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ONSOZ

Gelisim dénemlerinde dini hayat, dindarlik-benlik saygisikisi, mistik tecrtibe

gibi konular din psikolojisi disiplini icinde ele alinip incelenrteskr.

Orta yg ve yalilikta dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygisini konu ediba
calisma, girs ve Uc¢ bolimden olmaktadir. Calkmanin girg boliminde; ardirmanin
konusu, amaci, 6nemi, hipotezleri, 6n kabul ve sinirlariaymaktadir. Caimanin birinci
boliminde ardirmayla ilgili temel kavramlar (din, dindarlik, dini tecrjbeistisizm,
mistik tecrtibe, benlik ve benlik saygisi) aciklagtmi Ayrica bu bélimde orta yave
yashlik donemlerinin genel 6zelliklerine ve bu donemlerdeki diaydta yer verilmitir.
Calismanin ikinci bolimu; aggirma yontemine, G¢tincl bélim ise bulgular ve yorumlarina

ayrilmigtir.

Bu argtirmanin yapilmasinda buyuk desteolan Prof. Dr. Veysel Uysal'a

tesekkdrlerimi sunarim.

Anketlerin uygulanmasinda yardimci olan annemegtiamaa sirecinde destek ve

yardimci olan Fatma Yaurtcu'ya ve Age Sentepe’ye tgekkir ederim.

istanbul, 2009 Fatma Hayriinnisa CEV
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Problemleri

Bireyin dini ygamini aratiran din psikolojisi disiplini icerisinde, dini gigu ve
tecrubeler, dini inang ve tutumlar, mistik ve tas#Vvyasayislar ele alinip incelenmektedir
(Hokelekli, 2003: 7).

Din psikolojisi alaninda yapilan bu atmmanin konusunu, orta yave yalilik
donemlerinde dindarlik, mistik tecriibe ve benlikygal olgulari olgturmaktadir.
Aragtirmada cevabi aranacak temel sedyledir: Orta yas ve yalilikta dindarlik, mistik
tecribe ve benlik saygisi olgulari arasinda bigkiivar midir?Ayrica su sorularin cevabi

aranmaktadir:

» Cinsiyet dgiskeni bireylerin dindarlik, mistik tecribe ve benlikaygisi
duzeylerinde farkliga yol agmakta midir?

* Orta yg donemindeki kilerin mi yoksa yalilarin mi dindarlk, mistik tecriibe
ve benlik saygisi duzeyleri daha yuksektir?

» Sosyal cevre; dindarlik, mistik tecriibe ve benblygsi dizeylerinde nasil bir
etkide bulunmaktadir?

« Ogrenim duzeyi dindarlik, mistik tecribe ve benlikygsi dizeylerinde
anlamli bir farklilgmaya sebep oluyor mu?

* Medeni duruma gore dindarlik, mistik tecriibe ve likesaygisi dizeylerinde
bir farklilasma oluyor mu?

e Ekonomik durum; dindarlik, mistik tecribe ve benBlygisi dizeylerinde

nasil bir etkide bulunmaktadir?
2. Arastirmanin Amaci

Orta yag ve yahlikta dindarlk, mistik tecribe ve benlik saygiskonu edinen bu

aratirmanin temel amaci; orta yae yaghlikta dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygisi



olgularinin tespiti ve soz konusu olgular arasindgilgkinin analizidir. Ayrica bu
arstirmada; orta yave yallikta dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygs demografik
degiskenlere gore farklhikap farkhlasmadg da tespit edilmektedir.

3. Arastirmanin Onemi

Orta ya ve yalilik donemlerinde dini hayatla ilgili yapilgicalsmalarin sayisi
oldukca azdir. Bu konuda yapilacak galalara ihtiya¢ hissedilmektedir.

Orta yg ve yalillk donemlerinde dindarlik ve benlik saygisi érieahgulardir. Bu
donemlerde bireyin i¢csel yonelimi 6nem kazanmakta@u sirecte benlik saygisini

korumada dinin 6nemli bir katkisi bulunmaktadir.

Mistik tecribeler, ¢gtli din ve kalttrlerin ygandgl toplumlarda kagmiza ¢ikan

evrensel bir olgudur. Bu konuda yapilacak ampidaksgnalara ihtiyac hissedilmektedir.
4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada, “dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygisi aragananlamli bir
iligki vardir” temel hipotez olarak kabul edilgtir. Ayrica argtirmada ileri sirtlen alt

hipotezler gagidaki gibidir:

» Dindarlk ve mistik tecriibe arasinda anlamli poii ili ski vardir.

» Dindarlk ve benlik saygisi arasinda anlamli pbbiti ili ski vardir.

» Mistik tecribe ve benlik saygisi arasinda anlamaitdf bir ili ski vardir.

« Kadinlarin dindarlik glimleri erkeklere gére daha yuksektir.

» Kadinlarin mistik tecriibe dizeyleri erkeklere gaha yuksektir.

» Erkeklerin benlik saygisi duzeyleri kadinlara gdada yuksektir.

* Orta yg doneminde olanlarin dindarlk diizeylersytara gére daha yuksektir.
e Orta yg doneminde olanlarin mistik tecriibe dizeylerglyara gore daha

yuksektir.



Yaslilarin benlik saygisi diizeyleri ortagfa olanlara gore daha gikttr.

Kirsal kesimde ygayanlarin dindarlik @limleri, kentlerde yaayanlara gore
daha yuksektir.

Kirsal kesimde ygayanlarin mistik tecribe duiizeyleri, kentlerdesayamnlara
gore daha yuksektir.

Kentlerde yaayanlarin benlik saygisi diizeyleri kirsal kesimdgayanlara gore
daha yuksektir.

Ogrenim diizeyi yuksek olanlarin dindarlik dizeylé@gigrenim duzeyi dgiik
olanlara gére daha siiktUr.

Ogrenim duzeyi yiksek olanlarin mistik tecriibe duieeylgrenim diizeyi
disuk olanlara gére daha giktUr.

Ogrenim duzeyi yiksek olanlarin benlik saygisi diegyldgrenim duzeyi
dUsUk olanlara gore daha yuksektir.

Evli olanlarin dindarhk gilimleri bekar, ayr veya dul olanlara gore daha
yuksektir.

Evli olanlarin mistik tecriibe dizeyleri bekar, ayetlya dul olanlara gére daha
yuksektir.

Evli olanlarin benlik saygisi dizeyleri, bekar, iayeya dul olanlara gére daha
yuksektir.

Ekonomik durumu yuksek olanlarin dindarhigilenleri ekonomik durumu
distk olanlara gére daha giktUr.

Ekonomik durumu ytiksek olanlarin mistik tecriibeaileri ekonomik durumu
dUsUk olanlara gore daha gliktar.

Ekonomik durumu yiksek olanlarin benlik saygisiediieri ekonomik durumu

dUsUk olanlara gore daha yuksektir.



5. Arastirmanin Onkabul ve Sinirlari
a) On Kabuller

Bu aratirmada dindarlik, mistik tecribe ve benlik saygsasinda anlamli bir

ili skinin oldugu kabul edilmektedir.

Arastirmanin orneklemini okturan 170 kinin, kendilerine sunulan anket

sorularina gergee uygun cevaplar verdikleri kabul edilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin Dindarlik Olgesi, Mistik Tecriibe Olgg,

Coopersmith Benlik Saygisi Envantagécerli ve guvenilir olduklari kabul edilmektedir.

b) Sinirlar

Ankete katilanlar, Denizli vestanbul sehirlerinde ikamet eden 170 skiile

sinirhidir.

Arastirmada elde edilen dindarlik, mistik tecribe vellkesaygisi dizeylerine ait

bulgular, dlceklerin 6lgme kapasitesi ile sininidi
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1. DiN, DINDARLIK VE D iNi TECRUBE
1.1. Din

Din, csitli yonleri ile var olan bir olgudur. Dinlerin gdum ve geliminde
“tecribe”nin buyuk bir yeri vardir. Geli ritiel ve ibadetlerin tekrarlanmasi, tecriléte
hikayeler, mitler yolu ile aktarilmasi, dini inaagin akli olarak acgiklanmasi, dini
Ogretilerin deserleri etkilemesi, dinlerin kurumsadiais bir yapi kazanmasi, mabetler ile

maddi gorinumlerinin olmasi da dinirsigk yonleri arasindadir (bk. Smart, 1992: 12-20).

Farkh disiplinler, dini farklisekillerde tanimlangiardir. Din tanimlarindan bir
kismi dinin mabhiyetini anlatirken; bazi din tanimldinin birey ve toplumdakisievine
dikkat ceker.

Din psikolojisinin  dncu isimlerinden James, dinimyka&inin “duygu” ve
“tecriibe” old@gunu ifade etmektedir (Ayten, 2006b: 457, 461). Htaugodre, dinin
kaynginda insanin tabiat k@sindaki caresizlik duygusu vardir (Kése, 2000:)12@ing
dinin kaynaini kolektif biling dsginda bulur (Ayten, 2006b: 457). Jung’a gore, kafekt
biling disinda bulunan “arketipler’in bilince yikselmesi itdusan “kutsallik” hissi, tim
dinlerin kayngidir (Kisa, 2005: 144). Ona gore insan, dinin yarat olmaktan ziyade
onun kurbani durumundadir (Jung, 1997: 19).

Vergote'ya gore din; kendisini kudltir icerisinde sgérdii sekliyle sembolik
sistemler, subjektif bir hayat ve sosyal kurumdéergote, 1999: 16).

Maslow’a gore dinler iki sinifa ayrilir. Bunlar; tkalci (legalist) din” ve “mistik
din”dir. Kuralci dine bgli olanlar “duzen insani”; kuralci olmayan dinisggan ksiler de
“mistik insan’dir. Ona gore gercek dindar “mistiknsan’dir. Maslow, “kendini
gerceklgtirme” ve “kendini a@ma (self transcendence)” kavramlari ile kendini
gerceklatiren insanlarin Tanri inanclari olmasa da dindauklarini belirtmg; kendini
asan insanin, dgasindaki Tanrisallik potansiyellerini en guzekilde yaayip, varlg
asarak evrenle butunlik ojturdugunu iddia etmgtir (Ayten, 2006a: 117-118).



Fromm (2006: 45), dinleri “himaniter dinler” ve twiter dinler” olmak Uzere iki
sinifa ayirmgtir. Ona gore gug, kontrol, teslimiyet ve itaatuwrgulandg otoriter dinlerde,
birey tim guclerini Tanri'ya yansitir, kendi 6zuyok sayar ve kendine yabangita
Olgunlgmis, gercek dinler; sevgiye, hakikate ve kendini gklegirmeye dnem veren
dinlerdir (Budizm, Taoizm gibi dinler, Spinoza, Sates gibi dglinirler, isa veisaya

peygamberlerin gretileri, Hristiyanlk ve Yahudilikteki mistik akitar).
1. 2. Dindarhk

Dindarlik (religiosity) Himmelfarba’a (1975) gorebit kisinin dinine ait ilgiler,
inanclar ve faaliyetlerle n3gul olma duizeyi"dir §imsek, 2006: 31).

Bellah’a gore dindarlik (religiousness) ve manetispirituality) farkli seylerdir
(Unal, 2007: 52). Dindarlik; inanclar, tutumlar,vdanslar, ibadetler, kiisel tecriibeler,
duygular gibi ceitli faktorlerle agiklanir. Maneviyat (spiritualiyise, daha ¢ok var oja
anlam veren bireysel inang vegtenmalari ifade eder (Kayiklik, 2006: 492-493).

1.2.1. Dindarhk Boyutlari

Bati'da dindarlik ilk zamanlarda dini inang, kiygekag! tutum, dini duygu gibi
unsurlardan yalnizca biri dikkate alinarak o6lci$tiiic. Ancak bu konuda zamanla cok

yonlu calsmalara girlik verilmistir. Bu calsmalarda din, farkli boyutlariyla agiklangtir.

J. Pratt, dini geleneksel, rasyonel, mistik ve Ugma; Glock inang¢, davragi
duygu ve etki; Lenski dini inang, dini duygu, ibddee katilma ve dini grup Uygli
Fukuyama inang, davraniduygu ve bilgi boyutlariyla incelegherdir (Yildiz, 2001: 24-
29).

Glock tarafindan One surulen dindarlik boyutiamlardir:

» Bilgi Boyutu (Intellectual Dimension): Bireyin mewmsu old@gu dinin temel

ilkelerini ve kutsal metinlerini bilmesini ifadaler.



Inang¢ Boyutu (ldeolojical Dimension): Bireyin dinirinang esaslarini
benimsemesini ifade eder.

Ibadet Boyutu (Ritualistic Dimension): Bireyin yegimetirdpi dini pratikleri
ifade eder.

Dini Tecrube Boyutu (Experiential Dimension): Bisey dindarlgin isareti
olan, dinT bir duygunun tecrtbe edilmesini ifadered

Etki Boyutu (Conzequential Dimension): Dini inapegatik, tecriibe ve bilginin
birey yaamindaki dger sonuclarini ifade eder (Glock, 1998: 253-255).

1.2.2. Dindarlik Tipleri

Allport’a gére dindarlik temelde ikiekilde gortlmektedir. Bunlar;

Ic Kaynakli (Intrinsic) Dindarlik: Bu dindarlik tipde Kii, dini inang ve
ilkelerle uyum icindedir. Motivasyonu dinin bizzeendisinde bulmaktadir.
Dis Kaynakl (Extrinsic) Dindarlik: Bu dindarlik tipde kgi, hedeflerine
ulasmakta dini bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Mesela, doplumda stati
kazanma, kendini hakli ¢ikarma gibi nedenlerle &wydorilmektedir (Ayten,
2006a: 44-45).

Crapss’in ortaya koydw dindarlik tiplerisunlardir:

» Otoriteye Bgli Dindarlik (Religion of Authority): Dini kurumlar ve onlarin

koydugu kurallara uymayi iceren dindarlik tipidir.

Kisiye Has Varolgsal Dindarlik (Religion of Becoming): Kinin kendi
potansiyeline gore dini onaylagi ve o dini gonulli olarak huzur icinde
yasadgl dindarliktir.

icsel/Kendilginden Dindarlik (Religion of Spontaneityjnsanin ygun dint
duygular icinde oldgu dindarhktir. icsel dindarlikta mistik tecribeler
onemlidir (Ayten, 2004: 45).



Ruysbroeck ise dort dindarlik tipi ortaya koygtur:

Usaklar: Bu gruptakiler, Tanr’'ya hizmet etmeksizienklilerini haddinden

fazla severler.

e Sadik Hizmetciler: Bu gruptakiler, Tanr’'yr kengdbntemleriyle severler ve
ona hizmet ederler.

* Gizli Arkadsaglar: Bu gruptakiler, gk egitimiyle cosarak yukselirler ve kendi
iclerindeki sakl hayata girip kendilerini fethebtéer

e Tanr’'nin Sakli Cocuklari: Bu gruptakiler, kenditer Tanri'da tamamen yok

etmek suretiyle gergebutun acgikigiyla gorirler (Altintg, 2005: 30-31).

Dindarligin sosyolojik incelemeleri sirasinda resmi-kitabindén ayri olarak
toplumda yaygin olan uygulamalar ifade etmek Uzépepuller dindarlik” tabiri
kullaniimaktadir. Gunuamuz Turk toplumundaki populdindarlgin, resmi-kitabi dini
Ogeler yaninda buyusel-mitolojik, tasavvufigaderi ve eski kuiltirlere ya da Turk
inancglarina ait geleri binyesinde tadig1 ifade edilmektedir. DinT cemaat ve tarikatlarin,
camilerde hutbe ve vaazlarin, Turk aile kurumu vte kiletisim araclarinin populer
dindarlik Gzerinde kuvvetlendirici etkiler yadit) resmi gitim kurumlari-okul faktérintn
ise zayiflatici etki yapg disinulmektedir (Arslan, 2006: 292, 313-314).

1.3. Dini Tecribe
1.3.1. Dini Tecribe Kavrami

Tecribe (experience) kelimesi sozlikte, “denemearsa, bilgi ve gorguyu
arttiracak vasifta katasilan hal"dir (Dgzan, 2001: 1278). Tecribe, bilgi ya da ugal)
bir gelisme sirecine kat olarak birikmesi, kisel uygulama ve yam yoluyla kazanilngi
bilgi, kavrays! arttirici nitelikteki olgularla ¢okca katasmis olma durumudur (Cevizci,
2003: 383).
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Tecrube, “bireyin dgrudan katildgl, algiladgi, maruz kaldg olay, bilincin o anki

icerigi, bu olaydan elde efii bilgi, beceri veya pratik’tir (Budak, 2005: 828).

F. Bacon, T. Hobbes, J. Locke, G. Berkeley ve DmiuwibiIngiliz distintrler
tarafindan savunulan; tim bilgilerin deneyime, dwlgisina dayangh gorisiine ise
felsefede “empirizm/deneycilik/tecribecilik” deniéktedir (Cevizci, 2003: 136).

James’in “biling irm@”, “dustnce 1rm@!” ya da “0znel ygam irma&” olarak
adlandirdg! tecrtibe; buyuk, gelen ve vizildayan kagikliktir. Tecriibe esnasinda, duyusal
uyarici bombardimanina tutulan birey; ilgi, istek wilimleri dogrultusunda gerekli
izlenimleri secerek kendi gerceklik dinyasinistlumaktadir (Ttzer, 2006a: 50).

Dini tecrube; vasitasiz gonudan d@ruya kavramayi, kutsal ve ilahi kudretle
sezgisel ve duygusal gki kurmay! ifade eder (Hokelekli, 2003: 130-131)nDtecribenin
dini olarak nitelendiriimesinin sebebi, “tabiattustiir varlik’in tecribesi olmasidir
(Peterson ve derleri, 2006: 16).

Dini tecribe tabiri, 20. yuzyilin karinda, dinin kayné konusunda duygulara
dikkat ceken yakkmlarin bir Granaddr. Bu tabirin psikolojide yer Imasinda James
(1842-1910) etkili olmgtur. James, dinin 6zUnld tamamen ampirik yolla @t&gymak
istemi bu sebeple dini tecriibe sahasini sistemlgddtlde inceleme gorevini psikolojiye
vermistir (Vergote, 1999: 114). “The Varieties of Relige Experience (Dini Tecribenin
Cssitlilikleri)” isimli eserinde dini tecribe icindehuzur”, “intida”, “azizlik”, “mistisizm”,
“kurban”, “glinah ¢ikarma” ve “dua” konularina yezrmistir (Horozcu, 2004: 78).

James’e gore dinlerde esas olan dinlerin bireyamafidir. Bireysel dini hayatta
onem kazanan temel unsur da “duygu’dur. “Duygujrdien derin kaynadir’ (Tuzer,

2006a: 45). Diiince, ayin ve kurumlar, tecriibe kagnmadan dgan ikinci sekillerdir
(Vergote, 1999: 114).
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Schleiermacher'e (1768-1834) goére dinin 6ziu negudinedir, ne de eylemde
bulunmadir, yalnizca “sezgi ve duygudur’ (TuzerQ@& 42). Ona gore dini tecribe,
“dinyanin haricinde bir kayga veya giice mutlak veya bisbitin bigioailik hissi’dir.

Otto da (1869-1937) dinin 6zunun; derinden hisgedilbazen insani korkuya
bogan, onda hiclik duygusu uyandiran, bazen de buyuilagyretler icerisinde birakan
“numinous tecrubesi” oldiunu ifade etngitir (TUzer, 2006a: 52). Dini tecriibeyi bir hisler
terkibi olarak gore Otto’nun bahsegiti numinous tecribesinde numen, Urperten ve
blyuleyen gizem (mysterium tremendum et fascindirs)Yani bu tecriibede insan, hem
hush uyandirip korku salan (tremendum) ama ayni zamaguileyen (fascinans) ilegiki
icindedir. ilkel dinlerdeki cin veseytan korkusu, teistik dinlerdeki Tanr’'nin gazabi
tremendumun hget unsurunu ifade eder (Tiizer, 2006a: 8kanin numen kgisinda
hicligini hissetmesi de onun kudretini (majestas) ifadereBu da tremendumun ikinci
unsurudur. Ugiincli unsur ise “hasret hissidir’. Bswrun kendisini en canl gosteiidyer,
ask mistisizmidir. (Tuzer, 2006a: 54; Peterson vgederi, 2006: 21-22).

Dini tecribeyi “hissetme” olarak gorenler yanindaudalgisal tecriibe olarak”
gorenler de vardir. William Alston (d.1921), pekk¢banri tecrtibesinin algi ile ayni yapida
oldugu kanaatindedir (Peterson veelileri, 2006: 23).

Wayne Proudfoot (d.1939) ise, dini tecriibeyi “divdnclara dayali yorum olarak”
gormektedir. Ona gdre tecriibenin dintgplwnun dint bir iceie sahip olmasi sebebiyle
degil, tecriibeyi yaayan kginin ona kattgl inang yapisi sebebiyledir (Peterson vigederi,
2006: 28).

1.3.2. Dini Tecrube Cgitleri

Otto'ya gore, tek bir genel dini tecribe vardir Knuminous tecribesi’dir.
Numinous tecrubesi, Uge ayrilir:

» Birlestirici Vizyon Tecrubesi/Dgadonuk Yol: Dg dinyadaki coklgun bir
olarak algilandii tecriibelerdir.
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+ Icebaks Mistisizmificedoniik Yol: Dy dinyadan uzakiarak benginin
derinliklerine d@ru yolculuk yapildgl tecriibelerdir.

» Teistik Tecrubeler: Tecriibede yaratigkia Tanri kavramina yer verilgii
tecrubelerdir (Ttzer, 2006a: 56).

Ninian Smart'a gore (1927-2001) dini tecriibenin gesidi vardir. Bunlar;
numinous tecriibesi ve mistik tecribedir. Ona goreninous tecribesi Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam’'da gorilurken; mistik tecriibe, Budizm, Taoiz@ Hinduizm’'de
gorulmektedir (Tuzer, 2006a: 85).

Dini tecribe cgtli sekillerde incelennstir. Glock ve Stark’a gore bu siniflanga
sekildedir:

e Dogrulayict Tecribe: Kabul edilmi inanclarin  gercek oldwnun

hissedilmesidir.

 llahi Cevap Tecriibesi: Bu tecriibedsikiTanr’'nin kendisiyle ilgilendiini
hisseder. Tanrrnin lutfuyla kurtiya mazhar oldgunu (kurtuly tecribesi),
Tanr’nin mucizevi mudahalesi ile tehlikeden kuwit@unu (mucizevi turden
tecribe) ya da Tanr’nin cezalandirici miudahalegilahi bir mieyyide

tecruibesi) hissedebilir.
* Vecd TecrlUbesi: Bu tecriibede, &kl bulunmanin dtesinde $&” hissedilir.

* Vahiy Tecribesi: Kii, bu tecriibede kendisini 6zel bir feyze muhatdp gorir
(Vergote, 1999: 107).

Vergote, bu tasnifi yeterli bulmagtir ve séyle bir tasnif dnerisinde bulunrgtur:

» Sezgiye Dayali Bilgi Tarzindaki Dini Tecribe: Tafigtu bir gercekfin
sezgisel bilgisini ifade ederdlahi varlik hem ickin hem deskin olarak

hissedilir.
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» Tabiatustl Bir Gergektin KavranmasSeklindeki Dint Tecrube: Duygusal bir
sekilde tabiatlstu bir gercekln kavranmasini ifade eder. Hidayet olaylarinin
¢ogu bu grupta ele alinir.

« Girisilen Uzun Sureli vesahsi Bir Temasin Uriinii Olan Bilgi Tarzindaki Din?
Tecriibe: Daha oOnce digtipheler ve cagmalar gecirmi olan, dini teblgin
¢agrisina uyarak imanini arindirma gatasi yapny olan kimselerin iman ve

Tanri tecrubelerine sahip olmalari bu grup icindeigr.

» Mistik tecribe: Mistik tecribe hem “vecd hadisel@orlama, isteme olmadan
kalbe gelen hal)” hem de ibadet, tefekkir gibi Uggualarin bir meyvesi
gorunumundedir. Bu durumda mistik tecriibe, birikategorideki tecrubeyi
kapsar; ikinci kategoriden bazi ozelliklerista izledigi yol ve sonuclari

bakimindan da lctinct kategorideki dini tecribeyz&e

+ Vizyonlar ve Husustlhamlar (Vergote, 1999: 109-112; Hokelekli, 200331
137).

2. MISTISIiZM VE M iSTiK TECRUBE
2.1. Mistisizm

Clark’a gore mistisizm, psikolojik bakimdan dinictébe olarak tanimlanabilen,
elde edilebilir ve farkli en iyi ruh halidir. Telissina higbir dini gelenge has olmayip
dinlerin ¢ggunda merkezi bir fikirdir. Ayrica, ¢ok koklu giik degismelerine yol
acabilmesi bakimindan, oldukc¢a derin biilki seviyesi tgir (Hokelekli, 2003: 319).

Hokelekli'ye (2003: 319) goére, mistisizmin dini tébe ile ayni gérilmesi gou
degildir. Cunki mistik tecriibe, dinin ginda b&imsiz bir olgu olarak da vardir.
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James’e gore, bu anlamda, Hinduizm’de “yoga”, “sdinfgamadhi)”; Budizm’'de
“dhyana”; Hristiyanlkta “orison” kelimeleri kullaimaktadir (Horozcu, 2004: 174, 176,
183-184).

Yahudiligin i¢csel ve mistik gorinimi “Kabala” ile ifade ediktedir. Kabala,
Tevratta gecen kutsal simgeleri, evreningani ve dganin bir parcasi olan insanin
kaderini agiklayan bir gretidir (Ulkl, 2008: 26-27).

Maurice Blondel, mistisizmi “Pagan mistisizmi”, “ldtiyan ve Yahudi
mistisizmi” ve ‘Iskenderiyelilerin zihni vecdi” olmak Uzere (ice aygtir ve Hristiyan
mistisizminin ilahi vahdete giden safvet ve muhabblelusunu ifade etnstir (Blondel,
2008: 118-119).

Islam diinyasinda ortaya ¢ikan mistik fikir ve hatkeke “tasavvuf’ denir (Peker,
2003: 181). Mistisizm ile tasavvuf arasinda farldatugunu ifade eden Yilmaz, tasavvufun
insana ruht bir yikselme gadigini ve tasavvufta ruhun aritilip Hakk’a vuslataiengnin
amagclandiini ifade etmgtir (Yilmaz, 1997: 14).

Mistisizm, en son varin ilmi ve en son varlikla birkgne ilmi olarak
aciklanmaktadir. Gergcek migitn sadece Mutlak’t bilen g@ ayni zamanda mutlaka
kavusan oldgu ifade edilmektedir. Kawmanin delili de sadece bilmekgiefakat bilmek
ile birlikte olmaktir (Sunar, 1979: 16).

Genellikle mistisizm, “dini mistisizm” ve “tabii mtisizm” olmak Utzere ikiye
ayrilmaktadir. Dini mistisizmde, huzur ve olgumeanin ilkesi olarak Allah kabul
edilirken; tabii mistisizmde Tanri ingniolmadgl igin kisi, kendi ruhi 6zellikleri ile
O0zdelesmektedir (Hokelekli, 2003: 314).

James, mistisizmi Urtnleri acgisindan iki sinifargygtir. Bunlar; “dini mistisizm”
ve “seytani mistisizm”dir. Ona gore dini mistisizm, insaanlam, enerji, iyimserlik, birlik
duygusu ve gaikli bir kisilik asilarken;seytani mistisizm, kétimsegii ve hasta ruhlulgu
yaratir (Tuzer, 2006b: 527-528).
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Mistisizm, “agk/birlik mistisizmi” ve “bilgi/algi mistisizmi” olaak da ele
alinmaktadir. Ak ve birlik mistisizminde, insan ile Allah arasin®asilikli bir yol vardir.
Insan Allah’a mitakken, Allah da insana rgtiaktir. Bilgi ve algi mistisizminde ise insan

kainatin sirrini butun olarak kavrar (Sunar, 1978).

Mistik, ilahi seyler hakkinda bir takim Batini bilgilere sahip rolae bunlar

hakkinda kimseye biey sdéylememesi gereken kimse demektir (Peker, 2DR1B).

Mistiklerin en goze carpan 0Ozelliklerinden birisiydjusal olmalaridir. Duygu ve
heyecan hayati onlarda en Ust seviyede seyretmekidtik, genellikle insanlarin pek
cogundan daha ygun duygular ve canli bir hayal gicu ile donaprisidir. Mistiklerin
blaylk ¢g@gunlugunun, yaadiklari tecriibeleri nesirden ¢ok nazim tarzin@dalef etmeleri,
onlardaki bu duygu zengiginden ileri gelmektedir (Hokelekli, 2003: 343-344).

Mistik, nisbeten ice donuktir; toplum meseleleri dignyevi konular karsinda
ilgisiz gozukur. Butun ilgisi Allah’a yonelik olammistik icin, i¢ yalnizhik bir gaye
olmaktadir. Dinya ile ilgili ve dini bir amaca hietmetmeyen hegeyden derece derece
ilgiyi kesmek, benkin teklesmesi ve kawgikliga meydan veren unsurlarin tamamiryadi
atmak suretiyle djiincenin yattirilmasi, mistiklerin ruh hallerinin en belirgirzélligidir.
Temelde bu, her zamanshigin dasilmasinin ve bircok konuya bolinmesinin yol act
Iztiraptan sakinmak icin hemen hemen icgidiselerbdamamensuurds! bir cabadir
(Hokelekli, 2003: 344).

2. 2. Mistik Tecriibe ve Ozellikleri

Mistisizm konusunda yapilan ¢ghalar, bu konuda iki temel gdafiin oldwunu
ortaya koymaktadir. Bunlar; perenniyalizm (perehsm) ve baglamsalcilik/iaiciliktir

(contextualism/constructivism) (Tuzer, 2006b: 525).

Mistisizm konusunda en yaygin g@rdlan perenniyalizm, mistik tecriibeyi suje-
obje ikiliginin ortadan kalk@l, benligin ya da bireysel kimfiin yok olduysu “birlik
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tecriibesi” olarak aciklar. Bu g gore mistik tecribe, batin kiltir ve dinlerde 1ayn
olarak yaanir (Tuzer, 2006b: 525).

Mistisizm konusunda bir der gori olan bglamsalcilik ise sosyo-kultirel
baglamdan bgimsiz saf tecribenin olamaygoa One sirer. Bu sebeple farkli dint
geleneklere goreekillenen farkli mistik tecribelerin olgunu ifade eder (Tuzer, 2006b:
526).

Walter Stace’e gore mistisizmde temel deneyim ilbideneyim”idir. Ona gore
evrensel olarak yanan bu deneyim, migth icinde bulundgu dinsel toplulgun inang
sisteminin rengini alarak yorumlanmakta; Azize Bafda Tanriyla birlgme olarak, bir

s(fide “Allah’ta fani olma’seklinde agiklanmaktadir (Tlzer, 2006a: 57).

Stace’e gore birlik tecribesi iki tire ayrilir: Ban dsaddnik ve icedonik mistik
tecrubelerdiricedoniik tecriibede zihnin iclerine yogetiisadoniik tecriibede ise duyularla
disa yonely soz konusuduriki tecriibenin bulstugu nokta ise “birlik algisi”dir (Tlzer,
2006a: 58).

R. C. Zaehner’e (1913-1974) gore mistik tecrtibgekilde gorilur. Bunlar; “dga
mistisizmi”, “monistik mistik tecriibe” ve “teistiknistik tecriibe”dir. Ona gére bu ¢ mistik

tecribe ¢cgdi arasinda en ust dizeyde olan, “teistik mistigrtibe”dir (Tuzer, 2006a: 77).
James’e gore mistik tecribenin 6zelliklgunlardir:

e Tarif Edilemez Olgu (Ineffability): Mistik tecriibe kelimelerle ifade
edilemeyen bir tecribedir.

» AKIi Nitelik (Noetic quality): Mistik tecriibelerpnlari tecriibe eden giere
bilgi degeri olan tecrubeler gibi gorindr.

» Gecicilik (Transiency): Mistik tecribeler bazi donlar hari¢ yarim saat, en ¢ok
bir bucuk, iki saat strer.

» Pasiflik (Passivity): Mistik tecribeyi yayan ksi baslangicta iradi israr
gostermy; zikir, meditasyon gibi etkinlikleri uygulamyidikkatini belli bir yéne
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cekmg olsa da tecriibe esnasinda kendisini iradesinakathaz durumda, ylce
bir gu¢ tarafindan yakalangnisarmalanngi gibi hisseder (Horozcu, 2004: 163-
164; Tuzer, 2006a: 48-49, 100).

Stace’e gore mistik tecribegle 6zellikler yer alir:

* YekpareSuur, Bir, Baluk; SafSuur;

e Mekan dgI, zaman-dy;

* Nesnellik veya gerceklik duygusu;

* Mubareklik, huzur hissi;

» Kautsi, kutsal veya ilaht olan hissi;

» Celiskililik/Paradoksallik;

» Mistiklerce anlatilamaz kabul edilmesi (Petersorigerleri, 2006: 38-39).

Stace’e gore dadonik mistik tecrtibenin ortak 6zelliklegunlardir: Birlestirici
goruntu: Hersey birdir, Bir'in herseyde i¢sel bir 6znellik veya yam olarak daha somut
kavrangl, nesnellik veya gerceklik duygusu, ongunluk, erigiiice, kutsal veya tanrisal

olanin hissedilmesi, paradoksallik, mistikler tard&n anlatilamaz olgunun séylenmesi.

Icedonik mistik tecribenin ortak oOzelliklegunlardir: Bolunmez biling, bir,
bosluk, salt biling, mekénsal ve zamansal olmamassnelik veya gerceklik duygusu,
ongunluk, ering, yluce, kutsal veya tanrisal olahissedilmesi, paradoksallik, mistikler

tarafindan anlatilamaz olgunun séylenmesi.

Iki tecriibe arasindaki fark; icedoniik tipte misttlgman ve mekan kategorisini
asarken, dgadonik tipte bunun gorilmemesidigeddnik mistik tecriibe, Stace’e gore

disadoniik tecriibeden yani glomistisizmden daha ytksek dizeydedir.

Maslow’un “doruk deneyimler” olarak isimlendigditecribelerin genel dzellikleri
isesoyledir:

18



Doruk deneyimlerin 6ncesinde merakshusaygl, teslimiyet, alcakgonullulik
ve hatta tapinma gibi duygularggmmaktadir.

Doruk deneyimler yolu ile gelen hilidiger seyleri dsta birakan bir odaklanma
yaratmaktadir.

Insan normal durumlarda hgayi ilgi ve yonelimleri dgrultusunda algilasa da
doruk deneyimlerde, hgey daha nesnel olarak algilanmaktadir.

Kisi bu tecribelerde ego merkezli olmaktan ¢ok nesekezlidir.

Bu deneyimlerde “6z bl normal bir algilamada oldiundan daha edilgen,
alici ve daha algakgonullu bir algilatyr.

Doruk deneyimlerde evren, bir buttn olarak algilaktadir.

Bu deneyimler diinyada gerli olan, arzu edilebilecek bircok nesnenin var
oldugunu hissettirmektedir.

Bu tecriibelerde diinya kotu ve arzu edilmeyen hirojarak dgil sadece iyi,
guzel bir yer olarak algilanmaktadir.

Doruk deneyimlerde algilanan diinyanin taniticilikiei, asirlardir insanlarin
ebedi gerceklik, manevi gerler, yiksek dgerler ya da dini dgerler olarak
adlandirdiklarseylerle hemen hemen aynidir.

Doruk deneyimler ygamdaki kutuplamalarin, ¢agmalarin allmasina ya da
¢ozilmesine vyardimci olmaktadir. Boylece dinya, MWiitin olarak
algilanmaktadir.

Doruk deneyimler, derin 6lim korkusunun o an iginkyolmasina yol
acabilmektedir.

Doruk deneyimler ki Uzerinde bazen anlik bazen de devam eden bir etki
yaratmaktadir.

Doruk deneyimler, kinin mikemmel bir kimlge sahip olmasina, kendine 6zgu
durumuna, gercek begine dgru yakinlamasina yardimci olmaktadir.

Bu tecrubeleri ygayan kgi; merhamet, yardimseverlik, incelik, gee gibi
Ozellikler gostermektedir (Maslow, 1996: 75-84).
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2.3. Mistik Tecribeye Benzer Tecrubeler
2.3.1Zirve Tecrubeler

Sportif bgarilar, entelektiiel sezgiler, dostluk ve akrabghlyretleri gibi din dyi
varolus gerceklemeleri icerisinde kendisini gosteren bazi yuksekyssle ve gudilenme
Otesi icten dgma idraki tecribeler bu gruptadir. Bu tecrubeleaydtin anlamh ve
yasanmaya dger oldusu izlenimini birakmaktadir (Hokelekli, 2003: 329433

2.3.2Kisi-Ustu (Askin) Tecriibeler

Bazi uygturucu maddelerin normal insaguurunu dgisiklige uwrattiklari
bilinmektedir (Hokelekli, 2003: 331).

James’e gore biling hallerinde @gm yaratan ilaglar, mistik bilinci ofganustu
dizeyde uyarirlar. James, kendisinin degieditrous oxide tecribesinde tim kglarin
birlige kavytugunu algillamgtir ve bu durumu “yapay mistik zihin hali” olarak
isimlendirmitir (TUzer, 2006b: 527).

Aldous Huxley'e gore zihnin Ote yakasina gegiaslayan iki 6nemli yol vardir.
Birisi, biling halinde dgisim yaratan kimyasallar ya da uygurucular, dgeri ise mistik
tecrubelerin kayna olarak da gosterilen kendini hipnoz ya da hipnowzéiuxley, gecirdii
meskalin tecrubesini aktarghr. Bu tecriibede, bein ortadan kalkgl, herseyin birlik
olarak duyumsandi, renklerin daha canli algilarglifade edilmgtir. Ancak bu tecriibenin
bir noktasinda saf, renkli, parlagkli cennetin yerini korku dolu bigizofreni cehennemi
almistir. Cehennem, heeyin igrenclik kazandii, her olayin nefret yukll oldiu, delyetin,
dismanlgin ve kotaligin kol gezdii bir diinyay! tasvir eder (Tuzer, 2006b: 528).

Transpersonel psikolojinin  6nemli isimlerinden S¢tav Grof da LSD
tecribelerinde kilerin kendi bireysel bilin¢g dizeylerinin 6tesindtilerini, kendi Kisisel

tarihlerini gip baka insanlara, varlik tirlerine, mitolojik figirle®nitiklerini, onlarin
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yasamlarina girdiklerini séyler. Ancak LSD ona goraggk bir manevi tecribe de, manik
bir hal de dgurabilir (Tlzer, 2006b: 528-530).

Zaehner, Huxley'in meskalinin gercek bir mistik ridoe d@urabilecei iddiasini
dinler acisindan ciddi bir meydan okuma olarak géMysticism, Sacred and Profaael
eserini de bu iddiay! curutmek icin kaleme alir. &erinde mistik tecribenin giili gini
ortaya koyarak Huxley'in yadig mescalin tecribesinin bunlardan hicgbirisine
benzemediini ifade eder. Zaehner, Huxley'in meskalin tecréibe daha cok “dpa
mistisizmi” icerisinde gorur. Dga mistisizmini de buylk o6lgide akut manik depresif
psikozla aciklar. Bircok dga mistginin ve hatta geleneksel mistiklerden bazilarinin
yasadiklarisey, ona gore “akut manik hal”dir. Yani bilincin hgeyi kapsayacak derecede

genslemesi ya da Jungcu tabirle “poziitme”dir (Ttzer, 2006b: 531).

Zaehner’e gore “teistik mistik tecribe”, mistik tébenin en Ust formudur ve LSD
tecribesi ile mistik tecribenin bu tirl gercek&laemektedir. Teistik mistik tecribe,
Tanri'nin lGtuf ve inayetinin bir trinddur. Teistikcribede misgin bilincini temizlemek
Uzere i¢ diinyaya cekilmesi ve sonunda kendindgnmisaz, seven bir Tanri’yl idrak etmesi
s6z konusudur. Ona goére yyurucu kaynakli tecribelerin en ¢ok benzerlik grilite
tecribeler sadece gal ve panteistik tecriibelerdir (Tlzer, 2006b: 532).

Huston Smith, Zaehner'su dislncelerle elgirmistir: Zaehner’in uygturucu
kaynakli tecribelerin dini tecribe ofglinu sdyleyememesi, mistik aydinlanmanin
Tanrr’nin bir lUtfu old@gunu soyleyen Katolik gretisinin etkisi sebebiyledir. Oysa ona gore

“peyote” kullanan Kizilderililerinisa migahedesi gordtii aktariimaktadir.
2.3.3Psikopatolojik Olaylar

Mistigin “vecd” aninda tecriibe egti haller ve algiladiini ileri strdgu
goruntuler, hayaller, sanrilagyur kaybi ve bedene yansiyan birtakim tepkilerbe! takil

hastalarinin ygadiklari durumlar ve tepkiler arasinda buyik beikder gorilmektedir.
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Janet'ye go6re, vecd esnasindakisitice, kucuk cocuklarinkine benzeyen, gerileme
halindeki bir digiincedir (Hokelekli, 2003: 335).

Freud’a gore mistik, tipki bir psiko-nevroz hastgii bastiriimg cinsi dartilerini
suurdsl olarak baka yollardan, bgka kiliflar icinde ortaya koyan kimsedir (Hokelekli
2003: 337).

2.3.4. Parapskik Olaylar

Parapsikoloji (parapsychology), mevcut bilimsel ilgin veya yasalarinsig
altinda agiklanamayan telepati, gaipten haber vewgu Otesi algi, psikokinezi gibi

normal 6tesi olgularin sistemli incelemesidir (Bkg2005: 590).

Mistiklerin hayat hikayelerinden bahseden kitaptastl (izerinde yurime, havada
ucma, ygmur ygdirma, ayni anda birkag yerde birden gérinme, feefieslavi, oluleri
diriltme, gelecek olaylari 6nceden bilme ve tahratme, diglinceleri okuma gibi gl
olaganistl durumlarin vagindan s0z edilmektedir (HOkelekli, 2003: 341). Akca
tabiatlistl olaylar, mistik tecribeysglik edebilen veya etmeyen, gghenin tesadifi, ikinci
derecede 6nem gizan olaylarn olarak deerlendirilmelidir. Cunkd mistik tecribenin asil
Ozelligi istisnai, fevkalade birtakim tecriibeler ve dawian ortaya koymasindan ¢ok, daha

onceden mevcut olageylerin bir halini agta ¢ikarmasidir (Hokelekli, 2003: 340-341).
2.4. Mistik Tecribenin Aciklanmasi
2.4.1. Geriye Donig (Regression) Yorumlari

Bazi psikanalistler, mistisizmi ana rahmi tecrtbesisaplanip kalma olarak
aciklarlar. Onlara gére mistik hal, henlzgdmms bebegin kendisine hayat veren ve
hayatta kalmasini §lyan anneyi hentz kendisinden ayirt edeidar durumdur. Mistik
tecribe, ilk cocukluk durumunun yeniden bir uyahr. Mistik tecriibe kismen belk§uur
disinda uyuyan kompleksler veya durtilerden koktertiharak ve ferdin bebektelguur

seviyesine yerlgmesinden dolayi psikoz riskine girebgdibir ‘gerileme’ gibidir. Fakat
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cocukluza geri dong icinde ki, kendisini bir yetikin yapan, guclikle gercekimis
gelismenin butindnd de beraberindgitgHokelekli, 2003: 347).

Tasavvufta ayrilik temasina yer verilinsanin en derin 1ztiraplarinin kagnada
Allah’tan ayriligin oldusu ifade edilir. Yaratij da insanin ezeli ve ebedi olandan kopmasi,
bdylece birlik ve tamfii yitirmesi anlaminda yorumlanir. Bu ginceye gore, insan kendi
aslina, yani ilahi birfie yeniden dénme konusunda Allah ile ahjdigtir. Clneyd-i
Bagdadi, birlik (tevhid) halini, kulun son halinin ilkali durumuna dénmesieklinde
aciklamstir (Hokelekli, 2003: 347).

2.4.2. Alt-Suur Yorumlari

James’e gobre mistikuur, normalsuurumuzun bir uzantisi olmakla birlikte ondan
daha buyik ve kuvvetlsuur eiginin altinda barinmakta olan bir psikolojik yapidau alt
suur, bizim suurumuzun aydinlik sahasini saran bir kisimdirbkiradasimdiki halde

faaliyetimizi yoneten fikirler birer flghalinde ¢akar (Hokelekli, 2003: 348).
2.4.3.1¢ Gozlem Yorumlari

Mistikler, murakabe vyoluyla bitin dikkat ve iradéhe kendilerine ve
kendilerindeki Allah’in etkilerine yodneltmek surde arzu ettikleri birlge ulgmanin
mumkin oldgunu soylerler. Vecd aninda da zihin bir ayna halgedmekte ve ilaht
hakikatler o aynaya aksetmekte diye inanirlar (Hegle 2003: 349-350).

3. BENLIK VE BENL iK SAYGISI

Benlik, kisinin kendini dger varliklardan ayri, gsiz bir batlnltk olarak hissetmesi
ve bunun bilincinde olmasidir (Budak, 2005: 123).

Benlik ile kisilik ayni seyler deildir. Kisilik, farklh durumlara oldukca
kestirilebilir tepkileri veren igsel bir yapidir;eblik ise kiiligin odgzinda yer alan bir
yapidir (Onur, 1995: 145).
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Jussim’e gore bergin bilissel ve duyssal olmak tzere iki boyutu vardir. Benlik
kavrami (self consept), bireyin sahip olduklaritigkin farkindalgini ve bilgiyi ifade
ederken; bengin duywsal yonu (self esteem), skiin kendi hakkinda ne hissegiti,
kendisini nasil dgerlendirdgini icerir (Kimter, 2008: 13).

3. 1. Benlik Kavrami (Self Consept)

Benlik/kendilik kavrami, Kuran'da ve Arap dilindénefs”, ingiliz ve Alman
dilinde “self” ve “ego” kelimeleri ile ifade edilmedir. Ayrica benlik kavraminin yerine

“0z” ve “Ozben” gibi kavramlar da kullaniimaktadKimter, 2008: 2).

Kiltarlerarasi  psikoloji alaninda ¢glin  sosyal psikologlar, bepin
kavramlatiriimasinda literatirde hakim olan ankdgrin, Bati toplumlarina 6zgu bazi
yanlari icerdgini 6ne surmglerdir. Mesela bireycilik ideolojisi tadigi, digerlerinden
farklihiga airlik verildigi belirtilmis, aslinda bengin kisinin kultirel agidan paykdan bir
modeli old@gu, dinyanin Bati dinda kalan kultirlerinin pek @onda benkin iliskisel

tarzda tanimlanmasi gerektgibi hususlar belirtilmgtir (Bilgin, 2003: 49).

Sosyal psikolojide benlik; “ayik” ve “ili skisel” olarak iki sinifta ele alinngiir
(Kagitcibagl, 2005: 361). Kuzey Amerika ve Avrupanin biyik bidliminde bendin,
“bagimsiz”, “kendine yeter” olarak algilangl) buna kagin Japonya, Cin, Kore,
Guneydg@u Asya, Guney Amerika’nin énemli bir bolumi ve Afida ise benfin

toplumsal bglarla iliskili olarak algilandgi ifade edilmgtir (Sayar, 2002: 267).

Benlik, bireyin kendine ikkin kanaatlerinin toplami, bireyin kendisini tanimea
degerlendirme bigimidir ve kili gin 6znel yanini olgturur. Benlik, bireyin kendi kimfii,
deseri, Ozellikleri, yetenekleri, der yargilari, ama¢ ve ideallerineskin kanilarinin
dinamik bir 6runtusu, bireyin kendisi hakkinda kgabildigi gérislerinin, duygularinin ve

tutumlarinin tamamidir (Kimter, 2008: 2-3).
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Bireyin bedensel, zihinsel, duygusal ve psikoseksgelisimi, cevresinden
kendisine model al@ kisiler, deneyimleri, olaylara yuklegi anlamlar, beklentileri vb.
benlik kavraminin olgmasinda etkilidir (Kimter, 2008: 12).

James, 1890 yilinda yayimlanan esEhie Principles of Psychologie benlgi
(self); “bilen benlik (self as knower)” ve “bilinebenlik (self as known)” olarak ikiye

ayirms ve“bilinen benlgin” bilimin konusu olacgini belirtmitir (Yildiz, 2006a: 91)

James’e gore g tur benlik vardir. Bunlardan bignclan maddi benlik (material
self), kiinin diger kisiler ve maddiseylerle 6zdglesmis olmasini ifade eder. Birsi
adaminin blyuk para kaybederek iflas etmesi somaumtihara tgebbis etmesi buna
ornek gosterilebilir. Sosyal benlik (social sel§ya benlikler, bireyin sosyal yami icinde
pek cok rol Ustlenmesini ifade eder. Baba roll,earoili, @retmen roli Gstlenmesi buna
ornek gosterilebilir. Ruhsal/manevi benlik (spiaitself) ise ¢cok subjektif olup kendimizi
nasil algiladiimizi, nasil dgerlendirdgimizi ifade eder (Yildiz, 2006b: 502).

Psikanalizde benlik kavrami “ego” tabiri ile ifadedilmektedir. Psikanalizin
oncusu Freud (1856-1939), ilk gahalarinda ruhsal hayatin bilingli (conscious) ve
bilingalti (unconscious) bolumlerden stugunu ifade etmsitir. Daha sonra da id, ego ve
super egodan ogan yapisal bir kilik kurami ortaya koymstur. Bu kuramda id, dgustan
gelen gizil gucleri ifade eder. Haz prensibiyle dieat eder. Refkes eylemler ve birincil
sureglerden yararlanarak organizmadaki gerilimiegiteye cakir. Gerilimi ortadan
kaldiracak objenin ya dagknin zihinde imgesinin olgturulmasi anlamina gelen “birincil
sure¢’lerde hayal gucunin énemli hitevi vardir. Ancak nasil a¢ bir insan yiyecek hayal
ettiginde, bu aciini gideremezse, birincil stirecler de gerilimi dda kaldirmaya yeterli
olmaz. Bu sebeple $lik yapisinin ikinci sistemi olarak “ego” ortayakar. Ego, “gerceklik
prensibiyle” hareket eder. Bu sebeple, ihtiyac sbiilununcaya kadar gerilimin gedimi
ertelenir (Gecgtan, 2006: 44-47).

Analitik psikolojinin kurucusu Jung (1875-1961)sikel bilingaltindan ayri olarak,
kolektif bilingaltinin (collective unconscious) Vanna dikkat c¢eknstir. Kolektif
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bilingaltinin ilksel imgelerden oftugunu ifade etny, bu imgeleriarketipler (archetypes)
olarak isimlendirmgtir. Ona gore ben (self) de arketipler icerisin@e glir ve ksili gin tim
yapisina birlik ve istikrar kazandirir (SchultzSehultz, 2002: 562-564).

Jung’'un arketipler icerisinde saydl “persona”’, toplumsal hayatta sahip
oldugumuz rollere uygun olarak tagtmiz maskeleri ifade eder. Toplumsal beklentileze v
ideal Kkili gimize uymayan istek ve duygularimiz da “golge” aigieile aciklanir. Jung'a
gore bir erkgin bilingdigl buttnleyici bir dgi 6geyi, bir kadinin bilingdy ise bir erkek
0geyi barindirmaktadir. Jung bunlari “anima” ve “aash olarak adlandirir (Fordham,
1994: 58-65).

Arketipler icerisinde olan “ygi bilge adam” arketipi harekete gecirigiide bir
erkek kendini biylUk bir giice ya da bilggiulgtigini, mucize yaratma yetegiae sahip
oldugunu hisseder. Benzer etki bir kadin Uzerinde “bigyine” arketipi ile olgur. Bu
figurin etkisinde olan ki kendinde sinirsiz bir sevgi, anlgyiyardim etme ve koruma
Ozellikleri hisseder, kendini klalarinin hizmetine adar. Bu arketiplerin etkisinkidan
kisi bir aldatmaca olarak tanrisallik hissinisga Jung, bunusisme (inflation)” olarak
adlandirir. Bununla beraber ego, bu durumda kemdiddydgu sinirsiz gucten biraz
siyrilabilse ego merkezli olmayan yeni bigikk merkezi ortaya c¢ikabilir. Bu yeni §ilik

merkezi de “6z”u (Self) okturur.

Ego bilincin merkezidir. Sayet kendisine bilinggi icerikler katarsa fazla
yluklenmi bir gemi nasil batarsa o da yok olma tehlikeskidel karsiya kalir. Ote yandan
“6z” (Self) hem bilince hem de bilinggdna ait olani kapsayabilir. Kii gin birbirinden ayri
Ogelerine ve bilingdindaki sireclere kar toplayici bir miknatis gibi davranip egonun
bilincin merkezi olmasi gibi 6z de bu butiglin merkezi olur (Fordham, 1994: 75-78).

Horney “Ulkulstirilmis benlik (idealized self-image)” kavrami ile norotik
insanlarin kendi gercek benliklerini anlamaktanaon&likoyan yaniltici maskelerine dikkat

cekmitir. Bu maskeyi takan norotiklerin iclerinde vaanlcatgmalari kabul etmediklerini,
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norotik insanlarin gergek sagdbu benlik imajinin onlarin kendilerini oldukladan daha

ustlin zannetmelerine sebep @dnu ifade etmsitir (Schultz ve Schultz, 2002: 581).

Horney, ideal 6z gefiiren bireyin, ideal 6z gruna gercek 6zinu bir kenaragttii
ifade etmgtir. Cesitli yanlariyla kendini ideallgtirmenin; sadece belli bir catnanin
¢bzumi degil, ayni zamanda o6rtulu olarak belli bir insandalider zamanda ortaya ¢ikan
ihtiyaclarin tamamini doyurmayi da vaad eden batigd oldigunu ifade etmtir. Ayrica
bu, aci dolu ve dayanilmaz duygulardan (yitiklikydusu, kaygi, sagilik ve bolinmg
olma duygularr) kurtulmanin yani sira, nevrotikelyin ygamini ve kendini nihai anlamda
mistik bir yoldan gercekkgesini de vaad etmektedir. O zaman bdyle bir ¢obutdusu
an, buna cankurtaran simidi gibi dort elle sarikicgHorney, 2003: 20-21).

Sullivan’in iliskiler kuramina gbére birey, insanlarla skilerinde anksiyeteyi
azaltmak icin bir “benlik sistemi” geliirir. Ancak benlik sistemi, kili gin geri kalanina
yabancilama eilimi gosterir. Birey, ksilik drgutiine uygun dgmeyen bilgi ve uyaranlari
kabul etmez. Benlik sistemi giderek goasizlik kazanir ve bireyin kendi davrgarini
tarafsizca dgerlendirmesine engel olur. Bireyin dh@ngicta cevresindeki dleri
degerlendirmek Uzere odturdusu, algisina dayanaklik eden fakat bir kezslktan sonra
diger insanlara kar tutumunu surekli ve dggsmez bir bicimde etkileyen “personifikasyon
(kisinin kendisine ya da Bka bir insana ikkin olarak geltirdigi imge)” kisinin ¢gevresini

yanlis algilamasina ve gkilerinin bozulmasina neden olur (Gectan, 2006:-25%).

Kendilik psikolojisinin  kurucusu olan Kohut'a goréenlik, insanin ruhsal
evreninin merkezi ve yam gucinin kayrga olan kendisini olgturan parcalarin toplamini
asan yani onlardan daha biyik ve tam anlamiyla biteyen en st ruhsal bolumudir
(Eser, 2005: 22).

Bireyi incelerken onun olaylari nasil algilgoha ve dger insanlarla ikkilerinde
kendisini nasil dgerlendirdgine buyik 6nem veren Adler'e goére benlik yaratigidi

mukemmelge ve daha iyiye dgu cabalar. Ona gore belki de benlikte temel bilikiy
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vardir. Bu da kiinin ayni zamanda bireysel doyumagnteasi ve topluma hizmet vermesini
olanakl kilar (Kimter, 2008: 7).

Allport (2004: 8, 11), benlik (self) icin “uygun”appropriate) anlamindaki
proprium kelimesini kullanmgtir. Benlik bilinci her birimize ait veya uygun aldir.

Allport’a gore her birey kendine has 6zellikleriydegtin bir ksili ge sahiptir.

Fenomenolojik yaklama gore insan davrammi bicimlendiren en dnemli etken,
onun kendini ve c¢evreyi o andaki algilgyaicimidir. Dis dinya ile bireyin i¢csel yantisi
arasinda bir ikki vardir. Rogers, bu gkinin farkinda oldgumuz bélimine benlik kavrami
(self-consept) adini verstir. (Yildiz, 2006a: 97)

Rogers’a gore, her birey kendisinin merkez @gldibir evrende ygar. Bireyler
cevrelerini nasil algihyorlarsa ona gore davramriGicli, olumlu bir benlik kavrami olan
kisi, diinyayi zayif bir benlik kavrami olanskden oldukca farkl gorir. Her birey gantiyi
benlik kavramiyla ikki icinde degerlendirir (Eer, 2005: 22). Rogers’in benlik kuraminda,
“‘ideal benlik”, bireyin ulamak istedgi ve sahip oldgu taktirde kendisini ¢ok derli
bulacal benlik kavramini ifade edeideal benlik ile gercek benlik arasindaki grti
anksiyeteye yol aghi distnualur (Yildiz, 2006a: 97).

Sembolik etkilgimci yaklasim icinde Cooley, ayna benlik (looking-glass self)
kavramiyla bireyin kendini, B&alarinin algiladii gibi algilamasini ifade etgtir. Mead’a
gore benlik kavrami, kinin bakalarinin kendisine nasil tepkide bulugdyla

ilgilenmesinin bir sonucu olarak sosyal etkita icinde ortaya cikar (Yildiz, 2006a: 98).

Mead benlgin, birey ile ¢cevresi arasindaki etkilm icinde olgtugunu sdylemitir
(Bilgin, 2003: 48). Bireyin kendisi hakkinda ggiidigi tepkilerin diger insanlarin ona
baksina gore bicimlengini ileri stirmistir. Ozellikle bireyin yakin cevresindekiskerin
birey hakkindaki gorgleri ve bireye yonelik davraglariyla onu dgerlendirg bigcimlerinin
birey tarafindan 6zimsergii ve benlik kavraminin bu gerlendirmelerin bir yansimasi
olarak ortaya c¢ikgini savunmstur (Eser, 2005: 21).
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Kuantum Benliksimli ¢alismasinda yeni psikoloji yalkdamini ortaya koyan Zohar
(1998: 167-169) bir ikki problemi olarak ele al@i “narsisizm”in dgsavurumlari igerisinde

su Ozelliklere yer verir:

e Yanls Benlik: Kendini daha iyi hissetmek igin narsigistigelstirdigi
savunmalar: Bgariya bel bglama, mikemmeliyetcilik, gostagilik, gurur, hak

kazanmglik, kendiyle ilgilenme, 6tekileri nesnale@me.

» Belirtisel Benlik: Bu 6zeliklerin dgmasina neden olan duygular; utang ve
asagllanmaya musait olma, ruhsalgdesizlik takintisi, kendini dgrsiz gérme,

yahtiimishk, yalnizlik, depresyon, atalet.

» Narsisist Benliin Gercek Ozellikleri: Bgluk, anlamsizlik duygulari, zayif
disme pang ve benlik parcalanmasi. Gercek bemi kesfedilme ve

gelistiriime araysi.

Zohar'a (1998: 170-173) gore yalitilgnve kendisi dginda bir anlam, hakikat ve
deger kayn& olmayan benfiin durumu “bir bitkinin dsarida ging alabilecgi bir yerde
topraza dikilmesindense iceride bir saksiya dikilmesieazer. Kisa zamanda kokleri kurur
ve yapraklari solar.” Oysa ona gore “Bizim ne @donuzla ilgili anlami benliklerimize

kazandiracakeyin benliklerimizin 6tesinde olmasi gerekir”.

Zohar'a (1998: 178, 186) gore benlik hegkliile gelisip yenilenir. Cinku bireyler
batin varhklarla bir ilki icindedir ve bir dereceye kadar da onlarla érdlirumdadir.
Bunu soyle aciklamgtir: “Ben kardgimin bekgisiyim c¢unkid kardgm tipki elimin
vicudumun bir pargasi olmasi gibi benim bir parcamBger elimi yaralarsam butin
vicudum aci ceker. g&r bilincimi yaralarsam (onu koti ya da bencilcesluticelerle

doldurursam) birbiriyle bgantida olan tim biling alanini yaralarim”.

Sdfiler nefs kavramini genellikle iki manada kuhaglardir. Sufiler, nefs kelimesi

ile “nefs-i hayvani’yi kastetmglerdir. Yani bu sekilde nefs, kotlu vasiflari ile yerilen,
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kotultgin temeli olan huy ve fiilleri ifade eddkinci anlamiyla nefs; insanin hakikati, zati
anlamina gelir (Kimter, 2008: 11).

3. 2. Benlik Saygisi (Self Esteem)

Kendini benimseme, onaylama, kendingateverme gibi anlamlara gelen benlik
saygisi/6z saygl, #inin kendi ruhsal buttunkil ve toplumsal hayati icinde kendine vgrdi
onemi ifade eder (Ayten, 2004: 13).

Benlik saygisl, kiinin kendisine bir birey olarak yukleglidegeri ifade etmektedir.
Benligin duygusal @esidir. Bireyin kendi kisel 6zelliklerinin stbjektif dgerlendirmesi
kisisel 6z sayglyi; bireyin 6zdkestigi gruplarin 6zelliklerinin subjektif deerlendirmesi ise
kolektif 6z saygiy! olsturur. Ote yandan 6z saygiskiin icinde bulundgu durumlardan
da etkilenir. Yganan olaylar, kinin kendine ilgkin imajini degistirebilir. Bu nedenle
dispozisyonel 6z saygi ile durumsal ya d&ldmsal 6z saygidan s6z edilebilir (Bilgin,
2003: 282).

Benlik saygisinin kavramsajlarilmasinda James ve Cooley'in gatalari 6nemli
bir yer tutmaktadir. James 6z saygi (self love)r&aunda, kinin basarilari ile 6zlemleri
arasindaki orani dne cikagnr. Cooley, dgerlerinin kiiye iliskin gorilerinin (looking
glass self) belirleyici oldgunu vurgulamytir (Bilgin, 2003: 282).

Adler'e gore benlik saygisi,sagilik duygusundan ustinlik duygusuna geci
temsil etmektedir. O, benlik saygisinin ghinde organ eksikdi, cssitli hastaliklar, aile
icindeki durum, dgum sirasi, sosyal gkilerde reddedilme gibi olaylarin etkili olgunu
belirtmistir. Sullivan’a godre benlik saygisinin temelindesilier arasi ilgkiler yer
almaktadir. Fromm’a gore ¢inin kendisini kabul eden, ona saygi ve ilgi duy&endini
ifade etme O6zguril ve b&msizlik tantyan sosyal bir ¢evrenin icinde bulusmiaenlik
saygisinin olgmasi icin gereklidir (Kimter, 2008: 18-20).

Benlik sayginin yapisi konusunda, bazi yazarlaegbim duygudan sz ederken,

bazilarn ¢ok boyutlu bir yakiam sergilemgler; fiziksel gériinim, yakin dostluklar, mesleki
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basarilar gibi unsurlari benlik saygisinin boyutlagerisinde dginmislerdir.  Bununla
beraber 6z sayginin faktor yapisinda 6zelliklefadtor 6ne ¢ikmaktadir: Kapasite veya
yeteneklerin  dgerlendiriimesi ile sosyal kabul acisindan sis&l uygunlgun
degerlendirilmesi (Bilgin, 2003: 283).

Cssitli arastirmacilar benlik saygisinin insanlarin sgeninda 6nemli bir rol
oynadpl; distinceleri, duygulari ve davratarinda etkili oldgu konusunda gosubirligi
icindedirler. Yapilan ardirmalarda, 6z saygl duzeyinin, kendine guven, utartilik,
zamanda istikrarlilik, kararl tepkiler gostermdigaesiskenlerle ilgkili oldugu yoninde
bulgular elde etmglerdir (Bilgin, 2003: 283).

Benlik saygisi yuksek olan bireylerde yeterli 6zgpiviyimserlik, bgarma istgi
ve stres kansinda direng gosterebilme 6zellikleri gortlmekte8ienlik saygisi dgilk olan
bireylerin 6zgiven duzeyleri diik, anksiyeteleri yiksek dizeydedir ve buil&r

duygularini agiklamakta zorlanmaktadirlar (Karaharigerleri, 2004: 28).

Yardley ve Hones’e gore olumlu benlik duygusunaisatan kimselerin olaylar
karsisindaki ksisel kontrolleri ¢cok guclidir, buna kadrk olumsuz benlik saygisina sahip
olan kimselerin, gevreleri tizerindeki kontrol giiclson derece diiktir, diger insanlari
kendilerinden ustin ya dasag algilarlar, toplum icinde kendilerini baski alian
hissederler; gug, para, mevki kazanaragediinsanlara tstunliklerini kanitlamak isterler
(Kimter, 2008: 78, 82).

4. ORTA YAS VE YASLILIK DONEM I GENEL OZELL iKLERI VE
DINDARLIK

4.1. Orta Yas Donemi Genel Ozellikleri ve Dindarlik

Yetigskinlik donemi ilk, orta ve son vyskinlik olmak Uzere ¢ donemde
incelenmektedir. Robert J. Havighurst orta ganemini 30-55 yaarasi olarak belirlerken,
Levinson, 40-60 arasi olarak kabul egtini Bununla beraber @unluk tarafindan 35-55 ya
grubundakiler “orta ygilar” olarak ele alinmaktadir (Uysal, 2006: 215).
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Bu doénemin en onemli Ozelliklerinden biri, bu doérdEmgorilen biyolojik
degisimler sebebiyle bu yagrubundaki insanlarin ergenlik ve ilk ygdinlik donemlerine
0zlemle bakmaya Rmalaridir (Uysal, 2006: 217).

Orta yg donemi, derinin kismaya, saclarin alkjdenaya, cinsel gicin azalmaya
bagladigl, ic organlarin ¢agmasinda aksamanin gorufll) damar sertdi ve buna bal
yuksek tansiyon ve kalp hastaliklarinigiy her an alt edebilgi, kilo almanin streklilik
kazandgl bir donemdir (Onur, 1995:169).

Bu dénemde godrme vegitme konusunda 6énemli @gimler meydana gelir. 18 ya
civarinda doruk noktasina gtgsi belirtilen gérme gicunun, 40 gaa kadar olan zaman
dilimi icinde tedrici olarak geriledi, 40 ygindan 55 ygina kadar olan donemde belirgin

bir sekilde d@tugt, bu durumun daha sonrakisi@rda da devam efi fakat gérme

edilmistir. 14 yglarinda doruk noktasina ykn sitme fonksiyonunun daha sonra 65y
kadar tedrici fakat surekli bir diis gosterdgi ifade edilmsitir (Uysal, 2006: 216).

Orta yg donemindesehvani duygular, kizginhk, kendini genmglik, hirs,
kendine ilgi goOsterme gibi konularda genclik doneeni gore bazi eksilmeler
gorulebilmektedir. Bilgelik, erdemlilik, karar velmmalicenaplik, merhamet ve sevgi, geni
kavrama gucu gibi bazi 6zellikler daha mikemmeg lgaimektedir. (Uysal, 2006: 215).

Insan ygamini sekiz evrede ele alan Erikson’a gore, bu whdlee “Uretkenlik
(generativity)” 6nem kazanir. Uretkenlik kavramiargticilik (creativity) ve ureticilik

(productivity) anlamlarini da icermektedir (Eriksdr®84: 36).

Yetiskinligin orta yillarinda kilik sistemi icinde bir denge durumu s6z
konusudur. Hem bireyin toplumsal diinyasi gkmne hizini yitirmgtir, hem de birey
genglemeyle baa cikabilecek beceriler geirmistir. Ayrica, bireyin kendine i$kin
deneyimi artmy ve birey ksili ginin i¢ ve dg yonlerini daha iyi buttnkgirebilir duruma

gelmistir. Ancak, yain ilerlemesiyle birlikte di toplumsal durumlar 6nemini yitirmeye ve
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icsel surecler 6nem kazanmaysslamistir. Birey, yalandik¢a toplumsal rollerinin sayisi
ve caitleri azalmaya, toplumsal etkiien sikligi dismeye, ksili gin daha i¢ yonleri 6nemli
olmaya balamistir (Onur, 1995: 153).

Knox, orta yalardaki benlik gekiminin belirli bir driintt izledgini séylemektedir:
a) Yirmilerin sonlari ve otuzlarin Bari: Bu dénem bir durulma, dizen ve cabalama
donemidir. b) Otuzlarin sonlari ve kirklarinstzal: Bu donemde yagkinlerin ¢osu insan
yasaminin hazlarindan ve acilarindan pay almaya dstké&lii olurlar ve dostlgun kalitesi
daha 6nem kazanir. Varolan benlik duygusu ile kaliyapisi arasindaki uygurgun
yeniden gozden gecirilmesi ortasygecsine yol gosterir. ¢) Kirklarin ortalari ve altgtarin
baslar: Bu donem benlik duygusunda artan bigidkenlik icerir. Bu donem boyunca pek

cok insan kararhlik, yeterlilik, sorumluluk ve aigluk gamasina ukar (Onur, 1995: 157).

Orta yillarda elde edilngiyeterlilik duygusu, birey ydandikca yaanacak yillarin
sinirli oldyu bilinciyle, giderek kendini gercelfirme cabasina yerini birakir (Onur,
1995: 153).

Elli yaslarindan bglayarak ksilikte gorilen gelimsel deisimler, merkezde

yogunlasma ve i¢selin artmaskeklinde ortaya ¢ikmaktadir (Onur, 1995: 154).

Chicago Universitesi'nce 40-90 gfari arasindaki 700 denek 7 yil boyunca stirekli
incelenmgtir. Arastirmada yaa bal tc¢ kisilik degisimi bulunmutur. Bunlar; cinsiyet roli
algilamasinda, ice yonelmenin amda ve sorunlarla a cikma Uslubundadir (Onur,
1995: 154).

Yapilan aratirmalar, ya ilerledikge kiiligin gittikce icsellgtigini ortaya
koymustur. Bu deisimin, orta yillarda kendi kendine glinme ve icebakiolarak ortaya
clkmaya bgladigl, gitgide daha belirgin hale gefidiifade edilmitir. Ayrica baka
arastirmalarda da, ya birlikte ego enerjisinde azalma ve ego Uslubutkgiagsme oldwgu,

icsel durttlere duyarli olma 6zdinin arttigl bulunmutur (Onur, 1995: 155).
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Orta yg doneminde, kendi kendisiyle hesagala bireyin daha 6énceki donemlerde
ideal olarak belirlensi olduklarina ulgamadgini distinmesi onda bir hayal kiriig

dogurabilir. Hayatin kacinilmaz olarak oOlimle sonlasgachissedilir ve kji, varliginin

Orta ya donemindeki bireyler, inanglarinda daha az dodttidér (Certel, 2003:
176). Bu donemde yeniden dine déméicribeleri yganabilir (Kog, 2008: 32). Daha 6nceki
donemlerde ydnelim gosterilgaylerin giderek kjinin hayatinda dgerini yitirmesi ve ilgi
alanlarinin daralmasiyla din, bu dénemde bireyiyahada énemli bir yer alir. Ayrica bu
donemde siradan dini hayatin dtesinde derunti tetmiiblde etmeye duyulan ilgi de dikkati
cekmektedir (Hokelekli, 2003: 285).

Orta yg doneminin bglarinda mistik hidayetler de gerceydbilmektedir. Bu
donemdeki bazi kimseler, dini hayatin yongithedefleri giderek artan bir arzu ve istek
konusu haline getirirler. Bu donemde geleneksel Hayattan ¢cok daha igten ve mistik

egilimli bir hayata gegi yapilmaktadir (Uysal, 2006: 222).
4.2. Yaslilik Donemi Genel Ozellikleri ve Dindarlk

Gelisim donemleri icerisinde son donem olarak ele alimpelenen yglilik

donemi fizyolojik, psikolojik ve sosyal pek cokggmin yasandgi bir donemdir.

Yasllik doneminde gorme vesitmede zayiflama, sa¢ ve sakafaamasi,
kamburlgmanin meydana gelmesi, derinin ymasi, adalelerin sergini kaybetmesi gibi
fiziksel desisimler meydana gelir. Hafizanin zayiflamasi, gah istginin azalmasi,
uykusuzluk, cabuk sinirlenme, alinganlik, telkingpkma, ruhsal ¢okuntt gibi psikolojik

degisimler de bu donemde gorulebilmektedir (Certel, 20038).

Daha onceki donemlerde gfabireyin yakin cevresinde bulunansiker egitim,
evlilik ya da o6lum gibi sebeplerle ondan ayrgnulabilirler. Bu durum, ygi bireyin

kendisini yalniz hissetmesine sebep olabilir. Tomal yaamda daha o©nceden
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gOsterebildgi etkinligi, yasi sebebiyle gosteremeyenshabirey, ise yaramaz oldgunu
distinebilir (Hokelekli, 2003: 286).

Bu donemdeki bireylerin genellikigi 6zelliklere sahip olduklari ifade edilgtir:
Eskiye airt baghlik, yeni durumlara atmakta zorluk ve bencillik. Bununla beraber bu
donemde, butin bir yam tecrubesinin vermi oldugu “bilgelik” ve *“icgdru”den
bahsedilebilir. Ayrica gicli bir muhakeme de bu etdde gorilen ozellikler arasindadir
(Peker, 2003: 176).

Yasl insanlar d¢ uyaricilar yerine i¢ uyaricilara kadaha duyarhdirlar, duygusal
yatirimlari artmaktadir. Ego Uslubu dagdenekte, etkin denetimden edilgin denetime
yonelinmektedir. Yapilan TAT testi ile bu donemdékieylerin cinsiyet rolU algilarindaki
degisim incelenmgtir. Buna gore, erkekler gittikce daha boyuiice kadinlar ise daha ¢ok
yetkeci olmaya yonelmektedirler. Ayrica kadinlarslgadikca kendi saldirgan ve
benmerkezli durtllerine kgir daha hegorulli olurken, erkekler kendi duygusallik ve

bagimlilik durtilerine kagi daha hegoruli olmaktadirlar (Onur, 1995: 155).

Bu donemde bireyin en belirgin psikolojik 6zgiliise hayat memnuniyeti
yakalama cabasidir. Yalerledikce dini alandaki arayigerilerken, dini ygayisin deruni
(icsel) kaynaklarinin guclenglianlagiimaktadir (Uysal, 2006: 242).

Yasl bireyin, o6lim gercgi ile i¢c ice yaamasl; varolgunu ve Olumi
anlamlandirma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Héke, 2003: 287).

Erikson’a gore bu donemde “benlik butigll (ego integrity)” 6nem kazanir.
Benlik batinligu, kisinin kendi ygam sertivenini kabullenmesidir. Benlik buttgiliatin
olmamasi ise “umutsuzluk (despair)” ifade eder.utbuzluk, bgka bir ygama balamak
ve bitilinlige goturecek yollar denemek igin hayatin ¢ok kisagu duygusunu dile getirir
(Erikson, 1984: 39-40).

Yasllik déneminde, dini duygularda bir yikseblmasa bile dinin dogmalarina
daha az bgli kalindigi ifade edilmektedir (Certel, 2003: 178).
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Baz! aratirmalarda, yglilarda Allah inancinin daha kesin ve kararli @dwrtaya
koyulmustur. Bu déonemde 6lim sonrasi hayata, cennet venoehee, ilahi mahkemeye

duyulan inancta belirgin bir agtgortlmektedir (Hokelekli, 2003: 287).

Yaslihk doneminde daha ©6nceki donemlerde kazanilami dalskanliklar
surduraltr, ysh bireyin diger faaliyetlerinde gorulen azalmanin da etkisi i@det

oranlarinin yiksek olagadisiinulmektedir (Peker, 2003: 177).
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1. ARASTIRMA MODEL |

Dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygisi olgutarkonu edinen bu agairmanin
modeli, “iliskisel tarama modeli”diriliskisel tarama modelinde iki ya da daha cok sayida
desisken arasindaki dggsimin, varligi ve derecesi belirlenmeye galmaktadir (Ayten,
2009: 93).

Orta yg ve yalilik donemlerindeki bireylerin dindarlik, mistile¢riibe ve benlik
saygisi duzeyleri arasindakiskilere yer verilen bu ¢caimanin argtirma modeli gagidaki

sekilde gosterilmytir.

Dindarhk

Demografik
Ozellikler Inang¢ Boyutu

Cinsiyet Ibadet-Dini Etkinlik
Yas BoyutL
Sosyal Cevre Benlik
Egitim Durumu Saygisi
Medeni Durum
Ekonomik Mistik
Durum Tecriibe

Sekil-1: Arastirma Modeli

2. ARASTIRMAYA KATILANLAR VE N ITELIKLER 1

Dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygisi olgularasindaki ikkileri ele alan bu
argtirmanin evreni, Denizli veistanbul sehirlerinde ikamet eden 40 yave Uzeri

bireylerdir. Orneklem, tesadiifi 6rnekleme yontemigecilen 170 kiden olymaktadir.
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Orneklem grubunun demografik 6zelliklerineskiin 6zellikleri tablolar halinde

gOsterilmitir.

Tablo-1: Yasanilan ile Gére Dagilim
Sehir N %
Denizli 135 79.4
Istanbul 35 20.6
Toplam 170 100

Orneklemi olgturan bireylerin %79.4’U (135 ) Denizli'de, %20.6’sI (35 ki)

[stanbul’da ikamet etmektedir.

Tablo-2: Cinsiyete Gore D&llim
Cinsiyet N %
Kadin 114 67,1
Erkek 56 32,9
Toplam 170 100

Orneklem grubunun %67.1’i (114ski kadinlardan, %32.9'u (56 ) erkeklerden

olugsmaktadir.

Tablo-3: Yasa Gore Dgsilim
Yas N %
Orta Y& (40-59) 131 77.1
Yaslihk (60 ve tzeri) 39 22.9
Toplam 170 100

40-87 ya aralgindaki bireylerden okan orneklemin %77.1'i (131 &j orta ya,
% 22.9'u (39 ki) yashlik donemindeki bireylerden ofmaktadir.

39



Tablo-4: Sos

al Cevreye Gore Dglim

Yasanilan Yer N %
Koy 16 9.4
Kasaba 1 0.6
fice 21 12.4
1l 132 77.6
Toplam 170 100

Orneklemi olgturan katihmcilarin bilyiuk gunlugu (%77.6), hayatinin goinu
ilde gecirdgini ifade etmgtir. Hayatinin buyidk ¢gunlugu ilgede gecirenlerin orani % 12.4
(21 kisi); koyde gecirenlerin orani % 9.4 (16l kasabada gecirenlerin orani ise %0.6 (1

Kisi)'dir.

Tablo-5: Ogrenim Durumuna Goére Dagilim

Egitim Durumu N %
Ogrenim gérmeyen 24 14.1
Tkokul 69 40.6
Ortaokul 13 7.6
Lise 27 15.9
Universite 37 21.8
Toplam 170 100

Orneklem grubunda gienim durumuna gore gaim su sekildedir: ilkokul
mezunu oldgunu belirtenler 69 ki (%40.6), Universite mezunlari 37ski(%21.8), lise

mezunlan 27 ki (%15.9), @renim gormeyenler 24 i(%14.1) ve ortaokul mezunlar 13

Kisi (%7.6).
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Tablo-6: Medeni Duruma Goére Dgsilim
Medeni Durum N %
Bekar 3 1.8
Ayri 4 2.4
Dul 24 14.1
Evli 139 81.7
Toplam 170 100

Katilimcilarin %81.7'si (139 ki) evlilerden, % 14.1'i (24 ki) dullardan, %2.4’0
(4 kisi) ayrilardan ve %1.8'i (3 ki) bekarlardan olgmaktadir.

Tablo-7: Ekonomik Duruma (Harcama Durumuna)
Gore Dagilim

Ekonomik Durum N %

Hic  distnmeden harcama 4 24
yaparim

Rahat harcama yaparim 11 6.5
Distinerek harcama yaparim 110 64.7
Temel ihtiyaclarim  danda
21 12.3

olduk¢a zor harcama yaparim
Temel ihtiyaclarimi bile zor 24 14.1
kargilarim
Toplam 170 100

Aragtirma 6rnekleminin, ekonomik duruma (harcama dunuawgore dgihimina
bakildginda katilimcilarin  buydk @unlugunun (%64.7'si), dgiinerek harcama
yaptiklarini, %14.1'inin (24 ki) temel ihtiyaclarini bile zor katadiklarini ifade ettikleri
gorulmistar. Temel ihtiyaclari ginda oldukgca zor harcama yaptiklarini ifade edémler
orani %12.3 (21 ki), rahat harcama yagtni ifade edenlerin orani ise %6.5 (1%iXiir.

Hi¢c disinmeden harcama yagii belirtenlerin orani ise % 2.4 (4sRitur.

41



Tablo-8: Oznel Dindarlik Algisina Gére Dailim
Oznel Dindarlik Algisi N %
Cok dindar 20 11.8
Dindar 120 70.6
Biraz Dindar 30 17.6
Dindar Olmayan 0 0
Toplam 170 100

Arastirma oOrnekleminin 6znel dindarlik algisina goéregiieni su sekildedir:
Katilimcilarin %70.6’s1 (120 ki) kendilerini “dindar” olarak gorduklerini belirtrglerdir.
Kendilerini “biraz dindar” olarak gérenlerin ora@17.6 (30 ki), “cok dindar” olarak
gorenlerin orani %11.8'dir (20 $). Katilimcilar arasinda dznel dindarlik algisisagdan

“dindar olmayan” kategorisinde kimse bulunmamaktadi
3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullargtmi Anket formunda,

ankete katilanlarin kisel 6zelliklerini 6lgmeye ydnelik sorular ve tgék bulunmaktadir.
3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunun demografik ézellikleri ile ilgiteriler, kisisel bilgi formu ile
toplanmstir. Bu formda, katilimcilarin cinsiyet, yasosyal ¢cevre,g@im durumu, medeni
durumu, ekonomik durumu (harcama durumu), 6znellatirk algisi ile ilgili sorular yer

almaktadir.
3.2. Dindarlik Olgegi

Uysal tarafindan gafiirilen /slami Dindarlik Olggi esas alinarak hazirlanan
olcek, toplam 9 sorudan gimaktadir. Olggin KMO degeri (.808), Cronbach Alfa Bieri
(.75), Bartlett's Test of Sphericity geri (378.389; p=.000)'dir. Olgén alt boyutlari
asagida gosterilmytir.
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a) Inang Boyutu

Ahiret inanci, kader inanci, hayatinin anlamini reavada dinin yardimci
oldugunu diginme, ibadet e@i zaman Allah’a yakin hissedegiai diusinme ile ilgili

toplam dort sorudan ojmaktadir.
b) ibadet-Dini Etkinlik Boyutu

Namaz ve orug ibadetlerini yerine getirme, dinildoplara katilma ve Kur'an

okuma davrasi ile ilgili toplam dort sorudan olimaktadir.

Arastirmada kullanilan dindarlik 6lge likert formatinda;tamamen katiliyorum,
katiliyorum, pek katilmiyorum ve hi¢ katilmiyoruri¢pk sik, sik, bazen, hi¢bir zaman”
cevap seceneklerinden ghoaktadir. Bu secenekler, olumludan olumsuzgrdgirasiyla 4,
3, 2, 1 dgerinde puanlara sahiptir. Bir katilimcinin 6lgektdabilecgi toplam puan 8-32
arasinda déismektedir. Olcgin alt boyutlarindan alinabilecek toplam puanlas 416

arasinda dasmektedir.

Bu aratirmada, analizler sirasinda dindarlik @cen genelinden ve alt
boyutlarindan alinan ortalama puanlar kullangtmi Ortalama puanlar 1-4 arasinda
degsismektedir. Ortalama puanin 4’e yaytaasi ile dindarlik dizeyinin yiksefiikabul

edilmektedir.
3. 2. Mistik Tecriibe Olcesi

Ralph W. Hood tarafindan Amerika’da gdililen “Mistik Tecribe Olcgi
(Mysticism Scale)”, bglangi¢cta 108 maddeden efnakta iken daha sonra 32 madde ile
sinirlandinimgtir (Unal, 2000: 46).

Mistik Tecriibe Olcgi 8 kategoriden olgmaktadir. Her kategoride iki olumlu ve
iki olumsuz ifade bulunmaktadir. Mistik tecriibe édimde bulunan kategorilegasida yer
almaktadir:
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Benlik (Ego) Nitelgi: Bilinglilik devam ettigi halde benlik duygusu yitimini (loss
of sense of self) ifade eder. Benlikten daha ylicgdye dahil olmageklinde tecriibe edilir
(S3, S4, S6, S24).

Birlesme (Unifying) Niteligi: Objelerin ¢oklgunun, birlik olarak algilanmasini
ifade eder (S12, S19, S28, S30).

Deruni Subjektif (Inner Subjective) Nitelik: Varldein canh, suurlu olarak
algilanmasini ifade eder (S8, S10, S29, S31).

Zaman/Mekan Nitefii: Tecrubenin zaman ve mekan ustu olmasini iface Esil,
S11, S15, S27).

Bilgi (Noetic) Niteligi: Tecribenin bir dgru bilgi kayn& olmasini ifade eder.
Rasyonel olmayan, sezgisel, icgoriye dayali, bunimlikte sadece subjektif olmal
anlglilan bir tecriibe tzerine vurgu yapilmaktadir (3385, S17, S26).

Anlatilamazlik (Ineffability): Tecribenin mabhiyettibariyle kelimelerle basit
olarak ifade edilemeyegmi anlatir (S2, S21, S23, S32).

Olumlu (Positive) Etki: Tecribenin olumlu yonde iktkne 6zellgini ifade eder.
Tecrube genellikle haz ve mutluluk vericidir (S5, $18, S25).

Dini Nitelik: Tecribenin dini yonini ifade eder. Bgeleneksel dini dilden
bagimsiz olarak da ifade edilebilen sir, ihtiram vethtislerini icerir (S9, S14, S20, S22)
(Unal, 2000: 47-49).

Hood'un Mistik Tecribe Olgaé'ne yaptgl faktér analizi sonucunda; genel
mistisizm faktorii ve din yorum faktori ortaya ciktir (Unal, 2000: 63). Hood, Morris ve
Watson’'un 1993 yilinda yayinladiklari makalede &&térli yeni bir analiz 6nerisinde
bulunulmutur. Bu yeni 6neride t¢ faktor, @ donik mistisizm (extrovertive mysticism),
dini yorum (religious interpretation) ve ice donakstisizmdir (introvertive mysticism)
(Albayrak, 2009: 169-170).
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Orijinal 6lgesin 1993 yilinda saptanan g faktor ¢coziimlemesime gdivenirlgi
Kuder-Richardson 20 (Cronbach Alpha) tekne gore r=.76’dr.

Bu calsmada, olggin M. Siiheyl Unal tarafindan Tirkce’ye yapilan teresi
kullaniimistir (bk. Unal, 2000). Olgan Unal tarafindan yapilan uygulamasinda, alpha
katsayisi r=.89'dur (Albayrak, 2009: 170). Qigetarafimizdan yapilan uygulamasinda ise
alpha guvenirlik katsayisi r=.88 olarak tespit extir.

Likert formatinda (bk. Altursik ve digerleri, 2005: 107) hazirlanan ofge
olusturan her birsoruda “¢cok uygun, uygun, eminglén, uygun dgil, hic uygun dgil”
seklinde 5 derece vardir. Bu dereceler, olumlu mbetde sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1@sinde;
olumsuz maddelerde sirasiyla 1, 2, 3, 4, gedade puanlara sahiptir. Bu gixlere gore,
Olcekten bir katihmcinin alagaen yuksek puan 5x32=160, enstk puan ise 1x32=32

puandir.

Bu aratirmada analizler sirasinda katilimcilarin  mistigcrtibe 6l¢ginden
aldiklari ortalama puanlar kullanilgtr. Ortalama puanlar 1-5 arasindagidmektedir.
Ortalama puanin 5e d@ou yikselmesi ile mistik tecribe dizeyinin yuksgidi

disunulmektedir.

3.3. Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri (Coopemsith Self-Esteem

Inventory)

Stanley Coopersmith tarafindan 1967 yilinda c¢ocaklaygulanmak tzere 50
madde olarak hazirlanan envanter, daha sonra fagkruplarina uygulanabilecslekilde
gelistirilmi stir. Bu argtirmada kullanilan Coopersmith Benlik Saygisi Ereary etigkin
Formu, “Evet (Benim Gibi)” ve “Hayir (Benim Gibi [3d)" cevap seceneklerini iceren 25
maddeden okmaktadir. Faktor analizleri, envanterin heterojanybpiya sahip oldgunu
gostermgtir (Korkmaz, 1996: 52).

Olgegin glvenilirlik calsmasi, UlkemizdeTuran tarafindan (1986) 30 onkoloji
hastasi lGzerinde yapilgnikorelasyon katsayisi r =0.65 (p< 0.05) olarakuboiy;, yine Turan
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tarafindan (1987) 56 &lik Universite 6grencisine uygulanarak, korelasyon katsayisi t76 0
(p<0.05) olarak bulunnytur. Olgegin gecerlik camasi Turan tarafindan (1987) 200
universite @rencisi Uzerindeyapiimstir. Coopersmith Benlik Saygisi Envanterinin Turkee
uyarlanmg sekliyle gecerli ve guvenilir bir 6lcek olgu kabul edilmgtir (Kiguk, 2007: 31).
Olgesin tarafimizdan yapilan uygulamasinda ise alphaeniilk katsayisi r=.71 olarak

tespit edilmgtir.

Benlik Saygisi 6lgginde S1, S2, S3, S6, S11, S12, S13, S15, S16,987,S21,
S22, S23 ve S25 icin “hayir” cevabi 1gdende, evet cevabi O gerinde; S4, S5, S8, S10,
S14, S19, S20 ve S24 “evet” cevabi Isetende, “hayir” cevabl 0 gerinde puanlara
sahiptir (bk. Harputlu, 2005: 141).

Bu aragtirmada analizlerde, katilimcilarin benlik saygsivanterinden aldiklari
ortalama puanlar kullanilgtir. Ortalama puanlar 0-1 arasindagidmektedir. Ortalama

puanin 1'e yaklgmasi ile benlik saygisi duzeyinin yuksgidkabul edilmektedir.
4. VERILERIN TOPLANMASI ve ISTATISTIKSEL ANAL izi

Orta ya ve yalihkta dindarlik, mistik tecribe ve benlik saygiarasindaki
ili skinin incelendgi bu calsmada hazirlanan anket formR0Q08 Asustos ve 2008 Kasim
aralginda Denizli veistanbul sehirlerinde uygulanmgtir. Ev, is yeri ya da dinlenme
yerlerinde bulunan katilimcilara anketorler tardén sorular okunmgy katilimcilarin
cevaplari garetlenmgtir. Bazi katilimcilar, anket formunu kendileri ojarak
cevaplandirnglardir. Anketlerin doldurulmasi, 30-45 dakika sU k.

170 katihmcinin vermi olduklari cevaplar bilgisayara aktarikniverilerin
analizinde SPSS programi kullaniftm.

Ankette yer alan sorularda cevaplara verilen shyusgerler, bazi sorularda
yeniden kodlama (recode) yontemiyleggérilmistir. Yapilan yeniden tanimlama ve veri

donistirme slemleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni seceneklgekildedir:
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* Yas: 40-59 ya (Orta yg), 60 ya ve uzeri (Yallik)
« Sosyal Cevre: Kentsell), Kirsal Kesim (Koy, Kasabdlce)
« Ogrenim Duzeyi: @renim Gormeyen,jlkogretim (lkokul, Ortaokul), Lise,
Universite
* Medeni Durum: Evli, Dger (Bekar, Ayri, Dul)
e Ekonomik Durum (Harcama Durumu): Yiksek (Hi¢sdimeden harcama
yaparim, Rahat harcama yaparim), Ortas(ibérek harcama yaparim), §dik
(Temel intiyaglarim dunda oldukga zor harcama yaparim, Temel ihtiyagiar
bile zor kagilarim).
Dindarlik 6l¢esini olusturan maddeler, temel bgenler analiz teki@i (prenciple
component analysis) ile faktorlere ayrigtm. Maddeler arasindaki i¢-tutarih belirlemek
icin i¢ tutarhihik analizinden yararlanilgtir.

Farkli iki grup arasindaki gkiler bgzimsiz grup t-test (independent samples t-test)
ile olctlmistir. ikiden fazla gruplar icin tek yonli varyans analiane way ANOVA)
kullaniimistir. Farklarin hangi gruplar arasinda gidau belirlemek icin Scheffe testi
uygulanmstir.

iki surekli deisken arasindaki #kinin derecesini belirlemek icin Pearson
korelasyon katsayilarindan (Pearson CorrelatiorffiCeats) yararlanilntir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR
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1. OLCEKLE ILGILI BULGULAR

Arastirmada kullanilan dindarlik 6lgein faktor analizi ve i¢ tutarlik analizi

sonuclari gagida tabloda gosterilrytir.

Tablo 9: Dindarlik Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

(KMO=.808; p=.000; Varyans %59.899; Cronbach Alfa=75)

Dindarlik Olgegi Boyutlar Faktor A girli g1
inanc 732
ibadet-Dini Etkinlik .681

Dindarlik Olgesi'nin faktor analizi sonrasinda 9 sorudan salo 6lgekten bir soru
(Soru 7) cikarilmgtir. Geriye kalan 8 sorunun iki alt boyuttan glgu gordlmigtir.
Olcegin KMO degeri (.808), Cronbach alfa @eri (.75), Barlett's Test of Sphericity gleri
(378.389; p=.000) olarak hesaplagmm Olcesin alt boyutlarindan inang boyutunun
Cronbach alfa deeri (.76) ve ibadet-dini etkinlik boyutunun Cronbaelfa degeri ise
(.72)dir. Bu degerlere gore, dindarlik oOlgemin analizler sirasinda kullaniimasinda bir

sakinca yoktur.

2. DINDARLIK, M iSTIK TECRUBE VE BENL iK SAYGISI (GENEL
PROFiL)

Bu bolimde dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygolceklerinden alinan
ortalama puanlar dikkate alinarak érneklem grubudimdarlik, mistik tecriibe ve benlik

saygisi ile ilgili genel profil ortaya koyulacaktir
2.1. Dindarhk

Dindarligin inan¢ ve ibadet boyutlariyla ele aligdibu calgmada, inang
boyutunda ahiret inanci, kader inanci, hayatin ramla kavramada dinin yardimci
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oldugunu digunme, ibadet egtinde insanin kendisini Allah’a yakin hissedgoe disiinme
ile ilgili toplam dort soru bulunmaktaditbadet-dini etkinlik boyutunda ise namaz kilma,
oru¢ tutma, Kur'an okuma ve dini sohbetlere katilnta ilgili toplam dort soru

bulunmaktadir.

Dindarlik oOl¢esinde alinabilecek ortalama puanlar 1-4 arasindgisohektedir.
Ortalama puanin 4’e yaldmasi ile dindarlik dizeyinin yuksefdi dustinidimektedir.
Orneklemin dindarlik bakimindan genel durumyagedaki tabloda verilen bulgular ile

degerlendirilmistir.

Tablo-10: Arastirma Grubunun Dindarlik Boyutlarindaki
Aritmetik Ortalamalari
Dindarlik | - ook lgili maddeler | N | Min. | Mak. | M s
Boyutlari
Ahiret inanci 170| 3 4 3.84  .3¢
Kaderinanci 170 2 4 3.64 .5(
fnang |Din ve hayatin anlam|m|170 3 4 367 47
kavrama ' '
;l?adet ve Allah’a yakinli 170 3 4 3771 a2
issetme
. Namaz 170 4 3.56 .81
Ibgﬂ?t' orug 170 1 4 | 345 .66
ini
Etkinlik | Kuran Okuma 170 4 284 1.16
Dini Sohbetlere Katilma 17( 1 4 29p 1.5

Yukaridaki tabloda, 6rneklemin dindarlikgiemlerinin genel olarak yuksek
dizeyde oldgu gorulmektedir. Dindargin inan¢g boyutunda alinan ortalama puanlar,

dindarlgin ibadet-dini etkinlik boyutunda alinan ortalameaplara gore daha yuksektir.

Dindarligin inan¢ boyutunda en yiksek ortalama puanin (M4&3.8hiret
inancinda oldpu gorilmektediribadet et zaman Allah’a yakin hissedegiai dilsinme

konusunda alinan ortalama puan (M=3.77), dinin tayain anlamini kavramada
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yardimci oldgunu diginme konusunda alinan ortalama puan (M=3.67)'dindBrligin

inan¢ boyutunda gortlen engik ortalama puan kader inancindadir (M=3.64).

Dindarligin ibadet boyutunda en yiksek ortalama puan (M33.B6maz
ibadetinde gorulmgitr. Buna gore orta yave yalilarin blytk oranda namaz ibadetini
yerine getirdikleri gorilmektedir. Orneklemin oriigadetinden aldiklari ortalama puan
(M=3.45), dini toplantilara katilma konusunda alank ortalama puan (M=2.92)dir.
Orneklemin dindarfiin ibadet-dini etkinlik boyutunda aldiklari ensdé ortalama puan
Kur'an okuma davragindadir (M=2.84). Buna gore ortasyee yalilarin Kur'an okumayi
diger ibadetlere gore daha az gercgtiidikleri gortlmektedir. Kur'an okuma davramin
diger ibadet ve dini etkinliklere gore dahasdki olmasi katilimcilarin Kuran okumayi

bilmemeleri sebebiyle olabilir.

Kimter'in (2008: 266) universite gencileri Uzerinde yapil argtirmada, dini
inang esaslarini benimsemeilienlerinin  yuksek dizeyde, ibadetleri yerine gete

dlzeylerinin biraz daha diik olma giliminde oldusu gorulmigtur.
2.2. Mistik Tecribe

Orneklemin mistik tecriibe olgalde alabilecekleri puanlar 1-5 arasinda
degismektedir. Mistik tecribe Ol@nden alinan ortalama puanin 5’e yaklikeca mistik

tecribe dizeyinin yukselgidisinulmektedir.

Orneklemin mistik tecribe bakimindan genel durumsagida sunulan tablodaki

veriler cercevesinde aciklanmaktadir.

Tablo-11: Arastirma Grubunun Mistik Tecribe Aritmetik

Ortalamalari
Mistik N Min. Mak. M S
Tecrube 170 1.38 5.00 3.57 .62
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Mistik tecribe O&l¢ginden alinan ortalama puan 3.57 olarak belirlgtimi

Katilimcilarin mistik tecrtibe dizeylerinin ytuksekasu goralmigtir.
2.3. Benlik Saygisi

Benlik saygisi 6lgginden alinabilecek ortalama puan 0-1 arasindasaektedir.
Benlik saygisi Ol¢cginden alinan ortalama puanin 1'e yakilieca benlik saygisi dizeyinin

yukseldgi dusintlmektedir.

Orneklemin benlik saygisi bakimindan genel dururagidaki tablodaki veriler

incelenerek agiklanmaktadir.

Tablo-12: Arastirma Grubunun Benlik Saygisi
Aritmetik Ortalamalari
Benlik N [ Min. Mak. M S
Sayqgisl 170 .28 1.00 .70 14

Orneklem grubunun benlik saygisi ortalama puaniarigM=.70) oldgu
gorulmdstar. Buna gore katihmcilarin benlik saygisi dueeyyiuksek cikmytir.

Ozetle dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygmakimindan genel durum
incelendginde orneklemin dindarlik, mistik tecribe ve bensizygisi alanlarina gkin

tutum ve davraslarinin yiksek oldgu anlgiimaktadir.
Dindarligin inan¢ boyutuna giren dini tutum ve davséann ibadet-dini etkinlik
boyutuna gore daha yuksek ofguanigiimaktadir. Bu bulgular, der argtirmalarda elde

edilen bulgularla paralellik arz etmektedir.

Mistik tecribeye igkin yapilan dlgumler, mistik tecribeyeskin genel gilimi

yansitacalsekilde 6zetlendiinde mistik gilimin yiksek oldgu gdzlenmektedir. Bu bulgu
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da orta yalilikta mistik ezilimlerin arttigini dile getiren hipotezlere uygun bir sonug olarak

degerlendirilmelidir.

Benlik saygisina ifkin yapilan olguimler, benlik saygisinaskin genel durumu

yansitacalkekilde 6zetlendiinde benlik saygisi dizeyinin yiksek ogdugoralmitar.

3. DINDARLIK, M ISTiK TECRUBE, BENLIK SAYGISI VE SOSYO-
DEMOGRAF iK YAPI

Bu boélimde 6rneklemin dindarlik, mistik tecribe lvenlik saygisi dizeylerinin
cinsiyet, yg, sosyal ¢evre, @enim durumu, medeni durum ve ekonomik durum (haeca

durumu) gibi demografik 6zelliklerle olangkisi ile ilgili bulgulara yer verilmektedir.

Demografik dgiskenler bgmsiz; dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygss
bagimli desiskenler olarak kabul edilrgir. Bagimsiz dgiskenlerin dindarhk, mistik
tecribe ve benlik saygisi gianli desiskenleri tzerinde farkhfia yol acgip agcmag

incelenmitir.
3. 1. Dindarlik, Mistik Tecrube, Benlik Saygisi veCinsiyet
a) Dindarlik ve Cinsiyet

Cinsiyet dgiskeni bireylerin dindarlik gilimlerinde farkliliga yol agmakta midir?
sorusunun cevabi aramgniyapilan analiz sonucunda elde edilen bulgukagida tablo

halinde verilmgtir.
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Tablo-13: Dindarlik Bakimindan Kadinlar ile Erkekl er Arasindaki
Farklar (t-test)

(DE’i:rc])()jlﬁ'[II:akr) Cinsiyet N M S t p

Gene)  NEvkek |56 [ oo —az] +2%%| 0%

inan¢ ve Onem E?l?elﬂ 15:24 ??gs gg 1.571| .118

Orneklem grubunun genel dindarlik dizeyinde, kadinl ortalama puanlari
(M=3.56), erkeklerin ortalama puanlarina (M=3.2@reg daha yuksektir. Cinsiyete gore
dindarlik diizeylerinde gorulen bu farkkfaa anlamli bir dizeydedir (p<.05). Buna goére,

kadinlar erkeklerden daha fazla digilienlere sahiptir.

Dindarligin  ibadet-dini etkinlik boyutunda kadinlarin dindlar egilimleri
(M=3.36) erkeklere gore (M=2.85) daha yuksektir.ridén bu farklilama istatistiksel
acidan anlaml bir diizeydedir (p<.05). Buna goesliklar erkeklerden daha fazla ibadet ve

dini etkinlikler yapmaktadirlar.

Dindarligin inan¢ boyutunda kadinlar ve erkekler arasindanain bir farklilasma
gorulmemektedir (p>.05). Buna goére, kadinlar veekldr dini inanclari benimsemede

benzer gilimlere sahiptirler.

Dindarlik bakimindan kadinlar ve erkekler arasimdaklara iliskin Tablo-13'de
yer alan bulgulara gor&adinlarin dindarlik gilimleri erkeklere gére daha yuksektir

seklindeki hipotez desteklensgtir.

Elde edilen bu bulgular daha o6nceki bazistnamalarda ulgilan sonuclarla
paralellik gostermektedir. Kaylkhk'in orta yave yaglilar tGzerinde yap@ aragtirmada,
dinsel yaayiin ibadet boyutunda kadinlarin erkeklerden dahasgkikpuana sahip

olduklari ve bu puan farklginin istatistiksel olarak anlamllik dizeyine gilgi; inang
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boyutunda ise kadinlarin ortalama puanlarinin detek gore yiksek olsa da bu
farklilasmanin istatistiksel olarak anlamlilik dizeyine sutadgl saptannstir (Kayiklik,
2003: 130, 146).

Kadinlarin guindelik hayatlarinda daha fazla rigkndl olduklari, dolayisiyla dini
daha ¢cok dnemsedikleri ileri surulmektedir. Bunub&aber kadinlarin erkeklere nispetle
duygusal acidan gigli, bedensel agidan daha Zayafarini 6n plana cikaran g@tér de
vardir. Bu goOrge gore, caresiz kaldiklarinda bir otoriteygiisma ihtiyaci onlari mutlu
ettiginden dini konular kadinlar i¢cin daha cekicidir.gite ve Beit-Hallahmi'ye gorgu
sebeplerle kadinlar erkeklere gore daha fazlaagitimlere sahiptirler: Kadinlar erkeklere
nispetle daha fazla sucluluk vesmianlik yagadiklari icin daha fazla dindar olmgilkemi
gostermektedirler, kadinlarin bazi sikk ©zellikleri onlari daha dindar olmaya
goturmektedir: Erkeklere gore daha az saldirgahadazla ¢ekingen, daha cok itaatkar,
bagimli ve pasif, daha c¢ok kaygili, sikintili olmalagiindelik hayatta maruz kaldiklar
stresle bga cikmada ciddi bicimde zorlanmalari kadinlann dindaha fazla
yaklastirmaktadir. Ataerkil toplumsal cinsiyet anlgiykizlarin ve erkeklerin yeffiriime
bicimlerini farklilastirmakta, kizlar itaat ve soruml@u, erkekler ise kendine givenmeyi
ve baimsiz olmayl grenmektedirler. Dinin 6ncelikle yiice bir kudrete seun koydgu
kurallara itaati emretmesi sebebiyle kadinlangitim ve sosyallgme sirecinde
Ogrendikleri itaat etme davragmndan dolayr dini hayata daha rahat yoneldikleri
soylenebilir. Kadinlarin etkilenmeye ve ikna edilielh ge daha agik olmalari sebebiyle dini
telkine daha acik, dini yamaya daha gdimli olduklari distndlmektedir. Ayrica
kadinlarin erkeklere gore pek cok sektérde dahasaaulabilmektedirler. Dolayisiyla
calismayan kadinlarin geleneksel dini hayata daha feglaet ettikleri digtintilmektedir
(Yapici, 2007: 246-248).
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b) Mistik Tecrtbe ve Cinsiyet

Cinsiyet dgiskeni bireylerin mistik tecriibe dizeylerinde fanglal yol acmakta
midir? sorusunun cevabini tespit etmek lzere yapilanizasahuclarindan elde edilen
bulgular, aagida tablo halinde sunulrgtwr.

Tablo-14: Cinsiyete Gore Mistik Tecriibe Diizeylerimleki
Farklila smayailiskin Sonuclar (t-test)

Cinsiyet N M S t p

M'St:';UTZ‘ZCEUbe Kadin 114] 367 63 |, .| o
y Erkek 56 | 344 60 | °f|-

Kadinlarin mistik tecribe ortalama puanlari (M=3,6&rkeklere gore (M=3.47)
daha yuksek olsa da s6z konusu bu farklilik, anldadiizeyinde dgildir (p>.05). Buna
gorekadinlarin mistik tecriibe dizeyleri erkeklere gdata ytiksektiseklinde ifade edilen

arastirma hipotezi desteklenmegtir.

Albayrak’in (2005: 173) din gorevlileri Gzerine yap aragtirmada da cinsiyet
degiskeninin mistik tecribe duzeylerinde anlamli birggdekli ge sebep olmagh tespit
edilmistir.

Altintag’in (2005: 64) Universite gencileri lzerinde yapll argtirmada ise; kiz
ogrencilerin mistik tecribe dizeylerinin erkekgréncilere gore daha yuksek offlu

sonucuna ukalmistir.
c)Benlik Saygisi ve Cinsiyet

Cinsiyet dgiskeni bireylerin benlik saygisi diizeylerinde farghl yol acmakta
midir? sorusunun cevabini tespit etmek lzere yapilanizasahuclarindan elde edilen

bulgular, aagida tablo halinde gosteriligtir.
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Tablo-15: Cinsiyete Gore Benlik Saygisi Diizeylerireki
Farklilasmaya iliskin Sonugclar (t-test)

.| Cinsiyet N M S t p
genlik Kad 114 69 | 0.14
Saygisi hadin : e 8
Erkek 56 74 | 013 2013| 046
Erkeklerin benlik saygisi duzeyleri (M=.74),

dizeylerinden (M=.69) anlamli olarak daha ylksekpix.05). Ortaya c¢ikan bu sonug;

erkeklerin benlik saygisi dizeyleri kadinlara gdteha yiksektirseklindeki hipotezi

desteklemektedir.

Korkmaz'in yetgkinlik 6rneklem UGzerinde yagh argtirma sonucunda ise
kadinlarin benlik saygisi, erkeklerin benlik saygien daha yuksek olarak bulungtur

(Korkmaz, 1996: 72).

3. 2. Dindarlik, Mistik Tecribe, Benlik Saygisi veYas

a)Dindarlik ve Yas

Orta yay donemindeki kilerin mi yoksa yailarin mi dini &ilimi daha yuksektir?

sorusuna cevap aramniyapilan analiz sonucundan elde edilen bulgulafotdalinde

aktariimstir.

kadgnh benlik saygisi

Tablo-16: Yasa Gore Dindarlik Diizeylerindeki Farklilasmaya iliskin Sonuclar

(t-test)
Yas N M S t p

Dindarlik |Orta Yag (40-59) 131 3.48 .46 843 400

(Genel) | Yaslihk (60 ve Uzeri) 39 3.41 A4 | )

. Orta Ya (40-59 131 3.75 .32

el Yasl|l|ka(é0 ve U)zeri) 39 3.64 .38 1.752) 085
ibadet-DinT |Orta Yg (40-59) 131 3.20 .74 172 864

Etkinlik Yaslilik (60 ve Uizeri) 39 3.17 .65 |’ '
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Dindarlik genelinde orta yadonemindeki bireylerin ortalama puani (M=3.48),
yash bireylere gore (M=3.41) daha yuksektir. Ancak flawklilasma anlamlilik dizeyinde
degildir (p>.05).

Dindarligin inan¢ boyutunda orta $ta bulunanlarin ortalama puanlari (M=3.75)
yasllara gore (M=3.64) daha yuksektir. Ancak bu fdrklistatistiksel agcidan anlaml bir
dizeyde dgildir (p>.05).

Dindarligin ibadet-dini etkinlik boyutunda da orta si@ olanlarin ortalama
puanlari (M=3.20), ydilara gore (M=3.17) daha vyuksektir. Ancak bu fddsima
anlamlilik dizeyinde dgldir (p>.05).

Elde edilen bulgulara gorerta yas doneminde olanlarin dindarlikgdimleri

yaslilara gore daha yuksektgeklindeki hipotezimiz desteklenmetir.

Orta yg ve yaliik donemi ile ilgili Kayiklik'in yapms oldugu argtirmada,
yaslilarin (60 ya ve Uzeri) dinsel yayisin inan¢ boyutunda orta ygrubuna (40-59 ya
gore daha yuksek puan aldiklari fakat bu fagkiiistatistiksel agidan anlamli bir diizeyde
olmadgl gordlmigtir. Dinsel yaayisin ibadet boyutunda ise, gidarin orta yalilardan
daha cok ibadet ettikleri sonucunagullaistir (Kayiklik, 2003: 131, 149).

Ayten (2009: 125-126) ise yaptiaragtirmada yallik (60-74 yg) donemindeki
bireylerin orta (35-49 yg ve son yetkinlere (50-59 yg) gore “inang, etki ve ibadet”
boyutlarinda daha dik ortalamalara sahip olduklarini tespit eftimi Yashlk
donemindeki ge$im Ozelliklerine bgl olarak yganan fiziksel sorunlarla yardima muhtacg
durumda kalan bireylerin ibadetlerini yerine gewae sikintilar ygayabildiklerini ifade

etmistir.
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b)Mistik Tecriibe ve Yas

Orta yay donemindeki kilerin mi yoksa yalilarin mi mistik tecribe duzeyleri
daha yuksektirdorusunun cevabina yonelik yapilan analizden ettlereveriler aagida
tablo halinde sunulnytur.

Tablo-17: Yasa Gore Mistik Tecriibe Dlzeylerindeki
Farklilasmaya iliskin Sonuclar (t-test)

Yas N M S t p
Mistik | Orta Y3 (40-59) 131 357 0.64
Tecribe 177|864
Yashlik (60 ve Gzeri)| 39| 3.53 0.5}

Orta yg ve yalihk dénemleri, mistik tecribe duzeyleri acisindaanzer bir
gorantl sergilenstir. Mistik tecribe ortalama puani, orta sygrubunda (M=3.57),
yaslilarda (M=3.55) olarak belirlenmgtir. Orta ya ve yalilikta mistik tecribe dizeylerinde
anlamli bir farklilama gorilmemitir (p>.05). Buna goreprta yas doneminde olanlarin
mistik tecribe duzeyleri yalara gOre daha yuksektir seklindeki hipotez

desteklenmengtir.

Albayrak’in din gdorevlileri Uzerinde yag argtirmada, katilmcilar 20-29 ya
30-39 ya ve 40-52 ya aralginda bulunmaktadirlar. S6z konusu busarenada, ysa basli
olarak mistik tecribe anlamh dizeyde farkdmeamstir. Bununla beraber “gda dénuk
mistisizm” faktori acisindan 30 yae Ustinde mistik tecriibenin biraz daha belirgm b
sekilde ygunlastigl tespit edilmgtir (Albayrak, 2009: 174).

c)Benlik Saygisi ve Ya

Orta yas donemindeki kilerin mi yoksa yalilarin mi benlik saygisi dizeyleri
daha yuksektiradorusu, yapilan analiz sonucu elde edilen bulguleglvaplandiriingtir.
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Tablo-18: Yasa Gore Benlik Saygisi Duzeylerindeki Farklilamaya
iliskin Sonuglar (t-test)

Yas N M s t p
Benlik | orta Ya (40-59) 31| 71| .14
Saygisi 1.618| .108
Yaslilik (60 ve tzeri) 39 .67 .16

Orta yata bulunan bireylerin benlik saygisi ortalama paan{M=.71), yalilara
gore (M=.67) daha yiiksek olsa da s6z konusu bdilirkistatistiksel agidan anlamlilik
dizeyinde dgildir (p>.05). Bu durumdarta yasta bulunanlarin benlik saygisi dizeyleri
yaslilara gore daha yuksektgeklindeki hipotez desteklenmegtir.

1.2.Dindarlik, Mistik Tecriibe, Benlik Saygisi ve Sosyal evre

a) Dindarlik ve Sosyal Cevre

Sosyal cevre, dinigdimler Uzerinde nasil bir etkide bulunmaktadisbrusu,

yapilan analizler sonucunda elde edilen bulguléra gevaplandiriingtir.

Tablo-19: Sosyal Cevreye Gore Dindarlik Diizeyleringki Farklilasmaya iliskin
Sonuclar (t-test)
Dliar:g,?]rtllljk Sosyal Cevre N M S t p
D(Igi?ugl|l)( ng\?slelﬂ) 1252; 55302 :)32 19251060
Rf ng\?slelﬂ) 1252; ;'203? .%8 -l.268 ) 206

Hayatinin biytk c¢gunlugunu ilde gecirenlerin dindarlik genelinde aldiklar
ortalama puan (M=3.50), hayatinin blyukggolugunu kirsal kesimde gecirenlere goére
(M=3.32) daha yuksektir. Ancak bu farkktaa, istatistiksel acidan anlamlilik dizeyinde
degildir (p>.05).
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Hayatinin buyuk c¢gunlugunu ilde gegirenlerin dindagin inan¢ boyutunda
aldiklari ortalama puan (M=3.77), hayatinin buyogunlugunu kirsal kesimde gecirenlere
gore (M=3.58) daha yuksektir. Sosyal cevreye gandatligin inan¢ boyutunda gorilen bu

farklilasma, istatistiksel agidan anlamlilik dizeyindedi.(®b).

Hayatinin buyik ¢gunlugunu ilde gecirenlerin dindaghn ibadet-dini etkinlik
boyutunda aldiklari ortalama puan (M=3.23), hayatbuyik ¢gunlugunu kirsal kesimde
gecirenlere gbére (M=3.06) daha ytksektir. Ancak fatklilasma anlamlilik dizeyinde
degildir (p>.05).

Elde edilen bu bulgulara goérkjrsal kesimde yayanlarin dindarlik gilimleri,

kentlerde ygayanlara gore daha yuksekteklinde ifade edilen hipotez desteklenmgimni

Ayten’in (2009: 134-135) asirma sonucuna goOre, hayatininggou ilcede
yasayanlarin dini glimi ilde yasayanlara gore daha zayiftir. Bu gaiada, hayatinin
cogunu ilcede gecirenlerin dini inang ve etki bakinandlde ve kdy/kasabada gecirenlere
gore daha zayif @gimlere sahip oldgu gorulmitur. Dini ibadetleri yerine getirme
bakimindan hayatinin ganu koy/kasabada gecirenler ile ilde gecirenlersiada
farkliligin goérulmemesi, dindagin yogunlugunun kirsal ya da kentsel cevreye gore
degsismedigi, dini yasama formlarinin d#stigi seklinde yorumlanngtir. Bireylerin dini
inang, tutum ve davraglarinda bazi niteliksel ggsikler oldugu; kirsal ¢cevrede geleneksel
tarzda ysanan dindarfiin, kentlerde modern bir forma ve daha bireysel ¢gghreye
barindigl ifade edilmgti. Bu bulgularin, modernienenin daha ygun hissedildii
kentlerde dinin etkisinin kaybedegdezini dgsrulamadgl, bununla beraber din olgusunun
ve dindarlik bicimlerinin, dindarlik-modernlik et&giminde, kentsel hayatin modern
renginden etkilengi ve sekil degistirdigi aciklanmstir.
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b) Mistik Tecribe

Sosyal cevre dgskeni acaba mistik tecribe dizeylerinde anlamli bir
farklilagsmaya sebep oluyor muBu sorunun cevabini tespit etmek Uzere yapilatizana

sonucunda elde edilen veriler tablo halinde gdsteiir.

Tablo-20: Sosyal Cevreye Gore Mistik Tecriibe Dizegtindeki
Farklilasmaya iliskin Sonuclar (t-test)

Mistik | Sosyal Cevre N M S t p
Tecribe |Kirsal 38 3.51 .54
Kentsel ) 132 | 350 64| 043 521

Hayatinin buydk c¢gunlugunu ilde gecirenlerin mistik tecribe ortalama paanl
(M=3.59), hayatinin buyik gonlugunu kirsal kesimde gecirenlere gore (M=3.51) daha
yuksektir. Ancak bu farkhlik, anlamli bir dizeydksgildir (p>.05). Bu durumdéakirsal
kesimde ygayanlarin mistik tecribe dizeyleri, kentlerdgaggmnlara gore daha yiksektir

seklindeki hipotezimiz desteklenmetir.
c) Benlik Saygisi

Sosyal cevre déskeni acaba benlik saygisi dizeylerinde anlamh bir
farklilagsmaya sebep oluyor mu®orusu analiz sonucunda elde edilen bulgular ile

cevaplandiriimgtir. Elde edilen bulgular tablo halinde sunulouw.

Tablo-21: Sosyal Cevreye Goére Benlik Saygisi Dizeyindeki
Farklila smayailiskin Sonuclar (t-test

) Sosyal Cevre N M S t p
Benik K I 38 64 15

Saygisi | & 22 2 2,890 | .004
Kentsel {I) 132 | 72| .14

Hayatinin buyik ¢gunlugunu ilde gecirenlerin benlik saygisi ortalama paanl
(M=.72), hayatinin bluyuk @unlugunu kirsal kesimde gecirenlere gore (M=.64) daha
yuksektir. Sosyal cevre @dgkenine gore benlik saygisi dizeylerinde gorilen bu
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farklilasma, istatistiksel acgidan anlamh bir dizeydedir .5y Bu durumda,ilde

yasayanlarin benlik saygisi duzeyleri, kirsal kesim@gayanlara gore daha yuksektir
seklinde ifade edilen hipotez desteklegtini

3. 4. Dindarlik, Mistik Tecriibe, Benlik Saygisi veOgrenim Diizeyi
a) Dindarlik ve Ogrenim Duzeyi

Ogrenim diizeyi dindarlik @limlerinde anlamh bir farklilamaya sebep oluyor
mu? sorusuna cevap aranarak yapilan analiz sonucuddaedilen bulgular sgida tablo
halinde gosterilngitir.

Tablo-22: Ogrenim Diizeyine Goére Dindarlik Duizeylerindeki Farklilasmaya
iliskin Sonuglar (ANOVA)
Dérl)(i/aLlr:Lk Ogrenim Diizeyi N M S F p
Osrenim gérmeyen 24 345 .46
. 1Ikdgretim 82 3.51 A4
D('g‘;":‘]'l'l')‘ Lise 27 | 351 .46| 1.747 | .159
Universite 37 3.31 A7
Toplam 170 3.46 .45
Oprenim gérmeyen 24 3.63 4P
. IIkdgretim 82 3.76 .32
Inane —ise 27 | 378] 29 1 410| ou1
Universite 37 3.68| .33 '
Toplam 170 3.73 .34
Ogrenim gérmeyen 24 3.28 .70
. Ilkogretim 82 3.26| .68
Ibadet/ :
L .. |Lise 27 3.24 .80
Dini Etkinlik Oniversite 37 505 &7 1.831 | .144
Toplam 170 3.19 72

Ogrenim diizeylerine gore dindarlik diizeylerindekikfdrgl ortaya koyan Tablo-
22 incelendiinde, dindarlik genelinde en yiksek ortalama puaahip olanlarin;
ilkdgretim (M=3.51) ve lise (M=3.51) mezunlari ofglutespit edilmgtir. Onlari sirasiyla
6grenim gormeyenler (M=3.45) ve Universite mezun{d+3.31) takip etmitir. Ogrenim
dizeyine gore dindarlik dizeylerinde gorulen bklfEsma anlamlihk dizeyinde dédir
(p>.05).
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Ogrenim duzeyine gore dindatln inan¢ boyutunda alinan ortalama puanlara
bakildginda, en yuksek ortalama puani alan grubun, liseumari oldgu gorulmitar
(M=3.78). Bu grubu sirasiyla; iliggetim mezunu olanlar (M=3.76) ve Universite mezunla
(M=3.68) takip etmytir. Dindarligin inan¢ boyutunda en glik ortalama puana sahip olan
grup ise @renim gormeyenlerdir (M=3.63). g@enim dizeyine gore dindagin inang
boyutunda gorilen bu farklgma anlamlilik diizeyinde ggdir (p>.05).

Ogrenim dlzeyine gore dindaglin ibadet-dini etkinlik boyutunda en yiiksek
ortalama puana sahip olan gruprénim gormeyenlerdir (M=3.28). Bu grubu sirasiyla,
ilkdgretim mezunlari (M=3.26) ve lise mezunlar (M=3.24&kip etmgtir. Dindarligin
ibadet-dini etkinlik boyutunda en g¢ik ortalama puana sahip olan grup Universite
mezunlaridir (M=2.95). grenim diizeyine gore dindagin ibadet-dini etkinlik boyutunda
gorulen bu farklilama anlamlilik diizeyinde gadir (p>.05).

Elde edilen bulgulara goérégrenim dizeyi yiksek olanlarin dindarlik dizeyi
Ogrenim dizeyi dgilk olanlara go6re daha diiktir seklindeki hipotezimiz

desteklenmengtir.
b) Mistik Tecribe

Ogrenim dizeyi mistik tecriibe diizeylerinde anlamh fairklilasmaya sebep
oluyor mu?sorusunu cevaplamak Uzere yapilan analizden eldenebulgular gagida

tablo halinde gosterilngiir.

Tablo-23: Ogrenim Diizeyine Gore Mistik Tecriibe Diizeylerindeki
Farklilasmayailiskin Sonuclar (ANOVA)

OgrenimDiizeyi N M S F p

Oprenim gérmeyen 24 | 3.72 .77

Mistik | ilkogretim 82 | 357 .49

Tecrlbe | | jse 27 | 3.69 .87 |1.695 .170
Universite 37 | 3.40 .54
Toplam 170 | 3.57 .62
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Mistik tecribe ortalama puani en yiksek olan grybdgrenim gdrmeyenler
oldugu gorulmigtir (M=3.72). Bu grubu, lise mezunlari takip egtmi (M=3.69). Daha
sonra ise ilk@retim mezunlari gelmektedir (M=3.57). Ensdid mistik tecribe ortalama
puana sahip olan grup ise uUniversite mezunlarir3(40). Gerenim diizeylerine gore
mistik tecriibe dizeylerinde gorulen bu farldnten, istatistiksel agidan anlamli bir dizeyde
degildir (p>.05). Bu durumdajgrenim duzeyi yuksek olanlarin mistik tecribe diereyl
Ogrenim duzeyi diilk olanlara gore daha diiktir seklindeki hipotezimiz
desteklenmengiir.

d) Benlik Saygisi

Ogrenim diizeyi benlik saygisi duzeylerinde anlamh farklilasmaya sebep
oluyor mu?sorusunu cevaplamak lzere yapilan analiz sonutel edlilen veriler tablo
halinde gosterilngiir.

Tablo-24: Ogrenim D_Uzeyine Gore Benlik Saygisi Dizeylerindeki
Farkhlasmayalliskin Sonuclar (ANOVA, Scheffe test)

Ogrenim Diizeyi N M S F p Fark
a) GerenimGormeyen| 24 .64 17

Benlik |b) ilkogretim 82 .68 .13 a-c

Saygisi c) Lise 27 .76 .15|5.645| .001| a-d
d) Universite 37 .75 11
Toplam 170 .70 14

Orneklemde benlik saygisi ortalama puani en yiikéak grubun lise mezunlari
oldugu goérdlmigtir (M=.76). Benlik saygisi ortalama puani ikiresrada olan grup ise
universite mezunlaridir (M=.75)ilkogretim mezunu olanlarin benlik saygisi ortalama
puani ise (M=.68) olarak belirlengtir. Benlik saygisi ortalama puani enstk olan grup,
dgrenim gormeyenlerdir (M=.64).

Scheffe testi sonuglarina gore Universite mezuaulat ile @renim gérmeyenler

arasinda ve lise mezunu olanlar ilgrénim gormeyenler arasinda anlamli bir farkhha
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vardir. Buna g0Ore, Universite mezunu olanlarin ikerdaygisi duzeyleri, genim
gormeyenlerden daha yuksektir. Ayrica lise mezulanlarin benlik saygisi duzeyleri de
O0grenim gormeyenlerden daha yuksektir. Bu dururdgdeenim diizeyi yiksek olanlarin
benlik saygisi diuzeylerigtenim duzeyi dgilk olanlara gére daha yuksektigeklindeki

hipotez @renim gormeyenler ile lise veya Universite mezurdaasinda desteklengtir.
5. Dindarlk, Mistik Tecriibe, Benlik Saygisi ve Me@ni Durum
a) Dindarlik ve Medeni Durum

Medeni durum dindarlik glimlerinde anlamli bir farkhlgmaya sebep oluyor
mu?sorusu, analizler sonucunda elde edilen bulg@eyeyesinde cevaplandirighr. Elde

edilen bulgular ve yorumlarsagida yer almaktadir.

Tablo-25: Medeni Duruma Gére Dindarlik Dizeylerindeki

Farklilasmayalliskin Sonuclar (t-test)

Dindarlik Medeni Durum N M S t P

Dindarlik Evli 139 | 3.49| 45 1700 091
(Genel) |piger (Bekar, Ayri, Dul) 31 | 3.33| .46
. Evli 139 | 3.74| .32

Inang Diger (Bekar, Ayri, Dul) 31 | 3.66| .38 |-1.141 .256
ibadet/Dini Evli 139 | 3.23| .72

Etkinlik | piger (Bekar, Ayri,Dul)] 31| 3.00 .70 |-1.612 .109

Evli olanlarin dindarlik genelinde aldiklar ortala puanin (M=3.49), derlerine
(bekar, ayri ya da dul) gore (M=3.33) daha yukddkigu goralmitir. Ancak bu farklihk
anlamlilik dizeyinde dgldir (p>.05).

Evli olanlarin dindarkin inan¢ boyutunda (M=3.74), @rlerine (bekar, ayri ya da
dul) gore (M=3.66) daha yiksek ortalama puan aildoralmgtir. Ancak bu farkhigin
anlamli bir diizeyde olmaglitespit edilmgtir (p>.05).
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Dindarligin ibadet-dini etkinlik boyutunda da evli olanlafi=3.23), dgerlerine
(bekar, ayri ya da dul) gore (M=3.00) daha yiksetalama puana sahip olduklari
goralmdgtar. Ancak gorilen bu farklgin anlamli bir dizeyde olmagh belirlenmitir
(p>.05).

Elde edilen bulgulara gorevli olanlarin dindarlik gilimleri bekar, ayri veya dul

olanlara goére daha yuksekgeklindeki hipotezimiz desteklenmegtir.

Kayikhik'in orta yg ve yalilar Uzerinde yapmi oldugu aragtirmada, evli ve
dullarin bekarlardan daha yuksek inan¢ puaninapsalduklari gorulmétir. Ancak
bekarlarin sayisinin ¢ok az ofgu(10 ki), inan¢ esaslarindan bir kismina inanmayan iki
kisinin bekarlar icinde bulundiu ifade edilmgtir. Bu calgsmada ortaya ¢ikan sonuglarda
biri de dullarin evlilere gore daha fazla ibadetkégri yonindedir (Kayiklik, 2003: 132-
133, 152-153).

b) Mistik Tecriibe ve Medeni Durum

Medeni durum mistik tecribe dizeyinde anlaml aiklflasmaya sebep oluyor
mu? Bu sorunun cevabini ortaya koymak icin yapilanliaden elde edilen bulgular
asagidaki tabloda gosterilrgiir.

Tablo-26: Medeni Duruma Gore Mistik Tecrtibe Duzeyleindeki
Farklilasmayalliskin Sonuglar (t-test)

Sosyal Cevre N M S t p
Mistik
Tecriibe | Evli 139 | 3.55( .64
.719| .473
Diger (Bekar, Ayri, Dul) 31 | 3.64| .52

Tablo-26’ya gore evli olanlarin mistik tecribe ¢ataa puanlari (M=3.55), bekar,

ayri veya dul olanlara (M=3.64) gore dahgigkitr. Ancak bu farklilk, istatistiksel agidan
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anlamli bir dizeyde gddir (p>.05). Evli olanlarin mistik tecriibe duzeyleri bekar, ayri

veya dul olanlara gore daha yuksekg@klindeki hipotez desteklenmegtir.
e) Benlik Saygisi ve Medeni Durum

Medeni durum benlik saygisi dizeyinde anlamh &iklflasmaya sebep oluyor
mu? sorusunu cevaplamak tzere yapilan analiz sonuceide@aedilen veriler tablo halinde

sunulmutur.

Tablo-27: Medeni Duruma Goére Benlik Saygisi Diizeylandeki
Farkhlasmaya iliskin Sonuclar (t-test)

Medeni Durum N M S t p

Benlik :
Sayg|s| EVI| 139 72 14

Diger (Bekar, Ayri, Dul) | 31| .61 .14

-3.927| .000

Evli olanlarin benlik saygisi duzeylerinin (M=.72)gerlerine (bekar, ayri ya da
dul) gore (M=.61) daha yuksek olglw goralmitir. Bu farkhligin anlamhlik dizeyinde
oldugu tespit edilmgtir (p<.05). Buna goregvli olanlarin benlik saygisi dizeyleri bekar,

ayri veya dul olanlara gore daha yuksekeklinde ifade edilen hipotez desteklegtin
6. Dindarlk, Mistik Tecriibe, Benlik Saygisi ve Ekmomik Durum
a) Dindarlik ve Ekonomik Durum

Ekonomik durum, dindarlikgdimlerinde anlamli bir farklilamaya sebep oluyor
mu? sorusunun cevabini tespit etmek Uzere yapilanzasahucunda elde edilen bulgular
tablo halinde sunulnytur.
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Tablo-28: Ekonomik Duruma Gore Dindarlik Duzeylerindeki
Farklilasmayailiskin Sonuclar (ANOVA)
Dindarlik | Ekonomik
Boyutu Durum N b = t P
Yiksek 15 3.45 41
Dindarlik |Orta 110 3.44 44
274 761
(Genel) |Dusiik 45 3.50 .50
Toplam 170 3.46 .45
Yiksek 15 3.83 24
. Orta 110 3.74 .32
Inang Dtk 5 366 39 1.591| .207
Toplam 170 3.73 .34
Yiksek 15 3.06 .67
ibadet-Dini | Orta 110 | 3.15] .71
Etkinlik | DustK 45 | 335] 75| ~46L| 23
Toplam 170 3.19 72

Genel dindarlik dizeyinde en yiksek ortalama pusaiap olan grup ekonomik
durumu dguk olanlardir (M=3.50). Onlari ekonomik durumu yéksolanlar takip etrgtir
(M=3.45). Ekonomik durumu orta olanlar ise dindadenelinde en diik ortalama puani
alan gruptur (M=3.44). Ekonomik duruma gore dindarjenelinde ortaya cikan bu
farklilk anlamlilk duzeyinde dgldir (p>.05).

Dindarligin inan¢ boyutunda, en yiiksek ortalama puana sdaipgrup ekonomik
durumu yiiksek olanlardir (M=3.83Jkinci sirada ise, ekonomik durumu orta olanlar
gelmektedir (M=3.74). Dindagin inan¢ boyutunda en glik ortalama puana sahip olan
grup ekonomik durumu dik olanlardir (M=3.66). Ancak bu farklgaa anlamlilik
diizeyinde dgldir (p>.05).

Dindarligin ibadet-dini etkinlik boyutunda en yiksek ortatapuani alan grup,
ekonomik durumu diiik olanlardir (M=3.35)ikinci sirada, ekonomik durumu orta olanlar
gelmektedir (M=3.15). Dindagtin ibadet boyutunda en glik ortalama puana sahip olan
grup ise ekonomik durumu yuksek olanlardir (M=3.08hcak gortlen bu farkliema
anlamlilik diizeyinde dgldir (p>.05).
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Elde edilen bulgulara gérekonomik durumu yuksek olanlarin dindarlgdienleri
ekonomik durumu dik olanlara gore daha diiktir seklindeki hipotez

desteklenmengtir.
b) Mistik Tecribe ve Ekonomik Durum

Ekonomik durum, mistik tecriibe duzeylerinde anlaomifarklilasmaya sebep
oluyor mu? sorusunu cevaplamak Uzere yapilan analiz sonuceitta edilen bulgular

asagida tablo halinde gosterilgtir.

Tablo-29: Ekonomik Duruma Gére Mistik Tecriibe Diizeyerindeki
Farklila smaya liskin Sonuglar (ANOVA, Scheffe test)

Elemel N M S t p Fark
Durum
L a) Yuksek 15 3.65 .24
Mistk = Orta | 110] 3.47] .32
Tecribe - : 3.923| .022| b-c

c) Digik 45 3.77 .39
Toplam 170 3.57 .62

En yiksek mistik tecribe ortalama puanina sahip gtabun ekonomik durumu
disuk olanlar oldgu gorulmigtir (M=3.77). Onlari ekonomik durumu ytiksek olartekip
etmistir (M=3.65). Mistik tecribe ortalama puani ensidki olan grubun ise ekonomik

durumu orta olanlar oldiw goralmtar (M=3.47).

Ekonomik duruma gore mistik tecribe dizeylerindiamh bir farklilasma vardir
(p<.05). Scheffe testi sonucuna gore mistik teerdiizeylerinde gérulen bu farkilaa,
ekonomik durumu orta olanlar ve @ik olanlar arasindadir. Buna gére, ekonomik durumu
distik olanlarin mistik tecribe duzeyleri ekonomik dutuorta olanlardan daha yuksektir.
Bu durumdaekonomikdurumu yiksek olanlarin mistik tecribe dizeyldan®mik durumu
dusik olanlara gore daha diiktir seklinde ifade edilen hipotez, ekonomik durumu orta

olanlar ve dglk olanlar arasinda desteklentiri
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c) Benlik Saygisi ve Ekonomik Durum

Ekonomik durum, benlik saygisi dizeylerinde anldomifarklilasmaya sebep
oluyor mu?sorusunu cevaplamak Uzere yapilan analiz sonuceli@daedilen bulgular ve

yorumlari gagida yer almaktadir.

Tablo-30: Ekonomik Duruma Gére Benlik Saygisi
Diizeylerindeki Farklilasmaya iliskin Sonuglar (ANOVA)

Ekonomik N M S t p
Durum
Yuksek 15 .75 A2
Benlik Orta 110 71 .14
1.814 .166
Saygisi | Disik 45 .67 .16
Toplam 170 .70 14

Tablo-30'da goruldgu tzere, benlik saygisi ortalama puani en yuksak gtup,
ekonomik durumu yiksek olanlardir (M=.75). Bu grulekonomik durumu orta olanlar
takip etmgtir (M=.71). Benlik saygisi ortalama puani engsigki olan grup ise ekonomik
durumu dguk olanlardir (M=.67). Ancak bu farkldena, anlamlilik diizeyinde dgdir
(p>.05). Dolayisiyleekonomik durumu yiiksek olanlarin benlik saygisegezi ekonomik
durumu dguk olanlara g6re daha vyuksektirseklinde ifade edilen hipotez
desteklenmengtir.

4. DINDARLIK, M iSTIK TECRUBE VE BENL iK SAYGISI ARASINDAK i
ILISKI

4. 1. Dindarlik ve Mistik Tecriibe

Dindarlik ile mistik tecribe arasinda anlaml biliski var midir? sorusunun
cevabini bulmak Uzere yapilan analiz sonucunda elditen bulgular tablo halinde
aktariimstir.
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Tablo-31: Dindarlik ve Mistik Tecrilbe Arasindaki iliskiye Dair
Sonuclar (Pearson Moment Korelasyon Testi)

Dindarlik i ibad(_et-_Dini
(Genel) Etkinlik
r .365 145 .394
Mistik Tecriibe| p .000 .059 .000
N 170 170 170

Dindarlik ve mistik tecriibe arasindaki sHiyi ortaya koyan Tablo-31
incelendginde, dindarlgin geneli ile mistik tecribe arasinda anlamli pbbit ili ski tespit

edilmistir (p=.000). Bu ilgkinin orta diizeyde oldiu gorilmektedir (r=.365).

Dindarligin inan¢g boyutu ile mistik tecribe arasinda anlarbir iligki

gorulmemitir (p>.05).

Dindarligin ibadet-dini etkinlik boyutu ile mistik tecriibeaginda anlamh pozitif
yonde bir ilgki gorulmistir (p=.000). Bu ikkinin orta dizeyde oldiu goérilmektedir
(r=.394).

Dindarlik diizeyi ile mistik tecriibe dizeyi arasiratdamli pozitif bir iliski vardir
seklindeki hipotez dindarlik genelinde ve dindga ibadet boyutunda desteklersiii

4.2. Dindarlik, Mistik Tecribe ve Benlik Saygisi

Benlik saygisli, dindarlik ve mistik tecrtibe ilgkili midir? sorusunun cevabini
tespit etmek Uzere yapilan analiz sonucunda eldienederiler gagida tablo halinde

gosterilmitir.

Tablo-32: Dindarlik, Mistik Tecriibe ve Benlik Saygsi Arasindaki
Iliskiye Dair Sonuglar (Pearson Moment Korelasyon Tes}i

Dindarlik (e ibadgt-pini Mistik
(Genel) Etkinlik Tecrube
. r 126 .223 .055 126
SB:;‘SI"SI P 102 004 479 103
N 170 170 170 170
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Dindarlik, mistik tecriibe ve benlik saygisi arasikidliskiyi ortaya koyan Tablo-
32 incelendiinde, dindarlgin geneli ile benlik saygisi arasinda anlamli Bigkinin
olmadgi tespit edilmgtir (p>.05).

Dindarligin inan¢ boyutu ile benlik saygisi arasinda poyibifide anlaml bir ikki
gorulmdstar (p<.05). Bu ilskinin distik dizeyde oldgu tespit edilmgtir (r=.223).

Dindarligin ibadet-dini etkinlik boyutu ile benlik saygisraainda anlamli bir
ili skinin olmadg tespit edilmgtir (p>.05).

Mistik tecruibe ile benlik saygisi arasinda anlabih iliski tespit edilmemytir
(p>.05).

Dindarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli pdzidir iliski vardir seklindeki
hipotez yalnizca dindagin inan¢ boyutunda desteklerytim. Mistik tecriibe ve benlik
saygisi arasinda anlamli pozitif birski vardir seklindeki hipotez desteklenmetir.

Kimter’in (2008: 257) universiteli genclerin dinsgdanti bicimleri (inang, ibadet,
etki) ile benlik saygisi duizeyleri arasinda yapoldugu analiz sonucuna gore, dini hayatin
inang boyutu ile benlik saygisi arasinda anlamlpeeitif bir iliski tespit edilmgtir. Dini
hayatin ibadet ve etki boyutlari ile benlik saygsasinda anlamlilik diizeyine géa bir

ili ski saptanmanstir.

A. U. Mehmedglu'nun (2004: 194) yapi argtirma sonucuna goére dindarlik
dizeyi dguk olan bireylerin, kendi 6zguvenlerinden daha baikalarina bgml sosyal
roller Ustlendikleri ve kendilerinden daha gucl@rmlotekilerden ilgi beklemgeklinde bir

benlik yonelimine sahip olduklari gorulstir.
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SONUC

Orta ya ve yalihkta dindarlik, mistik tecribe ve benlik saygiarasindaki

ili skilerin incelendgi bu ¢alsmadasu sonuclara ukalmistir:

Ankete katilan orta yave yal bireylerin dindarlik, mistik tecriibe ve benlik

saygisi duzeyleri yuksektir.

Orta yg ve yali katihmcilarin dini inancglari benimsemgilenleri, ibadet-dint

etkinlikleri yerine getirme @limlerine gbre daha yuksektir.

Kadinlarin dindarlik gilimlerinin erkeklere goére daha yuksek ofdu tespit
edilmistir. Kadinlarin dindarlik gilimleri erkeklere gére daha yuksektieklindeki hipotez
desteklenmtir.  Kadinlarin  dint  ibadetlere daha fazla zaman labildikleri

dUstnulmektedir.

Kadinlar ile erkekler arasinda, mistik tecribe die bakimindan anlamli bir
farklilasma gorulmemgtir. Kadinlarin mistik tecriibe dizeyleri, erkeklere gddaha

yuksektirseklindeki hipotez desteklenmegtir.

Erkeklerin benlik saygisi duzeylerinin kadinlaraey@aha yuksek olgw tespit
edilmigtir. Erkeklerin benlik saygisi diizeyleri kadinlara gdateha yuksektirseklindeki
hipotez desteklenmtir. Erkeklerin sosyal yamda daha aktif olmalarinin bunda etkili

olabilecei dustinilmektedir.
Orta yg ve yaghlik donemindeki bireylerin dindarhk dtzeyleri lamh bir

dizeyde farklilgmamstir. Orta yas doneminde olanlarin dindarlikgdimleri yaslilara
gore daha yuksektigeklinde ifade edilen hipotez desteklenmsgimi
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Orta yg ve yalihk donemlerinde mistik tecriibe dizeyleri agigndanlamh bir
farklilasma gortlmemgtir. Dolayisiyla, orta yas doéneminde olanlarin mistik tecrtbe
duzeyleri yalilara gore daha yuksektyeklindeki hipotez desteklenmegtir.

Orta ya ve yalihlk donemindeki bireylerin benlik saygisi diuzeaylanlamli bir
dizeyde farklilamamstir. Dolayisiylaorta yasta bulunanlarin benlik saygisi duzeyleri
yaslilara gore daha yuksektgeklindeki hipotez desteklenmegtir.

Kentlerde yaayanlarin kirsal kesimde gayanlara gore dini inan¢ bakimindan
daha yuksek @limlere sahip olduklari gordlmyiiir. Bu durumda, kirsal kesimde
yasayanlarin dindarlik gilimleri, kentlerde yaayanlara gore daha yuksektieklinde ifade

edilen hipotez desteklenmegtii.

Sosyal cevre dgskeninin mistik tecriibe dizeylerinde anlaml birkldasmaya
sebep olmagh tespit edilmgtir. Kirsal kesimde yayanlarin mistik tecriibe duzeyleri,

kentlerde ygayanlara gore daha yuksektieklindeki hipotez desteklenmegtir.

Hayatinin biyik ¢gunlugunu ilde gegirenlerin benlik saygisi dizeyleri Haya
buaylk cgunlugunu kirsal kesimde gecirenlere gore daha yuksekigik. Dolayisiyla
kirsal kesimde yayanlarin mistik tecribe dizeyleri, kentlerdesayanlara gore daha
yuksektirseklindeki hipotez desteklengtir. Kentlerde kgisel gelsimi destekleyici pek ¢cok
aktivite ile kagilasan bireyin kendi yeteneklerini taniyip, tercihleriaygun bir ygam tarzi

gelistirmesiyle benlik saygisinin yiksegldistintlmektedir.

Ogrenim dizeyinin dindarlik ve mistik tecribe dizeiylde anlamli bir
farklilasmaya sebep olmagh goralmistiur. Ogrenim dizeyi yiksek olanlarin dindarlik
duzeyleri, @renim dizeyi diilk olanlara gore daha diiktir ve 6grenim dizeyi yiksek
olanlarin mistik tecriibe duzeylerigtenim duzeyi diik olanlara gore daha diikttr

seklinde ifade edilen hipotezler desteklenmgimi
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Ogrenim dizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamin Hiski saptanmytir.
Universite mezunlarinin benlik saygisi diizeylegremim gérmeyenlerin benlik saygisi
dizeylerinden daha yuksektir. Ayrica lise mezunlarida benlik saygisi dizeyleri,
dgrenim gormeyenlerin benlik saygisi duzeylerindehadgiiiksektir. Dolayisiyl@grenim
diuzeyi yuksek olanlarin benlik saygisi dizeylgniewim dizeyi diiik olanlara gére daha
yuksektir seklindeki hipotez desteklensgtir. Belli bir 6grenim goren bireylerin yam
standartlarinin vesibulma olanaklarinin hi¢ gdenim gérmeyen bireylere oranla daha
yuksek olmasi ve @enim hayatlarinda giendikleri bir ¢cok bilginin giginda kazanmi

olduklari meziyetler benlik saygilarini arttiriyalabilir.

Medeni durumun dindarlik ve mistik tecribe Uzeriraddamli bir farklilamaya
sebep olmagh tespit edilmgtir. Dolayisiyla,evli olanlarin dindarlik gilimleri bekar, ayr
veya dul olanlara gore daha yuksektie evli olanlarin mistik tecriibe diizeyleri bekar, ayri

veya dul olanlara gore daha yuksekt@klindeki hipotezler desteklenmeytii.

Medeni durumun benlik saygisi Uzerinde anlamlifiklilasmaya sebep oldw
tespit edilmgtir. Evlilerin benlik saygilari daha yiksek cilgtnr. Dolayisiylaevli olanlarin
benlik saygisi duzeyleri, bekar, ayri veya dul tdean gére daha yuksektgeklinde ifade
edilen hipotez desteklenstir. Evli bir bireyin gine olan giveni ve onun var olan deste
ile benlik saygisinin yiksek olgu distindimektedir. Ayrica evlilik ile artan sorumluluk

bilinci ile benlik saygisi arasinda birs#i dUstndlebilir.

Ekonomik durumun dindarlik Gzerinde anlamli birkldasmaya sebep olmagi
tespit edilmgtir. Dolayisiyla ekonomik durumu yiksek olanlarin dindarligilienleri
ekonomik durumu dik olanlara gore daha diktir seklindeki hipotez

desteklenmengtir.

Ekonomik durumu dgiik olanlarin mistik tecrtibe dizeylerinin ekonomikamu
orta olanlardan daha yuksek ogdutespit edilmgtir. Dolayisiylaekonomik durumu yuksek

olanlarin mistik tecribe dizeyleri ekonomik durudigiik olanlara gére daha diiktir
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seklindeki hipotez sadece ekonomik durumu orta velkliolan gruplar arasinda
desteklenmsitir.

Ekonomik durumun, benlik saygisi lzerinde anlamh farklilasmaya sebep
olmadg tespit edilmgtir. Dolayisiylaekonomik durumu ytiksek olanlarin benlik saygisi
duzeyleri ekonomik durumu gdik olanlara gore daha yuksektyeklindeki aratirma

hipotezi desteklenmegptir.

Dindarligin geneli ve ibadet boyutu ile mistik tecriibe ardaianlaml pozitif bir
iliski tespit edilmgtir. Dolayisiyla dindarlik dizeyi ile mistik tecribe dizeyi arasind

anlamli pozitif bir iliski vardir seklindeki hipotez desteklengtir.

Dindarligin inang boyutu ile benlik saygisi arasinda pozftihde anlaml bir
ili skinin oldugu tespit edilmgtir. Dolayisiyladindarlik ve benlik saygisi arasinda anlamli
pozitif bir iligki vardir seklindeki hipotez sadece dind&h inan¢ boyutunda
desteklennsitir.

Mistik tecribe ile benlik saygisi arasinda anlabih iligki tespit edilmemiytir.
Dolayisiylamistik tecriibe diizeyi ve benlik saygisi arasindamah pozitif bir iliski vardir
seklindeki hipotez desteklenmegtir.

Bu calsmada katilimcilarin mistik tecriibe 6fgeden aldiklari ortalama puanlar
dikkate alinmgtir. Ancak mistik tecrtibe, gpdonuk mistisizm, iceddnuk mistisizm ve dint
yorum gibi alt boyutlari ile olculebilir. Boylece istik tecribeyle ilgili daha detayl

analizler yapilarak daha kapsamli sonuclar eldeeleiir.
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EKLER
Ek-1: Anket Formu

Degerli okuyucu,

Bu anket, din psikolojisi alaninda yapmakta @gldmuz aratirma i¢in dnemli bir veri
kaynasidir. Lutfen her soru icin sizin durumunuzu en yginsitan yalnizca bir secefie
isaretleyiniz./sminizi belirtmeniz gerekli gédir.

Arastirmamiza gosterginiz ilgi ve katki icin tgekkr ederiz.

1. Cinsiyetiniz?
(a) Kadin
(b) Erkek

2. Yaginiz: (Latfen yaziniz) ...........

3. Hayatinizin biyik ¢cgunlugunun gectigi yer?

(a) Koy

(b) Kasaba
(c) ilce

(d) 1l

4. Ogrenim durumunuz?
(a) ilkokul
(b) Ortaokul
(c) Lise
(d) Y. Okul/Universite
(e) Bagka (Lutfen Yaziniz) ..................

5. Medeni durumunuz?
(a) Bekar
(b) Evli
(c) Bosanmg/ Ayri
(d) Dul
6. Meslaginiz: (Lutfen yaziniz ) .......cccccoeeeiennnne

7.Su anda yasadiginiz sehir: (LUtfen yaziniz) ..........c.ccceeeeen.

83



8. Ekonomik durumunuzu en iyi tarif eden ifadeyix isareti ile belirtiniz .

(a) Hi¢ disinmeden harcama yaparim.

(b) Rahat harcama yaparim.

(c) DUstinerek harcama yaparim.

(d) Temel intiyaclarim ginda oldukca zor harcama yaparim.
(e) Temel ihtiyaclarimi bile zor keutarim.

9. Kendinizi dindarlik acisindan nasil dgerlendiriyorsunuz?
(a) Cok dindarim
(b) Dindarim
(c) Biraz dindarim
(d) Dindar deilim

Asagidaki sorular okuyarak size en uygun olarsikki isaretleyiniz.

1. Evinizde veya cevrenizde diizenlenen dini sohberté
ne siklikla katiliyorsunuz?
(a) Her hafta
(b) Ayda bir veya iki defa
(c) Senede bir veya iki defa
(d) Hig

2. Gunluk bes vakit namaz ile ilgili davranisiniz asagidakilerden
hangisine uygundur?
(@) Her zaman kilarim.
(b) Cogu zaman kilarim.
(c) Ara sira kilarim.
(d) Hic kilmam.

3. “Din, hayatimin anlamini kavramam konusunda banayardimci olur.” ifadesine
katiliyor musunuz?
(a) Tamamen katiliyorum.
(b) Katiliyorum.
(c) Katilmiyorum.
(d) Hi¢ katilmiyorum.

4. Orug ibadetiyle ilgili davranisiniz asagidakilerden hangisine uygundur?
(a) Ramazan orucunun yaninda nafile oru¢ da tutarim.
(b) Sadece ramazan oruclarini tam olarak tutarim.
(c) Ramazan orucunun bir kismini tutarim.
(d) Hi¢ orug tutmam.
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. Kur'an-1 Kerim'’i ne siklikla okursunuz?
(a) Her gun bir miktar okurum.
(b) Haftada bir iki defa veya Cumasahnlari okurum.
(c) Ramazanda ve ¢ aylarda okurum.
(d) Hig okumam.
. “Oliimden sonra Ahiret (Cennet ve Cehennem) hayavardir.”
ifadesine katiliyor musunuz?
(a) Tamamen katiliyorum.
(b) Katilryorum.
(c) Katilmiyorum.
(d) Hic katilmiyorum.

. Dua etmek sizi ne derece ferahlatiyor?
(a) ok

(b) Oldukca

(c)Biraz

(d)Hic

. “Insan ibadet ettgi zaman kendisini Allah’a yakin hisseder.”
distncesine katillyor musunuz?

(a) Tamamen katiliyorum.

(b) Katiliyorum.

(c) Katilmiyorum.

(d) Hig katilmiyorum.

. “Insanin kaderi Allah tarafindan cizilmistir.” dii siincesine
katiliyor musunuz?

(a) Tamamen katiliyorum.

(b) Katiliyorum.

(c) Katilmiyorum.

(d) Hig¢ katilmiyorum.
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Asagidaki ifadelerin  sizin tecrlbelerinize uygun §,

o!ma}/plmama durumunu yanqlaki seceneklerden yalniz c | g c g s _ 5”_

birini i saretleyerek () gosteriniz. X2 | D Eg | 29 | oF

o> | D wo | 50 | T A

1. Zaman ve mekéan Ustl bir tecribgayastim. (CU) | (U) | (ED) | (UD) | (HUD)

2. Kelimelerin ifade edemegli tirden bir tecribeyi hi¢ (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
yasamadim.

3. Ylce bir varlgin benlgimi kusattigini hissettim. (CU)| (V)| (ED)| (UD)|(HUD)

4. Zihnimin tamamen Baldigini ve geride sadece bir(CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
boglugun kaldgini hissettgim olmustur.

5. Derin bir haz ygadigim anlar oldu. (CU)| (V)| (ED)| (UD)|(HUD)

6. Tum benlgimin baka bir varlikla batlnlgtigini hicbir | (CU) | (U) | (ED) | (UD) [(HUD)
zaman hissetmedim.

7. icimin biyiik bir huzurla doldtu olgganiistii bir &ni hi¢ (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
yasamadim.

8. Sanki hegey canliyms gibi hissettgim hi¢ olmamgtir. (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)

9. Kutsal denebilecek highir tecriibem olmadi. (CUIV) | (ED) | (UD) |(HUD)

10. Her seyin suurlu varlklar olarak gorundiiint hi¢| (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
hatirlamiyorum.

11. Zaman ve mekan kavramlariningida c¢iktgimi | (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
hissettgim durumlar olmuytur.

12. Zaman zaman begimin evrenle butunkgiginin farkina| (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
varirim.

13. Evrenle ilgili yeni bir anlamin igcime ddugu olmustur. (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)

14.1lahi denebilecek higbir tecriibesgmadim. (CU)| (V)| (ED)| (UD)|(HUD)

15. Zaman ve mekaningtha ¢iktgimi hi¢ hatirlamiyorum. | (CU)| (U)| (ED)| (UD) (HUD)

16. En yuce hakikat diye isimlendirebilgo® higbir tecriibe| (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
yasamadim.

17. Hakikatin daha derin yonlerinin bulurgguwun icime| (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
dogdugunu hig hatirlamiyorum.

18. Herseyin mukemmel oldgunu hissetfiim bir tecribe| (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
yasadim.

19. Bitun varliklarin, bir butinin parcalar aidau | (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
hissetmgimdir.

20. Kutsal oldgunu bildigim bir tecriibe ygadim. (CU) | (V)| (ED) | (UD) |(HUD)

21.1fade etmekte zorlangim bir tecriilbem hic olmadi. (CU (U (ED (UD)(HUD)

22.Icimi Grperten olganiistii duygulu bir an yadim. (CU)| (U | (ED) | (UD) |(HUD)

23. Sozle anlatmanin imkansiz ofdu bir tecribe| (CU) | (U) | (ED) | (UD) [(HUD)
yasamgtim.

24. Benlgimin Yilce bir varlikla birlgtigi hissine hig| (CU) | (U) | (ED) | (UD) [(HUD)
kapiimadim.

25. Bende hayranlik duygusu uyandiran galdisti birj (CU) | (U)| (ED)| (UD)|(HUD)
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tecribeyle hi¢ kgrlasmadim.

26. En Yice hakikatin icime @dugu bir tecriibe ygadim. (CU) | (V)| (ED)| (UD) |(HUD)

27. Zaman, mekan ve uzakih anlamsiz oldgunu hi¢| (CU) | (U) | (ED) | (UD) [(HUD)
hissetmedim.

28. Dunyadaki nesnelerin bir “Butun” glurdusunu hi¢| (CU) | (U) | (ED) | (UD) [(HUD)
hissetmedim.

29. Cansiz varliklarin bana canl gibi gérugdizamanlar (CU) | (U) | (ED) | (UD) [(HUD)
olmustur.

30. Herseyin ayni “birlik” icinde butunlgtigi hissine hi¢| (CU) | (U) | (ED) | (UD) [(HUD)
kapiimadim.

31. Hi¢ bir varlgin gercekte 6lmegdini disindizim | (CU) | (U) | (ED) | (UD) |(HUD)
zamanlar olmgtur.

32. Kelimelerle ifade edilemeyecek bir tecribeyagsim | (CU) | (U) | (ED) | (UD) [(HUD)
oldu.

Asagida yer alan ifadelerden size uygun olanlar yaninaki “EVET”

secengine, uygun olmayanlari ise yanindaki “HAYIR” segcengine EVET HAYIR

(x)

isareti koyarak belirtiniz.

1.

Sik sik kgke baka birisi olsam diye diiintrim.

2.

Baskalarinin éniinde kogmak bana zor gelir.

3. Bser elimde olsaydi kendimdeki pek cgiyi desistirmek isterdim.

4.

Karar vermede fazla zorluk gekmem.

5. Insanlar benimle olmaktan glanir.

6.

Evde kolayca moralim bozulur.

7.

Yeniseylere kolay akamam.

8.

Yasitlanim arasinda sevilen birgkyim.

9. Ailem benden ¢okey bekler.

N N N N N~ N~ N~ N~ [~

10.

Ailem genellikle duygularima 6énem verir.

N—

11.

Bakalarinin soylediini kolaylikla kabul ederim.

12.

Benim yerimde olmak oldukga zordur.

13.

Hayatimin karmakark olduguna inaniyorum.

14.

Genellikle bgkalari digiincelerimi kabul ederler.

15.

Kendimi yetersiz buluyorum.

16.

Sik sik evden uzalgaay digintram.

17.

Yaptgim isten ¢cgunlukla memnun olmam.

18.

Bakalar kadar guzel/yakikli degilim.

19.

Soylenecek bir s6ziim varsa onu sdylemektemigekin.

20.

Ailem benim duygularimi anlar.

21

. Cok sevilen bir kimse @#éim.

el el el s e el N e N
(R N 2N S N T N N N N O ) NP ) N N NI N N N N

el el el el e el el e el el e N

e N N N N~ N~ N~ [~ [~ [~ [~
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22. Genellikle ailemin beni gladigini hissediyorum.

23. Yaptgim seyler genellikle cesaretimi kirar.

24. Cevremde olup bitenlerden genellikle rahatsrzam.

25. Glvenilir bir ki olmadgimi distniyorum.

P~~~ |~

N N N N~

P~~~ |~

N N N N~
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