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ÖNSÖZ                                                                                                    

Sosyal, ekonomik, teknolojik vb. şartların değişmesi insan hayatını etkilemekte, bunun 

sonucunda insanların dinle ilgili ihtiyaçları, sorunları da farklılaşmakta, değişmektedir. 

İnsanların bu ihtiyacını karşılamada örgün din eğitimi sürecinin, dolayısıyla okulların 

belli bir yeri vardır. Ancak okullarda, sınırlı bir zaman diliminde, sınırlı bir içerikle 

verilen din öğretimi insanların bu ihtiyacını karşılamada yetersiz kalmaktadır. Bu 

noktada karşımıza yaygın eğitimi süreçleri çıkmaktadır.  

Ülkemizde yaşayan insanların İslam dini ile ilgili yaygın din eğitimi ihtiyaçlarını 

karşımada Diyanet İşleri Başkanlığı’na bağlı olarak faaliyet göstermekte olan Kur’an 

kursları önemli bir yere sahiptir. Bu ihtiyaçları en etkili şekilde karşılayabilmek için 

Başkanlık, söz konusu kurumların programlarını yenilemiş, ders kitaplarının yanı sıra 

bir takım öğretim materyallerini geliştirmiş, öğrenen ve problem merkezli, yeni bir din 

eğitimi anlayışının benimsenmesine ve uygulanmasına dönük çalışmalara hız vermiştir. 

Kur’an kurslarında öngörülen eğitim anlayışlarının uygulamaya geçirilmesinde, 

geliştirilen program, ders kitapları ve diğer öğretim materyallerinin ekili şekilde 

kullanılmasında, dolayısıyla, öğrenenlerin ihtiyaçlarının doğru, doyurucu, nitelikli bir 

şekilde karşılanmasında temel görev, buradaki eğitim süreçlerini planlayan, uygulayan, 

yöneten, değerlendiren öğe konumundaki Kur’an kursu öğreticilerine düşmektedir. Bu 

bağlamda söz konusu öğreticilerin yeterlikleri burada gerçekleştirilen işlemlerin ve 

üretilen hizmetin niteliğini belirlemektedir. 

Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterlikleri açısından kendilerini 

değerlendirmelerini konu alan bu araştırma üç bölümden oluşmaktadır. “Giriş” 

mahiyetindeki birinci bölümde, araştırmanın problemi, amaç ve önemi, varsayımları, 

denenceleri, sınırlıkları ve yöntemi ortaya konmuştur.  

“Kur’an Kursu Öğreticilerinin Eğitim-Öğretim Yeterliklerine İlişkin Bulgular ve 

Yorumlar” başlığını taşıyan İkinci Bölümde, sırasıyla “öğrenciyi tanıma”,“öğretimi 

planlama”, “öğretimi düzenleme”, “öğretimi yönetme”, “öğrenciye rehberlik yapma”, 

“öğretimi değerlendirme” ve “mesleki gelişim”  boyutlarına ilişkin bulgular ele alınıp 

değerlendirilmiştir. 

“Sonuç ve Öneriler” başlığını taşıyan Üçüncü Bölümde ise araştırmayla elde edilen 

sonuçlara ve bu sonuçlar ışığında geliştirilen önerilere yer verilmiştir. 
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Bu araştırmanın her aşamasında beni daha iyiye, daha güzele teşvik eden, 

cesaretlendiren, yol gösteren danışman hocam Sayın Prof. Dr. Muhammet Şevki 

AYDIN Bey’e sonsuz şükranlarımı sunuyorum. Araştırmanın başlangıcından itibaren, 

yapıcı eleştirileri, yönlendirici rehberliği ile beni aydınlatan, bu çalışmanın daha nitelikli 

bir hale kavuşması noktasında katkılarını esirgemeyen değerli hocam Doç. Dr. 

Süleyman AKYÜREK Bey’e çok teşekkür ediyorum. Araştırma süresince değerli 

fikirlerini paylaşan, özellikle istatistikî işlemler konusunda beni aydınlatan, teşvik edici 

rehberliğini gördüğüm saygıdeğer hocam Yrd. Doç. Dr. Adem Sultan TURANLI Bey’e 

de çok teşekkür ederim. Ayrıca değerli fikirleri ve eleştirileri ile önemli katkılar 

sağlayan değerli hocalarım Sayın Prof. Dr. Cemal TOSUN Bey’e, Sayın Doç. Dr. 

Mustafa ŞANAL Bey’e, Sayın Prof. Dr. Recai DOĞAN Bey’e ve Sayın Doç. Dr. 

Nurullah ALTAŞ Bey’e de çok teşekkür ederim.  

Diyanet İşleri Başkanlığı, Din Eğitimi Dairesi yetkilileri başta olmak üzere, özellikle 

anket çalışmaları esnasında yardımlarını benden esirgemeyen, İstanbul (Fatih ve 

Ümraniye), Ankara (Altındağ ve Keçiören), İzmir (Konak ve Bornova), Bursa (Yıldırım 

ve Orhangazi) Kayseri (Melikgazi), Gaziantep, Samsun, Trabzon, Erzurum, Malatya 

müftülerine ve değerli personeline, bu araştırmaya katılarak, fikir ve görüşlerini benimle 

paylaşan tüm Kur’an kursu öğreticilerine ayrıca teşekkür ederim.  Bana rahat ve huzurlu 

bir çalışma ortamı sağlayan, fedakârlık örneği sergileyen, bana fikir veren, beni teşvik 

eden değerli eşime, bana neşe kaynağı olan sevgili kızıma ve bugünlere gelmemde en 

büyük pay ve emek sahibi olan ilk öğretmenlerim sevgili anneme ve babama 

minnettarım.  

Mehmet KORKMAZ 

Aralık-2009 

 KAYSERİ 
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KUR’AN KURSU ÖĞRETİCİLERİNİN EĞİTİM-ÖĞRETİM YETERLİKLERİ 

AÇISINDAN KENDİLERİNİ DEĞERLENDİRMELERİ 

Mehmet KORKMAZ 

ÖZET 

Kur’an kursları halkın yaygın din eğitimi ihtiyacına cevap vermek için faaliyet gösteren 

kurumlardan biridir. Bu kurumlarda verilen eğitimin başarıya ulaşmasında Kur’an kursu 

öğreticilerinin yeterlikleri önemlidir.  

Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterlikleri açısından kendilerini 

değerlendirmelerini konu edinen bu araştırmada, halen görev yapmakta olan öğreticilerin öz 

yeterlik algıları yoklanmış, elde edilen bulgular mülakat sonuçlarıyla açıklanmaya ve 

yorumlanmaya çalışılmıştır. 2007 yılında yapılan araştırmaya İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, 

Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Erzurum, Malatya ve Gaziantep illerinde görev yapan 890 

öğretici katılmıştır.   

Araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda 

kendilerini “oldukça yeterli” algılamaktadırlar. 

Söz konusu öğreticilerin büyük çoğunluğu “öğrenciyi tanıma”, “öğretimi planlama”, “öğretimi 

düzenleme”, “öğretimi yönetme”, “öğrenciye rehberlik yapma”, “öğretimi değerlendirme” ve 

“mesleki gelişim” boyutlarındaki yeterlikler konusunda kendilerini “oldukça yeterli 

algılamaktadırlar.  

Eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin algı puanları öğreticilerin statülerine, kıdemlerine, mezun 

oldukları programlara, hizmet içi eğitime katılma durumlarına ve görev yaptıkları illere göre 

farklılaşmakta; cinsiyetlerine ve hafız olma durumlarına göre ise farklılaşmamaktadır.  

Kendileriyle yapılan mülakatlar ise; onların öğrenciyi tanımanın mahiyetini bilmediğini, 

bilimsel yollarla öğrenciyi tanıyamadıklarını ortaya koymuştur. Söz konusu mülakatlar öğretimi 

planlama konusunda yeterli bilincin oluşmadığını; ilkelerine uygun, kapsamlı bir planlamanın 

yapılamadığını ortaya koymuştur. 

Mülakatlar sonuçlarına göre, yeni öğretim yöntem, tekniklerini kullanma ve öğretim sürecinde 

çeşitli araç, gereç ve materyallerden yararlanma, öğretim sürecini etkili yönetme, öğretimi 

değerlendirme vb. konularda önemli eksiklikler vardır. 

Mülakatlara göre öğreticilerin, öğrencilerin sorunlarını tanıma, bu sorunların çözümüne 

kılavuzluk yapma, öğrencileri geliştirecek etkinlikler düzenleme vb. konularda da bir takım 

eksiklikleri bulunmaktadır. Yine söz konusu mülakatlar öğreticilerin mesleki gelişimin 

mahiyetini, önemini kavrayamadıklarını, bu konuda yeterince çaba sarf etmediklerini ortaya 

koymuştur.  

Anahtar Kelimeler: Kur’an Kursları, Kur’an Kursu Öğreticileri, Kur’an Kursu Öğreticilerinin 

Yeterlikleri, Eğitim-Öğretim Yeterlikleri 
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SELF ASSESSMENTS OF QURAN COURSES TEACHERS ABOUT 

PROFİCİENCY IN EDUCATİON 

Mehmet KORKMAZ 

ABSTRACT   

Quran courses are one of the institutions which are active for replying the need Turkish 

public’s religion education.  Proficiency of Quran courses teachers are very important 

for the success of these institutions.  

This study is about the self-assessment of Quran courses teachers and their proficiency 

in education. Proficiency perception of the teachers who are still working are examined 

and findings are explained and interpreted with interview results. In 2007 890 teachers 

who work in İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, 

Erzurum, Malatya and Gaziantep participated this research.  

Most of the teachers who participated this research perceive themselves efficient about 

the education proficiency. Teachers who are talked about perceive themselves efficient 

about the subjects; “to recognize the students”, “planning the teaching”, “organizing the 

teaching”, “directing the teaching”, “guiding the students”, evaluating the teaching”, 

“professional development”. 

Perception scores differentiate according to their status, seniority, graduation programs, 

participation to study courses and cities they work and also change according to their 

genders and positions of being hafız. 

Interviews which are done with them show that they don’t know reality of identifying 

students. They don’t identify students with scientific ways. Interviews which are talked 

about them show that enough conscious isn’t formed, extensive and planning which is 

suitable to its principles isn’t done. According to interviews results there are important 

deficiencies about using new teaching techniques and materials, duration and 

evaluation.   

Teachers have some deficiencies about recognizing the problems of students, guiding 

the solution of these problems, organizing activities that improve students etc. These 

interviews also show that teachers don’t know the importance of professional 

development and they don’t struggle for it. 

Key Words: Quran Courses, Quran Courses Teachers, Proficiency of Quran Courses 

Teachers. 
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1. GİRİŞ 

1.1. Problem 

Genel bir tanımla eğitim, “bireyde kendi yaşantıları yoluyla davranış değişikliği 

meydana getirme sürecidir.”1 Bu sürecin planlı, programlı, kasıtlı ve kontrollü olarak 

gerçekleştirilen kısmı “formal eğitim”; plansız, kasıtsız, kontrolsüz, gelişigüzel şekilde 

gerçekleşen kısmı ise “informal eğitim” olarak ortaya konabilir.2  

Yukarıda sözü edilen sınıflama din eğitimi için de geçerlidir. Buna göre, bireyde kendi 

yaşantıları yoluyla, kasıtlı ve planlı olarak din ile ilgili davranış değişikliği meydana 

getirme süreci “formal din eğitimi”3, plansız, programsız, gelişi güzel yollarla, 

gerçekleşen din eğitimi etkinlikleri ise “informal din eğitimi” olarak isimlendirilebilir.  

Formal din eğitimi etkinlikleri örgün ve yaygın olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.4 

Ülkemizde örgün din eğitimi okullar vasıtasıyla gerçekleştirilmektedir. Örgün din 

eğitimi etkinlikleri, belli yaş dönemindeki öğrenci grubuna, okul çatısı altında, uzun 

süreli ve kendi içinde kademeli programlar uygulanarak gerçekleştirilmektedir. Yaygın 

din eğitimi etkinlikleri ise örgün eğitime hiç girmemiş, örgün eğitime devam eden, 

örgün eğitimin herhangi bir kademesinden ayrılmış ya da onu bitirmiş olan, farklı yaş 

gruplarındaki öğrencilere, kısa süreli programlar uygulanarak gerçekleştirilmektedir.5    

 Ülkemizde yaygın din eğitimi etkinlikleri resmi olarak Diyanet İşleri Başkanlığı 

tarafından yürütülmektedir. “Diyanet İşleri Başkanlığı, yürütmekle yükümlü olduğu 

yaygın din eğitimi etkinliklerini;  

1- Camilerde vaaz ve hutbelerle,  

2- Cami dışında çeşitli dini konularda düzenlenen konferans ve panellerle,  

                                                
1 Münire Erden; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, Alkım Yay., 1998, s.13-14. 
2 Nurettin Fidan, Münire Erden; Eğitime Giriş, İstanbul, Alkım Yay., 1998, s. 13. 
3 Cemal Tosun; Din Eğitimi Bilimine Giriş, Ankara, PegemA Yay., 2005, s. 23. 
4 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, Diyanet Yay., 2008, s. 22. 
5 Suat Cebeci; Din eğitimi Bilimi ve Türkiye’de Din Eğitimi, Akçağ Yay., Ankara, 1996, s.185-188; 
Cemal Tosun;“Yetişkinler Din Eğitim: Mahiyeti, İmkanları ve Problemleri”, Uluslararası Din Eğitimi 
Sempozyumu, Ankara, 1997, s. 222-229; Mehmet Bulut; “Diyanet İşleri Başkanlığının Yaygın Din 
Eğitimi Görevi”, Diyanet İlmi Dergi, C. 35, S. 4, 1999, s.113. 
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3- Toplumun bütün kesimlerine yönelik basılı, sesli ve görüntülü yayınlar aracılığıyla,  

4- Kur’an kurslarında yürütülen eğitim-öğretimle yerine getirmeye çalışmaktadır”.6  

Kur’an kursları: Müslüman bireylerin din eğitimi konusundaki ihtiyaçlarına cevap 

vermek üzere tesis edilmiş olan yaygın din eğitimi kurumlarıdır. Bu kurumların 

amaçları ilgili yönetmelikte, “nitelikleri uygun olan vatandaşlara;  

 a) Kur’an -ı Kerim’i usulüne uygun olarak yüzünden okumayı öğretmek, 

 b) Kur’an -ı Kerim’i doğru bir şekilde okumayı sağlayıcı bilgileri  (tecvid, tashih-i 

huruf ve talim) uygulamalı olarak öğretmek,  

 c) İbadetler için gerekli sure, ayet ve duaları doğru olarak ezberletmek ve bunların 

meallerini öğretmek,   

d) Hafızlık yaptırmak,   

e) İslam Dininin inanç, ibadet ve ahlak esasları ile Peygamberimizin hayatı ve örnek 

ahlakı (sireti) hakkında bilgiler vermek” 7 şeklinde belirlenmiştir. 

Yukarıdaki amaçları gerçekleştirmek üzere faaliyet göstermekte olan bu kurslar: a) 

sekiz ay süreli Kur’an kursları, b) hafızlık eğitimi veren Kur’an kursları ve c) yaz 

Kur’an kursları olarak tasnif edilebilir.8  

Sekiz ay süreli kurslarda temel dini bilgiler ile Kur’an-ı Kerim’i yüzünden okuma 

eğitimi verilmektedir. Bu kursları başarıyla bitiren öğrenciler isterlerse hafızlık 

eğitimine devam edebilmektedirler. Hafızlık eğitiminin süresi 2 yıldır. Uzun süreli 

kurslar olarak nitelendirilebilecek olan bu kurslara ilköğretimi bitiren öğrenciler 

başvurabilmektedir. 

Yaz kur’an kurslarında ise yine temel dini bilgiler ile Kur’an-ı Kerim’i yüzünden 

okuma eğitimi verilmektedir.9 Okulların tatil olduğu zamanlarda açılan bu kursların 

                                                
6 M. Şevki Aydın; "Diyanet İşleri Başkanlığınca Yürütülen Eğitim Hizmetlerini Yeniden Düşünmek",  
Türk Milli Eğitim Sisteminde Din Eğitimi ve Öğretimi  Sempozyumu, 02-03  Mart 2005, Yarınlar İçin 
Düşünce Platformu Yay., 2005, s. 41. 
7 Diyanet İşleri Başkanlığı Kur’an Kursları İle Öğrenci Yurt Ve Pansiyonları Yönetmeliği, Resmi Gazete 

No: 23982 http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (22-12-2005). 
8 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 109. 
9 Diyanet İşleri Başkanlığı Kuran Kursları İle Öğrenci Yurt Ve Pansiyonları Yönetmeliği, 
(Resmi Gazete Yayın Tarih ve Sayısı: 03/03/2000/23982) www.diyanet.gov.tr/turkish/mevzuat 
(30.05.2007). 
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öğretim süresi 8 hafta olarak belirlenmiştir.• Bu kurslara kanuni temsilcilerinin 

talebine bağlı olarak en az ilköğretimin 5’inci sınıfını tamamlayan öğrenciler 

başvurabilmektedir.  

Sekiz ay süreli kurslar ile yaz Kur’an kurslarında farklı programlar uygulanmaktadır.10 

Diyanet İşleri Başkanlığı, Din Eğitimi Dairesi Başkanlığı’ndan alınan bilgiye göre, 

hafızlık eğitimi veren kurslar için de ayrı bir programın geliştirilmesi çalışmaları 

devam etmektedir. Kur’an kurslarının haftalık ders saatleri ise kurs türüne göre farklı 

şekilde düzenlenmiştir. Buna göre;  

a) Kur’an-ı Kerim’i yüzünden okuma ve dini bilgiler eğitimi verilen kurslarda: 

haftada; 18 saat Kur’an-ı Kerim, 1 saat İtikat, 3 saat İbadet, 1 saat Siyer, 1 saat Ahlâk 

dersi olmak üzere toplam 24 saat ders yapılmaktadır.  

b) Hafızlık eğitimi verilen kurslarda: haftada 20 saat Kur’an-ı Kerim, 1 saat İtikat, 1 

saat İbadet, 1 saat Siyer ve 1 saat Ahlâk dersi olmak üzere toplam 24 saat ders 

yapılmaktadır. 

c) Yaz kur’an kurslarında ise: haftada 10 saat Kur’an-ı kerim, 1 saat İtikat, 1 saat 

İbadet, 1 saat Siyer ve 1 saat Ahlâk dersi olmak üzere toplam 14 saat ders 

yapılmaktadır.11  

Kur’an kurslarının programlarında, Kur’an-ı Kerim, İtikat, İbadet, Ahlak ve Siyer 

alanlarına ilişkin konular yer almakta, bütün bu konulara ilişkin amaçlar Kur’an kursu 

öğreticilerinin rehberliğiyle öğrencilere kazandırılmaya çalışılmaktadır.12 Kur’an 

kurslarında uygulanan programlarının amaçlarına ulaşabilmesi, dolayısıyla  

gerçekleştirilen din eğitiminin etkililiği, bu programları uygulayan öğreticilerin 

niteliği/yeterliğiyle doğrudan ilişkilidir.13  

Yeterlik: “Bir işi veya görevi kabul edilebilir bir düzeyde yerine getirebilmek için sahip 

olunması gereken özellikler bütünüdür.” Bu bütünün içine bilgi, beceri, tutum vb. 

                                                
• Şu anda bu kurslar üç’er haftalık dönemler halinde üç kur şeklinde düzenlenmektedir. 
10 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin), Diyanet İşleri Başkanlığı, Ankara, 
2004; Yaz Kur’an Kursları Öğretim Programları, Diyanet İşleri Başkanlığı, Ankara, 2005. 
11 Diyanet İşleri Başkanlığı Kuran Kursları İle Öğrenci Yurt Ve Pansiyonları Yönetmeliği, (Resmi Gazete 
Yayın Tarih ve Sayısı: 03/03/2000/23982) www.diyanet.gov.tr/turkish/mevzuat (30.05.2007). 
12 Diyanet İşleri Başkanlığı Kur'an Kursları Yönergesi, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp 
(22.12.2005). 
13 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 212. 
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özellikler girmektedir.14 Uzmanlaşma ve nitelikli iş gücünün öne çıktığı günümüzde her 

görev ya da meslek alanına ait yeterliklerin belirlenmesi ve bu yeterliklerin nasıl 

kazandırılıp ölçüleceğinin kararlaştırılması önemli hale gelmiştir.15 Bu bağlamda örgün 

eğitimle ilgili olarak YÖK ve MEB gibi kurumlar yeterlik belirleme çalışmaları 

yapmıştır.16  

Yaygın din eğitimi hizmeti veren Diyanet İşleri Başkanlığı da, bünyesinde görev 

yapmakta olan personelin sahip olması gereken nitelikleri belirleme ihtiyacı duymuş ve 

bununla ilgili olarak 2004 yılında Kayseri’de, Diyanet temsilcileri ile çeşitli ilahiyat 

fakültelerinden din eğitimi bilimcilerinin katıldığı, “Din Görevlilerinin Yeterlikleri” 

konulu tartışmalı bir ilmi toplantı gerçekleştirmiştir. Böylece yeterlik belirleme konusu 

yaygın din eğitimi faaliyetini gerçekleştirenler için de önemli bir gündem maddesi 

haline gelmiştir.  

Yeterlik belirleme: Belli bir meslek ya da alanda görev yapacak olan kişilerin, 

meslekleriyle ilgili görev ve sorumlulukları başarıyla yerine getirebilmeleri için, sahip 

olmaları gereken bilgi, beceri, tutum vb. özelliklerin neler olacağına karar vermedir. 

Yeterlik belirleme çalışması bir defada gerçekleştirilen sonuçlanmış bir çalışma 

değildir. Bu çalışma teori ile uygulamanın birleştiği, sürekli bir bilimsel çabayı 

gerektiren oldukça güç ve karmaşık bir süreçtir. Yeterlik belirleme, döngüsel bir özellik 

arz eden yeterlik geliştirme sürecinin bir boyutu olarak da ifade edilebilir.17 Yeterlik 

belirleme aşamasında;  

a) Meslekle ilgili literatürün incelenmesi,  

b) Görev tanımlarının yapılması, 

c) İş analizlerinin yapılması,  

d) Uzmanlardan oluşan çalışma gruplarından faydalanılması,  

                                                
14 Ziya Bursalıoğlu; Eğitim Yöneticisinin Yeterlikleri, Ankara Ü. Eğitim Fak. Yay., No: 93, Ankara, 
1981, s. 5; Hüseyin Başar; Eğitim Denetçisi (Rolleri, Yeterlikleri, Seçilmesi, Yetiştirilmesi)  Pegem Yay. 
Ankara, 1995, s. 64. 
15 Ziya Bursalıoğlu; Eğitim Yöneticisinin Yeterlikleri, s. 4. 
16 Komisyon; Öğretmen Yeterlilikleri, Milli Eğitim Basımevi, Ankara, 2002, YÖK, Türkiye’de Öğretmen 
Eğitiminde Standartlar ve Akreditasyon,  Ankara, 1999. 
17 Süleyman Akyürek; “Kur’an Kursu Öğreticisinin Mesleki Yeterlikleri” Erciyes Ü. Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, S.18, 2005/1, s. 190. 
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e) Daha önceden belirlenmiş yeterliklerin konu alanıyla ilgili uzmanlarca 

değerlendirilmesi, 

f) Meslekte çalışanların belirlenen yeterliklere ilişkin görüşlerinin alınması vb. 

çalışmalar yapılabilmektedir. 

Yeterlik belirleme süreciyle ilgili olarak yukarıda verilen her bir çalışmanın olumlu 

yönlerinin yanı sıra sınırlılıkları da mevcuttur.18 O meslekle ilgili literatürün yeterince 

oluşup oluşmaması, söz konusu meslekte çalışan kişilerin faaliyet/hizmet alanının  

boyutlarının, sınırlarının belli olup olmaması, yeterlik geliştirme konusunda 

uzmanlaşmış bir çalışma grubunun bulunup bulunmaması, maliyet, zaman ve diğer 

kaynakların yeterli olup olmaması, yeterlik belirleme sürecinin başarısını 

etkilemektedir. Bu bağlamda din hizmetlerini yürütecek personelle ilgili yeterliklerin 

belirlemesinde sınırlılıkları azaltan ve birbirinin eksikliğini gideren çalışmaların birlikte 

gerçekleştirilmesi, daha sağlıklı ve işlevsel sonuçların ortaya çıkmasına katkı 

sağlayacaktır. Diğer taraftan bu süreçte “yeterlik belirme ilkeleri”ne uyulması da son 

derecede önemlidir.  

Yeterlik belirleme ilkeleri, daha önceden belirlenmiş veya ilk kez belirlenecek olan 

yeterliklerin bilimselliğinin sorgulanmasında, değerlendirilmesinde ve geliştirilmesinde 

önemli işlevlere sahiptir. Dolayısıyla amaca uygun, işlevsel, bilimsel gerçeklerle tutarlı 

yeterlikler belirleyebilmek veya mevcut yeterlikleri geliştirebilmek için söz konusu 

ilkelerin bilinmesinde fayda vardır. Bu ilkeler şunlardır: 19  

a) Genellik: Belirlenecek olan yeterliğin, o mesleği icra eden tüm personelde 

bulunması gereken bir niteliği ifade etmesi demektir. Bununla birlikte, meslek içinde 

farklılaşmalar, seviyeler söz konusu olursa, buna uygun özel yeterliklerin de 

belirlenmesi gerekir. 

b) Ölçülebilirlik: Yeterliklerin performans kriteri olarak işlev görebilmesinin öncelikli 

şartı ölçülebilirliktir. Ölçülebilirlik, belirlenecek olan bir yeterliğin ya işlem/performans 

sürecinde doğrudan gözlenebilmesi veya süreç sonunda ortaya çıkan karar, hizmet ya da 

ürünün nitelik veya uygunluğunun belirlenebilmesi anlamına gelmektedir. 

                                                
18 Ali Ekber Şahin; “Öğretmen Yeterliklerinin Belirlenmesi”, 

http://yayim.meb.gov.tr//dergiler/sayi58/sahin.htm  (13.12.2005); Nurullah Altaş; “Diyanet İşleri 
Başkanlığında Görev Yapan Müftülerin Yeterlikleri” Din Görevlilerinin Yeterlikleri Tartışmalı İlmi 
Toplantısı, Kayseri, 2004, s.13.  

19 Komisyon; Öğretmen Yeterlilikleri, Milli Eğitim Basımevi, Ankara, 2002, s.11-12. 
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c) İşlevsellik: Belirlenecek olan yeterliklerin yapılması ile ya bir ürün ya bir süreç ya da 

bir karar ortaya çıkmalıdır. Bu bağlamda belirlenecek yeterlikler, o meslekle ilgili 

olarak meslek öncesi eğitim programlarının geliştirilmesinde, mesleğe eleman 

seçiminde, meslek içinde elemanların gösterdiği performansın değerlendirilmesinde, 

hizmet için eğitim programlarının geliştirilmesinde, o meslekle ilgili kurumların 

akredite edilmesinde vb. işlemlerde esas alınabilecek özellikte olmalıdır.  

d) Bütünlük: Bütünlük tek bir yeterlik maddesi olarak düşünüldüğünde, her bir 

yeterliğin bir başlangıcının ve sonunun olması anlamına gelir. Bununla birlikte 

bütünlük, ilgili yeterliklerin kendi içinde sistematik bir bütün oluşturmasını da ifade 

eder. 

e) Tekrarlanabilirlik: Belirlenecek olan yeterliklerin o mesleği icra eden personel 

tarafından sık veya seyrek, ama mutlaka tekrar edilebilecek bir nitelik olması gerekir. 

Bu bağlamda bir yeterliğin o meslekte çalışan kişiler tarafından belli aralıklarla da olsa 

tekrarlanması gereken bir özellik olup olmadığına karar verilmesi önemlidir.  

f) Yukarıda sayılan niteliklere ilave olarak belirlenen yeterliklerin daha sistematik ve 

işlevsel olabilmesi için mesleğin gerektirdiği boyutlara göre gruplanması, bu 

gruplamada öncelik-sonralık, aşamalılık, kullanım sıklığı vb. ilkelerin de göz önünde 

bulundurulması önemlidir. 

Diyanet İşleri Başkanlığı, yeterlik belirleme çalışmaları kapsamında, genelde tüm din 

görevlilerinin özelde ise Kur’an kursu öğreticilerinin sahip olmaları gereken yeterlikleri 

belirlemiş ve bu yeterliklerin yer aldığı bir de kitapçık yayınlamıştır.20 Bu çalışma 

genelde Diyanet İşleri Başkanlığı’nın verdiği tüm din hizmetlerinin özelde ise yaygın 

din eğitimi hizmetlerinin bilimsel bir anlayışla geliştirilmesi ve daha nitelikli hale 

gelmesi yönünde atılmış önemli bir adımdır. Bununla birlikte, Başkanlık tarafından 

belirlenen yeterliklerin, teorik ve uygulamalı araştırmalara konu edilerek, yeterlik 

belirleme ilkelerine uygunluğunun ve işlevselliğinin sorgulanmasına, 

değerlendirilmesine; günün ihtiyaçları doğrultusunda güncellenmesine ve 

geliştirilmesine ihtiyaç vardır. Bu yöndeki çalışmaların değişen şartlara ve ihtiyaçlara 

göre, gün geçtikçe artan bir ivme ile sürekli hale getirilmesi faydalı olacaktır. Aşağıda 

önce Başkanlık tarafından belirlenen yeterliklere yer verilmiş, daha sonra araştırmanın 

                                                
20 DİB Taşra Teşkilatında Din Hizmetlerini Yürütenlerin Temel ve Özel  Yeterlikleri, Ankara, 2005. 
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temel problemi bağlamında, söz konusu yeterliklerin yeterlik belirleme ilkelerine 

uygunluğu sorgulanmaya çalışılmıştır. 

Başkanlıkça belirlenen yeterlikler temel yeterlikler ve özel yeterlikler olmak üzere ikiye 

ayrılmıştır. Tüm görevlilerin sahip olmaları gereken temel yeterlikler; “alan”, “genel 

kültür” ve “eğitim-öğretim” yeterlikleri olmak üzere üç ana başlıkta toplanmıştır. Daha 

sonra temel yeterliklere ilave olarak din hizmeti yürüten personel türüne göre  özel 

yeterlikler ortaya konmuştur.•  

Sözü edilen kitapçıkta, diğer görevliler gibi, Kur’an kursu öğreticilerinin de sahip 

olmaları gereken “temel eğitim-öğretim yeterlikleri” şöyle sıralanmıştır:•  

“1. Din hizmetleriyle ilgili strateji, yöntem ve teknikleri uygular. 

2. Etkili iletişim ilke, yöntem ve tekniklerini uygular. 

3. Vaaz, hutbe ve ders materyali hazırlar ve geliştirir. 

4. Vaaz ve dersi etkili biçimde sunar. 

5. Yaygın din eğitimi ve öğretimi etkinliklerini planlar ve değerlendirir. 

6. Görevi çerçevesinde dinî konularda danışmanlık ve rehberlik yapar. 

7. Hitabetin ilke, yöntem ve tekniklerini uygular. 

8. Yetişkin eğitiminin ilke, yöntem ve tekniklerini uygular. 

9. Kur'an’ı yüzünden okumayı öğretmenin ilke, yöntem ve tekniklerini uygular. 

10. Sure ve dua öğretmenin yöntem ve tekniklerini uygular. 

11. Alanıyla ilgili bilimsel yayınlardan yararlanır. 

12. Din eğitimi ve öğretimiyle ilgili yeni yaklaşım, yöntem ve tekniklerden yararlanır. 

13. Eğitim teknolojisindeki yeniliklerden yararlanır. 

14. Bilgisayar ve interneti etkili kullanır. 

15. Din eğitimi ve öğretimi yapabilmek için, gerekli ortamı düzenler ve etkili bir biçimde yönetir. 

16. Mesleği ile ilgili yeni projeler üretir ve uygular. 

17. Dili doğru ve etkili biçimde kullanır. 

18. Önemli gün ve gecelerde program düzenler. 

19.  Sorun çözme becerisine sahiptir”. 

Bu yeterliklere ilave olarak Kur’an kursu öğreticilerinin görevin gerektirdiği özellik çerçevesinde, 

sahip olmaları gereken özel yeterlikler ise; “alan”, “genel kültür”, “eğitim-öğretim” gibi boyutlara 

                                                
• Araştırma Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterlikleriyle ilgili olduğu için, söz konusu 
kitapçıkta yer alan temel yeterliklerden “Alan” ve “Genel Kültür” yeterlikleri ile İmam-Hatip, Din 
Hizmetleri Uzmanı, Vaiz ve Müftünün özel yeterlikleriyle ilgili her hangi bir değerlendirme 
yapılmayacaktır.   
• DİB Taşra Teşkilatında Din Hizmetlerini Yürütenlerin Temel ve Özel Yeterlikleri, s.17-18. Bunlar aynı 
zamanda din hizmeti yürüten diğer görevlilerin de (imam-hatipler, din hizmeti uzmanları, vaizler, 
müftüler)  sahip olmaları gereken genel eğitim-öğretim  yeterlikleridir. 
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ayrılmaksızın birlikte verilmiştir. Sözü edilen yeterliklerin içinde eğitim-öğretim yeterliklerinin yanı 

sıra, alan bilgisi yeterlikleri de bulunmaktadır. Ancak genel kültüre ilişkin herhangi bir yeterlik 

bulunmamaktadır. Söz konusu yeterlikler şunlardan oluşmaktadır:21 

“1.  İman, ibadet ve ahlak esaslarını açıklar.  

2. Yüzünden ve ezbere Kur’an öğretim tekniklerini bilir ve uygular. 

3. Belli başlı tecvit kurallarını örnekleriyle açıklar ve uygular. 

4. Kur’an okumada öğrencinin yaptığı yanlışlıkları tespit eder. 

5. Bazı sure (Yasin, Mülk, Hucurat, Fetih, Rahman, Nebe sureleriyle Duha suresinden Nas suresine 

kadar) ve duaları ezbere okur,  

6. Öğrencilerin psikolojik, sosyal, dinî ve ahlakî gelişim özelliklerini tanır.  

7. Konuya uygun öğretim, yöntem ve tekniklerini seçer ve uygular.  

8. Öğretim programına uygun araç-gereç ve materyalleri hazırlar.  

9. Öğretim amaçlarına uygun ölçme ve değerlendirme araçlarını belirler.  

10. Günlük, ünite ve yıllık ders planları yapar.  

11. Öğrencileri derse güdüler.  

12. Öğrencilerin bağımsız düşünme becerilerini geliştirir.  

13 Öğrencileri bir sonraki derse hazırlar.  

14. Öğrencilere rehberlik yaparak olumlu davranmaya yönlendirir.” 

Kur’an kursu öğreticileriyle ilgili olarak yukarıda verilen temel ve özel yeterlikler 

yeterlik belirleme ilkeleri doğrultusunda çeşitli açılardan değerlendirilebilir. Bunlar 

maddeler halinde şöyle ele alınabilir: 

1. Genellik ilkesi açısından: Öncelikli olarak yukarıda yer alan yeterliklerin Başkanlık 

bünyesinde görev yapan tüm görevlileri kapsayacak şekilde “temel yeterlikler” ve görev 

alanlarına göre “özel yeterlikler” şeklinde düzenlenmesi yeterlik belirleme ilkelerinden 

“genellik ilkesine” uygun bir yaklaşımdır. Bununla birlikte, yukarıda yer alan 

yeterliklerin örgün eğitimde olduğu gibi, belli boyutlar altında düzenlenmemiş olması 

bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. Örgün eğitimde öğretmenlerin sahip olmaları 

gereken eğitim-öğretim yeterliklerinin genellikle, öğretimin temel süreçleri olan 

“öğretimi planlama”, “öğretimi düzenleme/uygulama” ve “öğretimi değerlendirme” 

boyutları ile bu boyutlarla iç içe geçmiş olan “öğrenciyi tanıma”, “materyal geliştirme”, 

“sınıf yönetimi”, “iletişim”, “rehberlik” ve “mesleki gelişim” gibi alt boyutlardan 

oluşturulduğu görülmektedir.22 Bu noktada Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından 

                                                
21 DİB Taşra Teşkilatında Din Hizmetlerini Yürütenlerin Temel ve Özel  Yeterlikleri, s. 20. 
22 Komisyon; Öğretmen Yeterlikleri, MEB Öğretmen Yetiştirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü Yay., s. 4; 
Komisyon; Türkiye’de Öğretmen eğitiminde Standartlar ve Akreditasyon,  YÖK Yay., Ankara, 1999; 
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belirlenen yeterliklerin belli boyutlar altında düzenlenmemiş olmasının, yeterliklerin 

boyutlarını ve boyutlar arasındaki ilişkileri görmeyi zorlaştırdığı söylenebilir.  

Aşağıda Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından belirlenmiş olan temel ve özel eğitim-

öğretim yeterlikleri, örgün eğitimde görev yapan öğretmenler için belirlenen yeterlik 

boyutlarına göre sınıflandırılarak tablo halinde gösterilmiştir. Söz konusu tabloya ilişkin 

bilgiler, yeterlik belirleme ilkeleri ışığında analiz edilerek, değerlendirilmeye 

çalışılmıştır.  

Tablo 1. Kur’an Kursu Öğreticilerinin Temel ve Özel 
Eğitim-Öğretim Yeterliklerinin Boyutlara Göre Dağılımı 

 
Boyutlar 

Temel Eğitim-Öğretim 
Yeterlikleri 

Özel Eğitim-Öğretim 
Yeterlikleri 

Öğrenciyi Tanıma - 6. 
Öğretimi Planlama 3., 5., 16. 7., 8., 9., 10. 
Öğretimi Düzenleme 1., 4., 7., 8., 9., 10., 12., 13., 14., 16., 18. 2., 7., 11., 13. 
Öğretimi Yönetme 15., 2., 17. - 
Öğretimi Değerlendirme 5. 4. 
Rehberlik 6. 12., 14. 
Mesleki Gelişim 11.,19. - 

Yukarıdaki tabloda görüleceği üzere bütün personelde bulunması öngörülen temel 

eğitim-öğretim yeterliklerinin içinde öğrenciyi tanıma ile ilgili her hangi bir yeterliğe 

yer verilmediği görülmektedir. Oysa muhatabı/öğrenciyi tanıma tüm din hizmetleri için 

çok önemli bir yeterlik boyutudur. Bu önemli bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. 

Buradan anlaşıldığına göre, öğrenciyi/muhatabı tanıma ile ilgili yeterlikler sadece 

Kur’an kursu öğreticileri için gerekli görülmüş gibidir. Öte yandan özel eğitim-öğretim 

yeterlikleri kapsamında ise öğrenciyi/muhatabı tanıma ile ilgili olarak sadece bir tane 

yeterlik [Öğrencilerin psikolojik, sosyal, dinî ve ahlakî gelişim özelliklerini tanır, (6. 

yeterlik)] belirlendiği görülmektedir. Öğrenciyi tanıma ile ilgili yeterlik ifadesine yer 

verilmiş olması önemlidir. Ancak burada bu yeterliği destekleyecek ve öğrenciyi 

tanımanın boyutlarına açıklık getirecek diğer bazı yeterliklere de (öğrencinin ilgi, 

ihtiyaç beklentilerini bilme, öğrencinin sosyo-kültürel çevresini tanıma vb.) yer 

verilebilirdi. Zira kurslarda çocukluktan-yaşlılığa kadar uzanan bir öğrenci kitlesi 

                                                                                                                                          
Ayrıca bk. Fatma Hacıoğlu; Cevat Alkan; Öğretmenlik Uygulamaları: Öğretim Teknolojisi, Alkım Yay., 
İstanbul, 1997, s. 27-31; H. Hüsnü Tekışık; “Öğretmenin Eğitme-Öğretme Yeterlikleri ve Görevleri”, 
http://www.cagdasegitim.org/eylulhht.htm (24.11.2005); Cevat Alkan; Eğitim Teknolojisi, Yargıçoğlu 
Matbaası, Ankara, 1984, s. 133-135; Fatma Varış; Eğitimde Program Geliştirme, Ankara Ü. Eğitim Fak. 
Yay., Ankara, 1988, s. 117-122; Mehmet Şişman; Eğitimde Mükemmellik Arayışı (Etkili Okullar), 
PegemA Yay., Ankara, 2002, s. 164-166; Özcan Demirel; Kuramdan Uygulamaya Öğretme Sanatı, 
PegemA Yay., 1999, s. 193-197. 
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bulunmakta, özellikle gündüzlü kurslarda yetişkinler büyük bir grubu oluşturmaktadır.23  

Öğretimi planlama ilgili yeterliklerle ilgili olarak temel eğitim-öğretim yeterlikleri 

çerçevesinde üç tane yeterliğe [Vaaz, hutbe ve ders materyali hazırlar ve geliştirir (3. 

yeterlik)], (Yaygın din eğitimi ve öğretimi etkinliklerini planlar ve değerlendirir [5. 

yeterlik]), [Mesleği ile ilgili yeni projeler üretir ve uygular (16. yeterlik)] yer verilmiş; 

özel eğitim-öğretim yeterlikleri kapsamında da yine üç tane yeterliğe [Konuya uygun 

öğretim, yöntem ve tekniklerini seçer ve uygular (7. yeterlik)], [Öğretim programına 

uygun araç-gereç ve materyalleri hazırlar (8. yeterlik]), [Öğretim amaçlarına uygun 

ölçme ve değerlendirme araçlarını belirler (9. yeterlik)] ve [Günlük, ünite ve yıllık ders 

planları yapar  (10. yeterlik)] yer verilmiştir.  

Öncelikle eğitim-öğretim yeterlikleri kapsamında, tüm personel için yaygın din eğitimi 

etkinliklerinin planlanması ile ilgili bir yeterliğe yer verilmiş olması önemlidir. Ancak, 

“Yaygın din eğitimi ve öğretimi etkinliklerini planlar” şeklindeki söz konusu yeterliğin 

oldukça genel bir şekilde tanımlanmış olması bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. Zira  

söz konusu yeterlik ifadesi öğreticinin öğretimi planlarken gerçekleştirmesi gereken 

işlemleri yeterince açıklamıyor gözükmektedir. Bu işlemlerin temel yeterlikler arasında 

verilmemiş olması normal bir durum olarak değerlendirilebilir. Zira burada bu işlemleri 

sıralamak kapsamı çok genişletebilir ve yeterliklerin temel/genel olma özelliğine uygun 

düşmeyebilir. Dolayısıyla bahsi geçen genel yeterlik ifadesine açıklık getirecek olan 

özel yeterlikler özel eğitim-öğretim yeterlikleri altında verilebilirdi. Oysa oraya 

bakıldığında, öğretimi planlama kapsamında, sadece “Konuya uygun yöntem teknikleri 

seçme”,“Öğretim programına uygun araç-gereç ve materyalleri hazırlama”, “Öğretim 

amaçlarına uygun ölçme ve değerlendirme araçlarını belirleme” ve “Günlük, ünite ve 

yıllık ders planları yapma” yeterliklerine yer verildiği görülmektedir. Söz konusu 

yeterlikler öğretimi planlama boyutunda gerçekleştirilecek temel bazı işlemlere açıklık 

getirmektedir. Ancak öğretim etkinliklerini planlamanın; öğretimin hedeflerini belirleme, 

içeriğini belirleme, içeriğini düzenleme vb. boyutları da söz konusudur. Dolayısıyla 

burada söz konusu yeterliklere de yer verilse öğretimi planlama boyutuyla ilgili olarak 

daha kapsayıcı bir yeterlik listesi elde edilmiş olabilirdi.  

                                                
23 M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, Düşünce Kitabevi, İstanbul, 
2005, s. 20-22; Ahmet  Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, İlahiyat Yay., Ankara, 2005,  s.41-
44; M. Akif Kılavuz; Yetişkin Din Eğitimi ve Kur’an Kursları, Düşünce Kitabevi, İstanbul, 2005, s. 43. 
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Öğretimi düzenleme/uygulama ile ilgili yeterliklerle ilgili olarak ise temel eğitim-

öğretim yeterlikleri kapsamında on bir (1., 4., 7., 8., 9., 10., 12., 13., 14., 16., 18. 

yeterlikler), özel eğitim-öğretim yeterlikleri kapsamında ise dört (2., 7., 11., 13. 

yeterlikler) yeterlik ifadesinin belirlendiği görülmektedir. Burada verilen dört yeterlik 

[Eğitim teknolojisindeki yeniliklerden yararlanır (13. temel yeterlik)], [Bilgisayar ve 

Internet’i etkili kullanır (14. temel yeterlik)], [Öğrencileri derse güdüler (11. özel 

yeterlik)], [Öğrencileri bir sonraki derse hazırlar (13. özel yeterlik)] hariç, belirlenen 

diğer yeterliklerin neredeyse tamamının sadece yöntem ve teknikleri kullanmayla ilgili 

olduğu görülmektedir. Dolayısıyla burada öğretimi düzenleme boyutunun içeriğinin 

olması gerekene göre sınırlı bir içeriğe sahip olduğu, bu haliyle önemli bazı yeterlikleri 

kapsamadığı söylenebilir. Bu bağlamda öğretimi düzenleme sürecinde önemli yeri olan 

diğer bazı yeterliklere (dikkat çekme, dönüt düzeltme yapma, konuları belli bir sistematik 

içinde işleme,  konuları önceki konularla ve öğrencinin hayatıyla ilişkilendirme, öğrenci 

katılımını sağlama, pekiştireç verme, özetleme yapma vb.) de yer verilebilirdi. 24    

Öğretimi yönetme yeterlikleri ile ilgili olarak temel eğitim-öğretim yeterlikleri 

kapsamında üç tane yeterlik maddesi verilmiş [Etkili iletişim ilke, yöntem ve 

tekniklerini uygular (3. yeterlik)], [Din eğitimi ve öğretimi yapabilmek için, gerekli 

ortamı düzenler ve etkili bir biçimde yönetir (15. yeterlik)], [Dili doğru ve etkili 

biçimde kullanır (17. yeterlik)], özel eğitim-öğretim yeterlikleri kapsamında ise 

herhangi bir yeterlik maddesi belirlenmemiştir. 

Öncelikle tüm din görevlileri için  [Din eğitimi ve öğretimi yapabilmek için, gerekli 

ortamı düzenler ve etkili bir biçimde yönetir (15. temel yeterlik)], şeklinde bir yeterlik 

belirlenmiş olması önemlidir. Burada etkili bir din eğitimi için ortamı düzenlemenin ve 

bunu yönetmenin önemine dikkat çekilmiştir. Ancak bu yeterlik maddesinin oldukça 

genel bir içeriğe sahip olduğu söylenebilir. Zira yaygın din eğitimi ortamları (cami,  

Kur’an kursu, diğer açık veya kapalı mekanlar) farklı özelliklere sahiptir. Örneğin 

camide gerçekleştirilecek din eğitimi için ortamı düzenlemek ve yönetmek önemli bir 

sorun oluşturmayabilir. Oysa aynı şeyi Kur’an kursundaki din eğitimi faaliyeti için 

söylemek zordur. Dolayısıyla Kur’an kursu öğreticileri için hazırlanan özel eğitim-

öğretim yeterlikleri kapsamında öğretimi yönetme boyutuna açıklık getirecek diğer bazı 

yeterliklere (“öğretimde uyulacak kuralları belirleme”, “etkili tedbirlere baş vurma”, 

                                                
24 Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı, Anı Yay., Ankara, 1999, s.10-11. 
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“zamanı etkili kullanma” “eğitim ortamının fiziki koşullarını düzenleme”  vb.) de yer 

verilebilirdi. 

Öğretimi değerlendirme yeterlikleri ile ilgili olarak temel eğitim-öğretim yeterlikleri 

kapsamında bir [Yaygın din eğitimi ve öğretimi etkinliklerini planlar ve değerlendirir, 

(3. yeterlik)], özel eğitim-öğretim yeterlikleri kapsamında da yine bir tane [Kur’an 

okumada öğrencinin yaptığı yanlışlıkları tespit eder, (4. yeterlik)] olmak üzere toplamda iki 

yeterlik ifadesinin belirlendiği görülmektedir. Burada “Yaygın din eğitimi ve öğretimi 

etkinliklerini değerlendirir”,  şeklinde bir yeterliğe yer verilmiş olması önemlidir. Zira 

eğitim süreçlerinin temel aşamalarından olan “değerlendirme”, verilen din eğitimi 

hizmetinin etkililiğini test etmede önemli bir boyut olduğu halde, genellikle üzerinde 

yeterince düşünülmeyip, ihmal edilebilmektedir. Diğer taraftan yukarıda verilen 

yeterliğin din öğretimini değerlendirme kapsamında yapılması gereken işlemleri 

yeterince açıklayıcı nitelikte olmadığı söylenebilir. Özel eğitim-öğretim yeterlikleri 

kapsamında verilen“Kur’an okumada öğrencinin yaptığı yanlışlıkları tespit eder” 

şeklindeki yeterlik ifadesinin de buradaki sınırlığı aşma noktasında yetersiz kaldığı 

savunulabilir. Şöyle ki, söz konusu yeterlik ifadesi, öğreticinin öğretimi değerlendirme 

kapsamında yapması gereken tek bir işlemi belirtmektedir. Üstelik bu işlem de sadece 

Kur’an okuma ile ilgilidir. Dolayısıyla burada dini bilgilerin öğretiminin 

değerlendirilmesi ihmal edilmiş gibidir. Bu bağlamda burada konu alanı ayrımı 

yapmaksızın, ölçme değerlendirmeyle ilgili diğer bazı yeterliklere (öğrencilerin 

amaçlara ulaşma düzeyini belirleme, değerlendirme sonuçları kaydetme, sonuçları 

öğrenciye bildirme, elde edilen sonuçlara göre öğretimi yeniden düzenleme vb.) de yer 

verilebilirdi. 

Öğrenciye rehberlik yapma ile ilgili yeterlikler açısından bakıldığında, temel eğitim-öğretim 

yeterlikleri kapsamında bir  [Görevi çerçevesinde dinî konularda danışmanlık ve 

rehberlik yapar (6. yeterlik) ] ve  özel eğitim-öğretim yeterlikleri kapsamında ise iki tane 

yeterlik [Öğrencilerin bağımsız düşünme becerilerini geliştirir (12. yeterlik)] ve 

[Öğrencilere rehberlik yaparak olumlu davranmaya yönlendirir (14. yeterlik)] 

ifadesinin belirlendiği görülmektedir.  

Temel eğitim-öğretim yeterlikleri kapsamında “Görevi çerçevesinde dinî konularda 

danışmanlık ve rehberlik yapar” şeklinde bir yeterlik ifadesine yer verilmiş olması 

önemlidir. Burada dini konularda bilgi vermek ve bu konuda ihtiyacı olanlara yardımcı 
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olmak tüm görevlilerin sahip olması gereken bir yeterlik olarak düşünülmüştür. Bununla 

birlikte öğrencilere yapılacak rehberliğin sadece dini konularla sınırlandırılması bir 

eksiklik olarak da değerlendirilebilir. Diğer taraftan özel eğitim-öğretim yeterlikleri 

kapsamında yer alan “Öğrencilere rehberlik yaparak olumlu davranmaya yönlendirir” 

şeklindeki yeterlik ifadesinin de hangi konularda nasıl bir rehberlik yapılacağını 

yeterince açıklamadığı savunulabilir. Bu bağlamda söz konusu yeterlik boyutuyla ilgili 

olarak “öğrencilerin kendilerini tanımalarına yardımcı olma”, “öğrencilerin psikolojik, 

sosyal, sağlık vb. sorunlarını tanımak için çaba sarf etme”, “öğrencilerin bu tür sorunları 

çözmelerine kılavuzluk yapma”, “sorunları çözmek için ilgililerle işbirliği yapma”, 

“öğrencilerin kendilerini geliştirmek için sosyal ve kültürel etkinlikler düzenleme vb. 

yeterliklere de yer verilse kapalılıkları giderici ve daha kapsayıcı bir liste 

oluşturulabilirdi. 

Mesleki gelişimle ilgili olarak; temel eğitim-öğretim yeterlikleri kapsamında iki adet 

yeterlik [Alanıyla ilgili bilimsel yayınlardan yararlanır (11. yeterlik)] ve [Sorun çözme 

becerisine sahiptir (19.yeterlik)] belirlenirken, özel eğitim-öğretim yeterlikleri 

kapsamında herhangi bir yeterliğin belirlenmediği görülmektedir. Sınırlı da olsa mesleki 

gelişimle ilgili yeterlik ifadelerinin belirlenmiş olması önemlidir. Böylece din 

görevliliği için mesleki gelişimin önemine de dikkat çekilmektedir. Bununla birlikte söz 

konusu yeterliklerin mesleki gelişimin boyutlarını yeterince ortaya koymadığı 

savunulabilir. Bu bağlamda burada mesleki gelişimle ilgili olarak “öz değerlendirme 

yapma”, “öğrenciden dönüt alma”, “meslektaşlarından yararlanma”, “bilimsel toplantı, 

kurs vb. etkinliklere katılma” vb. yeterliklere de yer verilse daha kapsayıcı bir liste elde 

edilebilirdi.  

Sonuç olarak buraya kadar yapılan değerlendirmelerden de anlaşılacağı üzere Diyanet 

İşleri Başkanlığı’nca hazırlanan yeterlikler görev yapan personelin sahip olmaları 

gereken temel ve öze eğitim-öğretim yeterliklerinin çerçevesine, boyutlarına dair önemli 

açıklamalar, tanımlamalar getirmekle birlikte, belirlenen yeterlik tanımlamalarının 

eğitim-öğretim yeterliklerinin boyutlarını, detaylarını  tam olarak ortaya koyamadığı, bir 

takım eksiklikler içerdiği söylenebilir. 

2. Ölçülebilirlik ilkesi açısından: Yeterlik ifadelerinde bulunması gereken önemli 

özelliklerden birisi de ölçülebilirliktir. Yukarıda verilen temel ve özel eğitim-öğretim 
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yeterliklerinin büyük ölçüde ölçülebilir bir nitelik taşıdığı söylenebilir. Bununla birlikte, 

bazı yeterlik ifadelerinin bu konuda sorunlu olduğu da savunulabilir. Örneğin “Sorun 

çözme becerisine sahiptir” (19. yeterlik) şeklindeki yeterlik ifadesinin oldukça kapalı 

olduğu, dolayısıyla ölçülebilirlik yönünden sorunlu olduğu söylenebilir. Bu bağlamda 

özel eğitim-öğretim yeterlikleri içinde bazı yeterlik ifadelerine yer verilebilir ve hangi 

konularda, ne tür bir sorun çözme becerisinin kastedildiğine vurgu yapılabilirdi. Yine 

“Mesleği ile ilgili yeni projeler üretir ve uygular” (16. yeterlik) şeklindeki yeterlik 

ifadesinin de içeriğinin açık olmadığı, dolayısıyla ölçülebilir bir özellik taşımadığı 

söylenebilir. Bunun açılımı olacak yeterliklere özel eğitim-öğretim yeterlikleri içinde 

yer verilebilir, projelerle kastedilen şeylerin neler olduğuna açıklık getirilebilirdi.  

3. İşlevsellik ilkesi açısından: Belirlenen yeterliklerin genel olarak “işlevsellik” özelliğini 

taşıdığı savunulabilir. Yine de belirlenen yeterliklerin daha işlevsel hale gelebilmesi; 

öğreticilerin yetiştiği hizmet öncesi eğitim programlarının geliştirilmesinde, öğreticilerin 

mesleğe seçiminde, meslek içindeki performanslarının değerlendirilmesinde ve hizmet 

için eğitim programlarının geliştirilmesinde kullanılabilmesi için,25 kendi içinde iki farklı 

yeterlik düzeyini birlikte barındıran bazı yeterliklerin [Yaygın din eğitimi ve öğretimi 

etkinliklerini planlar ve değerlendirir (5. temel yeterlik)], [Din eğitimi ve öğretimi 

yapabilmek için, gerekli ortamı düzenler ve etkili bir biçimde yönetir (15. temel  

yeterlik)], [Yüzünden ve ezbere Kur’an öğretim tekniklerini bilir ve uygular (2. özel 

yeterlik)], [Konuya uygun öğretim, yöntem ve tekniklerini seçer ve uygular (7. özel 

yeterlik)] yeterlik alanının ve düzeyinin gerektirdiği şekilde ayrıştırılmasının daha işlevsel 

olabileceği savunulabilir. 

4. Bütünlük ilkesi açısından: Yukarıda verilen temel ve özel eğitim-öğretim 

yeterliklerinin genel olarak “bütünlük ilkesi”ne uygun olarak düzenlendiği söylenebilir. 

Bununla birlikte, sözü edilen konuda bazı küçük eksikliklerin de olduğu savunulabilir. 

Örneğin, gerek temel yeterlikler gerekse özel yeterlikler arasında yer yer tekrarlanan 

ifadelerin olduğu görülmektedir. Temel eğitim-öğretim yeterlikleri kapsamında 

“Kur'an’ı yüzünden okumayı öğretmenin ilke, yöntem ve tekniklerini uygular” (9. 

temel yeterlik) ifadesinden sonra, “Sure ve dua öğretmenin yöntem ve tekniklerini 

uygular” (10. temel yeterlik) şeklinde bir başka yeterlik ifadesine yer verilmiştir. 

Burada sure ve dua öğretimi, yukarıdaki yeterlik ifadesinde geçen, Kur’an 

                                                
25 M. Şevki Aydın; "Diyanet İşleri Başkanlığınca Yürütülen Eğitim Hizmetlerini Yeniden Düşünmek"  
s.46. 
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öğretiminden farklı bir alanmış gibi düşünülmüş gibidir. Yine daha sonra verilen 

“Yüzünden ve ezbere Kur’an öğretim tekniklerini bilir ve uygular” (1. özel yeterlik) 

şeklindeki özel yeterlik ifadesinde de, yukarıda bahsi geçen bu iki yeterliğin neredeyse 

aynen tekrar edildiği görülmektedir. Benzer bir sorunun “Eğitim teknolojisindeki 

yeniliklerden yararlanır” (13. temel yeterlik) ile “Bilgisayar ve interneti etkili 

kullanır” (14. temel yeterlik) şeklindeki yeterlik ifadeleri için de geçerli olduğu 

söylenebilir. 

5. Öğrenme alanlarına ve düzeylerine dağılımı açısından: Yeterlikler bilişsel, duyuşsal 

ve devinişsel boyutları içerir. Buna göre bir meslek alanıyla ilgili yeterliklerin öğrenme 

alanlarına ve düzeylerine göre dağılımını incelemek, belirlenen yeterliklerin hangi 

alanlarda ve düzeylerde toplanmış olduğunu görmek ve bunların nasıl kazandırılıp, 

yoklanacağını düşünmek açısından önemlidir. Daha önce liste halinde verilen Kur’an 

kursu öğreticilerine ait temel ve özel eğitim-öğretim yeterliklerinin öğrenme alanı ve 

düzeylerine göre dağılımına bakıldığında aşağıdaki gibi bir tablo ortaya çıkmaktadır.  

Tablo 2. Kur’an Kursu Öğreticilerinin Temel ve Özel Eğitim-öğretim Yeterliklerinin 
Öğrenme Alanlarına Göre Dağılımı 

Bilişsel  
A. 

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Değerlen
dirme 

Toplam• 

 11., 12.  5., 6.  3., 16., 
19. 

5. 8 

Devinişsel 
A. 

Uyarılma Kılavuz 
denetimin
de yapma 

Beceri haline 
getirme 

Duruma 
uydur

ma 

Yaratma  Toplam 

 
 
 
Temel 
Yeter-
likler 

   1., 2., 4., 7., 
8., 9., 10., 13., 

14., 15. 17., 18. 

   12 

Bilişsel A. Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Değerlen
. 

Toplam 

 2., 6., 1.,3. 2., 7., 9., 10., 
12., 14. 

 8. 4. 12 

Devinişsel 
A. 

Uyarılma Kılavuz 
denetimin
de yapma 

Beceri haline 
getirme 

Duruma 
uydur

ma 

Yaratma  Toplam 

 
 
Özel 
Yeter-
likler 

   2., 3., 5., 7., 
11., 13. 

   6 

Tablo 2’de görüleceği üzere söz konusu yeterlikler kapsamında duyuşsal alana ait her 

hangi bir yeterlik ifadesinin belirlenmediği görülmektedir. Oysa Kur’an kursu 

                                                
•  Bu tabloda  “Yaygın din eğitimi ve öğretimi etkinliklerini planlar ve değerlendirir” (5. temel yeterlik), 
gibi iki ayrı alanı veya düzeyi gerektiren yeterlik ifadeleri, ilgili alan ve düzeyde ayrı ayrı düşünülmüş, iki 
ayrı yeterlik gibi değerlendirilmiştir. 
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öğreticiliğinin bilişsel ve devinişsel yönlerinin yanı sıra duyuşsal yönü de bulunmaktadır. 

Burada duyuşsal yeterliklerin de belirlenmesi daha uygun olabilirdi. 

Yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere gerek temel, gerekse özel eğitim-öğretim 

yeterliklerinin büyük oranda, bilişsel alanın “uygulama” basamağında ve devinişsel alanın 

“beceri haline getirme” basamağında tanımlandığı görülmektedir. Bu düzenlemenin 

yeterlikleri somutlaştırdığı ve herkes tarafından anlaşılabilir kıldığı söylenebilir.   

6. Sıralama ilkelerine uygunluk açısından: Söz konusu yeterliklerin yer aldığı 

kitapçıkta, “Yeterliklerin, sıralanırken en basitten karmaşığa doğru bir sıraya göre 

düzenlendiği, ...sık kullanılanların önce, az kullanılanların ise sonra verildiği”26 

belirtilmiştir. Yeterliklerin düzenlenmesinde genelde bu ilkeye uygun bir sıra izlendiği 

görülmektedir. Bununla birlikte, bazı yeterliklerin düzenlenmesinde bu ilkeye yeterince 

uyulmadığı da savunulabilir. Örneğin “Etkili iletişim ilke, yöntem ve tekniklerini 

uygular (2. temel yeterlik) yeterlik ifadesiyle ilgili olan “Dili doğru ve etkili biçimde 

kullanır”(17. temel yeterlik) şeklindeki yeterlik ifadesi en son sıralara yerleştirilmiştir. 

Aynı sorun diğer bazı maddeler için de geçerlidir. Örneğin “Görevi çerçevesinde dinî 

konularda danışmanlık ve rehberlik yapar” (6. temel yeterlik) şeklindeki temel yeterlik 

ifadesinden sonra, özel yeterlikler başlığı altında “Öğrencilere rehberlik yaparak 

olumlu davranmaya yönlendirir” (10. özel yeterlik) şeklinde bir yeterlik ifadesine yer 

verilmiştir. Ayrıca burada temel yeterlik olarak verilen yeterlik ifadesi daha dar bir 

alanla ilgili iken, özel yeterlik olarak verilen yeterlik maddesinin ise daha geniş bir 

alanla ilgili olduğu görülmektedir.  

Sonuç olarak buraya kadar yapılan değerlendirmelerden de anlaşılacağı üzere Başkanlık 

tarafından oluşturulan bu yeterliklerin daha işlevsel hale gelebilmesi için, gözden 

geçirilmesinin ve geliştirilerek sistemli hale getirilmesinin bir ihtiyaç olduğu 

söylenebilir. Zaten bu gerçek, “Belirlenen yeterlikler değişmez nitelikler olarak 

görülmemektedir. Süreç içindeki ihtiyaçlar, imkan ve koşullara bağlı olarak mevcut 

yeterliklerden bazıları ortandan kalkabilecek, bazıları değişebilecek ve bunlara yenileri 

ilave edilecek”27 denilerek, Başkanlık tarafından hazırlanan yeterliklerle ilgili kitapçıkta 

da açık bir şekilde dile getirilmiştir. Bu, konunun bir boyutunu oluşturmaktadır. 

Üzerinde önemle durulması ve çalışılması gereken diğer bir boyut ise halen görev 

                                                
26 DİB Taşra Teşkilatında Din Hizmetlerini Yürütenlerin Temel ve Özel  Yeterlikleri, s. 8. 
27 DİB Taşra Teşkilatında Din Hizmetlerini Yürütenlerin Temel ve Özel Yeterlikleri, s. 8. 
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yapmakta olan öğreticilerin yukarıda belirlenen yeterliklere ne derecede sahip 

olduklarını ortaya koyacak yeterlik tespit ve değerlendirme araştırmalarıdır. Yeterlik 

değerlendirme araştırmaları ile hem öğreticilerin teoride belirlenmiş olan yeterliklere ne 

ölçüde sahip olduğu araştırılmış olacak, hem de söz konusu yeterliklerin uygulamadaki 

işlevselliği test edilmiş olacaktır.  

Yeterlik değerlendirme: Bireyin sahip olduğu yeterliklerin, görevin gerektirdiği 

yeterliklere uygun olup olmadığının belirlenmesi işlemidir.28 Yeterlik değerlendirme ile 

eş anlamlı olarak kullanılan performans değerlendirme ise; belirli bir iş ve görevde 

çalışan bireylerin tanımlanmış yeterlik alanlarında ortaya koydukları performansın 

çeşitli araçlarla ölçülmesi ve ölçüm sonuçlarının daha önceden tanımlanan kriterlere 

göre değerlendirmesi sürecidir.29  

Yeterlik değerlendirme süreciyle ilgili olarak “etkili performans”, “nitelikli ürün”, 

“nitelikli hizmet” gibi kavramlar öne çıkmaya başlamıştır. Bütün bunlar ise öncelikle 

sistemin en stratejik öğesi olan insan unsuruyla ilgilidir. Zira çalışan/hizmet veren 

konumundaki insan, hem karar veren, hem de verilmiş olan kararlara uygulamaları ile 

yön ve hız veren öğe konumundadır.30 Konu eğitim, hele de din eğitimi olunca, 

insan/öğretmen unsurunu değerlendirmek daha da önemli hale gelmektedir.  

Yaygın din eğitimi faaliyetini yürüten öğreticilerin yeterliğini değerlendirmek, bir 

anlamda gerçekleştirilen din eğitiminin kalitesini de değerlendirmek anlamına 

gelmektedir. Bu bağlamda yeterlik değerlendirmenin, ortaya konan din eğitimi 

hizmetinin kalitesini artırıcı, personelin niteliğini yükseltici ve öğreticilik mesleğini 

geliştirici işlevleri söz konusudur.31 Ayrıca yeterlik değerlendirme çalışmalarından elde 

edilecek bilgilerle hizmet öncesi ve hizmet içi eğitim programları daha işlevsel hale 

getirilebilecek, mesleğe eleman seçimi daha sağlıklı yapılabilecek, elemanların 

meslekteki performansı daha isabetli şekilde değerlendirilebilecektir.32 

                                                
28 Charles L Huges; “Appraising Managerial Employees”, Handbook of Modern Personel Administration, 
Ed. McGraw Hill Book Comp., 1972, S.41,5-7’den aktan: Hüseyin Başar; Öğretmenlerin 
Değerlendirilmesi, Pegem Yay., Ankara, 2001, s.17. 
29 Erkan Işığıçok; “Performans Ölçümü, Yönetimi ve İstatistiksel Analizi”  
http://www.ekonometridernegi.org/bildiriler/o24s3.pdf (11.04.2008). 
30 Hüseyin Başar; Öğretmenlerin Değerlendirilmesi, s. 2. 
31 Ziya Bursalıoğlu; Eğitim Yöneticisinin Yeterlikleri, s. 4. 
32  Komisyon; Öğretmen Yetiştirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü, Öğretmen Yeterlikleri, MEB Yay., s. 7.  



 18 

Çeşitli amaçlarla gerçekleştirilen ve kişi, kurum, süreç, hizmet veya ürünle ilgili önemli 

bir takım sonuçlar elde edilmesi beklenen yeterlik değerlendirme çalışmaları çeşitli 

yollarla yapılabilir. Ayrıca yeterlik değerlendirmede kullanılabilecek veri toplama 

yöntem ve teknikleri, yeterlik ifadelerinde bulunan ve ölçülmek istenen bilişsel, 

duyuşsal ve devinişsel özelliklere göre de farklılaşabilir.  

Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmeye ilişkin veriler; sınıfta yapılan gözlemlerden, 

mülakatlardan, anketlerden, yeterlik sınavlarından, öğrenci başarı durumlarından vb. 

elde edilebilir.33 Ayrıca söz konusu verilerle ilgili olarak; alan uzmanlarından, 

denetçilerden, yöneticilerden, öğreticilerin kendilerinden, iş arkadaşlarından, 

öğrencilerden, velilerden bilgi toplanabilir.34 Bu bağlamda Kur’an kursu öğreticilerinin 

yeterliklerinin değerlendirilmesi amacıyla gerçekleştirilebilecek araştırmaları, olumlu ve 

sınırlı yönlerine de işaret ederek ortaya koymak, hem bu araştırmanın konumlandığı 

yerin belirginleşmesi, hem de daha sonra benzer konularda araştırma yapacak olan 

araştırmacılara yol göstermesi bakımından faydalı olacaktır. Söz konusu araştırmalar 

için işe koşulabilecek bazı veri toplama teknikleri şunlardır:   

1. Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmek amacıyla gözlem tekniğinin 

kullanılması: Yeterlik değerlendirmeye ilişkin verileri toplamak amacıyla 

kullanılabilecek tekniklerden birisi gözlemdir. Gözlem, öğreticilerin eğitim-öğretim 

sürecinde gösterdikleri performansın belli ölçütlere uygunluğunun araştırılması işlemi 

olarak açıklanabilir. Söz konusu gözlemler yapılandırılmış (önceden hazırlanmış bir 

gözlem formu kullanılarak) veya yapılandırılmamış (o anda yapılan gözlemlerin kaydı 

tutularak) şeklinde gerçekleştirilebilir.35 

Gözlem yoluyla, devinişsel boyutu baskın olan yeterlikleri gözlemlemek ve 

değerlendirmek daha kolaydır. Gözlem öğreticilerin neleri bildiğinden çok, neleri, nasıl 

yaptığını görme fırsatı sağlar. Ayrıca bu yolla, duyuşsal ve bilişsel boyutu baskın olan 

yeterlikler hakkında da önemli ipuçları elde edilebilir. Dolayısıyla gözlem, öğreticilerin 

                                                
33 Komisyon; Eğitim Araştırmaları “Öğretmen Değerlendirme”, MEB Yay., Ankara, 1995, s. 12. 
34 Joan Barrett; “The Evaluation of Teachers” http://www.ericdigests.org/pre-925/evaluation.htm 
(25.01.2005). 
J. Thomas Hastings; “Evaluatin of Instruction” The Clearing House, Vol. 57, Nr, 1, s.144’ten ve Dicle, 
Ü., Yönetsel Başarının Değerlendirmesi Türkiye Uygulaması, ODTÜ Yayını, No:43, Ankara, 1982, s, 
41’den  aktaran: Hüseyin Başar, Öğretmenlerin Değerlendirilmesi, s. 20. 
35 Kamile Ün Açıkgöz; Etkili Öğrenme ve Öğretme, Eğitim Dünyası Yay., İzmir, 2003, s. 173. 
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yeterlikleri hakkında, doğrudan ve elle tutulur veriler elde etmeye önemli katkılar 

sağlayabilir. Bununla birlikte, gözlemle ilgili bazı sınırlılıklar da söz konusudur. 

Öncelikle gözleme dayalı bir değerlendirme yapabilmenin ön şartı, gözlenecek olan 

performans kriterlerinin, yani yeterliklerin somut işaretlerinin ve bunların anlamlarının 

açık bir şekilde tanımlanmış olması gerekir. Gözlem bireysel olarak yapılabilirse de, 

değerlendirmeler arasındaki farklılıkları azaltmak ve benzer sonuçlara ulaşmak için 

grup gözlemi daha çok tercih edilebilir. 

Gözlemler din eğitimi sürecinin tamamında değil de bir kesitinde gerçekleştirildiğinden 

öğreticilerin o kesitte ortaya koydukları performans her zaman “gözlenen şekilde” 

olacak anlamına gelmeyebilir. Ayrıca gözlemcilerin bulunduğu gözlem ortamı bir 

ölçüde yapaylaşabilir. Dolayısıyla öğretici gözlemcilerden etkilenerek, gerçekte 

olduğundan, başka zamanlarda gösterdiğinden daha farklı (ya gözlemcinin beklentilerini 

tahmin ederek daha iyi veya onun varlığından rahatsız olarak daha kötü) bir performans 

ortaya koyabilir. Bu sınırlılıkları aşmak için bir defalık gözlemler yapmak yerine, belli 

aralıklarla, sistematik gözlemler yapmak daha sağlıklı sonuçların alınmasına katkıda 

bulunabilir. 

Bu teknikle ilgili önemli bir diğer sınırlılık da öğreticilerin gözleme açık olup 

olmamaları ve gözlenmeye ilişkin algılarıdır. Öğretici gözleme açık değilse ve gözlem 

sonuçlarını farklı yorumluyorsa, zorunlu kalmadıkça gözlenmeye razı olmayabilir. 

Zorunlu bir durum varsa, bu durumda o yapay bir performans ortaya koyabilir. Bu tür 

sınırlılıkları aşmak için gözlemcilerin öğreticilerle sağlıklı bir diyalog kurmaları; 

gözlemlerin yapılış gayesinin öğreticilerin eksikliklerinin, zayıflıklarının ifşa edilip, bir 

takım çevrelere sunulması değil, onların güçlü ve zayıf yönlerini fark etmelerine, 

mesleki açıdan kendilerini geliştirmelerine katkıda bulunmak olduğunu açıklamaları 

önemlidir. 

Gözlem tekniğiyle ilgili bir diğer sınırlılık da gözlem ortamlarının psikolojik ve fiziksel 

koşullarının gözlem yapmaya müsait olup olmamasıdır. Gözlem ortamında bulunan 

öğrencilerin çocuk, ergen, yetişkin oluşu; bayan, erkek oluşu; sınıftaki öğrenci sayısının 

kalabalık oluşu gibi faktörler gözlemleri etkileyebilir. Ayrıca öğrenciler de 

gözlemcilerden etkilenerek gerçekte davrandıklarından daha farklı (daha pasif veya 

daha aktif) bir tutum sergileyebilirler. Bu durumda onlar hocalarının/öğreticilerin 
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gerçekte olduğundan daha farklı bir performans ortaya koymalarına zemin 

hazırlayabilirler.36 Bu tür sorunları aşabilmek için gözlem yapılacak ortamların iyi 

seçilmesi, mümkünse o ortamlarda uzun süre bulunularak, olumlu bir psikolojik ortam 

oluşturulması, daha gerçekçi sonuçların alınmasına katkı sağlayabilir. 

2. Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmek amacıyla anket tekniğinin 

kullanılması: Anket, araştırma probleminin çözümünde kullanılacak bilgileri toplamak 

amacıyla, belirli bir gruba yöneltilecek soruları kapsayan bir veri toplama aracıdır. 

Belirli ilkelere göre hazırlanan bu sorular, genelde bireylere yazılı olarak verilir ve 

onlardan bu soruları yazılı olarak cevaplamaları veya ilgili seçeneği işaretlemeleri 

istenir. Anketin diğer veri toplama tekniklerine (örn. görüşme, gözlem) göre, farklı 

bölgelerden çok daha büyük gruplara, hızla uygulanabilmesi, istatistiki işlemlerinin 

daha kolay olması ve maliyetinin daha düşük olması gibi avantajları vardır. Bununla 

birlikte anketin bazı önemli sınırlılıkları da mevcuttur.  

Öncelikle anketin diğer tekniklere göre (gözlem mülakat) daha yüzeysel bilgiler 

sağladığı söylenebilir. Ayrıca anket, gözlem ve mülakattaki kadar esnek değildir. Bu, 

öğreticilere standart soruların, aynı şekilde sorulması anlamına gelir. Anketin denekleri 

güdüleme düzeyi düşük olabilir. Bu durumda bazı öğreticiler kendilerine dağıtılan 

anketleri zoraki ya da üstün körü doldurabilirler. Anketi cevaplayan kişi isterse, bazı 

bilgileri gizleyebilir veya yanlış verebilir. Bunun için en iyi hazırlanmış bir anket bile, 

anketi cevaplayan kişinin cevaplama yanlılığı ile sınırlıdır. 

Araştırmacıların bu sınırlılıkları aşmak için, anket hazırlama ve uygulama ile ilgili 

bilimsel ölçütleri dikkate almaları, anket uygulayacakları hedef kitleyi iyi tanımaları, 

pilot uygulama yapmaları, anketler doldurulurken öğreticilerle aynı ortamda 

bulunmaları ve onlara araştırmanın amaçları, işlevleri vb. ile ilgili gerekli açıklamaları 

yapmaları son derece önemlidir. Ayrıca araştırmacıların anket tekniğinden kaynaklanan 

sınırlılıkları azaltabilmeleri ve derinlemesine bilgi elde edebilmeleri için gözlem ve 

mülakat gibi tekniklerden de faydalanmaları daha sağlıklı sonuçlar elde etmelerine 

imkan sağlayabilir. 

3. Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmek amacıyla mülakat tekniğinin 

kullanılması: Mülakat: araştırmacının amaçları doğrultusunda, önceden hazırlamış 

                                                
36 Kamile Ün Açıkgöz; Etkili Öğrenme ve Öğretme, s. 174. 
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olduğu soruları sorduğu ve karşısındaki kişilerin bu sorulara yanıtlar verdiği “amaçlı” 

bir söyleşidir.37 Mülakat ya da görüşme soruyu soran ile cevaplayan arasında anlık 

etkileşimin olduğu planlı bir etkinliktir. Mülakatlar yapılandırılmış, yarı yapılandırılmış 

veya yapılandırılmamış olabilir. Ayrıca mülakatlar bireysel ya da grup görüşmesi 

şeklinde de gerçekleştirilebilir.  

Mülakat/görüşme, samimi ve bire bir iletişime dayandığı için deneklere (öğreticilere) 

daha cazip gelebilir ve araştırmacılara daha detaylı bilgiler sunabilir. Mülakat tekniği 

araştırmacılara, görüşme yapılacak öğreticinin kendisinden istenen bilgiye sahip olup 

olmadığını görme, araştırılan konuyu anlayıp anlamadığını yoklama şansı verir. Ayrıca 

araştırmacı mülakat esnasında süreci kontrol ettiği için soruları istediği gibi 

yönlendirebilir, anlaşılmayan yerleri açabilir, soruları genişletebilir, sırasını 

değiştirebilir.38 Bu katkılarına rağmen mülakat/görüşme tekniğinin de bir takım 

sınırlılıkları söz konusudur.  

Öncelikle mülakat maliyetli ve zaman alıcı bir tekniktir. Mülakat tekniğini kullanacak 

araştırmacı, görüşülecek öğreticileri belirlemek, onlardan randevu almak, belirlenen 

yere seyahat etmek, görüşmeyi yapmak, görüşmeyle ilgili kayıtları tutmak ve onları 

çözümlemek için geniş kaynağa ve zamana ihtiyaç duyar.  

Mülakat dinamik ve etkileşimli bir süreçtir. Bu süreçte kişilerden ya da ortamlardan 

kaynaklanan kesintiler, farklı yönlere gitmeler olabilir. Bu sorunları azaltmak için 

araştırmacı, mülakat öncesinde iyi bir planlama yapmalı, temel soruları, alternatif 

soruları belirlemeli, görüşülecek kişiler ve görüşme ortamları hakkında ön araştırma 

yapmalıdır.  

İyi bir mülakat için, mülakat yapacak kişinin (araştırmacının) iletişim becerilerinin 

yüksek olması, öğreticiyi verdiği cevaplardan dolayı yargılamaması, kendi görüşlerini, 

tecrübelerini anlatarak görüşmeyi farklı yönlere yönlendirmemesi gerekir. Buna 

“görüşmeci etkisi” de denir. Mülakat esnasında araştırmacı, öğreticinin cevaplarını 

yanlış, eksik anlayabilir ya da bunlara subjektif/öznel yorumlarını katabilir. Ayrıca 

görüşmeci görüşme yaptığı öğreticinin kişisel özelliklerinden olumlu ya da olumsuz 

etkilenebilir. Bütün bunlar da değerlendirmede yanlılığa yol açabilir. Mülakat sürecinde 

görüşmeci önemli ayrıntıları gözden kaçırabilir. Bunun için görüşme esnasından 
                                                
37 Elif Kuş; Sosyal Bilimlerde Araştırma Teknikleri Nitel mi, Nicel mi?  Anı Yay., Ankara, 2003, s. 50. 
38 Ali Yıldırım; Hasan Şimşek; Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri, Seçkin Yay., Ankara, 
2005, s.125;  Metin Pişkin; U. Öner; Görüşme İlkeleri ve Teknikleri, Siyasal Yay., Ankara, 1999, s. 2. 
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konuşmaların kayıt altına alınması son derece önemlidir. Yine görüşme yapılan kişinin 

konuşmaya kapalı, isteksiz olması, kendini ifade etme becerisinin yetersiz olması, 

sağlıklı bilgi elde edilmesini engelleyebilir. Bunun için araştırmacının görüşme 

yapacağı öğreticileri belirlemek için ön araştırma yapması faydalı olabilir. Ayrıca 

görüşme ortamının fiziki ve psikolojik atmosferinin görüşmeye müsait olması, 

mümkünse görüşmenin baş başa ve yalnız yapılması önemlidir. 

4.  Öğreticilere bilişsel ve duyuşsal testlerin yapılması: Öğreticilerin sahip olmaları 

gereken yeterliklerden bilişsel boyutu ağır basan yeterliklerin bilişsel testlerle, duyuşsal 

boyutu ağır basan yeterliklerin de tutum testleri vasıtasıyla ölçülüp değerlendirilmesi 

yeterlik değerlendirmede izlenebilecek yollardan bir başkasıdır. Bilişsel testler 

öğreticilerin bilişsel boyutu baskın yeterliklerle ilgili olarak “neleri hangi düzeyde 

bildiğini” ortaya koymada önemli ipuçları sağlayabilir. Bu testlerden elde edilecek 

veriler, öğreticilerin hangi alanlarda bilgi eksikliklerinin olduğu konusunda önemli 

ipuçları sunabilir. Ayrıca bu sayede öğreticiler de söz konusu yeterliklerle ilgili olarak 

kendi bilgilerini test etme, eksik yönlerini görme fırsatı bulabilirler.  

Duyuşsal boyutu ağır basan yeterlikleri ölçmek için kullanılacak tutum testleri ile de 

öğreticilerin öğreticilik mesleğinin değişik boyutlarına ilişkin tutumlarının ne olduğu 

hakkında bilgi edinilebilir, onların davranışlarının altında yatan duyuşsal faktörler 

öğrenilebilir. Duyuşsal testlerden elde edilecek veriler sayesinde öğreticilerin zayıf olan 

tutumlarının güçlendirilmesine, olumsuz olanların olumlu yöne kanalize edilmesine 

yönelik çalışmalar yapılabilir. Tutum testleri sayesinde öğreticiler de davranışlarının 

altında yatan inançlarını, değerlerini, alışkanlıklarını yakından görme, bunları 

değerlendirme ve geliştirme fırsatı bulabilirler. Bu katkılarına rağmen bilişsel ve 

duyuşsal testlerin de sırlıkları bulunmaktadır. 

Öncelikle bilişsel ve duyuşsal testler bireyin bir konuda neleri, nasıl yapabildiğinden 

çok, neleri bildiğini ve neleri yapabileceğine ilişkin tutumlarını gösterir. Bu anlamda 

testler onların toplam davranış durumunun yalnızca bir parçasını yansıtabilir.39 

Dolayısıyla bir öğreticinin bilişsel veya duyuşsal boyutu ağır basan yeterliklere ilişkin 

testlerden yüksek puanlar alması, onun öğretim sürecindeki performansının da yüksek 

                                                
39 Joan Barrett; “The Evaluation of Teachers” http://www.ericdigests.org/pre-925/evaluation.htm 
(25.01.2005); Hüseyin Başar; Eğitim Denetçisi, s. 148. 
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ve olumlu olacağı anlamına gelmeyebilir.40 Bunun için bu testlerden elde edilen 

verilerin gözlem, mülakat vb. yollardan elde edilecek verilerle desteklenmesi faydalı 

olabilir. 

Bilişsel ve duyuşsal testler yoluyla öğreticilerin yeterliklerinin değerlendirilmesi 

çalışmasında, karşımıza çıkan önemli bir diğer sınırlılık ise bu testlerin hazırlanması ve 

değerlendirilmesindeki güçlüklerdir. Bu işlemler ölçme değerlendirme konusunda 

uzmanlaşmayı, belki de bu konuda çalışmalar yapan bir birimi/kurumu gerekli 

kılmaktadır. Ayrıca söz konusu testlerin yapılabilmesi için öğreticilerin belli 

zamanlarda, test yapılmaya uygun mekanlarda toplanması, yeterli sayıda sınav 

görevlisinin bulunması vb. sınırlılıklar da mevcuttur. Bunun için ilgili çevrelerden, 

kurum ya da kişilerden yardım alınarak ve etkili bir planlama yapılarak söz konusu 

çalışmalar yapılabilir. 

5. Öğrencilerin program sonundaki öğrenme düzeylerine bakılarak öğreticilerin 

yeterliklerinin değerlendirilmesi: Kurslarda gerçekleştirilen din eğitiminin etkililiği 

veya öğreticilerin yeterlikleri hakkında değerlendirme yapabilmek için izlenebilecek 

yollardan birisi de, öğrencilerin program sonundaki öğrenme ürünlerinin/düzeylerinin 

ölçülmesidir.41  

Öğrencilerin program sonundaki öğrenme ürünlerinin ölçülmesi, onların belirlenen 

hedefleri ne ölçüde kazandıkları, programa girdikten sonra nasıl bir aşama kat ettikleri 

konusunda önemli bilgiler sunar. Programı uygulayanlar öğreticiler olduğuna göre, elde 

edilen sonuçlar, bir anlamda öğreticilerin etkililiğinin/yeterliğinin işaretleri olarak da 

yorumlanabilir. Nitekim yapılan araştırmalar öğretmenlerin performanslarıyla 

öğrencilerin program sonundaki öğrenme düzeyleri arasında pozitif ilişki olduğunu 

ortaya koymuştur.42  

Öğrencilerin program sonundaki öğrenme ürünlerini ölçme işleminin sağlıklı sonuçlar 

verebilmesi için, mutlaka öğrencilerin program öncesindeki hazır bulunuşluk 

düzeylerinin de belirlenmesi gerekir. Bu bilinmeden öğrencilerin nereden nereye 

geldikleri hakkında gerçekçi tespitler yapılamaz. Öğrencilerin, gerek program 

                                                
40 Komisyon; Eğitim Araştırmaları: “Öğretmen Değerlendirme”, MEB Yay., Ankara, 1995, s.12. 
41 Ürüne bakarak değerlendirme  konusunda daha fazla bilgi için bk. Selahattin Ertürk; Eğitimde Program 
Geliştirme, Meteksan Yay., Ankara, 1998, s. 116-120. 
42 Joan Barrett; “The Evaluation of Teachers” http://www.ericdigests.org/pre-925/evaluation.htm 
(25.01.2005). 



 24 

öncesindeki gerekse program sonrasındaki öğrenmelerinin ölçülmesi, programın 

hedefleri doğrultusunda, bilişsel, duyuşsal ve devinişsel testlerin yapılmasını gerekli 

kılar. Bunlar da yine, ölçme değerlendirme konusunda uzmanlık, daha fazla zaman ve 

kaynak gerektiren işlemlerdir. Ayrıca Kur’an kurslarındaki öğrenci profili dikkate 

alındığında, öğrencilerin eğitim düzeyi, yaşı vb. hususlar da sınırlılık oluşturabilir. 

Öğrencilerin program sonundaki öğrenme ürünleri, din öğretiminin etkililiği, 

dolayısıyla öğreticilerin yeterliği konusunda önemli bir göstergedir. Ancak burada 

öğrencilerin öğrenmelerine başka değişkenlerin etkilerinin karışmış olabileceği de 

unutulmamalıdır.43 Zira öğrencilerin öğrenmelerine yani ortaya çıkan ürüne aile, 

arkadaş, kitle iletişim araçları vb. faktörler de etkide bulunabilir. Bu bağlamda söz 

konusu testler yapılacaksa, öğreticilerin süreç içerisindeki çabaları ve performansları da 

dikkate alınmalı, ayrıca mülakat vb. yollarla öğrenci ve öğretici görüşleri de 

toplanmalıdır. 

6. Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmek amacıyla uzmanların görüşlerine 

başvurulması: Meslekte görev yapmakta olan öğreticilerin daha önce tanımlanan 

yeterliklere ne ölçüde sahip olduklarının belirlenmesi amacıyla, yeterlik değerlendirme 

konusunda yetkin kişilerin görüşlerine de baş vurulabilir. Yeterlik değerlendirmesinin 

uzmanı tarafından yapılması, bu konuda uzmanlık bilgisi olmayan diğer kişilerin 

yapacağı değerlendirmelere göre daha işlevsel sonuçlar ortaya çıkarabilir. Nitekim 

uzmanların gözlem ve değerlendirmeleri, öğreticilerin eğitim süreçlerinde ortaya 

koydukları performansın daha detaylı, bütüncül ve sistematik olarak ortaya konmasına 

imkan verir. Bu sayede meslekte görev yapan öğreticilerin yeterliklere hangi ölçüde 

sahip oldukları, gerçekleştirdikleri eğitim hizmetinin niteliğinin ne olduğu konusunda 

daha sağlıklı bilgiler edinilebilir.  

Yeterlik değerlendirme uzmanlarının yapacağı gözlem ve değerlendirmeler ile 

öğreticiler, göstermiş oldukları performansın konunun uzmanı tarafından nasıl 

göründüğü konusunda fikir edinme, kendilerinden tam olarak nelerin beklendiğini 

anlama, eksik yönlerinin neler olduğunu öğrenme ve yeni önerileri dinleyerek 

                                                
43 Kamile Ün Açıkgöz; Etkili Öğrenme ve Öğretme, s.176. 
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kendilerini geliştirme fırsatı bulabilirler.44 Öğreticilerin öğretim sürecindeki 

performanslarının, alanında uzman kişilerce gözlenmesinin yukarıda verilen olumlu 

yönlerinin yanı sıra, bazı sınırlılıkları da mevcuttur.  

Bu noktada karşımıza çıkan önemli bir sınırlılık yeterlik değerlendirme konusunda belli 

bir birikime sahip uzmanlar grubunun bulunup bulunmamasıdır.45 Öte yandan, alan 

uzmanlarının yapacağı değerlendirmeler onların bilgi ve eğitim anlayışlarından 

etkilenebilir. Şöyle ki alan uzmanlarının “bilginin sabit ya da değişken olduğuna, hazır 

ya da oluşturulduğuna, eğitimin öğretmen merkezli ya da öğrenci merkezli olduğuna” 

ilişkin anlayışları onların yapacakları gözlem ve değerlendirmeleri etkiyebilir. Ayrıca, 

alan uzmanlarının yaptıkları gözlem ve değerlendirmelerde bazen “alan körlüğü” 

denilen durum da ortaya çıkabilir. Bu durumda uzmanlar belli noktalara yoğunlaşarak, 

önemli bazı hususları gözden kaçırabilirler,46 disiplinler arası ilişkileri yeterince 

kuramayabilirler. Bunun için bireysel yerine, grupla ve birkaç kez gözlem ve inceleme 

yapılması bu sınırlılıkları azaltabilir. 

7. Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmek amacıyla kurum yöneticilerinin ve 

denetleyicilerinin görüşlerine başvurulması: İlgili yönetmelikte Kur’an kurslarıyla 

ilgili denetim işlerinin “Diyanet İşleri Başkanlığı müfettişleri, ilgili müftü ve müdürler 

tarafından yapılacağı ayrıca bu konuda “vali ve kaymakamların gözetim ve denetim 

yetkilerinin saklı olduğu” ifade edilmektedir.47 Dolayısıyla öğreticilerle ilgili yeterlik 

değerlendirmesinde, müftülerin, müfettişlerin ve ilgili müdürlerin de görüşlerinden 

faydalanılabilir.48  

Kurumsal olarak bakıldığında denetleyicilerin, öğreticilerin yeterliklerini 

değerlendirmesinin öğreticilerle denetleyiciler arasında sağlıklı bir iletişimin tesis 

edilmesine, kurumun ve gerçekleştirilen faaliyetlerin öğreticiler tarafından daha çok 

benimsenip, sahiplenilmesine, eksiklik ve aksaklıkların uygulama sürecinin içinde, 

anında tespit edilip düzeltilmesine, olumlu davranışların/performansların 

                                                
44 İsmet Barutçugil; “Performans Değerlendirme: Tanımı, Amaçları ve Yararları” 
http://www.paylasimtr.org/performans-degerlendirme-tanimi-amaclari-ve-yararlari-t-2103.html (11.04. 
2008). 
45 Ziya Bursalıoğlu; Okul Yönetiminde Yeni Yapı ve Davranış, Ankara Ü. Eğitim Bilimleri Fak. Ankara, 
1982, s.178’ den aktaran: Hüseyin Başar; Öğretmenlerin Değerlendirilmesi, s. 13. 
46 Hüseyin Başar; Eğitim Denetçisi, s. 68. 
47 Diyanet İşleri Başkanlığı, Kur’an Kursları İle Öğrenci Yurt Ve Pansiyonları Yönetmeliği: Madde 44. 
48 Müftülerin görüşünün yer aldığı bir araştırma için  bk. İrfan Başkurt; Din Eğitimi Açısından Kur’an 
Öğretimi ve Yaz Kur’an Kursları, Dem Yay., İstanbul, 2007, s. 143. 
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pekiştirilmesine önemli katkıları olabilir. Ayrıca denetleyicilerden elde edilecek veriler, 

araştırmacılara, öğreticilerin yeterliklerinin denetleyiciler tarafından nasıl göründüğünü 

anlama ve kurumdaki denetim süreçlerinin nasıl gerçekleştirildiğini görme fırsatı da 

sunabilir.  

Bu yolla elde edilecek verilerin sağlıklı olabilmesi, denetleyicilerin “denetleme” 

konusundaki uzmanlık bilgi ve becerisine bağlıdır. Bunun için öncelikle denetleyicilerin 

eğitim, öğretim, denetim süreçleri konusunda alt yapılarının olması, öğreticilerin 

yeterliklerinin neler olduğu ve yeterlik değerlendirme işlemlerinin nasıl yapılması 

gerektiği konusunda bilgi sahibi olmaları gerekir. “Kurstaki ders ve kayıt defterleri gibi 

bir takım resmi evrakları kontrol ederek” veya “genel izlenime bakarak” gerçekleştirilen 

bir değerlendirme, öğreticilerin sahip oldukları yeterlikler hakkında bütüncül bir bilgi 

vermekten çok, sınırlı bir ya da birkaç boyut hakkında veriler sağlayabilir.49 Ayrıca 

denetleyicilerin, yılda bir defa, sınırlı birkaç boyuta bakarak gerçekleştirecekleri 

değerlendirme işlemleri, öğreticilere tam olarak nelerden ve nasıl değerlendirildikleri 

konusunda yeterli bilgi sunmayabilir. Dolayısıyla bu durumda öğreticiler güçlü ve zayıf 

yönleri hakkında da yeterince fikir sahibi olamazlar ve kendilerini geliştirme fırsatı 

bulamazlar. Bütün bu sınırlılıkları azaltmak için denetleyicilerin denetim işlemleri 

konusunda yetiştirilmeleri; nelerin nasıl gözlenip, değerlendirileceği konusunda 

bilgilendirilmeleri faydalı olabilir. Ayrıca kursların denetlenmesi ve öğreticilerin 

yeterliklerinin değerlendirilmesi ile ilgili olarak ayrıntılı gözlem ve değerlendirme 

formlarının geliştirilmesi de yararlı olabilir.   

8. Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmek amacıyla meslektaşların görüşlerine 

başvurulması: Öğreticiler, hemen hemen aynı özelliklere sahip kurslarda, benzer 

özelliklere sahip öğrenci gruplarına, aynı programları uygulamakta dolayısıyla aynı 

işleri/görevleri yapmakta ve çok defa aynı ortamları paylaşmaktadırlar. Bu durumda 

öğreticilerin yeterlikleri hakkında bilgi edinmek için, meslektaşlarının/iş arkadaşlarının 

görüşlerine de başvurulabilir. Bu yaklaşımda öğretici kendisi için değil de meslektaşı 

hakkında görüş bildireceğinden çekingenlik, eksik bilgi verme, gelecekle ilgili endişe 

duyma vb. faktörlerin etkilerinin daha az olacağı söylenebilir. Dolayısıyla 

meslektaşlardan elde edilecek verilerin öğretici yeterlikleri hakkında önemli bilgiler 

                                                
49 Hüseyin Başar; Eğitim Denetçisi, s. 68. 
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sağlayacağı savunulabilir.50 Bu yolla, öğreticilerin kendi meslektaşlarını nasıl 

gördükleri, onların güçlü ve zayıf yönleri hakkında ne düşündükleri, öğrencilere, 

öğretime, programa, kurumun işleyişine nasıl baktıkları konularında önemli bilgiler elde 

edilebilir. Bu katkılarına rağmen söz konusu yaklaşımın doğurabileceği bazı sınırlılıklar 

da mevcuttur. Onlardan bazılarına aşağıda değinilmiştir. 

Öğreticiler arasında yeterli iletişim yoksa, onların birbirleri hakkında yapacakları 

değerlendirmeler sağlıklı sonuçlar vermeyebilir. Ayrıca bazı öğreticiler kendilerinin 

meslektaşları tarafından gözlemesine açık olmayabilirler. Buna ilave olarak öğreticiler 

meslektaşlarını gözlemek için uygun ortamlara sahip olmayabilirler.  

Öğreticiler hakkında yeterlik değerlendirmesi yapmak amacıyla, meslektaşların 

görüşlerine başvurulması yolunu tercih edecek araştırmacıların, öğreticiler arasında 

“mesleki rekabet ve çekememezlik” gibi faktörlerin olumsuz etkilerinin olabileceğini; 

öğreticilerin kendilerini daha başarılı, yeterli göstermek için diğerlerini başarısız, 

yetersiz görebileceklerini göz ardı etmemeleri gerekir.51 Ülkemizde Kur’an kursları 

üzerine yapılan bir araştırmada öğreticilerin kendileri hakkında yaptıkları 

değerlendirmeler ile meslektaşları hakkında yaptıkları değerlendirmeler arasında 20 ila 

100 puan arasında değişen farklılıklar olduğu ortaya çıkmıştır.52 Bu yolu tercih edecek 

araştırmacıların “meslektaşları değerlendirmenin” niçin yapıldığı, bu sonuçların ne işe 

yarayacağı, ne tür katkılar sağlayacağı vb. konularda öğreticileri aydınlatmaları faydalı 

olabilir.  

9. Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmek amacıyla öğrencilerin görüşlerine 

başvurulması: Kurs ortamında bulunan, öğretme öğrenme süreçlerine katılan, 

dolayısıyla “öğreticilerin neleri, nasıl yaptıklarını” yaşarak görenler öğrencilerdir. Bu 

noktada öğreticilerin yeterlikleri hakkında fikir edinebilmek için öğrencilerin 

görüşlerine de baş vurulabilir.  

Öğrencilerden elde edilecek veriler, öğreticilerin öğretim için nasıl bir hazırlık 

yaptıkları, öğretimi nasıl düzenledikleri, sınıf yönetimini nasıl sağladıkları, öğrencilerle 

                                                
50 Gary P. Lathan; “The Apprasial System as A Strategic Control” Strategic Human Resource 
Management S.87-100, Charles Fombrum, John Wiley and Sons, New York, 1984,  s. 95 ‘ten aktaran 
Hüseyin Başar; Öğretmenlerin Değerlendirilmesi, s. 20; Ayrıca bk. Komisyon; Eğitim Araştırmaları 
“Öğretmen Değerlendirme”, MEB Yay., Ankara, 1995, s.14, 
51 Hüseyin Başar, Öğretmenlerin Değerlendirilmesi, s. 20. 
52 Ramazan Buyrukçu; Kur’an Kurslarında Din Eğitimi ve Öğretiminin Verimliliği Üzerine Bir Araştırma 
(Göller Bölgesi Örneği), Fakülte Kitabevi, Isparta, 2001, s. 107-108. 
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nasıl bir ilişki içinde oldukları vb. konularda önemli ipuçları sağlayabilir. Ayrıca bu 

yolla elde edilen veriler öğreticilerin öğretim anlayışlarını gözden geçirmelerine ve 

kendilerini geliştirmelerine katkı sağlayabilir. Bununla birlikte, bu yaklaşımın bazı 

sınırlı yönleri de bulunmaktadır.  

Her şeyden önce, öğrencilerin öğreticilerin yeterlikleri konusunda sağlıklı gözlem ve 

değerlendirme yapabilmeleri için, belli düzeyde bilgi ve tecrübe birikimine sahibi 

olmaları gerekir. Bu bağlamda okuryazar veya ilkokul mezunu ile yükseköğretim 

mezunu öğrencilerin değerlendirmeleri farklılaşabilir. Bu tür sınırlılıkları azaltmak için 

araştırmacıların öğrencilerin bilgi ve eğitim düzeyleri konusunda ön araştırma 

yapmaları, daha sonra hangi eğitim düzeyindeki öğrencilere, hangi tür soruları, nasıl 

soracaklarını belirlemeleri faydalı olabilir.  

Bu yaklaşımın önemli sınırlılıklarından bir diğeri de, öğrencilerin süreç içerisinde 

hocalarıyla/öğreticilerle yaşadıkları ilişkilere paralel olarak yanlı davranabilme 

ihtimalleridir. Zira onlar yaşadıkları süreçlerden etkilenerek, hocalarını/öğreticileri daha 

başarılı/yeterli veya başarısız/yetersiz olarak değerlendirebilirler.• Araştırmacıların bu 

tür durumları da göz önünde bulundurmaları önemlidir.  

10. Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmek amacıyla velilerin görüşlerine 

başvurulması: Kurslarda gerçekleştirilen yaygın din eğitimi etkinlikleri ve öğreticilerin 

yeterlikleri konusunda veri elde etmek amacıyla, kurslarda öğrenim gören öğrencilerin 

velilerinden de yararlanılabilir. Bir anlamda bu yaklaşım, hizmeti alan kişilerin, verilen 

hizmet ve ortaya çıkan ürün hakkındaki görüşlerinin alınması işlemi olarak 

düşünülebilir. 

Veliler, öğrencilerinin dinle ilgili öğrenmelerine bakarak, onlara kurs hakkında sorular 

sorarak, veya kursa belli aralıklarla gidip, öğreticilerle görüşerek bir takım bilgiler 

edinebilirler. Bu bağlamda velilerin kurstaki öğretim süreçleri ve öğreticiler hakkındaki 

tespit ve değerlendirmeleri, öğreticiler üzerinde kontrol mekanizması işlevi görebilir. 

                                                
• Ülkemizde Kur’an kursları üzerine yapılan bazı araştırmalarda kurslardaki eğitim-öğretim süreçleri 
konusunda öğrenci görüşlerine de yer verilmektedir. Ancak bu araştırmaların çoğunda öğrenci ve öğretici 
görüşleri neredeyse birbirinden bağımsız düşünülmekte, karşılıklı olarak değerlendirilmemektedir. 
Detaylar için bk. Süleyman Zihni Şen; “Kur’an Kursu Öğrenci ve Öğreticilerinin Beklenti ve Sorunları” 
Yayınlanmamış Y. Lisans Tezi,  Uludağ Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa 1995; Mustafa Büyükdinç; 
“Sekiz Yıllık Kesintisiz Zorunlu Temel Eğitim Sonrası Kur’an Kurslarında Eğitim ve Öğretim”; 
(Yayınlanmamış Y. Lisans Tezi,  Sakarya Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Adapazarı, 2001; M. Emin Ay; 
Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, Düşünce Kitabevi, İstanbul, 2005; Ahmet 
Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik Üzerine Bir Araştırma, İlahiyat Yay., Ankara, 2005.  
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Dolayısıyla velilerden gelecek fikir ve eleştiriler gerçekleştirilen yaygın din eğitimi 

hizmetlerinin daha nitelikli hale gelmesi noktasında önemli katkılar sağlayabilir. 

Velilerden toplanacak bilgiler, kursların ve öğreticilerin dışarıdan nasıl göründüğü, 

ihtiyaçları ve beklentileri ne ölçüde karşıladığı, güçlü ve zayıf yönlerinin neler olduğu 

vb. konularda araştırmacılara önemli ipuçları sunabilir. Bununla birlikte bu yolla elde 

edilen veriler, bir takım sınırlılıkları da içinde barındırır.  

Öncelikle bu veriler, diğer yollardan elde edilenlere göre daha dolaylıdır. İkincisi, kursa 

çokça gidip gelen ve öğrencileriyle en çok ilgilenen veliler bile, kursla ve öğreticilerle 

ilgili sınırlı boyutları görebilirler. Bunun için velilerden bilgi toplayacak olan 

araştırmacıların öncelikle bir ön araştırma yapmaları; bu çerçevede velilerin kursa geliş 

gidişleri, kurstaki eğitim süreçleri hakkındaki bilgileri, öğreticilerle ilişkileri vb. 

konularda bilgi toplamaları yaralı olabilir.53 Ayrıca onlar elde ettikleri bilgileri test 

etmek, desteklemek maksadıyla anket, mülakat vb. araştırma yollarından da 

faydalanabilirler.  

11. Öğreticilerin yeterliklerini değerlendirmek amacıyla öğreticilerin kendi 

görüşlerine başvurulması: Öğreticilerin yeterlik düzeyleri konusunda kendilerini nasıl 

gördükleri, nasıl bir algıya sahip oldukları konusunda bilgi toplamak için onların kendi 

görüşlerine de başvurulabilir. Bu tür araştırmalar öğreticilerin “öz yeterlik algıları” 

hakkında önemli veriler sağlayabilir. Öz yeterlik algısı bireyin, belli bir performansı 

başarılı olarak yapma kapasitesi hakkında, kendine ilişkin algısı olarak tanımlanmakta,54 

bu algının bireyin etkinlik seçimini, güçlükler karşısındaki direncini, çabalarının 

düzeyini ve ortaya koyduğu performansı etkilediği ifade edilmektedir.55  

Öğreticilerin sahip oldukları yeterliklere ilişkin olarak kendi görüşlerine başvurulması 

yoluyla onlar, belirlenen kriterlere göre, kendi algılarını test etme imkanı elde 

edebilirler; güçlü ve zayıf yönlerini fark ederek, kendilerini daha yakından tanıma fırsatı 

                                                
53 Kur’an kursları üzerine yapılan bazı araştırmalarda öğrenci velilerinin kursları ziyaret etme; öğretici ve 
öğrencilerle görüşme oranlarının oldukça düşük olduğu tespit edilmiştir. Bk. Ahmet Koç; Kur’an 
Kurslarında Eğitim ve Verimlilik s. 99,211; Mehmet Faruk Bayraktar, Eğitim Kurumu Olarak Kur’an 
Kursları  Üzerine Bir Araştırma, İstanbul, 1992, s. 57;  M. Emin Ay;  Problemleri ve Beklentileriyle 
Türkiye’de Kur’an Kursları, s.86. 
54 Albert Bandura; “Self-efficacy” In V. S. Ramachaudran (Ed.), Encyclopedia of human 
behavior (Vol. 4, pp. 71-81), New York: Academic Press. 1994, s. 2. 
55 Helenrose Fives; “What is Teacher Efficacy and How Does it Relate to Teachers’ Knowledge? A 
Theoretical Review”, Paper presented at the American Educational Research Association Annual 
Conference, April 2003, Chicago, s.7. 
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bulabilirler.56 Ayrıca bu yaklaşımda öğreticiler kendi kendilerini değerlendirdikleri için, 

bu tür değerlendirmenin öğreticilerin motivasyonunu artırıcı bir yönünün de olacağı 

söylenebilir. Ülkemizde din öğretimi öğretmenlerinin yeterlikleriyle ilgili araştırmalarda 

da bu yolun tercih edildiği görülmektedir.57 

Yukarıda sözü edilen katkılarına rağmen bu yöntem, gerçekte olup biteni veya sahip 

olunan gerçek yeterliği değil, var olduğu düşünülen yeterliklere ilişkin algıyı ortaya 

koyar.  Bu anlamda gerçekle, algı arasında tam bir örtüşme olmayabilir.58 Bunun için 

araştırmacıların bu sınırlığın farkında olmaları ve bu yolla elde ettikleri verileri, gözlem, 

mülakat vb. yollardan elde edecekleri diğer verilerle desteklemeleri daha sağlıklı 

olabilir. 

Bu yaklaşımla ilgili bir diğer sınırlılık da bireyin, yani öğreticinin kendini tanıma ve 

değerlendirme konusunda gerçekçi davranıp davranamaması, bir anlamda, kendini 

tanıma ve değerlendirme yeterliği kazanmış olup olmamasıdır. Bu çerçevede 

araştırmacıların araştırma öncesinde, “kendi görüşlerine dayalı olarak yeterlik 

değerlendirme” yapmanın amaç ve işlevlerini, onlara sağlayacağı katkıları öğreticilere 

anlatmaları, bir ölçüde de olsa, bu konudaki sınırlılıkları azaltıcı bir rol oynayabilir.  

Sonuç olarak buraya kadar verilen bilgilerden de anlaşılacağı üzere yeterlik 

değerlendirme süreci, çok boyutlu ve birçok değişkenin etkilediği son derece karmaşık 

bir süreçtir. Bundan dolayı, birçok yeterlik değerlendirme yaklaşımı olmasına karşın, 

henüz tek başına yeterli olan, herhangi bir eksiği bulunmayan, geçerli ve güvenilir bir 

yaklaşım bulunamamıştır.59 Bu çerçevede Kur’an kursu öğreticilerinin yeterliklerinin 

değerlendirilmesine yönelik olarak buraya kadar verilen her bir yaklaşımın olumlu 

yönleri, önemli katkıları olduğu gibi, sınırlı yönleri, eksiklikleri de söz konusudur.60 

Kur’an kursu öğreticilerinin yeterlikleri hakkında kapsamlı değerlendirmelerin 

yapılabilmesi için, imkanlar ölçüsünde, olabildiğince çok veri kaynağından beslenilmesi 

                                                
56 Komisyon; Eğitim Araştırmaları “Öğretmen Değerlendirme”, MEB Yay., Ankara, 1995, s.14. 
57 Süleyman Akyürek; İlköğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi  Öğretmen Adaylarının Yeterlikleri, Laçin 
Yay., Kayseri, 2008; Işıl Yazıcı; İlköğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmenleri Yeterlikleri 
(İstanbul İli Örneği Üzerinde Bir Alan Araştırması), Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2004; Davut Işıkdoğan; 
İlköğretim Din Kültürü Ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği Bölümü Mezunu Öğretmenlerin Yeterlikleri, 
Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara, 2006. 
58 Serap Kurbanoğlu; “Öz-yeterlik İnancı ve Bilgi Profesyonelleri İçin  Önemi”,  Bilgi Dünyası Dergisi, 
S.5,  C.2, 2004,  s.139. 
59 Kamile Ün Açıkgöz; Etkili Öğrenme ve Öğretme, s. 173; Komisyon; Eğitim Araştırmaları “Öğretmen 
Değerlendirme”, MEB Yay., Ankara, 1995, s. 14. 
60 Hüseyin Başar; Öğretmenlerin Değerlendirilmesi, s. 20-21. 
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daha sağlıklı sonuçların alınmasını kolaylaştırabilir.61 Bu araştırmada öğreticilerin 

eğitim-öğretim yeterliklerini değerlendirmek için, daha doğrudan veriler elde etmek 

amacıyla, öğreticilerin kendi görüşlerine başvurulmuş, bu çerçevede anket ve mülakat 

verilerinden faydalanılmıştır. Ayrıca daha sağlıklı bir değerlendirme yapabilmek için az 

da olsa kurs ortamlarında yapılan gözlem sonuçlarından da istifade edilmiştir. 

Ülkemizde Kur’an kursları üzerine yapılan araştırmaların sayısında son yıllarda, 

nispeten bir artış yaşandığı gözlenmektedir. Ancak bunların pek çoğunun, benzer ya da 

aynı adı taşıyan ve neredeyse aynı konuların aynı sorularla yoklandığı araştırmalar 

olduğu söylenebilir. Bu araştırmalarda yer yer öğreticilerin nitelikleri/yeterlikleri de 

sorgulanmaya çalışılmıştır. Ancak bu sorgulamalarda kapsayıcı bir yeterlik listesi veya 

yeterlik ölçeği kullanılmamıştır. Söz konusu araştırmalarda öğreticilere“Mesleki 

formasyon açısından kendinizi nerede görüyorsunuz?” veya “Sizce pedagojik 

formasyon açısından Kur’an kursu öğreticilerinin durumu nedir? gibi bir kaç genel soru 

sorularak, onların yeterlik durumları hakkında değerlendirmeler yapılmıştır.62 Durum 

böyle olunca, Kur’an kurslarında görev yapan öğreticilerin yeterlik düzeyleri hakkında 

sağlıklı tespit ve değerlendirmeler yapmak güçleşmektedir. Halbuki kurslarda görev 

yapan öğreticilerin niteliklerinin, yeterliklerinin geliştirilmesi ve verdikleri hizmetin 

daha nitelikli ve etkin hale kavuşturulabilmesi için, onların alan bilgisi, genel kültür ve 

eğitim-öğretim yeterliklerinin ayrı ayrı ele alınıp incelenmesine büyük bir ihtiyaç vardır. 

İşte bu ihtiyaçtan hareketle, bu araştırmaya, Kur’an kurslarında görev yapmakta olan 

öğreticilerin eğitim-öğretimle ilgili yeterlikleri konu edilmiştir. Buna göre, araştırmanın 

temel problemini, “Kur’an kurslarında görev yapan öğreticilerin eğitim-öğretim 

yeterlikleri açısından kendilerini nasıl değerlendirdikleri” sorusu oluşturmuştur. 

Bu temel problem çerçevesinde ele alınan alt problemler ise şunlardan oluşmaktadır: 

Kur’an kurslarında görev yapan öğreticiler; 

1. Öğrenciyi tanıma yeterlikleri açısından kendilerini nasıl değerlendirmektedirler? 

2. Öğretimi planlama yeterlikleri açısından kendilerini nasıl değerlendirmektedirler? 

                                                
61Ali Yıldırım; Hasan Şimşek; Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri, Seçkin Yay., Ankara, 2006, 
s.39; Hüseyin Başar; Eğitim Denetçisi, s. 67. 
62 M. Faruk  Bayraktar; Kuran Kursları Üzerine Bir Araştırma,  İstanbul, 1992; A. Hümeyra  Aslantürk ; 
“Kur’an Kursu Öğreticilerinin Problemleri” Kur’an Kurslarında Eğitim, Öğretim ve Verimlilik Tartışmalı 
İlmi Toplantı,  Ensar Neşriyat, İstanbul, 2000; Ramazan Buyrukçu;  Kur’an Kurslarında Din Eğitimi ve 
Öğretiminin Verimliliği Üzerine Bir Araştırma (Göller Bölgesi Örneği), Isparta, 2001; M. Emin Ay; 
Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, Bursa, 2005; Ahmet  Koç; Kur’an Kurslarında 
Eğitim ve Verimlilik, Ankara, 2005. 
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3. Öğretimi düzenleme yeterlikleri açısından kendilerini nasıl 

değerlendirmektedirler? 

4. Öğretimi yönetme yeterlikleri açısından kendilerini nasıl değerlendirmektedirler? 

5. Öğrenciye rehberlik yapma ile ilgili yeterlikler açısından kendilerini nasıl 

değerlendirmektedirler? 

6. Öğretimi değerlendirme yeterlikleri açısından kendilerini nasıl 

değerlendirmektedirler? 

7. Mesleki gelişim ile ilgili yeterlikler açısından kendilerini nasıl 

değerlendirmektedirler? 

8. Yukarıda sayılan yeterlikler içerisinde kendilerini en çok yeterli gördükleri yeterlik 

boyutu/boyutları hangisi/hangileridir? 

9. Yukarıda sayılan yeterlikler içerisinde kendilerini en az yeterli gördükleri yeterlik 

boyutu/boyutları hangisi/hangileridir? 

10. Öğreticilerin yukarıda sayılan boyutlara ilişkin yeterlik algıları onların 

cinsiyetlerine, çalışma statülerine, meslekteki kıdemlerine, eğitim düzeylerine, hafız 

olma durumlarına, eğitim-öğretimle ilgili hizmet içi eğitime katılma durumlarına ve 

görev yaptıkları illere göre farklılaşmakta mıdır? 

1.2. Amaç ve Önem 

Bu araştırmanın temel amacı, Kur’an kurslarında görev yapan öğreticilerin eğitim-

öğretim yeterlikleri açısından kendilerini nasıl değerlendirdiklerini ortaya koymaktır. 

Bu çerçevede önce, Kur’an kursu öğreticilerinin sahip olmaları gereken eğitim-öğretim 

yeterliklerini kapsayan bir yeterlik ölçeği geliştirilmiştir. Daha sonra ise geliştirilen bu 

ölçek ile Kur’an kurslarında görev yapan öğreticilerin; öğrenciyi tanıma, öğretimi 

planlama, öğretimi düzenleme, öğretimi yönetme, öğrenciye rehberlik yapma, öğretimi 

değerlendirme ve mesleki gelişime ilişkin yeterlikler açısından kendilerini nasıl 

algıladıkları ortaya konmuştur. Araştırmada ayrıca, öğreticilerin bütün bu boyutlara 

ilişkin algılarının onların cinsiyetlerine, eğitim düzeylerine, çalışma statülerine, 

meslekteki kıdemlerine, hafızlık durumlarına, hizmet içi eğitime katılma durumlarına ve 

görev yaptıkları illere göre farklılaşıp farklılaşmadığı belirlenmeye çalışılmıştır. 
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Yeterlik değerlendirme araştırmaları, bir meslekte çalışan personelin zayıflıklarının, 

eksikliklerinin sayılıp dökülmesi, onlara bir takım müeyyideler uygulanması veya 

onların meslekten çıkarılması amacıyla değil yapılan işler hakkında dönüt alınması, 

ilgili personelin mesleki gelişimlerine katkıda bulunulması, kendilerini geliştirmeleri 

için yeni imkan ve fırsatlar oluşturulması amacıyla yapılır. Dolayısıyla bu araştırmayla 

elde edilecek sonuçların da böyle bir işlev göreceği umulmaktadır. Buna göre bu 

araştırmanın sonuçları; 

1-  Başkanlıkça belirlenmiş olan yeterliklerin gözden geçirilerek geliştirilmesine ve 

Kur’an kursu öğreticileriyle ilgili yeterlik ölçüt ve ölçeklerinin hazırlanmasına katkı 

sağlayabilir. 

2- Diyanet İşleri Başkanlığı’nın ilgili birimlerine;  

a- Mevcut Kur’an kursu öğreticilerinin yeterlik algılarını ortaya koymak suretiyle 

onların yeterlik durumları hakkında bir takım ipuçları sağlayabilir. Dolayısıyla 

kurslardaki eğitim-öğretim hizmetlerinin niteliği hakkında fikir vererek bu hizmetlerin 

geliştirilmesi için yapılabilecek çalışmalara katkıda bulunabilir. 

b- Hizmet içi eğitim programlarının öğreticilerin eğitim ihtiyaçları doğrultusunda 

geliştirilmesine, uygulanmasına katkı sağlayabilir. 

3- Kurslarda görev yapmakta olan öğreticilere, güçlü ve zayıf yönlerini fark etmeleri 

konusunda önemli ipuçları sağlayabilir. Dolayısıyla onlara mesleki gelişimleri 

konusunda yapmaları gereken çalışmalar konusunda fikir verebilir. 

4- Kur’an kursu öğreticilerinin yetiştirildiği hizmet öncesi öğretim programlarını 

geliştiren ve uygulayanlara, mevcut programların gözden geçirilmesi ve uygulama 

süreçlerinin istihdam alanının gerçekleri, sorunları vb. ile ilişkilendirilerek 

gerçekleştirilmesi konusunda önemli ipuçları sağlayabilir. 

5- Genelde yaygın din eğitimi özelde ise Kur’an kursları hakkında araştırma yapacak 

olan araştırmacılara yeterlik belirleme, ölçek geliştirme ve yeterlik değerlendirme 

süreçleriyle ilgili bilgiler sunarak, Kur’an kursu öğreticilerinin yeterlik durumları 

hakkında ipuçları ortaya koyarak kaynaklık edebilir. 
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1.3. Varsayımlar  

1. Araştırmada kullanılan veri toplama araçları geçerli ve güvenilirdir. Zira söz konusu 

araçların geliştirilmesinde, ölçek geliştirmede izlenmesi gereken süreçlere ve bu 

süreçlerle ilgili bilimsel kriterlere uyulmuştur.•  

2. Kendilerine anket uygulanan örneklem evreni yansıtmaktadır. Zira örneklem seçimi 

bilimsel araştırma literatüründe yer alan örneklem belirleme kriterlerine uygun 

yapılmıştır.••  

3. Görüşlerine başvurulan deneklerin araştırmada kullanılan ölçek ve mülakat sorularını 

anladıkları ve her hangi bir baskı, yönlendirme olmaksızın sağlıklı bir şekilde 

cevapladıkları kabul edilmiştir. 

1.4.  Denenceler: 

1. Araştırmaya katılan öğreticiler genelde eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda 

kendilerini büyük ölçüde yeterli algılamaktadırlar. 

2. Araştırmaya katılan öğreticiler kendilerinin en çok öğretimi yönetme yeterlikleri 

konusunda yeterli olduğunu düşünmektedirler. 

3. Araştırmaya katılan öğreticilerin kendilerini en az yeterli gördükleri yeterlik boyutları 

,öğrenciye rehberlik yapma ve öğretimi planlamadır. 

4. Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin algıları onların 

cinsiyetlerine, mesleki statülerine, meslekteki kıdemlerine, eğitim durumlarına, hafızlık 

durumlarına, hizmet içi eğitime katılma durumlarına ve görev yaptıkları illere göre 

farklılaşmaktadır. 

5. Erkek öğreticiler eğitim-öğretimle ilgili yeterlikler konusunda daha yüksek bir algıya 

sahiptirler. 

6. Kadrolu öğreticiler eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda kendilerinin daha yeterli 

olduğunu düşünmektedirler. 

7. Meslekteki kıdemi daha fazla olan öğreticiler eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda 

kendilerini daha yeterli görmektedirler. 

                                                
• Araştırmada kullanılan ölçeğin geliştirilmesinde izlenen süreçlere ilişkin bilgiler için bk. s.48 vd. 
•• Araştırmanın evreni ve örneklemi hakkındaki bilgiler için bk. s.47. 
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8- Pedagojik formasyonu olan öğreticiler eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda daha 

yüksek bir yeterlik algısına sahiptirler.  

9. Hafız olan öğreticiler kendilerini daha yeterli algılamaktadırlar. 

10. Hizmet içi eğitime katılan öğreticilerin yeterlik algıları katılmayanların algılarından 

daha yüksektir. 

1.5. Sınırlılıklar 

1. Bu araştırmaya Kur’an kurslarında görev yapan öğreticilerin “eğitim-öğretim 

yeterlikleri” açısından kendilerini nasıl değerlendirdikleri konu edilmiştir. Bu çerçevede 

onların kurs içinde gerçekleştirdikleri din eğitimi etkinlikleriyle ilgili olan eğitim-

öğretim yeterliklerine ilişkin görüşleri ele alınmış kurs dışında gerçekleştirmiş oldukları 

din hizmetleri gibi alanlara ilişkin yeterlikleri araştırılmamıştır. Ayrıca onların alan 

bilgisi ve genel kültür yeterlikleri de araştırmanın kapsamı dışında tutulmuştur. 

2. Araştırma anket ve mülakat verilerine dayandığından genel olarak anket ve mülakat 

tekniğine özgü sınırlılıklar bu araştırma için de geçerlidir.  

3. Araştırma bulguları 2007 yılında İstanbul, Bursa, İzmir, Antalya, Ankara, Kayseri, 

Trabzon, Samsun, Erzurum, Malatya, Gaziantep illeri şehir merkezinde görev yapan ve 

kendileriyle anket ve mülakat yapılan örneklem grubunun vermiş oldukları cevaplarla 

sınırlıdır. 

1.6. İlgili Çalışmalar  

1. M. Faruk Bayraktar; Eğitim Kurumu Olarak Kur’an Kursları Üzerine Bir 

Araştırma, (Yıldızlar Matbaası, İstanbul, 1992). 

1990-1991 eğitim-öğretim yılında gerçekleştirilen söz konusu araştırmada,  

İstanbul’daki bazı kurslardan 245 öğrenci ve 106 öğreticiye uygulanan anket sonuçları 

ele alınmaktadır.  

Araştırma giriş bölümüne ilave iki bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde 

araştırmayla ilgili teorik bilgiler ile araştırmaya katılan öğrenci ve öğreticilere ilişkin 

kişisel bilgilere yer verilmiştir. Araştırmada “Öğrencilerin Kur’an Kursları ve Burada 

Yapılan Eğitim-öğretimle İlgili Düşünce ve Kanaatleri” başlığını taşıyan birinci 

bölümden sonra, “Kur’an Kursu Öğreticilerinin Problemleri, Bugünkü Durumları ve 

Beklentileri” başlığını taşıyan ikinci bölümde; “Bulgular ve Yorumlar” başlığı altında; 
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“Mesleki Formasyon, İlgi Durumu ve Beklentiler”, “Kur’an kurslarında Uygulanan 

Metodlar”, “Mesleki ve Sosyal Etkinlikler”, “Eğitim, Öğretim ve Denetimle İlgili 

Kanaatler”, “Rehberlik ve Disiplinle İlgili Tutumlar” alt başlıklarına yer verilmiştir.  

Bu bölümde “Öğreticilerin Mesleki Formasyonu” başlığı altında, onların, “Psikoloji, 

sosyoloji, eğitim psikolojisi ve genel öğretim metotları ile ilgili eserleri okuyor 

musunuz?”, Kur’an mealini baştan sona okudunuz mu?”, “Hizmet içi eğitim kurslarına 

katıldınız mı?”,“Hizmetiçi eğitim kursları ile ilgili düşünceniz nedir?”,“Bir Kur’an 

kursu öğreticici olarak kendinizi mesleki formasyon açısından nasıl 

görüyorsunuz?”sorularına verdikleri cevaplar ele alınmıştır.  

Bu sorulara ilişkin cevaplarda araştırmaya katılan öğreticilerin ancak dörtte birinin 

eğitimle ilgili eserleri yakından takip ettikleri,63 yarıdan fazlasının (% 57,5) Kur’an 

mealini baştan sona okumamış oldukları, yine yarıdan çoğunun (% 55) hizmet içi 

kurslara katılmamış oldukları bulguları elde edilmiştir. Burada sorulan “Bir Kur’an 

kursu öğreticisi olarak kendinizi mesleki formasyon açısından nasıl görüyorsunuz?” 

şeklindeki soruya deneklerin % 7,5’i  “çok yeterli”; % 18,8’i “oldukça yeterli”; % 

46,2’si “yeterli”, % 22,6’sı “biraz yetersiz”;  % 3,7’si “yetersiz” şeklinde cevap 

vermişlerdir. Buradan öğreticilerin % 27’sinin mesleki formasyon açısından kendisini 

yetersiz, % 73’ünün de yeterli gördüğü sonucuna ulaşılmıştır. Bunlara ilave olarak 

öğreticilere “Sizce Kur’an kursu öğreticilerinin tahsil durumu ne olmalıdır?”, 

“Öğreticilere hangi ad/sıfat verilmelidir?”,“Başarılı bir öğreticinin vasıfları ne 

olmalıdır?” gibi sorular da yöneltilmiştir. Burada mesleki formasyonla ilgili olarak 

deneklere başka bir soru yöneltilmemiştir.  

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlaşılacağı üzere söz konusu araştırmada “Mesleki 

Formasyon” başlığı altında eğitim-öğretimle ilgili sınırlı birkaç noktaya ilişkin sorular 

sorulmuştur. Oysa “mesleki formasyon” çok geniş çağrışımları ihtiva eden bir 

kavramdır. Özel alan bilgisinin, alan öğretimi bilgi ve becerisinin, genel eğitim-öğretim 

bilgi ve becerisinin bu çağrışımların içerisinde yer aldığı söylenebilir. Sadece eğitim-

öğretim bilgi ve becerisinin içerisinde bile planlamadan uygulamaya, iletişimden sınıf 

yönetimine kadar pek çok ana ve alt boyut yer almaktadır. Bütün bu boyutlara ilişkin 

yeterlik durumunun böylesine genel birkaç soru ile yoklanmasının öğreticilerin 

                                                
63 M. Faruk  Bayraktar; Eğitim Kurumu Olarak Kur’an Kursları  Üzerine Bir Araştırma, İstanbul, 1992, s. 
68-72. 
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yeterlikleri konusunda oldukça yüzeysel bir fikir verebileceği savunulabilir. Kaldı ki 

burada alan bilgisine yönelik sorular (Kur’an mealini baştan sona okuma durumu vb.) 

da sorulmuştur. 

Sonuç olarak Kur’an kursları üzerine yapılan ilk çalışmalardan biri olan bu araştırma, 

kurslardaki öğrenci ve öğreticilerin problemleri ve beklentileri ile ilgili önemli ipuçları 

sunmakla birlikte, bu araştırmada öğreticilerin yeterlikleri konusuna odaklanılmamıştır.  

2. M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, 

(Düşünce Kitabevi, Bursa, 2005).  

1993 yılında yapılan bu araştırmada Bolu, Denizli, Kırşehir, Ordu, Şanlıurfa ve Van 

illerindeki bölge yatılı Kur’an kurslarından 420 öğrenci ve 48 öğreticiye uygulanan 

anket sonuçları ele alınmıştır.  

Araştırma Giriş bölümüne ilave, dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde “Anket 

Uygulanan Kur’an Kursları, Öğrenciler ve Öğreticilerle İlgili Genel Bilgiler”, İkinci 

bölümde “Kur’an Kursu Öğrencilerinin Problemleri ve Beklentileri”, Üçüncü bölümde 

“Kur’an Kursu Öğreticilerinin Problemleri ve Beklentileri”, Dördüncü bölümde ise 

“Kur’an Kursu Öğrenci ve Öğreticilerinin Ortak Problemleri ve Beklentileri” ana 

başlıklarına yer verilmiştir.   

“Kur’an Kursu Öğreticilerinin Problemleri ve Beklentileri” başlığını taşıyan üçüncü 

bölümde,  “Öğreticilerin Mesleki ve Pedagojik Formasyonu”, “Öğreticilerin Sosyal 

İlişkileri” ve “Öğreticilerin En Önemli Problem ve Beklentileri” başlıklarını taşıyan üç 

temel konu başlığı bulunmaktadır. Bu başlıklar içinde yer alan, “Öğreticilerin Mesleki 

ve Pedagojik Formasyonu” başlığı altında; “Öğreticilerin mesleki formasyon 

hakkındaki düşünceleri”, öğrenilmeye çalışılmıştır. Burada sorulan “Bir Kur’an 

öğreticisi olarak kendinizi mesleki formasyon açısından nasıl görüyorsunuz?”sorusuna 

öğreticilerin % 6,2’si  “çok yeterli”; % 27,2’si “oldukça yeterli”; % 64,6’sı “yeterli”;  % 

2,1’i de “yetersiz” şeklinde cevap vermişler. Bu cevaplardan hareketle, öğreticilerin % 

98’inin kendilerini bu konuda az ya da çok yeterli gördükleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Araştırmacı bu sonuçları şüpheyle karşılamış ve “acaba verilen cevaplardaki objektiflik 

oranı nedir? Gerçekten öğreticiler bu konuda ne derecede yeterdirler?  İşte bu soruları 

verilen diğer cevaplar yardımıyla çözmeye çalışacağız”64 diyerek bu soruları çözmek 

                                                
64 M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları,  s. 86. 
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düşüncesiyle; Bayraktar’ın araştırmasında olduğu gibi, onların “Kur’an mealini okuma 

durumlarını”, “pedagojik formasyona yönelik eserleri okuma durumlarını” ve “hizmet 

içi eğitim kurslarına katılma durumlarını” yoklamıştır. Burada öğreticilerin yarıya 

yakınının (%45,8) Kur’an mealini okumamış oldukları;  % 29,5’inin pedagojik 

formasyonla ilgili yayınları  yakından takip ettikleri,  % 41,7’ sinin hizmet içi eğitime 

hiç katılmamış oldukları sonucuna varılmıştır. Araştırmacı burada bu sorulardan elde 

edilen cevaplarla, mesleki formasyonla ilgili sorudan elde edilen bulgular arasında 

karşılaştırma yapılacağını ifade etmesine rağmen, böyle karşılaştırma yapmamış, 

herhangi bir ilişki kurmamıştır.65 Öte yandan yukarıda geçtiği üzere burada sorulan 

soruların mesleki formasyonu ne ölçüde karşılayabildiği de ayrıca tartışılabilir. Nitekim 

“mesleki formasyonla ilgili soruya açıklık getirmesi amacıyla” sorulduğu belirtilen 

sorulardan ikisi, pedagojik formasyonun sadece sınırlı bir alt boyutuyla (mesleki 

gelişim) ilgilidir. Kur’an mealini okuma durumuyla ilgili soru ise pedagojik 

formasyondan çok, alan bilgisiyle ilgilidir.  

Araştırmada öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleriyle ilgili olabilecek, öğreticilerin 

meslektaşlarıyla, velilerle ve öğrencilerle diyalog kurma durumu, ders işleme metotları, 

öğrencilerin hatalı davranışlarına karşı tutumları gibi konular da başka sorularla 

yoklanmaya çalışılmıştır. Ancak, bu sorulara verilen cevaplar değerlendirilirken, 

öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleriyle ilişkisi kurulmamıştır.  

Sonuç olarak kurslarda öğrenim gören öğrenciler ile burada görev yapan öğreticilerin 

problemleri ve beklentileri hakkında önemli ipuçları sunan bu araştırmada da 

öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleri sınırlı bir şekilde ele alınmıştır.66   

3. Süleyman Zihni Şen; “Kur’an Kursu Öğrenci ve Öğreticilerinin Beklenti ve 

Sorunları” (Yayınlanmamış Y. Lisans Tezi,  Uludağ Ü Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Bursa, 1995).   

1995 yılında yapılan bu araştırmada, Bursa ve ilçelerinde bulunan 18 kurstan 204 

öğrenci ve 46 öğreticiyle yapılan anket sonuçları yer almaktadır.   

Söz konusu araştırma dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm; “Öğrenci ve 

Öğreticilerle İlgili Genel Bilgiler”, ikinci bölüm; “Öğrencilerin Kur’an Kurslarındaki 

                                                
65 M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 85-93. 
66 M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 95,98. 
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Eğitim-öğretimle İlgili Kanaatleri, Beklentileri ve Sorunları”, üçüncü bölüm; “Kur’an 

Kursu Öğreticilerinin Beklenti ve Sorunları” ve dördüncü bölüm ise “Sonuçlar”  

başlığını taşımaktadır.  

Söz konusu araştırmanın “Kur’an Kursu Öğreticilerinin Beklenti ve Sorunları” başlığını 

taşıyan üçüncü bölümünde sırasıyla, “Öğreticilerin Mesleki Formasyonu”, 

“Öğreticilerin Mesleki ve Sosyal Etkinlikleri”, “Öğreticilerin Eğitim-öğretim ve 

Denetimle İle İlgili Tutumları” başlıklarına yer verilmiştir. Burada yer alan 

“Öğreticilerin Mesleki Formasyonu” başlığı altında; yukarıda verilen araştırmalarda 

olduğu gibi, “Öğreticilerin eğitimle ilgili eserleri okuma durumu”, “Kur’an Mealini 

okuma durumu”, “Hizmet içi eğitime katılma durumu” birer anket sorusuyla 

yoklanmaya çalışılmıştır. Araştırmacı, Bayraktar ve Ay’ın çalışmalarında olduğu gibi, 

“mesleki formasyon” gibi geniş anlamlara sahip bir tanımlama kullanmasına rağmen, bu 

başlık altında, hem alan bilgisi hem de pedagojik formasyonla ilgili sınırlı bir kaç soru 

sormakla yetinmiştir. Burada yer alan “Bir Kur’an öğreticisi olarak kendinizi mesleki 

formasyon açısından nasıl görüyorsunuz?” sorusuna öğreticilerin % 19,5’i “biraz 

yetersiz”; % 52,1’i “yeterli” ve % 28,2’si “oldukça yeterli” cevabını vermiştir. 

Araştırmacı bu cevaplara açıklık getirme düşüncesiyle, “Neden?” sorusunu yöneltmiştir. 

Ancak bu soruyu öğreticilerin yarıdan fazlası (% 52) cevapsız bırakmıştır.67 Araştırmacı 

mesleki formasyonla ilişkili olacağı düşüncesiyle öğreticilere “Kur’an kursu 

öğreticisinin tahsil derecesi ne olmalı?”,  “Öğreticilere hangi ad/sıfat verilmeli?”, 

“Başarılı bir öğreticinin vasıfları ne olmalı?” gibi sorular yöneltilmiştir. Soru 

ifadelerinden de anlaşılacağı üzere bu sorular öğreticilerin sahip oldukları 

nitelikleri/yeterlikleri ortaya koymaktan çok, onların temennilerini açıklayıcı bir nitelik 

taşımaktadır.   

Sonuç olarak her ne kadar söz konusu araştırmada öğreticilerin eğitim-öğretim 

yeterlikleri hakkında ipuçları sağlayan bir takım sorular (“Öğreticilerin öğrenci 

velileriyle görüşme durumu”, “Öğreticilerin öğrencilere hitap şekli”, “Öğreticilerin 

hatalı öğrenci karşısındaki tutumları” vb.)  sorulmuş olsa da, kendi içinde her hangi bir 

bütünlüğü, sistematiği olmayan bu sorulara verilen cevapların değerlendirilmesinde 

                                                
67 Süleyman Zihni Şen; “Kur’an Kursu Öğrenci ve Öğreticilerinin Beklenti ve Sorunları” Yayınlanmamış 
Y. Lisans Tezi,  Uludağ Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995, Bursa, s. 54-58. 
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oldukça yüzeysel kalındığı, elde edilen verilerle öğreticilerin yeterlikleri arasında ilişki 

kurulamadığı söylenebilir.  

4. Mustafa Büyükdinç; “Sekiz Yıllık Kesintisiz Zorunlu Temel Eğitim Sonrası 

Kur’an Kurslarında Eğitim ve Öğretim”; (Yayınlanmamış Y. Lisans Tezi,  Sakarya 

Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Adapazarı, 2001). 

İstanbul’un Ümraniye, Bağcılar ve Sultanbeyli ilçelerindeki kurslarda bulunan 240 

öğrenci ve 39 öğreticiye uygulanan anket sonuçlarının yer aldığı bu araştırma 2000 

yılında yapılmıştır.  

Söz konusu araştırma üç bölümden oluşmaktadır. Araştırmanın Birinci bölümü “Yaygın 

Din Eğitimi”, İkinci bölümü, “Kur’an Kursları”, Üçüncü bölümü ise” Bulgular” 

başlığını taşımaktadır. 

Araştırmada “Bulgular” ana başlığı altında, “Ankete Katılan Öğrencilerle İlgili Veriler”, 

“Öğrencilerin Kur’an Kurslarıyla ve Burada Yapılan Eğitim-öğretimle İlgili Düşünce ve 

Kanaatleri”, “Kur’an Kursu Öğreticilerinin Problemleri, Bugünkü Durumları ve 

Beklentileri” başlıklarına yer verilmiştir. Burada yer alan “Kur’an Kursu Öğreticilerinin 

Problemleri, Bugünkü Durumları ve Beklentileri”  ana  başlığı altında;  öğreticilerin 

“Mesleki Formasyon İlgi Durumu ve Beklentileri” alt başlığına yer verilmiştir. Bu 

başlık altında araştırmaya katılan 39 öğreticinin yukarıda verilen araştırmalarda olduğu 

gibi,“Pedagojik formasyon açısından kendilerini nerede gördükleri”, “Pedagojik 

formasyonu geliştirici yayınları okuma durumları”, “Kur’an-ı Kerim Mealini baştan 

sona okuma durumları”, “Hizmet içi kursa katılma durumları” sadece birer soruyla 

yoklanmaya çalışılmıştır. Burada sorulan “Bir öğretici olarak kendinizi pedagojik 

formasyon açısından nasıl değerlendiriyorsunuz?” sorusuyla, öğreticilerin % 52,6’sının 

kendini “yeterli”; % 39,5’inin “biraz yetersiz” ve % 7,9’un da “yetersiz” gördüğü 

bulgusuna ulaşılmıştır.68 Araştırmacı bu cevaplara ilişkin herhangi bir yorum yapmamış 

ve “Öğreticilerin kendi kendilerini tanıyıp tanımadıklarını veya ne kadar tanıdıklarını 

anlamak amacıyla” bu soruyu sorduğunu ifade etmekle yetinmiştir. Ayrıca araştırmacı, 

yukarıda belirtilen konularla ilgili soruduğu birer sorunun cevaplarıyla öğreticilerin 

                                                
68 Mustafa Büyükdinç; “Sekiz Yıllık Kesintisiz Zorunlu Temel Eğitim Sonrası Kur’an Kurslarında Eğitim 
ve Öğretim”,  (Yayınlanmamış Y. Lisans Tezi,  Sakarya Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001, Adapazarı, 
s.59. 
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mesleki formasyonu arasında da her hangi bir ilişki kurmamış, sadece %’leri vermekle 

yetinmiştir.  

Söz konusu araştırmada “Kurslarda uygulanan metotlar”dan “Dernek yönetimiyle 

ilişkilere” kadar pek çok konu yine “birer soruyla” yoklanmaya çalışılmıştır. Örneğin  

“Müfredat ve Dersler” başlığı altında; “Sizce temel dini bilgiler dersi öğrenciler için 

yeterli mi?” sorusuyla, Temel dini bilgiler dersinin yeterliliği (amaçları, içeriği, öğretme 

öğrenme süreci vb. gibi herhangi bir boyutu belirtilmeksizin), öğreticilerin “yeterli”, 

“kısmen”, “yetersiz” şıklarından birini işaretlemeleri istenerek öğrenilmeye çalışılmıştır. 

Üstelik araştırmacı bu sorudan elde ettiği bulgularla ilgili herhangi bir yorum da 

yapmamıştır.  

Sonuç olarak Bayraktar’ın araştırmasında kullandığı anketin aynen kullanıldığı bu 

araştırmada, Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterlikleri konusu son derece 

sınırlı birkaç soruyla yoklanmaya çalışılmış ve elde edilen cevaplarla ilgili de her hangi 

bir yorum ve değerlendirme yapılmamıştır. 

5. Ramazan Buyrukçu;  Kur’an Kurslarında Din Eğitimi ve Öğretiminin Verimliliği 

Üzerine Bir Araştırma (Göller Bölgesi Örneği) (Fakülte Kitabevi, Isparta, 2001). 

Bu araştırmada Antalya, Burdur ve Isparta illerinde görev yapan 95 erkek 21 bayan 

öğreticiye uygulanan anket sonuçlarına yer verilmiştir.  

Üç bölümden oluşan araştırmanın birinci bölümü “Kur’an Kurslarının Tarihi Gelişimi”, 

ikinci bölümü “Kur’an Kurslarında Eğitim ve Öğretimin Verimliliği” Üçüncü bölüm ise 

“Sonuç ve Öneriler” başlığını taşımaktadır.  

Söz konusu araştırmanın ikinci bölümü olan “Kur’an Kurslarında Eğitim ve Öğretimin 

Verimliliği” bölüm başlığı altında “Araştırmanın Bulguları ve Değerlendirilmesi” ve 

“Araştırmanın Bulgularının Yorumu” ana başlıkları yer almaktadır. Burada yer alan 

“Araştırmanın Bulguları ve Değerlendirilmesi” altında önce öğreticilerin “Kursların 

Amaçları”, “Kurslarda Öğretim İlkeleri”, “Kursların Ders ve Müfredat Programları” 

hakkındaki görüşleri ele alınmıştır. Daha sonra, “Kur’an Kursu Öğreticilerinin Mesleki 

Bilgilerinin Yeterlik Durumu” sorgulanmıştır. Burada önce öğreticilere bu konuda 

meslektaşlarını nasıl buldukları sorulmuştur. Öğreticilerin % 51,7’si meslektaşlarını 

“özel alan bilgisi açısından “yeterli”; % 32,8’i “orta derecede yeterli”; % 6’sı da 

“oldukça yeterli”; % 8,6’sı da “yetersiz” bulmuştur. Aynı soruyla ilgili olarak 
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öğreticilerin % 59,5’i kendilerini “yeterli”; % 12,9’u “oldukça yeterli”; %189,8’i “orta 

derecede yeterli”;  % 6,9’u da “yetersiz” görmüştür.  Buradan da anlaşılacağı üzere 

öğreticiler meslektaşlarına göre kendilerini daha yeterli bulmaktadırlar. 

Burada yer alan “Kur’an Kursu Öğreticilerinin Pedagojik Formasyonlarının Yeterlik 

Durumu”na yönelik sorularda ise öğreticilerin % 44’ü meslektaşlarını “yeterli”; %  

3,4’ü “oldukça yeterli”; % 10,3’ü “yetersiz”; % 4,3’ü de “oldukça yetersiz” bulurken, 

aynı soru kendileriyle ilgili olarak sorulduğunda, öğreticilerin % 67,2’si kendini 

“yeterli”; % 9,5’i “oldukça yeterli”; % 18,1 “orta derecede yeterli”; % 2,6’sı “yetersiz”; 

% 0,9’uda “oldukça yetersiz” bulmuştur.69 Buna göre öğreticilerin yarısı 

meslektaşlarının pedagojik formasyonunu yeterli bulurken, diğer yarısı da yetersiz 

bulmuştur. Öğreticilerin kendileriyle ilgili olan değerlendirmeleri ise biraz daha olumlu 

çıkmıştır. Araştırmacıya göre sonucun böyle olumlu çıkması öğreticilerin “pedagojik 

formasyon bilgisine” yükledikleri anlam darlığından da kaynaklanmaktadır.70 

Araştırmaya katılan öğreticilere göre; “Kur’an kursu öğreticilerinin çoğu olumlu kişilik 

özelliklerine, mesleki bilgi, genel kültür ve pedagojik formasyona sahiptir. Mesleki bilgi 

ve pedagojik formasyon alanındaki değişim ve gelişmeleri yeterli olmasa da takip 

etmektedirler”. Ancak Araştırmacı bu sonuçlara şüpheyle yaklaşmakta ve “öğreticilerin 

konuya ilişkin görüşleri çelişkili olup, tutarlılık göstermemektedir. Konuyla ilgili 

araştırmalar ve gözlemlerimize göre öğreticilerin mesleki bilgileri sınırlı, pedagojik 

formasyonları ise yetersizdir.” 71 şeklinde düşüncelerini dile getirmektedir.  

Sonuç olarak Kur’an Kurslarında uygulanan programları amaçları, içeriği, öğretim 

süreci, öğretim ortamları vb. açılardan inceleyen bu araştırma belirtilen konularda 

önemli bilgiler sunmaktadır. Ayrıca söz konusu araştırmada, öğreticilerin yeterliklerine 

ilişkin bir takım ipuçları da yer almaktadır. Bununla birlikte, bu araştırmada da 

öğreticilerin eğitim-öğretim yeterliklerinin kapsamlı ve sistematik bir şekilde ele 

alınmadığı söylenebilir.  

6. Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik Üzerine Bir Araştırma, 

(İlahiyat Yay. Ankara, 2005). 

                                                
69 Ramazan Buyrukçu; Kur’an Kurslarında Din Eğitimi ve Öğretiminin Verimliliği Üzerine Bir Araştırma 
(Göller Bölgesi Örneği), Isparta, 2001, s. 102-109. 
70 Ramazan Buyrukçu; Kur’an Kurslarında Din Eğitimi ve Öğretiminin Verimliliği Üzerine Bir 
Araştırma, s. 109. 
71 Ramazan Buyrukçu; Kur’an Kur’an Kurslarında Din Eğitimi ve Öğretiminin Verimliliği Üzerine Bir 
Araştırma s.171. 
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Trabzon, Rize ve Ordu illerinde bulunan Kur’an kurslarında, 2003-2004 öğretim yılında 

yapılan araştırmada 454 öğrenci, 92 öğretici ve 57 veliye uygulanan anket sonuçları yer 

almaktadır.  

Araştırma Giriş bölümüne ilave üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm “Kur’an 

Kursu Öğrencileri İle İlgili Bulgular ve Yorumlar”, İkinci bölüm ise “Kur’an Kursu 

Öğreticileri İle İlgili Bulgular ve Yorumlar” başlığını taşımaktadır. Araştırmanın son 

bölümünde ise “Sonuç ve Öneriler”e yer verilmiştir. 

Söz konusu araştırmanın “Kur’an Kursu Öğreticileri İle İlgili Bulgular ve Yorumlar” 

başlığını taşıyan ikinci bölümünde önce “Ankete Katılan Öğreticilerle İlgili Bilgiler” 

ortaya konmuş, daha sonra ise “Öğreticilerin Mesleki Yeterlikleri ve Kur’an 

Kurslarındaki Eğitim-öğretimle İlgili Düşünceleri, Sorunları ve Beklentileri” ne yer 

verilmiştir. Bu Başlık altında sırasıyla “Öğreticilerin Mesleki Yeterlikleri ve Kendilerini 

Geliştirme Durumları”, “Öğreticilerin Programlar ve Uygulamalara İlişkin 

Yaklaşımları”, “Öğreticilerin Öğrencilerle İlişkileri”, “Öğreticilerin Yönetici Veli ve 

Meslektaşlarla İlişkileri”, “Öğreticilerin Mesleğe Yaklaşımları” ve “Öğreticilerin 

Mesleki, Sosyal, Ekonomik ve İdari Yönden Genel Problemleri” konuları ele alınmıştır. 

Araştırmada “Öğreticilerin Mesleki Yeterlikleri ve Kendilerini Geliştirme Durumları” 

başlığı altında; öğreticilere “Kur’an kursu öğreticisi olarak mesleki bilgi (özel alan) 

açısından kendinizi nasıl görüyorsunuz?” ve “Kur’an kursu öğreticisi olarak pedagojik 

formasyon (öğretmenlik bilgisi) açısından kendinizi nasıl görüyorsunuz?” soruları 

yöneltilerek öğreticilerin bu konulardaki yeterlik durumları tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Bu sorulara verilen cevaplara göre,  öğreticilerin % 80’i kendilerini özel alan bilgisi 

bakımından “yeterli”; % 15’i orta “derecede yeterli”; % 5’i de “yetersiz”  görmüştür. 

Pedagojik formasyon açısından ise öğreticilerin % 70’i kendini “yeterli”;  % 21,7’si orta 

“derecede yeterli”; % 8,7’si ise “yetersiz” görmüştür. Araştırmacıya göre, bu sonuçlara 

“ihtiyatla yaklaşmak” gerekmektedir. Zira söz konusu öğreticiler “en çok hangi 

konularda eksiklik hissediyorsunuz?”  sorusuna ilk sırada  “pedagojik formasyon” (% 

42,4) demişlerdir. Araştırmacı bu durumu daha iyi değerlendirebilmek için onların 

“mesleğin gerektirdiği temel kaynaklara ulaşma”, “öğretmenlik bilgi ve becerilerini 

geliştirecek yayınları takip etme”, “kendilerini geliştirmek için neler yaptıkları”, 

“hizmet içi eğitim kurslarına katılma durumları” (hizmet içi eğitimin içeriğiyle ilgili olarak 

pedagojik formasyon belirtilmemiş) ve bu kurslar hakkındaki kanaatleri” ne ilişkin 
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sorulara verdikleri cevaplara da bakılması gerektiğini ifade etmiştir.72 Bu sorularla ilgili 

olarak öğreticilerin “çoğunluğunun alan bilgisi ile ilgili bazı kitapları okudukları, 

pedagojik formasyonla ilgili kitapları ise yeterince okumadıkları” anlaşılmıştır. Buna 

göre “öğreticilerin % 52’si öğretmenlik bilgi ve becerilerini artıracak yayınları takip 

etmemektedirler”. Öğreticilerin yaklaşık 1/3’ü kendilerini geliştirmek için mesleği ile 

ilgili yayınları takip etme, meslektaşlarıyla işbirliği yapma, bilimsel yayınları takip etme 

gibi faaliyetlerde bulunmamaktadırlar. Öğreticilerin % 40,2’si hizmet içi eğitim kursuna 

katılmış, % 59,8’i ise bu kurslara katılmamıştır.73 Araştırmacı bu soruların cevaplarıyla 

pedagojik formasyona ilişkin sorunun cevapları arasında ilişki kurmamış, sadece “en 

çok hangi konularda eksiklik hissediyorsunuz?” sorusunun cevabında bu ilişkiden söz 

etmiştir.  Araştırmacı öğreticilerin pedagojik formasyon yeterliğiyle ilgili genel 

değerlendirmesini araştırmanın sonuçlar bölümünde yapmış ve“Öğreticiler gerek özel 

alan bilgisi gerekse pedagojik formasyon bakımından kendilerini yeterli (doğrusu yetersiz 

olsa gerek! bk. sözü edilen araştırma s. 134,135. MK) görmemektedir. Pedagojik formasyon 

bakımından kendilerini çok daha yetersiz görmelerine rağmen, bu konudaki yayınlara 

ve faaliyetlere yeterli ilgiyi göstermedikleri belirlenmiştir.”74 şeklinde ifade etmiştir. 

Araştırmada daha sonra “Öğreticilerin Kurslardaki Programlar ve Uygulamaya İlişkin 

Yaklaşımları” ele alınmıştır. Bu başlık altında öğreticilerin programlar hakkındaki 

değerlendirmeleri ile plan hazırlama ve araç gereç kullanma durumları, kullandıkları 

yöntemler ve öğretici, öğrenci, veli ilişkileri birer anket sorusu ile ortaya konmaya 

çalışılmıştır. 

Sonuç olarak Kur’an kursları üzerine yapılan bu araştırma, gerek denek sayısı ve çeşidi, 

gerekse kurslardaki eğitim-öğretim süreçleriyle ilgili olarak incelemeye çalıştığı konular 

itibariyle, daha somut ve dikkate değer bulgular ortaya koymaktadır. Bu yönüyle söz 

konusu araştırma, araştırmamız için de önemli kaynaklardan birini teşkil etmektedir. 

Bununla birlikte, söz konusu araştırma Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim 

yeterliklerini başlı başına, derinlemesine ele alan bir çalışma değildir.  

7- Süleyman Akyürek, “Kur’an Kursu Öğreticisinin Mesleki Yeterlikleri” E.Ü. 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı 18, Bahar 2005/1, Kayseri, 2005, s.176-192.)  

                                                
72 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik Üzerine Bir Araştırma, s.133-136. 
73 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik Üzerine Bir Araştırma, s.137-145. 
74 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik Üzerine Bir Araştırma, s.213. 
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11-12 Mart 2004 tarihlerinde E.Ü. İlahiyat Fakültesi ve Diyanet İşleri Başkanlığı 

işbirliği ile Kayseri’de düzenlenen “Din Görevlilerinin Yeterlikleri” konulu tartışmalı 

ilmi toplantıda sunulan tebliğin geliştirilmiş şekli olan bu makale çalışmasında Kur’an 

Kursu öğreticilerinin sahip olmaları gereken yeterliklerin neler olabileceği ortaya 

konmuştur. 

Araştırmacı söz konusu makalesinde, Kur’an kursu öğreticilerinin sahip olmaları 

gereken yeterlik alanlarını; a) alan bilgisi, b) eğitim-öğretim bilgi ve becerisi c) genel 

kültür olarak ortaya koymuş; eğitim-öğretim yeterliklerinin alt boyutlarını ise MEB 

tarafından hazırlanan öğretmen yeterliklerinden hareketle; a) öğrenciyi tanıma, b) 

öğretimi planlama, c) öğretimi düzenleme, d) sınıf yönetimi, e) iletişim, f) öğretimi 

ölçme ve değerlendirme, g) rehberlik yapma, h) kendini geliştirme olarak belirlemiş ve 

bu alt boyutlarla ilgili olarak 72 yeterlik maddesi tespit etmiştir. 

Kur’an kursu öğreticilerinin sahip olmaları gereken yeterlikleri teorik düzlemde tespit 

etme amacını taşıyan bu çalışmada, yeterlikler sistemli olarak ele alınmış ve bununla 

ilgili olarak  da bir yeterlik listesi sunulmuştur.  

Kur’an kursu öğreticilerinin sahip olmaları gereken yeterliklerin boyutları, çerçevesi vs. 

hakkında önemli bilgiler sunan bu çalışmanın yaygın din eğitimi alanında ilk olma 

niteliği taşıdığı söylenebilir. Bu yönüyle çalışmanın sonraki araştırmalar için de önemli 

bir kaynak olduğu ifade edilebilir. Bununla birlikte, bu çalışma halen görev yapmakta 

olan öğreticilerin sahip oldukları yeterlikler hakkında bilgi vermemektedir.   

8. İrfan Başkurt; “Din Eğitimi Açısından Kur’an Öğretimi ve Yaz Kur’an Kursları 

(İstanbul Örneği) (Dem Yay., İstanbul, 2007.) 

İstanbul ilinde, 2004 eğitim-öğretim yılında yapılan bu araştırmada 11 farklı ilçede 

açılan yaz kurslarından öğrenim gören 990 öğrenciye uygulanan anket sonuçları ile, bu 

kurslarda görev yapan öğreticiler ve ilçe müftülerin görüşleri ele alınmıştır.  

Söz konusu araştırma Giriş bölüne ilave dört bölümden oluşmaktadır. “Giriş” 

bölümünden sonra, birinci bölümde “İslam Eğitim Tarihinde Kur’an Eğitim ve 

Öğretimi”, ikinci bölümde, “Osmanlı Devletinde Din Eğitimi ve Yenileşme 

Hareketleri”, üçüncü bölümde “Cumhuriyet Dönemi Eğitiminin Özellikleri ve Din 

Eğitimi”, dördüncü bölümde ise “Bulgular ve Yorum” başlıklarına yer verilmiştir.  Bu 
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başlık altında önce “Müftü ve Din Görevlilerinin Düşünce ve Görüşleri”, daha sonra ise 

“Ankete Katılan Öğrencilerle İlgili Bulgular ve Yorumları” ele alınmıştır.  

“Müftü ve Din Görevlilerinin Düşünce ve Görüşleri” başlığı altında “din görevlilerinin 

yeterlikleri/kapasite sorunu” ele alınmaya çalışılmış, sadece bir sayfa ayrılan bu başlığın 

altında bir paragrafta din görevlilerinin pedagojik formasyon açısından yetersizliklerine 

değinilmekle yetinilmiştir. “Ankete Katılan Öğrencilerle İlgili Bulgular ve Yorumları” 

başlığı altında ise öğrencilerle ilgili kişisel bilgilere yer verildikten sonra, öğrencilere 

göre kursların beklentileri ve ihtiyaçları karşılama durumu, kurslarda yaşanan 

olumsuzluklar ve sorunlar ele alınmıştır. Dolayısıyla bu araştırmada da halen Kur’an 

kurslarında görev yapmakta olan öğreticilerin yeterlik durumları araştırma konusu 

yapılmamıştır. 

Sonuç olarak buraya kadar verilen çalışmalar ve yapılan değerlendirmelerden de 

anlaşılacağı üzere halen görev yapmakta olan öğreticilerin eğitim-öğretim yeterliklerini 

müstakil olarak doğrudan konu alan bir araştırma yapılmamıştır. Dolayısıyla Kur’an 

kursu öğreticilerinin yeterliklerinin değerlendirilmesine yönelik uygulamalı 

araştırmalara büyük bir ihtiyaç bulunmaktadır. 

1.7. Yöntem 

Kur’an kurslarında görev yapan öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleri açısından 

kendilerini nasıl değerlendirdiklerini ortaya koymayı amaçlayan bu araştırma “tarama 

modeli” esas alınarak gerçekleştirilmiştir. Tarama modeli, geçmişte ya da halen var olan 

bir durumu, olguyu, olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlar.75 Bu modele göre 

gerçekleştirilen araştırmalara “survey araştırması” da denir. Tarama ya da survey 

araştırmalarında araştırmaya konu edilen olay, birey ya da nesne, kendi koşulları içinde, 

olduğu gibi betimlenir.76 Söz konusu olay ve olguların gerçekte ne olduğu, bunları 

etkileyen şartların veya değişkenlerin, bunlar arasındaki ilişkilerin neler olduğu 

tanımlanmaya ve açıklanmaya çalışılır. Ulaşılan sonuçlar yorumlanarak genellemelere 

varılır.  

Bu araştırmada önce literatür taraması gerçekleştirilmiştir. Bu işlem sırasında, genelde 

eğitim bilimleri, özelde ise din eğitimi bilimiyle ilgili kitap, tez, makale, tebliğ vs. 

                                                
75 Esin Köycü; “Araştırma Modelleri” 
http://www2.aku.edu.tr/~gocak/2007dersnot/egitimbilimleri/arastirmamodelleri.pdf (26.10.2007). 
76 Niyazi Karasar; Bilimsel Araştırma Yöntemi, Nobel Yay., Ankara, 2002, s.77. 
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taranmış, ayrıca ilgili internet sitelerinden de faydalanılmıştır. Söz konusu taramalardan 

elde edilen bilgiler, analiz edilip değerlendirilerek, tezin amacı ve konusu çerçevesinde, 

sistematik bir yapıya kavuşturulmuş, daha sonra araştırmada kullanılacak olan veri 

toplama araçları geliştirilmiştir.   

Nicel desenli, nitel destekli bu araştırma temelde anket/ölçek verilerine dayanmaktadır. 

Bununla birlikte, elde edilen niceliksel verilerin ve yapılan açıklamaların güvenilirliğini 

ve geçerliğini artırmak, araştırmada çözümlenmeye çalışılan temel problemlere ilişkin, 

daha ayrıntılı ve derinlemesine bilgi elde etmek maksadıyla, mülakat verilerinden de 

faydalanılmıştır. Bilindiği üzere mülakat ve gözlem gibi yollarla elde edilen niteliksel 

veriler geniş bir evrene ilişkin genel durumları, niceliksel yığılmaları gösteren nicel 

verilere derinlik, ayrıntı ve anlam kazandırmak amacıyla da kullanılabilmektedir.77 Bu 

yaklaşım bilimsel araştırma literatüründe “yöntem çeşitliliği” olarak da ifade 

edilmektedir. 78   

Araştırmada kullanılan veri toplama araçlarından elde edilen verilerin çözümlenmesinde 

ve değerlendirilmesinde izlenen süreçlere ilişkin bilgiler “Verilerin Çözümlenmesi ve 

Değerlendirilmesi” başlığı altında detaylı olarak verilmiştir.  

1.7.1.  Evren ve Örneklem  

Araştırmanın “genel evrenini” Türkiye’de görev yapan Kur’an kursu öğreticileri 

oluşturmaktadır. Diyanet İşleri Başkanlığı’nın istatistiklerine göre, araştırmanın 

yapıldığı 2007 yılında Türkiye genelinde görev yapan kadrolu, sözleşmeli, geçici 

toplam öğretici sayısı 10.703’tür.79 “Araştırma evrenini” ise İstanbul, Bursa, İzmir, 

Antalya, Ankara, Kayseri, Trabzon, Samsun, Erzurum, Malatya, Gaziantep illeri  

oluşturmuştur.• Daha sonra Diyanet İşleri Başkanlığı Din Eğitimi Dairesi 

Başkanlığı’ndan söz konusu illerde görev yapmakta olan öğretici sayıları talep edilerek 

toplam öğretici sayısı tespit edilmiş bu tespit doğrultusunda nihai örneklem tesadüfi 

yolla belirlenmiştir.  Sonuçta araştırma evrenindeki öğretici sayısı, kendilerine anket 

uygulanan öğretici sayısı ve illere göre örneklemin kendi içindeki oranları şu şekilde 

ortaya çıkmıştır:  

                                                
77 Ali Yıldırım; Hasan Şimşek; Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri, s. 311. 
78 Abbas Türnüklü; “Eğitimbilim Alanında Aynı Araştırma Sorusunu Yanıtlamak için Farklı 
Araştırma Tekniklerinin Birlikte Kullanılması”, Eğitim ve Bilim, S. 26 (120), 2001, s. 9; Ayrıca bk. Ali 
Yıldırım; Hasan Şimşek; Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri, s. 46. 
79 Bk. Diyanet İşleri Başkanlığı  2007 yılı istatistikleri (http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp  
24.01.2008). 
• Araştırma örnekleminin seçiminde NUTS-1 İstatistiki Bölge sınıflaması dikkate alınmıştır.  
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Tablo 3. İllere Göre 2006-2007 Eğitim-öğretim Döneminde Görev Yapan  
Öğretici Sayıları ve Kendilerine Anket Uygulanan Öğretici Sayıları 

  
İller 

Görev Yapan 
Öğretici Sayısı•••• 

 

Anket 
Uygulanan 

Öğretici Sayısı 

Geçerli 
Anket 

İllere Göre 
Örneklemin Kendi 
İçindeki Oranları 

1 Kayseri  519 152 141 % 16 

2 Bursa  243 106 94 % 10,5 

3 İzmir 361 114 101 % 11 

4 Trabzon  318 106 91 % 10 

5 Antalya 262 90 80 % 9 

6 Ankara  901 90 73 % 8 

7 İstanbul  1317 83 72 % 8 

8 Samsun  365 60 57 % 6,5 

9 Erzurum  113 43 42 % 5 

10 Malatya 233 81 69 % 8 

11 Gaziantep 168 73 70 % 8 

 Toplam 4800 998  (% 20) 890 (% 18,5) % 100 

Yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere “araştırma evreninde” yer alan 11 ilde 2006-

2007 eğitim-öğretim yılındaki toplam öğretici sayısı 4800’dür. Bu rakam genel evrenin 

(10.703) % 45’ine karşılık gelmektedir. Araştırma evreninden tesadüfi örnekleme 

yoluyla seçilen örneklem ise 998 kişiden oluşmakta olup, “araştırma evreninin” % 

20’sine karşılık gelmektedir. Kendilerine dağıtılan ölçekleri doldururken  sistematik 

hata yapan (bir sayfayı tamamen boş bırakma, bir grup soruyu doldurmayı unutma gibi) 

108 kişi düşüldüğünde bu oran, % 18,5 (890 kişi) olarak karşımıza çıkmıştır. 

Betimleyici (deskriptif) araştırmalarda minimum % 10 örneklem alınabileceği”, ancak 

örneklem büyüklüğü ne kadar fazla olursa sonuçların o kadar güvenilir olacağı ifade 

edilmektedir.80 Buna göre yukarıda verilen oranlardan da anlaşılacağı üzere araştırma 

örnekleminin evreni temsil gücünün yüksek olduğu savunulabilir.  

1.7.2. Ölçek Geliştirme Çalışması 

Kur’an kurslarında görev yapan öğreticilerin eğitim-öğretim yeterliklerini kendi 

görüşlerine dayalı olarak ortaya koymayı amaçlayan bu araştırmanın “yeterlik ölçeği 

geliştirme” ve “yeterlik değerlendirme” gibi iki yönü bulunmaktadır. Söz konusu 

öğreticilerin eğitim-öğretim yeterliklerini kapsamlı olarak ortaya koyan bir yeterlik 

listesi olmadığından araştırma kapsamında önce, yeterlik ölçeği geliştirme çalışması 

                                                
• Diyanet İşleri Başkanlığı Din Eğitimi Dairesi Başkanlığı’nın 13.07.2007 tarih ve B.02.1.DİB.0.72.01-
253-1213 sayılı yazısı.  
80 Mine Arlı; Hamil Nazik; Bilimsel Araştırmaya Giriş, Gazi Kitabevi, Ankara, 2001, s. 77. 
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gerçekleştirilmiştir. Bu süreçte ayrıca MEB ve YÖK gibi kurumların gerçekleştirmiş 

olduğu yeterlik geliştirme çalışmalarına katkıda bulunan bazı akademisyenlerin de 

görüş ve önerileri alınmıştır. Ölçek geliştirme süreci çerçevesinde aşağıdaki şemada 

gösterilen işlemler gerçekleştirilmiştir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil: 1 Kur’an Kursu Öğreticileri Eğitim-öğretim Yeterlikleri 
Ölçeğinin Geliştirilme Süreci 

a- İlgili Literatürün Taranması: İlk aşamada, genelde “yeterlikler”, özelde ise 

“eğitim-öğretim yeterlikleri” ile ilgili literatür taraması gerçekleştirilmiştir. Bu 

çerçevede yayınlanmış kitaplar, bilimsel toplantılarda sunulan tebliğler ve akademik 

dergilerde yayınlanan makaleler toplanmıştır. Ayrıca gerek yöntem gerekse içerik 

açısından araştırmada yardımcı olacağı düşünülen bazı doktora ve yüksek lisans tezleri 

temin edilmiştir. Bu aşamada başta Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından ortaya konan 

yeterlikler olmak üzere MEB ve YÖK tarafından belirlenen öğretmen yeterliklerinden 

Literatür Taramasının Yapılması 

Madde Havuzunun Oluşturulması 

İlk Düzeltmenin Yapılması 

Uzman Görüşlerinin Alınması 
 

Öğretici Görüşlerinin Alınması 

Faktör ve Madde Analizlerinin Yapılması 

Ölçeğe Son Şeklinin Verilmesi 

Ölçeğin Alanda Uygulanması 
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ve Akyürek’in “Kur’an Kursu Öğreticisinin Mesleki Yeterlikleri” adlı çalışmasından da 

istifade edilmiştir.81  

b- Yeterliklerle İlgili Madde Havuzunun Oluşturulması: Bu aşamada literatür 

taraması yoluyla elde edilen kaynaklar incelenmiş, Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-

öğretim yeterlikleri ile ilgili olabileceği düşünülen yeterlikler tespit edilerek, madde 

havuzu oluşturulmuştur. Bu çerçevede “hangi yeterlikler taslak ölçekte yer almalı?” 

sorusuna odaklanılmıştır. Sonuçta; “öğrenciyi tanıma”, “öğretimi planlama”, “öğretimi 

düzenleme”, “öğretimi değerlendirme”  “iletişim ve rehberlik” ve “kişisel ve mesleki 

gelişim” başlıklarından oluşan 6 temel boyutta 70 maddeden oluşan bir yeterlik listesi 

oluşturulmuştur.  

c- Taslak Ölçekle İlgili Uzman Görüşlerinin Alınması: Sosyal bilimlerle ilgili ölçek 

geliştirme çalışmalarında en sık izlenen yollardan birisi de uzman görüşüne 

başvurmadır.82 Bu çerçevede literatür veya örneklem taraması gibi yollarla tespit edilip 

madde havuzunda toplanan maddeler, ön incelemesi yapıldıktan sonra, bir taslak formda 

toplanır. Daha sonra alan uzmanlarından, hazırlanan taslak formda yer alan maddeleri 

değerlendirmeleri istenir.83 Uzmanların her bir maddenin geçerli olduğu noktasında 

uyuşma düzeylerinin % 90-100 olması beklenir. Uzmanların % 70-80 oranında uyuşma 

gösterdikleri maddeler, eleştiriler dikkate alınarak ve gerekli düzeltmeler yapılarak 

ölçekte tutulabilir.84 Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterliklerinin yer 

aldığı liste hakkında uzman görüşü almak ve listede yer alan yeterlik maddelerinin 

geçerliklerini belirlemek amacıyla, çeşitli ilahiyat fakültelerinin din eğitimi anabilim 

dalında görev yapan 30  kadar uzmanın görüşüne başvurulmuştur.  

Uzmanlardan söz konusu listede yer alan her bir maddeye ilişkin görüşlerini; Kur’an 

kursu öğreticiliği açısından “gerekli”, “geliştirilmeli”, “gereksiz” şıklarından birini 

işaretleyerek belirtmeleri ve listede yer alan her bir maddeyi açıklık, tutarlılık, 

                                                
81 Diyanet İşleri Başkanlığı Taşra Teşkilatında Din Hizmetlerini Yürütenlerin (İmam-Hatip, Kur’an Kursu 
Öğreticisi, Din hizmetleri Uzmanı, Vaiz, Müftü) Temel ve Özel Yeterlikleri, s. 2-9., 17-18, 20; Süleyman 
Akyürek;  “Kur’an Kursu Öğreticisinin Mesleki Yeterlikleri” s.181; ayrıca bk. MEB Öğretmen Yetiştirme 
ve Eğitimi Genel Müdürlüğü, Öğretmen Yeterlikleri, 2001; YÖK, Türkiye’de Öğretmen Eğitiminde 
Standartlar ve Akreditasyon,  Ankara, 1999. 
82 Hasan Şeker; Başaran Gençdoğan; Psikoloji ve Eğitimde Ölçme Aracı Geliştirme; Nobel Yay., Ankara 
2006, s. 44. 
83 Halil Yurdugül; “Davranış Bilimlerinde Ölçek Geliştirmek İçin Bazı Ayrıntılar”  
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/FA_OrneklemGenislikleri.pdf (06.12.2006). 
84 Şener Büyüköztürk; Sosyal Bilimler İçin Veri Analizi El Kitabı, PegemA. Yay., 2005, s. 168. 
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ölçülebilirlik, işlevsellik, geçerlilik vb. yönlerden değerlendirmeleri, ayrıca ilave 

edilmesi gerektiğini düşündükleri maddeleri de ilgili yere eklemeleri istenmiştir.  

d- Taslak Ölçekle İlgili İlk Düzeltmenin Yapılması: Uzmanlara gönderilen taslak 

formlardan 20 tanesinin geri dönüşümü gerçekleşmiştir. Taslak form üzerinde daha 

sağlıklı bir inceleme yapabilmek için, Tablo 4’te de görüleceği üzere her bir maddeye 

ilişkin uzman görüşlerinin uyuşma oranları ayrı ayrı değerlendirilmiş, yapılması istenen 

ekleme ve çıkarmalar ile diğer tashihler irdelenerek, ölçeğin yapısı ve geçerliliği gözden 

geçirilmiştir.  

Tablo 4.  Kur’an Kursu Öğreticileri Eğitim-Öğretim Yeterlikleri 
Ölçek Taslağı Hakkındaki Uzman Görüşlerinin Uyuşma Düzeyleri 

A) Öğrenciyi Tanıma Gereksi
z 

Gelişti
r 

Gerekl
i 

% 

Öğrencilerin gelişim (bilişsel, duyuşsal,  bedensel, dini ve ahlaki) özelliklerini bilme* - 3 16 84,2 
 Öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerini bilme 1 1 17 89,5 
 Öğrencilerin aile çevresini ve sosyo-ekonomik özelliklerini bilme 1 1 17 89,5 
Öğrencilerin kendi aralarındaki ilişkileri tanıma 1 3 15 78,9 
 Öğrenciyi tanımak için ilgililerle (veliler, yöneticiler, meslektaşlar,) işbirliği yapma  - 2 17 89,5 
b)  Öğretimi  Planlama /Derse Hazırlık     
 Öğretimin amaçlarını (hedef ve davranışları) belirleme* - 2 16 84,2 
 Öğretimin içeriğini belirleme* 2 2 15 78,9 
Öğretimin içeriğini kolaydan-zora, basitten-karmaşığa, bilinenden-bilinmeyene 
şeklinde düzenleme 

- - 19 100 

 Soru-cevap, örnek olay, drama, problem çözme, beyin fırtınası ve çoklu zeka gibi 
yöntem ve teknikleri  bilme* 

- 4 15 78,9 

Yüzünden ve ezbere Kur’an okuma yöntem ve tekniklerini bilme   - 1 18 94,7 
Öğretim amaçlarına ve konuya uygun yöntem ve teknikleri seçme* - - 19 100 
Amaçlara ve konuya uygun öğretim  araç-gereç ve materyal (çalışma yaprağı, bilgi 
kartı, pano vb.) hazırlama  

 1 18 94,7 

Amaçlara ulaşmada kolaylık sağlayacak ve konunun daha iyi anlaşılmasına yardımcı 
olacak örnekleri belirleme 

- - 19 100 

Amaçlara ulaşılıp-ulaşılamadığını kontrol etmede kullanılacak  ölçme- değerlendirme 
soruları  hazırlama* 

- 2 17 89,5 

 Dersten sonra öğrencilere verilmesi düşünülen ödevleri belirleme - 2 17 89,5 
c)  Öğretimi  Düzenleme/Uygulama     
Öğrencilerin ilgi ve dikkatini  çekme  - - 19 100 
Öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgilerini yoklama 1 1 17 89,5 
Konunun hedef ve davranışlarından öğrencileri haberdar etme  2 - 17 89,5 
İşlenecek konuyu daha önce öğrenilen konularla ilişkilendirme - - 19 100 
İşlenen konuları öğrencinin ihtiyaçları ve günlük yaşamı ile ilişkilendirme - - 19 100 
 Öğrencileri derse motive etme ve bunu ders boyunca sürdürme* 2 1 16 84,2 
 Konuyu öğrencilerin düzeyine uygun bir biçimde sunma* - 1 18 94,7 
Öğrencilerin derse etkin  katılımını sağlayacak etkinlikler düzenleme (bireysel, ikili, 
grup çalışması, vb) 

- 1 18 94,7 

Öğretimde çeşitli yöntemler (soru-cevap, örnek olay, drama, problem çözme vb.)  
kullanma* 

- 6 13 68,4 

Yüzünden ve ezbere Kur’an okuma yöntem ve tekniklerini (küçük adımlar, anlamlı 
tekrar, ikili ve grupla çalışma) uygulama* 

- 3 16 84,2 

Öğrencilere kendi kendilerine öğrenme yollarını gösterme/öğrenmeyi öğretme* 1 3 15 78,9 
Öğretimde Kur'an-ı Kerim mealini kullanma* 1 3 15 78,9 
 Öğrencilerin  ilgilerini çekecek ve düşünmelerini sağlayacak biçimde farklı sorular 
sorma 

- - 19 100 

Soruların anlaşılması için ipuçları verme* 4 - 15 78,9 
 Konuları mantıkî bir sıra ile sunma (kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, basitten 1 2 16 84,2 
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Yapılan inceleme sonucunda ölçek taslağında bazı maddelerin tekrarlandığı, bazılarının 

yerlerinin yanlış olduğu, bazı maddelerin geliştirilmesi gerektiği anlaşılmıştır. Bazı 

uzmanlar objektif değerlendirmeleri güçleştireceği gerekçesiyle, “kişisel gelişim”le 

karmaşığa)* 
Yeri geldikçe konuyla ilgili ara özetler ve dersin sonunda son özet  yapma 1 1 17 89,5 
Dersin içeriğine uygun güncel örnekler vererek konuları hayatla bütünleştirme** 2 - 17 89,5 
Öğrenmeleri pekiştirme ve yanlış ya da eksik öğrenmeleri düzeltme* - 3 16 84,2 
 Yazı tahtasını etkili kullanma - 1 18 94,7 
 Öğretimde şema, şekil, grafik gibi görsel araçları kullanma - 1 18 94,7 
Ders kitabının yeterli olmadığı durumlarda yardımcı kaynaklar kullanma   - - 19 100 
İmkanlar ölçüsünde çeşitli ders araç gereçlerini kullanma  - - 19 100 
Öğretimde bilgisayar ve interneti kullanma - - 19 100 
Ders süresince zamanı etkili kullanma* - 2 17 89,5 
Ders giriş-çıkış saatlerine uyma* - - 19 100 
Öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte belirleme 1 2 16 84,2 
Belirlenen kurallara uymada titizlik gösterme* 1 1 17 89,5 
Öğretim esnasında meydana gelen kesintiler, istenmedik durumlar karşısında etkili ve 
akılcı tedbirlere baş vurma 

1 1 17 89,5 

Öğrencileri olumlu davranışları sürdürmeye teşvik etme* - 3 16 84,2 
Eğitim ortamının fiziksel koşullarını, öğrenmeyi destekleyecek biçimde düzenleme - 1 18 94,7 
Tüm öğrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, sevgi ve saygıyı temel alan bir 
öğrenme ortamı oluşturma 

- 1 18 94,7 

Öğrencilerin eleştirel düşünme, karar verme, problem çözme, araştırma yapma 
becerilerini geliştirmelerine yardım etme 

- 1 18 94,7 

Desin sonunda öğrenme düzeyini tespit etme  - 2 17 89,5 
Öğrencileri bir sonraki derse hazırlama 1 1 17 89,5 
d)  Öğretimi  Değerlendirme     
Öğrencilerin öğrenme eksikliklerini, yanlışlıklarını belirleme - - 19 100 
Öğrencilerin öğrenme eksikliklerini, yanlışlıklarını giderme - 1 18 94,7 
Yapılan etkinliklerin (ezber, sınav, ödev, gözlem) ve sağlanan gelişmenin kayıtlarını 
tutma 

1 1 17 89,5 

Ulaşılan sonuçları, kaydedilen gelişmeleri öğrenciye bildirme 1 - 18 94,7 
Öğrencilerin kendilerini ve arkadaşlarını değerlendirmelerine yönelik çalışmalar yapma - 2 17 89,5 
Başarılı öğrencileri ödüllendirme  - 1 18 94,7 
Ulaşılan sonuçlara göre öğretme-öğrenme sürecini gözden geçirme ve gerekli 
düzenlemeleri yapma 

- 1 18 94,7 

e) Rehberlik     
Öğretim sürecinde anlaşılır açıklamalar ve yönlendirmeler yapma* 2 - 17 89,5 
Sözel dili ve beden dilini etkili biçimde kullanma  - 1 18 94,7 
Sınıf içinde etkili iletişimi sağlama (öğretici-öğrenci, öğrenci-öğretici, öğrenci-öğrenci 
etkileşimi) 

- 1 18 94,7 

Öğrencilerinin sorularına açık olma  - - 19 100 
Kılık-kıyafeti, kullandığı dili, diğer tutum ve davranışlarıyla öğrencilere iyi bir model 
olma 

- 1 18 94,7 

Öğrencilerin aile ve arkadaş çevresinden, kurs ortamından kaynaklanan sorunlarını 
tanımak için çeşitli araçlar (gözlem formu, tanıma kartı, problem tarama testi vb.) 
kullanma 

 
- 

1 18 94,7 

Öğrencilerin sorunlarını çözmelerine yardımcı olma * - 2 17 89,5 
Öğrencilerin sorunlarını çözme konusunda ilgililerle işbirliği yapma - - 19 100 
Öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına ve geliştirmelerine yönelik 
etkinlikler düzenleme* 

3 2 14 73,7 

f) Kişisel ve Mesleki Gelişim*     
Mesleğini severek yapma - 1 18 94,7 
 Mesleki gelişimine katkı sağlayıcı eleştiri ve önerilere açık olma - - 19 100 
 Öğretim sürecindeki performansı hakkında öğrencilerinden eleştiri ve 
değerlendirmeler yapmalarını isteme  

1 2 16 84,2 

Kişisel ve mesleki gelişimine katkıda bulunabilecek yayınları takip Etme - - 19 100 
Kişisel ve mesleki gelişimine katkıda bulunabilecek bilimsel etkinliklere (kurs, 
seminer, sempozyum, konferans vb.) katılma 

- - 19 100 

(*) İşareti, değişiklik yapılması istenen maddeleri göstermektedir.     
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ilgili maddelerin ölçekten çıkarılması gerektiğini belirtmişler; ayrıca söz konusu ölçeğe 

Kur’an öğretimi ile ilgili özel yeterliklerin de eklenmesinin faydalı olacağını ifade 

etmişlerdir.  

Sonuçta taslak ölçekte yer alan her bir boyut ve bu boyutlar altında yer alan maddeler 

uzman görüşleri ve önerileri doğrultusunda yeniden incelenmiş, gerekli değişiklikler 

yapılarak yedi boyut ve bu boyutlara ait 73 maddeden oluşan ölçek formu elde 

edilmiştir. Böylece ölçeğin bu haliyle, öğreticilerde bulunması gereken eğitim-öğretim 

yeterliklerinin ana ve alt boyutlarını ihtiva ettiği sonucuna varılmıştır.  

e- Taslak Ölçek Hakkında Öğretici Görüşlerinin Alınması: Bu aşamada, yukarıdaki 

işlemlerden geçen taslak ölçek, Kayseri ili merkez ilçelerinde görev yapan 301 Kur’an 

kursu öğreticisine uygulanmıştır. Bu çerçevede önce öğreticilere yapılan çalışma 

hakkında bilgi verilmiş ve kendilerine dağıtılan taslak ölçekte yer alan her bir maddeyi, 

Kur’an kursu öğreticisinde bulunması gereken nitelikler/yeterlikler açısından 

değerlendirmeleri; bu kapsamda her bir maddeye ilişkin görüşlerini “çok önemli”, 

“önemli” “az önemli” “önemsiz” şıklarından birini işaretleyerek belirtmeleri ve 

anlaşılmayan yerler varsa açıklama yazmaları istenmiştir. Böylece uzmanlar tarafından 

“gerekli” görülen yeterlik boyutlarının ve maddelerinin öğreticiler açısından önemli 

görülüp görülmediği, anlaşılabilirliği belirlenmeye çalışılmıştır.  

Daha sonra, ölçekler ön incelemeye tabi tutulmuştur. Ön incelemede öğreticilerin 

çoğunun söz konusu ölçekte yer maddeleri “çok önemli” ve “önemli” olarak 

işaretledikleri, “önemsiz” şıkkını ise neredeyse hiç kimsenin işaretlemediği 

görülmüştür. Sistematik hata yapılan (bir sayfayı veya grup halindeki 10-20 maddenin 

işaretlenmemesi gibi) 16 form işleme alınmamış, kalan 285 form ise gerekli analizlerin 

yapılabilmesi için bilgisayara işlenmiştir. SPSS 15.0 istatistik programına aktarılan 

veriler için faktör analizi yapılmıştır. 

f- Verilerin İşlenerek Faktör ve Madde Analizinin Yapılması: “Faktör analizi; aynı 

yapı ya da niteliği ölçen değişkenleri bir araya toplayarak ölçmeyi, az sayıda faktör ile 

açıklamayı amaçlayan bir istatistiksel tekniktir”.85 Bu işlem ile maddelerin faktör yük 

değerlerine bakılarak, bir gruplaşma olup olmadığı ve faktörlerin güçlülük dereceleri 

tespit edilmeye çalışılır. Bu işlemler sonucunda ölçekte yer alacak maddelerin neler 

olacağına karar verilir. 

Faktör analizi kapsamında yapılan ön inceleme sonucunda ölçeğin Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) testi puanının 86 ve Barlett testi puanının (Approx. Chi-Square: 8972,4, ve sd: 

3003) olduğu görülmüştür. Bu değerler elde edilen verilerin faktör analizi yapabilmek 

                                                
85  Şener Büyüköztürk; Sosyal Bilimler İçin Veri Analizi El Kitabı, s. 123. 
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için yeterliğinin “mükemmele yakın” olduğu şeklinde yorumlanmaktadır.86 Uzman 

görüşleri doğrultusunda düzenlenen ölçek teorik olarak yedi temel boyut/faktörden 

oluşturulmuştu. Ölçeğin yapısal analizini incelemek ve ölçeği oluşturan maddeler 

arasındaki korelasyonun yorumlanabilir olup olmadığını araştırmak amacıyla temel 

bileşenler analizine göre yapılan faktör analizi sonucunda, ölçekte özdeğeri 1’den büyük 
23 tane faktör olduğu ve bunların toplam varyansın % 66’sını açıkladığı görülmüştür. 

Ortaya çıkan 23 faktörlü yapıya ilişkin rotasyon işlemi gerçekleştirilmiş olmasına 

rağmen, yeterlik maddelerinin teoride belirlenen boyutlara göre gruplaşmadığı 

görülmüştür. Aşağıdaki matriste de görüleceği üzere 1. faktörden sonra keskin bir düşüş 

vardır ve bundan sonraki faktörler yatay bir seyir izlemektedir. Bu durumda ölçeğin tek 

faktörlü olarak da kabul edilebileceği söylenebilir. 

 

Şekil 2. Kur’an Kursu Öğreticileri Eğitim- Öğretim Yeterlikleri  
Ölçeği Faktör Analizi Matrisi 

Maddelerin sağlamlık derecelerinin belirlenmesi amacıyla yapılan madde analizi 

kapsamında ise ölçekte yer alan yeterlik ifadelerinin güvenilirliğini incelemek için, 

ölçekte yer alan her bir maddeye verilen tepkiler ile ölçekten alınan toplam puan 

                                                
86 Ezel Tavşancıl; Tutumların Ölçülmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel yay., Ankara 2002, s.50 
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arasındaki ilişki miktarı, Pearson korelasyon katsayısı tekniğiyle hesaplanmış, ölçeğin 

güvenilirliğinin bir göstergesi olarak Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 

hesaplanmıştır. Buna göre ölçeğin Alfa güvenilirlik katsayısı 0,94’tür. Bu değer ölçeğin 

yüksek derecede güvenilir olduğu şeklinde yorumlanmaktadır.87 Bir ölçekte yer alan 

maddelerin madde toplam korelasyon katsayılarının negatif olmaması, en az 0,20 

olması gerektiği belirtilmektedir.88 Buna göre, geliştirilen ölçekte yer alan maddelerin 

madde toplam korelasyonları 0,23 ile 0,54 arasında değişmektedir. Bu sonuca göre 

ölçekte yer alan maddelerin güvenilir ve ayırt edici özellik taşıdığı söylenebilir. Ölçekte 

yer alan maddelerin 1.faktör yük değerleri ve madde toplam korelasyonları aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir.  

 Tablo 5. Kur’an Kursu Öğreticileri Eğitim-Öğretim Yeterlikleri Ölçeği 
Temel Bileşenler Analizi ve Madde Analizi Sonuçları 

 
 
 

1. faktör 
yük 
değerleri 

Madde 
toplam 
korelas-
yonları 

Öğrenciyi Tanıma   
Öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal gelişim özelliklerini bilme 0,61 0,28 
Öğrencilerin dini, ahlaki gelişim özelliklerini bilme 0,70 0,33 
Öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerini bilme 0,66 0,37 
Öğrencilerin aile çevresini, sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerini bilme 0,63 0,32 
Öğrencilerin kursa geliş amaçlarını bilme 0,60 0,32 
Öğrencilerin kendi aralarındaki ilişkileri tanıma 0,63 0,44 
Öğrencileri tanımak için ilgililerle işbirliği yapma 0,64 0,38 
Öğretimi  Planlama/Öğretime Hazırlık   
Dersin ya da konunun amaçlarını/öğrenci kazanımlarını belirleme 0,65 0,27 
Amaçlara uygun ders içeriğini belirleme 0,63 0,39 
Konuların anlaşılmasına yardımcı olacak ayet ya da hadisleri belirleme 0,70 0,34 
Öğretimin içeriğini kolaydan-zora, bilinenden-bilinmeyene, basitten-karmaşığa 
şeklinde düzenleme 

0,65 0,36 

Anlatım ve soru-cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini bilme 0,70 0,39 
Örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem çözme ve çoklu zeka 
gibi yeni öğretim yöntem ve tekniklerini bilme   

0,69 0,37 

Amaçlara ulaşmada kolaylık sağlayacak ve konunun daha iyi anlaşılmasına 
yardımcı olacak somut örnekleri belirleme 

0,66 0,53 

Öğrencilerin öğrenme hızlarına göre etkinlikler belirleme 0,63 0,44 
Amaçlara ve konuya uygun öğretim  araç-gereç ve materyal (çalışma yaprağı, bilgi 
kartı, pano vb.) hazırlama 

0,68 0,47 

Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini ( küçük adımlar, kelime ve metin gruplama, 
okuyanı modelleme, ikili ve grupla öğretim) bilme 

0,65 0,47 

Amaçlara ulaşılıp-ulaşılamadığını kontrol etmede kullanılacak ölçme araçlarını ve 
değerlendirme kriterlerini belirleme 

0,61 0,50 

Dersten sonra öğrencilere verilmesi düşünülen ezber, ödev vb. belirleme 0,66 0,45 
Yıllık ve günlük öğretim planları hazırlama 0,62 0,24 
Öğretimi  Düzenleme   
Derse girişte öğrencilerin ilgi ve dikkatini çekme 0,68 0,28 

                                                
87 Ezel Tavşancıl; Tutumların Ölçülmesi ve SPSS ile Veri Analizi, s. 29. 
88 Ezel Tavşancıl; Tutumların Ölçülmesi ve SPSS ile Veri Analizi, s. 33. 
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Öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgilerini ve geçmiş tecrübelerini yoklama 0,69 0,40 
Öğrenciye dersin amaçlarını/kazanımlarını bildirme 0,62 0,40 
İşlenecek konuyu daha önce öğrenilen konularla ilişkilendirme 0,56 0,48 
Konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük hayatıyla ilişkilendirme 0,62 0,41 
Anlatım, soru-cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini etkili kullanma 0,74 0,29 
Örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem çözme ve çoklu zeka 
gibi yeni öğretim yöntem ve tekniklerini kullanma 

0,66 0,37 

Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini ( küçük adımlar, kelime ve metin gruplama, 
ikili ve grupla öğretim, okuyanı modelleme) uygulama 

0,59 0,54 

Ezberlenecek surelerin anlamlarını öğrencilere açıklama 0,67 0,34 
Öğrencilere güzel ve doğru Kur'an okumada faydalanabilecekleri modeller sunma 0,67 0,51 
Öğretimde Kur'an-ı Kerim mealini etkin kullanma 0,64 0,50 
Öğrencilere Kur'an-ı Kerim mealini nasıl kullanabileceklerini öğretme 0,66 0,49 
Öğretimde yardımcı kaynaklar kullanma 0,68 0,52 
Öğretimde şema, şekil, resim gibi görsel unsurlardan faydalanma 0,76 0,42 
Öğretimde yazı tahtasını etkili kullanma 0,76 0,41 
Tepegöz, Teyp, TV. VCD. vb Araçlardan Yararlanma 0,62 0,50 
Öğretimde bilgisayar ve internetten yararlanma 0,65 0,43 
Öğrencilerin ilgisini ders boyunca canlı tutma 0,69 0,43 
Öğrencilerin ilgilerini çekecek ve düşünmelerini sağlayacak sorular sorma 0,62 0,39 
Öğretme-öğrenme sürecinde ipuçlarından yararlanma 0,62 0,42 
Öğrencilerin eksik ya da yanlış öğrenmelerini düzeltme 0,68 0,39 
Yeri geldikçe konuyla ilgili ara özetler ve dersin sonunda son özet yapma 0,66 0,48 
Dersin sonunda öğrenme düzeyini tespit etme   0,63 0,50 
Öğrencileri bir sonraki derse hazırlama 0,71 0,46 
Öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte belirleme 0,63 0,37 
Öğretim sürecinde meydana gelen kesintiler, istenmedik durumlar karşısında etkili 
tedbirlere başvurma 

0,64 0,46 

Eğitim ortamının fiziksel koşullarını öğrenmeyi destekleyecek biçimde düzenleme 0,66 0,44 
Öğrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, sevgi ve saygıyı temel alan bir 
öğrenme ortamı oluşturma 

0,64 0,41 

Öğretimde zamanı etkili kullanma 0,62 0,39 
Öğrencilerin öğrenme kapasitelerine uygun ödev ve sorumluluklar verme 0,66 0,53 
Öğrencilerin öğrenme ürün ve çabalarını destekleme 0,65 0,53 
Öğretimi Değerlendirme   
Öğrencilerin öğrenmelerini düzenli olarak kontrol etme 0,65 0,50 
Öğrencilere kendilerini ve arkadaşlarını değerlendirmelerine yönelik çalışmalar 
yaptırma  

0,59 0,53 

Ödev, sınav vb. etkinliklerin ve sağlanan gelişmelerin kayıtlarını tutma 0,66 0,42 
Ulaşılan sonuçları, kaydedilen gelişmeleri öğrencilere bildirme 0,67 0,51 
Ulaşılan sonuçlara göre öğretme-öğrenme sürecini gözden geçirme ve gerekli 
düzenlemeleri yapma 

0,67 0,42 

Öğretimi Yönetme   
Dili açık, anlaşılır ve güzel kullanma 0,70 0,53 
Beden dilini etkili biçimde kullanma 0,67 0,36 
Sınıf içinde öğretici-öğrenci, öğrenci-öğrenci iletişimini sağlama 0,69 0,47 
Rehberlik   
Kılık-kıyafeti, kullandığı dili, diğer tutum ve davranışlarıyla öğrencilere iyi bir 
model olma 

0,63 0,30 

Öğrencilerin sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar (gözlem formu, tanıma kartı, 
problem tarama testi vb.) kullanma 

0,65 0,46 

Öğrencilerin (dini, psikolojik, sağlık vb.) sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme 0,64 0,47 
Öğrencilerin sorunlarını çözme konusunda ilgililerle  işbirliği yapma 0,70 0,52 
Öğrencilerin sorunlarını çözmesine katkıda bulunmak amacıyla veli ya da ailelere 
rehberlik yapma 

0,67 0,50 

Öğrencilere kendi kendilerine ders çalışma ve öğrenme yollarını gösterme 0,61 0,47 
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Öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına ve geliştirmelerine yönelik; 
sosyal, kültürel vb. etkinlikler düzenleme 

0,68 0,55 

Mesleki Gelişim   
Mesleğiyle ilgili mevzuatı bilme 0,62 0,27 
Öğretimin gidişatı ve kendisinin göstermiş olduğu performans konusunda öz 
değerlendirme yapma  

0,67 0,42 

Öğretim sürecindeki performansı hakkında öğrencilerinden eleştiri ve 
değerlendirmeler alıp, onlardan yararlanma 

0,66 0,45 

Meslektaşlarından mesleki gelişimine katkı sağlayıcı eleştiri ve öneriler alıp, 
onlardan yararlanma 

0,66 0,45 

Mesleki gelişimine katkıda bulunabilecek yayınları takip Etme 0,68 0,43 
Mesleki gelişimine katkıda bulunabilecek bilimsel etkinliklere (kurs, seminer, 
sempozyum, konferans vb.) katılma 

0,66 0,34 

g- Ölçeğe son şeklinin verilmesi: Bu işlemlerden sonra ölçek, tez izleme komitesinin 

görüşü de alınarak, boyut farklılıklarının kaybolacağı ve kategorik değerlendirmelerin 

zorlaşacağı düşünülerek, faktör analizinde ortaya çıkan tek faktörlü bir bütün olarak 

yapılandırılmayıp, uzman ve öğretici görüşleri doğrultusunda oluşturulan 7 

boyutlu/faktörlü yapı esas alınarak yeniden yapılandırılmıştır. Böylece 73 maddeden 

oluşan bir ölçek elde edilmiş, söz konusu ölçek beşli derecelendirme (“Tam yeterliyim: 

5”, “Oldukça yeterliyim: 4”, Orta düzeyde yeterliyim: 3”, “Biraz yeterliyim: 2”, 

“Yetersizim:1”)  şıkları kullanılarak, likert bir form haline getirilmiştir. •   

1.7. 3. Verilerin Toplanması 

a) Ölçeklerin uygulanması: Araştırmada kullanılmak üzere geliştirilen ölçek 

çoğaltılarak 2007-2008 eğitim-öğretim yılı Kasım ve Aralık aylarında sırasıyla; 

Samsun, Trabzon, Erzurum, Malatya, Gaziantep, Bursa İstanbul, Ankara, İzmir, Antalya 

ve Kayseri illerinde görev yapan öğreticilere uygulanmıştır. Bu çerçevede Samsun, 

Erzurum, Malatya Gaziantep ve Antalya illerinde il merkezine bağlı kurslarda görev 

yapan tüm öğreticiler örnekleme alınmışken, öğretici sayısı fazla olan diğer illerden 

Bursa ilinde, Yıldırım ve Orhangazi, İstanbul ilinde Fatih ve Ümraniye, Ankara ilinde 

Altındağ ve Keçiören,  İzmir ilinde Konak ve Bornova ve Kayseri ilinde Melikgazi 

ilçelerinde görev yapan öğreticiler, Trabzon ilinde ise il merkezinde ve civar ilçelerinde 

görev yapan tüm öğreticiler örnekleme alınmıştır. Ölçeklerin denekler tarafından 

doldurulması işlemi bizzat araştırmacı gözetiminde gerçekleştirilmiş, söz konusu 

araştırmada güvenilirliği azaltacağı düşüncesiyle, anketör ya da posta yolu tercih 

edilmemiştir. 

                                                
• Araştırmada kullanılan ölçeğe eklerde yer verilmiştir.  
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b) Mülakatların yapılması: Yukarıda belirtilen tarihlerde ve illerde her ilden en az iki 

kursa gidilerek hem kurs ortamları gözlenmeye çalışılmış hem de burada görev yapan 

öğreticilerle mülakatlar gerçekleştirilmiştir. Bu noktada çoğunlukla müftülüklerin 

belirlediği kurslara gidilmiştir. Mülakatlarda daha önce ölçek doğrultusunda hazırlan 

formda yer alan sorular sorulmuş89 bunlara ilişkin cevaplar ses kayıt cihazına alınmıştır. 

Söz konusu uygulamada ortama göre bazen formdan okunarak (yapılandırılmış), bazen 

de konuşmanın seyrine göre (yarı yapılandırılmış) bir yaklaşım izlenmiştir.• 

Mülakatlarda kurstaki öğretici durumuna göre, araştırmanın bağımsız değişkenleri 

dikkate alınmaya çalışılmış; erkek, bayan, kıdemli, kıdemsiz, kadrolu, sözleşmeli, hafız 

olan, hafız olmayan, ilahiyat fakültesi mezunu, imam hatip lisesi mezunu vb. 

öğreticiler••le ayrı ayrı görüşmeler yapılmaya çalışılmıştır.  

Söz konusu illerde kendileriyle mülakat gerçekleştirilen öğretici sayısı şöyledir: İstanbul 

10 öğretici, Bursa 6 öğretici, İzmir 4 öğretici, Antalya 2 öğretici, Ankara 5 öğretici, 

Kayseri 4 öğretici, Samsun 4 öğretici, Trabzon 5 öğretici, Erzurum 4 öğretici, Malatya 2 

öğretici,  Gaziantep 2 öğretici olmak üzere toplam 48 öğretici. Kendileriyle mülakat 

yapılan öğreticilere ilişkin bilgiler aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.  

Tablo 6. İllere Göre Kendileriyle Mülakat Yapılan Öğretici Sayısı 

İller  Cinsiyet Statü Kıdem 
Durumu  

Eğitim 
Durumu•••• 

Hafızlık 
Durumu 

Toplam 

İstanbul Erkek 4 
Bayan 6 

Kadrolu 6 
Sözleşmeli 4 

1-5 yıl  2 kişi 
15-25 yıl  9 kişi 
 

İhl. 3 
İmyo 3 
İlah.3 
Dkabö. 1 

Hafız 7 kişi 
Hfz değil 3 

10 kişi 

Bursa  Erkek 2 
Bayan 4 

Kadrolu 4 
Sözleşmeli 2 

1-5 yıl 2 kişi 
20-30 yıl  4 kişi 
 

İhl 3 
Yie.1 
İmyo 1 
İlah.2 

Hafız  4 kişi 
Hfz değil 2 

6 kişi 

İzmir Erkek 2 
Bayan 2 

Kadrolu 3 
Sözleşmeli 1 

1-5 yıl 1 kişi 
11- 25 yıl 3 kişi 
 

İhl 1 
İmyo 2 
İlah 1 

Hafız 2 kişi 
Hfz değil 1 

4 kişi 

Antalya Erkek - 
Bayan 2 

Kadrolu 1 
Sözleşmeli 1 

10-20 yıl 2 kişi İhl. 1 
İlah. 1 

Hafız 1 kişi 
Hfz değil 1 

2 kişi 

Ankara  Erkek 1 
Bayan 4 

Kadrolu 3 
Sözleşmeli 2 

1-5 yıl 2 kişi 
15-25 yıl 3  kişi 
 

İhl. 1 
İmyo 2 
İlah. 2 

Hafız 3 kişi 
Hfz değil 2 

5 kişi 

                                                
89 Eklerdeki mülakat formu kullanılmıştır. 
• İlk uygulamalarda hazır form kullanılarak yapılandırılmış bir yol izlenmiş, deneklerin bundan olumsuz 
etkilendiği görülünce, daha rahat bir görüşme atmosferi oluşturulmak için yarı yapılandırılmış bir 
yaklaşım takip edilmiştir. 
•• Kısaltmalar ve anlamları: İhl.: İmam Hatip Lisesi,;Yie: Yüksek İslam Enstitüsü; İmyo: İlahiyat Meslek 
Yüksekokulu.; İlh.: İlahiyat Fakültesi.; Dkabö: İlköğretim Din Kültürü Ve Ahlak Bilgisi Öğretmenliği. 
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Kayseri  Bayan 4 Kadrolu 2 
Sözleşmeli 2 

1-10 yıl 2  kişi 
15-25 yıl 2 kişi 
 

İhl. 1 
İlah. 2 
Dkabö. 1 

Hafız 2 kişi 
Hfz değil 2 

4 kişi 

Trabzon  Erkek 2 
Bayan 3 
 

Kadrolu 3 
Sözleşmeli 2 

1-10 yıl 2 kişi 
15-25 yıl 3 kişi 
 

İhl. 3 
İmyo 1 
İlah. 1 

Hafız 4 kişi 
Hfz değil 1 

5 kişi 

Samsun  Erkek 4 
Bayan - 

Kadrolu 4 
Sözleşmeli- 

1-10 yıl  1 kişi 
15-20 yıl 3 kişi 

İhl. 3 
İlah.  1 

Hafız 3 kişi 
Hfz  değl 1 

4 kişi 

Erzurum  Erkek - 
Bayan 4 
 

Kadrolu 2 
Sözleşmeli 2 

1-10 yıl 3 kişi 
15-20 yıl 1 kişi 

İhl. 2 
İlah. 2 

Hafız 2 kişi 
Hfz değil 2  

4 kişi 

Malatya Erkek - 
Bayan 2 

Kadrolu 2 
Sözleşmeli - 

15-20 yıl 2 kişi İhl. 1 
İlah. 1 

Hafız 1 kişi 
Hfz değil 1 
 

2 kişi 

Gaziantep Erkek - 
Bayan 2 

Kadrolu 1 
Sözleşmeli 1 

1-5 yıl 2 kişi 
 

İhl. 1 kişi 
İlah. 1 kişi 
 

Hafız 1 kişi 
Hfz değil 1 

2 kişi 

Toplam       48 kişi 

1.7.4. Verilerin Çözümlenmesi ve Değerlendirilmesi 

Örneklemde yer alan öğreticilerin ölçekte yer alan yeterlik maddeleri hakkındaki 

görüşlerine ilişkin niceliksel verilerin çözümlenmesinde SPSS 15.0 istatistik paket 

programı kullanılmıştır. Bu çerçevede öğreticilerin söz konusu yeterliklere ilişkin 

algıları ölçekte yer alan 7 temel yeterlik boyutu esas alınarak, sırasıyla ele alınmış; bu 

incelemede her bir boyuttaki yeterliklere ilişkin algılar önce tek tek, daha sonra da hep 

birlikte analiz edilip değerlendirilmiştir. Bu işlemler için yüzde ve frekansların yanı sıra, 

aritmetik ortalamalar hesaplanmıştır. Söz konusu ölçekten elde edilen puanların 

değerlendirilmesinde aşağıdaki puan sınırları dikkate alınmıştır:    

  Tablo 7.  Beşli Dereceleme Ölçeği Puan Sınırları 

 

 

 

 

Ölçekte yer alan her bir yeterlik boyutuna ilişkin toplam puanların bağımsız 

değişkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için ise bağımsız 

değişkenin niteliğine göre farklı teknikler kullanılmış; iki alt kategoriye ayrılan 

bağımsız değişkenler için “ilişkisiz örneklemler için t-testi” (Independent Samples T-

Test), ikiden fazla alt kategoriye ayrılan bağımsız değişkenler için  “tek faktörlü varyans 

analizi” (One Way ANOVA) testi kullanılmıştır. Yapılan analizlerde grupların yeterlik 

Yeterlik Derecesi Puan Puan Sınırı 

Yetersizim 1 1,00-1,80 

Biraz yeterliyim 2 1,81-2,60 

Orta düzeyde yeterliyim 3 2,61-3,40 

Oldukça yeterliyim 4 3,41-4,20 

Tam yeterliyim 5 4,21-5,00 
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algıları arasında farklılaşma olduğu sonucu tespit edilmişse, bu farklılığın kaynağını 

belirlemek için “LSD post-hoc çoklu karşılaştırma (Tukey) testi” kullanılmıştır. Ayrıca 

süreklilik özelliği gösteren değişkenler arasındaki ilişkinin miktarını ve yönünü tespit 

etmek amacıyla da basit korelasyon (Bivariate Correlation) testlerinden faydalanılmıştır. 

Araştırmada gerçekleştirilen analizlerde manidarlık düzeyi 0,05 olarak kabul edilmiştir.  

Mülakat yoluyla elde edilen niteliksel veriler ise betimsel analiz yoluyla 

değerlendirilmiştir. Betimsel analizde veriler, daha önceden belirlenen 

temalara/araştırmanın problemlerine göre, önce sistematik ve açık bir biçimde 

betimlenmekte, betimlenen veriler ana ve alt temalara göre düzenlenerek 

yorumlanmaktadır. Ayrıca bu süreçte görüşme ya da gözlem sonuçlarını olduğu gibi 

yansıtmak amacıyla doğrudan alıntılara da yer verilmektedir.90 Bu araştırmada da 

mülakatlardan elde edilen bulgular önce, araştırmanın temel problemleri/temaları 

doğrultusunda analiz edilerek, anlamlı ve sistematik bir yapı içinde düzenlenmiş, 

tanımlanan veriler ilgili temalarda/problemlerin çözümünde kullanılmak üzere hazır 

hale getirilmiştir. Veri kayıplarını önlemek ve elde edilen verileri okuyucunun görüp 

karşılaştırma yapmasına imkan sağlamak amacıyla, araştırmada mülakat sonuçlarına 

ilişkin aynen alıntılara yer verilmiştir. Görüşlerin kime ait olduğunu ortaya koymak 

amacıyla, görüş belirten öğreticilerin cinsiyet, statü, kıdem, eğitim durumu, hafız olma 

durumu ve görev yaptığı il de kodlanarak belirtilmiştir. Araştırmada elde edilen nitel 

verilerin incelenmesinde izlenen “betimsel analize” ilişkin bir örnek aşağıda 

gösterilmiştir.  

Tablo 8.  Mülakatların Değerlendirilmesine İlişkin Betimsel Analiz Örneği 

Mülakat Metni Kodlama/Tanımlama Tema  
Öğrencilerin heterojen olması 
öğretimi güçleştiriyor. 

Öğrenciyi 
Tanıma  
 

Öğretici sınıf yönetiminde 
zorlanıyor. 
 

Sınıf 
Yönetimi 

“Sınıfta evli hanımlar ve kızlarımız uyum 

içinde olmuyor. Sınıfta tam konsantre 

olamıyorum.  Böyle olunca özellikle çok 

iyi hazırlanmama rağmen bunu sınıfa 

uygulayamıyorum. Başarısız oluyorum.”  

(Bayan, Kadrolu, 6 yıllık, Meslek Y.Okulu mezunu, 

Trabzon) 

Öğretici hazırlık yapmasına 
rağmen bunu uygulamada 
başarısız oluyor. (Öğretici 
sınıfın özelliklerine uygun  plan 
yapma/hazırlanma ve öğretimi 
buna göre  düzenleme 
konusunda yetersizlik yaşıyor. 

Öğretimi 
Planlama 
 
Öğretimi 
Düzenleme 

                                                
90 Ali Yıldırım; Hasan Şimşek; Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri, s.224. 
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Araştırmada ele alınan temel ve alt problemler çerçevesinde, önce temel (birincil) veri 

toplama aracı olarak kullanılan ölçekten elde edilen bulgular (niceliksel veriler) 

değerlendirilmiş, daha sonra ortaya çıkan sonuçların, kapalı kalan noktaların açıklığa 

kavuşturulmasına ve fotoğrafın daha net görülmesine imkan sağlamak amacıyla, 

mülakattan elde edilen bulgulardan (niteliksel veriler) yararlanılmıştır. Buna ilave 

olarak yer yer deneklerin anketlere yazdıkları notlar da değerlendirilmeye alınmış, 

ayrıca  az da olsa kurslarda yapılan gözlemlerden de istifade edilmiştir. Böylece algı 

ölçeğinin sınırlılıkları bir ölçüde de olsa, giderilmeye ve daha derinlemesine bir analiz 

yapılmaya çalışılmıştır. 

Farklı özelliklere sahip olan niceliksel ve niteliksel veriler tezde ayrı bölümlerde ele 

alınıp değerlendirilmek yerine, yeri geldikçe peş peşe verilerek bütüncül bir yaklaşım 

sergilenmeye çalışılmış, okuyucuların söz konusu verileri karşılaştırmalarına ve 

bütünleştirmelerine zemin hazırlanmıştır. Farklı yollardan elde edilen niceliksel ve 

niteliksel veriler arasında çelişkili durumlar da ortaya çıkabilmiştir. Böyle durumlarda 

çelişkilerin nedenleri izah edilmeye çalışılmış, kapalı ve eksik kalan noktalar yeni 

araştırmalar için tartışmaya açılmıştır.  
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2. KUR’AN KURSU ÖĞRETİCİLERİNİN EĞİTİM-ÖĞRETİM 

YETERLİKLERİNE İLİŞKİN BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde önce araştırmaya katılan öğreticilerle ilgili kişisel bilgilere yer verilmiş, 

daha sonra onların eğitim-öğretim yeterliklere ilişkin algı ve değerlendirmeleri; 

“öğrenciyi tanıma”, “öğretimi planlama”, “öğretimi düzenleme”, “öğretimi yönetme” 

“öğrenciye rehberlik yapma”, “öğretimi değerlendirme” ve “mesleki gelişim”den oluşan 

7 boyutta/ana başlık altında ele alınmıştır. Bu çerçevede önce her bir ana başlık altında 

yer alan yeterlik maddelerine ilişkin öğretici algılarının frekans, yüzde ve ortalamaları 

tablolar halinde verilecek, öğreticilerin o boyuta ilişkin toplam puanlarıyla bağımsız 

değişkenler arasında ilişki olup olmadığı “t testi”, “ANOVA testi” ve “korelasyon testi” 

kullanılarak tespit edilmeye çalışmıştır. Söz konusu analiz ve değerlendirmelerde 

mülakatlardan elde edilen bulgulardan da faydalanılmıştır.  

2.1. ARAŞTIRMAYA KATILAN ÖĞRETİCİLERİN KİŞİSEL ÖZELLİKLERİ 

2.1.1. Cinsiyetleri 

Tablo 9. Araştırmaya Katılan Öğreticilerin Cinsiyetleri 

İller  Bay Bayan 
Genel 

Toplam 
N 28 44 72 İstanbul 

  % 3,1 4,9 8,1 

N 8 86 94 Bursa 
  % 0,9 9,7 10,6 

N 7 94 101 İzmir 
  % 0,8 10,6 11,3 

N 1 79 80 Antalya 
  % 0,1 8,9 9,0 

N 2 71 73 Ankara 
  % 0,2 8,0 8,2 

N 4 137 141 Kayseri 
  % 0,4 15,4 15,8 

N 9 48 57 Samsun 
  % 1,0 5,4 6,4 

Trabzon N 20 71 91 
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  % 2,2 8,0 10,2 

N 11 31 42 Erzurum 
  % 1,2 3,5 4,7 

N 8 61 69 Malatya 
  % 0,9 6,9 7,8 

N 3 67 70 Gaziantep 
  % 0,3 7,5 7,9 

N 101 789 890 Genel 
Toplam % 11,3 88,7 100,0 

Tablo 9’da görüleceği üzere araştırmaya katılan öğreticilerin % 11,3’ü erkek; % 88,7’si 

ise bayandır. Bu oranların Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 2007 yılı istatistikleriyle de 

paralellik gösterdiği söylenebilir. Zira Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 2007 yılı verilerine 

göre, eğitim-öğretime açık olan 5654 Kur’an kursunda görev yapan öğreticilerin % 

87’si bayan; % 13’ü ise erkektir.91 Görüldüğü gibi kurslarda görev yapan öğreticilerin 

büyük bir çoğunluğunu bayan öğreticiler oluşturmaktadır.  

Araştırmaya katılan öğreticilerin cinsiyetiyle ilgili olarak yukarıda verilen oranlar, 

kurslarda öğrenim gören öğrenci profiliyle de benzerlik göstermektedir. Nitekim 

Başkanlık istatistiklerine göre kurslardaki öğrencilerin yaklaşık % 90’ı bayan, % 10’u 

ise erkektir.92  

Bu veriler, Kur’an kurslarında öğrenim gören öğrencilerin ve burada görev yapan 

öğreticilerin büyük çoğunluğunun bayanlardan oluştuğunu göstermektedir.  Buradan 

hareketle, Kur’an kurslarının daha çok bayan öğrencilere yaygın din eğitimi hizmeti 

sunmakta olduğu, erkeklere dönük din eğitimi hizmetinin ise bayanlara nispetle, 

oldukça düşük olduğu söylenebilir. 

2.1.2. Çalışma Statüleri 

Tablo 10. Araştırmaya Katılan Öğreticilerin Çalışma Statüleri 
    Kadrolu Sözleşmeli Geçici/Fahri Genel Toplam 

N 91 0 10 101 Bay  

% 10,2 0,0 1,1 11,3 

N 353 366 70 789   
Bayan % 39,7 41,1 7,9 88,7 

N 444 366 80 890 Genel 
Toplam  % 49,9 41,1 9,0 100,0 

                                                
91 Kur’an kurslarına ilişkin sayısal bilgiler için bk.  http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp 
(21.05.2008). 
92 http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (21.05.2008). 
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Diyanet İşleri Başkanlığı Kur’an kurslarındaki öğretici ihtiyacını karşılayabilmek için 

kadrolu öğreticilerin yanı sıra, kısmi zamanlı sözleşmeli ve geçici/fahri öğreticileri de 

görevlendirme yoluna gitmektedir.93  Tablo 10’da görüldüğü üzere bu araştırmaya 

katılan öğreticilerin de  yaklaşık % 50’si kadrolu; % 41’i sözleşmeli; % 9’u da 

geçici/fahridir. Bu verilere göre, araştırmaya katılan öğreticilerin yaklaşık yarısının 

kadrolu, diğer yarısının da sözleşmeli ve geçici statüde çalıştığı görülmektedir.  

Araştırmaya katılan erkek öğreticilerin içinde sözleşmeli statüde çalışan öğretici 

bulunmazken, çok düşük bir oranda (% 1,1) geçici/fahri öğretici olduğu görülmektedir.  

Bayan öğreticiler içinde ise kadrolu (% 39,7) ve sözleşmeli (% 41,1) statüde çalışan 

öğreticilerin oranlarının bir birine yakın olduğu; ayrıca geçici/fahri statüde çalışan 

öğreticilerin de azımsanamayacak bir oran (% 7,9)  teşkil ettiği görülmektedir.  

2.1.3. Mesleki Kıdem Durumları 

Tablo 11. Araştırmaya Katılan Öğreticilerin  
Mesleki Kıdem Durumları 

 N % 
Cevapsız 32 3,6 

1-5 yıl 444 49,9 

6-10 yıl 54 6,1 

11-15 yıl 78 8,8 

16-20 yıl 125 14,0 

21-25 yıl 117 13,1 

26-30 yıl 34 3,8 

31-35 yıl 4 0,4 

36 ve üzeri  2 0,2 

Genel Toplam 890 100,0 

Tablo11’de görüldüğü üzere araştırmaya katılan öğreticilerin yaklaşık yarısının henüz 

mesleğin ilk yıllarında oldukları görülmektedir. Geriye kalanların içinde ise 16-25 yıl 

kıdeme sahip olan öğreticilerin önemli bir grubu (% 27,1) teşkil ettiği görülmektedir. 

Bu verilerden hareketle, öğretici istihdamının yıllara göre belirli bir dağılım 

göstermediği, dolayısıyla değişen şartlar ve ihtiyaçlara göre öğretici istihdamına 

gidildiği anlaşılmaktadır.  

Yapılan çapraz tablo analizinde, erkek öğreticilerin oranı açısından beş yıllık dönemlere 

göre önemli bir farklılık ortaya çıkmamıştır. Ancak bayan öğreticiler açısından sözü 

                                                
93 Diyanet İşleri Başkanlığı 2007 istatistiklerine göre hizmete açık olan 5654 Kur’an kursunda görev 
yapmakta olan 10.703 öğreticiden % 41, i kadrolu (4391 kişi), %23’i i sözleşmeli (2479 kişi) ve  %  % 
35,8,i de (3833 kişi) geçicidir. Bk. Diyanet İşleri Başkanlığı 2007 yılı istatistikleri  
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp  24.03.2008). 
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edilen dönemlere göre belirgin bir farklılık olduğu ve bayan öğreticilerin % 55’inin son 

beş yılda (2003-2007) göreve başladığı tespit edilmiştir.94 Bu bağlamda son yıllarda 

bayan öğretici istihdamında önemli bir artış yaşandığı söylenebilir.95 Ayrıca sözleşmeli 

statüde çalışan 366 öğreticinin 284’ünün; geçici/fahri statüde görev yapan 80 

öğreticinin ise 70’inin son beş yılda göreve başladığı tespit edilmiştir.96 Bu verilere 

bakarak, önceki yıllara göre, son beş yılda sözleşmeli ve geçici/fahri statüde çalışan 

bayan öğretici istihdamında da artış olduğu söylenebilir.   

2.1.4. Eğitim Düzeyleri  

Tablo 12. Araştırmaya Katılan Öğreticilerin Eğitim Düzeyleri 

 N % 
Cevapsız 3  0 ,3 
Lise 5 0,5 

İmam Hatip Lisesi 301 33,8 

İlahiyat Önlisans- 
İlahiyat Meslek Yüksekokulu 

233 26,2 

Eski ilahiyat lisans programı 71 8,0 

Yeni ilahiyat lisans Programı 105 11,8 

İlköğretim Dkab Öğretmenliği 11 1,2 

Diğer Fakülte ve Yüksekokullar  128 14,5 

Yüksek Lisans 33 3,7 

Genel Toplam 890 100,0 

Tablo 12’de görüleceği üzere  araştırmaya katılan öğreticilerin yaklaşık % 34’ü imam 

hatip lisesi mezunudur. İlahiyat dışındaki diğer iki yıllık ve dört yılık yüksek öğretim 

programlarını bitiren ve aynı zamanda imam hatip lisesi mezunu olan öğreticiler         

(% 14,5) de bu gruba dahil edilirse, öğreticilerin yarıya yakınının (% 48,5) imam hatip 

lisesi eğitimi almış olduğu söylenebilir.  

İmam hatip lisesini bitiren öğreticiler Kur’an kursu öğreticiliği ile ilgili olarak pedagojik 

formasyon eğitimi almamaktadırlar.97 Kendileriyle yapılan mülakatlarda da imam hatip 

lisesi mezunu olan öğreticilerden bazıları pedagojik formasyon eksikliği konusunda 

yaşadıkları sorunlara ilişkin çeşitli görüşler dile getirmişlerdir. Onlardan bazıları aşağıda 

verilmiştir: 

                                                
94 Bk. Ekler, Çapraz Tablo 1. 
95 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 101. 
96 Bk. Ekler, Çapraz Tablo 2. 
97 Detaylar için bk. http://dogm.meb.gov.tr/program.htm (02.06.2008). 
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“Eski ilahiyat lisans programı mezunlarından başka, kaç kişi formasyon alarak 

öğreticiliğe başlıyor? Süreç içerisinde ne kadarına bunun eğitimi veriliyor ki? 

Öğreticiler öğretimi bilmeden işe başlayınca hem kendine, hem çevresine zarar veriyor, 

kendini tüketiyor. Ben de bunun eğitimini almadım, hocalarımdan gördüğümü 

uygulayarak, yıllar içinde tecrübelerimle bu noktaya ulaştım.” (Bay, kadrolu, 20 yıllık, 

imam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, İstanbul)  

Bu görüşü dile getiren öğretici, öğreticilerin çoğunluğunun pedagojik formasyon eğitimi 

almadan mesleğe başlamak durumunda kalmasından ve hizmet içinde de mesleğe ilişkin 

eğitiminin alınamamasından yakınmaktadır. Bu görüşten de anlaşılacağı üzere meslek 

öncesinde pedagojik formasyon eğitimi almayan öğreticiler meslekte çeşitli sorunlar 

yaşamakta, bu konudaki eksikliği deneme yanılma yoluyla telafi etmeye 

çalışmaktadırlar. Aşağıdaki görüşlerde de yine imam hatip lisesi mezunu olan, 

dolayısıyla meslek öncesinde pedagojik formasyon almayan öğreticilerin yaşadıkları 

sorunlara ilişkin ipuçları bulunmaktadır:  

“Özellikle benim gibi imam hatip lisesi mezunlarının ciddi bir formasyon eksiği var. 

Gelişen ve yenilenen öğretim tekniklerini öğrenmek istiyoruz. Bu konuda seminerlere ve 

kurslara katılmak Kur’an kursu hocaları olarak en büyük  ihtiyacımız diye 

düşünüyoruz.” (Bayan, kadrolu, 3 yıllık, imam hatip lisesi mezunu öğretici, Ankara) 

“Kur’an kursu öğreticilerinin çoğu pedagojik formasyon eğitiminden geçmemiştir. 

Dolayısıyla onların beşeri münasebetler, iletişim, rehberlik, öğretimi planlama, öğretim 

yöntemleri vb. konularda seminerlere ihtiyaçları var”. (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip 

lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

İmam hatip lisesi mezunu olan bu öğreticilerden ilki pedagojik formasyon konusunda 

eksikliklerinin olduğunu, özelikle de “öğretim yöntem ve teknikleri” alanında bilgiye 

ihtiyaçlarının olduğunu ifade etmektedir. Diğer öğretici ise aynı eksikliğe dikkat 

çekmekte, daha geniş bir alanla (iletişim, rehberlik, öğretimi planlama, öğretim 

yöntemleri vb.) ilgili olarak bilgiye ihtiyaç duydukları dile getirmektedir. Söz konusu 

öğreticilerin pedagojik formasyon konusunda yaşadıkları yetersizlikleri ifade etmeleri 

ve bilgiye ihtiyaç duyduklarını söylemeleri oldukça önemlidir. Bu görüşleri dile getiren 

öğreticilerin pedagojik formasyon konusundaki eksikliklerinin farkında oldukları, 

dolayısıyla ihtiyaç duydukları alanlarda düzenlenecek nitelikli hizmet içi eğitim kurs 

veya seminerleriyle daha iyi bir noktaya gelecekleri ön görülebilir.  
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Araştırmaya katılan öğreticilerin % 26,2’sinin iki yıllık ilahiyat meslek yüksekokulu ve 

ilahiyat ön lisans programı mezunu olduğu anlaşılmaktadır. Bu grup içinde yer alan 

ilahiyat meslek yüksekokulu mezunları (yaklaşık % 4), meslek öncesi eğitimlerinde 18 

kredilik pedagojik formasyon derslerini almışlardır.98 Bu grup içinde yer alan ve 

yaklaşık % 22 gibi önemli bir oranı teşkil eden ilahiyat ön lisans mezunları ise meslek 

öncesinde pedagojik formasyonla ilgili herhangi bir eğitim almamışlardır.99 Öte yandan 

bu grupta yer alan bazı öğreticiler İlahiyat Lisans Tamamlama Programı’na (İLİTAM) 

devam ettiklerini ifade etmişlerdir. İlahiyat Lisans Tamamlama Programı’nın içeriğine 

bakıldığında da pedagojik formasyon derslerinin olmadığı görülmektedir.100 Dolayısıyla 

bu programı bitiren öğreticiler de meslekleriyle ilgili olarak pedagojik formasyon 

eğitiminden geçmemektedirler. Kendileriyle yapılan mülakatlarda da ilahiyat ön lisans 

programını bitiren bazı öğreticiler pedagojik formasyon konusunda yaşadıkları 

eksikliklere ilişkin çeşitli görüşler dile getirmişlerdir. Onlardan birkaçı şöyledir:  

“Mesleğe girmeden önce öğretim tekniklerinin hocalara öğretilmesi çok iyi olur. Bu 

konuda eksiklikler görüyorum. Maalesef her şey Kur’an kursu hocasına düşüyor. 

Özellikle tecrübesiz olan benim gibi hocalar, bildiğimizi veya hangi konuyu öğrenciye 

nasıl, ne kadar ve, hangi sürede anlatmalıyız? Ben bu konuda kendimi çok yalnız 

hissediyorum.” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat önlisans mezunu öğretici Antalya) 

Bu görüşü dile getiren öğretici ilahiyat ön lisans mezunu olduğu için meslek öncesinde 

pedagojik formasyon eğitimi almamıştır. Söz konusu öğretici, her ne kadar kendi gibi 

pedagojik formasyon eğitiminden geçmemiş öğreticilerde “öğretim teknikleri” 

konusunda eksiklikler gördüğünü söylüyorsa da, aslında bu eksikliğin sadece öğretim 

teknikleri ile ilgili olmadığı, pedagojik formasyonun tüm boyutlarıyla, alan bilgisiyle 

hatta genel kültürle de ilgili olduğu söylenebilir. Nitekim bu alanlarla ilgili yetersizlik 

durumu, söz konusu öğreticinin “bildiğimizi veya hangi konuyu, öğrenciye nasıl, ne 

kadar ve hangi sürede anlatmalıyız?” şeklindeki ifadesinden de anlaşılmaktadır. Halen 

ilahiyat ön lisans programında öğrenim gördüğünü söyleyen başka bir öğreticinin 

görüşü de bu değerlendirmeyi destekler niteliktedir. 

                                                
98 Mustafa Öcal; Kuruluşundan Günümüze Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Özal Matbaası, 
İstanbul, 2006, s.112-114. 
99 Açık öğretim fakültesi İlahiyat ön lisans programı detayları için bk. 
http://www.aof.edu.tr/2006_2007/Brosurler/Ilahiyat.pdf (02.06.2008). 
100 İLİTAM  programının detayları için bk. http://ilitam.ankara.edu.tr/icerik.htm (02.06.2008). 
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“Ben ve bazı arkadaşlarım ilahiyat ön lisans öğrencileriyiz. İnşallah kendi çabalarımız 

ile belki yarın mezun olacağız. Fakat tam olarak ilahiyat öğrencisi gibi değiliz. Onun 

için bizlere de, en azından kurslarda, bire bir ders verilsin istiyorum. Bizim için çok 

önemli.” (Bayan, sözleşmeli, 9 yıllık, ilahiyat ön lisans öğrencisi, imam hatip lisesi mezunu öğretici, 

Malatya) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere ilahiyat ön lisans programından mezun olan bazı 

öğreticilerin pedagojik formasyon konusunda sorunlar yaşadıkları ve bu konudaki 

eksikliklerinin farkında oldukları söylenebilir. Buna ilave olarak onların eğitim-öğretim 

bilgi ve becerileri konusundaki bu eksikliği önemsedikleri ve söz konusu eksikliği 

gidermek için arayış içinde oldukları söylenebilir. 

Araştırmaya katılan öğreticilerin içinde yeni ilahiyat lisans programını bitirenlerin oranı 

% 11,8’dir. Bu program ilahiyat fakültelerinde 1998-1999 eğitim-öğretim yılında 

uygulamaya konulmuştur ve içinde öğretmenlik mesleğine ilişkin pedagojik formasyon 

dersleri bulunmamaktadır.101 Dolayısıyla bu programı bitirerek göreve başlayan 

öğreticiler de pedagojik formasyon eğitimi almamışlardır.• 

Araştırmaya katılan yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğreticilerden bazıları 

pedagojik formasyon konusundaki yetersizliğe/eksikliğe ilişkin çeşitli görüşler dile 

getirmişlerdir. Buna ilişkin bazı görüşler aşağıda verilmiştir. 

“Biz eğitim dersi almadık, formasyonumuz yok, ben bunun büyük bir eksiklik olduğunu 

anladım. İnsan psikolojisi, iletişim vb. konularda çok büyük eksiklik yaşadım. Eğiticilik 

konusunda büyük ihtiyacım var.” (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı 

mezunu öğretici, İzmir)  

“Kişisel olarak yeterli  ilmi donanıma (?) sahip olduğumuzu ancak, eğitici formasyonu 

açısından eksik olduğumuzu düşünüyorum.” (Bayan, kadrolu,1 yıllık, yeni ilahiyat lisans 

programı mezunu, Erzurum) 

“Özellikle bir eksiğimizi vurgulamak istiyorum. Kuran kursu öğreticisi olarak gerek 

mesleki gerekse eğitim derslerimiz çok yetersiz. Fakültelerde bu mesleğe yönelik dersler 

olmalı.” (Bayan, geçici, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Malatya) 

                                                
101 Komisyon; İlahiyat Fakülteleri Öğretmen Yetiştirme ve Lisans Programları, YÖK Yay., Ankara, 1998. 
• 2009-2010 öğretim yılından itibaren YÖK kararıyla bazı ilahiyat fakültelerinin (Marmara, İstanbul, 
Uludağ, Atatürk, Dokuz Eylül, Selçuk, Erciyes) programlarına isteğe bağlı pedagojik formasyon dersleri 
konmuştur. 
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Yukarıdaki görüşleri dile getiren  ve yeni ilahiyat lisans programı mezunu olan 

öğreticiler meslek öncesinde pedagojik formasyon eğitiminden geçmemiş olduklarından 

yakınmaktalar ve bundan dolayı meslekte bu alanla ilgili  büyük 

eksiklikler/yetersizlikler yaşadıklarını dile getirmektedirler. Yeni ilahiyat lisans 

programı mezunu olan bazı öğreticiler ise yine pedagojik formasyon konusundaki 

eksikliği vurgulamakta ve bununla ilgili olarak bazı önerilerde bulunmaktadırlar. Buna 

ilişkin birkaç görüş aşağıda verilmiştir: 

“Aktif ilahiyat• mezunu olmama rağmen Kur’an kursunda  çok zorlandım. Sizin de 

bildiğiniz gibi 4 yıllık ilahiyat eğitiminden sonra orta yaşın üzerinde öğrencilerin 

olduğu bir kursta çalışmak beni ve benim gibi diğer arkadaşlarımı zorladı. Bizim 

isteğimiz üniversite-Diyanet işbirliğiyle DKAB Öğretmenliği Bölümü öğrencileri gibi 

bizlerin de fakültedeyken, kendini ispatlamış, bu işin erbabı hoca hanımların yanında 

staj görmemiz. İnanın bu büyük bir eksiklik”  (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, yeni ilahiyat lisans 

programı  mezunu öğretici, İzmir) 

“DKAB Öğretmenliği Bölümündeki zorunlu staj uygulamasının hassas bir çalışma ile 

öğretici olma yönünde adım atan bütün Kur’an kursu öğreticilerine uygulanması 

yerinde olacaktır, diye düşünüyorum.” (Bayan, kadrolu, 1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı 

mezunu öğretici, Ankara) 

Bu görüşleri dile getiren yeni ilahiyat lisans programı mezunu olan öğreticiler de 

pedagojik formasyon konusundaki eksiklikten yakınmakta, söz konusu eksikliğin 

giderilebilmesi için ilköğretim din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenliği programı 

öğrencileri için uygulanan “Fakülte-Okul İşbirliği”102 öğretmenlik stajı uygulamalarının 

Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından  Kur’an kursu öğreticileri için de uygulanmasını 

talep etmektedirler. Kurslarda yapılan görüşmelerde söz konusu talebi dile getiren başka 

öğreticiler de olmuştur.    

Kur’an kurslarının öğretici kaynağından birisi ilahiyat fakülteleridir. Yukarıda ifade 

edildiği gibi, bugün söz konusu fakültelerde uygulanmakta olan “ilahiyat lisans” 

programında Kur’an kursu öğreticiliğiyle ilgili olarak pedagojik formasyon dersleri 

                                                
• Sözü edilen  program ilahiyat lisans programıdır. Dolayısıyla içeriğinde pedagojik formasyon dersleri 
yoktur. Diğer ilahiyat fakültelerinde uygulanmakta olan ilahiyat lisans programından sadece işleniş 
itibariyle farklı olan bu program Dokuz Eylül Ü. İlahiyat Fakültesinde uygulanmaktadır. Detaylar için bk. 
http://www.deu.edu.tr/DEUWeb/Icerik/Icerik.php?KOD=9081 (03.11.2008). 
102 Komisyon; Fakülte-Okul İşbirliği,YÖK Yay., Ankara, 1998. 
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bulunmamaktadır.103 Bu programı bitiren öğrenciler Kur’an kursu öğreticisi olarak 

mesleğe atılmakta, meslek içinde eğitim-öğretim süreçleriyle ilgili olarak pek çok 

sorunla baş başa kalmakta ve yetersizlik duygularına kapılmaktadırlar. Buradan da 

anlaşılacağı üzere söz konusu programların yeniden gözden geçirilmesine ve genelde 

yaygın din eğitimi ve din hizmetleri, özelde ise Kur’an kursu öğreticiliği ile ilgili 

pedagojik formasyon derslerinin programlara konulmasına büyük bir ihtiyaç vardır. 

Nitekim bu ihtiyaç bazı bilimsel toplantılarda da dile getirilmiş, bu konuda bir takım 

önerilerde bulunulmuştur.104  

Araştırmaya katılan öğreticilerin içinde pedagojik formasyon almış olanların oranı, 

ilahiyat meslek yüksekokulu mezunları, eski ilahiyat lisans programı mezunları, 

ilköğretim din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenliği programı mezunları ve yüksek 

lisans yapmış olanlar dahil, yaklaşık % 17’dir. Dolayısıyla pedagojik formasyon 

derslerini almış olan öğreticilerden oluşan bu grubun, söz konusu dersleri almayan 

öğreticilere nazaran öğretmenlik bilgi ve becerileri açısından daha iyi durumda olmaları 

beklenir. Bununla birlikte, sözü edilen öğreticiler meslek öncesinde “örgün din 

eğitimiyle” ilgili pedagojik formasyon eğitimi aldıklarından, onların yaygın din 

eğitimiyle ilgili formasyonlarının yeterliliği de ayrıca tartışılabilir.  

Araştırmaya katılan öğreticilerden yüksek lisans yapmış olanların oranı (% 3,7) oldukça 

düşüktür. Yapılan mülakatlarda bazı öğreticiler lisansüstü eğitim yapmak istediklerini, 

ancak çeşitli nedenlerden dolayı bu isteklerini gerçekleştiremediklerini ifade etmişlerdir. 

Buna ilişkin bir görüş şöyledir:  

                                                
103 S. Demirel Ü. İlahiyat Fakültesi ve Cumhuriyet Ü. İlahiyat Fakültesinde uygulanmakta olan 
programlarda öğrencilerin Diyanet İşleri Başkanlığı’nın çeşitli kadrolarında görev aldığı gerçeğinden 
hareketle, bazı düzenlemelere gidilmiş; söz konusu düzenlemede programlara din hizmetleri alanına 
yönelik olarak, sınırlı da olasa, bazı dersler konulmuştur. Detaylar için bk. 
http://ilahiyat.sdu.edu.tr/index.php?dosya=dersicerikleri; 
http://www.cumhuriyet.edu.tr/akademik/fak_ilahiyat/index.htm (03.11.2008).   
104 Nevzat Y. Aşıkoğlu;“Din Hizmetleri Personelinin Yetiştirilmesi Sorununa Öğretim Programları 
Açısından Yeni Bir Yaklaşım”, Yaygın Din Eğitiminin Sorunları Sempozyumu İBAV Yay., Kayseri, 
2003, (s.91-102); Şuayip Özdemir; “Avrupa Birliğine giriş Sürecinde İlahiyat Fakültesi Mezunlarının 
Çalışma Alanları ve Bu Alanlara Eleman Yetiştirmek Üzere İlahiyat Lisans Programında Yapılması 
Gerekli Düzenlemeler”, Türkiye’de Yüksek Din Eğitiminin Sorunları, Yeniden Yapılanması ve Geleceği 
Sempozyumu, Süleyman Demirel Ü. İlahiyat Fakültesi Yay., Isparta, 2003, (s.193-210); M. Akif Kılavuz; 
İlahiyat Fakültelerinde ‘Din Hizmetleri Bölümü’ Oluşturulmasına Duyulan İhtiyaç”, TYDESYYGS, (s. 
383-408); Saadettin Özdemir; “İstihdam Alanlarına Göre İlahiyat Fakültelerinin Yeniden 
Yapılandırılması: Din Hizmetleri Bölümü önerisi”, TYDESYYGS, (s. 537-538); Şakir Gözütok; “İlahiyat 
Fakülteleri için Alternatif Program”, TYDESYYGS, (s. 559-566). 
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“Yüksek lisansa başladım, kurstaki derslerle çakıştığı için bırakmak zorunda kaldım. 

Müftülüklerin bizi konuda desteklemeleri gerektiğini düşünüyorum.” (Bayan, sözleşmeli, 1 

yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, İzmir) 

Özetle belirtmek gerekirse, araştırmaya katılan öğreticilerin önemli sayılabilecek bir 

kısmının (yaklaşık % 35) orta öğretim  mezunu (imam hatip lisesini bitirenler ile diğer 

lise ve dengi okulları bitirenler dahil) olduğu görülmektedir. Yine araştırmaya katılan 

öğreticilerin içinde ön lisans mezunu (ilahiyat  ön lisans ve diğer ön lisans programları 

dahil yaklaşık % 36) olanların da önemli bir grubu teşkil ettiği görülmektedir. 

Araştırmaya katılan öğreticilerin içinde 4 yıllık fakülte bitirenlerin oranının (ilahiyat 

fakültesi ve diğer fakülteler dahil yaklaşık % 29) düşük olduğu söylenebilir. Bunların 

yaklaşık % 25’i dört yıllık dini yüksek öğretim programları mezunudur.105 

Araştırmaya katılan öğreticilerin büyük bir çoğunluğu (orta öğretim, yüksekokul ve 

fakülte mezunları dahil (% 83) pedagojik formasyon eğitimi almamıştır. Yapılan çapraz 

tablo analizinde, Kur’an kurslarında görev yapmakta olan dört yıllık dini yüksek 

öğrenim görmüş öğreticilerin sayısında özellikle son 5 yılda nispeten artış yaşandığı 

anlaşılmaktadır.106 Öte yandan daha önce ilahiyat eğitimi almamış olan mevcut 

öğreticilerin ilahiyat ön lisans ve ilahiyat lisans tamamlama (İLİTAM) programlarına 

yönelerek kendilerini geliştirme gayretinde oldukları ifade edilmektedir.107 Bu 

gelişmeler Kur’an kurslarında verilen eğitim hizmetinin niteliğinin daha iyi noktalara 

gelmesi açısından oldukça önemlidir.  

Yapılan çapraz tablo analizlerinde, cinsiyetle eğitim durumu arasında manidar bir ilişki 

gözlenmemiştir. Ancak statü ile eğitim durumu arasında anlamlı bir ilişki olduğu tespit 

edilmiştir.108 Buna göre, ilahiyat dışındaki diğer fakülte veya yüksekokulları bitiren 

öğreticilerin büyük bir çoğunluğunun kadrolu olduğu ortaya çıkmıştır. Bunların 

çoğunun daha önceki yıllarda göreve başladıkları anlaşılmaktadır. Nitekim meslekteki 

kıdemle eğitim durumu arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla yapılan çapraz tablo 

analizinde bu durum daha belirgin şekilde görülmüş, söz konusu öğreticilerin çoğunun 

                                                
105 Bu oranların Aydın’ın Diyanet İşleri Başkanlığı bünyesinde görev yapmakta olan mevcut  Kur’an 
kursu öğreticileriyle ilgili olarak verdiği istatistiklerle de örtüştüğü söylenebilir. Bk. Bir Din Eğitimi 
Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s.220. 
106 Bk. Ekler, Çapraz Tablo 3. 
107 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 221. 
108 Bk. Ekler, Çapraz Tablo. 4 
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16-25 yıl arası kıdeme sahip olduğu anlaşılmıştır.109 Çapraz tablo analizlerinde ortaya 

çıkan bir diğer sonuç ise yüksek lisans yapmış olan az sayıdaki öğreticilerin 

çoğunluğunun (33 kişiden 22’si) kadrolu öğreticilerden oluşuyor olmasıdır.110 Gerek 

yüksek lisans yapmış öğretici sayısının az olmasında, gerekse yüksek lisans yapmış olan 

az sayıdaki öğreticinin kadrolu öğreticilerden oluşuyor olmasında çeşitli faktörlerin 

etkisi olabilir. Bununla ilgili olarak başka araştırmalar yapılabilir. 

2.1.5. Hafızlık Durumları 
 

Tablo 13. Araştırmaya Katılan Öğreticilerin  
Hafızlık Durumları 

 N % 
Cevapsız 7 0,8 
Evet 245 27,5 

Hayır 638 71,7 

Genel Toplam  890 100,0 

Araştırmaya katılan öğreticilerin  % 27,5’i hafız; % 71,7 si ise hafız değildir. Yapılan 

çapraz tablo analizinde, hafızlık durumu ile cinsiyet arasında belirgin bir ilişki olduğu 

ve hafız olan erkek öğreticilerin kendi içindeki oranının (toplam 101 kişiden 67’si hafız, 

yaklaşık % 67), bayan öğreticilerin kendi içindeki oranından (toplam 782 kişiden 178’i 

hafız, yaklaşık % 23) daha yüksek olduğu görülmüştür. 111  

Statü ile hafız olma durumu arasında manidar bir ilişki tespit edilmemiştir. Ancak 

kıdemle hafızlık durumu arasındaki ilişkiyi tespit için yapılan çapraz tablo analizinde, 

hafız olan 245 öğreticiden 113’ünün son beş yılda göreve başladığı ve bunların 105’inin 

bayan olduğu tespit edilmiştir.112  

Eğitim durumuyla hafızlık durumu arasındaki ilişkiyi tespit etmek amacıyla yapılan 

çapraz tablo analizinde ise diğer okullar açısından önemli bir farklılık görülmezken, 

imam hatip lisesi mezunu öğreticiler açısından manidar bir farklılık olduğu ve imam 

hatip lisesi mezunu olan 297 öğreticiden 125’inin hafız olduğu sonucuna ulaşılmıştır.113  

                                                
109 Bk. Ekler, Çapraz Tablo. 3 
110 Bk. Ekler, Çapraz Tablo. 5 
111 Bk. Ekler, Çapraz Tablo. 6 
112 Bk. Ekler, Çapraz Tablo. 7 
113 Not: Kur’an kursu öğreticiliği için “hafız olma” şartı bulunmamaktadır. Bk. Diyanet İşleri Başkanlığı 
Atama ve Yer Değiştirme Yönetmeliği (Resmi Gazete Yayın Tarih ve Sayısı: 25.08.2004/25564) 
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (24.03.2008). 
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Hafız öğreticilerle ilgili olarak yukarıda ortaya konan verilerden hareketle, son yıllarda 

özellikle hafız bayan öğretici istihdamında artış yaşandığı söylenebilir. Buna rağmen 

kurslarda görev yapan erkek veya bayan hafız öğretici sayısının hala yeterli düzeyde 

olmadığı savunulabilir. Zira hafız öğretici sayısındaki yetersizlik nedeniyle, zaman 

zaman hafızlık programının yürütülmesinde hafız olmayan öğreticilerin de 

görevlendirilebildiği, bunun da bir takım sorunlara yol açtığı anlaşılmaktadır. Nitekim 

bu araştırma için ziyaret edilen bazı yatılı kurslarda bu durum gözlenmiş, ayrıca başka 

araştırmalarda da bu konuya dikkat çekilmiştir.114 Başkanlık yetkililerine göre, bundan 

sonra ilke olarak her öğretici hafızlık yaptıramayacak,  hafızlık eğitimini belli 

yeterliklere sahip olan öğreticiler yürütecektir. Bu öğreticiler, öğreticilik bilgi ve 

becerilerinin yanı sıra, hafızlık eğitimi açısından da yeterli görülenler arasından 

seçilecek ve pedagojik formasyonlarını geliştirmeye yönelik özel kurs ve seminerlere 

alınacaklardır.115 

2.1.6. Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumları 

Tablo 14. Araştırmaya Katılan Öğreticilerin Hizmet İçi 
 Eğitim Kurslarına Katılma Durumları 

N % 
Cevapsız 50 5,6 

Hayır 146 16,4 

Evet 694 78,0 

Genel Toplam 890 100,0 

Araştırmaya katılan öğreticilerin % 78’i eğitim-öğretimle ilgili bilgi ve becerilerini 

geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurslarına katıldığını; % 16,4’ü ise söz konusu 

kurslara katılmadığını ifade etmiştir. Araştırmaya katılan öğreticilerin % 5,6’sı ise bu 

soruyu cevapsız bırakmıştır. Cevapsızlar da bu gruba dahil edilirse, araştırmaya katılan 

öğreticilerin % 22 gibi önemli sayılabilecek bir kısmının pedagojik formasyonla ilgili 

hizmet içi eğitimden geçmedikleri söylenebilir. 

 Daha önce araştırmaya katılan öğreticilerin % 83’nün meslek öncesinde “pedagojik 

formasyon” eğitimi almamış oldukları görülmüştü.116 Yukarıda yer alan pedagojik 

formasyonla ilgili hizmet içi eğitim kurslarına katılma durumuna ilişkin tablodan ise 

                                                
114 Bk. M. Faruk Bayraktar; “Hafızlık Eğitiminin Geleneksel Yöntemleri ve Kur’an Kursları”, X. Kur’an 
Sempozyumu (Kur’an ve Eğitim), Fecr Yay., Ankara, 2008, s. 123 ; Ahmet  Koç; Kur’an Kurslarında 
Eğitim ve Verimlilik, s. 122. 
115 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 200. 
116 Bk. Tablo 12. 
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öğreticilerin % 78’inin söz konusu kurslara katılmış oldukları sonucuna ulaşılmıştır.117 

Bu verilerden yola çıkarak, Diyanet İşleri Başkanlığı’nın öğreticilerin pedagojik 

formasyon eksikliğini hizmet içi eğitim kurslarıyla telafi etmeye çalıştığı yorumu 

yapılabilir. Bununla birlikte, söz konusu kurslara katılmadıklarını söyleyen öğreticilerin 

oranına bakılırsa (% 22) bu konuda daha çok çaba sarf edilmesi gerektiği söylenebilir.  

Pedagojik formasyon konusunda hizmet içi eğitim kurslarına katılma durumunun 

cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla yapılan çapraz tablo 

analizinde, bayan öğreticilerin söz konusu kurslara katılım oranının (bayanların kendi 

içindeki katılım oranı % 84) erkek öğreticilere göre (erkeklerin kendi içindeki katılım 

oranı % 71) daha fazla olduğu tespit edilmiştir.118  

Pedagojik formasyon konusunda hizmet içi eğitim kurslarına katılma durumunun 

statüye göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla yapılan çapraz tablo 

analizinde, kadrolu ve sözleşmeli öğreticiler açısından anlamlı bir farklılık görülmezken 

(katılım oranları yaklaşık % 84), geçici/fahri öğreticilerin söz konusu kurslara daha az 

katılmış oldukları (katılım oranı % 59) tespit edilmiştir.119  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda da hizmet içi kurs ve seminerlere katılımla ilgili 

olarak bazı görüşler dile getirilmiştir. Aşağıda bununla ilgili birkaç örneğe yer 

verilmiştir: 

“Seminerlere müftülülükler kafasına göre kişileri çağırıyor, il merkezindeki seminerlere 

her ilçeden 10 kişi gelecek diyorlar, müftüler ihtiyacı olanı değil de aklına geleni “sen 

gideceksin” deyip gönderiyorlar.”• (Bay, kadrolu, 15 yıllık, eski ilahiyat lisans programı  mezunu 

öğretici, İstanbul) 

“Diyanetin hizmet içi eğitim kurslarının/seminerlerinin içeriği ihtiyaçlara ne kadar 

cevap veriyor? Herkesin seminer ihtiyacı aynı mı? (Kur’an okuma vb. gibi) Sonra bu 

seminerlere katılımcı olarak seçilenler neye göre seçiliyor? Bunlardan bir kısmı oraya 

                                                
117 Eğitim-öğretim yeterlikleri ile ilgili hizmet içi kursların kapsamında, hem Başkanlık tarafından belli 
merkezlerde yapılan hizmet içi eğitim kursları, hem de Müftülüklerce mahallinde yapılan hizmet içi 
eğitim kursları birlikte düşünülmüştür.  
118 Bk. Ekler, Çapraz Tablo 8. 
119 Bk. Ekler, Çapraz Tablo 9.  
• Bu görüşme 2 erkek ve 3 bayan kadrolu öğretici ile birlikte grup görüşmesi şeklinde yapılmıştır. Onlar 
da seminerlerin düzenlenmesiyle ilgili  söz konusu durumu teyit etmişlerdir.  
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gidiyor. Onun şartları tutuyor diye seçiliyor, diploma her şey mi?” (Bayan, kadrolu, 25 

yıllık, imam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

“Öğretim teknikleriyle ilgili seminerler sadece kadrolu hocaların hakkı değil diye 

düşünüyorum, mesleğimizin ilk yıllarındayız, kendi çabamızla yetkin olmaya 

çalışıyoruz” (Bayan, sözleşmeli, 4 yıllık öğretici, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, 

Antalya)  

Yukarıdaki görüşlerden de anlaşılacağı üzere özellikle büyük şehirlerde görev yapan 

bazı öğreticiler, müftülüklerin hizmet içi eğitim kurslarına/seminerlerine öğretici 

seçimini eleştiri konusu yapmakta, söz konusu kurslara/seminerlere öğretici seçimiyle 

ilgili kriterleri sorgulamaktadırlar. Gerek ölçek gerekse mülakat verilerinden yola 

çıkılarak, aynı görevi yapmalarına rağmen, öğreticilerin hizmet içi eğitim kurslarına 

katılımı konusunda illere göre farklı uygulamaların olduğu söylenebilir.   

2.1.7. Hizmet İçi Eğitime Katılma Sayıları 

Tablo 15. Araştırmaya Katılan Öğreticilerin Hizmet  
İçi Eğitim Kurslarına Katılma Sayıları 

 N % 

Cevapsız  427 48,0 

1-3 kez 298 33,5 

4-6 kez 108 12,1 

7 ve üzeri 57 6,4 

Genel Toplam  890 100,0 

Bir önceki tabloda araştırmaya katılan öğreticilerden % 78’i  (694 kişi) pedagojik 

formasyonla ilgili hizmet içi eğitim kurslarına katıldıklarını ifade etmişlerdir. Ancak 

hizmet içi eğitim kursuna katılma sayısı ile ilgili soruyu bu öğreticilerden sadece % 

52’si (463 kişi) cevaplamış, onların % 48’i (427 kişi) ise bu soruyu cevapsız bırakmıştır. 

Öğreticilerin bu soruyu cevapsız bırakmalarında, onların katıldıkları kurs sayısını veya 

türünü hatırlayamamalarının etkisi olabilir.  

Yukarıdaki verilere göre, pedagojik formasyonla ilgili hizmet içi eğitim kurslarına 1-3 

kez katıldığı söyleyenlerin oranı % 33,5 iken; 4-6 kez katıldığını söyleyenleri oranı % 

12,1;  7 ve üzeri sayıda söz konusu kurslara katıldıklarını söyleyenlerin oranı ise % 

6,4’dür. Yapılan çapraz tablo analizinde de hizmet içi kursa katılma sayısı ile 

meslekteki kıdem arasında paralellik olduğu görülmüş, 4 ve daha fazla sayıda hizmet içi 
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kursa katılanların meslekte 20-30 yıl arası kıdeme sahip oldukları anlaşılmıştır.120 

Pedagojik formasyon konusunda daha çok hizmet içi eğitim kursuna katılan 

öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleri açısından daha iyi durumda olmaları beklenir. 

Ancak yine de, bu konudaki temel belirleyicinin nicelik değil nitelik olduğu 

söylenebilir.  

 Araştırmaya katılan öğreticiler, kendileri için düzenlenen hizmet içi eğitim kurs ve 

seminerleriyle ilgili olarak• çeşitli görüşler dile getirmişler, bazı istek ve önerilerde 

bulunmuşlardır. Aşağıda bunlara ilişkin bazı görüşler verilmiştir:   

“Hizmet içi eğitim kursları ekmek-su gibi gerekli, ben çok faydasını gördüm. Hizmet içi 

eğitim kursları mutlak olmalı ve herkese mecbur tutulmalı. En çok eğitim verilmesi 

gereken kişilerin öğreticiler olması gerektiğini düşünüyorum” (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, 

imam hatip lisesi mezunu öğretici, Kayseri) 

“Seminer ve konferanslar oldukça etkili. Öncelikle ergen eğitimi, psiko-sosyal olaylara 

tepkilerin öğretilmesi faydalı oluyor.” (Bayan, sözleşmeli, 3 yıllık, ilahiyat önlisans mezunu 

öğretici, Malatya) 

“Son yıllarda yapılan hizmet içi eğitim kurslarının çok faydalı olduğuna inanıyorum.” 

(Bayan, kadrolu, 15 yıllık, Eski ilahiyat lisans programı mezunu öğretici Ankara) 

Yukarıdaki görüşleri dile getiren öğreticiler kendileri için düzenlenen hizmet içi eğitim 

kurslarının ve seminerlerin oldukça etkili ve faydalı olduğunu ifade etmektedirler. 

Ancak araştırmaya katılan bazı öğreticiler tarafından, bu konuda ciddi eleştiriler de dile 

getirilmiştir. Aşağıda bunlara ilişkin bazı görüşlere yer verilmiştir:  

“Kurumumuzda yapılan hizmet içi eğitimler yetersiz ve birbirinin tekrarı”. (Bayan, 

kadrolu, 15 yıllık, öğretici İstanbul). 

“Bazı ilahiyatçı hocaların verdiği seminerler bize ağır geliyor, mesela kelam, vb. gibi 

bize faydalı olmayabiliyor.” (Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, 

Malatya). 

                                                
120 Bk. Ekler, Çapraz Tablo 11. 
• Mülakatlarda hizmet içi kurs ve seminerlerden “pedagojik formasyon”a yönelik olanlar kaydı 
düşülmesine rağmen, öğreticilerin bu soruyu genel algıladıkları ve cevaplarken kendileri için düzenlenen 
bütün kurs ve seminerleri birlikte değerlendirdikleri anlaşılmaktadır. 
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“Mesleki gelişimim ilerleyebilmesi için hizmet içi kursların etkin yapılmasını istiyorum, 

‘sadece seminer olsun bitsin havasıyla yapılan’ seminerlerin bize hiçbir faydası 

olmuyor.”(Bayan, sözleşmeli, 3 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, Gaziantep). 

“Seminerler bizim sorunlarımızı halletmiyor, kıyıda köşede kalmış bilgiler veriliyor, 

seminerleri verenlerin kendileri bile anlattıkları şeyden sıkılıyor. Dolayısıyla seminer 

ortamları sıkıcı olabiliyor.” (Bayan, kadrolu, 18 yıllık, önlisans sosyal bilimler programı mezunu 

öğretici Bursa). 

“Hizmet içi eğitim seminerlerinin yapılmasını önemsiyor ve çok gerekli buluyorum. 

Lakin kalitesinin veya etkileme düzeyinin yüksek olamamasına da üzülüyorum. Seminer 

verecek kişi, üslubu, seçilen konular, seminer ortamı, zamanı, teknik arızalardan 

arındırılması gibi hususlarda daha fazla özen gösterilirse iyi olur kanaatindeyim. 

(Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat önlisans mezunu öğretici, Kayseri). 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler, kendileri için düzenlenen hizmet 

içi eğitim kurslarının/seminerlerinin niteliğini sorgulamakta; söz konusu 

kurslarda/seminerlerde işlenen konuların işlevselliğini, seminer veya kursları veren 

kişilerin etkililiğini, seminer ortamlarını, zamanını vs. eleştiri konusu yapmaktadırlar.  

Hizmet içi eğitim kurs ve seminerlerinin işlevsel olabilmesi için, seminerlerde işlenen 

içeriğin ihtiyaç ve beklentilere uygun olması, bunları verecek kişilerin alanında uzman 

olması, seminer ortamlarının ve zamanının uygunluğu vb. hususlara dikkat edilmesi 

gerekir. Aksi takdirde söz konusu kurs ve seminerler amacına ulaşmadığı gibi, başka bir 

takım olumsuzlukların da ortaya çıkmasına neden olabilir. Bu bağlamda aşağıdaki 

öğretici görüşü manidardır.  

“Şimdiye kadar katıldığım seminer vb. etkinlikler genellikle faydasız oldu. Sadece 

birinden faydalanabildim diyebilirim. Bence bu tür çalışmaların sayısı değil, içeriğinin 

önemsenmesi lazım. Bu konu çok önemli, dikkat edilmesi gerekiyor. Boşuna zaman 

kaybı olmaması için. Tabii, aynı zamanda bizim bu etkinliklere katılma isteğimizin de 

sönmemesi için”  (Bayan, kadrolu, 2 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu, Kayseri) 

Bu görüşü dile getiren öğretici, niteliği düşük hizmet içi eğitim kurs veya seminerlerinin 

zaman kaybına ve öğreticilerde isteksizliğe yol açabileceğine dikkat çekmektedir. Söz 

konusu öğreticinin de dikkat çektiği gibi, niteliği, etki gücü düşük kurs ve seminerler 
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öğreticilerde isteksizliğe ve bıkkınlığa neden olabilir. Böyle bir durumda onlar hizmet 

içi eğitim gibi önemli bir mesleki gelişim kanalından da faydalanamamış olurlar. 

Öğreticilerden bazıları ise hizmet içi eğitim kurs ve seminerleriyle ilgili benzer 

sorunlara dikkat çekmekle birlikte, söz konusu kurs veya seminerlerin nasıl daha 

nitelikli hale getirilebileceği konusunda bir takım önerilerde bulunmuşlardır. Söz 

konusu önerilerden bazıları kursların süresi ve onların kimlere verilmesi gerektiğiyle 

ilgili iken, bazıları ise onların niteliği ve kimlerin vermesi  gerektiğiyle ilgilidir.  

Kursların süresi ve kimlere verilmesi gerektiğiyle ilgili görüşlerden bazıları şöyledir: 

“Öğreticilere seminer sempozyum ve bilgilendirme toplantılarının daha fazla olmasını, 

özellikle yeni başlayan ve deneyimli olmayan arkadaşlarımıza yönelik çalışmaların 

olmasını istiyorum.” (Bayan, Sözleşmeli, 2 yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu, Gaziantep) 

“Meslekte yeni olanlar başta olmak üzere tüm arkadaşlara DİB tarafından, her yıl 1 

hafta süreyle, hizmet içi eğitim seminerlerinin, ehil kişilerce verilmesi çok yerinde ve 

güzel olur. Eskiler yeni gelişmelerden yeniler de geçmişten haberdar olmuş olurlar.” 

(Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, Malatya)  

“Kur’an kursu öğreticilerinin her sene en az bir ay hizmet içi eğitim kursuna tabi 

tutulması çok iyi olur.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, açık öğretim sosyal bilimler mezunu öğretici, 

Gaziantep) 

Bu görüşleri dile getiren öğreticiler, mesleğe yeni başlayanlar başta olmak üzere her yıl 

tüm öğreticilere bir hafta veya bir ay süreli hizmet içi eğitim kurs veya seminerlerinin 

yapılmasını talep etmektedirler. Bazı öğreticiler ise söz konusu kurs veya seminerlerin 

niteliğine ilişkin önerilerde bulunmuştur. Onlardan bazıları şöyledir:  

“Seminer veren kişi sırf konuşmak için gelmemeli, seminerler birebir uygulamalı 

olmalı. (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, İstanbul) 

“Seminerlerde yeni metotlar denenmeli bunu söylüyoruz ama bunun nasıl olacağını, 

uygulamalı olarak göstermiyoruz.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, eski ilahiyat lisans programı 

mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

“Yeni öğretim yöntem, teknikleri konusunda pratik yöntemlerle seminerler verilip 

zihnimizde daha fazla yer etmesinin sağlanmasını, öğrenciler üzerinde uygulama 

kolaylığı elde etmemizi istiyoruz, kitaplardan okuduk ama, canlı örnekler istiyoruz.” 

(Bayan, kadrolu, 25 yıllık, Açık öğretim Sosyal bilimler programı mezunu öğretici, İzmir) 
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Bu görüşleri dile getiren öğreticiler hizmet içi eğitim kurs ve seminerlerinin teorik 

bilgilendirme yerine, örneklerle desteklenerek, “uygulamalı” şekilde yapılması talep 

etmektedirler.  

Bir grup öğretici ise söz konusu kurs ve seminerleri verecek kişilerin niteliği üzerinde 

durmuştur. Onlardan bazıları şöyledir:  

“Kur’an kursu öğreticilerine yönelik, üniversite öğretim elemanlarının katkıda 

bulunacağı seminerler müftülük kanalınca daha sık yapılmalı.” (Bayan, kadrolu,7 yıllık, eski 

ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Antalya) 

“Kur’an kursu hocaları için ayda bir defa da olsa, ilahiyat fakültesi hocaları çağrılıp 

konferans verilmeli.” (Bayan, kadrolu,15 yıllık, lise mezunu öğretici, İzmir) 

Bu görüşleri dile getiren öğreticiler, hizmet içi eğitim kurs veya seminerlerini verecek 

kişiler üzerine yoğunlaşmakta ve söz konusu kurs veya seminerleri verecek kişilerin 

alanının uzmanı olması gerektiğine vurgu yapmaktadırlar.  

Hizmet içi eğitim kurs ve seminerleriyle ilgili olarak yukarıda verilen öğretici 

görüşlerine bakıldığında, öğreticilerin söz konusu kurs ve seminerleri çeşitli açılardan 

eleştirdikleri, söz konusu kurs veya seminerlerin daha nitelikli/etkili hale getirilmesi 

hususunda bir takım öneriler dile getirdikleri görülmektedir. Söz konusu eleştiri ve 

öneriler önemli ve değerlidir. Bununla birlikte, bu görüşleri dile getiren öğreticilerin 

hizmet içi eğitim süreçlerini etkileyen faktörleri tam olarak göremedikleri, dolayısıyla 

onların eğitim-öğretim konusunda bütüncül ve sistematik bir bakış açısına sahip 

olmadıkları söylenebilir.  

2.2. ÖĞRENCİYİ TANIMA YETERLİKLERİ  

Öğretmen/öğretici, öğrencinin öğrenmesi için gerekli ola yaşantı çevresini düzenleyip, 

kontrol ederek ona kılavuzluk eden kişidir.121 Kur’an kursu öğreticisinin etkili bir din 

öğretimi gerçekleştirebilmesi, öğrencilerine kılavuzluk edebilmesi için onları iyi 

tanıması; onların bilişsel, duyuşsal, dini-ahlaki gelişim özelliklerini, ilgi, ihtiyaç, 

                                                
121 Nurettin Fidan; Münire Erden; Eğitime Giriş, s. 60. 
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yetenek ve beklentilerini, akademik özgeçmişlerini, aile çevrelerini, sosyo-kültürel ve 

ekonomik durumlarını iyi bilmesi gerekmektedir.122  

Öğrenci özeliklerini iyi bilen bir öğreticinin aşağıdaki işlemleri başarıyla 

gerçekleştirebileceği söylenebilir: 

1. Öğretimi etkili planlayabilme: Öğrenci özelliklerini bilen bir öğretici, öğretimin 

hedeflerini, içeriğini, yöntem, teknik ve araç-gereçlerini öğrencinin özeliklerine uygun 

şekilde seçebilir; ölçme değerlendirme teknikleri ve araçlarını daha sağlıklı 

belirleyebilir.  

2. Öğretimi etkili düzenleyebilme: Öğrenci özelliklerini bilen bir öğretici, öğrencinin 

özelliklerine uygun ortamları düzenleyebilir. Öğrencinin ön öğrenmelerini dikkate 

alarak, öğretim içeriğinin öğrenci için anlamlı hale gelmesine kılavuzluk edebilir. 

Seçtiği yöntem teknik, araç-gereçleri etkili kullanabilir. Öğrenci düzeyine uygun 

ipuçları ve pekiştireçler verebilir. Öğrencinin ilgisini sürekli kılarak, onun öğretme-

öğrenme sürecine etkin katılımına yardımcı olabilir. 

3. Öğretimi etkili yönetebilme: Öğrenci özelliklerini bilen bir öğretici öğrencilerle 

birlikte, onların özelliklerine uygun kurallar belirleyerek, kurallara uyma konusunda 

anlayış birliği sağlayabilir. Sonuca ulaştırıcı etkili tedbirler alabilir. Öğrencilerle sağlıklı 

ilişkiler kurarak onların kendilerini rahat hissedecekleri, sevgi ve saygıya dayalı, 

demokratik bir öğrenme ortamı oluşturabilir. 

4. Öğrenciye etkili rehberlik hizmeti sunabilme: Öğrenci özelliklerini bilen bir öğretici 

öğrencilerin çeşitli konulardaki ihtiyaçlarını ve sorunlarını sağlıklı teşhis edebilir. Bu 

sorunların çözümü konusunda onlara kılavuzluk edebilir. Onların güçlü ve zayıf 

yönlerini tanımalarına yardımcı olacak, kendilerini geliştirmelerine imkan sağlayacak 

etkinlikler düzenleyebilir. 

5. Öğretimi etkili değerlendirebilme: Öğrenci özelliklerini bilen bir öğretici 

öğrencilerin özelliklerine uygun ölçme ve değerlendirme yapabilir. Onların öğrenme 

çabalarını ve ürünlerini sağlıklı değerlendirebilir. Onların öğrenme sürecini ve bu 

süreçte ortaya çıkan ürünleri düzenli olarak izleyip, öğretimi bu sonuçlara göre yeniden 

düzenleyebilir. 

                                                
122 İ. Ethem Özgüven; Bireyi Tanıma Teknikleri, Pegem Yay., Ankara, 2002, s. 43; Nurettin Fidan; 
Münire Erden; Eğitime Giriş, s. 60. 



 81 

Sonuç olarak öğrencilerini çeşitli yönleriyle tanıyan ve öğretim süreçlerini buna göre 

düzenleyen bir öğretici, etkili bir eğitim hizmeti ortaya koyarak öğrencilerin belirlenen 

hedeflere ulaşmasına kılavuzluk edebilir, onların gelişimlerine daha çok katkı 

sağlayabilir. 

Aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrenciyi tanıma” boyutunda yer alan 

yeterliklere ilişkin algıları ölçekten elde edilen veriler doğrultusunda ele alınmış, söz 

konusu algılar mülakat verileriyle desteklenerek değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

 Araştırmada kullanılan ölçekte öğrenciyi tanıma boyutuyla ilgili olarak öğreticilerin 

aşağıdaki yeterlik ifadelerine ilişkin algıları yoklanmıştır.  

1. Öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal gelişim özelliklerini bilme, 

2. Öğrencilerin dini-ahlaki gelişim özelliklerini bilme, 

3. Öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerini bilme, 

4. Öğrencilerin aile çevresini, sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerini bilme, 

5. Öğrencilerin kursa geliş amaçlarını bilme, 

6. Öğrencilerin kendi aralarındaki ilişkileri tanıma, 

7. Öğrencileri tanımak için ilgililerle (veliler, meslektaşlar, yöneticiler) işbirliği 

yapma. 

Araştırmaya katılan öğreticilerin yukarıda verilen yeterliklere ilişkin algıları ortaya 

konulurken, kapalı kalan noktaları açıklayabilmek ve söz konusu algıları örnekler 

yardımıyla daha sağlıklı yorumlayabilmek için onlara yöneltilen bazı mülakat 

sorularından elde edilen bulgulardan da yararlanılmıştır. Öğreticilere sorulan mülakat 

soruları aşağıda verilmiştir. 

1. Kursunuzu daha çok kimler tercih ediyor? Niçin? Öğrencileriniz daha çok nelere ilgi 

duyuyor? (Öğrencilerinizin ilgi, ihtiyaçları derslerinizi nasıl etkiliyor?) 

2. Ergenlik dönemindeki öğrencilerinizin gelişim özellikleri derslerinizi nasıl etkiliyor? 

3. Yetişkinlik dönemindeki öğrencilerinizin gelişim özellikleri derslerinizi nasıl 

etkiliyor? 

4. Öğrencilerinizi tanımak için neler yapıyorsunuz? 
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Öğreticilerin söz konusu sorulara verdikleri cevaplar ölçekten elde edilen bulgular 

yorumlanırken aşağıda ayrıntılı şekilde verilecektir.   

2.2.1. Öğrencilerin Bilişsel ve Duyuşsal Gelişim Özelliklerini Bilme 

Öğrenciyi tanıma boyutuyla ilgili olarak bir öğreticinin sahip olması gereken 

yeterliklerden ilki öğrencinin bilişsel ve duyuşsal gelişim özelliklerini bilmedir. 

Bilişsel/zihinsel özellikler: bireyin düşünme ve kavrama sistemiyle ilgili olan 

özellikleri,123 duyuşsal özellikler ise onun duygu, tutum, beklenti vb. gibi duyuşsal 

yönüyle ilgili olan özellikleri olarak tanımlanabilir.124  

Birey, gelişim dönemlerine göre farklı bilişsel ve duyuşsal süreçlerden geçmekte, bu 

süreçlerde bir takım özellikler kazanmaktadır.125 Öğreticilerin öğrencilerinin bilişsel ve 

duyuşsal giriş özelliklerini bilmeleri ve öğretimi buna göre düzenlemeleri son derece 

önemlidir. Zira öğretimin başarısı, etkililiği büyük ölçüde buna bağlıdır. Bu çerçevede 

araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal özelliklerini bilme” 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgular şöyle çıkmıştır. 

Tablo 16. Öğrencilerin Bilişsel ve Duyuşsal  
Gelişim Özelliklerini Bilme 

 

 

Tablo 16’da görüldüğü üzere “öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal gelişim özelliklerini 

bilme” konusunda öğreticilerden kendilerini “az veya çok” yetersiz görenlerin oranı (% 

3,2) oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerini “oldukça veya tam yeterli” 

görenlerin oranı ise % 73,5’tir. Kendilerinin “orta düzeyde yeterli” olduğunu düşünenler 

(% 22,1) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük bir 

                                                
123 Münire Erden; Yasemin Akman; Gelişim ve Öğrenme, s. 50. 
124 Hasan Bacanlı; Duyuşsal Davranış Eğitimi, Nobel Yay., Ankara, 1999, s. 6. 
125 Nuray Senemoğlu; Gelişim-Öğrenme ve Öğretme, s.39-66.,78-90. 
• NOT: “Cevapsızlar” çeşitli nedenlerden dolayı tepkisiz kalma olarak yorumlanabileceği gibi, yetersizlik 
durumu olarak  da yorumlanabilir. Şöyle ki, normal şartlarda sorulan sorularla ilgili olarak, bilgisi olan 
öğreticilerin görüş belirtmeleri; kendilerini yeterli görüyorlarsa, ilgili şıklardan birini işaretlemeleri 
beklenir. Şu durumda bir öğretici ilgili soruları cevapsız bıraktığına göre, onun bu konuda herhangi bir 
fikri/bilgisinin olmadığı, dolayısıyla yetersiz olduğu savunulabilir. 

 N % 
Cevapsız• 9 1,0 
Yeterli değilim 3 0,3 

Biraz yeterliyim 26 2,9 

Orta düzeyde yeterliyim 197 22,1 

Oldukça yeterliyim 449 50,4 

Tam yeterliyim 206 23,1 

Toplam 890 100,0 
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çoğunluğunun (% 95,6) sözü edilen konuda kendilerini  yeterli  algıladıkları 

anlaşılmaktadır. Buna göre öğreticilerin büyük çoğunluğu (% 83), meslek öncesinde 

gelişim ve öğrenme psikolojisi gibi konularda her hangi bir pedagojik formasyon 

eğitimi almadıkları halde öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal özelliklerini bilme konusunda 

kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekte, kendilerine güvenmektedirler.  

Yukarıda yer alan yeterlik ifadesi (öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal gelişim özelliklerini 

bilme) ile aşağıda gelecek olan diğer iki yeterlik ifadesi (öğrencilerin dini-ahlaki gelişim 

özelliklerini bilme) ve (öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerini bilme) bilişsel boyutu 

baskın olan yeterliklerdir. Dolayısıyla öğreticilerle yapılan mülakatlarda bu yeterliklerle 

ilgili olarak onlara,  doğrudan öğrencilerin bu özelliklerini bilip bilmediklerini sormak 

yerine,  “Öğrencilerinizin ilgi, ihtiyaçları derslerinizi nasıl etkiliyor?” veya “Ergenlik 

veya yetişkinlik dönemindeki öğrencilerinizin gelişim özellikleri derslerinizi nasıl 

etkiliyor?” gibi, daha çok ipucu sağlayacağı düşünülen, dolaylı sorular sorulmuştur. 

Onlar bu konuda çeşitli görüşler dile getirmişlerdir. Söz konusu görüşlerden bazıları 

şöyledir:  

“Çok yaşlı öğrenciler var öğrenemiyorlar… Sınıfta bir ahenk olmuyor.” (Bayan, 

sözleşmeli, 2 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Gaziantep) 

“Ergenlik dönemindeki öğrenciler psikolojik sorunlar yaşıyorlar,  bir psikologa bile, 

ihtiyacı olan arkadaşlarımız var,” (Bay, kadrolu, 17 yıllık, imam hatip lisesi  mezunu, hafız 

öğretici, Samsun) 

“Ergenlik dönemindeki öğrenciler çok hassas oluyorlar, bir defasında bir öğrencime 

şaka yapmıştım, sonra baktım ağladı, sınıftan çıktı, çok şaşırdım” (Bayan, kadrolu, 5 yıllık, 

yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Kayseri) 

Bu görüşlerden anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler, öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal 

gelişim özelliklerinin öğretim sürecini etkilediğini ve bu nedenle kendilerinin bir takım 

sorunlar yaşadıklarını ifade etmektedirler. Bazı öğreticiler ise benzer sorunları 

yaşadıklarını vurgulamakla birlikte, bu konudaki eksikliklerini daha açık şekilde ifade 

etmektedirler. Buna ilişkin bazı görüşler şöyledir:  

“Genç öğrencilerin gelişim aşamasında olması ve buna bağlı zorluklar var. Bu konuda 

gelişmek istiyoruz” (Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu, Antalya) 

“Çocuk, ergen, yetişkin psikolojisi konusunda bilgi ihtiyacımız var” (Bay, kadrolu, 15 yılık,  

İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici,Trabzon)  

Yukarıdaki görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler öğrencilerin gelişim 
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özelliklerinin öğreticiler için sorun olabildiğini dile getirmekte ve bu konuda bilgiye 

ihtiyaç duyduklarını söylemektedirler. Bu bağlamda araştırmaya katılan öğreticilerin 

büyük bir çoğunluğu, kendilerinin “öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal gelişim 

özelliklerini bilme” konusunda yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, kendileriyle 

yapılan mülakatlara bakıldığında, bazı öğreticilerin sözü edilen konuda yetersizlikler 

yaşadıkları, dolayısıyla öğrencilerinin bilişsel ve duyuşsal giriş özelliklerini tanıma 

konusunda eksikliklerinin olduğu söylenebilir.  

2.2.2. Öğrencilerin Dini-Ahlaki Gelişim Özelliklerini Bilme 

Öğrencilerin gelişim özellikleriyle ilgili olarak öğreticilerin sahip olması gereken 

yeterliklerden bir diğeri de “öğrencinin dini-ahlaki gelişim özelliklerini bilme”dir. 

Psikoloji ve özellikle din psikolojisi araştırmalarına göre “inanma ve din duygusu 

insanda doğuştan var olan bir yetenek ve ihtiyaçtır.”126 Her insan aşkın bir varlığa 

inanma, bağlanma kabiliyetindedir ve bu kabiliyetini kullanarak inanma ile ilgili 

duygularını doyurma yolları aramaktadır. İşte, bireyin davranış ve eylemlerini 

belirleyen, neleri yapıp neleri yapmayacağı konusunda ona yol gösteren, bireye özgü 

inançlar ve değerler sisteminin oluşumu onun dini-ahlaki gelişimi olarak ifade 

edilebilir.127  

Kur’an kursu öğreticilerinin etkili bir din öğretimi yapabilmeleri ve öğrencilerinin kendi 

inanç ve değerlerini oluşturmalarına rehberlik edebilmeleri için onların dini-ahlaki 

gelişim özelliklerini iyi bilmeleri ve öğretim sürecini bu özellikler doğrultusunda 

düzenlemeleri gerekmektedir. Bu çerçevede araştırmaya katılan öğreticilerin 

“öğrencilerin dini-ahlaki gelişim özelliklerini bilme” konusundaki yeterlik algılarına 

ilişkin bulgular şöyledir: 

Tablo 17. Öğrencilerin Dini-Ahlaki Gelişim  
Özelliklerini Bilme 

 N % 
Cevapsız 11 1,2 
Yeterli değilim 0 0,0 
Biraz yeterliyim 20 2,2 

Orta düzeyde yeterliyim 203 22,8 

Oldukça yeterliyim 450 50,6 

Tam yeterliyim 206 23,1 

Toplam 890 100,0 

                                                
126 Cemal Tosun; Din Eğitimi Bilimine Giriş, PegemA Yay., Ankara, 2005, s. 94. 
127 Münire Erden; Yasemin Akman; Eğitim Psikolojisi, Gelişim-Öğrenme-Öğretme, s. 102. 



 85 

Tablo 17’ de görüldüğü üzere “öğrencilerin dini-ahlaki gelişim özelliklerini bilme” 

konusunda öğreticilerden küçük bir grubun (% 2,2) kendilerini az veya çok yetersiz 

gördüğü anlaşılmaktadır. Bu konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduğunu 

düşünenlerin oranı % 73,7’dir.  Kendilerinin “orta düzeyde yeterli” olduğunu 

düşünenler (% 22,8) de hesaba katılırsa, araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına 

yakınının (% 96,5) sözü edilen konuda kendilerini yeterli algıladıkları görülmektedir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda da öğrencilerin dini-ahlaki gelişim özelliklerini bilme 

konusunda yetersiz olduğunu söyleyen öğreticiye rastlanmamıştır.  

2.2.3. Öğrencilerin İlgi, İhtiyaç ve Yeteneklerini Bilme 

Öğreticilerin bilmesi gereken öğrenci özelliklerinden bir diğeri de onların ilgi, ihtiyaç ve 

yetenekleridir. Öğretici bu özellikleri iyi bilirse, uygulamakla yükümlü oldukları 

öğretim programlarını öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerine göre esnetip, 

düzenleyebilir.128 Böylece her öğrenci, uygulanan programlarda kendine hitap eden 

daha çok şey bulabilir. Eğitim sürecine daha istekli ve aktif olarak katılarak daha fazla 

öğrenme gerçekleştirebilir.129 Bu çerçevede araştırmaya katılan öğreticilerin 

“öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerini bilme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin 

bulgular şöyledir:  

Tablo 18. Öğrencilerin İlgi, İhtiyaç ve Yeteneklerini Bilme 

 N % 
Cevapsız 13 1,5 
Yeterli değilim 2 0,2 

Biraz yeterliyim 22 2,5 

Orta düzeyde yeterliyim 220 24,7 

Oldukça yeterliyim 412 46,3 

Tam yeterliyim 221 24,8 

Toplam 890 100,0 

Tabloda 18’de görüleceği üzere “öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerini bilme” 

konusunda öğreticilerden kendilerini “yetersiz” ve “biraz yeterli” görenlerin oranı  (% 

2,7) oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça” veya “tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı  ise % 71,1’dir. Kendilerini “orta düzeyde yeterli” 

görenler (% 24,7) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük bir 

çoğunluğunun (% 95,8) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli algıladıkları 

                                                
128 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin), Ankara, 2004, s. 2; Yaz Kur’an 
Kursları Öğretim Programları, Ankara, 2005, s. 9. 
129 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 158. 
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görülmektedir. 

Öğrencilerin gelişim özellikleri ile ilgili olarak buraya kadar verilen ve bir birini 

destekleyen üç tablodaki veriler birlikte düşünüldüğünde, öğreticilerden küçük bir 

grubun (yaklaşık % 3) öğrencinin gelişim özelliklerini bilme konusunda kendilerini “az 

veya çok yetersiz” gördükleri; onların büyük bir çoğunlunun (yaklaşık % 96) ise 

kendilerini bu konuda yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Kur’an kurslarının öğrenci 

profili çocuklardan yaşlılara kadar uzanan bir çeşitlilik göstermekte aynı eğitim 

ortamlarında çocukluktan yetişkinliğe, hatta yaşlılığa kadar farklılık gösteren bir öğrenci 

kitlesi birlikte öğrenim görebilmektedir.130 Dolayısıyla söz konusu öğrencilerin bilişsel, 

duyuşsal, dini-ahlaki gelişim özelliklerinin yanı sıra, ilgi, ihtiyaç ve beklentileri de bu 

gelişim dönemlerine göre oldukça farklılaşmaktadır.131  

Çocukluktan yaşlılığa kadar geniş bir öğrenci kitlesine yaygın din eğitimi hizmeti sunan 

Kur’an kursu öğreticilerinin büyük bir çoğunluğu, meslek öncesinde pedagojik 

formasyon eğitimi almamış olmalarına rağmen, öğrencilerin farklı farklı gelişim 

dönemlerine ait bütün bu özelliklerini bilme konusunda kendilerinin oldukça veya tam 

yeterli olduklarını düşünmektedirler.  

Araştırmaya katılan öğreticiler, bilişsel boyutu baskın olan ve buraya kadar verilen üç 

yeterlik maddesiyle ilgili olarak kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını 

düşünmekteyseler de, onların söz konusu yeterliklere gerçekte hangi düzeyde sahip 

olduklarının belirlenebilmesi için başka araştırmalar da yapılabilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, öğrencilerin gelişim özeliklerini bilme konusunda 

yetersiz olduğunu veya sorun yaşadığını açıkça ifade eden birkaç öğretici çıkmıştır. Bu 

durumun ilk bakışta ölçek yoluyla elde edilen bulguları desteklediği düşünülebilir. 

Ancak, öğreticilerin mülakatlarda öğrenci psikolojisi konusunda bilgiye ihtiyaçlarının 

olduğunu yoğun bir şekilde dile getirmeleri, onların yeterliklerinin sorgulanmaya 

muhtaç olduğu şeklinde yorumlanabilir. Aşağıdaki görüşler de bunu desteklemektedir. 

                                                
130 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s. 41-44;  M. Akif  Kılavuz; Kur’an Kurslarında 
Yetişkin Din Eğitimi, s.43,; M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 
20-22.  
131 İhsan Kurt; Yetişkin Eğitimi, Nobel Yay., Ankara, 2000, s. 140-141; M. Akif Kılavuz;“Yetişkin Din 
Eğitimi Programlarının Planlanması”, Yetişkinlik Dönemi Eğitimi ve Problemleri, Tartışmalı İlmi 
Toplantı, Ensar Neşriyat, İstanbul, 2006, s. 132. 
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“Erkek kurslarında hocaların “ergenlik psikolojisi” ve “gençlerle iletişim” konusunda 

bilgiye, desteğe ihtiyacı var.”  (Bay, kadrolu  25 yıllık, ilahiyat önlisans mezunu  hafız öğretici, 

İzmir). 

“Ergen psikolojisi konusunda bilgiye ihtiyacımız var” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat 

lisans mezunu öğretici, Antalya). 

“Hocalara yönelik çocuk eğitimi ve psikolojisi ile ilgili seminerler düzenlenip 

katılımlarının sağlanmasını istiyorum” Bayan, sözleşmeli, 4 yıllık, ilahiyat lisans mezunu 

öğretici, Kayseri). 

“Öğreticilere yetişkin ve çocuk psikolojisi hakkında seminerler verilsin” (Bayan, kadrolu, 

3 yıllık, eski ilahiyat mezunu öğretici, Bursa). 

“Yetişkin psikolojisine dair seminerler verilsin” (Bayan, fahri, 4 yıllık, ilahiyat lisans mezunu 

öğretici, Antalya). 

Yukarıdaki görüşlerden de anlaşılacağı üzere bu görüşleri dile getiren öğreticiler çocuk, 

ergen, yetişkin psikolojisi konularında bilgiye ihtiyaç duyduklarını söylemektedirler. 

Onların sözü edilen konularda bilgiye ihtiyaçlarının olduğunu açık bir şekilde ifade 

etmeleri, kendi yeterlik algıları ile gerçekte sahip oldukları mevcut yeterlik düzeyleri 

arasında mesafe olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda her ne kadar onların çoğunluğu 

öğrencilerin gelişim özelliklerini bilme konusunda kendilerini yeterli algılamaktaysalar 

da, mülakatlarda dile getirdikleri görüşler, onların bu konuda eksikliklerinin olduğunu 

ortaya koymaktadır. Diğer taraftan onların yaşadıkları sorunları veya ihtiyaç duydukları 

konuları özelleştiremeyip, “insan psikolojisi”, “çocuk”, “ergen” veya “yetişkin 

psikolojisi” şeklinde çok genel ifadelerle dile getiriyor olmaları da, onların gelişim 

psikolojisinin boyutlarını yeterince göremedikleri, dolayısıyla bu konudaki algılarının 

da oldukça genel ve yüzeysel olduğu şeklinde yorumlanabilir. Aşağıdaki görüşler de bu 

değerlendirmeyi destekler niteliktedir.   

“İnsan psikolojisi, vb. konularda çok büyük eksiklik yaşadım. Bu konularda  bilgiye 

büyük ihtiyacım var.”  (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici, İzmir).  

“Psikoloji konusunda bizim eğitimimiz yok. Bu konuda uzun süreli eğitime ihtiyacımız 

var.” (Bay, kadrolu, 15 yıllık, İLİTAM mezunu, hafız  öğretici, Trabzon) 

“Öğreticilere insan psikolojisi vb. konularda muhakkak eğitim verilmeli.” 

(Bayan,sözleşmeli, 1 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, Malatya) 
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Bu görüşlerde olduğu gibi, öğrenci özelliklerini bilme konusunda görüş belirten 

öğreticilerin eksiklik yaşadıkları hususları açık yüreklilikle dile getirmeleri önemlidir. 

Zira bu durum onların öğrenciyi tanıma konusunda bilgilenmeye açık ve istekli 

oldukları şeklinde yorumlanabilir. Daha önce geçen, hizmet içi eğitim kurs ve 

seminerlerine ilişkin öğretici görüşleri de bu yargıyı destekler niteliktedir. Söz konusu 

görüşlerde öğreticiler hizmet içi eğitim kurs ve seminerlerinin niteliğinin artırılarak, 

daha sık düzenlenmesini talep etmişlerdir.132 

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük bir çoğunluğu öğrencilerin 

özelliklerini bilme konusunda kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, 

öğreticilerle yapılan mülakatlara bakıldığında, bazı öğreticilerin sözü edilen konuda 

yetersizlikler yaşadıkları, dolayısıyla bir takım eksikliklerinin olduğu söylenebilir.  

2.2.4. Öğrencilerin Aile Çevresini, Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Özelliklerini Bilme 

İyi bir öğretmende/öğreticide bulunması gereken özelliklerden birisi de öğrencinin aile 

çevresini, sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerini bilmedir.133 Zira öğrencilerin bu 

özellikleri okuldaki/kurstaki eğitim süreçlerine etki eder.134  

Kur’an kursu öğreticileri, öğrencilerinin sosyal çevresini eğitim sürecinin bir parçası 

olarak görüp onlardan yararlanabilirse daha başarılı olabilirler, dolayısıyla 

öğrencilerinin sorunlarını, aile içindeki durumlarını daha doğru teşhis ederek, onlara 

daha çok yardımcı olabilirler.135 Onlara verecekleri roller ve görevlerde daha isabetli 

davranabilirler. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencinin aile 

çevresini, sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerini bilme” konusundaki yeterlik 

algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 19. Öğrencilerin Aile Çevresini, Sosyo-Ekonomik 
ve Kültürel Özelliklerini Bilme 

 N % 
Cevapsız 18 2,0 
Yeterli değilim 8 0,9 

Biraz yeterliyim 67 7,5 

Orta düzeyde yeterliyim 264 29,7 

Oldukça yeterliyim 335 37,6 

Tam yeterliyim 198 22,2 

Toplam 890 100,0 

                                                
132 Bk. s. 76-79. 
133 Mehmet Şişman; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, PegemA Yay., Ankara, 2000, s. 13. 
134 Münire Erden; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, s. 93. 
135 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 156, 157. 
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Tablo19’da görüldüğü üzere “öğrencilerin aile çevresini, sosyo-ekonomik ve kültürel 

özelliklerini bilme” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören öğreticilerin 

azımsanmayacak bir oran (% 8,4)  teşkil ettiği söylenebilir. Sözü edilen konuda 

kendilerini “oldukça veya tam yeterli” gören öğreticilerin oranı ise  % 59,8’dir. 

Kendilerinin “orta düzeyde yeterli” olduğunu düşünenler (% 29,7) de hesaba 

katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük bir çoğunluğunun (% 89,5) bu 

konuda kendilerini yeterli algıladıkları ortaya çıkmaktadır. 

Öğrenciyi tanıma ile ilgili olarak daha önce geçen üç yeterlik ifadesinde kendilerini 

“oldukça veya tam yeterli” görenlerin oranları yaklaşık % 73 idi. Burada ise kendilerini 

“oldukça veya tam yeterli” görenlerin oranının yaklaşık % 60 olduğu görülmektedir. Bu 

verilerden hareketle, genel olarak araştırmaya katılan öğreticilerin, öğrencinin gelişim 

özelliklerini bilme konusunda kendilerini daha yeterli gördükleri, onun çevresinin 

özelliklerini bilme konusunda ise kendilerini daha az yeterli gördükleri sonucu 

çıkarılabilir.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda öğrencilerin aile çevresini, sosyo-ekonomik ve 

kültürel özelliklerini bilme konusunda kendinin yetersiz olduğunu söyleyen öğreticiye 

rastlanmamıştır. İlk bakışta bu durumun ölçek sonuçlarını desteklediği düşünülebilir. 

Ancak bu konuda daha sağlıklı değerlendirmeler yapabilmek için mülakatlardan elde 

edilen bulgulara da bakmakta fayda vardır.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara, “Öğrencilerinizi tanımak için neler 

yapıyorsunuz? sorusu yöneltilmiştir. Bu sorunun cevaplarıyla ilgili olarak onlar bir 

takım görüşler dile getirmişlerdir. Söz konusu görüşler aşağıda gruplar halinde verilerek 

yorumlanmaya çalışılacaktır. 

“Öğrencinin çeşitli yönlerini tanıma konusunda çaba sarf edenler var ama az; 

öğreticilerin büyük çoğunluğu  yeterli diyemem. (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu hafız, öğretici, Trabzon), 

“Bu konuda istisnalar olmakla birlikte, Kur’an kursu öğreticilerinin (ben de dahil) 

yeterli olmadıklarını düşünüyorum. Kur’an kursu öğreticilerinin çoğunluğu imam hatip 

lisesi veyahut ön lisans mezunu. İlahiyat fakültesinden mezun olanların da çok azı 

pedagojik formasyon almış. Yani öğrenciyi tanımayla ilgili olarak çoğu öğreticimiz 
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kendi deneyimlerinden yararlanıyor.(Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici, 

Kayseri).  

“Biz öğrenciyi tanıma konusunda sıkıntı yaşadık, hala yaşamaya devam ediyoruz. El 

yordamıyla, deneme- yanılma yoluyla bu sorunları aşmaya çalıştık.” (Bayan, kadrolu, 25 

yıllık, ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici Ankara).  

“Biz öğrenciyi tanıma konusunda deneme yanılma yoluyla bir şeyler yapıyoruz. 

Hafızlıktan gelme hocalarımızın çoğu böyle, ilahiyat mezunları bu konuda biraz daha 

iyi” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu hafız öğretici, Malatya). 

Yukarıdaki görüşlerden de anlaşılacağı üzere görüş belirten öğreticilerden bazıları 

öğrenciyi tanıma konusunda kendilerinin yeterli olmadığını ve bu konuda sorun 

yaşadıklarını ifade etmektedirler. Onların bu sorunun farkında olmaları önemlidir. 

Bununla birlikte, bu sorunu aşmak için onların neler yaptıkları, nasıl bir yol izledikleri 

de ayrıca incelenmeye muhtaçtır. Kendi ifadelerine göre onlar bu sorunu “deneme 

yanılma yoluyla” veya “el yordamıyla” aşmaya çalışmaktadırlar. Aşağıdaki öğretici 

görüşleri de bu değerlendirmeyi destekler niteliktedir. 

“Öğrenciyi tanıma konusunda genelde öğreticilerimiz hocasından ne görmüşse 

bunlarla öğretimi sürdürüyor.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, ilahiyat  mezunu öğretici, Bursa)  

“Kurslar karmaşıklaştı, heterojen sınıf ortamı işimizi çok zorlaştırdı. Biz onları daha 

çok zaman içinde tanımaya çalışıyoruz, bir de yılların tecrübesini kullanıyoruz.” (Bay, 

kadrolu, 15 yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu hafız öğretici, Trabzon), 

Bu görüşleri dile getiren öğreticiler ise “hocalarından gördükleriyle” ve yıllar içinde 

edindikleri pasif “tecrübelerle” öğrencilerini tanımaya çalıştıklarını söylemektedirler. 

Kur’an kursu öğreticilerinin içinde pedagojik formasyon eğitimi almış olanların oranın 

(yaklaşık % 17) oldukça düşük olduğu ve bunların çoğunluğunun da son 3-5 yılda 

göreve başladığı düşünülürse, geçmiş yıllarda göreve başlayan ve zaten pedagojik 

formasyon eğitimi almamış olan “hocalardan” elde edilen bilgilerin ve bu bilgilerle 

edinilen tecrübenin eğitselliği ayrıca sorgulanabilir. Bu bağlamda aşağıda yer alan 

öğretici görüşlerinin, onların öğrenciyi tanıma konusundaki tecrübe anlayışlarını da 

açıklar nitelikte olduğu söylenebilir. 

“Öğrenciyi tanıtıcı formlar kullanmıyoruz. Kurs ve kurallarını anlatıyoruz.” Bay, kadrolu, 

20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon),  
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“Ben öğrencileri kılık-kıyafetine, konuşmasına, ders içindeki durumuna bakarak 

tanımaya çalışıyorum.” (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık  yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, 

İzmir). 

Bu görüşleri dile getiren öğreticiler kurs kurallarını anlatarak, öğrencinin kılık 

kıyafetine, konuşmasına veya ders içindeki genel durumuna bakarak öğrenciyi tanımaya 

çalıştıklarını söylemektedirler. Öğrencinin dış görünüşüne, konuşmasına sınıftaki genel 

durumuna bakma vb. yollar öğrencinin dışarıdan gözlenebilen özelliklerini tanıma 

konusunda bir takım ipuçları sunabilir. Ancak bunlar dışa yansıyan özellikler olduğu 

için oldukça sınırlıdır. Dolayısıyla dışa yansıyan bu özellikler öğrencinin bütün 

yönlerini tanımak ve onun hakkında sağlıklı kararlar verebilmek için oldukça 

yetersizdir. Öğreticilerin asıl tanımaları gereken boyut, öğrencilerin dışa yansıyan 

özellikleriyle birlikte, onların arka planı, yani onlara etki eden faktörlerle ilgilidir. 

Bunları tanımak ise pedagojik formasyon konusunda bilimsel bir donanımı gerekli 

kılmaktadır. Öğreticilerde böyle bir alt yapı yoksa onlar, yüzeysel birkaç gözlemle 

öğrenciyi tanıdıklarını düşünebilirler. Dolayısıyla onunla ilgili yanlış kanaatlere 

varabilirler. 

Kendileriyle mülakat yapılan öğreticilerin içerisinde, öğrenciyi tanıma konusunda çaba 

gösteren, onu tanıma adına, kendilerince bir şeyler yapmaya çalıştıklarını söyleyenler de 

bulunmaktadır. Aşağıda buna ilişkin bazı görüşlere yer verilmiştir:  

“Ben öğrencilere otobiyografilerini yazdırıyorum. Gerekli olunca bunları 

kullanıyorum.” (Bayan,  kadrolu, 25 yıllık, hafız öğretici , İstanbul). 

Öğrenciyi tanımak için burada bir takım formlar dolduruluyor, bazen öğrenci evlerine 

gidiliyor, anketler yapıyorlar, bu anketlere öğreticiler bakıyorlar.• (Bayan, kadrolu, 4 yıllık, 

ilahiyat lisans mezunu hafız öğretici ve Bayan, kadrolu, 2 yıllık, DKAB Öğretmenliği mezunu öğretici 

İstanbul). 

“Öğrencileri tanımak için öğrenci tanıtım formu hazırlıyoruz, annesi-babası, geçim 

durumları kaç kardeş oldukları vs. gibi” . (Bayan, kadrolu, 4 yıllık, ilahiyat lisans mezunu 

öğretici, Kayseri). 

                                                
• NOT: İfade edilişinde küçük farklılıklar olsa da, muhtevası aynı olan bu tür mülakatlar burada olduğu 
gibi, birleştirilerek verilmiştir.  
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“Biz öğrenciler gelince bu kurstan ne bekliyorsunuz, kurs çıkışında ne umdunuz ne 

buldunuz, vb. konularda anketler doldurtuyoruz”. (Bayan, kadrolu, 27 yıllık, ihl mezunu 

öğretici Bursa). 

 “Ben dönem başlarında anket yapıyorum, öğrencilerin bilgilerini içeren bir defter 

tutuyorum. Bunları zaman içinde inceleyip, sorunlu öğrencilere yardımcı olmaya 

çalışıyorum” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu hafız öğretici, Ankara). 

Ben ilk aşamada klasik tanışma metodunu uyguluyorum. (ad, soyad, telefon vs.) Zaman 

geçtikçe tanışma derinleşiyor. Birebir sohbetlerimizde ilgimi çeken detayları ajandama 

not ediyorum, sınıf içindeki diyaloglarını takip ediyorum, zaman zaman evlerine bir 

takım ziyaretler gerçekleştiriyorum. Çeşitli sosyal etkinlikler de öğrencileri tanıma 

açısından faydalı oluyor, kişiliğine ait birçok ipucu veriyor. (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, 

İlahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri). 

Yukarıda verilen görüşler incelendiğinde, bazı öğreticilerin öğrencilerinin çeşitli 

yönlerini tanımak için, “otobiyografi” yazdırdığı,  bazısının “anket” doldurttuğu, 

bazısının “öğrenci tanıma formu” kullandığı, bazısının “defter” tuttuğu,  bazısının 

onları zaman içinde “gözlediği”  bazılarının ise  “veli ziyareti yaptıkları” 

anlaşılmaktadır. Öğreticilerin öğrenciyi tanımak için çaba sarf etmeleri ve bu konuda 

arayış içinde olmaları önemlidir. Bu görüşler onların öğrenciyi tanıma konusunu 

önemsedikleri şeklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, onların öğrenciyi tanıma adına 

başvurdukları yolların bilimselliği de ayrıca tartışılabilir.  

Yukarıda yer alan görüşlerden de anlaşılacağı üzere öğrenciyi tanımak için başvurulan 

yollar konusunda öğreticiler arasında bir birliktelik söz konusu değildir. Her bir öğretici 

kendince “doğru olduğunu düşündüğü yolla” öğrenciyi tanımaya çalışmakta, yıllar 

içinde “deneme yanılma yoluyla” ulaştığı tecrübeyle, bir şeyler yapmaktadır.  

Öğreticilerden bazıları “otobiyografi”  yazdırma, “defter tutma”, “anket yapma”  gibi 

bir ya da birkaç yolla öğrenciyi tanıdığını düşünmektedir. Onların sözünü ettikleri 

araçların içeriği (kaydettikleri bilgiler, sordukları sorular vb.)  sonuçta elde ettikleri 

bilgilerden nerelerde ve nasıl faydalandıkları ayrıca araştırılabilir. Burada ismi geçen 

araçlardan bazıları (anket, otobiyografi vb.) bilinçli bir şekilde kullanılırsa, öğrencinin 

bazı özellikleri konusunda birtakım bilgiler sağlayabilir. Ancak yine de söz konusu 

araçlardan elde edilen bu bilgilerin, öğrencinin tüm özelliklerini tanıyabilmek için 

oldukça eksik ve yetersiz kalacağı aşikardır. Örneğin bir otobiyografi öğrencinin hayat 
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hikayesine dair bir takım bilgiler sunabilir. Ancak o bile öğrenciyi tanımak için tek 

başına yeterli değildir. Zira öğrencinin otobiyografisinde açıklamadığı, dışa 

yansıtmadığı başka özellikleri de vardır. Bunları bilmek için başka yollara başvurulması 

gerekir. Bu bağlamda öğreticilerin öğrenci hakkında daha detaylı ve sistematik bilgi 

sunan “öğrenciyi tanıma teknikleri” gibi yollara başvurmaları daha faydalı olabilir. 136 

Sonuç olarak mülakatlardan elde edilen verilere göre, bazı Kur’an kursu öğreticilerinin 

kendi tecrübelerini yeterli görerek öğrenciyi tanıma konusunda bilimsel bir çaba 

göstermedikleri, bazı öğreticilerin ise bu konuda kendilerince bir şeyler yapmaya 

çalıştıkları söylenebilir.  Genel olarak söz konusu öğreticilerin öğrenciyi tanımanın 

önemini yeterince kavrayamadıkları, onu tanımak için başvurdukları yolların, araçların 

bilimselliği üzerine yeterince kafa yormadıkları söylenebilir. Öğrenciyi tanımak için 

çaba sarf eden öğreticilerin ise sınırlı bilgi sunan bir ya da birkaç yolla/araçla 

öğrencileri tanımaya çalıştıkları dolayısıyla bu şekilde elde ettikleri bilgilerle öğrenciyi 

tanıdıklarını düşündükleri veya kendilerini yeterli gördükleri söylenebilir. Başka bir 

araştırmada da benzer sonuçlara ulaşılmıştır.137 

2.2.5. Öğrencilerin Kursa Geliş Amaçlarını Bilme 

Öğrencinin bireysel ve çevresel özellikleri, onların kursa geliş amaçlarını ve eğitime 

yönelik motivasyonlarını etkilemektedir.138 Yapılan bazı araştırmalarda da öğrencilerin 

Kur’an kurslarına farklı amaç ve motivasyonlarla gelebildikleri ifade edilmiştir.139 

Kur’an kursu öğreticileri öğrencilerinin kursa geliş amaçlarını, kursa yönelik 

motivasyonlarını bilirlerse öğrenme-öğretme sürecinde onlara daha etkili bir kılavuzluk 

yapabilirler.  

Örneğin öğreticiler kurslara farklı amaçlarla gelenlere kurs ortamı, kurstaki eğitim 

süreçleri ve bu süreçteki kazanımlar hakkında bilgiler sunarak, onların kursa geliş 

                                                
136 Öğrenciyi Tanıma Teknikleri konusunda daha geniş bilgi için bk. Binnur Yeşilyaprak; Eğitimde 
Rehberlik Hizmetleri, Nobel Yay., Ankara, 2003, s. 272; Mustafa Öcal; Eğitimde Rehberlik, Düşünce 
Kitabevi, İstanbul, 2004, s. 99;  Muhsin Hesapçıoğlu; Öğretim İlke ve Yöntemleri, Eğitim Programları ve 
Öğretim, Beta Yay.,İstanbul, 1994, s.306-311. 
137 Bk. M. Fatih Genç; Kur’an Kurslarında Toplam Kalite Yönetimi (Samsun ve Sivas İlleri Örneği), 
(Yayınlanmamış Y. Lisans Tezi,  Cumhuriyet Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sivas, 2007, s. 110. 
138 Mustafa Köylü; “Yetişkinlik Dönemi Eğitimi ve Öğretiminin Genel Özellikleri”, Yetişkinlik Dönemi 
Eğitimi ve Problemleri, Tartışmalı İlmi Toplantı, Ensar Neşriyat, İstanbul, 2006, s. 101. 
139 M. Faruk Bayraktar; Eğitim Kurumu Olarak Kur’an Kursları Üzerine Bir Araştırma, s. 29;  Süleyman 
Zihni Şen; “Kur’an Kursu Öğrenci ve Öğreticilerinin Beklenti ve Sorunları”,  s. 23-25; M. Emin Ay; 
Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 39;  Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim 
ve Verimlilik, s. 62,63; İrfan Başkurt; Din Eğitimi Açısından Kur’an Öğretimi ve Yaz Kur’an Kursları, s. 
167. 
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amaçlarını, kursa ilişkin kanaatlerini sorgulamalarına yardımcı olabilirler. Onların 

kurstaki eğitimi anlamlandırmalarına imkan sağlayarak motivasyonlarını daha güçlü 

hale getirebilirler. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin öğrencilerin 

kursa geliş amaçlarını bilme konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir. 

Tablo 20. Öğrencilerin Kursa Geliş Amaçlarını Bilme 

 N % 
Cevapsız 13 1,5 
Yeterli değilim 0 0,0 

Biraz yeterliyim 20 2,2 

Orta düzeyde yeterliyim 118 13,3 

Oldukça yeterliyim 405 45,5 

Tam yeterliyim 334 37,5 

Toplam 890 100,0 

Tablo 20’de görüldüğü üzere “öğrencilerin kursa geliş amaçlarını bilme” konusunda 

öğreticilerden çok azı (% 2,2) kendilerini “az veya çok” yetersiz görmektedirler. Sözü 

edilen konuda kendilerini “oldukça” veya “tam yeterli” algılayanların oranı ise % 

83’tür. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 13,3)  de hesaba katıldığında 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun  (% 96,6) bahsi geçen konuda 

kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. 

Öğreticilerin, öğrencilerin kursa geliş amaçlarını bilme konusundaki algılarını daha 

sağlıklı değerlendirebilmek ve söz konusu algıların arka planını görebilmek için 

mülakatlarda onlara, “Kursunuzu daha çok kimler tercih ediyor? Niçin?” sorusu 

yöneltilmiştir. Böylece onların kursa gelen öğrenciler ve onların kursa geliş amaçları 

hakkında ne düşündükleri öğrenilmeye çalışılmıştır.  

Bu soruyla ilgili olarak görüş belirten öğreticilerin çoğunluğu “öğrencilerin kursa geliş 

amaçları” konusuna değinmemişler, kurslardaki öğrenci profilinin oluşturduğu başka 

sorunlardan söz etmekle yetinmişlerdir. Yatılı kurslarda görev yapan bazı öğreticiler ise 

sözü edilen konuda bir takım görüşler dile getirmişlerdir. Aşağıda bunlara yer 

verilmiştir.  

“Genelde kendi isteğiyle gelen az, bir yıl görelim ne varmış diye bakıyorlar. 

Öğrencilerin, % 80’i anne- babasının zoruyla geliyor. Onlar da seviyesi düşük olanlar, 

zaten yüksek olanlar başka okullara gidiyor.” (Bay,  kadrolu, 17 yıllık, imam hatip lisesi 

mezunu öğretici, Samsun) 
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“Şimdi Kursa gelen öğrenciler, 8 yılı bitiren, OKS’den bir yere yerleşemeyen, normal 

düz liseye de gitse başarılı olamayacak olanlar. Bize gelen öğrencilerin çoğu ailesinin 

artık baş edemediği ‘ancak böyle bir yere gönderirsem aklı başına gelir’, ‘aman şu 

çocuktan kurtulayım’ diyen ailelerin çocukları geliyor”, (Bay, kadrolu, 26 yıllık, Yüksek 

İslam Enst. mezunu, hafız öğretici, Bursa).  

 “Kur’an kurslarına gelen öğrenciler gelecek açısından amaçsız. Ne olacağım, bunlar 

ne işe yarayacak ki?  diye düşünüyorlar. Bu amaçsızlık bizim öğretimimizi etkiliyor.”  

(Bay, kadrolu, 25 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Bursa ) 

Yukarıda verilen görüşlerden anlaşılacağı üzere bu öğreticiler öğrencilerinin kendi 

isteğiyle veya bilerek ve isteyerek değil de, anne babasının zoruyla veya 

bilinçsizce/amaçsızca  kurslara geldiğini düşünmektedirler. Bu görüşleri dile getiren 

öğreticiler hafızlık eğitimi de verilen yatılı erkek Kur’an kurslarında görev 

yapmaktadırlar.   

Bir önceki yeterlik maddesine ilişkin mülakatların değerlendirilmesinde ifade edildiği 

üzere öğreticiler, bilimsel araçlar veya yollarla değil, günübirlik, sistemsiz 

tecrübeleriyle öğrenci hakkında bir takım yargılara ulaşmaktadırlar. Aynı durumun 

“öğrencinin kursa geliş amaçlarını bilme” konusu için de geçerli olduğu söylenebilir. 

Dolayısıyla yukarıdaki öğretici görüşleri de bu bağlamda değerlendirilebilir. Oysa 

Kur’an kursları üzerine yapılan bazı araştırmalarda öğrencilerin büyük çoğunluğunun 

kurslara bilerek ve isteyerek geldiği yönünde sonuçlar elde edilmiştir.140 

Öğreticilerin öğrenciler hakkındaki kanaatleri, onların söz konusu öğrenciler için 

harcayacağı zamanı ve ortaya koyacağı performansı etkileyecektir.141 Bu bağlamda 

öğreticilere düşen görev öğrencilerin kursa geliş amaçlarını ve buna etki eden faktörleri 

bilimsel yollarla tespit etmek ve ortaya çıkan sonuçlara göre, eğitim sürecinde 

değişikliklere giderek, onlara etkili rehberlik hizmeti sunabilmektir. 

2.2.6. Öğrencilerin Kendi Aralarındaki İlişkilerini Bilme 

Öğrencilerin kursa geliş amaçlarının ve motivasyonlarının farklı olması, kurstaki 

arkadaşlık ilişkilerini de etkileyebilir. Dolayısıyla kurslara gelen öğrenciler, aynı 

ortamları paylaşmakla birlikte, bilgi düzeyleri, ilgi, ihtiyaç ve beklentileri, sosyo-
                                                
140 M. Faruk Bayraktar; Eğitim Kurumu Olarak Kur’an Kursları  Üzerine Bir Araştırma, s. 27; Ahmet 
Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik Üzerine Bir Araştırma s. 59; S. Zihni Şen; “Kur’an Kursu 
Öğrenci ve Öğreticilerinin Beklenti ve Sorunları”, s. 23; Ayhan Ergün; “Kur`an Kursu Öğrencilerinde 
Dini Tutum ve Davranışlar (Isparta Örneği), s. 27; M. Büyükdinç; Sekiz Yıllık Kesintisiz Zorunlu Temel 
Eğitim Sonrası Kur`an Kurslarında Eğitim ve Öğretim”, s. 43. 
141 Münire Erden; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, s.42. 
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ekonomik ve kültürel özeliklerine göre farklı arkadaşlık ilişkileri oluşturabilirler.  

Kur’an kursu öğreticileri öğrencilerinin arkadaşlık ilişkilerini bilirlerse, 

gerçekleştirecekleri din öğretimi hizmetini daha etkili kılabilmek için bu ilişkilerden 

faydalanabilirler; onlara bu ilişkiler doğrultusunda, görev ve sorumluklar verebilirler. 

Böylece öğrenciler hem öğrenme-öğretme sürecinden daha çok zevk alabilir, hem de 

daha nitelikli öğrenmeler gerçekleştirebilirler. Buradan da anlaşılacağı üzere Kur’an 

kursu öğreticilerinin öğrencilerinin sosyal ilişkileri hakkında bilgi sahibi olmaları 

önemlidir. Aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilerin kendi aralarındaki 

ilişkilerini bilme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir: 

Tablo 21. Öğrencilerin Kendi Aralarındaki İlişkilerini Bilme 

 N % 
Cevapsız 16 1,8 

Yeterli değilim 5 0,6 

Biraz yeterliyim 34 3,8 

Orta düzeyde yeterliyim 195 21,9 

Oldukça yeterliyim 406 45,6 

Tam yeterliyim 234 26,3 

Toplam 890 100,0 

 

 Yukarıdaki tabloda (Tablo 21.) görüldüğü üzere öğreticilerden küçük bir grup (% 4,4) 

“öğrencilerin kendi aralarındaki ilişkilerini bilme” konusunda kendilerini az veya çok 

yetersiz görmektedir. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça” veya “tam yeterli”  

olduğunu düşünenlerin oranı ise % 71,9’dur. Kendilerinin “orta düzeyde yeterli” 

olduğunu düşünenler (% 21,9) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin  

büyük bir çoğunluğunun (% 93,8) bu konuda kendilerini  yeterli  algıladıkları 

anlaşılmaktadır. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, “öğrencilerin kendi aralarındaki ilişkilerini bilme” 

konusunda yetersiz olduğunu söyleyen öğretici olmamıştır. Daha önce de ifade edildiği 

üzere öğrenciyi tanıma konusunda görüş belirten öğreticilerin büyük çoğunluğu, kendi 

kişisel deneyimleri, pasif tecrübeleri ile onları tanıyabildiğini düşünmektedirler. 142  

Kur’an kursları üzerine yapılan bir araştırmada kurslardaki öğretici-öğrenci 

ilişkilerinden, erkek öğrencilere oranla kız öğrencilerin daha memnun oldukları 

sonucuna ulaşılmıştır.143 Bu araştırma için yapılan gözlemlerin de söz konusu sonuçla 

                                                
142 Bk. s. 89-92. 
143 Bk. Ahmet Koç;  Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s. 75. 
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benzerlik gösterdiği söylenebilir. Zira gözlem yapılan erkek Kur’an kurslarında, 

öğreticilerle öğrenciler arasında nispeten daha mesafeli bir iletişim/ilişki olduğu; söz 

konusu öğreticilerin, çoğunluğu ergenlik döneminde olan öğrencilere karşı biraz daha 

mesafeli durdukları izlenimi edinilmiştir. Kız Kur’an kurslarında ise bayan öğreticilerin, 

ders aralarındaki teneffüs saatlerinde, çoğunluğu yetişkinlik dönemindeki öğrencilerle, 

daha yakın bir ilişki içinde oldukları; çay içmek, pasta vb. yemek bahanesiyle, aynı 

masalar etrafında toplandıkları, onlarla sohbetler yaptıkları gözlenmiştir. Bu bağlamda 

kurslarda gerçekleştirilen bu tür etkinlikleri öğrencileri tanımak için bir vesile olarak 

gören ve bu konuda bilinçli hareket eden öğreticilerin, öğrencilerin kendi aralarındaki 

ilişkilerini tanıma konusunda da daha iyi durumda olacakları öngörülebilir.  

2.2.7. Öğrencileri Tanımak İçin İlgililerle İşbirliği Yapma 

Öğrencilerin hem kişisel özeliklerini hem de arkadaş ilişkilerini tanımada çeşitli yollara 

başvurulabilir.144 Örneğin veliler, meslektaşlar ve varsa yöneticilerle işbirliği yapılarak 

öğrenci hakkında önemli ve yararlı bilgiler toplanabilir. Böylece öğreticiler öğrencilerin 

sorunları, ilgi, ihtiyaçları, beklentileri, arkadaş ilişkileri vb. hakkında daha 

derinlemesine bilgiler elde edebilirler, eğitim sürecinde bunlardan yararlanabilirler. Bu 

bağlamda araştırmada öğreticilerin sözü edilen konuda neler yaptıkları, nasıl bir yeterlik 

algısına sahip oldukları da sorgulanmıştır. Aşağıdaki tabloda araştırmaya katılan 

öğreticilerin “öğrencileri tanımak için ilgililerle (veliler, meslektaşlar, yöneticiler) 

işbirliği yapma” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 22.  Öğrencileri Tanımak İçin İlgililerle  
(Veliler, Meslektaşlar, Yöneticiler) İşbirliği Yapma 
 N % 
Cevapsız 16 1,8 
Yeterli değilim 32 3,6 

Biraz yeterliyim 75 8,4 

Orta düzeyde yeterliyim 229 25,7 

Oldukça yeterliyim 317 35,6 

Tam yeterliyim 221 24,8 

Toplam 890 100,0 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 22.) görüldüğü üzere “öğrencileri tanımak için ilgililerle 

(veliler, meslektaşlar, yöneticiler) işbirliği yapma” konusunda öğreticilerin 

azımsanmayacak bir kısmı (% 12,0) kendilerini “az veya çok yetersiz” görmektedirler. 

Sözü edilen konuda kendilerini “oldukça” veya “tam yeterli” görenlerin oranı da % 

60,4’tür. Kendilerinin “orta düzeyde yeterli” olduğunu düşünenler (% 25,7) de hesaba 

                                                
144 Muhsin Hesapçıoğlu; Öğretim İlke ve Yöntemleri, Eğitim Programları ve Öğretim, s. 306-311. 
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katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük bir çoğunluğunun (% 86,1) bu 

konuda kendilerini yeterli algıladıkları görülmektedir. Burada her ne kadar öğreticilerin 

çoğunluğu “öğrenciyi tanımak için ilgililerle işbirliği yapma” konusunda kendilerinin 

yeterli olduklarını düşünmekteyseler de sözü edilen konuda kendilerini yeterli 

algılayanların oranının daha önce geçen yeterliklere göre, yaklaşık 10 puan daha düşük 

olduğu görülmektedir. 

Öğrencinin bütün yönlerini tanımak için öğreticilerin kendi kişisel gözlemleri, 

deneyimleri yeterli değildir. Bu bağlamda onların meslektaşlarından ve velilerden de 

yardım almaları, bunun için de onlarla iletişim halinde olmaları gerekir. Öğreticilerle 

yapılan mülakatlarda onlar gerek meslektaşlarıyla, gerekse velilerle iletişim konusunda 

bir takım görüşler dile getirilmişlerdir. Söz konusu görüşlerden, meslektaşlarla iletişim 

konusuyla ilgili olanlar aşağıda verilmiştir:  

 “Genel olarak o konuda sorunumuz var. Kurslar içinde iletişim var ancak, onun 

dışında sınırlı bir grupla iletişimimiz var.” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İhl mezunu, hafız öğretici, 

Malatya) 

“Kendi aramızda bazen görüşüyoruz, ama sınırlı bir grupla”  (Bayan, sözleşmeli, 6 yıllık, 

İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum )   

“Kurs içinde bunu 1, 2 ayda yapıyoruz, ancak kurs dışında yeterli iletişim yok “ (Bay, 

kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon )   

“Bu konuda pek iletişim yok, herkes kendi dünyasında, ancak sorunlarımızı ay başında 

toplantılarda müftülüğe iletiyoruz. Bazen burada konuşma fırsatı buluyoruz. Zaten 

bayanlarla pek diyalogumuz olmuyor.” (Bay, kadrolu, 26 yıllık, Y. İslam Enst. mezunu, hafız 

öğretici, Bursa )    

“Herkes kendi dünyasında, herkes kendi kursuna gidiyor, dolayısıyla çok fazla bir 

iletişim yok.” (Bayan, kadrolu, 15 yıllık, imam hatip lisesi mezunu, hafız  öğretici, İstanbul )    

Yukarıdaki görüşlerden anlaşılacağı üzere öğreticiler kendi aralarında “sınırlı düzeyde” 

bir iletişim olduğundan söz etmektedirler. Buna göre, iletişim sadece aynı kursta görev 

yapan, sınırlı sayıdaki öğretici arasında ve oldukça seyrek şekilde gerçekleşmektedir. 

Başka kurslarda görev yapan  meslektaşlar arasında iletişim ise daha yetersiz 

gözükmektedir. Öğreticiler arasında iletişimin sınırlı şekilde gerçekleşmesi, onların 

başka konularda olduğu kadar, öğrenciyi tanıma konusunda da eksik kalmalarına neden 

olabilir. 

Bazı kurslarda birden fazla öğretici bulunmakta ve bunlar aynı sınıfta derse 

girebilmektedirler. Dolayısıyla onların aynı sınıftaki öğrenciler hakkındaki bilgileri de 
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farklı olabilmektedir. Bu bağlamda Kur’an kursu öğreticilerinin meslektaşlarıyla 

iletişim halinde olmaları ve öğrenciler hakkındaki bilgilerini paylaşmaları hem bir 

ihtiyaç hem de gerekliliktir.  

Meslektaşlardan alınacak yardım, öğrencinin kurs içindeki durumunu tanıma konusunda 

önemli katkılar sağlayabilir. Ancak öğrenciyi tam olarak tanıyabilmek için onun kurs 

dışındaki durumu hakkında da bilgi sahibi olmak gerekir. Bu bağlamda öğreticilerin 

velilerle de iletişim içinde olmaları önemlidir. Öğreticilerle yapılan mülakatlarda 

velilerle iletişim konusunda da birtakım görüşler dile getirilmiştir. Aşağıda bunlardan 

bazılarına yer verilmiştir: 

“Ben öğrencinin ailesini tanımaya çalışıyorum, her öğrencinin evine giderim”. (Bay,  

kadrolu, 17 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, Samsun) 

Ben zaman zaman öğrenci evlerine bir takım ziyaretler gerçekleştiriyorum.  (Bayan, 

sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri)  

“Öğrenciyi tanımak için burada bazen öğrenci evlerine gidiliyor.” (Bayan, kadrolu, 4 yıllık, 

ilahiyat lisans mezunu hafız öğretici, ve bayan, kadrolu, 2 yıllık, DKAB öğretmenliği mezunu öğretici, 

İstanbul). 

“Öğrencilerle çay saati yapıyoruz. Velileri de davet ediyoruz. Velileri de öğrenci 

toplantılarına mevlit  vs. teşvik ediyorum.” (Bay, kadrolu, 20-yıllık, imam hatip lisesi mezunu 

öğretici, Samsun).  

Yukarıdaki öğretici görüşlerinden anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler öğrenciyi tanımak 

için öğrencilerin evlerine gitmekte, onların aileleri/velileriyle iletişim kurmaya 

çalışmaktadırlar. Öğreticilerle yapılan mülakatlarda özellikle bayan öğreticiler nişan, 

düğün, eve taşınma, doğum, hatim, mevlit vb. vesilelerle öğrencilerin evlerine ziyaretler 

gerçekleştirdiklerini dile getirmişlerdir.  

Velilerle iletişim konusunda mülakatlardan elde edilen bu veriler, bazı öğreticilerin 

öğrencinin ailesini/velisini tanıma konusunda olumlu kanaate sahip olduklarını 

göstermektedir. Bununla birlikte, gerek onların gerekse Kur’an kurslarındaki tüm 

öğreticilerin “öğrenci-kurs-aile/veli” üçgeninde ailenin/velinin yerini ne ölçüde 

görebildikleri, onlardan nerede, nasıl yararlandıkları ayrıca araştırılmaya muhtaçtır.  

2.2.8. Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Bağımsız Değişkenlerle İlişkisi 

Aşağıda “öğrenciyi tanıma” boyutunda yer alan ve buraya kadar ele alınmaya çalışılan 

yeterlik ifadeleriyle ilgili öğretici algılarının ortalamaları çoktan aza doğru sıralanarak 

verilmiştir. 
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Tablo 23.  Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerine İlişkin Puanların Ortalamaları 

 N Ortalama Algı Düzeyi 

Öğrencilerin kursa geliş amaçlarını bilme 877 4,20 Tam  
Yeterli 

Öğrencilerin dini-ahlaki gelişim özelliklerini bilme 879 3,95 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin kendi aralarındaki ilişkileri tanıma 874 3,94 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerini bilme 877 3,94 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal gelişim özelliklerini 
bilme 

881 3,94 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin aile çevresini, sosyo-ekonomik ve kültürel 
özelliklerini bilme 

872 3,74 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencileri tanımak için ilgililerle (veliler,  meslektaşlar, 
yöneticiler) işbirliği yapma 

874 3,71 Oldukça 
Yeterli 

Ortalama 826 3,91 
Oldukça 
Yeterli 

Tablo 23’te görüleceği üzere “öğrenciyi tanıma” boyutuna ilişkin yeterlik ortalaması 

3,91’dir. Bu veri araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen boyutta kendilerini 

“oldukça yeterli” algıladıkları anlamına gelmektedir.  

Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,91) üzerinde görünen ve en yüksek değere sahip 

ilk üç yeterlik ifadesi, “öğrencilerin kursa geliş amaçlarını bilme” ( x = 4,20), 

“öğrencilerin dini-ahlaki gelişim özelliklerini bilme”, ( x = 3,95) ve “öğrencilerin kendi 

aralarındaki ilişkileri tanıma” ( x = 3,94) dır.  Genel ortalamanın ( x = 3,91) altında 

kalan yeterlik ifadeleri ise “öğrencileri tanımak için ilgililerle (veliler,  meslektaşlar, 

yöneticiler) işbirliği yapma” ( x = 3, 71) ve “öğrencilerin aile çevresini, sosyo-ekonomik 

ve kültürel özelliklerini bilme”dir ( x = 3,74). 

Buradan anlaşılacağı üzere araştırmaya katılan öğreticiler “öğrencilerin kursa geliş 

amaçlarını bilme”, “ öğrencilerin gelişim özelliklerini bilme”, “öğrencilerin kendi 

aralarındaki ilişkileri bilme” gibi yeterliklerde kendilerini nispeten daha yeterli 

görürlerken; “öğrencinin çevresiyle ilgili özelliklerini bilme” ve “öğrenciyi tanıma 

konusunda işbirliği yapma” gibi yeterliklerde ise kendilerini daha az yeterli 

görmektedirler. Bu bulgu, onların kendi çabaları veya sınırlı gözlem vb. yollarla bilgi 

sahibi oldukları konularda kendilerini daha yeterli gördükleri; başkalarından yardım 

alınarak bilgi elde edilebilecek konularda ise kendilerini daha az yeterli gördükleri 

şeklinde yorumlanabilir. Dolayısıyla buradan, onların öğrenciyi tanıma konusunda, 
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pedagojik temeli tartışmalı olan, kendi kişisel deneyimlerini145 yeterli gördükleri sonucu 

çıkarılabilir. 

 1. Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Cinsiyetle İlişkisi   

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğrenciyi tanıma boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile 

cinsiyetleri arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” 

sonuçlarına göre, toplam yeterlik puanları ile öğreticilerin cinsiyetleri arasında anlamlı 

bir ilişki bulunamamıştır [t(887)=0,26; p>0,05]. Bu bulgu cinsiyet faktörünün Kur’an 

kursu öğreticilerinin öğrenciyi tanıma yeterliklerine ilişkin algılarında farklılaşmaya yol 

açmadığı şeklinde yorumlanabilir. Öğrenciyi tanıma konusunda dile getirilen görüşlere 

öğreticilerin cinsiyetleri açısından bakıldığında da dikkate değer bir farklılaşma tespit 

edilememiştir.  

2. Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Statüyle İlişkisi 

Araştırmaya katılan öğreticilerin statüleri ile öğrenciyi tanıma boyutuna ilişkin yeterlik  

puanları arasında ilişki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan “ANOVA testi” 

sonuçlarına göre, bu konuda anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [F(2, 886)=1,12; p>0,05]. 

Buna göre, öğrenciyi tanıma yeterlikleri açısından kadrolu, sözleşmeli ve geçici/fahri 

öğreticilerin algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Öğrenciyi 

tanıma konusunda dile getirilen mülakatlara öğreticilerin statüsü açısından bakıldığında 

da göze çarpan bir farklılık tespit edilememiştir.  

3. Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Kıdemle İlişkisi  

Tablo 24.  Kıdeme Göre Öğrenciyi Tanıma  
Yeterliklerinin Ortalamaları 

Kıdem  N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

1-5 Yıl 444 3,85 0,63 Oldukça Yeterli 

6-10 Yıl 54 3,89 0,63 Oldukça Yeterli 

11-15 Yıl 77 3,86 0,65 Oldukça Yeterli 

16-20 Yıl 125 4,01 0,58 Oldukça Yeterli 

21-25 Yıl 117 4,05 0,49 Oldukça Yeterli 

26-30 Yıl 34 4,20 0,61 Tam Yeterli 

31 ve üzeri 6 4,46 0,58 Tam Yeterli 

Toplam  857 3,92 0,61 Oldukça Yeterli 

                                                
145 Bk. Öğrencinin aile çevresini, sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerini bilme konusunda verilen 
öğretici görüşleri, s. 89-92. 
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Öğreticilerin kıdemiyle öğrenciyi tanıma yeterliklerine ilişkin algıları arasında 

korelasyon olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan analizde düşük düzeyde, 

pozitif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür [r=0,16; p<0,01].  Buna göre öğreticilerin 

kıdemleri yükseldikçe öğrenciyi tanıma boyutuna ilişkin yeterlik algı puanlarının da 

artma eğilimi gösterdiği söylenebilir.  

Kendileriyle yapılan mülakatlara öğreticilerin kıdemi açısından bakıldığında, genel 

itibariyle meslekteki kıdemi yüksek olan öğreticiler,“deneme yanılma yoluyla 

edindikleri tecrübeyle, öğrenciyi tanıyabildiklerini”146 ifade etmişlerdir. Bu bağlamda 

meslekteki kıdemi belli bir noktaya gelmiş bazı öğreticilerin, öğrenciyi tanıma 

konusunu bir ihtiyaç ve sorun olarak görmedikleri söylenebilir. Böyle bir algılamanın 

onların öğrenciyi tanıma konusundaki çabalarını olumsuz yönde etkileyeceği 

söylenebilir. Mesleğin ilk yıllarında olan öğreticiler ise öğrenciyi tanıma konusunda 

çeşitli sorunlar yaşadıklarını ve bu konuda bilgiye ihtiyaç duyduklarını dile 

getirmişlerdir.147 Bu bağlamda söz konusu öğreticilerin, bu çabayı bilinçli olarak 

sürdürmeleri halinde, yıllar içinde daha yeterli duruma gelecekleri öngörülebilir.  

4 Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Mezun Olunan Programlarla İlişkisi  

Tablo 25.  Mezun Oldukları Programlara  
Göre Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Ortalamaları 

 
 N Ortalama S.Sapma Algı Düzeyi 

Diğer Fakülte ve Yüksekokul 133 4,07 0,56 Oldukça Yeterli 

İlahiyat Önlisans –İMYO 232 3,94 0,63 Oldukça Yeterli 

Yüksek Lisans 33 3,93 0,58 Oldukça Yeterli 

İmam Hatip Lisesi 301 3,89 0,64 Oldukça Yeterli 

DKAB Öğretmenliği 11 3,85 0,42 Oldukça Yeterli 

Yeni İlahiyat  105 3,82 0,60 Oldukça Yeterli 

Eski ilahiyat lisans programı 71 3,78 0,57 Oldukça Yeterli 

Toplam  886 3,92 0,61 Oldukça Yeterli 

  
Öğreticilerin mezun oldukları programlar ile “öğrenciyi tanıma yeterliklerine ilişkin 

algıları arasında ilişki olup olmadığı “ANOVA testiyle” belirlenmeye çalışılmıştır. 

Buna göre, öğreticilerin eğitim durumları ile öğrenciyi tanıma boyutuna ilişkin algı 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır [F(6, 879)=2,53; p<0,05].  

                                                
146 Bk. s. 89-90. 
147 Bk. s. 89-90. 
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Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda, ilahiyat dışındaki diğer fakülte ve yüksekokul 

mezunu öğreticilerin puanlarının ortalamasının ( x =4,07) yeni ilahiyat lisans programı 

mezunu öğreticilerin puanlarının ortalamasından• ( x = 3,82) ve eski ilahiyat lisans 

programı mezunu öğreticilerin puanlarının ortalamasından•• ( x =3,78) daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Buradan da anlaşılacağı üzere ilahiyat dışındaki meslek 

yüksekokulları ve fakülteleri bitiren öğreticiler, eski ilahiyat lisans programı ve yeni 

ilahiyat lisans programı mezunu öğreticilere göre kendilerini daha yeterli 

algılamaktadırlar. Söz konusu öğreticiler, meslek öncesinde pedagojik formasyon 

eğitimi almamış olmalarına rağmen, kendilerini öğrenciyi tanıma konusunda daha 

yeterli görme eğilimindedirler. Onların kendilerini daha yeterli algılamalarında bu 

konuda yeterli bilgiye sahip olmamalarının, öğrenciyi tanımanın boyutlarını yeterince 

görememelerinin etkisi olabilir.  

Öğrenciyi tanıma konusunda dile getirilen mülakatlara öğreticilerin mezun oldukları 

programlar açısından bakıldığında ise daha farklı bir durumun ortaya çıktığı 

görülmüştür. Söz konusu mülakatlarda, imam hatip lisesi, ilahiyat ön lisans mezunu ve 

yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğreticiler, bu konuda daha çok sorun 

yaşadıklarını ve eksikliklerinin olduğunu ifade etmişlerdir. Aşağıdaki öğretici görüşleri 

de bunu destekler niteliktedir: 

“Çocuk, ergen, yetişkin psikolojisi konusunda bilgi ihtiyacımız var” (Bay, kadrolu, 15 yılık,  

İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici,Trabzon)  

“Biz öğrenciyi tanıma  konusunda sıkıntı yaşadık, hala yaşamaya devam ediyoruz. El 

yordamıyla, deneme- yanılma yoluyla bu sorunları aşmaya çalıştık. (Bayan, kadrolu, 25 

yıllık, ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, Ankara) 

“Bu konuda istisnalar olmakla birlikte, Kur’an kursu öğreticilerinin (ben de dahil) 

yeterli olmadıklarını düşünüyorum, Kuran kursu öğreticilerinin çoğunluğu imam hatip 

lisesi veyahut ön lisans mezunu, ilahiyat fakültesinden mezun olanların da çok azı 

pedagojik formasyon almış. Yani öğrenciyi tanımayla ilgili olarak çoğu öğreticimiz 

                                                
• Diğer fakülte yüksekokul mezunlarının yeni ilahiyat lisans programı mezunlarına göre farkı [I-J=0,24; 
p=,034].  
•• Diğer fakülte yüksekokul mezunlarının ilahiyat eski programı mezunlarına göre farkı [I-J=0,29; 
p=,021]. 



 104 

kendi deneyimlerinden yararlanıyor.”(Bayan, Sözleşmeli, 1 yıllık, Yeni ilahiyat lisans  programı 

mezunu öğretici, Kayseri) 

Yukarıdaki öğretici görüşlerinde de yer aldığı üzere pedagojik formasyon eğitiminden 

geçmemiş olan imam hatip lisesi, ilahiyat ön lisans ve yeni ilahiyat lisans mezunu 

öğreticiler öğrenciyi tanıma konusunda eksikliklerinin olduğunu, bir takım sorunlar 

yaşadıklarını ifade etmektedirler.  

5. Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Hafızlık Durumuyla İlişkisi  

Öğreticilerin öğrenciyi tanıma boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile hafızlık durumları 

arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre, 

yeterlik algı puanları ile öğreticilerin hafız olma durumları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(880)=8,58; p>0,05]. Buna göre hafız olma 

faktörünün öğrenciyi tanıma boyutundaki algı puanları üzerinde farklılaşmaya neden 

olmadığı söylenebilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara hafız olma durumu açısından bakıldığında ise 

pedagojik formasyonu olmayan bazı hafız öğreticilerin, deneme yanılma yoluyla 

edindikleri bir takım bilgileri yeterli gördükleri anlaşılmıştır.148 Onların böyle bir 

algılamaya sahip olmaları öğrenciyi tanıma konusunda bilgilenmeyi ve çaba sarf etmeyi 

engelleyici bir rol oynayabilir.   

6. Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuyla 

İlişkisi 

Tablo 26. Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuna Göre  
Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Katılanlar 693 3,95 0,59 Oldukça Yeterli 

Katılmayanlar 146 3,75 0,66 Oldukça Yeterli 

Toplam 839 3,91 0,61 Oldukça Yeterli 

Eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurs ve 

seminerlerine katılan öğreticiler ile bu kurslara katılmayan öğreticilerin öğrenciyi 

tanıma boyutuna ilişkin yeterlik puanları arasında ilişki olup olmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre,  söz konusu kurslara katılan öğreticilerle 

katılmayanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür 

                                                
148 Bk. s.89-90, 
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[t(837)=3,54; p<0,05]. Buna göre, eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye 

yönelik hizmet içi eğitim kurs ve seminerlerine katılan öğreticilerin öğrenciyi tanıma 

boyutuna ilişkin yeterlik algılarının bu kurslara katılmayan öğreticilerin algılarına göre, 

nispeten yüksek olduğu; dolayısıyla hizmet içi eğitim faktörünün öğrenciyi tanıma 

yeterliklerine ilişkin algılar üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu anlaşılmıştır.   

Öğrenciyi tanıma yeterliklerine ilişkin puanlar ile öğreticilerin eğitim-öğretim bilgi ve 

becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurslarına katılma sayıları arasında 

ilişki olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan korelasyon analizinde ise düşük 

düzeyde pozitif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür [r=0,10; p<0,05]. Buna göre, 

pedagojik formasyonla ilgili hizmet içi eğitim kurslarına katılma sayısı arttıkça, 

öğrenciyi tanıma boyutuna ilişkin yeterlik algı puanlarının da artma eğilimi gösterdiği 

anlaşılmaktadır.  

Sonuç olarak eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim 

kurs ve seminerlerine daha çok katılan öğreticilerin öğrenciyi tanıma konusundaki 

yeterlik algılarının daha yüksek olduğu dolayısıyla hizmet içi eğitim kurs veya 

seminerine katılma sayısının öğreticilerin yeterlik algılarını olumlu etkilediği 

söylenebilir. 

7. Öğrenciyi Tanıma Yeterliklerinin Görev Yapılan İllerle İlişkisi  

Tablo 27. Görev Yapılan İllere Göre Öğrenciyi Tanıma  
Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Bursa 94 4,10 0,55 Oldukça Yeterli 

Malatya 69 4,06 0,61 Oldukça Yeterli 

Antalya 80 4,01 0,57 Oldukça Yeterli 

Gaziantep 70 4,00 0,59 Oldukça Yeterli 

Samsun 57 3,95 0,63 Oldukça Yeterli 

İzmir 101 3,91 0,61 Oldukça Yeterli 

Erzurum 42 3,91 0,50 Oldukça Yeterli 

Ankara 73 3,85 0,49 Oldukça Yeterli 

Kayseri 141 3,84 0,58 Oldukça Yeterli 

İstanbul 71 3,81 0,72 Oldukça Yeterli 

Trabzon 91 3,70 0,74 Oldukça Yeterli 

Toplam  889 3,91 0,61 Oldukça Yeterli 

  

Öğreticilerin öğrenciyi tanıma yeterliklerine ilişkin algıları ile görev yaptıkları iller 

arasındaki ilişki “ANOVA testiyle” belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin 
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öğrenciyi tanıma boyutuna ilişkin puanları ile görev yaptıkları iller arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki vardır. [F(10,878)=1,20; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda, Bursa ( x =4,10) ilinde görev yapan öğreticilerin 

yeterlik puanlarının Kayseri ( x =3,84) ve Trabzon ( x =3,70) illerinde görev yapan 

öğreticilerin puanlarının ortalamalarından yüksek olduğu görülmüştür.• Ayrıca Antalya 

( x =4,01) ve Malatya ( x =4,00) illerinde görev yapan öğreticilerin yeterlik puanlarının 

da Trabzon ( x =3,70) ilinde görev yapan öğreticilerin puanlarının ortalamasından 

yüksek olduğu görülmüştür. ••  

Bu sonuçlara göre, öğrenciyi tanıma yeterlikleri açısından Bursa ilinde görev yapan 

öğreticilerin Kayseri ve Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere göre, Antalya ve 

Malatya illerinde görev yapan öğreticilerin de Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere 

göre kendilerini nispeten daha yeterli gördükleri söylenebilir. Görev yapılan iller 

açısından öğreticilerin algılarına etki eden faktörleri ortaya çıkarabilmek amacıyla 

çapraz tablo analizlerine bakılmıştır. 

Görev yapılan illere göre, öğreticilerin statüleri, meslekteki kıdemleri, eğitim durumları 

ve hafız olma durumları arasında betimsel bir farklılaşma tespit edilememiştir. Bununla 

birlikte Trabzon ilinden araştırmaya katılan erkek öğretici sayısının (22 kişi), İstanbul 

hariç (26 kişi) yukarıda sözü edilen illerden (1-11 kişi) daha fazla olduğu;149 yine bu 

ilde görev yapan öğreticilerin hizmet içi eğitim kurslarına katılım oranının (yaklaşık % 

57) diğer illerde görev yapan öğreticilerin söz konusu kurslara katılım oranından (% 70-

90) daha düşük olduğu görülmüştür.150 Burada dile getirilen hususların iller açısından 

görülen bu farklılaşmada etkisinin olabileceği söylenebilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlara görev yapılan iller açısından bakıldığında ise dikkate 

değer bir farklılık tespit edilememiştir. Aynı şekilde illerde yapılan gözlemlerde de 

böyle bir farklılık tespit edilememiştir. Bu bağlamda ölçek sonucunda ortaya çıkan algı 

farklılıklarında başka faktörlerin de etkileri olabilir. Bununla ilgili olarak başka 

araştırmalar yapılabilir. 

 

                                                
• Bursa ile Kayseri arasındaki fark [I-J= 0,26; p=0,049].; Bursa ile Trabzon arasındaki fark  [I-J= 0,40; 
p=0,00]. 
•• Antalya ile Trabzon arasındaki fark [I-J= 0,31; p=0,03].; Malatya ile Trabzon arasındaki fark  [I-J= 
0,36; p=0,01]. 
149 bk. Tablo 12 
150 Bk. Ekler, Çapraz Tablo.14 
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2.3. ÖĞRETİMİ PLANLAMA YETERLİKLERİ  

Kur’an kurslarında gerçekleşen yaygın din eğitimi süreci formal yani planlı, 

programlıdır. Formal eğitim süreçlerinde gerçekleştirilen etkinlikler, işe koşulan 

unsurlar tesadüflere, gelişigüzelliğe, bırakılamaz.151 Dolayısıyla genel eğitimde olduğu 

gibi yaygın din eğitimi sürecinde de hedeflenen amaçlara en kısa yoldan, en az 

maliyetle ve en etkili şekilde ulaşabilmek için bütün etkinliklerin önceden planlanması 

şarttır.152  

Planlama, genel bir ifadeyle, yapılacak bir işin önceden düşünülüp tasarlanmasıdır. 

Öğretimin planlanması ise öğretmenin/öğreticinin, eğitim programını uygularken hangi 

amaçları, hangi içerik, yöntem-teknik ve araç-gereçlerle, ne kadar sürede ve nasıl 

kazandıracağını, sonuçları nasıl ölçüp, değerlendireceğini önceden tasarlaması olarak 

tanımlanabilir.153  

“Öğretim sürecinin başarısı, büyük ölçüde öğretimin nitelikli bir şekilde planlanmasına 

bağlıdır.”154 Dolayısıyla yaygın din eğitimi sürecini önceden tasarlamanın/planlamanın 

öğreticiye sağlayacağı pek çok katkı söz konusudur.155 Bunlardan bazıları şöyle ifade 

edilebilir: 

1. Öncelikle, yaygın din eğitimi sürecini planlayan bir öğretici, belli amaçları 

kazandırmak için hareket edeceğinden, öğretimin içeriğini, yöntem ve tekniklerini, araç-

gereç ve materyallerini, ölçme değerlendirme araç  ve işlemlerini bilinçli seçer.156  

2. Yaygın din eğitimi sürecini planlayan bir öğretici, eğitim ortamıyla ilgili eksiklikleri, 

düzenlemeleri önceden gözden geçirme ve bunlarla ilgili tedbirleri daha işin başında 

alma fırsatı bulur. 

                                                
151 Hasan Yılmaz; A. Murat Sümbül; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, Çizgi Yay., 2003, Konya, s. 
67. 
152 Recai Doğan; Cemal Tosun; İlköğretim 4. ve 5. Sınıflar İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretimi, 
PegemA Yay. Ankara, 2003, s. 153. 
153 Özcan Demirel; Genel Öğretim Yöntemleri, Kardeş Kitabevi, Ankara, 1998, s. 115; Aytekin İşman; 
Ahmet Eskicumalı; Eğitimde Planlama ve Değerlendirme, Değişim Yay., Adapazarı, 2000, s. 17. 
154 Nuray Senemoğlu; Gelişim Öğrenme ve Öğretme, s. 400. 
155 Cevat Alkan; Mehmet Kurt; Özel Öğretim Yöntemleri: Disiplinlerin Öğretim Teknolojisi, Anı Yay., 
Ankara, 1998, s.58. 
156 Muhsin Hesapçıoğlu; Öğretim İlke ve Yöntemleri, Eğitim Programları ve Öğretim, s. 94-95. 
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3. Yaygın din eğitimi sürecini planlayan bir öğretici, hazırladığı plan doğrultusunda 

hareket edeceği için, gerçekleştireceği yaygın din eğitimi etkinliklerini tesadüflere 

bırakmaz.  

4. Yaygın din eğitimi sürecini planlayan bir öğretici belirlemiş olduğu hedeflerin 

kazanılıp kazanılmadığını sürekli kontrol ederek, gerçekleştirmiş olduğu eğitim 

hizmetinin sonuçlarını görme ve buna göre süreçte değişiklikler yapma imkanı elde 

eder.  

5. Yaygın din eğitimi sürecini planlayan bir öğretici, öğretim için önceden hazırlık 

yapıp, her bir etkinlik için harcayacağı zamanı planladığından dağınıklıktan kurtulur, 

eğitim programını yetiştirememe kaygısı yaşamaz.  

6. Yaygın din eğitimi sürecini planlayan ve derslerine hazırlanarak gelen öğreticinin 

özgüven duygusu gelişir. Öğretimi önceden planlayan öğretici, sürekli kendini 

geliştirme çabasında olur. Dolayısıyla yaptığı işlerden zevk alır, öğreticiliğin hazzını 

yaşar.157  

Bu bilgiler ışığında, aşağıda öğreticilerin “yaygın öğretimini planlama” boyutundaki 

yeterliklere ilişkin algıları ölçekten elde edilen veriler doğrultusunda ele alınmış, söz 

konusu algılar mülakat verileriyle desteklenerek değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

Araştırmada kullanılan ölçekte öğretimi planlama boyutuyla ilgili olarak öğreticilerin 

aşağıdaki yeterlik ifadelerine ilişkin algıları yoklanmıştır:  

1. Dersin ya da konunun amaçlarını/öğrenci kazanımlarını belirleme, 

2. Amaçlara uygun  ders içeriğini belirleme, 

3. Öğretimin içeriğini kolaydan-zora, bilinenden-bilinmeyene, basitten-karmaşığa 

şeklinde düzenleme,  

4. Amaçlara ulaşmada kolaylık sağlayacak ve konunun daha iyi anlaşılmasına yardımcı 

olacak somut örnekleri belirleme, 

5. Konunun anlaşılmasına yardımcı olacak ayet ya da hadisleri belirleme, 

6. Anlatım ve soru-cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini bilme, 

                                                
157 Fatma Hacıoğlu; Cevat Alkan; Öğretmenlik Uygulamaları: Öğretim Teknolojisi, Alkım Yay., İstanbul, 
1997, s. 83. 
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7. Örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem çözme ve çoklu zeka gibi 

yeni öğretim yöntem ve tekniklerini bilme, 

8. Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini (küçük adımlar, kelime ve metin gruplama, 

okuyanı modelleme, ikili ve grupla öğretim) bilme,  

9. Öğrencilerin öğrenme hızlarına göre etkinlikler belirleme, 

10. Amaçlara ve konuya uygun öğretim  araç-gereç ve materyal (çalışma yaprağı, bilgi 

kartı, pano vb.) hazırlama,  

11. Dersten sonra öğrencilere verilmesi düşünülen ezber, ödev vb. görevleri belirleme,  

12. Amaçlara ulaşılıp ulaşılamadığını kontrol etmede kullanılacak ölçme değerlendirme 

soruları/araçları hazırlama,  

13. Yıllık ve günlük öğretim planları hazırlama. 

Öğreticilerle gerçekleştirilen mülakatlarda ise öğretimi planlama boyutuyla ilgili olarak 

onlara aşağıdaki sorular sorulmuştur:  

1. Derse girmeden önce nasıl bir hazırlık yaparsınız? 

2. Günlük/yıllık plan hazırlar mısınız? Günlük plan hazırlarken neler yaparsınız? 

3. En iyi bildiğinizi düşündüğünüz öğretim yöntem, teknikleri nelerdir? 

4. Kur'an-ı Kerim öğretiminde hangi yöntemleri izliyorsunuz? (Hangilerini daha iyi 

bildiğinizi söyleyebilirsiniz?) 

Öğreticilerin bu sorulara vermiş oldukları cevaplar, ölçekten elde edilen bulgular 

yorumlanırken yeri geldikçe detaylı olarak ortaya konmuştur. 

2.3.1. Dersin Amaçlarını/Öğrenci Kazanımlarını Belirleme 

Öğretimi planlama kapsamında öğreticilerin sahip olmaları gereken yeterliklerden ilki, 

öğretim için “dersin amaçlarını/öğrenci kazanımlarını belirleyebilmedir. Hedef/amaç, 

yetiştirilmek istenilen bireyde bulunması uygun görülen, planlanmış ve düzenlenmiş 

yaşantılar yoluyla kazandırılabilir özelliklerdir.158 Öğretimde amaçlar/hedefler, 

                                                
158 Bazı kaynaklarda amaç ve hedef kavramlarının kapsamları konusunda ayrım yapıldığı görülmektedir. 
Bu ayrıma göre amaç daha genel, hedef ise daha özel bir anlamda kullanılmaktadır. Bu araştırmada böyle 
bir ayrım yapılmamış amaç ve hedef kavramları eş anlamlı kavramlar olarak kullanılmıştır. Benzer 
kullanım için bk. Hasan Güleryüz; Eğitim Programlarının Dili ve Yaratıcı Öğrenme, PegemA Yay., 
Ankara, 2000. s.22. Durmuş Ali Özçelik; Eğitim Programları ve Öğretim s.11.  
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düzeyleri açısından uzak, genel, özel; alanları açısından bilişsel, duyuşsal, devinişsel 

olarak sınıflandırılmaktadır.159 Öğretim sürecinde amaçlar/hedefler, içeriğin seçiminde, 

eğitim durumlarının düzenlenmesinde, öğretimin etkililiğinin değerlendirilmesinde 

öğretmenlere/öğreticilere rehberlik etmektedir.160 Amaçları belirleme, bir öğreticinin 

öğretimi planlama çerçevesinde yapması gereken temel işlemlerden birisidir. 

Kur’an kursu öğretim programlarında derslerin/öğretim alanlarının genel amaçları ve 

öğrenci kazanımları öğreticilere çerçeve oluşturması açısından genel olarak 

verilmiştir.161 Kur’an kursu öğreticileri bu çerçeveden faydalanarak kendi koşullarına 

göre işleyecekleri derslerin amaçlarını veya kazanımlarını belirlemek, bu işlemi 

gerçekleştirirken de amaç/kazanım belirleme ilkelerine uygun hareket etmek 

durumundadırlar.162 Bu çerçevede aşağıdaki tabloda araştırmaya katılan öğreticilerin 

“dersin amaçlarını/öğrenci kazanımlarını belirleme”  konusundaki yeterlik algılarına 

ilişkin bulgulara yer verilmiştir: 

Tablo 28. Dersin Amaçlarını/Öğrenci Kazanımlarını Belirleme 

 N % 
Cevapsız 14 1,6 
Yeterli değilim 7 0,8 

Biraz yeterliyim 22 2,5 

Orta düzeyde yeterliyim 221 24,8 

Oldukça yeterliyim 430 48,3 

Tam yeterliyim 196 22,0 

Toplam 890 100,0 

 

Tabloda 28’de görüleceği üzere “dersin amaçlarını/öğrenci kazanımlarını belirleme” 

konusunda öğreticilerden çok azı (% 3,3) kendilerini “az veya çok yetersiz” 

görmektedirler. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını 

düşünenlerin oranı ise % 70,2’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 24,8) de 

hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 95) bahsi 

geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.   

                                                
159 Özcan Demirel; Öğretme Sanatı, s. 112;  İşman, Eskicumalı; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, 
s.37; James Eaton; An ABC of the Curriculum, Edinburg, 1975, s. 60; Özcan Demirel; Kuramdan 
Uygulamaya Eğitimde Program Geliştirme, s.113.  
160 Fatma Varış; Eğitimde Program Geliştirme, s. 96. 
161 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin), Ankara, 2004, Yaz Kur’an Kursları 
Öğretim Programları, Ankara, 2005. 
162 S. Savaş Büyükkaragöz; Eğitimde Program Geliştirme, s.29-30; Veysel Sönmez; Program 
Geliştirmede  Öğretmen El Kitabı, s.30-32; Durmuş Ali Özçelik; Eğitim Programları ve Öğretim, s.11 ve 
devamı. Mehmet Taşdemir; Eğitimde Planlama ve Değerlendirme, (Program, Öğretim, Yönetim ve 
Değerlendirme) Ocak Yay., Ankara, 2000, s. 9. 
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Yukarıda yer alan verilere göre öğreticilerin büyük çoğunluğu meslek öncesinde 

genelde pedagojik formasyon, özelde öğretimi planlama konusunda eğitim almamış 

olmalarına rağmen,163 dersin amaçlarını ve öğrenci kazanımlarını belirleme konusunda 

kendilerinin yeterli olduklarını düşünmektedirler. Söz konusu öğreticilerin yeterlik 

algılarının daha sağlıklı değerlendirilebilmesi için onların derse hazırlık anlayışlarına 

bakmakta  yarar vardır. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, onlara “Derse girmeden önce nasıl bir hazırlık 

yaparsınız?” sorusu yöneltilmiştir. Bu soruya verilen cevaplarla ilgili olarak derse 

hazırlık kapsamında “dersin amaçlarını/öğrenci kazanımlarını belirlediğini” söyleyen 

öğreticiye rastlanmamıştır. Kendisiyle görüşülen öğreticilerden yalnızca bir kaçı 

öğretim için ders öncesinde hazırlık yaptığını ve bu hazırlığın da Dini Bilgiler dersi için 

olduğunu söylemiştir. Aşağıda verilen bu görüşler onların derse hazırlıktan ne 

anladığına ilişkin de önemli ipuçları sunmaktadır.  

“Kur’an-ı Kerim öğretimi konusunda ayrıca bir hazırlık gerekmeyebilir. Ancak dini 

bilgiler konusunda hazırlanmak gerekli”. (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, 

hafız öğretici, Malatya) 

“Yüzüne okumada hazırlık yapmam, dini bilgiler öğretiminde ders kitapları bana 

yetmiyor. Ömer Nasuhi Bilmen’in ilmihaline veya Diyanet ilmihaline bakarım.” (Bay, 

kadrolu, 3 yıllık, ilahiyat ön lisans  mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

“Ders öncesi hazırlık çok istediğimiz seviyede değil, bir kısım arkadaşlar ders 

kitaplarına bakıyor”. (Bay, kadrolu, 15 yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

 Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere öğretimi planlama konusunda görüş belirten 

öğreticiler ders öncesi hazırlığın daha çok Dini Bilgiler dersi için gerekli olduğunu 

düşünmektedirler. Buradan onların Kur’an-ı Kerim’in yüzüne ve ezbere öğretimi için 

ders öncesi hazırlığı gerekli görmedikleri söylenebilir. Ayrıca onların ders öncesi 

hazırlıktan, alan bilgilerini artırmak amacıyla “ders kitaplarına bakmayı” anladıkları 

anlaşılmaktadır. Şu halde öğretimi planlama konusunda görüş belirten öğreticilerin ders 

öncesi hazırlığı oldukça yüzeysel algıladıkları; din öğretimi sürecinde 

amaçları/kazanımları belirlemenin önemini fark edemedikleri, dolayısıyla öğretimi 

planlama/ders öncesi hazırlık kapsamında “amaç ve kazanım belirleme” gibi temel bir 

                                                
163 Bk. Tablo 12. 



 112 

işlem konusunda da yeterince bilinçli olmadıkları söylenebilir. Öğretimi planlama 

boyutuyla ilgili olarak aşağıda yer alan ana başlıklar altında verilen bilgilerde de bunu 

destekler nitelikte bulgular mevcuttur.  

2.3.2. Öğretimin İçeriğini Belirleme ve Düzenleme 

Etkili bir din öğretimi gerçekleştirebilmeleri için Kur’an kursu öğreticilerinin 

amaçları/kazanımları belirledikten sonra, bunlara uygun öğretim içeriğini belirlemeleri 

ve bunları belli ilkeler doğrultusunda düzenlemeleri gerekmektedir. Öğreticilerin bu 

çerçevede gerçekleştirecekleri işlemler aşağıda ele alınmıştır.   

2.3.2.1. Amaçlara Uygun Ders İçeriğini Belirleme  

İçerik belirleme sürecinde öğreticilere yol gösterecek olan temel kılavuz Kur’an kursları 

öğretim programlarıdır.164 Söz konusu programlarda öğrenme alanlarına göre ünitelerin 

ve konuların listesi verilmiştir. Ayrıca söz konusu programlar çerçevesinde ders 

kitapları da hazırlanmıştır. İçerik belirleme sürecinde onlar program ve ders kitaplarında 

yer alan içeriği temel almak durumundadırlar. Bununla birlikte, bahsi geçen 

programlarda da ifade edildiği üzere “Öğreticiler öğrenenlerin ilgi ve ihtiyaçları 

çerçevesinde muhtevanın sınırlarını belirleyebilecekler ve gerekli gördükleri konuları 

öğretime dahil edebilecekleri gibi, öncelikle işlenmesi gereken konuları öne alabilecek 

veya ileriki haftalara aktarabileceklerdir.”165 Bu açıklamadan da anlaşılacağı üzere söz 

konusu program ve ders kitapları bir çerçeve mahiyetindedir.  

Kur’an kursu öğreticileri program ve ders kitaplarında verilen içeriği öğretim konusu 

yaparken kendi bölgelerinin/kurslarının şartlarını ve öğrencilerinin özelliklerini göz 

önünde bulundurlar, program ve ders kitaplarındaki içeriği gözden geçirerek 

öğrencilerinin ihtiyaçlarına cevap verebilir bir hale getirebilirlerse daha başarılı 

olabilirler.166 Buna ilave olarak onlar belirleyecekleri içeriğin öğrencilerin seviyelerine, 

ön öğrenmelerine, ilgi, ihtiyaç ve beklentilerine uygun olmasına da dikkat ederlerse, 

daha nitelikli bir din eğitimi hizmeti ortaya koyabilirler. Aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin “amaçlara uygun ders içeriğini belirleme” konusundaki yeterlik algılarına 

ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

                                                
164 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin), Yaz Kur’an Kursları Öğretim 
Programları. 
165 Yaz Kur’an Kursları Öğretim Programları, s. 9. 
166 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin), s.4-5; Yaz Kur’an Kursları Öğretim 
Programları, s.9-10 içerik seçimiyle ilgili ilkeler için ayrıca bk., Özcan Demirel; Öğretme Sanatı, s.41. 
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Tablo 29. Amaçlara Uygun Ders İçeriğini Belirleme 

 N % 
Cevapsız 13 1,5 
Yeterli değilim 3 0,3 

Biraz yeterliyim 19 2,1 
Orta düzeyde yeterliyim 188 21,1 

Oldukça yeterliyim 456 51,2 

Tam yeterliyim 211 23,7 

Toplam 890 100,0 

Tablo 29’daki verilere göre, “amaçlara uygun ders içeriğini belirleme” konusunda 

öğreticilerin çok azı (% 2,4) kendilerini “az veya çok yetersiz” görmektedirler. Bununla 

birlikte araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu (% 74,9) bu konuda kendilerinin 

“oldukça” veya “tam yeterli” olduklarını düşünmektedirler. Sözü edilen konuda 

kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 21,1) de hesaba katıldığında araştırmaya 

katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 96) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, ders öncesi hazırlık kapsamında, öğretim için içerik 

belirlediğini söyleyen bir kaç öğretici olmuştur. Söz konusu görüşlerden biri şöyledir: 

Bizim öğrenci profilimiz farklı, bize başka illerden bile kaliteli öğrenciler geliyor, 

üniversiteyi düşünenler geliyor. Bize Temel Dini Bilgiler dersiyle ilgili kitaplar yeterli 

olmuyor, biz öğrencilerin durumuna göre içeriğe ilaveler yapıyoruz.(Bayan, kadrolu, 4 

yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu hafız öğretici ve Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, DKAB 

öğretmenliği mezunu öğretici, İstanbul)  

Bu görüşü dile getiren öğreticiler, yine dini bilgiler dersi için içerik belirlediklerini ve 

ders kitaplarındaki mevcut içeriğe, başka kaynaklardan yeni ilaveler yaptıklarını 

söylemektedirler. Bu öğreticilerin görev yaptığı kurs İstanbul’dadır. Söz konusu kurs 

10-15 civarında sınıfı ve öğreticisi olan, imkanları itibariyle oldukça gelişmiş bir 

kurstur. Öğreticilerin de ifade ettiği üzere bahsi geçen kursun öğrenci profili, öğrenci 

sayısı az ve heterojen olan birçok küçük kurstan farklıdır. Öğreticilerin ifadelerine göre, 

sözü edilen kurstaki öğrencilerin içinde imam hatip lisesi mezunu olanların sayısı da 

oldukça fazladır ve onlar için bahsi geçen kursta ayrı sınıflar açılmıştır. Söz konusu 

öğrenciler Kur’an kursu öğretim programındaki içeriği daha önceki eğitimlerinde 

gördükleri için, onların sınıflarında derse giren öğreticiler programda belirlenen içeriğe 

ilaveler yapmaktadırlar. Araştırma için ziyaret edilen illerde, öğrenci kitlesi geniş olan 

birkaç büyük kursta da benzer uygulamaların yapıldığı görülmüştür. Kursa gelen 
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öğrencilerin hazır bulunuşluğunu dikkate alan bu tür uygulamaların öğretim ilkeleri 

açısından yerinde ve tutarlı olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, yeterli pedagojik 

formasyonu olmayan öğreticilerin çerçeve programdaki veya ders kitaplarındaki içeriğe 

ekledikleri yeni içeriğin niteliği  de ayrıca tartışılabilir.  

Derse hazırlık konusunda görüş belirten bazı öğreticiler ise öğretim için içerik belirleme 

ve onu kullanma konusunda sorun yaşadığını ve bilgiye ihtiyaç duyduğunu ifade 

etmiştir. Bununla ilgili bir görüş şöyledir: 

“Öğrenciye, bildiğimi veya hangi konuyu, ne kadar zamanda, nasıl anlatmalıyım? Bu 

konuda kendimi çok yalnız hissediyorum” (Bayan, sözleşmeli, 1yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu 

öğretici, Antalya) 

Bu görüşü dile getiren öğretici ilahiyat ön lisans mezunudur. Söz konusu öğretici, 

pedagojik formasyon konusunda bilgi ve becerisi olmadığı için öğretimi nasıl 

gerçekleştireceğini bilemediğinden yakınmakta, bu konuda kendini çok yalnız 

hissettiğini ifade etmektedir. Buradan da anlaşılacağı üzere bahsi geçen öğreticinin 

genelde öğretimi düzenleme, özelde ise öğretimin içeriğini belirleme konusunda sorun 

yaşadığı görülmektedir. Öğretim için yeni içerik belirleme konusunda durum böyle 

iken, bazı öğretici görüşlerinde ise Kur’an kursları öğretim programlarında belirlenmiş 

olan bir kısım içeriğin hiç işlenmediğine dair ipuçlarına rastlanmıştır. Bununla ilgili 

bazı görüşler şöyledir. 

“Öğrenciler ben hıfzımı bitireyim diye düşünüyor, öğreticiler de bunu pekiştiriyor, 

dolayısıyla onlara dini bilgilerle ilgili dersler anlatılmayabiliyor.” (Bayan, kadrolu, 27 

yıllık,  imam hatip lisesi mezunu öğretici, Bursa)  

 “Mesela öğrencilerin çoğunluğu, ‘ben yalnızca Kur’an öğrenmeye geldim, tecvide 

gerek yok ya da ‘dini bilgileri zaten biliyorum’ gibi bir yaklaşımda bulunuyor.” (Bayan, 

Kadrolu, 1 yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri)  

 “Ben hafızlık eğitimim esnasında dini bilgiler dersi görmedim”. (Bayan, kadrolu, 2 yıllık,  

imam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Bursa)  

Yukarıda yer alan görüşlerden anlaşıldığına göre, kurslara gelen öğrenciler kursta 

uygulanacak program konusunda farklı beklentiler sahip olabilmekte, bu tür durumlarda 

bazı öğreticiler programda öngörülen bir takım içeriği (dini bilgiler, tecvit vb.) öğretim 

konusu etmeyebilmektedirler.   
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Kur’an kurslarının amaçları konusunda yeterli bilgi sahibi olmayan öğrencilerin farklı 

düşünce ve taleplerinin olması normal karşılanabilir. Ancak, öğreticilerin onların bu 

düşünce ve taleplerinden hareketle bir takım yanlış uygulamalara yönelmesi eğitsel 

değildir. Bu uygulama kursların temel amaçlarından bazılarının gerçekleşememesi 

anlamına gelir. Bu bağlamda söz konusu öğreticilerin, öğrencilerin yanlış düşüncelerini 

pekiştirmek yerine, onların bu düşüncelerini sorgulamalarına, Kur’an-ı Kerim ve dini 

bilgiler öğretiminin aynı amaçlara hizmet eden bir bütün olduğunu kavramalarına 

yardımcı olmaları beklenir.  

Sözü edilen konuda görüş belirten bir diğer öğretici ise yukarıda sözü edilen yanlış 

uygulamalarda bazı müfettişlerin de etkisinin olduğunu dile getirmiştir. Buna ilişkin bir 

görüş şöyledir:  

“Genel olarak kurslarda Kur’an-ı Kerim öğretimi önemseniyor, çünkü müfettişler de 

bunu istiyor. Böyle olunca dini bilgiler dersi pek önemsenmiyor.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, 

İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, İstanbul)  

Bu görüşten anlaşılacağı üzere bazı müfettişler, programların etkili bir şekilde 

uygulanması konusunda öğreticilere rehberlik etmek, onların öğretim süreçlerinde 

karşılaştıkları güçlükleri aşmalarına yardımcı olmak yerine, onları yanlış uygulamalara 

yöneltebilmektedirler. Böyle olunca da  bazı öğreticiler programda yer alan bir kısım 

içeriğin önemsiz olduğu fikrine kapılarak, onu işlememe yoluna gidebilmektedirler.  

Sonuç olarak öğreticilerin büyük çoğunluğu öğretimin içeriğini belirleme konusunda 

kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de kendileriyle yapılan mülakatlara 

bakıldığında onlardan bazılarının ders öncesi hazırlık kapsamında, sözü edilen konuda 

ayrıca bir hazırlık yapmadıkları, dolayısıyla onların program ve ders kitaplarında yer 

alan içeriği uyarlama konusunda bir takım sorunlarının/eksikliklerinin olduğu 

söylenebilir. Ayrıca bazı öğreticilerin Kur’an kursları öğretim programlarında 

öngörülen bir takım içeriği öğretim konusu yapmamaları, onların uygulamakta oldukları 

programların ilkelerini, amaçlarını yeterince kavrayamadıkları şeklinde de 

yorumlanabilir. 

2.3.2.2. Amaçlara Ulaşmada Kolaylık Sağlayacak ve Konunun Daha İyi 

Anlaşılmasına Yardımcı Olacak Somut Örnekleri Belirleme 

Öğrencilerin ön öğrenmelerine, ilgi, istek ve ihtiyaçlarına uygun olan somut bilgi ve 

örnekler, onların bilgileri zihninde daha kolay kodlamalarına ve imajlar oluşturmalarına 
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yardımcı olur.167 Böylece bilgiler daha kolay ve anlamlı öğrenilebilir, istendiği zaman 

hatırlanabilir, yeni durumlara kolayca transfer edilebilir. Bunun için Kur’an kursu 

öğreticilerinin örnek seçimi konusuna da özen göstermeleri beklenir. 

Kur’an kursları öğretim programlarında örnek seçimi konusuna dikkat çekilmiş, 

“konuların işlenmesinde öğrenenin bilişsel ve duyuşsal geçmişi göz önünde 

bulundurularak, örnekler günlük hayattan verilecektir.”, “Peygamberimiz Hz. 

Muhammed (S.A.V.) ile ilgili konular işlenirken, onun model kişiliği ile ilgili örnekler 

verilecektir”168 şeklinde bazı ilkelere yer verilmiştir.  

Öğreticiler öğretimde kullanacakları örnekleri seçerken bu ilkeleri göz önünde 

bulundurmak durumundadırlar. Buna ilave olarak onların örnekleri öğrencinin 

çevresinde görebileceği olay, olgu, durum ya da nesnelerden seçmeleri;169 ne çok basit, 

ne çok karmaşık/zor örnekleri tercih etmemeleri uygun olur. Ayrıca onların seçecekleri 

veya kullanacakları örneklerin öğrenci için anlamlı olmasına ve konuların 

anlaşılmasında işe yaramasına da dikkat etmeleri son derece önemlidir. Bu bilgiler 

çerçevesinde aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “amaçlara ulaşmada kolaylık 

sağlayacak ve konunun daha iyi anlaşılmasına yardımcı olacak somut örnekleri 

belirleme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 30. Amaçlara Ulaşmada Kolaylık Sağlayacak ve 
 Konunun Daha İyi Anlaşılmasına Yardımcı Olacak  

Somut Örnekleri Belirleme  
 N % 
Cevapsız 14 1,6 

Yeterli değilim 2 0,2 

Biraz yeterliyim 18 2,0 

Orta düzeyde yeterliyim 162 18,2 

Oldukça yeterliyim 402 45,2 

Tam yeterliyim 292 32,8 

Toplam 890 100,0 

Tablo 30’da görüleceği üzere “amaçlara ulaşmada kolaylık sağlayacak ve konunun daha 

iyi anlaşılmasına yardımcı olacak somut örnekleri belirleme” konusunda öğreticilerden 

oldukça küçük bir grup (% 2,2) kendilerini “az veya çok yetersiz” görmektedir. Sözü 

edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise 

                                                
167 Nuray Senemoğlu; Gelişim Öğrene ve Öğretme, s. 386. 
168 Yaz Kur’an Kursları Öğretim Programları, s.10-11; Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden 
Okuyanlar İçin), s. 5. 
169 Mehmet Zeki Aydın;, Ahlak Öğretiminde Örnek Olay İncelemesi, Nobel Yay., Ankara, 2003, s.113. 
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% 78’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 18,2) de hesaba katıldığında 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 96,2) bahsi geçen konuda 

kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, derse hazırlandığını söyleyen öğreticilerin içinde 

“örnekleri de belirliyorum” diyen her hangi bir öğreticiye rastlanmamıştır. Buradan 

onların örnekleri belirlemeyi derse hazırlığın bir parçası olarak görmedikleri sonucu 

çıkarılabilir. Diğer taraftan derslerinde çeşitli örnekler kullanan öğreticiler de olabilir. 

Ancak onların derste kullandıkları örnekler için daha önceden nasıl bir hazırlık 

yaptıkları; söz konusu örnekleri nasıl ve neye göre belirledikleri, derslerinde bunlardan 

nasıl yararlandıkları ayrıca araştırılmaya muhtaçtır.   

2.3.2.3. Konuların Anlaşılmasına Yardımcı Olacak Ayet ve Hadisleri Belirleme 

Kur’an kurslarında Kur’an-ı Kerim ve dini bilgilerin öğretimi gerçekleştirilmektedir. 

Dolayısıyla burada gerçekleştirilen eğitimin merkezinde İslam dininin temel kaynakları 

olan Kur’an-ı Kerim ve hadisler vardır. Bu bağlamda öğreticiler derslerinde sıkça ayet 

ve hadislerden yararlanmak durumundadırlar. Kur’an kursları öğretim programında da 

öğretimde ayet ve hadis kullanımına dikkat çekilmiş, bununla ilgili olarak bazı ilkeler 

belirlenmiştir. Buna göre öğreticiler “Konuların işlenmesinde ve örneklerin 

belirlenmesinde imkanlar ölçüsünde Kur’an-ı Kerim ve güvenilir hadisleri 

kullanacaklar…”, “Konuları, mutlaka ilgili ayet ve hadis mealleriyle 

destekleyeceklerdir.”170  

Yaygın din öğretimi sürecinde ayet ve hadisleri kullanmanın konuların daha iyi 

anlaşılmasında, konular arasında anlamlı ilişkilerin kurulmasında, bilgilerin daha kalıcı 

olmasında ve öğrencilerde dinle ilgili bütüncül bir öğrenmenin oluşmasında önemli 

işlevleri vardır. Öğretim sürecinde kullanılacak ayet ve hadislerin yukarıda ifade edilen 

katkıları sağlayabilmesi için onların bir takım ilkelere göre seçilmesi gerekmektedir. 

Öncelikle öğreticiler hedeflere ve konuya uygun olan ayet ve hadisleri seçmeli, bunu 

yaparken daima öğrencilerinin seviyelerini göz önünde bulundurmalıdırlar. Onlar ayet 

ve hadis meallerini güvenilir kaynaklardan almalı, imkanları varsa söz konusu ayet ve 

hadislerin nüzul ve vürud sebeplerini araştırmalıdırlar. Buna ilave olarak onlar ayet ve 

                                                
170 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin), s. 5; Yaz Kur’an Kursları Öğretim 
Programları, s. 10.  
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hadisleri seçerken dil ve anlatım özelliklerine de dikkat etmelidirler.171 Bu çerçevede 

aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “konuların anlaşılmasına yardımcı olacak ayet 

ve hadisleri belirleme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 31.  Konuların Anlaşılmasına Yardımcı Olacak  
Ayet ve Hadisleri Belirleme 

 N % 
Cevapsız 16 1,8 
Yeterli değilim 0 0,0 
Biraz yeterliyim 34 3,8 

Orta düzeyde yeterliyim 227 25,5 

Oldukça yeterliyim 384 43,1 

Tam yeterliyim 223 25,1 

Toplam 890 100,0 

Tablo 31’de görüldüğü üzere “konuların anlaşılmasına yardımcı olacak ayet ve hadisleri 

belirleme” konusunda öğreticilerden küçük bir grubun (% 3,8)  kendilerini “az veya 

çok” yetersiz gördüğü anlaşılmaktadır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya 

tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 68,2’dir. Kendilerini orta düzeyde 

yeterli görenler (% 25,5) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 93,7) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri 

anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda öğretim öncesinde hazırlık yaptığını söyleyen 

öğreticilerin içinde ders öncesinde yapılan hazırlıklar kapsamında “öğretim için ayet ve 

hadisleri belirlerim” diyen öğreticiye rastlanmamıştır. Buradan onların öğretim için ayet 

ve hadis belirlemeyi, hazırlık yapılması gereken bir boyut olarak görmedikleri sonucu 

çıkarılabilir. Diğer taraftan bazı öğreticiler derslerinde ayet ve hadislerden yararlanıyor 

olabilirler. Ancak söz konusu öğreticilerin ayet ve hadisleri belirlerken veya kullanırken 

din öğretimi özel öğretim yöntemleri ile ilgili kaynaklarda belirtilen hususları ne kadar 

dikkate aldıkları, bununla ilgili ilke ve tekniklerden172 ne ölçüde yararlandıkları ayrıca 

araştırılabilir. 

 

                                                
171 Cemal Tosun; Recai Doğan ve Ayşe Korkmaz; Konu Alanı Ders Kitabı İnceleme Kılavuzu (Din 
Kültürü ve Ahlak Bilgisi 4-8), Nobel Yay., Ankara, 2001, s. 64-65. 
172 N. Yaşar Aşıkoğlu; “Kur’an ve Hadis Öğretimi Konusunda Yeni Bir Yöntem Önerisi”, Din 
Öğretiminde Yeni Yaklaşımlar, MEB. Yay., İstanbul, 2000, s.37-52; Recai Doğan, Cemal Tosun;  
İlköğretim 6,7,8. Sınıflar için Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretimi Özel Öğretim Yöntemleri, s. 137-
155. 
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 2.3.2.4. Öğretimin İçeriğini Kolaydan Zora, Bilinenden Bilinmeyene, Basitten 

Karmaşığa Şeklinde Düzenleme 

Öğreticilerin hedeflere uygun içeriği belirlemesi kadar, onu belli ilkelere göre 

düzenlenmesi de son derece önemlidir. Zira öğretim içeriğinin öğrencide istenilen 

davranış değişikliklerinin oluşmasında işe yarayabilmesi için, aşamalılık, süreklilik ve 

kaynaşıklık ilişkilerinin kurulması,173 söz konusu içeriğin, kolaydan-zora, bilinenden-

bilinmeyene, basitten-karmaşığa doğru, birbirini ön şartı olacak şekilde düzenlenmesi 

gerekir.174 Böylece öğrenciler, bir önceki aşamada öğrendiklerini bir sonraki aşama ya 

da aşamalarda kullanıp, onları genişleterek, daha kapsamlı ve sistematik bir öğrenme 

gerçekleştirebilirler. Ayrıca bu sayede hem öğrenilenler daha anlamlı hale getirilerek 

unutma azalır, hem de öğrenciler daha sonraki öğrenmeler için güdülenmiş olur.175 Bu 

çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğretimin içeriğini kolaydan-zora, 

bilinenden-bilinmeyene, basitten-karmaşığa şeklinde düzenleme” konusundaki 

algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 32. Öğretimin İçeriğini Kolaydan Zora, Bilinenden  
Bilinmeyene, Basitten Karmaşığa Şeklinde Düzenleme 

 N % 

Cevapsız 5 0,6 

Yeterli değilim 3 0,3 

Biraz yeterliyim 24 2,7 

Orta düzeyde yeterliyim 123 13,8 

Oldukça yeterliyim 396 44,5 

Tam yeterliyim 339 38,1 

Toplam 890 100,0 

 

Tablo 32’de yer alan verilere göre, “öğretimin içeriğini kolaydan zora, bilinenden 

bilinmeyene, basitten karmaşığa şeklinde düzenleme” konusunda öğreticilerden küçük 

bir grup (% 3,0) kendilerini “az veya çok” yetersiz görmektedir. Bu konuda kendilerini 

orta düzeyde görenlerin oranı (13,8) da yukarıda geçen diğer son iki yeterlik 

ifadesindeki oranlara göre (yaklaşık % 20) daha düşüktür. Sözü edilen konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 82,6’dır. 

Buradan anlaşıldığına göre bahsi geçen konuda öğreticiler daha önce geçen son iki 

                                                
173 Mürüvvet  Bilen;  Plandan Uygulamaya Öğretim, Anı Yay. Ankara, 1999, s. 21; Durmuş Ali Özçelik; 
Eğitim Programları ve Öğretim, s. 66. 
174 Nuray Senemoğlu; Gelişim Öğrenme ve Öğretme, s. 387. 
175 S. Savaş Büyükkaragöz; Eğitimde Program Geliştirme Teori ve Teknikler, s. 48 
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yeterlik ifadesine göre kendilerini biraz daha yeterli görmektedirler. Sonuç olarak 

kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 13,8) de hesaba katılırsa, araştırmaya 

katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 94,1) bahsi geçen konuda kendilerini 

yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.   

Daha önce öğretime hazırlık kapsamında içeriğin belirlenmesi konusunda sorun olduğu, 

hatta programda olan bir kısım içeriğin de öğretim konusu yapılmadığı ifade 

edilmişti.176 Bu durumda mevcut program ve ders kitaplarında yer alan içeriğin öğretim 

konusu yapılırken nasıl bir yol izlendiği sorusu karşımıza çıkmaktadır. 

Kur’an kursları öğretim programlarında derslere ait konular, amaçlar doğrultusunda 

düzenlenerek verilmiştir. Ayrıca bu programa uygun olarak ders kitapları da 

hazırlanmıştır. Gerek bahsi geçen öğretim programları gerekse ders kitapları, onları 

hazırlayanlar tarafından bir takım ilkeler gözetilerek ve kurslardaki öğrencilerin geneli 

göz önünde bulundurularak hazırlanmıştır. Dolayısıyla bahsi geçen programlar yerel 

şartlar ve ihtiyaçlara göre yeniden uyarlanarak uygulanmaya muhtaçtır. Bu bağlamda 

söz konusu program ve ders kitaplarında yer alan içeriği yerelleştirmek, öğrencilerin 

özellikleri, ön öğrenmeleri, ilgi, ihtiyaç, beklentileri vb. doğrultusunda düzenlemek yine 

öğreticilere düşmektedir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onların program ve ders kitaplarındaki içeriği nasıl 

düzenledikleri, bu süreçte nelere dikkat ettikleri vb. konularda yeterli bilgi 

edinilememiştir. Bununla birlikte bazı öğretici görüşlerinde dolaylı da olsa, bu konuda 

sorun olduğuna ilişkin ipuçlarına rastlanmıştır. Onlardan bazıları şöyledir: 

“Birçok kursta, okur-yazarla üniversite mezunu aynı sınıfta bulunuyor, birisi okurken 

diğeri sıkılıyor, tabi bu durum öğreticileri yıpratıyor”. (Bay, kadrolu, 25 yıllık, imam hatip 

lisesi mezunu, hafız öğretici, İzmir) 

“Özellikle küçük ve gelişmemiş yerlerde sınıftaki öğrencilerin seviyeleri eşit 

olmamakta. Böyle bir sınıfta etkili, herkesin memnun kalıp, anlayabileceği bir ders 

yapmak zorlaşmakta.”  (Bayan, kadrolu, 2 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, 

Ankara) 

Bu görüşlerden anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler farklı seviyelerden öğrencilerin aynı 

sınıf ortamında birlikte olmasından dolayı sorun yaşadıklarını ifade etmektedirler. 

                                                
176 Bk. s.115. 
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Başka faktörlerin etkisini göz ardı etmemekle birlikte, bu görüşleri dile getiren 

öğreticilerin yaşadığı sorunların, program ve ders kitaplarında yer alan içeriği sınıftaki 

öğrencilerin özelliklerine göre düzenleyememeleriyle de ilişkili olduğu söylenebilir. 

Dolayısıyla bu tür sorunları yaşayan öğreticilerin öğretimin içeriğini öğrenci özellikleri 

doğrultusunda “kolaydan-zora, bilinenden-bilinmeyene, basitten-karmaşığa şeklinde 

düzenleme” konusunda da eksikliklerinin olduğu yorumu yapılabilir. Aşağıdaki öğretici 

görüşü de bunu destekler niteliktedir: 

“Öğrencilerimizin öğrenim seviyesi düşük, yaş ortalaması yüksek olması nedeniyle 

konuların biraz hafifletilmesini istiyorum.”  (Bayan, kadrolu, 18 yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu 

öğretici, Antalya, Aynı görüşte olan birkaç öğreticiye daha rastlanmıştır.)  

Bu görüşü dile getiren öğretici, öğrencilerinin seviye ve yaş ortalamalarının farklı 

olmasını gerekçe göstererek, programdaki konuların hafifletilmesini talep etmektedir. 

Belirlenmiş olan ilkelere uygun davranmak koşuluyla, programdaki konular üzerinde 

değişiklik yapmak öğreticilerin kendi rol ve sorumlulukları arasındadır. Nitekim bu 

gerçek Kur’an kursları öğretim programında “Öğreticiler öğrenenlerin ilgi ve 

ihtiyaçları çerçevesinde muhtevanın sınırlarını belirleyebilecekler ve gerekli gördükleri 

konuları öğretime dahil edebilecekleri gibi, öncelikle işlenmesi gereken konuları öne 

alabilecek veya ileriki haftalara aktarabileceklerdir.”177 denilerek açık şekilde 

belirtilmiştir. Bu bağlamda bazı öğreticilerin uygulamakta oldukları programı yeterince 

tanı(ya)madıkları ve dolayısıyla öğretimin içeriğini de buna uygun olarak 

düzenleyemedikleri söylenebilir.  

2.3.3. Öğretim Yöntemlerini Bilme  

Kur’an kursu öğreticilerinin etkili bir din eğitimi hizmeti sunabilmeleri için öğretim 

yöntem ve teknikleri konusunda bilgi ve beceri sahibi olmaları gerekir. Din öğretiminde 

kullanılabilecek pek çok öğretim yöntem ve tekniğinden söz etmek mümkündür.178 Bu 

araştırmada öğretim yöntemleri, geleneksel ve yeni şeklinde iki ayrı yeterlik ifadesi 

olarak tasnif edilmiş,179 ayrıca öğreticilerin Kur’an-ı Kerim öğretiminde 

                                                
177 Yaz Kur’an Kursları Öğretim Programları, Ankara, 2005, s. 9. 
178 M. Zeki Aydın; Din Öğretiminde Yöntemler, Nobel Yay., Ankara, 2004, s. 45; Recai Doğan; Cemal 
Tosun; İlköğretim 6.,7., ve 8. Sınıflar İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretimi Özel Öğretim 
Yöntemleri, s. 86-87; Süleyman Akyürek; Din Öğretimi: Model, Strateji, Yöntem Teknikler, Nobel Yay, 
Ankara, 2008, s.129. 
179 Benzer sınıflama için bk. Nurettin Fidan; Okulda Öğrenme ve Öğretme, Alkım Yay., İstanbul, 1996, 
s.168. 
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kullanabilecekleri diğer bazı yöntem ve teknikler de ayrı bir başlık altında ele alınmıştır.  

Bu bağlamda öğreticiler söz konusu öğretim yöntem ve tekniklerinin olumlu ve sınırlı 

yönlerini, kullanım ilkelerini iyi bilmek, yöntem seçimini etkileyen faktörleri180 de 

dikkate alarak, yaygın din öğretimde kullanacakları yöntem ve teknikleri tespit etmek 

durumundadırlar. 

2.3.3.1. Anlatım ve Soru-Cevap Gibi Geleneksel Öğretim Yöntemlerini Bilme 

Kur’an kursu öğreticilerinin bilmeleri gereken yöntemlerden ikisi anlatım ve soru 

cevaptır. Yaygın ve sık kullanımlarına rağmen bunlar, öğretmenler/öğreticiler tarafından 

yeterince bilinmeyen, genelde kötü veya yanlış kullanılan öğretim yöntemleridir.181 

Oysa her iki yöntemin de çeşitli teknikleri, kullanma ilkeleri, olumlu ve sınırlı yönleri 

bulunmaktadır.182 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen 

öğretim yöntemlerini bilme konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir. 

Tablo 33. Anlatım ve Soru-Cevap Gibi Geleneksel  
Öğretim Yöntemlerini Bilme 

 N % 

Cevapsız 25 2,8 

Yeterli değilim 2 0,2 

Biraz yeterliyim 19 2,1 

Orta düzeyde yeterliyim 149 16,7 

Oldukça yeterliyim 386 43,4 

Tam yeterliyim 309 34,7 

Toplam 890 100,0 

Yukarıdaki verilere göre, araştırmaya katılan öğreticilerden küçük bir grubun (% 2,3) 

“anlatım ve soru-cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini bilme” konusunda 

kendilerini “az veya çok yetersiz” gördükleri anlaşılmaktadır. Sözü edilen konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 78,1’dir. 

Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 16,7) de hesaba katıldığında araştırmaya 

katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 94,8) bahsi geçen konuda kendilerini 

yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Bu bulgulardan hareketle, onların sözü edilen 

yöntemleri bilme konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik 

                                                
180 Leyla Küçükahmet; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 72.; A. İşman; A. Eskicumalı; Eğitimde 
Planlama ve Değerlendirme, s. 102. 
181 Mürüvvet Bilen; Plandan Uygulamaya Öğretim, s. 90.  
182 Recai Doğan; Cemal Tosun; İlköğretim 4. ve 5. Sınıflar İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretimi, s. 
197-211. 
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görmedikleri yorumu yapılabilir. 

Öğreticilerle gerçekleştirilen mülakatlarda onlara “En iyi bildiğiniz öğretim yöntemleri 

nelerdir? Örnekler verebilir misiniz?” sorusu yöneltilmiştir. Böylece onların öğretim 

yöntem ve teknikleri konusundaki bilgileri öğrenilmeye çalışılmıştır.  

Yukarıda verilen sorunun cevabıyla ilgili olarak  görüş belirten öğreticilerin çoğunluğu, 

“…yöntemleri biliyorum” yerine, “Belli bir yöntem takip etmiyorum”, “Ben anlatırım, 

öğrenciler dinler” veya “Derste onlara sorular sorarım” şeklinde cevaplar 

vermişlerdir. Bu konuda biraz bilgisi olanlar ise “anlatım” ve “soru cevap” diyerek, 

kullandıkları yöntemlerin isimlerini de söylemişlerdir. Söz konusu öğreticilerin içinde, 

bu iki yöntemin dışında başka bir yönteminin adını söyleyen öğreticiyle neredeyse hiç 

karşılaşılmamış, çoğunlukla onlar kurslardaki eğitimleri esnasında, kendi hocalarından 

gördükleri ve deneme yanılma yoluyla buldukları yollarla öğretimi sürdürdüklerini ifade 

etmekle yetinmişlerdir.183 Bu bağlamda yukarıdaki cevaplar onların din öğretiminde 

kullanılabilecek öğretim yöntemlerine ilişkin bilgilerinin yeterlik düzeyi hakkında 

önemli bir gösterge olarak değerlendirilebilir. Aşağıda verilen görüşler de bu 

değerlendirmeleri destekler niteliktedir.  

“Genelde öğretici anlatıyor, öğrenci dinliyor, ama ben bunu pek tasvip etmiyorum. 

Belki bazı derslerde bu olabilir, talebenin sabrını arttırmak için.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, 

İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, İstanbul)  

Bu görüşü dile getiren öğretici, kurslardaki öğretimin hocaların anlatması ve 

öğrencilerin onu dinlemesi şeklinde gerçekleştirildiğini söylemektedir. Bahsi geçen 

öğretici bir yandan bu uygulamayı tasvip etmediğini söylerken, diğer yandan söz 

konusu yöntemin “talebenin sabrını arttırmak için” uygulanabileceğini ifade etmektedir. 

Burada dikkati çeken nokta ise söz konusu yöntemin öğretimi etkili kılmak için değil 

de, sabrı artırmak için kullanılabileceğinin savunuluyor olmasıdır. Söz konusu düşünce 

bazı öğreticilerin, öğretim yöntem ve tekniklerinin işlevlerini, olumlu, sınırlı yönlerini 

tanıma, onların nerede, nasıl, hangi amaçla işe koşulabileceğini bilme vb. hususlarda 

yeterli bilgilerinin olmadığını göstermektedir. Ayrıca yukarıda yer alan görüşten 

hareketle, bazı öğreticilerin kendilerini öğretme öğrenme sürecinin merkezine 

                                                
183 Benzer sonuçlar için bk. M. Fatih Genç; Kur’an Kurslarında Toplam Kalite Yönetimi (Samsun ve 
Sivas İlleri Örneği) s. 123. 
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konumlandırıp dersi anlattıkları, öğrencilerinin pasif bir şekilde onları dinlediği, 

“öğretmen merkezli” bir öğretim anlayışına sahip oldukları sonucu çıkarılabilir. 

Bir başka öğretici ise en iyi bildiği yöntemle ilgili olarak şunları söylemektedir: 

“Ben kendi yöntemimi uyguluyorum, sorular sorup, bu soruların cevaplarını hazırlayın 

diyorum. Benim bulduğum yöntem bu. Böyle daha iyi sonuçlar aldım.” (Bayan, kadrolu, 3 

yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici Gaziantep)   

Yukarıdaki görüşü dile getiren öğretici, imam hatip lisesi mezunudur ve  onun 

pedagojik formasyon eğitimi yoktur. O, deneme yanılma yoluyla edindiği bir takım 

bilgilerin sonucunda böyle bir yargıya ulaşmıştır. Bu görüşten hareketle, onun genelde 

diğer yöntemlerini, özelde ise anlatım ve soru cevap yöntemlerini bilmediği sonucu 

çıkarılabilir. Buna ilave olarak söz konusu öğreticinin “bulduğu yöntemin” en iyi 

yöntem olduğu şeklindeki algısı, onun başka öğretim yöntem ve teknikleri konusunda 

bilgilenmesinin ve onlardan yararlanmasının yolunu tıkayabilir.  

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu “anlatım ve soru-

cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini bilme” konusunda kendilerinin yeterli 

olduklarını düşünmekteyseler de, kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında bu 

konuda bir takım sorunların olduğu ve bazı öğreticilerin deneme yanılma yoluyla 

buldukları ve kendilerince etkili olduğuna inandıkları yollarla öğretimi sürdürmeye 

devam ettikleri söylenebilir. Aşağıda gelecek olan yeterliklerle ilgili mülakatlarda da 

bunu destekleyen görüşler mevcuttur. 

2.3.3.2 Örnek Olay İncelemesi, Gösterip Yaptırma, Drama, Problem Çözme ve 

Çoklu Zeka Gibi Yeni Öğretim Yöntem ve Tekniklerini Bilme 

Öğretimde klasik yöntemler kullanılmaya devam edilmekle birlikte, öğrenme ve 

öğretme üzerine yapılan araştırmalara paralel olarak hem mevcut yöntemler daha detaylı 

ve sistematik hale getirilmekte, hem de yeni bir takım yöntem ve teknikler önerilmekte 

ve denenmektedir. Problem çözme, drama, çoklu zeka, altı şapkalı düşünme vb. yöntem 

ve teknikler bunlardan bazılarıdır. Bu araştırmada  söz konusu yöntemler tek bir yeterlik 

maddesinde toplanmışsa da aslında, bahsi geçen her bir yöntemin kendine has 
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özelliklerinin, kullanım ilkelerinin, güçlü ve sınırlı yönlerinin olduğu bir gerçektir.184 

Gerek genel öğretim yöntemleri, gerekse din öğretimi özel öğretim yöntemleri ile ilgili 

kaynaklarda söz konusu yöntem ve teknikler detaylı olarak ele alınmaktadır. Değişen 

öğretim ve program anlayışları bağlamında Kur’an kursu öğreticilerinin de sözü edilen 

bu yöntem ve tekniklerden haberdar olmaları ve onlardan yaygın din öğretiminde 

yararlanmaları bir ihtiyaçtır. Bu çerçevede aşağıdaki tabloda öğreticilerin yeni öğretim 

yöntem ve tekniklerini bilme konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir.  

Tablo 34. Örnek Olay İncelemesi, Gösterip Yaptırma, Drama,  
Problem Çözme ve Çoklu Zeka Gibi  

Yeni Öğretim Yöntem ve Tekniklerini Bilme 

 N % 
Cevapsız 18 2,0 
Yeterli değilim 55 6,2 

Biraz yeterliyim 126 14,2 

Orta düzeyde yeterliyim 318 35,7 

Oldukça yeterliyim 254 28,5 

Tam yeterliyim 119 13,4 

Toplam 890 100,0 

 

Tablo 34’te görüleceği üzere örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem 

çözme ve çoklu zeka gibi, yeni öğretim yöntem ve tekniklerini bilme konusunda 

öğreticilerin % 20,4’ü kendilerini “az veya çok yetersiz” görmektedirler. Sözü edilen 

konuda kendilerinin “oldukça” veya “tam yeterli” olduğunu düşünenlerin oranı ise % 

42’lerde gözükmektedir.  Kendilerinin “orta düzeyde yeterli” olduğunu düşünen 

öğreticiler (% 35,7)  de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 77,7) sözü edilen konuda kendilerini yeterli gördükleri 

anlaşılmaktadır. Ancak dikkat edilecek olursa, öğretimi düzenleme başlığı altında daha 

önce geçen yeterliklere nazaran, gerek kendilerinin “az veya çok yetersiz” olduğunu 

düşünenlerin oranının % 20’lerde olması, gerekse sözü edilen konuda kendilerinin 

“oldukça veya tam yeterli” olduğunu düşünenlerin oranının % 42’lerde olması 

araştırmaya katılan öğreticilerin bahsi geçen konuda kendilerinde bir takım eksiklikler 

gördükleri şeklinde yorumlanabilir. Diğer taraftan buradaki yeterlik ifadesine ilişkin 

algıların bir önce geçen “geleneksel öğretim yöntemlerini bilme” konusundaki algılara 

                                                
184 Detaylar için bk. M. Zeki Aydın; Din Öğretiminde Yöntemler; Recai Doğan; Cemal Tosun; İlköğretim 
4.5. ve 6.,7., 8. Sınıflar İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretimi Özel Öğretim Yöntemleri; Süleyman 
Akyürek; Din Öğretimi: Model, Strateji, Yöntem Teknikler. 
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göre de oldukça düşük olduğu gözükmektedir.185 Dolayısıyla buradan araştırmaya 

katılan öğreticilerin  “geleneksel öğretim yöntemlerini bilme”ye nazaran “yeni öğretim 

yöntemlerini bilme” konusunda kendilerini daha az yeterli gördükleri sonucu 

çıkarılabilir. Öğreticilerle yapılan mülakatlar da bu bulguyu destekler niteliktedir. 

Onlardan bazıları aşağıda verilmiştir:  

“Özellikle benim gibi imam hatip lisesi mezunlarının ciddi bir formasyon eksiği var. 

Gelişen ve yenilenen öğretim tekniklerini öğrenmek istiyoruz. Bu konuda seminerlere ve 

kurslara katılmak Kur’an kursu hocaları olarak en büyük ihtiyacımız diye düşünüyoruz” 

(Bayan, kadrolu, 3 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, Ankara)  

“Mesleğe girmeden önce öğretim tekniklerinin hocalara öğretilmesi çok iyi olur. Bu 

konuda eksiklikler görüyorum. Maalesef her şey kurs hocasına düşüyor.” (Bayan, 

sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu öğretici, Antalya) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler, genelde pedagojik formasyon 

özelde ise yeni öğretim yöntem ve teknikleri konusunda ciddi eksikliklerinin olduğunu 

ve bundan dolayı sorunlar yaşadıklarını dile getirmektedirler. Onların bu konudaki 

eksikliklerinin farkında oldukları ve yeni öğretim yöntem ve tekniklerini öğrenme 

konusunda olumlu kanaate sahip oldukları söylenebilir. Kendilerine bu konuda nitelikli 

eğitim imkanları (hizmet içi kurslar, seminerler vb.) sağlanabilirse, onların daha iyi bir 

duruma gelecekleri öngörülebilir.  

Kendileriyle mülakat yapılan bazı öğreticilerin ise bu konuda daha farklı bir algıya 

sahip oldukları anlaşılmaktadır. Buna ilişkin bir görüş şöyledir:  

“Din eğitimi ezbersiz olmaz, şimdi metotlar falan değiştiriliyor ama, bunlar tamamen 

Avrupai tarzda. Ben bunları verimli görmüyorum. Zaten bizim öğrettiklerimiz yapı 

itibariyle naklen gelen bilgilerden ibaret. Onun için bunlar, yeni metotlarla öğretilemez. 

Geleneksel metotlar kullanılmalıdır.” (Bay, kadrolu, 25 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu hafız 

öğretici, Bursa)   

Bu görüşü dile getiren öğreticinin geleneksel ve yeni metotlardan ne anladığı ayrıca 

tartışılabilir. Ancak yukarıda yer alan ifadeler onun zihin dünyasının analizi açısından 

önemlidir. Buna göre, söz konusu öğreticiye göre, din öğretimi “nakli bilgilerin” 

öğretiminden ibarettir. Öğretim için onları öğrencilere ezberletmek veya aktarmak 

                                                
185 Bk. Tablo 33. 
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yeterlidir. Dolayısıyla yeni yöntemlere de ihtiyaç yoktur. Buradan da anlaşılacağı üzere 

böyle bir eğitim anlayışında, öğrencinin bilgileri sorgulaması, anlamlandırması, 

hayatıyla ilişkilendirmesi, kendine mal etmesi vs. söz konusu değildir. Ona düşen 

aktarılan bilgileri ezberlemektir. 

Hemen yukarıda verilen görüşte öğreticinin içerikten hareketle, öğretim yöntemlerini 

karşılaştırması, onun konu ve öğretmen merkezli bir din öğretimi anlayışına sahip 

olduğu şeklinde yorumlanabilir. Nitekim söz konusu öğretici, öğretmenin/öğreticinin 

öğretim sürecindeki rolünü “bilgi aktarmak” olarak algılamaktadır. Bu bağlamda böyle 

bir öğretim algısına sahip olan öğreticilerin, yeni öğretim yöntem tekniklerinin yanı sıra, 

değişen eğitim anlayışları, öğretmen/öğretici rolleri vb. hakkında da bilgi sahibi 

olmadıkları sonucu çıkarılabilir. 

Sözü edilen konuda görüş bildiren başka bir öğretici ise Kur’an kursu öğreticilerinin 

yeni öğretim yöntem ve tekniklerine bakışına ilişkin dikkat çekici değerlendirmelerde 

bulunmaktadır: 

“Genelde öğreticilerin % 80’i eski anlayışlarını, kendi bildiği metodu sürdürüyor. Yeni 

yöntem, teknikler konusunda, öğreticiler arasında tereddütler var. Bu konuda 

seminerler alsak da, belki de yeterince kavrayamadığımızdan, bunların etkili olacağı 

konusunda olumlu kanaate sahip değiliz. Böyle olduğu için de eski anlayışımızla 

öğretimi sürdürmeye devam ediyoruz. Yeni şeyleri denemekten çekiniyoruz. Belki biraz 

da yeni yöntemlerin bizi zorlayacağından rahatsız oluyoruz, çünkü onlar sürekli 

hazırlığı ve çabayı gerektiriyor. Ama bizim alıştığımız usulde, okuyup anlatmak bize 

kolay ve yeterli geliyor.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız 

öğretici, Ankara)  

Bu görüşü dile getiren öğretici, öğreticilerin çoğunluğunun geleneksel anlayışlarla 

öğretimi sürdürdüğüne dikkat çekmekte ve söz konusu öğreticilerin yeni öğretim 

yöntem ve tekniklerine olumlu bakamamasının nedenlerine kendince açıklık 

getirmektedir. Buna göre, öğreticileri tereddüde götüren şey, aslında yeni yöntem ve 

tekniklerin etkili olamayacağı endişesi değildir. Bu konuda yeterli alt yapıları olmasa da 

onlar, yaygın din öğretiminde yeni yöntemlerin kullanılabileceğinin farkındadırlar. 

Ancak onlara göre, söz konusu yöntemler sürekli çabayı ve hazırlığı gerektirdiğinden, 

bu durumun kendilerini rahatsız edeceğini düşünmekte, yeni yöntemleri denemek 

yerine, kendilerine kolay geldiği için, eski alışkanlıklarıyla (okuyup, anlatmak vb.) din 
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öğretimi etkinliklerini sürdürmeye devam etmektedirler. Söz konusu öğreticiler yaygın 

din öğretimi etkinliklerini eski alışkanlıklarıyla, deneme yanılma yoluyla edindikleri 

sistemsiz uygulamalarla gerçekleştirdiklerine göre, onların kullandıklarını söyledikleri 

ve kendilerini yeterli gördükleri yöntemlerin eğitselliği, etkililiği de ayrıca tartışılabilir. 

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu yeni öğretim 

yöntem ve tekniklerini bilme konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, mülakatlara bakıldığında,  bu konuda önemli bir takım 

eksikliklerin olduğu söylenebilir.  

2.3.3.3 Kur'an Öğretimi Yöntem ve Tekniklerini Bilme 

Kur’an-ı Kerim öğretiminde geleneksel yöntemlerin yanı sıra, yeni öğretim yöntem ve 

tekniklerinin kullanımına yönelik çaba ve arayışlar devam etmektedir.186 Bu çerçevede 

Kur’an-ı Kerim öğretimine özel bir takım yöntem ve teknikler de geliştirilmiştir.  

“Küçük adımlar”, “kelime ve metin gruplama”, “okuyanı modelleme”, “ikili ve grupla 

öğretim” bunlardan bazılarıdır.187 Öğretim sürecini etkili kılabilmeleri için öğreticilerin 

söz konusu yöntem ve tekniklerinden de haberdar olmaları ve bunlardan yararlanmaları 

faydalı olabilir. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin bahsi geçen 

konudaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir: 

Tablo 35. Kur'an Öğretimi Yöntem ve Tekniklerini Bilme 
 N % 
Cevapsız 13 1,5 
Yeterli değilim 18 2,0 

Biraz yeterliyim 45 5,1 

Orta düzeyde yeterliyim 175 19,7 

Oldukça yeterliyim 354 39,8 

Tam yeterliyim 285 32,0 

Toplam 890 100,0 

Tablo 35’te görüldüğü üzere “Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini bilme” konusunda 

öğreticilerden küçük bir grup (% 7,1) kendilerini “az veya çok yetersiz” görmektedir. 

Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin 

                                                
186 M. Faruk Bayraktar; “Hafızlık Eğitiminin Geleneksel Yöntemleri ve Kur’an Kursları”, X. Kur’an 
Sempozyumu (Kur’an ve Eğitim), Fecr Yay., Ankara, 2008, s.122. 
187 Recai Doğan; Cemal Tosun; İlköğretim 4. ve 5.. Sınıflar İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretimi, s. 
137-139; N.Yaşar Aşıkoğlu; “Kur’an Öğretiminde Yeni Anlayış ve Yaklaşımlar”, X. Kur’an 
Sempozyumu (Kur’an ve Eğitim), Fecr Yay., Ankara, 2008, s.153; Ayrıca bk. Fatih Çollak; “Kur’an-ı 
Kerim Öğretim Teknikleri” Etkili Din Öğretimi, TİDEF Yay., İstanbul, 2009, s.325-328; Davut Kaya; 
“Kur’an-ı Kerim Öğretim Yöntemlerinin (Hafızlıkta ve Yüzünden Okumada) Geliştirilmesi”, Etkili Din 
Öğretimi, TİDEF Yay., İstanbul, 2009, s. 329-339. 
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oranı ise % 71,8’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 19,7) de hesaba 

katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 91,5) bahsi geçen 

konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara “Kur’an-ı Kerim’i öğretirken hangi 

yöntemleri izliyorsunuz? (Hangilerini daha iyi bildiğinizi söyleyebilirsiniz?)” soruları 

yöneltilmiştir. Böylece onların Kur’an öğretimi yöntemleri konusunda ne bildikleri 

öğrenilmeye çalışılmıştır. Buna ilişkin bazı görüşler şöyledir: 

“Biz ne öğrendiysek kurslarda, kendi hocalarımızdan öğrendik onları kullanıyoruz.” 

(Bay, kadrolu,15 yılık, ilahiyat ön lisans  mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Hocamdan gördüğümü ve tahsil hayatımda gördüklerimi kullanıyorum”.  (Bay, kadrolu, 

26 yıllık, yüksek İslam enstitüsü mezunu, hafız öğretici, Bursa)  

“Eski ilahiyat programı mezunlarından başka, kaç kişi formasyon alarak öğreticiliğe 

başlıyor? Süreç içerisinde ne kadarına bunun eğitimi veriliyor ki? Ben de bunun 

eğitimini almadım. Hocalarımdan gördüğümü uygulayarak, yıllar içinde tecrübelerimle 

bu noktaya ulaştım.” (Bay, kadrolu, 20 yıllık, imam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, İstanbul)  

“En kestirme yol bildiğimiz yol, hafızlığı her cüzden birer sayfa sistemi ile işliyoruz, 

başka yöntemleri kullanmıyorum, başarılı olabileceğimden kuşkuluyum, yapamam”.  

(Bay, kadrolu, 17 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, Samsun)  

Yukarıda yer alan görüşlerden de anlaşılacağı üzere söz konusu öğreticiler kendi 

hocalarından gördükleri yöntemlerle, Kur’an-ı Kerim öğretimini gerçekleştirdiklerini 

belirtmektedirler. Bu sorunun cevaplarıyla ilgili olarak onların çoğunluğu, dini bilgiler 

öğretiminde olduğu gibi,188 Kur’an öğretiminde de hocalarından gördükleri ve 

kendilerinin buldukları yöntemleri uyguladıklarını, dolayısıyla söz konusu yöntemleri 

daha iyi bildiklerini ifade etmektedirler. Kur’an kursları üzerine yapılan bir araştırmada 

da pek çok öğreticinin, kendi öğrenciliğinde hocasından gördüğü yöntemle Kur’an 

öğretimini sürdürdüğü, dolayısıyla başka yöntemlerden yeterince haberdar olmadıkları 

sonucuna ulaşılmıştır.189  

Aşağıda verilen öğretici görüşlerinin, buraya kadar yapılan değerlendirmeleri 

desteklediği ve pedagojik formasyonu olmayan Kur’an kursu öğreticilerinin öğretim 

                                                
188 Bk. s. 123-127. 
189 M. Faruk Bayraktar; “Hafızlık Eğitiminin Geleneksel Yöntemleri ve Kur’an Kursları”, s.123. 
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yöntem ve teknikleri konusundaki genel yeterlik durumuna dair ipuçları ortaya koyduğu 

söylenebilir:  

“Ben her şeyi öğreterek öğrendim. Tam olarak öğretim konusunu anlamış değilim. 

Deneyerek öğrenmeye çalışıyorum. Hocalarımızdan ne gördüysek, öyle uygulamaya 

çalışıyoruz” (Bayan, sözleşmeli, 5 yılık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

“Bizim çok eksiğimiz var, öğretmeyi biliyoruz, ancak eğitimi bilmiyoruz”, (Bay, kadrolu, 

20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu hafız öğretici, Trabzon)  

Yukarıda yer alan altı çizili ifadeler, söz konusu görüşleri dile getiren öğreticilerin, 

“eğitim”, “öğretim”, “öğrenme” “öğretme”, “yöntem” vb. konularda bilgilerinin yeterli 

olmadığını göstermektedir. Şöyle ki, öğretim yapan kişi “davranış değişikliğinin 

meydana gelmesine kılavuzluk etmekte, başka bir ifadeyle, zaten formal eğitim 

faaliyetini gerçekleştirmektedir.190 Bu bağlamda söz konusu öğreticiler yeterli pedagojik 

formasyon alt yapısına sahip olmadıkları için eğitim,191 öğretim, yöntem vb. kavramları 

bile, farklı şekilde algılamakta; öğrenciye bilgi aktarımının öğretme, onun ahlaki 

davranışlarını değiştirmenin de eğitim olduğunu düşünmektedirler.  

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu, Kur’an öğretimi 

yöntem ve tekniklerini bilme konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, sözü edilen konuda bir takım eksikliklerin olduğu ve genel 

itibariyle, bu konudaki bilgilerin belli programlardan geçerek elde edilen, bilimsel ve 

profesyonel bir nitelik taşımadığı, dolayısıyla bunların, daha çok öğreticilerin kendi 

hocalarından (ki bunların da çoğunun pedagojik formasyonu yoktur) ve zaman içinde 

kişisel tecrübelerinden elde edilen bir takım bilgilerden ibaret olduğu söylenebilir. 

2.3.4. Öğrencilerin Öğrenme Hızlarına Göre Etkinlikler Belirleme 

Kurslara gelen öğrencilerin içerisinde okur-yazar veya ilköğretim mezunları olduğu 

gibi, lise veya üniversite mezunları da vardır. Yine onların içinde ergenlik öncesinde 

olanlar olduğu gibi, yetişkinlik hatta yaşlılık döneminde olanlar da bulunmaktadır.192 

Doğal olarak bu durum söz konusu öğrencilerin öğrenme alışkanlıklarının, alt 

yapılarının, öğrenme hızlarının da farklı olacağı anlamına gelmektedir. Kur’an kursu 
                                                
190 Selahattin Ertürk; Eğitimde Program Geliştirme, s. 83; Nurettin Fidan, Münire Erden; Eğitime Giriş, s. 
21-22. 
191 Muhsin Hesapçıoğlu; Öğretim İlke ve Yöntemleri, Eğitim Programları ve Öğretim, s. 32. 
192 Bk. İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflamasına göre, Kur’an kursu, kursiyer ve bitiren kursiyer sayısı 
[Öğretim yılı sonu, 2006/'07]  http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (18.08.2008). 
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öğreticileri öğretim için hazırlık yaparken, sınıftaki öğrencilerin bu farklılıklarını da göz 

önünde bulundurmak durumundadırlar. 

Öğretime hazırlık çerçevesinde öğreticiye düşen görevlerden birisi de, normal gruptan 

farklı anlama kavrama kapasitesine, öğrenme hızına sahip öğrenciler için öğrenme-

öğretme etkinliklerini belirlemedir. Örneğin bunlar, hızlı öğrenen öğrenciler için ilave 

konular, ezberler, görevler, araştırma çalışmaları, sınıfta yapılacak takviye etkinlikler 

olabileceği gibi; yavaş öğrenen öğrenciler için konuların farklı şekilde tekrar 

edilebileceği, eksikliklerin tamamlanabileceği okuma, yazma, dinleme, dinletme vb. 

etkinlikler olabilir. Bu tür etkinlikler yavaş öğrenen öğrencilerin normal grupla 

aralarındaki öğrenme düzeyi farklılıklarını azaltıp onların sonraki konuları 

öğrenmelerini kolaylaştırabilir.193 Ayrıca bu uygulama hızlı öğrenen öğrencilerin de 

kendi hızına göre ilerlemelerine yardımcı olabilir. Bu bağlamda araştırmaya katılan 

öğreticilerin sözü edilen konuda kendilerini nasıl algıladıklarına bakmakta yarar vardır. 

Aşağıda onların “öğrencilerin öğrenme hızlarına göre etkinlikler belirleme” 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 36. Öğrencilerin Öğrenme Hızlarına Göre  
Etkinlikler Belirleme 

 N % 
Cevapsız 16 1,8 
Yeterli değilim 9 1,0 

Biraz yeterliyim 41 4,6 

Orta düzeyde yeterliyim 199 22,4 

Oldukça yeterliyim 377 42,4 

Tam yeterliyim 248 27,9 

Toplam 890 100,0 

 

Tablo 36’da yer alan verilere göre, öğreticilerden küçük bir grubun (% 5,6)  

“öğrencilerin öğrenme hızlarına göre etkinlikler belirleme” konusunda kendilerini “az 

veya çok yetersiz” gördükleri anlaşılmaktadır. Sözü edilen konuda kendilerinin 

“oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 70,1’dir. Kendilerini 

orta düzeyde yeterli görenler (% 22,4) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 92,5) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle gerçekleştirilen mülakatlarda öğretim için hazırlık yaparken “yavaş veya 

                                                
193 Nuray Senemoğlu; Gelişim Öğrenme ve Öğretim, s. 453. 
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hızlı öğrenen öğrenciler için özel/ilave etkinlikler de belirlerim” diyen öğretici 

olmamıştır. Bununla birlikte onların mülakatlarda en çok şikayetçi oldukları konulardan 

birisi, sınıftaki öğrencilerin homojen olmaması nedeniyle, öğretim esnasında ne 

yapacaklarını bilememeleri olmuştur. Buna ilişkin bazı görüşler şöyledir: 

“Öğrencilerde yaş sınırının olmaması ayrı bir sorun. Çok yaşlı öğrenciler var 

öğrenemiyorlar. Öğrenecek gençlerin hızını kesiyorlar. Sınıfta bir ahenk olmuyor. Seni 

alamam da diyemiyorsunuz. Yani çok alelade her şey.” (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, yeni 

ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Gaziantep)  

Bu görüşü dile getiren öğretici, yavaş öğrenen öğrencilerinin, daha hızlı öğrenebilecek 

öğrencilerin hızını kestiğini, bu olumsuzluğun da öğretimi “alelade (?)” yaptığını 

söylemektedir. Öğrenme hızı yavaş ve alt yapısı zayıf olan öğrencilerin öğrenme için 

daha fazla zamana ihtiyaç duyduğu bir gerçektir.194 Ancak bu noktada onların 

öğrenmesi için ayrılan süre kadar, bu sürede gerçekleştirilen etkinliklerin niteliği de 

önemlidir. Kur’an kursu öğreticileri, nitelikli bir ön hazırlık yapmaz ve din öğretimini 

bir takım tesadüflere bırakırlarsa, farklı seviyeden öğrencilerin olduğu sınıflarda 

öğrenciler hedeflenen öğrenmeleri gerçekleştiremeyebilirler. Üstelik bu tür durumlarda 

öğreticiler de öğretim sürecini düzenlerken, öğrencilerin derse aktif katılamaması veya 

sınıf disiplinin bozulması gibi farklı bir takım güçlüklerle de karşı karşıya kalabilirler. 

Aşağıdaki görüşlerde de benzer sorunlara değinilmektedir: 

Biz yaz kurslarında daha rahat ve hızlıyız. Ama kış kurslarındaki katılımcıların yaş 

durumu bizi oldukça sınırlıyor, ne kadar vermek isteseniz de alım olmuyor. Sanki vakit 

geçiriyormuşuz gibi geliyor. (Bayan, kadrolu, 5 yıllık, eski ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, 

ayrıca bayan, kadrolu, 6 yıllık, diğer meslek yüksekokulu mezunu öğretici, Trabzon)  

Bu görüşten anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler yaklaşık aynı yaş dönemleri ve eğitim 

düzeylerindeki öğrencilerin bulunduğu yaz kurslarında kendilerini daha rahat ve hızlı 

hissetmekte; farklı yaş dönemleri ve eğitim düzeylerindeki öğrencilerin bulunduğu güz 

dönemi kurslarında ise aynı başarıyı gösterememektedirler. Buradan onların öğretimi 

farklı öğrenme özelliklerine sahip öğrencilere göre düzenleme konusunda sorunlarının 

olduğu sonucu çıkarılabilir.  

Yukarıdaki öğretici görüşünde geçen “ne kadar vermek isteseniz de alım olmuyor” 

şeklindeki ifade de, onların pedagojik formasyonlarının niteliği hakkında fikir 

                                                
194 M. Akif Kılavuz; Yaşlanma Dönemi Din Eğitimi; Arasta Yay., Bursa, 2003, s. 148; Mustafa Köylü; 
Yetişkin Din Eğitiminin Teorik Temelleri, Etüt Yay., Samsun, 2000, s. 185. 
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vermektedir. Bu bağlamda onlar öğretme-öğrenme sürecini öğrenci özelliklerine göre 

uyarlamak, farklılaştırmak, zenginleştirmek yerine, öğrencilerinin kendilerinin eğitim 

anlayışlarına göre öğrencilik yapmalarını; “verilenleri!”  hızlı bir şekilde aynen 

almalarını, adete boş küpler gibi dolmalarını beklemektedirler. Bütün bunlar da onların 

öğrencilerin bireysel özelliklerini dikkate alan, öğrenci merkezli bir din eğitimi anlayışı 

yerine, öğretmen merkezli, geleneksel bir  din eğitimi anlayışına sahip oldukları 

şeklinde yorumlanabilir. 

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu öğrencilerin öğrenme hızlarına 

göre etkinlikler belirleme konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de, mülakatlara 

bakıldığında bazı öğreticilerin bu konuda sorunlar yaşadıkları, dolayısıyla bu konuda 

yeterli pedagojik formasyon bilgi ve becerisine sahip olmadıkları söylenebilir.  

2.3.5. Dersten Sonra Öğrencilere Verilmesi Düşünülen Ezber, Ödev vb. Belirleme 

Kur’an kursu öğreticilerinin öğretime hazırlık çalışmaları kapsamında 

gerçekleştirmeleri gereken işlemlerden bir diğeri de derste verilecek ödevleri 

belirlemedir. Ödev, belli bir konu veya öğrenme ünitesi ile ilgili olarak üzerinde 

çalışmaları amacıyla öğrencilere verilen konu, problem veya iştir.195  

Ödevlerin derste işlenen konuları, yapılan uygulamaları öğrencilerin daha iyi 

kavramalarına, onları pekiştirip, geliştirmelerine katkısı vardır. Buna ilave olarak 

ödevler öğrencilerin yeni konulara bilişsel ve duyuşsal açıdan hazırlanarak gelmelerine 

de imkan sağlar.196 Ayrıca ödevler öğrencilerde yardımlaşma, birlikte çalışma, 

sorumluluk üstlenme, başarı duygusunu paylaşma vb. özelliklerin gelişmesine de 

yardımcı olabilir. Ödevlerin burada sözü edilen işlevleri yerine getirebilmesi için 

öğreticilerin daha öğretime hazırlık aşamasında, derslerinde verecekleri ödevleri de 

düşünmeleri; hangi ödevleri, kimlere, ne maksatla vereceklerini; bunları ne zaman, 

nerede ve nasıl değerlendireceklerini de açıklığa kavuşturmaları gerekmektedir. Bu 

bağlamda öğreticiler yetişkin öğrencilerin özellikleri de göz önünde bulundurmalı, 

onlarla ödevler üzerine konuşarak, yapılacak çalışmalar hakkında onların görüş ve 

önerilerini alarak bu tür etkinlikleri planlamalıdırlar. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya 

katılan öğreticilerin ödev belirleme konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir. 
                                                
195 Ruşen Alaylıoğlu; Ferhan Oğuzkan; Ansiklopedik Eğitim Sözlüğü, İnkılap ve Aka Yay., İstanbul, 

1976, s. 236. 
196 Mustafa Öcal; Din Eğitimi ve Öğretiminde Metotlar; TDV Yay., Ankara, 1991, s. 299.  
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Tablo 37.  Dersten Sonra Öğrencilere Verilmesi Düşünülen  
Ezber, Ödev vb. Görevleri Belirleme 

 N % 
Cevapsız 10 1,1 
Yeterli değilim 1 0,1 

Biraz yeterliyim 10 1,1 

Orta düzeyde yeterliyim 105 11,8 

Oldukça yeterliyim 361 40,6 

Tam yeterliyim 403 45,3 

Toplam 890 100,0 

 

Tablo 37’de yer alan verilere göre, “dersten sonra öğrencilere verilmesi düşünülen 

ezber, ödev vb. görevleri belirleme” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören 

öğreticiler (% 1,2) yok denecek kadar azdır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 85,9’dur. Kendilerini orta 

düzeyde yeterli görenler (% 11,8) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin tamamına yakınının (% 97,7) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda ise dersten önce yapılan hazırlık kapsamında, 

ödevleri de belirlediğini söyleyen öğreticiye rastlanmamıştır. Bununla birlikte onlar, 

derslerde öğrencilerine  bir takım ödevler verdiklerini ifade etmişlerdir. Kurslarda 

gerçekleştirilen gözlemlerde de bazı öğreticilerin derslerinde öğrencilerine yüzüne 

okuma veya ezber ödevleri verdiği gözlenmiştir. Bu bağlamda araştırmaya katılan 

öğreticilerin büyük çoğunluğu sözü edilen konuda kendilerini yeterli görmekteyseler de, 

gerçekte onların ödevlerin eğitim sürecindeki işlevleri, ödev verme ve değerlendirme 

ilkeleri vb. konular hakkında ne ölçüde bilgi sahibi oldukları, dolayısıyla ödevlerle ilgili  

hazırlığı ne ölçüde etkili kılabildikleri ayrıca sorgulanmaya muhtaçtır.  

2.3.6. Amaçlara ve Konuya Uygun Öğretim Araç-Gereç ve Materyali Hazırlama 

Öğretimi planlama etkinlikleri çerçevesinde öğreticilere düşen bir başka görev de, 

belirlenen amaçlara ulaşmada yardımcı olacak ve anlamlı öğrenmelerin gerçekleşmesine 

katkı sağlayacak öğretim araç-gereç ve materyallerini hazırlamadır.197  

Öğretim araç-gereç ve materyallerinin din öğretimi sürecinde önemli bir yeri vardır. 

Öğretim araç-gereçleri sayesinde öğrenciler, dinle ilgili sembol, kavram ilke ve olguları 

                                                
197 H. İbrahim Yalın; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, Nobel Yay., Ankara, 2000, s.79; M. 
Şevki Aydın; Din Dersi Öğretmenlerinin Pedagojik Formasyonları, Erciyes Ü. Yay., Kayseri, 1996. s. 91. 
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daha iyi kavrayabilirler. Bu sayede onlar derste işlenen konuları daha sistemli ve örgütlü 

bir şekilde belleklerine kodlayarak, anlamlı öğrenmeler gerçekleştirebilirler. Ayrıca 

öğretim araç-gereç ve materyalleri ile din öğretimi süreci her öğrenci için daha zevkli ve 

dikkat çekici bir boyut kazanabilir. Böylece öğrenciler kurstaki din öğretimi 

etkinliklerinden sıkılmazlar ve öğretme-öğrenme sürecine daha etkin şekilde 

katılabilirler. Öğretim araç-gereç ve materyallerinin kendinden beklenen bütün bu 

işlevleri yerine getirebilmesi için onların bir takım ilkelere göre seçilmesi/hazırlanması 

ve etkili bir şekilde kullanılması gerekir.198 Kur’an kursu öğreticileri söz konusu ilkeler 

hakkında bilgi sahibi olmak ve öğretim araç-gereç ve materyallerini seçerken, 

hazırlarken, kullanırken bunları göz önünde bulundurmak durumundadırlar. Bu 

çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin amaçlara ve konuya uygun öğretim 

araç-gereç ve materyali hazırlama konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir. 

Tablo 38. Amaçlara ve Konuya Uygun Öğretim   
Araç-Gereç ve Materyali Hazırlama 

 N % 
Cevapsız 18 2,0 
Yeterli değilim 55 6,2 

Biraz yeterliyim 143 16,1 

Orta düzeyde yeterliyim 326 36,6 

Oldukça yeterliyim 252 28,3 

Tam yeterliyim 96 10,8 

Toplam 890 100,0 

 

Yukarıdaki tabloda görüleceği üzere “amaçlara ve konuya uygun öğretim araç-gereç ve 

materyali hazırlama” konusunda öğreticilerden kendilerini “az veya çok yetersiz” 

görenlerin oranı (% 22,3) dikkat çekicidir. Sözü edilen konuda kendilerini “oldukça 

veya tam yeterli” görenlerin oranı ise (% 39,1’dir.  Kendilerini orta derecede yeterli 

görenler (%36,6) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğunun 

(% 75,7) kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.  Ne var ki, sözü edilen konuda 

gerek kendilerinin “az veya çok yetersiz” olduğunu düşünenlerin oranının dikkat çekici 

bir düzeyde olması (% 22,3), gerekse kendilerini “oldukça veya tam yeterli” görenlerin 

                                                
198 Salih Uşun; Özel Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, PegemA Yay., Ankara, 2000, s. 4; H. 
İbrahim Yalın; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s.80-81; Edip Koşar, Yüksel Özden ve 
Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, Öğretim, PegemA Yay., Ankara, 2003, s. 43; 
Özcan Demirel; S. Sadi Seferoğlu ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, PegemA 
Yay., Ankara, 2002, s.45-50. 
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oranının (% 39,1) daha önce geçen yeterlik ifadelerinde kendilerini “oldukça veya tam 

yeterli” görenlerin oranlarına (%70-73) göre oldukça düşük olması, araştırmaya katılan 

öğreticilerin “amaçlara ve konuya uygun öğretim araç-gereç ve materyali hazırlama” 

konusunda kendilerinde bir takım eksiklikler gördükleri şeklinde yorumlanabilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlar da bu bulguları destekler niteliktedir. Buna ilişkin bazı 

görüşler şöyledir:  

“Tahta var, bilgisayarı olan kurslar var. Ama kullanıyorlar mı bilmiyorum, kartonlar, 

pano, çalışma kağıtları vb. gibi materyalleri kullanım oranı az. Önceden göreve 

başlayanlarda, eskilerde gerçekten böyle bir yetenek, anlayış yok. Dayatıldığı için, 

seminerlerde anlatıldığı için, birbirinden etkilenerek, bu tür materyalleri biraz da 

baskıyla olsa kullananlar var. Ama genelde yeni arkadaşlar bu konuda biraz daha 

gayretli.” (Bayan, kadrolu, 25yıllık, ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, Ankara)  

Bu görüşü dile getiren öğreticiye göre, öğretimde araç-gereç ve materyal kullanan 

öğreticilerin oranı oldukça düşüktür.  Ona göre, meslekteki kıdemi biraz daha eski olan 

öğreticilerin bu konuda bilgi ve becerisi olmadığı gibi, onlar bunları kullanmak için 

olumlu bir tutuma da sahip değillerdir.  Onlardan bazıları, seminerlerde anlatıldığı, bazı 

meslektaşları kullandığı için, onlardan etkilenerek, söz konusu materyalleri kullanmak 

durumunda kalmaktadırlar. Buradan anlaşıldığına göre, kendileri için düzenlenen 

hizmet içi eğitim seminerleri ve bazı öğreticilerin öğretimde araç-gereç ve materyal 

kullanıyor olması diğer öğreticiler üzerinde de olumlu bir etki yapmaktadır. Yine 

buradan anlaşıldığına göre, meslekte yeni olan öğreticiler araç-gereç ve materyal 

kullanma konusunda daha fazla gayret göstermekte ve daha olumlu bir tutum 

sergilemektedirler. 

Aşağıdaki öğretici görüşlerinde ise araç-gereç veya materyal hazırlamayan veya 

kullanmayan öğreticilerin gerekçelerine ilişkin ifadeler bulunmaktadır.  

“Bazı kurslar bu konuda maddi açıdan çok sıkıntılı, böyle olduğu için gerekli 

materyalleri de temin edemiyoruz.” (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık,  eski ilahiyat lisans programı 

mezunu Antalya) 

“Sorduğunuz soruların bir kısmı bizim dışımızdaki etkenlerle ilgili. Örneğin dersleri 

renklendirecek çeşitli materyaller kullanmak. O derece donanımlı olmadığı için 

kurslarımız, o tür sorulara verdiğimiz cevaplar da çok objektif olmayabilir.” (Bayan, 

sözleşmeli, 1 yıllık, yüksek lisans mezunu öğretici , Trabzon)  
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Bu görüşleri dile getiren öğreticiler kursların maddi imkansızlıklarından dolayı, gerekli 

materyalleri temin edemediklerini, dolayısıyla söz konusu materyalleri 

kullanamadıklarını söylemektedirler. Onlar öğretim materyallerinden maliyeti yüksek 

öğretim araç-gereçlerini anlıyor gözükmektedirler. Buradan anlaşıldığına göre onlar, 

derste kullanacakları öğretim araç-gereç ve materyallerinin dışarıdan hazırlanıp 

gönderilmesini beklemektedirler. Kursların öğretim araç-gereç ve materyalleri açısından 

donanımlı olması, düzenlenecek olan öğretim etkinliklerinin niteliğini olumlu yönde 

etkiler. Ancak her zaman, her kursta, oradaki öğrencilerin özelliklerine uygun öğretim 

araç-gereç ve materyallerini bulmak mümkün olmayabilir. Böyle durumlarda 

öğreticilerin, ihtiyaç duydukları öğretim araç-gereç ve materyallerini kendilerinin temin 

etmeleri, hazırlamaları gerekir. Bu bağlamda söz konusu öğreticilerin yaygın din 

öğretiminde kullanılabilecek öğretim araç-gereç ve materyallerini hazırlama konusunda 

bilgi ve beceri sahibi olmadıkları, bunu bir görev olarak algılamadıkları ve bu sorunun 

çözümünü kendilerinin dışında gördükleri söylenebilir. Araştırma için ziyaret edilen 

kurslarda yapılan gözlemler de bu tespit ve değerlendirmeleri destekler niteliktedir.  

Söz konusu gözlemlerde, özellikle erkek Kur’an kurslarında, birçok sınıfta yazı tahtası 

ve Kur’an-ı Kerim’den başka herhangi bir öğretim araç-gereç ve materyaline 

rastlanılmamıştır. Bununla birlikte bazı kız ve erkek Kur’an kurslarının öğretici 

odalarında bilgisayar ve müzik seti olduğu da gözlenmiştir. Ayrıca söz konusu 

gözlemlerde bazı kursların koridor veya sınıflarında pano olduğu ve bunların çoğunda 

da öğrencilere yapılacak çeşitli duyuruların yer aldığı görülmüştür. Sayıları az da olsa, 

bazı kurslarda ise çeşitli resim, yazı, çalışma yaprağı vb. materyallerin yer aldığı farklı 

panolara da rastlanılmıştır. Bu tür çalışmaları gerçekleştiren öğreticilerin yaygın din 

öğretiminde araç-gereç ve materyal kullanma konusunu önemsedikleri savunulabilir. 

Yine de onların söz konusu araç-gereç ve materyalleri neye göre seçtikleri, bunlardan ne 

kadarını kendilerinin hazırladıkları, bunları seçerken veya hazırlarken hangi ilkeleri göz 

önünde bulundurdukları, bunları derslerinde nerede, hangi amaçla ve nasıl kullandıkları 

ayrıca araştırılmaya muhtaçtır.   

2.3.7. Amaçlara Ulaşılıp-Ulaşılmadığını Kontrol Etmede Kullanılacak Ölçme 

Araçlarını ve Değerlendirme Kriterlerini Belirleme 

Kur’an kursu öğreticileri öğretim sürecini planlarken, gerçekleştirecekleri din eğitimi 

faaliyetinin sonuçlarını, etkililiğini nasıl ve neyle tespit edip, neye göre 
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değerlendireceklerini de düşünmek; bunlarla ilgili olarak ölçme araçlarını ve 

değerlendirme kriterlerini de belirlemek durumundadırlar. Öğreticiler ölçme 

değerlendirmeyi öğretimi planlamanın/öğretime hazırlığın bir parçası olarak 

görmezlerse, gerçekleştirecekleri din eğitimi hizmetini ve bu hizmetin sonuçlarını da 

belirsizliğe terk etmiş olurlar. Böyle olunca onlar, öğrencilerin öğrenme düzeylerini, 

eksikliklerini, yanlışlıklarını; buna etki eden faktörleri (öğretme-öğrenme sürecinin 

etkililiğini) sağlıklı değerlendiremeyebilirler.199 Onlar ölçme değerlendirme işlemlerini 

bilinçli, planlı yapmazlarsa, zamanı ve kaynakları gereksiz yere harcamış ve kendilerini 

boş yere yormuş olurlar.200 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin 

“amaçlara ulaşılıp ulaşılmadığını kontrol etmede kullanılacak ölçme araçlarını ve 

değerlendirme kriterlerini belirleme” konusundaki  yeterlik algılarına ilişkin bulgulara 

yer verilmiştir. 

Tablo 39.  Amaçlara Ulaşılıp Ulaşılmadığını Kontrol  
Etmede Kullanılacak Ölçme Araçlarını ve  

Değerlendirme Kriterlerini Belirleme 
 N % 

Cevapsız 22 2,5 

Yeterli değilim 18 2,0 

Biraz yeterliyim 71 8,0 

Orta düzeyde yeterliyim 223 25,1 

Oldukça yeterliyim 363 40,8 

Tam yeterliyim 193 21,7 

Toplam 890 100,0 

Tablo 39’da yer alan verilere göre, “amaçlara ulaşılıp ulaşılmadığını kontrol etmede 

kullanılacak ölçme araçlarını ve değerlendirme kriterlerini belirleme” konusunda 

kendilerini “az veya çok yetersiz gören öğreticilerin oranı (% 10) azımsanmayacak bir 

oran teşkil etmektedir. Sözü edilen konuda kendilerini  “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 62,5’tir. Yine de kendilerinin orta düzeyde yeterli 

olduğunu düşünenler (% 25,1) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin 

büyük çoğunluğunun (% 87,6) sözü edilen konuda kendilerini yeterli algıladıkları 

anlaşılmaktadır.   

 

                                                
199 Hasan Yılmaz; A. Murat Sünbül;  Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 92-93. 
200 Selahattin Ertürk; Eğitimde Program Geliştirme, s. 16; Mehmet Taşdemir; Eğitimde Planlama ve 
Değerlendirme, s. 34-35. 
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Öğreticilerle yapılan mülakatlarda öğretim için yapılan hazırlık kapsamında “ölçme 

araçlarını ve değerlendirme kriterlerini de belirlerim” diyen öğreticiye rastlanılmamıştır. 

Söz konusu mülakatlarda onlardan bazıları öğrencilerin ezberlerini kontrol etmek için 

bir takım listeler veya defterler tuttuklarını söylemişlerdir. Buna ilişkin bir görüş 

şöyledir: 

“Ezberleri kendim dinliyorum. Onlardan yanlışlarını bulmasını istiyorum. Öğrencilerin 

yanlışlarını kendim söylüyorum. Ama form vb. kullanmıyorum.  Ayrıca onların 

ezberlerini kaydediyoruz. (Bay, kadrolu, 3 yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Kurslarda yapılan gözlemlerde de öğreticilerin çoğunun Kur’an-ı Kerim öğretiminde, 

sure ve dua ezberleriyle ilgili olarak bir takım çeteleler tuttukları gözlenmiştir. Ancak 

Dini Bilgiler dersiyle ilgili olarak böyle bir uygulamaya rastlanamamıştır.  

Araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu “amaçlara ulaşılıp ulaşılmadığını kontrol 

etmede kullanılacak ölçme araçlarını ve değerlendirme kriterlerini belirleme” 

konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de mülakat ve gözlem sonuçlarına 

bakıldığında onların daha çok, sure ve dualarla ilgili ezberleri kontrol etmek amacıyla 

bir takım çeteleler tuttukları anlaşılmaktadır. Bu bağlamda onların söz konusu 

çetelelerin dışında ne gibi ölçme araçları kullandıkları, varsa değerlendirme kriterlerini  

nasıl ve neye göre belirledikleri, bunlarla ilgili olarak nasıl bir hazırlık yaptıkları ayrıca 

araştırılmaya muhtaçtır.  

2.3.8. Yıllık ve Günlük Öğretim Planları Hazırlama 

Öğretime hazırlık kapsamında yapılan işlemelerin; belirlenen amaç ve kazanımların, 

içeriğin, uygulanacak yöntem, tekniklerin, kullanılacak araç-gereçlerin kullanım 

sırasının, yerinin, şeklinin rast geleliklere bırakılmaması için, bunların bir plan üzerinde, 

yazılı hale getirilmesine ihtiyaç vardır. Eğitimde kullanılan planlar öğretim süresi 

açısından; yıllık, dönemlik, haftalık, günlük vb. şekilde sınıflandırılabilmekte, iyi bir 

öğretim planının öğretimin amaç ve kazanımlarını, içeriğini, öğretim yöntem ve 

tekniklerini, kullanılacak araç gereçleri, ölçme, değerlendirme işlemlerini, süreyi 

göstermesi gerektiği ifade edilmektedir.201  

                                                
201 Özcan Demirel; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme Öğretme Sanatı; s. 26; Muhsin Hesapçıoğlu, 
Öğretim İlke ve Yöntemleri, s. 98. 
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Kur’an kurslarında formal din eğitimi hizmeti veren Kur’an kursu öğreticilerinin bu 

hizmeti nitelikli  şekilde verebilmeleri için öğretimde plan konusuna özen göstermeleri 

beklenir. İlgili mevzuatta da bu konuya dikkat çekilmiş, Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 

2007 yılında yayınladığı genelgede “Kur’ân kurslarında takip edilen öğretim 

programının uygulamasında hazırlanacak olan günlük, haftalık ve aylık ders planları 

öğreticiler tarafından, yıllık ders planı ise uygulamada birlik sağlamak amacıyla il 

müftülüğü tarafından teşekkül ettirilecek komisyon (zümre) tarafından 

hazırlanacaktır.”202 şeklinde bir talimata yer verilmiştir. Buradan da anlaşılacağına 

üzere öğretim planları yapmak öğreticilerin görev ve sorumlukları arasında yer 

almaktadır. Bu çerçevede öğreticilerin bu görevle ilgili algıları, bununla ilgili olarak 

neler yaptıkları incelenmeye muhtaçtır. Aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin yıllık 

ve günlük öğretim planı hazırlama konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir.  

Tablo 40. Yıllık ve Günlük Öğretim Planları Hazırlama 

 N % 
Cevapsız 19 2,1 
Yeterli değilim 55 6,2 

Biraz yeterliyim 98 11,0 

Orta düzeyde yeterliyim 276 31,0 

Oldukça yeterliyim 264 29,7 

Tam yeterliyim 178 20,0 

Toplam 890 100,0 

 

Yukarıdaki tabloda görüleceği üzere “yıllık ve günlük öğretim planları hazırlama” 

konusunda kendilerini “az veya çok” yetersiz görenlerin oranı (% 17,2) dikkat çekici bir 

düzeydedir. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını 

düşünenlerin oranı ise % 49,7’dir. Kendilerinin “orta düzeyde yeterli” olduklarını 

düşünenler (% 31) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 80,7) sözü edilen konuda kendilerini  yeterli gördükleri 

anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, gerek bu konuda kendilerinin az veya çok yetersiz 

görenlerin oranlarının % 17’lerde olması, gerekse bu konuda kendilerini oldukça veya 

tam yeterli görenlerinin oranının % 50’ye ancak gelebilmesi araştırmaya katılan 

öğreticilerden önemli bir kısmının “yıllık ve günlük öğretim planları hazırlama” 

                                                
202 Diyanet İşleri Başkanlığının 06/08/2007 tarih ve B.02.1.DİB.0.65.02-010.06.02-920 sayılı genelgesi 
(Genelge 2007).        
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konusunda kendilerinde bir takım eksiklikler gördükleri şeklinde yorumlanabilir. 

Öğretimi planlama ana başlığı içinde buraya kadar verilen; amaç, içerik, yöntem, ödev 

vb. belirleme konusundaki birçok yeterlik ifadesinde, kendilerini “oldukça veya tam 

yeterli” gören öğreticilerin oranların % 70-85 civarında olduğu görülmüştü. Burada ise 

öğretim planları hazırlama konusunda kendilerini “oldukça veya tam yeterli” gören 

öğreticilerin oranının % 50’lere ancak gelebildiği görülmektedir. Bu bulgular öğretim 

için hazırlık yapmaktaysalar bile, bazı öğreticilerin bunu yazıya dökme konusunda 

sorunlarının olduğunu göstermektedir. Öğreticilerle yapılan mülakatlar da bunu 

destekler niteliktedir. Söz konusu mülakatlarda dile getirilen görüşlerden bazıları 

şöyledir:  

“Genel olarak planlar formalite, onlara uyan yok, bilgisayardan çıktı alınıyor,” (Bayan, 

kadrolu,  20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon)  

“Müfettişe göstermek için planları hazırlıyoruz.” (Bayan, kadrolu, ? yıllık,  Yüksek lisans 

mezunu öğretici, Bursa) 

“Öğreticiler öğretimi planlama konusunda  eski alışkanlıklarını sürdürüyorlar, plan 

yapmanın önemine inanmıyorlar.” Bayan, kadrolu, 27 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, 

Bursa) 

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler öğretimde plan 

yapmanın yeri ve işlevleri konusunda bilgi sahibi değildirler. Onlar planların “müfettişe 

göstermek” gibi bir takım formaliteleri yerine getirmek için gerekli olduğunu, 

uygulamada onların her hangi bir işlevinin söz konusu olmadığını düşünmektedirler. 

Böyle bir algılamaya sahip olan öğreticilerin öğretim için yaptıkları hazırlıkların 

niteliği, zihinlerinden bir takım planlar yapanlar varsa bile, onların gerçekte  bu hazırlığı 

uygulamaya ne ölçüde yansıtabildikleri tartışmaya açıktır. Aşağıda verilen görüş de bu 

paraleldedir:   

“Bu konuda maalesef müftülüklerimiz bizi tembelliğe alıştırıyor. Kendimin hazırladığı 

bir yıllık planım olmadı. İlk zamanlarda günlük planlarımı yazdığım bir ajandam vardı. 

Sonra kimsenin tutmadığını görünce yazmayı bıraktım.” (Bayan, kadrolu, 1 yıllık, İlahiyat 

lisans mezunu öğretici, Kayseri) 

Bu görüşten hareketle, öğreticilerin yanlış plan algısında kurslardaki yaygın din eğitimi 

öğretimi hizmetlerini denetlemekle görevli olan müftülüklerin de etkisinin olduğu 
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söylenebilir. Yukarıda verilen talimatta geçtiği üzere Diyanet İşleri Başkanlığı’nın 

kurslarda verilen yaygın din eğitimi hizmetlerinin niteliğini artırmak amacıyla öğretimi 

planlamaya vurgu yapması önemlidir. Ancak bu amaca ulaşılabilmesi, teorik olarak 

hazırlanan planların işlevsel olabilmesi için, bunların ilgililer tarafından denetlenmesine, 

daha da önemlisi, öğreticilerin öğretimi planlama/derse hazırlık yapma konusunda 

bilinçlendirilmesine ve yetiştirilmesine ihtiyaç vardır.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin önemli bir kısmı öğretim planları yapma 

konusunda kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, mülakatlara 

bakıldığında bazı öğreticilerin plan olmadan da öğretimin gerçekleştirilebileceği 

şeklinde bir kanaate sahip oldukları,  dolayısıyla öğretimde plan yapmanın önemini 

yeterince kavrayamadıkları anlaşılmaktadır. 

2.3.9. Öğretimi Planlama Yeterliklerinin Bağımsız Değişkenlerle İlişkisi 

Aşağıdaki tabloda (Tablo 41.) “öğretimi planlama” boyutunda yer alan ve buraya kadar 

ele alınmaya çalışılan yeterlik ifadeleriyle ilgili öğretici algılarının ortalamaları çoktan 

aza doğru sıralanarak verilmiştir. 

Tablo 41.  Yaygın Öğretimini Planlama Yeterliklerine İlişkin Puanların Ortalamaları 

 
N Ortalama 

Algı 
Düzeyi 

Dersten sonra öğrencilere verilmesi düşünülen ezber, ödev vb. 
görevleri belirleme 

880 4,31 
Tam 

Yeterli 
Öğretimin içeriğini kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, 
basitten karmaşığa şeklinde düzenleme 885 4,17 

Oldukça 
Yeterli 

Anlatım ve soru cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini 
bilme 

865 4,13 
Oldukça 
Yeterli 

Amaçlara ulaşmada kolaylık sağlayacak ve konunun daha iyi 
anlaşılmasana yardımcı olacak somut örnekleri belirleme 876 4,10 

Oldukça 
Yeterli 

Amaçlara ulaşmak için gerekli ders içeriğini belirleme 
877 3,97 

Oldukça 
Yeterli 

Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini ( küçük adımlar, kelime 
ve metin gruplama, okuyanı modelleme, ikili ve grupla öğretim) 
bilme 

877 3,96 
Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin öğrenme hızlarına göre etkinlikler belirleme 
874 3,93 

Oldukça 
Yeterli 

Dersin ya da konunun amaçlarını/öğrenci kazanımlarını 
belirleme 876 3,89 

Oldukça 
Yeterli 

Konunun anlaşılmasına yardımcı olacak ayet ya da hadisleri 
belirleme 874 3,89 

Oldukça 
Yeterli 

Amaçlara ulaşılıp ulaşılmadığını kontrol etmede kullanılacak 
ölçme değerlendirme soruları/araçları hazırlama 868 3,73 

Oldukça 
Yeterli 

Yıllık ve günlük öğretim planları hazırlama 
871 3,47 

Oldukça 
Yeterli 
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Örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem 
çözme ve çoklu zeka gibi yeni öğretim yöntem ve tekniklerini 
bilme 

872 3,29 
Orta 

Düzeyde 
Yeterli 

Amaçlara ve konuya uygun öğretim araç gereç ve materyal 
(çalışma yaprağı, bilgi kartı, pano vb.) hazırlama 872 3,21 

Orta 
Düzeyde 
Yeterli 

Ortalama 775 3,86 
Oldukça 
Yeterli 

 

Tablo 41’de görüleceği üzere “öğretimi planlama” boyutuna ilişkin yeterlik puanlarının 

ortalaması 3,86’dır. Bu veri araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen boyutta 

kendilerini oldukça yeterli algıladıkları anlamına gelmektedir.  

Öğretimi planlama yeterlikleri içinde genel ortalamanın ( x = 3,86) üzerinde görünen ve 

en yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi; “dersten sonra öğrencilere verilmesi 

düşünülen ezber, ödev vb. görevleri belirleme” ( x = 4,31), “öğretimin içeriğini 

kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, basitten karmaşığa şeklinde düzenleme” ( x = 

4,17), “anlatım ve soru cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini bilme”dir.  ( x = 

4,13)  

Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,86) altında kalan yeterlik ifadeleri ise sırasıyla, 

“amaçlara ve konuya uygun öğretim araç gereç ve materyali hazırlama” ( x = 3,21), 

“örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem çözme ve çoklu zeka gibi 

yeni öğretim yöntem ve tekniklerini bilme” ( x = 3,29), “yıllık ve günlük öğretim 

planları hazırlama” ( x = 3,47),  “Amaçlara ulaşılıp ulaşılmadığını kontrol etmede 

kullanılacak ölçme değerlendirme soruları/araçları hazırlama”dır. ( x = 3, 73)  

Araştırmaya katılan öğreticilerin “araç gereç ve materyal hazırlama”, “yeni yöntemleri 

bilme” ve “öğretim planlarını hazırlama” gibi hususlarda, kendilerini diğer yeterlik 

ifadelerine nazaran daha az yeterli görmeleri, onların bahsi geçen konularda daha çok 

eksikliklerinin olduğu şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca yukarıda verilen tablodaki 

yeterliklerin sıralanışından hareketle, araştırmaya katılan öğreticilerin yeni eğitim 

anlayış ve uygulamalarını bilme konusunda da sorunlarının olduğu sonucu da 

çıkarılabilir.  

Araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu öğretimi planlama/öğretime hazırlıkla ilgili 

yeterlikler açısından kendilerinin “oldukça yeterli” olduklarını düşünmekteyseler de, 

öğretimi planlama boyutuyla ilgili olarak buraya kadar verilen mülakatların geneline 

bakıldığında, onların derse hazırlık konusunda önemli sorunlarının olduğu söylenebilir.  

Kurslarda yapılan gözlemlerde de bahsi geçen konularda önemli eksiklikler olduğu 

gözlenmiştir. Aşağıdaki öğretici görüşleri de bu değerlendirmeyi destekler niteliktedir:  
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“Öğretim için hazırlık yapanlar da var. Ama öğreticiler, daha çok, önceki tecrübelerine 

güveniyorlar, ‘nasıl olsa öğrenciler bu konuda  bir şey bilmiyor’ diye düşünenler de 

var” (Bayan, sözleşmeli, 12 yıllık, İlahiyat lisans mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Eskiden bizim elimizde bir ders kitabı (Temel Dini Bilgiler)  vardı. Biz bunu 

ezberledik. Öğrenciler her sene yenilendiği için, bu kitaptaki bilgiler bize yeterli 

geliyor, ayrıca bir hazırlığa gerek kalmıyor. Bizi zorlayan bir şey yok. Dolayısıyla biz 

hantallaşıyoruz. Öğrencimiz değişse, seviyesi değişse belki zorlanırız, daha farklı bir 

hazırlık yaparız. Şu durumda şartlar öğreticiyi zorlamıyor, derse hazırlanmak 

öğreticinin özel çabasına kalıyor.” (Bayan, Kadrolu, 25 yıllık, İlahiyat ön lisans mezunu, hafız 

öğretici, Ankara) 

Bu görüşler öğreticilerin öğretime hazırlık algıları konusunda önemli ipuçları 

sunmaktadır. Buna göre, söz konusu öğreticiler öğretimi bilgi aktarımı süreci olarak 

gördükleri için, bununla ilgili hazırlık yapmaya da gerek olmadığını düşünmektedirler. 

Ayrıca onlar din öğretimini planlamadan sadece öğretimin içeriğiyle ilgili bir hazırlığı 

anlıyor gözükmektedirler. Bu durum onların öğretmen ve konu merkezli bir din eğitimi 

anlayışına sahip olduklarını göstermektedir. Ayrıca buradan hareketle, onların yaygın 

din öğretiminde hazırlığın önemini, boyutlarını kavrayamadıkları, din öğretimi 

süreçleriyle bunların ilişkilerini kuramadıkları söylenebilir.  

Söz konusu öğreticilerin öğrencilerin her sene yenilendiğini düşünerek, yaygın din 

öğretimi için hazırlık yapma ihtiyacı hissetmemeleri de ayrıca tartışılmaya değerdir. 

Zira kurslara gelen öğrenciler her sene yenilendiğine göre, onların bireysel özellikleri de 

değişmekte, farklılaşmaktadır. Dolayısıyla öğreticiler bu farklılıklara göre, din öğretimi 

süreçlerini yeniden planlamak, bu süreçler için her sene farklı bir hazırlık yapmak 

durumundadırlar. Oysa onlar öğrencilerin değişmesini farklı yorumlamakta, dolayısıyla 

bunun için hazırlık yapmayı gereksiz görmektedirler.  

Sonuç olarak ölçek yoluyla elde edilen bulgulara göre, araştırmaya katılan öğreticilerin 

büyük çoğunluğu, “öğretimi planlama” boyutunda yer alan yeterlikler konusunda, 

kendilerini oldukça ve tam yeterli algılamaktaysalar da, mülakat yoluyla elde edilen 

bulguların bununla örtüşmediği, dolayısıyla algılar ile gerçekte yapılanlar arasında 

belirgin bir mesafe olduğu söylenebilir.  

1. Öğretimi Planlama Yeterliklerinin Cinsiyetle İlişkisi 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğretimi planlama boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile 

cinsiyetleri arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” 
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sonuçlarına göre, toplam yeterlik puanları ile öğreticilerin cinsiyetleri arasında anlamlı 

bir ilişki bulunamamıştır. [t(888)=0,53; p>0,05]. Bu bulgu cinsiyet faktörünün Kur’an 

kursu öğreticilerinin öğretimi planlama yeterliklerine ilişkin algılarında farklı bir etkiye 

sahip olmadığı şeklinde yorumlanabilir.  

Kurslarda yapılan gözlem ve mülakatların da genel olarak bu sonucu desteklediği 

söylenebilir. Bununla birlikte, kendileriyle yapılan mülakatlarda bazı bayan 

öğreticilerin, bayan olmanın öğretime hazırlanmayı etkilediği yönünde görüşlerine de 

rastlanmıştır. Aşağıda buna ilişkin bir  görüş verilmiştir:  

Öğreticiler derse hazırlık konusunda yeterli değiller, çoğunluğu hazırlıklı gelmiyor, 

onların çoğu ev hanımı, buna fırsat bulamıyor, özveri olmuyor, birinci planda evleri 

oluyor, kurs ikinci planda kalıyor. (Bayan, Kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız 

öğretici, Trabzon), (Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Erzurum), (Bayan, 

sözleşmeli, 6 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon), (Bayan, kadrolu, ? yıllık,  yüksek 

lisans mezunu öğretici, Bursa) 

Bu görüşte dile getirilen sorunun Kur’an kursu öğreticileri içindeki yaygınlığı, bu 

sorunun özelde öğretime hazırlığı, genelde ise öğreticilerin yapmak durumunda 

oldukları diğer eğitim-öğretim işlerini ne ölçüde etkilediği ayrıca araştırılmaya 

muhtaçtır.  

2. Öğretimi Planlama Yeterliklerinin Statüyle İlişkisi  

Tablo 42. Statüye Göre Yaygın Öğretimini Planlama  
Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 
Kadrolu 444 3,91 0,61 Oldukça Yeterli 

Sözleşmeli 366 3,81 0,64 Oldukça Yeterli 

Geçici/Fahri 80 3,80 0,55 Oldukça Yeterli 

Toplam 890 3,86 0,61 Oldukça Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin statüleri ile öğretimi planlama boyutuna ilişkin yeterlik  

algı puanları arasında ilişki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan “ANOVA 

testi” sonuçlarına göre, bu konuda manidar bir ilişki olduğu tespit edilmiştir.            

[F(2, 887)=3,11; p<0,05]. Buna göre öğretimi planlama yeterlikleri açısından kadrolu, 

sözleşmeli ve geçici/fahri öğreticiler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır.  

Bu farkın hangi grup yada gruplardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan 

“Tukey testine” göre, kadrolu öğreticilerin yeterlik algı puanlarının ortalamasının ( x = 

3,91) sözleşmeli statüde çalışan öğreticilerin yeterlik algı puanlarının ortalamasından 
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( x = 3,81) biraz daha yüksek olduğu görülmüştür.• Buna göre kadrolu öğreticilerin, 

öğretimi planlama yeterlikleri konusunda, kendilerini sözleşmeli öğreticilere göre 

nispeten daha yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Yapılan gözlem ve mülakatlara 

bakıldığında ise öğreticilerin statüleri açısından göze çarpan bir farklılaşma tespit 

edilememiştir.  

3. Öğretimi Planlama Yeterliklerinin Kıdemle İlişkisi 

Tablo 43.  Kıdeme Göre Yaygın Öğretimini 
 Planlama Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

1-5 yıl 444 3,79 0,67 Oldukça Yeterli 

6-10 yıl 54 3,88 0,64 Oldukça Yeterli 

11-15 yıl 78 3,87 0,61 Oldukça Yeterli 

16-20 yıl 125 3,89 0,59 Oldukça Yeterli 

21-25 yıl 117 4,02 0,51 Oldukça Yeterli 

26-30 yıl 34 4,11 0,60 Oldukça Yeterli 

31 yıl ve üzeri 6 4,09 0,48 Oldukça Yeterli 

Toplam 858 3,86 0,63 Oldukça Yeterli 

Öğreticilerin kıdemiyle öğretimi planlama yeterliklerine ilişkin algıları arasında 

korelasyon olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan analizde düşük düzeyde, 

pozitif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür [r=0,14; p<0,01].  Buna göre, öğreticilerin 

kıdemleri yükseldikçe öğretimi planlama boyutuna ilişkin yeterlik algı puanlarının da 

artma eğilimi gösterdiği söylenebilir.   

Kurslarda yapılan gözlemlere ve öğreticilerle yapılan mülakatlara öğreticilerin kıdemi 

açısından bakıldığında ise daha farklı bir tablonun ortaya çıktığı görülmüştür. Buna 

göre, söz konusu gözlem ve mülakatlardan hareketle, mesleğe yeni başlayan 

öğreticilerin öğretimi planlama, öğretime hazırlanma konusunda daha çok çaba sarf 

ettikleri ve arayış içinde oldukları, meslekte 15-20 yılı geçmiş bazı öğreticilerin ise 

öğretim için hazırlanmayı bir ihtiyaç ve gereklilik olarak görmedikleri söylenebilir. 

Böyle bir tablonun ortaya çıkmasında söz konusu öğreticilerin tecrübe anlayışlarının 

etkisinin olabileceği savunulabilir. Dolayısıyla onlar yıllar geçtikçe kendilerinin daha 

yeterli hale geldiğini düşünerek, öğretime hazırlanma ihtiyacı hissetmiyor olabilirler.  

 

 

                                                
• Kadrolu öğreticilerin sözleşmeli öğreticilere göre farkı [I-J=0,11; p=,05].   
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4. Öğretimi Planlama Yeterliklerinin Mezun Olunan Programlarla İlişkisi  

Araştırmaya katılan öğreticilerin mezun oldukları programlar ile öğretimi planlama 

yeterliklerine ilişkin algıları arasında ilişki olup olmadığı “ANOVA testiyle” 

belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin eğitim durumları ile öğretimi 

planlama boyutuna ilişkin algı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır. [F(6,880)=1,80; p>0,05].  Bu bulgu oldukça manidardır. Zira normal 

şartlarda, pedagojik formasyon eğitimi almış, ilköğretim DKAB öğretmenliği ve eski 

ilahiyat lisans programı mezunlarının yeterlik algılarının pedagojik formasyon eğitimi 

almamış öğreticilere nazaran daha yüksek çıkması beklenirdi. Oysa burada böyle bir 

farklılaşma görülmemektedir. Bunun nedenlerine ilişkin başka araştırmalar yapılabilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlara, mezun olunan programlar açısından bakıldığında ise 

pedagojik formasyon eğitimi almamış olan bazı ilahiyat ön lisans, yeni ilahiyat lisans ve 

diğer fakülte/yüksekokul mezunları ile imam hatip lisesi mezunu olan öğreticilerin 

öğretimi planlama yeterlikleri konusunda kendilerini daha yetersiz buldukları 

görülmüştür.203  

5. Öğretimi Planlama Yeterliklerinin Hafızlık Durumuyla İlişkisi  

Öğreticilerin “öğretimi planlama” boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile hafızlık durumları 

arasında ilişki olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre, 

yeterlik algı puanları ile öğreticilerin hafız olma durumları arasında, istatistiksel olarak 

manidar bir ilişki bulunamamıştır [t(881)=0,83; p>0,05]. Buna göre, hafız olma 

faktörünün öğretimi planlama boyutuna ilişkin yeterlik algı puanları üzerinde 

farklılaşmaya neden olmadığı söylenebilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara hafızlık durumu açısından bakıldığında ise dikkate 

değer bir farklılaşma tespit edilememekle birlikte, bazı hafız öğreticilerin “hafızlık 

eğitiminde öğretime hazırlanmaya gerek olmadığı” yönündeki ifadelerine rastlanmıştır. 

Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir:  

“Bizimki hafızlık sınıfı olduğu için, yüzüne okuyanlar gibi değil, ayrıca hazırlık 

gerekmiyor.”  

(Bay, kadrolu, 17  yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Samsun), (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, 

İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Malatya) 

                                                
203 Bk. s. 111,114, 126, 130. 
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“Benimki hafızlık sınıfı olduğu için ayrı bir hazırlık yapmıyorum.”  (Bayan, kadrolu, 20 

yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

Yukarıda yer alan görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı hafız öğreticiler, hafızlık 

eğitimi için hazırlık yapma konusunu bir ihtiyaç ve gereklilik olarak görmemekte; 

dolayısıyla onlar her hangi bir hazırlık yapmaksızın da genelde yaygın din öğretiminin 

özelde ise hafızlık eğitiminin yapılabileceğini düşünmektedirler. Böyle bir algılamaya 

sahip olmaları onların pedagojik formasyon konusunda eksikliklerinin olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. Hafız olan başka bir öğreticinin aşağıdaki görüşü de bu yargıyı 

destekler niteliktedir:  

“Hafızlık yapmış hocalarımızın bir kısmı, imam hatip lisesini bile dışarıdan bitirmiş 

olduklarından formasyon konusunda yetersizler” (Bayan, kadrolu, 20 yılık İmam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, Malatya) 

Sonuç olarak araştırmada kullanılan ölçekten elde edilen bulgulara göre, hafızlık 

durumu ile öğretimi planlama yeterliklerine ilişkin algılar arasında anlamlı bir ilişki 

ortaya çıkmamışsa da, mülakatlara bakıldığında, pedagojik formasyon eğitiminden 

geçmemiş bazı hafız öğreticilerin öğretimi planlama konusunda bir takım eksikliklerinin 

olduğu söylenebilir.  

6. Öğretimi Planlama Yeterliklerinin Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuyla 

İlişkisi  

Tablo 44. Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuna Göre  
Yaygın Öğretimini Planlama Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Katılanlar 694 3,92 0,64 Oldukça Yeterli 

Katılmayanlar 146 3,62 0,69 Oldukça Yeterli 

Toplam 840 3,87 0,66 Oldukça Yeterli 

Eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurs ve 

seminerlerine katılan öğreticiler ile bu kurslara katılmayan öğreticilerin “öğretimi 

planlama” boyutuna ilişkin yeterlik algı puanları arasında farklılaşma olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre, söz konusu kurslara katılan 

öğreticilerle katılmayanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüştür [t(838)=0,00; p<0,05].  

Buna göre, bahsi geçen konuda hizmet içi eğitim kurs ve seminerlerine katılan 

öğreticilerin öğretimi planlama boyutuna ilişkin yeterlik algılarının, bu kurslara 
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katılmayan öğreticilerin puanlarına göre biraz daha yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

bağlamda hizmet içi eğitim faktörünün, öğretimi planlama yeterlikleri konusundaki algı 

puanları üzerinde olumlu etkisinin olduğu söylenebilir.  

“Öğretimi planlama” yeterliklerine ilişkin puanlar ile öğreticilerin eğitim-öğretim bilgi 

ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurslarına katılma sayıları 

arasında ilişki olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan korelasyon analizinde ise 

istatistiksel olarak manidar bir ilişki bulunamamıştır. [r=0,05; p>0,05].  

Buna göre, sözü edilen konuda hizmet içi eğitim kursuna katılma sayısının öğreticilerin 

öğretimi planlama konusundaki yeterlik algılarında, istatistiksel olarak anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. Başka araştırmalar yapılmak suretiyle, hizmet içi 

eğitim kurs ve seminerlerine katılma sayısının gerçekte öğretimi planlama yeterlikleri 

üzerinde nasıl bir etkiye sahip olduğu ortaya konabilir.   

7. Öğretimi Planlama Yeterliklerinin Görev Yapılan İllerle İlişkisi 

 

Tablo 45.  Görev Yapılan İllere Göre Yaygın Öğretimini  
Planlama Yeterliklerinin Ortalamaları 

Görev yeri N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Bursa 94 4,09 0,56 Oldukça Yeterli 

İzmir 101 4,00 0,76 Oldukça Yeterli 

Malatya 69 3,93 0,57 Oldukça Yeterli 

Samsun 57 3,88 0,61 Oldukça Yeterli 

Erzurum 42 3,89 0,61 Oldukça Yeterli 

Kayseri 141 3,86 0,57 Oldukça Yeterli 

İstanbul 72 3,86 0,70 Oldukça Yeterli 

Antalya 80 3,83 0,50 Oldukça Yeterli 

Gaziantep 70 3,81 0,91 Oldukça Yeterli 

Ankara 73 3,71 0,54 Oldukça Yeterli 

Trabzon 91 3,56 0,67 Oldukça Yeterli 

Toplam 890 3,86 0,65 Oldukça Yeterli 

Öğreticilerin “öğretimi planlama” yeterliklerine ilişkin algıları ile görev yaptıkları iller 

arasındaki ilişki “ANOVA testiyle” belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin 

öğretimi planlama boyutuna ilişkin yeterlik algı puanları ile görev yaptıkları iller 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. [F(10,879)= 4,25; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda, Bursa ( x = 4,09) ilinde görev yapan öğreticilerin 

yeterlik puanlarının Ankara ( x = 3,71) ve Trabzon ( x = 3,56) illerinde görev yapan 
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öğreticilerin puanlarından yüksek olduğu görülmüştür.• Ayrıca İzmir ( x = 4,00),  

Malatya ( x = 3,93) ve Kayseri ( x = 3,86) illerinde görev yapan öğreticilerin yeterlik 

puanlarının da Trabzon ilinde görev yapan öğreticilerin puanlarından ( x = 3,56) biraz 

daha yüksek olduğu görülmüştür.••  

Bu sonuçlara göre, öğretimi planlama yeterlikleri açısından, Bursa ilinde görev yapan 

öğreticilerin Trabzon ve Ankara ilinde görev yapan öğreticilere göre,  İzmir ve Malatya 

illerinde görev yapan öğreticilerin de Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere göre 

kendilerini nispeten daha yeterli gördükleri söylenebilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara görev yapılan iller açısından bakıldığında ise öğretimi 

planlama boyutunda dile getirilen görüşler açısından böyle bir farklılaşma tespit 

edilememiştir.204  

2.4. ÖĞRETİMİ DÜZENLEME YETERLİKLERİ  

Öğretim sürecinin ikinci aşaması “öğretimi düzenleme”dir. Eğitim durumları da 

denilen205 bu aşama öğretmenin/öğreticinin, belirlenen hedefler doğrultusunda, öğrenci 

için gerekli yaşantı çevresini düzenlemesi206 ve onun bu yaşantı çevresiyle etkileşime 

girerek istendik davranışları kazanmasına kılavuzluk etmesi süreci olarak açıklanabilir. 

Öğretimi düzenleme sürecinde gerçekleştirilen etkinlikler; giriş, gelişme ve sonuç 

etkinlikleri olarak sınıflandırılabilir.207 

Öğretimi düzenlemenin ilk safhasında, yani dersin giriş kısmında öğretici, öğrencilerin 

dikkatini öğrenilecek konuya çekmek, onları öğretim sürecine ve içeriğine güdülemek, 

hedeflerden haberdar etmek ve onların ön öğrenmelerini kontrol ederek yeni 

öğrenmelere hazır hale gelmelerini kılavuzlamak durumundadır.208  

                                                
• Bursa ile Ankara ili arasındaki fark [I-J= 0,37; p=,00]; Bursa ile Trabzon ili arasındaki fark  [I-J=0,53; 
p=,00]. 
•• İzmir ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,44; p=,00]; Malatya ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 
0,37; p=,01]; Kayseri ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,30; p=,02]. 
204 Görev yapılan iller açısından yeterlik algılarına etki edebilecek faktörlere ilişkin açıklamalara s. 
106’da yer verilmiştir. 
205 Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı; s. 99.  
206 Özcan Demirel; S. Sadi Seferoğlu ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s. 9. 
207 Özcan Demirel; Kuramdan Uygulamaya Eğitimde Program Geliştirme, s.135; Mehmet Taşdemir; 
Eğitimde Planlama ve Değerlendirme, s. 26. 
208 Cevat Alkan; Mehmet Kurt; Özel Öğretim Yöntemleri: Disiplinlerin Öğretim Teknolojisi, s. 72; Hasan 
Yılmaz; A. Murat Sünbül; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 109. 
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Bu sürecin ikinci safhasında, yani dersin gelişme kısmında öğreticinin, amaç ve 

kazanımlara ulaşmaya katkı sağlayacak içeriği, çeşitli öğretim yöntem ve teknikleri ile 

araç gereç ve materyallerden faydalanarak, öğrencilerin katılımını sağlayacak bir sistem 

içinde işe koşması; ayrıca bu süreçte ipucu, pekiştireç, dönüt, düzeltme gibi diğer 

işlemleri de devreye sokması beklenir. 

Öğretimi düzenlemenin son safhasında, yani dersin sonuç kısmında ise öğretici, dersi 

özetlemeli veya öğrencilere özetlettirmeli, öğrenme sonuçlarını tespit ederek, 

öğrencilerin eksikliklerini tamamlamalarına kılavuzluk etmeli, gelecek dersle ilgili 

bilgiler vererek öğrencileri bir sonraki derse hazırlamalıdır. 

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlaşılacağı üzere öğretimi düzenleme aşaması, 

teorik düzlemde hazırlanan öğretim program ve planlarının uygulamaya konulduğu 

aşamadır. Bu aşama öğreticilerin bilgi, beceri ve tutumları ile şekillenir ve anlam 

kazanır. Buradan da anlaşılacağı üzere öğreticilerin öğretimi düzenlemeye ilişkin 

yeterlikleri gerçekleştirecekleri din öğretimi etkinliklerinin niteliğini belirlemede kritik 

bir öneme sahiptir. 

Yeterli pedagojik formasyon alt yapısı yoksa, öğretici bu süreci iyi yönetemeyebilir ve 

süreçte yapılması gereken işlemleri etkenlikle gerçekleştiremeyebilir. Hal böyle olunca 

öğrenciler istenilen hedeflere ulaşamayabilir. Hatta belki de onlar istenmedik 

davranışlar edinerek, olumsuz bir akademik benlik geliştirebilir;209 öğreticiler, kurslar 

ve kursta yürütülen din eğitimi hizmeti hakkında olumsuz kanaatler edinebilirler.210 

Dolayısıyla öğretici din öğretimi sürecini etkenlikle düzenleyemezse, eğitim için işe 

koşulan tüm kaynaklar; kurs imkanları, öğretime harcanan zaman boşa gitmiş olur. 

Öğretici yaptığı hizmetin karşılığını alamadığı için boş yere yıpranmış ve öğreticiliğin 

hazzını yaşayamamış olur. Buraya kadar verilen bilgilerden de anlaşılacağı üzere 

Kur’an kursu öğreticilerinin öğretimi düzenleme yeterliklerine sahip olmaları etkili, 

verimli bir yaygın din eğitimi için hayati bir öneme sahiptir.  

Araştırmada kullanılan ölçekte öğretimi düzenleme boyutuyla ilgili olarak öğreticilerin 

aşağıdaki yeterlik maddelerine ilişkin algıları yoklanmıştır:  

1. Derse girişte öğrencilerin ilgi ve dikkatini çekme, 

                                                
209 Münire Erden; Yasemin Akman; Gelişim-Öğrenme-Öğretme, s. 192. 
210 M. Faruk Bayraktar; “Hafızlık Eğitiminin Geleneksel Yöntemleri ve Kur’an Kursları”, s. 122. 
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2. Öğrenciye dersin amaçlarını/kazanımlarını bildirme, 

3. Öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgilerini ve geçmiş tecrübelerini yoklama, 

4. İşlenecek konuyu daha önce öğrenilen konularla ilişkilendirme, 

5. Konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük hayatıyla ilişkilendirme, 

6. Anlatım, soru-cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini etkili kullanma, 

7. Örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem çözme ve çoklu zeka gibi 

yeni öğretim yöntem ve tekniklerini kullanma, 

8. Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini (küçük adımlar, kelime ve metin gruplama, 

ikili ve grupla öğretim, okuyanı modelleme) kullanma, 

9. Ezberlenecek surelerin anlamlarını öğrencilere açıklama, 

10. Öğrencilere Kur'an-ı  doğru ve güzel  okuyan modeller sunma, 

11. Öğretimde Kur’an-ı Kerim mealini etkin kullanma, 

12. Öğrencilere Kur'an-ı Kerim mealini nasıl kullanabileceklerini öğretme, 

13. Öğretimde yardımcı kaynaklar kullanma, 

14. Öğretimde şema, şekil, resim gibi görsel unsurlardan faydalanma, 

15. Öğretimde yazı tahtasını etkili kullanma, 

16. Öğretimde Tepegöz, Teyp, TV. VCD. vb. araçlardan yararlanma, 

17. Öğretimde bilgisayar ve internetten yararlanma, 

18. Öğrencilerin ilgisini ders boyunca canlı tutma, 

19. Sınıf içinde öğretici-öğrenci, öğrenci-öğrenci iletişimini sağlama, 

20. Öğrencilerin ilgilerini çekecek ve düşünmelerini sağlayacak sorular sorma, 

21. Öğretme-öğrenme sürecinde ipuçlarından yararlanma, 

22. Öğrencilerin eksik ya da yanlış öğrenmelerini düzeltme, 

23. Öğrencilerin öğrenme ürün ve çabalarını destekleme, 

24. Yeri geldikçe konuyla ilgili ara özetler ve dersin sonunda son özet yapma, 

25. Dersin sonunda öğrenme düzeyini tespit etme, 
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26. Öğrencilerin öğrenme kapasitelerine uygun ödev ve sorumluluklar verme, 

27. Öğrencileri bir sonraki derse hazırlama. 

Öğreticilerin yukarıda verilen yeterliklere ilişkin algılarını daha sağlıklı 

değerlendirebilmek için kendileriyle gerçekleştirilen mülakatlarda, öğretimi düzenleme 

boyutuyla ilgili olarak aşağıdaki sorular sorulmuştur:  

1. Dersinizi işlerken nasıl bir yol izliyorsunuz?  

2. Öğretimde daha çok hangi yöntemleri kullanıyorsunuz? 

3. Dersleriniz için yardımcı kaynak bulmada sıkıntı yaşıyor musunuz? Derslerde ne 

gibi yardımcı kaynaklar kullanıyorsunuz?  

4. Derslerinizde ne gibi materyaller kullanıyorsunuz?  

5. Derslerde daha çok hangi araç-gereçleri kullanıyorsunuz?  

6. Bilgisayar kullanmayı biliyor musunuz? 

Öğreticilerin bu sorulara vermiş oldukları cevaplar ölçekten elde edilen bulgular 

yorumlanırken aşağıda daha detaylı olarak ortaya konmuştur.  

2.4.1. Derse Girişte Öğrencilerin İlgi ve Dikkatini Çekme 

Bir dersin başlangıcı o dersin devamı için oldukça önemlidir.211 Bu bağlamda 

öğreticilerin derse girişte gerçekleştirmeleri gereken ilk işlem, öğrencilerin ilgi ve 

dikkatlerini öğrenilecek konuya çekme ve onları güdülemedir. Öğreticilerin bir ayet, 

hadis, ilginç bir söz, nükte, küçük bir hikaye, kıssa, olay, anı, resim vb. ile derse 

başlamaları, öğrencilerin uyarılmalarını ve öğrenilecekler için bilişsel ve duyuşsal 

olarak hazır hale gelmelerini kolaylaştıracaktır.   

Dikkat çekme işleminin yukarıda sözü edilen katkıları sağlayabilmesi için, öğreticilerin 

bu konuda bilinçli olmaları gerekir. Dikkat çekme etkinlikleri her hangi bir söz, hikaye 

vs.nin gelişi güzel anlatılmasından ibaret değildir. Bunun için öğreticilerin dikkati 

etkileyen faktörlerden haberdar olmaları,212 dikkat çekme etkinliklerini seçerken veya 

kullanırken, öğrenciye kazandırılacak davranışları, işlenecek konuları ve sınıfta bulunan 

                                                
211 M. Zeki Aydın; Ahlak Öğretiminde Örnek Olay İncelemesi Yöntemi, s. 94. 
212 Ayhan Aydın; Gelişim ve Öğrenme Psikolojisi; Anı Yay., Ankara, 1999, s. 130; Nuray Senemoğlu; 
Gelişim Öğrenme ve Öğretme, s. 292; Mehmet Taşdemir; Eğitimde Planlama ve Değerlendirme, s. 82. 
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öğrencilerin özelliklerini (yaşı, psikolojisi, eğitim durumu, sosyo kültürel çevresi vb.) 

göz önünde bulundurmaları da son derece önemlidir.213 Bu çerçevede aşağıda 

araştırmaya katılan öğreticilerin derse girişte öğrencilerin ilgi ve dikkatini çekme 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 46. Derse Girişte Öğrencilerin İlgi ve  
Dikkatini Çekme 

 N % 

Cevapsız 0 0,0 

Yeterli değilim 2 0,2 

Biraz yeterliyim 23 2,6 

Orta düzeyde yeterliyim 120 13,5 

Oldukça yeterliyim 410 46,1 

Tam yeterliyim 335 37,6 

Toplam 890 100,0 

Tablo 46’da görüleceği üzere araştırmaya katılan öğreticilerden “derse girişte 

öğrencilerin ilgi ve dikkatini çekme” konusunda  kendilerini “az veya çok yetersiz” 

görenlerin oranı (% 2,8) oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 83,7’dir. Kendilerini orta 

düzeyde yeterli görenler (% 13,5) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin tamamına yakınının (% 97,2) bahsi geçen konuda kendilerin yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, onlara öğrencilerin dikkatini çekmek amacıyla neler 

yaptıklarına dair, özel olarak her hangi bir soru yöneltilmemiştir. Bu bağlamda din 

öğretimi sürecinde dikkat çekmenin önemini yeterince kavrayamayan ve derslerinde bu 

işlemi etkenlikle gerçekleştirmeyen öğreticiler olabileceği gibi, derslerinde dikkat 

çekme etkinliklerini gerçekleştirmeye çalışan öğreticiler de olabilir. Bununla birlikte, 

öğretime hazırlıkla ilgili mülakatlarda geçtiği üzere214 öğretim için her hangi bir hazırlık 

ve planlama yapmayan öğreticilerin öğrencilerinin ilgi ve dikkatini ne ölçüde 

çekebildikleri ayrıca tartışılabilir. Aşağıda verilen öğretici görüşünde de bunun 

ipuçlarını bulmak mümkündür:  

“15 -18 yaş arası öğrencilerim var, onlarla çok sorun yaşıyorum. Kendileri burada 
kafaları başka yerde, çok ilgisizler, akıllarını başlarına getirmeye çalışıyorum. Soru 
soruyorum, başka ne yapabilirim bilmiyorum. Bu konuda çaresizlik yaşıyorum. Her 
öğrencinin ruhuna hitap etmek zor oluyor.” (Bayan, kadrolu, 12 yıllık, imam hatip lisesi mezunu 

öğretici, İzmir) 

                                                
213 Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı, s. 138. 
214 Bk. s. 111, 114, 126, 130. 
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Araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu öğrencilerin ilgi ve dikkatini çekme 

konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de, yukarıda verilen öğretici görüşünde de 

geçtiği üzere pedagojik formasyon eğitimi olmayan öğreticilerin bu konudaki yeterliği 

sorgulanmaya muhtaçtır. 

2.4.2. Öğrenciye Dersin Amaçlarını ve Kazanımları Bildirme 

Din öğretiminin başlangıç aşamasında öğreticilerin gerçekleştireceği ikinci işlem, 

işleyecekleri konunun amaç ve kazanımlarını öğrenciye bildirmedir. Yaygın din 

öğretimi sürecinde öğrencileri amaç ve kazanımlardan haberdar etmenin önemli 

işlevleri vardır. Eğitim sürecine katılan öğrenci neleri, niçin, nasıl öğreneceği 

konusunda bilgilenmek ister.215 Ona bu konuda bilgilendirme yapılmazsa, onun 

gelecekteki davranışları belirsizleşebilir. Neleri, niçin yapacağını bilmeyen öğrenci, 

derste işlenecek konuları yeterince anlamlandıramayabilir. Bilgileri doğru  ve sistemli 

bir şekilde kodlamada, organize etmede sorunlar yaşayabilir. Ayrıca öğrenci amaçlar 

konusunda bilgilendirilmediği zaman, düzenlenecek olan etkinliklere karşı yeterli 

motivasyon ve çabayı gösteremeyebilir.216  

Amaç ve kazanımları öğrencilere bildirme işleminin yukarıdaki katkıları sağlayabilmesi 

için, onların soyut, kapalı, belirsiz olmaması; öğrencilerin hayatlarında mutlaka somut 

bir karşılığının olması gerekir.217 Bunun için öğreticilerin amaçlar/kazanımlar üzerinde 

düşünmeleri, onlarla ilgili nitelikli bir ön hazırlık yapmaları önemlidir. Bu işlem onların 

derste işleyecekleri konuların hayatiliğini, öğrenci için anlamlılığını sorgulamalarına da 

yardımcı olacaktır. Bu çerçevede aşağıda  araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrenciye 

dersin amaç ve kazanımlarını bildirme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara 

yer verilmiştir. 

Tablo 47. Öğrenciye Dersin Amaç ve  
Kazanımlarını Bildirme 

 N % 
Cevapsız 5 0,6 
Yeterli değilim 4 0,4 

Biraz yeterliyim 21 2,4 

Orta düzeyde yeterliyim 156 17,5 

Oldukça yeterliyim 415 46,6 

Tam yeterliyim 289 32,5 

Toplam 890 100,0 

                                                
215 Hıfzı Doğan; Eğitimde Program ve Öğretim  Tasarımı, Önder Matbaacılık, Ankara, 1997, s. 267. 
216 Hasan Yılmaz; A. Murat Sünbül; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 112. 
217 Hüseyin Başar; Sınıf Yönetimi; PegemA Yay., Ankara, 2001, s. 86.  
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Tablo 47’de görüldüğü üzere “öğrenciye dersin amaç ve kazanımlarını bildirme” 

konusunda kendilerini “az veya çok” yetersiz gören öğreticilerin oranı (% 2,8) oldukça 

düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını 

düşünenlerin oranı ise % 79,1’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 17,5) de 

hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakınının (% 96,6) bahsi 

geçen konuda kendilerin yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. 

Hatırlanacağı üzere öğretimi planlama boyutunda geçen “dersin amaçlarını/öğrenci 

kazanımlarını belirleme” konusunda kendilerini “oldukça veya tam yeterli” görenlerin 

oranı % 70,2 idi. 218  Burada ise “Öğrenciye dersin amaçlarını/kazanımları bildirme” 

konusunda kendilerini “oldukça veya tam yeterli” görenlerin oranın % 79,1 olduğu 

görülmektedir. Buradan anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler hedef/davranış belirleme 

konusunda kendilerini daha az yeterli görmelerine rağmen, amaç ve kazanımları 

öğrencilere açıklama konusunda kendilerinin daha yeterli olduklarını düşünmektedirler. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, onlara özel olarak bu konuya dair her hangi bir soru 

yöneltilmemiştir. Diğer konulara ilişkin mülakatlarda da dersin girişinde amaç veya 

kazanımları öğrencilere açıkladığını söyleyen öğreticiye rastlanmamıştır.  

2.4.3. Öğrencilerin Konu Hakkındaki Ön Bilgilerini ve Geçmiş Tecrübelerini 

Yoklama 

Dersin giriş aşamasında öğreticilerin gerçekleştirecekleri bir diğer işlem ise 

“öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgilerini ve geçmiş tecrübelerini yoklama”dır. Bu 

çerçevede onlar öğrencilere sorular sorarak, küçük bazı uygulamalar yaptırarak onların 

hazır bulunuşluk düzeylerini kontrol edebilir, öğrenme eksiklikleri varsa bunları 

gidermek için geçmiş konuları, küçük özetler yapmak suretiyle, tekrar edebilirler.219  

Öğrencilerin geçmiş öğrenmelerini kontrol etme/düzeltme işlemine, Kur’an kursları 

öğretim programında da dikkat çekilmiş ve “öğrenenlerin öğretim ortamı dışından 

getirdiği yanlış ve eksik dini bilgi ve anlayışlar, pedagojik bir yaklaşımla ele alınarak 

düzeltilecektir.” ifadesine yer verilmiştir.220 Bu bağlamda öğrencilerin geçmiş 

tecrübelerini/ön bilgi ve becerilerini yoklama işleminin din öğretimi sürecindeki yerine 

kısaca değinmekte yarar vardır. 

                                                
218 Bk. Tablo 28.  
219 Hasan Yılmaz; A. Murat Sünbül; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 112. 
220 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin),  s. 2; Yaz Kur’an Kursları Öğretim 
Programları, s. 5. 
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Öncelikle öğrencilerin ön bilgilerini/geçmiş tecrübelerini yoklama işlemi öğreticilere, 

öğrencilerinin sahip oldukları alt yapıyı görme, eksiklikleri gözden geçirme ve 

işleyecekleri konuları yeniden düzenleme fırsatı verir. Dolayısıyla öğrencilerinin ön 

bilgilerini/geçmiş tecrübelerini yoklamayan ve öğretimde bunları dikkate almayan bir 

öğretici, kimin, neye, ne kadar ihtiyacının olduğunu bilemeyeceği için, öğrencilerine 

uygun/etkili yaşantı çevresini düzenleme konusunda sorunlar yaşayabilir.221 Ön 

bilgileri/geçmiş tecrübeleri yoklama işlemi sayesinde öğrenciler de ön bilgilerini 

hatırlamış, eksikliklerini gözden geçirmiş, bunları tamamlayarak, yeni öğrenmeler için 

hazır hale gelmiş olurlar. Ayrıca bu işlem öğrencilerin yeni bilgileri daha kolay ve 

anlamlandırarak öğrenmelerine, daha bütüncül ve sistematik öğrenmeler 

gerçekleştirmelerine de yardımcı olabilir.222 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin “öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgilerini ve geçmiş tecrübelerini 

yoklama” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 48. Öğrencilerin Konu Hakkındaki Ön Bilgilerini ve  
Geçmiş Tecrübelerini Yoklama 

 N % 
Cevapsız 4 0,4 
Yeterli değilim 4 0,4 

Biraz yeterliyim 21 2,4 

Orta düzeyde yeterliyim 132 14,8 

Oldukça yeterliyim 410 46,1 

Tam yeterliyim 319 35,8 

Toplam 890 100,0 

Tablo 48’de görüleceği üzere “öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgilerini ve geçmiş 

tecrübelerini yoklama” konusunda öğreticilerden çok azı (% 2,8) kendilerinin “az veya 

çok yetersiz” olduklarını düşünmektedirler. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 81,9’dur. Kendilerini orta 

düzeyde yeterli görenler (% 14,8) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin tamamına yakınının (% 96,7) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır. Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, onlara özel olarak bu 

konuya dair her hangi bir soru yöneltilmemiştir.  

                                                
221 Mehmet Taşdemir; Eğitimde Planlama ve Değerlendirme, s. 76. 
222 Nuray Senemoğlu; Gelişim Öğrenme ve Öğretme, s. 385. 
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2.4.4. İşlenecek Konuyu Daha Önce Öğrenilen Konularla İlişkilendirme 

Öğrenme, bir anda yapılıp bitiriliveren bir etkinlik değil, birbirini izleyen durumlar 

içinde yavaş yavaş oluşan birikimli bir süreçtir.223 Bu yönüyle “öğrenme bir inşadır” 

denebilir. Buradan anlaşılacağı üzere öğreticiler bu gerçekten hareketle öğretimi 

düzenlemeli, öğrencilerinin ön bilgilerini yokladıktan sonra, yeni işleyecekleri konuları 

onların geçmiş öğrenmeleri üzerine bina etmelidirler.  

İşlenecek konuların önceki öğrenmelerle ilişkilendirilmesi, öğrencilerin yeni bilgileri 

sitemli bir bütün halinde algılamaları224 ve anlamlı olarak öğrenebilmeleri için son 

derece önemlidir.225 Eski ve yeni şemalar birbiriyle ilişkili olarak organize edilip 

yeniden düzenlendiği için, bu yolla kazanılan davranışların/öğrenmelerin kalıcılık 

düzeyi yüksektir. Ayrıca söz konusu öğrenmelerin transferi daha kolay olmaktadır. Bu 

özet bilgilerden de anlaşılacağı üzere yeni içeriğin eski bilgilerle ilişkilendirilmesi, 

öğrenmelerin niteliği açısından son derece önemlidir. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya 

katılan öğreticilerin işlenecek konuyu daha önce öğrenilen konularla ilişkilendirme 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 49. İşlenecek Konuyu Daha Önce Öğrenilen  
Konularla İlişkilendirme 

 N % 

Cevapsız 7 0,8 

Yeterli değilim 1 0,1 

Biraz yeterliyim 17 1,9 

Ota D. Yeterliyim 130 14,6 

Oldukça yeterliyim 402 45,2 

Tam yeterliyim 333 37,4 

Toplam 890 100,0 

 

Tablo 49’da görüldüğü üzere “işlenecek konuyu daha önce öğrenilen konularla 

ilişkilendirme” konusunda kendilerinin “az veya çok” yetersiz olduklarını düşünen 

öğreticilerin oranı (% 2,0) oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 82,6’dır. Kendilerini orta 

düzeyde yeterli görenler (% 14,6) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin tamamına yakınının (% 97,2) bahsi geçen konuda kendilerin yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.  Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, onlara özel olarak bu 
                                                
223 Nurettin Fidan; Okulda Öğrenme ve Öğretme, Alkım Yay., Ankara, 1996, s. 110. 
224 Hıfzı Doğan; Eğitimde Program ve Öğretim Tasarımı, s. 268. 
225 Münire Erden; Yasemin Akman; Eğitim Psikolojisi: Gelişim Öğrenme-Öğretme, s .156. 
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konuya dair her hangi bir soru yöneltilmemiştir.  

2.4.5. Konuları Öğrencilerin İhtiyaçları ve Günlük Hayatıyla İlişkilendirme 

Öğreticilerin öğretimi düzenleme sürecindeki temel görevlerinden birisi de, işlenecek 

olan konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük yaşantılarıyla ilişkilendirmedir. Birçok 

öğretmen/öğretici öğrencinin öğretilen konunun önemini, değerini kavradığını 

düşünür.226 Oysa, öğrenciler derste işlenen konularla kendi yaşamları arasında bağ 

kuramadıkları için, çok defa bu yeterince gerçekleşmez. Onlar söz konusu ilişkileri 

kuramadıkları için derste işlenen bilgileri anlamlandırmakta güçlük çekerler ve eğitsel 

olmayan başka işlerle uğraşmak durumunda kalırlar. Burada onların sözü edilen 

ilişkileri kurmalarına kılavuzluk edecek kişi öğretmenler/öğreticilerdir.227  

Öğretici derste işleyeceği konuları; sureleri, duaları öğrencinin günlük yaşamı ve 

ihtiyaçları ile ilişkilendirerek işlerse, öğrenciler hem daha kolay, hem de anlamlı ve 

bütüncül öğrenmeler gerçekleştirebilirler. Konular hayatla ilişkilendirildiği için, 

öğrenciler derste öğrendikleri bilgilerin güncel değeri, kullanılabilirliği üzerinde 

düşünme, söz konusu bilgileri irdeleme, kendi ihtiyaç ve sorunları ile ilişkilendirme 

fırsatı bulabilirler. Böylece onlar derste işlenen bilgileri daha kolay  kendilerine mal 

edebilirler. Ayrıca konuların öğrencilerin yaşamlarıyla ilişkilendirilmesi öğrencilerin, 

öğretme-öğrenme sürecinde daha istekli katılmalarına ve yeni konuları öğrenmek için 

daha çok çaba sarf etmelerine imkan verir.  Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük hayatıyla ilişkilendirme 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir: 

 
Tablo 50. Konuları Öğrencilerin İhtiyaçları ve  

Günlük Hayatıyla İlişkilendirme 
  N % 
Cevapsız 17 1,9 

Yeterli değilim 3 0,3 

Biraz yeterliyim 15 1,7 

Orta düzeyde yeterliyim 107 12,0 

Oldukça yeterliyim 357 40,1 

Tam yeterliyim 391 43,9 

Toplam 890 100,0 

                                                
226 Hıfzı Doğan; Eğitimde Program ve Öğretim Tasarımı, s. 269. 
227 Eğitimle ilgili kaynaklarda bu görev  “hayata yakınlık” veya “hayatilik” ilkesi olarak ifade 
edilmektedir. Bk. Muhsin Hesapçıoğlu; Öğretim İlke ve Yöntemleri, s. 151; Hasan Yılmaz; A. Murat 
Sünbül; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 36. 
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Yukarıdaki tabloda görüleceği üzere “konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük 

hayatıyla ilişkilendirme” konusunda öğreticilerden çok küçük bir grubun (% 2,0) 

kendilerini az veya çok yetersiz algıladığı görülmektedir. Sözü edilen konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 84,dür. 

Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 12) de hesaba katıldığında araştırmaya 

katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunu (% 96) bahsi geçen konuda kendilerin yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara bu konuda her hangi bir soru yöneltilmemiştir. 

Bununla birlikte, onların dile getirdikleri başka görüşlerin içinde bu konuyla ilişkili 

olabilecek görüşler bulmak da mümkündür. Söz konusu görüşlerden birisi şöyledir:  

“Verdiğimiz bilgiler öğrencilerimizin ruhunu tatmin etmiyor. 8 ay, veya 3 yıl öğrenciler 

bizimle ama, ne verebiliyoruz tartışılabilir.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, Eski ilahiyat lisans 

programı mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

Bu görüşten de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler kurslarda öğretim konusu yaptıkları 

bilgilerin öğrencilerini tatmin etmediğini, onların ilgi, ihtiyaç ve beklentilerini 

karşılamadığını ifade etmektedirler. Bu bağlamda buradan konuların öğrencilerin 

ihtiyaçları ve günlük hayatıyla ilişkilendirilmesi hususunda sorunların olduğu, 

dolayısıyla bazı öğreticilerin sözü edilen konuda bir takım eksikliklerinin olduğu 

sonucu çıkarılabilir.  Aşağıdaki görüşte de bu soruna dikkat çekilmektedir: 

“Kur’an kurslarında güncel konularla ilgili bir ders de konulsa iyi olur. Çünkü 

öğrenciler güncel konulardan uzak kalıyor. Özellikle yatılı öğrenciler, gerçek hayattan 

biraz kopuk kalıyor. (Bayan, kadrolu,1 yıllık, eski ilahiyat lisans programı mezunu öğretici İstanbul) 

Bu görüşü dile getiren öğreticinin, öğrencilerin güncel konulardan, gerçek hayattan 

kopuk kaldıkları gerekçesiyle, Kur’an kurslarının programına güncel konularla ilgili bir 

dersin konulmasını talep ettiği görülmektedir. Burada “güncel konularla ilgili dersten” 

neyin kastedildiği ayrıca incelenmeye muhtaçtır.  

Kur’an kursları öğretim programlarında Kur’an’ı yüzüne ve ezbere okumayı öğretmeye 

ve İslam dinine ilişkin temel bilgileri kazandırmaya yönelik dersler/konular 

bulunmaktadır. Dolayısıyla söz konusu programların çerçevesi bellidir. Bununla 

birlikte, bu programlar esnek bir yapıya sahiptir. Yani söz konusu programlar eğitim-

öğretim süreçlerinin öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve beklentilerine göre düzenlemesi 
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hususunda öğreticilere hareket alanı bırakmakta, onlara inisiyatif vermektedir.228 

Öğreticiler çizilen bu çerçeve doğrultusunda, öğretimi öğrencilerin hazır bulunuşluğuna, 

ilgi, ihtiyaç ve beklentilerine göre uyarlamak durumundadırlar. Yukarıdaki görüşte 

geçen“öğrenciler gerçek hayattan kopuk kalıyor” ifadesinden anlaşıldığına göre, bazı 

öğreticiler programın esnek olma özelliğini işletme ve programda yer alan 

dersleri/konuları öğrencilerin günlük hayatıyla ilişkilendirme konusunda sorun yaşıyor 

gözükmektedirler.  

Konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük hayatıyla ilişkilendirme konusunda durum 

böyleyken, bazı öğreticiler ise öğretimin içeriğinin öğrencinin seviyesine uygun hale 

getirilmesi konusunda sorun yaşadıklarını dile getirmişlerdir. Yukarıda ele alınan 

konuyla ilişkili olması bakımından, söz konusu görüşlerden bazıları burada verilecektir:  

“Ben bilgilerimi öğrencilerin seviyesine indirmekte zorlanıyorum” (Bayan, Sözleşmeli, 2 

yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Bursa) 

“Öğrenci seviyesine uygun ders anlatamadım, bazen yüzeysel işledim, bazen 

kelimelerin etimolojik köklerine indim, seviyeyi ayarlamakta sorun yaşadık.” (Bayan, 

kadrolu, 4 yıllık, ilahiyat mezunu, hafız öğretici, İstanbul) 

“Biz ilk zamanlar biraz sorun yaşadık. Şöyle ki, bundan 10 sene öncesinde 

öğrencilerimiz ilköğretim beşten mezun çocuklardı, sonraki yıllarda bu değişti, 

öğrencilerimiz yetişkin hanımlar oldu. Burada onların seviyesine inmede zorlandık…” 

(Bayan, kadrolu, 25 yıllık, Eski ilahiyat lisans programı mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

Bu görüşleri dile getiren öğreticiler genelde öğretimi, özelde ise öğretimin içeriğini 

öğrencilerin seviyesine göre ayarlama konusunda sorun yaşadıklarını ifade 

etmektedirler. Burada dile getirilen sorunun, konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük 

hayatıyla ilişkilendirememeyle de irtibatlı olduğu söylenebilir.  

Yetişkin öğrencilerin anlama, kavrama kapasiteleri, öğrenme hızları ilköğretim veya 

ortaöğretim çağındaki öğrencilerinkinden farklıdır.229 Hele bir de sözü edilen yetişkin 

veya yaşlı öğrencilerin eğitim düzeyleri oldukça düşükse, bu zorluk daha belirginleşir. 

Gerçekleştirilecek olan din öğretiminin içeriğinin yetişkin veya yaşlı öğrenciler için de 

anlamlı olabilmesi için, öğreticilerin öncelikle onların gelişim özellikleri; ilgi, ihtiyaç, 

                                                
228 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 89. 
229 İhsan Kurt; Yetişkin Eğitimi, s. 140-141; M. Akif Kılavuz; “Yetişkin Din Eğitimi Programlarının 
Planlanması”, s. 132. 
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beklentileri, yaşamakta oldukları sorunlar konusunda bilgi sahibi olmaları,230 daha sonra 

bunları göz önünde bulundurarak, program veya ders kitaplarında yer alan içeriği 

onların seviyesine uygun hale getirmeleri gerekmektedir. Bu bağlamda yukarıdaki 

görüşleri dile getiren öğreticilerin öğrencilerin gelişim özelliklerini bilme ve öğretimi 

öğrenci özelliklerine göre düzenleme konusunda sorunlarının olduğu söylenebilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu, konuları öğrencilerin 

ihtiyaçları ve günlük hayatıyla ilişkilendirme konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, mülakatlarda dile getirilen görüşler bu konuda bazı sorunların 

olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

2.4.6. Öğretim Sürecinde Çeşitli Yöntemlerden Yararlanma  

Kurs ortamındaki öğrencilerin yaşları, eğitim durumları, hazır bulunuşluk düzeyleri 

farklılaştıkça, yaygın din öğretimi sürecinde işe koşulacak öğretim yöntem ve 

tekniklerinin de bu farklılıklara göre çeşitlilik kazanması, zenginleşmesi gerekmektedir. 

Bu çerçevede öğreticiler geleneksel ve yeni öğretim yöntemlerinden faydalanarak 

yaygın din öğretimi sürecini zenginleştirmek durumundadırlar. Aşağıda öğreticilerin söz 

konusu yöntemleri kullanma konusundaki yeterliklerine ilişkin bulgular ele alınmıştır.  

2.4.6.1. Anlatım, Soru Cevap Gibi Geleneksel Öğretim Yöntemlerini Etkili 

Kullanma 

Kur’an kursu öğreticilerinin yaygın din öğretimi sürecinde yararlanabilecekleri 

yöntemlerin başında anlatım ve soru cevap gelmektedir. Bu yöntemler öğretim 

süreçlerinde yaygın şekilde kullanılmaktadır.231 Öğreticilerinin söz konusu yöntemleri 

etkenlikle uygulayabilmeleri için, bunlarla ilgili teknikler, ilkeler, imkanlar ve 

sınırlılıklar konusunda bilgi ve beceri sahibi olmaları gerekmektedir. Buna ilişkin 

bulgular öğretimi planlama boyutunda ortaya konmuştur.232 Burada onların söz konusu 

yöntemleri kullanma yeterliklerine ilişkin bulgular ele alınmıştır. Bu çerçevede 

aşağıdaki tabloda araştırmaya katılan öğreticilerin anlatım ve soru cevap yöntemlerini 

etkili kullanma konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

                                                
230 Söz konusu öğreticilerin öğrenciyi tanıma konusunda bir takım sorunlarının olduğu daha önce ifade 
edilmişti. bk. s.89-92 
231 Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı, s.159;  Süleyman Akyürek; Din Öğretimi: 
Model, Strateji, Yöntem, Teknikler; s. 125, 129.  
232 Bk. Tablo. 33, 34, 35. 
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Tablo 51. Anlatım, Soru Cevap Gibi Geleneksel  
Öğretim Yöntemlerini Etkili Kullanma 

 N % 
Cevapsız 16 1,8 

Yeterli değilim 8 0,9 

Biraz yeterliyim 27 3,0 

Orta düzeyde yeterliyim 146 16,4 

Oldukça yeterliyim 376 42,2 

Tam yeterliyim 317 35,6 

Toplam 890 100,0 

Tablo 51’de görüldüğü üzere “anlatım, soru cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini 

etkili kullanma” konusunda öğreticilerden küçük bir grup (% 3,9) kendilerini “az veya 

çok” yetersiz algılamaktadır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam 

yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 77,8’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli 

görenler (% 16,4) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 94,2) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri 

anlaşılmaktadır. Ayrıca bu maddeye ilişkin yeterlik algılarının daha önce, öğretimi 

planlama boyutunda geçen, “anlatım ve soru cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini 

bilme” konusundaki yeterlik algılarıyla da  örtüştüğü görülmektedir.233  

Kur’an kursları üzerine yapılan  bazı araştırmalarda öğreticilerin en çok kullandıkları 

yöntemlerin anlatım ve soru cevap olduğu ifade edilmiştir.234 Ayrıca söz konusu 

araştırmaların bazılarında öğrencilere, “öğreticilerin ders işleme metotlarından memnun 

olup olmadıkları” ve “derslerin hangi yöntemlerle işlenmesini istedikleri” sorulmuştur. 

Bunlarla ilgili olarak öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun (% 94,7) anlatım ve soru 

cevap yöntemlerinin izlendiği mevcut uygulamalardan memnun oldukları,235 bir başka 

araştırmada da, öğrencilerin çoğunluğunun (% 88,3) derslerinin daha çok  bu 

yöntemlerle işlenmesini istedikleri sonucuna varılmıştır.236 Söz konusu araştırmalarda, 

uygulandığı söylenen bu yöntemlerin, ilgili literatürde geçen ve aynı adı taşıyan 

yöntemlere ne ölçüde benzediği, onlarla ne oranda örtüştüğü ayrıca tartışılabilir. 

Bununla ilgili değerlendirmelere aşağıda yer verilecektir. Bununla birlikte, sözü edilen 

                                                
233 Bk. Tablo . 33. 
234 M. Faruk Bayraktar; Eğitim Kurumu Olarak Kur’an Kursları Üzerine Bir Araştırma, s. 86; M. Emin 
Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 121; Ramazan Buyrukçu; Kur’an 
Kurslarında Din Eğitimi s. 99; Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim Verimlilik  Üzerine Bir Araştırma, 
s. 91, 164. 
235 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik.s, 90; Başka bir araştırmada da bunu destekler 
nitelikte bulgular elde edilmiştir. Bk. M. Akif Kılavuz; Kur’an Kursları ve Yetişkin Din Eğitimi, s. 167. 
236 M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 122. 
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araştırmalarda ortaya konan bu bulgulardan hareketle, Kur’an kursu öğreticilerinin ders 

işleme anlayışlarının öğrenciler tarafından benimsendiği, hatta desteklendiği sonucu 

çıkarılabilir. Sözü edilen araştırmalarda bunun nedenlerine değinilmemektedir. Bununla 

birlikte, öğrencilerin böyle bir algıya sahip olmalarında, onların öğretim yöntem 

teknikleri konusunda bilgilerinin olmamasının, öğreticilerin söz konusu uygulamalardan 

başka yöntem ve teknikleri kullan(a)mamalarının, din eğitiminde “hoca anlatır, öğrenci 

dinler” şeklindeki yanlış telkin ve yönlendirmelerin etkisi olabilir.  

Bu araştırmada öğreticilerle yapılan mülakatlarda, onlara “öğretimde daha çok hangi 

yöntemleri kullanıyorsunuz?” sorusu sorulmuştur.  Bu konuda dile getirilen görüşlerden 

bazıları şöyledir:  

“Her yaş ve eğitim grubundan öğrencilerimiz olduğundan, belirli bir öğretim metodu 

uygulanamıyor.” (Bayan, kadrolu, 21 yıllık, ilahiyat  ön lisans mezunu öğretici, Bursa) 

“Kurs içinde öğrenciler farklı yaş gruplarında ve eğitim seviyelerinde. Bundan dolayı 

net bir sistem kullanılamıyor. Hepsine ortak hitap edebileceğimiz bir sistem 

uygulamaya çalışıyoruz.” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu 

öğretici, Ankara) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler kurslardaki öğrenci profilinin 

çeşitlilik arz etmesini gerekçe göstererek, belli bir yöntem (?) kullanamadıklarını 

söylemektedirler. Bu ifadeler onların pedagojik formasyon konusundaki yeterlikleri 

hakkında ipuçları sunmaktadır.  

Öğretim ortamındaki öğrencilerin yaşları, eğitim durumları, hazır bulunuşluk düzeyleri 

farklılaştıkça, öğretim için işe koşulacak unsurların, dolayısıyla yöntem, tekniklerin de 

farklılaşması, zenginleşmesi beklenir.237 Bu bağlamda yukarıdaki görüşleri dile getiren 

öğreticilerin öğretim yöntem ve teknikleriyle ilgili olarak böyle bir farklılaşmayı, 

zenginleşmeyi sağlayamadıkları anlaşılmaktadır. Ayrıca söz konusu öğreticilerin 

öğretim yöntem ve teknikleri konusundaki bilgilerinin niteliği de sorgulanmaya 

muhtaçtır. Onların öğretim yöntem, teknikleri yerine, “net bir sistem kullanılamıyor” 

şeklindeki ifadeleri de bu tespiti doğrular niteliktedir.  Aşağıda yer alan öğretici görüşü 

de aynı paraleldedir. 

                                                
237 Muhsin Hesapçıoğlu; Öğretim İlke ve Yöntemleri, s. 153-154. 
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“Öğretim metotları konusunda yetersizlik var. Kara düzen giden hocalar var.” (Bay, 

kadrolu, 20 yıllık, imam hatip lisesi  mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Bu görüşü dile getiren öğretici, Kur’an kursu öğreticilerinin öğretim metotları 

konusunda yeterli olmadığını söylemekte ve bunu vurgulamak için, “kara düzen giden 

hocalar var” şeklinde bir ifade kullanmaktadır. Burada yer alan bu ifade, öğretimi 

planlama ile ilgili bölümde geçen238 “deneme yanılma yoluyla bir şeyler yapmaya 

çalışıyoruz” veya “hocalarımızdan ne gördüysek öyle uygulamaya çalışıyoruz” 

şeklindeki görüşlerin farklı bir yansıması olarak değerlendirilebilir.  

Aşağıda yer alan öğretici görüşlerinde ise onların anlatım ve soru cevap yöntemlerini 

nasıl algıladıkları ve kullandıklarına ilişkin ipuçları bulunmaktadır.  

“Genelde öğretmen anlatıyor, öğrenci dinliyor” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık imam hatip lisesi  

mezunu, hafız öğretici, İstanbul)  

“Önce beni dersim bitene kadar sessizce dinleyin, dersin sonunda sorularınız varsa 

sorun derim. Derste soru sorun demem, çünkü o zaman ders kaynar.” (Bay, kadrolu, 20 

yıllık, imam hatip lisesi  mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Bu görüşlerden anlaşıldığına göre, öğretim öğreticinin anlatması, öğrencilerin onları 

dinlemesi şeklinde geçmektedir.239 Ayrıca bazı öğreticiler ders esnasında öğrencilerin 

soru sormasına da sıcak bakmamaktadırlar. Buradan söz konusu görüşleri dile getiren 

öğreticilerin, öğretmenin/öğreticinin bilginin yegane kaynağı olduğu, öğretim süresinin 

öğretmen etkinliği ile doldurulması gerektiği; dahası, öğrencinin sessiz ve pasif bir 

şekilde bekleyerek, daha iyi öğrenebileceği gibi, bir din eğitimi anlayışına sahip 

oldukları söylenebilir. Bu bağlamda onların başka araştırmalarda kullanıldığı 

söylenen240 anlatım (takrir) ve soru cevap yöntemlerini gerçekte ne kadar bildikleri de 

ayrıca tartışılabilir. Aşağıdaki öğretici görüşü de bu değerlendirmeyi destekler 

mahiyettedir. 

“Önce kendim anlatırım, arkasından soruları sorarım, sonra cevaplarını kendim 

veririm, sonra onlara sorarım: Neymiş söyleyin bakalım? Bir şu…, iki şu…, üç şu…vb. 

                                                
238 Bk. s. 111, 114, 126, 130. 
239 Benzer sonuçlar için bk. Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim Verimlilik Üzerine Bir Araştırma, s. 91. 
240 M. Faruk Bayraktar; Eğitim Kurumu Olarak Kur’an Kursları Üzerine Bir Araştırma, s. 86; M. Emin Ay; Problemleri 
ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 121; Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim Verimlilik  Üzerine Bir 
Araştırma, s. 91, 164; M. Fatih Genç; Kur’an Kurslarında Toplam Kalite Yönetimi (Samsun ve Sivas İlleri Örneği), s. 
123. 
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İsteyenlere tekrar saydırırım, istemeyenleri zorlamam.” (Bay, kadrolu, 3 yıllık, ilahiyat ön 

lisans mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Bu görüşten anlaşıldığına göre,  din eğitimi sürecinde konuyu anlatan, soruyu soran ve 

cevabı veren öğreticinin kendisidir. Dolayısıyla söz konusu öğreticinin dünyasında, 

öğretme öğrenme sürecinde öğrencinin anlatılanları aynen tekrarlamaktan başka bir 

görevi yok gibidir. Üstelik bunu da sadece isteyen öğrenciler yapabilmektedir.  

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu kendilerini 

anlatım ve soru cevap gibi klasik öğretim yöntemlerini bilme241 ve onları kullanma 

konularında yeterli görmekteyseler de, mülakatlara bakıldığında bu konuda ciddi 

sorunların olduğu ve bazı öğreticilerin  söz konusu yöntemleri çok farklı şekilde 

algıladıkları ve kullandıkları söylenebilir.   

2.4.6.2. Örnek Olay İncelemesi, Gösterip Yaptırma, Drama, Problem Çözme ve 

Çoklu Zeka Gibi Yeni Öğretim Yöntem ve Tekniklerini Kullanma 

Kur’an kursu öğreticilerinin yaygın din öğretimi sürecinde kullanabilecekleri yöntemler 

anlatım ve soru cevapla sınırlı değildir. Öğreticiler gerek Kur’an-ı Kerim öğretiminde 

gerekse dini bilgilerin öğretiminde çeşitli öğretim yöntem ve tekniklerinden 

yararlanabilirler. Örneğin öğreticiler ahlak ile ilgili konuların öğretiminde örnek olay 

incelemesi yöntemini, ibadetle ilgili konuların öğretiminde problem çözme yöntemini, 

Kur’an-ı Kerim öğretiminde gösterip yaptırma veya çoklu zeka yöntemini 

kullanabilirler.  

Öğreticilerin yaygın din öğretiminde kullanabilecekleri her bir yöntemin teknikleri, 

kullanma ilkeleri, olumlu ve sınırlı yönleri bulunmaktadır.242 Öğreticilerin söz konusu 

yöntemleri etkili şekilde kullanabilmeleri için, onlar hakkında bilgi ve beceri sahibi 

olmaları gerekmektedir. Hatırlanacağı üzere öğretimi planlama boyutunda yer alan 

“örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem çözme ve çoklu zeka gibi 

yeni öğretim yöntem ve tekniklerini bilme” konusunda öğreticilerin önemli bir kısmının 

kendilerini yeterli gördükleri, ancak mülakatlarda bu konuda önemli bazı sorunların 

                                                
241 bk. Tablo. 33, 34. 
242 Yüksel Özden; Öğrenme ve Öğretme, PegemA Yay., Ankara, 2000, s. 153-193; M. Zeki Aydın; Din 
Öğretiminde Yöntemler, s. 85-260; Recai Doğan; Cemal Tosun; İlköğretim 4. ve 5. Sınıflar İçin Din 
Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretimi, s. 197-211.197-266; Süleyman Akyürek; Din Öğretimi: Model, 
Strateji, Yöntem Teknikler, s.96, 163-264. 
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olduğu görülmüştü.243 Aşağıda ise onların söz konusu yöntem ve teknikleri kullanma 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 52. Örnek Olay İncelemesi, Gösterip Yaptırma, Drama,  
Problem Çözme ve Çoklu Zeka Gibi Yeni Öğretim  

Yöntem ve Tekniklerini Kullanma 
 N % 
Cevapsız 25 2,8 

Yeterli değilim 60 6,7 

Biraz yeterliyim 132 14,8 

Orta düzeyde yeterliyim 303 34,0 

Oldukça yeterliyim 258 29,0 

Tam yeterliyim 112 12,6 

Toplam 890 100,0 

 

Yukarıdaki tabloda (Tablo 52.)  görüleceği üzere “örnek olay incelemesi, gösterip 

yaptırma, drama, problem çözme ve çoklu zeka gibi yeni öğretim yöntem ve tekniklerini 

kullanma” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” algılayan öğreticilerin oranı (% 

21,5) dikkat çekici bir düzeydedir. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam 

yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 41,6’dır. Kendilerini orta düzeyde yeterli 

görenler  (% 34) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 75,6) kendilerini yeterli gördükleri sözü edilen konuda kendilerini 

yeterli gördükleri ortaya çıkmaktadır. Ancak, gerek kendilerini “az veya çok yetersiz” 

algılayan öğreticilerin oranı % 22’lerde çıkması, gerekse kendilerinin “oldukça veya 

tam yeterli” olduğunu düşünenlerin oranının % 42’lerde kalması, bazı öğreticilerin 

bahsi geçen konuda kendilerinde bir takım eksiklikler gördükleri şeklinde 

yorumlanabilir. Ayrıca sözü edilen konuda kendilerini “oldukça veya tam yeterli”  

görenlerin oranı (% 41,6) bir önce geçen yeterlik ifadesinde (geleneksel öğretim 

yöntemlerini kullanma) kendilerini “oldukça veya tam yeterli”  görenlerin oranına (% 

77,8) nazaran oldukça düşüktür. Buradan anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler geleneksel 

öğretim yöntemlerini kullanma konusunda kendilerini “daha yeterli” görmekteyken, 

yeni öğretim yöntem ve tekniklerini kullanma konusunda ise kendilerinin “daha az 

yeterli” olduğunu düşünmektedirler. Dolayısıyla bu bulgular onların yeni öğretim 

yöntem ve tekniklerini etkili kullanma konusunda eksiklilerinin olduğu şeklinde de 

yorumlanabilir. Öğreticilerle yapılan mülakatlarda ortaya çıkan görüşler de bu yorumu 

destekler niteliktedir. Onlardan bazıları şöyledir: 

                                                
243 Bk. s.125-130. 
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“Tam olarak öğretim konusunu anlamış değilim. Deneyerek öğrenmeye çalışıyorum. 

Hocalarımızdan ne gördüysek, öyle uygulamaya çalışıyoruz” (Bayan, sözleşmeli, 5 yılık, 

İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

“Genelde öğreticilerin % 80’i eski anlayışlarını, kendi bildiği metodu sürdürüyor. Yeni 

yöntem, teknikler konusunda, öğreticiler arasında tereddütler var. Bunların etkili 

olacağı konusunda olumlu kanaate sahip değiliz. (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, ilahiyat meslek 

yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, Ankara)  

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere meslek öncesinde pedagojik formasyon 

eğitiminden geçmemiş bazı öğreticiler gerek geleneksel, gerekse yeni öğretim yöntem 

ve teknikleri konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadıkları, dolayısıyla onların 

yaygın din öğretimi süreçlerini deneme yanılma yoluyla edindikleri, günübirlik, bir 

takım uygulamalarla sürdürmeye devam ettikleri söylenebilir. Nitekim bir önceki 

yeterlik ifadesine ilişkin mülakatlar da bu açıkça görülmüştü. 

Aşağıda verilen öğretici görüşü de onların özelde öğretim yöntemleri, genelde ise din 

eğitimi anlayışları hakkında ipuçları ortaya koymaktadır.  

 “Daha küçük yaşta gelenler söylediklerimizi bir kalıp halinde daha kolay 

alabiliyorlardı. Şimdi bu zorlaştı. 8 yılık eğitimden geçip gelen çocukların yaşadığı 

evre, bizim din eğitimi metotlarımıza uygun bir evre olmadığı için, onlar böyle bir  

terbiye almadıkları için, biz onları eğitmede zorlanıyoruz.” (Bay, Kadrolu, 25 yıllık, İmam 

hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

Yukarıdaki öğretici görüşünde görüleceği üzere pedagojik formasyon eğitimi almamış 

ve gelişen eğitim (program, öğretmen, öğretim yöntem ve teknikleri vb.) anlayışları 

hakkında bilgi sahibi olmayan bazı öğreticiler, ilköğretimde 8 yıllık kesintisiz eğitime 

geçişten önce, öğrencilerin kurslara daha küçük yaşta geldiklerini ve kendilerinin 

anlattığı bilgileri “bir kalıp halinde” alabildiklerini, oysa şimdilerde öğrenciler kurslara 

daha büyük yaşlarda geldikleri için, onların içinde bulundukları gelişim döneminin 

kendilerinin kullandıkları din eğitimi metotlarına uygun olmadığını; öğrencilerin de 

böyle bir “terbiyeden” geçmedikleri için onları eğitmede çok zorlandıklarını ifade 

etmektedirler.   

Yukarıda yer alan ifadelerden de anlaşılacağı üzere bu tür düşüncelere sahip olan 

öğreticilerin özelde öğretim yöntemleri, genelde ise din eğitimi anlayışları sorunlar 

içermektedir. Söz konusu öğreticiler, kullandıkları “din eğitimi metotlarının (?)” sadece 
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küçük öğrenciler için işe yaradığını, büyük yaştaki öğrencilerin içinde bulundukları 

dönemlerin kendilerinin kullandıkları yöntemlere uygun olmadığını düşünmektedirler. 

Onların din eğitimi metodundan/yönteminden ne anladıkları, bunun içini nasıl 

doldurdukları ayrıca sorgulanmaya muhtaçtır. Bununla birlikte yukarıda yer alan 

görüşler onların öğrenci özelliklerine uygun yöntem ve teknikleri seçme ve bunları 

uygulama konusunda sorunlarının olduğunu göstermektedir.  

Yukarıda yer alan öğretici görüşü onların din eğitimi anlayışlarının da sorunlu olduğunu 

göstermektedir. Şöyle ki, onlara göre öğrenme, öğrencinin anlatılan bilgileri bir kalıp 

halinde almasından ibarettir. Dolayısıyla din öğretimi bu kalıpların öğrencilere 

aktarılması anlamına gelmektedir. Haliyle böyle bir din öğretimi anlayışında öğrenciden 

beklenen de sınıfta pasif/sessiz bir şekilde oturup, anlatılanları dinlemektir. Bu tür bir 

din eğitimi anlayışına sahip olan ve geleneksel uygulamalarla öğretimi sürdüren 

öğreticilerin yeni öğretim yöntem ve tekniklerini ne ölçüde tanıdıkları, onlardan ne 

ölçüde yararlandıkları tartışmaya açıktır. 

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin önemli bir kısmı kendilerini 

yeni öğretim yöntem ve tekniklerini kullanma konusunda yeterli görmekteyseler de, 

mülakatlara bakıldığında bu konuda sorunların olduğu görülmektedir. 

2.4.6.3. Kur'an Öğretimi Yöntem ve Tekniklerini Kullanma 

Öğretimi planlama boyutunda geçtiği üzere araştırmaya katılan öğreticilerin % 8,6’sı 

“Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini bilme”  konusunda kendilerini “az veya çok 

yetersiz” görmekte; (kendilerini orta düzeyde yeterli görenler dahil) onların % 91,5’i ise 

sözü edilen konuda kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteydiler.244 Aşağıda ise 

onların “Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini kullanma” konusundaki yeterlik 

algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 53. Kur'an Öğretimi Yöntem ve  
Tekniklerini  Kullanma 

 N % 
Cevapsız 29 3,3 
Yeterli değilim 20 2,2 

Biraz yeterliyim 43 4,8 

Orta düzeyde yeterliyim 180 20,2 

Oldukça yeterliyim 343 38,5 

Tam yeterliyim 275 30,9 

Toplam 890 100,0 

                                                
244 Bk. Tablo. 35. 
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Tablo 53’te görüldüğü gibi,  araştırmaya katılan öğreticilerden azımsanmayacak bir 

grubun  (% 7,0) Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini uygulama konusunda 

kendilerini “az veya çok yetersiz” algıladığı görülmektedir. Sözü edilen konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 69,4’tür. 

Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 20,2) de hesaba katıldığında araştırmaya 

katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 89,6) bahsi geçen konuda kendilerini 

yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Aynı zamanda bu oranların söz konusu yöntemleri 

bilme konusundaki oranlara da yakın olduğu görülmektedir. 

Hatırlanacağı üzere mülakatlarda onlardan bazıları kurslarda gerçekleştirdikleri din 

öğretimini hocalarından gördükleri ve yıllar içinde kendilerinin buldukları bir takım 

yollarla sürdürdüklerini ifade etmişlerdi.245 Aşağıdaki öğretici görüşleri de bu 

paraleldedir: 

“En kestirme yol  bildiğimiz yol, hafızlığı her cüzden birer sayfa sistemi ile işliyoruz, 

başka yöntemleri kullanmıyorum, başarılı olabileceğimden kuşkuluyum, yapamam.” 

(Bay, kadrolu, 17 yıllık, imam hatip lisesi  mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Bu görüşten anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler, Kur’an-ı Kerim öğretimini kendi 

bildikleri usullerle gerçekleştirmektedirler. Onlar Kur’an öğretiminde kullanılabilecek 

başka yöntemlerin (küçük adımlar, kelime ve metin gruplama, okuyanı modelleme, ikili 

ve grupla öğretim vb.)246 etkililiği konusunda kuşkuya sahiptirler. Buradan onların söz 

konusu yöntem ve teknikleri kullanmaya mesafeli durdukları anlaşılmaktadır. Bir 

önceki yeterlikle ilgili mülakatlarda da bazı öğreticilerin yeni yöntem ve tekniklerin 

etkililiği konusunda olumlu bir kanaate sahip olmadıkları görülmüştü.247 Böyle bir 

algılamanın altında yatan temel faktörün yeni öğretim yöntem ve tekniklerinin mahiyeti, 

kullanılabilirliği, etkililiği vb. konusundaki bilgi eksikliği olduğu söylenebilir. 

Aşağıdaki öğretici görüşü de bunu destekler niteliktedir. 

“Bizler, bunların eğitiminden geçmediğimiz için eksikliklerimiz var. Öğretim yöntem 

teknikleri daha ziyade din dersine yönelik, Kur’an öğretiminde onların bize pek faydası 

                                                
245 Bk. s. 125-130. 
246 Recai Doğan; Cemal Tosun; İlköğretim 4. ve 5.. Sınıflar İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretimi, s. 
137-139.; N.Yaşar Aşıkoğlu; “Kur’an Öğretiminde Yeni Anlayış ve Yaklaşımlar”, X. Kur’an 
Sempozyumu (Kur’an ve Eğitim), Fecr Yay., Ankara, 2008, s.153.  
247 Bk. s. 126. 
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yok. Bizim tecrübelerimiz onları aşıyor.” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, 

hafız öğretici, Malatya) 

Buradan anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler yeni öğretim yöntem ve tekniklerini bilme 

ve kullanma konusundaki eksikliklerini kabul etmekle birlikte, söz konusu yöntem ve 

tekniklerin sadece dini bilgiler dersine yönelik olduğunu düşünmekte, dolayısıyla 

Kur’an-ı Kerim öğretiminde onlardan yararlan(a)mamaktadırlar. Diğer taraftan burada 

her ne kadar söz konusu yöntem ve tekniklerin dini bilgiler dersinde kullanıldığı gibi bir 

ima varsa da, bunların gerçekte öğreticiler tarafından ne ölçüde bilindiği ve kullanıldığı 

tartışmaya açıktır. Öğretim yöntemlerini kullanmayla ilgili olarak buraya kadar verilen 

üç yeterlik ifadesine ilişkin mülakatların da bunu destekler nitelikte olduğu söylenebilir.  

Öğretim yöntemlerini kullanmayla ilgili olarak buraya kadar verilen üç yeterlik 

maddesindeki oranlar karşılaştırıldığında; araştırmaya katılan öğreticilerden “anlatım ve 

soru cevap gibi klasik öğretim yöntemlerini kullanma” konusunda kendilerini “oldukça 

veya tam yeterli” görenlerin oranının % 77,8; “Kur’an öğretimi yöntemlerini kullanma” 

konusunda kendilerini “oldukça veya tam yeterli”  görenlerin oranının % 69,4; yeni 

öğretim yöntemlerini kullanma konusunda kendilerini “oldukça veya tam yeterli” 

görenlerin oranının da % 41,6 olduğu görülmektedir. Buradan anlaşıldığına göre, 

öğretim yöntemlerini kullanma konusunda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduğunu düşünen öğreticilerin oranları klasik yöntemlerden, yeni yöntemlere 

gidildikçe azalmaktadır. Bu bulgular onların kendilerinin uygulamakta oldukları 

geleneksel uygulamalara daha yakın buldukları yeterlik ifadelerinde kendilerini daha 

yeterli gördükleri şeklinde de yorumlanabilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu öğretim yöntem ve tekniklerini 

kullanma konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de kendileriyle yapılan 

mülakatlara bakıldığında sözü edilen konuda önemli eksiklikler olduğu ve söz konusu 

öğreticilerden bazılarının, pedagojik temeli tartışmaya açık olan, “yıllar içinde deneme 

yanılmayla buldukları” veya “kendi hocalarından gördükleri” usullerle yaygın din 

öğretimi etkinliklerini sürdürmeye devam ettikleri söylenebilir.  
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2.4.7. Ezberlenecek Surelerin Anlamlarını Öğrencilere Açıklama 

Kur’an kurslarının amaçları arasında “İbadetler için gerekli sûre, âyet ve duaları doğru 

olarak ezberletmek ve bunların meallerini öğretmek” şeklinde bir ifadeye yer 

verilmiştir.248 Buradan da anlaşılacağı üzere Kur’an kursu öğreticilerinin görevlerinden 

birisi de ezberlenecek olan sure, ayet ve duaların anlamlarını öğretim konusu yapmaktır.   

Kur’an kursları öğretim programında ise; “Ayet gruplarının mealleri okunduktan sonra 

öğretmen, okunan bölümü, öğrenenlerin düşüncelerine açmalı, onları düşünmeye, soru 

sormaya ve güncel değerler üretmeye isteklendirmeli ve olabildiğince 

yüreklendirmelidir.” şeklinde bir ilkeye yer verildiği görülmektedir. 249  

Yukarıda geçen alıntılardan da anlaşılacağı üzere öğreticiler, öğrencilerin söz konusu 

sure, ayet ve dualar hakkında düşünme, soru sorma, yorum yapma ve değer 

üretebilmelerine de yardımcı olmakla yükümlüdürler. Öğreticilerin bu görevleri etkin 

bir şekilde yerine getirebilmeleri, temelde iyi bir alan (ilahiyat) ve genel kültür 

bilgisinin yanı sıra, yeterli bir pedagojik formasyonu gerekli kılmaktadır. Buna ilave 

olarak öğreticilerin ezberlenecek olan sure, ayet ya da duaların anlamlarını öğretim 

konusu yapabilmeleri, onları doğru ve etkili bir şekilde açıklayabilmeleri için, öğretim 

öncesinde, söz konusu sure, ayet ve duaların anlamlarının ne olduğu, ilgili kaynaklarda 

bunların nasıl yorumlandığı, günümüzde nasıl anlaşılıp, yorumlanabileceği, bunlardan 

hangi sonuçların çıkarılabileceği vb. konularda yeterli bir ön hazırlık yapmaları 

gerekmektedir. Bu çerçevede araştırmada öğreticilerin ezberlenecek surelerin 

anlamlarını öğrencilere açıklama konusundaki yeterlik algıları yoklanmıştır. Bununla 

ilgili bulgular aşağıdaki tabloda verilmiştir. 

Tablo 54. Ezberlenecek Surelerin Anlamlarını  
Öğrencilere Açıklama 

 N % 
Cevapsız 17 1,9 
Yeterli değilim 7 0,8 

Biraz yeterliyim 29 3,3 

Orta düzeyde yeterliyim 152 17,1 

Oldukça yeterliyim 331 37,2 

Tam yeterliyim 354 39,8 

Toplam 890 100,0 

                                                
248 Diyanet İşleri Başkanlığı Kur’an Kursları İle Öğrenci Yurt ve Pansiyonları Yönetmeliği, Resmi Gazete 
No: 23982 http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (22-12-2008) 
249 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin), s.9. 
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Tablo 54’te görüleceği üzere “ezberlenecek surelerin anlamlarını öğrencilere açıklama” 

konusunda araştırmaya katılan öğreticilerden çok azının (% 4,1) kendilerini “az veya 

çok yetersiz” algıladıkları anlaşılmaktadır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 77’dir. Kendilerini orta düzeyde 

yeterli görenler (% 17,1) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 94,1) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri 

anlaşılmaktadır. 

Kişisel bilgilerle ilgili bölümde geçtiği üzere araştırmaya katılan öğreticilerden dört 

yıllık dini yüksek öğretim programlarını bitirenlerin oranı % 25, pedagojik formasyon 

eğitimi almış olanların oranı ise % 17’dir.250 Durum böyle olunca, araştırmaya katılan 

öğreticilerin büyük çoğunluğu (% 77) fakülte düzeyinde alan (ilahiyat) ve pedagojik 

formasyon eğitimi almamış olmalarına rağmen, “ezberlenecek surelerin anlamlarını 

öğrencilere açıklama” konusunda kendilerinin oldukça veya tam yeterli olduklarını 

düşünmektedirler.  

Kur’an kursları üzerine yapılan bazı araştırmalarda öğrenciler derslerde ezberlenen sure 

ve duaların anlamlarını da öğrenmek istediklerini ifade etmişlerdir.251 Kendileriyle 

yapılan mülakatlarda da bazı öğreticiler bu paralelde görüşler dile getirmişlerdir. Söz 

konusu görüşlerden biri şöyledir:  

“Kuran kursu öğreticilerinin, öğrencilere Kur’an-ı Kerimin Arapçasını öğrettikten 

sonra, meal ve tefsirlerden faydalanarak, Kur’an-ı Kerim’in insana neler 

kazandırdığını, günlük hayatlarında nasıl uygulayabilecekleri vb. konularda 

açıklamalar yapmalarını, örnek olmalarını istiyorum.” (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık,  İmam 

hatip lisesi mezunu öğretici, Gaziantep) 

Buradan anlaşıldığına göre, söz konusu öğretici, meslektaşlarının Kur’an-ı Kerim’in 

sadece Arapçasını öğretmelerini eksik bulmakta; onlardan, meal ve tefsirlerden 

hazırlanarak, öğrencilerine Kur’an-ı Kerim’in nasıl anlaşılabileceğini, günlük hayatta 

nasıl uygulanabileceğini vb. açıklamalarını ve örnek olmalarını istemektedir. Bu 

görüşten yola çıkarak, dolaylı da olsa, bazı öğreticilerin ezberlenecek olan sure ve 

duaların anlamlarını öğretim konusu yapma, bunları öğrencilere açıklama konusunda 

eksikliklerinin olduğu söylenebilir.  

                                                
250 Bk. Tablo 12.  
251 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s.88. ayrıca bk. M Faruk Bayraktar; Eğitim 
Kurumu Olarak Kur’an Kursları Üzerine Bir Araştırma, s. 131. 
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Kendileriyle görüşülen bazı öğreticiler ise derslerde ezberlenecek olan sure ve duaların 

anlamlarını da öğretim konusu yaptıklarını ifade etmişlerdir. Buna ilişkin bazı görüşler 

şöyledir: 

“Genel olarak kurslarda Kur’an-ı Kerim öğretimi önemseniyor, Böyle olunca dini 

bilgiler dersi pek önemsenmiyor. Biz mealleri de vermeye çalışıyoruz.”(Bayan, kadrolu, 25 

yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, İstanbul)  

“Bizim kursumuzda ezberlenecek olan sure ve duaların anlamlarını biz projeksiyondan 

yansıtarak işliyoruz, dolayısıyla onlara meallerini de gösteriyoruz”(Bayan, sözleşmeli, 5 

yıllık, Yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Kayseri) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler ezberlenecek olan sure ve duaların 

anlamlarını/meallerini öğretim konusu yaptıklarını ifade etmektedirler. Bu tür 

etkinlikleri gerçekleştiren öğreticilerin Kur’an-ı Kerim öğretiminde ezberlenecek olan 

sure ve duaların anlamlarını/meallerini öğretmeyi de önemsedikleri söylenebilir. 

Bununla birlikte, onların bunu ne ölçüde etkili gerçekleştirebildikleri de ayrıca 

irdelenmeye muhtaçtır.  

Öğretimi planlama boyutunda geçtiği üzere kendileriyle yapılan mülakatlarda, öğretim 

için hazırlık yaptığını söyleyen sınırlı sayıda öğretici olmuştur. Üstelik onlar da 

yaptıkları hazırlığın dini bilgiler dersi için olduğunu, Kur’an-ı Kerim öğretimi için her 

hangi bir hazırlığa gerek duymadıklarını ifade etmişlerdir.252 Şu durumda, Kur’an-ı 

Kerim öğretimi için ders öncesinde hazırlık yapılmadığına göre, meal öğretiminin ne 

ölçüde etkili kılınabildiği; ezberlenecek sure, ayet ve duaların anlamlarının öğrencilere 

ne düzeyde açıklanabildiği de sorgulanmaya muhtaçtır. Aşağıdaki öğretici görüşü de 

bunu destekler niteliktedir: 

“Öğrencilerimiz ezberlerini yapıyorlar, ama bu konuda ne anladınız? ne 

söyleyebilirsiniz? deyince susuyorlar, bir şey söyleyemiyorlar, bu da büyük bir sorun. 

(Bayan, kadrolu, 2 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

Bu görüşte de ifade edildiği üzere bazı öğreticiler ezberlenecek olan sure ve duaların 

anlamalarının açıklanıp, yorumlanması gibi etkinliklerde sorunlar yaşamaktadırlar. 

Onlara göre bu sorun öğrencilerden kaynaklanmaktadır. Oysa öğrencilerin sorulan 

sorulara cevap verebilmeleri, onlarla ilgili yorumlar yapabilmeleri, gerekli ilişkileri 

kurabilmeleri için belli bir bilgi ve beceri düzeyine gelmeleri gerekmektedir. Onlara bu 

bilgi ve becerileri kazandıracak, onların istenilen seviyeye gelmelerini kılavuzlayacak 

                                                
252 Bk. s.111. 
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olan kişiler ise yine öğreticilerdir. Dolayısıyla buradan öğreticilerin bahsi geçen konuda 

eksikliklerinin olduğu sonucu çıkarılabilir.  

Sonuç olarak ezberlenecek olan sure ve duaların anlamlarını açıklama konusunda 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu kendilerini yeterli görmekteyseler de, 

bu tür etkinlikleri gerçekleştirmeye çalışan öğreticiler olmakla birlikte, gerçekte 

öğreticilerin ne kadarının bu tür etkinlikleri önemsediği ve onların bunu ne ölçüde etkili 

kılabildikleri sorgulanma muhtaçtır. 

2.4.8. Öğretimde Kur'an-ı Kerim Mealini Etkin Kullanma 

Öğrencilerin programda belirlenmiş olan sure, ayet ve duaların anlamlarını 

öğrenebilmeleri için, öğreticilerin derslerinde Kur’an-ı Kerim mealini etkin şekilde 

kullanmaları gerekmektedir. Bu noktada onlar Diyanet İşleri Başkanlığı’nın hazırladığı 

Kur’an-ı Kerim meali başta olmak üzere diğer meallerden de yararlanabilirler.  

Öğreticilerin söz konusu melalleri etkili bir şekilde kullanabilmeleri için, öncelikle 

meallerin özellikleri, sınırlılıkları, kullanım ilkeleri vb. konularda bilgi sahibi olmaları 

önemlidir.253 Buna ilave olarak onlar derste işleyecekleri sure ya da ayetlerin nüzul 

sebeplerini incelemek ve söz konusu sure ya da ayetlerin meallerini, ilgili kaynaklardan 

araştırdıktan sonra, varsa onları başka ayet ve hadislerle de desteklemek 

durumundadırlar. Ayrıca onların derste işleyecekleri sure ya da ayetlerin anlamları ile 

öğrencilerin günlük yaşamları arasında ilişki kurmaları da son derece önemlidir.254 

Böylece öğrenciler Kur’an-ı Kerim dersinde işlenen sure ve ayetlerin anlamları üzerine 

düşünme, onlarla ilgili sorular sorma, yorumlar yapma, onları kendi yaşadıkları 

sorunlarla ilişkilendirme vs. imkanı elde edebilirler. Bu bilgiler çerçevesinde aşağıda 

araştırmaya katılan öğreticilerin “öğretimde Kur’an-ı Kerim mealini etkin kullanma 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.   

                                                
253 Bu konuda detaylı bilgi için bk. Halil Hacımüftüoğlu; Kur’an Tercümelerinde Yöntem Sorunu, İz 
Yay., İstanbul, 2008; Komisyon; Kur’an Mealleri Sempozyumu Bildirileri, DİB Yay., Ankara, 2007;  
Hidayet Aydar;  Kur’an-ı Kerimin Tercümesi Meselesi, Kur’an Okulu Yay., İstanbul, 1996. 
254 Halis Albayrak; “Kur’an’ın Anlaşılmasında Yöntem” Din Öğretiminde Yeni Yaklaşımlar, MEB Yay., 
İstanbul 2000, (s.21-31); N. Yaşar Aşıkoğlu; “Kur’an ve Hadis Öğretimi Konusunda Yeni Bir Yöntem 
Önerisi”, Din Öğretiminde Yeni Yaklaşımlar, MEB Yay., İstanbul, 2000, (s. 37-52). 
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Tablo 55. Öğretimde Kur'an-ı Kerim Mealini 
Etkin Kullanma 

 N % 

Cevapsız 12 1,3 

Yeterli değilim 12 1,3 

Biraz yeterliyim 59 6,6 

Orta düzeyde yeterliyim 209 23,5 

Oldukça yeterliyim 349 39,2 

Tam yeterliyim 249 28,0 

Toplam 890 100,0 

Tablo 55’te görüleceği üzere “öğretimde Kur'an-ı Kerim mealini etkin kullanma” 

konusunda  kendilerinin “az veya çok yetersiz” olduğunu düşünen küçük bir grup (% 

7,9) bulunmaktadır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 67,2’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 23,5) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun 

(% 90,7) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara, öğretimde Kur'an-ı Kerim mealini kullanma 

ile ilgili her hangi bir soru yöneltilmemiştir. Bununla birlikte, diğer bazı yeterliklere 

ilişkin sorulara verilen cevaplara bakılarak bu konuda yorum yapmak da mümkündür. 

Bir önceki yeterlikle ilgili mülakatların değerlendirilmesinde de geçtiği üzere öğretimde 

Kur'an-ı Kerim mealine yer verme durumunun öğreticilere göre farklılık gösterdiği 

ortaya çıkmıştı. 

 Diğer taraftan kurslarda yapılan gözlemlerde de öğreticilerin genel olarak Kur’an-ı 

Kerim’in yüzüne ve ezbere okunmasını önceledikleri/önemsedikleri gözlenmiştir. 

Kur’an kursları üzerine yapılan bazı araştırmalarda da derslerde Kur’an mealinin 

yeterince öğretim konusu yapılmadığı yönünde bulgular elde edilmiştir.255 Yine bazı 

araştırmalarda da Kur’an kursu öğreticilerinin Kur’an-ı Kerim mealini baştan sona 

okuma konusunda eksikliklerinin olduğu ortaya çıkmıştır.256 Aşağıdaki öğretici görüşü 

bu konudaki eksikliğin devam ettiği şeklinde yorumlanabilir. 

                                                
255 M. Faruk Bayraktar; Bir Eğitim Kurumu Olarak Kur’an Kursları Üzerine Bir Araştırma, s. 89; 
Ramazan Buyrukçu; Kur’an Kurslarında Din Eğitimi, s. 78; M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle 
Türkiye’de Kur’an Kursları s. 135-136; Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s. 54, 88.  
256 M. Faruk Bayraktar; Bir Eğitim Kurumu Olarak Kur’an Kursları Üzerine Bir Araştırma s. 69; M. Emin 
Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s.87; Mustafa  Büyükdinç, Sekiz Yıllık 
Kesintisiz Zorunlu Temel Eğitim Sonrası Kur`an Kurslarında Eğitim ve Öğretim, s. 60; S. Zihni Şen; 
“Kur’an Kursu Öğrenci ve Öğreticilerinin Beklenti ve Sorunları”, s. 52. 
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“Ben Kur’an-ı kerim mealini baştan sona okuyan arkadaşlarımızın çok az olduğu 

kanaatindeyim.” (Bayan, kadrolu, 27 yıllık, lise mezunu öğretici, Bursa) 

Öğreticilerin Kur’an mealini baştan sona okumamaları, onların sureler veya ayetler 

arasındaki (siyak-sibak vb.) ilişkileri kurabilmelerini, sureler ve ayetler arasındaki 

bütünlüğü kavrayabilmelerini, Kur’an-ı Kerim’i sağlıklı anlayıp yorumlayabilmelerini 

güçleştirebilir.  

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu “öğretimde 

Kur'an-ı Kerim mealini etkin kullanma” konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de gerçekte, onların bunu ne ölçüde etkili kıldıkları ayrıca 

incelenmeye muhtaçtır.  

2.4.9. Öğrencilere Kur'an-ı Kerim Mealini Nasıl Kullanabileceklerini Öğretme 

Kurslara gelerek yaygın din eğitimi sürecine katılan öğrencilerin kurslarda 

kazanabilecekleri becerilerden birisi de Kur’an-ı Kerim mealinden doğru şekilde 

yararlanabilmedir. Bu bağlamda öğreticilere düşen görevlerden birisi de öğrencilere 

Kur’an-ı Kerim mealini nasıl kullanabileceklerini kavratmaktır.  

Kur’an kursları öğretim programında bu göreve dikkat çekilmiş: “Kur’an öğretiminde, 

Türkçe mealinden okuma alışkanlığının kazandırılması üzerinde önemle durulacak, 

Kur’an-ı Arapça metninden okumanın değeri yanında, Türkçe mealinden okumanın da 

önemi vurgulanacaktır.”257 şeklinde bir açıklamaya yer verilmiştir. Öğrencilerin bu 

beceriyi kazanabilmeleri için öğreticiler bir takım hususlara dikkat etmek ve 

öğrencilerine bu konuda yol göstermek durumundadırlar. 

Her şeyden önce öğreticiler, kendileri getirdikleri gibi, öğrencilerinin de derslere 

Kur’an-ı kerim mealini getirmelerini teşvik etmeliler, mealle ilgili çalışmaları (sure, 

ayet bulma, derste işlenen ayetleri listeleme, gruplama, karşılaştırma, ilişkilendirme, 

sonuçlar, ilkeler çıkarmaya çalışma, günlük hayattan örnekler bulma vb.) onlarla birlikte 

yapmalıdırlar. Bu tür etkinlikler yoluyla öğrenciler hem derslerde işlenen sureleri, 

ayetleri, diğer konuları daha iyi anlamlandırabilecek, hem de Kur’an-ı Kerim mealinden 

nasıl yararlanılabileceğini öğrenmiş olacaklardır.  

Öğreticilerin öğrencilerine Kur’an-ı Kerim mealinden doğru şekilde yararlanabilme 

                                                
257 Bk Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin), s. 5. 
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becerisini kazandırmaları son derece önemlidir. Böylece öğrenciler kurs dışında da, 

ihtiyaç duyduklarında, kendi başlarına Kur’an-ı Kerim mealinden 

faydalanabileceklerdir. Unutulmamalıdır ki, öğrenciler kursta öğrenecekleri bilgi, beceri 

ve alışkanlıkları hayatları boyunca kullanmak durumunda kalacaklar; belki de bir daha 

kursa gelme ve ihtiyaç duydukları bilgi ve becerileri uzmanından öğrenme fırsatı 

bulamayabileceklerdir. Dolayısıyla öğrencilerin Kur’an-ı Kerimle olan ilişkilerini 

sürdürebilmeleri, onun anlamıyla kendi hayatları arasında ilişki kurabilmeleri vb. için 

öğreticilerin bu konuya özen göstermeleri önemlidir. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya 

katılan öğreticilerin “öğrencilere Kur'an-ı Kerim mealini nasıl kullanabileceklerini 

öğretme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 56. Öğrencilere Kur'an-ı Kerim Mealini  
Nasıl Kullanabileceklerini Öğretme 

 N % 

Cevapsız 14 1,6 

Yeterli değilim 12 1,3 

Biraz yeterliyim 63 7,1 

Orta düzeyde yeterliyim 192 21,6 

Oldukça yeterliyim 368 41,3 

Tam yeterliyim 241 27,1 

Toplam 890 100,0 

Tablo 56’da görüldüğü üzere “öğrencilere Kur'an-ı Kerim mealini nasıl 

kullanabileceklerini öğretme” konusunda kendilerinin “az veya çok yetersiz” olduklarını 

düşünen öğreticilerin oranı (% 8,4) düşük gözükmektedir. Sözü edilen konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 68,4’tür. 

Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 21,6) de hesaba katıldığında araştırmaya 

katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 91) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara bu konuda her hangi bir soru yöneltilmemiştir. 

Bununla birlikte, yaygın din öğretimi sürecinde Kur’an-ı Kerim mealinden faydalanma 

konusunda sorunlar olduğu yönündeki araştırma bulgularına bakılacak olursa,258 

derslerinde Kur’an-ı Kerim mealinden faydalanmayan söz konusu öğreticilerin 

öğrencilerine Kur’an-ı Kerim mealini nasıl kullanabileceklerini öğretme konusunda da 

                                                
258 M. Faruk Bayraktar; Bir Eğitim Kurumu OlarakKur’an Kursları Üzerine Bir Araştırma, s. 89;  R. 
Buyrukçu; Kur’an Kurslarında Din Eğitimi, s. 78; M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle 
Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 135-136; Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s. 54, 88;   
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sorunlarının olduğu söylenebilir. Diğer taraftan derslerinde Kur’an-ı Kerim mealinden 

yararlandığını söyleyen öğreticilerin Kur’an-ı Kerim mealinden nasıl 

faydalanılabileceği konusunda öğrencilerine bilgi verip vermedikleri, onlarla birlikte 

meal kullanma çalışmaları yapıp yapmadıkları ayrıca araştırılmaya muhtaçtır.    

2.4.10. Öğrencilere Kur'an’ı Doğru ve Güzel Okuyan Modeller Sunma 

Kur’an-ı Kerim’i doğru ve güzel okuma becerisi kazanabilmede modellerin önemli bir 

yeri vardır. Öğrenciler harfleri doğru telaffuz etme, sesi doğru ve güzel kullanma, tecvit 

kurallarını uygulama, makamlı okuma vb. becerileri modelleri gözlemleyerek daha iyi 

öğrenebilirler.  Onlar gerek kendi hocalarının gerekse bu konuda yetkin olan diğer 

modellerin okuyuşunu gözleyerek/dinleyerek; gerçekleştirilen işlemlerin sırası, süresi, 

kritik noktaları vb. hususlarda bilgi ve beceri sahibi olabilirler. Sonra bunları kendi 

uygulamaları ile geliştirerek daha yeterli bir seviyeye ulaşabilirler. 

Öğrencilerin doğru ve güzel Kur’an okuma örneklerini ilk kaynağından yani kendi 

hocalarından görmeleri/dinlemeleri önemlidir. Ancak bu, sınıfta ve sınırlı bir zaman 

diliminde gerçekleştiğinden yeterli olmayabilir. Bu durumda öğreticilerin, öğrencilerini 

kurs dışındaki zamanlarda da yararlanabilecekleri modellere yönlendirmeleri önemlidir.   

Söz konusu modeller, Kur’an-ı Kerim’i kıraat usullerine uygun olarak okuyan hafızların 

kendileri veya onların ses ve görüntü kayıtlarının yer aldığı kaset, CD, DVD vb. 

kaynaklar olabilir.259 Böylece öğrenciler kendi özel şartlarına göre, istedikleri yerde 

veya zamanda bunlardan yararlanıp, kendi hatalarını görme, eksikliklerini düzeltme, 

doğru ve güzel Kur’an okuma becerilerini geliştirme fırsatı bulabilirler. Bu çerçevede 

aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilere Kur'an’ı  doğru ve güzel  okuyan 

modeller sunma” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

                                                
259 Bk. Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin),  s.10; M. Şevki Aydın; Bir  Din 
Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s.172, 173. 
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Tablo 57. Öğrencilere Kur'an’ı  Doğru ve Güzel  Okuyan 
 Modeller Sunma  

 N % 

Cevapsız 13 1,5 

Yeterli değilim 8 0,9 

Biraz yeterliyim 29 3,3 

Orta düzeyde yeterliyim 142 16,0 

Oldukça yeterliyim 361 40,6 

Tam yeterliyim 337 37,9 

Toplam 890 100,0 

 
Tablo 57’de görüleceği üzere “öğrencilere Kur'an’ı  doğru ve güzel  okuyan modeller 

sunma” konusunda araştırmaya katılan öğreticilerden çok azı (% 4, 2) kendilerini “az 

veya çok yetersiz” algılamaktadır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam 

yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 78,5’tir. Kendilerini orta düzeyde yeterli 

görenler (% 16) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 94) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda, konuyla ilgili olarak bir takım görüşler dile 

getirilmiştir. Bunlardan bazıları şöyledir: 

“Haftada iki gün bilgisayardan Kur’an-ı Kerim okutuyoruz. F. Çollak ve İ. Biçer’in 

kasetleri var. Bazen onları dinletiyorum.” Bay, kadrolu, 3 yıllık, İlahiyat ön lisans mezunu, hafız 

öğretici, Samsun) 

“Kur’an öğretiminde öğrencilere en çok faydalı olan yöntem, doğru bir ağızdan Kur’an 

dinleyerek, kendini onunla karşılaştırma ve yanlışlarını bulma. Bilgisayar yardımı ile 

okuyacağımız sayfaları bir hocadan dinletiyorum, bazen farklı kıraatleri dinletiyorum” 

(Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Kayseri) 

Bu görüşlerden anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler kurslarında, öğrencilerine belli 

aralıklarla güzel Kur’an okuma örneklerinin yer aldığı kaset veya CD’leri dinleme 

imkanı sağlamaktadırlar. Yukarıda verilen görüşler, bunları dile getiren öğreticilerin 

Kur’an-ı Kerim öğretiminde modelleri önemsedikleri şeklinde yorumlanabilir.  

Bazı öğreticiler ise çeşitli nedenlerden dolayı kurs içinde söz konusu kaset, CD vb. 

materyallerden faydalanamadıklarını ancak, öğrencilerinin bunlardan yararlanması için 

çaba sarf ettiklerini ifade etmişlerdir. Buna ilişkin görüşler şöyledir: 

“CD’lerimiz var, ama kullanamıyoruz, onlara veriyoruz ama onlar da bunu 

bilgisayarları olmadığı için kullanamıyorlar. Ben bilgisayar kullanmayı bilmiyorum. 
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(Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Erzurum) 

“Kursumuzda bilgisayar, VCD yok, CD’ler, kasetler aldırmaya çalışıyorum. Evde de 

tekrar etsinler diye.  Ama bunu kullanacak araçlar da herkesin evinde yok.” (Bayan, 

kadrolu, 12 yıllık, imam hatip lisesi mezunu öğretici, İzmir) 

Bu görüşlerden anlaşıldığına göre bazı öğreticiler, doğru ve güzel Kur’an okuma 

örneklerinin yer aldığı CD, kaset vb. materyallerden kurs içinde kendileri 

yararlanamasalar da, öğrencilerine bunları  vererek veya onlardan bunları almalarını 

isteyerek, onları doğru ve güzel Kur'an okumada faydalanabilecekleri modellere 

yönlendirmeye çalışmaktadırlar. Öğreticilerin söz konusu materyalleri önemsemeleri ve 

öğrencilerini bunları kullanmaya teşvik etmeleri önemlidir. Bununla birlikte onların söz 

konusu kaynakların etkili kullanımı konusunda öğrencilerine nasıl bir rehberlik 

yapabildikleri de ayrıca araştırılmaya muhtaçtır. 

 Kendileriyle yapılan mülakatlarda bu konuda farklı düşüncede olan öğreticilerin olduğu 

da görülmüştür. Buna ilişkin bir görüş şöyledir:  

“Biz de önemli olan ezber. Biz buna yoğunlaşıyoruz Bir talebeye hocası yeter, CD vs. ile 

yapılan eğitimin başarılı olacağını sanmıyorum” (Bay, kadrolu, 26 yıllık, Yüksek İslam 

Enstitüsü mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

Burada söz konusu öğreticinin “CD ile yapılan eğitimden” neyi anladığı tartışılabilir. 

Ancak yine de buradan onun Kur’an-ı Kerim öğretiminde söz konusu araç veya 

materyallerden yararlanarak, öğrencilerine modeller sunma konusuna sıcak bakmadığı 

sonucu çıkarılabilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu, “öğrencilere Kur’an’ı 

doğru ve güzel okuyan modeller sunma” konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında, Kur’an-ı Kerim 

öğretimi sürecinde modelleri önemseyen ve bunlardan yararlanmaya çalışan öğreticiler 

olmakla birlikte, bunun önemini kavrayamayan, dolayısıyla bunlardan yararlanmayan 

öğreticilerin de olduğu söylenebilir. Diğer taraftan yaygın din öğretimi sürecinde 

modellerden yararlanma durumunun öğreticiler arasında yaygınlığı, bunlardan 

yararlanan öğreticilerin onları ne ölçüde etkili kullanabildikleri de ayrıca araştırılmaya 

muhtaçtır. 
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2.4.11. Öğretim Sürecinde Çeşitli Araç-Gereç ve Materyallerden Yararlanma 

Öğrenme nitelikli yaşantılar sonucunda gerçekleşir. Başka bir ifadeyle istendik 

öğrenmelerin gerçekleşmesi, o öğrenmeye uygun yaşantıların düzenlenmesine ve 

onların birey (öğrenci) tarafından geçirilmesine bağlıdır.260 Diğer taraftan bireysel 

özellikleri farklı olması nedeniyle, her birey farklı öğrenme yaşantılarına ihtiyaç duyar. 

Bu, her bireye özel, ona hitap edebilecek bir yaşantı çevresinin düzenlenmesi gerektiği 

anlamına gelir. Yaygın din öğretimi sürecinde istendik öğrenmeleri sağlayıcı yaşantıları 

düzenlemekle görevli olan kişiler öğreticilerdir. Bu bağlamda onlar öğrencileri için 

uygun yaşantı çevresini düzenlerken her bireyin (öğrencinin) farklı olduğu ilkesinden 

hareket etmek ve yaygın din öğretimi sürecini olabildiğince bireyselleştirmek 

durumundadırlar. Öğretim sürecinin bireyselleştirilmesine katkı sağlayacak unsurlardan 

birisi de öğretim araç-gereç ve materyalleridir. 

Öğretim araç-gereçleri, öğrenme yaşantılarını zenginleştiren, öğrenilecek konuların 

anlaşılmasını kolaylaştıran, öğrencileri öğrenmeye motive eden, dolayısıyla eğitim 

programlarında yer alan hedeflere ulaşmaya katkıda bulunan öğrenme, öğretme 

yardımcıları olarak tanımlanabilir.261 Teknolojik gelişmelerin etkisiyle, eğitim 

ortamlarında kullanılan araç-gereç ve materyallerin sayısı ve çeşidi her geçen gün 

artmaktadır. Öğretim teknolojisi ile ilgili kaynaklarda söz konusu araç-gereç ve 

materyallerin özellikleri, kullanım ilkeleri, güçlü ve zayıf yönleri hakkında geniş bilgi 

mevcuttur.262 Bu bağlamda Kur’an kursu öğreticileri söz konusu araç-gereç ve 

materyaller hakkında bilgi ve beceri sahibi olmak ve imkanları ölçüsünde yaygın din 

öğretimi sürecinde bunlardan yararlanmak durumundadırlar. Aşağıda söz konusu söz 

konusu araç-gereç ve materyallerden bazıları maddeler halinde verilmiştir. 

2.4.11.1.  Öğretimde Yardımcı Kaynaklar Kullanma  

Kur’an kursu öğreticilerinin kullanmış oldukları temel ders kaynakları Kur’an-ı Kerim 

başta olmak üzere “Kur’an Okumaya Giriş”, “İnancım”, “İbadetlerim”, “Ahlakım” ve 

“Peygamberim” adlı kitaplardır. Bunlara ilave olarak yaz kursları için hazırlanan 

                                                
260 Münire Erden; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, s. 19. 
261 Edip Koşar ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s. 36. 
262 Bazı kaynaklar için bk. Kamuran Çilenti; Eğitim Teknolojileri ve Öğretimi, Kadıoğlu Matbaası, 
İstanbul, 1994; Leyla Küçükahmet; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, Alkım Yay., İstanbul, 1994, 
s. 132-150; Özcan Demirel ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, Pegema Yay., 
Ankara 2002; Edip Koşar ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, Pegem Yay., 
Ankara, 2003; Tuğba Şahin; Yıldırım Soner, Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, Anı Yay 
Ankara, 1999; H. İbrahim Yalın; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, Nobel Yay., Ankara, 
2000; Çetin Baytekin; Ne Niçin Neden Öğreniyor ve Öğretiyoruz, Anı Yay., Ankara, 2001; Salih Uşun; 
Özel Öğretim Teknolojiler ve Materyal Geliştirme, PegemA Yay., Ankara, 2000. 
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“Dinimizi Öğreniyoruz” isimli öğrenci ve öğretici kitapları da bulunmaktadır. Yaygın 

din öğretimi hizmetini gerçekleştirenlerin bu hizmeti etkili ve verimli kılabilmeleri için, 

öğrencilerin söz konusu ders kitaplarını etkin şekilde kullanabilmelerine kılavuzluk 

etmeleri, ihtiyaç duyulması halinde öğretimi Kur’an-ı Kerim mealleri, tefsir, hadis, 

siyer, ilmihal kitapları  vb. yardımcı kaynaklarla da desteklemeleri önemlidir. 263  

Öğrencilerin derslerde işlenen konuların farklı boyutlarını görebilmeleri, konular 

arasında sağlıklı ilişkiler kurabilmeleri, ders kitaplarındaki bilgileri 

zenginleştirebilmeleri, daha bütüncül ve kalıcı öğrenmeler gerçekleştirebilmeleri için 

öğreticilerin yaygın din öğretimi sürecinde yardımcı kaynaklardan yararlanmaları bir 

ihtiyaçtır.264 Ancak bu, söz konusu kaynaklarda yer alan bilgileri öğrencilerin 

zihinlerine yığmak, onlara olabildiğince fazla malumat aktarmak anlamına 

gelmemelidir. Böyle bir yaklaşımın, Diyanet İşleri Başkanlığının Kur’an kurslarında ön 

gördüğü eğitim anlayışıyla uyuşmayacağı ve yukarıda sözü edilen işlevleri yerine 

getiremeyeceği açıktır.265 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin 

öğretimde yardımcı kaynaklar kullanma konusundaki yeterlik algılarına ilişkin 

bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 58. Öğretimde Yardımcı  
Kaynaklar Kullanma 

 N % 
Cevapsız 6 0,7 

Yeterli değilim 5 0,6 

Biraz yeterliyim 43 4,8 

Orta düzeyde yeterliyim 187 21,0 

Oldukça yeterliyim 384 43,1 

Tam yeterliyim 265 29,8 

Toplam 890 100,0 

Tablo 58’de görüleceği üzere “öğretimde yardımcı kaynaklar kullanma” konusunda 

kendilerini “az veya çok yetersiz” gören öğreticilerin oranı (% 5,4) düşüktür. Sözü 

edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise 

% 72,9’dur. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 21) de hesaba katıldığında 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 93,9) bahsi geçen konuda 

kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.   

                                                
263 Beyza Bilgin; Mualla Selçuk; Din Öğretimi Özel Öğretim Yöntemleri, Gün Yay., Ankara, 2000, s. 159. 
264 M. Şevki Aydın; Din Dersi Öğretmenlerinin Pedagojik Formasyonları, s. 91. 
265 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin),  s. 4. 
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Ölçek yoluyla elde edilen öğretici algılarının arka planını görebilmek ve daha sağlıklı 

değerlendirmeler yapabilmek için mülakatlarda onlara; “Dersleriniz için yardımcı 

kaynak bulmada sıkıntı yaşıyor musunuz?” ve “Derslerde ne gibi yardımcı kaynaklar 

kullanıyorsunuz?” soruları yöneltilmiştir. Bu soruların cevaplarıyla ilgili olarak ortaya 

çıkan görüşlerin genel olarak iki grupta toplandığı görülmektedir. Onlardan bazıları 

şöyledir:  

Ders kitaplarını, Diyanet yayınlarını, ilmihalleri kullanabiliyoruz (Bayan, sözleşmeli, 6 

yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici Erzurum.; Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici Erzurum, ) 

“Diyanet Yayınlarını izliyorum, İslam ilmihali, Hz. Peygamberin hayatı vb.” (Bayan, kadrolu, 25 

yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici İstanbul, ) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler derslerinde ders kitaplarına ilave 

olarak Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından yayınlanan bir takım yardımcı kaynakları 

kullandıklarını ifade etmektedirler.  

Konuyla ilgili başka bir öğretici görüşünde ise derslerde kullanılan yardımcı 

kaynakların kurslara göre farklılaştığı anlaşılmaktadır. Buna ilişkin bir görüş şöyledir:  

“Genelde Diyanet yayınları kullanılıyor, Diyanet ilmihali gibi. Ancak bazı kursların 

kendine has bir atmosferinin olduğu da bir gerçek. Dolayısıyla bazı öğreticiler 

kendilerince önemli gördükleri başka bir takım kaynakları da kullanabiliyor. Eğer 

bunlar öğrenciler için faydalı olacaksa kullanılabilir, ama bilmiyorum, çeşitli sorunları 

varsa, bunları kullanmak bence kesinlikle doğru değil.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, ilahiyat 

meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, Ankara) 

Buradan anlaşıldığına göre, kurslarda genelde Diyanet yayınları kullanılmakla birlikte, 

bazı öğreticiler farklı yardımcı kaynaklardan da yararlanabilmektedirler. Yukarıda 

verilen öğretici görüşünde geçen “kendilerince önemli gördükleri kaynaklar” ifadesi, 

onların yararlandığı kaynakların eğitsel değerinin sorgulanmaya muhtaç olduğuna işaret 

etmektedir. Söz konusu kaynakların ne ölçüde pedagojik olduğu, Kur’an kursları 

öğretim programında belirlenen amaçlara ulaşmaya ne oranda katkı sağladığı, öğrenciler 

için ne kadar anlamlı olduğu ayrıca araştırılmaya muhtaçtır.  
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Kur’an kurslarına gelen öğrencilerin Kur’an ve sünnet merkezli olan ve bilimsel 

süzgeçlerden geçirilen doğru bilgileri öğrenmeleri önemlidir. Bunun için öğreticilerin 

derslerinde kullanacakları bilgi kaynaklarının seçimine özen göstermeleri, belirlenmiş 

olan ilkeleri daima göz önünde bulundurmaları gerekmektedir. Kur’an kursları öğretim 

programında da bu konuya dikkat çekilmiş ve derslerde kullanılması gereken araç 

gereçlerle ilgili olarak şu açıklamaya yer verilmiştir:  

“Öğrenenlerle birlikte kullanılacak ders araç ve gereçleri, mutlaka Diyanet İşleri 

Başkanlığınca hazırlanmış veya kullanımına Başkanlıkça izin verilmiş (Kur’an 

Okumaya Giriş, Kur'an-ı Kerim Meali, İlmihal ve Dini Terimler Sözlüğü, ses ve görüntü 

kasetleri vb.)kaynaklardan yararlanılarak, onların yaşanan dini hayatı görüp 

algılamalarına imkan verenlerden seçilecektir.”266  

Diyanet İşleri Başkanlığının belli periyotlarla yayınladığı yıllık genelgelerde ise bu 

konuyla ilgili şöyle bir açıklamaya yer verilmiştir: 

“Kur’ân kursları kitaplıklarında; Başkanlığımız ve Türkiye Diyanet Vakfı yayınları, Din 

İşleri Yüksek Kurulunca tavsiye edilen ve Başkanlık yayınevlerinde satışı uygun görülen 

yayınlar, Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulunca okullara tavsiye edilen 

kitaplar ile müftülüklerce kurs kitaplıklarında bulundurulmasında sakınca görülmeyen 

yayınlar bulundurulacaktır.”267 Bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere öğreticiler 

derslerinde Başkanlık tarafından hazırlanmış veya izin verilmiş kaynakları kullanmak 

durumundadırlar.  

Konuyla ilgili olarak yukarıda verilen öğretici görüşlerinden de anlaşılacağı üzere 

araştırmaya katılan öğreticilerden bazıları, az da olsa, derslerinde ders kitaplarının 

yanında bir takım yardımcı kaynakları da kullanmaya çalışmaktadırlar. Bu durum 

önemli bir bulgu olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte onların bunlardan nasıl 

yararlandıkları ayrıca incelenebilir. 

Öğreticilerle gerçekleştirilen bazı mülakatlarda ise söz konusu kaynakların 

kullanılmadığı yönünde görüşler dile getirilmiştir. Buna ilişkin bazı görüşler şöyledir:  

                                                
266 Bk. Kur’an Kursları Öğretim Programı, s. 5. 
267 Diyanet İşleri Başkanlığı, B.02.1.DİB.0.65.02-010.06.02-920 sayı ve  06/08/2007 tarihli “Başkanlık 
Hizmetleri 2007 Genelgesi”. 
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Daha çok ders kitaplarıyla yetiniyoruz, başka bir şey kullanmıyoruz. (Bayan, kadrolu, 20 

yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, İstanbul; (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, Trabzon, ) 

“Kur’an derslerinde zaten yardımcı kaynağa hiç gerek yok,  biz kendimiz yetiyoruz” 

(Bayan, kadrolu, 17 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Malatya) 

“Hafızlıkta çok büyük bir kaynak aramaya gerek yok. Bence hafızlara ders kitaplarını 

bile okutmak zaman alıyor.”(Bay, kadrolu, 26 yıllık, Yüksek İslam Enstitüsü mezunu, hafız 

öğretici, Bursa) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler genelde yaygın din öğretimi 

sürecinde özelde ise Kur’an-ı Kerim öğretiminde yardımcı kaynak kullanmaya gerek 

olmadığı kanaatindedirler. Dolayısıyla onlar söz konusu kaynaklardan da 

yararlanmamaktadırlar. Buradan söz konusu öğreticilerin yaygın din öğretimi 

süreçlerinde yardımcı kaynakları kullanmanın öneminin farkında olmadıkları sonucu 

çıkarılabilir. 

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu öğretimde 

yardımcı kaynaklar kullanma konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında, öğretim sürecinde 

ders kitaplarına ilave olarak bir takım yardımcı kaynaklardan yararlanan öğreticiler 

olmakla birlikte, bu tür kaynakları kullanmanın öneminin farkında olmayan ve özellikle 

Kur’an-ı Kerim öğretiminde söz konusu kaynaklardan yararlanmayan öğreticilerin de 

olduğu anlaşılmaktadır. Diğer taraftan yaygın din öğretimi sürecinde bir takım yardımcı 

kaynaklar kullandıklarını söyleyen öğreticilerin bunlardan nasıl yararlandıkları, bunları 

ne ölçüde etkili kullanabildikleri de ayrıca araştırılmaya muhtaçtır. 

2.4.11.2. Öğretimde Şema, Şekil, Resim Gibi Görsel Unsurlardan Yararlanma 

Öğrenme psikolojisi alanında yapılan araştırma sonuçlarına göre, öğrenilenlerin % 83’ü 

görme, % 11’i işitme, % 3,5’i koklama, % 1,5’i dokunma, % 1’i de tatma duyularıyla 

edinilen yaşantılar yoluyla gerçekleşmektedir.268 Buradaki veriler yaygın din öğretimi 

alanına uyarlanacak olursa şöyle bir sonuca ulaşılabilir: Takrir/anlatım yöntemi izlenen 

                                                
268 Edip Koşar ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s. 37; H. İbrahim Yalın; 
Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme. s. 14. 
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ve sadece kulağa hitap edilen bir derste öğrenci en iyi durumda, anlatılanların % 11’ini 

öğrenebilir. Oysa öğretim iyi organize edilmiş görsel unsurlarla desteklendiğinde bu 

oran % 90’ın üzerine çıkabilir. Buradan da anlaşılacağı üzere yaygın din öğretimi 

sürecinde görsel unsurlardan faydalanmak önemli bir ihtiyaçtır.   

Yaygın din öğretimi sürecinde şema, şekil, kavram haritası vb. gibi görsel unsurlardan 

faydalanılması; karmaşık konuların basitleştirilerek organize bir şekilde öğretim konusu 

yapılmasında, soyut konuların somutlaştırılmasında, konuların farklı boyutlarının, 

kavramlar arasındaki ilişkilerin gösterilmesinde önemli katkılar sağlayabilir. Buna ilave 

olarak yaygın din öğretiminde kullanılacak görsel unsurlar, öğrencilerin öğrenmeye 

daha iyi motive olmalarına, öğretme-öğrenme sürecine daha aktif katılmalarına ve 

anlamlı öğrenmeler gerçekleştirmelerine yardımcı olabilir. Bu bilgilerden de 

anlaşılacağı üzere yaygın din öğretimi sürecinde görsel unsurlardan faydalanmak pek 

çok açıdan önemli ve yararlıdır. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin 

öğretim sürecinde görsel unsurlardan yararlanma konusundaki algılarına ilişkin 

bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 59. Öğretimde Şema, Şekil, Resim  
Gibi Görsel Unsurlardan Yararlanma 

 N % 

Cevapsız 11 1,2 

Yeterli değilim 53 6,0 

Biraz yeterliyim 114 12,8 

Orta düzeyde yeterliyim 282 31,7 

Oldukça yeterliyim 275 30,9 

Tam yeterliyim 155 17,4 

Toplam 890 100,0 

Tablo 59’da görüleceği üzere “öğretimde şema, şekil, resim gibi görsel unsurlardan 

yararlanma” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz”  gören öğreticilerin oranı (% 

18,8) dikkat çekici bir düzeydedir. Bu konuda kendilerini “oldukça veya tam yeterli”  

algılayanların oranı (% 48,3) ise araştırmaya katılan öğreticilerin yarısına bile karşılık 

gelmemektedir. Yine de sözü edilen konuda kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 

31,7) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 

80) kendilerini yeterli algıladıkları anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, gerek kendilerinin 

“az veya çok yetersiz” olduğunu düşünenlerin oranın % 20’lere yaklaşması, gerekse 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduğunu düşünenlerin oranının % 50’nin 
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altında kalmış olması, daha önce geçen yeterliklere nazaran, araştırmaya katılan 

öğreticilerin öğretimde görsel unsurlardan faydalanma konusunda kendilerinde 

eksiklikler gördükleri şeklinde yorumlanabilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara “Derslerinizde ne gibi materyaller 

kullanıyorsunuz? şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Bu sorunun cevaplarıyla ilgili olarak 

onlardan bazıları ders kitapları ve yardımcı bazı kaynaklar kullandıklarını ifade 

etmişler, öğretimde kullanılabilecek diğer öğretim materyallerinden (resim, fotoğraf, 

şema, şekil, çalışma yaprağı, pano, bulmaca vs.) herhangi bir örnek ver(e)memişlerdir. 

Bu durum onların genelde öğretimde materyal kullanma, özelde ise yaygın din öğretimi 

sürecini görsel unsurlarla destekleme konusunda eksikliklerinin olduğu, sözü edilen 

konular üzerinde yeterince düşünmedikleri şeklinde yorumlanabilir. 

 Materyal kullanmayla ilgili olarak yukarıda sözü edilen sorudan yeterli cevap elde 

edilemeyince, araştırmacı tarafından, yaygın din öğretiminde kullanılabilecek bazı 

materyallerden örnekler (resim, fotoğraf, şema, şekil, çalışma yaprağı, pano vb.) 

verilerek, onlara soru yeniden yöneltilmiştir. Bununla ilgili olarak onlar çeşitli görüşler 

dile getirmişlerdir. Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir:  

“Kart, pano, çalışma yaprağı vb. nedir? Bunları hiç bilmiyorum, gazete, dergi resimleri 

vb. kullanmak ise hiç aklıma gelmemişti.” Bay, kadrolu, 3 yıllık, ilahiyat önlisans mezunu, hafız 

öğretici, Samsun) 

“Gazete-dergi resimleri, karton, pano vb. materyalleri kullanmıyoruz.” (Bayan, sözleşmeli, 

5 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Erzurum; Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Bizim kurslarımızda çalışma yaprağı, kartlar, pano, resimler vb. araçlar 

kullanmıyoruz. Görsel olarak öğretimi düzenleme konusunda eksikliklerimiz var.” 

(Bayan, Sözleşmeli, 1 yıllık, Yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Gaziantep) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticilerin öğretimi görselleştirmede 

kullanılabilecek araç-gereç ve materyalleri tanıma ve onlardan yararlanma konusunda 

eksiklikleri vardır. Aşağıda verilen görüşlerin de aynı paralelde olduğu söylenebilir.  

“Farklı araç-gereç, kart, pano resim vb. kullananlar var ama çok az.” (Bayan, kadrolu, 27 

yıllık, lise mezunu öğretici, Bursa) 
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“Kartonlar, pano, resimler, çalışma kağıtları vb. gibi materyalleri kullanım oranı az. 

Önceden göreve başlayanlarda, eskilerde gerçekten böyle bir yetenek, anlayış yok. Ama 

genelde yeni arkadaşlar bu konuda biraz daha gayretli”. (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, ilahiyat 

meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, Ankara) 

Bu görüşleri dile getiren öğreticiler ise az da olsa sözü edilen araç-gereç ve 

materyallerden faydalananların olduğunu, ancak bunların daha ziyade mesleğe yeni 

başlayanlar olduğunu ifade etmektedirler. Ayrıca onlar meslekteki kıdemi eski olan bazı 

meslektaşlarının genelde materyal hazırlama ve kullanma, özelde ise öğretimi görsel 

unsurlarla destekleme anlayış ve becerilerinin olmadığını iddia etmektedirler.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu “öğretimde şema, şekil, 

resim gibi görsel unsurlardan faydalanma” konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler 

de,  kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında, sözü edilen konuda önemli bir takım 

eksikliklerin olduğu söylenebilir. 

2.4.11.3. Öğretimde Yazı Tahtasını Etkili Kullanma 

Yazı tahtası, öğretmenler/öğreticiler tarafından sıkça kullanılan ve bilinen en eski 

öğretim araç-gereçlerinden biridir.269 Etkili kullanıldığında, yazı tahtası yaygın din 

öğretimi sürecine çok önemli katkılar sağlayabilir. Öğreticiler derslerinde işleyecekleri 

soyut kavramları, sembolleri, ilkeleri vb. hususları tahtaya yazarak öğrencilerine 

gösterebilirler, konularla ilgili şekiller, şemalar, haritalar oluşturup, bunları tahta 

yardımıyla öğrencilerine sunabilirler. Böylece öğrenciler derste işlenen konuları daha 

kolay takip edebilirler, konular arasında bütüncül ve sistematik ilişkiler kurabilirler. 

Ayrıca öğreticiler öğrencilerinin de yazı tahtasında bir takım çalışmalar yapmalarına 

imkan sağlayabilirler.  

Yaygın din öğretimi sürecinde öğretmenlerin/öğreticilerin temel yardımcılarından biri 

olan bu aracın etkili kullanılabilmesi için bir takım ilkelere dikkat edilmesi gerekir.270 

Dolayısıyla Kur’an kursu öğreticilerinin bu aracı etkili şekilde kullanabilmeleri için, söz 

konusu ilkeleri bilmeleri önemlidir.271 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin öğretimde yazı tahtasını etkili kullanma konusundaki yeterlik algılarına 

                                                
269 Çetin Baytekin; Ne Niçin Neden Öğreniyor ve Öğretiyoruz, s. 211. 
270 H. İbrahim Yalın; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s. 120. 
271 Yazı tahtasının etkili kullanımına ilişkin bilgiler için bk. Leyla Küçükahmet; Öğretimde Planlama ve 
Değerlendirme, s. 145-147; Edip Koşar ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s. 56-
58. 
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ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 60. Öğretimde Yazı Tahtasını Etkili Kullanma 

 N % 

Cevapsız 3 0,3 

Yeterli değilim 4 0,4 

Biraz yeterliyim 30 3,4 

Orta düzeyde yeterliyim 108 12,1 

Oldukça yeterliyim 351 39,4 

Tam yeterliyim 394 44,3 

Toplam 890 100,0 

Tablo 60’ta görüleceği üzere “öğretimde yazı tahtasını etkili kullanma” konusunda 

araştırmaya katılan öğreticilerden çok küçük bir grup (% 3,8) kendilerini “az veya çok 

yetersiz” algılamaktadır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 83,7’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 12,1) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun 

(% 95,9) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Bu oranlar 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun tahtayı etkili kullanma konusunda 

kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri şeklinde yorumlanabilir.  

Sözü edilen konuda öğreticilerle yapılan mülakatlarda ortaya çıkan bazı görüşler ise 

şöyledir:  

Genelde dersler kitap merkezli işleniyor, tahtayı da kullanıyoruz, ancak farklı materyal, 

ç.yaprağı, kart, pano vb. kullanımı yok…  (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, 

hafız öğretici, Trabzon; Bay, Kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici,Trabzon)  

Bilgisayar bilen az, ama kullananlar var, genelde tahta kullanıyorlar.  Bayan, sözleşmeli, 6 

yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon;(Bayan, kadrolu, 27 yıllık, lise mezunu öğretici, 

Bursa) 

“Derste tahtayı çokça kullanmayı kendime hedef edindim. Çünkü tahtada bir kavramın 

yazılı kalması, öğrencilerin zihinlerinde sözlü anlatımdan daha çok yer 

bırakıyor.”(Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Kayseri) 

Konuyla ilgili olarak buraya kadar verilen görüşlerden anlaşıldığına göre, bazı 

öğreticiler derslerinde tahtadan yararlanmaya çalışmaktadırlar. Bu durum söz konusu 

öğreticilerin yaygın din öğretimi sürecinde tahtadan yararlanma konusunu 

önemsedikleri şeklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, yeterli pedagojik formasyonu 

olmayan, konu ve öğretici merkezli bir din eğitimi anlayışına sahip olan, yaygın din 
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öğretimi sürecinde görsel unsurlardan faydalan(a)mayan öğreticilerin söz konusu aracı 

ne ölçüde etkili kullanabildikleri sorgulanmaya muhtaçtır.   

2.4.11.4. Öğretimde Tepegöz, Teyp, TV. VCD vb. Araçlardan Yararlanma 

Tepegöz, asetatların/yansıların üzerindeki bilgilerin duvara veya perdeye yansıtılmasını 

sağlayan bir öğretim aracıdır.272 Kur’an kursu öğreticileri okunacak olan bir sure ya da 

duayı, konuların ana hatlarını, önemli şema, şekil ya da resimleri tepegözle 

yansıtabilirler. Bu esnada öğrencileri ile de doğrudan göz teması kurarak, sınıf içinde 

daha etkili bir iletişim ortamı oluşturabilirler.  

Öğreticilerin kolayca temin edip, kullanabilecekleri diğer bir öğretim aracı ise teyp ya 

da müzik seti türünden araçlardır. Teknolojinin gelişmesine paralel olarak bu araçların 

yerini çok fonksiyonlu MP3, MP4 Çalarlar almaktadır. Bu tür araçların taşınması 

kolaydır. Sınıflarda küçük bir ses sistemi kurularak bunlardan rahatlıkla yararlanılabilir. 

Üstelik bu araçlar VCD, bilgisayar gibi araçlara göre daha pratiktir. Bahsi geçen 

araçlarla sure, dua, ilahi, ezan vb. örnekler öğrencilere dinletilebilir.273 

Görsel-işitsel araçlar grubunda yer alan TV-VCD-Video türünden araçlarla ise görüntü 

ve ses aynı anda öğrencilere iletilebilir.274 Bu araçlar sayesinde gidilip, görülmesi zor 

olan pek çok kişi, yer, olgu, olay, nesne, vs.nin ses ve görüntü örnekleri sınıfa taşınarak 

öğrencilerle birlikte izlenebilir. Dolayısıyla öğretme-öğrenme ortamı zevkli ve zengin 

hale getirilerek nitelikli öğrenmelerin elde edilmesinde yukarıda sözü edilen araçlardan 

faydalanılabilir. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “Tepegöz, teyp, 

TV. VCD. vb. araçlardan yararlanma” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara 

yer verilmiştir. 

Tablo 61. Öğretimde Tepegöz,  
Teyp, TV. VCD. vb. Araçlardan Yararlanma 

 N % 

Cevapsız 12 1,3 

Yeterli değilim 91 10,2 

Biraz yeterliyim 84 9,4 

Orta düzeyde yeterliyim 257 28,9 

Oldukça yeterliyim 246 27,6 

Tam yeterliyim 200 22,5 

Toplam 890 100,0 

 

                                                
272 Edip Koşar ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s. 62. 
273 Beyza Bilgin; Mualla Selçuk; Din Öğretimi Özel Öğretim Yöntemleri,  s.164. 
274 Özcan Demirel ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s. 106. 
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Tablo 61’de görüleceği üzere “Tepegöz, teyp, TV. VCD. vb. araçlardan yararlanma” 

konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören öğreticilerin oranı (% 19,6) dikkat 

çekici bir düzeydedir. Araştırmaya katılan öğreticilerin ancak yarısı (% 50,1) bu konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünmektedirler. Kendilerini orta 

düzeyde yeterli görenler (% 28,9) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 79,0) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, gerek kendilerini “az veya çok 

yetersiz” gören öğreticilerin oranın % 20’leri bulması, gerekse kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranın % 50’ye ancak gelebilmesi, 

araştırmaya katılan bazı öğreticilerin daha önce geçen yeterliklere nazaran, bahsi geçen 

konuda kendilerinde eksiklikler gördükleri şeklinde yorumlanabilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlar da bunu destekler niteliktedir. Söz konusu mülakatlarda 

bazı öğreticiler az da olsa bu tür araçlardan faydalandıklarını söylerken, bazı öğreticiler 

ise çeşitli nedenlerden dolayı bahsi geçen araçlardan faydalanamadıklarını ifade 

etmişlerdir. Bu konuda dile getirilen görüşlerden birkaçı şöyledir:  

Bilgisayar, CD.  kullananlar var, ama çok azınlıkta… Teyp kullananlar da az.” (Bayan, 

kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon)  

“Pek fazla bir araç gereç kullandığımız yok açıkçası. Bilgisayarımız yok, CD’lerimiz, 

kasetlerimiz var,  ara sıra dinletiyoruz” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, 

hafız öğretici, Erzurum) 

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere yaygın din öğretimi sürecinde teyp, 

VCD, bilgisayar türünden araçları, ara sıra da olsa, kullandıklarını söyleyen öğreticiler 

bulunmaktadır. Ancak onların ifadelerine göre, öğreticiler arasında bu tür araçların 

kullanım oranı istenilen düzeyde değildir.  

Bu konuda dile getirilen diğer bazı görüşler ise şöyledir:  

“Kurslardaki imkansızlıklar yüzünden teknolojinin nimetlerini kullanamıyoruz.”(Bayan, 

sözleşmeli, 6 yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu öğretici, Malatya) 

“Bilgisayar, tepegöz, VCD gibi teknolojik araçlardan mahrumuz. Bu isteklerimiz 

dikkate alınmıyor.” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu öğretici, Erzurum) 

“Her kursa teknolojik imkanlar sunulsun, kursların bu tür ihtiyaçları karşılansın” 

(Bayan, kadrolu, 15 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, Antalya) 

“Kurslardaki araç-gereçlerin yetersiz olduğunu düşünüyorum..” (Bayan, kadrolu, 12 yıllık, 

ilahiyat ön lisans mezunu öğretici, Samsun) 
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Genel itibariyle, bu görüşleri dile getiren öğreticilerin kurslardaki maddi imkansızlıkları 

gerekçe göstererek söz konusu araçlardan faydalanamadıkları anlaşılmaktadır. 

Bilgisayar, VCD gibi araçların maliyeti yüksek olabilir, dolayısıyla bu tür araçları temin 

etmek daha zor olabilir. Ancak teyp, MP3 çalar, müzik seti vb. araçları elde etmek çok 

da zor olmasa gerektir. Kaldı ki istenildikten sonra bilgisayar, VCD türünden araçlar 

bile temin edilebilir. Nitekim ziyaret edilen bazı kurslarda öğreticilerin gayreti ve 

öğrencilerin/velilerin desteğiyle bilgisayar, projeksiyon vb. araçların satın alındığı 

yönünde görüşler de dile getirilmiştir. Bu bağlamda yukarıdaki görüşleri dile getiren 

öğreticilerin öğretim araç-gereçleriyle ilgili sorunların çözümünü daha çok 

dışarıdan/başkalarından bekledikleri söylenebilir. Buna ilave olarak maddi imkanlar 

önemli bir sınırlılık teşkil etmekle birlikte, bu konudaki sınırlığın daha çok 

öğreticilerden kaynakladığı da savunulabilir. Bu çerçevede onların söz konusu araçların 

yaygın din öğretimi sürecindeki yeri ve işlevleri konusundaki bilgilerinin, onları 

kullanma becerilerinin niteliği ayrıca sorgulanabilir.  Aşağıdaki öğretici görüşü de bu 

değerlendirmeyi destekler niteliktedir:  

“Hem imkanlar yetersiz, hem de bazı öğreticiler bunları kullanmayı bilmiyor ve bunları 

kullanmayı gereksiz görüyor”(Bayan, sözleşmeli, 3 yıllık, DKAB Öğretmenliği mezunu, öğretici, 

Kayseri) 

Bu görüşten de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler kursların maddi imkansızlıklarının 

olduğunu teyit etmekle birlikte, bazı meslektaşlarının söz konusu araçları kullanma 

anlayış ve becerilerinin olmadığını iddia etmektedirler. 

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu yaygın din öğretimi 

sürecinde “Tepegöz, teyp, TV. VCD. vb. araçlardan yararlanma” konusunda kendilerini 

yeterli bulmaktaysalar da mülakatlarda dile getirilen görüşlere bakıldığında, bazı 

öğreticilerin söz konusu araçlardan yararlanma konusunda eksikliklerinin olduğu 

söylenebilir.  

2.4.11.5. Öğretimde Bilgisayar ve İnternetten Yararlanma  

Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler, eğitim alanını da etkilemekte, bu 

gelişmelere paralel olarak bilgisayar ve buna bağlı teknolojilerin eğitimde kullanımı 

yaygınlaşmaktadır.275 Bugün örgün eğitimde bilgisayar laboratuarları kurularak; 

sınıflarda gerekli teknik alt yapı (bilgisayar, projeksiyon, internet vb.) hazırlanarak, 

bilgisayar destekli eğitim uygulamalarına geçilmeye çalışılmaktadır. Söz konusu araç-

                                                
275 Bilal Yorulmaz; “Teknoloji Destekli Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi  Derslerinin Öğrenci Başarısı ve 
Kalıcılığına Etkisi”, Değerler Eğitimi Dergisi, C.3, S.10, s. 113. 
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gereç ve teknolojik imkanların yaygın din eğitiminde de kullanılması büyük bir 

ihtiyaçtır.   

Kur’an kursu öğreticileri bilgisayar sayesinde, içerisinde renkli grafiklerin, hareketli-

hareketsiz resimlerin, seslerin ve görüntülerin yer aldığı çeşitli din eğitimi yazılımlarını 

sınıflarında öğrencilerine gösterebilirler. Ayrıca onlar konularla ilgili filmleri, 

belgeselleri, Kur’an-ı Kerim okuma örneklerini, ilahileri bilgisayar yardımıyla 

öğrencilerine izlettirebilirler. Bu tür etkinlikler yaygın din öğretimi sürecinin çeşitlilik 

ve canlılık kazanmasında, öğrenmelerin daha zevkli ve etkili/verimli hale gelmesinde 

önemli işlevler görebilir.276 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin 

öğretimde bilgisayar ve internetten yararlanma konusundaki yeterlik algılarına ilişkin 

bulgulara yer verilmiştir.   

Tablo 62. Öğretimde Bilgisayar ve  
İnternetten Yararlanma 

 N % 

Cevapsız 19 2,1 

Yeterli değilim 182 20,4 

Biraz yeterliyim 96 10,8 

Orta düzeyde yeterliyim 237 26,6 

Oldukça yeterliyim 204 22,9 

Tam yeterliyim 152 17,1 

Toplam 890 100,0 

Tablo 62’de görüldüğü gibi, araştırmaya katılan öğreticilerin üçte biri (% 33,3) 

“öğretimde bilgisayar ve internetten yararlanma” konusunda kendilerini “az veya çok 

yetersiz” görmektedirler.  Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 39’dur. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 26,6) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğunun (% 65,6) 

bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, 

gerek kendilerinin “az veya çok yetersiz” olduğunu düşünen öğreticilerin oranının % 

33’leri bulması, gerekse kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını 

düşünenlerin oranın (% 39) daha önce geçen yeterliklere göre düşük çıkmış olması, 

Bazı öğreticilerin öğretimde bilgisayar ve internetten yararlanma konusunda kendilerine 

güvenmedikleri, kendilerinde eksiklikler gördükleri şeklinde yorumlanabilir. Kur’an 

kursları üzerine yapılan bir araştırmada da öğreticiler arasında bilgisayar ve internetten 

                                                
276 Bilgisayar destekli öğretimin etkililiği hakkındaki görüşler için bk. Edip Koşar ve Diğerleri; Öğretim 
Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s. 166. 
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yararlanma oranın düşük olduğu (% 28,3) görülmüştür.277  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlar bu konuyla ilgili olarak bir takım görüşler dile 

getirmişlerdir.  Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir: 

“Bilgisayar bilen az, ama kullananlar var, genelde tahta kullanıyorlar.” (Bayan, 

sözleşmeli, 6 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon; 

“Bilgisayar kullanan arkadaşlarımız da var, ama çok az”. (Bayan, kadrolu, 27 yıllık, lise 
mezunu öğretici, Bursa) 

 Bu görüşleri dile getiren öğreticiler genel olarak öğreticiler arasında bilgisayar 

kullanmayı bilenlerin ve onu yaygın din öğretiminde kullananların sayısının az 

olduğunu ifade etmektedirler. Aşağıda verilen görüşler de bunu desteklemekle birlikte, 

bu durumun nedenlerine ilişkin de ipuçları ortaya koymaktadır. Onlardan bazıları 

şöyledir: 

“Kursların % 20’sinde belki bilgisayar var, ama kullanmayı bilen de az.” (Bayan, kadrolu, 

20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Eski nesil bilgisayardan uzak, belki bazı kurslarımızda bilgisayar var ama, ne kadarı 

kullanıyor bilemiyorum.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, 

İstanbul) 

“Özellikle eskiler bilgisayar kullanmayı bilmiyor, kullanmayı bilen yeniler daha 

şanslı”” (Bayan, sözleşmeli, 12 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

Kurslarda bilgisayar kullanım oranın düşük olduğu yönündeki ifadeleri destekleyen bu 

görüşlerde öğreticiler, öğretimde bilgisayarı kullananların genelde mesleğe yeni 

başlayan öğreticiler olduğunu, eski öğreticilerin bu aracı kullanmayı bilmediklerini 

ifade etmektedirler. Bu bağlamda meslekteki kıdemi eski olan bazı öğreticilerin gelişen 

öğretim teknolojilerini takip etme ve bunları yaygın din öğretiminde kullanma 

konusunda eksikliklerinin olduğu söylenebilir. Diğer taraftan bu görüşlerden 

anlaşıldığına göre, meslekte yeni olan bazı öğreticiler, yaygın din öğretiminde 

bilgisayardan yararlanmaya çalışmaktadırlar. Bu durum onların yaygın din öğretimi 

sürecinde bilgisayardan yararlanmayı önemsediklerini göstermektedir. Aşağıda dile 

getirilen görüşler de bunu destekler niteliktedir.   

Kurslarımıza özellikle bilgisayar ve VCD alınmasını istiyoruz, Lütfen bunu dikkate 

alınız. (Bayan, sözleşmeli, 4 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Kayseri; Bayan, sözleşmeli, 5 

                                                
277 Ahmet Koç; Kuran Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s. 140. 



 196 

yıllık, Eski ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Kayseri)  

“Kurslar teknolojik gelişmelerden mahrum bırakılmasın, örneğin kitaplarla birlikte 

verilen CD veya DVD’ler bilgisayar gerektiriyor, Ödünç veya taşıma ile temin ettiğimiz 

cihazlar kursumuzun olmalı”. Bayan, sözleşmeli, 12 yıllık, Yüksek lisans mezunu öğretici, İzmir)  

“Öğrencilerimizin meseleleri daha iyi anlamaları için, görsellik önemlidir. Bu nedenle 

kurslarımızda bilgisayar olmasını istiyoruz” (Bayan, sözleşmeli, 4 yıllık, ilahiyat önlisans 

mezunu öğretici, Gaziantep) 

Bu görüşlerden anlaşılacağı üzere meslekteki kıdemi daha düşük olan bazı öğreticiler 

yaygın din öğretimi sürecinde bilgisayarın kullanılmasını önemsemekte ve bununla 

ilgili eksikliklerin giderilmesini talep etmektedirler.  

Yukarıda yer alan görüşlerden hareketle, Kur’an kurslarının yaygın din öğretimi 

sürecinde kullanılabilecek teknolojik araç-gereçler açısından eksikliklerinin olduğu 

sonucu da çıkarılabilir. Kurslarda yapılan gözlemler de bunu desteklemektedir. Söz 

konusu gözlemlerde genellikle, ziyaret edilen şehirlerdeki büyük kurslarda bilgisayar ve 

projeksiyon olduğu (ki genellikle bunlar sınıflarda değil de, yönetici veya öğretici 

odalarında yer almaktadır), bir veya iki sınıfı olan ve çoğunluğu oluşturan daha küçük 

kurslarda ise söz konusu araçların bulunmadığı görülmüştür.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu, bilgisayar başta olmak üzere 

öğretim araç-gereçlerinin kullanımıyla ilgili olarak yukarıda geçen yeterlik ifadelerinde 

kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, mülakatlarda dile getirdikleri 

görüşlere bakıldığında bu konuda önemli eksikliklerin olduğu anlaşılmaktadır. Kur’an 

kursları üzerine yapılan bazı araştırmalarda da yaygın din öğretiminde araç gereç ve 

materyal kullanma konusunda öğreticilerin önemli eksikliklerinin olduğu yönünde 

bulgular elde edilmiştir.278 Bu bağlamda sözü edilen konudaki eksikliklerin devam ettiği 

söylenebilir. 

2.4.12. Öğrencilerin İlgisini Ders Boyunca Canlı Tutma 

Öğretmenlerin/öğreticilerin temel görevlerinden birisi de, öğrencileri öğrenmeye motive 

etmek ve onların ilgilerini öğretim süresince canlı tutmaktır.279 Öğrenmeye motive 

olamamış/güdülenememiş öğrenciler derse hazırlıksız gelme, kendilerini derste 

hissetmeme, derse aktif katılamama, sınıfta başka şeylerle meşgul olma vb. davranışlar 

                                                
278 R. Buyrukçu; Kur’an Kurslarında Din Eğitimi, s. 122; Ahmet Koç, Kur’an Kurslarında Eğitim ve 
Verimlilik s. 160. 
279 Nurettin Fidan; Okulda Öğrenme ve Öğretme, s. 129 
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sergilerler. 280   

Öğrencilerin istenmeyen bu tür davranışlarının önlenebilmesi ve onların derse daha iyi 

güdülenebilmeleri için öğreticilerin güdülenme/motivasyon ile ilgili ilke ve önerileri 

bilmesi281 ve yaygın din öğretimi sürecini buna göre düzenlemeleri gerekmektedir. Bu 

bağlamda onların yaygın din öğretimi sürecini çeşitli yöntem, teknik, araç-gereç ve 

materyallerle zenginleştirmeleri, ders esnasındaki kesintiler için akılcı tedbirlere 

başvurmaları ve öğrencileriyle ders boyunca sıcak ve canlı bir ilişki kurmaları, 

güdülenme ile ilgili sorunların azalması açısından son derece önemlidir. Bu çerçevede 

aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilerin ilgisini ders boyunca canlı tutma” 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 63. Öğrencilerin İlgisini Ders Boyunca  
Canlı Tutma 

 N % 

Cevapsız 3 0,3 

Yeterli değilim 41 4,6 

Biraz yeterliyim 30 3,4 

Orta düzeyde yeterliyim 195 21,9 

Oldukça yeterliyim 384 43,1 

Tam yeterliyim 237 26,6 

Toplam 890 100,0 

Tablo 63’deki verilere göre, öğreticilerden küçük bir grubun (% 8,0) “öğrencilerin 

ilgisini ders boyunca canlı tutma” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” 

gördüğü anlaşılmaktadır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 69,7’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 21,9) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun 

(% 91,3) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.   

Kur’an kurslarında öğrenim gören öğrencilerin yaşları, eğitim durumları vb. özellikleri 

farklılık göstermektedir.282 Bu bağlamda Kur’an kursları örgün eğitimden farklı olarak 

                                                
280 Mehmet Taşdemir; Eğitimde Planlama ve Değerlendirme, s. 86. 
281 Adem Sultan Turanlı; İngilizce Öğrencilerinin Katılımını Etkileyen Etmenler ve Etki Düzeyleri 
(Öğrenci Algıları)”, Millî Eğitim; Sayı 176; Güz/2007, s. 66.; ayrıca daha fazla bilgi için bk. Nurettin 
Fidan; Okulda Öğrenme ve Öğretme, s. 129-153; Münire Erden; Gelişim-Öğrenme-Öğretme, s. 231-241.  
282 Kur’an kurslarına ilişkin sayısal bilgiler için bk.  http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp 
(21.05.2008). 
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her yaştan öğrencinin birlikte öğrenim görebildiği bir eğitim ortamına sahiptir.283 Bu 

bilgilerden de anlaşılacağı üzere böylesine farklı özelliklere sahip öğrencilerin ilgilerini 

çekebilmek ve bu ilgiyi ders boyunca sürdürebilmek oldukça güçtür. Bunun pedagojik 

formasyon açısından belli düzeyde bir bilgi ve beceri donanımını gerekli kıldığı 

aşikardır.284 Şu halde araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu meslek 

öncesinde pedagojik formasyon eğitimi almamış olmalarına rağmen, “öğrencilerin 

ilgisini ders boyunca canlı tutma” konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmektedirler.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara bakıldığında ise sözü edilen konuda bazı sorunların 

olduğu anlaşılmaktadır. Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir: 

 “Öğrencilerimiz aynı yaşta değiller, bir grupla ilgilenirken diğerleri ilgisiz kalıyor.” 

(Bayan, sözleşmeli 4 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici,  Antalya) 

“Ergenlik dönemindeki öğrencileri derse bağlamak, dersin sonuna kadar ilgilerini canlı 

tutmak zor oluyor.” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, 

Kayseri) 

“Başarısızlığın en önemli nedeni ilgisizliktir. Hiçbir şekilde ilgi duygularını 

canlandıramıyorsunuz ki, bunun en önemli nedeni delikanlılık çağında olmaları, bir takım 

olumsuz çevre şartları, velilerin ilgisizliği vb. şeylerdir.” (Bay, kadrolu, 21 yıllık, yüksek 

lisans mezunu öğretici, Trabzon) 

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler öğrencilerinin 

ilgilerini çekme, onların ilgilerinin sürekliliğini sağlama ve onları öğretime motive etme 

konusunda sorunlar yaşamaktadırlar. Onların bu sorunların farkında olmaları ve bunu 

açık yüreklilikle dile getirmeleri önemlidir. Ancak dikkat edilirse, onlar bu sorunları 

kendi yapıp ettikleriyle ilişkilendirmemekte; “öğrencilerin farklı yaşta veya delikanlılık 

çağında olmaları”, “çevre şartları”, “velilerin ilgisizliği” vb. gibi kendilerinin dışındaki 

etkenlere bağlamaktadırlar.285 Bu bağlamda onların bu tür sorunları aşmak için dış 

şartların değişmesini beklemek durumunda kalacakları, dolayısıyla bu konuda çok fazla 

bir çaba sarf edemeyecekleri öngörülebilir. 

                                                
283 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s. 41-44;  M. Akif  Kılavuz; Kur’an Kurslarında 
Yetişkin Din Eğitimi, s.43; M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 
20-22. 
284 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 212. 
285 Neden bulma kuramı için bk. Nurettin Fidan; Okulda Öğretme ve Öğrenme, s. 137-140. 
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Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu “öğrencilerin ilgisini 

ders boyunca canlı tutma” konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de, öğretim 

yöntemlerini bilme,286 yaygın din öğretimi sürecini çeşitli yöntem, tekniklerle 

zenginleştirme,287 öğretim araç gereç ve materyallerinden yararlanma288 vb. konularda 

görülen eksiklikler, “öğrencilerin ilgisini ders boyunca canlı tutma” konusunda da 

sorunlar olabileceğini, dolayısıyla öğreticilerin sözü edilen konuda gerçekte ne ölçüde 

yeterli olduklarının sorgulanabileceğini akla getirmektedir. 

2.4.13. Öğrencilerin İlgilerini Çekecek ve Düşünmelerini Sağlayacak Sorular 

Sorma 

Genelde eğitim sürecinin, özelde ise yaygın din eğitimi sürecinin etkili kılınmasında, 

soruların önemli bir yeri vardır. Bu süreçte öğretmenler/öğreticiler, öğrencilerin önceki 

öğrenmelerini gözden geçirme, onların ilgilerini çekme, düşünmelerini sağlama, derse 

katılımlarını artırma vb. amaçlarla sorulardan yararlanabilirler.289  

Soruların yukarıda sözü edilen amaçlara hizmet edebilmesi, onların iyi seçilmesine, 

yerinde ve zamanında kullanılmasına bağlıdır. Geçmiş yıllarda yapılan araştırmalara 

göre, öğretmenler ders zamanının % 80’ini anlatımla ve bilinçsiz sorularla geçirmekte, 

olgusal ve kapalı uçlu sorular sordukları için, öğrencileri ezberlemeye ve basit tekrarlara 

yöneltmektedirler. Üstelik böyle işlenen derslerde öğrencilerin ilgisi de çok düşük 

düzeyde kalmaktadır.290 Benzer sorunların yaygın din öğretimi içinde geçerli olduğu 

savunulabilir. Bu bağlamda öğreticiler bu tür sorunları en aza indirebilmek için öğretim 

öncesinde sorularla ilgili olarak da hazırlık yapmalı, hangi öğrencilere, hangi amaçlarla, 

nerede ve nasıl sorular soracaklarını daha önceden düşünmelidirler. 291 Bu çerçevede 

aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin öğrencilerin ilgilerini çekecek ve düşünmelerini 

sağlayacak sorular sorma konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir.  

                                                
286 Bk. s. 122-126. 
287 Bk. s. 167-168. 
288 Bk. s. 187-188. 
289 Kamile Ün, Açıkgöz; Etkili Öğrenme ve Öğretme, s. 333; Nurettin  Fidan; Okulda Öğrenme ve 
Öğretme, s. 121. 
290 Hasan Yılmaz; A. Murat Sünbül; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 212,313. 
291 Din öğretiminde soruların nasıl olması gerektiği konusundaki bazı açıklamalar için bk. Recai Doğan; 
Cemal Tosun; İlköğretim 4. ve 5. Sınıflar İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretimi, s. 207, Ayrıca bk. 
M. Zeki Aydın; Din Öğretiminde Yöntemler, s. 216-240. 
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Tablo 64. Öğrencilerin İlgilerini Çekecek ve  
Düşünmelerini Sağlayacak Sorular Sorma 

 N % 

Cevapsız 3 0,3 

Yeterli değilim 4 0,4 

Biraz yeterliyim 14 1,6 

Orta düzeyde yeterliyim 129 14,5 

Oldukça yeterliyim 411 46,2 

Tam yeterliyim 329 37,0 

Toplam 890 100,0 

Tablo 64’te görüleceği üzere “öğrencilerin ilgilerini çekecek ve düşünmelerini 

sağlayacak sorular sorma” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören 

öğreticilerin oranı (% 2,0) oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 83,2’dir. Kendilerini orta 

düzeyde yeterli görenler (% 14,5) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin tamamına yakınının (% 97,7) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara bu konuda özel olarak herhangi bir soru 

yöneltilmemiştir. Bununla birlikte, başka sorulara verilen cevapların içerisinde sözü 

edilen konuyla ilişkili olabilecek görüşler bulmak da mümkündür. Onlardan bazıları 

şöyledir:  

“Önce kendim anlatırım, arkasından soruları sorarım, sonra cevaplarını kendim 

veririm, sonra onlara sorarım: Neymiş söyleyin bakalım? Bir şu…, iki şu…vb. 

İsteyenlere tekrar saydırırım, istemeyenleri zorlamam.” (Bay, kadrolu, 3 yıllık, ilahiyat ön 

lisans mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Burada sözü edilen uygulama şekliyle, sorulan soruların öğrencilerin ilgilerini 

çekebileceğini ve onların düşünmelerini geliştirebileceğini söylemek oldukça güç 

gözükmektedir. Zaten böyle bir uygulamanın sınıftaki tüm öğrencilerin ilgisini 

çekemediği de yukarıdaki öğretici görüşünden anlaşılmaktadır. Bu bağlamda öğretme-

öğrenme sürecinde soruları bu şekilde kullanan öğreticilerin yaygın din öğretimi 

sürecinde soruların yeri, amaçları ve işlevleri üzerinde yeterince kafa yormadıkları 

söylenebilir. Bu konuyla ilgili olabilecek bir başka görüş ise şöyledir:  
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“Öğrencilerimiz ezberlerini yapıyorlar. Ama bu konuda ne anladınız? Ne 

söyleyebilirsiniz? deyince susuyorlar, bir şey söyleyemiyorlar. Bu da büyük bir sorun.” 

(Bayan, kadrolu, 2 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız Öğretici, Bursa) 

Bu görüşü dile getiren öğretici, öğrencilerinin ezberlerini yaptığını, ancak anlatılan 

konularla ilgili olarak kendilerine sorular sorulduğunda bunları cevaplayamadıklarını 

ifade etmektedir. Her ne kadar söz konusu öğretici buradaki sorunun öğrencilerden 

kaynaklandığını ima etse de, aslında bunda öğreticilerin de etkisinin olacağı 

söylenebilir. Zira buradan anlaşıldığına göre, ya öğreticiler öğrencilerin anlayabileceği, 

onları düşünmeye, sorgulamaya, yorum yapmaya yöneltecek sorular sormakta yetersiz 

kalmaktalar, ya da öğrenciler sorulan sorulara cevap verme konusunda isteksiz 

davranmaktadırlar.  

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu 

“öğrencilerin ilgilerini çekecek ve düşünmelerini sağlayacak sorular sorma” konusunda, 

kendilerini yeterli algılamaktaysalar da, gerekli pedagojik formasyon alt yapısı olmayan 

ve yaygın din öğretimini geleneksel bir takım anlayış ve uygulamalarla sürdüren292 

öğreticilerin bu konudaki yeterliklerinin tartışmaya açık olduğu söylenebilir. 

 2.4.14. Sınıf İçinde Öğretici-Öğrenci, Öğrenci-Öğrenci İletişimini Sağlama 

İletişim insanlar arasıda “anlamları ortak kılma işlemi” olarak tanımlanmaktadır.293 Din 

eğitimi bağlamında iletişim, dinle ilgili davranış değişikliği meydana getirmek üzere 

bilgi, duygu, tutum ve becerilerin paylaşılması süreci olarak tanımlanabilir.294 İletişim 

sürecinin dört temel unsuru kaynak, mesaj, kanal ve alıcı; bu süreçte gerçekleşen temel 

işlemler ise kodlama, kod açma/çözümleme ve geri bildirimdir. 295  

 İletişim/eğitim sürecinde kaynaktan (öğretici veya öğrenciler) çıkan mesajlar (muhteva) 

alıcılara (öğretici veya öğrencilere) çeşitli kanal ve ortamlar (öğretim araç-gereç ve 

yöntemleri) vasıtasıyla ulaşır. Geleneksel din eğitimi anlayışlarının hakim olduğu ve 

mesajların tek taraflı iletilip, geri dönüşümün yeterince sağlanamadığı ortamlarında 

nitelikli iletişimden, dolayısıyla etkili bir din eğitiminden söz etmek oldukça güçtür. 

Ayrıca nitelikli bir iletişimden, din eğitiminden söz edebilmek için iletişimin sadece iki 

yönlü (öğretici-öğrenci arasında) değil, çok yönlü (öğretici-öğrenci, öğrenci-öğrenci 

                                                
292 Bk. s. 167-168. 
293 Leyla Küçükahmet; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 33. 
294 Kamuran Çilenti; Eğitim Teknolojisi ve Öğretim, s. 43. 
295 Edip Koşar ve Diğerleri; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme, s. 10; Leyla Küçükahmet; 
Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 33. 
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vb.) gerçekleşmesi gerekir.296  

Yaygın din eğitimi sürecinde etkili bir iletişimin gerçekleşebilmesi için, öğreticilerin, 

öğrencilerinin özelliklerini iyi bilmeleri, mesajlar (öğretimin içeriği) başta olmak üzere 

iletişimle ilgili unsurları öğrenci özelliklerini dikkate alarak seçmeleri ve düzenlemeleri, 

söz konusu mesajları doğru ve etkili bir şekilde ulaştırabilecek kanal ve ortamları 

(yöntemler, araç-gereçler vb.) kullanmaları, ayrıca sınıfta sevgi, saygı ve hoşgörüye 

dayalı, demokratik bir öğrenme ortamı oluşturmaları önemlidir. Böylece öğrenciler din 

eğitimi sürecine severek, isteyerek katılabilir, bu süreçte daha çok çaba göstererek, daha 

nitelikli öğrenmeler gerçekleştirebilirler. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin, sınıf içinde öğretici-öğrenci, öğrenci-öğrenci iletişimini sağlama 

konusundaki  yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

 
Tablo 65. Sınıf İçinde Öğretici-Öğrenci,  

Öğrenci-Öğrenci İletişimini Sağlama 

 N % 

Cevapsız 5 0,6 

Yeterli değilim 2 0,2 

Biraz yeterliyim 7 0,8 

Orta düzeyde yeterliyim 123 13,8 

Oldukça yeterliyim 403 45,3 

Tam yeterliyim 350 39,3 

Toplam 890 100,0 

Tablo 65’te görüldüğü gibi, “sınıf içinde öğretici-öğrenci, öğrenci-öğrenci iletişimini 

sağlama” konusunda, kendilerini “az veya çok yetersiz”  gören öğreticilerin oranı  (% 

1,6) oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 84,6’dır. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 13,8) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin neredeyse tamamının 

(% 98,4) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda bu konuyla ilgili olarak onlara herhangi bir soru 

yöneltilmemiştir. Bununla birlikte başka soruların cevapları içinde bu konuyla ilgili 

olabilecek görüşler bulmak da mümkündür. Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir: 

“Biz öğrenciyi tanıma, ona hitap etme, onunla iletişim kurma konusunda sıkıntı 

yaşadık, hala yaşamaya devam ediyoruz. El yordamıyla, deneme- yanılma yoluyla bu 

sorunları aşmaya çalıştık.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız 

öğretici Ankara).  

                                                
296 M. Zeki Aydın; Din Öğretiminde Yöntemler, Nobel Yay., Ankara, 2004, s. 48. 
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“Ben insan psikolojisi, iletişim vb. konularda çok büyük eksiklik yaşadım.” (Bayan, 

sözleşmeli, 2 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, İzmir)  

“Özellikle öğrenci-öğretici iletişimi konusundaki sorunlar çözülmeli, öğreticilere 

yönelik iletişim, psikoloji vb. dersler verilmeli.” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, Ön lisans mezunu 

öğretici, Gaziantep) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler öğrencileriyle iletişim kurma 

konusunda sorunlar yaşadıklarını ve iletişimle ilgili olarak eksikliklerinin olduğunu 

ifade etmektedirler. Aşağıda verilen mülakatların da bu paralelde olduğu söylenebilir. 

“Kur’an kursu öğreticileri pedagojik formasyondan geçmemiş. Dolayısıyla onların 

beşeri münasebetler, iletişim, rehberlik vb. konularda seminerlere ihtiyaçları var.” 

(Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Kur’an kursu öğreticilerinin iletişim konusundaki eksikliklerini tamamlayabilmeleri 

için sık sık seminerler düzenlenmeli.” (Bayan, kadrolu, 2 yıllık, Yüksek lisans mezunu öğretici, 

Ankara) 

Yukarıda yer alan görüşlerden de anlaşılacağı üzere bu görüşleri dile getiren öğreticiler, 

kendilerinin öğrencilerle iletişim kurma konusunda sorun yaşadığını söylemeseler de, 

meslektaşlarının bu konuda sorunlar yaşadıklarını ve onların sözü edilen konuda bilgiye 

ihtiyaçlarının olduğunu ifade etmektedirler. Diğer taraftan söz konusu görüşlerde onlar 

iletişim sorununu sadece öğreticileri merkeze alarak ortaya koymakta, öğrenci-öğrenci 

iletişimine dair konulara, sorunlara değinmemektedirler. Bu bağlamda onların öğrenci-

öğrenci iletişimini yaygın din öğretimi sürecinin bir öğesi olarak göremedikleri 

söylenebilir. 

Her ne kadar yukarıda verilen görüşlerde öğreticiler genel bir iletişim sorunundan söz 

etmekteyseler de, aslında bu sorunun yaygın din öğretimi sürecinin diğer bazı 

değişkenleriyle de ilişkisinin olduğu söylenebilir. Hatırlanacağı üzere  bazı öğreticilerin 

iletişim sürecinin kanalını oluşturan öğretim yöntem ve tekniklerini bilme ve kullanma 

konusunda sorunlarının olduğu,297 ayrıca onların öğretim araç-gereç ve 

materyallerinden de yeterince yararlan(a)madıkları ortaya çıkmıştı.298 Şu durumda 

iletişim/eğitim sürecinde hayati öneme sahip olan, öğretim yöntem, teknik ve araç-

gereçlerinden yararlanma konusunda eksiklikler olduğuna göre, sınıf içinde etkili bir 

                                                
297 Bk, s. 122–126. 
298 Bk. s. 187–188. 



 204 

iletişimden/din eğitiminden söz etmek de güç gözükmektedir. 

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu “sınıfta 

öğretici-öğrenci, öğrenci-öğrenci iletişimini sağlama” konusunda kendilerinin yeterli 

olduğunu düşünmekteyseler de, öğreticilerle yapılan mülakatlara bakıldığında, bu 

konuda bir takım eksikliklerin de olduğu söylenebilir.  

2.4.15. Öğretme-Öğrenme Sürecinde İpuçlarından Yararlanma 

Öğreticiler, öğretme öğrenme sürecinin temel öğelerinden biri olan ipuçlarından da 

yararlanmak durumundadırlar.299 İpuçları, öğrenciyi harekete geçiren, istenilen 

davranışların, öğrenmelerin ortaya çıkmasına yardımcı olan mesajlardır.300 Öğrencilere, 

neleri, niçin, nasıl öğreneceklerini göstermek için kullanılan mesajların (işaret ve 

açıklamaların) tümü ipucu olarak değerlendirilebilir.301  

Yaygın din öğretimi sürecinde ipuçlarının; öğrencilerin dikkatinin çekilmesinde, onların 

hedeflerden haberdar edilmesinde, onlara ön bilgilerin hatırlatılmasında, derse 

katılımlarının sağlanmasında, öğrenme güçlüğü çekilen, karmaşık olgu ve soyut 

konuların somutlaştırılmasında, değişik öğeler arasındaki ilişkilerin kurulmasında, 

öğrenmenin kesintiye uğramadan sürdürülmesinde, öğrencilere öğrenme sonuçları 

hakkında bilgi verilmesinde pek çok işlevi söz konusudur.  

Yaygın din öğretimi sürecinde kullanılacak ipuçlarının yukarıda sayılan işlevleri yerine 

getirebilmesi için onların, kazandırılacak hedef davranışlara ve öğrencilerin gelişim 

özelliklerine uygun olması, anlamlarının açık ve anlaşılır olması, öğrencilerin birden 

çok duyu organına hitap edebilecek çeşitlilikte olması önemlidir. Bu doğrultuda 

belirlenen ve kullanılan ipuçları, yaygın din öğretiminin etkiliğinin artmasına, 

dolayısıyla öğrencilerin nitelikli öğrenmeler gerçekleştirebilmelerine önemli katkılar 

sağlayabilir. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin öğretme-öğrenme 

sürecinde ipuçlarından yararlanma konusundaki  yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir.  

                                                
299 Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı, s. 105. 
300 Nurettin  Fidan; Okulda Öğrenme ve Öğretme, s. 119. 
301 Durmuş Ali Özçelik; Eğitim Programları ve Öğretim (Genel Öğretim Yöntemleri), s. 165. 
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Tablo 66. Öğretme-Öğrenme Sürecinde  
İpuçlarından Yararlanma 

 N % 

Cevapsız 4 0,4 

Yeterli değilim 3 0,3 

Biraz yeterliyim 22 2,5 

Orta düzeyde yeterliyim 138 15,5 

Oldukça yeterliyim 409 46,0 

Tam yeterliyim 314 35,3 

Toplam 890 100,0 

Tablo 66’da görüleceği üzere araştırmaya katılan öğreticilerden çok azı (% 2,8) 

“öğretme-öğrenme sürecinde ipuçlarından yararlanma” konusunda kendilerini “az veya 

çok yetersiz” algılamaktadırlar. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam 

yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 81,3’tür. Kendilerini orta düzeyde yeterli 

görenler (% 15,5) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına 

yakınının (% 96,8) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle gerçekleştirilen mülakatlarda onlara özel olarak öğretimde ipucu verip 

vermediklerine dair her hangi bir soru yöneltilmemiştir. Bu bağlamda derslerinde 

ipuçlarını kullanan öğreticiler olabileceği gibi, bunlardan yararlanmayan öğreticiler de 

olabilir. Bununla birlikte meslek öncesinde pedagojik formasyon eğitimi almayan ve 

öğretimi geleneksel anlayışlarla sürdüren öğreticilerin yaygın din öğretiminde 

ipuçlarının yeri ve işlevlerini ne ölçüde bildikleri, kullanıyorlarsa bile bunlardan nerede, 

nasıl yararlandıkları, bunları etkili kullanıp kullanamadıkları ayrıca araştırılmaya 

muhtaçtır.  

2.4.16. Öğrencilerin Öğrenme Ürün ve Çabalarını Destekleme 

Yaygın din eğitimi faaliyeti gerçekleştirilen Kur’an kurslarında farklı yaş ve eğitim 

durumuna sahip öğrenciler aynı sınıflarda öğrenim görebilmektedirler.302 Durum böyle 

olunca, büyük oranda aynı öğretim hizmetine muhatap olmalarına rağmen, söz konusu 

öğrencilerin öğrenme için gösterdikleri çabalar ve ortaya koydukları ürünler/öğrenmeler 

farklılaşabilmektedir. Öğrencilerin ortaya koydukları çaba ve ürünlerin artarak devam 

edebilmesi için bunların pekiştirilmesine, desteklenmesine ihtiyaç vardır.  

                                                
302 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s. 41-44;  M. Akif  Kılavuz; Kur’an Kurslarında 
Yetişkin Din Eğitimi, s.43; M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an Kursları, s. 
20-22. 
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Pekiştirme, istendik davranışın tekrar edilme sıklığını artıran uyarıcıların verilmesi 

işlemidir.303 Öğrencilerin gösterdiği istendik davranıştan sonra öğreticilerin “aferin”, 

“çok güzel”, “harika” vb. ifadeler kullanmaları veya bunu jest, mimikleriyle ifade 

etmeleri, öğrencinin sınıfça takdir edilmesi pekiştirme örneklerinden bazılarıdır. Eğitim 

sürecinde kullanılan pekiştireçler; zaman aralıklı (sabit-değişken), oranlı (sabit-

değişken), maddi, simgesel vb. şekilerde kullanılabilmektedir.304  

Yaygın din öğretimi sürecinde gerçekleştirilen pekiştirme işlemlerinin etkili olabilmesi, 

amaçlara ulaşmaya katkı sağlayabilmesi için bazı hususların bilinmesi önemidir. Her 

şeyden önce öğreticiler öğrencilerini iyi tanımalı, onların özelliklerine; yaşlarına, 

kültürel alt yapılarına, ilgi, ihtiyaç ve beklentilerine uygun pekiştireçler 

kullanmalıdırlar.305 Buna ilave olarak onlar pekiştireçleri kimlere, nerede, niçin ve nasıl 

verecekleri konusunda da bilinçli olmalı, tesadüfi ve gelişi güzel uygulamalarla 

pekiştireç gibi önemli bir değişkeni işlevsiz hale getirmemelidirler.306 Bu çerçevede 

aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin öğrencilerin öğrenme ürün ve çabalarını 

destekleme konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 67. Öğrencilerin Öğrenme Ürün ve  
Çabalarını Destekleme 

 N % 

Cevapsız 7 0,8 

Yeterli değilim 3 0,3 

Biraz yeterliyim 9 1,0 

Orta düzeyde yeterliyim 123 13,8 

Oldukça yeterliyim 360 40,4 

Tam yeterliyim 388 43,6 

Toplam 890 100,0 

Tabloda 67’de görüleceği üzere “öğrencilerin öğrenme ürün ve çabalarını destekleme” 

konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören öğreticiler (% 1,3) yok denecek 

kadar azdır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını 

düşünenlerin oranı ise % 84’tür. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 13,8) de 

                                                
303 Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı, s. 99. 
304 Mehmet Taşdemir; Eğitimde Planlama ve Değerlendirme, s.93. Konuyla ilgili geniş bilgi için bk. 
Mehmet Özyürek; Sınıfta Davranış Değiştirme; Karatepe Yay. Ankara, 1998, s. 32-90. 
305 Hasan Yılmaz; A. Murat Sünbül; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 45-46 
306 Münire Erden; Yasemin Akman; Gelişim Öğrenme Öğretme, s. 145. 
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hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakınının (% 97,8) bahsi 

geçen konuda kendilerin yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlardan bazıları bu konuda bir takım görüşler dile 

getirmişlerdir. Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir: 

“Mesela yaşlı bir öğrencim var, derste uzun süre konuşmayınca, ‘sen ne düşünüyorsun 

senin o güzel fikrini alayım’ diyorum, böyle söyleyince, çok hoşuna gidiyor, hiçbir şey 

bilmese bile, bir şeyler söylüyor. “Eğer yaşlı bir öğrencim dersini okuyamamış da, 

birkaç gün sonra okuyabilmişse, ‘aferin, işte bu!, kocaman bir alkış’ diyorum, ödülü bu 

oluyor.” Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Kayseri) 

“Yetişkinlere karşı bizim samimi olmamız, onların kendilerine olan güvensizliği 

gidermemiz ve onları başaracağına inandırmamızdan sonra, onlar daha şevkle 

çalışıyor, kursa geliyorlar.” (Bayan, kadrolu, 19 yıllık, İlahiyat önlisans mezunu öğretici, Bursa) 

“Öğrencilerimiz genelde yetişkinler, eğitim düzeyleri düşük ama, moral, motivasyonla 

onlara öğrenebileceklerini anlattık, büyük ölçüde başarılı olduk.”(Bayan, kadrolu, 27 yıllık, 

Lise mezunu öğretici, Bursa) 

Bu görüşlerden anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler özellikle yetişkin öğrencilerinin 

öğrenme için gösterdikleri çabaları desteklemekte, onları öğrenmeye ve daha çok çaba 

göstermeye motive etmeye çalışmaktadırlar. Söz konusu öğreticilerin öğrencilerinin 

öğrenme eksikliklerinden, yetersizliklerinden ziyade öğrenme-öğretme etkinliklerine 

katılmalarına ve öğrenme çabalarına vurgu yapmaları, öğrencilerin başarı duygusunu 

tatmaları ve akademik özgüven kazanmaları açısından önemlidir. Bu bağlamda 

yukarıdaki görüşleri dile getiren öğreticilerin, öğrencilerin ortaya koydukları ürünleri ve 

gösterdikleri çabaları pekiştirme işlemini önemsedikleri, dolayısıyla onların bu işleme 

yeterince dikkat etmeyen öğreticilere göre daha yeterli oldukları söylenebilir. Nitekim 

bu konuda dile getirilen diğer bazı görüşlere bakıldığında farklı anlayışta olan 

öğreticilerin de olduğu anlaşılmaktadır. Buna ilişkin bazı görüşler şöyledir: 

“Öğrencilerde yaş sınırının olmaması ayrı bir sorun. Çok yaşlı öğrenciler var 

öğrenemiyorlar. Öğrenecek gençlerin hızını kesiyorlar. Sınıfta bir ahenk olmuyor.” 

(Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, Yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici Gaziantep) 

“Yaşlı öğrencilerimle belli bir süre uğraşıyorum. Baktım ki ilerleme sağlayamıyorum. 

O zaman artık onlarla uğraşmayı bırakıyorum. Onlarla yüzeysel ilgileniyorum. Diğer 
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türlü gençlerin zamanından gidiyor” Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı 

mezunu öğretici, Kayseri) 

“Bazıları var ki yapamayacak biliyorum. Ama gelip beni uğraştırıyorlar, onları sona 

bırakıyorum, belki onlar beni sevmiyor olabilirler. (Bayan, kadrolu, 12 yıllık, imam hatip lisesi 

mezunu öğretici, İzmir) 

Bu görüşlerden anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler yaşlı öğrencilerden de genç 

öğrencilerin gösterdiği öğrenme ürünlerini, performansını beklemektedirler. Bunun 

mümkün olmadığını görünce de onlar, genç öğrencilerin hızlarının kesileceğini 

düşünerek, yaşlı öğrencilerle daha az ilgilenmek durumunda kalmaktadırlar. Bu tür 

uygulamalar, öğrenme yeteneği zayıf olan ve öğrenme için daha çok zamana ihtiyaç 

duyan öğrencilerin motivasyonlarını olumsuz yönde etkileyebilir, onlarda kurslara, 

öğreticilere, Kur’an-ı Kerim’e karşı olumsuz duyguların oluşmasına zemin 

hazırlayabilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakını “öğrencilerin öğrenme 

ürün ve çabalarını destekleme” konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında, bu tür çalışmaları 

önemseyen, kendince bir şeyler yapmaya çalışan öğreticiler olmakla birlikte, bu konuya 

yeterince dikkat etmeyen, özellikle yetişkin ve yaşlı öğrencilere bu konuda yeterince 

destek olamayan öğreticilerin de olduğu söylenebilir.  

2.4.17. Yeri Geldikçe Konuyla İlgili Ara Özetler ve Dersin Sonunda Son Özet 
Yapma 

Öğrenme, birbirini izleyen durumlar içinde, yavaş yavaş oluşan birikimli bir süreçtir.307 

Bu bağlamda öğrenme sürekli gelişen büyük bir yapıya benzetilebilir. Öğreticilerin bu 

süreçteki görevi ise kendilerine özgün, sağlam ve sistemli yapılar oluşturmada 

öğrencilere rehberlik etmektir. Öğrencilerin kendi bilgi yapılarını sistemli şekilde 

oluşturabilmeleri, bunlar arasında sağlam bağlantılar, ilişkiler kurabilmeleri için 

öğreticilerin öğretim konularını kendi içinde anlamlı birimlere ayırmaları ve öğretim 

hizmetini buna göre düzenlemeleri gerekmektedir.  

Bir ders saati içinde işlenen konu ya da alt konuların öğrenciler tarafından anlamlı hale 

getirilebilmesi ve bütünleştirilebilmesi için, öğreticilerin her konu için gerçekleştirilen 

öğretim etkinliğinden sonra özetler, küçük tekrarlar yapmaları/yaptırmaları önemlidir. 

                                                
307 Nurettin Fidan; Okulda Öğrenme ve Öğretme, s. 110. 
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Derste işlenen konuların ana ve yardımcı noktalarının ara özetlerde ve son özette 

yinelenmesi öğrencilerde davranışların yer etmesini, öğrencilerin eksikliklerini 

tamamlamasını, yanlışlıklarını düzeltmesini kolaylaştırabilir.308 Özellikle görme, işitme, 

okuma, yazma, algılama güçlükleri çeken yetişkin öğrenciler için derslerde yapılacak bu 

tür özetlerin hayati bir önemi vardır. 

Özetleme işlemleri, öğrencilerin her bir aşamada durup, öğrenmelerini kontrol 

edebilmeleri, eksikliklerini tamamlayabilmeleri, nereye, nasıl gelindiğini 

kavrayabilmeleri, bundan sonra nereye, nasıl gidileceğini görebilmeleri açısından 

önemlidir. Özetler öğrencilerin bilgiyi anlamlandırmalarında ve uzun süreli belleklerine 

anlamlı olarak yerleştirmelerinde de önemli bir yere sahiptir.309 Bu çerçevede aşağıda 

araştırmaya katılan öğreticilerin ara özet ve son özet yapma konusundaki yeterlik 

algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 68. Yeri Geldikçe Konuyla İlgili Ara Özetler ve  
Dersin Sonunda Son Özet Yapma 

 N % 

Cevapsız 6 0,7 

Yeterli değilim 2 0,2 

Biraz yeterliyim 20 2,2 

Orta düzeyde yeterliyim 114 12,8 

Oldukça yeterliyim 386 43,4 

Tam yeterliyim 362 40,7 

Toplam 890 100,0 

Tablo 68’de yer alan verilere göre, “yeri geldikçe konuyla ilgili ara özetler ve dersin 

sonunda son özet yapma” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören 

öğreticilerin oranı (% 3,1) düşük gözükmektedir. Sözü edilen konuda kendilerinin 

“oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 84,1’dir. Kendilerini 

orta düzeyde yeterli görenler (% 12,8) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 96,9) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.  Bu veriler araştırmaya katılan öğreticilerin büyük bir 

çoğunluğunun özet yapma konusunda kendilerinde eksiklik görmedikleri şeklinde 

yorumlanabilir. Bununla birlikte onların yaygın din öğretimi sürecinde özetleme 

etkinliklerine ne ölçüde yer verdikleri ayrıca incelenmeye muhtaçtır.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara özel olarak özet yapma ile ilgili herhangi bir 

soru yöneltilmemiştir. Bu bağlamda derslerinde özetleme işlemlerine yer veren 
                                                
308 Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı, s. 144. 
309 Nuray Senemoğlu; Gelişim-Öğrenme, Öğretme, s. 569. 
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öğreticiler olabileceği gibi, yaygın din öğretimi sürecinde özetlerin yerinin, öneminin 

farkında olmayan, dolayısıyla bu tür etkinlikleri gerçekleştirmeyen öğreticiler de 

olabilir.  

2.7.18. Dersin Sonunda Öğrenme Düzeyini Tespit Etme 

Öğrencilerin belirlenmiş olan amaç ve kazanımlara ulaşıp ulaşmadığının veya ne ölçüde 

ulaştığının bilinebilmesi için öğretme-öğrenme süreci içinde ve sonunda bunların 

yoklanmasına ihtiyaç vardır.  Bu bağlamda öğreticiler daha önceden belirlenmiş olan 

kazanımlara, kritik davranışlara ne oranda ulaşıldığını yoklamak amacıyla, öğrencilerine 

sorular sorabilir,310 onlardan küçük uygulama örnekleri isteyebilirler. Buna ilave olarak 

onlar, söz konusu işlemler için yazılı formlardan yararlanabilirler, ayrıca tahta, 

projeksiyon vb. araçlar kullanmak suretiyle de öğrencilerin öğrenmelerini kontrol 

edebilirler.  

Öğrencilerin öğrenmelerini yoklama işlemi süreç içerisinde, ders esnasında 

yapılabileceği gibi dersin sonunda da yapılabilir. Dersin sonunda yapılan değerlendirme 

işlemi, yaygın din öğretimi hizmetinin etkililiğini görmek bakımından son derece 

önemlidir. Bu işlem sayesinde öğreticiler, hangi davranışların ne kadar öğrenildiği veya 

öğretilebildiği konusunda bilgi sahibi olurlar. Böylece onlar düzenlemiş oldukları 

yaygın din öğretimi hizmetinin etkiliğini sorgulama; ortaya çıkan eksikliklerin 

kaynakları üzerine düşünme, kendilerinin güçlü ve zayıf yönlerini fark etme vs. imkanı 

elde edebilirler. Dolayısıyla onlar daha sonra düzenlenecekleri yaygın din öğretimi 

hizmetlerinin nasıl olması gerektiğine dair sonuçlar çıkararak, kendilerini geliştirme 

fırsatı bulabilirler.311  

Dersin sonunda yapılacak değerlendirme işlemleri sayesinde, öğrenciler de 

kendilerinden beklenen davranışlara ne oranda ulaşabildiklerini görme, tam veya eksik 

öğrenmelerinin neler olduğunu fark etme, ortaya çıkan sonuçlara göre yapılması 

gerekenleri kararlaştırma vb. imkanı elde edebilirler. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya 

katılan öğreticilerin dersin sonunda öğrenme düzeyini tespit etme konusundaki yeterlik 

algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir: 

                                                
310 Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı, s. 144. 
311 Ergin Erginer; Öğretimi Planlama ve Değerlendirme, Anı Yay., Ankara, 2000, s. 82. 
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Tablo 69. Dersin Sonunda Öğrenme Düzeyini Tespit Etme 
 N % 

Cevapsız 9 1,0 

Yeterli değilim 4 0,4 

Biraz yeterliyim 27 3,0 

Orta düzeyde yeterliyim 168 18,9 

Oldukça yeterliyim 424 47,6 

Tam yeterliyim 258 29,0 

Toplam 890 100,0 

Tablo 69’te görüleceği üzere “dersin sonunda öğrenme düzeyini tespit etme” konusunda 

kendilerini “az veya çok yetersiz” gören öğreticilerin oranı (% 3,4) oldukça düşüktür. 

Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin 

oranı ise % 76,6’dır. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 18,9) de hesaba 

katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 95,5) bahsi geçen 

konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.  Bu verilere bakıldığında, 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun dersin sonunda öğrenme düzeyini 

tespit etme konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri 

söylenebilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara bu konuda özel olarak her hangi bir soru 

yöneltilmemiştir. Bununla birlikte, diğer yeterliklerle ilgili mülakatların içinde bu 

konuya ilişkin ipuçları bulmak da mümkündür. Söz konusu görüşlerden biri şöyledir:  

Bazı öğreticiler her dersin, ünitenin sonunda ölçme değerlendirmeye yönelik bir şeyler 

yaparken, bazı öğreticiler de dersi anlatıp bitirmekle yetiniyor.” (Bayan, kadrolu, 5yıllık, 

yeni İlahiyat mezunu öğretici, Kayseri) 

Bu görüşü dile getiren öğreticinin ifadesine göre, bazı öğreticiler dersin sonunda 

öğrenme düzeyini tespit etmek amacıyla bir takım etkinlikler gerçekleştirmektedirler. 

Bazı öğreticiler ise bu işlemleri yeterince önemsememektedirler. Burada sözü edilen 

sorunun ne ölçüde yaygın olduğu ayrıca incelenebilir. Diğer taraftan, derslerinin 

sonunda ölçme değerlendirme işlemlerine yer veren öğreticilerin  de bu işlemleri ne 

ölçüde etkili kılabildikleri ise ayrıca tartışılabilir.  

Öğretimi planlama boyutunda geçtiği üzere “amaçlara ulaşılıp-ulaşılmadığını kontrol 

etmede kullanılacak ölçme değerlendirme soruları/araçları hazırlama” konusunda 

kendilerinin  “oldukça veya tam yeterli”  olduğunu düşünen öğreticilerin oranı % 62,5 

çıkmış,312 kendileriyle yapılan mülakatlarda da onlardan bazıları sözü edilen yeterlikle 

                                                
312 Bk. Tablo 39. 
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ilgili olarak her hangi bir hazırlık yapmadıklarını ifade etmişlerdi.313 Şu durumda ders 

öncesinde dersin amaç ve kazanımlarını belirlemeyen ve ölçme, değerlendirmeyle ilgili 

olarak da her hangi bir hazırlık yapmayan öğreticilerin, dersin sonunda nasıl bir kontrol 

işlemi yaptıkları, söz konusu işlemlerin niteliği, işlevselliği ayrıca araştırılmaya 

muhtaçtır.  

2.4.19. Öğrencilerin Eksik veya Yanlış Öğrenmelerini Düzeltme 

Öğreticilerin sunmuş oldukları öğretim hizmetinin sonuçları hakkında bilgi 

edinebilmeleri, kazanımların gerçekleşme düzeyini tespit edebilmeleri için 

öğrencilerinden dönüt almaları; beklenenden uzak, eksik veya yanlış öğrenmeler ortaya 

çıkmışsa bunları düzletmeleri, tamamlamaları gerekmektedir.  

Din öğretimi sürecinde eksik veya yanlış öğrenmeleri düzeltme işleminin hayati bir yeri 

vardır. Bu işlem yapılmadığı taktirde, planlanan öğretim hizmetlerinde aksamalar veya 

kesintiler meydana gelebilir. Özellikle algılaması, öğrenme hızı daha yavaş olan, bir 

takım fiziki ve duygusal engelleri olan yetişkin öğrencilerin öğrenme eksiklik ve 

yanlışlıklarının süreç içerisinde, vakit geçirilmeden telafi edilmesi onların gerilerde 

kalmamaları, programa ayak uydurabilmeleri açısından hayati öneme sahiptir. Bu 

işlemin yerinde ve zamanında yapılmaması durumunda, sonraki aşamalarda bu 

eksiklikler veya yanlışlıklar daha da büyüyebilir, öğrenciler çok ciddi öğrenme 

güçlükleriyle karşı karşıya kalabilirler.314 Sonuçta da öğreticilerin işleri daha da 

zorlaşabilir, dolayısıyla onlar da daha çok sorunla uğraşmak durumunda kalabilirler. Bu 

çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilerin eksik veya yanlış 

öğrenmelerini düzeltme konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.   

Tablo 70. Öğrencilerin Eksik veya Yanlış Öğrenmelerini  
Düzeltme 

 N % 

Cevapsız 4 0,4 

Yeterli değilim 0 0,0 

Biraz yeterliyim 11 1,2 

Orta düzeyde yeterliyim 83 9,3 

Oldukça yeterliyim 416 46,7 

Tam yeterliyim 376 42,2 

Toplam 890 100,0 

Tablo 70’te yer alan verilere göre, “öğrencilerin eksik veya yanlış öğrenmelerini 

düzeltme” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören öğreticiler (% 1,2)  yok 

                                                
313 Bk. s. 111. 
314 Durmuş Ali Özçelik; Eğitim Programları ve Öğretim (Genel Öğretim Yöntemleri),  s. 238. 
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denecek kadar azdır. Bahsi geçen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduğunu düşünenlerin oranı ise % 88,9’dur.  Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 9,3) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin neredeyse tamamının (% 

98,2) “öğrencilerin eksik veya yanlış öğrenmelerini düzeltme” konusunda kendilerini 

yeterli algıladıkları anlaşılmaktadır. Bu veriler araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

bir çoğunluğunun öğrencilerin eksik veya yanlış öğrenmelerini düzeltme konusunda 

kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri şeklinde yorumlanabilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlar sözü edilen konuda bir takım görüşler dile 

getirmişlerdir. Onlardan bazıları şöyledir:  

“Okunacak sayfayı ben yazıyorum, öğrencilere dağıtıyorum onlar okurken 

yanlışlıklarını kağıt üzerinde işaretliyorum. Onlara da bu yanlışlıkları gösteriyorum. Bu 

kağıdı daha sonraki derslerde de kontrol ediyorum.” (Bay, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi  

mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Ezberleri kendim dinliyorum, yanlışlarını kendim işaretliyorum. (Bay, kadrolu, 3 yıllık, 

ilahiyat ön lisans mezunu, hafız öğretici, Samsun; Bayan, sözleşmeli, 6 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, 

hafız öğretici, Erzurum) 

Yukarıda verilen görüşlerden anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler öğrencilerinin 

yaptıkları yanlışlıkları belirlemekte ve bunları düzeltmektedirler. Söz konusu 

öğreticilerin öğrencilerinin eksikliklerini, yanlışlıklarını bizzat kendilerinin takip 

etmeleri ve bunları öğrencilerine de göstererek, eksiklikleri düzeltmeye çalışmaları 

önemlidir. Dolayısıyla din öğretimi sürecinde düzeltme işlemlerine yer veren, bunları 

önemseyen söz konusu öreticilerin, bu işlemleri gerçekleştirmeyen veya önemsemeyen 

öğreticilere göre daha yeterli oldukları söylenebilir. Bununla birlikte, onların bu işlemi 

sadece Kur’an-ı Kerim dersiyle sınırlamaları da bir eksiklik olarak değerlendirilebilir.  

Bu konuda dile getirilen bir diğer görüş ise şöyledir: 

“Sınıfları kalabalık olan öğreticiler onları takipte zorlanıyor, bir öğrenciye birkaç ayet 

okutup, diğerlerine geçiyor. Öğrencileri takip ederken bazı öğreticiler eksiklikleri, 

yanlışları tek tek işaretliyor, ama bir kısım öğreticiler artı eksi vererek bunu yapıyor.” 

(Bayan, sözleşmeli, 12 yıllık, eski ilahiyat lisans programı mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

Buradan anlaşıldığına göre sınıflardaki öğrenci sayısı düzeltme işlemlerini 

etkilemektedir. Bazı öğreticiler öğrencilerinin eksikliklerini, yanlışlıklarını tek tek tespit 
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edebilirken, özellikle kalabalık sınıfları olan bazı öğreticiler, öğrencilerinin 

öğrenmelerini tam olarak kontrol edememekte, (öğrencilere yapmış oldukları eksiklik 

veya yanlışlıklar hakkında yeterince bilgi sağlamayan artı, eksi verme gibi),  dolayısıyla 

düzeltme işlemlerini layıkıyla yapamamaktadırlar. Öğrenme eksiklikleri, yanlışlıkları 

yerinde ve zamanında doğru şekilde belirlenip, düzeltilmezse, öğrenciler aynı 

yanlışlıkları sonraki derslerde de tekrar edebilirler. Ayrıca bu, öğrenci ve öğreticiler 

açısından da emek ve zaman israfına yol açabilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakını “öğrencilerin eksik veya 

yanlış öğrenmelerini düzeltme” konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de, 

kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında bu işlemi önemseyen ve gerçekleştirmeye 

çalışan öğreticiler olmakla birlikte, bunun önemini fark edemeyen ve sınıfların kalabalık 

olması gibi sebeplerle söz konusu işleme yeterince vakit ayırmayan öğreticilerin de 

olduğu söylenebilir. Diğer taraftan, düzeltme işlemlerinin Kur’an-ı Kerim’in yüzüne ve 

özellikle de ezbere öğretimi ile sınırlandırılması da önemli bir diğer eksiklik olarak 

değerlendirilebilir. 

2.4.20. Öğrencilerin Öğrenme Kapasitelerine Uygun Ödev ve Sorumluluklar 

Verme 

Kur’an kursları öğretim programlarında belirlenmiş olan amaç ve kazanımlara 

ulaşılmasında, sınıf içinde yapılan etkinliklerin önemli bir yeri vardır. Bununla birlikte, 

öğrenmelerin daha nitelikli hale gelebilmesi, zenginleşebilmesi ve kalıcılığının 

artabilmesi için sınıfta yapılan etkinliklerin sınıf dışında gerçekleştirilecek çalışma ve 

etkinliklerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu bağlamda öğreticiler öğrencilerinin 

derslere hazırlıklı gelebilmeleri, derste işlenen konuları, yapılan uygulamaları daha iyi 

kavrayabilmeleri, onları pekiştirip, geliştirebilmeleri için onlara bir takım ödev ve 

sorumluklar verebilirler. Özellikle yetişkin öğrenciler için bu tür çalışmalar onların 

kursta işlenen konuları unutmamaları, yeni konular için bilişsel ve duygusal açıdan daha 

iyi bir hazırlık yapabilmeleri, öğrenmeye daha çok motive olabilmeleri açısından 

önemlidir. 
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Ödev ve sorumluklar belirlenirken, olabildiğince öğrenciler de işin içine katılmalı,315 

onların görüşleri alınmalı, onların yaş, eğitim durumu, gelişim özellikleri, ailevi 

özellikleri, çevre şartları vb. hususları göz önünde bulundurulmalıdır.316 Bu çerçevede 

aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilerin öğrenme kapasitelerine uygun 

ödev ve sorumluluklar verme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir.    

Tablo 71. Öğrencilerin Öğrenme Kapasitelerine Uygun  
Ödev ve Sorumluluklar Verme 

 N % 

Cevapsız 5 0,6 

Yeterli değilim 5 0,6 

Biraz yeterliyim 24 2,7 

Orta düzeyde yeterliyim 160 18,0 

Oldukça yeterliyim 381 42,8 

Tam yeterliyim 315 35,4 

Toplam 890 100,0 

Tablo 71’de görüleceği üzere araştırmaya katılan öğreticilerden çok azı (% 3,3) 

“öğrencilerin öğrenme kapasitelerine uygun ödev ve sorumluluklar verme” konusunda 

kendilerini “az veya çok yetersiz”  görmektedirler. Sözü edilen konuda kendilerinin 

“oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 78,2’dir. Kendilerini 

orta düzeyde yeterli görenler (% 18) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 96,2) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır. Yukarıdaki verilere göre, araştırmaya katılan öğreticilerin 

çoğunluğunun öğrencilerin kapasitelerine uygun ödev ve sorumluluklar verme 

konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri söylenebilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda bahsi geçen konuda özel olarak onlara her hangi bir 

soru yöneltilmemiştir. Bununla birlikte diğer yeterliklere ilişkin mülakatlardan elde 

edilen bulgulara bakılarak, bu konuda yorum yapmak  da mümkündür. 

Söz konusu öğreticilerin öğrencilerinin kapasitelerine uygun ödev ve sorumluluklar 

verebilmeleri için, onların bireysel özelliklerini, öğrenme kapasitelerini tanımaları 

                                                
315 M. Akif Kılavuz; “Yetişkin Din Eğitimi Programlarının Planlanması”, Yetişkinlik Dönemi Eğitimi ve 
Problemleri, Tartışmalı İlmi Toplantı, s. 141. 
316 Din öğretiminde ödevlerin yeri vb. hususlar hakkında geniş bilgi için bk. Mustafa Öcal; Din Eğitimi ve 
Öğretiminde Metotlar; s. 287. 
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gerekmektedir. Hatırlanacağı üzere öğrenciyi tanıma ile ilgili mülakatlarda, araştırmaya 

katılan öğreticilerin öğrencilerin gelişim özellikleri bilme konusunda bir takım 

eksikliklerinin olduğu ortaya çıkmıştı.317 Diğer taraftan öğretime hazırlıkla ilgili 

mülakatlarda da onların ders öncesi hazırlık kapsamında, ödevlerle ilgili olarak her 

hangi bir hazırlık yapmadıkları görülmüştü.318 Şu halde araştırmaya katılan öğreticilerin 

çoğunluğu “öğrencilerin kapasitelerine uygun ödev ve sorumluklar verme” konusunda 

kendilerini yeterli görmekteyseler de, öğrencilerinin gelişim özelliklerini, öğrenme 

kapasitelerini yeterince tanımayan, öğretime hazırlık aşamasında ödev belirleme 

konusunu düşünmeyen öğreticilerin bu konudaki yeterlik durumlarının sorgulanmaya 

muhtaç olduğu söylenebilir. 

2.4.21. Öğrencileri Bir Sonraki Derse Hazırlama  

Kur’an kursu öğreticilerinin öğretimi düzenleme etkinlikleri çerçevesinde 

gerçekleştirmeleri gereken işlemlerden bir diğeri de öğrencileri bir sonraki derse 

hazırlamadır. Öğrenme-öğretme sürecinde, ders öncesi hazırlık, derste yapılan 

uygulamalar ve dersten sonra yapılacak etkinlikler bir bütündür. Bu bağlamda 

öğreticilerin yaygın din öğretimini sadece sınıfta yapılıp bitirilen bir süreç olarak 

görmemeleri, dolayısıyla öğrencilerinin bireysel öğrenme etkinliklerini planlamalarına 

da kılavuzluk etmeleri önemlidir.  

Öğrencilerin bir sonraki derse daha hazırlıklı gelebilmeleri için öğreticiler onlara, bir 

sonraki derste hangi konuların işleneceği, hangi etkinliklerin gerçekleştirileceği, bunlar 

için nasıl bir hazırlık yapılması gerektiği, hangi kaynaklardan yararlanılabileceği vb. 

hususlarda bilgi verebilirler. Öğreticilerin sözü edilen konularda öğrencilere yapacakları 

açıklama ve yönlendirmeler öğretme öğrenme sürecinin etkililiğine önemli katkılar 

sağlayabilir. Bu tür çalışmalar öğrencilik dışında pek çok rol ver sorumlulukları olan,  

dikkat eksikliği, unutma vb. engelleri olan yetişkin öğrenciler için daha da önemlidir. 319 

Bir sonraki ders için yapılması gereken çalışmalar hakkında bilgilendirilen öğrenciler, 

yeni öğrenmeler için daha iyi motive olabilirler. Onlar sonraki derslere bilişsel/zihinsel 

ve duyuşsal açıdan daha hazırlıklı gelebilirler. Dolayısıyla öğretme öğrenme sürecine 

                                                
317 Bk. s. 89-92. 
318 Bk. s. 134. 
319 Firdevs Güneş; Yetişkin Eğitimi (Halk Eğitimi), Ocak Yay., Ankara, 1996, s. 68; Cevat Celep; Halk 
Eğitimi: Kavramlar, İlkeler, Yöntemler,Teknikler, Pegem Yay., Ankara, 1995, s. 44. 
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daha etkin katılarak, nitelikli öğrenmeler gerçekleştirebilirler. Bu çerçevede aşağıda 

araştırmaya katılan öğreticilerin öğrencileri bir sonraki derse hazırlama konusundaki 

yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 72. Öğrencileri Bir Sonraki Derse Hazırlama 

 N % 

Cevapsız 12 1,3 

Yeterli değilim 9 1,0 

Biraz yeterliyim 46 5,2 

Orta düzeyde yeterliyim 176 19,8 

Oldukça yeterliyim 394 44,5 

Tam yeterliyim 253 28,5 

Toplam 890 100,0 

Tablo 72’te görüleceği üzere “öğrencileri bir sonraki derse hazırlama” konusunda 

öğreticilerden küçük bir grup (% 6,2) kendilerini “az veya çok yetersiz” algılamaktadır. 

Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin 

oranı ise % 73’tür. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 19,8) de hesaba 

katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 92,8) bahsi geçen 

konuda kendilerin yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara, bu konuda özel olarak her hangi bir soru 

yöneltilmemiştir. Bu bağlamda öğrencilerini sonraki dersler için bilgilendiren, onlara 

açıklamalarda bulunan öğreticiler olabileceği gibi bu tür işlemleri yeterince 

önemsemeyen öğreticiler de olabilir. Bununla birlikte öğrencilerini sonraki derslerde 

yapılacak çalışmalar hakkında bilgilendiren öğreticilerin bu işlemi nasıl yaptıkları, 

nelere dikkat ettikleri ayrıca araştırılabilir.   

2.4.22. Öğretimi Düzenleme Yeterliklerinin Bağımsız Değişkenlerle İlişkisi 

Aşağıdaki tabloda öğretimi düzenleme yeterliklerine ilişkin algı puanlarının ortalamaları 

yüksekten düşüğe doğru verilmiştir. 
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Tablo 73. Öğretimi Düzenleme Yeterliklerine İlişkin Puanların Ortalamaları 
 N Ortalama Algı Düzeyi 

Öğrencilerin öğrenme ürün ve çabalarını destekleme 883 4,31 Tam Yeterli 
Öğrencilerin eksik ya da yanlış öğrenmelerini düzeltme 886 4,30 Tam Yeterli 

Konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük hayatıyla ilişkilendirme 873 4,28 Tam Yeterli 

Öğretimde yazı tahtasını etkili kullanma 887 4,24 Tam Yeterli 

Sınıf içinde  öğretici-öğrenci, öğrenci-öğrenci iletişimini sağlama 885 4,23 Tam Yeterli 

Yeri geldikçe konuyla ilgili ara özetler ve dersin sonunda son özet 
yapma 

884 4,22 Tam Yeterli 

İşlenecek konuyu daha önce öğrenilen konularla ilişkilendirme 883 4,18 Oldukça Yeterli 

Derse girişte öğrencilerin ilgi ve dikkatini çekme 890 4,18 Oldukça Yeterli 

Öğrencilerin ilgilerini çekecek ve düşünmelerini sağlayacak sorular 
sorma 

887 4,18 Oldukça Yeterli 

Öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgilerini ve geçmiş tecrübelerini 
yoklama 

886 4,15 Oldukça Yeterli 

Ezberlenecek surelerin anlamlarını öğrencilere açıklama 873 4,14 Oldukça Yeterli 

Öğretme-öğrenme sürecinde ipuçlarından yararlanma 886 4,13 Oldukça Yeterli 

Öğrencilere Kur'an’ı  doğru ve güzel  okuyan modeller sunma 877 4,12 Oldukça Yeterli 

Anlatım, soru-cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini etkili 
kullanma 

874 4,10 Oldukça Yeterli 

Öğrencilerin öğrenme kapasitelerine uygun ödev ve sorumluluklar 
verme 

885 4,10 Oldukça Yeterli 

Öğrenciye dersin amaçlarını/kazanımlarını bildirme 885 4,08 Oldukça Yeterli 

Öğrencileri bir sonraki derse hazırlama 878 4,06 Oldukça Yeterli 

Dersin sonunda öğrenme düzeyini tespit etme 881 4,02 Oldukça Yeterli 

Öğretimde yardımcı kaynaklar kullanma 884 3,97 Oldukça Yeterli 

Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini (küçük adımlar, kelime ve 
metin gruplama, ikili ve grupla öğretim, okuyanı modelleme) 
kullanma 

861 3,94 Oldukça Yeterli 

Öğrencilere Kur'an-ı Kerim mealini nasıl kullanabileceklerini 
öğretme 

876 3,87 Oldukça Yeterli 

Öğretimde Kur'an-ı Kerim mealini etkin kullanma 878 3,87 Oldukça Yeterli 
Öğrencilerin ilgisini ders boyunca canlı tutma 887 3,84 Oldukça Yeterli 

Tepegöz, Teyp, TV. VCD. vb. araçlardan yararlanma 878 3,48 Oldukça Yeterli 

Öğretimde şema, şekil, resim gibi görsel unsurlardan faydalanma 879 3,41 Oldukça Yeterli 

Örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem çözme ve 
çoklu zeka gibi yeni öğretim yöntem ve tekniklerini kullanma 

865 3,26 Orta Düzeyde 
Yeterli 

Öğretimde bilgisayar ve internetten yararlanma 871 3,05 Orta Düzeyde 
Yeterli 

Ortalama 890 4,00 Oldukça Yeterli

Tablo 73’te görüleceği üzere “öğretimi düzenleme” boyutuna ilişkin yeterlik 

puanlarının ortalaması 4,00’dır. Bu veri araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen 

boyutta kendilerini “oldukça yeterli” algıladıkları anlamına gelmektedir.  
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Öğretimi düzenleme yeterlikleri içinde genel ortalamanın ( x = 4,00) üzerinde görünen 

ve en yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi;  “öğrencilerin öğrenme ürün ve 

çabalarını destekleme” ( x = 4,31), “öğrencilerin eksik ya da yanlış öğrenmelerini 

düzeltme” ( x = 4,30) ve “konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük hayatıyla 

ilişkilendirme” ( x = 4,28) dir. Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 4,00) altında çıkan 

yeterlik ifadeleri ise sırasıyla; “öğretimde bilgisayar ve internetten yararlanma” 

( x =3,05), “yeni öğretim yöntem ve tekniklerini kullanma” ( x = 3,26), “öğretimde 

şema, şekil, resim gibi görsel unsurlardan faydalanma” ( x = 3,41), “öğretimde tepegöz, 

Teyp, TV. VCD. vb. araçlardan yararlanma” ( x = 3,48), “öğrencilerin ilgisini ders 

boyunca canlı tutma” ( x = 3, 84), “öğretimde Kur'an-ı Kerim mealini etkin kullanma” 

( x = 3,87), “öğrencilere Kur'an-ı Kerim mealini nasıl kullanabileceklerini öğretme” 

( x = 3,87), “Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini (küçük adımlar, kelime ve metin 

gruplama, ikili ve grupla öğretim, okuyanı modelleme) kullanma” ( x = 3,94) ve 

“öğretimde yardımcı kaynaklar kullanma” ( x = 3,97) dır. 

Buradan anlaşıldığına göre, araştırmaya katılan öğreticiler, ilgili boyutta geçen diğer 

yeterliklere nazaran, genel olarak öğretim araç-gereç ve materyalleri ile öğretim yöntem 

ve tekniklerini kullanma konularında kendilerini daha az yeterli görmektedirler. Bu 

veriler onların sözü edilen konularda kendilerinde daha çok eksiklikler gördükleri 

şeklinde yorumlanabilir. Öğreticilerle yapılan mülakatlarda da onların sözü edilen 

konularda önemli eksikliklerinin olduğu görülmüştü.  

Öğretim yöntem teknikleri ile araç gereç ve materyaller yaygın din öğretimi sürecinin 

etkililiğini, niteliğini belirleyen temel değişkelerdendir. Bu bağlamda araştırmaya 

katılan öğreticiler sözü edilen konularda kendilerini daha az yeterli gördüklerine göre, 

onların bu değişkenlerle ilişki içinde olan yaygın din öğretimi sürecinin diğer 

değişkenlerini ne ölçüde etkili kullanabildikleri, dolayısıyla öğretimi ne ölçüde etkili 

düzenleyebildikleri de ayrıca tartışılabilir. Nitekim onların kendilerini daha yeterli 

gördükleri yeterliklere ilişkin mülakatlarda da önemli eksikliklerinin olduğu ortaya 

çıkmıştır. Aşağıda verilen mülakatlar da bunu destekler niteliktedir.  

“Ben mesleki anlamda yetersizlik yaşadım, bilgi sahibi olmak başka, bu bilginin 

öğretimini yapmak başka. Ben bu konuda epeyce sıkıntı yaşadım. Mesleğe yeni 

başlayan arkadaşların da aynı sorunları yaşadığından eminim.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, 

İlahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, Ankara) 
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“Farklı yaş grupları olunca ve hele de çoğu belli yaşa gelmiş bayanlar olunca, eğitim-

öğretim bizler için daha zor, bazen de içinden çıkılmaz hale geliyor.” (Bayan, sözleşmeli, 5 

yıllık, İlahiyat ön lisans mezunu öğretici, Malatya) 

“Öğrenci seviyesine uygun ders anlatamadım, bazen yüzeysel işledim, bazen 

kelimelerin etimolojik köklerine indim, seviyeyi ayarlamakta sorun yaşadık.” (Bayan, 

kadrolu, 4 yıllık, yeni ilahiyat lisans mezunu, hafız öğretici, İstanbul) 

Ben her şeyi öğreterek öğrendim, tam olarak öğretim konusunu anlamış değilim, 

deneyerek öğrenmeye çalışıyorum. Hocalarımızdan ne gördüysek öyle uygulamaya 

çalışıyoruz (Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Erzurum) 

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu öğretimi düzenleme 

yeterlikleriyle ilgili olarak kendilerinin “oldukça yeterli” olduklarını düşünmekteyseler 

de, ilgili boyutta verilen mülakatlardan da anlaşılacağı üzere pedagojik formasyon alt 

yapısına sahip olmayan ve yaygın din öğretimini deneme yanılma gibi, geleneksel 

uygulamalarla sürdüren öğreticilerin gerçekte ne ölçüde yeterli oldukları sorgulanmaya 

muhtaçtır.   

1. Öğretimi Düzenleme Yeterliklerinin Cinsiyetle İlişkisi 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğretimi düzenleme boyutuna ilişkin yeterlik algıları 

ile cinsiyetleri arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” 

sonuçlarına göre, toplam yeterlik algı puanları ile öğreticilerin cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(888)=0,34; p>0,05]. Bu bulgu Kur’an kursu 

öğreticilerinin öğretimi düzenleme yeterliklerine ilişkin algılarında cinsiyet faktörünün 

farklılığa yol açmadığı şeklinde yorumlanabilir.  

 Kendileriyle yapılan mülakatlara öğreticilerin cinsiyeti açısından bakıldığında da genel 

itibariyle, belirgin bir farklılaşmanın olmadığı söylenebilir. Bununla birlikte, bazı erkek 

öğreticilerin öğretimi düzenlemeyle ilgili bazı yeterliklerde (öğretim yöntemleri, araç-

gereç ve materyal kullanma vb.) daha çok eksikliklerinin olduğu savunulabilir.320 Bu 

bağlamda öğretmen/öğretici merkezli, geleneksel bir eğitim anlayışına sahip olan söz 

konusu öğreticilerin gelişen eğitim anlayışlarını takip etme, Diyanet İşleri 

                                                
320 Bk. s. 122, 126, 167-168, 187, 188. 
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Başkanlığı’nın öngördüğü öğretim yaklaşımını321 kavrama ve uygulama sorunlarının 

olduğu söylenebilir. 

3. Öğretimi Düzenleme Yeterliklerinin Statüyle İlişkisi 

Araştırmaya katılan öğreticilerin statüleri ile öğretimi düzenleme boyutuna ilişkin 

yeterlik puanları arasında ilişki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan 

“ANOVA testi” sonuçlarına göre, bu konuda anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [F(2, 

886)=1,12; p>0,05]. Buna göre, öğretimi düzenleme yeterlikleri açısından kadrolu, 

sözleşmeli ve geçici/fahri öğreticilerin algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılaşma yoktur.   

Öğretimi düzenleme boyutunda dile getirilen öğretici görüşlerine/mülakatlara statü 

açısından bakıldığında da, dikkate değer bir farklılaşmanın olmadığı söylenebilir.  

3. Öğretimi Düzenleme Yeterliklerinin Kıdemle İlişkisi  

Tablo 74.  Kıdeme Göre Öğretimi  
Düzenleme Yeterliklerin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

1-5 yıl 444 3,94 0,60 Oldukça Yeterli 

6-10 yıl 54 4,04 0,58 Oldukça Yeterli 

11-15 yıl 78 4,03 0,62 Oldukça Yeterli 

16-20 yıl 125 4,05 0,56 Oldukça Yeterli 

21-25 yıl 117 4,13 0,51 Oldukça Yeterli 

26-30 yıl 34 4,23 0,59 Oldukça Yeterli 

31yıl ve üzeri 6 4,08 0,16 Oldukça Yeterli 

Toplam 858 4,01 0,58 Oldukça Yeterli 

Öğreticilerin kıdemleriyle öğretimi düzenleme yeterliklerine ilişkin algıları arasında 

korelasyon olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan analizde, düşük düzeyde, 

pozitif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. [r=0,14; p<0,01].  Buna göre, 

öğreticilerin kıdemleri yükseldikçe öğretimi düzenleme boyutuna ilişkin yeterlik algı 

puanları da artma eğilimi göstermektedir. Buradan anlaşıldığına göre, meslekteki 

kıdemi daha ileride olan öğreticiler, kıdemi daha düşük olan öğreticilere nazaran, 

öğretimi düzenleme yeterlikleri açısından kendilerini daha yeterli görmektedirler.  

                                                
321 Kur’an Kursları Öğretim Programı (Yüzünden Okuyanlar İçin),  s. 2-6., Yaz Kur’an Kursları Öğretim 
Programları, s. 9-11. 
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Kendileriyle yapılan mülakatlara öğreticilerin kıdemi açısından bakıldığında, genel 

itibariyle belirgin bir farklılaşma tespit edilememekle birlikte, meslekteki kıdemi belli 

bir noktaya gelmiş bazı öğreticilerin, öğretimi düzenleme yeterlikleri açısından meslekte 

yeni olan meslektaşlarına nazaran kendilerini daha yeterli buldukları, onlarda bir takım 

eksiklikler gördükleri anlaşılmıştır. Buna ilişkin bazı görüşler şöyledir:  

“Ben yılların hocasıyım tecrübem, sıkıntı oluşturmadı, ancak yeni öğretici 

arkadaşlarımızda büyük bir ürperti, korku var. (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Özellikle genç, yeni hocalar öğrencilerle iletişim kurmakta zorlanıyor, yetersizler. 

Yetişkin hocalar bu konuda daha az sorun yaşıyor.” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip 

lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon)  

“Mesleğe yeni başlayanlar, kuran okuma, tecvit, öğrencilerle iletişim konularında 

eksikler”. (Bayan, Kadrolu, 25 yıllık, İlahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, Ankara) 

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere meslekteki kıdemi belli bir noktaya 

gelmiş bazı öğreticiler mesleğe yeni başlayan meslektaşlarının iletişim, Kur’an okuma, 

tecvit vb. konularda yetersiz olduklarını iddia etmektedirler. Onların dile getirdikleri bu 

eksikliklerin gerçekte ne boyutta olduğu ayrıca araştırılabilir. Bununla birlikte, 

yukarıdaki görüşleri dile getiren ve pedagojik formasyonu da olmayan söz konusu 

öğreticilerin de yeterlikleri tartışılabilir.  

Onların kendilerini yeterli görmeleri veya eksiklik hissetmemeleri, yaygın din öğretimi 

sürecinde yaşanan sorunları, eksiklikleri görmelerine engel teşkil edebilir. Dolayısıyla 

bu algı rutin işleyişin, eski alışkanlıkların aynen devam etmesine yol açarak, yaygın din 

öğretimi hizmetinin niteliğini düşürebilir. Ayrıca böyle bir algılama öğreticilerin 

kendilerini yenilemelerinin, mesleki gelişimlerinin de önünü tıkayabilir.  

Meslekteki kıdemi belli bir noktaya gelmiş bazı öğreticiler yeni öğreticileri çeşitli 

açılardan yetersiz bulsalar da, mülakatlara bakıldığında, meslekte yeni olan bazı 

öğreticilerin, kurslarda yeni öğretim yöntem tekniklerini, araç gereç ve materyallerini 

kullanmaya çalıştıkları, öğretimi etkili kılabilmek için bir arayışın içinde oldukları 

anlaşılmaktadır. Aşağıda verilen görüşler de bunu destekler niteliktedir:  

“Meslek hayatımda yeni olduğum için çok tecrübem yok. Ama en iyisini yapmak 

istiyorum. Seminer vb. ilgiyle takip ediyorum. Diyanet’in Kur’an kursları ile ilgili 
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yazılarını, dergilerini takip ediyorum. Kurslarda biraz daha modern eğitim olabilir, 

üniversitelerle işbirliği yapılabilir” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı 

mezunu, Ankara) 

“Yeni atanan arkadaşların bilgisayarları var, güzel çalışmalar yapıyorlar. Fakat uzun 

yıllar görev yapan hocaları bu konuda yetersiz buluyorum. Görev yaptığım kursta VCD, 

televizyon gibi araçlar olmasına rağmen kullanılmıyor. Meslekteki kıdemi oldukça ileri 

olan yöneticimiz bunları kullanmayı pek doğru bulmuyor. Kendisi klasik tedris 

usullerini kullanıyor. Hatta sınıfımda bilgisayar kullanmama çok sıcak bakmadığını 

hissediyorum.” (Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu, öğretici, Kayseri) 

“Genelde kurslarda kartonlar, pano, çalışma kağıtları vb. gibi materyalleri kullanım 

oranı az. Önceden göreve başlayanlarda, eskilerde gerçekten böyle bir yetenek, anlayış 

yok, genelde yeni arkadaşlar bu konuda biraz daha gayretli . (Bayan, Kadrolu, 25 yıllık, 

ilahiyat meslek yüksekokulu Mezunu, Hafız Öğretici, Ankara) 

Özellikle yeni hocalar araç-gereçlere, yardımcı kaynaklara daha olumlu bakıyor. 

(Bayan, kadrolu, 4 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu hafız öğretici, ve Bayan, kadrolu, 2 yıllık, 

DKAB Öğretmenliği mezunu öğretici, İstanbul). 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere meslekte yeni olan bazı öğreticilerin, eski 

öğreticilere nazaran özellikle öğretim araç-gereç ve materyallerini kullanma konusuna 

daha olumlu baktıkları, bunları kullanmak için daha çok çaba sarf ettikleri söylenebilir. 

Söz konusu öğreticiler bu tutum ve çabalarını devam ettirebilirler, bunları 

eğitimbilimsel bilgilerle de destekleyebilirlerse, yıllar içinde daha yeterli bir konuma 

gelebilirler.  

4. Öğretimi Düzenleme Yeterliklerinin Mezun Olunan Programlarla İlişkisi  

Tablo 75.   Mezun Olunan Programlara Göre  
Öğretimi Düzenleme Yeterliklerin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Yüksek Lisans 33 4,22 0,71 Tam Yeterli 

Diğer fakülte ve yüksekokul 133 4,12 0,59 Oldukça Yeterli 

DKAB Öğretmenliği 11 4,08 0,33 Oldukça Yeterli 

Yeni İlahiyat  105 4,00 0,50 Oldukça Yeterli 

Eski ilahiyat lisans programı 71 3,99 0,55 Oldukça Yeterli 

İlahiyat Önlisans -İMYO 233 3,97 0,56 Oldukça Yeterli 

İmam Hatip Lisesi 301 3,94 0,62 Oldukça Yeterli 

Toplam  887 4,00 0,58 Oldukça Yeterli 
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Araştırmaya katılan öğreticilerin mezun oldukları programlar ile öğretimi düzenleme 

yeterliklerine ilişkin algıları arasında ilişki olup olmadığı “ANOVA testiyle” 

belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin mezun oldukları programlar ile 

öğretimi düzenleme boyutuna ilişkin algı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki vardır. [F(6, 880)=2,53; p<0,05]. Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını 

tespit edebilmek için “Tukey” çoklu karşılaştırma testi uygulanmıştır. Ancak yapılan 

istatistikî işlemler sonucunda gruplar arası farklılığın kaynağı tespit edilememiştir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara, mezun olunan programlar açısından bakıldığında da 

genel itibariyle pedagojik formasyon eğitiminden geçmemiş bazı öğreticilerin bir takım 

eksikliklerinin olduğu görülmüştür. Bununla birlikte, söz konusu mülakatlarda imam 

hatip lisesi mezunu olan bazı öğreticilerin, bazı konularda kendilerini daha yeterli 

algıladıkları, ilahiyat fakültesi mezunu meslektaşlarında bir takım eksiklikler gördükleri 

anlaşılmıştır. Buna ilişkin bazı görüşler şöyledir:  

“Ben Kur’an öğretimi konusunda ilahiyat mezunu arkadaşlardan başarılı olduğumu 

söyleyebilirim. Ama onlar dini bilgiler öğretimi konusunda daha başarılı olabilirler. 

Ancak onların Kur’an okuma, öğretme konusunda eksiklikleri var. Bu sadece benim 

fikrim değil bir çok hoca hanımlar da bu konuda böyle düşünüyor. Bence öğreticiler 

yine ilahiyat mezunlarından seçilmeli ancak,  onlar 6 ay filan, Kur’an okuma ve  

öğretimi konusunda eğitime tabi tutulmalı.” (Bayan, kadrolu, 17 yıllık, imam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, Malatya)  

“Yeni gelen öğretici arkadaşlar ilahiyat mezunu, ben imam hatip lisesi mezunuyum. Ben 

uzun yıllar çalıştığım için bilgili, tecrübeliyim, yeni gelen arkadaş ise kurslar ve 

buradaki eğitim hakkında bir bilgiye sahip değil.” (Bayan, kadrolu, 15 yıllık, imam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, İstanbul) 

“Ben yılların hocasıyım tecrübem sıkıntı oluşturmadı, ancak yeni öğretici 

arkadaşlarımızda büyük bir ürperti, korku var.” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, imam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

Burada da görüldüğü üzere imam hatip lisesi mezunu olan söz konusu öğreticiler 

ilahiyat mezunu meslektaşlarını Kur’an okuma, öğretme, kursları tanıma, kurslardaki 

eğitim süreçlerini bilme vb. açılardan yetersiz bulmakta, kendilerinin daha bilgili, 

tecrübeli, dolayısıyla yeterli olduğunu iddia etmektedirler. Onların dile getirdikleri bu 

tür eksikliklerin gerçek mahiyeti, hangi boyutlarda olduğu ayrıca araştırılabilir. Bununla 



 225 

birlikte, imam hatip lisesi mezunu olan ve meslek öncesinde pedagojik formasyon 

eğitimi almayan söz konusu öğreticilerin de gerçekte ne düzeyde yeterli oldukları ayrıca 

tartışılabilir.  

5. Öğretimi Düzenleme Yeterliklerinin Hafızlık Durumuyla İlişkisi  

Öğreticilerin öğretimi düzenleme boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile hafızlık durumları 

arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre, 

yeterlik algı puanları ile öğreticilerin hafız olma durumları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(881)=0,16; p>0,05]. Buna göre hafız olma 

faktörünün öğretimi düzenleme boyutundaki algı puanları üzerinde farklılığa yol 

açmadığı savunulabilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara hafızlık durumu açısından bakıldığında ise hafız olsun 

olmasın, pedagojik formasyonu olmayan bazı öğreticilerin genel bir takım 

eksikliklerinin olduğu görülmüştür.  

6. Öğretimi Düzenleme Yeterliklerinin Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuyla 

İlişkisi  

Tablo 76. Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuna 
 Göre Öğretimi Düzenleme Yeterliklerin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Katılanlar 694 4,03 0,55 Oldukça Yeterli 

Katılmayanlar 146 3,85 0,69 Oldukça Yeterli 

Toplam  840 4,00 0,58 Oldukça Yeterli 

  

Eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurs ve 

seminerlerine katılan öğreticiler ile bu kurslara katılmayan öğreticilerin öğretimi 

düzenleme boyutuna ilişkin yeterlik algı puanları arasında ilişki olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre,  söz konusu kurslara katılan 

öğreticilerle katılmayanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüştür [t(838)=0,00; p<0,05].  

Buna göre, eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim 

kurs ve seminerlerine katılan öğreticilerin öğretimi düzenleme boyutuna ilişkin yeterlik 

algılarının bu kurslara katılmayan öğreticilerin algılarına göre, nispeten daha yüksek 

olduğu; dolayısıyla hizmet içi eğitim faktörünün öğretimi düzenleme yeterliklerine 

ilişkin algılar üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu söylenebilir.   



 226 

Öğretimi düzenleme yeterliklerine ilişkin puanlar ile öğreticilerin eğitim-öğretim bilgi 

ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurslarına katılma sayıları 

arasında ilişki olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan korelasyon analizinde ise 

düşük düzeyde, pozitif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür [r=0,1; p<0,05]. Buna göre, 

pedagojik formasyonla ilgili hizmet içi eğitim kurslarına katılma sayısı arttıkça, 

öğretimi düzenleme boyutuna ilişkin yeterlik algı puanları da nispeten artmaktadır. 

 

7. Öğretimi Düzenleme Yeterliklerinin Görev Yapılan İllerle İlişkisi  

Tablo 77.  Görev Yapılan İllere Göre Öğretimi  
Düzenleme Yeterliklerin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 
Bursa 94 4,24 0,57 Tam  Yeterli 

İzmir 101 4,17 0,50 Oldukça Yeterli 

Erzurum 42 4,04 0,46 Oldukça Yeterli 

Malatya 69 4,03 0,56 Oldukça Yeterli 

İstanbul 72 4,02 0,68 Oldukça Yeterli 

Antalya 80 4,01 0,49 Oldukça Yeterli 

Kayseri 141 4,00 0,53 Oldukça Yeterli 

Samsun 57 3,96 0,61 Oldukça Yeterli 

Gaziantep 70 3,93 0,61 Oldukça Yeterli 

Ankara 73 3,88 0,52 Oldukça Yeterli 

Trabzon 91 3,67 0,68 Oldukça Yeterli 

Toplam  890 4,00 0,58 Oldukça Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğretimi düzenleme yeterliklerine ilişkin algıları ile 

görev yaptıkları iller arasında ilişki olup olmadığı “ANOVA testiyle” belirlenmeye 

çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin öğretimi düzenleme boyutuna ilişkin algı puanları 

ile görev yaptıkları iller arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır 

[F(10,879)=6,16; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonuçlarına göre; Bursa ilinde görev yapan öğreticilerin 

puanlarının ortalamasının ( x = 4,24)  Ankara ( x = 3,88) ve Trabzon ilinde görev yapan 

öğreticilerin ortalamalarından ( x = 3,67) yüksek olduğu görülmüştür.• Ayrıca İstanbul 

( x = 4,02), İzmir ( x = 4,17), Antalya ( x = 4,01) Kayseri ( x = 4,00) ve Malatya ( x = 

4,03) illerinde görev yapan öğreticilerin puanlarının ortalamalarının, Trabzon ilinde 

                                                
• Bursa ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,57; p=,00]. Bursa ile Ankara ili arasındaki fark [I-J= 0,36; 
p=,00]. 
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görev yapan öğreticilerin ortalamasından ( x = 3,67) nispeten yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. • 

Burada yer alan sonuçlara göre,  öğretimi düzenleme yeterlikleri konusunda, Bursa 

ilinde görev yapan öğreticiler Ankara ve Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere göre, 

İstanbul, İzmir, Antalya, Kayseri ve Malatya illerinde görev yapan öğreticiler de 

Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere göre kendilerini biraz daha yeterli 

algılamaktadırlar. Kendileriyle yapılan mülakatlara görev yapılan iller açısından 

bakıldığında ise dikkate değer bir farklılaşma tespit edilememiştir.322 Kendileriyle 

yapılan mülakatlara görev yapılan iller açısından bakıldığında ise dikkate değer bir 

farklılaşma tespit edilememiştir.323  

2.5. ÖĞRETİMİ YÖNETME YETERLİKLERİ  

Geleneksel eğitim anlayışlarında öğretmenin eğitim sürecindeki rolü çok defa ders 

anlatmak, konuları öğrencilere aktarmak ve sınav yapmak olarak anlaşılıyordu. Oysa 

onun günümüzdeki rolü ve işlevleri farklılaşmıştır.324 Bu farklılaşma yaygın din 

eğitimcileri olan öğreticiler için de geçerlidir. Buna göre, yaygın din öğretimi 

etkinliklerini gerçekleştiren öğreticilerin bu süreçteki yeni rolü, 

öğrencilerin/kursiyerlerin belirlenmiş olan amaç ve kazanımları gerçekleştirmeleri için 

gerekli olan yaşantı çevresini düzenlemek ve onların bu çevre ile etkileşime girmeleri 

için gerekli olan tedbirleri alarak, süreci en etkili şekilde yönetmek olarak ortaya 

konabilir. Bu bağlamda öğreticiliğin iyi yöneticilik özelliklerini de gerekli kıldığı 

söylenebilir. Kur’an kursu öğreticilerinin öğretimi yönetme sürecindeki görevlerinden 

bazıları ise şöyle sıralanabilir: 

1. Yaygın din eğitimi ortamlarının fiziki yeterliliği önemlidir.325 Sunulan eğitim 

hizmetlerinin etkili olabilmesi için, süreci yönetmekle görevli olan öğreticilerin kursun, 

sınıfın fiziki koşullarını; temizliğini, aydınlığını, sıcaklığını, sıraların düzenini, araçların 

yeterliliğini vs. gözden geçirmeleri, eksiklikleri varsa, bunları gidermek için çaba sarf 

                                                
•• İstanbul ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,35; p=,00].; İzmir ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 
0,50; p=,00]; Antalya ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,34; p=,00]; Kayseri ile Trabzon ili arasındaki 
fark [I-J= 0,32; p=,00]; Malatya ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,36; p=,00]; 
322 Görev yapılan iller açısından yeterlik algılarına etki edebilecek faktörlere ilişkin açıklamalara s. 
106’da yer verilmiştir. 
323 Görev yapılan iller açısından yeterlik algılarına etki edebilecek faktörlere ilişkin açıklamalara s. 
106’da yer verilmiştir. 
324 M. Şevki Aydın; Cumhuriyet Döneminde Din Eğitimi Öğretmeni, s. 26. 
325 Mustafa Köylü; Yetişkin Din Eğitiminin Teorik Temelleri, s. 175. 
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etmeleri gerekir.  

2. Yaygın din eğitimi sürecine katılan öğrencilerin zihinsel ve duygusal açıdan 

öğrenmeye motive olabilmeleri, öğretme-öğrenme etkinliklerine aktif katılabilmeleri 

için kursun/sınıfın psikolojik havası da son derece önemlidir. Bunun için öğreticiler 

eğitim sürecinin psikolojik koşullarını iyi yönetmek; öğrencilerinin kendilerini rahat 

hissedebilecekleri, karşılıklı anlayış ve hoşgörüye dayalı, demokratik bir öğrenme 

atmosferi oluşturmak durumundadırlar. 

3. Kursta/sınıfta sağlıklı bir iletişimin, ilişkiler ağının tesis edilebilmesi, işleyişin 

istendik yönde ilerleyebilmesi için, bunlara yön verecek bir takım ilke ve kuralların 

olması önemlidir. Bunun için öğreticiler, yaygın din öğretimi sürecine yön verecek ilke 

ve kuralları özellikle yetişkin öğrencileriyle birlikte belirlemek durumundadırlar.326 

4. Örgün eğitimde olduğu gibi yaygın din eğitimi sürecinde de, zaman zaman 

kesintilerle, istenmedik durumlarla karşılaşılabilecektir. Böyle durumlarda öğreticilerin 

sorunları daha da büyütecek ani ve duygusal kararlar vermemeleri; bunlara soğukkanlı 

ve akılcı yaklaşmaları önemlidir. Bu çerçevede onların sorunları etraflıca düşünmeleri, 

sorunların kaynaklarına inmeleri, bunların çözümünde işe yarayacak pedagojik 

tedbirlere başvurmaları beklenir.  

5. Yaygın din öğretimi planlı, programlı bir faaliyet olduğundan süreçte 

gerçekleştirilecek etkinliklerin belli zaman dilimlerinde gerçekleştirilmesi önemlidir. Bu 

bağlamda öğreticiler öğretim için ayrılan zamanı da en iyi şekilde yönetmek, öğretime 

ayrılan süreyi en etkili ve verimli şekilde kullanmak durumundadırlar. 

6. Yaygın din öğretimi sürecinde sağlıklı bir iletişimin gerçekleşebilmesi için süreci 

yönetmekle görevli olan öğreticilerin iletişim becerileri önemlidir. Bu bağlamda 

öğreticilerin vermek istedikleri mesajları doğru ve etkili şekilde yerine ulaştırabilmeleri 

için sözel dili açık, anlaşılır ve güzel kullanmaları, ayrıca bunu beden diliyle (jest, 

mimik vs.) de desteklemeleri gerekir.  

Yaygın din öğretimi sürecini yönetmeyle ilgili olarak yukarıda belirtilen bu görevlere 

ilişkin bilgilere ilerleyen sayfalarda ayrıca yer verilecektir. Araştırmada kullanılan 

ölçekte öğretimi yönetme boyutuyla ilgili olarak öğreticilerin aşağıdaki yeterlik 

maddelerine ilişkin algıları yoklanmıştır:  
                                                
326 İhsan Kurt; Yetişkin Eğitimi, s. 70.  
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1. Öğretim ortamının fiziksel koşullarını öğrenmeyi destekleyecek biçimde düzenleme,  

2. Öğrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, sevgi ve saygıyı temel alan bir 

öğrenme ortamı oluşturma, 

3. Öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte belirleme , 

4. Öğretim sürecinde meydana gelen kesintiler, istenmedik durumlar karşısında etkili 

tedbirlere başvurma, 

5.  Dili açık, anlaşılır ve güzel kullanma, 

6.  Beden dilini etkili biçimde kullanma, 

7.  Öğretimde zamanı etkili kullanma.  

Öğreticilerle gerçekleştirilen mülakatlarda ise yaygın öğretimini yönetme boyutuyla 

ilgili olarak onlara aşağıdaki sorular sorulmuştur:  

1. Kursların fiziki şartları (ısı, ışık, ses,sıralar, diğer yerler) öğretime uygun mu? 

Değilse ne gibi düzenlemeler yapıyorsunuz?  

2. Sınıfta ne gibi disiplin sorunları yaşıyorsunuz? Sorunlar çıkınca genelde nasıl bir yol 

izliyorsunuz? 

3. Öğretimde zamanı kullanma konusunda ne gibi sorunlar yaşıyorsunuz? Zamanı 

verimli kullandığınızı düşünüyor musunuz? 

Öğreticilerin bu sorulara vermiş oldukları cevaplar, ölçekten elde edilen bulgular 

yorumlanırken ilerleyen sayfalarda daha detaylı olarak ele alınmıştır. 

2.5.1. Öğretim Ortamının Fiziksel Koşullarını Öğrenmeyi Destekleyecek Biçimde 

Düzenleme 

Öğrenmeler öğrencinin fiziki ve sosyal çevresiyle etkileşimleri sonucu oluşmaktadır.327 

Bunun için öğrencilerin etkileşim içinde oldukları yaygın din öğretimi ortamlarının 

fiziksel koşullarının özel olarak düzenlenmesi gerekmektedir.328 Yaygın din öğretimi 

sürecine katılan öğrencilerin büyük çoğunluğu (görme, işitme kaybı, nefes darlığı, 

oturma güçlüğü, eklem ağrıları vb. bir takım sağlık sorunları da olması muhtemel) 

yetişkinlerden oluşmaktadır. Onların kursta kendilerini rahat hissedebilmeleri, öğretme-

öğrenme süreçlerine etkin katılabilmeleri, öğrenmeye motive olabilmeleri için yaygın 

                                                
327 Münire Erden; Yasemin Akman; Gelişim, Öğrenme, Öğretme, s. 130. 
328 Cevat Alkan; Özel Öğretim Yöntemleri; Disiplinlerin Öğretim Teknolojisi, s. 80 



 230 

din öğretimi ortamlarının fiziksel koşullarının (ısı, ışık, ses, genişlik, araç-gereçler, sınıf 

düzeni vb.) yeterli olması önemlidir.329 

Boyası dökülmüş, aydınlatması yetersiz, havasız, çok sıcak veya çok soğuk, gürültülü, 

araçları yetersiz, dar, oturma düzeni bozuk bir eğitim ortamında öğrencilerin kendilerini 

rahat hissedebilmeleri ve öğrenmeye motive olabilmeleri oldukça zordur. Bu bağlamda 

öğreticiler öğrencilerinin özelliklerini de göz önünde bulundurarak, sınıflarının fiziki 

koşullarını sürekli kontrol etmek, eksiklikler varsa bunları tamamlamak için gayret 

göstermek durumundadırlar. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin 

“eğitim ortamının fiziksel koşullarını öğrenmeyi destekleyecek biçimde düzenleme” 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir: 

Tablo 78. Öğretim Ortamının Fiziksel Koşullarını 
Öğrenmeyi Destekleyecek Biçimde Düzenleme 
 N % 
Cevapsız 5 0,6 
Yeterli değilim 2 0,2 
Biraz yeterliyim 16 1,8 
Orta düzeyde yeterliyim 102 11,5 

Oldukça yeterliyim 342 38,4 

Tam yeterliyim 423 47,5 

Toplam 890 100,0 

Tablo 78’de görüldüğü üzere “öğretim ortamının fiziksel koşullarını öğrenmeyi 

destekleyecek biçimde düzenleme” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören 

öğreticilerin oranı (% 2,6) oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 85,9’dur. Kendilerini orta 

düzeyde yeterli görenler (% 11,5) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin tamamına yakınının (% 97,4) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır. Bu veriler araştırmaya katılan öğreticilerin yaygın din 

öğretimi ortamının fiziksel koşullarını öğrenmeyi destekleyecek şekilde düzenleme 

konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri şeklinde 

yorumlanabilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara “Kursların fiziki şartları (ısı, ışık, ses, sıralar 

vs.) öğretime uygun mu? şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Bu çerçevede dile getirilen 

                                                
329 Malcolm Knowles; The Modern Practice of Adult Education; From Pedagogy to Andragogy, 
Cambridge, The Adult Education Company, New York, 1970, s. 47-48. 
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görüşlerden bazıları aşağıda verilmiştir. 

“Kursların fiziki şartları hiç iyi değil. (Bayan, kadrolu, 15 yıllık, İlahiyat ön lisans mezunu 

öğretici, Erzurum)   

“Kurslarımızın fiziki yapısı bazen iştahımızı kaçırıyor. Kuran öğretimi bu kadar 

önemliyken niye kursları, kıyı, köşe yerlere yapılıyor.” (Bayan, sözleşmeli, 4 yıllık, yeni 

ilahiyat mezunu öğretici, Antalya)   

 “Çok sayıda kurs var ama kurslarımız çok yetersiz. Bizim kursun ısınma sorunu, araç-

gereç eksikliği gibi sorunları var..” (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, Yeni İlahiyat mezunu öğretici, 

Gaziantep)   

“Eğitimi günün şartlarına uydurabilmek için, önce kurs şartlarının uygun olması 

gerekir. Ancak birçok kursta bu imkanlar bulunmamakta.” (Bayan, kadrolu, 1 yıllık, Yeni 

İlahiyat mezunu öğretici Erzurum)   

“Kursumuz öğretime uygun değil, nemli ve soğuk bir bina, caminin altında 

ısınamıyoruz. Teneffüs alanımız yok. (Bayan, kadrolu, 12 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu 

öğretici, İzmir) 

“Kurs binaları yetersiz. Binalar eğitime özel bir yer olmalı, kursun içinde müdüriyet, 

mutfak, lavabo, kütüphane, oturma-dinlenme gibi ayrı yerleri olmalı, kursların bahçesi 

olmalı, hatta kreş olmalı.” (Bayan, kadrolu, 1 yıllık, İlahiyat ön lisans mezunu öğretici, İzmir)   

“Kursumuzda yer sorunu var. Hafızlık yapanların sesli çalışacakları bir yer yok.” 

(Bayan, sözleşmeli, 6 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere farklı illerde görev yapmakta olan öğreticiler 

görev yaptıkları kursların fiziki yapısını, şartlarını, imkanlarını eğitim-öğretim açısından 

yetersiz bulmaktadırlar.330 Bu noktada araştırmada örneklem seçilen illerdeki Kur’an 

kurslarının fiziksel yeterlikleriyle ilgili genel bir takım sorunların, eksikliklerin olduğu 

söylenebilir. Kurslarda gerçekleştirilen gözlemler de bunu destekler niteliktedir.  

Yukarıda verilen görüşlerde geçtiği üzere söz konusu yetersizliklerden bazıları kurs 

binalarının yapısal özellikleriyle ilgilidir. Buna göre, bazı binalar (cami altlarındaki 

mekanlar, apartman daireleri vb.) özel olarak kurs binası şeklinde inşa edilmeyip, 

                                                
330 Söz konusu yetersizlikler başka araştırmalarda da dile getirilmiştir. Bk. M Akif Kılavuz; Kur’an 
Kurslarında Yetişkin Din Eğitimi, s. 70; M. Emin Ay; Problemleri ve Beklentileriyle Türkiye’de Kur’an 
Kursları, s. 72- 107; Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim Verimlilik Üzerine Bir Araştırma, s. 114, 
205. 
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sonradan kurs mekanına dönüştürüldüğü için, bunlar yeterli sayıda geniş ve ferah sınıfa, 

öğretici odasına, kütüphaneye, dinlenme mekanına, tuvalet, lavaboya, bahçeye vs. sahip 

değildirler. Haliyle söz konusu kurslarda görev yapan öğreticilerin bahsi geçen bu 

eksiklikleri giderebilmeleri de oldukça güçtür. Burada dile getirilen sorunların 

yaşanmaması için kurs açılış işlemlerinin ilgililer tarafından gerekli şartlar sağlanarak, 

daha bir özenle yapılması önemlidir.331  

Kur’an kursu öğreticilerinin kurs binalarının yapısal özelliklerinden kaynaklanan 

eksiklikleri giderme noktasında sınırlı bir güce sahip olmaları, onların sözü edilen 

konuda bir şey yapamayacakları anlamına gelmemelidir. Bu bağlamda onlar kurslarının, 

sınıflarının ısı, ışık, araç-gereçler, sınıf düzeni vb. özelliklerini iyileştirmek için bir 

takım çalışmalar yapabilirler.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara “kursların/sınıfların fiziki şartlarını 

iyileştirmek için neler yapıyorsunuz?” şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Onların bu 

soruya verildikleri cevaplardan bazıları şöyledir:  

 “En çok rastlanan sıkıntı fiziki ortamın yetersizliği. Bireysel çabalarla fiziki ortam 

iyileştiriliyor.” (Bayan, kadrolu, 3 yıllık, Eski ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Ankara)   

“Biz bu konuda çok çalıştık, temizliğini, boyasını, projeksiyon makinesini, klimalarını 

vb. hep kendi gayretlerimizle oluşturduk.” (Bayan, kadrolu, 27 yıllık, lise mezunu öğretici, Bursa)  

“Isı, boya, vb. hepsini kendimiz güzelleştirdik.” (Bayan, sözleşmeli, 6 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

“Kurslarımızın ve öğrencilerin ihtiyaçlarını karşılamada zorlanıyoruz, bunları 

öğrencilerden tedarik etmek zor oluyor.” (Bayan, kadrolu, 21 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu 

öğretici Antalya)   

Bu görüşlerden anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler kursların ısı, boya, temizlik vb. fiziki 

ihtiyaçlarını öğrencilerinden de destek alarak, kendi kişisel gayretleriyle karşılamaya 

çalışmaktadırlar. Kurslarda gerçekleştirilen gözlemler de bunu destekler niteliktedir. Bu 

tür çalışmaları gerçekleştiren öğreticilerin yaygın din öğretimi ortamlarının fiziksel 

koşullarını iyileştirme konusunu önemsedikleri, kendi bireysel çabalarıyla da olsa 

kurslarının, sınıflarının eğitime uygun hale gelmesi için çaba sarf ettikleri söylenebilir. 
                                                
331 Bk. Diyanet İşleri Başkanlığı, Kur’an Kursları Yönergesi, m. 4-5, 
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (24.03.2009) 
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Kursların fiziki şartlarının iyileştirilmesi, eksikliklerinin giderilmesi yönündeki bireysel 

çabalar önemlidir. Ancak bunların daha hızlı tamamlanabilmesi için işbirliğine ve 

kurumsal desteğe de ihtiyaç vardır.  

İlgili mevzuatta Kur’an kurslarının fiziki ve diğer bir takım ihtiyaçlarını karşılama 

görevinin müftülere ve kurslardaki görevlilere verildiği belirtilmektedir. Bununla ilgili 

açıklama şöyledir: “Müftüler ve kurstaki bütün görevliler, kursların bina, araç ve 

gereçlerinin teminine ve öğrencilerin iaşe, ibate, eğitim ve öğretim ihtiyaçlarının 

karşılanmasına yardım eden gerçek ve tüzel kişi veya kuruluşlarla yardımlaşma ve 

işbirliği yaparlar...”332   

Her ne kadar burada kursların fiziki ve diğer bir takım ihtiyaçlarının, müftüler ve 

öğreticiler tarafından gerçek ve tüzel kişi veya kuruluşlarla işbirliği yapılarak,333 

karşılanacağı bildirilmekteyse de, kendileriyle yapılan mülakatlarda bazı öğreticiler bu 

konuda bir takım sorunlar yaşadıklarını ifade etmişlerdir. Buna ilişkin bazı görüşler 

şöyledir:  

“Bir binayı kurs yapmak yeterli değil. Bunlara ilgili kişi ve kurumların ilgilenmesi 

lazım.” (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, yeni ilahiyat mezunu öğretici, Gaziantep)   

“Kursumuz biraz kuytu bir mahallede, öğrencilerimizin maddi imkanları yetersiz. 

İlgililerin kurslara ve kursumuza daha fazla ilgilenmesini istiyorum.” (Bayan, sözleşmeli, 1 

yıllık, Eski ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Kayseri)   

“Kurslara maddi bir ödenek ayrılmadığından ihtiyaçları karşılamakta çok zorlanıyoruz. 

Bazı kurslar bu konuda çok sıkıntılı”  (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, Eski ilahiyat lisans programı 

mezunu öğretici, Antalya)   

Kurslarımızla ilgili problemlerimiz bir hayli fazla, kendi imkanlarımızla üstesinden 

gelmeye çalışıyoruz. Yetkililerin kursların sorunlarıyla ilgilenmediğini düşünüyoruz. 

Özelikle eğitim için gerekli olan materyal ve ders araç-gereçleri konusundaki desteği 

yetersiz buluyoruz. (Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici ve bayan, 

sözleşmeli, 1 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, Gaziantep)   

 

                                                
332 Bk. Diyanet İşleri Başkanlığı, Kur’an Kursları Yönergesi, m. 29, 
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (24.03.2009) 
333 Konuyla ilgili daha fazla bilgi için bk. M. Şevki Aydın “Kur’an Kursları ve Hayri Kuruluşlar” Diyanet 
Aylık Dergi, Mart 2008. 
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Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler kursların ihtiyaçlarını karşılama 

konusunda zorlandıklarını, bu noktadaki işbirliği ve desteğin bekledikleri düzeyde 

olmadığını ifade etmektedirler. Bu konuda yaşanan sorunların boyutları, yaygınlığı, 

sebepleri, çözüm yolları vb. konularda ayrıca araştırmalar yapılabilir.  

Sonuç olarak buraya kadar verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere genel itibariyle bu 

görüşleri dile getiren öğreticilerin kurslarının fiziki koşullarını iyileştirme konusunda 

duyarlı oldukları söylenebilir. Kurslarda gerçekleştirilen gözlemler de bunu destekler 

niteliktedir. Bu durum onların yeterlikleri açısından önemli bir bulgu olarak 

değerlendirilebilir. Bununla birlikte, genel itibariyle söz konusu öğreticilerin çaba 

gösterdikleri konuların daha ziyade, kursların/sınıfların sıcaklığı, boyası, temizliği vb. 

konular üzerinde yoğunlaştığı; onların, mümkün olduğu halde, sınıfın oturma düzenini 

öğrenmeyi destekleyecek şekilde değiştirme, sınıfta öğretim araç-gereçlerini 

bulundurma vb. konular üzerinde ise yeterince düşünmedikleri söylenebilir.• Bu 

bağlamda söz konusu öğreticilerin yaygın din öğretimi ortamının fiziksel koşullarının 

boyutlarını görebilme, bunların öğretme-öğrenme süreciyle ilişkisini kurabilme 

konusunda eksikliklerinin olduğu da savunulabilir. 

2.5.2. Öğrencilerin Kendilerini Rahat Hissedebilecekleri, Sevgi ve Saygıyı Temel 

Alan Öğrenme Ortamı Oluşturma 

Yaygın din öğretimi ortamlarının fiziksel koşulları kadar, psikolojik ve sosyal koşulları 

da son derece önemlidir.334 Bugünkü Kur’an kurslarının öğrenci profiline bakıldığında, 

bunların ergenler ve çoğunlukla da yetişkinlerden oluştuğu görülmektedir.335 

Dolayısıyla söz konusu öğrenciler için kabul edilme, saygı görme, desteklenme, ilgi 

görme, grubun üyesi olma vb. hususlar önemlidir.336 Bunun için Kur’an kursu 

öğreticilerinin öğrencilerinin bu özelliklerinin farkında olmaları ve onların kendilerini 

rahat ve huzurlu hissedebilecekleri bir öğrenme ortamı oluşturmaları gerekir.  

Öğrenciler arkadaşları ve öğreticileri ile iyi ilişkiler içinde oldukları, sevgi, saygı ve 

hoşgörü atmosferine sahip sınıflarda, kendilerini psikolojik olarak daha rahat 

hissetmekte, öğrenmeye daha çok motive olabilmekte, düşündüklerini ifade edebilmekte 

                                                
• Bu konuya ilişkin bulgular “öğretim araç-gereçlerini kullanma” konusunda geçmişti. Bk. s. 187-188. 
334 Bk. M Akif Kılavuz; Kur’an Kurslarında Yetişkin Din Eğitimi, s. 71. 
335 Kur’an kurslarına ilişkin sayısal bilgiler için bk.  http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp 
(21.05.2008) 
336 Mustafa Köylü; Yetişkin Din Eğitiminin Teorik Temelleri, s. 175. 
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ve derslere daha aktif katılabilmektedirler. Rekabet, kıskançlık, yargılama, dışlama, 

ölçüsüz eleştiri, yanlı davranma vb. tutum ve davranışların yaşandığı sınıflarda ise 

onlar, bu tür tutum ve davranışlardan olumsuz etkilenmekte; kendilerini öğrenmeye 

verememekte ya eğitsel olmayan işlerle uğraşmak durumunda kalmakta ya da eğitim 

ortamlarından ayrılmak durumuna kalmaktadırlar.337  

Yukarıda sözü edilen sorunların yaşanmaması, olumlu bir yaygın din öğretimi atmosferi 

oluşturulabilmesi için, öğreticilerin öğrencilerinin görüşlerine değer vermeleri, onların 

her birini saygıya layık, önemli bir birey olarak görmeleri, onları yersiz, ölçüsüz 

eleştirmemeleri, onların eksikliklerini, yetersizliklerini yüzlerine vurmamaları, 

arkadaşlarının önünde onları mahcup etmemeleri, onlara karşı sabırlı ve hoş görülü 

olmaları, onlarla sıcak ve samimi ilişkiler kurmaları,338 ortaya çıkabilecek 

eksiklikleri/yetersizlikleri anlayışla karşılayarak, bunların nedenlerini, çözüm yolarını 

etraflıca düşünmeleri önemlidir.339 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin “öğrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, sevgi ve saygıyı temel 

alan öğrenme ortamı oluşturma”  konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir. 

Tablo 79. Öğrencilerin Kendilerini Rahat  
Hissedebilecekleri, Sevgi ve Saygıyı Temel Alan  

Öğrenme Ortamı Oluşturma 

 N % 
Cevapsız 6 0,7 
Yeterli değilim 1 0,1 
Biraz yeterliyim 9 1,0 
Orta düzeyde yeterliyim 62 7,0 

Oldukça yeterliyim 310 34,8 

Tam yeterliyim 502 56,4 

Toplam 890 100,0 

Tablo 79’da görüldüğü üzere “öğrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, sevgi ve 

saygıyı temel alan bir öğrenme ortamı oluşturma”  konusunda kendilerini “az veya çok 

yetersiz” gören öğreticiler (% 1,8) yok denecek kadar azdır. Sözü edilen konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 90,2’dir. 

Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 7) de hesaba katıldığında araştırmaya 

                                                
337 Sınıf atmosferinin öğrenciler üzerindeki etkileri konusundaki araştırma sonuçları için bk. Kamile Ün 
Açıkgöz; Etkili Öğrenme ve Öğretme, s. 148-153. 
338 İhsan Kurt; Yetişkin Eğitimi, s. 69. 
339 Sınıfın psikolojik atmosferini geliştirmek için öğretmenlere yapılan tavsiyeler için bk. Özcan Demirel; 
Zeki Kaya ve Diğerleri; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, PegemA Yay., Ankara, 2002. s. 227-228. 
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katılan öğreticilerin tamamına yakınının (% 97,2) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır. Buradan hareketle, araştırmaya katılan öğreticilerin 

neredeyse tamamının sevgi ve saygıyı temel alan, olumlu öğrenme ortamı oluşturma 

konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri söylenebilir.  

Kendileriyle yapılan mülakatlarda bu konuda öğreticilere özel olarak her hangi bir soru 

yöneltilmemiştir. Bununla birlikte onların diğer bazı sorulara verdikleri cevapların 

içinde bu konuya dair ipuçları sunan görüşler bulmak da mümkündür. Söz konusu 

görüşlerden bazıları şöyledir:  

“Öğrencilerimizle- anne-kız ilişkisi gibi bir iletişim kurmaya çalışıyorum.” (Bayan, 

sözleşmeli, 5 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Malatya) 

“Öğrencilerle öğretmen-öğrenci ilişkisinden çok, arkadaş gibi davranıyorum”. (Bayan, 

sözleşmeli, 2 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Gaziantep)  

“Her öğrencinin nabzına göre şerbet vermek çok zor, onlara öğretmen-öğrenci 

ilişkisinden daha çok, abla-anne gibi davranmak gerekiyor.” (Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, 

İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Erzurum) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler öğrencileriyle ilişkilerini 

“öğretmen-öğrenci” ilişkisi yerine, “anne-kız ilişkisi”, veya “arkadaş ilişkisi” şeklinde 

tanımlamaktadırlar. Yetişkin öğrencilerle kurulacak öğretmen-öğrenci ilişkilerinin 

arkadaşlık temeli üzerine kurulması önerilmektedir.340 Bu bağlamda söz konusu 

öğreticilerin öğrencileriyle ilişkilerini, sevgiyi, sıcaklığı, yakınlığı, temsil eden anne, 

abla veya arkadaşla ilişkilendiriyor olmaları dikkate değer bir bulgu olarak 

değerlendirilebilir. Dolayısıyla onlar öğrencileriyle gerçekten böyle bir ilişki 

kurabiliyorlarsa, psikolojik açıdan olumlu öğrenme ortamları oluşturma konusunda da 

daha başarılı olabilirler.  

Öğrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri olumlu öğrenme ortamları oluşturma 

konusuyla ilişkili olabilecek diğer bazı görüşler de şöyledir:  

 “Bazı hocalarımız çok gevşek, bazıları çok sıkıyor..” (Bay, kadrolu, 3 yıllık, İlahiyat ön lisans 

mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

                                                
340 İhsan Kurt; Yetişkin Eğitimi, s. 69. 
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“Buraya gelen çocuklar bizim eğitimimizi, yurt hayatını görünce “bu ne ya hapishane 

mi burası” diyor. Onlar da zorlanıyor, biz de, ama bir müddet sonra belli bir aşamaya 

getiriyoruz”  (Bay, kadrolu, 25 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticilerin öğrencilere karşı ölçüsüz bir 

tutum içinde olmaları, psikolojik açıdan olumlu öğrenme ortamı oluşturma konusunda 

bir takım eksikliklerin olduğunu akla getirmektedir. Öğrencilerin kurs ortamını 

“hapishane” olarak görmeleri de buna dair ipuçları sunmaktadır. Burada dile getirilen 

sorunların sebepleri, yaygınlığı vb. konularda ayrıca araştırmalar yapılabilir. Bununla 

birlikte, öğrencilerini çok sıkan veya onları kendi hallerine bırakan öğreticilerin söz 

konusu öğreticilerin sınıfın/kursun psikolojik atmosferi ile öğretme-öğrenme süreci 

arasındaki ilişkileri kavrama, yaygın din öğretimi sürecini etkili yönetme konusunda da 

sorunlarının olduğu söylenebilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakını “öğrencilerin kendilerini 

rahat hissedebilecekleri, sevgi ve saygıyı temel alan bir öğrenme ortamı oluşturma” 

konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de, öğrenci psikolojisinin yeterince 

bilinmediği,341 öğrencilerle iletişim sorunları yaşandığı,342 geleneksel bir eğitim ve 

yönetim anlayışının sergilendiği343 yönündeki bulgulara bakılacak olursa, öğreticilerin 

bahsi geçen konudaki yeterliklerinin sorgulanmaya muhtaç olduğu söylenebilir. 

2.5.3. Öğretimde Uyulması Gereken Kuralları Öğrencilerle Birlikte Belirleme 

Yaygın din öğretimi sürecinde etkili bir sınıf yönetiminin sağlanabilmesi için, 

öğrencilerin bu süreçte kendilerinden beklenen davranışları, kuralları bilmeleri 

önemlidir. Onlar söz konusu davranış veya kuralları zaman içinde ortaya çıkabilecek 

olumsuz olaylardan sonra da öğrenebilirler. Ancak bu yaklaşım hem uzun zaman alır, 

hem de hoş olmayan bir takım olumsuz sonuçlar da doğurabilir.344 Bu nedenle kursun 

başladığı günlerde öğreticilerin öğretme-öğrenme sürecinde uyulması gereken kuralları 

öğrencileriyle birlikte belirlenmeleri gerekir.345  

                                                
341 Bk.  s. 86-87. 
342 Bk. s. 202. 
343 Bk. s. 167-168. 
344 Münire Erden; Yasemin Akman; Gelişim Öğrenme, Öğretme, s. 250. 
345 İhsan Kurt; Yetişkin Eğitimi, s. 70; Hüseyin Başar; Sınıf Yönetimi, s. 64. 
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Yetişkinler kendilerine bir şeylerin dayatılmasından hoşlanmazlar.346 Bunun için 

öğretme öğrenme sürecinde olduğu gibi, yönetim sürecinde de öğreticiler öğrencilerini 

işin içine katmak durumundadırlar.347 Bu çerçevede onlar öğrencilerinin sorunları, 

kuralları rahatça tartışıp, konuşabilecekleri ortamlar oluşturabilirler. Bir rehber rolü 

üstelenerek, onların belirlenen kuralları irdelemelerine, boyutlarını görmelerine 

yardımcı olabilirler, kurallara uymanın önemini, yararlarını onlara açıklayabilirler. 

Böylece öğrenciler de kendilerinin koydukları kuralları daha kolay benimseyebilirler, 

bunlara uymaya daha çok titizlik gösterebilirler. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya 

katılan öğreticilerin “öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte 

belirleme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 80.   Öğretimde Uyulması Gereken  
Kuralları Öğrencilerle Birlikte Belirleme 

 N % 
Cevapsız 7 0,8 
Yeterli değilim 6 0,7 
Biraz yeterliyim 22 2,5 
Orta düzeyde yeterliyim 174 19,6 
Oldukça yeterliyim 375 42,1 

Tam yeterliyim 306 34,4 

Toplam 890 100,0 

 

Tablo 80’de görüleceği üzere  “öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle 

birlikte belirleme” konusunda kendilerinin “az veya çok yetersiz” olduğunu düşünen 

öğreticilerin oranı (% 4) oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 76,5’tir. Kendilerini orta düzeyde 

yeterli görenler (% 18) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 94,5) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri 

anlaşılmaktadır. Yapılan bir araştırmada da öğreticilerin çoğunun (% 60) öğretimde 

uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte belirlediği sonucuna ulaşılmıştır.348 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda “öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle 

birlikte belirleme” konusunda onlara özel olarak her hangi bir soru yöneltilmemiştir. 

Başka sorulara verilen cevapların içerisinde de bu konuyla doğrudan ilgili olabilecek 

                                                
346 Mustafa Köylü; “Yetişkinlik Dönemi Din Öğretimi” Yetişkinlik Dönemi Eğitimi ve Problemleri, 
Tartışmalı İlmi Toplantı, s. 79. 
347 Malcolm Knowles; The Modern Practice of Adult Education; From Pedagogy to Andragogy, s. 48. 
348 M. Fatih Genç; Kur’an Kurslarında Toplam Kalite Yönetimi (Samsun ve Sivas İlleri Örneği), s. 125. 
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görüşlere rastlanmamıştır. Bu bağlamda her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin 

büyük çoğunluğu “öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte belirleme” 

konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de, öğretme-öğrenme sürecine öğrencileri 

katma konusunda eksiği olan, öğretmen merkezli, geleneksel eğitim anlayışlarına sahip 

olan öğreticilerin, sözü edilen konuda gerçekte ne derece yeterli oldukları ayrıca 

sorgulanmaya muhtaçtır.  

2.5.4. Öğretim Sürecinde Meydana Gelen Kesintiler, İstenmedik Durumlar 

Karşısında Etkili Tedbirlere Baş Vurma 

Örgün eğitimde olduğu gibi, yaygın din eğitiminde de, eğitsel çabaları engelleyen, 

öğretme-öğrenme sürecini kesintiye uğratan istenmedik öğrenci davranışlarıyla 

karşılaşılabilmektedir. Derslere devam etmeme veya geç gelme, sınıfta uygun olmayan 

yer ve zamanlarda konuşma, başkalarını rahatsız etme, ders esnasında eğitsel olmayan 

işlerle uğraşma vb. eylemler istenmedik öğrenci davranışlarından bazılarıdır. Bu tür 

davranışların ortaya çıkmasında öğrencilerin bireysel özelliklerinin, aile yapılarının, 

sosyal çevrenin, kursun ve öğrenme ortamının etkileri olabilir.349  

İstenmeyen davranışlara yerinde ve zamanında, doğru şekilde müdahale edilmediği 

taktirde, bunlar zamanla öğrencinin kendisini, kurstaki diğer öğrencileri ve öğretme-

öğrenme sürecini olumsuz etkileyebilir. Bunun için öğreticilerin, kursta/sınıfta olup 

bitenleri düzenli olarak izlemeleri, sorunlarla karşılaştıklarında, öğrenciler tarafından 

anlamlandırılmayacak, ani, duygusal tepkilerle bunlara yaklaşmak yerine, öğrenciler 

tarafından da onaylanan, sonuca ulaştırıcı akılcı çözümler üretmeleri önemlidir. Bu 

çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğretim sürecinde meydana gelen 

kesintiler, istenmedik durumlar karşısında etkili tedbirlere baş vurma” konusundaki 

yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir:  

Tablo 81.Öğretim Sürecinde Meydana Gelen  
Kesintiler, İstenmedik Durumlar Karşısında  

Etkili Tedbirlere Baş Vurma 
 N % 
Cevapsız 7 0,8 
Yeterli değilim 6 0,7 
Biraz yeterliyim 32 3,6 
Orta düzeyde yeterliyim 185 20,8 
Oldukça yeterliyim 404 45,4 

Tam yeterliyim 256 28,8 

Toplam 890 100,0 

 

                                                
349 Münire Erden; Yasemin Akman; Gelişim Öğrenme, Öğretme, s. 252. 
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Tablo 81’de görüldüğü üzere “öğretim sürecinde meydana gelen kesintiler, istenmedik 

durumlar karşısında etkili tedbirlere baş vurma” konusunda öğreticilerin çok azı (% 7,1)  

kendilerinin “az veya çok” yetersiz olduğunu düşünmektedirler. Sözü edilen konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 74,2’dir. 

Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 20,8) de hesaba katıldığında araştırmaya 

katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 95) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır.   

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara “öğretim sürecinde ne gibi disiplin sorunları 

yaşıyorsunuz? sorusu yöneltilmiştir. Onların bu soruya verdikleri cevaplardan bazıları 

şöyledir:  

“Sınıfta evli hanımlar ve bekar kızlarımız uyum içinde olmuyor. Sınıfta tam konsantre 

olamıyorum, öğretimde başarısız oluyorum”. (Bayan, kadrolu, 6 yıllık, ön lisans mezunu 

öğretici, Trabzon) 

“Yetişkinler alıngan, ‘hocam beni geç okutuyor’, ‘onu çok seviyor’ vb. düşüncelere 

kapılabiliyor. Hele gelinler, kaynanalar aynı sınıfta olunca daha çok sorunlar 

olabiliyor.” (Bayan, kadrolu, 27 yıllık, lise mezunu öğretici, Bursa) 

“Gündüzlü kurslarda aynı sınıfta farklı kültürlerde ve yaşlarda öğrenciler bir arada 

olunca, en az 2-3 ay gibi  zor bir dönem yaşanıyor.” (Bayan, kadrolu, 15 yıllık, ilahiyat 

önlisans mezunu öğretici, İstanbul) 

“Ergenlik dönemindeki öğrencileri derse bağlamak, dersin sonuna kadar ilgilerini canlı 

tutmak zor oluyor. Kendi aralarındaki tartışmalar büyüyor, bazen kavgaya 

dönüşebiliyor.” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri) 

Buraya kadar verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler sınıflarında farklı 

yaş, eğitim durumu, sosyal statü vb. özelliklere sahip öğrencilerin bir arada öğrenim 

görmesinden dolayı bir takım yönetim sorunları yaşadıklarını ifade etmektedirler. 

Öğreticilerin de ifade ettiği gibi, kurslardaki öğrenci profili, yaş, eğitim durumu, sosyo, 

kültürel özellikler vs. açılardan okullardan farklıdır. Dolayısıyla böyle bir ortamda 

öğreticilik yapmak meslekte ustalığı/uzmanlığı gerekli kılmaktadır.350 Bu bağlamda 

sınıflarında bu tür yönetim sorunları yaşayan öğreticilerin böyle bir uzmanlık bilgi ve 

becerisine ne ölçüde sahip oldukları sorgulanmaya muhtaçtır.  

                                                
350 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 212. 
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Yukarıda verilen görüşler incelendiğinde, genel olarak bunları dile getiren öğreticilerin 

sınıf yönetimi ile ilgili sorunların birincil nedenleri olarak öğrencilerle ilgili hususları 

gördükleri, dolayısıyla bu tür sorunların ortaya çıkmasında kendilerine her hangi bir rol 

veya sorumluluk yüklemedikleri görülmektedir. Oysa araştırmaya katılan bazı 

öğreticilerin öğrencilerin özelliklerini bilmedikleri,351 öğretime hazırlanmayı bir ihtiyaç 

olarak görmedikleri,352 öğretimi çeşitli yöntem, teknik, araç gereçlerle 

zenginleştiremedikleri,353 dolayısıyla geleneksel anlayışlarla öğretimi sürdürmeye 

devam ettikleri  ortaya çıkmıştır. Şu durumda söz konusu öğreticilerin öğretme-öğrenme 

sürecinde bir takım sorunlar yaşamalarının nedenlerinin aslında kendi yapıp ettikleriyle 

ilişkili olduğu söylenebilir. Bu bağlamda ortaya çıkan sorunları kendi öğreticilik anlayış 

ve uygulamaları ile ilişkilendirmeyen söz konusu öğreticilerin bu sorunları aşabilmek 

için, öğrencilerle ilgili koşulların değişmesini beklemek durumunda kalacakları, 

dolayısıyla bu tür sorunları çözme noktasında çok fazla bir mesafe kat edemeyecekleri 

savunulabilir.354  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara sorulan “disiplin sorunları ortaya çıkınca 

genelde nasıl bir yol izliyorsunuz? sorusuna verilen cevaplardan bazıları ise şöyledir:  

“Sınıfta disiplin sorunları yaşanınca, o kardeşlerimizi birbirlerinin kardeşi olduğu 

duygusuna inandırmaya çalışıyorum.” (Bayan, kadrolu, 15 yıllık, ilahiyat önlisans mezunu 

öğretici, İstanbul) 

“Öğrencilerle manevi bağ kurarak sorunları aşmaya çalışıyoruz,” (Bay, kadrolu, 15 yıllık, 

ilahiyat önlisans mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Bu konuda her derste kurallar, kurs vb. hakkında nasihatte, telkinde bulunuyorum.” 

(Bayan, kadrolu, 25 yıllık, ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, Ankara) 

“Sorunlar çıkınca, kendi aralarında tartışmalarına müsaade etmiyorum, sorun olunca 

dışarıda ayrıca uyarıyorum, dedikodu, gıybetin dinimizdeki yerini hatırlatıyorum. 

Ahireti hatırlatıyorum.” (Bayan, sözleşmeli, 12 yıllık, eski ilahiyat lisans programı mezunu, hafız 

öğretici, Trabzon)  

“İşin kötüsü böyle durumlarda, verilen tavsiyeleri içtenlikle dinlemiyorlar.” (Bayan, 

sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri) 

                                                
351 Bk. s. 86-87. 
352 Bk. s. 111. 
353 Bk. s.167-168. 
354 Mehmet Özyürek; Sınıfta Davranış Yönetimi, s. 15. 
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Buraya kadar verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere sınıfta bir takım disiplin 

sorunları yaşayan öğreticiler daha ziyade, öğrencilerine duygusal konuşmalar yaparak, 

onlara nasihat ve telkinde bulunarak bu tür sorunları aşmaya çalışmaktadırlar. Yetişkin 

eğitimi açısından bakıldığında işe koşulan bu tedbirlerin istenmeyen davranışları ne 

ölçüde önleyebildiği, sorunları ne kadar çözebileceği sorgulanmaya muhtaçtır. Yukarıda 

verilen son öğretici görüşünde de buna ilişkin ipuçları bulunmak mümkündür.  

Öğretme-öğrenme sürecinde karşılaşılan istenmedik davranışları önlemek için 

öğrencilerin duygularının harekete geçirilmesi önemlidir. (Kaldı ki, öğrenci psikolojisi, 

iletişim, rehberlik vb. konularda bilgisi olmayan öğreticilerin bunu ne ölçüde 

yapabildiği de ayrıca tartışılabilir) Ancak bu yeterli değildir. Bu sürece bilişsel/zihinsel 

boyutun da katılması gerekir. Zira Kur’an kurslarında öğrenim öğren öğrencilerin 

çoğunluğu ergen ve özelikle de yetişkinlerden oluşmaktadır. Dolayısıyla onlar soyut 

düşünebilen, olayları analiz edebilen, kendi kararlarını alabilen, öz benliği gelişmiş 

kişilerdir. Bu bağlamda onlara istenmedik davranışların doğuracağı bireysel ve 

toplumsal sonuçlar, bunların eğitim-öğretim süreçlerine olumsuz etkileri vb. üzerinde 

düşünme, sorgulama, anlamlandırma, empati yapma vs. imkanı vermeyen, onların 

doğru olan tutum ve davranışları benimsemesine yardımcı olmayan, dolayısıyla 

öğrencilerin dünyasında yer bulmayan nasihat, telkin türünden sözlerin sorunları 

çözmede yetersiz kalacağı söylenebilir.  

 Öğreticilerin istenmedik davranışları önlemek için baş vurdukları yollar hakkında 

ipuçları ortaya koyan diğer bazı görüşler de şöyledir:  

“Bazen şiddete dayalı olmayan cezalar uyguluyorum. Mesela çok konuşan bir öğrenci 

50 fatiha okuyor” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri) 

“Bazen derslerde sorunlar yaşanıyor, kaynatmaya çalışıyorlar, biz fırsat vermeyiz 

anında müdahale ederiz. Yanlış yapınca onu uyarırız. Cezai müeyyideleri hatırlatırız.” 

(Bay, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

“Burada sorunlu öğrenciler de var. Eski alışkanlıklarını sürdürmeye devam ediyorlar. 

Eskiden ders okumayanlar 3 defa bunu tekrar edince velisini çağırıp öğrenciyi buradan 

almasını istiyorduk. Ama şimdi bunu yapamıyoruz. Öğrenci bunu tehdit aracı olarak 

kullanıyor. Diyanet sınıftaki öğrenci sayısı 15’in altına düşerse sınıf açılmaz diyor. 

Şimdi eski disiplinleri kullanamıyoruz. Bir fiske vuramıyorsun, azarlayamıyorsun. Biraz 
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üstüne varınca, öğrenci veliye gidiyor, yatılı olmaktan çıkıp, gündüzlü olmak istiyor. 

Sonra tavizlerin arkası geliyor.” (Bay, kadrolu, 26 yıllık, Yüksek İsl. Enst. mezunu. hafız öğretici, 

Bursa) 

“Bazı hocalarımız öğrencileri çok sıkıyor, fiziksel cezalar verenler bile var, ben de ara-

sıra kulak çekiyorum.” (Bay, kadrolu, 3 yıllık, İlahiyat önlisans  mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticilerin istenmeyen davranışların 

çözümü konusunda daha farklı bir tutum sergilemektedirler. Genel itibariyle onlar 

kendilerince doğru olduğuna inandıkları cezalandırma yaklaşımlarıyla istenmeyen 

öğrenci davranışlarını ortadan kaldırdıklarını, karşılaştıkları yönetim sorunlarını 

çözdüklerini düşünmektedirler.  

Çoğunluğu ergen ve yetişkin olan öğrencilere hiçbir şekilde uygun olmayan, onlar 

tarafından sorgulanıp, anlamlandırılmayan azarlamak, fiziksel cezalara başvurmak vb. 

türünden uygulamalar zahirde sükuneti sağlayabilir, sorunların geçici bir süre 

görünürden kalktığı izlenimi verebilir. Ancak daha sonra ortadan kalktığı düşünülen 

sorunlar, fırsatını bulunca, farklı şekillerde de olsa yeniden kendilerini gösterebilir. 

Dolayısıyla eğitsel olmayan bu tür tedbirler istenmedik davranışları ortadan 

kaldırmadığı gibi, öğrencilerin kişiliğini olumsuz yönde etkileyerek, onların dünyasında 

telafisi mümkün olmayan yaralar açabilir, onların kursa, öğreticilere, Kur’an-ı Kerim’e, 

dine karşı olan tutumlarını da olumsuz şekilde etkileyebilir.355  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük bir çoğunluğu “öğretim sürecinde 

meydana gelen kesintiler, istenmedik durumlar karşısında etkili tedbirlere başvurma” 

konusunda kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, kendileriyle yapılan 

mülakatlara bakıldığında, önemli bir takım eksikliklerin olduğu söylenebilir. 

2.5.5. Öğretimde Zamanı Etkili Kullanma 

Yaygın din öğretimi süreci planlı, programlı bir etkinliktir. Dolayısıyla bu süreçte 

gerçekleştirilecek işlemler için ayrılan belli bir öğretim süresi söz konusudur.356 Diğer 

taraftan kurslarda öğrenim gören öğrencilerin çoğunluğu yetişkinlerden oluşmaktadır. 

                                                
355 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 181-183. 
356 Uzun süreli Kur’an kursları için ayrılan öğretim süresi 32 haftadır. Her bir haftada 24 saat eğitim 
yapılmaktadır. Diyanet İşleri Başkanlığı Kur’an Kursları İle Öğrenci Yurt Ve Pansiyonları Yönetmeliği, 
Resmi Gazete No: 23982 http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (22.07.2008). 
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Söz konusu öğrenciler için zaman son derece önemli ve değerlidir.357 Bu bağlamda 

Kur’an kursu öğreticileri öğretim için ayrılan süreyi etkili kullanma konusunda hassas 

olmak durumundadırlar.  

Öğretimde zamanı etkili kullanabilmenin ön koşulu planlı olmaktır.358 Bunun için 

öğreticilerin öncelikle derslerine hazırlıklı gelmeleri; neleri, niçin, nasıl yapacaklarını 

önceden belirlemeleri gerekmektedir. Diğer taraftan zamanın etkili kullanılması, 

öğretim için ayrılan sürenin israf edilmemesi, öğrenciler için daha çok öğrenme 

fırsatının sağlanması demektir.359 Bunun için öğreticiler amaçlara ulaşmaya hizmet 

etmeyen, zaman kaybettirici işlerlerden uzak durmalı, yaygın din öğretimi sürecini 

çeşitli yöntem, teknik, araç-gereç ve materyallerle destekleyerek, öğrencilerin bu 

süreçten olabildiğince fazla istifade etmeleri için gerekli tedbirleri almalıdırlar.  Bu 

çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğretimde zamanı etkili kullanma” 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 82. Öğretimde Zamanı Etkili Kullanma 

 N % 

Cevapsız 3 0,3 

Yeterli değilim 7 0,8 

Biraz yeterliyim 28 3,1 

Orta düzeyde yeterliyim 138 15,5 

Oldukça yeterliyim 379 42,6 

Tam yeterliyim 335 37,6 

Toplam 890 100,0 

 
Tabloda 82’de görüldüğü üzere “öğretimde zamanı etkili kullanma” konusunda 

kendilerinin “az veya çok” yetersiz olduğunu düşünen öğreticilerin oranı (% 3,2) 

oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 80,2’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 15,5) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakınının (% 

96,7) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Bu veriler 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun öğretimde zamanı etkili kullanma 

konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri şeklinde 

yorumlanabilir.  

                                                
357 Cevat Celep; Halk Eğitimi, s. 48; İhsan Kurt;  Yetişkin Eğitimi, .s. 71; Mustafa Köylü; “Yetişkinlik 
Dönemi ve Öğretiminin Genel Özellikleri”, s. 103. 
358 Özcan Demirel; Öğretme Sanatı, s. 178  
359 Mehmet Taşdemir; Eğitimde Planlama ve Değerlendirme, s. 301. 
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Yapılan mülakatlarda onlara “Öğretimde zamanı kullanma konusunda ne gibi sorunlar 

yaşıyorsunuz? Zamanı verimli kullandığınızı düşünüyor musunuz? soruları 

yöneltilmiştir.  Onların bu sorulara verdikleri cevaplardan bazıları şöyledir: 

“Özellikle yetişkin öğrenciler için 8 ay yetmiyor, öğrenseler bile sonra unutuyorlar” 

(Bayan, kadrolu, 18 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, İstanbul) 

Kuran kurslarındaki eğitimin 8 ay gibi bir zamanla sınırlı tutulmasını yeterli 

görmüyorum. Bunun zorluklarını biz öğreticiler yaşıyoruz. (Bayan, sözleşmeli, 10 yıllık, 

İlahiyat ön lisans mezunu öğretici ve Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, İhl.mezunu öğretici Malatya) 

“Programlar güzel, ama öğrenciler 17-75 yaş arası zaman yetmiyor.” (Bayan, kadrolu, 19 

yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, Antalya) 

“Bir yıllık süre çocuklara, gençlere yetiyor ama, yetişkinlere, yaşlılarla yetmiyor, 

onlara 2, 3 yıl öğretim yapılabilmeli.” (Bayan, kadrolu, 3 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu 

öğretici, Gaziantep) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler zaman yönetimine ilişkin sorunu 

öğrencilerle ilişkilendirmekte, Kur’an kursları için belirlenen 8 aylık eğitim-öğretim 

süresinin yetişkin öğrenciler için yetersiz kaldığını dile getirmektedirler.  

Yaşı belli bir noktaya gelen yetişkin öğrencilerin öğrenme hızları, çocuklardan ve 

gençlerden farklıdır.360 Dolayısıyla öğrenme hızı yavaş olan, söz konusu öğrencilerin 

öğrenme için daha fazla zamana ihtiyaç duymaları doğaldır. Ancak burada kursta 

geçirilen süre kadar, belki de ondan daha fazla, burada geçirilen öğrenme yaşantıların 

niteliği, dolayısıyla öğreticilerin düzenlemiş oldukları öğretim etkinliklerinin niteliği de 

önemlidir. Bu bağlamda öğrenci özelliklerini tanıma, öğretim için hazırlanma, öğretim 

araç-gereç ve materyallerinden faydalanma, öğretim sürecinde çeşitli öğretim yöntem ve 

tekniklerini kullanma konularındaki eksikliklere bakılacak olursa,  bazı öğreticilerin 

öğretim için belirlenen mevcut öğretim süresini bile ne kadar etkili kullanabildikleri 

tartışmaya açıktır. Bu bağlamda söz konusu eksikliklerin giderilmemesi halinde, 

kursların öğretim süresi 2 yıla çıkarılsa bile, öğreticilerin dile getirdikleri zaman 

yönetimiyle ilgili sorunların yaşanmaya devam edeceği savunabilir.   

Yaygın din öğretimi hizmetlerinin etkiliğinde kursta geçirilen, harcanan sürenin niceliği 

                                                
360 M. Akif Kılavuz; Yaşlanma Dönemi Din Eğitimi; s. 148;  Mustafa Köylü; Yetişkin Din Eğitiminin 
Teorik Temelleri, s. 185; Cemal Tosun; Din Eğitimi Bilimine Giriş, s. 185. 
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kadar, bu sürelerin niteliği de önemlidir. Bu bağlamda öğreticilerin belirlenmiş olan 

öğretim sürelerini nasıl kullandıklarına bakmakta yarar vardır. Aşağıda verilen 

görüşlerde onların öğretim için ayrılan zamanı nasıl kullandıklarına ilişkin ipuçları 

bulunmaktadır.  

“Öğrencilerin öğrenmelerini kontrol etme işlemi fedakarlık istiyor. Hocaların 

çoğunluğu mesai prosedürünü kullanıyor, ders bitince gidiyor. Dolayısıyla bu işlemi 

yeterince yapamıyor.” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon)  

“Şu anda Türkiye’de hiçbir Kur’an kursunda zamana uyulduğunu zannetmiyorum. ‘Şu 

saatte gireceksin, şu saatte çıkacaksın’ dediğin zaman bu öğrenciyi de hocayı da sıkar. 

Biz kendimize göre ayarlıyoruz.” (Bay, kadrolu, 17 yıllık, imam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, 

Samsun)  

“Bence zaman konusunda yapılan en büyük yanlış, bazı hocaların derse geç gelmeleri, 

teneffüsleri uzun tutmaları, geç gelen öğrenciler konusunda müsamahakar 

davranmaları.” (Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, yeni İlahiyat mezunu öğretici, Kayseri) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler öğretimde zamanı kullanma 

konusunda farklı uygulamalara başvurmaktadırlar. Öğrenciler açısından bakıldığında, 

yaygın din eğitimi süreci gönüllü bir faaliyettir. Dolayısıyla bu süreç zaman açısından 

esnekliği içinde barındırabilir.361 Ancak bu, rast gelelik, keyfilik anlamına 

gelmemelidir. Böyle olduğu zaman bu süreç planlı, programlı olmaktan çıkar, gelişi 

güzelliğe terk edilmiş olur. Bu bağlamda yukarıda dile getirilen görüşlere bakılacak 

olursa, bazı öğreticilerin bu konuda eksikliklerinin olduğu söylenebilir. Buna ilave 

olarak yukarıdaki son görüşü dile getiren öğretici bazı meslektaşlarının derse geç kalma, 

teneffüsleri uzun tutma, geç gelenlere zamanında müdahale etmeme vb. davranışlar 

sergilediklerini dile getirmektedir. Burada dile getirilen sorunların ne ölçüde yaygın 

olduğu da ayrıca araştırılabilir. Bununla birlikte, söz konusu davranışları sergileyen 

öğreticilerin öğretim sürecinde zamanı etkili kullanamadıkları, dolayısıyla bu süreci iyi 

yönetemedikleri de savunulabilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakını öğretimde zamanı etkili 

kullanma konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de, kendileriyle yapılan 

mülakatlara bakıldığında bu konuda bir takım eksikliklerinin olduğu söylenebilir.  

                                                
361 İhsan Kurt; Yetişkin Eğitimi, s. 251.                                                                                                                                  
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2.5.6. Dili Açık, Anlaşılır ve Güzel Kullanma  

Kur’an kursu öğreticisinin sahip olması gereken temel özelliklerden birisi de dili güzel, 

anlaşılır kullanabilmedir.362 Din öğretimi sürecinde etkili bir iletişimin 

gerçekleşebilmesi, ortak anlamların oluşturulabilmesi için dilin doğru ve etkili 

kullanımı önemlidir.363 Bu bağlamda öğreticiler öğrencilerinin seviyelerine uygun bir 

dil kullanmaya özen göstermeli, kısa cümleler kurmalı, sınıftaki tüm öğrencilerin aynı 

anlamlarda buluşmasına imkan sağlayacak basit, anlaşılır bir dil kullanmaya gayret 

etmelidirler.  

Dili güzel kullanmanın bir diğer boyutu da seslendirmedir.364 Bu bağlamda öğreticiler 

sözcük veya harfleri yutmadan konuşmaya gayret etmeli, gerektiğinde duygusal 

tonlamalar yapmalı, seslerini ne çok kısık ne de çok yüksek kullanmalıdırlar.365 Bu 

bilgiler çerçevesinde aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “dili açık, anlaşılır ve 

güzel kullanma” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 83. Dili Açık, Anlaşılır ve Güzel Kullanma 

 N % 
Cevapsız 7 0,8 
Yeterli değilim 0 0,0 
Biraz yeterliyim 12 1,3 
Orta düzeyde yeterliyim 112 12,6 
Oldukça yeterliyim 347 39,0 
Tam yeterliyim 412 46,3 

Toplam 890 100,0 

Tablo 83’te görüleceği üzere  “dili açık, anlaşılır ve güzel kullanma” konusunda kendini 

az veya çok yetersiz gören öğreticiler (% 2,1) yok denecek kadar azdır.  Sözü edilen 

konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 

85,3’tür. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 12,6) de hesaba katıldığında 

araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakınının (% 97,9) bahsi geçen konuda 

kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Bu bağlamda onların sözel dili etkili 

kullanma konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri 

söylenebilir.  

 

                                                
362 DİB Taşra Teşkilatında Din Hizmetlerini Yürütenlerin  Temel ve Özel  Yeterlikleri, s. 18. 
363 Mevlüt Kaya; Din Eğitiminde İletişim ve Dini Tutum, Etüt Yay., Samsun, 1998, s. 84. 
364 Hüseyin Başar; Sınıf Yönetimi, s. 75. 
365 Ahmet Koç; “Din Öğretiminde İletişim”; Etkili Din Öğretimi, TİDEF Yay. İstanbul, 2009, s. 167. 
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Yapılan mülakatlara bakıldığında ise dili kullanma konusunda bir takım sorunların 

olduğuna dair ipuçlarına rastlanmaktadır. Onlardan bazıları şöyledir: 

“Bazı öğreticilerinin kullandığı dile dikkat etmemesi, önem vermemesi beni rahatsız 

ediyor.” (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, önlisans mezunu öğretici, Trabzon) 

Bazı öğreticiler farklı şivelerle konuşuyor, bu onun eğitimine de yansıyor, öğretici 

kitabi bir dil kullanmalı ve Türkçeyi güzel konuşmalı, söylediği anlaşılmalı. Belki onlar 

konuları biliyor ama bunu aktaramıyor. (2 erkek, 2 bayan,  tamamı kadrolu, 15-20 yıldır görev 

yapan 4 öğreticiyle yapılan odak görüşme, İstanbul) 

“Bazı öğreticilerin konuşmaları bir öğretmen, rehber gibi değil. “(Bayan, sözleşmeli, 2 

yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici, İzmir) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler bazı meslektaşlarının dili güzel 

kullanma konusunda sorunlarının olduğunu; onların Türkçeyi güzel konuşamadıklarını, 

bu konuya gereken özeni göstermediklerini düşünmektedirler. Onların dile getirdikleri 

sorunların boyutları, ne ölçüde yaygın olduğu ayrıca araştırılabilir. Dili kullanma 

konusunda yukarıda dile getirilen sorunlar, öğrencilerin kursa, öğreticilere olan bakışını 

olumsuz yönde etkileyebilir, dolayısıyla sunulan din öğretimi hizmetinin etkisini 

azaltıcı bir rol oynayabilir. 

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakını “dili açık, anlaşılır ve 

güzel kullanma” konusunda kendilerini yeterli görmekte, kendilerine güvenmekteyseler 

de, mülakatlara bakıldığında bu konuda bir takım eksikliklerin varlığından da söz 

edilebilir.  

2.5.7. Beden Dilini Etkili Biçimde Kullanma 

Etkili iletişimin bir diğer boyutunu da beden dilinin etkili kullanımı oluşturmaktadır. 

Sözel dilin etkili kılınabilmesi için beden dilinin; göz teması/bakışlar, el, kol, baş 

hareketleri, yüz ifadeleri, bedenin duruşu vb. unsurların da sürece dahil edilmesi 

önemlidir.366 Bu bağlamda yaygın din öğretimi etkiliklerini gerçekleştiren öğreticilerin 

de beden dilini etkili kullanmaları gerekmektedir.367  

Kur’an kursu öğreticileri, sınıfta sabit bir noktada veya masada durup, monoton bir ders 

                                                
366 Hüseyin Başar; Sınıf Yönetimi, s. 75; Özcan Demirel; Zeki Kaya ve Diğerleri; Öğretmenlik Mesleğine 
Giriş; s. 266. ayrıca bk. Zuhal Baltaş; Acar Baltaş; Beden Dili, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1999. 
367 Mevlüt Kaya; Din Eğitiminde İletişim ve Dini Tutum, s. 96. 



 249 

işlemek yerine, sınıfta dolaşarak, öğrencileriyle göz teması kurarak, jest ve mimikleri 

kullanarak, gerektiğinde öğrencilerine dokunarak, canlı bir öğrenme atmosferi 

oluşturmak durumundadırlar. Zira beden dilinin etkili kullanıldığı bir din öğretimi 

süreci, öğrencilerin öğrenmeye daha iyi motive olabilmelerine, derslere daha aktif 

katılmalarına, sınıfta gerçekleştirilen etkinliklerden zevk almalarına, sonuçta da daha 

verimli öğrenmeler gerçekleştirmelerine daha fazla katkı sağlayabilir. Bu çerçevede 

aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin beden dilini etkili kullanma konusundaki 

yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 84. Beden Dilini Etkili Biçimde Kullanma 
 

 N % 
Cevapsız 4 0,4 
Yeterli değilim 1 0,1 
Biraz yeterliyim 18 2,0 
Orta düzeyde yeterliyim 124 13,9 

Oldukça yeterliyim 331 37,2 

Tam yeterliyim 412 46,3 

Toplam 890 100,0 

Tablo 84’te görüleceği üzere “beden dilini etkili biçimde kullanma” konusunda 

kendilerinin “az veya çok yetersiz” olduğunu düşünen öğreticilerin oranı (% 2,5) 

oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 83,5’tir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 13,9) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakınının (% 

97,4) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda beden dilini kullanmayla ilgili olarak onlara her 

hangi bir soru yöneltilmemiştir. Bu bağlamda Kur’an kursu öğreticilerinin beden dili ile 

ilgili ilke ve açıklamalar hakkında ne bildikleri, bunlardan ne ölçüde yararlanabildikleri 

ayrıca araştırılabilir.  
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2.5.8. Öğretimi Yönetme Yeterliklerinin Bağımsız Değişkenlerle İlişkisi 

  
Tablo 85.  Öğretimi Yönetme Yeterliklerine İlişkin Puanların Ortalamaları 

 
 

N Ortalama Yeterlik 
Düzeyi 

Öğrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, sevgi ve 
saygıyı temel alan bir öğrenme ortamı oluşturma 

884 4,47 Tam yeterli 

Yaygın din eğitimi ortamının fiziksel koşullarını öğrenmeyi 
destekleyecek biçimde düzenleme 

885 4,31 Tam yeterli 

Dili açık, anlaşılır ve güzel kullanma 883 4,31 Tam yeterli 
Beden dilini etkili biçimde kullanma 886 4,28 Tam yeterli 
Öğretimde zamanı etkili kullanma 887 4,13 Oldukça yeterli 
Öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte 
belirleme 

883 4,07 Oldukça yeterli 

Öğretim sürecinde meydana gelen kesintiler, istenmedik 
durumlar karşısında etkili tedbirlere baş vurma 

883 3,98 Oldukça yeterli 

Ortalama 855 4,25 Tam yeterli 

Tablo 85’te görüldüğü üzere “öğretimi yönetme” boyutuna ilişkin yeterlik puanlarının 

ortalaması 4,25’dir. Bu veri araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen boyutta 

kendilerini “tam yeterli” algıladıkları anlamına gelmektedir. 

Öğretimi yönetme yeterlikleri içinde genel ortalamanın ( x = 4,25) üzerinde görünen ve 

en yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi; “öğrencilerin kendilerini rahat 

hissedebilecekleri, sevgi ve saygıyı temel alan bir öğrenme ortamı oluşturma” ( x = 

4,47), “yaygın din eğitimi ortamının fiziksel koşullarını öğrenmeyi destekleyecek 

biçimde düzenleme” ( x = 4,31), “sözel dili açık, anlaşılır ve güzel kullanma” ( x = 

4,31), dır. Yukarıda yer alan tablo da görüldüğü üzere bu boyutta genel ortalamanın 

( x = 4,25) altında kalan yeterlik ifadeleri ise sırasıyla,“öğretim sürecinde meydana 

gelen kesintiler, istenmedik durumlar karşısında etkili tedbirlere baş vurma”( x = 3,98), 

“öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte belirleme” ( x =4,07) ve 

“öğretimde zamanı etkili kullanma” ( x = 4,13) dır. Bu bağlamda araştırmaya katılan 

öğreticilerin sözü edilen konularda kendilerine tam olarak güvenmedikleri, kendilerinde 

bir takım eksiklikler gördükleri söylenebilir. Bahsi geçen yeterliklere ilişkin 

mülakatların değerlendirilmesinde de sözü edilen konularda bir takım eksikliklerin 

olduğu görülmüştür.  

1. Öğretimi Yönetme Yeterliklerinin Cinsiyetle İlişkisi 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğretimi yönetme boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile 

cinsiyetleri arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” 
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sonuçlarına göre, toplam yeterlik algı puanları ile öğreticilerin cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(888)=0,96; p>0,05]. Bu bağlamda cinsiyet 

faktörünün öğretimi yönetme yeterliklerine ilişkin öğretici algılarında etkisinin olmadığı 

söylenebilir.  

Genel itibariyle mülakatların da bunu desteklediği söylenebilir. Bununla birlikte bazı 

erkek öğreticilerin özellikle istenmeyen öğrenci davranışlarını engelleme, olumlu sınıf 

atmosferi oluşturma ve öğretim ortamının fiziksel koşullarını öğrenmeyi destekleyecek 

şekilde düzenleme konularında daha çok eksikliklerinin olduğu savunulabilir.  

2. Öğretimi Yönetme Yeterliklerinin Statüyle İlişkisi  

Araştırmaya katılan öğreticilerin statüleri ile öğretimi yönetme boyutuna ilişkin yeterlik 

algıları arasında ilişki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan “ANOVA testi” 

sonuçlarına göre, bu konuda anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [F(2, 886)=1,70; p>0,05]. 

Buna göre, öğretimi yönetme yeterlikleri açısından kadrolu, sözleşmeli ve geçici/fahri 

öğreticilerin algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Öğreticilerle 

yapılan mülakatlara statü açısından bakıldığında da göze çarpan bir farklılık tespit 

edilememiştir.  

3. Öğretimi Yönetme Yeterliklerinin Kıdemle İlişkisi  

Tablo 86.  Kıdeme Göre Öğretimi 
Yönetme Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

1-5 yıl 444 4,19 0,60 Oldukça Yeterli 

6-10 yıl 54 4,31 0,56 Tam Yeterli 

11-15 yıl 78 4,29 0,59 Tam Yeterli 

16-20 yıl 125 4,31 0,54 Tam Yeterli 

21-25 yıl 117 4,35 0,51 Tam Yeterli 

26-30 yıl 34 4,50 0,40 Tam Yeterli 

31 yıl ve üzeri 6 4,41 0,43 Tam Yeterli 

Toplam 858 4,26 0,58 Tam Yeterli 

Öğreticilerin kıdemleriyle öğretimi yönetme yeterliklerine ilişkin algıları arasında 

korelasyon olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan analizde, düşük düzeyde, 

pozitif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir [r=0,13; p<0,01].  Buna göre, 

öğreticilerin kıdemleri yükseldikçe öğretimi yönetme boyutuna ilişkin yeterlik algı 

puanları da nispeten, artma eğilimi göstermektedir. Buradan anlaşıldığına göre, 
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meslekteki kıdemi daha ileride olan öğreticiler, kıdemi daha düşük olan öğreticilere 

nazaran, öğretimi yönetme yeterlikleri açısından kendilerini daha yeterli görmektedirler.  

 Öğretimi yönetme boyutuyla ilgili mülakatlara öğreticilerin kıdemi açısından 

bakıldığında ise meslekteki kıdemi düşük olan bazı öğreticilerin daha çok sorunlar 

yaşadıklarını anlaşılmaktadır. Buna ilişkin bazı görüşler şöyledir:  

“Sınıf yönetimi konusunda sorun yaşayanlar genelde genç olan öğreticiler. Yetişkin 

öğrencilerden bazıları ‘sen daha gençsin, senin sözünü mü dinleyeceğim’ diyebiliyor. 

Dolayısıyla onlara yaşam tecrübesi konusunda söylenen sözler çok da etkili olmuyor.” 

(Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, yeni İlahiyat mezunu öğretici, Kayseri) 

“Sınıfta evli hanımlar ve bekar kızlarımız uyum içinde olmuyor. Sınıfta tam konsantre 

olamıyorum, öğretimde başarısız oluyorum”. (Bayan, kadrolu, 6 yıllık, ön lisans mezunu 

öğretici, Trabzon) 

 “Zaman problemi, yaşadığım en büyük problemlerden. Teneffüs yapmamamıza 

rağmen, kış döneminde iyi bir eğitim sağlamak için yeterli zaman olmuyor. Yine de 

zamanı en iyi şekilde kullanamaya çalışmama rağmen, yapmak istediklerim 

yetişmiyor.” (Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, yeni İlahiyat mezunu, öğretici, Kayseri) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere meslekteki kıdemi düşük olan söz konusu 

öğreticiler, öğrencilerle iletişim, sınıf yönetimi, öğretimde zamanı etkili kullanma vb. 

hususlarda sorunlar yaşadıklarını dile getirmektedirler. Meslekte yeni olan öğreticiler 

öğretimi yönetme yeterlikleri açısından bir takım acemilikler/sorunlar yaşayabilirler. Bu 

bağlamda onların yaşadıkları sorunları açık yüreklilikle dile getirmeleri önemlidir. 

Onlar bu sorunlar üzerine kafa yorup, bunların nedenleri, çözüm yolları vb. konularda 

bilgi edinmek için çaba göstermeye devam ettikleri taktirde, daha yeterli bir konuma 

gelebilirler. Diğer taraftan meslekteki kıdemi daha yüksek olan öğreticilerin öğretimi 

yönetme yeterlikleri konusunda sorun yaşadıklarını ifade etmemiş olmaları da onların 

yeterli olduğu anlamına gelmeyebilir. Bununla ilgili ayrıca araştırmalar yapılabilir.  

4. Öğretimi Yönetme Yeterliklerinin Mezun Olunan Programlarla İlişkisi  

Araştırmaya katılan öğreticilerin mezun oldukları programlar ile öğretimi yönetme 

yeterliklerine ilişkin algıları arasında ilişki olup olmadığı “ANOVA testiyle” 

belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin mezun oldukları programlar ile 

öğretimi yönetme boyutuna ilişkin algı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
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ilişki bulunamamıştır [F(6,880)=1,2; p>0,05]. Bu bulgu oldukça manidardır. Zira 

normal şartlarda, pedagojik formasyon eğitimi almış, İlköğretim DKAB öğretmenliği ve 

eski ilahiyat lisans programı mezunlarının yeterlik algılarının pedagojik formasyon 

eğitimi almamış öğreticilere nazaran daha yüksek çıkması beklenirdi. Oysa burada 

böyle bir farklılaşma görülmemektedir. Bunun nedenlerine ilişkin başka araştırmalar 

yapılabilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlara mezun olunan programlar açısından bakıldığında ise 

pedagojik formasyon eğitimi almamış olan bazı (imam hatip lisesi, ilahiyat ön lisans, 

yeni ilahiyat lisans programı ve diğer fakülte/yüksekokul mezunları) öğreticilerin 

öğretimi yönetme yeterlikleri konusunda daha fazla sorun yaşadıklarını dile getirdikleri 

görülmüştür.  

5. Öğretimi Yönetme Yeterliklerinin Hafızlık Durumuyla İlişkisi 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğretimi yönetme boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile 

hafızlık durumları arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” 

sonuçlarına göre, yeterlik algı puanları ile öğreticilerin hafız olma durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(881)=0,42; p>0,05]. Buna göre 

hafız olma faktörünün öğretimi yönetme yeterliklerine ilişkin algılar üzerinde 

farklılaşmaya neden olmadığı söylenebilir.  

Genel itibariyle öğreticilerle yapılan mülakatlara bakıldığında da hafızlık durumuna 

göre onların görüşlerini farklılaşmadığı söylenebilir. Bununla birlikte, bazı hafız erkek 

öğreticilerin öğretimi yönetme yeterlikleri açısından daha geleneksel bir disiplin ve 

eğitim anlayışına sahip oldukları da savunulabilir.368  

6. Öğretimi Yönetme Yeterliklerinin Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuyla 

İlişkisi  

Eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurs ve 

seminerlerine katılan öğreticiler ile bu kurslara katılmayan öğreticilerin öğretimi 

yönetme boyutuna ilişkin yeterlik algı puanları arasında ilişki olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan t testi” sonuçlarına göre, söz konusu kurslara katılan 

öğreticilerle katılmayanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tespit 

edilememiştir [t(838)=0,06; p<0,05]. Bu bağlamda hizmet içi eğitime katılma 

                                                
368 Bk. s. 236. 
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faktörünün öğretimi yönetme konusundaki algılar üzerinde etkili olmadığı söylenebilir. 

7. Öğretimi Yönetme Yeterliklerinin Görev Yapılan İllerle İlişkisi 
 

Tablo 87. Görev Yapılan İllere Göre Yaygın Din  
Öğretimini Yönetme Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S.Sapma Algı Düzeyi 
Bursa 94 4,42 0,49 Tam Yeterli 

İzmir 101 4,38 0,50 Tam Yeterli 

Antalya 80 4,36 0,46 Tam Yeterli 

Malatya 69 4,33 0,59 Tam Yeterli 

Samsun 57 4,27 0,59 Tam Yeterli 

Erzurum 42 4,25 0,43 Tam Yeterli 

Kayseri 141 4,22 0,57 Tam Yeterli 

İstanbul 72 4,20 0,63 Tam Yeterli 

Gaziantep 70 4,18 0,66 Oldukça Yeterli 

Ankara 73 4,16 0,55 Oldukça Yeterli 

Trabzon 91 3,99 0,70 Oldukça Yeterli 

Toplam 890 4,25 0,58 Tam Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğretimi yönetme yeterliklerine ilişkin algıları ile 

görev yaptıkları iller arasında ilişki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan 

“ANOVA testi” sonuçlarına göre, öğreticilerin öğretimi yönetme boyutuna ilişkin algı 

puanları ile görev yaptıkları iller arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüştür [F(10,879)=3,98; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda, Bursa ( x = 4,42), İzmir ( x = 4,38) ve Antalya ( x = 

4,16) illerinde görev yapan öğreticilerin yeterlik puanlarının Trabzon ilinde görev yapan 

öğreticilerin puanlarının ortalamasından ( x = 3,99) yüksek olduğu görülmüştür. •   

Bu sonuçlara göre, öğretimi yönetme yeterlikleri açısından Bursa, İzmir ve Antalya 

illerinde görev yapan öğreticilerin Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere nazaran 

kendilerini nispeten daha yeterli gördükleri söylenebilir.369 Öğreticilerle yapılan 

mülakatlara görev yapılan iller açısından bakıldığında ise böyle bir farklılaşma tespit 

edilememiştir. 

                                                
• Bursa ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,42; p=,00]; İzmir ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,38; 
p=,00]; Antalya ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,36; p=,00]. 
369 Görev yapılan iller açısından yeterlik algılarına etki edebilecek faktörlere ilişkin açıklamalara s. 
106’da yer verilmiştir. 
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2.6. ÖĞRENCİLERE REHBERLİK YAPMA YETERLİKLERİ  

Değişen eğitim-öğretim anlayışlarına paralel olarak öğretmenlerin/öğreticilerin eğitim 

sürecindeki konumları ve rolleri de farklılaşmaktadır.370 Bu yeni anlayışlar bağlamında, 

din eğitimi öğretmenlerinin/öğreticilerin görevi, artık sadece ders anlatmak, sınav 

yapmak veya bir takım rutin yönetim işlerini yapmaktan ibaret değildir.371 Onlar 

öğrencilerin bireysel özelliklerini dikkate alarak, öğrencilerinin kendilerini tanıyıp 

anlamalarına, sorunlarını çözmelerine, çevreleriyle dengeli ve sağlıklı bir uyum 

sağlayabilmelerine, böylece kendilerini geliştirip öz denetimli, mutlu ve huzurlu bir 

birey olabilmelerine de kılavuzluk etmek durumundadırlar. Burada sayılan bu tür 

görevler, ilgili literatürde “rehberlik ve psikolojik danışma hizmetleri” olarak 

isimlendirilmektedir.372 Kur’an kursu öğreticilerinin etkili bir din eğitimi hizmeti ortaya 

koyabilmeleri için rehberlik ve psikolojik danışma ile ilgili konularda da bilgi ve beceri 

sahibi olmaları önemlidir.373  

Birçok alanda hızlı bir takım değişimlerin yaşandığı, okullarda verilen eğitim 

hizmetlerinin yetersiz kaldığı, aile yapısının farklılaştığı, çalışan eşlerin sayısının arttığı, 

aile içindeki rollerin farklılaştığı, kitle iletişim araçlarının ve medyanın etkisinin ciddi 

şekilde hissedildiği günümüz yaşam koşullarında yaygın din eğitimi sürecinde de 

rehberlik hizmetleri önemli bir ihtiyaç haline gelmiştir. Kur’an kursu öğreticilerinin 

rehberlikle ilgili bu ihtiyaca cevap verebilmeleri, öğrencilerinin sorunlarını çözmelerine 

kılavuzluk edebilmeleri için, onların özellikleri, yaşadıkları sorunlar, bu sorunları 

tanımada ve aşmada için izlenebilecek yollar, bu süreçte uyulması gereken ilkeler vs. 

hakkında bilgi ve beceri sahibi olmaları gerekmektedir. 

Halen görev yapmakta olan öğreticilerin rehberlikle ilgili konularda nasıl bir yeterlik 

algısına sahip olduklarını tespit etmek amacıyla onların aşağıdaki yeterlik ifadelerine 

ilişkin algıları yoklanmıştır:  

1. Kılık-kıyafeti, kullandığı dili, diğer tutum ve davranışlarıyla öğrencilere iyi bir model 

olma  
                                                
370 Alim Kaya; Asuman Baysal ve Diğerleri; Psikolojik Danışma ve Rehberlik, Anı Yay., Ankara, 2005, 
s. 3. 
371 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 206, 216. 
372 Detaylı bilgi için bk. Yıldız Kuzgun; Rehberlik ve Psikolojik Danışma, ÖSYM Yay., Ankara, 2000, s. 
3 vd; Rasim Bakırcıoğlu; Rehberlik ve Psikolojik Danışma, Anı Yay., Ankara, 2000, s. 4 vd; Binnur 
Yeşilyaprak; Eğitimde Rehberlik Hizmetleri, Nobel Yay., Ankara, 2003, s. 4 vd. 
373 DİB Taşra Teşkilatında Din Hizmetlerini Yürütenlerin  Temel ve Özel  Yeterlikleri, s. 20. 
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2. Öğrencilerin sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar (gözlem formu, tanıma kartı, 

problem tarama testi vb.) kullanma  

3. Öğrencilerin  sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme 

4. Öğrencilerin sorunlarını çözme konusunda ilgililerle işbirliği yapma  

5. Öğrencilerin sorunlarını çözmesine katkıda bulunmak amacıyla veli ya da ailelere 

rehberlik yapma 

 6. Öğrencilere kendi kendilerine ders çalışma ve öğrenme yollarını gösterme 

7. Öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına ve geliştirmelerine yönelik; 

sosyal, kültürel vb. etkinlikler düzenleme  

Araştırmaya katılan öğreticilerin yukarıda verilen yeterlik ifadelerine ilişkin algıları 

ortaya konurken, kapalı kalan noktaları açıklayabilmek ve söz konusu algıları örnekler 

yardımıyla daha sağlıklı yorumlayabilmek için, onlara bazı mülakat soruları da 

sorulmuştur. Söz konusu sorular aşağıda verilmiştir:  

1. Öğrencilerinizin psikolojik, sağlık vb. sorunları oluyor mu?  

2. Bu sorunları nasıl çözüyorsunuz?  Bu konuda ne gibi sorunlar yaşıyorsunuz?  

3. Öğrencilerin çeşitli yönlerini geliştirmeye yönelik ne gibi sosyal-kültürel faaliyetler 

düzenliyorsunuz? 

Öğreticilerin söz konusu sorulara verdikleri cevaplar ölçekte yer alan yeterlik 

ifadelerine ilişkin algılar yorumlanırken aşağıda  daha detaylı olarak ele alınmıştır. 

2.6.1. Kılık-Kıyafeti, Kullandığı Dili, Diğer Tutum ve Davranışlarıyla Öğrencilere 

İyi Bir Model Olma 

Din eğitimi süreci salt bir bilgi aktarımı sürecinden ibaret değildir. Böyle olsaydı 

öğretmene/öğreticiye gerek kalmaz, bu süreçteki işlemler bir takım teknolojik araçlarla 

da yapabilirdi.374 Belli bir takım aşamaları olan bu süreçte, bir birini etkileyen, birbiriyle 

organik ilişki içinde olan pek çok unsur söz konusudur. Ancak bütün bu unsurları 

organize etme, kontrol etme, onlara yön verme konumunda olan yegâne kişi 

öğretmendir/öğreticidir. Bu bağlamda hazırlanan programlar, ders kitapları vb. 

kaynaklar da öğreticilerin uygulamaları ile hayat bulmakta, dolayısıyla onların 

                                                
374 M. Şevki Aydın; Cumhuriyet Döneminde Din Eğitimi Öğretmeni Yetiştirme, s. 23 vd. 
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kişilikleri; düşünce, tutum ve eylemleri bu süreçte işe koşulan tüm unsurların 

işlevselliğini, sürecin niteliğini de belirleyici olmaktadır.375  

Diğer taraftan öğretmenlerin/öğreticilerin kişilikleri, düşünce, tutum ve davranışları 

öğrenciler üzerinde etkili olmaktadır.376 Eğitim sürecinde öğrenciler 

öğretmenlerin/öğreticilerin derste anlattıkları bilgilerden çok, onları nasıl anlattıklarına 

yoğunlaşmakta, onların olaylara yaklaşım biçimlerinden, duygusal tepkilerinden 

etkilenmektedirler.377 Buradan da anlaşılacağı üzere öğretmenler/öğreticiler öğrencileri 

için çok önemli bir model konumundadırlar.378 Öğretim konusu edilen alan din olunca, 

bu modellik daha da önemli hale gelmektedir.379 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya 

katılan öğreticilerin öğrencilerine iyi bir model olma konusundaki algılarına ilişkin 

bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 88. Kılık-Kıyafeti, Kullandığı Dili, Diğer Tutum ve  
Davranışlarıyla Öğrencilere İyi Bir Model Olma 
 N % 
Cevapsız 0 0,0 
Yeterli değilim 1 0,1 
Biraz yeterliyim 10 1,1 
Orta düzeyde yeterliyim 97 10,9 

Oldukça yeterliyim 419 47,1 

Tam yeterliyim 363 40,8 

Toplam 890 100,0 

Tablo 88’de görüldüğü üzere “kılık-kıyafeti, kullandığı dili, diğer tutum ve 

davranışlarıyla öğrencilere iyi bir model olma” konusunda kendilerinin “az veya çok” 

yetersiz olduğunu düşünen öğreticilerin oranı (% 1,2) yok denecek kadar azdır. Sözü 

edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise 

% 87,2’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 10,9) de hesaba katıldığında 

araştırmaya katılan öğreticilerin neredeyse tamamının (% 98,1) bahsi geçen konuda 

kendilerin yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Bu verilerden hareketle, Kur’an kursu 

öğreticilerinin büyük çoğunluğunun giyim-kuşam, dil, tutum ve davranışlarla 

öğrencilere iyi bir model olma konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde 

eksiklik görmedikleri söylenebilir. Ancak bu konuda sağlıklı değerlendirmeler 

                                                
375 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 205. 
376 Mustafa Öcal; Din Eğitimi ve Öğretiminde Metotlar, s. 53 vd. 
377 M. Şevki Aydın; “Din Eğitimi Öğretiminin Kilit Sorunu: Branşın Uzmanı Öğretmen Eksikliği”, 
ODOYDEÖP Semp. İbav Yay., Kayseri, 1998, s. 272. 
378 Münire Erden; Yasemin Akman; Gelişim, Öğrenme, Öğretme, s. 148. 
379 Beyza Bilgin; Eğitim Bilimi ve Din Eğitimi, s. 117. 
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yapabilmek için onların mülakatlarda dile getirdikleri görüşlere de bakmakta da yarar 

vardır. Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir:  

“Bazı öğreticilerin giyim kuşamı sorunlu, giydikleri kıyafetleri görseniz, sokaktan geçen 

her hangi biri mi? hoca mı belli değil, oldukça özentisiz kıyafetleri var. Bazıları ‘aman 

kıyafet önemli değil, verdiğim önemli’ deyip işin içinden çıkabiliyor. Yine bazı 

öğreticiler de var ki, biz öğrencilerimize temizliği, takvayı anlattığımız halde, göze 

batıcı, rahatsız edici şekilde giyinebiliyorlar. Bu tür durumlarda öğrenciler onlardan 

‘bu ne biçim  hoca!, hoca böyle mi olur!’ diye şikayetçi olabiliyor” (Bayan, sözleşmeli, 5 

yıllık, İlahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri) 

Bu görüşü dile getiren öğretici, bazı öğreticilerin kıyafet açısından mesleğin gerektirdiği 

davranışları sergileyemediklerinden yakınmakta; bazılarının gelişi güzel, özentisiz; 

bazılarının ise rahatsız edici şekilde, abartılı giyindiklerini ifade etmektedir. Söz konusu 

öğretici öğrencilerin de bu durumdan rahatsız olduklarına dikkat çekmektedir. Kur’an 

kursu öğreticileri diğer tutum ve davranışları kadar, giyim kuşamlarıyla da öğrencileri 

için rol modeli konumundadırlar. Onlar bu durumun farkında olmasalar bile, öğrenciler 

onları dikkatle gözlemlemekte, hocalarının söyledikleri ile yapıp ettikleri arasında 

karşılaştırmalar yapmakta, sonuçta da sergilenen davranışlardan olumlu ya da olumsuz 

etkilenebilmektedirler.  

Aşağıda yer alan görüşlerde ise model olmanın başka boyutlarıyla da ilişkili 

değerlendirmeler bulunmaktadır.  

Bazı öğreticilerin kıyafetlerinde ve öğrencilere yaklaşımlarında sorun var, oturuşları-

kalkışları, konuşmaları bir öğretmen, rehber gibi değil, ev içi kıyafetiyle görev 

yapıyorlar. (Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici ve  Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, 

ilahiyat lisans mezunu öğretici, İzmir)  

“Bazı öğreticilerin kılık-kıyafete ve kullandığı dile önem vermemesi, öğrencilere iyi bir 

model olmaması bizleri rahatsız ediyor.” (Bayan, kadrolu, 23 yıllık, imam hatip lisesi mezunu 

öğretici, Trabzon) 

“Öğreticiler anlattıklarını kendileri de yaşamalı, görüntüleriyle, giyim-kuşamlarıyla 

mesleklerini temsil etmeliler”.  Bay, kadrolu, 20 yıllık, imam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, 

İstanbul)  
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Konuyla ilgili olarak buraya kadar verilen görüşlerden anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler 

meslektaşlarının giyim kuşamlarını, konuşma tarzlarını, hal ve tavırlarını, öğrenciye 

yaklaşımlarını eleştiri konusu yapmakta; onların öğrencilerine yeterince model 

olamadıklarını, mesleklerini temsil edemediklerini düşünmektedirler.380 Bu bağlamda 

yukarıda verilen görüşlerden hareketle bazı öğreticilerin öğretmenliğin/öğreticiliğin 

gerektirdiği rol modelliğinin farkında olma, bununla eğitim-öğretim süreçlerinin 

ilişkisini kurma ve bu role uygun tutum ve davranışlar sergileme konusunda 

eksikliklerinin olduğu söylenebilir.  

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin neredeyse tamamına yakını 

“kılık-kıyafeti, kullandığı dili, diğer tutum ve davranışlarıyla öğrencilere iyi bir model 

olma” konusunda kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, mülakatlarda 

dile getirilen görüşlere bakıldığında bazı öğreticilerin meslektaşlarını bu konuda 

eleştirdikleri ve onlarda bir takım eksiklikler gördükleri söylenebilir. 

2.6.2. Öğrencilerin Sorunlarını Tanımak İçin Çeşitli Araçlar Kullanma 

Kur’an kurslarına gelen öğrenciler ergenlik öncesinden yetişkinliğe, hatta yaşlığa kadar 

çeşitlilik göstermekte,381 öğrencilerin farklı sosyal, ekonomik, kültürel tabana sahip 

olmaları, pek çok sorunu da beraberinde getirmektedir.382 Öğrencilerin sorunlarını 

çözmelerine kılavuzluk etme görevi ise öğrenci için gerekli yaşantı çevresini 

düzenleme, yönetme ve onun gelişimine katkıda bulunma rolünü üstlenen öğreticilere 

düşmektedir.383  

Kur’an kursu öğreticilerinin bu görevi etkenlikle yapabilmeleri için öğrencilerin 

sorunlarını doğru şekilde tanımaları gerekmektedir. Zira onların sorunları, sorun 

kaynaklarını doğru teşhis etmeksizin önerebilecekleri her türlü çözüm veya 

başvuracakları uygulamalar zaman ve emek kaybına yol açabileceği gibi, belki de 

sorunların daha da çetrefilli bir boyut kazanmasına zemin hazırlayabilecektir.  

Kur’an kursu öğreticilerinin öğrencilerinin sorunlarını teşhis etmek için 

kullanılabilecekleri pek çok bilimsel teknik ve araç söz konusudur. İlgili literatürde 

                                                
380 Daha önce de dili güzel kullanma konusunda bazı sorunlar olduğuna ilişkin görüşler dile getirilmişti. 
Bk. s. 247. 
381 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 212. 
382 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik s. 112-113; A. Hümeyra Aslantürk; “Kur’an 
Kursu Öğreticilerinin Problemleri” s. 87. 
383 DİB Taşra Teşkilatında Din Hizmetlerini Yürütenlerin  Temel ve Özel  Yeterlikleri, s. 18. 
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bunlar “bireyi tanıma teknikleri” başlığı altında geniş şekilde yer almaktadır.384 Bu 

bağlamda öğreticiler söz konusu teknik ve araçlardan faydalanabilirlerse, öğrencilerinin 

sorunlarını daha yakından tanıyabilirler, söz konusu sorunların çözümü konusunda 

öğrencilerine daha çok yardımcı olabilirler. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin “öğrencilerin sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar kullanma” 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

 
Tablo 89. Öğrencilerin Sorunlarını Tanımak İçin  

Çeşitli Araçlar Kullanma 

 N % 
Cevapsız  12 1,3 
Yeterli değilim 87 9,8 
Biraz yeterliyim 130 14,6 
Orta düzeyde yeterliyim 291 32,7 
Oldukça yeterliyim 262 29,4 

Tam yeterliyim 108 12,1 

Toplam  890 100,0 

Tablo 89’da görüldüğü üzere “öğrencilerin sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar 

(gözlem formu, öğrenci tanıma kartı, problem tarama testi vb.) kullanma” konusunda 

kendilerinin “az veya çok” yetersiz olduğunu düşünen öğreticiler dikkat çekici bir oran 

(% 25,7) teşkil etmektedir. Sözü edilen konuda kendilerini “oldukça veya tam yeterli” 

algılayanların oranı ise % 41,5’tir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler de (% 32,7) 

hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğunun (% 74,2) bahsi geçen 

konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Ancak daha önce geçen 

yeterliklere nazaran, gerek kendilerinin “az veya çok yetersiz” olduklarını düşünenlerin 

oranın yüksek ( yaklaşık % 26) olması, gerekse kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

algılayanların oranın % 50’nin çok altında çıkmış olması araştırmaya katılan bazı 

öğreticilerin “öğrencilerin sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar kullanma” konusunda 

eksikliklerinin olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Öğrenciyi tanıma boyutunda geçtiği üzere kendileriyle yapılan mülakatlarda öğreticilere 

“Öğrencilerinizi tanımak için neler yapıyorsunuz? sorusu yöneltilmiş, bu sorudan elde 

edilen görüşlerden hareketle, onların pedagojik bir yaklaşımla değil de, deneme yanılma 

yoluyla edindikleri tecrübelerle, kendilerince doğru olduğunu düşündükleri yollarla 

                                                
384 İ. Ethem Özgüven; Bireyi Tanıma Teknikleri, Pegem Yay., Ankara, 2002, s.43 vd; Binnur 
Yeşilyaprak, Eğitimde Rehberlik Hizmetleri, s. 272 vd; Yıldız Kuzgun; Rehberlik ve Psikolojik Danışma 
s. 36 vd; Rasim Bakırcıoğlu, Rehberlik ve Psikolojik Danışma, s. 139 vd; Mustafa Öcal, Eğitimde 
Rehberlik, s. 99 vd; Muhsin Hesapçıoğlu, Öğretim İlke ve Yöntemleri, Eğitim Programları ve Öğretim, s. 
306 vd. 
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öğrenciyi tanımaya çalıştıkları sonucuca varılmıştır.385 Benzer durumun “öğrencilerin 

sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar (gözlem formu, öğrenci tanıma kartı, problem 

tarama testi vb.) kullanma” konusu için de geçerli olduğu söylenebilir. Aşağıda verilen 

öğretici görüşleri de bunu destekler niteliktedir.  

“Öğrenci sorunlarını tanımak için araçlar kullanma konusunda eğitimsiz durumdayız” 

(Bayan, kadrolu, 25 yıllık, İlahiyat önlisans mezunu öğretici, İzmir) 

“Biz öğrenciyi tanıma konusunda sıkıntı yaşadık, hala yaşamaya devam ediyoruz. El 

yordamıyla, deneme- yanılma yoluyla bu sorunları aşmaya çalıştık.” (Bayan, kadrolu, 25 

yıllık, İlahiyat meslek yüksekokulu mezunu öğretici, Ankara) 

“Biz öğrenciyi tanıma konusunda deneme yanılma yoluyla bir şeyler yapıyoruz”. (Bayan, 

kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu hafız öğretici, Malatya). 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler genelde öğrenciyi, özelde ise onun 

sorunlarını tanıma konusunda sorunlarının olduğunu ifade etmektedirler. Buradan, 

onların öğrencinin sorunlarını tanımak için bilimsel yöntem ve araçlardan yararlanma 

bilgi ve becerilerine sahip olmadıkları sonucu çıkarılabilir. Aşağıda dile getirilen 

görüşler de bunu destekler niteliktedir 

Kurslarda öğrencilerin bilgilerinin doldurulacağı özel formlar yok. İsteyen öğreticiciler 

kendileri defter, dosya tutma vb. çalışmalar yapabiliyor, benim de böyle bir dosyam 

var. Anket vb. kullanmıyoruz, biz derslerdeki genel durumuna, konuşmasına bakarak 

sorunlu öğrencileri zamanla  tanımaya çalışıyoruz.” (Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, İlahiyat 

lisans mezunu öğretici, Kayseri) 

“Sorunu olan öğrencileri ilk etapta tanıyamıyoruz. Süreç içerisinde tanıyoruz. Asabi, 

hırçın olan öğrenciler de var,  Bazen onları dinlerim. Arkadaşlarına sorarım. (Bay, 

kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Bu görüşlerden anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler eğitim-öğretim sürecinin başında, 

öğrencilerin sorunlarını tespit etmede kolaylık sağlayacak çeşitli teknikler, araçlar 

kullanarak değil de, öğrencinin konuşması, tutum ve davranışları gibi, dışa yansıyan 

sınırlı bir takım ipuçlarına bakarak, onları tanımaya çalışmaktadırlar. Bu bağlamda 

onların başvurduğu yolların öğrencinin sorunlarını, sorun kaynaklarını tanımada 

yetersiz kalacağı, dolayısıyla bu sorunlara bulunabilecek çözümlerin de işlevsiz olacağı 

söylenebilir.  

                                                
385 Bk. s. 89-92. 
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Diğer taraftan onların tüm öğrencileri değil de sorunlu öğrencileri tanımak için bir 

şeyler yaptıkları anlaşılmaktadır. Üstelik bu işlem dönem başında değil sorunlar ortaya 

çıktığı zaman yapılmaktadır. Bu bağlamda söz konusu öğreticilerin rehberlik 

anlayışlarının sorunlar içerdiği, dolayısıyla onların bu konuda bir takım eksikliklerinin 

olduğu söylenebilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu “öğrencilerin 

sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar (gözlem formu, öğrenci tanıma kartı, problem 

tarama testi vb.) kullanma” konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, yeterli pedagojik formasyonu olmayan ve rehberlikle ilgili 

konularda her hangi bir seminer vs. almayan öğretilerin gerçekte ne ölçüde yeterli 

oldukları tartışılmaya muhtaçtır. 

2.6.3. Öğrencilerin Sorunlarını Çözmelerine Kılavuzluk Etme 

Öğrenciye rehberlik etmek, onun sorunlarını onun adına çözmek demek değildir. 

Rehberlik yardımının esası, öğrencilerin kendilerini daha iyi tanıma ve sorunlarına 

çözüm bulma sürecinde, kendilerine yeter bir duruma gelmelerine kılavuzluk 

etmektir.386 Rehberlik sürecinde bireye zayıf, daima korunup kollanması gereken bir 

varlık olarak değil, aksine, güçlü ve kendisine gerekli yardımlar yapıldığında, 

sorunlarını çözebilecek kapasiteye sahip değerli bir şahsiyet olarak bakılır.387 Bu 

bağlamda Kur’an kursu öğreticilerinin rehberlik sürecindeki görevi, öğrencilerin 

sorunlarını, onlar adına çözmek değil; onların sorunları ve sorun kaynaklarını fark 

etmelerine, çözüm yollarını, alternatifleri görüp doğru değerlendirebilmelerine 

kılavuzluk etmek, dolayısıyla onların sorun çözme becerilerini geliştirmelerine yardımcı 

olmaktır.  

Kur’an kursu öğreticileri öğrencilerinin rehberlikle ilgili sorunlarına bilimsel bir 

anlayışla yaklaşarak; rehberlik ve psikolojik danışmayla ilgili kaynaklardan 

yararlanarak, konuyla ilgili uzmanlardan yardım alarak, öğrencileriyle etkili bir iletişim 

kurarak ve gerektiğinde danışma hizmeti vererek, onların sorunlarını çözmelerine 

önemli ölçüde kılavuzluk edebilirler. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin “öğrencilerin sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme” konusundaki 

                                                
386 Binnur Yeşilyaprak; Eğitimde Rehberlik Hizmetleri, s. 15. 
387 Alim Kaya; Asuman Baysal ve Diğerleri; Psikolojik Danışma ve Rehberlik, s. 13. 
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yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 90. Öğrencilerin Sorunlarını Çözmelerine  
Kılavuzluk Etme 

 N % 
Cevapsız 7 0,8 
Yeterli değilim 5 0,6 
Biraz yeterliyim 44 4,9 
Orta düzeyde yeterliyim 157 17,6 

Oldukça yeterliyim 378 42,5 

Tam yeterliyim 299 33,6 

Toplam 890 100,0 

Tabloda 90’da görüldüğü üzere “öğrencilerin sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme” 

konusunda kendilerinin “az veya çok” yetersiz olduğunu düşünen öğreticilerin oranı (% 

5,5) düşük gözükmektedir. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 76,1’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 17,6) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun 

(% 93,7) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Bu bulgular 

onların “öğrencilerin sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme” konusunda kendilerine 

güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri şeklinde yorumlanabilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara, “Öğrencilerinizin psikolojik, sağlık vb. 

sorunları oluyor mu?  Bu sorunları nasıl çözüyorsunuz?,“Bu konuda ne gibi sorunlar 

yaşıyorsunuz?” şeklinde sorular yöneltilmiştir. Onların bu konuda dile getirdikleri 

görüşlerden bazıları şöyledir: 

“Öğrencilerimizin % 70’inin, pek çoğunun psikolojik ve sağlık sorunları var.” (Bayan, 

sözleşmeli,1 yıllık, yeni İlahiyat mezunu, öğretici, Kayseri) 

“Öğrencilerin psikolojik sorunları var. Bazıları diyor, ‘ben çok stresliyim, ben de 

unutkanlık var, ilaç kullanıyorum vb…’ Mesela 17 yaşında bir öğrencim var, hafıza 

kaybı var, sürekli unutkanlık sorunu var. Çok fazla bir şey yapamıyorum.” (Bayan, 

sözleşmeli, 5 yıllık, İlahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri;  

Yetişkinlerin ailevi sorunları var. Genellikle bunları çözmeye çalışıyoruz, tabi, 

çözebildiğimiz kadarıyla…; Ama öğreticilerin psikoloji bilgisi yok, yetmiyoruz. (Bayan, 

kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon; Bayan, sözleşmeli, 6 yıllık, imam 

hatip lisesi mezunu, öğretici, Trabzon; Bayan, kadrolu, 20 yıllık, eski ilahiyat lisans programı mezunu 

öğretici, Antalya)  
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“Bizim kurs yatılı hafızlık kursu, öğrencilerin % 99’u ergenlik döneminde geliyor. 

Tamamen psikolojik sorunlar yaşıyorlar. Yaşları büyük. Bir psikologa bile ihtiyacı olan 

arkadaşlarımız var.” (Bay, kadrolu, 17 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı Kur’an kursu öğreticileri öğrencilerinin 

çoğunun bir takım ailevi ve psikolojik sorunlarının olduğunu ifade etmektedirler. Onlar 

rehberlik ve psikolojik danışma konusunda her hangi bir uzmanlık eğitiminden 

geçmemiş olmalarına ve sözü edilen konuda bilimsel bir takım teknikler ve araçlar 

kullanmamalarına rağmen, kurslara gelen öğrencilerin çoğunun bir takım psikolojik 

sorunlarının olduğunu düşünmektedirler. Bu bağlamda söz konusu öğreticilerin algıları 

tartışılmaya muhtaçtır. Böyle bir algılama onların öğrencileri için düzenleyecekleri 

etkinlikleri, yapacakları çalışmaları, gösterecekleri çabaları olumsuz yönde etkileyebilir. 

Yukarıdaki görüşlerde, bazı öğreticiler öğrencilerinin rehberlikle ilgili bir takım 

sorunlarının olduğunu dile getirmişlerdi. Aşağıda verilen görüşlerde de onların bu tür 

sorunları çözmek için izledikleri yaklaşımlara, başvurdukları yollara ilişkin ipuçları 

bulunmaktadır:  

“Öğrencilerin sağlık sorunları konusunda tavsiyeden öte bir yardımım olmuyor. 

Psikolojik sorunlar için ise konuşmayı deniyorum. Kur’an ve Hadis destekli konuşmalar 

yapıp, sabrı tavsiye ediyorum. Yine de psikolojik sorunları çözmeye kılavuzluk etme 

konusunda her hangi bir bilgiye sahip değilim.” (Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, yeni İlahiyat 

mezunu, öğretici, Kayseri).  

Biz onlarla konuşuyoruz, manevi destek olmaya çalışıyoruz, ama yetmiyoruz. (Bayan, 

Kadrolu, 20 yıllık, İhl mezunu, hafız öğretici, İstanbul; Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, öğretici, Erzurum)  

“Biz burada hem öğretmen, hem psikolog, hem doktoruz. Böyle olunca bilgilerimiz 

yetmiyor. Çok defa sorunu olan öğrenciye ‘acaba ne dua okusam’ diye düşünüyorum. 

Öğrencilerin sorununu çözemeyince bazı öğrenciler ‘bu hocanın kendine hayrı yok ki 

bana olsun’ diye düşünebiliyor. Özellikle yeni hocalar bu konuda yetersi. Bbiraz da 

onla,r sorunlu öğrencilere dua etme konusunda olumlu düşünceye sahip değil. Bir kısım 

öğretici arkadaşlar ise benim görevim ders anlatmak, dert dinlemek değil diyebiliyor” 

(Bayan, sözleşmeli, 12 yıllık, Eski ilahiyat lisans programı mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 
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Yukarıda verilen görüşlerde geçtiği üzere bu görüşleri dile getiren öğreticiler 

öğrencileriyle konuşarak, kendilerinin ifadesiyle “manevi destek olarak”, onlara sabrı 

tavsiye ederek, dua ederek, onların psikolojik sorunlarını çözmeye çalışmaktadırlar. Bu 

görüşlerden anlaşıldığına göre, söz konusu öğreticiler sorunlu öğrencilere yardım etme 

sürecini, onlarla dini içerikli konuşmalar yapma, dua okuma, tavsiyede bulunma vb. 

olarak algılamaktadırlar.  

Öğrencilere rehberlik etme süreci sorunlu öğrencilere tavsiyede bulunma, nasihat etme 

işleminden ibaret değildir.388 Genel olarak bu süreç, bireyin kendini tanıması, 

sorunlarının farkına varması, sorunlarıyla baş etme becerisi kazanması, kendisi için 

daha gerçekçi kararlar alabilmesi ve sağlıklı bir kişisel gelişim sürdürebilmesi amacıyla 

bireyle kurulan yüz yüze yardım ilişkileri olarak ortaya konmaktadır.389 Buradan da 

anlaşılacağı üzere rehberlik uzmanlık bilgi ve becerisi gerektiren çok boyutlu, karmaşık 

bir süreçtir. Bu bağlamda söz konusu öğreticilerin rehberlikle ilgili süreçler, ilkeler, 

teknikler vs. hakkında ne ölçüde bilgi ve beceri sahibi oldukları, öğrencilerine ne ölçüde 

yardımcı olabildikleri; onların sorunlarını tanımalarına, sorunlarını çözmelerine nasıl bir 

kılavuzluk yapabildikleri tartışmaya açıktır. Zaten onlar da sözü edilen konuda yetersiz 

kaldıklarını ifade etmektedirler. Aşağıda verilen görüşler de bu paraleldedir:  

“Biz bu konuda yeterli değiliz. Sevgiyle yaklaşmak sorunların bir kısmını çözüyor ama 

bu yetmiyor. İşin bilincinde olanlar, bu tür öğrencileri psikologa yönlendiriyor, ama 

büyük bir kısmı böyle yapmıyor, bu da sorunları arttırabiliyor.” (Bayan, kadrolu, 27 yıllık, 

lise mezunu öğretici, Bursa) 

“Öğrenciler kursa başlarken zaten psikolojik sorun yaşıyor, onların seviyesine 

inebiliyorsak, biraz başarı sağlıyoruz. Ama inemiyorsak, biz de ‘sen yoluna ben 

yoluma’ diyoruz.” (Bay, kadrolu, 17 yıllık, imam hatip lisesi  mezunu, hafız, öğretici, Samsun) 

“Bu konuda gerçekten çok ciddi ihtiyaç var, bazen yanlış bilgilendirip, yanlış 

yönlendirebiliyoruz.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, 

Ankara) 

                                                
388 Yıldız Kuzgun; Rehberlik ve Psikolojik Danışma, s. 164. 
389 Alim Kaya; Asuman Baysal ve Diğerleri; Psikolojik Danışma ve Rehberlik, s. 68 vd. Konuyla ilgili 
detaylı bilgi için bk. Sheldon Eisnberg; Daniel J. Delaney; Psikolojik Danışma Süreci, Çev. Nihal Ören; 
Mehmet Takkaç; MEB Yay., İstanbul, 1998; Hasan Tan; Psikolojik Yardım İlişkileri: Danışma ve 
Psikoterapi, MEB Yay., İstanbul, 1992; Rasim Bakırcıoğlu; Rehberlik ve Psikolojik Danışma, Anı Yay., 
Ankara, 2000; Yıldız Kuzgun; Rehberlik ve Psikolojik Danışma, ÖSYM Yay., Ankara, 2000. 
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Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler öğrencilerin sorunlarını 

çözmelerine yardım etme konusunda kendilerinin yetersiz kaldıklarını; buldukları 

çözümlerin bazen işe yaramadığını, hatta bu tür uygulamaların bazı olumsuz sonuçlar da 

doğurabildiğini ifade etmektedirler. Öğreticilerin bu eksikliğin farkında olmaları 

önemlidir. Ancak onların bu eksiliği gidermek için neler yaptıkları da ayrıca 

araştırılmaya muhtaçtır. 

Kendileriyle yapılan mülakatlarda öğreticilerin belki de en çok sorun olarak dile 

getirdikleri konu, öğrencilerin dini, psikolojik, sağlık vb. sorunları çözme konusunda 

yaşanan yetersizlik durumu olmuştur. Bununla ilgili çok sayıda öğretici görüşü 

bulunmaktadır. Bunlardan bazıları aşağıda verilmiştir:  

Biz bunun formasyonundan geçmemişiz ne kadar yardımcı olabiliriz ki, Keşke bir 

rehberimiz olsa. (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Malatya; Bayan, 

kadrolu, 25 yıllık, Önlisans mezunu öğretici, Kayseri; Bayan, kadrolu, 27 yıllık, lise mezunu öğretici, 

Bursa) 

Psikoloji, rehberlik konusunda bizim eğitimimiz yok. Bu konuda uzun süreli eğitime, 

rehberlik uzmanlarına ihtiyacımız var. (Bay, kadrolu, 15 yıllık, İlahiyat önlisans mezunu, hafız 

öğretici, Trabzon; Bayan, Sözleşmeli, 1 yıllık, İlahiyat lisans mezunu öğretici, Gaziantep; Bayan, kadrolu, 

20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

MEB’e bağlı okullarda olduğu gibi, Bir tane psikolojik danışmanımız olsa, cuma 

günleri kursları dolaşsa ve sorunlarımıza yardımcı olsa çok iyi olur. (Bayan, Kadrolu, 20 

yıllık, Eski ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Antalya; Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İhl mezunu, hafız 

öğretici, İstanbul; Bayan, kadrolu, 21 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici, Antalya 

Yukarıda verilen görüşlerde de görüleceği üzere pek çok öğretici, öğrencilerin 

psikolojik sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme konusunda kendilerinin yetersiz 

kaldıklarını, kurslar için psikolojik danışman veya rehber hocaların görevlendirilmesini 

talep etmektedirler. Burada dile getirilen talebin gerçekleştirilmesinin mümkün olup 

olamayacağı, gerçekleşmesi halinde, bunun sorunları ne ölçüde çözebileceği detaylı ve 

çok boyutlu olarak araştırılması gereken bir konudur. Bununla birlikte, rehberlik ve 

psikolojik danışma ile ilgili konularda öğreticilere, bilgi ve becerilerini geliştirmeye 

yönelik seminer ve kursların verilmesi bu tür sorunların çözümü konusunda önemli 

katkılar sağlayabilir.  

Sonuç olarak her ne kadar araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu (% 93) 

öğrencilerin dini, psikolojik, sağlık vb. sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme 
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konusunda kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, konuyla ilgili olarak 

buraya kadar verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere onlardan bazılarının bu konuda 

ciddi sorunlar yaşadıkları, dolayısıyla bir takım eksikliklerinin olduğu söylenebilir.   

2.6.4. Öğrencilerin Sorunlarını Çözme Konusunda İlgililerle İşbirliği Yapma 

Rehberlik sürecinde karşılaşılan sorunların, sorun kaynaklarının pek çok boyutu söz 

konusudur. Dolayısıyla bütün bu sorunları, sorun kaynaklarını, bunlara yönelik çözüm 

yollarını, bir öğreticinin tek başına ortaya çıkarması ve süreci etkili şekilde 

yönetebilmesi oldukça güç, hatta imkansızdır. Dolayısıyla verilen rehberlik 

hizmetlerinin başarıya ulaşabilmesi, öğrencilerin sorunlarının daha etkili şekilde 

çözüme kavuşturulabilmesi için, öğreticilerin öğrenci ile ilişki içinde olan diğer kişilerle 

de yakın bir ilişki içinde olmaları ve onlardan destek almaları gerekir. Zira rehberlik 

sürecinin başarısı öğrenci ile ilgili olan herkesin ortak bir anlayış ve işbirliği içinde 

çalışmasına bağlıdır.390   

Öğreticilerin sözü edilen konuda yardım alabilecekleri, dolayısıyla iletişim içinde 

olmaları beklenen kişiler ilk planda meslektaşlar, yöneticiler, veliler, öğrencilerin 

arkadaşları ve sorunların çözümüne katkı sağlayabilecek diğer kişilerdir. Sorunların, 

sorun kaynaklarının tespit edilip, çözüm yollarının bulunmasında, bulunan çözümlerin 

işlerlik kazanmasında, burada sözü edilen herkesin rol ve sorumluluğu vardır. Bu 

çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin öğrencilerin sorunlarını çözme 

konusunda ilgililerle işbirliği yapma konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara 

yer verilmiştir. 

Tablo 91. Öğrencilerin Sorunlarını Çözme  
Konusunda İlgililerle İşbirliği Yapma 

 N % 
Cevapsız 12 1,3 
Yeterli değilim 23 2,6 
Biraz yeterliyim 70 7,9 
Orta düzeyde yeterliyim 183 20,6 

Oldukça yeterliyim 346 38,9 

Tam yeterliyim 256 28,8 

Toplam 890 100,0 

Tablo 91’de görüldüğü üzere “öğrencilerin sorunlarını çözme konusunda ilgililerle 

(meslektaş, yönetici, veli, arkadaş grubu) işbirliği yapma” konusunda kendilerinin “az 

                                                
390 Binnur Yeşilyaprak; Eğitimde Rehberlik Hizmetleri, s. 16. 
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veya çok” yetersiz olduklarını düşünen öğreticilerin oranı % 11’ler civarındadır. Sözü 

edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise 

% 67,7’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 20,6) de hesaba katıldığında 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 88,3) bahsi geçen konuda 

kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. 

Bir önce geçen yeterlik ifadesinde (öğrencilerin dini, psikolojik, sağlık vb. sorunlarını 

çözmelerine kılavuzluk etme) araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğunun (% 93) 

kendilerini yeterli algıladıkları, ancak kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında, 

onların bu konuda oldukça önemli sorunlar, yetersizlikler yaşadıkları ifade edilmişti.391 

Şu halde onların bu tür sorunları tanıma, bunları çözüme kavuşturma konusunda 

çevrelerindeki kişilerden nasıl bir yardım aldıkları, onlarla nasıl bir ilişki içinde 

oldukları incelenmeye muhtaç bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır.  Bu bağlamda 

aşağıda sırasıyla onların meslektaşlar, yöneticiler ve velilerle iletişim ve yardımlaşma 

durumlarına ilişkin görüşler ortaya konmuştur. Meslektaşlarla iletişim durumuna ilişkin 

bazı görüşler şöyledir:  

“Genel olarak meslektaşlar arasında yeterli iletişim var diyemem, sorunlar, yapılan 

etkinlikler araç-gereçler, yöntemler, materyaller vs. konusunda paylaşımı yok.” (Bayan, 

kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

“Sorunları paylaşma, görüş alma, materyallerden faydalanma vb. konularda fazla bir 

iletişim yok” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İhl mezunu, hafız öğretici, İstanbul) 

“İletişim ve işbirliği çok az gerçekleşiyor, enaniyet ve gurur faktörü devreye giriyor. 

Yardım isteyen, soran arkadaş çok az, yeterli değil. Herkes kendini en iyi görüyor.” 

(Bay, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

“Genel olarak yeterli iletişim yok, herkes kendi problemiyle baş başa, herkes kendi 

bildiğini yapmaya devam ediyor. Seminerler de bile birkaç kişi ancak kendi arasında 

konuşuyor o kadar”  (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere öğreticiler arasında genel bir iletişim 

sorunu söz konusudur. Onların aralarında yeterli iletişim söz konusu olmadığına göre, 

öğrencilerin rehberlikle ilgili sorunlarını tanıma ve bu sorunları çözüme kavuşturma 

                                                
391 Bk. s. 262-264. 
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konusunda gerçekleşen bir işbirliğinden söz etmek de güç gözükmektedir. Benzer 

görüşler öğrenciyi tanıma boyutunda geçmişti.392  

Yaygın din öğretimi sürecinde öğrenciye kılavuzluk etme konumunda olan öğreticilerin 

bir birleriyle iletişim içinde olmamalarının doğurabileceği pek çok olumsuzluk söz 

konusudur. Öncelikle böyle bir yaklaşım öğrencilerin sorunlarının çözümüne katkı 

sağlamadığı gibi, öğreticilerin sorunlar karşısında bocalamalarına, yalnız ve çaresiz 

kalmalarına, hatta başka sorunlar yaşamalarına da neden olabilir. Üstelik bütün 

bunlardan eğitim-öğretim süreçleri de olumsuz etkilenebilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda idarecilerle iletişim ve işbirliği konusunda dile 

getirilen bazı görüşler  ise şöyledir:  

“Biz öğrencilerimize öğreticilik yanında psikolog ya da rehberlik alanında da yardımcı 

oluyoruz. Bizim problemlerimizi ya da sorularımızı cevaplayacak idareciler olsa! 

İdarecilerimizden hoşgörü, anlayış bekliyoruz” (Bayan, kadrolu, 18 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, öğretici, İzmir) 

“Ben müftülükten bir psikologun bize uygulamalı olarak sohbet ederek çocuk, ergen 

psikolojisini anlatmasını istedim. Ama bu olmadı.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, Eski ilahiyat 

lisans programı mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

“Benim ve gördüğüm birçok arkadaşımda bu eksiklikler var. İdarecilerimizden yeterli 

ilgi ve desteği göremiyoruz. Sorunlarımızla her zaman baş başa kalıyoruz.” (Bayan, 

sözleşmeli, 3 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Gaziantep) 

“İlahiyat mezunuyum, din eğitiminde yüksek lisans yaptım. İmam hatip lisesi mezunu 

bir idarecim var. Tecrübe ve fikirlerime değer vermiyor. Huzursuzluk çıkmasın diye dile 

getirmiyorum. Kurslar çok güzel, ancak iyi değerlendirilip kullanılamıyor.” (Bayan, 

kadrolu, 2 yıllık yüksek lisans yapmış öğretici, İzmir) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler idarecileriyle (kurs yöneticileri, 

müftülük idari personeli vb.) aralarında sağlıklı bir iletişim olmadığından, sorunların 

çözümü için onlardan yeterli destek bulamadıklarından ve dolayısıyla sorunlarla baş 

başa kaldıklarından yakınmaktadırlar. Öğreticiler ve idareciler arasında var olduğu 

söylenen iletişim sorunlarının nedenleri, çözüm yolları vb. konularda ayrıca araştırmalar 

yapılabilir. Diğer taraftan burada dile getirilen sorunlar Kur’an kursu öğreticileri başta 

                                                
392 Bk. s. 98. 
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olmak üzere ilgililerin iletişim, işbirliği vb. konulardaki yeterliklerine ilişkin fikir 

verebilir.  

Kur’an kursu öğreticilerinin idarecileri ile sağlıklı ilişkiler kuramamaları, eğitim-

öğretim ve rehberlik süreçlerini olumsuz yönde etkileyebilir. Bunun sonucunda onlar 

öğrencilerine yeterince kılavuzluk edemeyecekleri gibi, bir süre sonra yorulup,  

sorunlarla ilgilenmeyi, bunların çözümü konusunda fikir üretmeyi bırakmak durumunda 

kalabilirler.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda velilerle iletişim konusunda dile getirilen görüşlerden 

bazıları ise şöyledir: 

“Öğrencilerin sorunlarını çözmeye rehberlik yapma konusunda öğreticiler yeterli 

değiller, genelde konuşarak onu rahatlatmaya çalışıyorlar, sorunlar çıkınca bazen 

velilerle görüşüyoruz.” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Ben öğrencinin ailesini tanımaya çalışıyorum, her öğrencinin evine giderim, Onların 

evdeki sorunları kursa etki ediyor.” (Bay, kadrolu, 17 yıllık, İmam hatip lisesi  mezunu, hafız 

öğretici, Samsun) 

“Ben zaman zaman öğrenci evlerine bir takım ziyaretler gerçekleştiriyorum.”  (Bayan, 

sözleşmeli, 1 yıllık, ilahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri)  

Yukarıda verilen görüşlerde de geçtiği üzere gerek öğrenciyi tanımak, gerekse onun 

sorunlarının çözümüne yardımcı olmak maksadıyla, velilerle iletişimi önemseyen 

öğreticiler bulunmaktadır. Öğrenciyi tanıma boyutunda da benzer görüşler dile 

getirilmiştir.393 Bu bağlamda velilerle iletişim halinde olan ve onlarla işbirliği yapan 

öğreticilerin, bu konuda daha olumlu bir tutum içinde oldukları; bilimsel ilke ve 

tekniklerden yararlanmaları halinde, öğrencilerin sorunlarının çözüme kavuşturulması 

noktasında daha başarılı olabilecekleri söylenebilir. 

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu “öğrencilerin 

sorunlarını çözme konusunda ilgililerle (meslektaş, yönetici, veli, arkadaş grubu) 

işbirliği yapma” konusunda kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, 

kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında bazı öğreticilerin meslektaşlarıyla ve 

idarecileriyle iletişim sorunları yaşadıkları, dolayısıyla sözü edilen konuda yeterli 

işbirliğinin gerçekleşmediği söylenebilir. 

                                                
393 Bk. s. 98. 
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2.6.5. Öğrencilerin Sorunlarını Çözmelerine Katkıda Bulunmak Amacıyla Veli ya 

da Ailelere Rehberlik Yapma 

Aile, bireyin doğuştan üyesi olduğu en küçük toplumsal kurumdur. Bireyler 

kişiliklerinin temelini oluşturan bir kısım davranışları, süreli iletişim ve etkileşim içinde 

oldukları aile ortamından öğrenirler.394 Öğrencilerin aile içinde geçirdikleri yaşantılar 

sonucunda kazandıkları bilgiler, beceriler, tutumlar, alışkanlıklar okulda/kursta 

gerçekleştirilen eğitim etkinliklerini etkiler.395 Yine ailenin yapısı, sosyo, kültürel 

özellikleri, aile bireyleri arasındaki ilişki biçimleri, aile ortamında yaşanan sorunlar 

öğrencileri, dolayısıyla kurstaki yaygın eğitimi hizmetlerini etkiler. Bu bağlamda 

öğreticilerin öğrencilerinin özelliklerini, sorunlarını daha yakından tanıyabilmeleri, 

sorunlarının kaynaklarını doğru teşhis edebilmeleri, öğrencilere etkili bir eğitim ve 

rehberlik hizmeti verebilmeleri için, onların aileleriyle, velileriyle de yakın bir ilişki 

içinde bulunmaları, dolayısıyla onlara da rehberlik hizmeti sunmaları önemlidir.396  

Velilere rehberlik hizmeti kapsamında öğreticiler, öğrenci velilerini, ailelerini 

bilinçlendirmek amacıyla, ihtiyaç duyulan konularda, belli aralıklarla kursta veya uygun 

görülen diğer mekanlarda bir takım toplantılar düzenleyebilirler.397 Öğrencilerin 

evlerine ziyaretler gerçekleştirebilirler. Ayrıca mektup, broşür vs. ile ya da telefonla aile 

veya velileri bilgilendirebilirler. Bu tür çalışmalar sayesinde öğreticiler öğrencilerin 

evdeki durumu, geçmiş yaşantıları, ilgi, ihtiyaç ve sorunları vb. hakkında velilerden, 

ailelerden bilgi elde etme imkanı bulabilirler. Ayrıca onlar öğrencinin kurstaki durumu, 

kursta gerçekleştirilen etkinlikler konusunda aileleri veya velileri bilgilendirebilirler. 

Öğrencinin daha iyi öğrenebilmesi, sorunlarını çözebilmesi için yapılması gerekenler 

vb. hususlarda aileleri veya velileri aydınlatabilirler.  

Velilere, ailelere rehberlik hizmeti çerçevesinde gerçekleştirilecek olan etkinliklerin 

başarıya ulaşabilmesi için, öğreticilerin bunları gelişi güzel yapmamaları gerekir. Bu 

bağlamda onların söz konusu etkinliklerin planlanması, düzenlenmesi, 

değerlendirilmesiyle ilgili ilkeler hakkında bilgi sahibi olmaları önemlidir.398 Bu 

çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilerin sorunlarını 

çözmelerine katkıda bulunmak amacıyla veli ya da ailelere rehberlik yapma” 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

                                                
394 Nurettin Fidan; Okulda Öğrenme ve Öğretme, s. 6;  
395 Münire Erden; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, s. 93. 
396 Yıldız Kuzgun; Rehberlik ve Psikolojik Danışma s. 229. 
397 Alim Kaya ve Diğerleri; Psikolojik Danışma ve Rehberlik, s. 82. 
398 Veli görüşmeleri, ev ziyaretleri, vb. konularda bilgi için bk. Binnur Yeşilyaprak; Eğitimde Rehberlik 
Hizmetleri, s. 328-332.  
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Tablo 92. Öğrencilerin Sorunlarını Çözmelerine 
Katkıda Bulunmak Amacıyla Veli ya da  

Ailelere Rehberlik Yapma 
 N % 
Cevapsız 16 1,8 
Yeterli değilim 42 4,7 
Biraz yeterliyim 80 9,0 
Orta düzeyde yeterliyim 222 24,9 

Oldukça yeterliyim 339 38,1 

Tam yeterliyim 191 21,5 

Toplam 890 100,0 

Tablo 92’de görüldüğü üzere “öğrencilerin sorunlarını çözmelerine katkıda bulunmak 

amacıyla veli ya da ailelere rehberlik yapma” konusunda kendilerinin “az veya çok” 

yetersiz olduğunu düşünen öğreticilerin oranı (% 13,7) önemli sayılabilecek bir 

boyuttadır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını 

düşünenlerin oranı ise % 59,6’dır. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 24,9) de 

hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 84,5) 

bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara bu konuda her hangi bir soru yöneltilmemiştir. 

Bununla birlikte, başka sorulara verilen cevapların içinde bu konuyla ilgili olabilecek 

görüşler bulmak da mümkündür. Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir:  

Öğrenciyi tanımak için burada bazen öğrenci evlerine gidiliyor. (Bayan, kadrolu, 4 yıllık, 

ilahiyat lisans mezunu hafız öğretici, ve bayan, kadrolu, 2 yıllık, DKAB öğretmenliği mezunu öğretici, 

İstanbul). 

“Öğrencilerle çay saati yapıyoruz. Velileri de davet ediyoruz. Velileri de öğrenci 

toplantılarına, mevlit, vb. etkinliklere teşvik ediyorum.” (Bay, kadrolu, 20-yıllık, imam hatip 

lisesi mezunu öğretici, Samsun).  

“Bizler toplumun temeli olan, ailenin temel ferdi annelere hitap ediyoruz ve umarım 

ailelerin tamamı böylece bizim anlattıklarımızla gelişiyor.” (Bayan, kadrolu, 3 yıllık, yeni 

ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Malatya) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler öğrenci velilerini kursa çağırarak 

veya onların evlerine giderek, onlarla iletişime geçtiklerini ifade etmektedirler. Söz 

konusu öğreticilerin bu tür etkinlikleri önemsemeleri, öğrenci velileriyle, aileleriyle 
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ilişki içinde olmaları önemlidir. Bununla birlikte onların bu etkinlikleri nasıl 

değerlendirdikleri, bu etkinlikler sırasında öğrenci velilerine, ailelerine nasıl bir 

rehberlik hizmeti sundukları/sunabildikleri ayrıca incelenmeye muhtaçtır.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu öğrencilerin sorunlarını 

çözmelerine katkıda bulunmak amacıyla veli ya da ailelere rehberlik yapma” konusunda 

kendilerini yeterli algılamaktaysalar da, sözü edilen konuda her hangi bir uzmanlık 

eğitimi almayan, rehberlik süreçleri konusunda yeterli bilgi ve becerisi olmayan 

öğreticilerin, velilere, ailelere ne ölçüde kılavuzluk edebildikleri ayrıca sorgulanmaya 

muhtaçtır.399   

2.6.6. Öğrencilere Kendi Kendilerine Ders Çalışma ve Öğrenme Yollarını 

Gösterme 

Geleneksel eğitim anlayışlarında öğrencilerin pek çok sayıda ve çeşitte bilgiyi 

öğrenmeleri beklenir. Ancak, çoğu zaman onların bu bilgileri nasıl öğrenebileceklerine 

ilişkin bilgi ve becerilerin öğretimi ihmal edilir. Oysa iyi bir öğretim, öğrenciye nasıl 

daha iyi öğrenebileceğini, öğrendiği bilgileri nasıl daha kolay hatırlayabileceğini, kendi 

kendini nasıl güdüleyebileceğini ve kendi öğrenme sürecini en etkili ve verimli şekilde, 

nasıl kontrol edip yönlendirebileceğini öğretmeyi de içermelidir.400 Bu bağlamda 

Kur’an kursu öğreticilerinin öğrencilerine kendi kendilerine ders çalışma ve öğrenme 

yollarını göstermeleri, onların öğrenmeyi öğrenme bilgi ve becerilerini kazanmaları 

açısından önemlidir.  

Öğrenciler sınırlı bir zaman dilimini kursta geçirmekte ve buradaki öğretme öğrenme 

sürecini öğreticiler düzenlemekte ve yönlendirmektedirler. Oysa öğrenciler, zamanların 

çoğunu kurs dışında geçirmektedirler. Bu bağlamda öğreticiler öğrencilerine, kendi 

kendilerine ders çalışma ve öğrenme yollarını öğretebilirlerse, örenciler kurstan arta 

kalan zamanlarını da daha etkili kullanabilirler. Böylece onlar derslerine daha bilinçli 

hazırlanabilirler, kursta verilen eğitim hizmetlerinden de daha iyi yararlanabilirler. 

Burada edindikleri bilgileri geliştirip daha nitelikli bir zihin yapısına sahip olabilirler. 

Öğreticilerin öğrencilerine bahsi geçen konuda kılavuzluk yapabilmeleri için, öncelikle 

kendilerinin öğrenme, güdüle(n)me, ders çalışma vb. konulardaki strateji, yöntem ve 

                                                
399 Rehberlik konusunda yaşanan sorunlara ilişkin görüşler içi bk. s. 262-264. 
400 Nuray Senemoğlu; Gelişim, Öğrenme ve Öğretme, s. 559. 
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teknikler konusunda bilgi sahibi olmaları gerekmektedir. İlgili kaynaklarda bu konulara 

ilişkin detaylı bilgiler mevcuttur.401 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin “öğrencilere kendi kendilerine ders çalışma ve öğrenme yollarını 

gösterme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 93.  Öğrencilere Kendi Kendilerine Ders Çalışma ve  
Öğrenme Yollarını Gösterme 

 N % 
Cevapsız 8 0,9 
Yeterli değilim 1 0,1 
Biraz yeterliyim 18 2,0 
Orta düzeyde yeterliyim 160 18,0 

Oldukça yeterliyim 388 43,6 

Tam yeterliyim 315 35,4 

Toplam 890 100,0 

 
Tablo 93’te görüldüğü üzere “öğrencilere kendi kendilerine ders çalışma ve öğrenme 

yollarını gösterme” konusunda kendilerinin “az veya çok” yetersiz olduklarını düşünen 

öğreticilerin oranı (% 2,0) oldukça düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça 

veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 79’dur. Kendilerini orta düzeyde 

yeterli görenler (% 18) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin 

tamamına yakınının (% 97) bahsi geçen konuda kendilerin yeterli gördükleri 

anlaşılmaktadır.  Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara bu konuda her hangi bir soru 

yöneltilmemiştir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakını sözü edilen konuda 

kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, meslek öncesinde pedagojik 

formasyon eğitimi almayan; meslek içinde de öğrenme, öğretme, güdüleme, rehberlik 

vb. konularda kafa yormayan, bunlarla ilgili kaynakları okumayan, yayınları 

izlemeyen402 öğreticilerin gerçekte ne ölçüde yeterli oldukları tartışmaya açıktır.     

2.6.7. Öğrencilerin Güçlü ve Zayıf Yönlerini Tanımalarına ve Kendilerini 

Geliştirmelerine Yönelik Sosyal, Kültürel vb. Etkinlikler Düzenleme 

Eğitimin temel amacı, bireyleri sahip oldukları potansiyel doğrultusunda en düzeyde 

geliştirmek; onların kendi kendine yetebilen, bağımsız bir birey olabilmelerine yardımcı 

                                                
401 Kamile Ün Açıkgöz; Etkili Öğrenme ve Öğretme, s. 267-324; Hasan Yılmaz; Ali Murat Sünbül; 
Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 173-193; Nuray Senemoğlu; Gelişim, Öğrenme ve Öğretme, s. 
559-582; Binnur Yeşilyaprak; Eğitimde Rehberlik Hizmetleri, s. 132-153; Hasan Yılmaz; Ali Murat 
Sünbül; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 173-193. 
402 Bk. s. 318-321. 
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olmaktır.403 Bu amaç din eğitimi için de geçerlidir. Dolayısıyla yaygın din eğitimi 

hizmeti veren öğreticiler de kurslara gelen öğrencilerin kendi değerlerini oluşturabilen, 

kendi kendini yöneten, hayatın anlamını keşfeden, güçlü ve zayıf yönlerinin farkında 

olan, bunları değerlendirerek kendi potansiyelini en üst düzeyde kullanabilen bireyler 

olabilmeleri için çaba sarf etmek durumundadırlar. Zira “genel eğitim gibi, din eğitimi 

de ancak öğrencinin bir bütün olarak gelişimini ve şahsiyetinin sağlıklı bir biçimde 

oluşmasını, gelişmesini desteklediği sürece anlamlı” sayılmaktadır.404 

Yukarıda sözü edilen amaçların gerçekleşebilmesinin ön koşulu öğrencilerin ilgi, 

ihtiyaç, beklenti ve sosyo-kültürel özelliklerinin iyi tanınmasından geçmektedir. Bu 

bağlamda öğreticiler öğrencilerin özelliklerini iyi tanımak, öğretme öğrenme sürecini bu 

özellikler doğrultusunda şekillendirerek, onların potansiyellerini kullanabilmeleri, 

kendilerini geliştirebilmeleri için fırsatlar oluşturmak durumundadırlar.  

Sınıfta gerçekleştirilen öğretme, öğretme etkinliklerine ilave olarak yapılacak öğrenci 

sunumları, yarışmalar, münazaralar, tiyatro gösterileri, konferans ve seminerler, kültürel 

geziler vb. eğitsel etkinlikler, öğrencilerin derslerde öğrendikleri bilgileri 

kullanabilmeleri, bunları güncel konularla ve yaşadıkları sorunlarla 

ilişkilendirebilmeleri, güçlü ve zayıf yönlerini fark edebilmeleri, özgüven ve 

bağımsızlık kazanabilmeleri, iletişim ve işbirliği gibi bir takım becerilerini 

geliştirebilmeleri için önemli fırsatlar sunabilir.  

Yukarıda sözü edilen eğitsel etkinliklerin amaçlarına ulaşabilmesi, işlevsel olabilmesi 

için onların bir takım ilkelere uygun olması gerekir. Öncelikle, bahsi geçen etkinlikler 

düzenlenirken, öğrencilerin özellikleri; ilgi, ihtiyaç ve beklentileri göz önünde 

bulundurulmalı, onların bilgi ve becerilerini kullanabilecekleri, yeteneklerini 

geliştirebilecekleri etkinlikler ortaya konmalıdır. Buna ilave olarak bu tür etkinlikler 

gelişi güzel, amaçsız yapılmamalı, mutlaka eğitsel amaçlar gözetilmeli ve bunlar belli 

bir plan, program çerçevesinde gerçekleştirilmelidir. Ayrıca söz konusu etkinlikleri 

gerçekleştirirken öğreticilerin konunun mevzuatla ilgili boyutuna da dikkat etmeleri 

önemlidir.405 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilerin güçlü 

                                                
403 Alim Kaya; Asuman Baysal ve Diğerleri; Psikolojik Danışma ve Rehberlik,  s. 2. 
404 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 172. 
405 İlgili mevzuatta, kurslarda, “Kur’an kurslarını tanıtmak, Kur’an öğretimini yaygınlaştırmak ve verimi 
artırmak amacıyla, derslerin dışında, vaaz, konferans, seminer ve benzeri sosyal ve kültürel etkinliklerin” 
yapılabileceği, ancak bunların ilgili müftülüğün iznine bağlı olduğu belirtilmiştir. Bk. Diyanet İşleri 
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ve zayıf yönlerini tanımalarına ve kendilerini geliştirmelerine yönelik sosyal, kültürel 

vb. etkinlikler düzenleme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir. 

Tablo 94. Öğrencilerin Güçlü ve Zayıf Yönlerini  
Tanımalarına ve Kendilerini Geliştirmelerine Yönelik  

Sosyal, Kültürel vb. Etkinlikler Düzenleme  

 N % 
Cevapsız 14 1,6 
Yeterli değilim 42 4,7 
Biraz yeterliyim 77 8,7 
Orta düzeyde yeterliyim 280 31,5 

Oldukça yeterliyim 309 34,7 

Tam yeterliyim 168 18,9 

Toplam 890 100,0 

Tablo 94’te görüldüğü üzere “öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına ve 

kendilerini geliştirmelerine yönelik sosyal, kültürel vb. etkinlikler düzenleme” 

konusunda kendilerinin “az veya çok” yetersiz olduğunu düşünen öğreticilerin oranı 

(%13,4) önemli sayılabilecek bir boyuttadır. Bahsi geçen konuda kendilerini “oldukça 

veya tam yeterli” algılayanların oranı ise % 53,6’dır. Kendilerini orta düzeyde yeterli 

görenler (% 31,5) hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 95,1) bahsi geçen konuda kendilerin yeterli gördükleri 

anlaşılmaktadır. 

Sözü edilen konuda kendilerini “az veya çok” yetersiz olduğunu düşünen öğreticilerin 

oranının %14’ lerde olması, kendilerini “oldukça veya tam yeterli” algılayanların oranın 

(% 53,6) bir önce geçen yeterlikteki oranlara (% 79) göre daha düşük olması, 

“öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına ve kendilerini geliştirmelerine 

yönelik; sosyal, kültürel vb. etkinlikler düzenleme” konusunda bir takım eksikliklerin 

olduğuna işaret etmektedir. Kur’an kursları üzerine yapılan bir araştırmada da 

öğreticilerin sözü edilen konuda önemli sorunlarının olduğu ortaya çıkmıştır.406 Bu 

konuda yapılanları ortaya koyabilmek ve öğreticilerin algılarının arka planını 

görebilmek için mülakatlarda öğreticilere, “Öğrencilerin çeşitli yönlerini geliştirmeye 

yönelik ne gibi sosyal-kültürel faaliyetler düzenliyorsunuz?” sorusu yöneltilmiştir. Bu 

sorunun cevaplarıyla ilgili olarak onlar bir takım görüşler dile getirmişlerdir. Söz 

konusu görüşlerden bazıları şöyledir: 

                                                                                                                                          
Başkanlığı Yurt Ve Pansiyon Yönetmeliği; Diyanet İşleri Başkanlığı Kur'an Kursları Yönergesi, 
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (22.12.2008). 
406 M. Fatih Genç; Kur’an Kurslarında Toplam Kalite Yönetimi (Samsun ve Sivas İlleri Örneği), s. 131. 
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“Huzurevi, çocuk esirgeme kurumu ziyaretlerimiz oldu. Öğrencilerimizden hasta 

olanlara ziyaretler yaptık. Bir de sene sonu pikniğimiz oldu. Meslektaşlarımdan 

öğrencilerini seminerlere götüren, kütüphaneye yönlendiren, tiyatro faaliyetleri 

yaptıranlar olduğunu duydum. Ama bunlar biraz da kursun bulunduğu sosyal çevre ile 

yakından ilgili.” (Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, yeni İlahiyat mezunu öğretici, Kayseri) 

“Müftülüğün seminerlerine götürüyoruz, pikniğe gidiyoruz, sinema izletiyoruz. Hatim 

merasimleri yapıyoruz, yılsonunda müsamere yapıyoruz.” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam 

hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Malatya) 

“Belli günleri kutlama, kandil geceleri, Cuma günleri, Kur’an ziyafeti vb. şiir CD. 

gösterimleri yapıyoruz. “(Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, 

Trabzon) 

“Bazen CD izletiyoruz, genelde diyanetin CD’leri. Haftada bir defa futbol saati var, 

bahar da piknik yapıyoruz. Ramazanda mukabele okutuyoruz, evlere sohbete, kuran 

okumaya gönderiyoruz.” (Bay, kadrolu, 26 yıllık, Yüksek İsl. Enst. mezunu hafız öğretici, Bursa) 

“40 hadis, şiir okuma,. mektup yarışmaları yaptırıyoruz. Biz her hafta öğrenci programı 

yapıyoruz, öğrenciler burada yeteneklerini sergiliyorlar.” (Bayan, kadrolu, 27 yıllık, lise. 

mezunu öğretici, Bursa) 

Bazı öğrencilere özel dersler veriliyor, ileride bunlar da öğretici olabilir diye, ayrıca 

onların hobi dersleri, el sanatları dersleri var, her hafta sunum programları var, belli 

aralıkla geziler düzenleniyor. (Bayan, Kadrolu, 4 yıllık ,ilahiyat lisans mezunu hafız öğretici ve  

Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, DKABÖ. mezunu öğretici, İstanbul) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere görev yaptıkları kurslarda öğrenciler için bir takım 

sosyal ve kültürel etkinlikler düzenleyen öğreticiler bulunmaktadır.407 Eğitimbilimsel 

ilkelere uygun davranmak önkoşuluyla, bu tür etkinlikleri Kur’an kursları programının 

amaçları ve kurstaki eğitim-öğretim faaliyetleriyle bütünleştirebilen öğreticilerin, 

öğrencilerinin gelişimine daha çok katkı sağlayabilecekleri, dolayısıyla sözü edilen 

konuda daha nitelikli bir eğitim ve rehberlik hizmeti ortaya koyabilecekleri 

öngörülebilir.  

Öğrencilerin çeşitli yönlerini geliştirmeye yönelik ne gibi sosyal-kültürel faaliyetler 

düzenliyorsunuz?” sorusuna verilen diğer bazı cevaplar da şöyledir.  

“Bu civardaki kursların fiziksel durumu, imkanları iyidir. Ama bu konuda hocaların 

                                                
407 Kur’an kursu öğreticilerinin gerçekleştirdikleri ders dışı etkinlik türleri ve bunların oranlarına ilişkin 
bilgi için bk. Ahmet Koç;  Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s. 179. 
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durumu, tutumu pek olumlu değil.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, İhl mezunu, hafız öğretici, İstanbul) 

“Yatılı kurslardaki en önemli eksiklik sosyal faaliyetlerin neredeyse hiç olmaması, 

özellikle ilçe ve taşradaki kurslarda.” (Bayan, kadrolu, 1 yıllık, DKAB Öğrt. mezunu öğretici, 

Samsun) 

“Kurslarda gezi, konferans vb. etkinlikler yapılmıyor. Öğrenciler kitap okumaya 

yönlendirilmiyor. Ara sıra bilgi yarışması yapılır, bir iki kez de futbol turnuvası 

yapıldı.” (Bay, kadrolu, 3 yıllık,  hafız öğretici, Samsun) 

“Her perşembe sohbetler yapıyoruz, çay saati yapıyoruz, ancak bu da zamanla 

öğrencileri tatmin etmiyor. Dışarıya yönelik faaliyetlerimiz yok.” (Bayan, Sözleşmeli, 12 

yıllık, eski ilahiyat lisans programı mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına 

ve kendilerini geliştirmelerine yönelik; sosyal, kültürel vb. etkinlikler düzenleme 

durumu öğreticilere, kurslara göre farklılık göstermektedir. Buna göre, bazı öğreticiler 

bu tür etkinlikleri önemseyip bunlarla ilgili bir takım etkinlikler yapmaya çalışırken, 

bazı öğreticiler ise bu konuyla ilgilenmemektedirler.  

Söz konusu etkinlikleri önemsemeyen öğreticilerin, sosyal, kültürel vb. etkinliklerin 

öğrencilerin gelişimindeki yerinin ve yaygın din eğitimi süreçlerindeki öneminin 

farkında olmadıkları, dolayısıyla daha dar eğitim anlayışına sahip oldukları söylenebilir. 

Bu bağlamda onların kendilerince daha çok önemsedikleri, eğitim-öğretim faaliyeti 

olarak gördükleri etkinliklerin niteliği de ayrıca tartışılabilir.   

2.6.8. Öğrencilere Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Bağımsız Değişkenlerle İlişkisi 

Tablo 95. Öğrencilere Rehberlik Yapma Yeterliklerine İlişkin Puanların Ortalamaları 

 N Ortalama Yeterlik 
Düzeyi 

Kılık-kıyafeti, kullandığı dili, diğer tutum ve davranışlarıyla 
öğrencilere iyi bir model olma 

890 4,27 Tam 
Yeterli 

Öğrencilere kendi kendilerine ders çalışma ve öğrenme yollarını 
gösterme 

882 4,13 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme 883 4,04 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin sorunlarını çözme konusunda ilgililerle  işbirliği 
yapma 

878 3,84 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin sorunlarını çözmelerine katkıda bulunmak amacıyla 
veli ya da ailelere rehberlik yapma 

874 3,63 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına ve 
geliştirmelerine yönelik sosyal, kültürel vb. etkinlikler 
düzenleme 

876 3,55 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilerin sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar (gözlem 
formu, tanıma kartı, problem tarama testi vb.) kullanma 

878 3,19 Oldukça 
Yeterli 

Ortalama 835 3,81 Oldukça 
Yeterli 
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Tablo 95’te görüleceği üzere “öğrencilere rehberlik yapma” boyutuna ilişkin yeterlik 

puanlarının ortalaması 3,81’dir. Bu veri araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen 

boyutta kendilerini “oldukça yeterli” algıladıkları anlamına gelmektedir. Onlar 

kendilerinin oldukça yeterli olduklarını düşünmekteyseler de daha önce verilen 

mülakatlarda da geçtiği üzere bu konuda önemli bir takım eksikliklerin olduğu 

söylenebilir. 

Öğrenciye rehberlik yapma yeterlikleri içinde genel ortalamanın ( x = 3,81) üzerinde 

görünen ve en yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi; “kılık-kıyafeti, 

kullandığı dili, diğer tutum ve davranışlarıyla öğrencilere iyi bir model olma”            

( x = 4,27), “öğrencilere kendi kendilerine ders çalışma ve öğrenme yollarını gösterme” 

( x = 4,13), “öğrencilerin sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme” ( x = 4,04),dir.  

Yukarıdaki tabloya bakıldığında, bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,81) altında kalan 

yeterlik ifadeleri ise sırasıyla; “öğrencilerin sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar 

(gözlem formu, tanıma kartı, problem tarama testi vb.) kullanma” ( x = 3,19), 

“öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına ve geliştirmelerine yönelik; sosyal, 

kültürel vb. etkinlikler düzenleme” ( x = 3,55) ve “öğrencilerin sorunlarını çözmelerine 

katkıda bulunmak amacıyla veli ya da ailelere rehberlik yapma”dır ( x = 3,63). 

Bu bulgulardan hareketle, araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilerin sorunlarını 

tanımak için bilimsel yollarla baş vurma”, onların gelişimine katkı sağlayacak “sosyal 

etkinlikler düzenleme” ve “velilere rehberlik yapma” konularında kendilerinde daha 

çok eksiklikleri gördükleri söylenebilir.  

1. Öğrencilere Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Cinsiyetle İlişkisi 

Tablo 96. Cinsiyete Göre Öğrencilere Rehberlik Yapma 
Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Bay 101 4,03 0,67 Oldukça Yeterli 

Bayan 789 3,78 0,72 Oldukça Yeterli 

Toplam 890 3,81 0,72 Oldukça Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğrenciye rehberlik yapma boyutuna ilişkin yeterlik 

algıları ile cinsiyetleri arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan         

“t testi” sonuçlarına göre, toplam yeterlik algı puanları ile öğreticilerin cinsiyetleri 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür [t(888)=3,32; p<0,05].  
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Tablo 96’da görüldüğü üzere erkek öğreticilerin öğrenciye rehberlik yapma 

konusundaki yeterlik algıları, bayan öğreticilere nazaran, nispeten daha yüksektir. Bu 

bulgudan hareketle, erkek öğreticilerin bayan öğreticilere nazaran öğrenciye rehberlik 

yapma yeterlikleri konusunda kendilerine daha çok güvendikleri, kendilerinde eksiklik 

görmedikleri söylenebilir. Bunun nedenleriyle ilgili olarak başka araştırmalar 

yapılabilir. Bununla birlikte, söz konusu algı farklılığında erkek öğreticilerin rehberlik 

anlayışlarının etkisi olabilir. Yetişkin öğrencilerin ağırlıkta olduğu kurslarda görev 

yapan bayan öğreticilerden farklı olarak onlar daha çok ergenlik dönemindeki 

öğrencilerin öğrenim gördüğü erkek yatılı kurslarında görev yaptıkları için, rehberlik 

sorunlarıyla daha az muhatap olduklarını veya bu sorunları daha kolay çözdüklerini 

düşünüyor olabilirler. Diğer taraftan onların rehberlikle ilgili konuların boyutlarının 

farkında olup olmadıkları, öğrencilerinin rehberlik ihtiyaçlarını ne ölçüde 

karşılayabildikleri, bununla ilgili olarak neler yapabildikleri de ayrıca tartışılabilir. 

2. Öğrencilere Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Statüyle İlişkisi 

Tablo 97. Statüye Göre Öğrencilere Rehberlik Yapma  
Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Kadrolu 444 3,90 0,69 Oldukça Yeterli 

Ücretli 80 3,76 0,78 Oldukça Yeterli 

Sözleşmeli 366 3,70 0,73 Oldukça Yeterli 

Toplam 890 3,81 0,72 Oldukça Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin statüleri ile öğrenciye rehberlik yapma boyutuna 

ilişkin yeterlik algıları arasında ilişki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan 

“ANOVA testi” sonuçlarına göre, bu konuda anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür.  

[F(2, 887)=8,47; p<0,05].  Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek 

amacıyla yapılan Tukey çoklu karşılaştırma testi sonuçlarına göre, kadrolu öğreticilerin 

yeterlik ortalamalarının ( x = 3,90) sözleşmeli öğreticilerin yeterlik ortalamalarından 

( x = 3,70), nispeten yüksek olduğu görülmüştür.•  

Buradan anlaşıldığına göre, öğrenciye rehberlik yapma yeterlikleri açısından kadrolu 

öğreticiler sözleşmeli öğreticilere nazaran kendilerini daha yeterli görme 

eğilimindedirler. Burada böyle bir farklılık ortaya çıkmışsa da, kendileriyle yapılan 

mülakatlara öğreticilerin statüsü açısından bakıldığında göze çarpan bir farklılık tespit 

edilememiştir.  

 

                                                
• Kadrolu öğreticilerle sözleşmeli öğreticiler arasındaki fark [I-J= ,20; p=,00]. 
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3. Öğrencilere Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Kıdemle İlişkisi 

Tablo 98. Kıdeme Göre Öğrencilere Rehberlik Yapma 
Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

1-5 yıl 444 3,63 0,74 Oldukça Yeterli 

6-10 yıl 54 3,95 0,70 Oldukça Yeterli 

11-15 yıl 78 3,96 0,64 Oldukça Yeterli 

16-20 yıl 125 3,94 0,67 Oldukça Yeterli 

21-25 yıl 117 4,04 0,61 Oldukça Yeterli 

26-30 yıl 34 4,27 0,51 Tam Yeterli 

31 ve üzeri 6 4,28 0,30 Tam Yeterli 
Toplam 858 3,81 0,72 Oldukça Yeterli 

Öğreticilerin kıdemleriyle öğrenciye rehberlik yapma yeterliklerine ilişkin algıları 

arasında korelasyon olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan analizde, düşük 

düzeyde, pozitif yönde bir ilişki olduğu tespit edilmiştir [r=0,26; p<0,01].  Buna göre, 

öğreticilerin kıdemleri yükseldikçe öğrenciye rehberlik yapma boyutuna ilişkin yeterlik 

algı puanları da nispeten, artma eğilimi göstermektedir. Buradan anlaşıldığına göre, 

meslekteki kıdemi daha ileride olan öğreticiler, kıdemi daha düşük olan öğreticilere 

nazaran, öğrenciye rehberlik yapma yeterlikleri açısından kendilerini daha yeterli 

görmektedirler.  

Kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında ise öğreticilerin görev süreleri/kıdemleri 

ile sözü edilen konuda dile getirdikleri görüşler arasında dikkate değer bir farklılaşma 

tespit edilememiş; farklı kıdemlere sahip öğreticilerin, genel bir rehberlik sorunlarının 

olduğu görülmüştür. 

4. Öğrencilere Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Mezun Olunan Programlarla 

İlişkisi 

Tablo 99. Mezun Olunan Programlara Göre Öğrencilere Rehberlik Yapma  
Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Diğer fakülte ve yüksekokul 133 3,99 0,72 Oldukça Yeterli 

Yüksek Lisans 33 3,88 0,70 Oldukça Yeterli 

İmam Hatip Lisesi 301 3,82 0,70 Oldukça Yeterli 

İlahiyat Önlisans –İMYO 233 3,81 0,72 Oldukça Yeterli 

Eski ilahiyat lisans programı 71 3,70 0,66 Oldukça Yeterli 

Yeni İlahiyat 105 3,62 0,75 Oldukça Yeterli 

DKAB Öğretmenliği 11 3,38 0,65 Oldukça Yeterli 

Toplam 887 3,81 0,72 Oldukça Yeterli 
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Öğreticilerin mezun oldukları programlar ile “öğrenciye rehberlik yapma” yeterliklerine 

ilişkin algıları arasında ilişki olup olmadığı “ANOVA testiyle” belirlenmeye 

çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin eğitim durumları ile öğrenciye rehberlik yapma 

boyutuna ilişkin algı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır 

[F(6,880)=3,61; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda ilahiyat dışındaki fakülte veya yüksekokullardan 

mezun olan öğreticilerin puanlarının ( x =3,99)• yeni ilahiyat lisans programı 

mezunlarının ortalamasından ( x =3,62) daha yüksek olduğu görülmüştür. Buradan 

anlaşıldığına göre, her hangi bir uzmanlık eğitimi almamalarına rağmen, ilahiyat 

dışındaki fakülte veya yüksekokullardan mezun olan öğreticiler öğrenciye rehberlik 

yapma yeterlikleri açısından, yeni ilahiyat lisans programı mezunu olan öğreticilere 

göre kendilerini daha yeterli görme eğilimindedirler.  

Kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında ise genelde pedagojik formasyon eğitimi 

almamış olan bazı öğreticilerin bu konuda daha çok sorun yaşadıkları, kendilerinde 

eksiklikler gördükleri ortaya çıkmıştır. Aşağıda verilen görüşler de bunu destekler 

niteliktedir. 

Biz bunun formasyonundan geçmemişiz ne kadar yardımcı olabiliriz ki… (Bayan, kadrolu, 

20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Malatya; Bayan, kadrolu, 25 yıllık, Önlisans mezunu 

öğretici, Kayseri; Bayan, kadrolu, 27 yıllık, lise mezunu öğretici, Bursa) 

Psikoloji, rehberlik konusunda bizim eğitimimiz yok. Bu konuda uzun süreli eğitime, 

rehberlik uzmanlarına ihtiyacımız var. (Bay, kadrolu, 15 yıllık, İlahiyat önlisans mezunu, hafız 

öğretici, Trabzon; Bayan, Sözleşmeli, 1 yıllık, yeni ilahiyat lisans mezunu öğretici, Gaziantep; Bayan, 

kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

Görüldüğü gibi, pedagojik formasyonu olmayan söz konusu öğreticiler bu konuda her 

hangi bir eğitimden geçmedikleri için kendilerinin öğrenciye rehberlik yapma 

yeterlikleri açısından yetersiz durumda olduklarını, başka bir ifadeyle bir takım 

eksikliklerinin olduğunu ifade etmektedirler. Bu bağlamda pedagojik formasyonu 

olmayan öğreticilerin öğrencilere etkili rehberlik hizmeti sunabilme konusunda ne 

ölçüde yeterli oldukları tartışmaya açıktır. Diğer taraftan pedagojik formasyonu olan 

                                                
• İlahiyat dışındaki fakülte veya yüksekokullardan mezun olan öğreticilerle yeni ilahiyat  lisans programı 
mezunu öğreticiler arasındaki fark [I-J= ,37; p=,00]. 
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öğreticilerin de böylesine farklı yaş, eğitim durumu, sosyo-kültürel alt yapıya sahip 

öğreticilere nasıl bir rehberlik hizmeti sunabildikleri/sunabilecekleri de ayrıca 

sorgulanabilir. 

5. Öğrencilere Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Hafızlık Durumuyla İlişkisi 

Tablo 100. Hafızlık Durumuna Göre Öğrencilere  
Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Hafız  245 3,89 0,68 Oldukça Yeterli 

Hafız değil 638 3,77 0,73 Oldukça Yeterli 

Toplam 883 3,80 0,72 Oldukça Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğrenciye rehberlik yapma boyutuna ilişkin yeterlik 

algıları ile hafızlık durumları arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan “t testi” sonuçlarına göre, yeterlik algı puanları ile öğreticilerin hafız olma 

durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. 

[t(881)=2,16; p<0,05]. Buna göre hafız öğreticiler, hafız olmayan öğreticilere göre 

kendilerini nispeten daha yeterli görmektedirler.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara hafız olma durumu açısından bakıldığında ise dikkate 

değer bir farklılaşmanın olmadığı, bu konuda genel bir yeterlik sorunun olduğu 

söylenebilir. Bununla birlikte, hafızlık eğitimi verilen bazı yatılı kurslarda rehberlikle 

ilgili sorunların daha çok yaşandığı yönünde görüşler de dile getirilmiştir. Konuyla 

yakından ilgili olması açısında söz konusu görüşlerden birkaçı aşağıda verilmiştir. 

“Hafızlık yapanların durumu gerçekten zor. Gençler bunalıma girip baş ağrısı ve 

ağlama gibi sıkıntılar yaşamakta. Bu gençlerimize değişik şekillerde yardım sağlanmalı. 

Hafızlık yapan öğrencilerin muhakkak surette gezi ve buna benzer şeylerle 

rahatlatılarak tekrar zinde bir şekilde derse başlamaları sağlanmalıdır.” (Bayan, 

sözleşmeli, 20 yıllık, İlahiyat önlisans mezunu, Kayseri)  

“Hafızlık sınıfındaki öğrenciler için seminerler düzenlense iyi olur. Çocuklar sadece 

ezber olduğu için sıkılıyor. Onlar için ne gibi sosyal aktiviteler yapabiliriz. Hafızlar 

genelde yatılı kurslarda/okullarda yetişiyorlar kişisel gelişimden uzak kalıyorlar.” 

(Bayan, sözleşmeli, 10 yıllık, İlahiyat önlisans mezunu, Malatya) 

Yatılı kurslarda rehberlik ihtiyacı büyük. Sorunları olan öğrencilerle ilgilenmeye 

çalışıyoruz, ama biz yetmiyoruz, okullarda olduğu gibi rehberlik hocası, psikolojik 
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danışman olsa, arada bir kursları gezse iyi olur. (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, Erzurum; Bayan, kadrolu, 21 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu öğretici Antalya) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı bayan öğreticiler hafızlık eğitimi verilen yatılı 

kurslarda öğrencilerin daha çok psikolojik sorunlar yaşayabildiğini, dolayısıyla onların 

daha çok destek ve rehberlik hizmetine ihtiyaç duyduklarını ifade etmektedirler. Başka 

araştırmalarda da bu soruna dikkat çekilmiştir.408 Bu bağlamda hafızlık eğitimi verilen 

kurslarda görev yapan bazı  hafız öğreticilerin özelde öğrencilerin özelliklerini bilme ve 

onlara rehberlik yapabilme, genelde ise eğitim-öğretim süreçlerinin boyutlarını kavrama 

ve bunlarla rehberliğin ilişkisi kurma konusunda eksikliklerinin olduğu savunulabilir. 

6. Öğrencilere Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Hizmet İçi Eğitime Katılma 

Durumuyla İlişkisi 

Eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurs ve 

seminerlerine katılan öğreticiler ile bu kurslara katılmayan öğreticilerin öğrenciye 

rehberlik yapma boyutuna ilişkin yeterlik algı puanları arasında ilişki olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre,  söz konusu kurslara katılan 

öğreticilerle katılmayanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tespit 

edilememiştir [t(838)=1,25; p>0,05]. Normalde hizmet içi eğitim faktörünün öğrenciye 

rehberlik yapma yeterliklerine ilişkin algıları olumlu etkilemesi beklenirdi. Oysa burada 

böyle bir etki ortaya çıkmamıştır. Bunun nedenleri ayrıca araştırılabilir. Kendileriyle 

yapılan mülakatlara bakıldığında da rehberlik konusunda genel bir yetersizlik durumu 

olduğu görülmüştür.  

7. Öğrencilere Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Görev Yapılan İllerle İlişkisi 

Tablo 101. Görev Yapılan İllere Göre Öğrencilere  
Rehberlik Yapma Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 
Bursa 94 4,05 0,58 Oldukça Yeterli 

İzmir 101 3,97 0,67 Oldukça Yeterli 

Malatya 69 3,95 0,65 Oldukça Yeterli 

Samsun 57 3,94 0,76 Oldukça Yeterli 

Erzurum 42 3,89 0,63 Oldukça Yeterli 

İstanbul 72 3,86 0,81 Oldukça Yeterli 

Antalya 80 3,72 0,73 Oldukça Yeterli 

                                                
408 A. Hümeyra Aslantürk; “Kur’an Kursu Öğreticilerinin Problemleri” s. 87; Ahmet  Koç; Kur’an 
Kurslarında Eğitim ve Verimlilik Üzerine Bir Araştırma, s. 114; Suat Cebeci; Bilal Ünsal; “Hafızlık 
Eğitiminin Sorunları”, Değerler Eğitimi Dergisi, 2006, S. 11, s. 39. 
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Kayseri 141 3,71 0,69 Oldukça Yeterli 

Ankara 73 3,70 0,70 Oldukça Yeterli 

Gaziantep 70 3,66 0,79 Oldukça Yeterli 

Trabzon 91 3,52 0,74 Oldukça Yeterli 

Toplam 890 3,81 0,72 Oldukça Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğrenciye rehberlik yapma yeterliklerine ilişkin algıları 

ile görev yaptıkları iller arasında ilişki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan 

“ANOVA testi” sonuçlarına göre, öğreticilerin rehberlik boyutuna ilişkin algı puanları 

ile görev yaptıkları iller arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüştür [F(10,879)=2,26; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonuçlarına göre; Bursa ilindeki öğreticilerin yeterlik 

puanlarının ortalamasının ( x = 4,05),• Kayseri ( x = 3,71), Gaziantep ( x = 3,66)  ve 

Trabzon ( x = 3,52) illerinde görev yapan öğreticilerin puanlarının ortalamasından biraz 

daha yüksek olduğu görülmüştür. Yine İzmir ( x = 3,97), Samsun ( x = 3,94)  ve 

Malatya ( x = 3,95) illerinde görev yapan öğreticilerin yeterlik puanlarının 

ortalamalarının da Trabzon ( x = 3,52) ilinde görev yapan öğreticilerin puanlarının 

ortalamasından nispeten daha yüksek olduğu görülmüştür.•• 

Burada yer alan sonuçlara göre, görev yapılan iller açısından, öğrenciye rehberlik 

yapma yeterlikleri konusunda Bursa ilinde görev yapan öğreticiler, Kayseri, Gaziantep 

ve Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere göre kendilerini daha yeterli 

algılamaktadırlar. Yine İzmir, Samsun ve Malatya illerinde görev yapan öğreticiler de 

kendilerini Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere göre daha yeterli algılamaktadırlar. 

Kendileriyle yapılan mülakatlara görev yapılan iller açısından bakıldığında ise öğretici 

görüşlerinde dikkate değer bir farklılaşma tespit edilememiştir.409  

 

 

                                                
• Bursa ile Kayseri ili arasındaki fark [I-J= 0,34; p=,00]; Bursa ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,52; 
p=,00]. Bursa ile Gaziantep ili arasındaki fark [I-J= 0,52; p=,00]. 
•• İzmir ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,44; p=,00].; Samsun ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 
0,41; p=,02]. Malatya ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,42; p=,00]. 
409 Görev yapılan iller açısından yeterlik algılarına etki edebilecek faktörlere ilişkin açıklamalara s. 
116’da yer verilmiştir. 
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2.7. ÖĞRETİMİ DEĞERLENDİRME YETERLİKLERİ  

Ölçme, bir niteliğin çeşitli araçlarla yoklanıp, sonuçların sayı ya da sembollerle 

gösterilmesi işlemidir.410 Değerlendirme ise ölçme sonucunun, aynı alana ait bir ölçüt 

ile kıyaslanarak bir değer yargısına varılması sürecidir.411 Örgün eğitimde olduğu gibi, 

yaygın din eğitimi sürecinde de, uygulanmakta olan programların başarıya ulaşıp 

ulaşmadığını, gerçekleştirilen eğitim faaliyetlerinin etkili olup olmadığını anlayabilmek 

için ölçme değerlendirme işlemlerine ihtiyaç vardır.  

En temelde söz konusu işlemler, öğrenci açısından bakıldığında “neler, ne kadar 

öğrenilebildi?”; öğreticiler açısından bakıldığında ise “neler, ne kadar öğretilebildi?” 

sorularına cevap verir. Ölçme değerlendirme yapılmadan belirlenen amaçların, 

kazanımların uygun ve ulaşılabilir olup olmadığı, içeriğin yeterli olup olmadığı, 

kullanılan strateji, yöntem, tekniklerin, araç-gereç ve materyallerin işe yarayıp 

yaramadığı bilinemez. Öğrenme-öğretme sürecinde karşılaşılan güçlükler tespit 

edilemez. Kimlerin neye, nasıl bir eğitime ihtiyaç duydukları tam olarak öğrenilemez.  

Ölçme değerlendirme işlemlerinin yukarıda belirtilen işlevleri yerine getirebilmesi için 

öğreticilerin bu konuyla ilgili temel ilkeler, süreçler, teknik ve araçlar konusunda bilgi 

sahibi olmaları önemlidir. Ölçme değerlendirme ile ilgili kaynaklarda detaylı bilgiler 

mevcuttur.412 Bu araştırmada kullanılan ölçekte öğretimi değerlendirme boyutuyla ilgili 

olarak öğreticilerin aşağıdaki yeterlik maddelerine ilişkin algıları yoklanmıştır:  

1. Öğrencilerin öğrenmelerini düzenli olarak kontrol etme,  

2. Öğrencilere kendilerini ve arkadaşlarını değerlendirmelerine yönelik çalışmalar 

yaptırma,  

3. Ödev, sınav vb. etkinliklerin ve sağlanan gelişmelerin kayıtlarını tutma,  

4. Ulaşılan sonuçları, kaydedilen gelişmeleri öğrencilere bildirme,  

5. Ulaşılan sonuçlara göre öğretme-öğrenme sürecini gözden geçirme ve gerekli 

düzenlemeleri yapma. 

                                                
410 M. Fuat Turgut; Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, Saydam Matbaacılık, 1993, Ankara, s.11. 
411 Hasan Yılmaz; Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, Yargı Yay., Konya, 1998, s. 13. 
412 Detaylı bilgi için bk. Özcan Demirel; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme: Öğretme Sanatı, s. 188-
241; Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı, s. 331-377. 
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Öğreticilerle gerçekleştirilen mülakatlarda ise öğretimi değerlendirme boyutuyla ilgili 

olarak onlara aşağıdaki sorular sorulmuştur:  

 1. Öğrencilerin öğrenmelerini kontrol ederken ne gibi zorluklarla karşılaşıyorsunuz? 

Bu işlemi düzenli olarak yapabiliyor musunuz? 

2. Ezber, ödev vb. sonuçları, kat edilen gelişmeleri kayıt ediyor musunuz?  

3. Bunları daha sonra nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Öğreticilerin bu sorulara vermiş oldukları cevaplar, ölçekten elde edilen bulgular 

yorumlanırken ilerleyen sayfalarda daha detaylı olarak ortaya konmuştur. 

2.7.1. Öğrencilerin Öğrenmelerini Düzenli Olarak Kontrol Etme 

Din eğitimi bireyin dinle ilgili davranışlarında kendi yaşantısı yoluyla ve kasıtlı olarak 

istendik değişmeler meydana getirme sürecidir.413 Bu sürecin belli bir sistem dahilinde 

işleyip işlemediğinin belirlenebilmesi ve işe koşulan unsurların etkili olup olmadığının 

tespit edilebilmesi için, belli aşamalarda ölçme değerlendirme işlemelerinin yapılması 

gerekmektedir. Bu işlemlerin yapılmaması durumunda eğitim süreci belirsizliğe terk 

edilmiş olur. Bu bağlamda Kur’an kursu öğreticileri yaygın din öğretimi sürecinin 

(dönemin veya dersin) başında, ortasında ve sonunda ölçme değerlendirme işlemelerini 

yapmak durumundadırlar.  

Yaygın din öğretimi sürecinin başında veya bir dersin girişinde yapılacak kontrol 

işlemleri, öğrencilerin önceden neleri öğrenmiş veya öğrenememiş olduklarını, öğrenme 

ihtiyaçlarını görme imkanı sağlar.414 Ayrıca bu bilgiler kurlu sistem gibi uygulamalarda 

öğrencileri belli gruplara yerleştirme açısından da önemlidir. Öğreticiler yaygın din 

öğretimi sürecinin başında ölçme değerlendirme işlemlerinden elde ettikleri bilgileri 

kullanarak planlarını, derslerini yeniden gözden geçirebilirler. Eksik veya yanlış 

öğrenmeleri düzelterek daha etkili bir eğitim hizmeti ortaya koyabilirler.  

Yaygın din öğretimi sürecinin ortasında yapılacak ölçme değerlendirme işlemleri ise 

sürüp giden öğretim faaliyetlerinin o zamana kadar ki etkililiğini, beklenen öğrenmeleri 

sağlayıp sağlayamadığını görme imkanı sağlar. Dolayısıyla yaygın din öğretimi 

                                                
413 Cemal Tosun; Din Eğitimi Bilimine Giriş; s. 29. 
414 Mehmet Taşdemir; Eğitimde Planlama ve Değerlendirme; s. 184. 
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sürecinin ortasında yapılacak kontrol işlemleri, öğrenme eksiklik ve yetersizliklerinin 

zamanında tespit edilmesi, bunların sonraki süreçleri etkilememesi, söz konusu eksiklik 

ve yetersizlikleri telafi edici tedbirlerin vakit geçirilmeden alınması açısından 

önemlidir.415  

Yaygın din öğretimi sürecinin sonunda yapılacak ölçme değerlendirme işlemleri ise 

uygulanan programın etkililiğini görme, öğrencilerin başarı düzeylerini tespit etme, 

başarılı ya da başarısız öğrenciler hakkında karar verme, bundan sonra yapılacak 

çalışmaları planlama vb. açılardan önemlidir.416  

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlaşılacağı üzere yaygın din öğretimi sürecinde 

öğrencilerin öğrenmelerinin belli aşamalarda düzenli olarak kontrol edilmesi, 

gerçekleştirilen eğitim etkinliklerinin etkililiği/niteliği açısından vazgeçilmez öneme 

sahiptir. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilerin 

öğrenmelerini düzenli olarak kontrol etme” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin 

bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 102. Öğrencilerin Öğrenmelerini Düzenli  
Olarak Kontrol Etme 

 N % 
Cevapsız 6 0,7 
Yeterli değilim 3 0,3 
Biraz yeterliyim 15 1,7 

Orta düzeyde yeterliyim 158 17,8 

Oldukça yeterliyim 403 45,3 

Tam yeterliyim 304 34,2 

Toplam 890 100,0 

Tablo 102’ye bakıldığında görüleceği üzere “öğrencilerin öğrenmelerini düzenli olarak 

kontrol etme” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören öğreticiler (% 2,0)  

yok denecek kadar azdır. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 79,5’tir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler 

(% 17,8) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin tamamına yakınının (% 

97,3) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Bu veriler 

araştırmaya katılan öğreticilerin öğrencilerin öğrenmeleri belli aralıklarla kontrol etme 

konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri şeklinde 

                                                
415 Özcan Demirel; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme: Öğretme Sanatı, s. 238. 
416 Hasan Yılmaz; Ali Murat Sünbül; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme, s. 95. 
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yorumlanabilir.  

Öğretimi planlama boyutunda geçtiği üzere “amaçlara ulaşılıp-ulaşılmadığını kontrol 

etmede kullanılacak ölçme değerlendirme soruları/araçları hazırlama” konusunda 

öğreticilerin dikkate değer bir kısmı (% 12,5)  kendilerini “az veya çok yetersiz” 

görmekte, onların çoğunluğu ise (% 62,5) sözü edilen konuda kendilerini “oldukça veya 

“tam yeterli” algılamaktaydı.417 Öğreticilerle yapılan mülakatlarda da öğretim öncesinde 

ölçme değerlendirmeyle ilgili olarak her hangi bir hazırlık yapılmadığı sonucuna 

varılmıştı.418 Şu durumda araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu (% 97,3) 

öğrencilerin öğrenmelerini belli aralıklarla kontrol etme konusunda kendilerini yeterli 

algılamaktaysalar da ölçme değerlendirme ile ilgili olarak her hangi bir hazırlık, 

planlama yapılmaksızın gerçekleştirilen etkinliklerin niteliği, dolayısıyla öğreticilerin 

bu işlemleri ne ölçüde etkili yapabildikleri tartışmaya açıktır. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara, öğrencilerin öğrenmelerini kontrol ederken 

ne gibi zorluklarla karşılaşıyorsunuz?, Bu işlemi düzenli olarak yapabiliyor musunuz? 

soruları yöneltilmiştir. Bu soruların cevaplarıyla ilgili olarak dile getirilen bazı görüşler 

şöyledir: 

“Her gün kontrol etme şansımız olmuyor, onlar evde oluyorlar, yıl sonunda tekrar bir 

daha dinliyoruz.” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

“Ezberleri tek tek dinleme konusunda vakit sorunu yaşıyorum.” (Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, 

yeni ilahiyat lisans mezunu, öğretici, Kayseri) 

“Gündüzlü kurslarda onların öğrenmelerini/ezberlerini kontrol etmek zor, yatılı kurslar 

da daha kolay, ancak olaya memur zihniyetiyle bakan öğreticiler bunu yetiştiremiyor.” 

Bay, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Öğrencilerin öğrenmelerini kontrol etme işlemi fedakarlık istiyor. Hocaların 

çoğunluğu mesai prosedürünü kullanıyor, ders bitince gidiyor. Dolayısıyla bu işlemi 

yeterince yapamıyor. Ancak bu sorunu  aşan, fedakarlık yapanlar da var.” (Bayan, 

kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon)  

Yukarıdaki görüşlerden anlaşıldığına göre, daha çok yetişkin öğrencilerin öğrenim 

gördüğü gündüzlü kurslarda öğrencilerin devamsızlık yapmaları, öğreticilerin öğretime 

ayrılan süre içerisinde bunu yetiştirememeleri vb. nedenlerden dolayı öğrencilerin 

öğrenmelerinin kontrol edilmesi işlemleri yeterince yapılamamaktadır. Bu noktadaki 

                                                
417 Bk. tablo. 39. 
418 Bk. s. 139. 
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sorunların daha çok öğreticilerin ölçme, değerlendirme işlemleri konusundaki bilgi ve 

beceri düzeyleriyle ilişkili olduğu savunulabilir. Zira bu görüşlerden de anlaşılacağı 

üzere bazı öğreticiler her hangi bir plan, program, hazırlık olmaksızın, gidişata göre bu 

işlemlerin yapılabileceğini düşünmektedirler.  

Yukarıdaki görüşlerde de geçtiği üzere bu görüşleri dile getiren öğreticiler öğrencilerin 

öğrenmelerini kontrol etme denilince, daha çok onların ezberlerini yoklamayı 

anlamaktadırlar. Dolayısıyla onların dini bilgiler öğretiminde, ölçme değerlendirme 

işlemlerine ne ölçüde yer verdikleri sorgulanmaya muhtaçtır.419 Bu bağlamda söz 

konusu öğreticilerin ölçme değerlendirme işlemlerinin yaygın din öğretimi sürecindeki 

yeri ve işlevlerini kavrama, ölçme değerlendirme ile programın amaçları, öğretim 

konuları arasında ilişki kurma konusunda eksikliklerinin olduğu söylenebilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu, öğrencilerin 

öğrenmelerini belli aralıklarla kontrol etme konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında bu konuda bir 

takım eksikliklerin olduğu söylenebilir. 

2.7.2. Öğrencilere Kendilerini ve Arkadaşlarını Değerlendirmelerine Yönelik 

Çalışmalar Yaptırma 

Gelişen eğitim paradigmalarına paralel olarak öz değerlendirme, akran değerlendirmesi, 

grup değerlendirmesi vb. öğrenci merkezli ölçme değerlendirme yaklaşımları yeni 

eğitim programların hemen hepsinde üzerinde önemle durulan bir konu haline 

gelmiştir.420 Ülkemizde uygulanan din öğretimi programlarında da ölçme 

değerlendirmeyle ilgili olarak bu tür yaklaşım ve tekniklere yer verildiği 

görülmektedir.421 Kur’an kursu öğretim programlarında ise ölçme değerlendirme 

işlemleriyle ilgili olarak; “değerlendirme açısından, ürünü değil, süreci ön plana 

çıkaran ve bireysel farklılıkları göz önünde bulunduran ölçme ve değerlendirmenin 

temele alındığı” şeklinde bir açıklamaya yer verilmişse de, konuyla ilgili olarak 

yukarıda sözü edilen yaklaşım ve tekniklerden söz edilmemiştir.422  

Kur’an kursu öğretim programlarında her ne kadar bu konuda başkaca bir açıklama, 

                                                
419 Benzer sonuçlar için bk. M. Fatih Genç; Kur’an Kurslarında Toplam Kalite Yönetimi (Samsun ve 
Sivas İlleri Örneği),   s. 128. 
420 Mehmet Bahar; Zekeriya Nartgün ve Diğerleri; Geleneksel-Alternatif Ölçme ve Değerlendirme: 
Öğretmen El Kitabı, PegemA Yay. Ankara, 2006. s. 133. 
421 Bk. Komisyon; İlköğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretim Programları (4,5,6,7,8,Sınıflar), 
Ankara; 2006, s 208-214); Komisyon; Orta Öğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretim Programları 
(9,10,11,12.Sınıflar), İstanbul; 2005, s. 222, 223. 
422 Bk. Kur’an Kursları Öğretim Programları, (Yüzünden Okuyanlar İçin) s. 2. 
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yöntem, teknik vs. bulunmuyorsa da, bu programlarla öğretmen ve konu yerine, 

“öğrenen ve sorun merkezli” bir eğitim anlayışı öngörüldüğüne göre, ölçme 

değerlendirme işlemlerinde de öğrencilerin merkeze alınacağı, en azından onların sürece 

dahil edileceği/edilmesi gerektiği sonucu çıkarılabilir. Bu bağlamda öğreticiler 

öğrencilerin öğrenmelerini değerlendirirken, öğrencileri de işin içine katmalı, onların 

kendilerini ve arkadaşlarını değerlendirmelerine yönelik çalışmalar yaptırmalıdırlar. Bu 

tür etkinlikler yetişkin eğitimi ile ilgili bazı çalışmalarda da önerilmektedir.423 

Öz değerlendirme etkinlikleri öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımlarına, 

eksikliklerinin farkına varmalarına yardımcı olabilir. Onlarda kendilerini kontrol etme, 

kendi öğrenme süreçlerine yön verme becerilerini geliştirebilir. Sonraki öğrenmeler için 

onları daha çok motive edebilir. Bireysel ya da grupla yapılabilecek arkadaş 

değerlendirmeleri de öğrencilerde belli kriterlere göre değerlendirme yapabilme, 

eleştirel düşünebilme, sorumluluk alma vb. becerilerin gelişmesine katkı sağlayabilir.  

Yukarıda sayılan katkılarına rağmen, gerek öz değerlendirmenin gerekse arkadaş 

değerlendirmesinin bir takım sınırlılıkları da mevcuttur. Öğreticiler bu konuda nitelikli 

bir rehberlik hizmeti sundukça ve öğrencilerin deneyimi arttıkça bu tür sorunlar daha 

çabuk aşılabilir.424 Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrencilere 

kendilerini ve arkadaşlarını değerlendirmelerine yönelik çalışmalar yaptırma” 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 103. Öğrencilere Kendilerini ve Arkadaşlarını  
Değerlendirmelerine Yönelik Çalışmalar Yaptırma 

 N % 
Cevapsız 6 0,7 
Yeterli değilim 36 4,0 
Biraz yeterliyim 67 7,5 
Orta düzeyde yeterliyim 269 30,2 
Oldukça yeterliyim 341 38,3 

Tam yeterliyim 171 19,2 

Toplam 890 100,0 

Tablo 103’teki verilere bakıldığında görüleceği üzere “öğrencilere kendilerini ve 

arkadaşlarını değerlendirmelerine yönelik çalışmalar yaptırma” konusunda kendilerini 

“az veya çok yetersiz” gören öğreticiler dikkate değer bir oran (% 11,5) teşkil 

etmektedir. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını 

                                                
423 Malcolm Knowles; The Modern Practice of Adult Education; From Pedagogy to Andragogy, s. 49; 
Cevat Celep; Halk Eğitimi, s. 46; Mustafa Köylü; Yetişkin Din Eğitiminin Teorik Temelleri, s. 220; M. 
Akif Kılavuz, “Yetişkin Din Eğitimi Programlarının Planlanması”, s. 142. 
424 Mehmet Bahar; Zekeriya Nartgün ve Diğerleri; Geleneksel-Alternatif Ölçme ve Değerlendirme: 
Öğretmen El Kitabı, s. 136. 
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düşünenlerin oranı ise % 57,5’tir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 30,2) de 

hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 87,7) 

bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır.  

Bir önce geçen yeterlikle (öğrencilerin öğrenmelerini kontrol etme) kıyaslandığında, 

burada kendilerinin “az veya çok yetersiz” olduğunu düşünenlerin oranının yaklaşık 10 

daha yüksek olduğu, ayrıca kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduğunu 

düşünenlerin oranının da yaklaşık 23 puan daha düşük olduğu görülmektedir. Bu 

verilerden hareketle bazı öğreticilerin öğrencileri değerlendirme süreçlerine katma 

konusunda kendilerinde eksiklikler gördükleri söylenebilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara bu konuda özel olarak her hangi bir soru 

yöneltilmemiştir. Bununla birlikte, onların başka sorulara verdikleri cevapların 

içerisinde bu konuyla ilişkili olan ifadeler bulmak da mümkündür. Onlardan bazıları 

şöyledir: 

 “Ezberleri önce arkadaşlarınıza dinletin, sonra bana gelin diyorum, Onlardan 

yanlışlarını bulmasını istiyorum. Sonra ben onları dinliyorum. Öğrencilerin yanlışlarını 

kendim söylüyorum.” (Bay, kadrolu, 3 yıllık, ilahiyat ön lisans mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

“Ezber kontrolü fazla vakit alabiliyor. Bazen öğrencileri birbirine dinletip, en son ben 

dinliyorum.” (Bayan, sözleşmeli, 3 yıllık, DKAB Öğretmenliği mezunu öğretici, Kayseri) 

Burada da görüleceği üzere gerek ders öncesinde, gerekse derste, ezberlerle ilgili 

kontrol süreçlerine öğrencileri dahil eden, öğrencilerin öğrenme eksikliklerinin 

bulunması, düzeltilmesi gibi konularda onlardan yardım alan öğreticiler bulunmaktadır. 

Bahsi geçen çalışmaların niteliği ayrıca incelenmeye muhtaç olmakla birlikte, bu tür 

etkinliklere yer veren öğreticilerin, “öğrencilere kendilerini ve arkadaşlarını 

değerlendirmelerine yönelik çalışmalar yaptırma” konusunda daha olumlu bir tutum 

içinde oldukları söylenebilir.  

Öğrencilerinin yanlışlıklarını, eksikliklerini kendisi bulan, bunlarla ilgili düzeltmeleri 

kendisi yapan, öğrencileri ölçme, değerlendirme süreçlerine dahil etmeyen öğreticilerin 

ise bu konuda daha çok eksikliklerinin olduğu, dolayısıyla onların öğretimi düzenleme 

sürecinde olduğu gibi, öğretimi değerlendirme sürecinde de kendilerini yegane otorite 

olarak gördükleri, dolayısıyla öğretmen merkezli bir eğitim anlayışına sahip oldukları 

savunulabilir. 
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2.7.3. Ödev, Sınav vb. Etkinliklerin ve Sağlanan Gelişmelerin Kayıtlarını Tutma 

Yaygın din öğretimi sürecindeki gidişatın görülebilmesi, öğrencilerin bu süreçte kat 

ettikleri mesafenin, gelişmelerin izlenebilmesi, bunların daha sonraki öğretme-öğrenme 

etkinliklerinde kullanılabilmesi için ödev, sınav vb. etkinliklerden elde edilen sonuçların 

düzenli olarak kayıt altına alınması gerekmektedir. Bu kayıtlar öğrenciler hakkında 

alınacak kararlar açısından önemlidir. Ayrıca bunlar öğretme-öğrenme sürecinin 

etkililiğini değerlendirmek ve sonraki çalışmaları planlamak açısından da önemlidir. Bu 

bağlamda öğreticiler öğrencilerine verdikleri ödevlerin, yaptıkları sözlü veya yazılı 

yoklamaların sonuçlarını ilgili dosyalara kaydedebilirler. Zaman içinde bunları 

güncelleyerek öğrencilerinin gelişmelerini daha yakından takip edebilirler. 

Düzenleyecekleri yeni eğitim etkinliklerini bunları dikkate alarak, belli bir sistem 

dahilinde gerçekleştirebilirler. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin 

“ödev, sınav vb. etkinliklerin ve sağlanan gelişmelerin kayıtlarını tutma” konusundaki 

yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 104. Ödev, Sınav vb. Etkinliklerin ve Sağlanan  
Gelişmelerin Kayıtlarını Tutma 

 N % 
Cevapsız 5 0,6 
Yeterli değilim 22 2,5 
Biraz yeterliyim 63 7,1 
Orta düzeyde yeterliyim 221 24,8 
Oldukça yeterliyim 329 37,0 

Tam yeterliyim 250 28,1 

Toplam 890 100,0 

Tablo 104’te yer alan verilere göre, “ödev, sınav vb. etkinliklerin ve sağlanan 

gelişmelerin kayıtlarını tutma” konusunda kendilerini “az veya çok yetersiz” gören 

öğreticilerin oranı (% 9,6) düşük gözükmektedir. Sözü edilen konuda kendilerinin 

“oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 65,1’dir. Kendilerini 

orta düzeyde yeterli görenler (% 24,8) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan 

öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 89,9) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli 

gördükleri anlaşılmaktadır. Bu veriler onların çoğunluğunun ödev, sınav vb. 

etkinliklerin ve sağlanan gelişmelerin kayıtlarını tutma konusunda kendilerine 

güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri şeklinde yorumlanabilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlar bu konuda bir takım görüşler dile 
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getirmişlerdir. Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir: 

 “Ben onların ezberlerini kaydediyorum buna “amel defteri” diyorum, onlara buradan 

bilgi veriyorum.” (Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Erzurum) 

“Öğreticilerin % 50’si öğrencilerin ezberlerini kontrol ediyor, bunları çizelgelere 

yazıyor. Diğerleri ne yapıyor bilmiyorum”. (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, eski ilahiyat lisans 

programı mezunu öğretici, Antalya)  

“Öğreticilerin çoğunluğu bu kayıtları yapıyor, ama bunu yeterince kullanmayanlar da 

var.” (Bayan, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon)  

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere öğrencilerin öğrenmelerinin kayıt 

altına alınması bağlamında, öğrencilerin ezberlerinin kaydedildiği söyleyen öğreticiler 

bulunmaktadır. Onların ifadelerine göre, öğreticilerin çoğu bu işlemi gerçekleştirmekle 

birlikte, bunu yapmayan öğreticiler de bulunmaktadır. Bu tür işlemleri yapmayan, 

bunları gereksiz gören öğreticilerin öğretimin mahiyetini kavrama, ölçme, 

değerlendirme, gelişmeleri kaydetme işlemleri ile öğretme öğrenme sürecinin ilişkisini 

kurma konusunda sorunlarının olduğu söylenebilir.  

Öğrencilerinin ezber sonuçlarını kayıt altına alan öğreticilerin bu işlemi yapmayanlara 

göre, bir ölçüde de olsa, daha yeterli oldukları savunulabilir. Bununla birlikte, onların 

bu işlemi ezber öğretimiyle sınırlandırmaları önemli bir eksiklik olarak 

değerlendirilebilir. Öğrenme sonuçlarının ezberler merkeze alınarak değerlendirilmesi, 

programda yer almasına rağmen, diğer derslerle ilgili olarak yapılan yanlışlıkların, 

eksikliklerin veya ulaşılan öğrenme sonuçlarının kayıt altına alınmaması, öğretme-

öğrenme sürecinde dağınıklığa, kesintilere, gereksiz tekrarlara, emek ve zaman israfına 

sebep olabilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük bir çoğunluğu  “ödev, sınav vb. 

etkinliklerin ve sağlanan gelişmelerin kayıtlarını tutma” konusunda kendilerinin yeterli 

olduklarını düşünmekteyseler de, yapılan mülakatlara bakıldığında, bu işlemin daha çok 

ezber öğretimiyle sınırlandırıldığı ve bu konuda bir takım eksikliklerin olduğu 

söylenebilir. Bununla birlikte, ezber öğretimine ilişkin tutulan kayıtlardan nasıl, nerede, 

hangi amaçla yararlanıldığı da ayrıca araştırılmaya muhtaçtır. 
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2.7.4. Ulaşılan Sonuçları, Kaydedilen Gelişmeleri Öğrencilere Bildirme 

Öğretim sürecinde kendi öğrenmeleri konusunda bilgi sahibi olan öğrencilerin 

performansı, bu konuda bilgi sahibi olmayanlara göre farklılık gösterir. Başka bir 

ifadeyle, yaptıklarının ve söylediklerinin ne kadar doğru veya yanlış olduğu konusunda 

öğreticilerinden bilgi alan öğrenciler, bu bilgiyi almayanlara veya eksik alanlara göre, 

daha kolay ve daha çabuk öğrenir. Yapmış oldukları hatalar, eksiklikler, ulaşmış 

oldukları başarılar vs. hakkında bilgi sahibi olan öğrenciler, bunları düzeltme, daha 

iyisini başarma vb. konularda daha çok çaba sarf ederler. Dolayısıyla geri bildirim 

işlemi öğrenciler üzerinde güdüleyici bir rol oynar.425 Öğretme-öğrenme sürecinde, ne 

kadar ilerlediği, doğru öğrenip öğrenmediği konusunda yeterince bilgilendirilmeyen 

öğrenciler ise gelişi güzel ve yavaş yol alır. Üstelik söz konusu öğrenciler dönüt 

almadıkları için yanlışları da doğru gibi öğrenebilirler.426 Bu bağlamda Kur’an kursu 

öğreticileri öğrencilerinin öğrenme süreçlerini, performanslarını yakından takip etmek, 

ortaya çıkan sonuçlar ve gidişat hakkında onları bilgilendirmek durumundadırlar. 

Geri bildirim işlemi, öğrencilere sadece hata, eksik veya doğru yapıp yapmadıklarını 

bildirmekten ibaret değildir. Aynı zamanda bu işlem, eksikliklerin, hataların nasıl 

giderilebileceği, daha iyisinin nasıl yapılabileceği konusunda da bir etkileşim süreci 

başlatmak anlamına gelir.427 Bu bağlamda öğreticiler öğrencilerini öğrenme sonuçları; 

eksiklikleri, hataları, başarıları hakkında düzenli olarak bilgilendirirken, ortaya çıkan 

eksikliklerin, yanlışlıkların nasıl giderilebileceği, daha iyisinin nasıl öğrenilebileceği 

konusunda da onlara kılavuzluk yapmalıdırlar. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin “ulaşılan sonuçları, kaydedilen gelişmeleri öğrencilere bildirme” 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir.  

Tablo 105. Ulaşılan Sonuçları, Kaydedilen  
Gelişmeleri Öğrencilere Bildirme 

 N % 
Cevapsız 19 2,1 
Yeterli değilim 11 1,2 
Biraz yeterliyim 32 3,6 
Orta düzeyde yeterliyim 197 22,1 
Oldukça yeterliyim 382 42,9 

Tam yeterliyim 249 28,0 

Toplam 890 100,0 

 

                                                
425 Veysel Sönmez; Program Geliştirmede Öğretmen El Kitabı, s. 102. 
426 Nurettin Fidan; Okulda Öğrenme ve Öğretme, s. 158.  
427 Mehmet Taşdemir; Eğitimde Planlama ve Değerlendirme; s. 93. 
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Tablo 105’te görüleceği üzere “ulaşılan sonuçları, kaydedilen gelişmeleri öğrencilere 

bildirme” konusunda kendini “az veya çok yetersiz” görenlerin oranı (% 4,8) düşüktür. 

Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin 

oranı ise % 70,9’dir. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 22,1) de hesaba 

katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 93) bahsi geçen 

konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. 

Öğrencilerin öğrenmelerini kontrol etme konusundaki yeterliklerin değerlendirilmesinde 

geçtiği üzere bazı öğreticiler öğretimin değerlendirilmesi denilince, daha çok ezberleri 

kontrol etmeyi anlamakta, bununla ilgili olarak onlar bir takım çeteleler tutmaktadırlar. 

Kurslarda gerçekleştirilen gözlemler de bu tespiti doğrular niteliktedir. Bu bağlamda 

öğreticilerin söz konusu çetelelere nasıl bir kayıt yaptıkları, öğretimde bunlardan nasıl 

yararlandıkları incelenmeye muhtaçtır.  Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlar bu 

konuda bir takım görüşler dile getirmişlerdir. Söz konusu görüşlerden bazıları şöyledir: 

“Okunacak sayfayı ben bir kağıda yazıyorum, öğrencilere dağıtıyorum onlar okurken 

yanlışlıklarını kağıt üzerinde işaretliyorum. Onlara da bu yanlışlıkları gösteriyorum. Bu 

kağıdı daha sonraki derslerde de kontrol ediyorum.” (Bay, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Bu görüşten anlaşıldığı kadarıyla, bazı öğreticiler öğrencilerin yaptıkları hataları, 

yanlışlıkları kaydetmekte, daha sonra onlara bu konuda bilgi vermektedirler. Ulaşılan 

sonuçların, yapılan hataların somut olarak kaydedildiği ve öğrencilere açık şekilde 

bildirildiği bu yaklaşımın olumlu olduğu ve öğrenme sürecinde öğrencilere daha çok 

katkı sağlayacağı söylenebilir. Bu tür çalışmaları yapan öğreticilerin, yapmayanlara 

nazaran, öğrencilerin öğrenme sürecini, kat ettikleri gelişmeleri izleme açısından daha 

iyi durumda olacakları savunulabilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlara bakıldığında bu konuda farklı yaklaşımlar sergileyen  

öğreticilerin de olduğu görülmektedir.  Buna ilişkin bazı görüşler şöyledir:  

“Sınıfları kalabalık olan öğreticiler öğrencileri takipte zorlanıyor, birkaç ayet okutarak 

diğerlerine geçiyor. Öğrencileri takip ederken, bazıları yanlışları tek tek işaretliyor 

ama bir kısmı artı eksi vererek bunu yapıyor. (Bayan, sözleşmeli, 12 yıllık, Eski ilahiyat lisans 

programı mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Ezber sonuçlarını sınıf listesine, artı, eksi vererek kaydediyorum. Bunu, öğrencilerin 



 297 

takip edildikleri hissiyle motive olmaları için, titizlikle yapıyorum. Fakat bir süre sonra 

bazı öğrenciler ezber listesinde eksi almayı da umursamaz hale geldiler. Karne gibi bir 

korku olmayınca öğrenciler liste sonucunu çok önemsemiyor”  (Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, 

yeni ilahiyat mezunu, öğretici, Kayseri) 

Yukarıdaki görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler, yine ezberlerle ilgili 

olarak ölçme değerlendirme işlemi yapmakta, bu işlemi de artı, eksi vermek suretiyle 

gerçekleştirmektedirler. Yapılan yanlışlıkların, hataların açık olarak belirtilmediği, 

sadece artı, eksi vermek suretiyle gerçekleştirilen kontrol işlemleri, öğreticilere ve 

öğrencilere yeterince bilgi sunmayabilir. Örneğin okuduğu ezberlerden sonra bir takım 

eksiler alan öğrenci, yapmış olduğu yanlışlıklar, hata yaptığı yerler vs. hakkında yeterli 

bilgi almadığı için bunları kolayca düzeltemeyebilir. Aynı şekilde böyle bir kontrol 

işleminde öğreticiler de her bir öğrencinin yaptıkları hataları, yanlışlıkları bilemeyebilir. 

Dolayısıyla artı, eksi vermek suretiyle gerçekleştirilen ve yapılan eksikliklerin, 

yanlışlıkların nasıl giderilebileceği konusunda bilgi sunulmayan bu gibi kontrol 

işlemleriyle öğrencilere yeterince kılavuzluk yapılamayabilir. Ayrıca böyle bir yaklaşım 

öğrencileri de yeterince motive edemeyebilir. Nitekim yukarıda yer alan son görüşte de 

buna ilişkin ipuçları bulunmaktadır.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu “ulaşılan sonuçları, kaydedilen 

gelişmeleri öğrencilere bildirme” konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, yapılan mülakatlara bakıldığında, bu işlemin daha çok ezber 

öğretimiyle sınırlandırıldığı ve çok defa artı, eksi vermek şeklinde gerçekleştirildiği 

söylenebilir.  

2.7.5. Ulaşılan Sonuçlara Göre Öğretme-Öğrenme Sürecini Gözden Geçirme ve 

Gerekli Düzenlemeleri Yapma 

Ölçme değerlendirme işlemleri öğrencilerin eksikliklerinin, hatalarının sayılıp 

dökülmesinden, onlara bir takım artı veya eksilerin verilmesinden ibaret değildir. 

İlkelerine uygun gerçekleştirilmesi halinde bu işlemler genelde eğitim özelde ise din 

eğitimi hizmetiyle ilgili unsurlar için önemli bir dönüt niteliğindedir.428 Dolayısıyla söz 

                                                
428 Özcan Demirel; Öğretimde Planlama ve Değerlendirme: Öğretme Sanatı, s. 244; Durmuş Ali Özçelik; 
Eğitim Programları ve Öğretim (Genel Öğretim Yöntemleri), s. 194. 
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konusu işlemler öğrenci, öğretim hizmeti, program ve öğretici hakkında önemli ve 

yararlı bilgiler sunabilir.  

Öğretim sürecinde gelişim ve devamlılık esastır. Bu bağlamda uygulama esnasında 

ortaya çıkan eksikliklerin, yanlışlıkların bir daha tekrar edilmemesi, öğrenmelerin daha 

hızlı ve kolay gerçekleştirilebilmesi, dolayısıyla hedeflere daha çabuk ulaşılabilmesi 

için ölçme, değerlendirme işlemlerinde ortaya çıkan sonuçların, kaydedilen gelişmelerin 

tespit edilmesi ve yaygın din eğitimi hizmetiyle ilgili unsurların bunlara göre, gözden 

geçirilmesi, düzenlenmesi önemlidir. Bu çerçevede, aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin “ulaşılan sonuçlara göre öğretme-öğrenme sürecini gözden geçirme ve 

gerekli düzenlemeleri yapma” konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir. 

Tablo 106. Ulaşılan Sonuçlara Göre Öğretme 
Öğrenme Sürecini Gözden Geçirme ve  

Gerekli Düzenlemeleri Yapma 

 N % 
Cevapsız 15 1,7 
Yeterli değilim 15 1,7 
Biraz yeterliyim 40 4,5 
Orta düzeyde yeterliyim 201 22,6 
Oldukça yeterliyim 399 44,8 

Tam yeterliyim 220 24,7 

Toplam 890 100,0 

Tablo 106’daki verilere göre, “ulaşılan sonuçlara göre öğretme-öğrenme sürecini 

gözden geçirme ve gerekli düzenlemeleri yapma” konusunda kendilerini “az veya çok 

yetersiz”  gören öğreticilerin oranı (% 6,2)  düşük gözükmektedir. Sözü edilen konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 69,5’tir. 

Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 22,6) de hesaba katıldığında araştırmaya 

katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 92,1) bahsi geçen konuda kendilerini 

yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara “Ezber, ödev, sınav vb. sonuçları, kat edilen 

gelişmeleri daha sonra nasıl değerlendiriyorsunuz?”sorusu yöneltilmiştir. Bu sorunun 

cevaplarıyla ilgili olarak onlar bir takım çeteleler tuttuklarını ifade etmekle yetinmişler, 

sonuçların nasıl değerlendirildiği konusuna girmemişlerdir. Daha önceki yeterliklere 
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ilişkin mülakatlarda da geçtiği üzere bazı öğreticiler ölçme değerlendirme işlemlerini 

daha çok ezberlerin kontrolünden ibaret görmekte, üstelik bunu da artı, eksi verme 

şeklinde gerçekleştirmektedirler. Dolayısıyla böyle bir anlayışla gerçekleştirilen kontrol 

işlemlerinden elde edilecek bilgilerin, uygulanan programların gözden geçirilmesine, 

verilen din eğitimi hizmetinin niteliğinin arttırılmasına ve öğreticilerin kendilerini 

geliştirmelerine çok fazla bir katkısının olmayacağı savunulabilir. Bu bağlamda 

öğreticilerin öğretme öğrenme sürecinde ulaşılan sonuçları değerlendirme ve bunlardan 

hareketle yaygın din öğretimi sürecinde bir takım değişikliklere gitme konusunda 

yeterince bilinçli olmadıkları savunulabilir. 

2.7.6. Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerinin Bağımsız Değişkenlerle İlişkisi 

Tablo 107.  Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerine İlişkin Puanların Ortalamaları 
 N Ortalama Yeterlik 

Düzeyi 
Öğrencilerin öğrenmelerini düzenli olarak kontrol etme 884 4,12 Oldukça 

Yeterli 
Ulaşılan sonuçları, kaydedilen gelişmeleri öğrencilere bildirme 871 3,94 Oldukça 

Yeterli 
Ulaşılan sonuçlara göre öğretme-öğrenme sürecini gözden 
geçirme ve gerekli düzenlemeleri yapma 

875 3,87 Oldukça 
Yeterli 

Ödev, sınav vb. etkinliklerin ve sağlanan gelişmelerin 
kayıtlarını tutma 

885 3,81 Oldukça 
Yeterli 

Öğrencilere kendilerini ve arkadaşlarını değerlendirmelerine 
yönelik çalışmalar yaptırma 

884 3,61 Oldukça 
Yeterli 

Ortalama 860 3,87 Oldukça 
Yeterli 

 

Tablo 107’de görüleceği üzere “öğretimi değerlendirme” boyutuna ilişkin yeterlik 

puanlarının ortalaması x = 3,87’dir. Bu veri araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen 

boyutta kendilerini “oldukça yeterli” algıladıkları anlamına gelmektedir.  

Öğretimi değerlendirme yeterlikleri içinde genel ortalamanın ( x = 3,87) üzerinde 

görünen ve en yüksek değere sahip olan yeterlik ifadeleri; “öğrencilerin öğrenmelerini 

düzenli olarak kontrol etme” ( x = 4,12) ve “ulaşılan sonuçları, kaydedilen gelişmeleri 

öğrencilere bildirme” ( x = 3,94) dir. Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,87) altında 

kalan yeterlik ifadeleri ise sırasıyla; “öğrencilere kendilerini ve arkadaşlarını 

değerlendirmelerine yönelik çalışmalar yaptırma” ( x = 3,61) ve “ödev, sınav vb. 

etkinliklerin ve sağlanan gelişmelerin kayıtlarını tutma”dır ( x = 3,81). Bu bağlamda 

öğreticilerin ölçme değerlendirme süreçlerine öğrencileri katma ve ulaşılan sonuçların 



 300 

kayıtlarını tutma konularında daha çok eksikliklerinin olduğu savunulabilir.   

1. Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerinin Cinsiyetle İlişkisi 

Araştırmaya katılan öğreticilerin öğretimi değerlendirme boyutuna ilişkin yeterlik 

algıları ile cinsiyetleri arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan        

“t testi” sonuçlarına göre, öğreticilerin toplam yeterlik algı puanları ile cinsiyetleri 

arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(887)=0,55; p>0,05]. Bu bulgu cinsiyet 

faktörünün Kur’an kursu öğreticilerinin öğretimi değerlendirme yeterliklerine ilişkin 

algılarında farklılaşmaya yol açmadığı şeklinde yorumlanabilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara cinsiyetleri açısından bakıldığında da dikkate değer bir 

farklılık gözlenmemiş; genel itibariyle erkek ve bayan öğreticilerin öğretimi 

değerlendirme yeterlikleri konusunda bir takım eksikliklerinin olduğu görülmüştür.  

2. Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerinin Statüyle İlişkisi 

Araştırmaya katılan öğreticilerin statüleri ile öğretimi değerlendirme boyutuna ilişkin 

yeterlik algı puanları arasında ilişki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan 

“ANOVA testi” sonuçlarına göre, bu konuda anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [F(2, 

886)=0,91; p>0,05]. Buna göre, öğretimi değerlendirme yeterlikleri açısından kadrolu, 

sözleşmeli ve geçici/fahri öğreticilerin algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark yoktur. Mülakatlarda dile getirilen görüşlere öğreticilerin statüsü açısından 

bakıldığında da, sözü edilen konuda göze çarpan bir farklılaşma tespit edilememiştir.  

3. Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerinin Kıdemle İlişkisi 

 Tablo 108.   Kıdemlerine Göre Öğretimi  
Değerlendirme Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

1-5 yıl 444 3,78 0,77 Oldukça Yeterli 

6-10 yıl 54 3,93 0,81 Oldukça Yeterli 

11-15 yıl 78 3,96 0,66 Oldukça Yeterli 

16-20 yıl 124 3,92 0,71 Oldukça Yeterli 

21-25 yıl 117 4,05 0,59 Oldukça Yeterli 

26-30 yıl 34 3,99 0,63 Oldukça Yeterli 

31 ve üzeri 6 4,30 0,34 Tam Yeterli 

Toplam 857 3,87 0,73 Oldukça Yeterli 
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Araştırmaya katılan öğreticilerin kıdemleriyle öğretimi değerlendirme yeterliklerine 

ilişkin algıları arasında korelasyon olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan 

analizde, düşük düzeyde, pozitif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür [r=0,16; p<0,01].  

Buna göre öğreticilerin kıdemleri yükseldikçe öğretimi değerlendirme boyutuna ilişkin 

yeterlik algı puanları da, nispeten artma eğilimi göstermektedir. Söz konusu algı 

farklılığında öğreticilerin tecrübe anlayışlarının etkisi olabilir. Bu bağlamda meslekteki 

kıdemi daha ileride olan öğreticiler yıllar geçtikçe, tecrübelerinin arttığını ve kendilerini 

daha yeterli bir düzeye geldiklerini düşünüyor olabilirler. Bilimsel bilgiyle 

desteklenecek, nitelikli tecrübeler gerçekten böyle bir sonucu doğurabilir. Bununla 

birlikte, pedagojik formasyonu olmayan, öğretim için planlamayı, derslere hazırlanmayı 

bir ihtiyaç olarak görmeyen, yaygın din öğretimi sürecini bir takım gelişi güzelliklere, 

geleneksel anlayış ve uygulamalara terk eden öğreticilerin tecrübelerinin ne ölçüde 

sistemli, nitelikli olduğu; bunların bilimsel bilgilerle hangi oranda bütünleştirilebildiği 

sorgulanmaya muhtaçtır. Öğreticilerle yapılan mülakatlara kıdem açısından bakıldığında 

ise dikkate değer bir farklılaşma tespit edilememiştir.  

4. Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerinin Mezun Olunan Programlarla İlişkisi 

Tablo 109.  Mezun Olunan Programlara Göre Öğretimi  
Değerlendirme Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Diğer fakülte ve yüksekokul 133 4,06 0,63 Oldukça Yeterli 

Yüksek Lisans 33 4,03 0,70 Oldukça Yeterli 

DKAB Öğretmenliği 11 4,05 0,73 Oldukça Yeterli 

İmam Hatip Lisesi 300 3,87 0,77 Oldukça Yeterli 

İlahiyat Önlisans –İMYO 233 3,84 0,73 Oldukça Yeterli 

Yeni İlahiyat 105 3,78 0,70 Oldukça Yeterli 

Eski ilahiyat lisans programı 71 3,63 0,76 Oldukça Yeterli 

Toplam 886 3,87 0,73 Oldukça Yeterli 

Öğreticilerin mezun oldukları programlar ile öğretimi değerlendirme yeterliklerine 

ilişkin algıları arasında ilişki olup olmadığı “ANOVA testiyle” belirlenmeye 

çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin mezun oldukları programlar ile öğretimi 

değerlendirme boyutuna ilişkin algı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılaşma söz konusudur [F(6, 879)=3,51; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda, ilahiyat dışındaki yüksekokul veya fakülte mezunu 

öğreticilerin puanlarının ortalamasının ( x = 4,06) yeni ilahiyat lisans programı mezunu 
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öğreticilerin puanlarının ortalamasından• ( x = 3,78) ve eski ilahiyat lisans programı 

mezunu öğreticilerin puanlarının ortalamasından•• ( x = 3,63) nispeten daha yüksek 

olduğu görülmüştür.  

Burada ilahiyat dışındaki yüksekokul veya fakülteleri bitiren öğreticilerin öğretimi 

değerlendirme boyutuna ilişkin yeterlik algıları daha yüksek gibi gözükse de, bu 

durumun gerçekte yapılanlarla ilişkisi sorgulanmaya muhtaçtır. Bu bağlamda söz 

konusu öğreticiler de dahil olmak üzere ölçme değerlendirme konusunda pedagojik 

formasyon eğitiminden geçmeyen öğreticilerin bu konudaki yeterlikleri tartışmaya 

açıktır. Nitekim yapılan mülakatlarda da buna ilişkin ipuçları bulmak mümkündür.  

5. Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerinin Hafızlık Durumuyla İlişkisi 

Öğreticilerin öğretimi değerlendirme boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile hafızlık 

durumları arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” 

sonuçlarına göre, yeterlik algı puanları ile öğreticilerin hafız olma durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(880)=0,21; p>0,05]. Buna göre 

hafız olma faktörünün öğretimi değerlendirme boyutuna ilişkin algı puanları üzerinde 

etkili olmadığı savunulabilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara hafızlık durumu açısından bakıldığında da öğretimi 

değerlendirme konusunda genel itibariyle öğreticilerin bir takım eksikliklerinin olduğu 

görülmüştür.  

6. Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerinin Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuyla 

İlişkisi 

Tablo 110. Hizmet İçi  Eğitime Katılma Durumuna Göre  
Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Katılanlar 145 3,71 ,75 Oldukça Yeterli 

Katılmayanlar 694 3,89 ,72 Oldukça Yeterli 

Toplam 882 3,87 ,73 Oldukça Yeterli 

Eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurs ve 

seminerlerine katılan öğreticiler ile bu kurslara katılmayan öğreticilerin öğretimi 

                                                
• Diğer fakülte yüksekokul mezunlarının yeni ilahiyat lisans programı mezunlarına göre farkı [I-J=0,28; 
p=,004].  
•• Diğer fakülte yüksekokul mezunlarının ilahiyat eski programı mezunlarına göre farkı [I-J=0,29; 
p=,001]. 
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değerlendirme boyutuna ilişkin yeterlik puanları arasında ilişki olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre, söz konusu kurslara katılmayan 

öğreticilerle katılanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüştür [t(837)=0,02; p<0,05].  

Buna göre, eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim 

kurs ve seminerlerine katılmayan öğreticilerin öğretimi değerlendirme boyutuna ilişkin 

yeterlik algıları, bu kurslara katılan öğreticilerin algılarına göre, nispeten daha yüksek 

gözükmektedir. Oldukça manidar olan bu sonucun nedenleri ayrıca araştırılmaya 

muhtaçtır. Öğretimi değerlendirme yeterliklerine ilişkin puanlar ile öğreticilerin eğitim-

öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurslarına katılma 

sayıları arasında ilişki olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan korelasyon 

analizinde de manidar bir ilişki ortaya çıkmamıştır. [r=0,08; p>0,01].   

Normal şartlarda hizmet içi eğitim etkinliklerine katılma durumunun ve sayısının 

öğretimi değerlendirme yeterlikleri üzerinde olumlu bir etki yapması, dolayısıyla söz 

konusu etkinliklere katılan öğreticilerin puanlarının katılmayanlara göre, daha yüksek 

çıkması beklenirdi. Oysa burada tam tersi bir durum ortaya çıkmıştır. Böyle bir sonucun 

çıkmasında söz konusu öğreticilerin öğretimi değerlendirme anlayışlarının etkisinin 

olabileceği gibi, onların katıldıkları hizmet içi eğitim etkinliklerinin niteliğinin etkisi de 

olabilir. Söz gelimi öğreticilerin katıldıkları hizmet içi eğitim etkinliklerinin içeriğinde 

öğretimi değerlendirmeye ilişkin konular yer almıyor olabilir, veya yer alıyorsa bile, 

bunlar öğretimi değerlendirme bilgi ve becerileri açısından öğreticilere dikkate değer bir 

katkı yapmamış olabilir.  

7. Öğretimi Değerlendirme Yeterliklerinin Görev Yapılan İllerle İlişkisi 

Tablo111. Görev Yapılan İllere Göre Öğretimi  
Değerlendirme Yeterliklerinin Ortalamaları 

  N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Bursa 94 4,12 0,64 Oldukça Yeterli 

Erzurum 42 4,02 0,59 Oldukça Yeterli 

Malatya 69 4,02 0,67 Oldukça Yeterli 

İzmir 101 4,01 0,73 Oldukça Yeterli 

Kayseri 141 3,91 0,69 Oldukça Yeterli 

Samsun 57 3,84 0,75 Oldukça Yeterli 

Gaziantep 70 3,82 0,78 Oldukça Yeterli 

Antalya 80 3,81 0,71 Oldukça Yeterli 

İstanbul 72 3,77 0,76 Oldukça Yeterli 

Ankara 73 3,66 0,71 Oldukça Yeterli 

Trabzon 90 3,55 0,81 Oldukça Yeterli 
Toplam 889 3,87 0,73 Oldukça Yeterli 
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Öğreticilerin öğretimi değerlendirme yeterliklerine ilişkin algıları ile görev yaptıkları 

iller arasındaki ilişki “ANOVA testiyle” belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, görev 

yaptıkları iller açısından öğreticilerin öğretimi değerlendirme boyutuna ilişkin puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşma söz konusudur. [F(10, 878)=4,67; 

p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda, Bursa ilinde görev yapan öğreticilerin yeterlik 

puanlarının ortalamasının ( x = 4,12) Ankara ( x =3,66) ve Trabzon ( x = 3,55) illerinde 

görev yapan öğreticilerin puanlarının ortalamalarından yüksek olduğu görülmüştür.• 

Ayrıca Erzurum ( x = 4,02), Malatya ( x = 4,02), İzmir ( x = 4,01) ve Kayseri ( x = 3,91) 

illerinde görev yapan öğreticilerin yeterlik puanlarının ortalamasının da Trabzon ( x = 

3,55) ilinde görev yapan öğreticilerin puanlarının ortalamasından nispeten daha yüksek 

olduğu görülmüştür.•• 

Bu sonuçlara göre öğretimi değerlendirme yeterlikleri açısından Bursa ilinde görev 

yapan öğreticilerin Ankara ve Trabzon illerinde görev yapan öğreticilere nazaran 

kendilerini daha yeterli algıladıkları, yine Erzurum, Malatya, İzmir ve Kayseri illerinde 

görev yapan öğreticilerin de Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere nazaran kendilerini 

nispeten daha yeterli algıladıkları anlaşılmaktadır.429  

2.8. MESLEKİ GELİŞİM YETERLİKLERİ  

Günümüzde bilim ve teknolojide hızlı bir değişim ve dönüşüm yaşanmakta, bu değişim 

ve dönüşümler sonucunda insanların (dinle ilgili olanlar da dahil olmak üzere) 

ihtiyaçları, sorunları farklılaşmakta, karmaşıklaşmakta, mevcut bilgi birikimi bu 

sorunları çözmede, ihtiyaçları karşılamada yetersiz kalmaktadır.430 Diğer taraftan 

dünyada hızlı bir etkileşim ve iletişim süreci yaşanmaktadır. Bu süreçte bilgiler hızla 

üretilip yayılmakta ve çok çabuk eskiyerek, geçerliliğini kaybedebilmektedir. 

Öğreticiler açısından bakıldığında, bütün bu hızlı değişim ve dönüşümler, ortaya çıkan 

                                                
• Bursa ile Ankara arasındaki fark [I-J= 0,46; p=0,00].;Bursa ile Trabzon arasındaki fark  [I-J= 0,57; 
p=0,00]. 
•• Erzurum ile Trabzon arasındaki fark  [I-J= 0,46; p=0,02]; Malatya ile Trabzon arasındaki fark  [I-J= 
0,46; p=0,00]; Kayseri ile Trabzon arasındaki fark  [I-J= 0,36; p=0,01]. 
429 Görev yapılan iller açısından yeterlik algılarına etki edebilecek faktörlere ilişkin açıklamalara s. 
106’da yer verilmiştir. 
430 Cemal Tosun; Eğitimi Bilimine Giriş, s. 182. 
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yeni ihtiyaçlar, sorunlar onlarla baş edebilecek, onların üstesinden gelebilecek, onlara 

yön verebilecek bilgi ve beceri donanımını gerektirmektedir. Dolayısıyla bu durum 

sürekli yenilenmeyi, gelişmeyi zorunlu kılmaktadır.  

Bugün eğitim-öğretim alanında, “hayat boyu öğrenme”, “öğrenmeyi öğrenme”, 

“öğrenci merkezli öğrenme” vb. anlayışlar öne çıkmakta, sözü edilen anlayışların 

etkisiyle, örgün ve yaygın (din) eğitim(i) programları, öğretim ortamları gözden 

geçirilerek, eğitim-öğretim süreçleri yeniden yapılandırılmakta, haliyle 

öğretmen/öğretici rolleri de bu yeni anlayışlara göre farklılaşmaktadır.431 Kur’an kursu 

öğreticilerinin bu yeni eğitim anlayışların getirdiği rollerin gereklerini başarıyla yerine 

getirebilmeleri, söz konusu değişikliklere etkin uyum sağlayabilmeleri sürekli bir 

yenilenmeyle mümkün olabilir.  

Ülkemiz eğitim sistemindeki değişmelere paralel olarak Kur’an kurslarının öğrenci 

profili farklılaşmakta; farklı yaş, eğitim ve sosyo-ekonomik alt yapıya sahip öğrenciler 

aynı sınıflarda öğrenim görebilmektedirler. Bu yeni durum da öğreticilerin sürekli 

kendilerini geliştirmelerini gerekli kılmaktadır.432  

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlaşılacağı üzere etkili bir öğreticilik yapabilmek 

için,  meslek öncesinde alınan eğitim yeterli değildir (Kaldı ki, bugün görev yapmakta 

olan öğreticilerin bu konuda önemli eksiklikleri söz konusudur). Bunun için onlar gerek 

kurumun düzenlediği hizmeti içi eğitim etkinliklerine katılarak, gerekse bireysel olarak 

mesleki gelişimle ilgili etkinliklere vakit ayırarak, sürekli kendilerini geliştirmek; 

mevcut bilgi ve becerilerini güncellemek, yeni bilgi ve becerilerle donanmak 

durumundadırlar. Bu araştırmada mesleki gelişimle ilgili olarak öğreticilerin aşağıdaki 

yeterlik ifadelerine ilişkin algıları yoklanmıştır:  

1. Mesleğiyle ilgili mevzuatı bilme,  

2. Öğretimin gidişatı ve kendisinin göstermiş olduğu performans konusunda öz 

değerlendirme yapma, 

3. Öğretim sürecindeki performansı hakkında öğrencilerinden eleştiri ve 

değerlendirmeler alıp, onlardan yararlanma,  

                                                
431 Yüksel Özden; Öğrenme ve Öğretme, s. 11; Özcan Demirel; Zeki Kaya ve Diğerleri; Öğretmenlik 
Mesleğine Giriş, s. 247; Kamile Ün Açıkgöz; Aktif Öğrenme, s.34; M. Şevki Aydın; Din Dersi 
Öğretmenlerinin Pedagojik Formasyonları, s. 206; Yüksel Özden; Öğrenme ve Öğretme, s. 11; Özcan 
Demirel Zeki Kaya ve Diğerleri; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, s. 247. 
432 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 212. 
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4. Meslektaşlarından mesleki gelişimine katkı sağlayıcı eleştiri ve öneriler alıp, 

onlardan yararlanma, 

5. Mesleki gelişimine katkıda bulunabilecek yayınları takip etme, 

6. Mesleki gelişimine katkıda bulunabilecek bilimsel etkinliklere (kurs, seminer, 

sempozyum, konferans vb.) katılma. 

Araştırmaya katılan öğreticilerin yukarıda verilen yeterliklere ilişkin algıları ortaya 

konulurken kapalı kalan noktaları açıklayabilmek ve söz konusu algıları örnekler 

yardımıyla daha sağlıklı yorumlayabilmek için, onlara bazı mülakat soruları da 

sorulmuştur. Bu amaçla sorulan sorular aşağıdadır:  

1. Mesleğinizle ilgili mevzuatı biliyor musunuz? Bununla ilgili sorunlar yaşıyor 

musunuz? 

2. Dönem içindeki performansınız konusunda öğrencilerinizden geri bildirim alıyor 

musunuz?  

3. Eğitim-öğretimle ilgili değerlendirmeler yapmak için meslektaşlarınızın sizinle yeterli 

ilişki ve işbirliği içinde olduğunu düşünüyor musunuz?  

4. Mesleki gelişiminize katkıda bulunabilecek ne gibi yayınlar, programlar takip 

ediyorsunuz? (kitap-dergi-TV. seminer vb. örnek verebilir misiniz? 

Öğreticilerin bu sorulara vermiş oldukları cevaplar, ölçekten elde edilen bulgular 

yorumlanırken ilerleyen sayfalarda  daha detaylı olarak ortaya konmuştur. 

2.8.1. Mesleğiyle İlgili Mevzuatı Bilme 

Her mesleğin kendine özgü bir hizmet alanı vardır.433 Kur’an kursu öğreticilerinin 

hizmet alanı da bellidir. Onlar kurs çatısı altında belli programları uygulayarak, belli 

şartları taşıyan öğrencilere yaygın din öğretimi hizmeti vermektedirler. Onlar bu hizmeti 

kişisel kararlarla, keyfi uygulamalarla gerçekleştiremezler. Bu hizmetin niteliği, çalışma 

koşulları, eğitim, öğretim, yönetim, denetim işleri, çalışma usul ve esasları ilgili 

yönetmelik, yönerge ve genelgelerde belirlenmiştir.434 Öğreticilik mesleğini başarıyla 

yerine getirebilmeleri için onlar, söz konusu yönetmelik, yönerge, genelge vb.de geçen 

                                                
433 Münire Erden; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, s. 27. 
434 Diyanet İşleri Başkanlığı Görev Ve Çalışma Yönergesi (madde 106); Diyanet İşleri Başkanlığı Kur’an 
Kursları İle Öğrenci Yurt ve Pansiyonları Yönetmeliği, Diyanet İşleri Başkanlığı Kur'an Kursları 
Yönergesi, http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (22.12.2008). 
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yasal mevzuatı bilmek durumundadırlar. 

Kur’an kursu öğreticileri meslek öncesinde mevzuatla ilgili konularda her hangi bir 

eğitim almamaktadırlar. Onlar mesleğe başladıktan sonra, temel ve hazırlayıcı eğitim 

uygulamaları çerçevesinde meslekleriyle ilgili yasal mevzuatı öğrenme imkanı 

bulabilmekte,435 ayrıca ihtiyaç duyduklarında kendileri de ilgili kaynaklardan bu 

bilgileri edinebilmektedirler. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin 

meslekleriyle ilgili mevzuatı bilme konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgular 

aşağıda verilmiştir.  

Tablo 112. Mesleğiyle İlgili Mevzuatı Bilme 

 N % 
Cevapsız 10 1,1 
Yeterli değilim 27 3,0 
Biraz yeterliyim 63 7,1 
Orta düzeyde yeterliyim 234 26,3 

Oldukça yeterliyim 358 40,2 

Tam yeterliyim 198 22,2 

Toplam 890 100,0 

Tablo 112’de görüldüğü üzere “mesleğiyle ilgili mevzuatı bilme” konusunda kendilerini 

“az veya çok” yetersiz gören öğreticilerin azımsanmayacak bir oran (% 10,1) teşkil 

ettiği söylenebilir. Bu durum sözü edilen konuda bir takım sorunların olabileceğine 

işaret etmektedir. Bu konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını 

düşünenlerin oranı ise % 62,4’tür. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 26,3) de 

hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 88,7) 

bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara, “Mesleğinizle ilgili mevzuatı biliyor 

musunuz? Bununla ilgili sorunlar yaşıyor musunuz” soruları yöneltilmiştir. 

Öğreticilerin bu sorulara vermiş oldukları cevaplardan bazıları şöyledir:  

“Maalesef bu konuda biz pek bir şey bilmiyoruz. Haklarımızı bilmiyoruz, 

isteyemiyoruz.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, İhl mezunu, hafız öğretici, İstanbul) 

“Çoğumuz bilmiyor, özellikle defter doldurma, dosyalama, idari görevler konusunda 

yetersiziz, bizlere bunların örnekleri de gösterilmeli.” (Bayan, sözleşmeli, 12 yıllık, eski 

                                                
435 Diyanet İşleri Başkanlığı Aday Memurlarının Yetiştirilmelerine Dair Yönetmelik; 
http://www.diyanet.gov.tr/turkish/default.asp (22.12.2008). 
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ilahiyat lisans programı mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Biz bunları bilmiyoruz, sora sora öğrenmek durumunda kalıyoruz. Ayrıca bize 

yöneticilik bilgileri öğretilmeli.” (Bayan, sözleşmeli, 6 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız 

öğretici, Erzurum) 

“Mevzuat ve yönetim işleriyle uğraşmak durumunda kaldım, gelen giden evrak takibi, 

dosyalama vb. konularda sorunlar yaşadım. Deneme yanılma yoluyla öğrendim.”  

(Bayan, sözleşmeli, 2 yıllık, yeni ilahiyat lisans mezunu öğretici, İzmir) 

“Birçok arkadaş, zorunluluk olmadığı için bu konuda pek meraklı, bilgili değil maalesef 

ve bu büyük bir sorun oluyor.” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, İlahiyat meslek yüksekokulu mezunu, 

hafız öğretici, Ankara) 

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere bu görüşleri dile getiren Kur’an 

kursu öğreticileri meslekleriyle ilgili mevzuatı bilme konusunda kendilerinin yetersiz 

durumda olduklarını ve bu konuda bir takım sorunlar yaşadıklarını ifade etmektedirler. 

Söz konusu öğreticiler bu sorunları sora sora veya deneme yanılma yoluyla çözmek 

durumunda kalmaktadırlar. Başka bir araştırmada da öğreticiler bu konuda yetersiz 

durumda olduklarını ve hizmet içi eğitime ihtiyaç duyduklarını söylemişlerdir.436  

Aşağıda dile getirilen görüşlerde ise mesleği ile ilgili mevzuatı bilme konusunda 

yaşanan başka sorunlara dikkat çekilmektedir: 

“Ben mesleğimle ilgili mevzuat bilgisine sahip değilim. Açıkçası bir sorun olunca, 

müftülükten bilgi edinmeye çalışıyoruz ama çok defa onlar da bir şey bilmediklerini 

söylüyorlar”  (Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, Yeni ilahiyat lisans mezunu öğretici, Kayseri) 

“Müftülüğe gidince kimsenin hiçbir şeyden anlamaması insanı üzüyor. Kurumda kimin 

amir, kimin memur olduğu belli değil. Bu kurumun gelişime açık ve yenilenmesi 

gerekiyor.” (Bayan, kadrolu, 1 yılık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, Erzurum) 

“Müftülüktekiler bile bunu bilmiyor, öğreticiler de öyle, mesela ben izinsiz şehir dışına 

çıktım diye sorun yaşadım. Bunları tam olarak bilmiyoruz.” (Bayan, Kadrolu, 15 yıllık, İhl 

mezunu, hafız öğretici,İstanbul) 

Yukarıda verilen görüşlerde olduğu gibi bu görüşleri dile getiren öğreticiler de meslekle 

ilgili mevzuatı bilme konusunda kendilerinin yetersiz durumda olduklarını ifade 

etmekte; buna ilave olarak onlar, kendilerini bilgilendirmek, yönlendirmek durumunda 
                                                
436 M. Fatih Genç; Kur’an Kurslarında Toplam Kalite Yönetimi (Samsun ve Sivas İlleri Örneği), s. 137. 
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olan ilgili müftülük personelinin de sözü edilen konuda yeterli olmadığına dikkat 

çekmektedirler. Bu sorunun boyutlarıyla ilgili olarak başka araştırmalar yapılabilir. 

Öğreticilerin meslekle ilgili mevzuatı bilme konusunda yetersiz olmaları, 

gerçekleştirmekte oldukları eğitim-öğretim hizmetlerini olumsuz yönde etkileyebilir. 

Bir takım aksamalara yol açabilir. Üstelik öğreticiler de bu durumdan olumsuz şekilde 

etkilenebilir. Nitekim yukarıda verilen görüşlerde de buna ilişkin ipuçları bulmak 

mümkündür.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin çoğunluğu meslekle ilgili mevzuatı bilme 

konusunda kendilerinin yeterli oldukların düşünmekteyseler de, kendileriyle yapılan 

mülakatlara bakıldığında bazı öğreticilerin bu konuda önemli bir takım sorunlar 

yaşadıkları ve eksikliklerinin olduğu söylenebilir.  

2.8.2. Öğretimin Gidişatı ve Kendisinin Göstermiş Olduğu Performans Konusunda 

Öz Değerlendirme Yapma  

İyi bir öğretmende/öğreticide bulunması gereken özelliklerden birisi de, kendini sürekli 

yenileme ve gelişmeye açık olmadır.437 Öğreticinin kendini yenileyebilmesi, 

geliştirebilmesi için öncelikle, mesleğiyle ilgili konularda yapıp ettiklerinin farkında 

olması, sürekli oto kontrol/öz değerlendirme yapması gerekir. Böylece o, güçlü ve zayıf 

yönlerini fark edebilir;438 varsa eksikliklerini görebilir, yapması gerekenler konusunda 

fikir sahibi olabilir, kendini değiştirmek, geliştirmek için daha sağlıklı kararlar alabilir. 

Oto kontrol/öz değerlendirme bağlamında öğreticilerin kendilerine sorabilecekleri bazı 

sorular şunlardır: Öğrencilerim düzenlenen yaygın din öğretimi hizmetinden tatmin 

oldular mı?; Ben ve öğrencilerim öğretimin başında neredeydi? Şimdi nereye geldik? 

Öğrencilerime hangi davranışları kazandırabildim? Kazandıramadığım davranışlar 

neler? Bunların sebepleri neler olabilir? Öğretim yöntem, tekniklerini, araç-gereçlerini 

doğru seçebildim mi? Onları etkili kullanabildim mi? Ölçme değerlendirme işlemlerini 

doğru yapabildim mi? Zamanı ve diğer kaynakları etkili kullanabildim mi? Nasıl daha 

etkili, verimli, tatmin edici bir din öğretimi hizmeti ortaya koyabilirim? vb.  

Bunlar ve benzeri soruların cevaplarını bulmak maksadıyla öğreticiler yaygın din 

öğretimi sürecinde yapıp-ettikleri, karşılaştıkları güçlükler, ulaştıkları sonuçlar vs. 

hakkında raporlar hazırlayabilirler, günlük tutabilirler, gözlemlerini kaydedebilirler. 

                                                
437 Mehmet Şişman; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, s. 13. 
438 Komisyon; Eğitim Araştırmaları “Öğretmen Değerlendirme”, s. 14. 
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İmkanları varsa derslerini kameraya çekip değerlendirme çalışmaları yapabilirler, ayrıca 

çeşitli öz değerlendirme anket ve ölçeklerinden yararlanabilirler. 

 Bu tür öz değerlendirme çalışmalarının bilinçli bir şekilde yapılması, yaygın din 

öğretimi hizmetinin niteliğinin artmasına ve öğreticilerin kendilerini geliştirmelerine 

önemli katkılar sağlayabilir. Ayrıca bu işlemler onların mesleklerine daha çok 

güdülenmelerine imkan sağlayabilir. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin öz değerlendirme yapma konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara 

yer verilmiştir.  

Tablo 113.   Öğretimin Gidişatı ve Kendisinin 
Göstermiş Olduğu Performans Konusunda 

Öz Değerlendirme Yapma 

 N % 
Cevapsız 5 0,6 
Yeterli değilim 4 0,4 
Biraz yeterliyim 29 3,3 
Orta düzeyde yeterliyim 175 19,7 

Oldukça yeterliyim 439 49,3 

Tam yeterliyim 238 26,7 

Toplam 890 100,0 

  

Tablo 113’te görüldüğü üzere “öğretimin gidişatı ve kendisinin göstermiş olduğu 

performans konusunda öz değerlendirme yapma” açısından kendilerinin “az veya çok” 

yetersiz olduklarını düşünen öğreticilerin oranı (% 3,7) oldukça düşüktür.  Sözü edilen 

konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 

76’dır. Kendilerini orta düzeyde yeterli görenler (% 19,7) de hesaba katıldığında 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 95,7) bahsi geçen konuda 

kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. Yukarıdaki tabloda yer alan verilerden 

hareketle, Kur’an kursu öğreticilerinin büyük çoğunluğunun öz değerlendirme yapma 

konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri söylenebilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara bu konuda özel olarak her hangi bir soru 

sorulmamıştır. Bu bağlamda öğreticilerin öz değerlendirmenin mahiyeti, işlevleri vs. 

hakkında bilgi sahibi olup olmadıkları, bununla ilgili olarak neler yaptıkları ayrıca 

araştırılmaya muhtaçtır. Bununla birlikte, pedagojik formasyonu olmayan, geleneksel 

bir takım anlayış ve uygulamalarla eğitim-öğretim faaliyetlerini sürdüren öğreticilerin 

bu etkinlikleri ne ölçüde yapabildikleri tartışmaya açıktır.  
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2.8.3. Öğretim Sürecindeki Performansı Hakkında Öğrencilerinden Eleştiri ve 

Değerlendirmeler Alıp Onlardan Yararlanma 

Kurs ortamında bulunarak öğretme-öğrenme süreçlerine katılan, dolayısıyla 

öğreticilerin bu süreçte neleri, niçin, nasıl yaptıklarını yaşayarak görenler öğrencilerdir. 

Bu noktada sunulan yaygın din öğretimi hizmetinin etkililiği veya ortaya konan 

performansın yeterliliği konusunda öğrencilerden görüş ve eleştiri almak öğreticilere 

önemli ve yararlı katkılar sağlayabilir. Bu bağlamda öğreticiler öğrencilerine bir takım 

anketler uygulayarak, onlarla görüşmeler yaparak, sınıf içinde müzakere ortamları 

oluşturarak onların görüş ve eleştirilerini alabilirler.  

Öğrencilerden elde edilecek bu veriler, yaygın din öğretimi için yapılan hazırlığın 

yeterliliği, işe koşulan yöntem, teknik, araç-gereç ve diğer materyallerin işlevselliği, 

sınıf yönetiminde izlenen yaklaşımın tutarlılığı, öğrencilerle kurulan iletişimin, verilen 

rehberlik hizmetinin yeterliliği vb. konularda önemli ipuçları sağlayabilir. Dolayısıyla 

bu yolla elde edilecek veriler, öğreticilerin eğitim-öğretimle ilgili işlemleri gözden 

geçirmelerine ve kendilerini geliştirmelerine katkı sağlayabilir.439 Bu çerçevede aşağıda 

araştırmaya katılan öğreticilerin öğretim sürecindeki performansı hakkında 

öğrencilerinden eleştiri ve değerlendirmeler alıp, onlardan yararlanma konusundaki 

yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 114.  Öğretim Sürecindeki Performansı Hakkında  
Öğrencilerinden Eleştiri ve Değerlendirmeler Alıp  

Onlardan Yararlanma 
 N % 
Cevapsız 7 0,8 
Yeterli değilim 11 1,2 
Biraz yeterliyim 36 4,0 
Orta düzeyde yeterliyim 148 16,6 

Oldukça yeterliyim 408 45,8 

Tam yeterliyim 280 31,5 

Toplam 890 100,0 

Tablo 114’te görüldüğü üzere “öğretim sürecindeki performansı hakkında 

öğrencilerinden eleştiri ve değerlendirmeler alıp onlardan yararlanma” konusunda 

kendilerini “az veya çok” yetersiz gören öğreticilerin oranı (% 5,2) düşüktür. Sözü 

edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise 

% 77,3’tür. Kendilerini “orta düzeyde yeterli” görenler (% 16,6) de hesaba katıldığında 

araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 93,9) bahsi geçen konuda 

                                                
439 Hüseyin Başar; Öğretmenlerin Değerlendirilmesi, s. 21. 
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kendilerini yeterli algıladıkları anlaşılmaktadır. 

Yukarıda yer alan verilerden hareketle, Kur’an kursu öğreticilerinin büyük 

çoğunluğunun öğretme-öğrenme sürecinde göstermiş oldukları performans hakkında 

öğrencilerinden dönüt alma konusunda kendilerine güvendikleri, kendilerinde eksiklik 

görmedikleri söylenebilir. Buradan onların öğrencilerinden eleştiri ve öneri almaya açık 

oldukları sonucu da çıkarılabilir. Bununla birlikte bu konuda daha net yorumlar 

yapabilmek için mülakatlara da bakmakta yarar vardır. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara “Dönem içindeki performansınız konusunda 

öğrencilerinizden geri bildirim alıyor musunuz? sorusu yöneltilmiştir. Bununla ilgili 

olarak onlar bir takım görüşler dile getirmişlerdir. Söz konusu görüşlerden bazı görüşler 

şöyledir:  

“Zaman zaman alıyorum, onlardan da güzel fikirler geldiği oluyor.” (Bay, kadrolu, 20 

yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

“En son hafızlığı bitirenlerden bunu istiyoruz. Onlar korkmadan bunu yapıyorlar.” (Bay, 

kadrolu, 17 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

“Biz genelde dönem sonunda mektup yazdırıyoruz, güzel eleştiri getiren öğrenciler 

oluyor. Ama bunu herkes yaptırıyor mu bilmiyorum. Çünkü bu cesaret işi.” (Bayan, 

kadrolu, 27 yıllık, lise mezunu öğretici, Bursa) 

“Öğrencilerinden eleştiri ve öneri alan hocalar var,  ama yetersiz. “Biz bunu çok az 

yapıyoruz, bu konu önemli, ancak yapan hoca sayımız az.” (Bay, kadrolu, 20 yıllık, İmam 

hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere ortaya konan eğitim hizmetinin etkiliği hakkında 

öğrencilerinden görüş aldığını söyleyen öğreticiler bulunmaktadır. Onlar dönem ve yıl 

sonlarında da olsa, kendi anlayışına göre, bu konuda bir şeyler yapmaya 

çalışmaktadırlar. İlkelerine uygun ve daha bilinçli yapılması halinde bu tür çalışmalar, 

verilen din öğretimi hizmetinin niteliğini artırabileceği gibi öğreticilerin mesleki 

gelişimlerine de önemli katkılar sağlayabilir.  

Bu tür çalışmaları gerçekleştiren öğreticilerin, öğrencilerden gelecek eleştiri ve önerileri 

önemsedikleri söylenebilir. Bununla birlikte, onların bu bağlamda elde ettikleri verileri 

nasıl değerlendirdikleri; onlardan nerede, nasıl yararlandıkları, kendi gelişimleriyle ilgili 
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olarak ne tür sonuçlar çıkardıkları, bunlardan hareketle neler yaptıkları ayrıca 

araştırılmaya muhtaçtır.  

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere bu görüşleri dile getiren öğreticiler 

Kur’an kursu öğreticilerinin içinde öğrencilerden eleştiri ve öneri alma durumunun 

istenilen düzeyde olmadığını dile getirmektedirler. Onların dile getirdikleri bu sorunun 

boyutları, yaygınlığı ayrıca araştırılabilir. Bununla birlikte buradan Kur’an kursu 

öğreticilerinin öğrencilerinden eleştiri alma konusunda bilinçli olmadıkları sonucu 

çıkarılabilir.  

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu “öğretim sürecindeki 

performansı hakkında öğrencilerinden eleştiri ve değerlendirmeler alıp, onlardan 

yararlanma” konusunda kendilerini yeterli algılamaktaysalar da, öğrenci merkezli 

eğitim anlayış ve uygulamaları hakkında bilgi sahibi olmayan, öğretim etkinliklerinde 

kendini yegane otorite olarak gören, geleneksel din eğitimi ve öğreticilik anlayışına 

sahip olan öğreticilerin bunu ne kadar yapabildikleri sorgulanmaya muhtaçtır.  

2.8.4. Meslektaşlarından Mesleki Gelişimine Katkı Sağlayıcı Eleştiri ve Öneriler 

Alıp, Onlardan Yararlanma 

Kur’an kursu öğreticileri benzer özelliklere sahip kurslarda aynı programları 

uygulamakta, aynı eğitimsel işleri/görevleri yapmakta ve çok defa aynı eğitim 

ortamlarını paylaşmaktadırlar. Aynı ortamları paylaşıp, aynı görevleri yerine 

getirdiklerine göre, onlar meslektaşlarıyla yakın bir iletişim ve işbirliği içinde olmak; 

karşılıklı fikir ve tecrübe paylaşımında bulunmak durumundadırlar.440 Bu bağlamda 

onlar kursların ihtiyaçları, öğrencilerin sorunları, eğitim-öğretim süreçlerinin etkililiği 

vb. konuların tartışıldığı, fikir ve tecrübe paylaşımında bulunulduğu çeşitli toplantılar, 

görüşmeler yapabilir. Buna ilave olarak onlar birbirlerini sınıf içinde gözleyerek, 

değerlendirerek öğreticilik bilgi ve becerilerinin gelişmesine katkı sağlayabilir.  

Meslektaşlardan elde edilecek bilgiler, öğreticiler açısından bir ayna vazifesi görebilir. 

Bu sayede onlar güçlü ve zayıf yönlerinin neler olduğunu, bunların nasıl 

giderilebileceğini veya geliştirilebileceğini öğrenebilirler. Meslektaşlarının kendileri 

hakkında ne düşündükleri; öğrencilere, öğretime, programlara, kurumun işleyişine nasıl 

baktıkları vb. konularda fikir edinebilirler.  

                                                
440 İhsan Kurt; Yetişkin Eğitimi, s. 67. 
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Meslektaşlardan gelecek görüş ve eleştiriler, verilen eğitim hizmetinin kalitesinin 

artmasına ve öğreticilerin mesleki gelişimlerine önemli katkılar sağlayabilir.441 Bu 

çerçevede aşağıda araştırmaya katılan öğreticilerin meslektaşlarından mesleki 

gelişimine katkı sağlayıcı eleştiri ve öneriler alıp, onlardan yararlanma konusundaki 

yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 115.   Meslektaşlarından Mesleki Gelişimine Katkı  
Sağlayıcı Eleştiri ve Öneriler Alıp, Onlardan Yararlanma 

 N % 
Cevapsız 7 0,8 
Yeterli değilim 10 1,1 
Biraz yeterliyim 49 5,5 
Orta düzeyde yeterliyim 158 17,8 

Oldukça yeterliyim 383 43,0 

Tam yeterliyim 283 31,8 

Toplam 883 100,0 

Tablo 115’te görüldüğü üzere “meslektaşlarından mesleki gelişimine katkı sağlayıcı 

eleştiri ve öneriler alıp, onlardan yararlanma” konusunda kendilerinin “az veya çok” 

yetersiz olduklarını düşünen öğreticilerin oranı (% 6,6) düşüktür.  Sözü edilen konuda 

kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 74,8’dir. 

Kendilerini “orta düzeyde yeterli” görenler (% 17,8) de hesaba katıldığında araştırmaya 

katılan öğreticilerin büyük çoğunluğunun (% 92,6) bahsi geçen konuda kendilerini 

yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. 

Yukarıdaki tabloda yer alan verilerden hareketle Kur’an kursu öğreticilerinin 

meslektaşlarının görüşlerini önemsedikleri, onlardan eleştiri ve öneri almaya açık 

oldukları veya söz konusu eleştiri, öneri ve deneyimlerinden yararlanmaya istekli 

oldukları yorumu yapılabilir. Bununla birlikte, sözü edilen konuda sağlıklı yorum ve 

değerlendirmeler yapabilmek için mülakatlara da bakmakta yarar vardır. Söz konusu 

mülakatlarda onlara “Eğitim-öğretimle ilgili değerlendirmeler yapmak için 

meslektaşlarınızın sizinle yeterli ilişki ve işbirliği içinde olduğunu düşünüyor 

musunuz?”  sorusu yöneltilmiştir. Onların bu soruya vermiş oldukları cevaplardan 

bazıları şöyledir:  

“Genel olarak meslektaşlar arasında yeterli iletişim var diyemem, sorunlar, yapılan 

etkinlikler araç-gereçler, yöntemler, materyaller vb. konularda paylaşımı yok.” (Bayan, 

kadrolu, 20 yıllık, imam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

                                                
441 Komisyon; Eğitim Araştırmaları “Öğretmen Değerlendirme”, MEB Yay., Ankara, 1995, s. 14, 
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“Genelde bu konuda bir iletişimsizlik var. Farklı eğitim durumuna sahip olanlar, hatta 

aynı olanlar arasında bile çekememezlik oluyor, herkes kendini en iyi görüyor.” (Bayan, 

sözleşmeli, 12 yıllık, eski ilahiyat lisans programı mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Bu konuda iletişim ve işbirliği çok az gerçekleşiyor, enaniyet ve gurur faktörü devreye 

giriyor. Yardım isteyen, soran arkadaş çok az, yeterli değil. Toplantılar da bile kimse 

çıkıp bunu söylemiyor. Gelen kişi kendini en iyi görüyor.” (Bay, kadrolu, 20 yıllık, imam hatip 

lisesi mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

“Öğreticiler arasında çekememezlik var, biri biraz iyi olunca, diğeri onu çekemiyor, bu 

aynı kurs içinde olunca sürtüşmeler başlıyor.” (Bayan, kadrolu, 15 yıllık, eski ilahiyat lisans 

programı mezunu, hafız öğretici, Ankara) 

Bu görüşleri dile getiren öğreticiler mesleki rekabet, çekememezlik, enaniyet, alınganlık 

vb. sebepler yüzünden Kur’an kursu öğreticileri arasında iletişim, işbirliği ve 

paylaşımın yeterince gerçekleşmediğinden yakınmaktadırlar. Onların dile getirdikleri 

sorunların boyutları, yaygınlığı ayrıca araştırılabilir. Bununla birlikte söz konusu tutum 

ve davranışları sergileyen öğreticilerin, karşılaşmış oldukları sorunları birbirleriyle 

konuşma, başarılı oldukları deneyimleri, ürettikleri materyalleri vs. meslektaşlarıyla 

paylaşma, mesleki gelişim sürecinde birbirlerine destek olma vb. konularda önemli 

eksikliklerinin olduğu söylenebilir. Meslektaşlarından eleştiri ve öneri almayan, kendi 

deneyimlerini, malzemelerini onlarla paylaşmayan öğreticiler kendilerini 

yenileyemedikleri için, bir süre sonra kendi kendilerini tekrar etme yanlışına düşerek, 

mesleki tükenmişlik duyguları yaşayabilirler. 

İyi bir öğretmende/öğreticide bulunması gereken kişisel özelliklerden birisi de açık 

fikirli, esnek ve uyarlayıcı olmadır.442 Bu bağlamda yukarıda bahsi geçen öğreticilerin, 

öğretmenlik/öğreticilik mesleğinin gerektirdiği rollerin, özelliklerin farkında olma ve 

bunları benimseme konusunda da sorunlarının olduğu söylenebilir. Öğreticiler kendi 

doğrularını, yapıp ettiklerini yegane doğru olarak görüp bunları meslektaşlarıyla 

paylaşmazlarsa, meslektaşlarının görüş ve eleştirilerine açık olmazlar veya bunlara 

değer vermezlerse, birbirlerine her hangi bir katkı sağlayamadıkları gibi bir takım 

çatışmaların ortaya çıkmasına da zemin hazırlayabilirler.  

Öğreticilerin kendilerini geliştirmelerine katkı sağlayabilecek önemli yollardan birisi de 

                                                
442 Münire Erden; Öğretmenlik Mesleğine Giriş, s. 40. 
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teftiş işlemleridir. Araştırmada öğreticilere bu konuda her hangi bir soru 

yöneltilmemiştir. Ancak onlar sözü edilen konuda bir takım sorunlar yaşadıklarını dile 

getirmişlerdir. Mesleki gelişim boyutuyla da yakından ilgili olması bakımından söz 

konusu görüşlerden bazıları aşağıda ele alınmıştır.  

“Bende ve gördüğüm birçok arkadaşımda bu eksiklikler var. Ancak denetimler çok az 

yapılıyor.  Sorunlarımızla her zaman baş başa kalıyoruz.” (Bayan, sözleşmeli, 3 yıllık, İmam 

hatip lisesi mezunu, öğretici, Gaziantep)   

“Başkanlığımız veya müftülükler kurslarla gerçekten ve samimi şekilde ilgilenmeli, 

bizlerle yılda veya 6 ayda bir değil, her hafta ilgilenmeli.” (Bayan, kadrolu, 23 yıllık, İlahiyat 

önlisans mezunu, öğretici, Erzurum)   

“Amirlerimizin hiç olmazsa bayramlarda bizleri hatırlamalarını, kurslarımızı daha sık 

kontrol etmelerini istiyorum”. (Bayan, kadrolu, 19 yıllık, ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu, 

öğretici, Antalya)   

“Öğretici olarak sınanmamak birçok arkadaşımızı ve beni tembelliğe sevk edebiliyor.” 

(Bayan, sözleşmeli, 6 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu, öğretici, İzmir)   

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere bu görüşleri dile getiren öğreticiler 

kurslardaki denetimlerin yetersizliğinden yakınmakta, bu durumun kendilerini 

tembelliğe sevk edebildiğini ifade etmektedirler. Söz konusu öğreticilerin denetim 

konusundaki yetersizliği ve bu durumun yol açabileceği sorunları açık sözlülükle dile 

getirmeleri önemlidir. Bu bağlamda onların denetim işlemlerine olumlu baktıkları, 

bunun eğitim-öğretim süreçlerine ve kendi mesleki gelişimlerine sağlayabileceği 

katkıları önemsedikleri söylenebilir. Diğer taraftan bu görüşler Kur’an kurslarındaki 

teftiş ve denetim işlemlerinin niteliğinin de sorgulanmaya muhtaç olduğunu 

göstermektedir. 

 Aşağıda verilen görüşlerde ise öğreticiler daha çok, denetleme işlemlerinin niteliğine 

ilişkin eleştirilerini dile getirmişlerdir.  

“Bizim öğrencilerimizi motive ettiğimiz gibi, amirlerimizin de bizi motive etmelerini, 

eşit muamele etmelerini, nazik ve kibar olmalarını istiyorum”. (Bayan, kadrolu, 19 yıllık, 

ilahiyat meslek yüksekokulu mezunu, öğretici, Antalya)   

“Murakıplar, hocaları eleştirirken lütfen biraz daha objektif olsunlar, tek taraflı 

düşünmesinler.” (Bayan, sözleşmeli, 4 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu, öğretici, Kayseri)   
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“Amirlerin öğreticilere karşı davranışları sorunlu. Görevi tam yapanla yapmayanlar 

bilmezlikten geliniyor. Kendilerine yakın olanları koruyorlar. Bunun gibi sıkıntılarımız 

var ama bunu dile getiremiyoruz.” (Bayan, kadrolu, 27 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, 

Antalya)   

“Denetimlerde kurslarımızın eğitim-öğretime uygun, düzeninin tam olup olmadığına 

bakmıyorlar. Daha çok ilgilenmelerini istiyorum.” (Bayan, kadrolu, 22 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, öğretici, İzmir)   

“Kurumda işleyişin, denetimlerin daha ciddi olmasını istiyorum. Yapılan teftişlerin bir 

şeyleri değiştirmesini istiyorum.” (Bayan, kadrolu, 1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu 

öğretici, Erzurum)  

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere bazı öğreticiler kendilerini teftiş eden 

denetleyicilerin denetleme yaklaşımlarını çeşitli açılardan eleştiri konusu yapmakta; 

onların eşit, adil, objektif ve nazik olmalarını istemektedirler. Aynı şekilde onlar 

denetim işlemlerinin daha ciddi yapılmasını talep etmekte; söz konusu işlemlerin 

eğitim-öğretim süreçlerinin gidişatını değiştirici, öğreticilerin yeterliğini geliştirici 

nitelikte olmasını istemektedirler. Buradan hareketle, Kur’an kurslarında 

gerçekleştirilen denetim işlemlerinin rehberlik edici, geliştirici yönünün sorgulanmaya 

muhtaç olduğu söylenebilir. Diğer taraftan buradan kurslarla ilgili denetim işlemlerini 

gerçekleştirenlerin de yeterlik sorunlarının olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Kur’an kurslarında daha nitelikli bir teftiş yapılabilir; eğitim-öğretim süreçleriyle ilgili 

olarak ortaya çıkan sorunlar, karşılaşılan eksiklikler, yeni gelişmeler vs. hakkında 

öğreticilere etkili bir rehberlik hizmeti sunulabilirse, onlar daha yeterli bir konuma 

gelebilirler. 

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu “meslektaşlarından 

mesleki gelişimine katkı sağlayıcı eleştiri ve öneriler alıp, onlardan yararlanma” 

konusunda kendilerinin yeterli olduklarını düşünmekteyseler de, öğreticilerle yapılan 

mülakatlara bakıldığında gerek bu konuda, gerekse öğreticilerin mesleki gelişime katkı 

sağlayabilecek önemli yollardan biri olan teftişleri işlemleri konusunda önemli bir takım 

eksikliklerin olduğu söylenebilir. 
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2.8.5. Mesleki Gelişime Katkıda Bulunabilecek Yayınları Takip Etme 

Kur’an kursu öğreticilerinin mesleki bilgi ve becerilerini geliştirmelerine katkı 

sağlayacak önemli etkinliklerden birisi de alanlarıyla ilgili yazılı, sesli ve görsel 

yayınları takip etmedir. Bu tür yayınların sayısı ve çeşidi hızla artmaktadır.  

Kur’an kursu öğreticilerinin mesleklerinde başarılı olabilmeleri, etkili ve verimli bir din 

öğretimi hizmeti ortaya koyabilmeleri için genelde öğretmenlik mesleği, özelde ise din 

eğitimi öğretimiyle ilgili yayınları takip etmeleri önemlidir. Öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun meslek öncesinde pedagojik formasyon eğitimi almamış oldukları da göz 

önünde bulundurulduğunda, bunun önemi daha açık şekilde ortaya çıkmaktadır.  

Bahsi geçen yayınları takip etmek onlara, mevcut bilgilerini yeni bilgilerle 

karşılaştırma, yanlış bilgileri ayıklama, eksik bilgileri tamamlama, onları geliştirip,  

zenginleştirme vs. imkanı sağlayabilir. Söz konusu yayınları takip etmemeleri durumda 

onlar, meslekleriyle ilgili olarak dünyada olup bitenlerden, ortaya çıkan gelişmelerden 

habersiz kalabilirler. Pasif, sistemsiz, eskimiş bilgi ve tecrübelerini öğreticilik için 

yeterli görerek, belki de bir takım yanlışlıkları farkında olmadan sürdürüp gidebilirler. 

Bu durumda onlar nitelikli bir din öğretimi hizmeti ortaya koyamayacakları için 

kendilerinden beklenen taleplere de karşılık veremeyebilirler. Bu çerçevede aşağıda 

araştırmaya katılan öğreticilerin mesleki gelişimlerine katkıda bulunabilecek yayınları 

takip etme konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 116.   Mesleki Gelişime Katkıda Bulunabilecek  
Yayınları Takip Etme 

 N % 
Cevapsız 5 0,6 
Yeterli değilim 16 1,8 
Biraz yeterliyim 40 4,5 
Orta düzeyde yeterliyim 177 19,9 

Oldukça yeterliyim 377 42,4 

Tam yeterliyim 275 30,9 

Toplam 890 100,0 

Tablo 116’da görüldüğü üzere “mesleki gelişime katkıda bulunabilecek yayınları takip 

etme” konusunda kendilerini “az veya çok” yetersiz gören öğreticilerin oranı (% 6,3) 

düşük gözükmektedir. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam yeterli” 

olduklarını düşünenlerin oranı ise % 73,1’dir. Kendilerini “orta düzeyde yeterli” 
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görenler (% 19,9) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 93) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri anlaşılmaktadır. 

Bu bulgular araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen konuda kendilerine 

güvendikleri, kendilerinde eksiklik görmedikleri şeklinde yorumlanabilir.  

Yapılan bazı araştırmalarda Kur’an kursu öğreticilerinin öğretmenlik bilgi ve 

becerilerini geliştirecek yayınları takip etme konusunda sorunlarının olduğu 

görülmüştür.443 Bu araştırmada da sözü edilen konuda bilgi elde etmek maksadıyla 

öğreticilerle yapılan mülakatlarda onlara “Mesleki gelişiminize katkıda bulunabilecek ne 

gibi yayınlar, programlar takip ediyorsunuz? örnek verebilir misiniz?” sorusu 

yöneltilmiştir. Onların söz konusu soruya vermiş oldukları cevaplardan bazıları 

şöyledir:  

“Eğitim-öğretimle ilgili kitaplar okunmuyor, internete bu konuda pek bakılmıyor.” 

(Bayan, kadrolu, 12 yıllık, imam hatip lisesi mezunu öğretici, İzmir) 

“Çok fazla okuyan, yayınları takip eden yok.” (Bayan, Sözleşmeli, 6 yıllık, İmam hatip lisesi 

mezunu, öğretici, Trabzon) 

“Bu konuda eksiğiz, bizlere nelerin okunabileceği konusunda fikir vermeliler” (Bayan, 

sözleşmeli, 6 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Erzurum) 

Bu görüşlerde de geçtiği üzere bunları dile getiren öğreticiler, genel olarak kendilerinin 

veya meslektaşlarının meslekleriyle ilgili yayınları takip etme konusunda bir takım 

eksikliklerinin olduğunu ifade etmektedirler. Son görüşte yer alan ifadeler ise onlardan 

bazılarının kendileri için önemli, yararlı yayınları bile seçme konusunda zorlandıklarını 

göstermektedir. Bu da onların yeterlik düzeylerine ilişkin ipuçları sunmaktadır. Aşağıda 

verilen görüşler de aynı paraleldedir: 

“Toplum olarak okuma özürlüyüz, okuyan arkadaşlar var ama, çok az.” (Bay, kadrolu, 15 

yıllık, İlahiyat  önlisans mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Mesleki yayınlarla ilgili kitapları okuyanlar var ama çok az.” (Bayan, sözleşmeli, 5 yıllık, 

İmam hatip lisesi mezunu, öğretici, Erzurum) 

“Buradaki hiçbir hoca okumuyor. Hocalarımız iletişim,  psikoloji, öğretim yöntemleri, 

alan bilgisi bilmiyor.” (Bay, kadrolu, 3 yıllık, ilahiyat önlisans  mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

                                                
443 Ahmet Koç; Kur’an Kurslarında Eğitim ve Verimlilik, s. 138; M. Fatih Genç; Kur’an Kurslarında 
Toplam Kalite Yönetimi (Samsun ve Sivas İlleri Örneği), s. 147. 
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“Mesleki yayınlar konusunda maalesef kötü durumdayız, kitap okuma alışkanlığı çok 

az, ben de öyleyim.” (Bay, kadrolu, 20 yıllık, İmam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Konferans toplantı vb. gidemiyorum, çok fazla okuyan birisi değilim, yavan birisiyim.” 

(Bay, Kadrolu, 17 yıllık, İmam hatip lisesi  mezunu, hafız öğretici, Samsun) 

Yukarıda verilen görüşlerden de anlaşılacağı üzere kendileriyle görüşülen öğreticiler 

meslekleriyle ilgili yayınları takip etme, özellikle de kitapları okuma konusunda Kur’an 

kursu öğreticilerinin eksikliklerinin olduğunu; bu tür yayınları okuyan öğreticilerin yok 

denecek kadar az olduğunu ifade etmektedirler.  Buradan Kur’an kursu öğreticilerinin 

mesleki gelişimlerine katkıda bulunabilecek yayınları takip etme konusunu 

önemsemedikleri, bu konuda yeterli bilince sahip olmadıkları sonucu çıkarılabilir.  

Öğreticilerin mesleki gelişimlerine katkıda bulunabilecek yayınları takip etmemeleri 

onların gerçekleştirmiş oldukları öğretim etkinliklerinin niteliğini olumsuz yönde 

etkileyebileceği gibi, onların daha yeterli bir konuma gelmelerinin yolunu da tıkayabilir. 

Böyle bir durumda onlar mevcut bilgilerini yeni bilgilerle karşılaştırma, işe 

yaramayanları ayıklama, eksiklikleri tamamlama vs. imkanı bulamayacaklarından 

deneme yanılma yoluyla veya hocadan görme usullerle edindikleri sistemsiz bilgileri 

etkili bir öğreticilik için yeterli görme yanılgısına düşebilirler. 

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu mesleki gelişimlerine 

katkıda bulunabilecek yayınları takip etme konusunda kendilerinin yeterli olduklarını 

düşünmekteyseler de, kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında, bu konuda bir 

takım eksikliklerin olduğu söylenebilir.  

2.8.6. Mesleki Gelişime Katkıda Bulunabilecek Bilimsel Etkinliklere Katılma 

Kur’an kursu öğreticilerinin önemli bir kısmı, bir öğretmenin/öğreticinin sahip olması 

gereken pedagojik formasyon eğitimini almadan mesleğe başlamak durumunda 

kalabilmiştir.444 Bu durum onlar açısından önemli bir dezavantajdır. Diğer taraftan 

mesleğin getirdiği diğer güçlükler; öğrenci profilinin farklılaşması, eğitim ve din eğitimi 

paradigmalarındaki değişmeler, hızlı yaşam koşulları, ailevi sorumluluklar, şehir 

hayatının getirdiği sıkıntılar vs. de öğreticilerin işini zorlaştırmaktadır.  

Kur’an kursu öğreticilerinin bu dezavantajlı durumdan kurtulabilmeleri, meslekleriyle 

ilgili sorunlarla baş edebilmeleri, kendilerinden beklenen rol ve sorumlulukları başarıyla 

                                                
444 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 219. 
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yerine getirebilmeleri ve tatmin edici bir din öğretimi hizmeti ortaya koyabilmeleri için, 

eksikliklerini tamamlamaları, sürekli olarak bilgi ve beceri donanımlarını geliştirmeleri 

gerekmektedir.445 Öğreticilerin kendilerini geliştirmelerine katkıda bulunabilecek 

yollardan birisi de hizmet içi eğitim etkinlikleridir. Diyanet İşleri Başkanlığı, başkanlık 

merkezinde, eğitim merkezlerinde ve taşra teşkilatlarında (müftülüklerde) genelde 

personelini özelde ise Kur’an kursu öğreticilerini eğitmek amacıyla bir takım hizmet içi 

eğitim çalışmaları gerçekleştirmektedir.446   

Başkanlığın düzenlediği hizmet içi eğitim etkinlikleri öğreticilerin mesleki gelişimleri 

açısından önemlidir. Ancak onlar söz konusu etkinliklerle kendilerini 

sınırlamamalıdırlar. Zira söz konusu etkinliklerin içeriği genel öğretici kitlesi 

düşünülerek hazırlanmakta ve bu etkinlikler bir sınırlı zaman diliminde ve genelde toplu 

eğitim şeklinde gerçekleştirilmektedir. Bu bağlamda öğreticiler söz konusu 

etkinliklerden yararlanmakla birlikte, kendi özel ilgi ve ihtiyaçlarına cevap verebilecek 

ilave etkinliklere de yönelmek ve kendilerini geliştirmek durumundadırlar.  

Özellikle kent merkezlerinde çeşitli kurum ve kuruluşlar tarafından Kur’an kursu 

öğreticilerinin de istifade edebilecekleri çeşitli sempozyumlar, seminerler, konferans ve 

toplantılar düzenlenmektedir. Öğreticilerin bu tür etkinliklere katılmaları bilgilerini test 

etme, güncelleme, yeni gelişmeleri fark etme, yeni bilgi ve beceriler kazanma vb. 

açılardan onlara önemli katkılar sağlayabilir. Bu çerçevede aşağıda araştırmaya katılan 

öğreticilerin mesleki gelişimlerine katkıda bulunabilecek bilimsel etkinliklere katılma 

konusundaki yeterlik algılarına ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 117.   Mesleki Gelişime Katkıda  
Bulunabilecek Bilimsel Etkinliklere Katılma 

 N % 
Cevapsız 4 0,4 
Yeterli değilim 13 1,5 
Biraz yeterliyim 31 3,5 
Orta düzeyde yeterliyim 149 16,7 

Oldukça yeterliyim 339 38,1 

Tam yeterliyim 354 39,8 

Toplam 890 100,0 

Tablo 117’de görüldüğü üzere “mesleki gelişime katkıda bulunabilecek bilimsel 

etkinliklere katılma” konusunda kendilerinin “az veya çok” yetersiz olduklarını düşünen 

öğreticilerin oranı (% 5,0) düşüktür. Sözü edilen konuda kendilerinin “oldukça veya tam 

yeterli” olduklarını düşünenlerin oranı ise % 77,9’dur. Kendilerini “orta düzeyde 

                                                
445 M. Şevki Aydın; Bir Din Eğitimi Kurumu Olarak Kur’an Kursu, s. 212. 
446 DİB 2007 Yılı İstatistikleri, s. 101. 
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yeterli” görenler (% 16,7) de hesaba katıldığında araştırmaya katılan öğreticilerin büyük 

çoğunluğunun (% 94,6) bahsi geçen konuda kendilerini yeterli gördükleri 

anlaşılmaktadır. 

Kişisel bilgilerle ilgili bölümde geçtiği üzere araştırmaya katılan öğreticilerin % 78’i 

pedagojik formasyonla ilgili olarak hizmet içi eğitim kurslarına katıldıklarını ifade 

etmişlerdir.447 Bu durum onların mesleki gelişimle ilgili bilimsel etkinliklere katılma 

durumları açısından önemli bir bulgu olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte, bu 

konuda sağlıklı değerlendirmeler yapabilmek için öğreticilerle yapılan mülakatlara da 

bakmakta yarar vardır. Bu konuda dile getirilen görüşlerden bazıları şöyledir: 

Mesleki gelişim konusunda müftülüklerimiz seminerler düzenliyor. Yoklama alındığı 

için bunlara katılım yoğun oluyor. Fakat yoklamanın alınmadığı, devamın serbest 

bırakıldığı seminerlere katılımın çok az sayıda olması, bu konudaki çabaların yetersiz 

olduğunu gösteriyor” (Bayan, sözleşmeli,1 yıllık, yeni ilahiyat lisans programı mezunu öğretici, 

Kayseri) 

 Bu görüşten anlaşıldığına göre bazı öğreticiler mesleki gelişimlerine katkıda 

bulunabilecek seminer, toplantı vb. faaliyetlere katılım konusunda farklı tutumlar 

sergileyebilmektedir. Onlar katılımı zorunlu tutulan, yoklama alınan seminerlere yoğun 

olarak iştirak ederlerken, yoklama alınmayan, gönüllü olarak iştirak edilmesi gereken 

toplantılara ise yeterince ilgi göstermemektedirler. Burada dile getirilen sorunun hangi 

boyutta olduğu ayrıca araştırılabilir.  Aşağıda verilen görüşlerde de benzer sorunlara 

dikkat çekilmektedir. 

“Öğreticiler kendilerini yenilemiyorlar, kendi başına kaldıklarından kendilerince ne 

biliyorlarsa, ne görmüşlerse onu yapıyorlar, yaptıklarıyla da kendilerini yeterli 

görüyorlar.” (Bayan, kadrolu, 15 yıllık, imam hatip lisesi mezunu, hafız öğretici, İstanbul) 

“Mesleki gelişim konusunda gayretli olan, okuyan, kendini geliştiren arkadaşlar da var, 

ama, bazı arkadaşlarım bu konudaki eksikliğin farkında bile değil.” (Bayan, kadrolu, 25 

yıllık, İlahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, Ankara) 

Bu görüşlerden anlaşıldığına göre, bazı öğreticiler meslektaşlarının kendilerini 

yenilemediklerini, kimi meslektaşlarının mesleki gelişimi yeterince önemsemediklerini, 

hatta bazılarının bu konudaki eksikliğin farkında bile olmadıklarını iddia etmektedirler. 

                                                
447 Hizmet içi eğitime katılma durumuna ilişkin bilgi ve değerlendirmeler için bk. s. 76-79. 
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Burada dile getirilen sorunun boyutları, yaygınlığı ayrıca araştırılabilir. Bu bağlamda 

mesleki gelişim konusunda bilgilenmeyi bir ihtiyaç olarak görmeyen, bu konuda her 

hangi bir çaba sarf etmeyen öğreticilerin gerçekte ne derecede yeterli oldukları da ayrıca 

sorgulanabilir.   

Sonuç olarak araştırmaya katılan öğreticilerin büyük çoğunluğu mesleki gelişimle ilgili 

bilimsel toplantılara katılma konusunda kendilerini yeterli görmekteyseler de, 

öğreticilerle yapılan mülakatlara bakıldığında bu konuda bir takım eksikliklerin olduğu 

söylenebilir.  

2.8.7. Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Bağımsız Değişkenlerle İlişkisi  

 
Tablo 118.  Mesleki Gelişim Yeterliklerine İlişkin Puanların Ortalamaları 

  N Ortalama Yeterlik 
Düzeyi 

Mesleki gelişime katkıda bulunabilecek bilimsel etkinliklere (kurs, 
seminer, sempozyum, konferans vb.) katılma 

886 4,11 Oldukça 
Yeterli 

Öğretim sürecindeki performansı hakkında öğrencilerinden eleştiri ve 
değerlendirmeler alıp, onlardan yararlanma 

883 4,03 Oldukça 
Yeterli 

Meslektaşlarından mesleki gelişimine katkı sağlayıcı eleştiri ve öneriler  
alıp, onlardan yararlanma 

883 3,99 Oldukça 
Yeterli 

Belli aralıklarla öğretimin gidişatı ve kendisinin göstermiş olduğu 
performans konusunda öz değerlendirme yapma  

885 3,99 Oldukça 
Yeterli 

Mesleki gelişime katkıda bulunabilecek yayınları takip Etme 885 3,96 Oldukça 
Yeterli 

Mesleğiyle ilgili mevzuatı bilme 880 3,72 Oldukça 
Yeterli 

Ortalama 858 3,96 Oldukça 
Yeterli 

Tablo 118’de görüleceği üzere “mesleki gelişim” boyutuna ilişkin yeterlik puanlarının 

ortalaması 3,96’dır. Bu veri araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen boyutta 

kendilerini “oldukça yeterli” algıladıkları anlamına gelmektedir.  

Mesleki gelişim boyutunda yer alan yeterliklere ilişkin puan ortalamalarını çoktan aza 

doğru gösteren yukarıdaki tabloda görüleceği üzere bu boyutta genel ortalamanın    ( x = 

3,96) üzerinde görünen ve en yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi; “mesleki 

gelişime katkıda bulunabilecek bilimsel etkinliklere (kurs, seminer, sempozyum, 

konferans vb.) katılma” ( x = 4,11), “öğretim sürecindeki performansı hakkında 

öğrencilerinden eleştiri ve değerlendirmeler alıp, onlardan yararlanma”     ( x = 4,03)  ve 

“meslektaşlarından mesleki gelişimine katkı sağlayıcı eleştiri ve öneriler alıp, onlardan 

yararlanma” ( x = 3,99)’dır.  Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,96) altında kalan 

yeterlik ifadesi ise “mesleğiyle ilgili mevzuatı bilme”dir ( x = 3,72). Öğreticilerle 
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yapılan mülakatlarda ise onların burada sözü edilen konularla ilgili bir takım 

eksikliklerinin olduğu görülmüştür.  

1. Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Cinsiyetle İlişkisi 

 

Araştırmaya katılan öğreticilerin mesleki gelişim boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile 

cinsiyetleri arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” 

sonuçlarına göre, toplam yeterlik puanları ile öğreticilerin cinsiyetleri arasında anlamlı 

bir ilişki bulunamamıştır [t(887)=0,25; p>0,05]. Bu bulgu cinsiyet faktörünün 

öğreticilerin mesleki gelişim yeterliklerine ilişkin algılarında farklı bir etkiye sahip 

olmadığı şeklinde yorumlanabilir.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara onların cinsiyetleri açısından bakıldığında ise dikkate 

değer bir farklılaşma tespit edilememiş; erkek olsun, bayan olsun görüş belirten 

öğreticilerin mesleki gelişimle ilgili yeterlikler açısından bir takım eksikliklerinin 

olduğu görülmüştür.  

2. Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Statüyle İlişkisi  

Araştırmaya katılan öğreticilerin statüleri ile mesleki gelişim boyutuna ilişkin yeterlik 

puanları arasında ilişki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan “ANOVA testi” 

sonuçlarına göre, bu konuda anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [F(2, 886)=1,28; p>0,05].  

Buna göre, mesleki gelişim yeterlikleri açısından kadrolu, sözleşmeli ve geçici/fahri 

öğreticilerin yeterlik algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Mesleki 

gelişim konusunda dile getirilen mülakatlara öğreticilerin statüsü açısından bakıldığında 

da dikkate değer bir farklılık tespit edilememiştir. 

3. Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Kıdemle İlişkisi  

Tablo 119.   Kıdeme Göre Mesleki Gelişim 
Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

1-5 yıl 444 3,89 0,67 Oldukça Yeterli 

6-10 yıl 54 4,05 0,73 Oldukça Yeterli 

11-15 yıl 78 3,98 0,69 Oldukça Yeterli 

16-20 yıl 124 4,01 0,60 Oldukça Yeterli 

21-25 yıl 117 4,12 0,57 Oldukça Yeterli 

26-30 yıl 34 4,20 0,52 Tam Yeterli 

31 ve üzeri  6 4,28 0,23 Tam Yeterli 
Toplam 857 3,97 0,65 Oldukça Yeterli 
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Araştırmaya katılan öğreticilerin kıdemleriyle mesleki gelişim yeterliklerine ilişkin 

algıları arasında korelasyon olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan analizde 

düşük düzeyde, pozitif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür [r=0,14; p<0,01]. Buna göre 

öğreticilerin kıdemleri yükseldikçe mesleki gelişim boyutuna ilişkin yeterlik algı 

puanlarının da artma eğilimi gösterdiği söylenebilir.  

Kendileriyle yapılan mülakatlara, öğreticilerin kıdemi açısından bakıldığında ise düşük 

kıdeme sahip bazı öğreticilerin meslekle ilgili bir takım sorunlar yaşadıkları ve bu 

sorunları aşmak için arayış içinde oldukları anlaşılmaktadır. Aşağıda verilen görüşler de 

bu paraleldedir.  

“Mesleğe yeni başlayan bir öğretici olarak meslekle ilgili mevzuatı bilme dahil, çeşitli 

konularda eksiğiz, bu konularda daha fazla bilgilendirilmemiz gerekiyor.” (Bayan, 

sözleşmeli, 1 yılık, Yeni ilahiyat lisans programı mezunu, İzmir) 

“Meslek hayatımda yeni olduğum için çok tecrübem yok. Ama en iyisini yapmak 

istiyorum. Seminer vb. etkinlikleri ilgiyle takip ediyorum. Diyanet’in Kur’an kursları ile 

ilgili yazılarını, dergilerini takip ediyorum..”(Bayan, sözleşmeli, 1 yıllık, Yeni ilahiyat lisans 

programı mezunu Ankara ) 

Bu görüşlerden de anlaşılacağı üzere meslekte yeni olan bazı öğreticiler eğitim-

öğretimle ilgili konularda bir takım sorunlar yaşamaktadırlar. Ancak onlar bu sorunlarla 

baş etmek ve eksikliklerini tamamlamak için çaba sarf etmektedirler. Onlar söz konusu 

etkinliklere katılmayı alışkanlık haline getirebilirler, öğreticilik bilgi ve becerilerini 

geliştirecek yayınları takip edebilirlerse, yaşamış oldukları sorunları azaltabilirler, 

dolayısıyla daha yeterli bir konuma gelebilirler. 

Bu konuda dile getirilen diğer bazı görüşler de şöyledir:  

“Emekliliği gelmiş bazı hocalar merkezi kurslarda çalışmaya devam ediyor. Bunlar 

kendilerini yenilemiyor, yıllardır eski bilgiyle öğretimi sürdürüyor, mesleki heyecanları 

kalmamış. Bunlar emekli olmalı, yeni, heyecanlı, çalışkan öğreticilere yer açılmalı” 

(Bayan, Sözleşmeli, 12 yıllık, Eski ilahiyat lisans programı mezunu, hafız öğretici, Trabzon) 

“Biz de iki grup var bir grup tamamen defteri kapatmış, ilgiyi kesmiş, diğer grup ise 

yerinde duramıyor, öğrenci içi çabalıyor, uğraşıyor.”  (Bay, kadrolu, 25 yıllık, İmam hatip 

lisesi mezunu, hafız öğretici, İzmir) 
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Burada görüldüğü üzere söz konusu öğreticiler kurslarda iki tür öğretici tipinin 

varlığından söz etmektedirler. Onlara göre bazı öğreticilerin mesleki gelişimi önemseme 

ve kendilerini yenileme konusunda sorunları vardır. Bazı öğreticiler ise gelişmeye, 

öğrenmeye daha açıktırlar. Öğreticilerle yapılan mülakatların geneline bakıldığında da, 

genel itibariyle mesleki gelişim konusunda çaba sarf eden öğreticilerin daha çok yeni 

öğreticilerden oluştuğu söylenebilir.  

4. Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Mezun Olunan Programlarla İlişkisi  

Tablo 120. Mezun Olunan Programlara Göre  
Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma  Algı Düzeyi 

Diğer fakülte ve yüksekokul 133 4,13 0,57 Oldukça Yeterli 

İlahiyat Önlisans –İMYO 232 3,99 0,65 Oldukça Yeterli 

Yüksek Lisans 33 3,97 0,72 Oldukça Yeterli 

DKAB Öğretmenliği  11 3,94 0,38 Oldukça Yeterli 

İmam Hatip Lisesi 301 3,93 0,70 Oldukça Yeterli 

Yeni İlahiyat  105 3,91 0,64 Oldukça Yeterli 

Eski ilahiyat lisans programı 71 3,84 0,66 Oldukça Yeterli 

Toplam 886 3,97 0,66 Oldukça Yeterli 

 

Öğreticilerin mezun oldukları programlar ile mesleki gelişim yeterliklerine ilişkin 

algıları arasında ilişki olup olmadığı “ANOVA testiyle” belirlenmeye çalışılmıştır. 

Buna göre, öğreticilerin mezun oldukları programlar ile mesleki gelişim boyutuna 

ilişkin yeterlik algı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşma olduğu 

görülmüştür [F(6, 879)=2,14; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda, ilahiyat dışındaki yüksekokul veya fakülte mezunu 

öğreticilerin puanlarının ortalamasının ( x = 4,13) eski ilahiyat lisans programı mezunu 

öğreticilerin puanlarının ortalamasından ( x = 3, 48) biraz daha yüksek olduğu 

görülmüştür.• Diğer boyutlarda olduğu gibi, burada da ilahiyat dışındaki yüksekokul 

veya fakülteleri bitiren öğreticilerin yeterlik algılarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda meslek öncesinde her hangi bir pedagojik formasyon 

                                                
• Diğer fakülte yüksekokul mezunlarının yeni ilahiyat lisans programı mezunlarına göre farkı [I-J=0,29; 
p=,004].  



 327 

eğitiminden geçmemiş olan, aynı zamanda ilahiyat alt yapısı da olmayan söz konusu 

öğreticilerin yeterliklerinin sorgulanmaya muhtaç olduğu söylenebilir. 

5. Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Hafızlık Durumuyla İlişkisi  

Öğreticilerin mesleki gelişim boyutuna ilişkin yeterlik algıları ile hafızlık durumları 

arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre, 

yeterlik algı puanları ile öğreticilerin hafız olma durumları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(880)=0,32; p>0,05]. Buna göre hafız olma 

faktörünün mesleki gelişim boyutundaki algı puanları üzerinde farklılaşmaya neden 

olmadığı söylenebilir.  Öğreticilerle yapılan mülakatlara, hafızlık durumu açısından 

bakıldığında ise genel bir yeterlik sorununun olduğu görülmüştür.  

6. Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuyla İlişkisi  

Tablo 121. Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuna Göre  
Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Katılanlar 694 3,99 0,64 Oldukça Yeterli 

Katılmayanlar 145 3,85 0,73 Oldukça Yeterli 

Toplam 840 3,92 0,66 Oldukça Yeterli 

Eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim kurs ve 

seminerlerine katılan öğreticiler ile bu kurslara katılmayan öğreticilerin mesleki gelişim 

boyutuna ilişkin yeterlik puanları arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan “t testi” sonuçlarına göre,  söz konusu kurslara katılmayan öğreticilerle 

katılanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür 

[t(838)=2,45; p<0,05].  

Buna göre, eğitim-öğretim bilgi ve becerilerini geliştirmeye yönelik hizmet içi eğitim 

kurs ve seminerlerine katılan öğreticilerin mesleki gelişim boyutuna ilişkin yeterlik 

algılarının bu kurslara katılmayan öğreticilerin algılarına göre, biraz daha yüksek 

olduğu; dolayısıyla hizmet içi eğitim faktörünün mesleki gelişim yeterliklerine ilişkin 

algılar üzerinde etkili olduğu söylenebilir.    
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7. Mesleki Gelişim Yeterliklerinin Görev Yapılan İllerle İlişkisi  

Tablo 122. Görev Yapılan İllere Göre Mesleki  
Gelişim Yeterliklerinin Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 
Malatya 69 4,13 0,64 Oldukça Yeterli 

İzmir 101 4,08 0,67 Oldukça Yeterli 

Samsun 57 4,02 0,64 Oldukça Yeterli 

Bursa 93 4,02 0,60 Oldukça Yeterli 

Erzurum 42 4,00 0,55 Oldukça Yeterli 

Kayseri 141 3,99 0,63 Oldukça Yeterli 

İstanbul 72 3,94 0,73 Oldukça Yeterli 

Antalya 80 3,94 0,62 Oldukça Yeterli 

Ankara 73 3,90 0,60 Oldukça Yeterli 

Gaziantep 70 3,90 0,69 Oldukça Yeterli 

Trabzon 91 3,71 0,75 Oldukça Yeterli 

Toplam 889 3,96 0,66 Oldukça Yeterli 

Öğreticilerin mesleki gelişim yeterliklerine ilişkin algıları ile görev yaptıkları iller 

arasındaki ilişki “ANOVA testiyle” belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin 

mesleki gelişim boyutuna ilişkin yeterlik algı puanları ile görev yaptıkları iller arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır [F(10,878)=2,42; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda, Malatya ( x = 4,13), İzmir ( x = 4,08) ve Bursa   

( x = 4,02)  illerinde görev yapan öğreticilerin yeterlik puanlarının ortalamasının, 

Trabzon ( x = 3,71) ilinde görev yapan öğreticilerin puanlarının ortalamasından biraz 

daha yüksek olduğu görülmüştür. •   

Buradan anlaşıldığına göre, mesleki gelişim yeterlikleri açısından Malatya, İzmir ve 

Bursa illerinde görev yapan öğreticiler, Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere nazaran 

kendilerini daha yeterli görmektedirler. Öğreticilerin görev yaptıkları iller açısından 

mülakatlarda dile getirdikler görüşlere bakıldığında ise dikkate değer bir farklılaşma 

tespit edilememiştir.448  

 

 

 

                                                
• Malatya ile Trabzon arasındaki fark [I-J= 0,41; p=0,00]; İzmir ile Trabzon arasındaki fark [I-J= 0,37; 
p=0,00]; Bursa ile Trabzon arasındaki fark [I-J= 0,31; p=0,04]; 
448 Görev yapılan iller açısından yeterlik algılarına etki edebilecek faktörlere ilişkin açıklamalara s. 
106’da yer verilmiştir. 
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2.9. EĞİTİM-ÖĞRETİM YETERLİKLERİNİN BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLERLE 

İLİŞKİSİ  

Araştırmanın bu kısmında eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan toplam 

puanların bağımsız değişkenlerle ilişkisi ele alınmıştır. 

 
Tablo 123.  Eğitim-Öğretim Yeterliklerine İlişkin Puanların Ortalamaları  
  N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Öğretimi Yönetme 890 4,25 0,58 Tam Yeterli 

Öğretimi Düzenleme 890 4,00 0,58 Oldukça Yeterli 

Mesleki Gelişim 889 3,96 0,66 Oldukça Yeterli 

Öğrenciyi Tanıma 889 3,91 0,61 Oldukça Yeterli 

Öğretimi Değerlendirme 889 3,87 0,73 Oldukça Yeterli 

Öğretimi Planlama 890 3,86 0,65 Oldukça Yeterli 

Öğrenciye Rehberlik yapma 890 3,81 0,72 Oldukça Yeterli 

Ortalama  3,95 0,64 Oldukça Yeterli 

Tablo 123’te görüleceği üzere  “eğitim-öğretim yeterlikleri”ne ilişkin algı puanlarının 

ortalamasına (3,95) bakıldığında, araştırmaya katılan öğreticilerin kendilerini oldukça 

yeterli algıladıkları görülmektedir.  

Eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin boyutlar içinde genel ortalamanın üzerinde görünen 

yeterlik boyutları “öğretimi yönetme” ( x = 4,25) ve “öğretimi düzenleme”dir ( x = 

4,00). Bu bağlamda araştırmaya katılan öğreticilerin sözü edilen yeterlik boyutları 

konusunda kendilerine daha çok güvendikleri, kendilerinde daha az eksiklik gördükleri 

söylenebilir.   

Araştırmaya katılan öğreticiler ağırlıklı olarak yetişkin öğrencilerin bulunduğu kurslarda 

görev yaptıkları için, söz konusu kurslarda yönetimle ilgili sorunların daha az olacağını 

düşünerek, bu boyutta kendileri görmüş olabilirler. Dolayısıyla bu boyutlara ilişkin 

algıların yüksek çıkmasında öğreticilerin öğretimi yönetme ve düzenleme anlayışlarının 

etkisi olabilir. Hatırlanacağı üzere onlar deneme yanılma yoluyla edindikleri, 

günübirlik, pasif tecrübeleri ile öğretim etkinliklerini sürdürmekteydiler.  

Eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin boyutlar içinde genel ortalamanın ( x = 3,95) 

altında kalan yeterlik boyutları ise sırasıyla “öğrenciye rehberlik yapma” ( x = 3,81), 

“öğretimi planlama” ( x = 3,86), öğretimi değerlendirme” ( x = 3,87) ve öğrenciyi 

tanıma”dır ( x = 3,91). Buradan hareketle öğreticilerin sözü edilen boyutlarda 

kendilerine tam olarak güvenmedikleri, kendilerinde bir takım eksiklikler gördükleri 
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söylenebilir. Kendileriyle yapılan mülakatlara bakıldığında burada bahsi geçen 

boyutlarda bir takım eksikliklerin olduğu görülmüştür. 

1. Eğitim-Öğretim Yeterliklerinin Cinsiyetle İlişkisi 

Araştırmaya katılan öğreticilerin eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin algı puanları ile 

cinsiyetleri arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” 

sonuçlarına göre, toplam yeterlik algı puanları ile öğreticilerin cinsiyetleri arasında 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(888)=0,97; p>0,05]. Bu bulgu cinsiyet faktörünün 

öğreticilerin eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin algılarında farklı bir etkiye sahip 

olmadığı şeklinde yorumlanabilir. Aynı şekilde eğitim-öğretim yeterliklerinin boyutları 

olan “öğrenciyi tanıma”, “öğretimi planlama”, “öğretimi düzenleme”, “öğretimi 

yönetme”, öğrenciye rehberlik yapma”, “öğretimi değerlendirme” ve “mesleki gelişim” 

konularında da öğretici algıları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir ilişki ortaya 

çıkmamıştır.  

Öğreticilerle yapılan mülakatlara onların cinsiyeti açısından bakıldığında, genel 

itibariyle eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda bir takım eksikliklerin olduğu 

görülmüştür. Bununla birlikte, bayan öğreticilere nazaran bazı erkek öğreticilerin bazı 

yeterlik boyutlarında (öğretimi planlama, öğretimi düzenleme, öğretimi yönetme) daha 

çok eksikliklerinin olduğu, söz konusu öğreticilerin daha geleneksel, öğretmen merkezli 

bir din öğretimi anlayışına sahip oldukları anlaşılmıştır. 

2. Eğitim-Öğretim Yeterliklerinin Statüyle İlişkisi  

Tablo 124. Statülerine Göre Öğreticilerin Yeterlik  
Puanlarının Ortalamaları 

  N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Kadrolu 444 4,01 0,53 Oldukça Yeterli 

Sözleşmeli 366 3,91 0,56 Oldukça Yeterli 

Ücretli 80 3,91 0,54 Oldukça Yeterli 

Toplam 890 3,96 0,55 Oldukça Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin statüleri ile eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin algı 

puanları arasında ilişki olup olmadığını yoklamak amacıyla yapılan “ANOVA testi” 

sonuçlarına göre, bu konuda anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. [F(2,887)=3,63; 

p<0,05].  Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan 

“Tukey” çoklu karşılaştırma testi sonuçlarına göre, kadrolu öğreticilerin yeterlik 
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ortalamalarının ( x = 4,01) sözleşmeli öğreticilerin yeterlik ortalamalarından ( x = 3,91) 

nispeten yüksek olduğu tespit edilmiştir.•  

Buradan anlaşıldığına göre, eğitim-öğretim yeterlikleri açısından kadrolu öğreticiler, 

sözleşmeli öğreticilere nazaran kendilerini daha yeterli görme eğilimindedirler. Burada 

böyle bir farklılaşma ortaya çıkmışsa da, “öğretimi planlama” boyutunun dışındaki tüm 

boyutlarda (“öğrenciyi tanıma”, “öğretimi düzenleme”, “öğretimi yönetme”, öğrenciye 

rehberlik yapma”, “öğretimi değerlendirme” ve “mesleki gelişim”) statü ile öğretici 

algıları ile arasında anlamlı bir ilişki ortaya çıkmamıştır. Öğreticilerle yapılan 

mülakatlara onların statüleri açısından bakıldığında da dikkate değer bir farklılık 

gözlenmemiştir.  

3. Eğitim-Öğretim Yeterliklerinin Kıdemle İlişkisi  

Tablo 125. Kıdemlerine Göre Öğreticilerin 
Yeterlik Puanlarının Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

1-5 yıl 444 3,88 0,56 Oldukça Yeterli 

6-10 yıl 54 4,00 0,59 Oldukça Yeterli 

11-15 yıl 78 3,99 0,53 Oldukça Yeterli 

16-20 yıl 125 4,02 0,51 Oldukça Yeterli 

21-25 yıl 117 4,10 0,45 Oldukça Yeterli 

26-30 yıl 34 4,21 0,44 Tam Yeterli 

31 ve üzeri 6 4,18 0,23 Oldukça Yeterli 
Toplam 858 3,96 0,54  Oldukça Yeterli 

 

Araştırmaya katılan öğreticilerin kıdemleriyle eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında korelasyon olup olmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan 

analizde, düşük düzeyde, pozitif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür [r=0,17; p<0,01].  

Buna göre öğreticilerin kıdemleri yükseldikçe eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin algı 

puanlarının da artma eğilimi gösterdiği söylenebilir. Aynı şekilde eğitim-öğretim 

yeterliklerinin boyutları olan “öğrenciyi tanıma”, “öğretimi planlama”, “öğretimi 

düzenleme”, “öğretimi yönetme”, öğrenciye rehberlik yapma”, “öğretimi 

değerlendirme” ve “mesleki gelişim” konularına ilişkin algılar ile öğreticin kıdemleri 

arasında da düşük düzeyde pozitif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür.  

                                                
• Kadrolu öğreticilerle sözleşmeli öğreticiler arasındaki fark [I-J= ,09; p=,02]. 
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Bu sonuçlara göre, meslekteki kıdemi daha ileride olan öğreticiler, kıdemi daha düşük 

olan öğreticilere nazaran, eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda kendilerini daha yeterli 

görme eğilimindedirler. Buradan anlaşıldığına göre, meslekteki kıdemi daha ileride olan 

öğreticiler yıllar geçtikçe, tecrübelerinin arttığını ve kendilerinin daha yeterli bir düzeye 

geldiklerini düşünüyor gözükmektedirler. Yıllar içinde, bilimsel bilgilerle desteklenerek 

elde edilen nitelikli tecrübeler, öğreticilerin daha az sorunlar yaşamalarına, meslekte 

ustalaşmalarına katkı sağlayabilir. Bu gerçekleşmediği takdirde, kıdemin ilerlemesi 

meslekte körleşmeye, sorunları göz ardı etmeye, ihtiyaçların farkında olmamaya yol 

açabilir. Dolayısıyla bu durum mesleki gelişimin önünde engel oluşturabilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlara, kıdem durumu açısından bakıldığında da benzer bir 

durumun ortaya çıktığı söylenebilir. Buna göre, genel itibariyle meslekte 15, 20 yılı 

geçmiş öğreticiler eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda sorunlar yaşamadıklarından, 

deneme yanılma yoluyla edindikleri, kendi kişisel deneyimlerinin öğreticilik için yeterli 

olduğundan söz etmişlerdir.  Genel itibariyle meslekte yeni olan öğreticiler ise eğitim-

öğretim yeterlikleri konusunda bir takım sorunlar yaşamakta olduklarını, bu sorunları 

aşmak için uğraştıklarını ifade etmişlerdir. Bu bağlamda meslekteki kıdemin öğretici 

algılarında olumlu bir etkisinin olduğu ortaya çıkmış olsa da, bunun gerçekte 

öğreticilerin bilgi ve becerilerini ne ölçüde etkilediği, onlara hangi oranda katkı 

sağlayabildiği ayrıca araştırılmaya muhtaçtır. 

4. Eğitim-Öğretim Yeterliklerinin Mezun Olunan Programlar İlişkisi 

 
Tablo 126. Mezun Oldukları Programlara Göre Öğreticilerin  

Yeterlik Puanlarının Ortalamaları 
 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 

Diğer fakülte ve yüksekokul 133 4,10 0,51 Oldukça Yeterli 

Yüksek Lisans 33 4,09 0,55 Oldukça Yeterli 

DKAB Öğretmenliği 11 3,98 0,36 Oldukça Yeterli 

İlahiyat Önlisans –İMYO 233 3,94 0,55 Oldukça Yeterli 

İmam Hatip Lisesi 301 3,92 0,57 Oldukça Yeterli 

Yeni İlahiyat 105 3,91 0,50 Oldukça Yeterli 

Eski ilahiyat lisans programı 71 3,90 0,52 Oldukça Yeterli 

Toplam 887 3,96 0,55 Oldukça Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin mezun oldukları programlar ile eğitim-öğretim 

yeterliklerine ilişkin algıları arasında ilişki olup olmadığı “ANOVA testiyle” 
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belirlenmeye çalışılmıştır. Buna göre, öğreticilerin mezun oldukları programlar ile 

eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki vardır. [F(6,880)=2,33; p<0,05].  

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonucunda ilahiyat dışındaki fakülte veya yüksekokullardan 

mezun olan öğreticilerin puanlarının ( x =4,10)• imam hatip lisesi mezunu olan 

öğreticilerin puanlarının ortalamalarından ( x =3,92) daha yüksek olduğu görülmüştür. 

Buna ilave olarak “öğretimi yönetme” boyutu hariç diğer tüm boyutlara (“öğrenciyi 

tanıma”, “öğretimi planlama”, “öğretimi düzenleme”, “öğrenciye rehberlik yapma”, 

“öğretimi değerlendirme” ve “mesleki gelişim”) ilişkin algılarla öğreticicilerin mezun 

oldukları programlar arasında da düşük de olsa anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. 

Buna göre, genel olarak ilahiyat dışındaki fakülte veya yüksekokullardan mezun olan 

öğreticilerin yeterlik algı puanı ortalamaları, yeni ilahiyat ve eski ilahiyat 

programlarından mezun olan öğreticilerin ortalamalarından yüksek çıkmıştır. Ayrıca söz 

konusu boyutlarda ilahiyat ön lisans ve imam hatip lisesi mezunlarının yeterlik algı 

puanı ortalamaları da genelde, pedagojik formasyon eğitimi almış olan eski ilahiyat 

lisans ve din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenliği programı mezunu öğreticilerin 

puanlarından yüksek çıkmıştır. Yine pedagojik formasyonu olmayan bu üç grubun 

(diğer fakülte ve yüksek okul mezunları, ilahiyat ön lisans mezunları, imam hatip lisesi 

mezunları) ortalamaları genelde ilahiyat yeni lisans programı mezunu öğreticilerin 

ortalamalarından da yüksek çıkmıştır.  

Bütün bu bulgulardan anlaşıldığına göre, meslek öncesinde pedagojik formasyon 

eğitiminin yanı sıra, ilahiyat lisans eğitimi de almamış olan söz konusu öğreticiler, 

pedagojik formasyon eğitimi alan ve fakülte düzeyinde ilahiyat eğitimi alan öğreticilere 

göre kendilerini daha yeterli görme eğilimindedirler. Bu bulgu oldukça manidardır. 

Onların kendilerini daha yeterli algılamalarının temelinde pedagojik formasyonla ilgili 

bilgiye sahip olmamalarının, eğitim-öğretim yeterliklerinin mahiyetini, boyutlarını 

kavrayamamalarının etkisi olabilir. 

Normal şartlarda pedagojik formasyon eğitiminden geçme durumunun eğitim-öğretim 

yeterliklerine ilişkin algılar üzerinde olumlu bir etkisinin olması, dolayısıyla İlköğretim 

                                                
• İlahiyat dışındaki fakülte veya yüksekokullardan mezun olan öğreticilerle İmam hatip lisesi mezunu 
öğreticiler  arasındaki fark [I-J= ,17; p=,03]. 
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din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenliği ve eski ilahiyat lisans programı mezunu olan 

öğreticilerin yeterlik algılarının, diğer programları bitiren ve pedagojik formasyonu 

olmayan öğreticilerin algılarına göre daha yüksek olması beklenirdi. Oysa burada böyle 

bir sonucun ortaya çıkmadığı görülmektedir. Mezun olunan programlar açısından, 

beklenen farklılıkların ortaya çıkmamış olmasının nedenleri ayrıca araştırılabilir. 

Bununla birlikte bu durum öğreticilerin pedagojik formasyon ve ilahiyat eğitimi 

aldıkları kurumların vermiş oldukları eğitimin niteliğinin, Kur’an kursu öğreticilerinin 

eğitim-öğretim yeterliklerine olan katkılarının sorgulanabileceğini akla getirmektedir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlara, mezun olunan programlar açısından bakıldığında ise 

genelde pedagojik formasyon eğitimi almamış olan bazı öğreticilerin eğitim-öğretim 

yeterlikleri konusunda bir takım eksikliklerinin olduğu görülmüştür. Diğer taraftan söz 

konusu mülakatlarda, bazı öğreticiler mesleğe yeni başlayan ilahiyat fakültesi mezunu 

bazı meslektaşlarının bazı açılardan yetersiz olduğunu iddia etmişlerdir. Mezun olunan 

programlarla ilişkisi olması bakımından söz konusu görüşlerden bazıları burada 

verilecektir.   

“Yeni gelen ilahiyat mezunu arkadaşlar Arapçayı vs. iyi biliyor, bilgileri iyi ama, 

onlarda da “adanmışlık”,“hizmet ruhu” yok. Birçok kişi böyle, mesai mantığıyla bu 

mesleğe bakıyor. Yenilerde fedakarlık duygusu, çaba az. Onlar kendilerinin çok şey 

bildiğini düşünüyor, ama bilmek yetmiyor. (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, Eski ilahiyat lisans 

programı mezunu, hafız öğretici, Bursa) 

“Yeni öğreticilerde (ilahiyat mezunlarında) bir gurur, bir kibir var, öğrencilere karşı 

yeterli sabır göstermiyorlar. Öğrencilerini okuldaki öğrenci gibi zannediyorlar, öyle 

davranıyorlar. Boyun eğmeyi öğrenmeliler, öğrencilere eğilmeye alışmalılar, onları 

küçük görmemeliler.” (Bayan, kadrolu, 12 yıllık, imam hatip lisesi mezunu öğretici, İzmir) 

Mesleğe yeni başlayan, ilahiyatçı arkadaşlar, kuran okuma, tecvit, öğrencilerle iletişim 

konularında eksiklikler. Onların alan bilgileri var, ama kıraat ve bunun öğretimini 

yapmak başka bir şey, bu konuda sorun var. Ayrıca onlar başkalarından bir şey 

öğrenme konusunda da kapalılar. Bazı ilahiyatçı arkadaşlar, kendini yukarıda görüyor. 

İlkokul mezunu öğrencilerle uğraşmak onlara ağır/zul geliyor, istemeyerek gelenler var. 

Onların buraya geldikten sonra ‘bu benim işimdir.’ demeleri lazım ama böyle 

diyemeyenler var...” (Bayan, kadrolu, 25 yıllık, İlahiyat meslek yüksekokulu mezunu, hafız öğretici, 

Ankara) 
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Bu görüşlerde de geçtiği üzere bazı öğreticiler ilahiyat fakültesi mezunu bazı 

meslektaşlarının Kur’an okuma ve öğretme ile ilgili konular başta olmak üzere bir takım 

eksikliklerinin olduğunu, onların öğreticiliğin gerektirdiği fedakarlık ve çabayı 

gösteremediklerini iddia etmektedirler. Buna ilave olarak onlar, söz konusu öğreticilerin 

kendilerini yukarıda gördüklerini ve öğrenmeye kapalı olduklarını dile getirmektedirler. 

Burada dile getirilen hususların gerçekte olup olmadığı veya ne ölçüde olduğu ayrıca 

araştırılabilir. Bu bağlamda ilahiyat fakültelerinde verilen eğitimin niteliğinin, istihdam 

alanıyla ilişkisinin sorgulanmaya muhtaç olduğu söylenebilir. 

Yukarıda yer alan görüşlerden hareketle, öğreticilerin farklı programlardan mezun 

olmalarının, yani farklı eğitim durumuna sahip olmalarının bazı öğreticileri olumsuz 

etkilediği, onlar arasında iletişim çatışmalarına, mesleki rekabete yol açtığı da 

söylenebilir.  

5. Eğitim-Öğretim Yeterliklerinin Hafızlık Durumuyla İlişkisi  

Araştırmaya katılan öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden aldıkları puanlar 

ile hafızlık durumları arasında ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t 

testi” sonuçlarına göre, yeterlik algı puanları ile öğreticilerin hafız olma durumları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır [t(881)=0,80; p>0,05]. 

Buna göre hafız olma faktörünün eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan algı 

puanları üzerinde farklılaşmaya neden olmadığı söylenebilir. Aynı şekilde hafızlık 

durumu ile eğitim-öğretim yeterliklerinin boyutlarına (“öğrenciyi tanıma”, “öğretimi 

planlama”, “öğretimi düzenleme”, “öğretimi yönetme”, öğrenciye rehberlik yapma”, 

“öğretimi değerlendirme” ve “mesleki gelişim”) ilişkin algılar arasında da manidar bir 

ilişki ortaya çıkmamıştır. Bu sonuçlara göre hafızlık durumunun öğreticilerin eğitim-

öğretim yeterliklerine ilişkin algılarında farklılaşmaya neden olmadığı söylenebilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlara hafız olma durumu açısından bakıldığında da, genel 

itibariyle,  dikkate değer bir farklılık tespit edilememiştir.  

6. Eğitim-Öğretim Yeterliklerinin Hizmet İçi Eğitime Katılma Durumuyla İlişkisi  

Tablo 127. Hizmet İçi  Eğitime Katılma Durumuna Göre  
Öğreticilerin Yeterlik Puanlarının Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma  

Katılanlar 694 3,99 0,52 Oldukça Yeterli 

Katılmayanlar 146 3,81 0,62 Oldukça Yeterli 

Toplam 840 3,95 0,54 Oldukça Yeterli 



 336 

Hizmet içi eğitim kurs ve seminerlerine katılan öğreticiler ile bu kurslara katılmayan 

öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden aldıkları puanları arasında ilişki olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan “t testi” sonuçlarına göre,  söz konusu kurslara 

katılan öğreticilerle katılmayanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüştür [t(838)=0,00; p<0,05].  

Buna göre, hizmet içi eğitim kurs ve seminerlerine katılan öğreticilerin eğitim-öğretim 

yeterliklerine ilişkin algıları bu kurslara katılmayan öğreticilerin algılarına göre, 

nispeten daha yüksektir. Dolayısıyla buradan hizmet içi eğitim faktörünün eğitim-

öğretim yeterliklerine ilişkin algılar üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu sonucu 

çıkarılabilir. 

Eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan puanlar ile öğreticilerin hizmet içi eğitim 

kurslarına katılma sayıları arasında ilişki olup olmadığının belirlenmesi amacıyla 

yapılan korelasyon analizinde de, düşük düzeyde, pozitif bir ilişki olduğu görülmüştür 

[r=0,10; p<0,05]. Buna göre, hizmet içi eğitim kursuna katılma sayısı arttıkça eğitim-

öğretim yeterliklerine ilişkin algı puanlarının da artma eğilimi gösterdiği, dolayısıyla 

hizmet içi eğitime katılma sayısının yeterlik algıları üzerinde olumlu bir etkisinin 

olduğu söylenebilir.  

Genel olarak hizmet içi eğitme katılma durumunun “öğretimi yönetme”  ve “öğretimi 

değerlendirme boyutları hariç, diğer tüm boyutlara (“öğrenciyi tanıma”, “öğretimi 

planlama”, “öğretimi düzenleme”, öğrenciye rehberlik yapma”, “mesleki gelişim”) 

ilişkin algılar üzerinde etkili olduğu, hizmet içi eğitime katılan öğreticilerin algı 

puanlarının katılmayanların algı puanlarından nispeten yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. 

Bütün bu sonuçlara göre öğreticiler için düzenlenen hizmet içi eğitim etkinliklerinin 

öğreticilerin eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin algılarını olumlu yönde etkilediği, 

bununla birlikte bu etkinin düzeyinin beklenene göre, düşük kaldığı söylenebilir. Zira 

normal şartlarda hizmet içi eğitime katılma durumunun ve katılma sayısının eğitim-

öğretim yeterliklerine ilişkin algılar üzerindeki etkisinin daha yüksek olması beklenirdi. 

Oysa genel itibariyle, bunun böyle olmadığı görülmektedir. Bu durum öğreticiler için 

düzenlenen hizmet içi eğitim etkinliklerinin niteliğinin, öğreticilerin eğitim-öğretim 

yeterliklerine ilişkin bilgi ve becerilerini geliştirmelerine olan katkılarının sorgulanmaya 
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muhtaç olduğu söylenebilir. Nitekim öğreticilerle yapılan mülakatlarda da onlar söz 

konusu etkinlikleri çeşitli açılardan eleştiri konusu yapmışlardır.449 

7. Eğitim-Öğretim Yeterliklerinin Görev Yapılan İllerle İlişkisi  

Tablo 128.  Görev Yaptıkları İllere Göre Öğreticilerin  
Yeterlik Puanlarının Ortalamaları 

 N Ortalama S. Sapma Algı Düzeyi 
Bursa 94 4,17 0,47 Oldukça Yeterli 

İzmir 101 4,09 0,52 Oldukça Yeterli 

Malatya 69 4,04 0,51 Oldukça Yeterli 

Erzurum 42 4,00 0,40 Oldukça Yeterli 

Samsun 57 3,97 0,56 Oldukça Yeterli 

Antalya 80 3,96 0,48 Oldukça Yeterli 

İstanbul 72 3,95 0,64 Oldukça Yeterli 

Kayseri 141 3,94 0,50 Oldukça Yeterli 

Gaziantep 70 3,90 0,61 Oldukça Yeterli 

Ankara 73 3,84 0,48 Oldukça Yeterli 

Trabzon 91 3,66 0,63 Oldukça Yeterli 

Toplam 890 3,96 0,55 Oldukça Yeterli 

Araştırmaya katılan öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinde yer alan 

yeterliklere ilişkin algıları ile görev yaptıkları iller arasında ilişki olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan “ANOVA testi” sonuçlarına göre, öğreticilerin yeterlik algı 

puanları ile görev yaptıkları iller arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüştür [F(10,879)=5,53; p<0,05].   

Bu farkın hangi gruplardan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla yapılan “Tukey” 

çoklu karşılaştırma testi sonuçlarına göre; Bursa ilindeki öğreticilerin yeterlik 

puanlarının ortalamasının ( x = 4,17), Ankara ( x = 3,84) ve Trabzon ( x = 3,66) illerinde 

görev yapan öğreticilerin puanlarından yüksek olduğu görülmüştür.• Ayrıca İzmir ( x = 

4,09),  Malatya ( x = 4,04),  Erzurum ( x = 4,00),  Samsun ( x = 3,97),  Antalya ( x = 

3,96), İstanbul ( x = 3,95) ve Kayseri ( x = 3,94)  illerinde görev yapan öğreticilerin 

yeterlik puanlarının ortalamasının da Trabzon ( x = 3,66) ilinde görev yapan 

öğreticilerin puanlarından nispeten yüksek olduğu görülmüştür.••  

                                                
449  s. 76-79. 

• Bursa ile Ankara ili arasındaki fark [I-J= 0,33; p=,00]; Bursa ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,50; 
p=,00].;  
•• İzmir ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,43; p=,00].; Malatya ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 
0,37; p=,00].;  Erzurum ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,34; p=,03].; Samsun ile Trabzon ili 
arasındaki fark [I-J= 0,30; p=,03].; Antalya ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,29; p=,01].; İstanbul ile 
Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,28; p=,03].; Kayseri ile Trabzon ili arasındaki fark [I-J= 0,27; p=,00].; 
Görev yapılan iller açısından yeterlik algılarına etki edebilecek faktörlere ilişkin açıklamalara s. 106’da 
yer verilmiştir. 
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Burada yer alan sonuçlara göre, eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda Bursa ilinde 

görev yapan öğreticilerin Ankara ve Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere göre 

kendilerini daha yeterli algıladıkları; ayrıca, İzmir, Malatya, Erzurum, Samsun, Antalya, 

İstanbul ve Kayseri illerinde görev yapan öğreticilerin de Trabzon ilinde görev yapan 

öğreticilere göre kendilerini daha yeterli algıladıkları görülmektedir.  

Görev yapılan iller açısından eğitim-öğretim yeterliklerinin tüm boyutlarına (“öğrenciyi 

tanıma”, “öğretimi planlama”, “öğretimi düzenleme”, öğrenciye rehberlik yapma”, 

“mesleki gelişim”) farklı ilişkin algı ortalamalarına bakıldığında, genelde öğreticilerin 

kendilerini oldukça yeterli algıladıkları, bununla birlikte söz konusu algıların görev 

yapılan illere göre, az da olsa farklılaştığı görülmüştür.  Yapılan inceleme sonucunda 

bütün boyutlar itibariyle, genel ortalamalara göre en yüksek algıya sahip olan 

öğreticilerin sırasıyla, Bursa, İzmir, Malatya illerinde görev yaptıkları, Kayseri, 

Antalya, İstanbul, Samsun, Erzurum, Gaziantep illerinde görev yapan öğreticilerin 

yeterlik algılarının genel ortalamalara yakın seyrettiği, Trabzon ve Ankara illerinde 

görev yapan öğreticilerin yeterlik algılarının da genel ortalamalara göre en düşük 

düzeye sahip olduğu görülmüştür. Görev yapılan iller açısından öğreticilerin algılarına 

etki eden faktörleri ortaya çıkarabilmek amacıyla, elde olan veriler ışığında bir takım 

analizler yapılmaya çalışılmış, bu amaçla öncelikle çapraz tablo sonuçlarına bakılmıştır. 

Söz konusu tablolara bakıldığında görev yapılan iller açısından öğreticilerin statüleri, 

meslekteki kıdemleri, eğitim durumları ve hafız olma durumları arasında belirgin bir 

farklılaşma tespit edilememiştir.  Sadece cinsiyet ve hizmet içi eğitime katılma durumu 

açısından az da olsa bir farklılaşma olduğu görülmüştür. Buna göre Trabzon ilinden 

araştırmaya katılan erkek öğretici sayısının (22 kişi), İstanbul hariç (26 kişi) yukarıda 

sözü edilen illerden daha fazla olduğu;450 ayrıca yine Trabzon’da görev yapan 

öğreticilerin hizmet içi eğitim kurslarına katılım oranının ( yaklaşık % 57) diğer illerde 

görev yapan öğreticilerin, söz konusu kurslara katılım oranından (% 70-90) daha düşük 

olduğu görülmüştür.451 Bu bağlamda burada dile getirilen hususların iller açısından 

görülen bu nispi farklılaşmalarda etkisinin olabileceği söylenebilir. Öğreticilerle yapılan 

mülakatlara, görev yapılan iller açısından bakıldığında ise dikkate değer bir farklılık 

tespit edilememiştir. İllerde yapılan gözlemlerde de göze çarpan bir farklılaşma 

görülmemiştir. Ölçek sonucunda ortaya çıkan algı farklılıklarında başka faktörlerin de 

etkileri olabilir. Bununla ilgili olarak başka araştırmalar yapılabilir. 

 
                                                
450 bk. Tablo 12 
451 Bk. Ekler, Çapraz Tablo.14 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

 SONUÇ 

Yeterlik, bir işi veya mesleği niteliklerine uygun şekilde yerine getirebilmek için gerekli 

olan bilgi, beceri, tutum vb. özellikler bütünüdür. Yeterlik belirleme ise bir meslekte 

görev yapacak olan kişilerin, görev ve sorumluluklarını başarıyla yerine getirebilmeleri 

için, sahip olmaları gereken bilgi, beceri, tutum vb. özelliklerin neler olacağına karar 

vermedir. Yeterlik belirleme, yeterlik geliştirmenin bir boyutunu oluşturmaktadır. 

Yeterlik geliştirmenin diğer boyutu ise yeterlik değerlendirmedir.  

Yeterlik belirleme ve yeterlik değerlendirme gibi iki temel boyutu ihtiva eden yeterlik 

geliştirme süreci bir defada yapılıp bitiriliveren işlemler takımından ibaret değildir. 

Döngüsel bir nitelik arz eden ve sürekli bir bilimsel çabayı gerektiren yeterlik geliştirme, 

teori ile uygulamanın birleştiği, oldukça güç ve karmaşık bir süreçtir. 

İhtisaslaşmanın, kalifiye iş gücünün, nitelikli ürün ve hizmetin öne çıktığı günümüzde 

mesleklerle ilgili olarak yeterlik belirleme ve değerlendirme çalışmaları hız kazanmış, 

diğer bazı mesleklerde olduğu gibi, öğretmenlik mesleğiyle ilgili olarak da bu konuda bir 

takım çalışmalar yapılmıştır/yapılmaktadır. Örgün eğitimle ilgili olarak YÖK ve MEB 

gibi kurumlar yeterlik belirleme çalışmaları gerçekleştirmişler, diğer taraftan bu alanda 

belli ölçüde akademik araştırmalar da yapılarak, hatırı sayılır bir literatür ortaya çıkmıştır. 

Din eğitimi alanında ise söz konusu çalışmalar oldukça yenidir. Dolayısıyla örgün ve 

yaygın din eğitimi öğretmenliği/öğreticiliği ile ilgili yeterlik belirleme ve değerlendirme 

çalışmalarında alınması gereken epeyce bir mesafe söz konusudur. 

Ülkemizdeki yaygın din eğitimi faaliyetlerini resmi olarak planlamak ve yürütmekle 

görevli olan Diyanet İşleri Başkanlığı genelde din hizmetlerini yürüten personelinin 

özelde ise Kur’an kursu öğreticilerinin sahip olmaları gereken temel ve özel yeterlikleri 

belirlemiştir. Bu çalışma Başkanlık tarafından ortaya konan genelde tüm din 

hizmetlerinin özelde ise yaygın din eğitimi hizmetinin gelişmesi ve daha nitelikli hale 

gelmesi yönünde atılmış önemli bir adımdır. Bu yöndeki çalışmaların artan bir ivme ile 

sürdürülmesine ve belirlenen yeterliklerin teorik ve uygulamalı araştırmalara konu 
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edilerek işlevselliğinin sorgulanmasına, günün şartları, ihtiyaçları doğrultusunda 

güncellenmesine ve geliştirilmesine ihtiyaç vardır. Bununla eş zamanlı olarak yürütülmesi 

gereken bir diğer çalışma da halen görev yapmakta olan öğreticilerin belirlenmiş olan bu 

yeterliklere ne ölçüde sahip olduklarının araştırılmasıdır. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ilahiyat ve eğitim bilimlerindeki gelişmelerden de yararlanarak, 

Kur’an kurslarının programlarını yenilemiş, ders kitaplarını ve diğer bazı öğretim 

materyallerini geliştirmiştir. Bütün bu çalışmalarla Başkanlık yeni din eğitimi 

anlayışlarının Kur’an kurslarında benimsenip uygulanmasını, burada verilen yaygın din 

eğitimi hizmetinin niteliğinin daha da artmasını hedeflemektedir. Kur’an kursu 

öğreticilerinin yeterliklerinin değerlendirmesini konu alacak araştırmalar Başkanlığın 

öngördüğü hedeflere hangi ölçüde ulaşılabildiğinin/ulaşılabileceğinin, nerelerde 

aksaklıklar, eksiklikler olduğunun/olabileceğinin tespiti ve değerlendirilmesi açısından 

önemlidir. 

Kur’an kursu öğreticilerinin yeterliklerinin değerlendirilmesini konu edinen bilimsel 

araştırmalardan elde edilecek veriler Kur’an kurslarının ve öğreticilik mesleğinin 

(çerçevesi, ilkeleri, değerleri vb.) gelişmesi, halen Kur’an kurslarında görev yapmakta 

olan öğreticilerin daha yeterli bir konuma gelmesi ve ortaya konan yaygın din eğitimi 

hizmetinin kalitesinin arttırılması yönündeki çalışmaların planlanmasında ve hayata 

geçirilmesinde önemli katkılar sağlayacaktır.  

Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterliklerini kendi algı ve görüşlerine dayalı 

olarak ortaya koymayı amaçlayan bu araştırmada önce ölçek geliştirme çalışması 

yapılmıştır. Araştırmaya ilişkin temel veriler geliştirilen yeterlik ölçeğinden elde edilmiş, 

öğreticilerin algılarını ortaya koyan söz konusu ölçekle ilgili sınırlılıkları bir ölçüde de 

olsa aşabilmek, elde edilen bulguları derinlemesine analiz edip, yorumlayabilmek için 

mülakat sonuçlarından da yararlanılmıştır.  

Araştırmada Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin algı ve 

değerlendirmeleri; “öğrenciyi tanıma”, “öğretimi planlama”, “öğretimi düzenleme”, 

“öğretimi yönetme”,“öğrenciye rehberlik yapma”,“öğretimi değerlendirme” ve “mesleki 

gelişim” den oluşan 7 boyutta/ana başlık altında ele alınıp değerlendirilmiştir.  

1. Araştırmaya katılan öğreticilerin “eğitim-öğretim yeterlikleri” ölçeğinden aldıkları 

toplam puanlarının ortalamasına ( x = 3,95) bakıldığında, onların kendilerini “oldukça 
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yeterli” algıladıkları görülmektedir. Bu sonuç “araştırmaya katılan öğreticiler genelde 

eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda kendilerini büyük ölçüde yeterli 

algılamaktadırlar.” şeklindeki 1. denenceyi doğrular niteliktedir. Öğreticilerin böyle 

yüksek bir algıya sahip olmaları onların eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda 

kendilerine güvendikleri, kendilerinde önemli bir eksiklik görmedikleri şeklinde 

yorumlanabilir. Onların eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda böyle güçlü bir inanca 

sahip olmaları önemli bir bulgu olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte, bu algının 

gerçekte yapılıp edilenlerle ilişkisi, dolayısıyla öğreticilerin eğitim-öğretim süreçlerinde 

ortaya koydukları performansın niteliği ayrıca sorgulanmaya muhtaçtır. Nitekim 

öğreticilerle yapılan mülakatların geneline bakıldığında da algılar ile mülakatlarda dile 

getirilen hususlar arasında dikkate değer bir mesafe olduğu ortaya çıkmıştır. Aşağıda 

verilen boyutlara ilişkin sonuçlarda da bu açıkça görülmektedir.  

2. Araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrenciyi tanıma” boyutuna ilişkin yeterlik 

puanlarının ortalamasına ( x = 3,91) bakıldığında, onların kendilerini oldukça yeterli 

algıladıkları görülmektedir. Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,91) üzerinde çıkan ve 

en yüksek değere sahip ilk üç yeterlik ifadesi; “öğrencilerin kursa geliş amaçlarını 

bilme” ( x = 4,20), “öğrencilerin dini-ahlaki gelişim özelliklerini bilme”, ( x = 3,95) ve 

“öğrencilerin kendi aralarındaki ilişkileri tanıma” ( x = 3,94)’dır. Bahsi geçen boyutta 

genel ortalamanın ( x = 3,91) altında çıkan yeterlik ifadeleri ise sırasıyla; “öğrencileri 

tanımak için ilgililerle (veliler,  meslektaşlar, yöneticiler) işbirliği yapma” ( x = 3, 71) 

ve “öğrencilerin aile çevresini, sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerini bilme”         

( x = 3,74) olmuştur. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlar ise onların genelde öğrenciyi tanımada kullanılabilecek 

bilimsel teknikler hakkında bilgi sahibi olmadıklarını; öğrencileri kılık kıyafetlerine, dış 

görünüşlerine, dersteki genel durumlarına bakma gibi, sınırlı bilgi sunan yollarla 

tanımaya çalıştıklarını, öğrenciyi tanımak için ilgililerle, özellikle de meslektaşlarıyla 

yeterince iletişim içinde olmadıklarını ortaya koymuştur. Bu bağlamda genel itibariyle 

öğreticiler öğrenciyi tanıma konusunda yüksek bir yeterlik algısına sahip olsalar da, 

onların algılarının büyük oranda bilimsel, pedagojik bir temelinin olmadığı;  dolayısıyla  

onların öğrenciyi tanımanın boyutları, bu süreçte yapılması gerekenler vs. hakkında bilgi 

sahibi olmadıkları savunulabilir.  
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3. Araştırmaya katılan öğreticilerin “öğretimi planlama” boyutuna ilişkin yeterlik 

puanlarının ortalamasına ( x = 3,86) bakıldığında, onların kendilerini “oldukça yeterli” 

algıladıkları görülmektedir. Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,86) üzerinde çıkan ve 

en yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi; “dersten sonra öğrencilere verilmesi 

düşünülen ezber, ödev vb. görevleri belirleme” ( x = 4,31), “öğretimin içeriğini 

kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, basitten karmaşığa şeklinde düzenleme”      

( x = 4,17), “anlatım ve soru cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini bilme”dir        

( x = 4,13).  Sözü edilen boyutta genel ortalamanın ( x = 3,86) altında çıkan yeterlik 

ifadeleri ise sırasıyla; “amaçlara ve konuya uygun öğretim araç gereç ve materyali 

hazırlama” ( x = 3,21), “örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem 

çözme ve çoklu zeka gibi yeni öğretim yöntem ve tekniklerini bilme” ( x = 3,29), “yıllık 

ve günlük öğretim planları hazırlama” ( x = 3,47) ve “amaçlara ulaşılıp ulaşılmadığını 

kontrol etmede kullanılacak ölçme değerlendirme soruları/araçları hazırlama”dır           

( x = 3, 73).  

Öğreticilerle yapılan mülakatlar ise onların genelde, öğretimi planlama/derse hazırlık 

anlayışlarında bir takım sorunlar olduğunu ortaya koymuştur. Buna göre, bazı öğreticiler 

yaygın din öğretimi, özellikle de Kur’an-ı Kerim öğretimi için hazırlığı bir ihtiyaç olarak 

görmemekte, dolayısıyla her hangi bir hazırlık yapmaksızın yaygın din öğretimi 

faaliyetini gerçekleştirmektedirler. Öğretim için hazırlık yaptığını söyleyen bazı 

öğreticilerin ise öğretme-öğrenme sürecinin bütün boyutlarını (amaç, içerik, yöntem 

belirleme, araç-gereç, materyal hazırlama vb.) kapsayan nitelikli bir hazırlık 

yapamadıkları anlaşılmıştır. Bu bağlamda mülakat verileriyle ölçekten elde edilen 

verilerin örtüşmediği; öğreticilerin genelde, öğretime hazırlanmanın mahiyetini ve 

önemini kavrama, öğretim için nitelikli bir hazırlık yapabilme konusunda eksikliklerinin 

olduğu söylenebilir. 

4. Araştırmaya katılan öğreticilerin “öğretimi düzenleme” boyutuna ilişkin yeterlik 

puanlarının ortalamasına ( x = 4,00) bakıldığında, onların kendilerini “oldukça yeterli” 

algıladıkları görülmektedir. Bu boyutla genel ortalamanın ( x = 4,00) üzerinde çıkan ve 

en yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi; “öğrencilerin öğrenme ürün ve 

çabalarını destekleme” ( x = 4,31), “öğrencilerin eksik ya da yanlış öğrenmelerini 

düzeltme” ( x = 4,30) ve “konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük hayatıyla 

ilişkilendirme” ( x = 4,28) dir. Genel ortalamanın ( x = 4,00) altında çıkan yeterlik 
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ifadeleri ise sırasıyla; “öğretimde bilgisayar ve internetten yararlanma” ( x = 3,05), 

“yeni öğretim yöntem ve tekniklerini kullanma” ( x = 3,26), “öğretimde şema, şekil, 

resim gibi görsel unsurlardan faydalanma” ( x = 3,41), “öğretimde tepegöz, Teyp, TV. 

VCD. vb. araçlardan yararlanma” ( x = 3,48), “öğrencilerin ilgisini ders boyunca canlı 

tutma” ( x = 3, 84), “öğretimde Kur'an-ı Kerim mealini etkin kullanma” ( x = 3,87), 

“öğrencilere Kur'an-ı Kerim mealini nasıl kullanabileceklerini öğretme” ( x = 3,87), 

“Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini (küçük adımlar, kelime ve metin gruplama, 

ikili ve grupla öğretim, okuyanı modelleme) kullanma” ( x = 3,94) ve “öğretimde 

yardımcı kaynaklar kullanma” ( x = 3,97) olmuştur. 

 Öğreticilerle yapılan mülakatlar ise onların genelde, öğretimi düzenleme ile ilgili 

yeterlikler konusunda önemli bir takım eksikliklerinin olduğunu ortaya koymuştur. Buna 

göre, bazı öğreticiler öğretim sürecini çeşitli yöntem, tekniklerle zenginleştirememekte, 

bu süreçte öğretim araç-gereç ve materyallerinden yararlanamamakta, öğretme-öğrenme 

sürecini belli bir sistem bütünlüğü içinde düzenleyememektedirler. Bu bağlamda söz 

konusu öğreticilerin yıllar içinde, deneme yanılma yoluyla edindikleri, sistemsiz, 

günübirlik bir takım uygulamaları yeterli gördükleri, dolayısıyla öğretim etkinliklerini 

eğitimbilimsel bilgilere göre değil de, böyle bir anlayışla gerçekleştirdikleri söylenebilir.  

5. Araştırmaya katılan öğreticilerin “öğretimi yönetme” boyutuna ilişkin yeterlik 

puanlarının ortalamasına ( x = 4,25) bakıldığında, onların kendilerini “tam yeterli” 

algıladıkları görülmektedir. Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 4,25) üzerinde çıkan ve en 

yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi; “öğrencilerin kendilerini rahat 

hissedebilecekleri, sevgi ve saygıyı temel alan bir öğrenme ortamı oluşturma” ( x = 4,47), 

“yaygın din eğitimi ortamının fiziksel koşullarını öğrenmeyi destekleyecek biçimde 

düzenleme” ( x = 4,31), “sözel dili açık, anlaşılır ve güzel kullanma”dır ( x = 4,31). Genel 

ortalamanın ( x = 4,25) altında çıkan yeterlik ifadeleri ise sırasıyla; “öğretim sürecinde 

meydana gelen kesintiler, istenmedik durumlar karşısında etkili tedbirlere baş 

vurma”( x = 3,98) “öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte belirleme” 

( x = 4,07) ve “öğretimde zamanı etkili kullanma” ( x = 4,13) olmuştur.  

 Öğreticilerle yapılan mülakatlar sonuçları ise onların genelde eğitim ortamının fiziksel 

koşullarını öğrenmeyi destekleyecek şekilde düzenleme, olumlu sınıf atmosferi 

oluşturma, dili güzel kullanma, sınıf yönetimini sağlama, zamanı etkili kullanma vb. 

konularında bilimsel bir yaklaşıma sahip olmadıklarını, dolayısıyla onların önemli bir 
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takım eksikliklerinin olduğunu ortaya koymuştur. Bu bağlamda genel itibariyle öğreticiler 

eğitim ortamlarının fiziksel koşullarını iyileştirme konusunda önemli bir çaba sarf 

etmekle birlikte, çoğu öğreticiler bu ortamları öğretim araç-gereçleriyle 

destekleyememekte, bazı öğreticiler öğrencilerin öğrenmeye motive olabilecekleri, 

olumlu bir öğrenme ortamı oluşturmada yetersiz kalmakta, bazı öğreticiler ise gerek sözel 

dili gerekse beden dilini etkili kullanamamaktadırlar. Buradan hareketle, öğreticilerin 

genelde, sınıf yönetiminin boyutlarının farkında olmadıkları, bunlarla öğretme-öğrenme 

etkinliklerinin ilişkisini kuramadıkları, dolayısıyla öğretimi yönetme konusunda bir takım 

yetersizlikler yaşadıkları söylenebilir. Doğal olarak bu veriler öğretici algıları ile gerçekte 

yapılıp edilenler arasında belirgin bir mesafe olduğu anlamına gelmektedir. 

6. Araştırmaya katılan öğreticilerin “öğrenciye rehberlik yapma” boyutuna ilişkin 

yeterlik puanlarının ortalamasına ( x = 3,81) bakıldığında onların kendilerini “oldukça 

yeterli” algıladıkları görülmektedir. Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,81) üzerinde 

çıkan ve en yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi; “kılık-kıyafeti, kullandığı 

dili, diğer tutum ve davranışlarıyla öğrencilere iyi bir model olma” ( x = 4,27), 

“öğrencilere kendi kendilerine ders çalışma ve öğrenme yollarını gösterme” ( x = 4,13) 

ve “öğrencilerin sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme”dir ( x = 4,04). Genel 

ortalamanın ( x = 3,81) altında çıkan yeterlik ifadeleri ise; “öğrencilerin sorunlarını 

tanımak için çeşitli araçlar (gözlem formu, tanıma kartı, problem tarama testi vb.) 

kullanma” ( x = 3,19), “öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına ve 

geliştirmelerine yönelik; sosyal, kültürel vb. etkinlikler düzenleme” ( x = 3,55) ve 

“öğrencilerin sorunlarını çözmelerine katkıda bulunmak amacıyla veli ya da ailelere 

rehberlik yapma” ( x = 3,63) olmuştur. 

Öğreticilerle yapılan mülakat verileri ise algılarla örtüşmemektedir. Buna göre söz 

konusu veriler; kılık kıyafeti, kullandığı dili ile iyi bir model olma, öğrencilerin dini, 

ahlaki, psikolojik vb. sorunlarını tanımak için bilimsel araç ve tekniklerden yararlanma, 

öğrencilerin sorunlarını çözmek için ilgililerle işbirliği yapma, öğrencilerin sorunlarını 

çözmelerine kılavuzluk etme ve onların kendilerini geliştirmelerine katkı sağlayacak 

etkinlikler düzenleme konularında önemli eksikliklerin olduğunu göstermektedir. Bu 

bağlamda genel itibariyle öğreticilerin rehberlikle ilgili konularda uzmanlık bilgi ve 

becerisinin olmadığı, dolayısıyla öğrencilerine etkili bir rehberlik hizmeti sunamadıkları 

söylenebilir. 
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7. Araştırmaya katılan öğreticilerin “öğretimi değerlendirme” boyutuna ilişkin yeterlik 

puanlarının ortalamasına ( x = 3,87) bakıldığında, onların kendilerini “oldukça yeterli” 

algıladıkları görülmektedir. Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,87) üzerinde çıkan ve en 

yüksek değere sahip olan yeterlik ifadeleri; “öğrencilerin öğrenmelerini düzenli olarak 

kontrol etme” ( x = 4,12) ve “ulaşılan sonuçları, kaydedilen gelişmeleri öğrencilere 

bildirme” ( x = 3,94)’dir. Genel ortalamanın ( x = 3,87) altında çıkan yeterlik ifadeleri ise 

sırasıyla; “öğrencilere kendilerini ve arkadaşlarını değerlendirmelerine yönelik çalışmalar 

yaptırma” ( x = 3,61) ve “ödev, sınav vb. etkinliklerin ve sağlanan gelişmelerin kayıtlarını 

tutma” ( x = 3,81) olmuştur. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlar ise onların genelde, öğrencilerin öğrenmelerini düzenli 

olarak kontrol etme, değerlendirme süreçlerine öğrencileri katma, değerlendirme 

sonuçlarını kaydedip, süreçte buna göre değişiklikler yapma, konularında önemli 

eksikliklerinin olduğunu ortaya koymuştur. Bu bağlamda öğreticilerin genelde, yaygın 

din öğretimi sürecinde ölçme, değerlendirmenin yeri, işlevleri, ölçme, değerlendirme ilke, 

teknik, araçları vb. konularda bilgi ve beceri sahibi olmadıkları, dolayısıyla nitelikli bir 

ölçme, değerlendirme yapamadıkları söylenebilir.  

8. Araştırmaya katılan öğreticilerin “mesleki gelişim” boyutuna ilişkin yeterlik 

puanlarının ortalamasına ( x = 3,96) bakıldığında, onların kendilerini oldukça yeterli 

algıladıkları görülmektedir. Bu boyutta genel ortalamanın ( x = 3,96) üzerinde çıkan ve en 

yüksek değere sahip olan ilk üç yeterlik ifadesi; “mesleki gelişime katkıda bulunabilecek 

bilimsel etkinliklere (kurs, seminer, sempozyum, konferans vb.) katılma” ( x = 4,11), 

“öğretim sürecindeki performansı hakkında öğrencilerinden eleştiri ve değerlendirmeler 

alıp, onlardan yararlanma” ( x = 4,03)  ve “meslektaşlarından mesleki gelişimine katkı 

sağlayıcı eleştiri ve öneriler alıp onlardan yararlanma”dır ( x = 3,99). Genel ortalamanın 

( x = 3,96) altında kalan tek yeterlik ifadesi ise “mesleğiyle ilgili mevzuatı bilme”      ( x = 

3,72) olmuştur. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlar ise burada görülen algıları desteklememektedir. Buna 

göre söz konusu mülakatlar onların genelde meslekle ilgili mevzuatı bilme başta olmak 

üzere kendi öğreticiliği ile ilgili olarak öğrencilerinden ve meslektaşlarından eleştiri 

yapmalarını isteme, mesleki gelişimlerine katkı sağlayacak bilimsel yayınları ve 

etkinlikleri takip etme konularında önemli eksikliklerinin olduğunu ortaya koymuştur. 
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Buradan hareketle, genelde öğreticilerin mesleki gelişime katkı sağlayıcı etkinlikler 

konusunda bilgi sahibi olmadıkları, dolayısıyla bunlardan yararlanamadıkları söylenebilir.  

9. Eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin boyutlar içinde öğreticilerin kendilerini en yeterli 

gördükleri boyut “öğretimi yönetme” ( x = 4,25) olmuştur. Bu sonuca göre, araştırmanın 

“öğreticiler kendilerinin en çok öğretimi yönetme yeterlikleri konusunda yeterli olduğunu 

düşünmektedirler” şeklindeki 2. denencesinin doğrulandığı söylenebilir. Bu boyuta 

ilişkin algıların yüksek çıkmasında öğreticilerin öğretimi yönetme anlayışlarının etkisi 

olabilir. Dolayısıyla onlar genelde yetişkin öğrencilerin bulunduğu kurslarda görev 

yaptıkları için söz konusu kurslarda yönetimle ilgili sorunların daha az olacağını 

düşünerek, öğretimi yönetme boyutunda kendilerini daha yeterli görmüş olabilirler. 

Bununla birlikte burada ortaya çıkan yüksek yeterlik algısının gerçekte yapılıp edilenlerle 

ilişkisi sorgulanmaya muhtaçtır. Nitekim öğreticilerle yapılan mülakatlar eğitim 

ortamlarının öğretim araç-gereçleriyle desteklenmesi, sözel ve beden dilinin etkili 

kullanılması, zaman yönetimi vb. konularda bir takım sorunların olduğunu göstermiştir.  

10. Eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin boyutlar içinde genel ortalamanın ( x = 3,95) 

altında çıkan yeterlik boyutları ise sırasıyla “öğrenciye rehberlik yapma” ( x = 3,81), 

“öğretimi planlama” ( x = 3,86), öğretimi değerlendirme” ( x = 3,87) ve öğrenciyi tanıma” 

( x = 3,91)’dır. Bu bağlamda araştırmaya katılan öğreticilerin diğer boyutlara nazaran söz 

konusu boyutlarda kendilerine daha az güvendikleri, kendilerinde bir takım eksiklikler 

gördükleri söylenebilir. Dolayısıyla bu sonuçlar onların sözü edilen konularda daha çok 

eksikliklerinin olduğu şeklinde yorumlanabilir. Nitekim kendileriyle yapılan mülakatlara 

bakıldığında da burada bahsi geçen boyutlar başta olmak üzere onların kendilerini daha 

çok yeterli gördükleri diğer tüm boyutlarda da önemli bir takım eksikliklerinin olduğu 

görülmüştür. Bu sonuçlar, “öğreticilerin kendilerini en az yeterli gördükleri yeterlik 

boyutları öğrenciye rehberlik yapma ve öğretimi planlamadır” şeklindeki araştırmanın 3. 

denencesini de doğrulamaktadır. 

Eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan toplam puanlar ile bağımsız değişkenlerin 

ilişkisi incelendiğinde ise şunlar söylenebilir: 

11. Eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan toplam puanlar öğreticilerin 

cinsiyetlerine göre farklılaşmamaktadır. Ölçekte yer alan boyutlarda da (“öğrenciyi 

tanıma”, “öğretimi planlama” “öğretimi düzenleme”, “öğretimi yönetme”, öğrenciye 
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rehberlik yapma”, “öğretimi değerlendirme” ve “mesleki gelişim”) statü ile öğretici 

algıları ile arasında anlamlı bir ilişki ortaya çıkmamıştır. Bütün bu bulgular cinsiyet 

faktörünün öğreticilerin eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin algılarını etkileyen önemli 

bir değişken olmadığını göstermektedir. Öğreticilerle yapılan mülakatlara onların 

cinsiyeti açısından bakıldığında da, dikkate değer bir farklılaşma tespit edilememiş, genel 

itibariyle öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda bir takım eksikliklerinin 

olduğu anlaşılmıştır. Bu sonuçlar araştırmanın “erkek öğreticiler eğitim-öğretimle ilgili 

yeterlikler konusunda daha yüksek bir algıya sahiptirler.” şeklindeki 5. denencesinin 

doğrulanmadığını göstermektedir.  

12. Eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan toplam puanların öğreticilerin 

statülerine göre farklılaştığı görülmüştür. Buna göre kadrolu öğreticiler sözleşmeli 

öğreticilere nazaran kendilerini biraz daha yeterli görmektedirler. Ölçekten elde edilen 

toplam puanlara göre böyle bir farklılık ortaya çıkmışsa da, “öğretimi planlama” 

boyutunun dışındaki tüm boyutlarda (“öğrenciyi tanıma”, “öğretimi düzenleme”, 

“öğretimi yönetme”, öğrenciye rehberlik yapma”, “öğretimi değerlendirme” ve “mesleki 

gelişim”) statü ile öğretici algıları ile arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Bu 

bağlamda öğreticilerin statülerinin (kadrolu, sözleşmeli, geçici/fahri olma) öğreticilerin 

yeterlik algılarını etkileyen önemli bir değişken olmadığı söylenebilir. Nitekim 

öğreticilerle yapılan mülakatlara onların statüleri açısından bakıldığında da dikkate değer 

bir farklılık tespit edilememiştir. Bu sonuçlara göre, araştırmada yer alan “kadrolu 

öğreticiler eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda kendilerinin daha yeterli olduğunu 

düşünmektedirler.” şeklindeki 6. denencesi ölçekten alınan toplam puanlar açısından 

doğrulanmışsa da, ölçekte yer alan boyutlardan alınan puanlar açısından 

doğrulanmamıştır. 

13. Eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan toplam puanlar öğreticilerin kıdemlerine 

göre farklılaşmaktadır. Buna göre meslekteki kıdemi yüksek olan öğreticiler, düşük 

kıdeme sahip öğreticilere göre kendilerini daha yeterli görmektedirler. Aynı şekilde 

ölçekte yer alan tüm boyutlara (“öğretimi planlama”, “öğrenciyi tanıma”, “öğretimi 

düzenleme”, “öğretimi yönetme”, öğrenciye rehberlik yapma”, “öğretimi değerlendirme” 

ve “mesleki gelişim”) ilişkin algılar ile öğreticilerin kıdemleri arasında düşük düzeyde 

pozitif yönde bir ilişki olduğu görülmüştür. Buna göre, meslekteki kıdemi daha ileride 

olan öğreticiler, kıdemi daha düşük olan öğreticilere nazaran, eğitim-öğretim yeterlikleri 
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konusunda kendilerini biraz daha yeterli görmektedirler. Bu sonuçlar araştırmada yer alan 

“meslekteki kıdemi daha fazla olan öğreticiler eğitim-öğretim yeterlikleri konusunda 

kendilerini daha yeterli görmektedirler.” şeklindeki 7. denenceyi doğrular niteliktedir. 

Burada meslekteki kıdem artışının öğretici algılarında olumlu bir etkisinin olduğu ortaya 

çıkmışsa da, bunun gerçekte öğreticilerin bilgi ve becerilerini ne ölçüde etkilediği, onlara 

hangi oranda katkı sağlayabildiği tartışmalıdır. Zira öğreticilerle yapılan mülakatlar, 

meslekte 15, 20 yılı geçmiş bazı öğreticilerin deneme yanılma yoluyla edindikleri bir 

takım sistemsiz bilgileri, kendi kişisel deneyimlerini öğreticilik için yeterli gördüklerini 

ortaya koymuştur. Şu durumda meslekteki kıdem artışı öğretici algılarını az da olsa 

olumlu etkilemekle birlikte, bunun nitelik artışını doğurduğunu söylemek güç 

gözükmektedir.  

14. Eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan toplam puanların öğreticilerin mezun 

oldukları programlara göre farklılaştığı görülmüştür. Buna göre ilahiyat dışındaki fakülte 

veya yüksekokullardan mezun olan öğreticiler, imam hatip lisesi mezunu olan öğreticilere 

göre kendilerini daha yeterli görmektedirler. Ayrıca, “öğretimi yönetme” boyutu hariç 

diğer tüm boyutlara ilişkin algılarla öğreticilerin mezun oldukları programlar arasında da 

düşük de olsa anlamlı bir ilişki ortaya çıkmıştır. Buna göre pedagojik formasyonu ve 

fakülte düzeyinde ilahiyat eğitimi olmayan öğreticiler (ilahiyat dışındaki fakülte veya 

yüksekokullardan mezun olanlar, ilahiyat ön lisans mezunları ve imam hatip lisesi 

mezunları) pedagojik formasyonu olan ve fakülte düzeyinde ilahiyat eğitimi alan 

öğreticilere nazaran, kendilerini daha yeterli görme eğilimindedirler. Oldukça manidar 

olan bu durumun nedenleri ayrıca araştırılabilir. Bununla birlikte, söz konusu öğreticilerin 

kendilerini daha yeterli algılamalarının temelinde pedagojik formasyonla ilgili her hangi 

bir bilimsel alt yapıya sahip olmamalarının, eğitim-öğretim yeterliklerinin mahiyetini, 

boyutlarını kavrayamamalarının etkisi olabilir. Nitekim öğreticilerle yapılan mülakatlar, 

genelde pedagojik formasyonu olmayan öğreticilerin eğitim-öğretim yeterlikleri 

konusunda daha çok eksikliklerinin olduğunu ortaya koymuştur. 

Bu sonuçlar araştırmada yer alan “pedagojik formasyonu olan öğreticiler eğitim-öğretim 

yeterlikleri konusunda daha yüksek bir yeterlik algısına sahiptirler.” şeklindeki 8. 

denencenin doğrulanmadığını göstermektedir. Normal şartlarda pedagojik formasyon 

programından geçen öğreticilerin yeterlik algılarının daha yüksek çıkması beklenirdi. 

Oysa araştırmada böyle bir sonuç ortaya çıkmamıştır. Mezun olunan programlar 
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açısından, beklenen farklılıkların ortaya çıkmamış olmasının nedenleri ayrıca 

araştırılabilir. Bununla birlikte, bu durum Kur’an kursu öğreticilerinin pedagojik 

formasyon ve ilahiyat eğitimi aldıkları kurumların vermiş oldukları eğitimin niteliğinin, 

Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterliklerine olan katkısının sorgulanmaya 

muhtaç olduğunu göstermektedir. 

15. Eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan toplam puanlar öğreticilerin hafız olma 

durumlarına göre farklılaşmamaktadır. Aynı şekilde hafızlık durumu ile eğitim-öğretim 

yeterliklerinin boyutlarına ilişkin puanlar arasında da manidar bir ilişki ortaya 

çıkmamıştır. Bu sonuçlara göre, hafız olma durumunun eğitim-öğretim yeterliklerine 

ilişkin algıları etkileyen önemli bir faktör olmadığı söylenebilir. Öğreticilerle yapılan 

mülakatlara hafız olma durumu açısından bakıldığında da dikkate değer bir farklılık tespit 

edilememiştir. Bu sonuçlara göre, araştırmada yer alan “hafız olan öğreticiler kendilerini 

daha yeterli algılamaktadırlar.”şeklindeki 9. denecenin doğrulanmadığı anlaşılmaktadır. 

16. Eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan toplam puanların hizmet içi eğitime 

katılma durumuna ve katılma sayısına göre farklılaştığı görülmüştür. Buna göre hizmet 

içi eğitime katılan öğreticiler yeterlik algıları, katılmayanlara göre; söz konusu 

etkinliklere daha çok katılanların yeterlik algıları da daha az katılanlara göre nispeten 

yüksektir. Genel itibariyle, ölçekte yer alan tüm boyutlar için de geçerli olduğu 

söylenebilir. Bu sonuçlar araştırmada yer alan “hizmet içi eğitime katılan öğreticilerin 

yeterlik algıları katılmayanların algılarından daha yüksektir.”şeklindeki 10. denenceyi 

doğrular niteliktedir. Öğreticilerle yapılan mülakatlara hizmet içi eğitime katılma 

durumu açısından bakıldığında ise öğreticilerin söz konusu etkinlikleri çok önemli bir 

ihtiyaç, gereklilik olarak gördükleri, bunları genel itibariyle faydalı buldukları, bununla 

birlikte söz konusu etkinliklerin niteliğini çeşitli açılardan eleştirdikleri görülmüştür. Bu 

bağlamda öğreticiler için düzenlenen hizmet içi eğitim etkinliklerinin öğreticilerin 

yeterlik algılarını olumlu etkilediği, onlara katkı sağladığı, bununla birlikte, bu katkının 

beklenene kıyasla düşük kaldığı söylenebilir. 

17. Eğitim-öğretim yeterlikleri ölçeğinden alınan toplam puanlar görev yapılan illere 

göre farklılaşmaktadır. Buna göre Bursa ilinde görev yapan öğreticiler Ankara ve 

Trabzon ilinde görev yapan öğreticilere göre, İzmir, Malatya, Erzurum, Samsun, 

Antalya, İstanbul ve Kayseri illerinde görev yapan öğreticiler de Trabzon ilinde görev 

yapan öğreticilere göre kendilerini daha yeterli algılamaktadırlar. Ölçekte yer alan tüm 
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boyutlara ilişkin ortalamalara bakıldığında da farklı illerde görev yapan öğreticilerin 

genelde kendilerini oldukça yeterli algıladıkları, bununla birlikte söz konusu algıların 

görev yapılan illere göre, az da olsa farklılaştığı anlaşılmaktadır. Buna göre, boyut 

ortalamaları esas alındığında; sırasıyla Bursa, İzmir ve Malatya illerinde görev yapan 

öğreticilerin en yüksek algıya sahip oldukları; Kayseri, Antalya, İstanbul, Samsun, 

Erzurum, Gaziantep illerinde görev yapan öğreticilerin yeterlik algılarının genel 

ortalamalar civarında olduğu; Trabzon ve Ankara illerinde görev yapan öğreticilerin 

yeterlik algılarının da genel ortalamalara göre, az da olsa daha düşük bir düzeye sahip 

olduğu anlaşılmaktadır.  

Görev yapılan iller açısından burada orta çıkan farkların kaynağını tespit etmek 

amacıyla araştırmadan elde edilen diğer verilere bakılmış, bağımsız değişkenlere ilişkin 

çapraz tablolar incelenmiştir. Buna göre görev yapılan iller açısından öğreticilerin 

statüleri, eğitim durumları, meslekteki kıdemleri ve hafız olma durumları arasında 

belirgin bir farklılaşma tespit edilememiş; sadece cinsiyetleri ve hizmet içi eğitime 

katılma durumları açısından küçük de olsa, bazı farklar olduğu görülmüştür. Buna göre 

Trabzon ilinde görev yapan öğreticilerin hizmet içi eğitim kurslarına katılım oranı 

(yaklaşık % 57) diğer illerde görev yapan öğreticilerin söz konusu kurslara katılım 

oranlarına göre (% 70- 90) daha düşüktür. Ayrıca Trabzon ilinden araştırmaya katılan 

erkek öğretici sayısının (20 kişi), İstanbul (28 kişi) hariç diğer illerden (1-11 kişi) daha 

fazla olduğu görülmüştür. Bu bağlamda burada dile getirilen hususların az da olsa, iller 

açısından görülen bu nispi farklılaşmalarda etkisinin olabileceği savunulabilir. Bununla 

birlikte görev yapılan iller açısından ortaya çıkan söz konusu algı farklılaşmalarının 

nedenlerinin ayrıca araştırılmaya muhtaç olduğu söylenebilir. 

Öğreticilerle yapılan mülakatlara görev yapılan iller açısından bakıldığında da, dile 

getirilen görüşler açısından dikkate değer bir faklılaşma tespit edilememiştir. Aynı şekilde 

öğreticilerin görev yaptıkları illerde yapılan kurs gözlemlerinde de öğreticilerin yeterlik 

durumları açısından belirgin bir farklılaşma gözlenmemiştir.  

18. Mülakatlardan anlaşıldığına göre, Kur’an kursu öğreticilerinin farklı programlardan 

(imam hatip lisesi, ilahiyat fakültesi vb.) mezun olmaları, dolayısıyla farklı eğitim 

durumuna sahip olmaları, bazı öğreticiler arasında iletişim çatışmalarına, mesleki 

rekabete yol açabilmektedir. Bu durum onların öğreticilik mesleğini benimseme, 



 351 

farklılıkları kabullenme, onlardan yararlanma, mesleki gelişime açık olma konularında 

eksikliklerinin olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

19. Öğreticilerinin eleştiri getirdikleri konulardan birisi de kendileriyle ilgili denetim 

işlemleri olmuştur. Genelde onlar denetim işlemlerinin kendilerine yeterince katkı 

sağlamadığından, yol gösterici yönünün zayıf kaldığından yakınmışlardır. Bu bağlamda 

öğreticilerle ilgili denetim işlemlerinin niteliğinin; rehberlik edici, geliştirici yönünün 

tartışılmaya muhtaç olduğu söylenebilir.  

ÖNERİLER  

Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterlikleri açısından kendilerini 

değerlendirmeleri adını taşıyan bu araştırmadan elde edilen sonuçlar ışığında geliştirilen 

öneriler şöyle sıralanabilir.  

1. Kur’an kurslarında görev yapmakta olan öğreticilere yönelik öneriler: 

� Kur’an kursu öğreticileri çocuk, ergen, yetişkin psikolojisi ile ilgili bilimsel 

kaynaklardan yararlanarak bunlardan edindikleri bilgileri meslektaşları ile paylaşarak, 

öğrenciyi tanıma konusundaki yanlış algı ve tutumlarını sorgulayabilirler. Bu bağlamda 

onlar öğrencilerin gelişim özelliklerini bilme konusundaki eksikliklerini belli ölçüde de 

olsa telafi edebilirler. Buna ilave olarak onlar “bireyi tanıma teknikleri” gibi bilimsel 

yollara başvurarak, öğrencilerinin çeşitli yönlerini daha kısa sürede ve daha gerçekçi 

şekilde tanıyabilirler.  

� Genelde öğretimi planlama, özelde ise din öğretimini planlama ile ilgili bilimsel 

kaynaklardan yararlanarak, derse hazırlık algılarını ve alışkanlıklarını gözden 

geçirebilirler. Bu çerçevede onlar öğretim için daha nitelikli bir hazırlık yapabilirler. 

Derslerine programda veya ders kitaplarında yer alan amaçları, içeriği gözden geçirerek, 

kendi koşullarına uyarlayarak, öğretim araç-gereç ve materyallerini hazırlayarak 

girebilirler. Bütün bunların etkililiğini, sonuçlarını kaydederek sonraki derslerin 

hazırlığında, uygulamasında kullanabilirler.  

� Yeni din öğretimi anlayış ve uygulamaları hakkında daha fazla bilgi edinerek 

geleneksel öğretim anlayış ve uygulamalarının etkililiğini sorgulayabilirler. Bu bağlamda 

onlar yeni öğretim yöntem, tekniklerini deneyebilirler. Öğretim sürecinde çeşitli araç-

gereç ve materyaller kullanabilirler. Bunların etkililiği, sonuçları konusunda meslektaşları 

ile fikir alış verişinde bulunabilirler. Araç-gereç ve materyal sıkıntısını aşmak için dış 
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şartların değişmesini beklemek yerine kendi öğretim materyallerini hazırlayabilirler. 

Bunları düzenli olarak toplayarak, geliştirerek diğer meslektaşlarıyla da paylaşabilirler. 

Bu bağlamda onlar kendi materyal bankalarını oluşturabilecekleri gibi bunları internet 

ortamına koyarak paylaşım siteleri kurabilirler.  

� Sınıf yönetimi ile ilgili bilimsel kaynaklardan yararlanarak, öğretimi yönetme  

algılarını gözden geçirebilirler. Sözgelimi onlar, öğrencilere nasihat etme, telkinde 

bulunma vb. türünden uygulamaların işlevselliğini, geleneksel oturma düzeninin 

etkililiğini, öğretmen/öğretici merkezli yönetim anlayışının öğretme-öğrenme sürecine 

katkısını sorgulayabilirler.  

� Öğrencilere etkili bir rehberlik hizmeti sunabilmek bilimsel bilgi ve uzmanlık 

gerektirir. Bu çerçevede öğreticiler rehberlikle ilgili bilimsel literatürden yararlanarak, 

rehberlikle ilgili anlayış ve uygulamalarının bilimselliğini, yeterliğini gözden 

geçirebilirler. Bilimsel teknikler kullanarak, ilgililerle işbirliği yaparak, öğrencilerinin 

ihtiyaçlarını, sorunlarını daha doğru teşhis edebilirler. Bu ihtiyaçları karşılamak ve 

sorunları aşmak için başvurulacak çözüm yollarını daha sağlıklı şekilde belirleyebilirler. 

� Öğreticilerin yetersiz oldukları boyutlardan birisi de ölçme-değerlendirmedir. Bu 

çerçevede onlar ölçme-değerlendirmeyle ilgili bilimsel kaynaklardan daha çok nitelikli 

okuma yapabilirler. Bunlardan edindikleri bilgileri meslektaşlarıyla paylaşabilirler. 

Ölçme değerlendirmeyle ilgili olarak neleri, nasıl yaptıklarını veya yapamadıklarını 

irdeleyebilirler. Söz konusu işlemlerin nasıl daha iyi yapılabileceğini araştırabilirler. 

Örneğin onlar sadece ezberlerle ilgili olarak bir takım çeteleler tutmakla yetinmeyerek, 

tüm öğrenme alanlarıyla ilgili olarak öğrencilerin de eksiklikleri, yanlışlıkları 

görebilecekleri, değerlendirme süreçlerine katkıda bulunabilecekleri bir takım ölçme 

değerlendirme formları geliştirerek bunlardan yararlanabilirler. Bunlardan elde edecekleri 

sonuçları düzenli olarak kayıt altına alarak öğrencilerinin süreç içerisindeki gelişimlerini 

daha yakından izleyebilirler. Öğretim süreçlerini buna göre düzenleyerek öğrencilerine 

daha etkili kılavuzluk yapabilirler.  

� Meslekleriyle ilgili gelişmeleri, bilimsel yayınları ve etkinlikleri takip etme 

konusunda daha çok çaba sarf edebilirler. Öğrencilerinin ve meslektaşlarının eleştiri ve 

önerilerinden daha çok yararlanabilirler. Bütün bunların ışığında öğreticilik anlayış ve 

uygulamalarını sürekli gözden geçirebilirler. Sürekli bir gelişim çabası içinde olabilirler. 
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� Farklı eğitim seviyesine (imam hatip lisesi veya ilahiyat fakültesi mezunu olma gibi) 

sahip olmayı bir takım kişisel çatışmalara, çekememezliklere vs. dönüştürerek 

meslektaşlararası iletişimi koparmak yerine, etkili öğreticilik ve mesleki gelişim yolunda 

bu farklılıklardan nasıl yararlanılabileceğinin yollarını arayabilirler. Kendi aralarında 

iletişimi arttırıcı sosyal etkinlikler düzenleyebilirler. Yaşadıkları sorunları, edindikleri 

tecrübeleri, meslektaşlarıyla paylaşabilirler. Böylece birbirlerinden beslenerek, belli 

ölçüde de olsa, eksikliklerini telafi edebilirler, daha yeterli bir düzeye kavuşabilirler.  

2. Kur’an kursu öğreticilerini denetleyenlere yönelik öneriler:  

� Kur’an kurslarıyla ilgili denetim işlemlerinin yapılmasında uzmanlık bilgisi olmayan 

kişilerin görevlendirilmesi denetim hizmetlerinin niteliğini, işlevselliğini düşürmektedir. 

Sözgelimi eğitim-öğretim süreçleri konusunda yetkinliği olmayan kişilerin öğreticileri 

denetlemesi öğreticilere katkı sağlamadığı gibi bir takım olumsuz sonuçların da ortaya 

çıkmasına neden olabilmektedir. Müftülükler bünyesinde özel olarak Kur’an kurslarının 

denetim işleriyle ilgilenecek, eğitim, öğretim, yönetim süreçleri konusunda uzman 

denetleyiciler grubunun (eğitim denetçilerinin) oluşturulması bu tür sorunları azaltabilir. 

Bu bağlamda söz konusu denetleyicilerin yetiştirilmesine yönelik çalışmalar başlatılabilir. 

� Kursları, öğreticileri denetlemekle görevli olan kişiler bir takım evrakları kontrol 

etmekle, rutin işleyişin devam edip etmediğine bakmakla yetinmemeli; eğitim-öğretim 

konusunda uzmanlıkları varsa, öğretim süreçlerine katılarak, öğreticileri iş başında 

gözleyerek denetim yapmalıdırlar.  

� Denetim işlemlerinin nihai amacı öğreticileri daha nitelikli hale getirmek, dolayısıyla 

eğitim-öğretim hizmetinin kalitesini artırmaktır. Bu çerçevede denetleyiciler, öğreticilerin 

eksikliklerini, yanlışlıklarını belirtmekle, onlara sicil notu verip bırakmakla yetinmemeli; 

eğitim, öğretim süreçleri konusunda yeterli donanımları varsa, görülen eksikliklerin, 

yanlışlıkların nasıl telafi edilebileceği, nasıl daha nitelikli bir hizmet ortaya 

koyulabileceği vs. konusunda onlarla fikir alış verişinde bulunarak, rehberlik odaklı bir 

denetim anlayışıyla hareket etmelidirler. 
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3. Kur’an kursu öğreticilerinin yeterliklerinin geliştirilmesi ve hizmet içi 

eğitimleriyle ilgilenenlere yönelik öneriler: 

� Genelde tüm din görevlilerinin özelde ise Kur’an kursu öğreticilerinin sahip olmaları 

gereken yeterliklerle ilgili olarak Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından ortaya konan 

yeterlikler teorik ve uygulamalı araştırmalara konu edilebilir, bu araştırmalardan elde 

edilen bilgiler ışığında, söz konusu yeterlikler değişen şartlar ve günün ihtiyaçları 

doğrultusunda sürekli olarak güncellenebilir. 

� Belirlenen yeterlikler doğrultusunda yeterlik ölçekleri, testleri, gözlem formları vs. 

geliştirilebilir. Bunlar alanda uygulanarak, eksiklikleri, geliştirilmesi gereken yönleri 

tespit edilebilir. Söz konusu ölçek, test veya formlar bu sonuçlara göre yeniden gözden 

geçirilebilir. 

� Mesleğe eleman seçiminde, öğreticilerle ilgili olarak belirlenen yeterlik listelerinden 

hareketle geliştirilen/geliştirilecek olan bir takım ölçek, test veya formlardan 

yararlanılabilir. Pedagojik formasyonu olan adayların seçilmesine öncelik tanınabilir. 

Böylece öğreticilik mesleğinin gerektirdiği bilgi ve becerileri daha çok taşıyan, daha 

nitelikli personelin işe başlamasına imkan sağlanabilir. Zira söz konusu adaylar mesleğe 

daha çabuk intibak edebilir. Onlar hizmet içi eğitimlerle daha kolay geliştirilebilir. 

� Geliştirilen yeterlik ölçek, test veya formlarının mesleğe eleman seçiminde 

kullanılmasıyla, göreve başlayacak olan personelin güçlü ve zayıf yönleri belirlenebilir. 

Mesleğe giriş sürecinde öğreticilere verilen hizmete hazırlık eğitiminin içeriği buna göre 

düzenlenebilir. 

� Öğreticiler için düzenlenen hizmet içi eğitim etkinliklerinin niteliğini, işlevselliğini 

çeşitli açılardan sorgulayan çalışmalar yapılabilir/yaptırılabilir.  

� Kur’an kursu öğreticilerine yönelik hizmet içi eğitim etkinliklerinin planlanması, 

uygulanması ihtiyaç analizleri yapılarak, öğreticilerin ve Kur’an kurslarını 

denetleyenlerin görüşleri alınarak gerçekleştirilebilir. Öğreticiler için düzenlenecek 

hizmet içi eğitim etkinlikleri, tüm öğreticilere yönelik genel etkinlikler olmaktan 

çıkarılarak, sorun ve ihtiyaç odaklı, özel (sadece o konularla ilgili ihtiyaçları olanlara 

yönelik) etkinlikler haline dönüştürülebilir. Bu bağlamda örneğin, pedagojik formasyonu 

olan ve olmayan öğreticiler için ayrı ayrı, öğrenciyi tanıma, öğretimi planlama, rehberlik 
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vb. konuların müstakil olarak derinlemesine ele alındığı uygulamalı seminerler 

düzenlenebilir.  

� Hizmet içi eğitim etkinliklerinin gerçekleştirilmesinde alanında uzman kişilerin 

görevlendirilmesine özen gösterilebilir. Söz konusu etkinliklerde tek taraflı, teorik bilgi 

aktarımı yerine, bilgiyle desteklenmiş uygulamalara, öğreticilerin yaşamış/yaşamakta 

oldukları eğitimsel sorunlara ağırlık verilebilir. Hizmet içi eğitim etkinliklerinde 

öğreticiler merkeze alınabilir. Onlara öğretim süreçleriyle ilgili bir takım uygulamalar 

yaptırılabilir, onların bu uygulamaları değerlendirmelerine, geliştirmelerine kılavuzluk 

yapılabilir. Kısaca hizmet içi eğitim etkinlikleri öğreticileri, onların meslek hayatlarını, 

sorunlarını merkeze alarak gerçekleştirilebilirse daha faydalı olabilir. 

4. Kur’an kursu öğreticilerinin meslek öncesinde eğitim gördüğü kurumlara yönelik 

öneriler: 

� Kur’an kursu öğreticilerinin meslekte başarılı olabilmeleri özellikle eğitim-öğretim 

yeterlikleri konusunda daha nitelikli bir duruma kavuşabilmeleri için ilahiyat 

fakültelerinin programlarında bir takım değişikliklere gidilebilir. Örneğin ilahiyat 

fakültelerinin programlarına, sertifika programları ilave edilerek, öğreticilik mesleği ile 

ilgili bilgi ve becerileri kazandırmaya yönelik dersler konabilir. Gerekli şartlar 

oluşturulabildiği takdirde söz konusu programlara öğreticilik mesleğine yönelecek 

adayların bu mesleği yakından tanıyabilmeleri, çalışma ortamını, koşullarını, mesleğin 

gerektirdiği rol ve sorumlulukları öğrenebilmeleri için “kurs deneyimi”, “öğreticilik 

uygulaması” vb. derslere yer verilebilir. 

� Sertifika programlarına konulacak olan “din öğretimi özel öğretim yöntemleri”, “din 

öğretimi teknolojileri ve materyal geliştirme”, “din öğretiminde ölçme değerlendirme”, 

“dini danışmanlık ve rehberlik” vb. derslerde uygulamalara ağırlık verilerek öğrencilerin 

öğreticilik mesleği ile ilgili daha nitelikli bilgi ve beceri kazanmalarına kılavuzluk 

yapılabilir. 

5. Kur’an kursları ve öğreticilerle ilgili konularda araştırma yapacak olanlara 

yönelik öneriler: 

� Kur’an kursları ve öğreticilerle ilgili çalışma yapacak araştırmacılar, bu araştırma 

başta olmak üzere daha önce yapılan araştırmaların eksik bıraktığı konuları derinlemesine 

ele alabilirler. Bu çerçevede onlar kurslar, öğreticiler ve öğrencilerle ilgili tüm hususları 
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kapsayan, sınırları geniş araştırmalar yerine daha spesifik konular üzerine 

yoğunlaşabilirler.  

� Kur’an kursu öğreticilerinin yeterliklerini çalışacak araştırmacılar onların alan bilgisi 

ve genel kültür yeterliklerini problem edinebilirler. Ayrıca onlar bu araştırmanın 

verilerinden, eksik bıraktığı hususlardan da yola çıkarak, öğreticilerin eğitim-öğretim 

yeterliklerini; planlama, uygulama, değerlendirme vb. ayrı ayrı araştırma konusu 

yapabilirler. 

� Söz konusu araştırmalarda tek bir veri kaynağından veya tek bir veri toplama 

aracından yararlanılması bir takım sınırlılıklara yol açmaktadır. Bu nedenle araştırmacılar 

bu sınırlılıkları azaltabilecek bir yaklaşım izleyebilirler, birden fazla veri kaynağından ve 

veri toplama aracından yararlanabilirler. 
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Değerli Öğretici,  
Bu çalışmanın amacı “Kur’an kursu öğreticilerinin eğitim-öğretim yeterlikleri açısından kendilerini nerede 
gördüklerini belirlemek”, böylece onların bu konudaki gelişimine katkı sağlamaktır.  Aşağıda Kur’an kursu 
öğreticilerinde bulunması gereken eğitim-öğretim yeterlikleri verilmiştir. 
 Lütfen aşağıdaki her bir maddeyi dikkatli bir şekilde okuyarak, kendinizi bu yeterlikler açısından nerede gördüğünüze 
ilişkin kanaatinizi, her bir maddenin karşısında yer alan seçeneklerden sadece birini ( X )  işaretleyerek belirtiniz.   

Değerli katkılarınız için teşekkür ederim.                                                                                Arş. Gör. Mehmet KORKMAZ 
E. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Felsefe ve Din Bilimleri ABD 
Doktora Öğrencisi 

                                                                                                                     Tel: 0543 8483571, @-mail: mkorkmaz@erciyes.edu.tr 
 

1. Cinsiyetiniz                       : Bay   (   )                   Bayan (   )         

2. Resmi Statünüz.                  : Kadrolu  (   )            Sözleşmeli  (   )             Ücretli/Fahri  (   )  

3. Meslekteki hizmet yılınız : ………yıl 

4. En son mezun olduğunuz okul  : İHL (  )     İlahiyat ön lisans  (   )  Eski İlahiyat programı (   )     Yeni ilahiyat programı (  ) 

     İlköğr. Din Kül.ve Ahl. Bil. Öğt Böl. (   )    Yüksek Lisans (   )    Başka (Belirtiniz)……………. 

                                                         ………………………………………………………………………………………………….. 

5. Hafız mısınız?                          :   Evet (   )       Hayır (   )       

6. Eğitim-öğretim yeterliklerine ilişkin hizmet içi eğitim kursuna katıldınız mı ?: Hayır (  )    Evet  (   )……..kez                                                                                                     

Seçeneklerde yer alan ifadeler ve Anlamları 

Tam yeterliyim 5 Tam olarak biliyorum ve çok iyi  bir şekilde yapabiliyorum  

Oldukça yeterliyim 4 Oldukça iyi biliyorum ve iyiye yakın yapabiliyorum  

Orta düzeyde yeterliyim 3 Orta düzeyde biliyorum ve kabul edilebilir düzeyde yapabiliyorum  

Biraz yeterliyim 2 Biraz biliyorum ve biraz yapabiliyorum  

Yeterli değilim 1 Bilmiyorum ve yapamıyorum  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
Aşağıda verilmiş olan yeterliklere ne derece sahip olduğunuzu düşünüyorsunuz? 
 
Lütfen karşı taraftaki kutucuklardan birisine X işareti koyarak belirtiniz. 
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 Öğrenciyi Tanıma 1
  

2 3  4 5
  

1 Öğrencilerin zihinsel ve duygusal gelişim özelliklerini bilme      

2 Öğrencilerin dini, ahlaki gelişim özelliklerini bilme      

3 Öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve yeteneklerini bilme      

4 Öğrencilerin aile çevresini, sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerini bilme      

5 Öğrencilerin kursa geliş amaçlarını bilme      

6 Öğrencilerin kendi aralarındaki ilişkileri tanıma      

7 Öğrencileri tanımak için ilgililerle (veliler,  meslektaşlar, yöneticiler) işbirliği yapma      

       

  
 

     



  
 
 
 
Aşağıda verilmiş olan yeterliklere ne derece sahip olduğunuzu düşünüyorsunuz? 
 
Lütfen karşı taraftaki kutucuklardan birisine (X)  işareti koyarak belirtiniz. 
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eterli değilim
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 Öğretimi Planlama/Öğretime Hazırlık 1 2 3 4 5 

1 Dersin ya da konunun amaçlarını/öğrenci kazanımlarını belirleme      

2 Amaçlara ulaşmak için gerekli ders içeriğini/konuları belirleme      

3 Öğretilecek konuları kolaydan-zora, bilinenden-bilinmeyene, basitten-karmaşığa şeklinde 
düzenleme 

     

4 Amaçlara ulaşmada kolaylık sağlayacak ve konunun daha iyi anlaşılmasına yardımcı 
olacak somut örnekleri belirleme 

     

5 Konunun anlaşılmasına yardımcı olacak ayet ya da hadisleri belirleme      

6 Amaçlara ve konuya uygun öğretim  araç-gereç ve materyal (çalışma yaprağı, bilgi kartı, 
pano vb.) hazırlama 

     

7 Amaçlara ulaşılıp-ulaşılamadığını kontrol etmede kullanılacak ölçme-değerlendirme 
soruları/araçları hazırlama 

     

8 Dersten sonra öğrencilere verilmesi düşünülen ezber, ödev vb. belirleme      

9 Yavaş ya da hızlı öğrenen öğrenciler için özel öğretim etkinlikleri belirleme      

10 Anlatım ve soru-cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini bilme      

11 Örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem çözme ve çoklu zeka gibi yeni 
öğretim yöntem ve tekniklerini bilme   

     

12 Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini ( küçük adımlar, kelime ve metin gruplama, 
okuyanı modelleme, ikili ve grupla öğretim) bilme 

     

13 Yıllık ve günlük öğretim planları hazırlama      

            

 Öğretimi Düzenleme 1 2 3 4 5 

1 Derse girişte öğrencilerin ilgi ve dikkatini konuya çekme           

2 Öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgilerini ve geçmiş tecrübelerini yoklama      

3 Öğrenciye dersin amaçlarını/kazanımlarını bildirme      

4 İşlenecek konuyu daha önce öğrenilen konularla ilişkilendirme           
5 İşlenen konuları öğrencilerin ihtiyaçları ve günlük hayatıyla ilişkilendirme      

6 Anlatım, soru-cevap gibi geleneksel öğretim yöntemlerini etkili kullanma      

7 Örnek olay incelemesi, gösterip yaptırma, drama, problem çözme ve çoklu zeka gibi yeni 
öğretim yöntem ve tekniklerini kullanma 

     

8 Kur'an öğretimi yöntem ve tekniklerini ( küçük adımlar, kelime ve metin gruplama, ikili ve 
grupla öğretim, okuyanı modelleme) uygulama 

     

9 Ezberlenecek surelerin anlamlarını öğrencilere açıklama      

10 Öğrencilere güzel ve doğru Kur'an okumada faydalanabilecekleri modeller sunma      

11 Öğretimde Kur'an-ı Kerim mealini etkin kullanma       

12 Öğrencilere Kur'an-ı Kerim mealini nasıl kullanabileceklerini gösterme      

13 Öğretimde ders kitabı dışında yardımcı kaynaklar kullanma      

15 Öğretimde şema, şekil, resim gibi görsel unsurlardan faydalanma       

16 Öğretimde yazı tahtasını etkili kullanma      

       



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Aşağıda verilmiş olan yeterliklere ne derece sahip olduğunuzu düşünüyorsunuz? 
 
Lütfen karşı taraftaki kutucuklardan birisine X işareti koyarak belirtiniz. 
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17 İmkanlar ölçüsünde çeşitli öğretim araç gereçlerini kullanma (teyp, tepegöz, VCD),  1 2 3 4 5 

18 Öğretimde bilgisayar ve interneti kullanma (slayt. projeksiyon)      

19 Öğrencilerin derse ilgisini ders boyunca canlı tutma      

20 Sınıf içinde  öğretici-öğrenci, öğrenci-öğrenci iletişimini sağlama      

21 Öğrencilerin ilgilerini çekecek ve düşünmelerini sağlayacak sorular sorma      

22 Konuların anlaşılması için ipuçları verme      

23 Öğrencilerin eksik ya da yanlış öğrenmelerini düzeltme      

24 Öğrencilerin öğrenmelerini pekiştirme (güzel söz,  ödül vb. ile)      

25 Öğrencilerin öğrenme çabalarını öne çıkarıp destekleme       

26 Yeri geldikçe konuyla ilgili ara özetler ve dersin sonunda son özet yapma      

27 Dersin sonunda öğrenme düzeyini tespit etme        

28 Öğrencilerin öğrenme kapasitelerine uygun ödev ve sorumluluklar verme      

29 Öğrencileri bir sonraki derse hazırlama      

       

 Öğretimi Değerlendirme 1 2 3 4 5 

1 Öğrencilerin öğrenmelerini düzenli olarak kontrol etme      

2 Öğrencilere kendilerini ve arkadaşlarını değerlendirmelerine yönelik çalışmalar yaptırma       

3 Ödev, sınav vb. etkinliklerin ve sağlanan gelişmelerin kayıtlarını tutma      

4 Ulaşılan sonuçları, kaydedilen gelişmeleri öğrencilere bildirme      

5 Ulaşılan sonuçlara göre öğretme-öğrenme sürecini gözden geçirme ve gerekli 
düzenlemeleri yapma 

     

       

 Öğretimi Yönetme      

1 Dili açık, anlaşılır ve güzel kullanma       
2 Beden dilini (jest-mimik; el, kol hareketleri, yüz ifadeleri, duruş,) etkili biçimde kullanma      

3 Öğretimde uyulması gereken kuralları öğrencilerle birlikte belirleme      

4 Öğretim esnasında meydana gelen kesintiler, istenmedik durumlar karşısında etkili 
tedbirlere baş vurma 

     

5 Öğrenme ortamının fiziksel koşullarını (sıraların düzeni, temizlik, sıcaklık, ışıklandırma, 
vb.)  öğrenmeyi destekleyecek biçimde düzenleme 

     

6 Öğrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, sevgi ve saygıyı temel alan bir öğrenme 
ortamı oluşturma 

     

7 Her öğrencinin başarılı olacağına inanarak öğrenme güçlüklerini aşmak için çaba sarf etme 
 

     

8 Öğretimde zamanı etkili kullanma      

 
 

      

       

       



 
 

  
 
Aşağıda verilmiş olan yeterliklere ne derece sahip olduğunuzu düşünüyorsunuz? 
 
Lütfen karşı taraftaki kutucuklardan birisine X işareti koyarak belirtiniz. 
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 Rehberlik 1 2 3 4 5 

1 Kılık-kıyafeti, kullandığı dili, diğer tutum ve davranışlarıyla öğrencilere iyi bir model olma      

2 Öğrencilerin sorunlarını tanımak için çeşitli araçlar (gözlem formu, tanıma kartı, problem 
tarama testi vb.) kullanma 

     

3 Öğrencilerin (dini, psikolojik, sağlık vb. gibi) sorunlarını çözmelerine kılavuzluk etme      

4 Öğrencilerin sorunlarını çözme konusunda ilgililerle (yönetici, meslektaş, veli, arkadaş 
grubu) işbirliği yapma 

     

5 Öğrencilerin sorunlarını çözmesine ve konuları öğrenmesine katkıda bulunmak amacıyla 
veli ya da ailelere rehberlik yapma 

     

6 Öğrencilere kendi kendilerine ders çalışma ve öğrenme yollarını gösterme      

7 Öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımalarına ve geliştirmelerine yönelik; sosyal, 
kültürel vb. etkinlikler düzenleme 

     

       

  Mesleki Gelişim 1 2 3 4 5 

1 Mesleğiyle ilgili mevzuatı bilme      

2 Belli aralıklarla öğretimin gidişatı ve kendisinin göstermiş olduğu performans konusunda 
öz değerlendirme yapma (kendi kendini değerlendirme) 

     

3 Öğretim sürecindeki performansı hakkında öğrencilerinden eleştiri ve değerlendirmeler 
alıp, onlardan yararlanma 

     

4 Meslektaşlarından mesleki gelişimine katkı sağlayıcı eleştiri ve öneriler  alıp, onlardan 
yararlanma 

     

5 Mesleki gelişimine katkıda bulunabilecek (kitap, dergi,  radyo,  televizyon) yayınları 
izleme 

     

6 Mesleki gelişimine katkıda bulunabilecek bilimsel etkinliklere (kurs, seminer, 
sempozyum, konferans vb.) katılma 

     

       

 Başka görüş ve değerlendirmeleriniz      
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K.K. ÖĞRETİCİSİ MÜLAKAT SORULARI 

 Öğrenciyi Tanıma 
1 Kursunuzu daha çok kimler? Niye tercih ediyorlar? Daha çok nelere ilgi duyuyorlar? (öğrencilerin ilgi, 

ihtiyaçları derslerinizi nasıl etkiliyor?) 
2 Yetişkinlik dönemindeki öğrencilerinizin gelişim özellikleri derslerinizi nasıl etkiliyor? 

3 Ergenlik dönemindeki öğrencilerinizin gelişim özellikleri derslerinizi nasıl etkiliyor? 

4 Öğretici için öğrencileri tanımak önemli mi? Niçin? Siz onları tanımak için neler yapıyorsunuz? 

  

 Öğretime Hazırlık 

5 Derse girmeden önce nasıl bir hazırlık yaparsınız? 

6 Günlük/yıllık plan hazırlar mısınız? Günlük plan hazırlarken neler yaparsınız? 

7 En iyi bildiğinizi düşündüğünüz öğretim yöntem, teknikleri neler? 

8 K. K.öğretirken hangi yöntemleri izliyorsunuz? (hangilerini daha iyi bildiğinizi söyleyebilirsiniz?) 
  
 Öğretimi Düzenleme 

9 Dersleriniz için yardımcı kaynak bulmada sıkıntı yaşıyor musunuz? Derslerde ne gibi yardımcı kaynaklar 
kullanıyorsunuz? Birkaç örnek verebilir misiniz? 

10 Derslerde daha çok hangi araç-gereçleri kullanıyorsunuz? Birkaç örnek verebilir misiniz?  

11 Bilgisayar kullanmayı biliyor musunuz? 

 Öğretimi Değerlendirme 

12  Öğrencilerin öğrenmelerini/ezberlerini kontrol ederken ne gibi zorluklarla karşılaşıyorsunuz? (düzenli olarak 
kontrol edebiliyor musunuz?) 

13 Ezber vb. sonuçları, gelişmeleri kayıt ediyor musunuz? Bunları daha sonra nasıl değerlendiriyorsunuz? 

  

 Öğretimi Yönetme 

14 Sınıfta ne gibi disiplin sorunları yaşıyorsunuz? Sorunlar çıkınca genelde nasıl bir yol izliyorsunuz 
15 Kursların fiziki şartları öğretime uygun mu? Değilse ne gibi düzenlemeler yapıyorsunuz? 

16 Öğretimde zamanı kullanma konusunda ne gibi sorunlar yaşıyorsunuz? Zamanı verimli kullandığınızı 
düşünüyor musunuz? 

  

 Rehberlik 

17 Öğrencilerinizin psikolojik,sağlık vb. sorunları oluyor mu? Bu sorunları çözme konusunda ne gibi sorunlar 
yaşıyorsunuz? (nasıl çözüyorsunuz?) 

18 Öğrencilerin çeşitli yönlerini geliştirmeye yönelik ne gibi sosyal-kültürel  faaliyetler  düzenliyorsunuz? 

  

 Mesleki Gelişim 

19 Mesleğinizle ilgili mevzuatı biliyor musunuz? Bununla ilgili sorunlar yaşıyor musunuz? 

20 Dönem içindeki performansınız konusunda öğrencilerinizden geri bildirim alıyor musunuz? 

21 Eğitim-öğretimle ilgili değerlendirmeler yapmak için meslektaşlarınızın sizinle yeterli ilişki ve işbirliği içinde 
olduğunu düşünüyor musunuz? 

22 Mesleki gelişminize katkıda bulunabilecek ne gibi yayınlar, programlar  takip ediyorsunuz? (kitap-dergi-tv. 
Seminer) en son okuduğu, gittiği  örnek verebilir misiniz? 
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