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ÖZET

KERKÜŞTİ HÖYÜĞÜ III. VE IV. TABAKALARI ÇANAK ÇÖMLEĞİ

Kerküşti Höyük Mardin ili Derik ilçesi sınırları içinde Şanlıurfa - Nusaybin

karayolunun kuzeyinde yer alır. Höyükteki ilk kurtarma kazıları 1981 yılında, ikinci dönem

kazılar ise karayolunun genişletilmesi çalışmalarının sürdürüldüğü 2005-06 yıllarında

gerçekleşmişt ir. “Kerküşti Höyüğü III. ve IV. Tabakaları Çanak Çömleği” başlıklı bu tez
çalışmasında, Kerküşt i Höyüğü’nün 2005-2006 sezonlarında kazılan 52Y-55Y açmalarında

bulunan çanak çömleğin Kuzey Mezopotamya’daki eş zamanlı yerleşmelerle

karşılaştırarak değerlendirilmesine çalışılmıştır. Öncelikle III. ve IV. tabakaların çanak
çömleği ayrıntılı incelenmiş ve özelliklerine dayanarak IV. tabakanın tarihleme önerisi

sunulmuştur. İkinci aşamada ise çöp çukuru niteliğindeki Habur dönemine ait III.

tabakanın çanak çömleği tanıtılmışt ır. Yapılan karşılaştırmalar sonucunda, IV. tabaka MÖ

4. bin yılın ilk yarısına; III. tabaka MÖ 2. bin yılın ilk çeyreğine tarihlendirilmiştir.



ABSTRACT

THE POTTERY OF III. AND IV. LEVELS OF KERKÜŞTİ HÖYÜK

Kerküşti Höyük is located in province of Mardin, town of Derik, north of Şanlıurfa -

Nusaybin highway. It is a flat mound on the west bank of a small tributary of Euphrates.

Kerküşti was first excavated as a salvage project in 1981 by the Mardin Museum. The

2005-06 rescue operations took place within the limit of the road construction area. The
main aim of this dissertation entitled “The Pottery of III. and IV. levels of Kerküşti Höyük”

is to define the pottery of the squares 52Y-55Y in Kerküşti Höyük by comparing them to

the contemporary settlements in the Northern Mesopotamia. After the analysing of the
pottery of the III. and IV. Levels in detail dating of the IV. Level is recommended. The

pottery assemblege of the IV. Level is similar to the assembleges of some of the Northern

Mesopotamian sites. According to their dating IV. Level dated to the second half of the

fourth millenium B.C. , so called Late Chalcolithic Age. The III. Level which is only
determined by the deep pits disturbing the IV. Level dated to the first quarter of the second

millenium B.C. This study will especially contribute to the investigations of the 4th

millenium BC in the region.
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ÖNSÖZ

Tarih öncesi devirlerde yaşayan insanları anlamayı amaç edinen arkeoloji bilimi, araç

olarak kendine bu insanların günümüze sağlam gelebilmiş maddi kalınt ılarını seçmiştir.
Terk edilen ve hatta varlığı bile unutulan yerleşmeleri hatırlatmaya çalışırken bize yardımcı

olan, işte bu ardında bıraktıklarıdır. Bu geride kalanların her biri bizim için yaşanmışa

giden bir yoldur. Her bir yaşam birimi üzerinde yapt ığımız araştırmalar bilinmeyen bir

geçmişin kapısını biraz daha aralar. Bu yerleşim yerleri arasındaki bağlantı, kültürleri
anlamamıza ve sonunda yazılı olmayan bu tarihleri kayda almamızı sağlar. Bu tez

çalışması da Kerküşt i Höyüğü’nün maddi kalınt ıları ışığında o dönemi yaşayan insanların

hayatlarını biraz da olsa görülebilir kılmaya çalışmaktadır.

Güneydoğu Anadolu kültürlerini anlayabilme adına başladığım bu tez konusunu

almamı sağlayan ve sonrasında benimle bilgilerini paylaşan sayın hocam Doç. Dr. Aslı

Erim Özdoğan’a teşekkür ederim. Tez malzemesini değerlendirmemde bana yardımcı olan
Prof. Dr. Gülriz Kozbe, Prof. Dr. Sevil Gülçur, Prof Dr. Tuba Ökse ve Yrd. Doç. Dr. Haluk

Sağlamtimur’a; yardımlarıyla çalışmamı kolaylaştıran Yrd. Doç. Dr. Derya Yalçıklı ile

Yrd. Doç. Dr. Ekin Kozal’a ayrıca İstanbul Üniversitesi’nden değerli hocalarım Prof. Dr.
Refik Duru, Doç. Dr. Şevket Dönmez ve Arş. Gör. Murat Türkteki’ye teşekkür borçluyum.

Arş. Gör. Filiz Divarcı, Nilüfer Sayid, Bekir Köşker ve adını sayamadığım yardımı

dokunan tüm arkadaşlarıma teşekkür ederim. Çizimlerde yardımcı olan Tuba Güngör
Kolcu ve Yurdanur Akpınar’a ve en son olarak da bana güvenen ve beni destekleyen

aileme yanımda oldukları ve yardımlarını esirgemedikleri için çok teşekkür ederim.
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1 GİRİŞ

“Kerküşti Höyüğü III. ve IV. Tabakaları Çanak Çömleği” adlı bu çalışmanın konusu

Mardin ili Derik ilçesi sınırları içinde yer alan Kerküşt i Höyüğü’nün IV. ve III.

tabakalarının çanak çömlek bulgularını incelemek ve tarihlendirmekt ir.

2005-2006 yıllarında Viranşehir- Habur sınır kapısı arasındaki ana karayolunu

genişletme çalışmalarında Kerküşti Höyük’ün tahrip olacağı öngörülen kesiminde yapılan

kazı çalışmalarında mevcut karayolunun hemen kuzeyinde batı-doğu doğrultusunda yan

yana 10x10 m. boyutlarında yedi açma (52-58Y) açılmışt ır. Her açma, kendi içinde bir

özelliği olan veya bir özellik göstermese bile kontrollü kazmak amacıyla toplama

birimlerine bölünmüş ve buluntular bu birimlere göre toplanmıştır. Bu çalışmanın

kapsamına giren IV. tabaka ve III. tabakaya ait verilerin değerlendirildiği alan, 2005-2006

yılları kazı çalışmalarında açılan 52-55Y plankareleri/açmalarıdır.

Höyükte yoğun tahribat nedeniyle tek sağlam verinin alındığı çanak çömleğin

benzerleri Kuzey Mezopotamya’daki kazıların yayınlanmış malzemeleri arasında aranmış

ve birebir benzerlerinin bulunduğu yerleşmelerin tarihlerine dayanarak Kerküşti Höyüğün

IV. ve III. tabakaları için tarihleme önerilmiştir. Bu önerinin, Kerküşti Höyük’te ileride

yapılacak kazı çalışmalarına ışık tutacağı öngörülmektedir. Şu anki bilgilerimiz ağırlıklı –

ve zorunlu- olarak çanak çömleğin biçimleri, mal grupları ve yapım tekniği ile sınırlı

kaldığı için tarihleme önerimizi ileriki çalışmalarda C14 tarihlemeleri, dönemsel nitelik

taşıyan küçük buluntular ve yerleşim dokusunun veya mekan dokularının çözümlendiği

mimari bilgilerle kesinleştirmeyi umuyoruz.

1.1 Araştırmanın Konusu ve Konunun Ele Alınışı

Tez çalışmasının ana konusunu, Kerküşti Höyük’ün IV. ve III. tabakaları olarak

belirlenen yaşam dönemlerinin -öncelikli olarak- çanak çömleğinin incelenmesi ve

tarihlendirilmesi ve ayrıca mimari kalıntılarının değerlendirilmesi oluşturmaktadır.

1.1.1 Çalışma Alanı

Kerküşti Höyük Kuzey Mezopotamya’nın sınırlarımız içindeki Mardin ilinin en

batısındaki Derik ilçesinin güneyinde Habur Nehri vadisinin kuzeybatısında yer alır.

Kerküşti Höyük ile kültürel benzerliklerin görülmesiyle belirlenen etkilenim alanı Orta

Fırat bölgesinde yoğunlaşmakla beraber siyasi olarak, Güneydoğu Anadolu, Kuzey Suriye,

Kuzey Irak ve Batı İran’ı kapsamaktadır. Bu bölge, ilk kez James Nery Breasted tarafından

adlandırılan “Bereketli Hilal” in kuzey ve doğusunu çevreleyen Güneydoğu Toroslar



Zağrosların güney eteklerindeki az engebeli düzlüklerdir. Çalışma alanı olarak belirlenen
bu bölge içinde kalan yerleşmelerle Kerküşti Höyük’ün çanak çömlek benzerliklerine

dayanarak tarihleme yapılmıştır.

1.1.2 Çalışma Yöntemi ve Terminoloji

III. tabaka Habur boyalılarının dışındaki malzemenin önemli bir miktarını oluşturan

yalın malların dönemini belirlemek bu tezin en önemli hedeflerinden biri olmuştur. Bu
çanak çömlek grubunun dolayısıyla Kerküşti Höyüğün zamansal çizgide hangi aralığa

denk geldiğini anlayabilmek için öncelikle, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi arkeoloji

laboratuarında bulunan 700 adet profil veren çanak çömlek parçasının tanımları ve

çizimleri yapılmış, geriye kalan bine yakın gövde ve amorf profil parçalarının ise

istatistiksel dökümü çıkarılmışt ır. IV. tabakaya ait 400 adet çanak çömlek parçasının ve III.

tabakaya ait 80 adet parçanın tipolojisi tamamlandıktan sonra çalışma alanı içindeki

yerleşmelerin yayınlanmış malzemeleri arasında benzerleri aranmıştır. Malzemenin

değerlendirilmesi yapılırken ve tabakalaşma oluşturulurken kazı notları, çizimleri ve

fotoğraflarından yararlanılmışt ır. Yatay 1/20 çizimler ve 1/20 kesit çizimleri birleşt irilmiş

ve bunlar çanak çömlek bulgularıyla birleşt irilerek tabakalar oturtulmuştur.

IV. ve III. tabaka çanak çömleğinin karşılaştırması ağırlıklı olarak yayınlarla sınırlı

kalmışt ır. Sadece Mezraa Höyük’ün Geç Uruk ve OTÇ, Salat Tepe ve Türbe Höyük’ün
OTÇ’ye ait malzemesi görülmüştür. Ayrıca Prof Dr. Gülriz Kozbe ve Prof. Dr. Tuba Ökse

Kerküşti Höyük’ün orijinal malzemesi; Prof. Dr. Sevil Gülçur ise Kerküşti IV. tabaka

çanak çömleğinin çizim ve fotoğrafları üzerinden tarihleme ile ilgili önerilerde

bulunmuşlardır.

Bu çalışma; üç bölüm ve sonuçtan oluşmaktadır. Giriş bölümünde tez çalışmasının

genel bir tanıtımı yapılmaktadır. Birinci alt başlıkta tezin kısaca konusu, çalışma alanının
coğrafyası, çalışma yöntemi ve terminoloji; ikinci alt başlıkta Kerküşti Höyüğün coğrafi

konumu ve tabakalanması tanıtılmaktadır. İkinci bölüm dört alt başlıktan oluşur; birinci alt

başlıkta IV. tabakada saptanan üç evrenin mimari öğeleri kısaca tanımlanacak; ikinci alt

başlıkta çanak çömlek üretimi ile ilgili değerlendirmelere değinilecektir. Üçüncü alt

başlıkta değerlendirilmesi yapılan IV. tabaka çanak çömleğinin eş zamanlı yerleşmelerle

karşılaştırılması, dördüncü alt başlıkta bu tabakanın tarihleme önerisi sunulacaktır. Üçüncü

bölüm de, ikinci bölüm gibi dört alt başlığa ayrılır ve III. tabakanın mimarisi, çanak

çömleği, karşılaştırma ve tarihlemesinden oluşur. Sonuç bölümünde ise, çanak çömlek

karşılaştırmalarıyla tespit edilen IV. ve III. tabaka tarihlemelerinin ve bu tabakalara paralel

yerleşmelerin sunumu yapılacaktır. Sonuç bölümünün sonrasında kaynakçaya ve

sonrasında da ardı ardına iki tabakanın çanak çömlek kataloglarına yer verilecektir.
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IV. ve III. Tabaka çanak çömleği için katalogda kullanılan ifadelerin karşılıkları ve

tanımlamalar aşağıda verilmektedir :

Örnek,

Levha no II, 3 Hamur 3e, 5 YR 7/6 Ölçü (cm) aç. 24, y.5.5, g. .6, k.0.5

Parça no 144 Astar kendinden Pişme iyi

Açma/ T.Bir. 52 Y 10 Açkı var Yapım çark

Tabaka IV c Bezeme -

Tanım

Sol üst kısımdaki levha no, çanak çömlek parçasının çizimini içeren levha

numarasıdır. Parça no’nun karşılığı tez çalışmalarında parçaya verilen numara;

Açma/T.Bir. ise parçanın ait olduğu açma ve toplama biriminin numarasıdır. Hamur

kısmında hamurun katkı çeşidi ve yoğunluğu sayı ve harfle ifade edilmektedir. Bu sayı ve

harflerin karşılıkları aşağıda verilmiştir. Virgülden sonraki simge hamurun rengidir.

Tanımın standart olması için Munsell Kataloğu’ndaki1 değerler verilmişt ir. Metinde ve

grafiklerde bu renk değerlerinin karşılıkları, Gülriz Kozbe’nin doktora tezinde2 ve Tuba

Ökse’nin “Seramik Terimleri”3 kitabında belirtildiği şekilde kullanılmıştır.

1 sade saman
2 saman + kum
3 saman + kireç
4 saman + kireç + kum
5 saman + taşçık
6 saman + taşçık + kireç
7 saman + taşçık + kum
8 saman + taşçık + kum + kireç

a çok sık
b sık orta- kaba nitelikli
c orta

d az
e çok az iyi nitelikli

Astar : Eğer kap parçası astarsızsa “- ” işareti kullanılmıştır. Astarlanmış örnekler

kendinden veya boya astarlı olarak değerlendirilmişt ir. Kendinden astarlı örnekler, kabın

hamurunda kullanılan kilin sulandırılarak kaba sürülmesi veya yapımı kolaylaştırmak ve

yüzeyi düzgünleştirmek için ıslak sıvazlama yapılması şeklinde iki türde yapılmış olabilir.

Kendinden astarlı olarak tabir edilen kapların yüzeyinde bulunan ince katmanın, astarlama

için hazırlanan sulu bir kille mi yoksa ıslak sıvazlama ile mi oluştuğunu anlamak güçtür.

Bu yüzden kapların yüzeyindeki hamuru renginde ince katman, kendinden astarlı olarak

değerlendirmeye alınmıştır. Katalogda ise kendinden astarlı olan kaplar “var” ifadesiyle

belirtilmiştir. Boya astarlı kapların yüzeyinde nispeten kalın bir katman bulunmaktadır ve

bunlar hamurun kilinden farklı türde bir kilin sulandırılarak kaba sürülmesiyle yapılmıştır.

Katalogda boya astar, Munsell Kataloğu’ndaki karşılığı ile yazılmıştır. Ayrıca astar iki

türde de parçanın içinde uygulanmışsa “iç, var” dışına yapılmışsa “dış, var” olarak ifade

edilmiştir, iç veya dış ifadesinin olmayışı astarın her iki yüzeye de yapıldığını gösterir.

1 Munsell Soil Color Charts, New York: 1992
2 Kozbe, 1993: 3-4
3 Ökse, 1999: 21-22
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Açkı: Kabın yüzeyinde saptanan açkı veya perdahlama, genel itibariyle açkı aletinin

kap yüzeyinde yatay ve seyrek olarak bırakt ığı izlerle karakterize olur. Katalogda bu

şekilde açkılanmış örnekler için “var”, açkı yoksa “- ” ifadesi kullanılmıştır.

Kerküşti çanak çömleğinde uygulanan bezeme çeşitleri boya, çizi, tırnak baskı

şeklindedir. IV. tabaka çanak çömleğinde bezeme yaygın değildir, sadece üç örnekte tırnak

baskı ve bir örnekte çizi bezeme vardır. Yatay ve birbirine paralel bantlar ile karakterize

olan boya bezeme ve çizi bezeme III. tabakada görülmektedir. Katalogda Bezeme’nin

karşılığına sadece türü yazılmıştır. örneğin “boya, 2.5 YR 4/6” ifadesi boya bezemenin 2.5

YR 4/6 renginde olduğuna işaret etmektedir. Parça yalınsa yine “- ” işareti kullanılmıştır.

Ölçü (cm) başlığında, parçanın ağız çapı “aç”, dip çapı “dç”, mevcut yüksekliği “y.”,

mevcut genişliği “g.”, cidar kalınlığı “k.” ile ifade edilmişt ir.

Pişme için kullanılan üç değer (iyi, orta, kötü) çanak çömlek parçasının yüzeyine,

yeni kırılmış cidar kesitlerindeki özün rengine, hamurun sertlik derecesine ve cidar

yüzeyinin düzgünlük derecesine bakılarak verilmişt ir. Öz tamamen siyah renkte, yüzeyi

lekeli ve/veya hamur gevrekse “kötü pişmiş”; yüzeyi hamurunun renginde, özün ortası
siyah veya gri ve hamur orta sertlikteyse “orta pişmiş”; cidar tümüyle hamurun renginde,

sert bir dokuya ve düzgün bir kırığa sahipse “iyi pişmiş” ifadesi kullanılmıştır. Tanım

kısmında kap parçasının tip numarası ve parça ile ilgili ayrıntılı bilgiler yer almaktadır.

Yapım: IV. tabakada kullanılan yapım teknikleri katalogda el, el+çark, kalıp,

kalıp+çark, şerit, şerit+çark, çark şeklinde ve yapımla bağlantılı olan tıraşlama, “düzelt i

izli” olarak belirtilmiştir. IV. tabaka çanak çömleği genel olarak iki tekniğin bir arada

kullanıldığı karma bir teknikle üretilmiştir. Farklı yapım aşamaları içeren çanak

çömleklerin alt kısımları el veya şerit tekniği ile yada kalıpta, ağız veya dudak kısımları ise

çarkta şekillendirilmiştir. Dönemin üç evresi boyunca ortak özellik, kapların alt

kısımlarının hangi yöntemle yapılırsa yapılsın ağız kısmının çarkta şekillendirilmesidir.

Düzelti izleri, kalıp yada şerit tekniği ile yapılan kapların ek veya kaba kısımlarının

düzeltilmesiyle oluşmuş olmalıdır. Bu izler, kabın alt kısmında, düzelt i aletinin kap

yüzeyinde bıraktığı birbirine paralel uzanan düzensiz çizgilerle karakterize olur1. III.

tabaka çanak çömleğinde ise sadece çark yapımı görülmektedir. IV. tabakaya ait yapım
tekniklerinin tanımları aşağıda verilmişt ir.

Kalıp+çark tekniği: Yuvarlak dipli kapların yapımında kullanıldığı tespit edilen bu

teknik, kabın alt kısmının kalıp içinde, üst kısmının yada dudağının çarkta şekillendirilmesi

esasına dayanır.

El+çark tekniği: Özellikle dar ağızlı kapların yapımı için kullanılan bu teknik, alt

ve gövde kısımları elde şekillendirilen kapların ağız yada dudak kısımlarının çarkta

1 Bu tekniklere ilişkin ayrıntılı bilgiler IV. tabaka çanak çömleği başlığı altında bulunmaktadır.
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şekillendirilmesi ile tanımlanır.

Şerit+çark tekniği: Genellikle geniş ağızlı kapların yapımında kullanılan bu karma

tekniğe göre kapların alt ve gövde kısımları şerit tekniği ile şekillendirildikten sonra ağız
yada dudağı çarkta çekilmiştir. Kangal yada sucuk tekniği olarak da tabir edilen şerit

tekniği, silindir yada şerit biçimindeki hamurun üst üste birleştirilmesi ve farklı hamur

katmanlarının kaynaştırılmasıyla oluşturulur.

Çark yapımı tüm bir kap ele geçmemiştir, ancak mevcut ağız parçaları üzerinde

sadece çark izleri görülmesinden ötürü bu kaplar çark yapımı olarak değerlendirilmiştir.

Çark izleri birbirine paralel düzenli çizgilerden oluşur ancak bu kapların ne tür bir çarkta
yapıldığını anlamak zordur.

1.2 Kerküşti Höyük

Kerküşti Höyük’teki ilk çalışmalar, 1981 yılında Viranşehir- Habur sınır kapısı

arasındaki ana karayolu yapımı sırasında Mardin Müzesi tarafından yapılmıştır.

Çalışmalarda Roma dönemine ait çeşit li yapı kalıntıları, mozaik ve bazalt kaya mezarlarına

rastlanmıştır1. İkinci çalışma Mardin Müzesi ve İstanbul Üniversitesi’nin 2005, Çanakkale

Onsekiz Mart Üniversitesi’nin 2006 yıllarında ortak projesi olarak Doç. Dr. Aslı Erim-

Özdoğan’ın bilimsel başkanlığında kurtarma kazılarıdır. 2005 kazılarından önce yüzey

malzemesi toplanmış ve değerlendirilmiştir. 2005-2006 kazılarında 10 x 10 m.

boyutlarında yedi açma (52-58Y) ve 57Z açmasında 2 x 2 m boyutlarında bir sondaj

açılmıştır 2.

1.2.1 Coğrafik Konumu

Mazı (Tur Abdin) Dağı’nın güneyindeki düzlükte, Altınbaşak Ovası’nın kuzeydoğu

kesiminde ve Habur vadisinin kuzeybatısında bulunan (Har. 1) Kerküşti Höyük, Mardin

ilinin Derik ilçesi sınırları içinde, Viranşehir- Nusaybin yolunun (İpek Yolu) hemen

kuzeyinde yer alır. Höyüğün doğusunda Habur Nehri’ne bağlanan Koca Dere akmakta,

kuzeyi ve batısında tarlalar uzanmaktadır (Res. 1).

Kerküşti’nin de içinde bulunduğu Kuzey Mezopotamya için yaşamsal değeri olan iki

nehirden Fırat Nehri, Doğu Anadolu’nun dağlık kesiminden doğar Güneydoğu Anadolu

Bölgesi’nde Gaziantep ve Şanlıurfa platolarını yararak bugünkü Suriye ve Irak sınırları

içinde akar. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde pek çok kollarla beslenen Belih/Balık ve

1 Ekmen, 1983: 313-314
2 Sarıaltun, 2008: 15-16
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çıkar. Sular Diyarbakır havzasında toplanır, havza çıkışında doğudan gelen Botan Çayı’nı

aldıktan sonra güneye yönelir ve Irak topraklarına geçer. İki ırmak güneyde birleşt ikten

sonra Basra Körfezi’ne dökülür. Kuzey Mezopotamya olarak sınırlayabileceğimiz

bölgedeki dağlık alanlar Diyarbakır Havzası’nın güneyinde Mazı (Tur Abdin) ve Midyat
dağlarının yer aldığı Mardin Dağları, Dicle Nehri’ne bağlanan akarsu kolları tarafından yer

yer önemli ölçüde yarılmışt ır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nin orta kesiminde volkanik

bir kütle olan Karacadağ ve Gaziantep Platosu üzerinde yükselen bölgenin batısındaki

Kartal Dağları önemli yükseltilerdendir. Şanlıurfa, Viranşehir, Mardin’in güneyinde

Mezopotamya düzlüklerine ulaşan geniş ve yüksekliği 500 m’nin altında olan ovalara

geçilir. Bu ovaların arasında Harran (Altınbaşak) ve Ceylanpınar oldukça geniş ovalardır.

Ayrıca Diyarbakır Havzası’nda, Diyarbakır- Batman illeri arasında, Dicle Nehri boyunca
pek fazla geniş olmayan aluvyal düzlükler yer alır. Yeryüzü şekilleri Güneydoğu

Anadolu’dan sonra güneye, Suriye’ye, doğru alçalarak inen düzlükler halindedir1.

1.2.2 Tabakalanma

Höyüğün tabakalanmasının anlaşılması konusunda bazı engellerle karşılaşılmıştır. Bu

sorunlardan en önemlisi höyüğün kurtarma kazıları yapılan alanlarındaki önceki yıllara ait

değişik nitelikteki tahribattır. Tahribat, Şanlıurfa/Viranşehir – Habur Sınır Kapısı

arasındaki yolun inşası sırasında, çevre halkının tepedeki taşları söküp taşıması ve kısmen

toprağı çekmesi ve arkeolojik kazıların yapıldığı alana denk gelen telefon direklerinin

dikilmesi sırasında oluşmuştur. Böylelikle, höyüğün V. Tabakası olan Halaf tabakası

üzerindeki dolgunun sağlam kalmış kesimlerine sınırlı alanlarda ulaşılmışt ır. Ayrıca, kazı

yapılan alanların üstüne kazılar bitirilmeden ve Mardin Müzesi’ne haber verilmeden yol

için doldurulup beton döküldüğü için kazıya devam edilememiş ve pek çok soru maalesef
yanıtsız kalmıştır. Höyükteki tahribat, özellikle Halaf yerleşmelerinin üstündeki kültür

dolgularının yorumlanmasını zorlaştırmış hatta bazı alanlarda imkansız hale getirmiştir.

Tahribat dışında III ve IV. tabakalarda bulunan saman yüzlü mallar bir süre için dönemsel

ayrımı yapmamızı engellemiştir. Ancak çanak çömlek tasnifi ve kısmen korunmuş

alanlarda yapılan çalışmalar tabakalanma hakkında yeterli bilgi vermektedir. Bu

değerlendirmeler ve daha önceki çalışmalar2 sonucunda höyükte beş ana tabaka

belirlenmişt ir:

I. Tabaka Orta Çağ ve sonrası

II. Tabaka Roma Dönemi

III. Tabaka Orta Tunç Çağı

IV. Tabaka (a-c) Yerel Geç Kalkolitik Çağ

1 Atalay- Mortan, 1997:259 vd
2 Roma Dönemi için bkz. Ekmen, 1983; Halaf tabakası için bkz. Sarıaltun, 2008. Ayrıca önceki çalışmalarda
III. tabakanın MÖ I. bin, IV. tabakanın MÖ. II. bin’e ait olduğu ileri sürülmüşse de bu çalışma sonunda bu
tabakaların MÖ II. binin ilk çeyreğine ve MÖ IV. binin ilk yarısına ait olduğu anlaşılmıştır.
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bezemeli parçanın benzeri (bkz. Lev. V, 5) Tell Brak TW 16’da1 ve Geç Uruk’a

tarihlendirilen CH B açmasında 2 görülür.

Dar ağızlı kapların benzerleri aşağıda sıralanmıştır (Dar ağızlı kapların benzerlik

tablosu için bkz Tablo 6)

IVc evresinde ortaya çıkan, D2 tipindeki basık gövdeli kapak yuvalı ağız kenarlı

çömlekler Zeytinli Bahçe’de3;

D3 tipindeki küresel gövdeli içe kapanan ağızlı dışta kalınlaştırılmış dudaklı

çömlekler Oylum Höyük4, Kashkashok5 ve Tell Leilan’da6 görülür.

Üç evre boyunca kullanılan D4 tipindeki (yuvarlak dipli) küresel gövdeli basık

boyunlu dışta kalınlaştırılmış dudaklı iri çömlekler, Kurban Höyük 7; Zeytinli Bahçe8,

Kosak Shamali9, Hayaz Höyük10, Oylum Höyük11, Kaskashok12, Tell Leilan’da 13

bulunmuştur.

Sadece IVa evresinde kullanılan D5 tipindeki kısa boyunlu, basit yuvarlak dudaklı

çömlek Zeytinli Bahçe14, Kosak Shamali15, Hammam et Turkman16, Kashkashok17

yerleşmelerinde görülür.

Üç evrede birden görülen; küresel gövdeli, kısa boyunlu, dışta kalınlaştırılmış dudaklı

iri çömlekler -D6- , Karatut Mevkii18, Kashkashok19, Chagar Bazar20, Tell Brak21, Tell

Leilan’da 22;

1 Oates, 2002: fig 8, 24, 26, 27
2 Fielden, 1981: fig 2, 1
3 Restelli, 2006: fig. 12, a
4 Özgen ve diğerleri, 1999: res. 33,1
5 Matsutani, 1991: lev. 93, 11
6 Schwartz, 1988a: fig. 60, 6; 66, 4
7 Algaze, 1990: lev. 38, j
8 Restelli, 2006: fig. 11, b
9 Nishiaki ve diğerleri, 1992: fig 14, 24
10 Thissen, 1985: fig. 2, 21
11 Özgen ve diğerleri, 1999: res. 24, 2
12 Hole, 2001: fig. 9, 25; Matsutani, 1991: lev. 93,12
13 Schwartz, 1988a: fig. 60, 1
14 Restelli, 2006: fig. 10, a
15 Nishiaki ve diğerleri, 1992: fig 14, 9
16 Akkermans, 1988: lev. 102, 53
17 Hole, 2001: fig. 9, 15
18 Schwartz, 1988b: fig 7, 7,8
19 Matsutani, 1991: lev. 93, 6
20 Mcmahon ve diğerleri, 2001: fig. 5, m
21 Felli, 2003: fig. 4.25,2
22 Schwartz, 1988a: fig. 54, 7-8; 60, 2
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Küresel gövdeli dışa eğik kısa boyunlu, basit yuvarlak dudaklı iri çömlekler –D7-
Zeytinli Bahçe1, Hacınebi2, Kosak Shamali3, Hayaz Höyük4, Karatut Mevkii5, Oylum

Höyük6, Hammam et Turkman7, Tell Brak’da8;

D8 tipindeki küresel gövdeli, dışa eğik kısa boyunlu, dışta kalınlaştırılmış dudaklı iri

çömlekler, Kurban Höyük9, Hacınebi10, Karatut Mevkii11, Kaskashok12, Hammam et

Turkman13, Tell Brak14 ve Tell Leilan15 yerleşmelerinde bulunmuştur.

IVa ve IVb evrelerinde kullanılan D9 tipindeki küresel gövdeli kısa boynu içte

oluklu, dışta kalınlaşt ırılmış dudaklı çömlek ve iri çömlekler, Kurban Höyük 16, Zeytinli

Bahçe17, Tell Brak18 yerleşmelerinde saptanmışt ır.

IVb evresinde tek bir örnekle temsil edilen D11 tipindeki dar boyunlu, dışta

kalınlaştırılmış dudaklı çömlekler, Zeytinli Bahçe19, Hacınebi20 yerleşmelerinde tespit

edilmiştir.

IVa evresinde tek bir örnekle temsil edilen D12 tipindeki dar ağızlı dışa eğik

boyunlu, dışta kalınlaşt ırılmış dudaklı çömlek, Kurban21, Hacınebi22, Kosak Shamali23,

Karatut Mevkii24, Oylum Höyük25, Hammam et Turkman26, Tell Brak27, Tell Leilan28

yerleşmelerinde tespit edilmişt ir.

1 Restelli, 2006: fig. 10, d, f
2 Stein, 2002: fig. 4, b
3 Nishiaki ve diğerleri, 1992: fig 14, 11
4 Thissen, 1985: fig. 2, 8
5 Schwartz, 1988b: fig. 6, 7
6 Özgen ve diğerleri, 1999: res. 20, 2
7 Akkermans, 1988: lev. 108, 109
8 Felli, 2003: fig. 4.20, 14
9 Algaze, 1990: lev. 38, e
10 Pollock-Coursey, 1995: fig. 8, c; Stein, 2002: fig. 4, a
11 Schwartz, 1988b: fig. 8, 3
12 Matsutani, 1991: lev. 93, 8
13 Akkermans, 1988: lev. 103, 63
14 Felli, 2003: fig. 4.25, 16
15 Schwartz, 1988a: fig. 60, 1
16 Algaze, 1990: lev. 39, j
17 Restelli, 2006: fig. 11, k
18 Oates, 1984: fig. 2, 17
19 Restelli, 2006: fig. 11, d, e
20 Stein, 2002: fig. 4, g
21 Algaze, 1990: lev. 39, c
22 Stein, 2002: fig. 4, f
23 Nishiaki ve diğerleri, 1992: fig 14, 12
24 Schwartz, 1988b: fig. 7, 2
25 Özgen ve diğerleri, 1999: res. 33, 3
26 Akkermans, 1988: lev. 108, 111
27 Felli, 2003: fig. 4.25, 4
28 Schwartz, 1988a: fig. 60, 4
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boynun altında iki farklı renkte dalgalı bant şeklindedir (Lev. XXXII, 3). Bezeme, gövde

parçalarından anlaşıldığına göre, çoğunlukla boynun altında omuz üstünde yer almaktadır

(XXXII, 2-5). Çömlek ağız parçalarında boya bezeme dudağın dışına taşan kalın bir bant

şeklindedir. Bir örnekte bezeme, dudak üstüne iki sıra paralel bant boya ile dudak dışında

gövdeye doğru kalın bir bant şeklinde yapılmıştır (Lev. XXX,6). Boya bezemeyle birlikte

uygulanan diğer bezeme türü ise çizidir. Çizi bezeme boya bantlara paralel iki ya da üç sıra

halindedir (Lev. XXXII, 5-6).

İyi nitelikli olarak adlandırılan ikinci grup dört parça ile temsil edilir. Katkı

miktarının az ve hamurun iyi yoğrulmuş olmasından dolayı diğerlerinden ayrılan bu grup

diğer grupta olduğu gibi, saman, kireç ve kum katkılıdır. Bir kase dışında hepsi kendinden

astarlı, çömlek dışında açkısızdır. Orta derecede pişmiş bir çömlek dışında hepsi iyi

pişirilmişt ir. Biçimler, karınlı, dışa çekik ağızlı üç adet kase –G7-(Lev.XXX, 4-5) ve bir

adet kısa boyunlu dışa çekik dudaklı ve boyalı çömlekten –D14- (Lev. XXX, 7) oluşur. Bu

grupta yer alan dört parça da bezelidir. Biri çizi ve boya (Lev. XXX, 5), diğer üçü boya

bezemelidir. Bezeme yatay bantlar şeklinde yapılmışt ır. Bir çömleğe ait ağız parçasında

bezeme dudağın altına kadar inen kalın bir bant ve boyunun altında gövdede iki sıra yatay

banttan oluşmaktadır.

3.3 Karşılaştırma

G16 tipindeki dışta kalınlaştırılmış dudaklı ve omuzlu çanak olarak tanımlanan iki

adet çanak parçasının benzerlerini İmikuşağı’nın Assur Ticaret Kolonileri Çağı’na

tarihlendirilen 12 ve 13. yapı kat larında1; OTÇ’ye tarihlenen Üçtepe 11. katta2; MÖ 19.

yy’la tarihlendirilen Tell Leilan Period I’de3; Mohammed Diyab’da4; yüzey buluntusu

olarak Tell Al-Hawa’da5; MÖ 19. yy’ın ikinci yarısına tarihlendirilen Tell Taya IV. katta6;

Habur çanak çömleğinin erken örneklerinin bulunduğu Tell Jigan III. tabakada7; Dinkha

Tepe IV. tabakada8 görmekteyiz.

G17 tipindeki karınlı dışa çekik dudaklı, boya bant bezemeli iki adet kasenin

benzerleri İmikuşağı 12 ve 13. yapı katlarında9 ve Mohammed Diyab’da10 bulunmuştur.

1 Kozbe, 1993: lev. XXXVI, 1
2 Özfırat, 2006: lev. XXXV, 13
3 Weiss ve Diğerleri, 1990: fig. 21, 4
4 Nicole, 2006: fig. 7-28, 10
5 Ball ve diğerleri,1989: fig. 15, 17
6 Reade, 1968: lev. LXXXV, 19
7 Li, 1984: fig. 8, 110
8 Hamlin, 1974: fig. V, 50
9 Kozbe, 1993: lev. XXI, 1
10 Nicole, 2006: fig. 7-26, 3
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D14 tipindeki kısa boyunlu dışa çekik dudaklı ve boya bezemeli çömleğin benzerleri

İmikuşağı 13. yapı katında1, İmamoğlu IV. kültür katında2, Tell Leilan Period I’de3,

Mohammed Diyab’da4, Tell Jessary A açması IV. katta5 ve Tell Jigan III. tabakada6, yüzey

buluntusu olarak Tell Al-Hawa’da7 saptanmıştır.

H3 tipindeki boya bant bezemenin benzerleri, İmikuşağı 12 ve 13. yapı katlarında8,

İmamoğlu9, Üçtepe 11. katta10, yüzey ve sondaj buluntusu olarak Tell Mozan’da11, Chagar

Bazar 1 A-D evrelerinde12, sondaj buluntusu olarak Fakhariyah’ta13, Tell Leilan Period

I’de14, Mohammed Diyab’da15, yüzey buluntusu olarak Tell Al-Hawa’da16; Hamad Aga es

Şagir’de17, Tepe Gawra III. katta18, Tell Billa 4. katta19, Tell Jigan IV. tabakada20, Dinkha

Tepe IV. tabakada21, bulunmuştur.

H4 tipindeki çapraz taramalarla oluşturulmuş üçgenlerin ve bandın bir arada yapıldığı

bezemenin benzerleri, yüzey ve sondaj buluntusu olarak Tell Mozan’da22, Chagar Bazar 1

A-D evrelerinde23, sondaj buluntusu olarak Fakhariyah’ta24, Hamad Aga es Şagir’de25 ve

Tell Taya IV. katta26 görülür.

H5 tipindeki bant ve çizi bezemenin bir arada yapıldığı bezemenin benzerleri

İmikuşağı 13. yapı katında27, Chagar Bazar 1 A-D evrelerinde28, Hamad Aga es Şagir’de29,

Tell Al Rimah’da30 görülür.

1 Kozbe, 1993: lev. IX, 3
2 Kozbe, 1993: lev. XCIX, 2
3 Weiss ve diğerleri, 1990:fig. 15, 6
4 Nicole, 2006: fig. 7-27, 8
5 Numoto, 1990: fig. 2, 55
6 Li, 1984: fig. 8, 97
7 Ball ve diğerleri, 1989: fig 15, 15
8 Kozbe, 1993: lev. LXVIII, 3
9 Kozbe, 1993: lev. CII, 3
10 Kozbe, 1993: lev CV, 1
11 Buccellati, 1988: fig. 22, M1 28
12 Mallowan, 1937: fig. 22, 6
13 Mcewan ve diğerleri, 1958:fig. 37, 131
14 Weiss ve diğerleri, 1990:fig. 15, 6
15 Nicole, 2006: fig. 7-27, 8
16 Ball ve diğerleri, 1989: fig 15, 15
17 Spanos, 1988: fig,21, 5
18 Speiser, 1935: lev. LXXIII, 177
19 Stein, 1984: lev. 8,6
20 Li, 1984: fig. 8, 97
21 Hamlin, 1974:fig. 12, c
22 Buccellati, 1988: fig. 22, M1 31
23 Mallowan, 1937: fig. 23, 6
24 Mcewan ve diğerleri, 1958:fig. 37, 135
25 Spanos, 1990: fig,14, 1
26 Reade, 1968: lev. LXXXVII,26
27 Kozbe, 1993: lev. LXVIII, 4
28 Mallowan, 1937: fig. 22, 14
29 Spanos, 1988: fig. 21, 7
30 Oates, 1970: lev. IX, 2
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