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ONSOZ

Antik diinyada sikkeler, alisveris aract ve temsil ettikleri kentlerin reklaminin
yapildig1 kimlikleridir. Sikke iizerinde kent kimligi yansitilirken imgeler bazen tekil figiir
ve sembollerden olusmakta bazen de kent siluetleri gibi ¢ok karmasik konularda
betimlenmektedir. Ornegin kiy1 kentlerin liman silueti gibi karmasik bir konunun sikkenin
kiiciik ve kompozisyonu zorlayan dairesel yiizeyine yapilmasi o kentin limanina verdigi
onemi vurgular. Bir limanda olabilecek tiim mimari 6geler bu kiigiik yiizeye ana hatlarina
indirgenerek verilebilmektedir. Bu tiir sikkelerde betimlenen mimari 6gelerden limanin
feneri basta gelir. Fenerler bazen bir liman mimarisi iginde, bazen de kentteki s6hretine
bagli olarak tek baslarina sikke iizerinde betimlenmekteydiler. Tezimizde belli merkezlerin
deniz fener betimli sikkelerinden yola ¢ikarak mimarisini, kent igindeki 6nemini, liman

mimarisi i¢indeki yerini incelemeye ¢alistik.
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OZET

Sikkeler Isiginda Deniz Fenerleri bashigi altindaki bu ¢aligmada; antik donem
Akdeniz havzasi kiyisinda yer alan, ticaret merkezleri niteligindeki kent
limanlarmin mimari parcas1t kabul edilebilecek deniz fenerlerinin, sikkeler
iizerindeki tasvirlerine yer verilerek, bilimsel arastirma metodlarmma dayali bir
sentez olusturulmaya calisilacaktir. Sicilya adasinin dogu ucundaki Messenae,
Roma’nm batisina dokiilen Tiber Nehri deltasindaki Ostia, Nil Nehri deltasindaki
Pharos Adas1 iizerinde kurulmus Iskenderiye, giiney Anadoludaki Soli-
Pompeiopolis, Yunanistanda, Corinth yakinlarindaki Kencherai, Kilikya
bolgesindeki Aigai, Bati Karadenizde yer alan Heraklia Pontika ve Canakkale
yakinlarindaki Abydos gibi belli bagh bazi antik kentlerin sikkelerinde goriilen
deniz feneri betimlemelerinin, kesin tarth veren en 6nemli bulgu niteligi tasiyan
sikkelerin, kronolojik olarak swralanmasi esasma dayali olarak zaman, mekan ve
yap1 tiggeninde kendi aralarinda karsilastirmalar ve baglantilar kurularak konunun
irdelenmesine c¢alisilacaktir. Gorsel anlamda sikkeler {izerindeki tasvirlerin
dogrulugunu kanitlamakta yardimeci olacak, deniz fenerlerinin betimlendigi diger
materyaller irdelenerek sebep-sonug iliskisine dayali bir kurgu olusturulacaktir.
Fener kulelerinin liman i¢indeki yerinin belirlenmesi amaciyla antik kaynaklar ve
arkeolojik kazilar sonucu elde edilen veriler, konumuzunda basligni olusturan
niimizmatik verilerle karsilastirilarak planlar {izerinde degerlendirmeler ile

mantiksal ¢cikarimlar yapilacaktir.
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ABSTRACT

In this study having the name of “Lighthouses under the Lights of Coins”, it is
aimed to obtain a synthesis based on scientific research methodology by depicting
lighthouses on coins, which can be regarded as constructional parts of city harbors
acting as trade centers in the ancient Mediterranean coastline. The subject is studied
in details by making ties and comparisons between the coins regarding when, where
and how they were created. These ties and comparisons were made in accordance
with the chronological order of the coins between the ones giving exact date and
Lighthouse depictions seen on the coins found in certain ancient cities like
Lighthouse of Messenae in the east edge of Sicily, Ostia in the Tiber delta flowing
into the sea in the west of Rome, Alexandria on the island of Pharos in the Nile delta,
Soli-Pompeiopolis in southern Anatolia, Kencherai near Corinth in Greece, Aigai in
Cilicia region, Heraklia Pontika in the west black sea region and Abydos near
Canakkale. By evaluating other studies describing lighthouses, which would help
prove the truth of visual depictions on the coins, a fiction was made based on cause
and effect relation. In the aim of determining the places of lighthouses in the harbors,
by comparing ancient resources and date obtained through archeological excavation
with niimismatik data also the title of this study, evaluations on the plans were made

out and logical conclusions were reached.



1. GIRIS

Uzerinde yasadigimiz Akdeniz cografyasinm, medeniyetlerin gelismesinde
onciiliik ettigi tarihsel siirecte, hi¢ kuskusuz Akdeniz’in antik donem denizcilerinin
rolii ¢ok biiyiiktiir. Denizciler heniliz pusulanmn bile olmadigi donemde hayatlar1
pahasina da olsa Akdeniz’ e agildilar ve yildizlar1 kerteriz alip bir bilinmeze dogru
ilerleyerek, kendi efsanelerini yarattilar. Modern diinyamizin kiiresellesmesi
siirecinde elbette ki denizciler, bilgi ve deneyim birikimleri sayesinde asilmasi gii¢
sular1 astilar. Yolculuga ¢ikmadan 6nce adaklar adadilar ve inanglar1 dogrultusunda
sag salim limana varabilmenin verdigi onur ile tanrilara kurbanlar kestiler ki, bu

ugurda biraktiklar: limanda belki bir daha ailelerini géremeyeceklerdi.

Aktium deniz savasmi takip eden yillar boyunca siiren deniz ¢caginda M.S. 2. ve
3. yy’ da denizciler tarafindan yazilmis iki mektuptan bahsedilir. Bunlar giinliik
olaylar1 anlatan uzaklardan yazilmis mektuplardir. Roma Imparatorlugu, Romalilar
icin Akdeniz’ e yelken agtiklarinda, iyimserlik ve basar1 zamani olarak “Mare

Nostrum” “Bizim Deniz” ilan ederdi.

Ik mektup bir tahil gemisinde ¢alisan miirettebatm, geminin Portus’a

ulasmasmin ardindan yazilmstir.
“Sevgili Apollinarius

Selamlar. Siirekli sagligin i¢in dua ediyorum. Ben iyiyim. Haziranin 30’ unda
karaya vardim, Temmuzun 12’sinde ylikiimiizii bosalttik ve 19’unda tanrinin izni ile
Roma’ ya gittigimi bildirmek i¢in yaziyorum. Esine, Serenus’ a ve biitiin

arkadaslarina en derin saygilarimla. Hosga kal.

Kardesin Irenaeus!”



Ikinci mektup ise Napoli yakinlarindaki Misenum’ da konuklamis olan Roma

donanmasina atanmig bir Misirl delikanliya aittir.
“Sevgili Babacigim

Her seyden 6nce umarim iyisinizdir ve daima 1yi olacaksiniz, kiz kardesim onun
kiz1 ve erkek kardesim. Tanr1 Serapis’e denizde yasadigimiz bir tehlike aninda hizlica
gelip bizi kurtarmasindan dolay: tesekkiir ederim. Misenum’a vardigimda yolculuk
masraflarim i¢in devletten ii¢ parga altin aldim. Ben 1yiyim. Liitfen bana yaz. Baba ilk
olarak bana 1y1 oldugunu sdyle, sonra kiz kardesim ve erkek kardesimin iyi oldugunu
anlat. Ellerinden Opiliyorum ciinkii beni 1yi bir egitimle yetistirdin bundan dolay1

tanrilar izin verirse hizlica terfi edecegim.”

Geng¢ adamm ismi Apion’ du. Onun savassiz gecen 2. yy Roma donanmasinda
1yi bir kariyer elde etmeyi ummasi i¢in ¢ok fazla nedeni vardi. Limanlar1 ve ticaret

rotalarini korumak devlet gérevlileri ve askerleri tasimak onun baslica goreviydi'.

Antik donem Akdeniz cografyasinda bir liman ile bagka bir liman arasindaki
ticari yiik tasimaciliginin ilerlemesiyle birlikte, gemi giivenligi agisindan bir ihtiyag

haline gelen deniz fenerlerinin insa edilmesi teknolojik agidan olduk¢a 6nemlidir.

! Thubron 1981, 131.



1.1 Konu

Deniz fenerleri, antik kentlerin kent yapisinin bir parcasi ve ayn1 zamanda ticari
yonden kentin giiciiniin simgesi olan limanlarin, en 6nemli mimari unsurlarindan
biridir. M.O. 3. yy’da Misir Deltasinin bat1 kiyisinda, Knidos’lu mimar Sostratos
tarafindan yapilmis olan Iskenderiye Fener Kulesi Pharos, Antik Diinyanin Yedi
Harikasindan biri olmasi dolayisiyla {izerine insa edildigi, Iskenderiye limani
oniindeki adadan almis oldugu adini, fener kulelerini ifade eden bir terim olarak
kendinden sonrakilere vermistir’. Buradan hareketle yola ¢iktigimiz calismamizda,
kendine has karakteristik 6zellikler gdsteren deniz fenerleri hakkinda kapsamli bir
arastrma ile sikkeler tizerindeki betimlemelerini géz Oniine alarak yapilari
incelemeye karar verdik. Giiniimiize kadar pek nadir bir sekilde gelebilmis birkag
deniz feneri kalintisindan baska deniz fenerleri ile ilgili elimizde ¢ok fazla arkeolojik
kanita imkan bulunmamakla beraber mimari yapilarin iic boyutlu oldugu diisiintilecek
olursa bunu en giizel gosteren veriler gorsel materyallerdir. Cesitli kabartmalarda
karsimiza ¢ikan deniz feneri betimlemelerine karsilik, dar bir ylizeyde alan kaygisi
yasanarak darp edilmis sikkelerden yaralanmay1 hedef bildik. Bizde deniz fenerlerini
sikkeler 1s1gmmda inceleyerek c¢ikardigimiz sonuclar1 arkeolojik  kanitlarin

giivenilirligine dayanarak konumuzu olusturmus bulunuyoruz.

? Clayton-Price 2000, 135



1.2 Kapsam

Yapilan gorkemli islerin propaganda amacli gii¢ gosterisi olarak sikkeler
iizerine islendigi bilinmektedir. Bunun yani sira antik diinyanin oldukga etkileyici
yapilarindan olan fener kulelerinden en iinliisii olan Iskenderiye Feneri, diinyanin
yedi harikasindan biridir. Anlasildig1 {izere mimari bi¢im agisindan oldukca 6zenle
planlanmis fener yapilary, gilinlimiize sadece edebi metinlerde antik donem
yazarlarmin anlattigi kadariyla veya muhtelif kabartmalar ve sikkeler 1s18inda
gelebilmislerdir. Arastirmamizdaki antik donem Akdeniz havsasi igerisinde yer alan
deniz fenerlerinin sikkeler tizerinde islenmesi konusu, antik donem edebi metinleri ve
kabartmalarla desteklenerek, ele gegen arkeolojik bulgular ile karsilagtirmalar
yapilarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda sikkeler iizerine darp edilen deniz
fenerlerinin mimari agidan tipolojileri ¢ikartilmasi amac¢ edinilmistir. Arastirma
konumuz her ne kadar sikkelerin lizerindeki fener tasvirleri olsa da sadece buna bagli
kalinmayip kentin bulundugu cografya, limanin konumu ve fenerin liman i¢indeki
konumu gibi konularda calismaya eklenerek bir bakima genelden 6zele dogru giden
bir calisma yontemi takip edilmistir. Deniz feneri betimli sikke buluntularinin
ayrintili bir sekilde incelenmesi sonucunda ulasilan verilere gore, konunun tarihsel

sinirlar1 tespit edilmeye calisilmistir.
1.3 Yontem

Sikkeler tizerine darp edilmis deniz fenerlerinin mimarisi hakkinda bir kam
olusturmamizdaki en 6nemli verilerdir. Mantiksal olarak konu biitiinliigiinii saglamak igin
sikkelerin incelenmesi kronolojik bir diizenleme ile yapilmistir. Deniz feneri betimli rolyef ve
mozaikler ile denizcilikle ilgili edebi metinler sikkeler {izerindeki deniz fenerlerinin
mimarisinin yorumlanmasinda énemli bilgiler edinmemizi saglamistir. Daha 6nceden konu
ile ilgili yapilmis olan calismalardan faydalanip, kendi bulgularimizla karsilagtirmalar
yapilarak, sonu¢ boliimiinde ¢ikarimlar yapilmistir. Sikkeler 1s183inda belirledigimiz
merkezlerden bazilarina (Abydos-Canakkale/Nara Burnu, Heraklia Pontika-Karadeniz
Ereglisi) arastirma gezileri diizenlenip arazinin fotograflar1 cekilmistir. Istanbul, Ankara,
Canakkale ve Konya kiitliphanelerinde yapilan literatiir ¢alismalarimin sonucunda bulunan
deniz fener betimlemeli Roma dénemi sikkelerin fotograflari ¢ekilip, dijital ortamda ¢izimleri

yapildiktan sonra yazim agsamasina gecilmistir.



2. ANTIiK CAG DENiZ FENERLERI

Akdeniz’e yelken acmis denizcilere rehberlik etmek icin yapilmis ilk deniz
fenerleri ¢ok basmakaliptr ve gemileri, ¢ikint1 yapan kara parcgalarina, tehlikeli
kayaliklara ya da akintilara kars1 uyarmak icin tasarlanmamustir’. Bunun i¢indir ki o
donem deniz fenerleri genellikle, giindiiz duman ile gece 151k sacan bir ates ile
limanin girigini gosteren isaret kuleleriydi4. Erken donem fener kuleleri denizcilikteki
tehlikeleri gostermekten ziyade limanlar1 gosterirlerdi’. Ilk 1siklar belki de balik¢ilarn
sahilde yaktig1 ateslerdi fakat istikrarli bir iletisim sistemi olan, farkli bolgeler
arasindaki ticaretin gelismesi ile bu atesler serbest duran kuleler ya da siitunlar
iizerinde yakilarak, bir tepenin {istiinde ya da liman kompleksi icerisindeki yerlerini
aldilar®. Bu iizerilerinde ates yanan kulelerin daha iyi bir goriiniirlik sagladigini geg

donem Roma mozaik, resim, kabartmalardaki tasvirlerde gorebiliriz.

Ik deniz fenerleri neredeydi sorusunun cevabi, suyun getirdigi camurdan dolay1
kullanilmaz hale gelmedikce yerleri dikkatlice se¢ilmis baslica liman yerleskeleri
olan kiy1 sehirlerinin asirlar boyu alivyonla dolmasi nedeniyle yerlerinin belirlenmesi
olduk¢a zordur. Roma miihendislerinin ilerleme adina daha 6nceki tesisat1 bozarak
donem donem biiyiitmesi ve yeniden insa etmesini limanlarin ilk mimarisi hakkidaki
bilgilere ulasmamizi zorlastirmistir. Ayrica deniz ile kara arasinda bulunan liman ve
onun deniz feneri her iki taraftan da yikici c¢evresel etkilere maruz kalmistir. Bir
taraftan liman havzasi i¢cine ¢amur birikirken, diger taraftan firtina va dalgalar, kiy1
hattindaki bu tesisat1 vurmustur. Boylece yapilar ingsa malzemelerinin yeniden

kullanimu i¢in sokiilmiislerdir’.

3 Beaver 1973, 22.

4 Jones 1985, 32.

5 Blackman 1982, 188.

® Vermeule 1962, 76-77.
" Oleson 1988, 147.



Deniz fenerleri i¢in diger muhtemel 6rnekler, deniz kenarlarina ya da genelde
oldugu gibi dalgakiranlara insa edilmis burclardir. Ornegin Knidos’ta askeri liman dar
girisine yapilmis olan burg gibi®. Erken donem limanlarinin girislerinin kenarlarmna

yerlestirilmis bu kuleler muhtemelen deniz feneri olarak da kullanilmisti.

Deniz fenerlerinin en giizel drnegi olan Iskenderiye’deki Pharos en erken ve iyi
belgelenmis deniz feneridir’. Bu fener Yunan-Roma deniz fenerleri icinde en 1yl
bilinenidir'®. M.O. 3. yy’m ilk yarisinda yapilmis bu kule, iizerindeki yazitta da ismi
gdriinen mimar Sostratos’a atfedilir''. Ger¢i Sostratos’un bu yapiyi yaptirmak i¢in
bagista bulunan bir tiiccar m1? Yoksa yapiyr yapan mimar mi? Oldugu tartisma
konusudur'?. Kiyidan biraz uzakta iizerinde bulundugu adayla ayni isimle anilan
Pharos deniz feneri, liman1 dogu ve bati olarak ikiye bolen ve Heptastadion olarak da
bilinen bir gecitle ana karaya baglanir. Kule, 8. yy’da fener kismi yikilana kadar
varligini devam ettirmistir"”. Kulenin temeli 14. yy boyunca ayakta kalmaya devam

etmis; fakat sonraki yiizyilda kuleden geriye pek bir sey kalmamustir'.

Geg donem deniz fenerlerinden sdhreti agisindan Iskenderiye’den sonra ikinci
siraya koyabilecegimiz fener Ostia deniz feneridir'>. Liman ustaligmin gorsel
sembolii olarak bircok mozaikte, sikkede, duvar resminde ve heykeltraslk eserlerde
fenerin betimi goriliir'®. Arsitrav iizerindeki betimlemeye baktigimizda Ostia
limanindaki fenerin 3 kademeden olustugunu; 3 tane koseli kat ve en tistte silindirik

iizerinde ates yanan 151k kulesinin oldugu boliimii gorebiliriz (Res.1).

SGerkan 1924, 114.

? Kozelj 1989, 43.

' Thiersch 1909, 54.

"' Vann 1991, 127.

12 Clayton 1995,141. <“Varlikl bir sarayli ve diplomat (ya da belki bir tiiccar) olan Knidos’lu
Sostratos’un yap1 igin para verdigi ve yapinin onun tarafindan adandigi anlasilsa da ilgili mimarin
adin bilmiyoruz.)

* Thiersch 1909, 97.

"* Thiersch 1909, 98.

"* Vann 1991, 128.

'* Meiggs 1973- 1960, 162.



Yine Roma donemi 6nemli fenerlerden biride kazi baskanligini1 Prof.Dr. Fahri
Isik’mn yiiriittiigli Patara kazilarinda 2005 yili igerisinde bulunan Patara deniz
feneridir. M.S. 64-65 Nero donemine tarihlenen Dort podyum iizerinde i¢ ige
dolanarak yiikselen {i¢ yuvarlak halkayla biitlinlenebilir bir deniz feneridir (Res.2).
Kayaliga oturan iki basamakli podyumun boyutlar1 20.00x20.00 m, orta yuvarlagin
cap1 5.65 m, i¢ yuvarligin ¢ap1 1.70 m’dir; batiya acilan kapinn 6l¢iileri, 2.10x0.85m
dir (Res.3). Bu fener basamakli podyum iizerindeki konumuyla Helenistik 6zellikler
tagir. Clinkii kentin limaniyla Likya’da one ¢iktig1 ve o limaninda fenersiz oldugu

s e _ae 1
diisiiniilemez'”.

Geg lyy ya da 2. yy.la tarihlenen bir ¢ift deniz feneri de Britanya’nin en 6nemli
liman1 Dover (Portus Dubris) {izerindeki tepelerde durmaktadir. Antik sehrin
batisindaki oldukga iyi korunmus durumdadir'®. Daha kétii durumda olan digeri ise
dogu yakasinda ge¢ donem bir duvarin iizerine insa edilmistir. Batidaki kule
sekizgendir. Yap1 13 m yiiksekliktedir ancak bu Glgiisiiniin iki katina kadar teorik
olarak yenilemistirlg. D1s yiizeyi ¢ok yipranmis olmasina ragmen, Mans denizinin
kars1 kiyisindaki Boulogne’deki (Res. 4) kuleye benzer sekilde sekizgen oldugu
anlasilir. Kule St. Mary-in-Castro kilisesine dahil edildiginde Ortagag insaatgilari

tarafindan degistirdi*’.

Antik diinyada en iyi korunmus durumda olan deniz feneri Kuzeybat: ispanya’daki La
Coruna’da (Brigantium) bulunan M.S. erken 2. yy’a ait drnektir. Herkiil kuleleri olarak da
bilinen yap1 18. yy haricinde 6zgiin hatlarin1 korumustur. F55ener, ne yukarida bahsedilen
Iskenderiye modelli tasarmmu (karekaide, sekizgen govde, en iistte silindirik kistm) Ne de

Ostia modelini (kiiglilen ebatlarda birbirine benzer sekilde platformlar dizisi) izler?! (Res. 5).

' Is1k 2006, 18-19.
'8 Wheeler 1929, 23.- Ridold 1969, 54.
' Vann 1991, 129.
22 Vann 1991, 129.
2! Vann 1991, 130.



3. MESSENAE LiMANI DENiZ FENERI

Sicilya adasmin kuzey dogu ucunda yer alan ve kii¢lik kent olan Messenae,
M.O. VIII. Khalkidikial1 kolonistler tarafindan yerlesim gdrmiistiir (Res.6). Kentin o
dénemdeki adi Zankle ya da sikkelerde goriildiigii gibi Dankle’dir**. Limanimin orak
bi¢iminde olmasmdan dolay1 bu adla anilan kent M.O. 493°de Samoslularin, daha
sonra Rhegionyyrani Anaksilas’m eline gegmis ve ismi Messenae olarak
degistirilmistir. M.O. 288’den itibaren Mamertinilerin eline gecen Roma dénemine
kadar bu grup tarafindan yonetilmistir™. I. Garnich 1615 yilinda yaptigi graviire
baktigimizda da (Res.7) limanin orak bigimli oldugunu gayet net anlayabilecegimiz
kent hakkinda elimizdeki kaynak yetersizliginden dolay1 tezimizdeki bu bdliimiinii

kisa tutmaktayiz

Senato tarafindan kendisine filo ve kiyilarin komutanlig1 verilmis olan Sextus
Pompeius (yasli Pompeius’un ogullarindan) M.S. 42 yilinda Sicilya’y1 ele gecirmistir.
Burada darp edilmis inceleyecegimiz sikkemiz Sextus’un kazandigi basariya isaret

etmekte de olabilir®,

M.O. 38-37 yillarmna tarihlenen sikkede (Res.8, Ciz.1) kent isminin yer aldig1
lejantin icinde merkezde 3 basamakli podyum fizerinde silindirik gdvdeye sahip
fenerin yuvarlak catis1 iizerinde 4/3 profil vermis sag elinde mizrak tutan sol ayagi ile
de bir gemi pruvasina basmig pozda betimlenen Neptiin yer almaktadir. Fenerin
govdesinin st boliimiinde aydmlatma odasmna ait kemerli iki adet pencere
bulunmaktadir. Fenerin altinda ise sola yonelmis muhtemelen limandan ayrilan;
bagparmak formunda (stolos’lu) mahmuza sahip, dallara ayrilan i¢ biikey kic
bodoslamali bir savas gemisi goriilmektedir. Sikke tizerindeki geminin govde bolimii
ya kalibin bozuklugundan ya da daha sonraki asmmmalardan dolay1r okunamamakla
birlikte geminin kiireklerinin u¢ boliimleri secilebilmekte ve kiirekgileri ise 8 sira

siliiet halinde goziikmektedir.

22 Philipp 1931, 1215.
3 Sear 1978, 76, no. 721.
** Baydur 1998, 26.



Geminin ist giivertesinde kare bir podyum {izerinde bir diregin {istiinde
kanatlarin1 agmis konar ya da u¢mak iizere olan bir kartal figiiri betimlenmistir.
Messenae bogazina sikint1 veren tehlikeli akimlarin goriilebilmesinde yardimci olan,
antik denizcilere rehberlik eden Messenae limaninin feneri limanmn hemen girisinde

duruyordu®’.

Diger bir Messanae sikkesinin ayr1 bir basiminda yine ayni konu islenmistir.
Yine limanin feneri ile savas gemisi verilmistir. Fener betiminde tipoloji degisimi s6z
konusu degildir. Fenerin sol tarafindaki direk {lizerindeki kartal figiiriinde ayrintiya
inilmemistir. Savas gemisinin mahmuzunun yanindaki 3 yaba, ok ve sadak betimi net

goriilebilmektedir (Res.9, Ciz.2).

25 Radka 2005, 61.



4. OSTIA LIMANI DENiZ FENERI

Livius, Cicero, Halikarnassos’lu Dionysius, Eutropius ve diger Roma yazarlari
Ostia’nmn kurulusunu M.O. 6 yy da Kral Ancus Martius’a dayandirirlar. Fakat
Ostia’nm kurulusunu Ancus Martius’a atfetmek siiphelidir. Aslinda Ostia’da M.O. 4.
ylizyilin ortasindan oncesine kadar bir karargah, kale, sehir veya koloni yapisindan
bahsedilemez. Ancak biz bu tarihten itibaren, Roma Imparatorluk dénemine kadar,
Roma tarihinin bir parcasi olarak Ostia tarihi hakkinda biiylik hacimli erzak ve tahil
depolarinn oldugu bir yer olarak adnin gectigini gérmeye baslariz’®. M.O. 4 yy dan
itibaren dogal bir koya sahip olmayan ve denize tamamen agik olan Pyrgi, Kymae,
Syrakusa ve Argigentum gibi liman sehirlerine acik deniz sartlarma uygun, derin ve
dar karinali gemilerin yanasamamasi ticareti, dogal limana sahip Ostia’ya dogru
kaydirmustir®’. M.O. 266 yilinda Ostia’ya questorluk makami gelmistir. M.O. 278°de
Kartacalilar, Pyrrhus’a karsi Romalilara yardim etmek i¢in bir donanma gdnderirler.
M.O. 215’te ise Sardunya’dan gelen tahil Ostia’da karaya ¢ikmasina karsin, gemiler
Ostia’dan yelken acarlar ve tahil buradan cgesitli bolgelere dagitilir. II. Pon savasi
sirasinda Ostia bir ticari liman olmaktan daha ¢ok donanma iissii olarak kullanilmistir.
M.O. 87’ de Marius ve Sulla arasindaki i¢ savas swrasinda Ostia Marius tarafindan
alinir ve onun askeri tarafindan yagmalanir. M.O. 67°de ise Kilikyali korsanlar1 yok
etmek amaci ile Ostia’da toplanan Roma donanmasma, ayni korsanlar tarafindan
saldirilmis ve donanma neredeyse yok edilmistir. Bu donem esnasinda Ostia
tarihindeki en 6nemli olaylar M.O. 266 da questorluk makami ve M.O. 217 de
Sardunya’dan tahilin gelmesidir. Ostia’ya bir questorun atanmasi koloninin
biliylimeye basladigmi ve Sardunya’dan tahil ithali de Ostia’nin diizenli bir limana
sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenlerden dolay1 Ostia tarihi ile

ilgili su sonuca varilabilir.

2 Rollo 1934, 42,43.
" Meiggs 1982, 15.
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M.O. 350 de Tiber agzinda koruma amagl olarak kale insa edilmis, 3. yy da ilk

iskan baglamais, 2. ve 1. yy’larda ise kent 6nemli bir ticaret merkezi haline gelmistir.

Roma imparatorluk donemi ticareti akil almaz derecede geliserek Akdeniz
diinyasina hiikkmetmis ve bir kitadan diger bir kitaya donemin giincel ihtiyaclarmni
nakletmistir. Roma bu bahsi gegen nakil islemini karayolu vasitasiyla yapmissa da
nakliyatm biiylik ¢ogunlugu deniz tasimaciligryla saglanmistir. Limanlarini stratejik
unsurlar géz Oniinde bulundurularak tagimacilikta kolaylik saglamak amaciyla daha
uygun yerlere kurmustur. I¢ bolgelere limana gelecek kargoyu kolay ve daha ucuz
tasima yOntemlerinden olan nehir tasimaciligini yapmak i¢in nehir agizlarma
kurmustur. Roma’dan 24 km uzaklikta kurulan Ostia liman1 bu en iy1 6rneklerinden
biridir (Res.10). Gemilerin teknolojik agidan hizli bir gelisme gdosterdigi Roma
Imparatorluk Dénemi yapilarindan biri olan liman, bu gelismeye ayak uydurarak
kendi gelisimini bu donem igerisinde saglamis ve hizla artan Roma niifusunun
ihtiyaclarina cevap verecek gemi ve kargo kapasitesine sahip olabilmek amaciyla,
ticari ve sosyal alanda siirekli biiyiimiistiir. Ilk olarak belli bir liman olmadan ve
biiyiik gemilerden kiicliik gemilere doldurulan mallarin sahile ulastirilmasi seklinde
siiregelen bosaltim isleminin getirdigi zorluklardan dolay1 yasanan zaman ve is giicii
kaybini en aza indirmek amaciyla Imparator Claudius tarafindan M.S. 42°de Ostia
kentinin ti¢ km kuzeyinde uygun bir liman arazisi bulunarak muazzam bir liman
ingaatina baslanmistir”®. M.S. 62°de limanda kuzeybat1 riizgarlarmin neden oldugu
kabus ortamina engel olmayan dalgakiranlarin yetersiz kalmasiyla birlikte kabaran
limanda 200 adet musir yikli gemi bir anda batmis veya biliyiikk hasar gérmiistii
(Tacitus, Annales, xv,18). Bunun iizerine Imparator Trajan limanda gerekli olan
korumay1 saglamak amaciyla Cladius limaninin dogusunda, kara tarafindan

hexagonal seklinde daha kii¢iik bir liman insa ettirmistir (Res.11).

28 Rollo 1934, 42.

11



Iki liman birbirine kisa kanallarla baghdir ve giivenligi daha c¢ok arttirilan
hexagonal planl Trajan limaninin ¢evresi yiiksek planlanmis liman ofisleri, depolar
ve tahil ambarlar1 ile kusatilarak siddetli riizgar ve kabarmaya kars1 tamamen giivenli

demirleme yerleri olusturulmasina imkan saglanm1§t1r29.

Limanmin yapilarma bakacak olursak her biri 580m uzunlugunda ve 55 m
genisliginde adeta liman1 kucaklayan iki kolu andiran kocaman dalgakiranlar1 vardir.
Buna goére 1300 m?’lik genis bir demirleme alam olusmustur’’. Rihtimlar ve
mendireklerin temelleri dokme betona oturtulmus keson ya da palplanst1 yani gegmeli
duvardandr’ (Testaguzza 1964, Fig:6).Yiiksek tonajli 200 geminin rahatlikla
yiiklerini bosaltabilecekleri bir rihtima sahip liman® zamanla gelisim gdstermis

biiyiik tahil depolarma sahiptir®>.

Kuskusuz limanmn en onemli yapisi fener binasidir. Iskenderiye deniz
fenerinden esinlenerek yapilan fener iskenderiye’nin {inlii Pharos’u gibi ince
dekoratif siislerle bezenmese de gii¢lii yapisiyla ve iyi orantisiyla etkileyici bir
yapiydr’®. Klasik Roma mimarisine baktigimizda genellikle yapilarda riistik bir
kabaliga varan isleme tarzina rastlariz. Iste, Roma yapilar1 bu nedenlerle saglam, kaba

ve agir goriindiigii gibi cok cesitlidir de®”.

Ust iiste dizilmis dort boliimden olusan fener ve asagidan yukariya dogru ilk iic
boliim kare seklinde ve son bolim olan en iist boliim silindirik sekilli yukaridan
bakildiginda giil yapraklar1 gibi bir izlenim b1rakmaktayd136.Tﬁrﬁn1'in Italya’daki ilk
ornegi olmasi bakimindan 6nemli olan gorkemli yapi St. Paul bazilikasmnin c¢an
kulesine modellik yapmis (Res.12) Hiristiyan mezarlarinda ve pagan lahitlerinde bir

sembol olarak kullanilmustir’.

¥ Meiggs 1982, 21.

3% Casson 1959, 225.

3! Kretzschmer 2000, 133.
32 Testaguzza 1970, 142.
3 Meiggs 1973, 162.

** Meiggs 1973, 158.

3% Turani 1983, 171.

3% Rollo 1934, 49.

T Meiggs 1973, 158.
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Cesitli sikkeler, kandiller, kabartmalar ve lahitler lizerinde bir¢ok kez islenmis
olan fener ilk olarak Nero’nun son yillarinda basilan (M.S.54-68) sestertiuslarin®* bazi
orneklerinde karsimiza ¢ikar. Sikke basiminda arka yiiz kalibi basilan sikke
¢okluguna gore on yiiz kalibndan daha fazla yipranmaktadir’®. Bu kalip
degisikliginden olacak ki Nero sikkesinin bronz repligindeki (Res.13, Ciz.3) liman
betiminde fener binasmni goremeyiz fakat ayn1 donemin giimiis repligindeki betimde
fener binasmi gormekteyiz (Res.14, Ciz.4). Ostia limanm1 hakkindaki bilgiyi iyi bir
sekilde veren sikkenin arka yliz betimde limani kucaklayan adeta iki kolu andiran
dalgakiranlar verilmis, sag taraftaki dalgakiran, kemerli galeri, tersane veya gemi
barinagi olarak betimlemistir. Orta kisimda ise limanin gilinliik trafigi tasvir
edilmektedir. Limana sol taraftan giris yapan ticaret gemisi, yelkenleri toplamis
limana yanasmakta olan ii¢ tane biiyiik ticaret gemisi ile iki tanede kiigiik tekne
resmedilip, sag iist tarafta ise limandan ¢ikis yapan savas gemisi verilmistir. Asagida;
sol elinde yunus balig1 olan deniz tanris1 figiirii yar1 uzanmig sekilde betimlenip,
Pompeiopolis sikkesindeki deniz tanrisi betiminden farkli olarak diimen palasini
omzunun istliinde degil Onilinde tutmaktadir. Sol taraftaki dalgakiran betimine
bakacak olursak iizerinde portiko olabilecek iki uzun yapi1 hemen yaninda altar ve
denize dogru bakan tarafta kiiciik dikdortgen seklinde tapmak goriiliir. Tapinagin
hemen yaninda ise burada sikkenin kompozisyonu zorlastiran dairsel yiizeyinden
dolay1 2 kat olarak verilmis fener binasi goriilir’’. Rollo’nun yaptigi sikkenin

ciziminde (Res.15) yapilar gayet net olarak goriilebilmektedir.

13

*Sestertius: % Denarius degerinde giimiis sikke. Bronz sestertiuslarda vardir.
% Tekin 1997, 24.
% Boyce 1966, 65,66.



Fener betiminin sikke iizerinde goriildiigii ikinci 6rnegimiz olan Antonius Pius
donemine tarihlenen sikkede (M.S.138-161) fenerin tipolojisini net olarak gorebiliriz.
ANNONA AVG FELIX lejantinin i¢inde sol tarafta; iist katinda fener atesinin
yandig1 boliim olan 4 katli fener betiminin (Res.16, Ciz.5) hemen yaninda Ostia
limanmm kisisel olarak canlandirilmasi olarak tanimlanan® tanrica Annona
betimlenmistir. Sag elinde tessera denilen yoksullara yapilan misir ve diger erzaklari
alabilmelerinde yardimci olan erzak karnesini tutmaktadir. Sol elinde ise diimen
palasini tutarken betimlenmistir*'. imparator Commudus (M.S.180—193) dénemine ait
diger sikke ornegimizde ise sag tarafta Onlinde Neptiin ve bir figiir bulunan fener
betimi yer almaktadir. Yine 4 kath olarak betimlenen fenerin 6niinden gecen ticaret
gemileri ve onlara liman icerinde manevra yapmalarina yardimci olan liman

teknelerini goriirtiz (Res.17, Ciz.6).

Fener sadece sikke lizerindeki betimlemeleriyle karsimiza ¢ikmaz. M.S. 1-2-3
yy Roma donemine ait kabartmalar ve mozaikler iizerinde bir¢ok Ornegiyle
karsilagiriz. Roma’da Torlonia miizesinde sergilenen M.S. 200 civarma tarihlenen
kabartma da Ostia limanin giinliik isleyisinin betimini goriiriiz. Sol tarafta yiikli
durumda biiyiik bir ticaret gemisi, sag tarafta ise yiikiinii bosaltir durumda olan baska
bir ticaret gemisi ve oransiz boyutlarda tanr1 heykelciklerinin tasvir edildigi
kabartmada biiylik yelkenlinin hemen arkasinda fener binasmi goérmekteyiz. Fener,
dort tane dort kose katin listiinde aydinlatma kaynagi olan yuvarlak formlu katla
beraber bes kat olarak betimlenmistir. Kabartmanimn yapildig1 alanin biiytkligi veya
sanat¢inin ustaligindan olsa gerek fenerin her katma simetrik olarak yerlestirilmis

pencereler ve alt kattaki giris kapis gibi detaylarda verilmistir** (Res. 18).

40 Oehler 1894, 2318.
*! Meiggs 1973, 165.
42 Kretzschmer 2000, 136,137.
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Diger ornegimiz Isola Sacra nekropoliinde sergilenen M.S. 69 yilina ait
osthotekin uzun yiiziindeki betimde karsimiza ¢ikmaktadir. iki parcaya ayrilmis olan
osthotekin sol parcasindaki kabartmada ticaret gemisi kiiclik bir tekne yardimiyla
limana giris yaparak fenerin Onilinden gecerken betimlenmistir. Burada limana
gilivenli, sag salim varig mesaji verilmektedir (Res.19). Sag taraftaki parcada ise

demirleyen geminin miirettebatinin ziyaret ettigi eglence mekan goriiliir* (Res.20).

Yine M.S. 3 yy’m ilk ceyregine ait lahdin {lizerindeki kabartmada iki tane
amphora yiiklii ticaret gemisinin ortasinda 4 katli ve her katinda pencereli olarak

verilen fener binasi betimlenmistir* (Res.21).

Ostia’da bulunmus ve Kopenhag Nycarlsberg Glyphotek’te sergilenen M.S. 3
yy tarihlenen lahit iizerinde bir tehlike an1 resmedilmeye calisilan kabartmada yine
fener binasi tasviri ile karsilagiriz. S6z konusu kabartma lahdin 6n uzun yiiziine
islenmis ve lahit sahibinin hayatini1 nasil kaybettigi anlatmaktadir. Riizgarh ve dalgali
bir giinde Ostia limani tasvir edilen kabartmada bir ¢ocuk veya yetigkin gemiden
denize diismiistiir. Sol tarafta muhtemel liman bélgesinin kii¢iik korfezlerinin ucunda
yer alan denetim kulesi devaminda ¢ocugu kurtarmak icin ¢alisan tekne, yaninda
ozellikle Tiber’de kullamlan agavele gonderli Caudicaria® ve onun yaninda da bir
ticaret gemisi betimlenmistir (Res. 22). En sagda ise yine limana girigi temsil eden
ates yanan boliimiiyle beraber 4 kat olarak verilmis fener binasi betimlenmistir (Res.

23)*,

Kabartmalar {izerindeki fener betimi son olarak M.S. 3 yy’in son g¢eyregine
tarihlenen osthotekin kabartmasinda karsimiza c¢ikar. Roma Palozzo Colonna da
sergilenen osthotekin dar yiiziinde giris kapis1 verilmis dort kattan olusan Ostia

limanmmn fener binasi betimlenmistir (Res.24)"’.

4 Amedick 1991, 57.
4 Amedick 1991, 58.
45 Casson 2002, 149.
4 Amedick 1991, 57.
47 Amedick 1991, 58.
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Kabartmalarda oldugu gibi mozaiklerde de fener betimiyle karsilasiriz. M.S.
200’1 yillara ait Foro dele Carpozioni de sergilenen mozaikte Ostia limanina girigini
temsil eden fener, limana giris yapmakta olan iki tane ticaret gemisi ve gemilerin
altlarmda iki tane simetrik duran yunus baligi resmedilmistir*®(Res.25 ). Ostia
Piazzole dele Carpozioni’de sergilenen diger mozaik Ornegimizde ise girig kapisi
verilmis dort kat olarak betimlenmis fener binasinin hemen altinda iki tane simetrik
duran yunus baligi tasvir edilmistir*’(Res.26). Diger bir mozaikte fener binasmin
oniinden gecen savas gemisi ve ticaret gemisi betimlenmistir. Hemen altta da tek

yunus balig1 vardir (Res.27).

Gordigiimiiz ¢esitli kabartmalarda, betimlemelerden de anlayacagimiz gibi kare
planli dort katinin {izerinde yuvarlak formlu 151k kaynagi katiyla toplam bes katli olan
Ostia fenerinin liman igerisinde nerede oldugu tartigsma konusudur. Daha 6nceden de
bahsettigimiz gibi Nero sikkesinde fener binasi sol mendiregin ucunda betimlenmisti.
Ama buna karsilik Suetonius, “Claudius” adl1 eserinde 6zet seklinde limanla ilgili bir
tanim verir". “O, Ostia’da bir liman yaptirds, denizden etrafimi iki kolla ¢evirdi;
giriste de derin suda bir dalgakiran yapildi. Sirayla bu dalgakiranin temelini
saglamlastirmak i¢in ilk olarak Misir’dan getirdigi biiylik dikili tas1 ve gemiyi
batirds... Uzerine geceleri yanan 15181yla gemilere yon gostemesi icin Iskenderiye’deki
Pharos modelinde ¢ok yiiksek bir kule kurdu” der. Dio’da; “O, ilk olarak karada genis
bir alan kazdi. Kazdig1 bu alanin sag tarafinda bir ihata duvar1 yaptirdi ve i¢ine denizi
getirdi. Daha sonra denizin genis bir alanini cevreleyen kocaman dalgakiranlar
yaptirdi. O, denizde bir ada olusturdu ve onun iizerinde fenerli bir kule yaptirdi” diye
kiigiik bir detay ekler. Bu anlatilanlara gore karakteristik yapisiyla Ostia Limani’nin
simgesi olan fener dalgakiranlarin iki ucu arasindaki aciklikta biiyiikk bir gemi
batirilarak ve bu batigin iizerine, Iskenderiye’deki gibi Pharos olarak ayni isimle

adlandirilan deniz feneri dikilmistir.

48 Casson 2002, 119.
* Meiggs 1973, 279.
> Meiggs 1973, 153,154.
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Fenerin bulundugu kiiclik adanm her iki tarafindan gemiler, c¢arpigmalari
onlemek i¢in sirayla sagdan limana giris yaparlardi ve ¢ikan gemilerde sol tarafi
kullanarak limandan ¢ikis yaparlardi. Antonio Danti’nin XVI. yy'daki yaptigi Ostia
limaninin kalintilarin1  gosteren fresk ve rekonstriikksiyon c¢aligmalarinda bu
tanimlamaya uyarak fener binasini dalgakiranlarm iki ucu arasindaki acikliga ada

iizerine yerlestirmistir (Res.28a-b).

19. yiizyll arastirmacist Lugli, fener binasinin sol mendiregin sonundaki bir
adada olmadigi sonucuna varmustir’'. O, bu durumu Yash Plinius’un bir pasajmna
dayandirmistir. Cok biiylik 6lciilerdeki agaclarm bir katalogunu yapan Plinius burada
koknardan bahsederken, konu disina ¢ikarak, fener binasinin temelinde kullanilan
geminin diregi hakkinda kisa bir 6zet verir; “longitudo spatium obtinuit magna ex
parte Ostiensis portus latere laevo, ibi namque demersa est”. Lugli bu pasajda, sol
mendiregin genis bir boliimiinii bu geminin olusturdugunun kastedildigini soyler.
Fakat burada sol mendirek i¢in kullanilan “latere leavo” dan bahsetmek, bir geminin
uzunlugunun zorlukla 50 metreyi gectigi géz Oniine alinirsa, bastan sona 800 metreyi
bulan mendirek i¢in oldukc¢a giigtiir. Plinius’un bu pasaj1 anlasilmaz bir agirlik tasir.
Dio acik bir sekilde fener binasinin bir ada iizerinde oldugundan bahseder ve
Suetonius’ta onu destekler. Ayrica Peutinger’in M.S. 350°deki Ostia haritasinda

feneri ortadaki adanin lizerinde goriiriiz.

Ayrica, Nero’nun bronz sikkesindeki liman betimi de Lugli’nin tezi ile uyumlu
degildir. Bu sikkede iki dalgakiran ve sol mendiregin sonunda bir tapinak goriiliir.
Mendireklerin arasinda, saglam bir temel lizerinde kolasal imparatorluk heykeli
goriiliir. Fakat simdilerde Torlonia miizesinde bulunan bir kabartmada, iki limandan
baz1 yapilarin betimlerinde, kolasal heykel ve fener goriilebilir. Burada sikkeyi

tasarlayan sanat¢inin heykeli vurgulamak istemesi mantiksiz degildir.

1 Meiggs 1973, 149-153
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Sanat¢inin seciminde fenerin sikke lizerinde arka planda islenmesi, heykelin
islenmesinden daha mantikli degildir. Bundan daha Onemlisi belki de, tasarimda

gemilerin teshisinin siipheli olmasidir>*.

Nibby, Monte dell’ Arena ile sol mendirek arasinda bir giris olmadigmni
gosteren arkeolojik kanitlarla, adanin {izerinde yaralan fener binasinin sikke
iizerindeki darbin1 ve edebi kaynaklarin bunu dogruladigi kanitlar1 bagdastirmaya
calisarak makul bir ¢6ziim yolu &ne siirer. Ona gore ge¢ Imparatorluk doneminde bat
girisi, giderek artan kum ve aliivyon tehdidiyle yavas yavas kapandi. O, ayrica Monte
dell’ Arena’nin 600 metre kadar kuzeydogusunda giicliikle algilanabilen algak bir
timsekte cok gec bir doneme ait dagmik ve kirilmis Roma mermer dekorasyon
malzemesi parcalar1 buldu. Burada yeni bir mendiregin sonunda yeni bir fener yapisi
buldu. Muhtemelen bu mendirek Theodoric zamaninda kum ve aliivyona karsi

koruma i¢in ilave olarak yapilmisti.

Gilinitimiizde bu ge¢ donem yapistyla ilgili herhangi bir isaret yoktur. Lugli bunu
dikkate aldi. Nibby ise; Portusu ziyaretinde Fea, Canina ve Rasi ile birlikte temel
problemler iizerinde ¢alisiyorlardi. Canina, giicliikle algilanabilen bu tiimsegin,

oldugu gibi bir taslagini ¢ikardu.

1829°da Nibby calismalarini yaymladi. Bundan yaklasik otuz yil kadar sonra
onemli deneyimleri olan Fransiz mithendis Charles Texier, burada her iki liman ve
onlarin antik yapilar1 {izerinde bir kag¢ gliniinii harcayarak yogun bir sekilde calist.
Edebi metinlerden yararlanarak mendireklerin ilerisinde bulunan adanin {izerindeki
fener yapisinin varligini, liman girisinin yiiz metre kadar oniindeki yekpare taslarin
vaziyetlerini tanimlayarak kanitlamaya ¢alisti. “Kaliplariyla birlikte mermer parcalar
hala zeminde var fakat zeminin dogal bataklik olmas1 herhangi bir kazi ¢alismasini
imkansiz kildi. Biitiin yaptigim yekpare tasin merkezini saptamak oldu”. Celiskili
verilerle artan problem kiitliphanede ve arazide c¢oziilemedi. Sadece saglam

zeminlerde yapilacak kazilar sorulara cevap bulabilirdi.

> Meiggs 1973, 155.
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Bu konuda asil sorunlara daha dikkatli bakilacak olunursa; fener binasi bir ada
iizerinde mi kuruluydu (Res.29), yoksa sol mendirek iizerinde mi yapilmist1 (Res.30).
Eger bir ada iizerindeyse bu ada mendireklerle ayni1 hizada miydi veya mendireklerin
denize dogru bakan tarafinda Centumcella miydi? Son yapilan g¢alismalarda bu
problemi ¢6zemedi. Giiniimiizde kabaca 15 ila 23 metre genisligindeki sol mendirek,
Monte dell” Arena’nin biraz batisinda goriilebilir. Mendiregin genisliginin ayni
oranda doguya dogru daha ne kadar devam ettigi anlasilmayan bir durumdur, fakat
bazi noktalarda genislik 4,5 metreye kadar daralsa da sonuna kadar devam eder.
Dalgakiranin sonundaki daralan yerin ne kadar daha devam ettigi dl¢iilememistir
fakat 55 metreden az degildir. Monte dell” Arena’nm dogusunda orijinal bir giris ile
ilgili hi¢bir kanit ileri siirlilemez ve Nibby’nin hipotezi cazibesini yitirmistir. Fener
binas1 buraya yakindi, fakat sol mendire§in genisledigi ucunda degildi veya daha
muhtemel olarak bir ada lizerindeydi. Beklendigi gibi Monte dell” Arena’nin altinda

bulunan biiyiik platform incelenmemistir>>.

> Meiggs 1973, 155 — 157.

19



5. ISKENDERIYE LIMANI DENiZ FENERI

Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan kentteki imar faaliyetleri tiim hiz1 ile
devam etmistir. Dikdortgen formdaki kent, antik yazarlara gore her biri Yunan
alfabesinin ilk bes harfiyle adlandirilan bes mahalleye boliinmiis ve deniz ile gol

4
arasina kurulmustur™*,

Iskender’in kurdugu bu yeni kenti, Rhodos’lu mimar Dynokrates planlamisti.
Mimar kenti birbirlerini dik acilarla kesen 1zgara kent planma gore tasarlamisti.
Boylece kentin her caddesi denizden siirekli olarak esen kuzeybati rlizgarmni
alabilmekteydi ve bu riizgarlar ferah bir yaz iklimi sunmaktayd: (Res.31). Kentin
sekli bir khlamysa benzemekteydi. Iki suyla yikanan uzun kenarlar (deniz ve igindeki
g0l), hemen hemen 30 stadialik (yaklasik 7000 m) bir ¢apa sahiptir. Kent bir biitiin
olarak, at binmeye ve atli araba cekmeye elverisli sokaklarla bolinmiistiir.”> Ug kita
arasinda yiiriitiilen ticarete hakim bir noktada kurulmus olan kent, biiyiik bir hizla
biiylidii. Sonunda Ge¢ Klasik Donem’in en biiylik kenti olan Roma’nin hemen

ardindan ikinci siraya yerlesti’®.

Iskender’in oliimiinden sonra Ptolemaios Krallari, kentin kurulusunu ve
gelismesini silirdlirerek liman1 Heptastadion sosesi ile Pharos adasina bagladilar.
Burasi, Helen kiiltiir ve sanatinin mimari yapilart ve kurumlar1 olan Tiyatro, Agora ve
Gymnasium’un yani sira {inli Serapeum ve Poseidon Tapmaklar, Iskenderiye
Kiitliphanesi, Felsefe Okulu ve Liman Tesisleriyle Helenistik diinyanin en 6nemli

ticaret, edebiyat, kiiltiir, sanat ve bilim merkezi haline gelmistir 37,

Iskenderiye bundan 2000 yil &nce diinyanm en biiyiik kiiltiir ve ticaret

merkeziydi. Kentteki saray, tapinak ve resmi yapilarin tiimii mermerdendi.

>* Clayton-Price 2000, 137; Senol 2000, 9, (Yaymlanmamis Doktora Tezi)

>3 Clayton-Price 2000, 136-138; Senol 2000, 9, (Yayinlanmamis Doktora Tezi)
%% National Geographic Society 1999, 54.

T Yavi 1996, 158
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Kahire’nin yer aldig1 bolgenin kuzeybati kosesinde anakaradan boynuz gibi
uzanan bir cikinti yer almaktadiwr. Bu ¢ikintinin uzunlugu yiizlerce mili bulur.
Binlerce yil sonra Nil Nehri, Kahire’nin giineyinde yer alan g¢atlaktan denize dogru
akar ve aliivyonlar1 Yukar1 Misir’dan Asagi Misir’a tasimaya baglar. Bu aliivyonlar
boynuz bi¢imindeki cikinti tarafindan tutularak burada olusan aliiviyal karanin
ardinda Mareotis GoOli’nii olusturur. Nil Nehri’nin akintis1 buradaki kum-kireg
karsimi1 topragi asamadigi icin Aboukir’in ana kayasi i¢cinde donerek denize agilmaya

baslamig; bunun sonucunda da Kanopik agzini olusturmustur 8,

Boylece Iskenderiye’ nin kuruldugu yer, kuzeyde ince ve uzun bir kara pargast,
gilineyde ise gol tarafindan ¢evrelenmistir(Res.32). Denizde bu kara pargasina paralel
olarak uzanan Pharos Adasi’nin dalgalarin giiclinii kirmaya elverisli olmas1 nedeniyle
iskenderiye’nin dogal limani olusmustur *°. M.O. 336 yilinda tahta gecen ve M.O.
334 yilinda Anadolu’yu Pers isgalinden kurtararak Dogu Akdeniz kiyilarini
egemenligi altma alan B. Iskender, Memphis’ten Siwa Vahasi’na giderken Helenistik
Doénemin en 6nemli ve ihtisamli kentlerinden biri olacak olan, kendi adin1 verdigi
Iskenderiye kentinin, kiiciik bir balik¢1 kdyii olan Rhakotis’in yakilarinda, kurulmasi
icin M.O. 331 yilinda Ephesos’daki Artemis Tapmagi’nin mimar1 Rhodoslu’
Dynokrates’i gorevlendirmistir ve bu kenti Dynokrates planlamisti. Mimar, 1zgara
sokak sistemini icat eden Miletos’lu Hippodamos’un tasarlamis oldugu 1zgara kent

planlamasinin en son ilkelerini izlemistir®

. Rhakotis koyli, kuzeyde Akdeniz,
glineyde Mareotis GOlii arasinda uzanan ve Nil Nehri’nin Kanopik agzma yakin bir
alanda kurulmustu ve dalgalardan da korunmaktaydi, ¢iinkii hemen Oniinde karadan
yaklagik 1 milden az bir mesafede Pharos Adasi bulunmaktaydi. Koyiin stratejik
konumu, i¢ ve dis ticarete hizmet edebilme yeteneginin olusu, burada bir kent kurma

konusunda B.iskender’i yiireklendirmistir ®'.

>% Haag 2004, 3, 4.

%% Haag 2004, 4.

89 Clayton-Price 2000, 135-136. “Helenistik Dénem’de Dogu Akdeniz’in en 6nemli ve en gorkemli
liman kentlerinden biri olan Iskenderiye, B. Iskender’in doguya yaptig1 sefer sirasinda, kiigiik bir
balik¢1 kdyii olan Rhakotis yakinlarinda, B. Iskender’in emri ile M.O. 331 yilinda kurulmustur”.

%! Haag 2004, 4.
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B.Iskender’in bu kenti kurmaktaki amaci; Dogu Akdeniz’in tiim sahillerini ele
gecirerek Yunanistan ve Makedonya’y1 deniz tehdidinden korumak ve ticareti
gelistirmekti, ayrica yeni Misir Kralligi icin bir bas sehre ihtiyaci vardi ve
Makedonya ile baglantili olarak bu sehrin deniz kenarinda olmasi gerekiyordu. Bunun

yani sira ana kara oniinde yer alan adalar da onlar i¢in cazipti.

Strabon iinlii “Cografya” adli eserinde firavunlarin Rhakotis’de garnizonlarinin
bulundugunu, bunun sebebinin de askeri amacl olmayip ekonomik amagl olarak,
Naukratis harici yollardan {ilkeye kanunsuz olarak yabanci tiiccarlarin mal

getirmesini 6nlemek oldugunu belirtmistir®*.

M.O. 323 yilinda Susa’da &len Biiyiik iskender, kendi adm1 alacak ve Akdeniz
ticaretinde odak noktasi olacak bu kenti bir daha gorememistir ve ardinda biiytik bir

imparatorluk birakmustir®

. Misir, Ptolemaios adinda Makedonyali bir generalin
kurmus oldugu bir hanedan tarafindan yonetilmistir. M.O. 30 yilinda Imparator
Octavius tarafindan isgal edilene kadar, Iskenderiye Ptolemaioslar Kralligi’nin

baskenti olmustur.

Iskenderiye, Ptolemaioslar Dénemi’nde ve daha sonraki dénemlerde, Misir’in
Akdeniz’e agilan kapis1 olmasi1 ve Misir’da iiretilen veya Giiney Afrika ve dogudan
Misir’a gelen mallarin Akdeniz’e sevkiyatinda ve batidan Misir’a ililkede kullanilmak
iizere ya da buradan doguya nakledilmek iizere getirilen mallar i¢in bir transit merkez
yani takas merkezi olmasi nedeniyle Ptolemaioslar Krallig1 ve Misir i¢in 6nemli bir

liman kentiydi.

Liman, gemilerin barmmalarmma, yiik alip bosaltmalarina, yolcu indirip
bindirmelerine yarayan dogal ve yapay sigmaklardir. Limanlarin tarihi ilk teknecilerin
sahil boyunca yolculuk ederken, teknelerini nehir ve denizin tehlikeli akintilarindan

koruyacak korunakli ve demirleyebilecekleri bir yer aramalariyla baglamistir.

52 Haag 2004, 4.
5 Yavi 1996, 46.
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Yerlesik toplumlarin iiretim fazlasini bir yerden baska bir yere nakletme ihtiyac1
deniz ticaretini ortaya ¢ikarmis ve zamanla gelismesini saglamistir. Ticarette ya da
ulagimda olsun, giinimiizde oldugu gibi antik c¢aglarda da deniz ulasimi kara

ulagimina gore her zaman kisa ve giivenli oldugu i¢in daha ¢ok tercih edilmistir.

Ik olarak Mezopotamya ve cevresindeki nehir kiyilarinda yasayan topluluklar
nehir yoluyla tasimaciligin Onciisii olmuslardir. Nehir ticaretinin artmasiyla liman
gereksinimi artmistir ve nehir kenarlarinda dikdortgen bir alan kazilarak kenarlarma

rihtim insa edilmistir. Bu havuz bi¢ciminde olan liman bir kanalla nehre baglanmistir.

Misir’da tung devri rolyefleri ve freskolarinda iskeleye bagli gemiler
goriilmektedir. Bu donemde iskelelerin nehir ortasina dogru yapilmasi ile ilk liman ve
iskele insa tarz1 ortaya ¢ikmistir. Fakat nehir trafigine bagl olarak, M.O.2.bin’de
nehir kenarindan karaya dogru kazi yapmak suretiyle olusturulan (oyma) liman tarzi
yayginlagsmistir. Korunakli ve ¢ok iskeleli bu limanlarin iki tanesi disinda digerleri
“Tapmak Limanr” idi. Tapmak limani olmayanlardan biri, kuzeydogu Serra’da
(kuzey Sudan), digeri ise Thebes sehrinde (M.O.14. yy) yer almaktaydi®. Misir
topraklar1 icinde kalan Nil nehri tlizerindeki tasimacilik denizciligin baglamasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu nehirde akint1 ve riizgar tam ters yonde oldugu i¢in
tasimacilik gegmis donemlerde olduk¢a kolay olarak yapilmistir. Fakat M.O.
2000’lerde nehir trafiginin artmasi sonucu nehir kenarma oyularak yapilan liman
tarzin1 yaygmlastirmistir. Daha ge¢ donemlerde ise deniz ticaretinin yayginlagsmasi ve
teknelerin gelisim gostermesiyle demirleme, barinma ve bakim problemleri de
glindeme gelmis ve liman yapilar1 yapilmaya baslanmustir®. Kiy1 limanlarinin artmasi

nedeniyle zamanla nehir limanlar1 6nemini yitirmeye baslamistir.

5 Ozdas 1995, 1, 2. .
5 Bilinen en eski liman calismalari indus Vadisi, Mezopotamya ve Misir’daki nehir kiyisina yakin
olan toplumlarda goriilmektedir.
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Liman yapilarinin arasinda kutsal alanlar, vergi toplama, diizeni saglama gibi
kamusal yapilar, mallarm ticaretinin yapildigi market alanlar1 ve depolama yapilan
depo binalar1 yer almaktadir. Tun¢ devrinin sonlarinda dogal kayalarin yeterli
olmadig1 goriiliince, liman yapimmi gelismeye baslamustir®. Kibris ve Alexandria
liman1 c¢aligmalar1 bu donemde baslamistir. Liman yapilariyla ilgili bilgileri,
giiniimiize kadar korunarak gelen limanlarin temel kalintilarindan, antik yazarlardan,
duvar resimlerinden, sikkeler ve vazo resimleri {lzerindeki tasvirlerden

ogrenmekteyiz.

Vitruvius limanlar, dalgakiranlar ve tersaneler baslig1 altinda topografik yapiya
bagl olarak insa edilecek liman cesitlerini, kalip modellerini, kullanilacak harg
cinsini vb. su sekilde aciklamaktadir: “Konumlarinda, kavis yapan veya ice doniik
cikint1 veya burunlar gibi dogal avantajlar varsa, bu limanlar kuskusuz c¢ok
elverislidir. Bunlarin etrafinda revaklar veya tersaneler insa edilmeli veya revaklardan
is merkezlerine gecitler yapilmali, her iki tarafa makine yardimi ile zincirlerin
gerilebilecegi kuleler dikilmelidir. Ancak dogal avantajlarin bulunmadigi, gemileri
firtinalardan korumaya elverissiz durumlarda s6yle davranmaliyiz. Yakinlarda bir
nehir yoksa fakat bir tarafta dis liman yapilmasi olanakliysa karsi taraftan duvar veya
setlerle ilerleyerek kapali bir liman olusturunuz. Sular altinda kalacak duvarlarin
insaat1 soyledir: “Cumae’den Minerva Burnu’na kadar olan yorede ¢ikan tozu alarak
bunu har¢ teknesinde ikiye bir oraninda karistiriniz. Sonra, yeri 6nceden belirlenen
bir noktada, suyun i¢inde kenarlari, birbirlerine baglanmis mese kaziklardan olusan
bir su tutmalik (koferdam) cakilarak saglam bir sekilde tutturulmalidir, sonra suyun
altinda, dip ylizeyi, karsidan karsiya dosenmis kiriglerden baslayarak diizeltilmeli ve
taranmalidir. En sonunda, har¢ teknesinden alinan ve daha Once anlatildigi gibi
karistirilmis olan beton, su tutmaligin duvari i¢inde kalan bosluk kapanincaya kadar

yigilmalidir.

5 Ozdas 1995, 1, 2.
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Ancak, yukarida da belirtildigi gibi bu, bazi yerlerde doganin armagani olarak
vardwr. Fakat akmtilar veya acgik denizin siddeti nedeniyle destekler yetersiz
kaldiginda zeminden veya bir altyapidan baslayarak olabilecek en dayanikli bir
bicimde bir platform insa edilmelidir. Platform, yarisindan az bir mesafeye kadar diiz
yapilmali, kumsala yakin olan geriye kalan kismi ise asagi dogru egimlendirilerek
yedirilmelidir. Daha sonra suyun ve platformun kenarlarinda, kalinlig1 bir bucuk ayak
civarinda olan ve yukarida sozii gegen diizeye kadar kenar duvarlar1 insa edilmelidir.
Sonra egimli kistm kumla doldurularak kenar duvar ve platformun yiizeyi ile
diizeltilmelidir. Bu diiz ylizeyin iizerine gereken biiyliklilkte bir blok insa edip
bittikten sonra en az iki ay kurumaya birakiniz. Daha sonra, kumu destekleyen kenar
duvarini keserek atiniz. Boylelikle, dalgalarla dagilacak olan kum, blogun da denize
inmesine neden olacaktir. Gerektigi kadar tekrarlanacak bu yontemle, suya dogru bir
ilerleme kaydedilebilir. Ancak bu tozun bulunmadigi yerlerde asagidaki yontem
kullanilmalidir. Birbirine baglarla tutturulmus yanik kaziklardan olusan ¢ift kenarl
bir su tutmalik, belirlenen yerde insa edilerek kaziklar arasina, bataklik sazlarindan
yapilmis sepetler igerisinde kil bastirilmalidir. Bunu iyice bastirip sikica
pekistirdikten sonra su burgularmniz, ¢arklariniz ve silindirlerinizle, simdi kapatilmig
olan alan1 bosaltarak kurumasimni saglaymiz. Sonra, bu kapali yerin dibini kazmiz.
Eger toprak c¢ikarsa, ana zemine gelinceye ve iizerine insa edilecek duvardan daha
genis bosluk elde edinceye kadar temizleme ve kurutma islemini siirdiirliniiz; sonra
da moloz, kire¢ ve kumdan olusan bir dolguyla doldurunuz. Ancak zemin yumusak
cikarsa dibi yanmis kizilagag veya =zeytin odunundan yapilmigs kiimelerle
kaziklanmali sonra da, tiyatrolarin temelleri ve kent duvarlarinda 6nerilen yontemle,
odun komiiriiyle doldurulmalidir. Son olarak da duvari kesme tastan insa ederek,
ozellikle ortadaki taslarin saglam bitismeleri i¢cin baglayici taslarit miimkiin oldugu
kadar uzun yapiniz. Sonra, duvarm i¢ini kirma tagla doldurunuz. Boylece bu temelin

iizerine kuleler bile insa edilebilir®’.

7 Vitruvius 2005, 121,122.
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Biitiin bunlar tamamlandiktan sonra, tersanelerin genel kurali kuzeye
bakmalaridir. Giineye bakmalar1 sicagin etkisiyle cliriimeye, tahtakurusu, gemi kurdu
ve daha birgok zararl yaratign iiremesine giiclenmesine ve canli kalmasina neden
olur. Ayrica bu binalar yangin tehlikesi nedeniyle kesinlikle ahsaptan yapilmamalidir.
Biiyiikliiklerine gelince, kesin bir sinira gerek yoktur; ancak, en biiyiik gemi tiiriine
uygun olarak insa edilirlerse, biiylik gemiler durdugu zaman bile bol yer

bulunabilecektir®®.

Iskenderiye Limani, kiy1 agiklarindaki Pharos Adasi’n1 bicimlendiren kiregtasi
¢ikintisinin adanin batr ucundaki resiflerle birlesmesi ile olusmustur. Bu limani
Homeros Odysseia’da soyle tanimlamis: “Nil’in agz1 aciklarindaki dalgali denizlerde
Pharos adli bir ada vardrr... Bu adada, denizcilerin bir kaynaktan kendilerine su
cekmek icin geldigi ve tekneleriyle kolayca derin denizlere agilabildigi korunakli bir

koy bulunur”®(Res. 33).

Pharos Adasi ve ana karayr birbirine baglamak amaci ile insa edilen
Heptastadion’un iki islevi bulunmaktaydi (Res.34). Hem kent alanini genisletiyordu
hem de denizdeki akmtilarm giiclinii kirarak kentin buradaki iki limanini
olusturuyordu. Ayrica Pharos Adasi ile ana kara arasinin bir dalgakiran big¢imini
almasiyla olusan iki korunakli liman durumundaki Bati ve Dogu limanlarindan biri,
riizgarin yoniine bagli olarak gemiciler i¢in her zaman hazir bulunacakti. Bu iki
limanmn baglant1 yerlerinde kanallar bulunmaktadir. Fakat bunlar daha sonra

dolmustur.

Liman girisindeki Pharos Adasi1 kullanilarak, limanlarin agzina mendirekler
yapilmis ve liman girisleri daraltilmistir. Bdylece denizden gelen istenmeyen
dalgalar, riizgarlar ve dis tehditler engellenmeye ¢alisilmigtir. Bu tiir limanlara,
Akdeniz’in giineyinde, dogusunda, kuzeyinde ve kiy1 seridinin girintili ¢ikintili

oldugu Bat1 Anadolu kiyilarinda oldukga fazla sayida rastlanmaktadir.

%8 Vitruvius 2005, 122.
%9 Clayton-Price 2000, 136, 137.
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Ornegin; Knidos Limani, Myndos Limani. Ancak bu liman tipi, Alexandria’nin
Bat1 Limani icin gegerli olmalidir. Ciinkii Dogu Limani’nda Pharos Adasi’nin
kullanilmasmin yani sira, adadan ve anakaradan mendirekler karsilikli olarak kavis
yaparak denize dogru uzatilmistir. Bunu antik donemde yapilan ¢izimlerden ve
glinlimiizde yapilan rekonstriiksiyonlardan gérmekteyiz. Olasilikla Dogu Liman da

yapay liman sekline girmektedir.

Sehir (Kasaba) harabeleri bol olmasina ragmen liman daha etkileyicidir. Bir¢ok
dalgakiranla kesilmis olan, gole kadar uzanan 1 km uzunlugunda rihtimlar vardir.
Kuzeydogu yoniinde 6 tane tastan yapilmis 100 m uzunlugunda, gemilerin diizenli bir
sekilde yiiklerini bosaltabilecegi rihtimlar (limanlar) vardir. Dalgakiranlar boyunca

ayn1 sekilde birkag yiiz tane, gemilere ylikleme yapilacak yerler vardir.
DOGU LIMANI ( BUYUK LIMAN)

Limanlardan birisi, Heptastadion’un dogusunda bulunan “Biiylik Liman”dir.
Biiyiik Liman girisinde sag kolda ada ve Pharos kulesi vardir (Res.35). Bu limanda
aynit anda 1200 geminin bulunabildigi séylenmektedirm. Alexandria Dogu Limani
s1g, korunakli, yar1 kapali, dairesel bir havzadir. Liman iki ac¢iklik vasitasiyla
Akdeniz’e baglanir; El-Boughaz (main) ve El-Silsila’'. Limanm Bathymetric (sualt1)
grafigini olusturmak i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda, limanin tabaninda denize
dogru (El-Boughaz c¢ikisma dogru) artarak devam eden bir derinlik oldugu ve liman
icinde derinligin 5 m oldugu saptanmistir. Alexandria Dogu Limaninin dogu bdliimii
derinlik bakimindan, bat1 boliimiinden c¢ok daha fazla diizensizdir. Siirekli kum

akintis1 nedeniyle limanin bat1 bolgesinde plajlar olusmustur’?.

7 Senol 2000, 24 (Yaymnlanmamis Doktora Tezi).
"I El-Boughaz’in éniinde batik bir gemi bulunmaktadir.
7 Tarek 2007, 15-20.
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Plajlar denize dogru 0,5 m’den 20 m’ye kadar ulasir. Giliniimiizde bat1
bolimiinde yapilan dolgu calismalar1 nedeniyle bu bdlge can cekismektedir”.
Yapilan ¢calismada Alexandria Dogu Limaninin su hacminin iki alternatif su akimiyla
dengelendigi belirtilmistir: “Limandaki iki aciklik vasitasiyla, bir tanesi tabandan

igeri akim ve digeri yiizeyden disa akimdir”’*,

Biiyiikk Liman’mn yapimi, en biiyliik gemiler buraya yanasabilsin diye, 3. yy
boyunca devam etmis ve buradaki tersane matematik¢i Archimedes tarafindan
gozetilmistir. Ayrica hububat ticaretinden sorumlu olan memurlarin bulundugu oda
mozaik bir zemine sahipti ve bu zemin iizerinde Illias’1n biitiin hikayesi islenmisti. Bu
odanin hemen yakinlarinda ti¢ bolimlii bir Apollon Kutsal Alam1 vardi; zemin
Akadlar1 tasvir ediyordu, duvarlar ve st Ortii selvi agacindandi ve kapilar

fildisindendi, ayrica kokululardi”.

Antik kaynaklarda ve giliniimiizde yapilan arastirmalarda, Dogu Limani’nin
islevi hakkinda acik bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, limanda bulunan Saray
Adast’nin ve Silsileh Burnu’ndaki saray yapist karalin yasadigi yerdi ve idare
merkezi konumundaydi. Limanda hububat ticaretinden sorumlu olan memurlarin
bulundugu oda, bu limanin da ticaret amaciyla kullanildigin1 diistindiiriir. Ancak
Silsileh Burnu’nun batisindaki Kraliyet Limani, Dogu Limani’nin biylik bir
boliimiiniin hiikiimdara ait 6zel bir liman oldugu fikrini giiclendirmektedir. Ciinkii
0zel limanlar, adindan da anlasilacag1 gibi ¢cok zengin bir kisiye veya hiikiimdara ait
Ozel limanlardir ve genelde saraylarinin yakinlarinda, kisisel kullanima acik liman
gorevini Ustlenir. Dogu Limani’na giriste Pharos Adasi’nin kuzey ucuna Knidos’lu
Sostratos tarafindan insa edilen ve diinyanin yedi harikasindan birisi olarak kabul
edilen Iskenderiye Feneri, Misir sahilinin aliiviyal yapida olmasi ve denizden kolay
fark edilememesi nedeniyle buray: belirginlestirerek denizcilere rehber olmasi amaci

ile yapilmustir.

73 Tarek 2007, 15-20.
7 Tarek 2007, 15-20.
> Grimm 1998, 42,43.

28



EUNOSTOS LIMANI (MUTLU YURDA DONUS LIMANI)

Diger liman ise batidaki “Eunostos Limani (Mutlu Yurda Doniis Limani)”
olarak adlandirilmaktaydi. Eunostos Limani ithalat ve ihracatin gergeklestigi limandi1
ve “Kibotos” denen bir i¢ limana sahipti. Kibotos Limani, Mareotis Golii’ne, kentin
bat1 surlarinin i¢ kismi1 boyunca uzanan bir gemi kanali ile baglaniyordu ve bazi

gemiler oradan Nil Nehri ile Mistr i¢lerine ulasabiliyorlardi’®(Res.36).

Bat1 Limani kuzeyinde bulunan Pharos Adasi ile olduk¢a korunakli bir limandir,
buna karsm limanm bat1 kisminin denize acgik olmasi burada bir mendirek ihtiyacina
neden olmustur ve anakaradan adaya dogru hilal seklinde yapilan bir mendirekle
limanm bat1 kismimnin da korunmasi saglanmistir. Liman antik donemden beri
kullanim gordiigii i¢in gilinlimiize pek fazla kalintis1 ulagamamistir. Buna ragmen
kentin gerisinde bulunan Mareotis goliine dogru uzanan mendireklerin yapimina
bakildiginda, Vitruvius’un da anlattigi gibi, limandaki mendirekler diizensiz biiyiik
blok taslarm yigilmas1 ile yapilmistir. Rihtim yapisina ve limanm geneline
baktigimizda, yine Mareotis GOli’'ne uzanan rihtimlar goz Oniline alinirsa, liman
dikdortgen seklinde diizgiin kesilmis ve iist iiste dizilmis blok taslarin olusturdugu bir
alt yapmin iizerine, iri taglarin moloz ve hargla karistirilarak sabitlestirilmesiyle

yapilmistir (Res.37).

Misir’in yogun ticari faaliyetleri i¢erisinde mallarin sevkiyati i¢in Iskenderiye
limanlar1 kuskusuz en biiyiik sorumlulugu yiiklenmektedir. B.iskender yasarken ve
kentin limanlarmin yapimi heniiz bitirilmemisken, Naukratisli Kleomenes’in, Misir’in
tekel konumunda oldugu tahil ticaretini bu limanlardan gerceklestirdigi bilinmektedir.
Iskenderiye limanlarina gelen kimi mallar, kisa bir kara yolculugunun ardindan, kimi
zamanda daha kiicik gemiler yardimiyla, deniz limanlarindan gol limanina
ulagsmaktadir ve Helenistik donem igerisinde, bazen bu limanlarin deniz limanlarina

oranla daha ¢ok zengin olduklar: dikkat geker’.

7 Fraser 1972, 144.
" Senol 2000, 23, 24 (Yaynlanmamis Doktora Tezi).
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Donemin tahil deposu ya da yiyecek sepeti konumundaki iilke, yetistirdigi ve
satt1g1 {iriinlerinin karsiliginda demir, bakir, giimiis, altmn ve kalay1 genellikle Ispanya
ve at1 Akdeniz’den almaktadir. Tarimsal ihracatini ¢ogunlukla, Kita Yunanistan,
Akdeniz ve Kiiciik Asya’ya yapmakta ve bu bolgelerden kereste, gemi ve insaat
malzemeleri eksigini tamamlamaktadir’™. M.O. 14. yy’a ait Thebes Kenamon
mezarinda bir Misir limaninda demirlemis Suriye gemileri ile isciler, diikkanlar ve
tacirler gosterilmistir. Fakat s6z konusu tasvirde liman donanimi goriilmemektedir

(Res. 38).

Bunlar1 bulunduklar1 zaman dilimindeki riizgar yoniine gore gemiciler
kullanacakti. Eunostos Limani Ithalat ve ihracatin gerceklestigi limand: ve Kibotos
denen bir i¢ limana sahipti. Kibotos Limani, Mareotis G6lii'ne bir gemi kanaliyla
baglaniyordu ve bazi gemiler oradan Nil Nehri ile Misir’m iglerine ulasabiliyorlardi”.
Homeros bu limanlar i¢in Odysseia da : “‘Nil’in agzi1 agiklarindaki dalgali denizlerde
Pharos adinda bir ada vardi... Bu adada, denizcilerin bir kaynaktan kendilerine su
cekmek icin geldigi ve tekneleriyle kolayca derin denizlere agilabildigi korunakli bir
koy bulunur’’(Homeros, 4 Boliim, 355) diye bahseder. Biiyiik ticaret ve bilim kenti
olan Iskenderiye’nin o donemlerde oneminin gittikge artmasmm sebebi kuskusuz

sahip oldugu bu iki tane biiyiik limana bagliydu.

Iskenderiye i¢in 6nemli olan bu iki limanmn uygun bir isaret noktasiyla
belirtilmesi gerekiyordu. Ciinkii Misir’m bolgedeki kiyr seridi gemiciler ig¢in
kilavuzluk edecek tek tiik sinir isareti disinda diizdiir ve dikkat ¢cekebilecek herhangi
bir sey yoktur. Strabon ise ‘‘Pharos, ana karaya ¢ok yakin olan uzun bir adadir ve ana
karayla birlikte iki agizli bir liman olusturur ..... Adanm ucu denizin ¢epegevre
yikadig1 bir kayadir ve bunu {izerinde bulunan, hayran olunacak sekilde yapilmas,
beyaz mermerden, ¢ok kathh bir kule ada ile aym adi tagimaktadir’’(Strabon,

Geographica, 18Kitap,1, 7-10).

8 Senol 2000, 21 (Yaymnlanmamis Doktora Tezi).
7 Fraser 1972, 144.
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Strabon, deniz kiyisinin limansiz olup her iki taraftaki resif ve sigliklarla nasil
alcaldigin1  boylelikle acik denizden gelenlerin igeriye giivenli bir sekilde
girebilmeleri i¢in kendilerine kilavuzluk edecek net bir isarete gereksinim

3

duyduklarini anlatir, “...Biiyilk liman girisinde sag kolda ada ve Pharos kulesi

vardr”. Strabon ayrica yapinm lizerinde bir ithaf yazis1 oldugunu sdyler:
Hiikiimdarlarin dostu Knidos’lu Sostratos, denizlerde seyredenlerin giivenligi icin
adad1 bunu...” (Strabon, Geographica, 8Kitap, 25). Iskenderiye deniz fenerinin kimin
yaptirdigl, mimarmimn kim oldugu ve hangi tarihte yapildigi kesin bir tartigma
konusudur. Yash Plinius ise Fenerin kimin yaptig1 konusunda “ ..bu olay dolayisiyla
Kral Ptolemaios’un ylicelik gostererek, bu kocaman yapmin iizerine adimi kazimasi
icin mimar Knidos’lu Sostratos’a izin verdi.” (Plinius, 34 kitap, 18). Iskenderiye
deniz fenerinin yapimma Ptolemaios I Soter’in (M.O. 305-282) saltanat1 sirasinda
baslanmis ve Ptolemaios II Philadelphos (M.O. 284-282) zamanmda bitirilmis
olabilir. Varlikli bir sarayli ve belki bir tiiccar olan Knidos’lu Sostratos’un yap1 i¢in
bagista bulundugu antik yazarlarda bahsedilse de ilgili kisinin adi tam olarak
bilinmiyor. Mimari olarak tasarlanmis ve gelistirilmis ilk deniz feneri olan, antik
yazarlarin {izerinde bulundugu adanin ismiyle andiklar1 Pharos yani Iskenderiye deniz
feneri, Iskenderiye’nin yapilar1 arasnda en eskilerindendir. Plinius yapmimn
maliyetinin 800 talente® oldugunu sdyler (Plinius, 34 kitap, 18 bdliim). Zeus Soter’e
adanmus®' Iskenderiye feneri neye benzedigine dair Antik kaynaklarla ve ge¢ Roma
donem sanatindaki pek c¢ok tasvirde bu anit i¢in ¢ok sayida referans vardir. Bu ¢ok
sayidaki kanit birbirleriyle tutarli degildir. Fenerin tam tasvirini 12. yy’dan Mlaga’li
Ibni el Sayj’m gozlemleri verir*>. Hem sikkeler iizerindeki tasvirler, heykeller,
mozaikler hem de Ibni el-Sayj’in anlatimi kulenin genel yapist ile ilgili olarak birbiri
ile ortiisiir. Kule, yaklasik 110 m2 ve 7 m yliksekliginde Pharos adasiin dogu ucuna
dogru, muhtemelen bugiin 15. yy kalesinin bulundugu yerde, genis platformun
iizerinde durmaktaydi. Ilk dikey kistm 24m olan ve egimli kenarlar1 ile kare bir

yapiydi (30m’den 24m’ye bir azalma verir).

% Talente: Grekge Talanto. Sikke ve agirlik birimi, Tulay 2001, 195.
*! Bechert 1999, 122.
%2 Asin-Otero 1933, 277.
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Alt kismin i¢inde yapimin i¢cinden yukariya dogru uzanan bir rampa birlikte 50
kemerli oda (yakit deposu) vardi lIkinci kisim 17m ¢apmda 35m yiiksekliginde
sekizgen iken, tigiincii kistm 9 m capmda 26m yiiksekliginde silindiriktir®. Boylece
fenerin toplam yiiksekligi 130m’ydi (Res.39). En iist kisimdaki 151k, muhtemelen
parlak metalden biiylik bir ayna ile siddeti arttirilmistir ve regineli odunlarin
yakilmasindan elde ediliyordu®. Siddeti artirilmig fenerin 1sinlar denizden 300
stadion (35 mil) uzaklhiga kadar goriilebiliyordu™®. Kule, 8 yy’da fener kismi yikilana
kadar varligmi devam ettirdi®. Depremlerde fener 1s1ldaginin hasar gérmesi sonucu
Misirlr bir halife yapinin tepesine bir mescit yaptirdi. Daha sonraki yillarda Misir
kaynaklarmin da belirttigi gibi 1375 yilindaki depremin ardindan yapmin biiytik bir

bolimii yerle bir olmustur.

1480 yilinda Memluk Sultan1 Kayitbay’in korfezde limani koruyacak biiyiik bir
kalenin insasinda kulenin taglarmi kullanilmasiyla bir zamanlarin gorkemli fenerinin
yikimi noktalanmis olur. Bugiin yerinde Memluklar zamaninda insa edilmis olan

“Kait Bey (Qait Bay) Kalesi” yer almaktadir (Res.40).

Fenerinin goriinimii hakkinda kuskusuz en 1y1, en uygun ve en giivenilir bilgiyi
Roma Déneminde Iskenderiye’deki darphaneden piyasaya siiriillen Imparatorluk
sikkeleri verir. Fener sikkeler iizerinde Domintus’un saltanatindan (M.S.81-96)
Commodus’un saltanatina kadar (M.S.180-192 ) gecen zaman diliminde arka yiiz
deseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Roma imparatorlugu igindeki diger kentler
gibi bir darphanesi olan Iskenderiye sikkelerinde Roma Imparatorlarmin portrelerini
Yunanca unvanlariyla birlikte sikkelerin on yiizlerine basilmaktaydi. Fener dnceleri
tek basina daha sonra ise Isis Pharia ile son olarak ta oniinden gegen kadirgayla ile

birlikte goriilmektedir.

% Vann 1991, 128.

8 Goodshile 1952,522.
% Goodshile 1952,522.
% Thiersch 1909, 97.
¥ Boyce, 1958, 73.

32



Iskenderiye darphanesinde basilmis deniz feneri betimlemeli sikke tipleri
Domintianus zamaninda basilmaya baslar. Hadrianus Donemi’nde (M.S.117-138)
basilmis sikkelerde fener tek basmna betimlenmis olup, kapi girisi zemin diizeyinde
goriiliir ya da yapr iizerinde zeminden biraz yiiksege yerlestirilmistir®® (Res.41,Ciz.7).
Imparator Hadrian Dénemi’ne ait sikkede girise trmanan rampasiyla profil veren
fenerin {lizerinde tritonlar ile zirvede Zeus Soter heykeli goriilmektedir. M.S. 138-161
yillarinda Antonius Pius zamaninda basilmis yarim drahmilerde fener iki kath
verilmis olup, Hadrian Donemi’ndeki fener betiminden farkli olarak yapmin kapi
girisi zeminden oldukg¢a yiiksek yapilmistir. Yapmm diger unsurlari ayrintili bir
sekilde verilmistir. Birinci katn tepesinde bulunan, uzun deniz minarelerini
iflemekte olan deniz yaratiklar1 ‘Tritonlar’ net verilmis, yapinin ilizerinde elinde

asasini tutan Zeus Soter betimlenmistir * (Res.42, Ciz.8).

M.S. 138-161 yillarinda Antonius Pius zamaninda basilmis fener betiminin

ikinci modeli olan sikkede; sol elinde sitrium”

tutan Isis Pharia fenere dogru
ilerlemektedir ve sag eliyle fenere dogru sismis bir gemi yelkeni uzatmaktadir®'

(Res.43, Ciz.9).

% Clayton-Price 2000, 139.

% Milne 1971, 144.

% Sistrum: Eski Tung Caginda mezarlara konulan esyalar arasinda yer alan ¢ingiraklara verilen isim.
Saltuk 1997,161.

I Poople 1960, 249.
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Pharos adas1 yakinlarinda Isis Pharia’nm bir tapmnag: oldugu diisiiniilmelidir.
Bir Misir tanrisi olan Isis Roma mitolojisine de ait olmadig: gibi, Hellen mitolojisine
de ait degildir. Isis denizler, yeryiizii nimetleri ve &liiler {izerinde hiikiim siiren bir
tanrigadir’”. Klasik diinyada birgok farkli gérev iistlenen Eski Misir dininin biiyiik ana
tanricasi Isis burada gemilerin ve gemicilerin koruyucu tanrigasi olarak gosterilmistir.
Isis Pharia ile fener ayrica miihiirler iizerinde de birlikte goriiliir (Res.44) Fenerin
girisine yonelen basamaklar sikke iizerinde acik¢a goriilmektedir. Yapinin kapisinin
yap1 iizerinde, zeminden daha yiiksekte betimlenmesi Antonius Pius’un biitlin
sikkelerine de gbze garpar’. Fenerin betimlendigi dordiincii sikke tipine imparator
Commudus’a ait (M.S.180-193) tetradrahmi’*® iizerinde rastlanir. Fener oniinden
gecen savas gemisi olmast muhtemel mahmuzlu bir gemiyle birlikte betimlenmistir’

(Res.45, Ciz.10).

%2 Grimal 1997, 343.

%3 Poople 1960, 250.

%4 Tetredrahmi: Atina’da drahmiden sonra basilan sikkelerin birimi, Tulay 2001,198.
%% Boyce, 1958, 73.
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6. SOLi/POMPEIOPOLIS LIMANI DENiZ FENERI

Mersin’in 11 km batisindaki’® Mezitli yakinin da, Daglik Kilikia ile Ovalik
Kilikia arasinda smir olusturan antik Lamas ¢ay1 bugiinkii adiyla Limonlu ¢ay1 ve
Lamos kentinin birka¢ kilometre dogusunda simdiki Viransehir de kalintilar1 yer

almaktadir’” (Res.46).

Strabon’un tanikligi dogruysa Soli admi ilk kullanan Hesiodos’tur’®. ilk¢agda
ad1 Soloi (Lat. Soli), M.O. 64 yilinda ise Pompeius’un buraya gelmesiyle kentin ad1
Pompeiopolis olmustur’”. Herodotos kentin baslangigta bir Fenike kolonisi
oldugundan s6z eder ve kentin Fenike den sonra bir Rodos kolonisi oldugu ilk¢ag
tanikliklartyla sikga vurgulanir'®. Polybios Rodoslularm Roma senatosunun oniine
gelerek Soli halkinin da kendilerinin oldugu gibi bir Argos kolonisi oldugundan s6z
ettiklerinden bahseder'”'. Mela’ya gore Soli bir Rodos ve Argos kolonisi olarak,
Strabon’a gore ise kent, kent Akhaioslar ve Rodos’taki Lindoslular tarafindan
kurulmustur'®.  Yunan orta ¢agmm sonunda baslayan biiyiik kolonizasyon
hareketinde Dorlar doguya dogru ilerleyerek Kilikia da Soloi kolonilerini meydana

getirdikleri de soylenir'®.

Pers hiikiimdar1 Darius (M.0.521-485) zamaninda, Kilikya'y1r ele gegiren

Persler i¢in, Soloi dnemli bir liman kenti olmus ve adina sikke darbe dilmistir'**,

Pers-Yunan Savaslar1 sirasinda, M.O. 449 yilinda Kilikya'y bir siire isgal eden
Atinalilar, Soloi'yi yonetim merkezi yapmiglarsa da, bir yil sonra yapilan baris ile
buray1 Perslere geri vermislerdir. M.O. 334'de Asya seferine ¢ikan Biiyiik Iskender,

Soloi'yi Pers isgalinden kurtarmustir.

% Akurgal 2000, 553.

7 Ozbayoglu 1999, 209.
% Ozbayoglu 1999, 210.
% Ozbayoglu 1999, 210.
1% Ozbayoglu 1999, 209.
11 Ozbayoglu 1999, 209.
192 Ozbayoglu 1999, 209.
19 Mansel 1995, 98.

19 Ruge 1927, 936.
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Seleukoslar devrinde II. Antiochos Teos (M.0.264-261) déneminde Soli bir
miiddet Misir’in eline ge¢misse de M.O. 197 de I1I. Antiochos kuvvetli bir donanma

ile Kilikia sahilleri boyunca Soli kentini yeniden ele gecirmistir.

Kurucusu Iskender’in komutanlarindan Nikator olan Seleukoslar doneminde

Soli en parlak ¢agini yasar'®.

Seleukoslarin parlak donemini izleyen diisiis yillarimda Armenia krali Tigranes
Soli’yi yagmalatir, aralarinda Soli’nin de bulundugu on iki yunan kenti halkinin
biiyiik bir boliimiinii, M.O. 83’te, kendisi tarafindan insa ettirilen baskent

Tigranocerta’ya nakleder'®.

M.O. 70 yilinda konsiil secilen Pompeius’a M.O. 66 yilinda kabul edilen bir
kanunla bliyiik yetkiler verilerek Akdeniz komutanligma atanmis ve korsanlar1 yok
etmek i¢in gorevlendirilmistir. Akdeniz deki yonetim zayifliginin yol agtig1 korsan
faaliyetine son vermis ve niifusu azalan kente kurtarilmaya ve hayatta kalmaya deger
gordiigii  korsanlar1 yerlestirir ve kentin admi, M.O. 66’nin sonbaharinda

Pompeiopolis olarak degistirir'®’.

Romalilar Pompeius’un bu zaferinden sonra Kilikia da kurduklar1 eyaletin ilk
merkezi olarak burayr se¢mislerdir. Bu kent daha sonra Kilikia merkezi 6zelligini
Tarsus’a kaptirir. M.S. 525 de meydana gelen bir depremden sonra bu sehir harabeye
donmiistiir. Texier Kilikiay1 gezerken Tarsus’un batisinda bir Roma limaninin

oldugundan bahseder' .

195 Ozbayoglu 1999, 212.
1% Ozbayoglu 1999, 212.
197 Ozbayoglu 1999, 212.
1% Texier 2002, 29.
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Cografyact Sir Francis Beafort’un gecen yiizyilda Kiiciik Asya’nin giiney
kiyilarma yaptig1 kesif gezilerinin anlatildigt Karamania adli eserinde
Soli/Pompeiopolis limanindan, paralel kenarli, yuvarlak uglu giizel bir liman olarak
tanimlayarak elli ayak kalinliginda, 7 ayak yiiksekliginde mendirekle c¢evrelenerek
bicimlendirilmis yapay bir liman oldugunu kaydeder. Ayrica liman girisinin

karsisinda bir portikonun yiikseldigini ve bunun siitunlu bir caddeye a¢ildigini yazar.

Beaufort’un ¢izdigi planda (Res.47) da rahatlikla anlayabilecegimiz gibi liman
kavisli bir forma sahiptir. Denize bakan cephesiyle etkileyici ve tiyatrovari bir mimari
diizenin varhg: izlenimini verir'®. Anadolu da antik dénemden kalan en orijinal
mendirektir (Res. 48). Imparator Hadrianus M.S. 130 da bolgeye bir seyahat
gerceklestirdigi diger ugradigir kentlerdeki gibi burada da kapsamli bir imar
faaliyetleri baslattigi bilinir''’. Limann gelistirilmesi ve kentte bugiinde goriilen
siitunlu cadde bu imar faaliyetlerinden biridir''". Denizden 500m. kadar uzanan liman
havzasinin genisligi birbirinden takriben 200m. aralikla uzanan iki mendirekten
olusur''?. Limanin dogu mendiregi bat1 mendiregine nispeten daha ¢ok tahrip olmus
ve bloklar1 genis bir alana yayilmistir. Ana karadan uzaklasildikca mendiregin
bloklarmin boyut olarak kiyiya yakin olanlara oranla daha biyik oldugu
gozlemlenmistir. Limanin i¢ kism1 ¢ok miktarda kum doldugu icin (Res. 49) mevcut
gozlenebilen dortte birlik kismmin da liman i¢indeki derinligi 30-40 cm ye kadar

diismektedir.

Mendiregin ice dogru donen ug¢ kisimlarinda kullanilan bloklar su iistiinde
korunmus ve kenetlerle baglanmis olan kesme tas bloklardan daha biiyiik insa
edilmistir (Res. 50-51). Yapi sualtinda yiizeydeki kadar korunamamistir, bloklar
dagmik haldedir ve bloklarin iizerini kaplayan asir1 kekamoz (Res. 52) nedeniyle

detayli tas is¢iligi veya birlestirmeye iligkin detaylar goriillememektedir.

19 Giiven 2001, 26.
"% Boyce 1958, 72.
" Giiven 2001, 26.
"2 Giiven 2001, 26.
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Amerikan Niimizmatik Derneginin Newell koleksiyonun da yer alan''.
Antonius Pius (M.S.138-161) donemine tarihlenen bronz bir sikkenin arka yiiziinde
iki kat yiiksekliginde uzatilmis yarim daire seklinde bir yap1 goriiriiz (Res.53-Ciz.11).
Yapmin catisint diizglin araliklarla yerlestirilmis ¢odmlek gibi nesneler siisler ve
onlarmn tizerinde Ust kisminda ilk iki ¢dmlegin arasinda tek bir kus tiiyii sekilli bir
obje vardir. Bu riizgarin yOniinii gosteren bir yelken olabilir. Yapmin i¢indeki
boslugu dolduran deniz tanris1 betimine uygun olarak yapilmis uzanan bir figiirdiir.
Bu figiir sag tarafinda bir bereket boynuzu ya da diimen tutar. Sol omzunun arkasinda
A A harfleri arasinda kuyrugu olan bir yunus goriiliir. Bu figiiriin altindaki nesneler
ya dalga ya da balik olabilir. Yunus ve gemi diimeni atribiitleriyle uzanan figiir bir
deniz tanrisidir. Onun durusu yapimizin bir stadyum ya da circus oldugu ihtimalini
engeller. Ciinkii yap1 stadyum i¢in ¢ok kisa ve circus i¢inde ug¢ kismi agiktir. Bu tipte
resmedilen yapmin sadece bir liman olabilecegi diisiiniilebilir ki bu Pompeiopolis
limanidir. Bu sonug Beafort’un tasvir ettigi olan liman kalintilarinin varhigi ile kesin
bir sekilde onaylanir. Yapinin yeni kesfinde limanin plani hakkinda yaptig1 ¢izimleri
sikkemizi darp edenin sadiklig1 dogrular. Tekrar sikkeye bakacak olursak figliriin
basinin istiinde yapmin ug¢ kisminda yani limanin sol dalgakiranin u¢ kisminda,
iizerinde sol elinde asa tutan heykel bulunan yuvarlak kaideli bir yap1 betimlenmistir.
Heykel yapidan daha biiyiik verilmistir, heykel sol elinde asa tutar ve yapidan daha
biiyiik bir sekilde, mimarisinin ayrintilarina girmeden resmedilmistir. Ciinkii sikke
gibi kiigiik ve kompozisyonu zorlayan dairesel yiizeye kocaman bir liman betimi
ancak gorsel kisaltmalarla ana hatlarina indirgenerek yapilmasi gerekir. Gerek sikke
iizerindeki liman betiminde bulundugu yer, gerekse deniz feneri tipolojisine ¢ok
uygun oldugu icin yapimiz biiyiik bir ihtimalle limanimizin, gemilere yol gostericisi

deniz feneridir.

'3 Boyce 1958, 67.
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7. KENCHERAI LIMANI DENiZ FENERI

Saronic korfezinde Kenchreai, eski Corinth’in iki limanindan biridir. Digeri ise
Lenchaeum’dur. Corinth korfezinin iki tarafindaki bu limanlar denizden dogu bati

yoniindeki trafigi kontrol etmektedirler''* (Res. 54).

““Asya’dan geri doniiste Aegina’yr gectikten sonra Megara’ya dogru yelken
acarken, etrafindaki kiy1 bolgeleri incelemeye basladim. Arkamda zamaninda bu
kentler oldukg¢a refah i¢indeydi. Simdi ise yikilmis ve harabe bir haldedirler’” (Cicero
Fam. IV, V. 4.). Unlii yorumcu Servius Sulpicius M.O: 45 yilinda Cicero’ya kiz1
Iulia’nin 6liimiiyle ilgili yazdig1 taziye mektubunda Cumhuriyet donemi sonlarinda
Atina’nin biiyiik sehirleri Aegina, Megara ve Korinth hakkinda kasvetli bir resim

. 11
tasvir eder''

. Yunan diinyasinin 6nemli merkezleri i¢in gecerli olan bu ahlaksiz
durum, Roma hékimiyetinin kotii idaresinin ac1 bir boyutudur. Roma’nin Yunanistan
i¢ 1islerine miidahalesi derece derece ama Olimcildiir. Sl sayidaki ordu,
diplomatik isgal ve fethin Oniinii agt1 fakat cumhuriyetin biiyliyen imparatorlugunun
icine ¢cekmede barig getirmedi. Hristiyanliktan 6nceki son yiizyilda, sik stk meydana
gelen igsel kavgalar ve 6len cumhuriyetin politik entrikalar1 Achaean savasini uygun
gordii. Ge¢ cumhuriyetin savas generallerinin sinir tanimayan hirslar1 ve senatonun
beceriksizligini Yunanistan pahaliya 6dedi. Sulpicius Yunanistan’in kalbinde yasanan
ekonomik dar bogazi ortaya koyan gozlemlerinde suglayici bir sekilde genel bir tabir
kullanmistir. Ceasarlar Yunanistan’mn ekonomik acidan yeniden yapilandirilmasi gibi
bityiik bir probleme gogiis germislerdir''®. Julius Caesar konu ile ilgili bir ¢6zim
sundu ve ardillar1 tarafindan atak bir politika olarak devam ettirilecek olan
sehirlestirme ve sehirlerin birbirine imparatorluk bagi ile baglanmasi gibi genis

anlamda bir diislinceyi ortaya koydu.

114 Shaw 1972, 100.
"5 Hohlfelder 1976, 217.
16 Hohlfelder 1976, 218.
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M.O. 146’ daki Achaean savasinda Yunan sehri Korinth biiyiik bir yara almist1.
Sehir L. Mummius’un lejyonu tarafindan yagmalandi ve bazi bolgelere senato
komisyonu tarafindan savas yerleskesi olarak el konuldu, yerel halk kole olarak

satild1 ve takip eden ylizyilda sehir terk edildi veya sadece istilacilara kald1.

M.O. 44’ te Korinth’in uzun tarihinde yeni bir sayfa agild1. Ceasar tarafindan
azath kolelerden olusan bir koloni Istmian merkezine gonderildi. Bu yeni koloni,
sehrin biiylik gecmisini yad eden hem de yeni efendisinin kanit1 olarak Laus Julia
Corinthus olarak isimlendirildi. Roma’nin Korinth’i miitevaz1 bir baslangic

sonrasinda Pax Romana boyunca gelisti ve refah diizeyi artt1.

M.S. 1. yy’da Korinth, Yunanistan’in ticari merkezi ve dogu Akdeniz’in en
biiylik kozmopolit merkezlerinden bir tanesi durumuna gelmisti. Korinth’in yeniden
yapilandirilmasi, imparatorluk sehirlestirme politikasinin  kesinlikle Korinth
bolgesinde etkileyici basarilarindan bir tanesidir. Sans eseri bu muhtesem yeniden

tesislestirme olusumu hakkinda hatir1 sayilir bir bilgiye sahibiz.

American School of Classical Studies at Athens tarafindan idare edilen Korinth
kazilarina Prof. Charles K. Williams baskanliginda, kentteki yasamm muhtelif

boliimlerinden bilgiler saglanarak devam ediliyor.

Sehirlestirmenin bir imparatorluk politikasi oldugu Roma’da Korinth tartigmasi
tezimizin bu bolimii i¢in ¢ok fazladir. Bu genis konu icerisinde bu bdliimde sadece
Korinth’in dogu liman1 Kenchreai’nin tarihi boyutunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.
Zamansal smirlama dolayisiyla bu calisma kisa ve 6zet olarak yapilmak zorunda
kalimmistir. Calisma i¢in gerekli arkeolojik veriler 1s1ginda arastirmacilar limanm
nasil planlandigi, gelisimi, sehirdeki oldukca basarili yeniden yapilanma g¢abalar1 ve
imparatorlugun isleyen bir limandaki yasami hakkinda ¢ok kiymetli detaylara sahip

olacaklar.

Antik metinlerde sik sik bahsedilmesine karsin aslinda Kenchreai hakkinda
American School of Classical Studies at Athens idaresi altinda yapilan kazi
calismalarindan once ¢ok az bilgiye sahip olan arastirmacilar bu bilgilerde genelde

kisa, tekrarlamali ve lislupsal igeriktelerdi.
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Farkli dinlere ve mezheplere mensup antik seyyahlar, burada limanm ticari
faaliyetlerinden bahsederler. Bu yazilardan en Onemlisi 11 kitaptan olusan
Aquleius’un Kenchreai de Isis festivalinde Lucius’un nasil esekten adam oldugunu
anlatan romamdir. Pausanias (2.2.3) kisa bir pasajinda, limanin bir ucunda
Aphorodite i¢in yapilmig bir tapmak, diger ucunda ise anitsal bir Poseidon heykeli ile
siislenmis giris ile Asclepius ve Isis kutsal alanlarinm bulundugundan bahseder.
Limanmn tarihini aydmlatmak amaciyla 1963 yilinda Prof. Robert L. Scranton

baskanliginda kara ve deniz kazilaria basland1'"”.

Istmia’ ya dogru giden antik bir kiy1 yolu boyunca yapilan bazi istisnai yiizey
arastirmalarinda ve bu yolun bitisigindeki kiigiik bir mezarda yapilan kazilarda, antik
temellerinin yiizeyden fark edildigi meshur korfezin ve antik Kenchreai limanmin
uzun silueti arkeolojik kanitlarla tanimlandirildi''®. Burasmm basli basina bir Roma
yerleskesi oldugu, bu alanda yapilan kazilarin ilerlemesi ile arkeolojik baglamda
acikca ortaya cikmustir. Eldeki iy1 dokiimanlara ragmen Grek Kenchreai i¢in Helenik
veya Helenistik doneme ait insan yapist buluntularin olmayisi sasirticidir'”®. Bu
anormal durum daha olasilikla 6nceki limanin baska herhangi bir yerde oldugunu
aciklar. Her ne kadar agilan sondajlarla teyit edilemese de, Grek limanmin yeri i¢in
kaz1 alaninin giiney batis1 ve simdiki kii¢iik aliiviyal diizliiglin bitigigi, daha muhtemel

olarak meydana ¢ikacaktir'*

"7 Scranton 1978, 1.

8By kiigiik mezarmn kazisma Prof. John Hawthorne ve Donald F. Jackson tarafindan baslandi. Bu
arastirma son zamanlarda onu derleyip incelemelerini tamamlayan Prof . W. W. Cummer tarafindan
yayinlandi. Bkz Cummer 1971, 205-231.

'"Bazi Helenistik buluntular ve temeller olsa da hellen kalntilari son derece nadirdi. Roma
déneminden dnce bu koyda bazi yerlesimler soz konusudur fakat limanin biiyiik kalkinigt Augustus
doneminde olmustur. Bkz. Dipnot 116.

1% Hohlfelder 1970, 329.

41



Goriintise gore Grek limani Achaean savasinin diger bir magduru olmustur. Bu
limanm tahribatinin bir kism1 Korinth’e kars1 yapilan askeri saldir1 nedeniyle olmus
olmalidir. Burasi tam olarak Mummius’ un askerleri tarafindan yikilmamis olsa bile
kesinlikle sehrin terk edilmesinden sonra hayatin durmasiyla, bu yikim
gergeklesmistir. Her iki durumda M.O. 146 yilm takip eden on yillarda limanin
gereksinimlerinin uygun bir sekilde karsilanamadigi kusku gotiirmez bir gercektir.
Korinth’ in yeniden kesfedildigi donemde limanin marjinal kullanighligi, stiphesiz
etrafindaki tepelerden limanin i¢ine inen erozyon tabakasmin Saronic korfezinin dip

kumlarinm yer degistirmesi ile kendini gostermistir.

Korinth bdlgesinin ticari potansiyeli ve ekonomik agidan degeri bir asir boyunca
cumhuriyet senatosu tarafindan bilinmedi. Roma’da Korinth’e bir kez daha
uluslararasi ticarete uygun liman olanaklariyla birincil pozisyonda ihtiya¢ duyuldu.
Goriinen o ki; Korinth yeniden kesfedildiginde veya kesfinden kisa bir siire sonra iist
diizey idareciler veya koloninin diiovirileri tarafindan Grek Kenchreai’nin
rehabilitesinden ¢ok erken limanin bitisiginde yeni bir liman ingaatina karar verildi.
Daha sonra Roma limant muhtemelen, yaklasik 450 — 500 metre kiy1 seridinde
kuzeydogudan bir burun ve giineybatida daha kii¢iik bir burunla bigimlendirilen dogal
bir koy tizerine insa edildi'*'.

Liman, moloz ve kayadan ibaret iki biiylik dalgakiran insa edilmesiyle birlikte,
uzatilan iki burun sayesinde, siddetli deniz ve firtinalardan korunuyordu. Gilineybat1
dalgakiran1 iki unsurdan olusuyordu. Rihtim denizin i¢ine dogru, seckin yapi
malzemeleri ile 100 — 150 metre mesafe ile uzatildi ve rihtimin terminus (sonundan)’
undan itibaren, yaklasik 90 metre uzunlugunda, dogu — giineydogu dogrultusunda
denize dogru bir mendirek ¢ikarildi. Kuzeydogu dalgakirani karadan, burun seklinde
bir ¢ikint1 yaparak 110 metre civarinda giiney istikametinde denizin i¢ine dogru
uzatildi, yollar ve rihtima deniz duvarlariyla baglandi. Bitisikteki bu deniz duvarlar1

¢esitli yapisal planlartyla limann ticaretine el siirdii'**.

12! Kenchreai koyunun yapilanisi hakkinda daha fazla detay Scranton ve Ramage’nin liman sahasini
gosteren haritasindan ve kazi planlarindan elde edilebilir (Bkz. Dipnot 116).
22 Shaw 1970, 179,180.
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Prof. Joseph W. Shaw’in yaptigi liman planinda; yukarida giineydogu
dalgakirani, merkezde rihtim alani, asagi solda cogu sig sularmn altinda kalmis
kuzeybati iskelesi, kuzeybati burnunda da dalgakiran yer alir. Dalgakiran agis1 ve
iskele kaburgasinda bir grup balik su deposu yerlestirilmistir'>. Burasi ve ada
arasinda ithal ve ihrag iiriinler i¢in bir seri genis depo vardir. ikinci deponun kuzey
kismmda su altinda kalmis olan tapmak bulunmustur'** (Res. 55). Batmus olan

tapmak icinde essiz cam mozaikler bulunmustur'%.

Shaw yaptig1 bu calismada kisaca, Kenchreai’yi ¢agdasi ve olasilikla selefi olan
Ostia’nin biiylik Claudius liman1 ve Ostia’nin hexagonal planli ge¢ yapisi olan Trajan
limant ile karsilastirmustir'*®. Ostia Limanlar1 daha genisken, Kenchreai dalgakiranlari
arasindaki su daha derindir. Ol¢ii bakimindan limanin girisi karsilastirilabilir fakat
gergekte smirlart  igerisindeki gemileri daha 1yt korumalar1 bakimindan
karsilastirilmalidir. Kapali bir sekilde insa edilen Ostia’nin biiyiik liman kompleksi
kadar limanin dolma tehlikesine karsi yeterince Onlem alinmamasma ragmen
Kenchreai, kiyisal siiriiklenme ve nehir ¢amurlar1 gibi ¢ifte felaketi olan Ostia’dan

daha sanshdir'?’

. Tabi ki Kenchreai civarinda biiyiik bir nehir bulunmuyordu.
Goriiniise gore etraftaki tepelerden inen allivyon birikintisi yeni kenti pek de
etkilemedi. Ik olarak, yer degistiren dip kumlarinin, limanm giineyinde ve

dalgakiranlarin disinda, gemiciligi etkilemeyecek bir alanda biriktigi goriiliir.

3 Shaw 1970, 179-180.

* Shaw 1972, 103.

% Shaw 1972, 104, Lev.: 10.

126 Bir mimarm limanmn donanimii belirten rekonstriiksiyonu Joseph W. Shaw, “Greek and Roman
Harbourworks,” A History of Seafaring Based on Underwater Archaeology, ed. George F. Bass
(New York 1972) 104. Prof. Shaw yayin i¢in Kenchreai’ de sualt1 incelemelerinin sonuglarini tanzim
eder. Ayrica cf. Scranton ve Ramage’ in yayininda Kenchreai limani Haritas1 126, ve Ostia
limanlarinin planlar1 Russell Meiggs, Roman Ostia (Oxford 1960) 151 ve 164.

127 Puteoli ve olasilikla Ostia’da Claudius limaninda camura kars1 onlemler alindi. Bkz. Meiggs, 157,
Bir dalgakiranin kemerli sekildeki insaat teknigi Nero’ nun ¢ikardigi sikkeler serisinde (plate XVIII,
a) goriilebilir. Acik¢a Portus Cosanus’ un temel tasarimi, kiyisal hareketlerin yaratacagi
problemlerin farkinda olarak Ostia’ nin kuzeyine yerlestirilmis ve muhtemelen Roma’nin
limanlarindan daha erken insa edilmistir. Romal1 mithendisler genis demirleme alanina sahip olma
gereksinimi i¢in siireksiz dalgakiran sistemini planladilar. Bu tipteki yap1 liman igerisinde devinim
saglayarak camur ve aliivyon birikmemesine olanak sagliyordu. Savak sistemi ayrica liman
icerisindeki sirkiilasyonuda emniyet altina aliyordu. Bkz. John D. Lewis, “Cosa: An Early Roman
Harbour” Marine Archaeology, Colston Papers Vol. 23, ed. David J Blackman (London 1973) s.
233.
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Ostia, ¢ok eskiden aliivyonun etkisiyle ugrasip kaybolurken, Kenchreai
ylizyillardan sonra bugiin bile ihmal edilmesine karsin hala Romali tacirleri rahatlikla
agirlayabilirdi'”®. Eger Fortuna Kenchreai’ ye iyi davranmasaydi Roma deniz

miihendislerinin zekés1 daha iyi anlagilabilirdi'®.

Kenchreai liman1 eksik olarak kazilmis olmasina ragmen, liman alanmin temel
bir plani toparlandi. Giineydogu rihtimi1 ve dalgakiraninda yapilan sualt1 arastirmalar1
boyunca depolar, kiigiik diikkanlar ve bir piscinay1 i¢ine alan seckin, farkli bir ticari
merkez kesfedildi. Ayrica limanin bu bélimiinde, sonradan terk edilmis veya
Hiristiyan kompleksine dahil olmus, 6. yy’ in sonlarina kadar gelismis ve gorevini
yapmis birtakim kutsal alanlarla ilgili hatir1 sayilir kanitlar elde edilir. Limanm
merkezi bdliimiinde ayrica genis dlciide depolar vardir. Igeride baska bir ticari bdlge
daha vardir. Limanin kuzeydogusunun sonunda konut olabilecek bir takim biiyiik
yapilar yer alir. Kiy1 boyunca uzanan tepelerin kuzeye bakan yamaglarinda,
muhtemelen daha 6zel konutlarin olduguna kanit saglayan antik temellerin ¢ikintilari
goriilebilir (Res. 56). Giiniimiize ulasabilen antik kaynaklarda, limanin c¢esitli
boliimlerinin yapilarindan bahsedilmez. Strabon erken imparatorluk dénemi boyunca
yazdig1 kitabinda sadece bir koy olarak Kenchreai’ den bahsederken, bazi insaatlarin
o déonemde tamamlanmis veya devam etmekte oldugunu gosteren arkeolojik kanitlara
ragmen, 0zel yapilarin hi¢cbir bahsini yapmaz (Strabon 8.6.22). Yukarida s6z edilen
Pausanias’in tanimlayici pasajinda, Antonius Pius’ un imparatorlugu doneminde
limanin olgunluk dénemine de§inmis oldugunu akla getirmek miimkiindiir. Bu
izlenim, ayni imparatorun Korinth' te darp ettirdigi bir madeni para dizisinin ters
yiizeyinde, Kenchreai’nin resimli bir temsiline yer vermesi ile desteklenir'*® (Res 57).
Bu sonug, Pausanias tarafindan tanimlanan limani yansitir. Bir siitun siras1 veya gemi

kizaklar1 ile baglanan limanin, her iki sonunda tapmaklar vardir.

128 Bugiin i¢in Kenchreai’ nin dalgakiranlari arasindaki su derinligi 30 metreden fazladir. Ostia’ da her
iki liman diizenli olarak dibi taranarak liman i¢indeki demirleme sahasmin derinligi artirildi.
Meiggs’ e gore 5. yy da Ostia’ da bir liman hala islev goriiyordu fakat “muhtemelen 8 yy
dolaylarinda tamamen kumla doldu.” Bkz. Meiggs, 171.

12 Yasanan ekonomik ve politik sikintilar nedeniyle Tiber’ e yakin olan diinyanin merkezi icin biiyiik
bir liman insa edilmesi gerekliligi yeri konusunda biitiin problemler géz ardi edilerek muhtemelen
herkes tarafindan kabul edilmek zorunda kalinmis olmalidir. Kenchreai’de Miihendisler planlama
hususunda higbir kisitlamaya bagl kalmadilar.

% Hohlfelder 1970, 326.
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Madeni paranin alanina Poseidon’un anitsal heykeli egemendir. Bu heykel bu

131 .
31 Strabon ve Pausanias,

limanin kisilestirilmesi olarak elinde diimenle betimlenmistir
limanda biiylik insadan bahsederken, gelismenin orta asamalari, heniiz bilinmis
degildir. Bu bakimdan, Kenchreai’ye referans olmasi i¢in Korinth darphanesi madeni
para dizisine bakmak faydalidir. imparatorluk dénemi boyunca, darp edilen, bronz
madeni paralar1 begenen Yunan sehirleri, sorunlar1 olmasina ragmen Roma'ya saygi,
sadakat ve itaatkarlik gostererek Roma imparatorunu sereflendirmek zorundalarda.
Normal olarak sikkelerde yerel gelenekleri yansitacak olan ters yilizeylerin se¢iminde,
imparatorluk itibarma golge diisiirmeyecek sekilde, ¢agdas tarihi olaylarin
anlatilabilecegi daha ¢ok 6zgiir alan vardi. Imparatorluk sorumlulugundaki Korinth’
in dogu emporiumu (Ticaret merkezi)’'nin gelisiminin kronolojik verisini saglayan ve
muhtemelen imparatorlugun comertliligine 6zgli orneklerin animsatildigi Korinth
sikkelerinde Kenchreai ile ilgili birka¢ referans vardir. Birka¢ imparatorun serisinde
Kenchreai’ ye ikonografik ag¢idan daha az yer verilirken, Nero, Hadrian ve Antonius
Pius’ un ¢ikardigi madeni paralarda Kenchreai’den ozellikle ismen bahsedilir ve

resimli betimi yapilir'*

. M.S.180-193 yillarinda Imparator Commudus dénemine ait
sikke lizerinde bu miithis limanin en 6nemli yapisi olan fener binasi, merkezin hafif
sagma kaydirilmis kademeli daralarak yiikselen toplam 4 kat olarak betimlenmistir. 4
katm {izerine de aydmlatmada kullamlan bolim yerlestirilmistir. ilk katn tam
ortasinda kat yiiksekligiyle ayni yiikseklikte olan kapi acikligi sikke {izerinde net
olarak verilmistir. Cok asinmasina karsin fenerin sol tarafinda bulunan seyir halindeki
gemi betimi goriilebilmektedir (Res. 58,Ciz. 12). Kuzey dalgakiranin iistiinde dortgen
planlt bir yap1 vardir. 6.5mx7.5m 0lgiilerindeki bu yap1 3.5m yiikseklige sahiptir.

Kullanlan malzemeye gore ge¢ Roma donemine tarihlendirilen bu yapi'?’, sikke

iizerinde de betimi verilmis Kenchreai limaninin fenerinin temeli olabilir.

11 Boyce 1958, 69.
132 Hohlfelder1976, 221.
133 Cummer 1971, 238.
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8. AIGAI LIMANI DENiZ FENERI

Kilikya, Akdeniz boyunca uzanan kiyilar1 nedeniyle Doguda gerceklestirilen
kolonizasyon ve ticari faaliyetler sirasinda 6nemli bir konuma sahiptir'**. Klasik
kaynaklarda cografi Ozellikleri nedeniyle batis1 daglik (Cilicia Tracheia/Aspera);
dogusu ovalik (Cilicia Pedias/Campestris) olarak anilan doguda Amanzo daglari,
batida Alanya, Kuzeyde Toros daglar1 glineyde Akdeniz ile smirlanan Kilikya’da
ticaretin baslangici; obsidiyen ticareti ile Akeramik Neolitik doneme degin
gitmektedir'”. Kilikya limanlarinin Eski ¢aglarda Kibris, Misir, Dogu Akdeniz ve
Ege limanlariyla yogun bir baglantis1 vardi Sualti arkeolojisi ¢alismalarinda
arastirilan deniz tabanlarinda ¢ok sayida Miswr, Ugarit, Fenike, Grek, Roma, Bizans
ve Ceneviz batik gemileriyle birlikte tasidiklar1 mallar ele gecmistir. Kilikya’nin
kentlerinden Issos, Aigai, Magarsos, Tarsus, Soloi-Pompeiopolis, Lamas, Elaiussa-
Sebaste, Korykos, Silifke-Holmoi-Tasucu, Aphrodisias, Nagidos, Kelenderis birer
liman kentleriydi (Res. 59) ve bu kentler arasinda canli ve organik bir deniz ulagimi
vardi. Tim triinler giinimiizde oldugu gibi sahil seridindeki daracik ve biklim
biikliim virajli yollardan kamyonlarla degil, gemilerle tasmiyordu'*®. Kuskusuz
ticaretin bu kadar eskiye dayandigi ve deniz ticaretinin bu kadar énemli oldugu bu

bolgede limanlarin 6nemi biiytiktiir.

1
37 Sadece

Ovalik Kilikya degil, Dogu Akdeniz ticareti i¢in de cok énemli bir liman kentiydi'*®.

Aigai Ovalik Kilikya’nin en biiylik ve en 6nemli liman kentidir

Bulundugu Yumurtalik ilgesi, Iskenderun Korfezi’nin batisnda Antik cag
Kilikyas’nin tahkim edilmis 6nemli limanlarindan birini barmdirir (Res.60).
Glinlimiizde de mendirek izleri belli olan antik kent, Yenikdy Deresi kenarinda
korunakli dogal bir barmagm hemen iizerindeki bir yiikselti de kurulmustur'®® (Res.

61-62).

134 Arslan 2001, 1.

133 yage1 1999, 17.

13¢ Unal-Girginer 2007, 44.
17 Hirschfeld 1893, 945.

1% Aksit 2008, 321.

139 Unal-Girginer 2007, 533.
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Bir Makedonya kolonisi olarak kurulan Aigai’ de antik diinyanin en biiytik ¢
Asklepios tapmaklarindan biri bulunmaktaydi. Iskender’den &nceki tarihi
bilinmemektedir. Roma Imparatorluk devri boyunca Dogu seferlerine ¢ikan
imparatorlarin ugradiklar1 biliyiik stratejik 6neme sahip bir donanma {iissii olan bir
yerdir'*’. Hadrian M.S. 129 yilinda Tarsus’tan kara yoluyla gelip Antiokheia’ya
giderken Aegeae’den gectigi tahmin edilmektedir. Iimparator Septimius Severus,
Pescennius Niger' e kars1 yapmis oldugu bu savaglarda dahil, doguya yaptig1 seferler
sirasinda hi¢ bir zaman Anadolu'da uzun siire oyalanmamistir. Ancak dogu-bati
istikametinde yapmis oldugu dort yolculugunun {i¢iinde Anadolu i¢cinden gecen
yollar1 kullanmistir. ikinci rakibi Clodius Albinus 'un ortadan kaldirilmasinda sonraki
Dogu seferi igin sectigi yol, deniz yoluydu. O zaman italya'dan Brindisium limaninda
gemiye binerek ayrilan Septimius Severus, Kilikia'daki Aegeae limaninda karaya
¢ikmis ve oradan kara yolunu kullanarak Antiokheia'ya gecmistir'*'. Daha Strabo
zamaninda beklide bataklik ve 6nemsiz bir yerken, Romalilar devrinde Suriye’ye
giden yol tizerinde 6nemli bir liman, garnizon kenti ve konaklama yeri olmustur'**.
Bir deniz kenti olan Aigai de uzak diyarlara yolculuk etmeyi gdze alabilecek becerikli
kaptanlarda yetismistir. Samothrake ve Afrika’da bulunan yazitlarda Aigaili kaptan
gemi sahiplerinin ad1 geger. Keza Aigai kenti sakinlerinin isimleri Iskenderiye, Side,
Andros ve Augusta Traiana’de gecer'®. Kentin ticari 6nemi Ortacag’da daha da
artmistir. Haclilar Dogu Akdeniz’deki 6nemli limanlarmi kaybedince, kent Ceneviz

ve Venedikli tiiccarlar icin 6nemli bir liman kenti olmustur'**,

Uydudan cekilen fotografta antik donem limaninin dalgakiran temelleri belli
olmaktadir. S1g suda da dalgakiran izleri belli olan limanda giiniimiize kadar ¢caligma

yapilmamistir (Res.63).

10 Unal-Girginer 2007, 534.
14! Hasebroek 1921, I1I vd
"2 Unal-Girginer 2007, 534.
14> Robert 1973, 171.

1% Unal-Girginer 2007, 535.
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Inceleyecegimiz sikke bize limanin kuskusuz en dnemli yapist olan deniz feneri
hakkinda bilgi verecektir (Res. 64, Ciz. 13). M.S. 249-251 yillarina ait olan sikkede
on yiizde lejant icerisinde defne celenkli betimlenmis Imparator Trajan’nin portresi
yer almaktadir. Arka yiiz betiminde ise sikkenin sol tarafinda fener betimlenmistir.
Ug¢ kademeli yuvarlak podyum iizerine yiikseltilmis 6 sira seklinde bloklarla
olusturulmus tholos yapisinin {izerinde aydinlatmada kullanilan boliim insa edilmistir.
Aydmlatma boliimiin iizerinde ise muhtemelen sikkenin kompozisyonu zorlayan
yuvarlak ve dar zeminine sigmayacagi diisiiniilerek saga dogru kaydirilmis serbest
yontu figiirii vardir. Fenerin podyumunun solunda saga dogru yonlendirilmis ayakta
duran 4/3 profil vermis insan figiirii yer almaktadir. Sikke betiminin saginda ise
fenere dogru yonelmis simetrik karinali, diimen palas1 ve seren yelkeni goriinen bir
ticaret gemisi bulunmaktadir. Ticaret gemisinin altinda denizi tasvir eden dalgalar
betimlenmistir. Sikkedeki betimin resim alaninin hemen altina ¢izgi ¢ekilerek lejant
icin yer olusturulmus ve iki satir sikke lejant bilgisi yer almaktadir. Ayrica ticaret

gemisinin sag listiinde sikkenin ait oldugu kent ismi yer almaktadir.
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9. HERAKLIA PONTIiKA LIMANI DENiZ FENERI

Doguda Paphalogonia, giineyde Phyrigia ve Galatia, batida ise Mysia bolgeleri
ile komsu olan Bithynia bolgesinin kuzey dogu ucunda ve deniz kiyisinda bulunan
Heraklia’ya ayni1 adi tasiyan diger kentlerden aywrmak icin Heraklia Pontika yani

Pontos Heraklia’s1 adin1 almistir'® (Res. 65).

Mitolojiye gore M.O. 1300 yillarinda yapilan Argonot seferi ile Herakles kente
gelmisg; Cehennem Agzi Magaralarinda Hades’in yeralt1 {ilkesine inip Kerberos’u
yakalayip yeryliziine ¢ikartmistir. Kentin en eski adi Mariandynia’dir Homeros’un
[liada’sma gére M.O. 2400 yillarinda Trako Firikleri’nin kolu olan Mariandynia
kavmi kente gelmistir. Ayrica Mariandynler kentin Bithynia baskisindan kurtaran

146 olarak

Herakles’e bir slikran borcu olarak sehrin adim1 Heraklia Pontika
degistirmisleridir. Diinyada Herakles’e ithaf edilen saptanmis 48 kent arasindan biri
olan kent M.O. VII y.y.’in sonlarinda ya da M.O. VI y.’1n baslarinda Megara’l1 ve
bunlara katilan Boiotialilar tarimsal amagh bir kolonisi olarak kuruldu'’. Yéredeki
Thrak kokenli Mariandyn oymagimi da kendine bagimli bir duruma sokarak cok
gecmeden biiylik bir gonence kavusturdu (Ksen. Anab. VI 2, 2;). Bir ara Kytoros’a
deyin kiy1 seridinin ¢ogunu denetimi altina aldi; Kallatis (Kdstence'nin giineyinde,
Mangalia yakminda) ve Khersonesos’ta (Sivastopol yakininda Kerg) koloniler
kuracak giice eriserek Karadeniz ticaretinde etkin bir kent konumuna ulast:"*®. En
parlak dénemini M.O. IV ve III y.y. yasayan kent bu ¢agda giiclii bir sur sistemiyle
cevriliydi ve donanmaya sahipti. Bu siralarda yonetimi ellerinde bulunduran yetenekli
tiranlarin etkisi ve saglam ekonomisi sayesinde Iranlilara ve daha sonra ortaya
cikacak Bithynia ve Pontos gibi krallara kars1 bagimsizligini koruyabildi. Bithynia ve
Pontos kralliklarmin yiikselisi Heraklia’nin zayiflamasima, giderek toprak yitirmesine
neden oldu. Pontos krali VI Mithridates (M.O. 120-63) ile Romalilar arasindaki
cekismeler sirasinda iki y1l (M.0.72-70) siireyle kusatildi ve M.O. 70 yilinda ele
gecirilerek tiimiiyle yakilip yikildi.

'3 Sarajevo 1911, 436 (28).

1% Pontika ismi Karadeniz bolgesine genel olarak Pontus denmesinden gelmektedir.
147 Aksit 2008, 427.

18 Sevin 2006, 40.
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Bu felakete karsin, sonradan Julius Caesar tarafindan bir koloni kenti haline
getirildi. Roma imparatorlugu déneminde (II yy’da) yeniden kalkinarak Pontos
kralliginin Metropolisi ve daha sonralar1 da Honorios yoresine bagli bir piskoposluk
merkezi olarak VI yy’a deyin korudu. Bosporus’tan Sinope’ye yapilan 300 millik
deniz yolcugunu sirasinda sigmilabilecek en korunakli liman olan Heraklia Pontika

sarap ve bademleriyle tinliiydii.

149 6lan

Anadolu’nun kuzey batisinda Amphora {ireticisi birka¢ kentten biri
kentten Strabon ‘’Heraklia, 1yi limanlar1 olan bir kenttir ve bagka seylerden dolay1 da
degerlidir, kurmus oldugu koloniler gibi ¢ilinkii hem Khersonesos hem de Khallatis
onun kolonileridir. Eskiden Heraklia bagimsiz bir kentti, bir siiren Tiranlar tarafindan
yonetildi ve sonra tekrar bagimsizligini kazandi, fakat daha sonralari, Romalilar bu
koloniyi kabul ederek kentlerini ve topraklarinin bir kismini onlarla paylastilar. Fakat
Galatialilar’in Tetrakhesi olan Domnekleiosun oglu Adiatorix, Antonius’dan kentin
Heraklialilar tarafindan iskan olan kismin1 ald1 ve kendi iddiasina gore, Antonius’un
izniyle Aktion savasindan biraz evvel, bir gece Romalilara saldirarak onlar1 ve oglu

ile beraber orada oldiirdii. Kent, Bithynia ile birlestirilmis olan Pontos eyaletine

aittir’” diye bahseder (Strabon, XII, III, 6).

Heraklia Roma doneminde gii¢clii donanmas1 sayesinde fazla bir toprak kaybi
yasamamustir. Kisa siire sonra Kii¢iik Asya’da Romalilarin ortaya ¢ikisiyla dnemli
politik doniisiimler basladigindan Heraklia, Bergama ve Rhodos gibi sehirler biiyiik
Suriye Kralligina kars1 yaptiklar1 savasta Roma’nm miittefiki olmustur. M.O. 187
yilinda Heraklia ile Roma arasinda bir antlasma imzalanmistir. Biri Romalilar
tarafindan digeri ise Heraklia’da ve hatta ayni icerikle Zeus tapmaginda korunan iki

levha, birligin ve miittefikin birbirini tutan sézlerini tagir'>’.

149 Senol 2006,36.
130 Hoefner 1966, 6.
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Heraklia gemileri Romalilar saflarinda kendi savas gii¢lerini gosterecek firsat
bulamamiglardir. Bunun yerine kaybedilen bolgeleri geri almak amaciyla Bithynia’ya
kars1 savasa katilmislardir. Roma saldirilariyla karisikliklart sona erdirmistir. Ancak

Heraklia’nin kaybedilen yerleri geri almak umudu ise ger¢eklesmemistir.

Heraklia daha once Romalilarla anlasmaya varmasina ragmen, giicli
donanmasinin Romalilar tarafindan kullanildigini anlayinca Romanin 6niinden kacan
Pontos Krali Mithradates’t ve 4000 kisilik ordusunu surlar1 igine saklamistir. Bu
sayede Pontos krali ordusunu rahat¢a Heraklia’da birakip iilkesine donmiistiir. Bu
olaymm ardindan Roma Heraklia halkinin yaptiklarina kizarak onlar1 cezalandirmak
amaciyla kenti yagmalamis ve yakmistir. Heraklia kentini tahrip eden iinlii Romali
komutan Cotta halk meclisi 6niinde kendisini zenginlestirmek ve Heraklia’y1 gereksiz

yere yagmalamakla suclamistir’™'.

Heraklialilar halk karariyla ozgiirliikleri geri
verilmisg, fakat devletin varligi sona ermistir. Bolge Augustus tarafindan Bithynia
idare alanina dahil edilmistir. Bagimsizligin kayb1 Heraklia i¢in ayn1 zamanda politik
agrhiginin da kaybi sonucunu dogurmustur. Bu donem tarihgileri kentten hemen
hemen hi¢ bahsetmezler. Roma Imparatorlugu’na dahil edilme durumu, ticaretin
genislemesiyle kentin uygarlik gelisimini de beraberinde getirmistirlsz. Romalilarin
bir eyaleti konumunda gelisimini slirdiiren Heraklia’da M.S. 100’den itibaren Hz
Isa’nin 12 havarisinden biri olan Aziz Andreas’m girisimiyle Hiristiyanlik gelismeye
baslamistir. Bithynia valisi Geng Plinius’un tiim ¢abalarina ve hatta acimasiz takibine
ragmen bdlgede yayilmasm sirdiirmiistiir. Buna ragmen bolgeye Roma destegi
stirmiis ticareti giiglenmis, imar faaliyetleri de kentte yerlestirilen Roma kolonistleri
sayesinde gelismistir. II. Theadoisius’un Heraklia’y1 ziyaret etmesi ve bir deprem
sonrasinda yeniden yapilanmasmin baslatilmasi kentte verilen Onemi ortaya
koymaktadir. M.S. 395 yilma kadar metropolis olarak konumunu koruyan
Heraklia’nin ticari ve ekonomik alandaki basarilar1 komsu bolgelerde gelisimini

artirmis ve tek dnemli kent olma giiciinii yitirmesine sebep olmustur'>>.

151 Texier 2002, I11-211.
152 Hoefner 1966, 7.
133 Hoefner 1966, 7.

51



Biiyiik kesif seyahatleri sirasinda, Karadeniz’in kiy1 kentleri ile Kiigiik Asya’nin
gliney ve dogusu, onemsiz kiyr bdlgeleri olarak kaldilar. Sadece Jacob Phillip
Fallmerayer, Pontos Euxenios (Karadeniz) kiyisindaki eski Kolchis gevresindeki bol
yesilli, muhtelif deniz kenar1 bolgesinde, antik diinya hakkindaki romantik tanitimini
gerceklestirmistir. Bircok yazida aktarilan bu goriisler ise, bir istisna olarak
kalmaktadir. Onemsiz yerlesim yeri Erakli-Erekli ve nihayet Eregli olan Pontos
kiyisindaki Herakleia, hi¢cbir zaman bir seyahatin amac1 olmadi. Kent, buna ragmen
antik yer hakkinda gozlemler edinmek isteyen arastirmacilar tarafindan bircok kez
ziyaret edilse de bu durum, kentin Trabzon iizerinden Iran’a giden eski yolun

iizerinde bulunmasiyla agiklanabilir'>*.

Eregli hakkindaki ilk kapsamli rapor, sadece birka¢ satirdan olusur ve 1404
yilinda Semerkant’a yolculugu sirasinda kentte kalan Ruy Gonzales de Clavijo’ya

R
aittir'>>,

Kentin yapilar1 hakkindaki kisa ac¢iklamalarindan, miikemmel limam
sebebiyle ¢ok iinlii ve zengin oldugunu anliyoruz. Yaklasik 200 yil sonra 1635’lerde
Katip Celebi’'nin Cografyasinda Herakleia’dan Onemsiz bir yer olarak birkag

ciimleyle bahsedilir'*®

. Herakleia hakkindaki ilk ayrintili raporu, Eregli’yi 1701
yilinda ziyaret eden Fransiz botanik¢i Joseph Pitton de Tournefort verir. Antik kentin
onemini vurguladigi tarihi bir goériismeden sonra, modern kentin bir betimlemesini de
sunar. Tournefort’a gore, eskiden ortagag duvar halkasi, hala miikemmel bir
durumdaydi. Bunun yaninda o, tekrar kullanilan yazitlar ve antik kalintilar1 da belirtir.
Fransiz botanik¢i Joseph Pitton de Tourne-fort’un, limanda demirlemis gemisinden

yaptig1 kentin resmi (Res.66) 6zellikle 6nemlidir.

134 Hoefner 1966, 7.
155 Hoefner 1966, 8
156 Hoefner 1966, 8
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1818 yilinda Albay Rottiers bolgeye kisa bir gezi yapar. Diger gezginler gibi o
da, eski durumu hakkinda sadece “triste ville” “kederli sehir” tanimlamasimi yaptigi
kentin, durumunu ve manzara olarak etkileyici ¢evresini 6ver. 1838 yilininda, Firat
gezisinden doniiste, dort giin Eregli’yi ziyaret eden Ainsworth, kentin ilk kaba planini
da ortaya ¢ikardi (Res. 67)"". Karadeniz kiyismm seyri hakkindaki ilk kesin plani,
Odessa-"daki Hollandali konsolos Taitbout de Marigny ¢izdi'**. Deniz haritasmmn
amacina uygun olarak, kiy1r hattinin krokisi tam olarak ¢ikarilmistir. Koy alanindaki
derinligi gosteren Olclimler, demirleme olanaklarin1 gosterir. Buna karsin arazinin

sekline ve kentin durumuna ¢ok az deger verilmistir'>’.

Birlik komutan1 Spratt, 1854 yilinda Karadeniz’de tamamlayict 6l¢timler yapti.

Bu plan gemi yolculugu igin gegerliligini giiniimiize kadar korudu (Res. 69)"®.

Carl Ritter, 1846 yilina kadar siiren seyahat raporlarinin 6zetini, cografyasmin
“Kleinasien” (Kiiciik Asya) boliimiinde sunmustur. Berlin Bilimler Akademisi adina,
Kuzeybati Kii¢iik Asya’da topografik dl¢ciimler yapan ve bu calismada Prens Carolath
tarafindan desteklenen Prusyali siivari yiizbasis1t W. v. Diest bu esaslar1 kulland1. v.
Diest, Ainsworth’un eski kentin ve limanin durumu hakkindaki yanlis goriislerini
tekrarladi. Ayrica Ingiliz deniz haritasinin kayitlarini da kendi dnemsiz gdzlemleri
yaninda de Hauteroche tarafindan Akherus yarimadasinda betimlenen dalgakirani da

dahil ettigi kendi planma esas almistir'®".

157 Hoefner 1966, 8
158 Hoefner 1966, 8-9.
159 Hoefner 1966, 9.

10 Hoefner 1966, 10-11.
1! Hoefner 1966, 10-11.
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1960 yilinda, Herakleia’nin 6zellikle erken Islamiyet donemi hakkindaki tarihi
iizerine seyahat eden kisilere enformasyon olarak diisiiniilen ve antik kente ait yapilar
ve parcalarm bazi fotograflarmin eklendigi bir genel bakis Tahsin Aygiin'®

tarafindan yaymlanmigstir.

Eski seyyahlarin yazilarindan, antik kentin durumu ve degisiklikleri hakkinda
net bir imaj edinilemez. Herakleia, siirekli olarak yaymlarda tartisilan birgok yerlesim
birimlerinden birisi oldugu i¢in, betimlemeler olduk¢a geneldir ve tek tek yapilar
cogu zaman sadece kisa olarak betimlenmistir. Buna ragmen bazi agiklamalar, kentin

durumu son 80 yilda ¢ok degistiginden bu inceleme i¢in yararhdir.

Eregli ¢evresinde bulunan taglar, yer yer iyi ingaat malzemesi icerir. Kent,
derinlik taslariyla, volkanik kristal tiiften olugsmus bir yiikselti iizerinde yiikselir.
Dayaniklilig1 ve rengi farkli materyal, koyu karisim parcalarinda yiiksek bir paya
sahiptir (biyotit, bazalt, amfibol, augiten, vs.) ve bazalt lavlar1 karigimlar1 yaninda
yiiksek bir cam oran1 da vardir. Bu taglardan sadece Herakleia’nin sehir yamaci degil,
ayn1 zamanda kuzeye dogru uzanan yarimadasi da olusmustur. Antik donemde bu
taslar, yapisal amaglarla hemen hemen hi¢ kullanilmamisken —sadece dalgakiranin
dev kesme taglar1 bu volkanik kristal tiiftendir— ortagagda ise yap1 malzemesi olarak

tercih edilmistir'®.

Bat1 Karadeniz kiyismin genis korfezinde bazi yerler kayalarm, kiiclik koylarin
veya odalarin korumasi ile dogal limanlar haline gelmistir. Biiylik liman tesisine ise,
bu kiy1 seridinin sakin sularinda biiyiik firtinalarin etkisinin hemen hemen hig
hissedilmedigi, riizgardan korunan Eregli koyu olanak saglar. 5 km. genisligindeki ve
1,5 km. enindeki koyun sekli daglik, batiya dogru denize uzanan yarimada tarafindan

belirlenir'®* (Res. 70).

102 T, Aygiin, Karadeniz Ereglisi Tarihi (Ankara 1960)
19 Hoefner 1966, 15,16.
1% Hoefner 1966, 17.
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Herakleia’nin iyi bir limana sahip oldugu bir¢ok kez agik¢a ifade edilmistir.
Bununla sakin sulariyla sadece dogal korfezin kastedilmedigi, aksine dalgakiranlar
tarafindan ¢evrilmis yapay bir ¢cukurun da varligi, Triarius ile yapilan deniz savasinda
Herakleia’lilarin 14 gemi kaybettiklerinin ve bunun iizerine kente kagtiklarinin

(13

bildirildigi metinde kanitlanmaktadir: ... fakat galipler limana kadar izlediler ve

Cotta, orduyu isgale hazirladi. Triarius komutasindakiler, kusatilanlara tahil getirmeyi

liman tarafindan giin be giin engellediler”'®.

Geride kalan 16 gemilik Herakleia donanmasmin da yok edildigini
o0grenemedigimiz i¢in ve “biiylik liman”dan bahsetmenin bir baska limanin varligini
gerektirdiginden, kacanlar kendilerini yalnizca kiyida hemen kentin Oniinde
bulunmasi gereken bir limanda kurtarmis olmalidirlar. Memnon biiyiik liman olarak
muhtemelen kuzeydeki kérfezin ¢ukurlugu biiyiik liman diye adlandiriyordu'®. Fakat
daha Helenistik donemde bu biiylik limanla kiyr duvarlarmin ve kiy1 tesislerinin
iligkili olup olmadig1 sdylenemez. Kapali limanda, kentin Oniindeki kiy1 seridinin
ortasinda kiy1 duvarlar1 ayakta kalmistir. Bu duvarlarin yapimi, biiytik olasilikla erken
doneme kadar uzanir. 1966 yilinda yaymnladig: kitapta Hoefner o yillarda goriilebilen
“ Liman ¢ukurunu ¢evreleyen dalgakiranin bugiin sadece kuzey kolu su yiizeyinde
gortilebilmektedir” diye bahseder. “Goriinen bu kuzey kol, dogrudan kent surlarinin
kiyiya ulastig1 yerde degil, muhtemelen belirtilen pazar i¢in yer kazanmak amaciyla
daha da kuzeyde yapilmistir. Dalgakiranin yapilmasiyla, kiyr cizgisi bu bdlgede
denize dogru uzanmustir: Dalgakiranin her iki tarafinda kiyr kumludur ve kiiciik bir
kara uzantis1 olusturur. Yaklasik 270 m. uzunlugundaki dogru bir seyirden sonra set,
glineydoguya dogru kivrilir. Hemen hemen hig su yiizeyine ¢ikmayan, kismen birkag
metre biiyiikliigiindeki bloklar, kiy1 kayalarimin da olustugu delikli, piiskiiriik
kiitledendir. Materyal, dalgakiran yapisiyla ilk deniz duvarlarinin kaya temelinin

yapimmin iligkili oldugu sonucunu dogurur.

1% Memnon 34, 8 (L 3) Jacoby’de, FGrHist. I1I B 436 s. 362.
1% By tahmini Lehmann-Hartleben yapar. Lehmann 1963, 130.
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Dalgakiranin biiyiik boliimii deniz tarafindan o kadar asindirilmistir ki bloklarin
katlar1 artik taninamaz hale gelmistir. Sadece kiyidaki kesme taslar daha iyi
korunmustur. Bu kesme taslarm uzunluklar1 3,25 m.ye kadar varir. Genislikleri genel
olarak 90 cm., yiikseklikleri ise 65 cm.dir(Res. 71). Dalgakiranin genisligi,

depremlerin ve dalgalarin etkisiyle asil durumlarindan farklidir” diye devam eder.

Pitton de Tournefort’un graviiriinde goriildiigli gibi, 1700’lerde dalgakiranlar
daha iyi durumdadir. Liman ¢ukurunun genislemesi ingiliz deniz haritasmnin derinlik
Olciimlerinin sik aglarinda agikga cizilmistir. Giliney dalgakiran kolunun, kara
surlariyla iligkili olusu, kiymin yakininda su yiiziine ¢ikan ¢ok az sayida kirik tagin
goriinmesine neden olur. Goriinen bu kirik taglar, arazinin durumuna gore kara
surlarmin yapildig1 ve deniz surlarmma gectigi yerde karaya birlesirler. Dalgakiran
yapisinin, bir demirleme yerinin insasinda kullanilan agik kirectagindan yapilmis bir
dizi kesme tastan olustugu goriiliir. Sinope’nin limaniyla benzerlik gdsteren trapez
seklindeki liman ¢ukuru, kuzeydeki dalgakiranin ve kent surlarinin seyrinin gosterdigi
gibi tamamen kent surlarinin i¢ine alinamamistir. Bu tiir tesislerde yaygin oldugu gibi
limanmm antik literatiirde ‘“yAnotdc” chliatos yani “kapatilabilir”  olarak

1
tanimlanmamasi yukarida agiklanan duruma uyar'®’.

Gilinlimiizde ise bu mendirekler goriilememektedir. 1974 yilina kadar bu bahsi
gecen antik limanin izleri goriilebiliyordu. Yore balik¢iliginin gelismesi amaciyla
antik limanm dalgakiran bloklarinin devsirme olarak kullanildig1 balik¢1 barmagi

kurulmustur.

17 Hoefner 1966, 15.
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Deniz fenerleri iki farkli kategoriye ayrilirlar; hepsi yol gosterici rehber
gibidirler, fakat bazi deniz fenerleri burunlarda, adalarda o6zellikle de terk edilmis
kayaliklar gibi tehlikeli bolgelerden uzak durmak i¢in uyar1 niteliginde insa
edilmislerdir'®®. iste Heraklia’daki fenerde limann yaklasik 1,5 km kuzeybatisindaki
(Res. 72) burun tizerine antik gemicilerin kiy1 takibi yaparak seyretmeleri durumunda
bulundugu burnu (Baba Burnu) fark edilmesi amaciyla burnun en iist noktasina

yapilmistir.

Deniz seviyesinden yaklasik 200m yiikseklikteki Ces Tepe’de yer alan fener
biiyiik ihtimalle Helenistlik donemde insa edilmis olup tahribatin sonucunda Bizans

déneminde tekrar bastan farkli bir mimariyle insa edilmistir'®® (Res. 73).

Limanin ve kentin koruyucusu durumunda olan fener Geta (M.S. 198-209) ve
Gallien (M.S. 253-268) yillarna tarihlenen sikke iizerinde yukariya dogru daralan 6
kattan ve 3 kattan olusup, giris kapist bulunan mimarisiyle betimlenmistir'’® (Res.74-
75, Ciz. 14-15). Geta donemi sikkesinde 3 katli olarak verilen fener Gallien donemi
sikkesinde 6 kat olarak verilmistir. Aradan gecen 44 sene boyunca fenerdeki bu
degisimin sebebi tam olarak bilinmesede sikke iizerinde gordiiglimiiz bu degisimi kat
sayis1 arttirilarak  fener varligina devam etmistir seklinde yorumlayabiliriz.
Dolayisiyla tepenin hakim noktasindaki Ces Tepe fener kulesinin esasinin daha erken
donemlerde oldugu ve beklide bir deprem sonucunda tamamen yerle bir olup Bizans

doneminde yeni bastan insa edildigi diisiiniilebilir.

3.25mX0.35m odlgiilerinde bir kare temel {izerine yiikselir. Bugiinkii mevcut
yiiksekligi 10 m civarindadir. Atesin yandigi boliim yikik durumdadir. En alt katta ise
0.75m genisliginde kemerli dar bir kap:1 bulunmaktadir (Res.76). Buradan 28

basamakl1 bir merdivenle yukariya ¢ikilmaktadir'”".

18 Williams 1976, 75.
199 Akkaya 1994, 67.
170 Branke 2006, 55.
'"! Akkaya 1994, 67.
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Fener kulesinin alt yapisinda 1mX0.40m ebadindaki kesme taslar ve yer yer de
tuglalar kullanilmistir. Kesme tas ve tuglalar kalin har¢ katmanlariyla birlestirilmistir
aralara da kiremit parcalar1 sikistirilmistir. Duvarlarin dis ylizeyi ise sivayla kaph
durumdadir. Bu yapi tarziyla son devir Bizans mimarisinde karsilasmaktayiz' > (Res.
77). Fener kulesi antik devirde mevcut olup, sonralar1 tamamen tahrip olmus ve

Bizans’in son donemlerinde yeni bastan insa edilmistir.

172 Akkaya 1994, 67.
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10. ABYDOS LIMANI DENiZ FENERI

Canakkale yarim adasi, Antik cagin Troas’mi i¢ine alwr. Kuzeyde Gonen
(Alsapos) cay1, giineyde Edremit Korfezi smirlaridir. Strabon, Ida (Kaz) dagmin
uzantis1 olan vadilerle parcalanmis goriintiisiinii kirkayaga benzetmistir. Troas
Marmara ile Ege arasinda gec¢it durumundadir. Canakkale yarimadasinin bati
kemsinde Kara Menderes (Skamandros) Kaz (Ida) dagindan ¢ikar, Canakkale
bogazinin agzindan dokiiliir. Canakkale’nin 6 km. kuzeyinde, Nara Burnunun
dogusundadir'” (Resim 78) . Buras1 bogazin en dar yeridir karsisinda Sestos (Akbas
Burnu) kenti yer alir. Kisaca bu karsilikli iki kent bogazin kontroliinii yapacak

konumda kurulmuslardir (Res. 79).

Troas’n iki biiyiik ovasmi orta Menderes ve Asag1 Menderes vadileri olusturur.
Gilineyde Kaz dagi, Edremit korfezi boyunca dik bir duvar gibi yiikselir. Eteklerinde
Kiigiikkuyu’dan Bababurnu’na ve ortadan Marmara’ya kadar kiy1 yer yer vadi ve
derelerle kesilmis, girintisi ¢ikintis1 az bir kiy1 hattidir. Bu cografyada yer alan kent

konumu nedeniyle Propontis ile Hellespontos arasindaki etkin bir rol oynamaistir.

Arisbe’ninde gilineyine gelen Abydos antik donemin Onemli kentlerinden
biriydi. Strabon o zamanlar tiim ydrenin yonetimini elinde bulunduran Lydia krali
Gyges’in (M.O. 687/80-645) izniyle Miletoslular’in bir kolonisi olarak kuruldugunu
yazar; ancak adinin Homeros’un (II. II 836;XVII 584) destanlarinda ge¢mesi
nedeniyle ge¢misinin daha eskilere uzandigi bellidir. Hellespontos’un en dar
yerindedir ve Avrupa ile Asya’nin gecisinin en kolay oldugu noktada kurulmustur.
Homeros ¢agmda hizli atlariyla iin kazanmis Abydos M.O. VI ortalarinda baslayan
Iran egemenligi déneminde Daskyleion satraphgina bagliydi. M.O. 511 yilinda Iskit
seferinden donen Pers kali I. Dareios’un emriyle yakip yikildiysa da kisa siire sonra
¢ikan lonia Ayaklanmasi’na katildi. Basarisizlikla biten bu ayaklanmanm sonucunda
Dareios’un komutanlarindan Daurises tarafindan Perkote, Lampsakos ve Paisos ile

birlikte ele gegirildi.

'73 Hirschfeld 1893, 129-130.
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Akhaimenid krali Kserkses’in (M.O. 486-465/64) Yunanistan seferi sirasinda
buraya vardiginda, yiiksek¢e bir yerden ordusunu ve donanmasini izlemis; ayrica
donanma temsili bir deniz savasi gosterisinde bulunmustu. Kserkses ve ordusu
Abydos’tan Avrupa ya karsi kiyidaki Sestos’a (Akbas limani) kurulan bir kopriiyle
gecmisti. Pers savaslari sirasinda Atina yanlist olan Attika-Delos Deniz Birligi'ne 4
talent tutarinda yillik vergi 6demekteydi. Atinalilarin basarisiz Sicilya seferinin
(M.0.415-413) sokunu firsat bilerek bir ara bagimsizligmi kazandiysa da daha sonra
Alkibiades tarafindan yeniden ele gecirildi (M.O. 411) Aigospotamos
savasindan(M.O. 405) sonra Atinalilarin elinden bir kez daha ¢ikan fakat sonra
Thrasyboulos tarafindan geri alinan kenti daha sonra Anaksibios komutasindaki
Lakedaimonialilar isgal etmek istemislerse de, bu girisim basarisizlikla
sonu¢lanmistir; ancak daha sonra amiral Antiankidas’in Atinalilar1 Hellespontos
yoresinden siirmesi sirasinda Spartahilar’in ydnetimine girmistir. M.O. 200’de
Makedonyal1 V. Philippos’a (M.O. 221-179) kars1 kahramanca savasmakla birlikte
teslim olmak zorunda kald1 ve yikildy; ii¢ yil sonra da III. Antiokhos’un (M.O. 223-
187) eline gegti. Bu zamanda komsular1 Arisbe ve Astyra kasabalarinin topraklarini
kazanarak genislemisti (Strabon, 591). M.O. 190 yilindan sonra da Romalilarca,
Hellespontos’taki oteki pek ¢ok kentle birlikte Pergamon krali II. Eumenes’e (M.O.
197-159) birakildi' ™.

Eskicag yazarlarindan sehvetlerine diigskiin  olduklarinin  6grendigimiz
Abydoslular ticari konum acisindan, karsi kiyidaki Sestos’a gore pek avantajli
degildiler. Clinkii Sestos Propontis’e ve bu denizden akintinin yukar1 kesimine yakin
oldugundan, buradan yola ¢ikan bir gemi bogaz ve Karadeniz yoniinde pek giicliikle
karsilasmadan yol alabilir ve akimt1 sayesinde Ege denizine de kolaylikla inebilirdi.
Oysa Abydos’tan yola ¢ikan bir gemi Trakya kiyisindan gelen gii¢lii akintiya karsi
zorlukla yol alabilmekteydi.

174 Sevin 2007, 63.
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Hiristiyanlik Cagi’nda Hellespontos yoresi piskoposluk merkezlerinden biriydi.
Doéneminin en zengin kentlerinden biri olmasima karsin Abydos’tan glinlimiize 6nemli

5

bir kalint1 gelebilmis degildir'”’. Komutanligi yetki ve sorumlulugu igerisinde

bulunmaktadir.

Propontis ile Hellespontus’un agzinda olan Abydos hi¢ arastirilmamig limanlar
grubunun en 1yi Ornegini sunar. Limanla ilgili tiim bilgimiz antik kaynaklardan
gelmektedir. Liman gerisinde kentle iliskili Mermer isleme atdlyeleri (Strabon, 7-
42.), yakmindaki Astyra’da altin madenleri bulunur (Strabon, 251.). Liman kars1
kiytya 7 stad., Lampsakos ve ililon’dan 170, Dardonos’tan 70 stadion uzakliktadir
(Strabon, 97-100-107.) Pontus-Euxeinos’dan tahil yiiklii gemiler Aigina ve
Peloponez’e gitmeden once bu limana ugruyorlard: (Strabon, 101-251.). Kserkses’in

bogazi birlestirmek i¢in yaptirdigi kopriiniin bir ucu da Abydostaydi (Strabon, 7-34.).

Bu kadar 6nemli bir konuma sahip liman kenti Abydos’un M.S. 222-235
yillarna ait Severus Alexandrius donemine ait sikke drneginde tam bir fener tipolojisi
vermeyip var olan mitolojisiyle anlatilan fener betimi karsimiza ¢ikar. Mitolojide
Leander kulesi olarak ismi gecen kulenin adi Hero ve Leander ile ilgili Yunan
mitolojisindeki bir efsaneye dayanmaktadir. Hero, hellespont kiyisinda diger bir kule
olan Sestos’daki bir kulede yasamaktadir ve Aphrodite’nin rahibelerinden oldugu i¢in
aska yasaklidir. Hero, bir giin Aphrodite’nin tapmnaginda diizenlenen bir torene
katilmak iizere kuleden ayrilir ve orda Leander ile tanisir. Bogazin diger kiyisindaki
Abydos’ta yasayan Leander Hero’ya asik olur ve onu gormek i¢in her gece bogazi
yiizerek gecer. Hero da Leander’in yolunu aydinlatmak i¢in kulenin tepesinde lamba
yakar. Bu ziyaretler bir yaz boyunca devam eder. Ancak firtinali bir gecede esinti
Hero’nun 151811 sondiiriir ve Leander yolunu kaybederek dalgaya kapilir ve bogulur.

Hero’da keder i¢inde kendini kuleden atar ve 6liir'’°.

175 Sevin 2007, 64.
176 Can 1963, 113-117.
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Deniz fenerinin mitolojideki bir &rnegi olan ve Imparator Severus Alex.
Donemine ait sikke {izerindeki betiminden dolayr tezimizde bahsetmeden

gecemezdik.

Sikke betimimize tekrar donecek olursak Leander ¢iplak olarak Hellespontus’ta
yiiziiyor, kiyida solda giysi ve kilict betimlenmistir. Sikkenin sag tarafinda ise kule
iizerinde ayakta yag kandilini tutarken ve iist kisminda eros ile betimlenmistir'”’ (Res.
80, Ciz. 16). Kule iizerinde Hero’nun betimlenmesi bize Iskenderiye fenerinin
iizerindeki Zeus Soter heykelini hatirlatmaktadir. Bu kulenin diger bir betimi ise J.B.

Hlair’in graviiriinde karsimiza ¢ikmaktadir' *(Res. 81).

177 Franke 2007, 73.
78 Hlair 1782-1822, 17.



DEGERLENDIRME VE SONUC

Erken donemlerde fener kuleleri denizcilikteki tehlikeleri gostermekten ziyade
limanlar1 gosterirler ve temsil ederlerdi. Daha sonraki donemlerde ise kimi zaman
bulunduklar: tepenin iizerinden kiyr hattt boyunca var olan burunlardan gemicileri
uyarmak i¢in, kimi zamanda limanlarin girislerinde limani1 géstermek i¢in bulundular.
Bazi1 donemlerde ve bazi kentlerde deniz kenarlarina ya da genelde oldugu gibi
dalgakiranlara insa edilmis burglar olarak karsimiza ¢iktilar. Ornegin Knidos’ta askeri
liman dar girisine yapilmis olan bur¢ gibi. Erken donem limanlarmin girislerinin

kenarlarina yerlestirilmis bu kuleler muhtemelen deniz feneri olarak kullanilmist.

Arastirmamizin  konusu olan deniz fenerlerinin  sikkeler {izerindeki
betimlemelerinden yola c¢ikarak, antik donem deniz fenerlerinin yapisi, mimari
ozellikleri, mekanik ¢alisma sistemi ve kullanim islevselliginden bahsederek donemin
onemli ticari ve askeri faaliyetlerine kilavuzluk eden, tarihin belki de bilinen ilk
navigasyon sistemini detayl bir sekilde agiklamaya ¢alistik. Bu agiklamay1 yaparken
deniz fenerlerinin mimari Ozelliklerinin sikke iizerindeki betimi ile kabartma ve
mozaik gibi eserler {izerindeki betimleri karsilastirilarak birbirleriyle tutarli olan
taraflar1 ve tutarsizliklar1 aywt edilerek ortak bicim 6zellikleri ortaya c¢ikarilmis ve
antik donem yazarlarinin bizlere aktardiklari ile karsilastirilarak irdelenmistir. Bu
irdeleme yapilirken, kendi aralarinda kronolojik bir siraya tabi tutulmus ve bir bakima

kendi donemlerinin stilistik 6zellikleri detaylar1 ile agiklanmaya calisilmistir.

Arastirmamiz sirasinda elde ettigimiz bulgular 151ginda ilk deniz feneri betimli
sikkenin antik Messenae kentine ait bir sikke de M.O. 38- 39 yillarna tarihlendigini
tespit etmis olup, bu tarihten daha 6ncesine tarihlenmis pek ¢cok deniz feneri yapismin
oldugu bilinmesine karsm, bu donemden once higbir deniz feneri betimi sikke lizerine
islenmemistir. Buradan elde edilen bilgiler 151g1inda ¢alismamizin konusunu olusturan
sikke Tlzerine deniz feneri betimlemeleri genellikle Roma doneminde siklikla
basvurulan bir propaganda yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira
Iskenderiye fenerinin ardillarinda da fener binalarmin yapilis seklinde ayni metot

izlenerek mimari acidan Onemli Olgiide biiyiik benzerlikler tespit edilmis, bu
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orneklerin daha sonra fener binalar1 diginda bazilika ve kilise gibi yapilarda da

kullanildig1 anlagilmistir.

Deniz feneri betimli sikkelerin cografi dagilimma bakildiginda; Anadolu’dan
Soli Pompeiopolis, Aigai, Herakleia Pontika ve Abydos kentlerine ait dort adet
sikkenin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Diger sikkeler ise Roma donemine ait ve genellikle
donemin Roma topraklar1 igerisinde yer alan Kuzey Afrika’daki Iskenderiye, kita
Yunanistan’daki Kenchreai, Italya yarimadasindaki Ostia ve Sicilya adasindaki

Messenae kentleridir (Res.82).

Deniz fenerlerinin en gosterisligi 6rnegi ve tezimizin de diger fenerlere referans
kaynagi olarak ele alinan Iskenderiye’deki Pharos deniz feneridir. Bu fener ayni
zamanda Yunan-Roma deniz fenerleri iginde en iyi bilinenidir. M.O. 3. yy. ilk
yarisinda yapilmis bu fenerin temeli 14. yy boyunca ayakta kalmaya devam etti; fakat
sonraki ylizyilda Kait Bay Kalesi yapilmadan once kuleden geriye pek bir sey

kalmamustir.

Genel olarak antik donem deniz fenerlerinin mimari 6zelliklerine baktigimizda,
Iskenderiye feneri drneginde oldugu gibi, kare veya dikdortgen bir temel iizerinde
ylikselmis daha kiiciik kare veya dikdortgen katlar seklinde bir anlayis

benimsenmistir.

Statik agidan, donemin mimari ve miihendislik anlayisini en iyi yansitan
Iskenderiye deniz feneri modeli, temelde giiclii ve saglam, iist katlara dogru ince
sekizgen sekilde yiikselerek daha uzaklardan goriinebilen ve zarif dekorasyon
Ogeleriyle bezenerek gorsel anlamda da tatminkar, dayanikli fakat bir o kadar da
kirilgan yapisiyla yiizyillar boyu islevselligini siirdiirmiistiir. Iskenderiye feneri kare
kaide, sekizgen govde, en lstte 151k kaynagmin bulundugu mimarisiyle Helenistik
donemin ve antik diinyanin en dnemli mimari yapilarindan biri olmus, daha sonraki
ardillarina yapisal anlamda Onciiliik etmekle kalmamis {izerinde kuruldugu adanin
ismi olan Pharos ismini kendinden sonra inga edilmis biitiin deniz fenerlerine
vermistir. Buna gore yapinin kare platfrom iizerinde yukariya dogru daralarak

yiikselen 3 kat ve iistte silindirik atesin yandig1 boliimlii mimarisiyle, Iskenderiye’den
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sonra san ve sohret acgisindan ikinci siraya koyabilecegimiz Ostia deniz fenerinin
Iskenderiye Pharos'undan etkilendigi ¢cok agiktir. Yapida Iskenderiye fenerindeki gibi
iist katta Zeus Soter heykelinin bulunmamasi ve Roma mimarisinin karakteristik bir
ozelligi olan kabaligin yansitilmishig Iskenderiye fenerinden ayristiran dzellikleridir.
Iskenderiye fenerinin mimari a¢idan etkiledigi diger drneklerde Kita Yunanistan'daki
Kenchreai deniz feneri ve Anadolu’nun kuzey kiyilarindaki Heraklia Pontika
limanmin feneridir. Yapilar tipki Iskenderiye fenerinden etkilenmis Ostia limani
feneri gibi birbirine benzer sekilde platformlar dizisi gibi yukariya dogru daralarak
yiikselen katlardan olusur. Yalniz bu fenerlerde de Ostia da oldugu gibi iist katta Zeus
Soter heykelinin bulunmamas: ydniiyle etkilendikleri Iskenderiye fenerinden
ayrilirlar. Mimari acidan benzer yonlerin bulundugu bu 4 kentin fenerlerini birinci

grup basliklar1 olarak siralayabiliriz.

Diger grubumuz ise Helenistik donem burclar1 devami niteli§inde olan
fenerlerdir. Helenistik burglara gore bagimsiz olarak yiikselen deniz fenerlerinin
calismamizdaki Ornekleri Messenae-Aigai-Abydos fenerleridir. Ug kathi yuvarlak
podyum iizerinde i¢ i¢e dolanarak yiikselen silindirik gévdeye sahip olan bu fenerleri

mimari agidan ayni baslik altinda toplayabiliriz.

Calismamiz siiresince elde edilen deniz feneri betimli sikke buluntularinin
ayrintili bir sekilde incelenmesi sonucunda ulasilan verilere gore, arastirmanin
tarihsel sinirlar1 tayin edilmistir. En erken M.O. 38-37 Messenae ve en ge¢c M.S. 249-

251 Abydos sikke drnekleri oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Deniz fenerleri antik diinyada denizciligin gelismesi ile birlikte zorlu hava sartlarmin
getirdigi mecburiyetten veya ticari mallarin gidecegi noktay1 belirlemesinden ve denizcilik
acisindan olduk¢a Gnemli diger baska islevler gérmesinden dolay1 ka¢milmaz bir bi¢cimde
hayati Oneme sahip olmus, siirekli gelismis ve gemiciler igin sartlar1 oldukga

kolaylastirmiglardir.
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Resim 51: Pompeiopolis limanina ait mendirek kalmntilar1
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Resim 52: Pompeiopolis limanin su altindaki tag bloklar1
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Resim 53: Antonius Pius Donemine (M.S. 138-161) ait Pompeiopolis sikkesi
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Gulf of Corinth
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Resim 54: Kenchreai
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Resim 55: Kenchreai limani1 plant
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Resim 57: Kencherai limanin betimlendigi Antonius Pius (M.S. 138-161)donemine ait sikke
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Resim 58: Kencherai fenerinin betimlendigi imparator Commudus dénemine ait

(M.S. 180-192) sikke



Resim 60: Aigai
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Resim 63: Uydudan Aigai- Adana/Yumurtalik
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Resim 64: imparator Traianus (M.S. 249-251)dénemine ait Aigai sikkesi
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Resim 65: Bithynia kentler1

LT I

ELEGRI.

I Ervegh vonn Norvden i Jaliee 1701, Seich von Pitton de Towrnefor

Resim 66: Heraklia Pontika limanmin graviirii
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3. Die Bucht von Erogli nach W. F. Ainsworth (1838) 4. Die Bucht von (E::gi;:;)“h T do Mascg
Resim 67: Ainswort plani Resim 68: Marigny’in plani

5. Die Bucht von Eregli nach ergénzenden Vermessungen von
Commander Spratt im Jahre 1854

Resim 69: Spratt’in plan1
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Resim 70: Heraklia antik kentinin plani
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Resim 72: Uydudan Eregli limani1
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Resim 73: Heraklia Pontika deniz feneri
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Resim 74: Heraklia fenerinin betimlendigi Geta (M.S. 198-209) donemine ait sikke

Resim 75: Heraklia fenerinin betimlendigi Gallien (M.O. 253-268) dénemine ait sikke
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Resim 76: Heraklia fenerinin girig kapist

Resim 77: Heraklia deniz feneri
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Resim 79: J.B. Hlair ¢izdigi graviir
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Resim 80: Abydos sikkesi

Resim 81: Hlair’in Abydos fener kulesinin kalintilarmin resmedildigi graviirii
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Resim 82: Sikkelerin Cografi dagilimi
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CiZIMLER

Cizim 2: Messenae sikkesi
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Cizim 4: Ostia Sikkesi
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Cizim 7: Iskenderiye sikkesi

Cizim 8: Iskenderiye Sikkesi
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Cizim 10: Iskenderiye Sikkesi



136

Cizim 12: Kencherai Sikkesi
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Cizim 14: Heraklia Pontika Sikkesi
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Cizim 16: Abydos Sikkesi



