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Bu calismada Facebook’un egitsel kullaniminin agiklanmasina iligkin bir yapisal
esitlik modeli test edilmistir. Modelde Facebook'un egitsel kullanimini (iletisim,
igbirligi, kaynak/materyal) Facebook’'un benimsenmesi (yarar, kullanim kolayhgi,
sosyal etki, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligi) ve Facebook kullanim amaci

(sosyal iliskiler, calismalara iliskin ve gunlik kullanim) birlikte agiklamistir.

Calismada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anketle web ortaminda
Facebook uyelerinden toplanmistir. Arastirma grubu 4 hafta boyunca Web'de
tutulan anketin tamamini dogru bir gekilde yanitlayan 606 Facebook
kullanicisindan olugsmustur. Calisma grubunda yer alanlarin cinsiyetlere gore
dagihminin %48,7’si kadin ve %51’i erkek olmak tUzere hemen hemen egit oranda
oldugu, yaslarina gore (%74,4) 18-25 yas araligindakilerin ve 6grenim dizeyine

gore universite 6grencilerinin (%70,1) ¢cogunlukta oldugu belirlenmistir.

Elde edilen verileri analiz etmede acgimlayici faktér analizi, dogrulayici faktor

analizi ve yapisal esitlik modelleme yontemleri kullaniimistir.

Facebook’'un egitsel baglamda kullanimina iligkin yapisal esitlik modeli ortaya
konulurken ilgili literatir incelendikten sonra, Facebook'un editsel baglamda
kullanimi ile iligkili olabilecek yapilar ve bu yapilarin acgikladigi faktorler
belirlenmistir. Facebook ile ilgili yapilan galismalar, kuramsal temel ve konuya
iligkin literatur temel alinarak modelde “Facebook’un benimsenmesi”, “Facebook
kullanim amaci” ve “Facebook’un egitsel kullanimi” olmak Uzere 3 gizil degisken
ve bu gizil degiskenlerin agikladigi “yarar”, “kullanim kolayhgi”, “sosyal etki”,

oy

“kolaylastirici faktorler”, “topluluk kimligi”, “sosyal iligkiler”, “calismalara iliskin”,

“‘gunluk etkinlik”, “iletisim”, “isbirligi” ve “kaynak/materyal paylagimi” olmak Uzere

toplam 11 gosterge degdisken yer almistir.



Calisma sonunda Facebook’'un benimsenmesi ve Facebook’un kullanim amaci
Facebook’un egtisel kullanimini, birlikte %50 oraninda her iki yapinin tek bagina
acikladigindan daha iyi bir oranda acgiklamistir. Diger yandan modelde
Facebook’un benimsenmesi Facebook kullanim amaci varyansinin %86’sini

aciklamistir.

Anahtar Kelimeler: Facebook'un egitsel kullanimi, Facebook kullanim amaci

benimsenme, yapisal esitlik modeli

Danigman: Dog. Dr. Yasemin KOCAK USLUEL, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
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ABSTRACT

In this study, a structural equation model has been tested which aims to
investigate educational usage of Facebook. In the model, educational usage of
Facebook (communication, collaboration and resource/material sharing) is
explained by adoption of Facebook (usefulness, ease of use, social influence,
facilitating factors and community identity) and purposes of Facebook usage

(social relations, work-related, daily usage) together.

Data has been collected from Facebook members by a survey on web which is
developed by researchers. Study group was consisted of 606 Facebook users who
respondent to survey which stayed on web, along 4 weeks. In the study, in terms
of genders, females (%48,7) and males (%51) almost distributed equally and in
terms of education level most of the participants were university students (%70,1)
between 18-25 ages (%74,4).

Explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis and structural equation

modeling has been used for analyses of data.

While constructing structural equation model about educational usage of
Facebook, constructs that could be related to educational usage of Facebook and
factors that are explained by these constructs has been determined, after
reviewing related literature. By considering previous studies about Facebook and
theoratical basis with related literature, 3 latent variables namely “Facebook
adoption”, “purposes of Facebook usage” and “educational usage of Facebook”

and 11 observed variables namely “usefulness”, “ ease of use”, social influence”,

faciliating conditions”, “community identity”, “social relations”, “work related”, “daily
activity”, “communication”, “collaboration” and “resource/material sharing” took

place in the model.



The findings of study showed that %50 variance of educational usage of Facebook
is explained by Facebook adoption and purposes of Facebook usage together,
which is a higher variance than the explained by only one of these variables.
Although %86 variance of purposes of Facebook usage is explained by Facebook

adoption.

Keywords: Educational usage of Facebook, purposes of Facebook usage,

adoption, structural equation model

Advisor: Dog. Dr. Yasemin KOCAK USLUEL, Hacettepe University, Department of
Computer Education and Instructional Technology
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1. GIRIS
Bu bdlumde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, sinirhliklar

ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler hayatin her alaninda oldugu gibi
egitim alaninda da etkisini gostermis ve egitimin yapisi, isleyisi, kapsami ile birlikte
bu baglamdaki kisilerin rollerinde de degisiklikleri beraberinde getirmigtir.

Bircok egditim kurumu bu yuzyilin 6grencilerinin ihtiyaglarini kargilayacak yeni
modeller arayisina girmislerdir. Ogrenciler artik daha fazla dzerklik, baglanabilirlik
ve sosyo-deneyimsel 6grenmelere ihtiya¢c duymaktadirlar. Birgok 6grenme yonetim
sistemi (OYS) her ne kadar 6grenciye kendi segtigi derse kaydolma firsati verse
de bircogunda sosyal iletisim saglayan aracglar ve Kkisisel profil alanlari
bulunmamaktadir (McLoughlin & Lee, 2007). Ogrencilerin iletisim eksikligi, icerigin
kisisellestirilememesi ve alternatif ydontemler olmasina ragmen devam zorunlulugu
olan bir mufredata uymaktan gikayet etmeleri nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni
teknolojilerden sosyal aglari var olan 6grenme uygulamalarina entegre ederek

informal 6grenme baglamlari saglamak énem kazanmigstir (Bartlett-Bragg, 2006).

Codunlukla ergenler ve vyetigskinler tarafindan kullanilan Facebook, Myspace,
youtube, weblogs ve wiki gibi sosyal aglarin, bireyler tarafindan arastirma ya da
bilgi edinme amacli degdil, daha ¢ok gunlik yasamlarinin bir uzantisi olarak,
arkadaglarina kendi hayatlarini agmak, kendilerini digerlerine tanitmak igin
kullanildigina; diger yandan, sosyal ag kullanicilarinin sayilarinin yogunlugu
nedeniyle egitimcilerin de bu araclari 6grencileri ile iletisimin farkh bir bigimi olarak
kullanma yoluna gitmesi gerektigine ve o6grencilerin sosyal ag siteleri Uzerinden

katilimlarinin saglanmasina dikkat ¢cekilmektedir (Grant, 2008).

Buradan hareketle, cogunlugu gencgler olmak Uzere her kesimden bireyin gunluk
yasaminda onemli rol oynayan sosyal aglarin saglayacagi olanaklarla egitim-
ogretim baglamina oturtulmasini, bu araglarin bir egitim teknolojisi araci olarak
kullanilabilmesini, bireylerin bu ortamlari informal 6grenmeler gerceklestirmek
uzere egitsel amaclarla kullanmasini ve bu suregteki olasi etken faktorleri konu

eden galismalara ve arastirmalara gereksinim oldugu ileri surulebilir.



1.2 Web 2.0 ve Sosyal Aglar
Web 2.0:

ikinci nesil web araclari ya da sosyal yazilimlar olarak da isimlendirilen Web 2.0
araclari en kisa bi¢cimde okunabilir ve yazilabilir web olarak tanimlanmaktadir
(D’Souza, 2006). Buna ek olarak Web 2.0'in kullanici temelli igerigin vurgulandig,
veri ve igerik paylasiminin yapildigi ve isbirliginin desteklendigi bir platform oldugu
da ifade edilmektedir (Franklin & van Harmelen, 2007). Ayrica bu uygulamalarin
cesitli sosyal yazilimlarin kullanilmasi, web tabanli uygulamalarla etkilesimin
saglanmasi ve Web ortaminin igerigin Uretildigi, yeniden amaca gore
sekillendirildigi ve tuketildigi bir platform olarak kullaniimasi ile de farkl acilardan
onem kazandigini dile getirmislerdir. Birinci nesil web aracglarinda genellikle
yukaridan asagiya bir yapinin hakim olmasiyla kullanicilarin pasif konumda
bulunmalari s6z konusu iken, Web 2.0 araglari ile agagidan yukari bir yapi hakim
olmus ve bu yapida da kullanici, teknik engellerle karsilasmadan icerigini
yayimlayabildigi gibi sosyal etkilesim ve isbirligi saglayan servis ve
uygulamalardan yararlandigi bir ortam elde etmistir (Petter, Reich, Scheuermann,
2005).

Web 2.0 araglari ¢cok ¢esitli aracglari icermesinin yani sira temel 6zelliklerinin sosyal
etkilesim, isbirligi ve paylagsim olmasiyla sosyal vyazilimlar olarak da
nitelendirilmiglerdir. Sosyal yazilimlardan ya da Web 2.0 araglarindan egitim ve
ogrenme baglaminda ele alinan araglar; blog, wiki, podcast, sosyal aglar, sosyal
imleme ve folksonomilerle etiketleme, RSS- sendikasyon ve kimeleme olarak
bilinmektedir (Bartlett-Bragg, 2006). Ajjan ve Hartshorne (2008), son yillarda yeni
internet teknolojisi akimi olarak kabul edilen bu araglarin, yuksek ogrenimdeki
ogretim ve 6grenme ortamlarini daha fazla gelistirme potansiyeli ile ortaya ¢iktigini
belirtmektedirler. Ayrica okullarda ve egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili yapilan bir
¢ok calisma olmasina ragmen bunlarin ¢gogunun sadece igerik iletimi ve ders
konusu ogretimi amaci tagimakla sinirli oldugunu dile getirmisler, ogrencilerin
gunlik yasamlarina giren Web 2.0 teknolojilerinin Gniversiteler tarafindan yuksek
egitimde 6grenim ve ogretimi desteklemek amaciyla kullanimlarinin buyik dnem

tasidigini eklemiglerdir.



Web 2.0 araclarindan 6zellikle sosyal aglar resim, video, igerik, profil gibi bir cok
konuda paylagim ve etkilesim saglamasiyla milyonlarca kullaniclyr ¢ekmis ve
sosyal ag topluluklari ile birlikte internet kullanicilari arasinda oldukga

yayginlagsmistir (Selwyn, 2007a).

Sosyal Adlar:

Boyd (2003), sosyal aglari, bireyler ve gruplar arasindaki karsilikli etkilesimi
kolaylastiran, sosyal donut igin gesitli segenekler sunan ve sosyal iligkiler yumagi
olusumunu destekleyen yazilimlar olarak tanimlamigtir. Ayrica sosyal aglarin
bireylerin kigisel isteklerini destekleyerek onlari strece kattigini ve bu isteklerin
kisisel amaglarini gerceklestirebilmeleri igcin grubun istedi haline geldigini ifade

etmigtir.

Barlett-Bragg (2006) sosyal aglari grup etkilesimini, isbirligi icin paylagilan alani ve
sosyal bagdlantilari arttiran ayrica web tabanli bir ortamda bilgi degisimini

kimeleyen uygulamalar dizisi olarak tanimlamigtir.

Boyd ve Ellison (2007) ise sosyal aglari; " bireylere 1) sinirlandiriimis bir sistemde,
tercihe gore herkese agik bir profil olusturma, 2) iletisim bagi olan kigilerin listesini
olusturma ve 3) listelerindeki kisilerin sistemdeki digerleri ile olan baglantilarini
izleme sansi veren web tabanli uygulamalar" olarak aciklamiglardir. Farkli
teknolojik 6zelliklere sahip, ¢cok gesitli ilgi ve uygulamalari destekleyen milyonlarca
sosyal ag sitesi bulunmakla birlikte birgogunun bir yandan énceden var olan kisiler
arasi aglarin devamini surdururken, diger yandan ortak ilgi alanlari, politik gorusler
ve aktiviteler gergevesinde yabancilarin da katiimasina olanak sagladigini ifade

etmiglerdir.

Pettenati ve Ranieri (2006) sosyal aglarin hedefinin bireysel ilgi, tartisma, spesifik
bagliklarin ele alinmasina dayanan iligkileri ve bu iligkilerdeki katilimcilarin ilgi ve
motivasyonlarinda heterojenligi ve ¢ok yoénluligu saglamak oldugunu ifade etmis
ve bu ortamlarda sure¢ Onceden tanimlanmadigindan bireylerin bu ortamlara
katiimlarinda spontane ve 6zerk bir motivasyon oldugunu, bu katihmin da
temelinde degerlendirme ve paylasim oldugunu ileri sirmustar. Sosyal aglarda
kullanicilar, profilleri ile birlikte kendi kigisel bilgilerini de paylasabilir, tanidiklar

diger kigilerin alanlarini ziyaret edebilir, ¢oklu ortam igerikleri yayimlayabilir,
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paylasabilir ve bunlari etiketleyebilir, digerlerinin igeriklerine erigebilir, ortak ilgi ya
da ihtiyaca bagl olarak alt gruplara katilabilir ya da kendi gruplarini olugturabilirler
(Lockyer & Patterson, 2008).

Ozkan ve McKenzie, (2008) sosyal aglarin genel 6zelliklerini séyle dzetlemislerdir;

e Sosyal aglarin birgogu kullaniciya e-posta, chat, anlik mesajlasma, video,
blogging, dosya paylagsimi, fotograf paylagimi gibi ¢esitli hizmet saglayarak,

kullanicilarin etkilegimini kolaylastirir.

e Sosyal aglar kullanicilarin bir veritabanini tutar ve bodylece kullanicilar
kolaylikla arkadaslarini bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak

ilgiye sahip bireyler ile paylagimda bulunabilirler.

e Sosyal aglar kullaniciya c¢evrimigi olarak kendi profilini olusturma imkani

verir ve kendi sosyal aglarini ortaya koymalarini saglar,
e Sosyal aglarin buyuk bir gogunlugu Ucretsizdir.

e Sosyal aglarin birgogu kullanicidan gelen dénute gore yeni 6zellikler eklerle
ve geligtirirler. Ayni sekilde agik kaynakl versiyonlari ise kullanicin kendi

uygulamalarini geligtirerek siteye entegre etmelerine olanak saglar.

e Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarini kendisinin
dizenlemesini saglar. Kullanicilar hangi derecede, ne kadar ve ne

paylasmak istediklerine karar verebilirler.

e Sosyal aglar igerik, konu ya da ilgi alanina dayah ilk nesil ¢evrim igi
topluluklara odaklanmaktan ¢ok birey temelli kisisel ¢evrimigi topluluklara

odaklanir.

Sonug olarak, Facebook, Youtube, Flickr, Myspace gibi kisisel bilgi, resim, video,
icerik ve profil paylasimi vb. amagclarla ortaya c¢ikan sosyal ag sitelerinin kolay
kullanilabilmesiyle surekli c¢ogdalan bilgilerin hizla guncellenebilmesi, analiz
edilebilmesi ve paylasilabilmesi kullanicilarin blyuk ilgisini ¢ekmis hem bu
uygulamalarin sayisi, hem de kullanicilarinin sayilari ginden gune artarak

yayllimlari hizianmigtir (Ajjan & Hartshorne, 2008).



1.2.1 Facebook

Sosyal ag uygulamalarinin gelisimine bakildigindan, ilk olarak 1997 yilinda
Six.Degrees.com sitesi ile ortaya c¢iktigi, Livejournal, Friendster, LinkedIn,
MySpace, Last.fm, Flickr, YouTube, Facebook gibi sitelerin de kisa sureli
araliklarla ortaya cikarak fazla sayida kullanicinin kaydoldugu ifade edilmektedir
(Boyd ve Ellison, 2007 ).

Bu calismada yukarida s6zlu edilen uygulamalardan Facebook ele alinmistir.
Facebook, “insanlarin arkadaslariyla iletisim kurmasini ve bilgi alig verigini
amaclayan bir sosyal web sitesi olarak tanimlanmaktadir. 2004 yilinda Harvard
Universitesi 6grencileri tarafindan sadece bu Universitenin  dgrencileri igin
kurulmustur. Daha sonra diger Universitelere de acgilmis ve giderek herkesin

katilabilecegi bir alan olmustur (Cassidy, 2006).

Facebook istatistiklerine bakildiginda, Facebook’'un dinyanin en yogun trafige
sahip ikinci PHP sitesi oldugu, su anda 175 milyon Uzerinde aktif kullanicisi
bulundugu, her kisinin ortalama 120 arkadasi oldugu, her gin Facebook’ta 3
milyar dakikadan fazla zaman harcandigi, ginde en az bir kere 18 milyondan fazla
kullanicinin profilini guncelledigi, her gin 4 milyondan fazla kullanicinin gesitli
sayfalarin “Fan”1 oldugu, her ay siteye 850 milyon Uzerinde resim, 7 milyon
Uzerinde de video yuklendigi, her ay 20 milyon Uzerinde igerik (web linki, yeni
haberler, blog vyazilari, notlar, fotograflar, uygulamalar vs.) paylasiminda
bulunuldugu, her ay 2 milyon Uzere yeni bir aktivite eklendigi, su anda 25 milyon
uzerinde aktif grubun bulundugu, ginde ortalama 140 yeni uygulama eklendigi ve
40'in Uzerinde farkli dil seceneg@i ile kullanim saglandigi ortaya c¢ikmaktadir
(Facebook, 2009). Diger yandan Facebook’un gelisiminin Ulkemizdeki durumuna
bakildiginda ise, Turkiye’'nin Facebook’taki en buyuk populasyon olarak 4. sirada
yer aldigi ve su anda Turkiye'den kullanici sayisinin 8 milyonu gegtidi,
Facebook’ta 830 Uzerinde Turkge uygulama bulundugu, kullanicilarin buydk bir

bdlimunin Gniversite 6grencilerinden olustugu ifade edilmektedir (Koca, 2009).

Facebook diger sosyal ag uygulamalari gibi kullanicilara iletisim bilgileri, kigisel
bilgileri, arkadas listesi, albumler, sosyal ilgi gruplari vs. iceren kisisellestirilmis bir
profil alani saglar. Kullanicilar Facebook’ta birbirleri ile mesajlasabilir, chat

yapabilir, fotograf paylasarak kisileri etiketleyebilir, fotograflara yorum yapabilir,
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arkadaglarinin duvarina yazi yazabilir, sosyal ilgi gruplarina katilabilir ya da
kendilerine grup olusturabilir, gruplarda fikir ahlgveriginde bulunabilir, cesitli
uygulamalari ekleyebilir, oyun oynayabilirler. Facebook sagladigi tim bu teknolojik
ve sosyal ozellikler ile kisa surede milyonlarca kullaniciya ulagsmis ve bireylerin
gunluk yasamlarinin bir pargasi haline gelmis; cevrim ici ve ¢evrim digi iligkilerin
yapisi, sosyal iletisim agi teknolojik ozellikleri, kulturel yapilar gibi farkli konularda
arastirmacilarin ilgi odagi olmustur (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007; Selwyn,
2007b).

Diger yandan Facebook akran geri bildirimi, sosyal baglamla iyilik uyumu,
etkilesim araclari gibi bircok istendik niteligi ile etkili bir egitim teknolojisi araci
olarak da gorulmektedir (Mason, 2006). Kullanicilarin ¢ogunlugunun 18-25
arasindaki Universite égrencilerinin olusturdugu (Bumgarner, 2007) Facebook’un,
Ozellikle sagladigi aktif katilim ve isbirligi ile egitsel bir ortam olarak kullanima

uygun oldugu ileri surulebilir.

1.3 Sosyal Aglarin Egitsel Baglamda Onemi

Bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile dar bir kesime yayim yapmanin oOtesinde
Kisilerin igbirligi, 6grenme ve bilgi yapilandirma igin bir araya geldigi topluluklarin
olusumu Uzerine odaklanan teknolojilerin hizla yayilmalari ve sayilarinin artmasi
s6z konusudur. Her zaman her yerden erisilen ve yuksek baglanabilirlikli, isteklerin
yonlendirdigi bir ortamda egitimin kapsamini da &grencilerin pasif tiketicilikten
cikarak, aktif olarak katildiklari ya da icerigi birlikte Urettikleri ve bdylece
ogrenmenin kisisel yagsam hedeflerini ve ihtiyacglarini destekledigi sosyal bir sireg

olarak genisletmek gerekir (McLoughlin & Lee, 2007).

Birgok klasik web uygulamalari igerigin iletilmesi uzerine odaklanmigken blog, wiki,
podcast, sosyal aglar gibi Web 2.0 araglarinin daha ¢ok sosyal baglanabilirligin
Uzerine yogunlastigi ve bu araglarin kullanici katilimi ve etkilesimleri ile
yonetildiginden, sosyal ve aktif 6grenme icin gerekli bilgi paylasimi ve igbirligini

oldukga iyi destekledigi ileri strtlmustir (Ajjan & Hartshorne, 2008).

Sosyal ag ortamlarinin sosyal yapisi, farkh iligki ve baglantilarla bir ag olusunu
saglayan cok cesitli bireyler, yazarlar ve okurlari icermekle birlikte, igerigin

kisisellestiriimesi, bilgi paylagimi ve igbirligi de sosyal boyutun temelini



olusturmaktadir (Bartlett-Bragg, 2006). Ogrencilerin 6grenme siireglerinde sosyal
aglart kullanmalari ve anlamalari, cevrimici topluluklarda kendi akademik
kimliklerini gelistirmeleri ve bu tur aglarin sosyal boyutunu sorgulamalari ve
elestirmelerinin 6nemli oldugu ifade edilmekte ve 6zellikle K12 dégrencilerinin bilgi
okuryazarliyi becerilerinde bu ortamlarin etkisi vurgulanmaktadir (Ozkan ve
McKenzie, 2008). Ayrica sosyal aglarla, sadece igerige erisim olgusu ortadan
kaldirlarak, 6grencilerin paylagilan ortamlarinda sosyal uygulama deneyimlerinin
surekli olarak duzenlendigi sinirlandiriimamig bir 6grenme saglandigi ifade
edilmektedir (Mejias, 2005).

internetle geleneksel yoldan icerige erisim ve kullanim bigiminin, bireylerin 6zellikle
ergen ve geng yetigkinlerin bilgi olusturmak ve ayni zamanda bilgiyi paylasmak
amaclyla sosyal aglar kullandiklari daha igbirlikli ortamlara tasinmasi ve
egitim/6gretim ortamlarinda da sosyal aglarin uygulamaya gegirilmesinin
ogrenciler ve ogretmenler arasinda daha etkili bir iletisim saglayacagi, ayrica
Ogreticilerin 6grencilerini daha iyi tanima olanaklarinin artacagi soOylenebilir.
(Grant, 2008).

Lenhart ve Madden (2007), Amerika’da yaptiklari arastirma ile "teenager" adi
verilen geng bireylerin %55’inin sosyal aglari gunlik yasamlarinda kullandiklarini
ve kullanim amaglarinin ise c¢ogunlukla arkadaslarla iletisim kurmak, yeni
arkadaslar edinmek ve kisisel seyler paylasimi i¢in kullaniimakla sinirli olduguna
dikkat ¢cekmigstir. Selwyn (2007b) ise, ¢ogunlugunu geng bireyler ve dgdrencilerin
olusturdugu, milyonlarca sosyal ag kullanicisi bulundugundan, bu uygulamalarin
akademik baglamda da ele alinmasinin dijital g¢agdaki sosyal ve kulturel
onemlerinin anlasiimasi bakimindan bldylk oOnem tasimakta oldugunu ifade
etmistir. Ayrica bir yandan farkli motivasyonel Urlnlerin bulundugu etkilesimli
ortamlarda gonullu olarak bulunurken diger yandan etkili, purtizsuz ve biling alti ile
algilanan bir 6grenme surecinde ogrencilerin bilgi kazanimi i¢in sosyal aglarin
egitim surecine entegre edilmesinin 6nemli olacagd! da vurgulanmaktadir (Gillet, El
Helou, Chiu Man, ve Salzmann, 2008).

Atwell (2006) egitim sistemlerinin ve kurumlarinin sosyal aglarin hizlh ¢ikisina
tepkilerinin genellikle olumsuz yonde oldugunu ve bu yuzden okulda ve sinifta cep

telefonu ve diger iletisim teknolojileri gibi sosyal aglarin da kullaniminin



yasaklandigini fakat bu yasaklarin 6grencilerin gunlik yasamlari ve iletisim
bicimleri ile birlikte bilgi paylasim bigimlerini de okul baglami ile iliskisiz hale

getirdigini ileri sirmastur.

Facebook ve Youtube gibi sosyal ag uygulamalari her ne kadar 6grenciler igin
daha c¢ok kendi kisisel ve sosyal etkinlikleri igin bir anlam tasisa da, bu
uygulamalarin geri bildirim alma ve sosyal 6grenme baglamina olan uygunlugu ile
bircok kurumsal egitim teknoloji niteligini barindirdigi ve bu yuzden egitimciler
agisindan 6grenme ve Ogretim ile olan bu iligkilerinin dikkat ¢cekmeye basladigi
ifade edilebilir (Mason, 2006; Selwyn, 2007a). Ziegler (2007) sosyal aglarin
ogrencileri pasif tliketici olmaktan ¢ikararak daha iyi motive edecek sekilde, egitim
sisteminde radikal bir degigsime oncullik edecegini ileri suirmustir. Maloney (2007)
ise Ozellikle isbirlikli, sohbetsel ve toplumsal ozellikleri ile iyi bir 6grenme
modelinden beklenilen aktif katilim rolu ve birlikteligi destekledigini ifade etmistir
(Selwyn, 2007b).

Web 2.0 araglari ve bu araglarin kapsamindaki sosyal aglarin pedagojik araglar
olarak dusUnulebilecegi ifade edilmis ve egitsel baglamda bu araclarin

saglayabilecegi olasi yararlar soyle siralamigtir (Lee ve McLoughlin, 2008):

Sosyal destek ve baglanabilirlik: MySpace, Facebook ve Friendster gibi sosyal ag

uygulamalari bireylerin aglar olusturmasini desteklemekte, ayrica bu aglar
arasinda bag kurmalarini saglamaktadir. Bu ortamlarda bireyler bir yandan dijital
yeterliliklerini arttirirken diger yandan informal 6grenme, yaraticilik, kendini ifade

etme ve kimlik arayisi gibi eylemlerin igcindedirler.

[sbirlikli bilgi kesfi ve paylasimi: Birgok sosyal a§ uygulamasi ile veri paylagimi

oldukca kolay bir hale gelmektedir. Boylelikle benzer ilgilere sahip bireyler
birbirlerinden 6grenebilmekte ve ortamda surekli gelisen web tabanli bilgi

kaynaklarina katkida bulunabilmektedirler.

Icerik olusturma: Sosyal ag ortamlarinda bireyler bir yanda bilginin Ureticisi diger

yandan tuketicisi rolu oynarlar. Herkes kendi ihtiyaclarina ya da digerlerinin

ihtiyaglarina gore igerik olusturabilir, organize edebilir, derleyebilir ve paylasabilir.



Bilgi _ve _enformasyon _kiimelemesi _ve _icerik _modifikasyonu: Sosyal ag

uygulamalarinin yapisindaki ¢esitli RSS, podcast (ses) ve vodcast (goruntlu ve
ses) gibi Ozellikler ile Ureticinin verdigi bilgiden cok tuketicinin istedigi bilgiyi
almasi, yani igerigin 6grenenin istegine goére alinip tiketiimesi s6z konusu

olmaktadir.

Bu uygulamalar uygun bir bicimde kullanildiginda, 6grencinin 6zerkligini, aktifligini,
birbirlerine ve surece baglihgini arttirarak 6grenmenin kontrolinu ogrenciye
vermekle birlikte hem gergcek hem de sanal topluluklari cografi, fiziksel, kurumsal
sinirhliklardan badimsiz hale getirir. Bunun igin de o6grencilerin hem igerigi ve
araglari hem de kendi 6grenme bigimlerini segerek kigisellestirmeleri, ogreticilerin
ise ogrencilerin kullanacaklari teknolojileri zorla belirleyerek onlari esnek olmayan

bir ortama sokmamalari gerekmektedir (Lee & McLoughlin, 2008).

Her ne kadar egitimciler 6gretim surecinde kullanmak Uzere populer, fonksiyonel
ve ilgi ¢ekici egitim teknolojileri gelistirmede zorlansalar da, geng bireyler tamamen
egitsel amag¢ kaygisi tagimadan olusturulmus olan MySpace ve Facebook gibi
binlerce sosyal ag sitelerine Uye olmakta, bloglar olusturup, yazmakta, Flickr gibi
sitelerde fotograflarini paylasmakta, Second Life gibi U¢ boyutlu dinyalara
katimakta ve tum bunlarin diginda MSN gibi farkli c¢evrimi¢ci mesajlasma
sistemlerini kullanarak sosyal topluluklar olusturmaktadirlar (Attwell, 2006). Bu
yuzden, egitimcilerin etkili ara¢ ve ortam arayiglarinda zaten bir¢gok fonksiyonu ile
uygun olan ve 6grencilerin ilgisini cekmis olan sosyal ag ortamlarinin egitimciler
tarafindan da kullaniimasi énemlidir. Albion (2007), yeni teknolojiler hizla gelistikge
ve yayildikga bu araclarin egitim baglaminda kullaniminin 6nemi vurgulanirken
egitimcileri de bu gelisim slrecinin digina birakmanin s6z konusu olmadigini ve
Ozellikle 6gretmen egitiminde 6gretmenlerin yetistiriimesini zenginlestirme ve
ogretmen adaylarini siniflarinda bu uygulamalari etkili kullanmaya firsatlarini

saglama ve onlari bu surece hazirlama da ayri 6nem tagidigini ifade etmigtir.

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci;
e Sosyal aglarin benimsenmesini ortaya koyan faktorleri agiklamak

e Bireylerin sosyal aglari gunluk yagamlarinda kullanim amaclarini belirlemek
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e Sosyal ag kullanicilarinin sosyal aglarin egitsel kullanimina iligkin

goruslerini ortaya koymak

e Bu bulgular i1s1ginda sosyal aglarin egitsel kullanimini agiklayan bir yapisal

esitlik modeli ortaya koyarak test etmektir.

1.5 Arastirmanin Onemi

21. ylzyilin bilgi ve iletisim tabanh toplumunda, o&grencilerin 6grenme
sureclerindeki beklenti ve gereksinimlerini karsilamak, etkili bir 6grenme ve
ogretim ortami hazirlamak, &grencilerin &greticiler ve egitim kurumlari ile
arasindaki etkilesimini arttirmak onemli bir hale gelmistir. Teknoloji ¢ogu zaman
bilginin yayilhmi, iletisimin saglanmasi ve etkilesimin arttiriimasi fonksiyonlari ile bu
ihtiyaclari kargilamada etkin bir ara¢ olarak gunlik hayatin her alaninda oldugu
gibi egitimin de bir pargasi haline gelmistir. Bir yandan bireylerin yagam tempolari,
calisan bireylerin egitim ihtiyaci, heterojen gruplar bir arada egitmek gibi zorluklar,
diger yandan egitimin sadece belirli bir donemi kapsamamasi ve her an her yerde,
ihtiyaca yonelik 6grenmenin olabilmesi ile yasam boyu 6grenme ve informal
6grenme alanlarinin dneminin artmasi, hem pedagojik, hem de teknolojik agidan

yenilikler gerektirmistir.

Ozellikle son gilinlerde hizla yayilan ve biylk bir béliminin &grencilerin
olusturdugu milyonlarca kullanicisi bulunan (Lenhart ve Madden, 2007; Selwyn,
2007b) sosyal aglarin etkin bir sekilde farkli amaglarla kullanildigi goérilmektedir.
Bu araclarin egitim acisindan oldukga dnemli oldugu bilinen etkilesim, isbirligi, aktif
katilim, bilgi ve kaynak paylagimi, elestirel dusunme gibi bircok 6zelligi sagladigi
¢ogu calismada ele alinmistir (Mason, 2006; Selwyn, 2007a; Ajan ve Hartshone,
2008). Ogrencilerin hayatlarinda oldukca énemli bir rol oynayan ve vakitlerinin
bayuk bir bolumunu gecirdikleri sosyal ag uygulamalarinin 6grenme ve ogretim

baglamina oturtulmasinin bu agidan buyuk onem tagidigr gorulmektedir.

Buglne kadar sosyal ag uygulamalarinin egitimde kullanimlari ile ilgili
arastirmalarin sayilarinin sinirl oldugu, bu konuyla ilgili olarak daha ¢ok kimlik, ag
yapisi, gizlilik ve teknoloji Uzerine odaklanildigi, bu yuzden de bu araclarin
egitimde kullanimlari ile ilgili arastirma ve galigmalarin yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Lockyer & Petterson, 2008). Diger yandan &grencilerin bu
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uygulamalari gunluk hayatlarinda kullanim sebepleri ve bu uygulamalarin bu kadar
hizli  kabul gorerek yayilmalarinin sebeplerini de ortaya koymak, egitim
baglaminda da benimsenmesini etkileyecek olasi faktorleri belirlemek agisindan

onemlidir.

1.6 Sinirhhiklar

Arastirmada veriler web Uzerinden yayinlanan bir anket ile toplandigindan,
calismaya Kkatilanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi sorulara verdikleri
cevaplarin dogrulugu bir sinirliik olusturmaktadir. Diger yandan her ne kadar
ankete giren kisilerin bilgisayarinin ip adresi kayit edilerek bir kiginin birden fazla
ankete cevap vermesi durumunda yanitlarinin iptal edilmesi saglandiysa da, ayni

kisinin farkli ortamlardan ankete katilma durumu kontrol altina alinamamistir.

2 KURAMSAL CERCEVE
2.1 Yayilim, Kabul, Benimseme ve Kullanim Kuramlari

Yeniligin yayihmi, kabuli ve benimsenmesi ile ilgili bircok model ve kuram
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sosyal psikoloji alaninda temellenmis olup
yeninin benimsenmesini daha c¢ok birey seviyesinde igsel karar sureclerini on
plana c¢ikararak incelerken (Fishben ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1991; Davis 1989),
bazilari ise yeninin 6zelliklerine odaklanmig olup yeninin sistem iginde kullaniminin
yayginlagsmasini (Moore & Benbasat, 1991; Rogers, 2003) incelemektedir.

Asagida bu kuram ve modellerin baglicalari kisaca 6zetlenmistir:

2.1.1 Yeniligin Yayilimi Kurami

Yeniligin yayillimi kurami Rogers tarafindan ortaya konulmus olup bu kuramda
yeniligin yayihmini etkileyen faktorler bireylerin algilarini da igerecek sekilde
incelenerek o yeninin toplumsal sistemde iletisim surecleri ile nasil yayginlasacagi
analiz edilmigtir. Rogers (2003), yayihmi, “yeni” ile ilgili olarak toplumsal sistemin
uyeleri arasinda zaman iginde belli kanallar araciligiyla iletisimde bulunma sureci
olarak tanimlanmistir. Kuram, yenilik, iletisim kanali, zaman ve sosyal sistem

olarak 4 temel 6ge Uzerine oturtmustur.

Yenilik: Bireyler ya da benimseyici birimler tarafindan yeni olarak algilanan fikir,
uygulama ya da nesnelerdir. Yenilik nesnel olarak yeni olma ile iligkili degil, bireyin

o yenilige karsi algisinin yeni olmasiyla iligkilidir.
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Her yeninin bulundugu sistem igersindeki yayilim hizi ve suresi esit degildir.
Rogers bir yeninin benimsenme hizini belirleyen Ozelliklerini goreli yarar,
uygunluk, karmasiklik, denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik olmak Uzere 6gede

gruplamistir.

iletisim Kanallari: iletisim kanallari mesajlarin bir kaynaktan digerine ulastigi
ortamlar olarak tanimlanmistir. Rogers yayilim surecinin; bir yeni, yeni hakkinda
bilgi sahibi olan deneyimli bir kisi, yeni hakkinda henlz bilgisi olmayan kigi ve bu
iki birimi birbirine baglayan bir iletisim kanalindan olustugunu agiklamistir. iletisim

kanallari kitle iletisim araclari ve kisiler arasi iletisim araclarindan olusabilmektedir.
Zaman: Yayilim kuraminda zaman boyutu ug farkli bigimde ele alinmaktadir;

1) Yenilige karar sireci (bireyin bilgi asamasinda yeniyi reddetme ya da
benimsemesine kadar gecen sureg). Yenilige karar sureci bilgi, ikna, karar,

uygulama ve onay olmak Uzere bes asamadan olugsmaktadir.

2) Benimseyen siniflamalari (sosyal sistemlerdeki bireylerin digerlerine goére
benimseme hizlari). Benimseyen kategorileri yenilikgiler, dnculer, erken ¢gogunluk,

ge¢ cogunluk ve geride kalanlar olmak Uzere bes grubu icermektedir.

3) Benimseme hizi (sosyal sistem Uyeleri tarafindan yeninin goéreli benimsenme
hizidir. Yeniyi benimseyenlerin sayisi yigilmal bir frekansla arttiginda, dagilim S

seklindeki egri ile sonuglanmaktadir.

Sosyal Sistem: Sosyal sistem ortak bir hedefe ulagsmak icin problem ¢ézumleriyle
bir araya gelmis birbiri ile iligkili birimler batunl olarak tanimlanmaktadir. Bir sosyal
sistemin sahip oldugu yap1 yeninin o sistem i¢inde yayilimini kolaylagtirabilir ya da
yavaslatabilir. Sosyal sistem iginde yeninin yayillimini etkileyen faktorler sistemdeki
normlar, degisim ajanlari, disunce liderleri, yenilige karar verme bicimi (otokratik,

demokratik ya da bireysel) vb’dir.
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Sekil 2.1. Yeniligin Benimsenme Suireci (Rogers, 2003)

v v Y Y v

1. Bilgi > 2.ikna > 3.Karar > 4,Uygu|ama> 5. Onay >
A A
' ' —|. Benimseme Benimsemenin devam etmesi

Geg benimseme

L—»2. Reddetme Vazge¢me/birakma
Reddetmeye devam etme

Karar Veren Ozellikleri ~ Yeninin Algilanan

Ozellikleri
1. Sosyo-ekonomik
Ozellikler 1. Gobreli Yarar
2. Kisilik degiskenleri 2. Uygunluk
3. lletisim davranisi 3. Karmasiklik
4. Denenebilirlik
5. Gozlemlenebilirlik

2.1.2 Sebepli Davranig Kurami

Sebepli Davranig kurami sosyal psikoloji temelli olup, yayilimini birey seviyesinde
inceleyerek davranisin ortaya konulmasi tzerine odaklaniimistir. Bu kuram bireyin
bir davranisi sergileyebilmesinin kiginin niyetine bagh oldugunu ve niyetin ise
tutum ve 6znel normlar tarafindan belirlendigini agiklar (Sekil 2.2) (Fishbein &
Ajzen, 1975).

Sekil 2.2. Sebepli Davranis Kurami (Fishbein & Ajzen, 1975)

Davranigsal inanglar
ve Sonuglarin
Degerlendiriimesi

_— Oznel
Kurallara lligkin Normlar
Inancglar ve
Motivasyon

13



Sebepli Davranis kuraminda, davranisin olasi sonuglari ve bu sonuglarin
degerlendiriimesine iliskin davranigsal inanglarin olumlu ya da olumsuz tutumlari
sekillendirdigi ifade edilmektedir. Ayrica diger bireylerin kurallara iliskin beklentileri
ve bu beklentilere uyma motivasyonu ile iligkili inanglarin ise sosyal baski

olusturarak 6znel normlari sekillendirdigi agiklanmaktadir.

2.1.3 Planh Davranig Kurami

Planli davranis kurami Ajzen (1991) tarafindan Sebepli Davranis Kuramini temel
alarak ortaya koyulmustur. Bu kuramda Sebepli Davranigs Kuramina ek olarak
niyetin belirleyicisi olarak algilanan davranissal kontrol yapisi eklenmistir (Sekil
2.3). Kuramda niyetin belirleyicisi olarak 3 farkli inancin oldugu ifade edilmektedir.
Bunlar; davranissal inanglar (davranigin sonuglarina iligkin yargilar), kurallara
iliskin inanglar (algillanan sosyal baski ve digerlerinin beklentilerine uyma
motivasyonu) ve kontrol inanglaridir (davranigin ortaya konulmasini engelleyen ya
da kolaylastiran faktorler ve bu faktérlerin kisi Uzerinde etkisi). Planli davranis
kuraminin, daha ¢ok bireyin davranigi Uzerinde tam bir iradesel kontrole sahip
olmadigdi durumlarda etkili oldugu ifade edilmektedir (Taylor & Todd, 1995).

Sekil 2.3. Planh Davranig Kurami (Ajzen, 1991)

Davranigsal
inanglar

Kurallara lligkin N02n|e|
Inanclar ormlar

[ Kontrol inanglari

Davranigsal
Kontrol

Sebepli ve planh davranis kuramlari daha ¢ok bilissel ¢abalarla ve sosyal
cekicilikle ilgilendigi icin parasal maliyetlerin géz ardi edildigi bu yizden daha
¢ok maliyet kaygisinin olmadigi kabul baglamlarina uygun oldugu dile

getirilmigtir (Bhattacherjee, 2000).
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2.1.4 Teknoloji Kabul Modeli

Davis (1989) Sebepli Davranigi Kuramini temel alarak teknolojinin yayillim ve
benimsenme surecini etkileyen faktorleri ortaya koymak icin Teknoloji Kabul
Modelini gelistirmistir. Bu modelde Sebepli Davranigs Kurami’ndaki gibi davranisi
belirleyen niyet ve niyeti belirleyen tutum yapilari vardir. Fakat Teknoloji Kabul
Modelinde, kuramsal ve deneysel psikometrik statulerin belirsizligi nedeni ile 6znel
normlar niyeti belirleyen bir faktor olarak alinmamis ve teknoloji kabul modelinin en
onemli iki temel yapisi kullanim kolayligi ve yarar algisi olarak belirlenmistir (Sekil
2.4.) (Davis, 1989). Yarar algisi bireyin bir yeniyi kullanarak performansinin
artacagina inanmasi; kullanim kolayligi ise bireyin bir yeniyi ¢aba harcamadan
kullanabileceg@ine iligkin algisi olarak tanimlanmigtir. Teknoloji Kabul Modeli’'nde
niyetin en onemli belirleyicisi algilanan yarar olarak bulunmus ve bireyin yeniyi
kolay kullanabilmesinin ona ayni zamanda vyararli olarak algilanmasini
saglayacagindan kullanim kolayliginin ayni zamanda yarar algisini da etkileyecegi
dile getirilmigtir. Deneysel g¢alismalarla teknoloji kabul modeli kullanim davranigi

ve niyetini 40% varyansla agiklamistir.

Sekil 2.4. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989)

Algilanan
Yarar

A 4

A 4

Digsal
Degiskenler Tutum

/

Algilanan Kullanim
Kolayligi

Niyet Kullanim

Bu modelin temel amaglarindan biri i¢sel inang, tutum ve niyetin Gzerindeki disgsal
degiskenlerin (sistem tasarim Ozellikleri, egitim, dokimantasyon ve diger
destekler, karar verenlerin Ozellikleri) etkisini izlemek olup (Legris, Ingham, &
Collerette, 2003), Sebepli Davranig Kurami ile karsilastiriidiginda TKB daha ¢ok
bilgi sistemleri baglaminda teknoloji kullanimindaki insan davranigini analiz etme
yonelimlidir (Saljoughi, 2002).
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2.1.5 Birlestirilmig Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli

Yeni teknolojilerin kabulinin arastirma alanlarinda énemli bir konu alani haline
gelmesi ile psikoloji ve sosyoloji alaninda degisik modeller ortaya konulmustur.
Venkatesh ve dig. (2003), arastirmacilarin gogu zaman bu modellerden hangi
yapilari segip kullanarak, kendi modellerini olusturacaklari konusunda sikinti
yasamalarindan yola ¢ikarak, bu modellerdeki yapilarin incelenip sentezlenerek
birlesik bir goérlis ortaya koyma ihtiyacinin dogdugunu ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda, kullanici kabul modellerini inceleyerek ve 8 modeli deneysel olarak
kargilastirarak birlestirilmig bir teknoloji kabul ve kullanim modeli elde etmek ve bu
modelin de deneysel olarak gecerliligini saglamak hedeflenmistir. Bu calismada
kullanim bagimh dedisken, niyet ise kullanimin énemli bir belirleyicisi olarak ele
alinmis ve sekiz modelden toplam 32 yapi elde edilerek bu modellerle ele
alindiginda etkisi anlamh oldugu dugunulen yas, cinsiyet, deneyim ve gonullulik
gibi 4 tane moderator degisken de incelenmistir (Venkatesh ve dig., 2003).
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Cizelge 2.1. Yayilim, Benimseme, Kabul ve Kullanim Model ve Kuramlari, Temel

Yapi ve Tanimlari

Model ve

Kuramlar Temel Yapilar Tanim

Davranisa Kars| Bireyin hedef davranisi sergilemesi
. Tutum agsmdgn olumlu ya da olumsuz

Sebepli hisleridir.

Davranis

Kurami (SDK) ) Kisinin kendi igin dnemli buldugu kisilerin
Oznel Norm onun bu davranisi sergilemesini

istedigini dusunmesidir.

Yarar Algisi Bireyin bir yeniyi kullanarak

Teknoloji Kabul
Model (TKB)

performansinin artacagina inanmasidir

Kullanim Kolayligi

Bireyin bir yeniyi caba harcamadan
kullanabilecegine iliskin algisidir.

Oznel Norm

SDK/PDK’dan uyarlanmistir

Motivasyonel
Model (MM)

Digsal Motivasyon

Dissal faktorler is performansinin,
maasinin ya da kideminin artmasi gibi
deger verilen sonuglari elde etmede, o
etkinligin kendisi disindaki performansini
arttiracagina inanmasidir.

icsel Motivasyon

Kullanicinin herhangi bir dis pekistire¢
olmadan kendiliginden eylemi
gercgeklestirmesidir.

Planl Davranis
Kurami (PDK)

Tutum

SDK’dan uyarlanmigtir.

Oznel Norm

SDK’dan uyarlanmigtir.

Algilanan Davranigsal
Kontrol

Davranisin sergilenmesine olan kolaylik
ya da zorluk algisidir. Bilgi sistemleri
baglaminda ise “i¢gsel ve dissal
sinirhliklara” olan algidir.

Birlestirilmis
TKP ve PDK

Tutum

SDK/PDK’den uyarlanmistir.

Oznel Norm

SDK/PDK’den uyarlanmistir.

Algilanan Davranigsal
Kontrol

SDK/PDK’den uyarlanmisgtir.

Yarar Algisi

TKB’den uyarlanmigtir.
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Cizelge 2.1. Devam

Gorev Uyumu

Bireyin bu teknolojiyi kullanmasiyla
meslekteki performansinin artacagina
inandi§1 kapsamdir.

Karmasiklik

Bir yeninin goreli olarak anlasiimasinin ve
kullaniminin zor olduguna inaniimasidir.

Uzun Sireli Sonuglar

Elde edilen sonuclarin ileride ise
yarayacagina inanilmasidir.

PC ‘den Kullanima Karsi Eglence, mutluluk, hosnutluk, depresyon,
Yararlanma Hisler ¥ rahatsizlik ya da nefret gibi duygularin
Modeli kisinin eylemi ile iliskilendirmesidir.
Sosyal faktorler; kisinin belirli sosyal
Sosyal Faktorler | D2dlamlarda, diger gruplarin 6znel
kalturlerini ve digerleri ile yaptidi kisiler
arasl kabullerini i¢sellestirmesidir.
Kolaylastirici Bireyin eylemini kolaylastirdigina inandigi
Faktorler objektif faktorlerin ortamda bulunmasidir
. Yeninin kendinden dncekilerden daha
Goreli Yarar
yararli olarak algilanmasidir.
Kullanim Kolayligi .Y.enllnln kullaniminin kolay olduguna
iliskin algidir.
_ Bir yeninin kullanimi ile kisinin o
Imaj sistemdeki imaj ve statusunde artis
olacagina inanmasidir.
Yeniligin

Yayihmi Kurami

Gozlemlenebilirlik

Bireyin sistem icinde digerlerinin
kullanimini gérebilmesidir.

Uyumluluk

Yeninin var olan deger, ihtiya¢ ve gecmis
deneyimlerle olan tutarliligidir.

Sonugclarin
Gozlemlenebilirligi

Yeniyi kullanimin sonuglarinin
go6zlemlenebilirligidir.

Gonallalak

Yeninin kullaniminin kiginin kendi istegi ile
olmasidir.

Sosyal Biligsel
Kuram

Sonug Beklentisi-
Performans

Davranigin performans ile ilgili
sonuglaridir. Ozellikle performans
beklentisi is ile ilgili sonuglari ele alir.

Sonuc Beklentisi-

Davranigin kisisel sonuglaridir. Ozellikle
kisisel beklentiler kendine guven ve

Kisisel basari hissi ile iliskilidir.
) Kisinin bir teknoloijiyi bir isi ya da goérevi
Oz yeterlilik tamamlamada kullanma becerisine olan

yargisidir.
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Calisma sonunda niyeti ve kullanimi belirleyen 7 tane yapi birden ¢ok modelde
anlaml olarak bulunmus (performans beklentisi, ¢gaba beklentisi, kolaylastirici
durumlar, sosyal etki, tutum, 0z yeterlik ve kaygi) fakat bunlardan sadece 4
tanesinin 6nemli rol oynadidi ileri surllerek modele alinmistir; performans

beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici faktorler.

Yapilan testler sonucunda “Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli”
deneysel olarak desteklenmis ve kullanima olan niyet Uzerinde performans
beklentisi, ¢caba beklentisi ve sosyal etki olarak 3 faktorin etkisi, dogrudan
kullanima ise kolaylastirici faktorler ve niyet olarak iki faktortin etkisi bulunmustur.
Anlamli moderatorler ise yas, cinsiyet, gonullulik ve deneyim olarak belirlenmistir.
BTKKM sonug olarak kullanim niyeti varyansinin %70’ni agiklamistir (Venkatesh et
al., 2003).

Sekil 2.5 Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli
(Venkatesh ve dig., 2003)

Performans - Davranissal Kullanim
gostergesi A Y > niyet
/%
Caba gostergesi % /“<
/\
/ 1 \\
Sosyal etki / |
/Ar
/
1
Kolaylastirici
durumlar
Cinsiyet Yas Deneyim Gondllulok

2.2 Sosyal Aglarin Temelindeki Ogrenme Yaklagimlari

Teknolojik yenilikleri egitim baglaminda kullanirken, yeninin  6zellikleri,
fonksiyonlari, olasi yararlari kadar hangi 6grenme/6gretme yaklasimi ya da kurami
cercevesinde kullanilabilecedi de onemlidir. Cunkd higbir pedagojik yaklasimla

ortismeyen bir teknoloji ile 6gretim yapmak mumkun degildir.
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Sosyal ag uygulamalarinin egitim baglamindaki temelleri gerek dogasi gerekse
fonksiyonlari ve barindirdigi 6geler nedeniyle farkli 6grenme yaklasimlarina

oturtulmustur.

Ferdig (2007) sosyal ag uygulamalarinin yapilandirmaci yaklasimdaki birgok
pedagojik noktayla yakindan iligkili oldugunu ifade etmis ve bu araglarin aktif
o0grenme, sosyal o6grenme, uygulama ve ogrenme topluluklari gibi pedagojik
yaklasimlari destekledigini ileri surmustur.

Bartlett-Bragg (2006), ise sosyal aglari da igine alan yeni ¢ikan teknolojilerin
informal 6grenme ve igbirlikli 8grenme ig¢in ¢cok uygun ortamlar oldugunu ve ayrica,
bu alandaki kuramsal bakis acilarinin genellikle sosyal 6grenme kurami,
yapilandirmaci 6grenme kurami, durumlu 6grenme kurami (uygulama topluluklarr)

ve elestirel disunme yaklasimini kapsadigini ifade etmigtir.

Selwyn (2007a) ve Albion (2007), sosyal aglarin isbirlikli 6grenme icin égrencilerin
yeni aglara katilmasina olanak sagladigini ve bu ortamlarinin dogasi geregi

informal 6grenmeler igin uygun oldugunu ileri sirmuslerdir.

Pettenati ve Ranieri (2006) ise sosyal aglari informal 6grenmelerini destekledigini
ve gevrim i¢i isbirlikli 6grenme ortamlarinda uygulama topluluklarinin olusumuna

olanak sagladigini ifade etmisgtir.

2.2.1 informal Ogrenme Yaklagimi

informal dgrenmeler evde, iste ve bos zamanlar gibi giinliik siiregte yasam boyu
ogrenilen ogrenmeleri kapsar ve formal derslerde ogretilen kesin bilgileri empoze
etmenin diginda da 6grenme bigimleri oldugunu gostererek daha g¢ok ortuk bilgi

kazanimi saglar (Mason & Rennie, 2007).

Cross(2007) informal 6grenmelerin formal 6grenmelerin tersi olmadigini belirterek
formal, informal ve formal olmayan Ogrenmeler arasindaki sinirlarin belirli
olmadigini, birgok 6grenmenin belirli oranlarda formal 6grenmelerin yaninda

informal 6grenmeleri de igerdigini ifade etmistir.

Mejias (2005) ise informal ve formal 6grenmeler arasindaki ayrimi ortaya koyarken

informal 6grenmelerin amacgli ve planh yapilmamasi ve bazen kisinin farkinda

20



olmadan bilgiyi edinmesi ile formal égrenmelerden farkli oldugunu ve bu bakis
acisi ile oOzellikle kendiliginden ortamlardaki deger ve potansiyelleri ortaya
cikarmayi hedefleyen egitim alaninda sosyal uygulamalarinin hizla yayilmasinin

ayri bir 6nem kazandigini ifade etmistir.

Schugurensky (2000), formal egitimin, informal egitimin aksine kurumsallasmis
olup, belirli egitim periyotlarinda olugarak her bir donemin bir digerine hazirhk
niteliginde oldugunu ve sonunda bir belge sertifika verildigini belirtmis ve informal
ogrenmeleri kasithhk ve farkindallk kapsaminda kendi kendine ydnlendirilen,

tesadufi ve sosyallestiren olmak Uzere Ug¢ grupta siniflandirmistir;

Oz Denetimli / Kendi kendine yénlendirilen: Kisilerin bireysel olarak ya da grubun
bir pargasi olarak herhangi bir 6gretici ya da egitimci yardimi olmadan ama bazen
herhangi bir danisman kisinin bulundugu ortamlarda gergeklestirdigi 6grenme

planlaridir. Hem kasitl hem de bilingli gerceklesir.

Tesadiifi Ogrenme: Bireyin daha 6ncen 6drenme igin herhangi bir plani ve
deneyimi olmadan fakat deneyim yasadiktan sonra bir seylerinin ogrenildiginin
farkina variimasiyla gerceklesen ogrenmedir. Kasith fakat ortuk bir 6grenme

gergeklesir.

Sosyallestiren Ogrenme: Gunlik yasamdaki deger, tutum, davranis, beceri vb.
icsellestiriimesi ile gerceklesen 6grenme, yani Ortuk O0grenmedir. Kasitsiz ve

bilingsiz gergeklesir.

Yeni teknolojilerin var olan 6grenme ortamlarina entegre edilmesi 6drenme
sureclerinde ve sonuglarinda onemli degisikliklere sebep olmus ve ogrencilerin
iletisim eksikligi, icerigin Kigisellestirlememesi ve alternatif yontemler olmasina
ragmen devam mecburiyeti olan sinif mufredatina uymaktan sikayet etmeleri
nedeniyle, ortaya c¢ikan yeni teknolojilerden sosyal aglari var olan 6grenme
uygulamalarina entegre ederek informal 6grenme baglamlari saglamak 6nem
kazanmigtir (Bartlett-Bragg, 2006). Sosyal aglarin paylasilan amagclar ve ortak bir
ag kurmak icin Kigiler arasindaki informal etkilesimi desteklemekte oldugu ve bu
etkilesimlerin internet nesli lizerindeki etkisinin ¢ok biiyiik olup sadece onlari
mesgul tutmakla kalmayip, dastnce bicimlerini sekillendirip, farkindaliklarini

arttirarak, bilgilerini zenginlestirdigi de ileri surtiimektedir (Gillet et al., 2008).
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Sosyal aglarin egitim alaninda kullanildiginda formal egitim amaclari ile ilgili
etkilegimleri artiracagi beklentisi olsa da, ogrencilerin bu uygulama kanallarini
ayrica egitimlerinin informal taraflari (akademik ve sosyal sorunlar, Universite
egitimi surecindeki zorluklar ve hayal kirikliklari gibi) igin de kullanmakta oldugu
ortaya koyulmustur (Selwyn, 2007b). Bu uygulamalarin giinimuzde olduk¢a dogal
bir uygulama olarak hizla yayillmasinin sebebi ise; gunlik davranislarimizi
yansitmasi, spontane iligkiler i¢cermesi, etkilesimlerin ve sohbetlerin gunlik
informal 6grenme uygulamalarini desteklemesi, bilginin olugturularak iletiimesine

katkida bulunmasi olarak agiklanmistir (Mejias, 2005).

Selwyn (2007a) Web 2.0 uygulamalarini informal 6grenme baglaminda incelemis
ve Ozellikle sosyal ag uygulamalarinin oldukga informal bir ortama sahip oldugunu

ve sinif disi etkilesimlerde dnemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

2.2.2 Uygulama Topluluklari
Wenger (2006), uygulama topluluklarini “bireylerin ortak bir ilgi paylastigi ve onlari

birbirine baglayan ortak 6grenme sureclerinin gergeklestigi gruplar’ olarak
tanimlamigtir. Bu topluluklardaki 6grenmelerin kasith ve amacgl olmadigini,
bireylerin bir araya geldigindeki etkilesimleriyle tesadifi olarak ortaya

cikabilecegini belirtmigtir.

Uygulama topluluklarinin Gyeleri arasinda informal bir bad olup bu bag karsilikh
etkilesim ve igbirligi ile yaptiklar etkinlikler ve ogrendikleri seylerle kurulur
(Wenger, 1998). Bu topluluklar temel olarak, kendilerini ilgilendiren uygulamalar
hakkinda gonulli olarak 6grenmek icin bir araya gelmis ortak bir alana sahip
bireylerden olugsmakla birlikte ilk ama¢ 6drenme olmayip, esas olarak bilgi
yapilandirma, sosyal iligkileri gelistirme ve vyeniliklere tesvik gibi fonksiyonlar
uzerine odaklanilmigtir (Gray, 2004; Wubbels, 2007).

Wenger (1998) uygulama topluluklarinin herhangi bir ekip ya da gruptan farkli
oldugunu c¢lnkid goérevden c¢ok bilgi ve paylasilan ilginin énemli oldugunu ve
toplulugun kendine ait bir kimlik sekillendirdigini belirtmistir. Gray (2004) ise yaptigi
calisma sonucunda c¢evrimi¢i ortamlara katilimlarin informal 6grenmeler igin
sadece bir ara¢ olmadigini ayni zamanda uygulama kimligi gelistirmede de énemli

bir rol oynadigi ortaya koymus, ayrica bu ortamlara katilim motivasyonlarinin ise
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yeni beceri ve uygulama 6grenme firsatlari, arkadaslarla sosyal ve profesyonel
bag kurma ve uzaktaki bireylerle olan izolasyonun azaltiimasi oldugunu ileri

surmastar.

informal dgrenme uygulamalarindaki sosyal davranislar ve teknoloji destegi,
bireylerin bir topluluga ait olma ihtiyacinin surekli artmasi, ¢ercevesindeki Kisisel
ihtiyaglar, ortak amaclar, etkilesimler ve farkl iletisim araglari ile birlikte bireyler,
gruplar ve gesitli kaynaklari iceren bir sosyal ag toplulugu ortaya koyabilmektedir
(Pettenati & Ranieri, 2006). Sosyal aglarla c¢evrimi¢i ortamdaki uygulama
topluluklarinin organizasyonunda da degisiklikler olmus, dnceleri herkese acgik bu
topluluklar belirli konu bagliklari ya da hiyerarsilerle siniflanirken, sosyal aglarla bu
durum merkezde bireyin bulunmasi ve bireyin kendi kisisel aglari ile farkh sosyal

aglara baglanmasi seklinde degismistir (boyd ve Eliison, 2007).

Bu dogrultuda sosyal ag ortamlarinin olusumunu gevreleyen faktorlerin, ortak ilgi
ve ihtiyaglar cercevesinde, bilgi, kaynak ve deneyim paylasimi i¢in bir araya gelen
ve yapilandiriimamis bir ortamda spontane gelisen bir sure¢ igceren uygulama

topluluklarinin baglamina olan uygunlugu dile getirilebilir.

2.2.3 isbirlikli Ogrenme

Gerek egitim alaninda gerekse diger alanlarda ve gunluk yasamda gittikge dnem
kazanan igbirlikli 6grenme farkli yontem ve tekniklerle sirekli olarak gelismekte ve

zenginlestiriimektedir.

Panitz (1996) isbirlikli 6grenmeyi: “ortamdaki diger kisilerin katihmlarina ve
yeteneklerine sayglyl ve Ogrenmeyi kapsayan, bireylerin kendi eylemlerinden

sorumlu oldugu kisisel yasam tarzinin ve etkilesimin felsefesi” olarak tanimlamistir.

Wiersema (2000) ise igbirlikli 6grenmeyi “birlikte ¢calisma, birlikte inga etme, birlikte
ogrenme, birlikte degisme, birlikte gelismenin felsefesi” olarak tanimlamistir. Bu
felsefenin bugunun kiresellesmis dinyasina uydugunu ve farkl 6zelliklere sahip
kisilerin bir araya gelerek caligabildiklerinde olumlu etkilesimlerin saglanacagini

eklemigtir.

Smith ve MacGregor (1992) isbirlikli 6grenmeyi "0grencilerin kendi aralarinda ya

da o6gretmenle birlikte ortaya koydugu ortak duslnsel ¢abalari kapsayan cesitli
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egitsel yaklagimlar igin genel bir terim olarak tanimlamig ve igbirlikli 6grenmenin
hedeflerini; 6grenciyi suregle iligkili tutmak, 6grencilerin birbirine destek olmasini
saglama, toplumsal sorumluluk alma, zengin bir baglamda 6grenme saglama

olarak siralamistir.

Gunumuzde Ogrenme siurecinde o6grenenlerin  merkeze gelmesi, igerigin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve degerlendiriimesinde Ogretici kadar
ogrencilerin de anahtar roller Ustlenmeye baslamasi ve egitimin artik okul ve sinif
disina tasinarak, herkesin istedigi yerden katihmi ile gerceklesmesiyle Kisiler
arasinda etkili iletisim ve etkilesimle birlikte igbirlikli bir sekilde calisabilecekleri
ortamlar geligtirmek Onem kazanmistir. Bu dogrultuda egitimde etkilesim ve
igbirliginin dnemle vurgulanmasi, 6grencilerin 6grenme surecinde aktif bir katilimci
olarak girmesi, kisisel yansimalarin ve elestirel dugsinmenin 6n plana ¢ikmasi var
olan iletim vyapilarinin ve kullanilan teknolojilerin gézden gegciriimesini de
gerektirmigtir. Bu sebeple, teknolojideki hizli geligsim ile egitim ve ogretimde de
gerek egitimin iletim ortami, iletim bigimi gerekse bireylerin iletisim sekilleri ve
surecin isleyisinde koklu degisiklikler meydana gelmis ve sinif, laboratuar, okul,
kampus gibi bireylerin yluz yuze bir araya geldigi ortamlar, yerini iletisimin web

araglar ile internet Uzerinden saglandigi ¢cevrimigi ortamlara birakmigtir.

Cevrimici 6grenme ortamlarindaki araglarin sagladigi zengin etkilesim ve iletisim
imkanlari ile igbirlikli 3renme agisindan da bu ortamlar oldukga etkili bulunmus ve
cevrim ici igbirlikli ortamlarin bireylere istedikleri zaman ve istedikleri yerden
iletisim imkani sunmasi ile bireylerin bilgi, fikir, dokiman, deneyim vb.
paylagmalarini ve birlikte ¢calismalarini saglayarak isbirlikli 6grenmeyi etkin kildigi
ifade edilmigtir (Frederick, Lillie, Gordon, Watt ve Carter, 1999).

Goodwin (2003) cevrimigi isbirlikli araglari birinci nesil web araglari ve ikinci nesil
araclari olarak ikiye ayirmistir. Birinci nesil web araclari senkron (chat, video
konferans...) ve asenkron (e-posta, tartisma tahtalari...) olarak gruplanirken, ikinci

nesil web araglarini ise blog, wiki, podcast, RSS ve sosyal aglar olusturmaktadir.

Ozellikle sosyal aglarin kigilerin isbirlikli bir 6grenme igin yeni aglara katilmasina
olanak sagladidi ifade edilmektedir (Selwyn, 2007a). Sosyal ag ortaminda bireyler

kendi iceriklerini yayimlayarak bunu paylasabildikleri gibi, ortak ilgi ve beklentiler
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cercevesinde de bir araya gelerek zengin iletisim ve etkilesimli bir surecte isbirlikli
bir sekilde icerigi olusturabilir, paylagabilir ya da tartisabilirler (Bartlett-Bragg,
2006; Mason & Rennie, 2007). McLoughlin ve Lee (2007), sosyal aglarin
kullaniciya igbirlikli bir bigimde icerigi degistirme, birlestirme, kaynastirma firsati
saglarken ayni zamanda tum dunyadan herkesin revizyon ve yorum yapmasina

izin vererek, dijital Urun ve ortak zeka olgularini destekledigini ileri sGrmustur.

2.2.4 Topluluk Kimligi ve Topluluk Hissi

Topluluk olusturma hissi bireyin sahip oldugu; ait olma, grubuna ve diger grup
uyelerine 6nem verme ve bir araya gelerek karsilanacak olan ortak gereksinim ve
ilgilerin paylasiimasi hissi olarak tanimlanmigtir (McMillan & Chavis, 1986). Diger
yandan bireyin sanal topluluklara katilmadaki motivasyonunun 6nemli
belirleyicilerinden biri olarak goérulen topluluk kimligi ise bireyin kendini bir
toplulugun uyesi olarak gormesi, o gruba kendini ait hissetmesi ile gergeklesen
kendini o grup iginde tanimlayabilmesidir (Dholakia, Bagozzi, & Pearo, 2004).

Rovai (2002a) bir toplulugu olusturan temel 6gelerin guven, etkilesim, ruh ve ortak
noktalar olarak 4 baslikta toplandigini ve cografik olarak birbirinden ayri bireyler
arasindaki topluluk hissini arttiran faktorlerin; etkilesimsel uzaklik, sosyal
buradalik, sosyal esitlik, grup etkinlikleri, grup destegi, 6gretim bigcimi ve 6grenme
asamasi ve toplulugun blayukligu oldugunu ifade etmistir. Egitim baglamindaki bir
sinif olusturacak sekilde yapilanmis topluluklarin ise bilgi, deder ve amag
paylasimi i¢in bir araya gelmis bireylerin olusturdugu sosyal topluluklar oldugu ve
bu topluluklarin icinde etkilesim eksikligi, glvensizlik, tek yonlu iletisim, rekabet,
sosyal ayrimlar bulundugu surece zayif oldugu; diger yandan bireylerin birbirine
baglandigi, psikolojik uzakhgdin yer almadigi, bireyler arasinda guven ve yardim
ogelerinin bulundugu, aktif iletisim ve etkilesimin saglandig: topluluklari ise guglu
topluluklar oldugu ifade edilmektedir (Rovai, 2002b).

informal 6grenme uygulamalarinda sosyal davranislar ve teknoloji destegi bir ag
olusturacak sekilde butunlesmistir. Bireylerin olusturdugu bu sosyal aglar kisisel
ihtiyacglar ve genel hedefler, etkilesim ilkeleri, protokol ve kurallar ve bilgi/iletigsim
teknoloji sistemlerinin timunU birlestirerek bir ¢evrimigi ortamda topluluga ait olma
hissini gelistirmistir (Pettenati & Ranieri, 2006). Ozellikle sosyal aglarda bireylerin

ortak ilgi ve gereksinim cergevesinde gonullu olarak bir araya gelebilmeleri,
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topluluk olugsturma egilimini beraberinde getirmektedir. Bireylerdeki topluluk kimligi
olusturma egiliminin, ortama ait olma hissinden kaynaklanarak, o ortama

katilimdaki igsel motivasyon oldugu da ifade edilmektedir (Hars & Qu, 2002).

Sosyal ag uygulamalarinin sanal dinyadaki arkadaslarla video ve fotograf
paylasimina imkan vermesi; sosyal ag sitelerinde bireylerin var olan arkadaglari ile
etkilesim kurarak ve yeni iligkiler olusturarak gesitli coklu ortam 6geleri ile bireysel
profillerini  kisisellestirmesi sonucu ¢evrim i¢i kimlikler olusturuldugu ileri
surulmektedir (McLoughlin & Lee, 2007). Bu ortamlarda bireyler pasif bir tuketici
olmak yerine, kendi igeriklerini digerleri ile paylastiklari, bu icerikler Uzerinde
tartistiklari, digerleri hakkinda goérius ve fikir belirterek ortaklasa bir sonuca
vardiklari bir ortamda sadece goOzlemci rolinden ¢ikarak tamamen katilima
yonlendiren sure¢ igerisinde bir kultir grubu olusturduklari ve kendi kimliklerini bu
gruplarda ortaya koyarak iginde bulunduklar toplulugundan kimligini
sekillendirdikleri ifade edilmektedir (Attwell, 2006).

Ozellikle sosyal aglarda bireysel kimlikten gok topluluk kimligi ortaya koyma gabasi
oldugundan bu calismada topluluk kimligi olusturma sosyal ag ortamindaki
bireylerin ortak ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda ortak bir kimlik tanimlama

egilimleri olarak ele alinmistir.

2.2.5 Kisisellestirilmis Ogrenme Ortamlari

Kisisellestirilmis 6grenme ortamlari, 6grenmenin kontrolinun ve yonetiminin kisinin
kendisinde oldugu, bireyin kisisel 6grenme hedeflerini olusturabildigi, hem igerik
hem de surecin yonlendirilebildigi ve 6grenme surecinde digerleri ile iletisim firsati
saglanabilen bir alan sunar (Harmelen, 2006). Bu ortamlar, kendi 6grenmelerini
organize etmek isteyen bireylere egitsel teknolojilere erigsim imkani vererek,
informal 6grenme, yasam boyu O0grenme, problem g¢ozmeye yoOnelik 6grenme,
kisisel ilgilere yonelik 6grenme ve formal egitim programlarindaki 6grenme gibi
farkl 6grenme bicimlerini de igine alir ya da sentezler (Attwell, 2007). Ayrica
kisisel 6grenme ortamlari teknolojinin degil 6grencilerin ihtiyaglarinin yonlendirdigi
ogrenme surecinde, ihtiya¢ ve ilgiye dayali segenekleri segme ve diuzenleme
firsati icin uygun baglamsal araglar saglayarak ideal bir 6grenme ortami sunar
(Lee & McLoughlin, 2008)
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Harmelan (2006), kisisel 6grenme alanlarinin gelismesinin temellerini soyle

siralamistir;

> Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ihtiyaglari igin, farkli kurumlarin e-

ogrenme sistemlerine standart bir ara ylz saglama

» Cevrimici ortamdaki 6grencilerin kendi 6grenmeleri kontrol etmek istemeleri

ile olusan pedagoji yaklagsimina yanit verme

> Ogrencilerin, gevrim disi yuritmek istedikleri etkinliklerine ortam saglama
(Harmelen, 2006)

Atwell (2006) kisinin kendi 6grenmelerinin 6rgutlenmesini kendine veren ve
o6grenmenin farkli baglamlarda ve durumlarda gerceklesecegini gosteren kisisel
ogrenme alanlarinin, 6zellikle sosyal ag uygulamalari ve yaygin biligsim teknolojileri
(ubiquitous computing) gibi 6grenme bigimlerini degistirerek yenileyen araglar ile

desteklendigini ifade etmektedir.

Kisisel 6grenme ortamlari bireylere dagitik internet ortaminda birbirleri ile iligki agi
icinde olan kisilerle, hizmetlerle ve kaynaklarla deneyim ve etkilesim imkani sunan
yazilabilir/okunabilir bir uygulama olarak Web 2.0 ile 6zdes sayilabilir (Downes,
2006). Kisisel 6grenme ortamlarinin arkasindaki pedagoji; 6grenenlerin kendi ilgi
alanlari ve yonergeleri dogrultusunda surekli olarak arkadaslari ve topluluklari ile
etkilesim iginde olarak arastirma yapma, uretme ve paylagsim saglayan bir platform
sunmasidir (Attwell, 2006).

Bu baglamda sosyal aglarla bireylere kendi profil alanlarini kigisellestirebilme
olanagi verilmesi, bireylerin sosyal ag ortamlarinda farkli tirlerden igerikleri (resim,
video, kaynak vs.) istedikleri kigilerle ya da gruplarla c¢esitli araclarla
paylasabilmeleri, kendi ilgi alanlari dogrultusunda istedikleri topluluklara ya da
aglara katilarak tartisma ve bilgi aligverisi yapabilmeleri 6grenmenin kontrollinin
tamamen bireyin kendisine aktarilarak kisisel bir 6grenme saglandigi soylenebilir.
Selwyn (2007a) sosyal ag uygulamalarin ve topluluklarinin son vyillarda hizla
popdularitesinin artmasinin ve yayilmalarinin sebebinin, bu uygulamalarin ¢evrimigi
sohbetler ve icerigin paylagimi acisindan gerek kisisel gerekse kisisellestirilebilir

alan 6zelligi saglamasi oldugunu ifade etmistir.
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Kisisel 0grenme ortamindaki kaynaklar onceden hazirlanmis 06grenme
nesnelerinden ¢ok yorum, posta, tartisma ve diger iletisim Urunlerinden
olusmaktadir ve bireyler bu kaynaklari igbirlikli bilgi yapilandirmak igin digerleri ile
sosyal ag uygulamalarini (del.icio.us., flickr, facebook) kullanarak paylasiriar
(Wilson et al., 2006).
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3 ILGILi ARASTIRMALAR
3.1 Sosyal Aglarin Egitsel Baglamda Kullanimlarina iliskin Arastirmalar

Sosyal aglara iligkin arastirmalarin birgogu arkadaslik performansi ve etki
yonetimi, kimlik yonetimi, gizlilik, ag ve ag yapilari, ¢evrim ici ve ¢gevrim disi sosyal
aglari birlestirmek, kullanicilarin 6zellikleri gibi konulardan olusmustur (Boyd ve
Ellison, 2007). Her ne kadar 6grenme ve ogretimle iligkili birgok 6zellige sahip olsa
da Web 2.0 araglari ve bunlarin bir uzantisi olan sosyal aglarin egitsel baglamda
kullanimlari ile ilgili arastirma ve c¢alismalarin sayisi oldukga azdir (Ajjan &
Hartshorne, 2008).

Ajjan ve Harsthone(2008) egitimcilerin Web 2.0 araclarini benimsemelerine iligkin
yaptiklari galismada, blog, wiki podcast ve sosyal aglar gibi araglarin 6grenci
ogrenmelerini arttirdidini, okul-6grenci ve &grenci-o0grenci arasinda etkilesim
sagladigini, dgrencilerin derslere iliskin memnuniyetlerini arttirdigi, égrencilerin
yazma becerilerini gelistirdigini ve derslere entegrasyonun kolay araglar oldugunu
ortaya koymusglardir. Bu c¢alismada egitimcilerin blyuk bir kismi bu araglari
ogretimleri sirasinda kullanmadiklarini ve kullanmay! da planlamadiklarini, bir
kismi ise kullanmadigini fakat ilerde kullanmayi distndugund, ¢ok az bir kismi ise
kullandigini ifade etmistir. Ayrica bu araclari benimsenmesine iliskin bulgularda;
tutum ve davranigsal kontrolin niyeti etkiledigini diger yandan 6znel normlarin
etkilemedigi ortaya c¢ikmig ve bu da egitimcilerin derslerini hazirlarken oldukga
bagimsiz calismalari ile iliskilendirilmistir. is arkadaslarinin, égrencilerin ve Ustteki
egitimcilerin 6znel normlari Uzerinde etkisi oldugu, yani bu G¢ grubun Web 2.0’'in

benimsenmesindeki Ug temel sosyal etki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Selwyn (2007b), Facebook kullanimindaki egitsel temalari ortaya koymak Uzere
yaptigi arastirmada egitsel temalari 5 baslkta toplamigtir; 1) Universite
deneyimlerinin yansitilmasi ve anlatiimasi, 2) uygulama bilgilerinin paylasimi, 3)
akademik bilgi paylasimi, 4) yalvarma vel/veya iligki kesme gOstergeleri, 5)
karikatir ve vir zivir paylasimi. Yapilan arastirmada elde edilen veriler
Facebook’'un 6grencilerin gunlik hayatlarindaki iletisim ve sosyal ag kurmadaki
yerinin dneminin ¢ok buyuk oldugunu gostermigtir. Ayrica Facebook'un online
etkilesimi ile rollerin 6grenildigi, degerlerin anlasildigi ve kimliklerin sekillendigi bir

kalturel ve informal 6grenme ortami sundugu ortaya konmus, 6zellikle 6grencilerin
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akademik caligsmalarinda, ogretici personele ve akademik sohbetlerdeki iliskilerde
icine dugtukleri rol karmasasinin Ustesinden gelmelerine yardimci oldugu ileri

surtlmagtar.

Lockyer & Patterson (2008), bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) egitimde
kullaniimasi ile ilgili alanda uzmanlagsmak isteyen yuksek lisans ogrencileri ile
yaptiklari ¢alismada, dersi bir sosyal ag sitesi Uzerinde yurutmasglerdir. Suregte
ogrenciler bu platform Uzerinde tartismis, resimler eklemis ve bu resimlere
yorumlar yapmislardir. Calisma sonunda elde edilen bulgular sosyal ag sitelerinin
kullanim surecinde sosyal etkilesim seviyesinin oldukga yuksek oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu ortamlari ilk defa kullanan bireyler ise teknolojiyi kullanarak

teknolojiyi 6grendiklerini belirtmiglerdir.

Rebecca, Howell ve Jennifer (2008) 6grencilerle 6gretmenlik uygulamasi dersinde
Facebook’da agilan bir grup tizerinde yiritilen sireci incelemislerdir. Ogrencilerin
Facebook gruplarini 6gretmenlik uygulamasi surecinde benimseyerek kullanmalari
ve boylesine erisilebilir sosyal ag aracglarinin egitim ortamina tagsimanin olasi arti
ve eksileri tartigmak, Ogreticilerin  6gretmenlik uygulamasi donemindeki
ogrencilerle iletisim kurmak amaciyla Facebook kullanimlarindaki pedagojik
stratejileri tanimlayarak analiz bulgulari sunmak amagclanmistir. Ogretmen
tarafindan disariya kapali bir grup olusturularak, ogretmenlik uygulamasi dersi
baglamadan 6nce ogrencilere ylzyuze bir derste gruba Uye olmalari konusunda
aciklama yapilmis ve gruptaki etkinliklerin ve paylasimlarin ¢ogu wall (duvar)
Uzerinden yapilarak Facebook'un wall 6zelligi forum yerine kullaniimigtir. Sireg
sonunda “wall” Uzerine yazilan mesajlar yonetici rolundeki 6gretmen tarafindan
siniflandirimis ve mesajlar heyecan, problem, espri, ¢ozim ve diger olmak Uzere
5 ana tema altinda toplanmistir. “Heyecan/Cosku” temasi altinda genellikle stajin
baslangici ve sona ermesi surecinde heyecanlar ifade edilmis, ayrintili agiklamalar
yapilmig, bu kategori bireylerin gruba katilim ve baghligini ifade etmekle birlikte,
ogrenciler arasinda topluluklar olusturuldugunun godstergesi olarak yorumlanmistir.
"Problem” temasi altinda bireylerin sinirlendikleri olaylar, kaynak yetersizliginden
sikayetler, ilk defa bir konuyu 6dretmekle ilgili yasanan deneyimler, danisman
hocayla ve 6grencilerle yasanan problemler yer almistir. “Espiri/Mizah” temasi

altinda o&grencilerin sUre¢ ve yasadiklari olaylara iliskin esprileri ve mizahi
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anlatimlari yer almig ve bu kategorideki mesajlarin bireylerin birlikteligini gosterdigi
ifade edilmistir. “C6zum” temasi altinda 6grenciler tarafinda yollanan mesajlardaki
problemlere yodnelik ¢ozUm mesajlari yer almistir. Son olarak “Diger” temasi en
fazla mesaj iceren baslk olmakla birlikte, grupta destekleme, tesvik etme,
pekistirme gibi duyussal iletisim icerikli mesajlardan olusmus ve bu mesajlarin
genel olarak katilimcilar arasindaki topluluk hissinin gugli oldugunu gdsteren
pozitif ve tegvik edici yapida oldugu ifade edilmigtir.

Yuen ve Yuen (2008) lisans 6grencileri yaptiklari bir calismada, karma 6grenme ile
yurutilen bir dersi sosyal ag ortaminda tasarlayarak o6gretim sdrecinin bir
bélimuni buradan ylratmaglerdir. Sosyal ag ortaminda ders igin acilan alan
disariya kapali tutulmus ve sadece o dersi alan sinifin 6grencileri katilmigtir. Her
ogrenci kendi profil alani olusturmus ve bu profil alanlarina kisisel tanitimlari, e-
posta adresleri, kisisel web site adresleri, sehir, ilgi alani, mesajlagsma adresleri
gibi yer almig, ayrica her 6grenci kendi kisisel bloglarini, videolarini, fotograflarini,
muziklerini, derse iliskin medyalari paylagmistir. Ders programi, akademik takvim,
derse iligkin linkler, gorev ve odevler ogretici tarafindan sosyal ag ortamina
atilmistir. Her hafta ortamdaki forumda derse iligkin tartismalar yuratiimus, fikir ve
dusunceler paylasilmis, ayrica ogrenciler kendi aralarinda ¢esitli gruplar kurarak
cesitli sinif etkinlikleri yuratmustar. Donem sonunda 6grencilere verilen bir anketle
surece iligkin gorusleri alinmig ve 6grencilerin buyudk bir gogunlugu, sosyal aglarla
derse iliskin konulari tartistiklari slregte iletisimlerinin kolaylastigini, isbirlikli
ogrenmelere firsat bulduklarini, kendilerini bir topluluga ait hissettiklerini, mesleki
gelisimlerine katkida bulunduklarini ifade etmislerdir. Calisma sonunda
ogrencilerin bu ortamlara iliskin olumlu tutum sergiledikleri, bu ortamlarda
kendilerini rahat hissettikleri, ortama iligkin etkinliklerini kolaylik kontrol edebildikleri
ve dijital medya paylasimi, ortak goris ve fikir cercevesinde soru sorma, derse
iliskin kaynak paylagsma, g¢alisma gruplari olusturma ve sinif arkadaglari ile iletigim

kurma amagh kullanimlarin oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Saunders (2008), Facebook ve Myspace gibi sosyal aglarin 6gretmen egitimindeki
rolunu ortaya koymak igin, 6gretmen adaylari ile Facebook kullanimlarina iligkin
gorisme yaparak ve bu Kigilerin Facebook sayfalarini analiz ederek bir ¢alisma

yurutmustir. Calisma sonunda Facebook’un 6gretmen adaylarinin kisisel kimlikleri
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ve mesleki kimliklerini iligkilendirdikleri bir ortam oldugunu, ayrica ogretmen
adaylarinin Facebook gruplarini kullanarak bir 6gretmen agi olusturma ve isbirligi

yapma yoluna gittiklerini ortaya koymustur.

Mazman ve Usluel (2009) sosyal adlarin egitsel baglamda kullaniimasini
etkileyebilecek olasi faktorleri ortaya koyan bir model 6nerisi gelistirmislerdir.
Model Onerisi geligtirilirken, var olan yayilim, benimseme ve kabul modelleri
incelenmis ve konunun c¢ok boyutlu olmasi nedeniyle bir kuram ya da modeli
oldugu gibi almak yerine farkli kuram ve modelleri birlestiren karma bir yaklasimin
daha uygun olacagi ileri sUrllerek modelde temel yapi olarak sosyal faktorler,
kullanim kolayhgi, algilanan yarar ve yenilikgilik; bu yapilarin belirleyicileri olarak

ise imaj, 6znel norm, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligini almislardir.

3.2 Model ve Hipotezler

Facebook egitsel baglamda kullanimina iligkin yapisal esitlik modeli ortaya
konulurken ilgili literatur incelendikten sonra, Facebook'un egitsel baglamda
kullanimi ile iligkili olabilecek yapilar ve bu yapilarin agikladigi faktorler
belirlenmistir. Facebook ile ilgi yapilan ¢alismalar, kuramsal temel ve konuya iligkin
literatur temel alinarak modelde “Facebook’'un benimsenmesi’, “Facebook
kullanim amaci” ve “Facebook’un egitsel kullanimi” olmak Uzere 3 gizil degisken

3 “* b “*

ve bu gizil dediskenlerin acgikladig1 “yarar”, “kullanim kolayhgi”, “sosyal etki’, ,

“kolaylastirici faktorler” , “topluluk kimligi”, “sosyal iligkiler”, “calismalara iliskin”,

“‘gunluk etkinlik”, “iletisim”, “isbirligi” ve “kaynak/materyal paylagimi” olmak uzere
toplam 11 gosterge degisken yer almistir. Facebook’un egitsel kullanimina iligkin

kurulan yapisal esitlik modeli sekil 3.1.’de verilmigtir.
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Sekil 3.1. Facebook’un Egitsel Kullanimina iliskin Yapisal Esitlik Modeli Onerisi

Yarar
Sosyal lliskiler Calismalara lliskin -
lletisim
Kullanim
Kolayligi \
\ isbirligi
F k —»
Sosyal Etki Facebook Facebook E“it:;erggl(l)amm
Kolaylastirici /
Faktorler Kaynak/Materyal
Guinlik Etkinlik Paylasimi
Topluluk
Kimligi

Facebook’un Benimsenmesi

Bir yeniligin yayilimi, benimsenmesi, kabulu ve kullanimina iligkin farkli model ve
kuramlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari yeniligin benimsenmesini birey
seviyesinde inceleyerek, i¢sel karar sureclerini ifade eden yapilari ele alirken
(Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen, 1991; Davis 1989), bazilari ise yeninin
Ozelliklerini temel alip, bireylerin yeniyi kabulinde yeninin o&zelliklerinin 6nemli

oldugunu ileri surmektedir (Rogers, 2003; Moore &Benbasat, 1991).

Facebook, hem bir sosyal ag uygulamasi olarak teknolojik 6zelliklere sahip bir
ortam olmasi hem de tum dunyadan oldukg¢a heterojen gruplarla etkilesim, isbirligi,
iletisim, paylasim gibi 0geleri igceren sosyal boyuta sahip olmasi nedeniyle,
Facebook’un benimsenmesine iliskin faktorleri arastirirken hem bireysel faktorlerin
hem de ortam O&zelliklerinin géz 6nudnde bulundurulmasinin uygun olacagi
dusunulmustir. Nitekim sosyal aglara iliskin model Onerilerinde de karma

modellerin daha aciklayici oldugu dile getirilmistir (Mazman ve Usluel, 2009)

Bu calismada Facebook’un benimsenmesini etkileyebilecek olasi yapilar ortaya
konulurken ilgili model ve kuramlar ve bunlara dayali olarak yapilan arastirmalar
incelenmistir. Yarar, kullanim kolayhgi, sosyal etki, kolaylastirici faktorler ve
topluluk kimliginin Facebook’'u benimsenme surecinde rol oynayacagi ileri

surtlmagtar.
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Yarar

Yarar bircok c¢alismada benimseme, kabul ve kullanimin en Onemli
belirleyicilerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Yarar bireyin bir yeniyi kullanarak
performansinin artacagina inanmasi olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1989).
Rogers (2003) ise yeniligin yayillimi kuraminda yarar algisini goreli yarar olarak

almis ve yeninin alternatiflerine gore daha iyi algilanmasi olarak tanimlamistir.

iletisim, isbirligi, paylasim, vakit gegirme, eglenme gibi sagladigi olanaklarla ve
mesajlasma, chat, yorum yazma, muizik dinleme, video izleme gibi farkh
ortamlarda saglanan uygulamalari igerisinde barindirmasi ile Facebook’un bireyler
tarafindan yararli olarak goraldigui ve bu yarar algisinin Facebook'un

benimsemesinde etkili oldugu varsayilmigtir.

Bu calismada yarar algisi Facebook’'un hem bireylerin performansini arttiracagina
hem de diger ortamlara gore daha fazla yarar saglayacagina iligkin algisi olarak

ele alinmigtir.
H1:Yarar Facebook’un benimsenmesi (izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Kullanim Kolayligi

Kullanim kolayligi, bireyin bir yeniyi gaba harcamadan kullanabilecegine iligkin
algisi olarak tanimlanmistir (Davis, 1989). Rogers (2003) ve Thompson et al.
(1991) ise kolayhdi, bir yeninin goreli olarak anlagiimasinin ve kullaniminin

zorluguna, karmasikhgina iliskin algi olarak tanimlamistir.

Facebook kullaniminin temel bilgisayar ve internet becerileri diginda herhangi bir
teknik bilgi ve beceri gerektirmemesi, bunun yaninda her yastan ve her kesimden
bireyin Facebook’a kolaylikla Uye olmasi, profilini dizenleyerek, resim ekleme,
yorum yazma, mesaj atma gibi fonksiyonlarinin kolaylikla kullanilabilmesi
Ozellikleri g6z 6nlnde bulundurularak, Facebook’un benimsenmesinde kolaylik

algisinin 6nemli oldugu varsayilmistir.

Bu calismada kullanim kolayhgi, bireylerin Facebook’'un Ozelliklerini kolay
kullanabilmeleri ve Facebook ortamina katildiklarinda zorlanmadan surecte

kalabilmeleri olarak ele alinmistir.
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H2: Kullanim kolayligi Facebook’un benimsenmesi Uzerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.
Sosyal Etki

Sosyal etki, kisinin kendi i¢in 6nemli buldugu kisilerin onun bu davranisi
sergilemesini istedigini dislinmesi olarak tanimlanmaktadir (Fishbein ve Ajzen,
1975; Venkatesh ve dig., 2003). Triandis (1981) ise sosyal etkiyi sosyal faktorler
olarak ifade etmig ve bireyin diger bireylerin 6znel kulturina igsellestirmesi ve
belirli sosyal baglamlarda kigiler arasi kabuller olarak tanimlamistir (Akt.

Thompson ve digerleri, 1991).

Facebook igerisinde cinsiyet, yas, dil, millet, egitim, meslek, gorus vs. bakimindan
her kesimden farkli bireyleri barindiran sosyal bir ara¢ oldugundan, bireylerin bu
ortamlari kullanmalarinda 6znel ve sosyal normlari 6nemli bir hale gelmektedir.
Bazi bireyler arkadaslar ile iletisimlerini surdartlebilmek igin, cevreye uyum
saglamak icin ya da ¢ogunluk kullandigi icin Facebook’a Uye olurken bazilari ise
arkadaslarinin ya da onem verdikleri Kigilerin tavsiyeleri ve davetleri Uzerine
ortama katilarak gruplara Uye olmaktadirlar. Bu da Facebook'un
benimsenmesinde bireyler Uzerinde sosyal etkinin  6nemli oldugunu

gOstermektedir.

Bu calismada sosyal etki bireylerin fikirlerine 6nem verdigi kisilerin Facebook’u
kullandigi igin kullanmasi ve sosyal ¢evreye ayak uydurmak igin kullanmasi olarak

alinmigtir.
H3: Sosyal etki Facebook’un benimsenmesi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Kolaylastirici Faktérler

Kolaylastirici faktorler bireyin eylemini kolaylastirdigina inandigi objektif faktorlerin
ortamda bulunmasi olup, bireyin yardima ihtiyag duydugunda ya da zorlukla
kargilastiginda gerekli destegi alabilmesi, ortami kolaylikla kendine gore
yonlendirebilmesi olarak ifade edilmektedir (Venkatesh ve dig., 2003). Facebook’ta
bireylerin yardima ihtiya¢g duyduklarinda ortamdaki diger bireylerden yardim
alabilmeleri, yardim mendulerine ve destek hizmetlerine erigebilmeleri, ortamdaki

etkinliklerini kontrol ederek kendi isteklerine gore yonlendirebilmeleri, mesajlasma,
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chat yapma, oyun oynama gibi uygulamalarinin diger ortamlarla benzerlik
goOstermesi gibi ortamin kullanimini kolaylastiran faktorlerin bireylerin Facebook’u

benimsemesinde 6nemli oldugu varsayilmisgtir..

Bu calismada da kolaylastirici faktorler Venkatesh ve dig. (2003) tanimindan yola
clkarak bireylerin Facebook'u kullanirken ortamda yardimci ve Kkolaylastirici
faktorlere erisebilmesi ve ortamdaki eylemlerini ve kendi alanlarini kontrol
edebilmesi olarak alinmistir.

H4: Kolaylastirici faktérler Facebook’un benimsenmesi lizerinde anlamli bir etkiye

sahipfir.
Topluluk Kimligi

Bireyin sanal topluluklara katilmadaki motivasyonunun onemli belirleyicilerinden
biri olarak gorulen topluluk kimligi bireyin kendini bir toplulugun Uyesi olarak
gbrmesi, o gruba kendine ait hissetmesi ile gergeklesen kendini o grup iginde

tanimlayabilmesi olarak tanimlanmaktadir. (Dholakia, Bagozzi ve Pearo, 2004).

Ozellikle Facebook gibi sosyal a§ ortamlarinda bireysel kimlikten gok, topluluk
kimligi olusturma cabasi ortaya c¢ikmakta, bireyler kendileri ile ortak ilgi ve
gereksinimlere sahip bireylerle bir araya gelerek fikir, kaynak, materyal paylasimi,
tartisma gibi amaclarla gruplar ve topluluklar olusturmaktadir. Bu nedenle, birgok
farkli grup kategorisini barindiran ve bireylerin var olan bu gruplara katiimalari
disinda, kendi amaglarina uygun diger bireylerle topluluklar olusturmasina, sahip
olduklari fikir, gorus, ihtiyagc ya da ilgileri ile benzer gruplara kendilerini ait
hissetmesine olanak saglayan Facebook'un benimsenmesinde topluluk kimliginin

onemli olacagi varsayilmigtir.

Bu calismada ise topluluk kimligi bireylerin Facebook’da gruplara katilarak
kendilerini bu gruba ait hissetmeleri, gruptaki bireylerle paylasim ve isbirliginde

bulunmalari olarak tanimlanmigtir.

H5: Topluluk kimligi Facebook’un benimsenmesi (izerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.
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Facebook Kullanim Amaci

Facebook kullanicinin tercihine bagh olarak farkli amaclarla kullaniimaktadir.
Stuztman (2006) Facebook’un vakit gecirmek, diger bireyler hakkinda bilgileri
ogrenmek, sosyal iletisimi surdurmek, arkadas, Universite ve sinif hakkindaki
gelismeleri takip etmek icin kullanildigini ifade etmistir. Lockyer ve Patterson
(2008) ise bireylerin Facebook’u profil olusturarak kisisel bilgilerini arkadaslari ile
paylasmak, digerlerinin alanlarini ziyaret ederek bilgilerini gormek, c¢oklu ortam
icerikleri yayimlamak ve bu igerikleri etiketlemek, diger bireylerin igeriklerine
erismek ve kendi ilgi alanlari dogrultusunda gruplara katilmak icin kullandiklarini
ifade etmigstir. Grant (2008), Facebook, Myspace, youtube ve weblogs gibi sosyal
aglarin ¢ogunlukla ergenler ve geng yetiskinler tarafindan daha c¢ok gunluk
yasamin bir uzantisi olarak, arkadaslarina kendi hayatlarini agmak, kendilerini
digerlerine tanitmak ve benzer Kisilikteki ortak fikir ve ilgilere sahip olduklari

bireylerle iletisim kurmak amach kullandiklarini ileri surmuagtur.

Ayrica Facebook gibi sosyal aglarin galigmalara yonelik etkinlikler, yeni
arkadasliklar kurmak ve var olan iligkileri surdirmek, ortak politika, mizik, sinema
gibi aktiviteler dogrultusunda paylagimda bulunma gibi amaglarla kullanildigi da

ileri sGralmustar (Ellison, Steinfield, Lampe, 2007).

Bu galismada Facebook ile ilgili yapilan galismalar ve Facebook'un sagladigi
fonksiyonlar g6z o6nunde bulundurularak bireylerin  Facebook’'u kullanim
amaglarinin sosyal iligkiler, ¢calismalarla ilgili kullanim ve gunlik kullanim olarak 3

baglikta ele alinmasinin uygun oldugu dusunulmustar.
Sosyal lliskiler

Bireyler Facebook ile var olan arkadasliklarini surdlirmekte, eski arkadaslarini
bulmakta, yeni arkadasliklar ve iligkiler kurmakta, aile, akraba, okul/is arkadaslari
ile cesitli sekillerde iletisim kurmakta ya da cgesitli gruplarda sosyal etkinliklerde
bulunmaktadirlar. Facebook’un bu sayilan kullanimlarindan yola ¢ikarak, bireylerin
Facebook’u kullanim amaclarindan birinin sosyal iligkilerini surdirmek oldugu

varsayimigtir.
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H6: Sosyal iliskiler i¢in kullanim Facebook kullanim amacglari tzerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.
Calismalara lliskin

Facebook’un is, okul ya da gunlik hayatla iliskili ¢esitli etkinliklerde bilgiye erisim
cevrim ici ve cevrim digi fonksiyonlarla galisma surecini desteklemesi, proje,
materyal, o6dev, kaynak paylasimi gibi amaclarla kullaniimasi g6z onunde
bulundurularak bireylerin Facebook’u kullanim amaglarindan birinin ¢alismalarina

iligkin kullanim oldugu varsayilmistir.

H7: Calismalara iliskin kullanim Facebook kullanim amaclari lizerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.
Glinliik Etkinlikler

Bireylerin gundelik hayatlarinda stres atmak, vakit dldirmek, eglenmek, gunlik
gelismeleri takip etmek, oyun oynamak gibi cesitli sekillerde Facebook’'u
kullanmalari ile gunluk etkinliklerin  kullanim amagclarindan biri oldugu

varsayilmigtir.

H8: Ginliik etkinlikler icin kullanim Facebook kullanim amaclari lizerinde anlamili

bir etkiye sahiptir.

Facebook’un Egitsel Kullanimi

Facebook barindirdigi birgok fonksiyon ve yapisi geregi egitsel baglamda da
kullanmak i¢in uygun bir ara¢ olarak gorulmektedir. Diger yandan bu 6zelliklerin
egitimde hangi amaclarla hangi islerde kullanilabilecegi s6z konusu olmaktadir.
Yapilan caligmalarda genel olarak Facebook ve diger sosyal aglarin bireylerin
gunlik yasaminda onemli bir rol oynamasi ile informal 6grenmeleri 6n plana
cikardigi ve igerisinde barindirdidi sosyal yapi geredi grup ve topluluklarla isbirlikli
ogrenme sadladigi, ayrica elestirel dustnmeyi, iletisim becerilerini, yazma
becerilerini arttirdigi, kisisellestiriimis bir 6grenme alaninda aktif katihm sagladigi
ifade edilmektedir (Ajjan ve Harsthone, 2008; Lockyer & Patterson, 2008). Buna ek
olarak, Lee ve McLoughlin (2008) Facebook gibi sosyal aglarin pedagojik araclar

olarak da dusUnulebilecegini ve bireylerin calismalarinda sosyal destek ve
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baglanabilirlik, isbirlikli bilgi kegfi ve paylasimi, igerik olugturma, bilgi ve
enformasyon kiimelemesi gibi amaglarla kullanabileceklerini ifade etmistir.

Ogrencilerin sanal bir sosyal ag ortaminda arkadaslari, akrabalari, 6gretmenleri ve
diger tanidiklar1 ya da tanimadiklari bireylerle bir araya gelerek bilgi aligverisi, fikir
paylasimi, tartisma ya da diger etkinlikler esnasinda sagladiklari istendik ya da
spontane bir sekilde gerceklesen 6grenmeler géz o6nunde bulundurularak bu
calismada egitsel baglamda kullanim iletisim amagli, isbirligi amacli ve kaynak ve

materyal paylasimi amagli olarak 3 boyutta incelenmigtir.
lletisim

Facebook’'un dgrencilerin birbirleri ile iletisimi, 6gretmenleri, siniflari, okul ya da
bolumleri ile iletigsimleri, sinif i¢i tartismalarin yurutulmesi, okula iliskin cesitli
duyurularin yapilmasi ve takip edilmesi, 6gretmenlerin ddevleri, gorevleri ya da
kaynaklari duyurmasi gibi islevler icin kullanilabilirligi géz 6éntinde bulundurularak,

egitsel olarak iletisim igin kullanilabilecegi varsayilmistir.

H9: iletisim amacli kullanim, Facebook’un editsel baglamda kullanimi izerinde

anlamili bir etkiye sahiptir.
Isbirligi

Sosyal aglarin ¢evrimici internet kullanici topluluklari 6zelligi gostermekle birlikte,
temelinde ortak ilgiler ¢cevresinde toplanmis bireylerin yer aldigi ve bu bireylerin
hobi, siyaset, din, kultar gibi ¢esitli ortak ilgi alanlarinda fikir, digsunce ve kaynak
paylasiminda bulunarak ve birbirlerini arkadas olarak ekleyip profil paylagsiminda
bulunarak sosyallesme firsati buldugu ifade edilmektedir (Anonymous, 2007).
Sosyal aglardan Facebook da oOzellikle igerisinde barindirdigi bircok farkli
kategorideki grup ve topluluklarla bireylere igbirlikli 6grenme icin yeni aglara

katilma firsati vermektedir (Selwyn, 2007a).

Facebook’un okul, bélim ya da sinif ile ilgili akademik gruplara katilma, calismalar
ile ilgili 6dev, proje ve fikir paylasiminda bulunarak grup calismalarini yaratme,
farkh bireylerle bir araya gelerek ortak bir tGrin ortaya koyma gibi islevleri g6z

onlnde bulundurularak egitsel olarak isbirligi icin kullanilabilecegi varsayiimistir.
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H10: isbirligi amacl kullanim Facebook’un editsel kullanimi iizerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.
Kaynak/ Materyal Paylagimi

Facebook ortaminda bireyler fikir ve bilgi aligsverisinde bulunabildikleri gibi sahip
olduklari kaynaklari, materyalleri, Odevlerini ve projelerini de paylasabilirler.
Facebook, sahip oldugu Ozelliklerle bireylere video ve resim yukleme, baglanti
ekleme gibi olanaklar sunarak bireylerin c¢esitli gorsel ve isitsel materyal
paylasmasina ya da erismesine de katki saglar. Bu nedenle egitsel video, ses,
animasyon gibi zengin c¢oklu ortam destedi, kaynak, materyal ve dokiman
aligverisi gibi etkinlikler gz 6nunde bulundurularak Facebook’un egitsel olarak

kaynak/materyal paylasimi igin kullanilabilecegdi varsayilmigtir.

H11: Kaynak/materyal paylasim amacli kullanim Facebook’'un egitsel kullanimi

tizerinde anlamli bir etkiye sahiptfir.

Model olugturulurken oOncelikle bireylerin Facebook'u benimsemesine iliskin
faktorler ortaya konulmustur. Daha sonra bireylerin Facebook’u benimsemesi ile
gunlik hayatlarinda cesitli islerinde farkli amaclarla kullanacagi varsayilarak
benimsemenin kullanim amaglari ile iliskili oldugu ileri striimustir. Ornegin kolay
ve yararli buldugu icin benimseyerek cesitli calismalarinda kullanmasi, ¢evreden
gelen sosyal etki ve topluluk kimligi ortaya koyabildigi icin benimsemesi ile sosyal

iligkilerinde kullandigi gibi.

H12: Facebook'un benimsenmesi Facebook kullanim amaci ile anlamli ve olumlu

bir iliskiye sahiptir.

Facebook gunluk hayatta gesitli amaglarla kullanilirken aslinda bireylerin 6rtuk
ogrenmeler gercgeklestirdigi ve egitim baglaminda hem sosyal boyutun hem de
ortam 6zelliklerinin bireyler Uzerinde etkisi oldugundan yola ¢ikarak, Facebook’un
benimsenmesi ile birlikte Facebook kullanim amacinin egitsel baglamda kullanimla

iligkili oldugu varsayilmistir.

H13: Facebook’un benimsenmesi ile kullanim amaci birlikte Facebook’un egitsel

baglamda kullanimini agiklamaktadir.
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4 YONTEM

Bu bolumde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araci, verilerin

cozumlenmesi ile ilgili bilgiler agiklanmigtir.
4.1 Arastirma Modeli

Bu c¢alismada Facebook’un benimsenmesi ve Facebook kullanim amaci ile

Facebook’un egitsel kullanimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir.

Calismada verilerin analizi igin dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktor analizi
ve vyapisal esitlik modelleri kullaniimistir. Yapisal Esitlik modeli regresyon
modelindeki degdiskenler arasindaki yordayici yapisal iliskiyle, faktér analizindeki

gizil (6rtuk) faktor yapilarini kapsamli bir analizde birlestirmektedir (Simer, 2000).
4.2 istatistiksel Yontemler
4.2.1 Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktdér analizi, dnceden kurulan hipotezleri sinamak yerine o6lgme
aracindaki gizil degiskenlerin sayisini ve bu dediskenlerin altinda yatan faktorlerin

yapisini belirlemeye yonelik yapilan faktor analizidir (Shur, 2006).
4.2.2 Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirmacinin topladigi veriler ve bunlara iligkin kuramsal temele dayali olarak
onceden belirledigi yapilarin iligkisini dogrulamak Uzere yapilan faktér analizidir
(Kyle, 1999). Dogrulayici faktor analizi agimlayici faktor analizi ile faktorlerin
dagilimi belirlendikten sonra yapilabildigi gibi, agimlayici faktor analizi yapiimadan
da kuramlarin sayitlilari dogrultusunda 6nceden belirlenen degiskenlerin istenilen
faktorlerde ne oranda yer aldigini, faktor agirlhiklarini ve modelin uygunluk

derecesini ortaya koymak amaciyla da yapilabilir (Sumer, 2000).
4.2.3 Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli gézlenen (gosterge) ve gizil (6rtik) degiskenler arasindaki
iligkilere yonelik kurulan hipotezlerin test edilmesine dayali bir istatistiksel

yontemdir (Sumer, 2000). Yapisal esitlik modeli arastirmacilarin kuram ve veri
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arasinda etkilesim kurmasina olanak saglamasiyla, temel bilesenler analizi, faktor
analizi ya da ¢oklu regresyon analizleri gibi diger tekniklere gére daha avantajlidir.
Yapisal esitik modeli Ozellikle a) bircok yordayan (bagimsiz) ve yordanan
(bagimh) degiskenler arasinda model iligkisi saglama, b) gizil (6rtik) degisken
ortaya koyma, c) gézlenen degdiskenlerdeki 6lgim hatalarini (agiklanmayan kisim)
modelleme ve d) deneysel verinin (6rn: agimlayici faktor analizi) aksine olasi bir
kuramsal ya da Olgumsel yapiy! istatistiksel olarak test edebilme olanagi

saglamasiyla arastirmaciya birgok yonden esneklik saglar (Chin, 1998).

Yapisal esitlik modellemesi LISREL, EQS, AMOS, SEPath gibi farkli programlarla
yapilabilmekle birlikte (Grace, 2006), cogunlukla LISREL analizleri olarak da
isimlendiriimektedirler (Sumer, 2000). LISREL programi ile birgok gizil degisken
gozlenen (gosterge) degdiskenlerle ifade edilebilmekte, bu degiskenler arasinda
yinelemeli (recursive) ve yinelemesiz (nonrecursive) iligkiler kurulabilmekte ve bu

iliskilerle kurulan modeller test edilebilmektedir (JOreskog ve Sérbom, 1993).
4.2.3.1 Yapisal Esitlik Kavramlari

Gizil Degisken (Latent): Dogrudan gb6zlenemeyen ya da Olgulemeyen ancak onu
temsil eden bazi gosterge dediskenler araciligiyla (gbzlenen degdisken) Olgllebilen

kuramsal olarak var oldugu dustnulen yapilardir (Bryne, 1998).

Goézlenen Degisken (observed): GoOzlenen degigkenler ise arastirmacinin
dogrudan olgebildigi ve gizil dediskenleri temsil eden yapilar olup, yapisal esitlik
modellerinde gdstergeler (indicator) olarak da ifade edilirler. Gézlenen degiskenler

genellikle 6lgme aracinda kullanilan maddelerden olusmaktadirlar (Simsek, 2007).

icsel Gizil Degisken (Endogenous): i¢sel gizil degiskenler ise modeldeki bagimli
gizil degiskenler olup modeldeki bagimsiz gizil degiskenden dogrudan ya da
dolayl olarak etkilenmektedirler. Bagimh gizil degiskenin degerindeki degisimlerin
model tarafindan aciklandigi ifade edilmektedir (Byrne, 2006). Bagimh gizil
degiskenler “eta” (n) ile bagimh gizil degigkenin gOstergeleri ise “Y” ile
gosterilmektedir (Sumer, 2000).

Dissal Gizil Degisken (Exogenous): Digsal gizil degiskenler modeldeki bagimsiz

gizil degiskenler olup, modeldeki diger gizil degiskenlerin degerinde degisime
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neden olurlar. Digsal gizil degiskenlerdeki degisim model ile agiklanmayip, harici
faktorlerden (cinsiyet, yas, sosyo ekonomik durum vb.) etkilendigi ifade
edilmektedir (Byrne, 2006). Bagimsiz gizil degigkenler “ksi” (§) ile, bagimsiz gizil

degiskenin gostergeleri ise “X” ile gosterilir (SUmer, 2000).

Olgiim Modeli: Gizil Degiskenlerin tanimlandigi ve butiin degiskenler arasindaki
yonu tanimlanmamis iligkilerin hesaplandigi modeldir ve butin parametreler

serbest birakilmigtir (Sumer, 2000).

Yapisal Model: Gizil degigkenler ve bir gizil degigkenin godstergesi olamayan
degiskenler arasindaki iligkilerin yonin betimlendigi ve bazi parametrelerin
sabitlendigi modeldir (Stimer, 2000).

lyilik Uyumu: Yapisal esitlik modellerinde ortiik modelin kovaryans matrisi ile
g6zlenen kovaryans matrisin esdeger oldugu durumlardaki eldeki verilerin modele
uygunlugudur. Eldeki veri igin dogru modeli tanimlayan tek bir anlamlilik testi
olmadigindan farkli birgok Ol¢itl géz éninde bulundurmak ve es zamanlh birgok
farkh 6lgume dayali olarak modelin uyum iyiligini degerlendirmek gerektigi ifade

edilmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Bir modelin iyilik uyumunun degerlendiriimesinde farkli istatistikler kullaniimakla
birlikte, bunlardan en yaygin olarak kullanilanlar Ki Kare (x?) anlamlilik testi, lyilik
Uyum Iindeksleri (Goodness of Fit Indexes) ve Karsilastirmali Uyum indeksleri’dir
(Comparative Fit Indexes). Cizelge 4.1 ‘de yapisal esitlik modelleri ve dogrulayici
faktor analizlerini degerlendirirken o&lgut alinabilecek uyum iyiligi degerleri

gOsterilmektedir.
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Cizelge 4.1. Model Degerlendirmede Onerilen Uyum lyiligi Degerleri (Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003; Simer, 2000).

Uyum Olgutleri Muikemmel Kabul Edilebilir Uyum
Uyum
X* x/d <3 3<x%/d <5
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08
S-RMR 0<S-RMR<.05 .05<S-RMR<.1
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI1<0,95
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97
CFlI 0,97<CFI1 0,95<CFI1<0,97
GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI=1 0,85<AGFI<0,90
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95

4.3 Arastirma Grubu

Bu calismada arastirma grubunu Facebook’a Uyeligi olup web ortamindaki anketi
tamamlayanlar olusturmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin web
adresi Facebook ortaminda dagitiimig, anketi alan kisiler kendi arkadas
listesindeki kigilere iletmis ve ayrica Facebook’da bulunan gruplarin duvarlarina
adres yazilarak genis kitlelere erigilmeye calisiimigtir. Anketi meslek, yas, cinsiyet
ya da egitim duzeyi gozetilmeksizin tum Facebook kullanicilarinin doldurmasi
beklenmistir. Anket dort hafta sureyle web ortaminda acik kalmigtir. Calismaya
katilan bireylerde tamamen gonullilik esasi gozetilmig, ¢alismaya katilmak igin

herhangi bir 6dul ya da zorunluluk ortaya koyulmamistir.

Calismaya sonug olarak 935 kisi katilmis fakat bunlardan sadece 606 tanesi anketi
tamamlamistir. Calisma grubunun yas, cinsiyet, egitim duzeyleri, Facebook’a
girme sikligi, Facebook’ta kalma suresi ve Facebook gruplarina tyeliklerine iligkin

veriler gizelge 4.2'de verilmistir:
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Cizelge 4.2. Arastirma Grubuna iliskin Demografik Veriler

Demografik Veriler Frekans | Yuzde (%)
Kadin 309 48,7
Cinsiyet
Erkek 295 51
18-25 449 74,1
26-35 125 20,6
Yas
36—40 22 3,6
41 ve Usti 10 1,7
Ortadgretim 39 6,4
Ogrenim Diizeyi | Lisans 425 70,1
Lisansustu 139 22,9
Gunde birkag defa 286 47,2
Gunde bir defa 138 22,8
Facebook’a
_ Haftada birkag defa 157 25,9
Girme Sikhgi
Ayda birkag defa 22 3,6
Yilda birkac defa 3 0,5
15 dk'dan az 200 33,0
Yaklagik yarim saat | 235 38,8
Facebook’ta
L Yaklagik 1 saat 90 14,9
Kalma Suresi
1-3 saat 51 8,4
3 saatten fazla 29 4.8
Evet 570 94 1
Gruplara Uyelik
Hayir 35 5,8
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Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine bakildiginda erkek (%51) ve
kadin(%48.7) oraninin hemen hemen esit dagildigi, bayuk bir gogunlugunun ise
18-25 yas (%74) arasindaki Universite ogrencilerinden (%70.1) olustugu
bulunmustur. Bu bulgu, Turkiye’de Facebook kullanicilarin genel profilinin ortaya
konulmasina yonelik yapilan bir aragtirmanin, Facebook kullanicilarinin daha ¢ok
18-24 yas arahgindaki Universite ogrencilerinden olustugu bulgusu ile
ortugsmektedir(Koca, 2009). Ayrica bu c¢alismada bireylerin ¢ogunlugunun
Facebook’a glinde birka¢c defa girdigi ve her girdiklerinde yaklasik yarim saat
kaldigi ve katilimcilarin %94,1 gibi buyuk bir b6lumin Facebook’ta yer alan cesitli

gruplardan en az birine Uye oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.4 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket ile web ortaminda

toplanmigtir. Anket 4 bolumden olugmaktadir;
1) Kigisel Bilgi Formu
2) Facebook Benimseme Olcegi
3) Facebook Kullanim Amaci Olcegi
4) Facebook’un Egitsel Baglamda Kullanimi Olgegi

4.41 Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formunda, calismaya katilanlarin cinsiyet, yas, 6grenim duzeyi,
Facebook’a girme sikhgdi, Facebook'ta kalma suresi ve Facebook gruplarina

dyeliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir (EK1).

4.4.2 Facebook Benimseme Olgegi Gelistirme Siireci

Facebook benimsenme dlgegdi gelistirilirken yayilim, kabul, kullanim ve benimseme
ile ilgili var olan model ve kuramlar, ayrica bunlarla ilgili yapilan c¢aligmalar
incelenmigtir. Yeniligin Yayihmi Kurami (Rogers, 2003), Sebepli Davranis Kurami
(Fishben ve Ajzen, 1975), Planh Davranis Kurami (Ajzen, 1991), Teknoloji Kabul
Modeli (Davis, 1989) ve Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli
(Venkatesh ve dig., 2003) gibi var olan model ve kuramlarin yapilarinin ve alan

yazinda bu kuram modellerle ilgili yapilan arastirmalarin incelenmesi sonucunda,
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Facebook'un benimsenmesine iligkin “yarar”, “kullanim kolayhgi”, “sosyal etki”,
“kolaylastirici faktorler” ve topluluk kimligi” olmak Uzere toplam bes faktor altinda
23 maddelik bir taslak 6lgek hazirlanmistir. Olgekteki sorular 10’lu likert tipinde
olup yanitlar 1="Hi¢ katiimiyorum” ve 10="Tamamen katiliyorum™u ifade edecek
sekilde hazirlanmistir. Olgege iliskin maddeler hazirlandiktan sonra dlgek
Facebook’u kullanan ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda ¢alisan 6 kisiye
uygulanmig, maddelerin anlagilirhgi, ifadelerin karmasikligi ve nasil anlagildigdi ile
ilgili alinan donutler ve oneriler dogrultusunda oOlgcek maddeleri yeniden gozden
gegirilerek duzenlenmigtir. Daha sonra igerik gecerliligi icin alanda uzman olan 7
kisinin gorusune basvurulmus, 6lgme aracindaki sorularin 6lgme amacina uygun
olup olmadigi ve ifadelerin anlagilirhgi ile ilgili alinan donutler dogrultusunda

Olcege son sekli verilmistir.

Hazirlanan 23 maddelik dlgegin madde yuk degerlerini belirlemek ve dusuk yuke
sahip ya da iki faktére dagiimis maddeleri tespit etmek amaciyla dncelikle
acimlayici faktor analizi daha sonrasinda da, madde faktor iligkileri ve faktorler
arasindaki iligkilerin ortaya konularak maddeler ve faktorler arasindaki kuramsal
temeli dogrulamak Uzere birinci dizey ve ikinci dizey dogrulayici faktor analizi

uygulanmigtir.

4.4.2.1 Facebook Benimseme Olgegi Agimlayici Faktér Analizi

Olgekteki 23 maddenin yiiklerini ve faktor yapilarini belilemek amaciyla agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Verilerin ¢ozumlenmesinde SPSS 13.0 paket programi
kullaniimistir. Agimlayici faktor analizi yapilirken temel bilesenler analizi teknigi
kullaniimistir. Analiz sonucunda maddelerin yuk degerleri incelenmis ve farkl iki
faktorde yakin degerlerle dagilan ve yik degeri distik olan 21. madde (B21)
Olcekten atiimistir. Geriye kalan 22 madde Uzerinde tekrar faktor analizi

yapilmistir.

Analiz sonucunda faktorler altindaki yuk degerleri incelenmis, ortaya ¢ikan
faktorler yuklerine goére 22 maddenin 6z degeri (eigenvalue) 1’den blylk olan
toplamda 5 faktor altinda toplandigi goérulmastur (7.818; 2.982; 1.782; 1.290;
1.155). 5 faktorin birlikte Olcege iliskin acikladiklari varyans %68.308'tir.

Facebook benimseme Olgeginde vyer alan sorular EK 2’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Facebook Benimseme Olcegi Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Faktor

Madde

Faktor Yukleri

3

Yarar

B1

,802

B2

,833

B3

,588

B4

,598

Kullanim
Kolayhgi

BS

,664

B6

,863

B7

,907

B8

,839

Sosyal Etki

B9

,828

B10

,879

B11

,628

B12

,785

Kolaylastirici Faktorler

B13

,708

B14

,716

B15

,679

B16

,546

B17

,633

B18

,530

B19

,585

Topluluk
Kimligi

B20

,766

B22

,849

B23

,849
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Faktor analizi sonuglarina gore;

“Yarar” faktoru altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yuk degerleri .588 ile

.833 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %5.866’sin1 agiklamaktadir.

“‘Kullanim Kolayhgl” faktéri altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yik
degerleri ,664 ile ,907 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %13.555'ini
aciklamaktadir.

“Sosyal Etki” faktoru altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yuk degerleri .628
ile ,879 arasinda degismektedir. Bu faktor degdigkenligin  %8.102’sini

aciklamaktadir.

“Kolaylastirici Faktorler” faktérl altinda 7 madde yer almakta ve faktorlerin yik
degerleri .530 ile .716 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin
%35,536’sIn1 aciklamaktadir.

“Topluluk Kimligi” faktért altinda 3 madde yer almakta ve faktorlerin yik degerleri
.766 ile .849 arasinda degismektedir. Bu faktdr degdiskenligin %5.250’sini
aciklamaktadir.

4.4.2.2 Facebook Benimseme Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktér

Analizi

Daha once acimlayici faktor analizi ile faktorlere dagilimi ve faktor yukleri
belirlenen 5 faktdér (yarar="yarar’, kullanim kolayligi="kolaylk”, sosyal
etki="sos_etki”, kolaylastirici faktorler="koly fak” ve topluluk kimligi=" top_kim”)
(gizil degisken) ve 22 maddeden (gosterge degigsken) olugan yapinin
dogrulanmasi amaciyla Lisrel 8.80 programi kullanilarak birinci dizey dogrulayici

faktor analizi yapiimigtir.

ilk olarak modelde higbir sinilama ya da baglanti ekleme yapiimadan modelin
uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri incelenmistir. ilk analiz sonucunda
degerler [(x2(199, N=606)=1437.62, p<.000, RMSEA= 0.1, S-RMR = 0.084,
GF1=0.82, AGFI=0,77, CFI=0,93, IFI= 0.93, NNFI=0,92] olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
degerler incelendiginde, her ne kadar CFI=0,90,IFI=0,90 ve NNFI=0.90 gibi uyum

indeksleri kabul edilebilir degerler icerisinde ¢iksa da, x2/sd oranin 5/1’den bulyuk

49



olmasi, RMSEA degerinin .08’den klguk olmamasi ve AGFI<0,85 ve GFI<0,82

olmasi nedeni ile uyum indekslerine bakilarak modifikasyona gerek duyulmustur.

Dogrulayici faktor analizinin 6nerdigi modifikasyon indeksleri incelenmis ve tek
boyutluluk etkenini gz dnunde bulundurarak ayni yapiyi dlgen ve birbiri ile iligkili
olan maddelerin hatalari arasinda kovaryanslar tanimlanmigtir. Modifikasyon
indeksi sabit bir parametrenin eklenmesi (serbest birakiimasi) ya da yeni
parametrenin eklenmesi sonucu Ki Kare degerinde elde edilecek dusmeyi

(modelin ne oranda iyilesecegini) ifade etmektedir (Sumer, 2000).

Onerilen modifikasyon indeksleri sonuglarina ayni yapiyr 6lgen ve hatalari
arasinda iligki oldugu ileri surilen maddeler arasindaki hatalara iligkin

korelasyonlar serbest birakiimigtir.

Gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra program tekrar calistirilarak analiz
sonucunda elde edilen yeni degerler [(x2(184, N=606)= 533.41 p<.000,
RMSEA=0.056, S-RMR= 0.054, GFI=0.93, AGFI=0.90, CFI=0.98, IFI=0.98,
NNFI=0.97] olarak ortaya c¢cikmistir (Cizelge 4.4). Yeni analiz sonucunda elde
edilen x2= 533,41 ve sd=184 degerleri ile x2/sd orani onceki sonug ile
kargilastinldiginda 5/1’in altina ve RMSEA degeri ise 0.08in altina dismus ve
boylece modelin iyi uyum goOsterdigi ortaya cikmistir. Ayrica diger uyum
indekslerine bakildiginda modelin veriye uyumlulugun kabul edilebilir ve/veya

mukemmel uyumda oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.4. Facebook Benimseme Olcegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Modeli

Uyum indeksleri

Uyum Mukemmel Kabul Edilebilir Olgek Modelinde

Olgltleri Uyum Uyum Gozlenen Deger
x°/d x°/d <3 3< x%/d <5 2,89
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0.056
S-RMR 0<S-RMR<0,05 | 0,05<S-RMR<0,1 0,054
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,97
CFI 0,97<CFI1 0,95<CFI<0,97 0,98
GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,93
AGFI 0,90=AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,90
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0,98

Modifikasyonlar yapildiktan sonra Facebook Benimseme Olgegi Birinci Diizey

Dogrulayici Faktor analizinin baglanti diyagrami (path diagram) standart katsayilar

ve t-degerleri sekil 4.1. ve sekil 4.2." de yer almaktadir.
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Sekil 4.1. Facebook Benimseme Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi
Baglanti Diyagrami (standart katsayilar)
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Sekil 4.2. Facebook Benimseme Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi

Baglanti Diyagrami (t degerleri)
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4.4.2.3 Facebook Benimseme Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi

Facebook’'un benimsenmesine iliskin olgegin birinci dizey dogrulayici faktor
analizi ile elde edilen yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastirici faktorler ve
topluluk kimligi boyutlarinin kuramsal olarak ileri surilen benimseme faktoranu
temsil ettigini gostermek amaciyla bu bes boyutun bir tst boyutu olan benimseme
ust dizey degiskeni ile olan yapisal iligkilerini veren ikinci diizey dogrulayici faktor
modeli olusturulmustur. ikinci diizey faktér analizi ile Ust diizey (ikinci dizey)
benimseme degigkeninin birinci duzey degiskenlerde agikladigi varyanslar da

ortaya konulmustur.

5 gizil ve 22 gosterge degisken ile test edilen birinci duzey dogrulayici yapiya ikinci
dizey benimseme gizil degiskeni eklenerek ve birinci dlzey dogrulayici faktor
analizinde eklenen modifikasyon indeksleri ile géz 6ntinde bulundurularak ikinci
duzey faktor modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi degerleri [(x2(188,
N=606)= 558.07 p<.000, RMSEA=0.057, S-RMR= 0.058, GFI=0.92, AGFI=0.90,
CFI1=0.98, IFI=0.98, NNFI=0.97] olarak ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.5). Bu degerler
verinin kabul edilebilir uyum ve/veya mikemmel uyum gdsterdigini ortaya

koymaktadir.

Cizelge 4.5. Facebook Benimseme Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Modeli

Uyum indeksleri

Uyum Mukemmel Kabul Edilebilir Olgek Modelinde

Olgltleri Uyum Uyum Gozlenen Deger
x° /d x%/d <3 3< x%/d <5 2,96
RMSEA O0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,057
S-RMR 0<S-RMR<.05 | 0,05<S-RMR<0,1 0,058
NNFI 0,97=<NNFI=1 0,95<NNFI<0,97 0,97
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,98
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95 0,92
AGFI 0,90sAGFI=1 0,85<AGFI<0,90 0,90
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IF1<0,95 0,98
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Facebook Benimseme Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr analizinin baglanti
diyagrami (path diagram) standart katsayilar ve t-degerleri sekil 4.3 ve sekil 4.4’de

yer almaktadir.

Sekil 4.3. Facebook Benimseme Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi

Baglanti Diyagrami (standart katsayilar)
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Sekil 4.4. Facebook Benimseme Olcegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi

Baglanti Diyagrami (t degerleri)
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Modeldeki birinci dizey gizil degiskenler (yarar, kullanim kolayli§i, sosyal etki,
kolaylagtirici faktorler ve topluluk kimligi) ile Ust duzey (ikinci dizey) degisken olan
benimseme arasindaki faktor yukleri (Lambda x, Ay), t de@erleri, dlgcim hatalar
(delta, &) ve ikinci duzey degiskenin birinci dizey degiskenlerdeki agiklama

oranlari (R?) cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Facebook Benimseme Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Modeli
A, B, t ve R? degerleri

ikinci Dlizey | Birinci Diizey Ax S katsayisi | tdegeri | R?
Degisken Degiskenler | katsayisi | (Olglim hatasi)
yarar 0.93 0.14 14.20 0.86
kolaylk 0.42 0.82 8.33 0.18
Benimseme
sos_etki 0.55 0.70 8.91 0.30
koly_fak 0.75 0.44 11.83 0.56
top_kim 0.69 0.52 12.89 0.48

ikinci diizey “benimsem” gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler
arasindaki yol katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda en yuksek iligkinin yarar
ve benimseme arasinda oldugu, ayrica benimseme faktoru ile bu faktore iligkin 5

boyut arasinda iligkilerin anlamli ve pozitif (p<0.05) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Benimseme ikinci dizey degdiskeni tarafindan birinci dizey degiskenlerde
aciklanan varyanslara (R?) bakildiginda ise birinci diizey degiskenlerden en cok
yarar (0.86) degiskeninde, ikinci olarak kolaylastirici faktorler (0.56), tg¢incu olarak
topluluk kimligi (0.48), dorduncl olarak sosyal etki (0.30) ve en az ise kullanim

kolayligi (0.18) degiskeninde degiskenlik agiklanmistir.
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4.4.2.4 Facebook Benimseme Olgegi Giivenirlik Analizi

Olgegin glivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa(a) givenirlik katsayisi ve
maddelerin ayirt edicilik guclu igin madde toplam korelasyonlari kullaniimistir.
Cronbach alfa degerinin “0.6 - 0.8” arasinda olmasinin aracin guvenilir, “0.8 — 17
arasinda olmasinin ise yuksek derecede gulvenilir olduguna isaret ettigi ifade
edilmektedir (Lee, Lee ve Wicks, 2004; Yener, 2007). Guvenirlik analizi
sonugclarina gore Olgekteki 22 maddenin Cronbach Alfa ile hesaplanan guvenirlik
katsayisi .909 olarak hesaplanmistir. Her bir faktor icin hesaplanan guvenirlik
katsayilari ise 0.897 ve 0.838 arasinda, Olgekteki maddelerin toplam
korelasyonlari ise .629 ile .405 arasinda degismektedir. Bu sonuclar olgegin ve
Olcekteki faktorlerin guvenilir deger araliginda oldugunu gostermektedir (Cizelge
4.7; Cizelge 4.8).

Cizelge 4.7. Facebook Benimseme Olcegi Faktérlerinin Cronbach Alfa Degerleri

Faktor Cronbach a
Yarar .838
Kullanim Kolaylgi .897
Sosyal Etki .843
Kolaylastirici Faktorler .849
Topluluk Kimligi .864
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Cizelge 4.8. Facebook Benimseme Olcedi Madde Toplam Korelasyonlari

. Madde toplam . Madde toplam
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4.4.3 Facebook Kullanim Amaci Olgegi Gelistirme Siireci

Facebook kullanim amacina iligkin olgek geligtirilirken, Facebook ile ilgili yapilan
calismalar ve Facebook’un sagladigi fonksiyonlar géz o6ninde bulundurularak
bireylerin Facebook’u kullanim amaglari “sosyal iligkiler”, “galismalara iligkin
kullanim” ve “gunluk kullanim” olarak 3 faktor altinda ele alinmistir. Facebook
kullanim amacini belirlemeye yonelik bu 3 faktor altinda 12 madde yazilarak taslak
bir dlcek hazirlanmistir. Olcekteki sorular 5'li likert tipinde olup yanitlar 1="Hicbir
zaman” ve 5="Her zaman” ifade edecek sekilde hazirlanmistir. Olgege iliskin

maddeler hazirlandiktan sonra Olgek Facebook kullanan ve bilgisayar ve 6gretim
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teknolojileri alaninda c¢alisan 6 kisiye uygulanmig, maddelerin anlasilirhgi,
ifadelerin karmasikligi ve nasil anlagildigi ile ilgili alinan donutler ve Oneriler
dogrultusunda dOlgek maddeleri yeniden gozden gecirilerek dizenlenmigtir. Daha
sonra igerik gegerliligi igin alanda uzman olan 7 Kisinin goéristne basvurulmus,
Olcme aracindaki sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadi§i ve ifadelerin

anlasilirh@i ile ilgili alinan donutler dogrultusunda olgege son sekli verilmigtir.

Hazirlanan 12 maddelik Olgegin madde faktor iligkileri ve faktorler arasindaki
iliskilerin ortaya konularak maddeler ve faktorler arasindaki kuramsal temeli
dogrulamak Uzere birinci duzey ve ikinci duzey dogrulayici faktdér analizi

uygulanmigtir.

4.4.3.1 Kullanim Amaci Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi

Sonuglari

Sosyal iligkiler icin kullanim (sosy_ili), ¢calismalara iliskin kullanim (calisma) ve
gunluk kullanim (gunluk) olmak Uzere 3 faktor (gizil degisken) ve bu faktorlerin
acikladigi ve 12 maddeden (gosterge degisken) olusan yapi kuramsal olarak
dogrulanmak ve yapidaki faktorler ve maddeler arasindaki iliskilerin belirlenmesi

amaciyla LISREL 8.80 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Ik olarak 3 gizil ve 12 gbsterge degiskenden olusan olusan yapinin test edilmesi
sonucu gunluk kullanim degiskeni altindaki 12. maddenin (A12) gizil degiskeni ile
arasindaki iliskinin anlamsiz olmasi ve farkli gizil degiskenlere ait goOsterge
degiskenlerle hata varyanslarinin serbest birakilmasina iligkin birgok modifikasyon
Onerisinin bulunmasi, bunun da Olgtigu yapiya iligkin tek boyutluluk faktorinu
azaltmasi nedeniyle dlgekten atilmistir. Geriye kalan 11 gdsterge degisken ve 3

gizil degiskenden olusan model tekrar test edilmigtir.

ilk olarak modelde higbir sinirlama ya da baglanti ekleme yapiimadan modelin
uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri incelenmistir. ilk analiz sonucunda
degerler [(x2(41, N=606)= 358.11, p<.000, RMSEA= 0.113, S-RMR = 0.079,
GFI1=0.90, AGFI=0,84, CFI=0,90, IFI= 0.90, NNFI=0,86] olarak ortaya ¢ikmigstir. Bu
degerler incelendiginde, her ne kadar CFI=0,90,IFI1=0,90 ve GFI=0.90 gibi uyum

indeksleri kabul edilebilir degerler icerisinde g¢iksa da, x2/sd oranin 5/1’den blyuk
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olmasi, RMSEA degerinin .08’den kiglk olmamasi ve AGFI<0,85 ve NNFI<0,90
olmasi nedeni ile uyum indekslerine bakilarak modifikasyona gerek duyulmustur.

Dogrulayici faktor analizinin 6nerdigi modifikasyon indeksleri incelenerek ayni
yaplyl Olcen ve hatalari arasinda iligki oldugu ileri strilen maddeler arasindaki

hatalara iliskin korelasyonlar serbest birakilmistir.

Gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra program tekrar calistirilarak analiz
sonucunda elde edilen yeni [(x2(29, N=606)= 59.15 p<.000,
RMSEA=0.041, S-RMR= 0.029, GFI=0.98, AGFI=0.96, CFI=0.99, IFI=0.99,
NNFI1=0.98] olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni analiz sonucunda elde edilen x2= 59.15

degerler

ve sd=29 degerleri ile x2/sd orani 6nceki sonug ile karsilastirildiginda 5/1’in altina
ve RMSEA degeri ise 0.05'in altina dusmus ve boylece modelin iyi uyum
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica diger uyum indekslerine bakildiginda modelin

veriye uyumlulugun mikemmel oldugu bulunmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Facebook Kullanim Amaci Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor
Modeli Uyum indeksleri

Uyum Mukemmel Uyum | Kabul edilebilir Olgek Modelinde
Olgltleri Uyum Gozlenen Deger
x2/d x2/d <3 3< x2/d <5 2,04
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0.041
S-RMR 0<S-RMR<.05 .05<S-RMR<.1 0.029
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0.98
CFl 0,97<CFI<1 0,95<CFI1<0,97 0.99
GFlI 0,95<GFI=<1 0,90<GFI<0,95 0.98
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90 0.96
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0.99
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Modifikasyonlar yapildiktan sonra Facebook Kullanim Amaci Olcegi Birinci Diizey

Dogrulayici Faktor analizinin baglanti diyagrami (path diagram) standart katsayilar

ve t-degerleri sekil 4.5. ve sekil 4.6." da yer almaktadir.

Sekil 4.5. Facebook Kullanim Amaci Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktér

Analizi Baglanti Diyagrami (standart katsayilar)
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Sekil 4.6. Facebook Kullanim Amaci Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktér
Analizi Baglanti Diyagrami (t degerleri)
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4.4.3.2 Facebook Kullannm Amaci Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktor

Analizi Sonuglar

Facebook kullanim amacina iligkin élgegin birinci dizey dogrulayici faktér analizi
ile elde edilen sosyal iligkiler, caligmalara iligkin ve gunlik kullanim boyutlarinin
modelde ileri surulen kullanim amaci faktorini temsil ettigini gostermek amaciyla
bu U¢ boyutun bir Ust boyutu olan amag¢ uUst dizey degdiskeni ile olan yapisal
iliskilerini veren ikinci diizey dogrulayici faktdér modeli olusturulmustur. ikinci diizey
faktor analizi ile Ust duzey(ikinci dizey) amac degiskeninin birinci dizey

degiskenlerde agikladigi varyanslar da ortaya koyulmustur.

3 gizil ve 11 gosterge degisken ile test edilen birinci duzey dogrulayici yapiya ikinci
dizey “amac” qizil dediskeni eklenerek ve birinci dizey dogrulayici faktor
analizinde eklenen modifikasyon indeksleri ile géz 6ntinde bulundurularak ikinci
duzey faktor modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi degerleri [(x2(29, N=606)=
59,15 p<.000, RMSEA=0.041, S-RMR= 0.029, GFI=0.98, AGFI=0.96, CFI=0.99,
IF1=0.99, NNFI1=0.98] olarak ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.10). Bu degerler verinin

kabul edilebilir uyum ve/veya mikemmel uyumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.10. Facebook Kullanim Amaci Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktor
Modeli Uyum indeksleri

Uyum Muikemmel Kabul edilebilir Olgek Modelinde

Olgutleri Uyum Uyum Gozlenen Deger
X°/d x°/d <3 3< x%/d <5 2,04
RMSEA O0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,041
S-RMR 0<S-RMR<.05 | 0,05<S-RMR<0,1 0,029
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,98
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI1<0,97 0,99
GFI 0,95<GFI=<1 0,90<GFI<0,95 0,98
AGFI 0,90<AGFI=<1 0,85<AGFI<0,90 0,96
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0,99
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Facebook Kullanim Amaci Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr analizinin
baglanti diyagrami (path diagram) standart katsayilar ve t-degerleri sekil 4.7. ve

sekil 4.8.'de yer almaktadir.

Sekil 4.7. Facebook Kullanim Amaci Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi
Baglanti Diyagrami (standart katsayilar)
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Sekil 4.8. Facebook Kullanim Amaci Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr
Analizi Baglanti Diyagrami (t deg@erleri)
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Modeldeki birinci duzey gizil degigkenler (sosyal iligkiler, galismalara iligkin ve
gunluk kullanim) ile Ust duzey (ikinci dizey) degisken olan kullanim amaci
arasindaki faktor yukleri (Lambda x, Ay), t degerleri, dlcim hatalari (delta, &) ve
ikinci diizey degiskenin birinci diizey degiskenlerdeki aciklama oranlari (R?)

Cizelge 4.11.de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Facebook Kullanim Amaci Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktér
Modeli A, 8, t ve R? degerleri

Ust Diizey | Birinci Dlizey Ax 0 katsayisi t degeri R?
Degisken Degiskenler | katsayisi | (Olglim hatasi)

Kullanim sos_ll 0,96 0,08 2,81 0,92
amac calisma 0,74 0,45 13,06 | 0,55
(amac) gunluk 0,63 0,60 11,97 | 0,40

ikinci diizey “amac” gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler arasindaki yol
katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda en yuksek iligkinin sosyal iligkiler ve
kullanim amaci arasinda oldugu, ayrica kullanim amaci faktoru ile bu faktore iligkin
3 boyut arasinda iligkilerin timdndn anlamh ve pozitif (p<0.05) oldugu ortaya

citkmistir.

Kullanim amaci ikinci duzey degiskeni tarafindan birinci dizey degiskenlerde
aciklanan varyanslara (R?) bakildiginda ise birinci diizey degiskenlerden en cok
sosyal iligkiler (0.92) degiskeninde, ikinci olarak ¢alismalara iligkin kullanim (0.55

ve en az ise gunlik kullanim (0.40) degiskenindeki degiskenlik agiklanmistir.
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4.4.3.3 Facebook Kullanim Amaci Olgegi Giivenirlik Analizi

Olgegin glvenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa(a) glvenirlik katsayisi ve
maddelerin ayirt edicilik gucu igin madde toplam korelasyonlari kullaniimigtir.
Guvenirlik analizi sonuglarina goére Olgekteki 11 maddenin Cronbach Alfa ile
hesaplanan guvenirlik katsayisi .793 olarak hesaplanmigtir. Her bir faktor igin
hesaplanan guvenirlik katsayilari ise 0.681 ve 0.871 arasinda, Olgekteki
maddelerin toplam korelasyonlari ise .131 ile .569 arasinda degismekte olup

Cizelge 4.12. ve 4.13’de yer almaktadir:

Cizelge 4.12. Facebook Kullanim Amaci Olgegi Faktérlerin Cronbach Alfa

Degerleri
Faktor Cronbach a
Sosyal lligkiler ,681
Calismalara iligkin ,813
Gulnldk kullanim ,871
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Cizelge 4.13. Facebook Kullanim Amaci Olgedi Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor Madde Madde toplam
Korelasyonu

Sosyal iliskiler A1 ,200

A2 ,131

A3 ,445

A4 ,569

A5 476

A6 ,525

A8 476
Calismalara lliskin | A7 514

A9 ,538
Gunluk kullanim A10 524

A11 ,554

Her ne kadar A1 ve A2 maddesinin madde toplam korelasyonlari olduk¢ga dusuk
clkmis olsa da dogrulayici faktdér analizleri sonucunda, ait oldugu faktorler

arasinda iligkinin (t degeri) anlamli olmasi nedeniyle élgekten atilmamistir.

4.4.4 Facebook’un Egitsel Kullanimi Olgegi Gelistirme Siireci

Facebook’'un egitsel baglamda kullanimi ile ilgili calismalar incelenerek ve
Facebook’un var olan 6zelliklerinin egitsel baglamda kullanilabilirligi g6z énunde
bulundurularak, Facebook’un egitsel baglamda kullanim alanlari “iletisim”, “igbirligi“
ve “kaynak/materyal paylasimi” olmak Uzere 3 faktér altinda ele alinmistir.
Facebook’un egitsel kullanimina iligkin gorugleri belirlemeye yonelik bu 3 faktor
altinda 11 madde yazilarak taslak bir dlgek hazirlanmistir. Olgekteki sorular 10’lu

likert tipinde olup yanitlar 1="Hi¢ katilmiyorum” ve 10="Tamamen katiliyorum™u
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ifade edecek sekilde hazirlanmistir. Olgege iliskin maddeler hazirlandiktan sonra
Olcek Facebook kullanan ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda ¢alisan 6
kisiye uygulanmis, maddelerin anlagilirigi, ifadelerin nasil anlasildigi ve
karmasikligi ile ilgili alinan donutler ve 6neriler dogrultusunda 6lgek maddeleri
yeniden gozden gegirilerek duzenlenmistir. Daha sonra igerik gegerliligi icin alanda
uzman olan 7 kiginin gorustine bagvurulmus, o0lgme aracindaki sorularin dlgme
amacina uygun olup olmadig: ve ifadelerin anlasihrhg ile ilgili alinan donutler

dogrultusunda oOlgege son sekli verilmistir.

Hazirlanan 11 maddelik 6lgegin madde yuk degerlerini belirlemek ve dusuk yuke
sahip ya da iki faktére dagiimis maddeleri tespit etmek amaciyla oncelikle
acimlayici faktor analizi daha sonrasinda da, madde faktor iligkileri ve faktorler
arasindaki iligkilerin ortaya koyularak maddeler ve faktorler arasindaki kuramsal

temeli dogrulamak Uzere dogrulayici faktér analizi uygulanmistir.

4.4.4.1 Facebook’un Egitsel Kullanimi Olgegi Agimlayici Faktor Analizi

3 faktér altinda 11 madde igcerecek sekilde hazirlanan Olgegin faktdr yudklerini
belirlemek amaciyla acgimlayici  faktdér analizi  yapilmistir.  Verilerin
¢ozimlenmesinde SPSS 13.0 paket programi kullaniimistir. Agimlayici faktor
analizi yapilirken temel bilesenler analizi teknigi kullaniimigtir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda 11 maddenin tek faktorde toplandigi ortaya cikmistir. Olcege
iliskin toplamda 11 maddenin birlikte acikladidi varyans ise %61.787 olarak

bulunmustur.

Her ne kadar agimlayici faktor analizi sonucunda olgek tek faktorli olarak ortaya
ciktiysa da olcege iliskin maddeler kuramsal temele dayali olarak hazirlanirken 3
faktor altinda yazildigindan, belirlenmis bu yapilarin faktorler Gzerinde dagilacagi
varsayimini dogrulamak igin dlgege dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Facebook

egitsel kullanim olgegine sorular EK 4’de verilmistir

4.4.4.2 Facebook’un Egitsel Kullanimi Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi

Toplamda 11 madde ve 3 faktérden (iletisim igin="iletisim”, isbirligi icin="isbirlig”,

ve kaynak/materyal paylasimi icin="kay_mat”) (gizil degisken) olusacagi

varsaylilan yapiya Lisrel 8.80 programi kullanilarak birinci duzey dogrulayici faktor
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analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, ilk olarak modelde hicbir sinirlama ya da
baglanti ekleme yapilmadan modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri
incelenmistir. ilk analiz sonucunda degerler [(x2(41, N=606)= 256.73, p<.000,
RMSEA= 0.093, S-RMR = 0.036, GFI=0.93, AGFI=0,88, CFI=0,98, IFI= 0.98,
NNFI=0,97] olarak ortaya ¢ikmigtir. Modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde
her ne kadar CFIl, NNFI, GFIl, AGFI ve IFI gibi uyum indeksleri modelin uyum
gosterdigine isaret etse de; x2/sd oranin “256.73/41 >5" olmasi ayrica RMSEA

degerinin “0.093>0.08” olmasi nedeniyle, modifikasyona gerek duyulmustur.

Dogrulayici faktor analizinin 6nerdigi modifikasyon indeksleri incelenerek ayni
yaplyl Olcen ve hatalari arasinda iligski oldugu ileri surtlen maddeler arasindaki

hatalara iliskin korelasyonlar serbest birakiimistir.

Gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra program tekrar calistirilarak analiz
sonucunda yeni degerler [(x2(37, N=606)= 140.64 p<.000, RMSEA=0.068,
S-RMR=0.027, GFI=0.96, AGFI=0.93, CFI=0.99, IFI=0.99, NNFI=0.99] olarak
ortaya ¢cikmistir. Yeni analiz sonucunda elde edilen x2= 140.64 ve sd=37 degerleri
ile x2/sd oraninin dnceki sonug ile karsilastirildiginda 5/1’in altina RMSEA’nIn ise
0.08’in altina dustigu ve bodylece modelin iyi uyum gosterdigi ortaya c¢ikmistir.
Ayrica diger uyum indekslerine Cizelge 4.14’ten de bakildiginda model ile verinin

kabul edilebilir uyum ve/veya mukemmel uyumda oldugu gorulmektedir.

71



Cizelge 4.14. Facebook’'un Egitsel Kullanim Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici
Faktér Modeli Uyum indeksleri

Uyum Mikemmel Kabul edilebilir Olgek Modelinde
Olgitleri Uyum Uyum Gozlenen Deger
X2 x2/d <3 3< x2/d <5 3.8
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,068
S-RMR 0<S-RMR<.05 | .05<S-RMR<.1 0.027
NNFI 0,97<NNFI=<1 0,95<NNFI<0,97 0.99

CFI 0,97<CFI=1 0,95<CFI<0,97 0.99

GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0.96

AGFI 0,90=AGFI=1 0,85<AGFI<0,90 0.93

IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0.99

Modifikasyonlar yapildiktan sonra Facebook'un Egitsel Kullanimi Olgegi Birinci
Dizey Dogrulayici Faktér analizinin baglanti diyagrami (path diagram) standart

katsayilar ve t-de@erleri sekil 4.9. ve sekil 4.10.” da yer almaktadir.
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Sekil 4.9. Facebook’un Egitsel Kullanimi Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizi Path Diyagrami (standart katsayilar)
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Sekil 4.10. Facebook’un Egitsel Kullanimi Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizi Path Diyagrami (t deg@erleri)
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4.4.4.3 Facebook’un Egitsel Kullanim Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktor

Analizi Sonuglar

Facebook’'un egitsel kullanimina iligkin 6lgedin birinci dizey dodgrulayici faktor
analizi ile elde edilen iletigsim, igbirligi ve kaynak/materyal paylasimi boyutlarinin
modelde ileri surulen egitsel kullanim faktorunu temsil edip etmedigini gostermek
amaciyla bu U¢ boyutun bir Gst boyutu olan egitsel kullanim Ust dizey degiskeni ile
olan yapisal iligkilerini veren ikinci dizey dogrulayici faktér modeli olusturulmustur.
ikinci diizey faktdr analizi ile (st diizey (ikinci diizey) egitsel kullanim degiskeninin

birinci duzey degiskenlerde agikladigi varyanslar da ortaya koyulmustur.

3 gizil ve 11 gosterge degisken ile test edilen birinci duzey dogrulayici yapiya ikinci
dizey “egt kul” gizil degiskeni eklenerek ve birinci dizey dogrulayici faktor
analizinde eklenen modifikasyon indeksleri géz 6nlinde bulundurularak ikinci
duzey faktor modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi degerleri [(x2(37, N=606)=
140,64 p<.000, RMSEA=0.068, S-RMR= 0.027, GFI=0.96, AGFI=0.93, CFI1=0.99,
IF1=0.99, NNFI1=0.99] olarak ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.15). Bu degerler verinin

kabul edilebilir uyum ve/veya mikemmel uyumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.15. Facebook’un Egitsel Kullanim Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr
Modeli Uyum indeksleri

Uyum Muikemmel Kabul edilebilir Olgek Modelinde
Olgutleri Uyum Uyum Gozlenen Deger
Ve x°/d <3 3< x%/d <5 3,8
RMSEA O0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,068
S-RMR 0<S-RMR<.05 | 0,05<S-RMR<0,1 0,027
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,99
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI1<0,97 0,99
GFI 0,95<GFI=<1 0,90<GFI<0,95 0,96
AGFI 0,90<AGFI=<1 0,85<AGFI<0,90 0,93
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0,99
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Facebook’'un Egitsel Kullanimi Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr analizinin

baglanti diyagrami (path diagram) standart katsayilar ve t-degerleri sekil 4.11. ve

sekil 4.12.’de yer almaktadir.

Sekil 4.11. Facebook Egitsel Kullanimi Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr

Analizi Baglanti Diyagrami (standart katsayilar)
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Sekil 4.12. Facebook Egitsel Kullanimi Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktdr

Analizi Baglanti Diyagrami (t deg@erleri)
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Modeldeki birinci dizey gizil degiskenler (iletisim, isbirligi ve kaynak/materyal
paylasimi) ile Ust duzey (ikinci duzey) degisken olan egitsel kullanim arasindaki

faktor yukleri (Lambda X, As), t de@erleri, 6lgim hatalari (delta, &) ve ikinci duzey

degiskenin birinci diizey degiskenlerdeki aciklama oranlari (R?) gizelge 4.16.da

verilmistir.



Cizelge 4.16. Facebook’'un Egitsel Kullanim Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Modeli A, , 8, t ve R? degerleri

Ust Diizey | Birinci Dlzey Ax 0 katsayisi t degeri R?
Degisken Degiskenler | katsayisi | (Olglim hatasi)

Egitsel | Hetisim 0.91 0.17 1526 | 0,83
Kullanim = epinig 0.93 0.14 1752 | 0.86
(egt kul) - Favimat 0.93 0.13 2420 | 0.87

ikinci diizey “egt_kul” gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler arasindaki
yol katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda en yuksek iligkinin kaynak/materyal
paylagsimi ve egitsel kullanim arasinda oldugu, ayrica egitsel kullanim faktoru ile
bu faktore iliskin 3 boyut arasinda iligkilerin timdnidn anlamli ve pozitif (p<0.05)

oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Facebook’un egitsel kullanimi ikinci duzey degiskeni tarafindan birinci duzey
degiskenlerde aciklanan varyanslara (R?) bakildiginda ise agiklanan
degiskenliklerin hemen hemen esit oldugu goértlmekle birlikte, birinci dizey
degiskenlerden en c¢ok kaynak/materyal paylasimi (0.87) dediskeninde, ikinci
olarak igbirligi (0.86) ve en az ise iletisim (0.83) degiskenindeki degiskenlik

acgiklanmigtir.

4.4.4.4 Facebook Egitsel Kullanim Olgegi Giivenirlik Analizi

Olgegin glivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa(a) givenirlik katsayisi ve
maddelerin ayirt edicilik gictinun belirlenmesi icin madde toplam korelasyonlari
kullaniimistir. Gavenirlik analizi sonuglarina goére 6lgekteki 11 maddenin Cronbach
Alfa ile hesaplanan guvenirlik katsayisi .938 olarak hes.planmistir. Her bir faktor
icin hesaplanan guvenirlik katsayilari ise 0.848 ve 0.902 arasinda Olgekteki
maddelerin toplam korelasyonlari ise .583 ile .810 arasinda degismekte olup

Cizelge 4.17. ve Cizelge 4.18.’de yer almaktadir:
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Cizelge 4.17. Facebook’'un Egitsel Kullanim Olgegi Faktdrlerinin Cronbach Alfa

Degerleri
Faktor Cronbach a
letisim ,902
isbirligi ,848
Kaynak ve materyal paylasimi ,853

Cizelge 4.18. Facebook’'un Egitsel Kullanim Olgedi Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor | Madde | Madde Toplam Faktor Madde | Madde Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
E1 ,583 E7 ,628
E2 691 2 E8 792
!
o
E3 774 E9 ,748
£
@2
1) E4 ,799 E10 JT7
g ] £
Z £
ES 734 S 5 Ei E11 ,729
> @© >
T S ©
E6 ,810 X o
5 BULGULAR

5.1 Facebook’un Benimsenmesi, Facebook Kullanim Amaci ve
Facebook’un Egitsel Kullanimi Arasindaki iliskiyi Gosteren Yapisal
Esitlik Modeli

Facebook'un benimsenmesine iliskin maddeler ile bu maddeleri yordayan yarar,
kullanim kolayhgi, sosyal etki, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligi olmak
uzere toplam 5 gizil degisken 22 gosterge degiskenden elde edilen yapi,
Facebook kullanim amacina iligkin maddeler ve bu maddeleri yordayan sosyal

iligkiler, calismalara iliskin ve gunluk kullanim olmak Uzere 3 gizil degisken ve
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bunlarin yordadigi 11 gosterge degiskenden olugsan yapi ve Facebook'un egitsel
baglamda kullanimina iligkin ise iletigsim, isbirligi ve kaynak/materyal paylasimi
olmak uzere 3 gizil dedisken ve bunlarin yordadigi 11 gosterge degiskenden
olusan yap! Ug ayri yapisal modelin faktér analizleri yapilmis, gtvenirlik katsayilari

hesaplanarak gegerlik ve guvenirlik caligmalari tamamlanmistir.

Facebook’un benimsenmesi ve Facebook kullanim amacinin Facebook’un egitsel
kullanimini agikladigi yapisal esitlik modeli kurulurken, SPSS programi kullanarak
yarar algisi (YARAR) gizil degigkenin yordadigi 4 gosterge degisken, kolaylk
algisi (KOLAYLIK) qizil degiskeninin yordadigi 4 gosterge dedisken, sosyal etki
(SOSYAL) gizil degiskeninin yordadigi 4 gosterge degisken, kolaylastirici faktorler
(KOLAYLAS) gizil degiskeninin yordadigi 7 gosterge degisken ve topluluk kimligi
(TOPLULUK) gizil degiskeninin yordadigi 3 gosterge degdigkenin ortalamalari
alinarak kendilerini yordayan gizil degisken altina yaziimistir. Bdylece YARAR,
KOLAYLIK, SOSYAL, KOLAYLAS ve TOPLULUK olmak Uzere kendi gosterge
degdiskenlerinin ortalamalarindan olusan 5 yeni gosterge degisken (x degiskeni)
elde edilmistir. Modele benimseme (benimsem) bagimsiz gizil degiskeni
eklenmistir. Daha sonra  Facebook kullanim  amaclarindan  sosyal
iliskiler(SOS_ILIS) gizil degiskeninin yordadigi 7 gosterge degdisken, calismalara
iliskin (CALISMA) gizil degigkenin yordadigi 2 gosterge degigsken ve gunluk
kullanim (GUNLUK) gizil deg@iskenin yordadigi 2 gosterge degiskenin ortalamalari
alinarak kendilerini yordayan gizil degisken altina yazilmistir. Boylece SOS_ILIS,
CALISMA ve GUNLUK olmak Uzere kendi gosterge degiskenlerinin
ortalamalarindan olugsan 3 yeni gosterge degisken (x degigkeni) elde edilmigtir.
Calismaya bu gosterge degiskenleri agiklayan kullanim amaci (amac) bagimli
gizil degisken eklenmistir. Son olarak ise Facebook'un egitsel kullanimlarindan
iletisim icin (ILETISIM) gizil degiskeninin yordadidi 6 gosterge degiskenin, isbirligi
icin  (ISBIRLIG) gizil degigkeninin yordadigi 3 goOsterge degigkenin ve
kaynak/materyal paylasimi (KAY_MAT) icin gizil degiskeninin yordadigi 2 gosterge
degigkenin ortalamalari alinarak kendilerini yordayan gizil degisken altina
yazilmistir. Bdylece ILETISIM, ISBIRLIG ve KAY_MAT olmak Uuzere kendi
goOsterge degiskenlerinin ortalamalarindan olusan 3 yeni gizil degisken elde
edilmistir. Modele Facebook’un egitsel kullanimini temsil eden ve bu godsterge

degiskenleri agiklayan “egt kul” bagimli igsel gizil degiskeni eklenmisgtir.
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Sonug olarak Facebook’un benimsenmesi ve Facebook kullanim amacinin birlikte
Facebook’un egitsel kullanimini acgikladigi modelde “benimsem” bagimsiz gizil
degiskeni ve bu gizil degiskenin acikladigi YARAR, KOLAYLIK, SOSYAL,
KOLAYLAS ve TOPLULUK gosterge degiskenleri (x degiskenler), “amac” bagimh
gizil degiskeni ve bu gizil degiskenin agikladigi SOS_ILIS, CALISMA ve GUNLUK
gOsterge degiskenleri (x degiskenler) ve “egt kul” bagimli gizil degiseni ve bu
degdiskenin acikladigi ILETISIM, ISBIRLIG ve KAY_MAT gosterge degiskenleri yer

almistir.

Olusturulan model Lisrel 8.80 programi kullanilarak test edilmistir. Oncelikle elde
edilen sonuglarda higcbir baglanti ekleme ya da iliski kurma yoluna gidilmeden
modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon incelenmistir. ilk analiz sonucunda elde
edilen degerler; [(x2(42, N=606)=350.43, p<.000, RMSEA=0.110, S-RMR= 0.065,
GFI= 0.90, AGFI=0.85, CFI=0.94, IFI=0.94, NNFI=0.92] olarak ortaya ¢ikmistir.
Modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde S-RMR, GFI, AGFI, CFl, IFI ve NNFI
gibi uyum indeksleri modelin kabul edilebilir uyumda olduguna isaret etse de; ki
kare ve sapma oraninin (x2/d) “350.43/42 >5" olmasi ayrica yaklasik hatalarin
ortalama karekoku indeksinin (Root Mean square Residuals RMSEA) “0.11>0.08"

olmasi modifikasyona gerek duyuldugunu gdstermektedir.

YEM calismalarinda ortaya ¢ikan modifikasyon onerileri gozlenen degiskenler ile
gizil degiskenler arasinda yeni iligskiler kurulmasi ve godzlenen degiskenlerin
hatalar1 arasinda kovaryans tanimlanmasina iliskin éneriler olmak tzere iki grupta
toplanmaktadir. Genel olarak gozlenen degiskenlerin kendi gizil degiskenleri
digindaki bir gizil degiskenle arasinda yeni iligki kurmanin ya da farkh gizil
degiskenin acikladigi gozlenen degiskenlerin hatalari arasinda kovaryans
tanimlamanin faktoérlerin tek boyutluluk 6zelligini ortadan kaldirdigindan dolayi ¢ok
saglam kuramsal temel dayandiriimadigi surece yapilmamasi Onerilmektedir
(Simsek, 2007). Buradan yola ¢ikarak birbirinden tamamen bagimsiz yapilar
olmayan, yani ayni gizil degiskenin gostergelerinin hatalari arasinda tanimlanmasi
Onerilen kovaryanslar dikkate alinarak, bunlardan teorik ve mantiksal olarak iligkili
olanlar yapilmistir. Diger yandan farkli gizil degiskenlere ait go6zlenen

degiskenlerin hatalari arasinda onerilen kovaryanslar ve gozlenen degiskenlerle
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gizil degiskenler arasinda kurulmasi onerilen iligkiler tek boyutluluk varsayimini

ortadan kaldiracagi icin modele eklenmemistir.

Modifikasyon indekslerinin 0Onerdigi baglantilar g6z o6nunde bulundurularak
KOLAYLAS (kolaylastirici  faktorler) ile KOLAYLIK (kullanim kolayhgt),
KOLAYLIK(kullanim kolayligi) ile YARAR(yarar), GUNLUK (gunlik kullanim) ile
CALISMA (gahigmalara iligkin) ve SOS_ILIS (sosyal iligkiler) ile CALISMA
(calismalara iliskin) arasindaki hata korelasyonlari serbest birakiimistir.

Modifikasyon indekslerinin modele eklenmesiyle elde edilen yeni degerler [x2(38,
N=606) =139,66, p=0.00, RMSEA=0.066, S-RMR= 0.040, GFI1=0.96, AGFI=0.93,
CFI=0,98, IFI=0,98, NNFI=0.97] olarak ortaya c¢ikmistir. Yeni analiz sonucunda
elde edilen x2/sd oraninin 6nceki sonug¢ ile kargilastinildiginda 5/1’in altina,
RMSEA degerinin ise 0.08’in altina dismesi ile modelin iyi uyum gdsterdigi ortaya
cikmig, ayrica diger uyum indekslerinin de kabul edilebilir uyum ve/veya
muikemmel uyumda oldugu bulunmustur. Modelin uyum indeksleri Cizelge 5.1.de

gosterilmektedir.

Cizelge 5.1. Facebook’un Egitsel Kullanimi Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksleri

Uyum Mikemmel Kabul edilebilir Olgek Modelinde
Olgutleri Uyum Uyum Gozlenen Deger
X2 x2/d <3 3< x2/d <5 3,67
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,066
S-RMR 0<S-RMR<.05 | .05<S-RMR<.1 0,040
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,97
CFlI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,98
GFI 0,95<GFI=<1 0,90<GFI<0,95 0,96
AGFI 0,90<AGFI=<1 0,85<AGFI<0,90 0,93
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI1<0,95 0,98

Elde edilen yapisal esitlik modeli standart katsayilar ve t degerleri sekil 5.1. ve

sekil 5.2.de gosterilmektedir.
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Sekil 5.1. Facebook’un Egitsel Kullanimina iliskin Yapisal Esitlik Modeli

(standart katsayilar)
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Sekil 5.2. Facebook’un Egitsel Kullanimina iliskin Yapisal Esitlik Modeli
(t degerleri)
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5.1.1.1 Facebook’un Benimsenmesi Olgiim Modeline (X model) iligkin

Bulgular

Facebook’'un benimsenmesini simgeleyen “benimseme” gizil degiskeni yarar
(YARAR), kullanim kolayligi (KOLAYLIK), sosyal etki (SOSYAL)”", kolaylastirici
faktorler (KOLAYLAS) ve topluluk kimligi (TOPLULUK) gosterge degiskenleri ile

modelde yer alarak analiz edilmistir.

Sekil 5.3. X Degiskenine Ait Olciimsel Model
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Modeldeki bagimsiz x gizil degiskeni olan benimseme ile gosterge degiskenler
arasindaki faktor yudkleri (Lambda X, A«), t degerleri, bagimsiz gosterge
degiskenlere iligkin 6lgum hatalari (delta, &) ve godsterge dediskenlerin gizil

degiskeni aciklama oranlari (R?) cizelge 5.2.’de verilmistir.
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Cizelge 5.2. X Degiskenine Ait Olclimsel Modelin A , 8, t ve R? degerleri

Bagimsiz Gizil | Gésterge Ax S katsayisi | tdegeri | R?
Degisken Degiskenler | katsayisi | (Olglim hatasi)
YARAR 0.84 0.30 23.10 0.70
KOLAYLIK 0.35 0.88 7.75 0.12
Benimseme
SOSYAL 0.50 0.75 12.08 0.25
(benimsem)
KOLAYLAS 0.65 0.58 16.69 0.42
TOPLULUK 0.65 0.58 16.63 0.42

YARAR ve benimseme arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin 0.84
(p<0.05) ve t degerinin 23.10 oldugu goérllmektedir. Bu da yarar algisi ile
Facebook’'un benimsenmesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu
goOstermektedir (H1 kabul). Ayrica yarar degiskeni benimsemenin %70 oranla en

iyi acikladigi degisken olarak ortaya ¢ikmigtir.

KOLAYLIK ve benimseme arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin
0.35 (p<0.05) ve t degerinin 7.75 oldugu goérilmektedir. Bu da kullanim kolayhdi ile
Facebook’'un benimsenmesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu
goOstermektedir (H2 kabul). Kullanim kolayhdi benimsemenin %12 ile en dusuk

oranda acikladigl degisken olmustur.

SOSYAL ve benimseme arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin 0.50
(p<0.05) ve t degerinin 12.08 oldugu goérulmektedir. Bu da sosyal etki ile
Facebook’'un benimsenmesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu
goOstermektedir (H3 kabul). Ayrica benimseme modelde sosyal etki degiskeninin

%25’UnU agiklamaktadir.

KOLAYLAS ve benimseme arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin
0.65 (p<0.05) ve t degerinin 16.69 oldugu gorulmektedir. Bu da kolaylastirici
faktorler ile Facebook’'un benimsenmesi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir (H4 kabul). Ayrica benimseme modelde kolaylastirici

faktorler degiskeninin %42’sini agiklamaktadir.
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TOPLULUK ve benimseme arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin
0.65 (p<0.05) ve t degerinin 16.63 oldugu gorulmektedir. Bu da kolaylastirici
faktorler ile Facebook’'un benimsenmesi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu goéstermektedir (H5 kabul). Diger yandan benimseme modelde topluluk

kimligi deg@iskeninin %42’sini agiklamaktadir.

5.1.2 Facebook’un Kullanim Amaci ve Facebook’un Egitsel Kullanimi Olgiim
Modeline (Y Model) iligkin Bulgular

Facebook kullanim amacini simgeleyen “amac” gizil degiskeni sosyal iligkiler igin
(SOS_ILIS), caligsmalara iliskin (CALISMA) ve gunluk kullanim (GUNLUK)
goOsterge degiskenleri ile Facebook’un egitsel kullanimini simgeleyen “egt_kul” gizil
degiskeni ise iletisim (ILETISIM), isbirligi (ISBIRLIG) ve kaynak/materyal paylagimi
(KAY_MAT) gosterge degiskenleri ile modelde yer alarak analiz edilmistir (Sekil
5.4).

Sekil 5.4. Y Degiskenine Ait Olglimsel Model

ILETISIM|=+u0_z5

ISEIRLIG|=*+un0_z5
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Modeldeki bagimh y gizil degigkenleri olan amag¢ ve egitsel kullanim ile gosterge
degiskenler arasindaki faktor yukleri (Lambda x, A«), t degerleri, bagimsiz gosterge
degdiskenlere iliskin 6lgum hatalar1 (delta, ©) ve gOsterge degiskenlerin gizil

degiskeni aciklama oranlari (R?) cizelge 5.3.'te verilmistir.

Cizelge 5.3. Y Degiskenine Ait Olclimsel Modelin A, 8, t ve R? degerleri

Bagimsiz Gizil | Gosterge A S katsayisi t R?

Degisken Degiskenler | katsayisi ) degeri

(Olgim hatasi)

Kullamm | SOS_ILIS 0.71 0.49 Sabit | 0.51
amaci CALISMA 0.41 0.84 949 |0.16
(amac)  FSUNLUK 0.52 0.73 1133 027
Egitsel ILETISIM 0.87 0.25 Sabit | 0.75

Kullanm — HSEIRLIG 0.87 0.25 26.34 | 0.75

(egt ku))  FGAY MAT 0.84 0.29 2548 | 0.71

SOS_ILIS ve kullanim amaci arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin
0.71 (p<0.05) oldugu gorulmektedir. (SOS_ILIS degiskeninin faktér yukiu 1’e
sabitlenmigtir). Bu da sosyal iligkiler ile kullanim amaci arasinda anlamlh ve pozitif
bir iliski oldugunu goéstermektedir (H6 kabul). Ayrica sosyal iligskiler Facebook

kullanim amacinin %51 oranla en iyi acgikladigi degisken olarak ortaya ¢ikmigtir.

CALISMA ve kullanim amaci arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin
0.41 (p<0.05) ve t degerinin 9.49 oldugu gorulmektedir. Bu da c¢alismalara iligkin
kullanim ile kullanim amaci arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu
goOstermektedir (H7 kabul). Ayrica ¢alismalara iliskin kullanim modelde Facebook
kullanim amaci tarafindan %16 oranla en dusik aciklanan degisken olarak

bulunmustur.

GUNLUK ve kullanim amaci arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin

0.52 (p<0.05) ve t degerinin 11.33 oldugu goérulmektedir. Bu da gunluk kullanim ile
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kullanim amaci arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir (H8
kabul). Ayrica gunluk kullanim degiskeninin %27’si modelde Facebook kullanim

amaci tarafindan agiklamaktadir.

ILETISIM ve egitsel kullanim arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin
0.87 (p<0.05) oldugu goérulmektedir. (ILETISIM degiskeninin faktdor yukia 1’e
sabitlenmigtir). Bu da iletisim ile egitsel kullanim arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir (H9 kabul). Ayrica iletisim icin kullanim degigkeni
Facebook’un egitsel kullanimi tarafindan modelde %75 oranla en iyi agiklanan

yapilardan biri olarak ortaya ¢ikmigtir.

ISBIRLIG ve egitsel kullanim arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin
0.87 (p<0.05) ve t degerinin 26.34 oldugu gorulmektedir. Bu da igbirligi ile egitsel
kullanim arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (H10 kabul).
Ayrica isbirligi igin kullanim degiskeni Facebook'un egitsel kullanimi tarafindan

modelde %75 oranla en iyi agiklanan yapilardan biri olarak ortaya ¢ikmistir.

KAY_MAT ve egitsel kullanim arasindaki baglanti katsayisina bakildiginda degerin
0.84 (p<0.05) ve t degerinin 25.48 oldugu goruimektedir. Bu da kaynak/materyal
paylasimi ile egitsel kullanim arasinda anlamh ve pozitif bir iligki oldugunu
gOstermektedir (H11 kabul). Ayrica kaynak/materyal paylasimi degiskeninin %71’i

modelde Facebook’un egitsel kullanimi tarafindan agiklanmaktadir.

5.1.3 Facebook’un Egitsel Baglamda Kullanimi Yapisal Esitlik Modeline
(Structural Model) iliskin Bulgular

Facebook’un benimsenmesinin ile Facebook’'un kullanim amaci araciligiyla
Facebook’'un egitsel baglamda kullanimini agiklayacagina iliskin olusturulan

modelin yapisal 6lgim gosterimi sekil 5.5.’de verilmigtir.

Sekil 5.5 “benimsem”, “amac” ve “egt_kul” Gizil Degiskenleri Arasindaki iliskiyi

Gosteren Yapisal Esitlik Modeli
0.1

1.00 {EERIMSEN —, o, u.'.'l*l-n:u.su

Chi-square=139.66, df=38, p-value=0.0000, RMSEA=0.066
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Bagimli gizil degisken (egt_kul) ve (amac) ile bagimsiz gizil degisken (benimsem)

arasindaki iligkiyi gosteren kovaryans matris:

Cizelge 5.4. Yapisal Esitlik Modeli Gizil Degiskenleri Kovaryans Matrisi

egt_kul amac benimsem
egt_kul 0.99
amac 0.67 0.89
benimsem 0.66 0.87 1.00

Egitsel kullanim, kullanim amaci ve benimseme gizil degiskenlerinin regresyon

denklemi;

egt_kul = 0.75*amac, Errorvar.= 0.49 , R?=0.50
(0.055) (0.049)
13.59 10.04

egt_kul = 0.66*benimsem, Errorvar.= 0.56, R*= 0.43
(0.044)
14.90

amac = 0.87*benimsem, Errorvar.= 0.12 , R?= 0.86

(0.052)
16.91

Gizil dediskenler arasindaki regresyon denklemine bakildiginda benimseme ve
kullanim amaci arasindaki iligki 0.87 olarak ortaya ¢ikmis ve bu iligkinin anlamli
(t=16.91) oldugu bulunmustur (H12 kabul). Kurulan bu modelde benimseme

degiskeninin %86’s1 amag degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.

Diger taraftan Facebook’un egitsel kullanimi ile kullanim amaci arasindaki iligki

0.75 olarak ortaya ¢ikmis ve bu iligkinin anlamli oldugu (t=13.59) bulunmustur.

Facebook kullanim amaci ile Facebook’un egitsel kullanimi arasindaki iliski,

Facebook’un benimsenmesi degiskeninin etkisi olmadan incelenmis ve Facebook
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kullanim amacinin benimsemenin etkisi olmadan egitsel kullanimin tek basina
%40'1in1 agikladigr bulunmustur. Fakat yukaridaki regresyon denkleminden de
goéruldigu gibi, modelde Facebook’un egitsel kullanimi, amag¢ degiskeni

araciligiyla benimseme degiskeni ile %50 oraninda agiklanmigtir (H13 kabul).

Son olarak benimseme gizil degiskeni ve egitsel kullanim arasindaki iliski 0.67
olarak ortaya c¢ikmisg ve bu iligkinin (t=15,06) anlamh oldugu bulunmustur.
Facebook kullanim amaci araciligi olmadan benimseme gizil degiskeni egitsel

kullanimi tek basina %45 oraninda agiklamistir.

6 SONUG VE TARTISMA

Bu calismada Facebook’'un egitsel kullanimini agiklayan bir yapisal esitlik modeli
test edilmistir. Calismada veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir anketle
toplanmigtir. Anket Kkisisel bilgi formu, Facebook’'un benimsenmesi 0&lgedi,
Facebook kullanim amaci 6lgedi ve Facebook’un egitsel kullanim dlgedi olmak
uzere 4 kisimdan olugmustur. Ankette kullanilan Gg olgegin gegerlik ve guvenirlik
calismalari yapilarak olgeklere son hali verilmis, elde edilen faktorlerle model
kurularak test edilmistir. Modelde kullanilan Facebook’un benimsenmesi 6lgegi
yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligi
olmak Uzere 5 faktor ve 22 maddeden olusmustur. Facebook kullanim amaci
Olcegdi sosyal iligkiler, calismalara iliskin kullanim ve gunluk etkinlikler olmak Uzere
3 faktor ve 11 maddeden, Facebook’'un egitsel kullanim dlgedi ise iletigim, isbirligi
ve kaynak/materyal paylasimi olmak Uzere toplam 3 faktér ve 11 maddeden

olugsmustur.

Facebook’'un egitsel kullanimina iliskin kurulan yapisal egitlik modelinin test
edilmesi sonucu Facebook”un benimsenmesinin yarar, kullanim kolayligi, sosyal
etki, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligi ile anlamli ve olumlu bir iligkiye sahip
oldugu ortaya cikmistir. Yarar benimseme ile en yuksek iligkiye sahip olan ve
benimseme tarafindan %70’lik oranla degigkenligin en iyi aciklandigi yapi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu daha dnce yeninin bir sistem igerisinde kabulina ve
benimsenmesinde yarar algisinin en énemli ve en etkili yapi olarak ortaya ¢iktigi
calismalarla ortismektedir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; King ve He, 2006;
Ngai ve dig., 2007; van Raaij ve Schepers, 2008). Yarar algisinin bu modelde

etkisi en Onemli yapi olarak ortaya cikmasi, bireylerin Facebook’'u hizla
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benimsemesinin ve Facebook’taki kullanici sayisinin hizla artmasinin en énemli
sebeplerinden birinin, bireylerin bu ortama iligkin yarar algisi oldugunun gostergesi
olarak ifade edilebilir. Diger yandan yarar algisindan sonra kolaylastirici faktorler
ve topluluk kimligi Facebook’un benimsenmesini agiklayan diger iki dnemli yapi
olarak ortaya ¢ikmigtir. Facebook’un bireylerin kullandigi diger chat, mesajlasma,
forum ve tartisma tahtalari gibi ortamlarla benzerlik gostermesi, ayrica bireylerin
ortamdaki alanlarini ve etkinliklerini kendilerine gore yonlendirip kontrol
edebilecekleri olanaklarin bulunmasi ve herhangi bir anda guglik yasadiklarinda
yardim alabilecekleri arkadaglarina ya da kaynaklara ulasabilmeleri nedeniyle
Facebook ortamindaki kolaylastirici faktorlerin bireylerin benimseme sureclerinde
etkili oldugu ifade edilebilir. Ozellikle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireylerin bir
araya gelerek eglence, egitim, politika, kultar, hobi, spor, sanat, sinif, okul gibi ¢ok
farkh kategorilerde gruplar kurarak ya da gruplara katilarak ortak bir alanda

paylasimda bulunmalari Facebook’ta topluluk kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Diger yandan kurulan modelde Facebook kullanim amaclarinin; sosyal iligkileri
surdirme, c¢alismalara iligkin kullanim ve gunlik etkinliklerde kullanim gibi 3
baslikta toplanabileceg@i ortaya ¢ikmistir. Sosyal iliskileri strdlirmek igin kullanim
Facebook kullanim amacini %571’lik oranla agiklayan en énemli ve en etkili yapi
olarak ortaya gikmistir. Bu bulgu Facebook’un eski arkadaglarin bulundugu ve yeni
arkadasliklarin kuruldugu bir sosyal ag olarak tanimlanmasi ve bireylerin bu
ortama arkadas davetleri Uzerine ya da arkadaslarini bulmak amacli katiimasiyla
ilgili olarak gorulebilir. Ofcom (2008)'un sosyal aglara iliskin yaptigi bir arastirmada
da bireylerin sosyal aglari oncelikli olarak gorustukleri arkadaglari ile iletisimde
olmak, daha sonra eski arkadaslarini bulmak ve iletisime gegmek, bunun ardindan
farkh insanlarla iletisime gecerek mesajlasmak, arkadaslarinin arkadaslariyla

tanismak ve yeni arkadasliklar kurmak amaciyla kullandigi ifade edilmistir.

Facebook’un egitsel kullaniminin iletisim i¢in kullanim, isbirligi igin kullanim ve
kaynak/materyal paylasimi i¢in kullanim olmak Uzere 3 boyuttan olustugu kurulan
modelin test edilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Hem iletisim, hem de isbirligi ve
kaynak/materyal paylasimi editsel kullanimi hemen hemen esit oranda
aciklamistir. Bu bulgu ile 6zellikle egitimde etkilesim igin 6nemle vurgulanan etkili
bir iletisim ortaminin saglanmasi, bireylerin bir araya gelerek g¢aligsabilmesinin,

farkh gorus ve fikirlerle ortak UrlGnler ¢ikariimasi esasina dayanan igbirlikli
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o6grenimin kolaylasmasi ve farkli kesimlerden bireylerin ortaya koydugu kaynaklara
erisim, ile birlikte c¢esitli materyallerin paylasilabilmesi acgisindan Facebook’un
egditsel kullanilabilirligini gostermekte ve egitsel baglamda sagladigi olanak ve

kolayliklari ortaya koymaktadir.

Facebook'un benimsenmesi ile kullanim amaci arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
oldugu ortaya c¢ikmig, ayrica modelde benimseme kullanim amacinin %86’sini
aciklamigtir. Bu bulgu bireylerin bir yeniyi ya da ortami gunluk hayatlarindan c¢esitli
islerinde kullanmadan 6nce o yeniye iliskin yarar algilarinin kulanim kolayhgi
algilarinin, c¢evrelerinden gelen sosyal etkinin, yeniye iligkin kolaylagtirici
faktorlerinin ve topluluk kimligi algisi gibi faktoérlerin énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica bireylerin benimsemeleri ve kullanim amaglari arasinda
anlamli ve olumlu bir iligkinin olmasi ve diger yandan Facebook’u benimse
surecinde yarar algisinin, Facebook kullanim amaglari arasinda ise sosyal iligkileri
surdirmenin en 6nemli faktér olarak ortaya cikmasi, glnlik yasamda sosyal

iligkileri surdirmenin yarar algisi olugturdugunu gostermektedir.

Modelin tamami g6z énunde bulunduruldugunda ise Facebook kullanim amaci,
benimseme ile birlikte egitsel baglamda kullanimin %50’sini agiklamistir. Bu bulgu
bireylerin gunlik yasamlarinda Facebook’u farkli etkenlerle benimseyerek cesitli
iglerinde kullanirken, ortlk ya da istendik informal 6grenmeler gergeklestirdiklerini
ya da formal egitimlerini informal 6grenmeler ile desteklediklerinin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ornegin kullanim amaclarindan sosyal iligkileri sirdirme ile
egitsel baglamda iletisim icin kullanimin aralarinda iligki bulunmasi, arastirmaya
katilan Facebook kullanicilarinin okul arkadaslari, sinif arkadaslar, is arkadaslari
ya da ortak ilgiye sahip diger bireylerle sosyal iligkilerini devam ettirirken bu
surecgte aralarindaki iletisimle de bilgi aligverisinde bulanabilmeleri, fikir ve
dusunce paylasiminda bulunabilmeleri, egitsel icerikli ¢esitli konulari
tartisabilmeleri, kaynak ve materyal paylasiminda bulunabilmeleri gibi etkinlikleri
gerceklestirme olanagina sahip olduklarini gdstermektedir. Bu sonug, Selwyn
(2007b)'nin  6grencilerin  Facebook’u egitsel kullanimlari Gzerine yaptigi
arastirmadaki, ogrencilerin gunluk yasamlarinin bir pargasi halen Facebook’u
kullanim sureclerinde, akademik bilgi alisverisi, deneyim ve anilarin paylasiimasi,

cesitli karikatur, resim, video paylasimi gibi egitsel temalar iceren etkinliklerin yer
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aldigi, yani gunluk kullanim ve egitsel etkinliklerde kullanim arasinda iligki oldugu

bulgusu ile értusmektedir.

Bunlarla birlikte modelin farkli bigimlerde ve ayri ayri test edilmesiyle Facebook’un
egitsel kullaniminin en iyi benimseme ve amag ile birlikte agiklandigi bulunmustur.
Facebook'u benimsemenin kullanim amaci araciligi olmadan tek basina egitsel
baglamda kullanimi ile olan iligkisine bakilmig ve benimsemenin egitsel kullanimi
tek basina ve dogrudan %45 oraninda acikladigr bulunmustur. Diger yandan
Facebook’'u benimsemenin etkisi alinmadan, Facebook kullanim amacinin
Facebook’un egitsel kullanimina olan tek basina olan etkisine bakilmis ve amacin
egitsel kullanimi tek basina %40 oraninda agikladigi bulunmustur. Bu ¢alismada
kurulan yapisal modelde ise Facebook’'un egitsel kullanimi ama¢ ve benimseme
ile birlikte %50 olarak, diger iki yapinin tek bagina acikladigindan daha iyi bir
sekilde acgiklanmigtir. Bu bulgunun bireylerin bir yeniyi dncelikle yarar, kolaylik,
sosyal etki gibi cesitli faktorlerle benimseyerek gunlik yasaminda cesitli islerinde
kullandigini ve daha sonra bu amaglarin egitsel baglamla iligkisi, uygunlugu ve

potansiyeli ile egitsel kullanimi sagladigi sonucunu ortaya koydugu ifade edilebilir.

7 ONERILER

e Bu calismada, bireylerin kisisellestiriimis ortamlarda informal 6grenmeler
gerceklestigi varsayimindan yola gikarak, Facebook'un egitsel baglamda
kullanimini ortaya koyan yapilar agiklanmistir. ilerideki caligmalarda bazi
derslerin belirli boyutlari, o6zellikle Facebook’un aktif kullanici kesimini
olusturan lisans seviyesindeki 6grencilerle Facebook ortaminda yurutulerek,
ogrencilerin  yapilandirilmis  bir ortamdan kendilerini daha rahat
hissedecekleri esnek ve informal bir ortama aktarilan 6grenmelerinin gesitli

boyutlari incelenebilir.

e Facebook’un benimsenmesinde en etkili faktor olarak ortaya ¢ikan “yarar”
faktorine etki eden unsurlari ortaya koymak igin, yarar algisi ya da goreli
yarari olusturan boyutlar Teknoloji Kabul Modeli 2’deki (Venkatesh ve Davis

2000) gibi farkli modeller kurularak ilerideki ¢calismalarda incelenebilir.

e Facebook’un egitsel kullanimini ortaya koyan vyapilar belirlenirken

benimseme surecine, kullanim amagclarina ve egitsel kullanim boyutlarina
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ilgili literatirdeki kuram ve modellerde yer alan farkli yapilarak da eklenerek
ya da bu modeldeki yapilar yeniden duzenlenerek farkli yapisal esitlik

modelleri ile test edilebilir.

Facebook’un bir egitim teknolojisi araci olarak kullanilabilmesi igin, 6grenci,
ogretmen ve yoneticiler gibi suregte rol alacak farkli birimlerin goéruslerini

belirleyebilecek galismalar ilerideki aragtirmalara konu edilebilir.

Ayrica ilerideki aragtirmalarda bireylerin Facebook’a ilisin doyumlari, katilim
motivasyonlari, ortamdaki sosyal buradaliklari gibi aktif ve etkili kullanim
acisindan onemli gorulen dediskenler ele alinarak yeni yapisal esitlik

modelleri ortaya konulabilir.
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EK 1. KiSISEL BiLGI FORMU
Cinsiyetinizz [ ] Erkek [] Kadin
Yasinizz [ ]18-25 []26-35 [ ] 36-40 []41-+

Ogrenim Diizeyiniz: [ | ilkégretim [ ] Ortadgretim [] Lisans [ ] Lisansustu

Meslek:

Facebook’'u hangi siklikla kullaniyorsunuz?
[] Hergin
[[] Haftada birkag defa,
] Ayda birkag defa
[ ] Yilda birkag defa
Facebook’a girdiginizde ne kadar sure kaliyorsunuz?
[] 15dk'danaz
|:| Yaklasik yarim saat
[] Yaklasik 1 saat
[] 1-3 saat
[[] 3saatten fazla
Facebook’da Uyesi oldugunuz gruplar var mi? |:|Hay|r

[ ] Evet. Hangi gruplara yesiniz? Litfen

isaretleyiniz.

Ogrenci Gruplari (Universite, bélim, fakilte, 6grenci topluluklari)

Ortak ilgi Gruplari (Hobi, spor, mizik, politika, din, dil, saglk)

internet ve Teknoloji (Bilgisayar, donanim, yazilimlar, sanal ortamlar, yeni teknolojiler, mobil

araclar, oyun)

Organizasyon ve Kurulus (Sosyal kultpler, egitim kullpleri, génUllG yardim kuruluglari, ticari

amag gutmeyen kuruluslar)
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EK.2 FACEBOOK’UN BENIMSENMESIi OLGEGI

Asagida ifadelere katilip katilmadiginizi belirtiniz. 1-Hi¢ Katilmiyorum 10-Tamamen

Katiliyorum anlamina gelmektedir.

10

1. Facebook ile daha kisa slrede daha fazla kisiyle iletisim
kuruyorum.

2. Facebook’da daha kisa slrede daha ¢ok seyi paylasiyorum.

3. Facebook'taki farkli bakis acilari benim bakis agimi da
geligtiriyor.

. Facebook’u yararli buluyorum.

. Facebook’a kolaylikla tye oldum.

. Facebook’un 6zelliklerini rahatlikla 6greniyorum.

. Facebook’un 6zelliklerini g¢lik cekmeden kullantyorum.

| N| O o &

. Facebook kullanmayi kolay buluyorum.

9. Fikirlerine 6nem verdigim kisiler Facebook kullanmami énerdigi
icin kullantyorum.

10. Fikirlerine 6nem verdigim kisiler Facebook kullandigi igin
kullantyorum.

11. Cevremdeki kisiler birbiriyle iletisim ve paylasim igin
Facebook’u kullandidi igin ben de kullaniyorum.

12. GCevremdeki kisilerin gogu Facebook kullaniyor, ben de onlara
uyum saglamak igin kullantyorum.

13. Facebook kullanmak igin gerekli bilgi ve kaynaklara kolaylikla
erigiyorum.

14. Facebook’u kullanirken rahatlikla yardim alabiliyorum

15. Facebook, kullandigim diger paylasim ve iletisim ortamlari ile
pek ¢ok benzer 6zellige sahip (msn, e-posta, forum, tartisma grp.)

16. Internet erisimim olan her yerden Facebook’a istedigim
zaman erigebiliyorum.

17. Facebook’ta kendi sayfami (profilimi) kisisellestiriyorum.

18. Facebook ile kendi 6grenmelerimi ve diger etkinliklerimi
kendime uygun bir sekilde dizenliyorum.

19. Facebook ile kendi kisisel ilgi ve gereksinimlerim
dogrultusunda hareket ediyorum.

20. Facebook ortaminda benimle ortak ilgi ve gereksinimlere
sahip bireylerle gruplar (topluluklar) olusturuyorum.

21. Facebook ile ortak ilgi alanlari dogrultusunda katildigim
gruplardaki grup utyeleri ile olan iligkilerim gugleniyor.

22. Facebook ile ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum diger
bireylerle isbirligi icinde ¢alisiyorum.
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EK 3. FACEBOOK KULLANIM AMACI OLGEGiI

Asagida Facebook kullanim amacinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelerle ilgili olarak size en uygun gelen se¢enegi
isaretleyiniz.

Higbir zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her zaman

1. Facebook’u eski arkadaslarimi bulmak icin
kullaniyorum.

2. Facebook’u yeni arkadasliklar kurmak igin
kullaniyorum.

3. Facebook’u arkadaslarimla iletisim kurmak icin
kullaniyorum.

4. Facebook’u arkadaslarimla gesitli bilgi ve
kaynak paylasiminda bulunmak igin
kullaniyorum.

5. Facebook’u benimle ortak ilgi ve gereksinimlere
sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak icin
kullaniyorum.

6. Facebook’u okulumla (sinif, Gniversite, bolim,)
ilgili gruplara katilarak iletisimimi stirdirmek igin
kullaniyorum.

7. Facebook’'u sinif arkadaslarimla édev ve proje
galismalarimi paylasmak icin kullaniyorum.

8. Facebook’u okul ve okul arkadaslarimla ilgili
gelismeleri takip etmek igin kullaniyorum.

9. Facebook’u akademik (derslerimle ilgili)
galismalarima destek olmasi igin kullantyorum.

10. Facebook’u glinlik yasamla ilgili gelismelerden
haberdar olmak igin kullaniyorum.

11. Facebook’u guindemdeki yenilikleri takip etmek
igin kullaniyorum.

Baska lUtfen yaziniz ..o s ceerraneaas
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EK 4. FACEBOOK EGITSEL KULLANIM OLGEGI

Asagidaki Facebook’un egitsel amagh kullanimina iligkin ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelere katilip katilmadiginiz belirtiniz. 1-Hi¢ katilmiyorum
10-Tamamen katiiyorum anlamina gelmektedir.

Egitsel baglamda FACEBOOK kullaniimasi, 1123 |45 |6|7|8]|9
1. Sinif arkadaslari arasinda iletisim kurulmasina
katki saglar.
2. Ogretmen-6grenci arasinda iletisim kurulmasina
katki saglar

3. Sinifigi tartismalarin yuratilmesi.

4. Ders materyallerinin ve kaynaklarinin iletiimesi

5. Okul, sinif ya da derslerle ile ilgili duyurularin
yapilmasi

6. Odevlerin ya da ders ile ilgili gbrevlerin verilmesi.

7. Ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda
akademik gruplar (topluluklar) olusturulmasi

8. Derslerle ya da diger egitsel ¢calismalarla ilgili bilgi
paylasiminda bulunulmasi.

9. Grup c¢alismalarinin yurdtilmesi.

10. Ogrenme igin zengin kaynak ve materyale erigim.

11. Ogretim esnasinda zengin ¢oklu ortam desteginin
saglanmasi (video, animasyon, ses...)

Bagka lUtfen yazinIz...........oouiiiiii e
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