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Bu arastirmamin amaci, ilkogretim okullarinda simif rehber 6gretmeni olarak
gorev yapan sinif ve brans ogretmenlerinin rehberlik gorevleriyle ilgili tutum ve
davramislarini tespit etmek, 6gretmenlerin rehberlik hizmetleri konusunda olumlu
tutumlar gelistirmelerini saglamak ve egitim bilimleri alaminda bilgi birikimlerine
katkida bulunarak bu konuda onlara c¢oéziim onerileri sunmaktir. Arastirmanin
evrenini, Gaziantep ilinin Islahiye ilcesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenler, orneklemini ise bu okullarinda gorev yapan 298 simf rehber
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmstir.
Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde; frekans ve yiizdelik
hesaplamalan yapilmis, degiskenlerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin Olcegi testi ile belirlenmistir. Simf rehber o6gretmenlerinin rehberlik
calismalan oOlcegine verdikleri puanlarin; cinsiyet, alan ve rehber 6gretmen
bulunma durumu degiskenlerine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek
amaciyla bagimsiz grup t-testi; rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma sikhig:
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) teknigi ve farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti icin Scheffe testi; yas, egitim diizeyi, okul tiirii, gorev siiresi ve kitap okuma



sikhig1 degiskenlerine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis testi ve farklih@in hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin
Mann Whitney U testi uygulanmmstir. flkogretim okullarinda gorev yapan simf
rehber oOgretmenlerinin rehberlik gorevleriyle ilgili tutum ve davramslarinin
yaslarina, alanina, rehber 6gretmen bulunma durumuna, rehberlik ile ilgili hizmet
ici egitime katilma sikhi@ina, okul tiiriine, gorev siiresine, egitim diizeyine ve kitap
okuma sikhgina gore farkhlastigl, cinsiyet degiskenine gore ise farklhilasmadig
goriilmiistiir. Alam1 brans 6gretmeni olan simif rehber égretmenlerinin kendi
sinifina yonelik aidiyet duygusunun kazandirilmasi, biitiin okullara en kisa
zamanda rehber 6gretmen atanmasi, 6gretmenlere rehberlik ile ilgili hizmet ici
egitim verilmesi, simif rehber 6gretmenligi gorevi verilirken gorev siiresi daha fazla
olan 6gretmenlere oncelik verilmesi, 6gretmenlerin kitap okumaya tesvik edilmesi
ve lisansiistii egitim gormelerine imkan saglanilmasi 6nerildi.

Anahtar Kelimeler: Rehberlik, sinif rehber 6gretmeni, simf 6gretmeni, brans
O0gretmeni.
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The purpose of this research is to determine the attitude and behaviours of
class-teachers and branch-teachers working at primary school as class counselor
about counselling duty, to provide positive attitude about counselling and to
present suggestions to this subject by contributing data about education science.
The variety of this research is composed of teachers who work at primary schools
in Islahiye, 298 teachers in Islahiye are the samples. “Related Scan Model” was
used in this research. The suitability of variabilities to the factor analysis was
determined by Kaiser-Meyer Olkin Test. When the variances are homogeneous,
“Unrelated Group T Test”, in the state of variances not being homogenous, for
unrelated measurements, Krukal Walli’s Test and also to understand which
groups have differences, Mann WhitneyU Test applied to determine whether the
scores of the class counsellors in Guidance Evaluation Form change according to
their “gender”, “branch” , “ age” , ¢ schol type” , “ being a counsellor” , ¢ total
experience” , and “ the frequency of reading”. To determine the techniques, which
are used, Levene’s tested the counselling Works Criterion and it’s lower dimension
suitability to the normal distribution. In the result of one-way variance
analysis(ANOVA), much differences were found among the groups. Scheefe Test
was used to determine the source of these differences. Teachers’ attitudes and
behaviours about counselling duties differentiate according to their ages, branches,
the state of being counselor working at their schools, the frequency of participating
in in-service training about counselling, school type,total experience, education
level and to the frequency of reading book but their attitudes and behaviours don’t
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differentiate according to the gender. It is suggested that the branch teachers
working as a class counselors should be provided belonging sensation to their own
class, counsellors must be appointed to each school immediately, in-service
training about counselling should be given to the teachers. While headmasters are
giving duty about class counselling, they should give priority to the teachers who
have more professional experiences. It is also suggested that teachers should be
encouraged to read book and should be provided opportunity for graduate
education.

Keywords: Counselling, class counselor (class teachers who work at school as
counselor), class teacher, branch teacher.
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ON SOz

Bilim ve teknoloji stlirekli degisme ve gelisme halindedir. Bu de8isme ve
gelismeler egitimin, egitim alanindaki degisiklikler ise rehberlik hizmetlerinin 6nemini
arttrmistir. Bu nedenle egitim sistemimizde rehberlik hizmetlerine yer verilmesi
anlayisi son yillarda daha ¢ok 6nem kazanmaya baglamistir.

Ulkede rehberlik hizmetleri istenilen olgunluga ulasamamistir. Bu sorunun
temelinde ciddi bir egitim politikasinin bulunmamasit ve ilkogretimde rehberlik
hizmetlerine yeterli diizeyde onem verilmemesi yatmaktadir. Halbuki rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri yasam boyunca siirdiiriilmesi gereken bir hizmettir ve
bireylere en azindan ilkégretimden itibaren sunulmalidir. Gelismis bati {ilkelerinde
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri okul Oncesi donemden baglar ve hayat
boyunca devam eder. Gelisim ve degisimin hizli oldugu bu donemde ilkogretimde
sunulacak olan rehberlik hizmetlerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Ulke sartlarinda rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ilkdgretim okullarinda
gorev yapan smif rehber O6gretmenlerine biiyiik gorev diismektedir. Bu yiizden bu
arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik
gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarini incelemeyi uygun bulduk.

Arastirmanm her asamasinda bana rehberlik eden ve yapici elestirileri ile
arastirmama olumlu katkilarda bulunan hocam Yrd. Dog. Dr. Ibrahim KIR’a,
arastrmanin veri analiz kisminda bana yardimci olan hocam Yrd. Do¢. Dr. Yemliha
COSKUN’a ve arastirmanm 6rneklemini olusturan Gaziantep ilinin islahiye ilgesindeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan tiim meslektaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Omer BULBUL
Agustos-2009
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1. GIRIS
1.1. Problem

21. yy’da diinya, hizla degismekte ve gelismektedir. Bu durumda egitim
anlayisinin duragan olmasi diistiniilemezdi. Egitim alaninda, klasik egitim metodundan
bireysel egitim metoduna gegilmis, egitimde bilisim teknolojisi ¢ok dnemli bir diizeye
gelmis, kisacasi egitim-6gretimde ¢ok 6nemli reformlar olmustur. Biitiin bu gelismeler
olurken rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde de gelismeler yasanmistir; her
ilde RAM agilmis, egitim fakiiltelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda PDR boliimii agilmis
ve her okula rehberlik uzmaninmn atanmasi zorunlu hale gelmistir.

Rehberlik tilkenin egitim politikasinda ¢ok onemli yere sahip olmasina ragmen,
ilkogretim  okullarinda  rehberlik  hizmetlerinin ~ 6neminin  anlasilamadigi
diistiniilmektedir.

[Ikdgretim diizeyinde ogrencilerin yaslar1 geregi mesleki, bireysel ve egitsel
rehberlige ihtiyaclar1 vardir. Ulkede temel egitim olarak verilen ilkdgretim tiim
yurttaglara zorunludur. Bu nedenle bu egitimden hemen hemen tiim {ilke niifusunun
yararlandig1 varsayilabilir. Ustelik bu egitimi alanlarm biiyiik bir kismi da {ist egitime
devam etmemektedir. Diger bir deyisle ilkogretimdeki kazanimlariyla yasamlarmi
sirdiirmektedir. Bu yiizden ilkdgretim diizeyindeki egitimin niteliini yiikseltmek son
derece dnemlidir. Iste rehberlik hizmetlerinden beklenen de bu egitim kademesinde
cocugun saglikli gelismesi, ¢evresine uyumlu, dengeli bir birey olarak yetismesi i¢in
ona yardimci olmaktir. Ilkdgretim okullarinda rehberlik hizmetlerinin etkin olarak
yiiriitiilebilmesi konusunda sinif rehber 6gretmenlerin tutum ve davranislar1 6nemlidir.

Ulkede ilkdgretim okullarinda rehberlik ihtiyacinmn 6nemi dikkate almarak,
rehberlik arastrma merkezleri kurulmus, bdylece ilkogretim diizeyinde Orgiitli
rehberlik hizmetlerinin uygulanmasma baslanmistir.

[Ikogretim okullarinda rehberlik hizmetlerini rehber &gretmen ile smif rehber
Ogretmeni birlikte ylriitir. Rehberlik hizmetlerini rehber Ogretmen tek basma
yiiriitemez. Yani rehberlik hizmetleri uyumlu bir ekip isidir. Smif rehber 6gretmenleri
okulda rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ¢ok Onemli bir islev gorirler.
Rehberlikle ilgili tutum ve davraniglar: olumlu olan smif rehber 6gretmenleri rehberlik
hizmetlerini etkin olarak yiiriitiirler. Etkin bir smif rehberligi 6grencinin okul basarisimni
da olumlu yonde etkilemektedir. Smif rehberligini aktif olarak yliriiten 6gretmenlerin
ogrencileri, hedeflerini belirlemekte ve belirledikleri hedefi gergeklestirmek icin ¢ok
gayret sarf etmektedirler. Rehberligin aktif yiiriitiilmedigi bir smifta 6grenciler hedefsiz
ve derse lakayt olmaktadirlar. Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik gorevleriyle ilgili
bilgi sahibi olmalari, olumlu tutum ve davranislar gostermeleri, 6grencinin basarisi ig¢in
cok gereklidir. Smif rehber Ogretmenleri rehberlik gorevleriyle ilgili yapilmasi
gerekenleri angarya olarak gérmiis ve bu durum arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir.
Bundan dolayr smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik gorevleriyle ilgili tutum ve
davraniglar1 arastirmaci tarafindan problem olarak goriilmiis ve sorunun ¢oziimlenmesi
icin neler yapilabilecegi disiiniilerek boyle bir aragtrmanin yapilmasina ihtiyag
duyulmustur.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanm genel amaci; ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif rehber
ogretmenlerinin rehberlik gorevleriyle ilgili tutum ve davraniglarini aragtirmak ve ortaya
cikacak bulgulara dayali olarak ¢6ziim Onerileri gelistirmektir.

Bu genel amag dogrultusunda aragtirmanin cevap bulmayi1 hedefledigi alt amaglari
sunlardir:

1. Ilkdgretim okullarnda gérev yapan simf rehber &gretmenlerinin rehberlik
gorevleriyle ilgili tutum ve davranislar1 cinsiyetlerin gore farklilasmakta
midir?

2. Ilkdgretim okullarnda gérev yapan siuf rehber &gretmenlerinin rehberlik
gorevleriyle ilgili tutum ve davramiglar1 okul tiirtine gore farklilasmakta
midir?

3. Ilkogretim okullarmda gdrev yapan simf rehber ogretmenlerinin rehberlik
gorevleriyle ilgili tutum ve davraniglar1 gorev siiresine gore farklilagmakta
midir?

4. Ilkdgretim okullarnda gérev yapan siuf rehber &gretmenlerinin rehberlik
gorevleriyle ilgili tutum ve davranislari egitim diizeylerine gore farklilagmakta
midir?

5. Ilkogretim okullarmda gdrev yapan simf rehber ogretmenlerinin rehberlik
gorevleriyle ilgili tutum ve davranislar1 alanina gore farklilagsmakta midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Arastirmada elde edilecek bulgularin;

1. Smuf rehber 6gretmenlerinin ¢esitli sosyo-demografik 6zelliklere gore rehberlik
gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarinda anlamli farklilik olup olmadigini
ortaya koyacagi,

2. Yeni arastirmalara on fikir olusturabilecegi,

3. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan ydnetici, rehberlik uzmam ve
ogretmenlerin rehberlik amaglarma yol gosterecegi,

4. llkdgretim okullarinda rehberlik hizmetinin daha sistematik, verimli ve
gelistirilebilen bir yapida yiiriitiillmesine katki saglayacagi,

5. Ilkogretim diizeyinde psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin
yiriitiilmesinde yasanan sorunlarin belirlenmesine ve bu sorunlara ¢oziim
onerileri gelistirilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4.  Varsayimlar (Sayiltilar)

—

Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

2. Smf rehber 6gretmenleri, 6lcegi samimi bir sekilde cevapladigi kabul
edilmektedir.

3. Bu konuda yapilan literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi agisindan

yeterlidir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma asagidaki hususlarla smirhdir:
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1. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin rehberlik gorevleriyle ilgili
tutum ve davraniglarinin incelenmesi konusuyla,

2. Arastirma 2007-2008 Ogretim Yiliyla,

3. Gaziantep ilinin Islahiye ilgesinde bulunan 28 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 298 6gretmenle,

4. Ayrica arastrma  “Ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin
Rehberlik Gorevleriyle ilgili Tutum ve Davranislarini incelenmesi” dlgeginin
Oletligli durumlarla sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Brans Ogretmeni: [Ikogretim okullarnda her bir dersin kendi alaninda uzman
olan ve o derslere giren 6gretmenlere brans 6gretmeni denir.

Ik6gretim: Temel egitimin ilk sekiz yillik béliimii.

Kendini Gerceklestirme: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin  en st
basamaginda yer alan kendini ger¢eklestirme; tiim insani potansiyellerin ortaya ¢ikmasi,
organizmanin nihai olgunluk ve yeterlige ulasmasi siirecidir.

Psikolojik Damisma ve Rehberlik Servisi: “Egitim-6gretim kurumlarinda
psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerini yliriiten servistir” (24376 Sayili Resmi
Gazete, 2001).

Rehberlik (Psikolojik Danisma): “Bireyin kendini tanimast ve anlamasi,
problemlerini ¢ozmesi, gercekci kararlar almasi, kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine
dengeli ve saglikli bir sekilde uyum saglamasi ve boylece kendini gerceklestirmesi i¢in
bu alanda yetismis uzman kisilerce bireye yapilan sistemli, bilimsel ve profesyonel bir
yardim siirecidir” (Kepgeoglu, 1999: 13).

Rehber (Psikolojik Damisman): Yonetmeliklerde; “Asil gorevi Ogrencilere
yonelik rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri olan 6gretmen” olarak tarif edilmistir
(MEB, 14.04.2009, www.mevzuat.meb.gov.tr).

Smif Ogretmeni: [lkogretim okullarinda bir sinifin 6gretim ve rehberlik
faaliyetlerini tek basimna yiiriiten dgretmen (Ilkdgretimin birinci kademe dgretmenlersi).

Smif Rehber Ogretmeni: Okullarda bir smifin rehberlik hizmetlerini yiiriiten ve
rehberlik saatlerine giren 6gretmenleri ifade eder.
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2. ONCEKi ARASTIRMALAR

Yapilan arastrma sonucunda konu ile ilgili olarak daha 6nceki yillarda yapilan
arastirmalardan bazilar1 tespit edilmistir. Bu aragtirmalardan bazilar1 sunlardir:

Ada (1990), “Trabzon 1li Ortadgretim Okullarinda Yiiriitiilmekte Olan Rehberlik
Hizmetlerinin Degerlendirilmesi” yiiksek lisans tezinde Trabzon ili ve Akgaabat
ilcesindeki orta dereceli okullarda rehberlik hizmetlerinin hali hazir durumunu tespit
etmeye c¢alismis ve okullarda uygulanan rehberlik hizmetlerinin yeterli diizeyde
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Oztiirk (1999), arastirmasmnda “Lise Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerini
Algilama Diizeyleri” ni incelemistir. Bu arastirmada elde edilen bazi sonuglar sunlardir:
Lisede gorevli 6gretmenlerin rehberlik hizmetlerini biitiinde algilamalar1 olumlu
cikmustir. Ogretmenlik meslegine yeni baslamis dgretmenlerin rehberlik hizmetlerini
biitiinde algilamalarinin meslekte daha kidemli Ogretmenlere gore dusiik ¢iktigt
goriilmiistiir. Ogrenim durumlar1 agisindan ise akademik kariyeri daha fazla olan
ogretmenlerin algilamalar1 digerlerine gdre daha diisiik ¢ikmistir. Ogretmenlerin
rehberlik hizmetlerinin biitiinde algilamalar1 ile bilgi verme, 68renciyi tanima, dgrenci
basarisini arttirma, psikolojik damigma yapma ve O6grenciyi izleme islevlerini yerine
getirilis diizeylerini algilamalar1 arasinda ayni1 sonuglara rastlanmistur.

Giiveng  (2001), “Okullardaki Rehberlik Faaliyetlerinin =~ Yiiriitiilmesinde
Karsilagilan Giicliikler” adl1 arastirmasinda su sonuglara ulagilmistir:

1. Yonetici, smif rehber 6gretmenleri ve rehber 6gretmenlerin, okullarda rehberlik
hizmetlerinin  yiiriitiilmesinde karsilasilan giicliiklere iliskin goriisler1 cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

2. Yonetici, smif rehber Ogretmeni ve rehber Ogretmen gorilislerinin gorev
degiskeni agisindan anlamlilik diizeyleri incelendiginde;

2.1. Smuf rehber Ogretmenleri rehberlik hizmetlerinin  yaygmlastirilip
gelistirilmesi i¢in daha olumlu bir anlayisa sahip iken, yoneticilerde bunun daha az
oldugu goriilmektedir. idarecilerin ¢ogu ydnetim hizmetlerini egitimin ayrilmaz bir
parcasi olan rehberlik hizmetlerine tercih etmektedirler.

2.2. Rehber 6gretmenler; yoneticilere gore rehberlik hizmetlerinin daha etkili
yiiriitiilebilmesi i¢in, bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde gorevli biitiin kesimlerin anlayis ve
isbirligi icerisinde olmalar1 gerektigi, rehberlik hizmetleri ile ilgili fiziki ortam ve arag-
gereclerin yeterli olmadigi ve ailelerin de yeterli rehberlik anlayisina sahip olmadiklari
gibi goriisleri desteklemektedirler.

2.3. Rehber ogretmen ve smif rehber Ogretmenlerinin goriisleri aynmi olup,
rehberlik hizmetlerinin daha etkili yiiriitiilebilmesi i¢cin 6lgme aracinda ortaya konulan;
rehberlik anlayisinin olmamasi, yeterli sayida rehber O6gretmen olmamasi, rehber
ogretmenler i¢in yeterli fiziki ortam ve arag-gere¢ bulunmamasi, sinif rehber
ogretmenlerinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve ailelerin yeterli destek
vermemesi gibi problemlerin rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesini olumsuz bir sekilde
etkiledigi goriisiinde olduklari tespit edilmistir.

3. Rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin yonetici, sinif rehber 6gretmeni
ve rehber 6gretmenlerinin goriisleri, mezun olduklar1 okullar agisindan incelendiginde;

3.1. Egitimde Psikolojik Hizmetler ve Psikoloji bdliimlerinden mezun yonetici,
smif rehber Ogretmeni ve rehber Ogretmenler rehberlik hizmetlerinin kendi alanlari
olmas1 nedeniyle dort yillik egitim fakiiltesi mezunu olanlara nazaran daha olumlu bir
rehberlik anlayigina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4. Rehberlik hizmetlerinin yiirtitiilmesinde karsilasilan giicliiklere iliskin yonetici,
smif rehber 6gretmeni ve rehber ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore goriisleri
karsilagtirilmistir: Rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve amacina ulagsmasinda rol
oynayan faktorlerin basinda tiim personelin ortak bir rehberlik anlayisina sahip
olmasidir. Idareci, sinif rehber 6gretmenleri ve rehber dgretmenler, mesleki kidemlerine
gore farklhilik gostermeksizin, rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karsilasilan
giicliiklere iliskin ortak goriis bildirmislerdir.

Kogak (2001), “Ortadgretim Okullarindaki Mesleki Rehberlik Hizmetlerinin
Degerlendirilmesi (Gaziantep Ornegi)” konulu arastirmasinda ortadgretim okullarmdaki
mesleki rehberlik calismalarinin mevcut durumunu incelemis ve yetenek testlerinin
uygulanmadig1 (%65), ogretmenlerin, hizmet oncesinde aldiklar1 rehberlik egitimini
yetersiz bulduklar1 (%12) sonuglarina ulasmistir.

Yumrutas (2006), “I1kdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Rehberlik
Gorevleriyle Ilgili Goriis ve Uygulamalarnin Incelenmesi” adli arastirmasinda su
sonuglara ulasilmistir:

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde ilkégretim Ogretmenlerinin; ‘“halen
gorev yaptigim okulda rehberlik calismalarinin yeterince etkili bir sekilde yapildigini
diistiniiyorum.”, “6grencilerime meslekleri tanitic1 calismalar yapiyorum.”, “halen gorev
yaptigim okulda egitici kol faaliyetlerinin yeterince etkili bir sekilde yapildigini
diisiiniiyorum” ifadelerine ¢ogunlukla katilmadiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin,
okullarinda rehberlik ve egitsel kol faaliyetlerinin yeterince etkili bir sekilde
yuritiildigiini diistinmedikleri ve mesleki rehberligin ilkdgretim birinci kademedeki
onemini kavramadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin  ¢ogunlukla  katildiklarini
belirttikleri ifadeler ise sunlardir; “ilkogretim kurumlarinda rehberlik c¢alismalarmin
yapilmasmin yararli olacagma inantyorum.”, “simif 6gretmenlerinin rehberlikle ilgili
gorev ve sorumluluklarint biliyorum.”, “6grenci dosyalarmm1 diizenli olarak
dolduruyorum.”, “Ogrencilerin kisisel o6zelliklerini tanimaya yonelik calismalar
yapiyorum.”, “Ogrencilerimi egitici kol faaliyetlerine katilmaya yonlendiriyorum.”,
“0grencilerime verimli ders calisma yollar1 hakkinda bilgi veriyorum.”, “duygusal
sorunlar1 olan 6grencilerime nasil davranilacagini biliyorum.”, “hafif sorunlar1 olan
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ogrencilerle daha agir sorunlar1 olan 6grencileri ayirt edebiliyorum.” “6grencilerle nasil
etkili iletisim kurulacagini biliyorum.” “6grencilere serbest zamanlarini etkili bir sekilde
degerlendirme yollarmi 6gretiyorum.” “diizenli veli toplantilar1 yapiyorum.” “velilerle
gerektiginde bireysel goriismeler yapiyorum, egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢caligsma,
psikolojik sorunlar vb. konularda velilere yonelik bilgilendirici ¢aligmalar yapiyorum.”
Elde edilen verilere gore oOgretmenler ilkogretimde rehberlik g¢alismalarmin yararh
olacagina inanmaktadirlar. Ayni1 zamanda Ogretmenlerin rehberlikle ilgili gorev ve
sorumluluklarinin ¢ogunu yerine getirdiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore; “Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya ydnelik
calismalar yapiyorum.” ve “okul basaris1 diisiik Ogrencilere bireysel program
uyguluyorum.” ifadelerinde cinsiyete gore, manidar bir farkliliga rastlanmamastir.

Elde edilen bulgulara gore; “halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢alismalarmin
yeterince etkili bir sekilde yapildigini diisiinliyorum”, “6gretmenlerin rehberlikle ilgili
gorev ve sorumluluklarmi biliyorum”, okul rehberlik servisi ile yeterince igbirligi
yapiyorum”, meslektaslarimla rehberlik ¢alismalarimizi degerlendiriyoruz”, “6grenci
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dosyalarin1 diizenli olarak dolduruyorum”, “6grencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya
yonelik ¢alismalar yapiyorum”, “6grencilerime meslekleri tanitict ¢aligmalar (is yeri
ziyareti, meslek adamlarini sinifa davet, meslekler panosu hazirlama vb.) yapiyorum”,

Egitim faaliyetlerinde Ogrencilerimin ilgi alanlarina yonelik caligmalar yapiyorum”,

5
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“Okul basaris1 diisik Ogrencilere yonelik bireysel program uyguluyorum.”,
“Ogrencilerimi egitici kol faaliyetlerine katilmaya ydnlendiriyorum”, Halen gorev
yaptigim okulda rehberlik c¢alismalarinin yeterince etkili bir sekilde yapildigim
diisiiniiyorum”, “Ogrenme giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi
konularda yeterince bilgim var”, “Duygusal sorunlar1 (kaygi, korku, saldirganlik vb.)
olan Ogrenciler karsi nasil davranilacagini biliyorum.”, “Diizenli veli toplantilari
yapiyorum” ifadelerinde 6zel okulda gorev yapan Og8retmenlerin lehine istatistiksel
acidan manidar farklhiliklar saptanmstir.

Elde edilen bulgulara gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
rehberlik caligmalar1 ve uygulamalar1 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore nemli
bir diizeyde farkliik gostermemistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri rehberlik
calismalarina bakis acilarinda degisiklik olmadigini gostermistir.

Elde edilen bulgulara gore; “Ogretim yili basinda smnifimda uygulamay:
disiindiigiim rehberlik ¢aligmalarint planliyorum”, “Meslektaglarimla rehberlik
calismalarimizi degerlendiriyoruz.”, “ Ogrencilerimi egitici kol faaliyetlerine katilmaya
yonlendiriyorum”, “Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢aligmalarinin yeterince
etkili bir sekilde yapildigini diisiiniiyorum”, “Ogrencilerime verimli ders ¢alisma yollar:
hakkinda bilgi veriyorum”, “Duygusal sorunlar1 (kaygi, korku, saldirganlik vb.) olan
ogrenciler karst nasil davranilacagini biliyorum.”, “Ogrenci ile nasil etkili iletisim
kurulacagmi biliyorum”, “Ogrencilerime serbest zamanlarini etkili bir sekilde
degerlendirme yollarin1 6gretiyorum” ifadelerinde 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
mezun olduklar1 kurumlara gére manidar diizeyde farklilastig1 saptanmustir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Rehberlik Nedir?

Egitim siirecinin tamamlayic1 bir pargasi olarak kabul edilen rehberligin cesitli
tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlardan genel kabul gdren birka¢ 6nemli tanim asagida
gosterilmistir:

“Bireyin kendini tanimasi1 ve anlamasi, problemlerini ¢6zmesi, gercekc¢i kararlar
almasi, kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine dengeli ve saglikli bir sekilde uyum
saglamas1 ve boylece kendini gergeklestirmesi i¢in bu alanda yetigsmis uzman kisilerce
bireye yapilan sistemli, bilimsel ve profesyonel bir yardim siirecidir” (Kepg¢eoglu, 1999:
13).

“En genis manastyla rehberlik, bir insanin bagka bir insana ya da gruba, o insanin
ya da grubun en iyi bicimde yasamasi, insanlarin kendilerini gergeklestirmeleri ve en
elverisli yollar1 bulabilmeleri i¢in yapilan yardimlardir” (Baymur,1975: 5).

“Rehberlik, bireyin yeterlilikleri ve yetenekleriyle en iist diizeyde geliserek
ihtiyaclarin1 doyurmasinda, benligine uygun rol kavramlar1 gelistirerek g¢evresindeki
durumlarla iligkisinde uyum saglamasi i¢in gerekli problem ¢6zme, karar verme, bilgi
ve becerisini kazanmasinda; benlik kavrami ile bagdasan dogal ve toplumsal gercegi
icinde Ogrenen olarak anlamli ve mutlu bir yasam siirmesinde bireye profesyonel
kimselerce yapilan bilimsel ve sistematik bir yardim siirecidir” (Ozoglu, 1997: 7).

Rehberlik; “bireyin en verimli sekilde gelismesi ve tatminkar uyumlar
saglamasinda gerekli olan sec¢imleri, yorumlari, planlar1 yapmasma ve kararlar
vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve ulastig1 bu se¢im ve kararlari
uygulamasi i¢in kisiye yapilan sistemli ve profesyonel yardimdir” (Tan, 2000: 5).

Rehberlik; “kendi istek ve imkanlar1 ile toplumda kendisine acik gelisme
imkanlar1 ve beklentileri tanimasi ve bunlar1 en iyi bicimde uzlastirabilmesi i¢in bireye
yapilan profesyonel ve sistematik yardimdir” (Kuzgun, 2000: 1).

Miller’e gore rehberlik; “fertlerin okulda, evde ve ¢evrede uyum saglamalar1 i¢in
gerekli anlayis ve bagimsizligi kazanmalarina yardim isidir. Smith’e gore rehberlik;
“fertlerin her alanda uyum saglamalarma gerek duyulan plan, yorum ve tercihlerini
yapmalarina yardim saglamaktir.” Stoops’a gore rehberlik ise; “ferdin iyi uyum
saglamasima, kendi i¢inde yasadig1 toplum igin faydali olmasina yardim isidir” (Oztiirk,
1988: 3).

Biitiin bu tanimlardan da anlasildig1 gibi rehberligin temelinde bireyin kendi
kendine yeter hale gelmesi ve kendini gerceklestirmesi vardir. Ve bunlar1 yaparken
uzman ve deneyimli insanlar ayna gorevini iistlenir, danisanin problemlerine ¢6ziim
iiretmek yerine danisanin kendi sorunlarini kendisinin ¢6zmesine yardimci olurlar.

3.2. Rehberlikle ilgili Genellemeler

Tanimlarin ¢ogunda ortak olarak kullanilan bu sozciiklerden hareket ederek
rehberligin anlaminda temel olabilecek su genellemeler siralanabilir:

1. Rehberlik bir siirectir: Rehberlik hayat boyu devam eder. Rehberlik bir anda
olup biten bir olgu degildir.

2. Rehberlik bireye yardim etme isidir: Rehberlik yardimi psikolojik bir
yardimdir.

3. Rehberlik yardimn bireye doniiktiir: Rehberlik hizmetlerinin merkezinde
birey vardir. Okul ortaminda rehberligin ilgilendigi birey, 6grencidir.

7



KAVRAMSAL CERCEVE Omer BULBUL

4. Rehberlik bilimsel bir hizmettir: Rehberlik yardimmnin dayandigi bilimsel
ilkeler ve yontemler vardir.

5. Rehberligin temeli, bireyin kendisini gerceklestirmesine yardim etmektir:
”Kendini gerceklestirme” psikolojik damigma ve rehberlik yardimlarmnin biitiin
boyutlarini i¢ine alan bir kavramdir (Kepgeoglu, 1999: 11).

3.3. Rehberlik ile ilgili Yanhs Anlayislar

Rehberligin ne olduguna iliskin yillardir ¢cok seyler yazilip sdylenmis olsa bile,
halen giinlimiizde Psikolojik Danmigma ve Rehberlik kavrami ile ilgili bazi yanls
anlayislar bulunabilir. Bunlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse:

1. Psikolojik Danisma ve Rehberlik yardimi bireye tek yonlii olarak dogrudan

dogruya yapilan yardim degildir.

2. Psikolojik Danisma ve Rehberligin temelinde bireye acimak, onu kayirmak,
her sikintiya diistiigiinde bireye kanat germek gibi bir anlayis yoktur.
Rehberlikte uzman ayna gorevini iistlenir. Damiganin aciz varlik olmadigini
bilir. Kendi sorunlarmin kendisinin ¢dzebilecegine inanir.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik bireyin sadece duygusal yani ile ilgilenmez.

4. Psikolojik Danigma ve Rehberlikte kullanilan biitiin yontemler ve teknikler
amag degil, sadece aractirlar.

5. Psikolojik Danigma ve Rehberlik bu yardimi alan birey bakimimndan akademik
bir 6grenme konusu ya da ders degildir.

6. Rehberlik bir disiplin gérevi degildir; rehberlik yargilamaz, oldugu gibi kabul
eder, ceza vermez.

7. Psikolojik Danigma ve Rehberlik her tiirlii problemi hemen ¢6zebilecek sihirli
bir giice sahip degildir (Kepgeoglu, 1999: 11).

[98)

3.4. Rehberligin Tiirleri

Rehberlik, genel olarak, hizmetin kisiye ya da gruba verilisine, rehberligin
fonksiyonuna ve yapildigi alana gore siniflandirilabilir. Problem alanina gore rehberlik
iic gruba ayrilir. Birey bir biitiindiir. Onun problemleri de biitiiniin i¢inden bir
durumdur. Bu sebeple rehberlik ve psikolojik danigsma olusumu da biitiindiir. Bilimsel
inceleme kolayligi acisindan rehberlik, hizmetin yoneldigi problem alanina gore
“Egitsel Rehberlik”, “Mesleki Rehberlik” ve “Kisisel Rehberlik” olarak {ice
ayrilmaktadir (Tan, 2000: 104).

3.4.1. ilk6gretimde Kisisel Rehberlik

Egitim silirecinde 6grencilerin “kisisel-sosyal” gelisim ihtiyaclarii karsilamak ve
boylece onlarmn kisisel gelisim ve cevreye uyumlarma yardimci olmak amaciyla
yiiriitiilecek rehberlik hizmetlerine “kisisel rehberlik” denir. Kisisel rehberlikte
psikolojik danisma ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige kadar,
egitimin ¢esitli kademelerinde “kendini ve bagkalarini anlamasi ve kabul etmesi, giinliik
yasam becerilerini kazanmasi, aile ve toplum olgusunu kavrayarak bu ortamlarda
saglikl iliskiler gelistirebilmesi...” gibi alanlarda yeterlilik kazanmasi, kisisel ve sosyal
gelisimini saglhikli siirdiirebilmesi i¢in verilen rehberlik hizmetleridir (Yesilyaprak,
2001: 57).
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“Son yillarda iizerinde dikkate deger arastirmalarin yapildig:

“duygusal zekd” kavrami ve egitim siirecinde duygusal zekanin nasil

gelistirilebilecegi tartismalar1 da kisisel rehberlik hizmetlerine yeni bir bakis

acis1 getiriyor. Ciinkli zekdnin bir yonii ya da bir ¢esidi olarak kabul edilen

duygusal zeka taniminin asagidaki yetenekleri kapsadigi kabul ediliyor:

1. Ozbiling: Kendini tanima-bir duyguyu olusurken fark edebilme.

2. Duygular1 idare edebilme: Duygularmin farkinda olup ve
duygularii uygun bi¢cimde idare edebilme.

3. Kendini harekete gegirebilme: Duygular1t bir amag¢ dogrultusunda
harekete gecirebilmek.

4. Bagkalarinin duygularini anlayabilme: Empati, kendini bagkalarinin
yerine koyabilme.

5. Iliskileri yiiriitebilme: Etkili kisilerarasi iliski kurabilme, sosyal
beceriler.

Bu tanimlamalardan anlasildig1 gibi kisisel rehberligin hedefleri, ayni

zamanda duygusal zeknm gelisimine yoneliktir” (Yesilyaprak, 2001: 79).

Bir insanm yasaminda, ilk ¢ocukluk donemlerinden itibaren 6gretmenin ne kadar
onemli bir rolii oldugunu goéren egitimciler, psikologlar, psikolojik danigsma ve rehberlik
uzmanlar1 6gretmenlerin “etkili 6gretmenlik™ i¢in gelistirilmesi geregini vurgulamaya
basladilar. Ciinkii egitim siireci i¢erisinde ¢ocuk bir seyler 6grenirken, smnif-ici iligkiler
yoluyla kisiligi de sekilleniyor dahasi fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonleri ile
biiyiiyiip gelisiyor. Iste uzmanlar geleneksel anlayista bilgi kazandirmaya 6nem veren
ogretmen modeli yerine, ¢ocugun her yoniiyle saglikli ve dengeli gelisimine yardimci
olacak 6gretmen modeline dikkat ¢ektiler (Yesilyaprak, 2001: 80).

Thomas Gordon, etkili Ogretmenligin “iletisim becerileri” ne dayandigni
vurgular. Bunu su gerekceye dayandirir: “Ogretmek ve dgrenmenin iki degisik islev
oldugunu o&zellikle vurgulamak gerekir. Ogretme ve ogrenme arasnda &nemli
ayriliklardan biri, 0gretme islevinin bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi aninda,
ogrenmenin, baska bir kisinin icinde olusmasidir. Ogretme-d68renme siirecinin etkili
olabilmesi i¢in, iki kisi arasinda ¢ok ozel bir iliskinin kurulmasi gerekir” (Gordon,
1996: 03).

3.4.2. Tlkégretimde Egitsel Rehberlik

Egitim siireci, 68rencinin “0grenmesi ve basarili olmas1” iizerine odaklasmistir.
Bundan dolay1 rehberlik hizmetlerinden beklenen 6nemli islevlerden biri de “6grenmeyi
kolaylastirma ve basariy: artirma” konusunda yardimdir. Bu alanda yapilan hizmetlere
“egitsel rehberlik” denir.

Tan (1992, 45)’a gore “Bireyin kendi yetenek, ilgi, ihtiyag, kisilik yapis1 ve
mevcut imkan ve sartlara uygun bir 6grenim dali sec¢ip bu dalda basari ile ilerlemesini
saglamak i¢in yapilan psikolojik hizmetlere, egitsel rehberlik ve danigma” denir.

Kuzgun (2000, 56)’a gore egitsel rehberlik; “bireyin yetenek ve ilgilerine uygun
bir egitim dali se¢gmesinde ve bu yolda basarili olmasinda kendisine yapilan
yardimlardir.”

“Egitsel Rehberlik; 6grencilere okul se¢me, okula ve okulun bulundugu cevreye
uyum saglama, alan ve ders konularinda saglikli tercihler yapma, verimli calisma
aliskanliklar1 kazandirma, 6grenme giigliikklerinden kurtularak okulda basarili olma,
yeteneklerini gelistirme ve zamani iyi kullanma gibi konularda yapilan yardimlar:
icerir” (Ilgar, 2002: 40).
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Her 6grenciye, kendine 6zgii yetenek, ilgi, mesleki deger, basar1 ve motivasyonu
oraninda egitim-6gretim uygulamalariyla uyum saglamasi, 6zelliklerine ve gelisimine
uygun programlara yonelmesi i¢cin gerekli hizmetler verilir.

Bu hizmetler;

a) “Ogrencileri okula, okuldaki alanlara, cesitli etkinliklere, yeni durumlara
alistirma ve yonlendirme”,

b) “Ogrencilerin etkili dgrenme ve calisma becerileri gelistirmelerine yardim
etme”,

¢) “Ogrencilerin motivasyonlarini destekleme ve artirma”,

d) “Ozelliklerine uygun iist 6grenim kurumlarma ydnlendirme olarak ele almir”
(MEB, 21.07.2008, www.meb.gov.tr ).

Hangi egitim diizeyinde olursa olsun egitsel rehberlik hizmetleri su genel
amaglar1 gerceklestirmeye caligir:

1. Ogrencinin okula uyum saglamasi.

2. Etkili ders ¢calisma becerilerini kazanmasi.

3. Egitsel kararlar vermesi ve secimler yapmasi.

4. Basar1y1 engelleyen etmenleri azaltma ya da ortadan kaldirma.

5. Ogrencilerin ilgi, yetenek, egilim ve 6zelliklerine uygun bir egitsel ortam
yaratma.

6. Okul yasamu ile meslek yasami arasinda baglant1 kurma (Yesilyaprak, 2000:
119).

3.4.3. ilkogretimde Mesleki Rehberlik

Ulkelerin kalkinmasinda bireylere, iiretken ve gelismeye acik nitelikleri
kazandirmay1 amaclayan cagdas egitim anlayisi, bireyin kendi potansiyelini maksimum
diizeyde ortaya koyabilecegi en uygun mesle§i se¢mesine olanak verir. Egitim
siirecinde bireye bu alanda yapilan hizmetler “Mesleki rehberlik” kapsaminda yer alir
(Yesilyaprak, 2001; 203).

Mesleki rehberlik, bireyin kendi nitelik ve sartlarin1 kavrayarak onlara en uygun
meslegi se¢mesi, bu meslek i¢cin hazirlanmasi ve bu meslege girerek orada basari ile
ilerlemesi olusumuna yardim faaliyetleridir (Tan, 2000: 122).

Egitim siirecinde her 6grenciye; mesleki tercih yapmasi, kendine uygun meslege
yonelmesi, i yasamina ve meslege hazirlanmasi i¢in gerekli rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleri verilir.

Bu hizmetlerde asagidaki hususlar temel alinir:

a) Hizmetler bir siire¢ olarak ele alinir, okul 6ncesi egitim ve ilkogretimin
baslamasi ile birlikte bu hizmetler verilir.

b) Hizmetlerde Ogrencinin i¢inde bulundugu gelisim donemi ve bireysel
ozellikleri dikkate almnir.

c¢) Ogrenciye ve velisine; 6grencinin 6zellikleri, is diinyasi, meslekler ve bunlari
edinme yollarma iliskin giincel bilgiler sistemli olarak aktarilir.

d) Ogrenci, bir meslek alan veya meslegi segcme baskisi1 altinda birakilmaz (MEB,
21.07.2008, www.mevzuat.meb.gov.tr ).

“IIkdgretim, temel becerileri kazandiran bir egitim oldugu kadar, ayni
zamansa Ogrencileri bir {ist egitime hazirlayan bir egitim siirecidir. Bu
acidan bakildiginda; ilkdgretimde meslekler ve is olanaklar1 hakkinda
ogrencilere yararl bilgiler sunma, onlar1 bilgilendirmek ve onlar1 meslekleri
incelemeye giidiilemek, temel rehberlik hedeflerinden biridir.
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[Ikogretimde mesleki rehberligin faaliyetlerinden belli baslicalar
sunlardir:

1. Ogrencileri yetenekler konusunda bilinglendirme.
Ogrencileri ilgileri ve istekleri konusunda bilinglendirme.
Ogrencileri mesleki degerler konusunda bilinglendirme.
Ogrencileri bireysel 6zellikleri konusunda bilinglendirme.
Ogrencileri ilkdgretim sonras1 egitim secenekleri konusunda
bilinglendirme.

6. Ogrencilere muhtemel meslekler hakkinda agciklayici bilgiler

vermek.

Rehberlik hizmetlerinin gelismis oldugu iilkelerden biri olan Amerika
Birlesik Devletleri’'nde "Amerikan Okul Danismanlar1 Dernegi" (ASCA)
tarafindan 1984 yilinda tekrar ele alman ilkdgretim diizeyinde rehber
uzmaninin gérev tanimi soyle ifade edilmektedir:

Okul rehber 6gretmeni, gelisimsel rehberlik programlar: ile ilkokul
ogrencilerinin sosyal, kisisel, egitsel ve mesleki alanlarda beceriler
kazanmasina bireysel ya da grup calismalar1 ile yardime1 olur.

Bu kavram ilk kez 1909’da Parsons tarafindan tanimlanmistir.
Parson’a gore mesleki rehberlik: “Genglerin cesitli mesleki tanimalar1 ve
kendi Ozelliklerine uygun meslekleri se¢meleri, sectikleri mesleklere
hazirlanmalar1 ve mesleki yonden gelismeleri amaciyla yapilan yardim
hizmetleridir”.

Bu hizmetler, egitim siireci i¢inde, rehberlik alaninda yetismis
uzmanlar dnderliginde, 6gretmenler ve diger ilgililerin yardim ve igbirligiyle
yiiriitiilir. Mesleki rehberlik hizmetleri ii¢ asamada gerceklestirilir:

1. Bireyi (6grenciyi) tanima.

2. Meslek alanlarini tanima.

3. Bireyin kisisel nitelileri ile mesleklerin gerektirdigi 6zellikler
arasinda baglantry1 kurarak kendine uygun bir meslegi segmesine yardim
etme.

Mesleki rehberlikte belki de ilk ve en onemli adim bireyin meslek
secimi  yapmanmn en Onemli kararlardan biri oldugunu gormesini
saglamaktir. Eger birey gercekten bu se¢imin ne denli dnemli oldugunu
goriiyorsa yapilacak bir seyler oldugunu kabul edecektir” (Yesilyaprak,
2001: 204).

Kuzgun (2000, 360), mesleki rehberligin amaglar1 sdyle 6zetlemistir:

1. “Glcli ve zayif yonlerini tanima, eksik veya yetersiz oldugu yonlerini
gelistirme istegi duyma ve bununla ilgili firsatlar1 kullanma.”

2. “Kendini dogru, gercekei, bir bigcimde algilama ve kendine saygi duyma.”

3. “Kendini tanima merakima sahip olma, kendine uygun egitim, meslek ya da is
olanaklar1 arastirma, inceleme ¢abasini gosterme.”

4. “Tim mesleklere karsi olumlu tutum gosterme, tiim meslek iiyelerine saygi
gosterme.”

Yine Kuzgun (2000, 361), cocuklar1 caligma hayatina hazirlamak i¢in yapilacak
yardimin amagclarini kisaca soyle siralamistir:

1. Cocugun 6grenme merakini desteklemek.

2. Mesleklere karsi olumlu tutum gelistirmek.

3. Bir meslek segmesi gerektigi fikrini vermek.

4. Calisma hayat1 i¢in gerekli tutumlar1 kazandirmak

Nk
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3.5. Rehberligin Tarihsel Gelisimi

Rehberligin hangi tarihten ve olaydan basladigini kesin bir sekilde kestirmek
zordur. Rehberlik faaliyetleri okullarda 1800’1l yillarin sonlarma dogru yayginlagsmaya
baslamistir. Bu bdliimde rehberligin ABD, Avrupa ve Tiirkiye’deki tarihi gelisiminden
bahsedilecektir.

3.5.1. Amerika’da Rehberlik Calismalarinin Tarihcesi

19. yy sonlarinda Amerikan okullari, genclerin biitiin haklarin1 daha iyi
kullanabilecekleri birer psiko-sosyal varlik olarak ve topluma katkida bulunabilecek
birer tretici olarak daha 1yi yetistirilmeleri konusuyla yakindan ilgilenmeye
baslamiglardir. Bunun sonucu olarak bireysel egitime, cocuklarin bio-psiko-sosyal
ihtiyaclarina ve toplumun ihtiyaclarmna dikkat artmistir (Tan, 2000: 22).

Rehberlik kavram ve uygulamalar1 bakimindan Amerika’nin ileri bir diizeyde
bulundugu ve bu alandaki gelismelere yine Amerika’nin onciiliik ettigi bilinmektedir.
Amerika’da rehberligin gelisimi maddeler halinde soyle 6zetlenebilir:

Bugilinkii kadar genis anlamda olmazsa bile, ilk kez 1890’larda Amerika’da
Californiya eyaleti okullarinda rehberlik uygulamalar1 ile yakindan ilgilenmis bazi
faaliyetlere yer verilmistir (Kepgeoglu, 1999: 41).

“Rehberlik uygulamalar1 ilk olarak meslek se¢imine-is bulmaya
yardim hizmetleri olarak baslamis daha sonra bireyin egitsel ve kisisel
gelisimini  de  kapsamak {izere genislemistir. Mesleki rehberlik
calismalarinin gelismesinde 20. yiizyilin basinda yapilan zeka ve yetenek
testlert 6nemli rol oynamistir. Bu Ol¢iimler sonucunda insanlarm farkl
yeteneklere sahip olduklar1 ve buna gore de her bireyin {istiin ve birbirinden
farkli oldugu ve bu yetenegini kullanabilecegi bir is ve meslekte daha
basarili olabilecegi goriisii benimsenmeye baslamistir. Bu diisiinceyle ilk
kez 1908’de Boston’da Frank Parsons is arayanlara hizmet vermek amaciyla
bliro acmig ve is istegiyle miiracaat edenlerin ilgi ve yeteneklerini
saptayarak uygun bir ise yerlestirme hizmeti vermeye basglamistir. Daha
sonrada 1909°da “’Meslek Se¢imi’’ adli kitab1 yazmistir.

Ik olarak okul disinda ve meslege yerlesmeye yardim olarak baslayan
rehberlik hizmetleri ABD’ de 1913 yilinda egitim sistemine aliarak
sistemli bir sekilde gelismeye baslamistir” (Yesilyaprak, 2001: 22).

3.5.2. Avrupa’da Rehberlik Calismalarinin Tarihgesi

Avrupa iilkelerindeki rehberlik faaliyeti gelisimi Amerika’daki gibi heniiz fazla
bir gelisme gostermemistir. Avrupa’da tarihsel bir rehberlik geleneginden s6z edemeyiz.
Avrupa okullarindaki rehberlik uygulamalarinda, test ve envanter gibi psikolojik 6lgme
araclar1 fazla kullanilmamaktadir. Rehberlik ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6grenciler
hakkindaki gozlemleri esas alinmaktadir (Kepgeoglu, 1999: 45).

“1950’dan sonra Fransa’da egitimde baslatilan bir ¢ok reform,
ogrencilerin egitim programlarma ve okullara yoneltilmesinin ilkokuldan
baslayan gézlem ve degerlendirmelere dayandirilmasina ve 6zellikle gdzlem
donemi olarak belirtilen ortadgretimin ikinci evresinde yoneltmeye iliskin
calismalarin yogunlagsmasmna yol agmustir. Orta Ogretim devresinde ise
ogrencinin ileride yapacagi ise yakin alana, yola yoneltilmesi ele alinmistir.”
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“1960’lardan sonra Avrupa lilkerinde egitimde reform hareketlerinin
yogunluk ve hiz kazandigi ve bu reform hareketlerinin temel ilkesinin
demokratik bir egitim uygulamasi yoluyla firsat esitli§i saglanarak hem
toplumun hem de bireyin gelismesi i¢in bireyin yeteneklerinin en iist
diizeyde gerceklestirilmesi oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun sonucu
olarak bazi Avrupa llkelerinde zorunlu egitim donemi ile ortadgretim ilk
devresinde Ogrencilerin egitim yOniinden gruplara ayrilmasi, etkililigi
yitiren bir uygulama olmustur.” (Ozoglu, 1997: 51).

3.5.3. Tiirkiye’de Rehberlik Calismalarimin Tarihgesi

Tiirkiye’de egitim cevrelerinde rehberlikten s6z edilmeye baslanmasi 2. Diinya
Savasi’ni izleyen yillara rastlar. Tiirkiye ile ABD arasinda 1947°de yapilan igbirligi ve
karsilikli yardim anlagmasi ¢ergevesinde Tiirkiye’ye gelen Amerikali egitim uzmanlari
rehberlik konusunda c¢esitli konferans ve seminerler vermislerdir. Rehberlik alaninda
pilot uygulamalar baglatip sonuglarini degerlendirmislerdir. 1953 yilinda egitimde
kullanilacak 6l¢me araglarini gelistirmek iizere Talim ve Terbiye Dairesine baglt “Test
ve Arastirma Biirosu” kurulmustur. 1953-1954 6gretim yilindan itibaren Gazi Egitim
Enstitiisiiniin Pedagoji ve Ozel Egitim boliimlerinde “Rehberlik” ve “Rehberlik
Teknikleri” dersleri okutulmaya baslanmistir (Kuzgun, 2000: 20; Ozgiiven, 2000: 4 ).

Ogretmen yetistiren kurumlarda 1950°1li yillardan itibaren yeni gelismeler
dogrultusunda egitim programlarina “Ruh Sagligr” ve “Rehberlik” dersleri verilmeye
baslanmistir. (Binbasioglu, 1995: 429)

Egitim sistemimizin ve uygulamalarmnim 6zellikle Cumhuriyetten sonra amagclar ve
muhteva yoniinden degisik sistemlerin tesiri altinda kaldigmi, 2. Diinya Savasindan
sonra baslayan devirde ise ABD’nin egitim yilinda, Istanbul Atatiirk Kadin Lisesi’nde;
1956 yilinda da Ankara Deneme Lisesi’nde rehberlik ilkelerine dayali bir egitim
programi uygulamaya konulmustur (Bakircioglu, 2000: 38).

Bu arada Amerika’ya gonderilen Tirk egitimcileri de oradaki bilgi ve
yasantilarin1 doniiste uygulama alanina sokarak rehberlik hizmetlerinin gelismesine
yardimc1 olmusglardir. Prof. Dr. Feride Baymur ve Prof. Dr. Hasan Tan ilk Oncii
calismalar1 yapanlardandir (Yesilyaprak, 2001: 23).

Daha sonra 1960’dan sonra kalkinma planlarinda sura ¢alismalarinda 6zellikle
“Yoneltme” hizmetleri esas eksen olmak tizere rehberlik anlayisi ve hizmetlerine yer
verildigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak 8.Milli Egitim surasinda ortadgretimin
yeniden diizenlenmesi ¢ercevesinde 9.sinifin ’Yoneltme’” sinifi olmasi, gengleri ilgi ve
yeteneklerine uygun olan programlara yoOnlendirilmesi, yatay ve dikey gecislerin
yapilmasi kararlar1 alimmistir. Bu kararlar dogrultusunda Milli Egitim Bakanligr 1970-
71 6gretim yilinda 24 okulda rehberlik uygulamalarmi resmen baslatmis ve her yil bu
sayty1 arttirmistir (Kepgeoglu, 1999: 49).

Ogrencilerin ders, program ve meslek se¢me kararlarina yardim etmek {izere
okullarda psikolojik danmigma ve rehberlik yardiminin onemli bir ihtiya¢ oldugu
belirtilmistir. 1974-1975 6gretim yilindan itibaren tiim ortadgretim kurumlarinda yaygin
rehberlik uygulamalar1 baglatilmig ve rehberlik saatleri okul programlarinda zorunlu
saatler olarak yer almistir. S6z konusu bu uygulamalar smif 6gretmenlerinin
sorumluluguna birakilmistir (Yesilyaprak, 2001: 21).

Bu durumda, 6gretmenlere rehberlik anlayisi kazandirilarak bu konuda yeterli
bilgi ve beceri ile donatilmalar1 gereklidir. Bu konu kapsaminda son olarak iilkemizde
bu alandaki orgiitlenmeye de§inmek yararli olabilir. Rehberlik alaninda bir mesleki
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orgiitlenme ancak 1989 yilinda gergeklestirilebilmis ve “Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Dernegi”’(PDR-DER) kurulmustur. 2002 yili sonunda iiye sayisi heniiz 760
olan bu dernek, yilda iki olmak iizere “Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi”
yayinlamakta ve iki yilda bir bu alanda yapilan arastirmalarin ve sorunlarin meslek
elemanlar1 ve 1ilgililerce paylasimast amaciyla ulusal diizeyde kongreler
diizenlenmektedir (Yesilyaprak, 2001: 25).

3.6. Egitimin Rehberlikle Tliskisi

Son zamanlarda rehberlik/psikolojik danisma egitim siirecinin ayrilmaz ve
tamamlayici bir yanini olusturdugu ve rehberlik/psikolojik danigsma hizmetleri olmayan
bir egitimin diisiinlilemeyecegi savunulmaktadir. Bu durum egitimle rehberlik
arasindaki yakm iligkiyi gostermektedir. Modern egitim anlayisinda rehberlik hiz alan
egitim anlayis1 benimsenmektedir.

Rehberligin bastan beri egitimde bir ihtiyac olarak benimsenmesine ve bugiin en
yaygin rehberlik uygulamalarinin egitimde olmasina karsin egitimle rehberlik
arasindaki iliski yeterince tanimlanamamaktadir. Hem egitim alaninda hem de rehberlik
alaninda hiz gelisme ve degismeler buna neden olarak gosterilebilir (Kepgeoglu, 1999:
34).

Egitimin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Ertiirk’e gbre egitim bireyin davranmiglarinda
kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci
olarak; egitimin hedefini ise bir Ogrencinin planlanmis ve tertiplenmis yasantilar
sayesinde kazanmas1 kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade
edilmeye elverisli olan bir 6zellik” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima goére egitim
esas1 bireylerin davranislarinda degisiklikler meydana getirmek oldugu ortaya
cikmaktadir. Rehberlik/psikolojik  danigma hizmetlerinin de esas1 bireylerin
davranislarmi degistirmesine yoneliktir. Iste egitimle rehberligin ayn1 amaglari
gerceklestirmeye yonelmesi, bu davramig degisikligi noktasindan kaynaklanmaktadir.
(Ertiirk, 1972: 12).

Oguzkan’a gore dnceden saptanmis esaslara gore insanlarin davraniglarinda belli
gelismeler saglayan planli etkiler dizgesidir (Fidan ve Erden, 1997: 18).

Egitim siirecinin her kademesinde Ogrenciler rehberlik hizmetlerinden
yararlanabilir. Egitim siirekli bir hizmettir. Bu uzun siirecin ¢esitli asamalarinda
ogrencilerin gelisim, Ogrenme ve egitim ihtiyaglarin1 karsilamada rehberlik
hizmetlerinden yararlanilir. Egitim kademelerine gore rehberlik hizmetlerini agiklamaya
gecmeden Once okuldncesi egitimden yiiksekogretime dek tiim egitim kademeleri i¢in
rehberlik ve psikolojik danmigmaya ihtiya¢ duyulacaktir. Ciinkii egitim bir slire¢ ve
gelisiminde stirekli oldugu gercegi rehberlik hizmetlerinin egitimin her kademesinde
“gelisimi kolaylastirma ve gelisim gorevlerinin basarilmasina yardime1 olma’’ islevini
iistlenmesini zorunlu hale getirmistir (Yesilyaprak, 2001: 29).

Milli egitimin genel amaglar1 incelendiginde de bu amaclara sadece 6gretim
faaliyetleri ile ulasilamaz. Bu yilizden c¢agdas egitimde, okul yapisi da degismis,
geleneksel okullardaki 6gretim ve yonetim hizmetlerine 6grenci kisilik hizmetleri
eklenmistir. Ogretim ¢ocuklarm biiyiiyiip gelismeleri, toplumdaki kisi olarak yasarken
kendilerinin ve toplumun ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri dgretir. YOnetim, bu
O0gretim ¢abalarinin diizen ve koordinasyonunu saglar. Ciinkii ¢cocuk, bir bio-psiko-
sosyal varliktir. Onun gelismesi, 6grenmesi, yeni davranislar ve beceriler kazanarak
kisilik biitiinliigli ve olgunluguna erigme c¢abas1 psiko-sosyal bir ortamda olusmaktadir
ki bu da “’egitimde psikolojik hizmetleri’’> gerektirmektedir. Ogrenci kisilik hizmetleri
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egitimin ayrilmaz bir boyutudur, kendine &zgii bir hizmettir. Ogrenci kisilik
hizmetlerinin kapsaminda, sosyal ve egitsel etkinlikler, sosyal yardimlar, 6zel egitim ve
Ozel yetistirme, saglik hizmetleri, rehberlik ve psikolojik danisma bulunur. Bu
etkinlikler bireyin optimum derecede gelismesi i¢in ortam hazirlamaya dontiktiir. Hedef
bireyin bir biitiin olarak, 6zgiin bir bicimde gelismesidir. Ogrenci kisilik hizmetlerinin
kapsaminda bulunan rehberlik, bireyin gelismesine dogrudan yardima yoneliktir (Tan,
2000: 25; Altintas, 2002: 56).

3.7. Ilkogretimde Rehberligin Amaclar

[lkdgretime baslayan c¢ocugun okul ortamma uyum saglamasi gerekmektedir.
Okul ortami, devamlilik gbsteren bir siirectir ve ¢ocugun bu ortamda bir amag¢ se¢mesi
ve bu amacglara nasil ulasacagi konusundaki sorumluluklarmin farkinda olmasi
gerekmektedir. Okul rehberlik hizmetleri ¢cocugun bu amag¢ olusturma ve segme
siirecine yardim eder.

[Ikogretimde rehberligin genel amaglari, bireysel farklara uygun olarak egitimin
bireysellestirilmesi siireci ile yakindan ilgilidir. Bu amagclar genelde ‘“cocugu”,
“Ogretmeni” ve “aileyi” hedef almaktadir. Rehberlik hizmetleri bu amaclarmn biitliniini
destekleyen bir hizmet alanidir (Ozgiiven, 2000: 302).

[k gretim okullarinda rehberlik hizmetleri yiiriitiiliirken sunlar amaclanir:

1. “Cocugun kendini tanimasina, yetenekleri, ilgileri, kisilik 6zellikleri basarilari
ve olanaklar1 arasindaki iliskiyi kavramasina yardimei olmak,

2. Sosyallesme siireci i¢inde c¢ocugun bagskalarinin gereksinimlerine karsi
duyarlilik kazanmasini saglamak; sosyal ilgilerini ve bir gruba ait olma duygusunu
gelistirmek,

3. Ogrencinin amagl ve sorumlu bir kisi olmasma yardim etmek; akademik
yeterliliginin anlamli ve 6zel bir ama¢ durumuna gelmesi i¢in gerekli olan 6grenme ve
calisma giidiilerini gelistirmelerine yardim etmek,

4. Kendi kendini yonlendirmesine, problem ¢6zme ve karar verme ve dgrenmeyi
ogrenmesine yardimci olmak,

5. Cocugun saglikl bir kisilik, tutum ve degerler kazanmasina gercekci bir benlik
gelistirmesine, kendini kabul etmesine, yasamin gerektirdigi isleri yapma cesareti
gelistirmesine yardim etmek ve desteklemek.

6. Ogrencilerin bilissel, duygusal, kisisel ve sosyal gereksinimlerini karsilamak
icin ders i¢i ve dis1 tiim egitim programlarina yardimci olmak.

7. Ogrenimin bireysellestirilmesini desteklemek, bireyin kisisel &zellikleri ile
egitim programlarint bagdastirmak, rehberlik ilke ve yOntemlerinin &gretmenler,
yoneticiler ve tiim ¢alisanlar tarafindan kullanilmasina yardimci1 olmak ve desteklemek.

8. Aile ortaminda, insan iliskileri ve cocukla olan iliskilerinde karsilasilan
sorunlarla ilgili olarak, ana-babalara yardim etmek.”

Ogrencilerin ruhsal yonden saglikli “kendine” ve “topluma” yararhi olabilecek
sekilde yetistirmeyi amacglayan egitim ve rehberlik faaliyetlerinde 6gretmenler,
danigman, yoneticiler, anne-baba ve tiim ilgili personelin isbirligi halinde ¢caligmalarinda
zorunluluk ve yarar vardir (Ozgiiven, 2000: 303).

Kuzgun (2000)’a gore rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin amaci;

1. Bireyin kendini fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden tanimasina,

2. Toplumda gelisimi i¢in agik firsatlari, okul i¢i ve okul dis1 egitim olanaklarini,
meslekleri, toplumun beklentilerini tanimasina,

3. Niteliklerine uygun bir programi segmesine,
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4. Problem ¢6zme giiciinii gelistirmesine, dogru kararlar verebilmesine, ¢evresi ile
olumlu iligkiler kurabilmesi i¢in gerekli tutum ve becerileri kazanabilmesine ve ruhsal
yonden saglikli ve topluma yararli, kendini gergeklestirmis bir kisi olarak yetismesine
yardim etmektir (Kuzgun, 2000: 35).

Rehberligin amaci, bireye kendisi ve ¢evresi hakkinda miimkiin oldugunca zengin
ve dogru bilgi saglayarak, bireyin bu bilgiyi 6ziimlemesine, davranisina yansitmasina ve
sorunlarini ¢ézebilen bir kisi olmasimna yardimei1 olmaktir. Bu islevinden dolay1 rehberlik
egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasidir ( Tiirkoglu, 1997: 25).

“Rehberlik yonetmeliginde de rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetlerinin
amac1 su sekilde belirtilmistir: Tirk Egitim Sisteminin genel amaglar1 ¢ergevesinde
egitimde rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri temelde; 6grencilerin kendilerini
gerceklestirmelerine, egitim siirecinden yetenek ve 6zelliklerine gore en iist diizeyde
yararlanmalarina ve gizilgii¢lerini en uygun sekilde kullanmalaria ve gelistirmelerine
yoneliktir. Ogrencilere yonelik olarak diizenlenen her tiirlii rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleri bu amaglar dogrultusunda biitiinlestirilerek verilir.” (MEB RPDH
Y 6netmeligi, 2001: 3).

“Okul oncesi egitim ve ilkogretimde hizmetler genel olarak; dgrencinin kendisi,
ogretmeni/Ogretmenleri ve ailesi tarafindan yetenek, beceri ve diger 6zelliklerinin fark
edilmesine, Ogrencinin yetistigi ortamin iyilestirilmesine, bireysel ve sosyal
gelisimlerinin ~ desteklenmesine, etkili Ogrenme ve g¢aligma becerileri ile
motivasyonlarinin artirilmasima, ilkogretim sonrasi egitime ve orta dgretime devam
edemeyecekler icin meslege yonlendirmeye yoneliktir.” (MEB, 21.07.2008,
www.meb.gov.tr ).

Ozetle denilebilir ki, insan karar verirken 6nemli ya da dnemsiz, bilingli ya da
bilingsiz olarak bir takim tercihler yapmaktadir. Kisi bu kararlar1 verirken daha bilingli
davranmasi, dis baskilardan ve i¢ c¢atismalardan armik olarak kararlar vermesi
rehberligin en 6nemli amacidir.

3.8. Ilkogretimde Rehberlik Hizmetleri

Rehberlik hizmetleri, 6grencinin her yoniiyle gelismesini ve boylece onun kendini
gergeklestirmesini  amaclayan psikolojik yardim hizmetlerini kapsadigi i¢in, bu
hizmetlerin bir biitiinliik i¢inde verilmesi geregi 6nem tasir. Hizmet tiirleri, genel olarak
bu hizmetlerin verildigi egitim kademesi, kurumun nitelikleri, hizmetlerin temel
islevleri ya da hangi alandaki problemin ¢oziimiine yonelik olarak organize edildigine
bagli olarak degisebilir (Yesilyaprak, 2001: 308).

Okul igerisinde kiltiiriin  belirlenmesi  ve  sekillendirilmesi  miidiiriin
sorumlulugundadir. Miidiir, okul kiiltiiriiniin saptanmasinda ya da olusturulmasindaki
roliiniin ne oldugunu anlayabilmek i¢in Oncelikle is gorenlerin, G&grencilerin ve
toplumun ge¢cmisteki deneyimlerini anlamasi gerekir. Okul kiiltiiriinii anlamaya calisan
bir miidiir i¢in mevcut kiiltiiriin incelenmesi ve taninmasinin akillica atilacak ilk adim
oldugu sdylenebilir.

Daha sonra yapacagi en 6nemli isler de, okulun hedeflerine 6nem vermek, okulun
degerlerine siirekli olarak ve acik bir sekilde 6rnek olmak, okulda meydana gelen kritik
olaylara tepki gostermek ve i¢inde yer almak, bir giidiileme ve takdir ifadesi olarak da is
gorenleri ve 6grencileri 6diillendirmek olarak siralanabilir (Celikten, 2003: 459).

Okullarda 6grenciye yonelik yapilmasi gereken rehberlik hizmetlerini soylece
stralayabiliriz:
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“Rehberlik hizmetleri, 6grencinin her yoniiyle tiim olanak gelismesini ve bdylece
onun kendini gerceklestirmesini amaglayan psikolojik yardim hizmetlerini kapsadigi
icin bu hizmetlerin bir biitiinliik icinde verilmesi geregi 6nem tasir.”

“Klasik rehberlik uygulamalarinda rehberlik hizmetlerinin sunumu genellikle; 1.
psikolojik danigma, 2. oryantasyon, 3. bireyi tanima, 4. bilgi verme, 5. miisavirlik, 6.
yerlestirme, 7. izleme, degerlendirme ve arastrma hizmetleri bicimde smiflandirilir.”
(Yesilyaprak, 2001:307).

“Psikolojik Damisma: Rehberlik hizmetlerinin merkezinde yer alan psikolojik
danigma hizmetleri, rehberligin taniminda verilen tiim amaglarin gerceklestirilmesinde
temel teskil eden hizmet alanidir. Zaman igerisinde rehberlik alanini isminin “psikolojik
danigma ve rehberlik” biciminde degismesine yol acacak kadar on plana gegen bu
hizmet alani rehberlik hizmetlerinde en fazla uzmanlik gerektiren hizmet grubudur”
(Yesilyaprak, 2001: 9).

Gibson ve Mitchell ‘in (1990, Aktaran: Yesilyaprak 2000) tanimma gore
psikolojik danisma “Bireyin karar verme ve problem ¢6zme ihtiyaglarini karsilayarak
gelisim ve uyumunu siirdiirmesine yardimci olmak amaciyla bireyle yiiz yiize kurulan
psikolojik yardim iligkisidir”. Bu yardimi alan kisiye “danisan”, yardimi veren uzmana
ise “psikolojik danmigman” denir. Okullardaki psikolojik danigma hizmetinden, c¢esitli
uyum sorunlarmi ¢dzmek isteyen, basarisizlik, karar verme gii¢liigii vb. problemleri
olan Ogrenciler oldugu kadar kendini tanimak ve gelistirmek isteyen herkes
yararlanabilir. Psikolojik danisma hizmeti rehberlik hizmetlerinin merkezini olusturur.

“Oryantasyon: Oryantasyon “yeni bir ise, yeni bir okula, {iniversiteye giren
kisinin ¢evresine, isine, okuluna aligabilmesi i¢in basladig1 is ya da okul cevresinde
bulunan yetkililer tarafindan hazirlanan 6zel ve oldukea kisa siireli bir egitim programi”
dir (Ceyhan, 1995: 1).

“Bireyi Tammma: Her 6grencinin tiim yOnlerini, ¢esitli 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanarak ortaya ¢ikarmaya yonelik faaliyetleri igerir. Bireyi
tanima etkinliklerinin temel amaci 6grencilerin kendilerini tanimalarmma yardim ig¢in
gerekli verileri elde etmektir.” (Yesilyaprak, 2001: 10).

Okullarda tiim ogrencileri kapsamalidir. Biitiin okuldaki gorevli personelin
katilimiyla olmaldir. Siirekli hizmetlerdir. Oznellikten gok nesnel degerlendirmeler
goriiliir. Olgme araglarmdan yararlanilir. Ogrenciler hakkinda toplanan bilgiler
smiflandirilmali ve dosyalanmalidir. Bireylerin tiim yoOnlerinin ve o6zelliklerinin
degerlendirilmesi gerekir.

Bu hizmetlerden yararlanan égrenciler de su degisiklikler goriiliir:

1. Kendi yetenek ve ilgilerini, egitim olanaklarini, meslekleri ve i¢inde yasadigi
beklentileri ele alir.

2. Oz yapisindan gelen dogal ve toplumsal cevrenin etkileri sonucu ortaya
cikan sorunlarmni goriir ve bunlar1 ¢oziimler.

3. Bagkalari ile iy1 iliski kurmay1 6grenir. Clinkii bireyleri anlamak i¢in gerekli
¢Oziim yollarin1 6grenmistir.

4.  Serbest zamanlarini dogru sekilde kullanmay1 6grenir.

5. Kendini gerceklestirmeyi 6grenir. Bu nihai amacidir.

“Bilgi Verme: Ogrencilerin ihtiya¢ duyacag: egitsel ve mesleki nitelikli tiim
bilgilerin toplanmasmi ve bunlarin c¢esitli yontemlerle 6grencilere duyurulmasina
yonelik etkinlikleri igerir.”
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“Miisavirlik: Okul personeli ve velilere yonelik olarak, okulun ve evin 6grenciler
icin “0grenmeye” daha uygun bir ortam olmasimi saglamaya yonelik etkinliklerdir. Bir
baska deyisle psikolojik danisma ve rehberlik anlayisinin tiim okul personeli ve
velilerce de benimsenmesini saglayarak Ogrencilerin gelisimine katkida bulunmay:
amagclayan etkinlikleri icerir.”

“Yerlestirme: Ogrencilerin kendi kisilik 6zellikleri, ilgi, yetenek ve ihtiyaglarmna
uygun derslere, programlara ya da tam zamanli ya da yar1 zamanh islere
yerlestirilmelerine yonelik etkinliklerdir.”

“jzleme, Degerlendirme ve Arastirma: Cesitli ders, program ya da islere
yerlestirilen 6grencilerin buralardaki basarilar1 ya da memnuniyetleri, okulda verilen
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinden elde edilen sonuglar, mezunlarin st
egitim kurumlar1 ve is hayatlarindaki durumlarinin belirlenmesi ile okulun rehberlik
ithtiyaclariin saptanmasi gibi etkinlikleri icerir.” (Yesilyaprak, 2001: 12).

3.9. ilkégretimde Rehberligin ilkeleri

Rehberlik hizmetleri yiirtitiiliirken bazi1 ilkelerin g6z 6niine alinmasi gerekir. Bu
ilkeler kisaca sOyle 6zetlenebilir:

1. Rehberligin temelinde, insan hak ve sorumluklular1 ile yakindan ilgili
demokratik ve insancil bir anlayis vardir.

2. Rehberlik anlayisi, her tiirlii ¢alismasi ile 68renciyi merkeze alan bir egitim
sistemini 6ngoriir.

3.  Rehberlik yardimmin esasi, Ogrencilerin kendi kisiliklerini daha 1iyi
anlamalar1 ve problemlerine ¢6ziim yollar1 bulmada onlarin kendi kendilerine yeter bir
duruma getirmelerini saglamaktir.

4. Rehberlik hizmetleri, Ogrencinin her yoniiyle gelismesi ve kendini
gerceklestirmesine yardim etmelidir.

5. Rehberlik uygulamalarinda 6grenci ile herkesin ortak bir anlayis ve igbirligi
icinde ¢alismasi gereklidir.

6. Rehberlik uygulamalar1 her okulun amag¢ ve ihtiyaglarma uygun alanlarda
yogunlastirilmalidir.

7. Uygun bir okul rehberlik programi, ¢evre kosullar1 ve 6zellikleri ile 6grenci
nitelikleri ve ihtiyaclarmin diizenli ve sistemli olarak degerlendirilmesi temeline
dayandirilmalidir.

8. Okulda etkili bir 6gretim programu, etkili bir rehberlik programini gerektirir.
Ogretim ve rehberlik hizmetleri karsilikl1 olarak birbirine bagimlidir.

9. Rehberlik hizmetlerinde bireysel farklara saygi esastir.

Saygi; her insanin, 1k, din, cinsiyet, sosyal, ekonomik, kiiltiirel farklilig1 ne
olursa olsun degerli oldugunu kabul etmektir.

Her insanm kendine 6zgii oldugunu, ilgi, yetenek ve degerleri bakimindan var
olan farkliliklarini kabul etmektir.

10. Rehberlik hizmetleri planli, programli, Orgiitlenmis bir bi¢imde ve
profesyonel bir diizeyde sunulmalidir.

11. “Rehberlik hizmetlerinde “siireklilik”, “goniilliilik” ve psikolojik danigma
iligkilerinde ayrica “gizlilik” esastir” (Yesilyaprak, 2001: 15).

Toplumdaki tiim kisithh olanaklara ragmen bireyin Oniinde birgok secenekler
bulunabilir; rehberlik ¢aligmalariyla bireye secenekler tanitilarak uygun segimi
yapmasina yardimei olunur.
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Bu hizmetlerden yararlanmanin 06ziinde goniillillik olmakla birlikte, smif
ortaminda grup rehberligi yapilirken tiim Ogrencilerin etkinliklere katilimi
gerekmektedir. Boyle durumlarda 6grencilerin konulara istekli hale getirilmesi i¢in ¢aba
gosterilir.

Rehber ogretmen (psikolojik danisman), danisanin (68rencinin) sirlarmi
baskalarina agiklamaz. Danigman aradaki giiven duygusunun kaybolmamasi ig¢in
danisanin anlattiklarin1 onun izni olmadan kisi ya da kurumlara iletmez. Ayrica, sinif
ogretmeni de 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri rehberligin amaglar1 disinda kullanmaz.

12. “Rehberlik hizmetleri ¢ok yonli iliskiler sistemi ic¢inde yiiriitiilmelidir”
(Yesilyaprak, 2001: 16).

Rehberlik hizmetleri, rehber 6gretmenin (psikolojik danigsmanin) Onciiliigiinde,
yoneticiler, 6gretmenler, diger okul personeli ve veliler ile is birligi i¢inde yiirtitiiliir.

Rehberlik hizmetleri egitimin ayrilmaz bir pargasidir: Egitim siirecinde ortak
amaca ulasabilmek i¢in rehberlik, yonetim ve 6gretim hizmetleri birbirleriyle tutarl bir
bi¢iminde yiiriitiiliir.

3.10. flkogretim Ogrencilerinin Gelisim Ozellikleri

3.10.1. flkogretim 1. Kademesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Gelisim
Ozellikleri (6-12 yas)

Havighurts’e gore okul ¢ocuklari; “li¢c 6zgiil alanda biiylime 6zellikleri gosterir.
Once, karmasik kavramlari, sembolizm ve mantiksal diisinmeyi kapsayan biligsel
gelisim ile yetiskinin iletisim ¢evresine girerler. Sonra toplumsal olarak aile ortaminin
disma ¢ikarlar. Son olarak da, okul ¢ocuklari, gelismis sinir-kas becerileri ve yetenekleri
gerektiren oyunlar oynayarak ve spor yaparak fiziksel olarak gelisirler. Cocuklar
biiytidiikce, bireysel olarak, bu alanlarin her birinde kendine 6zgii iisluplarini ve isleyis
diizeyini olustururlar” (Yesilyaprak, 2001: 43).

Bu ¢agi gelisim 6zellikleri sunlardir:

Glindelik oyunlar1 yapabilmek i¢in gerekli fiziksel becerileri 6grenme.
Biiyiiyen bir organizma olarak kendine karsi olumlu bir tutum olusturma.
Arkadaslartyla ge¢inmeyi 6grenme.

Uygun cinsel rolii 6grenme.

Okuma, yazma ve hesap ile ilgili temel becerileri gelistirme.

Glindelik yasam i¢in gerekli kavramlar1 6grenme.

Vicdan, ahlak ve degerler sistemi gelistirme.

Kisisel bagimsizliga ulagsma c¢abasi.

Sosyal grup ve kurumlara kars1 tutum gelistirme (Bacanli, 2000: 51).

‘Ilkogretlm donemindeki 6grenme yasantilarmin, gerek Havighurst tarafindan
siralanan yukaridaki gelisim gorevlerini, gerekse Maslow’un tamimladigr temel
ihtiyaclar1 karsilayabilecek nitelikte olmasi gereklidir. IIkdgretimin 8 yila ¢ikmast ile ilk
bes yillik donemdeki 6zellikleri ile son ii¢ yildaki 6zellikleri gelisime bagli olarak
farklilik gosterecektir” (Yesilyaprak, 2001: 43).

Mountrose, 7-13 yas ¢ocugunu soyle tanimlar: Aileden uzaklasma, baskalarina
kars1 ilgi, beceri ve kabiliyetlerin gelismesi. Potansiyel 6zeliklerini sdyle siralar: Sosyal
birlikteliklerde kendinin farkinda olma, sorun tanmimlayici projeler, self disiplin
(Mountrose, 2000: 141).

6 yasina rastlayan son ¢ocukluk doneminin baslarinda dengesiz ve olumsuz bir
gelisim goriiliir. 6 yas cocugu degismekte olan bir cocuktur. Anneler, cocuklarindaki bu
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ani degisiklikleri “Bu ¢ocuga ne oldu, bilmiyorum, ¢ok degisti” gibi ifadelerle belirtirler
(Yavuzer, 2000: 225).

7 yasindan itibaren yerini giderek diizenli ve dengeli doneme birakir. Son
cocukluk déoneminde ¢ocuk; motor ve dil gelisimi ¢ok dnemli bir diizeye gelmis, bunun
sonucunda hizli yiriiyen, futbol oynayabilen, ok atabilen, goz-el koordinasyonun
gelismesi sonucunda iki elini bagimsiz olarak kullanabilen bir birey ortaya ¢ikar
(Yavuzer, 2000: 115).

Piaget’e gore biligsel gelisim, birbirini izleyen dort donem iginde ortaya
cikmaktadir. 7-12 yas somut islemler donemi olarak adlandirilir. Bu donemim basinda
cocuk biiyiik bir zihinsel gii¢ sicramas1 yapar. “Kesifleri”, “nesne yorumlar1”, i¢inde
yasadig1 diinyay1 tanimasina, onunla iliski kurmasina daha da yardimci olan kurallar1 ve
stratejileri kavrama asamasma gecer. Cocuk bilgiyi sadece oldugu gibi almaz, bilgi
iizerinde islem yapabilme giicline de ulasmistir. Gordiigli nesne ve olaylara kars1 akil
yiiriitebilir. Okul c¢agindaki bir ¢ocugun diisiinlisliniin baslica 6zelligi “gruplama”
yetenegine sahip olusudur. Bundan siniflama, siralama, serileme, degismezlik, say1 ve
mekan kavramlar1 olusur (Atabek, 1998: 59; Selcuk, 1997: 79; Erden, Akman, 1997:
58; Yavuzer, 2000: 15).

Freud’a gore 6-12 yas arasi sekstiel gelisim sakin (latent) devrededir. Bu yiizden
bu evreye psiko-analizciler latant devre demislerdir. Cocuk bu donemde 6nceki cinsel
meraklarini ansizin unutur, hatta karsi cinsi diisman ilan eder. Cocuklar bu dénemde
(ilkokul siralaridir) kendi cinsleri ile bir araya gelir ve oynarlar (Bacanli, 2000: 93).

Erikson, ¢cocugun bu donemde istekli bir sekilde ve ¢abucak 6grenme konusunda
hicbir zaman olmadig1 kadar hazir oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu dénemde,
girisimcilik doneminin sonunda oldugundan daha fazla bir sekilde, ¢ocugun gorev
paylasimi, disiplin ve bir seyler yapabilme duygusunda biliyiikk bir artma ortaya
cikmaktadir. Cocuk bu donemde diger ¢ocuklar: bir seyler yapmaya zorlamak ya da
kizdirmak yerine, planli ve yapici bir paylasim duygusu igerisinde onlarla birlikte bir
seyler yapmaya egilimlidir.

“Bu yasta cocuk pek c¢ok kiiltiirde okul (formal) egitimine baslamistir. Bir
onceki donemdeki oedipal enerji tamamen 6grenme ve yapmaya yonelmistir. Daha ¢ok
yetigkinlere yonelik olarak gelistirilen taklit ve kiyaslama bu donemde akranlara
yonelmeye baglar. Cocuk akranlar1 arasinda en iyisi olmak i¢in calisma duygusu
gelistirir. Cocugun doyurulmaz merak ve enerjileri okuldaki akranlari ve sosyal
cevresini tanima ve bu iligskilerde basarili olma amaciyla kullanilir. Bedensel gelisimi
bir onceki doneme goére yavaslar, sosyal ve cinsel roller daha belirgin bir sekilde
algilanmaya baslar. Bu donemde ¢ocuk ya ¢aliskan olma duygusunu kazanacak ya da
yaptig1 seyler yeterince Odillendirilmedigi veya engellendigi icin bu duyguyu
kazanamayacaktir. Basarisiz oldugu her deneyimden sonra yetersizlik, asagilik
duygular1 gelistirecektir. Cocugun c¢aliskanlik duygusu; yaparak, yasayarak,
odiillendirilerek ve onaylanarak gelisir. Erikson kisinin ileriki hayatindaki caliskanlig1
ve c¢alismaya karst gelistirdigi tutumlarin bu dénemde olustugunu ve beslendigini
soyler” (Ar1, Ure ve Yilmaz, 1998).

Son ¢ocuklugun baslarinda ilkdgretimin ilk siniflarindaki bazi ¢ocuklarda goriilen
sabit fikirlilik ve inat¢ilik, bu ¢ag cocuklarinda diisiincenin esnek olmamasina baghdir.
Okul ders programindaki temel bilgileri 6grenebilme, yetisen bir insan olarak yasitlar
ile uygun iliskiler kurabilme, ¢evresindeki yetiskinlere uyum saglayabilme, dilde yasina
uygun temel kavramlar1 O6grenebilme, calisma ve basar1 duygusunu taniyabilme,
kendisine karst olumlu tutumlar gelistirebilme gibi faaliyetler ¢ocugun iistesinden
gelmesi gereken belirgin “gelisim gorevleridir”. Bu donemdeki anne-babanimn etkisi
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yaninda arkadaglarinin ve Ogretmenlerinin de etkisine agiktir. Bu donemdeki ¢ocuk
arkadaslariyla birlikte ve oyunun kuralarina uyarak oynar (Kulaksizoglu, 2000: 17).

3.10.2. fIkogretim II. Kademesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Gelisim
Ozellikleri (12-15 yas)

Bu cagin baslarinda fiziksel gelisme hizi bir hayli yavaslamistir. Cocukluktan
ergenlige gecis donemi fizyolojik olarak bir durgunluk donemi olmasina karsin,
psikolojik olarak huysuzluk ve terslik olaylarinin, gerginligin yasandigi bir “olumsuz
donem” olarak nitelenebilir.

Bu cagm sonuna dogru gelisme hizlanir, cinsel olgunluga gotiiren cinsellik
bezlerinin faaliyeti artar. Bu ¢agda beklenen gelisim 6zellikleri sunlardir:

1. Sosyal davranislarin gelismeye devam etmesine baglh olarak her iki cinsteki
yasitlari ile yeni ve daha olgun iliskiler kurmay1 basarma

2. Akranlarca 6nem verilen etkinliklerde beceri kazanma

3. Bedene 1yi bakim aligkanliklarin1 kazanma

4. Cinsel ilgilerini gizli tutmay1 ve denetlemeyi 6grenme

5. Toplumdaki cinsel kimlik rollerine uygun olarak kadin ya da erkek sosyal
roliinii benimseme

6. Kendi degerler sistemi i¢inde “dogru

7. Soyut diisiinme yetenegini gelistirme

8. Gelecekteki yasamina yonelik diisiinme; bir meslege yonelip hazirlanmaya
basglama

9. Fiziksel ve sosyal ¢evreye ¢esitli bigimlerde uyum yollarimi 6grenme

10. Dilin yazili sembollerini kullanmada beceri kazanma

11. Arkadaslik, evlilik, aile kurma gibi sosyal gorevler iizerine diislinme ve
hazirlamaya baslama

12. Akranlar grubunun standartlarin1 benimseme, kendi cinsinden olan yasitlar1 ile
0zdeslesme.

[Ikdgretimde oOgretim ve rehberlik hizmetleri ¢ocuklarin yukarida siralanan
gelisim Ozelliklerini tamamlamasima yonelik diizenlenir (Yesilyaprak, 2003: 86).

Bu doénemde, arkadaslik iliskileri 6n plana ¢ikar. Arkadaslhk iligkileri, toplumsal
iliskilere hazirlik niteligindedir. Arkadashk kriterleri hem kendine yonelik, hem de
arkadaslarina yonelik ¢esitli kriterler gosterir. Arkadas olmak i¢in benzer 6zellikler
tasimak ve benzer statiiye sahip olmak kriterleri 6nemliyken kendi acisindan da
arkadasina yardimci olmak, c¢esitli fedakarliklar yapmak ve sirdas olabilmek gibi ¢esitli
ozellikler 6n plana ¢ikar. Bu donemin baslangicinda arkadas degisimi cok sik
goriilirken donemin sonuna dogru arkadaslariyla daha uzun siireli ve daha
derinlemesine iligki kurar. Ergen icin bu donemde ait oldugu grubun begenisini
kazanmak her seyden once gelir. Hem gruptaki lidere itaat eder hem de yetiskinlere
kars1 isyan edebilir. Donem donem bu gruplar, grup iiyelerine karsi acimasizliklar
yapabilirler. Kendileriyle ayni 0Ozellikleri gostermeyen bireyleri grup igine
almayabilirler. Ergen, tiim bu siire¢lerde ailesinin arkadaglik iliskilerine karigmasini ya
da arkadaslar1 hakkinda kotii yorumlar yapmasini istemeyebilir (Ciiceloglu, 1999: 54).

Bu yas ¢ocugunun derse ilgisi azalabilir, ¢alisma diizeni bozulur. Ergen i¢in artik
dis goriiniimii ve giyimi daha 6nemli hale gelir. Zevkleri farklilasir, miizikle ilgilenmek
yasamlarinda 6nemli yer kaplamaya bagslar. Boyunu ya da bedensel gelisimini sorun
etmeye bagslar. Erkekler saglartyla kizlar sivilceleri ve kalgalariyla giin boyu ugrasirlar
(Ciiceloglu, 1999: 55).

99 ¢
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Kizlar i¢in 11-13, erkekler i¢in 13-15 yaslar1 buluga erme donemi olarak kabul
edilebilir. Bu donem ayni zamanda ergenligin baslaridir. Bulug c¢agindaki gencin
viicudunda, boyunu ve yapisini degistiren hizli degisiklikler olur, zihinsel yapisinda ve
ilgilerinde gelisme goriiliir, her iki cins de fiziksel olarak gelisimini tamamlarlar. Kizlar
erkelere gore iki yil kadar 6nce gencligin baslangici olan bulug ¢agma girerler. Erkek
cocuklarm seksiiel olarak olgunlagmalar1 ortalama 13 yaslarinda baslayip iki yil kadar
siirdiigii halde, kizlar 11-12 yaslarinda bulug cagina girerler ve erkeklere gore daha kisa
bir zaman i¢inde cinsel olgunluga ulasirlar. Uzmanlar bu dénemi ¢ocukluk doneminin
sonu ile yetigkinlik doneminin baslangicinda yer alan bir ge¢is donemi olarak
nitelemistir. Bu donem hizli ve siirekli degisim donemi olarak bilinmektedir. Geng bu
donemde ¢evresi tarafindan ne tam ¢ocuk ve ne de yetigkin olarak algilanmakta ve
anne-baba ile yetiskinler, genclerin neleri yapabilecekleri ve neleri yapamayacaklari
konusunda birbirinden farkl fikir ve yaklasimlar ileri siirmektedir (Kulaksizoglu, 2000:
18).

3.11. ilkégretim Okullarinda Rehberlik Hizmetleri Neden Zorunludur?

[Ikogretim diizeyinde 6grencilerin yas1 geregi gelisimsel rehberlige ihtiyaglar:
vardir. Tirkiye’de temel bir egitim olarak tiim yurttaslarimiza verilen, ilkogretim
zorunludur. Bu nedenle bu egitimden hemen hemen tiim iilke niifusunun yararlandigi
varsayilabilir. Ustelik bu egitimi alanlarm biiyiik bir kism1 da iist egitime devam
etmemektedir. Diger bir deyisle ilkogretimdeki kazanimlariyla yasamlarimi
sirdiirmektedir. Bu yiizden ilkdgretim diizeyindeki egitimin niteligini yiikseltmek son
derece dnemlidir. Iste rehberlik hizmetlerinden beklenen de bu egitim kademesinde
cocugun saglikli gelismesi, ¢cevresine uyumlu, dengeli bir birey olarak yetismesi i¢in
ona yardimci olabilmektir (Yesilyaprak, 2001: 250).

Ug buguk-dért yaslarinda dis cevre ile kurdugu iliskilerde toplumsallasmaya
baslayan c¢ocugun, bu erken donemden kaynaklanan bazi davranig Oriintiilerini,
yetigkinlik donemlerine kadar gotiirdigli psikologlarin  ¢ogu tarafindan kabul
edilmektedir. Aslinda ideal olan, rehberlik hizmetlerinin formal egitim yillarindan da
once etkin bir sekilde baslamasidir. Ancak yaygin ve sistemli bir bigimde rehberlik
calismalarin1 bu denli erken baslatmak, icinde bulunan kosullarda olanaksiz
goriindiigiine gore, hi¢ olmazsa ikinci ¢ocukluk doneminde yani ilkokul yillarinda
rehberlik caligmalarini baslatmak gerekmektedir (HU, 20.03.2009,
www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr).

Tirkiye’de ilkogretim kuruluslarinda rehberlik gereksinmesi yukarida belirtilen
onemi dikkate alinarak, 6zel egitim uzmanlarinin gayretleri ile giindeme getirilmis,
rehberlik ve aragtirma merkezlerinin kurulusu ile ilkogretim diizeyinde orgiitlii rehberlik
hizmetlerinin uygulanmasina baslanmistur.

Tirkiye’de sekiz yillik zorunlu ve temel egitimde rehberlik hizmetlerini gerekli
kilan nedenler su sekilde 6zetlenebilir:

1. “Degerler, aligkanliklar ve tutumlar gibi yetigkin davranigini
belirleyen olgular cok erken yaslarda kazanilmakta ve ileriki zamanlarda
degistirilmesinde biiyiik giigliikler ile karsilasilmaktadir. Bu gergek kisilik
egitiminin sistemimizde ¢ok erken yaslarda ele almmasini giindeme
getirmistir.”

2. “llkdgretimde, dgrenciler arasinda bireysel farkliliklarin cok yogun
olarak goriildiigli bir egitim diizeyidir. Bu yastaki ¢ocuklar arasinda 6ziirli
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olanlarin egitimin verimliligi ag¢isindan belirlenip ayrilmasi zorunlulugu
vardir.”
3. “Ayrica, Ustiin yetenekli ¢ocuklarin bu yeteneklerinin erken teshisi,
onlara uygun gelisim imkanlarinin saglanmasma imkan verecektir.
Rehberligin, programlara aymrma islevi, ilkdgretim diizeyinde c¢esitli olgular
ve nitelikler yoniinden farklilik arz eden ¢ocuklarin teshisi ve uygun egitim
programlarina ayrilmasinda kendini gostermektedir.”
4. “Tirkiye’de zorunlu egitimden sonra ¢alisma hayatma atilacak
olan cocuklarin yetenek ve ilgilerine uygun islere yerlestirilmelerinde
“Rehberlik Hizmetleri’ne ihtiya¢ duyulmaktadir” (Yesilyaprak, 2001: 250).
Rehberlik hizmetlerinin ilkdgretim diizeyinde de verilmesini gerektiren bir diger
olguda bu konuda yapilan aragtirmalarin, rehberlik hizmetlerinin, ilkogretim 6grencileri,
bu ogrencilerin velileri ve Ogretmenleri tarafindan da birer ihtiyag olarak
algilandiklarmi gostermesidir (Erkan, 1997: 54).

Rehberlik ilkdgretim diizeyindeki Ogrenciler i¢in kac¢milmaz bir gereksinim
oldugu goriisiinii dogrulayacak bir¢ok neden vardir. Bunlar:

“IIkdgretim yillar1 gocugun okula, basariya, arkadaslarina ve topluma
yonelik tutumlarinin olustugu yillardir. Ozellikle bireyin egitsel gelisiminde
ilk cocukluk yillarinin kritik bir 6nemi vardir. Bu konuya iliskin aragtirma
bulgular1 da ¢ocuklarin gelecekteki akademik basarilarmin 6nemli 6l¢iide
ilkdgretimin ilk bir ka¢ yilinda okula karsi olusturduklar1 tutumlara gore
degistigini gostermektedir. Gelisim psikolojisi alanindaki gelismelerin
bulgular1 da bireyin gelisiminde belli kritik donemler oldugunu ve belli
gelisim Odevlerinin belli gelisim donemlerinde kazanilmasi gerektigine
isaret ederken, herhangi bir gelisim donemindeki yetersizliklerin ilerdeki
donemleri olumsuz bigimde etkileyecegini vurgulamaktadir. Bu bakimdan
sadece ilk ve ortadgretim diizeyinde degil, ilkdgretim yillarinda da ¢ocugun
kars1 karsiya geldigi bircok gelisim problemini basari ile atlatabilmesi igin,
sistemli yardimlara gereksinimi olur.”

“Ilkdgretim  rehberliginde kuskusuz ¢ocuklarm karsi karsiya
geldikleri problemlerle erkenden bas edebilmeleri i¢in yapilacak yardimlarin
da kritik bir dnemi bulunmaktadir. Ote yandan bireyin gelecekte toplumda
basarili bir rol {stlenebilmesi ve kendisi i¢in anlamli bir yasam
olusturabilmesi, biiylik oOlclide gizil giiglerini en uygun bir diizeyde
gergeklestirebilmesine, ilgi ve yeteneklerine wuygun bir meslek
secebilmesine baghdir. Boyle bir amacin gergeklesebilmesi ise kuskusuz
daha ilk c¢ocukluktan itibaren bireylerin ilgi ve yeteneklerinin farkina
varmalarina yardim edilmesini ve bunlari en uygun diizeyde
gelistirebilecekleri  daha  zengin  yasantilara  yOnlendirilmelerini
gerektirmektedir. “Aga¢ yas iken egilir” 6zdeyisinde de vurgulandigr gibi,
bireyin gelisiminde kritik onemi olan c¢ocukluk yillarinda ilkdgretim
ogretmenleri esasen Ogrencilerine belli konular vasitasi ile belli kavramlar
ve becerileri kazandirmakla ytikiimliidiirler. *

“Iste Ogrencilerin bireysel gereksinimleri iizerinde odaklasan ve
rehberlik alaninda uzmanlik diizeyinde bilgi ve becerileri de gerektiren bu
hizmetlerin ilkogretim kurumlarimizda da baslatilmas1 geregi, egitimin
sistemimizde Oncelikli bir sorun olarak bugiin de onemini korumaktadir”
(AU, 13.04.2009, www.aof.anadolu.edu.tr).
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[Ikogretimde rehberligi zorunlu kilan bazi nemli sebepler daha vardir:

1. Birey bir biitiindiir. Onun gelismesi, devamli bir olusumdur. Bu sebeple,
bireyin, ilkdgretimde bircok gelisimsel problemleri olabilir. Bu problemlerin
¢cOzlimiinde sistemli rehberlige ihtiyaci vardir.

2. Rehberlik sadece problemli ¢ocuklara yapilan bir yardim degildir. Normal
ve problemsiz ¢ocuklarin da gelisme ve uyum olusumunda yardima ihtiyaglari
vardir.

3. Okullarimizda, kalabalik siniflarda 6grenciler kaybolmaktadir. Onlarla
daha yakindan kisi olarak mesgul olmak gerekmektedir (Tan, 2000: 297).

3.12. flkogretim Okullarinda Rehberlik Hizmetlerinin Genel Ozellikleri

[Ikdgretim okullarinda yiiriitiilen rehberlik hizmetleri 6grencilerin  gelisim
diizeyleri acisindan bazi 6zellikler tasir:

[Ikdgretim sistemi genel olarak oOgretmen merkezli bir uygulanmaya
dayanmaktadir. Bir sinifin egitim sorumlulugu tek bir dgretmen iizerindedir. 1lkdgretim
birinci kademedeki 6gretmenler, diger meslektaslarina gére daha az sayida 6grenci ile
calisirlar. Uzun siire ayni Ogrencilerle birlikte olan Ogretmen, Ogrencilerini daha
yakindan tanima, gelisimlerini takip etme, ¢ocukta ortaya ¢ikan sorunlar1 degisiklikleri
ilk once fark etme olanagina sahiptir (Kuzgun, 2000: 227).

“IIkdgretim okullarimiza rehberlik alaninda yetismis elemanlarm atanmasi son iki
yilda baslamis ve ancak bu diizeydeki kurumlarimizin %2-3’{ine bu alanda bir elaman
atanmigs ya da okullardaki Ogretmenlerden “gérevlendirme” yapilmistir. Diger bir
deyisle ilkogretimde rehberlik hizmetlerinin karakteristik 6zelligi agisindan rehberlik
hizmetleri dgretmen tarafindan saglanir. Ilkdgretimde dgretmenlerin rehberlikle ilgili
rollerinin diger Ogretim diizeylerindeki 6gretmenlerden ¢ok daha 6nemli olacagi bu
alanlarda uzmanlarca da benimsenmis bir anlayistir” (Kuzgun, 2000: 158).

[Ikogretimde 6grenciler, ayn1 smif arkadaslariyla yillarca birlikte egitim goriirler.
Sosyal iligkilerin gelisimi, yakinlagsma, yardimlasma, isbirligi gibi toplumsal 6zelliklerin
gelistirilmesi acisindan smifta olumlu bir ortam yaratilmas: ¢cok onemlidir. Ustelik
ilkdgretim, ortadgretime gore daha az karmasiktir. Ogretmen daha kiigiik gruplarla
etkilesime girmektedir. Bu yiizden rehberlikte grup etkinlikleri yogunluk kazanir.”
(Yesilyaprak, 2001: 50).

[lkdgretimde yiiriitiilen rehberlik hizmetleri, ¢ocugun kendisinden ¢ok onu
yetistiren ¢evreye odaklanmistir. Bu yardimin amaci basta ana babalar olmak {izere,
cocugu etkilemekte olan biitiin bireyleri biitiin kisileri ¢ocuk gelisimi ve egitimi
konusunda aydinlatmaktir (Kuzgun, 2000: 227).

Temel egitimde rehberlik hizmetleri programi psikolojik danigman ile dgretmen
isbirligi lizerine temellendirilmelidir. Bu igbirligi i¢inde 6gretmenin rolii, cocugu daha
1yl taniyan bir kisi olarak psikolojik danismana ¢ocugun gelisimi, gelisim siirecinde
karsilastigi onemli olaylar ve benzeri alanlarda bilgi saglamak, gerektiginde de kisisel
gozlemlerini aktarmak olmalidir. Psikolojik danismanim rolii ise bu bilgileri ¢ocugu
tanima amaciyla degerlendirme, gelisimi i¢in en uygun kosullar1 6gretmen ve
yoneticilerle isbirligi icinde saglama, gerektiginde yonetici ve dgretmenlere danismanlik
egitimi verme ve rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinden tiim Ogrencilerin
yararlanmasini saglayacak onlemler almak olmalidir (Aydin, 1990: 40).

[k gretimde rehberlik programi, smif dgretmeni ve danismanin yogun bir sekilde
isbirligine dayanir. Ailenin de rehberlik caligmalar1 iginde 6nemli bir yeri vardir.
Danismanin gérevi rehberlik programini ve faaliyetleri organize etmeye, gerekli arag ve
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gereci hazirlamaya, veli-0gretmen arasinda gerekli baglantiy1 kurmaya ve 6zel yardim
gerektiren 6grencilerle ilgilenmeye yoneliktir (Tuzcuoglu, 1994: 32).

[Ikogretimde ¢ocugun gelisim ozellikleri dikkate alindiginda, sunulan rehberlik
hizmetlerinin daha cok fiziksel aktivite ve oyuna dayandirilmasi gereklidir. Clinkli oyun
cocuk i¢cin dogal ve spontane olarak kendini ifade edebilecegi bir ortam, s6zel olmayan
bir iletisim aracidir (Aydm, 1990: 42).

[Ikogretim diizeyinde verilecek rehberlik hizmetleri sorunlu dgrenciye yardim,
krize miidahale ya da problem durumlarmma ¢6ziim bulmak seklinde diistiniilen klasik
rehberlik yaklasimlar1 yerine gelisimsel rehberlik yaklagimina dayanmalidir. Bireylere
verilecek rehberlik yardiminin amaci da bu gelisim gorevlerini basariyla yerine
getirmelerini kolaylastirmak ve desteklemektir (Yesilyaprak, 2001: 51).

3.13. ilkégretim Okullarinda Ogretmenlerin Rehberlik Hizmetleri ile Tlgili
Gorevleri

Rehberlik hizmetlerinin ilkelerinden biri de, 68renci ile ilgili tiim kigilerin isbirligi
ile yiiriitiilmesidir. Isbirligi istenen bu kisilerin basinda 6gretmenler gelmektedir. Tiim
ogretim kademelerinde gecerli olan bu ilke 6gretmen 6grenci iligkisinin daha yogun ve
uzun siireli oldugu ilkdgretim basamaginda daha fazla 6nem kazanmaktadir. Elbette bu
durum O6gretmenlerin rehber 6gretmenlerin gorevlerini tistlenmeleri anlamina gelmez.
Bireysel ya da grupla psikolojik danigsma Orneklerinde oldugu gibi bazi rehberlik
hizmetleri sadece bu konuda egitim almis uzmanlar tarafindan verilebilmektedir.

Gerekli niteliklere sahip olduklar1 takdirde 6gretmenlerin yerine getirebilecekleri
bircok rehberlik hizmeti s6z konusudur. Bu hizmetlerden en 6nemlisi 6grencilerle sicak
ve olumlu bir 6gretmen-6grenci iliskisinin kurulmasmi saglayacak olumlu bir iklim
olusturmaktir. Bu iklimin olusturdugu smiftaki ortamin ¢esitli 6zellikleri s6z konusudur.
Boyle bir ortamda sadece Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasi degil, ayni
zamanda onlarin smifta onlarin kendilerini gilivenli bir ortamda hissetmelerinin
saglanmas1 ve Ogrencilerin tiim yonleri ile gelismesi de hedeflenmektedir. Boyle bir
smif 6gretmeni, klasik bir 6gretmene; 6grencilerin duygularina daha ¢ok dnem verecek,
onlar1 tanimaya daha ¢ok caba harcayacak, 6grencilerini daha ¢ok dinleyecek, 6gretim
etkinliklerinde o6grencilerin fikirlerine daha c¢ok yer verecek, 6grencilerle daha cok
diyalog kuracak, 6grencilerini daha cok dvecek, 6grencilerin acil ihtiyaglarina yonelik
aciklamalara daha c¢ok yer verecek ve dgrencilerine daha ¢ok giiliimseyecektir.

“Rehberlik anlayisina sahip 6gretmenler her bireyin essiz olduguna
inanirlar. Ogrencileri birbirleri ile kiyaslamaz, ayni evde biiyiiyen ¢ocuklar

bile, ilgi yetenek ve kisilik 6zellikleri acisindan essiz olduklarini bilirler.

Ogretmen olarak rollerinin, dgrencilerinin giiglii ya da zayif yonleri ne

olursa olsun sahip olduklar1 biiylik potansiyeli gelistirmelerine yardim

oldugunu kabul ederler. Kendi kisilik ve ihtiyac¢ Oriintiilerini de sistematik
olarak kesfetme ¢abasinda olan bu 6gretmenler sinifta disiplini saglamak

icin demokratik yontemleri kullanirlar. Arastirmalar 6gretmenlerin empati,

samimiyet, tutarlilik ve olumlu saygi biciminde siralanabilecek, rehberlik

anlayismin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmasi ve bunlar1 Ogrencilere
sunmasinin; ogrencilerin gerek akademik basarilar1 gerekse tiim alanlardaki
gelisimleri  iizerinde ¢ok olumlu etkiler yaptigmi gostermektedir.

Ogretmenlerin ¢ok azmnin dogustan bu dzelliklere sahip olmasma ragmen,

s0z konusu oOzellikleri egitim yoluyla kazanmis Ogretmenlerin de ayni
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olumlu etkileri saglayabildigi yine arastirma bulgularinca ortaya konmustur”

(Kuzgun, 2000: 5).

Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Yonetmeliginde 6gretmenlerin okul rehberlik
hizmetleri ile ilgili gorevleri sdyle belirtilmistir:

a) “Okulun rehberlik ve psikolojik danigma programi gergevesinde
smifin yillik ¢aligmalarini planlar ve bu planlamanin bir 6rnegini rehberlik
ve psikolojik danigma servisine verir.”

b) “Rehberlik i¢in ayrilan silirede smnifa girer. Smif rehberlik
calismalar1 kapsaminda egitsel ve mesleki rehberlik etkinliklerini, rehberlik
ve psikolojik danigma hizmetleri servisinin organizasyonu ve rehberliginde
yurtir.”

¢) “Sinifindaki 6grencilerin 6grenci gelisim dosyalariin tutulmasinda,
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri servisiyle is birligi yapar.”

d) “Sinifa yeni gelen 6grencilerin gelisim dosyalarmi rehberlik ve
psikolojik danigma servisi ile is birligi icinde inceler, degerlendirir.”

e) “Calismalarda 6grenci hakkinda topladig: bilgilerden 6zel ve kisisel
olanlarn gizliligini korur.”

f) “Smnifiyla ilgili calismalarmi, ihtiya¢ ve Onerilerini belirten bir
raporu ders yili sonunda ilk hafta iginde rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetleri servisine iletir.”

g) “Ogrencilerin ilgi, yetenek ve akademik basarilar1 dogrultusunda
egitsel kollara yOneltilmeleri konusunda psikolojik danigsmanla is birligi
yapar.”

h) “Okul miidiiriiniin verecegi, hizmetle ilgili diger gérevleri yapar.”

“IIkdgretimde 1'inci smiftan 5'inci sinifa kadar olan siniflar1 okutan
ogretmenler de bu gorevleri kendi siniflarinda; st siniflardaki smif rehber
ogretmenleri gibi, 6grencilerinin yas, gelisim, egitim durumlari, bireysel
ozellikleri ve gereksinimleri dogrultusunda, rehberlik ve psikolojik danigma
servisinin es giidiimiinde yriitiirler.”

“Smif rehber Ogretmenligi gorevi olmayan Ogretmenler de
gerektiginde rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri servisinin planlama
ve es gidimiiyle caligmalara yardimci olurlar.” (MEB, 21.07.2008,
www.mevzuat.meb.gov.tr ).
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI
4.1. Arastirma Modeli:

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli niteligindedir. ilkdgretim okullarinda gorev
yapan smif rehber Ogretmenlerinin, sosyo-demografik Ozelliklerine gore rehberlik
gorevlerini yerine getirme durumlar1 karsilastirilmaktadir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan sinif rehber Ogretmenlerinin cinsiyetleri,
yaslary, gorev siireleri, egitim diizeyleri ve alanlar1 gibi 6zellikleri ile “rehberlik
gorevleri hakkindaki tutum ve davranmiglar1” arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmaktadir.

4.2. Evren ve Orneklem:

Aragtirmanin evrenini; 2007-2008 Ogretim yilinda Islahiye ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan sinif ve brans 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Islahiye ilgesindeki 28 ilkdgretim okulunda gorev
yapan sinif, tiirkce, matematik, sosyal bilgiler, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi, fen bilgisi,
ingilizce vb. branglarinda gorev yapan 298 sinif rehber 6gretmeni olusturmaktadir.

Islahiye ilgesinde 428 smif rehber dfretmeni gorev yapmaktadir. Anket bu
Ogretmenler arasindan rastgele sec¢ilmis 298 Ogretmene uygulanmistir. Uygulanan
anketlerin tamamu eksiksiz dolduruldugundan hepsi (298) degerlendirmeye alinmistir.
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Cizelge: 4.1. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okullara Gore

Dagilimm

Sira No Ankete Katilan Ogretmenlerin Okullara Gore N %
Dagilhim
! Altmiiziim F.S.M. 1.0.0 8 27
2 Altmiizim M.A.E. 1.0.0. 7 2.3
3 Altiniizim S.U.C.H.D. 1.0.0. 8 2.7
4 Bogazici 1.0.0 8 2.7
5 Bogazi¢i S.A.M.K. 1.0.0. 6 2
6 Hasanlok 1.0.0. 8 2.7
7 Kayabas1 1.0.0. 2 0.7
8 Kayabas1 Kislaonii 1.0.0. 2 0.7
9 Cumhuriyet 1.0.0. 38 13
10 Atatiirk 1.0.0. 8 2.7
11 Fikret Oztiirk 1.0.0. 13 4.4
12 Al Oztiirk 1.0.0. 9 3
13 Karacaooglan 1.0.0. 11 3.7
14 Dervispasa 1.0.0. 26 8.7
15 Cevdetpasa 1.0.0. 12 4
16 13 Kasim 1.0.0. 10 3.4
17 Pmarbas1 1.0.0. 2.7
18 75.Y11 1.0.0. 7 2.3
19 Ozel Giilpembe 1.0.0. 11 3.7
20 Fevzipasa Bucag1 1.0.0. 8 2.7
21 Fevzipasa . M.K.B. YiBO. 33 11
22 Fevzipasa S.1.K. 1.0.0. 6 2
23 Yahya Kemal Beyatl1 1.0.0. 14 4.7
24 Yesilyurt 1.0.0. 7 2.3
25 Yesilyurt Yunus Emre 1.0.0. 14 4.7
26 Yukar1 Bilenler 1.0.0. 3 1
27 Asagi Bilenler 1.0.0 3 1
28 Ortakl1 1.0.0. 8 2.7
TOPLAM 298 100.0
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4.3. Veri Toplama Aracglan

[Ikogretim okullarinda gorev yapan siif rehber Ogretmenlerinin rehberlik
gorevleriyle ilgili tutum ve davramglarini tespit etmek amaciyla bir anket formu
hazirlanmistir. Sinif rehber 6gretmenlerinin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla 9 sorudan olusan I. boliim arastirmaci tarafindan belirlenmis, II. bolimde yer
alan anket formu ise, Yumrutas’tan esinlenerek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi arastirmaci tarafindan yapilmastir.

4.4. Verilerin Toplanmasi:
Arastirma ile ilgili veriler iki yontem kullanilarak toplanmistir. Bunlar;
4.4.1. Kaynak Inceleme:

Oncelikle konuyla ilgili kaynaklar taranmms, bilgiler belirli bashklar halinde
toplanarak not edilmistir. Konuyla ilgili kitaplar, tezler, dergiler, 68renci ders notlari,
kaynaklar incelenmis ve internet arastirmasi yapilarak literatiir boliimii olusturulmustur.

4.4.2. Anket Uygulama

Anketi uygulamaya baslamadan once, arastirma igin Islahiye Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alimustir.

Anket formu Islahiye ilgesinde bulunan 28 ilkdgretim okulunda gorev yapan 298
simif rehber 6gretmene uygulanmistir. Anket formlar1 bizzat arastirmacinin gézetiminde
tiim okullar gezilerek 01 Mayis — 1 Haziran 2008 tarihleri arasinda uygulanmistir. Sinif
rehber Ogretmenlerinin sorulart samimi cevaplamalarint saglamak amaciyla anket
formuna isim yazmamalar1 istenmistir.
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Cizelge: 4.2. Rehberlik Calismalan Olgegi Sorulan i¢in Faktor Yiikleri ve
Tammlayic Istatistik Sonuclan

Faktorler icin
Faktor aciklanan

Faktor Gruplar: Ort. Ss. b
P Yiikii  varyans oram

Rehberlik ile ilgili calismalar yapmak

Ogretim y1l1 basinda smifimda uygulamay diisiindiigiim

rehberlik ¢aligmalarini planliyorum. 382 94 .69
Meslektaglarimla rehberlik calismalarimizi degerlendiriyoruz. 3.52 1.1 .63
Sinif rehber 6gretmenin rehberlik ile ilgili gérev ve

sorumluluklarini biliyorum. 4.10 .81 .40
Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya yonelik ¢alismalar

yapiyorum. 4.14 81 .55 16.06
Egitim faaliyetlerinde 6grencilerimin ilgi alanlarina giren )
¢alismalar yapiyorum. 384 85 .54
Ogrencilerime meslekleri tanitici ¢alismalar (is yeri ziyareti,

meslek adamlarini sinifa davet, meslek panosu hazirlama)

yaptyorum. 334 1.14 .74

Okul basaris1 diisiik 6grencilere yonelik bireysel program

uyguluyorum. 338 1.12 .36
Ogrencilerimi egitici kol faaliyetlerine katilmaya

yonlendiriyorum. 422 76 .49
Ogrencilerime rehberlik amagcli oyunlar dgretiyorum. 351 .92 .59

Ogrenci tutum ve davramslari hakkinda bilgi sahibi olmak

Ogrenme giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi

vb. konularinda yeterince bilgim var. 3.66 .98 .51

Duygusal sorunlari (kaygi, korku, saldirganlik) olan 13.91
ogrencilere karsi nasil davranilacagini biliyorum. 4.09 .76 .78 ’
Hafif sorunlar1 olan dgrencileri daha agir sorunlari olan

ogrencilerden ayirt edebiliyorum. 441 .60 .72
Ogrencilerle nasil etkili iletisim kurulacagmi biliyorum. 429 63 .72
Ogrencilerime serbest zamanlarm etkili bir sekilde

degerlendirme yollarini 6gretiyorum. 418 .72 .53

Veli ve dgrenci ile iletisim Icerisinde Olmak

Ogrencilerime verimli ders ¢alisma yontemlerini hakkinda

bilgi veriyorum. 445 .64 .36 12.09
Diizenli veli toplantilart yapiyorum. 397 95 .75 '
Velilerle gerektiginde bireysel goriismeler yapryorum. 445 .70 .80

Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢aligma, psikolojik sorunlar

vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢aligmalar

yaptyorum. 388 95 72

Rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve

davramslara sahip olmak

Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢aligmalarinin

yeterince etkili bir sekilde yapildigini diisiiniiyorum. 3.06 134 .77 15.65
Rehberlik servisi ile yeterince igbirligi yaptyorum. 4.69 .69 .77

[Ikogretim kurumlarinda rehberlik ¢aligmalarinin yapilmasinin

yararli olacagina inantyorum. 3.10 1.19 .74

Ogrenci dosyalarni diizenli olarak dolduruyorum. 393 96 .50
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Cizelge 4.2.°de rehberlik calismalar1 6lgegi icin yapilan giivenilirlik analizi
gosterilmistir. Yapilan glivenirlik analizine gore Cronbach Alfa = .888 oldugundan
kullanilan 6l¢ek giivenilirdir.

Degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun tespiti i¢in Kaiser-Meyer-Olkin testi
uygulanmis ve KMO degeri .888 olarak ¢ikmistir. Kaiser-Meyer-Olkin test degeri O ile
1 arasinda degigsmektedir. KMO degeri 1’e yaklasmis oldugundan  verilerin faktor
analizine uygun oldugu sdylenilebilir.

Soru grubu dort faktérden olusmaktadir. Cizelgeyi inceledigimizde birinci
faktoriin rehberlik calisma Olgegini %16.06, ikinci faktoriin %13.91, tgiincii faktoriin
%12.09 ve dordiincii faktoriin %15.65 oraninda ol¢tiigii goriilmektedir. Ayrica bu 4
faktor rehberlik calismalar1 6lgegini toplamda %57.73 oraninda 6lgmektedir. Yani bu
dort faktor toplam degisimin(varyansin) %57.73 linii agiklamaktadir.

4.5. Verilerin Coziimii ve Yorumu

Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kontrol edildikten sonra SPSS 11
programina girilmistir. Girilen veriler, SPSS programinda degerlendirilerek c¢izelgeler
halinde gosterilmistir.

II. boliimdeki sorular besli likert tipine uygun olarak hazirlanmistir. Dereceleme:
“Kesinlikle Katiliyorum(5)”, “Katiliyorum(4)”, “Kararsizim(3)”, “Katilmiyorum(2)”,
“Kesinlikle Katilmiyorum(1)” seklindedir. Anketten almabilecek en yliksek puan 5, en
diisiik puan 1’dir. Anketten alman yiiksek puan sinif rehber 6gretmenlerin rehberlik
gorevleriyle ilgili olumlu tutum ve davranislar1 sergiledikleri gostermektedir. Diisiik
puan ise smif rehber 6gretmenlerin rehberlik gorevleriyle ilgili olumsuz tutum ve
davranislar1 sergilediklerini géstermektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde frekans ve ylizdelik
hesaplamalar1 yapilmis, degiskenlerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
Olgegi Testi ile belirlenmistir. Kullanilacak tekniklerin belirlenmesi amaciyla Rehberlik
Calismalar1 Olgegi ve Alt Boyutlarmm normal dagilima uygunlugu Levene’s Testi ile
test edilmistir. Normal dagilima uygun degerler i¢in bagimsiz grup t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. ANOVA sonucunda gruplar arasindaki
farkliliklarin kaynagmi (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere Scheffe testi
uygulanmistir. Normal dagilima uygun olmayan degerler i¢cin de nonparametrik
testlerden Kruskal Wallis testi ve aradaki farkliligm tespiti i¢in Mann Whitney U testi
kullanilmastir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde konuyla ilgili ankete katilan smif rehber 0gretmenlerinin kisisel
ozelliklerinin tahlili ve 298 kisi lizerinde uygulanan 6l¢egin verilerinin analizi ve
yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Burada arastirmaya katilan sinif rehber 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleriyle ilgili
bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Cizelge 5.1. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilin

Cinsiyet N %

Kadin 126 42.3
Erkek 172 57.7
Toplam 298 100

Cizelge 5.1°de gorildiigii gibi arastirmaya katilan sinif rehber dgretmenlerinin
126°s1 ( % 42.3) kadin, 172°s1 ( % 57.7) erkektir.

Cizelge 5.2. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas N %
25 yas ve alt1 39 13.1
26-35 yas 193 64.8
36-45 yas 48 16.1
46 yas ve lizeri 18 6
Toplam 298 100

Cizelge 5.2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sinif rehber 6gretmenlerinin 39
‘u (% 13.1) 25 yas ve alt1, 193’1 ( % 64.8) 26-35 yas grubu, 48’1 ( % 16.1) 36-45 yas
grubu ve 18’1 ( % 6) 46 yas ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.

Cizelge 5.3. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore

Dagilimm
Okul Tiirii N %
Resmi 286 96
Ozel 12 4
Toplam 298 100

Cizelge 5.3’te gorildiigii gibi arastirmaya katilan smif rehber 6gretmenlerinin
286’°s1 (% 96) resmi, 12°s1 ( % 4) 6zel okulda goérev yapmaktadir.
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Cizelge 5.4. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Gérev Siirelerine Gore Dagihm

Gorev Siiresi N %

5 yil ve daha az 92 30.9
6-15 yil 152 51
16-25 yil 41 13.8
26 yil ve {isti 13 4.4
Toplam 298 100

Cizelge 5.4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan simnif rehber 6gretmenlerinin
92’s1 ( % 30.9) 5 yil ve daha az, 152°s1 ( % 51) 6-15 yil, 41°1 ( % 13.8) 16-25 y1l ve
13’1 (% 4.4) 26 yil ve lizeri gorev slirelerine sahiptir.

Cizelge 5.5. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Egitim Diizeyi N %
On Lisans (Egitim Enstitiisii) 31 10.4
Lisans 261 87.6
Lisansiistii 6 2
Toplam 298 100

Cizelge 5.5’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan smif rehber 6gretmenlerinin 31°1
(% 10.4) on lisans, 261’1 ( % 87.6) lisans ve 6’s1 ( % 2) lisansiistii egitim mezunudur.

Cizelge 5.6. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Alanlarina Gore Dagihim

Alan N %

Sif 180 60.4
Brans 118 39.6
Toplam 298 100

Cizelge 5.6’da goriildiigii gibi arastrmaya katilan smif rehber 6gretmenlerinin
180’1 ( % 60.4) sinif 6gretmeni ve 118’1 ( % 39.6) ise brans 6gretmenidir.

Cizelge 5.7. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Goérev Yaptigi Okulda Rehber
Ogretmen Bulunma Durumuna Goére Dagihim

Gorev yaptigimiz okulda rehber 63retmen

(1}
bulunuyor mu? N %
Evet 108 36.2
Hayir 190 63.8
Toplam 298 100
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Cizelge 5.7°de goriildiigii gibi arastrmaya katilan 108 ( % 36.2) smif rehber
O0gretmeninin gorev yaptigi okulda rehber 6gretmen bulunmakta, 190 ( % 63.8) smif
rehber 6gretmeninin gorev yaptigi okulda rehber 6gretmen bulunmamaktadir.

Cizelge 5.8. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Hizmet ici Egitim Faaliyetlerine
Katilma Sikhgina Gore Dagilim

Rehberlik ile ilgili hizmet ici egitim

(1}
faaliyetlerine ne sikhkla katildimiz? N %
Hig 107 35.9
Bir kez 114 38.3
Iki kez ve yukarist 77 25.8
Toplam 298 100

Cizelge 5.8’de goriildiigii gibi arastrmaya katilan smif rehber 6gretmenlerinin
107’s1 ( % 35.9) rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetlerine hi¢ katilmamais, 114’
( % 38.3) bir kez ve 77’si ( % 25.8) iki kez ve daha fazla sayida hizmet i¢i egitime
katilmastur.

Cizelge 5.9. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Kitap Okuma Sikliklarina Gore

Dagilimm
Ortalama olarak ne sikhkla kitap
N %
okursunuz?

Her hafta bir kitap okurum. 36 12.1
Her ay bir kitap okurum. 182 61.1
Her y1l bir kitap okurum 64 21.5
Hig kitap okumam. 16 54
Toplam 298 100

Cizelge 5.9°da goriildiigii gibi arastrmaya katilan smif rehber 6gretmenlerinin
36’s1 ( % 12.1) haftada bir, 182’°si ( % 61.1)’1 ayda bir, 64’1 ( % 21.5) yilda bir kitap
okumakta ve 16’s1 ( % 5.4) hi¢ kitap okumamaktadir.
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5.2. Smf Rehber Ogretmenlerinin; Cinsiyetlerine, Alanlarina ve Gérev Yaptigi
Okulda Rehber Ogretmen Bulunma Durumuna Gore Rehberlik Calhsmalar
Olc¢egi Puanlarinin Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclan

Cizelge 5.10. Rehberlik Calismalari Olgegi Puanlarimin Simf Rehber
Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Sonuc¢lari

Rehberlik calismalan olcegi ve alt

boyutlar: Cinsiyet N X S sd t P

Rehberlik ile ilgili caligmalar yapmak Kadm 126  3.78 56 286 .46 .643
Erkek 172 375 .64

Ogrenci tutum ve davranislar1 hakkinda Kadin 126 4.07 56 0 261 -1.55 121

bilgi sahibi olmak Erkek 172 4.17 .53
Veli ve 6grenci ile iletisim igerisinde Kadin 126 4.19 .60 279 .11 910
olmak Erkek 172 4.18 .65
Rehberlik faaliyet. hak. olumlu Kadm 126  3.73 .63 287 .65 514
diisiince/davranislara sahip olmak Erkek 172 3.67 73
Rehberlik ¢alismalar1 genel dlgegi Kadin 126 3.94 A5 284 -.02 983

Erkek 172 394 51

Cizelge 5.10.’da gorildigii gibi sinif rehber 6gretmenlerinin dlgegin her bir alt
boyutuna ve Olgegin geneline verdikleri puanlarin “cinsiyetlerine” gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki dagilimin
varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta “rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu
diisiince ve davranislara sahip olmak™ alt boyutu harig, 6l¢cegin her bir alt boyutunun ve
Olcegin genelinin varyanslart homojen oldugu gorilmiistiir (p>.05). Daha sonra
ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda; Olcegin her bir alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda ve yine Olgcegin
toplam puam ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=.46, -
1.55, .11, .65, -.02; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretimde gorev yapan smif rehber
ogretmenlerinin cinsiyetleri ile rehberlik caligmalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

“Cinsiyet” degiskenine iliskin elde edilen bulgularin benzer konularda
yapilmis arastirmalarimin sonuclan ile karsilastirarak tartisacagiz:

Deniz (1993, 155), liselerdeki yonetici, smif 6gretmeni ve ders 6gretmenlerinin
psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerine iliskin beklentilerinin bazi degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gére bayan sinif
ogretmenlerinin psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinden beklentileri erkek smif
ogretmenlerinden daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Yumrutas (2006, 71), ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin rehberlik
gorevleriyle ilgili goriis ve uygulamalarini incelemistir. Arastirmada; “Ogrencilerin
kisisel Ozelliklerini tanimaya yonelik ¢alismalar yapiyorum.” ve “Okul basarist diisiik
ogrencilere bireysel program uyguluyorum.” ifadelerine bayan 68retmenlerin daha cok
katildiklar1 saptanmistir.
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Basaran (2008, 138), ilkogretim okullarinda yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerin
psikolojik damigma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerini arastirmistir. Arastirma
bulgulara gore; bayan yonetici ve smif rehber 6gretmenleri asagidaki ifadelere erkek
yonetici ve simif rehber Ogretmenlerine gore daha c¢ok katildiklar1 saptanmistir:
“Rehberlikle ilgili seminerler diizenlenmesi”, “Ogrencilerin duygusal ydnlerinin
anlasilmaya ve tannmaya ¢alisilmasr”, “Ogrencilerin serbest zamanlarmi etkili sekilde
degerlendirme yollarinmn gdsterilmesi”, “Ogrencilere egitsel kuliip faaliyetlerine
katilmasmin 6zendirilmesi” ve “Ogrencilere kendi gelecekleri igin egitsel ve mesleki
plan yapmalarina ve planlarmi uygulamalarina yardimcit olunmas1.”

Yilmaz (2008, 130), ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif
rehberlik calismalariyla ile 1ilgili uygulamalarini aragtrmistir. Arastirmasinda;
ogretmenlerin rehberlik ¢aligmalariyla ilgili uygulamalar1 “cinsiyet” degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilagsmistir. Yine arastirmaya gore: Ortadgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin smif rehberlik calismalar1 ile ilgili uygulamalarindan,
“ogrenme giicliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. konularda yeterince
bilgim var.”, “Ogrencide gordiigiim ani hal degisikliklerinde velilerle bireysel
goriismeler yapiyorum.” ve “Ozel yeteneklerimin daha fazla olmasi durumunda
ogrenciye daha gilizel 6rnek olabilece§ime ve Ogrencinin daha basarili olabilecegine
inantyorum.”  ifadelerine bayan O6gretmenler erkek Ogretmenlere gdre daha fazla
katilmastur.

Er6zkan (1997, 86), ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler ile 6gretmenlerin
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine iliskin degerlendirmelerinin  baz1
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini arastirmistir. Arastirmasinda; yonetici ve
ogretmenlerin psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinden beklentileri cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi saptanmistir.

Yine Giiveng (2001, 51), okullarda rehberlik faaliyetlerinin ytiriitiilmesinde
karsilagilan giigliikler konusunu arastirmistir. Arastirmasinda; cinsiyet degiskenine gore
okullarda rehberlik hizmetlerinin ylriitiilmesinde karsilasilan giigliikklere iligkin
yonetici, smif rehber 6gretmenler ve rehber 6gretmenler arasinda bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir.

Ozet olarak; Deniz, Yumrutas, Basaran ve Yilmaz’in yaptiklar: arastirmalarda
sonuglarin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi, fakat Erdzkan ve Gliveng’in yaptiklari
arastirmada sonuglarin farklilasmadigi gorilmistiir. Arastrmamizda elde edilen
bulgular ise Erozkan ve Giliveng’in arastirma bulgulariyla benzer oldugu goriilmiistiir.
Yani ilkdgretimde gorev yapan smif rehber dgretmenlerinin rehberlik calismalarini
yapma ile ilgili tutum ve davraniglari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.
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Cizelge 5.11. Rehberlik Calismalari Olgegi Puanlarinin Simf Rehber
Ogretmenlerinin Alanlarina Gore Bagimsiz Grup T-Testi Sonug¢lan

Rehberlik calismalar olcegi ve alt

boyutlar: Alan N X S sd t P

Rehberlik ile ilgili caligmalar yapmak Sinif 180 3.83 .60 246 2.23 026
Brans 118 3.67 .61

Ogrenci tutum ve davranislar1 hakkinda Simf 180 4.16 .55 253 1.12 .260

bilgi sahibi olmak Brans 118 4.08 .54

Veli ve 6grenci ile iletisim igerisinde Simf 180 434 .50 191 5.48 .000
olmak Bransg 118 395 .72

Rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu Sinif 180 3.65 .67 240  -1.53 125

diisiince ve davraniglara sahip olmak Brang 118 3.77 .71

Rehberlik ¢alismalar1 genel dlgegi Simf 180 3.99 46 234 2.18 .030

Brans 118 3.87 Sl

Cizelge 5.11.°de gorildigii gibi sinif rehber 6gretmenlerinin dlgegin her bir alt
boyutuna ve 6lgegin geneline verdikleri puanlarin “alanlarina” gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemeden oOnce, Levene’s testi ile iki dagilimin
varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta dlgcegin “veli ve 6grenci ile iletisim
icerisinde olmak” alt boyutu harig, 6lcegin diger her bir alt boyutunun ve Olgegin
genelinin varyanslar1 homojen oldugu goriilmiistiir (p>.05). Daha sonra ortalamalar
arasindaki farklilig1 arastrmak igin gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda;
“rehberlik ile ilgili ¢alismalar yapmak™ ve “veli ve 6grenci ile iletisim i¢erisinde olmak™
alt boyutlar1 ile alan degiskeni arasinda, yine 6l¢egin toplam puam ile alan degiskeni
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir (t=2.23, 1.12, 5.48, -1.53, 2.18; p<.05).
S6z konusu bu farklilik alani “smif” olan smif rehber 6gretmenlerinin lehine olmustur.
Aritmetik ortalamalara baktigimizda; ilkogretimde gorev yapan ve alani “smif” olan
sinif rehber Ogretmenlerinin  ortalamalari, alan1 “brang” olan smif rehber
ogretmenlerinin ortalamalarina gore “rehberlik ile ilgili calismalar yapmak™ ve “veli ve
ogrenci ile iletisim icerisinde olmak™ alt boyutlarinda ve 6lgegin toplaminda daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak ilkogretimde gérev yapan alani sinif olan
smif rehber 6gretmenleri, alan1 brans olan sinif rehber 6gretmenlerine gére bu anlaml
goriilen alt boyutlarda daha fazla g¢alisma yaptiklar1 sdylenebilir. Bu durumun
nedeninin; sinif 6gretmenlerinin brang O6gretmenlerine gdre Ogrencilerini daha 1yi
tanimalarindan ve 1. kademe Ogrencilerinin, dgretmenlerinin telkinlerine daha acik
olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

“Alan” degiskenine iliskin elde edilen bulgularin benzer konularda yapilmis
arastirmalarinin sonuclan ile karsilastirarak tartisacagiz:

Ozdemir (1991, 66), psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti veren resmi ve genel
liselerdeki 6grenci, 6gretmen, danisman ve yoneticilerin psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinden beklentilerini incelemistir. Arastirmaya gore; egitimcilerin psikolojik
danigma ve rehberlik hizmetlerine iliskin beklentilerinin branslarina ve mezun olduklar1
egitim kurumuna gore farklilik géstermedigi saptanmistir.
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Bagaran (2008, 144)’mn ilkogretim okullarinda yonetici ve smif rehber
ogretmenlerinin psikolojik danmisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerinin
incelendigi arastirmasinda ise; ilkogretim okullarinda yonetici ve sinif rehber
ogretmenlerinin psikolojik danmisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri brans
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Yani brangi Tiirk¢e olan yonetici
ve smif rehber 6gretmenleri, “her bir 6grenci icin gozlem formu olusturulmasini”,
bransit Fen ve Teknoloji olan yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerine gore daha fazla
beklemektedirler. Bransi sinif 6gretmeni olan yonetici ve smif rehber 6gretmenleri,
“haftada bir saat 6grencilerle rehberlik dersi yapilmasimni”, bransi ingilizce olan ydnetici
ve siif rehber Ogretmenlerine goére daha cok beklemektedirler. Yine, branst smif
Ogretmeni olan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri, “6grencilere dogru ¢alisma, beceri
ve aliskanliklarinin kazandirilmasmi”, bransi Ingilizce olan yonetici ve smif rehber
ogretmenlerine gore daha ¢ok beklemektedirler.

Ozet olarak; Ozdemir’in yaptig1 arastirmada sonuglarm “alan” degiskenine gore
farklilasmadigi, fakat Basaran’in yaptig1 arastirmada sonuglarin “alan” degiskenine gore
farklilastig1 goriilmiistiir. Arastrmamizda elde edilen bulgular ise Basaran’nin arastirma
bulgularina benzer oldugu goriilmiistiir. ilkdgretimde goérev yapan smif rehber
ogretmenlerinin rehberlik calismalarini yapma ile ilgili tutum ve davranislarinin “alan”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu fark oOzellikle sinif rehber
ogretmenlerinin, dlgegin “rehberlik ile ilgili ¢aligmalar yapmak™ ve “veli ve 68renci ile
iletisim igerisinde olmak™ alt boyutlarinda daha belirgin olarak gériilmektedir.

Cizelge 5.12. Rehberlik Calismalari Olgegi Puanlarimin Simf Rehber
Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Okulda Rehber Ogretmen Bulunma Durumuna
Gore Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclar

Rehberlik calismalar 6lgegi ve Rehber égretmen

alt boyutlar: var mi? N X S sd t P

Rehberlik ile ilgili ¢aligmalar Evet 108 385 57 236 192 .055

yapmak Hayir 190 3.71 .62

Ogrenci tutum ve davranislari Evet 108 434 48 243 532 .000

hakkinda bilgi sahibi olmak Hayir 190 4.00 .54

Veli ve dgrenci ile iletisim Evet 108 431 .65 207 266  .008

igerisinde olmak Hayir 190 4.11 .60

Reh. faaliyet. hak. olumlu Evet 108 424 51 244 12.82 .000

diisiince/davraniglara sahip olmak Hayir 190 3.38 .57

Rehberlik galismalari genel 6lgegi  Evet 108 419 43 236 7.05 .000
Hayir 190 3.80 .46

Cizelge 5.12.°de goriildiigli gibi sinif rehber 6gretmenlerinin dlgegin her bir alt
boyutuna ve Olgegin geneline verdikleri puanlarin “gérev yaptigi okulda rehber
ogretmen bulunma durumuna” goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonugta dlgegin her bir alt boyutunun ve dlgegin genelinin varyanslari homojen
oldugu goriilmiistiir (p>.05). Daha sonra ortalamalar arasindaki farklilig1 arastirmak i¢in
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda; “Ogrenci tutum ve davranislar
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hakkinda bilgi sahibi olmak”, “veli ve Ogrenci ile iletisim icerisinde olmak” ve
“rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve davraniglara sahip olmak™ alt
boyutlar1 ile “gdérev yaptig1r okulda rehber 6gretmen bulunma” degiskeni arasinda ve
Olcegin toplam puani ile “gorev yaptig1 okulda rehber 6gretmen bulunma” degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=1.92, 5.32, 2.66, 12.82, 7.05; p<.05). Soz
konusu bu farklilik gorev yaptigi okulda rehber Ogretmeni bulunan smif rehber
ogretmenlerinin lehine olmustur. Aritmetik ortalamalara baktigimizda gorev yaptigi
ilkogretim okulunda rehber Ogretmeni bulunan sinif rehber 6gretmenlerinin
ortalamalari, gorev yaptigr ilkdgretim okulunda rehber 6gretmeni bulunmayan smif
rehber 6gretmenlerinin ortalamalarma gore olgegin “Ogrenci tutum ve davraniglar
hakkinda bilgi sahibi olmak”, “veli ve ogrenci ile iletisim icerisinde olmak” ve
“rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve davraniglara sahip olmak™ alt
boyutlarinda ve dlgegin toplaminda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak da
gorev yaptiklar1 ilkdgretim okulunda rehber Ogretmeni bulunan simif rehber
ogretmenlerinin ilgili alt boyutlarda daha fazla ¢alisma yaptiklarin1 sdylemek
miimkiindiir. Bu durumun nedeninin; rehber Ogretmenler ile smif rehber
ogretmenlerinin  siirekli  iletisim  igerisinde  bulunmalarindan  kaynaklandigi
diistiniilebilir.

“Gorev Yaptigi Okulda Rehber Ogretmen Bulunma” degiskenine iliskin elde
edilen bulgularin benzer konularda yapilmis arastirmalarimin sonuclan ile
karsilastirarak tartisacagiz:

Tathioglu (1999, 93)’nun rehberlik ve psikolojik danisma servisinden beklentileri
iizerine yaptig1 bir arastirmasinda; ortadgretim okullarinda okuyan Ogrencilerin
okuduklar1 okulda, rehberlik servisi bulunup bulunmamasma gére P.D.R. hizmetlerine
iliskin beklentileri birbirinden manidar diizeyde farklilik gostermistir. Okulda rehberlik
servisinin bulunup bulunmadigina gore olusturulan gruplar arasinda beklenti puanlari
onemli derecede birbirinden farklilik gostermistir: Okulunda rehberlik servisi bulunan
ve bundan yaralandigini sdyleyen Ogrencilerin puanlar1 en yiiksektir. Bu gruplari
takiben okulunda rehberlik servisi bulunan ancak bundan faydalanamayan Ogrenci
grubu vardir. En disiik beklenti diizeyi ise okulunda rehberlik servisi bulunmayan
ogrenciler olmustur.

Arastirmamizda elde edilen bulgular ise; ilkogretimde gorev yapan simif rehber
ogretmenlerinin rehberlik caliymalarimi yapma ile ilgili tutum ve davranislar1 “rehber
ogretmen bulunma” degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermistir. Gorev yaptiklari
ilkdgretim okulunda rehber 6gretmeni bulunan smif rehber 6gretmenlerinin “6grenci
tutum ve davramiglart hakkinda bilgi sahibi olmak™, “veli ve 6grenci ile iletisim
icerisinde olmak™ ve “rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve davranislara
sahip olmak™ alt boyutlarinda ve Olgegin genelinde daha fazla calisma yaptiklar1
goriilmiistiir.
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5.3. Simf Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik le Tlgili Hizmet I¢i Egitime Katilma Sikhigina Gére Rehberlik Cahsmalar Olgeginin
ANOVA Sonuglan

Cizelge 5.13. Rehberlik Calismalarn (")lg:egi Puanlarinin Simif Rehber (")gretmenlerinin Rehberlik ile ilgili Hizmet ici Egitim
Faaliyetine Katilma Sikhgina Géore ANOVA Sonuclan

Reh. ile ilgili hizmet ici

I-{Of;le%eir‘l’lek A(ljtai;im::tlla;l egt. ne oranda N X S Kzr)lflz:lsm ?arle fer sd Iéa:ell er F p Anlamh Fark
y Kkatildimz? ynagi oplamm rtalamasi

Rehberlik ile ilgili Hig 107 3.54 .59 Gruplararasi 10.241 2 5.120 15.038  .000 iki ve yukarisi-Hig
¢aligmalar yapmak Bir kez 114 3.80 .54 Gruplarigi 100.445 295 .340

Iki kez ve yukarisi 77 4.01 .63 Toplam 110.686 297

Toplam 298 3.76 .61
Ogrenci tutum ve Hig 107  3.99 .53 Gruplararasi 3.687 2 1.844 6.303 .002 Iki ve yukarisi-Hig
davraniglar1 hakkinda bilgi ~ Bir kez 114 4.15 .54 Gruplarigi 86.289 295 .293
sahibi olmak Iki kez ve yukarisi 77 4.27 .53 Toplam 89.976 297

Toplam 298 4.13 .55
Veli ve 6grenci ile iletisim e 107 3.96 .68 Gruplararast 9.015 2 4507 iki ve yukarisi- Hig
igerisinde olmak Bir kez 114 427 .52 Gruplarigi  109.023 295 307 12.196  .000

Iki kez ve yukarist 77 437 .60 Toplam 128.038 297

Toplam 298 4.18 .63
Rehberlik faaliyetleri Hig 107 3.55 .64 Gruplararasi 5.810 2 2.905 6.328 .002 Iki ve yukarisi-Hig
hakkinda olumlu diisiince Bir kez 114 3.68 .66 Gruplarici 135.435 295 459
ve davranislara sahip olmak Iki kez ve yukaris 77 391 .73 Toplam 141.245 297

Toplam 298 3.69 .68
Rehberlik ¢alismalar1 genel Hig 107 3.76 .46 Gruplararast 6.715 2 3.357 15492  .000 iki ve yukarisi-Hig
Olgegi Bir kez 114 398 .43 Gruplarigi 63.932 295 217

Iki kez ve yukarist 77 4.14 .51 Toplam 70.647 297

Toplam 298 3.94 .48
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Cizelge 5.13’te gorildiigii gibi 6lcegin her bir alt boyutu ile “rehberlik ile ilgili
hizmet ici egitime katilma siklig1” degiskeni arasinda ve yine 6lgegin toplam puani ile
“rehberlik ile ilgili hizmet ici egitime katilma siklig1” degiskeni arasindaki farkliligi
arastirmak icin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6lgegin
her bir alt boyutu ile “rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma siklig1” arasinda ve
Olcegin toplam puani ile “rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma siklig1” arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonuglar sinif rehber Ggretmenlerinin hizmet igi
egitime katilma sikligina gore anlamli olarak degismektedir. Yine aritmetik
ortalamalara baktigimizda hizmet i¢i egitime katilan smif rehber 6gretmenlerinin
ortalamalari, hizmet 1i¢i egitime katilmayan smif rehber Ogretmenlerinin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir [Fooos]= 15.038, 6.303, 12.196,
6.328, 15.492; p<.05]. Anlaml farkliligin kaynagini belirleyebilmek amaciyla
tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢in Levene’s testiyle yapilan gruplarin
varyanslarinin homojenligi testi sonucunda, varyanslarin homojen oldugu goriilmiis
(p>.05), buna bagli olarak uygun post- hoc tekniklerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma
testi uygulanarak sonuclar1 asagida cizelge 5.3.2°de verilmistir.

Cizelge 5.14. Rehberlik Calismalari Olgegi Puanlarinin Simf Rehber
Ogretmenlerinin Rehberlik Ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Faaliyetine Katilma
Sikhgina Gore Scheffe Testi Sonuclan

Rehberlik Rehberlik ile ilgili hizmet Rehberlik ile ilgili
Cahsmalan Olgegi  ici egitim faaliyetine ne hizmet i¢i egitim . v.

| Zme Xi. X Sh- P

ve Alt Boyutlar oranda katildimiz? (1) faaliyetine ne oranda J X

katildimz?(J)

Rehberlik ile ilgili ~ Hig Bir kez -,2627* ,07854 ,004
calismalar yapmak Iki kez ve yukarisi -4711%* ,08720 ,000
Bir kez Hig ,2627% ,07854 ,004
ki kez ve yukarist -,2085 ,08607 ,055
1ki kez ve yukarist Hig AT11* ,08720 ,000
Bir kez ,2085 ,08607 ,055
Opgrenci tutum ve  Hig Bir kez -,1616 ,07280 ,087
davranislar iki kez ve yukarisi -,2817* ,08082 ,003
hakkinda bilgi Bir kez Hig ,1616 ,07280 ,087
sahibi olmak 1ki kez ve yukarist -,1200 ,07978 324
ki kez ve yukarist Hig ,2817* ,08082 ,003
Bir kez ,1200 ,07978 ,324
Veli ve dgrenciile Hig Bir kez -,3159* ,08183 ,001
iletisim icerisinde iki kez ve yukarisi -,4108* ,09085 ,000
olmak Bir kez Hig ,3159% ,08183 ,001
ki kez ve yukarist -,0949 ,08967 572
ki kez ve yukarist Hig ,4108%* ,09085 ,000
Bir kez ,0949 ,08967 ,572
Rehberlik Hig Bir kez -,1325 ,09120 ,349
faaliyetleri 1ki kez ve yukarist -,3595% ,10126 ,002
hakkinda olumlu Bir kez Hig ,1325 ,09120 ,349
diisiince ve iki kez ve yukarisi -,2270 ,09995 ,078
davramslara sahip  Iki kez ve yukarist Hig ,3595%* ,L10126 ,002
olmak Bir kez ,2270 ,09995 ,078
Rehberlik Hig Bir kez -,2179* ,06266 ,003
caligmalari genel iki kez ve yukarisi -,3802%* ,06957 ,000
Olcegi Bir kez Hig ,2179% ,06266 ,003
ki kez ve yukarist -,1622 ,06867 ,063
iki kez ve yukarisi Hig ,3802%* ,06957 ,000
Bir kez ,1622 ,06867 ,063
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Cizelge: 5.14.’te goruldiigii gibi Olgcegin her bir alt boyutu ile “rehberlik ile ilgili
hizmet ici egitime katilma siklig1” arasinda ve yine 6lgegin toplam puani ile “rehberlik
ile 1ilgili hizmet ici egitime katilma siklig1” arasindaki farkliligi arastirmak i¢in
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonrast Scheffe ¢oklu karsilastirma
teknigi sonucunda; 6lgegin her bir alt boyutunun puaninda ve 6lgegin toplam puaninda
gruplar arasidaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.

Schefte testi sonuclarmna gore, 6lgegin “rehberlik ile ilgili ¢aligmalar yapmak™ alt
boyutunda goriilen bu anlamli farklilik rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime hig
katilmayanlar ile bir kez katilanlar arasinda, yine rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime
hi¢ katilmayanlar ile iki kez ve daha fazla katilanlar arasinda bulunmustur. Bu anlaml
farklilik rehberlik ile ilgili hizmet ici egitime bir kez, iki kez ve daha fazla katilanlarin
lehine gergeklesmistir (p<.05). Bu sonuca gore, bir kez, iki kez ve daha fazla rehberlik
ile ilgili hizmet i¢ci egitime katilan smif rehber Ogretmenlerinin, rehberlik ile ilgili
hizmet i¢i egitime hi¢ katilmayan smif rehber 6gretmenlerine gore 6lgegin rehberlik ile
ilgili calisma yapmak alt boyutuna daha fazla puan verdikleri goriilmiistiir. Bagka bir
deyisle, ¢izelge 5.14’teki aritmetik ortalamaya bakildiginda ilkdgretimde gorev yapan
smif rehber 6gretmenlerin rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma siklig1 artik¢a
rehberlik ile ilgili daha fazla calisma yaptiklarini sdylemek miimkiindiir.

Scheffe testi sonuglarina gore, dlgegin “08renci tutum ve davraniglar1 hakkinda
bilgi sahibi olmak” alt boyutunda goriilen bu anlamli farklilik hizmet i¢i egitime hig
katilmayanlar ile rehberlikle ilgili hizmet ici egitime iki kez ve daha fazla katilanlar
arasinda bulunmustur. Bu anlamli farklilik rehberlik ile ilgili hizmet ici egitime iki kez
ve daha fazla katilanlarin lehine gergeklesmistir (p<.05). Bu sonuca gore, iki kez ve
daha fazla rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan sinif rehber dgretmenlerinin,
rehberlik ile ilgili hizmet i¢1 egitime hi¢ katilmayan siif rehber 6gretmenlerine gore
Olcegin “6grenci tutum ve davranislar: hakkinda bilgi sahibi olmak™ alt boyutuna daha
fazla puan verdikleri goriilmektedir. Baska bir degisle, c¢izelge 5.14’teki aritmetik
ortalamaya bakildiginda ilk6gretimde gorev yapan sinif rehber 6gretmenlerin hizmet igi
egitime katilma siklig1 artikca 6grenci tutum ve davranislar1 hakkinda daha fazla bilgi
sahibi oldugunu soylemek miimkiindiir.

Scheffe testi sonuclarma gore, Olcegin “veli ve Ogrenci ile iletisim igerisinde
olmak™ alt boyutunda goriilen bu anlamli farklilik rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime
hi¢ katilmayanlar ile rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitime bir kez katilanlar arasinda, yine
hi¢ katilmayanlar ile iki kez ve daha fazla katilanlar arasinda bulunmustur. Bu anlaml
farklilik rehberlik ile ilgili hizmet ici egitime bir kez, iki kez ve daha fazla katilanlarin
lehine gergeklesmistir (p<.05). Bu sonuca gore, rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime bir
kez, iki kez ve daha fazla katilan smif rehber 6gretmenlerinin, rehberlik ile ilgili hizmet
ici egitime hic¢ katilmayan sinif rehber 6gretmenlerine gore 6lcegin veli ve dgrenci ile
iletisim igerisinde olmak alt boyutuna daha fazla puan verdikleri goriilmektedir. Baska
bir deyisle, cizelge 5.14’teki aritmetik ortalamaya bakildiginda ilkdgretimde gorev
yapan smif rehber 6gretmenlerin rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma sikligi
artikca veli ve 6grenci ile daha fazla iletisim icerisinde oldugu sdylenebilir.

Scheffe testi sonuclarina gore, dlcegin “rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu
diistince ve davraniglara sahip olmak” alt boyutunda goriilen bu anlamli farklilik
rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime hi¢ katilmayanlar ile rehberlikle ilgili hizmet i¢i
egitime iki kez ve daha fazla katilanlar arasinda bulunmustur. Bu anlamlh farklilik
rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime iki kez ve daha fazla katilanlarn lehine
gerceklesmistir (p<.05). Bu sonuca gore, iki kez ve daha fazla rehberlik ile ilgili hizmet
ici egitime katilan smif rehber 6gretmenlerinin, rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime hig
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katilmayan smif rehber 0gretmenlerine gore Olcegin rehberlik faaliyetleri hakkinda
olumlu diisiince ve davranislara sahip olmak alt boyutuna daha fazla puan verdikleri
goriilmektedir. Baska bir deyisle, ¢izelge 5.14’teki aritmetik ortalamaya bakildiginda
ilkdgretimde gorev yapan sinif rehber 6gretmenleri hizmet i¢i egitime katilma sikligi
artikca rehberlik faaliyetleri hakkinda daha fazla olumlu diisiince ve davranislara sahip
oldugu sdylenebilir.

Yine Scheffe testi sonuclarina gore, “rehberlik calismalar1 genel 6lgegi” nde
goriilen bu anlamli farklilik rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime hi¢ katilmayanlar ile
rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime bir kez katilanlar arasinda, yine hi¢ katilmayanlar
ile iki kez ve daha fazla katilanlar arasinda bulunmustur. Bu anlamli farklilik rehberlik
ile ilgili hizmet ici egitime bir kez, iki kez ve daha fazla katilanlarm Ilehine
gerceklesmistir (p<.05). Bu sonuca gore, bir kez, iki kez ve daha fazla rehberlik ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan smif rehber dgretmenlerinin, rehberlik ile ilgili hizmet i¢i
egitime hi¢ katilmayan smif rehber O6gretmenlerine gore rehberlik ¢alismalari1 genel
Olcegine daha yiiksek puan verdikleri goriilmektedir. Baska bir deyisle, ¢izelge 5.14’teki
aritmetik ortalamaya bakildiginda ilkdgretimde gorev yapan simif rehber 6gretmenlerin
rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitime katilma siklig1 artik¢a genel olarak rehberlik ile ilgili
daha fazla ¢calisma yaptiklarimi sdylemek miimkiindiir. Bu durumun nedeninin; rehberlik
ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan smif rehber 6gretmenlerin, rehberlik ile ilgili bilgi ve
beceriler bakimindan daha donanimli hale gelmesinden kaynaklandig: diisiintilebilir.

“Rehberlik ile hizmet ici egitime katilma sikh@1” degiskenine iliskin elde
edilen bulgularin benzer konularda yapilmis arastirmalarimin sonuclan ile
karsilastirarak tartisacagiz:

Ozdemir (1991, 65), psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti veren resmi ve genel
liselerdeki 6grenci, 6gretmen, danisman ve yoneticilerin psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinden beklentileri ve bu beklentilerin bazi niteliklere gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgular: Hizmet 6ncesi ve hizmet
ici egitimlerinde rehberlik dersi alan 68retmenlerin, almayanlardan psikolojik danigma
ve rehberlik hizmetlerinden beklentilerinin 6nemli diizeyde daha yiliksek oldugu
bulunmustur.

Yine Yilmaz (2008, 130), ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
smif rehberlik calismalariyla ile ilgili uygulamalarmni arastirmistir. Arastirmada
ogretmenlerin rehberlik c¢aligmalariyla ilgili uygulamalart “hizmet i¢1 egitim”
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Sonug hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin lehine olmustur.

Ozet olarak; Ozdemir’in ve Y1lmaz’in yaptiklar1 arastirmada elde edilen bulgular
hizmet ic1 egitime katilan 6gretmenlerin lehine olmustur. Arastrmamizda elde edilen
bulgular da Ozdemir’in ve Y1lmaz’in arastirmalariyla benzer oldugu goriilmiistiir. Yani
ilkdgretimde gorev yapan smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik caligmalarini1 yapma ile
ilgili tutum ve davraniglari, “rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma siklig1”
degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermistir. Bu farklilik hizmet i¢i egitime
katilan sinif rehber 6gretmenlerin lehine olmustur.
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5.4. Sif Rehber Ogretmenlerinin Yasma, Gorev Yaptiklarnn Okul Tiiriine, Gorev
Siiresine, Egitim Diizeyine ve Kitap Okuma Sikhklarina Gore Rehberlik
Cahsmalan Olgegi Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

Cizelge 5.15. Rehberlik Calismalan Olcegininin Yas Gruplarina Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutlar Yas N SiraOrt. sd X2 p Anlamh Fark

Rehberlik ile ilgili ¢alismalar 25 vealtt 39 119.56 3 14.082 .003 36-45 yas-25 ve alt1
yapmak 26-35yas 193 144.82

36-45yas 48 181.73

46 ve isti 18  178.56

Toplam 298
Ogrenci tutum/ davran. hakk. 25vealtt 39 118.41 3 22.645 .000 36-45 yas-25 ve alt1
bilgi sahibi olmak 26-35yas 193 141.58

36-45yas 48 194.78
46 ve iisti 18 181.03

Toplam 298
Veli ve ogrenci ile iletisim 25 vealtt 39 111.87 3 23348 .000 36-45 yas-25 ve alt1
igerisinde olmak 26-35yas 193 143.47

36-45yas 48 193.47
46 ve st 18  178.47
Toplam 298

Reh. faaliyet. hak. olumlu 25vealtt 39 125.77 3 9.076  .028 46 ve {istii-25 ve alt1
diisiince/ davraniglara sahip ~ 26-35 yas 193 145.69

olmak 36-45yas 48 174.34

46 ve isti 18  175.56

Toplam 298
Rehberlik ¢aligmalar1 genel 25 vealtt 39 110.88 3 26.508 .000 36-45 yas-25 vealt1
olcegi 26-35yas 193 142.32

36-45yas 48 196.64
46 ve st 18  184.50
Toplam 298

Cizelge 5.15’te goriildiigii gibi sinif rehber 6gretmenlerinin “yas gruplarmna” gore
rehberlik calismalar1 6lgeginin toplam puanina ve her bir alt boyutuna verdikleri
puanlarin anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test edilmis, sonugta dlcegin her bir alt boyutu
ile 6lcegin toplam puanmin varyanslar1 homojen olmadig1 goriilmiistiir (p<.05). Daha
sonra simif rehber 6gretmenlerinin rehberlik ¢alismalar1 6l¢egine verdikleri puanlarin
farkli yas gruplarma gore Kruskal-Wallis testi sonuglar1 gosterilmistir. Kruskal-Wallis
testi sonucunda; Olcegin her bir alt boyutu ile yas degiskeni arasinda ve yine dlgegin
toplam puani ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<.05). Bu
farkin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini belirlemek amaci ile ikili yas gruplarma
Mann Whitney U testi uygulanmustir.
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Cizelge 5.16. Rehberlik ile flgili Calismalar Yapmak Alt Boyutunun ikili Yas
Gruplarima Gore Mann Whitney U Testi Sonuc¢lan

Yas N Sira Ortalamasi  Sira Toplamm U p

25 yas ve alt1 39 100.58 3922 3142 .104
26-35 yas 193 119.72 23105

Toplam 232

25 yas ve alt1 39 33.49 1306 526 .000
36-45 yas 48 52.54 2522

Toplam 87

25 yas ve alt1 39 25.50 994 214.5 019
46 yas ve lizeri 18 36.58 658

Toplam 57

26-35 yas 193 115.08 22210 3489 .008
36-45 yas 48 144.81 6951

Toplam 241

26-35 yas 193 104.03 20077.5 1356 124
46 yas ve lizeri 18 127.14 2288.5

Toplam 211

36-45 yas 48 33.38 1602 426 931
46 yas ve lizeri 18 33.83 609

Toplam 66

Cizelge 5.16’da goriildiigii gibi “rehberlik ile ilgili ¢aligmalar yapmak” alt
boyutunun ikili yas gruplarina gore yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; 25 yas ve
alt1 ile 36-45 yas grubu arasinda, 25 yas ve alt1 ile 46 yas ve lizeri yas grubu arasinda ve
26-35 yas grubu ile 36-45 yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anlamli
oldugu goriilen yas gruplar1 i¢in sira ortalamasina bakildiginda ilkogretimde gorev
yapan ve ylksek yas grubuna ait sinif rehber 6gretmenlerinin ortalamalari, diisiik yas
grubuna ait sinif rehber 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu ve
dolayisiyla rehberlik ile ilgili daha fazla ¢aligma yaptiklarmi sdylemek miimkiindiir
(U=526, 214.5, 3489; p<.05).

45



BULGULAR VE YORUM Omer BULBUL

Cizelge 5.17. Ogrenci Tutum ve Davramislar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak Alt
Boyutunun ikili Yas Gruplarina Gére Mann Whitney U Testi Sonuclar

Yas N Sira Ortalamast g4 Toplam U p

25 yas ve alt1 39 100.76 3929 3149 .106
26-35 yas 193 119.68 23098

Toplam 232

25 yas ve alt1 39 32.23 1257 477 .000
36-45 yas 48 53.56 2571

Toplam 87

25 yas ve alt1 39 25.42 991 211.5 016
46 yas ve lizeri 18 36.75 661

Toplam 57

26-35 yas 193 112.31 21675.5 2954.5 .000
36-45 yas 48 155.95 7485.5

Toplam 241

26-35 yas 193 103.59 19993 1272 .059
46 yas ve lizeri 18 131.83 2373

Toplam 211

36-45 yas 48 34.27 1645 395 .590
46 yas ve lizeri 18 31.44 566

Toplam 66

Cizelge 5.17°de goruldigii gibi “6grenci tutum ve davranmiglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak™ alt boyutunun ikili yas gruplarina gore yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda; 25 yas ve alt1 ile 36-45 yas grubu arasinda, 25 yas ve alt1 ile 46 yas ve lizeri
yas grubu arasinda ve 26-35 yas grubu ile 36-45 yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Cizelgede anlamli oldugu goriilen yas gruplari i¢in sira ortalamasina
bakildiginda ilkogretimde gorev yapan yiiksek yas grubuna ait smif rehber
Ogretmenlerinin ortalamalari, diisiik yas grubuna ait smif rehber 6gretmenlerin
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugunu ve dolayisiyla 6grenci tutum ve davraniglari
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini séylemek miimkiindiir (U=477, 211.5,
2954; p<.05).
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Cizelge 5.18. Veli ve Ogrenci ile iletisim Icerisinde Olmak Alt Boyutunun ikili Yas
Gruplarima Gore Mann Whitney U Testi Sonuclan

Yas N Sira Ortalamas1 Sira Toplanu U p
25 yas ve alt1 39 95.37 3719 2939 .030
26-35 yas 193 120.77 233308

Toplam 232

25 yas ve alt1 39 31.50 1228 448 .000
36-45 yas 48 54.16 2599

Toplam 87

25 yas ve alt1 39 25.00 975 195 007
46 yas ve lizeri 18 37.67 678

Toplam 57 1006

26-35 yas 193 112.78 21766.5 30455 .000
36-45 yas 48 154.05 7394.5

Toplam 241

26-35 yas 193 103.92 20056 1335 .101
46 yas ve lizeri 18 128.33 2310

Toplam 211

36-45 yas 48 34.26 1644.5 395.5 .589
46 yas ve lizeri 18 31.47 566.5

Toplam 66

Cizelge 5.18°de goriildiigi gibi “veli ve 6grenci ile iletisim igerisinde olmak™ alt
boyutunun ikili yas gruplarina gore yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; 25 yas ve
alt1 ile 26-35 yas grubu arasinda, 25 yas ve alt1 ile 36-45 yas grubu arasinda, 25 yas ve
alt1 ile 46 yas ve lizeri yas grubu arasinda ve 26-35 yas grubu ile 36-45 yas gruplar1
anlaml bir fark bulunmustur. Cizelgede anlamli oldugu goriilen yas gruplar1 i¢in sira
ortalamasina bakildiginda ilkégretimde gorev yapan yliksek yas grubuna ait smif rehber
ogretmenlerinin ortalamalar1 diisiik yas grubuna ait smif rehber oOgretmenlerin
ortalamalarina gore daha yiliksek oldugunu ve dolayisiyla veli ve 6grenci ile daha fazla
iletisim icerisinde olduklarini sdylemek miimkiindiir (U=2939, 448, 195, 30455; p<.05).
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Cizelge 5.19. Rehberlik Faaliyetleri Hakkinda Olumlu Diisiince ve Davramislara
Sahip Olmak Alt Boyutunun Ikili Yas Gruplarina Géore Mann Whitney U Testi

Sonuglar

Yas N Sira Ortalamast1  Sira Toplaom U p
25 yas ve alt1 39 104.06 4058 3278 202
26-35 yas 193 119.01 22969

Toplam 232

25 yas ve alt1 39 35.91 1400 620 007
36-45 yas 48 50.57 2427

Toplam 87

25 yas ve alt1 39 25.79 647 226 030
46 yas ve lizeri 18 35.94

Toplam 57

26-35 yas 193 116.46 22476 3755 .041
36-45 yas 48 139.27 6685

Toplam 241

26-35 yas 193 104.22 20114 1393 163
46 yas ve lizeri 18 125.11 2252

Toplam 211

36-45 yas 48 33.50 1608 432 .000
46 yas ve lizeri 18 33.50 603

Toplam 66

Cizelge 5.19°da gorildiigii gibi “rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince
ve davraniglara sahip olmak™ alt boyutunun ikili yas gruplarina gore yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda; 25 yas ve alt1 ile 36-45 yas grubu arasinda, 25 yas ve alt1 ile
46 yas ve lizeri yas grubu arasinda ve 26-35 yas grubu ile 36-45 yas gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Cizelgede anlamli oldugu goriilen yas gruplar1 i¢in sira
ortalamasi1 dikkate alindiginda yiiksek yas grubuna ait smif rehber Ogretmenlerinin
ortalamalari, diisiik yas grubuna ait simif rehber 6gretmenlerin ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugunu ve dolayisiyla rehberlik faaliyetleri hakkinda daha olumlu diisiince ve
davranislara sahip olduklarini soylemek miimkiindiir (U=620, 226, 3755; p<.05).
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Cizelge 5.20. Rehberlik Calismalar1 Genel Olgegi ikili Yas Gruplarina Gére Mann
Whitney U Testi Sonuclan

Yas N Sira Ortalamast  Sira Toplaiom U p
25 yas ve alt1 39 96.37 3758 2978 .040
26-35 yas 193 120.57 23269

Toplam 232

25 yas ve alt1 39 29.96 1168 388 .000
36-45 yas 48 55.41 2659

Toplam 87

25 yas ve alt1 39 24.55 957 177.5 .003
46 yas ve lizeri 18 38.64 695

Toplam 57

26-35 yas 193 112.26 21667 2946 .000
36-45 yas 48 156.13 7494

Toplam 241

26-35 yas 193 103.48 19972.5 1251 .050
46 yas ve lizeri 18 132.97 2393.5

Toplam 211

36-45 yas 48 34.10 1637 403 .676
46 yas ve lizeri 18 31.89 574

Toplam 66

Cizelge 5.20°de goriildiigli gibi “rehberlik calismalar1 genel 6lcegi” ile ikili yas
gruplar1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; 25 yas ve alt1 ile 26-35 yas
grubu arasinda, 25 yas ve alt1 ile 36-45 yas grubu arasinda, 25 yas ve alt1 ile 46 yas ve
iizeri yas grubu arasinda anlamli bir fark goriilmustiir. Cizelgede ilgili yas gruplari i¢in
stra ortalamasma bakildiginda ilkdgretimde gorev yapan ve yiiksek yas grubuna ait smif
rehber 6gretmenlerinin ortalamalari, diisiik yas grubuna ait smif rehber 6gretmenlerinin
ortalamalarina gore rehberlik ¢aligmalar1 genel dlcegine daha yiiksek puan verdikleri ve
dolayisiyla rehberlik ile daha fazla caligma yaptiklar1 soylenebilir (U= 2978, 388, 177.5,
2946; p<.05). Bu durumun nedeninin; diisiik yas grubuna ait siif rehber 6gretmenlerin,
yiiksek yas grubuna ait smif rehber O6gretmenlerine gore rehberlik faaliyetlerinden
ziyade Ogretim faaliyetlerine dnem vermesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

“Yas” degiskenine iliskin elde edilen bulgularin benzer konularda yapilmis
arastirmalarinin sonuclan ile karsilastirarak tartisacagiz:

Bagaran (2008, 145)’nin ilkogretim okullarinda yonetici ve sinif rehber
ogretmenlerin psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri iizerine
yaptig1 arastirmada; ilkogretim okullarinda yonetici ve sinif rehber Ogretmenlerin
psikolojik damisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri yas degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasmustir:

21-26 yas araliginda olan yonetici ve simif rehber Ogretmenleri, en c¢ok
ogrencilerin duygusal yOnlerinin anlagilmaya ve taninmaya calisilmasini, ogrencilere
verimli ders ¢aligma yollar1 hakkinda bilgi verilmesini ve Ogrencilerin yeteneklerini
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ortaya cikaracak caligmalar yapmalarmi, Ogrencilere kendi gelecekleri i¢in egitsel,
mesleki plan yapmalarina ve planlar1 uygulamalarma yardime1 olunmasimi 45 yas ve
iizeri araligimmda olan yoOnetici ve sinif rehber Ogretmenlerine gore her zaman
beklemektedirler. 39-44 yas araliginda olan yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri, en ¢ok
ogrencileri tanimaya yonelik calismalar yapmalarini; 27-32 yas araliginda olan yonetici
ve smif rehber 6gretmenlerine gore her zaman beklemektedirler.

Yilmaz (2008, 130)’mn ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif
rehberlik caligmalariyla ilgili uygulamalarmi inceledigi arastirmada 6gretmenlerin
rehberlik ¢aligmalariyla ilgili uygulamalar1 “yas” degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Arastirmaya gore: “Ortadgretim kurumlarinda rehberlik ¢alismalari
yapilmasmin yararli olacagina inaniyorum.” ifadesine 25 ve alt1 yas grubu 6gretmenler
diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin smif rehberlik caligmalari ile
ilgili uygulamalarindan, “Okul rehberlik servisi ile yeterince isbirligi yapiyorum.”
ifadesine 41-45 yas grubu 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

“Ortadgretim kurumlarinda rehberlik ¢aligmalarit yapilmasinin yararli olacagma
inantyorum.”, “Sinif rehber 6gretmeninin, rehberlik ile ilgili gorev ve sorumluluklarmi
biliyorum.”, “Ogrenci dosyalarmi diizenli olarak dolduruyorum.”, “Ogrenme gii¢liigii,
hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. gibi konularda yeterince bilgim var.”,
“Duygusal sorunlar1 ( kaygi, korku, saldirganlik vb. ) olan 6grencilere karsi nasil
davranilacagini biliyorum..”, “Hafif sorunlar1 olan 6grencilerle daha agir sorunlar1 olan
ogrencileri aymt edebiliyorum.”, “Ogrenci ile nasil etkili iletisim kurulacagini
biliyorum.” Ve “Ogrencilerime rehberlik amacli oyunlar oynatiyorum .” ifadesine 46
yas ve lizeri 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Ozet olarak Basaran ve Y1lmaz’in yaptiklar1 arastirmalarda sonuclarm bazen yas1
diisiik 6gretmenlerin lehine, bazen de yasi yiiksek 0gretmenlerin lehine goriilmiistiir.
Arastirmamizda elde edilen bulgular ise; ilkdgretimde gorev yapan sinif rehber
ogretmenlerin rehberlik ¢aligmalarmi yapma ile ilgili tutum ve davranislar1 “yas”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu farklilik yasi yiiksek smif rehber
ogretmenlerin lehine olmustur.

Cizelge 5.21. Rehberlik ile flgili Calismalar Yapmak Alt Boyutunun Gorev
Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclan

Gorev Yaptig1

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Resmi 286 147.39 42152.5 1111.5 .038
Ozel 12 199.88 2398.5

Toplam 298

Cizelge 5.21°de gorildiigii gibi smif rehber 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul
tirtine gore “rehberlik ile ilgili ¢alismalar yapmak” diizeylerinin anlamli farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemeden oOnce, Levene’s testi ile iki dagilimin
varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarmm homojen olmadigi
goriilmiistiir (p<.05). Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla
yapilan iligkisiz 6l¢timler icin Mann Whitney-U testi sonucunda, okul tiirii degiskenine
gore smif rehber 6gretmenlerinin “rehberlik ile ilgili ¢aligmalar yapmak™ diizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (U=1111.5; p<05). Bu sonuca gore, ilkogretim
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smif rehber 6gretmenlerinin okul tiirii degiskenine bagli olarak rehberlik ile ilgili
calismalar yapmak diizeyleri arasinda bir farkliligin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu fark 6zel okulda gorev yapan sinif rehber 6gretmenlerinin lehine gerceklesmistir.

Cizelge 5.22. Ogrenci Tutum ve Davramislar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak
Alt Boyutunun Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Géore Mann Whitney U Testi

Sonuglar
Gorev Yaptig1
Okul Tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Resmi 286 149.45 42742.5 1701.5 .960
Ozel 12 150.71 1808.5
Toplam 298

Cizelge 5.22’de goriildiigii gibi smif rehber dgretmenlerinin gorev yaptiklari
okul tiirline gore “Ogrenci tutum ve davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak™”
diizeylerinin anlaml farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmiistiir (p<.05). Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla yapilan iliskisiz 6l¢timler i¢cin Mann Whitney-U testi sonucunda, okul tiirii
degiskenine gore sinif rehber 6gretmenlerinin 6grenci tutum ve davranislar1 hakkinda
bilgi sahibi olmak diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=1701.5; p>05).

Cizelge 5.23. Veli ve Ogrenci ile iletisim Icerisinde Olmak Alt Boyutunun
Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gorev Yaptig1

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
Resmi 286 147.59 42210 1169 .059
Ozel 12 195.08 2341

Toplam 208

Cizelge 5.23’te gortildiigii gibi smif rehber 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul
tiirli degiskenine gore “veli ve O6grenci ile iletisim icerisinde olmak™ diizeylerinin
anlaml farklhilik gosterip gostermedigini belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmiistiir (p<.05). Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla yapilan iliskisiz 6l¢timler i¢cin Mann Whitney-U testi sonucunda, okul tiirii
degiskenine gore sinif rehber ogretmenlerinin veli ve 6grenci ile iletisim igerisinde
olmak diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=1169; p>05).
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Cizelge 5.24. Rehberlik Faaliyetleri Hakkinda Olumlu Diisiince ve Davramislara
Sahip Olmak Alt Boyutunun Goérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Géore Mann Whitney
U Testi Sonuclarn

Gorev Yaptig1

Okul Tiirii N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Resmi 286 147.66 42231 1190 .070
Ozel 12 193.33 2320

Toplam 298

Cizelge 5.24°de gorildiigii gibi smif rehber 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul
tiirli degiskenine gore “rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve davranislara
sahip olmak™ diizeylerinin anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir (p<.05). Daha sonra ortalamalar arasindaki
farkin belirlenmesi amaciyla yapilan iligkisiz Olglimler i¢in Mann Whitney-U testi
sonucunda, okul tiirii degiskenine gore sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik faaliyetleri
hakkinda olumlu diisiince ve davraniglara sahip olmak diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (U=1190; p>05).

Cizelge 5.25. Rehberlik Calismalar1 Genel Olgeginin Gérev Yaptiklar1 Okul
Tiiriine Géore Mann Whitney U Testi Sonuclan

gﬁ:elVTzigtlgl N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Resmi 286 147.67 42234 1193 .074
Ozel 12 193.08 2317

Toplam 298

Cizelge 5.25’te gortildiigii gibi smif rehber 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul
tiirli degiskenine gore rehberlik caligmalar1 genel 6l¢egine verdikleri puanlarm anlamlh
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki dagilimin
varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarm homojen olmadigi
goriilmiistiir (p<.05). Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla
yapilan iligkisiz 6l¢timler icin Mann Whitney-U testi sonucunda, okul tiirii degiskeni ile
sinif rehber O6gretmenlerinin rehberlik ¢alismalar1 genel Glgegine verdikleri puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=1193; p>05). Bu durumun nedeninin:
Orneklemin %4’{i dzel okulda, %96’s1 resmi okulda gorev yapmaktadir. Orneklemin
biiytik bir yiizdesinin resmi okulda gorev yapmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

“Gorev yaptiklannt okul tiirii” degiskenine iliskin elde edilen bulgularin
benzer konularda yapilmis arastirmalarinin sonuclann ile Kkarsilastirarak
tartisacagiz:

Yumrutas (2006, 74)’in ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
rehberlik c¢aligmalariyla ilgili goriis ve uygulamalarini inceledigi arastirmasinda;
ilkdgretimde gorev yapan sinif rehber dgretmenlerinin rehberlik ile ilgili ¢calismalar1
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gorev yaptiklar1 okul tiirline gére manidar farklilifa rastlanmistir. Bu farkhilik 6zel
okullarda gérev yapan dgretmenlerin lehinedir. Ozel okullarda gérev yapan 6gretmenler
rehberlik ¢calismalarina ve uygulamalarma daha fazla 6nem vermektedirler.

Yilmaz (2008, 130)’mn ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif
rehberlik ¢aligmalariyla ile ilgili uygulamalarini inceledigi aragtirmasinda 6gretmenlerin
rehberlik calismalartyla ilgili uygulamalar1 “okul tiiri” degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Bulgular, 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore rehberlik ile ilgili goriislere daha fazla
katildiklarin bize gostermektedir.

Ozet olarak; Yumrutas ve Yilmaz’m arastirmasinda sonuglarmn 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin lehine olmustur. Arastirmamizda elde edilen bulgular ise;
ilkdgretimde gorev yapan smif rehber 6gretmenlerin rehberlik ¢aligmalarmi yapma ile
ilgili tutum ve davranislar1 “okul tiiri” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak, 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6lgcegin “rehberlik ile
ilgili calismalar yapmak™ alt boyutuna verdikleri puanlar1 devlet okulunda gorev yapan
ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 5.26. Rehberlik Calismalari Olceginin Gorev Yapma Siiresine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Olgek ve Alt . —— Sira 2
Boyutlar Gorev Siiresi N Ort. sd X p Anlaml Fark

Rehberlik ¢alismalar1 5 ve daha az 92 12457 3 24.850 .000 26 ve iisti-5 y1l ve az

genel dlcegi 6-15 yil 152 147.54
16-25 yil 41  193.71
26 ve Ustil 13 209.38
Toplam 298
Rehberlik ile ilgili 5 ve daha az 92 12735 3 19965 .000 26 ve iistii-5 y1l ve az
¢aligsmalar yapmak 6-15 yil 152 147.77
16-25 yil 41  187.11
26 ve stil 13 207.81
Toplam 298
Ogrenci tutum ve 5 ve daha az 92 134.06 3 18431 .000 26 ve iisti-5 y1l ve az
davraniglari 6-15 yil 152 143.14
hakkinda bilgi sahibi 16-25 yil 41 190.57
olmak 26 ve Ustil 13 203.54
Toplam 298
Veli ve dgrenci ile 5 ve daha az 92 11995 3 24834 .000 26 ve iisti-5 y1l ve az
iletisim igerisinde 6-15 y1l 152 152.22
olmak 16-25 yil 41  189.63
26 ve Ustil 13 200.23
Toplam 298
Reh. faaliyet. hak. 5 ve daha az 92 140.87 3  6.100 107
olumlu diistince/ 6-15 yil 152 145.86
davranislara sahip 16-25 yil 41  170.79
olmak 26 ve Ustil 13 186.00
Toplam 298
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Cizelge 5.26’da goriildiigi gibi sinif rehber 6§retmenlerin “gérev yapma siiresine”
gore rehberlik calismalarini 6lgeginin toplam puania ve her bir alt boyutuna verdikleri
puanlarin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile
iki dagilimm varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta Olcegin biitlin alt
boyutlarda varyanslari homojen olmadigi goriilmiistiir (p<.05). Daha sonra sinif rehber
ogretmenlerin rehberlik ¢aligmalar1 6lcegine verdikleri puanlarin gérev yapma siiresine
gore Kruskal-Wallis testi sonuclar1 gosterilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucu
“rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diistince ve davraniglara sahip olmak™ alt boyutu
hari¢ 6lcegin diger her bir alt boyutu ile gorev yapma siiresi degiskeni arasinda ve
Olcegin toplam puam ile gorev yapma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci ile ikili
gorev siiresi gruplarina Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Cizelge 5.27. Rehberlik ile Tlgili Calismalar Yapmak Alt Boyutunun Gérev Yapma
Siiresine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gorev Siiresi N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p

5 y1l ve daha az 92 112.03 10307 6029 071
6-15 yil 152 128.84 19483

Toplam 244

5 y1l ve daha az 92 58.82 5411.5 1133.5 .000
16-25 y1l 41 85.35 3499.5

Toplam 133

5 yil ve daha az 92 49.50 4554 276 .002
26 yil ve lstii 13 77.77 1011

Toplam 105

6-15 yil 152 91.57 13919 2291 .009
16-25 y1l 41 117.12 4802

Toplam 193

6-15 y1l 152 80.37 12215.5 587.5 015
26 yil ve stii 13 113.81 1479.5

Toplam 165

16-25 y1l 41 26.63 1092 231 471
26 yil ve stii 13 30.23 393

Toplam 54

Cizelge 5.27°de goriildiigii gibi “rehberlik ile ¢alismalar yapmak™ alt boyutunun
ikili gorev siiresi gruplarma gore yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; 5 yil ve
daha az ile 16-25 yil gorev siiresi grubu arasinda, 5 yil ve daha az ile 26 yil ve lstii
gorev sliresi grubu arasinda, 6-15 yil ile 16-25 yil gorev siiresi grubu arasinda ve 6-15
yil ile 26 yil ve iistii gorev siiresi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Anlaml1 goriilen gruplar i¢in sira ortalamasina bakildiginda yiiksek gorev siiresine sahip
sinif rehber 6gretmenlerin, diisiik gorev siiresine sahip sinif rehber 6gretmenlerine gore
bu alt boyuta daha yiliksek puan verdikleri goriilmektedir. Yani ilkogretimde gorev
yapan yiiksek gorev siiresine sahip sinif rehber 6gretmenlerin, diisiik gorev siiresine
sahip simnif rehber 6gretmenlerine gore rehberlik ile ilgili daha fazla calisma yaptiklari
sOylemek miimkiindiir (U=1133.5, 276, 2291, 587.5; p<.05).
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Cizelge 5.28. Ogrenci Tutum ve Davramislar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak Alt
Boyutunun Gorev Yapma Siiresine Gore Mann Whitney U Testi Sonu¢lar

Gorev Siiresi N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p

5 yil ve daha az 92 117.57 10816.5 6538.5 393
6-15 yil 152 125.48 19073.5

Toplam 244

5 yil ve daha az 92 59.42 5466.5 1188.5 .001
16-25 y1l 41 84.01 3444.5

Toplam 133

5 yil ve daha az 92 50.07 4606.5 328.5 .008
26 yil ve iistii 13 73.73 958.5

Toplam 105

6-15 yil 152 90.35 13733.5 2105.5 .001
16-25 y1l 41 121.65 4987.5

Toplam 193

6-15 yil 152 80.31 12207 579 .013
26 y1l ve iistii 13 114.46 1488

Toplam 165

16-25 y1l 41 26.91 1103.5 242.5 .622
26 y1l ve iistii 13 29.35 381.5

Toplam 54

Cizelge 5.28’de goruldigii gibi “6grenci tutum ve davranmiglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak™ alt boyutunun ikili gorev siiresi gruplarina gore yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda; 5 yil ve daha az ile 16-25 yil gorev siiresi grubu arasinda, 5 yil ve daha
az ile 26 yil ve istli gorev siiresi grubu arasinda, 6-15 yil ile 16-25 yi1l gorev siiresi
grubu arasinda ve 6-15 yil ile 26 yil ve lstii gorev siiresi gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ilgili gruplar igin sira ortalamasina bakildiginda yiiksek gérev
siiresine sahip sinif rehber 6gretmenlerin, diisiik gorev siiresine sahip smif rehber
ogretmenlerine gore bu alt boyuta daha yiiksek puan verdikleri goriilmektedir. Yani
ilkdgretimde gorev yapan yiiksek gorev siiresine sahip smif rehber 6gretmenlerin, diisiik
gorev siiresine sahip smif rehber 6gretmenlerine gore 6grenci tutum ve davranislari
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini s6ylemek miimkiindiir (U=1188.5, 328.5,
2105.5, 579; p<.05).

55



BULGULAR VE YORUM Omer BULBUL

Cizelge 5.29. Veli ve Ogrenci ile iletisim Icerisinde Olmak Alt Boyutunun Gérev
Yapma Siiresine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gorev Siiresi N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p

5 yil ve daha az 92 105.74 9728 5450 .004
6-15 yil 152 132.64 20162

Toplam 244

5 yil ve daha az 92  57.52 5291.5 1013.5 .000
16-25 y1l 41 88.28 3619.5

Toplam 133

5 yil ve daha az 92 49.69 4571.5 293.5 .003
26 y1l ve iistii 13 76.42 993.5

Toplam 105

6-15 yil 152 91.74 13944.5 2316.5 011
16-25 y1l 41 116.50 4776.5

Toplam 193

6-15 yil 152 80.84 12287.5 659.5 .045
26 yil ve iistii 13 108.27 1407.5

Toplam 165

16-25 y1l 41 26.85 1101 240 .582
26 yil ve iistii 13 29.54 384

Toplam 54

Cizelge 5.29°da goriildiigii gibi “veli ve 6grenci ile iletisim igerisinde olmak™ alt
boyutunun ikili gérev siiresi gruplarma gore yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;
5 yil ve daha az ile 6-15 yil gorev siiresi grubu arasinda, 5 yil ve daha az ile 16-25 yil
gorev siiresi grubu arasinda, 5 yil ve daha az ile 26 yil ve iistii gorev siiresi grubu
arasinda 6-15 yil ile 16-25 y1l gorev siiresi grubu arasinda ve 6-15 yil ile 26 yil ve iistii
gorev siiresi gruplar1 arasmda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ilgili gorev siiresi
gruplar1 i¢in sira ortalamasina bakildiginda ytliksek gorev siiresine sahip smif rehber
ogretmenlerin, diisiik gorev siiresine sahip smif rehber 6gretmenlerine gdére bu alt
boyuta daha yiiksek puan verdikleri goriilmektedir. Yani ilkdgretimde gorev yapan
yiiksek gorev siiresine sahip sinif rehber 6gretmenlerin, diisiik gorev siiresine sahip sinif
rehber 6gretmenlerine gore veli ve 0grenci ile daha fazla iletisim igerisinde olduklari
sOylenebilir (U=5450, 1013.5, 293.5, 2316.5, 659.5; p<.05).
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Cizelge 5.30. Rehberlik Faaliyetleri Hakkinda Olumlu Diisiince ve Davramslara
Sahip Olmak Alt Boyutunun Goérev Yapma Siiresine Gore Mann Whitney U Testi

Sonuclan
Gorev Siiresi N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
5 y1l ve daha az 2 120.20 11058.5 6780.5 .691
6-15 yil 152 123.89 18831.5
Toplam 244
5 y1l ve daha az 92 62.69 5767.5 1489.5 .052
16-25 y1l 41 76.67 3143.5
Toplam 133
5 yil ve daha az 92 50.98 4690 412 .068
26 yil ve stii 13 67.31 875
Toplam 105
6-15 y1l 152 93.67 14238.5 2610.5 .109
16-25 y1l 41 109.33 4482.5
Toplam 193
6-15 yil 152 81.29 12356.5 728.5 114
26 yil ve lstii 13 102.96 1338.5
Toplam 165
16-25 yil 41 26.79 1098.5 237.5 .555
26 yil ve lstii 13 29.73 386.5
Toplam 54

Cizelge 5.30°da gorildiigii gibi “rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince
ve davranislara sahip olmak™ alt boyutunun ikili gorev siiresi gruplarma gore yapilmis
olan Mann Whitney U testi sonucunda tiim gorev siiresi gruplar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 5.31. Rehberlik Calismalar1 Genel Olgegi Alt Boyutunun Gérev Yapma
Siiresine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gorev Siiresi N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p

5 yil ve daha az 92 110.74 10188.5 5910.5 .043
6-15 yil 152 129.62 19701.5

Toplam 244

5 yil ve daha az 92 57.49 5289 1011 .000
16-25 y1l 41 88.34 3622

Toplam 133

5 yil ve daha az 92 49.34 4539 261 .001
26 y1l ve iistii 13 78.92 1026

Toplam 105

6-15 yil 152 90.63 13776.5 2148.5 .002
16-25 y1l 41 120.60 4944.5

Toplam 193

6-15 yil 152 80.29 12204.5 576.5 .013
26 y1l ve iistii 13 114.65 1490.5

Toplam 165

16-25 y1l 41 26.77 1097.5 236,5 .544
26 yil ve iistii 13 29.81 387.5

Toplam 54

Cizelge 5.31°de goriildiigii gibi “rehberlik ¢alismalar1 genel 6l¢egi nin ikili gorev
siiresi gruplarina gore yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; 5 yil ve daha az ile 6-
15 yi1l gorev siiresi grubu arasinda, 5 yil ve daha az ile 16-25 yil gérev siiresi grubu
arasinda, 5 yil ve daha az ile 26 yil ve iistii gorev siiresi grubu arasinda, 6-15 yil ile 16-
25 yil gorev siiresi grubu arasinda ve 6-15 yil ile 26 yil ve {istii gorev siiresi gruplari
arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. [lgili gorev siiresi gruplari igin sira
ortalamasina bakildiginda ilkdgretimde gorev yapan yiiksek gorev siiresine sahip smif
rehber 6gretmenlerin, diisiik gorev siiresine sahip smif rehber 6gretmenlerine gore bu alt
boyuta daha yiiksek puan verdikleri ve dolayisiyla rehberlik ile ilgili daha fazla calisma
yaptiklarin1 sdylemek miimkiindiir (U=2148.5, 576.5; p<.05). Bu durumun nedeninin;
diisiik gorev siiresine sahip sinif rehber 6gretmenlerin, yiiksek gorev siiresine sahip smif
rehber Ogretmenlerine gore rehberlik faaliyetlerinden ziyade, 6gretim faaliyetlerine
onem vermesinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

“Gorev siiresi” degiskenine iliskin elde edilen bulgularin benzer konularda
yapilmis arastirmalarinin sonuclan ile karsilastirarak tartisacagiz:

Giliveng (1974, 70) okullardaki rehberlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
karsilagilan giicliikler konusunu arastirmistir. Arastirmasinda su sonuglara ulasilmistir:
Rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karsilagilan giicliiklere iliskin yonetici, sinif
rehber Ogretmeni ve rehber Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore gorisleri
karsilagtirilmistir: 6-15 yil ile 0-5 yil; 6-15 yil ile 26 yil ve tistii; 0-5 yil ile 26 yil ve tisti
ve 16-25 yil ile 26 yil ve iistii kideme sahip yOnetici, simif rehber 6gretmen ve rehber
ogretmenlerin goriisleri arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.
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6-15 yil ile 16-25 yil kideme sahip yonetici, sinif rehber 6gretmeni ve rehber
ogretmenlerin okullarda rehberlik hizmetlerinin yiriitiilmesinde karsilasilan giigliiklere
iligkin goriisleri arasinda fark 6nemlidir. Mesleki kidemi az olan yonetici, siif rehber
Ogretmeni ve rehber Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerinin yiirtitiilmesine iligkin
gortisleri mesleki kidemi fazla olanlara gore daha olumlu diizeydedir. 0-5 yil ile 16-25
yil kideme sahip yonetici, smif rehber 6gretmeni ve rehber 6gretmenlerin goriisleri
arasindaki fark 0-5 yillik kideme sahip olanlarin lehine olmustur.

Ozdemir (1991, 67), psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti veren resmi ve genel
liselerdeki 6grenci, 6gretmen, danisman ve yoneticilerin psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinden beklentileri ve bu beklentilerin bazi niteliklere gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Arastrmaya gore; mesleki kidemi daha az olan
ogretmenlerin (1-5 yil) rehberlik servisinden beklentilerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica, 5 yil ve daha az tecriibeye sahip Ogretmenlerin okullarinda
yirtitiilmekte olan rehberlik ¢aligmalarmi 26 yil ve iistii deneyime sahip dgretmenler
kadar etkili bulmadiklar1 saptanmaistir.

Er6zkan (1997, 85), ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler ile 6gretmenlerin
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine iliskin degerlendirmelerinin  baz1
degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini incelemistir. Arastirmada; yonetici ve
ogretmenlerin psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden beklentileri mesleki
kidem degiskenine gore farklilagmadigi saptanmustir.

Oztiirk (1999), lise dgretmenlerinin rehberlik hizmetlerini algilama diizeylerini
incelemistir. Arastirmada: Meslege yeni baglamis 6gretmenlerin rehberlik hizmetlerini
biitiinde algilamalarinin meslekte daha kidemli Ogretmenlere gore dusiik ¢iktigt
goriilmiistiir.

Yumrutas (2006, 72)‘mn yaptigr arastrmanin bulgularina gore ilkogretim
okullarnda gdrev yapan Ogretmenlerin rehberlik ¢alismalar1 ve uygulamalar
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6nemli bir diizeyde farklilik gostermemistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri rehberlik calismalarma bakis agilarinda degisiklik
olmadigini gostermistir.

Basaran (2008, 143), ilkogretim okullarinda yonetici ve simif rehber
Ogretmenlerin  psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentilerini
incelemistir. Arastrmaya gore; ilkogretim okullarindaki ydnetici ve smif rehber
ogretmenlerin psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetlerinden beklentileri mesleki
kidem degiskenine gore degismektedir: 6-10 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri,
daha ¢ok her bir 6grenci icin gozlem formu olusturulmasini; 11-15 yillik yonetici ve
smif rehber 6gretmenlerine gore genellikle beklemektedirler. 11-15 yillik yonetici ve
sinif rehber 6gretmenleri, en cok Ogrencilerin duygusal yOnlerinin anlasilmaya ve
taninmaya ¢alisilmasini; 21 yil ve lizeri yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerine gore her
zaman beklemektedirler. 11-15 yillik yOnetici ve sinif rehber 6gretmenleri, en c¢ok
ogrencilerin  serbest zamanlarmi etkili bir sekilde degerlendirme yollarinin
gosterilmesini, 21 yi1l ve lizeri yOonetici ve simnif rehber 6gretmenlerine gore her zaman
beklemektedirler. 1-5 yillik yonetici ve sinif rehber 6gretmenleri, en ¢cok 6grencilerin
egitsel kuliip faaliyetlerine katilmasinin 6zendirilmesini, 21 yil ve {lizeri yonetici ve smif
rehber 6gretmenlerine gore her zaman beklemektedirler.

Yilmaz (2008, 130)’m ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif
rehberlik caligmalariyla ilgili uygulamalarinin inceledigi arastirmasinda dgretmenlerin
rehberlik ¢aligmalariyla ilgili uygulamalar1 “mesleki kidem” degiskenine gére anlamh
bir sekilde farklilagmaktadir. Arastrmanin sonucu kidemi az Ogretmenlerin lehine
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goriilmiistiir. Rehberlik hizmetleri ile ilgili ifadeler kidemi az Ogretmenlerin daha az
katildiklar1 goriilmustiir.

Arastirmamizda varillan bulgular ise; ilkdgretimde gorev yapan smif rehber
ogretmenlerin rehberlik calismalarmi yapma ile ilgili tutum ve davranislari “gérev
stiresi” degiskenine gore anlamli bir farklhilik gostermistir. Bu farklilik yiiksek gorev
stiresine sahip sinif rehber 6gretmenlerin lehine olmustur.

Cizelge 5.32. Rehberlik Calismalari Olgeginin Egitim Diizeylerine Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuglar

(")lg:ek ve Alt N . Sira 2
Boyutlar Egitim Diizeyi N Ort. sd X P Anlamh Fark

Rehberlik ¢alismalart  On Lisans(E) 31 189.69 2 13.619 .001 Lisansiistii-Lisans

genel Olgegi Lisans 261  142.86

Lisansiistii 6 230.67

Toplam 298
Rehberlik ile ilgili On Lisans(E) 31 18527 2 11.546  .003 Lisansiistii-Lisans
caligmalar yapmak  Lisans 261  143.46

Lisansiistii 6 227.25

Toplam 298
Ogrenci tutum ve On Lisans(E) 31 196.02 2 13.200 .001 Lisansiistii-Lisans
davranislar1 Lisans 261  142.72
hakkinda bilgi sahibi Lisansiistii 6 203.92
olmak Toplam 298
Veli ve dgrenci ile On Lisans(E) 31 181.52 2 11.495 .003 Lisansiistii-Lisans
iletigim igerisinde Lisans 261 143.74
olmak Lisansiistii 6 234.50

Toplam 298
Reh.faal.hak. olumlu  On Lisans(E) 31 16484 2 5.559 .062
diisiince/davraniglara Lisans 261  146.04
sahip olmak Lisansiistii 6 220.67

Toplam 298

Cizelge 5.32°de goriildiigii gibi sinif rehber 6gretmenlerinin egitim diizeylerine
gore rehberlik ¢alismalar1 6lgeginin toplam puanina ve her bir alt boyutuna verdikleri
puanlarin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile
iki dagilimm varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta her bir alt boyutta
varyanslarin homojen olmadig1 goriilmistiir (p<.05). Daha sonra smif rehber
ogretmenlerinin rehberlik calismalar1 6lgegine verdikleri puanlarin egitim diizeylerine
gore Kruskal-Wallis testi sonuclar1 gosterilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucu
“rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diislince ve davraniglara sahip olmak™ alt boyutu
hari¢, 6lgegin diger her bir alt boyutu ile egitim diizeyi degiskeni arasinda ve 6lcegin
toplam puani ile egitim diizeyil degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.05). Farkmm hangi egitim diizeyinden kaynaklandigini belirlemek amaci ile ikili
egitim diizeyi gruplarina Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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Cizelge 5.33. Rehberlik ile flgili Calismalar Yapmak Alt Boyutunun Egitim
Diizeylerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclan

Egitim Diizeyi N Sira Ortalamas1  Sira Toplalm U p
On Lisans (Enstitii) 31 182.84 5668 2919 011
Lisans 261 142.18 37110

Toplam 292

On Lisans (Enstitii) 31 18.44 571.5 75.5 469
Lisansiistii 6 21.92 131.5

Toplam 37

Lisans 261 132.28 34525 334 .016
Lisansiistii 6 208.83 1253

Toplam 267

Cizelge 5.33’te goriildiigii gibi “rehberlik ile ¢alismalar yapmak™ alt boyutunun
ikili egitim diizeyi gruplarina gore yapilan Mann Whitney U testi sonucunda 6n
lisans(enstitll) mezunu ile lisans mezunu gruplar1 arasinda ve lisans mezunu ile
lisansiistli egitim mezunu gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamh
goriilen egitim diizeyi gruplar i¢in sira ortalamasima bakildiginda ilkogretimde gorev
yapan On lisans mezunu smif rehber Ogretmenlerin lisans mezunu smif rehber
ogretmenlerinden, lisansiistii egitim mezunu smif rehber 6gretmenlerin lisans mezunu
sinif rehber 6gretmenlerinden bu alt boyuta daha yiiksek puan verdikleri baska bir
deyisle rehberlik ile ilgili daha fazla calisma yaptiklar1 sdylenebilir (U=2919, 334;
p<.05).

Cizelge 5.34. Ogrenci Tutum ve Davramislar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak Alt
Boyutunun Egitim Diizeylerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
On Lisans (Enstitii) 31 192.92 5980.5 2606.5 .001
Lisans 261 140.99 36797.5

Toplam 292

On Lisans (Enstitii) 31 19.10 592 90 .900
Lisansiistii 6 18.50 111

Toplam 37

Lisans 261 132.74 34644.5 453 .076
Lisansiistii 6 188.92 1133.5

Toplam 267

Cizelge 5.34’te gorildiigi gibi “08renci tutum ve davraniglart hakkinda bilgi
sahibi olmak™ alt boyutunun ikili egitim diizeyi gruplarmma gore yapilan Mann Whitney
U testi sonucunda 6n lisans(enstitii) mezunu ile lisans mezunu gruplar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Anlamli goriilen egitim diizeyi grubu i¢in sira ortalamasina
bakildiginda ilkogretimde gérev yapan On lisans mezunu sinif rehber 6gretmenlerin
lisans mezunu sinif rehber 6gretmenlerinden bu alt boyuta daha yiliksek puan verdikleri
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baska bir deyisle 6grenci tutum ve davranislart hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olduklar1 sdylenebilir (U=2606.5= p<.05).

Cizelge 5.35. Veli ve Ogrenci ile iletisim Icerisinde Olmak Alt Boyutunun Egitim
Diizeylerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclan

Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
On Lisans (Enstitii) 31 179.52 5565 3022 .020
Lisans 261 142.58 37213

Toplam 292

On Lisans (Enstitii) 31 18.00 558 62 191
Lisansiistii 6 24.17 145

Toplam 37

Lisans 261 132.16 34495 304 .010
Lisansiistii 6 213.83 1283

Toplam 267

Cizelge 5.35’te goriildiigii gibi “veli ve 6grenci ile iletisim icerisinde olmak™ alt
boyutunun ikili egitim diizeyi gruplarina gore yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
on lisans(enstitii) mezunu ile lisans mezunu gruplar1 arasinda ve lisans mezunu ile
lisansiistli egitim mezunu gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Anlaml
goriilen egitim diizeyi gruplari i¢in sira ortalamasima bakildiginda ilkogretimde gorev
yapan On lisans mezunu smif rehber Ogretmenlerin lisans mezunu smif rehber
ogretmenlerinden, lisansiistii egitim mezunu smif rehber 6gretmenlerin lisans mezunu
sinif rehber 6gretmenlerinden bu alt boyuta daha yiiksek puan verdikleri baska bir
deyisle veli ve 6grenci ile daha fazla iletisim igerisinde olduklar1 sdylenebilir (U=3022,
304; p<.05).

Cizelge 5.36. Rehberlik Faaliyetleri Hakkinda Olumlu Diisiince ve Davramislara
Sahip Olmak Alt Boyutunun Egitim Diizeylerine Gore Mann Whitney U Testi

Sonuglar
Egitim Diizeyi N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
On Lisans (Enstitii) 31 163.19 5059 3528 241
Lisans 261 144.52 37719
Toplam 292
On Lisans (Enstitii) 31 17.65 547 51 .081
Lisansiistii 6 26.00 156
Toplam 37
Lisans 261 132.52 34589 398 .038
Lisansiistii 6 198.17 1189
Toplam 267

Cizelge 5.36’da gortldiigii gibi “rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince
ve davraniglara sahip olmak™ alt boyutunun ikili egitim diizeyi gruplarina gore yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda lisans mezunu ile lisansiistii egitim mezunu gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Anlamli goriilen egitim diizeyi grubu i¢in sira
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ortalamasma bakildiginda ilkogretimde gorev yapan lisansiistii egitim mezunu smif
rehber 6gretmenlerin lisans mezunu smif rehber 6gretmenlerinden bu alt boyuta daha
yiiksek puan verdikleri baska bir deyisle rehberlik faaliyetleri hakkinda daha olumlu
diisiindiikleri ve daha fazla uygulama yaptiklar1 sdylenebilir (U=398; p<.05).

Cizelge 5.37. Rehberlik Calismalar1 Genel Olgegi Alt Boyutunun Egitim
Diizeylerine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclan

Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
On Lisans (Enstitii) 31 187.66 5817.5 2769.5 .004
Lisans 261 141.61 36960.5

Toplam 292

On Lisans (Enstitii) 31 18.03 559 63 216
Lisansiistii 6 24.00 144

Toplam 37

Lisans 261  132.25 34517 326 015
Lisansiistii 6 210.17 1261

Toplam 267

Cizelge 5.37°de goriildiigl gibi “rehberlik calismalar1 genel 6lgegi” alt boyutunun
ikili egitim diizeyi gruplarina gore yapilan Mann Whitney U testi sonucunda 6n
lisans(enstitll) mezunu ile lisans mezunu gruplar1 arasinda ve lisans mezunu ile
lisansiistii egitim mezunu gruplar1 arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Anlamli goriilen egitim diizeyi gruplar1 i¢in sira ortalamasina bakildiginda ilkdgretimde
gorev yapan On lisans mezunu simnif rehber 6gretmenlerin lisans mezunu snif rehber
ogretmenlerinden, lisansiistii egitim mezunu smif rehber 6gretmenlerin lisans mezunu
smif rehber Ogretmenlerinden genel olarak rehberlik gorevleriyle ilgili daha fazla
calisma yaptiklar1 sdylenebilir (U=2769.5, 326; p<.05). Bu durumun nedeninin;
pedagojik formasyonun ilk ve en agir sekli Egitim Enstitiileri doneminde uygulandigindan,
bu okul mezunu 6grencilerin 6grenci davraniglari hakkinda nasil davranilmasi gerektigi
konusunda iyi yetismelerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

“Egitim Diizeyi” degiskenine iliskin elde edilen bulgularin benzer konularda
yapilmis arastirmalarimin sonuclan ile karsilastirarak tartisacagiz:

Gliveng (1974, 70), okullardaki rehberlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
karsilagilan giicliikler adli arastirmasinda su sonuglara ulasmistir: Egitimde psikolojik
hizmetler ve psikoloji boliimlerinden mezun yonetici, sinif rehber 6gretmeni ve rehber
ogretmenler rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karsilasilan giigliikklere iligskin
goriisleri arasindaki fark anlamli goriilmistiir. Egitimde psikolojik hizmetler ve
psikoloji bolimii mezunlar1 dort yillik egitim fakiiltesi mezunu olanlara nazaran daha
olumlu bir rehberlik anlayisina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Yine Yumrutas (2006, 71)’m ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
rehberlik gorevleriyle ilgili goriis ve uygulamalarmin inceledigi arastirmasinda;
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin mezun olduklar1 kurumlara gére manidar diizeyde
farklilagtigr saptanmistir. Buna gore lisansiistii dereceye sahip smif rehber
ogretmenlerin “rehberlik faaliyetlerine a¢ik olma durumu” diger bir egitim kurumundan
mezun olan smif rehber 6gretmenlere gore oldukga yiiksektir. Lisansiistii dereceye sahip
ogretmenlerin rehberlik servisiyle paralel ¢alisma diizeyi diger bir egitim kurumundan
mezun olan Ogretmenlere gore oldukca yiiksektir. Yine lisansiistii dereceye sahip
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ogretmenlerin rehberlik caligmalar1 farklilastirma diizeyi diger bir egitim kurumundan
mezun olan 6gretmenlere gore oldukca yiiksektir.

Yilmaz (2008, 130), ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin smif
rehberlik caligmalariyla ile ilgili uygulamalarmi arastirmistir.  Arastirmada
ogretmenlerin rehberlik calismalariyla ilgili uygulamalar1 “egitim durumu” degiskenine
gore anlamh bir sekilde farklilasmaktadir. Arastirmaya gore: Smif rehber 6gretmeninin
“rehberlik ile ilgili gorev ve sorumluluklarini biliyorum” ifadesine, en fazla katilan
ogretmenlerin, egitim enstitlisii mezunu oldugu, en az katilanlarin 6gretmenlerin ise 6n
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Duygusal sorunlar1 (kaygi, korku, saldirganlik
vb.) olan Ogrenciler karsi nasil davranilacagini biliyorum ifadesine, en fazla katilan
ogretmenlerin, egitim enstitiisi mezunu oldugu, en az katilan 68retmenlerin ise 6n
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Hafif sorunlar1 olan Ogrencilerle daha agir
sorunlar1 olan 6grencileri ayirt edebiliyorum ifadesine, en fazla katilan 6gretmenlerin,
egitim enstitiisii mezunu oldugu, en az katilanlarin 6gretmenlerin ise lisansiistii mezunu
oldugu goriilmektedir.

Ozet olarak Giiveng, Yumrutas ve Yilmaz’in yaptig1 arastrmada sonuglarin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir. Arastrmamizda elde edilen
bulgular da ilkogretimde gorev yapan sinif rehber 6§retmenlerin rehberlik ¢alismalarini
yapma ile ilgili tutum ve davranislar1 “egitim diizeyi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir. Bu farklilik 6n lisans ve lisansiistii egitim mezunu smif rehber
ogretmenlerin lehine olmustur.

Cizelge 5.38. Rehberlik Calismalari Olgeginin Kitap Okuma Sikligina Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Olgek ve Alt Ortalama olarak ne siklikla Sira 2
Boyutlar kitap okursunuz? N ort. sd X P Anlamh Fark
Rehberlik Her hafta bir kitap okurum. 36 17139 3 13.113 .004 Haftada bir-Hig
calismalari Her ay bir kitap okurum. 182 15791
genel dlcegi Her y1l bir kitap okurum 64 120.69
Hig kitap okumam. 16 119.81
Toplam 298
Rehberlik ile Her hafta bir kitap okurum. 36 172.65 3 22.090 .000 Haftada bir-Yilda bir
ilgili calismalar Her ay bir kitap okurum. 182 161.67
yapmak Her y1l bir kitap okurum 64 109.56
Hig kitap okumam. 16 118.72
Toplam 298
Ogrenci tutum  Her hafta bir kitap okurum. 36 176.28 3 10.997 .012 Haftada bir-Yilda bir
ve davranislar1 ~ Her ay bir kitap okurum. 182 153.21
hakkinda bilgi  Her yil bir kitap okurum 64 121.35
sahibi olmak Hig kitap okumam. 16 159.63
Toplam 298
Veli ve 6grenci  Her hafta bir kitap okurum. 36 15153 3 9.109  .028 Ayda bir-Hig
ile iletisim Her ay bir kitap okurum. 182 159.76 Ayda bir-Y1lda bir
icerisinde Her y1l bir kitap okurum 64 125.29
olmak Hig kitap okumam. 16 125.06
Toplam 298
Reh.faal.hak. Her hafta bir kitap okurum. 36 17535 3 6.308  .098
olumlu Her ay bir kitap okurum. 182 149.65
diistince/davran  Her y1l bir kitap okurum 64 143.34
1slara sahip Hig kitap okumam. 16 114.31
olmak Toplam 298
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Cizelge 5.38’de goriildiigi gibi smif rehber Ogretmenlerinin “kitap okuma
sikligma” gore rehberlik ¢alismalar1 dlgeginin toplam puanima ve her bir alt boyutuna
verdikleri puanlarin anlamlh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden 6nce,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta biitiin
alt boyutlarda varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir (p<.05). Daha sonra smif
rehber 0gretmenlerin rehberlik ¢alismalar1 6lce§ine verdikleri puanlarin kitap okuma
sikligma gore Kruskal-Wallis testi sonuglar1 gdosterilmistir. Test sonucu “rehberlik
faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve davranislara sahip olmak™ alt boyutu hari¢
Olcegin diger her bir alt boyutu ile kitap okuma siklig1 degiskeni arasinda ve dlgegin
toplam puam ile kitap okuma siklig1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<.05). Farkin hangi durumdan kaynaklandigmi belirlemek amaci ile
ikili okuma siklig1 gruplarina Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Cizelge 5.39. Rehberlik ile Tlgili Cahsmalar Yapmak Alt Boyutunun Kitap Okuma
Sikhiklarina Gore Mann Whitney U Testi Sonuclan

Ortalama olarak ne sikhkla

Kitap okursunuz? N Sira Ortalamas1 Sira Toplamm U p
Her hafta bir kitap okurum. 36 117.78 4240 2978 .388
Her ay bir kitap okurum. 182 107.86 19631

Toplam 218

Her hafta bir kitap okurum. 36 62.76 2259.5 710.5 .001
Her y1l bir kitap okurum 64 43.60 2790.5

Toplam 100

Her hafta bir kitap okurum. 36 29.11 1048 194 .062
Hig kitap okumam. 16 20.63 330

Toplam 52

Her ay bir kitap okurum. 182 135.01 24572 3729 .000
Her y1l bir kitap okurum 64 90.77 5809

Toplam 246

Her ay bir kitap okurum. 182 101.80 18527 1038 .057
Hig kitap okumam. 16 73.38 1174

Toplam 198

Her yil bir kitap okurum 64 40.20 2572 492.5 .814
Hig kitap okumam. 16 41.72 667.5

Toplam 80

Cizelge 5.39°da goriildiigi gibi 6lcegin “rehberlik ile ilgili ¢alismalar yapmak™ alt
boyutunun kitap okuma sikligina gore yapilmis olan Mann Whitney U testi sonucunda;
her hafta bir kitap okuyan smif rehber 6gretmenleri ile her yil bir kitap okuyan sinif
rehber 6gretmenleri arasinda ve her ay bir kitap okuyan smif rehber 6gretmenleri ile her
yil bir kitap okuyan smnif rehber Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik her hafta bir kitap okuyan ve her ay bir kitap okuyan sinif
rehber 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yine, yukarida anlamlhi goriilen durumlar
icin sira ortalamasina bakildiginda ilkdgretimde gorev yapan ve c¢ok kitap okuyan smif
rehber Ogretmenlerinin ortalamalari, az kitap okuyan smif rehber Ogretmenlerin
ortalamalarindan daha yliksek olduklar1 ve dolayisiyla rehberlik ile ilgili daha fazla
calisma yaptiklari soylenebilir (U=710.5, 3729; p<.05).
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Cizelge 5.40. Ogrenci Tutum ve Davramislar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak Alt
Boyutunun Kitap Okuma Sikhiklarina Géore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Ortalama olarak ne sikhikla kitap

okursunuz? N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Her hafta bir kitap okurum. 36 124.79 4492.5 2725.5 .109
Her ay bir kitap okurum. 182 106.48 19378.5

Toplam 218

Her hafta bir kitap okurum. 36 61.03 2197 773 .006
Her y1l bir kitap okurum 64 44.58 2853

Toplam 100

Her hafta bir kitap okurum. 36 27.46 988.5 253.5 490
Hig kitap okumam. 16 24.34 389.5

Toplam 52

Her ay bir kitap okurum. 182 130.59 23767 4534 .008
Her y1l bir kitap okurum 64 103.34 6614

Toplam 246

Her ay bir kitap okurum. 182 99.15 18045 1392 .769
Hig kitap okumam. 16 103.50 1656

Toplam 198

Her y1l bir kitap okurum 64 38.43 2459.5 379.5 .108
Hig kitap okumam. 16 48.78 780.5

Toplam 80

Cizelge 5.40°da goriildiigii gibi Olgegin “6grenci tutum ve davranislar: hakkinda
bilgi sahibi olmak™ alt boyutunun kitap okuma sikligmma gbre yapilmis olan Mann
Whitney U testi sonucunda; her hafta bir kitap okuyan smif rehber 6gretmenleri ile her
yil bir kitap okuyan simif rehber 6gretmenleri arasinda ve her ay bir kitap okuyan sinif
rehber Ogretmenleri ile her yil bir kitap okuyan smnif rehber 6gretmenleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik her hafta bir kitap okuyan ve her ay bir
kitap okuyan sinif rehber 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yine yukarida anlamli
goriilen durumlar i¢in sira ortalamasma bakildiginda ilkdgretimde gorev yapan ve ¢ok
kitap okuyan smif rehber 6gretmenlerinin ortalamalari, az kitap okuyan sinif rehber
ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek olduklar1 ve dolayisiyla 6grenci tutum ve
davraniglar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari sdylenebilir (U=773, 4534;
p<.05).
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Cizelge 5.41. Veli ve Ogrenci ile iletisim Icerisinde Olmak Alt Boyutunun Kitap
Okuma Sikliklarina Géore Mann Whitney U Testi Sonuglan

Ortalama olarak ne sikhkla kitap Sira

okursunuz? N Ortalamasi Stra Toplam v P
Her hafta bir kitap okurum. 36 104.43 3759.5 3093.5 .594
Her ay bir kitap okurum. 182 110.50 20111.5

Toplam 218

Her hafta bir kitap okurum. 36 56.29 2026.5 943,5 130
Her y1l bir kitap okurum 64 47.24 3023.5

Toplam 100

Her hafta bir kitap okurum. 36 27.81 1001 241 .347
Hig kitap okumam. 16 23.56 377

Toplam 52

Her ay bir kitap okurum. 182 130.92 23828 4473 005
Her y1l bir kitap okurum 64 102.39 6553

Toplam 246

Her ay bir kitap okurum. 182 101.34 18443 1122 125
Hig kitap okumam. 16 78.63 1258

Toplam 198

Her yil bir kitap okurum 64 40.66 2602 502 .903
Hig kitap okumam. 16 39.88 638

Toplam 80

Cizelge 5.41°de goriildiigii gibi 6lgegin “veli ve 6grenci ile iletisim igerisinde
olmak™ alt boyutunun kitap okuma sikligma gore yapilmis olan Mann Whitney U testi
sonucunda; her ay bir kitap okuyan smif rehber 6gretmenleri ile her yil bir kitap okuyan
sinif rehber 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik her
ay bir kitap okuyan sinif rehber 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Yine yukarida
anlaml goriilen durum i¢in sira ortalamasina bakildiginda ilkégretimde gorev yapan ve
cok kitap okuyan siif rehber 6gretmenlerinin ortalamalari, az kitap okuyan sinif rehber
ogretmenlerinin ortalamalarindan daha yiiksek olduklar1 ve dolayisiyla veli ve 6grenci
ile daha fazla iletisim icerisinde olduklar1 sdylenebilir (U=4473; p<.05).
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Cizelge 5.42. Rehberlik Faaliyetleri Hakkinda Olumlu Diisiince ve Davramislara
Sahip Olmak Alt Boyutunun Kitap Okuma Sikliklarina Gére Mann Whitney U
Testi Sonuclarn

Ortalama olarak ne sikhikla kitap N

okursunuz? Sira Ortalamas1 Sira Toplamm U p
Her hafta bir kitap okurum. 36 125.03 4501 2717 .104
Her ay bir kitap okurum. 182 106.43 19370

Toplam 218

Her hafta bir kitap okurum. 36 57.79 2080.5 889.5 .058
Her y1l bir kitap okurum 64 46.40 2969.5

Toplam 100

Her ay bir kitap okurum. 182 101.45 1846 1101 .104
Hig kitap okumam. 16 77.31 1237

Toplam 198

Her hafta bir kitap okurum. 36 29.53 1063 179 029
Hig kitap okumam. 16 19.69 315

Toplam 52

Her ay bir kitap okurum. 182 124.77 22708 559 .635
Her y1l bir kitap okurum 64 119.89 7673

Toplam 246

Her y1l bir kitap okurum 64 42.05 2691 413 230
Hig kitap okumam. 16 34.31 549

Toplam 80

Cizelge 5.42°de gorildigii gibi 6lgegin “rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu
diistince ve davramiglara sahip olmak™ alt boyutunun kitap okuma sikligina gore
yapilmis olan Mann Whitney U testi sonucunda; her hafta bir kitap okuyan sinif rehber
ogretmenleri ile hi¢ kitap okumayan sinif rehber 6gretmenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik her hafta bir kitap okuyan smif rehber
ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yani yukarida anlamli goriilen durumlar i¢in sira
ortalamasima bakildiginda ilkégretimde gorev yapan ve c¢ok kitap okuyan smif rehber
Ogretmenlerinin  ortalamalar,, az kitap okuyan smif rehber Ogretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek olduklar1 ve dolayisiyla rehberlik faaliyetleri hakkinda
daha olumlu diisiince ve davranisa sahip olduklar1 s6ylenebilir (U=179; p<.05).
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Cizelge 5.43. Rehberlik Calismalar1 Genel Olgegi Alt Boyutunun Kitap Okuma
Sikhiklarina Gore Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Ortalama olarak ne sikhkla

Kitap okursunuz? N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Her hafta bir kitap okurum. 36 118.50 4266 2952 .349
Her ay bir kitap okurum. 182 107.72 19605

Toplam 218

Her hafta bir kitap okurum. 36 60.78 2188 782 .008
Her y1l bir kitap okurum 64 44.72 2862

Toplam 100

Her hafta bir kitap okurum. 36 29.11 1048 194 .062
Hig kitap okumam. 16 20.63 330

Toplam 52

Her ay bir kitap okurum. 182 131.76 23979.5 4321.5  .002
Her y1l bir kitap okurum 64 100.02 6401.5

Toplam 246

Her ay bir kitap okurum. 182 101.44 18461.5 1103.5 .109
Hig kitap okumam. 16 77.47 1239.5

Toplam 198

Her y1l bir kitap okurum 64 40.95 2620.5 483.5 732
Hig kitap okumam. 16 38.72 619.5

Toplam 80

Cizelge 5.43’te goriildigii gibi “rehberlik ¢aligmalar1 genel 6l¢egi” nin kitap
okuma sikligmna gore yapilmis olan Mann Whitney U testi sonucunda; her hafta bir
kitap okuyan smif rehber O6gretmenleri ile her yil bir kitap okuyan smif rehber
ogretmenleri arasinda ve her ay bir kitap okuyan simnif rehber 6gretmenleri ile her yil bir
kitap okuyan sinif rehber 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farklilik her hafta bir kitap okuyan ve her ay bir kitap okuyan sinif rehber 6gretmenlerin
lehine gergeklesmistir. Ilgili durumlar i¢in sira ortalamasina bakildiginda ilkdgretimde
gorev yapan ve ¢ok kitap okuyan sinif rehber 6gretmenlerin ortalamalari, az kitap
okuyan smif rehber Ogretmenlerinin ortalamalarindan daha yiliksek olduklar1 ve
dolayisiyla genel olarak rehberlikle ilgili daha fazla calisma yaptiklar1 sdylenebilir
(U=782, 4321.5; p<.05). Bununu nedeninin; ¢ok kitap okuyan smif rehber
Ogretmenlerin, az kitap okuyan smif rehber Ogretmenlerine goére daha idealist
davranmalarindan kaynakladig: diisiiniilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtrma ilkogretim okullarinda gorev yapan simif rehber 6gretmenlerinin
gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarini incelemek amaciyla yapilmis ve arastirmada
ulagilan sonuclar asagida 6zetlenmistir:

Bulgulara baktigimizda rehberlik c¢alismalar1 Olgeginin “Rehberlik ile ilgili
calismalar yapmak™ “Rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve davranislara
sahip olmak”, “Ogrenci tutum ve davranislar1 hakkinda bilgi sahibi olmak” ve “Veli ve
ogrenci ile iletisim igerisinde olmak™ alt boyutlarinda ve 6l¢egin toplaminda smif rehber
ogretmenlerinin verdikleri puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmistiir. Bu
sonuca gore, ilkogretimde gorev yapan simif rehber 6gretmenlerinin erkek ya da kadin
olmasi, rehberlik faaliyetleriyle ilgili tutum ve davraniglarini etkilememektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular “Rehberlik ile ilgili ¢alismalar yapmak” ve
“Veli ve 6grenci ile iletisim icerisinde olmak™ alt boyutlarinda ve 6lgegin toplaminda
smif rehber Ogretmenlerinin verdikleri puanlarin alanma goére farklilasma oldugu
gorilmiistiir. Farklhilik alani “sinif 6gretmeni” olan sinif rehber 6gretmenlerin lehine
olmustur. Arastirma bulgularma gore ilkdgretimde gorev yapan alam “sinif 6gretmeni”
olan sinif rehber 6gretmenleri, alan1 “brans 6gretmeni” olan smif rehber 6gretmenlerine
gore rehberlik ile ilgili daha fazla ¢alisma yaptiklar1 ve velilerle-6grencilerle daha
yogun iletisim igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. “Ogrenci tutum ve davranislar
hakkinda bilgi sahibi olmak” ve “Rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve
davranislara sahip olmak” alt boyutlarinda ilkdgretimde gorevli smif rehber
ogretmenlerinin verdikleri puanlar sahip olduklari alana gore anlamli bir farklilik
goOstermemistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde “Rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu
diisiince ve davranslara sahip olmak”, “Ogrenci tutum ve davranislar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak” ve “Veli ve Ogrenci ile iletisim igerisinde olmak™ alt boyutlarinda
ogretmenlerin ¢alistig1 okulda rehber 6gretmen olup olmamasma goére anlamli bir
farklhilik gostermistir. Okulunda rehber O6gretmeni olan sinif rehber oOgretmenleri,
okulunda rehber Ogretmeni olmayan Ogretmenlerine oranla Ogrenci tutum ve
davranislar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklari, veli ve 6grenci ile daha yogun
iletisim igerisinde olduklar1 ve rehberlik faaliyetleri hakkinda daha fazla olumlu
diisiince ve davraniglara sahip olduklar tespit edilmistir. Rehberlik ile ilgili ¢calismalar
yapmak alt boyutunda bagimsiz degiskene gore farklilagsma goriilmemistir.

Elde edilen bulgulara baktigimizda “Rehberlik ile ilgili caligmalar yapmak”,
“Ogrenci tutum ve davramslari hakkinda bilgi sahibi olmak”, “Veli ve 6grenci ile
iletisim igerisinde olmak™ ve “Rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve
davranislara sahip olmak™ alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde ilkdgretimde gorevli
smif rehber ogretmenlerin verdikleri puanlar rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime
katilma durumuna gore farklilastig: tespit edilmistir. Farklilik hizmet i¢i egitime katilan
sinif rehber 6gretmenlerin lehine olmustur. Rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan
smif rehber 6gretmenleri, katilmayanlara gbre rehberlik ile ilgili daha fazla ¢alisma
yaptiklari, 6grenci tutum ve davranislar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari,
veli ve 6grenci ile siirekli iletisim igerisinde olduklar1 ve rehberlik faaliyetleri hakkinda
daha fazla olumlu diisiince ve davraniglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Analiz bulgularina baktigimizda “Rehberlik ile ilgili caligmalar yapmak”,
“Ogrenci tutum ve davramslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak”, “Veli ve &grenci ile
iletisim igerisinde olmak”, “Rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve
davraniglara sahip olmak” alt boyutlarinda ve Ol¢egin genelinde smif rehber
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ogretmenlerin  verdikler1 puanlar yas gruplarma goére anlamli bir farkhilik
gostermektedir. Farklilik yasi yiiksek olan sinif rehber 6gretmenlerin lehine olmustur.
Soyle ki; 36-45 yas grubu ile 46 yas ve lizeri yas grubu 25 ve alt1 yag grubuna gore, 36-
45 yas grubu 26-35 yas grubuna gore rehberlik ile ilgili daha fazla caligmalar yaptiklar
ve rehberlik faaliyetleri hakkinda daha olumlu diisiince ve davranislara sahip olduklari
tespit edilmistir. 36-45 yas grubu ile 46 yas ve iistli yas grubu 25 yas ve alt1 yas grubuna
gore, 36-45 yas grubu 26-35 yas grubuna gore 68renci tutum ve davranislart hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olduklar1 gézlenmistir. 26-35 yas grubu, 36-45 yas grubu ile 46
ve Ustil yag grubu 25 ve alt1 yas grubuna gore 36-45 yas grubu 26-35 yas grubuna gore
veli ve dgrencilerle daha fazla iletisim igerisinde olduklar1 tespit edilmistir.

Analiz bulgularma baktigimizda “Ogrenci tutum ve davranislar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak”, “Veli ve 6grenci ile iletisim igerisinde olmak™ ve “Rehberlik faaliyetleri
hakkinda olumlu diisiince ve davraniglara sahip olmak™ alt boyutlarinda sinif rehber
ogretmenlerin verdikleri puanlar gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. “Rehberlik ile ilgili ¢calismalar yapmak” alt boyutunda smif rehber
ogretmenlerinin verdikleri puanlar gérev yaptiklar1 okul tiirline gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Bu sonuca gore o6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan smif rehber
ogretmenlerin resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan smif rehber 6gretmenlerine
gore rehberlik ile ilgili daha fazla ¢galigma yaptiklar tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde “Rehberlik ile ilgili ¢caligmalar yapmak”,
“Ogrenci tutum ve davramslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak” ve “Veli ve 6grenci ile
iletisim igerisinde olmak” alt boyutlarinda ve 0&lgegin genelinde smif rehber
ogretmenlerinin verdikleri puanlar gérev yapma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Farklilik gorev siiresi yiiksek olan sinif rehber 6gretmenlerinin lehine
olmustur. 16-25 yil ile 26 yil ve iistii gorev siliresine sahip smif rehber 6gretmenleri, 5
y1l ve daha az gorev yapanlara gore, 26 yil ve iistii ile 16-25 y1l 6-15 y1l gorev siiresine
sahip O6gretmen grubuna gore rehberlik ile ilgili daha fazla calisma yaptiklari, 6grenci
tutum ve davraniglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ve veli-6grenci ile daha
yogun iletisim icerisinde olduklari tespit edilmistir. Rehberlik faaliyetleri hakkinda
olumlu diisiince ve davramiglara sahip olmak alt boyutu puanlarinin smif rehber
ogretmenlerinin gérev yapma siiresine gore farklilagsmadigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde “Rehberlik ile ilgili ¢caligmalar yapmak”,
“Ogrenci tutum ve davramslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak” ve “Veli ve 6grenci ile
iletisim igerisinde olmak” alt boyutlarinda ve 0&lgegin genelinde smif rehber
ogretmenlerinin verdikleri puanlar egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Farklillk 6n lisans ve lisansiistii egitim mezunu sinif rehber
ogretmenlerinin lehine olmustur. Ilkdgretimde ¢alisan &n lisans ve lisansiistii mezunu
smif rehber 6gretmenleri, lisans mezunu smif rehber 6gretmenlerine gore rehberlik ile
ilgili daha fazla caligsma yaptiklar1 ve veli-6grenci ile siirekli iletisim icerisinde olduklar1
tespit edilmistir. ilkogretimde c¢alisan ve &n lisans egitim mezunu smif rehber
ogretmenleri 6grenci tutum ve davranislar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1
goriilmiistiir. Rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve davramiglara sahip
olmak alt boyutunda sinif rehber 6gretmenlerin verdikleri puanlar1 egitim diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde “Rehberlik ile ilgili ¢caligmalar yapmak”,
“Ogrenci tutum ve davramslar1 hakkinda bilgi sahibi olmak” ve “Veli ve 6grenci ile
iletisim icerisinde olmak” alt boyutlarinda ve 0&lgegin genelinde smif rehber
ogretmenlerinin verdikleri puanlar kitap okuma sikligina gbre anlamli bir farklilik
gostermistir. Farklilik, haftada bir ve ayda bir kitap okuyan smnif rehber 6gretmenlerinin
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lehine olmustur. Haftada bir ve ayda bir kitap okuyan sinif rehber 6gretmenleri yilda bir
kitap okuyan smif rehber 6gretmenlerine gore rehberlik ile ilgili daha fazla ¢alisma
yaptiklar1 ve 6grenci tutum ve davranislar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1
goriilmiistiir. Ayda bir kitap okuyan smif rehber 6gretmenleri yilda bir kitap okuyan
smif rehber 6gretmenlerine gore veli ve Ogrenci ile daha fazla iletisim igerisinde
olduklar1 goriilmiistiir. Haftada bir kitap okuyan smif rehber 6gretmenleri hi¢ kitap
okumayan smif rehber dgretmenlerine gore rehberlik faaliyetleri hakkinda daha fazla
olumlu diisiince ve davranislara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ilkdgretimde calisan smif
rehber 6gretmenlerinin “rehberlik faaliyetleri hakkinda olumlu diisiince ve davranislara
sahip olmak” alt boyutuna verdikleri puanlarm kitap okuma sikligina gore
farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Arastirmada, amaclar dogrultusunda elde edilen bulgular dikkate
alindiginda su oneriler soylenebilir:

1. Ilkdgretim doneminde dgrencilerin kisisel, egitsel ve mesleki gelisimlerinin
saglanabilmesi ve ayrica MEB’in belirttigi ideal insan tipinin yetistirilebilmesi
icin rehberlik faaliyetlerine ihtiya¢ vardir.

2. Smf rehber o6gretmenlerinin rehberlik caligmalarinda basarili olmalarmni
saglamak amaciyla rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarmna agirlik
verilmeli.

3. Egitimde rehberligin, rehberlikte ise ilkogretimde rehberlik calismalarinin
onemi biyiiktiir. Bu nedenle ilkdgretim okullarma rehber 0Ogretmen
atanmasina agirlik verilmeli.

4. Universitelerin rehberlik ve psikolojik damigma programlari, kendi icinde
ilkdgretim rehberligi ve ortadgretim rehberligi olarak ayrilmali. [lkdgretim
rehberligi programmda bulunan rehber Ogretmen adaylarma detayli bilgi
verilmeli.

5. 1lkdgretim  okullarinin  tamaminda rehber &gretmen  olmadigindan,
iniversiteler bu durumu gbéz Oniinde bulundurarak, rehberligin 6nemini ve
rehberlik faaliyetleri ile ilgili gérev ve sorumluluklar1 sinif rehber 6gretmeni
adaylarma iyice kavratmali.

6. Ilkogretim okullarinda 8grenci ve velilere rehberlik konusunda bilgilendirici
calismalar yapilmali.

7. Ilkogretim rehberligi konusuna dikkat ¢ekmek ve ilkdgretim okullarinda
yapilacak rehberlik caligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak igin bilimsel
arastirmalar yapilmali ve bu aragtrmalar MEB tarafindan desteklenmeli.

8. lIlkdgretim okullarinda smif rehber 6gretmenligi gorevi verilirken, lisansiistii
egitim mezunu Ogretmenler tercih edilmeli. Ayrica 6gretmenlerin lisansiistii
egitim gérmesine imkan saglanmal.

9. 1lkdgretim okullarinda, rehber 6gretmenligi ve smif rehber 6gretmenligi gorevi
yiiriitiilirken yeterli maddi destek saglanmali.

10. Yine arastirmanin sonuglari cercevesinde rehberlik faaliyetlerinin etkili bir
sekilde yapilmasi i¢cin 6gretmenlerin ¢ok kitap okumasi saglanmali.

11. Ilkdgretim okullarinda sinif rehber 6gretmenligi gorevi verilirken, tecriibeli
ogretmen tercih edilmeli.
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Ek 2. Anket Sorulari

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
REHBERLIK GOREVLERIYLE iLGILi TUTUM VE DAVRANISLARININ
INCELENMESI

BOLUM I: KiSISEL BILGILER

Degerli meslektagim!

Bu anket sizin gorev yaptiginiz okuldaki rehberlik hizmetlerine 1iliskin
goriiglerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler bilimsel arastirmaya
veri olarak kullanilacagindan ad ve soyadimizi belirtmeniz gerekmemektedir. Dogru
ve i¢ten cevap vermeniz arastirmanin amacina ulagsmasinda etkili olacaktir.

Sizlerden istenen, anketteki ifadeleri okuyup, sizin i¢in en uygun olani
isaretlemenizdir.

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Omer BULBUL
KSU. SBE.Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:

1) [J Kadin 6. Alanmiz:
2) [ Erkek 1) ) Sinif 6gretmeni
2) ] Brang 6gretmeni
2. Yasmiz:
1) ] 25 yas ve alt1 7. Calistiginiz kurumda rehber
2) 1 26-35 yas ogretmen mevecut mu?
3) 1 36-45 yas 1) | Evet
4) 1 46 yas ve lizeri 2) U] Hayir
3. Gorev Yaptiginiz Okul Tiirii: 8. Rehberlik ile ilgili hizmet i¢i egitim
1) ) Kamu faaliyetine ne oranda katildiniz?
2) 1 Ozel 1) 1 Hig

2) 1 Bir kez

3) [ Iki kez ve yukarist
4. Gorev Siireniz?
1) [ 5 yil ve dah

) i Ve dahaaz 9. Ortalama olarak ne siklikla kitap
2) 6-15yl
3) 11625 yil okursunuz?
- 1) | Her hafta bir kitap okurum.

4) 126 yil ve tistii .

2) I Her ay bir kitap okurum.
3) I Her y1l bir kitap okurum.

5. Egitim diizeyiniz: 4) [ Hig kitap okumam.

1) [ On Lisans (Egitim Enstitiisii)
2) [ Lisans
3) [ Lisanststi



kargisinda o ifadeye katilma diizeyinizle ilgili segenekler bulunmaktadir. Sizlerden istenen segeneklerden birini isaretlemenizdir. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz

BOLUM II: REHBERLIK CALISMALARI

Degerli meslektaglarim! Asagida, sizlerin rehberlik ilgili goriis ve ¢aligmalarinizi belirlemeye yonelik degerlendirme maddeleri bulunmaktadir. Her bir ifadenin

= =

) § § E|5 | g5

238 8| N| 2 |2 =

&S| 8|8 S|

No | Degerlendirme Maddeleri MMM MM | MM
1 Halen gorev yaptigim okulda rehberlik ¢alismalarmin yeterince etkili bir sekilde yapildigini diisiiniiyorum. ORIOHOIEO RN
2 [Ikogretim kurumlarinda rehberlik ¢aligmalarinin yapilmasinin yararl olacagina inaniyorum. ORIOHOIEO RN
3 Rehberlik servisi ile yeterince igbirligi yaptyorum. ORIOHOIEO RN
4 Ogretim yili baginda sinifimda uygulamay: diisiindiigiim rehberlik ¢alismalarini planlryorum. ORIOHOIEO RN
5 Meslektaslarimla rehberlik ¢caligmalarimizi degerlendiriyoruz. SORIOHOIEVYENO)
6 Sinif rehber 6gretmenin rehberlik ile ilgili gérev ve sorumluluklarmi biliyorum. ORIOHOIEO RN
7 Ogrenci dosyalarini diizenli olarak dolduruyorum. S 1@ @ @
8 Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini tanimaya yonelik caligmalar yapiyorum. ORIOHOIEO RN
9 Egitim faaliyetlerinde 6grencilerimin ilgi alanlarina giren ¢alismalar yapiyorum. ORIOHOIEO RN
10 | Ogrencilerime meslekleri tanitict cahigmalar (is yeri ziyareti, meslek adamlarmi smifa davet, meslek panosu hazirlama) yapiyorum. | (5) | (@) | 3)| ) | (1)
11 | Okul basarisi diisiik 6grencilere yonelik bireysel program uyguluyorum. S 1 @A @ @
12 | Ogrencilerimi egitici kol faaliyetlerine katilmaya yonlendiriyorum. ORIOHOIEO RN
13 | Ogrencilerime verimli ders ¢alisma ydntemlerini hakkinda bilgi veriyorum. ORIOHOIEO RN
14 | Ogrenme giigliigii, hiperaktivite, dikkat eksikligi, zeka geriligi vb. konularinda yeterince bilgim var. ORIOHOIEO RN
15 | Duygusal sorunlari (kaygi, korku, saldirganlik) olan &grencilere karsi nasil davranilacagini biliyorum. ORIOHOIEO RN
16 | Hafif sorunlari olan 6grencileri daha agir sorunlari olan 6grencilerden ayirt edebiliyorum. ORIOHOIEO RN
17 | Ogrencilerle nasil etkili iletisim kurulacagini biliyorum. ORIOHOIEO RN
18 | Ogrencilerime rehberlik amagh oyunlar dgretiyorum. ORIOHOIEO RN
19 | Ogrencilerime serbest zamanlarini etkili bir sekilde degerlendirme yollarini gretiyorum. ORIOHOIEO RN
20 | Diizenli veli toplantilar yapryorum. ORIOHOIEO RN
21 | Velilerle gerektiginde bireysel goriigmeler yapiyorum. ORIOHOIEO RN
22 | Egitim, iletisim, rehberlik, verimli ¢alisma, psikolojik sorunlar vb. konularinda velilere yonelik bilgilendirici ¢alismalar yapiyorum. | (5) |4 | 3)| 2) | (1)
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