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ONSOZ
Kisa siirede benzerine zor rastlanan bir kalkinma siireci yasayan Japonya, 1930
senesi itibariyle diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasina girmistir. I. Diinya Savasi
sonunda meydana gelen yeni uluslararasi diizen igerisinde biiyiik devletler arasinda
kendine yer edinmeyi basaran Tokyo yonetimi, II. Diinya Savasi Oncesinde
Mangurya’yi istila etmis, daha sonra Asya Pasifik sularinda ve Cin Anakarasinda
topraklarin1 genisletmeye c¢alismistir. Bu durum, o6zellikle bolgede c¢ikarlari olan

Batili devletleri endigelendirmis ve tedbir alma yoluna itmistir.

Japonya’nin Batililarin Asya’daki hakimiyetine son vererek Asyali halklari kendi
semsiyesi altinda birlestirmeye yonelik faaliyetleri, Avrupa Devletleriyle sorun
yasamakta olan Cin, Hindistan gibi iilkelerdeki halk ve Tirkiye gibi yakin
geemisinde Batili  Emperyalistlerin ~ saldirilarina  maruz kalmis  devletlerin
kamuoylarinca yakindan izlenmistir. Bu ¢alismada, Il. Diinya Savagina uzanan yolda
(1933-1939) emperyalist bir c¢izgide hareket eden Japonya’nin Tiirk basininda
-0zellikle de donemin en yiiksek trajina ve halk iizerinde yonlendirme giicline sahip
olan Cumhuriyet Gazetesince- nasil algilandigini ve gelismelerin Tiirk halkina nasil

aktarildigini ortaya ¢ikarmayi amagladik.
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GIRIS

A-)Tiirkiye’deki Japonya ile ilgili Calismalar ve Basinin Onemi

Son yillarda iilkemizde Japonya ile ilgili tarih ¢alismalarinda bir artis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, bu arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu Tirk-Japon
iligkilerinin baslangici olarak kabul edilen “Ertugrul Firkateyni Faciasi” tizerinedir.
Bu kaza baglaminda yapilan ve Tirk-Japon iligkilerini irdelemeyi amaglayan
calismalarda gordiiglimiiz en biiyiik eksiklik, Japonca bilmedikleri i¢in -bir iki kisi
hari¢ tutulursa- konuyu inceleyen arastirmacilarin tamamina yakimmin sadece
Osmanli arsivindeki belgeleri kullanmis olmalaridir. Bu durum hatalara da sebebiyet
vermektedir. Konuyla ilgili ilk somut 6rnegi Ertugrul Firkateyni’nin batis tarihinde
gormek miimkiindiir. Tiirk arastirmacilarin eserlerinde geminin batis tarihi 18 Eyliil
olarak verilirken (Ondes, 1998: 88), (Miitercimler-Oke, 1991: 6), Japonya’da aym
olayla ilgili yapilan arastirmalar, kazanin 16 Eyliil’de meydana geldigini ortaya
koymustur (Komatsu, 1992; Misawa, 2003). Bunun yani sira, Yyer, kisi ve gemi

isimlerinde de hatalar vardir (Simsek, 2005).

Ayrica Japonlarin Tirklerle ilk olarak ne zaman ve nasil tanistiklar1 konusunda da
yeterli ¢alisma bulunmamakla beraber lilkemizdeki Japonya arastirmalarindaki artisa
paralel olarak Japonya’daki Tiirk algisinin olusumu, tarih i¢inde Japonlarin Osmanli
Tiirkleri hakkinda ne sekilde bilgi aldiklari konusuyla ilgili (Erkin, 2004) Japon
arsivlerine dayali akademik c¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalardan 19.
yiizyilin son ¢eyreginde, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerine yapilan seyahatlar

sirasinda Tirk topraklarina ugrayan ya da resmi gorevle Osmanli iilkesinde



bulunmus olan Japonlarin yazdiklar1 hatiratlarin da', dénemin Japonya’sinda —en
azindan aydinlar arasinda- Osmanli Devleti ve Tiirkler hakkindaki kanaatlerin
olusmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Yukarida belirtilen noktalardan farkli bir
baska konu da, Osmanli Doéneminde Tirk kamuoyundaki Japonya bilgisi ve
sempatisi ile ilgilidir. Osmanli donemi Tiirk matbuatindaki Japonya ile ilgili kitaplar
(Diindar-Eris, 2008, 2009) ve Istanbul basmindaki Japonya algis1 iizerinden
(Karakartal, 1996) Osmanli toplumundaki Japonya bilgisinin olusum asamalarini
anlamaya yonelik bazi oncili calismalar vardir. Bu baglamda karsimiza c¢ikan ilk
sonuglardan biri, Japonya’nin 1904-1905 savasinda Rusya’ya karsi kazandig zaferin,
Osmanli kamuoyunda ve islam Diinyasi’nda da Japonya sempatisini artiran en
onemli etkenlerden biri oldugudur. 2 Ancak Miisliiman aydinlar, din ve kanat
onderleri tarafindan Japonya’nin nasil goriildiigii ve donemin matbuat1 aracilifiyla
kamuoyunun Japonya’ya karst nasil yonlendirildigi konusu daha detayh
arastirmalara muhtagtir. Ote yandan I. Diinya Savasi’ndan, Cumbhuriyet’in ilanina
kadar gecen 5 yillik kisa ama onemli donemle ilgili de neredeyse hi¢ calisma yoktur.3
Son yillarda arastirmalara konu olan diger bir konu da, Japonya’daki Tirk varligt ve

. . . . e 4
onlarin Japon siyasetine olan etkileri meselesidir.

! Bkz.; (Tekmen, 2003).

2 (Esenbel, 2008), (Diindar, 2006).

% (Tuncoku, 2002)

* (Diindar 2006, 2008). I. Diinya Savasi’min ardindan Uzak Dogu’da elde ettigi topraklarla giiciine
gii¢ katan ve her gecen giin bir imparatorluk halini alan Japonya’nin, Asya’nin liderligine oynamaya
basladigini gérmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, Bati emperyalizmi karsisinda senelerdir
somiirillegelen Orta Asya Miisliman halkini yanina ¢ekmek isteyen Japonlar, 6zellikle 1930°Iu

yillarda kendini iyiden iyiye hissettiren Biiyiik Asyacilik ideolojisi ekseninde Rusya Miisliimanlarinin



Bu arastirmalarin yani sira, -dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendirmese de- II. Diinya
Savasinda Asya Pasifik cephesinde Amerika’ya karsi savasan Japonya’y1 konu alan
calismalar mevcuttur. Fakat bu eserlerin en biiyiik sorunu, hepsinin Ingiliz ve
Amerikan kaynaklarmma dayanilarak ele alinmasi ve dile hakim olunmadigi igin

Japonca eserlerin kullanilarak karsilastirmali bir yontem izlenmemesidir.”

Yukarida da bahsettigimiz gibi her ne kadar son yillarda Japon Tarihi ile ilgili
calismalarda bir artis gozlense de, toplumsal hafizanin ve genel kanaatlerin
olugmasinda etkili oldugunu diisiindiigiimiiz yazili basin iizerine simdiye kadar hig
bir ¢alisma yapilmamistir. Halbuki devlet gorevlileri ya da aydin tabakanin disinda
kalan Cumhuriyet doénemi Tirk kamuoyunda Japonya bilgisi ve imajinin

olugmasindaki en 6nemli arag, siiphesiz gazetelerdir.

Bu calismanin amaci, Diinya’nin ikinci defa genel bir savasa dogru yoneldigi
1933-1939 yillar1 arasinda, Japonya’nin Tiirk basini tarafindan nasil algilandigi ve
kamuoyuna nasil aktarildigir konusunu, dénemin itibarli-yiiksek tirajli gazetelerinden
biri olan Cumhuriyet Gazetesi 6rneginde incelemektir. Calismada sadece Cumhuriyet
Gazetesinin kullanilmis olmasinin en dnemli sebeplerinden biri de, Japonya ile 1lgili
en ¢cok ve en kapsamli haberlerin bu gazete tarafindan verilmis olmasidir. Ayrica
yapilan On arastirmada, Ulus ve Son Posta gazeteleri de incelenmis olup, bu

gazetelerde Japonya ile ilgili yazilarin tamamina yakininin kisa haberler seklinde

lider konumundaki sahsiyetleri ile temasa ge¢mistir. (Tiirkoglu, 1997), (Diindar 2006: 141-144).

® (Dagbayan, 2004).



oldugunu ve kamuoyunu yonlendirmede rol iistlenen kése yazilarmin, yok denecek

kadar az oldugunu tespit etmemiz, Cumhuriyet Gazetesini segmemizi saglamistir.

1933-1939 arasinin se¢ilmesinin en énemli sebeplerinden biri, Japonya’nin 1933
yilinda Milletler Cemiyeti’nden ayrilmis olmasidir. Japonya, 1931 yilindaki
Mangurya Olayr’nin ardindan® 1932 yilinda kendi kontrolii altinda bir kukla devlet
olarak Manguko Devletini ilan ettirir. Kurucular1 arasinda bulundugu Milletler
Cemiyetinin ana prensibi olan tiim diinyada baris1 saglama ilkesini boylelikle bozan
Japonya, ayni1 kurum tarafindan yapilan ihtarlara kulak asmamis ve Tokyo Hiikiimeti,
1933 senesinde s6z konusu cemiyetten ¢iktigini resmen ilan etmistir. Japonya attigi
bu adim ile artik hi¢ bir uluslararasi kuruma ve kanuna bagl kalmayacak, sadece
kendi iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilecegi bir dis siyaset izleyecekti.
1933 senesi ayn1 zamanda Japonya nin Islam Siyaseti’nin de bigimlenmeye basladig1
yil oldugundan calismamizda baslangi¢ noktasi olarak se¢ilmistir. 1939 senesi ise, 11.

Diinya Savasi’nin basladig1 yil oldugu i¢in 6nemli goriilmiistiir.

Calismamizin ana malzemesinin saptanip derlenmesi, yaklasik 3 ay siirmiistiir.
Bu siire boyunca, Tirk Tarih Kurumu kiitiiphanesinde bulunan Cumhuriyet
Gazetelerinden faydalandik. Verileri fotograflama yontemi ile toplarken bir yandan
da her bir haber ve makalenin kiinyesini ¢ikardik. Boylece, Japonya ve Japonlarla
ilgili hangi tarihte, kimin kaleminden, gazetenin kaginci sayfasindan, ne kadar haber
veya makale c¢iktigin1 tespit ettik. Sonraki asamada ise, topladigimiz verileri

bilgisayar ortaminda tasnif ederek Siyasi ve askeri haber klasorleri i¢inde topladik.

® flgili boliimde detayli bilgi verilecektir.



Siyasi haberleri ise kendi i¢inde i¢ ve dis Siyasi haberler basliklar1 altinda ayirdik.
Fotografladigimiz haber ve yazilarin analizi de yaklasik 3 aylik bir siire almistir.
Sonraki asamada 6 aylik bir ¢alisma sonucunda, eldeki bilgiler 1s1ginda orijinal bir

inceleme yapmaya calistik.

Arastirmamiz iKi ana boliimde ele alinmistir. Bu ayrimi yaparken orta noktayi
1936 senesi olarak belirledik. Ciinkii bu sene igerisinde, II. Diinya Savasindaki iki
bloktan biri olan, fasist mihver meydana gelmis ve bdylelikle diinya iilkelerini
kutuplagsmaya iten ilk somut adim atilmistir. Buna gore, 1. Boliimde 1933-1936
seneleri arasinda Cumhuriyet Gazetesinde Japonya ve Japonlar ile ilgili ¢ikan askeri
ve siyasi konulu haberler 1s183inda Uzak Dogu’da gelisen olaylar ve bdolgedeki
dengeler ele alinmis, II. Boliim’de ise, ayni sey 1937-1939 seneleri i¢in yapilmustir.
Sonug¢ kisminda ise, 1930’lu yillarda Tiirk kamuoyunda Japon imajiin olusmasina
katki saglayan yazarlar ve onlarin olusturmaya calistigi Japon / Japonya imajini

ortaya konmaya ¢aligilmistir.

I. ve II. Boliimde kullandigimiz makale ve haberler, dipnotlarda sirasiyla
yazarlari, basliklari, tarihleri ve gazetede yayimlandiklar1 sayfalar1 vermek suretiyle

belirtilmistir. Alt bagliklar, donemin makale basliklarindan se¢ilmistir.



B-) 1933 Oncesi Modern Japon Tarihi ve Tiirk-Japon iliskilerine Genel Bir

Bakis

B. 1. 1933 Oncesi Modern Japon Tarihi

B. 1. 1. 1868 Meiji Ishin

Japonya, 1854 senesinde yaklasik 215 senelik bir aradan sonra yeniden kapilarini
yabancilara acarak batililarin basi c¢ektigi yenidiinya diizenine dogru ilk adimini
atmigti. Kamakura Doneminden itibaren samuray ailelerin yonettigi feodal diizen
icerisinde, Imparator her gegen dénemde iilke iizerindeki hakimiyetini kaybetmis ve
Tokugawa Dénemi ile Japonya’nin kapilarini dis diinyaya kapadigi sakoku ’ siireci

esnasinda, Imparatorluk makami tamamiyle sembolik bir mevki halini almustir.

Cografi kesiflerin ardindan, denizasir1 iilkelere karsi olan ilgisi kabaran batili
iilkelerden Ingiltere ve Fransa, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyaya
hiikmetme yolunda rekabete girdi. Ozellikle, Cin ve Giineydogu Asya’daki iilkelere
oncelik veren bu iki biiyiik giice, sonradan Asya Pasifik cografyasinda Rusya ve
Amerika katildi. Rusya, Biiylik Okyanus sahil seridinde ve Kuzey Amerika’daki
topraklarini korumak ve ayni bolgelere erzak tedarigi yapmak amaglariyla, Amerika
ise, hem Cin’e gidebilmek icin gecis rotasi olarak kullanmak hem de balina avcilig
yapan balik¢1 gemilerine erzak ve siginacak liman tedarigi maksatlariyla Japonya’ya

ilgi duydu (Shin-Ryuji, 2007: 27).

” Japonya’nin Edo Déneminde, 1639°dan 1854’ kadar dis diinyaya kapilarini kapattigi kismi tecrittir,



16. yiizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru Japonya’ya adimini atan batililarin,
ticaretin yani sira tiim iilke genelinde Hristiyanli§i yayma propagandalar1 yapmalari
sonucunda 1639 senesinde Japonya, limanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu yabancilara
kapatmis ve ayn1 zamanda Japonlarin da yurt disina ¢ikislarin1 yasaklamistir. Burada
bircok eserde kullanilan “kapilarini kapatmistir” soziinii 6zellikle kullanmamaya
dikkat ediyoruz. Ciinkii Japonya, bu tarihten sonra gerek Hollandalilar gerekse de
Cinlilerle ticaret ve bilgi alisverisine ¢ok kisith bir alan ve oranda da olsa devam

etmistir (Mitani, 2003; 53-54).2

1854 senesinde Amiral Matthew Calbraith Perry ve donanmasi, Japonya’ya
limanlarin1 yeniden yabancilara agmasi yoniinde talepte bulundu. Disaridan gelen
baskilara daha fazla dayanamayan Shogunluk makami, Perry’nin bu talebini kabul
etmek zorunda kalmistir. Bundan 4 sene sonra 1858’de, dnce Amerika daha sonra da
sirastyla Ingiltere, Hollanda, Rusya ile esitsiz antlasmalar imzalanarak séz konusu
devletlere Japon topraklarinda, i¢ siyaseti ve ekonomik dengeyi bozacak cesitli
ayricaliklar tanindi. Boylece Japonya, Ansei Doneminde akdedildigi i¢in Ansei
Antlagmalar: olarak da bilinen bu ayricaliklarla, batililarin o déneme kadar Cin ve
Tayland’in ardindan Uzak Dogu’da imtiyaz elde etmis oldugu {iciincli bagimsiz iilke

oldu (Nihon no Rekishi 4 — Meiji Ishin - , 1978. 22-74).

Yapilan esitsiz antlagsmalar, Shogun’un, iilke igerisindeki niifuzunu sarstig1 gibi,
Imparatorluk makami ve yandasi derebeyler ile siyasi ihtilafa diismesine de neden

oldu. Bu i¢ kriz, imparator yanllarinin éniinii iyiden iyiye agmistir. Kisa siireli kaos

® Ayrica bkz.( Erkin, 2004).



ortamiin ardindan da 1867°de, Japon Imparatorluk Takvimine gére Keio 3. senede
girisilen darbe ile hakimiyet yeniden Imparatora gecmistir. Artik Imparator
Shogun’un yerini almis ve onun onderliginde yeni modern bir hiikiimet kurulmustu.
1868’de is bas1 yapan Meiji Hiikiimeti, tiim yabanci iilke konsolosluk ve dis iliskiler
yetkilileri ile temasa gecerek yeni hiikiimetin Shogun’un yerine taninmasi talebinde
bulundu. Birgok devlet yeni hiikiimeti, tamimakta hi¢ tereddiit etmedi. Hemen
akabinde de, onlarla kurulacak modern diplomasi islerini yiiriitecek giiniimiiz dis
islerinin de temelini olusturan Disisleri masas1 agildi. Bunu, batili iilkelere temsilci

ve ayn1 zamanda gozlemci mahiyetinde gorevliler gonderme politikast izledi.

Bu gelismeler yasanirken yeniliklerin halka anlatilmasi ve dogru idrak etmelerini
saglamak i¢in igerde ¢cok onemli adimlar atildi. Biitiin bu faaliyetlerde halka verilen

mesaj tekti:

“Meiji Hiikiimeti ikinci bir Shogunluk degil, modern ¢agin

ihtiyaglarini giderecek yeni ve modern bir hiikiimettir.” ’

Bunun i¢in hi¢ zaman kaybetmeden Once derebeylik sistemi ortadan kaldirildi.
Ulke ¢apinda hakimiyetin tamamen kontrol altina alinmast igin atilan bu biiyiik adima,
giiclii bir ordu tesekkiil etme girisimi izledi. Bu dogrultuda, modern ¢agin kosullarina
uygun bir askeri sistem olusturmak iizere iilke ¢apindaki tiim silahlar ve kalelerin
yonetimi tek bir merkezde toplandi. Tiim askeri islerin bu merkezden yapilmasini

ongoren sistem icerisinde Tokyo, Kumomoto ve Sendai gibi bdlgelerde diizenli

® “Nihon Rekishi Shirizu Dai 18 Kan - Meiji Ishin —, 1968, s. 34-45.



birlikler meydana getirildi.

Askeri alanda yapilan en biiyiik yeniliklerden birisi ise toplumun tiim siniflarina
mensup bireylere askerlik yolunu agan islahatti. Nitekim onceki donemdeki sosyal
siiflar i¢inde asker olma hakki, sadece feodal klan mensubu kisilere ya da
samuraylara aitti. Fakat yeni sistemle birlikte artik bu gruplara ¢iftci,'® zanaatkar ve
tiiccarlar da katilarak toplumun her kesiminden insandan olusan uniter bir ordu
viicuda getirildi."* Meiji Japonyasi, askeri sistemindeki koklii degisiklik ve gerek i¢
gerekse dis siyasetindeki radikal adimlarla, kisa siirede, en u¢ sinirdaki kdyiine kadar

merkezi otoriteyi sag'g,ladl.12

Japonya idari ve askeri alandaki yeniliklerinin yani sira, ekonomi, sanayi, egitim
ve hukuk alaninda da birgok dnemli 1slahatlar yapti. Biitiin bunlar yapilirken yabanci
uzmanlar ilkeye davet edilmis, Japonlar ise egitim igin batiya gonderilmistir.
Ogzellikle yenidiinya diizeni igerisinde biiyilkk bir 6neme sahip olan ticaretin,
geleneksel Japon toplumundaki asagilanan imaji, yapilan bu diizenlemelerle
degismeye baslar. Nitekim eski Japon toplumunda tacirler en az itibar géren ve en
fazla horlanan gruplardandi. Fakat sanayi, modern diinya sisteminin {iizerine
kuruldugu alanlardan birisiydi. Bunun 6nemini kavrayan Japon sanayiciler, ilk is

olarak toplumdaki imajlarim1 degistirme yoluna gitmis ve kar pesinde kosan

19 Bilhassa 1930’lu yillarda, Uzak Dogu’da ardi ardina askeri basarilar alan modern Japon ordusuna
ait bireylerin biiyiik ¢ogunlugu koylerdeki ¢iftei ailelerin gocuklariydi.

1y apon sosyal ve askeri sistemindeki sinif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasina dair bkz.: (Gubbins,
1922: 81-96).

12 Askeri alanda Meiji déneminde yapilan yenilikler igin bkz.; (Hackett 1964: 328-352).



kapitalistlikten daha ¢ok, iilkenin ¢ikarlarina 6nem veren milliyet¢i bir politika
izlemislerdir. Kar etmenin imkéansiz oldugu bir¢ok yeni ve riskli islere giren Japon
sanayiciler, bazilarinda basarili oldu, bazilarinda ise hig¢ bir sonu¢ alamadi. Boylesi
riskler almanin tek bir mantig1 vardi. O da, ulusal ¢ikarlar. Iste bu politikalar1 onlarin
yonetimden de destek gormesine neden olmustur. Yonetimden goriilen maddi ve
manevi destekle hizla makinelesen Japon sanayisi, i¢ ihtiyaglar1 karsilamaya ve

disartya da ihracat yapmaya baslamistir (Hunter, 2002: 153-193).

Onii alinamayan bir kalkinma siirecine giren ve ¢agin gereksinimlerine uymak
icin modern bir {ilke olma yolunda arka arkaya radikal degisikliklere giden Japonlar,
1880°li yillara girdikten sonra, komsu iilkelere olan ilgisini arttrmistir. Ozellikle 1840
Afyon Savaglarinin ardindan Uzak Dogu’daki geligsmeler, Japonya’ya iki secenek
sunuyordu. Ya Cin Merkezli Uzak Dogu Sistemi'nden ayrilarak somiirgeleri olan bir
diinya giicii olmak ya da batili biiyiik devletlerce somiiriilen bir miistemleke haline

gelmek.*®

B 9. ylizyilin II. yarisina kadarki Uzak Dogu sistemi, Cin merkezliydi. Bagka bir deyisle, Cin
Imparatorlugu bélgenin en giiclii ve tek hakimi iilkeydi ve civarmdaki Ryuku Kralligi, Kore ve Giiney
Dogu Asya iilkeleri gibi diger Uzak Dogu yonetimleri ise, Cin’e varliklarinin mesruiyetini teyit etmek
ve vergi ddemek zorunda kalan 6zerk devletgiklerdi. Buna gore, Uzak Dogu’daki herhangi bir iktidar,
hakimiyetinin teyidi i¢in Cin Kralina temsilci yollar ve Cin Krali da bunu uygun goriirse, bir
hizmetlisini bolgeye beraberinde resmi iinvan bahsinin teyit edildigi ferman ile gonderirdi. Hakimiyeti
tescillenen yonetici, daha sonra Cin Imparatoruna diizenli bir sekilde vergi vermek suretiyle Cin
Limanlarinda ticaret yapardi. Fakat Afyon Savaslariyla birlikte bu diizen degismeye yiiz tuttu.
Ingilizler, Cinlileri agir yenilgiye ugratmus, sonrasinda yapilan antlasmalarla da, Cin merkezli Uzak
Dogu topraklarinda onemli imtiyazlar kazanmislardi. Bunlar arasinda, Hong Kong’un Ingilizlere

verilmesi ve Kanton diginda da, Shanghai gibi bazi sahil sehirlerindeki limanlarin ac¢ilmasi gibi
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Japonya, tiim kapilarini disariya agtiktan ve yeni bir hiikiimet kurduktan sonra,
Asya’daki ilk diplomatik adimini, komsular1t Cin ve Kore’ye kars1 atmis, 1870°de
Cin, daha sonra 1876°da Kore ile dostluk antlagsmalar1 imzalamistir. Cin ile yapilan
antlagsma tamamen esit sartlar tizerine yapilmistir. Her ne kadar Japonya, miizakereler
esnasinda batililara taninan imtiyazlarin bazilarin da 1srar etse de, Cin bunlari rededer.
Kore ile yapilan antlagsma ise, Cin ile yapilanin aksine, esit sartlara dayali degildi.
Japonya, ayn1 anlagsmada tek tarafli olarak Kore’den gerek hukuki gerekse ticari

alanda pek ¢ok imtiyaz aldi.

Ozellikle bu iki antlasma ile birlikte Uzak Dogu’daki klasik sistemin degisme
sinyalleri iyiden iyiye kendisini hissettirmeye basladi.* Artik, Uzak Dogu iilkeleri
arasinda uluslararast kanunlara uyan ve karsilikli orta el¢i ve konsoloslarin
gonderildigi modern diplomasi iligkileri baslamisti. Modern Japonya’nin mevcut
diizeni yikmaya yonelik bir diger adimi ise, 1879 senesinde, 6teden beri Cin’e vergi
veren ve Cin tahakkiimii altinda olan Ryukyu Kralligini, kendi topraklarina katisidir.

Bu hareketi ile Ryukyu-Cin ast-iist iliskisine bir son veren Japonya, hizli ekonomik

tavizler yatmaktaydi. Ingilizlerle yapilan bu anlagmalar, ilerleyen yillarda, Fransa ve Rusya gibi diger
devletlerle yapilan antlagmalar izledi. Muhataptaki iilkeye, ¢esitli ayricaliklar tanindi. Bunlar arasinda
$6z konusu iilkelere 6zel kanunlar ve giimriik 6zerkligi gibi uygulamalar vardi. Afyon Savaslarinin,
dogrudan, Cin merkezli mevcut geleneksel Uzak Dogu sistemini etkiledigini sdylemek zordur. Fakat
ilerleyen yillarda bunun ¢okiisiine zemin hazirladig1 da tartisma gétiirmez bir gergektir. (Okamoto,
2004).

141840 sonrasinda Nanking, Tientsin ve Pekin gibi batili iilkelerle yapilan antlasmalar, mevcut diizeni
temelinden sarsan gelismeler olmustur. Japonya, Cin ve Kore arasindaki muahedeler ise bu degisimi

hizlandirmustir.
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kalkinmasimin da vermis oldugu cesaretle, goziinii Kore’ye dikmistir.*®

Japonya, Kore’nin Cin’e bagli olan kimliginden daha ¢ok, 6zerk idari yapisi
iizerinde duruyor ve ona gore hareket ediyordu.’® 1880’li yillarda, Kore iizerindeki
Japon-Cin rekabeti siddetini artirir. 1884 senesinde Fransiz-Cin savasina hazirlik
maksadiyla, Kore’deki askerlerinin biiyiik boliimiinii ¢eken Cin, boylece Japonya’nin
isini kolaylastirmistir. Kore’deki propagandasini artiran Japonya, 1884 senesinde,
daha sonradan Cinli kuvvetlerce bastirilacak olan bir darbe girisiminde bulunur.
Bunun sonucunda yapilan goriismelerde, her iki {ilke askerlerinin de Kore
Yarimadasindan ¢ekilmesine ve ileride buraya yapilacak sevkiyatin 6nceden yazili
olarak karsi tarafa bildirilmesine karar verildi. Yaklasik 10 sene sonra, yani 1894
senesi bahar aylarinda, Kore’deki yabanci varligima karsi cikan ve ciftcilerin
haklarmin korundugu sosyal bir diizen olusturmay1 amaglayan Donghak Orgiitii’niin,
Jeolla (Cholla) Eyaletini isgal etmesi iizerine, Cinli kuvvetler Kore Kralinin istegi ile
isyan1 bastirmak i¢in Kore’ye girdi. Buna karsilik olarak Japonlarin da, bolgeye asker

gondermesi tizerine gerginlik baslamistir. Her iki {ilke de, daha sonra kuvvetlerini

5 Kore, 1880 senesi itibariyle, hala Cin’e bagliligii koruyan bir iilkeydi. Ciinkii gerek Giineydogu
Asya’daki Vietnam ve Birmanya (Myanmar) gibi iilkeler Ingiltere ve Fransa’min somiirgesi olmus
Orta Asya’da Cin ile ticari iligkisi olan pek ¢ok iilke Rusya’nin kontrolii altina girmisti. 1879°da,
Ryukyu Kralligimin da, Japonlarin eline ge¢mesi iizerine, Kore, geleneksel Uzak Dogu sistemi
sartlarina dayali olarak Cin’e bagli kalan tek iilke konumundaydi. Buna ragmen, hem batili iilkelerle
hem de Japonya gibi komsulari ile 6zerk devlet yapisint 6n plana ¢ikararak antlagmalar imzaliyor ve
mevcut sistemden siyrilmak adina girisimlerde bulunuyordu.

16 Japonya’nin geleneksel Uzak Dogu sistemi igerisindeki yeri ve 19. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren bu sistemin degisimindeki roliine dair detayli bilgi i¢in bkz.; (Shin-Ryuji, 2007: 3-24).
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Kore’den ¢ekmeye yanasmamis Ve iki tilke arasinda Kore’nin hakimiyeti konusunda
savag baslamistir. 17y aponya 1868’de kabuk degistirmeye basladiktan sonra ilk
biiyiik zaferini bu miicadelede kazanmis ve geleneksel Uzak Dogu sistemi sartlariyla

Cin’in elinde kalan tek krallik olan Kore, bagimsizligini elde etmistir.

B. 1. 3. 1904-1905 Rus-Japon Savasi

Japonya, Cin Savasi’nin ardindan imzaladig1 Shimonoseki Antlagsmas1 sonrasinda,
Kore Yarimadasindaki Cin tahakkiimiiniin biiyiilk oranda azalmasini saglamistir.
Bundan sonraki plani ise, tam bagimsizlik kazanan Kore’de kendi hakimiyetini
kurmakti. Fakat Japonlarin bu yonde yaptiklari girisimlerde pek de basarili oldugu
soylenemez. Nitekim Japon Orta Elgisinin 1895 senesinde meydana gelen Kore
Kralicesinin 6ldiiriilmesi olayinda, Kore Kraliyla birlikte rol almasi1 ve bunun agiga
¢ikarilmasi sonucunda, Kore Yarimadasinda Japonya’ya karsi giiglii bir anti-pati

olustu. Ayni olaya karisan Kore Krali ise, lilkesindeki Rus Orta El¢iligine siginarak

" Cikan savasta, Japonya modernize edilmis donanma kuvvetleri ile Cin’i denizde agir bir yenilgiye
ugratti. Karada da, diisman kuvvetlerini Kore Yarimadasindan atmasini bildi. Cin’in agir yenilgisi ile
sonu¢lanan savas sonrasinda ise, iki iilke arasinda Simonoseki’de barig antlagsmasi imzalandi. Buna
gore, ilk etapta, Japonlar Kore’nin tam bagimsizligini taniyarak, Cin’in yarimada {izerindeki
tahakkiimiinii reddetti. Bundan baska, Formoza, Pescador Adalar1 ve Mangurya’daki Liaotung
Yarimadasinin Japonya’ya birakilmasma karar verildi. Ayrica, Cin’in Japonya’ya savas tazminati
vermesi konusunda anlasildi. Fakat sonradan “Ucli Miidahele” olarak da bilinen Fransa, Rusya ve
Almanya’nin ortak girisimiyle, Tokyo Hiikiimetinden Liaotung Yarimadasi’n1 Cin’e geri vermesi talep
edildi. Uluslararas1 destekten yoksun olan Japonya da, istemeyerek de olsa, bu talebi kabul etmek
zorunda kalmistir. Cin-Japon Savasina dogru giden siire¢ ve savasa dair detayli bilgi i¢in bkz.;

(Fujimura, 1973).
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bir sene gibi uzun bir siire, Ruslarin korumasinda tutuldu. iste bu olay, Japon yanlisi
Kim'® iktidarinin yikilmasima ve yeni kurulan hiikiimet iizerinde Rus kontroliiniin
artmasina sebebiyet verdi. Japonya, kendine kars1 daha fazla nefret uyanmamasi i¢in,

Kore’deki iktidar gelismelerine katrlsmamlstlr.l9

Rusya, ayn1 dénemde Cin Imparatorlugu ile Japonlara karsi gizli ortaklik

anlasmas1 imzalamis ve Cin’e ait Mangurya bolgesinden gececek Dogu Cin

18 Japoncasi Kimu Koshu’dur.

9 Detay icin bkz.; (Shigenori, 1987). Aym1 dénemde Cin’de de énemli gelismeler yasanmaktaydi.
1895°’te Cin’in, Japonya’ya karst agir bir yenilgi almasi iizerine batili gii¢ler, Cin’in iyiden iyiye
zayifladigina kanaat getirerek bu koca imparatorlugun topraklarim paylasma yoluna girdiler. Ozellikle
1840 Afyon Savasiyla birlikte, Cin’e olan ilgilerini artiran Avrupali iilkeler, Cin-Japon Savasi sonrasi
bolgede imtiyazli mintikalar ele gegirme konusunda daha kararli hareket etmeye basladilar. Cin
Hiikiimeti ile ¢esitli antlasmalar adi altinda, bdlgede dnemli hak ve hukuk sahibi oldular. Almanya,
Shantung Bolgesindeki Kiaochow Koérfezini 99 yilligina kiralayarak kendi imtiyazli mintikasini kurdu.
Bunun haricinde, ayn1 bélgedeki demiryollarinin insast ve maden kaynaklarinin islenmesi haklarini
lizerine aldi. Rusya ise, Japonya’nin Cin Savaginda elde ettigi, fakat daha sonradan t¢lii miidahale
sonrasinda geriye vermek zorunda kaldigi Liaotung Yarimadasimin Dairen ve Port Arthur Liman
sehirlerini 25 yilligina kiraladi. Bunun diginda, Giiney Mangurya Demiryollarinin inga hakkini alarak,
burayi, Kuzey Mangurya’da yapim halinde olan Dogu Cin Demiryollarina bagladi. Fransa ise, Kanton
Bolgesini kiralayarak kendi imtiyazli mintikasini olusturdu. O da, digerleri gibi, bolgedeki tren yolu
yapiminin insa ve isletme hakkini aldi. Ingiltere ise, Shantung Bélgesinde bulunan Weihaiwei Liman
mintikasini 25 seneligine ve Kau Lung Bolgesinde bulunan kiiclik adaciklardan olusan bolgeyi de 99
yilligina kiraladi. Avrupali iilkelerin Uzak Dogu’daki niifuzlarimi artirma rekabetine Amerika, kendi
kitasindaki sorunlardan dolay1r gecikmeli olarak katilmigtir. Buna gore, 1898’de 6nce Hawai’yi,
ardindan, Giliney Dogu Asya’daki Filipin Adalarini isgal etti. Cin’deki niifuz rekabetine ise, 1899

senesinde I. A¢ik Kapi Prensibi teklifini sunarak girdi (Shin-Ryuji, 2007: 64-66).
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Demiryolunun yapim hakkini  kazanmustir. Cin Imparatoru, &nceleri kendi
topraklarindan yabanci bir iilkenin demiryolunun ge¢mesine karsi durmus, fakat
Rusya’nin herhangi bir kargasa ortaminda miittefik iilke olarak Cin’in toprak
giivenligini saglamak i¢in, askeri destek ulastirilmasini saglamak istedigini belirtmesi

tizerine kabul etmistir (Iguchi, 1998: 43-44).

Cin’de giderek artan yabanci niifuzu, halkin ve bazi milliyet¢i gruplarin 6fkesini
uyandirdi. Bu 6fke her gecen giin katlanarak artmis ve en sonunda asir1 sagcilarin
basi ¢ektigi ve amaci Cin’i yabancilardan temizlemek olan Boxer ayaklanmasi patlak
vermistir. Isyan esnasinda ¢ok sayida yabanci ve Cinli Hristiyan 6ldiiriildii. Asiler,
bununla da yetinmeyerek baskent Pekin’e girmis ve yabanci iilke temsilciliklerini
kusatmiglardir. Isyancilarin tehdidiyle karsi karsiya kalan Cin Hiikiimeti ise,
Ulke’deki tiim yabanci devletlere savas ilan etmek zorunda kalir. Bunun iizerine,
bolgede cikarlar1 ve temsilcilikleri bulunan 1ngi1tere, Almanya, Fransa, Amerika,
Rusya, Avusturya, Italya ve Japonya biraraya gelerek uluslararasi bir askeri giic
olusturarak Pekin’e gonderdiler. Modern silahlarla donanimli bu ordu karsisinda
fazla dayanamayan asiler, 2 aylik bir kusatmadan sonra eylemlerine son vermek
zorunda kalmistir. 1900 senesinde meydana gelen bu olaydan sonra, 1901 senesinde
yenilgiye ugrayan Cin Hiikiimeti ile 8 devlet arasinda Pekin Antlagmas: imzalandi.
Buna gore, s6z konusu iilkeler askerlerini geri ¢ekti, Cin ise, ¢ok agir tazminat
cezasma carptirildi. Ayni iilkeler ayrica, temsilciliklerini korumak maksatli gerekli

bolgelerde karakollar bulundurma hakkini da kazanmuslardir.?°

0 Boxer Ayaklanmasi ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Showashi 2 — Showa Zenshi Fukoku Kyohei -,

1984, s. 184-198; (Oda, 1969).
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Diger yedi devletle birlikte Pekin’e asker gonderen Rusya, varilan uzlagsma
sonrasi, Pekin ve civarindaki askerlerini g¢ekmis, fakat, Mangurya’da insasina
basladiklar1 Trans-Sibirya Demiryolunu korumak iizere gonderdikleri birliklerini
cekmeye razi olmamistir. Bagka bir deyisle Rusya, Boxer ayaklanmasmin Cin’de
yaratmis oldugu kargasa ortamindan faydalanarak, bolgedeki demiryollarini
korudugu iddiasiyla Mangurya’yr isgal etmistir. Bu olay, Cin’de oldugu kadar

Japonya’da da, Rusya’ya kars1 bir tepki uyandirmistir (ShinRyuji, 2007: 67-68).

Japonya, 1902 senesi Ocak ayimnda Ingiltere ile ittifak kurmus ve ortak diigman
Rusya’ya kars1 Uzak Dogu’da bir cephe olusturmustur.”* Yapilan bu diplomatik
hamlenin bir sonraki hedefi, Cin’i de bu ortakliga alarak, Rusya’ya bolgede hareket
sahast birakmamakti. Zaten Pekin Pakti sonrasinda Rusya’nin Mancgurya
topraklarindan askerlerini ¢ekmeyisi, Cin’i yeteri kadar kizdirmist:. Ustiine 1896
yilinda Cinlilerle yapilan gizli antlagmanin bas mimarisi Li Hung Chang’in vefati,
Cin Imparatorlugundaki Rus sempatisinin azalmasmi daha da hizlandirdr (Nish,

1985: 115-116).

Carlik Rusyasi, biitiin bu gelismeleri gz Oniinde bulundurarak, Cin ile
Mangurya’daki askerlerini kademeli olarak ¢ekme ve sonrasinda da buray1 Cin’e geri

verme sartlarindan olusan bir antlasma akdetti. Buna gore, Rusya, toplamda 18 aylik

2! Japonya igerisinde Rusya ile olan sorunun ¢dziimiine dair, iki farkl fikir s6z konusuydu. Bunlardan
ilki, Carlik yonetimi ile diyalog kurarak ¢dziim yolu bulmak, digeri ise, Ingiltere ile ittifak kurarak
onun destegiyle Rusya’ya geri adim attirmakti. Ozellikle ikinci goriisii savunanlarin basbakan,
disisleri bakan1 gibi donemin Japon dis siyasisine yon veren kisiler olmasi, Japonya’y1 Ingilizlerle

ittifaka itti. Ingiliz-Japon Ittifakina dair detayli bilgi igin bkz. (Nish, 1976).
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bir siire¢ sonrasinda her alti1 ayda bir belli oranda askerini kademeli olarak
Mangurya’dan ¢ekecek ve bu siirenin sonunda, Mangurya’y1 Cin’e teslim edecekti.
Fakat ikinci alt1 ayin sonunda Rusya askerlerini ¢ekmek yerine, Cin’e 7 maddeden
olusan yeni bir uzlasma 6nerisi sundu. Bunun tizerine gerek Cin’de gerek Japonya’da
tepkiler biiylidii. Bu, Ruslarin Mangurya’dan ¢ekilmeye niyetli olmadiklarinin agik

bir kanitryd1 (Banno, 1973: 486-487).

Japonya, Boxer Ayaklanmasi sonucunda Mangurya’nin Ruslarca isgaline karsilik
pek fazla ses ¢ikarmamisti. Buna mukabil olarak, Rusya’dan da kendisinin Kore’deki
nlifuzunu artirmasma ses c¢ikarmamasini istiyordu. Yani bir nevi Kore bana,
Mangurya sana diisiincesi igerisindeydi. Fakat Ruslarin buna pek de sicak baktigi
sOylenemezdi. Nitekim Cin-Japon Savasindan Kore’nin bagimsizligini kazanarak

¢ikmasi, bu lilkeye karsi Rusya’nin istahini kabartmistir (Chiba, 2008: 69-149).

Ingilizlerden gordiigii maddi, siyasi ve askerl yardim sonucu Japonya, Subat
1904’de Ruslarla savasa girdi. Kara savasinin yaninda denizdeki miicadelenin de
Japonya lehine gelismesi iizerine Japonlar, 1905 senesi Ocak ayinda once Port
Arthur’u, Mart ayinda ise Hoten’i isgal ettiler. Daha sonraki siiregte, Amerika’nin
araya girmesi sonucunda, ayn1 senenin Eyliil ayinda Portsmouth Sehrinde iki tilke
arasinda baris antlasmasi imzalandi. Buna gore, Mangurya’nin giineyi Japonya’ya,
kuzeyi ise Rusya’ya birakildi. Hemen ardindan, Japonya, Cin ile Aralik ay1 icerisinde
Pekin Paktini imzalayarak Giiney Mangurya’daki tiim Rus haklarini {lizerine aldi.
Bunlar arasinda, Port Arthur ile Dairen imtiyazli mintikasinin kontrolii, sonradan

Japonya’nin Mancgurya’da kuracagi kukla devlet Mangukuo’ya baskentlik edecek
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Hsinking ve Port Arthur arasindaki demiryolu hattinin isletmesi ve maden

kaynaklarinin kontrolii gibi haklar s6z konusuydu.22

B. 1. 4. Japonya’nin I. Diinya Savasindaki Firsatcihig:

Japonya, Kore ile ilki Rusya ile savas halindeyken 1904 senesinde, digerleri ise,
sirastyla 1905 ve 1907 senesinde olmak {izere toplamda 3 resmi antlasma imzaladi.
Biitiin bu antlagmalar, tek bir amaca hizmet ediyordu: Japonya’nin Kore iizerindeki
kontroliinii saglamak. ilki ile Kore yonetimindeki &nemli mevkilere danisman
statiisiinde kendi adamlarini yerlestiren Japonya, ikincisi ile Kore diplomasisini ve en
son antlasmayla da, i¢ Siyasiyi tahakkiimii altina alarak tiim Kore {izerinde kontrolii

ele gegirdi (Fukuju, 1995. 233-239).

Ayni zamanda kendi topraklarina kattig1 Giiney Mangurya Bolgesinde de 6nemli
adimlar atan Japonya, once 1906’da Kwantung Bolgesinde 1930’lu yillarin
diplomasi ve askeri hayatina damgasini1 vuracak Kwantung Japon Ordu merkezini
kurdu ve buranin kontroliinii bu idari birime verdi (Kindai Nihon Sogo Nenpyo,
1968: 188). Daha sonra ise, 1907°de Giiney Sahalin’de Sahalin Yerel Idari Birimini

olusturarak burada kalici olmaya c¢alisti.

22 Bunun diginda, aldig1 yenilgi sonrasi Rusya, Kore iizerindeki Japon niifuzunu kabullendi. Savas
esnasinda Japonlar tarafindan isgal edilerek kontrolii ele gecirilen Sahalin Yarimadasinin kuzeyi
Rusya’ya, giineyi ise Japonya’ya verilecek sekilde taksim edildi. Aynm1 zamanda Rusyanin niifuzu
altindaki Sibirya sularinda Japon balik¢ilarin avlanmasina izin verildi. Rus-Japon Savasi ve
sonrasindaki Portsmouth Antlagsmasina dair detayl bilgi i¢in bkz.; (Harada, 2007), (Saaler-Chiharu,

2005), ( Hyoun, 2004).
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Yaptig1 antlagmalarla alt yapiyr hazirlayan Japonya, basgdsteren Japon
karsithigin1  sebep gostererek 1910 senesi Agustos ayinda Kore’yi kendi
Imparatorluguna ilhak etti. Bdylece, uzun siiredir Japon siyasetini isgal eden
Kore’nin durumu, ¢oziime kavusturulmus oldu. Kore’nin Japonya tarafindan resmen
somiirgelestirilmesi, hem Japon miittefiki Ingiltere ve onun etkisi ile Amerika
tarafindan hem de savas sonrasi 1907 ve 1910 senesinde yapilan Rus-Japon
antlagmalar1 ile Rusya tarafindan kabullenildi. Rusya, Japonlara karsi aldigi agir
yenilgi sonrasi, Japonlarin Kore’deki istlinliigiinii kabullenmek zorunda kalmusti.
Amerika ise, gerek Ingiltere’nin etkisi gerek Kore’den ¢ok, Mangurya’daki

c¢ikarlarini diistinerek Japonlara kars1 tavir takinmaktan kac;lndl.23

Uzak Dogu komsularina karsi 6zellikle Rus-Japon Savasindan sonra yayilmact
bir politika izlemeye baglayan Japonya i¢in en Onemli firsat, Haziran 1914’de
Avrupa’da ¢ikan 1. Diinya Savasi ile dogdu. Cin ve Rus savaslari ile Uzak Dogu’daki
en biiyiik iki rakibini geride birakan ve her gecen giin ekonomik, Siyasi ve askeri
acidan biiyliyen Japonya’nin, Asya’daki emperyalist emelleri I. Diinya Savasi ile
daha da alevlendi. Ciinkii bu kargasa ortaminda, Avrupali gii¢ler birbirlerine diisecegi
icin Uzak Dogu islerine yeterince zaman ve kuvvet ayiramayacaklar, bu da
Japonlarin durumdan istifade ederek topraklarmi genisletmesini saglayacakti

(Seizaburo, 1982: 123-181).

2 Japonya’min Kore’yi ilhakinin Amerika, ingiltere ve Rusya’daki yankilarma dair bkz. (Hyoun,

2004: 266-310).
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Japonlar, ilki 1902 senesinde yapilan ve 1905 ve 1911 senelerinde de yinelenen
Ingiltere ittifakina dayanarak, ayni senenin Agustos aymda Almanya’ya savas ilan
etti (Abe, 2008: 82). Savas ilan1 cografi uzakliktan Gtiirti Avrupa’daki savasa fiilen
katilimdan daha ¢ok, s6z konusu ihtilaftaki safin1 belirlemek {izere atilmis bir adimdi.
Ozellikle, Almanya’nin 19. yiizyilin son déneminde Cin’den kiraladig1 imtiyazli
muntiklarda gozii vardi. Almanya’ya savas ilan etmeden 6nce de bu boélgelerin
kendisine teslimi konusunda Almanya’ya bir nota génderdi ve bir hafta siire verdi.
Bu zaman igerisinde Almanya’dan cevap gelmeyisi tizerine, Uzak Dogu’daki tiim
Alman topraklarini isgal etti. Bunlar, Cin’in Shantung Bolgesi ve Mikronezya’daki
Mariyana, Marshall ve Carolin gibi irili ufakli adalardi. 7 Aralik 1914°te Tsingtao’yu
diisiiren Japonya, bdlgedeki tiim Alman mallarmna el koydu. Ozellikle, stratejik onemi
yiiksek Tsinan-Tsingtao Demiryolu hattin1 ele geciren Japonya, daha sonra Cin
hiikiimeti tarafindan yapilan askerlerini geri ¢cekme talebini, Avrupa’daki savas sona
ermeden hi¢ bir sekilde ¢ekilmeyecegini belirterek reddetti (Kondo, 1995: 73-115),

(Hatano, 1995: 185-219).%*

% Japonya, bununla da yetinmeyerek Cin’deki, ozellikle Mangurya Yarimadasi’ndaki hak ve

¢ikarlarinin kaliciligr igin, Cin’e 21 talepten olusan bir nota verdi. Bu notada Cin-Japon iliskilerinin
dostluk cergevesinde yiiriitiilmesinin Cin Hiikiimetinin bu talepleri kabuliinden gectigini syleyen
tehditkar bir iislup s6z konusuydu. Bu talepler, donemin DigisleriBakant Kato’nun Mangurya’daki
Japon haklarin1 saglamlagtirmak i¢in Cin’e karsi yiiriitilmesi gereken politikaya dair hazirladigi
projeden dogmustu. Fakat Cin’e nota seklinde sunumuna kadarki siirecte, Japonya i¢inde c¢esitli
bakanliklar ve biirokratlarin fikirlerinin de eklenmesiyle, istekler kabarik bir hal aldi. Buna gore,
Cin’den talep edilecek konular Mangurya Bolgesi konusundan daha ¢ok, Cin’in Japonya’ya iilke
genelinde ekonomik, askerl ve siyasi ayricaliklar vermesini ongoren bir sekle biiriindi. Cin, ilk
baglarda Japonya’nin taleplerini reddetti ve biiyiikk giliglere basvurarak yardim istedi. Fakat

Avrupa’daki savagla yeteri kadar mesgul olan uluslararast kamuoyu, Cin’e bekledigi destek ve

20



Japonya, Cin’de kazand1g1 bu haklar1 1917 senesinin Subat ayinda Ingiltere, Mart
ayinda ise Fransa ve Rusya ile yaptig1 gizli antlasmalarla garanti altina aldi1. Ozellikle
Ingiltere nin Tokyo el¢isi, yapilan gizli antlasma ile iilkesinin Japonya’nin Shantung
Bolgesindeki haklar1 ve Asya Pasifik’te aldig1 eski Alman adalarindaki tahakkiimiinii
destekledigini dile getirdi. Japonya da, buna karsilik, Akdeniz’de itilaf gii¢lerine zor
anlar yasayatan Alman denizaltilara kars1, Ingiltere ve Fransiz deniz kuvvetlerine
destek filo géonderme sozii verdi (Nish, 1972: 196-211). Japonya, ayni senenin Aralik
ayinda, Amerika ile Lansing-ishii Antlasmasmni yaparak, Cin’deki haklarmi
tanimasini sagladi. Buna karsilik olarak Cin’in toprak biitiinliigiine ve Cin’deki A¢ik

Kapt Prensibine riayet edecegi soziinii verdi.?®

Savasin 1918’de sona ermesinin ardindan toplanan Paris Konferansinda, daha
¢ok Avrupa’nin sorunlari goriigiilmiis, Uzak Dogu islerine ¢ok da deginilmemistir.
Japonya bundan yararlanarak Uzak Dogu’daki niifuz alanin1 genisletmeyi

basarmisti.?®  Bdylece Japonya, Avrupa’daki savastan istifade etmesini bilerek

yardimi sunamadi. Bunun iizerine, Tokyo’nun baskilarina daha fazla dayanamayan Cin Hiikiimeti,
Japonya’nin merkezi otoriteye dogrudan darbe indirecek olan Japon danigmalarin Cin merkezi
hiikiimetine atanmasi, bolgedeki Japon hastahane, okul, tapinak gibi yerlerin miilkiyet hakkinin
kazanilmas1 gibi sartlar haricindeki, diger biitiin isteklerini kabul etti (Yamane, 1997: 59-89),
(Takeuchi, 1993: 136-212).

% Bu anlagma adini, iki iilkenin miizakerelerini siirdiiren Japon Kikujiro Ishii ile dénemin Amerikan
Disisleri Bakam Lansing’den almistir (Battistina, 1955: 85-89).

% Uzak Dogu meselelerinin ¢ok goz 6niinde bulunmamasi dolayisiyla Paris’teki Japon delegeleri
Avrupa konularinda sessiz kalmay tercih etti ve yapilan miizakereleri dinlemekle yetindi. Japonya’nin
asil ilgilendigi konu, Cin ve Asya Pasifikteki eski Alman ve yeni Japon mintikalar1 ve buralardaki

Japon haklariydi. Cin delegesinin actigi Uzak Dogu sorunu iizerine, Ingiltere ve Fransa, 1917°de
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Uzak Dogu’daki toprak ve niifuz sahasimi genisletmis oldu. Ayrica, Japonya, Paris
Barig Konferansina katilarak ilk kez biiyiik ¢apli bir uluslararasi toplantiya istirak

etmis oldu.”’

B. 1. 5. Sibirya Cikarmasi

Cin-Japon ihtilafi konusunda Amerika, Cin’in tarafinda yer almis, yapilan
goriismeler sonrasinda varilan uzlagsma sonucunda, Japonya ile arasindaki gerginligi
¢oziime kavusturmustu. Fakat Amerikan-Japon gerginligi, bu sefer kendini
Rusya’daki Bolsevik ihtilali sirasinda gosterdi. Sovyet rejiminin beraberinde
getirdigi i¢ calkanti sonucunda Rusya, Almanya ile 1918 senesinin Mart ayinda
Brest-Litovski Baris antlasmasini imzalamis ve savastan ¢ekilmisti. Moskova’nin
artik tek derdi, i¢ karisiklig1 sonladirmakti. Bu maksatla tiim dikkat ve kuvvetini i¢

sorunun ¢ozlimiine yoneltti.

Iste bu noktada, diger Avrupali giicler Ingiltere ve Fransa arasinda, Bolsevik

rejim yanlilarina kars1 antipati olustu. Ciinkii Rusya, savastan cekilerek Almanya’ya

Japonya ile yaptiklar1 gizli antlagmalara da sadik kalarak Japonya lehine, Amerika ise, bdlgedeki
¢ikarlarini disiinerek Cin lehine tavir takindi. Yapilan gériismeler sonrasinda, en sonunda, Shantung
Bolgesindeki idari kontrolii Cin Merkezi Hiikiimeti saglamak sartryla, eski Alman ekonomik
imtiyazlarimin ve miilkiyetinin Japonlarda kalmasina karar verildi. Bunun disinda, Asya Pasifikteki
eski Alman adalarinin da, Japonlarda kalmasi iradesi ¢ikti. Fakat Japonlarin buralarin gergek sahibi
degil de, Birlesmis Milletler adina miitevelli sifatiyla elinde tutmasina izin verildi.

?" Paris Baris Konferansi ve Versay Antlasmasindaki Japonya'nin roliine dair bkz.; (Kondo, 1995:

143-155), (Shin-Ryuji, 2007: 104-110).
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kars1 dogu cephesinin diismesine neden olmustu. Bu da, itilaf devletlerinin i¢ savasta
komiinist rejim taraftar1 gruplardan daha ¢ok, Carlik yanlis1 olusumlara sempati
duymasini sagladi. Bu maksatla Ingiltere ve Fransa, hem dogu cephesinin yeniden
olusturulmasi hem de Berlin Hiikiimetinin Rusya’daki kaos ortamindan yararlanarak
Viladivostok’taki cephanelikleri ele gecirmemesi maksadiyla, Amerika ve

Japonya’dan Sibirya’ya asker ¢ikarmalari talebinde bulundu (Eguchi, 1993: 62-68).

Amerika, ilk etapta Avrupali giiclerin bu talebine soguk bakti, fakat sonradan
hem Ingiltere ve Fransa’min baskisina daha fazla dayanamadigi icin hem de
Sibirya’daki Cekoslavakya askerlerinin Bolsevik rejimi askerlerince sikistirildigi
haberini almasi {izerine, sinirli sayida asker ¢ikarma ve harekatin Viladivostok
Bolgesi ile smirli kalmasi sartiyla bu talebe olumlu cevap verdi. Japonya ise,
Avrupa’daki mevcut kargasa ortamindan maksimum oranda istifade etmek igin,
Sibirya’ya asker ¢ikarilmasi teklifini savunanlardandi. Fakat ilk adimin Washington
Hiikiimetinden gelmesini bekliyordu. Baskan Wilson’un onayiyla da, talebe derhal

olumlu cevap vererek askerlerini Sibirya’ya dogru yola ¢ikardi (Beasly 2000:161).

Boylelikle, Fransiz, Ingiliz, Amerikan ve Japon askerlerinden olusan itilaf
kuvvetleri, 1918 senesinin Agustos ayindan itibaren Vladivostok Bolgesine
nakledildi (Kobayashi, 2003: 19). Buna goére, Amerika, 9 bin civarinda asker
cikarmis, Ingiltere ve Fransa da Avrupa’daki savas dolayisiyla Washington Hiikiimeti
gibi, az sayida askerini bolgeye aktarmisti. Bu iilkeler diginda Kanada da, 5.000
civarinda askerini bolgeye gondermistir (Inoki, 1995: 122). Buna karsilik Japonya, diger

devletlerin aksine, bolgeye 70 binin ilizerinde asker tasimis ve ayrica Amerika’nin
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Viladivostok Boélgesi ile smirli kalinmasini 6ngoren teklifini bozarcasina, harekat
sahasin1 Baykal Goliinlin dogusundaki Dogu Sibirya Bolgesine kadar genisletmistir.
Versay Anlagmasinin ardindan itilaf devletlerinin Sibirya’da asker bulundurmasinin
da bir anlam1 kalmamis ve Amerika, Fransa ve Ingiltere, 1920 senesi itibariyle
bolgedeki askerlerini geri ¢ekme karar1 almisti. Fakat Japonya, bu {¢liiye
katilmayarak komiinizmin Uzak Doguyu ve o6zellikle de Kore’yi tehdit ettigini
sOyleyerek bu bolgede kalmaya devam etti. Bu 6zellikle Amerika’nin biiyiik tepkisini
cekti (Hara, 1989). Ancak Japon Hiikiimetil922’de daha fazla Sibirya’da kalmanin
zarardan bagka bir sey getirmeyecegine kanaat getirerek, askerlerini bolgeden ¢cekme
karart alir. Boylelikle Ekim 1922’ye kadar, Sibirya’daki tiim Japon askerleri

bolgeden ¢ekilmis oldu (Honya, 2005).

Japonya’nin bu harekatta ne elde ettigi ve bu ¢ikarmanin hangi amaca hizmet
ettigi hala daha akademisyenler arasinda sorgulanmaktadir. Japon ordusu, Sibirya’da
kaldig1 siire boyunca, sadece, 1920 senesinde bir grup Japon askerinin Kizil ordu
tarafindan 6ldiiriilmesi olayina karsilik, Kuzey Sahalin’i isgal etmekten daha oteye
gidememistir. Fakat onu da, Sibirya’dan ¢ekildikten sonra, yani 1925 senesinde,
Rusya ile vardigi uzlasma sonucunda, belli baz1 ekonomik ¢ikar ve balik avlama

haklar1 karsiliginda Moskova’ya geri vermistir (Battistina, 1955: 92-95).

Sonug olarak, Japonya’nin Sibirya ¢ikarmasi, binlerce askerinin 6lmesi ve bir o
kadarimin da yaralanmasina karsin, Kuzey Sahalin sularinda Japonya’nin bazi
ekonomik c¢ikarlar ve balik avlanma hakkini kazanmasini saglamistir. Ayrica,

Amerika’nin Japonya’nin Uzak Dogu’yu kendi hegemonyasina almaya calistigina
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daha fazla inanmasina ve bundan sonra da Tokyo’ya karsi ona gore hareket etmesine

neden olmustur.

B. 1. 6. 1921 Washington Deniz Antlasmasi

I. Diinya Savasi sonunda, itilaf devletleri arasindan yalniz Amerika ve Japonya
giiclenmis olarak cikt1. Ingiltere savastan gerek Siyasi gerekse askeri olarak yorgun
¢ikmis, savas oncesi diinya ekonomisine hakim pozisyonunu kaybetmisti. Fransa ise,
savasa birinci siif bir diinya tilkesi olarak girmis, fakat savasi ikinci smif bir devlet
olarak terk etmisti. Savasin insan giicii ve kaynaklarda agtig1 tahribat, bu iki iilkeyi
eski giiclerinden etmisti. Buna karsilik, Amerika, her gegen giin giiglenen ekonomisi
ve beraberinde gelen potansiyel askeri kuvveti ile savas sonunda, - ingiltere ve
Fransa’nin mevcut durumlar diisiiniildiigiinde -, kendini birden diinyanin en giiclii
iilkesi konumunda buldu (Battistini, 1955: 98). Ozellikle, 1916 yilinda, baslattig
donanma biiyiik zirhli ingaasini bitirdiginde, diinyanin en biiyiik donanmasina hatta

Ingiltere’den dahi gii¢lii bir donanmaya sahip olacakt: (McDonald, 1989: 191).

Japonya ise, I. Diinya Savasi’nda basrolde olmamasina ragmen, bu savastan en
cok istifade eden iilkelerin basinda geliyor, hatta ilkidir denilebilir. Nitekim savas
sonunda Japonya, Uzak Dogu sularinda, eski Alman miistemlekeleri Marshall,
Mariana ve Karoline gibi adalari, yine Cin karasindaki Alman imtiyazli bolgesi olan
Shangtung Eyaletini ve Tsinan-Tsingtao tren yolu hattin1 elde etti (Battistini, 1955:
81- 82). Bunun yani sira, Amerika’nin siddetli itirazlarina ragmen, “21 Talep” olarak

tarihe gegen ve Cin’e zorla kabul ettirdigi anlasmayla da, Cin’de siyasi ve ekonomik
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acidan bliyiik imtiyazlar kazand1.?®

Rus devrimi ise, Moskova’nin Uzak Dogu islerinden uzaklasip kendi i¢ sorunu
ile mesgul olmasina sebep olmustur (Morley, 1984: 4). Ayn1 sekilde Cin’de de 1911
Mangu Hanedanliginin sona ermesinden itibaren, komiinist ve milliyetgi gligler
arasindaki kargasadan dolayi, merkezi otorite boslugu vardi. Buna, bir de Cin’in
genis ve kalabalik niifusu da eklenince 6zellikle Kanton, Tibet, Dogu Tiirkistan gibi
kendi istiklallerini her firsatta dile getiren eyaletlerdeki yoneticiler, baslarina buyruk
hareket etmeye basladilar (Battistini, 1955: 99). Bu durum Japonya’nin bolgede fazla

miidahaleye ugramadan faaliyet gdstermesini saglamistir.

Bunun yani sira, I. Diinya Savagsi bitmis, taraflar arasinda 1919’da imzalanan
Versay Antlasmasiyla uluslararasi silahsizlanma konusunda biiyiik adimlar atilmisti
(Morley, 1984: 3). Fakat Amerika’nin 1916°da basladigi ancak I. Diinya savasinin
¢ikmastyla durdurdugu biiyiik zirhli insas1 programini, 1918’de yeniden baslatmast,
diger devletleri de harekete gegirdi. Bilhassa Japonya, Pasifikteki rakibi Amerika’ya
kars1 donanma tahkimatinda bulundu (McDonald, 1989: 190-191). Pasifikteki bu
rekabete, her ne kadar savastan yeni ¢ikmis olsa da, bolgedeki ¢ikarlarimi diisiinerek
Ingiltere de katild:1 (Fairbank-Feuerwerker, 1986: 103). Boylece bu 3 devlet arasinda
donanma yaris basladi. Mevcut durum, diinya kamuoyunu rahatsiz etmekte ve
bilhassa da, Amerika sivil toplum iiyeleri, hiikiimetlerine denizlerde silahlanma

konusunda elestiriler yagdirmaktaydi. Ciinkii yeni bir savasin ¢ikmasindan

%8 The Cambridge History Of China, Volume 13, Republican China 1912-1949, Part 2, Cambridge

University Press, s. 92-100
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korkuluyordu. Diinya, biiyiik savastan daha yeni ¢ikmis ve gerek kaynaklar1 gerekse
de ekonomisinde hala daha biiyiik sarsintilar yasamaktaydi. Mevcut durum bir an
evvel ¢oziilmesi gereken bir sorun halini almisti. Nitekim bu elestirilere ilk cevap
veren lilke, Amerika olmus ve Amerikan kamuoyundan gelen siddetli ¢agrilar iizerine,
Senator William Borah, 1921’°in ilk aylarinda, {ilkeler arasinda mevcut olan deniz
silahlanma yarigina bir son vermek icin, senatoya oOnergede bulunmustu. Bunun
senatodan gecip Amerika’nin o donemki baskan1 Harding’ten de onay almasi {izerine,
ev sahipligini, fikir babast olan Amerika’nin iistlenecegi bir konferans yapilmasina
karar verildi. Bagkan Harding, Uzak Dogu isleri ile uzak ve ya yakindan alakali tim
devletleri, Washington’da bir konferansa ¢agirmasi i¢in Disigleri Bakan1 Hughes’e
talimat verdi. Bunun iizerine, Biiyiik Britanya Imparatorlugu, Japonya, Fransa, Italya,
Portekiz, Hollanda, Bel¢ika ve Cin, Washington’da 12 Kasim 1921 tarihinde
toplanacak “Washington Deniz Konferansina” davet edildi. Bu konferansa Uzak
Dogu’da sinirlar1 bulunan ve biiyiik ¢ikar ve niifuzu olan Rusya davet edilmedi.
Ciinkii Amerika hem uluslararast komiinizmin inkisafina katki saglamak istemiyor,
hem de komiinist Rusya Hiikiimetini tanimadig1 i¢in bu vesile ile yeni hiikiimete

kendi nezdinde mesruluk kazandirmak istemiyordu (Battistini, 1955: 101).

Konferans 3 ay siirmiis ve bu siire boyunca delegeler arasinda siddetli
miizakereler gergeklesmistir. Nihayet, uzun pazarliklar sonucunda, 6 Subat 1922°de,
tarihe “Washington Deniz Antlasmasi” olarak gecen pakta imza atti (McDonald,
1989: 209). Bu paktin siiresi, 1931 senesine kadardi ve 10 senelik hukuki gegerlilige

sahipti. (Pelz, 1974: 14), (Battistina, 1955: 115).?° Anlagsmamin yukarida da

% Anlasma ile ilgili olarak ayrica, (Sawada, 1999: 221).
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belirtmeye calistigimiz gibi, 2 amaci vardi. Ilki, biiyiikk donanma giigleri Amerika,
Ingiltere, Japonya basta olmak iizere, - kismen Fransa ve Italya’nin da katildig: -
silahlanma yarisina son vermek ve devletlere sadece ulusal giivenliklerini saglayacak,
Fakat diger iilke topraklarina saldiramayacak biiyiikliikte donanma sahiplendirmekti

(Braisted, 1971: 648).*°

Bu anlasma ile hem Japonya hem de Amerika, kendi sularinda giivenligi

saglamis ve birbirine tehdit olmaktan ¢ikmisti. Bu pakt, ne Amerika’nin Japonya’ya

% Anlagmanin bu béliimiine yukarida da ismini verdigimiz 5 biiyiik devlet imza attilar. Buna gore,
Amerika ve Ingiltere, esit oranda donanma bulundurmak sartiyla, diinyanin en biiyiik donanma giiciine
sahip olma hakkini kazanirken, Japonya, bu iki devletin %60°1 oraninda donanma bulundurmak sarti
ile 3. en biiyiik deniz giicii olarak onlar takip etti. italya ve Fransa ise, Japonya’ya verilenin hemen
hemen yarisi oraninda donanma bulunduracaktt (Conference on the Limitation of Armament, 1922:
4-20). Yalniz, Washington Deniz Antlagmasi ile katilimer devletlerin sadece 10.000 tondan fazla olan
ve biiyiik zirhli diye de tabir edilen gemilerine sinirlama getirildi — ugak gemisi, 10.000 tondan fazla
biiyiik savas gemileri-. Bagka bir deyisle, 10.000 tonun altindaki kriivazor, denizalti gemisi, destroyer
vs. gibi kiigiik zirhlilar da diyebilecegimiz donanma giicline her hangi bir tahdit koyulmadi (Morley,
1984:11). Buna gore, paktin bilyiik zirhlilar konusunda devletlere tanidig1 donanma giicliniin oran ve
tonaj bazinda agilimi sirasiyla su sekildedir; Amerika, 5; 1ngiltere, 5; Japonya, 3; Fransa, 1: 75; 1talya,
1: 75. Amerika, 525.000 ton; 1ngiltere, 525.000 ton; Japonya, 315. 00 ton (Conference on the
Limitation of Armament 1922: 6-8). Bunun yami sira, Pasifik Okyanusunda, 6zellikle de Asya
Pasifikte topragi bulunan devletlerden, bu anlagma yiiriirliikte oldugu siirece, buralara, tahkimat
yapmayacaklar1 sozii alindi. Bu alan disinda birakilan yerler ise, Hawai Adalari, Avustralya, Yeni
Zelanda, Alaska, Kanada, Aleutin Adalarinin dahil olmadig1 Panama Kanali Adalari, Amerika sahil
kiyilar1 ve Japonya’y1 olusturan ana adalardi. Ciink{i komitenin goriisiine gore, buralar ancak savunma
maksatli tahkim edilebilirdi, saldirmak i¢in degil (Braisted, 1971: 613-614), (Conference on the

Limitation of Armament 1922: 132)
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ne de Japonya’nin Amerika’ya saldirmasini kabil kilacak donanma giiciine izin

veriyordu (Morley, 1984: 5).

Paktin bir diger amaci ise, Cin’in bagimsizligina, toprak ve idari biitiinliigline
saygl gosterilmesini ve Cin’deki yabanci devletlerin esit sartlarda ticari ve
endiistriyel haklara sahip olmasini, yani batili kaynaklara gore, “Ac¢ik Kapz”31
politikasinin giivenligini saglamakti. Nitekim konferansa katilan tiim tilkelerin de
istirakiyla gerceklestirilen miizakereler sonucu muvaffakiyet saglandi ve ismini de
katilimci sayisindan alan ve tarihe “9 Devlet Antlagmasi” olarak gegen pakta imza
atildi. Boylelikle, Cin’in toprak ve idari biitiinliigii diger devletlerce taniniyor, Asya
karasinda toprak veya ¢ikari bulunan her yabanci devlete de esit ekonomik ve ticari

hak ve hukuka sahip olacag taahhiidii veriliyordu.*

31 «Aqik Kapr” politikasinin fikir babasi, donemin Amerikan Disisleri Bakani John Hay’dir. 1899’un
son baharinda ayni diplomat tarafindan teklif edilen bu fikir, 3 Temmuz 1900 senesinde resmiyet
kazanarak uygulamaya konmustur. Bu fikir ilk haliyle sadece Cin’deki serbest ticaretin tiim iilkelere
acik olmasini ihtiva etmekteydi. Resmiyet kazandiktan sonra, buna Cin’in toprak ve idari biitiinliigiinii
koruma sarti da eklendi. Son olarak da, Cin’de her iilkeye esit ekonomik ve ticari hak saglama
taahhiidii verildi (Doenecke, 1981: 5).

%2 Amerika i¢in bu antlasma tam bir zaferdi. Bir tasla iki kus vurmus, hem Japonya’nin I. Diinya
Savast ile Cin’de kazandig1 haklarin uluslararasi platformda taninmamasimi saglamig, hem de Cin
karasindaki kendi hak ve hukukunu garanti altina almisti. Japonya ise, cografi olarak Cin’e en yakin
katilimc1 devlet olmasina ragmen, alinan kararlar sonucu, en az batili devletler kadar Asya karasima
uzaklagmig ve ulusal gelecegi i¢in ¢ok bilyliik ehemmiyeti olan Cin’deki ekonomik ¢ikarlari tehlikeye
girmisti (Battistini, 1955: 103-104). Ayrica, Amerika’nin I. Diinya Savasi sirasinda Japonya’nin
Cin’de kazanmis oldugu haklari tanimasini saglayan 1917 Lansing-Ishii Antlasmasi da, bu vesile ile

fiili olarak hiikkmiinii kaybetmisti (Battistini, 1955: 87- 88).
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Yine Cin isleri ile ilgili olarak, konferansta ayr1 olarak ele alinan bir diger konu
da, Shantung Meselesiydi. Bu konuda, Ingiliz ve Amerikalilarin gozlemci olarak
katildig1, Japon ve Cinli delegeler arasinda yapilan iKili miizakereler sonucu anlagsma
saglandi (Battistina, 1955: 105).** Boylece, Japonya, Cin ile yaptigi anlagsma
sonucunda, Orta Pasifik’teki adalar haricinde, I. Diinya Savasi Oncesi sinirlarina

¢ekilmis oldu (Morley, 1984: 4).

Washington Deniz Anlagmasi goriismelerinin giindemini isgal eden bir diger
konu ise, 1902°den beri siiregelen Ingiliz- Japon ittifakiydi. Amerika ve Cin, -Ingiliz
Dominyonu Kanada’nin da katilimiyla-, Japonya’nin o6zellikle Diinya Savasi
sirasinda, Asya Pasifik’te bu kadar rahat ve cesur hareket etmesinin ardinda ingiltere
ile kurdugu ittifakin oldugunu iddia ediyor ve bunu sonlandirmak icin Ingiltere

nezdinde diplomatik bask: uyguluyordu. Bu konu da, “Dért Deviet Anlasmasiyla” >

% Buna gore, Japonya, eski Alman bolgesi olan ve 1914’ten beri isgal ettigi biitin Shantung
Yarimadasi’ndan 6nce askerlerini ¢ekecek, daha sonra da buray1 Cin’e geri verecekti. Ayrica Tsingtao
Giimriigii, Cin Deniz Guimriik Servisinin kontroliine gececek ve Kiaochow-Tsinan tren yolu ve onun
tim haklar1 da, Cin’e devredilecekti. Japonya, tarafindan verilen bu taahhiitlere, daha sonra Tokyo’da
bir araya gelen Cin ve Japon yetkililerce son hali verildi (Fairbank-Feuerwerker, 1986: 104).

% Diger bir taraftan da, 1911°de imzalanan ingiliz-Japon Anlasmasimin hukuki siiresinin sonuna
yaklasilmis ve Japonya bunun temdidi igin Ingiliz hiikiimetine talepte bulunmustu. Bu ittifakin
yenilenmesine Ingiltere de olumlu bakmakta, fakat hem Uzak Dogu’da menfaati bulunan dis
devletlerden - 6zellikle de Amerika’dan - gordiigii baski hem de 1. Diinya Savasi sonrasi degismeye
baslayan dengeler sonucu gekingen davranmaktaydi. Bunun iizerine ingiltere, mevcut sartlar1 da goz
oniinde bulundurarak bu ittifaka Amerika’nin da dahil olmasini istedi. 3 iilke arasinda yapilan
karsilikl goriismeler neticesinde de, Amerika’nin istegi ile bu konuya Washington Konferansinda bir

netlik kazandirilmasmna karar verildi. (Morley, 1984: 212), (Chang, 1931: 225-259). 12 Kasim
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sonuca baglanmistir.

S6z konusu anlasma, zahiren Ingiliz-Japon Ittifakinin halefi gibi yansitilmaya
calisildiysa da, alinan karar ve islevi acisindan askeri miittefiklikten uzak oldugu icin
bu rolii tam gerceklestirememistir. Zaten, Washington Konferansinin fikir babasi ve
ev sahibi Amerika’nin da amaci, kurulacak yeni ittifakin verimli bir sekilde
isletilmesinden daha ¢ok, kendisine Pasifikte en biiyiik engel teskil eden Japonya’y1

Ingiliz desteginden mahrum birakmakt:.

B. 1. 7. 1927 Cenevre Konferansi ve 1930 Londra Deniz Antlasmasi

Washington Deniz Anlasmasi ile beklenenler gerceklesmemis aksine biiyiik
zirhlilara getirilensimirlandirma, 6zellikle 3 biiyiik deniz devleti olan Amerika,
Japonya ve Ingiltere’yi, kriivazor, destroyer, deniz alt1 gibi kiiciik zirhlilarim

giiclendirmeye yonlendirmistir. » Washington Antlagsmasi’nin  henliz  miihrii

1921°de toplanan konferansla birlikte de, &nce Ingiltere, Amerika ve Japonya iicliisiinden olusan heyet
arasinda miizakereler basladi. Daha sonra, Amerika’nin talebi {izerine, Fransa da goriismelere dahil
edildi. Varilan uzlagma sonucunda da Asya Pasifikte topragt bulunan dort iilke, tarihe “Dort Deviet
Antlasmasi” diye gegen antlagsmaya 13 Aralik 1921°te imza attilar (Chang, 1931: 256, 292). Buna gore,
dort iilke Pasifik Okyanusundaki dominyonlarinda birbirinin hakkina saygi gosterecek ve bu vesile ile
de bolgede baris saglanmis olacakti. Sayet, bu lilkeler arasinda Pasifikte herhangi bir sorun ¢ikarsa,
once diplomatik yolla ¢oziilme yoluna gidilecek, bundan bir sonu¢ alinamazsa da, 4 devlet bir araya
gelecek ve gerekirse antlagma sartlarinda diizeltmeler yapacakti (Braisted, 1971: 618-625).

% Bu ii¢ devlet arasinda, kiigiik zirhhilarina en az tahkimat yapan Amerika’ydi. Ingiltere ve 6zellikle
de Japonya, Washington Paktindan sonra kiigiik zirhlilarini en ¢ok gii¢lendiren iilkelerdir. Amerika’nin

Washington Konferansi sonrast donanma insasinda durgun bir politika izledigini sdylemek
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kurumadan devletler, paktin bu agigindan istifade etmislerdir.

Japonya, biiyiik zirhlilardaki dezavantajini kii¢iik zirhlilarda giiglenerek telafi
etmek istedigi icin®®, bol miktarda yeni model “Washington Pakti Kriivazori™®' ve
deniz alt1 gemisi yaptirmaya basladi. Yeniden baslayan alan silahlanma yarisi, hem
diinya barisina darbe vuruyor, hem de bu yolda yapilan masraflar sivillerin omzuna
daha ¢ok vergi yiiklilyordu. Dogal olarak bu vaziyet, kisa siire i¢inde tepki topladi ve

Amerika basta olmak tizere sivil toplum iiyeleri, bu soruna bir an dnce son vermeleri

icin siyasetcilere bask1 uyguladi (Sawada, 1999: 221).

Bu sekildeki gelismelerin olusmaya basglamasiyla Washington Anlasmasinin

ortadan kalkma riski ortaya ¢ikmis, Amerikan Bagkan1 Coolidge de, 10 Subat 1927

miimkiindiir, ta ki 1927°de fiyasko ile sonuglanan Cenevre Konferansina kadar. (Morley, 1974: 47;
Pelz 1974: 14).

% Japonya’nin diger iki donanma giice nisbeten, bu kategoride giiclenmeye calismasi,, biyiik zirhlilar
konusunda, Washington Antlasmasi’ndaki, 5 (Amerika) — 5 (ingiltere) — 3 (Japonya) oranlamasina
baglanabilir. Nitekim biiylik zirhlilardaki agigini Japonya, kiigiik zirhlilar bakimindan kuvvetlenerek
kapatmaya calismistir (Sawada, 1999: 221).

% Washington Konferans: sartlari geregi, iilkelerin taleplerini karsilayabilmek igin, gemi iireticileri,
yeni model kriivazor icat ettiler. Bu konferans sonrasi iiretimi bagladigi i¢in “Washington Pakti
Kriivazorii” olarak da bilinen yeni model bu kriivazérler, 10.000 ton agirliginda, buna ragmen yiiksek
hizda uzun mesafeli seyir yapabilen ve 8 inglik toplarla donatilmistir (Morley, 1984: 5). 1927 yili
basina kadar, iiretilip suya indirilmis veya hala iiretilmekte olan Ingiltere’nin, 14; Japonya’nin ise, 6
adet “Washington Pakti Kriivazérii” vardi. Amerika ise, 1924°te bu tiir kruvazorden 8 adet yapma
karar1 almasina ragmen, agir davranip 1926 Ekim ay1 itibariyle, ancak ikisinin insasina baslamis

durumdaydi (Morley, 1984: 7).
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tarihinde, bes biiyilkk devlet Ingiltere, Japonya, Fransa ve Italya’yi Cenevre’de
toplanmaya c¢agirmistir.(Asada, 1993: 375), (Battistina, 1955: 114). Bu davete,
sadece, Ingiltere ve Japonya olumlu cevap verdi. Italya ve Fransa ise, Cemiyet-i
Akvam’mn silahsizlanma programina oncelik verdikleri i¢in, konferansta katilimci
olarak bulunamayacaklarini, fakat gdzlemci gondereceklerini ilettiler.® (Morley,

1984: 12), (Battistina, 1955: 114).

Bu sartlar altinda, konferans, 20 Haziran 1927 tarihinde Cenevre’de toplandi.
Amerika, Ingiltere ve Japonya’dan olusan katilmcilar, kiigiik zirhlilara tahdit
konusunda siki pazarliklara bagladilarsa da anlagsma saglanamadi (Richardson, 1989:

119).%

% 1. Diinya Savagi sonrasinda kurulan ve uluslararasi barisi saglamak amacina hizmet eden Cemiyet-i
Akvam, kuruldugu giinden beri silahsizlanma adina miicadele veriyordu. 1925 Aralik ayinda yine ayni
amagcla aralarinda Cemiyet-i Akvam iiyesi olmayan Amerika ve Almanya’nin da bulundugu ihzari bir
komite teskil etti. Bu komitenin amaci, ileride basarili bir silahsizlanma konferansi yapmak igin
diplomatik girisimlerde bulunmak ve bu igtimaya zemin hazirlamakti. Sonug olarak, komisyon ¢ok
siki ¢aligmig olmasina ragmen, gayretler bir netice dogurmadi (Morley, 1984: 11).

¥ Bu ihtilaf, kriivazérlerde ¢ikmusti. Nitekim ingiltere, kiigiik kriivazorler de diyebilecegimiz
maximum 7.000 ton ve 6 inglik toplarla donatilan kriivazdrlere limit istemiyor, Fakat biiyiik
kriivazorlere - Washington Anlagmasi Kriivazorii - tahdit uygulanmasin talep ediyordu. Amerika ise,
bunun tam tersine, “Washington Anlagmasi Kriivazorii”’ne limiti hi¢ bir sekilde kabul edemeyecegini
ve sinirlamanin kiigiik kriivazorlere getirilmesi gerektigini belirtiyordu. Yiiksek hizda uzun mesafeli
seyir yapabilen ve 8 inglik toplarla donatimli biiyiik kriivazorler, ingiltere’nin diinyamin dért bir
tarafindaki dominyonlarina tehlike teskil etmekteydi. Ingiltere’nin amaci, ok sayida, kiigiik kriivazor
sahiplenerek sadece dominyonlar1 arasindaki denizlerin giivenligini saglamakti. Amerika ise,

Washington Antlasmasi ile tahdide ugrayan donanma usleri konusundaki eksikligini, uzun mesafe
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Bu gelismeler sonucu, taraflar konferans: dagitmak zorunda kaldilar.*> Cenevre
Konferansinin dagilmasi lizerine, Amerika, acilen 1928 senesi Mart ayinda, yeni bir
donanma insas1 programi hazirladi ve 15 kriivazor ve 1 ugak gemisinden ibaret olan
plan1 bir an once uygulamaya koymak i¢in ¢alismalara basladi. Diger bir taraftan,
Amerikan dis ticareti hizl1 bir gelisme gdstererek Ingiliz dis ticareti ile ayn1 seviyeye

erigti.**

seyir yapabilen ve agir silah donanimli ¢ok sayida biiyiik kriivazor sahibi olarak kapatmak istiyordu
(Beloff, 1989: 138-139). Bunun yani sira, Ingiltere’nin 880.000 tonluk ve kolaylikla 6 inglik kiigiik
kriivazore doniistiiriilebilecek ticari gemi potansiyeli olmasina ragmen, Amerika’nin bu tiir sadece
180.000 ton gemisi vardi. Bu faktor de, Amerika’nin Ingiliz teklifini reddetmesindeki nedenlerden biri
olarak goriilmekteydi (Morley, 1984: 14). Amerika ve Ingiltere arasindaki anlasmazliklardan, Japonya
ile miizakerelere sira gelmemis ve 6zellikle Amerika ile Japonya arasindaki zitlik baska bir konferansa
kalmust1 ( Asada, 1993: 375). Konferans oncesi kulislerde, Japonya ile Amerika arasinda ¢ikabilecek
muhtemel ihtilaftan dolayi, goriismelerin tikanabilecegi hatta konferansin inkitaya ugrayabilecegi bile
konusuluyordu. Japonya kanadinin %70’te, Amerika’nin ise, Washington Paktindaki 5-5-3 oranini
yani %60’ devaminda 1srar edecegi tahmin ediliyordu. Fakat gériismeler baslayinca, tahminlerin tam
tersi oldu ve Ingiltere ile Amerika arasinda fikir ayrilig1 oldugu gozlemlendi (Asada, 1993: 375).

0 Batili bazi kaynaklara gore, ilk bakista, Cenevre Konferansinin inkitaya ugramasindaki sebep,
Ingiliz-Amerikan ihtilafi gibi goziikse de asil sebep, ortak rakip Japonya’ya kars: giiclenme istegidir
(Richardson, 1989: 139).

* Amerika cephesinde bu gelismeler yasanirken Ingiltere, 1928 yili biitgesiyle yapilmasi planlanan
kriivazorlerinden birinin iiretimini iptal ettigini ilan etti (Morley, 1984: 14-16). Ayrica, Cenevre’de
Amerika ile arasindaki ihtilaf, Ingiltere’yi politika degisikligine itti. Fransa ile yakinlasarak 1928
Temmuz ayinda, bu iilke ile askeri ve donanma konularinda miizakerelere baslayan Ingiltere, yapilan
goriismeler sonucu, anlasma sagladi. Japonya, Amerika ve Italya durumdan haberdar edildiler.
Amerika ve talya, bu anlagmay1 tamimayacagini, Japonya ise, miisbet baktigin1 beyan etti. Ozellikle

Amerika’nin bu anlagmaya siddetle kars1 ¢ikmasi sonucu da, iki Avrupa iilkesi anlagsmadan vazgegmek
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Uzak Dogu cephesi Japonya’da ise, 1927’de yasanan ekonomik kriz sonucu,
ulusal hazine fakirlesmisti. Hiikiimet gerilemekte olan Japon ekonomisinin daha da
kotiiye gitmesini dnlemek ve bu buhran durumundan tilkeyi kurtarmak i¢in bir takim
onlemler aldi. Bunlar arasinda, 1929 ve 1930 yili biit¢elerindeki askeri ve donanma
masraflarin1 azaltmak da vardi (Morley 1984: 20). Siyasi cephede de, General
Tanaka nin Kabinesi, Mangurya yerel diktatoriic Chang Tso-lin’in o6ldiirtilmesi ve
Tsinan Krizi tizerine, 2 Temmuz 1929°da istifa etmek zorunda kalmis (Morley, 1974:
45) ve yerine ayni giin, Hamaguchi Kabinesi gelmistir (Oakes-Mayer, 1968: 295).
Yeni hiikiimet gelir gelmez izleyecegi politikay1 agiklarken, silahlarin azaltilmasi
konusunda, diger biiyiik devletlerle ortak hareket edip uluslararasi anlagsmalarla bu

soruna ¢6ziim bulacaklarin1 beyan etti.*?

Cenevre Konferanst ve akabinde Ingiliz-Fransiz silahsizlanma anlasmasiyla
Amerikan-Ingiliz iligkilerinde gerginlik meydana gelmis43 ve oOzellikle Amerika
donanmasii kuvvetlendirme yoluna girmisti. Aradaki gerginligin ortadan

kalkmasinda, 27 Agustos 1928 tarihinde akdolunan Kellogg-Briand Pakti ** énemli

zorunda kald1 (Richardson, 1989: 155-184).

2 General Tanaka Hiikiimeti, diplomatik iliskilere geleneksel askeri bakis agistyla yaklasmakta ve
Uzak Dogu’daki Japon ¢ikarlarin ancak kuvvetli bir ordu ile saglanabilecegini diisiinmekteydi. Buna
karsilik, halefi Hamaguchi ise, daha 1liml ve diyalog yanlis1 bir devlet adamiydi. (Morley, 1974: 43).
8 1927-1929 aras1 ingiliz-Amerikan iliskilerinin kotiilestigi bir donemdir. ( Richardson, 1989: 105).
* 20 Haziran 1927 tarihinde Fransa Disisleri Bakami Aristide Briand, resmi olarak Amerika
Hiikiimeti’ne, uluslararasi platformda savasi men etmek igin birlikte g¢aligmaya yonelik ebedi bir
dostluk antlagmasi teklif etti. Uzun siire Amerika Hiikiimetinden buna bir cevap ¢ikmadi. Tekliften

yaklagik 6 ay sonra, DisisleriBakan1 Kellogg, Fransiz teklifine cevaben, Amerikan Hiikiimetinin
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rol oynadi. Nitekim 1929°da Amerika’daki baskanlik se¢imini kazanan Herbert H.
Hoover, halka ilk hitabinda, Paris-Kellogg Paktinin temsil ettigi uluslararasi barisin
ve iilkeler arasindaki diyalogun, daha da ilerletilmesi gerektigini ve bu paktin
silahlari azaltma konusunda kilit rol iistlenmesi gerektigini beyan etti.*> Bu maksatla

Ingiliz hiikiimeti, 3. Deniz Konferansini toplamak iizere Japonya, Italya, Fransa ve

diinya barigina katki saglayacak boylesi bir pakta imza atmaktan memnun olacagini, Fakat antlagsmay1
diger iilkelere de teklif etmeyi 6nerdi. Diger tilkelerin de bu baris paktina imza atmaya istekli olmalar1
iizerine 1928 Agustos ayinda Paris’te aralarinda Amerika, Ingiltere, Japonya, Fransa, italya, Sovyet
Rusya ve Almanya’nin da bulundugu 15 iilke, Paris Antlasmasi da denilen Muahedeye imza attilar.
Bundan amag, uluslararasi platformda iilkeler arasindaki anlasmazliklar1 diyalog yoluyla ¢oziip,
birbirlerine karsi savasi bir silah olarak kullanmamalarini saglamakti. Bazi kesimlere gore, bu
antlasmanin uygulanabilirligi yoktu. Ciinkii devletlere kendini savunma hakki tantyor ve tecaviizkar
tilkelere herhangi bir yaptirimi ihtiva etmiyordu. Tarihte simdiye kadar, lilkeler savaglara hep “Kendi
ulusal giivenligimizi korumak i¢in” deyip basladiklar i¢in, “Ulusal Giivenlik’’in goreceli bir kavram
oldugunu bilen Amerikan DisisleriBakan1 Kellogg da, daha sonra, bu muahedenin sirf uluslararasi
kamuoyu baskisiyla gerceklestirildigini itiraf etti (Battistina, 1955: 109-114).

** Buna karsilik, Amerika ile dost kalma ve silahsizlanma propagandasi yapan is¢i Partisi, ingiltere’de
7 Haziran’da yapilan genel se¢imleri kazandi. Bu sartlar altinda, iki iilkenin i¢ siyasi durumu aradaki
soguklugun ortadan kaldirilmasina misait hale geldi. Ayrica, Hoover, 10 Nisan’da, Amerika eski
baskan yardimcis1 Charles G. Dawes’t Londra elgisi olarak atadigini beyan etti. Bagkanin bu hareketi,
tim diinyada Amerika’nin Londra’yla kilitlenen deniz miizakerelerine yeniden baslamak istedigi
seklinde yorumlandi. Nitekim el¢i Dawes Londra’ya geldikten 2 giin sonra, Bagbakan MacDonald’1
ofisinde ziyaret etti ve uzun bir goriisme gerceklestirildi. Bu uzun igtima, Ingiliz-Amerikan
gerginligine her iki iilkenin de son verme niyetinde olduguna bir isaretti. Sonrasinda iki iilke
diplomatlar1 arasindaki goriismelerle deniz silahlarin1 azaltmaya dair piiriizler ortadan kaldirild.
Diplomatlarin vardigi uzlasma, Ingiliz Basbakam1 MacDonald’mn, Amerika Baskam1 Hoover’i
Rapidan’da ziyareti ile resmiyet kazandi. Boylece Amerika ile Ingiltere aralarindaki ihtilafa son

vermis ve geriye diger biiyiik devletlerle anlagmak kalmisti.
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Amerika’yr Londra’ya davet etmis, tiim iilkeler Ingiltere’nin bu davetine olumlu
cevap vermistir (Sawada, 1999: 221). Japon Hiikiimeti, Londra Deniz Konferansina
heyetini gondermeden Once orada savunacagi politikayr 3 ana bashk altinda

toplamisti. Buna, “3 Temel Prensip” de denmektedir. *°

Nihayet, 21 Ocak 1930°da, bes donanma biiyiigli, Londra’da bir araya geldi.
Konferans bagkanligma Ingiliz Bagbakan MacDonald secildi.*’ Vakit kaybetmeden,
katihimcilar, konferansin toplanma nedeni olan kii¢iik zirhlilar1 smirlandirma
konusunda miizakerelere basladi. Konferansa gelmeden Once varilan
Ingiliz-Amerikan uzlasmasindan dolay1, miizakereler sirasinda bu iki iilke arasinda,
Cenevre Konferansinda oldugu gibi bir zitlasma beklenmiyordu ki, dyle de oldu

(Richardson, 1989: 192-197).*® Konferanstaki bu kriz ortamma bir de Fransa’daki i¢

% 1.) Kigiik zirhlilardaki toplam tonajda, Amerika’nin %70’i oraninda giice sahip olmak. 2-)
Amerika’nin %70’i oraninda 8 inglik toplarla donatilmis biiyiik kriivazorlere sahip olmak. 3-) Deniz
altt gemileri konusunda, 1931 yili sonunda sahip olunmas: planlanan toplamda 78.500 tondan taviz
verilmemesidir. Ozellikle Japon donanmasi ulusal savunma igin en kétii %70 orammin kabul edilmesi
gerektigini, bunun altindaki tiim oranlara itiraz edilmesini ve gerekirse konferansin dahi terk
edilebilecegini Londra’ya giden miimessillere telkin etti (Sawada, 1999: 222), (Kiyoshi, 1981: 69).
1931 senesi sonunda sahip olunmasi 6ngoriilen deniz alt1 toplam tonaji, baz1 kaynaklarda, 78.000’dir
(Sawada, 1999: 222).

" Documents of the London Naval Conference 1930 — Letter from the President of the London Naval
Conference to the Secretary, General of the League of Nations, 21st April 1930, s. 37 ve (Kindai
Nihon Sogo Nenpyo, 1968: 283).

*® Bu seferki ihtilaf 6zelikle, Amerika-Japonya ve Fransa-ingiltere arasinda patlak verdi. Fransa ve
Ingiltere, kiiciik zirhlilar1 simirlandirmada izlenecek metot konusunda, farkli iki goriis bildirdiler.

Fransa, sinirlamanin toplam tonaj {izerinden yapilmasim teklif ederken, ingiltere, gemi kategorilerine
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karigiklik - Tardieu kabinesinin diismesi*® — eklenince, Baskan MacDonald, 19 Subat

itibariyle konferansa 1 haftalik ara verdi.

Bu aradan sonra goriismeler, Baskan MacDonald’in Onerisi iizerine, iki gruba
ayrilarak yapildi. Biri, Japonya, Ingiltere ve Amerika’dan olusan Pasifik Grubu;
digeri ise, Ingiltere, Fransa ve Italya’y1 ihtiva eden Avrupa Grubuydu. Bu yeni
yontemden amag, ikili gériismelerle daha etkili miizakereler yapmak ve bir an evvel
sonuca gitmekti. Nitekim Oyle de oldu ve Amerikan-Japon goriismelerinde taraflar

yaklagik 3 hafta gibi kisa bir siirede anlagsma sagladl.50

gore siirlama konulmasinda 1srar etti. Documents of the London Naval Conference 1930, - First
Report of First Committee, Appendix | and Appendix Il-, s. 312-320. Diger bir tarafta da, Amerika
Japonya’ya verilecek kiiglik zirhlilarin yiizdesi konusunda bu iilke ile anlagsmazlik yasiyordu. Japonya,
konferans baslamadan once, hi¢ bir sekilde taviz vermeyecegini beyan ettigi Amerikan donanmasinin
en az %70’1 oraninda donanma bulundurma fikrini siddetle savunurken, Amerika da, bu oram
Washington Antlasmasinda oldugu gibi %60°da tutmak istiyordu. Her iki tarafta kendi taleplerinde
inat ediyor ve bir tiirlii uzlasmaya varilamiyordu.

* jktidardan diisen Fransa Bagbakani André Tardieu, Londra Deniz Konferansinda bizzat Fransiz
delegesi olarak bulunmusgtur (Morley, 1984: 24-25).

%0 Avrupa Grubunda taraflar anlasamadan dagildilar. Fakat Fransa ve italya, Londra Deniz Paktina
kiigiik zirhlilarin yenilenmesi ile biiyiik zirhlilarin ve deniz alti gemilerinin tahdidine dair alinan
kararlar konusunda bagli kalacagi taahhiidiinii verdi. Kii¢iik zirhlilarin tonajlarina dair tahdid kararina
sadece, Ingiltere, Amerika ve Japonya uyma karar1 aldilar (Morley, 1984: 25-26, 52). Uzerinde
uzlagmaya varilan sartlar, ayn1 zamanda 22 Nisan 1930’da imzalanan Londra Deniz Antlagmasinda
Japonya ile alakali nihai kararlardi. Buna gore, Japonya, toplamda Amerika’nin %69.75°1 oraninda
kiigiik zirhlt bulundurma hakkini elde ederek, konferans dncesindeki %70 oraninda neredeyse tam
basar1 sagladi. Fakat 8 inglik toplarla donatilan biiyiik kriivazorler — Washington Pakti Kriivazori —

konusunda, istedigi oran olan %70’in altinda bir yilizde yani %60. 2°lik bir hak elde etti. Ayni sekilde,
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Uzerinde anlasilan bu sartlar1 Londra’daki Japon delegesi, Tokyo’ya géndererek
Japon Hikiimetinden gelecek karar1 beklemeye baglad1.> Japon Donanmasinin iist
diizey personelinin itirazina ragmen 1 Nisan’da Londra’ya gonderilen bir telgrafla

sartlarin Tokyo Hiikiimetince onaylandigi bildirilmistir.>®

Londra Konferansinda, kii¢iik zirhlilarin yani sira, Washington Antlasmasinda
simnirlama  getirilen biiyiik zirhlilara dair de miizakereler yapildi. Bu konuda
konferans1 aksatacak herhangi bir sorun ¢ikmadi ve 10.000 tonun istiindeki savas
gemilerinin kisitlanmas1 konusunda taraflar uzlasmaya vardi. Buna gore, 1921

Washington Antlagsmasi ile biiylik zirhlilara getirilen tahdid, 1936’ya kadar ayni

deniz alti gemilerindeki oranlama da, Japonya’nin talebinden uzakti. Japonya, 1931 yili sonunda
toplamda 78. 500 ton biiyiikliigiinde deniz alti gemiye sahip olmay1 planliyordu (Kindai Nihon Sogo
Nenpyo, 1968: 283). Fakat Londra Deniz Pakti ile bu tonaj 52. 700’de tutuldu. Deniz alt1 gemileri
konusunda, ii¢ biiyiik devlet olan Ingiltere, Amerika ve Japonya esit kuvvete sahip olacakti. Japonya,
78.500 ton biiyiikliigiindeki deniz alt1 giiciinii 52,700’ine indirgemek icin, siiresi dolan deniz altilarini
hurdaya ¢ikaracak ve yerine yenisini koymayacakti, ta ki pakt standardini yakalayincaya kadar
(Documents of the London Naval Conference 1930, Part Ill, Article 14-15-16-17-18-19-20-21 -,
25-31( Sawada, 1999: 222), (Morley, 1984: 339-347).

51 25 Mart itibariyle Japon delegesinin telgrafi, Japonya DisisleriBakanligi’na ulasti. O andan itibaren
Japon donanma yetkilileri bu kosullarda pakta imza atilamayacagini, her ne kadar kiigiik zirhlilarin
toplam tonajinda %70’lik oran verilse dahi, biiylik kriivazorler ve deniz altilarda talep edilenin altinda
oranlar verildigi i¢in bu sartlarin “3 Temel Prensip” politikasina aykirt oldugunu savundu ve gerekirse
Japon delegesinin konferansi terk etmesini istedi (Morley, 1984: 52).

%2 Donanma erkénindan gelen bu baskilara ragmen, Hamaguchi Kabinesi, sonucu etkilemeyecek ok
kii¢iik bazi taleplerle birlikte, Londra’daki Amerikan ve Japon delegelerin anlagsmaya vardig: sartlar
Bakanlar Kurulundan ge¢irdi. Documents of the London Naval Conference 1930, Statement by the

Japanese Delegation Issued at 10 pm. On April 2nd,1930, s. 535, (Morley, 1984: 52).
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sartlarda kabul edildi.*

Mevcut sartlar altinda, 22 Nisan 1930 tarihinde, St. James Palas’ta, sabah saat
10: 30°da, “Londra Deniz Antlasmas:” 3 bilyiik donanma devleti Amerika, ingiltere
ve Japonya arasinda imzalandi. Avrupa Grubundaki miizakerelerden bir sonug
almamadig icin, Fransa ve Italya, bu pakta imza atmadi. Fakat konferansa son

verilirken ilgili tilkeler arasinda goriismelere bundan sonra da devam edilecegi beyan

edildi.”*

Londra Deniz Antlagsmasi, soz konusu devletlerin donanma komutasinin ve asiri
milliyet¢i kesimlerin itirazina maruz kalmistir.>® Ingiltere’de meveut 70 kriivazériin
50’ye indirgenmesi, Amerika’da Pasifikteki rakip Japonya’ya verilen %70 oran,
Japonya’da ise “3 Temel Prensip” ‘ten uzak sartlarda paktin imzalanmasina tepkiler

vard.®® Donanma erkdni ve asiri milliyetci gruplar, ulusal giivenligin tehdide

5% Documents of the London Naval Conference 1930, - Sixth Report of First Committee (Capital Ship
Holiday)-, s. 505-511.

> Bu beyanatla, Fransa ve italya’ya, kap1 acik birakildi. Konuyla ilgili bkz. 53. Documents of the
London Naval Conference 1930, Article 16, s. 27. Karara gore yeni sinirlar su sekildeydi; Amerika:
Biiyiik Kriivazor: 180. 000 ton; Kiiglik Kriivazor: 143. 500 ton; Destroyer: 150. 000 ton; Deniz alti
Gemisi: 52.700 ton; Toplam Tonaj: 526.200 ton, ingiltere: Biiyiik Kriivazor: 146. 800 ton; Kiiciik
Kriivazor: 192. 200 ton; Destroyer: 150. 000 ton; Deniz alt1 Gemisi: 52.700 ton; Toplam Tonaj:
541.700 ton ve Japonya: Biiylik Kriivazor: 108.400 ton; Kiigiik Kriivazor: 100. 450 ton; Destroyer:
105. 500 ton; Deniz alti Gemisi: 52. 700 ton; Toplam Tonaj: 367. 050 ton ( Morley, 1984: 346).
% Bu 3 iilkedeki tepkilerle ilgili detayh bilgi icin bkz.: (Beloff, 1989: 147), (Sawada, 1999: 224-231),
(Morley, 1984: 52-117).

% Japonya’da bu pakta dair milliyet¢i kesimden gelen en siddetli tepki, dénemin Basbakam
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ugramamasi i¢in kabil maksimum donanma istiyor. Sivil idareciler ise, uluslararasi

baris1 saglamaya ve vatandaslari tizerindeki vergi yiikiinli azaltmaya calisiyordu

(Battistini, 1955: 114).

27 Ekim 1930’da Londra’da pakti yiiriirlige koyma toreni gergeklestirildi ve ayni
giin igerisinde, Washington’dan Bagkan Hoover, Londra’dan Basbakan MacDonald
ve Tokyo’dan Basbakan Hamaguchi radyo araciligiyla kendi halklarina seslenerek
Londra Deniz Anlagmasinin resmen onaylanip uygulamaya kondugunu beyan ettiler
(Morley, 1984: 116). Boylece, tartigmalar arasinda denizlerde ikinci silahsizlanma

tatili de baslamis oldu.

Sonug olarak, I. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan silahlanma yarisina, 1921
Washington Deniz Konferansi ve 1930 Londra Deniz Konferansi ile 1936 yilina
kadar ara verildi. 15 senelik tatilin, gecici de olsa, denizlerde ve bilhassa Biiyiik
Okyanusta baris sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, uluslararasi
platformda donanma silahlarinin kontroliinii saglayan Londra ve Washington paktlar
sayesinde, Ingiltere-Amerika ikilisi ile Japonya arasinda, 1920 ve 1930’lu yillarda

¢tkmast muhtemel bir savasin oniline gecilmistir.

Hamaguchi’ye diizenlenen suikastti. “Aikokusha” Dernegi (Vatanseverler Dernegi)ilyesi 23 yasindaki
Sagoya Tomeo, Basbakan Hamaguchi’yi Tokyo Istasyonunda bigaklamis ve kagmaya calisirken

korumalar ve polis tarafindan yakalanmist1 (Oakes -Mayer, 1968: 272-291).
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B. 1. 8. Mancurya Istilas1

B.1.8.1. Japonya’y1 Mancurya Istilasina iten Nedenler

Japonya’nin Mancurya’ya duydugu ilgi, Meiji Donemi’nde baslamistir. Ozellikle
1904-1905 Rus-Japon Savasi’ndan sonra, Asya’daki yayilmaci politikasini daha da
hissettiren Japonya i¢in, ekonomik ve stratejik agidan Mangurya’nin 6nemi giderek

artmaktalydl.57

1911 senesinde Cin’de Milliyet¢i Parti Kuomintang’in lideri Sun Yat Sen 6nderliginde

Cumhuriyet Devrimi gergeklestirilmis ve bu hareketle, 1644-1911 yillar1 arasinda Cin’i yoneten
Mangu Qing Hanedanligma son verilmistir. Bu, ayn1 zamanda, Cin’deki 2000 yillik imparatorluk
sisteminin de sona ermesi anlamina gelmekteydi (Hunter, 2002: 77). Bu ihtilal, teoride modern, ¢agin
gereksinimlerine uyan, yabanci imtiyazlarindan siyrilmis ve ulusal baglart kuvvetlendirerek Cin’i
uluslararas: platformda hak ettigi mevkilere yiikseltmesi 6ngoriilen bir hareketti. Fakat plan pratige
uymadu. Ilk etapta, cumhuriyetci ihtilalden faydalanmak isteyen Kuzey Cin’deki Beiyang Ordularinin
muhafazakar lideri Yiian Shih-k’ai, kendisini Cin’in yeni bagkani ilan etti (Schurmann-Schell, 1968:
21-35). Ihtilalin mimar1 Sun Yat Sen, Yiian’a kars1 koyamayacagini anlayinca, Japonya’ya kagmak
zorunda kaldr (Schurmann-Schell, 1968: xxi). Yian Shih-k’ai’in 1916’da 6limiinden sonra, Cin’de
yerel diktatorliik basladi. Bunu, 1925 Martinda Sun Yat Sen’in 6limii izledi. Sun Yat Sen’in yerini,
milliyet¢i ve ayni zamanda yenilik yanlis1 Chiang Kai-Shek aldi (Furuya, 1981). Chiang Kai-Shek ve
beraberindeki milliyet¢i kesimin idaresi altinda hizla biiyliyen Nanking Hiikiimetinin en biiyiik hedefi,
Cin’i yerel diktatorlerden kurtarip tek viicut haline getirmekti. Bu hedefe ulasma yolunda da en biiyiik
engellerden birisi, Cin’deki yabanci varligiydi ve bdylece Cin’i yabancilardan temizleme
operasyonuna baslandi. Bu hareketin kismen, basarili oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim 1931
yazina kadar, Chiang Kai-Shek yonetimindeki Milli Cin Hiikiimeti, Ingiltere, Amerika, Japonya ve
Fransa haricindeki yabanci iilkerlerden, imtiyazli bolgeleri geri aldi. Bundan maada, bazi bdlgelerde
giimriik 6zerkligi ve yasal ayricaliklari da elde etmesini bildi (Battistina, 1955: 121-127). Cin’deki

milliyetci parti Kuomintang’in hizla tek gii¢ halini almaya baslamasi, Japonya’daki 6zellikle askeri
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Japonya, 1894-1895 Cin Savasi sonrasindaki Simoneseki Antlagmasi ile
Mancurya’nin giiney tarafinda bulunan Liadong Yarimadasi’na girmis ve sonrasinda,
1905 Rus zaferi ile de Mancurya’daki niifuzunu artirmistir.® 1920°1i yillarda, Kore
ve Formoza’daki Ustlinligiinii iyice saglayan Japonya, biitiin dikkat ve kuvvetini

uzun vadede Kuzey Cin’e, kisa vade de ise Mangurya’ya odakladi.

Mancgurya’da, 1911 Cumhuriyet Devrimi’nden sonra yonetimi, 1928’e¢ kadar
yerel diktator Zang Zuolin aldi. Zuolin, Japonya karsiti Cin milliyet¢i partisi
Kuomintang yanlisi bir politika izledigi i¢in, zamanla Tokyo’nun nefretini topladi.
Bunun {izerine, bolgedeki Cin niifuzunun artmasindan da korkan Japonya, Zang
Zuolin’i Mukden’e giderken bindigi trenle birlikte havaya ucurdu.>® Bosalan iktidar
koltuguna, oglu Zang Xueliang gegti. Xueliang, babasini1 6ldiiren Japonlardan adeta
O¢ alircasina, Chiang Kai-Shek yanlis1 bir politika benimsemistir (Hunter, 2002:
86-87). Chiang Kai-Shek baskanligindaki Nanking Hiikiimeti, Mangurya yerel

yonetiminden de yardim gorerek 1920’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, Kuzey

erkdni ve milliyet¢i gruplart telaglandirdi. Ciinkii giiglii, merkezi otoriteyi saglamig ve iktisadi
bakimdan da gelismis bir Cin, Japonya’nin Asya anakarasindaki ve Kuzey-Dogu Cin’deki ¢ikarlarina
ters diigmekteydi. Diger bir taraftan da, Kuomintang Hiikiimetinin merkezi otoriteyi saglamak igin
gerek komiinist gruplarla ve yerel diktatorlerle yaptigt i¢c ¢atigmalar, iilke genelinde sivil savas
tehdidini dogurmus, bu kaos ortami da, Mangurya’da biiylik bir ekonomik yatirima sahip olan
Japonya’y1 endiseye diislirmiistiir (Doenecke, 1981: 9).

% Mangcurya’daki Japon niifuzunun artmasina zemin hazirlayan etken, hi¢ siiphesiz Giiney Mangurya
Demiryolu hattidir (Hunter, 2002: 83).

% Zang Zuolin’i iktidarimn 16. senesinde Gldiiren Japonya, bu déneme kadar Mangurya’y: ikinci
planda tutmustur. Japonya, ne zaman ki Kore ve Formoza’daki niifuzunu garantiye aldi, ancak o

zaman Mangurya’ya odaklanip icraata koyulmustur.
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Cin’e dogru ilerledi.®

Japonya, biitiin bu manevralara, 1927°de Santung’a 17.000 askerden olusan bir
birlik gondererck cevap verdi. Bu ilave askeri giiciin bolgeye gonderilmesindeki
s6zde amag, Japon mallarmi ve vatandaslarini korumakti. Oziinde ise, Cin Milli
ordusuna karsi bolgedeki Kwantung Ordusuna takviye soz konusuydu. Nitekim
Kuzey Cin’e dogru ilerleyen Chiang Kai-Shek’in ordusu ile Japon kuvvetleri
arasinda, 1929 yili baslarina kadar, siddetli ¢arpismalar oldu (Morley, 1984: 141).%*

Seul’deki Cin Mahallesi, Korelilerce yerle bir edildi.

% Yabanci niifuzu iilke genelinden silmek istedigini her defasinda yineleyen Chiang Kai-Shek, Giiney
Mangurya’daki Japon toprak ve haklarinin kendisine iadesini talep etti. Diger bir taraftan da, Japon
kontroliindeki Dairen Limaninin 6nemini indirgemek adina, Hulutao ve Yingkou Bolgelerindeki
Limanlar1 yenileyerek daha etkin bir hale getirdi. Benzer projeyi demiryollarina da uygulayan Chiang
Kai-Shek, Japonya’nin kontrolii altinda olan Giliney Mangurya Demiryoluna karsilik, parelel
istikamette ve kendi niifuzu altinda bulunan Pechili Korfezindeki Hulutao Limanina giden yeni
demiryollar1 yaptirdi (Battistina, 1955: 127). Bunlarla da kalmayan Nanking Hiikiimeti, tiim Cin’de
Japon mallarina boykot hareketini tetikledi (Seiichi, 2001: 108-109). Tiirk¢esine “Kuzey Seferi”
diyebilecegimiz bu harekatin, ingilizcesi “Northern Expedition” ya da “Northern March”; Japonca ise,
“Hokubatsu” olarak gegmektedir.

51 Bunu, 1931°de Chanchung Boélgesine yakin kiigiikk bir Mangurya koyii olan Wanpaoshan’daki
catigmalar takip etti. Fakat bu kez taraflar farkliydi. Bolgede yasayan Koreli kiracilarla Cinli ¢ift¢iler
arasinda, sulama imtiyazindan dolay1 ¢atigma patlak vermis ve ¢ikan olaylarda 91 kisi 6liip 102 kisi de
yaralanmisti. Bu bilango, Kore ve Japonya’da ¢ok sert tepkiler dogurduTokyo’daki tepkilerin nedeni,
1910’da Japonya’nin Kore’yi kendine ilhak etmesinden dolay1 Kore’yi ve Korelileri kendi vatandasi

gibi gérmesinden kaynaklanmaktadir.
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Cin Milli Hikiimeti Nanking ile Japonya arasindaki gerginlik, 1931 senesi
Haziran ayinda hat safasina ulasti. Cinli askerler, Japon Kumandani Shintaro
Nakamura’yr Mangurya’nin tiicra bir bolgesinde kesif gezisindeyken oOldiirdi
(Doenecke, 1984: 22). Bu olay, Japon kurmaylari, Mangurya’da hizla artan milliyetgi

akima kars1, bir an dnce caydirict onlem almaya itti.

Japonya’nin 1920°li yillar sonunda tiim dikkat ve kuvvetini Mangurya’ya
merkezlemesindeki bir diger neden ise, ekonomiktir (Seiichi, 2003: 96-115). Bu
dénemde tam 3 kez kriz yasayan Japon ekonomisi, biiyiik kan kaybina ugramustir. *
Bu krizler sonucunda, Japonya’da, daha az ipek ihrag edilmeye, isyerleri kapanmaya
ve isciler sokaklarda grev yapmaya basladi. Ayrica, devletin hazine gelirinde de
dogal olarak azalma gerceklesti. Bu da, hiikiimetin bazi biitce daralmalarina
gitmesine neden oldu — donanma ve askeri biitce gibi -. Baska bir deyisle, bu sikintili
dénemin, Japonya’nin Mangurya’ya olan ihtiyacin1 daha da artirdigini séylemek

miimkiindiir (Doenecke, 1984: 21).%

82 fIki 1920°de, ikincisi 1927 — en siddetlisidir-, iigiinciisii ise 1929°dadir (Doenecke, 1984: 21).

8 Nitekim Mangurya kaliteli soya fasiilyesi, mineraller, komiir, demir ve deniz filizleri gibi
hammaddeler bakimindan zengin bir bolgeydi (Hunter, 2002: 77). Bu da, Japonya’daki askeri erkanin,
milliyetci gruplarin ve sanayi kesiminin istahin1 kabartiyordu. Ayni gruplara gore, ham madde zengini
Mangurya’nin tamamen ele gegirilmesi, dogal kaynaklardan yoksun sanayi devleti Japonya icin hayat
meselesiydi (Schurmann-Schell, 1968: 180). Ciinkii Japonya’nin Cin’den yaptig1 ithalatin %44l
Mangurya kaynakliyd: (Battistina, 1955: 129). Sadece bu oran bile Japonya’nin Mangurya’ya olan
ilgisini agiklar niteliktedir. Yine s6z konusu gruplara gére, eger Japonya Mangurya’dan milliyet¢i Cin
kuvvetlerince ¢ikarilirsa, Japonya’nin “Biiylik Asyacilik” politikasina bilyiik darbe inecekti. Ciinkii
Mangurya basta olmak iizere, Cin Ana Karas1 Japonya’nin bu ideolojisinin merkezi konumundaydi.

Bu bakimdan, Mangurya’nin bundan sonraki Japon dig siyasetindeki yeri hayati onem tasimakta idi.
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B. 1. 8. 2. Ryujoko Olayr (Mukden Olay1) ve Mancukuo Devletinin Kurulusu

Japonlarin Asya’da, 1904-1905 Rus-Japon Savasi’ndan sonra yayilmaciliga, 1910
Kore ilhakindan sonra da somiirgecilige basladigini soylemek miimkiindiir. Giderek
genisleyen Japonya, Kore ilhakindan sonra, tiim dikkat ve kuvvetini kisa vadede
Mangurya, uzun vadede ise Kuzey Cin’e yonlendirdi (Hunter, 2002: 78). 1911 Cin
Cumhuriyet Devrimi sonrasi ortaya c¢ikan i¢ karisiklik ve merkezi otorite
boslugundan da faydalanmasini bilen Japon askeri kurmaylari, bolgedeki Japon
vatandaslar1 ve c¢ikarlarin1 koruma bahanesi ile Mancgurya isgalinin ilk adimi olan
Ryujoko Olayi’na® imza attilar. Bu vaka, aynm1 zamanda, Japon sivil yoneticilerinin

askeri erkan karsisindaki niifuzunu kaybetmeye basladigini gosteren ilk olaydir da

denebilir.®®

18 Eyliil 1931 gecesi saat 10: 30 sularinda, Mukden’in®® 5-6 kilometre kadar
kuzey dogusunda bulunan Ryujoko Bolgesi’nde Giiney Mangurya Demiryolu hattina
ait tren yolu, Kwantung’daki Japon askerleri tarafindan havaya uguruldu. Fakat
bolgedeki Japon kurmaylarinca bu patlamanin olay yerinin dogu tarafinda bulunan
Hokudaiei Bolgesindeki Cin Milli Reform Ordusuna ait tiniformasiz askerlerce
gerceklestirildigi ilan edildi ve bolgedeki Cin ordusuna saldirtya gegildi. Cin ordusu

da, nefsi miidafaa maksatli bu saldiriya karsilik verdi ve iki {ilke kuvvetleri arasinda

* Mukden Olay: da denmektedir. Daha 6nce 50. sayfada da kisaca bahsedilmistir.

% 1922 Washington ve 1930 Londra Deniz Muahedelerinin sartlarina askeri kesimden ve 6zellikle de
deniz kuvvetlerinden siddetli itirazlar gelmesine ragmen, sivil idarecilerin niifuzu baskin gelmis ve bu
muahedelere imza atilmistir. Fakat Ryujoko Olayindan sonra roller tersine donmiistiir.

% Hoten olarak da ge¢mektedir. Giiniimiizdeki ismi ise, Shinyo’dur.
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bir catisma basladi. Fakat kisa bir siire sonra, Cin Milli Hiikkiimeti yoneticilerinden
niifuz sahibi Shokaseki’nin talimati ve Cin Kuzey-Dogu bdlgeleri Savunma
Kumandani Chogakuryo’nun emri ile Cin milli ordusu mensuplar1t mukavemete son
verdiler (Toshiya, 2007: 11-15). Artik Onlerinde bir engel de kalmayan Japon
Kwantung ordusu mensuplari, 19 Eyliil sabah saat 1 civarinda, 6nce Mukden sehrine
girdi ve kisa siire zarfinda da, hem Cin ordularinin konuslandigi Hokudaiei’i hem de
sehir merkezini isgal ettiler. Daha sonra, Kore’deki Japon ordusundan aktarilan
birliklerle beraber Mukden isgali, Mangurya’nin 4 eyaletinden 3’iinii i¢ine alacak
kadar genisletildi ve 1931 senesi sonunda, neredeyse tiim Mangurya ele gegirildi

(Hunter, 2002: 88).

Ryujoko Olay1, Kwantung’daki Japon ordu kurmaylari tarafindan Tokyo merkez
Hiikiimet ve Tokyo Genelkurmayina sorulup izin alinmadan yapilan bir komplodur.
Komplodur diyoruz, ¢iinkii Ryujoko’daki Giiney Mangurya demiryolunu havaya
ucaranlar Japonlarin iddia ettikleri gibi Cinliler degil, bizzat Japon Kwantung

Ordusunun ta kendisidir (Toshiya, 2007: 11-17).%

%7 Kwantung ordu kurmaylari, bu komployu Tokyo’ya bildirmeden planlamuslar ve kendilerince
uygun gordiikleri zamanda da, yine Tokyo’nun iznini alma gereksinimi duymadan uygulamaya
koymuslardir. Oyle ki, Kwantung ordusu, bu olay éncesinde, Kore’deki Japon ordusu kurmaylari ile
bir anlagma bile yapmisti. Buna gore, Mancurya’y1 Japonya’ya kazandirma adma ilk kivileimi,
Kwantung ordusu {iistlenecek, daha sonra Kore ordusu ise onlara takviye yoluyla yardim edecekti.
Nitekim Oyle de oldu. Kwantung ordusu, Ryujoko’daki tren yolunu havaya ugurdu ve Tokyo’yu araya
sokmadan, hemen Kore’deki Japon ordusundan telgrafla destek istedi. Bunun tizerine de, Kore ordusu,
19 Eyliil sabaha kars1 kiigiik bir hava kuvveti gonderdi. Daha da takviye de bulunmak iizere, 19 Eyliil

sabahi, Tokyo’daki Genelkurmay ile irtibata gegerek izin istedi. Fakat genelkurmay bdyle bir
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Ayni giin sabah saat 10’da ise, Bagsbakan Wakatsuki Reijiro riyasetinde kabine
toplandi. Bu toplantidan ¢ikan nihai karara gore, Mangurya’daki tren yolunu Cin
ordusu havaya ugurmus ve Japon ordusu ise, buna sadece “Nefsi Miidafaa” maksath
olarak karsilik vermisti. Bundan sonraki siirecte yapilmasi gerekene dair ise, Japon
askerlerin bir an evvel isgal edilen bolgelerden ¢ikip yasal bolgelerine donmesine ve

bu ihtilafin bitmesi icin calisilmasina karar verildi.®®

Kabineden ¢ikan bu karar karsisinda, Kore ordusunun Kwantung’a géndermeyi
planladig1 takviye kuvvetin durumu merakla beklenirken, bakanlar kurulu kararina
adeta kars1 c¢ikarcasina Tokyo’da bulunan askeri erkdn kumandanligindan izin ¢ikti
ve Kore ordusu Kwantung ordusuna ilave yardim kuvveti gonderdi. Bu hareketi ile
askeri erkdn kumandanligi, yetkilerini asan bir karar vermis oldu. Japonya’da
kabineden ¢ikan ret kararina ragmen, bunun tam tersi bir yol izlemek, ancak Japon
Imparatoru Showa’ya ait yiiksek kumanda yetkisiydi®. Bu hakka imparatorun

kendisinden baskasi da sahip degildi.

Ryujoko Olayi, askeri kumanda kademesi arasinda bile biiyiikk bir gizlilikle

planlanip gerceklestirilmistir. Daha plan asamasindayken dahi, sayili insanin bildigi

takviyenin ancak kabine karariyla ¢ikabilecegini ima etti (Shiu, 1995: 57-80).

%8 Kabine toplantisinda alan karara “Genislememe Politikasi”, Japoncasi “Fukakudai Hoshin” de
denmektedir.

% Japoncasi “Tosuiken™dir. Biiyiik Japon imparatorlugu Anayasasmin (Dai Nippon Teikoku Kenpo)
11. maddesine gore, imparator, tiim Japon ordularinin bagkumandanidir ve savas ilani, personel
atamasi, ordu sistemi, girilen bir bolgeden asker ¢ekimi gibi konularda nihai karar veren makamdir.

(Etsu, 1995: 80-95).
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bu vaka, meydana geldikten sonra, hem diinyada hem de Japonya igerisinde siirpriz
olarak nitelendirildi. Ayni olayda, Japonya’nin Kwantung kumanda kademesinden iki
kisinin ad1 6ne ¢ikmaktadir. Yarbay Ishihara Kanji’® ve Albay Itagaki Seishiro’dur.
Yarbay Ishihara, bu komplonun mimari; Albay Itagaki ise, siyasi yetenek ve niifuzu

olan ve planin ger¢eklesmesine zemin hazirlayan kisidir (Morley, 1984: 139).

1931 senesi Aralik ayninin 11’°inde, ikinci Wakatsuki Reijiro hiikiimeti istifa etmis
ve bundan 2 giin sonra, yani 13 Aralik giinii yerine deneyimli siyaset adami Inukai
Tsuyoshi baskanhigindaki kabine ge¢misti (Toshiya, 2007: 282). " Wakatsuki
doéneminde set ¢ekilen Kuzey Mangurya harekatina, Inukai doneminde izin ¢ikmis ve
Harbin, Jinzhou gibi 6nemli sehirler Japonya’nin eline gegmisti (Toshiya, 2007: 34).
Yeni kabine donemiyle Mangurya’da hizla biiyiiyen Japonya, yarim sene gibi kisa bir
stirede, sinirlarim1 Mogolistan’a kadar biiyiittii.72 Bu biiyiime sonucunda da Japon
askeri yetkililerce, Mangurya’nin artik bolgesel bir siyasi Kimlikten daha ziyade, tam
bagimsiz ve Japonya ile miittefik bir devlet olmasina karar verildi. Bunun iizerine, 1

Mart 1932 senesinde, Mangukuo adinda yeni bir devlet kuran Japonya, basina da

" |shihara, 1929°da Kwantung Ordusuna atanmisti. Japonya’nin i¢inde bulundugu sikintilardan —
hizla artan niifusa toprak, hammadde yetersizligi vs. — disarida yayilarak kurtulacagina inantyor ve
buna da, Mangurya ve Mogolistan seferleri ile baglanmasi gerektigini savunuyordu (Toshiya, 2007:
10-11), ( Morley, 1984: 143).

™ Bu iki hiikiimet arasinda diplomasi alaninda belirgin bir politika farki vardi. Wakatsuki ve disisleri
bakami Shidehara, Cin’e karsi ilimli ve baris¢il diplomasi yanlistydi, ayrica Cin’de toprak ele
gecirerek ilerlenmesine karsiydi. Buna karsilik, Inukai bagkanligindaki yeni hiikiimet ise, Cin’de
yayilmaci bir politika izleyecegini her firsatta belirtiyordu. Bu da askerlerin hosuna gidiyor ve
onlardan destek almasini sagliyordu (Gunjishi, 2001: 1-78).

2 Burada Mogolistan’dan kasit, o dénemde Cin niifuzu altinda olan Ii¢ Mogolistandur.
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Mangu Hanedanindan Aishin Kakura Fugi’yi getirdi (Shiu, 1995: 106), (Toshiya,
2007: 35). Boylece Japonlar Asya anakarasinda ilk amaglarina ulagsmis ve kendi

kontrollerinde kukla bir devlet kurmay: basarmislardir.”

Japonya’nin diinyaya meydan okuyan, emperyalist ¢izgideki dis siyasetinde en
etkin faktoriin, ordusu oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Askeri kurmaylarin
1890 Meiji Anayasasi ile edindikleri statii, onlara askeri kimliklerinin yaninda, Siyasi
agidan Onemli haklar tanimistir. Fakat Ryujoko Olayi’ndaki tiim sorumluluklari
Japonya ordusu ve onlarin kontroliindeki fasist gruplara yiiklemenin, ¢ok da adil bir
davranig olmadig: kanaatindeyiz. Ciinkii dénemin Imparatoru Showa, tiim diinyanin
tepki ve nefretini ¢eken bu olayr durdurmak veya — sayet olaydan dnceden haberdar
edilmediyse - daha da ileriye gitmesini Onlemek icin “Tosuiken”, yani

baskumandanlik hakkini kullanmak vyerine, sessiz kalmay: tercih etmistir. ™

® Japonya, Mancurya isgali ile 1922 Washington ve 1928 Paris Antlasmalariyla Pasifikte saglanan
dengeleri bozmus ve Uzak Doguda biiyiik devletler aleyhine biiylime yoluna girmisti. Biiylik
devletlerin kendi i¢ sorunlart ve birbirleri ile ugragmasi, firsat¢r Japonya’nin Asya Ana Karasinda
rahat hareket etmesine neden olmustu. 1894-1895 Cin-Japon Savasindaki zafer ile Uzak Dogu,
1904-1905 Rus zaferi ile de tiim Asya islerinde s6z sahibi olan Japonya, 1930’lu yillarda “Asya
Asyalilarindir” ideolojisini benimseyen emperyalist bir iilke haline gelmistir. iste bu ideolojidir ki,
Japonya’y1 sonu olmayan bir yola sokan Mangurya Olayi da, bunun ilk istasyonu olmast bakimindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.; (Diindar, 2006).

™ Bu istiladan sadece 6 ay sonra yasanan bir olay vardir ki, isterse imparatorun Kwantung Ordusuna
soz gecirebilecegini ve 1890 Anayasasi ile kendisine verilen hukuki haklarin uygulanabilirligini
gostermektedir. Japonya, 18 Eyliil’de Mukden’e girerek Mangurya iggaline baglanmug, Cin’in sikayeti
iizerine durum Cemiyet-i Akvama tasinmisti. Cemiyet-i Akvamin kurdugu bir heyet bolgede gézlem

yapmak i¢in yola ¢ikmis, Japonya ve Cin’de alakali merci ve bolgeleri ziyaret ettikten sonra da,
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Dolayistyla, Mukden Olayin1 Kwantung’daki bir ka¢ Japon subayina yiiklemek ¢ok

da dogru degildir.

B. 1. 8. 3. Uluslararasi Tepkiler ve Japonya’min Milletler Cemiyetinden Cikisi

Mangurya Olayi, diger devletlerde cesitli tepkilere neden olsa da, beklenen
caydirict miidahele hi¢ bir iilkeden gelmemistir. Bu ilgisizligin altinda, hem
memleketlerdeki i¢ sorunlar, hem de sorunlu bolgede herhangi bir ¢ikar sahibi
olunmamasi gercekleri yatmaktadir. Nitekim buna en giizel 6rnegi de, sirasiyla
Sovyetler Birligi ve Ingiltere teskil etmektedir. Bu iki biiyiik iilkenin, Mangurya’daki
olaylara tepkileri ¢ok ylizeysel olmus, daha dogrusu formalite icab1 protestolar
gecmemistir (Battistina, 1955: 134), (Morley, 1974: 397-399). Buna karsilik Amerika
ise, — her ne kadar Fransa ve Ingiltere’den bekledigi destegi gdremese de — nisbeten,
Uzak Dogudaki barisi tehdit eden bu vakada daha aktif rol almistir denilebilir. Ciinkii
Amerika, Pasifikte dengeleri saglayan Washington Konferansinin ev sahibi ve Paris
Antlagsmasinin fikir babasi olarak, diger tiim iilkelerden daha ziyade sorumluluk
sahibiydi. Buna Mangurya’daki ¢ikarlar1 da eklenince, olaya miidahalesi kaginilmaz

oldu (Doenecke, 1984).

nihayet Mangurya’ya varmisti. Komite ile birlikte bolgeye gelen Cinli temsilci, Kwantung Ordusunca
Mangurya’ya sokulmamis ve ¢ok biiyiik tepki gormiistii. Iste bu noktada devreye, Ryujoko Olay1’nda
sessiz kalan Imparator Showa girdi ve Kwantung Ordu kurmaylarina verdigi emirle Cinli miimessili
bolgeye soktu ve komite ile rahatca ¢alismasimi sagladi (Sakamoto, 1995: 132). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, ayni1 imparator ve baskumandan, birinde “Tosuiken” yani yiiksek kumanda

hakkini kullaniyor, digerinde ise sessiz kalmakla yetiniyor.
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Sovyet Rusya, 1 Ekim 1928’den itibaren i¢ siyasette, Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plam projesini baslatt1 ve tiim dikkat ve gayretini i¢ durumun islahina adadi. i¢
erdeki bu mesguliyeti Rusya’yi, dis siyasette bariscil bir politika izlemeye itti.
Bundan dolayr da, Mangurya Olay1 patlak verdiginde Rusya, sadece bu toprak
tecaviiziiniin 1928 yilinda yapilan Paris Antlasmasinin ihlali anlaminda oldugunu ima
ederek Japonya’y1 bu hareketinden dolay1 kinadi ve ihtilafin bir an evvel ¢oziime
kavusturulumasini talep etti. Bunun haricinde, Sovyetler tarafindan Japonya ile ikili
iliskileri riske atacak herhangi bir yaptinm uygulanmamistir (Gunjishi, 2001:

104-119).”

Buna karsilik Japonya, 1932 yili Subat ayinda, Kwantung Ordusu Harbin’e
girince bolgedeki Beyaz Ruslar1 destekleyen bir politika izlemis, bu durum Sovyet

Rusya’nin hosuna gitmedigi i¢in Japonya nezdinde girisimlerde bulundular. e

> 28 Ekim tarihinde, Japonya’nin Sovyet elgisi Hiroda ile Sovyet DisisleriHalk Komitesi temsilcisi
Karahan arasinda yapilan goriismede, Japonya, Ruslarin Kuzey Mangurya demiryolu hattinda
herhangi bir askeri tahkimat yapmamasimi veya bu bdlgeden olaya miidahelede bulunmamasini
istemis, aksi takdirde, durumun biiyiliyecegini Sovyet tarafina iletmistir. Buna karsilik, Karahan da
Sovyetlerin herhangi bir miidahale niyetinde olmadig1 karsiligini1 vererek Japonya’ya rahat hareket
etme olanag vermistir. Her ne kadar Rusya somut adimlar atmasa da, Mangurya Olay1i’nin ileride
kendisine girigilmesi muhtemel bir hareketa hazirlik oldugundan da endise etmekteydi (Masaaki,
2001: 221-235).

"® Ruslarin iddialarina gore, yeni kurulan kukla devlet Mangukuo’nun 5 renkten olusan bayragindaki
beyaz, bolgedeki Beyaz Ruslari temsil etmekteydi. Ayrica, Beyaz Ruslar Japonya niifuzu altinda
kurulan yeni Mangukuo devletinde onemli memurluklara getirilerek niifuzlandiriimaktaydi. Bu
iddialara, Japon Elgisi Hiroda:

“Japon yetkililer herkese esit davranmaktadir. Mangurya bayragi hakkindaki
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Goriildiigii gibi, Sovyet Rusya, Mangurya Olayindan daha c¢ok bolgedeki Beyaz
Ruslara ilgi duymakta ve onlarin Japonya ile isbirligine girerek kendilerine karsi

tehdit unsuru olmasindan korkmaktaydi.

Ingiltere cephesinde ise, ilgisizlik s6z konusuydu. Cikarlar1 her ne kadar Cin
topraklarinin genelinde biiyiik de olsa, temel olarak Mangurya’da yok denecek kadar
azd1. Ustelik Ingiltere icin 1931 senesi, i¢ politikada yogun gegmekte, yasanan mali
kriz ve Ekim ay1 sonundaki genel se¢im iilke giindemini isgal etmekteydi (Gunjishi,
2001: 317-341), (Sakamoto, 1995: 129). Bu dogrultuda, Ingiltere, Amerika nin
Mangurya’daki Japon isgaline karsi ortak yonde hareket etme onerilerini gereksiz
bulmus ve Japonya’nin “Dokuz Devlet Antlasmas:” sartlarina uyacagi yoniinde

verdigi s6ze giivenmekle yetinmistir (Battistina, 1955: 134).

Mukden Olayi patlak verir vermez, Japonya’y1 protesto eden iilkelerin baginda
Amerika gelmekteydi. Japon ordusu Mangurya’ya girdikten dort giin sonra, Amerika
Disisleri Bakan1 Stimson, Japonya’yr Washington el¢isi nezdinde protesto etti ve
Mangurya’da yapilan askeri harekatin “Dokuz Devlet” ve “Paris” Antlasmalarimin
ihlali anlamina geldigini belirterek, buna bir an evvel son vermeleri gerektigi
talebinde bulundu. Amerika, Mangurya Olayi’nda, Milletler Cemiyetinin
olusturdugu komisyondan bagimsiz hareket etti. Hem Cin ve Japonya’ya hem de

“Dokuz Devlet Antlasmasi”’na imza atan 6 devlete, Cin’deki Amerikan haklar1 ile

iddialara gelince, asil muhatap Mangurya Devlet yetkilileridir. Fakat gazete
haberlerine bakilirsa, beyaz barisi simgelemektedir” cevabini vermistir

(Sakamoto, 1995: 127-128).
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“Acik Kapr” prensibini bozacak ve 1928’de imzalanan Paris Antlasmasini ihlal

edecek her tiirlii antlasma, sdzlesme veya diizeni hi¢ bir sekilde kabul etmeyecegini

iletti (Masaru, 1997: 89-92)."

Kwantung Ordusunun Mukden’e girisinden 2 giin sonra, 21 Eyliil’de, Cin Milli
Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti merkezinin Cenevre’deki Cin temsilcisi araciliiyla,
durumu Milletler Cemiyeti Konseyine tasidi (Gunjishi, 2001: 43). Cin Hiikiimeti,
Milletler Cemiyeti Kanunlarmm 11. Maddesine "® dayanarak Mangurya iizerinde
Japonya ile yaganan ihtilafta cemiyetin miidahalesini istemis, cemiyet te Japonya’ya,
Paris Antlasmasini bozmakta olan istila hareketine son vermesini ve Uzak
Dogu’daki baris i¢in askerlerini Gliney Mangurya tren yolu hattina geri ¢ekmesini
isteyen bir nota gondermistir (Battistina, 1955: 132). Bu ihtar, Japonya ordu
kurmaylar1 tizerinde pek etki yapmadi. Aksine Japonya tarafindan, bélgede inceleme

yapmadan saglikli bir karar alinamayacag itirazi geldi.79 Japonya’nin bu teklifini

" Bu, tarihe “Stimson Doktrini” olarak ge¢mistir (Sakamoto, 1995: 126).

®11. maddeye gore; “Uluslararast barisi bozan savas veya ihtilaflara neden olan devletlere karsi,
Milletler Cemiyet-i iiyesi olsun veya olmasin, uluslararasi barist korumak, Milletler Cemiyetinin en
biiyiik gérevidir.” ( Toshiya, 2007: 22).

¥ Bazi iddialara gore, Japonya’ya bu teklifi yaptiran Milletler Cemiyetinin kendisidir. Cemiyette s6z
sahibi iki iilke olan Fransa ve Ingiltere, Japonya ile aralarin1 bozmak istemiyorlardi. Diger bir tarafta
da, Milletler Cemiyetinin uluslararas1 prestiji s6z konusuydu. Bu ihtilafin iki {ilke arasinda anlagsma
yoluyla hallini isteyen cemiyetin planlarina gore, ihtilafi arastiracak bir komisyonun kurulup bolgeye
gonderilmesi ve onlardan gelen raporun incelemeye alinip nihai kararin verilmesi siireci, en az 3-4 ay
demekti. Bu da, iki iilkenin kendi arasinda bir anlagmaya varmasi icin yeterli bir siire olarak
addediliyordu. Japonya agisindan da, bu makuldu. Ciinkii Japonya aslinda Cin ile arasindaki bu soruna,

3. bir iilke ya da kurulusun miidahalesini istemiyordu (Toshiya, 2007: 29).
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degerlendiren Cemiyet-i Akvam yetKilileri, iki lilke arasindaki soruna son vermek
igin, derhal ihtilafli bélgede arastirma yapacak bir komisyon viicuda getirme ve bu

komisyonun raporuna gére de ¢oziim bulma karari aldi.®°

Baskanindan dolay1 Lytton Komisyonu da denen bu aragtirma heyeti, 3 Aralik
1932 tarihinde, Avrupa’dan hareket ederck 6nce Amerika’ya gitmis ve bu iilkenin
miimessili McCoy’u da heyete kattiktan sonra, Tokyo’ya gecen heyet, Japon
Imparator’u Showa, Japon Bagbakami, Disisleri bakani ve ilgili mercilerle

81

goriismiistiir. Heyet 14 Mart itibariyle Shangai’a gecerek burada yaptigi

8 Bu aragtirma komisyonu 5 farkl iilke yetkililerinden olusturuldu. Bunlar: ingiltere’den Kont Lytton,
Fransa’dan Korgeneral Claudel, Amerika’dan General McCoy, Almanya’dan Doktor Schnee ve
Italya’dan Kont Aldrovandi’dir. Bu heyetin baskanligima 21 Ekim’de Ingiliz miimessil Kont Lytton,
sekreterligine de Milletler Cemiyeti genel sekreteri Fransiz Robert Haas secildi. Ayrica bolgede
yapacagl temas ve arastirmalar sirasinda yardimer olmasi igin de, heyete, biri Cinli digeri Japon iki
miimessil ilave edildi Japonya tarafindan bu komisyona yardimci olmasi i¢in génderilen diplomat, o
donemde Japonya’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi olan Yoshida’dir (Sakamoto,1995: 132).

81 Ryujoko Olay1 sonrasinda, Cinliler arasinda, Japon mallarina boykot ve Japon karsiti eylemler
basladi. Bu tepkilerin en fazla yasandigi yer ise, Shanghai’di. 18 Ocak 1932 tarihinde, Shanghai’da 5
Japon Budist rahibi Cinlilerce saldiriya ugradi. Bunlardan 3’ 61di, ikisi ise agir yaralandi. Bu olay ve
bolgedeki Japon karsiti hareketleri neden olarak gdsteren Japon askeri kurmaylari, 70.000 kisilik bir
orduyla Shanghai’a girdi. Mukden Olayi’nin aksine Japon kuvvetleri burada biiyiik bir Cin
mukavemeti ile karsilasti. Tki iilke arasinda 36 giin siiren harp hali, her iki taraftan da binlerce kisinin
Olmesine ve bir o kadarmin da yaralanmasina neden oldu. Nihayetinde, diger iilkelerin ve Cemiyet-i
Akvam’in araya girmesiyle olay tatliya baglandi ve Japon askerleri, Mayis ay1 gibi Shanghai’dan ¢ikti.
Japonya’min Shanghai’a asker ¢ikarmasimin altinda yukaridaki nedenlerden daha ¢ok Amerika,
Ingiltere vs. gibi biiyiik devletlerin dikkatini Mangurya’dan bagka bir yere cekmek istemesi iddialari

da vardir. Yine, baz1 iddialara gore bu olay da Ryujoko Olay1 gibi, Japon komplosudur ve Japon
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incelemelerden sonra, Nanking’e ulasarak Cin Milli Hiikkiimeti yetkilileri ile
goriismiistiir. Buradan Pekin’e gegen heyet, burada da, yaptigi bazi temaslardan
sonra, nihayet, iki iilke arasinda sorun haline gelen Mangurya bdlgesine vardi.
Mangurya’da, Hoten (Mukden), Harbin gibi sehirlerde arastirma yapan heyet,
Kwantung Ordu vyetkilileri ve yeni kurulan Mangukuo Devlet yetkilileri ile

goriistiikten sonra, 4 Eyliil itibariyle bolgedeki ¢alismalarina son verdi.

Bu asamadan sonra, heyet ¢ikardigi raporu, Cenevre’deki Milletler Cemiyeti
Komitesine yolladi. On Dokuzlar Komitesi de denen bu merci, Lytton Raporunu
inceledikten sonra onay verdi ve Milletler Cemiyeti Genel Kuruluna génderdi. 24
Subat 1933 tarihli genel kurul toplantisinda ise, Lytton Raporu 6zetle su sartlar dahil

inde kabul edildi:®

“Milletler Cemiyeti Mangurya’da Japon ¢ikarlarini  kabul
etmektedir. Fakat Mancurya Olayi’'nda, Kwantung Ordusunun
nefsi miidafaa maksath kuvvet kullandigi dogru degildir. Yeni
kurulan Mangukuo Devleti ise, Man¢urya halkinin kendi iradesiyle
tesekkiil etmemigstiv. Bolgede isgal oncesi duruma doniilmelidir,

vani Mangurya, Cin Milli Devleti’nin bir parcasi olmali ve

ordusu 3 rahibi 6ldiren Cinlileri parayla tutmustur (Battistina, 1955: 134-135), (Toshiya, 2007:
36-41).

82 Oylama sonucu, aralarinda Ingiltere, Fransa, Almanya, italya gibi biiyiik devletlerin bulundugu 42
iilkenin kabul; Japonya ise, tek basma ret; Siyam — Giiniimiizdeki Tayland — ise ¢ekinser oyu
kullanmiglardir (Sakamoto, 1995: 138). Toshiya, verilen karar1 kabul eden iilke sayisini 44 olarak

gostermektedir (Toshiya, 2007: 46).

56



Japonya’'min uluslararasi antlagmalarla izin verilen bolgedeki hak
ve hukukuna saygi duyulmalidir” (Sakamoto, 1995: 133),

(Battistina, 1955: 135).

Goriildiigi gibi, Milletler Cemiyeti, Mangukuo Devletini tanimayacagini,
Mancurya’nin Cin Milli Devletinin topraklar1 i¢inde oldugunu ve Japonya’nin
bolgede giristigi saldirinin ise kendini miidafaadan dogmadigin1 beyan etmistir.
Verilen kararlarin hemen hemen tamami, Japonya’nin aleyhinde oldugu igin
Japonya’nin buna tepkisi gecikmedi. Son kararin alindigi bu genel kurul
toplantisinda, Japon temsilci Matsuoka’nin toplantiyr terkini, 27 Subat’taki Japon

Hiikiimetinin Milletler Cemiyetinden ¢iktigim ilan edisi takip etti.®®

Japonya, bu hareketi ile ayni zamanda, bundan sonra hi¢ bir uluslararasi
antlasma veya merci tanimayacagini da ilan etmis oluyordu. Cemiyetten ¢ikisi,

Japonya’nin diinyanin diger devlerinden iyice soyutlanmasina sebebiyet vermistir.

B. 2. Tiirk-Japon lliskilerine Genel Bir Bakis

Japonya’da Tiirkiye ve Tirkler hakkindaki bilgi birikimi, Edo Déneminin
ortalarinda baslamig olmakla beraber, oldukga yilizeysel ve Osmanli Tiirklerine dair
birka¢ resimle kisa metinlerden ibarettir. 1868 Meiji modernlesme siirecinin

baglamasi ile batiya giden Japon diplomat ve bilimadamlarinin Osmanliy1 ziyaretiyle

8 Milletler Cemiyeti kurallarina gére, bir iilkenin cemiyetle iliskisini kesmeden iki sene énce, bunu
resmi olarak beyan etmesi gerekmektedir. Bu sartlar altinda, Japonya’nin Milletler Cemiyetinden

resmi ¢1kig1 beyanattan iki sene sonra yani, 1935 senesinde yiiriirliige girecektir (Toshiya, 2007: 46).
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kismen de olsa yogunlasan Tiirk-Japon iliskileri, buna ragmen Osmanli déneminde
resmi bir anlasma ile sonug¢lanmamustir (Misawa, 2003: 10). Tiirk-Japon iliskilerinde
16 Eyliil 1890 tarihi dnemli bir yer tutmaktadir. Bu tarihte Japonya’nin Wakayama {li,
Higashimuro Ilgesi, Oshima Adasi’nda batan Osmanli gemisi Ertugrul, iki iilke
iliskilerinin saray nezdine tasinmasina ve iki iilke arasinda manevi bir bag

kurulmasina neden olmustur.84

2 Ekim 1886 giinli, Avrupa ve Amerikan ordularini incelemek i¢in Kara
Kuvvetleri Korgenerali Prens Komatsu Nomiya Akihito (1846-1903), Yokohama’dan
hareketle San Francisco’ya gitmis, Amerika’dan sonra bircok Avrupa iilkesine de
ziyarette bulunduktan sonra beraberindeki heyet ile birlikte, 1887 Ekim ayinda
Istanbul’a gelmistir (Miitercimler,1993: 87). Istanbul’da bulundugu siire boyunca,
Prens Komatsu ve beraberindekiler, Osmanli Devleti’nden ¢ok sicak karsilama ve
muamele goérmiistiir. Osmanli Devletinin Prens Komatsu’ya gosterdigi sicak
muameleden dolayi, donemin Japonya Imparatoru Meiji, 10 Mayis 1888 tarihinde
donemin Osmanli Padisahi1 II. Abdiilhamit’e kendi imzasinin bulundugu mektup
(Japonca ve onun Fransizca cgevirisi) Ve degerli hediyeler gondermistir. 1889
senesinde ise, iist diizey Krizantem Nisan 1 sunmustur (Sahin, 2001: 23), (Komatsu,

1992: 31).

Buna karsiik Osmanli imparatoru II. Abdiilhamit de, hem iade-i ziyarette
bulunmak ve verilen nigan ile hediyelere karsilik vermek hem de donemin deniz harp

okulu mezunu 6grencilerine egitim seyahati olmasi i¢in, 1889 tarthinde Osman Pasa

8 Tiirk Japon iliskileriyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz.; (Sahin 2001).
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komutasindaki Ertugrul Firkateynini Japonya’ya génderdi (Misawa, 2003: 10).

Ertugrul Firkateyni, 11 ay kadar siiren uzun ve yorucu bir yolculuktan sonra, 13
Haziran 1890 tarihinde (Yokohama’ya vardiktan bir hafta sonra), gemi kaptani
Osman Pasa, Imparator Meiji ile goriisiip Imparatora II. Abdiilhamit’in gonderdigi
padisahin el yazmali mektubu ile Osmanli Imtiyaz Nisanin: takdim etti (Sakir, 1994:
39-43). Yaklasik 3 aylik bir siire boyunca Japonya’da kaldiktan sonra, Ertugrul
Firkateyni, 14 Eyliil 1890 senesinde, Yokohama Limani’ndan Istanbul’a dogru yola
¢ikti. ¥ Fakat siddetli firtina ve yagmurdan dolay1, 16 Eyliil giinii Wakayama iline
bagli Oshima koyii yakinlarinda bulunan Kashinozaki deniz feneri civarindaki
kayaliklara carparak batti. Bu kaza sonucu, ¢cok sayida Ertugrul miirettebati 6ldii. 69

miirettebat ise, sag olarak kurtuldu.®

Kaza sonrasinda, gerek Japonya’nin yerel idarecileri ve Merkez Hiikiimeti,
gerekse yerel halki, hem kazazedelere gerekli yardimlari yapmis hem de batan
gemideki miirettebata dair arama-kurtarma calismalarim1 gergeklestirmislerdir. Sag
kurtulan 69 kisi ise, kazadan bir ay kadar sonra, Japon donanmasina bagh Hiei ve
Kongo savas gemileriyle Istanbul’a geri gotiiriilmiistiir. Japonya'nm, bu elgi

gemisinin hazin batis1 hadisesinde tiim olanak ve imkanlarini seferber etmesi,

8 Ertugrul Firkateyni Yokohama’dayken, o donem Japonya’da basgosteren kolera salgin hastaligina
yakalanan Ertugrul miirettebati icerisinden 13 kisi, bu hastalik dolayisiyla vefat etti. Bu olay
sonucunda, Ertugrul Firkateyni yaklasik 1 ay Wadamisaki Dezenfekte Merkezi’nde karantina altinda
tutuldu (Komatsu, 1992: 15).

8 Kaynaklarda, Ertugrul Firkateyni miirettebatimin sayisina dair kesin bir bilgi olmadig1 i¢in, Glen

miirettebata dair de, kesin bir say1 s6z konusu degildir.
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Osmanli yetkilileri arasinda bundan sonraki siiregte Japonya’ya karsi bir sempati

havasinin olugmasini saglamlstlr.87

I. Diinya Savasma kadarki Tirk-Japon iliskilerinde iki iilke arasinda resmi bir
iliski kurulamamasindaki en biiyiik nedenlerden birisi, Japonlarin da diger batili
devletler gibi Osmanlidan tek tarafli imtiyaz talepleridir. Boylesi sartlar iizerine
kurulu bir Tiirk-Japon diplomasisi istemeyen padisah ve beraberindekiler ise, sinirli
sayidaki Japon girisimlerini bu nedenle cevapsiz birakmistir. Savasin baslamasiyla
birlikte karsi saflarda yer alan Japonya ve Tiirkiye, hi¢ bir zaman fiili olarak
birbiriyle savagsmamistir. Lozan Baris goriismelerinde galip devletler safinda yer alan

Japonya, bu konferansta Tiirkiye aleyhine olumsuz bir tavir da sergilememistir.

Savag sonrasit donemde bat istilasini, milli irade ve dayanigmasi ile kirarak yeni
bir devlet yapisinda ortaya cikan Tiirkiye ile yine savastan Ingiltere ve Fransa gibi
tilkelerin aksine gii¢lenerek ¢ikan ve gerek uluslararasi gerekse de bolgesel prestijini
artirarak bir diinya giicli olmay1 basaran Japonya arasindaki dogrudan ilk diplomatik

temas, 1925 senesinde karsilikli Biiyiikelgilikler agilmasiyla ger¢eklesmistir. Tirkiye

8 (Ozellikle 1904-1905 Rus-Japon Savasindan galip ¢ikan Meiji Japonya’sinin bu basarisi, tiim

diinyada oldugu kadar Osmali topraklarinda da biiyiik sevingle karsilandi. Ortak diisman ve her zaman
icin kendisine tehdit olarak gordiigli Rusya’nin Asyali bir millet olan Japonya karsisinda
tutunamamasi, artik yikilma déneminin son giinlerini yasayan Osmanlida basinininda da biiyiik yanki
uyandirdi. Savasa dair halk bilgilendiriliyor, yazili basinda takinilan usliip ile de bariz bir sekilde
Japonya lehine bir kamuoyu olusturulmaya calisiliyordu. Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz.:

1904-05 Rus-Japon Savasi, Toplumsal Tarih Dergisi, say1 176, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008.
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Cumhuriyeti, Japonya nezdinde tarihindeki ilk resmi elgisini géndermis,88 Japonya

da buna karsilik Obata Ukichi’yi Tiirkiye topraklaria el¢i olarak yollamigtir.®°

Bunun disinda yine aymi donemde Japonya’da iki {ilke ticaretini gelistirme
maksatli Tiirk-Japon Ticaret Dernegi kurulmus ve boylelikle diplomatik iliskilerin
yan1 sira, karsilikli ticaretin de gelistirilmesine gayret edilmistir. Ciinki
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Japon-Tiirk ticari iliskileri Lozan Ticaret Komisyonu
tizerinden yiiriitiilmiis, bu da birebir Japon-Tiirk aligveriginin ciliz kalmasina neden
olmustu. S6z konusu dernegin girisimleri meyvesini verdi ve Tirkiye ile Japonya
arasinda ilk karsilikli ticaret antlasmasi 1930 senesinde imzalandi. Bunun hemen
akabinde 1931 senesinde Japonya’daki Tiirk-Japon Dostluk Dernegi nin baskani ve
ayni zamanda Japon sarayindan Prens Takamatsu, Tirkiye’yi ziyaret ederek
Cumhurbagkan1 Atatiirk basta olmak ftizere 6nde gelen devlet vyetkilileri ile

goriismeler gerc;eklestirdi.90

Ozetle, Japonya tarafinin gayretleriyle Tiirk-Japon diplomasi ve ticari
iliskilerinin 1920’11 yillarin sonu ve 1930’larin basinda hi¢ olmadig1 kadar yogun
yasandigini soylemek miimkiindiir. Fakat II. Diinya savasinin baslamasi ile ilk diinya

savasindaki roller degisti ve bu sefer Tiirkiye galip devletler safinda maglup olan

8 Hulusi Fuat Togay.

% Bu olay Tiirkiye’de bazi kesimce yadirganmustir. Ciinkii yeni Tiirkiye Cumuriyetinin yeni baskenti
Ankara idi. Fakat buna ragmen Japonya’nin elcisini Ankara degil de, Osmanli Devletinin baskenti
olan Istanbul’a géndermesi baz1 tartismalara sebebiyet vermistir.

% Detay icin bkz.: Arnk, Umut, A Century of Turkish-Japanese Relations, The Japan-Turkey

Friendship Centenary Program Committee, Tokyo 1991
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Tokyo’ya Berlin ile birlikte savas ilan etti. Ayn1 Japonya’nin I. Diinya Savasinda

yaptig1 gibi, Tiirkiye de Japonya ile hig bir fiili savas haline girmedi.

C-) Cumhuriyet Gazetesi ve Tiirkiye’de Japon imajinin Olusmasina Katkisi

Olan Yazarlar

Cumhuriyet Gazetesi, 7 Mayis 1924 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin fikir
babaliginda, Yunus Nadi’nin onciiliigiinde kurulan ve Cumhuriyet tarihine taniklik
eden ender kurumlardan biridir. Saltanatlik sisteminden sonra Cumhuriyet rejimine
geciste halki yapilan yeniliklere alistirma, hilafet propagandasina karsi rejimi
savunma ve Ozellikle Istanbul basminda yeni ydnetime karsi ¢ikan padisah yanlisi
tepkilere kars1 yonetim lehinde kamuoyu olusturma gibi gorevler istlendi. Gazete
kurulurken “Cumhuriyet” ismi dzellikle segilmisti. Istanbul’da kurulmasi ise, baska
bir manidar hareketti. Asirlar boyu Osmanli Devletine, Sultana bagkent olarak
hizmet etmis Istanbul’da kurulan gazete, adeta padisah yanlis1 basma ve yazarlara

meydan okuyordu (Koktener, 2005: 13-22).

Yukarida belirttiklerimizin yani sira, bizim g¢alismamiz agisindan Cumbhuriyet
Gazetesini degerli kilan diger faktorler ise, konumuz olan donemde en fazla tiraja
sahip olan ulusal gazetelerden birisi olmasi ve Japonya ve Japonlarla ilgili en ¢ok
makale yaymlayan siireli yayinlarin basinda gelmesidir. Bunun yani sira,
kurulusundan itibaren her gecen sene Tiirk kamuoyunda bilinen aydinlarla yazar
sayisint da artirmisti. Biinyesinde barindirdigi kaliteli yazar kadrosu ile adeta

dénemin Tiirk kamuoyunda “Cumhuriyet yazdiysa dogrudur” imajina biirinmiistii.
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S6z konusu yazarlar arasinda o donemde Japonya ve Japonlar hakkinda yazi kaleme

alanlar su sekildeydi:

Muharrem Feyzi (Fevzi) Togay: Kuzey Tirklerinden olan Togay, gen¢ yasta

Istanbul’a gelerek hukuk tahsili gdéren ve 1900°li yillarm basinda da gazetecilige
baslayan bir aydindi. Gazetecilik kariyeri boyunca, Ikdam, Sabah, Tasvir-i Efkar,
Aksam ve Cumhuriyet gibi basin kuruluslarinda ¢alisti (Akis, 2002) Ayrica Ingilizce
ve Rusca gibi dillere hakim olmasindan dolay1 bazi ceviri kitaplari, ¢esitli dergilerde
yazilar1 ve ideal bir Tiirkcii olarak 6rnek aldig1 Yusuf Akgura’nin hayatini anlatan bir

. 91
de eseri vardir.

Togay, gerek yazmis oldugu yazilar gerekse de aktif bir sekilde dernek
calismalarinda bulunmasi itibariyle Tiirkiye’deki Pan-Turanci akimin Onciileri
arasinda gosterilmekteydi. Nitekim 1933 senesinde Turan Nesri Maarif ve Yardim
Cemiyeti'ni kuran Togay, aynmi dernekte baskanlik goérevini de {iistlendi. Turanci
yonde beyan ettigi goriisleri sirasinda Macarlarin, Finlilerin ve hatta Japonlarin dahi

Turan irkindan geldigini iddia etmekten kaginmamustir.”? 1947 senesindeki vefatina

%' Goodwin James, terciime eden Muharrem Feyzi Togay, Eski Tiirk Kiyafetleri ve Giizel Giyim
Tarzlar, Istanbul, 1932. ; C. F. Aspinall Oglander, terciime eden Muharrem Feyzi Togay, Canakkale
Muharabeleri: Ingilizlerin Gelibolu Seferinin Resmi Tarihi, 1932; Mc. Lean Tho; Muharrem Feyzi
Togay, Xviu. Asirda Tiirk Askeri Kiyafetleri, Istanbul, 1933.

% Muharrem Feyzi Togay, Turani Kavimler ve Siyasi Tarihlerin Esas Hatlari, stanbul, 1938.
Cumhuriyet  Gazetesindeki  Japonlarla  ilgili makalelerinde bu iddiada  bulunmustur.
http://www.kalgaydergisi.org/index.php?sayfa=dergiicerik&sayi=7&kod=767; Nizam Onen, Turanct

Hareketler: Macaristan ve Tiirkiye (1910 - 1944), Ankara, 2003, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

63


http://193.255.138.2:591/FMPro?-db=2001%5fktp.fp5&-format=2001detay.htm&-lay=ntrnt&-op=neq&ele=X&g%5fyazarlar=muharrem%20feyzi&-recid=12640773&-token.0=ara%5ftur&-find=
http://193.255.138.2:591/FMPro?-db=2001%5fktp.fp5&-format=2001detay.htm&-lay=ntrnt&-op=neq&ele=X&g%5fyazarlar=muharrem%20feyzi&-recid=12640773&-token.0=ara%5ftur&-find=
http://193.255.138.2:591/FMPro?-db=2001%5fktp.fp5&-format=2001detay.htm&-lay=ntrnt&-op=neq&ele=X&g%5fyazarlar=muharrem%20feyzi&-recid=12606319&-token.0=ara%5ftur&-find=
http://www.kalgaydergisi.org/index.php?sayfa=dergiicerik&sayi=7&kod=767

kadar farkli dergi ve gazetelerde gesitli gérevlerde yer almistir.

Yunus Nadi Abalioglu: 1880 senesinde Fethiye’de dogan Yunus Nadi Abalioglu,”

Osmanli Devleti’'nin son donemi ve Cumhuriyet sonrasi Tirkiye’nin Onemli
gazetecileri arasindadir. Gazetecilik mesleginin yani sira Siyasi bir kimlikte tagiyan
Yunus Nadi, hem Osmanli Meclis-i Mebusan’da hem de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde Ege Bolgesini temsilen milletvekilligi gorevlerin de de bulunmustur.
Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyetine de giren Yunus
Nadi, cesitli dergi ve gazetelerde gorev aldiktan sonra 1918’de kendi gazetesi olan

“Yeni Giin’’ i kurmustur.

Nadi, Kurtulus savast sirasinda Ankara’ya gecerek milli miicadeleye olan
destegini gostermis ve 1920 senesinde TBMM’sine Mugla milletvekili olarak
girmistir. Atatiirk’iin teklifi ile 1924 senesinde Nebizade Hamdi ve Zekeriya Sertel
ile birlikte Istanbul’da Cumhuriyet’i kurdu. Ilerleyen yillarda her iki ortagmin da
cekilmesiyle gazetenin tek sahibi konumuna geldi. Ayni zamanda gazetenin
basyazarligin1 da yapan Yunus Nadi, Cumhuriyet Gazetesinin yayin politikasini da
belirleyen kisiydi. Cumhuriyet Gazetesi, 1939’daki Ikinci Diinya Savasina kadarki
siiregte yonetim ile siki iligkiler igerisindeydi. Savasin patlak vermesi ile Almanya
yanlis1 bir yayin politikast izlemeye baglayan gazete, bunun iizerine hiikiimetce

birka¢ kez kapatildi. Basyazar olarak Yunus Nadi de bundan nasibini ald1 ve sonraki

Enstitiisiit Kamu Yo6netimi ve Siyaset Bilimi Ana Bilim Dal1 Doktora Tezi.
% Yunus Nadinin biyografisine dair bkz. Tiirk Diinyasi Edebiyat¢ilart Ansiklopedisi,  Atatiirk

Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi, Cilt I, s. 6, Ankara, 2002.
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siirecte TBMM ’sine giremedi (Koktener, 2005: 66). Sonrasinda ise, 1945°te tedavi
i¢in gittigi Cenevre’de yasami yitirdi. Oliimiine kadar Cumhuriyet Gazetesindeki

basyazarlik gorevini siirdiirdii.

Nadir Nadi Abalioglu: Cumhuriyet Gazetesinin kurucusu Yunus Nadi’nin ogludur.

O da, babasi gibi Fethiye’de dogmustur. Ilk, orta ve lise dgrenimini Tiirkiye’de
goren Nadir Nadi, yiiksek 0grenimini Avrupa’da yapmistir. Babasinin tesvikiyle
1936 senesinden itibaren Cumhuriyet Gazetesine yazilar yazmaya baslayan Nadir
Bey, 1945’te babasimnin oOliimiinden sonra ayni gazetede basyazarlik gorevine
getirilmistir. Bu gorevi 1988 senesine kadar siirdiiren Nadir Bey, Cumhuriyet

Gazetesinin kurumsallagsmasinda biiyiik rol oynamigtir. 9

Ozellikle 1930°lu  yillarin  sonlarma dogru Hitlerin nasyonel-sosyalist
Almanyasina sempati besleyen kose yazilart kaleme almasi yiiziinden, hiikiimetin ve
diger gazetelerin agir elestirilerine maruz kalmistir. Babasi gibi siyaset¢i de olan
Nadir Nadi, iki kez TBMM ’ne girdi. Hatirat ve gezi yazilart mahiyetinde kitaplar da

yazan Nadir Bey, Istanbul’da vefat etti.

Abidin Daver: 1886 Istanbul dogumlu olan gazeteci-yazar Daver, cesitli gazetelerde

gorev almistir. Bunlar arasinda Tasvir-i Efkar, Yeni Giin, Terciiman-1 Hakikat, Ikdam

ve Cumhuriyet bulunmaktadir. S6z konusu gazetelerde yazarlik ve yazi isleri

% Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi — Devirler / isimler / Eserler / Terimler, Cilt 2, Dergih

Yayinlari, s. 3.
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gorevlerinde bulunmustur.*®

Zaman zaman Cumhuriyet Gazetesinde basyazilarda yazan Daver, ekseriyetle
askeri konular hakkinda makaleler yazmay1 tercih etmistir. Ayrica ayni gazetede
“Hem Nalina Hem Mihina” adl1 béliimde yazdig: fikralarla genis okuyucu kitlesine
hitap ediyor ve ironik yollardan olaylar1 halka aktarmaya calistyordu. Ikinci Diinya
Savasiyla Birlikte Cumhuriyet Gazetesinin yazi isleri midirligliine de getirilen

Daver, 1955 senesinde vefat etmistir (Koktener, 2005: 26-30).

Ahmed Agaoglu: 1869 senesinde Azerbaycan’in Susa kentinde dogan Agaoglu,

gazeteci ve yazar kimliklerinin yani sira, siyaset diinyasinda da boy gosterdi. Kiigiik
yastayken Rusca, Arap¢a ve Farsca ogrendi. Ilk ve orta dgrenimini dogdugu
kasabada, liseyi de Tiflis’te tamamladiktan sonra, yiiksek 6grenimini Paris’te tarih ve
filoloji tizerine yapti. 1894’te Kafkasya’ya donen Agaoglu, II. Mesrutiyetin ilani ile
Tiirkiye’ye geldi ve Paris doneminden iyi tanidig1 arkadaslart Ahmed Riza Bey gibi

Jon Tiirklerin iktidar olmasi sayesinde Tiirkiye’de 6nemli gorevlerde bulundu.

Hayat1 boyunca, Azeri, Rus, Fransiz ve Kafkas dergi ve gazetelerine ¢esitli
konularda yazilar yazan Agaoglu, Tiirkiye de de farkli basin-yayin kuruluslarinda
calisti. Her ne kadar yazmaya basladig: ilk yillarinda Tiirkgiiliige pek dem vurmasa
da, oOzellikle Kafkasya’ya dondiikten sonra Rusya’daki Miisliiman-Tiirklerin

dayanigsmas1 ve esaretten kurtulmasi adma c¢esitli makaleler kaleme aldi. Ayrica

% Tirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Devirler/Isimler/Eserler/Terimler, Cilt 2, s. 203, Dergih

Yaynlari, istanbul, 1977.
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cesitli dernekler altinda faaliyette bulunarak Rus Miisliiman-Tiirklerinin bagimsizlik
propagandasini yapti. Bunun yan sira, Tiirk Milli miicadelesini i¢ ve 6zellikle de dis
basinda dogru algilanmasi adina biiyiik hizmetleri vardir. Tirkiye’de siyasi hayata
da atildi ve ikinci ve tiglincii donem milletvekili olarak meclise girdi. 1930’da
Cumhuriyet¢i Serbest Firkanin kurulusunda da aktif rol alan Agaoglu, 19 Mayis

1939°da istanbul’da vefat etti.*®

Peyami Safa: Roman yazari, elestirmen ve gazeteci olan Peyami Safa, 1899’da
Istanbul’da dogdu. Kiiciik yasta babasmni kaybetmenin vermis oldugu psikolojik
sikintilar ve beraberinde yasadigi saglik sorunlarindan siyrilmasini bilen yazar, kisa
sireligine de olsa, 0gretmenlik yapti. Daha sonra bu gorevinden ayrildi ve gesitli
dergi ve gazetelerde bilim, kiiltiir, edebiyat, felsefe gibi konularda yazilar kaleme
aldi. Ayrica, ¢cok sayida yazdigi roman, hikdye, cocuk edebiyati, biyografik eser, ders
kitab1 s6z konusudur. Tiirk Dil Kurumu’nda da gorev alan Safa, tek oglunun 1961°de
Erzincan’da askerlik yaparken vefat etmesi {lizerine sarsild1 ve birka¢ ay sonra vefat

etti.¥’

Erciiment Ekrem Talu: 1888 senesinde Istanbul’da dogan Ekrem Talu, 19.

ylizyllda Osmanli edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden sair Recaizade Mahmud
Ekrem Efendi’nin ogludur. Babasindan aldigi engin edebiyat birikimi ile Tiirk mizah

edebiyatinin en 6nde gelen sahislar1 arasinda gosterilirdi. Siir, fikra, roman, hikaye,

% Ahmed Agaoglu’na dair bkz. (Giindogdu, 2007: 19-35).
% Peyami Safa ile ilgili bilgi icin bkz. Tiirk Diinyasi Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, Cilt VI, s. 419 -
423, Atatirk Yiksek Kurumu Atatirk Kiltir Merkezi Baskanligi, Ankara, 2007;

http://www.biyografi.info/kisi/peyami-safa
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roportaj, ani, ¢eviri dallarinda ¢ok sayida eserler veren Talu, 1956 senesinde diinyaya

gozlerini yumdu.98

M. Turhan Tan: 1885 senesinde dogan Tan’in asil adi Samih Fethi’dir. Makale ve

kitaplarini oglunun ismi M. Turhan Tan takma adiyla kaleme aldig1 i¢in kamuoyunda
bu isimle bilinirdi. Ogretmenlik de yapan Tan, Milli miicadele sirasinda Sivas
Kongresinde milletvekiligi de yaparak Atatiirk ve davasina olan inancini bizzat
destekledi. Ayni takma isimle Cumhuriyet ve Tan Gazetelerinde de yazilar kaleme

alan yazar, II. Diinya Savaginin patlak verdigi 1939 senesinde 61dii.*

Sabiha Zekeriya: 1895’te Selanik’te dogan Sabiha Hanim, Tirkiye

Cumbhuriyet’inin ilk kadin gazetecilerinden birisidir. Yine kendisi gibi gazeteci olan
esi Zekeriya Sertel ile 1915 senesinde evlenen Sabiha Hanim, Osmanl
toplumundaki kadmin ikincil roliinii her firsatta elestiriyor ve Cumbhuriyet
Tirkiye’sinde kadina daha fazla haklar verilmesi yoniinde yazilar kaleme aliyordu.
Halide Edip Adivar ile birlikte Tiirk feminizminin en bilyiik fikir kadinlarindan birisi
1900 |arak gosterilen Sabiha Hanim, ayrica II. Diinya Savasi sirasinda fasizm ve

militarizme karsi yazmis oldugu yazilarla da bilinmektedir. Esi Zekeriya Bey ile

uzun yillar Amerika’da da yasayan Sabiha Sertel, 1965°te Bakii’de vefat etti.

% Bkz. Tiirk Diinyasi Edebiyatgilar Ansiklopedisi, Cilt VIII. s.170, Atatiirk Yiiksek Kurumu Atatiirk

Kiiltiir Merkezi Bagkanligi, Ankara, 2007.

% Bkz. Tiirk Diinyas: Edebiyatilari Ansiklopedisi, Cilt VII, s. 488-489, Atatiirk Yiiksek Kurumu
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi, Ankara, 2007.

190 gertel ile ilgili detayh bilgi igin bkz.; http://www.ata.boun.edu.tr/chronology/kim_kimdir/sabiha_sertel.htm

http://www.sertelvakfi.org/sabiha%?20sertel.htm
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Selim Sirr1 Tarcan: 1874 Mora Yenisehir’de dogan Tarcan, Galatasaray Lisesi ve

Harp Okulunu bitirdi. Isve¢’te de bir siire yiiksek dgrenim alan Selim Sirr1 Tarcan,
Servet-i Finun Dergisinde spor boliimiinii yonetti. Tiirkiye’nin uluslar arasi
platformda biiyiik prestiji olan Olimpiyatlarda temsil edilmesini saglayan Tarcan,
Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesinin de kuruculugunu iistlendi. Spor alaninda ¢ok
sayida yazili eseri de bulunan bu spor adami, ayni zamanda 1935 senesinde Ordu
milletvekili segilerek meclise de girdi. Tiirkiye’de spor denince ilk akla gelen Tarcan,

1957°de Istanbul’da vefat etti.'%

0% Tarcan igin bkz.; Selim Sirrt Tarcan hakkinda bkz. http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=643;

http://www.tsvsporkutuphanesi.org.tr/selimsirritarcan.html
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I. BOLUM

1933-1936 ARASI SiYASI VE ASKERi KONULAR

1.1. Milletler Cemiyeti ve Manc¢urya Olay1

21 Eylil 1931 tarihinde Cin’in bagvurusu {lizerine, Cemiyet-i Akvam,
Mangukuo Olayr’n1 ele almaya basladi. Japonya ve Cin arasindaki bu ihtilafin
¢oziime kavusturulmasi icin, Milletler Cemiyeti, Lytton Komisyonunu102 viicuda
getirdi. Ayni heyette, Japonya’y1 temsilen donemin Tiirkiye sefiri Isaburo Yoshida da
buIUnmak‘[aydl.103 S6z konusu heyet, ihtilafli bolgeye giderek durum tesbiti yapt1 ve
problemin ¢éziimii adina bir rapor hazirlayip st kurul olan 19’lar Komitesine sundu.
19’lar Komitesi, bu rapor dogrultusunda toplandi ve Milletler Cemiyeti Yiiksek
Meclisi’ne sunmak iizere, bazi kararlar aldi. Buna gore, Japonya’nin tahakkiimiinde
kurulan Mangukuo Devletinin taninmamasini, aksi takdirde bunun Paris Pakt1 ve 9

Devlet Antlagmasinin ihlali anlamina gelecegi kararina varild.'®

19°lar Komitesi, bu kararlara varirken cemiyet {liyesi iilkeler arasinda farkli
goriisler de cikti. Mesela, Isve¢ gibi Milletler Cemiyeti'nde az niifuz sahibi

—Ingiltere, Fransa’ya kiyasla - diyebilecegimiz iilkeler, Japonya’ya mali boykot

192 Bu heyet, Cumhuriyet Gazetesi’nde Layten Heyeti olarak ge¢mektedir.
193 < Japon Sefiri Diin Geldi”, 1 Kanunusani 1933, s. 2. Cumhuriyet Gazetesi’ndeki ilgili haberde
Japon Sefiri Oshida seklinde gegmektedir. Yapmis oldugumuz arastirmalar sonucu, séz konusu sahsin

Oshida degil, Yoshida’dir.. Bkz. http://www.tr.emb-japan.go.jp/T_02/03.htm.

1% «19°lar Komitesi Kararini Verdi”, 7 Subat 1933, s. 3.
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uygulama teklifinde bulundular. Fakat diger biiyiik devletler simdilik yaptirimin
Mangukuo Devleti nezdinde tutulmasinda 1srar etti. Ingiltere, Fransa gibi devletlerin
boyle agir bir yaptirima karsi ¢ikislarinin altinda, siiphesiz bolgedeki ¢ikarlarr s6z

konusuydu.

Nitekim 1. Diinya Savasi 6ncesinde Japonya ile 15 sene miittefiklik kuran
Ingiltere, Hindistan ve Orta Asya’daki cikarlarin1 diisiinerek Japonya’y1 Rusya’ya
kars1 denge unsuru olarak goriiyordu. Zaten, Ingiltere’ye gore, Uzak Dogu’daki hali
hazirdaki ihtilaf, her ne kadar Cin ile Japonya arasindaymis gibi goziikse de, aslinda
Japon-Rus catigmasindan baska bir sey degildi. Diger bir taraftan da, Fransa, 1911
Cumhuriyet Devrimi’nden itibaren biiyiik bir kargasa igerisindeki Cin’de, Sovyet
destegi ile teskil olan komiinist gruplarin, 15 Fransiz miistemlekesi Hindigin’e

sigramasini Onleyebilecegine inandig1 Japonya’ya sempati duyuyordu.106

Buna karsilik, 19’lar Komitesi’nden Mangurya’nin taninmamasi karari

c¢ikmasina sinirlenen Tokyo Hiikiimeti, kararin kendine hakaret oldugunu 107 ve

bolgede baris ve adalet i¢in bulundugunu beyan etti. 108

Sayet Cemiyet-i Akvam
Yiiksek Meclisince de, ayni iradenin kabul edilmesi halinde, hem Cemiyetten

cikacagini hem de aym1 donemde Cenevre’de yapilan beynelmilel silahlar1 azaltma

1 « s :
0 ‘Asya’da”, 1 Kanunusani, s. 8.

1% ingiliz ve Fransizlarin 19’lar Komitesinde Isve¢ vs. gibi kiiciik iilkelerin caydirici mali boykot
teklifini kabul etmeyislerinin nedenleri hakkinda bkz. Muharrem Feyzi Togay, “Manguri ve Devletler”,
10 Subat 1933, s. 2.

107

“Japonya Séz Dinlemiyor”, 11 Subat 1933.

108« Japonya Cemiyet-i Akvam Kararini Reddetti”, 15 Subat 1933, s. 3.
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konferansini terkedecegini bildirdi.*°

Japonya’nin tehdidine ragmen, Milletler Cemiyeti Yiiksek Meclisi, 19’lar
Komisyonunun Cin-Japon ihtilafina dair hazirladig1 ve Japonya aleyhine olan raporu,
1 muhalefet reyine kars1 — o da Japon murahhasin oyudur — oybirligiyle kabul etti.
Bunun iizerine, Japon heyeti toplanti salonunu terketti.*’® Nitekim Japon heyetinin
toplant1 salonunu terki sadece s6z konusu goriismelerden degil, ayn1 zamanda
Milletler Cemiyetinden de terki anlamina gelmekteydi. Clinkii Japon murahhassin bu
hareketini, 27 Mart 1933 tarihli Japon Disisleri Bakanliginin, Cemiyet-i Akvam
umumi katipligine génderdigi ve cemiyet iiyeliginden resmen c¢ekildigini bildiren
telgrafi izledi (Kindai Nihon Sogo Nenpyo, 1968, 294).'!' Baylece, Japonya,
tahakkiimii altindaki Mangukuo Devletinin Milletler Cemiyetince taninmamas1 ve
Cin-Japon ihtilafinda kendisinin haksiz bulunmasindan &tiirii, cemiyet iyeliginden
ayrilmis oldu. Japonya’nin Milletler Cemiyeti’nden ¢ikmasina neden olan Mangurya
Olayi, Cumuriyet Gazetesi’'nde Muharrem Feyzi Togay ve Yunus Nadi’nin

kaleminden ¢ikan makalelerle degerlendirilmistir.

Yunus Nadi, ele aldig1 yazilarinda, Japonya’nin Cin topraklarina saldirisim
haksiz bir hareket olarak addetmekte ve bu haksizliga kars1 diger diinya iilkelerinin
Cemiyet-i Akvam nezdinde bir ortak fikir olusturamadigindan sikayetci olmaktadir.

Japonlarin Cin harekatinin altinda, ekonomik nedenlerin yattigini, gerek hammadde

199« Japonya Kararim Verdi”, 21 Subat 1933, s. 3.
110 “Cin-Japon Meselesi Gene Cikmaza Sapti”, 25 Subat 1933, s. 3.

W« Japonya Cemiyet-i Akvam’dan Cekildigini Bildirdi”, 29 Mart 1933, s. 3.
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gerekse de tretilen mallarin giivenilir mahreclere gonderilmesi meselesinden baska
bir kaygilarinin olmadigini ifade etmektedir. Bunun yani sira, Japonya’yr hakl
buldugu tek noktanin, Cin’in Japon mallarin1 boykotu ve hatta Japonlarin kendisine
koydugu boykot oldugunu sdylemektedir. Fakat boyle bir sorunun da, bu iilkenin
topraklarma saldirarak, ¢6ziime kavusturulmasinin yanlis oldugunu, sayet boyle bir
durum mevcutsa beynelmilel goériismeler ve mutabakatla ¢oziime ulasilmasi
gerektigini belirtmekte, bu ve benzeri bir neden dolayisiyla, hi¢ bir iilkenin
komsusunun istiklaline ve milli hiirriyetine tecaviizde bulunamayacagin

vurgulamaktadir.™* 2

Yine Yunus Nadi, 25 Subat 1933 tarihli “Japon-Cin Harbinin Kanli Felsefesi”
adli bas yazisinda da, Cinlilerin bu boykotaj ve sabotaj propagandalarinin altinda,
Japonya’nin son 30-40 senedir Dogu ve Giineydogu Asya’da uyguladig1 emperyalist
politikanin etkili oldugunu belirtmektedir. Cin’in Milletler Cemiyetine bagvurusunu
da degerlendiren Nadi, iilkelerin hep birlikte Japonya’ya kars1 ortak hareket etmesi
ve caydirict bir 6nlem almasini bekledigini dile getirmektedir. Aksi takdirde, Uzak

Dogu’da yeni bir diinya savasinin ¢ikacagindan korkmaktadir.

Cemiyet-i Akvam ve biiyiik iilkelerin Cin-Japon Ihtilafindaki pasifligini de
elestiren Nadi, eger tiim iilkeler, Japonya ile olan iligkilerini yeniden godzden
gecireceklerini sdyleyip ekonomik bir takim yaptirim uygularlarsa, Japonya’nin Cin

istilasina son vereceginden emin oldugunu soyler. Ona gore; “diinyada, cihan

Y2 “Uzak Sark ta Japonya 'min Actuigi Mesele”, 26 Kanunusani 1933, s. 1.
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efkarinin kuvvetine mukavemet edecek bir devlet yoktur.”.*®* Cemiyet-i Akvam’1 da
pasifliginden otiirii topa tutan basyazar, diinya barigimi saglamakla goérevli bu
miiessesenin varliginin anlamsizligin1 sorgulamaktadir. Bir tarafta Cin’in haklari
diipe diiz c¢ignenirken, diger tarafta, Cenevre’de silahlar1 birakma konferansi
diizenleyerek diinya barisini saglamaya ¢alismanin tezatligini kinayan Yunus Nadi**,
Milletler Cemiyetinin, Avrupali emperyalist devletlerin riyakar bir miiessesesi

oldugunu sert bir dille ima etmektedir."*

Buna karsilik, Japonya’nin Mangurya istilasini, 1894 Cin Savasit ve 1905 Rus
Savas1 sonrasinda kazandigi haklara dayandiran Togay, 1911 Cumbhuriyet
Devrimi’nden sonra ¢ikan Cin ig¢savasinin, Mangurya’ya kadar uzandigimi ve
bolgedeki Japon halki ve menfaatlerine zarar vermeye bagladigini, bunun iizerine de,
Japonya’nin kendi hak ve tebaasim1 korumak i¢in harekete gectigini

Vurgulamaktadlr.lls

Muharrem Feyzi, 17 Subat tarihli “Cemiyet-i Akvam ve Japonya” baslikli
yazisinda, Milletler Cemiyeti ve Japonya’nin iki noktada anlasamadigini dile
getirmekteydi: 1-) Mangukuo Devletinin taninmasi: Cemiyet-i Akvam Mangukuo
Devletinin muhtariyetini kabul ediyor, Fakat hukuki olarak Cin’e baglanmasinda
1srar ediyor ve Japonya ise, buna itiraz ediyordu. 2-) I¢ Mogolistan’in en biiyiik

bolgelerinden biri olan Jehol Eyaletinin Mancukuo’ya ilhaki: Cin’e ve Milletler

U3 “Yeni Bir Diinya Harbinin Onii Nasil Alinabilir?”, 24 Kanunusani 1933, s. 1.
114 “Diinyadaki Tesirleri Itibari ile Cin Meselesi”, 17 Subat 1933, s. 1.
W “Uszak Sark Islerinin Bize Verdigi Dersler”, 8 Mart 1933, s. 1.

18 «Cemiyet-i Akvam ve Japonya”, 24 Kanunusani 1933, s. 2.
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Cemiyetine gore, Mancurya 3 eyaletten, Mancukuo Devleti yetkilileri ve Japonlara
gore ise, 4 eyaletten olusuyordu. 4. eyalet de, Jehol’dii. Mangurya’nin bati
bolgesinin savunmasi i¢in ¢ok biiylik bir stratejik 6neme sahip olan bolgeyi Japonlar,
Mancgukuo’ya ilhak etmek istiyor, Milletler Cemiyeti ve Cin ise, buna karsi

cikiyordu.

Japonya’nin Cemiyetten ¢ikmasi tlizerine, Pasifik’teki eski Alman adalarimnin
Milletler Cemiyeti’ne teslimi konusu ortaya c¢ikti. Almanya, bu adalarin geriye
verilmesini istedi ve sorunun cemiyet nezdinde ¢oziilmesi yolunda telkinlerde
bulunarak eski miistemlekelerine olan ilgisini yeniden ortaya koydu.**” Amerika da,

Almanya’nin bu talebini destekledi ve Biiylik Okyanustaki s6z konusu adalarin

iadesini istedi.""® Ciinkii Amerika, adalarin Japonya’nin kontroliinde oldugu siirece,

kendisine tehdit olusturacagini diistintiyordu. 119

Biitiin bu tartismalara, Japon
Hiikiimeti, mandasi altindaki adalar1 hi¢ bir sekilde, iade etmeyecegini beyan ederek
son noktayi koydu.120 Japon yetkililere gore, bu adalar 1915°te Ingiltere ile yapilan
gizli bir antlagma ile elde edilmis olup Cemiyet-i Akvam ve diger devletlerle alakasi

yoktu. Dolayisiyla geriye verilmesi gibi bir durum da, s6z konusu degildi.121

W “Almanya Kaybettigi Miistemlekeleri Istiyor”, 24 Mart 1933, s. 3.

18 “Japon Mandasindaki Alman Miistemlekeleri”, 29 Mart 1933, s. 3.
' Muharrem Feyzi Togay, “Biiyiik Okyanus Hékimiyeti”, 2 Nisan 1933, s. 2.
120« Japonya Mandasindaki Adalart Vermiyor”, 18 Mart 1933, s. 3.

2V Muharrem Feyzi Togay, “Biiyiik Okyanus Hakimiyeti”, 2 Nisan 1933, s. 2.
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1.2. Biiyiik Okyanus Hakimiyeti

Milletler Cemiyeti’nin Japonya aleyhinde aldigi Mangurya Olayina dair kararlar,
cemiyet iiyesi olmayan Amerikan Hiikiimetine de gonderildi ve goriisii soruldu.
Amerikan Hiikiimeti de, alinan kararlara tamamiyle katildigini ileterek Cemiyet-i

Akvam ve Cin’in yaninda oldugunu gé')sterdi.122

Amerika’nin Japonya’'nin giristigi bu askeri harekati tasvip etmeyisi, hadisenin
uluslararas1 hukuki boyutu bir tarafa, kendi c¢ikarlarina ters olusundan
kaynaklanmaktaydi. Bilindigi iizere, Washington’in en biiyilk hedefi, Biiyiik
Okyanus’a hakim olmakti. Sirf bu maksatla, I. Diinya Savasi’ndan sonra, Ingiltere’yi
tarafina ¢ekerek Japonya ile olan 15 senelik ittifakin1 sona erdirtmis ve 1921
Washington Deniz Konferansinda Japonya’ya, ingiltere ve Amerika’nin her 5 biiyiik
zirthli gemisine karsilik, 3 gemi bulundurma sarti koymustu. Fakat Japonya, Milletler
Cemiyetinden ¢ikarak bir anlamda, hig¢ bir uluslararasi kural tanimayacagini ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda, Ozgiir hareket edecegi izlenimini vermekteydi. Bu da,

Biiyiik Okyanustaki Amerikan hakimiyetini tehlikeye atryordu.'?

Japonya, bunun ilk belirtilerini, dénemin Japon Hariciye Nazirt Araki’nin
Amerikan Ajansina verdigi miilakatla verdi. Buna gore, 1935 senesine kadar
gecerliligi olan Londra Deniz Mukavelesinin hukuki siiresi dolduktan sonra

yapilmas diisiiniilen yeni miizakerelerde, Japonya masaya, Amerika ve Ingiltere ile

2 “gmerika da Japonya’mn Aleyhinde Karar Verdi”, 27 Subat 1933, s. 3.

12 Muharrem Feyzi Togay, “Biiyiik Okyanus Hakimiyeti”, 2 Nisan 1933, s. 2.
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esit deniz giicii talebiyle oturmayi planliyordu. Bolgede donanma kuvveti
istiinliigiine sahip olan iilkenin hakimiyete de sahip olacagini iyi bilen Japon
yetkililer, Washington ve Londra Deniz Antlagsmalarindaki 5-5-3 oranlarinin Japon
milletinin onurunu kirdigini savunuyor ve ilk firsatta bu dengesiz gii¢c bulundurma
hiikiimlerinden kurtulmak istediklerini Amerikali yetkililere iletiyorlardi. Bunun
yam1 sira, Kanada’daki Pasifik Okyanusu toprak ve hak sahibi iilkelerin
miinasabetlerini incelemek tizere toplanan konferansta, Japon temsilci, Japonya’nin
niifusunun hizla arttigimi ve 1950 yilina kadar simdiki niifusun 20 milyon daha
artacagini belirtmis ve bu kadar insani, dar Japon adalarinda beslemenin ve is
saglamanin imkansizligin1 dile getirmisti. Temsilci, ayrica hazirladigi raporda bu
sorunun ¢ozlim yollarinmi dile getirmis ve devletlerden yardim istemisti. Buna gore,
Amerika basta olmak iizere bazi iilkelerde uygulanan Japonlar i¢in gd¢ yasaginin
kaldirilmas1 ve Japonlarin hizla artan is¢i niifusuna is imkani saglayacak yeni

sahalarin gosterilmesi talep edilmekteydi.?*

Togay, 7 Tesrinevvel tarihli gazetenin 2. sayfasindan yayimlanan “Briyiik
Okyanus Harp Hazirligi” adli yazisinda, Biiyiikk Okyanusa hakim olan iilkenin
cithana hakim olacagini sdylemektedir. Ciinkii diinyanin niifus ve servet itibari ile en
bliylik kismini bu biiylik deniz ihtiva etmekteydi. Bunun i¢in de, 6zellikle Amerika

ve Japonya arasinda bolgede deniz savasi baglamisti.

Bir diger Cumhuriyet Gazetesi yazari Abidin Daver ise, Japonya’nin yapmis

oldugu hazirliklarin sadece Rusya ile yapilacak muhtemel savasa kars1 degil, genel

124 Bu paragrafla ilgili bkz. Muharrem Feyzi Togay, “Bahr-i Muhit-i Kebir”, 24 Agustos 1933, s. 2.
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anlamda soyutlanmis beynelmilel pozisyonundan dolay1 tiim Avrupa ve 6zellikle de
Amerikalilara kars1 yapildigini belirtmekteydi. Japonya’nin, Biiylik Okyanustaki en
biiyiik rakibi olan Amerika ile Washington Deniz Antlasmasinin feshinden sonra,
kiran kirana bir silahlanma yarisina girdiginden ve bunun da iki iilke arasinda bir
savasa neden olabileceginden bahsetmekteydi. Muhtemel bir Amerikan-Japon
savasindan yola ¢ikarak, iki tilkenin sahip oldugu deniz kuvvetleri arasinda bir

kiyaslama yapan Daver, ilging saptamalarda bulunmustur. Ozetle:

“1934 senesi bidayeti itibariyle, mevcut ve yapilmakta olan
gemilerin  degerlendirilmeye alindigt  donanma  kuvvet
konusunda, Japonya, kriivazorler, muhripler ve deniz altilarda
Amerika’'min  oniinde, zwrhli  filolari ve tayyare gemileri

konusunda da gerisindeydi. 125

Ayni sekilde bir bagka yazisinda iki iilkenin hava kuvvetlerini de kiyaslayan
Daver, ' Amerika’min, bu alanda Japonya’ya ezici bir istiinliik sagladigini
belirtmekteydi. Gerek mevcut hava filolar itibariyle gerekse de ileri doniik azami
surette sahip olunabilecek hava kuvveti acgisindan Japonya’nin Amerika ile
kiyaslanamayacak derece gerisinde kaldig1 ifade edilmekteydi. Bunun altinda,
Japonya’nin tayyare ve diger savas malzemeleri i¢in lazim gelen hammaddeye ¢ok

fazla malik olmadig1 gergegi yatmaktaydi.

125 “Deniz Silahlari Yaris”, 18 Birincikanun 1934, s. 5.
28 “Havada Amerika Mi, Japonya Mi Daha Ustiin? , 22 Birincikanun 1934, s. 5. Japonya'nin sahip
oldugu hava kuvvetleri ile ilgili Abidin Daver’in iki tane daha makalesi s6z konusudur. Bunlar.:

“Japon Hava Kuvvetleri”, 4 Mart 1935, s. 5.; “Japon Ordusu”, 11 Subat 1935, s. 5.
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Daver, Japonya’nin savas hazirlig1r iginde oldugunu anlamanin bir diger
yolunun da, milli savunmaya ayirdig1r yillik biitcelere bakmaktan gectigini ima
etmekteydi. Japonya, 1934 senesindeki devlet biit¢esinin neredeyse yarisini, milli
savunmaya ayirmust.”?’ Diinya krizinden ve Cin’de girilen savasin vermis oldugu
mali sikintidan dolay1 kasvetli giinler geciren Japonya, halk gayet zor yasam
siirmesine ragmen, milli miidafaaya yardim s6z konusu olunca tiim kesenin agzini
sonuna kadar agmaktaydi. Daver, bunu, 2 Mart 1935 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde

128 eski Japon Maliye Bakaninin sdzlerine atfen sdyle izah

yayimlanan yazisinda,
etmekteydi: “Bizim biitce siyasetimiz gayet basittin. Her seyden evvel milli
miidafaa...”. Aynm1 yazisinda Daver, Japon sivil toplum {iiyelerinin de milli savunma
s6z konusu olunca, her tiirlii fedakarlikta bulunduklarini izah etmekteydi. Halk ve
sivil girketler arasinda iane kampanyalar1 diizenlenerek toplanan paralarin orduya

hibe edildiginden bahsedilmekte ve Japon ordusunun, bu sayede, ¢ok sayida modern

silah ve mithimmata sahip oldugu iddia edilmekteydi.

Ozetle, Japonya ile Amerika arasinda Biiyiik Okyanus hakimiyeti i¢in biiyiik bir
rekabet yasanmaktaydi. Tokyo, bu rekabette yalnizdi. Fakat Amerika gerektiginde
Ingiltere’yi de yanina alabilecek durumdaydi ve yeri geldiginde Japonya’ya hem

siyasi hem de askerd ikili bask1 yapabilirdi.'?®

27 Teyidini yapma imkéni bulamadigimiz Cumhuriyet Gazetesine yansiyan senelere gore milli

savunma biitceleri soyledir: 1931 senesi, 405 milyon yen; 1932 senesi, 696 milyon yen; 1933 senesi,
850 milyon yen ve 1934 senesi ise, 947 milyon yendir. Sadece bu sayilara bakildiginda dahi, bundan
sonraki senelerde de iizerine koymasi 6ngoriilmektedir.

128 < Japon Biitcesinin Yarisi Milli Miidafaya Aiddir”, s. 5.

129 Muharrem Feyzi Togay, “Biiyiik Okyanusta Harp Hazirhii”, 7 Tesrinevvel 1933, s. 2.
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1.3. Japon Ordusu ve Uzak Dogu’da Vaziyet

1933 senesinin ilk aylarindan itibaren Japonya, Kuzey Cin’de girisilen askeri
harekatin Mancurya ile smirli kalmayacagimi gosterdi. Bolgedeki kuvvetlerini
giineye dogru ilerleten Japon Kwantung Ordusu yetkilileri, I¢ Mogolistan’nin en
bliyiik ve en 6nemli stratejik noktalarindan birisi olan Jehol Eyaletinin istila edilmesi

emrini verdi.*°

Subat ayinin sonlarina dogru baglayan bu harekat, 6nce Japon hava
kuvvetlerinin bolgeyi bombalamasi ile basladi. B! Sonrasinda kara ordusunu
harekete gegiren Japonlar, bolgedeki Cinli kuvvetlerle siiren yaklagik iki hafta gibi
kisa bir catisma sonunda Jehol’lin biiyiik bir bolimiinii ele ge<;i1rdi.132 Japon askeri
yetkililer, Jehol istilas1 6ncesinde ve sirasinda amaclariin, bolgedeki Japon aleyhtari
gruplari, Mancukuo’ya zarar verecegi diisiincesiyle giineye itmek oldugunu beyan
ediyorlardl.133 Dolayisiyla, hedefe ulasildiktan sonra, Japonlarin daha da ileri bir

harekatta bulunmayacagi diistiniiliiyordu. Fakat Kwantung Ordusu, tahminlerin

aksine, Cin Seddinin giineyine inerek Pekin ve Tiyen¢in Bolgelerinde yeni

130 flgili haberlere bkz. “Mancuri’de Gene Harp Bashyor”, 5 Subat 1933, s. 3.; “Japon Taarruzu
Basladr”, 7 Subat 1933, s. 3.

B3 Bkz. “Yeni Bir Japon Taarruzu Mu?”, 31 Kanunusani 1933, 3.; “Cin’de Neler Oluyor”, 1 Subat
1933, s. 4.

132 flgili habelere bkz. “Cin-Japon Ordulari Arasinda Ilk Muharebe”, 22 Subat 1933, s. 3.; “Japonlar
Bir Sehri Isgal Ettiler ve Ilerliyorlar”, 23 Subat 1933, s. 1.; “Jehol’de Harp Biitiin Siddeti ile Devam
Ediyor”, 24 Subat 1933, s. 3.; “Japonlar Ug Yeni Sehir Aldilar, Harp Biiyiiyor”, 26 Subat 1933, s. 3.;
“Cinliler U¢ Sehri Daha Terke Mecbur Oldular”, 28 Subat 1933, s. 3.; “Japon Kuvvetleri U¢ Cin
Sehrini Zaptettiler”, 2 Mart 1933, s. 3.; “Japonlar Sehirleri Yakip Yikarak Ilerliyor”, 3 Mart 1933, s.
3.; “Jehol’de Mukabil Taarruz”, 4 Mart 1933, s. 3.; “Nihayet Jehol de Diistii”, 5 Mart 1933, s. 1.

133 Bkz. “Cin Tehlikesi Bertaraf Olmus”, 23 Nisan 1933, s. 3.
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manevralara kalkisti. Bu harekatin amacinin da, Jehol’de oldugu gibi Cinlileri
bolgeden tahliye etmek ve Pekin’i ele gegirmek oldugu séyle:nmekteydi.134 Gilineye
dogru hizla ilerleyen Japon askerler, Tongzhou Bolgesini ele gegirerek Pekin’e iyice
yaklastilar. Hemen akabinde, Cinlilerden Pekin ve civarinin bosaltmasi, aksi takdirde
eski payitahta girilecegi tehdidi geldi. Bunun iizerine yapilan ikili goriismeler
sonucunda varilan uzlagsmaya gore, Cin Seddinden giineye dogru inen belli bir bolge,
her iki iilke askerlerinden arindirildi. Ateskes, bolgedeki Japon askerlerinin
ilerleyisini simdilik durdurmustu.*® Ayrica, Japonlar, Cin Seddinin giineyinde isgal

ettikleri topraklar1 bosaltmaya basladl.136

Jehol’li ele gecirdikten sonra kisa siireligine askeri harekatlarina ara veren ve
geri hizmetlerini yerine getiren Japonya, 1935 senesi ortalarindan itibaren yeniden
manevralara basladi. Bu sefer, I¢ Mogolistan’in Jehol’den sonra, en nemli eyaletleri

arasinda bulunan Cahar ve civarimi hedef haline getiren Japonlar,*® yapmis

134 Ilgili haberler bkz. “Japon Ordusu Pekin’e Dogru Ilerliyor”, 7 Mayis 1933, s. 3.; “Japonlarin Yeni

Taarruzu”, 9 Mayis 1933, s. 3.; “Japonya Pekin’i Istemiyor, ama Ilerliyor”, 10 Mayis 1933, s. 5.

1% Bkz. “Cin’de Miitareke”, 24 Mayis 1933, s. 3.; “Cin’de Miitareke”, 2 Haziran 1933, s. 3.

136 Bkz. “Japonlar Cekiliyor”, 25 Temmuz 1933, s. 3.; “Japonlar Cin’den Cekiliyor”, 4 Agustos 1933,
s. 3.

137 Cahar’a Japonlarin duydugu ilgiye dair Muharrem Feyzi Togay’in kaleme aldigi yazi igin bkz.
“Uzak Sarkta Yeni Hadiseler”, 5 Haziran 1934, s. 2. Cahar ve civarinda girisilen harekat ile ilgili
Cumhuriyette ¢ikan haberler;. “Japonlar Mogolistan’t Istilaya Basladilar”, 25 Ikincikanun 1935, s.
1,6.; “Japonlar Cin’de Ilerliyorlar”, 14 Haziran 1935, s. 1,7.; “Cin-Japon Kuvvetleri Arasinda
Carpigmalar”, 16 Haziran 1935, s. 1,5.; “Cin’de Vaziyet”, 19 Haziran 1935, s. 1,8.; “Simali Cin’de
Galeyan Artiyor”, 30 Haziran 1935, s. 3.; “Japon Ordusu Cin’de Tekrar Harekete Gegiyor”, 27

Birincitesrin 1935, s. 3.; “Cin’de Durum”, 28 Ikincitesrin 1935, s. 3.; “Cin’de Durum”, 13
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olduklar1 saldirilar sonrasinda bolgenin biiyiik bir boliimiinii ele gecirdi. Akabinde,
Cinli yetkililerle anlasma yaparak buradaki Japon niifuzunu artirdilar. Nanking

Hiikiimetinin boylece bolgedeki hakimiyeti sadece kanuni olarak ge(;erliydi.138

I¢ Mogolistan’a iyice yerlesen Japonlarin sonraki hedefi ise, Dis Mogolistan
idi.™*® Fakat burast dyle samldig kadar kolay kontrol altina almabilecek bir bolge
degildi. Ciinkii her seyden &nce I¢ Mogolistan gibi Cin topraklar1 degildi ve
Rusya’nin tahakkiimii altinda idi. Buraya yapilacak genis ¢capl bir harekatta, sadece
Dis Mogol giicleri ile degil, ayn1 zamanda Rus askerleri ile de savagmak
gerekecekti.**® Bu da, yeni bir Rus-Japon savasini tetiklemekten baska bir seye
hizmet etmezdi. Aslinda Japon ordu yetkilileri de bunu istiyordu. Fakat Japonya’nin
icinde bulundugu mevcut durum, simdilik gergek bir savas haline el vermemekteydi.
D1s Mogolistan ile Mangukuo siir boyunda iki iilke askerlerinin girismis oldugu

kiiciik ¢apli catismalar da, bunla izah edilebilirdi. ***

Birincikanun 1935, s. 3.; “Japonlar Cin’e Yeni Asker Gonderdiler”, 16 Birincikanun 1935, s. 3.;
“Cin’de Durum Gittik¢e Karigiyor”, 26 Birincikanun 1935, s. 3.; “Uzak Sark‘ta Vaziyet”, 6
Ikincikanun 1936, s. 3.; “Uzak Sarkta”, 8 Ikincikanun 1936, s. 3.; “Japonlar Bir Cin Sehrini i§gal
Ettiler”, 28 Ikincikanun 1936, s. 9.

138 “Japon Ordusunun Yeni Hareketleri”, 18 Haziran 1935, s. 2.; “Japon Ordusu Harekete Gegti”, 29
Ikincitesrin 1935, s. 2.; “Japonya Tekrar Faaliyette”, 16 Agustos 1936, s. 2.

39 Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark ta Harp Harekdt, 13 Ikincitesrin 1936, s. 2.

10 Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark ta Harp Hazirligi”, 9 Subat 1936, s. 2.

1 Tlgili haberlere bkz. “Japonya, Sovyetlerle Harbe Vesile Mi Ariyor?”, 29 ikincikanun 1935, s. 1,5.;
“Japonlarla Mogollar Harbe Tutusmak Uzere”, 31 Ikincikanun 1935, s. 1,2.; “Japonlar
Mogolistan’da Ilerlemeye Basladilar”, 1 Subat 1935, s. 1,6.; “Afrika’dan Sonra Asya’da Harp

Patlamak Uzere”, 27 Birincikanun 1935, s. 1,6.; “Uzak Sarkta Vahim Hadiseler”, 29 Tkincikanun
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Japonya, Dis Mogolistan Tizerine ilk denemelerini Mangukuo Devleti
araciligiyla bazi taleplerde bulunarak yapmissa da, Mogollu yetkililer, Sovyetlerin
de gorisiinii alarak, bunlara olumsuz cevaplar verdi. Bunun iizerine,
Mancukuo-Japon askerleri, Dis Mogolistan sinirlarina tecaviiz ederek bazi olaylar
cikarmaya bagladi. Buna mukabil olarak, Mogollu giicler de, karsi saldirilarda
bulundular. Rusya, sayet Mogolistan cografyasi tamamen Japonlarin eline gegerse,
Dogu Sibirya’nin kontroliiniin hemen hemen imkansiz hale geleceginin farkinda
oldugu i¢in, zaman zaman Dis Mogolistanli giiclere katilarak diisman giiclerle

SaVa§t1.142

1. 4. Rus-Japon Sinir Harbi

Mangurya’nin Japonlar tarafindan isgali ve sonrasinda da I¢ Mogolistan’a ait

bolgelerin ardi ardma istila edilmesi iizerine,'*® bolgedeki Rus-Japon iliskileri

1936, s. 1.; “Uzak Sark’ta Vaziyet — Mogollar Hududu Astilar Mi? -, 30 Ikincikanun 1936, s. 1.;
“Mogolistan-Manguri Hududunda Yeni Hadiseler”, 31 Ikincikanun 1936, s. 3.; “Japonya,
Mogolistan’a Yiiriimeye Karar Verdi”, 8 Subat 1936, s. 1,6.; “Uzak Sark ta Harp Hazirlig1”, 9 Subat
1936, s. 2.; “Manguri-Mogolistan Hududunda Carpismalar”, 11 Subat 1936, s. 3.; “Uzak Sark ta Iki
Cepheden Taarruz”, 12 Subat 1936, s. 1,7.; “Mogol Topraginda”, 19 Subat 1936, s. 6.; “Mogolistan
Hududunda Yeni Bir Taarruz Oldu”, 2 Nisan 1936, s. 1,9.; “Mogolistan Hududunda Son Tecaviiz
Vakalarr”, 3 Nisan 1936, s. 3.; “Mogol Hududunda Gene Carpigma”, 12 Nisan 1936, s. 1,3.

142 Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark taki Carpismalar”, 14 Subat 1936, s. 2.; “Uzak Sark ta Askeri
Harekar”, 16 Subat 1936, s. 2.; “Orta Asya’da Kopacak Hengame — Japonya Dis Mogolistan’t
Kolayca Yutmaya Birakilmayacak — *, 9 Subat 1936, s. 6.

143 “Japonlar Sehirleri Yakip Yikarak Ilerlivorlar”, 3 Mart 1933, s. 3.; “Nihayet Jehol de Diistii”, 5

Mart 1933, s. 1.
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gergin bir hal aldi. Gerginligin en biiyiik nedeni ise, bolgedeki demiryollar1 hatti
idi.'* Ozellikle Kuzey Cin’e, Kore’den yapilacak erzak ve asker sevkiyati icin
Mancukuo’nun Kore Yarimadasi sinirina yakin bolgelerine ¢ok sayida demiryolu
insasina bile baslanmisti. Demiryollar1 sayesinde Japonya, kisa siirede hem Cin
Anakarasina hem de Oteden beri kendi topraklarima katmak istedigi Sibirya’ya
tahkimatta bulunabilecekti.’*® iste bu noktada, Moskova Hiikiimeti, gerek Japon
yetkililer nezdinde gerekse de beynelmilel basin araciligiyla endisesini dile getirdi.
Ciinkii Ruslar, Japonya’nin bu demiryollarini ileride kendilerine girisilecek bir

harekatin hazirlig1 olarak goriiyorlardi.

Moskova askeri yetkililerinin Cumhuriyet Gazetesine yansiyan iddialarina gore,
Japonya, Kuzey Mangurya’ya girdiginden beri, Sovyet hudutlarina dogru 1000
kilometrelik yeni demiryollari yapmisti. Bu hatlarin 1/3°1 ticari, geriye kalaninin da
sevkiilceys maksadiyla yapildigt ileri stiriilmekteydi. Bunun yani sira Japonya,
Kuzey Manguri’de 50 kadar hava limani ve iissiilhareke viicuda getirmisti. En ilginci
ise, Japon Disisleriyetkililerinin aksini sdylemesine ragmen, Ruslarin, Mangurya
Bolgesindeki Japon askerinin sayisinda da gozle goriiliir bir artis oldugunu iddia

etmesiydi.**°

Y4 “Rusya ile Japonya’'min Arast A¢iliyor”, 16 Nisan 1933, s. 5.

¥ Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark ‘ta Vaziyet”, 2 Mart 1934, s. 2.

146 Bkz. Muharrem Feyzi Togay, “Harp Tehlikesi”, 16 Subat 1934, s. 2. “Rusya China Siyasetinin
Merkezi Oldu”, 16 Nisan 1933, s. 2. Nitekim Japon isgalinden 6nce Mangurya’daki demiryollar1 hatti,
1905 Portsmouth Antlasmasina istinaden kuzeydeki Sovyet kontroliindeki Dogu Cin Demiryollar1 —
Trans Sibirya Demiryolu - ile giineydeki Giiney Mangurya Demiryollart hatti seklinde ikiye ayrilmisti.

Fakat 1931°deki biiyiik askerl harekatta, Japonlarin Kuzey Mangurya’yr da isgal etmesi lizerine,
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Sovyet Rusya, Japonya’nin Kuzey-Dogu Cin’deki yayilmaci hareketlerine karsi,
ilk baslarda, 1limli bir politika izledi. Japonya’y1 karsisina alarak muhtemel bir
savasa -1904-1905 Rus-Japon Savasi gibi - sebebiyet vermek istemeyen Rusya,
Cemiyet-i Akvam’in Mangurya meselesinin ¢6ziimii i¢in viicuda getirilen komiteye
katilma teklifini reddetti. Cilinkii Japonya’yr karsisina almak istemiyor ve iyi
miinasebetler kurmayir planliyordu. 17 Mancurya isgali sonrasinda daha da
yakinlasan iki iilke giiclerinin ileride muhtemel bir savasa neden olabilecegini sezen
Sovyet Rusya, Japonya Hiikiimetine, iki iilke arasinda bir adem-i tecaviiz misaki
akdini teklif etti.*® Fakat Japonlar, teklifi reddetti ve dncelikle iki iilke arasindaki
sorunlarin — Mangurya’daki Demiryolu hatlarinda c¢ikan anlagsmazliklar gibi -

e . i . 149
¢coziimlenmesi gerektigi cevabini verdi.

Sovyet Rusya’yr Japonya’ya karst 1limli bir diplomasi izlemeye iten
nedenlerden biri de, i¢ durumuydu. Igeride rejimi kuvvetlendirme ve sosyal yasami
kalkindirma ¢abasinda olan Sovyetler, hariciyede basina biiylik bir dert almak

istemiyordu. *° Bu yiizden, tahakkiimii altindaki Dogu Cin Demiryolunu ***

Rusya ve Japonya, Mangurya-Sibirya sinir1 {izerinde kars1 karsiya geldiler. Aradaki tampon bdlgenin
isgalle ortadan kalkmasi, beklenildigi gibi, iki iilke kuvvetleri arasinda zaman zaman siirtiismeye
neden oldu. Bu gerginlik, ekseriyetle, Japonya tarafindan girisilen kigkirtici hareketlerden
kaynaklanmaktaydi.

Y7 Muharrem Feyzi Togay, “Yeni Bir Rus-Japon Harbine Gidiyoruz”, 5 Mayis 1933, s. 2.

1

'

8 «Jehol’de Harp Biitiin Siddeti Ile Devam Ediyor”, 24 Subat 1933, s. 3.

1

'

% Muharrem Feyzi Togay, “Tiirkistan ve Cihan Siyaseti”, 27 Kanunusani 1933, s. 2.

%0 Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark ta Son Vaziyet”, 24 Mayis 1933, s. 2.

131 Muharrem Feyzi Togay, “Man¢urya Demiryollar: Sulhu Tehlikeye Koydu™, 14 Mayis 1933, s. 2.
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Japonlara satmayi bile teklif etti. Bu dogrultuda, bir araya gelen iki iilke yetkilileri,
Japonlarin degerinin altinda ve ¢ok ucuza hatti almaya ¢alismalarini hakli olarak
kabul etmedi ve goriismeler tikandi. Japon ve Mangurya yetkilileri, Ruslarin bu

152 ve miisterek olarak isletmek i¢in ucuza

hatlardaki tasarruf haklarii tanimamakta
151 kapatmaya g:ahsmaktayd1.153 Bunun yani sira, Japon askeri kurmaylari, ayni hatti
ileride Rusya’dan ¢ok wucuz miktara veya bedavaya alabileceklerini
diistinmekteydiler. Cilinkii Japon askeriyesi, Vladivostok’un giineyindeki Kore
topraklarindan Kuzey Mangurya’nin merkezine dogru, yeni bir hat c¢ekmeyi
planliyor ve bdylece, Ruslarin Dogu Cin Demiryollarinin 6nemini azaltmaya
calistyorlardi. Boylelikle, biitiin Mangurya ve Mogolistan ticaretini Rus Limani’ndan

Dairen’e, yani Port Arthur’a ¢cevirmek amacindaydi.*>*

Bu gelismeye karsilik Moskova da, Mangukuo sinirinda yogun bir tahkimat
programina baslad1.™®® Her iki taraf da, bolgede yapmis oldugu takviyelerin nedeni,
olarak karsi tarafi suglamaktaydi. Mangurya isgalinden sonra iki iilke arasindaki
rutin hale gelen sinir ¢atigmalar1 da eklenince, yeni bir Rus-Japon savasinin yakin

zamanda patlak verecegi herkesin ortak kanaa‘[iydi.l56

152 Muharrem Feyzi Togay, “Yeni Bir Rus-Japon Harbine Gidiyoruz”, 5 Mayis 1933, s. 2.

153 Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark ta Neler Oluyor”, 18 Agustos 1933, s. 2.
1 Muharrem Feyzi Togay, “Man¢urya Demiryollar: Sulhu Tehlikeye Koydu™, 14 May1s 1933, s. 2.
1% Bkz. Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark ta Harp Hazirhgi”, 22 Haziran 1934, s. 2.

1% Mangurya Olayr’'ndan 1934 senesinin sonuna kadarki 2. 5 senelik siiregte, iki iilke arasinda,
Mangurya ve I¢ Mogolistan smirlarindaki siir ihtilaflar;, 152 civarinda olmasina ragmen, bu sayi,

1935’ten itibaren birden artig gosterdi. Sadece bu sene igerisinde, iki iilke arasindaki toplam sinir

catigmalari, 136’ya ulasarak ilerisi i¢in endige verici bir hal aldi. Bir sonraki sene, yani 1936’da ise,
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Bunun {izerine bir yazi kaleme alan Muharrem Feyzi Togay,157 Ingiliz Daily
Express Gazetesi’ne dayandirarak, Rus-Japon savasinin  gelecek sene
cikacabilecegini iddia ediyordu. Ayni yazida, 1. Diinya Savasindan énce Ingiliz
mithimmat fabrikalar1 ne kadar faaliyette ise, bugiin Japonya’ninkilerin de, o derece
yogun c¢alismakta oldugundan bahsedilmekteydi. Bu da, muhtemel bir savasin
habercisiydi. Togay, Rus-Japon savasinin gelecek sene bahar aylarinda ya baslamis
ya da baslamak iizere olacagini ileri sijrmekteydi.158 Yine Togay’a gore, Rusya’nin
Japonya’ya kars1 1limli politika seyrinin altinda, komiinist usuliiniin nazik yapisi
yatmaktaydi. Bu dogrultuda, iceride kuvvetlenmek hariciyede de miimkiin mertebe
sorunlardan uzak durmak gerekiyordu. Ozellikle de, Japonya ile eski husumeti

tazelemek istemiyordu.

Buna ragmen, bolgede Rusya ve Japonlar: kars1 karsiya getiren hadiseler tevali
edip durmaktaydi. Mesela, Mancukuo Hiikiimeti, Dogu Cin Demiryolu Hattina ait
yiizlerce lokomotif ve binlerce vagonun Sibirya’ya kagirildigini iddia etmis ve
demiryolunun Rus memurlar1 hakkinda takibat baglatmisti. Yine ayni neden
dolayistyla, Mancukuo koridorundan gecen Rus hattinin iki tarafindaki hudud
noktalarindaki raylara saldirmis ve Rusya’nin Biiyiik Okyanusta’ki sahil eyaleti ile

as1l Rusya arasindaki ulasima sekte vurmaya gallsmlstlr.l59

203 olaya tirmand1. Bkz. Taiheiyo Senso he no Michi 4, 1963: 77.

15713 Nisan 1934, “Japonya Harp Edecek Mi?”, s. 2. Togay’mn konu ile ilgili bir diger makalesi igin
bkz. “Sovyet-Japon Harbi [htimali”, 9 Agustos 1934, s. 2.

158 «Japon Ordusundaki Hadiseler”, 18 Agustos 1935, s. 2.

9 Muharrem Feyzi Togay, “Yeni Bir Rus-Japon Harbine Gidiyoruz”, 5 Mayis 1933, s. 2.
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Bu gelismeleri, Japon ve Sovyet donanma gii¢lerinin, Uzak Dogu sularinda
birbirlerinin gemilerine kars1 giristikleri kiiciik capli saldirilar ve Dogu Cin
Demiryollarindaki Rus memurlara karst Japon-Mangukuo yetkililerinin takindigi
saldirgan hareketler izlemis, bundan dolayr da, hem Rusya hem de Japonya
birbirlerine notalar gt')ndermislerdi.leo Japonlar, Ruslarin kontroliinde bulunan Dogu
Cin Demiryollarinda Ruslar1 tedirgin eden ve asagilayici hareketlerde
bulunuyorlardl.161 Moskova’nin, 6zellikle tahakkiimii altindaki demiryolu hatlarinda

62

gorevli Ruslarin tevkif edilmesinden dolayi, '** Japonya nezdinde giristigi

diplomatik diyaloglar, Japonya tarafindan ilgili devletin kendisi degil, Mangukuo

oldugu sdylenerek ¢ikmaza sokuluyordu.163

Muharrem Feyzi Togay, 20 Tesrinevvel 1933 tarihli ve gazetenin ikinci
sayfasindan verilen “Rusya-Japonya Harbini Isteyen Devletler” yazisinda, gerilen
Rus-Japon iliskilerinin ¢6ziimii i¢in hi¢ bir beynelmilel sesin ¢ikmamayisina dikkat
cekiyor ve degil bu ihtilafin ¢dziimii, aksine, Ingiltere ve Amerika’nin bu ihtilaftan
memnun oldugu belirtiliyordu. Ciinkii Togay’a gore, gerek Ingiltere gerekse de
Amerika, adalarina sigmayan emperyalist Japonya’nin Avustralya ve Pasifik

Adalarina g6z dikmesindense, Rusya’nin Uzak Dogu topraklariyla ilgilenmesini

100 “Rusya, Japonya’yi Protesto Etti”, 28 Haziran 1933, s. 3.; “Ruslarla Mancurya Hiikiimeti
Arasinda Yeni Bir Mesele”, 31 Mayis 1933, s. 6.; “Rusya ile Japonya Arasinda Hadiseler”, 5 Temmuz
1933. s. 3.; “Ruslarla Japonlar Arasinda Yeni Bir Hadise”, 17 Temmuz 1933, s. 3.; “Rusya
Japonya’ya Bir Nota Verdi”, 6 Haziran 1933, s. 2.

181 Muharrem Feyzi Togay, “Rusya Ile Japonya Arasinda Gerginlik”, 28 Eyliil 1933, s. 2.

162 «Rus-Japon Harbi Muhakkak mi ? , 11 Tesrievvel 1933, s. 3.

163 «Rusya ve Japonya”, 3 Haziran 1933, s. 3.
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tercih ediyorlardi. Zaten komiinizmden dolayr Amerika’nin Rusya karsitligi ve hatta
Moskova Hiikiimetini resmi olarak dahi tamimadigi ortadayken, Rus-Japon
gerginligini yatistirma adina girisimde bulunmasi beklenemezdi. Sonug¢ olarak,
muhtemel bir Rus-Japon savasi Anglo-Sakson iilkelerinin isine gelecegi igin bu
ihtilafi durdurmak bir kenara, daha da koriiklemek adina hem Ingiltere hem de
Amerika’nin basi ¢ektigi, demokrat iilkeler, hi¢ bir girisimde bulunmuyorlardi. Hatta
Amerika, son 2 senedir Biiyiik Okyanus’taki donanmasini Atlas Okyanus’una alarak,

Japonya’nin Sovyet sorununa odaklanmasini saglam1$t1.164

Yine baska bir makalesinde *® Togay, her ne kadar, 1921 senesindeki
Washington Konferansinda uzun senelerden beri siiregelen Japon-ingiliz miittefikligi
sona da ermis olsa, siyasi konularda, ortak diisman Rusya’ya karsi Ingiltere ve
Japonya’nin hala daha dost iki iilke oldugunu belirtmektedir. Rusya’nin etrafinda
ozellikle Orta Asya’da celik bir cember ¢ekmeye calisan Ingiltere, Japonya’nin Cin
Denizi’nden Dogu Tiirkistan’a kadar uzayan siyasi ve askeri bir set ¢ekme

girisiminden memnundur.

Muharrem Feyzi Togay, 1933 senesi boyunca Rus-Japon iliskilerine dair
yazilarinda, askeri ve deniz kuvvetleri anlaminda yasanan siirtiismelere
deginmekteydi. Ayrica Japon askeri yetkililerin beyanatlar1 ve uluslararas1 dengeleri
g6z Oniinde bulundurarak, ileride bir Rus-Japon savsinin ¢ikacagina da kesin

goziiyle bakmaktaydi. 1931 senesinden itibaren siiregelen Cin-Japon savasinin yerini,

164 Muharrem Feyzi Togay, “Sovyet-Japon Miinasebatr”, 17 Tesrinisani 1933, s. 2.

185 «fngiltere ile Japonya Arasinda Dostluk ve Diismanlik” 20 Haziran 1933, s. 2.
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Rus-Japon ihtilafinin almaya basladigin1 sdylemekte ve bu gidisle Uzak Dogu

bariginin gergeklesmeyecegini be:lirtmekteydi.166

1.5. Asya Milletler Cemiyetini Olusturma Cabalari

Japonya, Cemiyet-i Akvam’dan ¢iktiktan sonra, Asyali milletlerin arasinda
birlik meydana getirme isine bir kat daha 6nem verdi. Japonya lideri yaptigi bir
konusmada, Asyali milletler arasinda Asyali Milletlerin Cemiyet-i Akvami catis1

altinda bir olusum meydana getirme istegi icinde oldugunu ifade etti.'®’

Togay ise, 12 Nisan tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin ikinci sayfasindaki “Asya
Muvazenesi” adli kose yazisinda, boyle bir ittihatin miimkiin oldugunu sdylemekte
ve batili tilkelerin ve Cemiyet-1 Akvam’in Uzak Dogu islerine karigsmasinin, aradaki
hakim-mahkum farkinin ortadan kalkmasina neden oldugunu ve bdlge iilkelerini
daha da birbirine yakinlastirdigimi iddia etmekteydi. Togay, ayrica 3 Mayis’ta
yayimlanan “Japonya ile Cin Arasinda Ittifak” adl yelzlslnda,168 Asya birligini
saglayacak Asyali Milletler Cemiyeti fikrinin, Amerikan tarihindeki Monroe
Doktrini’ne istinat ettirmekte ve tipki Amerikan Hilkiimetinin zamaninda,
Avrupalilarin Amerika kitasi islerine miidahelesini 6nlemek i¢in kurdugu diizen gibi,

Japonya’nin da, kita dis1 iilkelerin Asya ile ilgili islere karigsmasini ve kuvvet ile

186 "«Yeni Bir Rus-Japon Harbine Gidiyoruz”, 5 Mayis 1933, s. 2.; “Mancurya Demiryollart Sulhu
Tehlikeye Koydu”, 14 Mayis 1933, s. 2.; “Asya’min Sarkindaki Son Vaziyet”, 7 Temmuz 1933, s. 2.;
“Mancuri ve Devletler”, 10 Subat 1933, s. 2.

167 Konu ile ilgili kaynak bkz. (Diindar-Eris 2009), (Saaler-Koschmann).

198 Gazetenin ikinci sayfasindan verilmistir.
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miidahelede bulunmalarini onleyen bir diizen olusturmaya ¢alistigini ima

etmekteydi.

Japonya oOnderligindeki Asya Monroe ideolojisi —Dai Ajia Shugi: Biiyiik
Asyacilik da denilmektedir -, O6zellikle 1930’lu yillarda kendini iyiden iyiye
hissettirdi. Japonya, bu ideoloji dogrultusunda, 6nce Milletler Cemiyeti’nden ¢ikmis
ve sonrasinda da, Tokyo’da Biiyiik Asya Birligi cemiyeti adi1 altinda bir dernek
kurdu.’®® Bunla da yetinmeyen Japonya, ayni senenin Eyliil ayinda Tokyo’da Asyal
gencler tarafindan bir konferans diizenlenmesine karar verdi. Konferansta, Asya
birligi ve Asya birliginin olusumu icin ihtiya¢ duyulan tesebbiis ve tedbirlerin
belirlenmesi, Asya’nin fen ve bilim ile gelismesi ile Asyalilarin siyasi ve iktisadi
Ozgirliiglinii temini gibi konular ele alinacakti. 3 Subat 1933 tarihli ve Japon Osaka
Asahi Gazetesi kaynakli Cumhuriyet Gazetesi haberine gore,’”® bu konferansin
sponsoru ise, Japon-Man¢ukuo Cemiyetiydi. Bu cemiyetin yani sira, Japon Disisleri,
Egitim ve Demiryollar1 Bakanliklari, bu toplantiya yardim etme vaadinde
bulunmuslardi. Davet edilmesi planlanan iilkeler arasinda ise, Mangukuo, Hindistan,

Cin, Iran, Tiirkiye, Afganistan, Amman ve Filipin gibi iilkeler vard.

Yunus Nadi, 4 Subat’ta yazdigi “dsyali Milletler I¢in Konferans” adh
makalesinde, Eyliil ayinda yapilmas: planlanan bu konferansi ele almakta ve
Japonya’ya yiiklenmekteydi. Nadi, Asyali milletleri problemlerinden arindirma ve

refaha kavusturma maksatli diizenlenecek olan konferansin, Japonlarin Cin’de

189 Muharrem Feyzi Togay, “Cemiyet-i Akvam ’dan Cikan Japonya Ne Yapacak™, 30 Mart 1933, s. 2.

10 Gazetenin yedinci sayfasindan yayimlanmustur.

91



giristigi haksiz ve gaddar saldir1 ile ¢elismekte oldugunu vurguluyordu Nadi’ye gore,
bu konferansin asil amaci, Japonya’nin Cin’deki istila hareketini Asyali milletlerin
gafletlerine istinat ettirmek istemesinden bagka bir sey degildi. Yunus Nadi,
Japonya’nin bu son girisimini sert sézlerle tenkit ediyor ve Asyalir milletlere de su

cagrida bulunuyordu:

“...Boyle haysiyetsiz ve haysiyeti kirict bir tesebbiise karsi,
simdiden protestomuzu yiikseltmekle ancak insanlik vazifemizi
yapmis oluruz. Asyali milletlerin yapacaklari daha miihim bir
vazife vardir ki, kabir bir istila aleti olarak kullanan
Japonya’nin bu hareket tarzina karst koymaktan ibarettir...”,
“...Eger Japonya, kendi kuvvetinin bugiinkii zahiri faikiyetine
istina ederek istilada 1srar edecek olursa, Asyali milletlerin
yvapacaklart hakiki vazife, Japonya’ya haddini bildirmek tizere

1

toplanmak olmalidir ve bu asla imkansiz bir sey degildir...’

Aslinda Nadi, Asyali milletler adina diizenlenmesi planlanan bir konferansa
itirazdan daha ziyade, somiirgeci Japonya’nin kendi ¢ikarlart dogrultusunda ve boyle
bir isim adi altinda organizasyon yapmasina karsi ¢ikmaktaydi. Nitekim Asyalilarin
asirlardir siiregelen sikayetleri, su veya bu millete degil, Asya’ya esaret hayati
yasatmak isteyen uslileydi ve Japonya da, Asyali bir iilke olarak kitadaslarina kars,

ayni1 usulii kullaniyor ve somiirgeciligi kendine bayrak ediyordu.
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1.6. Orta Asya’ya Duyulan Ilgi

18. ylizyildan itibaren Orta Asya’ya ilgi duyan Rusya ile 19. yiizyildan beri
Hindistan’da bulunan Ingiliz ¢ikarlar;, bu dénemden beri catismaktaydi. Dénem
donem bolgedeki kontrol, tlkelerin kuvvet durumlarma gore, birinden digerine
gecmekte, Fakat ne Rusya ne de Ingiltere savas pahasina da olsa, bu siirtiismeden
vazgegmemekteydi. Ciinkii her iki iilkenin de bolgede, gerek Siyasi gerekse de

ekonomik biiyiik ¢ikarlar1 s6z konusuydu.

Ingiltere, Orta Asya’da zayiflamaya basgladigi bir siirecte, Rusya’ya karsi,
miittefiki Japonya’dan yardim istedi. Japonya, iki iilke arasindaki ittifak geregi, bu
talebe cevap verdi ve boylelikle Orta Asya’ya girdi. 1922°de Washington
Antlasmasiyla Ingiltere ile olan ittifaki bozulan Japonya, Ingiltere igin girmis oldugu
Orta Asya’dan c¢ekilmedi ve bilhassa 1930’lu yillardan itibaren bolgede kendi
hakimiyetini kurma c¢abalarina girdi. O doneme kadar, Asya kitasinin orta
kesimlerindeki Rus-Ingiliz rekabetine, bdylelikle Japonya da, iigiincii bir gii¢ olarak
katilmis oldu. Nitekim Japonya, bdlgedeki ilk adimini, Afganistan Krali’nin

miiracaati lizerine, ayni iilke ile kurdugu diplomatik bagla attr.*"

Bunu, Cin tahakkiimiindaki i¢ Mogolistan eyaletlerinin isgali izledi. Oncelikle

Jehol eyaletindeki 6nemli merkezlerin kontroliinii eline alan Japon askerleri, daha

Y Burada, dikkat edilmesi gereken nokta, diplomatik iliskilerin baglatilmas: teklifinin

Afganistan’dan gelmesidir. Muhtemelen Afgan Krali, bdlgedeki rekabete iiciincii bir iilkenin de
katilimini saglayarak, s6z konusu iilkeler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarindan kendi lehine yararlanmak

istiyordu. Bkz. Muharrem Feyzi Togay, “Japonya-Efganistan Miinasebatr”, 31 Temmuz 1933, s. 2.
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sonra da, I¢ Mogolistan’m en biiyiik ve ehemmiyetli ikinci eyaleti olan Cahar’a
girdi. Buradan Giiney Mogolistan’a dogru ilerleyen Japonya, bdylece Mogolistan’in

bliyiik bir kismini isgal etmis oldu.*"

Togay, 1 Eylil tarihinde gazetenin ikinci sayfasindan yayimlanan “Biiyiik

’

Mogolistan Tasavvuru” adli kose yazisinda, Rus gazetelerine dayandirarak,
Japonlarin asil amacmmn, Cin himayesi altindaki I¢ Mogolistan ile Rus niifuz
mintikasindaki Dig Mogolistan’1 birlestirip, bolgede kendi kontroliinde muazzam bir

Mogol Devleti kurmak oldugunu belirtmekteydi. Sayet Japonya bunu basarirsa,

Togay’in da makalesinde de bahsettigi gibi:

“..Biiyiik Okyanustan Tiirkistan’a kadar Sovyet Rusya’min Asya

hudutlar tizerinde Japon siingiileri dikilmis olacakti...”.

Gerek Japonya’nin bu ilerleyisini gerekse Rusya’nin Dogu Tiirkistan iizerinden
Cin’in kalbine inerek Cinli komiinist giiclerle birlikte 450 milyonluk Cin’1 ele

173

gecirme planlarin1 goz 6niinde bulunduran Togay, bir baska makalesinde ", yeni

diinya savasinin Tirkistan cografyasinda ¢ikacagi iddiasinda bulunmaktaydi.

17 Eyliil 1933 tarihli ve Cumhuriyet Gazetesi’nin altinci sayfasindan yayimlanan

imzasiz “Sarki Tiirkistan’da Neler Oluyor” adli yazida, Japonya’nin Orta Asya’da

172y aponlarin I¢ Mogolistan eyaletlerinde girismis oldugu askeri harekatlari, askeri konular kisminda
ele alacagimiz igin, burada onunla ilgili Cumhuriyet Gazetesindeki haber ve makalelerden
bahsetmiyoruz.

1% Muharrem Feyzi Togay, “Tiirkistan ve Cihan Siyaseti”, 27 Kanunusani 1933, s. 2.

94



niifuzunu giiclendirmek i¢in, eski Osmanli Sultanlarindan II. Abdiilhamid’in torunu
Sehzade Abdiilkerim’i Dogu Tiirkistan’da kurmay1 planladigi kukla devletin basina

gecirmek isteginden bahsedilmekteydi.174 Buna gore:

“Sarki Tiirkistan’da senelerden beri siiregelen i¢ savasta, 1933
senesi bahar aylarindan itibaren Tiirk kabileleri ve giicleri lehine
bir sonug¢ ¢ikti ve bu giicler, Cinlileri bolgeden uzaklastirarak
onemli bir¢ok sehri kendi kontrolleri altina aldi. Gerek agiret
zihniyeti ve hayati gerekse de lider konumundaki sahsiyetlerin
azligt ve askeri donamm eksikliginden dolay:, Tiirk kavimleri,
bolgede kendi bagimsiz devletlerini kuramiyorlardi. Bu
bosluktan yararlanmak isteyen Rusya ve Ingiltere’nin yani sira,
son hamlesiyle Japonya da, bolgedeki otorite boslugunu kendi
leyhine cevirme girisimdeydi. Iste bu maksatla, Sehzade
Abdiilkerim’i Tokyo’ya davet etti. Mangurya’'dan Mogolistan’a
kadar uzanan sahai niifuzunu Tiirkistan’ a da yaymay: planlayan
Japonya, Sehzade Abdiilkerim’i, maiyetine Sarki Tiirkistanli olup
Mangurya ordusunda gérev yapan iki zabitle bir binbasi vererek
Temmuz ayr bidayetinde, Mogolistan iizerinden Sarki Tiirkistan’a
gonderdi. Sehzade Abdiilkerim’in yaninda, Istanbul’da ¢ikan bir
gazetenin muhabirlerinden Capanoglu Muhsin B. Isminde bir de

Tiirk oldugu séylenmekteydi. Bu heyet beraberinde gotiirdiigii

174 Bu haber, Tokyo’dan Bagdat’ta ¢ikan “Yeni Irak” Gazetesine bildirilen istihbara dayandirilarak

aynen, bu gazetede ¢iktig1 sekliyle verilmistir.
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kiilliyetli paralarla, Abdiilkerim’e bolgede bir mevki teminine
calisacak ve buna Japonlarin askeri ve gayri askeri biitiin
teskilatlart miizaheret gésterecekti. Abdiilkerim’e talimati veren,
bizzat Japon Basvekiliydi. Japon matbuatinin haberlerine gore,
Sehzade sayet bélgede muvaffak olursa, Sarki Tiirkistan’da
Mangukuo idaresine benzeyen bir hanligin basina gegecekti. Bu
is i¢in Japonlar biitcelerinden miihim miktarda para da

ayirmaktaydi.”

Cumhuriyet Gazetesi’nde ¢ikan yukaridaki yazidan bagka, 23 Eylil’de, ayni
gazetenin besinci sayfasindan “Japonlarin Hizmetine Giren Sehzade” adli ve 11
Tesrinevvel tarihli ve “Abdiilhamid’in Torunu” adl1 gazetenin 4. sayfasindan verilen
iki makale daha s6z konusudur. Bu iki yazi da, Abdiilkerim’in biyografisi
mahiyetinde olup Sehzadenin seceresinden ve Japonya’ya gittigi siirece kadar nasil
bir hayat siirdiigiinden bahsetmektedir. Ozellikle, 11 Tesrinevvel tarihli
“Abdiilhamid’in Torunu” haberi, dikkate degerdir. Clinkii Beyrut’ta ¢ikan Ennehar
Gazetesine'’ mensup bir muhabirin, Abdiilkerim hakkinda ¢ikan haberlerin teyidi

i¢in, esi ve vekili ile yapmis oldugu miilakat yer almaktadir:

“Sehzade 'nin vekili Nizamettin Bey, mevcut rivayetleri teyit etmis
ve Abdiilkerim’in kendisine son gonderdigi mektupta, Sarki

Tiirkistan’a hiikiimdar olmak iizere bulundugunu yazdigini

5 Cumhuriyet Gazetesinde gecen “Ennehar Gazetesi”’nin giiniimiizde de yayim hayatini siirdiiren

Liibnan’in koklii gazetelerinden “Annahar ”dw: Bkz.; http://www.annahar.com/.
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soylemigtir.”

Yukaridaki haberlerin igerigine bagh kalarak, biz de, Sehzade Abdiilkerim’in
Dogu Tiirkistan’a Japonlarca gonderildigine inanmakta ve bdlgede yaptigr mevki
temini ¢abalarinin sonugsuz kalmasi lizerine de, yine Japonlar tarafindan saf disi
birakildigin1 diisiinmekteyiz. Nitekim sonraki siire¢te hem Japon yetkililer hem de
Abdiilkerim’in kendisi, Dogu Tiirkistan’da Japonya gilidiimiinde halifelik kurulacagi

haberlerini yalanlamiglardir. 176

1.7. Harp Mukaddemesi: S6z Diiellosu

1934 senesi basindan itibaren, Rus ve Japon yetkililer arasinda medya
araciligiyla karsiliklt suclamalar iceren diyaloglar ve atismalar basladi. Bu itham
dolu goriismelerin Sovyetler tarafindan ulusal ve uluslararasi yazili medyaya verilen
miilakatlarla basladigin1 ve Japonlarin sadece s6z hakki dogmasindan dolay1, yine

medya araciligiyla cevap vermislerdir.

Nitekim bunlardan ilki, Sovyetler Birligi Disisleri Komiseri Litvinof’tan geldi.
Litvinof, Sovyet Rusya icra komitesinin igtimaasinda, Japonlarin, Sovyetlerin
arazisinde gozii oldugunu ima ederek, Asya’nin genis sahralarinda hig bir Siyasi sinir

tamimadan, Altaylar istikametinde Sovyetlerin aleyhinde ilerledigini agikladi.'”’

176 Sehzade Abdiilkerim’in Uzak Dogu macerasina dair detayli bilgi icin bkz.: (Diindar, 2008:
117-250).

Y7 Muharrem Feyzi Togay, “Sovyetler-Japonya”, 2 Kanunusani 1934, s. 2.
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Stalin’in New York Times Gazetesine verdigi miilakatta da, ayn1 sekilde Japonya’ya
yiiklenilmekte ve Japonya ile iyl miinasebetler kurmak istemelerine ragmen, Japon
idarecilerin izledigi politika geregi, bunun miimkiin olmadig1r sOylenerek aradaki

gerginlikten Japonya’nin sorumlu oldugu ima edilmekteydi.178

Diger bir beyanat ise, iki iilke arasindaki en temel sorun olan, Dogu Cin
Demiryollarinin Japonya’ya satimi ile ilgili, Komiinist Partisi Genelsekreteri M.
Kaganovig¢’ten geldi. Kaganovig, Rusya’nin, Japonya’ya Dogu Cin Demiryollarini
satmak i¢in uygun bir fiyata anlasma teklifi gotiirdiigiinii, fakat baslayan goriismeler
sonucunda, Japonlarin adeta alay edercesine ¢ok ciizi bir miktarla Sovyetlerin
karsisina ¢iktigin1 ve bunun sonucunda da anlagma saglanmadan miizakerelerin
sonlandigin1 ifade etmekteydi. Yine Kaganovig, herhangi bir sonu¢ alinmayan satis
goriismelerinden sonra, demiryolunda calisan Rus vatandaslarinin  Mangukuo
yetkililerince tevkif edilmeye baslandigin séylemkete179 ve bundan Japonya’yi
sorumlu tutmaktaydl.180 Japonya ise, Sovyetlerin protestolarina verdigi cevapta —
1933’te oldugu gibi -, muhatabin kendisi degil, Mangukuo Devleti oldugunu
sOylemekte ve Rusya’y1 Mangukuo Devleti yetkilileri ile diyaloga davet etmekteydi.
Japonya’nin amaci, bolgede kurdugu Mancukuo Devletini simdiye kadar tanimayan

Moskova Hiikiimetini, bu devletle diyaloga sokarak resmen tanimasini

178 «Sovyer-Japon Harbi Muhakkak mi?”, 20 Kanunusani 1934, s. 1, 5.

9 {lgili haberler i¢in bkz. “20 Rus Memuru Tevkif Edildi”, 4 Agustos 1934, s. 3.; “Ruslar Japonlar:
Protesto Etti”, 25 Agustos 1934, s. 3; “Manguri’de Tevkif Edilen Sovyet Memurlar1”, 6 Eyliil 1934, s.
3.; “Japonya Birka¢ Para Icin Diinyay1 Atese mi Verecek?”, 24 Agustos 1934, s. 3.; “Manguri’de
Neler Oluyor?”, 30 Agustos 1934, s. 3.

180 “Her An Yeni Bir Taarruza Intizar Etmeliyiz”, 24 Kanunusani 1934, s. 3.
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sag:“glamaktl.181

Muharrem Feyzi Togay’in 2 Subat 1934 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin ikinci

b

sayfasindan verilen “Harp Mukaddemesi : Soz Diiellosu” adli kése yazisi, Sovyet
Basvekili Stalin ile Japon Disisleri Bakan1 Hirota arasindaki karsilikli diyolagu ele
almaktaydi. Bu makaleye gore, Stalin komiinist partisinin kongresinde, Uzak
Dogu’da Japonya’yi, Avrupa’da ise Almanya’yi, Rusya’nin aleyhine genislemekle
suglamis ve bazi Japon kurmaylarinin Rusya ile savasii agikga telafuz ettigini ve

Dogu Sibirya’nin Japonya’ya ilhaki i¢in ugrastigini beyan etmisti. Japonya tarafi ise,

DisisleriBakani Hirota aracilifiyla, adeta Stalin’in bu ithamlarin1 dogrular nitelikte:

“... Sayet Rusya, Japonya ile sulh i¢inde yasamak isterse, simdiki

siyasetini kokten degistirmelidir...” diyerek cevap verdi.

Yine Sovyet Rusya tarafindan Japonya’ya itham niteliginde yapilan bagka bir
beyanat ise, Sovyet Milli Miidafa Komiseri General Vorosilof’tan geldi. Vorosilof,
Japonlarin Rusya ile savasi, Ozellikle son 2 senedir zorunlu gordiigiinii iddia
etmekteydi. Bunu anlamak i¢in, hem Mangurya-Sibirya sinirina yapilan tahkimata
hem de Japonya’nin son iki senede silah ve mithimmat imalatina ayirdig1 paraya
bakmanin yeterli olacagini belirtmektedir. Japonya ise, Rus tarafinin suglamalarina,
DisisleriBakan1 ve eski Moskova Biiylikelgisi Hirota araciligiyla zaman zaman

cevap vermisse de, genelde sessiz kalmayi tercih etmistir. Hatta bu sessizlik, Japon

181 Muharrem Feyzi Togay, “Sovyet-Japonya Gerginligi”, 31 Agustos 1934, s. 2.

99



gazetelerinin bile tepkisini cekti. 82 Avrupa medyasi ise, karsilikli atismalara ve
bolgedeki muhabirlerden aldigi raporlara dayanarak, Rus-Japon savasini kaginilmaz
g('iriiyordu.183 Ozellikle, Ingiltere matbuati, Rus-Japon Savasma neredeyse kesin
goziiyle bakmaktaydi ve her iki lilkenin de sinirda tahkimat yaptigini ve savasin an

meselesi oldugunu belirtmekteydi.184

Fakat Ingilizlerin aksine, Rusya’ya yakinligiyla bilinen Fransizlar'®, Japon-Rus
savasini diiglik bir ihtimal olarak gormekteydiler. Fransiz matbuati, ne Japonya’'nin
ne de Rusya’nin dyle beklenildigi gibi, Mangurya i¢in sonu olmayan bir maceraya

girismeyecegini iddia etmekte '

ve sayet bir savas s0z konusu ise, Mancurya
yiiziinden degil, Mogolistan cografyasinin paylasilamamasindan ¢ikacagi tahmininde

bulunmaktaydi. **" Nitekim Japonya, Rusya niifuzu altindaki Dis Mogolistan’a

sokulmak igin i¢ Mogolistan ile bu iilke sinirlar1 arasindaki bolgeye c¢ok sayida

182 Muharrem Feyzi Togay, “Harp Hazirligi Artiyor”, 10 Subat 1934, s. 2.

18 Avrupa medyasina yanstyan Japon-Rus ihtilafina dair Cumhuriyet Gazetesi’ndeki haberlere bkz.
“Uzak Sarktaki Tehlike”, 23 Kanunusani 1934, s. 1,6.; “Sari Tehlike”, 21 Kanunusani 1934, s. 1,;
Muharrem Feyzi Togay, “Ingiltere ve Japonya”, 4 Agustos 1934, s. 2.

184 lgili haberler igin bkz. “Avrupa ve Asya’daki Harp Tehlikesi”, 2 Kanunusani 1934, s. 3.;”Sarktaki
Tehlike”, 6 Subat 1934, s. 3.; Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark’ta Vaziyet”, 2 Mart 1934, s. 2.;
Muharrem Feyzi Togay, “Japonya Harp Edecek mi?”, 13 Nisan 1934, s. 2.; Muharrem Feyzi Togay,
“Sovyetler ve Japonya”, 23 Temmuz 1934, s. 2.; “Japonya’'nmin Gézii Sovyet Topraklarmmda™, 22
Agustos 1934, s. 1.

85 O dénemde iki iilke arasindaki yakinhigin nedeni ise, Almanya idi. Ilgili bkz. Muharrem Feyzi
Togay, “Cemiyet-i Akvam ve Sovyetler Birligi”, 21 Eyliil 1934, s. 2.

188 “Hakiki [htilaf Amerika ile Japonya Arasindadur”, 26 Agustos 1934, s. 3.

87 “Uzak Sark ta Harp Nigin ve Ne Zaman Cikabilir?”, 8 Agustos 1934, s. 3.
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askeri tahkimat yapmaktaydi. 20 Nisan tarihli Cumhuriyet Gazetesinin 2.
sayfasindan verilen “Mogolistan’da Japonlar” adli kose yazisinda Togay, Avrupa
kitasinin yarist kadar biiylik ve zengin olan Mogolistan’1 ele gecirecek bir tilkenin,
Rusya’nin Asya’daki genis miilkiinii askeri agidan daima tehdit altinda tutacagini
belirtmekte ve Japonya’nin asil amacinin da, Sovyet Mogolistan’t ve Sibirya

oldugunu ileri stirmekteydi.

1. 8. Il. Londra Deniz Konferansi ve Japonya

1930 Londra Deniz Muahedesi’nin resmi siiresi, 1936 yili itibariyle sona
erecekti. Ayrica, 1934 Aralik ayinda taraflardan birinin ilga talebi halinde, 1921
Washington Deniz Pakti da bu girisimden 2 sene sonra yani 1936°da ytiriirliikkten
kalkabilirdi. Nitekim Japonya tarafinda bu yonde belirtiler de yok degildi (Borg,
1964: 102). Bunun en biiyiik ispat1 da 1931 Mangurya Istilas1 ve ardinda bdlgede

Japonya destekli kurulan Mangukuo Devleti idi.*®® Ozellikle, Mancurya Olay

188 (zellikle bu gelisme, Japonya’nin Washington Pakti ile birlikte yapilan 9 Devlet Muahedesini
ihlali anlamma gelmekteydi. Ryujoko Olayi’m izleyen aylarda, Japonya askeri yetkilileri, sivil
yoneticiler iistiindeki niifuzunu artirdi ve 1930°lu yillarin ortalarina dogru, artik Japon dis politikasi
neredeyse tamamen riitbelilerin eline ge¢misti. Askeri kurmaylar, 1933’te Japonya’nin Cemiyet-i
Akvam’dan ¢ikmasiyla, diinyadan iyice soyutlandigimin farkindaydi. Artik Japonya, ne uluslararasi
kanunlar1 ne de beynelmilel antlagmalar1 taniyordu. Tek diisiindiikleri, Cin’deki askeri harekati bir an
evvel basariya ulastirmakti. Bu da, gliglii bir ordu gerektiriyordu. Fakat buna en biiyiikk engel,
Washington ve Londra deniz antlasmalartydi. Japonya, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sartlar geregi,
Amerika ve Ingiltere’den daha az bir donanmaya sahip olmak zorundaydi. Japonya askeri erkinina
gore, bu engeli asmanin iki yolu vardi. Ya Ryujoko Olay1 gibi uluslalaras1 anlagmay1 ihlal eden bir

harekette bulunarak 1921 ve 1930 deniz antlagmalarinin sartlar1 disinda donanmaya sahip olmak ya da
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sonrasinda Japonya donanma komutasi, her firsatta Washington Muahedesinin {ilke
savunmasina ne kadar biiyilik zararlar verdigini dile getiriyor ve bundan bir an evvel

kurtulunmasi gerektigini sivil siyasetgilere telkin ediyordu.

l. Diinya Savast’nin ¢ikis nedenlerinden biri olan, Ingiltere-Almanya donanma
rekabeti, savastan sonra Amerika, Ingiltere ve Japonya arasinda belirdi. 1921°de
Washington’da toplanan donanma devleri, biiyiik zirhlilar konusunda silahlanma
yarigina bir son verme konusunda anlagsmasina ragmen, kii¢iik zirhlilara herhangi bir
sinirlama getirme husuusnda bir mutabakat saglamadi. Bu agiklik da ileriki yillarda
tilkeler arasinda bu kategoride silahlanma yarigina neden oldu. Bu rekabetin savasa
yol agabileceginden endise eden giicler, bir kez daha, biraraya gelmeye karar verdiler.
Bu kez adres, Londra idi. Hedef, Washington antlasmasinin uzatilmasi ve denizalti
gibi kiigiik gemilerin sinirlandirilmasiydi. Yapilan goriismeler olumlu sonug verdi ve
hem Washington Deniz Antlagsmasinin siiresi uzatildi hem de Londra Deniz
Antlagsmasi ad1 altinda iilkelerin kiigiik zirhlilarina sinirlama getirildi. Boylece, 1936
yilina kadar da olsa, deniz kuvvetleri arasindaki muhtemel bir savas 6nlenmis oldu.
1936’da hukuki hitkkmii sona erecek olan Londra Deniz Antlagsmasi sonrasinda, s6z
konusu iilkelerin yeniden Silahlanma yarigin1 dnlemek igin, 1935 senesinde tekrar

biraraya gelinmesinde mutabik kalindi.

uluslararasi kanunlara uyan bir yol izleyerek iilke savunmasi igin silahlanma gereksinimini
propaganda yolu ile diinya kamuoyuna anlatmak. Japonya, umuldugu gibi, ikinci sikki se¢ti. Bunun
altindaki en biiylik neden ise, planlanan 3. silahsizlanma miizakereleri ve 6ncesindeki Washington
Deniz Paktinin kanunen ilgasini talep etme hakkinin yaklasiyor olmasiydi. Washington Antlagmasinin
sartlarina gore, 1934 Aralik aymnda katilimer iilkelerden herhangi birisi, anlagmanin ilgasini talep

ederse, antlagsma 1936 senesi itibariyle yiiriirliikten kalkacakti (Borg, 1964: 102).
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Londra Konferansindan sonra, Uzak Dogu’da meydana gelen gelismeler
sonrasinda, Japonya’ya karsi olumsuz bir hava olusmustu. Uluslararas1 konulardaki
fikir ayrilig1 ise, Amerika, Ingiltere ve Japonya’yr yapilmasi &ngdriilen deniz
konferans1 dncesinde, aralarindaki farkliliklar halletmek i¢in 6n goriismelere itti. *°
Ciinkii boyle bir konferans toplandiktan sonra, bir sonu¢ ¢ikmazsa, diinyanin genel
durumuna askeri ve siyasi bakimdan koti tesirlerde bulunabilecekti. 190 Op
goriismelere baslamadan 6nce, diinya kamuoyunda Japonya’nin saldirgan durumu ve
kabul edilmesi zor goriinen talepleri, biiyiik endise uyandlrmaktaydl.191 Tokyo,
diger devletlerin Cin’e yapmay1 diisiindiikleri yardimi, ne pahasina olursa olsun

192

engelleyeceklerini ima etmekte ve Cin-Japon ihtilafina tgiincii bir giiclin

karismasini istemediklerini belirtmek‘teydi.193

Clinkii Japonya kendini Asya’daki
diizenle adaletten sorumlu lider iilke olarak sayiyor ve Asya’nin hamiligine
soyunuyordu.'** Bu da, ozellikle Amerika ve Ingiltere gibi iilkeleri endiseye

diistiriyordu. Bunun disinda Japonlar, Washington ve Londra Antlagsmalarindaki

esitsiz sartlardan oniimiizdeki konferansta kurtulmak ve Amerika ve Ingiltere ile esit

189 Muharrem Feyzi Togay, “Yeni Deniz Konferansi Toplanacak mi?”, 18 Subat 1934, s. 2.

%0 Muharrem Feyzi Togay, “Deniz Konferansinin Akibeti Ne Olacak?”, 12 Agustos, s. 2.
¥ “Deniz Konferansi”, 10 Subat 1934, s. 3.

192 Muharrem Feyzi Togay, “Japonya 'nin Yeni Siyaseti”, 27 Nisan 1934, s. 2.
193 “Ne Biiyiik Hiisnii Niyet”, 21 Nisan 1934, s. 1,5.

194 flgili haber ve yazilar i¢in bkz. Muharrem Feyzi Togay, “Japonya ve Devletler”, 4 Mayis 1934, s.
2.; “Sarki Asya’daki Vaziyet”, 11 Mayis 1934 s. 2.; “Japonya 17 Nisan Beyanatini Tasrih Ediyor”, 5
Mayis 1934, s. 3.; “Cin-Japon Miizakerati”, 4 Mayis 1934, s. 3.; “Olanlar Cin’e Oluyor”, 27 Nisan
1934, s. 3.; “Uzak Sark ta Vaziyet Degisecege Benzemiyor”, 28 Nisan 1934, s. 3.; “Japonya Devletlere
Kafa Tutuyor”, 25 Nisan 1934, s. 6.; “Japonya ve Uzak Sark”, 22 Nisan 1934, s. 3.; “Japonya Biitiin

Diinyaya Meydan Okuyor”, 20 Nisan 1934, s. 1,8.
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donanmaya sahip olmak istiyordu.'® Ozellikle Japon donanma komutanlarinin
yogun baskilar1 vardi.'® Her seye ragmen, hazirlik goriismeleri, Amerika ile
Ingiltere arasinda Londra’da Haziran aymndan itibaren baslandiysa da, bu
goriismelerden uzlagsma ¢ikmad.*®’ Boylece goriismelere Ekim ayina kadar ara

verme karari alind1.**®

Togay, 12 Agustos tarihli “Deniz Konferansinin Akibeti Ne Olacak” adli

yazisinda, sayet deniz konferansi sekteye ugrarsa — ki Oyle goziikiiyor —, buna

Ingiltere’den daha ¢ok, Amerika’nin neden olacag tahmininde bulunmaktaydl.199

195 Tlgili haberlere bkz.“Denizlerin Taksimi”, 24 Haziran 1934, s. 3.; “Deniz Silahlar: ve Japonya”, 3

Temmuz 1934, s. 3.

1% “Japon Bahriyelileri Miisavat Istiyor”, 4 Temmuz 1934, s. 3.

Y97 ingiliz Bagbakam1 Mac Donald’m teklifi iizerine, Ingiliz ve Amerikali yetkililer, aralarindaki
piriizleri gidererek 1935°teki asil konferansta, ortak hareket etmek i¢in Londra’da biraraya geldiler.
Fakat bu goriismeler sirasinda, Ingiltere, Avrupa’daki Alman, Uzak Dogu’daki Japonya tehditlerine
kars1 1srarla donanmaya artis teklifini one siirdii. Buna Amerika’nin cevabu ise, kesin olarak retti. . 1k
goriismelerin bu iki iilke arasinda baslamasi, 20 Haziran tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin ilk sayfasina
“Deniz Konferansi — Londra’da Ihzari Ictimalara Bagslandi, Amerika, Japonya’ya karsi Ingiltere ile
Birlesmek Istiyor” seklinde yansidi. 11k Ingiliz-Amerikan hazirlik toplantisindan sonra, hem Ingiliz
yetkililerle Japon sefir arasinda hem de Amerikan miimessilleri ile Japon sefir arasinda goriismeler
gerceklesti. Ciinkii Baskan Roosevelt, Ingilizlerin aksine, mevcut deniz antlasmalarinin temdidi veya
onceki donanma giiglerinin %20 veya 30 oraninda daha aza indirgenmesini istiyordu. Onu bu karara
iten en biiyiik etken ise, Amerikan kamuoyuydu. Amerika ile anlasamayan Ingiltere, yapilan bu én
goriismelere Japonlar1 da davet etti. Japonya, hemen istirak edemeyecegini belirttigi i¢in, goriismelere
Aralik 6ncesinde Japonya’nin uygun oldugu bir ddnemde yapilmak iizere ara verildi.

198 “Deniz Konferansi”, 18 Temmuz 1934, s. 3.

%9 Bu iddiay1 destekleyen Togay’in diger yazilarina bkz. “Deniz Miizakereleri”, 15 Tesrinisani 1934,
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Ciinkii Amerika ile Ingiltere arasinda da, goriis farklilig1 s6z konusuydu. Nitekim
Amerika eski deniz antlasmasinin ayni sartlarla uzatilmasini isterken, Ingiltere ve

Japonya buna kars1 (;1kmaktayd1.200

Ozellikle Amerika, Japonya’nin esitlik istegine siddetle itiraz etmekteydi. Ciinkii
Amerikalilara gore, Japonya’nin esit donanma istemesinde makul hi¢ bir sebep
yoktu. Nitekim Japonya, ne Ingiltere gibi diinya denizlerinde dolasmaya ihtiyag
duyuyor ne de Amerika gibi iki sahilde de — Pasifik’in bat1 ve dogusu olmak {izere -
stmr1 vardi. Ustiine {istliik mali durumu da, miisavatin icap ettirecegi masraflari

karsilayacak kapasitede de:gildi.201

Bu sartlar altinda Ekim ayinda yeniden toplanan taraflar, ikili goriismelere

basladi. Yapilan toplantilar sonuncunda, beklenildigi gibi bir sonuca varilamadi ve

s. 2.; “Amerika-Japonya”, 16 Tesrinisani 1934, s. 2.

20 jngiltere, Londra Deniz Antlasmasi ile karara baglanan kiigiik zirhli kapasitesinin, ingiliz
Imparatorlugu deniz yollarmin emniyetini saglamaya yetmedigini sdyleyerek artirilmasmi ve aym
zamanda da biiyiik zirhlilarin azaltilmasini istemekteydi. Amerika ise, deniz iisleri az oldugu igin,
kendi kitasindan uzaktaki bolgelerini miidafaa adina ugak gemileri gibi uzun mesafe katedebilen ve
yiiksek donammli biiyiik harp gemilerine ihtiyag duymaktaydi.?® Buna karsilik Japonya ise, 5-5-3
deniz silahlar1 oranlarinin kaldirilip Amerika ve Ingiltere ile esit oranda donanmaya sahip olmayz,
ucak gemilerinin kaldirilmasini ve diger biiyiik zirhlilarda da sinirlandirmaya gidilmesini istemekteydi.
Muharrem Feyzi Togay, “Deniz Silahlarr”, 5 Eyliil 1934, s. 2. Japonya’nin Cumhuriyet Gazetesine
yansiyan 6n goriismelerdeki taleplerine dair bkz. “Yeni Bir Manevra”, 8 Eylil 1934, s. 1.; “Deniz
Konferanst”, 4 Tesrinevvel 1934, s. 3,;

2 “Deniz Konferansi”, 21 Haziran 1934, s. 3.
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Ozellikle Amerikan-Japon fikir ayrilig1 miizakerelere damgasini vurdu. 202

Gortismelere dair Cumbhuriyet Gazetesine yansiyan haberlere bakildiginda,

203

Japonlarin esitlik konusunda diretmekte oldugunu, Amerikalilarin  Japon

202 Amerika ile Japonya arasinda yapilan ilk goriismede, Japon tarafi net bir sekilde, Japonya’nin
oniimiizdeki deniz konferansinda Amerika ve Ingiltere ile esit oranda deniz kuvveti istedigini, aksi
takdirde, 1935°teki deniz konferansinda masaya oturmayacagini iletti. Washington ve Londra Deniz
Antlagmalar ile kararlastirilan mevcut deniz silahlari oranlarinin, Japonya’nin iilke savunmasi igin
yeterli olmadigini, ayrica Amerika ve Ingiltere’nin gerisinde kalmanin Japonya’nin Asya’daki
prestijine darbe vurdugunu da ekledi (Borg, 1964: 107). Buna karsilik Amerikan temsilcisi Davis, bu
teklifin hi¢ bir sekilde kabul edilemeyecegini ve Japonya’nin mevcut donanma oranlariyla ulusal
savunmay1 saglayamadigina ve Japonya’nin donanma giicii olarak da Ingiltere ve Amerika’nin
gerisinde kalmasinin prestijine zarar verdigine katilmadigini belirtti. Ciinkii Washington Muahedesi
her tilkeye ancak kendi topraklarini koruyabilecek, fakat komsu iilkelere de saldiramayacak seviyede
donanma sahiplenmeyi sagliyordu. Buna gore, Japonya’nin savunmasi gereken topraklarin Amerika
ve Ingiltere’ninkinden kiiciik olmas1 da, mevcut donanma oranlarini dogurmustu. Yine Amerika’ya
gore, 1921 Washington Konferansinda, Pasifik’te barisi saglamak ve bélgedeki iilkeler arasinda
savasa yol acacak olasi ihtilaflar1 ortadan kaldirmak i¢in de “9 Devlet Muahedesi” imzalanmisti. Bu
vesileyle, Pasifik ve bilhassa da Uzak Dogu’da barig1 saglamak amaglanmaktaydi. Sonu¢ olarak,
Japonya’nin bolgede, daha fazla deniz giiciiyle kendisini savunmak zorunda kaldigi herhangi bir
tehdit yoktu.?? Dolayisiyla, Washington ve Londra Antlasmalari ile kurulan mevcut diizenin
Japonya’nin talepleri dogrultusunda degistirilmesi s6z konusu olamazdi. Amerika, Japonya’nin bu
taleplerini, elde edebildiginin en fazlasim koparmak adimna bir blof olarak goériiyor ve 1935°te asil
konferans basladiginda daha makul bir yaklasim sergileyecegini diisiinliyordu. Washington’1 bu
diisiinceye sevkeden ise, Japonya’nin, Amerika ve Ingiltere ile donanma yarisma girebilecek kadar
ekonomik zenginligi olmayisiydi (Pelz, 1974: 150, 151).

203« Japonya Deniz Konferansindan Miisavat Istiyor”, 1 Birincikanun 1934, s. 1, 5.
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taleplerini kesinlikle kabul etmedigi *** ve Ingiltere’nin ise, bu iki devlet arasinda

araci rol iistlendigini soylemek miimkiindiir®®

Abidin Daver, 19 Tesrinisani tarihli ve “Londra’daki Konusmalar Antlasma ile
Bitmezse” isimli yazisinda, kilitlenen deniz miizakerelerinin olumsuz sonuglanmasi
halinde, zaten tehdit altinda bulunan diinya sulhune, yeni bir darbe daha inecegini
belirtmekteydi. Daver, Londra’daki sorunun c¢oziimiindeki kilit noktanin, Japon
isteklerinin kabulii oldugunu ve sayet uzlasma gerceklesmezse, li¢ biiyiik deniz giicii
arasinda yeni bir silahlanma rekabeti baslayacagini ima etmekteydi. Silanlanma
yarigl da, baska bir deyisle, savas demekti. Dolayisiyla, bircok noktadan tehlike
altindaki diinyabarigi, bir de deniz hakimiyeti cephesinden tehlikeye diisecekti.
Londra’daki on goriismelerden iimidi olmayan Amerika, miizakerelerde sayet
uzlagsma saglanamazsa, 1935°teki asil deniz konferansinda, Japonya disindaki

Ingiltere, Fransa ve Italya ile masaya oturmay1 ve bu iilkelerle bir deniz antlasmasi

204 «I ondra’da Bedbinlik”, 26 Tesrinevvel 1934, s. 3.

205 Ingiltere’nin ise, konferansta takinacagi tavir heniiz kesinlik kazanmamust1. Ingilizler, Japonya’ya
esit donanma hakki verme konusunda Amerika ile ayni fikirde olmalarina ragmen, yirirliikteki
antlagmalarla Japonlara verilen deniz silahlar1 oraninda biraz da olsa bir artisa gitmenin miimkiin
oldugunu diisiiniiyorlardi. Fakat diger bir taraftan da, boyle bir adim atarak Amerika’nin
miittefikligini kaybetmek istemiyorlardi. Buna karsilik, Ingiltere’deki bir kesim diplomat ise,
Amerika ile Uzak Dogu’da isbirligi yapmanin neredeyse imkansiz oldugunu belirtiyor ve bunun
yerine eski Anglo-Japon miittefikliginin canlandirilmasini talep ediyordu. Nitekim bu hareketle
Ingiltere, bir tasla iki kus vurmus olacakti. Yani, hem Japon-Alman yakinlasmasim &nleyecek hem de
Uzak Dogu’daki ¢ikarlarini garanti altina almis olacakti. Cumhuriyet Gazetesindeki ilgili makale

Muharrem Feyzi Togay, “Gegen On Giiniin Miihim Hadiseleri”, 7 Tesrinisani 1934, s. 2.
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imzalanmasi ihtimalini diisiinmekteydi.”®

Abidin Daver,?®” 23 Birincikanun tarihli yazisinda, Japonya’nin Washington
Deniz Antlasmasinin feshi konusunu ele almakta ve Japonlarin bu hareketinin
Amerikalilar1 Pasifik Okyanusundaki adalarini tahkimata itecegini belirtmekteydi.

Nitekim baz1 Siyasi etmenlerin hiikiimete bu yonde Onerileri bile olmustu.

206 Beklenen olmus ve Londra’daki 6n goriismelerdeki durumu degerlendiren Japon yetkililer, aym

sonuna dogru, son kararlarini Ingiltere’ye bildirmislerdir. Buna gore, Japon Hiikiimeti, daha 6nce dile
getirdigi sartlarin kabuluni istedi ve aksi takdirde, yeni deniz antlasmasina imza atmayacagini beyan
etti. Japonya’nin bu beyanini, Aralik ayindaki Washington Deniz Antlagsmasii ilgas: takip etti.
“Ingiltere Japonya ile mi, Amerika ile mi Uyusacak?”, 19 Tesrinisani 1934, s. 3. Japonya, 1934 Eyliil
ay1 igerisinde, Japonya’daki Amerikan Elgisi Grew ile Disisleri Bakan1 Hirota arasindaki goriismede,
3 ay sonra, yani Aralik ayinda Washington Deniz Muahedesi’ni ilga etme hakkini kullanacagini
sOylemisti. Bu goriigme sonrast Londra’da yapilan 6n goriismelerde, Japonya’nin donanma gii¢lerinde
de esitlik istedigini bildirmesi iizerine, Amerika ve Ingiltere, Londra 6n miizakerelerini Japonlarin
Washington ilgasini beyan edeceklerini ilan ettikleri tarih olan 29 Aralik’a kadar oyalama politikasi
izlediler. Bundan amag¢ da, Japonya’nin ilga beyanatinin hemen oncesinde Londraki hazirlik
miizakerelerini dagitarak, diinya kamuoyunda, anlagsmaya varilamamasinin sebebini Japonya’nin
donanma yarigina girmek isteyigine yiiklemekti. Nitekim dyle de oldu. Japonya, 29 Aralik 1934°te,
Amerika’ya Washington Deniz Antlagsmasini iptal ettigini beyan eden evraklar1 verdi ve bdylelikle
tim sorumlulugu tizerine almis oldu. Kindai Nihon Sogo Nenpyo, 1968, s. 300, (Borg, 1964: 102).
Japonya’nin Washington Deniz Muahedesini feshine ve sonraki siirece dair Cumhuriyet Gazetesinde
yer alan haberlere bkz.“Wasington Pakti”, 22 Birincikanun 1934, s. 3.; “Washington Antlasmast
Feshedildikten Sonra”, 24 Birincikanun 1934, s. 3.; “dmerika ile Ingiltere Arasinda Konusmalar”, 25
Birincikanun 1934, s. 9.; “Japonya Verdigi Karari Devletlere Bildirdi”, 31 Birincikanun 1934, s. 1, 3.

207" Abidin Daver’in 1934 senesi Cumhuriyet Gazetesinde Japonya ile ilgili ele aldigi, 3 yazis1 daha
vardir. Fakat bunlar igerigi geregi askeri konulari ihtiva ettigi igin, bunlara “Askeri Konular”

Boliimiinde yer verilecektir.
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Makalesinin sonunda Daver, her ne kadar Japonya, Washington Antlasmasini
feshetse de, gecerli olarak iki sene daha yiiriirlilkte kalacak antlasma sartlarindan
dolay1, hemen biiyiikk zirhli insaasina baslayamayacagini dile getirmekteydi. Bu
siirede sadece kurulmak istenen donanmanin planlarinin hazirlanabilecegini

sOyleyerek iyimser bir yaklagimda bulunmaktaydi.

Biitiin bu gelismelerden sonra, 3. Deniz Konferansi 1935 senesinin Aralik ayinda

208 Konferans, Londra’da Ingiltere,

Ingiltere’nin baskenti Londra’da toplandi.
Amerika ve Japonya arasinda gerceklestirilen 6n goriismelerden daha evrensel bir
igerige sahipti ve Uzak Dogu islerinden daha ziyade diinya isleri ile alakaliydi.
Ciinkii toplantiya italya ve Fransa da katilmislardi. Hi¢ zaman kaybetmeden
miizakerelere baslandi. Japonya, 1934’te Londra’daki hazirlik goriismelerinde,
Amerika ve Ingiltere’ye dile getirdigi isteklerin aymisimi tekrarladi ve diger
devletlerce yapilan hi¢ bir 6neriye de yanasmadi. Buna gore, Japonya, Amerika ve
Ingiltere ile esit oranda donanmaya sahip olmak istiyordu. Bunun yani sira, toplam
tonajda tahdidin daha da asagi ¢ekilip, biiyiik zirhlilar da denilen ugak gemileri ve
10.000 tonun iistiindeki donanimli savas gemilerinin iptalini talep ediyordu. Amerika
ve Ingiltere, Japonya’nin bu taleplerine 6n goriismelerde de oldugu gibi itiraz etmis,
daha sonra onlar1 italya ve Fransa takip etmistir. Bunun {izerine Japonya, denizde
silahlanma yarisina girmeyecegi soziinii vererek, 15 Ocak itibariyle konferansi terk

etti (Kindai Nihon Sogo Nenpyo, 1968: 306). Diger dort iilke, konferansa kaldigi

yerden devam etme karar1 aldilar. Clinkii Japonya’nin konferansi terkinin, sadece i¢

208 By konferansa ev sahipligi yapan yerin bir kez daha Londra olmasindan dolayi, tarihe Il. Londra

Deniz Konferansi olarak gegmistir. Bilindigi iizere I. Londra Deniz Konferansi, 1930°da yapilmusti.
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tepkileri bertaraf etmek i¢in oldugunu diisiiniiyorlardi. Yoksa denizdeki silahlanmaya
hiz vermek icin, konferans1i terkettigine inanmamaktaydilar. Dolayisiyla,
Japonya’nin sonradan yapilacak anlasmaya katilacagimi diisiinerek goriismelere
devam karar1 aldilar (Borg, 1964: 112-114). Geriye kalan 4 iilke arasinda yapilan
konusmalar sonucunda, anlasma saglandi. Muahedeye imza atan iilkeler, onceki
paktlarda -Washington ve 1. Londra Deniz Antlasmalar1 - karara baglanan donanma
oranlarinin altinda nitel kisitlamalar getirilmesi ve her yil iilkelerin yapacaklar
donanma gemileri hakkinda birbirlerini haberdar etmesi konusunda mutabakat

sagladi (Pelz, 1974: 159-164).%%

II. Londra Antlagmasi, her ne kadar zahiren, biiyiikk gii¢ler arasindaki deniz
silahlar1 yarigina son verecegi yoniinde izlenim uyandirsa da, esasen, Japonya’nin
dahil olmayisindan dolayi, kafalardaki soru isaretlerini silmeye yetmedi. Nitekim
Japonya’nin ileride deniz silahlarini artirma yoluna girmesi, bu pakta imza atan
tilkelerden herhangi birisinin II. Londra Paktini tek tarafli olarak iptal etmesine yol
acabilirdi. Baska bir deyisle, antlagsmanin basarisini ileriki giinlerde, Japon donanma

kurmaylarinin kararlar1 tayin edecekti.

2% Yaptigimiz arastirmalarin sonucu ve elimizdeki kaynaklarda, anlasmaya hangi iilkelerin katildig:
konusunda net bir sonuca varamadik. Katilimmi teyit ettigimiz 3 iilke vardir. Bunlar Amerika,
Ingiltere ve Fransa. Bunun haricinde, italya’nin II. Londra Deniz Antlagmasina imza atip atmadigini
teyit edemedik. Baz1 kaynaklara gore, Almanya ve Rusya’nin da bu antlagmaya taraf oldugu

goziikmektedir. (Pelz, 1974: 164).
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1. 9. Asya Asyalilarin Degil, Japonlarin Oluyor

Japonlar, biiyiik devletleri cok da endiseye diisiirmeden Uzak Dogu’da ihtiyath
ve derinden ilerlemekteydiler.?*® 25 Ikincikanun tarihli ve “Hem Nalina Hem
Mihina” adli boliimde “Vaziyet Cok Gerginmis” bashigiyla ele alinan ve kimin
yazdig1 belli olmayan makalede, Japonya’nin Uzak Dogu’da Yyeni bir usiil
tutturdugundan bahsedilmekteydi. Uzun yolculuga ¢ikmis bir adam gibi, Japonya,
dinlene dinlene yoluna devam ediyordu. Bir miiddet ilerledikten sonra, rahat bir
sekilde geri hizmetlerini tanzim ediyor, sonra tekrar bir bahane bularak yliriimeye
devam ediyordu. Oyle de yapmak zorundaydi. Ciinkii Cin gibi genis topraklara sahip
bir memleketi yavas yavas, yerlese yerlese isgal etmek en mantiklisiydi. Resmi savas
ilan1  yapmamas1 ise, uluslararasi platformda daha fazla tepki c¢ekmek
istememesinden dolayiydi. Aksi halde, bu u¢suz bucaksiz okyanusta bogulabilirlerdi.
Nitekim Asya’nin tilkenmek bilmeyen topraklarini, Avrupa’daki gibi, yildirim

hiziyla isgal etmenin ne imkéani ne de faydasi vardi.?*

219 Cumhuriyet Gazetesi’nin Fransiz “Miroir Du Monde” Gazetesinden alinti yaptig1 bir makaledir.
Pierre La Magiere, “Asya Asyalilarin Degil, Japonlarin Oluyor”, 4 Temmuz 1935, s. 7.

21 193] Mangurya isgaliyle baslayan uzun yolculuk, 1933’te Cemiyet-i Akvam’1 terkiyle devam etti.
Sonrasinda, hem kendi tahakkiimii altinda kurdugu Mangukuo Devletini 1934’te imparatorluk haline
getirerek hem de yaptigi beyanatlarla Kuzey Cin’de himayesi altindaki topraklari genisletme
diislincesinde oldugunu tiim diinyaya gosterdi. Aymi senenin Aralik ayinda, Washington Deniz
Antlagsmasinitek tarafli fesheden Japonya, boylelikle, Uzak Dogu’daki mevcut diizeni bozup yenisini
kuracagini alenen ilan etmis oldu. Washington Deniz Muahedesinin feshi ile ilgili bkz. Muharrem

Feyzi Togay, “Washington Muahedesinin Feshi”, 2 ikincikanun 1935, s. 2.
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Amerikalilar, Japonya’nin yeni diizen isteklerine en basindan beri karsiydilar,
dolayisiyla daha once imzalanan anlagsmanin feshi, 6zellikle Amerikan basininca
saygisizca bir hareket olarak addedildi.”** Amerikan Hiikiimeti, bundan sonra
Pasifik’teki kuvvetlerini daha da gii¢lendirme karar1 ald1 ve Ingiltere ile uzlasma
yoluna giderek Japonya’ya karsi giiclenmeye calisti. Togay, 18 Ikincikanun tarihli
Cumhuriyet’in ikinci sayfasindan verilen “Japonya-Amerika” isimli kdse yazisinda,
Japonya’y1 Washington Deniz Antlagsmasinin feshine kadar gétiiren en biiyiik nedeni,
yine Amerika’nin bas1 c¢ektigi demokrat iilkelerin Mangurya’dan itibaren
Japonya’nin Uzak Dogu’daki higbir harekatina engel olamayigina baglamaktaydi.
Engel olamayisinin da en biiyiik sebebinin Japonya’nin donanma giiciinden ¢ekinisi
oldugunu sdyleyen Muharrem Feyzi Togay, Japon deniz kuvvetleri kumandanlarinin
da, bu gercegi cok iyi bildigini ve Biiyiikk Okyanus’daki en biiyiikk rakip olan
Amerika’ya karsi, tim diinyay1 karsilarina almak pahasina dahi olsa, esit donanma

talebinden vazge¢gmedigini ima etmekteydi.

Uzak Dogu’da attig1 adimlara ragmen, karsisinda hem yerel olarak hem de
uluslarasinda hi¢ bir mukavemet gérmeyen Japonya, bundan da cesaret alarak Kuzey
Cin ve Mogolistan’da ileri harekatlarda bulundu. Zaman zaman Rus niifuzu altindaki
D1s Mogolistan giicleri ile ¢atisacak kadar ilerleyen Japonlar, her gecen giin Ruslari

daha da endiselendirmeye baslad. 213

22« Japonya Saygisizca Hareket Etmistir”, 1 ikincikanun 1935, s. 3.

213 Nitekim Japonya'nin son harekatlar;, Ruslarin Sibirya ve Harici Mogolistan’daki varliklarini
tehdit etmekteydi. Bu, Sovyetlerin Uzak Dogu’dan uzaklagtirilmasi anlamima gelecegi igin, Ruslarla
savas olasilig1 hi¢ olmadig1 kadar yakin goziikmekteydi. Japonlar, s6z konusu bdlgelere sokulmak

icin Mangukuo Devletini kullanmakta ve eger bir sorun yasanirsa muatabin Mangukuo oldugunu
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Muharrem Feyzi Togay, 11 Haziran tarihli ve “Mogolistan ve Simali Cin” adli
makalesinde, bu konuya deginmekte ve Japonya’nin, Dis Mogolistan ve Kuzey Cin’i,
Mancukuo Devleti gibi, kendi tahakkiimii altina almakta kararli oldugunu
belirtmekteydi. Dis Mogolistan ile ilgili diger makalelerinde ise? Togay, savasin
goriiniirde Dis Mogolistan ile Mangukuo Devletleri arasinda, Fakat gergekte ise,
Sovyetler ile Japonya arasinda oldugunu ve Japonya’nin sadece, Dis Mogolistan’1
ele gecirmek i¢cin Mangukuo’yu, bu iilkeye saldirttigini vurgulamaktaydi. Japonya,
Rus Mogolistan’inin kontroliinii ele gecirmek i¢in, 6nce diplomatik yollara bagvurdu

ve Dis Mogolistan Hiikiimetinden bir takim taleplerde bulundu.?*® Fakat istekler,

sOyleyerek, uluslarasi platformda kendi hakli gostermeye c¢alismaktaydi. 1935 Cumhuriyet
Gazetesinde Rus-Japon Iliskilerine dair ¢ikan yazi ve haberlere bkz. “Japonya Sovyetlerle Harbe
Vesile mi Ariyor”, 29 Ikincikanun 1935, s. 1,5.; “Rusya Japonya 'ya Nota Verdi”, 3 Temmuz 1935, s.
3.; “Sovyet Rusya ve Japonya”, 4 Temmuz 1935, s. 3.; “Manguri’deki Sovyet Tebaast Rusya’ya mi
Cagrildr’, 4 Temmuz 1935, “Uzak Dogu’da”, 22 Temmuz 1935, s. 3.; “Cin, Sovyetler ve Japonya™, 9
Agustos 1935, s. 3.; “Sovyetlerle Japonlar Arasindaki Simir Hadiseleri”, 18 Agustos 1935, s. 3.;
“Rusya Japonya Arasinda Yeni Bir Anlasma”, 19 Agustos 1935, s. 3.; “Rusya, Japonya’yi Protesto
Etti”, 8 Eylil 1935, s. 3.; “Sovyetlerle Japonlar Arasinda Bir Mesele”, 1 Birincikanun 1935, s. 3.
Muharrem Feyzi Togay’in yazilar i¢in bkz. “Sovyetler ve Japonya”, 7 Temmuz 1935, s. 2.; “Yeni Bir
Sovyet-Japon Ihtilafi”, 25 Eyliil 1935, s. 2.

2% Togay’in Dis Mogolistan konulu 1935 senesi Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan diger yazilarina bkz.
“Dis Mogolistan”, 26 Temmuz 1935, s. 2.; “Dis Mogolistan ve Japonya”, 1 Subat 1935, s. 2.;
“Mogolistan Uzerindeki Kavga”, 30 Haziran 1935, s. 2.; “Dis Mogolistan ve Amerika-Japonya
Miinasebati”, 11 Agustos 1935, s. 2; “Mancguri ile Mogolistan Arasindaki Gerginlik”, 1 Eylil 1935, s.
2.; “Simali Cin ve Mogolistan”, 22 Birincikanun 1935, s. 2.

215 Tlgili haber ve yazilara bkz. Muharrem Feyzi Togay, “Asya Sulhu”, 19 Temmuz 1935, s. 2.; “Uzak
Dogu’da”, 24 Temmuz 1935, s. 3.; “Uzak Sarkta”, 4 Agustos 1935, s. 3.; Muharrem Feyzi Togay,

“Uzak Sarkta Firtina”, 25 Birincitesrin 1935, s. 2.; “Uzak Sarkta Isler Bir Kat Daha Catallasiyor”, 29
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igcerigi geregi ne Mogollarca ne de Moskova Hiikiimetince kabulii miimkiin olmadig1
i¢cin reddedildi. Bunun {izerine de, Japonya siddete basvurdu ve Mogol-Mangukuo

sinir ¢atismalar1 daha da artar oldu.

Japonya, bir taraftan Mangukuo {izerinden Rusya giidiimiindeki Dis Mogolistan
sinirlarin1  zorlarken, diger taraftan da, Moskova Hiikiimeti ile Dogu Cin
Demiryollarinin satis1 miizakerelerine devam ediyordu. Nihayet, uzun zaman alan
goriismeler sonucunda, iki taraf arasinda uzlasmaya varildi ve 1935 senesi Mart ay1

216

itibariyle de, resmi antlagsma parafe edildi.“™ Japonya Kuzey Mancgurya topraklarina

ayak bastigindan beri, iki iilke arasindaki en biiyiik ihtilaf halini alan demiryolu
hattinin Japonya giidiimiindeki kukla devlet Mancukuo’ya satiginin ger(;eklesmesi,217
diinya ve bolge kamuoyunda bir an i¢in muhtemel bir Rus-Japon savasinin oniiniin

alindigi seklinde yorumlandi.?®® Chiang Kai-Shek, demiryolunun Japonlarm eline

gecmesinin, Kuzey Cin’deki Japon askeri harekatlarini, daha fazla erzak ve

Ikincitesrin 1935, s. 3.

218 flgili haber bkz. “Ruslarla Japonlar Cin Simendiferleri Meselesinde Uyustular”, 23

Ikincikanun 1935, s. 3.; “Japonya Sark Demiryollari Nizamnamesini Hazirladi”, 5 Mart 1935, s. 3.;
“Uzak Sarkta Sulhu Tarsin Edecek Itilafname”, 13 Mart 1935, s. 3.; “Cin Sark Demiryollar”, 13 Mart
1935, s. 3.; “Cin Sark Demiryolu”, 24 Mart 1935, s. 3.

27 Sz konusu demiryolunun Japonya’ya satisina dair bkz. (Morley, 1974: 397-398).

218 Fakat bu gelisme dahi, Japonya’yi, Sovyet Rusya’ya karsi olan diisiince ve planlarinda degisiklige
itmedi. Aksine, bir stratejik kazang daha ele gecirmenin verdigi giivenle, Sovyet Rusya aleyhinde, Di1s
Mogolistan sinirlarina dogru ilerleme harekatina hiz verdi. Ruslarin demiryolunu Japonlara satmasi,
Cin Milli Hiikiimetinde hayal kiriklig1 yaratti. Cin Milli Hiikiimeti, bu kararindan dolay1, Moskova’ya
sert bir protesto notasi gonderdi. Muharrem Feyzi Togay ilgili yazilar1 bkz. “Japon Politikast”, 15

Subat 1935, s. 2.; “Simali Manguri Demiryolu”, 24 Mart 1935, s. 2.
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mithimmat saglamasi agisindan, hizlandiracaginin farkindaydi. Nitekim oyle de

oldu.?*®

Togay, 24 Ikincikanun tarihli Cumhuriyet Gazetesinin ikinci sayfasindan
verilen “Japonya-Cin” adli kose yazisinda, Kuzey Cin’deki yerel yonetim ile Japon
yetkililer arasindaki yakinlasmadan bahsetmekteydi. Bu makalesinde Togay, ilk
baslarda, Japonya ile masaya oturmak istemeyen Cin Hikiimetinin, son

gelismelerden sonra Japonlarla miizakere yapma karar1 almak zorunda kaldigin1 ima

29 Japonya, Sovyetlerle demiryolu sorununu ¢bzer ¢ozmez, zaman kaybetmeden kuzey ve Cin
topraklarina dogru ileri harekata bagladi. Diger bir taraftan da, diplomatik yollarla Kuzey Cin yerel
diktatorleri tizerinden bolgede kendi hegemonyasini kurmaya ¢alistyordu. Yerel Cinli Diktatorler ile
Merkezi Cin Hiikiimeti arasinda 1911 Devriminden itibaren beri var olan uyusmazlik halininde
farkinda olan Tokyo, bundan istifade etmek istiyordu. Askeri olarak kazandig1 topraklardaki otoriteyi,
yerel yoneticilerle yaptigi anlasmalarla sagliyor ve Nanking Hiikiimetini safdisi birakiyordullgili
haberlere bkz. “Kuzey Cin’de Istiklal Hareketi”, 28 Birincitesrin 1935, s. 3.; “Cin’deki Muhtariyet
Hareketi”, 30 Birincitesrin 1935, s. 3.; “Cin’de Yeni Bir Harp Baslamak Uzere”, 19 Ikincitesrin 1935,
s. 1,9.; “Uzak Sark’ta Durum Cok Tehlikeli”, 20 Ikincikanun 1935, s. 1,8.; “Cin de Vaziyet Degigiyor
mu ? — Simali Cin Istiklalini [lana Ikna Edilememis -, 21 Ikincikanun 1935, s. 1,8.; “Cin de Durum”,
22 Ikincikanun 1935, s. 3.; “Yukart Cin’de Vaziyet”, 23 ikincitesrin 1935, s. 3.; “Cin’de Son Durum
Belirsiz”, 24 ikincitesrin 1935, s. 3.; “Kuzey Cin’de Kismi Bir Muhtariyet llan Edildi.”, 25
Ikincikanun 1935, s. 1,5.; “Cin Parcalaniyor”, 26 Ikincikanun 1935, s. 1,10.; “Cin’de Durum”, 27
Ikincikanun 1935, s. 1,9.; “Cin’de Durum”, 28 Ikincikanun 1935, s. 3.; “Cin Hiikiimeti Nihayet
Japonya’yi Protesto Etti”, 30 Ikincikanun 1935, s. 3.; “Cin’de Yeni Yeni Devletler Kuruluyor”, 2
Birincikanun 1935, s. 3.; “Simali Cin Vilayetleri Nanking Hiikiimetine Sadik”, 3 Birincikanun 1935, s.
3.; “Simali Cin’de Olup Bitenler”, 4 Birincikanun 1935, s. 3.; “Simali Cin’de Durum”, 5 Birincikanun
1935, s. 3.; “Cin’de Durum Karwsik”, 27 Birincikanun 1935, s. 3.; “Simali Cin’in Muhtariyeti”, 10

Birincikanun 1935, s. 3.
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ediyordu.?®® Japonlarin Cin i¢in kabul edilmesi imkénsiz talepleri sonucunda da,
goriismelerden de bir sonug¢ ¢ikmadi ve ¢oziim, iki lilke arasinda yapilacak

muharebelere birakildi.??

Japonya biitliin bu emperyalist emellerini diger somiirgeci devletler gibi, artan
niifusuna toprak bulma, tabii kaynaklara sahip olarak kendi kendine yetme ve
mallarina pazar ihtiyaci gibi gerekcelere dayandirmaktaydi. Fakat 30 Mart tarihli
Cumhuriyet Gazetesinin 3. sayfasinda yer alan ve kimin yazdig: belli olmayan “Sar:
Adam Fwrsat Bekliyor” isimli yazida, her ne kadar Japonya, istila politikasinin
nedenini niifusuna baglasa da, gerek Mangurya gerekse de Kore’deki topraklarina
beklenildigi kadar vatandasini yerlestirmedigi belirtilmekteydi. Yine 28 ikincitesrin
tarihli ve “Niifuslar: Arttig1 I¢in” ad1 altindaki baska bir imzasiz yazida ise, niifusunu
bahane ederek yayilmaci politika izleyen iilkeler — Japonya, Italya gibi -, isgal
ettikleri topraklara niifuslarinin fazlaliklarimi gondermedigi gibi, niifuslarinin

memleketlerine gercekten sigmayacak kadar fazla olup olmadiginin da mechul

220 Cin’in Japonya ile goriisme siirecine girmesinde Kuzey Cin’deki gelismeler kadar, Amerika,

Ingiltere gibi demokrat devletler ve Milletler Cemiyetinden bekledigi destegi gdrememesi de rol
oynamaktaydi. {lgili bkz. Lloyd George, “Japonya 500 Milyon Niifuslu Bir Imparatorluk Oluyor”, 27
Mayis 1935, s. 7.; Muharrem Feyzi Togay, “Japonya ve Devletler”, 21 Haziran 1935, s. 2,
“Muharrem Feyzi Togay, “Japonya ve Cin”, 1 Mart 1935, s. 2.; “Japonya ile Cin Anlasamadilar”, 22
Birincikanun 1935, s. 3.; “Cin-Japon Miinasebati”, 22 Subat 1935, s. 3.

221 {lgili haber bkz. “Japonya, Cin’e Tecaviize Gegiyor”, 8 Haziran 1935, s. 3.; “Cin, Japonya'min
Biitiin Isteklerini Kabul Etti’, 12 Haziran 1935, s. 3.; “Cin ve Japonya”, 15 Haziran 1935, s. 3.;
“Japonya ile Cin Arasindaki Konugmalara Baglandy”, 18 Haziran 1935, s. 3.; “Uzak Sark ta Vaziyet”,

27 Haziran 1935, s. 3.; “Cin, Japonlarin Biitiin Isteklerini Kabul Etti”, 28 Haziran 1935, s. 3.;

“Japonya, Cin ile Uyusmak Istiyor”, 10 Agustos 1935, s. 3.
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oldugu ima edilmekteydi. Kaldi ki, Japonya’nin niifusu fazla ise, Kore, Mancurya ve
Kuzey Cin’in bunda ne sucu vardi da, istilaya ugruyorlardi. Ayni yazida, igin aslinin,
emperyalist iilkelerin niifuslarinin artmadigi, sirf emperyalist olmak i¢in niifuzlarini

artirdiklarindan bahsedilmekteydi.

Buna karsilik, Ahmed Agaoglu ve Abidin Daver gibi yazarlar, Japon
emperyalizminin kendince hakli olan taraflarin1 kaleme aliyor ve Tokyo’nun
yayilmaci bir politika izlemesini bazi nedenlere bagliyorlardi. Abidin Daver, 6 Mart
tarihli “Japonya Bir Ihtira Beratina Milyonlar Vermeye Hazir” adli yazisinda,

“Japonlar Ni¢in Emperyalisttirler?” sorusuna cevap bulmaya calismaktadir:

“...Insanlar ve devletler, ya ¢ok kuvvetli olduklarinda ya da ¢ok
fakir olduklarinda emperyalist hiilyalara kapilirlar. Biri daha
fazla kazanmak i¢in, digeri ise kaybedecek bir seyi olmadigi ve
a¢ oldugu icin karmimi doyurmak ister. Japonya ise, hem
kuvvetlidir hem de ac¢liga mahkumdur. Nitekim arazisi tabi
kaynaklardan mahrumdur. Japon milleti yasamak icin iptidai
maddeler bulmak ve fevkalade biiyiiyen sanayine mahregler
tedarik etmek mecburiyetindedir. Halbuki diger memleketler,
Japon mallarina kapilarini kapatiyorlardi. Ciinkii ucuz Japon
mallar, bir¢ok memlekette bir¢ok sanayinin iflasina neden
olmaktaydi. Dolayisiyla, Japonya, kendi mallarina yeni piyasalar
bulmak ve tabi servetlere malik topraklar ele gecirmek igin

)

emperyalist olmustu...’
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Ahmed Agaoglu ise, 3 Subat tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin 3. sayfasindan
verilen ve “Diinya Hadiselerini Tahlil - Ikinci Bir Diinya Mihveri - > adl1 yazisinda,
Japonya’nin emperyalist bir politika izlemesindeki hakliligi savunmaktaydi.

Agaoglu’nun bu yazisini sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

“..Avrupa oteden beri Asya ve Afrika’yi kendince hakli buldugu
sebeplerle somiirmekteydi. Bu sebepler ahalinin ¢oklugu,
sanayinin tagkinligt ve yasayis giicliigii gibi. En az, somiirge
politikalarint bu nedenlere istinat ettiren Avrupalilar kadar,
giintimiiz Japonyast da, yayilmaci politika izlemek icin benzer
hatta, daha gegerli saiklere sahipti. Avrupa’da en kalabalik yer
Belcika idi. Orada 1 kilometre iizerinde 450, Almanya’da 130,
Fransa’da ise 70 kisi yasiyordu. Halbuki Japonya’'da, ayni saha
tizerinde 950°den fazla niifus yasiyordu. Ayrica, toplamda 80
milyondan ibaret olan ve birbirinin karmina girmis vaziyetteki
Japonlar, her yil 1 milyon yiiz bin artmaktaydi. Bunlarin
gecimlerine gelince, bir Avrupali amelenin giindeligi, 36 ila 50
frank oldugu halde, bir Japon amelenin giindeligi yalniz 3

frankt.

Diger bir taraftan da, sanayi mahsiilleri a¢isindan da, Japonya,
bol ve ucuzdu, iiriinleri altinda, Hindistan’1, Cenubi Amerika’y
ve hatta Avrupayr batirmaya ¢alismis ve diger memleket

mabhsiillerine karsi damping yapmaya baslamisti. Bu durum
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karsisinda rekabet ortamint kaybeden sair iilkeler, Japon
mallarina agwr giimriik vergileri uygulamaya koyuldu. Biitiin
bunlara, sonradan Amerika’nin Japon muhacirlere kapilarini

kapamasi da eklendi.

Bu vaziyette kalan Japonya emperyalist olmayip da ne
yvapabilirdi? Sonu¢ olarak, Avrupalilarin zamaninda Asya ve
Afrika’y1 somiirmek icin ortaya attigi nedenlerden daha gecerli
ve gercgekgi saiklerden dolayr Japonya, su anda Cin merkezli
Asya  somiirgeciligine  baslamistir.  Hi¢  gstiphesizdir ki,
Japonya 'nin bu muvaffakiyetlerini garbin tahakkiimiinden bikmug
olan Asya insanhgi da alkislamaktaydi. Bu da, Japonya igin
manevi bir tesvik teskil etmekteydi. Fakat Japonya'yi bir tehlike
beklemekteydi. O da, oralarda daha once yerlesmis olan diger
devletlerin menfaatlerine ile Japon menfaatleri ¢atismaya
mahkumdu. Bagska bir deyisle, Japonya nin Asya’daki ilerleyisine,
bolgede menfaatleri bulunan batili gii¢lerin sessiz kalmasi
miimkiin degildi. Bu da séz konusu gii¢ler arasinda bir harbi

’

kagimilmaz kiliyordu...”

Japonya, yukarida da gorildiigii gibi, niifus fazlaligi, hammadde ve mahreg
tedarigi gibi nedenlerle Uzak Dogu’da emperyalist bir politika izliyordu. 50 sene
gibi kisa siirede biiyiik bir imparatorluk halini alan Japonlar, yayilmaci politikasinda

0zgiin bir yontem kullanmaktaydi. Daha dogrusu birbirine alternatif iki yontem vardi.
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flki Hululi Muslihane 22, digeri ise Zecri Hulul idi. 2%

1935 senesinde kurulacak Cin elgiligi224 adina uygun bir bina aramak ig¢in
Ankara’ya gelen elgilik miistesar1 M. Wang Pun, Japonya’nin emperyalist
politikasini, beyaz irkin yerini Asya’da somiirgeci sar1 irk olan Japonlarin almaya
calistig1 ve Japonya’nin bu emel ugruna kitadasi iilkelere, 6zellikle de Cin’e tecaviiz
ettigi seklinde tanimlamaktaydi. 13 Nisan tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde Cinli

miistesar ile yapilan miilakat “Uzak Sarkta Uyanis” adli yaziyla kaleme alinmisti.

222 Hululi Muslihane, bir iilkeye baris yoluyla girip yavas yavas o iilkenin tiim yeralt: kaynaklar:
ve kurumlarina sizarak, onu kipirdayamayacak hale getirmekti. Nitekim Japonya da, Kore basta
olmak iizere isgal ettigi baz1 Asya lilkelerinde, banka, okul, ticaret evleri ve demiryollar1 yapti. Daha
sonrasinda da, eli kolu bagli kalan bu iilkeleri, askeri bir harekat ile kendi topragi haline getirdi.

2 Japonya, bunda basarili olamadigi bolgeler de ise, onun alternatifi olarak zecri hululii
kullaniyordu — Kuzey Cin’de oldugu gibi -. Zecri hulul ise, baska iilkenin topraklarina ilan-1 harp
etmeden zorla girme anlamindaydi. Bu, birgok emperyalist devletin somiirgelerindeki kabilelere karst
tatbik ettigi usuldii. Buna gore, isgalci devlet, savas ilan edip biitiin kuvvetleri ile saldirmak yerine,
siirlt kuvvetlerle kisa hamleler yaparak ilerliyor ve bdylece ele gegirilen yerlere iyice yerlesip bir
miiddet beklemeye geciyordu. Bekleme siiresinden sonra da, bir bahane uydurup ilerlemeye devam
ediyordu. Bu, fazla giiriilti koparmadan, savagmiyormus gibi goriiniip, kocaman bir {ilkeyi
yutabilecek sinsilikte bir usuldu. ilgili yaz1 bkz. “Hem Nalina Hem Mihina — Japon Politikast -, 20
Haziran 1935, s. 3.

224 Cin’in ilk Tirkiye elgisi, General Ho Yueh-zu olmustur. General Ho Yueh-zu, 1934 senesinin
Kasim ayinda Ankara sefiri gorevine atanmasimna ragmen, 1935 senesi Nisan ayinda gorevine
baglamistir.  Cin-Tiirkiye  iligkilerinin ~ tarihgesine  dair  detayli  bilgi  i¢in  bkz.
http://www.turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s21/temel.pdf Cumhuriyet Gazetesinde Tirkiye’deki ilk
Cin Biiyiikel¢iligi hakkinda ¢ikan habere bkz. “Cin’den Tiirkiveye Ilk Elgi”, 28 Ikincikanun 1935, s.

1.
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Bu roportajinda Cinli miistesar, Japonya ile Tiirkiye’yi kiyaslamaktaydi. Bu

kiyaslama ile ilgili konusmalar1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

“Simdiye kadar Asya’da iki ulus inkilapta muvaffak olmugstur:
Japonya ve Tiirkiye. Fakat bu iki inkilap arasinda ¢ok biiyiik fark
varde. Japonya, Asya’yi beyaz wrktan arindirmak bahanesiyle
isgal ediyor ve kendisinin tahakkiimiinde yeni bir Asya kurmaya
calisiyordu. Bunu yaparken de siddete basvuruyor ve kitadast
tilkelere saldiriyordu. Halbuki Tiirkiye, ne simdiye kadar kimseye
tecaviiz etmigti, ne de bundan sonrasi igin béylesi bir politika

tayininde bulunuyordu.”

1.10. Mucizevi Japon Terakkisine Kisa Bir Bakis

Japonya, yarim asir gibi kisa bir siirede bir diinya devi olacak kadar terakki
gostermis bir lilke olarak, tiim diinyanin oldugu kadar, Tiirk aydinlarinin da dikkatini
¢ekmistir. Hizli ve orantili gelismenin nedenlerini Siyasi ve beraberinde gelen askeri
zaferlere baglayan pek cok kisi olsa da, bu terakkide, siiphesiz ilim ve sosyal
yapisindaki koklii degisimlerin de pay: biiyiiktii. Ozellikle 1905 Rus zaferinden
sonra Onii alinamaz bir yiikselis gosteren modern Japonya’ya, Cumhuriyet Gazetesi
yazarlarinin bakis agisini yansitmaya calisacagimiz bu boliimde, Ahmed Agaoglu ve

Abidin Daver’in yazilari ele alinacaktir.
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Ahmed Agaoglu, kisa siirede bir diinya devi haline gelen yiikseligin altindaki
saikleri, siyasi ve askeri alanlardan daha ziyade, irfan ve iktisadi alanlardaki
gelismelere dayandiran bir yaklasim sergilemektedir. 6 Agustos tarihli Cumhuriyet
Gazetesinin besinci sayfasindan yayimlanan “Japonya Yiiriiyor” adli yazisinda bunu

gormek miimkiindiir:

“.Japonlarm yasadigi cografyanmin da, bu terakkide rolii
oldugu kacinilmazdi. Soyleki, Japonya bir ada iilkesidir ve deniz
hayatimin insana karsi koydugu c¢etinlikler, insani her an
dayamkliliga davet etmis ve savasa ¢agiran yapist da, bu ulusta
celikten bir seciye yetigsmesine yaramigtiv. Ayni zamanda, kiire
tizerinde zelzele alamimin en hassas bir noktasina rastgelmesi,
ileriyi gormek ve diigiinmek hassasiyetini beslemistir. Tabiatin
yiikledigi bu niteliklere, bir de, dimag ve kalbi torpiiliiyen Budizm
gibi yiiksek bir tarikatin telkin ettigi yiiksek ve kuvvetli ahlak
diisturlart eklenince, Japonlarda, gii¢lii ve bagarilarla dolu bir
seciye yetigmistir. Bu seciye kendini ilk olarak asrin basindaki
Rus-Japon Savasinda gostermigtiv. Bunun yani swra, irfan
alaminda da Avrupa’nin biitiin metod ve tekniklerini almislar ve
artik hi¢ bir batili iistada muhta¢ olmayacak bir seviyeye
gelmislerdi. Oyle ki, bircok sahada Avrupali devletlerle yarisir
hale gelmisler ve hatta bazi dallarda onlari bile geg¢mislerdi.
Mesela, kimya alanminda Almanlarla rekabet edecek kadar

kendilerini gelistirmislerdi...”
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Diger bir yazisinda ise Agaoglu, biitiin bu gelismeler sonucunda, Japonya’nin her
alanda, Doguda, Bat1 medeniyetine en ¢ok intibak etmis ve zaman zaman da onlari
gecmis bir millet oldugunu belirtiyor ve Japon siyasi ve idari sistemi hakkinda tarihi
bilgiler veriyordu. Agaoglu, 19 Birincikanun tarihli Cumhuriyet Gazetesinin tiglincii
sayfasindan “Japonya’da Milli Irade Imanimin Galeyani” bashig altinda verilen
yazisinda ise, Ingiliz ve Japon parlamenterizm usuliinii karsilastirtyor ve Japonlarin
bu sistemi viicuda getirirken Ingiltere’den esinlendigini ima ediyordu. Fakat
Japonlarinkinin, Ingiliz parlamenterizm sisteminden farkli oldugu noktalari da
belirtmeden ge¢miyordu. Buna gore, Ingiltere’de Imparator giiciinii halktan alirken,
Japonya’da Imparator giiciinii gokten aliyor ve aksine bu hakkimin bir kismim
millete terkettigi ve istedigi zaman da geri alacagi diisiiniiliiyordu.

225 ise, Japon idari

Ayni sekilde, bir baska Cumhuriyet yazar1 Abidin Daver
sistemine dair ele aldig1 “Japon Siyasetinin Nazimi Japon Ordu ve Donanmasidir”
adli ve 8 Mart tarihli yazisinda, Imparator’un Japon parlamentosu ve kabinesinin
istlinde oldugunu belirtiyordu. Aynmi yazisinda Daver, Japon siyasi sistemi
igerisindeki ordu ve donanmanin da roliinden bahsediyor ve Japonya’da, ordu
yetkililerin hem asker hem de politikact sifatinda oldugunu vurguluyordu. 1890
Meiji Anayasasi ile donanma ve ordunun siyasal bir isleve biirlindiiriildiigiine de

deginen Daver, bu sistem igerisinde ordu ve donanmanin sadece imparatora bagl

oldugunu ve kabine ve Japon parlamentosuna karsi herhangi bir sorumlulugu

25 Abidin Daver’in 1935 senesi Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan diger yazilari icin bkz. “Japon
Emperyalizminin Yeni Hamlesi”, 20 ikincitesrin 1935, s. 1,2.; “Deniz Konferans: Etrafinda”, 16

Birincikanun 1935, s. 6.
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olmadigini ifade etmekteydi. Ordu, biitiin Avrupa, Amerika memleketlerinde ve
Sovyet Rusya’da servetlerin ve tasarruf haklarinin bekgisi oldugu halde, Japonya da,

parlamento ve kabinenin {istiinde olup emir veren bir konumdaydi.

1930’Iu yillarin basindan itibaren Siyasi idari sistem de, kendisini daha belirgin
hissettirmeye baslayan ordu, Japon terakkisinin askeri ve Siyasi kanadinda 6nemli
roller iistlenmekteydi. Askeri ve siyasi oldugu kadar, iktisadi kalkinma konusunda da
onemli adimlar atan Japonya’y1, bu alanda Japon kapitalistlerin kalkindirdig: stiphe
gétiirmez bir gergekti. Her ne kadar Japon askeri kesimiyle icerde daima savas
halinde olup, birbirlerinden nefrette etseler, disarda Japon politikasinda el ele
vermekteydiler. Kapitalistler, yani zengin Japon is adamlari, piyasalar1 zaptediyor,
militaristler, yani askerler ise, silah kuvveti ile toprak kazaniyorlardi. Boylelikle her
iki grup da, Asya ve Diinya’daki Japon niifuzunu artirmaya <;ahsly0rdu.226 Ozellikle,
Japon iktisadi hayatinda damgasini vurmus iki sirket vardir ki, bunlar, Mitsui ve
Mitsubishi’dir. Diinyanin dort bir tarafinda faaliyetlerde bulunarak iktisadi terakkiye
bliyiik katkilar saglayan bu iki sirketin, Japon siyasi hayati lizerinde de onemli bir

etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.”?’

1. 11. Japonya ve Habesistan

Japon-Habes iligkilerinin en yogun yasandigi donem olarak tanimlayabilecegimiz

226 Bkz. Abidin Daver, “Japon Kapitalistleri ile Japon Militaristleri El Ele”, 14 Mart 1935, s. 5.;
“Gazete Krallar”, 7 Birincitesrin 1935, s. 8.

227 Bkz. Ahmed Agaoglu, “Japonya Yiiriiyor”, 6 Agustos 1935, s. 5.
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1930’lu yillarda, her iki iilkenin de birbirinden biiyiik cikarlar1 vardi. Japonya,

*a??® Habesistan ise batinin somiirgeciliginin

sanayii Uriinlerini ihraci i¢in Habesistan
vermis oldugu yilginlikla Japonya’nin ucuz alternatif ticari mallarindan faydalanmak
maksatl Japonya’ya yakinlasmisti. Japon mallarinin ucuzlugu, Afrika’nin bu fakir
iilkesinin de dikkatini ¢ekmis, ticari ve iktisadi yollarla Habesistan’a giren Japonlar,
kisa siirede Habesistan Imparatoru basta olmak iizere yerel yetkililerle samimi

iliskiler kurmuslardir.?*®

1935 senesi Cumhuriyet Gazetesinde Japon-Habes-italyan {icgenindeki c¢ikar
catismalarina dair, 3 kdse yazist yayimlanmistir. Bunlardan ikisi, Muharrem Feyzi
Togay’a, digeri de Erciimend Ekrem Talu’ya aittir. Talu, 29 Eyliil tarihli
Cumhuriyetin besinci sayfasindan yayimmlanan ve “Habesistan’da Carpisan
Asriulusal Menfaatler” baslignr altinda kaleme aldigi yazisinda, Habes-Japon
iliskilerini genel hatlariyla ele aldiktan sonra, Italya’nin Habesistan’da giristigi istila
hareketine, Japonya’nin siddetle karsi c¢iktigini sdylemekteydi. Ciinkii Japonya,
Habesistan piyasasina hakimdi ve Italya’nin saldirisi, bolgedeki Japon ¢ikarlarma

karstyd1.?*

28 Giiniimiizdeki Etiyopya.

2 Muharrem Feyzi Togay, “Habegsistan ve Japonya”, 21 Birincikanun 1934, s. 2.

20 Buna karsihik Togay, konuyla ilgili her iki yazisinda da, Italya’nin bolgede giristigi isgal
hareketinden istifade eden Japonya’nmin, Uzak Dogu’daki Cin harekatina hiz verdiginden
bahsetmekteydi. italya’min Habes harekati, Akdeniz’deki Ingiliz-italyan rekabetini koriiklemis ve
bunun sonucunda da, Ingiltere tiim kuvvet ve dikkatini, Uzak Dogu’dan Akdeniz sularina
yogunlastirmisti. Ingiltere ve onla birlikte diger giiglerin Avrupa’daki bu gergin havasindan

faydalanmasii bilen Japonya da, Cin’deki harekatini daha da ileri gotiirmisti. Togay’in ilgili
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1935 senesi Cumhuriyet Gazetesinde yukaridaki aydinlar disinda, dis kaynakli
olup, Habesistan’daki savas hali ve Japonya’nin bu konudaki durusuna dair ¢esitli
haberler yayimlanmistir. Bunlar arasinda, Japonya’nin Habesistan’a silah yardiminda

bulundugunu sdyleyenler dahi vardir.?®

1. 12.26 Subat Askeri Darbesi ve Siddetini Artiran Japon Emperyalizmi

Modern Japon tarihinin en biiyiikk ve kanli darbesi olarak tarih sayfalarindaki

makalelerine bkz. “Habes Meselesi ve Uzak Sark”, 10 Eylil 1935, s. 2.; “Habes Harbinin Uzak Sark’a
Tesiri”, 27 Birincikanun 1935, s. 2.

21 Konuyla ilgili haberlerin baslik ve tarihleri soyledir; “ftalya’dan Afrikaya Bir Tabur Asker
Gonderildi”, 21 Subat 1935, s. 1,5. “Bir Vapur Italyan Askeri Sarki Afrika’ya Gidiyor - Habegistan’a
Dogru -7, 23 Subat 1935, s. 1,5. “Japonlar Birtaraf Kalmayacaklarint Soyliiyorlar”, 10 Temmuz 1935,
s. 1.“Japonya, ftalya ‘va Teminat Verdi Mi?”, 18 Temmuz 1935, s. 1,7. “Habesistan Harbe Hazwr -
Italya-Habesistan Harbine Japonya’da Karisacaga Benziyor - ”,20 Temmuz 1935, s. 3. “Adisababa’da
Diin Biiyiik Gésteriler Yapildi”, 23 Temmuz 1935, s. 1,7. “italya Tek Basina Kaldi — Habesistan in
Japonya'ya Verdigi Imtiyazlar —*, 24 Temmuz 1935, s. 7. “Italya’da Japonya ve Ingiltere Aleyhine
Biiyiik Gosteriler”, 25 Temmuz 1935, s. 1,7. “Ingiltere, Japonya ve Italya”, 25 Temmuz 1935, s.
2. “Italya Habesistan I¢in Yeni Teklifler Yapti — Japonya Nigin Habesistan’1 Tutuyor? —, 26 Temmuz
1935, s. 8.“Italya’min Uluslar Kurumu Konseyine Gelecegi Siipheli — Japonlarin Habegistan’a
Génderdikleri Silahlar —*, 28 Temmuz 1935, s. 7. “Italya Afiika’ya 3 Firka Asker Daha Génderiyor —
Japonya’'nin Tekzibi -, 7 Agustos 1935, s. 8. “Habesistan’da Harp Muhakkak — Japonlar Ne Diyorlar
— 21 Agustos 1935, s. 9. “Italyanlar Hududu Gec¢medik Diyorlar — Habesistan’a Gelen Japon
Subaylar —*, 3 Birincitesrin 1935, s. 6. “Habesistan’da Diin Genel Seferberlik Ilan Edildi —
Japonya’min Durumu —*, 4 Birincitesrin 1935, s. 9. “Japonya Uluslar Kurumunun Kararini
Bekleyecek”, 5 Birincitesrin 1935, s. 3. “Habesistan Japonya'dan Silah Aliyor”, 10 Birincitesrin 1935,

S. 7.“Harbi Durdurmak I¢in Tesebbiisler — Japonlarin Durumu -, 16 Birincitesrin 1935, s. 9.
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yerini alan 26 Subat Darbesi, bir grup geng¢ Japon askerinin giristigi bir harekettir.
Yaklasik 1500 askerin Onciiliiglinde gerceklesen bu darbeyi, Japon Ordusu
icerisindeki “Imparator Fedaileri”®? adli ve basimi eski Kara Kuvvetleri Bakani
Araki Sadao’nun ¢ektigi grup gerceklestirmisti. Ayn1 grup, Imparator Showa
onciiliigiinde Sovyetler ve Amerika’ya karsi savas yapilmasi taraftar1 olup, o
donemki Okada Kabinesinin izledigi Amerikan-Ingiliz dostlugunu kazanma
politikasina siddetle kars1 ¢ikiyordu. Ozellikle Sarayi¢i Bakani da dahil olmak iizere
saray esrafinin, I¢ Isleri ve Maliye Bakanlarinin izledigi 1liml1 politika ve Amerika
ve Ingiltere ile iyi miinasebetlerde bulunma cabalarindan memnun olmayan
Imparator Fedaileri, basta yukarida saydigimiz yéneticiler olmak iizere pek ¢ok
siyasi yetkiliyi bu darbede 6ldiirdii. Deniz kuvvetleri kokenli Bagbakan Okada ise,
darbecilerin elinden zorlukla kagabildi. En sonunda, Imparator ve bazi askeri
yetkililerin araya girmesi sonucu darbe sonlandirildi. Ordunun gergeklestirdigi
askeri darbeye, basta Imparator olmak iizere donanma kumandanlar1 ve birg¢ok sivil

siyasetci karst c¢ikti. Tiim itirazlara ragmen, ordu emeline ulasmis ve ilimli bir

diplomasi takip eden Okada ve beraberindekileri iktidardan etmisti.”®® 26 Subat

232 Bu kelimenin Japoncasi “Teikouha Seinen Shoko”, Ingilizcesi ise, “Imperial Way Faction™’dir. Biz,
Japonlarin o dénemde canlarmi seve seve vermekten cekinmedigi Imparator ve ritiiellerine olan
bagliliklarim da géz 6niinde bulundurarak, Tiirkce karsihigma “/mparator Fedaileri”’ni uygun bulduk.
%% Sonrasinda ise, 9 Mart 1936 tarihinde, eski DisigleriBakan1 Hirota Koki Bagkanliginda yeni
hiikiimet kuruldu. Japon Ordusu iste bu noktada ger¢eklestirmis oldugu askeri darbenin meyvesini aldu.
Nitekim Hirota’nin hiikiimetinde liberal goriis yanlist ve bati ile iyi iliskiler kurma gabasinda olacak
hi¢ bir sahs1 goreve getirtmedigi gibi gorev basinda olanlar1 da tasfiye ettirdi. Ayrica, bundan sonra
izlenilmesi gereken Japon dis siyasisi konusunda da, yayilmaci ve despot bir politika izlenmesi

yolunda telkinlerde bulundu. Hirota Hiikiimeti, Japon ordusunun gerek kabine iiyelerinin
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Darbesinin Cumhuriyet Gazetesine yansimalarina dair ise, toplamda 21 nesriyat
yapilmistir. Bunlardan 3’ii Muharrem Feyzi Togay’a, 1’1 de Abidin Daver’e aittir. 3
yazi da imzasiz olup 28, 29 ve 1 Mart tarihlerinde tefrika seklinde verilmistir.
Darbeye dair Cumhuriyet Gazetesindeki ilk haberler,®** olaydan bir giin sonra, yani
27 Subat tarihinde, gazetenin 1. ve 8. sayfalarindan verilen “Japonya’da Isyan Cikti
— Eski ve Yeni Basvekillerle Bir General Oldiiriildii” ve yine ayni sayfalardan
“Isyamin Siyasi Neticeleri” basliklidir. Yine aymi tarihli gazetede, Abidin Daver,
isyanin icerigiyle ilgili “Isyamin I¢yiizii” bashginda bir yazi kaleme almustir.
Gazetenin 1. ve 3. sayfalarindan yayimlanan bu yazida Daver, Japonya’daki darbeyi,
iki farkli fikirin ¢atismasi olarak gormekteydi. Ayrica, isyandan once de, yakin

Japon tarihindeki bu akim taraftarlarimin ihtilaf olaylarina atifta bulunmaktaydi.

olusturulmasma karigmasina ses ¢ikarmayisindan gerekse de ordunun tiim diplomatik ve askeri
taleplerini karsilamasi bakimindan tam bir robot iktidar konumundaydi. Ordu yetkililerinin bir dedigi
iki edilmiyordu. Hirota kabinesi ile birlikte, i¢ siyasette basin-yayim, fikir beyan1 6zgiirliigii gibi pek
¢ok konularda sinirlamalara gidildi. Dis siyasette ise, Cin’deki askeri giigler daha da artirildi ve Asya
anakarasinda hem kuzeye hem de giineye dogru daha da genisleme politikasi izlenildi. 26 Subat
Askeri Darbesi ile ilgili detayh bilgi i¢in kaynak bkz. (Kimura, 2007), Showashi 7 — Ni * Nijuroku
Jiken Zengo -, Mainichi Shinbunsha, Japan, 1984.

24 Cumhuriyet Gazetesinde 26 Subat Darbesi ile ilgili ¢ikan diger haberler igin bkz. “Japonya’da
ﬁunn Bastirildi”, 28 Subat1936,s.1,9;‘pr0n‘Byanzdeﬂww”,29 Subat 1936, s. 1, 8.; “Japon
Isyamini Hazirlayan Esrarengiz Kuvvet”, 2 Mart 1936, s. 1, 9.; “Biitiin Japon Devlet Ricali Degisiyor”,
3 Mart 1936, s. 1, 9.; “Japon Isyammin Asil Amaci”, 10 Mart 1936, s. 6.; “Japon Isyanimin
Aksiilamelleri”, 11 Mart 1936, s. 3.; “Japon Isyammn Esrari”, 12 Mart 1936, s. 6.; “38 Japon
Generali Azledildi”, 24 Mart 1936, s. 3.; “Tokyo 'da 17 Ihtilalci Zabit Asilacak”, 7 Temmuz 1936, s. 3.;
“Mahkum Olan Japon Zabitleri”, 9 Temmuz 1936, s. 3.; “Tokyo’da Orfi Idare Kalkt’, 12 Agustos

1936, s. 3.
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Soyleki:

“Japonya’da iki kuvvetli fikir, iki cereyan vardi.
Bunlar kisaca, “Askeri Emperyalizm” ile “Iktisadi
Emperyalizm” idi. Iktisadi Emperyalizmin baginda,
maliyeciler, sanayiciler, yani kapitalistler vard.
Digerinin basinda ise, kaynagini ¢ift¢i ailelerden
alan askerler vardi. Her ne kadar bu iki fikir akimi
vanlhilarimin  kullandigir yontem farkli da olsa,
amaglart  birdi. Her iki grubun amact da,
Japonya’min ilk etapta Uzak Sark’a, sonrasinda
ise, tiim Asya ve Biiyiik Okyanus’a hakim olmasini
saglamakti. Iktisadi Emperyalist yanhlari, bu
gayeye para, endiistri ve ticaret vasitasi ile harbsiz
ve kan dokmeden ulagmak istiyor, Askeri
Emperyalistler ise, ayni hedefe harbederek ve kan
dokerek gitmeyi tercih ediyorlardi. Farkli yol
izleme sorunu da, iki grubun dahil iyede birbirleri
ile catismasina neden oluyordu. 1936 Subat’indaki
darbe bu anlamda ilk degildi, 1932 de de, benzeri
olaylar yasanmis ve donemin Maliye Naziri ve
Japonya’'min en biiyiik mali miiessesesi olan Mitsui

Bankaswmin idare meclisi reisi oldiiriilmuistii. ”
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Cumhuriyet Gazetesinde 28 Subat, 29 Subat ve 1 Mart tarihlerinde “Japonya’da
Kaynayan Kazan” bashig altinda tefrika seklinde verilen yazilarda da, darbenin
nedeni olarak gosterilen askeri ve iktisadi gruplarin ihtilafi, daha detayli ve tarihsel

igerigiyle beraber anlat11maktayd1.235 Bu yazilar soyle 6zetlemek miimkiindiir:

“Japon  askerlerinin, Japon  oligarsisine
duydugu kin ve nefretin tarihsel bir agiklamasi
vardwr. Buna gore, Meiji Dénemi Japon samuray
toplumunda, tiiccarlar, en nefret edilen ve en ¢ok
hor goriilen sosyal siniflardan biriydi. Buna
karsilik ise, en itibar sahibi sinif ise, once
Imparator ve soylular sinifiydi. Bu ayricalikli
kesimin akabinde de, halk seviyesinde en saygi
duyulani, samuraylar, yani eski Japon askerleri ve
ciftcilerdi. Su anki  Japon askerleri de,
Japonya’'min klasik donemdeki samuray ruhu ve
mantigina sahip olduklar: i¢in zenginlerden ve
onlarin sahip olduklari para ve politikadan nefret
ediyorlardi. Ciinkii askerlere gore, bu ikisi, insani
maneviyattan mahrum eden unsurlardi. Askerler
seref ve namuslart igin, tiiccarlar ise para igin

miicadele etmekteydi. Imparator Meiji Devrinin

% Her ne kadar makalelerin kimin kaleminden ¢iktigi belirtiimemisse de, biz, gerek konuya

yaklagimi gerekse de kullandigi dil dolayisiyla Abidin Daver’in yazdigini diisinmekteyiz.
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baslarinda, askerler ¢ok parlak mevkileri isgal
ettiler. Fakat yavas yavas sanayilesen ve teknik
olarak gelisen Japonya’da askerlerin yerini,
fabrikatorler ve tacirler almaya bagsladi. Ziraat
ticaretlestigi gibi, harp de ticaretlegiyordu. Harp
meydanlarinda kan dokerek kazanilan zaferlerin,
politikacilar tarafindan masa basinda kolayca
verilmesi, samuray ruhlu Japon askerlerin zoruna
gidiyor ve sivil iktidara karsi cephe almasina
neden oluyordu. Ulke sanayilesiyor;, sanayilestikce
de koyliiniin mesgali ziraat, yok oluyordu. Bu da,
ordunun temelini olusturan koylii asilli zabitleri
sinirlendiriyordu. Oczellikle, 1895 Cin, 1905 Rus
Savaglarinda ve 1931 Mangurya Olayinda
kazanilan zaferlerden istifade eden zenginler,
ceplerini doldurmustu. Japon askerleri Mitsui,
Mitsubishi gibi ozel sektor giidiimlii iktisat yerine,
sahsi menfaatlerin olmadigi devlet giidiimlii bir
ekonomi  istiyordu.  Diger  bir taraftan,
Asker-oligarsi ihtilafinda, iktisat¢ilar da, 1889
Meiji Anayasasimin 11. maddesi ile askerlere
verilen Siyasi niifuz hakkindan sikayetcilerdi. Bu
kanuna gore, ordu ve deniz kuvvetleri bakanlarini

yine bu kurumlarin atayabilecegi, ne ordu ne de
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donanmanin parlamento ve iktidara karst sorumlu
olmadig1 ve gerek dahili gerekse de harici politika
konularinda askerlerin tamamen kabineden ayri
bir sorgulama ve miinakasa etme hakki vard.
Bagska bir deyisle, sistem icerisinde, askerler hem

asker hem de siyasetciydi.”

Bir diger Cumhuriyet yazar1 Muharrem Feyzi Togay 20 ise, J aponya’daki askeri
darbenin nedeni olarak, Abidin Daver ile aym fikirdeydi, iki farkli goriisteki grubun
catismasi. Togay’a gore, 1931°de Mangurya’y1 zapt eden, devaminda i¢ Mogolistan
ve Kuzey Cin’de kontrolii saglayan, Washington ve Londra Deniz Antlasmalarini
hiikiimete bozduran ve Sovyetlerle biran dnce savasip bu engeli ortadan kaldirmak
isteyenler de, yine 26 Subat Darbesini yapan geng zabitlerdi. Ayni kesim, Japon ordu
ve donanmasinin suratle kuvvetlendirilmelisini ve acil olarak da tiim Asya’nin Japon
kontrolii altina alinmasini saglayacak adimlarin atilmasini istemekte, bunun i¢in de,
Japon hazinesinin biiyiik bir boliimiiniin askeri masraflara ayrilmasimi talep
etmekteydi. Buna karsilik, iktisatc1 ve sivil siyasetcilerin basi ¢ektigi kesim ise,
donanma ve orduya daha fazla tahsisat vererek, devlet biitgesinin ve memleketin

ekonomik biinyesinin bozulmasini istemiyorlardi. **" Togay, hem son askeri

26 Bkz. “Japonya’'daki Hadiseler”, 28 Subat 1936, s. 2.

%7 Togay, darbeci grubun, Japonya’nin beynelmilel iliskilerine biiyiik bir tehdit teskil etmekte
oldugunu anlayan bazi yoneticilerin, asir1 milliyet¢i zabitlerden olusan firkalar1 kademe kademe
Mangukuo Bolgesine gondererek, Tokyo ve merkezi idareden uzaklastirmak istemesi {iizerine,

Imparator Fedailerinin darbe ¢ikardigini iddia etmekteydi. Yine de, askeri darbenin yapilmasindaki

tek nedenin bu olmadigimi diisiinen Togay, bunun yani sira, son se¢imlerde hiikiimet taraftarlarinin
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darbenin hem de son yillarda girisilen suikastlerin ardinda iki neden yattigini

yinelemekteydi: 2%

1-) Maliyeciler, bankerler, tiiccarlar ve is
adamlarmmin savunduklarimin aksine, basta Sibirya
olmak iizere Japonya onderliginde tiim Asya’yi
kalkindirmak adina biran once harekete gegilmeli
ve buna da Rusya ile baslanmaliyd. Iktisatcilarin
soyledigi gibi sistemli ve plan dadhil inde ve asama
asama bu hedefe ulasmak yerine, ani ve ciiretkar
adimlarla hedefe gidilmek istenmesi.

2-) Tiim sermaye, sanayi ve ticaret krallarinin
servetlerini sahsi ve hususi ¢ikarlarindan feragat
ederek Imparator’a birakmalarim saglayacak bir

inkilap gergeklestirme arzusu.

Boylelikle, Japon milletinin ve ordusunun esas unsuru olan giftcilerin, kapitalistler
ugrunda ezilmesine mani olunacakti. Darbeyi gerceklestiren geng zabitler,
Japonya’nin biitiin Asyali milletlere rehber ve nlimune olabilmesi i¢in yukari
siniflarin servetlerinden feragat ederek Imparator’a birakmalarini zaruri gériiyorlard.

Togay’a gore, Japonya’nin son darbeyle yapmaya calistigi, icerideki sorunlarini

kahir bir ekseriyet kazanamamasinin ve simdiye kadar higbir ehemmiyeti olmayan komiinistlerin
birden bire parlamentoda nazim olabilecek kadar mebus c¢ikarmasinin da, Imparator Fedailerini
harekete gecirdigini dile getirmekteydi.

38« Japonya’daki Hadiselerin Sonu Ne Olacak?”, 4 Mart 1936, s. 2.
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hallederek disarida kafasi rahat ve tek bir gii¢ halini almakti. Boylelikle, Cin

anakarasinda daha rahat ilerleyebilinirdi.

Askeri darbe sonrasi kurulan yeni hiikiimet®®® siirecine de deginen Togaty,240
gorevin Once saray mensubu bir prense verildigini, Fakat prensin gérevi Japon siyasi
tarthinde hi¢ goriilmemis bir sekilde geri ¢evirdigini belirtmekte ve bunun
sonucunda da yeni kabineyi kurma gorevinin eski Disisleri Bakani1 Hirota’ya
verildigini belirtmekteydi. Yeni hiikiimetin tesekkiiliinde ¢ekilen en biiyiik zorlugun
ise, orduyu tatmin etmek oldugunu sdyleyen yazar, yeni kabine iiyelerinin ¢ogunun
ordunun hosuna gidecek asker ya da asker kokenli veteranlar oldugunu
vurgulamaktaydi. Miimkiin oldugunca ordunun taleplerini karsilayacak sekilde
kurulan yeni kabinede ise, sivil politikacilar azd1 ve gorev alanlar da, digerlerine

kiyasla 6nemsiz mevkilere getirilmisti. 241

239 Ilgili haber “Japon Kabinesini M. Hirota Teskil Etti”, 8 Mart 1936, s. 11.; “Hirota Yeni Japon
Kabinesini Kurdu”, 10 Mart 1936, s. 1,8.; “Japonya’'min Cin’deki El¢isi Dis Bakan Oluyor”, 15 Mart
1936, s. 3.

240 Bkz. “Yeni Japon Kabinesi”, 15 Mart 1936, s. 2.

1 Ordunun neredeyse her dedigini yerine getiren yeni hilkiimet, gerek silahlanma gerekse de
Cin’deki askerlerin artirilmasi konusunda aldigi karar ile bundan sonra Japonya’nin daha saldirgan bir
politika izleyecegini 6nceden gostermekteydi. Zaten Daver’in de savundugu gibi, Japonya’nin kuzeye
ve glineye dogru geniglemeye istihdaf eden bir yayilma ve biiylime plan1 vardi. Japon emperyalizmi
evvela, kuzeye dogru yayildiktan sonra, cenuba donecekti. Ciinkii kuzeyde yalniz Rusya vardi.
Giiney’de ise, Ingiltere, Amerika, Fransa ve Hollandalilar. Bunun yan sira, kuzeydeki Sibirya, bos ve
vasi arazisi olan, altin ve giimiis madenleri, bitmek tiikkenmek bilmeyen ormanlar1 ve genis topraklari
ile Japonya’nin riiyalarini siisleyen zenginlikte bir bolgeydi. Buray1 elde etmek de, Sovyetleri Uzak

Dogu topraklarindan ve Biiyiik Okyanus sularindan uzaklastirmaktan gegiyordu. “Uzak Sarkta Yeni
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1. 13. Montro Bogazlar Antlagsmasi ve Japonya

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi ile yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 igerisinde bulunmasina ragmen, Istanbul ve Canakkale
Bogazlar askersiz bolge haline getirilmis, denetleme gorevi ise Uluslararast
Bogazlar Komisyonuna verilmisti. Fakat I. Diinya Savasi sonrasinda Milletler
Cemiyeti nezdinde yapilan silasizlanma girigimleri basarili olmamis, 1930°1u yillara
gelindiginde biiylik lilkeler arasinda diinya savasi Oncesindeki silahlanma yarisi
yeniden bag gostermisti. Tiirkiye bunun {izerine, hem egemenlik haklarina ters
oldugu i¢in hem de 30’lu yillardaki bilhassa Avrupa’daki gergin ortami goz oniinde
bulundurarak uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindaki gii¢liigii one siirmek
suretiyle, Bogazlarin statiislinlin degistirilmesi icin 1936 senesi Nisan ayinda,
Milletler Cemiyetine bagvurdu ve denetim hakkin {izerine almak istedigini bildirdi.
Hemen akabinde Lozan’a imza atan iilkelere gonderdigi notalarla bogazlar
meselesinin yeniden goriisiilmesini saglayan Ankara, 20 Temmuz 1936 tarihinde
emeline ulasti ve hem bogazlarda asker bulundurma hem de gecis denetimi hakkina
sahip oldu. Bdylelikle bogazlar {izerinde Tiirk egemenligi tamamen kabul edilmis

242

oldu.”™ Lozan Baris Antlagsmasina imza atan ilkelerden birisi de, Japonya idi.

Gerginlik”, 17 Mayis 1936, s. 2.; “Japonya’nmin Harp Hazirligi”, 7 Haziran 1936, s. 2.; “Japonya
Silahlantyor”, 23 Temmuz 1936, s. 2. Abidin Daver’in ilgili yazisi i¢in bkz.”Japon Militarizmi Sovyet
Rusya’ya Hiicum Edebilir mi?”, 1 Mart 1936, s. 1,5. Sibirya ile ilgili yaz1 ve haberler ise; “Japon
Hedefi Sibirya’du”, 29 Subat 1936, s. 5.; “Japon Hedefi Sibirya’du”, 3 Mart 1936, s. 5.; “Uzak
Sark taki Yakin Tehlike — Sibirya Yarinki Rus-Japon Harbinin Besigidir - , 29 Mart 1936, s. 6.; “Uzak
Sark taki Yakin Tehlike — Bir Sovyet-Japon Harbinin Oniine Gecilemez -, 31 Mart 1936, s. 6

2 Antlagma ile ilgili bkz.; (Baltali, 1959).
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Montré Bogazlar Antlasmasinin Tiirkiye agisindan oldugu kadar, Japonya agisindan
da onemi biyiiktii. Cilinkii Japonya 1933’te Cemiyet-i Akvam’dan ¢iktiktan sonra
higbir uluslararsi anlagsmaya imza atmamisti. Montrd, Japonya i¢in Milletler
Cemiyetinden ¢iktiktan sonra, altina miihriinii bastig1 ilk uluslararasi antlasmaydl.243

27 Haziran tarihli Cumhuriyet Gazetesinde, “Konferans Etrafinda Tetkikler” adl1 bir

makale yazan Abidin Daver, bogazlarin Tirk denetimine gegmesi konusunda Tiirk

3 Montro’de toplanan bogazlar konferansindaki Japon delegelerin savundugu tezlere dair

Cumhuiryet Gazetesinde bazi haberler yayimlanmigtir. Buna gore, 24 Haziran 1936 tarihli
Cumbhuriyet’in 1. ve 6. sayfalarindan verilen “Bogazlar Isinde Zid Cereyanlar” adh bdliimdeki Times
Gazetesine dayandirilan haberde, Rusya’nin Karadeniz’e donanma gecirmesini; buna karsilik da,
Japonya’nin Karadeniz’den Akdeniz’e donanma inmesini istemedikleri belirtilmekteydi. Japonlar,
Uzak Dogu’daki en biiyiik rakiplerinden birisi olarak gordiikleri Ruslarin aleyhine politika izlemeyi
tercih etmisti. Buna dair 28 Haziran tarihli Cumhuriyet Gazetesinin ikinci sayfasinda “Diinya
Politikasi ve Bogazlar” adl1 bir yaz1 kaleme alan Togay, Japonya’nin en biiyiik endisesinin, muhtemel
bir harpte Karadeniz’deki Sovyet kuvvetlerinin bogazlar aracilifiyla sicak denizlere ve oradan da
Asya Pasifik’e kadar gitmesi oldugunu belirtmekteydi. Karadeniz’den donanmalarin hariciye istedigi
gibi ¢ikmasim talep eden Rus temsilcilerinin bu talebine, Ingiltere ile birlikte itiraz eden Japonya,
muhtemel bir harp sirasinda bu serbestinin kendisinin Avrupa ile muvasalasina tehdit olusturacagini ve
Sovyetlerin Uzak Dogu’ya istedigi gibi donanma géndermesine de neden olacagini diigiinmekteydi.
Bunun i¢in, Tokyo, Karadeniz’e girecek gemilere koyulacak sinirlandirmalarin aynisinin,
Karadeniz’den ¢ikacak gemilere de koyulmasi gerektigini savunuyordu. Japonya’'nin itiraz ettigi bir
diger konu ise, Milletler Cemiyetinin, bogazlar meselesinde muhatap kurum kabul edilerek hareket
edilmesiydi. Cumhuriyet Gazetesinde ilgili haber bkz. “Montré Kazandigimiz Zafer”, 20 Temmuz
1936, s. 1, 4. Japonya’nin Montrd Bogazlar Antlasmasina dair tavriyla ilgili Cumhuriyet Gazetesinde
cikan sair haberlere bkz. “Montré Konferansi”, 12 Haziran 1936, s. 5.; “Konferansa Gelmeyenler
Mukaveleyi Imza Edemeyecekler — Japonya 'nin Bogazlar Meselesindeki Istekleri -, 14 Temmuz 1936,
s. 1,6.; “Konferansta Bulgar ve Japon Tezleri”, 18 Temmuz 1936, s. 1, 8. Bkz. Abidin Daver,

“Meselenin Bizim Icin En Miihim Noktasi”, 26 Haziran 1936, s. 1, 3.
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Hiikiimetinin hazirladigt 13 maddeden olusan tekliflerden 9.’suna Japonya’nin
itirazda bulundugundan bahsetmekteydi. Bu madde, Tiirkiye, kendisini savas tehdidi
altinda hissettigi anda, Milletler Cemiyeti ve Lozan’a imza atan iilkelere bildirerek,
bogazlardan savas gemilerinin gecisinin ancak Tiirkiye’nin izni ile yapilabilecegini
soylemekteydi. Tokyo Hiiklimetinin, s6z konusu madde de itiraz ettigi nokta ise,
Tirkiye’nin savas tehlikesi karsisinda Bogazlardan savas gemilerinin gecis sekline
dair bilgilendirmeyi, Milletler Cemiyetine de yapmasiydi. Japonya’ya gore, yalnizca
antlagmay1 imzalayan ilkelerin bilgilendirilmesi yeterliydi. Cinkii Japonya artik
tiyesi olmadigi Cemiyeti Akvam’t bu meselenin disinda birakmak istiyordu.
Nihayet, Montrd’de yapilan goriigmeler sonucunda, mutabakat saglandi. Japonya ise,
kendi iilkesindeki prosediiriin gerektirdigi bir gecikme sonrasinda, 1937°de,

Montrd’yii meclisinden gecirerek resmen tanidi.

1.14. Alman-Japon-italyan Anti-Komintern Pakt:

1936’ya kadar her ay hatta her giinli dolu gegen uluslararas: takvimi, bu sefer
mesgul eden konu, Sovyetlere ve komiinizme kars1 ortak savas ilaniydi. Ya da bir
baska deyisle, II. Diinya Savasindaki fasist mihverin ilk tohumunu atan
Japon-Alman Anti-Komintern Pakti. Uzak Dogu ve Avrupa’da liderlige oynayan iki
tilkeyi birlestiren bu paktin meydana gelmesindeki en biiyiik sebep, siiphesiz Sovyet
Rusya idi.*** Avrupa’daki elini kuvvetlendirmek i¢in 1935 senesi Mayis ayinda,
once Fransa ile daha sonra da Ceklerle Dayanisma Antlasmas: imzalayan Rus

Hiikiimeti, ayn1 senenin Temmuz ayinda ise, Moskova’da diizenlenen Komintern
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Kongresi 'nde,?*

tiim diinyada fasizme savas ilan etti. Boylelikle tiim fasist diinyay1
kendisine diisman eden Sovyet Rusya’ya kars1 harekete gecen Almanya, dncelikle
Avrupa’da Italya, Macaristan ve Avusturya gibi iilkelerle yakinlik kurduktan sonra,

Ispanya’y1 da yanma almak igin bu iilkedeki i¢ savasinda Franko nun kuvvetlerine

italyanlarla birlikte yardim etti.?*®

Almanya ve Japonya’y1r yakinlastiran diger bir faktor ise, 1919 Versay ve 1922
Washington Antlagsmalariyla kurulan yeni diinya diizeni igerisinde Almanya ve
Japonya’ya ikinci simif iilke muamelesi yapilmasiydi. Yeni diizen igerisindeki
pozisyonlarindan memnun olmayan bu iki iilke ise, ortak bir emele sahipti. O da,
diinyanin verimli topraklarinin orantisiz bir sekilde Ingiltere, Amerika ve kismen de
Fransa tarafindan paylasildigi mevcut sisteme son verip, kendisine daha fazla pay
diisen ve diinya islerinde daha etkin konuma sahip bir Almanya ve Japonya’nin
oldugu diizen kurmakti. Bu dogrultuda iki iilke, topraklarini genisletme yoluna girdi
ve bunu gerceklestirirken de, i¢ niifusun asiriligi ve dogal kaynaklarin yetersizligi

gibi ortak nedenler éne siirdiiler. Ozde aym yani fasist, fakat sdzde Biiyiik Asyacilik

5 flgili bkz. Muharrem Feyzi Togay, Almanya-Japonya lttifaki, 20 ikincitesrin 1936, s. 2.

246 Bunla yetinmeyen Hitler, daha sonra, Uzak Dogu’dan Rusya’y1 sikistirmak i¢in harekete gegti ve
Japonya ile yakinlagsmaya bagladi. Japonya ile yapilacak bir ittifak, Sovyet Rusya’nin Avrupa’ya karsi
rahat hareket etmesini engelleyecekti. Nitekim kurulacak miittefiklik hali, biri Uzak Dogu, digeri
Avrupa’da olan iki miittefikin, her iki kitada da topragi bulunan Sovyetleri, duruma goére kendi
taraflarindan sikigtirmasi anlamina geliyordu. Moskova Hiikiimeti, Almanya veya Japonya ile
yasayacag1 herhangi bir gerilim ortaminda, ne Avrupa’daki giiglerini Uzak Dogu’ya ne de Asya’daki
giiclerini Avrupa’ya gonderebilecekti, bagka bir deyisle, Moskova’ya karsi manevi kuvveti artirilmig

olacaktr. Muharrem Feyzi Togay, “Almanya-Japonya Ittifaki”, 16 Birincitesrin 1936, s. 2.
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ve Bilyiik Germen Imparatorlugu gibi farkli iki isim adi altinda gelistirilen bu
ideoloji, Japonya ve Almanya’yi, diger diinya devletlerinden soyutlarken birbirine

yaklastirdi (Masaki, 1975: 163-169), (Yoichi, 1988: 9). %/

Hitler iktidar olduktan sonra, iki ililke arasindaki ilk temas, 1935 senesinde
gerceklesti (Morley, 1974: 308). Bu goriisme, Japonya’nin Berlin Atasesi Oshima
nezdinde yapildi ve Almanya, Japonya’ya Sovyet Rusya’ya karsi miittefiklik
antlagsmasi teklif etti (Masaki, 1975: 36). Bu teklif, atase tarafindan biiyiik bir gizlilik
icerisinde, Tokyo Genelkurmayina bildirildi. ilk etapta Japon askeri erkdninin bu
teklife yaklasimi gayet olumluydu. Nitekim uluslararsi platformdaki son gelismeler,
Japonya’y1 Almanya’ya yakinlagtirmisti. Almanya ile yapilan anti-Sovyet antlagmasi
goriismeleri, Japonya askerl erkdmi tarafindan biiyiikk bir gizlilik icerisinde
gerceklestirildi. Hatta Digisleri Bakanligi bile miizakerelerde belli bir asamaya

gelinceye kadar haberdar edilmedi.?*

Almanya, atase nezdinde girisilen olumlu goriismelerden de cesaret alarak
Japonya ile bir cephe olusturmak i¢in ittifak antlasmasiin gerekli 6n ¢aligsmalarini

baglatt: ve 1936 Temmuz ay1 itibariyle resmi tekliflerini Tokyo’ya iletti. Japon askeri

7 Bir bagka sebep de Japonya, Mangurya’da giristigi isgal hareketi sonras1 Milletler Cemiyeti’nden
¢ikmig ve hemen akabinde ise, Washington Antlagsmasini feshederek uluslararasi platformda iyiden
iyiye yalniz kalmisti. Buna Sovyetlerin Uzak Dogu sinirlarma askerl tahkimatta bulunmasi da
eklenince, Japonya, hem diismani Avrupa yakasindan zor durumda birakacak ortaga sahip olma hem
de uluslararsi platformda bir miittefik edinmek i¢in Almanya’ya yakinlagti.

?%8 Burada bir kez daha Japon Askeri Kurmaylarinin sivil yoneticileri hige sayarak, ihtiyari dis siyaset

takip ettikleri goriilmektedir (Taiheiyo Senso he no Michi 5, 1963: 19).
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ve sivil yoneticilerinin de, Alman tekliflerini uygun bulmasi iizerine, iki iilke
arasinda 1936 Eyliil ay1 itibariyle anlasma saglandi. Fakat ayn1 donemde Rusya ile
Japonya arasinda Sibirya sularindaki Japon balik¢ilarin avlanmasini igeren
antlasmanin uzatilmasi goriismeleri yapiliyordu ve Japonya, bu miizakereleri
engellememesi i¢in mutakabatin resmiyete bindirilmesi isleminin, bundan sonraya
atilmasmi istedi.?*® Bunun sonucunda da, iki iilke yetkilileri arasinda yapilan
goriismeler sonrasinda, 25 Kasim’da Alman-Japon Anti-Komintern paktina imza

atildr.?>

Kamuoyuna bildirilen antlagsma sartlarina gore, uluslararasi komiinizm diinya
baris1 ve huzurunu tehdit eden bir yapilanma oldugu icin, bu tehdide karsi iki tilke
arasinda istihbarat alisverisi ve gerekli savunma tedbirlerinin alinmasina karar

Verilmisti.zs1

9 Rus istihbarati, Almanya ile Japonya arasindaki bu antlasmay: 6grendi ve imzalanmadan once
balik avlanma siiresini uzatmama karari aldi (Morley, 1974: 308-310).

0 Heniiz imzalar atilmadan énceki miizakere siirecine dair Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan haberler
sOyledir; “Japon-Alman Andlasmasi”, 2 ikincikanun 1936, s. 3.; “Japon-dlman Gizli Gériismeleri ve
Rusya”, 15 Ikincikanun 1936, s. 1.; “Japon-Aiman fttifakz”, 21 TIkincikanun 1936, s. 1, 6.
“Alman-Japon lttifaki Asilsizmis”, 2 Subat 1936, s. 3.; “Alman-Japon Ittifaki Dogru Mu?”, 20 Mayis
1936, s. 7.; “Hitler’in Nutku Uzerine Japon Gazetelerinin Miitalealar:”, 18 Eylil 1936, s. 3
“Alman-Japon Gizli Anlagsmasi”, 14 Birincitesrin 1936, s. 3.; “Almanya-Italya-Japonya Arasinda Bir
Anlasma”, 19 Ikincitesrin 1936, s. 3.; “Fransa Japonya 'dan Bazi Sualler Sordu”, 23 Tkincitesrin 1936,
s. 1, 3.

#1 Antlagmanin sartlarma dair detayh bilgi icin bkz;( Spang - Wippich, 2006: 166-170). Fakat
antlagmanin gizli bir maddesi vardi. O da, her ne kadar ismen uluslararasi komiinizme kars1 atilan bir

adim olarak gosterilse de, iki iilke arasinda Sovyet Rusya’ya karsi sinirlar1 belli bir miittefiklik hali
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22 Ikincitesrin tarihli Cumhuriyet Gazetesinde “Almanya-Japonya-italya
Ittifaki” bashigr altinda verilen Times Gazetesi kaynakli haberde, Almanya ile
Japonya arasindaki komiinizmle miicadele maksatl1 yapilacak antlasmaya, italya’nin,
resmen olmasa da, iigiincii iilke olarak istirak ettigi yaziliydi. %2 Yine ayni habere
gore, yapilmasi ongoriilen pakt, komiinizm aleyhine bir beyanname ve bir de ticaret
anlagsmasindan ibaretti. Ticari anlasmaya gore, Almanya, Mangukuo’dan hammadde

alacak, buna karsilik silah ve mamul esya verecekti.”

$6z konusuydu. Soyle ki, Almanya ve ya Japonya’dan herhangi birisi, Sovyet Rusya’nin saldirisina

veya dogrudan tehdidine maruz kalirsa, diger devlet Rusya’ya caydirict yaptirimlar uygulayacakti
(Yoichi, 1988: 26).

%2 Daha sonraki siiregte, Mussolinili italya da, Almanya’nin talebiyle anti-komitern pakta dahil edildi.
Yapilan goriismelerden sonra, italya, 6 Kasim 1937°de resmen bu ikiliye katilarak beynelmilel
komiinizmle miicadele konusunda, Almanya ve Japonya ile birlikte hareket etme karar1 ald1 (Kindai
Nihon Sogo Nenpyo, 1968: 313). Anti-komitern pakt, her ne kadar Sovyetler ve uluslararasi
komiinizmle miicadele gibi goriinse de, aslinda ileride, Amerika ve Ingiltere’nin basi cektigi mevcut
diinya diizenini yikmaya yonelikti. Zaten Italya’min bu pakta dahil olmasindaki en biiyiik neden de,
buydu. Bagka bir deyisle, Ingiltere idi. Nitekim Italya, Ingiltere’nin Cin’deki en biiyiik rakiplerinden
biri olan Japonya ile - her ne kadar anti-komitern bir ittifak da olsa — ittifak kurarak, Akdeniz
sularindaki Ingiliz-italyan ihtilafinda Londra’mn daha temkinli davranmasini saglamay1 planliyordu.
Diger bir taraftan da, Almanya ile miittefiklik kurarak Avrupa’da daha etkin bir rol almak istiyordu
(Yoichi, 1988: 29).

3 Antlasmanin imzalanmasi ve sonraki siirece dair Cumbhuriyet Gazetesinde ¢ikan haberler;
“Alman-Japon Ittifaki Berlin’de Imzaland:”, 26 Ikincitesrin 1936, s. 1,3.; “Alman-Japon Anlasmasi”,
27 ikincitesrin 1936, s. 1,8.; “Berlin Ittifaki Firtina Kopardi®, 28 ikincitesrin 1936, s. 1,6.;
“Alman-Japon Anlasmas: Karsisinda Sovyetler”, 30 Ikincitesrin 1936, s. 3.; “Alman-Japon Itilafi”, 3
Birincikanun 1936, s. 7.; “Japon-Alman ftilaﬁ”, 4 Birincikanun 1936, s. 1,7.; “Almanya Man¢ukuo

Devletini Taniyor”, 13 Birincikanun 1936, s. 3.
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Muharrem Feyzi Togay, Japon-Alman Anti-Komintern Paktina dair
Cumhuriyette ele aldig1 yazilarda, paktin akdinde de, diger birgok olayda oldugu gibi
Japon ordusunun rolii oldugunu ima etmekteydi.ZS4 25 Ikincikanun tarihli ve “Yeni
Ittifakin Dogurdugu Geginlik” bashigiyla verilen yazisinda Togay, anlasma ile
Sovyetlerin o doneme kadar Uzak Dogu’da Japonya’ya karsi izledigi toleransh
politikada degisiklige gittigini sOylemekteydi. Buna gore, Japonya ile arasinin
bozulmamasi adina yeri geldiginde alttan alan Sovyet Rusya, Japonlarin son adimi
ile Tokyo’ya kars1 daha sert ve daha az miisama gosteren bir diplomasi izlemeye

baslam1§t1.255

Bu antlagmanin hem Sovyet Rusya’nin Fransa ve Ceklerle yaptig1 dayanisma
antlagsmalarma karst hem de komintern akima karsi yapildigini belirten Togay,
zahiren olmasa da, hakikatte, Italya, Avusturya ve Macaristan’m da, bu paktin
taraflar1 oldugunu iddia etmekteydi. Ciinkii Avrupa’da kendi aralarinda yaptiklari
goriismelerde, bu lilkeler de komiinizme savas agmisti. Togay’a gore, 5 devletin

birleserek tek bir anlasma altina imzalarin1 atmamasindaki en biiylik neden ise,

P Togay’m ilgili makaleleri igin bkz. “Japon Ordusu”, 22 ikincitesrin 1936, s. 2.; “Almanya-Japonya
fttifakz”, 16 Birincitesrin 1936, s. 2.

25 Sovyetler, bu konudaki ilk adimi da, kendi sularinda avlanma hakki olan Japon balik¢1 gemilerine
verilen izin siliresini temdid goriismelerinden ¢ekilme kararmi alarak atti. Sovyet Ruslarin bu
yaptirrmini hige sayarcasina bazi Japon balik¢ilar s6z konusu sularda avlanmaya devam etti. Bunun
iizerine de Rus askeri gemileri Japon balik¢1 teknelerini alikoydu. Bunun yani sira, Sovyetler, daha da
ileri giderek, Sahalin Yarimadasi’nin Kuzeyindeki Japon imtiyazli petrol bdlgelerindeki galigmalara
engel oldu. Bunu, Novosibirsk ve Odessa’daki Japon konsolosluklarinin kapatilmasi izledi (Morley,

1974: 399).
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diinyanin tepkisini cekmekti. >

Japonya’nin eski miittefiki Ingiltere’nin tepkisine de deginen Togay, 24
Ikincitesrin tarihli ve “Ingiltere ve Ucler Ittifaki” adli yazisinda, Japonya’nin
Ingilizlerin Avrupa’daki en biiyiik rakibi olan Almanya ile yaptig1 Anti-Komintern
paktin, dogrudan dogruya bu millet i¢in bir tehdit veya tehlike olmadigimi
belirtmekte, fakat eskisi gibi de ingiltere’nin Japonya’ya giiven duymayacagindan ve

onlar1 desteklemeyeceginden bahsetmekteydi.

Alman-Japon paktina dair, Cumhuriyet Gazetesinde yazi kaleme alan bir diger
yazar ise, Peyami Safa idi. 28 Ikincitesrin tarihli Cumhuriyet Gazetesinin 3.
sayfasindan verilen “Alman-Japon Anlasmasi” baslikli yazisinda Safa, herkesin
diisiindiigii gibi, anti-komintern paktin Sovyetlere karst yapildigina inanmaktaydi.
Ciinkii Japonya ve Almanya, gercekten komiinizmin ocagini yikmak istiyorlarsa, her
sekilde Moskova ile karsi karsiya gelmek zorundaydi. Yine Safa’ya gore, bu
antlasmanin O6nemi, ilk defa uluslararasi platformda komiinizme kars1 savas
acilmasiydi. Simdiye kadar komiinizmle miicadele, milletler i¢in hep i¢ meseleydi.
Fakat bu son gelisme ile iilkeler i¢ ve dis politikalar1 arasinda muvazene kurmaya
davet ediliyordu. Yani, icerideki kutuplagsmalar gibi, disarida da nasyonalistler bir

tarafa, sosyalist ve komiinistler diger tarafa ayrimi yapiliyordu.”®’ 9 Birincikanunda

2% Togay’mn ilgili yazilari i¢in bkz. “Japonya-Almanya Ittifakr” 28 ikincitesrin 1936, s. 2.;
“Japonya-italya Anlagmasi”, 1 Birincikanun 1936, s. 2.

%7 Peyami Safa’min anti-komiinist paktin yapilis nedenine dair iizerinde durdugu olasiliklardan birisi
de, hem Japonya’nin hem de Almanya’nin emperyalist politikalarina bir kilif uydurmak istemeleriydi.

Safa’nin ilgili yazisinda, Avrupa’da Almanlarin ve Uzak Dogu’da ise Japonlarin, hegemonya
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inlii Ingiliz siyaset¢i Winston Churchill’in kaleminden ¢ikan “Firsat Ciktr”
makalesinde de, ayn1 seyden bahsediliyordu. Safa’nin olasilik olarak gordiigi, iki
iilkenin yayillmaci ve askeri ihtiraslarina anti-komiinizm adi altinda mesruluk
kazandirma c¢abasini, Churchill hakikat olarak ele aliyordu. Ingiliz siyaset adamina

gore:

“Kiirenin iki ucunda bulunan Almanya ve
Japonya’'min  hedefi ve akibeti, ancak milli
siyasetlerine yarayabilecek olan bir itilaf akdi i¢in,

komiinizmi bahane etmekti.”

Japon-Alman anti-komintern pakti, Rusya’ya karsi yapilan askeri ittifaktan
baska bir sey degildi. Moskova’nin bu fasist blok olusumuna kars1 atmasi gereken

adima da deginen tecriibeli siyasetgi:

“.Stalin ordu seflerinin ve harici siyaseti idare eden ricalin
muaveneti ile kominterni dagitmali ve yok etmelidir. Avrupa’ya
sadece milli istiklalini muhafaza etmek gayesini tasiyan kuvvetle
miisellah bir Sovyet Sosyalist devlet manzarasi gostermelidir.
Sovyet Rusya, bu tavri takindigi takdirde, sulh isteyen ve Rus
milleti ile iyi miinasebetler idame etmek isteyen biitiin milletlere

hakiki bir insirah ve siikun bahsetmis, beynelmilel gerginligi son

ihtiraslarim1 ~ 6rtmek  i¢in  gizli amaglarmin yiizline, insani bir fikir maskesi takmak

isteyebileceklerinden bahsedilmekteydi
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derece azaltmis ve kendisi i¢in istedigi emniyeti de elde etmig
olacaktir...”

Onerisini getirmekteydi.

Sonug itibariyle, Japonya ile Almanya arasindaki bu antlasma, Kaizer’in
iilkesinde olumlu karsilanirken, Japonya’da sivil Siyasi yonetici ve is adamlarinin
elestirilerine maruz kaldi. Bu kesime gore, Japonya, Almanya ile Anti-Komintern
Pakta imza atarak, hem Rusya ve Ingiltere’nin nefretini kazanacak hem de askeri

yoneticilerin i¢ Siyasete hakimiyeti bir kat daha artacakt1 (Morley, 1974: 311).
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II. BOLUM

1937-1939 ARASI SiYASI VE ASKERI KONULAR

2.1. Japonlar Iyi Askerden Daha Ziyade Iyi Cengaverdir

Meiji doneminde kurdugu ¢agdas ordu ile 6dnce 1895°te Cin’i, ardindan da
1905°’te Carlik Rusya’sin1 deviren Japonlar, 1930’lu yillarin basindan itibaren ise,
tim Uzak Dogu’yu beyazlardan arindirarak kendi tahakkiimii altina almaya

calistiklar1 Dogu Asya savasinda zaferden zafere kosmaktaydi.

Cumhuriyet Gazetesi de, bu kadar kisa siirede kazandigi zaferlerle
uluslararsibir in kazanan Japon ordusunu, zaman zaman siitunlarina tagimis ve
gesitli yerli ve yabanci yazarlarin Japon ordusu iizerine kaleme aldigi makaleleri
yayimlamistir. Bunlar arasinda Japon ordusu hakkinda en ¢ok yazan ise, Abidin
Daver’dir.®® Yazar, 29 Birincikanun 1937 tarihli yazisinda,”® Japon askerlerinin
zor kosullardaki dayanikliligindan bahsetmekte ve “Japon askeri hayret edilecek
kadar kanadtkardw, yarim kilo piring ve birka¢ patatesle geginirler.” demekteydi.
Ayn1 makalede Japon askerlerinin ne kadar siki bir egitiminden geg¢irildigine dair su

ornek veriliyor :

8 Daver, yazilarinin ¢ogunu, bati kaynakli siireli yayimlara, Uzak Dogu’daki savasa dair gozlemler
yapan Avrupali savas muhabirlerinin yazmis oldugu makalelere dayandirmaktaydi.

29« Japon Askerinin Yiiriiyiis Kudreti Cok Yiiksektir”, s. 7.



“Japon askerinin yiiriiyiis kudret ve mukavemeti cidden
sastlacak  bir seydir. Esasen bu mukavemet, Japon
kumandanliginin medart iftaridiv. Kumandanlik erlerin daima
miikemmel bir yiiriiyiis formunda olmalarina dikkat eder.
Bunun iginde Japon ordusunda kunduralara fevkalade itina
edilir. Her alayin kendi hususi kunduraci atolyesi vardw. Her
erin kundurasi 6l¢ii tizerine yapiulir ve askerin ayaginda iken
kunduralara daimi bir dikkat gésterilerek ayaklari vurmamasi
temin olunur. Muvazzaflik dénemi miiddetini bitirmek iizere
olan askerleri uzun yiirtiyiislere alistirmak icin bunlara hususi
bir idman devresi gecirtilir. Alay, sik sik ve gece giindiiz tam
techizatla 30-35 kilometrelik yiiriiyiisler yapar. Senenin
sonunda bu antreman devresi, biiyiik manevralarda yapilan
150 kilometrelik bir yiiriiyiisle kapaniv. Manevralardaki 150
kilometrelik yiiriiyiis, ti¢ giin sira ile ve giinde 50 kilometre

’

yiirtimek sureti ile yapulir.’

260

Daver, 30 Birincikanun 1937 tarihli diger bir yazisinda®™" ise, Japon askerinin

zay1f taraflar1 adi altinda sunlardan bahsetmekteydi:

260 “Japonlar Iyi Askerden Ziyade Iyi Cengaverdir”, s. 5. Abidin Daver’in Japon ordusu ile ilgili 2
tane daha makalesi yayimlanmustir. Bunlar sirasiyla, “Japonya Icabinda 12 Milyon Asker Cikarabilir”,
24 Temmuz 1937, s. 7.; “Japonya ile Cin’in Deniz Kuvvetlerine Bir Bakig”, 20 Agustos 1937, s. 5.
Basliklarindan da anlagilacagt gibi, ilki Japonya’nin bir savag halinde sahip oldugu er potansiyeline
dair detayli bilgi vermekte, digeri ise, Japon Donanmasini diisman1 Cin Donanmasi ile mukayese

etmekteydi.
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“Japon eri, muhakkak ki vahsiyane bir cesaretle dogiisen bir
cengaverdir ve iste mesele buradadir. Japon eri asker olmaktan
ziyade cengaverdir, yani hakim meziyeti disiplin degil secaattir.
Japon askerinde, Avrupa ordularina muharebede sarsilmaz bir
birlik ve ahenk veren sinirleri ¢eliklestiren disiplin ruhu yoktur.
Japon eri, bir hamlede sinirlerine hdkimiyeti kaybederek gégiis
gogiise ve bogaz bogaza bogusmanin verdigi sarhosluga biiyiik
bir hirsla dalar. Korku¢ naralar atarak ve silahlarini
sallayarak diismana saldirir “miithis cengaver” rolii oynamak
ister.

“..Japon ordusu bugiin hala meshur Rus Generali Suwarof un
su nazariyesini takip etmektedir: “Kursun deli, siingii akillidir.

Bu sonmez muharebe hirst yiiziinden Japon askeri, iyi
nisanct degildir ve cengaverin heyecanindan hissesini almak
isteyen top¢u bile toplarimi birinci hatta kadar siirer ve adeta
namlusunu diismanin sakagina dayamak ister gibi pek kisa
mesafeden atiglar yapar. Boylece Japon ordusunda top, Avrupa
ordusularindaki tankin roliinii oynar ve yardimci refakat silaht
olmaktan ¢ikarak bir yarma vasitasi vazifesini goriir. Elimde
iddiamin dogrulugunu gosterecek dikkate deger bir delil
vardir:  Simali Cin’deki muharebelerde Japon topgusu, Japon

piyadesi kadar agiwr zayiata ugramistir...”
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Japon askerlerinin kusurundan bahseden sadece Daver degildir, Selim Sirr
Tarcan da, 12 Nisan 1937 tarihli “Japon Ordusu” baslikli makalesinde,?* Japon
askerlere ve Japonya’nin askeri giiclerine dair verdigi detayli bilgilerin yam sira,

sahip olduklar1 zaaflardan da bahsetmekteydi:

“Japon askerleri ¢ok sabwrli, ¢ok miitehammil ve c¢ok
cesurdur. Yalniz bir kusurlart vardw;, kendi kendilerine is
goremezler Efradda sahsi tesebbiis hissi noksandw. Aldiklar
emri hayat: pahasina dahi olsa, tereddiidsiiz yaparlar ve her
asker harpte olenlerin (kami), yani vatani koruyucu ruhlar
swrasina gegtigine inamiwr. Biitiin  gosterdikleri harikulade

’

cesaret ve feragat, bu itikada baghdir.’

Ayni yazisinda Tarcan, Japon askerinin sahip oldugu ve Budizm kaynakli dini
prensipler ile samuray disiplinin harmanlanmasindan meydana gelen askeri

maneviyatindan da bahsetmekte ve soyle demekteydi:

“..Her Japonyali Japon ordusunun diinyada bir misli
bulunmadigina iman etmigstir. Japonlar vatan yolunda élenlere
vasamakta gaye olan en yiiksek mertebeye ermis nazart ile
bakarlar. Bir muharebede vurulanin —yarasi agir bile olsa-,

diismana diri diri teslim olmasi en biiyiik ayip sayilir.”

%1 Selim Sirr1 Tarcan, makaleyi yazarken doénemin Tokyo Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede’nin géndermis

oldugu malzemeden ve Avrupa’daki bazi eserlerden faydalandigini belirtmektedir.
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Tarcan, 1904-05 Rus-Japon savasiyla ilgili olarak da;

“Rus-Japon Muharebesi sirasinda ben de geng bir zabittim.
Her kani kaynayan delikanli gibi gazetelerde merakla bu
harbin biitiin safahatimi takip ediyordum ve gerek ordusunda
gerek donanmasindaki  askerlerin denizlerde ve karada

’

gosterdikleri fedakarliklara hayran oluyordum.’

2.2. Dahili Buhran

1937 senesi, Japonya’da kabine krizi ile basladi. Sorun, 26 Subat Darbesi’ndeki
ile ayni, yani asker ve sivil yoneticilerin fikir ihtilafi. Bu sefer ayni1 zitlasmaya
kurban giden, Hirota Hiikiimeti idi. Yeni i¢ kriz, Tokyo Parlamentosu’ndaki
muhaliflerin yani sermayeder ve sivil politikacilarin fevkalade ordu biit¢esine karsi
siddetle muhalefet gostermesi {izerine ¢ikti. Nitekim iktisat¢ilar olarak da
tanimlayabilecegimiz muhalif grup, Japonya’nin smai ve iktisadi kuvveti ile tim
Asya’ya hakim olabilecegini diisiinmekte iken, askerler devlet sermayesinin biiyiik
boliimiinii orduya tahsis ederek savas yoluyla biiyiilk bir Japonya yaratmak
istiyorlardi. Bu noktada askerleri agir bir dille elestirmekten ¢ekinmeyen siviller,
donemin kabinesindeki Savas Bakani ve askeri kesimle yasadiklari tartismalar
sonucu, krize neden oldu. Savas Bakani istifasim1 sundu ve bunun {izerine tiim

262

kabine ¢ekilmek zorunda kaldi.”> Savas Bakansiz bir hiikiimetin devami miimkiin

%2 Muharrem Feyzi Togay, “Japon Ordusu ve Yeni Buhran”, 28 ikincikanun 1937, s. 2.; “Yeni

Japonya Kabinesi”, 18 Subat 1937, s. 2.
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olmadig1 icin, Hirota Kabinesi, resmen 23 Ocak tarihinde gorevi birakti (Kindai

Nihon Sogo Nenpyo, 1968: 310).%

Yeni kabineyi kurma gorevi Imparator tarafindan General Hayashi’ye verildi.
General Hayashi, Japon askerlerinin arasinda sempatisi olan bir kisiydi. Onun
diistinceleri ile askeri kurmaylarinki birbiri ile ortiismekteydi. Her ikisi daha da
genisleme taraftariydi ve bunu yapmanin da biitgenin biiylik bir cogunlugunu orduya
ayirmaktan gectigini diisiinmekteydiler. General Hayashi, ayni zamanda Japonya’nin
Asya Anakarasindaki askeri harekatlarinda da onemli roller {istlenen basarili bir

kumandandi. 2%

Kendisine verilen gorevi kabul eden Hayashi, Japon
Genelkurmaymnin da onayim alarak 2 Subat’ta yeni kabineyi kurdu.?®® Yeni

kabinenin kurulmasi, istila isteyen ordunun azim ve iradesinin, Japonya’da partilerin

%3 Hirota ve kabinesi istifa eder etmez, yerine General Ugaki Kazushige nin getirilmesi tavsiye edildi.
Fakat Japon Ordusu bu isme sicak bakmiyordu. Ciinkii Ugaki, askerler arasinda ilimli goriisleri ve
sanayicilere yakinligi ile bilinen bir generaldi ve savast isteyen arkadaslarimin itimadsizligin
celbediyordu. Ugaki’nin yeni kabineyi kurmasi yolundaki girisim, Japon Genelkurmayi tarafindan
yeni kabineye Savas Bakan1 gosterilmemesi lizerine basarisizlikla sonuglandi.

264 Muharrem Feyzi Togay, “Japon Kabinesi”, 1 Subat 1937, s. 2.

%5 General Hayashi Baskanliginda kurulan yeni Japon Hiikiimetine dair Cumhuriyet Gazetesinde
¢ikan haberlere bkz. “Japonya’da Kabine Buhrani Bitti”, 2 Subat 1937, s. 1,3.; “Yeni Japon Kabinesi
Iyi Karsilandr”, 3 Subat 1937, s. 7.; “Yeni Japon Kabinesi Calismaya Basladi”, 4 Subat 1937, s. 7.;
“Yeni Japon Kabinesi Diyet Meclisini Tayin Etti”, 5 Subat 1937, s. 3.; “Yeni Japon Kabinesinin
Programi”, 7 Subat 1937, s. 3.; “Yeni Japon Basvekilinin Beyanati”, 8 Subat 1937, s. 3.; “Japon
Imparatoru ve Yeni Hiikiimet”, 9 Subat 1937, s. 3.; “Yeni Japon Kabinesinin Harbiye Nazirt Cekildi.”,
10 Subat 1937, s. 3.; “Japon Kabinesi Biit¢eyi Artirdr”, 13 Subat 1937, s. 3.; “Yeni Japon Bagvekili

Siyasetini Izah Etti”, 16 Subat 1937, s. 3.
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ve sanayi-ticaret erbabinin arzularina yenildigini, baska bir deyisle ordunun sivil

yoneticiler iizerindeki baskinligini bir kez daha g('jsterdi.266

Japon Meclisinin dagilmas1 ve se¢im karar1 alinmasi ile ilgili Togay, bir yazi
kaleme almistir. 9 Nisan tarihli Cumhuriyet Gazetesinin ikinci sayfasindan
yayimlanan “Japonlar ve Sovyetler” adli bu yazisinda, Japon askeri kurmaylarinin

oniimiizdeki segimlere dair beklentilerini ele almaktaydi. Ozetle soyledir:

“..Yeni kurulacak kabinenin milliyetperver ve
ordunun biitiin  isteklerini yerine getirecek nitelikte
olmasina c¢alisilacaktr. Simdiye kadar birka¢ hiikiimet
degisikligine  sebebiyet veren askerin taleplerini
karsilamak icin gerekirse siwrf milliyetperverlerden olusan
bir parti kurulacak ve secimleri kazanmast saglanacaktir.

Eger bunda basarili olunamazsa, Italya ve Almanya gibi

%66 General Hayashi Baskanligindaki yeni hiikiimet, ordunun taleplerini yerine getirmek igin hizla
calismaya basladi. Oncelikle Japon biitgesinin yarisina yakinini askeri masraflara ayirdi. Daha dnceki
hiikiimetin istifa nedenlerinden birisi de olan bu tahsisat isi, bdylece yeni bir krize sebebiyet vermeden
halledilmis oldu. Fakat bu sefer de Japon ordu kurmaylarmin baska istekleri ortaya ¢ikti. Bunlar,
ozellikle ordunun belkemigi kdyliiyli rahatlatacak iktisadi 1slahatlar ile bir harp vukuunda memleketin
tiim sanayi ve istihsal vasitalarmin devletlestirilmesi icin kanun ¢ikarilmasiydi. Iktisatilar, Hirota
Hiikiimeti Doéneminde de oldugu gibi, muhalefet etti ve General Hayashi ve Hiikiimetine ordunun
taleplerinin karsilanmamasi yoniinde baskilarda bulundu. Bunun iizerine de, Basvekil General
Hayashi, Japon parlamentosunu dagitma karari aldi ve Imparatora bu ydnde miiracatta bulundu.
Imparator Showa da, bunu kabul etti ve erken segime gidildi. “Japon Meclisi Feshedildi”, 1 Nisan

1937, s. 3.; Muharrem Feyzi Togay, “Japonya’da Kabine ve Parlamento”, 3 Nisan 1937, s. 2.
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parlamenterizmden  vazgegilip, mutlak  otoriteye
gecilecektir. Sonug¢ olarak, er ya da geg¢, Japonya’'da
Sivasi  hayat tamamiyle askerlerin eline gegecege

>

benziyor.’

Meclis dagitildiktan yaklasik bir ay kadar sonra genel se¢imler yapildi. Se¢im
sonuglar1 askerlerin ve Hayashi Hiikiimetinin bekledigi gibi ¢ikmadi ve Minseito ve
Seiyukai gibi sermeyadarlarin destekledigi ve hiikiimete muhalif partiler, kesin bir
zafer kazandi. Sonuclar, ayni zamanda, Japon halkinin ordunun yiiriittigi dis

siyaseti onaylamadigini ve barig yanlist oldugunu gt')sterdi.267

Alinan hezimete ragmen Hayashi Hiikiimeti hemen istifa etmedi. Zaten son
secimler parlamentodaki partiler aras1 mebus sayilarinda biiyiikk degisikliklere de
neden olmamisti. Imparator Showa, secim sonuglarinin i¢ siyasette cok biiyiik
degisikliklere neden olmadigini diisiinerek, General Hayashi ve kabinesinin gorevde
kalmasini istedi. Imparatorun emri ile gérevde kalan Hayashi Hiikiimeti, bir miiddet
daha ordunun talepleri dogrultusunda hareket etti ve ne parlamentodaki partilere ne
de biiyiik patronlara sormaksizin bu istekleri tatbike koydu. Buna daha fazla
dayanamayan ve son sec¢imlerde ezici iistiinliik elde eden iki biiyiik parti Seiyukai ve

Minseito siyasi partileri ise birlesti ve kabine iizerindeki baskilarni artirdi. 2%

%7 Japonya’daki secimlerle ilgili haberlere bkz. “Japonya’da Intihabata Hazirlik”, 14 Nisan 1937, s.

5.; “Japonya’da Intihabat”, 2 Mayis 1937, s. 7.; “Japonya’da Se¢imi Hiikiimete Muhalif Partiler
Kazandi”, 3 Mayis 1937, s. 3.; “Japon Halki Déhil ve Harigte Sulh Istiyor”, 4 Mayis 1937, s. 3.;
“Japonya’min Vaziyeti”, 5 Mayis 1937, s. 3.

2% flgili haber bkz. “Japon Kabinesi Cekildi”, 1 Haziran 1937, s. 6.
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Bunun tlizerine Hayashi, daha fazla dayanamayarak, 31 Mayis’ta istifa etti. 2

Bosalan iktidar koltuguna Imparator, Ayan Meclisi Reisi Prens Konoe’yi
getirdi.?”® Daha 6nce de kendisine kabineyi kurma gorevi verilen fakat reddeden
Konoe, bu kez gorevi kabul etti ve kendi hiikiimetini kurdu. Her ne kadar milliyet¢i
ve tiim gii¢lerin toplandig1 bir kabine Japonya adina sevindirici ve giiclii bir gelisme

olsa da, tiim diinya adina tehlikeli bir gelecegin habercisiydi.271

2. 3. I¢ Siyasetin Muhassalas1 Dis Politika: Shanghai ve Nanking Sehirlerinin

Isgali

Goriildigl gibi Japonya’da i¢ siyasette iist {iste gelen buhranlar sonrasinda,
nihayet, asker ve sivil idarecilerin onayin1 alan Konoe Hiikiimeti iktidar olmustu.
Ulke i¢inde uzun siiredir birbirine muhalif olan iktisatc: ve asker kesimi uzlastirarak,

her iki kesime de hitap eden uyumlu ve tamamen milliyeci bir kabine kuran Prens

269 Ilgili yazilar igin bkz. Muharrem Feyzi Togay, “Japonya’da Partiler ve Hiikiimet”, 6 May1s 1937, s.
2.; “Japonya’min Yeni Politikas1”, 28 Mayis 1937, s. 2.

270 lgili haber bkz. “Yeni Japon Kabinesi Kuruluyor”, 2 Haziran 1937, s. 3.

! prens Konoe’nin Bagkanliginda kurulan yeni hiikiimet, ordu ile siyasi parti arasindaki ihtilafli
durumu halletme konusunda basarili olmustur denilebilir. Nitekim yeni kabine, biiyiik ve uzun savasa
ve fevkalade tesebbiislere Japonya’yr hazirlamak i¢in sol disinda, diger biitiin partilerin kendi
idaresindeki kabineye katilmasim saglamustir. {lk kez tiim partilerden olusan karma bir milliyetgi
kabine meydana getiren Konoe, disislerde ordu, donanma ve diplomatlarin kafasint rahat tutmayi
amagliyordu. Birbirine muhalif gii¢lerin simdi bir amag i¢in tek yumruk haline gelmesini, Konoe’nin
uzlagmaci ve birlestirici 6zellige sahip sahsina baglarsak herhalde yanilmig olmayiz. Muharrem Feyzi

Togay, “Japonya’da Milli Kabine”, 7 Haziran 1937, s. 2.
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Konoe, boylelikle dis politikada Japonya’nin rahat hareket etmesini ve tiim dikkat ve

giiciinii Cin ve kismen de Rusya iizerine odaklamasini sagladl.272

Bir devletin kuvveti, arazisinin genisligine ve niifusunun ¢okluguna goére degil,
savasa dayanacak sanayi ve iretim giiciine, bunlar1 besleyecek hammadde
kaynaklarina gore hesap edilmekteydi. Dolayisiyla petrol, komiir, demir, pamuk, yiin,
kauguk gibi maddelerden yoksun Japonya, eksikliklerini, bu kaynaklara sahip

bolgeleri, yani Kuzey Cin’1 ele gegirerek gidermek amacmdaydl.273 7 Temmuz 1937

22 Milliyet¢i Konoe Hiikiimeti yonetimindeki Japonya, hi¢ vakit kaybetmeden her firsatta dile
getirdigi Asya’da yeni diizeni kurma adina ¢aligmalara bagladi. Bundaki ilk adimi da, disarida Sovyet
merkezli politikasin1 Cin iizerine yogunlastirma karari alarak atti. Bu politika degisikliginde, diger
tilkelerin Japon mallarina koydugu agir giimriik vergileri, uzun siiredir Asya karasinda girisilen askeri
harekatin Japonya’nin kaynaklarini tiiketmeye baslamasi ve bunun sonucunda da halk iizerine binen
agir mali yiikler 6nemli rol oynamaktaydi. Askerl bir harekat icerisinde oldugu zengin Kuzey Cin
topraklarinin iggalini tamamen eline gegirmek isteyen Japonya, hammadde ve pazar ihtiyacini bu
yolla gidererek Japon ekonomisini rahatlatmak amacindaydi (Eguchi, 1993: 285-286). Basarmasi
halinde, ayn1 zamanda Rusya’nin karsisina kuvvetli bir Japonya ¢ikarabilir ve Sibirya iizerindeki
emellerini gergeklestirebilirdi. Muharrem Feyzi Togay, “Japonya ve Biiyiik Okyanus”, 3 Mart 1937, s.
2.

23 1934 senesinden beri bolgedeki gerek askeri gerekse de siyasi faaliyetlerini artiran Japonya, Cin
Milli Hiikiimeti yerine mahalli idare yoneticilerini kendine muhatap kabul ediyordu. Yerel
yoneticilerle yaptig1 antlagmalarla bolgede Onemli imtiyazlar kazanan Japonlar, yeni milliyegi
hikkiimetle birlikte bolgede Ozellikle askeri alanda, daha da faal olmaya kararliydi. Zaten igeride
yasanan onca siyasi sikinti da, disariya ve bilhassa da Asya anakarasindaki harekdta daha g¢ok
konsantre olmak ve uygun kabineyi kurmak i¢indi. Nitekim Konoe Hiikiimeti ile bu hedefe ulagilmisti.
Simdi tiim dikkatler, Japonya’nin Asya anakarasinda bundan sonra izleyecegi politikaya odaklandi.

Japonya’nin 6niinde iki alternatif vardi. Ya siddetle tiim Cin’i ele gegirmeye ¢alismak ya da daha dnce
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tarihinde, gece saat 10: 40 siralarinda, Pekin’den yaklasik 13 kilometre uzaklikta
bulunan Marko Polo Kopriisii - Cincede Lukouchiao denmektedir - mevkiinde
talimde bulunan Japon askerlerinin®* iizerine, nerden geldigi bilinmeyen bir
noktadan ates ac¢ildi (Yasuichi, 2002: 103). Bunun iizerine, ayn1 bolgede bulunan
Cinli kuvvetlerle Japon askerler arasinda catisma batsladl.275 Iste bu kursunlar,
toplamda 8 sene siirecek savasin tetikleyicisi oldu. Hala daha kim ya da kimler
tarafindan atildigr bilinmeyen bu mechul kursunlar, Cin ve Japon yetkililerinin
birbirini suglamasma neden oldu.’’® Bu olaydan, 3 giin sonra bolgede, iki taraf
giicleri arasinda yeni bir ¢atisma patlak verdi. Zaman zaman Cinli ve Japon askerler
arasinda bu catigmalar tekrarlandi. Bu olay, 9 Temmuz tarihli Cumhuriyet
Gazetesine soyle yansidi:
“Pekin’in 20 mil garbinda, Cin ve Japon kitaalar
arasinda, bu sabah saat 4: 30°da, siddetli bir muharebe

olmustur. Muharebe saat 9: 30°a kadar devam etmistir.

birka¢ kez denedigi gibi diyalog yoluyla Cin ile uzlagsmaya varmak. Fakat simdiye kadarki her diyalog
girisiminde Japonya, Cin’den kabul edilmesi gii¢ ayricaliklar istemisti. Buna i¢ siyasette kurulan yeni
hiitkiimetin milliyet¢i kimligi de eklenince, Japonya’nin savas yoluyla Asya’daki emellerine ulasacagi
herkesin ortak tahminiydi. Muharrem Feyzi Togay, “Japonya’nin Takip Ettigi Genigleme Siyaseti”, 1
Mart 1937, s. 2. “Simali Cin Muhtariyeti”, 25 Temmuz 1937, s. 2.

2% 1901 Boxer Protokoliiyle bdlgede bulunma hakk: olan askerlerdir.

5 Bu olaya, Ingilizce kaynaklarda, “Marko Polo Kopriisii Olayr”; Japonca kaynaklarda ise,
“Rokokyo Olayr” denmektedir.

2% Japonlara gore, General Sung Che-yuan’nun ordularma mensup 37. bolik, bolgedeki Japon
askerlerine ansizin ates agmuis, Japonlar da kendilerini savunmak i¢in karsilik vermislerdir. Cinlilere
gore ise, Japonlar, Marko Polo Kopriisiine yakin Wanping Sehrine girmek i¢in, bahane uydurma igin,

bolgedeki Cinlilere ates agmislardir (Borg, 1964: 276).
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Japonlar Marco Polo Koépriisii civarinda etrafi duvarla
cevrili bir kasabayr bombardiman etmiglerdir. Sivil ahaliden
ve kasabadaki garnizon efradindan pek ¢ok kisi olmiistiir.
Tiifek, mitralyoz ve topgu atesleri Pekin’'den sarahatle
isitilmistir. Musademe gece talimleri yapan Japon kitaalar
ile kasabadaki Cin garnizonu efradr arasinda husule gelen
temas neticesinde vukua gelmistir. Japon sefaretinin
muhafizlar,  Japon  miifrezelerini  takviye  etmeye

gitmislerdir. V2l

Ayni olayla ilgili Cumhuriyet Gazetesi yazarlar arasinda yazi kaleme alan birisi
yoktur. Bunun nedeninin, Marko Polo Kopriisii olaymin, 1931 senesindeki
Mangurya Olayi’ndan beri bdlgede vuku bulan ve artik alisilagelmis vakalardan biri
olarak kabul edilmis olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Bir bagka deyisle,

sicagi sicagina bu olayin 6nemi anlagilamamais olmalidir.?"®

[lk kiviletmin hemen ardindan Japonlar, bolgeye destek giicler gondererek

Pekin’e dogru ilerlemeye basladi. °”° Yerel yoneticilerle yapilan eszamanli

"l Gagetenin 1. ve 3. sayfalarindan “Pekin Civarinda Japon ve Cin Harbi Gene Basladi” bashgl
altinda verilmistir.

% Bu yargiya varmamuzin sebebi, ilerleyen aylarda Cin-Japon ihtilafi ile ilgili yazi kaleme alan
yazarlarin, ayn1 olay1 mevcut Cin-Japon savasinin baslangici olarak géstermis olmasidir.

219 Ilgili haberler; “Cin-Japon Harbi”, 16 Temmuz 1937, s. 1.; “Cin-Japon fhtilaﬁ”, 17 Temmuz 1937,
s. 3.; “Uzak Sark'ta Vaziyet Vehamet Kesbediyor”, 19 Temmuz 1937, s. 1,3.; “Uzak Sark'ta Harp

Bagladi”, 20 Temmuz 1937, s. 1,7.; “Cin-Japon Ihtilafi”, 24 Temmuz 1937, s. 3.
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miizakerelerde, 6nemli bir yol katedilmesine ragmen,?®® Japon askeri yetkililer,
harekata son verme niyetinde degilllerdi. Diisman kuvvetleri karsisinda tutunamayan
Cinli Kuvvetler ise, hizla glineye dogru cekilmeye basladilar. Bunun iizerine Cinli
kuvvetleri takiben giineye yani, Pekin-Tientsin Bolgesine inen Japon askerleri 29
Temmuz’a kadar biitiin bolgeyi ¢cok da fazla bir direnisle karsilasmadan isgal etti.
(Tetsuo, 1985: 134). Man¢u Hanedanliginin kontroliindeki Cin’e asirlarca baskentlik
yapmis Pekin artik, Japonya’nin isgali alltmdatydl.281 Pekin’in diismesi, 30 Temmuz
tarithli Cumhuriyet Gazetesinin sayfalarina, Sanghay kaynakli “Japonlar Pekin’e

Girdiler” baglikl1 haber ile soyle yan51d1:282

“Nanking 'de, iyi malumat almakta olan bir menbadan

bildirildigine gore, 29 'uncu Cin ordusu, saat 8'de Pekin’i

%80 Japonya, 11 Temmuz itibariyle, Kuzey Cin’deki yerel yoneticilere yeni taleplerde bulundu. Bunlar

arasinda, Marko Polo Kopriisii Olayr’nin sorumlularinin yakalanmasi, ayni bolgenin Cinli askerlerden

arindirtlmasi ve anti-Japon propagandasi ve komiinist yanlis1 faaliyetlere derhal son verilmesi gibi,

daha onceki anlagmalarda da s6z konusu olan istekler vardi. Kuzey Cin’deki yerel yoneticilerle

yapilan goriigmelerin olumlu ge¢mesi sonucu, taraflar arasinda Japonya’nin talepleri dogrultusunda

anlagma imzalandi. Fakat Nanking Hiikiimeti, bu anlasmay1 tanimayacagini ilan etti (Borg, 1964:

277-278).

%81 Japonya, Pekin-Tientsin Bélgesini isgal etmeden 6nce, bolgedeki Japon kuvvetlerini Mangurya ve
Kore’deki Japon askerleri ile takviye etti. Bu kuvvetlere Tokyo’dan herhangi bir takviye giic
gonderilmemigtir (Borg, 1964: 279).

%82 Gazetenin 1. ve 3. sayfalarmdan verilmistir. {lgili diger haberler icin bkz. “Japon Harp Tayyareleri
Pekin’e Bomba Attr”, 14 Temmuz 1937, s. 5.; “Uzak Sark ta Muharebe Siddetlendi”, 27 Temmuz 1937,
s. 1, 5.; “Pekin Sokaklarinda Muharebeler Oluyor”, 28 Temmuz 1937, s. 1, 7.; “Pekin Tekrar

Bombardiman Edildi, Harp Siddetleniyor”, 29 Temmuz 1937,s. 1, 7.
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tahliye etmistir. Japon kitaati, biraz sonra Pekin’e girmistir.
Telgraf ve telefon muharebatimin inkitar dolayisiyla, sehrin

’

etrafia alakasi kesilmistir.’

Pekin ve civarinda gerceklestirilen son askeri manevralar lizerine farkli tarihlerde
cesitli yazilar kaleme alan Tog,ay,283 Kuzey Cin’deki biitiin bu hadiselerin amacinin,
Japonya’nin ileride Sovyetlere karsi yapmay diisiindiigii savasa hazirlik oldugunu

iddia etmekteydi.?

Kuzey Cin’deki savas, kisa siirede Shanghai’a da sigradi ve dnce bolgedeki Cinli
baris koruma miifrezesi ile Japon deniz kuvvetlerine ait kara kuvvetleri arasinda
kiiciik ¢capli musademeler seklinde gelisti. Taraflar arasindaki ilk biiyiik ¢atigsma ise,
Temmuz ayinin sonlarina dogru meydana geldi. Neyse ki bu anlagmazlik, bolgedeki
iki tlke yetkililerince yapilan goriismeler sonucu tatliya baglandi. Fakat Kuzey
Cin’deki savas halinin, yakinda Shanghai’a da yayilacagindan siiphesi olmayan Cinli

halk, ya giineye dogru kagiyor ya da yabanci devletlerin kontroliindeki imtiyazl

83 «Cin-Japon Ihtilafi”, 23 Temmuz 1937, s. 2.; “Japonya-Cin”, 6 Agustos 1937, s. 2.

284 8oz konusu yazilara gore, Japonya, Kuzey Cin’de mevcut Cin kuvvetlerini, Pekin’in bati ve
glineyine ittikten sonra, kendi iggal kuvvetlerini artiracak ve bolgedeki mevkiini muhtemel bir Rus
savasi i¢in saglamlastirmig olacakti. Ciinkii Kuzey Cin, Japonlarin ileride Ruslara karsi yapmayi
diigiindiigii biiyiik harekatta, ordusunun giiney tarafina, yani arkasina diisiiyordu. Bu maksatla,
bdlgeyi kontrolii altina alarak arkasini saglama almak istiyordu. Hatta Togay, daha da iddial
konusarak, Japonya’nin hedefine ulagtiktan sonra, - sayet Cinliler tarafindan herhangi bir saldiriya
kalkisilmazsa -, Cin’deki harekatin1 sonlandiracagini ve bir an evvel Rusya ile yapmay1 planladigi

savaga yonelecegini ileri siirmekteydi.
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bolgelere sigimiyordu. Nitekim beklenen oldu ve 9 Agustos’ta Japon deniz
kuvvetlerine mensup iki Japon askeri, Cinlilerce o6ldiiriildi. Boylece, yaklasik 3 ay
siirecek ve tarihe “/kinci Shanghai Vakasi” olarak gecen bolgesel savas baslamis
oldu. Hem Japonya hem de Cin, Shanghai’daki giiglerini acilen takviye ettiler ve
Kasim ayina kadar, bolgede iki iilke askerleri arasinda ¢ok kanli c¢atismalar

gerceklesti (Hatano-Tobe 2006: 89).2%°

Cumhuriyet Gazetesi, Shanghai’a sigrayan savas halini, okuyucularina,
“Japonya’'min seferberlik Ilan Etmesi Muhtemel — Diin Shanghai’da da Muharebe

Bagsladi — ““ baglig1 altinda, 14 Agustos’ta duyurdu. Shanghai kaynakli bu haberde;

“Sabahleyin beynelmilel imtiyazli mintikanin simal
kisminda, ii¢ veya dort noktada ufak tefek miisademeler
oldu, ancak kiilli kuvvetlerde bir hareket goriilmedi.
Musademe, mitralyozle miisellah bir Cin karakolu ile bir
avug Japonyali arasinda vukua gelmistir. Her iki taraf,
atesin hasim tarafindan agilmis oldugunu iddia etmekte ve

Japonlar, mitralyozii iskat etmis olduklarini ilave

%85 Japonya’nin, 40.000’in iistiinde, Cin ise, 330.000’in iistiinde 6lii ve yarali verdigi séylenmektedir
(Toshiya, 2007: 91). Shanghai’daki savas, binlerce sivil ve askerin 6lmesi ve daha fazlasmnin da
yaralanmasina neden oldu. Bu insanlik trajedisinde, Japonlar kadar, Cinlilerin de pay1 vardi. Nitekim
acemi Cinli pilotlar, disman hedeflerini vurmak yerine, sehir merkezindeki yerlesim yerlerini veya
bolgedeki Japon donanmasina ait gemilere yakin noktada mevzilenmis yabanci ilke gemilerini
vuruyordu. Shanghai’daki Fransiz imtiyazli bolgesi de, bu bombalardan nasibini aldi. Cin ucaklarinin

hedefi sagiran bombalari, ¢ok sayida masum ve yabanci insanin canina mal oldu (Borg, 1964: 302).
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etmekteydiler.” denmekteydi.

Imtiyazli bolge ve etrafinda gerceklesen olaylar, yabanci iilkeleri endiseye
diistirmekteydi. Nitekim ¢ok da fazla zaman gegmeden bu endiselerinde hakli ¢iktilar.
Kisa zamanda bolgeye daha fazla gii¢ takviye eden her iki devlet de, once savas
ucaklari ile birbirlerinin lojistik noktalarin1 vurmaya basladi. Fakat bu hava savasi
esnasinda atilan bombalarin bazilar1 bolgedeki yabanci yerlesim yerlerine isabet etti

ve bazi batililarda yaralandl.286

Shanghai’daki savas hali boyunca ¢ok sayida yabanci ve yerli sivil vatandas da

hayatin1 kaybetti. %87 flk baslarda, biliylik bir direng gosteren Cinli kuvvetler,

%86 Bu olaylardan Cumhuriyet Gazetesine yansiyani, Cin Hikiimeti nezdine memur edilmis olan
Ingiliz sefirinin Nanking’den Shanghai’a giderken, Japon ugaklarmin makinali tiifek atisma maruz
kalarak yaralanmasi olayidir. Ingiliz yetkili yaralanmis, bunun iizerine de ingilizler sert bir nota
gordermislerdir. Karsilik Japonlarin cevabi ise, sefirin seyahatinden daha dnce bilgilendirilmediklerini
seklinde olmustur. Ingiltere ve Amerika basta olmak iizere diger devletlerin, Shanghai’daki uluslararsi
sahalarin harp sahasinin disinda birakilmasina yonelik girisimleri, Japonlarca siirekli reddedildi.
Ciinkii Japonya, daha once de belirttigimiz gibi, Cin ile arasindaki soruna ii¢iincii bir devletin
karigmasini istemiyordu.Olayla ilgili Muharrem Feyzi Togay’in makaleleri ;*“Cin’deki Harp ve
Devletler”, 29 Agustos 1937, s. 2. Cumhuriyette ¢ikan ilgili diger haberler i¢in bkz. “Shanghai’da
Vahim Bir Hadise”, 27 Agustos 1937, s. 1,9.; “Shanghai Yaniyor”, 30 Agustos 1937, s. 1 ,9.; “Cin
Mukavemeti Karsisinda”, 28 Agustos 1937, s. 1,7.; “Harp Siddetleniyor”, 31 Agustos 1937,s. 1, 9.

%87 «Japon Taarruzu”, 6 Eyliil 1937, s. 1, 3.; “Cin’de 1000 Millik Bir Cephede Harp Oluyor”, 12
Eylill 1937, s. 1,7.; “Japon Ordusu Yeniden Bir¢ok Yerleri Isgal Etti”, 13 Eylil 1937, s. 1,3.;
“Cin-Japon Muharebesi Her Tarafta Genisliyor”, 20 Eyliil 1937, s. 1,3.; “Cin 'de Gériilmemis Yangin”,

28 Birincitesrin 1937, s. 1, 8.

161



Japonlarin ardi ardina bélgedeki kuvvetlerini takviye etmesi’® iizerine, daha fazla
dayanamadi. Nitekim Japonlar, diismalarina nazaran teknik malzeme olarak da
iistiindiiler ve gerek denizden gerekse de havadan diigman birliklerine agir yenilgiler
tattirtyorlardi. Her ne kadar yer yer Cinli kuvvetlerin kiigiik zaferlerinin geldigi anlar
olsa da,?® bunlar sonucu degistirmedi ve Shanghai’in kontrolii Kasim aymmn

ortalarina dogru tamamiyle Japonlarin eline gecti.

Shanghai 6niindeki Cin ordular ise, Cin’in i¢ taraflarina, yani baskent Nanking
istikametine dogru geri ¢ekildiler. Togay’in tabiriyle, Cin Milli Hiikiimetinin son on
bes seneden beri yabanci egitmenlerin yardimi ile meydana getirdigi en miikemmel

birlikleri, Shanghai éniinde erimisti.*”

8 «psya’da Harp Siddetleniyor”, 20 Agustos 1937, s. 1,8.; “Shanghai’a Yeniden 50.000 Japon
Askeri Ihra¢ Edildi”, 24 Agustos 1937, s. 1, 6.; “Japonya Shanghai’a Yeni Kuvvetler Getiriyor”, 4
Eyliil 1937, s. 1, 5.; “Japonya Iki Firka Yeni Asker Gonderiyor”, 5 Eyliil 1937, s. 1, 8.

29 «Cinller Shanghai’da Muvaffak Oluyorlar”, 21 Agustos 1937, s. 3.; “Cin 'deki Amansiz Bogusma”,
22 Agustos 1937, s. 1, 3.; “400 Bin Cin Askeri imale Dogru Ilerliyor”, 26 Agustos 1937, s. 1, 6.;
“Japon Taarruzu Durdu”, 11 Eylil 1937, s. 1, 8.; “Cin Ordusu Simalde Muvaffak Oluyor”, 7
Birincitesrin 1937, s. 3.; “Cinliler Japonlar: Cok Miiskiil Vaziyete Soktular”, 22 Birincitesrin 1937, s.
1,3.; “Cinliler Cetin Bir Taarryzdan Sonra Bir Sehri Aldilar”, 23 Birincitesrin 1937, s. 3.; “Cin’in
Mukavemeti Japon Ordusunu Durdurdu”, 30 Birincitesrin 1937, s. 3.

20 «Cin Ordusu Cenuba Cekiliyor”, 7 Ikincitesrin 1937, s. 1, 3.; “Uzak Sark‘taki Harp”, 9
Ikincitesrin 1937, s. 3.; “Japon Ordusu Shanghai’a Giriyor”, 10 ikincitesrin 1937, s. 1, 3.; “Shanghai
Tamamen Muhasarada”, 11 Ikincitesrin 1937, s. 1, 8.; “Japon Taarruzu Siddetlendi”, 12 Ikincitesrin

1937, s. 1, 2.; “Shanghai Tahliye Ediliyor”, 15 ikincitesrin 1937, s. 1, 3.
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Cin Milli Hiikkiimetinin baskumandan1 Chiang Kai-Shek, son gelismeler tizerine
tiim ilkenin Japonya’ya karsi giiclinii birlestirmesi gerektigini beyan etti ve o
déneme kadar milli rejime tehdit olarak gordiigii Cin komiinist gruplar®®® ile -
aradaki anlagmazliklar1 bir siireligine rafa kaldirarak - birlesme karar1 aldi. Buna
gore, Kuzey-Bati Cin Bolgesi’ndeki Komiinist Cin ordulari, Nanking Merkezi
Hiikiimetine bagli olan ve baskumandanligini Chiang Kai-Shek’in yaptigr milli
ordulara verildi (Tesuo, 1985: 139).2*2 Bundan sonra, Cin genelindeki tiim askeri ve
dogal kaynaklar — yerel diktatorlere ait ordular da dahil olmak tlizere — Japonya’ya

karsi seferber edilecekti. 293

21 Kasim’da Kalgan’da Kwantung ordusu kurmaylarinca, Mogolistan Federal
Hiikiimeti kuruldu. Bu otonom idari mekanizmasinin baskenti, Kangal olup, ihtiva
ettigi topraklar, Cahar ve Suiyuan Eyaletleri ile Shanxi Eyaletinin kuzey yarisiydi.
Ikinci Mangukuo olarak da telafuz edilen bu hiikiimetin idaresi, Kwantung

Ordusundayd: (Keiichi, 1993: 301).%** Béylelikle Cinli kuvvetler, bati, vyani

21 Cin’deki komiinist érgiitlenmeye dair ; (Schurmann - Schell, 1968: 87-133).

92 Chiang Kai-Shek’in bu hareketi, Japon-Cin Savasmn artik bolgesel bir yapidan ¢ikip, tim Cin
topraklarinda gergeklestirilecek genel bir savag kimligine biiriindiigiiniin ilantydi. Japonya, o doneme
kadar “Kuzey Cin Vakasi” dedigi savasa, Nanking Hiikiimeti’nin bu manevrasi sonucu, 2 Eyliil
tarihinden itibaren “Cin Vakasr” demeye baslamistir. Japonlarin bu isim degisikliginin altinda, Chiang
Kai-Shek ve beraberindekilerin tim iilkeyi seferberlige ¢agirmig olmasi énemli bir rol oynadig1 gibi,
Japonya’nin, biitiin Cin topraklarin1 hedefledigi ve bu vesileyle de, amaglarini kamuoyunda hakli
¢ikarmak istedigini sdylemek miimkiindiir (Katsumi, 1967: 43).

23 Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark Harbi”, 30 Birincitesrin 1937, s. 2.

2% Japonlar Shanghai’da agirlikli olarak deniz ve hava kuvvetleri yoluyla neticeye giderken, Kuzey

Cin’de de Kwantung ordusu, hem Kuzey Cin’in tamamin ele gecirmek hem de giineye dogru inerek
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Shanghai tarafindan takip eden Japon askerleri ile kuzeyden gelen birlikler arasinda

sikigmis oldu. Tek kacis yolu, anakaranin iglerine, yani batiya dogru ¢ekilmekti.

295

Cumhuriyet Gazetesinde General Baratier imzali yazida, s6z konusu ¢evirme soyle

anlatiliyordu:

“..Nitekim Japonlar, Shanghai Simalinde kuvvetlerinin
kismu kiillisini karaya ¢ikarmalarina miisaid olacak derecede
genis  bir kopriibasi  tutabilmek igin, sadece deniz
topcularmmin  yardimi ile haftalarca miiddet miicadele
etmiglerdir. Yetmis bes giin stiren ¢ok kanli bir muharebeden

296

sonra, Shanghai’la Yang-Ce-Kiang Nehri mansabi

arasinda tegkil edilen asil Cin miidafaa haddi ile temas

Orta Cin’deki Japon askerlerinin piiskiirttiigii Cinli kuvvetleri sikistirmak maksadiyla asagiya dogru

ilerliyorlardi. Bu dogrultuda, kuzeyden Japon ordulari, 1200 kilometrelik bir cephe iizerinden

miitemadiyen ilerleyip, once Cahar Eyaletine saldirdilar ve 27 Agustos itibariyle Kalgan Sehrini iggal

ettiler. Daha sonra ise, Shanxi ve Suiyuan Eyaletlerine dogru ilerlediler. Kisa zamanda, buralarin da

kontroliinii — Shanxi Eyaletinin yalniz kuzey yarisini isgal edebilmislerdir - ele gegiren Kwantung

Ordusu, boylece I¢ Mogolistan’in biiyiik bir boliimiinii isgal etmis oldu (Akira 1982: 94-98).

Kwantung ordusunun i¢ Mogolistan’daki istilas1 ile yaklasik olarak aym donemde, Pekin merkezli

Kuzey Cin Japon ordusu da, Hopei ve Shantung Eyaletleri ile Shanxi Eyaletinin giiney yarisinda

bulunan topraklara saldirdi. 1937 senesinin sonuna kadar bu bdlgelerdeki onemli sehir ve demir

yollarini isgal eden Japonlar, Kalgan’daki gibi, Pekin’de de 14 Aralik itibariyle, Kuzey Cin’de ele

gecirdigi topraklardan olusan gegici bir hiikiimet kurdu (Hideo, 2003: 38).

% lgili yazilar igin bkz. General Baratier, “Cin-Japon Harbi”, 14 Birincikanun 1937, s. 3.

Muharrem Feyzi Togay, “Cin-Japon Harbinin Etrafli bir Bilan¢osu”, 11 Birincikanun 1937, s. 3.

2% Yangtze Nehri’dir.
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teminine nihayet muvaffal olabildiler ve bu hatti, Sapei
civarinda yardilar. Bunu miiteakip Shanghaiin 100 kilometre
cenubunda Hang-Ce-Hu?" Kirfezinde, karaya cikan iki
Japon firkasi, Cin miidafaa hatlarinin gerisinden bir ¢evirme
hareketine tesebbiis ettigi cihetle, Cin kuvvetleri suratle
gerilemeye basladilar.  Aymi  firkalar, bilahare, Goller
mintikast cenubuna gegerek Nanking’i cevirmeye tesebbiis
etmisler ve bu swada, Japon kuvvetlerinin kismi kiillisi

diismani Géllerle Yang-Ce-Kiang arasinda takibe ge¢mistir.

Mevcudlart 400.000 asmayan iki Japon ordusunun, 1000
kilometre mesafe ile Simali Cin’'de ve Nanking etrafinda
vaptiklart iki hareket demek oluyor ki, tabiye bakimindan
aynit muharebe usulii dahil inde cereyan etmistir. Cevirme
hareketleri ile miiterafik cepheden hiicumlar, sevkulceys
bakimindan bu iki ordu tamamen miistakil goriinmektedir.
Halbuki bunlarin birbirine bagli olmalari, birinin Pekin
etrafinda genis topraklar zaptetmekle mesgulken, digerinin
miistesna bir ehemmiyete haiz Shanghai ve Nanking gibi iki
sehri ele gecirerek maneviyati kirmak sureti ile Cin’i, simal
eyaletlerinin, Japon himayesi altinda muhtariyetini kabule

’

mecbur kilmay: istihdaf etmis olmast pek muhtemeldir.’

297

Hangzhou Koérfezi’dir.
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Kuzey Cin ve I¢ Mogolistan’in biiyilkk bir béliimiinii, Shanghai’in da,
yabancilara ait imtiyazli mintikalar haricindeki bolgelerini ele geciren Japonya’nin
bir sonraki hedefi ise, baskent Nanking’di.?*® Yaklasan tehlikenin farkina varan
Chiang Kai-Shek ve kurmaylari da, bunun tizerine, 17 Kasim’da Chungking Sehrine

gitmek iizere, baskent Nanking’i terketme karar1 aldilar (Keiichi, 1993: 301).%%

Japon askerlerin bu ilerleyisine dair farkl tarihlerde yazilar kaleme alan Togay,
en modern ve kuvvetli Cinli askerlerinin Shanghai’da telef edildigini, dolayisiyla
bundan sonraki siiregte Japonlarin Nanking yolunu tikayacak herhangi bir

mukavemetin kalmadigin1 sdylemekteydi. En kisa zamanda Japon giliglerinin

300

Nanking’e girecegini ileri siiren Togay’a gore, Tokyo’nun amaci, 1912

devriminden sonra yavas yavas birlik haline gelmeye baslayan Cin Milliyetei

olusumunu bassiz birakmakt. %

2% Oncelikle 3 bélikten olusan onuncu Japon ordusunu, 5 Kasim’da Hangzhou Koy’una ¢ikardi.
Sonra da, Kuzey Cin’de mevzilenmis 16 boligi, bolgeye kaydirmak amaciyla, 13 Kasim’da
Shanghai’in 75 kilometre kadar kuzey-batisina diigen Hakubo Kiyisina ¢ikardi. Boylece, diismani
hem kuzeyden hem de giineyden gonderdigi takviye giiglerle sikistirmay1 planliyordu (Tomio, 1982:
10). Shanghai’daki yenilgi sonrasi hizla gerileyen Cinli kuvvetleri takip eden Shanghai ordusu ve
onuncu Japon ordusu, 7 Kasim itibariyle, Orta Cin Japon Ordusu ad1 ve General Matsui Iwane
komutas1 altinda birlestirilmisti. Boylece, toplu ve daha hizli bir sekilde diismam takip etme sansi
yakalayan Japonlar, 1 Aralik’ta, Tokyo’daki Genelkurmay Bagkanligindan diisman bagkenti
Nanking’e girme emrini aldi (Hatano-Tobe, 2006: 134).

2% Bkz. “Nanking 'de Biiyiik Hercii Merc”, 8 Birincikanun 1937, s. 1,8.; “Cin Ordusu Her Seyi Yakip
Yikarak Kagiyor”, 9 Birincikanun 1937, s. 1,7.

300 «Shanghai Muharebesinin Enemmiyeti”, 16 Ikincitesrin 1937, s. 2.

01 «Cin’deki Harp”, 26 Eyliil 1937, s. 2.
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Ikmal almadan Nanking’e dogru ilerleyen Orta Cin Japon Ordusu, gectigi
yerlerdeki sivil halki oldiiriyor, evleri atese veriyor, ¢cocuk yastaki kizlara tecaviiz
ediyordu. Nihayet, Nanking Sehrine ayak basan Japon ordusu, Nanking Kalesini
kusatti. Chiang Kai-Shek ve ordulari, sehri bosaltmis oldugu i¢in ciddi bir
mukavemet gérmeyen Japon askerleri, sehri yakip yikiyor, 6niine gelen sivil, asker

tiim canlilar1 katlediyordu.*® Tarihe “Nanking Katliami*%

olarak gecen Japonlarin
bu siddet dolu isgal harekat: sonucunda, - kesin bir say1 verilememekle birlikte -
toplamda yaklasik olarak 200.000°®* Cinlinin 61diigii tahmin edilmektedir. Bunlar

arasinda, ¢ocuk ve yash olmak iizere her yastan insanlar mevcuttu. Japonya, artik

Cin Milli Hiikiimetinin bagkenti olan Nanking’i tamamiyle kontrolii altina almlstl.305

%02 Nanking’deki harp ile ilgili haberler i¢in bkz. “7.200.000 Cinli Nanking 'den Cikt”, 21 ikincitesrin
1937, s. 1,3.; “Japonya Yeni Ordular Gonderiyor”, 25 Ikincitesrin 1937, s. 3.; “Miidafaa Devam
Ederse Yeni Merkeze Girecegiz”, 27 Ikincitestin 1937, s. 1.8.; “Japonlar Bir Miidafaa Barajini
Yiktilar”, 1 Birincikanun 1937, s. 1, 3.; “Japon Kuvvetleri Nanking Uzerine flerliyorlar”, 2
Birincikanun 1937, s. 1, 3.; “Japonlar Nanking Kapilarinda”, 7 Birincikanun 1937, s. 1, 7.; “Nanking
Alevler Iginde Yaniyor”, 10 Birincikanun 1937, s. 1, 3.; “Nanking Diistii”, 11 Birincikanun 1937, s. 1,
3.; “Nanking deki Sokak Muharebeleri Siddetlendi”, 12 Birincikanun 1937, s. 1, 2. Muharrem Feyzi
Togay’in Nanking isgali ile ilgili yazilarina bkz. “Galibin Hakki”, 2 Birincikanun 1937, s. 2.;
“Nanking ve Sarki Tiirkistan”, 11 Birincikanun 1937, s. 2.

303 Nanking katliam ile ilgili (Akira, 1999), (Kenichi, 2001).

304 By say1 hem Nanking Sehir merkezinde hem de Nanking’e gelirken gecilen bolgelerdeki dldiirtilen
Cinlilerin toplam sayisidir.

3% Sonraki siiregte, Japonya, aym I¢ Mogolistan ve Kuzey Cin’de yaptigi gibi, 28 Mart 1938
tarihinde Nanking’de, Orta Cin bdlgelerinde isgal ettigi topraklardan olusan ve kendi giidiimiinde
olacak kukla bir hiikiimet kurdu. “Islah Edilmis Cin Cumhuriyeti” olarak da anilan bu idari giig,

bundan sonraki siirecte Japonya’ya hizmet edecekti (Katsumi, 1967: 64).
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Nanking’in Japonlarin eline gegisi, 11 Birincikanun tarihli Cumhuriyet

Gazetesine “Nanking Diistii” basligiyla duyuruldu. Londra kaynakli haber Ozetle

sOyledir:

“Tokyo’dan alinan son haberlere gore, Japon kuvvetleri,
Nanking kumandaninin, General Matsui’nin iiltimatomuna
cevap vermemesi tizerine, saat 12: 30’da umumi taarruza
gecmislerdi. Nanking’in  dadhili  suru arkasinda sokak
muharebeleri olmus, bir Japon miifrezesi harici surda agilmis
olan bir gedikten gecerek Taiping Kapisini bombalamis ve
dahili sehre bir methal ag¢mistir. Diger Japon kitaat ise,
harici surda gedikler agmistir. Nanking bu suretle simalden,
sarktan ve cenuptan Japon kitaalar: tarafindan fiilen
muhasara edilmistiv.100 bin kisilik Cin ileri kuvvetlerinin
oldiiriicii atesine, anudane mukavemetine ragmen, Japon
kuvvetleri, Kizil Dagi inmigler ve gece Nanking’e

girmiglerdir.”

Nanking’in Japonlarca isgalinden 3 giin sonra, yani 16 Birincikanun tarihinde,

“Mavi Nehir Havzasi” adli bir yazi kaleme alan Togay, Nanking’in diismesi ile

birlikte Orta Cin’i teskil eden Mavi Nehir Havzas’'nn®® da Japonlarin eline

gectigini sdylemekte ve bunun Shanghai’dan sonra, Cin’deki en biiyiik yabanci

mintiklarindan birisi olan Orta Cin’de de, Japonlarla diger devletler arasinda yeni ve

%0 Togay’in makalesinde adi gegen “Mavi Nehir”, Yangtze Nehri’dir.
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ciddi bir sorun ¢ikartabilecegini ileri siirmekteydi.

28 Temmuz tarihli Cumhuriyet Gazetesinde “Diinyayr Mesgul Eden Hadise” adli
ve yabanci yazar Jule Sauerwein imzali yazida, gerek askeri gii¢ gerekse de
ekonomik olarak biiyiik bir potansiyele sahip Cin’den bahsediliyor ve bu uyuyan dev
ayaklanmadan 6nce Japonya’nin burayi ele gegirmek igin acele ettigi vurgulaniyordu.
Su anki savas halinin nedeni de buydu, yani Cin’in daha fazla biiyiiylip kendisini
tehdit edecek bir konuma gelmeden, kontroliinii saglamakti. Ciinkii sayet bu dev, i¢
meselelerini ¢éziime ulastirip tiim unsurlari ile birlesirse, Japonya Asya liderligi i¢in
besledigi emellerden vazge¢gmek zorunda kalacakti. Bolgedeki durumun, gelecegi
icin iyice tehdit olusturdugunu goren Cin merkezi hiikiimeti ise, Japonya’y1 Milletler
Cemiyetine sikayet etti ve Tokyo’nun miitecaviiz hareketlerine karsi uluslararasi

tedbirler alinmas talebinde bulundu.3%®

%07 Beklenen olaylar, yavas yavas ¢ikmaya da bashiyordu. ilki, Amerikan sefaretinin yetkililerini
tastyan Amerikan gemisinin Japonlarin saldirisina ugrayip bazi Amerikan vatandaslarinin dlmesiydi.
Digeri ise, yine ayni bolgedeki Ingiliz konsolosluguna ait gambotun, Japon askerlerin saldirisina
maruz kalmasiydi. Ayrica, Japonya, Fransizlara, Fransiz Hindi¢in’ini tizerinden Chiang Kai-Shek ve
ordusuna gelen silah ve mithimmat sevkiyatinin derhal kesilmesini talep eden tehditkar bir nota
gonderdi. Biitiin bu vakalar, Japonlarin, ne pahasina olursa olsun, Kuzey Cin’de oldugu gibi, Orta
Cin’de de kendi hakimiyetlerini saglamada ve biiylik devletlerle Cin arasindaki imtiyazli ve hususi
biitiin hak ve alakanin kesilmesinde kararli oldugunu gostermekteydi. “Japonlar Bir Topcekerle Ug
Gemi Daha Batrdilar”, 14 Birincikanun 1937, s. 1,6.; Muharrem Feyzi Togay, “Amerika ve Japonya”,
15 Birincikanun 1937, s. 2.

%% Bunun iizerine harekete gegen Cemiyet-i Akvam, ilk etapta yiiksek meclisini topladi. Fakat
[talyan-Habesistan ihtilafinda oldugu gibi, basarisiz bir adim atmaktan korkan cemiyet, diinyadaki

prestijini de géz oniinde bulundurarak Japonya’nin Cin’deki hareketlerine karsi, bolgede toprak veya
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Bu talepler iizerine Briiksel Konferansi toplanmistir. %9 Katilimer iilkeler
yaptiklar1 goriismeler sonrasinda, ihtilafi ¢ézmek i¢in tali bir komite kurulmasina
karar verdi.*®® Bu komite, Japonya nezdinde ézellikle Cin topraklarindaki yabanci

cikarlarinin muhafazasi konusunda girigsimlerde bulundu.®*** Fakat J aponlar, yabanci

¢ikar1 bulunan tiim iilkeler bazinda karara varilmasina kanaat getirdi. Bunun iizerine, 1921 senesinde
Uzak Dogu islerinin halli igin toplanan 9 Devleti yeniden biraraya getirme karari aldi. Bu devletler
Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Cin, Hollanda, Belcika ve Portekiz’di.*®® Fakat gerek
Ingiltere ve Amerika’nin talepleri dogrultusunda Hindistan, Kanada, Orta ve Giiney Amerika
Devletleri gibi iilkelerin davet edilmesi gerekse de Rusya ve Almanya (Almanya da, miittefiki Japonya
gibi, Dokuz Devlet Konferansina katilmama karari almistir) gibi Dokuz Devlet Antlagmasina
katilmamig olan devletlerin yeni konferansa davet edilmesi iizerine katilimer devlet sayisinda artisa
gidildi. Ayrica, 9 Devlet Konferansinin Briiksel’de Kasim ay1 igerisinde baslamasina karar verilmesi
tizerine Belgika Hiikiimeti diger katilimci iilkelerle birlikte Japonya’ya resmi davette bulundu. Ancak,
Japonya, daveti reddederek, konferansa katilmayacagini bildirdi ve bu hareketi ile toplantida alinacak
kararlarin kendisini baglamayacagi mesajini verdi. “Belcika ve Dokuz Devlet Konferansi”, 28
Birincitesrin 1937, s. 2. Muharrem Feyzi Togay, “Japonya ve Milletler Cemiyeti”, 7 Birincitesrin 1937,
s. 2. “9 Devlet Muahedesi”, 21 Birincitesrin 1937, s. 2. “Briiksel Konferansi” * 6 Ikincitesrin 1937, s.
2. “9.’lar Konferansi”, 29 Birincitesrin 1937, s. 1,3. “Biiyiik Okyanus Konferansi”, 22 Birincitesrin
1937, s. 3.

%9 lgili bkz. “9.’lar Konferansi Bugiin Briiksel'de Toplaniyor”, 3 Ikincitesrin 1937.; “9.’lar
Konferansi Diin Briiksel’de I¢tima Etti”, 4 Ikincitesrin 1937, s. 1,7.

319 Yapilan teftisler sonunda, Cemiyet-i Akvam Genel Kuruluna iki rapor sunuldu. Birinci raporda,
Japonya’nin Cin’deki askeri harekatinin ne ulusal savunmaya ne de mevcut uluslararasi antlagsmalara
dayandirilamayacagini, harekatin hem Dokuz Devlet Muahedesine hem de Paris Paktina aykir1 oldugu
ifade edilmekteydi. Ikinci raporda ise, bu konunun, sadece Cin ve Japonya arasindaki bir sorun
olmadigi, ¢6ziimiine tim devletlerin katilmas1 gerektigi belirtilmekte ve ne kadar uzak olursa olsun
tiim devletlerin Cin’e yardimi talep edilmekteydi (Battistina, 1955: 150).

311« Japonya ve Briiksel Konferansi”, 5 ikincitesrin 1937, 3.; Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark
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menfaatlerine saygi gosterdiklerini ve bundan sonra da gostereceklerini sdyleyerek
mevcut catisma halinin, ancak Cin ve Japonya arasinda kurulacak diyaloglarla
cOziilmesi gerektigini, ayrica, artik cemiyet iiyesi olmadiklarini ve dolayisiyla da bu

toplantida alinacak herhangi bir karara uymayacaklarini ilettiler.®*?

Togay’a gore, Milletler Cemiyetinin Japonya’ya kars1 kayda deger bir 6nlem
alamayisinin  altinda, Almanya’dan sonra Italya ile de Anti-Komintern pakt
akdedilerek fagist blogun resmen genisletilmesi vardi.®*® Nitekim Ingiltere ve
Amerika’nin Onciiliigiinde, Japonya’nin Uzak Dogu’da daha fazla ilerlemesini
onlemek i¢in diizenlenen Briiksel Konferansina karsilik, Japonya da, Almanya’dan
sonra Italya ile de anti-komiinist pakta imza atmist1. Bdylelikle, batili diinyaya fagist

blogun giiciinii artirarak gézdag1 vermis, bu da, Briiksel Konferansindan Japonya’ya

Harbi”, 7 Ikincitesrin 1937, s. 2.

312 Sonug olarak, Briiksel Konferansindan Japonya’yr caydirici bir sonu¢ c¢ikmadi. Boylelikle
Milletler Cemiyetinin Mangurya Olayr ve Habesistan istilasi sonrasinda yipranmis olan prestiji,
Briiksel Konferansinda alinan kararin hafifligi ile daha da kotilesti. Artik ilkelerin Cemiyet-i
Akvam’a olan giivenleri de tamamen sarsilmisti. Muharrem Feyzi Togay, “Japonya ve Briiksel
Konferansi”, 15 Ikincitesrin 1937, s. 2.; “Japonlar Kati Teminat Veriyor”, 18 Ikincitesrin 1937, s. 1,7.

33 jtalya, anti-komitern pakta 1937 senesi Kasim ayinda katilmustir. Cumhuriyet Gazetesinde gikan
ilgili yaz1 ve haberlere bkz. “Roma’da Japon-Italyan Miizakereleri”, 26 Mart 1937, s. 3.; “Japon ve
Alman-ftalyan Bloku”, 17 Mayis 1937, s. 3.; Muharrem Feyzi Togay, “Yeni U¢ler Ittifaki”, 20 Temmuz
1937, s. 2.; Muharrem Feyzi Togay, “Almanya-Japonya-italya Ittifaki”, 5 ikincitesrin 1937, s. 2.;
“Komiinizme Karsr”, 5 Ikincitesrin 1937, s. 3.; “Komiinizme Karsi Miicadele”, 7 Ikincitesrin 1937, s.
1,8.; “Italyan-Alman-Japon Misaki”, 8 Ikincitesrin 1937, s. 1,6.; “Anti-Komiinist Cephenin Faaliyeti”,

18 ikincitesrin 1937, s. 7.; “Italya, Mangukuo Devletini Resmen Tamid:”, 30 Ikincitesrin 1937, s. 3.
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herhangi bir agir yaptirim ¢ikmamasini saglamls‘u.sl4

Japonya’nin Almanya ve Italya ile yaptign anti-komintern pakt iizerine yeni
savagin Asya’da degil, aksine Avrupa’da ¢ikacagi tahmininde bulunan Yunus Nadi,
fagist blogun giiclenmesi adina atilan bu son adimin Ingiltere, Amerika, Sovyet
Rusya ve Fransa’y1r birbirine daha da yaklastirdigini belirtmekteydi. Nadi’ye gore,
son gelismeler sonras1 savas olasiligi artik ¢ok yiikselmisti ve muhtemel savas
Avrupa’da baglar, daha sonra Uzak Dogu’ya sizardi. Avrupa’daki sorunun hallinden

sonra Uzak Dogu’dakinin ¢6ziime kavusturulmasi daha kolay olacaktr.®*

Yunus Nadi diger bir yazisinda ise, 3

Cin’de Japonya’nin girismis oldugu
savasin, aslinda Cin’i degil, Avrupa ve Amerika’yr tiikettigini sOylemekteydi.
Bolgede batili iilkelerin milyonlar hatta milyarlarca telafisi olmayan c¢ikarlar1 s6z
konusuydu. Bunun yani sira, Japonlar, Cin’de basarili olduktan sonra, Biiyiik

Okyanustan Ingiltere ve Amerika’yr, Kuzey ve Orta Asya’dan da Rusya’y

cikaracagi barizdi. Buna ragmen, bu ilkelerin Cin’deki savasa miidahale

314 «Japonya ve Devletler”, 9 ikincitesrin 1937, s. 2.; “Briiksel Konferansimin Karari”, 18 ikincitesrin
1937, s. 2. Bunun haricinde Togay’in tezini destekleyen yazi i¢in bkz. Lucien Romier, “Komiinizm
Aleyhindeki Pakt”, 17 kincitesrin 1937, s. 5.

315 “Uzak Sark Meselesi Nerede ve Nasil Hallolunur?”, 16 Ikincitesrin 1937, s. 1,6.

318 Japonya’nin Uzak Dogu’daki serbest hareket etmesine Almanya ve italya ile yaptig: ittifakin
miisaade ettigini ifade eden Daver, sayet Avrupali giigler Ingiltere, Fransa ve hatta Rusya, sar1 1rki
engellemek adina herhangi bir girisimde bulunursa, miittefiki Almanya’nin Avrupa’y: alt {ist edecegi,
ftalya’nin ise, Akdeniz yollarim kesecegini iddia etmekteydi. “Uzak Sarkta Cin Degil, Avrupa Maglup
Oluyor”, 13 Birincitesrin 1937, s. 1, 2. “Sar1 Tehlike Beyaz Tehlike Ile Karistiktan Sonra”, 23

Birincikanun 1937, s. 1,7.
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etmeyislerine adeta isyan etmekteydi.

16 Birincikanun tarihli “Japonya Cihangirlige Azmetmistir” adli yazisinda
Abidin Daver de, Nadi ile ayni fikirleri paylagsmaktaydi. Daver, Nadi gibi,
Japonya’nin Uzak Dogu’da aslinda Cin’e karsi degil, Avrupa’ya karsi savas
vermekte oldugunu belirtmekte ve bolgede baslanilan savasin 3 amaci oldugunu

vurgulanmaktaydi:

“I-) Cin’in zengin topraklarin kendi kontrolii altina almak

2-) Bu topraklarda ileride yapmay: diisiindiigii Sovyet savagina
kars1 sevkulceys hareket iissii saglamak

3-) Cin piyasasindan Avrupalilari ve Avrupa sermayesini
kovmak.”

. . : 17
Diger bir yazisinda ise Daver,?

Japonya’nin Cin’deki ilerleyisine karsi,
ozellikle Ingiltere ve Amerika gibi demokrat iilkelerin caydirict bir yaptirim
uygulamayisinda, efkar-i1 umumiyeyi dinleme 0Ozelliginin yattigin1 sdylemekteydi.
Buna gore, demokrat iilkelerde, savasa hiikiimetler degil, milletler ilan ederken,
Japonya, Almanya gibi otoriter iilkelerde ise, hiikiimet baslatirdi. Demokrat tilkelerin

efkar-1 umumiyesi ise, kendi topraklarmna saldirilmadigi ve ilkesi direk tehdide

maruz kalmadig: siirece, savas yanlis1 degildi. Bu dogrultuda, Amerika®®, Ingiltere

817 «Otoriter Devletler Karsisinda Demokrasilerin Zafi”, 30 Birincikanun 1937, s. 1,5.

318 Uzak Dogu’da, her giin, Japonya’ya kars1 batil iilkelerin acizligini ve basiretsizligini gosteren bir

olay yagsanmaktaydi. Bunlardan en kayda degeri, siiphesiz Japonlarin Nanking’i isgali sirasinda
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ve hatta Sovyet Rusya’nin, kendi topraklarmma saldirilmadigi ve halkin tepkisi
olusmadig1 silirece, Japonya’ya karsi savasa yol acabilecek agir yaptirimlara

girismeyeceginden bahsedilmekteydi.

Goriildigi  gibi, Japonya Cin’de karsisinda kayda deger bir engel ile
karsilasmamanin vermis oldugu cesaretle Avrupa’daki buhrandan da faydalanarak
Cin’de emin adimlarla ilerliyordu. Acaba, isgali tamamlamasina batili iilkeler izin
verecek miydi, eger vermeyecekse ne zaman ve nasil bir durumu beklemekteydiler,
biitiin bunlar1 zaman gosterecekti. Fakat simdiye kadarki siiregte ortada olan tek bir
gercek vardi ki, bliylik uygarlik Cin, giin be giin, Japon emperyalizminin penceleri
arasinda eriyip gitmekteydi. Lloyd George’un kaleminden ¢ikan 3 Eyliil tarihli ve

“Emrivaki Siyaseti” adli yazida da ifade edildigi gibi:

“Japonya, Cin’i par¢a par¢a almakta, buna karsilik ise,
biiyiik devletler sesini ¢ikarmamaktayd:. Japonya kendi
miitecaviizkar halini hakli ¢citkarmak icin ise, Cin’i kendileri

ile uzlagsmamakla su¢lamaktayd:.”

yasandi. Japon ordusu, Cin Milli Hiikkiimetinin baskentine dogru yaptig: istila hareketi sirasinda,
bolgedeki Amerikan sefareti erkanini tagimakta olan Panay topgekerini batirmisti. Bu olay karsisinda
bliyiik bir sok yasayan Amerikan Hiikiimeti, Japon yetkililerin tarziye notasim1 kabul etti ve isi
Japonlarin teklif ettigi tazminat olay1 ile gegcistirdi. Kendi tebaasi ve gemisine karsi yapilan bu
saldiriya karsi nota gondermekten Gteye gitmeyen Amerikan Hiikiimeti, Japonlara kars1 herhangi bir
fiilli yaptinmda bulunmadi. Muharrem Feyzi Togay, “Amerika’min Japonya’ya Cevabr”, 28

Birincikanun 1937, s. 2.
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2. 4. Hankov ve Kanton’un Isgali

Kuzey ve Orta Cin’deki Japon ordularinin saldirisiyla dagilan ve Nanking’i
bosaltip Cin’in i¢ taraflarina dogru gerilemek zorunda kalan Chiang Kai-Shek ve
ordusu, bu daglik ve yolsuz arazide yeniden organize oldu.**® Bunun en biiyiik
nedenlerinden birisi ise, diisman giiclerinin Cin’in iglerine kadar takip etmemesidir.
Japonlarin, dagimik Cinli kuvvetleri i¢ taraflara kadar takip etmemesi aslinda
mantikli bir hareketti. Nitekim sayet batiya dogru ilerleyecek olunursa, cografi
sartlar1 nizami bir savas halini imkansiz kilan daglik ve engebeli bolgelerde, Japon
ordular1, hem genis bir araziye yayilmis olacak hem de arkalarindaki hatlarini daha

da uzatmis olacaklardi. Bu da, daha fazla kayip ve masraf anlamina gelmekteydi.gzo

Zaten Japonlar simdiye kadar gordiikleri direnisle yeterince yipranmis ve
beklentileri disinda masraflar yapmisti. 19 Temmuz 1938 tarthli Cumhuriyet

Gazetesinde, meveut durum sdyle ele alinmaktaydi: 34

“... Harbin ilk giinlerinde Japon stokunun takriben on
sekiz ay kadar ihtiyaca kdfi gelecegi tahmin ediliyordu.
Fakat o tarihte Cin’in bu srarli mukavemeti hesaba
katilmadigr i¢in tahmini degistirmek icap edecektir.

Cin-Japon Harbi baslayali bir seneyi gecti. Bugiin

319 “Hem Nalina Hem Mihina — Cin Dayaniyor —*, 26 Nisan 1938, s. 3.
320 Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark ta Yeni Faaliyet”, 5 Nisan 1938, s. 2.

%21 G. Margulye, “Cin-Japon Harbi Son Safhasinda Mi?”, s. 5.
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Japonya’'min elinde mevcud stok ne miktardadir? Ve bu stok
biterse, Japonya yeni bir stok tedarigi igcin ne yapacaktir?
Elindeki menabii cok az olduktan baska, askeri biit¢enin
durmadan kabaran masraf fasli, bu menabii biisbiitiin zafa
ugratmaktadir. Kredisi, muhtelif iktisadi ve sair sebeplerle
maddeten mefkuddur. Bu serait dahil inde, Japonya'nin

’

vaziyeti vahim goriiniiyor.’

Ozellikle Cinli komiinist gruplarla, Japonlara kars1 birlesme karar1 almasindan
sonra, Kuzey ve Orta Cin’deki Japon askerleri {izerine taarruzlarda bulunan Chiang
Kai-Shek ve askerleri, uyguladiklari gerilla savast yontemi ile zaman zaman zaferler
kazandilar. Cinlilerin gostermis oldugu bu dirence deginen Yunus Nadi, 13 Temmuz
1938 tarihli Cumhuriyet Gazetesinin birinci sayfasindan yayimlanan “flan-1 Harpsiz
Siirtip Giden Bir Harbin Yildoniimii” baslikli makalesinde Chiang Kai-Shek ve

ordusu adina su timit dolu sozleri sarfetmekteydi:

“Eger Cin simdiye kadar gosterdigi mukavemeti idame
etmeyi bilecek olursa, milli davasini serefle kurtaracagindan
stiphe yoktur. Boyle bir mukavemet bir degil, birka¢ Japon

Imparatorlugunu ytkmaya yeterdir.”

Ayni yazisinda Nadi, Cin’in O0nce uluslararast platformda, gerek Milletler

Cemiyetine gerekse de Amerika ve Avrupa devletlerine basvurarak Japon tecaviiziine

kars1 hakkimi aradigini belirtmekte, fakat bekledigi karsiligi alamayinca da, kendi
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giiciiyle haksizliga son verme yoluna girdigine dikkat ¢ekmekteydi.

Ayn1 konu ile ilgili yazi kaleme alan bir diger Cumhuriyet yazari ise, Abidin
Daver’dir. Daver de, Nadi gibi, son zamanlarda Cinlilerin yapmis oldugu
mukavemetin Japonlarin gardimi diisiirmeye basladigin1 ima etmekteydi. 8 Temmuz
1938 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde “Cin-Japon Harbinin Yildoniimii” adh
makalesinde,** Japonya’nin gordiigii direng karsisinda yavas yavas sesini kismaya
ve yelkenleri suya indirmeye basladigindan bahsediyordu. Daha bir sene Onceki
Japonya’nin, hem Cin’e hem de diger biiyiik gii¢lere kars1 yiiksek tondan meydan
okuyan bir tavir sergiledigini, son zamanlarda ise, o eski halinin yerini daha 1liml1 ve
iislubunda yumusamaya giden bir iilkenin aldigin1 vurgulamaktaydi. Biitlin bunlarin
arkasinda da, Cinlilerin gosterdigi basarili mukavemetin yattigini1 belirtmekteydi.
Savagin gelecegine de deginen Daver, sayet Cin mukavemeti bu tempoda devam
ederse, Japonya’nin hem iktisadi hem de askeri gii¢ olarak yipranacagi ve uzun
vadede planladigi beyaz irktan arindirilmis Uzak Dogu hayallerine son vermek

zorunda kalacagini sdylemistir.

Japonya, harekati baslattig1 ilk sene icerisinde Kuzey ve Orta Cin’de st iiste
kazandig1 zaferler ve verdirdigi agir zayiatlara ragmen, bir tiirlii Chiang Kai-Shek ve
ordusuna son darbeyi indiremiyordu. Japonlara gore, Cin Milli Hiikiimeti ve
ordularinin bu kadar darbe almasina ragmen, hala daha ayakta kalmasmin ardinda,

dis giiclerin maddi yardimlar1 yatmaktaydi. Hem Dogu Tiirkistan ve D1 Mogolistan

%22 Konu ile ilgili Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan imzasiz bir diger yazi “Hem Nalina Hem Mihina

-Japonya 'nin Sesi- ”, 24 Temmuz 1938, s. 3.
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tizerinden Ruslarin hem de Gilineydogu Asya’daki 6zellikle Fransiz miistemlekesi
Hindicin iizerinden Kanton Bdlgesi ve civarindaki adalara gelen Avrupahlarm323
erzak ve silah yardimi s6z konusuydu. Japonya, Nanking’den sonraki hedefinin

siyasi ve askeri anlamda Chiang Kai-Shek’e son darbeyi vurmak adina, bu yollarin

kontrol altina alinmas1 ve gelen yardimlarin kesilmesi oldugunu ilan etti. 324

Bu dogrultuda Japon kurmaylari, 12 Ekim’de, Giliney Cin’in deniz ulasimi
bakimindan en dnemli noktalarindan birisi olan Bias Korfezine, ¢ok sayida asker

325 Ingiliz miistemlekesi Hong

cikararak, Kanton’un istila hareketini resmen baslatt.
Kong’un dogusundaki Bias’1 ele geciren Japonya, diger bir taraftan da Giiney Cin
Denizindeki stratejik 6neme sahip bazi deniz yollarim1 da kontrolii altina almaya

calisti. Bundan amag, Cin Milli Hiikiimeti kuvvetlerine bu esnada disaridan gelecek

herhangi bir yardimi1 da 6nlemekti. Karaya ¢ikan Japon askerler, kisa bir siirede, pek

323 Buras1 “Chiang Yolu” olarak da bilinir (Ryoichi, 1995: 334).
%24 Buna karsilik, Sovyetler de, daha énce Dis Mogolistan ve Dogu Tiirkistan iizerine girisilecek bir
harekatta kendilerinin duyarsiz kalamayacagini beyan etmisti. Tokyo, mevcut durum itibariyle Cin ile
ayni anda Sovyet Rusya gibi biiyiik bir ordu ile savasmay1 géze alamadigi igin, kuzey yerine, giineye
dogru ilerleme karar1 aldi. Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark taki Harp”, 17 Haziran 1938, s. 2.

325 Cumhuriyet Gazetesindeki ilgili haberler i¢in bkz. “Japonya Karadan ve Denizden Cenubi Cin’e
Hiicum Etti”, 13 Birincitesrin 1938, s. 1,7.; “Cenubi Cin’de”, 14 Birincitesrin 1938, s. 1,3.; “Kanton
da Bogsaltiliyor”, 15 Birincitesrin 1938, s. 1,3.; “Biitiin Cin Cephelerinde Siddetli Muharebeler”, 16
Birincitesrin 1938, s. 1,8.; “Japonlar Cenubi Cin’de de Ilerliyorlar”, 18 Birincitesrin 1938, s. 7.;
“Japonlar Siiratle Kanton'a Yiiriiyorlar”, 19 Birincitesrin 1938, s. 3.; “Japonlar Cenupta Diin Iki
Sehir Daha Aldilar”, 21 Birincitesrin 1938, s. 1,7. Muharrem Feyzi Togay’in ilgili yazilar i¢in bkz.
“Japonlar Cenubi Cin’i de Alryorlar”, 14 Birincitesrin 1938, s. 2.; “Japonlar Kanton 'u da Aldilar”, 23

Birincitesrin 1938, s. 2.
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de biiyiik bir direngle karsilasmadan Kanton Sehir merkezine ulastilar. Karadan
askerlerin istilasina, havadan Japon ucaklarinin bdolgedeki stratejik noktalari
bombalamasi eslik etti ve yaklasik 10 giin gibi kisa bir siirede Kanton ele gegirildi.
Cumhuriyet Gazetesi isgalden bir glin sonra, yani 22 Birincitesrin’de, Kanton’un
Japonlarin kontroliine girdigini okuyucularina “Kanton Diistii — Japon Kuvvetleri

Diin Sehri Isgal Ettiler - bashgi ile duyurdu:

“Japon kuvvetleri bugiin saat 2: 40°da Kanton’a girmeye
muvaffak olmuslardir. Iki saat zarfinda sehir tamamen Japon
isgali altina alinmigtir. Cin kuvvetleri ve Hiikiimet memurlart

kdmilen Kanton dan firar etmislerdir.”

Japonlarin Kanton ¢ikarmasi iizerine yazisi yayimlanan Nadir Nadi ise, “Mazlum

Millet” baslikli makalesinde sdyle demekteydi: 3%

“Yukar:t Cin’e demiryolu ile bagli olan Kanton, simdiye
kadar Cang Kai-Shek Kuvvetlerinin en biiyiik silah ve
miihimmat deposu sayiliyordu. Sehrin Japonlar tarafindan
zapti, Cin  ordusunu  miiskiil durumda  birakmig  ve
Kanton-Hankov Demiryolunu hemen hemen ise yaramaz hale
getirmisti. Simdiden ortalikta iimidsiz sézler dolastigin
isitiyoruz. Japon istilasi oniinde maneviyati bozulan halk,

perisan bir halde simale dogru kac¢iyormus. Maresal Cang

326 24 Birincitesrin 1938, s. 1.
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Kai-Shek memleketi  kurtarma dmidini  kaybermis, istifa
edecekmig. Biitiin bu saskinlik alametleri, su feci felaketin
gozlerimizin oniinde daha bariz bir sekilde gériinmesinden
baska bir seye yaramaz: Ortada i1ztirab ¢eken mazlum bir
millet vardwr ve bu millet ¢arpisan menfaatler arasinda kendi
cigerlerinden her giin binlerce hayat kusarak, 6liime dogru

’

stirtiklenmektedir.’

Nadir Nadi, diger Cumhuriyet yazarlarinin aksine, isin askeri ve siyasi yoniinden
daha ziyade, insani boyutunu gézler 6niine sermekte ve olaya farkli bir pencereden
bakmaktaydi. 21 Ekim itibariyle Kanton’un isgalini tamamlayan Japonya, buranin
istila hareketi ile es zamanli olarak, Orta Cin’deki kuvvetlerine de giineye, yani
Hankov Bolgesine dogru ilerleme emri verdi. Amag, Kuzey ve Orta Cin’e Kanton
tizerinden gelen yardimlarin ulasim noktasi olan Hankov’u ele gegirmekti. Ayni
zamanda, kuzeyden Orta Cin Japon ordusunun gilineye ve Giiney Cin’e cikartilan
Japon birliklerinin de ayn1 anda kuzey yoniinde ilerlemesini saglayarak, aradaki

327

Wuhan Eyaleti®" civarinda biriken Cin ordusuna oliimciil darbeyi vurmak da

planlanmyordu.®?®

%27 Chiang Kai-Shek ve ordusunun Nanking’i diismana biraktiktan sonra, gegici siireligine merkez
edindigi bolgedir.

%28 Muharrem Feyzi Togay, “Cin’deki Son Muharebe”, 11 Eyliil 1938, s. 2.
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Diisman kuvvetlerinin arasinda sikisan Cinli kuvvetler, batiya dogru kacarken -
Japonlarin bekledigi kadar da olmasa - ¢ok sayida zayiat verdiler.**® Piiskiirtiilen ana
diisman kuvvetlerinden dolayi, pek de fazla bir mukavemetle karsilasmayan Japon
askerler, 27 Ekim giinii Wuhan Eyaletinin ti¢ biiylik sehrini isgal altina ald1 (Kindai
Nihon Sogo Nenpyo, 1968: 316). Bunlar arasinda, Hankov’daki demiryolu hattinin

ele gecirilmesi, siiphesiz en mithim gelismeydi.330

Hankov ve Kanton’un isgalini,g’g’1 “Japon Ordusu Hankov’da” bashg altinda ele
alan Togay, Japonlarin Cin’in mevcut niifusunun yarisindan fazlasini, topraklarinin
da 2/3’sini kontrolii altma aldigmn1 ve bunun Japon sanayini, Ingiltere ve Amerika’ya
muhta¢ olmaktan cikaracagi gibi, ileride Sovyetlere karsi girisilecek bir savasta,

kendisine askeri ve diger bakimdan biiyiik faydalar saglayacagini belirtmekteydi.

329 Amerikali Gazetecilerden Edgar Ansel Movrer, “Cin-Japon Harbinin Ugiincii Safhast Baslarken”,
3 Eyliil 1938, s. 5.

330 Boylelikle, Japonya, Dogu Cin sahilindeki kuzey-giiney dogrultusundaki tiim muvasala yollarinin
hakimiyetini saglamis oldu. Hankov’un isgal harekatina dair Cumhuriyette ¢ikan haberler bkz. “Japon
Kitalari Hankov’a Yaklast”, 23 Birincitesrin 1938, s. 1,3.; “Japon Kuvvetleri Hankoe’va Dogru Hizla
Ilerliyor”, 24 Birincitesrin 1938, s. 1,3.; “Hankov Diisiiyor”, 25 Birincitesrin 1938, s. 1,7.; “Hankov
da Diistii”, 26 Birincitesrin 1938, s. 1,3.

%31 Kanton ve Hankov isgallerine dair detayli bilgi i¢in (Kojima, 1984).
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2. 5. Japonya Onderliginde Asya’min Tadili

Mangurya’nin isgali, Japonlar1 Kuzey Cin topraklarini da isgale sevketmistir.
Kuzey Cin ise, biitiin Cin’in istilasina neden oldu.®* Sonraki isgal sahasmin da,
Asya Pasifik olacagi 6ngoriliiyordu. S6z konusu denizde, Amerika ve Avrupalilar ile
Japonlar arasinda, Tokyo’nun Washington Antlasmasini ilgasindan itibaren agiktan
aciga bir rekabet vardi. Japonya, gerek Sibirya sular1 lizerinden Sovyetler ile gerekse
de Giineydogu Asya sularindaki Avrupa ve Amerika’nin kolonileri iizerinden
Ingiltere, Fransa, Amerika, Hollanda gibi demokrat iilkelerle sorunlar yasamaktaydi.
Bu yiizden de, Biiylik Okyanus, diinyanin en can alic1 ve savas ¢ikma olasilig1 en

fazla olan btilgesiydi.333

Ozellikle Amerika ve Japonya donanmadaki silahlanma isine eskisinden daha
cok onem vermekteydiler. Ciinkii s6z konusu bolgede ¢ikacak muhtemel savastaki
galibi, deniz giiciiniin belirleyeceginden kimsenin siiphesi yoktu.*** Japonya, hem
Uzak Dogu karasinda hem de Biiyiilk Okyanus sularinda girdigi macerali yolda tek

bir hedefe kilitlenmis durumdaydi. O da, beyaz irkin bolgeden tasfiyesi.®*® 16

332 Kont Sforza — Eski Italya Disisleri Bakani ve italya’min Pekin Elgisi -, “Cin ve Japon”, 10
Ikincikanun 1938, s. 3.

33 Cumbhuriyet Gazetesinde Rene La Bruyere isimli Fransiz bir yazarin kaleminden tefrika seklinde
ayr1 ayr1 tarihlerde “Biiyiik Okyanusa Hakim Olmak I¢in Miicadele” bashikl 4 yazi yayimlanmistir. Bu
yazilarin tarihleri ve Cumhuriyet Gazetesinde yer aldig1 sayfalar sirastyla sdyledir: 18 Ikincikanun
1938, s. 5.; 19 Ikincikanun 1938, s. 5.; 20 ikincikanun 1938, s. 5.; 21 ikincikanun 1938, s. 5.

334 Muharrem Feyzi Togay, “Bahri Teslihat Yarisi”, 25 ikincikanun 1938, s. 2.

3% Japonlar, beyaz wrkla 16. yiizyilda tamismisti. Ticari iliskiler adi altinda gelen hristiyan
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Ikincikanun tarihli Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan “Sar: Tehlike ve Beyazlar” baslikl
yamda,336 Japonya’nin bu diisiincesinin Alman, Italyan veya Fransiz milliyetciligi

ile karistirilmamasi gerektigi belirtilmekteydi. Yaziy1 soyle 6zetlemek miimkiindiir:

misyonerlerin hristiyanligi yaymaya calismasi iizerine ¢ikan kargasa ortamindan rahatsiz olan
doénemin feodal yonetimi, 17. yiizyihn ilk yarisinda kapilarini Hollanda ve Cin diginda — Onlarla da
birka¢ liman bdlgesinden ¢ok sinirlt bir ticari iligkiye sahipti - tim bati diinyasina kapatmisti.
Amerikalilarin top ve tiifegine dayanamayan dénemin samuray toplumu Japonya, 19. ylizyilin ikinci
yarisinin baslarinda yeniden kapilarimi batiya agti. Bununla birlikte Avrupali bir¢ok iilkeye kendi
topraklarinda tek tarafli ticari ve hukuki haklar vermek zorunda kalan Japonya, her defasinda beyaz
ik karsisinda ikincil bir konumda olmasina igerledi. Bunun yami sira, 1905°te kazandigi Rus
Savasmin ganimetlerini yine batili devletlerin miidahelesi sonucu tam olarak yiyememisti. 1922
senesindeki Washington Deniz Antlagsmasinda bir kez daha karsisina beyaz irkin miidahalesi ¢ikti.
Gerek donanmada kendisine koyulan siir ve ikincil bir iilke olma muamelesi gerekse de I. Diinya
Savast sirasinda Cin’de kazandigi bazi topraklarin iadesi gibi gelismeler, Japonlarin beyazlara karsi
olan eziklik duygularini daha da artirdi. Nitekim Meiji Doneminden itibaren yakaladigi biiyiik bir
kalkimma olgusuna ve diinyanin pek ¢ok iilkesinden daha iyi bir ekonomi ve sanayiye sahip olmasina
ragmen, beyaz irktan, hala daha ikinci sinif bir ilke muamelesi gérmesi, onurlu ve hayatlar1 budizmin
vermis oldugu manevi duygular {izerine kurulu Japon toplum ve yoneticilerini rahatsiz etmekteydi.
Baskin duygularini, 1930’lu yillarda ortaya c¢ikaran Japonya, bu dogrultuda, beyaz irki Asya
topraklarindan uzaklastirmada kararliydi. M. Turhan Tan, “1938-1638”, 6 Birincitesrin 1938, s. 5.
Ayrica detayl bilgi i¢in; (Erkin, 2004). M. Turhan Tan’in kaleminden ¢ikan diger bir yaz1 ise, 28
Nisan tarihli Cumhuriyet Gazetesinin besinci sayfasindan verilen “Yusuf Hikayesi”’dir. Burada Tan,
Japonya’nin Cin’deki ilerleyisini Nasreddin Hoca’nin bir hikayesi ile anlatmaktadir. Bu hikaye ile
Cin’deki Japon askerlerinin her gecen giin kuvvet kaybettigini, yakinda durumun tersine dénecegini
ve Cin’in Japonlara agir bir yenilgi tattiracagini iddia edenlerin, bu diisiincelerinde yanildiklar1 ima
edilmekteydi.

3% Lucien Romier isimli yabanci bir yazar tarafindan kaleme alinmugtir.

183



“Japonlarin beyazlari Asya’dan tasfive akimi, Alman,
Italyan ve Fransiz usulii milliyet modasina uyan bir
romantizm degildir. Bundan amag, beyazlarin sarilara faik
olmadigini gostermekti. Beyazlarla sarilar arasindaki tefrik,
simdiye kadar beyazlar tarafindan sarilarin aleyhine
kullanmildigi i¢in, bundan sonra, sarilarin da beyazlara
aynen mukabele etmesine bir mani bulunmadigina da vurgu

vapumaktaydi.”

Ayni konuyla ilgili {inlii ingiliz siyaset¢i Winston Churchill’in de bir makalesi

yaylmlanmlstlr.337 Buna gore:

“Japonlar Cin’deki beynelmilel imtiyazli mintikalarda son
zamanlarda gerek Ingilizlere gerekse de diger batili giiclere
karst nahos davramslarda bulunmustur. Ingiliz jandarmalar
Japon askerlerin taaruzzuna ugramis ve hapse atilmistir.
Amerikan gemisi Panay batirilmis ve bu olayda Amerikan
vatandaslarindan 6lenler olmustur. Iste bu ve benzeri olaylar,
Japonlarin beyaz irktan ne kadar nefret ettigini gosteren
delillerdir. Hatta, bu nefret oyle yogundur ki, Japonlarin
Cinlilere kars1 besledigi istihkar hissi, beyazlara beslediginin

)

yamnda bir higtir.’

%37 Bkz. “Japonya ve Beyaz Irk”, 20 Subat 1938, s. S. 3.
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Churchill’in ayni yazisinda, Japonya’nin daha da ileri giderek Cin’i kontrolii
altina almasinin, 6zellikle Amerikan milletinin hiirriyeti ve emniyetine biiylik bir
tehdit teskil edecegi vurgulanmaktaydi. Ciinkii sayet Cin, Japon topragi haline
gelirse, Japonlar Asya’da devasa bir askeri giice sahip devlet halini alacakti.
Japonya’yr durdurma yolunda Onciiliik etmesi gereken iilke de, Amerika idi.
Deneyimli Ingiliz siyaset¢i, sayet Washington bdyle bir karar alirsa, Ingiltere nin bu

yolda Amerika’nin en biiyiik destekgisi olacagini dile getirmekteydi.

Churchill kadar sert bir islupla olmasa da, Muharrem Feyzi Togay da,
Japonya’'nin Asya’da ve dzellikle de Cin’de girismis oldugu son harekéatlari, Avrupa
ve Amerikalilar1 bolgeden c¢ikarmak istemesine baglamaktaydi. Togay’a gore,
Japonya gerek Kuzey Cin gerekse de Orta Cin’de kurdugu kukla devletleri
giiclendirerek Chiang Kai-Shek Hiikiimetini ortadan kaldiracak ve bu yeni
hiikkiimetler araciligiyla da, yabancit devletlere verilen imtiyazlart ortadan
kaldiracakti. Mevcut yeni hiikiimetlere Kanton Bolgesinde de yenisinin ilave
edilecegini iddia eden Togay, bdylelikle Japonya’nin gittigi her biiylik sehirde
kuracagr muvakkat hiikiimetleri daha sonra kendi tahakkiimii altinda kuracag:
umumi bir Cin Devleti altinda toplayacagini iddia etmekteydi.**® Japonya’nin
bundan amacina da deginen Togay, kurdugu bolgesel hiikiimetlerin Siyasi niifuz giicii
ile Asya’nin dogusundan Avrupa ve Amerika’ya el ¢ektirmek istedigini ima

etmekteydi.>*

338 “Siyaset Etrafinda” 31 Birincitesrin 1938, s. 2.

339 “Avrupa Asya 'min Sarkindan Elini Cekecektir”, 6 Ikincitesrin 1938, s. 2.

185



Disarida hedefe ulasmak i¢in, 6nce icerideki engelleri kaldirmayi artik adet
haline getiren Japon yoneticiler, 1938 senesi Mayis ay1 igerisinde, kabinedeki sivil

%0 General Ugaki’yi

tiyelerin lideri konumundaki Disisleri Bakan1 Hirota’nin yerine
getirdi. Bilindigi {lizere, General Ugaki, daha 6nce kendisine kabineyi kurma gorevi
verilen, fakat diger askerlerden farkli olarak ilimli bir politika izledigi i¢in askerin
vetosunu yiyen birisiydi.?* Bunun yanisira, kabinedeki diger sivil bakanlar da istifa
etmigler ve yerlerine ordu ve donanmadan g¢esitli kurmaylar goreve getirilmisti.

Japonya’daki bu gorev degisiklikleri, Cin sorununa iyice egilinecegine ve sorunun

kesin ¢ozlimiine calisilacagina delaletti.>*

30 Cumhuriyet Gazetesindeki habere gore, askeri idareciler ve Basvekil Konoe, Cin’de Chiang
Kai-Shek Hikiimetini tanimama ve tiim diyalogu kesmede 1srar ediyordu. Japonya tahakkiimiinde
muvakkat hiikiimetin birlestirilerek, Cin’in yegane ve mesru hiikiimeti addedilmesi konusunda
baskilar uyguluyorlardi. Buna karsilik Hirota ise, Chiang Kai-Shek ve hiikiimeti ile sulh
goriismelerine devam edilmesi gerektiginde 1srarctydi. Iste bu fikir ayriligi, Hirota nin istifasina neden
oldu. “Japon Kabinesinde Diin Miihim Tadilat Yapildi”, 27 Mayis 1938, s. 1,6.; Muharrem Feyzi
Togay, “Japonya’da Imparatorluk Konferansi”, 19 Ikincikanun 1938, s. 2.

%1 General Ugaki, gorevde fazla uzun siire kalmadi, Konoe Kabinesince alinan bazi kararlara dair
memnuniyetsizlik beslemesi sonucunda, Eyliil ay1 igerisinde istifasini sundu (Kindai Nihon Sogo
Nenpyo, 1968: 316).

%2 Nitekim oyle de olmaliydi. Ciinkii koca Cin topraklari ele gegirmekle bitecek gibi degildi,
Japonlarin her askeri zaferinden sonra, Cinli askerler i¢ taraflara ¢ekilip yeniden organize oluyorlardi.
Bu da, Japon askerlerini oldugu kadar, Japon kaynaklarim1 da tiikketiyordu. Her ne kadar Japon
Hiikiimeti, biitiin memleketin {iretim ve ticaretinin seferber edilmesi yoniindeki kanunu tatbike koysa
da, Japonlarda uzun yillar siirecek bir savagi kaldiracak kadar kaynak yoktu. Bir an evvel savasa son
verilip sonu¢ alinmaliydi. Kabinedeki degisikliklere ve sonrasindaki dis politikaya dair; “Japon
Kabinesinde”, 28 Mayis 1938, s. 3.; Muharrem Feyzi Togay, “Japonya’da Harp Kabinesi”, 29 May1s

1938, s. 2. “Hem Nalina Hem Mihina —Japonya 'nin Sesi —, 24 Temmuz 1938, s. 3
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2.6. Sovyet Rusya-Japon Simir Ihtilaflari: Changkufeng ve Nomonhan Olaylar:

Japonya, bir taraftan Cin ile savas halindeyken, diger taraftan da
Mancukuo-Sovyet ve Mangukuo-Dis Mogolistan smir boylarinda Sovyet kizil

ordusu askerleri ile kiiciik c¢apli gerilimler yasiyordu. 343

Mangukuo’ya
yerlestiginden beri varolagelen bu sinir ihtilaflari, heniiz belirlenemeyen sinirlardan
dolay1 ¢ikmaktaydi. Zaman zaman s6z konusu smir ¢atismalari yiiziinden iki tllke
hiikiimeti, birbirine sert notalar génderiyordu. Uzak Dogu’daki Rus-Japon simirinda

344

c¢ikan bu olaylar {izerine bir yazi kaleme alan Yunus Nadi,™ sinir ihtilaflan

konusunda Japonlart haksiz buldugunu su sozlerle belirtiyordu:

“

aponlar diismanlarimiz degildirler, Fakat Sovyetler
dostlarimizdir.  Kaldi ki, Uzak Sark'taki  hudud
meselelerinde hak ve hakikatin da, Sovyetler tarafinda
oldugu barizdir. Japonya’'min yaptiklar: yiiksek sulh

menfaatlerine aykiridir.”

Abidin Daver’in kaleminden ¢ikan ve “Uzak Sarkta Japonya ile Sovyet Rusya

Kars1 Karsrya” adli 10 Birincitesrin tarihli yazida ise, Japonya’nin asil amacinin

3 ki iilke arasinda, Mangurya Olayi’ndan 1945 II. Diinya Savagi’nin sonuna kadar, yaklasik olarak
1600 kadar kiiciikli biiyliklii sinir catismasi yasandigi telafuz edilmektedir. Rus-Japon sinir
catismalarinin sayist i¢in ; (Taiheiyo Senso he no Michi 4, 1963: 77). Cumhuriyet Gazetesi’ndeki ilgili
yazilar igin; Muharrem Feyzi Togay, “Sovyetler ve Japonya”, 23 Ikincikanun 1937, s. 2.; “Sovyet
Rusya-Japonya Miinasebat1”, 17 May1s 1937, s. 4.

34 Bkz. “Uzak Sark, Hakikatta Sanilabilecegi Kadar Uzak Degildir”, 12 Temmuz 1937, s. 1,3.
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Sovyet Rusya’nin Sibirya topraklari oldugu ima edilmekteydi. Daver’e gore,
Japonya’nin Cin’de girismis oldugu savas, ileride yapmayi1 planladigi Rusya
savagina hazirlik mahiyetindeydi. Japonlar, Cin’deki isgali tamamladiginda, Uzak
Dogu’daki Sovyet ordularin1 yan ve gerilerinden vuracak bir pozisyonda olacakti.
Bu yiizden de sinirda Rusya aleyhine manevralarda bulunuyor, bu da, iki iilke
askerleri arasinda zaman zaman savasin esigine gelen catigmalara neden oluyordu.
S6z konusu sinir ihlallerinin hepsi 6nemli olsa da, aralarinda yeni bir Rus-Japon
savasinin esiginden doniildiigline inanilan iki biiyiik olay vardir. Bunlardan ilki,
Temmuz 1938 tarihinde Sibirya, Kore ve Mangurya smirinin birlestigi bir noktada
bulunan Changkufeng Tepesinde meydana gelmistir (Kindai Nihon Sogo Nenpyo,
1968: 316). Diger birgok anlasmazlik gibi, bu da resmi olarak ¢izilemeyen sinir

yiiziinden ¢ikan “Benim Topraklarim” polemiginden otiirii cikmistir.

Sovyet Rusya, Mangukuo ve Kore Yarimadasi sinirlarinin birlestigi bir noktada
bulunan Changkufeng Bdolgesine, Rus askerlerinin mevzilenmis oldugu haberini alan
Japon askerleri, bu bélgenin kendi topraklar1 oldugunu iddia ederek, Sovyet
ordusuna ait kuvvetlere saldirdi. Bolgedeki Japon kumandanin ihtiyari karariyla
baslayan bu harekat, ilk etapta, Rus askerlerin geri c¢ekilmesine neden oldu.
Beklenmedik bu baskin karsisinda ¢abuk toparlanan Ruslar, Agustos aymin basinda,
kars1 saldirtya gecerek Japonlari agir bir yenilgiye ugrattilar. Ardindan iki iilke
arasinda, Moskova’da 10 Agustos’ta ateskes imzaland1 ve bdylece bir sinir sorunu

daha savasa doniismeden atlatilmis oldu.
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Ruslarla savasin esiginden doniilen bu ¢atigmanin altinda, diismanin bélgedeki
gercek giiciinii gormek ve kendileri ile savagma niyetleri olup olmadigini anlama
cabasi yatmaktaydi. Bu dogrultuda, Japon Genelkurmayi, 6nce Kore ordusunu
bolgeye yonlendirdi. Fakat gerek Disisleri Bakanligi ve donanma kurmaylar1 gerekse
de Imparator tarafindan siddetle kars1 ¢ikilmasi iizerine, kuvvetlere geriye donme
emri verildi (Keiichi, 1993: 329-330). Bunun {iizerine Kore ordusu geri ¢ekildi.
Herkes, muhtemel bir sinir olayina daha baslamadan son verildi diye diisiiniirken, 19.
bolitkkten sorumlu kumandan Korgeneral Suetaka Kamezo, iistlerinden herhangi bir
saldir1 talimati almadan, kendi karariyla kuvvetlerine saldir1 emri verdi ve iki iilke

askerleri arasinda yaklasik 1 ay siirecek sinir ¢atismasina neden oldu.

Korgeneralin bu hareketi, ayn1 zamanda, “Baskumandanlik Emri”, yani
Imparator iradesine karsi gelmek anlamma da geliyordu. Ciinkii 20 Temmuz’da
Saraya ¢ikan Ordu Bakani Itagaki Seishiro’ya, Imparator Showa, Mangurya isgalinin
baslangict Ryujoko ve 1937 Cin-Japon savasinin baslangici Rokokyo Olaylarina

atfen;
“Simdiye kadar Japon Ordusunun kumandanlarinin ihtiyari
karariyla hareket etmelerine goz yumdum; Fakat bundan
sonra iznim olmadan ordumdan bir askeri bile

oynatmayacaksiniz. ” (Keiichi, 1993: 330).

diyerek, Savas Bakanligi ve Genelkurmaym Mangurya smirinda Rusya’ya karsi
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girmeyi diisindiigli harekata kars1 o1kt

Changkufeng smnir ihtilafinin bir 6nemi de, iki {ilke arasindaki benzer
muarazalardan farkli olarak, Japonya tarafindan ilk kez stratejik birliklerden olusan
ordunun kullanilmasidir (Taiheiyo Senso he no Michi 4, 1963: 82). Cumhuriyet
Gazetesi, bu olay1 okuyucularina meydana geldikten 5 giin sonra, “Rusya-Man¢ukuo
Arasinda Bir Hudud Hadisesi” bash@iyla kisa bir haber seklinde duyurmustur.

Londra kaynakli haberde soyle de:nmekteydi:346

“Sovyet-Man¢ukuo Hududunda bir hadise olmustur.

Sovyet askerleri gecen Sali giinii Mangukuo topraklarina

¥ Emre itaat etmemesine ragmen, Korgeneral Suetaka, ciddi bir cezaya maruz kalmamustir. Bunda,
Imparatorla bizzat gériisen Ordu Bakani ve beraberindeki askeri yetkililerin pay1 oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, Japon askeri erkdminin bu hareketinden, yani Imparator’un emrine karsi gelen bir
komutani cezalandirmayisindan, onu destekledigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

36 16 Temmuz 1938, s. 3. Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan ilgili diger haberler i¢in bkz. “Mancuri
Hududunda Harp Ihtimali Cok Kuvvetlendi”, 22 Temmuz 1938, s. 1, 7.; “Sovyet-Mancukuo
Hududunda Bir Hadise Daha”, 24 Temmuz 1938, s. 3.; “Sovyet-Man¢u Hududunda Yeni Bir Hadise
Oldu”, 27 Temmuz 1938, s. 1, 8.; “Uzak Sarkta Vahim Hadiseler”, 28 Temmuz 1938, s. 1, 6.; “Rus
Hududunda Vahim Bir Hadise”, 31 Temmuz 1938, s. 1,7.; “Rus-Japon Kuvvetleri Arasinda
Carpismalar”, 1 Agustos 1938, s. 1,3.; “Rus-Japon Carpismasi”, 2 Agustos 1938, s. 1 ,6.; “Rus-Japon
Carpismast Siddetle Devam Ediyor”, 3 Agustos 1938, s. 1, 7.; “Hem Nalina Hem Mihina — Japonlarla
Sovyetler —, 3 Agustos 1938, s. 3.; “Rus-Japon Ihtilafi Miiskiil Safhaya Girdi”, 5 Agustos 1938, s. 1,
7.; “Sovyetler Japonlart Hudud Disina Attiklarum Bildiriyorlar”, 8 Agustos 1938, s. 1, 7.; “Rus-Japon
Hudud Ihtilafi Vahim Bir Safhaya Girdi”, 10 Agustos 1938, s. 1, 9.; “Uzak Sark ta Vazivet Hala Baris

Yoluna Giremedi”, 11 Agustos 1938, s. 1, 7.
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girerek Reskin Demiryolu iizerinde bir dag isgal
etmislerdir. Orada tahkimat yapmaktadirlar.  Tokyo,

’

Moskova’da siddetli protestoda bulunmugtur.’

Goriildigi gibi, Cumhuriyet Gazetesindeki haberde c¢atismanin gergeklestigi
bolge, Mangukuo topraklar1 olarak ele alinmakta ve Rus askerlerinin buray: isgal
ederek Mangukuo topraklarina tecaviiz ettigi izlenimi verilmekteydi. Ayni yaklagimi,
Muharrem Feyzi Togay’in “Uzak Sark'ta Yeni Bir Hadise” adli makalesinde de
gérmek miimkiindiir:

“... Viladivostok’un cenubunda Sibirya, Kore ve Mang¢uri
hududlarimn birlestigi bir noktadaki Cangfufeng®’ Tepesi,
simdiye kadar Manguri arazisi ve kontroliinde bulundugu halde,
Kizilordunun bazi kuvvetleri ansizin burayi isgal edip tahkime
baslamislardir. Sevkulceysi bakimdan onemli bir cografyast
olan tepe, yeni bir Sovyet-Man¢u hudud hadisesine neden

’

olmustur...’

Hem Londra kaynakli olaya dair verilen ilk haberin hem de Togay’in ele aldig1

yukaridaki yazinin kaynaklarinin igerigi bakimindan Japonya veya Japon taraftari

ajanslar oldugunu dﬁsﬁnmekteyiz.348

%7 Dogrusu, Changkufeng’dir.
8 Ciinkii yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda, Changkufeng Tepesi’nin kimin topraklari

oldugu konusunda iki iilke arasinda herhangi bir resmi antlagma veya uzlasma s6z konusu olmadigin
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19 Temmuz tarihli Cumhuriyet Gazetesi, Moskova kaynakli haberinde sunlari

aktarmaktaydi: 349

“Sovyet-Man¢u Hududu hadisesi miinasebeti ile Tas Ajanst
bir teblig nesrediyor. Bu tebligde bilhassa soyle denilmektedir:
1869 tarihli Hunsun Muahedenamesi, bu mesele hakkinda
Hariciye Halk Komiserligine miiracaat etmis olan Japon
maslahatgiizarina ibraz edilmistir Bu muahedenamenin
merbutu olan harita, Cangg¢i Goliiniin tamami ile Sovyet
arazisinde kain bulundugunu ispat etmektedir. Su halde

Sovyetler tarafindan hududa bir guna tecaviizde bulunulmus

degildir. (a.a.)”

Her Rus-Japon simnir ihtilafindan sonra s6zii edilen yeni bir Rus-Japon savasi
olasilig iizerinde, Changkufeng Tepesi olayindan sonra da durulmustur. Ozellikle

Togay’in yazdig1 kose yazilarinda, bu endise hissedilebilir. **° Yazar konuyla ilgili

tespit ettik. Bu da, her iki tarafin da bolgeyi kendi sinir1 igerisinde gostermesine sebebiyet vermistir ki,
bunu, ilerleyen giinlerde yine Cumhuriyette ¢ikan olaya dair ilgili haber ve yazilardan da teyit etmek
miimkiindiir.

3 <Sovyetlerin Ileri Siirdiikleri Iddia”, s. 3.

B0 “Uzak Sark”, 30 Temmuz 1938, s. 2.; “Uzak Sark ‘ta Yeni Bir Hadise”, 21 Temmuz 1938, s. 2.;
“Japonya-Sovyet Ihtilafi”, 24 Temmuz 1938, s. 2.; “Japonya ve Sovyetler Birligi”, 4 Agustos 1938, s.
2.; “Uzak Sarktaki Harpler”, 9 Agustos 1938, s. 2.; “Uzak Sark taki Yeni Harp”, 12 Agustos 1938, s.

2.; “Avrupa ve Asya”, 13 Agustos 1938, s. 2.
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makalesinde sunlar1 s6yliiyor;

“Tokyo, Changkufeng Tepesini Man¢ukuo topraklar: olarak
addederek Rus muhataplarindan derhal burayr bosaltmasini
istemis, aksi takdirde gii¢ kullanacaklarin iletmisti. Buna
mukabil Ruslar da, aymi tepenin Carlik Doneminde Cin ile
vapilan antlagmaya istinaden kendilerine ait oldugu cevabini
vererek karsilik verdi. Bu ydniiyle olay, 1937 senesindeki
Marko Polo Kopriisii Vakasina benzemekteydi. O zaman
Cinlilere oldugu gibi, bu sefer de Ruslara tahliye notasi
verilmekte ve eger uyulmazsa siddete basvurulacagr beyan
edilmekteydi. Sayet menfi cevap alimwrsa —ki alinacag
stiphesiz-, Changkufeng’in de, Marko Polo Kopriisii olayinin
hala devam etmekte olan Cin-Japon Harbine neden oldugu gibi,
bir Rus-Japon savasina sebebiyet verme olasiligi gayet

12

yiiksekti.

Togay, Ruslarin bu tepeye saldirarak biraz da olsa, Cinlileri rahatlatmak
amacinda oldugunu ileri siirmekteydi.?’51 Changkufeng olayinin, Rus-Japon savasini
¢ikarip ¢ikarmayacagi lizerinde duran bir diger Cumhuriyet yazari Nadir Nadi ise,

boyle bir savagin imkansiz degil, ama diisiik bir olasilik oldugunu ifade

%! Bagka bir deyisle, Ruslarin, son zamanlarda Hankow ve etrafinda girisilen bogucu Japon
saldirilarindan dolay1 Cin {izerinde biriken baskiy1 hafifletmek ve diigman ordusunun dikkatini kuzeye
cevirerek Chiang Kai-Shek ve ordularina gerekli manevralar i¢in zaman kazandirmak igin boyle bir

harekatta bulundugunu iddia ediyordu.
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etmekteydi:**

“Japonya, Cin’de hayli yorulmustur. Cok kuvvetli bir
tesekkiil olan Sovyet Ordusu ile doviismeyi simdilik kolayca
goziine alamaz. Iste Moskova'daki tesebbiisleri ile de bunu
ispat ediyor diyebiliriz. Mantik konustugu zaman, Sovyet-Japon
ihtilafindan harp ¢itkmasi ihtimalleri uzaklastyor. Fakat ne
vazik ki harplerin hemen hepsi, mantiksiz kararlar neticesinde

baslamistir. »353

Yabanc1 yazar Bernar Valeri imzali bir baska makalede, olayla ilgili 6zetle sunlar

séylenmek‘[eydi.354

“Resmi Japon menbalarindan alinan haberlere gore,
Rus-Mancukuo hududunda her sene az cok vahim 200 hadise
vukua gelmektedir. Cang-Ku-Feng Tepesinin Ruslarca iggali de,

rutinlesmis bu hadiselerden birisiydi. Fakat soz konusu vakayt

%2 «Cang-Ku-Feng Hadisesi Bir Rus-Japon Harbi Cikarabilir Mi?”, 6 Agustos 1938, s. 1.

%3 Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Abidin Daver de, Changkufeng Olay1 ve yarattigi gergin
ortami gbéz Oniinde bulundurarak aym1 donemde bir makale kaleme almistir. Daver, son smir
olaylariin bir savasa sebebiyet verip vermeyecegi olasiligini olaylarin akisina birakarak iki iilkenin
ordularini kiyaslamistir. Buna gore, bugiinkii mevcut giigler goz 6niine alindiginda kara ordular1 esit,
havada Sovyetler ve denizde ise Japonlar iistiin goziikiiyorlardi. “Japon ve Sovyet Ordular: Arasinda
Bir Mukayese”, 5 Agustos 1938, s. 5.

4 «Sovyet Rusya ve Japonya”, 3 Agustos 1938, s. 3.
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daha da miihim kilan, Japon-Cin harbi siddetle devam ederken
boylesi sevkulceysi bir ehemmiyete sahip tepenin isgal
edilmesiydi. Rusya boyle bir zamanda neden bu derece ani ve
tehlikeli bir harekette bulunmugtu?

Bunun 3 muhtemel nedeni vardir: 1-) Japonya’'min giiciinii
smamak. 2-) Kendi mevcudiyetini ona hatirlatarak Hankow
tizerindeki tazyikini hafifletmek. 3-) Stratejik éneme haiz bir
noktayt kolayca isgal etmenin kabil olup olmadigint anlamatk.
Biitiin bu gelismelere ragmen, simdilik Japonya ile Rusya
arasinda herhangi bir harbin patlak vermesi beklenmemektedir.
Japonya i¢in su anda Ruslara karst silahli bir saldiriya gegmek
toplu intihardan baska bir sey degildir Moskova'nin da,
Japonlara saldirmak gibi bir niyeti yoktur. Japonya’nmin daha
fazla yorulacagi zamani ve beynelmilel vaziyetin daha uygun

1

olacagi sartlart beklemesi ongoriilmektedir.’

Iki iilke arasinda yapilan ateskese dair 13 Agustos tarihli Cumbhuriyet

Gazetesinde su ifadeler yer almaktaydi:**

“Uzak Sark ta Japonya ile Sovyetler arasinda uzun siiredir
siiregelen harbin kendisi resmen ilan edilmemisti, ama
miitarekesi  ilan  edildi. Simdiye kadarki  Rus-Japon

ihtilaflarinin aksine, ilk kez Japonya, Rusya’ya karsi yelkenleri

%% Bkz. “Hem Nalina Mihina — Haftaym - 7, s. 3.
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indirmis, daha 1limli bir yaklasim sergiledi. Nitekim dogan
giines Imparatorlugu ileride daha miinasib bir zamana ve daha
emin bir vaziyete intizaren, simdilik Sovyetlere boyun egmeyi
daha akillica bulmus olsa gerek. Kisaca, her iki taraf da
muhtelif hesaplarla doviisten c¢ekindikleri ve harbin kivami
heniiz gelmemis olduguna kanaat getirdikleri icin, simdilik
paydos borusunu ¢almis ve haftayma —halftime- girmislerdir.
Bakalim haftaym ne kadar siirecek?
Changkufeng Olaymin tatliya baglanmasi iizerine girilen ara, ¢ok da uzun
siirmedi ve ateskesten yaklasik 9 ay kadar sonra bu sefer daha ciddi bir sinir krizi

59356

patlak verdi. Meydana geldigi bolgeden otiiri “Nomonhan Olaylar olarak

bilinen sinir ¢atigmalari, belki de simdiye kadar yasananlarin en ciddisi ve her an

savasa doniisebilecek nitelikte olaniydi. 87

%% Nomonhan Olayu igin ; (Takashi, 1995: 174-178), (Akira, 1982: 200-201).

%7 Sovyet tahakkiimii altindaki Dis Mogolistan giigleri ile Japonya’nin kukla devleti Mangukuo
giicleri arasinda meydana gelen ilk temastan sonra belli bir ara verilmis, daha sonra Japon-Mangukuo
kuvvetleri, Temmuz ayinin basginda tekrar saldirtya gegerek bolgede hareketli anlarin yagsanmasina
neden olmustu. Japon-Mangukuo kuvvetlerinin ataginda, Sovyet-Dis Mogolistan giigleri ¢ok basaril
bir mukavemet gostererek, diisman kuvvetleri yenilgiye ugratmisti. Geri ¢ekilmek zorunda kalan
Japon-Mangukuo giicleri, destek gii¢c ve mithimmatla, yeniden ayin sonlarina dogru saldiriya gegmis
ve yine agir bir yenilgi almislardi. “Man¢u Hududunda Yeni Bir Hadise”, 4 Temmuz 1939, s. 5.;
“Mogol-Mangu Sinirinda Siddetli Carpismalar”, 5 Temmuz 1939, s. 1, 9.; “Uzak Sark taki Harp”, 7
Temmuz 1939, s. 1, 8.; “Mang¢u-Sovyet Hududunda Siddetli Carpismalar”, 9 Temmuz 1939, s. 3.;
“Mogol-Man¢u Hududunda”, 10 Temmuz 1939, s. 1, 3.; “Uzak Sark ta Vaziyet”, 11 Temmuz 1939, s.
3.; “Sovyet-Man¢u Hududunda Yeni Carpismalar”, 12 Temmuz 1939, s. 3.; “Mogol-Mang¢u Ihtilafi”,

15 Temmuz 1939, s. 1,9. “Rus-Japon Hududunda Muharebe Devam Ediyor”, 24 Temmuz 1939, s. 3.;
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Japon saldirilarinda aldigi darbelere ragmen basarili bir savunma gostermesini
bilen Sovyet-Dis Mogolistan giigleri, bu sefer Agustos aymin sonlarma dogru
diismana son darbeyi indirmek i¢in toplu olarak karsi ataga gecti ve bolgedeki 23.
Japon boliigiine agir zayiatlar verdirdi. Boylece Sovyet-Dis Mogolistan askerleri,
bolgedeki hakimiyeti tamamiyle eline gecirdi. 358 Aldig1 yenilgi sonrasi barig
yapmak zorunda kalan Japonya, Moskova’daki elgisi aracilifiyla Sovyet
Hiikiimetine ateskes teklifini iletti ve yapilan goriismeler sonucunda, 15 Eyliil’de iki
iilke arasinda antlasma imzalandi. Tokyo’nun ateskes yapmasinda, aldigi agir
yenilgiler kadar, Eyliil ayinin basindan itibaren Avrupa’da baslayan savasin da rolii

vard:. >

Nomonhan’daki sinir ¢atigmalar tizerine Cumhuriyet Gazetesinde yazi kaleme
alan tek yazar, Muharrem Feyzi Togay’dir. Togay, Nomonhan Olaylarini
“Mangurya-Dis Mogolistan”, “Uzak Sark Isleri” ve “Japon-Sovyet Muharebeleri”
bagliklar1 altinda kaleme almistir. %0 Her ne kadar mesele, Dis Mogolistan ile
Mangukuo ordular1 arasindaymis gibi goziikse de, hakikatte Japon ordular ile Kizil
ordu arasindaydi. Ciinkii Dig Mogolistan ve Mangukuo, daha yeni kuruldugu igin

askeri teskilatlar1 heniiz en alt seviyedeydi.

“Sovyet-Man¢u Hududunda Yeni Carpismalar”, 26 Temmuz 1939, s. 3.; “Sovyet-Man¢u Hududunda
Yeni Muharebeler”, 27 Temmuz 1939, s. 3.; “Rus-Japon Hududundaki Muharebe Siddetlendi”, 28
Temmuz 1939, s. 1, 8.

%8 Bkz. “Sovyet-Man¢u Hududunda”, 1 Eylill 1939, s. 3.; “Sovyet-Man¢u Hududunda”, 15 Eyliil
1939, s. 3.

%9 Muharrem Feyzi Togay, “Avrupa Harbi ve Japonya”, 23 Eyliil 1939, s. 2.

%0 Syrastyla: 29 Haziran 1939, s. 2.; 6 Temmuz 1939, s. 2.; 29 Temmuz 1939, s. 2.
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Japonya ve Sovyetler, agir top, tank ve bombardiman ugaklar1 gibi modern
techizatlarla saldirilarda  bulunuyordu. Bu bakimdan Togay, Rus-Japon

catismalarinin, Cin-Japon savasinda dahi daha siddetli gegtigini belirtmekteydi.

Araliklarla yaklasik 4 ay siiren Nomonhan Olaylarini Cumhuriyet Gazetesi,
Changkufeng Olay1 kadar detayli bir sekilde ele almamistir. Siiphesiz bunda ayni
donemdeki Avrupa ve Uzak Dogu’daki gelismelerin rolii biiyliktiir. Uzak Dogu’da
Japonya, Giineydogu Asya’daki Avrupalilarin miistemlekelerine dogru ilerlemeye
baslamisti. Avrupa’da ise, 6zellikle Eyliil ayinda kopacak firtina d6ncesi hem askeri
hem de diplomatik son hazirliklarin yapilmasindan dolayi, yogun bir donem
yasaniyordu. Bu ylizden, Cumhuriyet Gazetesi ve yazarlarmin, glindemi daha ¢ok

mesgul eden bu konular iizerine odaklandiklarin1 gérmekteyiz.

2.7. Gerilen Ikili Tliskiler ve Harp Dedikodular

Japon-Cin Savasi’nin yayilarak aldigi yeni sekiller ve yukarida da belirttigimiz
sinir  ihlalleri, Japonya ile Sovyetler arasindaki gerginligi her gecen giin
artirmaktaydi. Buna karsilikli kapatilan elgilikler ve her iki iilke tarafindan da sinira
yapilan yigmaklarin artirilmasi, diinya kamuoyunca Japon-Sovyet savasinin ¢ok
yakin olduguna delil olarak goriilmekteydi.***Cumhuriyet Gazetesinde yer alan
Japonya kaynakli haberlere gore, Japon siyasetine hakim olan askerlerin, Cin
savasinin daha fazla uzamasini istemedikleri bildiriliyordu. Ciinkii savas uzadikca

Japonlar hem askeri giic hem de kaynak olarak tiikkeniyor, bu da, ileride Rusya’ya

%! Muharrem Feyzi Togay, “Japonya-Sovyetler”, 29 ikincikanun 1938, s. 2.
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karst yapilmasi planlanan savasi tehlikeye sokuyordu. 3

Japonlar simdiye kadar, Cin’in dogal kaynaklar bakimindan en zengin
bolgelerini eline gegirmisti. Diger bolgeler daha ziyade daglikti. Bu yiizden, iktisadi
ve strateji bakimindan ¢ok da liizumu olmayan Yyerleri elde etmek i¢in, kuvvetlerini
dagitmak ve kaynaklarimi daha da azaltmak istemiyorlardi. Sovyetler ile kendi
arasindaki ihtilaf ve savas ¢ikmasi ihtimali glinden giine artmaktaydi. Dolayisiyla,
bunu g6z Oniinde bulundurarak Cin savasinin sahasini daha da genisletmek

istemiyorlardl.363

Cumhuriyet Gazetesindeki Rus-Japon iliskilerine dair haber ve yazilarda,
Japonya’nin Cin’den sonra Sovyet Rusya ile savasacagina neredeyse kesin goziiyle
bakiliyordu. Ilgili yaz1 ve haberlerdeki iddia ise, Japonlarin Rus askerlere karsi sinir
boylarindaki saldirgan hareketlerine dayandiriliyordu. Japon asker ve sivil
yoneticileri, Moskova Hiikiimeti hakkinda hi¢ olmadig: kadar ciiretkar ve saldirgan

soylem ve suglamalarda bulunuyorlardi. Fakat bilhassa Sovyetler aleyhine once

%2 Buna karsilik Rusya, her gegen giin daha da kuvvetlenmekteydi. Rus ordusu, herhangi bir savasta
olmadigi i¢in askerleri dinlenmis durumdaydi. Bunun yani sira, donanma, kara ve hava kuvvetlerini
ve cephanelerini hizla artirtyorlardi. Ayrica, Uzak Dogu’da stratejik bolgelere yeni demiryollar
ingalarina da baslamislardi. Dolayisiyla, Japon askeri kurmaylari, sayet bdyle devam ederse,
Sovyetlere kars1 agilmasi diigtiniilen savastan vazgegilmek zorunda kalinacagmi disiinmekteydiler.
Bu yiizden biran evvel, Cin isini halledip Rusya ile kozlarin paylasilmasindan yanaydilar. “Hem
Nalina Hem Mihina - Japonlarin Acelesi -”, 31 ikincikanun 1938, s. 3.; Muharrem Feyzi Togay,
“Japonya, Sovyetler, Cin”, 11 Subat 1938, s. 2.

%3 Muharrem Feyzi Togay, “Japonya ve Sovyetler”, 16 Nisan 1938, s. 2.

199



Almanya sonra da Italya gibi fasist iilkelerle ittifaklik kurulmasi, Sovyet Rusya’nin,

Japonya’ya kars1 yiiz seksen derece politika degistirmesine neden oldu.

Bu konu {izerine yazi kaleme alan Nadir Nadi, iki tilke arasinda siradan hale
gelen smir ihtilaflarinda, artik ne Tokyo’nun eskisi kadar saldirgan, ne de
Moskova’nin eskisi kadar alttan alan bir politika izledigini belirtmekteydi. Nadir
Nadi’ye gore, Japonlar Mangurya’da kukla bir devlet kurdugundan beri, iki tlke
arasinda patlak veren sinir sorunlarimin savas halini almamasinda Moskova’nin
barigsever politikasi yatmaktaydi. Ciinkii Rusya, 1917 Bolsevik Ihitilalinden sonra,
biitiin enerjisini memleket icerisinde rejimi kuvvetlendirmeye ve halkin refahini
artirmaya sarfediyordu. Fakat son donemdeki olaylarda, daha az hosgoriili
davraniyordu. Sovyetlerin aligik olmadig1 sert mukavemeti ile karsilasan Japonya ise,
bu durum karsisinda yelkenleri indirmis ve s6z konusu olaylardaki tislubunu

hafifletmisti.**

Cumhuriyet Gazetesinde 9 Agustos tarihli ve “Nigin Tutusmuyorlar” baglikl
imzasiz yazida, Sovyetlerle Japonlar arasinda hemen hemen her giin biiyiikli
kiigliklii sinir c¢atigmalar1 yasanmasia ragmen, neden hala daha savasin patlak
vermedigi lizerinde duruluyor ve bunun olas1 sebeplerinden bahsediliyordu. Japonya,
bir seneden beri Cin ile savas halindeydi, bu da askeri ve mali olarak yorulmasina
neden olmustu. Ayrica, ayni anda iki biiyiik gii¢le savasacak donanimi ve askeri giicii
yoktu. Buna karsilik Sovyetler cephesindeki savasi engelleyen olast nedenler

sOyleydi:

34 «“Rus-Japon Ihtilafimin Hallinden Sonra”, 12 Agustos 1938, 's. 1,7.
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1-) Japonya ile harbe tutusmasi halinde, Avrupa
tarafindaki  topraklarindan — Almanya’min  taarruzuna
ugramast muhtemeldi.

2-) Dahili vaziyet harigte harbe girismeye ¢ok da miisait
degildi.

3-) Sovyet Rusya, Japonlarmm Cin'de daha islerinin
bitmediklerini diistiniiyor ve daha ¢ok giic ve kaynak
kaybina ugrayarak yipranmasini bekliyordu.

4-) Japonya ile harpten daha ziyade, onlarin kuvvet ve
dikkatlerini dagitarak Chiang Kai-Shek ve kuvvetlerini

rahatlatmak istiyorlardi.

Son Japon-Rus sinir ihtilaflara dair “Uzak Sark ve Biitiin Diinya” adl1 bir yazisi

bulunan Peyami Safa, *®°

yine de bu olaylarin g¢ikarabilecegi muhtemel bir
Rus-Japon savasindan korkmaktaydi. Safa, ilgili yazisinda iki iilke arasindaki olasi
bir savasin, yeni bir diinya harbine neden olabileceginden duydugu endiseyi dile
getirmekte ve Rus-Japon savasinin, ne Ispanya i¢ savasi ve Italyan-Habes harbine,
ne de Japon-Cin savasina benzemeyecegini vurgulamaktaydi. Ciinkii Avrupa ve

Uzak Dogu’da sinirlari olan Rusya’nin girecegi bir savas, tim diinyay1 arkasindan

stiriikleyebilirdi.

%% 10 Agustos 1938, s. 3. Peyami Safa’nin 1938 senesi icerisinde Japonya ile ilgili yazdig: bir diger
makale ise, “Tiirk Inkilabt ve Japonya” baslig1 altinda, 6 Tkincikanun tarihli Cumhuriyet Gazetesinin
ti¢iincii sayfasindan yayimlanmistir. Safa, Tiirk inkilaplarinin esin kaynagimin Japonya olduguna dair

bazi yargilarin yanliglhigini, vermis oldugu bilimsel sebeplerle izah etmekteydi.
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2. 8. Kisir Dongii: Japon I¢ Siyasisi

Japon emperyalizminin doruk noktasma ulastigi 1930°lu yillardaki hiikiimetler
arasinda en uzun iktidarda kalanlardan birisi olan Konoe Kabinesi, 1939 senesi Ocak
aymin baginda gorevinden istifa etti (Takeshi, 2008: 91, 92).%%® Yerine imparatorluk

Damisma Kurulu Baskan: deneyimli idareci Hiranumaki Ichiro getirildi.’

Ne olmustu da, boylesi uzlastirici ve lider bir sima, istifa karar1 almig ve yerine
imparatorun en giivendigi isimlerden birisi getirilmisti? Bu konu {izerine bir yazi
kaleme alan Togay,*®® 6ncelikle kabinenin degistigini sdylemenin pek de dogru
olmadigimi diisiiniiyordu. Ciinkii eski Basbakan Konoe, Hiranumaki Kabinesinde
iiye olarak kalmis ve eski kabineden yalnizca Maliye Bakani degistirilmisti. Bu da,

yeni hiikiimetin selefinin biitlin 6nemli unsurlarini kabullendigi ve i¢ine aldig

%6 Cumhuriyette ¢ikan ilgili haberler bkz. “Japon Kabinesi Azalari Arasinda Ihtilaf Cikti”, 4
Ikincikanun 1939, s. 1, 7; “Japon Kabinesi Nihayet Istifaya Mecbur Kaldi”, 5 Tkincikanun 1939, s. 1,
9.

%7 Hiranumaki Ichiro’nun goreve getirilmesi igin talepte bulunan, bizzat bagbakan Konoe’nin
kendisiydi. Yerine Hiranumaki Ichiro’yu gecirten Konoe de, Hiranumaki’nin yerini aldi, yani
Imparatorluk Damsma Kurulu Baskani oldu. Bir nevi gorev degis-tokusu yapild1 (Akira, 1982:. 177).
Kaos igerisindeki ve istikrarsiz i¢ siyaset gdz Oniine getirildiginde, yaklasik 2 seneye yakin bir siire
gorevde kalan Konoe’nin, birbirine zit gruplar1 tek bir cati altinda toplayip Japonya’yr disislerine
odaklamasi1 noktasinda basarili bir donem geg¢irdigini sdylemek miimkiindiir. Zaten aksi olsaydi, diger
basbakanlar gibi iktidarda uzun siire kalamaz ya bir darbe ya da ordunun siyasi niifuzu ile gérevden el
cektirilirdi.

8 <Yeni Japon Bagvekili”, 8 Tkincikanun 1939, s. 2.
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anlamina gelmekteydi.369

Konoe’nin istifasinda diisiiniilebilecek bir diger neden ise, Almanya tarafindan
yapilan askeri ittifaklik teklifiydi. Almanya, Avrupa’da ilerlemek icin, Ingiltere ve
Fransa’ya karsi yanma her alanda tam miizahir bir miittefik almak istiyordu. Bu
maksatla italya ile birlikte Japonya’ya yaptig1 iiclii askeri ittifak teklifi, Japon
kabinesini ikiye boldi. Kabinedeki fikir ayriligina, bir de Cin’de girisilen savasin
belirsizligi eklenince, Konoe istifa etmeye karar verdi. Istifa nedeni olarak sundugu
sebep ise, 6 Ikincikanun tarihli Cumhuriyet Gazetesindeki Tokyo kaynakli habere

sOyle yansldl:370

369 Togay’a gore, Cin meselesinin askeri ciheti halledilmis ve simdi Avrupa ve Amerikalilarin Asya
kitasindaki ekonomik ve siyasi niifuz ve hakimiyetlerine son verme zamani gelmisti. Bunu
gerceklestirmek icin de, hiikiimeti degistirme karar1 alinmigti. Bagvekilin Hiranumaki olmasinda, bu
sahsin, beyaz ki Asya’dan atmayi hedefleyen Biiyiik Asyacalik ideolojisinin alemdar-1 devlet
adamlarindan birisi olmasi biiyiik rol oynamisti. Girisilecek yeni adimlar, ne Cin’deki kuvvetlerle
carpismaya ne de Chiang Kai-Shek Milli Hiikiimeti ile ugrasmaya benzerdi. Karsidaki diinyanin
siyasi ve ekonomik hayatina hilkmeden devletlerdi ki, yapilacak en ufak bir acemilik, Japonya’y1
doniisii olmayan bir yola sokabilirdi. Bunun yani sira, ¢ok biiyiik masraflar yapilmasi ongorildiigi
i¢in, lilkenin tiim milli serveti ve istihsalini devlet kontrolii altina almak gerekiyordu. Bunun iginde
zorluk ¢ikarmayacak ve ikna giicii yiiksek bir sahsin Maliye Bakanlig1 gorevinde olmasi gerekiyordu.

310 Japon i¢ siyasetine 30°lu yillarda hakimiyetini kuran Ordu Bakam ve askeri kurmaylar, Ingiltere ve
Fransa’y1 karsisina almak pahasina da olsa, Almanya’nin bu teklifinin mutlaka kabul edilmesini
istiyordu. Buna karsilik, Deniz Kuvvetleri, Disisleri ve Maliye Bakanlari, Japonya’nin Avrupal
iilkeleri karsisina almamasi1 gerektigini savunuyorlar ve Almanya ile sadece Sovyetlere kars1 yapilan
anti-komiinist paktla yetinilmesi gerektigini sdyliiyorlardi. “Japon Bagvekili Nigin Cekilmis?” bagligi

ile gazetenin 1. ve 5. sayfalarindan verilmistir.
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“...Prens Konoe, yeni bir hiikiimet idaresi altinda yeni
direktiflerle milletin itimadm artirmak lizumuna kail
oldugunu séylemis ve Japonya’nin Cin meselesinde ¢izmig
oldugu degismez siyasetin esasen Imparator tarafindan da
tasdik edilmis bulundugunu ilave eylemistir. Prens Konoe
sozlerini goyle bitirmistir: Biiyiik bir mesuliyet deruhde
ettikten sonra, bu vazifeyi yapmaya iktidarimin kafi
gelmemesinden dolayr mahcubum. Iste bunun icindir ki,

’

kabinemin istifasini verdim.’

Konoe’nin yerine gegen Hiranuma Kabinesi’nin beklentileri tam anlamiyla
karsiladigi sOylenemez. Gerek igerde gerekse de disarda beklenen ilerlemeleri
saglayamayan Hiranuma Hiikiimeti, selefi kadar uzun soluklu bir hiikiimet olamad1

ve goreve basladiktan yaklagik 8 ay kadar sonra istifa etmek zorunda kald.3"

Iste bu son gelisme, zaten o doneme kadar yaptiklari, daha dogrusu

yapamadiklar1 ile hayal kiriklig1 yaratan Hiranuma Kabinesinin sonunu getirdi.

1 Yeni hiikiimeti istifaya iten en biiyilk neden ise, bir énceki kabinenin degismesine de yol agan
sebeblerden birisiydi, yani Almanya’mn, italya’nin da dahil olacag: {iclii askeri ittifak teklifi. Almanya,
Hiranuma Kabinesi doneminde de ayni teklifi tekrar etti. Sovyetlere karst olan mevcut miittefiklik
halinin, Ingiltere ve Fransa’y1 da icine alacak sekilde sahasini genisletmeyi hedefleyen Alman teklifi,
ayn1 Konoe Hiikiimetinde oldugu gibi, Hiranuma Kabinesini de ikiye boldii. Farkli goriisii savunan bu
iki grub, yine ayniydi. ihtilaf hili, yine Almanya’ya net bir cevap verilmemesine neden oldu. Bunun
iizerine de, Almanya, Avrupa’da yapmay: planladig1 askeri hareketlerin giivenligi i¢in Sovyetlerle

saldirmazlik anlagmasi1 imzaladi (Akira, 1982: 188-208).
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Agustos ayi igerisinde istifasin1 vermek zorunda kalan Hiranuma’nin yerine, yine
eski basvekil ve Imparatorluk Danisma Kurulu Baskani Konoe’nin tavsiyesi ile

asker kokenli General Abe Nobuyuki getirildi.3"

2. 9. Uzak Dogu’nun Mukadderat1 ve Avrupa Harbi

Japonya, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Cin’de kurdugu gegici hiikiimetlerin
hepsini toplayacagi ve Chiang Kai-Shek idaresinin yerini alacak merkezi bir iktidar
olusturmak planindaydi. Bunun basina da, Cin Milli Hiikiimetinin O6nemli
simalarindan birisi olan Wang Ching-wei’yi gegirmek istiyordu. Ise ilk olarak
Cin’deki imtiyazli bolgeleri kontrol altina alarak basladi ve Haziran ayinda Tientsin
Boélgesi'ndeki Ingiliz ve Fransiz mintikalarini abluka altina aldi. 373 Japonlar,
ablukay1 gergeklestirirken bu mintikalarin kendilerine karsi tahrik yuvasi haline

3% imtiyazl bolgelerde, Ingilizlerle Fransizlarin Cinli

getirildigini iddia etmekteydi.
yetkililerle yaptig1 antlagsmalarla elde ettikleri haklar1 ¢ignercesine hareket ediyor ve

ozellikle Ingiliz vatandaslarina karsi asagilayici tavirlar taklnlyorlardl.375 Zaman

%72 flgili haber bkz. “Japon Kabinesi Diin istifaya Mecbur Oldu”, 29 Agustos 1939, s. 1, 3.

3 Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark”, 14 Temmuz 1939, s. 2.

814 Hgili haber; “Uzak Sarkta Vaziyet Gene Karigt1”, 15 Haziran 1939, s. 3.

37 Tlgili yaz1 ve haberler i¢in bkz. “Sanghay 'da Bir Ingiliz Oldiiriildii”, 11 Haziran 1939, s. 3; “Uzak
Sarkta Vaziyet Vahamet Ediyor”, 16 Haziran 1939, s. 1, 8; Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sark
Hadiseleri”, 16 Haziran 1939, s. 2; “Uzak Sark'ta Ingiliz-Japon Ihtilafi Cikmaza Giriyor”, 23
Haziran 1939, s. 1, 8; Muharrem Feyzi Togay, “Uzak Sarktaki Ihtilaf”, 28 Haziran 1939, s. 2; “Uzak
Sark ta Ingilizlerin Maruz Kasdigi Miiskiilat”, 4 Temmuz 1939, s. 1, 3; “Uzak Sark Hadiseleri”, 3

Agustos 1939, s. 1, 9.
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zaman Amerika’nin haklarini tahrip eden davranis ve kararlar da ahmyordu.376

Sorunlar, imtiyazli mintikalardaki kapitiilasyon hukukundan kaynaklaniyor gibi
goziikse de, gercekte Uzak Dogu’daki tstiinliik davasina dayanmaktaydi. Japonya,
kendi onderliginde Asya’da yeni bir diizen kurmak ve bu yolda o6zellikle eski
miittefiki Ingiltere’yi yaninda gérmek istiyordu. Ingiltere ise, yeni diizenin bdlgedeki
kendi menfaatlerine zarar verdigini diisiinerek, Japonlarin muhatap kabul etmedikleri
Chiang Kai-Shek’i desteklemekteydi.*’” Cin’in Paris sefirinin kaleminden ¢ikan

“Tiyen-Cin Buhrammin Manasi” adli yalzlda,378

Tokyo’nun imtiyazli bolgelerdeki
saldirgan hareketleri, Cinli askerlerin son zamanlarda Japonlara karsi aldigi

basarilara baglanmaktaydi.

“Tiyencin’nin imtiyazli bélgelerindeki mevcut vaziyet,
Japonya’min Cin’deki savasta kaybetmis oldugu itibarini
veniden kazanmak igin girisilmis bir harekettir. Nitekim
Japon ordular:, Cin topraklarindaki gerilla savaslarinda
biiyiik zaafiyatlar vermeye baslamislardi. Cinli kuvvetlerin,
son  zamanlarda  Japon  askerlere  karsi  aldigi

muvaffakiyetler sonucunda, Tokyo’nun Cin’deki askeri

376 “Japonlar Cin’deki Iki Amerikan Fabrikasini Yagma Ettiler”, 21 Haziran 1939, s. 1,9.
3" Muharrem Feyzi Togay, “Imtiyazli Mintikalar”, 19 Haziran 1939, s. 2.; Muharrem Feyzi Togay,

“Uzak Sarktaki Dava”, 21 Haziran 1939, s. 2.; Lucien Romier, “Ingiltere ve Japonya”, 7 Temmuz

1939,s.5,;
8 Cin’in Paris sefiri Wellington Koo’nun yazis1, 23 Haziran tarihli Cumhuriyet Gazetesinin besinci

sayfasinda yayimlanmustir.
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harekatimin  basarili olacagina dair inanct azalmaya
baslamisti. Kaybolmak iizere olan itibarini geri kazanmak
icin ise, Japonya, Uzak Dogu’da Ingiliz ve Fransizlara

’

meydan okudu.’

Japon ordusunun saldirgan politikasina en fazla maruz kalan Avrupali
iilkelerden Ingiltere, onceleri kendi vatandas ve yetkililerine yapilan asiriliklara,
Japon Hiikiimeti nezdinde verilen notalarla karsilik verdi.®”® Fakat, daha sonra
Japonlarin saldirgan uygulamalarinda bir hafifleme olmadigin1 géren Londra,
Amerika, Fransa gibi lilkelerin destegini almadan ve gerekli hazirligi yapmadan
herhangi bir askeri karsilik veremeyecegini de diisiinerek diyalog yoluyla imtiyazli

380

bolgelerdeki sorunun c¢oziilmesine yanasti.™ Bu dogrultuda iki iilke yetkilileri

1

arasinda yapilan gorlismeler sonrasinda, 38 Ingilizler, Japonlarn hemen hemen

biitlin taleplerini kabul ederek, ihtilafa son vermek i¢in Onemli bir adim att1.%%

37 “Imtiyazli Mintikada Vaziyet Degismedi”, 25 Haziran 1939, s. 3.
380 “Ingiliz-Japon Davasi”, 24 Haziran 1939, s. 3.

381 ki iilke yetkilileri arasinda yapilan miizakereler ve hemen éncesindeki siire¢ hakkinda Cumhuriyet
Gazetesinde ¢ikan ilgili haberler; “Ingiliz-Japon Ihtilafi”, 28 Haziran 1939, s. 1, 9.; “Ingiliz-Japon
Ihtilafi”, 29 Haziran 1939, s. 1, 7.; Muharrem Feyzi Togay, “Salah Alametleri”, 1 Temmuz 1939, s. 2.;
“Tiyen¢in Meselesi”, 1 Temmuz 1939, s. 3.; “Japonlarin Karar”, 3 Temmuz 1939, s. 1, 7.; “Diinya
Sulhunu Temin Edecek Siyasi Miizakereler”, 6 Temmuz 1939, s. 1,7 .; “Tokyo Konferans: Bugiin
Actlyor”, 15 Temmuz 1939, s. 1, 3.; Muharrem Feyzi Togay, “Tokyo daki Miizakereler”, 18 Temmuz
1939, s. 2.; “Ingiliz-Japon Miizakereleri”, 18 Temmuz 1939, s. 3.; “Tokyo Miizakereleri”, 19 Temmuz
1939, s. 3.; “Uzak Sark taki Miizakereler”, 20 Temmuz 1939, s. 3.; “Ingiliz-Japon Miizakereleri’, 21
Temmuz 1939, s. 3.; “Japonya Ingiltere ile Anlast:”, 23 Temmuz 1939, s. 1, 8.

%2 Bu miizakelerde karsilikli sunulan sartlar ve Ingiltere’nin kabullendigi Japon taleplerine dair
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Ingiltere nin Japon taleplerinin tamamina yakinini neredeyse karsiliksiz denebilecek
bir sekilde kabul etmesi -sadece ablukanin kaldirilmasi i¢in- diinya kamuoyu ve
ozellikle de Amerika’da saskinlik ve biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratt.*®® Ingilizlerin
attig1 bu adimla, Uzak Dogu’daki prestijlerini kaybettikleri konusulmaktaydi. Uzak
Dogu’daki bu tutumun altinda, siiphesiz tiim dikkat ve kuvvetini, Avrupa’ya ¢evirme
istegi vard.*® Ciinkii Avrupa’da kazan kaynamis ve Ozellikle Almanya, savas

hazirliklarini iyiden iyiye baglatmigt:. >

Ingilizlerin, Japonlarla uzlasmaya gitmesi karsisinda, Amerikan Hiikiimeti
saskinligini gizleyememisti. Gecikmeli de olsa, isin ciddiyetini anlayan Washington,
son gelismeden cesaret kazanan Japonlarin daha da ileriye gitmesini 6nlemek i¢in
onemli bir diplomatik atakta bulundu ve 1911 senesinde iki iilke arasinda imzalanan

ve hala Amerikan-Japon ticari iliskilerini belirleyen anlasmay1 feshettigini

Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan yazi ve haberlere bkz. Muharrem Feyzi Togay, “Japon-Ingiliz
Anlasmasi”, 23 Temmuz 1939, s. 2.; Muharrem Feyzi Togay, “Cin’in Mukadderat:”, 25 Temmuz 1939,
s. 2.; “Ingiltere-Japonya”, 25 Temmuz 1939, s. 3.; “Ingiltere-Japonya Itilafi”, 7 Agustos 1939, s. 1,9.
Muharrem Feyzi Togay’in iddiasmna gore, Ingiltere’nin kabul etmedigi Japon talebine dair bkz.
“Danzig ve Tokyo Miizakereleri”, 22 Agustos 1939, s. 2.

%83 flgili haber bkz. “Tokyo Itilafimin Akisleri”, 26 Temmuz 1939, s. 1, 9; “Ingiliz-Japon Anlasmast
Etrafindaki Tenkidler”, 27 Temmuz 1939, s. 1,2.

% Yunus Nadi, “Ingiliz-Japon Antlasmasindan Sonra”, 27 Temmuz 1939, s. 1,3.; Muharrem Feyzi
Togay, “Ucler Ittifaki Cogaliyor”, 7 Agustos 1939, s. 2.

%5 Aslinda, Ingiltere’nin Japonya’ya kars: izledigi bu politikada, Amerika’mn da roliiniin oldugunu
soylemek dogru olacaktir. Washington, Japonya’nin imtiyazli bolgelerde giristigi saldirgan

faaliyetlerde Tokyo’ya kars1 ingilizlerin yaninda olmamus, Londra’ya yeteri kadar destek saglamamuisti.

Lucien Romier “Ingiliz-Japon Anlasmasi”, 30 Temmuz 1939, s. 3.
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bildirdi.*®* Bagka bir deyisle, Japonya’ya karsi ekonomik ambargo baslatti. Simdiye
kadar Amerika’nin Japonya’ya kars1 Uzak Dogu’da attigr en onemli adim olarak
nitelendirilebilecek bu hareket, Japonlar1 derinden etkileyecekti. En azindan,
Japonlarin daha temkinli davranmasi beklenmekteydi. Ciinkii Washington Hiikiimeti,
bu son gelisme ile Japonya’ya, artik gerektiginde Uzak Dogu’daki islere fiilen

karisacagi mesajin veriyordu.>®’

Her ne kadar Amerika, 1911 ticari antlagmasinin feshi konusunda, Japon
pamuklu mensucatinin serbestce Amerika’ya girerek, yerli fabrikalar1 zarara
soktugunu gerekce olarak gosterse de, isin aslinda Japonlarin daha da biiyiimelerine
set cekme arzusu yatmak‘[aydl.388 Diinya gilindemini isgal eden Cin’deki imtiyazl
mintikalar konusu, ayn1 senenin Eyliil ayinda yerini ikinci Diinya Savasina birakt:.
Almanya’nin Polonya’ya saldirmas1 sonucunda cikan savas, kisa siirede Ingiltere ve
Fransa’nin Hitler’in iilkesine ilan-1 harpte bulunmasi ilizerine biiyiidii. Avrupa’nin
birbirine diismesi, sliphesiz Japonlarin igine yariyordu. Zaten tarih boyunca da bdyle
olmustu. Ne zaman Avrupa karigsa, Japonya bundan istifade ediyordu. Savas,
Japonya i¢in tabir-i caizse, Uzak Dogu’dan beyazlari ¢ikarmak igin altin tepside

sunulmus bir firsatt:.>®°

%86 flgili haberlere bkz. “Vashington un Bir Kararr”, 28 Temmuz 1939, s. 1,8.; “Ticaret Muahedesinin
Feshinden Sonra”, 29 Temmuz 1939, s. 1,7.; “Amerika, Cin’e Genis Mikyasta Yardim Edecek”, 30
Temmuz 1939, s. 1,7.

%7 «Amerika-Japonya”, 1 Agustos 1939, s. 3.

%88 Muharrem Feyzi Togay, “Japonya-Amerika”, 30 Temmuz 1939, s. 2.

389 Japonya’nin Avrupa’daki savastan istifade etmek isteyisi lizerine kaleme alinan yazilar; Yunus

Nadi, “Yeni Harpte Japonya”, 23 Birincikanun 1939, s. 1, 5; Muharrem Feyzi Togay, “Japonya ve
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Nitekim Cin topraklarinda Japonya’nin askeri, Siyasi ve iktisadi alandaki
tesebbiislerine en biiyiik engel teskil eden Ingiltere, Fransa ve Sovyetler, bu savasla
son derece mesgul olduklar i¢in, ya Cin isleri ile alakalarin1 kesmisler ya da
Japonya’nin suyundan gitmislerdi. Avrupali gii¢ler tiim askeri kuvvet ve dikkatini
mevcut savasa yoneltmek zorunda kaldigi i¢in, Uzak Dogu’da Japonlarin karsisinda
tek engel olarak Amerika kalmisti. O da, tek basina harekete ge¢me yanlisi

degildi.**®

Avrupa’daki ihtilaflar ve Japonya’nin bu durum karsisindaki politikasi {izerine
yazilar kaleme alan Nadi, Japonya’nin 6teden beri amacimin Avrupa’da ihtilaf
cikarmak oldugunu, hatta Almanlar ve ltalyanlar ile antlagsmasmin altinda dahi
bolgede kutuplagsmay1 koriiklemek istemesinin yattigini iddia etmekteydi. Zaten,
Avrupa’daki savas da, Japonya’nin anti-komitern pakttan miittefiki Almanya

tarafindan g:1kar11m1§,t1.391

2. 10. Tokyo ve Mihver

Bilindigi tizere, 1936 senesinde Sovyetlere karst Alman-Japon anti-komintern

pakti imzalanmus, bu ikiliye 1937°de Italya da katilmis ve boylece fasist blokun ilk

tohumu atilmisti. Sonraki siiregte ise, 1939’da 6nce Macaristan, daha sonra da

Avrupa”, 8 Birincitesrin 1939, s. 2.

%0 Muharrem Feyzi Togay’m ilgili makaleleri; “Japonya ve Harp”, 11 ikincitesrin 1939, s. 2;
“Japonya ve Devletler”, 18 ikincitesrin 1939, s. 2; “Japonya ve Devletler”, 22 Birincikanun 1939, s. 2.
3L < Japonya Avrupalilarin Bogusmalarin Istiyor”, 17 Agustos 1939, s. 1, 9; “Japonya 'nin Avrupa’da

Oynadigi Miihim Rol”, 9 Agustos 1939, s. 1, 3.

210



Franko’nin Ispanya’s1 s6z konusu olusuma katildi. 3 Boylelikle fasist mihver iyice
genisledi ve Sovyetler basta olmak iizere Ingiltere, Fransa ve Amerika gibi diger
tilkeleri endiselendirmeye basladi. Fakat diger bir taraftan da mihver kuvvetlendikge,

diger iilkelerin birbirine baghlig: artt.>%

Fagist bloktan en fazla faydalanan siliphesiz Japonlar olmustur. Tokyo, bu
miittefiklige imza atarak, Roma-Berlin mihverini, Ingiltere’nin Avrupa’da zorluk
icinde birakilmasi konusunda tesvik ediyordu.’** Almanya ve italya, simdiye kadar
Japonya’nin Avrupa’daki miittefikleri olarak, Ingiltere ve Fransa'min Uzak Dogu
isleri ile mesgul olmamalarini saglayarak, gorevlerini yerine getirmislerdi. Buna
karsilik, Japonya da gerek savas esnasinda gerek oncesindeki kargasa ortaminda,
askeri ve siyasi olarak yeteri kadar faydalanmasini bildi.** Ozellikle Hainan Adas
gibi Giineydogu Asya’daki ¢ok stratejik bir noktay: ele gegiren Japonya, boylelikle
bolgedeki Fransiz, Amerikan ve Ingiliz sémiirgelerini ciddi bir sekilde tehdit eder

hale geldi.

Cumhuriyette ele alinan yazilarda, Fransiz Hindigin’i ile Cin’in giiney bolgesi
arasinda ¢ok 6nemli bir konumda bulunan Hainan Adasinin iggali, Biiylik Okyanus
hakimiyeti adina atilmig en biiyiik adimlardan birisi olarak nitelendirilmekteydi.

Ciinkii burasi, Ingiliz Hong Kong’u, Fransiz Hindi¢in’i ve Amerikan’in Orta ve

%2 Muharrem Feyzi Togay’im ilgili makaleleri; “Ispanya Imparatorlugu ve Japonya™, 23 Nisan 1939,

s. 2; “Begler Ittifaki”, 27 Subat 1939, s. 2.
3% Muharrem Feyzi Togay, “Biiyiik Devletler Iki Cepheye Ayriliyor”, 16 Subat 1939, s. 2.
3% Pierre Etienne Flandin, “Japon Emperyalizmi Karsisinda Avrupa”, 23 Temmuz 1939, s. 3.

%% Yunus Nadi, “Biiyiik Diiello”, 13 Subat 1939, s. 1, 8.
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Giineydogu Pasifikteki adalar1 arasindaki ulasimi kesebilecek konumdaydl.396

Fasist mihver {izerine Cumbhuriyette yayimlanan “Tokyo ve Mihver” adli
yazida, 391 Japonya’nin bu yayilmaciligi ve beyazlara karst planladigi menfi
politikaninn, bir giin Almanya gibi miittefigi olan iilkelerde de rahatsizlik doguracagi

belirtiyordu;

“Almanya da, Japonya gibi yaptigi ihracat ile ayakta
kalabilen bir iilkedir. Bunun yani swra, Japonya gibi
mamiilati i¢in iptidai maddelere ihtiya¢ duydugundan,
kaynaklar: elde etmek igin, su anda olmasa da, uzun
vadede Japonya ile Uzak Sarkta rekabet etmesi
beklenmektedir. Ayrica, iirettigi mallarini satmak icin de,
yine diinyanin neredeyse yarisimin yasadigi Asya’yr mahreg

1

olarak kullanmak zorundadir.’

Alman-Japon miittefikligi hakkinda bir diger yazi ise, Peyami Safa’nin
kaleminden ¢ikmistir. “Hacivad ve Sart Tehlike” baslikli makalesinde Safa, nasil

olup da, irk¢1 Hitler’in Almanyasinin, beyazlari bolgeden tasfiye etmeyi hedefleyen

%% Hainan Adasinin Japonlarca isgali ile ilgili olarak; Muharrem Feyzi Togay, “Asya’nin Deniz

Anahtarr”, 12 Subat 1939, s. 2.; Muharrem Feyzi Togay, “Siyasi Cografya — Uzak Sarkin Cok Miihim
Bir Noktasi Hainan”, 20 Subat 1939, s. 2.; Lucien Romier, “Biiyiik Okyanus Hadiseleri”, 27 Subat
1939, s. 3.

%7 Andre Dubosqc, 16 Mayis 1939, s. 3.
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Uzak Dogu’daki Japon yayilmaciligina katlandigini ve hatta yardim ettigini

irdeliyordu.

“Beyazlarin renklilere karsi mukavemetini hazirlamak
icin, diinyamin 1k sistemleri iizerine yeniden kurulmasi
lazimdi. Hdkimiyeti beyaz wkin eline vermenin tek caresi
buydu. Ciinkii artik beyaz olmayan ve Asya’nin basi ¢ektigi
renkliler yavas yavas wyanmaya baslamis ve beyazlara
karst isyan bayragini ¢ekmigslerdi. Dolayisiyla, beyazlarin
su an girisecegi bir karst bir atak, gerek Uzak Sark'ta sari
gerekse de Afrika’da siyah tehlikesini daha da artirmaktan
baska bir seye hizmet etmezdi. Once Uzak Sark sarilara,
Afrika da siyahlara birakilmali ve bu bélgelerde renklilerin
wrk¢t devletlerinin  kurulmasina izin verilmeliydi. Ondan
sonra da, beyazlarin renklilere mukavemetini saglamak
adina ¢alisilmaliydi. Boylece irk¢t bir diinya sistemi

kurulmus olacakti.”

1939 senesinden itibaren Almanya, dis politikada degisiklige gitti ve Onceligi
Sovyetlerden, Avrupa’daki ilerleyisi icin, Ingiltere ve Fransa’ya cevirdi. Dis
siyasette yapilan bu degisiklik, Almanya i¢in, anti-Sovyet propagandasini ikinci

plana itmesine neden oldu.>*® Hitler ve kurmaylari, bu politika degisikligine,

3% Almanya’nin dis politika degisikligine gitmesindeki etkenlerden birisi de, 10 Mart 1939 tarihinde

diizenlenen 18. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Konferansinda, Stalin’in yaptig1 konusmadir. Stalin,
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miittefikleri Japonya’nin da katilmasini istiyordu. Bu dogrultuda Avrupa’da ¢ikacak
olas1 bir savastan 6nce Almanya, elini daha da giiglii tutmak i¢in Japonya ile mevcut
anti-komintern pakti askeri bir ittifaklik haline gecirme girisiminde bulundu.3®
Almanya’nin Japonya’ya teklif ettigi daha kapsamli ittifaklik, anti-komintern
harekete Ingiltere ve Fransa karsithginin da dahil edildigi sinirlar1 genis bir
miittefiklik haliydi. Almanya, 1938 senesi boyunca, Japonya’y1 bu genel ittifaklik

konusunda iknaya ugrasti, Fakat Japon ordusunun istemesine ragmen, disisleri ve

ozellikle de deniz kurmaylarimin siddetli itirazlari sonucu, ittifak gergeklesmedi. 400

Japonya ile genel ittifak girisimlerinden bir sonu¢ alamayan Almanya, bunun
lizerine Avrupa’daki ilerleyisine her seye ragmen devam etme karar1 aldi. Bunu
gergeklestirirken de, en azindan Sovyet Rusya’nin kendisine engel teskil etmemesini
istiyordu. Bunun {izerine, yaptig1 6n goriismeler sonrasinda 21 Agustos 1939’da

Almanya, Sovyetler Birligi ile saldirmazlik paktini imzaladi.*™ S6z konusu anlagma,

Rusya’nin, Almanya’ya yakinlasma karar1 aldigini gosteren iistii kapali beyanatlarda bulunmustur.
(Masaki, 1975: 169-221).

%9 Cumhuriyette ¢ikan ilgili haberler; “Almanya, Japonya’ya Askeri Ittifak Teklif Etti”, 29 Nisan 1939,
s. 3.; “Japonya da Askeri Ittifaka Girecek”, 8 Haziran 1939, s. 3.; “Japonya, Alman-ftalyan lttifakina
Girecek Mi?”, 8 Agustos 1939, s. 3.; “Japonya Mihvere Girmek I¢in Karar Veremiyor”, 18 Agustos
1939, s. 3.

40 By ittifaka karsi olan kesim, Almanya ile iligkilerin Sovyetler ve komiinizm karsithigiyla smirl
kalmasini istiyordu. Diger biiyiik iilkeleri de igine alan kapsamli bir miittefiklik halinin, Ingiltere ve
ozellikle de Amerika ile iligkileri daha da ¢ikmaza sokmasindan endiseleniyorlardi (Morley, 1974:
317-319).

1 peyami Safa’mn konu ile ilgili iki yazist vardir. Bunlardan ilki, 17 Eyliil tarihinde “Yeni Bir Blok

Mu?”; digeri ise, 18 Eyliil tarihinde “Blokun Tesekkiiliine Dogru” basliklari ile verilmistir. Her iki yaz1
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Japonya i¢ siyasetine de biiyiik etkide bulundu ve donemin Bagbakani Hiranuma ve
kabinesinin istifasina neden oldu.*®® Her ne kadar, Almanya’nin Rusya ile yaptigi
saldirmazlik anlagsmasina tepkili de olsa, Japonya, hi¢ bir zaman Kaizer’in iilkesi ile
baglar1 tamamiyle kesme diisiincesi igerisinde olmadi. 1940 senesi bahar aylarinda,
Almanlar, Avrupa’da ardi ardina zaferler almaya basladilar. Mayis’ta Hollanda’y1

istila eden Alman ordusu, Haziran ayinda da Fransa’ya girdi (Keiichi, 1993: 349).

da, Almanya’nin Sovyetlerle imzaladig1 pakt ve sonrasinda italyan, Japon ve Alman diplomatlar
arasindaki diplomasi trafigi goz oniinde bulundurularak Sovyetlerin de dahil oldugu dortlii yeni bir
blokun meydana getirilmeye calisildigi konusu ile ilgilidir. Fakat, Safa’nin Cumhuriyet Gazetesine
gelen haberler iizerinden yaptigi bu ¢ikarim, hi¢ bir zaman gerceklesmemistir. Yani, hi¢ bir zaman
Sovyetler, Italyan-Alman-Japon fasist mihverine girmemis veya baska bir isim altinda icerigi farkli bir
Sovyet-Alman-Japon-italyan blogu olusmamstir. Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti, isminden de
anlasilacagi gibi, sadece iki iilke arasinda birbirlerine karsi antlagsma siiresi boyunca saldiri
yapilmamasini dngoéren bir muahededen baska bir sey degildi.

%2 Japonya’dan yiikselen siddetli tepkilere, Almanya, Sovyetler ile yapilan paktin Japonya’nin
Cin’deki elini gliglendirecegi cevabiyla karsilik verdi. Almanlara gore, Ruslar ile yapilan bu antlagsma
ile Ingiltere zayif diisiiriilmiistii. Bu da, Ingiltere’ye kars1 Japonya’nin Giiney Cin’deki politikasina
katki saglayacakti (Morley, 1974: 324). Almanya ve Sovyet Rusya, antlagsma siiresi boyunca birbirine
kargt her hangi bir saldirida bulunmayacakti. Boylelikle Almanlar, Avrupa’da girisecegi biiyiik
manevralar Oncesinde arkasini garantiye aliyor ve Rusya tehdidini simdilik ortadan kaldirmis
oluyordu (Masaki, 1975: 201-232). Almanya’nin Sovyet Rusya ile yaptigi saldirmazlik antlagmasi,
miittefiki Japonya’da biiylik bir hayal kiriklig1 yaratti. Japonlara gore, Almanya, Japonya’ya ihanet
etmisti. Bu antlagma ile Rusya, tiim dikkat ve kuvvetini artitk Uzak Dogu’ya, 6zellikle de Mangurya
iizerine yogunlastiracak, bu da, Japonya’nin Kuzey Cin’deki isini zorlastiracakti. Bu antlagmanin
Japonya kanadinda yarattig1 tepkiler i¢in; (Spang - Wippich, 2006: 172), (Taiheiyo Senso he no
Michi 5, 1963: 159-166). Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan ilgili makale i¢in bkz. Yunus Nadi, “Yeni

Anlasmalar Yeni Stirprizier”, 17 Eyliil 1939, s. 1,5.
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Hitler ve kurmaylarmin bu yiikselisi karsisinda, Japonya, yeniden Almanya’ya
yakinlasmaya basladi. Ayn1 donemde Japonya da, Nanking’e girmis ve Chiang
Kai-Shek ordularini giineye dogru piuiskiirterek, bolgede, ayn1 Mangurya’da oldugu

gibi, Wang Ching-wei yonetiminde kukla bir hiikiimet kurmustu ( Hideo, 2003).

Avrupa’daki kargasanin Uzak Dogu’da yaptig1 etkiler iizerine yazi kaleme alan
Yunus Nadi,*® J aponya’yl durdurmanin tek yolunun Avrupa’daki kaynayan kazana
bir an 6nce son verip, tiim kuvvet ve dikkatin Uzak Dogu’ya verilmesinden gectigini
sOylemekteydi. Nadi’ye gore, Habes seferiyle baslayan Avrupalilarin kendi
arasindaki ihtilaf ortami, Japonlarin Cin’deki hedeflerini genisletmesine neden
olmustu. Sonrasinda Almanya ile yapilan anti-komintern pakt ile Japonlar,
Avrupa’daki kutuplagsmay1 kameilamis ve bu giigleri geri doniisii olmayan bir yola
sokmustu. 1939 Eyliil ayinda gelen Avrupa savasi ise, beyazlardan arinmis Biiyiik

Asya ideolojisini gerceklestirmek i¢in girilen nihai asamay1 baglatmusti.

Islerin hem Uzak Dogu’da hem de Avrupa kanadinda yolunda gitmesi iizerine,
Tokyo Hiikiimeti, Almanya’nin daha dnceki roliine soyundu ve Hitler ve kurmaylar
ile kapsamli bir genel ittifak icin girisimlere basladi. Japonya’nin Cin’de attig1 her
adim, onu batili devletlerden bir kat daha izole ederken, fasist bloga daha da
yaklastirdi. Beklenen oldu ve Japonya’nin israrc1 gayretleri sayesinde, Almanya ile
genel bir ittifak akdetmek icin miizakerelere baslandi. Daha sonradan Italya’nin da

katildig1 bu diplomatik miizakereler sonucunda uzlagsmaya varildi ve 27 Eyliil

83 “Uzak Sark ta Japonya”, 23 Haziran 1939, s. 1,8.

216



1940’ta Berlin’de “Uclii Fagist Ittifak” 404 olarak tarihe gecen antlasmaya imza
atild1 (Yoichi, 1988: 42). Diinya kamuoyuna yapilan beyanatta ise, bu antlasmanin
amacinin, Italya, Japonya ve Almanya arasinda -savunma amacli- askeri miittefiklik
viicuda getirmek ve Amerika’nin mevcut diinya ihtilaflarina miidahelesini 6nlemek
oldugu belirtildi. Baska bir deyisle, pakt Amerika’ya karsi imzalanmist1 (Spang -

Wippich, 2006: 190).

Nasil ki 1936°da, 6nce Almanya ve Japonya’y1, daha sonra da 1937°de Italya’yi,
Anti-Komintern Pakt adi altinda anti-Sovyet propagandasi biraraya getirdiyse, bu
sefer de, anti-Amerikan politikas1 bu {glityii kapsamli bir askeri ittifaka itmisti.
Avrupa’daki savasta Almanya’ya karsi Ingiltere’ye yardim eden Amerika, Uzak
Dogu’da da Japonya’nin Cin’deki ilerleyisini, gerek ekonomik yaptirimlari gerekse
de diplomatik girisimleri ile engellemeye calistyordu. Her gegcen giin ozellikle
Japonya’ya karsi olan tutumunu sertlestiren Amerika, askeri alanda da ileride
¢tkmast muhtemel bir Amerikan-Japon savasina tiim giiciiyle hazirlantyordu. Biitiin

bu gelismeler 15181n da Amerika, bu iki fasist devletin ortak paydasi haline gelmisti.

Almanya, Japonya ve Italya’dan olusan fasist iicliiniin planina gére, imzalanan
bu muahede ile Amerika, hem Avrupa’da hem de Uzak Dogu’da tarafsiz bir politika
izlemek zorunda kalacakti. Boylelikle, Almanya Avrupa’daki savasta Ingiltere’yi
onemli bir yardim kaynagindan edecek, Amerikan yardimindan yoksun bir

Ingiltere’ye karsi da, italya, Akdeniz sularinda hakimiyet saglayacakti. Japonya ise,

404 Ingilizcesi, “Tripartite Pact”; Japoncas1, “Nichidokui San Koku Doumei” “dir. Tiirkce “Uclii Fasist

Ittifak” olark cevrilebilir.
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Cin bagsta olmak iizere Asya’da kurmaya ¢alistig1 yeni diizende Amerikan engelini
ortadan kaldirmis olacakti. Fakat evdeki hesap carsitya uymadi. Ne Ingiltere’ye
Amerikan yardimi kesildi ne de Japonya’nin Giineydogu Asya’ya dogru ilerleyisine

Amerika sessiz kald1.*®

%% Aslinda, Almanya, italya ve Japonya, 1936 Anti-Komitern Pakttan itibaren, hi¢ bir zaman
birbirlerine gereken yardimi gosteremediler. Buna neden olarak da, cografi uzaklik ve iilkelerin kendi
kitalarindaki ulusal ¢ikarlar1 pesinde kogsmasi gosterilebilir. 1939°da Avrupa’da baslayip 1941°de
Pasifik’e sigrayan II. Diinya Savasi, Amerikan, ingiliz ve Fransiz iigliisiinden olusan demokrat iilkeler
blogunun zaferiyle sonuglandi. Ugranilan bu hezimet ile birlikte, 1930’1u yillarda tohumu atilan fasist

blok, tarihe basarisiz bir girisim olarak kaydedildi (Morley, 1974: 327).

218



SONUC

1930’Iu yillarda basin araciligiyla Tiirk kamuoyunda Japonya’ya karsi olusan
imaj1 ortaya koymaya ¢alistigimiz bu tezimizde, Cumhuriyet Gazetesinde Japonya
ve Japonlarla ilgili ¢ikan haber ve makalelerin analizini yaptik. Incelemelerimiz
sonucunda, 1933-1939 arasinda senclere gore Japonya ve Japonlara dair yayinlanan
makale ve haberlerin isledigi konular1 ve konuyla ilgili makale kaleme alan yazarlari

sOyle belirtmek miimkiindiir*®®:

1933 Senesi: Bu sene igerisindeki Japonya ile ilgili Cumhuriyet Gazetesinin
giindemini, Mangurya Olay1 ve sonrasindaki Japon-Cin diplomatik iliskileri, bolgede
yasanan ihtilaflarin Rusya, Amerika ve Milletler Cemiyeti’'ndeki yansimalari, I¢
Mogolistan ve ayni zamanda Kuzey Cin’in 6nemli bir stratejik noktast olan Jehol
eyaletinin Japonlarca isgali, sonrasinda Cin Seddinin giineyine ilerleyen Japon
askerlerinin Pekin ve civarinda giristigi askeri harekatlar, Japonya’nin Orta Asya’ya

kars1 besledigi ilgi ve bunun gibi konular isgal etmektedir.

Bu sene igerisinde gazetede Japonya ile ilgili 192 haber ya da makale vardir. S6z
konusu yazilarin 51’1, Cumhuriyet Gazetesi yazarlari tarafindan kaleme alinmustir.
Bunlardan 44’ Muharrem Feyzi Togay’a, 7’si ise, basyazar Yunus Nadi
Abalioglu’na aittir. Bunun disinda, kimin kaleminden ¢iktigi belli olmayan, fakat

gerek kullandig dil gerekse de olaya yaklasimindan dolayr Yunus Nadi’nin yazdiginm

% Yabanci yazarlarla ilgili bulunabilen agiklamalar dipnotlarda verilecektir.
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tahmin ettigimiz 1 yazi vardir.*’

1934 Senesi: Bu sene igerisinde ele alinan konular, ¢ogunlukla Sovyet-Japon
iliskileri tlizerinedir. Bunun haricinde, yine Cin’deki Japon harekatlar1 ve 1935°te
yapilmas1 planlanan II. Londra Konferansinin 6n goriismelerine dair bazi haber ve
makalelere rastlamak miimkiindiir. Ayrica, Japon Kkabinesinin aldigi karar
dogrultusunda Amerika’ya 1922 Washington Muahedesinin tek tarafli feshinin
bildirilecek olmasindan dolay1 kaynaklanan uluslar arasi tepkilere dair yazilar da

vardir.

1934’¢ ait, Japonya ile ilgili toplamda 232 yazi mevcuttur ve bunlarin 49’u
Muharrem Feyzi Togay’a, 5’i Abidin Daver’e, 1’1 ise Yunus Nadi’ye aittir.
Gortildugu gibi 1933 senesinden farkli olarak, Japonya ile ilgili yazilar kaleme alan
bu iki yazara 1934’te Abidin Daver de katilmistir. Bu yerli yazarlar disinda, eski
Fransiz Maliye Bakani M. G. Bonnet’in yazdig1 “Sovyetler ve Japonya” baslikli

yabanci kaynakli bir makale yayimlanmistir.

1935 Senesi: 1935 senesi Cumhuriyet Gazetesi’ndeki Japonya ile ilgili haber ve
yazilarin ¢ogunlugu, Japonya’nin Uzak Dogu’da izledigi politika ve Cin {izerinedir.
Bunun digindaki konular, Italyan-Habesistan anlasmazli§i sirasinda Japonya’nin
Habesistan’a olan sempatisi ve yardimi, Washington Deniz Muahedesinin artik
Japonya tarafindan taninmamasi ve sonrasindaki siireg, Rusya ve Japonya arasinda

Dogu Cin Demiryollarinin satis anlasmasi, Il. Londra Deniz Konferansi o6n

O “Hem Nalina Hem Mihina - Korkulacak Harp - ”, 3 Mart 1933, s. 3.
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goriismeleri ve Japon ordusu ile ilgilidir.

Cumhuriyet Gazetesi’nde yukaridaki konular ekseninde toplam 275 yazi vardir.
Bunlar arasinda makale niteligi tasiyan yazilarin 41’1 Muharrem Feyzi Togay’a, 8’
Abidin Daver’e, 2’si Yunus Nadi’ye, 3’ Ahmed Agaoglu’na ve 1’er tanesi de

Erctimend Ekrem Talu ve Sabiha Zekeriya’ya (Sertel) aittir.

1936 Senesi: 1936 senesi, Japonya i¢in hem i¢ hem de dis siyaset agisindan yogun
gecmistir denilebilir. Heniiz senenin basinda II. Londra Deniz Konferansi
diizenlenmigtir. Hemen ardindan da, donemin Daisisleri Bakam1 Hirota’nin adiyla
anilan ve Japon kabinesinin Cin’den istedigi ii¢ talebi simgeleyen “Hirota’nin 3
Prensibi”’ne karar verildi. Dis siyasete hizli giren Japonya, igerde ise Subat ayi
sonlarina dogru kanl bir darbeyle karsilagti ve Japon siyasi tarihine “26 Subat Askeri
Darbesi” olarak gegen ve kabine degisikligine neden olan trajediyi yasadi. Ayrica, Il.
Londra Deniz Konferansiyla iyice soyutlanan Japonya’nin, bu donemde uluslararasi
platformda ender katildig1 toplantilardan birisi de, 1936 Temmuz ayinda yapilan
Montré Bogazlar Antlagmasiydi. 1936 Japon diplomasi takviminin énemli son olay1

ise, Almanya ile yapilan Anti-komitern Pakt denilebilir.

Bunlarin yani sira Dis Mogolistan-Rus askerleri ile Mangukuo-Japon kuvvetleri
arasindaki smir ihlalleri de yine bu sene igerisinde islenen konular arasindadir.
Buna parelel olarak Cumhuriyet Gazetesinde, aymi yil i¢inde Japonya ile ilgili
toplamda 309 yazi yayimlanmistir. Makalelerin yazarlara gore dagilimi séyledir;

Muharrem Feyzi Togay 40, Abidin Daver 6, Peyami Safa ise, sadece bir yazi kaleme
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almistir. Bir sene onceki Cumhuriyet Gazetesinde, Japonya ile ilgili makale kaleme
alan yazarlara oranla bu say1 azdir. Fakat 1936 senesinde, yabanci yazar imzali ve dis
basin kaynakli ¢ok sayida kdse yazist mevcuttur. Bu yazarlar1 sOyle siralamak

miimkiindiir; Japon Donanmasi eski Bagkomutan: Amiral Nobumasa Suetsugu*®®,

9 411 412

Bernard Fay “®°, Francis Williams*°, Nataniel Peffer **, Edgar Snow *? ve

Winston Churchill’dir.**

408 1880-1944, 1923°de L. Denizalti Filosu Komutani, 1923-1925 aras1 Deniz Kuvvetleri Operasyon
Bolimii, Planlama Kismi Bagkani, 1928-1930 Deniz Kuvvetleri II. Komutani, 1933-1934 Birlesik
Donanma Komutani, 1937-1939 Konoe Hiikiimetinde I¢isleri Bakam, Detay I¢cin; Carl Boyd, Akihiko
Yoshida, The Japanese Submarine Force and World War 1l, Bluejacket Books, Naval Institute Press,

2002.

%09 1893-1978. Fransiz Tarihgi.

M0 1926-1970. Gazeteci ve Akademisyen. Detay igin; The Papers Of Lord Francis-Williams,
http://janus.lib.cam.ac.uk/db/node.xsp?id=EAD%2FGBR%2F0014%2FFRWS

1 1890-1964. Gazeteci Akademisyen. Eserleri igin bkz; http://worldcat.org/identities/lccn-nr91-18404.
Peffer’in Tiirkiye ile ilgili makaleleri de vardir. “The Turkish Republic”, Asia, Vol: 24, January, 1924. pp.
42-45, 76, “Turkey for the Turks”, Asia, Vol: 24, March, 1924. pp. 193-196, “Hands Off in Turkey”, Asia,
Vol: 24, April, 1924. pp. 267-271, “The Convalescent Sick Man of Europe; Outlook for a Rejuvenated
Turkey”, Century, Vol: 111, December, 1925 pp. 236-245. Detayli bilgi i¢in bkz,;
http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=279.

M2 1905-1972. Unlii Amerikali Gazeteci, Cin uzmani. Detay i¢in, John Maxwell Hamilton, Edgar
Snow: A Biography, Louisiana State University Press, 2003. Yazarin bazi eserleri Tirkge’ye de
cevrilmistir; Mao Ce-Tung: Bir Devrimcinin Otobiyografisi, Cin Uzerinde Kizil Yildiz ve Uzun
Devrim.

M3 Unlii ingiliz devletadami. Isimler, Cumhuriyet Gazetesinde verildigi sekliyle aktarilmustir.
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http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=State
http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=1/TTL=1/CLK?IKT=1018&TRM=University
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http://kutuphane.tbmm.gov.tr/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?bib=171254
http://kutuphane.tbmm.gov.tr/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?bib=171254

1937 Senesi: 1937 senesine girildiginde Japonya’da kabine degisikligine gidildi.
Ozellikle son donemlerde ordu kurmaylarin1 tatmin edememenin vermis oldugu
sikint, Japon i¢ siyasetinde sik sik krize neden oluyordu. Asya’da aceleci ve
pervasiz bir yayilmacilik pesinde olan askerleri, siyasi kanat dizginlemeye ¢alissa da,
ordu, bu engeli ya darbe ile ya da 1889 senesindeki Meiji Anayasasi ile kazandigi
siyasi niifuzunu kullanarak ortadan kaldiriyordu.*** Sonunda ordunun insiyatifiyle

Cin-Japon Savasi patlak verdi.

1937 senesindeki Cumhuriyet Gazetesinin Japonya ile ilgili haber ve yazilarin
biiylik bir ¢ogunlugunu da, s6z konusu savas isgal etmektedir. Bunun haricinde
Japonya’daki kabine degisikligi ve Amerika, Ingiltere ve Sovyet Rusya gibi biiyiik
gliclerin Asya’daki savas haline dair tepkilerine de deginilmistir. Yapmis oldugumuz
incelemeye gore, bu sene igerisinde Cumhuriyette Japonya ile ilgili toplamda 384
haber ve yazi yayimlanmistir. 1937 senesinde Japonya ile ilgili yazi kaleme alan
yazarlar igerisinde, yine bir dnceki yildaki gibi, yabanci yazar sayisinin ¢oklugu
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, Ludovic Naudeau **°, General Baratier *'°, Jule

Sauerwein ! 2, Rene Lavigne “*® 2, Winston Churchill 1, Rene Pinon ** 2,

4 Hem askerlerin siyasi niifuzlarim suistimal etmesi hem de dis politikada aceleci ve duygusal
hareket etmeleri, sivil politikaci-asker ¢atismasinin en biiyiik nedenlerinden birisiydi.
41 .

® Fransiz Gazeteci.
416 .

Fransiz Kara Generali.

7 Fransiz Gazeteci.
8 Fransiz Gazeteci.
9 Unlii Fransiz Gazeteci Yazar. Tiirkiye iizerine de eserler vermistir. Karadeniz ve Bogazlar Meselesi,

Cev: Hiiseyin Nuri, Istanbul, 1325. M. Rene uzun yillar, Osmanli Jandarma teskilatinda da yabanci
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Llyod George*® 2, Lucien Romier *** 3 ve Jean Perrigarlt*®* 1 yazi kaleme
almiglardir. Buna karsilik yerli yazarlar arasindaki en fazla makale ise, onceki
yillarda da oldugu gibi, yine Muharrem Feyzi Togay tarafindan yayimlanmistir.
Toplamda 64 makale yazan Togay’i, 9 makale ile Abidin Daver, onu da 5 yaz ile
Yunus Nadi izlemistir. 1937°de Selim Sirr1 Tarcan da 1 makalesi ile bu isimlere

katilmastur.

1938 Senesi: 1938’de Japonya ile ilgili Cumhuriyette yer alan haberlerin ve

makalelerin agirligr Cin’deki harekat ile ilgilidir. 423

Bu yil toplamda 424 yaz
yayimlanmistir. Bir 6nceki senedeki gibi, dis medyaya Japonya ile ilgili yazmig

yabanci yazarlarin makalelerinin alintilamasina da genis yer verildigini gérmek

miimkiindiir. Buna gore, sz konusu yazarlar ve yayimlanan yazilarinin sayisi su

askeri danisman olarak gorev yapmistir. Anladigimiz kadariyla bu donemde gazetecidir.
http://www.simurg.com.tr/default.asp?shop=2&page=show&action=71403. Ayrica, Rene’nin makalesi
Tiirkgeye cevrilerek, “Tiirklerin Babasi Atatiirk”, Yiicel: Aylik Sanat Ve Fikir Mecmuast, Y1l: 1939,
Say1: 54’de yayimlanmustir.

420 (1936 - 1945) Unlii ingiliz devletadamu.

2! Eransiz yazar.

22 Fransiz yazar.

2% Japonya’nin 1937°de baslattigi Cin askeri harekatin1 daha da genisletti ve Orta ve Kuzey Cin’de
daha fazla topragi kontrolii altina aldi. Mart ay1 igerisinde Nanking’de kukla bir devlet de kuran
Japonya, iceride ise bazi bakanliklarda degisiklige giderek Konoe Bagvekilligindeki hiikiimetle
devam etti. Bir yandan Cinlilerle savasan Japon kuvvetleri, diger taraftan da, Mangurya Olayindan
beri olageldigi gibi, Sovyetlerle Mangukuo sinirinda ihtilaflar yasamaya devam etti. Japonya adina
sevindirici bir gelisme olarak addedilebilecek Almanya’nin Mangukuo Devletini resmen tanimasi da,

yine bu sene icerisinde gerceklesti.
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sekildedir: Rene Lo Bruyere *** 4, G. Margulye 1, Bernar Valeri 1, Amerikal
Gazeteci Edgar Ansel Movrer 1, S. M. Teitelbaum 1, Ludovic Naudeau 1, Lucien

Romier 1, Winston Churchill 1, Attlee 1.

Buna karsilik yerli yazarlar ve kaleme aldiklar1 makale sayis1 ise: Muharrem
Feyzi Togay 39, Nadir Nadi 3, Abidin Daver 2, M. Turhan Tan 2, Peyami Safa 2 ve
Yunus Nadi 1 seklindedir. Gorildigi gibi, 1938 senesinde Japonya ve Japonlarla
ilgili yaz1 kaleme alan Cumhuriyet yazarlari arasina, Nadir Nadi ve M. Turhan Tan

da eklenmistir.

1939 Senesi: Japonya 1939 senesine de, 1937 senesinde oldugu gibi, kabine
degisikligi ile girdi.425 1939 senesinin en 6nemli olay1 olarak da niteleyebilecegimiz
bu gelisme, Almanya’nin Japonya’ya askeri ittifak teklif edip, Tokyo’dan olumlu bir

cevap alamamasi iizerine gerceklesmistir.

Ayn1 sene Cumhuriyet Gazetesinde, yukarida belirttiimiz konu eksenli
toplamda 374 haber ve yazi tesbitinde bulunduk. Bunlardan 48 adeti Muharrem
Feyzi Togay, 8’1 Yunus Nadi ve 3’ii de Peyami Safa’ya ait yazilardir. D1s basindan

iktibas edilmis ve yabanci yazarlarin kaleminden ¢ikmis Japonya ile ilgili yazilarla

24 Fransiz yazarin, Pasifik Faciasi, adli eseri 1947°de Genelkurmay Baskanligi tarafindan Tiirkge

olarak yayimlanmustir.

425 Yaklagik 2 sene gorevde kalan Prens Konoe ve kabinesi, 4 Ocak tarihinde resmi olarak istifa etti.
Yerine Imparatorluk Danisma Kurulu Baskan1 Hiranumaki Ichiro gecti. Fakat Hiranumaki selefi kadar
uzun siire bu gorevde kalamadi ve ordunun destegini kaybetmesi iizerine Agustos ayinin sonlarina

dogru gorevinden istifa etti. Yerini Abe Nobuyuki ald1.
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426, 42

ilgili ise, Lucien Romier’in 3, Andre Dubosqc*®>un 4, Wellington Koo **" ve Pierre

Etience Fladin’in **® 1°er makalesi vardur,

Sonug olarak yukaridaki senelere gore yapmis oldugumuz degerlendirmelere
gore, 1933-1939 yillar1 aras1 Cumhuriyet Gazetesinde Japonya ve Japonlar hakkinda
en fazla yazi kaleme alan yazar, Muharrem Feyzi Togay’dir. Togay, bu siire zarfinda
donemin militarist Japonya’st hakkinda toplamda, 325 makale yazmistir.

Makalelerinin biiyiik ¢ogunlugu, gazetenin 2. sayfasindan verilmistir.

Yazilarinda zaman zaman tarafsiz bir durus ortaya koymaya g¢alissa da genel
olarak Togay’in ozellikle Uzak Dogu’daki Japon istilalart sirasinda, Tokyo’nun
savundugu gortisler dogrultusunda olaylari yansittigini soylemek miimkiindiir. Togay,
ilgili makalelerinde genellikle Rus-Japon ve Japon-Cin iliskilerine yer vermistir.
Rus-Japon iliskilerine dair, sinir ihtilaflarina istinaden yakin gelecekte diinyay1, yeni
bir Moskova-Tokyo savasinin bekledigini iddia etmistir. Ayrica, az sayida olmakla
birlikte, Tokyo’nun Orta Asya ve Cinli Miisliman Tiirklere karst olan ilgisinden de

bahseden makaleleri s6z konusudur.

Ozellikle Japon ordusu ve bolgedeki askeri manevralar1 hakkinda Cumbhuriyet
Gazetesi aracilifiyla Tiirk halkini bilgilendiren kisi, Abidin Daver’di. Yazilarinda
batili kaynaklara dayanarak Japon ordusu hakkinda bilimsel bilgiler de veren Daver,

tislup itibariyle, Yunus Nadi ve Muharrem Feyzi Togay’a nazaran daha tarafsiz ve

2% Fransiz yazar.
27 . Diinya Savasi dncesi Cin, daha sonra ise Tayvan adina diplomat.

8 Fransiz yazar ve politikact.
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kesin hiikiimlerden kacan bir yol izlemistir. Daver’in 7 senelik siirecte kaleme aldig1
makale sayisi ise, 30°dur. Japon emperyalizmini Togay’dan farkli bir yaklasimla ele
alan Yunus Nadi ise, Togay ve Daver’den sonra, en fazla ilgili makale yazan kisi

olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Toplamda 24 makalesi vardir.

Yunus Nadi, genel itibariyle Japonya’yr elestiren yazilar kaleme almistir.
Ozellikle Cin-Japon ihtilafinda Tokyo’yu isgalci bir iilke olmakla suglamis ve bu
tehdide karsi bir an evvel uluslar arasi uzlagsmanin saglanmasi gerektigini dile
getirmistir. Yazilarinda, emperyalist Japonya’ya karsi onur savast veren Cin’i

mazlum bir lilke olarak nitelemis ve onlara olan destegini her firsatta gdstermistir.

Sahibi oldugu Cumbhuriyet Gazetesi 30’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren
nasyonal-sosyalist Almanya’ya sempatiyle bakan yayinlar yapmasina ragmen, Yunus
Nadi ilgili yazilarinda, 1936 Anti-komintern pakttan Almanya’nin miittefiki olan
Japonya’ya karsi tutumunda bir degisiklige gitmemistir. Hatta aksine s6z konusu
ittifakin Japonya’dan baskasma yaramadigini beyan ederek, Almanya ve Italya’nin
yaptiklar1 bu hatadan bir an once donmesi gerektigini belirtmistir. Clinki Yunus
Nadi’ye gore, bu miittefiklik hali Japonya’ya Uzak Dogu’da daha rahat hareket etme
firsati  dogurmaktan ve  Avrupalilarin  kendi aralarindaki  catigmasim

siddetlendirmekten baska bir seye hizmet etmiyordu.

Ozellikle Japonya’nin Uzak Dogu’daki ilerleyisi konusunda, Togay ile aym

cizgide degerlendirmeler yapan bir diger kisi ise, Ahmed Agaoglu’dur. Agaoglu,

toplamda 3 yazi1 kaleme almistir. Yazilarinda Japonya’y1 emperyalist bir dig politika
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izlemeye iten nedenlere deginen Agaoglu, Amerika ve Avrupa’nin yayilmaciligiyla
kiyaslandiginda, Japonya’nin ¢ok daha makul nedenlere sahip oldugunu
vurgulayarak Japon emperyalizmini hakli ¢ikarmaya ¢alisan bir egilim igerisine

girmistir.

Yiiksek 0grenimini Avusturya’da almasindan dolay1 Hitler Almanya’sinin nazist
fikirlerinden etkilenen Nadir Nadi ise, Almanya’nin emperyalist politikasina sempati
ile bakan makaleler yayimlamasina ragmen, miittefiki Japonya konusunda aymn
yonde bir egilim igerisinde olmamistir. Yedi senelik siirecte Japonya ile ilgili sadece
3 makalesi yayinlanan Nadir Nadi’nin, s6z konusu yazilarinda daha ¢ok tarafsiz bir

yol takip ettigini soylemek miimkiindiir.

Biitiin bunlarin diginda, Japonya hakkinda makaleleri yayinlanan diger yerli
yazarlarin makale sayisina gore siralamasi sdyledir: Peyami Safa 6, M. Turhan Tan 2,
Sabiha Zekeriya Sertel 1, Erclimend Ekrem Talu 1, Selim Sirr1 Tarcan 1 makale
yazmistir. S6z konusu yazilarin ¢ogu, militarist Japon diplomasisi iizerinedir ve
igerik olarak da Yunus Nadi, Muharrem Feyzi Togay ve Abidin Daver gibi yazarlarin

makalelerine oranla daha yiizeyseldir.

Yukarida da goriildiigii gibi Turanci ve Pan-Tiirkgi olarak da niteleyebilecegimiz
Togay ve Agaoglu gibi kokleri dig Tirklere bagli yazarlar, Japonya’nin bolgedeki
siyasetini destekleyen yaklasimlar ortaya koyarken, Yunus Nadi gibi eskiden Ittihatci
ve Cumhuriyet doneminde Kemalist cizgideki yazarlar ise, emperyalist Japonya’y1

zaman zaman sert bir iislupla elestirmekten geri kalmamistir. Abidin Daver, Nadir
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Nadi, Peyami Safa gibi yazarlar ise, tarafsiz bir yol izleyerek olaylar1 kesin
hiikiimler vermeden degerlendirme yoluna gitmislerdir. Biitiin bunlarin yani sira,
Cumhuriyet Gazetesinde Avrupa ve Amerika’daki dergi-gazetelerden alintilanan ve
donemin diinya Dbasini-siyasetinde O©nemli yerleri olan yabanci yazarlarla
politikacilarin da makalelerine yer verilmistir. S6z konusu yazilar, 6zellikle dig
basinin kendi kamuoyunda olusturmaya calistigi Japonya imaji hakkinda, Tirk
halkinin fikir sahibi olmasini saglamasi bakimindan O6nemlidir. Cumhuriyet
gazetesinde 1933-1339 yillar1 arasinda Japonya ile ile ilgili ¢ikan yazilar, Tirk

kamuoyunda Japonya ve Japon imajinin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
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TEZ OZETI
Bu tezde 1933-1939 arasinda Cumhuriyet Gazetesine gore Ikinci Diinya Savasi
oncesi Tiirk Basininda Japonya imaj1 ele alinacaktir. Trajik atom bombasi olayi ile
sonlanan Ikinci Diinya Savasina Japonya’'nm hangi siireclerden gegerek girdigini
gormenin de miimkiin olacagi bu ¢alismada, yukarida belirttigimiz yillar arasindaki
Cumhuriyet Gazetesi birinci el kaynak olarak kullanilmis, Modern Japon tarihi ile

ilgili yerli ve yabanci1 eserlerden de ikinci el kaynak olarak faydalanilmistir.

Bizi bu ¢aligmaya iten, donemin Tiirk basininin Emperyalist Japonya’yr Tiirk
kamuoyuna ne ydnde yansittigina ve buna parelel olarak kamuoyunda olusan
Japonya imajinina olan meraktir. Bu tezde daha ziyade Cumhuriyet Gazetesi’ndeki
Japonya ve Japonlara dair kaleme alinan makaleler incelenmistir. Bunun yani sira,
normal haber icerigindeki yazilar da ele alinmistir. Analizlerimiz sonucunda,
1930’1u yillardaki Cumhuriyet Gazetesi’'nde Pan-Asyaci Japonya’ya karst zit yonde

iki egilim s6z konusudur. Buna gore,

1) Turanc1 ve Pan-Tiirkgii olarak da niteleyebilecegimiz Togay ve Agaoglu gibi
kokleri disg Tiirklere bagl yazarlar, Japonya’nin bolgedeki siyasetini destekleyen

yaklagimlar ortaya koyarken,

2)Yunus Nadi gibi eskiden Ittihat¢1 ve Cumhuriyet déneminde Kemalist ¢izgideki
yazarlar ise, emperyalist Japonya’y1 zaman zaman sert bir lislupla elestirmekten geri

kalmamustir.



Bunun yam sira, Abidin Daver, Nadir Nadi, Peyami Safa gibi yazarlar ise,
tarafsiz bir yol izleyerek olaylar1 kesin hiikiimler vermeden degerlendirme yoluna
gitmiglerdir. Ayrica Cumhuriyet Gazetesinde Avrupa ve Amerika’daki
dergi-gazetelerden alintilanan ve donemin diinya basini-siyasetinde 6nemli yerleri
olan yabanci yazarlarla politikacilarin da makalelerine yer verilmistir. S6z konusu
yazilar, 6zellikle dis basinin kendi kamuoyunda olusturmaya ¢alistig1 Japonya imaji

hakkinda, Tiirk halkinin fikir sahibi olmasini saglamasi bakimindan énemlidir.
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ABSTRACT
The image of imperialist Japan in Turkish print media over The Cumhuriyet
Daily Newspaper in 1930s just before The Second World War is discussed in this
thesis. Readers also can see the process of how Japan get into the horrible war which
result in atomic bomb. The Cumhuriyet Daily Newspaper is used as an archive
source, furthermore utilized previously written sources, related to Japanese history of

era between two world wars.

What evokes me to study on this subject is the concern to in what way Turkish
print media reflect Imperialist Japan to Turkish people and consequently how Turkish
public see Imperialist Japan. | mainly study on related columns of the newspaper,
plus analyse relevant news also to see to what extent The Cumhuriyet, one of the
biggest newspaper company in terms of circulation rate in those years, consider
Japan as one of The Powers and reserve his pages to him. As a result of our analysis

on The Cumhuriyet, there are two approaches to Pan Asiatic Japan in 1930s:

1-) Pan-Turkist columnists, such as Muharrem Feyzi Togay, Ahmed Agaoglu, try
to reflect Japan as a country whose imperialism is different from the other western

invading ones and justify Japanese aggressive acts to the other far eastern countries.

2-) Columnists, like Yunus Nadi who is reformist, Kemalist and against
monarchic system as in Ottoman Empire, criticize Japan and his invading
movements in Eastern Asia in a strict way and step up for the countries such as China,

Korea who get attacked by Japan.



There is another type of columnist on the same newpapers which can be said
impartial such as Abidin Daver and Peyami Safa. Those neither critices nor support
the Japanese imperialistic policy at that period. All they try to do is just to reflect

incidents as it is or give some information about Japanese society and army.
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