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ONSOZ

Gelisen teknolojinin bilime sagladig1 yararlarla birlikte insanlarin davranislarinin
temelinde, ilk ¢ocukluk yillarmin yattigi bulunmus ve bu durum arastirmalara konu
olmustur. Bu nedenle okuldncesi yaslarindan itibaren ¢ocuklarin biiyiime, gelisme ve
O0grenme ortamlarmi nitelikli hale getirmek gerekmektedir. Okuldncesi egitim programi
yenilik¢i, yaratici, kendi problemlerini ¢cozebilecek kadar giiclii, olaylar1 yaratict bir
sekilde degerlendirebilen bireylerin yetismesine temel olusturmalidir. Programlarin
gelistirilmesi i¢in degerlendirmenin bir gereksinim oldugu diisiincesiyle, 2006
Okuloncesi Egitim Programi 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmis ve arastirma
sonucunda, programin uygulanmasinin cesitli degiskenlere gore farkliliklastigi tespit

edilmistir. Yapilan arastirmanin alan literatiiriine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirma siiresince katkilarini ve destegini esirgemeyen danigman hocam sayin Yrd.

Doc. Dr. Mustafa DURMUSCELEBI’ ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismalarimda destegini esirgemeyen aileme, 6zellikle yasam kaynagim canim anneme
ve hayatim boyunca destegini hissettigim, her zaman yanimda olan, egitim yasantimin
mimari, yol gostericim canim abim Goksal AKKAYA’ya, calismalarimda beni yalniz
birakmayan dostlarim Rahsan ONAT ve Zeliha GOLBASI'na tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Dilek AKKAYA
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2006 OKULONCESI EGITIM PROGRAMININ UYGULAMASINDA
OGRETMEN GORUSLERININ DEGERLENDIRiLMESi
(KAYSERI iLi ORNEGI)

Dilek AKKAYA

OZET

Bu arastirma, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan Okuloncesi
Egitim Programini, okuloncesi 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmek
amaciyla yapilmistir. Arastirma, betimsel bir arastirmadir. Kayseri ili merkez ilgelerde,
resmi bagimsiz anaokulu, kiz meslek lisesine bagli anaokulu ve ilkogretime bagli
anasmiflarinda goérev yapan 152 okuloncesi Ogretmeni, arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Verilerin analizinde,

SPSS 12.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Ogretmenlerin cogunlugunun bir ama¢ ve kazammin yilhk plana alinma sikligma,
cocuklarm gelisim 6zellikleri, ilgi ve egitim gereksinimlerini gz Oniinde tutarak karar
verdikleri, ama¢ ve kazamimlar secilirken, secilen ama¢ ve kazanimin birden fazla
gelisim alanina hizmet etmesine dikkat ettikleri; programda konulari amag¢ degil arac
olduguna, yaraticiligin 6n planda olduguna ve gelistirilmeye ag¢ik olduguna katildiklari;
egitim ortami hazirlanirken, sinif digindaki ortamlar1 da goz Oniine alinarak diizenleme
yaptiklari, egitim etkinliklerini cocugun yasantilarindan yararlanarak olusturduklar;
Oogretmenlerin programin 6gretmenin kendisini, 6grencilerini ve programi nasil
degerlendirecegi konusunda bilgilendirmedigi, programda verilen Olgcme ve

degerlendirme orneklerinin yeterli olmadig1 goriislerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Okuloncesi Egitim Programinin ‘‘Ama¢ ve Kazanimlar, igerik, Egitim Durumlar1 ve
Degerlendirme’” boyutlarina iligkin 0gretmen goriislerinin, Ogretmenlerin  gorev
yaptiklar1 ve mezun olduklar1 okul tiiriine, meslekteki kidemlerine, gorev yaptiklari
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi,
ogrenci sayisina gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuloncesi Egitim Programi, Ogretmen Goriisleri, Degerlendirme
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EVALUATION OF PRESCHOOL TEACHER OPINIONS AT THE
APPLICATION OF PRESCHOOL EDUCATION PROGRAM OF 2006
(KAYSERI SAMPLE)

Dilek AKKAYA

ABSTRACT

This study was prepared to evaluate on the preschool education teachers’ views about
the Preschool Education Programme which was first implemented in the school year of
2006-2007. It is a descriptional study. 152 sample participants of the study are from
kindergarten classes in elementary schools, girls vocational school and private
kindergartens in the city and dictricts of Kayseri. Questionnaire was used to get data. In

analysis of the data SPSS 12.0 statistic programme was used.

The results of the study are as follows:

Teachers consider students’ interest, need and level when determining the repitition in
the curriculum. They take into consideration that the goals and acquirings should cover
more than one development field. They agree that the programme provides freedom to
teachers, growth requires them to study in a planned way and enables students to get
experiences on their own; they are also in agreement with the fact that the subjects in
the programme are not the goal but medium, creativity is emphasiced, the programme is
open to be developped; it was observed that teachers mode plans considering outside
environments, they chose activities based on students’ experiences; the programme
failed to inform teachers how to evalute themselves, students and the programme,

evaluting samples in the programme were not enough.

It was found out that teachers’ opinion about ‘* Goals and Acquirings’’, ‘‘Content’’,
“Level of Education’’, ‘‘Evalution’’ differ according to the schools they are working at,
the schools they graduated, their years of experience and socio-economic environment

the schools are located at but they don’t differ according to the number of students.

Key Words: Preschool Education Program, Teachers’ Opinion, Evaluate
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1. GIRIS

Bu calismada 2008-2009 6gretim yilinda, okuldncesi 6gretmenlerinin 2006 Okuldncesi
Egitim Programia iliskin goriisleri anket yoluyla belirlenmistir. Konuya okuloncesi
egitimin tanimi, amaglar1 ve ilkeleri ile baglanmis ve okuldncesi egitim ile okuloncesi

egitim programinin tarihsel gelisimi hakkinda bilgiler verilmistir.

Egitim kisinin zihinsel, bedensel, duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davranislarinin
istenilen dogrultuda gelistirilmesi ya da kisiye birtakim amaglara doniik yeni yetenekler,
davraniglar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki calismalarin tiimiidiir. Kisaca egitim,

ogretimi de icine alan ¢cok genis bir terimdir (Akyiiz 2005, 2).

Bilimsel bulgular, cocugun kisilik o6zelliklerinin biiyilk bir bolimiiniin ilkdgretim
cagindan Once gelistigini gostermektedir. Tiirkiye’de okuloncesi egitim, istege bagli
olarak, zorunlu ilk6gretim ¢agina gelmemis 3-5 yas grubundaki ¢ocuklarin egitimini
kapsamaktadir. Cocuklar1 ana-babaya bagimli olmaktan kurtaran, ¢ocuklarin
yaraticiliklarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan okuloncesi donemde, cocuklarin
bedensel, zihinsel ve toplumsal yonden gelismeleri bir biitiin olarak saglanmaktadir.
Ayrica bu donem, c¢ocugun anadilini gelistirdigi ve oyun yoluyla toplumsallastigi

donem olmasi nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir (Gedikoglu 2005, 77).

Okuloncesi donem, yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere, gelisim ozellikleri ve
egitim ihtiyaglar1 yoniinden farkli bir donem olarak kabul edilmektedir. Egitim
sisteminin ilk basamagini, insan gelisiminin en 6nemli evresi olan okuloncesi donem
olusturmaktadir. Cocuklarin zihinsel ve kisilik gelisiminin biiyiik olciide 0-6 yas
arasinda tamamlandig diisiiniildiigiinde, bu siire i¢erisinde kazanilan davranis bicimleri,
cocugun tiim yasamm etkilemektedir. Bu davranig bi¢imlerini ortaya ¢ikarmanin yolu

da planl bir egitim programindan gegmektedir.

Egitim programi, herhangi diizeydeki bir egitim kurulusunun egitim amagclarini, bu
amaclara ulagsmak icin diizenlenmis Ogretim programlarini, ders i¢i ve ders disi

etkinlikleri olarak belirli giin ve haftalarm kutlanmasini kapsamaktadir. Ayrica, 6gretim



yasantilarinin diizenlenmesinde kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin belirlenmesi
ve belirtilen amaglarin gerceklesme derecesini belirlemek icin yapilan degerlendirme
caligmalarinin tiimii, egitim programi kapsaminda ele alinmaktadir (Biiylikkaragdz; Civi

1999, 189).

Cocugun gelisiminin tam olarak saglanabilmesi i¢in, ona karmasik becerileri
kazanmasinda sistemli olarak yol gosterilmelidir. Egitim programi, cocuga bilissel bir
tirmanma saglayabilecegi gibi, ¢ocugun psikososyal, fiziksel ve devinimsel gelisimini
de hizlandirabilir. Bu nedenlerle okuloncesi donemde, zorunlu okul caginin temellerini
teskil eden becerileri ve yeterlikleri gelistirebilecek esnek, cocuk merkezli bir egitim
programina ihtiya¢c duyulmaktadir. Ogretmenin buradaki rolii ise, ¢ocugun istendik

davraniglar1 kazanmasii kolaylastirmaktir (Senemoglu 1994, 21-30).

Program gelistirmeyi, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlamak uygun
goriilmektedir. Hedef kavrami i¢inde, 6grenene kazandirilacak istendik davranmiglar yer
almaktadir. Icerik 6gesi ile, egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular
diisiiniilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde, hedeflere ulasmak icin hangi 6grenme-
ogretme stratejileri, yontemleri ve tekniklerin segilecegi belirtilmektedir. Degerlendirme
o0gesinde ise, hedef davranislarin ayr1 ayr test edilip, istendik davranislarin ne kadarinin

kazandirildig: ve egitimin kalite kontrolii vurgulanmaktadir (Demirel 2005, 5).

Programi oOgeleri arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin bir siireklilik arz etmesi,
programlarin gelistirilmesini ve degistirilmesini gerekli kilmaktadir. Cagin kosullarinin
degismesi ve bu degismeyle birlikte, bireylerden istenilen niteliklerin de farklilagmasi
nedenler arasindadir. Giiniimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler ile bilgi ¢aginin
gerektirdigi Ogrenme, yontem ve tekniklerindeki yeni yaklasimlar, degerlendirilen
okuloncesi egitim programlarinin yenilenmesini gerektirmistir. Bu nedenlerle,
uygulanmakta olan okuldncesi egitim programmin yerini 2006 yilinda yeni Okuldncesi

Egitim Programi almustir.

Yenilenen okuldncesi egitim programi hakkinda bilgi sahibi olabilmek ve okuldncesi
egitim programlarimi gelistirmek ancak degerlendirme ile miimkiindiir. Programlarin

sirekli gilincellenmesi ve gelistirilmesi gerektigi diislincesiyle bu arastirmada,



okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanmaya baslanan 2006 Okuloncesi Egitim
Programimin uygulanmasinda 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi ve 6gretmen

goriiglerinin ¢esitli degiskenler ile iligkisi incelenmeye ¢aligilmistir.

1.1. Tezin Konusu

Toplumsal degisimi ve gelisimi olusturacak bireylerin yetistirilmesinde, okuloncesi
egitimin rolii biiyliktiir. Temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazanildigi okuloncesi
yillarindan baglayarak, ¢ocuklarin 6grenme yasantilarini arttirma yoniinde gosterilecek

cabalar, okuloncesi doneme 151k tutacaktir.

Koyden kente goclerin artmasi ve ailelerin genis aile tipinden cekirdek aile yapisina
doniismesi, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin giderek azalmasi, ailelerin daha az ¢ocuk
sahibi olma egilimleri sonucu, ¢ocuklarin oyun ve arkadas gereksiniminin giderilmesine
duyulan ihtiya¢ ve ailelerin ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda bilin¢clenmeleri de
okuloncesi egitime duyulan ilgi ve gereksinimi de beraberinde getirmistir. Boylece okul
kariyerinin baglamasi, yasamin en kritik ve duyarli donemi olan 3-6 yas donemine kadar

inmistir (Yildiz; Perihanoglu 2003, 1815-1816).

Okuloncesi egitimin hedeflenen amaclara ulasabilmesi ancak c¢ocuklarin seviyesine
uygun hazirlanacak okuldncesi egitim programiyla miimkiin olacaktir. Zorunlu
egitimden Once, c¢ocugun gelisimine yardim edilmesi, gereken beceri ya da
yeterliliklerin kazandirilmasit okuldncesi egitim doneminde hazirlanacak egitim

programlariyla saglanabilir.

Okuloncesi egitim programi, ¢ocuklarin cevreye ve kendisine kars1 duyarl,
yaraticiligmi kullanan, diisiinen, arastiran, sorgulayan ve katilimci bireyler olarak,
sosyal hayati yasamalarina ve sonraki Ogrenmelerine hazirlik yapmalarina olanak
tanimalidir. Ayni zamanda program, cocugun temel beceri ve yeterliliklerini
gelistirebilecek esneklikte ve cocuk merkezli olmalidir. Nitekim yapilan arastirma
sonuglar1 ¢ocuk merkezli egitim programlarmin, ilerlemeyi tesvik ettigi ve bu
programlarla verilen okuloncesi egitim ilkelerinin kalic1 oldugu yoniinde birlesmistir

(Giiler 2003, 3).



Okuloncesi egitim kurumlarindan cocugun beklenilen diizeyde yararlanabilmesi ve
Ogretmenin verimli olabilmesi i¢in egitim programinin ¢ok iyi bilinmesi ve uygulanmasi
gerekir. Ancak iilkemizde Ogretmenlerin programin uygulayicisi olarak goriislerinin
alinmamas1 egitim sistemini olumsuz etkilemektedir. Yapilan arastirma sonuglar1 da,
O0gretmenlerin  biiylikk cogunlugunun yeni programi anlamada ve uygulamada

zorlandiklarimi gostermektedir.

Bu noktada, arastirmacinin aldig1 egitim ve mesleki gozlemlerinin etkisi ile bir noktanin
goz ard1 edildigi tespit edilmistir. Bu da egitim programlarinin okuloncesi
Oogretmenlerinin ihtiyac ve beklentileri dogrultusunda hazirlanmadigr gercegidir.
Okuloncesi 6gretmenlerinin goriisleri alinmadan, siralanan nedenlerden dolayr 2006
Okuloncesi Programini uygulamak bir problem olarak degerlendirilmis ve yasanan

egitim sorunlari ile eksiklikler bu nedene baglanmistir.

Uygulanan programin istenilen hedeflere ulasma noktasinda mevcut durumunu
betimlemek amaciyla, 2006 yilinda uygulamaya konulan Okuloncesi Egitim
Programmin amag¢ ve kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme
boyutlarinin, programin uygulayicisi olan okuloncesi 6gretmenlerinin goriigleri alinarak
degerlendirilmesi ve bu boyutlara iligkin 6gretmen goriislerinin; ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 ve mezun olduklar1 okul tiiriine, meslekteki kidemlerine, okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine ve Ogrenci sayilarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini tespit etmek bu arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.

1.2. Tezin Amaci

Okuloncesi egitim kurumlarinda kaliteli egitim-6gretim yapilabilmesi i¢in, okuloncesi
egitim kurumlarinin kaliteli egitim programlarina ihtiyaci vardir. Bu nedenle okuloncesi
egitim kurumlarindaki mevcut okuloncesi egitim programinin incelenmesi ve programin
uygulayicilar1 tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili cesitli arastirmalarin yapilmasina
ithtiya¢ duyulmaktadir. Egitim siirecinde egitim programlarindaki degisiminin basariyla
gerceklestirilebilmesi icin, bu programlarmin uygulayicisi olan dgretmenlerin buna
inanmalar1 ve bu degisimi gerceklestirecek niteliklere sahip olmalar1 gerekir.
Yenilesmenin  baglangicinda ve  uygulanmasinda  Ogretmenlerin  goriislerine

basvurulmasi, onlarin degisimi kabullenmelerini kolaylastirabilir. Degisim siirecinde



ogretmenlerin goriislerine bagvurulmasi ve siirecin isleyisine iliskin Onerilerinin dikkate
alinmasi, siirecteki olas1 aksakliklarin giderilmesi ve gerekli Onlemlerin alinarak,

stirecin iyilestirilmesi i¢in degerlendirme ¢aligmalarina gereksinim duyulmaktadir.

Bu gereksinimden hareketle arastirmanmn amaci; “Resmi bagimsiz anaokullari,
ilkogretime bagh anasmiflar1 ve kiz meslek lisesine bagh anaokullarinda gorev
yapan okuloncesi ogretmenlerinin, 2006 Okuloncesi Egitim Program ile ilgili
goriisleri nelerdir?’’ olarak belirlenmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara da cevap aranmigtir:

1. Okuloncesi 6gretmenlerinin, 2006 Okuldncesi Egitim Programinin ‘‘Amag ve
Kazanmmlar, Icerik, Egitim Durumlari, Degerlendirme’” boyutlarina iliskin goriisleri ne

diizeydedir?

2. Okuloncesi 6gretmenlerinin, 2006 Okuloncesi Egitim Programinin ‘‘Amag ve
Kazanimlar’’ boyutuna iligkin goriisleri, 0gretmenlerin;

a. gorev yaptiklar1 okul tiiriine,

b. mezun olduklar1 okul tiiriine,

c. meslekteki kidem durumlarna,

d. calistiklar1 okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine,

e. Ogrenci sayilar1 degiskenlerine gore anlamli farklhilik gostermekte midir?

3. Okuloncesi Ogretmenlerinin, 2006 Okuloncesi Egitim Programinin *‘Icerik’’
boyutuna iliskin goriigleri, 6gretmenlerin;

a. gorev yaptiklar1 okul tiiriine,

b. mezun olduklar1 okul tiiriine,

c. meslekteki kidem durumlarina,

i

calistiklar1 okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine,

e. Ogrenci sayilar1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Okul6ncesi Ogretmenlerinin, 2006 Okuléncesi Egitim Progranmunm ‘‘Ogrenme-
Ogretme Siireci’” boyutuna iliskin goriisleri, gretmenlerin;

a. gorev yaptiklari okul tiiriine,

b. mezun olduklar1 okul tiiriine,

c. meslekteki kidem durumlarina,



d. calistiklar1 okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine,

e. Ogrenci sayilar1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Okuloncesi 6gretmenlerinin, 2006 Okuloncesi Egitim Programinin ‘‘Degerlendirme’’
boyutuna iliskin goriigleri, 6gretmenlerin;

a. gorev yaptiklari okul tiiriine,

b. mezun olduklar1 okul tiiriine,

c. meslekteki kidem durumlara,

d. calistiklar1 okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine,

e. Ogrenci sayilar1 degiskenlerine gore anlamli farkhilik gostermekte midir?

1.3. Tezin Onemi

Cocugun kendisini ve c¢evresini kesfetmesi, ileriki Ogrenim yasantilarina temel
olusturacak okuloncesi egitimin kalitesinin artirilmasi, egitim programinin gelistirilmesi

ve ¢agdas bir anlayisa kavusturulmasi yapilacak arastirmalarla miimkiin olabilecektir.

Son yillarda iilkemizde okuloncesi egitim, cagdas egitim anlayisi icinde, diinyadaki
gelismeler gbz Oniine alinarak yayginlastirma ve gelistirme faaliyetlerine konu
olmustur. Okulodncesi egitimin yayginlastirilmast ve gelistirilmesi icin kamu sektorii,
ozel sektor ve sivil toplum kuruluglar1 temsilcileri tarafindan bir¢ok girisim ve
kampanya baslatilmakta ve yiiriitiilmektedir. Okuldncesi egitim kurumlarindan ¢ocugun
beklenilen diizeyde yararlanabilmesi ve Ogretmenin verimli olabilmesi ancak egitim

programinin ¢ok iyi bilinmesi ve uygulanmasiyla saglanabilir.

Okuloncesi egitimle ilgili caligmalarda, her gecen giin artis gozlenmektedir. Hemen
hemen her ilde okuldncesi egitimin yayginlagsmasina yonelik ¢alismalar yapilmakta ve

bu ¢alismalar okuldncesinde okullagma oraninin artmasini saglamaktadir.

Okuloncesi egitimle ilgili son gelismelere bakildiginda, Milli Egitim Bakanlhgi,
okuloncesi egitimin yayginlagsmasmna yonelik ‘‘2009/53 sayili Okuloncesi Egitimin
Yayginlastirilmasi’ konulu genelge yayimlamistir. Bu genelgede, okuldncesi egitimin,
0-6 yas grubundaki cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yOonden
gelismelerini destekleyen, onlar1 toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda yonlendiren

ve ilkdgretime hazirlayan bir siire¢ oldugu vurgulanmistir. 0-72 ay déneminin ¢ocugun



gelisiminin en kritik, en ilging, en ¢ok dikkat isteyen ve ihmal edilmemesi gereken bir
donem olduguna dikkat cekilmistir. Son yillarda Bakanlik¢a gerceklestirilen onemli
atilimlara karsm, toplumun bu konudaki bilgi noksanligi, kamu kaynaklarinm smirl
olmasi, 0zel sektoriin yeterince yonlendirilememesi ve bu hizmetin degisik kurumlarca
daginik sekilde sunulmasi gibi nedenlerle gelismis iilkeler diizeyine ulasilamadigi
belirtilmistir. Milli Egitim Bakanligi, 48-72 ay cag niifusunda, Dokuzuncu Kalkinma
Plan’ nda ongoriilen %50’lik okullasma oranima ulasilabilmesi ve hizmetlerin verimli
sekilde amaglara uygun yiiriitiilebilmesi i¢cin seksen bir ilin milli egitim miidiiriine
Onlemlerin alinmasi talimati vermistir. Otuz iki ilde pilot uygulama ile 2009-2010
egitim-6gretim yilinda, okuldncesi egitimin alti yas icin zorunlu hale getirilmesi

kararlastirilmistir (http://ooegm.meb.gov.tr/).

Okuloncesi egitimin yayginlastirilmasiyla ilgili yapilan son yeniliklerin 1s1ginda, kaliteli
bir okuloncesi egitimin planli bir programla saglanabilecegi diistiniilmektedir.
Programla ilgili yapilan diger calismalardan farkli olarak bu arastirmada, egitim
programinin biitiin boyutlar1 incelenmis, programin uygulanmasi ve verimliligi
hakkinda kapsamli bir bilgi elde edilmis, programin bir bakima doniitii alinmistir.
Program gelistirmenin siirekli yenilenmeyi gerektirdigi diisiincesiyle, degisen sartlara ve
gelismelere paralel olarak degerlendirilen okuloncesi egitim programinin sonuglari,

alanda yapilacak arastirmalarda kaynak olarak yararlanilabilir.

Okuloncesi egitimin niteligini belirleyen 6nemli unsurlardan biri olan okuldncesi egitim
programinin uygulanmasiin degerlendirilmesi, programin ne derece etkili veya smirl
oldugunun belirlenmesi, program gelistirme asamalar1 i¢in geri bildirimlerde
bulunulmasi, Kayseri’de programin ne derece uygulandigi konularinda bilgi edinmek
acisindan bu arastirma biiyiilk oneme sahiptir. Bunlarin yan1 sira Okuldncesi Egitim
Programimin 2006 yilinda de§ismesi sebebiyle, bu yeni programla ilgili yapilan ilk
caligmalardan olan bu arastirmanin, alan literatiiriine katki saglamasi ve gelecekte

yeniden hazirlanacak programlara 151k tutmasi acisindan onem tasidig: diistiniilmektedir.



1.4. Alanda Yapilan Calismalar

Arastirmanin bu boliimiinde okuloncesi egitim programlari ile ilgili olarak alanyazinda
ulagilabilen arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar, yapildiklar: tarih g6z Oniine

alinarak sirayla incelenmistir.

Kandir (1991), Gazi Universitesi’nde hazirladig1 “Okuloncesi Egitim Kurumlarinda 4-6
Yas Grubu Egitim Programlarinin Hazirlanmasinda Ogretmenlerin  Karsilastiklari
Gicliikler” isimli yiiksek lisans tezinde, okuloncesi egitim kurumlarinda, dort-alt1 yas
grubu egitim programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 sinirhiliklar:
ve giicliikkleri saptamaya calismistir. Yapilan bu c¢alismanin sonucunda, okuloncesi
ogretmenlerinin giinliik, yillik ve {inite planlariin hazirlanmasinda giicliik ¢ektiklerini
saptanmustir. Arastirmada, okuloncesi Ogretmenlerinin materyal eksikligi, 6grenci
sayisinin ¢coklugu nedenleriyle programi uygulamada giicliiklerle karsilastiklar1 ortaya

konmustur.

Geng (1997), Gazi Universitesi'nde hazirladigi “Anasmifi Ogretmenlerinin Egitim
Programindan Yararlanma Derecesi ve Nedenlerinin Arastirilmasi” isimli doktora
tezinde, 6gretmenlerin caligmalarinda, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan uygulamaya
konulan anasmifi programindan ne derece yararlandigimi ortaya koymak amacini
tasimaktadir. Yaptig1 arastirma sonucunda ise, dgretmenlerin programdan yararlanma
derecelerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, 6gretmenlerin
mezuniyet durumu ve meslekteki kidemi ile programdan yararlanma derecesi arasinda
anlaml bir iligki olmadigini1 saptamis; hizmet i¢i egitime katilma durumu agisindan ise,
etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasi ile hizmet i¢i egitime katilma durumu
arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir. Programdan yararlanmay1 engelleyen
etkenleri de; hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i ile ilgili etkenlerin disinda yonetim, program,
caligma sartlari, toplumsal ve kisisel faktorler olarak belirlemis ve programdan

yararlanma derecesi ile bu etkenlerin arasinda anlaml bir iligki bulmustur.

Can Yasar (1998) Hacettepe Universitesi’'nde hazirladigi “Ankara 11 Merkezindeki
Anasinift Ogretmenlerinin Yeni Egitim Programi Konusundaki Bilgi Diizeylerinin
Saptanmast’’ isimli yiiksek lisans tezinde, Ankara il merkezindeki anasmifi

Ogretmenlerinin yeni egitim programi konusundaki bilgi diizeylerinin saptanmasi



konusunda, Ogretmenlere soru formu uygulamistir. Arastirma sonucunda, anasinifi
ogretmenlerinin kendilerini yeterli goriip géormedikleri ile ilgili konu, analiz tablosundan
yararlanma sekilleri, yi1llik ve giinlik plan hazirlarken karsilasilan giicliikler arasinda
anlaml1 bir fark bulmustur. Ayrica 6gretmenlerin mezun olduklar: okullar ile konular1
belirledikleri kaynaklar ve giinliik plan hazirlarken karsilasilan giicliikkler arasinda

anlamli bir fark bulmustur.

Parlakyildiz (1998), Abant Izzet Baysal Universitesi'nde hazirladigi ‘‘Okuléncesi
Ogretmenlerinin Anasinifi Programmi Uygulamadaki Yeterlilik Dereceleri’’ isimli
yilksek lisans tezinde, farkli bagimsiz degiskenlerin programa etkisini belirlemek
amaciyla, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 1994 yilinda uygulamaya
konulan anasinif1 programini uygulamada, anasinif1 6gretmenlerinin ne derecede yeterli
olduklarim1 ve bazi degiskenlerin (kidem, mezuniyet durumu), 6&retmenlerin programi
uygulamasina etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, ogretmenlerin kidemleri
arttikca uygulama diizeyleri arasinda, kidemi az olanlarin lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Kidemi fazla olan O6gretmenlerin hedef ve hedef davranislarin
gerceklestirilmesine daha az 6nem verdikleri, bu durumda bu 6gretmenlerin yenilikleri
benimseyen Ogretmen davramiglarimi  gosterme yeterliliginde eksiklikleri oldugu
goriilmiis, kidemi daha az olan ogretmenlerin, hedefe uygun yontem ve teknik secimi

konusunda daha yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Giiler (2001), Ankara Universitesi’nde hazirladig1 ‘‘4-5 ve 6 Yas Okuloncesi Egitim
Programlarimin Degerlendirilmesi’’ isimli doktora tezinde, programin biitiin boyutlarini
incelemis ve MEB tarafindan 1994 yilinda uygulamaya konulan 4-5 ve 6 yas anasinifi
programlarin1  hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlarin1i esas alarak
degerlendirmistir. Bu genel amag¢ cercevesinde programlar1 degerlendirmesinde,
ogretmen goriislerinin okul ve program tiirline gore farklhilasip farklilagsmadigini ve
okul-aile isbirligine yonelik Ogretmen, yonetici ve veli goriislerinin yine okul ve
program tiiriine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin sorulara yanit aramistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, anaokulu programi hedeflerinin gerceklesme
diizeyine iligkin Ogretmen goriislerinin, genelde gerceklestirildigi yoniinde oldugunu,
O0gretmen goriiglerinde okul tiiriine gore bir farklilasmanin s6z konusu oldugunu, tiim
hedeflerin gerceklesme diizeyinin 0zel anaokullarinda, resmi anaokullarina gore daha

yiiksek oldugunu saptamistir.
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Giiler (2003), “4-5 ve 6 Yas Okul Oncesi Egitim Programlarmmn Degerlendirilmesi’
ismiyle Egitim Arastirmalar1 Dergisinde yaymladigi makalede, anaokulu programinin
hedeflerinin gerceklesmesi diizeyine iligkin 0gretmen goriislerinin, genellikle hedeflerin
gerceklestigi yoniinde oldugunu, hedeflerin gerceklesme diizeyinin 6gretmenlerin

calistig1 okul tiiriinii gore bir farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Perihanoglu (2002), Yiiziincii Y11 Universitesi’nde hazirladigi ‘‘Okuldncesi Egitim
Kurumlarinin Egitim Hedeflerini Gergeklestirme Diizeyi Van Ili Ornegi’” isimli yiiksek
lisans tezinde, Van ili merkezinde bulunan okuloncesi egitim kurumlarinin, egitim
hedeflerini gerceklestirme diizeyi belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda, egitim
ortamindaki materyal eksikliginin, biligssel ve dil alanlarindaki beceri gelisimini

olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2002), Anadolu Universitesi’nde hazirladig1 ‘‘Okuléncesi Egitim Kurumlarinda
Uygulanan Programlara Ailelerin Ilgi ve Katilmlar1 ile Okuloncesi Egitim
Kurumlarmin Aile Egitimine Katkis1 Konusunda Anne-Baba Goriisleri’” yiiksek lisans
tezinde, programin aile katilimiyla iligkisini belirlemek amaciyla, okuloncesi egitim
kurumlarinda uygulanan programlara ailelerin ilgi ve katilimlar1 ile okuldncesi egitim
kurumlarinin aile egitimine katkis1 konusunda anne ve baba goriiglerini arastirmis ve
arastirma sonucunda; anne ve babalarin okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanan

programlara kars1 ilgili ve isbirligine a¢ik olduklarmi saptamistir.

Comert (2004) tarafindan ‘2002 Yil1 Okuloncesi Egitim Program Hakkinda Ogretmen
Goriigleri ve Uygulamalar1 (Sakarya Ili Ornegi)’” isimli yiiksek lisans tezinde de benzer
bulgular ortaya c¢ikmistir. Bu durumun, programin yeni uygulanmaya baslamasi ve
ogretmenlerin yeniliklere uyum saglamada direngli olmalar1, boylelikle de daha 6nce
kullanilan programda alistiklar1 uygulamalar1 devam ettirmeleri ve Ogretmenlerin
programla ilgili seminerlere yeterince katilmamalarindan kaynaklanan bilgi eksikligi

sebebiyle olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Caltik (2004), Gazi Universitesi'nde hazirladigi ‘Milli Egitim Bakanligina Bagh
Anaokulu ve Anasiniflarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Uygulanan Okul6ncesi
Egitim Programina ve Progranin Kullanimina Iliskin Gériiglerinin incelenmesi’’ isimli

yiiksek lisans tezinde, Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin yeni programin tanitim
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seminerlerine katilmadiklarmi saptamustir. Ogretmenlerin programin uygulanmasinda
karsilastiklar1 giicliikleri; rehberlik calismalarinin ve fiziksel kosullarin yetersizligi,
cocuk sayisinin fazla olmasi ve arag-gerec yetersizligi olarak ortaya koymustur.
Ogretmenlerin 2002 Okuloncesi Egitim Programi’nin bundan 6nceki yillarda uygulanan
programlarla karsilastirildiginda, yeni programda iinite planinin olmamasini ve

programa aile katiliminin saglanmasini bir farklilik olarak gordiiklerini saptamustir.

Stvgin  (2005), Pamukkale Universitesi'nde hazirladigi  *‘Okuloncesi  Egitim
Kurumlarinda Uygulanan Egitim Programina iliskin Ogretmen Goriisleri (Denizli 1li
Ornegi)”” isimli yiiksek lisans tezinde, okuldncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin, okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan programa iliskin
goriiglerini saptamay1 amag¢lamistir. Bu arastirma sonucunda; 6gretmenlerin ¢alistiklari
okul tiirli, mezun olduklar1 okul ve kidem yillar1 ne olursa olsun, hedef ve hedef
davraniglar1 anlamada, gergeklestirmede, giin icinde uygun bir sekilde secip
diizenlemede zorlanmadiklarin1 tespit etmistir. Ogretmenlerin psikomotor, sosyal,
duyussal, bilissel ve O©Ozbakim alan hedefleriyle, altindaki davramslar1 uyumlu
bulduklarin1 saptanustir.  Ogretmenlerin, aile katilimi etkinliklerinin ne olmasi
gerektiginin acik¢a belirtilmedigini ve aile katilimi etkinliklerini anne-baba egitimini de
kapsayacak sekilde diizenlenmesi yoOniinde goriis belirttiklerini  belirlemistir.
Ogretmenlerin hizmet ici egitim konusunda kararsiz kaldiklarimi saptamis ve
ogretmenlerin kidem yillar1 ile okuloncesi egitim programinmi degerlendirme boyutu

acisindan anlamli bir iligkiye rastlamustir.

Uzun (2007), Inonii Universitesi’nde hazirladigi ‘‘Malatya Ilinde Okuloncesi Egitim
Programmin Uygulanmasinda Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi (Anasiniflari
Uzerine Bir Calisma)’” isimli yiiksek lisans tezinde, Okuldncesi Egitim Programuni,
okuloncesi 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaclamistir. Bu
arastrma sonucunda; Ogretmenlerin egitimi planlarken ve uygularken, okuldncesi
egitim programindaki hedeflerden uygun olanlar: sectiklerini; programlarini hazirlarken,
birden fazla etkinligi bir araya getirerek, sectikleri hedeflerin 1s18inda, kendi icinde
biitiinliigi olan egitim durumlar1 hazirladiklarini; cocuklara giinliik program
kapsaminda, hangi etkinliklere yoneleceklerine iliskin tercih ve planlama yapma sansi
tanidiklari; egitim ortamina hazirlarken sinif disindaki ortamlar1 da goz Oniine alarak

planlama yaptiklar;; egitim durumlarmi planlarken, cocuklarmn diizeylerine uygun,
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onlar1 arastirmaya yoOnelten, eglendirici, ilgi cekici ve yaraticiliklarini destekleyici
etkinliklere yer verdikleri sonuclarini ortaya cikarmustir. Okuloncesi Ogretmenlerin,
okuloncesi egitim programini uygulama konusundaki goriislerinin, siniflarda bulunan
ogrenci sayilarina gore farklilastigi konusuna iliskin sonuglarda; sinifinda 20-30 6grenci
bulunan ogretmenlerin, 10-20 6grenci bulunan 6gretmenlere gore, planlama yaparken,
egitim ortaminin hazirlanmasinda smif disi ortamlar1 daha fazla goz Oniine aldiklar:

sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Diisek (2008), Selcuk Universitesi’nde hazirladig1 “2006 Yihinda Uygulamaya Konulan
Okuloncesi Egitim Programi Hakkinda Ilkogretim Miifettisleri, Okuloncesi Egitim
Veren Kurum Miidiirleri ve Okuloncesi Ogretmenlerinin Goériislerinin Incelenmesi
(Ordu Ili Ornegi)’’ isimli yiiksek lisans tezinde, okuldncesi egitim programinin olumlu
yonlerini, ii¢ meslek grubunun da programin Ogrenci merkezli ve esnek oldugu
goriisiinde birlestikleri goriilmiistiir. Aile katilimina onem verilmesi ve ilkdgretim
programina uygunluk, programin diger olumlu yonleridir. 2006 Okuloncesi Egitim
Programiin uygulanmasini gii¢lestiren etmenleri; her ii¢ meslek grubu da fiziksel sart-
mekan, arac-gere¢ yetersizligi olarak belirtmiglerdir. Ayrica ilkdgretim miifettisleri,
okuloncesi egitim veren kurum miidiirleri ve okuloncesi 6gretmenleri program hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir.

Tanriverdi (2008), Selcuk Universitesi’nde hazirladigi ‘Anasmifi Ogretmenlerinin
Meslege Yonelik Tutumlariyla Anasmnifi Egitim Programinda Ongoriilen Hedeflere
Ulasilma Derecesi Arasindaki Iliski”> isimli yiiksek lisans tezinde, anasmnifi
ogretmenlerinin, meslege yonelik notr tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Yas
ve hizmet ici egitim faktOrlerinin 68retmen tutumunu etkilemedigi; mezun olunan
kurum, kidem ve okuloncesi egitim programinin yeterliligi faktorlerinin 6gretmen
tutumunu etkiledigi bulunmustur. Anasinifi Ogrencilerinin genel olarak, egitim
programindaki amac¢ ve kazanimlara ulastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Annenin egitim
diizeyinin, kardes sayisiin, okuldncesi egitimi alma siiresinin, cinsiyet ve yas
faktorlerinin egitim programindaki amac¢ ve kazanimlara ulasilmasmi etkilemedigi;
babanin egitim diizeyinin ve ¢cocugun ailesinin maddi diizeyinin ama¢ ve kazanimlara
ulasilmasini etkiledigi sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin mesleki tutumlarinmn,
ogrencilerin psikomotor, sosyal duygusal, dil, bilissel ve 06zbakim gelisimlerini

etkilemedigi sonucuna ulasilmstir.
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Alanyazmndaki okuloncesi egitim programn ile ilgili caligmalar incelendiginde;
calismalarin ¢ogunlugunda okuldncesi Ogretmenlerinin materyal eksikligi, Ogrenci
sayisinin ¢coklugu, rehberlik caligmalarinin ve fiziksel kosullarm yetersizligi, programda
konu isimlerinin verilmemesi, aile katilimma yonelik etkinliklerinin uygulanmasinin
imkansiz olmasi gibi nedenlerle programi uygulamada giicliik cektikleri goriilmiistiir.
Calismalarin bir kisminda ise, 0gretmenlerin programim Ogrenci merkezli ve esnek

oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmiistiir.

Yapilan ¢aligmalarda da goriildiigii gibi, bir egitim programinin degerlendirilmesi ile
ilgili yapilan ¢aligmalar, program hakkinda olumlu sonuglar meydana getirmektedir. Bu
tiir ¢caligmalar programin uygulanmasi swrasinda meydana gelen aksakliklarin ortaya
cikarilmasima ve aksakliklarin giderilmesi konusunda ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine
katkida bulunmaktadir. ‘“2006 Okuloncesi Egitim Programinin Uygulanmasinda
Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi (Kayseri ili Ornegi)” isimli tez calismast ile,
programin ama¢ ve kazamimlari, igerigi, ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme

boyutlari ile ilgili ¢esitli gelistirmeler yapma olanagi ortaya c¢ikacaktir.
1.5. Sayiltilar
Arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak gerceklestirilmistir.
» Ornekleme alinan 6gretmenler, evreni yeterince temsil edebilecek durumdadir.

» Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirma amaglara uygun verilerin

toplanmasinda aranan sartlar1 tagimaktadir.

» Arastirmada, goriiglerine bagvurulan 6gretmenlerin 6lgcme aracina verdikleri

yanitlar, 6gretmenlerin gercek goriislerini yansitmaktadir.

» Kullanilan arastirma 6l¢egi, gegerli ve giivenilirdir.
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1.6. Smirhliklar

» Aragtirma, 2008-2009 egitim-0gretim yilinda, Kayseri ili merkez ilgelerde
bulunan, Milli Egitim Bakanlhigr'na baglhi resmi bagimsiz anaokullarinda,
ilkdgretime bagli anasmiflarinda ve kiz meslek lisesine bagli anaokullarinda

bulunan 6gretmenlerin goriisleriyle,

» 36-72 aylik c¢ocuklar icin hazirlanan 2006 Okuloncesi Egitim Programi’nin

degerlendirilmesi ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Okuloncesi Egitim: 0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel
ozelliklerine uygun, zengin uyarici ¢cevre kosullar1 saglayan, onlarin bedensel, zihinsel,
duygusal yonden gelisimlerini destekleyen, cocuklar1 toplumun kiiltiirel degerleri
dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan temel egitim

biitiinliigii icerisinde yer alan bir egitim siirecidir (MEB 1993, 233).

Okuloncesi Egitim Programi: Cocuklarin dil, bilissel, psikomotor, sosyal ve duygusal
uyum giiclerini gelistirmek iizere diizenlenmis, ¢cocugun belirli ihtiyaclarini oyun i¢inde
ve egitim araglarin1 kullanma konusunda egitilmis Ogretmenler tarafindan

karsilanmasini saglayan bir programdir (Biiylikkaragoz; Civi 1999, 23-24)

Program Degerlendirme: Uygulanmakta olan bir programin etkililigini belirleme
amaciyla, program gelistirme ile ilgili biitin canli ve cansiz antitelerinin

degerlendirilmesidir (Giiler 2003, 11).



2. GENEL BILGILER

2.1. Okuloncesi Egitim

Okuloncesi egitim, 0-72 ay c¢ocuklarin tiim gelisimlerini, toplumun kiiltiirel degerleri
dogrultusunda yonlendiren, duygularinin gelisimini ve algilama giiciinii artirarak akil
yiiriitme siirecinde ona yardimci olan ve yaraticiligini gelistiren, kendini ifade etmesini
ve 0z denetimlerini kazanmasini saglayan, cocuklar1 ilkogretime hazirlayan sistemli bir
egitim sitirecidir (Yilmaz 2005, 13). Anlasilacagi gibi egitim sistemimizin ilk
basamagini olusturan okuloncesi egitim, ¢ocugun daha sonraki yillarina yon veren bir

slirectir.

Yapilan arastirmalarla, ¢cocukluk yillarinda kazanilan davraniglarin biiyiik bir kisminin,
yetigkinlikte bireyin kisilik yapisimi, tavir, aligkanlik, inan¢ ve deger yargilarini
bicimlendirdigi gozlenmistir (Oguzkan ve Oral 2003, 5). Buradan anlasilacagi iizere, bu
donemde cocukta olusturulacak saglikli kisilik temelleri, onun ileriki yasantisinda
basarili bir birey olmasinda énemli bir etkendir. Cocuklarin bu dénemdeki zihinsel,
fiziksel, duygusal ve toplumsal agidan gelisimleri, yasamlarinin her evresinde etkisini

gostermektedir.

Okuloncesi egitim asagidaki nedenlerden dolay1 6nemlidir (Sucuka 2004, 3):

» Her ¢ocugun potansiyelini en iist noktaya ¢ikartmaya hakki vardir. Cocuklar bu

hakki elde etmek icin ise yetigkinlere bagimlidir.

» 0-6 yas arast donem, ¢ocugun tiim gelisiminin en hizli oldugu ve ¢evreden en

cok etkilendigi donemdir.
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» Olumsuz kosullarda yasayan cocuklar, erken egitim araciligi ile olumlu
kosullardan gelen cocuklarin diizeyine gelebilir ve boylece esitsizlikler

azaltilabilir.

» Okuloncesi egitime yatirim, ileride kaliteli iiretimi artiracak, c¢esitli
maliyetlerden tasarrufu saglayacak, dolayisiyla ekonomik acidan iilkeye katki

saglayacaktir.

» Okuloncesi egitim, diger egitim programlarinin 6zellikle ilkogretimin etkinligini

arttirir.

Hizla degisen ve gelisen teknolojik yenilikler ve son donemlerde ¢cocuga verilen 6nemin
hizla artmasi, okuldncesi egitimin Onemini giderek belirginlestirmeye baslamistir.
Ozellikle erken yaslardaki deneyimlerin, sonraki yillar iizerinde etkili oldugunun
anlasilmasi ve cocuklu ailelerin egitim diizeyi yoniinden cok farkli olmalar1 nedeniyle,
aile egitiminin eksikliklerinin kismen de olsa okuloncesi egitimle giderilecegi
diisiincesi, okuloncesi egitimin 6nemini artirmaktadir. Ayrica okuldncesi egitimin,
cocuklarm ilkogretime hazirlanmalarindaki roliiniin kavranmasi, okuldncesi egitimin

Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.1. Okuloncesi Egitimin Amaclar

Mialaret (1977), okuldncesi egitimin evrensel sayilabilecek amaclarini {i¢ ana baglkta

toplamustir (Aral; Kandir; Can Yasar ve digerleri; 2000, 13):

» Toplumsal Amaclar: Calisan annelere destek vermek, her cocugun bireysel
farkliliklarin1 g6z Oniine alarak, ¢ocuklarin sosyal, zihinsel, duygusal, fiziksel,

cinsel vb. gelisim agamalarinda geleneksel egitimin bosluklarini telafi etmek.

» Egitici Amaclar: Cocugun duygularmm1 egitmek ve cevresiyle iletisimini

saglayarak, cocugun duyarh davranislarini gelistirmek.

» Gelisimsel Amaclar: Cocugun dogal gelisimini temel alarak, kendi viicudunu

kontrol etmesini ve 6grenme, dil vs. gibi becerilerinin gelisimini saglamak.
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Okuloncesi egitimin amaclar1 kendine giivenen, kendisiyle ve cevresiyle barisik,
topluma uyum siirecinde zorluk yasamayan, yaraticiligini gelistirmis, gelecege umutla

bakabilen bireylerin yetismesini saglamak olarak ifade edilebilir.

2.1.2. Okuloncesi Egitimin Temel ilkeleri

Okuloncesi egitimin temel ilkeleri, 06/09/2008 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan,
Okuloncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 7. maddesinde yer almaktadir (MEB

2008):

» Cocuklarin bedensel, biligsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, dil ve hareket gibi ¢cok

yonlii gelisimlerini destekleyecek egitim ortami hazirlanir.

» Egitim etkinlikleri diizenlenirken ¢ocuklarin yaslari, gelisim 6zellikleri, 6grenme

hizlari, ilgileri, gereksinimleri ile okulun ve ¢evrenin imkanlar1 dikkate alinir.

» Egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin sevgi, saygi, isbirligi, katilimcilik, sorumluluk,
yardimlagsma ve paylasma duygularin1 gelistirici nitelikte olmasma 6zen

gosterilir.

» Egitim, sevgi ve sefkat anlayisi i¢inde yiriitiiliir. Cocuklara esit davranilir ve
bireysel oOzellikler g6z Oniinde bulundurulur. Cocuklarin 6zgiivenlerini

kazanmalar1 i¢in ceza, baski uygulanmaz ve kisitlamalara yer verilmez.

» Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde, belirlenen hedeflere ne olclide

ulasildig tespit edilir. Planlama yapilirken bu sonuclar dikkate alinir.

» Cocuklarin kendilerini ifade ederken, Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarina

oncelikle 6nem verilir.

» Sartlar1 elverissiz cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin, ortak bir yetisme

ortami hazirlanmasina caba gosterilir.

» Oyun, cocuklar icin en uygun 6grenme yontemi olarak uygulanir.
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» Egitim programi hazirlanirken ailelerin ve i¢cinde bulunulan ¢evrenin 6zellikleri

dikkate alinir, ailenin egitime etkin katilim1 saglanir.

» Cocugun gelisimi ve okuldncesi egitim programi, diizenli olarak degerlendirilir.

2.1.3. Okuloncesi Egitimin Tarihsel Gelisimi

Okuloncesi egitiminin tarihsel gelisimi ile ilgili diinya literatiiriindeki bilgiler, ilk
caglara kadar uzanirken, iilkemizdeki en eski uygulamalar ancak Osmanli D6nemi’nin

batil1 medeniyetlerin etkisine girdigi 19. yiizyil baslarina dayanmaktadir.

2.1.3.1. Diinya’da Okuloncesi Egitimin Tarihsel Gelisimi

Diinyada cocuklarin egitilmesi diisiincesi M.0.400 yillara kadar uzanmaktadir. Antik
Yunan diisiiniirlerinden Plato (M.0.427-347), Republic (Cumhuriyet) adh eserinde,
bireysel farkliliklar1 ve her ¢ocugun belirli yeteneklerini kesfetmek icin atilmasi gereken
adimlar1 tartismig, erken yaslardaki egitimin Onemine isaret etmistir. Antik Roma
diisiiniirlerinden Senaca (M.0.4-M.S.65), zihinsel egitime cok erken vyaslarda
baslanmasini savunmustur. M.F. Quintilianus, entelektiiel egitime Onem verisinden
dolayi, egitimin yedi yasindan Once verilmesini uygun goérmiis ve egitimin, ¢ocugun
gelisim tarzina uygun olarak oyun icinde, oyun seklinde verilmesini savunmustur

(Poyraz; Dere 2003,1).

Cocuk egitimi konusunda biiyiik katkilar1 olan Maria Montessori, zihinsel engelli
cocuklarla ilgilenmis ve uyguladigi yontemlerle biiyiik gelismeler saglamistir.
Montessori, Roma’da 1907°de ilk ‘‘Cocuk Evi’’ni agnustir. Ik yuva 1911°de Londra’da
acilmustir. Ik yillarda, yuva ve anaokullarmin pek cogu, iiniversite ve kolejlerin
laboratuar okullar1 olarak agilmistir. 20. yiizyilin baslarinda, sosyal bilimler alaninda
yapilan ¢aligmalar, okuloncesi egitime katkida bulunmustur. Amerika’da Arnold Gessel
ve arkadaslarinin 1920-1930 yillar1 arasinda yaptig1 calismalar, ¢ocuklarda fiziksel ve
motor gelisim asamalarma dikkati ¢cekmistir. Harriat Johnson, okuldncesi egitimde
fiziksel gelisim i¢in gerekli ara¢ ve gereclerin cesitleri lizerinde yeni Oneriler getirmistir.
Piaget, cocugun zihinsel gelisimini incelemistir. Piaget, yaptig1 calismalarda 6zellikle,

fiziksel olgunlagsma kadar ¢evrenin de etkili oldugunu ifade etmistir. Calisan kadin
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sayisinin 1960’11 yillarda hizli artmasi sonucu, Amerika’nin onciiliik ettigi uluslar arasi
okuloncesi egitimi yayginlastirma kampanyasi baslatilmistir (Aral; Kandir; Can Yasar

ve digerleri; 2000, 35).

Diinya’da okuloncesi egitimin tarihsel gelisimi hakkinda fikir sahibi olmak icin, bazi
diinya ilkelerindeki okuloncesi egitimin gelisimine bakmakta yarar olacagi
diistiniilmektedir. Bu iilkelerdeki okuloncesi egitim, ana hatlariyla aciklanmaya

caligilmastir.

Fransa’da 2 yasindan itibaren ¢ocuklar, 6 yasina kadar bakilabilecekleri kurumlara
almabilirler. Okuloncesi egitime katilim istege baghdir ve devlet kurumlarina devam
etmek {iicretsizdir. Cocuklar genellikle {i¢ yas grubuna ayrilmaktadir. Kiigiikler grubu 2-
4 yas arasindakileri, orta grup 4-5 yas arasindakileri, biiylikler grubu ise 5-6 yas
arasindakileri kapsar. Biiyiikler grubundaki ilk yil, ilkokulun ilk iki sinifiyla birlikte
“cycle des apprentissages fondamentaux’ olarak sayilmaktadir. Okuloncesinde,
cocuklarm bu faaliyetlere ne kadar katilacaklarina, her bir cocugun bireysel yetenekleri
dikkate alinarak, smif toplantilarinda karar verilir. ik iki grupta cocuk; dis diinya ile
irtibata ge¢meyi, ailesi disinda bir toplulukla yasamay1 ve dilin yardimiyla cevresiyle
anlasmay1 dgrenir. Ogrenci daha sonraki 6grenmeler icin temel olusturacak bilgi, beceri
ve tutumlar1 6grenir. Biiyiikler grubunda ¢ocuklar ilkokula hazirlanmaktadirlar. Burada
cocuklara sportif etkinlikler, el becerileri ve sanatsal etkinlikler yaninda okuma yazma

ve hesap yapma alistirmalar1 yaptirilmaktadir (Aslan 2005,185-190).

Norve¢’te ilk giindiiz bakimevi 1837 yilinda kurulmustur. Farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki aileler i¢in 3 farkli yapida giindiiz bakim kurumlar1 vardir. Cocuklar1 yasama
hazirlayici oyunlar, serbest yaratici faaliyetler on plandadir. Kurumlar kendi kendilerini
degerlendirmek zorundadir. Formal bir denetleme ve degerlendirme yoktur. Ayrica bu

kurumlar yerel sanat, sosyal ve spor kuruluslar ile igbirligi halindedir (Haktanir 2005,

1).

Hollanda egitim sistemi, Hollanda anayasasi ile belirlenmis olan “kurma, yonlendirme
ve donatma” Ozgiirligiine sahip olan cok 0zel bir egitim Ozgiirligiine sahip bir
sistemdir. Hollanda’da yasamakta olan herkes; inanclari, goriisleri veya pedagojik

ilkeleri dogrultusunda okul kurma hakkina sahiptir. Tiim egitim harcamalar1 Hollanda
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hiikiimeti tarafindan finanse edilir. 1985’ten itibaren Hollanda’da ilkokul kavramai tarihe
karigmistir.  Anaokullar1 ile ilkokullar “Temel Egitim Okullarr” adi altinda
birlestirilmistir. Temel egitim 4-12 yas arast ¢ocuklar icindir. Biitiin cocuklarin 5
yasindan baglayarak okula gitme zorunlulugu vardir. Bununla beraber biitiin cocuklar 4
yasinda zorunlu temel egitime baslamaktadirlar. Hollanda’da cocuklarin okula devam
etmeleri ¢cok onemlidir. Gereksiz devamsizlik ceza ile sonuclanabilmektedir. Hem kamu
hem de 6zel okullarda zorunlu temel egitime uyulup uyulmadigi belediyeler tarafindan
kontrol edilir. 1999 yilindan bu yana okullar kendilerinin tanitict bir brosiir

hazirlamakla sorumlu tutulmuslardir (Kocabas 2005, 1).

Ingiltere’de dort ayliktan ii¢ yasma kadar olan ¢ocuklara, biiyiik oranda 6zel ve goniillii
sektor tarafindan egitim saglanmaktadir ve bu egitim iicretlidir. 3 ile 5 yas arasindaki
cocuklar icin hiikiimet kamu tarafindan finanse edilen okuloncesi egitim ve cocuk
bakimini, 6zel ve goniillii sektorlerle is birligi icerisinde genisletmek ve gelistirmek i¢in
hedefler ortaya koymustur. Ingiltere ve Galler’de ailesi tarafindan talepte bulunuldugu
takdirde tiim ii¢ ve dort yasindaki ¢ocuklar icin iicretsiz yar1 zamanli yuva bakimi
saglanmaktadir. 4 yas grubunda yer alan cok sayida cocuk ilkokullarmn okuldncesi
smiflarinda haftanin bes giinii boyunca egitim almaktadirlar. Toplam olarak
bakildiginda, 3 ve 4 yas grubuna ait ¢ocuklarin cogunlugunun zorunlu egitim 6ncesi,

egitime bir sekilde katilmakta olduklar1 goriilmektedir (MEGEP 2005).

Almanya’da 3 yasin altindaki ¢ocuklar icin okuloncesi egitim kurumu olarak kresler ve
giindiiz bakim merkezleri bulunmaktadir. Bunun yaninda “6zel giinlilk anneler”
tarafindan da bakim yapilabilmektedir. Anaokulu, 3-6 yas arasi cocuklar i¢indir. Ana
siif1 ise okula gitmesi zorunlu, ancak temel egitime baslayabilmek i¢in gerekli olan
biligsel, bedensel sosyal olgunluga sahip olamayan cocuklar i¢cindir. Hamburg, Berlin,
Hessen ve Asagi Saksonya gibi eyaletlerde ve sayist siirli olan bazi okullarda 5

yasindakiler i¢in de ana sinif1 diizenlenmektedir (Aslan 2005, 185-190).

Amerika Birlesik Devletleri'nde okuloncesi egitim “Kindergarden” denilen
anaokullarinda ve anaokuluna benzeyen ‘“Nursey Schools” denilen yuvalarda
gerceklestirilmektedir. Genellikle ABD’de anaokullar1 devlet okullarmma bagh olup,
cocuklar1 ilkokula hazirlamay1 amac¢lamaktadir. ABD’de zorunlu egitim eyaletlere gore

6 ya da 7 yasinda baslamaktadir. Bu nedenle anaokullarina genellikle 5 yas grubu
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cocuklar devam etmektedirler. ABD’de 5 yas grubu cocuklarin %93’li anaokullarina
devam etmektedir. Nursey Schools denilen yuvalara ise 4-5 yas cocuklar devam
etmektedir. ABD’de okuloncesi egitimin amaclar;; c¢ocuklarin kendilerine olan
giivenlerini arttirmak ve baskalartyla uyum icerisinde yasamalarini saglamak, iyi
calisma ve oyun oynama davranmiglart gelistirmek ve ilkokula hazirlamayi

amaclamaktadir (Demirel 2000, 88).

Japonya’da 3 yasindan 5 yasina kadar cocuklar ‘yachien’ ya da anaokuluna giderler.
Japon anaokullar1 grup aktivitelerini ve isbirligini tesvik eder. Ogretmenler ¢ocuklarin
insanlar1 sevmeleri, giivenmeleri i¢in iyi huy, isbirligi, sicak iliskiler kurma 6zelliklerini
kazanmalarma yardim ederler. Ogretmenler, cocuklarm grup icinde baskalariyla isbirligi
yapmalar1 ve kaynagmalarin1 saglayacak bir ortam hazirlarlar. Cocuklara pozitif
duygular, kibarlik, empati ve sorumluluk duygusu asilanir. Japon anaokulu 6gretmenleri
enerjik, sosyal, aktif, cocuk ruhlu bireylerdir. Her giin sinifta bir lider se¢ilir ve bu lider
ogretmene her konuda yardim eder. Cocuklar, 6gretmenin yardimiyla smif kararlarini
alirlar ve aldiklar1 kararlardan sorumlu olmay1 6grenirler. Siniflarda ¢ocuklarin ilgili
olduklar1 konularin konusuldugu grup toplantilar1 diizenlenir. Yapict yaklasim,
cocuklari 6gretim ve gelismelerinde oyunun onemine dikkat ceker. Cocuklar, kendi
ilgi alanlarma gore aktivite secebilirler. Ogretmenler, cocuklarin oyunlarini izlerler ve
ilgi alanlarmi1 kesfedebilmeleri icin yol gosterirler. Yapici egitimin temel amact;

cocuklarm 6zerkligini gelistirmektir (Taylor 2004, 20-25).

Gelismis iilkelerden Polonya, Almanya, Fransa, ABD ve Japonya’da, okuloncesi egitimi
kademesinin, olduk¢a gelismis durumda oldugu goriilmiistiir. Okuloncesi egitiminde 3-
6 yas grubunda en yiiksek okullasma orani, % 100’liik katilim orami ile Isvec ve
Danimarka’ ya aittir. Bu iilkeleri, 5 yas grubundaki % 100’liik oranla Irlanda ve Ispanya
izlemektedir. 3-6 yas grubunda diger basarili okullagsma oranlar1 swrasiyla, % 95 ile
Belcika; % 92 ile Italya’ya aitken, 5 yas grubunda, ABD % 93’liik; Japonya ise % 92’
lik bir paya sahiptir. Belcika ve ABD’de, bu yiiksek oranlarin yakalanmasinda,
okuloncesi egitiminin parasiz olmasi etkilidir. Genel olarak ise 3-6 yas grubunda

okullagma oranlarinin % 50’lerin iizerinde seyrettigi sdylenebilir (Cetinkaya 2006, 87).
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Okuloncesi egitimin diinya iilkelerindeki gelisimini; bu iilkelerin ekonomik gelisme,
genisleme ve biiylimeleri ile baglantili ele almak ve yorumlamak gerekmektedir.
Ozellikle endiistri devriminin, ekonomik etkileri yaninda sosyal etkileri de olmus, anne
ve babalarin endiistride caligmasi sonucunda cekirdek aile de parcalanmus, bu ylizden
cocuklar korumasiz ve bakimsiz kalmislardir. Korumasiz ve bakimsiz kalan ¢ocuklar da

okuloncesi egitime yonlendirilmistir.

2.1.3.2. Tiirkiye’de Okuloncesi Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Osmanli doneminde, 5-6 yas ¢ocuklarina sibyan mekteplerinde, meslek kazandirmaya
yonelik kurulan islahhanelerde, savas ve isyanlar sonucu kimsesiz kalan ¢ocuklarin
Dariileytam-i Osmani ve Dariileytamlarda barinma ve egitimleri verilmekteydi. Ancak
bu kurumlarda, bu yas cocuklarina verilen egitim, bugiinkii okuloncesi egitim
anlayisindan uzakti. Bu donemde acilan 6zel okuldncesi egitim kurumlar1 daha ¢ok
zengin kitleye hitap etmekteydi (Akyiiz 1996,13). Okuloncesi egitim kurumlarinin

parali olmas1 nedeniyle, Osmanli doneminde okuloncesi egitim yayginlasamamustir.

1913 yilinda yiiriirliige giren Tedrisat-1 Iptidaiye Kanuni Muvakkati (Gegici 11kogretim
Kanunu) adiyla anilan kanunun bazi maddeleri, anaokullarinin her yerde acilmasini ve
ilkokullarinin  bir basamagi olarak uygulanmasmi emretmistir. Ayn1 kanunda;
anaokuluna alinacak cocuklarm yaslari, uygulanacak 6gretim yontemleri, ders araclar1
ve okullarin kuruluslariyla ilgili temel ilkelere de yer verilmistir. 1915 yilinda,
anaokullarina 6gretmen yetistirmek amaciyla, Istanbul’da ilk kez ‘‘Ana Ogretmen
Okulu” acilmistir. Ogretim siiresi bir y1l olan bu okul, 1919 yilinda kapatilmistir. Ana
Ogretmen Okulu’nun kapanmasindan sonra resmi anaokullar1 da kapanmistir
(MEB 1993, 234-235). Ogretmen yetistiren okullarin kapanmasi, 6gretmen acigma yol
acacagindan ve egitimi aksatacagindan, okuldncesi egitimin gelisimini olumsuz

etkilemistir.

Cumhuriyetten Onceki yillar, savas yillar1 olmasina ragmen, devlet okuloncesi
egitiminin gelismesini saglayacak tesebbiislerde bulunmus ancak Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu zorluklar ve savas nedeniyle daha sonraki yillarda, okuldncesi egitim

ailelerin denetimine birakilmistir (Basal 2005, 45).
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1923°de kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugundan kalan bir¢ok sorunu
oldugu gibi, egitim ve Ogretim sorunlarin1 da c¢oziimlemekle karsi karsiya kalmistir

(Oktay 1983, 4).

25 Ekim 1925 ve 29 Ocak 1930 yillarinda c¢ikarilan iki tamimle, ilkogretimin
gelistirilmesi i¢in biit¢ce imkanlarinin anaokullarindan ilk6gretime kaydirilmasi yolunda
bakanhigin goriisleri, okullara bildirilmistir. Bu iki tamim, vilayetlerde daha ©nce
acilmis bulunan okuloncesi kurumlarini da kapsamistir. ‘‘Maarif vekaleti biit¢esinden
kaynak alan bagimsiz ve ilkokullara bagh anaokullarinin kapatilmalar1 yolundaki
tamiminde, ana mekteplerinin istisnai olarak biit¢esi miisait vilayetlerde, fabrikalarda ve
ziraatte calisgan ve cocuklarini c¢alistigi saatlerde, tevdi edecek kimseyi bulamayan
bircok analarin bulundugu yerlerde, yalniz bu esvabi miicibe ile agilabilir. Vekalet,
yapacagl teftislerde, bu nevi mekteplerde bulunan cocuklarin annelerinin,
caligmayanlardan oldugunu goriirse, hic mazeret ve miisamaha gostermeksizin
kapatacaktir.”’, hiikkmiiniin bulunmasi nedeniyle Istanbul’da calisan fakir kadinlarin
cocuklarmi birakabilecekleri ‘‘cocuk yuvalari’ acilmaya baslanmistir (Oktay 1989,
120). Cocuk yuvalarinin agilmasi, o donemde kadinlarin ¢alisma hayatina girmesini
saglamis ve devam etmesine de Onciiliik etmistir ancak kaynaklarin biiyiik bir kismi

ilkogretime aktarilarak, devletin zaten kisith olan yardimlar1 da boylelikle kesilmistir.

29.01.1940 tarihinde biitcesi elverisli illerde, fabrikalarda, ¢ocugunu evde birakacak
kimsesi olmayan calisan annelere yardim amaciyla, anaokulu yoOnetmeliginin
uygulanmasi bir tamimle illere bildirilmisse de; devletin serbest birakmasi, 6zel idare
biitcelerinin darligi bu okullar1 yasatmaya imkan vermemistir. Bu yonetmelik 1954
yilma kadar “6zel anaokulu” ag¢mak isteyenlerin basvuracagi bir rehber 6devini

gormiistiir (Kantarcioglu 1984, 9).

Okuloncesi ¢ag cocuklartyla ilgili, yukarida agiklanan gelismeler birbirini izlerken,
cesitli Milli Egitim Suralari’'nda da, okuldncesi egitimin Onemi yeniden giindeme
getirilmistir. Ornegin; 1953’deki V. Milli Egitim Surasi’'nda okuldncesi egitim
kurumlarmin agilmasi ile ilgili hiikiimlerin yeniden yer aldig1 goriilmektedir. 4 Ocak
1954 giin ve 780 sayil: tebligler dergisinde, anaokullar1 yonetmeliginin yayimlanmasina

karsin V. Milli Egitim Sura kararlari, islerlik kazanamamustir (Oguzkan; Oral 1983, 34).
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1960-1970 yillarinda, iilke icinde okuloncesi egitim kurumlarmna olan gereksinimin
artmasi, okuloncesi egitim kurumlarina gerek toplum gerekse Milli Egitim
Bakanligr’min ilgisini arttwmug, agilan okuldncesi egitim kurumlarma yenileri

eklenmistir (Oktay; Zembat 1997, 28).

1973 yilinda cikarilan Milli Egitim Temel Kanunu’nda okuldncesi egitim, zorunlu
ogretim cagia gelmemis ¢ocuklarin egitimi olarak ele alinmis, ama¢ ve gorevleri
acikca belirtilmistir. 1981 yilinda X. Milli Egitim Surasi’nda, okuldncesi egitime iliskin
onemli Oneriler getirilmis ve 2002 yilindan itibaren okuloncesi egitimin zorunlu olmasi
ongoriillmiistiir. 1992 yilinda 3797 sayili kanunla, ‘‘Okuldncesi Egitimi Genel
Miidiirligii’’ kurulmustur. Boylece okuloncesi egitim alaninda onemli bir gelisme

saglanmistir (MEB 1993, 235).

Ulkemizde okuloncesi egitimi ile ilgili yapilan cahsmalara ragmen, 1991 yilina
gelindiginde konuyla ilgili ¢oziimlenmesi gereken bircok Oncelikli sorun, T.C.
Hiikiimeti ile UNICEF isbirligi cercevesinde hazirlanan ‘‘Tiirkiye’de Anne ve
Cocuklarin Durumu Analizi’> raporunda (UNICEF 1991, 401-402) su sekilde

aciklanmustir:

» Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki kirsal kesim ve gecekondu

bolgelerindeki annelerin egitim seviyelerinin diisiik oldugu,

» Ebeveynlerin ve cocugun bakimi ile egitiminden sorumlu diger yetigkinlerin
(bilhassa egitim seviyesi diisiik olanlarin) cocuk gelisimi ve egitimi konularinda

yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari,

» Cocuklarin gelisimlerini olumsuz yonde etkileyecek geleneksel cocuk yetigtirme

metodlarinin, egitim seviyesi diisiik aileler arasinda yaygin oldugu,
» Ailenin ve toplumun okuloncesi egitime deger vermedikleri,

» Calisan anne sayisinin hizla artmasina ragmen, kres ve giindiiz bakimevi, yuva,
anaokulu ve anasmifi gibi okuldncesi egitim kurumlarmnin sayica yetersiz

oldugu,
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» Mecburi 6grenim ¢agma gelmemis ¢ocuklarin iginde bulundugu degisik ortamlar
sebebi ile degisen gelisim ve egitim ihtiyaclarini karsilayabilecek ¢ocuk gelisimi

programlarinin olmadigi,

» Cocuk gelisimi ve okuloncesi egitim alanlarinda degisik sektorlerin, farkli
sebeplerle konuya sahip cikmalarina ragmen, bu alanda isbirligi ve ortak

caligmanin olmadigi,

» Bilhassa sosyoekonomik ag¢idan sanssiz olan c¢ocuklarin, okuloncesi egitim

imkanlarindan yeterince faydalanamadiklari,

» Cocuklarin egitimdeki basarilarin1 garantilemek tiizere acilan anasimiflarinin,

arag-gerec ve egitim materyali agisindan yetersiz oldugu,

» Okuloncesi egitim kurumlarmin, aile ve toplumla kurmasi gereken sosyal

iliskinin yetersiz oldugu,

» Besinci Bes Yilikk Kalkinma Plan1 hedeflerinde belirtilen %10’ luk
yaygimlastirma hedeflerine ulasilamadigi (halihazirda okuloncesi egitimde hedef

niifusun %4.2’sine ulasiliyor) goriilmiistiir.

29 Eyliill 1993 tarihinde gergeklestirilen XIV. Milli Egitim Surasi, diger suralardan
farkli olarak iki temel giindem konusundan birini, okuloncesi egitime ayirmistir.
Okuloncesi egitim, okuloncesi egitimin onemi, tanimi, kapsami ve yayginlastirilmasi ile
ilgili sorunlar icin Okuloncesi Egitim Ana Komisyonu, Okuloncesi Egitimin
Yayginlastirilmasi, Okuloncesi Egitim I¢in Kaynak Temini ve Kullanimi, Okuldncesi
Egitim Programlar1 ve Egitim Araglari, Okuloncesi Egitimde Koordinasyon ve Isbirligi,
Okuloncesi Egitim Mevzuati, Okuloncesi Egitim Alanmna Ogretmen Yetistirme ve
Istihdam, Okuloncesi Egitim Modelleri alt komisyonlar1 olusturularak calismalar

yapilmis ve kararlar alinmistir (MEB 1993, 218-219).

2828 sayili ‘‘Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Yasast’’, ‘1475 sayili
Is Yasasr’” ile 1997°deki ‘4306 sayili 8 yillik Kesintisiz Zorunlu Ilkogretim Yasasi™,
ilkdgretim kurumlarmi yeniden diizenlemis ve okuloncesi egitim istege bagh egitim

olarak ifade edilmistir (Adem 1993, 172).
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Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda MEB ve diger kamu kurum ve kuruluslarica
verilen okuloncesi egitim hizmetlerinin biitiinciil yaklasimla yiriitiilmesi icin

diizenleme yapilacagi ifade edilmistir (DPT 2000, 85).

Bu calismalar 1s181inda, Tiirkiye’de okuloncesi egitim degerlendirildiginde; okuloncesi
egitimle 1ilgili calismalarin arttigi, sorunlara yoOnelik Onlemlerin alindig1 ve
iyilestirilmelerin yapildig1 sonuglarina ulasiimaktadir. Ulkemiz, Avrupa Birligi
siirecinde, gelismis {ilkelerdeki egitim seviyesine yilikselme gayreti igerisinde
bulunmakla birlikte, okuloncesi donemde verilen hizmetler, hedef kitle dikkate
alindiginda yetersiz kalmaktadir. Hedef kitleye saglanan hizmetlerin dagiliminda

bolgeler arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

Son giinlerde egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi ve ¢ocuklarin hazirbulunusluk
diizeyinin yliikseltilerek, ilkogretime yumusak gecis yapabilmelerinin saglanabilmesi
icin, Milli Egitim Bakanlig1, okuloncesi egitimin ileri yaslarda tasidigi énem nedeniyle,
bu yas grubundaki ¢ocuklarin okullasma oranlarmi yiikseltmek amaciyla ¢alismalar
baslatmistir. Okuloncesi egitimin, Tiirkiye genelinde zorunlu olmasi i¢cin ¢alismalar

siirdiiriilmektedir.

2.1.4. Okuloncesi Egitim Kurumlan

Okuloncesi egitim kurumu, ¢ocuk icin yeni bir egitim ortami oldugundan ¢ocugun
gelisimine pek c¢ok olumlu etkisi vardir. Okuloncesi egitim kurumunda gecirdigi
yasantilarla ¢ocuk; paylasmayi, isbirligi yapmayi, kendine giivenmeyi, kendini ifade
etmeyi, planli ve diizenli olmay1 6&renmektedir. Cocuk, arkadaslariyla kurallara uygun
olarak oynayabilme, rekabet edebilme, iliskilerde yontemleri kullanabilme becerilerini

kazanmaktadir (Jersild 1973, 293).

Kadinin is hayatina katilimimin artmasi, aile kurumlarinin kiiciilmesiyle birlikte cocuga
bakma sorununun ortaya ¢ikmasi, bilim diinyasinda meydana gelen gelismeler ile 0-6
yas doneminin 6nem kazanmasi gibi temel etkenler, okuloncesi egitim kurumlarinin

yaygimlasmasinda rol oynamustir.
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Okuloncesi egitim kurumlari, c¢ocuklar icin bir anlamda ‘‘oyun yerleri’’ olarak
diistiniilmelidir ciinkii, bu cagda ¢ocuklarin en 6nemli gereksinimlerinin basinda oyun
gelmektedir. Cocuklar oyun oynayarak gelismekte, grenmekte ve olgunlasmaktadir.
Bu nedenlerle ¢ocuklarin oyun i¢cinde egitimi, bu kurumlarda planli ve sistemli bir
sekilde gerceklestirilmektedir. Okuloncesi egitim kurumlari, ¢cocuklar i¢in toplumsal bir
ortam hazirlamaktadir. Boylelikle ¢ocuklar, oyun i¢inde girdikleri toplumsal iliskilerle
kurallara uymayi, paylasmayi, sorumluluk almay1 ve isbirligi yapmay1 ogrenmektedir

(Morrison 1998, 21-39).

Egitim etkinliklerinin en iyi sekilde gerceklestirilebilmesi icin, ¢ocuklarin rahatlikla
hareket edebilecekleri genislikte, kendi ihtiyaglarini miimkiin oldugunca yardimsiz
karsilayabilecekleri  giivenlikte ve egitim  programlarinin  istenildigi  gibi

uygulanabilmesine firsat verecek yeterlilikte bir mekana ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okuloncesi egitim kurumlar1 kapsaminda hizmet veren kuruluslar i¢in kullanilan

kavramlar genel olarak su sekilde tanimlanabilir (http://www.meb.gov.tr):

» Anaokulu: 36-72 aylik c¢ocuklarin egitimleri amaciyla agilan, Milli Egitim

Bakanligi’na bagli okuldncesi egitim kurumudur.

» Anasmfi: 48-72 aylik cocuklarin egitimleri amaciyla ilkogretim okullarinin

biinyesinde agilan okuldncesi egitim kurumudur.

» Uygulama Smmfi: 36-42 aylik cocuklarin egitimleri amaciyla acilan, Milli
Egitim Bakanlhigi’na bagh diger 6gretim kurumlarinin biinyesindeki okuloncesi

egitim kurumudur.

> Ozel Tiirk Anaokulu: 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’na gore

acilan, 36-72 aylik ¢ocuklara egitim veren okuldncesi egitim kurumudur.

> Ozel Yabanca Anaokulu: 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu’na gére
yabanci uyruklular tarafindan acgilan 36-72 aylik cocuklara egitim veren

okuloncesi egitim kurumudur.
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> Ozel Aznhk Anaokulu: 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’ na gore
acilan, azinlik vatandaslarmin 36-72 aylik cocuklarmna okuldncesi egitim veren

kurumdur.

Oguzkan ve Oral (1992, 212) gore okuldncesi egitim kurumlarinin énem kazanmasini

saglayan etmenler su sekilde siralanabilir:

» Aile ortaminda annesiyle ve ailedeki diger bireylerle siki duygusal ve sosyal
etkilesim icinde bulunan cocuk, ii¢c yasina dogru, yasitlariyla bir araya gelme,
oyun gruplarina katilma ihtiyacinda olup oyun etkinliklerine yonelmektedir.
Okuloncesi egitim kurumlar1 ¢ocugu akranlariyla, egitsel ve saglikli bir ortamda

bir araya getirir.

» Cocugun zihinsel gelisiminin 6nemli Olciide okuloncesi yillarda olustugu goz
Oniine alindiginda, okuloncesi egitim kurumlarinin diizenledigi ©Ogrenim

yasantilarinin 6nemi anlasilmaktadir.

» Okuloncesi egitim kurumlari, ¢ocugu aile ve komsuluk cevresinin icinde
bulundugu kiiltiirel kesimden farkli, genel kiiltiir degerlerine dayal1 sosyal bir
ortam icinde egiterek, toplumun kiiltiir degerlerinin 6ziimlenmesine yardimci

olmaktadir.

» Dogumla birlikte baslayan bagimsizlik ¢abalari, okuloncesi egitim kurumlarinda

yaratilarak egitsel tutum ve diizenlemelerle gii¢lendirilmektedir.

» Cocugun vyeterlik ve yetersizlikleri, duygusal sorunlari, kurumda saglanan
dikkatli bir gozetimle, erken yaslarda saptanarak gerekli onlemler zamaninda

aliabilmektedir.

» Okuloncesi egitim kurumlari, ¢alisan annelerin sorumluluklarini giintin belli

saatleri i¢inde iistlenerek, ¢cocuk icin nitelikli ve giivenilir bir ortam sunmaktadr.

Anlasilacagi lizere okuloncesi egitim kurumlari, ¢cocuklarin aile disinda ilk deneyimleri
ve uzun bir donemi kapsayacak okul hayatinin baslangicidir. Cocuk bu uzun déneme ne

kadar iyi baslarsa, gelecek donemlere de bu 6l¢iide hazir, giiclii ve donanimli girecektir.
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2.1.4.1. Tiirkiye’de Okuloncesi Egitim Kurumlaria Ogretmen Yetistirme Sistemi

Toplumlarin varliklarim siirdiirebilmeleri, hizli degisme ve gelismeler karsisinda uyum
saglamalar1 konusunda, basta egitim kurumlarma ve Ogretmenlere Onemli gorevler
diismektedir. Bu bagslik altinda Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sisteminde yasanan

gelismeler, cumhuriyetten onceki donemden baslanarak kisaca aktarilmistir.

Cumhuriyet oncesi donemde anaokulu Ogretmeni yetistirmeyle ilgili ilk olarak, 1869
yilinda ‘‘Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’’ ile ‘‘Rehnuma-i Mualimi Siibyan’’ adiyla
bir program hazirlatilmis fakat etkili olamamistir. Tedrisat-1 Iptadaiye Kanunu
muvakkat1 1913 yilinda yiiriirliige girdikten sonra, Istanbul Ilkogretim Okulu’nda ‘‘Ana
ogretmen Okulu Boliimii’” agilmig ancak I[.Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra,
maddi yetersizlikten 1919 yilinda kapatilmistir. 1960° ta ‘‘Kiz Teknik Yiiksek
Ogretmen Okulu’nda’” Cocuk Gelisimi ve Egitimi, ayr1 bir boliim haline getirilmistir.
1962-1963 6gretim yilinda, 6grenim siiresi iki yil olan ‘‘Kiz Sanat Okulu’’ agilarak,
Cocuk Geligimi ve Bakimi boliimiinde 6gretmen yetistirilmeye baslanmustir. 1963-1964
ogretim yilinda Kiz Enstitiilerinde ortaokula dayali ve ii¢ yil siireli ‘‘Cocuk Gelisimi ve
Egitimi’’ boliimii acilmis ve aymi tarihlerde Kiz Enstitiileri biinyesinde, laboratuar

liteliginde uygulamali anaokular1 acilmigtir (MEB 1993, 262).

Yakin zamana kadar, okuloncesi egitim kurumlarinin 6gretmen ihtiyaci, biiyiik olgiide
Kiz Enstitiisii (Kiz Meslek Lisesi) mezunlar1 ve ilkokul 6gretmenleri ile karsilanirken,
kismen de Kiz Teknik ve Kiz Sanat Yiiksek Ogretmen Okullarmmn “Cocuk Gelisimi ve

Egitimi Boliimii” mezunlari ile giderilmeye calisilmistir (Duman 1996, 27).

Okuloncesi egitimde, alandan yetisen Ogretmen sayisinin yetersiz oldugunun
goriilmesiyle, cesitli tiniversitelere bagh fakiiltelerin biinyesinde, yirmi sekiz okuloncesi
egitimi Ogretmeni yetistiren bolim agilmistir. Bu bolimlerden, 1999-2000 6gretim
yilinda mezun olacak 957 Ogretmenin, 6gretmen acgigint kapatmaya yetmeyecegi
diistiniilmiistir. Bu nedenle, Anadolu Universitesi ile MEB arasinda 25.01.2000
tarihinde yapilan protokol ile ‘‘Okuldncesi Egitim Kurumlarina Ogretmen Yetistirme’
projesi baslatilmistir. Bu projede Ongoriilen, kiz meslek liseleri ¢ocuk gelisimi ve
egitimi bolimiinden mezun olan dgrenciler, oncelikle iiniversite sinavina girip 105 ve

daha iizeri puan aldiklarinda, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesinde 6nlisans
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egitimine baslayacaklar, aym1 zamanda bulunduklar1 yerlesim birimlerinde, mevcut
mevzuata gore kadrosuz usta 6gretici olarak gorevlendirilebileceklerdir. Onlisanstan
sonra usta Ogretici, lisanstan sonra ise okuldncesi egitimi Ogretmeni olarak

atanabileceklerdir (http://www.meb.gov.tr). Giiniimiizde bu program, Acikdgretim

Fakiiltesi lisans egitimi seklinde devam etmektedir.

Tiirkiye’de okuldncesi egitim siteminin gelisimine bakildiginda; okuloncesi egitimin
yaygilastirilmasi i¢in etkin ¢aligmalarin yapildigi ancak nitelige 6nem verilmeyen bir
egitim politikas1 izlendigi goriilmektedir. Bu durum Kiz Meslek Lisesi ve Onlisans
mezunlar1 ile Ac¢ikdgretim Fakiiltesi ara sinif ogrencilerinin mezun olmadan caligmasi
ile iligskilendirebilir. Egitimde diger kademelerde gosterilen hassasiyetin, okuloncesi
egitim kademesinde de gosterilmesi arzu edilen bir durumdur. Okuloncesi egitime
verilen ¢cok yonlii gorevler, okuloncesi egitime Ogretmen yetistirmeyi de o denli ¢ok

yonlii ve 6nemli bir ugras durumuna getirmektedir.

Acikgoz’e (2003, 104) gore, 6grencilerle en yakin ve uzun siireli etkilesimde bulunan
kisilerden biri olan 6gretmen, asil islevi olan “6grenmeyi kolaylastirma” ya ek olarak,
ogrenciye model olma, Ogrenciye rehberlik yapma gibi islevleri de yiiklenmek
durumundadir. Nitelikli bir 6gretmenin olmadigi bir egitim sisteminde, kaliteden
bahsetmek miimkiin degildir. Egitimde kaliteyi saglamak amaciyla, programlar
gelistirilip, okullara modern ara¢ gerecler alinsa da; ogretim siiresi ayarlanip, fiziksel
cevre uygun olarak diizenlense de, tiim bu unsurlar1 egitim siirecinde uygun olarak
degerlendirecek Ogretmen gerekli niteliklere sahip degilse, istenilen hedeflere

ulagilamaz.

Ogretmenin en 6nemli islevi, cocuklarmn gelisim ozelliklerini cok iyi bilmesi ve egitim
programlarin1 hazirlarken, onlarin bireysel farkliliklarin1 dikkate almasidir. Bu islev
oncelikle, cocuklara 6zgiir bir egitim ortami hazirlamasiyla miimkiin olabilir. Ogretmen,
cocuklarin ozgiirliigiinii kismadan, onlarin gelisimlerini desteklemelidir. Ogretmen,
alani ile ilgili yeterli bilgiye ve anlayisa sahip olmali, ozellikle de ¢ok iyi gozlemci
olmalidir. Ogretmen ancak bu sekilde, ¢ocuklar1 daha iyi tamyarak, onlarm ruhsal
sorunlarmi ve davranig problemlerini erken tespit etme olanagi bulabilir. Boylelikle
okul-aile ve gerektiginde uzman kisi isbirligi ile bu problemlere ¢oziim bulmak

kolaylagsmaktadir (Marzollo 1987, 55-62).
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Okuldncesi 6gretmeninin basarili bir egitim gerceklestirilebilmesi icin, bazi 6zelliklere

sahip olmas1 gerekir. Okuloncesi egitimde nitelikli bir 6gretmenin 6zellikleri su sekilde

siralanabilir (Tugrul 1993, 29):

>

>

Iyi bir 6gretmen, aym zamanda yeni bilgi ve deneyimlere agik bir 6grencidir.

Ogretmenin amaci, cocugu egitirken yalmzca bilgi aktarmak degil, onu
ogrenmeye istekli hale getirerek, gerekli bilgiye kendisinin ulagmasini saglamak

olmalidir.

Ogretmen, c¢ocuklarla iyi iletisim kurmali, onlar1 tanimaya ve anlamaya

caligmalidir.
Ogretmen, egitim programlarini, cocuklar1 aktif kilacak sekilde diizenlemelidir.

Ogretmen, cocuklarin olumlu benlik gelistirmelerini  desteklemeli ve

Ozgiivenlerini gelistirmelidir.

Ogretmen, yaratict olmali ve cocuklarda da yaratic1 diisiinceyi gelistirici

etkinlikler planlamalidir.

Ogretmen, ¢ocuklar1 bagimsiz, karar verme becerileri gelismis, bununla birlikte
O0zdenetimlerini kazanmig bireyler olmalar1 yoniinde destekleyici yontemler

kullanmalidir.

Yukaridaki bilgilerin 1s1ginda 6gretmeni; bilgili, kendisini yenileyebilen, sorun ¢6zme

becerisine sahip, teknolojiyi kullanabilen, aktif 6grenme ortami olusturabilen, 6grenciyi

tim boyutlartyla tamimayr ve gelistirmeyi ilke edinen egitim uzmani olarak

nitelendirebiliriz.

2.2. Okuloncesi Egitim Program

Okulodncesi egitim programi, okuldncesi egitimin amaglarmi gerceklestirmek iizere,

belirlenen hedefler dogrultusunda kazanilmasi beklenen davranislara uygun, planli ve

sistemli egitim yasantilar1 diizenleyerek, hedeflere ne Olciide ulastigim1 gosteren,
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degerlendirmeyi de icine alan caligmalar biitiiniidiir (Aral; Kandir; Can Yasar ve

digerleri; 2002, 60).

Genel olarak okuloncesi egitim programlari, bireylere kazandirilmasi 6ngoriilen temel
Ozeliklerin ana cercevesini olusturmasi nedeniyle Onemlidir. Okuloncesi donemde,
bireysel gelisim hizinin yiiksek olmasi, kisiligin temelinin olusmasi, cocugun yakin ilgi
ve rehberlige gereksinim duymasi gibi nedenlerle; egitim programlarinin, bilimsel
program gelistirme ilkelerine uygun hazirlanmasi gerekir. Ayrica, okuloncesi egitim
programlarinin cagdas okuldncesi egitim standartlariyla tutarli, toplumsal kosullarla
uyumlu bir yap1 ve icerige sahip olarak hazirlanmasi ongoriilmektedir (MEB 1993,
246).

Herhangi bir okuloncesi egitim kurumu, daha kurulus asamasinda, iilkedeki egitimin
genel amaclar1 ¢ercevesinde, 6zel amaglarini da belirlemek i¢in, 68renci grubunun 6zel
ihtiyaclarin1 ve gelisimlerini analiz etmeli, anne babalarin degerlerine uygun, cocuk
yetistirme tutumlarini, uygulamalarini, goriislerini saygiyla karsilamali, nasil bir bakim

ve egitim programi olusturacagina karar vermelidir (Oktay 2004, 198).

Okuloncesi egitim kurumlarinda Ogretim yaratici bir siireci gerektirir. Okuldncesi
ogretmenleri bir biyoloji ya da tarih dersine benzer sekilde plan hazirlamazlar ancak
zihinlerinde her giin bir amag¢ ya da plan olmadan, ne yapacaklarina karar vermeden de
calisgamazlar. Aksine okuloncesi 6gretmenleri plan hazirlarken cocugun tiim gelisim
alanlarim1 destekleyen, programin felsefesi, ama¢ ve kazamimlarini da goéz Oniinde
bulundururlar. Okuloncesi egitim programi; yetiskinler, Ogrenciler ve 6grencilerin
yasitlar1 ile materyallerle etkilesimde bulunmalar1 i¢in planlanmis, 6gretmenlere egitim

ortamlarinda ne yapacaklar1 konusunda bilgi verir (Dodge; Colker 1999, 1).

Bu bilgiler 1s181nda degerlendirme yapildiginda; okuloncesi egitim programu yeniliklere
acik, degistirilebilir olmali; cocuklarda problem cozme, yaratict diisiinme, olaylar
arasinda neden-sonug iligkisi kurabilme, karar verebilme ve aldig1 karar1 uygulayabilme
becerisi kazandirmay1 ve yeni kavramlar kazandirarak yeni 6grenmeler olusturmayi
hedeflemelidir. Okul6ncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin; daha yaratici
olmalari, olumlu kisilik gelistirmeleri ve ilkdgretime hazirlanmalart agisindan

uygulanabilecek egitim programlari, ¢ocuklarin gelisim olanaklarin1 destekleyici
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nitelikte olmalidir. Cocuklarin, var olan yeteneklerini olumlu yonde gelistirmelerini
saglamak ve cocuklara destek olmak ancak onlara verilecek iyi bir egitimle miimkiin
olabilmektedir. Bu egitim de, programli ve planli yapilan uygulamalarla

gerceklesebilmektedir.

2.2.1. Okuloncesi Egitim Programinin Ozellikleri

Bir egitim programinin etkili bir sekilde kullanilarak, istenilen sonuclara gotiirmede
temel bir kaynak olabilmesi icin, belirli 6zellikler tasimasi gerekir. Okuloncesi egitim
programi icin bu Ozellikler heniiz kisiligin temelini olusturmakta olan, gelismesini
tamamlamamis ve oyuna siddetle ihtiya¢ duyan c¢ocuga yonelik olacagi icin bazi
ayricaliklar1 kapsar. Diger bazi ozellikler ise, egitim kademesi ne olursa olsun

vazgecilmez ortak ozelliklerdir (Geng 1997, 20).

Genel olarak bir okuldncesi egitim programinin Ozelliklerine iligkin bazi uzman
goriiglerine bakmakta fayda vardir. Zembat (1999, 51-52) egitim programinin

ozelliklerini soyle belirtmistir:

» Program, nitelikli olmali ve ayrintili olarak ac¢iklanmalidir. Bir program, bir¢cok
noktayr aydmlatir; bunlarin iginde Ogretmenlerin davraniglari, soru sorma
sekilleri, sinifi organize etme, ailelerle aralarindaki iligkiler, ¢cocuk merkezli

egitim vardir.

» Program, tiim c¢ocuklar iizerinde gegerli olmali ve gelisimin tiim alanlarini

kapsamalidir.

» Program, cocugun gelisimine uygun olmali, gelisim prensipleri ciddi olarak ele
alimmali ve olgiitler gelistirilmelidir. Programin bu asamasinda, cocuklarin
biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel potansiyellerini gelistirebilecekleri

ortamlarin ve tecriibeli elemanlarin saglanmasi gerekir.

> Ogretmenler, programin felsefesine ve icerigine katilmali ve bunlar

anlamalidirlar.
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21. yiizyilda, diinyada her alanda biiyiik degisiklikler olmaktadir. Ogretmenler de egitim
programlarin1 geleneksel bir yaklasim icerisinde degil, cagdas bir egitim anlayisi
icerisinde sekillendirerek, diinyadaki bu degisiklikler konusunda iizerine diiseni
yapmalidirlar. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin cocuk merkezli okuldncesi egitim

programlarini uygulamas: gerekmektedir.

2.2.2. Okuloncesi Egitim Programlarinin Tarihsel Gelisimi

Egitim sistemlerinin temelini, egitim programlar1 olusturur ciinkii nasil bir insan
yetistirilecegi sorusunun cevabini egitim programlar1 verir. Bu baghk altinda
Diinya’daki okuloncesi egitim miifredatlarmin gelisimi ve giiniimiize kadar, Tiirkiye’de
uygulanan okuloncesi egitim programlar1 ile bu programlardaki degisiklikler ve

gelismeler incelenmistir.

Gelismis iilkelerin okuloncesi egitimi miifredatlari; ¢ocuklarin zihinsel, bedensel,
fiziksel ve sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik olmasinin yani sira bilimsel, sanatsal
ve teknik agidan da gelisimlerini hedef almaktadir. Polonya’da, okuloncesi egitimi
merkezlerinde, cocuklarm, cesitli yas gruplarina ek olarak ilgi alanlarina gore
gruplandirildig1 ve bu merkezlerde gorsel, isitsel, dilsel becerilerini gelistirmeye yonelik
20 farkli miifredatin uygulandig1r goriilmiistiir. Almanya’nin miifredatinda, oyun ve
drama teknigiyle egitime, agirlikla yer verdigi tespit edilmistir. italya miifredatlarinin
ise, okuloncesi egitimi cagindaki Italyan ¢ocuklarma kendi tarih ve kiiltiirlerini en etkili
sekilde oOgretmeyi hedefledikleri goriilmiistiir. Az gelismis veya yetersiz sosyal
cevrelerde yasayan ¢ocuklar i¢in, Polonya’da kirsal kesimi; Fransa’da daglik kesimi
hedef alan okul oncesi egitimi merkezleri bulunurken, ABD’de ise yetersiz kosullarda
yasayan ¢ocuklar i¢in “head start” adi verilen baslangi¢c programlar1 uygulanmaktadir.

Cetinkaya 2006, 87-88).

Akyiiz tarafindan yapilan arastirmada, iilkemizde anaokullarmin ilk programlar: ile
programda yer alan derslerin ac¢iklamalar1 ve programlarin uygulanmaya konmasma
iliskin resmi goriisler, istekler yer almaktadir. 6 Ekim 1913 tarihli Gegici Ilkogretim
Kanunu’nda, anaokullarina iliskin bazi diizenlemeler Ongoriilmiistiir. 1914 yilinda
Maarif Nezareti tarafindan, anaokullar1 ve yoneticileri icin yaymlanmis olan belge

hakkinda ayrmtili olarak bilgi verilmistir. 1914 tarihli belge, o tarihten birka¢ yil
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oncesinde a¢ilmis olan anaokullarinm, program ve ¢aligmalarmi diizenlemek amaciyla
cikarildigr icin, 1915°teki Ana Muallime Mektebi’nin agilisindan Once ihtiyaci
gidermeye yoOneliktir. 1914 tarihli belge, bu kanunun programlarla ilgili ayrintili
diizenlemesini gerceklestirmektedir (Akytiz 2004, 51).

Bu programdan sonra, 2 Mart 1331 (15 Mart 1915) tarihinde ‘‘Ana Mektepleri
Nizamnamesi’® yaymlanmig, anaokullar1 ve anasiniflar1 acilmaya baglanmigtir

(Ediz 1951, 47).

1952 yilinda, 6972 sayili (Eski 5387 sayili) “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar1 Koruma
Kanunu” geregince Mili Egitim Bakanligi’'nda kurulan bir komisyon, *“Anaokullar1
Programi ve Yonetmeligi ile Ana Okullarna Ogretmen Yetistirilme Kursu Gegici

Programi” hazirlamistir. Bu program, V. Milli Egitim Surasi’nda aynen kabul edilmistir

(Kantarcioglu 1984, 9).

1952 yilinda hazirlanmis olan program ve bu okullara Ogretmen yetistirilmeleri
konusunda hazirlanan cesitli yonetmelikler, imkanlarin yetersizligi nedeniyle giiclii bir
uygulamaya firsat vermemistir (Ural 1986, 12). Okuloncesi egitimi alaninda, kurumsal
egitim bakimindan yavas da olsa, kademe kademe Onemli hareketlerin basladigi

goriilmektedir.

1952 tarihine kadar, yonetmeliklerle diizenlenen okuldncesi egitim etkinlikleri, bu
tarihten sonra hazirlanan program c¢ercevesinde yiiriitiilmeye baslanmistir. Daha sonra
1989, 1994, 2002 ve son olarak da 2006 yillarinda Okuldncesi Egitim Programinin

yenilendigi goriilmiistiir.

5 Ocak 1961 tarih ve 222 sayili IIkégretim ve Egitim Kanunu’nda okuldncesi egitim ile
ilgili maddeler bulunmaktadir. Yedinci Milli Egitim Surasi (5-15 Subat 1962),
okuloncesi egitimin Onemini etkin bir bi¢cimde giindeme getirmis ve bu konuda
verilmesi gereken hizmeti belirlemistir. Yedinci Milli Egitim Sura ¢alismalarindan
sonra 16 Haziran 1962 tarihinde, ‘‘Anaokullar1 ve Smflar1 YOnetmeligi™’

yayimlanmistir (Aral; Kandir; Can Yasar ve digerleri; 2000, 23).
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X. Milli Egitim Suras1 (23-26 Haziran 1981), gelisen ve degisen sosyoekonomik sartlar
karsisinda, okuloncesi egitimin normal egitimin bir uzantis1 durumuna getirilmesini
amaclamis ve sistemin en alt kademesine, bir anasinifi programi eklenmesini
kararlagtirarak, anasinifi programlarimin esaslarini1 belirlemis bulunmaktadir (Meydan

1990, 13).

1989 Okulodncesi Egitim Programi, 2293 sayili Tebligler Dergisi’nin 21.08.1989 tarihli
karariyla, denenip gelistirilmek {izere uygulamaya konulmustur. ‘‘Okuloncesi Egitim
Programi ve Ogretmen Kilavuz Kitabr’’ ilk kez 1989 yilinda, Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan, alan uzmanlarinin katkisi1 ile hazirlanmis ve hazirlanan bu dokiimanlar,

okuldncesi egitim kurumlarinda 1994 yilina kadar kullanilmistir (Giirkan 2006, 33).

1989 Okuloncesi Egitim Programi, 4 ve 5 yas grubu cocuklarmmin devam ettigi
anaokullari, anasiniflar1 ve uygulama siniflar1 i¢in hazirlanmistir. Bu programda
okuloncesi egitimin amaglari, egitim ilkeleri, dort ve bes yas grubu ¢ocuklarinin egitim
amagclari, giinliikk faaliyet cizelgeleri ve her iki yas grubu i¢in birlikte ele alinacak
tiniteler ile belirli giin ve haftalar yer almistir. Okuloncesi egitim programinda yer alan,
dort ve bes yas grubu i¢in, 6rnek iiniteler listesi hazirlanmistir. Bu ornek iinitelerden, ilk
19 {iinitenin amagclari, davraniglar1 ve konu basliklar1 hazirlanmistir. Bunun yani sira,
programda yer alan iinitelere ek olarak, bagka yeni iiniteler ve konular alinabilmekte
veya mevcut iinite ve konulardan cevre ile ilgili olmayanlar cikarilabilmektedir.
Program, hem uygulanmasi1 hem de gelistirilmesi bakimindan esnek bir program 6zelligi

tasimaktadir (MEB 1989, 558).

1994-1995 dgretim yilindan itibaren uygulanan programlar, eskisine gére daha kapsamli
olarak hazirlanmig ve konu merkezli degil, cocuk merkezli bir yaklasim benimsenmistir.
Programlarda, yaparak-yasayarak ogrenme ilkesi esas alinmis ve ¢ocuklarin ¢cok yonlii
gelisimleri hedeflenmistir. Ayrica, programlar farkh gelisim 6zelligi gosteren ¢ocuklar
ve farkli olanaklara sahip bolgeler icin, degisik uygulamalara imkan verebilecek bir

esneklige sahiptir (Giiler 2001, 8-9).

Tiirkiye’de ulusal okuldncesi egitim programu olarak, 1994 yilinda uygulamaya konulan
“Okuloncesi Egitim Programi’ adi altinda, 0-72 aylhk c¢ocuklarm ev ve kurum

ortamlarinda biligsel, sosyal-duygusal ve psikomotor yonden saglikli gelismelerini
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desteklemek iizere hazirlanmistir. Bu programda ii¢ farkli gelisim grubu esas alinmustir

(MEB 1994, 13).

1994 Okuloncesi Egitim Programi’nin kullanimina iliskin olarak yapilan arastirmalara,
uygulama ve gozlem sonuglarina gore, Ogretmenlerin programlarinda hedef ve
kazanilmasi beklenen davramiglar1 6n planda tutarak, konular1 ara¢ olarak kullanmak
yerine, cogunlukla programin oziine ters diisecek sekilde konular1 amag edinerek, konu
Ogretimine dayali uygulamalar yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle, Milli Egitim
Bakanlhigi Okuloncesi Egitimi Genel Miidiirliigii, okuloncesi egitim programlarinin
gelistirilmesi gerekliliginden hareket ederek, bir komisyon kurulmasina Onciiliik
etmistir. Komisyon iki yil siiren ¢calismalarindan sonra, 1994 programinin geregi gibi
kullanilamama nedenlerini de dikkate alarak, 36-72 aylik cocuklarn gelisimlerine ve
okuloncesi egitim kalitesinin arttirilmasina katkida bulunmak iizere, yeni ‘‘Okuloncesi

Egitim Program1’” hazirlamistir (Aral; Kandir; Can Yasar ve digerleri; 2002, 71).

Yapilan incelemeler ve belirlenen gereksinimler dogrultusunda, kres programinin aynen
uygulanmasina karar verilmis, anaokulu ve anasiifi programu ise ‘‘36-72 Aylik
Cocuklar Icin Okuloncesi Egitim Programi’ adi altinda birlestirilmistir. 2002
Okuloncesi Egitim Programi’nda konular ya da diger deyisle iiniteler programdan
cikarilarak, hedeflerin merkeze alinmasi boylece esnek program anlayisinin 6ne

cikarilmasi, en 6nemli degisiklik olmustur (Giirkan 2006, 33).

2005 yilina kadar iilkemizde uygulanan okuldncesi egitim programlari ile ilkdgretim
programlar1 arasinda amag, yap1 ve yaklasim acisindan olduk¢a 6nemli farkliliklar
bulunmaktaydi. Okuldncesi egitim programlari, ilk6gretim programlarinin  6n
hazirlayicisi, ilkogretim programlart da okuldncesi egitim programlarinin devami
niteligini tasitmamaktaydi. Ancak ilkogretim birinci kademe programlarinin igerigi
“‘yapilandirmacy’”  goriige gore yeniden sekillendirdikten sonra, ilkogretim
programlariyla okuloncesi egitim programlar1 yapt ve uygulama bakimindan birbirine
olduk¢a yaklasmustir (Ozdemir; Bacanli; Sozer 2007, 43). Ilkogretim programinin
iceriginin degismesi nedeniyle, okuldncesi egitim programinda gerekli diizenlemelerin

yapilmasia karar verilmis ve 2006 yilmda Okuloncesi Egitim Programi yenilenmistir.
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Genel olarak okuloncesi egitim programlar1 degerlendirildiginde; Osmanli doneminde
hazirlanan programlarin, iilkenin i¢inde bulundugu sosyal, siyasi, ekonomik durumun
etkisiyle sekillendigi  goriilmektedir. Egitim etkinlikleri, tamimler seklinde
diizenlenmektedir. Osmanli doneminde, ilkogretime Oonem verilmis ve anaokullarina
ayrilan 6denekler ilkogretime aktaridmistir. Bu durum okuldncesi egitim programlarini
da olumsuz etkilemis, siirekli degisiklige ugramasina neden olmustur. Cumhuriyetin
ilanindan sonra, bir siire yonetmeliklerle programlar diizenlenmis, Ogretmenlerden
alman geri bildirimler, uygulamada yasanan sikintilarin gbz oniine alinmasi ve egitim
sistemindeki gelismeler ve degismelerin de etkisiyle programlar siirekli giincellenmis ve
sonunda yapilandirmaci egitime uygun, 2006 yilinda yeni ‘‘Okuloncesi Egitim

Programi’’ hazirlanmistir.

2.3. 2006 Okuloncesi Egitim Programi

Bu program, okuloncesi egitim kurumlarina devam eden 36-72 aylik cocuklarin;
psikomotor, sosyal-duygusal, dil ve biligsel gelisimlerinin desteklenmesini, 6zbakim
becerilerinin kazandirilmasini ve ilkdgretime hazirbulunugluklarinin saglanmasini
amaglamaktadir. Bu baglik altinda kuramsal bilgilerle iligskilendirilerek 2006 Okuloncesi
Egitim Programi’nin icerigi incelenmeye ¢alisilmistir (MEB 2006, 12).

2002-2003 egitim-6gretim yilindan bu yana uygulanan onceki program; uzmanlardan ve
uygulayicilardan alinan geri bildirimlerin, ¢agdas program gelistirme, gelisim ve
o0grenme kuramlariin, toplumun degisen egitim gereksinimlerinin ve yeni ilkogretim
programlarinda benimsenen ilke, yaklasim ve Ozelliklerin dogrultusunda go6zden
gecirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmis ve gelistirilmistir. Gelistirme ¢alismalari
sirasinda farkli iilkelerdeki okuloncesi egitim uygulamalari analiz edilmis, cesitli
program yaklasim ve modelleri incelenmis, bunlardan elde edilen veriler; ¢ocuklarin
ozellikleri, toplumun yapis1 ve kiiltiirel degerleri ile 21. yiizyilda egitimli bireylerde

olmasi1 gereken niteliklerle biitiinlestirilmistir.

36-72 aylik cocuklara yonelik olan 2006 Okuloncesi Egitim Programi, “gelisimsel” bir
programdir. Yani cocugun tiim gelisim alanlarmin gelistirilmesini esas almaktadir.
Program anlayis1 olarak biitiinciil, programlama yaklasimi olarak da sarmal bir

programdir. Giiniimiizde uygulanmakta olan ilkogretim programlarinda yalnizca
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kazanimlara yer verilmis olmasina karsin, okuldncesi egitim programinin yukarida
aciklanan ozellikleri nedeniyle, bu programda gelisim alanlar1 dikkate alinarak, 2002
programindaki ana yapiya bagli kalmmis, amaglar ve kazanimlara yer verilmistir. Bu
durum, Ogretim kademesinin oOzelliginden ve programin gelisimsel bir program
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu programda yer alan kazanimlar, ilkogretim

programlarinda benimsenen ortak becerilerin tiimiinii kapsamaktadir.

Gelistirilen bu program, gelisimsel gereksinimleri karsilarken, gelisim alanlarinin
birbiri ile olan dinamik etkilesimini destekleyerek, cocugun biitiin gelisim alanlarindaki
davraniglarin1 daha {iist diizeye cikarmayi, cesitlendirmeyi ve zenginlestirmeyi

hedeflemektedir. Bu 6zelligi ile “Coklu Zeka Kurami” nin vurgulariyla da tutarhdir.

Okuloncesi Egitim Programi’nda; Tiirk milli egitimin genel amaglari, okuldncesi
egitimin amaclar1 ve temel ilkeleri genel hatlariyla incelemistir. Okuloncesi Egitim
Programin temel oOzellikleri, programin igerigine uygun olarak asagidaki sekilde

aktarilmustir.

2.3.1. Programin Temel Ozellikleri

Okuloncesi Egitim Programi’nin temel Ozellikleri, ¢ocuklarin gelisimsel ozellikleri
dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu Ozellikler su sekilde belirtilmektedir (MEB 2006,
12-18):

» 36-72 Ayhk Cocuklara Yoneliktir

Bu yas grubunun tiimii icin, tek bir okuldncesi egitim programi hazirlanmistir.
Ogretmenin bu programdan, kendi grubundaki ¢ocuklar icin, onlara uygun olan amag ve
kazanimlar1 se¢mesi gerekmektedir. Ihtiyac duyuldugunda, programda yer almayan bir
ama¢ ve/veya kazamim, Ogretmen tarafindan belirlenerek yillik ve giinlik plana
eklenebilir. Ancak bu ekleme yapilirken; gerekcelerin iyi belirlenmesine, eklenen
amacm, Tirk Milli Egitiminin ve okuldncesi egitimin amaglari, programin temel
felsefesi, amaglar1 ve ozellikleriyle tutarli olmasina, diger amaglarla catiymamasina ve

cakismamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Amag¢ eklemek, bir zorunluluktan
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kaynaklanmadig: siirece, programdaki amag¢ ve kazanimlarin nitelik ve nicelik olarak

gereksinimleri karsilamada yeterli olacagi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

» Cocuk Merkezlidir

Amaglarin ve kazanimlarin se¢iminde, etkinliklerin diizenlenmesinde, degerlendirme
esaslarmin belirlenmesinde; ¢ocugun yasi, gelisim 6zellikleri, ilgi ve gereksinimleri,
bireysel ozellikleri ve farkliliklar1 ile yakin ¢evre ile ilgili 6zellikler dikkate alinmalidir.
Her 6gretmen, kendi grubu icin plan hazirlarken, amaclar ve kazamimlar listesinden
hangi ama¢ ve kazanmimlar1 sececegini, kendi ¢ocuklarinin gelisim Ozelliklerini temel
alarak karar vermelidir. Okuloncesi egitim programinin gelisimsel bir program oldugu
noktasindan hareketle, cocugun takvim yasindan ¢ok, gelisimsel yasinin 6nemli oldugu

da unutulmamal: ve etkinlikler buna gore hazirlanmalidir.

» Amaclar ve Kazammmlar Esastir

Programda ama¢ ve kazanimlar, gelisim alanlarina gore gruplandirilmistir. Dil ve
O0zbakim becerileri ayr1 gelisim alanlar1 olmamalarina ragmen, bu yas grubu ic¢in
tasidiklar1 kritik 6nem nedeniyle, ayri1 gruplar olarak ele alinmistir. Programdan
kazanimlarin secilmesi swrasinda; 6zellikle o gruptaki ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine
ilkeye dikkat edilmelidir. Amag¢ ve kazanimlarin, tek bir etkinlikle ya da bir giin icinde
kazanillamayacag1 dikkate alinarak, tercihen farkli etkinlik ve konularla ayni amag¢ ve
kazanimlara tekrar yer verilmelidir. Bu tekrarlar, kazanimlarin pekistirilmesi icin de
onemli ve gereklidir. Bir ama¢ ve kazanimin, her cocuk icin aym siirede
kazanilamayacagi gercegi de her zaman goz Oniinde tutulmali ve amacglar yil i¢cinde

tekrarlanmalidir.

> Gelisim Ozellikleri Her Yas Grubu icin Ayn Olarak Diizenlenmistir

Ogretmenlerin, kendi gruplarindaki ¢ocuklarm gelisim diizeylerini daha kolay
belirlemeleri, gozlemler sirasinda dayanak olusturmasi ve ¢ocuk gelisim degerlendirme
form ve raporlarmi daha kolay hazirlayabilmeleri i¢in 36-72 aylik ¢ocuklarin gelisim

ozellikleri; 36-48 ay, 48-60 ay, 60-72 ay seklinde ayr1 basliklar halinde hazirlanmstir.
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Ogretmenlerin programda verilen bu 6zellikleri “Gelisim Kontrol Listesi” olarak da
kullanmalar1 beklenmektedir ancak bu oOzellikler genel ozelliklerdir. Bireysel
farkliliklarin, cevre ve aile 6zelliklerinin ve daha pek ¢ok faktoriin, belli yas grubunda

yer alan bir 6zelligin diizeyini ve seklini etkileyebilecegi unutulmamalidir.

» Konular Amacg Degil Aractir

Okuloncesi egitimde, amaglarin ve kazanimlarin gelistirilmesinde, hi¢cbir zaman konu
ya da tema merkezli egitim s6z konusu olmamalidir. Yillik ve giinliik planlar yapilirken,
cesitli konulardan yararlanilabilir. Amag, ele alinan konunun Ogretimi degil, o konu
yardimu ile ama¢ ve kazanimlarin ortaya c¢ikarimasidir. Bir amag¢ kazandirilirken, farkli
konulardan yararlanilabilir. Ayni konular, farkli amaclar kazandirilirken farkli

yonleriyle tekrar ele alinabilir. Her sey konu olabilir.

> Uniteler Yer Almamaktadir

Bu programda, iinitelere yer verilmemistir. Boylece, okuloncesi egitimin Oziinde var

(1P

olan, “egitim” vurgusu One cikarilmaya calisilmistir ¢iinkii okuloncesinde énemli olan,
cocuklara bazi temel davranis ve aliskanliklarin kazandirilmasidir. Belli iinitelerin ve bu

tinitelerdeki konularin 6gretilmesi, gerekli ve 6nemli degildir.

> Esnektir

Bu program, esnek oldugu i¢in her grupta uygulanabilir. Bu 0zelligi nedeniyle,
bireysellestirmeye uygundur. Ozel egitime gereksinim duyan bazi gruplarda ve/veya
kaynastirma egitimi uygulanan okullardaki gruplarda da yapilacak bazi diizenlemelerle

bu program kolayca uygulanabilir.

> Ogretmene Ozgiirliik Tamr

Programda oOgretmen, belli kaliplar i¢ine sokulmaya calisiimamistir. Programdaki
evrensel ilkeler dogrultusunda, belirlenmis amag¢ ve kazanimlara ulasmak i¢in, 6§retmen
etkinlikleri farkli bicimlerde bir araya getirebilir. Farkli etkinliklerle, istedigi i¢ ve dis

mekanlar1 kullanarak, egitim durumlarini zenginlestirebilir. Her konu, her ¢esit etkinlik,
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her ortam, kisaca her sey, 6gretmen tarafindan ama¢ ve kazanmimlara ulasmak amaciyla

kullanilabilir, bu konuda 6gretmen 6zgiirdiir.

» Yaraticthk On Plandadir

Programda yaraticilik, programin temel 0zelligi olarak benimsenmistir. O nedenle
“yaraticilik” ya da “yaraticiligm gelistirilmesi” gibi ayr1 bir alan ya da amac
belirlenmemistir. Bu programin etkinlikle uygulanabilmesi, O6gretmenlerin yaratici
olmast ve cocuklarin yaraticiliklarmin gelistirilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada
ogretmenlerin, oncelikle kendi yaraticiliklarini gelistirmeleri, daha sonra da ¢ocuklarin
yaraticiliklarimi  gelistirmek icin uygun yontem ve teknikleri ise kosmalari
gerekmektedir. Ogretmenlerin yaraticiliklarmi gelistirebilmeleri icin, cesitli yaynlari
izlemeleri, degisim ve gelismelere acik, esnek bir kisilik yapisina sahip olmalar1 ve

farkli fikirleri uygulamaya istekli olmalar1 gerekmektedir.

> Ogretmenlerin Planh Cahsmasim Gerektirir

Ogretim; planli, programli ve giidiimlii bir calismadir. Bu nedenle 6gretmen, yillik ve
giinliik planlar hazirlamalidir. Ogretmen kilavuz kitabinda verilen etkinlikler, dgretmene
yol gostermek amaciyla hazirlanmustir. Ogretmenler, kendileri ya da bulunduklar1 okul
icin, ‘“‘etkinlik havuzu” olusturmak istediklerinde, bu oOrneklerde benimsenen plani
kullanabilirler. Planlarda yer verilen etkinliklerin cesitlendirilmesi ve tiim gelisim

alanlarim gelistirmeye doniik olarak hazirlanmasi onem tagimaktadir.

> Cocugun Ozgiirce Deneyimler Kazanabilmesine Olanak Tamyan Ortamlar

Onemlidir

Cocuk 0zgiirce deneyimlerde bulunup, rahatca hareket edebildigi ortamlarda daha iyi
gelisir, becerilerini daha giizel sergileyebilir. Bu nedenle program dogrultusunda
ogretmenlerden, egitim ortamlarini i¢ ve dis mekanlar olarak, bir biitiin seklinde ele
almalar1 beklenmektedir ayrica se¢ilen egitim ortamlarinin, cocugun giiven duyup rahat
hareket edebilecegi farkli etkinliklere olanak taniyan, tehlikelerden uzak, onlara
gereksinimlerine uygun olanaklar sunan estetik ve hos ortamlar olmasina da 6zen

gosterilmelidir.
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» Problem Cézme ve Oyun Temel Etkinliklerdir

Problem ¢6zme becerisi, ¢ocuklara kazandirilmasi gereken en temel becerilerden biridir.
Kazandirilacak bu beceri, onun yasami boyunca kullanabilecegi kritik bir beceridir.
Cesitli etkinlikler diizenlenirken, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi
One cikarilmahdir. Bu amagla c¢ocuklara secenekler sunulmasi, yaratici problem
coziimlerinin tesvik edilmesi onem tagimaktadir. Segilecek problemlerin, cocuklarin
giinliik yasantilarindan secilmesine de o©zen gosterilmelidir. Oyun, okuloncesi
cocugunun giinliik yasaminin ayrilmaz bir parcasidir. Diger bir deyisle oyun, ¢cocugun
isidir. Bu gercekten hareketle, programda her tiirlii ama¢ ve kazanimlar ele alinirken,
oyunun temel etkinlik olarak kullanilmas1 6zellikle onerilmektedir. Bu durum, problem

¢O6zme becerisinin kazandirilmas siireci i¢in de gecerlidir.

» Giinlik Yasam Deneyimlerinin ve Yakin Cevre Olanaklarmin Egitim

Amach Kullanilmasi Tesvik Edilmektedir

Programda amac¢ ve kazanimlar olusturulurken, giinlik yasam deneyimlerinden
yararlanilmasi, egitim siirecini hem zenginlestirir hem de kolaylastirir. Aymi sekilde
yakin c¢evre olanaklarinin ise kosulmasi, arag-gereg, materyal vb.nin saglanmasinda hem
cesitlilik, hem de ekonomiklik saglar. Programda, hem yasam deneyimlerinin hem de
yakin cevrenin egitim amac¢h kullanilmasi onerilmektedir. Bu noktada, 6gretmenin
yakin cevreyi ve c¢ocugun yasam deneyimlerini iyi tanimasi ve izlemesi Onem

tasimaktadir.

> Ogrenme Yasantilarimin Cesitlendirilmesi Onemsenmektedir

Cocuk, ne kadar zengin uyarici ¢cevre icinde bulunursa, o kadar cok gelisir. Bu nedenle
o0gretmenlerin, Ogretme-ogrenme yasantilarimi farkli ortamlar, farkli materyaller ve
farkli etkinliklerle zenginlestirmeye onem vermeleri gerekmektedir. Belli bir etkinlik,
baz1 degisikliklerle, cocuklar i¢in zengin ve farkl bir yasantiya doniisebilir. Ogrenme-
Ogretme yasantilarinin cesitlendirilmesinde, en Onemli kaynagin, O0gretmenin bilgi,

beceri ve yaratici kisiligi oldugu da unutulmamalidir.



44

> Aile Katihmu Onemlidir

Okuloncesi egitimde, okul-aile igbirliginin 6nemi dikkate almarak, programda aile
katimi1 ©One cikartilmis ve cesitlendirilmistir. Aile katilimi, farkli bicimlerde
diizenlenebilir. Programda aile katiliminin; veli toplantilar1 (yar1 yilda en az bir kez),
velilerle bireysel goriismeler (Ogretmen ve/veya veli gereksinim duydukga), ev
ziyaretleri (yar1 yilda her cocugun evine en az bir kez) seklinde siirdiiriilmesi

beklenmektedir. Ogretmenler, istedikleri takdirde aile katilimini ¢esitlendirebilirler.

> Degerlendirme Siireci Cok Yonliidiir

Okuloncesi egitimde sonuc degil, siirec 6nemli oldugundan, siirecin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesi yaklastmi ©6ne ¢ikmaktadir. Okuloncesi Egitim Programi’nin
degerlendirme  siireci; ¢ocugun  gelisiminin  degerlendirilmesi,  programin
degerlendirilmesi, 0gretmenin kendini degerlendirmesi olarak {i¢ farkli boyutta ele
alimmaktadir. Cocugun gelisiminin degerlendirilebilmesi ic¢in; 6gretmenlerin ¢ocuklar1
siirekli gozlemlemesi, giinlilk notlar tutmasi ve daha sonra bunlar1 gozlem kayit
formlarma gecirmesi, ailelere her yariyilda en az bir gelisim raporu sunmasi
gerekmektedir. Programin degerlendirilebilmesi icin Ogretmenlerin hazirladiklar1 ve
uyguladiklar1 planlar1 tiim boyutlari ile ele almalari, yillik, giinliik planlar ve etkinlikler
arasindaki tutarhliklari, planlanan ile uygulanan arasindaki durumu tespit etmeleri ve
ortaya ¢ikan yeni gereksinimlerin neler oldugunu belirlemeleri gerekmektedir.
Ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri igin; programin ve c¢ocuklarin
degerlendirmesinden elde edilen verileri dikkatle analiz etmeleri, kendi ilgi, yetenek ve

yonelimlerini belirlemeleri ve kisilik 6zelliklerini gozden gecirmeleri gerekmektedir.

> Belirli Giin ve Haftalar Yas Grubunun Cesitli Ozellikleri Dikkate Ahmarak

Belirlenmistir

Programda yer alan belirli giin ve haftalar, 36-72 aylik ¢cocuklarin gelisimsel 6zellikleri
dikkate almarak secilmis ve kapsami Onceki programlara kiyasla daraltilmistir. Belirli
giin ve haftalardan, cocuklara belli amaglar1 kazandirmak icin yararlanilmali, gosteriye

doniistiiriilmesine ve gosteris araci olarak kullanilmasina firsat verilmemelidir.
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> Eklerde Yer Alan Cizelgeler / Formlar Yalmzca Birer Ornektir

Ogretmenler, ayn1 amaca hizmet eden farkli cizelgeler / formlar gelistirebilirler. Burada
onemli olan, ¢izelgelerin sekilsel 6zelligi degil, amaca hizmet edip etmedigi, diger bir
deyisle niteliginin yeterli olup olmadigidir. Ogretmenler, yaraticiliklarmi kullanarak

daha islevsel cizelgeler/ formlar hazirlayabilirler.

» Program Gelistirilmeye Aciktir

Degisimin ve program gelistirmenin dinamik bir siire¢c oldugu gerceginden hareketle, bu
programin da zaman icinde gelistirilmesi gerekecektir. Bu noktada Ogretmenlerle,
denetim ve rehberlik gorevini iistlenenlerin, uygulamada programdan kaynaklanan
durum ya da sorunlar1 belirleyerek, bu sorunlar1 ve varsa ¢oziim Onerilerini, ilgili

makamlara iletmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.3.2. Egitim Programmm ve Ogretmen Kitabimin Kullanilmasinda Onerilen

Yontem

Egitim programi ve 08retmen kilavuz kitabi, birbirini biitiinleyen iki temel kaynaktir.
Biri digerini kapsamaz ve biri digerinin yerine kullanilmaz. Bu gercekten hareketle
yilik ve giinlik planlar hazirlanirken, ©6grenme siireci diizenlenirken, planlar
uygulanirken ve uygulamalar degerlendirilirken hem egitim programindan hem de
ogretmen kilavuz kitabindan yararlamlmalidir. Egitim Programmin ve Ogretmen

Kitabiin kullanilmasinda 6nerilen yontem madde seklinde 6zetlenirse (MEB 2006, 19):

» Egitim programi ve Ogretmen kilavuz Kkitabi, sakin bir ortam ve zamanda,

dikkatli ve 6zenli bir bi¢cimde okunmalidir.

» Program kitabinda yer alan okuloncesi egitimin temel ilkeleri, dikkatle
incelenmeli ve uygulamalarda yol gosterecek temel noktalar g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

» Program kitabindan ornek olarak verilen yillik ve giinlik planlar 6gretmen

kilavuz kitabindan incelenmeli ve mantigi kavranmalidir.
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» Yilik ve giinlik planlara, programdan segilerek alinacak kazanimlar

siralanirken, programdaki kazanim numaralar1 verilmelidir.

> Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler incelenmelidir. Etkinlikler, ¢ocuklarin
ozellikleri, egitim ortamlarin durumu ve olanaklar1 goz 6niinde bulundurularak

secilmelidir.

» Giinliikk planda degerlendirme boliimii hem g¢ocuklarin, hem planin hem de
Oogretmenin 6z degerlendirmesini icermektedir. Bu hususa dikkat etmek

gerekmektedir.

» Ogretmenden beklenen, yaraticihigmi ve arastirmaci Kisiligini ortaya koyarak,
ogretmen kilavuz kitabinda verilen etkinlikleri, c¢esitlendirmesi ve

zenginlestirmesidir.

» Programda yer alan form ve /veya ¢izelgelerin incelenerek, programda agiklanan

zaman ve sekilde doldurup dosyalanmas1 gerekmektedir.

» Ogretmenlerin tiim calismalarini planli ve o6zenli bir bicimde yapmasi,
dokiimanlarin1 dosyalamasi ve gerektigi zamanlarda yoneticiler ve ailelerle,
ihtiya¢ duyduklar1 her zaman meslektaglariyla paylagsmaya agik bir tutum

sergilemesi gerekir.

Programda; 36-72 aylik ¢cocuklarin egitimleri icin belirlenen amaclar ve kazanimlarla
ilgili aciklamalara yer verilmistir. Programda, amaglar ve kazanimlar; psikomotor alan,
sosyal-duygusal alan, dil alani, bilissel alan ve 6zbakim becerileri basliklar1 altinda ele
alimmis ve maddeler halinde smralanmistir. Programda, o6zellikle kazanimlarla ilgili
olarak, ogretmenlerin aklinda soru isaretleri uyandirabilecegi diisiiniilen noktalara

aciklik kazandirmak amaciyla bazi aciklamalara yer verilmistir (MEB 2006, 26-35).

2.3.3. Egitim Etkinlikleri

Programda (2006, 43); tam giin, yarim giin ve ikili egitim yapan okuloncesi egitim
kurumlarinda uygulanacak etkinliklerin listesi ve etkinlik listesinin altinda da bu

etkinliklerle ilgili aciklamalara yer verilmistir. Listede adi gecen etkinliklerin hepsine
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ayni giin i¢inde mutlaka yer vermek gerekmemektedir ayrica bir ya da birkag etkinlik
birlestirilerek, biitiinlestirilmis bir etkinlik de planlanabilir. Rutin etkinlikler
diyebilecegimiz kahvalti, 6gle yemegi, uyku vb. giinliikk islerin planda belirtilmesi
gerekmemektedir ancak cocuklarin, olaylarin zaman i¢inde yer aliglarin1 daha iyi
kavrayabilmeleri i¢cin okula gelis, kahvalti, toplanma gibi giinliik islerin belli
zamanlarda aksatilmadan yapilmasi, 6gretmenin 6zen gostermesi gereken bir konudur.
Etkinliklerin neleri icerdigi, yapilacak uygulamalarda birliktelik saglama agisindan

onemlidir. Bu baglamda her etkinlik tek tek aciklanmaktadir.

Egitim etkinlikleri; Serbest zaman, Tiirkce, Oyun ve Hareket, Miizik, Fen ve Doga,
Drama, Alan gezileri, Sanat etkinlikleri ve Okuma-Yazmaya Hazirlik ¢calismalarindan
olugsmaktadir. Egitim etkinlikleri, Milli Egitim Bakanhigi “36-72 aylik cocuklar i¢in
hazirlanan Okuloncesi Egitim Programi” temel alinarak, kuramsal bilgilerle de

desteklenerek, programda belirlenen basliklar altinda verilmistir. (MEB 2006, 43-45).

» Serbest Zaman Etkinligi

Serbest zaman diliminde; cocuklar yetiskin yonlendirmesi olmadan, kendi ilgileri
dogrultusunda oynayacaklar1 koseleri ve oyun arkadaslarii kendileri secerler. Serbest
zaman etkinlikleri, okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanan program etkinliklerinin
bir grubu olup, cocugun yaraticiligim gelistirme, kendisini ifade etmesini saglama,
sorumluluk alma, karar verdigi bir isi tamamlama sabrini gosterme, paylasma ve el
becerilerinin gelistirilmesi ac¢isindan ©Onemlidir. Cocuklarin birlikte diistiniip, karar
vermeleri ve ortak bir iiriin olusturmalar1 yaraticiligi gelistirir ayrica grupla ¢alisabilme
ve uyum saglamada deneyim kazanmalar1 i¢in olduk¢a faydalidir (Oguzkan; Demiral;

Tiir 2001, 18).

Programa gore serbest zaman etkinlikleri, programin ilk etkinlikleridir. Bu etkinliklerin
cocuklari, diger etkinliklere ve giine hazirlama 6zelligi vardir ancak her giin serbest
etkinlikle baglama zorunlulugu da yoktur. Ogretmen isterse, ¢ocuklarin ilgisini cekmek
ya da o giinkii etkinliklere ¢cocugu hazirlamak amaciyla, serbest zaman yerine farkl bir
etkinlikle de giine baslayabilir. Ogretmen, serbest zaman etkinliklerinde, ¢ocuklarin

bireysel gereksinimlerine ve ilgilerine yonelik olarak ¢ok sayida secenegi ayni anda
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sunmalidir. Serbest zaman etkinlikleri ilgi koselerinde oyun ve sanat etkinliklerinden

olusmaktadir.

» Tiirkce Etkinligi

Cocuklar, dil etkinlikleri ile dogru telaffuz etmeyi, dogru tonlamayi, vurgu yapmay1 ve
gerekli yerde s6z almayi, duruma uygun konusmayi, tartigsma ve aciklama yapmayi

ogrenebilirler (Le Manchec 2001, 44).

Programa gore Tiirkce etkinlikleri i¢inde tekerlemeler, parmak oyunlari, siir, bilmece,
sohbet, resimli kitap okuma, Oykii anlatma, taklit oyunlari, pandomim, dramatizasyon,
Oykii tamamlama etkinlikleri vb. yer almaktadwr. Tiirk¢e etkinlikleri sirasinda,
cocuklarm Tiirkceyi dogru ve giizel konugmalarinin saglanmasinin yani sira, sozciik

dagarciklarmin gelistirilmesi izerinde de dnemle durulmasi gerekmektedir.

» Oyun ve Hareket Etkinligi

Cocukluk doneminin temel amaci olan oyun; 68renme, yaratma, deneyim kazanma,
iletisim kurma ve yetiskinlige hazirlanma aracidir. Oyun; 6zgiirce yapilan, haz ve
mutluluk kaynagi olan, ¢ocugun tiim gelisim alanlarin1 uyaran, yetenekleri kadar
duyular1 ve duygular1 gelistiren etkinliklerin tiimiidiir. Oyun sirasinda ¢ocuk, pek cok
seyi kendi kendine deneyerek o6grenir, kendisinde gizilgii¢ olarak var olan yetenekleri
gelistirir, bircok beceri kazanir, yetiskinin ve dig diinyanin baskisindan kurtulur (Razon

1985, 58).

Programa gore, okuldncesi cocugunun temel gereksinimlerinden biri de oyun ve
harekettir. Cocuklarin hareket gereksinimleri oyun etkinlikleri sirasinda dogal olarak
karsilanabilir ancak programda yer alan psikomotor alandaki amaclara ulasmak ic¢in
ozellikle planlanmis beden egitimi ¢aligmalarinin (hareket gelisimi) yapilmasina da
onem verilmelidir. Bu ¢aligmalar beden koordinasyonu, denge, hiz, gii¢c vb. etkinlikleri

icerebilir.
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» Miizik Etkinligi

Cocuklar dogustan miizige duyarhidir. Cevrelerinde duyduklar1 ses ve ritme, Once
bedenle sonra sesle tepki gosterirler. Ozgiir, giivenli ve anlayish bir ortamda, ¢ocuk
akici bir bicimde kendini miizikle, sarkiyla, dansla ifade edebilir. Miizik etkinlikleri,
okuloncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin severek uyguladiklar: etkinliklerden biridir.
Okuloncesi egitimde miizigin amaci; ¢ocugun duyduklarini, diistindiiklerini, ritim,
melodi ile serbestce ifade edebilmesini saglamak ve ¢ocukta ritim duygusunu ve miizik
sevgisini gelistirmektir. Etkili ve ¢ekici bir faaliyet olan miizik etkinligi, cocugu iyiye
ve giizele yonelterek estetik duygularmi gelistirir. Bununla birlikte cocugun
yeteneklerini ortaya cikarir, ses ve kulak egitimine yardimci olur. Cocugun ruhsal ve

bedensel yorgunlugunu giderir (Aral; Kandir; Can Yasar ve digerleri; 2001, 65-66).

Okuloncesi donem c¢ocugunun miizik egitimini iki boyutta ele alabiliriz: Birincisi;
miizigi ¢cocugun egitiminde arag¢ olarak kullanma, ikinci boyut ise cocuga temel miizik
becerilerini kazandirma ve onun estetik duygularmi gelistirmektir. Miizigin, okuloncesi
donemde ¢ocugun kendini ifade etmesi icin, faydali ve anlasilir olmasi onemlidir

(Mertoglu 1993, 251).

Program acisindan miizik etkinlikleri; ses dinleme ve ayirt etme calismalari, sarki
sOyleme, ritim calismalari, yaratict hareket ve dans, miizik esliginde hareket, miizikli

Oykii olusturma ve cesitli isitsel algi etkinliklerini icermektedir.

> Fen ve Doga Etkinligi

Cagimiz bilgi cagidir. Diinyanin bir ucunda olup biten, 6teki ucuna ulasabilmektedir.
Giiniimiizde insanlarmn tek kaygis1 ise, yeniliklere hizla ayak uydurabilmektir. lerici ve
cagdas gelisimleri iceren egitim ortamlar1 icinde biiyiiyen ¢ocuklar; ufku genis, ¢agini
yakalayabilecek kapasitede yetigkinler olarak karsimiza c¢ikarlar. Gelecegin saglikli
nesillerini yetistirmek, bu bakis acis1 ile belirlenmis, fen ve doga etkinlikleri ve bu
etkinlikler i¢in hazirlanmis ara¢ gereclerin amacina uygun olarak kullanilmasi ile

saglanabilir (Sert 2005, 121).
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Gelisimin ¢ok hizli oldugu ve 6grenmelerin biiyiik bir boliimiiniin olustugu 0-6 yas
arasin1 kapsayan okuloncesi donemde fen calismalarinin, cocuklarin ¢ok yonlii
gelisimine olan katkilarindan (bilissel, duygusal, dil, 6zbakim, psikomotor ve
yaraticilik) dolay1r 6zel bir yeri vardiwr. Fen calismalari, kiicliik yaslardan itibaren
cocuklarim ¢ok yonlii diisiinebilmelerine, problem ¢dzme becerileri kazanmalarina,
merak duygularini ve yaraticiliklarini gelistirmelerine, yaparak ve yasayarak tiim

duyulari ile 6grenerek diinyay1 kesfetmelerine olanak saglar (Akgiil 2007, 6).

Okuloncesi egitim programina gore fen ve doga ¢alismalari, cocuklar1 gézlem yapmaya,
arastirma, inceleme ve kesfetmeye yonelten etkinliklerdir. Bu etkinlikler; deneyler,
araclar1 tamima ve kullanma, ¢esitli ¢alisma yontem ve tekniklerini kullanma, kesifler,
icatlar, mutfak c¢aligmalari, doga gezileri ve yiirliylisleri, piknikler, kamplar,
koleksiyonlar, ilgili bilim alanlarindaki kaynak kisileri konuk olarak ¢agirma, basvuru
kitaplarini, diger kitaplar1 ve dergileri inceleme, fotograf ¢cekme, fotograf inceleme,

belgesel vb. izleme gibi ¢calismalardan olusmaktadir.

» Okuma-Yazmaya Hazirhk Cahsmalar

Program acisindan okuma-yazmaya hazirlik ¢calismalari; ¢ocuklarin ilkogretime gecisini
kolaylastirmak, hazirbulunusluk diizeylerini artirmak amaciyla yapilan etkinlikleri
icermekte, asla okuma ya da yazma Ogretmek amacini tasimamaktadir. Bu ¢aligmalar,
yalnizca son aylara yogunlastirilmamalidir. Okuma-yazmaya hazirlik ¢aligsmalar1 tiim

yil icinde, cesitli etkinliklerde gerceklestirilmelidir.

Programa gore; ilkogretime hazirlik calismalar1 su sekilde siralanabilir: Gorsel algilama
caligmalar1 (el-g6z koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi, mekanda konum,
mekansal iliskiler), Isitsel algi calismalar1 (dinleme, konusma, sesleri ayirt etme,
seslerle nesneleri ya da nesne resimlerini eslestirme), Dikkat ve bellek calismalari,
Temel kavram caligmalari, Problem ¢6zme calismalari, El becerisi ¢aligmalar1 (¢izme,
boyama, kesme, katlama, yogurma, yapistirma vb.), Ozbakim becerilerini gelistirme

caligmalari, Giiven ve bagimsiz davranis gelistirme calismalaridir.
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» Drama Etkinligi

Drama; kisinin kendisini ve baskalarini tanimasina olanak saglar, kisilik gelisimini
destekler, kendi yasantilarindan yola c¢ikarak problem durumlarimi ¢oziimlemesine
yardimci olur. Drama, her cocukta var olan yaratici giicleri, fantezileri serbest hale
getirir ve aciga c¢ikartir, onu gelistirir. Biitiin ¢cocuklar i¢in drama, kesin olan fikirlerle,
zor olan kavramlar1 oyun esnasinda anlamak i¢in ve digerlerinin hissettiklerini,
diisiincelerini ve soylemek istediklerini paylagsmak icin gii¢lii bir aractir (Isenberg ve

Jalongo 2001, 208).

Cocuk dramatik etkinlikler sirasinda, kendi yarattigi ciimleleri icten gelen hareketlerle
birlestirerek yaraticiligini sergiler. Drama c¢alismalarma katilan cocuklar, durumlari,
olaylari, iliskileri kesfederek ©Ogrenmektedirler. Gercek diinyadaki bilgileri ve
deneyimleri kullanarak hayali bir diinya yaratmaktadirlar. Tasarladiklar1 durumlari,
rolleri tanimlarken olaylar1 ve iligkileri incelemeyi ogrenmektedirler. Ayn1 zamanda

0zgiin ve yeni iiriinler yaratabilirler (Giirsoy 2004, 29).

Okuloncesi programinda drama caligmalarinin; ¢esitli kaynasma-isinma caligmalari,
pandomim, rol oynama, dogaglama, 6ykii olusturma, dramatizasyon gibi etkinliklerden

olustugu belirtilmektedir ancak bu etkinliklerle ilgili aciklamalara yer verilmemistir.

> Alan Gezileri

Okuloncesi Programi agisindan ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek, yoresel, kiiltiirel, mesleki ve
giincel onem tagiyan her mekan, cocuk icin dogal 6grenme alamidir. Bu alanlar, icinde
bulunulan y6renin tarihi bir binasi, miizesi, bir ressamin sanat atdlyesi, matbaa, fabrika
olabilir. Alan gezileri, yalnizca fen c¢alismalar1 kapsaminda diisiiniilmemelidir.
Cocuklarin arastirma yapma, problem c¢ozme ve olayr yerinde gozlemleme yolu ile
dogrudan Ogrenme gereksinimlerini karsilamak amaciyla da cesitli cevre gezileri
yapilmalidir. Siralanan bu etkinliklerin disinda, okulun yapisi ve olanaklari, ailelerin
sosyo-ekonomik durumu, Ogretmenin yaraticiligina bagli olarak etkinlikler gelistirilip

uygulanabilmektedir.
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» Sanat Etkinligi

Okuloncesi egitimi ¢aligmalar: i¢inde yaratict sanat etkinlikleri onemli yer tutmaktadir.
Bu etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda, ¢ocuktaki potansiyelin en iist
diizeye c¢ikarilmas1 amacglanmalidir. Bu dogrultuda Ogretmenlerin etkinlikleri,
cocuklarin bireysel ozelliklerini dikkate alarak, grubun gelisim diizeyine uygun sekilde

planlamasi gerekir (Argun 2004, 94).

Okuloncesi Egitim Programina gore sanat c¢alismalari, giin icinde cesitli formlarda,
cocuklar i¢in etkili bir 6grenme firsati olarak da kullanilabilir. Sanat ¢alismalarindan,
egitim programindaki amag¢ ve kazanimlara ulagsmada teknik olarak da yararlanilabilir.
Cok sayida sanatsal teknik kullanilarak yapilabilecek ¢alismalar vardir. Bu ¢aligmalarin,
giinliik plan i¢inde yer almasi beklenir. Sanat caligsmalari, yalnizca serbest zamanda
yapilan etkinlikler degildir. Bazen tek basina bir sanat calismasi yapilabildigi gibi bazen

de diger etkinliklerin tamamlayicisi olarak yapilabilir.

2.3.4. Okuloncesi Egitimde Kalite

Okuloncesi Egitim Programina gore (2006, 46-47) okuloncesi egitimde kalite; egitimde
kalite, kaliteli egitimin ilkeleri, egitim kalitesinin degerlendirilmesi, okuloncesi
egitimde kalite alt baslhiklar1 icerisinde aktarilmaya calisilmistir. Kalitenin, program
acisindan Oonemli oldugu goriillmiis ve bu baghk altinda kalite kisaca aktarilmaya

caligilmastir.

Okuloncesi Egitim Programi agisindan kalite, bir seyin nasil oldugunu belirten, onu
baska seylerden ayiran ozelliktir. Egitimde kalite, 6gretmenin 6grenme sorumlulugunun
yani sira, 6grenciye de ogrenme sorumlulugu veren bir yaklasimdir. Kaliteli bir egitim,
cocugun gelisimini biitiin olarak hedeflemeli, amaglara ulasirken gerekli olan fiziksel
cevre, program, personel vb. etkenleri dikkate almalidir. Okuloncesi egitimin kalitesinin
degerlendirilmesi, 6gretmenin yaptiklariyla ve olanaklar1 kullanmasi ile ilgili kayaitlari,
diizgiin bir bicimde tutmasina baghdir. Okuldncesi egitimin kalitesi, icinde bulunulan
egitim kosullarindan etkilenir. Okuldncesi egitimde kaliteyi arttiric1 etkenler arasinda,
kurumdaki yetiskin-cocuk orani, arac-gere¢ ve kaynaklar, 6gretmen ve diger personel

gibi etkenler bulunur.
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Okuloncesi kurumlar: kalite agisindan incelenirken; aile katilimi, okuldncesi kurumsal
ozellikler; egitim ortamlari, program, personel (Ogretmen-yonetici), egitimin
degerlendirilmesi boyutlar1 ile ele alinmali ve belli standartlara dikkat edilerek her

boyut tek tek analiz edilmelidir.

2.3.5. Meslek Etigi ve Ogretmen Yeterlikleri

Meslek etigi ve Ogretmen yeterlikleri, bir programin uygulanmasi agisindan cok
onemlidir. Okuloncesi Egitim Programi’nda bu konu etik, okuloncesi egitimde etik
davraniglar, 6gretmen yeterlikleri bagliklar1 altinda incelenmistir. Bu basliklar, konunun

Onemi itibariyle, kisaca dzetlenmistir (MEB 2006, 48-50).

Okuloncesi Egitim Programima gore etik, bir toplumda insan davraniglarinin ahlak
kurallar1 acisindan degerlendirilmesidir. Okuloncesi egitimde etik davranislar,
ogretmenlerin cocuklara kars1 ahlaki sorumluluklari, 6gretmenlerin ailelere karsi ahlaki
sorumluluklari, Ogretmenlerin  meslektaslarina  karst  ahlaki  sorumluluklari,
ogretmenlerin topluma kars1 ahlaki sorumluluklar1 seklinde dort baslhikta incelenmistir.
Ogretmen yeterlikleri ise; genel 6gretmen Ozellikleri ve 6gretmen yeterlikleri (konu
alam1 ve alan egitimine ve 6gretme-6grenme siirecine iliskin yeterlikler) seklinde iki

baslikta incelenmistir.

2.3.6. Davramis Yonetimi

Okuloncesi Egitim Programina gore (2006, 51-56) her cocuk, okuldncesi egitim
kurumuna geldiginde, aile icinde kendi kisilik ©zellikleri ve ailenin sosyo-Kkiiltiirel
ozellikleri cercevesinde, gelistirmis oldugu bazi davranigs kaliplarina sahiptir. Bu
davraniglarin bir boliimii, onun kurumdaki diger insanlarla uyumunu kolaylastirdigi

halde bazilar1 da aksine uyumunu gii¢lestirir.

Program acisindan okullarda verilmesi gereken, Ogrencilerin kendi davranislarini
kontrol etmelerini saglamak, baska otoritelere gerek kalmaksizin kendilerini
denetlemeleri bilinci ve i¢ disiplini kazandirmaktir. Baslangicta belki uzun siireli bir
cabay1 gerektiren bu calismalar, bireyin ileriki yasaminda ¢ok yararl olacaktir. Biitiin

bunlarin gelismesi ise, 0gretmenin ve ailenin disiplin anlayist ile yakindan ilgilidir.
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Demokratik, o6zgiiveni gelistirici, hak ve sorumluluklar dengesine dayali ve icten

denetimi esas alan bir disiplin anlayisi ile olumlu sonu¢ almak miimkiindiir.

Program incelendiginde, okuloncesi donemdeki cocuklar s6z konusu oldugunda, egitim
slireci icinde, program amaclarma uygun olarak yapilacak etkinliklerle, dgrencilerde
davranig yonetimine iligkin kazamimlar gerceklestirilebilir. Kazanimlar su konu
basliklar1 altinda toplanabilir: Saghik ve Temizlik Aliskanliklari, Giivenli Davranis,
Sosyal Beceri Gelistirme, Problem Cozme ve Yaraticilik, Ofke ve Catisma Yonetimi,

Empati ve Iletisim, Istenmeyen Davranislarin Ortadan Kaldirilmast.

2.3.7. Cocuk ve Yaraticihk

Programa gore (2006, 57-59) alisilagelmemis diisiinme, yaraticiliga yatkin bir diistinme
yontemidir ¢iinkii bu sistem eldeki bilgiyle yetinmez ve yeni fikirlerle ¢oziimlere agiktir.
Yaraticilik, ilk defa ¢cocugun oyununda goriiliir ve on ii¢ yas civarinda doruk noktaya
ulagir. Yaraticihigin gelisiminde c¢evrenin rolii vardir. Cocuklarin yaraticiliklarinin
gelistirilmesinde, oyun ve oyuncaklarmm 6nemli bir yeri vardir. Cocuklara oyuncak
secerken, ¢ocugun bu oyuncagi farkli sekillerde nasil kullanabilecegi, bu oyuncagin
cins, 1rk, yas, sosyoekonomik diizey ve zihinsel yetenekler acisindan herkes tarafindan
kullanilip kullanilamayacagi, bu oyuncagin cocugun ilgisini ne kadar siireyle
cekebilecegi, bu oyuncagin emniyetli, saglam, kalic1 ve cazip olup olmadigina dikkat

edilmelidir.

Okuloncesi Egitim Programi agisindan yaraticiligi destekleyen oyuncak ve materyaller;
yapt oyunlarinda kullanilan materyaller, sanat materyalleri, “Bul-Yap” oyun
materyalleri, fen materyalleri, kitaplar ve kasetler, tv, video, bilgisayar, drama

materyalleridir.

2.3.8. Okuloncesi Egitimde Sorumluluk, Cevre Duyarhhigi ve Farkhliklara Saygi
Egitimi

Okuldncesi Egitim Programina gore (2006, 60-65); cocuklarin sorumluluk almayi, ¢cevre
duyarliligmi ve farkliliklara saygiyr erken yaslarda Ogrenmeye basladiklar:

arastirmalarda belirtilmektedir. Sorumluluk, bir¢ok arastirmaci ve yazar tarafindan
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“bireyin ¢evresine uyum saglamasi, lizerine diisen gorevleri yerine getirmesi ve kendine
ait bir olaymn baskalar1 iizerindeki etkilerinin sonuclarini {istlenmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklara verilecek olan sorumluluk egitiminde, sosyal olarak kabul
edilebilir davranislar1 6gretmek, cocuklara olumlu model olmak ve yonlendirmeler
yaparak kiiltiirel ve sosyal normlara gore davranmayi ic¢sellestirmek Snemli bir yer

tutmaktadir.

Cevre duyarlilig1 ve dogay1 aracisiz kesfetme ihtiyaci tiim cocuklarin yaradilisinda var
olan bir Ozelliktir. Doga, cesitli materyali, degisken ve ilgin¢ ortamlarda ¢ocuklara
sunmaktadir. Bu yoniiyle doga, cocuklarin gelisimini destekleyen bir siniftir. Cocuklara

diisen ise sadece ¢evreyi kesfetmektir.

Cocuklarin farkhiliklar1 fark etmesinde, kendi viicudu ve sosyal cevresi ile ilgili
yasantilar1 ve bilissel gelisimi etkili olmaktadir. Farkliliklara saygi egitimi, cocugun bir
insan olarak dogustan sahip oldugu yasama ve biiylime, gelisme ve egitim, korunma ve
katilim haklarinin  yasama gecirilmesinde, bu haklarin Oniindeki engellerin
kaldirilmasinda en 6nemli araglardan biridir. Farkliliklara saygi egitiminin asamalart;

Bilgilendirme, Beceri haline getirme, Tutum olusturma, Degerlendirme’dir.

2.3.9. Kaynastirma Egitimi

Okuloncesi Egitim Programina gore (2006, 66-68); engelli ¢cocuklarin, normal gelisim
gosteren cocuklar gibi, topluma katilmalar1 ve kabul edilmeleri saglikli iletisim
kurmalarma ve cevrelerine uyum saglayabilmelerine baghdir. “Engelli ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ayni egitim ortamlarina yerlestirilmesi” seklinde tanimlanan
kaynastirma egitiminde, cocuklar birbirlerini degisik sekillerde etkileyerek, akademik
ve sosyal alanlarda gelisme firsati bulabilmekte, ayni zamanda sosyal hayata uyumu

kolaylastirict pek cok olumlu davranis kazanmaktadir.

Program agisindan kaynastirma egitiminin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde,
ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenin tutumu, normal gelisim gosteren
ve ozellikle de engelli cocuklar acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine yoOnelik tutumlarinda; cocugun engel tiirii, engel derecesi ve

o0gretmenin aldig1 destek hizmetleri etkili olmaktadir. Kaynastirma egitiminin basarisini
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etkileyen onemli Ozelliklerden biri de, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anne ve
babalarinin bu egitimi kabul etmis olmalaridir. Okul personelinin kaynastirmanin
geregine ve Onemine inanmasi, kaynastirma egitimi i¢cinde yer alan herkesin isini

kolaylastirmaktadir.

2.3.10. Ogrenme Siireci

Okuloncesi Egitim Programina gore (2006, 69-72), 6grenme siirecinde 6gretmenlerin
oncelikle yanitlamas1 gereken bazi temel sorular vardir. Bunlar: Ogrenme siirecinin
amaci nedir?, Cocuklar nasil daha kolay oOgrenir?, Cocuklarin 6grenmesini
kolaylastiracak 6gretmen davraniglar1 ve sorumluluklar1 nelerdir?. Program acisindan bu
{ic soru, cocugun ve d6gretmenin 6grenme siirecindeki rol ve sorumluluklarina yanit arar.
Ozellikle ogrenme siirecinin amaglari, cocuklara kazandirilmasi hedeflenen bilgi,
beceri, tutum ve davraniglarin neler olacagina ve bu hedeflere ulagsmak igin secilecek
yontemlerin, 6gretmen davraniglarinin ve ¢evre olanaklarinin ne olmasi gerektigine
dikkat ceker. Bu sorulara verilen yanitlar, etkili 6grenme ortamlarimin diizenlenebilmesi

icin gereklidir.

2.3.11. Egitim Ortamlarinin Diizenlenmesi

Programa gore (2006, 73-75) dikkatli ve 6zenli planlanmis egitim ortamlari, okuloncesi
egitim programlarmin en iyi sekilde uygulanmasinda biiyilk 6nem tasir. Egitim
ortamlar1, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun, giivenli, cocuklara yeni denemeler ve
problem c¢ozme firsatlar1 saglayan, problem ¢ozme becerilerini gelistiren, yaraticiligi

destekleyen ortamlar olmasi gerekmektedir.

Okuloncesi Egitim Programi’nda etkinlik koseleri; evcilik kosesi, blok kosesi, miizik
kosesi, fen ve matematik kosesi, kitap kosesi, manipiilatif oyuncaklar kosesi ve sanat
etkinliklerinin yapildig1 alan olarak acgiklanmaktadir. Oyun alanlar1 ve bahge

diizenlemesi, oyun malzemelerinin dzellikleri hakkinda bilgi verilmektedir.
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2.3.12. Ogrenme Siirecinde Planh Cahsmanin Onemi

Program agisindan (2006, 76-77) egitim etkinliklerinin sistemli ve diizenli bir sekilde

gerceklestirilebilmesi i¢in, onceden gerekli hazirliklarin ve planlarin 6zenle yapilmasi

gerekir. Belirlenen amaclara ulagilabilmesi, bir 0Olgiide yapilan bu planlamanin

basarisina baghdir. Planlama, belirli egitim hedeflerine ve program amaclaria ulagmak

icin, etkinliklerden hangilerinin secilecegini, bunlarin ¢ocuklara ni¢cin ve nasil

yaptirilacagini, ne gibi yardimci ve tamamlayic1 kaynak, arac-gere¢c ve materyallerin

kullanilacagin1 ve ¢ocuklardaki gelisimin nasil degerlendirilecegini onceden ayrintili

olarak tasarlama isidir.

Ogrenme siirecinde planli calismanin yararlar su sekilde siralanabilir (MEB 2006, 76):

>

Siirecin  planlanmas1 6gretmenin, egitim-08retimde neyi, ni¢in ve nasil

uygulayacagini diisiinmesini saglayarak verimi artirir.

Etkinliklerin ne zaman ve ne kadar siire i¢inde uygulanacaginin zaman sirasina

gore diizenlenmesini, ayrica programlarin siiresi icinde tamamlanmasini saglar.

Planli ¢alisma, Ogretmen ve cocuklar1 daginikliktan kurtarir, onlara giiven

kazandirir.

Amaclar1 gerceklestirecek en uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerin

secilmesini, giine hazirlikli baglanilmasini saglar.

Planli caligma, yapilan calismalarin belgelendirilmesi sayesinde egitim ve

ogretimin degerlendirilmesinin, saglam ve giivenilir olmasini saglar.
Ogretmen ve cocuklara diizenli ve birlikte ¢calisma aliskanlig1 kazandirir.
Ogrenme siirecinde diisiinceye aciklik kazandirir.

Hazirlanan yillik ve giinliik planlarin degerlendirilmesi, bir sonraki y1l ya da giin

icin yapilacak planlara yol gosterir.

Ogretmen, planlarini hazirlarken grubundaki cocuklarin davramslarini  ve

gelisimlerini degerlendirdigi formlar: iyi analiz edebilirse, cocuklarn gelisimsel
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diizeylerini ve bireysel gereksinimlerini dogru tespit edecegi i¢in, onlara uygun
amaclar1 ve kazanimlar1 secebilecek ve boylece egitim programi amaclarina

daha kolay ulagmis olacaktir.

2.3.13. Aile Katilimi

Programa acisindan (2006, 78-88) okuloncesi egitim alaninda ¢ocuklar iizerinde yapilan
arastirmalar, aile katilimimi saglayan programlarda yetisen cocuklarin gelisimindeki
olumlu etkinin “kalict” oldugunu ortaya koymaktadir ancak okuloncesi egitim
kurumlarinin  bircogunda aile, programlarin disinda kalmakta boylece c¢ocugun
kazandig1 becerilerin kaliciligi saglanmamakta ve bu becerilerin giinlik yasama
aktarilmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle okuloncesi egitimde en iyi yaklasim,

cocugu tek bagina birey olarak degil, ailesi ile birlikte ele alan yaklasimdir.

Okuloncesi Egitim Programi’na gore okuloncesinde aile katilimi; aile egitim
etkinlikleri, aile iletisim etkinlikleri, ailelerin egitim etkinliklerine katilimi, ev
ziyaretleri ve evde yapilabilecek etkinlikler, bireysel goriismeler ve toplantilar, yonetim
ve karar verme siireclerine katilim olmak iizere yedi ana baslikta incelenebilir.
Ogretmen, programdaki etkinliklerin hangilerinde aile katilimina yer verecegini, yillik

planin1 hazirlarken belirlemelidir, her etkinlik de aile katilim1 gerekmeyebilir.

2.3.14. Okuloncesi Egitimde Degerlendirme

Program acisindan incelendiginde (2006, 89-98) egitim-6gretim siirecinin son agamasi
olan degerlendirme, amaclar dogrultusunda planlanan ve uygulanan egitim
etkinliklerinin, c¢ocuklarin davraniglarinda olusturdugu degisikligin Olciilmesi ve
yorumlanmasi amaciyla yapilir. Degerlendirme sonuglari, programin gelistirilmesi
amaciyla kullanilabilecegi gibi, egitimin etkisini belirlemek amaciyla da kullanilabilir.

Her iki durumda da, asil hedef cocuklarin gelisimini ve egitimini desteklemektir.

Okuloncesi Egitim Programma gore; okuloncesi ¢ocuklar: tanima ve degerlendirmeye
yonelik olarak kullanilabilecek en yaygm ve en islevsel araclardan kisaca

bahsedilmistir. Ogretmenler, ¢ocuklar hakkinda cesitli kaynaklar aracihifiyla bilgi
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edinirler. Bu kaynaklar; gozlem kayitlari, anekdot kayitlari, gelisim kontrol listeleri ve

standart testler, portfolyolar (gelisim dosyalar1), gelisim raporlaridir.

2.3.15. Okuloncesi Egitimden ilkogretime Geciste Ogretmenin, Ailenin Gorev ve

Sorumluluklan

Okuloncesi Egitim Programimna gore (2006, 99-106) giiniimiizde uygar insan olmanin
baslica kosullar; okuma-yazma bilmek, hesap yapabilmek, bunun yaninda insanlarla
olumlu iletisim kurabilmek, bilgiye erisme yollarindan biri olan bilgisayar okur-yazari
olabilmektir. Bu nedenlerle; iilkemizde ilkogretimin ozellikle ilk ii¢ yilinda, okuma-
yazma, aritmetik, dil ve sosyal becerilerin kazanilmasi son derece 6nemlidir. Cocuklara
kitap okurken sorular sormak, resimler hakkinda konusmak, neden-sonuc iliskileri
kurdurmak, bah¢e oyunlarinda tirmanma, kum, kil, duvar boyasi, boyama, kesme, ¢izgi
vb. caligmalara, dilde dikkat yogunlugu, hafiza, problem c¢ozme, ses (fonolojik
duyarlilik) vb. calismalara yer vermek, okuryazarligin 6n becerilerinin kazanilmasinda

onemlidir.

Program acgisindan ilkogretime gecis siirecinde, okuloncesi 6gretmenlerinin
sorumluluklar1 olduk¢a fazladir ciinkii okuloncesi Ogretmenlerinin en Onemli
gorevlerinden biri de, ¢ocuklarin okuldncesinden ilkogretime yumusak gegislerini
saglamaktir. Cocugun ilkégretime gecisini kolaylastirmada, ailelerin de bazi
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Aileler okulun aile katilim programlarin1 6zenle takip
etmeli, okulun programi disinda, 6gretmene danismadan, evde ¢ocuklara okuma-yazma
ogretmemeli, okula hazirligin sadece biligsel gelisimden ibaret olmadigini, cocugun tiim
gelisim alanlarin esit sekilde desteklemek gerektigini unutmamali, okulun programina

miudahale etmemelidirler.

2.3.16. Egitsel Tablo, Formlar ve Listeler

Okuloncesi Egitim Programi’nda (2006, 107-132) yer alan egitsel tablo, formlar ve
listeler sunlardir: Ilkogretim birinci smif programlarinin kazandirmayr hedefledigi
becerilere temel olusturan amaclar tablosu, Okuloncesi egitim kurumlar1 egitim
etkinlikleri cizelgesi (tam giin, yarim giin, ikili egitim), Yillik ve giinlik plan formu,

Etkinlik formati, Gelisim kontrol listesi, Kazanim degerlendirme formu, Gelisim raporu
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formu, Ogretmen 6zdegerlendirme formu, 36-72 aylik ¢ocuklar icin okuloncesi egitim
programi kapsaminda ele alinmasi Onerilen belirli giin ve haftalar listesi, Kavramlar

listesi, Kanun ve yonetmelikler listesidir.

Yukarida sayilan egitsel tablo, form ve listeler hakkinda program kitabinda ayrintili yer
verilmis ve Orneklerle pekistirilmistir. Egitsel tablo, form ve listeler okuloncesi
ogretmenlerine yol gosterici liteligindedir. Ogretmenler, gerekli durumlarda bunlardan

yararlanarak egitim faaliyetlerine etkililik kazandirir.

2006 Okuloncesi Egitim Programi, genel hatlariyla 6zetlenirse; yeni okuloncesi egitim
programi, 2002 okuloncesi egitim programinin temel  felsefesi ele aliarak
gelistirilmistir. Bu programla, yeni ilkogretim programi ile okuloncesi egitim programi
her acidan karsilastirilarak, birbiriyle daha uyumlu hale getirilmistir. Programa,
ilkogretim programinda yer alan kazamimlar da dikkate alinarak, yeni hedef ve
kazanilmas1 beklenen davraniglar eklenmistir. Programda daha 6nce kullanilan hedefler
ve kazanilmasi belirlenen davraniglarin yerini, yeni ilkogretim programui ile uyumlu

olabilmesi i¢in, amag¢ ve kazanimlar almistir.

Bu programda biligsel ve dil alan1 ayr1 iki gelisim alami olarak ele alinmis ve
ogretmenlere rehberlik etmesi amaciyla etkinlik Ornekleri sunulmustur. Gelisim
ozellikleri iic ayr1 yas grubu icin ayr1 ayr1 verilmis, dgretmenler icin ‘‘Ogretmen
Kilavuz Kitab1’’ hazirlanmistir. Programda, kavramlar gelistirilerek yeni kavramlar

eklenmis, kavramlarda gruplar kaldirilmistir. Belirli giin ve haftalar yenilenmistir.



3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenecek olan model, ¢calisma
evreni, veri toplama aracinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve verilerin analizi hakkinda

bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, mevcut durumu saptamaya yonelik betimsel bir arastirmadir ve arastirma
icin tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin modelinde, genel ve alt amaglara uygun
olarak degiskenler arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu yolla, varolan durum
betimlenmeye ve belirlenen degiskenlerin s6z konusu durum ile ne diizeyde iliskili

oldugu incelenmeye ¢alisilmustir.

Tarama modelleri, gecmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da

nesne kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tammmlanmaya ¢alisilir (Karasar 2005, 77).

Egitim programi dort boliimden olugmaktadir; ama¢ ve kazanim, icerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme. Arastirmanin temel alt yapisini, bu program ogelerini
degerlendirmek olusturmustur. Bu amacla 2006 Okuloncesi Egitim Programi; amag ve

kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme ac¢isindan ¢dziimlenmistir.

Tarama modeline uygun olarak yapilmaya calisilan arastirma icin; egitim programinin
uygulanmasinda Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla, literatiir taramasi
yapilmistir. Bu asamada; 6nce Yiiksek Ogretim Kurulu’'nda bu alanda yapilan biitiin
arastirmalar, daha sonra ulasilabilen {iniversitelerin kiitiiphane kaynaklari, kitaplar,

makaleler taranmustir.
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3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilinde bulunan resmi
bagimsiz anaokullari, ilkogretime bagli anasiniflart1 ve kiz meslek lisesine bagl
anaokullarinda goérev yapan okuloncesi Ogretmenleri olusturmustur. Arastirma
evrenindeki okullar; merkez, merkez kdoy, ilce merkezleri, ilgelere bagli merkez
koylerde bulundugundan, evrenin tiimiine ulagsmak zaman ve maliyet agisindan ek
masraflar getireceginden, 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Kayseri ili merkez ilcelerde

(Melikgazi, Kocasinan, Talas) gorev yapan 152 6gretmen 6rneklem sec¢ilmistir.

Arastirma konusunun gerektirdigi 6zellikler dikkate alinarak, 6gretmenlere arastirma
konusu ile ilgili bilgi verilmis ve arastirmaya katilmada goniillii olup olmadiklari
sorulmustur. Dolayisiyla arastirmanin calisma grubu, bu goniilliiliikk cercevesinde
olusturulmustur. Ayrica 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin alt, orta ve iist sosyo-

ekonomik diizeyi temsil etmesine 6zen gosterilmistir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Kayseri’de wuygulanan Okuloncesi Egitim Programi’nin uygulama asamasindaki
durumunu incelemek {izere arastirmaci, Orneklem olarak sectigi okuloncesi

O0gretmenleriyle uygulama yapmustir.

3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi
Anket formunun hazirlanmasinda asagidaki islem basamaklari sira ile izlenmistir:

» Veri toplama aracimin gelistirilmesine baglamadan o6nce konu ile ilgili

arastirmalar, yayin ve kaynaklar taranmis, benzer anketler incelenmistir.

» Elde edilen veriler 151¢inda anket formunun gelistirilmesine gecilmis ve ilk
olarak kuramsal cerceve dikkate alinarak program degerlendirme hakkinda,

arastirma konusuna bagh kalinarak cesitli kaynaklardan bilgiler derlenmistir.

» Taslak olarak hazirlanan anket formu, Ogretmen goriisleri aliarak yeniden

diizenlenmigstir. Diizenlenen anket formlarmin, okuloncesi 6gretmenlerine pilot
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uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama MEB’e bagh ii¢ bagimsiz anaokulu, iki
ilkdgretime bagl anasmifit ve bir kiz meslek lisesine baglh anaokulunda gorev
yapan 30 okuldncesi Ogretmenine uygulanmistir. Pilot uygulama sonuclari
alimmis, geri doniitlerle dil gecerligine bakilmig, analiz sirasinda olabilecek

sorunlarin goriilmesine ve bu sorunlarin en aza indirilmesine ¢aligilmistir.

Hazirlanan anket formu tez danigsmani ve biri 6lgme degerlendirme, iicii egitim
bilimleri dalinda olmak iizere dort uzman tarafindan incelenmis, anket maddeleri

uzmanlarin goriisleri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.

Anket formu, 2006 Okuloncesi Egitim Programi’nin temel 6zelliklerinden
yararlanilarak, dort ana basliga veri toplamak amaciyla toplam 40 maddeden

olusturulmustur.

Iki bolimden olusan anketin birinci boliimiinde, Ogretmenlerin kisisel ve
demografik bilgilerini kapsayan maddeler; ikinci boliimde, okuloncesi egitim
programinin uygulanmasinda 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesine yonelik

40 madde bulunmaktadir.

Ogretmenlerin kisisel ve demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla
olusturulan boliimde; 68retmenlerin gorev yaptiklari ve en son mezun olduklar1
okul tiirli, meslekteki kidem durumlari, gérev yaptiklarin okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi ve 6grenci sayilar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in

hazirlanmis sorular bulunmaktadir.

Okuloncesi Egitim Programina iliskin 6gretmen goriislerinin tespitine yonelik
arastirma anketinin maddeleri i¢cin “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” seklinde 1’den 5’e dogru
derecelendirme yapilmistir. Maddelere katilma derecelerine verilen agirliklar ve

bu agirliklarin smirlar1 asagida gosterilmistir.

Agirhk Secenek Smrlar

1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00
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3.3.2. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Anket uygulamasi yapmak ic¢in gerekli izinler alindiktan sonra, veri toplama araci
2008-2009 egitim-0gretim yilinda, Kayseri ili merkez ilcelerinde (Melikgazi,
Kocasinan, Talas) bulunan resmi bagimsiz anaokullari, ilkogretim okullarina bagh

anasimiflar1 ve kiz meslek lisesine bagli anaokullarinda uygulanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, SPSS 12.0 (Statical Packages for the Social Sciences) istatistik
paket programindan yararlanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Yiizde, Frekans, Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Post Hoc testi, Tukey’s HSD testi, Dunnett C

testinden yaralanilmustir.

Anova: Varyans analizi (ANOVA, ANalysis Of V Ariance), k bagimsiz ya da k bagimli
gruptan elde edilen verilerin, grup ortalamasinin ya da islem ortalamalarinin farkliligini
test etmek icin yararlanilan bir yontemdir. Varyans analizi; bagimsiz k grup, bagiml k
grup, faktoriyel etkiler iceren denemeler, tekrarli denemeler ve i¢ ice gruplarin etkilerini

ortaya c¢ikarma yaklasimlarma gore bes ana grupta ele alinarak incelenir

(Ozdamar 2002, 381).

Parametrik test varsayimlar1 yerine getirildiginde, Olciimle belirtilen bir degisken
yoniinden, ikiden cok bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigimi test etmek icin
kullanilan bir yontemdir. Tek yonlii, iki yonlii ve daha ¢ok yonlii olarak uygulanabilir

(Stimbiiloglu; Siimbiiloglu 2005, 77).

Post Hoc Testi: Varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark bulunmussa,
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini gérebilmemiz icin olduk¢a 6nemlidir. Post
Hoc testlerinde bir¢cok secenek bulunmaktadir. Hepsinin temel islevi aynidir. Hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu anlamak i¢in kullanilir. En yaygin kullanilanlardan

biri de Tukey testidir (Kalayc1 ve digerleri 2005, 135).

Tukey’s HSD testii Bu yontem varyans analizinde gruplar arasi farklilik
bulundugunda, hangi grubun ya da gruplarin farkli oldugunu arastirmak i¢in kullanilir.

Daha cok gruplardaki denek sayilar1 esit oldugunda kullanilir. Miimkiin olan tiim ikili
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karsilagtirmalar i¢in, giivenlikle kullanilabilecek bir yontemdir. Denek sayilar1 esit
olmadiginda da kullanilabilir. Tukey yoOntemine “Tukey’s Honestly Significant
Difference” ya da kisaca “Tukey’s HSD Testi” denir (Siimbiiloglu; Stimbiiloglu 2005,
99-100).

Dunnett C Testi: Gruplarin puan dagilimina iliskin, grup varyanslarmin esit olmadig1

durumlarda ise Dunnet C gibi testler secilebilir (Biiyiikoztiirk 2004, 45).

Anketteki maddelerin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, f degeri, t degeri ve
serbestlik diizeyi belirlenerek, elde edilen veriler tablolastirilmis ve yorumlanmustir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; gorev yaptiklar1 ve mezun olduklar1 okul tiirleri,
kidemleri, okuloncesi egitim kurumlarinin bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi
(alt- orta- iist) ve 6grenci sayilar1 bagimsiz degiskenler olarak ankette yer almistir. Bu
degiskenlere yer verilmesinin temel nedeni, bu degiskenlerin bir programin

uygulanmasina iliskin goriislerde fark yaratabilecek olmasindandir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde Kayseri ilinde gorev yapan okuloncesi O0gretmenlerinin, 2006 yilinda
uygulanmaya konulan okuloncesi egitim programina iliskin goriislerini incelemeye

yonelik, anket araciligi ile toplanan ve analiz edilen veriler sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Uygulamaya Katilan Ogretmenlerin Ozelliklerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmada goriislerine basvurulan okuloncesi 6gretmenlerinin, gorev
yaptiklar1 ve mezun olduklar1 okul tiirleri, kidemleri, 6grenci sayilar1 ve calistiklari

okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi ile ilgili bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Ait Degiskenler ve Yiizdeleri

Degiskenler Kategori f %

. Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 42,8

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart | [Ikogretime Bagli Anasinifi 46 30,3
Okul Tiirleri Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu 41 27

Toplam 152 100

. Acikogretim Fakiiltesi 53 34,9

Ogretmenlerin Mezun Olduklart | jsans 88 57.9
Okul Tiirleri Lisansiistii 11 7,2

Toplam 152 100

0-5 yil 53 34,9

) 6-10 y1l 49 32,2
Ogretmenlerin Meslekteki Kidem |11-15 yil 35 23
Durumlar: 16 ve iizeri y1l 15 9,9

Toplam 152 100

Alt diizey 34 224
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun | Orta diizey 79 52

Bulundugu Cevrenin Ust diizey 39 25,6

Sosyoekonomik Diizeyi Toplam 152 100

10-15 18 11,8

16- 20 50 32,9

Ogretmenlerin Ogrenci Sayillar1  [21-25 71 46,7
26-30 13 8,6

Toplam 152 100
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Tablo 1’e katilimcilarin gorev yaptiklar: okul tiirlerine gére dagilimlarma bakildiginda;
katilimcilar i¢inde en biiylik grubu, ‘‘Resmi Bagimsiz Anaokulunda’® goérev yapan
ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Bu grubu, “‘Ilkogretime Bagl Anasmifinda’’
gorev yapan Ogretmenlerin olusturdugu grup izlemektedir. ‘‘Kiz Meslek Lisesine Bagli
Anaokulunda’ calisan Ogretmenler ise en kiigciik grubu olusturmaktadir. Bu durum,
ilkemizdeki okuloncesi 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiiriine paralellik gostermektedir.
2008-2009 Milli Egitim Istatistikleri (Orgiin Egitim) de bu durumu dogrulamaktadir.
Orneklemin toplamdaki biiyiikliigiiniin, sonuglarin objektifligini saglayacak nitelikte

olmasi, arastirma sonuclariin gecerliligini artirmaktadar.

Tablo 1’e katilimcilarin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore dagilimlarina bakildiginda;
mezun olunan okul tiiriine gore en biiyiik grubu, ‘‘Lisans’’ mezunlar1 olusturmaktadir
Bu grubu, ‘‘Acikogretim Fakiiltesi’” mezunlarinin olusturdugu grup takip etmektedir.
Mezuniyet acisindan en kiigiik grup ise, ‘‘Lisansiistii’’ egitimini tamamlayan gruptur.
En biiyilk grubun lisans mezunlarindan olusmasinin nedeni; iilkemizde egitim
fakiiltelerinin ¢ogunda okuloncesi 6gretmenligi boliimiiniin olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Acikogretim Fakiiltesi mezunlarinin, mezun olmadan ara siniflarda usta
ogreticilik kadrosuyla caligmasi, bu grubun o6rneklem grubundaki oranimi artirmis
olabilir. Ulkemizde egitim Ozriiniin zorunlu hizmet gorevine sayilmamasi ve
ogretmenlerin akademik olarak kendi alanlarinda gelisebilecegi enstitiilerin yetersiz
olusu, ayrica Kayseri ilinde okuloncesi egitim alaninda lisansiistii egitim yapilacak
anabilim dalinin olmamasi, orneklem iginde en kiiciik grubun, lisansiistii egitimini

tamamlayan grup olmasinin nedenleri olarak sayilabilir.

Tablo 1’e katilimcilarin kidemlerine gore dagilimlarma bakildiginda; katilimcilarin
biiylik boliimiinii, “‘0-5 y1l’” aras1 kideme sahip Ogretmenlerin grubu olusturmaktadir.
Bu grubu, once ‘‘6-10 yil’’ arasi kideme sahip Ogretmenlerin grubu, daha sonra ise
“11-15 y1I’” aras1 kideme sahip ogretmenlerin grubu izlemektedir. En kiiciik grup ise,
“16 yil ve ilizeri” kideme sahip Ogretmenlerin oldugu gruptur. Egitim kadrolar1
genisledik¢e, okuloncesi Ogretmenlerinin gorece sayisinin artmasit da beklenen bir
durumdur. Katilimeilarin biiyilk bolimiinii, 0-5 yil arast kideme sahip 6gretmen
grubunun olusturmasmin nedeninin, son yillarda Ogretmen atamalarmma hiz
verilmesinden kaynaklandig1 soylenebilir. En kiigiik grubun ise, 16 yil ve ilizeri kideme

sahip Ogretmenlerin olusturdugu grup olmasinin nedeni; 2006 yilinda uygulanmaya
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baslanan okuloncesi egitim programinin, geleneksel yaklasimdan tamamen uzak olmasi,
cocuk merkezli olmas1 ve Ogretmenlerin aktif caligmasini gerektirmesi, 6gretmenlerin
alistiklar1 yontemden farkli olan bu programa uyum konusunda zorlanmasina ve

mesleklerine devam etmemelerine yol a¢tig1 diisiiniilebilir.

Tablo 1’e katilimcilarin calistiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore dagilimlarina bakildiginda; katilimcilar biiylik oranda, ‘‘orta sosyo-
ekonomik’’ diizeyde bulunan cevredeki okullarda gorev yapmaktadir. ikinci sirada,
“list sosyo-ekonomik’ diizeyde bulunan c¢evrelerdeki okullarda gorev yapan
katilimcilar vardir. En kiiciik grubu “‘alt sosyo-ekonomik’” ¢evrelerdeki okullarda gorev
yapan katilimcilar olusturmaktadir. Mevcut duruma gore, calismaya alinan okullarin

toplumun genel yapisini yansittigi soylenebilir.

Tablo 1’e katilimcilarin 6grenci sayisina gore dagilimlarina bakildiginda; 68renci sayisi
acisindan, ‘‘21-25"" 6grencinin bulundugu grup ilk sirada yer almaktadir. Bu grubu,
““16-20”" ogrencinin bulundugu grup izlemektedir. En kiiciikk grup ise, ‘26-30°
ogrencinin bulundugu grup olarak tespit edilmistir. Bu durum, okuloncesi egitim

kurumlarindaki smiflarda 68renci sayisinin fazla olmadigini gostermektedir.
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4.2. Katihmcilarin 2006 Okuloncesi Egitim Programinin ‘‘Amag¢ ve Kazanimlar,
Icerik, Egitim Durumlan, Degerlendirme’’ Boyutlarina iliskin Goriislerine Ait

Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda 2006 Okuloncesi Egitim Programi’nda yer alan programin dgelerinden
hangilerinin, okuloncesi 6gretmenleri tarafindan ne derece uygulanabildigi konusunda

O0gretmen goriislerine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 2. Katthmcilarin Programin ‘‘Amac ve Kazamimlar’> Boyutuna iliskin

Goriisleri
k) § § g g s £
= s s S = g = g
. =z = Z s, z S =
SORU MADDELERI ZE | E g = £ = 5
23 |3 3 g €5 |F
v v 4 4
f | % | f | % | | % f | % f | % f %
1.  Programm ama¢ ve 40
kazanimlari, ogrencilerin | 5 3,362 3 8 5,3 56 36,8 |21 |13,8 | 152 {100

gelisim diizeyine uygundur.

2. Programm ama¢ ve
kazanimlari, anlasilabilir bir | 5 3,3 161
dille ifade edilmistir.

3. Cocuklarin biitiin gelisim
alanlarina yardim edici
nitelikteki amag ve kazammlar, | ¢ |39 [39 [2% |34 (224 |59 [388 |14 |92 |152 |100
giinliik plan icerisinde dengeli ’ 7 ’ ’ ’
bir bi¢cimde secilebilir.

14 19,2 |52 [34,2 |20 (13,2 {152 |100

4. Programda  bulunan) iy o 4o 130 15y 150 4 (51 336 |18 |11,8 [152 | 100
amaclarin sayis1 azaltilabilir. 6

5. Giinlik plan hazirlanirken,

programda yer alan amag ve\, 1o, 5y 3% 117 119 49 [322 20 132 [152 | 100
kazanimlar disinda, yeni amag 2

ve kazanimlar eklenebilir

6. Amac¢ ve kazanimlarin kisa

stirede gerceklesemeyecegi 24

dikkate alinarak, amag ve |3 2 37 14 19,2 (54 |35,5 |44 |28,9 |152 (100
kazanimlar  yil  igerisinde
tekrarlanabilir.

7. Bir amag ve kazanimin yillik
plana alinma sikligina,
cocuklarin gelisim o6zellikleri,
ilgi ve egitim gereksinimleri
gbz Oniinde tutularak karar
verilebilir.

8. Ama¢c ve kazamimlar
secilirken, secilen amag¢ ve
kazanimin, birden fazla gelisim |8 |5,3 |32
alanina hizmet etmesine dikkat
edilebilir.

19 12,5 |51 |33,6 |47 |30,9 [152 |100

18 [11,8 |54 |35,5 |40 |26,3 [152 |100
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Tablo 2 genel olarak incelendiginde; Katilimcilarin M.1, M.2, M.4, M.5’e verdikleri
cevaplarda; ‘‘Katilmiyorum’’ cevabini verenler ile ‘‘Katiliyorum’ cevabini1 verenler
arasinda anlamli bir farkhilik olugsmamistir. Ama¢ ve Kazanmlar bdoliimiindeki
maddelere ‘‘Kararsizim’’ cevabi veren grubun ortalama orant % 12,75°dir. Bu oran
katilimcilarin, maddelere iliskin goriis belirttiklerini, yiiksek oranda kararsiz

kalmadiklarin1 gdstermektedir.

Kandir (1991), okuloncesi egitim kurumlarinda dort-alti yas grubu egitim
programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklar1 sinirhiliklar ve giigliikleri
saptamaya calismistir. Genis bir 6érneklem grubuyla yapilan bu ¢alismanin sonucunda,
okuloncesi 0gretmenlerinin giinliik, yillik ve iinite planlarinin hazirlanmasinda gii¢liik
cektiklerini saptanmugtir. Bu arastirmada, benzer sorulara verilen cevaplarda

(M3 ve M5), d6gretmenlerin katilma oranlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Tablo 2 incelendiginde; ‘‘Cocuklarin biitiin gelisim alanlarina yardim edici nitelikteki
ama¢ ve kazanimlar, giinliik plan icerisinde dengeli bir bi¢cimde secilebilir.”” maddesine;
“Katiliyorum’” cevabini veren grup en biiyiik grubu olusturmaktadir. Bu durumda,
ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisimini desteklemek icin, bireysel farkliliklar1 da g6z 6niine

alarak amac ve kazanimlari, dengeli bir bicimde giinliik plana aldiklar1 soylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde; ‘‘Amag¢ ve kazamimlarin kisa siirede gerceklesemeyecegi
dikkate alinarak, ama¢ ve kazanimlar yil icerisinde tekrarlanabilir’” maddesine;
“Katiliyorum’ cevabin1 veren grup en biiyilk grubu olusturmaktadir. Bu durumda
okuloncesi 0gretmenlerinin programi inceledigi, programin 6zelliklerini bildikleri ve
ama¢ ve kazanimlarm yil icerisindeki tekrarlanarak gerceklesebilecegine inandiklari

sOylenebilir.

Caltik (2004), okuloncesi Ogretmenlerinin okuloncesi egitimi programina iliskin
goriislerini inceleyen arastirmasinda, 6gretmenlerin yillik plan hazirlarken en ¢cok amag
ve kazanimlarin yil i¢indeki dagiliminin belirlenmesinde giiclikk yasadiklarmi
saptamistir. Bu sonug¢, arastirma bulgular1 ile tutarhlik gostermemektedir. Bu
arastirmada okuldncesi O0gretmenlerinin biiyilk ¢ogunlugu, ama¢ ve kazanimlarm yil

icerisinde tekrarlanabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 2 incelendiginde; ‘‘Bir ama¢ ve kazanimm yillik plana almma sikligina,
cocuklarin gelisim Ozellikleri, ilgi ve egitim gereksinimleri goz Oniinde tutularak karar
verilebilir’” maddesine; ‘‘Katiliyorum’> cevabin1 veren grup, en biiyiikk grubu
olusturmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin dgrenci merkezli egitimi savunduklari,

amag ve kazanimlar1 secerken 0grencilerin ihtiyaglarina dikkat ettikleri sdylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde; ‘‘Amag¢ ve kazanimlar secilirken, secilen amag¢ ve kazanimin
birden fazla gelisim alanmna hizmet etmesine dikkat edilebilir’” maddesine;
“Katiliyorum’ cevabin1 veren grup, en biiyiilk grubu olusturmaktadir. Bu durum
ogretmenlerin, Ogrencilerin biitiin gelisim alanlarinin  desteklenmesi gerektigini
savunduklarmi diisiindiirebilir. Okuloncesi Egitim Programi’nda (2006, 11) da, bu ilke
izerinde durulmaktadir; clinkii okuloncesi egitim temel egitimin ilk basamagidir ve
cocugun tiim gelisim alanlar1 desteklemelidir. Program, c¢oklu zeka kuramini

savunmustur.

Sivgin (2005), Okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanan Egitim Programi’na iliskin
Ogretmen goriislerini inceleyen arastirmasinda; Ogretmenlerin psikomotor, sosyal,
duyussal, bilissel ve Ozbakim alan hedefleriyle, altindaki davramislar1 uyumlu
bulduklarin1 saptamistir. Bu sonug, arastirma bulgular1 ile tutarhilik gostermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, secilen ama¢ ve kazanimin birden fazla gelisim

alanina hizmet etmesi gerektigi yoniinde cevap vermislerdir.

Programlar hazirlanirken, egitim verilecek bireylerin gelisim Ozelliklerinin ve egitim
ihtiyaclarmin titiz ve dikkatli bir caligma ile belirlenmesi gerekir. Bu alanlar icinde en
onemli unsur; amag¢ ve kazanimlardir. Ciinkii belirlenen amag¢ ve kazanimlar, programin

diger tiim 6gelerini etkilemektedir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Programin ‘“icerik’’ Boyutuna iliskin Goriisleri

s £ : 2 = gk
= o S N 5 g 5 E
. |E® = 2 = g 5 =
SORUMADDELERi | Z £ £ g - E S £
M T = v S =3
iz iz
f % |f |% |f |% |f |% |f |% |F |%
9. Programun igerigi agik bir| |\ 155 157 1375 |15 (99 |51 [33.6 |18 |11.8 |152 |100
sekilde anlasilmaktadir.
10.Igerik, ogrenci merkezli| ¢ 139 |55 1342 |17 [11.2 |58 |382 |19 |12.5 |152 |100

egitime uygundur.

11.  Programm icerigi;

Oretmenlere, bilgiyelg |59 |53 349 |28 |184 |48 [31.6 |14 [92 [152 |100
ulagsmalar1 konusunda yol

gostermektedir.

12. Programimn icerigi;

ogrencilerin gelisim

spellikleri dikkate alinarak 11 (7,2 |38 |25 27 (17,8 |59 38,8 |17 |11,2 |152 |100
diizenlenmistir.

13.  Programimn icerigi;

ogrencilerin onceki |9 |59 [46 [30,3 |30 |19,7 |51 |33,6 |16 |10,5 |152 |100

ogrenmeleriyle iliskilidir.

14.  Programda konular,

o 7 (46 |25 |164 |21 [13,8 |74 |48,7 |25 |16,4 [152 |100
amag degil aractir.

15. Programda iinitelere yer

. . 4 126 |12 |79 |21 13,8 |79 |52,0 |36 |23,7 |152 |100
verilmemistir.

16. Program, Ogretmene

ozgiirliik tanir. 9 |59 |34 |224 |25 |164 |59 |38,8 |25 |16,4 |152 |100

17. Programda, yaraticilik
on plandadir. 7 |46 |34 |224 |25 [164 |63 [41.4 |23 |15,1 [152 |100

18. Program, dgretmenlerin

oS 133 26 |17,1 |22 |14,5 |64 |42,1 |35 23,0 |152 |100
planli calismasini gerektirir.

19.  Program, cocugun
ozgiirce deneyimler
kazanabilmesine olanak
saglar.

6 |39 |43 283 [28 |18,4 |52 |34,2 |23 |15,1 |152 |100

20. Programda, problem
cozme ve oyun temel|7 [4,6 |43 (28,3 |22 |14,5 |58 [38,2 |22 [14,5 |152 |100
etkinliklerdir.

21. Programda, aile katilim1

- Lo 6 |39 (43 (283 |14 [9,2 |53 |34,9 |36 (23,7 |152 |100
onemlidir.

22. Programda; belirli giin
ve haftalar, yas grubunun
ozellikleri dikkate alinarak
belirlenmistir.

24 15,8 |45 29,6 |16 |10,5 |42 |27,6 |25 |16,4 |152 |100

23. Program, gelistirilmeye

4 126 |15 (99 |20 (13,2 |70 |46,1 |43 |28,3 | 152 |100
aciktir.

24. Icerik, programin amag
ve kazamimlarnt dikkate | 14 (9,2 |47 |30,9 |16 [10,5 |58 (38,2 |17 |11,2 |152 |100
alarak diizenlenmistir

25.  Programin  igerigi
dikkate alindiginda, giinliik
yasamla 16 (10,5 |46 |30,3 |20 [13,2 |51 |33,6 |19 |12,5 [152 |100
iligkilendirilebilecegi
goriilmektedir.
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Tablo 3 genel olarak incelendiginde; Katilimcilarin M.9, M.10, M.11, M.13, M.22,
M.24, M.25’e verdikleri cevaplarda; ‘‘Katilmiyorum’ cevabmi verenler ile
“Katilyorum’’ cevabimni verenler arasinda anlamli bir farkliik olusmamustir. icerik
boliimiindeki maddelere ‘‘Kararsizim’’ cevabi veren grubun ortalama oram % 14,2’ dir.
Bu oran; katilimcilarin, maddelere iligkin goriis belirttiklerini, yliksek oranda kararsiz

kalmadiklarin1 gdstermektedir.

Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Programin igerigi; ogrencilerin gelisim Ozellikleri dikkate

2

almarak diizenlenmistir.”” maddesine; ‘‘Katiliyorum’ cevabini veren grup en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Bu durumda; programin istenilen hedefe ulagsma noktasinda

basarili oldugu ve 6gretmenler tarafindan bu 6zelliginin benimsendigi diisiiniilebilir.

Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Programda konular, amac¢ degil aractir’> maddesine;
“Katiliyorum’ cevabini veren grup en biiyilk grubu olusturmaktadir. Bu durum
ogretmenlerin konulari, amaclar1 gergeklestirmek icin ara¢ olarak kullandigini
gostermektedir. 2006 Okuloncesi Egitim Programinda da (2006, 13): ‘“‘Bir amac
kazandirilirken, farkli konulardan yararlanilabilir. Ayni konular, farkli amaclar
kazandirilirken farkli yonleriyle tekrar ele alinabilir. Her sey konu olabilir.”” seklinde

belirtilmistir.

Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Programda iinitelere yer verilmemistir’” maddesine;
“Katiliyorum’” cevabin1 veren grup en biiyiik grubu olusturmaktadir. Bu maddeye
ogretmenlerin  biiylik ¢ogunlugunun katilmasi, programin Oziiniin Ogretmenler

tarafindan anlasildigim gostermektedir.

Caltik (2004), Milli Egitim Bakanligi’na bagh anaokulu ve anasiniflarinda gérev yapan
ogretmenlerin uygulanan okuldncesi egitim programina ve programin kullanimina
iliskin goriislerini inceledigi arastirma sonucunda, Ogretmenlerin 2002 Okuloncesi
Egitim Programi’nin 6nceki yillarda uygulanan programlarla karsilastirildiginda, yeni
programda {iinite planmin olmamasmi bir farklilik olarak gordiiklerini saptamistir.
Bu sonug, arastrma bulgulariyla tutarhdir; ¢iinkii bu maddeye 6gretmenlerin
“Katiliyorum’  cevabmi  vermesi konunun anlasildigini  ve benimsedigini

gostermektedir.
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Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Program, Ogretmene Ozgiirlik tanir’” maddesine;
“Katiltyorum’ cevabin1 veren grup en biiylik grubu olusturmaktadir. Bu durum,
programin Ogretmenleri belli kaliplar igerisine sokmaya caligmadigmi gostermektedir.
Ogretmenlerin ~ biiyiik cogunlugunun bu maddeye katilmasi, bu durumu
benimsediklerini, amaglar1 gergeklestirmede baski altinda olmadiklarini, 6zgiirce egitim

faaliyetlerine katildiklarmi diisiindiirmektedir.

Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Programda yaraticiik ©6n plandadir’> maddesine;
“Katiliyorum’” cevabin1 veren grup en biiyiikk grubu olusturmaktadir. Bu maddeye
ogretmenlerin ¢ogunlugunun katiliyorum cevabini vermesi, programin temel 6zelligini
benimsediklerini gosterir. Yaratict ¢ocuklarin yaratici Ogretmenler tarafindan

yetistirilecegi diisiiniildiigiinde, bu durum 6nemli bir gelisme olarak diisiiniilebilir.

Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Program, oOgretmenlerin planli calismasini gerektirir’’
maddesine; ‘‘Katiliyorum’ cevabini veren grup en biiyilk grubu olusturmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu bu maddeye ‘‘Katiliyorum’” cevabmi vermekle,
programin ancak planli bir c¢alismayla gerceklesebilecegini benimsediklerini
gostermektedir. Ogretmenler tarafindan hazirlanacak giinliik ve yillik planlarla, egitim
faaliyetlerinin daha diizenli ve amaca hizmet etme noktasinda daha kaliteli olabilecegi

sOylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Program, ¢ocugun oOzgiirce deneyimler kazanabilmesine
olanak saglar’> maddesine; ‘‘Katiliyorum’ cevabin1 veren grup en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin program dogrultusunda, ¢ocuklarin rahatca
hareket edebilecegi, becerilerini sergileyebilecegi, giiven duyacagi Ozgiir ortamlarin

saglanabilecegine inandiklarini gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Programda problem ¢6zme ve oyun temel etkinliklerdir’’
maddesine; ‘‘Katiliyorum’> cevabmi veren grubun oram1 en biiyilk grubu
olusturmaktadir. Bu maddeye 6gretmenlerin cogunlugunun katilmasi, ¢ocugun yasami
boyunca kullanabilecegi kritik bir beceri olan problem ¢dzme becerisinin ve giinliik
yasamunin ayrilamaz bir parcast olan oyun etkinliginin okuldncesi Ogretmenleri

tarafindan benimsendigini gostermektedir.
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Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Programda aile katilimi O6nemlidir’” maddesine;
‘“Katiliyorum’” cevabini veren grubun oranit en biiylik grubu olusturmaktadir. Bu
durumda Ogretmenlerin, okulda Ogrenilenlerin evde pekistirilebilmesi i¢in aile
faktoriiniin Onemini kavradiklari, aile ile etkin iletisimin ¢ocuk iizerinde 6nemli katkis1

oldugunu benimsedikleri sdylenebilir.

Celenk (2003) tarafindan yapilan ve 6grencinin okul basarisi iizerinde aile faktoriiniin
oynadigi rolii konu alan caligmada ulasilan sonuglara gore, egitim acisindan destekleyici
bir tutum i¢inde bulunan ailelerden gelen cocuklarm okul basarilarinin daha yiiksek
oldugu; aile bakim, sefkat ve korumasimin okul basarisinin yiikselmesinde 6nemli bir
faktor oldugu, okul ile ortak program {iizerinde goriis birligi icinde diizenli iletisim
icinde bulunan, bu ortak anlayis i¢inde cocuguna egitim destegi saglayan velilerin
cocuklarmin okul basarilarinin daha da yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu calisma,

arastirma bulgulariyla tutarhdir.

Diisek (2008) de arastirmasinda; okuloncesi egitim veren kurum miidiirleri ve
okuloncesi Ogretmenleri, programin aile katilimimna verdigi 6nemi 2006 okuloncesi

egitim programinin olumlu yonii olarak belirttikleri sonucuna ulagmustir.

Bu calismalardan farkli olarak Sivgmn (2005), Ogretmenlerin, aile katilimi
etkinliklerinin ne olmas1 gerektiginin agik¢ca belirtilmedigini ve aile katilimi
etkinliklerini anne-baba egitimini de kapsayacak sekilde diizenlenmesi yoniinde goriis

belirttiklerini belirlemistir.

Tablo 3 incelendiginde; ‘‘Program, gelistirilmeye agiktir’’ maddesine; ‘‘Katiliyorum’’
cevabin1 veren grubun oram1 en biiyilkk grubu olusturmaktadir. Bu maddeye
ogretmenlerin biiyilk cogunlugunun katilmasinin nedeni; degisen ve gelisen egitim
sisteminde, giincellenmis egitim programlarina ihtiyac oldugunu diisiinmelerinden

kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Programin ‘Egitim Durumlar” Boyutuna iliskin

Goriisleri
2 E E = s = 5
£ | 2 : : |E: | E
SORUMADDELERI | 5 & = 5 =z gz =
S S ¥ ¥
f (% [f [% [t [% |[f [% |[f [% |F [%

26. Egitim durumlari,
ogrencilerin  derse  aktif
katilimim saglayacak
niteliktedir.

27. Egitim durumlari, smif
ortaminda farkli etkinliklerin,
ayni anda uygulanmasina
uygundur.

28. Egitim ortami
hazirlanirken, smif digindaki
ortamlar da g6z Oniine |2 1,3 139 |25,7 {30 | 19,7 |64 (42,1 |17 [11,2 | 152 |100
alinarak diizenleme
yapilabilir.

29. Etkinliklere baslamadan
once, gerekli agiklamalar | 5 3,327 |17,8 |26 | 17,1 |70 |46,1 |24 |15,8 |152 |100
yapilabilir.

30. Etkinlikleri uygulamaya
baslamadan o©nce, etkinlikte
kullanilacak materyallerin | 6 3,9 135 |23,0 |8 5,3 65 42,8 [38 |25,0 |152 {100

6 3957 |375 |8 |53 |63 (414 |18 |11,8 [152 |100

6 (3957 |375 |18 |11,8 |56 [36,8 |15 [9,9 [152 |100

siif icinde hazir

bulunmasina dikkat edilebilir.

31. Secilen egitim

etkinlikleri, COCUBUN g |59 128 | 184 [15 [9,9 |66 [43.4 |34 |22.4 [152 |100
yasantilarindan yararlanarak

olusturulabilir.

32.  Egitim etkinliklerini

planlarken, cocuklarin

bildikleri ve

basarabildiklerinden baslantp, 10 {6,6 {23 | 15,1 |15 |99 |63 [414 |41 (27,0 [152 |100

bu dogrultuda gelistirme ve
zenginlestirme yapilabilir.

Tablo 4 genel olarak incelendiginde; Katilimcilarin M.26 ve M.27°ye verdikleri
cevaplarda; ‘‘Katilmiyorum’’ cevabini verenler ile ‘‘Katiliyorum’ cevabini1 verenler
arasinda anlamli bir farklilik olugsmamistir. Egitim Durumlart bdlimiinde maddelere
‘““Kararsizim’’ cevabi veren grubun ortalama oram1 % 11,29 dur. Bu oran katilimcilarin,
maddelere iliskin goriis belirttiklerini, yiikksek oranda kararsiz kalmadiklarini

gostermektedir.
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Tablo 4 incelendiginde; ‘‘Egitim ortami hazirlanirken, smif digindaki ortamlar da g6z
Oniine alinarak diizenleme yapilabilir’” maddesine; ‘‘Katiliyorum’ cevabimni veren
grubun orant en biiyiik grubu olusturmaktadir. Bu maddeye 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun katilmasi, 6gretmenlerin, egitimin sadece smif i¢i ortamlarla smirl

olmadigini benimsediklerini gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde; ‘‘Etkinliklere baslamadan o©nce gerekli acgiklamalar
yapilabilir’” maddesine; ‘‘Katiliyorum’” cevabini veren grubun orani en biiyiilk grubu
olusturmaktadir. Bu durum, etkinliklerin diizenli olmasi ve cocuklarin etkinliklerin
amacina uygun hareket etmeleri agisindan ©Onemlidir. Ogretmenlerin bu siirecte
“Ogrenciye nasil 08retecegiz?” sorusuna cevap aramaya c¢alistiklari, belirlenen amag ve
kazanmimlara uygun igeriklerin Ogrencilere aktarilirken belirli bir yol izlenmesi

gerektigini savunduklar diisiiniilebilir.

Tablo 4 incelendiginde; ‘‘Etkinlikleri uygulamaya baslamadan o©nce, etkinlikte
kullanilacak materyallerin sinif icinde hazir bulunmasina dikkat edilebilir’> maddesine;
“Katiliyorum’ cevabim1 veren grubun orani en biiyilk grubu olusturmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun, egitim etkinliklerini hazirlamak icin derse

hazirlikl geldigi, materyalleri 6nceden hazirladig1 sdylenebilir.

Perihanoglu (2002) tarafindan yapilan arastirmada; Van ili merkezinde bulunan
okuloncesi egitim kurumlarinin, egitim hedeflerini gerceklestirme diizeyi belirlenmeye
caligilmigtir. Arastirma sonucunda; egitim ortamindaki materyal eksikliginin, bilissel ve

dil alanlarindaki beceri gelisimini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

Tablo 4 incelendiginde; ‘‘Secilen egitim etkinlikleri, ¢ocufun yasantilarindan
yararlanarak olusturulabilir’> maddesine; ‘‘Katiliyorum’’ cevabmi veren grubun orani
en biiyiik grubu olusturmaktadir. Cocuklarin motivasyonlarinin saglanmasi ve egitim
faaliyetlerine aktif katilmalar1 ancak yasantilarina uygun programlarin uygulanmasiyla
miimkiindiir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bu durumu goéz Oniine aldiklar:

diistiniilebilir.

Tablo 4 incelendiginde; ‘‘Egitim etkinliklerini planlarken, cocuklarin bildikleri ve
basarabildiklerinden baslanip, bu dogrultuda gelistirme ve zenginlestirme yapilabilir’’

maddesine; ‘‘Katiliyorum’> cevabmi veren grubun oram1 en biiyilk grubu
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olusturmaktadir. Bu durumda, Ogretmenlerinin Ogretim ilkelerinden, bilinenden

bilinmeyene ilkesini benimsedikleri diisiiniilebilir.

Uzun (2007), Okuldncesi Ogretmenlerinin biiyiik c¢ogunlugunun, programlarmi
hazirlarken, birden fazla etkinligi bir araya getirerek, sectikleri hedeflerin 15181nda,
kendi i¢inde biitiinliigli olan egitim durumlar1 hazirladiklarin1 ortaya cikarmistir.
Ogretmenlerin tamamma yakminin, cocuklara giinlik program kapsaminda, hangi
etkinliklere yoneleceklerine iliskin tercih ve planlama yapma sansi tanidiklari, egitim
ortamina hazirlarken smif disindaki ortamlar1 da goz Oniine alarak planlama yaptiklari,
egitim durumlarim1 planlarken, c¢ocuklarin diizeylerine uygun, onlar1 arastirmaya
yonelten, eglendirici, ilgi c¢ekici ve yaraticiliklarin1 destekleyici etkinliklere yer

verdikleri sonuclarini ortaya ¢cikarmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgulariyla tutarhdir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Programin ¢‘Degerlendirme’’ Boyutuna iliskin Goriisleri

SORU MADDELERI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Toplam

)

S

R

%

R

Yty

<

%

33.  Program; Ogretmenin
kendisini, Ogrencilerini ve
programi nasil
degerlendirecegi konusunda
bilgilendirmektedir.

24

15,8

58

38,2

12

7,9

43

28,3

15

9.9

152

100

34. Programda, Olcme ve
degerlendirmeye ayrintili
olarak yer verilmistir.

31

20,4

46

30,3

32

21,1

34

22,4

5.9

152

100

35. Degerlendirme,
ogrencilerin amag ve
kazanimlara ulasip
ulagsmadiklarini ortaya
cikaracak niteliktedir.

22

14,5

54

35,5

21

13,8

41

27,0

14

9,2

152

100

36. Degerlendirmede,
ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate
alinmaktadir.

23

15,1

49

32,2

22

14,5

42

27,6

16

152

100

37. Degerlendirme, sadece
smif i¢i  degil smf dist
caligmalara da
dayanmaktadir.

21

13,8

39

25,7

36

23,7

42

27,6

14

9,2

152

100

38. Program, oOgretmenlerin
Olgme araglar1 gelistirmeleri
acisindan yol gostericidir.

23

15,1

37

243

38

25,0

44

28,9

10

6,6

152

100

39. Programda verilen dl¢cme
ve degerlendirme ornekleri
yeterlidir.

30

19,7

49

32,2

30

19,7

38

25,0

3,3

152

100

40. Degerlendirme sonuglari;
programda aksayan,
diizeltilmesi ya da programa
eklenmesi gerekenler
hakkinda bilgi vermektedir.

34

22,4

31

20,4

29

19,1

47

30,9

11

7,2

152

100

Tablo 5 genel olarak incelendiginde; Katilimcilarin M.37, M.38 e M.40’ a verdikleri

cevaplarda; ‘‘Katilmiyorum’’ cevabini verenler ile ‘‘Katiliyorum’ cevabin1 verenler

arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. Degerlendirme bdoliimiinde maddelere

‘““Kararsizim’” cevabi veren grubun ortalama orant % 18,1’dwr. Bu oran katilimcilarin,

maddelere iliskin goriis belirttiklerini,

gostermektedir.

yiiksek oranda kararsiz kalmadiklarini




80

Tablo 5 incelendiginde; ‘‘Program, Ogretmenin kendisini, dgrencilerini ve programi
nasil degerlendirecegi konusunda bilgilendirmektedir’” maddesine; ‘‘Katilmiyorum’
cevabini veren grubun orani en biiylikk grubu olusturmaktadir. Okuldncesi egitimde
sonug¢ degil, siirec 6nemli oldugundan siirecin; 6gretmen, dgrenci ve program agisindan
degerlendirilmesi yaklasgimi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu bu
maddeye katilmamaktadir. Yapilacak iiclii degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan
anlasilmadigi, degerlendirmenin onemsenmedigi ya da programda bu konuyla ilgili

bilgilerin, 6gretmenleri aydinlatici diizeyde olmadigi diisiiniilebilir.

Comert (2004), Sakarya ilinde gorev yapan Ogretmenlerin okuldncesi egitim programi
ile ilgili goriislerini arastirmis ve ogretmenlerin bazi tereddiitleri oldugunu, bunlarin da
degerlendirmenin; 6gretmen, cocuk ve program boyutlarinda yapilmasinin imkansizligi,
programdaki gozlem formlarmin kullanimi, yillik planin her ay igin ayr1 ayri
yapilmasinin gereksizligi, programda bazi gelisim alanlarinin birlestirilmis olmasinin
dogru olmadig1 gibi konular oldugunu belirtmistir. Bu caligma, arastirma bulgularini

desteklemektedir.

Tablo 5 incelendiginde; ‘‘Programda olgme ve degerlendirmeye ayrmtili olarak yer
verilmistir’> maddesine; ‘‘Katilmiyorum’’ cevabini veren grubun orani en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Degerlendirme, cocuklar1 tanityarak cocuklarin bireysel farkliliklarina
gore program hazirlama, egitim materyallerini se¢me, etkinliklerdeki yontemi belirleme
acisindan 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun bu maddeye
katilmamasi, programin en Onemli o©gesinde sorun yasandigini gostermektedir.
Ogretmenlerin, programdan 6lcme ve degerlendirmeye yonelik daha fazla aciklama

bekledigi diisiiniilebilir.

Tablo 5 incelendiginde; ‘‘Degerlendirme, ogrencilerin ama¢ ve kazanimlara ulasip
ulagmadiklarin1 ortaya c¢ikaracak niteliktedir’” maddesine; ‘‘Katilmiyorum’ cevabini
veren grubun oram en biiyiik grubu olusturmaktadir. Ogretmenlerin yaptig
degerlendirmeler 151g1nda, amac¢ ve kazanimlara ne kadar ulasildig1 ve secilen amag ve
kazanimlarin cocugun ilgi ve gelisim diizeyi ile ne kadar uygunluk gosterdigi
konusunda kesin bilgilere ulagilir. Ogretmenlerin bu maddeye katilmamasinin nedeni;

cocuklarmm hizla degisen gelisim Ozelliklerinin kayita tutulmasimi bir kiilfet olarak
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gormelerinden ve degerlendirmenin Onemini kavrayamamalarindan kaynaklanmis

olabilir.

Tablo 5 incelendiginde; ‘‘Degerlendirmede Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate
alimmaktadir’” maddesine; ‘‘Katilmiyorum’ cevabmi veren grubun orami en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Degerlendirmenin bir amaci da Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 tespit etmektir. Ogretmenlerin bilyilk cogunlugunun bu maddeye
katilmamasi, okuloncesi egitimi ve programi acisindan diisiindiiriiciidiir; cilinkii
okuloncesi egitimin ve programin temel dayanagi bireysel farkliliklarin temel
almmasidir. Her cocuk bir bireydir ve bireysel farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklarin

ogrenilmesi ise degerlendirme ile miimkiindiir.

Tablo 5 incelendiginde; ‘‘Programda verilen o6lgme ve degerlendirme Ornekleri
yeterlidir’> maddesine; ‘‘Katilmiyorum’ cevabini veren grubun orani en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Program hakkinda kapsamli bir bilgiye ulasabilmek i¢in programin
Ogeleriyle birlikte, uygulama siirecinin de incelenmesi gerekir. Bu baglamda 6lgme ve
degerlendirme ornekleri 6gretmene yol gostermektedir. Ogretmenlerin cogunlugunun bu
ornekleri yeterli bulmamasi, bu 6rnekleri doldurmak istememelerinden kaynaklanmis
olabilir. 2006 Okuloncesi Egitim Programinda; 6gretmenlerin, 6lcme ve degerlendirme
orneklerini gelistirerek cogaltabilecekleri belirtilmistir. Bu konuda 6gretmenlerden,
yaraticiliklarii kullanarak, ihtiya¢ duyduklar1 6lcme ve degerlendirme Orneklerini

gelistirmeleri beklenebilir.

4.3. Verilere Ait istatistiksel Analizler ve Yorumlar

Bu baslhikta katilimcilarin gorev yaptiklart ve mezun olduklar1 okul tiirleri, kidem
durumlari, ¢alistiklart okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizey ve Ogrenci sayilari
degiskenlerine gore analizleri yapilmis ve analizler asagida tablolar halinde
gosterilmistir. Analizler, her bir degisken i¢in ayr1 basliklar olusturularak gosterilmistir.

Buradaki amac, bulgularin acik ve anlasilir olarak sunulmasini saglamaktir.
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4.3.1. Katihmcilarin Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gére Anlamh

Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Analiz ve Yorumlar

Bu baslik altinda; katilimcilarin gorev yaptiklart okul tiiriine gore, anketi olusturan dort
baslik altinda (amag¢ ve kazanimlar, icerik, 0§renme-6gretme siireci ve degerlendirme)
analizleri yapilarak sonuclar: tablolar halinde verilmistir. Tablolarda 6ncelikle anket alt
basliklarina gore, puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmistir. Daha sonra ise
varyans analizi tablolar1 gosterilmistir. Anlamli ¢ikan farkhiliklar i¢in yapilan Post Hoc
analizleri ise, varyans analizi tablosuna eklenen (Tablo 6) bir siitun ile gosterilmistir.

Analizler, kuramsal bilgilerle karsilastirilarak yorumlanmustir.

Tablo 6. Katihmcilarin Puanlarinin Gorev Yaptiklari Okul Tiirlerine Gore

Dagihimlan
Degiskenler | Gorev Yapilan Okul Tiirii N X |ss F P I]_;gl;;y
. Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 3,30 | ,838
v =S -
; g [Ik6gretime Bagli Anasinifi 46 3,33 | ,854 .
g § 3,646 |,028 | 2ile 3
< 5 Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu | 41 2,93 | ,772
Toplam 152 | 3,24 | ,842
Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 3,30 | ,793
4 Hkbgretime Bagli Anasinifi 46 3,36 | ,801
5 3,717 |,026 | 2ile 3
- Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu | 41 2,94 | ,969
Toplam 152 | 3,25 | ,845
d o Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 3,47 | ,842
g ‘;f, § Hkbgretime Bagli Anasinifi 46 3,40 | ,921 4,960 |,008 * ]
£3B Kz Meslek Lisesine Bagh Anaokulu_| 41 | 2,94 | 1,042 Lile3
' Toplam 152 [3,33],934
g Resmi Bagimsiz Anaokulu 65 |2,80 | ,884
'.E [Ikogretime Bagli Anasinifi 46 2,93 | ,972 1208 lile 3
: b
% Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu | 41 2,06 | 1,050 |g ;000 5 e 3
) ile
’g’ Toplam 152 | 2,70 | 1,00

* ““Ogrenme-Ogretme Siireci’’ alt bashiginda varyanslarm homojenligi testi (p<0,05)
anlamli ¢iktig1 i¢in, varyanslar esit olmadiginda kullanilan Post Hoc analiz

tekniklerinden Dunett C kullanilmistir.
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Katilimcilarin ~ puanlarmin  gorev  yaptiklar1 okul tiirlerine gore dagilimlar:
incelendiginde;  okuldncesi  egitim  programinin  uygulanmasi  konusunda,
“Amac¢ ve Kazammlar”, ‘‘Icerik’> ve ‘‘Degerlendirme’” boyutlarini en olumlu
degerlendiren grubun, ‘‘Ilkogretime Bagl Anasmifinda’ calisan dgretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. En az olumlu degerlendiren grup ise, ‘‘Kiz Meslek Lisesine
Bagli Anaokulunda’ calisgan Ogretmenler grubudur. Bu durumun, ilkoégretim
okullarindaki  anasmiflarinin =~ ¢ofunlugunun  ikili  6gretim  (sabahg¢i-6gleci),
anaokullarinin ise daha ¢ok tam giin egitim vermelerinden; ilkogretimde calisan
O0gretmen grubunun programdaki yenilikleri inceleme ve uygulama firsatinin daha fazla
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. ilkogretim okullarinda resmi okul olma
ozelliginin daha ¢ok hissedilmesinin (isleyis, yoOnetim ve kurallara uyulmasi
bakimindan), programa uymada, ilkogretim anasmifi Ogretmenleri iizerinde etkili
oldugu da disiiniilebilir. Yani kurumun; Ogretmenin programa uymasi, programi

sorgulamasi ve uygulamasi konularinda etki ettigi soylenebilir.

Kapikiran (2002), okuloncesi ¢gretmenlerinde tiikenmisligin baz1 degiskenlere gore
incelenmesi konulu aragtirmasinda, 6§retmenlerin kisisel basarisinin tam giin ¢calisma ve
yetersiz fiziksel kosullarla baglantili oldugunu bulmustur. Tam giin c¢alismayzi,
duyarsizlasma, duygusal tilkenme ve kisisel basariy1 diistiren faktor olarak gormiis ve
bundan dolay1 okuloncesi 6gretmenliginin yarim giin calismay1 gerektiren bir meslek
olarak algilandigini, bu algilama ile gercek arasindaki uyumsuzlugun tiikenmislik
diizeyini artirdigin1 aciklamigtir. Ayrica arastirmada; bagimsiz anaokullarinda ¢alisan
ogretmenlerin, ilkogretim anasiniflarinda calisan 6gretmenlere gore daha fazla duygusal
tilkenme faktorii belirlenmistir. Kapikiran, her iki okul tiiriinde de tiikenmislige iliskin
nedenler arasinda velilerin beklentilerini belirtse de, iki farkli okul turiindeki
yoneticilerin beklenti farkliliklarinin bagka bir etken olarak katilmis olabilecegini

belirtmistir. Bu ¢aligma, aragtirma bulgularimi desteklemektedir.

“Ogrenme-Ogretme Siireci’” boyutu acisindan bakildiginda; bu boyutu en olumlu
degerlendiren grubun, ‘‘Resmi Bagimsiz Anaokulunda’® calisan 6gretmenlerin
olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. En az olumlu degerlendiren grup ise ‘‘Kiz
Meslek Lisesine Bagli Anaokulunda’ calisan Ogretmenler grubudur. Bu sonug, Kiz
Meslek Lisesine Bagli Anaokullarinda calisan Ogretmenlerin, Okuldncesi Egitim

Programi’na iliskin tereddiitleri oldugunu diisiindiirebilir. Baska bir deyisle, bu gruptaki
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o0gretmenlerin, eski programa gore daha kapsamli olan bu programi 6ziimseyememeleri,
yeterli donanima sahip olmamalari, yaraticiliklarinin sinirli olmasi, konuyla ilgili ne
yapacaklarini bilememeleri ve yeterli deneyime sahip olmamalar1 bu sonucu dogurmus

olabilir.

Egitim programinin biitiin dgelerini en az olumlu degerlendiren grubun, ‘‘Kiz Meslek
Lisesine Bagli Anaokulunda’ c¢alisan Ogretmenler grubu olmasinin nedeni; bu
okullarin, velilerinin ve ¢evrenin daha ¢ok dikkatini ¢cekmek i¢in, sosyal faaliyetler adi
altinda etkinlikler diizenlemeleri, bu konuda da benzer okullarla yaris halinde olmalari,
bu yarisa ¢ocuklar1 da katmalari, egitim etkinlikleri yerine ozellikle gosteri amacglh okul
gosterileri icin yogun calisma temposu i¢cinde olmalari, bu etkinliklerin ¢ocuklarin
izerinde olumsuz etki yapmasi 0gretmenlerin olumsuz tavir gelistirmelerine ya da bu

alanda yeterince yogunlasamamalaria ortam hazirlamis olabilir.

Bu arastirma sonuglarin1 desteklemeyen calismalar da vardir. Giiler (2002), 4-5 ve 6 yas
okuloncesi egitim programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili yaptig1 arastirmada,
programda yer alan hedeflerin gerceklesme diizeyinin, 6gretmenlerin calistigi okul
tiirtinii gore bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Sivgin (2005), okuloncesi egitim
kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin, okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta
olan programa iligkin goriislerini saptamak amaciyla yaptigir arastirma sonucunda;
ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ile okuloncesi egitim programinin hedef ve hedef
davraniglar boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit

etmistir.

Tablo 6’ya gore, Katilimcilarin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore varyans analizi
sonuclar1 incelendiginde; ‘‘Ama¢ ve Kazanmmlar’”, ‘‘Icerik”, ‘‘Ogrenme-Ogretme
Siireci’” ve ‘‘Degerlendirme’” alt basliklarinin tamaminda, katilimcilarin gorev
yaptiklar1 okul tiirlerine gore programi degerlendirmelerinde anlamhi farkliliklar tespit
edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla, Post
Hoc analiz tekniklerinden Tukey testi kullanilmstir. ‘Ogrenme-Ogretme Siireci’” alt
bashginda varyanslar homojen dagilmadigi i¢in, yani esit olmadig: icin bu durumda
kullanilan analizlerden Dunett C testi kullanilmistir. Diger {i¢ alt baslik i¢cin yukarida

ifade edildigi gibi Tukey testi kullanilmigtir.
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““Amac ve Kazanimlar’ ile ‘‘Icerik’” alt basliklar1 agisindan bakildiginda; farkliligin,
“Ilkogretime Bagh Anasinift’’ 6gretmenlerinin olusturdugu grup ile ‘Kiz Meslek
Lisesine Bagli Anaokulu’ 6gretmenlerinin olusturdugu grup arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik “‘Ilkogretime Bagli Anasmifi’” dgretmenleri grubu
lehinedir. Yani bu gruptaki Ogretmenler, ‘‘Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu’
Ogretmenlerine gore, okuloncesi egitim programim ‘‘Ama¢ ve Kazanimlar’” ve

““Icerik’’ acisindan daha olumlu degerlendirmektedirler.

“Ogrenme-Ogretme Siireci’’ alt baslig1 acisindan bakildiginda ise ‘‘Resmi Bagimsiz
Anaokulu” o6gretmenleri grubu ile ‘‘Kiz Meslek Lisesine Bagh Anaokulu’™
ogretmenleri grubu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farklhiligin, ‘‘Resmi
Bagimsiz Anaokulu’ oOgretmenleri grubu lehine oldugu goriilmektedir. Yani 2006
Okuloncesi Egitim Programr’m1 “‘Ogrenme-Ogretme Siireci’” acisindan, ‘‘Resmi

Bagimsiz Anaokulu’’ 6gretmenleri grubu daha olumlu bulmaktadir.

“Degerlendirme’” alt bashigr acisindan bakildiginda ise, hem ‘‘Resmi Bagimsiz
Anaokulu’” ogretmenleri grubunun, hem de ‘‘Ilkogretime Baghh Anasmnifi’’
ogretmenlerinin grubu ile ‘‘Kiz Meslek Lisesine Baglhh Anaokulu’’ dgretmenleri grubu
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmis ve bu farkliliklar, ‘‘Resmi Bagimsiz
Anaokulu’’ 6gretmenleri ve ‘‘Ilkogretime Bagli Anasinifi’” 6gretmenleri grubu lehine
gerceklesmistir. Yani ‘‘Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu’ 6gretmenleri grubu ile

diger iki grup arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Giiler (2001), MEB tarafindan 1994 yilinda uygulamaya konulan 4-5 ve 6 yas anasinifi
programlarin1  hedef, icerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlarin1i esas alarak
degerlendirmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Anaokulu Programi’nda yer
alan hedeflerin tamaminin gerceklesme diizeyine iliskin, 6gretmen goriislerinde okul
tirtine gore bir farklilagmanin s6z konusu oldugunu, tiim hedeflerin gerceklesme
diizeyinin 6zel anaokullarmnda, resmi anaokullarima gore daha yiiksek oldugunu

saptamustir. Bu ¢aligma, arastirma bulgularini desteklemektedir.
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4.3.2. Katihmcilarin Goriislerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiirlerine Gore Anlamh

Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Analiz ve Yorumlar

Bu bolimde mezun olunan okul agisindan program degerlendirmesinde anlamli
farkliliklar olup olmadigi analiz edilmis ve analizler tablolar halinde gosterilerek

yorumlanmistir.

Tablo 7. Katihmcilarin Puanlarinin Mezun Olduklarn Okul Tiirlerine Gore

Dagihimlan
o, — Tuke
Degiskenler Egr?lon Mezun Olunan Okul n e ss F P HSDy
o k= Acikogretim Fakiiltesi 53 3,76 | ,799
;E Lisans 88 1315 [ 811 | o | o0 ”1‘,1 )
[}
£ § | Lisansusti 11 |286].719 | : b3
< e
4 Toplam 152 |3,24 | ,842
Acikogretim Fakiiltesi 53 3,67 | ,849 .
= Lisans 88 |322 [ 881 | .o | o } %16 %
2 Lisansiistii 1 |257]39 |™ ’ o3
Toplam 152 | 3,25 | ,845
g Acikogretim Fakiiltesi 53 3,84 | ,882
| N
g2 Lisans 88 |3.28 [.953 Lile 2
:En g [ Lisansisti 11 [274 787 | 7480 [.000 | . 0%
-5
O,gn Toplam 152 | 3,33 |,934
g Acikogretim Fakiiltesi 53 3,39 | ,917
;_E Lisans 88 2,58 | ,946 Lile 2
2 Lisansiistii 1 |1,52|,59 | 14077 |,000 | Tile3
2 2ile 3
5 Toplam 152 | 2,70 | 1,005

* ““Amac¢ ve Kazamimlar’ alt baghginda varyanslarin homojenligi testi (p>0,05)
kosullar1 gerceklestigi i¢in yani varyanslar esit oldugu i¢in Post Hoc analiz
tekniklerinden, Tukey HSD kullanilmistir. Diger alt basliklarda bu kosullar

saglanmadig1 icin Dunett C analizi kullanilmistir.

Katilimcilarin ~ puanlarinin  mezun olduklar1t okul tiirlerine gore dagilimlari
incelendiginde; ‘‘Ama¢ ve Kazammlar’, ‘Icerik’’, ‘‘Ogrenme-Ogretme Siireci’’,
“Degerlendirme’’ alt basliklar1 agisindan, 2006 Okuloncesi Egitim Programi’ni en

olumlu degerlendiren grubun, ‘‘Acikdgretim Fakiiltesi’” mezunlarmin olusturdugu
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ogretmen grubu oldugu goriilmektedir. En az olumlu degerlendiren grubun ise
“‘Lisansiistii’”” mezunlarmin olusturdugu dgretmenler grubu oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada, ‘‘Acikdgretim Fakiiltesi”” mezunu olmak ya da ‘‘Lisansiistii’’ mezuniyete
sahip olmak, 2006 Okuloncesi Egitim Programi’nin degerlendirilmesinde farkliliga

neden olmaktadir denilebilir.

Elde edilen bulgulara gore, ‘‘Acikdgretim Fakiiltesi’” mezunu Ogretmen grubunun,
uzaktan egitim almalarina ragmen Orgiin ve lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerle
aralarindaki egitim diizeyi farkim1 kapatmak icin; arastirma, meslek ici yeni yayinlar1
takip etme ve buradan edindikleri bilgileri egitim etkinliklerinde uygulama vb.
faaliyetleri yaptiklar1 diisiiniilebilir. Ayrica ‘‘Acikogretim Fakiiltesi’” mezunlarinin, ara
simiflarda usta ogretici olarak calismalar1 sayesinde edindikleri deneyimle, programin
tim ogelerini olumlu degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Daha donanimli bir egitimden
gectikleri diisiiniilen ‘‘Lisansiistii’” mezunu O0gretmenlerin, programin ogeleri ile ilgili
olumsuz goriise sahip olmalarinin  nedeni; bu Ogretmenlerin, programla ilgili
yeterliliklerini gelistirecek ve bilgi birikimlerini uygulamalarla pratige doniistiirecek

ortamin olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Geng’in (1997) aktardigmma gore ise, Oktay (1991)’a gore, Ogretmenlerin 6Zrenim
siiresinin uzun olmasi yeterli degildir. Mevcut programlarla amaca uygun davranisa
doniisebilen bilgiler verilmesinin saglanmasi onemlidir. Bu sonug, arastirma bulgularina

paralellik gostermektedir.

Can Yasar (1998), Ankara il merkezindeki anasinifi Ogretmenlerinin, yeni egitim
programi  konusundaki bilgi diizeylerinin saptanmasi {izerine yaptig1 arastirma
sonucunda; 0gretmenlerin mezun olduklar1 okullar ile konular1 belirledikleri kaynaklar
ve giinliik plan hazirlarken karsilasilan giicliikler arasinda anlamli bir fark bulmustur.

Bu caligma, arastirma bulgularma paralellik gdstermektedir.

Arastirma  bulgulariyla paralellik gostermeyen c¢alismalardan Sivgin  (2005),
arastirmasinda; oOnlisans (2 yillik) ve lisans (4 yillik) yiiksekdgretim kurumlarindan
mezun olan 6gretmenlerin, okuldncesi egitim programinin hedef ve hedef davramslar
boyutuna iligkin goriisleri bakimindan anlamli bir farklilik olmadigint ortaya

koymustur. Gen¢ (1997), ise Ogretmenlerin ¢alismalarinda, Milli Egitim Bakanligi
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tarafindan uygulamaya konulan anasimnifi programindan ne derece yararlandigini ortaya
koymak amaciyla yaptigi arastirma sonucunda; Ogretmenlerin mezuniyet durumu ile

programdan yararlanma derecesi arasinda anlamli bir iligki olmadigini saptamustir.

Tablo 7’e gore, katiimcilarmm mezun olduklar1 okul tiirlerine gore varyans analizi
sonuglar1 incelendiginde; ‘‘Ama¢ ve Kazammlar’, ‘“Icerik”, ‘‘Ogrenme-Ogretme
Siireci’”” ve ‘‘Degerlendirme’” alt basliklarinin tamaminda, gruplar arasinda, mezun
olunan okul tiirlerine gore programin degerlendirilmesinde anlamh farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
““Amag ve Kazamimlar’ alt baghigi i¢in Tukey testi, diger alt basliklar icinse Dunett C

testi kullanilmistir. Kullanilma nedenleri varyanslarin homojenligi testi sonuglaridir.

““Amag ve Kazanimlar’ alt baslig1 ac¢isindan bakildiginda, degerlendirme farkliliginin,
“Acikogretim Fakiiltesi’” mezunlar1 ile ‘‘Lisans’® mezunu Ogretmenler arasinda ve
“Lisans’” mezunlar1 ile *° Yiiksek lisans’> mezunu olan Ogretmen gruplari arasinda
oldugu ve ‘‘Ac¢ikogretim Fakiiltesi’” mezunlarinin lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.

“Icerik’” alt bashig1 acisindan bakildiginda ise farkliliginmn, ‘‘Acikogretim Fakiiltesi’’
mezunlari ile ‘‘Lisans’ ve ‘“Yiiksek lisans’’ mezunu olan ogretmen gruplar1 arasinda;
“Lisans’” ile ‘‘Yiiksek lisans’> mezunu olan Ogretmen gruplar1 arasinda ve
“Acikogretim Fakiiltesi’” mezunlarinin lehine anlamli farklilhik oldugu goriilmektedir.
Ayrica ‘‘Lisans mezunu’’ Ogretmenler grubu ile ‘‘Lisansiistii’” mezuniyete sahip
ogretmenler grubu arasinda da anlamli farklilik tespit edilmis olup, bu farklilik

“Lisans’” mezunu 0gretmen grubu lehinedir.

“Ogrenme-Ogretme Siireci’” alt baslig1 agisindan bakildiginda farkhligm ‘‘A¢ikogretim
Fakiiltesi’” mezunlar1 ile ‘‘Lisans’” ve ‘“Yiiksek lisans’’ mezunu olan 6gretmen gruplari
arasinda ve ‘‘Ac¢ikogretim Fakiiltesi’”” mezunu olan 6gretmenler grubu lehine oldugu

goriilmektedir.

“Degerlendirme’” alt bashgr acisindan bakildiginda farkliigin = ““Ac¢ikogretim
Fakiiltesi’”” mezunu 6gretmen grubu ile ‘‘Lisans’’ ve‘‘Lisansiistii’’ mezuniyete sahip
Ogretmenler arasmnda da anlamli ve ‘‘Ag¢ikogretim Fakiiltesi”” mezunlarinin lehine

anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bunun yaninda ‘‘Lisans’® mezuniyetine sahip
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Ogretmenler ile ‘‘Lisansiistii’”” mezuniyete sahip Ogretmenler arasinda ‘‘Lisans’

mezuniyetine sahip 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Sonug olarak ‘‘Acikogretim Fakiiltesi’”” mezunlar1 en olumlu degerlendirme yaparken,
“‘Lisansiistii’’mezunlar1 en az olumlu degerlendirmeyi yaparak, diger gruplardan
anlamli olarak farklilasmaktadirlar. Ozetle ‘*Acikogretim Fakiiltesi’” mezunu olmak ya
da ‘‘Lisansiistii’” mezuniyete sahip olmak, 2006 Okuloncesi Egitim Programi’nin

degerlendirilmesinde farkliliga neden olmaktadir denilebilir.

4.3.3. Katihmcilarin Goriislerinin Kidemlerine Gore Anlamh Farkhhk Gosterip

Gostermedigine iliskin Analiz ve Yorumlar

Bu baghik altinda katilimcilarin kidem durumlarina gore anketi olusturan dort bashk
altinda (ama¢ ve kazanimlar, icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme)
analizleri yapilarak, sonuglari tablolar halinde verilmistir. Tablolarda 6ncelikle anket alt
basliklarina gore puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmistir. Anlamli ¢ikan
farkliliklar icin yapilan Post Hoc analizleri ise varyans analizi tablosuna (Tablo 8)
eklenen bir siitun ile gosterilmistir. Analizler, kuramsal bilgilerle karsilastirilarak

yorumlanmistir.
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Tablo 8. Katihmcilarin Puanlarinin Kidem Durumuna Gore Dagilimlan

Degiskenler | Kidem Yili n X SS F p Dunett C
= 0-5 yil 53 3,58 [.820
2 g 6-10 y1l 49 13,05 [.748 :
3% lile2
3 g 11-15 yil 35 1288 [.695 8922 |.000 | . %
< 3 16 ve iizeri y1l 15 3,22 1,082
- Toplam 152 [324 |.842
0-5 yil 53 3,57 [.785
= 6-10 yil 49 3,07 [.783 Lile 2
5 11-15 yil 35 [2,98 [,737 |6810 |,000 | . -3
= 16 ve iizeri yil 15 [3,15 [1,159
Toplam 152 | 3,25 ,845
, 0-5 yil 53 [3,73 |.888
g2z |60yl 49 3,07 |.874 Lilen
SEE [IlI5yl 35 [3.07 [.766 |8.651 |.000 | . %
gzé" @ |16 ve iizeri yil 15 [3,19 [1,157
Toplam 152 | 3,33 ,934
2 0-5 yil 53 [3,10 |,945
= 6-10 yil 49 251 |.,916 ,
e lile2
g 11-15 yil 35 (228 |[.846 |[8272 |,000 | .
— lile 3
A 16 ve iizeri yil 15 257 |1356
%)
= Toplam 152 2,70 | 1,005

Katilimcilarin kidem durumlarma goére puan dagilimlari incelendiginde; ‘‘Amag ve

2 b

Kazanmmlar’’, *“ icerik’’, ‘Ogrenme-Ogretme Siireci’’, ‘‘Degerlendirme’’ alt basliklar1
acisindan 2006 Okuloncesi Egitim Programi’ni en olumlu degerlendiren grubun
““0-5 y1I’” aras1 kideme sahip 6gretmenlerin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. En
az olumlu degerlendiren grubun ise ‘‘11-15 yil’’ arast kideme sahip Ogretmenlerin

olusturdugu grup oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore 2006 Okuloncesi Egitim Programi’ni, ‘‘Amaclar ve Kazanimlar’’,
“cerik’’, ““Ogrenme-Ogretme Siireci’’, ‘‘Degerlendirme’’ agisindan meslegin heniiz
baslarinda olan Ogretmenlerle, meslegin olgunlasma doneminde olan Ogretmenlerin
olumlu bulmasi dikkat ¢ekicidir. ‘‘0-5 y1l’” aras1 kideme sahip yeni 6gretmenlerin, diger
ogretmenlerin yaninda tecriibe eksikliklerine ragmen, meslege yeni baslamanin verdigi
heyecan, idealizm, moral motivasyonunun yaninda, okuloncesi egitim programina
yonelik daha olumlu tutum sahibi olduklar1 sdylenebilir. “‘11-15"" yil aras1 kideme
sahip O0gretmenlerin ise, eski programa alismis olmalarinin, eski aligkanliklarint kolay
terk edememelerinin ve yeniliklere kolay adapte olamamalarinin bu sonucu dogurdugu

sOylenebilir. Ayrica programin yeni olmasi nedeniyle, ‘‘0-5 yil’’ arast kideme sahip
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Ogretmenlerin eski programla ¢cok az egitim vermeleri, yeni programi benimseme ve

yeni programa uyum saglama siirelerinin kisalmasina neden olmus olabilir.

Parlakyildiz’in (1998) yaptig1 benzer caligmasinda, 0gretmenlerin kidemleri arttikca
uygulama diizeyleri arasinda, kidemi az olanlarm lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Kidemi fazla olan Ogretmenlerin hedef ve hedef davranislarin
gerceklestirilmesine daha az 6nem verdikleri, bu durumda bu 6gretmenlerin yenilikleri
benimseyen Ogretmen davramiglarini  gosterme yeterliginde eksiklikleri oldugu
goriilmiis, kidemi daha az olan 6gretmenlerin hedefe uygun yontem ve teknik secimi
konusunda daha yeterli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, arastirmaya paralellik

gostermektedir.

Uzun (2007) yaptigr calisma sonucunda; mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan
ogretmenlerin, 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore hedef ve hedef davranislarin
kazanilmasinda ara¢ olarak kullanilmasinda konular1 belirlerken, cocugun cevresel ve
bireysel gereksinimleri karsilayabilmesini daha fazla dikkat ettikleri sonucu ortaya

cikmistir. Bu caligma, arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Sivgin (2005) tarafindan yapilan arastirmada; ogretmenlerin mesleklerinde gecirdikleri
yil ile, okuloncesi egitim programinin hedef ve hedef davranislar boyutuna iligskin
goriiglerinde anlamli bir iligki goriilmemistir. Fakat ogretmenlerin kidem yillar1 ile
okuloncesi egitim programimin egitim durumlart ve planlama boyutuna iliskin
goriiglerinin ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalamanin “‘0-5 y1I’” kideme sahip
ogretmenlere, en diisiik ortalamalarin ise daha tecriibeli *“11 y1l ve {izeri’’ kideme sahip
ogretmenlerle, 16 yil ve daha {izeri kideme sahip Ogretmenlere ait oldugu

goriilmektedir.

Arastirma sonucunu desteklemeyen Geng (1997), 6gretmenlerin ¢alismalarinda, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan anasinifi programindan ne derece
yararlandigin1 ortaya koymak amaciyla yaptigir arastirma sonucunda; Ogretmenlerin
meslekteki kidemi ile programdan yararlanma derecesi arasinda anlamli bir iligki

olmadigini saptamustir.
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Tablo 8¢ katiimcilarm kidem durumlarma gore varyans analizi sonuglari
incelendiginde; ‘‘Ama¢ ve Kazanmmlar’, ‘‘Icerik”, ‘‘Ogrenme-Ogretme Siireci’’ ve
“Degerlendirme’” alt basliklarinin tamaminda, kidem durumuna gore farkli gruplarda
bulunmanin 2006 Okuldncesi Egitim Programi’nin degerlendirilmesinde anlamli
farkliliklar meydana getirdigi goriilmektedir. Bu farkliliklarm hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Dunett C testi kullanilmistir. Kullanilma nedenleri

varyanslarin homojenligi testi sonuglaridir.

‘““Amag¢ ve Kazanimlar’’ alt baslig1 acisindan bakildiginda, degerlendirme farkliliginin
“0-5 y1I”’ aras1 kideme sahip O6gretmen grubu ile ‘‘6-10 yiI’’ aras1 kideme sahip
O0gretmen grubu arasinda ve ‘‘0-5 y1’” aras1 kideme sahip 6gretmen grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Yine “‘0-5 yil’” ile “‘11-15 yiI’’ aras1 kideme sahip 6gretmen grubu
arasinda da anlamli ve “‘0-5 yi1l’’ aras1 kideme sahip Ogretmen grubu lehine anlamli
farklilik bulunmaktadir. Bu sonuclara gore; ‘‘Amac¢ ve Kazamimlar’ alt bashgini,
““0-5 y11’’ aras1 kideme sahip ogretmen grubu, ‘6-10 y1I’” ve “11-15 y1l’” aras1 kideme

sahip 6gretmen grubundakilere gore daha olumlu degerlendirmektedirler.

““ Icerik>> alt bashig1 acisindan bakildiginda; programu degerlendirme farkliliginin,
“0-5 y1I’’ aras1 kideme sahip O6gretmen grubu ile ‘‘6-10 yiI’’ aras1 kideme sahip
O0gretmen grubu arasinda ve ‘‘0-5 y1I’” aras1 kideme sahip 6gretmen grubu lehine oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yine ‘‘0-5 yiI’’ aras1 kideme sahip Ogretmen grubu ile
“11-15 yil’’aras1 kideme sahip 6gretmen grubu arasinda da anlamli ve ‘‘0-5 yi1l’’ arasi

kideme sahip 6gretmen grubu lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir.

“Ogrenme-Ogretme Siireci”” ve ‘‘Degerlendirme” alt baslhklarmm her ikisi icin,
programi degerlendirme farkliliginin “‘0-5 yil’’ aras1 kideme sahip 6gretmen grubu ile
“6-10 yiI’’ aras1 kideme sahip 6gretmen grubu ve ‘‘11-15 yilI’’ aras1 kideme sahip
Ogretmen grubu arasinda ve her ikisinde de ‘‘0-5 yil’’ aras1 kideme sahip 6gretmen
grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, 2006 Okuloncesi
Egitim Programi’nin uygulanmasinin degerlendirilmesinde, ‘‘0-5 yil’” aras1 kideme
sahip Ogretmen grubu, ‘‘6-10 yiI’’ ve ‘“‘11-15 yiI’’ aras1 kideme sahip 6gretmen
gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha olumlu goriis

belirtmektedirler.
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Parlakyildiz (1998), Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan 1994 yilinda
uygulamaya konulan anasmifi programini uygulamada, anasinifi 6gretmenlerinin ne
derecede yeterli olduklarimi ve bazi degiskenlerin (kidem, mezuniyet durumu),
O0gretmenlerin programi uygulamasina etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda;
ogretmenlerin kidemleri arttik¢a uygulama diizeyleri arasinda, kidemi az olanlarin
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu calisma, arastirma bulgularini

desteklememektedir.

4.3.4. Katihmcilarin Goriislerinin Gorev Yaptiklarn Okullarin  Bulundugu
Cevrenin Sosyo-ekonomik Diizeyine Gore Anlamh Farkhhk Gosterip

Gostermedigine iliskin Analiz ve Yorumlar

Bu baslik altinda katilimcilarin ¢alistiklar1 gorev yaptiklart okullarin bulunduklari
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore, anketi olusturan dort baslik altinda (amag ve
kazamimlar, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme) analizleri yapilarak,
tablolar halinde verilmistir. Tablolarda Oncelikle anket alt basliklarina gore puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar i¢in yapilan
Post Hoc analizleri ise varyans analizi tablosuna eklenen (Tablo 9) bir siitun ile

gosterilmistir. Analizler, kuramsal bilgilerle karsilastirilarak yorumlanmustir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Puanlarinin Goérev Yaptiklarn Okullarin Bulundugu

Cevrenin Sosyo-ekonomik Diizeyine Gore Dagilimlar

Degiskenler Sosyoekonomik Diizey n X SS F P Elgl]()ey
= Alt diizey 34 3,13 ,769
L =
~ E Orta diizey 79 |3,51 855 1i
3% - ) > ile 2
g § Ust diizey 39 (293 [.785 | 9368|000 |, 03
<3 Toplam 152 | 324 | .842
Alt diizey 34 (306 |.,697
] - .
: Ortad 79 [351 |.,928
5 _rta cuzey 7267 |01 |l1e2
= Ust diizey 39 (3,08 |[,776 2ile3
Toplam 152 | 3,25 ,845
- Alt diizey 34 (313 |.824
%)
EET |Oradizey 79 [359 | 1,005 Lile 2
Lz [Ustdi 39 317 856 | 0036 |.003 oy
353.5"% st diizey A7, 2ile3
©’ Toplam 152 333 |.,934
2 Alt diizey 34 250 |.861
= Orta diizey 79 292 [1,130
s Ust diizey 39 |260 |.004 [3686 027 |lile2
-5
g Toplam 152 | 2,70 | 1,005

Katilimcilarin gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore puan dagilimlar1 incelendiginde; ‘‘Ama¢ ve Kazanimlar’” alt bashgi agisindan,
2006 Okuloncesi Egitim Programi’nmi en olumlu degerlendiren grubun, ‘‘Orta diizey’’
sosyo-ekonomik cevrede bulunan okullarda goérev yapan O6gretmenler grubu oldugu
goriilmektedir. Egitim programmm1 en az olumlu degerlendiren grup ise,
“Ust diizey”” sosyo-ekonomik cevredeki okullarda gérev yapan dgretmenler grubudur.
Bunun nedeni; ‘‘Ust diizey’”’ sosyo-ekonomik cevredeki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, velilerin beklentilerine uygun ama¢ ve kazanimlari secmede ve
uygulamada zorluk yasamalarmdan kaynaklanmis olabilir. Ogretmenlerin veliler
tarafindan bask1 altinda olmas1 ve okul idaresinin velileri kaybetme korkusu, belirlenen

ama¢ ve kazanimlarin uygulanmasina engel olmus olabilir.

“Icerik’, “‘Ogrenme-Ogretme Siireci’’, ‘‘Degerlendirme’” alt basliklar1 acisindan
bakildiginda; 2006 Okuloncesi Egitim Programi’ni en olumlu degerlendiren grubun,
“‘orta diizey’’ sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda gérev yapan 6gretmen grubu
oldugu goriilmektedir. En az olumlu degerlendiren grup ise ‘‘alt diizey’’ sosyo-

ekonomik cevrede bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenler grubudur. ‘‘Alt diizey’’
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sosyo-ekonomik cevrede bulunan kurumlarmn egitim-Ogretim ortamindaki eksiklikler,
yetersizlikler ve Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini etkileyen etkenler bu

farkliligin nedeni olabilir.

Tablo 9’da okullarin bulunduklar1 cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore varyans
analizi sonuclar1 incelendiginde; ‘‘Amac¢ ve Kazanmmlar”, ‘‘igerik’’, ‘‘Ogrenme-
Ogretme Siireci’” ve ‘‘Degerlendirme’” alt basliklarinin tamaminda, okullarin
bulunduklar1 ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore olusturulan 6gretmen gruplarinin,
2006 Okuloncesi Egitim Programinin degerlendirilmesinde anlamli farkliliklar meydana
getirdigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Kullanilma nedenleri varyanslarin homojenligi testi

sonuclaridir.

““Amac ve Kazanimlar’’, ““Icerik’’, ‘‘Ogrenme-Ogretme Siireci’’, basliklar1 agisindan
bakildiginda; ‘‘orta diizey’’ sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda gorev yapan
O0gretmen grubuyla hem ‘‘alt diizey’” hem de ‘‘iist diizey’’ sosyo-ekonomik cevrede
bulunan okullarda gorev yapan 6gretmen gruplar1 arasinda anlamli; ‘‘Degerlendirme’’
bashigi acisindan ise ‘‘orta diizey’’ sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarda gorev
yapan Ogretmen grubuyla ‘‘alt diizey’’ sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda
gorev yapan Ogretmen grubu ile ve ‘‘orta diizey’’ cevrede bulunan okullarda gorev
yapan Ogretmen grubu lehine anlamhi farkhliklar bulunmaktadir. Yani ‘‘orta diizey’’
cevrede bulunan okullarda gorev yapan Ogretmen grubu, diger iki sosyoekonomik
cevrede bulunan okullarda goérev yapan 6gretmen gruplarindan anlamh sekilde farklilik
gostermektedir. ‘‘Orta diizey’” sosyoekonomik ¢evredeki bir okulda ¢alismanin, egitim
programinin  ‘‘Ama¢c ve Kazanimlar”, “Icerik”, ‘Ogrenme-Ogretme Siireci’’,
“Degerlendirme’” boyutlarin1  daha olumlu degerlendirmeye neden oldugu

diistiniilebilir.

Uzun (2007) tarafindan ‘‘list diizey’’ sosyo-ekonomik cevredeki kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlerin, ‘‘alt diizey’’ sosyo-ekonomik c¢evredeki kurumlardaki
ogretmenlere gore, hedefleri secerken sec¢ilen hedefin, birden fazla gelisim alanina
hizmet etmesine daha fazla dikkat ettikleri; ayrica ‘‘orta diizey ve ‘‘list diizey’’ sosyo-
ekonomik c¢evredeki kurumlarda calisan Ogretmenlerin ‘‘alt diizey’’ sosyo-ekonomik

cevredeki Ogretmenlere gore, egitim etkinliklerini uygulamaya baslamadan Once,
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etkinliklerde kullanilacak materyallerin sinif i¢cinde hazir bulunmasina daha fazla dikkat
ettikleri sonuglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu sonuglar, c¢alisilan okulun sosyo-ekonomik
diizeyinin, programi degerlendirmede farkliliga yol actigini gdstermektedir. Bu farklilik,

arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

4.3.5. Katimailarin Gériislerinin Siifta Bulunan Ogrenci Sayisima Gore Anlamh

Farkhhk Gosterip Gostermedigine iliskin Analiz ve Yorumlar

Bu baslik altinda katilimcilarin caligtiklar1 okullardaki sinif mevcutlarina gore anketi
olusturan dort baghk altinda (ama¢ ve kazanimlar, igerik, Ogrenme Ogretme ve
degerlendirme) analizleri yapilarak, sonuglar1 tablolar halinde verilmistir. Tablolarda
oncelikle anket alt bashklarina gore puan ortalamalari ve standart sapmalari
gosterilmistir. Daha sonra ise varyans analizi tablolar1 gosterilmistir. Analizler,

kuramsal ilgilerle karsilastirilarak yorumlanmistir.

Tablo 10. Katihmcilarin Puanlarimiin Goérev Yaptiklarn Okullardaki Ogrenci

Sayisina Gore Dagilimlar

Degiskenler Ogrenci Sayisi N X SS F P
) 10-15 13 331 977
X 16- 20 50 3,15 744
o £ 2125 71 3,26 873 551 648
E3 26-30 13 3,39 367
M Toplam 152 3,24 842
10-15 13 3,41 799
Py 16- 20 50 3,15 826
5 2125 71 3,25 883 993 | 397
= 26-30 13 3,43 822
Toplam 152 3,25 ,845
3 10-15 18 3,56 902
é 3 16- 20 50 3,15 930
s g 2125 71 3,33 038 2,591 | 054
23 26-30 13 3,72 846
& Toplam 152 3,33 934
2 10-15 18 2,90 1,006
5 16- 20 50 2,54 958
i 2125 71 2,70 1,037 1,740 | ,160
2, 26-30 13 3,05 991
2 Toplam 152 2,70 1,005
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Katilimcilarin gorev yaptiklar1 okullardaki sinif mevcutlarma goére puan dagilimlari
“‘Amag ve Kazamimlar’’, ““Icerik”’, ‘‘Ogrenme-Ogretme Siireci’’, ‘‘Degerlendirme’” alt
basliklar1 acisindan bakildiginda; 2006 Okuloncesi Egitim Programi’mi en olumlu
degerlendiren grubun, ‘26-30" mevcutlu smiflarda gérev yapan 6gretmenler grubu
oldugu goriilmektedir. En az olumlu degerlendiren grubun ise, ‘‘16-20"’ mevcudu olan
ogretmenler grubu oldugu goriilmektedir. Sinif mevcudunun fazla olmasinin, egitim
programinin uygulanmasini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Bunun nedeni, sinif
mevcudunun fazla olmasinin, hedeflenen amac¢ ve kazanimlara daha fazla 6grencinin
ulagsmasini, etkinlik cesitliliginin fazla olmasini, egitim faaliyetlerinin farkli yontem ve
tekniklerle uygulanmasini (soru- cevap, beyin firtinasi vb.), degerlendirme boyutunda
ise Ogrencilere sorulacak sorularm artmasiyla giivenirlik ve kapsam gecerliligini

saglamasi olabilir.

Tablo 10’da katilimcilarin ¢alistiklar1 okullardaki sinif mevcutlarina gore varyans
analizi sonuclar1 incelendiginde; ‘‘Amac ve Kazammlar”, ‘‘Icerik’’ ‘‘Ogrenme-
Ogretme Siireci’” ve ‘‘Degerlendirme’” alt baghklarinin tamaminda, anlamli farkliliklar
tespit edilememistir. ‘‘Ogrenme-Ogretme Siireci’’ alt bashiginda anlamlilik smirlarina
yakin bir deger (f=2,591; P=0,054) bulunmasmna ragmen, sonug istatistiksel agidan
anlamlhi bir farklilig:1 ifade etmemektedir. Sonug¢ olarak katilimcilar acisindan, smif
mevcutlarinin, 2006 Okuloncesi Egitim Programinin degerlendirilmesinde anlamli bir

farkliliga neden olmadigi soylenebilir.

Bu arastirmay1 desteklemeyen Kandir (1991), okuldncesi egitim kurumlarinda dort-alt1
yas grubu egitim programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin - karsilastiklari
sinirlibiklart  ve  giicliikleri  saptamaya calistigi  arastirmasinda;  okuldncesi
O0gretmenlerinin, 6grenci sayisinin ¢oklugu nedeniyle programi uygulamada giicliiklerle
karsilagtiklar1 ortaya koymustur. Uzun (2007) ise, 36-72 aylik cocuklar icin hazirlanmis
olan ve 2002-2003 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konulan Okuloncesi Egitim
Programini, okuloncesi Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmek
amaciyla yaptigr arastirma sonucunda; okuloncesi 6gretmenlerinin okuloncesi egitim
programini uygulama konusundaki goriislerinin, smiflarda bulunan 6grenci sayilarina

gore farklilagtigini tespit etmistir.



5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, 2006 Okuloncesi Egitim Programmin uygulanmasmin, 6gretmen

goriiglerine gore cesitli degiskenlerle iligkisinin incelendigi arastirmanin bulgularina

dayali olarak sonuclar belirlenmis ve sonuclar, alt amaglara uygun sekilde iki bashk

altinda sunulmustur. Sonuglar 151¢1nda bazi 6nerilerde de bulunulmustur.

5.1. Sonugclar

5.1.1. Katihmcilarin Ozellikleri ile ilgili Sonuclar

Okuloncesi 6gretmenlerin 6zellikleri ile ilgili bulgulara iliskin sonuglar incelendiginde;
» Katilimcilarin gorev yaptiklart okul tiirlerine gore; en biiyiik grubu, ‘‘Resmi

Bagimsiz Anaokulunda’” gorev yapan 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

» Katilimcilarin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore; en biiyiik grubu, ‘‘Lisans’’

mezunlar1 olusturmaktadir.

» Katilimcilarin biiyiik boliimiinii, “‘0-5 yil’’ arast kideme sahip Ogretmenler

olusturmaktadir.

» Katilimcilar biiyiik oranda ‘‘orta sosyo-ekonomik’’ ¢evrede bulunan okullarda

gorev yapmaktadir.

» Katilimcilar arasinda, sinifinda ‘‘21-25°" 6grencinin bulundugu grup, ilk sirada

yer almaktadir.
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5.1.2. Katilmcilarin 2006 Okuloncesi Egitim Programinin ‘‘Amac¢ ve Kazanimlar,

Icerik, Egitim Durumlan ve Degerlendirme’’ Boyutlarina iliskin Goriislerine Ait

Sonuclar

>

2006 Okuloncesi Egitim Programinda yer alan programin dgelerinden ‘‘Amag
ve Kazamimlar, Igerik, Egitim Durumlar’’> boyutlarmin uygulanmasmin,
okuloncesi Ogretmenleri tarafindan olumlu degerlendirildigi sonucuna

ulagilmustir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin giinliik ve yillik planlarinin hazirlanmasinda giigliik
cekmedikleri saptanmustir. Programda yer alan ama¢ ve kazanmimlar1 yil
icerisinde tekrarlanarak, cocuklarin gelisim seviyesine uygun hale getirildigi

belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitime uygun sekilde, cocuklarin bireysel
farkliliklarini, gelisim 6zelliklerini, ilgi ve egitim gereksinimlerini g6z Oniine
alarak amag¢ ve kazamimlari, dengeli bir bicimde giinlikk plana aldiklar1

belirlenmistir.

Okuloncesi 0gretmenlerinin ¢cogunlugunun, programin istenilen hedefe ulagsma
noktasinda, program igerigini inceledikleri ve program hakkinda bilgi sahibi

olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin konular1, amaglar1 gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak kullandigi,
ayni konulari, farkli amaglar1 kazandirirken, farkli yonleriyle tekrar ele aldiklar1

belirlenmistir.

Programin 6ziiniin 6gretmenler tarafindan anlasildigi, programda Ogretmenlere
yol gostermek amaciyla hazirlanan bazi konularin iinite olarak diisiiniilmedigi

belirlenmistir.

Programimn Ogretmenleri belli kaliplar igerisine sokmaya c¢alismadigy,
Ogretmenlerin icerigi gelistirirken 6zgiirce egitim faaliyetlerine katildiklarini

belirlenmistir.



100

-----

gerektirdigi, egitim faaliyetlerinin daha diizenli ve amaca hizmet etme

noktasinda daha kaliteli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin, okulda 6grenilenlerin evde pekistirilebilmesi icin aile faktdriiniin
onemini kavradiklari, aile ile etkin iletisimin ¢ocuk iizerinde onemli katkisi

oldugunu benimsedikleri ve aile katilim ¢aligmalarina katildiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim ortami hazirlanirken, simf disindaki ortamlar1 da goz
Oniine almarak diizenleme yaptiklar1 ve egitimin sadece simif i¢i ortamlarla

sinirli olmadigini benimsedikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin cogunlugunun belirlenen amag ve kazanimlara uygun iceriklerin,
ogrencilere aktarilirken belirli bir yol izlenmesi gerektigini savunduklari,
etkinliklere baslamadan o©nce Ogrencilere gerekli aciklamalar1 yaptiklari

belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim etkinliklerini hazirlamak icin derse hazirhkli geldigi,
materyalleri onceden hazirladig1 belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan, egitim
ortamindaki materyal eksikliginin, programin uygulanmasini olumsuz

etkileyecegi goriisiiniin benimsendigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin, cocuklarin motivasyonlarin saglanmasi ve egitim faaliyetlerine
aktif katilmalar1 amaciyla egitim etkinliklerini, ¢ocugun yasantilarindan

yararlanarak olusturduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim durumlarin1 planlarken, cocuklarin diizeylerine uygun, ilgi

cekici ve yaraticiliklarini destekleyici etkinliklere yer verdikleri belirlenmistir.

2006 Okuloncesi Egitim Programinda yer alan programm 06gelerinden
‘“‘Degerlendirme’” boyutunun uygulanmasinin, okuldncesi Ogretmenleri

tarafindan olumsuz degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir.

Degerlendirmenin; Ogretmen, ¢ocuk ve program boyutlarinda yapilmasinin,

O0gretmenler tarafindan anlasilmadigi belirlenmistir.
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» Programda degerlendirme ilgili bilgilerin, Ogretmenleri aydinlatici diizeyde

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

» Degerlendirmenin; Ogrencinin akademik egitimine katkisinin olmadigi
diistiniilerek, programim degerlendirme boyutunun Ogretmenler tarafindan

onemsenmedigi belirlenmistir.

> Ogretmenlerin, programdan o6lgme ve degerlendirmeye yonelik daha fazla

aciklama bekledigi belirlenmistir.

> Ogretmenlerin cocuklarin hizla degisen gelisim ozelliklerinin kayita tutulmasini

zaman ve maliyet acisindan bir kiilfet olarak gordiigii belirlenmistir.

Okuloncesi ogretmenlerinin, 2006 Okuloncesi Egitim Programinin ‘‘Amag ve
Kazanmmlar’’, “‘Icerik’’, ‘‘Egitim Durumlar’’> ve ‘‘Degerlendirme’’ boyutlarma iliskin
goriigleri, Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirline gore anlamh farklilik

gostermektedir.

> Okuloncesi ogretmenlerinin, ‘‘Ama¢ ve Kazanmmlar”, ‘‘Icerik’”> ve
“Degerlendirme’” boyutlarina iliskin  goriislerindeki anlamhi  farklilik,
“JIk6gretime Bagh Anasmifinda’ gorev yapan Ogretmenler grubu lehine
bulunmustur. Programin bu boyutlarini en az olumlu degerlendiren grubun ise,
“Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulunda’ gorev yapan Ogretmenler grubu
oldugu belirlenmistir. Gorev yapilan kurumun; 6gretmenin programa uymast,
programi sorgulamasit ve uygulamasi konularinda etki ettigi, dgretmenlerin

goriiglerinde degerlendirme farliligina yol a¢tig1 belirlenmistir.

» Okuloncesi 6gretmenlerinin, 2006 Okuloncesi Egitim Programinin ‘‘Amag ve
Kazanmmlar”, “‘Icerik’’, “‘Egitim Durumlarr’” boyutlarmna iliskin goriisleri,
Ogretmenlerin  mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamli farklihik
gostermektedir. Bu anlamli farklilik, ‘‘Ag¢ikogretim Fakiiltesi”” mezunlarmin
lehine bulunmugstur. Programin biitiin boyutlarin1 en az olumlu degerlendiren
grubun ise ‘‘Lisansiistii’”’ mezunlarinin olusturdugu 6gretmenler grubu oldugu
belirlenmistir. Mezun olunan okul tiiriiniin, programin degerlendirilmesine etki

ettigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dgrenim siiresinin uzun olmasinin,
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program hakkinda olumlu goriis gOstermesi icin yeterli olmadigi, mevcut
programlarla amaca uygun davramisa doniisebilen bilgiler verilmesinin
saglanmasinin Onemli oldugu belirlenmistir. Bu durumda Ogretmenlerin
mezuniyet durumu ile programdan yararlanma derecesi arasinda anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Okuloncesi 0gretmenlerinin, 2006 Okuloncesi EZitim Programinin ‘‘Amag ve
Kazanmmlar’’, “‘Icerik’’, “‘Egitim Durumlar1’> ve ‘‘Degerlendirme’’ boyutlarina
iliskin goriigleri, 0gretmenlerin meslekteki kidem durumlarina anlamli farklilik
gostermektedir. Bu anlamhi farklilik, “‘0-5 y1I’” arasi kideme sahip 6gretmenlerin
olusturdugu grubun lehinedir. Programin biitiin boyutlarmi en az olumlu
degerlendiren grubun ise ‘‘11-15 wyilI’’ arast kideme sahip Ogretmenlerin
olusturdugu grup oldugu belirlenmistir. Bu durumda; kidemi daha az olan
Ogretmenlerin ama¢ ve kazamimlarinin  gerceklestirilmesinde, iceriginin
belirlenmesinde, yontem ve tekniklerinin secilmesi ve degerlendirmenin

yapilmasi konularinda daha yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin, 2006 Okuloncesi EZitim Programinin ‘‘Amag ve
Kazanmmlar’’, “‘Icerik’’, ““Egitim Durumlar1’> ve ‘‘Degerlendirme’’ boyutlarina
iligkin goriisleri, 6gretmenlerin calistiklar1 okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamh farklilik gostermektedir. Bu anlamli farklilik,
“‘orta diizey’’ sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda gorev yapan
ogretmenler grubu lehinedir. Programin ‘‘Amac ve Kazammlar’’, ‘‘icerik’’,
“Egitim Durumlari’” ve ‘‘Degerlendirme’” boyutlarim1 en az olumlu
degerlendiren grubun ise ‘‘list diizey’’ sosyo-ekonomik cevredeki okullarda
gorev yapan 6gretmenler grubu oldugu belirlenmistir. Bu durumda programin,
“‘orta diizey’’ sosyo-ekonomik cevredeki okullarda gorev yapan Ogretmenler
tarafindan gerceklesme diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclar, gorev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyinin,

programi degerlendirmede farkliliga yol actigini gdstermektedir
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» Okuloncesi dgretmenlerinin, 2006 Okuloncesi Egitim Programinin ‘‘‘Amag ve

Kazanimlar’’, “1gerik”, “Egitim Durumlar’” ve ‘‘Degerlendirme’” boyutlarina
iliskin goriisleri, 0gretmenlerin smifinda bulunan 6grenci sayilar1 degiskenlerine
gore anlamli farkliblk gostermemektedir. Sinif mevcudunun, programin

uygulanmasina etki etmedigi belirlenmistir.

5.2. Oneriler

36-72 aylik cocuklar i¢in hazirlanan 2006 Okuloncesi Egitim Programinin

uygulanmasinda 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmadan

elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1.

2.

4,

Okuloncesi o6gretmenlerinin, programda yer alan, ¢ocuklarin biitiin gelisim
alanlarina yardim edici nitelikteki ama¢ ve kazanimlari, daha iyi
anlayabilmeleri, giinliikk plan igerisinde dengeli bir bicimde secebilmeleri ve
yeni ama¢ ve kazamimlar ekleyebilmeleri icin Ogretmenlere yeni etkinlik

ornekleri hazirlanabilir.

Program iceriginin daha acik bir sekilde anlasilmasi igin, igerigin 6grenci
merkezli egitime uygun olmasi, programdaki amag¢ ve kazanimlarin 6grencilerin
gelisim Ozelliklerinin dikkate alinarak diizenlenmesi, Ogretmenlere bilgiye
ulagmalar1 konusunda yol gostermesi, 6grencilerin onceki ogrenmeleriyle ve

giinliik yasamla iligkilendirilmesi saglanabilir.

Ogretmenlerin egitim durumlarini, 6grencilerin derse aktif katilimin1 saglayacak
nitelikte ve siif ortaminda farkl etkinliklerin ayn1 anda uygulanmasina imkan
verecek sekilde diizenleyebilmeleri i¢in, cagdas 6gretim yontem ve tekniklerini
bilmeleri gerekir. Bu konuda Ogretmenler, internet iizerinden yaymlar1 takip
etmeli, boylece Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklari bilgiyi daha kisa siirede

ulagmalar1 saglanabilir.

Programmn  Ogretmenin  kendisini, Ogrencilerini  ve  programi  nasil
degerlendirecegi  konusunda  bilgilendirmesi,  programda  Olcme  ve
degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmesi, degerlendirmenin 6grencilerin

ama¢ ve kazanimlara ulasip ulasmadiklarini ortaya c¢ikaracak nitelikte olmasi,
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7.
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degerlendirmede Ogrencilerin bireysel farklhiliklarmin dikkate alinmasi ve
programda verilen 6lgme ve degerlendirme Ornekleri yeterli olmasi amaciyla,
O0lcme ve degerlendirme uzmanlar1 calisma yapabilir. Yapilacak calismalarla,
programin en dnemli dgesi olan degerlendirme hakkinda, 6gretmenlerin olumsuz

diistinceleri azaltilabilir.

Programdaki 6lcme ve degerlendirme kriterlerinin, dgretmenin performansini
ortaya cikarici ve cocugun gelisimini ne Ol¢iide destekledigini belirleyici yonde
olusturulmasina 6zen gosterilebilir ve programin siirekli degerlendirilmesi
yapilarak, ilgili kisilere ve uygulayicilara programla ilgili geri doniitler verilmesi

saglanabilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 ve mezun olduklar1 okul tiiriine, meslekteki
kidemlerine, calistiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore, her 6gretmenin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin farkli olacagi goriilmiistiir.
Bu goriisle hazirlanacak  programlarin, programin uygulayicis1 olan
ogretmenlerin goriislerine dayanmasi, programin daha diizenli uygulanmasina

katki saglayabilir.

Egitim programi hazirlandiktan sonra, uygulamadan Once ya da sonra
ogretmenlere seminerler, kurs ve hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenerek,
yeni program hakkinda bilgi verilebilir. Hizmet i¢i egitim programlarinin
okuloncesi Ogretmenlerinin, ilgi, istek, ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda

diizenlenmesi, 6gretmenlerin programa katilimini artirabilir.
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Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma, Kayseri ili merkez ilgelerdeki okuloncesi Ogretmenlerinin
programla 1ilgili goriislerine yonelik oldugu i¢in, arastirma sonuclart tiim
okuloncesi 0gretmenlerini goriisleri olarak genellenemez. Bu nedenle, benzer

arastirmalarin farkl il ve ilgelerde yapilmasi yararli olacaktir.

2. Okuloncesi egitim programina uygulanmasina iligkin 08retmen goriiglerinin,

farkli bagimsiz degiskenlerle iliskisi olup olmadigi arastirilabilir.
3. Farkli veri toplama teknikleri kullanilarak degerlendirme yapilabilir.

4. Ailelerin program hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla, ailelerin

goriiglerine dayali degerlendirme yapilabilir.
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