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ONSOZ

2004 yilindan bu yana, “I0.3.yy’da Bati Anadolu’da ve Adalardaki
Heykeltiraglhik Faaliyetleri” bashig altinda hazirlamaya calistigim Doktora Tezimde
degerli bilgileri ve Onerileriyle, maddi -manevi her tiirlii yardimi esirgemeyen degerli
Hocam Prof.Dr. Christine Ozgan’a dncelikle sonsuz sabr1 ve anlayisi icin tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Konya Selguk Universitesi’nde 2457 nolu yasanin 35. maddesi
uyarinca Doktora Egitimi almama vesile olan degerli Hocam Prof. Dr. Abdullah
Yaylali’ya sevgi ve saygilarimi sunmak isterim. Ayrica tezimi n hazirlik sathasinda
degerli bilgileri ve dnerilerini esirgemeyen Saym Hocam Prof.Dr. Ramazan Ozgan’a
da tesekkiirlerimi sunarmm. Selguk Universitesi, Arkeoloji Béliimiinde gorev alan tiim
degerli Hocalarima da destek ve ilgileri i¢in ayrica tesekkiir etmek i sterim.

Tezimin igerigiyle baglantili olarak Miizeleri ziyaret ederek, eserleri tespit
etmem gerekiyordu. Bu sebeple ziyaret ettigim Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Aydin
Arkeoloji Miizesi, Milet Miizesi, Ephesos Miizesi, Fethiye Miizesi, Izmir Arkeoloji
Miizeleri, Bodrum Miizesi ve Bergama Miizesi’nde ¢alismam sirasinda gosterdikleri
anlayis ve yardimlardan dolay1 Miize Miidiirleri ve ¢aliganlarina tesekkiir ederim.

Selcuk Universitesi, Arkeoloji Boliimii benim icin ¢ok degerli bilimsel
deneyimlerin paylasildigi ve unutulmaz dostluklarin kuruldugu sicak bir yer olarak
daima ayricalikli olacaktir. Tim degerli dostlarima sevgi ve saygilarimi sunmak
isterim. Tezimin hazirlik safhasinda sabirla bekleyen esime de tesekkiirlerimi
sunarim.

En 6nemlisi Doktora Tezimle birlikte ge len Canim Kizim, iyi ki geldin...
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OZET

Bati Anadolu, Biiyiik Iskender’in éliimiiniin ardindan Diadokhlar arasinda biiyiik
giic savaslarina sahne olmus ve 10.281°deki Kurupedion Savasmna kadar miicadeleler
siirmiistiir. Bati Anadolu ve Adalardaki Kentler, 10.3.yy’in ilk geyreginden itibaren &nce
Seleukoslar, ardindan Ptolemaioslarin hakimiyeti altinda gelisimlerini siirdiirmiislerdir.
Siyasi gelismelerin disinda, Heykeltiraslik anlaminda Bat1 Anadolu ve Adalar 10.4.yy’dan
itibaren higbir kesintiye ugramadan sanatsal gelisimini siirdiirdiigii, ele gecen eserlerden
anlasilabilmektedir.

Tezimiz kapsaminda Miizelerde tespit edilen ve degerlendirmesi yapilan eserler
arasinda, Erken donemlerde daha ¢ok Mezar Stelleri Byzantion ve Pergamon’da agirlik
kazanmaktadir. Heykel olarak tespit edilen 10.4.yy’a tarihlenen eserler, Halikarnassos,
Knidos, Ephesos gibi merkezlerde yogunlasirken; 10.3.yy’n ilk yarisinda Knidos, Ephesos,
Priene, Klaros, Thasos gibi merkezler 6n plana ¢ikmaktadir. {0.3.yy’in ortalarindan itibaren
Pergamon, Bithynia gibi yeni merkezlerin gelismesi ile buralarda eser iiretiminin arttig
gozlemlenebilmektedir. Pergamon’un Bati Anadolu’nun biiyiik kismini elinde bulundurmasi
ve I. Attalos’un Galat zaferinden sonra kentte baglattigi imar faaliyetlerinin de bunda etkisi
olmustur. 10.3.yy’in ikinci yarisinda Pergamon’un yani sira Magnesia, Klaros, Priene,
Knidos gibi merkezlerde heykeltiraglik anlaminda yogun faaliyet s6z konusudur.

[0.4.yy’da baslarinda, Atina ile Sparta arasindaki Peloponnessos savaslarindan
kagan sanatcilar, Bati1 Anadolu’da Lykia Satraplari i¢in mezar anitlar ve Heroonlar inga
etmislerdir. Yiizyilin ortalarinda Karia Satrabi Mausolos Atinali Sanatcilar1 davet etmistir.
Mausoleum’da c¢alisan sanatcilar Bati Anadolu’da Knidos, Ephesos gibi merkezlerde
kentlerin siparisi iizerine eser iiretirler. 10.4.yy’m ikinci yarisinda gériilen bu duruma ek
olarak, bireysel olarak da heykel siparisi verildigi anlasilmaktadir. Ozellikle Lysippos’un
Iskender’in portrelerini gercekgilik anlayistyla yapmasi, Praksiteles’in tanrilari giinliik islerle
ugrasirken ya da ciplaklik saglarken Hellenistik Donemin anlayisini ortaya koymaya
baslamiglardir. Zira Hellenistik Donemde Heykeltiraglik stilleri idealden tamame n
uzaklagmaya ve gercekeiligi uygulamaya baslamaktadir. Konular daha giincel segilmeye
baslanir. Kiilt heykellerinde bile kat1 geleneklerden kurtulmaya baglar. Bu gelisim 10.3.yy
ortalarinda tamamen yerlesmistir. Bu donemden sonra heykellerin insanlarin duyg ularini
birebir yansitabilmesi i¢in dnemli gelismeler olmus ve heyecanin doruk noktasina ulastig
“Barok Stil” gériilmeye baglamistir.

Sonug olarak Tezimizin kapsaminda ele alinan eserler, 10.4.yy’in sakinligi ile
10.3.yy’1n ikinci yarisindaki dinamizme ge ¢is arasinda, siyasal nedenlerle bir bosluk oldugu
diisiincesini degistirmektedir. Zira miizelerde tespit edilen eserlerin yani sira gegmisten bu
yana taninan eserler birlikte degerlendirildiginde 10.4.yy’dan 10.3.yy’1n sonuna kadar Bat:
Anadolu kentlerinin sanatsal gelisimlerini siirdiirdiikleri kanitlanmistir.
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The Sculpture in Western Asia Minor and Aegean Islands

Tezin Ingilizce Ads in Third Century B.C.

SUMMARY

After dead of The Great of Alexander, Diadochoi fight because Asia Minor. This
case continued to Kurupedion War in 281 B.C. Poleis in Western Asia Minor and Aegean
Islands were captured by Seleukos and then Ptolemy domination the Greek Cities. In this
Time, Western Asia Minor and Aegean Islands continue their evolution about Sculpture
since Fourth Century B.C.

Works of our Thesis identified in the Museums. As part of the our Thesis Museums
detected in the assessment of and the works of, among the Early periods of the Steles
Byzantion and in Pergamon weight gain. Works of Forth Century B.C. Priod, seem in
Halikarnassos, Cnidos, such as Ephesos; The first half of Third Century B.C. the Cnidos,
Ephesos, Away From, Klaros, such as Thasos preliminary centers the plan to go out. In the
Middle of Third Century B.C. Such as Pergamon and Bithynia new centers are d eveloped.
This sense the work of the increased production. Pergamon's The Western Anatolia's the
great part of the control of have waiting and Attalos I Galat's victory in the city after the
launch reconstruction activities in this also had control over. In the second half of Third
Century B.C. the Pergamon as well as the Magnesia, Klaros and Cnidus sense sculpture
intensive manufacturing visible.

As a result Our Thesis of as part of the Works, from the plainness of Fourth Century
B.C., to Baroque style in second half of Third Century B.C. transition, change mind about
emptiness by political reasons. Because the works detected in the Museums as well as the
past since works of art is recognized of perspectives together with. So from the fourth
Century B.C. to end of Third Century B.C. Cities in the Western Asia Minor artistic
development has been proven maintained.



1. GIRiS

Hellenistik Dénem genel olarak Biiyiik Iskender’in Persleri son olarak yendigi
Gaugamela savasiyla (10.331) baslatilmakta ve Aktium savasi (10.30) ile
sonlandirimaktadir'. Biiyiik Iskender’in bu seferi, babasi Makedonya Krali II.Philip
tarafindan Yunanistan seferinin sonucunda kurmus oldugu Hellen Birliginde, Pers
seferlerinin intikamimi alarak, Yunan kentlerine Ozgiirliiklerini vermek vaadiyle
planlanmis ancak hayata gegirilememistir. Babasinin ardindan Makedonya tahtina
gecen Biiyiik Iskender, ILPhilip’in diisiincesini gerceklestirebilmis, Pers
hakimiyetine son vererek Yunan Kkiiltiiriiniin hakim olacagi bir imparatorluga
doniistirmiistiir®. Biiyiik Iskender’in 10.10 Haziran 323’teki olimiiniin ardindan
komutanlar1 (Diadokhlar) ortaya ¢ikan ydnetim boslugunu doldurmaya calismis ve
her biri Biiyiik iskender’in mirasinin sahibi olarak kendisini kabul etmistir >. Boylece
uzun yillar siiren Diadokhlarin aralarindaki gii¢ savaslari, 10.280°deki Kurupedion
savasi ile kismen sona ermis ve Biiyiikk Iskender’in mirasi olan Hellenistik
imparatorluk Diadokhlar arasinda paylasilmistir*. Bu doénemin ardindan Kuzey
Avrupa’dan harekete gecen Galat kavimlerinin Yunanistan ve Anadolu’ya ulagmalari
ve bu kavimlerle yapilan savaslar®, Bati Anadolu ve Adalardaki siyasi gelismelerle
birlikte ele alindiginda tarihsel siirecin belirlenmesini kolaylastirmaktadir. Galat
istilasinin, oOnce Seleukoslar, sonrasinda Pergamon krali Attalos ta rafindan
durdurulmasimin ardindan Bati Anadolu oldukc¢a huzurlu bir doneme adim atmis
bulunmaktadir®. Zira Kurupedion savasindan sonra Bati Anadolu’da Seleukoslar ve
Mysia Bolgesinde Pergamon krallig1 giderek giiclenmektedir. Bu durum 10.2.yy’a

kadar kesintisiz siirmiistiir.

! Dandamaev 1989, 5.326-7; Stewart 1993, s.133-145; Ridgway 2001, s.3; Hornblower 2002, s. 300-1;
Chamoux 2003, 22-3; Rhodes 2006, s.342-5 ve 363; Boiy 2007, s.200; Evans 2008, s.XIV -XV. Bu
savastan sonra Pers krali III.Darius kacmis ve Pers imparatorlugunun sonu gelmistir. Boylece Biiylik

Iskender’in Dogu seferinin amaci ger¢eklesmistir. Bu nedenle de Hellenistik Dénem kronolojisi
olusturulurken Gaugamela savasinin tarihi donim noktasi olarak kabul edilmistir. Ancak bazi

kaynaklarda Biiyiik Iskender’in Anadolu’ya adim attigr Granikos savasim (10.334) kabul

edilmektedir.

2 Dandamaev 1989, s.316-7; Ellis 1994, 5.787-90.

3 Will 1984, 5.23-60; Green 1990, s.3-35; Billows 1995, 5.87-90;Shipley 2000, s.40-58; Chamoux
2003, 5.39-40;

4 will 1984, 5.23-60; Green 1990, s.3-35.

5 Heinen 1984, s.422-4; Burstein 1985, 5.19-22.

% Heinen 1984, s.423-4; Burstein 1985, 5.19-22.



Hellenistik Dénemin kronolojisi olusturulurken, yukarida bahsi gegen siyasal
gelisim cizgisi goz ardi edilemez. Biiyiik Iskender’in Perslerle miicadelesi
Hellenistik Donemin kronolojisinin baslangict i¢in hareket noktasi olarak kabul
gérmektedir. Sanatsal anlamda ise 10.4.yy ortalarindan itibaren Atina’da gériilen
yeniden canlanma’ ve Bati Anadolu’da Mausoleum &rneginde oldugu gibi
Hekatomnidlerin yonetiminde Atina kiiltiiriiyle yakin iligkiler Mausolos’un sayesinde
olusmustur®. Buna bagli olarak Hellenizasyon hareketlerinin Biiyiik Iskender’den
once Mausolos Doneminde Bati Anadolu’da goriilmeye baslanmas1 dikkati
cekmektedir. Tiim bu gelismelerin heykel sanatina da yansimasi kaginilmazdir.
Sanatsal gelisimin 10.3.yy’m iclerine kadar kesintisiz siirdiigii dikkate alinirsa,
Hellenlestirme olarak tanimlanan Hellenistik Donemin olusum cizgisi 10.4.yy’in
ortalarina kadar geri g¢ekilebilmektedir. Bu noktadan hareketle tezimizin ismini
“{0.3.yy’da Bati Anadolu ve Adalardaki Heykeltiraghik Faaliyetleri” olarak
belirlerken’, kronolojik olarak i0.4.yy eserlerinden ayri kesin ¢izgilerle belirlenmis
izole bir ortamda degerlendirilemeyecegi géz Oniinde tutularak, degerlendirmeye
alinan eserlerin tarihsel ¢izgisi 10.4.yy’in ikinci yarisini da kapsayacak sekilde
olusturulacaktir. Boylece Bolgede siyasal gelisim siireciyle paralel olarak sanatsal
gelisiminde de kesintiye ugramadan devam ettigi vurgulanmis olacaktir.

Yukanida kisaca gelisim siireci siyasal agidan cercevesi belirtilen Hellenistik
Doénem, bilim diinyasin1 19.yy’dan bu yana mesgul etmis ve sanatsal anlamda da
gelisim ¢izgisi olusturulmaya cahistimistir '°. Ancak siyasal gelisimin gerek antik
yazarlar, gerekse yazitlar 1s18inda ortaya ¢ikartilmasi, sanatsal agidan 6zellikle de

heykel sanati acisindan bu kadar kolay olmamustir. Plinius, Polybius, Pausanias,

" Ozellikle 10.338’deki Khaeroneia savasindan sonra, Lykurgos yonetimi sirasinda (10.338 -324)
Atina gerek siyasal gerekse sanatsal anlamda yeniden canlanma yasamaya baslamustir. Iskender’in
Olimiinden sonra da Kassandros, Phaleronlu Demetrios, Antigonos’un yonetimindeki Atina iyi
yonetilmis, yalmzca Phaleronlu Demetrios doneminde uygulanan “likks yasagr” ile 10.317 -307
arasinda biiyiik boyutlu eser tiretimi oldukca azalmistir. Bu déonemde Atinali sanat¢ilar Ege adalarina
ve Bati Anadolu’da eser iiretimine devam etmislerdir. Tarn 1952, s.92 -5; Habicht 1999, s.6-35;
Shipley 2000, s.120-4;

8 Newton-Pullan 1862, s.31-60; Hornblower 1994, 5.85-91; Hornblower 2002, s.254-5.

’ Tez konusunun belirlenmesinde, bu alandaki biiyiikk boslugun degerlendir ilmesi ve yeni eser
gruplarinin literatiire kazandirilmasi diisiincesiyle, onerilerde bulunan ve yonlendiren degerli Hocam
Prof.Dr. Christine Ozgan’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.

!9 Droysen Hellenistik Dénemin kronolojisini olusturmaya ¢alismustir. Droyse n 1836, Die Geschichte
des Hellenismus ; Furtwéngler 1893, Meisterwerke der griechischen Plastik .



Diodorus, Plutarkhos gibi antik yazarlarn yaptiklart betimlemeler 1siginda ',
[0.4.yy’1n ikinci yarisindan itibaren 10.3.yy iglerine kadar olan siirecte yer alan
sanatcilar ve eserlerinin gliniimiize ulasan Roma kopyalar1 belirlenebilmistir. Ayrica
yapilan kazilarda bulunan eserlerin yazitlar araciligryla tarihlenebilmesi de orijinal
eserlerin tespitini saglamistir. Yakin ge¢mise kadar Hellenistik Dénemin erken
safhalarinda, o6zellikle Diadokhlar arasinda miicadeleler siras inda heykel sanati
anlaminda eser iiretiminin oldukca azaldigr ya da olmadigi tahmin edilmekteydi.
Ancak son yillarda yapilan arasgtirmalar ve kazilar sonucunda elde edilen veriler
15181inda, belirtilen donemde beklenenin aksine sanatsal anlamda kesinti olmad 131
anlagilmis bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar da bu dénemin eserlerinin tespiti ve
kronolojik dizgisinin olusturulabilmesi yoniinde agirhk kazanmaktadir '2. Bugiine
kadar kesin bir kronolojik dizginin olmamas1 ya da yukarida bahsi gectigi gibi eser
iiretilemez diyerek 6n yargiyla hareket edilmesi nedeniyle Anadolu’daki Miizelerde
bulunan Hellenistik Donem eserleri ya tespit edilememis ya da yanliglikla daha farkli
tarihlere ait olduklar1 diisiiniilmiistiir. Bu nedenle tezimizin igerigi Miizelerde var
olan Erken Hellenistik Doneme ait eserlerin tespiti ve degerlendirilmesi ile bugiine
kadar yapilamamis bir kataloglama ve bdylece de gbzden kagmis olabilecek eselerin
tespit edilerek literatiire katilabilmesi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
noktadan hareketle tezimizi hazirlarken, oncelikle Miizelerde Hellenistik Donemin
erken safhalarina ait olan ve olabilecek nitelikteki eserlerin tespit edilmesine dikkat
edilmistir. Boylece hem bahsi gecen donmelere ait olan eserlerin tespiti
yapilabilecek, hem de Bat1 Anadolu’da bu donemde eser {ireten merkezler ve eserleri
degerlendirilerek bu alanda var olan olduk¢a biiyiik bir eksik tamamlanmaya
calisilacaktir.

Bu 6nemli ¢alisma i¢in, 6ncelikle ziyaret edilecek Miizelerin belirlenmesi ve
bu Miizelerde bulunan eserlerin tespiti biiyiik 6nem tagimaktadir. Tezimizin

iceriginde degerlendirilecek olan eserler, Izmir Arkeololoji Miizesi, Istanbul

! Plinius, Naturalis Historia; Pausanias, Graeciae Descriptio; Polybius, Historiae ; Diodorus Siculus,
Bibliotheke Historike,; Plutarkhos, Lives.

2 Bol’iin editérliigiinde hazirlanan “Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst III” bu alanda en son
yapilan en genisli kapsamli g¢aligma olarak tartismasiz kabul edilebilmektedir. Bu ¢aligmanin
iceriginde oldukca kapsamli eser gruplarinin kronolojik olarak kapsamli deger lendirilmesi dikkati
¢ekmektedir.



Arkeoloji Miizesi, Bodrum Arkeoloji Miizesi®, Fethiye Miizesi, Bergama Miizesi,
Efes Miizesi ve Aydin Miizesi’nde tespit edilmis ve gerekli fotograflama ve inceleme
caligmalar1 yapilmistir. Eserlerin tezimiz igerisinde degerlendirilmesi igin izlenecek
yol i¢in Once, Miizeler baz alinarak siralanmasi diisiiniilmiis, ancak bu durumda
eserlerin iiretim merkezleri ve kronolojik dizgi yapilamayacag icin vazgecilmis tir.
Eserlerin tanimlamalar ve degerlendirmeleri tek tek yapilmis ve siralamanin buluntu

yerlerini dikkate alan bir dizgiye gore yapilmasinin daha uygun oldugu anlagilmstir.

% Calismam sirasinda bana her tirli kolayligi gosteren ve yardimlarim esirgemeyen Miize
gorevlilerine tesekkiirii bir borg bilirim.



1.1. ARASTIRMA TARIHI

Hellenistik Doénemin tarihi ve bu doénemde iiretilmis en Unlii eserler ve
heykeltiraglar hakkinda en erken bilgiler antik yazarlar tarafindan gilinlimiize
ulagtirilmistir. Diizenlenen olimpiyat oyunlarima gore tarihleme yaparak en kesin
sayilabilecek bilgileri ulastiran yazar lar: Plinius’un “Naturalis Historia”’; Pausanias,
“Graeciae Descriptio”; Polybius, “Historiae”; Diodorus Siculus, “Bibliotheke
Historike ”; Plutarkhos, “Lives 14

“Hellenistik” kelimesi ilk kez 1833’te Droysen tarafindan kullamlmustir .
Droysen’in tespitinden sonra Hellenistik Donem heykeltiragliginin Klasik Dénemden
ayrilmasi ve kendine 6zgil stilinin ortaya cikigini, ele alanlardan ilki Furtwéingler
olmustur'®. Hellenistik Heykel Sanatimn stil gelisimi i¢in kronolojik bir dizgi
olusturmakta giiniimiize kadar gecerliligini korumus, en erken ¢aligmalardan biri ise
Krahmer'’ tarafindan hazirlanmistir. Khramer, Hellenistik Donemi ii¢ ana safhaya
ayirmaktadir. Erken Hellenistik yukarida da bahsedildigi gibi, 10.300 civarinda
baslar ve Pergamon Biiyiikk Galat Anitina kadar siirer (I10.220 civar1). Orta
Hellenistik, Barok Stilin goriildiigii donem Telephos Frizinin tarihiyle
sonlandirilmistir (10.160/50). Geg Hellenistik 10. 2.yy ikinci yarismi kapsar ve 10.
100’e kadar siirer. [0.1.yy’1 yeni formlar ve izleyen Augustus ca@min stil
Ozelliklerinin olustugu satha olarak ayrica degerlendirmektedir.

Horn'®, Erken Hellenistik icin 10.300-260, Orta Hellenistik 10. 260-210,
Yiiksek Hellenistik 10. 210-160 ve Geg¢ Hellenistik i¢in de 10.160-100 tarihlerinden
olusan dort boliimlii bir kronoloji olusturmustur. Kleiner'” eserinde Hellenistik

Donem Tanagra Terrakotalarini degerlendirmis, biiyiik boyutlu heykellere gore daha

“iskender donemini kayda aldigi bilinen, giiniimiize ulasmis ya da ulasamamis antik yazarlar
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Walbank 1984, s.2 -8.

" Droysen 1836, “Die Geschichte des Hellenismus”.s.vi-xv; Linfert 1976, s.1; Bieber 1981, 8.3 ;
Southard 1995, s.24-5; Cartledge 1997, s. 2-3 ; Chamoux 2003, s.1;

'S Furtwingler 1893, Meisterwerke der griechischen Plastik. Hellenistik heykel sanatiyla ilgili ilk
calismalar yukarida belirtildigi gibi Droysen ve Furtwéngler gibi bilim adamlarinin aragtirmalari ile
netlik kazanmustir. Zira Yunan heykel sanati ile ilgili Winckelman’in “Geschichte der Kunst”
calismas1 18.yy kadar erken donemlerde arasgtirmalarn ya da merakin baglamis oldugunu
kanitlamaktadir. Bkz. Winckelman 1768, Geschichte der Kunst.

' Krahmer 1923/24, 5.138-184; Ridgway 2001, s.5, dn.6

% Horn 1936, “Stehende weibliche Gewandstatuen in der hellenistischen Plastik”, 2. Ergh. RM.

19 Kleiner 1942, “Tanagrafiguren. Untersuchungen zur hellenistischen Kunst und Geschichte



kesin bir kronolojik gelisimin takip edilebilmesi agisindan, eseri heykeltiraslik igin
onemli bir bagsvuru kaynagi olmustur. Schober 20 Pergamon’un kazilar1 sirasinda ele
gecen eserler ve antik kaynaklar 1siginda Pergamon sanatinin ana hatlarini
belirlemeye ¢alismustir. Richter tarafindan 1951°de yaymlanan eserde”' Lysippos’un
stil oOzellikleri ve sanatgmmin  Hellenistige giris safhasin1  hazirladigindan
bahsetmektedir. 10.4.yy’dan itibaren heykel sanatindaki gelisim ¢izgisini izlemekte
ve Hellenistik Donemin sanat anlayiginin olusumunda etkili olan konular1 basliklar
altinda inceleyen Alman bilim adam Alscher? Yunan Heykelinin dénemlerini ayr
ciltlerde inceleyerek stil gelisimini belli bagh eserler iizerinde degerlendirmistir.
Linfert”, Hellenistik Dénemde stil gelisimini, eser iireten merkezleri ayr ayr ele
alarak oldukca kapsamli kendinden sonra gelecek arastirmacilara yol gdsterici bir
caligma ortaya koymustur. Hellenistik Donem icin {iglii bir bolimleme yapmustir.
Erken Hellenistik i¢in “daha kapali” ya da “daha merkezcil” formlarla “K esik™ Stilin
hakim oldugunu &nermistir (10.330-230). Yiiksek Hellenistik i¢in Pergamon’la
birlikte gelisen “Barok” Stil (10.230-150) ve Geg Hellenistik Dénem igin de 10. 150-
100 tarihlerini kabul etmistir. Pollitt**, Hellenistik kronoloji i¢in ii¢lii boliinme
Onermis, ancak bu boliimlemede stilistik degerlendirmeden ¢ok donemin siyasal
gelisimini dikkate almistir. Bunu Diadochlar ¢agi (10.323-275), Hellenistik kralliklar
(10.275-150) ve Greko-Roman (I0.150-31) ¢ag1 olarak degerlendirmistir. Bieber®
heykel stillerinden yola ¢ikarak, Erken Hellenistik’te Lysippos ve Praxiteles
okullarmin hakimiyetinin siirdiigiinii ve 10.330-250 arasina tarihlendigini diisiiniir.
Bu donemde Atina’da portrecilik 6n plandadir ve Alexandria’da “yumusak (soft -
sfumato) stil” goriilmektedir. Orta Hellenistik Dénem 10. 250-160 arasina tarihlenir
ve bu donemde Attaloslar yonetimindeki Pergamon okulunun Barok Stilinin
hakimiyeti s6z konusudur. Pergamon okuluyla 6n plana ¢ikan “Barok Stil”, diger
dogu yunan kentlerinde ve Rhodos’ta da yaygin olarak goriilebilir. Atina’da
portrecilik devam etmektedir. Ge¢ Hellenistik Dénem 10. 160-30 arasina tarihlenir,

onceki donemlerde goriilen stillerin devami ve ayrica Rococo Stili goriilmeye

20 Schober 1951, “Die Kunst von Pergamon”, Wien.

2l Richter 1951,“Three Critical Period in Greek Sculpture ”, Oxford.
** “Griechische Plastik III”, 1956; “Griechische Plastik IV, 1957.
2 Linfert 1976, “Kunstzentren Hellenistischer Zeit.”

24 pollitt 1988, “Art in the Hellenistic Age” ,s.17-8.

 Bieber 1981, “The Sculpture of the Hellenistic Age ”, s.6.



baglanir. Ridgway”®, kesin olarak bir kronolojik tablo sunmaz. Bugiine kadar yapilan
en ayrintih calismalardan biri olan ii¢ ciltlik eserinden ilk cildinde, 10.331 -200
arasindaki stilleri incelemistir. Bu c¢alismada 10.Geg 4.yy’dan baslayarak 10.3.yy’a
tarihlenen eserleri orijinal ve kopya eserler olarak siniflandirmay1 tercih etmistir.
Diger iki ciltte 10.200-100 ve 10. 100-30 tarihleri arasindaki heykel stillerini
incelemistir. Smith®’, iskender’den Augustus’a kadar olan Doénemi erken
(10.330/270-220), orta (10.220-150) ve gec (10.150-30) Hellenistik olarak boliimler.
Stewartzg, 10.340-310 arasinda iskender Cagi, 10.320-220 arasinda Erken
Hellenistik, 10.220-150 Yiiksek Hellenistik ve 0. 150-30 Ge¢ Hellenistik olarak
boliimleme yapmustir. Son olarak 2007 yilinda basilmis, Hellenistik Donem heykel
sanati ile ilgili arastirma yapan Onemli bilim adamlan tarafindan Bol’iin
editorliigiinde hazirlanan yayinda gerek kronolojik gelisim, gerekse de doneme
damgasini vurmus en bilinen heykellerin en son bulgular 1s18inda degerlendirilmeler
yapilmistir”. Bu yayinda ana basliklar kronolojik béliimlemelere gére daha ayrintili
olarak verilmis ve her bir baglikta konunun uzmani bilim adami tarafindan
incelemeler sunulmustur. Buna gore, Hellenistik Donem heykel sanatinda ilk boliim,
10.320-280 arasinda smirlanan Diadochlar Déneminde heykeltiraslik olmusturSO.
Geominy tarafindan hazirlanan diger boliimleme 10.280 -240 arasinda Hellenistik stil
formlarmm smiflandiriimasi olmustur>', Boylece Erken Hellenistik Ddonem iki

béliime ayrilmistir. Yiiksek Hellenistik Boliim icin 10.240-190 énerilmistir**.

2 Ridgway 2001, “Hellenistic Sculpture I-III".

7 Smith 1995, “Hellenistik Heykel <, s.11

8 Stewart 1990,” Greek Sculpture”, s.186, 197, 209 ve 222.

2 P. Bol (ed.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst III , 2007.
3 Von den Hoff 2007, s. 1-39.

3! Geominy 2007, s. 43-102.

32 Mandel 2007, s.103-188.



2 .HELLENISTiK DONEM KRONOLOJiSi

“Hellenistik”  kelimesi,  “Hellenizasyon/Helenlestirme(Yunanlilagtirma)”
anlamma gelmektedir®®. “Hellenistik” ifadesi, Biiyiik iskender’in Anadolu’da Pers
hakimiyetine son vermek amaciyla baslattigi seferinin sonucunda elde ettigi
topraklardaki kiiltiir ile Yunan Kiiltiiriiniin birlestirilmesi ya da daha acik ifadeyle
Dogulu Kiiltiriin Yunan Dili ve Kiiltiiriiniin etkisiyl e degistirilmesi olarak da
tanimlanabilmektedir. Ancak ‘“Hellenizasyon”un ¢ok daha erken bir donemde
uygulanmaya basladig1 ve Biiyiik Iskender’in yalmzca var olan bir uygulamay1
sirdiirdiigii  kabul ~edilmektedir®. Kronolojik olarak Hellenistik dénemin
boliimlenmesi uzun yillardir bilim adamlar tarafindan tartisilan bir konu olmustur 3,
Hellenistik donemin kronolojik sathalara ayrilmasinda siyasi tarihin dikkate
alinmasi, Heykel sanat1 agisindan stilistik gelismelerin dogru degerlendirilebilmesine

de yardimci olabilmektedir.

2.1. Hellenistik Doneme Kadar Olan Siirec

10.546°da Lydia Krali Kroisos’u yenen Kyros tarafindan ele gegirilmis olan
Bat1 Anadolu, iki yiizy1l boyunca Pers hakimiyetinde kalir *°. I.Darius 10.521°de basa
gectiginde, Pers yonetiminde yiizyillar bo yunca siirecek olan satraplik sistemini
uygulamaya koyar®’. [0.5.yy baslarinda Bati Anadolu’da Perslerin agir vergi yiikii
altinda ezilen fon kentleri ayaklanma baslatirlar **. Sardes’e kadar ilerleyen ve
Atina’min da destegini alan lonia birlikleri kenti yakip yikarlar. Buna karsilik
10.497/6°da Persler ionia birliklerini yenilgiye ugratir. Ardindan 10.494’teki Lade

savaginda Perslerin kesin galibiyeti ve Miletos’un yakilip yikilmasiyla ayaklanma

33 “Hellenistic”=“Hellenlestirilmis”, olarak da yorumlanabilmektedir. Tarn 1952, s.1 -3;

** Hellenizasyon uygulamasi Pers Satrabi olan Mausolos déneminde Halikarnassos’ta net olarak
goriilebilmektedir. Hornblower 1982, s.85-88. McNicoll Mausolos’un Hellenistik Ddnemin
onciilerinden biri olarak kabul etmektedir. Bkz. McNicoll 1997, s.15 -16 . Ayrica bkz. Cackwell 1981,
5.66-83; Dandamaev 1989, s.302; McKechnie 1989, s.48 ; Zahle 1994, s.85 -87; Pomeroy-Burstain
1999, s.342

3% Arastirma Tarihi boliimiinde deginilmistir.

3 Dandamaev 1989, 5.20-30; Hornblower 1994, s.57; Pomeroy-Burstain 1999, s.178-200; Briant
2002, s.35-36.

37 Dandamaev 1989, 5.103-113; Pomeroy-Burstain 1999, s.178-82; Briant 2002, 139-159.

# 10.499°da Miletos’ta baslayan hareket 10.494’¢ kadar siirmils ve sonunda Miletos yakilip
yikilmigtir. Dandamaev 1989, s.153-167; Pomeroy-Burstain 1999, s.181-185 ; Briant 2002, s.149;



sona erer”’ ve Perslerin Yunanistan’a kadar uzanan seferleri baslar . Sonucunda da
[0.479°da, Atina Persler tarafindan yakilip yikilir*’. Bu yikimin ardindan gabuk
toparlanan Atina, Delos Adasinda Ege Adalar1 ve Bati Anadolu kentlerinin de
katilmiyla Attika-Delos birligini kurar®'. Atina, 6zellikle Perikles’in de yonetime
gecmesiyle en parlak donemlerini yasamaya baslar 22 Perikles [0.454’te Attika-
Delos Birliginin hazinesini Atina’ya tasir, daha sonrasinda kentin 10.447 -332 yillari
arasinda yogun bir imar faaliyeti icerisine girdigi goriiliir 3 Bunda 10.450°de Persleri
Kibris’ta yenerek imzaladiklar1 Kallias Barigi’nin da etkisi olur “ Bu anlagsmaya gore
Atina, Persleri Ege Denizinden ve Bati Anadolu’nun kiyilarindan uzaklastirmay1
basarir. Kallias Barisinin ardindan Kibris zaferinin anisina, Atina Akropolis’ine Nike
tapmag1 yapilir®.

Perikles Doneminin ardindan Sparta ile Atina arasinda 27 yil siiren
Peloponnessos Savaglar1 olur ve Atina, Perslerin biiyiikk destegini alan Sparta
tarafindan agir bir yenilgi alir*°. Bu sirada Pers y6netiminde II.Darius’un yerine II.
Artakserkses geger‘”. Ancak kardesi Kyros, Artakserkses’e karsi ayaklanir ve

Yunanl parali askerlerden olusan ordusuyla Babil’e dogru yola ¢ikar. Kyros, 10.

¥ Dandamaev 1989, 5.165-7; Pomeroy-Burstain 1999, s.184-5; Briant 2002, s.148-155.

40 perslerin Sardes’in yakilmasina karsilik intikam seferi olarak kabul edilmektedir. Dandamaev 1989,
s.168-178; Pomeroy-burstain 1999, 5.185-200, 6z.192.

*! Perslere karsi savunmada birbirlerini desteklemek ve ekonomik anlamda isbirligi yapmak amaciyla
i0.477°de kurulmustur. Rhodes 1992, s.34-61; Pomeroy-Burstain 1999, 5.203-210; Briant 2002,
$.554-555; Hornblower 2002, s.9-15; Jenkins 2006, s.22-23; Rawlings 2008, s.49-57.

2 Birligin Atina’nin zenginlesmesinde biiyiik payr olmustur. Atina’min bolgedeki egemenligi Atina
Imparatorlugu olarak kabul edilmektedir. Bu dénemde sanatsal anlamda kent biiyiik bir patlama
yagamig, Parthenon insa edilmis, Pheidias, Polykleithos, Myron gibi biiyiik heykeltiraglar da bu
donemde eserlerini tiretmiglerdir. Wirth 1979, s.312-349; Rhodes 1992, “Periclean Democracy ”, s.77-
86; Jenkins 2006, s.22-23; Rhodes 2006, s.54-70; Mattingly 2008, s.81-112

* Rhodes 2006, 5.62-65.

* Dandamaev 1989, 5.250-255; Hornblower 1994, s.48-50; Pomeroy-Burstain 1999, s.214;
Hornblower 2001, s.143 ve 152; Rhodes 2006, s.46-50.

45 Carpenter 1929, s.83; Dinsmoor 1973, s.185-187; Mark 1993, s.115-122; Rhodes 1995, s.42-43 ve
6z.5.90; Gruben 2001, s.202-4; Jenkins 2006, s.112.

* Peloponnessos Savasi, Thebai’nin Atina’yla yakin iliski igerisindeki Plataia’ya saldirmastyla
[0.431°de baglamistir. Attika Deniz birligi ve Sparta’nmin Peloponnesos Birligi arasinda var olan
stirtlismenin fitili ateslenmistir. Atina’nin denizdeki {stiinliigiinii asabilmek icin Sparta Perslerin
destegiyle bir donanma olusturur. Lysandros komutasindaki donanma ile Canakkale yak inlarinda
Atina donanmasini yenilgiye ugratir (10.404). Atina’nin gevresini alt1 ay kusatan Sparta’ya karsi
Atina yenilgiyi kabul etmistir. Thukydides, Historiae; Diodoros Sikulus XII, 41-59; Lewis 1992,
s.111-120; Cawkwell 1997, s.40-100; Tritle 2004, s.1-18; Rhodes 2006, s.81-154.

47 10.405/4°te Artakserkses Pers tahtina gecer. Ksenophon, Anabasis, 1,1,1; Hornblower 1994, s.49;
Briant 2002, s.589-596; Rhodes 2006, s.221; Kuhrt 2007, s.347 -349.
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401°de Kunaksa’da yenilir ve oldiiriiliir **. Kyros™u destekleyen Bati Anadolu
Kentleri Sparta’dan yardim isterler. Sparta Krali Agesilaos Sardes’e kadar ilerler ve
Pers Satrabi Tissaphernes’i yenilgiye ugratir *. Sparta’ya karsi ayaklanan Thebai
Atina’dan yardim ister ve Korinth ve Argos’un da destegiyle Sparta’ya kars1 savasir,
ancak yenilgiye ugrarlar. Ardindan Sparta Donanmasi Knidos agiklarinda Pers
Donanmasina yenilir. Bdylece Persler Ege Denizi’ne girerler. Bati Anadolu
kiyilarindaki kentlere 6zgiirlitk vaat ederek yonetimleri altina alirlar °°. Peloponnessos
Savaslarinda yenilgiye ugrayan Atina’nin bolgedeki egemenligi, 10 .404’te Sparta
yenilgisinden sonra kesintiye ugrar, ancak tamamen kesilmez. Sparta’nin Perslere
kars1 gelerek Bati Anadolu’daki kentlere yardima gitmesi iizerine, Atina Perslerle
yakinlagir ve giderek eski giiciinii geri kazanmaya baglar. Ancak Atina’nin Persl ere
kars1 isyan eden Kibris ve Misir’1 desteklemesi, Persleri yeniden Spartalilar ile
yakinlagtirir. Sparta Donanmasinin Canakkale Bogazini kapatmasi iizerine, Atina
baris istemek zorunda kalir. Béylece “Kral Barisi/Antalkidas Barist” yapilir °'. Kral
barig1 sartlarina gore, Pers hakimiyetini Anadolu’daki Yunan kentleri ile Yunan
Anakarasindaki kentlerin de tanimasi saglanmigtir. Bati Anadolu’daki Yunan kentleri
icislerinde o6zgiir, diger hallerde Pers Kralligina bagli kalacaklardi. Ayrica Atina ve
Sparta’nin sahip olduklari egemenliklerin ¢ogu da korunmustur.

Yunanistan’da Peloponnes Savaslari’ndan sonra sanatgilarin bir kismi, Pers
satraplarinin  hizmetinde c¢alismak i¢in Anadolu’ya ge¢meye bagsla rlar. Pers
Satraplarindan Tissaphernes ve Pharnabazus’un, Yunanli Sa natcilar tarafindan
diizenlenmis olan giimiis tetradrahmiler bastirdiklar bilinmektedir **. 10.4.yy’da
ozellikle 10.387/6°da yapilan Kral Barisindan sonra, Pers Krallig1 ile Yunanhlar
arasindaki iliskilerin yogunlasmasmnin® en biiyilk gostergesi, Lykia’da i0.4.yy’m

48 Ksenophon Hellenica, 111, 1,3,6; Ksenophon Anabasis I,1; Rhodes 2006, 221-2.

410).395. Ksenophon, Hellenika, IIL, 4, 2-6; Diodoros Sikulus XIV, 80. 1-5; Hornblower 1994, s.70-
72; Hornblower 2002, s.193; Briant 2002, s.643 -645; Kuhrt 2007, s.371-373.

3 Dandamaev 1989, 5.286-295; Seager 1994, 5.148-86; Schwenk 1997, s.17-19; Briant 2002, s.649-
50; Rhodes 2006, s.221-223.

3t Ksenophon, Hellenika, V, 1.31; Cackwell 1981, 5.66 -83; Dandamaev 1989, s.286-295; Seager
1994, 5.148-86; Schwenk 1997, s.17-19; Briant 2002, s.649-50; Rhodes 2006, s.221-223.

>? Tissaphernes Lydia ve Karia, Pharnabazus ise Phrygia satrabi olarak gérev yapmaktaydi. Bieber
1981, s.71, Tissaphernes (I0.411) icin Fig.243 ve Pharnabazus (10.410) igin Fig.244. Ayrica bkz.

Head 1892, 5.325, P1.31, No.5-6 ve Franke 1964, Taf. 184. 621-623.

53 Cackwell 1981, 5.66-83. Ayrica bkz. Dandamaev 1989, 5.286 -295; Seager 1994, s.148-86; Schwenk
1997, s.17-19; Briant 2002, s.649-50; Rhodes 2006, s.221-223.
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baslarindan itibaren goriilmeye baslanan mezar anitlaridir. Ornegin Xanthos’ta
Nereidler Amiti**, Gélbasi Amitr” gibi mezar anitlar1 gosterilebilir. Ozellikle
Nereidler Anitinin yerel 6gelerle, Dogu Yunanli 6gelerin uyumlu birlesimini igerd igi
kabul  gormektedir. Yunanli Sanatcilarin  burada c¢alismis  olabilecegi
onerilmektedir™.

Karia ve Lydia Satrabi Tissaphernes’in, 10.395’te Sardes’te Spartalilar
tarafindan yenilgiye ugratilmasinin ardindan, Anadolu’daki satrapliklar yeniden
diizenlenir ve yukarida da belirtildigi gibi Karia Bolgesi Hekatomnidlerin yonetimine
verilir’’. Karia Satraph@min baskenti Mylasa’dir. ilk satrap Hyssaldomos’dur,

ardindan oglu Hekatomnos yonetime gelir .

Hekatomnos’un oglu Mausolos
i0.377°de babasinin yerini alr ve 10.353teki 6 liimiine kadar yonetimde kalir>’.
Topraklarin1 kuzeyde Menderes Nehri, giineyde Rhodos ve gilineydoguda Lykia’ya
kadar genisletir. Mausolos ilk olarak giiclii bir donanma hazirlar ve bagkenti
Mylasa’dan Halikarnassos’a tagir. Halikarnassos, kolay ulasima sahiptir. Ayrica
limanlartyla donanma ve ticaret i¢in uygun bir konumda yer almaktadir. ilk olarak
kentin ¢evresinde bulunan altt Leleg yerlesmesindeki niifus Halikarnassos’a
tasinmustir®®. Mausolos zamaninda oldukca giiclenen Karia satrapligi, Miletos,
Erytrae, Kaunos gibi kentler basta olmak iizere lonia kentleri ile Lykia’nin tamamini

alir. Mausolos 10.362°de Biiyiik Krala kars1 ¢ikan Satrap Ayaklanmasinda yer alir,
ardindan Attika Delos birligindeki sehirleri Atina’ya karsi kigkirtir béylece, Rhodos,

> Nereidler Amti Lykia’da 10.390/80°de insa edilmis bir mezar amtidir. Bruns -Ozgan 1987, 35-52;
Childs-Demargne 1989, 5.395-404; Pollitt 1994, s.649; Hornblower 1994, s.214 -5 ve 231; Ridgway
1997, 5.79-88; Jenkins 2006, s.186-202.

> 10.380 civarina tarihlenmektedir. Bruns-Ozgan 1987, s.56-81; Childs-Demargne 1989, 5.263;
Ridgway 1997, 5.88-94; Sturgeon 2000, s.63-65.

%% By yapilarda yerel sanatgilarin yani sira, Y unanl Sanatgilarinda ¢alistigi ya da en azindan Yunanlt
Sanatcilarin etkisinde kalindigi, eserlerin ikonografik ve stil 6zelliklerinden anlasilabi Imektedir.Bkz.
Bruns-Ozgan 1987, s.35-52; Childs-Demargne 1989, 5.376, 395 ve 404;; Stewart 1990, s.171-2;
Ridgway 1997, 79-80.

>7 Tissaphernes’in yenilgisinin hemen ardindan II.Artakserkses tarafindan yeniden diizenleme yapilir
ve Karia satrapligi 10.391°de ayrilir. Hornblower 1982, s.36; Hornblower 1994, s.49-50; McNicoll
1997, s.15; Rhodes-Osborne 2003, s.262; Rhodes 2006, s.222,323; Kuhrt 2007, s.386.

*¥ Hekatomnos’un 10.392/1-377 yillarinda Karia satrapligi yaptigi kabul edilmektedir. Kendi adina
Kariali savag tanrisinin betimlendigi bir sikke bastirdig1 bilinmekted ir. Dandamaev 1989, 5.302.

59 Strabon 14.2.17; Hornblower 1982, s.60; Dandamaev 1989, s.302 -302; McNicoll 1997, s.15-6

% McNicoll 1997, s.15-45; Pomeroy-Burstain 1999, 5.342
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Kos ve Khios'u da egemenligi altina alir®'. Kaunos’un kent duvarlarinin Mausolos
zamaninda gli¢lendirildigi bilinmektedir. Ayrica Knidos, Mausolos zamaninda
yarimada tizerinde yeniden kurulur®. Aym sekilde Priene de Mykale Dag1 eteginde
kurulmustur®. Labraunda Hekatomnidlerin kutsal alani olarak yeniden insa edilir ve
Zeus Labraundos adina tapmak ve ayrica iki adet Andron yapilir . Mausolos Yunan
Kiiltiiriiyle yakindan ilgilenir ve “hellenizasyon” uygulamasini Halikarnassos’un
yeniden kurulmasinda gergeklestirmeye ¢alisir ©. Kentte en 6nemli yap1 Mausolos’un
mezar anitidir®. Mausoleum, Mausolos’un dliimiinden énce 10.353’te insa edilmeye
baslanir ve Olimiiniin ardindan karist Artemisia tarafindan yapimina devam edilir,
i0.351°de Artemisia 6ldiigiinde hala tamamlanamaz®’. Artemisia’min 6 liimiiniin
ardindan kardesi Idrieus ve karis1 Ada yonetime gegerler ®. 10.350 civarinda Misir ve
Kibris Pers kralina karsi ayaklamir. Idrieus satrap oldugu yil, Kibrisa destek verir .
i0.341°de Pixadoros, kardesi Ada’y: siirgiine gonderir ve Karia satrabi olur .
Pixadoros’un kizi Ada, Orontobates ile evlenir. Pixadoros [0.336’da oliince
Orontobates yerine gecer. Bunun iizerine Idrieus’un esi Ada Biiyiik Iskender’e
basvurur. Biiyiik Iskender Halikarnassos’u Ada’ya teslim etmesi i¢in Orontobates ile

goriisiir, ancak Orontobates kabul etmez. Bunun iizerine Biiyiilk Iskender

' Miletos Hekatomnos zamaninda Karia satraphgina baglanmustir. Diger kentler Mauso los’un
cabalartyla alinmistir. Kaunos’ta Mausolos ve Hekatomnos’un heykellerinin dikildigi bilinmektedir.

Dandamaev 1989, 5.296-304, 6z.302; Jenkins 2006, s.206; Rhodes 2006, s.323 -324.

% Jenkins 2006, 5.206.

53 Jenkins 2006, 5.206. Bu kentte Ada’nin portr e heykeli Athena Kutsal Alanina dikilmistir.

5 Kutsal alan Mausolos ve Idrieus zamaninda yogun sekilde yapilasma gdstermektedir. MAusolos

zamaninda B Andronu (10.353), Idrieus zamaninda da A Andronu (10.347) yapilmistir. Hellstrom -
Thieme 1981, 5.68, Fig.17; Gunter 1995, 5.16-17.

55 Mausolos “hellenizasyonu” ilk uygulayan, dolayisiyla da Hellenistik Dénemin 6nciilerinden biri
kabul etmektedir. Cackwell 1981, s.66-83; Hornblower 1982, s.85-88; Dandamaev 1989, s.302;
McKechnie 1989, 5.48 ; Zahle 1994, 5.85-87; McNicoll 1997, s.15-16; Pomeroy-Burstain 1999, s.342

% Mausoleum. Vitruvius, I, VIIL10-11; Plinius, XXXVIL, 222, Plinius, 107.0limpiyatlar sirasinda
basladigin1 Mausolos i¢in karist Artemisia tarafindan yaptirildigini belirtmektedir. Bkz. Jones 1966,

s.177-179. Mausolos’un sarayinda Yunan Stilini kullandigin1 Shipley belirtmektedir. Bkz.Shipley

2000, s.83.

7 Buschor’a goére Mausoleum 10.346°da hala bitmemisti ve Biiyiik Iskender tarafindan

tamamlanmistir. Buschor 1950, s.10-12; Hornblower 1982, 5.239-240 ve 267; Dandamaev 1989,
$.302-303; Lattimore 1997, 5.260; Ridgway 1997, 111 -114.

% Hornblower 2002, 5.276; Jenkins 2006, 5.204.

* Hornblower 2002, 5.276.

Ada Alinda’ya gonderilir. Ancak Biiyiik Iskender Anadolu’ya gegtikten sonra Ada ile gbriisiir ve

ona destek olur. Rhodes 2006, s.323-324.
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Halikarnassos’u zorlu bir kusatmanin ardindan 10.333’te ele gegirir ve kentin
yeniden imari saglayarak yonetimi Ada’ya birakir s

Peloponnessos  savaglarinin  ardindan zaferle ¢ikan Sparta’nin  oldukca
giiglenmesi ve Kral Barisinin imzalanmasinin ardindan Atina gii¢ kaybeder ">. Ancak
Yunanistan’da oldukga giiclenen Thebai’nin Sparta ile miicadelesi Atina’nin giiciinii
toparlamasi icin firsat yaratir. 10.377°de Attika Delos Birligi’nin eski iiyelerinin
destegiyle, bu kez Sparta’ya karsi ILAttika Delos Birligi kurulur . Béylece Atina
eski giicline kavusur. Thebai’nin Yunanistan’1 ele gecirme cabalar1 Sparta kadar
Atina’y1 da yipratir’*. Ardindan 10.357°de Mausolos, birlik iiyesi olan Rhodos, Kos
ve Samos’u Atina’ya kars: kigkirtir. Sonucta Attika Delos Birligi dagilir . Bu sirada
Makedonya Krali II.Philip Theselyalilarin yardim istegi iizerine Yunanistan’in
giineyine dogru ilerlemeye baslar. Phokislileri yenerek Theselya’da kalir (10.353).
i0.349°da Thermopylai’e ulagir. 10.348’de Olynthos yakilip yikilir’®. Atina’da
Demosthenes, Makedonya’lilar1 “barbar” olarak nitelendirir ve demokrasinin
yikilacag: diisiincesini savunur’’. Son olarak yapilan Khaironeia savasimnin ardindan
tim Yunanistan ILPhilip’in eline geger’®. Korinth’te tiim Helen Kentlerinin
temsilcilerinin katilimiyla gercgeklestirilen toplantida IL.Philip, “Hellen Birligi”nin
kurulup, ilk girisimin Perslerin elindeki Bati Anadolu’daki Yunan Kentlerinin
kurtarilmas: ve Atina’nin yikilmasinin intikaminin da alinmasi oldugunu be lirtir”.
Zaten Trakya’y:r elinde bulunduran II.Philip, Anadolu’ya Attalos ve Parmenion’u
oncii olarak gonderir®™. 10.338°de Byzantion ve Perinthos’u kusatir. Atina

Demosthenes komutasinda Byzantium’a yardim gonderir *'.  Ancak II.Philip

"' Diodoros Sikulus XVIL 74. XVIL24; Strabon XIV. 2.17; Hornblower 1982, s.49; Jenkins 2006,
s.205; Rhodes 2006, s.323; Kuhrt 2007, s.432 -433.

2 Seager 1994, s.148-162; Schwenk 1997, s.15-17; Rhodes 2006, s.211-212 ve 222, 234, 254

7 Seager 1994, 5.163-176; Schwenk 1997, 5.20-24; Hornblower 2002, s.233-245.

™ Seager 1994, s.176-186.

> Schwenk 1997, 5.27-29; Hornblower 2002, 5.264-265.

7% Ellis 1994, 5.747-748; Rhodes 2006, 5.241.

77 Rhodes 2006, 5.328 vd.

78 10.338. Rhodes 2006, 5.242.

" Dobie 1928, 5.62-67; Green 1991, 5.83-85, z.5.87; Habicht 1999, s. 12-13; Buckler 2003, 5.522-4.
% Trakya’da Biiyiik iskender vali olarak gorev yapmaktadir. Boylece Perslerin satraplik sistemini
Makedonya krali da uygulamistir. Anadolu’ya gonderilen birlikler Perslerle savagmak igin ilk
girisimdir. Hornblower 2002, s.277.

*! Green 1991, 5.94-95; Schwenk 1997, s.30.
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10.336°da, kiz1 Kleopatranm Epeiros Krali Iskender ile evlendigi diigiinde 6ldiiriiliir.
Yerine oglu Biiyiik iskender geer®.

2.2. Hellenistik Donem

Hellenistik Dénem genel olarak Biiyiik iskender’in Pers Krali III.Darius ile
son karsilagmasi olan ve Perslerin kaderini belirleyen Gaug amela savast (10.331) ile
baslatilmakta ve iskender’in ardillarinin sonuncusu olan VII. Kleopatra’nin 8liimii ile
sonuclanan Aktium savasi (10.30) ile sonlandirilmaktadir 83 Ancak siyasi tarih
bakimindan Ge¢ Klasik Donemden Erken Hellenistik Doneme gegiste, B iiyiik
Iskender’in Doguya olan seferi icin ilk asamay1 olusturan Granikos savasi dnem
tasimaktadir®. Yukarida bahsedildigi gibi, Asya seferinin temelleri Biiyiik
Iskender’den 6nce, babasi II. Philip tarafindan atilmistir. Biiyiik iskender babasinin
bu ayrintili planina bagindan itibaren katilir ve Anadolu seferine ¢ikmak igin
Atina’nin roliiniin olduk¢a dnemli oldugunun farkindadir ®. Bu dénemde Atina’nin
onde gelen vatandaslarindan Demosthenes ve Lykurgos en iyi bilinenlerdir.
Demosthenes, Makedonya karsit1 ve II.LPhilip’e kars1 Thebeslileri ayaklandirmig
Khaeroneia savasina bizzat katilmustir®®. Lykurgos Iskender tarafindan Atina’da
yonetici olarak segilir ve yonetimde kaldigi 12 yil boyunca Atina oldukca
zenginlesmeye baslar®’. Lykurgos Doneminde Dionysos Tiyatrosu yeniden yapilir,

Apollon Patroos tapinagi inga edilir, Lysikrates Anit1 yapilir 8, Ayrica Dionysos

%2 Biiyiik Iskender 10.356’da dogmus ve Aristo tarafindan Yunan Kiiltiirii ile i¢ ie yetistirilmistir.

Bosworth 1988, s.19; Green 1991, s.88; Ellis 1994, 5.786; Billows 1997, s.24; Pomeroy 1999, s.xxiv;
Chamoux 2003, s.8.

8 Dandamaev 1989, 5.326-327; Stewart 1993, s.133-145; Rostovtzeff 1998, s.127-129; Hornblower
2002, s. 300-301; Chamoux 2003, 22-23; Rhodes 2006, s.342-345 ve 363; Boiy 2007, s.200; Evans
2008, s.XIV-XV.

% Diodoros Sikulus, XVII. 18-19, 23; Strabon XIII.1.26; Green 1991, s.172, 489 -512; Bosworth 1994,
s.849; Hornblower 1994, s.48; Billows 1997, s.36; Hornblower 2002, 5.290 -291; Shipley 2000, s.113;
Briant 2002, 698-699 ve 818-824; Chamoux 2003, s.14-17; Gehrke 2003, s.150; Jenkins 2006, s.205;
Rhodes 2006, s.351-352.

%> Green 1991, 5.83-85.

% Demosthenes, ILPhilip’e karst diismanligiyla taninan orator. Makedonya giine karsilik Perslerden

maddi destek saglayan Demosthenes, Khaeronei a savaginda da bulunmustur. Perslerden yardimi kabul
ettigi icin 10.323°de suglu bulunur ve Atina’yi terk eder. Habicht 1999, 5.6 -8 ve 5.27-28.

%7 10.336-324 yillar1 arasinda Atina’nin ydnetiminde kalir. Khaeroneia Savagindan sonra kentin

zenginlestirilmesi i¢in caligmistir. Bosworth 1988, s.209-211 ; Bosworth 1994, s.850; Habicht 1999,
s.23-30.

% Bosworth 1988, 5.210-211; Chamoux 2003, 5.289;
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Tiyatrosu’'na donemin iinlii tragedia yazarlarinin portre heykelleri dikilir.
Lysippos’un Sophokles heykeli de bu dénemde yerlestirilir *.

Biiyiik Iskender Anadolu’da, Granikos’ta elde ettigi basartyr Hellen Birligi
komutan1 olarak kazanmig gibi Atina’ya savas ganimetlerinden gonderir. Boylece
Hellen Birligi Perslerden intikamini1 almaya baglamig olacaktir % Granikos Savasinin
ardindan Perslerin Bati Anadolu’daki satraplik merkezi olan Daskyleion’a dogru
ilerlemeye baglar. Bati Anadolu’da Ephesos, Tralleis, Magnesia gibi Yunan
kentlerinin ¢ogu Biiyiik Iskender’e baglilik gésterirgl. Ephesos’ta Biiyiik Iskender
Artemis Tapmmagi i¢in yardimda bulunmak ister, ancak Ephesoslula r kabul
etmezler’>. Miletos yakinlarinda Mykale Dagi eteklerinde yeniden kurulmaya
baslamis olan Priene kentine destek olur, Athena Tapinaginin insasi i¢in parasal
destekte bulunur®. Bityiik iskender, Miletos ve Halikarnassos’ta yogun bir savunma
ile karsilasir’. Halikarnassos’ta Karia Satrabi Orontobates oldukca yogun Dbir
sekilde kentin savunmasi i¢in ¢aba sarf eder °°. Yukarida da bahsi gectigi gibi, Biiyiik
Iskender Halikarnassos’u ele gecirerek, yonetimini Mausolos’un kiz kardesi Ada’ya

geri verir’®. Kent kusatma altinda olduk¢a zarar goriir ve Bilyiikk Iskender’in
destegiyle Ada’nin yonetimi altinda yeniden imar faaliyetlerine baslanir, ancak eski

giiciine tekrar kavusamaz. Halikarnassos’un ele gecirilmesinin ardindan Biiyiik

% Atinali Menander, Philippides, Khioslu Phanes ve Sinopeli Diodoros’un portreleri Dionysos
Tiyatrosuna yerlestirilmistir. Menandros’un portresi Praxiteles’in ogullari Kephisodotos ve Timarkhos
tarafindan yapilmistir. Sophokles heykelinin Lateran Miizesindeki kopyasi ¢ok iyi tanindigi igin
“Sophokles Lateran” iinlenmistir. Pollitt 1988, s.62-63; Habicht 1999, s.29, dipnot.69; Pomeroy-
Burstain 1999, s.265.

% Pomeroy-Burstain 1999, 5.403-404.

! Babasi ILPhilip ve Biiyiik Iskender Hellen Birligi adina yapilan seferde Yunan Kentlerine
ozgiirlikklerinin verilecegi soziinii vermislerdir. Dandamaev 1989, s.320 -321.

92 Strabon, XIV, 1.22; Ephesos’taki Artemis tapinag i0.356’da bir yanginla tahrip olmus, daha sonra
tekrar insa edilmeye baslanmustir. Iskender doneminde hala insas1 devam etmekteydi ve Iskender’in
tapinagin tamamlanmasi i¢in yardimda bulundugu bili nmektedir. Stewart 1990, s.195; Magie 2003,
s.43, dipnot 88.

% Waywell 1994, 5.59-61. Priene kentinin i0. 4.yy ortalarinda Mykale daginda yeniden kuruldugu ve
bunun Mausolos’un destegiyle gergeklestirildigi diigiiniilmektedir. Bkz. Carter 1983, s.27 -31;
Rumscheid 2000, s. 15. Carter 1983, s.27-31. Tapmakta Iskender’in adagina dair yazit giiniimiize
kadar korunmustur. Bkz. Carter 1983, s.30-31.

" Newton 1863, 5.60-62. Hekatomnitlerin yénetimindeki Miletos i00.334’te iskender tarafindan ele
gecirilmistir. Bosworth 1988, s.46-47; McNicoll 1997, s.167,;

”> Bosworth 1988, 5.47-48;

% Diodoros Sikulus XVL 74. XVIL24; Strabon XIV. 2.17; Hornblower 1982, s.49; Jenkins 2006,
s.205; Rhodes 2006, s.323; Kuhrt 2007, s.432 -433.
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iskender Phrygia’ya dogru ilerler®”. [0.333te Perslerle Issos savasi ve ardindan
[0.331°de  Gaugamela savasinda elde ettii basarryla Pers hakimiyetine son
vermistir’®. Boylece Anadolu, Suriye, Misir ve Babil Biiyiik iskender’in yénetimi
altina girmistir. 10.330-327 arasinda Iran ve Orta Asya’da seferlerine devam etmis,
10.327°den sonra’da Hindistan’a kadar ilerlemistir.

Biiyiik Iskender, ele gegirdigi bolgelerde kendi adini tasiyan sehirler kurar ya
da yeniden kurulan sehirlerin imarma destek olur. Bu durum Yunan kiiltiiriiniin
siirdiiriilmesi ya da benimsetilmesi agisindan oOnemli bir girisim olarak kabul
edilmektedir®. Ayrica ele gecirdigi merkezlerde, Pers yonetiminde uygulanan
satraplik sistemini degistirmeden Makedonyali yoneticileri atar. Bu merkezler i¢
islerinde Ozgiir, ancak yonetim olarak Makedonya’ya bagimlidirlar. Yerel 6zellikleri
degistirilmeden, yalnizca resmi yazismalarda Yunanca zorunlu kilimmigtir. Kentlerde
yenilesme faaliyetlerinde kiiltiir ve sanatsal anlamda Yunanl: etkilerin hakim oldugu
goriiliir. Bu da Biiyiik Iskender’in istedigi “Hellenizasy on/Yunanlilasma” fikrinin
gerceklestirildiginin kanit1 olmaktadir. Ancak “Hellenizasyon”un temelleri Pers
Satraplari, Ozellikle de Mausolos tarafindan, ger¢cek anlamda Halikarnassos’un
Yunan Kiiltlirinlin etkisinde yeniden ingas1 sirasinda atilmistir 100, II.Philip
Mausolos’un anlayisina benzer bir hareketle, Yunanistan’t ele gecirdikten sonra
Hellen Birligi’ni kurar. Anadolu’ya diizenlemek istedigi sefer de oglu Biiyiik
Iskender tarafindan gerceklestirilebilmistir.

Biiyiik Iskender kurdugu Hellenistik Imparatorlukta Yunanlilarla Persler
arasinda var olan iliskinin korunmasini, boylece tiim Akdeniz diinyasinin tek bir
yonetim altinda toplanmasim saglamayr amaglamustir'®'. Biyiik iskender’in 10.10

Haziran 323’te genc yasta ani Oliimii nedeniyle, Makedonya Kralligmin basina

7 Bosworth 1988, s.49; Dandamaev 1989, s.320: Pomeroy -Burstain 1999, s.404

%8 Bosworth 1988, s.74: Dandamaev 1989, s.326; Hornblower 1994, s.48 ve 52 : Hornblower 2002,
$.300; Chamoux 2003, s.22; Rhodes 2006, s.354.

% Tarn 1952, s.1-3; Cackwell 1981, 5.66-83; Hornblower 1982, 5.85-88; Dandamaev 1989, s.302;
McKechnie 1989, s.48 ; Zahle 1994, s.85-87; McNicoll 1997, s.15-16 ; Pomeroy-Burstain 1999,
$.342.

190 Mausolos Hellenistik Dénemin énciilerinden biri olarak kabul e dilmektedir. Cackwell 1981, 5.66-
83; Hornblower 1982, s.85-88; Dandamaev 1989, s.302; McKechnie 1989, s.48 ; Zahl e 1994, s.85-87;
McNicoll 1997, 5.15-16 ; Pomeroy-Burstain 1999, s.342.

' Ancak olimiinden sonra Diadokhlar arasinda siiren savaslar nedeniyle bu birligin devami
saglanamamistir. Rostovtzeff 1941, s.127.
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gececek kiginin belirlenmemis olmasi biiyiikk bir karmasaya neden olur 102 Zira
Biiyiik Iskender’in seferleri sirasinda onemli konumlarda gorev almis olan
komutanlarinin her biri kendisini Iskender’in yerine Makedonya Krali olarak
gormektedir. Boylece Biiyiik Iskender’in 6ldiigii tarihten, 10.281°deki Kurupedion
savasina kadar Biiyiik Iskender’in ardillar1 (Diadokhlar) arasinda biiyiik miicadeleler
gerc;eklesir103 .

Iskender’in 6liimiiniin ardindan yasanan en biiyiik sorun arkasinda kimin
yerine gegeceginin belirlenmemis olmasidir. En biiyiik aday Persli esi Roxane’den
dogacak olan ¢ocugudur'®. Ancak Makedon ordusu kendi i¢inde ikiye béliiniir. Bir
kismi bir Perslinin ¢ocugunun Makedon tahtina gecemeyecegini benimser ve
Iskender’in yerine {ivey kardesi, II.Philip’in diger oglu iskender Ar hidaeios 6nerilir.
Arhidaeios kendini kral ilan eder ve Roxane ile bebegini korumasi altina aldigini
belirtir. Ancak bu durum Iskender’in komutanlar1 arasinda kabul gérmez ve ilk
pargalanma bu sirada gergeklesir 105,

Misir’da Ptolemaios, Suriye’de Laomedon, Lydia’da Menandros, Hellespontos
Phrygiasi’nda Leonnatos, Trakya’da Lysimakhos, Anadolu’da Phrygia, Pamphylia
ve Lykia’y1 elinde tutan Antigonos, Paphlogonia ve Kappadokia’da Eumenes

1% Makedonya ve Yunanistan’da Antipater ve Kassandros soz sa hibi

bulunmaktadir
olur'””. Perdikkas ve Eumenes bu duruma kars1 ¢ikarlar ve boylece aralarindaki ilk
giic miicadeleleri baglar'®. Ptolemaios’un Misir’da séz sahibi olusuna Leonnatos ve
Antigonos Monophtalmos kars1 ¢ikarlar. Bu donemde en basta Perdikkas, Antipater
ve Krateros gibi yoneticiler olmak iizere tiim satraplarin hakimiyetleri altinda biiyiik
ya da kiigiik Makedonya ordusunun birlikleri mevcuttur. En biiyiigii ise Perdikkas’in

yonetimindedir. Perdikkas’in yOnetimini istemeyen Antigonos ve Ptolemaios

192 Will 1984, s.23; Bosworth 1988, s.130; Pomeroy -Burstain 1999, 5.427; Shipley 2000, s.37-38;
Hornblower 2002, 309; Chamoux 2003, s.5.

193 Dobie 1928, s. 126-8; Walbank 1984, 5.62-86; Rostovtzeff 1998, s.136-8; Shipley 2000, s.33-58;
von den Hoff 2007, s.1-2.

194 Tarn 1952, 5.6; Will 1984, 5.47; Bosworth 1988, s.1 56; Green 1990, s.6-8; Rostovtzeff 1998, s.3-4;
Pomeroy-Burstain 1999, 5.416

195 Dobie 1928, 5.119-21; Green 1990, s.8.

1% Bu bolgeler Iskender hayattayken komutanlarin yénetiminde satraplik olarak belirlemistir. Dobie
1928, s. 125-27; Will 1984, 5.27-28; Rostovtzeff 1998, s.3-6; Pomeroy-Burstain 1999, s.438; Shipley
2000, 5.42-43.

197 Billows 1997, 5.56-57; Rostovtzeff 1998, 4-6; Shipley 2000, 40-41.

198 Will 1984, 5.34-35; Bosworth 1988, 5.175-176; Green 1990, s.3-20; Chamoux 2003, s.41-45.
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Antipater ve Kraterosun da destegini alirlar'®.

Antipater kralligin merkezini
Makedonya’ya tasir. Antigonos Anadolu’da 6nemli bir s6z sahibi olur. Harpalus’un
Iskender’den kagirdigi altinlarla ve Demosthenes’in destegi ile Atina dnderliginde
Yunan Kentleri bagimsizliklarimi ilan ederler. Atina, Korinth Birligini dagitir ve
yerine ¢ogunlugu Yunanistan’daki kentlerden olusan Hellen Birligini kurarak
Antipatros’a karsi savas agar''’. Antipatros, Krateros ve Leonnatos’un da yardimiyla
Lamia Savasindan galip ¢ikar. Antipater’in yonetimin deki Makedonya ve Yunanistan
bu savastan oldukg¢a fazla hasar goriir. Atina bu savasta donanmasimi kaybeder.

111

Atina’da Phoikon yonetimdedir . Anadolu’da, Eumenes Antigonos’la kars1 karsiya

gelir.  Antigonos galibiyetinin ardindan Kapadokya’ya kadar Anadolu’nun

12 10.319°da Antipater Sliince, yerine Biiyiik iskender’in

hakimiyetini ele gecirir
generallerinden Polypherhon gecer. Bu donemde Antigonos Anadolu’da satrapliklar
kendi topraklarina katmaya baslar. Ptolemaios da Suriye’yi ele gecirir. Bati’da
Kassandros Polypherhon’la igbirligi yapar. Yunanistan ve Makedonya’da basarili
olan Kassandros’un destegiyle Atina’da Phaleronlu Demetrios 10.317°de yonetime
gecmistir' . Phaleronlu Demetrios savas yillarmm ardindan Atina’da yaygmn olarak
diigiinlerde, cenaze torenlerind e ve mezar yapilarinda tercih edilen asir1 harcamalarin

kisitlanmasi igin 6zel bir yasa uygulamaya koymustur '*

. “Liiks Yasag1” olarak
bilinen bu yasa ile Atina’da 10.4.yy’da oldukca zenginlesen mezar steli geleneginin
sekteye ugramasma neden olmustur'"®. Kassandros Polyperhon’u Makedonya’dan
uzaklastirir ve Iskender’in Persli esiyle oglunu himayesi altina aldigini agiklar.

Boylece Makedonya tahtinda séz sahibi olmak ister. Roxane ve Iskender’in oglu

"7 Will 1984, 5.27-35; Green 1990, 5.3-20; Rostovtzeff 1998, 5.6; Chamoux 2003, s.41 -45.

1% Lamia Savasi 10.322. Savasin ardindan Demosthenes ve savasa neden olan kisiler cezalandirilir.

Demosthenes Atina’dan kacar. Will 1984, s.31-32; Green 1990, s.10-11; Chamoux 2003, s.42-
43;Habicht 2006, s.78.

! Phokion 10).322-318 arasinda Atina’da yoneticilik yapar. Habicht 1999, 5.47 -49.

112 Rostovtzeff 1998, 5.6-7.

13 Cicero De Legibus, I1.66. Phaleronlu Demetrios Atina’da 10.317 -307 yillar1 arasinda yénetimde
kalmis ve uyguladigr liiks harcamalara karsi, mermer mezar stelleri ve anitlarinin yapimina karsi

cikarttig1 yasalarla taninmistir. Bkz. Bayer 1942, s.21 -69, 6z.51 vd.; Rostovtzeff 1998, s.9; Habicht
1999, 5.53-66, 6z.5.55-6

"4 Bayer 1942, 5.21-69; Habicht 1999, 5.53-66.

!5 Bu nedenle Atinali sanatgilarin bir kismimin Anadolu ve bagka merkezlere gittigi diistiniilmektedir.
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Kassandros’un emriyle 6ldiiriiliir, bdylece Biiyiik Iskender’in va risi kalmadig1 i¢in de
Kassandros Makedonya yonetiminde sz sahibi olur e,

Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra Kurupedion savasina kadar gecen siirede
en hareketli dénem ise 10.316-301 arasindaki zaman araligidir. Zira bu dénemde
Diadokhlar yavas yavas kralliklarini ilan etmeye baslarlar''.Bu dénemin basinda
Biiyiik Iskender’in ardillarindan Kassandros Makedonya ve Yunanistan, Antigonos
Monophtalmos Anadolu ve Ptolemaios Suriye’de bulunmaktadir. I¢lerinde en giiclii
gorlinen ve  Anadolu’'nun  biliyik kismma  hakim olan A ntigonos
Monophtalmos’tur''®.  Antigonos’un oglu Demetrios Suriye’den Ptolemaios™u
cikartir, ancak Babil satrab1 Seleukos’la yaptig1 miicadeleyi kaybeder ve Seleukos ile
baris yapmak zorunda kalir'". Bu sirada Yunanistan’da Kassandros ve Adalarda
Ptolemaios’un hakimiyeti Antigonos igin bir tehdit olusturmaktadir. Demetrios
Atina’yi ele gegirir ve 6zgiirliigiinii iade eder '*°. Ardindan Ptolemaios yonetimindeki
Kibris’t ele gegir. Boylece Antigonos’un adalar {izerindeki otoritesi kurulmus olur.
Antigonos, Ptolemaios etkisindeki Rhodos’u da kusatir ancak bagarili olamaz "',
Antigonos 10.302’de ILPhilip’in kurdugu Hellen birligini yeniden kurmustur.
Antigonos kral iinvanimni [0.306’da Kibris’1 ele gegirdikten sonra alir '**. Ptolemaios
i0.304°te kendini kral ilan eder, onu Lysima khos, Kassandros ve Seleukos izler .
Kral sifatini alan bu satraplar, 10.301°de Ipsos savasinda gittikge giiclenen

Antigonos ve oglu Demetrios’u yenmeyi basarirlar '**.

116 1(9.316. Will 1988, s.51 ve 58; Green 1990, s.28; Rostovtzeff 1998, s.3 -4 ve 9; Habicht 1999, s.64;
Austin 2006, s.81-84

"7 flk olarak Antigonos 10.310°da kral ligim ilan eder. Ptolemaios i0.306’da, ardindan Seleukos,
Kassandros ve Lysimakhos kralliklarini ilan ederler. Walbank 1984, s.63 -64; Rostovtzeff 1998, s.13
ve 23

"8 Antigonos 10.318-311 arasinda Diadokhlar arasindan siyrilarak énemli bi konum elde eder.
10.311-306 arasinda da tiim Anadolu ve Yunanistam ele gegirir.

Dobiel928, s.135-6; Will 1984, s.47-48; Billow 1997, s.136-160; Rostovtzeff 1998, s.135, 153-5.
"770.311. Rostovtzeff 1998 5.12-3.

1201().307°de Atina’y1 ele gegirir. Atina’da Antigonos ve Demetr ios’a vatandaslik verilir ve heykelleri
dikilir. Billows 1997, 147-150.

2! Demetrios Atina’y1 10.307’de ele gecirmistir. Kibris da 10.306°da zorlu bir kusatmanin ardindan
alinabilmistir. Kibris zaferi Demetrios’a “Poliorkhetes” sifatim1 kazandirmustir. 10.3 05°te Ege
denizinin en 6nemli ticaret merkezi olan Rhodods’u kusatmig ancak ne kadar biiyiik bir giicle saldirsa
da Rhodos’un savunmasini agamamistir. Billows 197, 5.152 -152; Rostovtzeff 1998, s.14-5.

122 Walbank 1984, 5.63-64; Billows 1997, 5.157-158; Magie 2003, s. 30.

' Walbank 1984, 5.57-63; Rostovzeff 1998, s.13-4.

1% Billows 1997, 5.181-184; Rostovtzeff 1998, s.15
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Antigonos hakimiyeti altindaki bdlgelerde Iskender’in politikalarin1 aynen
uygular ve kendisine karsi diger satraplar tarafindan olusturulan gii¢ birligine karsi
basarili olur. Antigonos yonetimindeki kentler igislerinde Ozgiirdiir ve imar
faaliyetlerinde de desteklenmislerdir'*. Bu nedenle Antigonos’un hakimiyet
yillarinda Bati Anadolu’daki kentlerin ekonomik anlamda fazla ezildikleri
sOylenemez. Zira bazi kentlerde bulunan yazitlara gére Antigonos velinimet olarak

126

onurlandirilmaktadir “°. Antigonos’un bir Yunan Kentiyle ilgili en erken yazili kaniti

Priene’den gelir127

. Miletos’ta demokrasiyi yeniden kurar, Erythrai ve Kolophon’un
bagimsizhigini tanir'**. Bunlara ek olarak Troas’ta Skepsis gibi kentleri birlestirerek,
Antigoneia isminde bir kent kurar. Bu kentin ismi sonradan Alexandria Troas olarak
degisir'”’. Benzer bir durum Lebedos ve Teos i¢in de diis iiniiliir ancak uygulamaya
gecilmemistir*’. Smyrna, ¢evre yerlesimlerden insanlarin bir araya getirilmesiyle

yeni yerine tasimur ve kent Ionia birliginin iiyesi olur "',

Antigonos ve oglu
Demetrios’un hakimiyetinde bulunan Anadolu ve Yunanistan topraklari Ipsos
savagindan sonra el degistirir, Trakya’da hiikiim siiren Lysimakhos Anadolu’yu ele
gegirir. Ipsos savasi Antigonosun kralligimin sonu olur "**. Antigonos déneminde
Yunan sehirleri i¢in saglanan tiim olumlu kosullar Trakya ve Anadolu’nun bir
kismina hakim olan Lysimakhos doneminde de siirer.Yeni kentlerin kurulmasi ya da
eski kentlerin yeniden imar1 kesintiye ugramaksizin devam eder. Ipsos savasindan

sonra Anadolu’nun geri kalan1 Seleukos hakimiyetine girer '**. Bu déneme kadar

Diadokhlar arasinda meydana gelen catismalar, genelde Antigonos’a karst

125 jskender’in uygulamayr tercih ettigi politika Antigonos tarafindan da uygulamaya devam

edilmistir. Dobie1928, s.135-7. Ayrica bakiniz Rostovtzeff 1998, s.154-5, 158-9; Billows 1997, 5.197-
205; Magie 2003, s.28-31.

" Dobie 1928, 5.350; Billows 1997, 5.149-50, 233-4.

127 10).334. Biiyiik Iskender Priene’nin kendisine tabi olmasi igin istegini gergeklestirir. Bu sirada

Antigonos Phrygia Satrabidir. Billows 1997, s.205. Ayrica Antigonos, Priene ve Samos arasinda
toprak nedeniyle ¢ikan tartigmada arabuluculuk yapar. Bkz. Billows 1997, 5.210 -211.

28 Billows 1997, 5.210, dipnot 58; ayrica bkz.s.213.

129 Billows 1997, 5.215-216; Magie 2003, 5.29-31.

9 Billows 1997, 5.213-214.

3! Daha 6nce Biiyiik iskender Smyrna’y1 Pagos Dagina tasimak istemistir. Ayni diisiinceyi Antigonos

stirdiirmiistiir. Cohen 1995, s.180 not.1 ve 2; Billows 1997, s.301; Magie 2003, s.32 -3.

32 Ipsos savasi Antigonos ve oglu Demetrios’a karsi, Kassandros, Lysimakhos ve Seleukos’un
isbirligi ile Synnada yakinlarinda Ipsos’ta gergeklesir. Savas sonunda Anrigonos ve oglu yenilir.

Antigonos 6liir, Demetrios Ephesos’a kagar. Topraklar1 da Diadokhlar arasinda paylagilir. Plutarkhos,

Demetrios, 28-29; Diodoros XXI, I, 1,4b; Will 1984, s.101-103; Billows 1997, s.181-186; Rostovtzeff
1998, s.15; Shipley 2000, s.44; Magie 2003, s.33 -4, dipnot 66.

% Will 1984, 5.101-103; Billows 1997, 5.175-185; Rostovtzeff 1998, s.15-7.
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olusturulan birlik ile Antigonos arasinda slirmiistiir. Antigonos Anadolu’daki
giicliniin yaninda, oglu Demetrios‘un Kita Yunanistan ve adalardaki basarili tutumu
ile Diadokhlara kars1 direnmeyi basarir. Dolayisiyla Antigonos’un y onetimindeki
sehirlerin Ipsos savasina kadar huzurlu sekilde yasamlarimi siirdiirmiis olmalari
mantikl goriilmektedir'**.

Ipsos savagindan sonra Bati Anadolu kiyilarindaki Yunan Kentleri basta
olmak tizere, Toroslara kadar olan Anadolu Lysimakhos’un hakimiyetine geger'*”.
Lysimakhos, ilk olarak Antigonos ile miicadelesinde kendisini destekleyen
Lampsakos ve Parion gibi kentlere ozgiirliiklerini verir. Ancak Giliney Troastaki

Sigeion, Abydos gibi kentler direnir'*®.

Smyrna, Eurydikeia ismiyle yeniden
kurulur'”’. Lysimakhos, Ephesos™u yeni yerine tastyarak karisi Arsinoe’nin ismini
verir. Yeni sehir icin Lebedos ve Kolophon halkim1 buraya tasimak ister ve
Kolophonlularm tepkisiyle karsilagir'*®. Lysimakhos Antigonos’un amisini silmek
icin, onun tarafindan kurulan sehirlerin isimleri degistirir. Ornegin Phrygia’da
Antigoneia sehrinin ismi, Nikaea olarak degistirilir '*°, Troas’taki Antigoneia sehri
Alexandria olur'*’. Skepsis bagimsizhigim korur, ancak Astakos gibi bazi sehirlerin
yikildig1 bilinmektedir'*'. Samothrake ve Ephesos’u korsanlardan korur ve Priene ile
Samos arasinda hakemlik yapar. Lysimakhos’un oldukga ilerlemis yas1 ve kralliginda

oglu Agatokles’in ¢ikardigi karmasanin yani sira Seleukoslarin baskisi ile iyice

zayiflamaya baslar. En sonunda 10.281°de Magnesia ad Spylum y akinlarinda

13 Magie Iskender’den itibaren Antigonosla devam eden siiregte Ege kiyisindaki kentlerin 6zellikle
ekonomik olarak refah iginde olmlarini ve 6zgiir ortamin tiim firsatlarindan yararlanabildiklerinden
bahsetmektedir. Magie 2003, s. 38-9.

135 Dobie 1928,s.351; Will 1984, s.110-117; Lund 1992, 5.80-106; Rostovtzeff 1998, 16-7; Shipley
2000, s.47-51; Magie 2007,s.1.

136 Magie 2007, s.1-3. Kiy1 egede bulunan kentlerin ele gegirilmesi gorevini Prepelaos’a vermistir.
Komutan Ephesos, Teos ve Kolophonu kolaylikla ele gegirmis, Klazomenai ve Erythrai gibi kentler
kars1 koymuslardir. Ancak 10.301°de Demetrios tekrar bu kentleri ele gegirmistir.

"7 Cohen 1995, s.41;

%8 Kent Panayrr Dag ile Biilbiil Dagi arasindaki yeni yerine tasmir. Arsinoe ismi Kurupedion
Savasindan sonra Seleukoslarin eline gecince tekrar Ephesos olarak degistirilir.Cohen 1995, s.180-
182; Rostovtzeff 1998, s.153-4; ayrica bkz. Magie 2003, s.42-45. Kolophon i¢in bkz. Cohen 1995,
s.184-186.

'** Cohen 1995, s.41.

"4 Cohen 1995, 5.37 ve 145-148.

4 Skepsis i¢in bkz. Cohen 1995, s.145. Astakos i¢in 5.408 dipnot 1 .
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I.Seleukos ile Lysimakhos arasinda Kurupedion savasi yapilir ve Lysimakhos’un
yenilgisiyle sonuclanir 142

Kurupedion Savasinin hemen ardindan Anadolu’da gergeklesen en onemli
olay, Avrupa’dan Anadolu’ya ge¢is yapan Galat kavimlerinin istilasidir 13 10).280°de
Yunanistan’a gegen Galat kavimleri, 10279°da Delphi’yi etkilerler. Anadolu’ya
i0.278/277°de Bithynia Krali Nikomedes’in daveti iizerine gegerler '**. Anadolu’da
hizla ilerleyen Galat Kavimleri, 10.275°de Filler Savas1 denen savasla Seleukos Krali
Antiokhos tarafindan durdurulur. Pergamon Krali I.Attalos Galatlarla yaptig1 savas
sonunda galip gelir ve Galatlarm ilerlemesini durdurmus olur '*. Kurupedion
savasinin ardindan goriilen diger bir gelisme de Anadolu’da yeni kralliklarin

kurulmasi olmugtur'*.

Hellaspontos’ta Bithynia Kralligi, Mysia’da Pergamon,
Karadeniz kiyisinda Mithridates’in kurdugu Pontos Krallig1 sayilabilir. Bu kralliklar
10.3.yy’da oldukga &nemli rol oynarlar.

Kurupedion Savagindan sonra Anadolu’nun tamami  Seleukoslarin
hakimiyetine gegerm. Ege’deki tim Yunan kentleri, Seleukos’u onurlandirir,
Priene’de Athena kutsal alanina heykelleri dikilir, Erythrai’de Seleukeia diye
bayramlar diizenlenir, Magnesia ad Meandrum ve Kolophon’da kabilelerden birine
Seleukis adi1 verilir ve boylece Yunan kentleri zarar gormeden yeni yoOnetimi
benimsemis olurlar'**. Seleukoslar da kendilerinden 6ncekileri izleyerek yeni sehirler
kurar ve Antigonos’un baslattigi kolonizasyonu siirdiiriir '*’. Seleukos yonetimi dort
satrapliga boliiniir, her bir satraphigin baskenti farklidir: Antiokheia, Seleukia,
Apameia ve Laodikeia. Silpios Dagi ile Orontes arasinda kurulan Antiokheia,

150

Seleukos’un babasinin adini tagimaktadir ~°. Antiokheia tiim imparatorlugun baskenti

olmustur. i0. 281°de Seleukos 6liince yerine I.Antiokhos geger '*'. Seleukoslarin

"2 Heinen 1984, 5.422-423; Lund 1992, 5.101 ve 205-206; Rostovtzeff 1998, s.22-3; Magie 2007, 5-
12.

143 Rostovtzeff 1998, 5.25-6

1% Heinen 1984, 5.422-423

145 polybius II, 1; Heinen 1984, 5.422-423; Green 1990, 5.140
146 Chamoux 2003, .66

7 Dobie 1928,5.351-2; Ayrica bkz. Rostovtzeff 1998, 5.23.
¥ Magie 2007, s.11-12.

149 Chamoux 2003, s.75.

159 Dobie 1928, 5.366-8; Chamoux 2003, 5.75-76.

15! Chamoux 2003, s.77
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Anadolu’daki hakimiyeti 10.190°daki Magnesia savasina kadar siirmiistiir "%,
III. Antiokhos ve Roma gii¢leri arasindaki miicadeleden, Pergamon ve Rhodos’un
destegini alan Roma’nin galibiyetiyle sonlanmistir. Savasin ardindan 10.188’de
imzalanan Apameia anlagsmasiyla Seleukoslar Toroslarin dogusuna ¢ekilmek zorunda
kalmis, topraklarinin Lykia ve Karia digindaki tiim bdlgeleri Pergamon’un

hakimiyetine girmistir'>>.

12 1().240 civarinda Ptolemaioslar ionia, Karia, Lykia, Pamphylia ve Kilikia’y1 ele gegirirler.Bu
donemde II.Seleukos basa gegmistir. Seleukos hakimiyeti zayiflamaya baslar ve Ptolemaioslar
Anadolu’ya hakim olurlar. Chamoux 2003 s.73.

'3 Rostovtzeff 1998, 5.55-7
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3. 10.4.YY’IN iKiINCi YARISINDA BATI ANADOLU VE ADALARDA
HEYKELTRASLIK FAALIY ETLERI

3.1.10.4.yy’da Atina’da Heykeltirashk Faaliyetleri

10.480°de Pers saldirisi ile yikilan ve ardindan ¢abuk toparlanan Atina Attika
Delos Deniz Birligini kurar ve Perikles’in basa ge¢mesiyle kentte yogun bir imar
faaliyeti gérﬁlﬁr154. Atina Akropolii yeniden insa edilir ve Parthenon Tapimagi
yeniden yapilir. Heykeltraglik anlaminda da Hellenistik Déneme kadar etkilerini
siirdiirecek Pheidias, Polykleitos gibi sanatgilarin calismaya basladigr bir
dénemdir'>. Atinali sanat¢1 Pheidias Olympia Zeus Tap inagmim ve Parthenon’un
heykeltiraglik eserlerini yapar. Olympia’da viicut hatlarmin figiirlerin yaglarina
uygun bigimde betimlenmesi, giysi kivrimlarmin hareketliligi dikkati ceker.
Parthenon’da ise devamli anlatimin yer aldig1 frizler ve giinliik hayattan sahnelerin
frizler tlizerinde islenmesi heykel sanati igin biiyiikk gelismeler olarak kabul
edilmektedir'®®.  Argoslu  sanatgt  Polykleitos,  Pelopponessos  okulunun
kurucusudur'>’. Heykel sanatinda figiirlerin islenmesinde uygulanmas: gereken belli
basl kurallarin varligin1 ve bunlarin bir oranlar sisteminden olustugunu “kanon”
isimli kitabinda belirtir'*®. Gerek Pheidias’m gerekse Polykleitos’un heykeltraslik
okullarinin 10.4.yy sonlarma kadar faaliyetlerini siirdiirdiikleri bilinmektedir 199,
Pheidias’in Parthenon’unun etkisi 10.4.yy’1n ilk yarisindaki mezar stellerinde de

gozlemlenebilmektedir'®. Polykleitos okulunun etkisi de yine Pheidias okulunda

154 Attika-Delos birligi 10.477°de kurulmustur. Rhodes 1992, 5.34-61; Pomeroy-Burstain 1999, 5.203-
210; Briant 2002, s.554-555; Hornblower 2002, s.9-15; Jenkins 2006, s.22-23; Rawlings 2008, 5.49-
57.

'35 Parthenon insa edilmis, Pheidias, Polykleithos, Myron gibi biiyiikk heykeltiraslar da bu dénemde

eserlerini uretmislerdir. Wirth 1979, s.312-349; Rhodes 1992, “Periclean Democracy”, s.77-86;
Jenkins 2006, s.22-23; Rhodes 2006, s.54-70; Mattingly 2008, s.81-112

"% Jenkins 2006, s.22-23; Rhodes 2006, s.54-70

57 Linfert 1966, s.6-13; Zanker 1974, s.3-45; Ridgway 1981, s. 201-206; Stewart 1990, s.160-163;
Borbein 1998, s.66-90.

'8 Plinius NH, XXXIV, 55. Oranlar sistemini ilk uyguladig diisiiniilen eseri Doryphoros’tur. Buna

gore heykeller viicut agirligini bir bacak iizerine verir ve bu durusun etkisi de figiiriin kalgasina, kasik

cizgisine de yansir. “Kontrapost” olarak adla ndirilan durus, Hellenistik Doneme gelindiginde yumusar
ve hareket olduk¢a dogal olarak viicuda yansimaya baslar. Linfert 1966, s.6-13; Zanker 1974, s.3-45;
Ridgway 1981, s. 201-206; Stewart 1990, s.160-163; Borbein 1998, 5.66-90

'** Bieber 1981, 5.10-12.

1% parthenon’un frizlerinde goriilen giincel konular, figiirlerin serbest duruslari, metoplarinda goriilen

oturan bir figiiriin 6nlinde ayakta duran bir bagka figiiriin betimlendigi sahneler, Atina’da mezar

stellerinde goriilmeye baglanir. Dexileos, Hegeso gibi steller en iyi drnekleridir. Bieber 1981, s.10
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oldugu gibi, 10.4.yy’da &grencileri tarafinda siirdiiriiliir ve mezar stelleri iizerindeki
atlet figilirlerinde de gérﬁlﬁrl6l. 10.431°de Perikles’in 6liimiiniin ardindan Atina ile
Sparta arasinda 27 yil siiren ve iki sehri de oldukga yipratan Peloponnessos Savaslari
baslar'®. Savaglar sirasinda Polykleitos ve Pheidias okullarinin {iretimi ve stil
gelisimi devam eder'®. Savaslarm ardindan Nike Tapinagi ve Erektheion 10.5.yy’m
son yillarinda insa edilir'®*. Nike Tapinagmin parapet duvarlarinda islenmis olan
Nike figiirlerinden yola ¢ikarak 10.5.yy’in son ceyreginden itibaren gelismekte olan
yeni stil goriilmeye baglanir. Bu yeni stilin en énemli 6z elligi, figilirlerde giysilerin
1slakmis hissi uyandiracak sekilde viicuda yapismis tarzda islenmeye baglamasidir 165,
Nike Tapinaginda goriilmeye baslanan stil, 10.4.yy iglerine kadar etkisini siirdiiriir.
Epidauros Asklepios Tapmag 10.395-375 arasinda insa edildigi bilinmektedir.
Heykeltiraslik eserleri Timotheos tarafindan yapilmistir '®. Timotheos ayni zamanda
Halikarnassos Mausoleumu’nun sanatgilarindan biridir. Pheidias’in 6grencilerinden
Agorakritos ve Alkamenes de i0.4.yy ilk c¢eyreginde eser iiretmislerdir '*.
Erektheion’un Karyetitlerini ¢alistiklar1 bilinmektedir. 10.4.yy baslarinda en iinlii
eser, Alkamenes’in Ogrencisi Kephisdotos’un kucaginda bebek Plutos’u tasiyan
Eirene Heykelidir'®®.

Pheidias’in 10.4.yy’a kadar uzanan etkisi, Kephisodotos’tan 6grencisi
Praksiteles’e gegerl69. Sanatginin, Brauron’da Artemis Heykeli, Ephesos’ta Artemis

Tapmagmin Altari, Kibris’ta Larnaka’da Artemis Heykeli, Knidos’ta Aphrodite

18! polykleitos’un grencilerinden Naukydes Argos Heraionunun yeniden insasinda ¢alismistir. Diger

bir 6grencisi Daidalos da Epehesos’ta bulunmus bir bronz erkek heykeli yaptigi bilinmektedir.

Bunlara ek olarak Atina’da mezar stelleri iizerinde goriilen atlet figiirleri de Polykleitos un
Doryphoros’unun etkisinde stirdiiriilmiistiir. Bkz. Bieber 1981, s.10 -13; Stewart 1990, s.168-169

162 Peloponnes savaslari 10.431-404 arasinda gerceklesir ve Sparta’nin galibiyetiyle sonlanir.
Thukydides, Historiae; Diodoros Sikulus XII, 41-59; Lewis 1992, s.111-120; Cawkwell 1997, s.40-
100; Tritle 2004, s.1-18; Rhodes 2006, s.81-154.

' Bieber 1981, 5.12-13

' Dinsmoor 1973, s.187; Bieber 1981, s.12-13; Stewart 1990, s.165-166; Ridgway 1997, s.13;
Jenkins 2006, s.112

165 Bieber 1981, 5.12-13; Stewart 1990, s.165-166; Ridgway 1997, s.13

1 Stewart 1990, 5.169-170

17 Kephisodotos’un Alkamenes’in 6grencisi oldugu konusunda bkz. Pausanias VIIL9.1. Eser i0).370

civarina tarihlenmektedir. Plinius NH, XXXIV, 50; Pausanias 1.8.2; Bieber 1981, s.13-15

' Plinjus NH, XXXIV,50 Pausanias IX, 16.2; Bieber 1981, s.14

199 Setwart 1990, s.174, 277-278; Ridgway 2001, 5.90-93
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Heykeli, Olympia’da Hermes Heykeli, Apollon Lykeios bilinen eserlerindendir .
Praksiteles’in en iinlii eseri Knidoslu Aphrodite’dirm. Polykleitos’un kontrapost
durusu yayginlagmis ve eserlerde f{iglincli boyut uygulanmaya ¢aligilmaktadir.
Praksiteles eserlerinde bahsi gecen bu 6zelliklerin yam sira oval yiiz, tiggen alin,
kiigiik ag1z aralik dudaklarla hafif giilimser sekilde betimlenir. Ayrica goz yapisi
uzar ve goz kapaklarn yumusaktir. Bakislar asagi dogru, genelde duygusal bir etki
birakir. Eserlerin genel 0Ozellikleri yumusak ve sakin yapida olmalaridir.
Praksiteles’in gec eserlerinde dikkati ¢ceken bir bagka 6zel lik de yumusak bakislar ve
alt gbéz kapaginin iiste gore daha az plastik verilmesiyle flu bir bakis
olusturulmasidir. Bu yumusak ve duygusal etki uyandiran 6zellik “sfumato” olarak
adlandirilmaktadir. Praksiteles’in bu 6zelligi, ogullar1 tarafindan 10.3.yy’ da énemli
bir konuma sahip olacak olan iskenderiye Sanatin1 da etkilemistir '’2.

Praksiteles ile ayn1 donemde eser lireten bir bagka onemli sanat¢1 Skopas’tir.

Paros’ta dogmus ve eserlerinin ¢ogunu Peloponnesos’ta yapmustir 7.

Skopas’in
calisigi bilinen en erken yapr 10.394te yanmis olan Tegea’da Athena Alea
Tapmagidir'’. Tapinakta giiniimiize korunan ve Telephos olarak adlandirilan erkek

basi Skopas stilini yansitan en giizel Srneklerden biridir 7.

Skopas eserleri,
Praksiteles’ten fakli olarak, genelde kare ve agir bir bas yapisina sahiptir. Alin dar,
gozler derinde ve dar yapisiyla genis sekilde acilmistir. Bakislar yukari dogru

yonelir, agiz hafif araliktir. Eserlerin genel durusu heyecanli, pathetiktir. Skopas’in

70 Praksiteles’in Leconfield Aphroditesi, Yag Doken Atlet, Mantineia’da Apollon, Artemis ve
Leto’dan olusan bir heykel Grubu yapmis, eserlere ait kaide giiniimiize ulagmistir. Mantineia Kaidesi
olarak taninmaktadir. Bieber 1981, s.15-20; Stewart 1990, s.277-278;

7! praksiteles Aphrodite heykelini Kos Adasi igin yapar, ancak Kos halki eserin ¢iplak olmasi
nedeniyle kabul etmez. Knidoslular ¢iplak Aphrodite Heykeline talip olurlar. Heykel Knidos’ta
iinlenir, bunun iizerine Bithynia Krali Nikomedes Aphrodite’yi Knidos’lulardan satin almak ister
ancak istegi reddedilir. Alscher 1956, 63-65; Siisserott 1968, 163-164; Vierneisel-Schlorb 1979, 323-
48, Abb.158-164; Bieber 1981, 18-20; Fleischer 1984, s.v. Aphrodite, 5.49-50, Nr. 391-399. Ayrica
bkz. Corso 1997, 5.91-98

72 Sfumato, italyanca bir terimdir. Anlami, flulasmak, bir sis perdesi arkasindan goriinmektir.
Praxiteles’in eserlerindeki yumusak, duygusal bakis i¢in kullanilmistir. Bu 6zellik ogullar1 tarafindan
da siirdiiriilmiistiir. Praksiteles’in ogullar1 Kephisodotos ve Timarkhos Iskenderiye Okulunun
kurucularindan  kabul edilir. Ayn1 zamanda Atina’da Menander’in portre heykelini
yapmislardir.Richter 1951, s.30-2; Bieber 1981, s.20-23, sfumato i¢in bkz.s.89; Ridgway 2001, s.13-
14.

'73 Skopas Praksiteles gibi 10.370-330 arasinda faaliyet gostermistir. Bieber 1981, 5.23 -29; Stewart
1990, s.182-185; Murray 2005, s.284-322.

'* Pausanias VIIL,45.4-7; Stewart 1977, PL.13 Nr.16, P1.14 Nr.17a; Bieber 1981, 5.23-24; Pollitt 1990,
$.94-95; Ridgway 1997, 5.251-258; Ridgway 2001, s.89-90.

75 Bieber 1981, s.24, Fig.55; Stewart 1990 ; 5.182-185.
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eserleri arasinda Tegea’dan Atalanta, Maenad Heyk eli, Meleager Bas1 sayilabilir.
Skopas, Halikarnassos Mausoleum’unda da caligsmigtir 176 Skopas’in Mausoleum’da
calistig1 figiirleri kiigiik ve aralik agizlari, kare baslar1 ve derinde goz yapisiyla ayirt

edilebilmektedir'”’

. Maenad heykeli ve Mausoleum’daki amazon figiirlerinde basin
geriye atilmasi, viicudun {ist kisminin bagin dondiigli yone dogru yonelmesi ve bu
harekete giysinin de uyarak kivrim demetlerinin doniis yoniine dogru egim yapmasi
harekete keskin bir ifade kazandirmaktadir'’®. Skopas’in Ephesos Artemis
Tapmagi’nin kabartmali siitun tamburlarindan bazilarini isledigi de bilinmektedir 17,
Skopas’n stil 6zelliklerinin etkisinin hem yasadigi donemde hem de Hellenistik
Doénemde de siirdiigii bilinmektedir. Ilissos nehri yakinlarinda bulunmus ve bu isimle
taninan mezar steli lizerindeki geng erkek figiirii Skopas’in canli durusu, kare bas
yapisi, derinde gozler, aralik agiz ile pathos etkini yansitan 06zelliklerini
yansitmaktadir'™. Bir diger Skopas etkisini yansitan eser, Knidos’tan oturan Demeter
Heykelidir'®'. Bieber, eserin Skopas’in ge¢ eserlerinden biri olabilecegini ya da
Skopas’in etkisindeki Erken Hellenistik Donem sanatc¢ilarindan biri tarafindan
yapilnus olabilecegini dnermektedir ',

Sikyonlu Lysippos, Plinius’a gére 10.375-300 yillar1 arasinda yasamis ve

1500’iin iizerinde eser iiretmistir'®.

Higbir sanatgmin o6grencisi degildir, ancak
kendisi Polykleitos’un Doryphoros’unun izinden gittigini belirtir. Lysippos
Polykleitos’un oranlar sisteminden yola ¢ikarak, kendi oOlgiiler sistemini kurar ve
buna Yunanca “symmetria” ismi verilir'®*. Buna gére Lysippos eserlerinde, eski
sanatgilara gore basi daha kiigiik ve viicudu daha ince yapar bdylece figiirler daha

uzun goriiniir. Lysippos’un bu 0dzelliklerinin  uygulandigi en {inlii eseri

76 Biber 1981, 5.27-28; Pollitt 1990, 5.94-95; Ridgway 1997, 5.251-2; Murray 2005, 5.284-285.

'77 Mausoleum’da Dogu Frizinde ¢alismistir. Plinius NH, XXXVI, 30 -31.

178 Bieber 1981, Fig. 59-61; Stewart 1990, s.184, Fig.547

"Ephesos tapmnag 10.356’da yakildiktan sonra I0. 330’dan sonra yeniden insa edili r.Thanatos,
Alkestes ve Admetos’un islendigi siitun tamburu o6zellikle Thanatos ve Hermes figiirlerinden yola
cikarak Skopas’la iligkilendirilmektedir. Inv.Nr. BM 1206 Bammer 1972, s.21-4, Fig.12; Bieber 1981,
s.28-29, Fig.66-68; Riigler 1988, 5.48-77,140-67, Fig.11-20; Pollitt 1990, s.182; Stewart 1990, s.
Fig.595-8; Webb 1996, 5.80-2, Fig.40-2; Ridgway 2001, s.28-30, PL5.

'8 Diepolder 1969, 5.52, P1.49; Bieber 1981, 5.28 -29, Fig.69

'8! Ashmole 1951, 5.13-28, P1. I-XVI;Bieber 1981, s.29, Fig.70-71;

' Bieber 1981, 5.29.

183 Lysippos bir bronz ustasidir, Ressam Eupompos’un bir konugmasindan etkilenerek bronz heykel
sanatgist olur. Plinius NH, XXXIV, 37; Bieber 1981, s.31; Stewart 1990, s.186 -191; Ridgway 1997,
$.286-308; Murray 2005, 336-357.

"% Plinius NH, XXXIV, 65; Bieber 1981, 5.31-32; Edwards 1996, 5.132-133
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Apoxyomenos’tur. Apoxyomenos’un elinde strigilis ile kendini temizlemesi, kollarin
onde islev kazanmasini saglar. Boylece alt govdenin daha uzun gériinmesi saglanir.
Ayrica kollarin 6nde hareket kazanmasi izleyiciyi eserin ¢evresinde hareket ederek,
farkli agilardan bakma istegi uyandirir. Bu da esere ii¢ boyutlu bir durus kazandirir.
Lysippos’un eserlerinin genel 6zelligi olan, dinamik durus, ince ve uzun viicut yapist
ve 1i¢ boyutluluk kendinden sonra gelen Hellenistik Donemin tipik
ozelliklerindendir. Boylece Lysippos Hellenistik Doénemi hazirlayan ya da bu
doneme gecisi gosteren ilk sanat¢i olarak kabul edilmektedir 185, Sanatc¢inin en iinli
eserlerinden biri Daokhos Anitinda yer alan Agias Heykelidir '®. Theselyali yonetici
olan Daokhos, Delphi’de kendisi, oglu, babasi ve bes atasinin betimlendigi bir anit
yaptirmistir. Delphi’deki Anitta bulunan yazitta sanat¢i ismi gegmez, ancak
Pharsalos’ta ele ge¢mis bir baska yazitla igerik olarak baglanti kurulur. Pharsalos
yazitinda Lysippos’un imzasinin olmasi dolayisiyla, yazitta ismi gegen Agias’in
Lysippos tarafindan yapilmis oldugu kabul edilmektedir'®’. Daokhos amit1 i0.344-
334 arasma tarihlenmektedir. Viicut oranlart Apoxymenos’la benzer ancak, viicut
detaylari, bas yapist farklidir. Agias, stil olarak Skopas’in Meleager’ini

188
animsatmaktadir

. Gozler derinde, agz1 hafif araliktir. Lysippos’un eserleri arasinda
Herakles’in Oniki Isiyle betimlendigi tipleri de mevcuttur. Bunlardan Herakles
Epitrapezios, Herakles Farnese giiniimiize c¢ok sayida kopyast korunabilen
eserlerdendir. Ayrica Praxiteles’in Hermes’i ile benzer Bebek Dionysos’u tas 1yan
Silen betimlemesinin en iyi kopyalar1 Vatikan ve Louvre’dadir ™. Lysippos aym
zamanda Biiyiik Iskender’in saray heykeltirasi olarak hizmet etmistir. Iskender’in

portrelerini yapan ilk sanatgidir °.

'85 Richter 1951, 5.15-6.

8Dohrn 1968, s.33-52, P1.10-37; Bieber 1981, s.33, Fig.76; Edwards 1996, 5.136-137; Geominy
1998, s. 369-402;

'87 Delphi ve Pharsalos’taki kaidelerde bulunan yazitlarda, Aknonios oglu P harsaloslu Agias’in
Olympiatlarda Pankreas giirescisi olarak kazandigi zaferden s6z edilmektedir. Dohrn 1968, s.34 -35,
P1.10-19; Bieber 1981, s.33

'8 Dohrn 1968, 5.34-35, P1.10-19;Bieber 1981, 5.33.

'8 Bieber 1981, 5.35-38; Edwards 1996, s.149-150; Ridgway 1997, 5.305

%0 Bieber 1981, 5.47-48; Pollitt 1988, 5.20-23; Stewart 1993, 5.26-32; Edwards 1996, s.152-153



29

3.2.10.4.yy’n ikinci Yarisinda Atina

[0.4.yy’m ikinci yarisinda IL.Philip ve Biiyiik Iskender’in Yunanistan’1 ele
gecirerek Hellen birligini kurmasinin ardindan, Lykurgos’un yonetime ge¢mesiyle
Atina tekrar eski parlak giinlerine dénmeye baslamustir ', Lykurgos Doneminde
Dionysos Tiyatrosu yeniden insa edilir ve donemin {inlii tragedia yazarlarinin portre
heykellerinin yani sira Lysippos’un Sophokles heykeli yerlestirilir ">, Menander’in
portresi Praxiteles’in ogullar1 Kephisodotos ve Timarkhos tarafindan yapilmustir '*°.
Lykurgos Déneminde Aeskhylos ve Eurypides’ in de portre heykelleri dikilmistir'**.
Atina’da II.Philip yanlis1 bir politika izleyen Aeskhylos, Lykurgos Déneminde portre
heykeliyle onurlandinlmistir'®. Bieber’e gére, bu dénem portrecilikte dnemli

ilerlemelerin  gorilldiigi  dénem olarak kabul edilmektedir "*°.

Halikarnassos
Mausoleum’unda da calismis olan Leokhares Isokrates’in, II.Philip ve Olympias’in
ve Iskender Rodanini olarak giiniimiize kopyas: ulasan Iskender portresini de

7

yapmustir'”’. Leokhares’in en iinlii eserleri Zeus ve Ganymedes heykel grubu,

Apollon Belvedere, Versailles Artemis’idir.

Krahmer’e gore Erken Hellenistik Dénemde yani 10. 300 civarinda, ge¢ Klasik
Donemin 6zelligi olan kumas ilizerinde hareketin kivrim bolluguyla vurgulamaya
caligilmasi ortadan kaybolmus, daha az sayida kivrim ve genis alanla rla vurgulanmig
olan “diiz/sade stil” olarak adlandirilmistir. Bu erken stili, Prieneli Nikeso,
Demosthenes, Antiokheia Tykhesi gibi gerek antik yazarlarin tanimlamalarindan
yola ¢ikarak kopyalarindan taninan, gerekse de kaidesinde korunmus olan yazitiyla
tarihlemesi yapilabilen orjinal eserlerden yola ¢ikarak belirlemektedir %8 Yukarida
bahsi gecen arastirmalarda yiizyila yakin bir zamandir hellenistik dénemin kronolojik

boliimlemesinin oldukga tartismali bir konu oldugu anlasilmaktadir. Bu béliimlemeyi

1 10.336-324 yillar1 arasinda Atina’da yoneticilik yapar. Bieber 1981, 5.59; Bosworth 1988, 5.209 -
211 ; Bosworth 1994, s.850; Habicht 1999, s.23 -30.

192 Atinali Menander, Philippides, Khioslu Phanes ve Sinopeli Diodoros’un portreleri Dionysos
Tiyatrosuna yerlestirilmistir. Sophokles heykelinin Lateran Miizesindeki kopyas1 ¢ok iyi tanindig1 i¢in
“Sophokles Lateran” iinlenmistir. Bieber 1981, s.58 -59; Pollitt 1988, s.62-63; Habicht 1999, s.29,
dipnot.69; Pomeroy-Burstain 1999, 5.265.

"> Bieber 1981, 5.58-59; Pollitt 1988, 5.62-63

"% Bieber 1981, 59-62

19310390’ da dogmus 10.314’te Slmiistiir. Portresi 10.340/30 yillarinda yapilnustir. Bieber 1981, 5.62.
"% Bieber 1981, 5.62.

"7 Bieber 1981, 5.62

' Krahmer 1923/24, 5.138-184.
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olusturmakta karsilasilan en biiyiik problem, konunun tarihsel yonden mi yoksa stil
kritigi yoniinden mi ele alinacagi olmustur. Yakin bir zamana kadar Hellenistik
heykelin tarihlenmesinde kullanilacak kronolojik tablo stil kritigi en fazla ragbet
goren yontem olmustur. Ancak Pollitt ve daha sonrasinda yapilan calismalar,
ozellikle Bol’lin editorliigiinde hazirlanmis olan Hellenistik heykelle ilgili en
kapsamli ¢alisma gostermistir ki, donemin kronolojisi olusturulurken tarihsel siireg
gbdz ard1 edilemez. Klasik Donemin ardindan gelen Hellenistik periodun nerede
basladigi konusu gilinlimiizde dahi en biiylik tartisma konusunu olusturmaktadir. Geg
Klasik Dénemde (I0. 4.yy ortalarindan itibaren) Pers hakimiyetinin 6zellikle Bati
Anadolu’daki varligr bilinmektedir. Yukarida da bahsi gectigi gibi Hellenistik
Dénem genel olarak Biiyilk Iskender’in Anadolu’ya gecisiyle baslatilmaktadir.
Tarihsel siirecte siyasi gelismeleri dikkate aldigimizda, Biiyiik iskender hakimiyeti
altina aldig1 topraklarda kokli bir degisim yerine Pers yonetim bigimi nin devamini
tercih etmesi; Stewart’in da Onerdigi gibi, sanatsal anlamda kokli bir degisimin
zorunlulugunu ortadan kaldirdigi diisiincesi yanhs olmamaktadir '*°. Stil gelisimi
agisindan bakildiginda da, 10. 3.yy baslarina gelinceye kadar bariz degisim ve
gelisimlerin olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Boylece tez konumuzu olusturan erken
Hellenistik Dénemin tarihsel siirecin de etkisiyle 10. 330’larda basladigi, ancak bu
sathanin Geg Klasik stillerden farklilik gostermemesi hatta devami niteliginde olmasi
agisindan Hellenistik Doneme gecis safhasi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
gecis safhasinin von den Hoff’un da &nerdigi gibi 10. 280’lere kadar siirmiis olmas,
hem Diadokhlar Déneminin karmasasinin sona erdigi yillar 20 hem de Nikeso,
Demosthenes gibi Geg Klasik stilden ayrilarak daha sade yapida yeni stil 6zellikleri
sergileyen eserlerin de {retilmeye baglamasi nedeniyle kabul edilebilir

goriilmektedir.

19 Stewart, Mausolos’un politikalarinin iskender tarafindan devam ettirmesinin Bolge genelinde

Hellenizm’in gelismesinde mil tasi olarak kabul edilmesi gerektigini vurgular. Stewart 1990, s.175 -6;
Perslerin Yunan kent devletlerine 6zgiirliikleri kabul etmesi, ardindan Philip ve ardili Iskender

tarafindan da bu diizenin bozulmamasi ile ilgili olarak bkz. Billows 1997, s.190 -7; Ayrica bkz. Dobie
1928, 5.349-50. Hammond Iskender’in kendini Pers kralmin ar dili gibi géstermek icin kral iinvanini
kabul ettigini ve bdylece Pers yonetimi altindaki kentler tarafindan kabul gordiigiinii belirtmektedir.

Bkz. Hammond 1993, s.12-3.

20 von den Hoff 2007, ... Ayrica Galat seferlerinin de bu dénemde 6nemli izler birakmis olm asi
ozellikle Yunanistan ve adalar i¢in kabul edilebilir.



31

Erken Hellenistik Donemin stil 6zelliklerini ve form anlayisini yansitan
Lysippos’un eserlerinde giysi 6rnegi yoktur. 10.300 civarinda Lysippos’un dgrencisi
Eutykhides’in yaptigi Antiokheia Tykhesi, gliniimiize kopyalari korunmus olsa da
donemin kumas ve kivrim yapisimi yansitabilmektedir. Govde ve kollarn farkli
yonlere yonelmesini giysi kivrimlarina etkisi goriil mektedir. Kivrimlarin tek bir yone
degil coklu yonlere dogru hareketlendikleri anlasiimaktadir. 10.5. ve 4.yy’larda
yatay, dikey ya da yay bigimli olarak betimlenen daha sabit bir sema hakim bir
kivrim yapisi dikkati ¢ekmektedir. Antiokheia Tykhe’sinde kum ag Ttizerindeki
kivrimlarda ani gecisler gdze carpmaktadir. 10.300°den sonra Hellenistik Dénemin
giysilerinde hakim olacak olan goz alici kontrastlarin olusmaya basladigi dikkati
cekmektedir. Hellenistik Donemin ilerleyen safhalarinda, Vatikan’daki ayakta ve
oturan Musalar, Anziolu kiz, Samothrake Nikesi’nde bile viicudun hareketi yoniinde
giysi kivrimi devam etmektedir. Bu ge¢ donem eserlerinde hareketin etkisini
vurgulamak amaciyla kumas ylizeyinde ¢ok sayida bagimsiz kivrimin farkli yonlere
yoneldigi anlasilabilmektedir. Antiokheia Tykhesi’nde gozlemlenebilen c¢apraz
kivrimlar, giysinin katlanmasiyla olugmustur. Bu tiir kiviim yapist daha erken
tarihlerde Mausolos’ta ve bircok Attika mezar steli iizerinde goriiliir ancak erken
Hellenistik Donemde yayginlastigit Tykhe’de oldugu gibi bilinmektedir. Giysinin
kiviiminin diger giysi altindan gosterilmesi ise Yiiksek Hellenistik Donemde
gerceklesecek bir dzelliktir®®'. Tykhe ile ayn1 donemde iiretilen ve giiniimiize orijinal
olarak ulasabilmis bir diger eser de Priene’de bulunmus Nikeso heykelidirzoz.
Antiokheia Tykhesi’'nde goriilen piramidal yapi, kesisen hatlar ve capraz kivrim
yapisinin yani sira dolgun ve dinamik yapisiyla ayakta duran bir kadinin betimlendigi
Nikeso heykelinde Lysippos’tan bilinen formlardan alt govdenin ist gov deye gore
uzun yapilmasi, yani belin yukari ¢ekilerek {ist gdvdenin kisaltilmasi s6z konusudur.
Dinamik ve dolgun yapis1 ile Hellenistik Dénemde fonia Bélgesine dzgii bir yapiya

sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira Atina ve Yunanistan’da tiretilen yakin donemli

201 Richter 1951, 5.22-3.

22 Wiegand-Schrader 1904, s.147, Abb.118-119; Horn 1931, s.24, Taf.8.1; Kleiner 1942, s.147,
Taf.55c-d; Alscher 1957, s.26, Abb.4; Linfert 1976, s.24; Flashar -von den Hoff 1993, s.419,
Abb.17Eule 2001, 5.43, 179, Nr.43, Abb.71
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eserlerin daha ince uzun yapisi bu Bati Anadolu iiretimi eserden ayrildigi agikga
gozlemlenebilmektedir®®.

Tezimizde katalog kisminda degerlendirmesi yapilmis ve Hellenistige gegis
safhasi olarak belirlenen 10.330-280 arasina tarihlenen eserlerin yogunlugu dikkati
cekmektedir. Pergamon’dan Via Tecta’dan bulunmus 10.4.yy son ceyregine
tarihlenen bir kadin alt gdvdesinin korundugu mezar steli *** ve yine Pergamon’da
Yukar1 Gymnasium yakinlarinda bulunan bir aslan postu {izerinde oturan bir erkek
figiiriiniin betimlendigi kabartma parasi®®® ele gegmistir. Bu eserler kentin i0.4.yy
sonlarinda eser tiretebilecek konumda ve ekonomik rahatlikta oldugunun bir kaniti
niteligindedir. Knidos’tan ele gegirilmis olan ve 10.4.yy sonlarma tarihlenebilecek
Kiigiik bir kiza ait heykel®™ ve yine ayni merkezden i0.280 civarmna tarihlendigi
disiiniilen kadin  heykelcigi®®’ tezimizde degerlendirilmistir. Bodrum’da ele
gecirilmis olan biri kadin®*® digeri de erkek heykeline®” ait torsolar i0.4.yy’in son
ceyregine tarihlenmektedir. Izmir miizesinde se rgilenmekte olan Klaros’ta bulunmus
bir erkek bagi*'” 10.3.yy baslarina tarihlenmistir. Istanbul miizesinde sergilenmekte
olan ve genel olarak 10.4.yy sonlarina tarihlenen Byzantion ve Khalkedon’dan ele
geemis mezar stelleri?!! meveuttur. Letoon’da bulunmus 0. 3.yy baslarina tarihlenen
bir kadin basi Fethiye miizesinde sergilenmektedir *'>. Yukarida siralanan ve Bati
Anadolu’da Pergamon, Knidos, Bodrum, Klaros, Byzantion ve Letoon’da ele gecmis
olan eserler genel olarak Hellenistige gegis safhasi olarak belirledigim iz 10.330-280
arasindaki zaman diliminde {iretilmislerdir. Dolayisiyla Bati Anadolu’nun bahsi

gecen donemde Ozellikle Diadokhlar arasindaki miicadelelere sahne olsa da

2% Demosthenes, Thrasyllos Dionysos™u gibi Atina iiretimi eserler, Klasik dénemin duragan, ince
yapisini siirdiirmektedir. Bu nedenle Nikeso ve benzeri Bati Anadolu iiretimi eserlerde Atina
eserlerine gére daha dolgun ve agir yapinin yani sira dinamizmin eklendigi dikkati ¢cekmektedir. Bu
ozelliklerin Bati  Anadolu’da Hellenistik sanatin kendine 06zgii formlarda ele alindigim
diisiindiirmektedir.

204 Bergama miizesi Env.No.1762, Kat.No. 2 (Lev.II)

293 Bergama Miizesi Env.No.1828, Kat.No.3 (Lev.III).

206 Bodrum Miizesi Env.No. 1/2/77, Kat.No.5 (Lev.V)

27 {zmir Miizesi Env.No.3462, Kat.No.11 (Lev.II)

208 Bodrum Miizesi Env.No.1.3.83, Kat.No.6 (Lev.VI)

29 Bodrum Miizesi Env.No. 17.19.83, Kat.No.7 (Lev.VII)

21 {zmir Miizesi Env.No.3117, Kat.No.10 (Lev.X)

*!" {stanbul Miizesi Env.No.5000T, Kat.No.18 (Lev.XVIII); Istanbul Miizesi Env.No.5248, Kat.No.19
(Lev.XIX); Istanbul Miizesi Env.N0.4840, Kat.No.20, (Lev.XX).

?12 Fethiye Miizesi Env.No0.6179, Kat.No.29, (Lev.XIX)
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bolgedeki yerlesimlerin olumsuz anlamda etkilenmedikleri, aksine yogun bi¢imde
eser Uretebilecek sekilde giiglerini koruduklar ya da gii¢lendikleri anlasilmaktadir.
Hellenistik Donemle birlikte ortaya ¢ikan bireysellik ve dogallik portreciligin
gelisimini desteklemistir. Bu da Roma portreciliginin olusumunda biiyiik etkisi
olmustur. Lysippos Biiyiik Iskender’in saray sanatcis1 olmasi dolayisiyla ¢ok sayida
portre tipinin yaraticist olmustur. Ayrica Atina’da dikilmis olan Sokrates portresini
yapmustir*”®. Lysippos’un [0.4.yy son geyreginde yaptig1 portreler, Atina sanatinda
zaten varlig1 bilinen portrecilige idealizm etkisinden siyrilmasinda biiyiik etkisi
olmustur. Bu realizme dogru egilim 10.3. ve 2.yy’larda siirmiistiir. Polyeuktosun
Demosthenes’i  ve Epikurosla 10.280-70lerde baglayan etki 10.200’lerde

Eubolides’in Khrysippos una kadar siirmiistiir 2",

213Biiyﬁk Iskender portrelerinden, Lysippos orjinali olarak giiniimiize kadar korunan Azara tipidir
Bieber 1981, 5.47-48; Pollitt 1988, s.20-23; Stewart 1993, s.26-32; Edwards 1996, s.152-153

214 Richter 1951, 5.24-5. Bieber 1981, 5.69-70, Fig. 234-235(Vatikan Mus.); Fig.236-237(Metropolitan
Mus.)



34

3.3. 10.4.yy’mn ikinci Yarisinda Bat1 Anadolu’da Heykel Stilleri

Peloponnesos savaglari  sirasinda  sanatgilar, Bati Anadolu’daki Pers
Satraplarinin hizmetinde galismak i{izere Yunanistan’dan ayrilirlar ***. Anadolu’da
Pers hakimiyeti altinda bulunan Lykia’da 10.4.yy baslarina ait Nereidler Anit1, Trysa
Heroonu gibi yapilar®'® ve Sidon’da Lykia Lahdi, Satrap Lahdi, Aglayan Kadinlar
Lahdi*'” ve sonrasinda da Halikarnassos Mausoleumu Yunanli Sanatcilar tarafindan
calistlmis eserler olarak bilinmektedir. Bati Anadolu’nun 10.4.yy’da sanatsal
anlamda canlams1 icin, Waywell basta olmak iizere bazi bilim adamlar1 “Ionia

Ronesans1” tanimlamasini kullanmlslardlr218

. Waywell bu gelisimin Halikarnassos
merkez olmak iizere, Pergamon’un kuzeyinde Assos’tan baslayip, lo nia ve Karia’nin
i¢c kesimlerini ve Lykia kentlerinden bazilarinda goriildiigiinii belirtir **°. Ephesos’ta
Artemis Tapmagi, Didyma’da Apollon Tapmag yeniden yapilmis *°, Priene’de
Athena Tapmaglzzl, Labraunda’da Zeus kutsal alanimin insasi*? gerceklesmistir.
Bunlar arasinda en bilineni Halikarnassos’ta Mausoleum olmus, ayrica
Mausoleum’da ¢aligan sanatcilarin Kos, Knidos gibi kentlerde de 6nemli eserler

yaptiklar1 antik yazarlarca belirtilmigtir %

25 Yunanl sanatcilar [0.4.yy baslarindan itibaren Anadolu’da 6zellikle Lykia’da calismaya baslanis

ve Nereidler Aniti, Gélbag1 Heroonu gibi eserler iiretmislerdir. Bruns -Ozgan 1987, s.35-52; Childs-
Demargne 1989, s.376, 395 ve 404; Stewart 1990, s.171-2; Ridgway 1997, 79-80. Ayrica Pers
Satraplarindan Tissaphernes ve Pharnabazus’un kendi adlarma bastirdiklart sikkelerin diizenlemesi

Yunanl Sanatcilar tarafindan yapilmistir. Bieber 1981, s.71, Tissaphernes (10.411) icin Fig.243 ve

Pharnabazus (10.410) icin Fig.244. Ayrica bkz. Head 1892, 5.325, P1.31, No.5 -6 ve Franke 1964, Taf.
184. 621-623.

216 Bruns-Ozgan 1987, 5.35-52; Childs-Demargne 1989, 5.376, 395 ve 404;; Stewart 1990, s.171 -2;
Ridgway 1997, 79-80.

217 Hamdi Bey-Reinach 1892, s.55-85, Lev.VI-XXXVII; Fleischer 1983, s.64-66; Stewart 1990, s.171;
Palagia 2000, s.177-178.

218 J Isager’in editorliigiinde Odense Universitesinde 1991°de diizenlenen “Hekatomnid Caria and the

Ionian Renaissance” baglikli sempozyumda tartisilmis ve Bati Anadolu’da Hekatomnidler

yonetiminde sanatsal anlamdaki yenilikler degerlendirilmistir. Waywell 1994, 58 -72.

219 Waywell 1994, s.58.

20 Waywell 1994, 5.59-61. Ozellikle Ephesos Artemis tapmaguun siitun tamburlarinda yer alan
kabartmalarin Skopas ekoliiyle iliskilendirilmesi s6z konusudu r.

21 Waywell 1994, 5.59-60. Priene tapinaginin daha sonra Mausoleum’da da ¢alismis olan Pytheos
tarafindan yapildig: bilinmektedir. Tapinagin altarinin da ele gecen parcalardan anlasildigi kadarryla

stitunlar arasinda yer alan figiirlerden olusan bir podyum iizerinde yer aldigi anlagilmistir. Ayrica bkz.
Carter... Rumscheid...

22 Waywell 1994, s.60. Labraunda Hekatomnidler i¢in 6nemli bir kutsal alan olarak ingaasi

gergeklestirilmistir.

22 K os ve Knidos 10.4.yy ortalarindan hemen dnce tekrar kurulmustur. Waywe 11 1994, 5.60. Ozellikle
Knidos’ta Mausoleum sanatcilarindan Leochares’in Demeter heykeli yaptigi, Praxiteles’in iinli
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Nereidler Anitinin Ksanthos’un yoneticilerinden Erbinna’nm (10.390 -370)
mezar yapist oldugu bilinmektedir. Podyumun varligi Pasargad’daki Kyros’un
mezarini animsatmaktadir. Ayrica Lykia’da yaygin olarak goriilen siitunlar ve ev tipi
mezar mimarisinin izlerini de tasimaktadir. Heykeltiraglik eserlerinde de Yunanli
Sanatcilar ya da Yunanl Sanatcilarin etkisindeki yerel sanatgilar in ¢aligtigi tartismali
bir konudur. Mezar yapist Pers, Yunan ve Lykia 6zelliklerinin kaynastig1 bir eser
olarak oldukca 6nemli bir yere sahiptir 2 Trysa’daki G6lbasi Heroonu’nun kime ait
oldugu bilinmemektedir. Heroon gerek plan, gerekse heykeltiraslik eserleri agisindan
oldukga farkliliklar gostermektedir. Amazonamakhi ve Kentauromakhi gibi Yunanli
frizlere ek olarak, Misir Tanrist Bes figiirii betimlenmistir. 10.380 civarma
tarihlenmektedir’. Bati  Anadolu’da Karia Satrapligmin  basma  gegen
Hekatomnidlerin kutsal merkezi olarak Labraunda kentini yeniden insa ettikleri ve
Mausolos’un kente Zeus Labraundeus tapiagi ve buna ek olarak yeni yapilar adadigi
bilinmektedir**®. Karia Satrapligini yoneten Heka tomnid Kralligimim yoneticilerinden
Mausolos kendi adina 10.353’te baslattizn mezar insasi 10.350°deki 6liimiiniin
ardindan karis1 Artemisia tarafindan devam ettirilir. Yapinin plan1t mimar Pytheos ve
Satyros’a, heykeltiraslik eserleri de Yunanistan’dan gelen donemin {inlii sanat¢ilari
Skopas, Timotheos, Leokhares ve Bryaksis’e aittir **’. Mausoleum podyum iizerinde
yerlestirilmis olan cevresi lon siitunlariyla cevrili mezar odasi ve onun da iizerinde
bulunan piramidal ¢atidan olusur. Yap1 Pers, Yunan, Karia ve Misir 6zelliklerinin

8

basariyla kaynastirildigi bir amit olmustur 228 Yunanli sanatcilarin  ¢alistiklart

Aphroditesi’nin de Knidos’ta bulundugu antik yazarlarca bahsedilen bir diger bilgidir. Knidos’ta
ayrica Bryaxis’in bir Dionysos heykeli, Skopas’in da Athena ve Dionysos heykelleri yaptigi antik
yazarlarca giinliimiize aktarilan bilgiler arasinda yer almaktadir. Waywell’e gore sanatcilar , hem
Halikarnassos hem de Knidos’ta es zamanl ¢alismiglardir.

224 Bruns-Ozgan 1987, 35-52; Childs-Demargne 1989, 5.395-404; Pollitt 1994, 5.649; Hornblower
1994, s.214-5 ve 231; Ridgway 1997, 5.79-88; Jenkins 2006, s.186-202.

225 Bruns-Ozgan 1987, 5.56-81; Childs-Demargne 1989, s.263; Ridgway 1997, 5.88-94; Sturgeon
2000, s.63-65.

226 Tapinak 10.350 civarinda tamamla nmustir. Kentte bulunan iki andron Mausolos ve Idrieus’a ithaf
edilir. Kentte Hekatomnos, Mausolos gibi Hekatomnid yoneticilerinin heykellerinin dikildigi de
bilinmektedir. Hellstrom-Thieme 1981, s.64-72; Gunter 1995, s.16-17; Ridgway 1997, s.99-100.

7 Newton 1862, .55, Buschor 1950, s.7; Waywell 1978, .79 -84; Hornblower 1994, 5.230-232;
Lattimore 1997, 5.260-261; Ridgway 1997, s.111-112; Jenkins 2006, s.211-212 ve 223-224; Winter
2006, s.80-81, Dipnot.85.

* Mausoleum’da Pers Krali Kyros'un Pasargad’daki mezarindan etkilenerek podyum kullanilmus,
Misir etkisindeki piramidal ¢att ve Yunanli Sanatgilar tarafindan Yunanh Stilinde frizleri islenmis,
yerel sanatcilarin da yapinin insasinda 6énemli rol oynadiklart diisiiniilmektedir. Waywell 1978, s.77 -
78; Hornblower 1994, s.230-232; Winter 2006, s.80-81, Dipnot.85.
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Amazonamakhi islenen friz bloklari podyum iizerinde yer alir. Ayrica podyum
iizerindeki siitunlar arasinda ayakta duran heykeller ve piramidal ¢atinin {izerinde de
savag arabasi icerisinde Mausolos ve Artemisia’nin heykelleri vardir. Yalnizca
mimari anlamda degil Artemisia ve Mausolos’un heykellerinde de Yunan ve Pers
Ogelerinin bir arada kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir 229, Waywell de bu acgidan
Halikarnassos eselerini degerlendirmis ve Mausolos ile Artemisia’nin portre
heykelleri ve Mausoleum’daki heykellerin gerek konular1 gerekse stil o6zellikleri
acisindan Yunanl stiller ile Dogulu 6gelerin bir etkilesimi oldugunu vurgulamistir.
Waywell’e gore Artemisia ve Mausolos’un portre heykelleri, gercekci 6zelliklerin
verilmesiyle Yunan sanati i¢in bir ilki temsil etmektedirler. Her ne kadar Yunan
sanatinda 10. 5.yy sonlar1 ve 4.yy baslarinda bazi komutanlarin (10394’te Knidos
savaginda galip gelen Konon) ve yoneticilerin (Peri kles) portrelerinin varligi bilinse
de idealizm  etkisi s6z konusudur. = Mausoleum’daki  kabartmalarda
Amazonamakhi’nin islenmesi Yunanl geleneginden kaynaklanmakta, ancak
podyumlu mimarinin Pers geleneginde olusu ile bu dogu -bat1 karmasi1 daha dikkat
¢ekici bir goriinlim kazanmistir. Benzer durum Sidon lahitleri tizerindeki figiirlerde
daha net olarak goriilebilmektedir**°.

Bat1 Anadolu’da gériilen 10.4.yy’1n ikinci yarisinda yaygin olan stil 6zellikleri,
kalin ve olduk¢a hacimli giysilerin altinda viicut hatlariin ka ybolmasi, kumas
iizerindeki detaylarin gercekei veriligi, 151k -gélge etkisinin vurgulanmasi olarak
sayilabilir. Ozellikle kadin viicutlarimin kiitlevi yapis1 kalin kumas altindan
anlagilmaktadir. Mausolos ve Artemisia’nin heykellerine bir géz gezdirilecek olu rsa,

Yunanh ve dogulu 6gelerin kaynastirilmasi daha ayrintili olarak anlagilabilecektir.

229 (zellikle Mausolos’un heykelinden yola ¢ikarak eserlerin kisisel 6zelliklerin vurgulanmasi,
dolayisiyla da portre 6zelliklerinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayn1 durumun Artemisia heykelinde
de oldugu 6zellikle sa¢ formundan anlasilabilmektedir. Giysileri tamamen Yunanli formdadir. Bkz.
Buschor 1950, Abb.7; Waywell 1978, Mausolos i¢in Kat.Nr.26, s.97 -103, P1.13-15; Artemisia i¢in,
Kat.Nr.27, s.103-105, P1.13; Bieber 1981, Fig.249, Mausolos basi i¢cin Fig.245-246; Stewart 1990,
Fig.535, Mausolos Basi i¢in Fig.536; Lattimore 1997, s.261;

20 Waywell 1994, 5.63-65. Waywell’e gore Artemisia ve Mausolos’un portre heykelleri, gercekgi
ozelliklerin verilmesiyle Yunan sanati i¢in bir ilki temsil etmektedirler. Her ne kadar Yunan sanatinda
I0. 5.yy sonlar1 ve 4.yy baslarinda bazi komutanlarin (10394’te Knidos savasinda galip gelen Konon)
ve yoneticilerin (Perikles) portrelerinin varligi bilinse de idealizm etkisi s6z konusudur.
Mausoleum’daki kabartmalarda Amazonama chi’nin islenmesi Yunanl geleneginden kaynaklanmakta,
ancak podyumlu mimarinin Pers geleneginde olusu ile bu dogu -bati karmasi daha dikkat ¢ekici bir
goriiniim kazanmistir. Benzer durum Sidon lahitleri {izerindeki figilirlerde daha net olarak
goriilebilmektedir.
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Mausolos’un giiglii ve kasli olarak verilen viicudunu &rten agir hacimli giysinin
altinda hareketleri giiclii ve kesin olarak anlagilabilmektedir. Bu da yunan sanatinda
geemisten bu yana bilinen heroik figilirlerin yorumlamasina uymaktadir. Bu Yunanl
durus ve giysileri icindeki erkek figiiriiniin yiiz 6zelliklerine bakildiginda sakal ve
biyiginin varligi, uzun ve dalgali saclar1 ile yunanli olmayan bir erkegin keskin ve
gii¢lii yiiz hatlar1 dikkati cekmektedir®'. Yunan ana karasinda bilinen stillerle paralel
ancak yukarida siralan 6zellikler eklenerek kendine 6zgii yorum getirilmesi ile ortaya
¢iktig1 kabul edilebilir®?.

Bu noktadan itibaren acacak olursak. 10.4.yy’in ortalarindan iti baren Bati
Anadolu’da tiretilen Mausoleum’un heykeltraslik eserleri, Ephesos Artemis Tapinag:
ve Altarinin heykeltraghk eserleri, Knidos’ta varlig1 bilinen Leochares’in Demeteri
gibi giiniimiize ulasmis eserlerde goriilen stil 6zellikleri, Atina’yla elbette pa ralellik
tasimaktaydi, zira ¢ogunlugu Atinali ve Peloponnesli sanatgilar tarafindan
yapilmiglardi. Waywell’in de belirttigi gibi yalnizca lon sanatinin kendine o6zgii
kiitlevi viicut yapis1 ve kalin kumas yiginlar1 arkasinda kaybolan viicudun yalnizca
kontur olarak belirtilmesi ve en dnemlisi de figiirlerin yiizlerinde dolgun yap1 Attika
sanatina hareket kazandirmigtir denebilir. Mausolos ve Artemisia heykelleri, bu
Ozellikleri yansitan en iyi Ornekleri teskil etmektedir. Mantolarina sarilmis bu
figtirlerin iist gévdelerinin mantoyla sinirlandirilmasi ve mantonun bir koldan asagi
sarkitilarak alt kismin daha genis ve kiitlevi yapiya sahip olmasi, manto yigmlarinin
olduk¢a cok sayida kivrima sahip olmasi ve en Onemlisi viicut konturlarmin
mantonun gerilmesiyle vurgulanmasi eserlere bir dinamizm kazandirmistir. Tiim bu
sayilan oOzellikler de Erken Hellenistik Donemi olusturan safhayi isaret etmektedir.
Mausolos’un yiizii ve Priene’de ele ge¢gmis olan Ada’ya ait oldugu diisiiniilen kadin
basi™*, yiiziin dolgun yapisin1 ve Mausolos’ un kisisel yiiz ¢izgilerinin verilmesiyle
de gercekeiligin artik sanatgilarin tercihi olmaya basladigi gézlemlenebilmektedir.

[0.4.yy ortalarinda Atina’ya baktigimizda, i¢ g¢ekismelerin yasanmasi

nedeniyle kesin bir siyasal gelisim gostermese de, gilinlimiize u lagan en kesin

i Waywell 1978, Mausolos i¢in .68 -70, Nr.26, P1.13-5, Artemisia i¢in s.70-72,Nr.27, P1.13; Stewart
1990, s.180-2; Ridgway 1997, s.125-7 P1.28; Ridgway 2001, s.109-11.

2 Waywell, lonia’min heykeltirashk anlaminda Arkaik dénemdeki aymi anlayis1 tasidi gim
belirtmektedir. Ona goére, Yunanli sanatgilar, Persli yoneticilerin istekleriyle paralel yorumlamalarda

bulunmuslar ve boylece kendine 6zgii stil 6zellikleri ortaya ¢ikmistir. Waywell 1994, 65 -67.

3 Waywell 1978, Kat.Nr.26, PL.13-15; Carter 1983, 5.271, P1.39-40; Cater 1990, s.134.
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kanitlardan olan mezar stellerinin stillerinde Bati Anadolu’daki gelisim ¢izgisinin
izlenebildigi anlasilabilmektedir. Ancak Klasik Donemin etkisiyle daha duragan ve
yumusak ¢izgilere sahiptirler. Atina’da 4.yy. ortalarindan giiniimiize ulasabi len bu
mezar stellerinin aym1 donemlerde Bati Anadolu’da da goriilmesi, bu bolgede
yalnizca {inlii ustalarin kolosal heykeller {iiretmek icin gelmedikleri, ayn1 zamanda
Atinali mezar ustalarimin da Bati Anadolu’ya gelmis olduklarinin kanitlarim
olusturmaktadirlar.

Bu noktada 10.4.yy ortalarinda goriilen Attika etkisi Attikali ustalarin
varliklariyla m1, yoksa onlarin etkisinde iiretim yapan yerel sanatcilarin varligryla m1
aciklanabilir oldugu tartismalidir. Bu konuda Clairmont, 6zellikle Pergamon’da ele
geemis olan mezar stellerinin Attikali sanatin etkisinde olan Ioniali ustalar tarafindan
yapildigin1 6nermektedir. Benzer durum Byzantionda ele gecmis olan 10.4.yy stelleri
icin de gecerlidir. Ozellikle Byzantion stellerinden bazilarmin 1s1ginda Attikali
ustalarin da bizzat gelip Anadolu’da iiretim yaptiklari anlasilabilmektedir 2**. Boylece
Attikali ve Bati Anadolulu ustalarin birlikte iiretim yaptiklar: da 6nerilebilmektedir.

Yukarida belirtilen bu gelismeler 1s18inda, Halikarnassos merkezli olmak
iizere Bati Anadolu’da goriilen sanatsal gelisimin Erken Hellenistik stiller iizerinde
de etkisi hi¢ kuskusuz olmustur. Pers yonetiminde kendi igislerinde &zgiir olan
kentlerin ydnetim bicimi, Iskender zamaninda bir degisime ugramamistir 235 Bu
durumu sanat alaninda yorumlarsak, 10.4.yy’m ortalarinda olusan yeni 6zelliklerin,
kesintiye ugramadan Hellenistik Donemin baslarinda da devam ettigi kabul
edilmelidir. iskender’in &liimiinden sonra yasanan Diadokhlar arasindaki kargasadan
ilk galip cikanlardan Antigonos olmus ve konumuzu olusturan Bati Anadolu’da
[0.4.yy sonlarina kadar kisa siireli el degistirmeler olsa da kesin bir hakimiyet

saglayabilmistir™®. Antigonos da iskender’in izledigi siyasetten ayrilmamus, ele

24 Byzantion Istanbul Env.107T

23 Stewart, Mausolos’un politikalarinin iskender tarafindan devam ettigini belirtmistir. iskender’in bu

tutumunun Akdeniz bdlgesinde Hellenizm’in gelismesinde mil tasi olarak kabul edilmesi gerekti gini
vurgular. Stewart 1990, s.175-6. Iskender’in cabasiyla Yunanhlarla Persler arasinda var olan iliski
korunmus, boylece tiim Akdeniz diinyasinin tek bir yonetim altinda toplanmasi saglanmigtir. Bkz.

Rostovtzeff 1941, s.127.

26 Billows 1997, 5.81-109 ve 190-7. Iskender sonrasinda ilk kralligini ilan edenlerden biri Kassandros
olmustur. Kassandros, Makedonya ve Yunanistan lizerinde hakimiyetini ilan etmistir.
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gecirdigi kentlere 6zgiirliik vaat etmistir>’. Gerek Iskender’in gerekse Antigonos’un
izledigi siyaset sayesinde kentlerin durumlarinda keskin bir degisiklik goriilmemesi,
[0.4.yy’m ortalarinda ortaya ¢ikan yeni heykel stillerinin de devam etmesini
saglayacak bir ortam yaratmis olmalidir.

Sonug olarak, 10.4.yy ortalarindan itibaren, Halikarnassos basta olmak iizere
Knidos, Priene, Pergamon, Ephesos ve Byzantion gibi kentlerin biri disinda hepsinin
Pers hakimiyeti altinda yeniden kurulup sanatsal faaliyet gosterebildikleri
anlasilmaktadir. Bu degerlendirme gerek daha oOnceki kazilarda bulunarak yurt
disindaki miizelerde sergilenen eserler gerekse de iilkemizdeki miizelerde
korunmakta olan bir kismi tez malzememizi olusturan eserler 1s18inda
yapilabilmistir. Bu déonemde Bati1 Anadolu’daki kentlerin Pers hakimiyeti altinda bile
olsa ya da Pers yonetiminin destegiyle eser iiretebilmesi ve ge¢misten gelen kendi
stili ile bolgede var olan dogulu kiiltiiriin etkisini ve Attik’dan gelen yeni sanat
akimlarin1 harmanlayarak kendi stilini yaratabilmesi olduk¢a énemli bir gelismedir.
Zira, Ozellikle Halikarnassos ve Ephesos gibi kentlerin heykeltiraglik anlaminda
sagladiklar1 gelisme Erken Hellenistik Donemde de kesintiye ugramadan devam
edebilmis ve 10.3.yy’a da yeni formlar ve stil 6zellikleri eklenerek aktarilabilmistir.
Boylece 10.4.yy’m ikinci yarisinda Bati Anadolu’da Hellenistik Donemin

temellerinin atildig1 kabul edilebilir.

27 lk olarak Persler tarafindan Antalkidas barisi ile Yunan kent devletlerine ozgiirliikleri kabul
edilmis, ardindan II. Philip ve ardili Biiyiik Iskender tarafindan da bu diizen bozulmamistir. Antigonos
da 10.4.yy sonlarinda Bat1 Anadolu’daki kent devletlerinin 6zgiirliiklerini tanimis ve kendisi yalnizca
kentin velinimeti, koruyucusu olarak kutsanmistir. Boyl ece yonetiminin kabul gormesini saglamistir.
Dobie 1928, 5.349-50; Billows 1997, s.190-7. Kendisini Hellen kentlerinin 6zgiirliigiiniin koruyucusu
olarak gdsteren Antigonos, yeni kentler de kurmustur. Ornegin Teos ve Lebedos halklarim
birlestirmis, Troas’da kurdugu Antigoneia kenti i¢in Larissa, Kolonae, Khrysa, Hamaxitos, Kebrene,
Skepsis kentlerini birlestirmistir. Smyrna kenti yeninde kurulmus ve Ionia birligine girmistir.
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4.10.3.YY’DA BATI ANADOLU

4.1. 10.3.yy’da Onemli Merkezler ve Sanatsal Gelisimleri
4.1.1. Byzantion

Megara’dan gelen Dorlar tarafindan Kalkhedon k urulduktan sonra, bu bolgede
yasayan Yunanlilar Byzas’in liderliginde Delphi’den aldiklar1 bir kehanetle 10. 7.yy
ortalarinda Byzantion’u kurmuslardir **. Kent, sahip oldugu limanlari sayesinde 6. ve
5. yy’larda oldukca zenginlesmis ve 10.5.yy ortalarinda At tika Deniz Birliginde en
yiiksek vergiyi ddeyen kentlerden biri haline gelmistir. 10.5.yy sonlarinda kendi
adina para basmaya baglamigtir. Peloponnes savaslarindan etkilenerek once Attika
sonra da Sparta’min hakimiyetine girmistir. 10.378’den itibaren bogaz larin isleyis
hakkini ele gecirmis. Trakya’da ilerleyen Makedonya giiciiyle Onceleri dostane
iliskilere sahipken daha sonra II.Philip tarafindan isgal edilmis ancak kurtulmay1
basararak bolgedeki giiclinii korumustur. Diadokhlar dénemindeki gerginlikler ve
Galat tehdidini atlatarak varligini siirdiiriir. [0.260 ‘da II.Antiokhos’un tehdidinden
II.Ptolemaios Philadelphos destegiyle kurtulmustur. Bir yandan Galatlara yiiksek
vergiler 6demekte, diger yandan da komsusu Bithynia ile iyi iliskileri sayesinde
korunmustur. 10.3. yy sonlarinda Rhodos ve Prusias’in tehditlerinden korunmak igin
Roma’dan yardim ister ve daha sonra da Bithynia eyaletini bir parcas1 haline gelir 239,

Byzantion Nekropolii buluntulari, 1946 yilinda Beyazit’ta Universitenin ingast
sirasinda temel kazilarinda elde edilen buluntularla baslamis ve devam eden yillarda
oldukca genis bir cografya igerisinde kente ait mezarlar giin 15181na
cikartilabilmistir®*’. Buluntular Ayasofya civarinda baglar ve sehrin surlar1 boyunca
halice dogru uzanir. Cemberlitas, Beyazit ve Laleli ve Siileymaniye arasinda oldukca
bol sayida buluntuya rastlanmistir. Ele gegen eserler 10.4.yy’dan IS. 3.yy sonlarma

kadar ulasan bir tarih araligma aittir>*'.

Byzantion stellerinin tamamina yakin
mermerden olup, Firatli’'ya gore yalnizca {i¢ tanesi Bakirkdy’den ¢ikartildig

diisiiniilen kalkerden yapilmis olduklar1 anlasilmistir. ince tanecikli mermerden

238 Miiller-Wiener 2001, s.16.

29 Miiller-Wiener 2001, s.16-17.
240 Fyrath 1965, $.263.

241 Firath 1965, 5.263-4.
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yapilmis olan steller, Attika kaynakli olarak kabul edilmis, bunlarin disindaki

stellerin ise Marmara mermerinden yapildig: diisiiniilmektedir 2*,

4.1.2.Pergamon

Pergamon kentinin bilinen klasik tarihinin aksine ¢ok daha erkene gittigi
antik kaynaklardan Ogrenilebilmektedir. 10.399°da  Ksenophon baskanlhigindaki
Onbinler Ordusu, iran’dan Yunanistan’a giden yolculuklari sirasinda Pergamon’a
geldiklerine dair bilgiler243 mevcuttur. Ksenophon, Pergamon ve g¢evresinde hakim
olan Gongylos’un Pers yonetimine bagli bir yonetici oldugundan bahsetmektedir ***.
[0.4.yy’1n ikinci yarisinda Pergamon, Bati Anadolu’nun diger kentleri gibi Biiyiik
Iskender’in yonetimindedir. iskender’in bir Persli kadindan olan gayrimesru oglu,
Herakles’i Pergamon’a yerlestirdigi bilgisi kentin 10.4.yy’1n ikinci yarisinda biiyiik

5 jskender’in kentte bulunan Persli esi

246

6nem kazandigin1 gostermektedir

Barsine’nin Athena kiiltiinli getirdigi de iddia edilmektedir”™. Buna ek olarak

Asklepios kiiltiiniin Arkhias tarafindan 10.4.yy’in ortalarindan &nce kuruldugu

bilinmektedir?*’.

Kentte 10.4.yy’da kaliteli heykeltiraslik eserlerinin varlig1 kazilar sonucunda
ele gecen eserler 1s13inda anlagilabilmektedir. Buna en giizel 6rnek Asklepieion
kutsal alanindaki kazilar sirasinda ele gegen [0.4.yy’a tarihlenen Attika stilinde iki

248

adet mezar steli”® ve Akropol’de bulunmus 10.4.yy sonlarma tarihlenen bir

**2 Firatli 1965, 5.269; Miiller-Wiener, 2001, 5.219.

243 Radt 2002, s.22. Ayrica bkz. Ksenophon 1999, s.59. Pergamonun tarihinin Philetairos’tan daha
erkene dayandigi Cohen tarafindan bahsedilmis ve Ksenophon’un Hellenica 3.1.6 ve Ana basis 7.8.8
kaynak olarak gosterilmistir. Cohen 1995, 168 -9.

>** Radt 2002, 5.22; Cohen 1995, 168-9.

245 Radt 2002, s.23. Ayrica bkz. Billows 1997, 5.140. Burada iskender’in éliimiinden sonra yasanan
taht kavgasi sirasinda Antigonos tarafindan Pergamon’dan Hera kles isimli gencin Iskenderin
gayrimesru oglu oldugunun iddia edildiginden, ancak bunun dogru bir iddia olmadigindan bahsedilir.
26 Radt 2002, s.23 ve ozellikle 157-8. kazilar sonucunda [0.330-25 arasinda kentte Athena
tapinaginin varligi ispat edilmistir. Bulunan Lydia yazit1 da bunu destekler niteliktedir. Bu donemde
Athena Polias olarak adlandirilan tanri¢a ve tapinagi, Krallik doneminde yapilan yeni tapinakla, Galat
zaferinden sonra Nikephoros adini almigtir.

**7 Radt 2002, 5.23.

8 Asklepicion’da 1979°da ki kazilarda ele gegen eserler, Bergama Miizesi Env.No. 1769
(Kat.No.1,Lev.])bir erkege ait mezar steli ile, Bergama miizesi Env.No. 1762(Kat.No.2, Lev.II) bir
kadina ait mezar steli.
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kabartmadir®®

. Asklepieion’da bulunmus olan mezar stelleri, ol asilikla Atinali
ustalar tarafindan yapilms, ancak akropolde bulunan kabartma ise olasilikla 10.4.yy
sonlarinda ingas1 gergeklesmis bir yapiya ait friz kismina ait olmalidir 250, Boylece
Philetairos tarafindan Pergamon kurulmadan 6nce de kentte 6nemli sayila bilecek
yapilarm mevcudiyeti s6z konusudur. Yukarida bahsi gectigi gibi Iskender’in Persli
esin burada kalmasi, kentin zaten 10.4.yy’m son ceyreginde iyi durumda oldugunu
gosteren bir kanit sayilmalidir.

Lysimakhos’un subaylarindan biri olan Philetairos "un 9000 talentlik hazineyi
korumasi amaciyla [0.302 yilinda Pergamon kentine geldigi bilinmektedir **'.
Philetairos 10.282 yilinda Seleukos’a siginmis ve Seleukos’un da 10.280°de
O0lmesinden sonra bagimsizligini ilan etmistir. Philetarios zamaninda Demeter
tapmag insa edilmistir®>*. Philetairos™un 10.263te 6lmesinden sonra evlat edindigi
yegeni Eumenes, Pergamonu ydnetmeye baslamig ve kralligt kurmustur. Onun
zamaninda Athena Tapinagmin insas1 baslamistir. Bu donemde Galatlar 10.277°den
sonra Anadolu’ya gegmis ve oldukca biiyiik bir gii¢c seklinde Batt Anadolu’yu tehdit
etmeye baslamuslardir®>. Eumenes’in 10.241°de 6lmesi iizerine Attalos basa geemis
ve Galatlara kars1 durmay1 basarmistir. ilk olarak 10.237 civarinda Kaikos vadisinde
Galatlar1 yenmeyi basarmig 2% ve daha sonra da 10.229-8°de tekrar bir basari
kazanmistir. Boylece Attalos, “basileus” tinvan1 almistir. Bu biiyilik Galat zaferinden
sonra Pergamon Kralligi Yunan diinyasina kendini kabul ettirmis ve kendini
Yunanhlarin kurtaricis1 olarak ilan etmistir. Bu noktadan itibaren Pergamon
kralligimin topraklart olduk¢a hizli sekilde genislemeye baslamis ve kisa siire

icerisinde Bati1 Anadolu’nun en 6nemli krallig1 haline gelmistir. Attalos bu zaferinin

249 Bergama miizesi Env.No.1828 (Kat.No.3, Lev.III) Uzerinde aslan postu sar kan, taht benzeri bir
koltukta oturan erkek figiiriiniin yiiksek kabartma olarak islendigi eser, Yukari Gymnasium’da Dogu
hamamlarinda bulunmustur. Olasilikla bir yapiya ait bir frize ait olmalidir.

230 Bergama Miizesi Env.No.1828, Kat.No.3, Lev.IIL

231 Philetairos, 10.301°den itibaren Lysimakhos adina, Antigonos’tan alinan hazineyi Pergamon’da
korumakla gorevlendirilmisti. 10.282°de Lysimakhos’a karsi, Seleukos’a siginmis ve Pergamon
kentini kurmustur. Radt 2002, s.25-27; Bieber 1981, s.106-7; Pollitt 1988, s.79-80; Stewart 1990,
$.205-6.

2 Bieber 1981, 106.

3 Galatlar 10.279’da Yunanistan ve Delphi’ye ilerlemisler,Bithynia krali Nikomedes tarafindan
tahtina gz koyan Zipoetes’e kars1 kullanmak iizere Galatlar1 10.278/7°de Anadolu’ya davet etmistir.
Ik olarak 10.275-70 civarinda 1. Antiokhos tarafindan kars1 konulmustur. 10.237 civarinda I.Attalos
tarafindan elde edilen basar1 Galat tehlikesini bastirmistir. Heinen 1923, s.422 -4; Pollitt 1988, s.80-2.
>* Pollitt 1988, 5.81; Stewart 1990, 5.205
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ardindan Athena Tapinagi temenosuna gliniimiize Roma kopyalar1 ulagmis olan, {inli
“Biiyiik Galat” yontu grubunu bronzdan yaptirmistir. Ayrica zaferin anisina Delphi
ve Atina’da da sunular yapmistir >

Pergamon Kralliginin asil doniim noktast II.LEumenesin 10.197°de yonetime
gecmesinden sonra yasanm1$t1r256. [k olarak II.Eumenes doneminde kentin yogun
sekilde imar1 s6z konusudur. Bu dénemde Anadolu’nun biiyiik kismi Seleukoslarin
yonetimindedir. 10.190’de Seleukos krali III.Antiokhos ve Romalilar arasinda
yapilan Magnesia savasinda III. Antiokhos yenilmis ve 10.188’deki Apameia barist
ile Seleukos hakimiyetindeki topraklar Romanin miittefiki konumundaki Pergamon
Kralligmma ve Rhodos’a verilmistir. Bu durum Pergamon Kralliginin hakimiyet
alanin1 genisletmesine ve Lykia ve Karia diginda tiim bati Anadolu’nun hakimi
olmasina yardime1 olmustur®’.

Pergamon’un siyasal anlamda gelisiminin kurulusundan Galat zaferine kadar
olan safha ve Apameia barigindan sonraki safhadan olustugu anlasilmistir. Pergamon
sanatinin geligimi agisindan bakilacak olursa, 1. Attalos’un Galatlara kars1 kazandigi
zaferin ardindan 10.228-223 arasindaki dénemde Galat anitlarini  diktirmesi
Pergamon’un Hellenistik sanatinin ilk adimlar1 da atilmis olmaktadir >, Bu noktadan
itibaren kent, 10.3.yy sonlar1 ve 2.yy ilk yarisinda Bati Anadolu’daki en énemli sanat
merkezi haline gelecektir. Galat eserleri incelendiginde zaferin biiyiikligii ile dogru
orantili olarak, heyecanin vurgulandigi ve anitsal boyutta islenen figiirler daha erken
Hellenistik sanata gore daha barok olan stilin ilk uygulandigi eserler arasinda yer
almaktadirlar. Attalos’un Galatlara kars1 kazandig1 zaferin anisina diktirdigi “Biiyiik
Galat Anmiti”ndan giiniimiize ulasan “Karisim Oldiiren Galatli” grubu, 6ncelikle
piramidal yapisiyla dikkati gekmektedir*°. Altta Galatlinin Slen karisinin viicudu ve
Galathinin ayaklariyla genis bir taban olusturulmus, yukan ¢iktikca Galatlinin
viicudunu yukar1 dogru gerginlesmesi ve en sag kolunu yukar kaldirarak kilici

kendine saplamaya calismasiyla sonlanir. Gorsel olarak sahnenin tabandan yukari

% Stewart 1990, 5.205

¢ Pollitt 1988, 5.81-2.Stewart 1990, 5.210.

27 Rayet-Thomas 1877, 5.27, DN.43.

%% Pollitt 1988, 5.83; Richter 1951, 5.26-7; Mandel 2007, 5.167-9.

> Biiyiik Galat amitmm en onemli parcalarindan biri olan eser, grup eser olmasi ile Erken
Hellenistikten itibaren Antiokheia Tykhesi ve Patroklosu tasiyan Menelaos grubunda oldugu gibi
piramidal yapisint korumustur. Richter 1951, .24 -7; Mandel 2007, Abb.168c-d
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dogru daralmasinin yani sira, hareketin ve heyecanin da yukari ¢iktikga artmasidir.
Yerde Galatlinin karisinin cansiz bedeni, en yukarida da kendini 6ldiirmek tizere olan
bir adamin dehset ve caresizlik dolu bakislar1 gériilebilmektedir. iki figiirlii grubun
iic boyutlulugu, o6len Galath kadinin, adamin solunda asagi dogru diiserken
betimlenmesi ve Galatlinin viicudunun alt kisminin sola dogru yonelirken, {ist
gbdvdesinin geriye donmeye calisirken, sag koluyla da sol omzuna kili¢ batirmaya
caligmasi oldukca karmasik hareketler dizisinin islendigini gostermekt edir. Yiizlerine
bakildiginda kadiin yiiziiniin ifadesizligi yaninda, Galatli erkegin yukar1 dogru
bakan acik gozleri, aralik agziyla hareketinin gerginligini yiiz ifadesinde de
yansitmaktadir. Boylece Galat grubunun, hareket ve heyecanin doruk noktasinda
verildigi barok stilde islendigi rahatlikla sdylenebilmektedir. Benzer durum tiim
gergekligiyle “Olen Galatli” **° eserinde de gozlemlenebilmektedir. Figiiriin genel
durus itibariyle piramidal yapisi net olarak goriilebilmektedir. En genis noktasi
zeminden baglayip bagin iistiinde bitmektedir. Sag yanda gdgiis altindan yaralanmig
Galatl ac1 ¢eker bicimde oturmus ve sol omzunu ileri dogru atarak, iist gévdesini
yaralandigi yone yani saga dogru yoneltmis durumdadir. Viicut agirhigini yere
dayadig1 sag koluna vermistir. Sol kolu da 6ne dogru kivrilmis sag dizin iizerine
gevsekce koymustur. Sol bacak gergin bicimde ileri dogru uzatilmistir. Figiiriin
yansittigl olduk¢a zor viicut hareketleri ile, zithk da vurgulanmaya calisilmistir.
Ornegin sag kol gergince yere dayanirken sag b acak gevsekge kivrilmistir, sol bacak
ileri dogru gergin bicimde uzatilmis iken sol kol sag bacak iizerine gevsekge
konmustur. Bas1 yaraya bakmak lizere asagi egilmistir.Yiiz ifadesinde alninda
yiizlinli sikmasindan dolay1 olusan kirigikliklar, kisik gdzler ve a ralik agiz ac1 ¢eker
ifadeyi tamamlar bigimde betimlenmistir. Ayrica Galat anitina ait oldugu diisiiniilen
bir Galatlinin alt gévde pargasi ve 0lmiis bir Perslinin basi ele gecirilmistir 21 Tiim
bu sayilan barok dzellikleriyle Galat eserleri 10.3.yy’1n son ¢eyre ginde artik yeni bir
akimin etkili oldugunu kanitlamaktadirlar.

Attalos’un heykeltiraglik projesinde genelde Yunanli olan heykeltiraslar,
yerel bir heykeltiras olan Kharios oglu Epigonos’un liderliginde caligsmiglardir.

Plinius da burada c¢alisgan heykeltiraglarin isimlerini, Isogonos, Pyromakhos,

260 Mandel 2007, Abb.168a-b
261 Richter 1951, 5.26-7.
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Stratonigos ve Antigonos olarak aktarmuistir 2. Bu sanatgilarin [0.3.yy’da aktif
olduklarin1 ve I.Attalos ve II.LEumenes zamaninda calistiklar1 anlagilmaktadir 263,
Bunlardan Pyromakhos Atinalidir ve Asklepieion kutsal alani i¢in kiilt heykeli
yapm1§t1r264. Bir diger Atinali sanatgt hem Plinius’tan hem de yazitlarda ismi
korunmus olan Nikeratos’tur. Attalos i¢in ¢alisan bu Atinali sanat¢ilarin 10.3.yy
sonlarinda faal olduklar1 baska merkezlerde iirettikleri eserlerden yola c¢ika rak

265 Bunlardan Pyromakhos’un Athistenes portresi *®  ve

belirlenebilmektedir
Nikeratos’un Delos’ta Alkibiades’in portresi bilinmektedir. Plinius I.Attalos adina
Galat anitlarinin yapiminda ¢ahisan Epigonos’tan da bahsetmektedir *’. Kapitoline
Museum’da sergilenmekte olan Olen Galatl'nin Epigonos’un eseri oldugu
bilinmektedir”®.

Pergamon’da [.Attalos’un kenti gelistirme projesine uygun olarak, bu
dénemde eser diretiminin arttigi tahmin edilebilmektedir **. Attalos Demeter kutsal
alaminin  yenilenmesine 10.222°’de Apollonis ile evlendikten sonra basladigi ve
[0.197°de 6liimiiniin ardindan tamamlandig1 bilinmektedir. Bu dénemde iiretilmis
olan eserlerden bir diger {inlii eser Juno Jesi olarak bilinen ve giliniimiize Roma

270 Khiton ve manto giymis, manto kumasini ikiye

kopyasi ulasabilmis olan eserdir
katlayarak bir ucunu iiggen olusturacak bigimde bacaklari iizerine sarkitmis ve
mantonun tiist kismini rulo halinde gdgiis altindan gecirmis sekilde betimlenen bir
kadin heykelidir. Yiiz tiggen alin ince dalgali saglarla ¢evrelenmis dolgun y apida ve
ideal yapidadir. Eserin yukarida bahsi gectigi lizere Demeter kutsal alami icin
yapildig1 kabul gormektedir. Bundan yola ¢ikarak Anadolu’da 6zellikle Smyrna’dan

ele gegen mezar stelleri iizerindeki Demeter figiirleriyle benzerlik gostermektedir *'.

Bu nedenle de Demeter’i betimledigi diislincesi genel olarak kabul gormektedir. Juno

262 Plinius, NH 34.84; Richter 1951, 5.26-7; Mandel 2007, 5.169-170.

29 Pollitt 1988, 5.84.

%% Stewart 1979, 5.6.

265 Stewart 1979, s.7-8. Stewart, Pyromakhos ve Nikertos’un usta c¢irak ya da baba ogul
olabileceklerini iddia etmektedir. Atin disindaki eserlerinde Atinalilar ifadesini kullandiklarini
onermektedir.

296 Stewart 1979, 5.5 P1.3d

*%7 Plinius NH 34.88; Pollitt 1988, s.85.

268 Stewart 1979, s.22, P1.8c. 10.220’lere tarihlemektedir.ayrica bkz. Mandel 2007, s.169 -70.

% Richter 1951, 5.26-7.

270 Ridgway 2000, 5.270, P1.71. Ridgway eseri Tragedia ile karsilastirir ve 0. 2.yy sonlarina tarihler.
Mandel 2007, s.133-4, Abb.151.

7' Mandel 2007, Textabb.43.
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Cesi genelde Tragedia eseriyle karsilastirilmaktadir. Tragedia, 6zellikle alttaki kumasg
ile mano kumasi arasindaki derin yarik bi¢imdeki ayriliklar ve ozellikle etek
ucundaki derin kivrimlart ve daha kisaltilmis iist govdesiyle Juno Cesi’ye gore daha
ileri bir tarihte yapilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Boylece Mandel’in 6nerdigi
10.222-197 arasi tarih daha uygun gériilmektedir.

II.LEumenes doneminde, yukarida bahsi gectigi lizere, Apameia barisindan
sonra (10.188) Pergamon kenti de yogun bigimde imar faaliyeti ve sanatsal
caligmalarin arttigt gozlemlenebilmektedir. Bunlarin en onemlisi hi¢ kuskusuz

Pergamon Zeus Sunagidir.

4.1.3. Ephesos

Ephesos, Kaystros Nehrinin giineyinde ve Anadolu’nun iglerinden Ege
Denizine agilan onemli bir bogaz iizerinde yer almasi ile Bati Anadolu’nun en
onemli kentlerinden biri haline gelmektedir®®. 10.560°da Lydia Krali Kroisos
tarafindan ele gecirilmistir. Kroisos Efes Artemis Tapimnagi’nin kabart mali siitun
tamburlarimin yapimu i¢in maddi destek saglamistir 7. 10.546’da Kroisos Kyros’a
yenilmis, Ephesos 10.386’daki Kral Barisina kadar dayanabilmis, bu tarihten Biiyiik
iskender’in Anadolu’ya geldigi i0.334’¢ kadar Pers yonetiminde kalmustir 27,

Bat1 Anadolu’nun en dnemli Ion kentlerinden biri olan Ephesos, 10.4.yy’da
da 6nemini korumaya devam etmistir. Biiyiik Iskender tarafindan ele gegirilen
Ephesos’ta Artemis Tapmagnin yeniden yapimi siirmektedir. Biiyiik Iskender
tapinak i¢cin bagista bulunmak ister anca k Ephesoslular kabul etmezler®”. Diadokhlar
Doneminde kent dnce Antigonos’un hakimiyetindedir, daha sonra Lysimakhos’un
generali Prepelaos tarafindan 10.302°de ele gecirilir. 10.294’te Lysimakhos
Ephesos’u Biilbiil Dag1 (Koressos) eteklerinde yeniden kurar ve kente Kolophon ve
halkini1 synoikismos ile getirir. Ephesos’un ismi Lysimakhos’un karisinin ismi olan
Arsinoe olarak degistirilir. 10.287°de kisa siireli olarak Demetrios’un hakimiyetine

gecer, ancak hemen arkasindan yeniden Lysimakhos yonetimine geger.

272 Starbon, XIV,1.20-27; McNicoll 1997, 5.94.

273 Herodotos, 1, 92; Rumscheid 2000.2, .28 -31, Abb.6-7; Jenkins 2006, s.48.

7 Cackwell 1981, 5.66-83; Dandamaev 1989, 5.286-295; Seager 1994, s.148-86; Schwenk 1997,
s.17-19; Briant 2002, s.649-50; Rhodes 2006, s.221-223.

5 Strabon X1V, 1, 22; Stewart 1990, 5.53, 195



47

Lysimakhos’un 10.281°de Kurupedion savaginda o6lmesiyle kent Seleukos
hakimiyetine geger. 10.262°den 253’e kadar Ptolemaioslarm yonetimine gegen
Ephesos II.Antiokhos Theos’un 10.247°de kentte oliimiine kadar Seleukoslar
tarafindan yonetilir. Bu tarihten sonra III.Ptolemaios Euergetes, 10.197’ya, IIL

Antiokhos’un hakimiyetine kadar kenti elinde tutar.

10.356°daki yangmla tahrip olan Artemision tapmagi bu donemde yeniden
inga edilmistir. Plinius’a gore tapinagin insast 120 yil siirmiistiir ’°. Tapnak dipteros
formunu korumus, dogu ve bati kisa yiizlerinde bulunan siitun tamburlar1 ve kaideleri
heykellerle siislenmistir. Giinlimiizde British Museum’da sergilenmekte olan bu
tambur ve kaideler lizerindeki kabartmalarin stil ve form 6zelliklerinden yola ¢ikarak
tapmagin tarihi ve ustasi ile ilgili yorumlar yapilmistir>”’. Genel olarak kabul edilen
goriis 10.320-300 arasina ait olmalar1 gerektigidir. Linfert, siitun tambur ve kaideleri
lizerindeki betimlemelerin Anadolu’da Hellenistik dénemin 10.3.yy baslarindaki

stiline 151k tutacagini belirtmektedir®”

. Kabartmali siitun tamburlarimin stili ile ilgili
kabul goren bir baska goriis de Skopas ve atdlyesinin burada c¢alismig
olabilecegidir’”’. Tapmagn Altarim1 Praxiteles’in heykellerle siisledigi kabul

edilmektedir®®.

Ephesos’ta Artemis Tapinagindan baska bireysel heykeller de
iretilmistir. Ancak gilinlimiize korunan ¢ok az sayida eser olmustur. Celsus
Kitiiphanesi’nin 6n cephesinde yer alan Arete heykelinin orjinali Linfert’e gore
i0.280 civarma tarihlenmektedir®'. Bundan baska 1896’da Ephesos’ta Bronz bir
Apoxyomenos Heykeli bulunur®®?. Eserin, Lysippos oklunun etkisinde bir sanatci

tarafindan 10.3.yy baslarinda yapildig1 &nerilmektedir %3 Ephesos’tan [0.3.yy’dan

76 Plinius NH XXXVI.95; Webb 1996, 5.81;Ridgway 2001, s.28. Plinius’un belirttigi 120 yil i0. 350 -
230 aras1 olarak kabul edilmektedir. Bammer, tapmagin tamamlanma tarihini 300 olarak
Onermektedir. Bkz. Bammer 1972, s.40-42.

217 Rigler stilistik karsilagtirmalar 1s13inda kabartmalarim 10.340 -310 arasina tarihlenmesi gerektigini
onemistir. Riigler 1988, s.21, BM 1223 ve BM 1228 i¢in 10.340-300 6nermistir.

28 Linfert 1976, s.16. Ridgway de bu gbriise katilmaktadir. Ridgway 1997, s.142.

" Plinius NH, XXXVI95. Riigler Skopas’in isciliginin ele gecen parcalarda kesin olarak
belirlenmesinin zorlugundan bahseder ve onun at6lyesi i¢in Artemision atdlyelerinde Atdlye B
olabilecegini 6nerir. Bammer 1972, s.21-4, Fig.12; Bieber 1981, s.28, Fig.66-68; Riigler 1988, s.48-
77,140-67, Fig.11-20; Pollitt 1990, s.182; Stewart 1990, Fig.595-8; Webb 1996, s.80-2, Fig.40-2;
Ridgway 1997, s.142; Ridgway 2001, s.28-30, P1.5.

*%0 Stewart 1990, 5.195.

*! Linfert 1976, 5.21-22, Abb.4.

*%2 Lattimore 1972, 5.13-16, PL.7-8.

8 Lattimore 1972, s.13-16; Stewart 1990, 5.200-201, Fig.617.



48

giiniimiize korunan bir baska eser de, Belevi Mausoleumu’dur **. Olasilikla
Ephesos’ta olen Seleukos Krali II.Antiokhos Teos adma yapilmistir 25 Belevi
Mausoleum’unda bulunmus olan Figirli Kapagi ile bir Lahit Ephesos
Miizesindedir®*®. Podyum kisminda yer alan friz bloklar1 ile mezar odasinda ele

gecmis Persli Heykeli, izmir Miizesindedir 287,

4.1.4. Priene

Priene Ion birligi arasinda yer almakta ve ilk yazili kaynaklar 10.7.yy’dan
itibaren gelmektedir®™®. Priene’nin 10.4.yy ortalarinda yeniden kurulusu genellikle
Mausolos ile iligkilendirilir®®. Bunun nedeninin Hekatomnidlerin kentin yeniden
yapilanmasinda biiyiik rol oynamalari, 6rnegin Mausoleum’un mimar1 Pytheos’un
burada da caligmasi, kralice Adanin heykelinin bulunmasi gosterilebilir. Tapinagin
tarihi ile ilgili tartigmalar halen siirse de, yapimmin 10.4.yy ortalarindan Augustus
donemine kadar siirdiigii bilinmektedir. Iskender tarafindan da tapinagm yapimina
katkida bulunmasindan dolayr onurlandirma yaziti meveuttur *°. Tapinakla ilgili son
yillarda yapilan c¢alismalar 1s18inda, yapiya ait tavan kasetlerinin Mausoleum

291

frizleriyle olan stilistik ve is¢ilik anlamindaki yadsinamaz benzerligidir ©”". Bunlara

ek olarak Mausolos’un kiz kardesi olan Ada’nin heykeline ait basin da Priene’de

bulunmast  kentin Hekatomnid donemindeki Onemli konumunu ortaya

292

¢ikartmaktadir Athena tapinagmin pronaosunda bulunmus arabaci heykeli

%4 Linfert 1976, 5.23-25, Abb.13-17; Praschniker-Theuer 1979, 118; Webb 1996, s.75-79; Ridgway
2001, s.187-193, Fig.86; Geominy 2007, s.82 .

2 Amtin kime ait oldugu konusunda olduk¢a fazla tartisma olsa da, en kabul géreni 10.3.yy

ortalarinda II.Antiokhos Teos adina yapilmis olabilecegidir. Bkz. Siissenbach 1971, s.53 -55; Linfert
1976, s.23-25, Abb.13-17; Praschniker-Theuer 1979, 118; Ridgway 2001, s.187-193, Fig.86;
Geominy 2007, s.82 .

28 Ridgway 2001, s.187-193, Fig.87

27 Linfert 1976, s.23-25, Abb.13-17; Praschniker-Theuer 1979, 118; Ridgway 2001, s.187-193,
Fig.86; Geominy 2007, s.82 .

28 Ancak kentin daha énceki kurulus yeri ile ilgili higbir bilgi giiniimiize ulasamamustir. Rumscheid
2000, s.12.

289 Wiegand-Schrader 1904, s.44; Hornblower 1982, 5.323; McNicoll 1997, 5.48;

% McNicoll 1997, 5.48

21 Carter 1990, 5.130-136. Carter burada her ikisi de British museum’da bulunan eser grubunu birebir
karsilagtirma firsatt bulmus ve yalmizca stil anlaminda degil is¢ilik anlaminda da benzerliklerin

kaginilmaz oldugunu ispatlamistir. Buna ek olarak her iki yapiin eserleri iizerine yapilan isotopik

inceleme de yapilarda kullanilan mermerin ayni oldugunu ispatlamistir. Bkz.s.133. Ayrica bkz.

Ridgway 1997, s.135-40.

2 Waywell 1978, Kat.Nr.26, P1.13-15; Carter 1983, 5.271, P1.39-40; Cater 1990, s.134.
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tartigmali olsa da Carter tarafindan [0.4.yy 2. yarisina tarihlenmesi gerektigi
onerilmektedir®”. Priene’de Athena kutsal alanindan ele gecmis bir geng kiz basi 294
ile, Demeter kutsal alanindaki celladan bulunmus iki kadin bas1 > yine Ada’nin stil
ve form 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Priene’de bulunan en 6nemli eserlerden birisi
Demeter Kutsal alaninda ele gegen Nikeso heykelidir °. Tapmagn Altarindan

giiniimiize birka¢ figiir korunabilmistir®®’.

298

Bunlardan en iyi bilineni Berlin’de
bulunan ayakta duran kadin figiiriidiir=°. Altardan ¢ikartilmis bir parca figiir Istanbul
Miizesinde sergilenmekte olan oturan Musa figiiriidiir °. Kythara ¢alan Apollon ile

oldukga kétii durumda korunmus bir kadin kabartmasi Milet miizesindedir **.

4.1.5. Knidos

Bugiinkii Dat¢ca Yarimadasinin en u¢ kisminda yer alan Knidos, 10.12.yy’da
Ege gocleri sirasinda Dorlar tarafindan iskan edilir 1 Rhodos’taki kentler,
Halikarnassos ve Kos ile birlikte Hexapolis’i kurarlar*>. [0.7.yy’da Naukratis’in
kurulusunda rol almis ve 10.6.yy’da Delphi’de Knidosluluar Hazine Dairesini insa
ettirmigtir. 10.5.yy’da Pers hakimiyetine girmis, 10.4.yy’da Attika -Delos Birligi
iiyesi olmustur®®. 10.394°te Konon’un Sparta’yr Knidos yakimlarindaki bir deniz
savasinda yenmesinin ardindan, 10. 394’ten 390’a kadar Knidos , Rhodos, Iasos,
Ephesos, Samos, Byzantium ve Kyzikos Sparta karsitidirlar. 10.390°da Sparta
bélgeye hakim olunca 10.390°da Knidos’u da kisa siireligine ele gegirir .

i0.387°deki Antalkidas Barist ile Perslerin hakimiyetine geger **. Knidos,

293 Carter 1983, Kat.Nr.84, 5.268-271, PI. 38

2% Carter 1983, Kat.Nr.86, 5.276-8, P1.40.c-d; Ridgway 1997, s.s.140.

23 Ridgway 1997, 5.140, Dipn.50.

2% Wiegand-Schrader 1904, s.147, Abb.118; Horn 1931, 5.24, Taf.8.1; Kleiner 1942, 5.147, Taf.55¢ -d;
Alscher 1957, s.26, Abb.4; Linfert 1976, s.24; Ridgway 2001, s.2 10, Eule 2001, s.43 ve 179, Nr.43,
Abb.71; Geominy 2007, s.23-25, Abb.27a-b.

27 Wiegand-Schrader 1904, s.Carter 1983, s.181-209; Webb 1996, s.99-100; Ridgway 2001, s.164-
167

28 Carter 1983, 5.204-207, P1.31a-b; Webb 1996, 5.100, Fig.74

29 Carter 1983, 5.202-204, P1.29-30; Webb 1996, s.10, Fig.73.

3% Apollon figiirii simdi kayiptir. Bkz. Carter 1983, 5.193 -195, P1.5b. Kadin figiirii i¢in bkz. Carter
1983, 5.207-208, P1.31c; Webb 1996, 5.100.

%! Bruns-Ozgan 2002, 5.8

392 McNicoll 1997, 5.53; Bruns-Ozgan 2002, s.8

3% Bruns-Ozgan 2002, s.8-10.

3% Ksenophon Hellenika, 4.8.22-24; McNicoll 1997, 5.53.

305 Ksenophon, Hellenika, V, 1.31; Cackwell 1981, 5.66 -83; Dandamaev 1989, 5.286-295; Seager
1994, 5.148-86; Schwenk 1997, s.17-19; Briant 2002, s.649-50; Rhodes 2006, s.221-223.
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[0.377°den 10.353 e kadar yonetimde kalan Mausolos déneminde Karia Satrapligina
bagl bir kenttir’®®. 10.360 civarinda yeniden kurulan kentin yeni kutsal alanlar ve
yeni heykellere ihtiyaci vardir’”. Dolayisiyla Halikarnassos’ta Mausoleum
ingaatinda calisan sanatgilar kente davet edilir. Skopas, Praksiteles ve Bryaksis
Knidos igin gahslrlarmg. Knidoslular Aphrodite kiiltii i¢in Praksiteles’ten ciplak
olarak betimlenmis Aphrodite heykelini alirlar*®. Skopas ve Bryaksis Dionysos
Kutsal alami i¢in birer Dionysos heykeli yaparlar®'’. Skopas ayrica Athena Kutsal

Alan icin Athena Heykeli yapm1§t1r311

. Bu donemde Knidos’ta tiretilmis bir bagka
eser de Demeter Kutsal Alani iginde bulunan Demeter Heykelidir *'>. Olasilikla
Leokhares tarafindan yapilmustir®®. Bunlarm diginda Demeter Kutsal alaninda
bulunmus bir kadin basi 10.4.yy sonlarma tarihlenmektedir *'*. Knidos’ta Dogu
Terasinda ele gecmis erkek basi, Praxiteles’in Hermesi ile form benzeri olup
[0.4.yy’m ikinci yarisina tarihlenmektedir>">. Apollon Terasinda bulunan kii¢iik bir

316

kiza ait bas’'® ile Borum Miizesinde sergilenmekte olan kiiiik bir kiza ait heykel *'

I0. 4.yy ikinci yarisma tarihlenmektedir. 1969 yilindaki Amerikan kazilarinda
Yukar1 Terasta ele gegmis olan kadin heykeli, i0.3.yy baslarina tarihlenmektedir *'®.
[0.3.yy’da  Ptolemaioslarla dogrudan iliski icerisinde olmustur. Knidoslu
Sostratos’un Iskenderiye Fenerinin Mimar1 olusu bunun kanitidir. 10.188’deki

Apameia Barisi ile 6zgiirliigline kavusmustur. Knidos Hellenistik Dénemde Seramik

*% Hornblower 1982, 115-119; Briant 2002, 5.264-266; Corso 2007, 5.26

7 Corso 2007, 5.28.

% Corso 2007, 5.28-29.

39910.360 civarina tarihlenmelidir. Heykel gevresi agik Korinth baglikl siitunlarla gevrili yuvarlak bir

Rotunda iginde denize hakim bir konumda ye r almaktadir. Corso 2007, s.28-33.

310 Newton 1863, s.443-455; Bruns-Ozgan 2002, s.16; Bruns-Ozgan 2003, s.180-181; Corso 2007,
$.27-28.

! Newton 1863, 5.443-455; Corso 2007, 5.27-28.

3121().330 civarina tarihlenmektedir. Ashmole 1951, s.13 -28, PL. I-VI

313 Leokhares 10.350 civarinda Halikarnassos’ta calismustir. Ancak daha sonra Lysippos gibi

Iskender’in portrelerini yapmustir. Ashmole, Sophokles Lateran ve Aischines heykelleri ile stil kritigi

ile ve Leokhares’in 10.330 civarida yaptig1 Iskender portresinden yo la ¢ikarak Demeter heykelinin
10.330 civarinda yapilmis olabilecegini onerir. Bkz. Ashmole 1951, 5.16 -19; Bruns-Ozgan 2003,
s.181-182.

314 British Museum 1316. Bruns-Ozgan 2003, 5.183, Abb.1-2.

315 Bodrum Miizesi EN.3810. Bruns -Ozgan Iskender Lahdi ve Ilisos steli ile karsilastirarak stil oarak
10.340 civarina tarihlendigini belirtmektedir. Bruns -Ozgan 2003, 5.184, Abb.3-4.

316 Bodrum Miizesi EN.7099. Bruns-Ozgan 2003, s.184-185, Abb.5-6

317 Bodrum Miizesi EN. 1/2/77. Bruns -Ozgan 2002, Abb.94; Bruns-Ozgan 2003, s.185, Abb.9.

318 Bruns-Ozgan 1997, 5.99-102, Fig.161-164; Bruns-Ozgan 2002, 5.185-189, Abb.8; Geominy 2007,
.50, Abb.65a-b.
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ve Terrakota iiretiminde oldukga ileri gitmis. Knidos {iriinle ri Italya’dan Asya

i¢lerine kadar ¢ok sayida merkezde ele ge¢cmistir.
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5. ESERLERIN GENEL DEGERLENDIRMESI

“[0.3.yy’da Bat1 Anadolu ve Adalardaki Heykeltiraghk Faaliyetleri” konulu
tezimiz hazirlanirken, 6ncelikle Bat1 Anadolu ve Ege adalarindan bulunmus, erken
Hellenistik Doneme tarihlenen eserlerin tespiti yapilmistir. Eserlerin varlig1 tespit
edilen Arkeoloji miizelerinde gerekli arastirmanin yapilabilmesi icin, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’'nden alinan izinle
inceleme ve fotograflama ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Sirasiyla Bergama Miizesi,
Bodrum Miizesi, izmir Miizesi, Istanbul Miizesi ve Fethiye Miizesinde sergilenmekte
olan eserler tespit edilmis ve gerekli inceleme ve fotograflam a caligsmalar
yapilmistir®"”.

Bati Anadolu bagta olmak iizere birbiriyle baglantili bolgeler ve merkezlerden
elde edilen eserlerin degerlendirilmesi yapilirken, kuzeyden giineye dogru inen bir
¢izgide siralama tercih edilmistir. En kuzeyde Byzantion ile basla r, Troas, Pergamon,
lonia, Karia ve Lykia kentleri ile sonlanir. Devaminda Ege Adalarindanbulunan
eserler yer alir. Son olarak da buluntu yerleri bilinmeyen, ancak degerlendirme

sirasinda iretim yerleri 6nerilen eserler yerlestirilmistir.

319 Yukarida bahsi gegen Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii'ne bagl tiim Miizelerde
calismamiz sirasinda igten tavirlartyla gerekli yardim ve anlayisi esirgemedikleri igin tiim Miize
calisanlarina sevgi ve saygilarimi sunarim.
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5.1. Byzantion
5.1.1.Khalkedon’dan Mezar Steli (Kat.No. 1,Lev.I)

istanbul Env. Nr. 107T (M874)
Bul. Yeri: Khalkedon (Kadikoy)
Olciileri: Y: 0,46m Taban Yiik: 0,05m

G:0,28m
D: 0,08m

Ince tanecikli beyaz mermerden yapilmustir. Stel iizerinde sandalye iizerinde
saga dogru oturmus bi¢imde betimlenmis olan yiiksek kabartma seklinde bir erkek
figliri ve sandalyenin altinda bir figiiriin ayagr korunmustur. Figlirlin ¢evresi
tamamen kirilmistir. Erkek figiiriiniin yiiz kism1 oldukc¢a tahrip olmus, 6ne uzattig
sag eli ve sag ayag kirilmistir. Figiiriin oturdugu sandalye, steli yandan siirlayan
bandin tizerine tasirilmistir. Bu da olasilikla kalabalik bir sahne oldugu ihtimalini
akla getirmektedir. Ancak 10. 4.yy’da sandalyenin yandaki bant iizerine tagmasi
uygulamasi, tekli figiirlerin bulundugu stellerde dahi goriilebilen bir 6zellikti. Bunun
stelimizde goriilmesi, sahnenin kalabalik olmasindan ziyade dénem ozelligi olarak
kabul edilmelidir*®®. Sandalyenin arka ayagimn tim yiizeyi, 6n ayagmm alt kismi
yiizeysel olarak kirilmistir. Ayrica figiiriin bastig1 zeminin dis ¢ergevesi de yiizeysel
olarak kirilmistir.

Figlir himationa sarinmis, belden {ist kismi ¢iplak olarak betimlenmistir.
Himationu omuzlar {lizerine ¢ekmis, list govdesi 6nde sag kolu ile, arka kisimda sol
omuzdan asagi sarkan manto kumasi ile smirlanmigtir. Figiiriin alt kism1 tamamen
profilden, {ist kismi ise % profilden betimlenmistir. Basi profilden verilmistir. Sag
kolunu hafif¢ce 6ne dogru uzatmis, sanki el sikigmaktadir. Zira sandalyenin altinda
korunan ayaktan anlasildign kadariyla, figiirin hemen arkasinda ayakta duran bir

baska figiir bulunmaktaydi.

320 Bkz. Clairmont 1993, Kat.Nr. 1.251; Diepolder 1931, Fig. 29, ayrica Fig. 23, 39.
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Figiiriin basinda, yiiz kismi oldukg¢a tahrip olmustur. Ancak alnin biiyiik
kismi, sol goziin tamami ve sag goziin yalnizca kenar kismi korunmustur. Yiiz
konturu ince yapida oldugunu gosterir. Alinda yiizeysel de olsa yatay sekilde bir
kingiklik oldugu goriilebilir. Cene kisminin korunan kiiclik kismindan anlasildigi
kadariyla sakalli yash bir erkek olmalidir. Kirik yiizeyin seklinden yola ¢ikarak
sakalin ¢enenin altinda incelerek uzandigi anlasilmaktadir. Saglar1 basin tepe
noktasindan ince dalgalar seklinde alnina ve yanda kulagi ortecek sekilde uzandigi
gorilir. Alinda ve sakaklarda sa¢ buklelerinin uglart kivri larak gevsek bir helezon
bicimi almistir. Basin tepesinden asagi inen sag¢ bukleleri 6n kisimdakilere gére daha
kabaritk ve bombe yapar sekilde betimlenmis, bu da sacta bir bant oldugunu
disiindiirmektedir. Ciplak olan boyun kismi, figiiriin oturma seklinden dol ay1 6ne
dogru egimlidir. Figiiriin iist gévdesi omuzlar iizerine attig1 mantosu ile iki yanda
siirlanmig gogiisleri ortadan derin bir yivle ikiye boliinmiistiir ve yasinin geregi
olarak olduk¢a yumusak bir yapida oldugu anlagilmaktadir. Geride kalan sol gdgsii
tamamen profilden, sag gogsii ise perspektif geregi sol gdgsiin biraz daha altindan
One uzanmis sag kolun altina uzanmaktadir. Sol gégsiin profilden verilmesi daha dar
goriinmesini saglamis, sag gogsii ise kolun altina dogru uzanarak daha genis bir
yapiya sahiptir.

Viicudun kumas altinda kalan kismi yalnizca konturlariyla belirtilmistir. Sag
omuzu mantoyla ortiilii olan sag kol gégiislerin alt kismindan 6ne dogru uzanmustir.
Boylece iist gdvdenin altta da smirlandirildigi anlagilmaktadir. Sag kolun altindan
sarkan manto kumas1 yumusak ancak biraz da sematik sekilde kivrilarak sag kolun
altindan karin kismina uzanir. Buna paralel bigimde sag kal¢anin altindan ¢ikan kalin
kumas kivrimlart sag bacak iizerine dogru capraz bir hatta uzanmaktadir. Sag
bacagin 6ne dogru uzatilmis olmasiyla dizin {ist kisminda gerilen kumas {lizerinde az
sayida kivrim olusmustur. iki diz arasinda asag1 sarkan kumasin {iggen katlandig
goriiliir. Sag diz ile sandalye arasina sikigan kumastan ¢ikan tek merkezden agilan
paralel kivrimlar asag1 sarkan kumas {izerinde yer alir. Mantonun plastik yapidaki
daha belirgin kivrimlar1 6ne uzanan kolun altinda, figiiriin kucagi lizerinde y1gilmis
olan manto kenarmin kivrimlaridir. Buradaki kivrimlarin oldukga kabarik ve
hareketli yapisi, figiiriin genelinde hakim olan duraganligi kiran tek ozelliktir

denebilir.
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Yayinlar: Revue Archeologique, 1868, II, s.242, n.IV; Mendel 1914.3,
Nr.874, s.88-9; S. Reinach, Cat. N.267; Pfuhl-Mobius 1977.1, Taf.22, Abb.89;
Clairmont 1993, 3.377b

Karsilastirma: Stelin ince tanecikli beyaz mermerden yapilmis olmasi, genel
formu ve stil 6zellikleri acisindan Attikali 6zellikler gostermektedir. Figiiriin formu
ele alindiginda, 10.4.yy’in ortalarinda Atina’da mezar stellerinde hakim olan

321 Arkalikhi sandalye itizerinde oturmus,

ozelliklere sahip oldugu anlagilmaktadir
profilden verilen yagh erkek figiirii,betimlenmistir. Figlir mantosunu omuzlar
{izerinden atmus ve belden alt kismma sarmis bicimde giymistir. Ust gdvdesinin
ciplak verilisi, gogiislerin arkada omuzdan sarkan manto kumasiyla ve 6n kisimda
one uzatilmis sag kol ile siirlandirilmasi genel form 6zellikleridir. Figiiriin sakin
durusu, kumasin ¢ok sayida kivrimlarla desteklenerek hareketlendirilmeye

322 Sac

calisilmast da Klasik Donem Atinasinda yaygin goriilen 6zelliklerden biridir
yapisinin, tepeden one ve yanlara dogru paralel uzanan dalgali buklelerden olusmasi
ve ¢enenin hemen {izerinde sakalla birlesmesi de bu donemin 6zelliklerini iyi taniyan
bir usta tarafindan yapildigini gostermektedir. Bu durumda Kalkhedon stelinin iO.
4.yy. ortalarindan Once yapilmis olamayacagi anlasilmis olmaktadir. Figiiriin sag
gogsiiniin, arkadaki sol gogse gore daha genis bir yapiya sahip olmasi perspektife
uydurulmustur. Oturmus olan erkek figiiriiniin sag bacagin1 6ne dogru uzatmasiyla
iki dizi arasinda bariz bir genislik olusturulmustur. 10.4.yy’mn ilk yarisindaki
ormeklerde dizler neredeyse birbirine bitisik olarak verilmekteydi. Dizlerin
birbirinden ayrilmis olmasi, arada genis bir alan yaratmis ve bu alanda manto
kumagsmin iicgen bir katlanma olusturarak asagi dogru sar kmasi saglanmistir.

Figiirin sag kolunun altinda, manto kumasimin yigilmis sekilde bariz katlanmalar

olusturmasiyla, figilirlin genelinde yaygin olan duraganligi kirmasi saglanmistir.

32110, 4.yy ikinci geyregi sonlar1 ve ortalarinda hakim olan ve genelde kiigiik boyutlu steller iizerinde
goriilen sandalyede oturan yaslh erkek figiirlerinin yer aldig1 stellerde yaygin olarak goriilen formlari
yansitmaktadir. Benzer drnekler i¢in bkz. Scholl 1996, Taf.14,2 Kat.Nr.353, Berlin Pergamonmuseum
K56, s.318(Ayrica Clairmont 1993, Kat.Nr. 2.361d); Scholl 1996, Taf.14.3 Kat.Nr. 155, Athen
National museum 1031, 5.266 (Clairmont 1993, Kat.Nr. 3.320c); Scholl 1996, Taf.14.4, Kat.Nr.400,
Hamburg Museum 1977.51, s.329 (Clairmont 1993, Kat.Nr. 2.342a); ayrica Clairmont 1993, Kat.Nr.
1.251.

22 Buna en giizel ornek Parthenon frizleri ve alinliklari tizerindeki figiirler gosterilebilir. Dogu
frizindeki tanrilar toplantisindaki mantolarina sarmmis sekilde oturan tanri figiirleri en yakin
orneklerdir. Bkz. Stewart 1990, Fig.342-3; 10. 4.yy’da genellikle mezar stelleri iizerinde oturan
figiirlerin giysilerinin bol kivriml yapis1 dikkati ¢eker.
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Boylece Kalkhedon stelinin 10.4.yy ortalar1 civarinda iiretilmis olan Attika stellerine
gore biraz daha gelismis 6zelliklere sahip oldugu dikkati ¢cekmektedir. Kerameikos’ta
bulunmus olan iki figiirlii bir mezar steli boyut olarak Kalkhedon steliyle uyumludur
ve iizerinde sandalyede oturan erkek figiirii iist govdesinin daha fazla seyirci ye
donmiis olmas1 disinda Kalkhedon steli ile daha fazla benzerlik gostermektedir 323,
Ayrica kucagindaki kumas yiginmin katlanarak plastik kivrimlar olusturmasi
Kalkhedon steliyle benzerdir. Kerameikos steli 10.4.yy’in  ortalarma
tarihlenmektedir. Dresden Museum’da sergilenmekte olan mezar steli iizerinde {i¢

figiir yer almaktadir®**

. Kalkhedon stelinde oldugu gibi sahnenin solunda arkalikl1 bir
sandalyede oturmakta olan erkek figiiriiniin hemen arkasinda ayakta durmakta olan
erkek figiiriiniin ayag1 sandalyenin altinda betimlenmistir. Kalkhedon steli iizerinde
de benzer bir sahnenin yer aldigi kabul edilebilir. Ayakta duran figiiriin varlig
kesindir, ayrica karsisindaki bir figiirle el sikistig1 anlasiimaktadir. Bu da Kalkhedon
stelinin yiiksekligi konusunda da bir fikir ve rmektedir’®. Dresden steli de i0. 4.yy’m
ortalarina tarihlenmektedir. Yine aymi tarihlerden oldugu bilinen Epidauros
Tapmagmim kabartmalarinda bulunan iki adet Asklepios kabartmasi **° profilden,
oturmus bigimde betimlenmeleri ve mantolarinin belden asagisina sarmis olmalariyla
bu formun 10.4.yy ortalarinda yaygm olarak kullamldigmin kanitt durumundadir.
Bu iki Asklepios figiiriiniin de, govdelerinin tist kisimlar1 seyirciye dogru % oraninda
donmiistiir. Bu da Kalkhedon steli icin en uygun tarih olarak kabul e dilebilir.
Yukarida bahsi gegen karsilastirmalar 1s181inda Kalkhedon stelinin form 6zelliklerinin
yan1 sira stil Ozellikleriyle de Attika stilinin etkisinde oldugu net olarak
anlasilabilmektedir. Attika mezar stellerinin 10. 4.yy’in ilk yarisindan itibaren
goriilen form o6zelliklerinin yiizyilin ikinci yarisinin baslarinda gosterdigi gelismeleri

de yakindan takip edebilen bir sanat¢i tarafindan yapildigi sdylenebilir. Boylece

323 Malthake Lakonos steli olarak bilinmektedir. Berlin Staatliche Museen Inv. Nr. 1493. i0. 4.yy’in

ortalarina tarihlenmektedir. Clairmont 1993, Kat.Nr. 3. 398a.

324 Arkesilas ve Breton Steli. Dresden, Albertinum Inv. Nr. ZV2440. i0. 4.yy’m ortalarma

tarihlenmektedir. Clairmont 1993, Kat.Nr. 3.374c; Diepolder 1931, Taf.39.1

325 Dresden Stelinin yiiksekligi 0,88m, genisligi 0,48 m ’dir. Kalkhedon stelinde erkek figiirii biiyiik
ihtimalle karsisinda bir figiirle el sikismaktaydi. Boylece Dresden steli ile yakin 6lgiilerde olmasi

kabul edilebilir.

326 Athen National Museum Inv.Nr. 174 ve Athens National Museum Inv.Nr. 173. Holtzman 1984,

LIMC 11, 1-2, 5.873, s.v. Asklepios 61-62; Ayrica bkz. Ridgway 1966, 217-222, P1.49-50.
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Attikal1 ustalarin etkisinde eser veren Ioniali bir sanatgidan ziyade, Atinali bir ust a

tarafindan yapildigi kabul edilebilmektedir.
5.1.2.Byzantion’dan Cocuk Steli (Kat.No. 2, Lev.II)

Istanbul Env. Nr. 5000T

Bul. Yeri: Byzantion. Beyazit, Ordu Caddesi

Olciileri: Y: 1,02 m

G: 0,53 m
Der: 0,10 m

Istanbul Miizesinde sergilenmekte olan bu stel Byzantion’da bulunmus ve bir
erkek cocuguna aittir. Uggen alinhikli bir naiskos icinde yiiksek kabartma seklinde
ayakta duran ¢iplak bir erkek ¢ocugu betimlenmistir. Sag elinde bir kug tutmaktadir.
Sag yaninda kiigiik bir kdpek 6n patilerini figiiriin sag dizine yaslayarak yukar1 dogru
uzanmistir. Sol eliyle, sol omzunun arkasindan asagir uzanan mantonun sol gogiis
tizerindeki kenarini tutmaktadir.

Yaklagik 10 yaslarinda erkek cocugunun tamimlandig: figiir, ayakta durmakta
ve viicut agirhgimi sag bacagi lizerine vermis sol dizini hafifce 6ne dogru kivirmistir.
Agirhigim verdigi yanda kalgasi yana dogru hafifce esnemis ve sag omuzla kalca
arasindaki mesafe sol yana gore daha dar belirtilm istir. Sol omzu iizerinde tasidig
manto ile daha da bariz sekilde sag omza gore yukarida betimlenmistir. Ayni sekilde
kasik c¢izgilerine bakildiginda sol bacagin iistiindeki kasik ¢izgisinin belirgin bir
bicimde asagida verildigi goriilebilmektedir. Viicudun ko ntrapost hareketinin
ayrintilt bir sekilde yansitilmaya g¢alisildigi anlasilabilmektedir. Bas hari¢ viicudu
frontal denebilecek bir goriinlimde betimlenmis, basi ise hafif saga doniik sekilde
3/4’lik goriiniiste verilmistir. Bu frontalligi bozan 6zellik, Figiiriin sol kisminin sag
yanina gore daha plastik verilmesidir. Bunun nedeni, bagin da doniik oldugu sag
yanda bulunan kopekle olan iligkisi nedeniyle viicudunun saga yoneldigi etkisini
vurgulamaktir. Sag yana dogru actifi elinde bir kusu, sanki kdpege dogru

uzattyormus hissi uyandiracak bicimde asagr dogru tutmaktadir. Kopegin on
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ayaklarini figiiriin dizine dayayarak yukari kalkmasi ve basini yukari, kusun oldugu
noktaya dogru uzatmasi da ikili arasindaki iliskinin belirgin kanitidir. Sol eliyle
gbgiis hizasinda tuttugu mantonun sirtindan asagi sarkan kumasi, figiiriin arkasinda
oldukga yiizeysel bigime belirtilmis, yalnizca sol ayaginin yaninda yere uzanan kenar
kisminin zigzag olusturan kumas katlanmasi islenmistir. Boylece figiiriin sag yaninda
olusabilecek bosluk kumas ile doldurulmus ve derinlik kazandirilmaya calisilmistir.
Sol kolu gdgiis hizasinda kumasi tuttugu icin oldukca plastik olarak betimlenmistir.
Ayni sekilde sol bacak da dizin 6ne dogru kivrilmasi nedeniyle burada da derinlik
kazandirilmis ve neredeyse zeminden kopmustur. Boylece figiiriin sol yan1 daha
hareketli olarak betimlenmistir. Sag yandaki duraganlik ise kopek figiiriiniin
hareketliligi ile kirtlmistir.

Viicut hatlan1 yasimin da geregi olarak olduk¢a yumusak ve dolgun olarak
islenmigtir. Kivirctk bukleler seklinde kabaca belirtilmis olan saclari yuvarlak
yiiziinli cevrelemektedir. Basin {ist kismi arsitrav bantindan ayrilmistir. Figiir
gergevenin igine tam olarak oturtulmak istenmis ve bunda basarili da olunmustur.
Yiiziin iki yaris1 arasinda oranti farkliligi dikk ati ¢ekmektedir. Yiiziine cepheden
bakildiginda, sag yanagi sola gore daha dar betimlenmis, sag gozii digerine gore daha
dar ve daha agik betimlenmistir, bunun nedeni baginin perspektif olarak %’liik agida
sol yandan goriinecek sekilde betimlenmis olmasidir. Yii zii dolgun ve cene alt1 yaglh
olarak betimlenmistir. Alnin1 sinirlayan sa¢ bukleleri liggen bir form kazandirmigtir.
Sag elinde tuttugu kus ve kopek figiirii Erkek ¢ocuguna gore daha kaba islenmistir.
Kusun bas1 kirllmis, gdvdesi oldukca yiizeysel birakilmis ya Imizca kanat sekli
belirtilmistir. K&pek figiirii de aym sekilde kivircik tiiyleri kabaca islenmis, ¢ok fazla
ayritilara inilmemistir. Kopek sag patisini figliriin sag bacagina yaslamis,
anlagilabildigi kadariyla sol patisini da baginin yanindan yukari dogru uzatmistir.
Basi1 hasar gordiigiinden net olarak anlasilamamaktadir. Ancak bu stelde betimlenen
erkek ¢ocugunun daha oyun yasinda hayata veda etmis bir ¢ocuk oldugu, figiiriin

dalgin ve bos bakislarindan anlamak miimkiindiir.
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Figiiriin icinde betimlendigi naiskosun alinlik kisminda “Nikon’un oglu
Thrason” yazit1 yer almaktadir*?’, Alinlig1 bos birakilmig, anthemionlar1 da kabaca
belirtilmistir.

Yaymnlar: Firath 1964, s.90, Kat.Nr.117, Taf.33; Firath 1965, Taf.XIII,
Kat.Nr.25; Clairmont 1967, s.466; Pfuhl-Mobius 1977.1, s.37, Kat.Nr.98, Taf.23;
Clairmont 1993, Kat.Nr. 0.940, s. 212-13

Karsilastirma: Byzantion’da ele ge¢mis olan bu stel iizerinde yer alan 10
yaslarindaki erkek cocugunun betimlenmesi 10.4.yy’da Attika heykeltraghiginda
oldukga yaygin bir uygulamadir. Co cuklara ait steller iizerinde genellikle figiirler, tek
olarak ve yanlarinda evcil hayvanlari ya da oyuncaklariyla birlikte betimlenirdi **.
Bu kiiciik ¢ocuk stelleri yalnizca erkek cocuklari igin degil, kiiglik kizlar i¢in de
yapilmigtir. Atina National Museum’da sergilenmekte olan bir stel iizerinde yer alan
erkek ¢ocugu, Byzantion steli ile yakin benzerlikler gostermektedir **°. iki figiirde
¢iplak olarak ayakta durmakta ve mantosunu sol omzundan arkaya sarkitmustir. ikisi
de, yumusak ve yuvarlak viicut hatlariyla kii¢ iik yasta bir ¢ocuga ait anatomik
detaylar1 yansitmaktadir. Viicudun durusu, agirligini sag bacagina vermesi ve sol
dizini 6ne dogru rahat¢a kirmasi benzerdir. Yalnizca Atina eseri ayakkabi giymis,
Byzantion eserinde ayak parmaklari da ayrintili islenmistir. Benzer sekilde dar {iggen
bir alinliga sahip olan, naiskos icinde betimlenmislerdir. Atina eseri oldukg¢a dar bir
alana sikistirilmis, bdylece yanlarda naiskos duvar iizerine tasmustir. Iki eserdeki en
bariz fark bas kisimlaridir. Atina eseri uzun saclar ve yuvarlak yiiz hatlariyla 5-6
yaslarinda daha cocuksu bir goriintiiye sahipken, Byzantion eseri yliz hatlan
sekillenmeye baglamis 10 yaslarinda bir erkek ¢ocugunu tanimlamaktadir. Baglar iki
figlirde de % saga dogru donmiis ve bosluga bakar big¢imde betimlenmist ir.
Byzantion eseri Pfuhl-Mdbius tarafindan da incelenmis ve Attikali bir usta tarafindan
Attika stilinde yapildigi Gnerilmistir**°. Yukarida karsilastirilan eserle yakin
benzerligi gdz Oniine alindiginda, motif olarak Attika kaynakli olmasinin yani sira

stil ozellikleriyle de Attikali oldugu sdylenebilir. Bu baglamda benzer stil

7 Firath 1964, 5.90

328 Clairmont 1993, Fig. 0.940, 0.980, 0.928, 0.927, 0.884, 0.915, 0.882, 0.880, 0.873a, 0,873, 0.870,
0.846, 0.849, 0.788. Oyuncaklar1 ve evcil hayvanlartyla birlikte tek olarak betiml enen gocuk stelleri
[0. 5.yy’dan 10.4.yy sonlarma kadar kesintisiz olarak, Attika mezar stellerinde goriilebilmektedir.

329 Clairmont 1993, Fig.0.855a. Athens, National Museum 3696.

0 Pfuhl-Mébius 1977.1, 5.37, Kat.Nr.98, Taf.23
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ozellikleriyle dikkati ceken diger eserlerden biri Chania Miizesinde sergilenmekte
olan benzer formdaki erkek ¢ocuguna ait mezar stelidir 31 Ayrica Atina National
Museum’da sergilenmekte olan kiiglik bir kiza ait mezar steli genel form ve durusu
ile Byzantion stelini animsatmaktadir >,

Daha &nce Firath tarafindan incelenmis olan eser, 10.4.yy’1n {igiincii ¢eyregine
tarihlenmistir’>>. Pfuhl-M&bius, Attikali bir usta tarafindan Attika stilinde y apildigim
ve 10. 300 civarina tarihlemesi gerektigini sdyler 334 Clairmont’a gore 10. 300°den
once yapilmis, 317°de Atinadan gb¢ eden bir sanat¢i yapmis olmalidir 335 Bahsi
gecen tarihlerin Byzantion eseri icin uygun oldugunu gdsterebilmek icin 10.4.yy
3.ceyregine tarihlenen bir ¢ocuk mezar steliyle karsilastirmak yeterli olacaktir **°.
Glyptothek Museum’da sergilenmekte olan Plangon steli olarak bilinen kiigiik bir
kiza ait mezar stelinde khiton giymis olan kiz figiiriiniin bas kismi yiiksek kabartma
seklinde ve % profilden betimlenmistir. Byzantion stelinde oldugu gibi saga dogru
yonelmigtir. Plangon stelininin daha genis bir alana sahip olmasi nedeniyle figiirler
arasinda olduk¢a genis bosluklar olusmustur. Kiz figiiriiniin basinin iist ¢ercevenin
hemen altinda bitirilmis olmasi, genis alni, yuvarlak yiizii ve yumusak hatlariyla bir
cocugun betimlendigi net olarak anlasilabilmektedir. Byzantion stelinde yer alan
erkek ¢ocugunu betimleyen figiiriin ¢iplak olmasi nedeniyle anatomik detaylar daha
basarili islenmistir. Ornegin omuzlar arasindaki farklilik ve bu farklihgm gogiislere
yansitilmasi bagarilidir. Plangon stelinde ise daha sade ve diiz hatlar tercih edilmistir.
Bunun nedeni figiiriin uzun ve tiim viicudu orten khiton giymis olmasi olabilir.
Ancak yukarida bahsi gecen ayrintilardaki kiiciik farkliliklar nedeniyle Byzantion
stelinin Plangon steline gore biraz daha sonra yapilmis olma ihtimali s6z konusu
olmaktadir. Ancak 0. 317°den sonra yapildigma dair kesin bir kanit

gosterilememektedir.

3! Clairmont 1993, Kat.Nr. 0.980.

332 Raftopoulou 2000, Taf.95, Fig.16, Atina Nat.Mus. Inv.981.

333 Frratli 1964, 5.90, Kat.Nr.117, Taf.33

334 pfuhl-Mébius 1977.1, 5.37, Kat.Nr.98, Taf.23

335 Clairmont 1993, Kat.Nr. 0.940, s. 212-13

336 Vierneisel-Schlérb 1988, Kat.Nr.12, s.65-68, Taf.25-26. Glyptothek Inv. Nr. GL.199. Atina’da
bulunmus olan stel, 10. 325-20"ye tarihlenmistir.
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5.1.3.Byzantion’dan Mezar Steli (Kat.No.3,Lev.III)
Istanbul Env. Nr. 5248T
Bul. Yeri: Byzantion-Carsikapi
Olgiileri: Y:1,22m

G:1,14m
D: 0,10 m

Ince tanecikli beyaz mermerden yapilmustir.

Uzerinde biri oturmakta, digeri ayakta durmakta olan iki figiiriin betimlendigi
bir mezar stelidir. Figiirlerin bel hizalarindan itibaren iist kismi1 kirilmistir. Oturmakta
olan figiiriin bacaklarinin kalcayla birlesme noktasindan itibaren yukarisi, ayakta
duran figiiriin de bel hizasinda sol omuza dogru capraz bir sekilde kirildig:
anlasilmaktadir. Ayakta duran figiirin sol kolunun dirsekten bilege kadar olan kismi1
kirtlmis ve giiniimiizde kayiptir. Stelin alt kismu figiirlerin bilek hizasindan kirilmig
ve sonradan restore edilmistir. Figiirlerin bastig1 zemin kisminin 6n tarafi da ayakta
duran figiiriin 6niinde, ice dogru bir yay yapacak sekilde belki de bilingli bir sekilde
kirilmistir. Bu boliimde kiigiik kesikler seklinde mermerde kopmalar gériilmektedir.

Oldukea yiiksek kabartma olarak betimlenen iki figiirlii stel, olasilikla bir
naiskos iginde yer almaktaydi. Stelin saginda bir koltuk (diphros) {izerine oturan
mantoya sarinmig bir erkek figiiri, bunun yaninda ayakta duran ciplak bir erkek
figlirii betimlenmistir. Koltukta oturan figiir, izleyiciye dogru ¢apraz sekilde on tarafa
yonelmis sekilde oldukca yiiksek kabartma olarak, hatta heykel seklinde yapildig:
sOylenebilir. Yaninda ayakta durmakta olan figlir cepheden, sag bacagi {izerine
agirhigini vermis, sol bacagmi da éne dogru serbestce atmistir. O ne dogru serbestce
bastig1 sol bacagi sagdakine gore zeminden kopmus sekilde serbestce islenmistir.
Figiirlin gévdesinin sag yaninin sola gore daha algak kabartma olarak iglenmesi,
saginda oturan figiire dogru yonlendirilmesiyle ilgili olmalidir. Bdylece stel in
sagindan One capraz uzanan oturan figiirii sagina dogru yonelmis ayaktaki figiiriin
doniisii karsilamis olmaktadir. Yani figiirler birbirlerine karsi, doniikk olarak

terlestirilmiglerdir.
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Oturmakta olan erkek figiiri, mantolu olarak betimlenmistir. Yalnizca baca k
kismi korunmus olan figiir, ayaklarini ¢apraz sekilde birbiri iizerine atmis ve bir
ayaklik lizerine basmaktadir. Ayaklik Klasik Donem mezar stelleri tizerinde goriilen
yaygin olan palmet bigimindedir ve seyirciye yan kismimi gdstermek amaciyla
koltugun oOniinde dondiiriilmiistiir. Ayakligin bu bigimde 6ne ¢ekilmesi sanatginin
persperktif kurallarin1 uygulamak zorunlulugundan dogmus olmalidir. Oturdugu
koltuk arkaliksiz ve kolluksuzdur, iizerinde kalinca bir minder bulunmaktadir.
Koltugun form olarak benzerleri minderli ya da mindersiz sekilde 0. 4.yy’m
basindan itibaren, oOzellikle ilk yaris1 iginde Attika mezar stelleri iizerinde
gé’)rﬁlebilmektedir337. Figiirtin viicut hatlar1 kalin manto kumas1 altindan yalnizca
gergin olan kisimlarinda belirtilmigtir. Manto kumaginin ge nel yapisi agir ve sade, az
sayida kiviim igermektedir. Sag baldirmin altindan bacak {izerine dogru uzanan
manto yigini, ist govdenin c¢iplak olabilecegini disiindiirmektedir. Mantonun
katlanan kisimlarinda kalin kivrimlar az sayida ve derin islenmistir. Ayak larin
asagida birbiri iizerine atilmasindan dolayi, dizler agilmis ve iki diz arasinda kalan
kumas asagi sarkmistir. Boylece bu alanda derin yaylar olusturacak bi¢imde
kivrimlar islenmistir. Figiiriin sol yani, biiyiik ihtimalle seyircinin goriis alan1 diginda
kaldig1 i¢in ayrintili iglenmemistir.

Ayakta duran erkek figiiriiniin belden asagis1 korunmustur. Viicut agirligini sag
bacagi iizerine vererek sol bacagini serbest¢ce one dogru kivirmistir. Bu durusun
etkisiyle ve olasilikla sag elini yukan kaldirdig: i¢in st gdvde saga dogru bariz
bigimde esnemistir. Ust gdvdenin saga esnemesi, figiiriin kasik ¢izgilerinde net
olarak goriilebilmektedir. Ayni durum genital organin sag yana dogru egimli bigimde
islenmesiyle de gosterilmistir. Sol eli bilegin iist kismindan itibaren korunmustur.
Elini bacagin 6niine dogru kivirmis ve strigilis ile lekythos tagimaktadir. Boylece bu
¢iplak betimlenmis gencin bir sporcu oldugu ve olasilikla da oturmakta olan erkek

figliriniin oglu oldugunu disiindiirmektedir. Firatli, bu ayakta duran ¢iplak erkek

7 Clairmont 1993, Kat. Nr. 2.190 (Athen National museum Inv.Nr. 727, 10.390/60), Kat.Nr.2.456a
(Athen National Museum Inv.Nr. bilinmiyor, 10.390/60), Kat.Nr.2.301 (Pari s Cabinet des Médailles
Inv.Nr.4691, 10.390/60), Kat.Nr.3.390 (Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 729, 10.360/30)
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figiiriiniin hizmet¢i oldugunu diisiinmektedir 338 Ancak figliriin Olgiileri agisindan
dogru goriinmemektedir.

Stelin tamaminda ylizey olduk¢a piiriizsiiz islenmis, yalnizca figiirlerin
bastiklart1 zemin kaba birakilmistir. Stelde 6zellikle ayaktaki figiirtin solunda alt
kisimda olduk¢a yogun bir alan kirmizi renkte, figiiriin kolunun altinda kalan
kistmda mavi renkte izler korunmustur. yer yer boya kalintilar1 dikkati ¢ekmektedir.
Oturan figiiriin arka kisminda kii¢iik bir leke seklinde iz ve koltugun arka ayaginin
yan kisminda da kirmizi boya izleri korunmustur. Boylece stelin arka zeminin
kirmiziya boyandigi anlagilmistir. Ayakta duran figiiriin sol bacagi iizerinde korunan
iist katman deve tiiyili rengindedir, ayn1 renk kalintis1 figiiriin genital organinda ve
oturan figiirlinii mantosunun asagi sarkan kivrimi arasinda da goriilmektedir. Eger
nemden dolay1 olusan renk degistirmesi degilse figiirlerin deve tiiyii rengine
boyandig1 diistiniilebilir.

Yaymnlar: Firath 1964, s.105, Kat.Nr.164, Taf. 41; Firathh 1965, Nr.164,
Taf. XIX, Res.39, 5.289-90; Clairmont 1967, s.466.; Pfuhl-Mo&bius 1977.1, s.35,
Taf.22, Kat.Nr.91 ; Clairmont 1993, 2.451a

Karsilastirma: ki figiirden olusan stel iizerinde figiirlerden biri koltukta oturur,
digeri de karsisinda ayakta durur vaziyette betimlenmistir. Bu form, At tika mezar
stellerinde 10.4.yy’1n ilk yarisindan itibaren gozlemlenebilmektedir 339 Genellikle
oturmakta olan figiir, 6len kisiyi temsil eder. Karsisinda ayakta duran kisi, yaptig
harekete, tasidigi nesneye gore ya Olenin yakim1 ya da hizmetcisi olabilmekted ir.
Byzantion stelinde figiirlerin bellerinden itibaren iist kisimlarmin kirik olmasi
dolayisiyla iki figiir arasinda el sikisma gibi fiziksel bir temasin olup olmadigi
anlagilamamaktadir. Ancak ayakta duran figiiriin, oturan figiire gore daha ileride
durmasi ve viicudunun seyirciye doniik olmasi nedeniyle boyle bir temasin olmadigi
sdylenebilir. Bu durum iki figiiriin de 6lmiis olma ihtimalini akla getirmektedir. IO.
4.yy’m ortalarina kadar Attika stelleri lizerinde goriilen hizmetgi figiirleri oturan

figliriin boyu kadar yiikseklikte yapilmaktayd: ve bu figiirler dlen kisi ile ilgili

338 Eiratli 1965,Nr.164, Res.39,5.289-90.
339 Diepolder 1969, Abb.18-24;
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nesneleri ellerinde tasiyarak onlara hizmet eder sekilde betimlenmiglerdir 340 Ancak
Byzantion stelindeki geng erkek figiirii elinde strigilis ve lekythos benzeri bir kap

tutmaktadir. Oturan figiiriin mantolu olmasindan dolayr yash bir erkek oldugunu
dikkate alirsak, bu tiirde erkek figiirleri kendi ellerinde ya da hizmetgilerinin elinde

yalnizca aryballos ya da benzeri kaplar tasidiklar goriilmektedir. Burada ayaktaki

figiiriin ¢iplak olmasi ve elinde strigilis tutmasi geng¢ bir sporcuyu betimledigini
isaret etmektedir. Boylece oturan figiir baba, ayaktaki ¢iplak figiir de oglu olmalidir.

Bu tiirde baba ve ogul betimlerine 10.4.yy ilk yarisinda louthrophoros ve lekythoslar

iizerinde goriilebilmektedir®*'.

Stilistik ozellikleri acisindan degerlendirildiginde, Byzantion stelinde gerek
oturan figiiriin manto kivrimlar1 gerekse ayaktaki figiiriin durus 6zellikleri ile 10.4.yy
ortalarinda goriilen oOzellikleri yansittigi gozlemlenebilmektedir. Oturan figiir
mantosunun kalin kumasi ve az sayidaki kivrimlartyla sade bir goriiniime sahiptir.
Sag bacak iizerinde manto yiginindaki kalin kivrimlar, derin yariklar olusturularak
verilmigtir. Figiiriin iki dizinin arasinda olusan ve asagi dogru sarkan yay bicimli
genis kivrimlar dikkati cekmektedir. Ozellikle dizlerin hizasinda 6ne dogru cikinti
yapan ti¢gen formlu kivrimin hemen altinda, birbiri i¢inden ¢ikan kumas kat1 goriiliir.
Bu ozellikleriyle 10. 4. yy ortalarinda ve hemen sonrasindaki stellerle benzerlik
gosterdigi anlagilmaktadir. Berlin, Staatliche Miizesinde sergilenmekte olan g¢ok
figlirli mezar stelinde oturmakta olan kadmn figilirliniin yogun kivrimli manto

] 342
kumasinda benzer yap1 séz konusudur .

Kadin figilirlinlin mantosunun yogun
kivrimlart Byzantion steliyle farklilik gosterse de ayni stelde oturan figiiriin
karsisinda ayakta durmakta olan erkek figiiriiniin manto yapisinin kalin ve az

sayidaki kivrim yapis1 kumas yapisinin farkliligindan kaynaklanmahdir. Yine aynm

30 Ridgway 1997, Hegeso Steli (Athen National Mus. 3624)P1.38, Mneserate Steli (Glyp tothek
Museum Inv. GL491) P1.39, Kallisto Steli (Athen National Mus. Inv. 732) P140 . Ayrica bkz.
Clairmont 1993, Kat.Nr. 2.150, 2.286 ve 2431. Erkek hizmet¢i figiirleri i¢in bkz. Brit.Mus. Inv.Nr.
1825.7-13.1 , 10.390-60, Clairmont 1993, Kat.Nr..2.330; Clairmont 1993, Kat.Nr. 1855 (Athen
National Museum Inv.Nr. 4487).

! Mesogeia’dan ele gegmis mermer bir louthrophoros iizerinde Polystratos ve Philopolis isimlerinde

baba ve ogul betimlenmistir. (Atina National museum Inv. 2563). Baba figiirii koltukta oturur ve oglu
karsisinda ayakta durmaktadir. Tki figiir el sikilir sekilde betimlenmistir. Bu kompozisyonda ayaktaki

figlir yaptig1 isi belirtir bigimde zirhli betimlenmistir. Bkz. Kokula 1984, Kat.Nr. L59; Clairmont

1993, Kat. Nr. 3.235. Lekythos tizerindeki betimle meye ornek i¢in bkz. Schmaltz 1970, Kat.Nr.A271

ve A278, Taf.45, s.49-51.

342 Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung Inv.Nr. 739 . Clairmont 1993, Kat.Nr.4.438, Conze

Nr.304, Taf.72, 10.360-30
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stelde ayakta duran erkek figiiriin mantosunun bel kismindaki kumasin katlanmasi ile
sol yaninda asagi sarkan kumasin kenar kisminin genis ve liggen katlanmasi da
Byzantion stelinin 6zellikle sol bacaginin yaninda sarkan manto kumasiyla benzerlik
gosterir. Ayni sekilde kalin manto kumasinin asagi sarkan kenarinin katlanmasi ile
olusan sekil, Dresden’de bulunan stelde ayakta duran erkek figiirlinde de
goriilebilmektedir*®. Byzantion stelinde mantolu figiiriin dizleri arasinda olusan
iicgen bicimli kivrimlar Atina’dan bir onurlandirma kabartmasi tizerindeki figiirlerde

net olarak gozlemlenebilmektedir’*.

Bu kabartmada goriilen oturan figiirlerin
seyirciye gore %.’lik agida yerlestirilmis olmasi, 6zellikle ortadaki figilirlin durus
acis1 Byzantion stelindeki figiirle benzerlik gosterir. Ayni sekilde kalin manto kumasi
altinda viicut hatlarmin yalnizca kontur olarak belirtilmesi, dizler arasinda olusan
iicgen kivrimlar ve sag diz ile koltuk arasina sikigan kumasin asagi sarkan kenarinin
kivrilmasi gibi 6zellikler de benzerdir.

Ayakta duran ciplak erkek figiirii ele alacak olursak, agirhigini sag bacak
iizerine vermesi ve sol bacagin dne dogru serbestge kivrilmasi, elinde strigilis ve bir
kap tagmmasi ile I0. 4.yy baslarindan itibaren goriilen geng erkek figiirleri ile
benzerlik gostermektedir®*’. Ancak figiiriin viicut hatlarmimn daha yumusak olmasi ve
daha az plastik olusuyla stelimizdeki figiire gére daha erken bir donemi gosterdigi
anlasilabilmektedir. Rahatga 6ne dogru serbest basan sol bacagin zeminden kopmasi,
bariz kasik ¢izgileri, dizler izerindeki kas kabarikliginin verilmesi ile stelimizle iligki
kurulabilecek Delos’tan stel benzer goriinmektedir®*®. Ancak yere diiz basan sag
ayagin saga dogru doniisii, sol dizin ice dogru bariz sekilde donmiis olmasi ile ayrilir.
Ayrica iist govde stelimizdeki figiire gore daha diizdiir. Yana dogru yaylanma

goriilmez. 10. 390/60 arasmna tarihlenen stel Byzantion steli icin {ist smiri

** Dresden, Albertinum Inv.Nr. ZV 2341. Clairmont 1993, Kat.Nr .3.397a, 10. 360-30

4% Spartokos II, Pairisades I ve Bosporuslu Apollonios *un betimlendigi onurlandirma kabartmasi 0.
349/8’¢ tarihlenmektedir. Athens National Mus Inv.Nr.1471. Lawton 1991, Kat.Nr. E88, Pl.18,
Fig.35. Ayrica bkz. Meyer 1989, Kat.Nr.A88, Pl. 28.1. Meyer, Archon Themistokles donemi
oldugunu ve 10.347/6’ya tarihlenmesi gerektigini énermektedir.

** Brauron, Mus. Inv.Nr. BE6 , Clairmont 1993, Kat.Nr.3.195, 10.430/390; Schmaltz 1983, Abb.10,
$.209 ve 214. Schmalt 16.4.yy’in 2. geyregine tarihler.

% London, Brit.Mus. Inv.Nr. 1825.7-13.1 , 10.390-60, Clairmont 1993, Kat.Nr..2.330; Schmaltz
1983 Taf.16, s.113; Diepolder 1969, Abb.31, .37 ve 40.
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olusturabilmektedir’*’. Durus agisindan ve sol dizin karsidan betimlenmis, ayagin
topuk kismi ige dogru hafifce dondiiriilmiis olmast ve sag kalcanin hafif¢ce yana
dogru yaylanmasiyla list gévdenin sola dogru egilmesi Ozellikleriyle Paris Louvre
Miizesinde sergilenmekte olan steldeki biiyiik figiir arasinda dogrudan bir benzerlik
kurulabilmektedir®*®. iki figlir arasindaki tek farklilik Byzantion stelindeki figiiriin
sol ayagin bilek kismindan ige dogru ¢ok hafif bir egim yapmas 1dir. Bu 6zellik de
0. 330 civarinda net olarak gériilmeye baslanir. Siisserott tarafindan yaymlanmis
olan bir vazo resmi iizerindeki atlet figiirii bu tiim durus ozellikleri ve bilegin ice
dogru doniisii ile dikkati ceker®®. Benzer durum bu dénemin stelleri iizer indeki
figiirlerde de gozlemlenebilmektedir >’

Byzantion Stelini ilk olarak degerlendirmis olan Firatli, ince tanecikli beyaz
mermeri ve stil dzellikleriyle Attik tipte oldugunu ve 10.4.yy’a ait oldugunu

belirtmektedir™"

. Pfuhl-Mébius 10. 4.yy sonunda Attika stilinde Ioniali bir usta
tarafindan yapildigim1 belirtir®>?. Yukarida Byzantion steli iizerinde yer alan
figiirlerin ayr1 ayri stil 6zelliklerinin degerlendirmesi 1s18inda, 10.4.yy ortas: civari
ile 10.330 civar1 arasinda bir tarih dilimi elde edilmistir. So nug olarak stelimizin
[0.4.yy 3.ceyregi icerisinde yapildign ve stil Ozellikleri ile kalitesi agisindan
degerlendirildiginde Attikali usta tarafindan yapilmis oldu netlik kazanmaktadir. Stel
Attika’dan dogrudan ithal mi edildi, yoksa lonia’da calisan bir A ttikali usta
tarafindan m1 yapildig1 agikliga kavugmamaktadir. Ancak iki figlirden olusan stel
genel form ve stil Ozellikleri agisindan yukaridaki degerlendirmelerden de
anlasilacag1 gibi Attikali 6zellikleri yansitmaktadir. Ancak Attika stelleri iizerinde
goriilen oturmus yash erkek figiiri ve karsisinda ayakta duran erkek figiirii

formlarinda, genellikle figiirler birbirlerine temas edecek kadar yakin durmaktadirlar.

Yani bir bigimde figiirler arasinda bir iliski kurulmaktadir. Ya da arka fona bagka

7 Delos steliyle benzer durum 10.350 civarindaki stellerde de goriilebilmektedir. Boylece Byzantion

stelinin 10. 350 ve o6ncesine ait olamayacagi anlasilabilmektedir. Bkz. Clairmont 1993, Kat.Nr. 1855

(Athen National Museum Inv.Nr. 4487), Kat.Nr.1856 (Euboia’da bulunmus, Chalkis Museum Inv.Nr.
11).

348 paris, Louvre Inv.Nr. MA3114, Clairmont 1993, Kar.Nr.1.880, 10.4.yy 3. ceyregi.

* Siisserott 1968, Taf.7,3, 10.332/31

350" Athen, Nat.Mus. 3702 , Clairmont TafNr.1.935, 330 sonrast; Siisserott 1968, Taf.23.1, Athen
National museum’dan bir atlet kaidesi iizerinde sagdan ikinci figiir, 10.320

! Frrath 1964, 5.105, Kat.Nr.164, Taf. 41; Firatli 1965, Nr.164, Taf.XIX, Res.39, 5.289 -90

332 Pfuhl-Mébius 1977.1, 5.35
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figlirler eklenerek bosluklar doldurulmaya calisilmis, bdylece stelin geneline bir
hareket kazandirilmak istenmistir. Ancak Byzantium steline baktigimizda, sadece iki
figlirden olusan bir stel i¢in gereginden fazla bos alan birakilmistir. Ayakta duran
ciplak erkek figiiriin hizmet¢i oldugunu varsaysak bile yine de ayni sorun
olugsmaktadir. Bu da Attika stellerinde karsilasilmayan bir durumdur. Bu nedenle de
Attikali bir ustanin Byzantion’da kisisel bir siparis lizerine bu steli yaptigi

Onerilebilir.

5.1.4.Byzantion’dan Attik Stel Parcas1 (Kat.No. 4, Lev.IV)

Istanbul Env. Nr. 4840
Bul. Yeri: Byzantion- Beyazit, Resit Pasa Caddesi
Olciileri: Y: 0,40 m

G:0,52m
Der: 0,12 m

ince tanecikli beyaz mermerden yapilmistir’>. Istanbul Beyazit’ta tiniversite
ingaat1 sirasinda ele gecen stellerden biridir. Stelin ayakta kanatlar1 agik bir sirenin
betimlendigi akroter kismi ve figiirlii alanda ayakta durmakta olan yiiksek kabartma
olarak betimlenmis iki erkek figiiriiniin baglar1 korunmustur. Akroterli alinligin
altinda stele ait yazit yer almaktadir. Yazitta Nikanor’un ii¢ oglu, Asklapiadas,

3% Yazitindan yola ¢ikarak stelde iig

Damokades ve Apollodoros isimleri yazilidir
erkek figiliriiniin bulundugu anlasilmaktadir. Ancak gii niimiize yalnizca iki figiiriin
bas kismi korunmustur. Stelin korunan genisligi ve kalinhigindan yola c¢ikarak,
yiiksekliginin yaklagik 1,5m civarinda olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Stelin sag
kenarinda bulunan erkek basi, omuz kismi naiskosun ante duvari iize rine de

tagirilmig olarak betimlenmistir. Bag kismu stelin yiiksekligine de uydurularak hafifce

sagina dogru egilmistir. Yzl %’lik bir agida saga dogru yonelmis sekilde

333 Firath 1965, s.269. Firatll bu stelin Atina menseli oldugunu ve ince tanecikli mermerden
yapildigini belirtir.
*>* Pfuhl-Mobius 1977.1, 5.36.
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betimlenmigtir. Kisa saglari ince bukleler halinde islenmigtir. Yaninda bulunan
figiiriin bas1 cepheden betimlenmistir. Alnin1 ¢evreleyen sa¢ oOrgiisiine benzeyen
motif, olasilikla bir ¢elenktir. Iki figiiriin de baslarinim iist kism1 stelin {ist kismiyla
birlesik olarak birakilmistir. Ikisinde de benzer yiiz dzellikleri goriilmektedir. Dolgun
yanaklariyla yuvarlak denebilecek, yumusak hatlara sahiptir. Agiz kiigiik ve kapali
olarak betimlenmistir. Yizlerin bu yumusak hatlariyla cocuksu bir ifade
kazandirilmistir. Dolayisiyla her iki figlirde olduk¢a gen¢ yaslardaki erkek
cocuklarini betimledigi sOylenebil ir.

Yaymnlar: Firathh 1964, s.100, Kat.Nr.151, Taf. 38 (Levha kisminda eserin
katalog numarasi yanliglikla 152 yazilmistir); Firath 1965, Kat.Nr.151, Res.38, 5.269,
271, 274, 288; Clairmont 1967, s.466; Pfuhl -Mébius 1977.1, s.36, Kat.Nr.96, Taf.23;
Clairmont 1993, Kat.Nr.3.423a

Karsilastirma: ki figiiriin basinin korundugu Istanbul Steli genel form
agisindan degerlendirildiginde; stelin korunan st kisminda eksik olmamasi ve
ortadaki figiiriin yaninda bogluk birakilmasindan anlagildigi kadariyla {igiincii figiir
oturuyor olmaliydi. Stelin ince uzun bir yapisi olmast nedeniyle, ortadaki figiiriin
oturan figiiriin arkasinda betimlenmesi daha mantikli olacaktir. Buna benzer 6rnekler
i0.4.yy ortalar civarinda Attika mezar stellerinde gozlemlenebilmektedir **°. Stel
tizerinde korunan iki bas, yiiz hatlarinin yumusakligindan anlasildigi kadariyla
oldukga genc¢ yaslardaki erkek c¢ocuklarini betimlemektedir. Ortadaki figiiriin alnin
cevresinde buluna sa¢ Orgiisiine benzeyen motif, olasilikla bir ¢elenktir. Yanindaki
figiiriin saclarinin kisa olarak betimlenmesi de bunlarin gymnasionda egitim goren

gengler oldugunu diisiindiirmektedir>>°.

New York Metropolitan Museum’da
sergilenmekte olan zafer kazanmis geng bir sporcu stelinde, figiiriin yumusak yiiz

hatlar1 ve basindaki celengiyle Istanbul steli ndeki ¢elenkli figiir arasindaki benzerlik

355 Kerameikos’tan stel. Envanter numarasi bilinmiyor. Clairmont 1993,3390a,i0.360 -30 civarma
tarihlenmektedir. Istanbul steli ile gerek figiirlerin alan icerisine yerlestirilmesi gerekse de kabartma
yiiksekligi acisindan en benzer Ornektir. Diger form benzerleri, Briissel, Museé Royaux du
Cinquentenaire Inv.Nr. 3575. Clairmont 1993, Kat.Nr. 3372a, 10.360 -30 ve Pirsus, Mus. Inv.Nr. 221,
Clairmont 1993, 3454, 10.360-30.

336 Platon gymnasionda yarigmalara hazirlanan iksiler arasinda yas simflamasi oldugunu ve bunlar
arasinda 11 ile 16 yas grubundaki ¢ocuklarin agonathetes yariglarina katildiklarindan bahseder.
Serwint 1987, s.215-16.
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dikkat cekicidir’®’. New York stelindeki figiiriin baginda ¢elengin iist kismindaki sag
buklelerinin kisa ve ince sa¢ bukleleri Istanbul stelindeki figiirlerle benzerlik
gostermektedir. Yanaklarin ve ¢ene altinin dolgunl ugu ve yumusak hatlariyla geng
yaklasik olarak aymi yaslardaki genclerin betimlendigi anlasilmaktadir. New York
stelinde de Istanbul stelinde oldugu gibi figiir diiz belirtilmis kas ¢izgisinin altinda
hafif kabarik g6z kapaklariyla betimlenmis gozler ve kiigii k, diiz bitimli agiz yapisi
benzerdir. Dolgun yiizii, iicgen formuna yaklasan alin yapis1 kiigiikk agz1 ve iist
dudaginin belirgin kivrima sahip olmasiyla Boston steli lizerindeki kiigiik kiz figiirti

ile daha yakin br benzerlik saglanabilmektedir *>®

. Yine bu donemden oldukca
taninmus  olan Ilissos steli®”’ iizerindeki erkek figliriiniin bas ozellikleri ile
karsilastirildiginda yas farki nedeniyle yiiz hatlarindaki yumusaklik elbette daha
azdir. Cok daha yiiksek bir iscilik sergileyen Ilissos stelindeki figiiriin dolgun
yanaklari ve gene alt1 ve diiz bitimli agizda iist dudagm belirgin kivrimlar1 Istanbul
stelindeki figiirlerle benzerdir. Bir baska dikkat ¢ekici benzer nokta da Istanbul
stelinde cepheden betimlenen figiiriin dudaginin altinda belirtilen ¢ukurlugun Ilissos
stelinde de gozlemlenebilmesidir. Ilissos steli kadar kaliteli bir is¢ilige sahip olmasa
da donemin stil 6zelliklerini tagimalart a¢isindan dikkat ¢ekicidir.

Istanbul stelindeki figiirlerin gerek yiiz 6zellikleri gerekse baslarinin cepheden
ve ¥’liikk doniisle betimlenmesi ile karsilastirilabilecek taninmis bir baska eser de,
Praxiteles tarafindan yapilan Mantinea kaidesi iizerindeki Musa figiirleridir *®.
Kaidenin en iyi korunmus yiizlerinden birindeki Musa figiirlerinden ortada ayakta
duran mantosuna sarinmis Musa figiirliniin alind an gegen sag¢ Orgiisii motifiyle
cepheden betimlenen yiiz 6zellikleri, Istanbul stelindeki cepheden verilen bas ile
benzerligi dikkat cekicidir. Kaide fizerinde yer alan figiirlerin ¢ogunda yiiz
ozelliklerinin yumusak formlari, kiiciik agizlar1 ve baslarmin doniisl eriyle Istanbul

stelinin Praxiteles etkisindeki bir usta tarafindan yapildigimi net olarak gostermeye

357 Pajania-New York, Metropolitan Museum Inv.Nr. 08.258.41. Clairmont 1993, Kat.Nr.1.825. Stel
10.4.yy ortalaria tarihlenmektedir.

338 Boston, Museum of Fine Arts Inv.Nr. 66.971. Clairmont 1993, Kat.Nr.1.328. i0. 330 civarina
tarihlenmektedir.

3% Maderna 2004, Abb.348a, s.380; Clairmont 1993, KatNr. 2.950. 10.340-30 civarina
tarihlenmektedir.

360" Athen National Museum Inv.Nr. 215. Maderna 2004, Abb.341b, s.375; Fuchs 1969, s.454,
Abb.530-31; Linfert-Reich 1971, s.32-47.; Stewart 1990, s.177, Abb.492-94; Baumer 1997,
KatNr.R12, Taf.27,2, 5.122-3. 10.320 civarina tarihlenmektedir.
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yetmektedir. Mantineia kaidesinin 10.320 civarina tarihlendigi diisiiniilecek olursa
Istanbul stelinin tarihiyle ilgili bir ipucu elde edilmis olur. Mantinei a steliyle yaklasik
aym tarihlere ait bir diger 6rnek, New York Metropolitan Museum’daki steldir *°'. iki
figiirden olusan bu stel ayri birer heykel gibi betimlenmesiyle ayrilir. Ancak
figiirlerin yiiz 6zelliklerine bakildiginda yuvarlak ve yumusak yiiz hatlari, kiigiik agiz
yapilaryla Istanbul stelinin stil &zelliklerini yansitmaktadirlar. Richter stelin
[0.317°deki Demetrios’un liiks yasagindan hemen &ncesine ait olmas1 gerektigini

362

onerir’*”. Istanbul stelini degerlendiren Pfuhl-Mobius, stelin Attika stilinde ve

Attikal1 bir usta tarafindan yapildigim ve 10. 317 civarina tarihlenmesi gerektigini

363 Yukarida yapilan karsilagtirmalar 1s18inda stelin 10. 4.yy’m ikinci

sOylemektedir
yarisinda Attika’da goriilen stil 6zelliklerini tasidigi net olarak anlagilmistir. Ancak
Attika stellerine gore daha kaba bir is¢ilik gostermesi agisindan, Attika stilini

yakindan takip eden yerel bir usta tarafindan yapildig1 6nerilebilir.

361 New York, Metropolitan Museum Inv.Nr. 44.11.2. Clairmont 1993, Kat.Nr.1.971; ayrica bkz.
Richter 1954, Kat.Nr.94, s.62-64, P1.76-77. Stel Richter tarafindan I0. 320 civarina tarihlenmektedir.
362 Richter 1954, Kat.Nr.94, .62 -64, P1.76-77.

363 Pfuhl-Mobius 1977.1, s.36.
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5.2. Troas
5.2.1.Biga’dan Adak Steli (Kat.No.5,Lev.V)

istanbul Env. Nr. 4942T

Bul. Yeri: Kozcesme Koyii- Biga, Canakkale

Olciileri: Y: 0,64 m
G:0,47m
K: 0,04 m

Iri taneli beyaz mermerden yapilmistir.Dikdértgen seklindeki stelin yiizeyi,
capraz sekilde hatlarla kabaca diizeltilmistir. Figiiriin yiizeyi isi oldukg¢a piiriizsiiz
gorinmektedir. Stel biitiin halde korunmus, ancak figiiriin alt kisminda zeminin
sonradan yuvarlak bi¢ciminde kesildigi anlagilmaktadir. Bu stelin daha sonra bagka bir
amacla kullanildigini diistindiirm ektedir. Koltugun bacaklar1 kirilmistir. Figiirtin iki
eli de bilekten itibaren eksiktir. Sag ayak ucu da kirilmistir. Figiliriin sol omzu
iizerinden asagi c¢apraz sekilde inerek stelin kenarinda sonlanan bir c¢atlak
goriinmektedir. Stelin kenarlarinda kiigciik kopmal ar mevcuttur. Figiiriin yiiz ve
saclarinda da oldukga kiiciik kopmalar goriilmektedir. Stelin orta kisminda, figliriin
sag kolunu da i¢ine alacak sekilde rutubetten dolay1 kararmalar mevcuttur.

Stel tizerinde bir arkalikli bir koltukta oturan iist govdesi seyirciye doniik
bicimde mantolu bir kadin betimlenmistir. Figiiriin iki omzu arkasinda, arka yiizeyde
algak kabartma seklinde yukar1 dogru uzanan iki mesale betimlemesi yer almaktadir.
Bunun diginda stelin arka plani bos birakilmistir. Kadin figiirii, stelin yiizeyinde
yiiksek kabartma seklinde profilden islenen bir koltuk iizeride, stelin sagma dogru
oturmaktadir. Alt1 govdesi seyircinin gorebilmesi i¢in ¥4’liik bir agiyla sol ayag yere
paralel basarken, sag bacagmi ileri uzatmis bicimde betimlenmistir. Sol kolunu
koltugun arkaligi lizerine koltuk altindan dayamis, basini da soluna dogru g¢evirmis,
bdylece list govdesinin seyirciye donmesi saglanmistir. Sag kolu, basinin {izerinden
sarkan mantosunun kenarini yana dogru a¢mak icin dirsekten kivrilarak omuz

hizasinda yana dogru agilmistir. Bunun nedeni olasilikla sanat¢inin, alt gévdenin
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genisligini tist govdede vererek stelin alaninda olusacak boslugu doldurmaktir.
Oturmakta olan figiir olduk¢a duragan bir pozdadir, iist gévdenin dondiiriilmesi ve
yogun elbise kivrimlariyla stelin genelinde bir canlilik saglanmaya c¢aligilmigtir.
Figiir peplos ve manto giymistir. Kumasin altindan goriinen ayaklarinda kothornoi
denen yiiksek tabanli sandaletler giydigi goriilmektedir. Peplosun yumusak kumas,
ist gdvdede omuzlarda birer diigmeyle tutturulmus, apoptygmasi da sol yanda
omuzdan asag1 sarkitilarak ayirt edilmesi saglanmistir. Mantosunu basinin {izerine
atmis, sag yanda asagi sarkan kenarimi sag eliyle havaya kaldirarak yana dogru
agmistir. Sag kolun arkasindan asagi inen kumas, bacaklar iizerinde yiginlar
olusturarak sol yanda kolgagin iizerinden asag: sarkitilmistir. Figiir tizerinde kivrim
yogunlugu, sol omuzdan sarkan kumasta, iki gdgiis arasinda olusan v seklindeki
kivrimlarda, kucaginda biriken ve sol yanindan asagi sarkan manto kumasinda ve iki
diz arasindan agagi sarkan kumasg iizerinde gozlemlenebilmektedir. Viicut hatlart
kalin kumasg yapisinin altindan anlagildig1 kadariyla dolgundur. Yiizii oval yapida ve
¢ene alt1 yagh denebilecek dolgunlukta betimlenmistir. Alin ortadan iki yana agilan
kalin sa¢ bukleleriyle siirlanarak tiggen formuna yakin olarak belirtilmistir. Gozler
diiz bitimli kaglarin altindan siskince verilmis, agiz kiicik ve kapali olarak

betimlenmistir.

Yaymnlar: Pasinli 1995, s.18, 15; Himmelmann 2003, s.86 -7, Abb.31.

Karsilastirma: Stelin, koltukta oturmakta olan dolgun yapida, basini
mantosuyla Ortmils olarak betimlenen kadin figiirliniin, arkadaki mesale
betimlemesiyle Demeter’e ait bir adak kabartmasi oldugu anlasilabilmektedir.
Demeter’e ait betimlemeler erken donemlerde daha c¢ok vaz o betimlemelerinde
bilinirken 10. 5.yy ortalarindan itibaren Eleusis kutsal alanindan kabartma olarak
siklikla karsilagilmaya baslanir***. Genel olarak Demeter betimlemelerinde tanrica
kiz1 Persephone ile birlikte, bazen de Triptolemosla birlikte ayakta beti mlenmistir.

Kabartmalarda Demeter mantosunu omzunun iizerinden bir eliyle yukar1 kaldirmakta

34 peschlow-Bindokat 1972, s.109.
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5

ve Persephone elinde bir ya da iki tane mesale tasimaktadir 365 Demeter’in

[0.5.yy’da en bilinen betimlemelerinden biri de Parthenon frizleri iizerinde

366 peschlow-Bindokat, i0. 4.yy’a ait Demeter ve Persephone

goriilmektedir
betimlemelerinde net ayriliklar goriilmedigini genel stil ve form 6zelliklerinin devam
ettigini diisinmektedir®®’. Biga steli lizerindeki figiiriin oturma bi¢imi ve mantosunu
bir eliyle yana dogru agmasi, yine 10. 5.yy’dan itibaren basta Hera olmak iizere
Demeter ve Aphrodite gibi tanricalarin betimlemelerinde siklikla kullanilan bir form
olmustur3 68,

Biga stelinde betimlenen Demeter’in arkalikli bir koltuk {izerinde oturmasi,
mantosuna sarinmis sekilde gosterilmesi 10.4.yy Attika stellerindeki kadin figiirlerini
amimsatmaktadir. 10.4.yy ortalarina dogru, Attika stelleri iizerinde koltukta oturan
figiirler seyirciye dogru donmeye basladigi bilinmektedir. Bunlardan bir kisminda
evli olduklarini belirtir sekilde, ka din figiirlerinin mantolarin1 baglarina orttiigii ve bir
elleriyle mantonun kenarmi yukart dogru kaldirdiklari gdriilmektedir *%°.  Stil
ozellikleri agisindan bakildiginda, Kerameikos’tan *’® ve Piracus’tan’’' gelen steller
tizerindeki kadn figiirlerinin giysileri baki mindan kivrimlarinin yapisal benzerliginin
disinda, daha yumusak formdaki kumasin altindan viicut hatlarinin belirtilmesi ile
Biga steline gore daha erken bir doneme ait olduklar1 net olarak goriilebilmektedir.
Ancak Kerameikos stelinde oturan kadimin karsis inda ayakta durmakta olan kadin
figlirliniin yiiz 6zellikleri ve Piraeus stelindeki kadin figiiriiniin yiiz 6zellikleri Biga
steli ile karsilastirilabilecek yapisal benzerlikler arz ettigi anlagilmaktadir. Alnin
ortasindan ikiye ayrilarak iicgen form kazandiran sa¢ buklelerinin sakaklarda daha
kabarik verilmesi, dolgun yanaklar, siskin goz kapaklar ve kiiciik agi1z yapisiyla Biga

stelinin yiiz 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Tek farklilik, Biga stelindeki Demeter’in

365 peschlow-Bindokat 1972, 5.110-113, Abb.34-35. Mesaleler Demeter’in kizin1 Hadesten kurtarmak
icin aramaya ¢iktiginda kullandigi araglari oldugundan, atribiisii haline gelmistir.

3% Bol 2004, Abb.108m Parthenon Dogu frizi Tanrilar toplantisi.

367 peschlow-Bindokat 1972, s.109.

% Hera’min Parthenon frizlerinde Zeus’a dogru dénmek igin viicudunun iist kismum seyirciye

donmesi ve mantosunu eliyle havaya kaldirmis olmasi, genelde evli kadinlarin betimlemelerinde

goriilen bir 6zellik olarak arkaik donemden itibaren kullanilmistir. Bol 2004, Abb.108 o; Ayrica bkz.
Brommer 1977, Taf.174; Aphrodite betimlemeleri i¢in, Mandel 2004, Abb.409a -b.

39 Clairmont 1993, Kat.Nr. 2.909. Mesogeia’da bulunmustur. Brauron, Mus. Inv.Nr. BE92. 10 360-
30 ve Clairmont 1993, Kat.Nr. 2432a .Athen Nat Mus 1001

*7 Clairmont 1993, 3350. Athen, Nat.Mus.Inv.Nr. 717, MO360-30.

371 Clairmont 1993, Kat.Nr.1.315. Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 720, 10.360 -30. Ayrica bkz. Conze
Nr.803, Taf.150.
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daha yagili ¢ene alt1 ve biraz daha yumusak yiiz hatl ar1 dikkati cekmektedir. Piracus
Museum’dan mezar steli*’® iizerinde oturan kadin figiiriinin manto kumasinin
yumusak dokusu, kucaginda olusan kumasg yigminin katlanmasi Biga stelinde
ozellikle koltuktan sarkan kumasin kivrimlariyla benzerlik gdstermektedir. Pi raus
Stelindeki figiiriin dizleri arasindan sarkan kumasta liggen formlu yarik seklinde
betimlenen kivrim yapist Biga steline benzemektedir. Apulia vazolar {izerindeki
betimlemelerden yola ¢ikarak 10.4.yy ortalarinda alt gévdesi profilden {ist gdvdesi
seyirciye donmiis olarak betimlenmis olan kadin ve erkek figiirleri siklikla
goriilmeye baslandig anlasilmaktadir®”. Bu oturmakta olan figiirlerin bazilarnmn
ayak formlarmin Demeter figiiriinde oldugu gibi sag ayak 6ne uzanmis, sol ayak ise
seyirciye donmiis olarak betimlendigi de dikkati c¢ekmektedir®™®. Yukaridaki
karsilastirmalar 15131nda form kaynaginin 10.4.yy ortalarima ait oldugu anlagilan Biga
stelinin, stil dzellikleri ile yakinlik kurulabilecek bir baska Attika steli Kerameikos’ta
ele geqmistir375. Oncelikle iki stelde de figiirler oldukga yiiksek kabartma seklinde
yapimistir. Kerameikos steli iizerindeki figiir, Biga stelindeki koltuk ile oldukga
benzer formda bir koltuk iizerinde oturmaktadir. Iki koltukta da kolgagin ucunda bir
kog bas1 ve bunun altinda oturan bir sp henks betimlenmistir. Uggen alm gevreleyen
kabarik dalgali bi¢cimde betimlenen sa¢ bukleleri, dolgun yiiz hatlari benzerdir.
Figiirlerin oturus sekilleri farkli olsa da giysilerinin kumas yapilar1 ve kivrim
formlari agisindan benzerlikler dikkat cekmektedir. Ozellikle elleriyle yana cektikleri
mantonun i¢ kisminda olusan derin kivrimlar, Kerameikos stelindeki figiirlerin
yakasinda goriilen iliggen katlanmalarin Biga stelinde sol koldan asagi sarkan
kumasta olusan kivrimlarla benzerligi goriilebilmektedir. Keramei kos stelindeki
figiirlerin bir kollarim1 gdgiis altindan gegirerek belin daha yukarida algilanmasini
saglamasi, Biga stelinde goriilmez. Bu yaniyla Demeterin, bir tanriga olarak
[0.5.yy’a dayanan eski formuna sadik kalarak yapildig1 sdylenebilir. Stelin tarih ini
belirlemede dikkate alinabilecek bir bagka kriter de figiiriin sandaletleri olabilir.

72 Clairmont 1993, Kat.Nr. 3.466; Pirdus, Mus. Inv.Nr. 429, 10.360 -30; Maderna 2004, Abb.345,
5.378-9 10.340 civarlar:.

373 Trendall-Cambitoglu 1978, P1.61,3, Inv.Boston 1970.235(8/11)s.194 ; P1.62,1 Louvre K3; P1.66,2;
374 Trendall-Cambitoglu 1978; Varrese Ressami, P1.109.3 (British Museum Inv.Nr. F331) ve P1.110.6,
(Paris Cab.Med.Inv.Nr.1047).

37 Demetria ve Pamphile Steli. Athen Kerameikos Museum Inv.Nr. P687. Clairmont 1993, Kat.Nr.
2.464; Maderna 2004, Abb.347.



75

Morrow tarafindan ftrochades, olarak adlandirilan yiiksek tabanli sandaletin
benzerleri®’®, Halikarnassos’tan Artemisia®’’ ve Piracus’tan Artemis®”® heykellerinde
goriilebilmektedir. Morrow’un smiflamasma gore bu tiir sandaletler 10.350 -330
arasinda goriilmektedir. Bu da yukar1 da yapilamaya calisilan karsilastirmalarin da
dogrulugunu ispatlar niteliktedir. Dolayisiyla tipik Attika isciligi gosteren Biga’dan

Demeter steli 0. 340-30 civarina ait olmalidir.

376 Morrow 1985, s.70, bagcikli sandalet, trochades.
377 Morrow 1985, Fig.51, Ayrica s.160 Fig.6¢-d
378 Morrow 1985, Piraus’tan Artemis, s.161, Fig.7d, i0.340-30.
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5.3. Pergamon

5.3.1.Asklepieion’dan Mezar Steli (Kat.No:6,Lev.VI)

Bergama Env. Nr. 1769

Bul. Yeri: Via Tecta (1974 Asklepieion Kazisi)

Olciileri: Y: 1.20m
G:0.90 m
D: 0.40m

Ince pargacikli beyaz mermerdendir. Stelin genelinde sararmalar ve yiizeyde
yipranmadan dolay1 mermer ylizeyinin bozuldugu dikkati ¢ekmektedir.

Yaymnlar: Deubner 1938, s.13, Abb.6; Pfuhl-Mdbius 1977, 35 vd. Taf.22,
Nr.92; De Luca 1984, s.138-9, Kat.Nr.S70, Taf.63a-c; Clairmont 1993, Kat.Nr.2465,
vol.II, s.595.

Stelin iizerinde bir sandalye lizerinde oturmakta olan erkek figiiriiniin, gégiisiin
iist kismindan itibaren omuz ve basi, bacaklari iizerine uzattii sol ko lu ve
govdesinin arka kismu ile ayaklar kirilmistir. Figiiriin karsisinda ayakta duran
figlirin de yalnizca bacaklarinin kiiciik bir kismi korunmustur. Oturmakta olan
figiiriin ¢evresi harig, stelin tim ¢evresi kirilmistir.

Figiirin dizlerinin hemen oOnlinde ve bacaklarinin arkasinda goriinen
kalintilardan anlasildig1 kadartyla ¢iplak bir erkek ayakta durmaktaydi. Sag dizinin
yaninda korunan kumas parcasindan mantosunu koluna dolamig oldugu akla
gelmektedir. Ayaktaki figiiriin sag bacagna ait dizi, altindan baslayara k baldirin
kiiclik bir kismina korunmus, oturan figiiriin dizlerinin hemen arkasinda sol bacaga
ait bir parca alcak kabartma olarak segilebilmektedir. Sandalyenin alt kisminda,
basin1 geriye ¢evirmis sekilde betimlenmis kdpek figiirii goriiliir. Arka ayaklar1 ve
govdesinin arka kismi kiriktir ancak, arka ayaklari iizerine oturmus pozisyonda

tanimlanmig oldugu anlagilmaktadir. Anlasildigi kadariyla stel {izerinde olen kisi,
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sandalyede oturmaktadir, 6niinde de onu ugurlayan ¢iplak olarak betimlenmis geng
bir erkek durmaktaydi.

Stel iizerinde, belden asagis1 bir mantoya dolanmig, tist kismi ¢iplak olarak,
sandalye iizerinde oturur pozisyonda yiiksek kabartma olarak islenmistir. Figiiriin alt
kismi profilden verilmesine ragmen, arkada kalan bacak da belirtilmis . Bele sarilan
mantoyla smirlandirilmis olan iist gévde alta gore daha kisa verilmis ve %’likk
doniise sahiptir. Buna bagli olarak sola doniik oturan figiiriin arkada kalan sag gogsii
de soldakine gore daha one cikartilarak tanimlanmistir. Sol kolu yanda dirsekten
kivrilarak sol bacag iizerine uzatilmistir. Kolun disa bakan yani kirilmis ancak, ii¢
parmag yiizeysel olarak da olsa korunabilmistir. Bdylece elini bacaklarinin arasina
uzattigt net olarak anlagilabilmektedir. Bu kol, belin {istiinde karin kisminda
toparladigi mantonun u¢ kismina destek olmak amaciyla bu sekilde uzatilmistir.
Kolun iistiinden mantonun u¢ kismi goriilebilmektedir. Figiirtin altindan, sandalyenin
kenarindan asagi dogru mantonun kenar1 sarkmaktadir, ancak ucu kirtlmistir. Sag
kolu gdgiis hizasinda zemin iizerinde al gak kabartma olarak belirtilmistir. Ust kol ve
dirseginin i¢ kismi1 korunmustur. Kolunu gogiis hizasina kaldirmig ve ileri uzatmstir.
Biiylik olasilikla 6nlinde duran figiirle el sikismaktaydi. Oturan figlire 6nden
bakildiginda, mantonun karin kisminda toplanarak yogun kivrimlar olusturdugu ve
manto kenarinin katlanarak bacaklar iizerine uzatildig1 gériilebilmektedir. Iki bacag
da yan yana durmakta, arka fonda yer alan figiirden dolay1 olusan alan darligindan
dolay1, arkadaki bacak digerine gore daha ince verilmist ir. Ayrica arkada kalan sag
dizi sola goére biraz daha ileride verilmistir. Sag ayak asagi dogru diiz inerek yere
paralel basmakta, sol ayak ise dizden itibaren geriye cekilerek ayak ucuna basmis,
topuk kismi simdi kirik olan sandalyenin bacagi arkasindan go riilmektedir.

Stel {izerinde mantosuna sarilmis sekilde oturmakta olan figiir, dis tarafta kalan
sol kolunu yere paralel indirmesi ve bel hizasinda dirsekten biikiilerek bacak iizerine
uzanmasi ile {ist gdvdeyi sinirlayici bir etki yaratmgtir. Ust gdvdenin 6n k 1sminin net
olarak goriilmesine yardimci olmugstur. Sag kolun gogiis hizasinda kaldirilarak yukari

uzatilmast ile de sag gogiis daha plastik olarak verilebilmistir >”°. Sol kol yardimiyla

379 Athens National Museum Inv.Nr. 3966. Clairmont 1993, Kat.Nr.3382b, VoL.III, s.260. Ayakta
duran erkek figiiriiniin mantoyla sinirlanmis olan gogiis yapisi ile benzerlik gostermektedir. Goriinen
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bel hizasinda toplanmis olan manto kumasi, kolun ist kismindan ¢ikan ug kis mi1
olduk¢a kalin kivrimlar olusturmustur. Ancak manto kumasi gdvdenin ylizeyinden
keskin sekilde ayrilmaz. Yalnizca bu alandaki kumasta olusan kivrimlar yarik
seklinde verilmistir. Bu yogunluk sol elin arkasinda bacak iizerine inen kumasg
yigininda da goriiliir. Sol kalgcanin altindan sol yana ve buradan da bacak {izerine
dogru kumagin g¢ekilmesiyle olusan kivrimlar, birbirine paralel ve daha yiizeysel
sekilde verilmistir. Ince yapida ve yogun sekilde islenmistir. Dizlerin asagisinda sol
dizin geriye g¢ekilmesiyle de, sag diz lizerinden baslayip sol bacagin sandalye ile
birlestigi noktaya uzanan yay seklindeki kivrimlar vardir. Ayrica ileride kalan sag
ayak bileginden baslayip yine sandalye ile birlesme noktasina uzanan derin bir
kivrim ve iki diz arasinda asag1 sarkma yla olusan kumasin hareketi olduk¢a yumusak
ve ince sekilde islenmistir. Kumas altindan bacaklar belirtilmistir. Bu da kumasin
kalin fakat yumusak bir yapida oldugu izlenimini verir.

Sandalyenin altinda bulunan kopek figliri alan doldurmak amaciyla
yerlestirilmis olmalidir. Ciinkii Attika stellerinde bu alanda ya arka fonda yer alan bir
figiiriin ayaklar1 ya da kiigiik ¢ocuk ve kopek gibi kiigiik figiirlerin yerlestirildigi
bilinmektedir’™. Képek figiiriinii sigdirmak igin de arka ayaklari iizerine oturur ve
basini geriye ¢evirmig olarak betimlenmesi dikkat ¢ekicidir.

Stel genel hatlariyla Attika stellerindeki kompozisyona sahiptir 381 Sandalyede
oturan bir figlir ve onun Oniinde ayakta duran bir bagka figiirle, vedalagsma
sahnelerini hatirlatmaktadir. Oturan figiirin arkada kalan sag kolunu kaldirmis
olmasi iki figiirlin tokalastig1 fikrini desteklemektedir. Ancak stel iizerinde yalnizca
bu iki figlir mii yer almaktaydi, yoksa arka planda daha yiizeysel de olsa bagka bir
figiir yer aliyor muydu? Bu konu stelimizin oldukg¢a fazla tahrip olmasindan dolay1

hicbir zaman cevaplayamayacagimiz bir sorunu olusturmaktadir. Ancak oturan

yiizdeki sag gogiis daha genis, arkada kalan gogiis ise d aha dar verilmistir. Gogiislerin kdseli yapisi ve
arkada kalan gdgsiin daha plastik verilisi ile de benzerdir

¥ Museo Acheologico e Lapidario (Trieste), Inv.Nr. 2211. Clairmont 1993, Kat.Nr. 3383c, Vol.III,
$.264.; ayrica bkz. ¢ocuk figiirii i¢in , Rhamnus’tan stel, Clairmont 1993, Kat.Nr.3710, Vol.III, s.450 -
451.

¥ Ancak figiiriin formunun, 10.4.yy iginde 6zellikle tanr1 betimlemelerinde de kullanilan bir tip
oldugu bilinmektedir. Bunun en giizel ornegi Epidauros Asklepios tapinagindan Asklepios
kabartmalaridir. Bkz. Athen National museum Inv.Nr. 174 ve Athens National Museum Inv.Nr. 173.
Holtzman 1984, LIMC 11, 1-2, s.873, s.v. Asklepios 61-62; Ayrica bkz. Ridgway 1966, 217-222,
P1.49-50.
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figlirin dizlerinin Oniinde korunabilmis figiiriin sag dizi bu konuda bize fikir
vermektedir. Anlasilabildigi kadariyla ¢iplak bir erkek frontal olarak durmaktaydi ve
sol bacagi oturan figiiriin bacaklar arkasinda kalmis, sag bacagi dizlerin 6niinde
durmaktaydi. Bu da oldukga sikisik bir kompozisyonun tercih edildigini, bu nedenle
de iki figiirlii kompozisyonlarda oldugu gibi oturan figiiriin hemen 6niinde ayakta bir
figir el sikist vaziyette betimlenmis olmaliydi®*?. Oturan figiirin mantosunun
yumusak yapisi altindan viicut hatlarinin belirtilmesi 10.5.yy sonlarindan itibaren
goriilen bir ozelliktir*™. Sol kolun altindan sol baldir1 iizerine sarkan kumas yogun
kivrim olusturmasi, sol kolun i¢ kisminda biriken kumas katlarinin plastik yapisiyla
hareket saglanmaya calisilmig olmalidir. Bu da 10.400lerden daha ileri bir tarihe ait
olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Clairmont **, stel iizerinde oturan figiiriin yash
bir erkek oldugunu, éniinde ayakta duran figiiriin de geng bir erkek, beklide oturan
figiiriin oglu olabilecegini soyler. Geng erkegin bacak durusundan hafif yana donmiis
ancak onden goriilecek sekilde yapildigimi belirtir. Stelin Attika sanati etkisinde
yapildigini, ancak Pfuhl-Mdbius’tan yola ¢ikarak sanat¢isinin Ioniali oldugunu iddia
eder. Pfuhl-Mébius®™® Stelin tarihi i¢in i0.4.yy’m ilk yaris1 derken, Clairmont ** bu
tarihin erken oldugunu belirtir. Pireus’tan bir stel®’ iizerinde oturan kadimin
mantosunun  geriye c¢ekilen sol ayagin Onlinde olusturdugu kivrimlarla
karsilastirildiginda [0.4.yy’1n ilk yarisia daha uygun oldugu anlasilabilir. Ayrica,
gerek genel kompozisyon yapisi, gerekse de stil ozellikleriyle Bergama Via
Tecta’dan bulunmus olan stelimizin, Attika stilinde yapildigin1 raha thikla

sOyleyebilmekteyiz.

32 Clairmont 1993, Kat.Nr. 3398a, 2436,2371¢ ,2227,2277a ve 2277b

% Hegeso stelinde izlenebilen yumusak kumas altindan viicut hatlarmnin belirtilmesi. 0.400 civarina
tairhlenmektedir. Clairmont 1993, Kat.Nr. 2150, Introductory Volume, s.15, Diepolder 1969, Abb.20
3% Clairmont 1993, Kat.Nr.2465, Vol.II, 5.595.

3%5 Pfuhl-Mobius 1977, P1.22, Nr.92.

36 Clairmont 1993, Kat.Nr.2465, Vol II, 5.595

¥ Diepolder 1969, 5.31-32, Taf.26.
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5.3.2.Asklepieion’dan Mezar Steli (Kat.No.7, Lev.VII)

Bergama Env. No: 1762

Bul. Yeri: Via Tecta (Asklepieion Kazisi)

Olciileri: Y: 1,18m
G: 0,60m
D: 0.10m

R YA

Oldukga ince tanecikli, beyaz mermerdendir. Figiiriin yiizeyinde ve 6ze11i1;ié
sagdaki arka zemin iizerinde yer yer sararmalar mevcuttur.

Ayakta duran bir kadin kabartmasidir. Bel hizasindan yukarisi kirilmastir.
Figiiriin alt kisminda sag ayaginin hemen oOniinden itibaren kaidesi kirilmistir.
Figiirlin saginda zemin de kirilmis oldugundan kabartmanin devaminda baska bir
figiiriin varlig1 anlagilamamaktadir. Figiiriin dizden asagi kisminda etek ucuna dogru,
baldir1 lizerine diisen manto {izerinde de kiigiik kiriklar mevcuttur. Sol kalgasi
tizerinde yogun kirilmalarin bulundugu noktada kare bir diibel deligi ve bunun
altinda kiiciik iki delik buraya bir ekleme yapildigin1 gostermektedir. Zira eski
fotograflarindan anlasildigi kadariyla, bu alanda kirik bir parganin eklenmis oldugu
anlasilmistir. Ancak simdi mevcut degildir. Ayrica sol ayagin hemen 6niinde de bir
zivana deligi vardir.

Figiir khiton ve himation giymistir. Himation diz hizasina kadar uzanmaktadir
ve bel hizasinda ikiye katlanarak ticgen seklinde u¢ kismi agagi sarkitilmigtir. Bu
iicgen kumas pargasinin ucu kiiciik bir diiglim yapilmistir. Himation sol kalca
hizasinda toplanarak ucu sol yandan asagi sarkitilmig, st iste diisen kumas
yigmlarinin katlari belirtilmistir.

Himation kumagimnin khiton kumasindan daha kalin oldugu vurgulanarak,
himationun kumas1 kat1, daha az kivrimli ve kivrimlar daha kalin verilmistir. Onde
katlanarak belden asagi uzanan himationun kivrimlari iki yandan g¢ekilerek asagi
sarkitilmasindan kaynakli olarak yatay yaylar ¢izerek beli rtilmis ve bu yaylardan

ayrilan kiiciik kirik cizgilerle de kivrimlara hareket verilmeye ¢alisilmistir. Bu tiggen
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kumasgin kenarlari kumasin yumusakligini belirtir sekilde dalgali olarak iglenmistir.
Bu tliggen kisimn altinda kalan ve dize kadar inen himation ku masi daha diiz
birakilmis ancak viicudun konturu belirtilmis ve sol bacagin ileri kivrilmasindan
kaynaklanan bir kiviim iiggen kumasin ucuna dogru belirtilmistir. Himationun
altindan asag1 diiz bigimde inan khiton kumas1 ise oldukca kiigiik kivrimlarla kirigik
goriinimii verilmeye ¢alisilmistir. Sag bacak kumagin altinda kaybolurken, sol bacak
ileri dogru kivrilarak kumasin altindan belirmistir. Bu alanda kumas alttan bacagin
net olarak anlagilabilmesi i¢in inceltilmis, hatta seffafmis izlenimi vermektedir. Sag
bacak kumasin altindan gosterilmese de bacagin sag yaninda belirgin bir kumas
kivrimi derin bir yarikla ayrilmis, bacagin niinde yer alan kumas diiz bir sekilde sag
ayagin lizerine dogru iner ve ayagin lizerinde katlanarak kumagsin ucu saga dogru
kivrilmustir. Iki bacak arasinda yer alan kumas yi1gin1 diiz bir hat seklinde kivrimlar
olusturarak asagi iner. Sol bacagin kivrilan dizinin hemen {istiinden baslayip asagi
dogru uzanan derin bir yarik saklinde belirtilmis bir kivrim bacagi kumas yiginindan
ayirir. Bol khiton kumagimin altindan bariz gekilde belirtilen sol bacagin kivrilan
dizden asag1 inen kumas lizerinde yana atilan sol ayaga dogru yonelmis, asagi

sarkarak genis yaylar olusturan ince kivrimlar goriilmektedir.

Yaymnlar: Pfuhl-Mobius 1977.1, Nr.82, PL20; De Luca 1984, s.135-6,
Kat.Nr.S68, Taf. 62a-b; Clairmont 1993,Vol.l, s. 382, Kat.Nr. 1465.

Karsilastirma: Figlirtin sol yanmin yiliksekligi ile sag yanin yiiksekligi
arasindaki bariz fark, saga dogru yonelmis oldugunu diisiindiirmektedir. Figiiriin
bastig1 zeminin oldukca kalin yapisi ve sag yanda zemin iizerinde yer alan bos alan
ve yukarida belirtildigi gibi saga yonelmis olmasi, baska bir ya da birkag figiirden
olusan bir grup oldugunu gostermektedir. 10. 4.yy’in ikinci yarisinda Atina mezar
steli geleneginde orneklerine sik¢a rastladigimiz ikili figlirden olusan mezar stellerini

akla getirmektedir’®. Yine bu 6rneklerden yola ¢ikarak figiiriin ya da figiirlerin bir

3% Athen, National museum Inv.Nr.833, Hieron ve lysippe Steli, 0. 330 civarina tarihlenmektedir.
Clairmont 1993, Kat.Nr.2480, Vol.Il, 5.599-601 Ayrica New york Metropolitan Museum Inv.Nr.
44.11.2, ayakta duran bir kadin ve hizmetcisi ya da kizindan olusan iki figiirli mezar steli, Richter
tarafindan 10. 320-10 civarma tarihlenmektedir. Richter 1954, s.62 -4, Pl. LXXVI, LXXVII. Ayrica
bkz. Clairmont 1993, Kat.Nr. 1971, Vol I, s. 513-14
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naos icerisinde yer alip almadig, figliriin Attika stellerinde oldugu gibi kalin bir
zemin {izerine basmasi ve sol yandan bakildiginda stelin figiiriin solunda kalan ug
kismi oldukga diizglin birakilmistir. Bu da Attika stellerinde oldugu gibi bir naos
icerisinde olabilecegini diislindiirmektedir.

Belden asagist korunmus olan stel iizerindeki kadin figilirii giysinin genel
goriinimii ve durus o6zellikleriyle Aglayan Kadinlar Lahdi iizerinde bulunan kadin
figiirlerinden biri ile yakindan baglant kurulabilmektedir **. Sol ayagim yana atarak
kumag altindan belirtilmesi, sag ayagin kumas altinda kaybolmasi gibi durus
ozellikleri ve manonun ucunun iiggen olusturacak sekilde asagi sarkitilmasi ve ug
kisminda bulunan kiiciik diiglim, solda kalca {izerinden asagi sarkan manto
kumasinin kivrimlari ve mantonun kalin yapisiyla form olarak tam benzeridir *°.

Khiton ve Mantonun kalin kumas yapisi ve khiton kumasinda olusturulan
kiiciik kirisik krvrimlar dikkate alindiginda 10. 3.yy’m iigiincii ¢eyregi civarinda yine
Attika mezar stelleri lizerindeki kadin figiirlerinin khiton yapisi ile benzerlik
kurulabilmektedir®'. Mantonun karin kisminda katlanarak belden a sag1 uzatilmasi ve
bu kalin kumas tizerinde asagi sarkan ve liggenler olusturacak sekilde birbirini kesen
yay seklindeki kivrimlar yiizeysel yapilariyla Kerameikos’ta bulunmus ve simdi
Atina milli miizesinde sergilenen kadin figiiriiniin manto kumast iizerindeki b irbirini

kesen kalin kivrimlarla olduk¢a benzerlik gostermektedir 392,

Louvre miizesinde
sergilenen kadin figiiriiniin karin kismindan asagi sarkan liggen manto kumasi

. . e . 393
iizerinde de yine ayni birbirini kesen kalin kumag kivrimlar s6z konusudur . New

3% Sidon’da bulunmus lahitler icerisinde en erkene tarihlenen lahittir. I0. 350 civarina

tarihlenmektedir. Fleischer 1983, Fig.32.

30 Attik Mezar stelleri tizerinde 10.4.yy’in ortalarindan itibaren net olarak izlenebilecek stil
gelisiminin kaynaklarindan biri olarak gosterilen Lahit iizerindeki kadin tipleri, yiizyilin ikinci
yarisinda oldukga yayginlagsmistir. Paris Louvre Miizesinde (Inv.Nr.MA 926) sergilenmekte olan ve
10.330 civarina tarihlenen bu mezar steline ait kadin figiiriinde de Aglay an Kadilar Lahdi {izerindeki
formun ayni sekilde uygulandigini gorebilmekteyiz.

3! Kerameikos’tan bulunmus bir kadina ait mezar steli iizerindeki figiirin manto altindan asag
uzanan khiton kumasinda benzer kivrimlar dikkati ¢ceker. Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 1005 —Clairmont
1993, Kat.Nr. 8, Vol.I, s.9-10. Bir bagka benzeri Louvre miizesinde bulunan kadin figiiriidiir. Paris
Louvre Miizesinde (Inv.Nr.MA 926). Kumas iizerinde kii¢iik kirisikliklar ekleyerek kumasa hareket
kazandirmaya yonelik bu 6zellik her ne kadar peplos kumasi iizerinde de olsa 10. 320 civarma
tarihlenen Metropolitan Museumda’ki ikili steldede goriilebilmektedir. New york Metropolitan
Museum Inv.Nr. 44.11.2. Richter 1954, s.62-4, Pl. LXXVI, LXXVII.Ayrica bkz. Clairmont 1993,
Kat.Nr. 1971,Vol.l, s.513-4.

32 Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 1005 —Clairmont 1993, Kat.Nr. 8, Vol.I, s.9-10.

3% Paris Louvre Miizesinde (Inv.Nr.MA 926).
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York Metropolitan Museum’daki mezar steline ait iki figiirden biiylik olanin yaka
kisminda yine asag1 sarkan genis yaylar ¢izerek birbiri igine giren ve liggen bir alan
olusturan kivrim katlar1 Pergamon steli iizerindeki figiiriin karin kismindaki tiggen
olusturan kivrimlarla benzerlik gosterir” ) Pergamon figiiriiniin sol kalcasi lizerinden
asag1 sarkan manto kumasinin katlanarak u¢ kisimda zigzag olusturmasi da yine
yukar1 da bahsi gecen eserlerden Louvre®”” ve Kerameikos™® figiirlerininki ile
karsilagtirilarak benzerlikler gdzlemlenebilir. Pergamon figiiriiniin etek ucunda
khiton kumasinin yere diiz bir sekilde inmesi, sag ayak lizerinde kumas katinin yana
dogru katlanmasi ve iki bacak arasinda toplanan kumas yiginlarinin diiz sekilde asagi
inmesi Kerameikos®”’ figiiriinde, Atina milli miizesindeki Hieron ve Lysippe

3% Metropolitan figiirlerinde ™ ve Louvre’da sergilenen

stelindeki Lysippe figiiriinde
kiiiik bir kiza ait mezar steline ait figiirde **° benzerlik gostermektedir. Yana atilan
sol bacagin kumasgin altindan bariz sekilde gosterilmesi ve dizden asa g1 inen kumasin
ayaga dogru genis yay ¢izerek olusan kumas kivrimlari, Pergamon figiiriindeki kadar

1

belirgin olmasa da Kerameikos figiiriinde de gdzlemlenebilmektedir **'. Kumas

altindan bacagin gosterildigi daha benzer Ornekler, Rhamnus’ta bulunmus olan
Lysippe figiirinde*’”, Kimbell Sanat Miizesinde sergilenen kiigiik kiz figiiriinde ***,
Metropolitan museumdaki biiyiik kadin figiiriinde *** ve Louvre’daki kiigik kiz**
figlirlinde olduk¢a benzer olduklar dikkati ¢ekmektedir. Son olarak yine Atina’da
iiretilmis, Praxiteles’in eseri ol arak bilinen Mantineia kaidesi**® tizerindeki figiirlerle

yapilan karsilagtirmada, figiiriin durusu ve yana atilan bacagin kumas altindan

belirtildigini ve ayak flizerine diisen etek ucunun olusturdugu katlanmalar gibi

9% New york Metropolitan Museum Inv.Nr. 44.11.2. Richter 1954, s.62-4, Pl. LXXVI,
LXXVIIL Ayrica bkz. Clairmont 1993, Kat.Nr. 1971, Vol ], 5.5 13-4.

395 Paris Louvre Miizesinde (Inv.Nr.MA 926).

3% Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 1005 —Clairmont 1993, Kat.Nr. 8, Vol.L, .9-10.

397 Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 1005 —Clairmont 1993, Kat.Nr. 8, Vol.I, s.9-10.

3% Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 833. Clairmont 1993, Kat.Nr.2480, Vol.II, 5.599-601.

39 New york Metropolitan Museum Inv.Nr. 44.11.2. Richter 1954, s.62-4, Pl. LXXVI,
LXXVIIL Ayrica bkz. Clairmont 1993, Kat.Nr. 1971, Vol I, s.513 -4.

490 paris, Louvre Inv.Nr. MA3076. M6330’a tarihlenen stel Atina’da bulunmustur.

401 Athen, Nat.Mus. Inv.Nr. 1005. Clairmont 1993, Kat.Nr. 8, Vol.I, s.9-10.

492 Athen Nat.Mus. Inv.Nr.833. Clairmont 1993, Kat.Nr.2480, Vol II, 5.599 -601

3 Fort Worth, The Kimbell Art Mus. Inv.Nr. AP72.3 -AA 1997, 382 Abb. 9.10

4% New york Metropolitan Museum Inv.Nr. 44.11.2. Richter 1954, s.62-4, Pl. LXXVI,
LXXVIIL.Ayrica bkz. Clairmont 1993, Kat.Nr. 1971, Vol.I, s.513 -14

405 paris, Louvre Inv.Nr. MA3076.

496 103.320 civarina tarihlenmektedir. Filges 1997, Kat.Nr.91
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ozelliklerle kaide {tzerindeki figiirlerden Euterpe olarak adlandirilan Musa ile
benzerligi goriilebilir.

Pergamon Miizesindeki mezar steli iizerinde yer alan kadin figiirii, kabartma
olmasindan yola ¢ikarak daha cok mezar stelleriyle karsilastirilmistir. Figiir, form
olarak 10.4.yy ortalarinda goriilmeye baslanan kadin figiirlerinin tekrar1 gibi
goriinmektedir*”’. Yukarida karsilastirmalari yapilan Attika mezar stelleri tizerindeki
kadin figiirlerinde goriilen stilistik &zelliklerin benzerliginden yola ¢ikarsak 10.
4.yy’1n ikinci yarisina ait olmast gerektigi, hatta karsilastirdigimiz eserlerin 10.330-
20 arasina tarihlenmesinden dolay1 eserimizin 10. 330-320 arasinda yapildig
anlagilmaktadir. Karsilagtirdigimiz Attika eserleri ile yalmzca stil 6zellikleri olarak
degil, aym1 zamanda iscilik olarak da yakin benzerlik gostermesi eserimizin Attika
etkisinde kalan Anadolulu bir ustadan ziyade, Attikali bir usta tarafindan yapildigi

diisiincesini akla getirmektedir ***.

7 Aglayan Kadinlar Lahdi tizerindeki figiirlerden birinin tekrari gibidir. Fleischer 1983, 32.
498 Clairmon’a gore, Pfuhl-mdbius’un Attika etkisindeki ustalarm yaptig1 diisiincesinden gok Attikali
ustalarca yapilmis olmalidir. Clairmon 1993, s.382, Kat.Nr.1.465
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5.3.3. Mezar Steli ya da Friz Kabartmas1? (Kat.No. 8, Lev.VIII)

Bergama Env. Nr. 1828

Bul. Yeri: Yukar1 Gymnasion, Dogu Hamami
yakinlarinda Ge¢ Roma Donemine ait bir
kanalda 1908 yilinda bulunmustur.

Olgiileri:  Y:1.12m  Fig. ZemindenYiik.: 0.20m
G:0.85m
D: 0.10 m

Ince tanecikli beyaz mermerdendir. Taht benzeri bir koltuk iizerinde, aslan
postu iizerinde oturan erkek figlirii tanimlanmistir. Stelin sag kenarinda orijinal
bitimi segilebilmektedir. Sol tarafi ise, figlirlin 6n kismindan itibaren tamamiyla
kiriktir. Stelin {ist kisminda koltugun orijinal bitimi goriilebilmekte, ancak daha
yiiksege uzanan figiiriin basi kirik oldugundan kesin bir fikir sahibi olamamaktayiz.

Stelin alt kismu figiiriin ayak bileklerinden asagisi ve koltugun bacakl armin ug
kismi ve kolgagmm asagi uzanan kenari kirilmistir. Oturan figiiriin 6n kismi ise
tamamen kirilmig bu nedenle bagka bir figlirin olup olmadigina dair bir fikir
edinememekteyiz. Figiiriin altindan bir aslan postu koltugun yan kismina alta dogru
sarkmaktadir. Ancak aslanin sadece yelelerinin bir kismi korunmus, yiiz kismi ¢ok
fazla hasar gormiistiir.

Stel iizerindeki figiiriin bas1 boynun baslangi¢c noktasindan kirilmistir. Sol kolu
omuzun alt kisminda, pazunun baslangicindan kirilmistir. Ancak gogiis kafesinin
yaninda yer alan kiiclik delikler ve kolun kirik olan yerindeki diibel deliginden
anlasildign kadariyla kol sonradan eklenmistir. Biiyiik ihtimalle antik dénemde bir
restorasyon gecirmistir. Sag kolu omuzdan itibaren kirilmistir. Sag bacak dizden
itibaren kiriktir. Sol diz {izerinde 8 cm genigliginde daire seklinde bir kesik ve
ortasinda bir deligin varlig1 dikkati ¢eker. Belki de bir onarim gérmiis ya da bir kusur
diizeltilmeye c¢alisilmig olabilecegini diisliindiirmektedir. Ayaklar1 da bileklerinden

itibaren eksiktir.
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Alt kismi beline sardigi manto ile ortiilii olan figiirlin {ist govdesi ¢iplaktir.
Taht lizerine oturmus sekilde alt kismi1 profilden iist kismi ise % lik doniisle, oldukga
yiiksek kabartma olarak islenmistir. Figiir, zeminden sola ve disa dogru belirli bir
actyla uzanmaktadir. Figiirin sag kismi daha al¢ak kabartma iken, bacaklarina sol
yana dogru giderek yiikselmektedir. Bunu tahtin kolundan net olarak
anlayabilmekteyiz. 1910’da yayinlanan kazi raporunda tahtin yan destegi {izerindeki
tahribattan anlasilabildigi kadariyla burada kii¢iik bir sifenks figiiriiniin oldugundan
bahsedilmektedir*”®. Arka kismi algak kabartma iken, kolu zeminden giderek daha
disa dogru uzanir sekilde islenmistir. Figiir soldan bakildiginda tam bir plastik heykel
goriinlimii kazanmustir. Figlirlin tist k1smi1 belden itibaren ¢iplaktir ve sola dogru %
likk bir doniis yapmistir. Kabartmaya soldan (bacaklarinin 6niinden) bakildiginda bu
doniis net olarak anlasilabilmektedir. Bu doniisiin etkisi karin kaslarinda olusan deri
katlanmalartyla goriilebilir. Ayrica sag kolunu yukar1t dogru kaldirdigi sa§ omzunda
olusan gerilmeden ve sag gogsiin digerine daha genis ve koltuk altina dogru
yiikselmesinden anlagilmaktadir. Gogiislerinin kare yapisi ve gogiis altinda karin
kaslarin1 g¢evreleyen kas ¢izgisi belirtilmis ve yanlarda yer alan ii¢li bogumlar
seklinde belirtilen kas yapis1 dikkati ¢eker. Figiiriin {list govdesinin bu doniisiiniin
etkisi sag bacagin sola gore biraz daha ileride verilmesini saglamistir. Sag bacagin
ist kismi mantonun u¢ kismi altinda kalsa da, sol bacak lizerinden saga dogru
yonlenen manto kivrimlari sayesinde bu durum net olarak goriilebilmektedir. Beline
doladig1 mantosu tiim alt gévdeyi sarmaktadir. Mantonun ucu katlanarak bacaklar ve
iizerine dogru uzatilmistir. Ust govdedeki hareketliligi dengeleyebilmek icin alt
govdede manto kumasinin yogun hareketli kiviim yapisinin vurgulandigi dikkati
¢eker. Kumasin karin kisminda viicuttan ¢ok keskin sekilde olmasa da ayrilmasi
onemli noktalardan biridir. Boylece daha sonra Bergama Sanatindaki barogunu
hazirlayan bu stil 6zelligi Erken Hellenistik Donemin belirli niteliklerinden biridir.
Bu ayiric1 ozelligi Bergamali bir kabartmada bulmak sasirtici degildir. Manto
kumasinin, figiiriin sirt kismindan 6ne dogru uzandigi yan kisminda ve tahtin kolu ile

oturdugu zemin arasinda bollagsan k umas yigilmalari seklinde olusan kivrimlar ve son

% Hepding 1910, 518. Hepding, destegin sifenks seklinde oldug unu kol¢agin ucunun da Grek Klasik
cagmdan aligik olundugu iizere kog bas ile bitirilmis olmasinin mantikli oldugunu 6nerir.
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olarak karm kisminda viicuttan ayrildig1 noktalarda olusan kivrimlar oldukg¢a plastik
ve derin yariklar seklinde islenmistir. Ayrica sag diz lizerine kadar uzanan mantonun
uc kismi ile bacaklari saran manto kumasint birbirinden yarik seklinde ayrilmasi,
kivrim yapisinda zithiklar olusturmaktadir. Bacaklar iizerindeki kumas yogunlugu,
kumasgin iist liste katlanmasiyla olusturulmustur. Biraz 6nce bahsi gecen kivrimlardan
daha yiizeysel yapidadirlar. Yalnizca dizler arasinda kumasin asagi sarkmasiyla
birbirine paralel ve derin kivrimlar belirtilmistir. Viicut hatlar1 kumagim altindan ¢ok
net verilmemistir. Kumasin yogunlugu daha fazla hissedilir.

Figiirlin iizerine oturdugu ve tahttan asagi sarkan aslan postunun yiiz kismi
yogun hasar gordiigiinden yiiz 6zellikleri anlasilamamaktadir. Ancak 6zellikle basin
iistiinde ve tahtin arkasina dogru uzanan yeleleri korunmustur. Bunlardan anlagildig:
kadanyla, yelenin bukleleri kanca seklinde plastik olarak islenmistir. Her bir bukle
kendi i¢inde iki ya da ti¢ yivle bi¢cimlendirilmigtir.

Yaymnlar: Hepding 1910, 517-18, Taf. XXVII,2-3; De Luca 1990, s.32 Dn.25.

Karsilastirma: Stelimizde figlirin oturdugu tahtin arkaligi algak kabartma
olarak yapilmis, ancak tahtin kolu ve figlir neredeyse ii¢ boyutlu olarak oldukga
plastik sekilde islenmistir. Figlir zeminden neredeyse bagimsiz hale gelmis, ancak
zeminden kopmamustir. (Lev.IILb) Bu yéniiyle 10.4.yy son ¢eyregindeki Attika

410

mezar stelleri ile benzer Ozellik gosterir™ "~ tahtta oturdugu zeminle tahtin kolu

arasinda yogunlasan plastik ve yarik seklindeki kivrimlariyla yine Attika stelleri ile

1 Ogzellikle mantonun ug¢ kisimlardaki kumas yogunlugunun

karsilastirilabilir
olusturdugu plastik kivrimlar ile ayakta duran erkek figiliriiniin korundugu Attika
stelinin*'® karm kismi iizerindeki manto kumasinin plastik kivrim yapisi ve iistteki
kumas ile altta viicudu saran kumag kivrimlarini derin bir yarik seklinde ayrilmasi

oldukca dikkati ¢eken bir benzerliktir*".

Bacaklar iizerinde goriilen kivrim
yogunlugu ve buradaki kivrimlarin yumusak kumagin katlanmasi seklinde olusmasi

ile de digerlerine gbre biraz daha gece tarihlenen Rhamnus’tan Diogeiton’un

410 Clairmont 1993, Kat.Nr. 3459a, Athena Nat.Mus.Inv.1986 ; Clairmont 1993, Kat.Nr. 2480, Athen
Nat.Mus. Inv. 833

41 Clairmont 1993, Kat.Nr. 3461, Athen Nat.Mus. Inv.87 ;

412 Ath. Nat. Mus. Inv. 2574; Clairmont 1993, Kat.nr. 4471

413 Clairmont 1993, Kat.Nr.4471
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stelindeki ayaktaki kadm figiirinde gorebilmekteyiz *'*. Ancak bu figiir zeminden
tamamen kopmus ve plastik olarak verilmistir.

Bergama eserinin mantosunda goriilen kumasin bolluguyla kumas yiginlariin
olusmast ve boylece oldukca zengin bir kivrim yapisi Klasik Dénemin 6nemli
ozelliklerinden biridir*'"®. 10.4.yy sonlarindan itibaren bu durum degismeye baslar,
6rnegin yukarida bahsi gegen Rhamnus stelindeki figiirlerin *'® kumas 6zelliklerine
bakildiginda kivrim sayisinin azalmaya baslamasi ve kumas yiizeyinde daha kiiciik
yapida kivrimlarla kumasa hareketlilik kazandirmaya c¢alisilmistir. Ayrica yukarida
da belirtildigi gibi figiirler zeminden tamamen kopmustur. Bu yoniiyle New
York’taki Metropolitan Museum’da sergilenen, bir kadin ve kii¢iik bir kizin ayakta
betimlendigi mezar steli*'” en iyi ornektir. Ayrica Priene’den Nikeso heykeli *'®,
Kos’ta bulunmus olan Hippokrates heykeli*'® ve Demosthenes*™® gibi i0. 300
civarina yakin tarihlere ait eserlere bakildiginda kivrim sayilarinin azalarak yalnizca
belirli hareketleri ya da durusu vurgulamak amaciyla kivrimlarin kullanilmasi ve
boylece genis ylizeyler yaratilarak sade bir yapi olusturulmasi dikkati ¢ekmek tedir.
Biitiin bu ozellikler Klasik Donemin 6zelliklerinden ayrilarak Hellenistik Donemin
kendine ozgii stilinin olugmaya bagladigi donemin stil ozellikleri olarak kabul
gérmektedir. Bdylece eserimizin 10. 4.yy’in sonlarma degil, bu yiizyillin son
ceyregine tarihlenmesi daha uygun olacaktir.

Figiiriimiiziin gogiis ve karin kismindaki kas yapisi ile benzerlik gosteren eser,
Piracus’da bulunmus olan stelde goriilen ¢iplak erkek kabartmasidir **'. Ayakta duran
erkek figiiriiniin kasli olarak belirtilmis olan omuzlar, gogiisl erinin arasinda
yiizeysel bir ¢ukurlugun bulunusu ve karmn kaslarini ¢evreleyen plastik kas ¢izgisi
stelimize gore daha belirgin olsa da yap1 olarak benzerdir. Karnin iki yaninda yer
alan kas grubunun bogumlar1 da yapisal benzerlik gostermektedir. Pire figil riiniin

sola dogru hafif esnemesinden kaynaklanan bel kisminda sag tarafinin ice dogru

414 Ath. Nat. Mus. Inv.3838, Ath Mus Inv 768.

#15 Prthenon frizlerinde oturan tann figiirlerinde oldugu gibi, bkz. Brommer 1961, Taf .174; ayrica
mezar stellerinde de 10.4.yy’mn ortlarina kadar izlenebilen bir ézelliktir.

416 Ath. Nat. Mus. Inv.3838.

417 Richter 1954, Kat.Nr.94, Taf.76-77.

18 Von den Hoff 2007, Abb.27a-b, s.24-25.

419 Bol 1976, Taf.29-34; von den Hoff 2007, Abb.25, 5.23.

420 yon den Hoff 2007, Abb.26 a-b, s.23

21 pirjus Mus. Inv. 2159, Clairmont 1993, Kat.No.1951
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kavis yapmas1 da benzerlik gosterir. Anatomik detaylarin islenme seklinden yola
cikarak bu iki stelin ¢ok uzak tarihlerden olamayacagini sdyleyebiliriz.

Yukarida yapilan karsilagtirmalarin 1s18inda, Bergama kabartmasinin stil
ozelliklerinin Atina stiliyle yakindan benzerlikler tasidigi anlasiimaktadir. Bununla
ilgili giiniimiize korunagelmis en belirgin eser grubu Atina mezar stelleridir.
Bergama eserinin, ya Atinali bir sanat¢i tarafindan ya da Atina sanatinin etkisinde
yerel bir sanat¢1 tarafindan yapidigi anlasilabilmektedir. Eserimizin karsilagtirildigi
mezar stelleri 10. 4.yy’m son ceyredi igerisine tarihlenmektedir. Bu ddénemde
Phaleronlu Demetrios’un litks yasag1 uygulan maya baslamistir**2. Bu nedenle Atinali
ustalarin Anadolu’ya gelerek eser liretmesi ¢ok uzak bir ihtimal degildir. Boylece
eserimiz 10. 4.yy son ceyregine, yukarida da bahsedildigi gibi rahatlikla
tarihlenebilir.

Figiiriin lizerine oturmus oldugu ve tahtin yan tarafindan asagi sarkan aslan
postu dikkat c¢ekici bir unsurdur. Kanellopoulos Miizesinde sergilenmekte olan
Attika stellerinden biri iizerinde ayni noktada bulunan aslan basi *** bulunmasi, mezar
steli geleneginde nadir de olsa kullanilan bir unsur oldugu anlas ilmaktadir. Ancak

Capitoline Museum’da bulunan bir kabartmada ***

tahtta oturan Asklepios ve
kargisinda ayakta duran Hygieia betimlenmistir. Asklepiosun oturdugu tahtin
yanindan asagi sarkan aslan postunun varligi, bizim stelimizin de Asklepios olma
ihtimalini akla getirmektedir. 10. 4.yy’da daha yaygin olarak goriilen Asklepios
tasvirlerine baktigimizda, genelde taht {izerinde oturur sekilde betimlendigini
gérﬁrﬁz425. Capitoline Museum’daki 6rnekte oldugu gibi nadiren de olsa aslan postu

{izerine oturur bigimde de gdsterilmistir*®. i0. 4. yy ortalarina tarihlenen Epidauros

Tapmagmin kabartmalarinda bulunan iki adet Asklepios kabartmasi **’ taht tizerinde

22 Phaleronlu Demetrios’un liikks yasagindan ilk olarak Cicero bahsetmistir, bkz. Cicero, Leg.2.66.
Ayrica bkz. Dyck 2004, s.418. Phaleronlu Demetrios Atina yonetimi sir asinda(i0.317-307), biiyiik
boyutlu ve olduk¢a masrafli mezar anitlarinin yapimini yasaklamistir. Bu yasagin nedeni Cicero’ya
gore etik yanindan ¢ok mali yiikiiniin oldukg¢a agir olmasidir. Ayrica bkz. Bayer 1942, s.7vd.; Meyer
1989, 5.259vd.

23 Athen Kanellopoulos Mus. Inv.D5289 (DAL DYABOLA Database)

424 Holtzman 1984, LIMCIL,1 s.874 s.v. Asklepios 73 ve LIMC 1II, 2, Taf. 649 s.v.Asklepios
73.(1984); Ayrica Bkz. Jones 1969, 5.267, Kat.Nr. 113, P1.63

2 Holtzman 1984, LIMC IL,1-2, 5.871-2, s.v. Asklepios 47, 61-2, 57-96.

26 Jones 1969, 5.267, Kat.Nr. 113, P1.63, Holtzmann 1984, s.v. Asklepios 73.

427 Athen National museum Inv.Nr. 174 ve Athens National Museum Inv.Nr. 173. Holtzman 1984,
LIMC 11, 1-2, 5.873, s.v. Asklepios 61-62; Ayrica bkz. Ridgway 1966, 217-222, P1.49-50.
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oturmalar1 ve mantolarinin belden asagisina sarmis olmalariyla benzerlik
gostermektedirler. Bu iki Asklepios figiirii de, kabartmamizda oldugu gibi profilden
betimlenmis, govdelerinin iist kisimlari seyirciye dogru % oraninda donmiistiir.
Bergama miizesindeki eserin Asklepios olabilecegini gosteren yakin orneklerdir.
Eserimizde oldugu gibi sola doniik sekilde tahtta oturan At hens National
Museum’dan bir kabartma iizerinde yer alan Asklepios ***, sag ayagim 6ne uzatmus,
sol ayagini geriye ¢ekmis ve mantosunun ucunu sag yandan 6ne bacaklar arasina
uzatmistir.

Bergama miizesi envanter kayitlarina gore, stel Asklepieion’da, Via Tect a’dan
1974’te bulunmugtur. Bu durumda stelde betimlenen figiiriin Asklepios olmasi
muhtemel goziikmektedir. Ancak Miize kayitlarmin yanhishgi, Stelin, 1910°da
yaymlanan Pergamon Kazi raporlarma®’ gore, Bergama Yukari Sehirde 1908
yilindaki kazilar sirasinda bulundugu bilgisiyle ortaya ¢ikmustir. Bu yila ait kazi
raporlaria gore buluntu durumu, Yukart Gymnasionun, dogu hamaminin yaninda
ge¢c Roma Donemine ait bir kanala kapak gorevi gérmekteydi **°. Bu nedenle kesin
olarak nerede durdugu bilenememektedir. Yalnizca kaz1 raporlarinda bununla ilgili

431

Oneriler yer almaktadir™". Hepding, bunun bir altarin kaidesine ait olabilecek bir

kabartma paneli ve belki de Pergamon ile ilgili bir kahramanin betimlenmis

olabilecegini onermektedir **

. Figlirimiiziin ense kisminda, koltugun arkaliginin
iistiinde bitirilmis ve boynun hemen arkasinda basi destekledigi anlagilan bir kanca
yuvast icin acgilan c¢ukurlugun bulunmasi, eserimizin stel olmadigim
diistindiirmektedir. Atina’dan bilinen mezar kabartmalarinda figiirlerin baslarinin da

433 Ancak eserimizde durum farklidir. Arka kisminda

cerceveden tastig1 dikkati ¢eker
yer alan blogun iizerine bir blok daha gelmesi, oturan figiiriin yaninda ayakta duran

bir figiiriin daha olma olasiligin1 gdsterir. Ancak bunu kanitlayabilecek higbir kanit

428 Holtzman, 1984, s.875, s.v. Asklepios 90. Athens National Museum Inv. Nr. 1425. i0. 4.yy
ortalarina tarihlenir.

2 Hepding 1910, 517-18, Taf. XXVIL,2-3.

% Hepding 1910, 517-18

1 Hepding 1910, 517-18. Hepding, kabartmanimn bulundugu alana yakin olan H era kutsal alanina ait
olabilecegi onerisinde bulunur.

2 Hepding 1910, 518. Hebding’e gore bu kahraman Pergamos olabilir.

3 Athen Mus Inv.1952,Clairmont 1993, Kat.nr. 4423
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yoktur. Daha ¢ok bir yapiya ait friz sirasina ait bir blok olmasi akla uygun
gelmektedir. Hepding’in434 onerdigi gibi bir altara da ait olabilir.

Kabartma iizerindeki figliriin kim oldugu tartismalidir. Taht {izerinde oturan ve
alt gbvdesini bir mantoya sarmis erkek figiirii ilk bakista Parthenon Tapinaginin
frizlerinde goérdiigimiiz oturan erkek tanrilar1 hatirlatir 5 Ancak tahtin iizerine
serilmis bir aslan postuna oturmus olmasi kimligini belirlemede tek ipucudur. Aslan
postuyla dogrudan ilgisi oldugu bilinen mitolojik figiir He rakles’tir. Pergamon
kentinin kurulus mitolojisiyle de yakindan baglantis1 olan “*® ve Zeus Altarinda da
tanrilarla betimlenmis olan Herakles, daima aslan postuyla betimlenmesine ragmen,
figlirimiizde oldugu gibi bir tahtta oturur bicimde ve daha da onemlisi ma ntoya

7 Bu nedenle Herakles’ten ziyade

sarinmis yaygin bir pozu bilinmemektedir
Peragmon’un kurucusu olarak bilinen Telephos olma ihtimali daha yiiksektir. Ancak

figlirimiizle Telephos arasinda baglanti kurmamiz i¢in daha kesin bir kanit yoktur.

Yukarida bahsi gegen aslan postu iizerine oturmus bicimde betimlenmis Asklepios
figiiri®® bilinmektedir. Ancak Asklepios ile aslan figiiriiniin bir baglantisi
bilinmemektedir. Aslan, Apollon’un atribiitlerinden biridir ***. Asklepios da
Apollon’un oglu olmasi**® yoluyla bir baglant: kurulabilir. Apollon’dan baska kutsal
hayvanlari arasinda aslanm bulundugu bir baska tanr1 da Dionysos’tur **'. Bu tanrinin
sadece panter ile degil aslanla betimlendigi 6rnekler de vardir 2 Dionysos’un kutsal

havyalarindan biri olmasi ile Dionysos betimle rinin ¢ogunda goriinen ve panter

olarak adlandirilan hayvan postunun aslan olma ihtimali de s6z konusu olabilir.

% Hepding 1910, 518. Hepding bu altarin Hera Basileia kutsal alanima ait olabileceg ini 6nerir. Ancak
higbir kanit yoktur.

5 Brommer 1977, Fig. 181. Parthenon frizlerindeki oturan tanrilar.

43¢ Herakles, Pergamon’un kurucusu olarak kabul edilen Telephos’un babasidir.

7 Palagia 1988, s.v.Herakles 1003, s.777 (text). Iskenderiye’den bulunmus olan Herakles heykeli
alisik olmadik sekilde oturmakta ve belden alt kismini mantoyla drtmiistiir. Ancak aslan postunu sol
dizi iizerine atmig yaninda da lobutu durmaktadir.

8 Jones 1969, 5.267, Kat.Nr. 113, P1.63, Holtzmann 1984, s.v. Asklepios 73.

9 Simon 1969, s.130. Simon’a gore, Apollon’un kutsal hayvami olarak basta Delos’taki kutsal
alaninda ve nadiren de olsa Anadolu’da karsimiza ¢ikar. Ancak daha ¢ok Arkaik donem
betimlemelerinde aslan ve Apollon birlikte betimlenmistir.

0 Erhat 1993, 5.62.

1 Simon 1969, s.59. Simon, giiciin simgesi olan aslanin Dionysos, Apollon ve Hera’min kutsal
hayvani oldugunu belirtir.

2 Gasparri 1986, LIMC IIL1-2 s.v. Dionysos 14la, s.438-9. Dionysos Roma’da bulunmus olan
kopyasinda bir panter postu {izerine oturur ancak sag ko lunu, yaninda duran aslanin bagina dayamstir.
Saga doéniik oturmus, iist govdesi belden itibaren saga oldukca bariz doniis yapmustir. Izim
heykelimizde bu doniis daha yumusaktir.
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Attika’dan bir kyliks iizerinde Dionysos’un altindaki post bunun bir kanitt
say11abi1ir443. Boylece Pergamon kabartmasi lizerindeki figiiriin, kentte Snemli bir
tapinima sahip olan Dionysos olmasi uzak bir ihtimal sayilmaz ***. Hepding, figiiriin
kentin kurucu kahramanlarindan biri belki de Pergamos olabilecegini dnerir 5 Bu
fikirden yola c¢ikarsak oldukc¢a ge¢ bir tarihten de olsa bir lahit kabartmasinda
Akhilleus’un bir aslan postu iizerinde, mantosunu belinden asagi sarmis sekilde

betimlemesi bir fikir verebilir**°.

Sola dogru oturur bigimde profilden yiiksek
kabartma olarak betimlenmis, viicudunun iist kismi sola dogru bariz sekilde
donmiistlir. Mantosunu saris bi¢imi de bizim kabartmamizdaki gibi belinin ¢evresini
dolanmakta ve sagdan gelen kumasin ucu One bacaklar arasina serbestce
birakilmistir. Yine Roma Doneminden Troya savasiyla ilgili sahnelerin yer aldigi bir
baska lahdin**’ uzun yiizinde iizerinde aslan postu serilmis bir tahtta oturan
Agamemnon ve kisa yiizinde yine aslan postu serilmis tahtta oturan Akhilleus ***
betimlenmistir. ~ Akhilleus’un ~ 10.5.yy’dan  vazo  resimleri iizerindeki
betimlemelerinde hep aslan postu iizerinde oturdugu goriilmektedir **°. Akhilleus’un
Biiyiik iskender ile soy olarak baglantis1 oldugunu da diisiiniirsek, 10. 4.yy sonlarina
tarihlenebilen Bergama kabartmasinda Akhilleus ve Troya savast ile ilgili bir
sahnenin olabilecegi de rahatlikla onerilebilir.

Sonug olarak yalmizca aslan postuna odaklamildigin da, figiiriin kim oldugu
konusunda olduk¢a fazla segenck ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kabartmanin
Hepding’in de onerdigi gibi bir altara ait olma ihtimalinin goéz ardi edilememesi

gerekmektedir. Bu durumda, kabartmanin bulundugu alanin cevresinde bir kutsal

443 Gasparri 1986,LIMC II1,1-2, s.v. Dionysos 499, 5.466. 16.500 lere ait bir kylik s iizerinde bir taht
iizerinde oturan tanrinin altinda serili olan hayvan postu beneklerinden dolayr panter olarak
adlandirilmistir. Ancak daha dikkatli bakildiginda boynun iizerinden sirta uzanan yelelerinin oldugu
dikkati ¢eker. Bu da bu hayvanin aslan olma olasiligin1 giindeme getirir. Bdylece Dionysos’un hem
panter hem de aslanla betimlmeleri mevcuttur denebilir.

44 Radt 2002, 186-7. Pergamon Dionysos kiilti.

5 Hepding 1910, 518. Ancak sikkeler iizerinde ele gegen ve Pergamos olarak tanimlanan figiir her
zaman ayakta ve ¢iplak olarak betimlenmistir. Kesin bir bilgi de yoktur. LIMC VII, s.v. Pergamos 1,
2,4.6.

446 Touchefeu-Meynier 1981, LIMC L,1-2, s.v. Antilochos 15, s.833. Ephesos’tan bulunmus olan lahit
1S.220-30’a tarihlenmistir. Ayrica bakiniz Kossatz -Deissmann 1981, LIMC I, 1-2, s.v. Achilleus 477,
s.117.

47 K ossatz-Deissmann 1981, LIMC 1, 1-2, s.v. Achilleus 177, s.66. Tyros’ta bulunmus olan Lahit
[S.3.yy’n ikinci geyregine tarihlenir.

448 K ossatz-Deissmann 1981, LIMC 1, 1-2, s.v. Achilleus 477a, s.117

9 Kossatz-Deissmann 1981, LIMC I, 1-2, s.v. Achilleus 445, 448.
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alan diigtiniilmelidir. Ciinkii bu kabartma Ge¢ Roma Doéneminde yeni kullanim alani
olan kanala kolaylikla tasinamayacak bir agirliga sahiptir. Gymnasium c¢evresinde
bulunan kutsal alanlara bakildiginda, Hera ve Demeter kutsal alanlarinin en yakinda
oldugu gérﬁlﬁr450. Ancak Hera tapimimi daha ¢ok Eumenes zamaninda Pergamonda
yaygin hale gelmistir451. Asklepios kiiltii oldukga eskiye dayanan bir gegmise sahip
olmasina ragmen yukari sehirde bu kiiltle iliskili bir yapiya rastlanmamistir.
Dionysos Pergamonun Athena’dan sonra d6zellikle krallik zamaninda ragbet goren

452
tanrist  olmustur -

Tim bu degerlendirmelerin 1s181inda kabartma {izerinde
betimlenen figiiriin tanrilardan Dionysos ya da sehir ile ilgili yukarida bahsi gegen

kahramanlardan biri olma ihtimali kabul edilebilir.

5.3.4. Kadin Heykeline ait Ust Govde (Kat.No.9,Lev.IX)

Bergama Miizesi Env. Nr. 2174

Bul. Yeri: Akropol, Agora’da Bizans Duvari icinde
bulunmustur.
Olciileri: Y: 0.65m
G: 0.77m

Agoranin yaninda bir Bizans duvari i¢inde bulunmus 3 bir kadmna ait heykelin
iist gdvdesi korunmustur. Bagin omuzlar arasinda oturdugu cukurlugun sol kismi
anlasilabilmektedir. Sag omuz korunmus, ancak sol omuz sol kol dirseginin hemen
iistiine kadar ve sol gogsiin {ist kismin kapsayacak sekilde kirilmistir. Sag kol
omuzun altinda kolun basladig1 noktadan itibaren eksiktir. Kolun baglandig1 yerde
yuvarlak diibel deligi goriilebilmektedir. Belden asagis1 kalga hizasina kadar
korunabilmis ancak bu bolgede yogun sekilde kirik lar mevcuttur.

Oldukea kiitlevi yapidaki heykelin iist govdesi, Khiton, Peplos ve iizerine
manto giymistir. Peplosun iizerine sol omuzdan g6gsii de orterek, capraz sekilde, iki
gbgiis arasindan sag gogiis altina oradan da sag koltuk altina uzanan bir giysi daha
giymigtir. Koltuk altina ulagan kumas ince bir rulo halini alir ve sirta gectiginde

olduk¢a kalin bir rulo olusturarak sag omuza dogru yiikselir. Peplos ve tlizerine

430 Demeter Kutsal Alani, Radt 2002, 178; Hera Kutsal Alani, Radt 2002, s.184.
#1 Radt 2002, 5.184.

2 Radt 2002, 5.186-7.

3 Linfert 1976, 5.109.
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capraz sekilde giydigi giysinin de lizerinden, gogiislerin hemen altindan kalin bant
seklinde (3,5 cm) bir kemer ge¢cmektedir. Mantosu sirtta kalin bir kumas rulosu
seklinde sol omuza gapraz sekilde uzanir. Sol omuz kirik oldugundan buradaki gegisi
gozlemlenemese de, sol kolun iizerinden dirsegin i¢ kismina dogru uzandigi goriiniir.
Sol kol kumasa sarilmistir. Sol yanda gdgsiin hemen altinda bel {izerinden gelen
kumas rulosunun ucu ile yukaridan gelen manto kumas kol ile bel arsinda birlesir.
Peplosun kalin kumasi sag omuzdan asagi tek merkezden yayilan kivrimlar
olusturarak iner. Sag omuzun {ist kismi kirik oldugundan kivrimlarin baslangic
noktast goriillmez. Ancak derin yariklar seklindeki kivrimlar gégsiin iki yanindan
kemerin altina dogru iner. Gogsiin iist kisminda da derin bir kivrim s6z konusudur,
g0gsiin Ustiine indikge gerginlestigi icin yiizeysellesir. Sol yandaki kumas bollasarak
kolpos olusturarak kemerin altina girer. Bu kisim gogiisten derin bir yarikla
ayrilmistir. Ayni durum gogsiin sagindaki kumas kivrimi i¢in de gegerlidir, ancak bu
kivrim tste giydigi giysinin altinda kaybolur. Sag omuz iizerinde k hitonun yuvarlak
diigmeleri ve bu diigmelerden ¢ikan ¢ok sayida ince kivrim grubu kolun altina dogru
uzanir. Kol iizerinde goriilen, seffafmis gibi incelen khiton kumasi peplostan ayrilir.
Iki gogiis arasinda bollasan Peplos kumasi ¢ok sayida kumas kat1 olustur mustur. Sag
gogsii agikta birakarak sol gogiis lizerine dogru capraz giyilen giysi, kalin bir
kumastandir ve gogiisler arasindaki kenar kismi bollasarak katlanir ve gogiis tizerine
dogru kalin ve agilan kivrimlar olusturur. Sol yanda mantonun korunan kisimlarind an
anlasildigi kadariyla kalin bir yapis1 vardir. Dirsegin i¢ kisminda, belin saginda hem
omuzdan asagi inen kumas yiginlar1 hem de belin 6n kismindan toplanan kumasg
yigilarinin toplanarak birbirini kesecek sekilde koltuk altina dogru uzandiklar
goriiliir. Bu kisimda cekilmeden dolay1 6zellikle bel {izerinden gelen kumas katlar
tek merkezden agilan ve derin yariklar seklinde kivrimlar olusturur. Béylece bu iist

govde de en hareketli noktay1 da olustururlar.

Yaymnlandigi Yerler: Winter 1908, Nr.80; Linfert 1976, s.109, Abb.262-3

Karsilastirma: Pergamon Miizesinde sergilenen, bir kadin heykeline ait iist

govde, form olarak yine Pergamon’da altarin glineydogusunda bulunmus kadin
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4 Schober’in ana tanriga olarak

heykeline ait list govde ile benzerlik gostermektedir
niteledigi kadin heykeli altta khiton, listiine peplos ve manto giymistir 45 Ana
tanricanin sol kolu iizerinde khitonun diigmeleri ve diigmelerden baslayarak asagi
inen kiiciik kivrimlar gt')rl'iliir45 6 Omuzdan asagi inen peplos kumasi ayirt
edilebilmektedir. Ayrica peplosun V seklinde inen yakasmin iistiinden yuvarlak
yakali khiton goriilebilir. Ancak bizim heykelimizde bu kisim kirik oldugundan
anlasilamaz. Ayrica ana tanriga heykelinin sol omzu iizerinden 6ne dogru inen manto
kumasi sol kolu orter ve govdenin yaninda yer alir. Heykelimizin sol omzunun {ist
kismi kirik olsa da korunan sol kolun dirsek kismindan mantonun ayni sekilde
giyilmis oldugu anlasilabilir. Gogiisler arasinda biriken peplos kumasinin asagr dik
inen kumas kivrimlar1 Juno Cesi’yi animsatmaktadir **’. Juno Cesi peplos ve iizerine
manto giymistir*®. Mantonun sol omuz iizerinden 6ne atilmasi ve 6nde kemerin
altindan rulo seklinde gegirilip saga dogru yoOnelmesi benzer bir uygulamadir.
Kiitlevi yapis1 ve belin iyice yukar, gdgsiin altina c¢ekilmesi Pergamon
heykeltiraghigimin dolayisiyla Yiiksek Hellenistik Donemin tipik uygulamasi olarak
gérﬁnﬁr45 . Sag gogiislin ¢evresinde ve sol kolun altinda toplanan manto kumaginda
goriilen kivrimlarin oldukga derin, hatta yariklar seklinde verilmesi de heykelimizin
Yiiksek Hellenistik Doneme ait olmasi gerektigini akla getirmektedir. Ayrica bu
govdenin dinamik yapist da ozellikle Bergama Zeus Sunagindaki tanriga figiirleri **°
ile yakin bir doneme ait oldugu fikrini vermektedir. Sunakta yer alan figiirlerin savas
sahnesi igerisinde oldukca farkli hareketler ve yanlara ya da geriye doniisleri ile
heykelimizin sakin goriinlimii zitlik olustursa da, kiitlevi yapilari, kumasin kalinlig

ve kivrim ayrintilarina bakildiginda ¢ok biiyiikk farkliligin olmadigi anlagilabilir.

Sunaktaki kadin figiirlerinden Nyks**!, Leto*®* ve Gaia*® figiirlerine iist govdelerinin

434 Winter 1908,Nr.87, s.112-3, Beib.12 ; Schober 1951, s.136, Abb.123.

3 Schober 1951, 5.136, Abb.123

4% Ana tanriganin kolunda diigmelerden itibaren asagi inen kivrimlar, bizimkinden farkli olarak
yalnizca yiizeysel kumas katlarindan olusmaktadir.

“7 Linfert 1976, Taf.48,Abb.251.

% Linfert 1976, Taf.48,Abb.251.

439 K emerin yukari ¢ekilisi erken hellenistikten itibaren

*0 Sunak iizerinde kuzey frizinde Nyx,(s.53,Abb.47), dogu frizinde Leto(s.40,Abb.34), dogu
frizindeki Gaia (s.37, Abb.31)ile dogrudan karsilastirilabilir.

“! Kiahler 1948, Taf.15,26; Schober 1951, Abb.50; Schraudolf 2007, Abb.175.

%62 Kahler 1948, Taf.4

“3 Kahler 1948, Taf.3
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tam goriinmeleri nedeniyle yogunlasacak olursak, her ii¢ tanricanin da sag omuzdan
inen peplos kumaginin iizerinde heykelimizin sag gogsii tizerindeki gibi kumas kat
izinin goriilmesi, gogsiin solunda kumasin bollas arak derin bir yay c¢izerek yarik
seklinde bir kivrimla ayrilan kolposu, sol tarafta kemerden ¢ikarak gogsiin ucuna
ylikselen burada sonlanan kisa kivrimlar ayn1 atdlyenin {irtinii oldugunu gostermeye
yetmektedir. Ayrica kalin kumasg iizerinde olusan kivrimlarin y uvarlak yapisi da
benzerlik gostermektedir. Heykelimizin Pergamon heykeltiraslhik atdlyesinin bir
{irinii olmas1 ve benzerligi yadsinamaz. Sunagin ve dolayisiyla figiirlerinin 10. 180
civarina tarihlenmesi*** heykelimiz i¢in yakin bir tarih olmasi gerektigini ka nitlar
durumdadir. Sunagn i¢ kisminda yer alan Telephos frizi * iizerindeki figiirlerle
karsilagtirdigimizda, bu kabartmadaki o6zellikle kadin figiirlerinin stiline gore
farklilik gosterdigi anlagilabilir. Bunun nedeni Telephos frizi iizerindeki figiirlerde
kumaglarin olduk¢a incelmesi ve az sayida kivrimlarin varhigi ile heykelimizden
ayrilmaktadir. Bu da Pergamon miizesindeki heykelimizin Telephos frizinden daha
erken bir tarihe ait olmasi gerektigini kanitlar. Bdylece heykelimizin tarihi i¢in IO.
160/50 olan alt sinir1 Telephos frizi ile elde etmis oluruz.

Yukarida Pergamon sunagindaki figiirlerle karsilastirarak hem Pergamon
atolyelerinin tiretimi oldugunu hem de sunakla yakin tarihlerden olasi1 gerektigi
anlagilmigti. Pergamon kazilarinda ortaya cikarilan ve sim di bir kismi1 Pergamon
Museum’da*®®, bir kismi da Bergama Miizesinde sergilenmekte olan ayakta duran ve
oturan kadin heykelleri ile karsilastirilmasi daha dogru olacaktir **’. Bergama’da
1878 yilindaki kazilarda bulunmus ve simdi Berlin’de Pergamon Museum’da

sergilenen 62 nolu heykel **®

, oturmus durumda bir kadin betimlenmistir. Gogiisler
altta manto rulosu ile sinirlanmis yiiksekte beli vurgular. Peplosu sag omuzdan asagi
gdgiis lizerinde gergin hatlardan olusan yiizeysel kivrimlar ve gégsiin saginda derin
kivrimlar séz konusudur. Ozellikle manto rulosu iizerinde olusan kalin kivrimlarin

yuvarlak yapist ve derin yarik seklinde kumas {izerinde olusan kivrimlar,

464 Kihler 1948, s.14-6; Stewart 1990, s.210-2; Ridgway 2000, s.21-3; Schraudolf 2007, s.197-215.
%% Schraudolf 2007, 5.197-215.

6 62 ve 69 nolu heykeller ve tragedia heykeli

467 Pergamon Zeus Sunagmin civarinda ortaya ¢ikarilmig olan otuzun iizerinde kadin heykeli
mevcuttur. (Ridgway 2000, 21-23. )Bu heykellerin sunagin siitunlu galerisinde siitunlar arasinda
durduklar1 tahmin edilen Mousa heykelleri oldugu diistiniilmektedir.

% Winter 1908, 5.94-5, Kat.Nr. 62; Schober 1951, 5.110, Abb.72
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heykelimizin solunda toplanan manto kumasi ile benzerlik gosterir. Pergamon
Museum’da sergilenen diger heykel, 69 nolu, ayakta duran kadin heykelidir469.
Mantonun gogsiin hemen alt kismindan gecerek gogiisleri alttan sinirlamasi,
heykelimizde peplosun iistiine giydigi capraz giysinin gogisleri sinirlayigina
benzerdir. 69 nolu heykelin sag koltuk altindan gecerek One uzanan m anto
kumasinda olusan katlanmalar, heykelimizin sag koltuk altindan aym sekilde yay
cizerek One uzanan kuma yigininda olusan kumas katlanmalarina benzemektedir. 69
nolu heykelin sol gogsiin yaninda toplanan mantonun birbiri i¢ine giren kivrimlari,
kisa ve yarik seklinde olmalartyla heykelimizin ayni1 bolgesindeki manto kivrimlarina
benzemektedir. Gerek dolgunlugu, gerekse mantoyu ayni sekilde sol omuz iizerinden
One uzatillarak giyilmesi ve kivrim yapisiyla neredeyse ayni ustanin elinden
cikmiggasina benzerlik gostermektedir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar sonucunda, altarin cevresinde giin 1518na
¢ikarilmis ayakta duran veya oturmus sekilde betimlenmis kadin heykellerinin
Sunagin siitunlu galerisinde yer alan ve muhtemelen Mousa heykelleri olduklari
diisiincesi oldukca kabul gérmeye baslamistir. Ozellikle Pergamon Museum’da

sergilenen Tragedia heykeli*”

, bu kadin heykellerinin Mousalar1 betimledigi
diistincesinde kanit olarak goriilebilir. Bu goriisten yola ¢ikarak heykelimizin de
sunakta yer alan Mousa heykellerinden biri olma ihtimali yiiksek goriinmektedir.
Heykelimizin peplosu iizerine giymis oldugu sag gogsii agikta birakan giysinin ne
oldugunu belirlemek 6nem kazanmistir. Bu tiir ¢apraz olarak elbise {istiine giyilen
giysi, Dionysos’un nebrisi*’' ve Artemis’in*’* yine nebrisi ile betimlendigi tiplerine
benzemektedir. Heykelimizin bir kadina ait olmasi dolayisiyla Dionysos olamaz.
Artemis’in nebrisi bir gégsiinii acikta birakacak sekilde giymesi ve {izerinde kemerin
yer aldigr goriiliir. Ancak tiyatroyla baglantisi nedeniyle He llenistik Donemde
Dionysos’un nebrisini giyen bir bagka kadin betimlemesi Thalia olarak adlandirilan

Mousa betimlemesidir*’?. Ridgway’in ve birgok bilim adaminin da kabul ettigi

goriise gore sunagin siitunlu galerisinde siitunlar arasinda duran heykeller Mousa

499 Altarin giineydogusunda 1879 yilindaki kazilarda bulunmus ve 1904’te Pergamon Museum’a
gotliriilmiistiir. Winter 1908, s.100-102, Kat.Nr. 69; Schober 1951, s.111, Abb.74.

10 Winter 1908, Nr.47, 5.76-80; Sewart 1990, Fig.717; Schraudolf 2007, Abb.181b.

! Ridgway 2001, P1.97.

4721 IMC, Artemisin nebris giydigi tipler... Artemis 364 -379

73 LIMC VII,2. Mousa 175
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heykelleriydi. Heykelimizin de altarin yakiinda bulunmus olmasindan yola ¢ikarak
sunaga ait heykellerden biri oldugu kabul edilebilir. Stilistik agidan hem sunak
tizerindeki biiyiik frizdeki kadin tanrilarla hem de bireysel olarak ayakta duran kadin
heykelleriyle olan benzerligi bunu kanitlamaktadir. Thalia tipinin hellenistik bir
o6rnegin Roma kopyasi olmast*"* heykelimizle olan benzerligi ile Pergamon eserinin

Thalia olma ihtimali g6z ard1 edilmemelidir.

5.3.5.Pergamon’dan Mantolu Kadin Heykeli (Kat.No.10, Lev.X)
Istanbul Miizesi Env. Nr. 2300 (Mendel 1127)
Bul. Yeri: Bergama Tiyatro Teras1 Bat1 Yokusu

Olciileri: Y: 0,92 m
Kaide Y: 0,06 m

Ince tanecikli beyaz mermerdendir. Basi kiriktir. Sol ve s a k difge:(;:in
hemen Oniinden itibaren kirilmistir. Diibel deliklerinin varligi korunan kisimdan
anlasilmaktadir. Heykelin ayak bilekleri hizasinda alt kismin kir1lldig1 ve daha sonra
restore edildigi goriilmektedir. Sag ayak bileginde kiriklar mevcuttur.

Yayinlar: Winter 1908.2, s.200, Kat.Nr. 212 (AvP VIL.2); Filges 1997, 5.249,
Kat.Nr.36

1885 yilinda Bergama kazilarinda, tiyatroda bulunan ion tapimnaginin yaklasik
7m yukarisinda bulunmustur*. Ayakta duran kadin heykelidir. Khiton ve Manto
giymistir. Viicut agirligini sol bacagina vermis, sag ayagini yana dogru agmis, sag
dizini hafif 6ne dogru serbestce kivirmigtir. Mantonun kenarindan disar1 ¢ikarmis
oldugu sag kolunu yana dogru agmis ve dirsekten kivrilarak yukar1 dogru
kaldirmigtir. Sol kolu mantoyu sol kalga ile dirsegi arasinda sikistirmig ve 6ne dogru
biikiilmiistiir. Khiton mantonun altindan sadece agikta kalan sag gogsii ile sag
kolunda goriilebilmektedir. Ince kumasin altindan gogsii  belirgin  sekilde

betimlenmistir. Khitonun yakasi boynun bitimde yatay se kilde kivrilan kumasg

474 LIMC VIL,2 ,Mousa 175
475 Winter 1908.2, $.200, Kat.Nr.212.
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katlarinin varlig1 goriiliir. Sol iist kol iizerinde iki adet diigme net olarak goriilebilir.
Oldukga bol kumastan yapilmis olan kalin manto yalnizca sag kolun {ist kismini ve
sag gogiis ile yakay1 agikta birakacak sekilde tiim viicudu sarmugtir . Manto kenar
kisimlar1 sol omuzda birlesecek sekilde tiim viicuda sarilmis, sag kolun dirsek
altindan gecirilerek saga dogru acgilmasi saglanmistir. Sirt kismindan, boynun hemen
arkasindan gecerek sol omuza atilan mantonun arka kenari dnden gelen kumagin
altinda kalmistir. On kisimda sag dirsegin altindan, sag gogsii acikta birakarak capraz
sekilde sol omuza atilan mantonun diger ucu, omuz iizerinde disa ince bir kat
olusturacak sekilde kivrilmistir. Mantonun asagi sarkan kenari sol kola dolanmis ve
kolun altindan gegirilerek, kol ile bel arasinda sikistirilarak, bu alanda kumas tomar1
olusturulmustur. Sol kalcanin yanindan asagi sarkan kumas belirgin zigzaglar
olusturmustur.

Filges’in Klasik ve Erken Hellenistik Doneme ait kadin heykellerini Roma
Donemi kopyalarmi da dikkate alarak smiflandirmaya calistign  kitabinda,
Bergama’da bulunmus olan eserimiz orjinali 10.4.yy’a dayanan “Kore/Persephone

Berlin/London” tiplerinden biri olarak ele alnmistir *’°,

Bu heykelin kore tipi
oldugunu ve orjinalinde nasil goriindiigii konusunda fikir veren Bergama’da
bulunmus terrakottalar mevcuttur®’’. Mantosuna sarmmis sekilde betimlenen bu
kadin figlirinleri Bergama’da, genelde Demeter terasinda ele ge¢mis adak

heykelcikleridir*’®

. Figiirinlerin genel tipolojisine bakildiginda basin1 da ortecek
sekilde mantosuna sarinmis, sol kolu mantonun altinda, sag kolu ise sag omuzla
birlikte mantoyu acgarak disar1 ¢ikmakta ve elini yukar kaldirmaktadir 4 Bu tipteki
terrakottalar Topperwein tarafindan Troya, Myrina ve Phokaia’da bulunmus eserlerle
birlikte degerlendirilmis, orijinal tipin 10. 4.yy’da basladigini, Pergamon tipinin ise
i0.3.yy’dan 1.yy’a kadar uzanan bir tarih diliminde iiretildigini belirtmektedir **.
Heykelimiz de Bergama Demeter Adak heykelciklerindeki tipe benzerlik

gostermektedir. Mantosuna sarinmis ve sag kolunun dirsegi arkasina aldigi mantoyu

yana dogru agmis ve sag omzu ile sag gogsiinii agiga cikaran bir durusa sahiptir. Sag

78 Filges 1997, 5.249 Kat.Nr. 36, ayrica bkz. s. 28

7 Topperwein 1976, Taf.39-41.

78 Topperwein 1976, .60 vd.

479 Tépperwein 1976, Kat.nr. 240-263, Taf. 39-41, s. 60-64.
0 Topperwein 1976, 5.61-62
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kolu dirsegin hemen tistiinden kirilmig, ancak 6n kolun sonradan eklendigini gosteren
mermerin diizeltilmis oldugu noktanimn 6n yiizde olmasindan yola c¢ikarak kolun
dogrudan o6ne dogru kivrildigi-uzandigi onerilebilir. Tipki Kos’da bulunan Kore
heykelinde oldugu gibi sag kol dirsekten kivrilip 6ne dogru uzanmalidir 481 Bergama
eserinin sol kolu mantoya sarmmistir. Eserin sergilendigi yer nedeniyle bagska
acilardan goéremedigimiz i¢in sol kolun tamamen mi altinda kaldigi konusunda yine
aym Kos eserinden yola ¢ikarak dirsegin Oniinden itibaren ¢iplak 6n kolun 6ne
uzanmasi gerektigi onerilebilir**.

Karsilagtirma: Istanbul Arkeoloji Miizelerinin Eski Sark Eserleri Binasinin dis
yiiziinde Osman Hamdi Bey yokusuna bakar bicimde yukarida sergileniyor olusu,
fotograf ve inceleme icin oldukga biiylik giiclik yaratmistir. Bu nedenle eserin
yalnizca karsidan goriiniisii dikkate alinarak deger lendirilecektir.

Eserimiz yukarida da belirtildigi gibi Kore tipinde yapilmistir. Eserimizin
tipine en yakin benzerlik gdsteren eserler Kos Museum’da sergilenmekte olan kore
heykelleridir483. Bu eserlerden Kabus-Preisshofen tarafindan Kore C olarak
adlandirilan eser, Attika tipinde oldugu sdylenir ***. Aym eseri Filges Demeter/Kore
tipinde degerlendirir*®. Bu eser Bergama heykeli icin 6zellikle form 6zellikleri
acisindan benzemektedir. Sag kolun, omzu ve gogsii de acikta birakacak sekilde
mantodan digsar1 uzanmasi ve sol kolun mantoyu dirsegi ile beli arasina
sikistirmastyla dikkat cekici yakin bir goriintiidedir. Oncelikle ikisi de 6nden
goriilmek icin yapilmistir ve frontal bir durusa sahiptir. Mantonun sol kola dolanmasi
ve yanda sikistirilmas: ile bel kismi vurgulanmistir. Sol kolun altindan ayaklara
kadar uzanan manto kenar1 viicut konturundan belirgin bir sekilde ayrilmistir.
Ikisinde de sag yana ve geriye dogru rahat¢a basan sag bacagin dizi ice dogru
donmiigtiir. Mantonun sag bilekten baslayan ve yukari sol kalga ya uzanan kalin
kivrim yapisi, sag dizden yukari uzanan kivrimlarda da goriilebilir. Boylece ige

dogru donmiis dizi ile sag bacagin yaninda ¢apraz uzanan derin kivrimlar

481 Filges 1997, Kat.Nr. 38, Kos museum Inv.Nr.43. Ayrica bkz. Kabus -Preisshofen 1975, Taf. 16.
482 Filges 1997, Kat.Nr. 38, Kos museum Inv.Nr.43. Ayrica bkz. Kabus -Preisshofen 1975, Taf. 16.
483 Filges 1997, Kat.Nr. 38, 47 ve 52; Kabus -Preisshofen 1975, Taf. 13a, 16a ve 22b

484 K os Museum Inv.Nr. 43. Kabus-Preisshofen 1975, Taf.16, s.34

%5 Filges 1997, Kat.Nr.38.
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olusmustur*®. Bu sayilan benzerliklerin yani sira Bergama eserinin daha gelismis
yonlerini ortaya koyan farkliliklar da mevcuttur. Kos eserinde giysinin altindan viicut
hatlar1 ¢ok belirgin olarak verilmemistir. Yalnizca gogiisler ve 6ne kivrildigi igin sag
bacak kumas altindan belirtilmis, sol bacak ise kumagin altinda kaybolmustur.
Bergama heykelinde ise kumas daha yumusak bir yapiya sahiptir, bu nedenle
ozellikle khitonun altindan neredeyse seffafmis izlenimi verecek bigcimde gogiisler
belirgin olarak betimlenmistir. Sol bacak da yumusak kumasin altindan genel
hatlariyla da olsa betimlenmistir. Kos eserinin khitonunda yaka kismi1 diiz bitimlidir,
asagl uzanan kumas kirgiklig1 seklinde diiz olarak asagi uzanan kivrim benzeri yapi
goriiliir. Ancak Bergama heykelinde yumusak ve ince yapili khiton yakada kivrilmig
ve anlagilabildigi kadariyla liggene benz er bir kumas kati olusturmustur. Kos eserinin
yere degen khitonun etegi diiz bicimde asagi uzanmakta, Bergama heykelinde ise
yere degdigi noktada olduk¢a yumusak bir bicimde disa dogru kivrilmistir. Kos eseri

i0.4.yy ortalarma tarihlenmektedir**’

, ancak Bergama eseri sayilan ozellikleriyle
Kos eserine gore daha ileri bir tarihten olmalidir.

Attika’da bulunmus ve Louvre’da sergilenmekte olan bir bagka Attika tipinde
Kore heykeli488, Bergama heykelinin formunun erken Orneklerinden birini
olusturmaktadir. Heykelimizle tek farki mantosunun sag yanda sag kolun altinda
asag1 sarkar bicimde betimlenmis olmasidir. Bunun disinda gerek durusu gerekse de
manto yapist ve kivrimlart ile Bergama eseri ile yakin benzerlik gostermektedir.
Mantonun sarilis bicimi, sol kol ile b el arasina sikistirilan manto kumasinin kii¢iik bir
tomar olusturmasi, sol kolun altindan sarkan kumasin viicut konturundan ayrilmasi
ve yana dogru genisleme saglamasi bezerdir. Kumasin sol yanda toplandigi
noktadan, sol kalganin {izerindeki noktadan ¢ikarak a yak bileklerine kadar uzanan

yiizeysel kivrimlar, sag bacak iizerinde manto kumasinda olusan ve sol kalga {izerine

kadar uzanan kivrim yapisi Bergama eseri ile yakinlik gdsterir. Matonun ayak

% Bu tipte sol kalgaya uzanan capraz kivrimlar ve iki bacak arasinda derin kivrimlarin olugsmast
ozelligi 10. 4.yy'in son ceyregi ile 10.3.yy’in ilk ceyregi arasinda ¢ok yaygmn olarak kadin

heykellerinde uygulandigi bilinmektedir. 10.4.yy’n son ceyreginde en bilinen 6rnek Mantineia
Kaidesi iizerindeki Musa figiirlerinde goriilebilir. Bkz. Horn 1931, Taf.4.3. 10.3.yy’n ilk ¢eyreginden

en bilinen 6rnek olarak Prieneli Nikeso ve Rhamnuslu Themis gosterilebilir. Bkz. Horn 1931, Taf.8.1

ve Taf.6.3.

7 Kabus-Preisshofen 1975, Taf.16, s. 43-46; Filges 1997, Kat Nr.38.

488 [ ouvre Inv.Nr. Ma 648. Eule 2001, s.184, Kat.nr.54, Abb.62. Eser Atina yakinlarinda Patissia’da

ele gecirilmistir.
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bileklerine kadar uzanmasi hafifce yana acilmis sag ayak ile yana d ogru
gerginlesmesi ile sag bacagin kumas altindan daha belirgin hale gelmesi dikkati
ceker. Tiim bu ozellikleriyle Attika koresi, Bergama heykelinin 10. 4.yy’in son
ceyregi baslarma*®  kadar giden Attika tipi Kore formunda oldugu
anlagilabilmektedir.

Kos Museum’da sergilenmekte olan diger bir eser, kaidesindeki yazitindan
dolay1 Lykourgis Koresi olarak taniman heykeldir 490, Tip olarak 6zellikle kollarin ve
mantonun durusuyla ilk karsilagtirdigimiz Kos eserine gore daha farkli durus
ozellikleri gosterir. Ancak genel pozu ile sag ayagini yana rahatca atigi, mantosuna
sarilmasi ve sag kolunun yana uzanarak sag omuz ve gogsiinii agikta birakmas1 temel
olarak aymi formdan kaynaklanmaktadir **'. Lykourgis Koresinin khiton ve manto
kumasmin olduk¢a yumusak bir yapida olusu ve daha az kivrim sayisina sahip
olusuyla Bergama heykeli arasinda durusun diginda da benzerlik kurulabilmektedir.
Khitonun yakasinda olusan kumas katlanmasi ve mantoyla khitonun ayaklarin
arasinda yere yumusak bir sekilde degmesi de benzerdir. Ancak Lyk ourgis Koresinin
yumusak kumas yapisina ragmen sol bacak ve sol goglis kumagin altindan
belirtilmemistir. Ayrica sag bacagin 6ne kivrilmasiyla iki bacak arasinda olusan sag
ayak bileginden yukari, kalcaya dogru c¢apraz uzanan kivrimlar kumasin
yumusakligini vurgulamak i¢in asagi dogru sarkmis gibi verilmislerdir. Bergama
heykelinde bu kivrimlar belirgin bir derinlikte ve kalga iizerinde {itiilenmis gibi diiz
bir yap1 kazanmiglardir. Ayrica her iki heykelin durusuna bakildiginda Lykourgis
Koresinin duragan ve yumusak yapisina karsilik Pergamon heykelinin dinamik ve
keskin hatlar1 iki eser arasindaki tarih farkin1 ortaya koymaktadir. 0. 4.yy sonlaria
tarihlenen Kos eseri, Bergama Heykelinin tip olarak onciillerinden biri olarak kabul
edilebilir*”. Bergama heykeli i¢in daha yakin 6zellikleriyle 6nciil kabul edilebilecek

bir basgka eser Knossos’ta Demeter kutsal alaninda bulunmus olan eserdir *°. Gerek

“*? Eule 2001, 5.41-42 ve dzellikle 184.

490 K os Museum Inv.Nr.44. Kabus-Preisshofen 1975, Taf.13; Fil ges 1997, Kat.Nr.47

1 Kos Museum’dan iki eser de Demeter Kutsal alami igin yapilmustir. Bu nedenle tiplerinin temelde
ayni olmasi dogaldir.

#2Kabus-Preisshofen bu eserin stil  6zellikleriyle “kleinasiatisch -ionischen ~ Kunstschule”
tamimlamasiyla Anadolu-lon sanat okullarindan birinde iiretilmis oldugunu séyler. Kabus -Preisshofen
1975, .34

493 Venedig Museum InvNr. 164A. Kabus-Jahn 1972, s.69-73, Taf.41-44; Filges 1997, s. 250,
Kat.Nr.40
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durus, gerekse de giysi 6zellikleriyle Bergama heykeli ile oldukga fazla benzerlik
gostermektedir. Sag ayagin yana atilisi, sag kolun manto altindan yana dogru agilarak
ist govdede sag omuz ve gogsii agikta birakmasi, sol kolun bel hizasinda manto
kumasmin bir tomarin1 sikistirmasi. Sag dirsegin altindan baslayarak, iki gogiis
arasindan gegerek sol omuza atilan manto kumasmin yumusak yapisi ve altindan
gbgsiin belirtilmesi benzerdir. Sol omuz fizerinde mantonun katlanmasi ve bu
katlarin altindan sol kola dolanan kumas katinin belirtilmesi dikkat c¢ekicidir. Sag
baldir ilizerinde asag1 sarkan kumas kivrimlarin az sayida olusu, karin kismi iizerinde
kumagin gerilmesiyle kivrimlarin kaybolmasi benzerlik gosterir. Ayaklar arasinda
yere degen manto kumasinin yumusak hatlar1 da goriilebilir. Birbirine bu denli
benzeyen bu iki eser arasindaki en 6nemli fark kivrim yapisinda goriilebilir. Sag
bilekten baslayarak sol kal¢aya uzanan derin sayilabilecek ¢ok sayidaki kivrim dogal
olmayan bir bigimde gergin verilmistir. Ayrica sol bacagin oniindeki kumas yigini
iizerinde ¢ok sayidaki kivrimlar farkli yapilarniyla dikkat c¢ekmektedir. Girit’te
Demeter Kutsal alaninda bulunan bu heykel i¢in Kabus-Jahn***, Ton stilinde
oldugunu ve 10.4.yy baslarini &nerirken, Traversari bunun [10.4.yy sonlarma ait
olmasi gerektigini sdylemektedir.

Thessaloniki’de bulunmus ve simdi British Museum’da sergilenmekte olan bir
diger Kore heykeli495 gelismis Ozellikleriyle Bergama Heykeline daha yakin stil
Ozellikleri sergilemektedir. Eserin kollarmin durusu farkli olsa da sol omza atilan
mantonun asag1 dogru katlanmasi ve sol koldan asagi sarkan kumas katlarinin
yumusakligi ve olusturdugu kivrim yapilarmin benzerligi dikkat ¢ekicidir. Manto
kumagimin altindan sol bacagin kontularinin belirtilmesi, sag dizin 6ne kivrilmasiyla
iki bacak arasinda olusan derin kivrimlar ve bu kivrimlarin kalgca iizerinde
yiizeyselleserek kaybolmasi benzerdir. Kumas yapisinin farkli olmasina ragmen
kumagsim yumusakligi ve kivrimlarin belirtilme sekli benzerdir. Bunlara ek olarak
heykelin gene yapisiyla daha dinamik bir yapiya sahip olmasi tarih olarak yakin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Knossos heykelinin tarihi igin Filges, 10.3.yy

olarak genel bir tarih belirtir**,

% Kabus-Jahn 1972, 5.69-73; Traversari 1973, 5.167.
3 British Museum Inv.Nr. 1919.11-19.176. Filges 1997, 5.249, Kat.Nr. 39.
9 Filges 1997, 5.249, Kat Nr.39.
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Bergama’da bulunmus bir eser olmasindan yola ¢ikarak Bergama eserleriyle
karsilastirmak gerektigi anlasilmaktadir. Eserimizle tip ve stil 6zellikleriyle en yakin
benzerlik gosteren eser 89 numarali eserdir®®’. Gerek durusu gerekse stil
ozellikleriyle aym atdlyeden ¢ikmiscasina benzerlik gostermektedirler. Yalnizca 89
nolu eser 1.80 m’lik ol¢iileriyle, eserimize gore oldukga biiyiik boyutludur. 89 nolu
eser mantosunu eserimizde oldugu gibi tiim viicud unu ortecek sekilde sarinmus,
yalnizca sag kolunu yana dogru acarak, sag omzu ve sag gogsii acgikta kalacak
sekilde c¢apraz sekilde sol omzuna dogru atmistir. Eserimizden farkli olarak
mantonun iist kismini belin hizasina kadar uzayan bir kumasg kat1 olusturaca k sekilde
bol tutmustur. Boylece eserimizde diiz bir alan olarak goriinen belin st kism1 bu
eserde kumas katlar1 ve kivrimlariyla hareketlenmistir. Sag ayagini yana ve geriye
dogru rahatca atmis ve dizini hafifce igce dogru cevirmistir. Bdylece iki bacak
arasinda olugan derin kivrimlar yogun olarak goriilmektedir. Kivrim yapist
eserimizde oldugu gibi etegin alt kisminda, kumasin bol oldugu noktada derin, yukar1
ciktikea iitiilenmis kumas kat1 gibi daha yiizeysel bir goriiniim kazanmistir. Sol kola
dolanmis manto, 89 nolu eserde bel hizasinda manto katinin altindan kal¢anin yani
boyunca asagi uzanir. Sol kolun dirsek hizasi, bel ve {istten sarkan manto kumaginin
bulundugu bu alanda derin bir bosluk yaratilmistir. Eserimizde bu alanda kolun altina
sikistirilmis manto tomar vardir ve diger eserdeki gibi derin bir bogluk gdriinmez.
Ayrica 89 nolu eserin 6zellikle sag baldir1 lizerinde kiiciik ve yiizeysel, kendi i¢inde
catallasan kivrim yapisi kumasa daha da hareketli bir goriiniim kazandirmaktadir. Bu
da bizim eserimize gore daha gelismis 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. 89
nolu eserin tarihi ile ilgili, Winter, 69 nolu eserle karsilastirilmasi gerektigini
belirtmis*”®, Schober ise kesin bir tarihleme yapmamustir *°. 69 nolu eser, Bergama
Zeus sunaginin giineydogusunda bir sarnigta bulunmustur>®. 89 nolu eserle 6zellikle
sol kolun altindan ¢ikan ve agagi uznan manto kumasi ile sag kalca iizerinde gapraz
kiiciik paralel kivrim demeti ve manto yilizeyinde kiiciik yiizeysek kivrimlar ile

benzerlik kurulabilir. 69 nolu eser igin Schober Bergama Zeus Altari ile ¢agdas

*7 Winter 1908, Kat.Nr.89 Beib.14

% Winter 1908, 5.15-16, 69 nolu eser i¢in bkz. s.100-2, Taf. XXIIL.

499 Schober 1951, s.137, Abb.128. Kesin bir tarihleme yapmamis ancak eseri I[.Eumenes doneminin
eserlerini tanittig1 boliimde aktarmistir. Dolayisiyla 10.2.yy ortalari civari.

> Winter 1908, s.100, Taf. XXIIL.
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' 'Horn’da aym sekilde 10.2.yy’m ilk yarisma ait olmasi

oldugunu sdylemistir
gerektigini belirtmistir’®*. Yukaridaki benzerliklerden yola ¢ikarak 89 nolu eser i0.
2.yy’1n ilk yarisi i¢ine yerlestirilebilir. Ancak bizim eseri mizin tarihi, 89 nolu eserle
aym tipte olmasinin disinda daha sade ve agir kivrim yapist ve heykelin daha
duragan olusuyla buna gore daha erken bir tarihten olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Eserimizin sag dizinden yukar1 uzanan ve iitiilenmis kumas kati g ibi goriinen
kivrimlart ve sag baldir {izerinde genis yaylar ¢izerek alt alta uzanan kivrimlar
dikkate alindiginda, Juno Cesi heykelinin %% manto kumasinin én yiiziinde hem karin
lizerindeki yiizeysel kivrimlar ve hem de sol kalganin yanindan asagi sarkan
mantonun kumas katlarinin yogunlugu benzerlik gostermektedir. Magnesia Artemis
Tapmag1 Altart iizerindeki Poseidon oldugu diisiiniilen figiir ile baglanti kurmak
miimkiin olabilir’®. Poseidon figiiriiniin sag bacagmin yaninda asag1 sarkan ve fazla
derin olmayan kivrimlarla karsilastirilabilir.

Sonu¢ olarak eserimiz, 10.4.yy’dan itibaren daha c¢ok Demeter Kutsal
alanlarma adanan heykellerde yaratilmig olan ve cografi olarak Ege adalar ve
Anadolu’da yaygin olarak karsilagilan bir tipte yaratilmigtir. Pergamon
terrakotalarindan anlasildign kadariyla demeter kutsal alaniyla ilgili olarak Kore
tipinde yapilmis bir eserdir. Bergama’da faaliyet gdsteren ve biiyiik boyutlu eserlerin
yapildig atolyelerden birinde tiretildigi de ayn1 atdlyenin baska eserleriyle arasindaki
benzerlikten anlagilabilmistir. Eserimizin iretildigi tarih olarak yukaridaki

karsilastirmalar 1s13ida {0. 3.yy’m ikinci yarisina ait olmas1 gerektigi anlagilmistir.

%" Schober 1951, s.111, Abb.74.

* Horn 1931, s. 59-60, Taf.22.1.

%93 9zgan 1982, Taf. 46.1-2.

%0zgan 1982, Taf47.1-2. Ozgan Magnesia Artemis sunagmmn tarihini 10.220-200 arasina
vermektedir.
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5.4.1onia
5.4.1. Ephesos
5.4.1.1.Belevi Mezar Anitindan Erkek Heykeli (Kat.No.11 , Lev.XI)

izmir Env. Nr. 1084
Bul. Yeri: Belevi Anit1 (Sel¢uk)
Olgiileri: Y: 1,45m (Kaide Haric)

Kaide Yiik: 0,3m
Kaide Gen: 0,53m

S

Ayakta duran erkek heykelidir. Ephesos antik kenti yakinlarinda Belevi Mezar

anitinin, mezar odasinda ele gegmistir % Bagi ve sag kolu eksiktir. Bag boyundan
ceneye gecis kismindan, sag kol ise dirsegin lizerinden sol el ile birlestigi yerden
kirtlmistir. Sag ayak ucu kiriktir. Arka kismi tamamen kaba bir sekilde birakilmistir.
Sanki bir yere dayaniyormus izlenimi vermektedir. Sol ayaginin yaninda yukarida
etek altina girerek kaybolan bir destek goriiliir.

Ince tanecikli beyaz mermerden yapilmistir. Diz kapaklarinin altina kadar
uzanan, uzun kollu bir tunik giymektedir 306 Kalganin hemen iizerinde bir kusak
baglamustir. Elbisenin altinda, Perslere 6zgii bir pantolon giymistir >*’. Giysi oldukca

yumusak bir kumastandir ve iizerinde ince uglu bir keski ile yatay sekilde ince

%05 Belevi anitinin 6zellikle mimari agidan ayrmtili degerlendirmesi Praschniker tarafindan yapilmustir.

Praschniker-Theuer 1979, 118. Anitin kime ait oldugu konusunda oldukga fazla tar tisma olsa da, en
kabul géreni 10.3.yy ortalarinda II.Antiokhos Teos adina yapilmis olabilecegidir. Bkz. Linfert 1976,

$.23-25, Abb.13-17; Ridgway 2001, s.187-193, Fig.86; Siissenbach 1971, s.53-55. Siissenbach ayrica
frizlerdeki konu ve stil ézelliklerini degerlendirmis ve 10.3.yy ortalarindan hemen sonrasi olmasi
gerektigini Gnermistir.

*% Sekunda’ya gore, Hesychius ve Photius Pers tunigini “sarapis” olarak adlandirmislardir. Pollux
(7.50) da yivli Pers tuniginden “kapuris” olarak bahsetmistir. Ephesoslu D emokritus, Ephesoslularin
sar1, mor ve beyaz renkten olusan liiks Pers giysisine “sarapeis” dediklerini, Pers giysilerine de genel

olarak “sarapis” dediklerinden bahsetmektedir. Sekunda 1992, s. 30.

397 persli figiirlerini 10.4.yy ortalarina tarihlenen Apulia vazolari iizerinde gérmek miimkiindiir. Yine
oldukea ayrimtili olarak Persli figiirlerin betimlendigi eserlerden biri hi¢ kuskusuz Iskender Lahdidir.

Hem vazo betimleri hem de Iskender Lahdi iizerindeki figiirlerin giysilerine bakildiginda, uzun kollu

khiton ve altlarinda da pantalon giydikleri anlagilmaktadir. Baslarinda gerektiginde yiizlerini drtmekte

kullandiklar1 genis bant seklinde iki yandan sarkan kumagin bulundugu Tiara denen bagliklari goriiliir.

Ayaklarinda da deriden gizme benzeri ayakkabilari vardir. Gr aeve, iskender Lahdi {izerindeki Persli
figiirleri tanimlarken giysilerinin isimlerinden de bahseder. Perslilerin giydikleri pantalonun adi
“Anaksyrides” olarak gecmektedir. Graeve 1970, s.95-96.
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cizgiler islenmistir. Bagina giymis oldugu bashiga ait boynun iki yaninda omuzlar
iizerine dlisen kumas parcalar dikkati ¢eker. Pers basliklarinda oldugu gibidir 508,
Giysi ve bagligi ile bir Persli tanimlanmistir.

Ayakta duran heykel agirligin1 sol bacag: {izerine vermis, sol kalca belirgin
sekilde disa dogru yaylanmistir. Viicudun iist kismi saga dogru meyillenmis, sol
kolun gogiis altindan gecirilerek sag kolun altina uzatilmasiyla da bu egilim
vurgulanmigtir.  Kollar1 genellikle kadin heykellerinden bildigimiz pudikitia
pozundadir. Sol kol gdgiisiin altindan gegerek yanda sag kolun alt ina girmektedir.
Sag kol sol elin istiinde, hafif 6ne ¢ikartilmis, ancak tam bu noktada, dirsegin

iistiinden kirilmistir. Pudikitia tipinin 6zelliginden yola ¢ikarak

, sag kolun onde
kivrilip boyuna dogru wuzandigi kabul edilebilmektedir. Sol kolun &nden
gegcirilebilmesi i¢in dirsegi kalga iizerinden destek alacak sekilde dayanmistir. Bu
hareketin yarattigi ¢ekilme etkisiyle de sol omuz sag omuza gore daha asagida
verilmistir. Sol kol ayn1 zamanda gdgiis kismini1 sinirlamis, boylece sol gogiis daha
dar belirtilmistir. Ayrica kolun bu sekilde gdgiis altindan gegirilmesi, hellenistik
donemin tipik 6zelligi olan viicudun {ist kisminin daralmasi 6zelligini saglamgtir.
Yani bel normalden de asagida yapilmis olsa da kolun sinirlamasiyla sanki heykelin
alt kism1 daha uzunmus etkisi verilmeye ¢alisilmistir denebilir. Kollarin viicuttan ayri
olmamasi1 da dikkat ¢ekici bir Ozellik olarak ele alabilir. Belin alt kisminda,
kalganin hemen iizerinde bir kusak bulunmaktadir. Kugak tam ortada yumusakea iki
kez diiglimlenmis ve uc kisimlar1 asag1 dogu diiz sekilde uzatilmistir. Heykelin durus
sekli ve sol kalcanin disa dogru esnemis olmasiyla sag ayagimi yana dogru rahatca
atmis, diiz bir sekilde basmaktadir. Bu rahat durusun etkisiyle sol bacak kumagin
altinda kaybolmus, sag bacagi ise dizi 6ne dogru kivrilmistir. Heykel sol ayaginin

baktig1 noktadan, yani %4’liik agidan goriilebilecek sekilde yapildigi anlagilmaktadir.

% Graeve 1970, 5.95-96. Perslere 6zgii bashigin ismini Graeve, “Tiara” olarak verirken, Waywell
“kyrbasia”olarak bahseder. Bkz. Waywell 1978, s.50. Iskender Lahdindeki figiirlerde bu kumas
parcalar1 yalnizca gozleri agikta birakacak sekilde yiizii ortmektedir. Ancak Apulia Vazolari
iizerindeki figiirlerde omuzlardan sarkan basligin kenarindaki bant seklindeki kumaslar
goriilebilmektedir.

> Pudikitia Pozunun bilinen en iyi orneklerinden biri Aglayan Kadmlar Lahdi iizerindeki kadin
figiirlerinde goriilmektedir. Fleischer 1983, Taf.19,20,23 ve o&zellikle Belevi heykeliyle durus
benzerligi tasiyan Taf.24
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Persli heykelinin bas kismi viicutla birlikte biitiin olarak yapildigi, basin
boyunla birlestigi noktadan kirilmis olmasiyla anl agilmaktadir. Basi, boyun
kaslarinda herhangi bir esneme, ya da gerilme olmamasindan dolay1 diiz
bakmaktaydi. Basina giydigi Perslilere 6zgii basligin, genelde ¢ene altina baglanan
iki uzun kusagi serbest¢e yanlara birakilmistir. Sag omuz iizerine diisen kusak ,
omzun 6n kismini ortecek sekilde uzatilmis ve kalin kumasi viicudun bu noktadaki
sekline uyum saglamistir. Bu noktada, kusagi u¢ kisminda ¢ikint1 yapan bir kalinti
dikkati ¢eker. Sanki bir obje buraya dayaliymis da kirilmistir. Heykelimiz sag elinde
kili¢ ya da bagka bir nesneyi ya da sadece sag elini omzuna dayamis olabilir. Sol
taraftaki kusak ise omzun tiist kismina sarkitilmistir. Baglik kumasi boyundan keskin
bir sekilde ayrilmig ve boynun yuvarlakligi kumagin altinda olusturulan bosluktan
gosterilmistir. Sol tarafta baslik neredeyse kulak hizasina kadar ulasacak bir
yiikseklige kadar korunmustur. Buradan anlasildigi kadariyla kalin ve diiz bir
kumastan yapildigi anlasilmistir. Heykelimizin giymis oldugu yumusak kumastan
khiton omuzlardan gogiis lizerine do gru alt alta, birbiri igerisine girmis ¢ok sayida V
sekilli ince kivrim olusturmustur. Bu kivrimlar sol kolun iizerine kadar inmektedir.
Gogsiin altindan sol kol tarafindan sikigtirildigi i¢in omuzlardan kolun altina kadar
uzanan diiz ¢izgiler seklinde belirtilmis ince kivrimlar olugsmustur. Kollar lizerinde de
kumasi deriyi saracak sekildeki yumusak yapisina uygun ince katlanmalar, {ist
kolda az sayida ve daha yiizeyse, 6n koldaysa daha sik sayida olustugu gézlemlenir.
Sol kolun alt kisminda belde bollasan kumas , kusagin iizerinde hafif bir potluk yapar
ve kusagin altina kiiciik kumas katlanmalari olusturarak girer. Kolun altindan kemere
uzanan kumas yiginlan kusak altina girmeden ¢ok sayida ve minik yariklar seklinde
kivrimlar olusturur. Heykele yandan bakildigind a sol kolun altinda kumas yigilma
olusturmus ve bu yigilma sol kolun 6ne dogru ¢ekmesiyle dirsek altinda toplanan ve
sirt dogru uzanan yelpaze seklinde kivrim demetleri olusturmustur. Ozellikle dirsegin
altina giren V olusturan kumas yiginlari arasinda inc e keski yardimiyla olusturulmus
yariklar ve kumas yiizeyinde kesik kesik yiizeysel kivrimlar goriiliir. Heykelin sag
yanindan bakildiginda da, sol elin ¢ekmesiyle sirttan elin altina uzanan, birbiri
tizerine binmis, ¢izgisel paralel kivrimlardan olusan kumas y1 gin1 goriliir. Kusak ile
sol kol arasinda kalan bu kisa mesafe ile sirttan kollarin altina uzanan kumasg

yiginlar1 heykelde en hareketli bolgeyi olusturmaktadir. Kusagin alt kisminda khiton
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kumas1 sag bacagin 6ne atilmasiyla belden itibaren diz iizerine kadar uzanan paralel
yaylar ¢izen ince kivrimlar olugsmustur. Sag bacagin arkasinda kumas y1gin1 bacaktan
keskin bir yarikla ayrilmigtir. Ayn1 durum sag bacagin yaninda da s6z konusudur. Sol
bacak diiz durdugu halde, bacagin yaninda bulunan ve etegin altina giren destek
kumasgin bu bolgede daha kabarik olmasini saglamis ve boylece sol kalcadan asagi
uzanan diiz kumas yigimin 6n kisimdan ayrilmasini saglamistir. Sol kalgas1 kumasin
altindan belirginlesmistir. Ancak 6n tarafta kumas sol bacag orterek diiz sekilde
asag1 inmektedir. iki bacak arasinda olusan kumas y1gmi1 katlanmalar olusturmustur.
Kumasgin en onemli 6zelligi paralel dalgali ince yivlerden olusan bezemesidir. Bu
bezeme kumagta, baldirin orta kisimlarindan baslayarak etek ucuna dogru uzanir.
Yaymnlar: Linfert 1976, Taf.3, Abb. 13-17, s.23; Praschniker-Theuer 1979, 94-
99; Webb 1996, s. 76-79; Ridgway 2001, Pl. 86.5.187-94; Geominy 2007, s.82.
Karsilastirma: Belevi Mezar anitindan bulunan heykelin tarihlemesi,
bulundugu yap1 nedeniyle olduk¢a giictiir. Belevi Mezar Anit1 i¢in bugiine kadar
oldukg¢a farkli yorumlamalar yapilmistir. Mezar yapisinin kime ait oldugu konusu
oldukg¢a tartigmalidir. Mezar yapisinin Ephesos’un yeniden insasini gergeklestiren

Lysimakhos’a ait oldugu ilk 6nerilen fikirlerden biridir °*°

. Mezar yapisinda goriilen
dogulu &gelerin agirlikli olmasi nedeniyle yapinin bir Persliye ait olabilecegi
onerilmektedir. Buna bagli olarak mezarin Halikarnassos Mausoleumu gibi piramidal
formda olusu, mezar odasinin kayaya oyulmus olmasi ve ele gegen Persli figii r bu
Oneriyi giiclendirmektedir. Boylece heniiz kesinlesmis bir durum olmasa da, en fazla
kabul géren goriis 10.246’da Ephesos’ta 6lmiis olan Antiokhos Teos’un buraya

gémiilmiis olmasidir’'!. Yapinin kime ait oldugu hala tartisilsa da mimari ve plastik

ogeleri dikkatle incelendiginde 10.4.yy sonlarinda insasinin baslamis oldugu ve

310 1 ysimakhos 10.281 yilinda Kurupedion savasinda 6lmiis ve mezarmm Lysimakheia’da oldugu
antik yazarlarca bahsedilmistir. Bu konuda Ephesos bandinda, Lysimakhos’un Ephesos’u yeniden
ingasi sirasinda kendisi i¢in mezar yapisinin insasin baglattigini yapinin mimari ve heykeltiraslik
eselerinin 10.3.yy baslarina tarihlenmesinden yola ¢ikarak dnerilmektedir. Lysimakhos i¢in planlanan
yapiya belki de daha sonra bagka bir yonetici gomiilmiis olabilir denmektedir. Buna goére de buraya
gomiilen kisinin kentte yonetici konumundan asagida olamazdi. Praschniker -Theuer 1979,s.118.

*! Praschniker-Theuer 1979, 118; Ayrica bkz. Linfert 1976, 5.23; Stewart 1990, 5.205; Webb 1996, s.
76-79; Ridgway 2001, s.187-94; Geominy 2007, s.82. Stewart da yapimin Lysimakhos’a m1 yoksa
Antiokhos Teos’a mi ait oldugunu tartisir ve Halikarnassos Mausoleumu ile benzerligi ve 6zellikle
friz bloklarmin konusu ve stiliyle 10.270 -50 arasina rahatlikla tarihlenebilecegini dnermektedir.
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Geominy’nin &nerisine gore 10.260 civarinda tamamlanmis oldugu kabul
edilmektedir’".

Belevi anitinin mezar odasinda, lizerinde uzanmis bir erkegin betimlendigi lahit
ve kirik halde bir erkek heykeli bulunmustur. Genel 6zellikleriyle tam bir Persli >
erkek oldugu anlagilan heykel, onden bakildiginda oldukca yapili bir goriiniim
sergilerken, yandan bakildiginda olduk¢a ince olmasi zitlik olusturmaktadir. Ayrica
heykelin arka kismimin tamamen kab a birakilmasi ve bir mezar odasinda bulunmasi,
heykelimizin sadece dnden goriinmek iizere yapildigmin bir kanitidir. Iskender lahdi
iizerinde betimlenen Persli figiirleri’'* ve Halikarnassos’tan ele ge¢mis Persli
heykellerine ait baslarda®'> bulunan bashgin ¢ene altindan baglanmus olmasi, ancak
bizim heykelimizde ¢ene altina baglanan kusaklarin yanlara serbest¢e birakilmig
olmasi dikkat c¢ekici bir farktir. Bunun nedeni diger figiirlerin genellikle miicadele
sahnelerine ait olduklari, Belevi eserinin ise bilim adaml arinin 6nerdigi gibi mezar
odasini bekleyen bir bek¢i ya da pudicitia pozunda olmasindan yola ¢ikarak yas tutan
bir asker olmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Belevi eserinin sol kolu gogiis altindan yatay geg¢irmis ve sag dirsegin altina
uzatmistir. Sag kolu kirik olmasina ragmen olasilikla yukar1 dogru kivrilmistir. Zira
omuz kismindaki kirik kolun viicuda temas ettigi yer olabilir. Figiiriin durusu 10.4.yy
ortalarina tarihlenen Aglayan kadinlar lahdindeki kadin figiirlerini animsatmaktadir,
béylece Persli heykelin Pudicita durusunda oldugu kabul edilebilir >'°.

Ephesos bandinda®'’, Persli heykelin benzerlerini Mantineia kaidesi iizerindeki
Iskitli kéle ile karsilastirilmaktadir. Mantineia kaidesi {izerindeki Iskitli figiirii genel

durus ve giysileri ile Belevi eserini animsatmaktadir'®. iki figiir de Perslere 6zgii

tunik ve pantolon giymistir. Baslarinda kenar kisimlar1 omuzlara serbestce birakilmis

312 praschniker-Theuer 1979,s.118. 10.4.yy son geyregi baslarinda Karia Satrabi Menandros’a ait
olaiblecegi onerilmektedir. Geominy 10.3.yy ilk geyregini &nerir, friz ve Korinth basliklarindan yola
¢cikarak 10.260 civaria tarihlenmesi gerektigini belirtmektedir. Geominy 2007, s.82.

513 praschniker-Theuer 1979, 5.94

*'* Graeve 1970, Taf. 56-61

>'> Buschor 1950, Res. 46,49

516 pragchniker-Theuer 1979, 5.94.

317 Ayrica, Payava Lahdi iizerindeki Persli figiirleri, Nereidler amti alinligindaki Perslilerin orijinal
kaynagi olarak gosterilmektedir. Praschniker -Theuer 1979, 5.94.99; ayrica bkz. Ridway 2001, s.193 -4,
P1.86

*'% Athen National museum Inv.217. Linfert-Reich 1971, 5.454, 5.32-47; Stewart 1990, s.177, Fig.
492-4; Baumer 1997, s.122-3, Kat.Nr.R12, Taf.27,2; Ridgway 2001, 253; Maderna 2004, s.375,
Abb.341.
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Tiara giymislerdir. Durug olarak, sol ayagi iizerine agirligin1 vermis ve sag ayagini
yana dogru rahat¢a agmistir. Farklilik Ma ntineia kaidesindeki Iskitlinin sag kolunun
asagl uzanmasi ve sol kolunun kalgasina koydugu goriilmektedir. Bu farklilik da
figiirlerin yapima amaclarina uygundur. Daha kiiciik boyutlarda ve kabartma
olmasindan dolayr Mantineia eserinin giysisi iizerinde olduk¢ a az sayida kivrimla
sade bir yapiya sahiptir. Bir diger farklilik da Mantineia figiirlinde bel kemerle
vurgulanmig, Belevi de sol kolu yatay sekilde yana gecirildigi i¢in figiirin st
gbvdesinin kisaltilmasi s6z konusudur.

Ridgway, San Antonio‘da bulunan bassiz Attis heykelini de en yakin Yunanli

benzeri olarak gt')stermektedir519

. Giysi olarak iki figiir de tunik ve pantolon
giymistir. Figilirlerin agirliklarin1 verdikleri bacak yoniinde kalganin yana dogru
cikintt yapmasi, kumas altindan viicut konturunun anlasilab ilmesi dikkati
cekmektedir. Sabit bacak oniinde serbest duran kumagin {izerinde olugan az sayida
ancak bariz kivrimlar, gogiis iizerinde v seklindeki kivrimlar benzerlik
gostermektedir. Attis 10.4.yy formu olmasiyla, Belevi eserine gore daha sade bir
yapiya sahiptir. Ridgway, Delos’taki Daokhos anitinda yer alan figiirler ile Belevi
eserinin gogsii tizerindeki V sekilli kivrim yapilariyla da karsilastirmaktadir *2°.
Belevi eserinin durus ozellikleri ve giysisinin kumasinin yumusak yapisiyla
buna bagli olarak olusan kivrim yapilar1 dikkate alindiginda en yakin 6rnek, Ephesos

Artemis Tapmagmn siitun tamburlar tizerindeki figiirler olmaktadir *'.

En iyi
korunmus olan British Museum’da BM 1206 envanter nolu tambur iizerinde yer alan
iki kadin figiirii, Iphigenia ve Klytemnestra’nin giysileri iizerinde goriilen stil
ozellikleriyle karsilagtirilabilmektedir. Buna gore, Belevi eserinin Klymnestra figiirii
ilk bakista durus olarak benzedigi gézlemlenebilmektedir. Viicut agirligi bir bacak
iizerine verilmis ve iist govdede sol kolun bel in yukarisinda saga dogru uzanmasi ile

saga dogru hafifce doniisii iki eserde de goriilmektedir. Klymnestra’nin sol kolunun

1% Ridgway 2001, 5.194, P1.87.

320 Ridgway 2001, 5.193-4.

321 Ephesos tapinag 10.356’da yakildiktan sonra 0. 330°dan sonra yeniden insa edilmis ve bu yeni

inga sirasinda siitun tamburlar1 da yenilenmistir. Siitun tamburlarindan gilinlimiize ulasan birkag

parcadan yola ¢ikarak Ephesos’un yeniden ingasinda Skopas’in ya da onun atdlyesiyle iliskili

sanatgilarin ¢alistiklart kabul edilmektedir. Bammer 1972, s.21 -4, Fig.12; Riigler 1988, 5.48-77,140-
67, Fig.11-20; Pollitt 1990, s.182; Stewart 1990, s. Fig.595 -8; Webb 1996, s.80-2, Fig.40-2; Ridgway
2001, s.28-30, P1.5.
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saga dogru yatay bicimde betimlenmesiyle {ist govdede olusan hafif saga doniis,

Belevi eserindeki kadar belirgin degildir. Ancak iki eserde de sol kolun yatay
pozisyonu iist gdvdenin kisaltilmasi igin kullanilmistir. iki eseri elbiselerinin

yumusak yapisinda olusan ince kivrimlara viicut hareketlerinin rahatlikla

yansitilabilmesi benzerdir. Ayrica iki eserin de yaka kismindaki iiggen katlanmal ar
ve kemerin {istiinden asagi sarkan kumas katlarinin oldukca plastik olarak verilmesi

de benzemektedir. Ayrica Ephesos tapmaginin kaidelerinden biri iizerinde sola dogru

hamle yapmis sekilde betimlenmis olan kadin figiirii ile Belevi eserinin iist gévdesi

karsilastirlabilmektedir. Zira eserlerden birinin olduk¢a hareketli yapis1 ve digerinin

sakinligi zithik olusturmaktadir. Ancak iki eserde de iist govdenin saga dogru doniisii,

sol omuzun asagida ve disa dogru cikinti yapar bicimde betimlenmesi ve bu

yonelisin sol yanda, bel hizasindaki yogun kumas kivriminin olugmasimi saglamistir.

Ephesos heykeltiraslik eserleri 10.330-10 civaria tarihlenmektedir. Ayn1 bolgede ve
yakin tarihlerde insasi devam eden eserlerin stil olarak benzerliginin olmas1 dikkat

cekicidir. Belevi eserinin stil olarak Ephesos’taki bu 6nemli yapinin etkilenen bir

sanatci1 tarafindan yapildigi kabul edilebilmektedir.

Belevi eserinin durus ve ozellikle kumas yapisi dikkate alindiginda Prieneli

Nikeso akla gelmektedir®**

. Nikeso’nun manto kumasi {izerinde ince yivlerle
olusturulmus kivrim yapisinin benzeri Belevi eserinde goriiliir. Ancak Belevi
eserinde goriilen 6zellik, kivrim degil, kumasin yapist oldugu anlagilabilmektedir.
Belevi eserinin bir Persli olusu ve 10.4.yy’da Ephesos basta olmak iizere
yukarida bahsi gecen karsilastirmalar 1s181inda sitil 6zellikleri bakimindan benzerleri
mevcuttur ancak eserin kesin tarihlenebilmesi icin bir alt sinir ¢izilmesi geregi
duyulmaktadir. Bunun i¢in de Belevi eserinin iist gdvdesindeki doniis dikkate
almarak, Hellenistik donemin bir 6zelligi olan burgu hareketinin en iyi gosterildigi
eserin incelenmesi yerinde olacaktir. Lysippos’un 6grencilerinden Phanis tarafindan

yapildigi bilinen Anziolu Kiz*>, 1.0. 3. yy igerisinde stil yoniinden énemli bir

konuma sahiptir. Elinde torensel objeleri tagiyan kiz agirligini sol bacagina vermis

322 Wiegand-Schrader 1904, s.147, Abb.118-119; Horn 1931, s.24, Taf.8.1; Kleiner 1942, s.147,
Taf.55¢c-d; Alscher 1957, s.26, Abb.4; Linfert 1976, s.24; Flashar -von den Hoff 1993, s.419,
Abb.17Eule 2001, 5.43, 179, Nr.43, Abb.71

523 Plinius NH 34.80; Krahmer 1927, 5.256, Abb.8a -d; Bieber 1955, Fig. 97-100; Pollitt 1986, Abb.49;
Ridgway 2001, s.228-230, Res. 111a-c ; Mandel 2007, s.83-85, 121-4, Abb.141a-b, g-h.
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sag bacagini yana dogru rahat¢a atmistir. Belden iist kism1 sol tarafina dogru tugu
objeye dogru 3/4liik bir doniis yapmistir. Ayrica tasidigi objeleri belin yukarisinda
tutmasi1 gorsel olarak viicudun alt kisminin daha uzun goériinmesini saglamistir. Bu
basarili  Ozelliklerin varyasyonlarin1  Belevi heykelinde de gorebilmekteyiz.
Bacaklarin durusu, yana atilan sag bacakta dizin ice dogru kivrilmasi ve boylece etek
kumasinda iki bacak arasinda kalan kumas yigimiyla arasinda keskin bir ayrilma
olusu benzer 6zellikler gosterir. Ancak en dnemli 6zellik, belin iist kisminin Anziolu
kizda oldugu kadar belirgin ve basarili olmasa da donmiis olmasidir. Pudikitia pozu
nedeniyle sol kolunu sag dirsegin altina uzatan Belevi heykelinde, bu hareketin
etkisiyle iist govdesinde sola dogru bir doniis s6z konusudur. Bunu belirginlestirmek
icin sol omuzu daha agsagida ve digerine gore daha 6nde betimlenmistir. Ayrica sol
kolun arkasinda sirta dogru da uzanan kumasin toplanara k kolun altina dogru
cekilmesi de bu doniisii belirginlestirmek i¢in yapilmistir. Gogiis altindan gegen sol
kol alt gévde ile hafif saga yonelmis olan iist govde arasinda bir sinir olusturur. Ayni
durum alt gdvdenin daha uzun gériinmesini saglamakta kullanilmus tir. Iki heykelin
durus ozelliklerinin de etkisiyle, genel ozellikleriyle benzerlikler gdstermesi, ayni
dinamik yapida olusu ve digerleri kadar dikkat ¢ekici bir 6zellik olmasa da kumasin
olduk¢a yumusak yapida olusuyla da oldukc¢a yakin bir tarihten oldukl ar1 akla
gelmektedir.

Sonug olarak, Lysippos okulunun 1.0. 3. yy ortalarinda da stil olarak etkisini
stirdiirdiigiiniin bir kanit1 olan Anziolu kiz ile yukarida belirtilen stil benzerlikleri,
Belevi Heykelinin dénem o6zelliklerini takip eden Yunanli bir sanat¢i tarafindan
yapildigim diisiindiirmektedir. Anziolu kiz i¢in, 1.0.3. yy ortalarma yakin bir tarih
verilmektedir’**. Dolayisiyla Heykelimiz de bu esere yakin tarihlerde yapilmis
olmalhdir. Bu da Belevi amti igin 6nerilen 1.0. 246 tarihinin dogrulandigim

gostermektedir’®.

324 Bieber 1955, Fig. 97-100; Pollitt 1986, Abb.49; Ridgway 2001, 5.228-230, Res. 111a-c ; Mandel
2007, 5.83-85, 121-4, Abb.141a-b, g-h. Mandel Anziolu kiz i¢in 10.3.yy’1n iigiincii ¢eyregi icleri
onerilmektedir.

%% Praschniker-Theuer 1979, 118; Ayrica bkz. Linfert 1976, 5.23; Stewart 1990, 5.205; Webb 1996, s.
76-79; Ridgway 2001, s.187-94; Geominy 2007, s.82. Belevi eseri genel olarak mezar yapisiyla
baglantili 10.246 civarina tarihlenmektedir. Geominy yaptig1 genel degerlendirmeyle 10.270 -50
arasinda bir tarihe ait olmasi gerektigini dnermektedir.
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5.4.2.Priene
5.4.2.1.Priene Altarindan Kadin Kabartmasi (Tykhe? — Urania?)
(Kat.No. 12,Lev.XII)

Istanbul Miizesi Env. Nr. 3280
Bul. Yeri: Priene Athena Tapinagi Altari

Olgiileri: Y: 1,28 m
G:0,75m

D: 0,35 m

Fig.Der: 0,20 m

Priene altarindan bulunmus, iizerinde bir kayalik ﬁzer;linde. oturmakta oiaﬁ,
mantosuna sarinmis sekilde profilden betimlenen bir kadin kabartmasi yer
almaktadir. Figiir yiiksek kabartma seklinde islenmistir. Iri taneli beyaz mermerden
yapilmigtir. Kabartmanin yiizeyi yogun korozyon nedeniyle olduk¢a fazla
yipranmistir.

Friz levhasinin arka plam figiiriin ¢ercevesi boyutlarinda kirilm 1stir. Figiiriin
basi boyunla birlikte kirtlmig, sag kolun omuzdan dirsege kadar olan kisminin
yalnizca alt fonu korunabilmis, {ist yiizeyi kirilmistir. Sol eli bilekten kirilmistir. Sag
bacagin dizin bir boliimiiyle birlikte iist ylizeyi kirilmis, dizden asagiya dogru daha
yiizeysel kirilmalar mevcuttur. Sag ayagin etegin altindan goriinen kismi tamamen
kirilmistir. Ayrica manto kumaginin 6zellikle kivrimlarinin iist kisimlarinda yiizeysel
kiigiik kirilmalar s6z konusudur.

Oldukca hacimli mantosuna sarmnmis, sag bacagini sol bacagi iizerine atmis
oturur vaziyette betimlenmis, bir kadin figiiriidiir. Manto tim viicudunu sarmuis,
yalnizca bagi, elleri ve ayaklar1 agikta kalmistir. Alt gdvdesi tamamen profilden, iist
govdesi ise sol omzunu 6ne dogru dondiirdiigii icin onden tanimlan mistir. Basi
seyirciye doniik olmalidir. Sag elini ¢enesinin altina koymus olmalidir. Bu nedenle
sag kolunun dirsegini sag dizin biraz yukarisina dayamis ve 6n kolu yukar1 dogru
yonelmigtir. Bu durusun etkisiyle iist govdesi 6ne dogru egilmis, sol kolunu yan a
dogru uzatmistir. Boylece iist gdvdesi dnden goriilebilecek sekilde betimlenmistir.

Figiiriin alt govdesi profilden ve oldukca yiiksek kabartma seklinde islenirken, tist
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govdede yana dogru egildigi i¢in onden gosterilen sol omzunun bulundugu kisim
daha alcak kabartma olarak verilmistir. Bunun nedeni sag kolun 6n planda sag dizin
iistiine konmasi ve govdenin derinligini verebilmek amaciyla da arkada kalan {ist
gdvdenin daha algak kabartma olarak verilmesidir.

Yayinlar: Linfert 1976, s.167-70; Carter 1983, s.181-209, PLXXIX a-b,
PL.XXX a-c; Fleischer 1985, 347-8; Morrow 1985, s.123; Ridgway 2001, 164-7,
P1.76.

Karsilagtirma: Priene kabartmasindaki figlir bir kayanin {izerine bacak bacak
iistiine atarak oturmasiyla ilk bakista Antiokheia Tykhesini animsatmaktadir >*.

k°*”  Priene

Tykhenin iizerinde oturdugu Silpios dagimi simgeleyen kayal
kabartmasinda da goriilebilir. Priene eserindeki figiir de Antiokheia Tykhesi’ndeki
gibi viicudunun tamaminm 6rten oldukca hacimli bir manto giymis, sag bacagimni sol
bacagmin lizerine atmis ve sag kolunun dirsegini sag dizinin {izerine koymustur.
Ancak bizim figiirimiizde sag kolunu sag dizinin iizerine koymasina ragmen kolunu
yukari, boynunun altina dogru uzatmis olmalidir. Antiokheia’da ise sag kolunu 6ne
dogru diiz uzatmistir. Ayrica Tykhe sol kolunu hemen yaninda yere yaslamis ve
viicudunun sola dogru doniisiine destek olmaktadir. Istanbul Miizesindeki
kabartmada iist gévde saga dogru donmiis ve sol kol govdenin hemen yaninda yukar1
dogru kivrilmistir. Bu noktada en biilyilik fark her iki eserin betimlenme s eklinden
kaynaklanir. Tykhe serbest heykel olarak yapilirken, Priene figiirii bir kabartmadir.
Bu nedenle figiiriin seyirciye donmesi i¢in bdyle bir durus zorunlu olmustur. Ancak
sag kolun sag dizin biraz gerisine yaslanarak yukari1 kivrilmasi ve boyna dogru

528
k

uzanmis olmasi eserimizin Tykhe’den ¢o Mousalar’dan benzer tipte betimlenen

529

Urania’~ olma ihtimalini giiclendirmektedir. Giinlimiize ulasan en iyi bilenen Urania

526 Alscher 1957, s.20-21, Abb. 2.a-f. Eser hakkinda en erken bilgiler Pausanias ve Plinius tarafindan
aktarilmistir. Lysippos’un o6grencisi Eutykhides tarafindan 10.300’de Antiokheia kenti icin
yapilmistir. Ancak orjinali korunamadigi i¢in giiniimiize ulasan Roma kopyalari ndan tanimaktayiz.
Ayrica bkz. Balty 1981, LIMC L,1., s.v. Antiocheia s.840 -842. Pausanias (6.2.7), Lysippos’un
Sikyonlu Eutykhides’in Suriyeliler i¢in Orontes {izerinde Fortuna heykeli yaptigini anlatir. Ayrica
bkz. Ridgway 2001, 233-38, P1.115-118.

7 Ozellikle bkz. LIMC 1.2, s.v. Antiocheia 7,10-11,13.

% Tykhe’nin giiniimiize ulasmus kopyalarindan en bilinen orneklerinden biri olan Vatikan
kopyasi’nda da Tykhe sag kolunu yukar1 kivirmis ve eli ¢enesinin altinda boyun hizasinda durur ve
elinde palmiye dali tasir. Bkz. Ridgway 2001, P1.115.

°* Faedo 1994, LIMC VIIL, 1-2, s.v. Mousa-Mousai 248=235, 250d, 25la. 5.998 ve 1000.
Hesiodos’un tanimladigi ve Zeus’un Mnemosyne’den dogan 9 adet kizi Mousalardir. Esin perileri
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heykeli, Frankfurt tipi olarak bilinen 6rnektir >*°. Ayrica Bodrum’da bulunmus olan
bir kaide iizerinde olduk¢a yipranmis olsa da ayni tipte Urania kabartmasi vardir st
Bu oOrneklerden anlasildigi kadariyla Priene kabartmasindaki figiir Rhodoslu
Philiskos’un Urania tipinin bir uygulamasidir >**.

Priene figiirli, Antiokheia Tykhesi ve Frankfurt Urania tipinde oldug u gibi
olduk¢a hacimli mantosuna sarinmistir. Genel yapisi itibariyle yukaridan agagiya
genisleyen mantosunun yardimiyla FErken Hellenistik’ten itibaren goriilmeye
baslanan piramidal bir yap1 kazandirilmistir **. Ancak mantosunun altindan viicut
hatlarinin ve alttaki kumasin ayrimtilarinin segilebilmesi ile de daha gelismis
ozelliklere sahiptir™*. Priene eserinin oturus pozisyonu incelendiginde sol omzun
saga dogru dondiiriilerek 6nden betimlenmesi, sag kolun dizin iistiinden yukari
kivrilist ve sag bacagini sol bacagini atmasiyla birbirini kesen hatlar olugmasi
saglanmigtir. Mantosunun kenarini arkadan sag kolun altindan gegirerek 6ne dogru
uzatmig ve sol kolunun {izerine atmistir. Boylece iki kolu arasinda, gogiisiin altinda
asagl sarkan kumasin bol ve asagi dogru genis yaylar ¢izen, birbiri iistiine gecen
kalin kivrim yapist olusmustur. Sag bacagini sol bacaginin iistiine atmis, boylece sag
yaninda asagiya serbest¢e diisen mantonun tek merkezden ¢ikip genis yaylar ¢izen
kademeli olarak siralanmis kivrim katlartyla genis bir ylizey yaratilmistir. Bunu sag
ayaktan asagiya uzanan ve etek ucunda olusan ii¢ kalin kiviim kati da
desteklemektedir. Mantonun kalin kumasi ve {izerinde olusan genis ve agir yapil

sarkan kivrim yapilariyla ve viicudun alt govdesi ve iist govdesinin birbirine gore zit

olarak da bilinen Mousalar’dan her biri bir genelde tragedya ve sanatla ilgili bir erdemi
simgelemektedirler. Bunlardan Urania, gokbilimi olarak tanimlanir. Erhat 1993, 208 -9. Orijinali
10.3.yy’a dayanan bu tip, Philiskos Musalar1 olarak bilinen tiplerden biridir. Giiniimiize ulasan Roma

kopyalar1 Giiney Italya’da bir roma Hamaminda bulunmus ve simdi Frankfurt’ta sergilenmektedir. Bu

nedenle “Frankfurt tipi” olarak bilinmektedir. Ridgway 2001, 252 -53, P1. 130 a-c. Ridgway, Priene
Altarindan kabartmay1 Urania tipinin uygulamasi olarak kabul etmektedir.

5330 Faedo 1994, LIMC V111, 2, s.v. Mousa -mousai 235.

33! pinkwart 1967, 5.90-91, Taf. 57a. Cizim i¢in bkz. 5.90, TextAbb. 3.Kaide, 10.2.yy ortalarmna
tarihlenmektedir. Pinkwart ayrica Afyon Miizesinde bulunan Roma kopyasinin da fotografini

koymustur, bkz. Abb.2.

32 Ridgway 2001, 252-53, P1. 130 a-c. Diger kopyalardan Baltimore Walters Art Gallery’deki kopya
basi ile birlikte korunmustur. Ridway 2001, P1.131. Faedo 1994, LIMC VII,2, s.v. Mousa -Mousai 248
ve 253b.

>33 Piramidal yap: erken hellenistikten itibaren gérii len bir uygulamadir. Antiocheia tychesi en erken
orneklerinden biridir.

3 Manto altindan khiton kivrimlarimn gésterilmeye baslanmasi 10. 3.yy sonu -2.yy baslarindan
itibaren oldugu bilinmektedir. Mantolu Danseden kadin figiirii......
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yonlerde verilmesi ile hareket etkisi yaratilmaya calisilmis bu da ilk bakista
Antiocheia Tykhesi’ni animsatir >>°. 10.4.yy sonlar1 ve 10. 3. yy baslarinda goriilen

bu sayilan &zellikleri, Antiocheia Tykhesi, Konservatori kizi ¢

nda gormek
miimkiindiir. Sag kolunun mantonun i¢inden yukar1 kivrilmasi ve sag kolun altindan
gecen manto kumas yigininin sol kol {izerine atilistyla olusan birbirini kesen kumas
hatlar1 ve asagi sarkan kivrimlar Biiyiik Herkulaneumlu kizda da gorilebilir **’.
Béylece tipolojik olarak Musa Urania oldugu anlasilan eserimizin, 10.3.yy baslarina
ait bir tipin uygulamasi oldugu anlasilabilmektedir.

Istanbul miizesinde sergilenmekte olan Priene kabartmasi yukarida bahsi
gectigi lizere piramidal yapisi, yogun kumas yiginlar iizerindeki asagi s arkan genis
yay bicimli kivrimlart ve birbirini kesen hatlariyla erken hellenistik dénemin
ozelliklerini yansitmaktadir. Ancak kabartmadaki kadin figiiriiniin gerek bol yapidaki
giysisindeki kivrimlarin hareketli yapisi, gerekse kumas altindan belirtilmis ola n
viicut hatlarinin olduk¢a dinamik yapisiyla dikkati ¢ekmektedir. Sol omzun 6ne
dogru uzatilarak st gévdenin énden betimlenmesi ile derinlik saglanmis ve figiiriin
sag kolunun altindan, gogsiin hemen alt kismindan gegirilerek sol kola uzatilmis
manto kumasiyla yatay bir hat yaratilmig ve bdylece figiirlin list gévdesinin
daraltilmis oldugu goriilebilmektedir. Oturmakta olan kadin figiirii sanki hareket
edecekmis izlenimi yaratacak bicimde oldukca dinamik bir yap: sergilemektedir. Bu
sayilan ozellikleriyle erken Hellenistik donemin daha sakin yapisindan kurtulmus
oldugu anlasilabilmektedir. Bu nedenle Y iiksek Hellenistik donemin en O6nemli
merkezlerinden biri olan Pergamon heykel stilini animsatmaktadir. Bunlardan en
onemlileri Pergamon Zeus Sunagi kabartmalar ve yine sunaga ait olan kadin
heykelleridir.

Istanbul figiirii gibi Priene Athena Tapinaginmn altarina ait oldugu bilinen

ayakta duran bir kadmm betimlendigi kabartma Berlin’dedir ***. Berlin figiiriiniin

535 pausanias 6.2.7; Horn 1931, 5.5 ve 22; Alscher 1957, s.20-21, Abb. 2.a-f; Linfert 1976, s.56; Balty
1981, LIMC L1., s.v. Antiocheia s.840-842; Stewart 1990, s.201; Ridgway 2001, 233 -38, P1.115-118;
von den Hoff 2007, s.17-19, 128-130, Abb.17a-c.

336 Bieber 1981, Fig. 101, 5.40-41.

337 Horn 1931, s.18; Siisserott 1938, .192; Kleiner 1942, s.143; Alscher 1956, 5.194; von den Hoff
2007, 5.25-27, Abb.30a-c.

338 Carter 1983, Kat.Nr. 69, 5.204-6, P1. XXXIa-b-XXXIIb.
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dlgiileri, Istanbul figiirii ile benzerlik gostermektedir **°. Carter, figiiriin form ve stil
ozelliklerinden yola ¢ikarak 10.2.yy ortalarma tarihlenebilecegi fikrini belirtmistir 340,
Ancak degerlendirmesinin devaminda “Baker Danscis1” figiiriiniin de {ist giysinin

seffaflagmasi konusunda erken 6rneklerden biri oldugunu 6nermekted irrt,

5.4.3.Klaros
5.4.3.1. Klaros’tan Erkek Heykeline ait Bas (Kat.No.13, Lev.XIII)

izmir Miizesi Env. Nr. 3117

Bul. Yeri: Klaros (Ahmetbeyli)
Olgiileri: Y: 0,29 m

Bas, omuzla birlestigi noktadan kiriktir. Burun, agiz ve ¢enenin bilylik kismi
diismenin etkisiyle kirilmistir. Ayrica sag kas cikintis1 kirilmis, iki kasmin
ortasindaki bolgede, sol kasin bulundugu ¢ikintida, gozlerde, elmacik kemiklerinin
iizerinde, sol yanagimin alt kisminda, alna diisen sa¢ bukle lerinden sag goziin
hizasindaki kisminda kiiclik kopmalar mevcuttur. Mermerin yiizeyinde 6zellikle sol
yanak ve boyunda yogun olarak goriilen lekelenmeler, eserin uzun bir siire nemli bir
ortamda bulunmasindan kaynaklanmis olmalidir. Basin arkasinda tepe kismi d {iz bir
sekilde sonradan kesilmis ve buraya bir diibel deligi agilmistir, bu da bir yere
sabitlemek amaciyla yapilan bir uygulama olarak diigiiniilebilir.

Klaros’ta bulunmus, Izmir Miizesinde sergilenmekte olan bir erkek heykeline
ait olan basta, aln1 diiz bir sekilde sinirlayan sa¢ bukleleri dikkati ¢ekmektedir. Saglar

arkadan 6ne dogru uzanan kiiciik buklelerden olugmaktadir. Karigik sekilde iist iiste

339 Carter’a gére mavi Mykle mermerinden yapilmistir. Figiir yiiksekligi 1. 30m derinligi 0.20m’dir.
bkz. Carter 1983, Kat.Nr. 69, s.204 -6, P1. XXXIa-b-XXXIIb.

340 Carter Berlin’deki eseri 6ncelikle Herakleion’dan bulunmus bir eserle (bkz.Linfert 1976, Fig.82.),
ardindan da alttaki kumasin istteki kumasin altindan gosterilmesi 6z elliginden yola ¢ikarak Delos’tan
Cleopatra heykeliyle karsilastirir. Carter 1983, s.206-7. Cleopatra heykeli i¢in bkz. Linfert 1976, fig.
273

> Carter 1983, 5.206-7.
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binmis sekilde tanimlanan sa¢ bukleleri, kanca seklinde ve her bir bukle kendi i¢inde
plastik sekilde ikiye boliinm istiir. Bu durum o6zellikle 6ndeki saglarda goriilmektedir.
Arkadan 6ne dogru gelen bukleler yanlarda kulaklari acikta birakarak, sakaklarda
yogunlagsmakta ve asag1 indik¢e daha az plastik ve daha ince bir goriintii kazanarak,
kulagin 6niinde yer alan favorileri olusturmaktadir. Sag sakagin hemen tistiinde sag
bukleleri ikiye ayrilmaktadir. Saga donen iki bukle ve sola donen iki bukle dikkati
ceker. Saga donen bukleleri alm1 sinirlayan ve sola doniik sekilde siralanmis beg
bukle karsilamaktadir. Sol sakak lizerinde aln1 smirlayan buklelerin bittigi noktada
One ve asag1 dogru uzanan bukleler alna koseli etkiyi vermekte kullanilmistir.

Bas hafif saga dogru yatirilmis ve bu hareketin etkisi olarak ¢ene sola dogru
hareketlenmistir. Sag yaninda g¢enenin boyunla birlestigi noktada, sol tarafa gore
daha kisa bir gecis vardir. Bagin saga yatirilmasiyla sol goz saga gore daha agagida
ve basla uyumlu olarak saga dogru egik bir sekildedir. Yine bu durusun etkisiyle sag
yanak soldakine gore kisadir. Béylece sol yanda ¢ene kemigi, daha belirgin sekilde
boyundan ayrilmaktadir. Daha iyi korunmus olan sol yandaki goz, kasin bulundugu
cikintinin altinda derinde yer almaktadir. Alt goz kapaklar1 daha az plastik ve alttan
g6z yuvarini belli eder sekilde yumusak etki vermektedir. Tipki Sk opas’in eserinde
(Meleager?)*** oldugu gibi gozler derinde ve basin egildigi yone (saga) dogru ve
hafif yukar1 bakar sekilde tasvir edilmistir. Elmacik kemikleri, gdziin altindan
yumusak bir gecisle hafif belirginlestirilmis ve agzi ile kulak arasinda hafif
cukurlasarak ¢ene kemiklerinin daha fazla belirginlestirilmesini saglamistir. Boylece
tam yuvarlak bir ¢ehreden kurtarilarak bakiglardaki yumusak tanrisal bakisi
(idealizm) destekleyen kuvvetli yap1 vurgulanmistir. Burun tamamen kirilmis ve agiz
kisminda agiz cizgisinin iki yaninda matkap izleri goriilebilmekte boylece dudaklarin
hafif aralik oldugu anlasilabilmektedir.

Karsilastirma: Form Ozelliklerine dikkat edilecek olursa, basin saga egilmis
olmasi, vurgulu kas cikintisi altinda derinde yer alan ve yukar1 dogru bakan gozler,
sa¢ buklelerinin bagin st kisminda daha az ve yanlarda biraz daha plastik sekilde

islenmesi, basin boyun kalinhigiyla kiyaslandiginda biraz kiiciik yapilmasi gibi

*#2 Skopas tarafindan Tegea’da yapildig bilinen, Kalydon avindaki basarisindan sonra Mele ager’in bir

betimlemesi bilinmektedir. Stewart 1977, s.104-105, Taf.44c-d. Giiniimiize ulasan Meleager
kopyalarindan villa Medici’deki kopya eserimizle oOzellikle form agisindan benzerlikler
gostermektedir. Stewart 1977, Taf.44d.
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belirtegler dikkati ¢eker. 10. 4. yy’in ortalar1 ve sonrasinda gériilmeye baslanan bu
ozellikler, ayn1 zamanda Skopas’in niteliklerini yansitmaktadir 3 Durus sekli ve g0z
yapisiyla sanat¢inin Epidauros eserleri ile benzerligi > dikkati cekmektedir. Ancak
yiiz yapisinin daha keskin ve kemikli yapida olmasi ile farklilasir. Sac yapi siyla yine

. 545
Skopas’in eseri olan Herakles Lansdowne

ile kiyaslanabilmektedir. Sag
buklelerinin yapis1 ve sakaklardaki sa¢ buklelerinin {ist iiste binerek yanaga dogru
inigi ile oldukca benzerdir®*®. Buna ek olarak Skopas’in Meleager basi ile de
karsilastirilabilir’”’. Giiniimiize ulagan kopyalar1 arasinda Villa Medici’de bulunan
bas ile karsilagtirildiginda, alnin koseli yapisi ve etli kas yapisi altinda {ist goz
kapaginin ince verilisi benzerdir. Klaros baginin bakislarinda dikkati ¢ceken yumusak
etki, Praxiteles 0zelligi olarak bilinse de Stewart, Praxiteles’in Skopas etkisinde
kaldigim vurgulamaktadir>*®.

Kalros Basi, 10. 4.yy’m son ¢eyregi iclerinde tarihlenebilen iskender Lahdi
iizerindeki bazi figiirlerin bas yapilari ile genel anlamda karsilastirilabilir °*°. iskender
Lahdinin uzun yiizlerinden birinde yer alan aslan avi frizinde yer alan sola doniik
sekilde, basi profilden betimlenmis olan Yunanh figlirii ile Klaros bagini

k>’ sa¢ buklelerinin, kiicik kanca motifi ve iist iiste

karsilastiracak olursa
bindirilerek karigik sekilde hareket kazandirilmasi kulagin ¢evresinin tamamen agikta
birakilmasi, iist ve arka kisminda 6zellikle kulagin seklini takip eden bir boslugun
olusmasi dikkat ¢ekicidir. Ensedeki saclarin yanlarda kulak memesi hizasinda
baslayarak enseye dogru daha asagi uzanmasi, kafatasinin arkasinin tam yuvarlak
olusu, enseden boyna gegiste hafif bir cukurluk olusumu benzerdir. Ayrica kaslarin

daha ¢ikintil islenisi de benzer bir 6zelliktir.

8 Stewart 1977, 5.74-75.

>4 ippold 1950, 90, 3; Stewart 1977, P1.1-23

> Lippold 1950, 91, 1; Stewart 1977, 5.229, Pl. 42a-c

>4 Stewart 1977, P142¢

¥ Stewart 1977, 5.104-5, Taf. 44, Ozellikle Villa Medici Kopyast ile karsilatirilabilir. Bkz. Taf.44d.
Ayrica bkz. Niemeier 1985, s.53

> Boylece Skopas stil 6zelliklerinin goriildiigii bir eserde Praxiteles’e 6zgii niteliklerin bulunmas:
aciklanabilmektedir. Stewart 1977, s.104,n.2.

¥ skender Lahdi iizerinde yer alan betimlemeler boyut olarak oldukea kiiciik yapida olmalari ve
kabartma olmalar1 nedeniyle karsilagtirmay1 giiclestirmekte ise de tarihleme agisindan donemli olan
lahit ile genel stil ozelliklerinin benzerligi ve donemin stilini gdsterebilmek agisindan boyle bir
karsilastirmaya gerek duyulmustur.

%0 Graeve 1970, Taf.53.2. Sidon’da bulunmus o lan Iskender Lahdi iizerinde yer alan kabartmalarin
kiigiik boyutlu olmalarina ragmen ince ayrintilarina dikkat edilerek islenmis olmasi eserimizle
karsilastirma yapabilmemizi saglamaktadir
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Lahit tizerindeki diger Yunanli figiiriiniin >’

cikintili kas yapisi, saglarin
cevreledigi kare alin sekli benzerdir. Kaglardan burna inen hat, kas ¢ikintisiyla ayn
hizadadir. Kag ¢ikintis1 altinda bulunan géziin yapisi Klaros basinda daha gukurdadir.
Kasin gdlgesi altinda yer alirken Iskender lahdindeki s6z konusu figiiriin basinda et li
kasin etli goz kapagi ilizerinde betimlendigi dikkat ¢cekmektedir. G6z yuvarlagi da
lahitteki figiirde daha belirgindir. Lahitteki figiirde ¢ene yapist daha dolgun ve
kulaktan ¢eneye uzanan hat daha etlidir. Boyna gecisteki yumusaklik benzer olsa da
lahitteki figiirde daha yumusak oldugu fark edilir. Iscilik agisindan bakildiginda,
alinda tenden saca gegisler benzerlik tasisa da lahitte ¢cok daha yumusaktir. Sag
dipleri ile ten bir biitlinliikk gosterir. Klaros basinda da bu yumusakligin etkisi s6z
konusu ancak, 6zellikle alindaki saglarin 6ne diigiiriilerek tenden ayrilmaktadir.

Sacta buklelerin islenmesinde aymi tiirde keski ile buklelerin ucuna kadar
ulagan yivler benzerdir. Ancak lahitteki figlirlerde buklelerin {izerindeki yivler, iist
iiste binmis iki bukleymis gibi gdstermek i¢in tek bir bukle {izerinde daha kisa ya da
kenarda biten yivler yapilarak hareket kazandirilmistir. Klaros basinda ise bukle tek
ya da iki yivle birka¢ ince bukle haline doniigmektedir. Farki ise bu bolimleme de
biitiin ayrilan ince bukleler ayni seviyede kalir ve ayni ydndedir. Oysa Iskeder
Lahdindeki figiirlerde biri digerinin iizerine binmis gibi bir goriiniime sahiptir. Tiim
bu o6zellikleri ile, Siissenbach’a gdre dogu ion stil gelenegini gdsteren Iskender
lahdi*** tizerindeki figiirler ile benzerligi dikka ti cekmektedir.

Klaros basi, Dohrn tarafindan incelenen Olympia’dan bas ile benzerlik

gé’)stermektedir553

. Klaros basiyla yaklasik dlciilere sahip olan Olympia basi, kafasin
sola dogru yatirmig, ancak Klaros basi saga dogru egilmistir. Bu durustan kaynakli
bir fark olabilir. Basin bir yana egilmesinden kaynaklanan perspektif farklilik,

Olympia’da egilen taraftaki yanak digerine gore c¢ok fazla daraltilmadigi

551 Graeve 1970, Taf.55.2

%32 Siissenbach 1971, s. 33-34. Siissenbach Lahdin form ve stil 6zelliklerinden yola ¢ikarak dogu ion
sanat Ozelliklerini yansittigim ve  yine Sidon’da bulunmus antropoid lahitler {izerindeki
benzerliklerden dolay: giiney bat1 Anadolu (Lykia) ‘da Pers satrapliklari zamanindaki eserlerin stil ve
form 6zellikleri arasinda baglant1 kurmustur. Bkz.Siissenbach 1971, s.105, n. 93. Diepolder ge¢ Attik
stelleriyle iligkilendirir. Bkz. Diepolder Taf.52,2 ve 54. Mendel 1912, I.Band s.171vd. Nr.68 (380).
Mendel Pentelikon mermerinden yapildigimi belirtir. Fuhrmann ise Praxiteles’in ogullarn ile
iliskilendirmektedir. Siissenbach 1971, s.105, n.91.

553 Olympia Museum Inv. L99. Eser 0,27m o6lgiistindedir. Dohrn 1968, s.44, Abb. 17 -19; ayrica bkz.
Geominy 2007, s.71-2, Abb.92 a-c.
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4, Olympia baginda saglar ince

goriilmektedir. Klaros’ta ise buna gore daha dardir
kiictik bukleler halinde iken Klaros basinda daha uzun ve birbiri tlizerine bindirilmis
buklelerden olusmaktadir. Olympia bas1 daha ¢ok kisa ve kivircik kiiglik bukleler
dikkati c¢ekmektedir. Olympia’da aln1 c¢evreleyen saclarda kiiciik kivircik sag
bukleleri yukar1 dogru yonelmekte ve hac imli sag1 6nde sinirlayici bir etkiye sahiptir.
Alin yukarida yuvarlak bir kontur olusturmaktadir. Bu yuvarlaklik, yanlarda
sakaklara dogru aln1 daraltmaktadir. Klaros basinda ise arkadan 6ne dogru iist iiste
uzayan uzun sag¢ bukleleri (ikiye boliinmiis) alnin iki kdsesinde igeri girinti yaparak
alna kare bir form kazandirir. Yanlardan bu uzun bukleler kisalarak kivircik kisa ve
hacimli bir sekil alarak sakaklardan kulak 6niine inmektedirler.

Olympia bagi ve Klaros basinda alin yiiksekligi aynidir. Alinda kas kon turunu
olusturan plastiklesme de benzerdir. Gozler ikisinde de ¢ukurda yer alir ve dar bir
g0z kapag1 yalnizca yalarda etli bir yap1 kazanmaktadir. Bu da gozlerin hafif yukari
dogru bakmasindan yani idealizm etkisinden kaynaklanmaktadir. Olympia basinin
g0z yapisi daha iri ve badem formuna yakin géz yuvari belirgin iken, Klaros basinda
daha kiiciik géz yapist ve daha az plastik -dliz g6z yuvari vardir. Alt géz kapaginin
g0z yuvarlagi formunu alis1 ve goziin altinda olusan hafif ¢ukurlagma ile yanaga
gecis ayn1 yumusakliktadir. Basin digsa dogru ¢ikinti yapan yanaginda ¢ene yapisi
Olympia’da oldukca yumusak ve dolgun iken Klaros’da daha koseli bir form
vurgulanmistir. Yanaklar Olympia’da daha dolgun ve Klaros’ta elmacik kemikleri
belirgindir. Cene dolgunlugu benzerdir. Ceneden boyna gecis aynm1 yumusaklikta
verilmistir. Profilden bakildiginda basin egildigi yanda géz kapaginin daha plastik
yapida alt kismi ortecek sekilde olmasi benzerdir. Olympia’da egilen yandaki g6ziin
egime uydurulmasi basarili degilken, Klaros’ta tam olarak verilmistir. Kulak yapi
olarak benzer formdadir. Ayrintida farkliliklar goriiliir. Boyunda belirtilen adem
elmas1 ve boyun kalinligi gibi ayrintilarda da benzerlikler s6z konusudur. Alin
cikintis1t Olympia’da daha barizken, Klaros’ta belki de alni n yipranmis olmasindan

dolay1 daha az belirgindir.

3% Bu durum genedeki kiriktan dolay: g6z yanilmas 1 da olabilir.
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Sonu¢ olarak iki bas arasindaki genel Ozellikler ve formlardaki temel
benzerlikler, donem olarak birbirine yakin olduklarmi diisiindiirmektedir 333,
Ayrintilarin dogala yakin olarak islenmesi agisindan Klaros bagi daha basarili bir
eserdir denebilir. Klaros basi bu belirgin 6zelligiyle Olympia basindan sonraya
rahatlikla tarihlenebilir. Dohrn, Olympia basin1 Agias ile karsilastirir ve Lysippos
gelenegini yansittigimi, bu nedenle de 1.0. 4.yy sonuna tarihlenmesi gerektigini

soylemektedir™

. Yukarida yapilan karsilastirma sonucunda Klaros basinin, Olympia
basindan sonraya tarihlenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Yine ayni doneme ait iyi bilinen bir heykel, Lysippos’un eseri olarak kabul
goren Delphi’de bulunmus Agias heykelinin bas o6zellikleriyle karsilastiracak
olursak™’; Klaros bast ile form olarak benzerlik gostermektedir. Agias basi ¢cok hafif
sola dogru yatirilmistir. Ancak buradaki egim Klaros bagindaki kadar belirgin
degildir. Bu durum heykelin durus farkliligindan kaynaklanmig olmalidir. Sag
ozellikleri farklilik gdsterse de Agias’in alm yuvarlakliktan, sag ve sol kosede hafif
girinti yapan saclarla kurtulmustur. Ancak Klaros bagindaki kadar koseli bir yapida
degildir.

Agias’ta basin egilmesiyle her iki goziin konumundaki seviye farki, egim
basariyla verilebilmigtir. Ancak Klaros’ta bu ¢ok daha barizdir. Yanaklar daha
yuvarlak ve cene daha dolgundur. Alindaki cikintt olduk¢a belirgindir. Klaros
basinin alni hasarli oldugundan saglikli bir karsilastirma yapilama maktadir. Agias
basinda yanakta elmacik kemiklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yanagin ortasinin
cukurlastirilmasi oldukea yiizeysel yapilmistir. Bagin egildigi tarafta ceneden boyuna
gecis cizgisi oldukea kisa birakilmis, sanki kabakulak olmus gibi kulagin a It kismi
siskince verilmistir. Oysa Klaros basinda bu gecis cizgisi kulagin altina kadar
gelmektedir. Bu belirgin 6zellikler, temelde benzerlikler gdsteren iki eserin Oncelikle
farkli ustalar tarafindan yapildiklarin1 kamitlamaktadir. Boyun ¢izgisi bazi
ozelliklerle, gozlerin egimin etkisiyle farkli seviyede ve sekilde islenmesi de Klaros
basimin Lysippos etkisinde bir heykeltirag tarafindan ve daha sonraki bir tarihte

yapildigini disiindiirtmektedir.

> Dohrn 1968, 5.44, Abb. 17-19
3% Dohrn 1968, 5.44; Geominy 10.3.yy’1 6nermektedir. Geominy 2007, 5.72.
7 Dohrn 1968, s.44 ; Ridgway 2001, P1.22a-b ve 6zellikle P1.23; Geominy 2007, s. 57-59, Abb.7la-c.
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Klaros bagi ile form &zellikleri ve stil 6zellikleri ag1 sindan oldukg¢a benzerlik
gosteren Londra British Museum’da sergilenen Aberdeen Basi olarak bilinen eser
karsilastirilabilir®®. Aberdeen basi hafifce sola dogru egilmis buna bagli olarak
gozlerin basin egimine uyumlu bicimde yerlestirildigi dikkati cekmekted ir. Her iki
basta da alm ¢evreleyen ve kare bir form kazandiran sa¢ buklelerinin kanca
formunda olusu ve kendi iginde plastik olarak boliinmesi acisindan benzerlik
goriilebilmektedir. Klaros eserinde alin sag kdsesinde sagindan gelen sag¢ bukleleriyle
soldan gelen buklelerin karsilastigi nokta, Aberdeen basinda alnin ortasina yakin bir
yerde benzer sekilde gozlemlenebilmektedir. Aberdeen basinda alindaki sag
bukleleri, Klaros bagindakilere gére daha yumusak ve tenden daha rahat ayrilmis
olmasiyla ayrilmaktadir. Ayrica Aberdeen Basinin {ist kismindaki sa¢ bukleleri
Klaros eserine gore daha hacimli ve hareketli olarak betimlenmistir. Aberdeen
eserinin yiiz hatlar1 Klaros eserine gore olduk¢a yumusak olarak betimlenmistir.
Klaros eserinin daha gergin ve vurgulu ¢en e yapist Aberdeen eserinden daha olgun
yaslarda bir erkegi betimledigi diisiincesini uyandirmaktadir. Her iki eserde de kas
cikintist altinda derinde belirtilen gozlerde tist g6z kapaginin neredeyse kaybolmasi
ve alt gbz kapaginin gbz yuvarlagina uyumlu olara k olduk¢a yumusak betimlenmesi
benzerdir. Kas c¢ikintisi altinda sakaga dogru uzanan kismin etli yapis1 ve sakaga
olduk¢a yumusak gecisin saglanmasi iki eserde oldukca benzerlik gostermektedir.
Go6z formunun basin egimine uydurulmasi agisindan Klaros eserini n daha basarili
oldugu dikkati cekmektedir. Iki eserde de burun kirik olsa da burnun iki yaninda
yanaga gecis kisimlarinda Aberdeen basinin oldukca yumusak bir yapiya sahip
olmasi ve hafifce ¢ukurlagmasi Klaros eserinin daha sert yapisindan olduke¢a rahat b ir
bicimde ayrilabilmektedir. Klaros eserinin agiz kismi kirilmis ancak agzinin iki
yaninda hafifce derin ¢ukurlugun korunmasi hafifce aralanmis olan dolgun dudaklara
sahip bir ag1z yapisi yansitabilmektedir. Aberdeen basinda bu durum iyi korundugu

icin net olarak goriilebilmektedir.

3% British Museum Inv.1600. Eserin Praxiteles tarafindan yapildigi diisiiniilmektedir. Cook 1977,
.77, PL23; Geominy 1984, s.246-7; Stewart 1977, s.105, Pl. 46¢c-d; Ridgway 2001, s.91, Taf.55;
Geominy 2007, s.93, Abb.89a-b
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Iki eserin benzerligi basin egik oldugu yonlerden, profilden incelendiginde de
gé’)rﬁlebilmektedirssg. Her iki eserde de yiiksek almi ¢evreleyen sa¢ buklelerinin
sakakta yogunlagsmasi ve kulagin 6niinde tstteki buklelerden ayrilarak paralel sekilde
iist iiste binen kiiciik buklelerden bir favorinin varligi dikkati ¢cekmektedir. Ayrintili
islenmis kulagin sa¢ buklelerinden tamamen arindirilmig sekilde betimlendigi
goriilmektedir. Yiiksek kas ¢ikintisinin altinda sakaga dogru uzanan etli yap1 aym
etkiyi yaratmakta iki eserde de gozler derinde yer almaktadir. Burnun yan kisminda
yanaga gecisi saglayan nazo labial ¢izginin Aberdeen basinda yumusak bir ¢ukurluk
biciminde betimlenmesi dikkati ¢ekmektedir. Klaros baginda burun kismi tahrip olsa
da bu kisimda yumusak bir etki yaratacak herhangi bir izin varligi, yanak kismina
yansimamasi nedeniyle kabul edilememektedir. Her iki eserinde genis yanaginin
egilmenin etkisiyle boyundan ayrildigi noktada olusan keskin hat, Aberdeen baginda
daha yumusak bir yapida olsa da benzer bir ge¢is gozlemlenebilmektedir. Form
ozellikleriyle oldukca benzerlik gosteren iki eserin yalnizca heykeltiraglarin farkli
olmasit ve farkli iki figiiriin islenmesi nedeniyle ayriliklar gosterdigi
gozlemlenebilmektedir. Stil 6zellikleri bakimindan Aberdeen basmin biraz daha
yumusamis formu ve daha hareketli yiiz yapist gibi gelismis ozellikleriyle Klaros
basindan hemen sonraya tarihlenmesi olduk¢a uygun goériinmektedir. Aberdeen bast
Olympia Hermesi ve Anziolu kizla karsilastirilarak ge nel olarak 10.3.yy’mn ilk
¢eyregi sonlarina yerlestirilmektedir **.

Sonug olarak, yukarida yapilan karsilagtirmalar 1s183inda, Klaros bagimin
Olympia bas1 ve Agias basina gore daha belirgin gelismis 6zellikleriyle daha ileri bir
tarihten olmas1 gerektigi ve Lysippos etkisinde bir heykeltiras tarafindan yapildigi
disiiniilmektedir. Son karsilastirma eseri olan Aberdeen basmin daha yumusak ve
dolgun yapisi, ayrica daha hareketli islenmesi ile de Klaros bagindan biraz daha geg
bir tarihten olmasi gerektigi anlasil abilmektedir. Boylece Klaros eserinin 10.4.yy son

yillart ile 10.3.yy’1n baslarinda bir tarihte yapildig: rahatlikla 6nerilebilmektedir.

> Aberdeen bast sol dogru egildigi igin sol profil, Klaros basi saga dogru egildigi igin sag profilden
incelenmelidir.
°%0 Ridgway 2001, 5.91, Taf.55; Geominy 2007, 5.93, Abb.89a -b.
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5.4.3.2. Klaros’tan Filozof Heykeli (Kat.No. 14, Lev.XIV)
Izmir Env. Nr. 3501

Bul. Yeri: Klaros (Ahmetbeyli)

Olciileri: Y:1.87m
Bas Y: 0.35m

Oturmus yash bir erkek tanimlanmigtir. Viicudun tist kismi ¢iplak alt kismai ise
mantoyla sarilmistir. Bas omuzla boynun birlestigi noktadan kirilmig, daha sonra
restore edilmistir. Viicudun alt kismi baldirdan itibaren kirilmis ve restore edilmistir.
Yiizde, burun ve agiz kismi diismenin etkisiyle kirtlmigtir. Cenenin alt kisminda
sakallarda kopmalar vardir. Sol kol omuzun hemen altindan kirtlmistir. Sag kol
dirsekten itibaren eksik ve diibel deligi mevcuttur. Sol ve sag ayak bilekten
kirnlmistir. Manto yiizeyinde de kiiciik kopmalar goriilebilmektedir. Yiiz ve viicudun
tamami korozyona ugramistir. Bu durum heykelin uzun siire nemli bir ortamda
kalmasindan kaynaklanmig olmalidir.

Ileri yasta sakalli bir erkegin betimlendigi heykel rahat bir sekilde oturur halde
tasvir edilmistir. Arka kismi kabaca islenmistir. Boylece Onden goriilmek {izere
yapildig1 anlagilmaktadir. Belden {ist kismi ¢iplak, alt kismi ise kalin bir kumastan,
ayak bileklerine kadar inen mantoya sarilmistir. Sag ayagini rahat bir sekilde ileri
uzatmig, sol ayagini ise geriye dogru cekmistir. Kumasin altindan goriilebildigi
kadariyla sol ayagi, bilegine kadar korunmus ve ayagindaki sandaletin bagciklar
belirtilmistir. Heykelin, sol omuzun diger omuza gore biraz daha yukarida
betimlenmesi ve sol kolun viicuttan ayrilma noktasinin sag kola goére daha yukarida
olusu dikkat cekicidir. Sol gogsiin digerine gore daha yukarida, daha kiiciik ve sol
omuza dogru yukari ¢ekilmis olmasindan yola ¢ikarak, sol koluyla bir yerden destek
aldig1 ya da elinde bir nesne tasidig1 diigiincesi olugmaktadir. Basini hareketin oldugu
tarafa yani sol tarafa dogru hafif¢e ¢evirmis, sanki birine bir sey anlatiyormus ifadesi
yaratilmaya ¢alisilmistir. Agzin hafif aralik verilisi de bu etkiyi giiclendirmektedir.

Her ne kadar viicut yapisi olarak yumusak ve sarkmis derisiyle yash bir erkek
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goriiniisiine sahip olsa da, dzellikle dinamik durusu, basinin dik ve kendinden emin
bakislart ile 6nemli ve etkileyici bir kisilige sahip oldugu vurgulanmistir.

Bas Ozellikleri: Basinda kisa saglarmi gerginlestiren bir bant vardir. Heykelin
rahat oturusunun etkisiyle basin hafif yukar1 kaldirilmasi sonucunda ensedeki deride
katlanmalar belirtilmistir. Boylece bantin altindan ¢ikarak enseye uzanan sag
bukleleri daha da kabarik sekilde islenmistir. Ancak bagin iist kism1 ve ensede yer
alan sa¢ bukleleri, heykelin arka ylizeyinin genelinde oldugu gibi oldukca kaba
sekilde birakilmigtir. Buna bagli olarak, kulaklarin iist ve arkasind a kalan sag
bukleleri yalnizca ¢izgisel olarak belirtilmistir. Kulaklarin ¢evresinde ince uglu bir
keskiyle yiv olusturularak, sa¢ ve kulak arasinda bir mesafe birakilmistir. Kulaklar
ayrintili sekilde islenmis. Alindaki saglar, sag sakak iizerinde ikiye ay rilmistir.
Ayrilma noktasindan bir tutam sa¢ buklesi kavis yaparak kulagin baslangi¢ noktasina
kadar inmektedir. Buradaki saglar ince, plastik buklelerden olugsmakta ve kulak
oniinde favorilerle birlesmektedirler. Alindaki sa¢lar yine ince bukleler halinde s ola
dogru taranmustir. Ozellikle ortadaki ii¢ bukle digerlerine gore daha plastik
islenmistir ve bunlarin altindan kiiciik, ince sa¢ telleri gosterilmistir. Sol sakakta
alindan gelen buklelerin u¢ kisimlart ve bu noktada yer alan kisa bukleler kulak
hizasina dogru kat kat inmektedir. Buradaki bukleler, sag taraftaki kadar uzun ve
plastik yapida degildir. Bu da basin bu yana doniik olmasindan dolay1 yapildig:
izlenimini dogurmaktadir. Saclarin bu sekilde islenisi yiiksek yapidaki alina kare bir
goriinim kazandirmaktadir. Alnin ortasinda, yatay sekilde iki derin kingik
belirtilmistir.

Ince yapidaki yiiz, yanagm alt kismimi kaplayan ve boyunun bitimine kadar
uzanan kabarik buklelerden olusan sakalla sinirlanmistir. Béylece yiiziin daha dolgun
goriinmesi saglanmistir. Gozler oldukga derinde ve agik sekilde verilmistir. Gozlerin
derinde olusu kas c¢ikintisin1 daha da belirgin hale getirmistir. Kaslardaki kiigiik
kiriklar nedeniyle kas yapisi net olarak goriilemese de, iki kasin ortasinda hafif bir
cukurluk olusturulmus ve ¢atik bir goriiniim kazandirilmistir. Boylece yiize sert bir
ifade verilmeye calisilmistir. G6z yuvarlagi kasin altinda derin bir yivle ayrilmas,
ayni derin goriinim gozaltlarinda da vurgulanmistir. Bu da yorgun bir bakis etkisi
yaratmigtir. Burun kirik olsa da, gozler arasindaki kismi korundugu i¢in kalin bir

yapida oldugu sdylenebilir. Burnun iki yaninda, goziin alt kisminda yumusak deride
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olusan ylizeysel kirigik etkisi, elmacik kemiklerinin hemen altinda olusturulan
cukurlukla yash bir insanin gériiniimii basariy la vurgulamistir. Ust dudag: tamamen
kaplayan biyiklarin da etkisiyle nazo labial ¢izgileri ¢ok derin islenmemistir. Bu
biraz da yiiz hatlari1 yumusatici bir etki yaratmak icin yapilmis olmalidir. Agiz hafif
aralik, yakindan bakildiginda dislerin de islend igi goriilebilmektedir. Agzin iki ucu
asagl dogru iner sekilde ters yay bigiminde islenmistir. Bu durum alt dudagin {ist
dudaga gore daha dolgun ve kiiciik olmasindan kaynaklanmaktadir. Agizdaki bu
hareket, sanki bir sey soOylermis ifadesi kazandirmak i¢in yapilmis olmalidir.
Yanlarda sakaklarla birlesen, ancak yanakta nazo labial ¢izginin bitim noktasindan
itibaren baslayan sakal, iist kistmlarda kiigiik, asagi indik¢e uzayan ve daha da
plastiklesen bir yapiya sahiptir. Bu da yiizdeki yash ve yorgun ifadeye hareke t katan
en Onemli ayrintilardan birini olusturmaktadir. Yiiz 6zellikleriyle eser kesinlikle
yasayan bir insana ait olan, portre niteligi tasimaktadir. Ancak, basin hafif sola
dondiiriilmesi ve yukar1 dogru bakar gibi tanimlanan gozleri, aralanmis ag1z yapisiy la
da ideal bir goriiniim eklenmigtir. Tiim bu 6zellikler basin bir filozofa ya da bir saire
ait oldugunu diistindiirmektedir.

Viicut Yapisi: Heykelin boyun kismi 6n taraftan sakalla ortiilmiis oldugu halde,
basini hafif sola dondiirdiigii i¢in sol yaninda yumusak de rinin katlandigi ve az da
olsa sarktifi anlasilmaktadir. Sag tarafta ise boyun hafif gergin ve boyunun
hareketinden kaynakli olarak gerilmis kas ¢izgisi vurgulanmistir. Ense kisminda
kambur oturus ve basim diklestirmesinden dolay1 deride katlanmalar goriil mektedir.
St konturu omuzlarin 6ne disiiriilmesi ve rahat oturma pozisyonundan
kaynaklanarak belirgin bir egim kazandirilmigtir. Heykelin arka kisminda kiirek
kemiklerinden asagisi kaba birakilmistir. Viicudun iist kisminda yashlik etkisiyle
yumusayan ve sarkan derinin Ozellikleri ayrintilariyla verildigi anlagilmaktadir.
Oldukea genis omuzlara sahip olan heykelin k&priiciik kemikleri yandan bakildiginda
net olarak anlasilabilmektedir. Oturusun da etkisiyle karin kismi gdgiis altinda
siskince ve plastik sekilde verilen katlanmalar olusturmaktadir. Omuzlarin 6ne
disiiriilmiis olmas1 da gogislerin karin lizerine dogru sarkmasina neden olmustur.
Kollar viicuttan ayrilmistir. Sol omuzun yukarida verilisi, sag kolun viicuttan daha
ayr1 ve yukari kaldirmig gibi goriinmesi vii cudun duragan olan sag tarafinin aksine

sol tarafina hareket kazandirmistir. Bu hareketin etkisiyle de sol gogiis sola dogru,
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yukari egimli yapilmis ve sag gogse gore daha kiiciik verilisi, viicudun iist kisminin
saga yonelisini vurgulamaktadir. Sag kol asag1 d ogru iner ve bel hizasinda éne dogru
kivrilir. Dirsegin hemen oniinden itibaren eksiktir, kare seklinde bir diibel deligi
goriiliir. Anlasildig1 kadariyla elini sag bacak iizerine koymus olmalidir. Sol kol ise
saga gore daha yukaridaki bir noktada viicuttan ayrilmis ve korunan iist kol
pargasindan yola cikarak yana dogru agildigi anlasilmaktadir. Sol kol pazunun
basladig1 noktadan kirilmis ve diibel deligi mevcuttur. Viicudun sol tarafinda bel
hizasinda bir tane ve kal¢a hizasinda iist tarafta bir tane olmak {izere ka re diibel
delikleri mevcuttur. Bir diibel deligi de sol omuzun f{istiinde, arka yiiziinde
bulunmaktadir. Kalga hizasindaki diibelin ¢evresinde dort adet kiiciik delik goriiliir.
Bu da kolun kirildigin1 ve sonradan buraya eklendigini gostermektedir. Yani eser
tamir gormiistliir. Heykel bel hizasinda kalin kumastan bir mantoya sarmmuistir.
Manto arkadan one getirilerek uc¢ kisimlart gobek hizasinda capraz atilmis ve
kenarlar1 da One, bacaklar arasina uzatilmistir. Manto lizerinde belin arka kisminda,
kumasin toplanmasiyla derin kivrimlar olusmustur. On kisminda ise oldukca
yiizeysel birakilmis yalnizca genel hatlariyla kumasin viicuttan ayrilisi ve {izerindeki
kivrimlar belirtilmistir. Ancak karnin hemen altindan baslayarak ve iki bacak
arasinda toplanan ve agagi sarkan kumas {ize rindeki katlanmalar, olusan kivrimlar,
oldukc¢a net bir sekilde belirtilmistir56l. Mantonun arkadan gelen ucu, sol kolun
kirtldig1 noktanin alt kismindan geciyor ve 6ne dogru diiz sekilde iniyor olmalidir.
Heykelin arka kisminda mantonun wucunun sol tarafa dogru yikseldigi
izlenebilmektedir.

Kumag kalin fakat olduk¢a yumusak olarak iglenmistir. Bel hizasindaki kivrim
yigin yalnizca sag yanda goriilmekte ve 6n kisma gecerken sag kolun altinda birden
diiz bir kumas 6zelligi kazanmaktadir. Mantonun ug¢ kismi sol omu zdan gecirilmis
oldugu icin bu kumas yi1gim sol yanda goriilmemektedir. Beldeki kumas yigininin
cekilmesiyle olusan ve kalgaya uzanan iki adet uzun ve yiizeysel yarik seklinde kisa
bir kivrim sag kal¢a {izerine inmektedir. Bu noktada, kalganin altindan sag ba cak

iizerine uzanan ve kumagin yumusak sekilde katlanmasiyla alt alta {i¢ kivrim, beldeki

' Bu da heykelin bel kismumn belli bir nesneyle goz ardi edilmesi saglandigi fikrini akla
getirmektedir. Sol elinde agilmig bir rulo tuttugunu varsa yarsak, rulonun bir ucu sol elinde baldirlarin
baslangici hizasinda durmali ve diger ucu da sag bacaginin tizerindeki sag elinde olmaliydi.
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kiviim yapisina benzer ancak daha ince yapida olmalartyla digerlerinden
ayrilmaktadir. Sag tarafta kalcanin altindan dizin kivrilmasiyla olusan gerilmeyle
asagl sarkan kumas, baglangi¢c noktasindan diz hizasina kadar olan kisimda kiriktir.
Kumagin baldirin altinda korunan kismi dizin kivrilmasi ve ayagm one atilmasiyla
olduk¢a derin ve bir noktada toplanan kivrimlar1 dikkat c¢ekmektedir. Dizin
arkasindan baglayip bir ucu dize uzanan ve diger ucu da ayak bilegine uzanan catal
seklinde plastik kivrimlar goriilmektedir. Sag bacak {izerinde bilege dogru uzanan st
iiste binmis katlanmalar olusmustur. Sol dizin kivrilip, geri ¢cekilmesiyle dizin altinda
derin yarik seklinde ince bir kivrim olusur. Ancak kumasin alt kisminda iki kii¢iik
deligin varlig1 dikkati ¢eker. Muhtemelen bu kisma sonradan bir ekleme yapildigin
gostermektedir. Belki de sol omuz iizerinden 6ne atilan kumasin alt kismini
olusturuyordu. Ya da bu kisim sonradan kiril ip yeniden onarilmisti. Ancak genel
izlenim heykelin 6nden ve sagdan goriilmek iizere yapildigi, sol tarafa daha az 6nem
verildigidir. Heykele onden baktigimizda iki bacak arasinda goriilen bolge gerek
kumasin yapist gerekse kivrim yapisi agisindan en Onemli bolgedir. Buradan
anlasildig1 kadariyla, mantonun ucu sag bacak iizerinden gegirilerek sag ve sol bacak
iizerinden asagi uzatilmistir. Sol bacagin 6ne uzatilmasi ve sag bacagin da geriye
¢ekilmesiyle iki bacak arasindaki mesafe belirgin sekilde 6zellikle diz ler arasinda

fazladir. Asagi indikce daraldig1 goriilmektedir.

Yaynlandig Yerler: Linfert 1976, Taf. 31, 162 nolu heykel,s.79; Ozgan 1982,
$.204, P1.47.4; Von den Hoff 1994, s.163, n.21, Taf.48,Fig.189 (Erken 2. yy -filozof
Portresi); Robert 1999, 173-88; Ridgway 2001, PL. 57, s.96-97; Smith 2002, s. 41,
Fig. 22 (oturan filozof 3.yy); Dillon 2006, s.123, Fig.167, n.191.

Karsilastirma: Genel formu agisindan bakildiginda eserin, Alexandria
miizesinde sergilenen kolosal Sarapis heykeli ile benzerligi dikkati ceker’®.
Iskenderiye Serapeionu’nun Ptolemaios III (10.246-222) tarafindan yaptirildigt

bilinmektedir’®. Bu da heykelin tarihi i¢in bir fikir vermektedir. Heykelimizle durus

agisindan oldukga benzer bir goriiniim sergilemektedir. Ikisi de oturur durumda bir

%62 Ridgway 2001, P1. 57, 5.96-97. Bu tipin yalnizca filozoflar gibi yasayan kisilerin heykellerinde
uygulanmadigini, aslinda tanrilar i¢in olusturulmus bir tipin filozoflar i¢in uygulandig: anlasilir.
°%3 Ridgway 2001, 5.96-97
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erkege aittir. Ikisinin de kollar1 viicuttan tamamen ayrilmus, sol kolu digerine gére
daha yukaridadir. Bu durum sol omuza atilmis mantodan kaynaklanmaktadir. Sag
bacak one dogru uzatilmis ve diiz basmakta, sol ayak ise dizden kivrilarak geri
cekilmistir. Oturus pozisyonlar1 izleyici iizerinde aym etkileyici izlenimi
yaratmaktadir. Ancak, Sarapisin basinin karsiya dogru bakmasi, mantonun altina kisa
kollu bir tunik giymis olmasi1 farklidir. Giyinik oldugu halde kumasin altindan
belirgin olan gogiislerde yukari kalkan kolun hareketinin etkisi yansimamustir.
Mantonun bacaklar iizerine atilis sekli ve geriye cekilen sol ayagin Sarapis’te diiz
olarak geride durusu dikkati ¢eker. Sarapis eseri tamamen ideal yapisiyla Klaros
eserinin gercekgiliginden ayrilmaktadir. Boylece Klaros eserinin bir tanriy
betimlemedigi anlagilmakta, ancak izleyiciyi aymi sekilde etkileyecek dinamik
duruglan sasirtict sekilde benzemektedir. Sarapis’in Bryaxis’in iinlii eserinin bir

versiyonu olarak kabul edilmektedir °**

. Bu da stil farkliliginin nedenini anlamamiza
yardimc1 olmaktadir.

Form ozellikleri dikkate alindiginda eserin bir tanri, bir filozof ya da bir sairi
mi betimledigi konusunda tartigmalar mevcuttur. Bunlardan bir tanesi sol yaninda
bulunan diibel deliklerinden yola ¢ikarak figiiriin eli nde kithara ya da lyra tasiyan bir

sair olabilecegidir™®

. Richter de heykelin genel durusu acisindan incelendiginde
form kaynagmin Sokrates tipi oldugunu 6nermektedir’®®. Hermarchos heykeli de
durus ozellikleri ile tam olarak benzerlik tasidigi goriilebilmektedir®’. Klaroslu
eserin genel goriiniimii, oturus sekli, sol omzunun digerine gore daha yukarida olusu,
sol kolun daha acik ve geride verilisi, sag kolun 6ne uzatilmasi, ayaklardan birinin
one uzatilirken digerinin geriye ¢ekilerek ayakucuna basmasi ve mantonu n sol omuz
iizerine atilisi bakimindan incelendiginde, Sokrates heykeli ile daha yakin benzerlik

569

gosterdigi 6nerilebilmektedir®®®. Ancak Hermarchos heykeli®® tiim bu 6zelliklerin

yani sira, elinde tuttugu acilmis rulo ile bel kismimin kapatilmis olmasi ile

64 Ridgway 2001, P1. 57, 5.96-97

%83 Dillon 2006, 5.122-123, Fig.167. Dillon heykeli 0. 3.yy sonu 2. yy basina tarihlemektedir.

%66 Richter 1955, PLIIL, Nr.10, s. 29. Sokrates heykeli

597 Richter 1962, P1. XXI1I, 56. s.41.Hermarchos heykeli.

6% Sokrates heykeli i¢in ayrica bkz. Bieber 1955, Fig. 132 -135. Bieber Sokrates’in bu heykelinin 4.
yy’da Lysippos tarafindan yaratildigini ve B tipi olarak bilindigini sdyler(s.46-47). Ayaklardaki
hareketlenme, sag ayagin geri ¢ekilmesi digerinin 6ne uzatilmasinin ve agir kumasin altindaki
viicudunun realistik 6zelliklerinin islenmesinin tipik Lysippos etkisi oldugunu vurgular

°%9 Richter 1962, P1. XXIII, 56. s.41.Hermarchos heykeli
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heykelimizin bel kisminin ayrintilarinin, diger alanlara gore daha ylizeysel
islenmesini agiklamaktadir. Boylece heykelimizin Dillon’un 6nerdigi gibi bir miizik
aleti®” degil, Hermarchos heykelinde oldugu gibi elinde agilmig bir rulo tut mus
olabilecegi kabul edilebilir. Sonug olarak da Klaros eserinin bir filozofu betimledigi
oOnerisi daha uygun olmaktadir.

Stil acgisindan tarvihleme ozelikleri: Kos adasinda bulunmus olan yiiksek
kabartma ve bir sporcuya ait oldugu diisiiniilen bir mezar steli >”', ayakta duran bir
erkege ait olan heykel bir genci tanimlamaktadir. Ancak beline dolanmis ve ayak
bileklerine kadar uzanan mantosunun kumas ve kivrim yapisina dikkat edildiginde
Klaros heykeli ile baz1 benzerlikleri dikkat cekmektedir. Mantonun bel kismindaki
kumas yigmi iizerindeki derin yariklarin birden kesilmesi, kumasin kalin fakat
yumusak yapisi, Sag kalca ilizerinde kumas yiginmin altinda katlanan kumas
tizerindeki derin kivrim yapisi, Klaros eserinin sag yaninda bel kismindaki kumas
yigim lizerindeki kivrim yapisini hatirlatma ktadir. Ayrica Kos heykelinin sag
baldirinin yan kismindan gelerek 6ne dogru uzanan kumasin plastik sekilde bacak
tizerindeki kumas yiizeyinden ayrilmasi, Klaros eserinin dne uzatilan sag bacagi
izerine arkadan uzanan kumasin yapisina benzerdir. Kos heykelin in sol tarafinda, sol
kolun altindan sarkan kumasin u¢ kisminin katlanarak asagi uzanmasi, bacak ile
arasinda olusan derin yarik seklinde ayrilma noktasi da, Klaros eserinde bacaklari
arasina uzatilmis, mantonun ug¢ kisminin katlanma sekli ve alttaki kumast an derin bir
yarikla ayrilmasi ile benzerlik gostermektedir. Kos heykelinin genel yapi itibari ile
dolgun bir viicut yapisina sahip olmasi da heykelimizle benzerlik gdsterir.. Ancak
Klaros eserinin is¢iligine bakildiginda, farkli bir usta tarafindan ve fark I bir anlayisla
yapildig1 acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Bunu gosteren ozellikleri ise Klaros eserinde
yiiz 6zellikleri basta olmak {izere, yiiz 6zelliklerinin portrenin inceliklerini tagiyor
olusu, yani bakiglar ve mimiklerle heykele bir duygu verilmis olmasidi r. Ayrica eger
bel bolgesini goz ardi edersek kumagin islenisi ve kivrim yapisinin dogalligi ve

harekete, durusa uyumlulugu agisindan daha bagarili verilisi de 6nemli bir diger

°70 Dillon 2006, s5.123. Dillon’a gore elinde kythara ya da lyra tasimaktadur.
*7! Linfert 1976, Taf. 31, 162 nolu heykel,s.79 ; Kabus -Preisshofen 1989, Kat no 20,P1.30, 5.188-190 ;
Ozgan 1982, P1.47.4 . 1.0. 230 civarina tarihlenmektedir
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ozelliklerdir. Bu da Klaros eserinin Kos heykelinden daha gelismis 6zellikleriy le
daha ileri bir déneme ait olmasi1 gerektigini gostermektedir.

Kos heykeliyle karsilastirilan ve yakin tarihli olarak kabul edilen, Magnesia
Artemis tapiag: altarindaki heykellerde de 6zellikle ayni1 dolgunluk ve kumas yapisi
dikkati ¢ekmektedir’’®. Altarin korunan kabartmalarindan sol bastaki mantolu tanri
ve hemen yanindaki bacaklarii birbiri iizerine atmis olan tanriin kivrim yapisinda
heykelimizle olan benzerlik, kumas {izerindeki katlar arasinda yarik seklindeki
kivrimlar ve kumas katlarinin yilizeyden ayrilma noktalarinin yariklar seklinde
olusudur. Dikkati ¢ceken bir diger 6zellik Magnesia heykellerinde kumasin altindan
viicut hatlarinin belirmesi ve 0Ozellikle yaslanan tanrida oldugu gibi {izerindeki
kumasta yiizeysel kisa kivrimlarin olusmasidir. One atilan bacagm arkada kalan
kumas yigmindan ayriymis ve neredeyse seffaflasacakmis goriintlisii de Klaros
eserinin sol bacagmin kumas altindan verilis sekline yakin bir 6zellik olarak dikkati

> “altart 1.0. 220 civarina tarihlemektedir. Ozgan da’™ 1.0. 3.

¢ekmektedir. Linfert
yy sonlarina tarihlenmesi gerektigini soyler. Ayrica ayni makalede Klaros filozofunu
da karsilastirmaya dahil eder. Magnesia’da bulunmus olan ve I0. 196 civarina
tarihlenen Zeus Sosipolis heykelinin®"® alt sinir olmasi gerektigini, filozofun da 1.0.

3. yy sonlari 2. yy baslarma tarihlenmesi gerektigini 6nermektedir °’°.

Zeus
heykelinin yalmizca diz hizasi, alt ve distten bir kismi korunmustur. Bundan
anlagilabildigi kadariyla neredeyse ayni kalin ve yumusak kumas yapisi ve bacak
arasinda genis yaylar ¢izen kivrimlar griiliir. Kivrim yapisi daha yiizeyseldir >,
Klaros eserinin kiitlevi yapisi, kalin kumasin bacaklar sararak viicut hatlarim
ortaya cikartmast ve derin kivrim yapisi da dikkate alinarak Klaros’ta bulunan

Apollon tapmagina ait Apollon’un kiilt heykeli pargalari®”® ile dogrudan benzerlik

kurulabilmektedir.

72 Ozgan 1982, Taf. 42-3,45,47,48.1

53 Linfert, Taf. 4, Res no18-19, s...

31 Ozgan 1982, Taf.48.4,5.204

375 Ozgan 1982, 5.200, Taf. 44.2

376 (zgan 1982, 5.204; Dillon tarafindan da filozof I0. 3.yy sonu -2.yy basina tarihlenmistir. Bkz.
Dillon 2006, s.123.

°77 Linfert Taf 4, res. 20

"8Elashar 1999, Taf.7,3-6; Taf.8, 1-3; Taf.91-2 ; Ozgan 1982, Taf.48.3



134

Bergama kazilarinda bulunmus ve biri Berlin Pergamon Museum’da °” biri de
[zmir Bergama miizesinde ** sergilenmekte olan oturan kadin heykellerinin
mantolarinda goriilen kalin kumas yapist ve dizl eri arasinda olugsan derin olmayan
kumas katlarindan olusan kivrimlar ile Klaros eseri karsilastirilabilir. Ayrica hem
Bergama hem de Klaros eserinin kiitlevi ve dinamik yapilarinin benzerligi de dikkate
degerdir. Bu eserler stil 6zellikleri ile Bergama Zeu s sunagi biiyiik frizi ile baglanti
kurularak i0. 2.yy’mn ilk ¢eyregine tarihlenmislerdir >*'.

Yiiz oOzellikleri bakimindan, Bieber tarafindan incelenmis olan heykeltirag

Eubulides’in eseri Khrysippos heykeli ile karsilastirilmalidir >*,

Yiizde derinin
yasliligin gostergesi olarak oldukca yumusak ve kinigikliklariyla verilisi, sakalla
siirlanmig yanaklarin ¢okiik verilisi, gézlerin derinde ve ¢ikintili kas yapisi, ¢ukurda
gozler, en onemlisi de aralanmis agiz yapisi ile oldukca benzerlik gostermektedir.
Ag1z yapist iki yani agag1 dogru inerek yiiziin ciddi ve sert ifadesini vurgulamaktadir.

Y 84
8 Zeus Sosipolis basi™®* ve

Ozgan ve Geominy’nin ortak makalesinde
Kophenagen’daki Borghese basi®® genel 6zellikleriyle benzerlik gdstermektedir.
Borghese bagi gerek durusu, gerekse kisisel yiiz ¢izgilerini yansitmasi agisindan
heykelimizle yogun benzerlik gostermektedir. Basin sola dogru doniisii, ensedeki
saglarin kabarik verilmesi, basta bir bant olmasi, alin yapisi, kaslarin ¢ikintili ve ¢atik
olusu, gozlerin derinde olmasi, yaslilig in belirtildigi yiiz ¢izgileri ile neredeyse ayni
donemden oldugu bile sOylenebilir. Elbette Borghese basinin bir kopya oldugu
dikkate alinarak, korudugu donem o6zellikleri dikkate alinarak, bizim heykelimizle
olduk¢a yakin tarihlere ait olmasi gerektigini d iisiindiirmektedir. Ozgan bunun igin
[0. 196 civarini &nermektedir. Bizim heykelimizin de Magnesia ve Kos

heykellerindeki kumas yapis1 ve stil dzelliklerinin benzerligi ile 10. 220 -196 tarihleri

arasinda olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica Khrysippos bas 1 ile olan benzerligi

> Winter 1908, ... 62 nolu heykel

% Winter 1908, Bergama miizesinde oturan kadin heykeli bkz. Bergama 2117 oturan kadin heykeli

¥ Ancak tezimizde de degerlendirmeye alinan bu eserlerd en Bergama Miizesinde ...Envanter no ile
sergilenen kadin heykeli biraz daha erkene tarihlenebilecegi tartisilmistir. Bkz. Kat.No:...

82 Bu eser 1.0. 210 civarma tarihlenmektedir. Khrysip pos i0. 280°de dogmus ve 206 civarinda
Olmiistiir. Heykeli de olimiinden az once bu donemde yasamis heykeltiras Eubulides tarafindan
yapilmis olmalidir. Bieber 1981, 5.69-70, Fig. 234-235(Vatikan Mus.); Fig.236-237(Metropolitan
Mus.)

* (9zgan-Geominy 1982, 119-129.

% Ozgan-Geominy 1982, 5.127, Abb.8.

38 Ozgan-Geominy 1982, 5.127, Abb.9-10.
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de goz oniinde tutularak, 10. 200 civarina tarihlenmesinin uygun olacag kabul
edilebilir.

Klaros eserinin basi ile benzerligi yadsinamayacak bir portre von den Hoff
tarafindan degerlendirilmistir>*®. IS.2.yy kopyast olan portrenin orjinali, Vatikan’daki
589 41

Kynik portresi®®’, Antikythera basi>® ve Bergama Zeus Altarindaki Nereus bagt

e
karsilagtirilmig, Biiyiikk Galat anitindaki Galathinin basindaki stilistik 6zelliklerle
benzerlik gosterdigi ve 0.230-20 civarma tarihlenmesi gerektigi oneril mistir™*’. Her
ne kadar roma kopyasi olsa da, Isvigre’deki bu portrede goriilen bazi temel
ozelliklerden, yiiksek ve kare bir alin yapisi, ¢ikintili kaslarin altinda ¢ukurda verilen
gozler, ozellikle de st goz kapaginin altindan géz yuvarlag: belirtilmistir. Klaros
eserinin agiz ¢evresindeki biyik ve sakallarin diisme sonucu tahrip oldugu dikkate
alinirsa  biyiklarm st dudag ortmesi  gerektigi Isvigre portresinden de
anlasilabilmektedir. iki portrede de yanak kisminda yumusak ve kirismis derinin
altindan belirtilen elmacik kemikleri ile yiize kare bir form kazandirilmistir. iki eser
arasinda dikkati ceken en biiyiik fark sac¢ ve sakal yapisidir. Bunlarin Isvigre basinda
Roma Doénemi 6zelliklerini yansittig1 diisiiniiliirse, yiiz 6zellikleriyle olduk¢a yakin
tarihlerden olduklar1 anlagilmaktadir.

Klaros eserinin basini yukari kaldirip karsiya bakmasi, agzinin aralik olusuyla
her an konusacakmig gibi bir etki birakmasi, 10.3.yy’m ikinci yarisinda
yayginlagsmaya baslayan barok etkiyi animsatmaktadir. Bu etkiyi en giizel yan sitan
ve en bilinen eser olan Bergama Zeus Altarindaki tann figiirlerinden olan Nereus
figlirliniin bag ile karsilastirlabilir>®'. Klaroslu filozofun hareketliligini, enerjisinin
Bergama ekolilyle en iyi sekilde yansitilan barok ozellikleri tanimlayabilmemize
yardimec1 olmaktadir. Ancak gerek sunagin genelinde yaygin olan heyecanin ve
hareketin doruk noktasinda islenmesi, gerekse de Klaros eserinin sakin bir pozda
yapilmig olmastyla en biiyiik fark figilirler arasindaki canliliktir. Nereus basinda sag

buklelerinin tenden bariz sekilde ayrilisi ve daha dinamik yapisiyla ayrilir. Klaroslu

8 Von den Hoff 1994, s.121-2, Abb.123-6. Isvicre’de &zel bir koleksiyonda bulunan eser,
Campania’dan ele gegmistir.

*7Von den Hoff 1994, Abb. 119-122

*%% Von den Hoff 1994, Abb.162-5

> Von den Hoff 1994, Abb.167

3% Von den Hoff 1994, 5.122, galatli basi i¢in Abb. 71.

9! Kihler 1948, Abb.56.a. Bergama Zeus sunagi Nereus basi.
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filozofun tarihi i¢in alt sinir1 olusturdugu kabul edilebilir. Sonug olarak eserimiz
yukarida yapilan karsilastirmalar ve degerlendirmeler 1siginda 10.3.yy ikinci
yarisinda, son degerlendirmede ele alman Isvigre basmin dzelliklerinden de yola
cikarak, Bergama barogunun baslangi¢ evresinde, 10.220-200 arasinda yapilmis
olmasi kabul edilebilir bir goriis olmaktadir.

Heykelin kime ait oldugu konusunda, Klaros’un bagl oldugu merkezlerd en biri
olan Kolophon’un, 10.2.yy’da basilan sikkeleri {izerinde bir tahtta oturan mantosuna
sarinmig, bir elinde kitap rulosu tutan Homer betimi yer almaktadir 2 Ancak
giiniimiize kadar korunmus olan Homer’in portre tiplerinden higbiri ile benzerlik
gostermez’ %3 Bu nedenle yukarida da bahsedildigi gibi Klaros heykelinin, M.O.4. yy
ortalarindan bilinen Sokrates tipinin uygulandigi, ancak Hermarchos ile durus
benzerliginden yola ¢ikarak Sophokles tipinin yansimasi oldugu onerilebilir. Yiiz
ozellikleriyle, kaslarin catikligi, bakislarin sertligi ve basin yukari dogru kaldirilarak
idealizm etkisi vurgulanmistir. Boylece Epikiir ekoliinden bir filozof olabilecegi akla
gelmektedir594. Ancak yliz ¢izgileri, sa¢ ozellikleriyle kargilagtirildiginda kesin bir

benzeri bulunamamastir.

2 SNG 1989, Kat.Nr. 2915-19, Taf.99. Homer’in ayni formu i0.2.yy’dan Smyrna sikkeleri iizerinde
de goriiliir. Bkz. SNG 1989, KatNr. 3175-3181, Taf.105. Iyi korunan sikkelerden anlasildig
kadariyla, Homer sol profilden betimlenmis, bir koltukta oturmus, sag bacagim geriye ¢ekmistir. Ust

govdesi One dogru egilmis sag elini g¢enesinin altina dayamistir. Sol eli dizin iizerinde rulo

tutmaktadir.

93 Richter 1965.1, Fig.1-109. Ozellikle hellenistik tiplerine bakildiginda Homer’in alin kisminda
saclarin dokiilmiis oldugu ve bantin ¢iplak alinla saglar arasinda bir gegis olusturdugu goriilmektedir.

Portre Ozellikleri ile de Homer ile klaroslu filozofun farkli kisileri betimledigi rahatlikla

anlagilabilmektedir.

5% Von den Hoff 1994, Epikiir portreleri i¢in Abb.3 -4, 22, 39-40, Metrodor i¢in Abb. 21, Hermarchos
icin Abb. 47-48, 51-52.
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5.5. Karia
5.5.1. Halikarnassos

5.5.1.1. Halikarnassos’tan Oturan Erkek Heykeli (Kat.No.16, Lev.XVI)

izmir Miizesi Env. Nr. 506

Bul. Yeri: Halikarnasos
1918 yihinda Bodrum Kalesinde bulunmus,
1926 yilinda izmir Miizesine teslim
edilmistir.
Olgiileri: Y: 0,77 m
Kaide Yiik: 11,5 m

Ince tanecikli beyaz mermerden yapilmstir. Yiiksekce bir plinthe iizerinde
bagdas kurarak oturmus bir erkek heykelidir. Bas1 eksiktir, ancak iki omuz arasinda
yerlestirildigi ¢ukurluk korunmustur(13x13cm). Cukurlugun ortasinda da 4 cm
caginda bir delik mevcuttur. Olasilikla basin govdeyle birlestirildigi diibel deligidir.
Sag omuzda bas ¢ukurundan 7 cm ileride 3 cm 6l¢iisiinde bir delik ve sol omuzda da
bas cukurundan 9 cm ileride 6x2,5 cm ol¢tisiinde dikddrtgen 7cm derinlige sahip bir
cukurluk vardir. Figriiriin dahil oldugu bir kompozisyonda yer alan diger figiirlerle
ya da nesnelerle baglanti noktalar olabilir. Bunlara ek olarak sag bacagin iizerinde,
belin hemen altinda 5x5 cm Olgiilerinde 5 cm derinlige sahip bir ¢ukurluk daha
vardir. Bu ¢ukurlugun amaci da belki de figiiriin tasidig1 bir atribiit ya da nesne ile
ilgili olabilir. Kollar1 omuzdan itibare n kirilmistir. Sol bacak iizerinde goriilen kalint1
elin bacak iizerinde durdugunu gostermektedir. Sag bacaginda diz kismi ve ayak,
solda diz ve bacagin 6n kismi kiriktir. Kaidenin 6n kisminda, figiiriin ayaklariin
hemen Oniinden kirilmistir. Sol dizin alt kism inda kaidenin kose kismi da kirilmastir.
Kaide arka kisimda, figiiriin konturuna uygun bi¢cimde yuvarlak formda
tiraglanmigtir. Kaidenin yan kisimlar diizgiin sekilde tiraglanmis ve sol yanda bir
diibel deliginin varligi dikkati ¢ekmektedir. Bu durum heykelin, baska figiirlerin de
yer aldig1 bir kompozisyona ait oldugunu diigiindiirmektedir.

Heykel, yere rahatca oturmus ve sol ayagini sag bacagiin altindan gecirerek
bagdas kurmustur. Sirt konturu bir yere dayanmadigini gosterir sekilde hafif kambur
sekilde belirtilmistir. Bas1 eksik olsa da, boyunun gévdeyle birlestigi noktada basin
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hareketinin yansimasiyla ilgili bir belirtinin olmamasi ve arkada sagin enseden sirta
diiz sekilde inmesi de basin dik sekilde karsiya baktigini gdstermektedir. Oturusun
rahathigiyla sirt egrisinin belirgin verilmesinin etkisi {ist govdenin 6n yiiziinde de
goriilebilir. Omuzlar 6ne dogru cikarilmis, kollar dizler {izerine konarak destek
alinmis, boylece belden gdgiis lizerine, disar1 dogru bir egim yakalanmistir. Sol
bacagin iizerindeki izlerden anlasildig1 kadariyla sol eli bacak {izerinde durmaktaydi.
Sag kolun omuzla baglandig1 noktada bir gerginlik ya da kumasta farkli bir hareketin
olmamasi nedeniyle, sag elin de sag dizin iizerine rahatca konmus oldugu
anlasilmaktadir. Sag diz tahrip oldugundan elin diz {izerinde durdugunu gosterir izler
goriillememektedir. Ayrica kemerden yukarisi sirt kismina gore daha kisa verilmistir.
Bacaklar her ne kadar bagdas kurdugu i¢in kivrilsa da, iist govdeye gore daha uzun
oldugu anlagilmaktadir. Bele takilan kemerin kolposun iizerinden gegirilmesi iist
govdenin daha da kisa goriinmesini saglamistir. Diger bacagin altina uzatilan sol
ayak, sag dizin altindan ¢ikarilmistir. Heykel tam karsidan bakilacak sekilde
yapilmistir. Ancak arka tarafi da ayrintili iglenmistir.

Bagdas kurmus olan heykel omuzlardan tutturulmus ve dizlere kadar inen bir
Pers tunigi giymistir>". Tunik kalin bir kumagtandir. Belin hemen iizerinde khitonun
kolposunun tizerinde kalin bir kemer goriiliir. Alt kisminda bir pantolon giymistir **°.
Tunigin omuzlardan tutturulmasi ile, beldeki kemerin de etkisiyle kumas gerilmis ve
baglant1 noktalarindan baslayarak kemer iizerinde biten diiz ve gergin kivrimlar
olusmustur. Yaka kisminda kumasin hafif bir bolluk olusturmasiyla omuzlardaki
gerginligin etkisiyle olusan egimli ¢izgi seklindeki kivrimlar burada {liggen
olusmasimi saglamistir. Bu cizgiler i¢ ice gegirilmis, boylece kumas kivrimlarina
hareket kazandirilmistir. Bel kisminda yer alan kolposun iizerine gecirilen kemer,
ozellikle altta kalan kolposun iizerinde yogun kivri mlar olugmasini saglamistir.
Figiirlin geneline bakildiginda hem kumas yigimi olusmus, hem de bagdas kurdugu

icin etek iki yandan gerilmis ancak ortada hafif bir yay yapar sekilde cukurlagmistir.

%95 Sekunda 1992, s. 30. Hesychius ve Photius Pers tunigini “sarapis” olarak adlandirmislardir. Pollux
(7.50) da yivli Pers tuniginden “kapuris” olarak bahsetmistir. Ephesoslu Democritus, Ephesoslularin
sar1, mor ve beyaz renkten olusan liiks Pers giysisine “sarapeis” dediklerini, Pers giysilerine de genel
olarak “sarapis” dediklerinden bahsetmektedir.

% Graeve 1970, 5.95-96. Graeve, iskender Lahdi iizerindeki Persli figiirleri tamimlarken giysilerinin
isimlerinden de bahseder. Perslilerin giydikleri pantalonun adi “Anaksyrides” olarak ge¢mektedir.
Ayrica bkz. RE 1.2, 5.2100 vd.
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Heykelin arka kismi iglenmis, ancak sirtta belki sa¢ belki de taktigi basligin
arka kismini olusturan kabartma bir yiizey dikkati ¢eker *’. Ancak oldukga tahrip
olmustur.

Yaymnlar: Waywell 1980, s.8-10, fig7-8; Waywell 1989, s.30, Fig.13-14; Zahle
1994, 5.86; Ridway 1997, s.125 -6.

Karsilagtirma: Giiniimiizde izmir miizesinde sergilenmekte olan eser, Waywell
tarafindan 1978’de Mousoleum’un eserlerinin incelendigi yayinda British
Museum’da olmadigi igin ele alimmamistir. Waywell tarafindan Halikarnassos
Mausoleum’u ¢evresinde bulunan heykellerin incelendigi ¢alismada, eserl er arasinda
yunanlt ve Persli figiirlerin parcalarmin olduk¢a fazla ele gectiginden
bahsedilmektedir’*®. Waywell, bu figiirlerin oldukca fazla olusu ve ele gecen ¢ok
sayidaki at heykellerine ait pargalar ve ath figiirlere ait parcalardan yola ¢ikarak,
Perslerle Yunanlilar arasindaki savasi betimledigini 6nermektedir >°. Waywell’e gére
bulunan heykel parcalari boyutlarina gore ii¢ ayri kompozisyonu olusturmaktayd: .
Birincisi Artemisia ve Mausolos, ikincisi altarin ¢evresinde ancak bir podyum
iizerinde bulunmaktaydi. Bunlar bireysel heykeller olarak ve kolosal olarak
yapilmuslardir. Ugiincii grup ise bunlara gére daha asagida yer almalyd: ', nedeni
normal insan Olgiilerine yakin boyutlar1 ve dort yandan goriilebilecek sekilde
islenmeleri bu sekilde bir gruplamaya yardimeci olmustur. Bu iiglincii grubun ele
gecen pargalardan yola ¢ikarak Yunanlilarla Persliler arasinda bir miicadele sahnesini
betimledikleri ve altarmm dort yanin da ele gecmelerinden dolayr da tiim altan
cevreleyen bir grup oldugu anlagilmistir. Ele gecen eser lerin korunan ayaklarin

bastig1 kaide yiikseklikler 7 ile 10 cm arasinda degismektedir. Ancak bir grup eser de

7 Graeve 1970, 5.95-96. Perslere 6zgii bashgmn ismini Graeve, “Tiara” olarak verirken, Waywell
“kyrbasia”olarak bahseder. Bkz. Waywell 1978, s.50. Ancak burada bas korunamamis, ancak sirt
kisminda kalan izlerden yola ¢ikilarak Perslere 6zgii basligin izleri oldugu diisiintiliir.

% Waywell 1978, 5.50-51.

*% Bu figiirlerin hareketli yapilari ve muhtemelen birbirleiyle iletisim icerisinde olduklarini diisiinen
Waywell, 10.5.yy baslarindaki biiyiik savasin betimlendigini sdyler. Ona gore bu eserler Mausolos ile
cagdas olmalidir.

590 Waywell 1978, 5.48-53.

9 Waywell 1978, 50-52. Krepidomann iizerinde yer alan zeminde durmaktaydilar.
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7,5 ile 13 cm arasinda degisen bir kaide yiiksekligine sahiptir. Bu degisikliklerin de
atolyeler arasindaki farklardan kaynaklandigini énermektedir 2,

Waywell tarafindan 1980°” ve 1989°da®* Mausoleumla ilgili yaymlarinda
[zmir eserini ele almis, podyum iizerinde efendisinin yaninda oturmakta olan bir kole

5

olmas1 gerektigini onermistir®. 1991 yilinda Isager’in editorliiglinde yapilan

kongrede®®, 1. Zahle, izmir miizesinde oturan Persli heykelinin Mausoleion’a ait

607 . R .
. Waywell’in inceledigi mausoleum c¢evresinde yer

olmasi gerektigini dnermektedir
alan Persli ve Yunanli heykel grubunun bir parcasi olmasi ihtimali gozden
kagmamalidir. Ancak oncelikle giiniimiize kadar en iyi korunmus olan Mausolos ve
Artemisia heykellerinin stiliyle karsilastirmak yerinde olacaktir 608 Ozellikle
Mausolos’un khitonunun omuzlarda birlestirildigi diigmelerden asagi diiz cizgiler
halinde uzanan basik, yiizeysel kivrimlarin arasinda yakanin {igg en kivrim yapisi
temel form agisindan ve kivrimlarin yapisi agisindan ¢ok uzak degildir. Khitonlariin
kumasmin kalin yapis1 ve ilizerinde olusan kivrimlarin genelde kumasin
gerginlesmesi ve katlanmasiyla olusan zorunlu kivrimlar oldugu dikkati ceker.
Ancak Mausolos ve Artemisia’nin mantolar1 iizerinde goriillen kumas kirigiklar
goriiniiste kumasa hareket kazandirmak amaciyla yapilmistir, 10.4.yy’m son
ceyreginde Atina eserlerinde de oldukca sik karsilasilan bir stil 6zelligi olup 609,
Erken hellenistikte pek goriilmez. Izmir miizesindeki oturan heykelin daha sade ve
daha az kivrim sayisina sahip oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu nedenle Mausolos ve
Artemisia eserlerinin kalitesi net olarak bu eserde goriilemez. Waywell’in yukarida
bahsi gecen Mausoleum c¢evresinde bulund ugunu diisiindiigii heykel grubundaki

eserlerle karsilagtirildiginda, ¢ok daha yakin iliski kurulabilecegi anlagilmaktadir.

502 Waywell 1978, s.52.

593 Waywell 1980, s.8-10, Fig.7-8.

594 Waywell 1989, 5.30, Fig.13-14.

695 Ridgway 1997, 5.125-6.

59 Jsager 1994.

%07 Zahle 1994, 5.86

598 Waywell 1978, P1.13.

599 Atina’dan ele gegen 10.4.yy. son geyregine tarihlenen mezar stellerindeki bagimsiz figiiler gibi
yapilan figiirlerde goriilebilir. Ornegin, Metropolitan museum’da bulunan ayakta duran biri kiiciik biri
de biiyiik olgiilerde iki kadin figiirii iceren mezar stelidir. Richter 1954 , s.62-64, Kat.Nr.94, Pl. LXVI,
LXXVIIL. Ozellikle biiyiik kadin figiiriiniin elbisesinde kivrimlarin diginda kumas yiizeyinde goriilen
kiiciik kinigikliklar giysinin daha hareketli goriinmesi maciyla eklenmis olup, kumas yiizeyinde
goriilen yatay cizgilerin de kat izi oldugu anlasilmaktadir. Mausolos’da da aymi 6zellik dikkati
¢ekmektedir.
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Bu eserlerden biri at lizerinde betimlenmis bir Persliye ait alt govdedir 610,
Perslinin korunabildigi kadariyla bel kisminda giysisinin ol usturdugu kumas katinda
olusan kivrimlarin yumusak ve dalgali yapisi, kumas katinin altinda kalan kumastan
keskince ayrilmasi ve yine alttaki kumas iizerinde c¢ekilmeden olusan kiiciik
kivrimlarin yapist Izmir miizesindeki eserle benzerlik gdsterir. Zira koruna bilen alt
govdenin kiitlevi yapisi da Izmir Miizesindeki Persli ile yapisal benzerligi
gostermektedir. Atli figiiriiniin pantolonu {izerinde olusan yiizeysel kivrimlarin,
oturan Perslinin iki bacagi arasindaki gerilmis etek kumasinda olusan kivrimlarla ve
kivrilmig bacaklarin i¢ kisminda pantolonun yiizeyindeki kivrimlarla olan benzerligi
is¢ilik bakimindan yakin iligki kurulabileceginin de kaniti olmaktadir. Waywell’in
inceledigi eserlerden bir diger ayakta duran Persliye ait alt govdede goriilen ®'',
giysisinin bel kisminda kemerin iizerine sarkan kumas yigmindaki kumas
kivrimlarinin  dalgali kenarlar1 ve yumusak yapisi izmir Miizesindeki Persli ile
benzerdir. Bu parcalar arasinda yine bir Persliye ait iist govde parcasinda ®'2, omuz
kismmin korundugu goriilir. Bu parca ayni zamanda Oturan Perslinin omuz
kismindaki deliklerin de agiklanmasi i¢in bir 6rnek olusturabilecek niteliktedir. Bu
torsoda omuz {izerinde arkaya uzanan mantonun varligi goriilmektedir. Izmir
Miizesinde bulunan oturan Persli heykelinin iki omzu {izerinde bulu nan deliklerin,
Perslilere 6zgli mantonun omuz kisimlarindan esere sonradan eklendigini gdsteren
bir kanit olusturabilir. Ancak basinda bulunmasi muhtemel bit tiaranin yanlara
uzanan bant seklindeki kumaslarinin bu noktalar iizerinde birlestirildigi ve bdyle ce
basa da destek olduklar1 diisiiniilebilir. Deliklerin bulundugu noktadan itibaren
omuzlarm arka kismimi ve sirtin {ist yiizeyinin olduk¢a yipranmis oldugu
anlagilmaktadir. Sirt kisminda sanki ikinci bir tabaka varmis izlenimi birakan mermer
iizerinde mermer kalintilar1 da bu 6neriyi dogrular nitelikte goériinmektedir. Ancak
sag bacak tizerinde belin hemen altinda goriilen deligin amaci anlagilamamistir. Belki
de kolun altinda tasidig1 bir atribiit icin bir baglant1 noktas1 olusturmaktaydi. Ancak

deligin bulundugu noktanin herhangi bir baglanti olusturulabilecek bir ekleme yakin

619 Waywell 1978, P1.18, Nr.34; Ayrica bkz. Ridgway 1997, s.126.
811 Waywell 1978, P1.19, Nr.44.
612 Waywell 1978, P1.26, Nr.66
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olmayis1 ve deligin sekli itibariyle, sonradan agilmig bir delik olma ihtimalini de akla
getirmektedir.

Mausoleum ¢evresinde bulunan heykeller i¢in kesin tarihleme i¢cin Waywell,
Delphi’de bulunan Daochos anitindaki® heykellerle paralellik kurar. Daochos
anitinda yer alan Aknonios ﬁgihrl'i(’14 kisa bir tunigin ilizerine giydigi chlamysinin
lizerinde olusan asagi sarkan ve birbirini kesen basik kivrimlar ile eserimizin
ozellikle iist gdvdesinde, yaka kismindaki kivrimlarin yapilis tarzi ve tipleri benzerlik
gostermektedir. Yine Daochos aniti iizerindeki Sisyphos figiiriiniin *'° bel kisminda
kemerin sikigtirmasiyla olusan kumas katlarinin iizerindeki yarik(oluk) seklindeki
kisa kivrimlar eserimizdekilerle benzerlik gosterir. Beli sikan kemer aym sekilde
hem Sisyphos eserinde hem de eserimizde iist gdvdeyi sinirlar kdseli bir list govdeyi
vurgular, ayrica bel bolgesi govdenin en yogun kivrimhi ve hareketli gdriinen alani
olmastyla benzerdir. Daochos anit1 10.338 -334’¢ tarihlenmektedir.

Ayni donem igerisinde degerlendirilebilecek bir bagka eser, Chalkis’te

bulunan ve bir Makedonyali komutamin betimlendigi erkek heykeli ®'°

ayakta
durmakta ve pelerin giymektedir. Heykelimizle oOzellikle kumas yapisindaki
benzerlik dikkati ¢eker. Pelerini olmasina ragmen Chalkis heykelinin yaka kisminda,
asagl diisen kumagin birbirini kesen V sekli olusturan kivrimlarin baglangig
noktasimin iki yanda omuzlardan baglayarak asagi inmekte ve iki yandan gelen
kivrimlar birbiri igine girerek bu sekli olusturmaktadirlar. Chalkis heykelinde
khitonun yaka kisminda da iki omuzdan baslayan kivrim cizgileri yaka ortasinda
birbiri icine giren V seklinde kivrim katlar1 olusturur. Heykelimizde bu alandaki
kivrimlar daha ylizeysel yariklar seklinde olsa da, yap1 olarak Chalkis heykeliyle
benzerdir. iki heykelin de bel kisminda kemerin iizerine sarkan kumasin kalin
yapisiyla olusturdugu yapi benzerlik gostermektedir. Kemerden kalgaya dogru inen

kumasta gerginlikten dolay1 olusan yarik seklindeki gergin kivr imlar benzemektedir.

Belin agagisinda kumasin altindan viicut hatlarinin verilisi de neredeyse aynidir. Tek

613 Waywell 1978, 5.49. Daochos anit1 i¢in bkz. Dohrn 1968, s. 33-55, Taf.10-37. Antin tarihi 10.338-
34 olarak kabul edilmektedir.

51 Dohrn 1968, Taf.26

%5 Dohrn 1968, Taf.30.

616 Palagia 1998, s.15-26, Chalkis Museum inv.Nr. 10, Fig.2
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farklar1 birinin rahat bir sekilde oturuyor olmasi, digerinin ayakta durmasidir.
Chalkis heykeli 1.0. 318’e tarihlenir.

Rhamnus Miizesinde bulunan me zar kabartmasinda neredeyse bireysel heykel
gibi, islenmis figiirlerden en sagda ayakta ve kisa khiton giymis olan figiir ®"7, izmir
miizesindeki figlirimiiz gibi bel kisminda ikiye katlanmis kumasin {izerinden
gecirilen kalin bir kemere sahiptir. Rhamnus figiirii Da ochos anitinda yukar1 bahsi
gecen eserler ve Izmir Miizesindeki eserimizle ayni sadelikte ve kalin yumusak
kumas yapisi ile dikkati cekmektedir. Rhamnus figiiriiniin yaka kismindaki kivrimlar
farkli olsa da, iist govdede asagi paralel uzanan kivrimlar ile kemer in siktigi1 kumasg
yigim tlizerinde olusan oluk seklindeki kisa kivrimlar benzerdir. Bu eser de
10.4.yy’n iigiincii ¢eyregi sonlarina tarihlenmektedir.

Waywell, Mausoleum c¢evresindeki  eserlerin  yorumlanmasindaki
farkliliklarin farkli ustalar ya da atélyeler tarafindan yapilmasindan kaynaklandigini
belirtmistir. Bu yorumdan yola ¢ikarak yukarida da bahsi gectigi gibi, Izmir
Miizesindeki oturan Persli heykeli, Mausoleum’un c¢evresindeki Perslerle
Yunanlilardan olusan heykel grubuna ait olmalidir ve yukaridaki kars 1lastirmalarin
is1ginda 10.4.yy iiciincii geyregi icerisinde ve Yunanli sanatcilarin calistigi bir

atolyede yapilmis olmalidir.

817 Rhamnus Museum Depot Inv.Nr. 310. Clairmont 1993, Nr. 1981 ve metin i¢in Clairmo nt 1993,
Volume 1, s.516-7
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5.5.1.2. Batiktan Bronz Kadin Heykel Parcas1 (Kat.No.16, Lev.XVI)

izmir Env. Nr. 3544

Bul. Yeri: Halikarnassos (Batiktan)

Olgiileri: Y: 0.80 m
G:0.52m

Knidos agiklarinda bulunan Arap adast yakinlarinda bir batiktan
cikarilmistir®®. Bronzdan yapilmis olan kadin heykelinin belden yukarisi
korunmustur. Bununla birlikte bronzdan yiiksek tabanli bir sandalet giymis ayak da
ayn1 batiktan ¢ikartilmistir. Govdenin arka kismi ile sag kol omuzla birlikte eksiktir.
Sol kol omuzun altindan kirtlmigtir. Bagin alindan yukarisi da kiriktir. Denizde uzun
stire kalmasina ragmen oldukga iyi korundugu soylenebilir. Khiton {izerine peplos ve
manto giymis, mantosunun ucunu uzatarak basini Ortmiistiir. Yaka kisminda
peplosun altindan, khiton kumasi net olarak segilebilmektedir. Daha kalin olan
peplos kumasi iki omuzdan baglandii i¢in omuzlara dogru bir gerilme soz
konusudur. Bu durum sol gogiis {lizerinden omuza uzanan kumasta daha iyi
anlasilabilmektedir. Toplanarak kumas yigimi halindeki manto kumasi, sag kolun
altindan 6ne dogru uzanmis ve sag gogiis altindan baslayarak sol gogiis {izerine
dogru uzatilmis, bu noktada olasilikla omuzun altina sikistirtlmistir. Heykelin sol
kolu omuzun altindan eksik oldugu igin net olarak anlasilamamaktadir. Peplos
kumast yaka kisminda, bollagmig katlanarak iicgen olusturarak yana dogru
yatirilmistir. Bunun hemen altindan ince kivrimlara sahip olan khitonun yakasinda da
katlanma goriilmektedir.

Belden asagis1 eksik olmasina ragmen, bulunan ayak parcasina dayanarak
ayakta durdugu anlasilmaktadir. Heykelin korunan iist yapisini (0.80m) baz alarak
boyunun 2m’den biraz daha uzun olabilecegi sonucunu cikartilabilmektedir ®'°.

Basin1 6ne egmis, asagi dogru bakmaktadir. Bu egilmeden dolay1 basina orttiigii

518 Ridgway1967, 5.329.
619 Ridgway 1967, 5.329.
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mantonun kenari sol omunun dniinden gogiis lizerine dogru diismiistiir. Diger kenar1
ise sag omuz lizerinde durmaktadir.

Karsilastirma: Ideal bir goriiniimde olan dolgun yiiz yapisiyla olasilikla bir
tanriganin tasvir edildigini disiindiirmektedir. Mantosu ile bagin1 6rtmiis olmasi
Ridway’in de belirttigi gibi Demeter olma ihtimalini giilendirmektedir *°. En bilinen
orneklerinden biri Knidoslu Demeter’dir®*!, ancak Knidoslu Demeter’le
karsilastirmasinda benzerliklerinden ziyade farkli noktalar1 daha o6n plana
cikarmaktadir. Ridgway, heykelimizde oldugu gibi khiton, peplos ve manto giymis
figiirlerden yola c¢ikarak Geg¢ Klasik Donem mezar stellerinde n orneklerle de
kar$lla$tll‘ll‘622. Yaptig1 karsilastirmalarin sonucunda da Izmir eserinin Demeter tipi
oldugunu kabul etmektedir. Lattimore, Picard’in kitabinda bahsettigi Ge¢ Klasik
Donemde Iphigenia betimlemelerini 6rnek gostererek, Iphigenia olabilecegi ih timali
iizerinde durmaktadir®.

Ridgway ikonografik olarak Uffizi Demeteri ile de benzerlik kurmaktadir >,
Bu heykelin prototipinin 1.0. 4. yy’dan oldugunu 6nermektedir. Ona gore izmir
heykeli de I0. 3. yy baslarina tarihlenmelidir. Kabus ve Preisshofen tara findan
incelenen Kos Miizesindeki kadin heykelinin 625 Ridgway’in O6nerisini destekler
bigimde Izmir eseriyle ile karsilastirilarak, izmir eserinin prototipi oldugu kabul
edilmektedir. Kos eseriyle Izmir eserine yakindan bakildiginda en biiyiik farkliligin
birinin mermer digerinin bronzdan olmasi oldugu goriilebilmektedir. Zira iki eserin
de mantosu basina ¢ekilmis ve bag hafifce 6ne dogru egilmistir 626 fzmir eserinin
alnin bilylik kismindan itibaren bagin iist kism1 eksiktir, buna ragmen korunan alt
kisminda yiiksekbir alna sahip oldugu anlagilabilmektedir. Her iki eserde de diiz bir

kesik seklindeki kas ¢ikintisinin altinda gozler betimlenmistir. Alt g6z kapaginin iiste

620 Ridgway1967, 329-334; ayrica bkz. Lattimore 1972, 5.16

62! Ridgway1967, .329

622 Ridway 1967, s. 331. Ameinokleia stelinden yol gikarak izmir eserinde oldugu gibi mantosunu
basina ¢ekmis kadin figiirlerinin 10.5.yy’dan itibaren goriildiigiinii gosterebilmek agisindan 6nemli bir
ornektir. Bkz. Diepolder 1931, s.44, P1.41.

623 [ attimore 1972, s.16 ; Picard 1954, 5.124 vd.

624 Ridgway 1967, s.331; Pasquale 2001, s.28. Mantosunu basia ¢ekmis bigim de betimlenmis olan
Hellenistik orjinli Demeter heykelinin Roma kopyas: sergilenmektedir. Inv.Nr.276. Eser, Izmir
heykelinin form kaynagini net olarak gosterebilmesi acisindan dikkati cekmektedir.

%2> Kabus-Preisshoffen 1989, Kat.Nr. 51, s. 233-236, Taf. 19.1. Kos Museum Inv. Nr. 13. M.O. 4.
yy’1n son ¢eyregi baslarina tarihlenmistir. Ayrica bkz. Geominy 2007, s.47, 63 -4, Abb.62 a-d.

526 By egilmenin nedeni olasilikla Demeter’in kizi Persephone’yi aradign donemdeki hiiziinlii ve
dalgin halini betimliyor oldugunu akla getirmektedir. Bkz.
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gore daha az plastik ve yumusak bir etki uyandiracak bi¢gimde betimlenmis olmasi
dikkati ¢ekmektedir. Diiz bir sekilde inen burnun altinda kiiciik agiz ve mart1 kanadi
bi¢imindeki iist dudak her iki eserde de goriilenilmektedir. Alt dudagin altinda kiigiik
bir ¢ukurluk da benzerdir. Oval yiiz yapis1 ve diiz yanaklar ceneye dogru
yumusamaya ve dolgunlagmaya baslamak tadir. Genel olarak iki eserde de yiiz ideal
yapida ve duragan bir ifadeye sahiptir. Stil 6zellikleri agisindan ise oncelikle kalin
manto kumasinin Izmir eserinde daha yumusak formda olusu, sol gogiis iizerinde
viicudun formunu almasi gériilebilmektedir. Izmir eserinin peplos ve altinda khiton
olmasina ragmen kumas altindan gdgiisiin betimlenmesi ve kumagsin yumusak kivrim
yapisi, Kos eserinin khiton yapisinin olduk¢a diiz ve kat1 bir yapiya sahip oldugunu
ve dolayisiyla Kos eserinden daha ileri bir tarihte yapilmis olmasi gerektigini
gostermektedir. Iki eserde de ince yivlerle betimlenmis olan khitonun yaka kisminda
katlanma goriilebilmekte, ancak Kos eserinin kat1 ve daha kagit gibi yapistyla Izmir
eserinden Once bir tarihten oldugu anlagilabilmektedir. Sonug¢ olarak Kos eserinin,
Izmir eserinin form kaynagi oldugu fikri giiglenmektedir. Izmir miizesindeki bronz
kadin Knidos yakinlarindaki bir batiktan ¢ikartilmistir 627, Boylece Kos eseriyle
kurulan iliski sayesinde, izmir eserinin Kos ve bu adayla yakin iliskide olan
merkezlerden birinde tiretildigi fikrini akla getirmektedir.

Lattimore, Izmir eserini, Efesli Apoxyomenos heykeliyle karsilagtirarak
ozellikle yiiz oOzelliklerindeki benzerlikleri vurgulamakta ve dudak yapilarinin
oldukca benzer sekilde yivle simirlandirilmasina da dikkati ¢ekerek benzerlikleri
gostermektedir. Iki eserin de yiizlerinin profilden ve &nden neredeyse aymi yiize

sahip olduklar1 bile diisiiniilebilmektedir ***.

Ona gore 10. 3. yy baslarinda
Anadolu’da bir bronz atdlyesi mevcuttu ve buradaki sanatcilar kesinl ikle
Lysippos’un Ogrencileri tarafindan etkilenmiglerdi. Bithyniali Doidalsas da bu
sanatgilardan biriydi®®. Lattimore’un yiiz 6zelliklerinden yola ¢ikarak benzerlik

0

kurdugu Efesli Apoxyomenos’un Oncelikle tarihi olduk¢a tartigmalidir 630 Eser

Ephesos’ta Liman gymnasiumunun merkez avlusunda 1896’da bulunmustur.

627 Ridgway 1967,

628 T attimore 1972, s. 16, 6z. n. 51. Ayrica bkz. Lippold 1950, 5.218 -9; Alscher 1956, 5.59; Fuchs
1969, s.114

629 Lattimore 1972, s.16.

639 Ridgway 2001, 5.77-9, P1.38a-b.
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Ridgway eserin bazi bilim adamlar tarafindan 10.3.yy baslarma tarihlendigini, buna
gore de Anziolu kizin sanatcisi Phanis ile iliskilendirilmeye ¢alisiimaktadir 631, Diger
bir goriise gore de, IS.1.yy’a tarihlenen Liman Hamamlari ile ¢agdas olmalidir 2.
Sonug olarak Ephesos bronzu, izmir eserinin tarihlenmesinde kesin bir kriter olarak
kullanilamamaktadir. Ancak Lattimore ve Stewart’in savunduklarn stil 6zellikleriyle
eserin kesinlikle 10.3.yy baslarina ait bir orjinalden yapildigi kuskusuz kabul
edilebilmektedir.

[zmir miizesindeki bronz kadin heykelinin tarihlenmesinde karsilastirilaiblecek
en onemli eserlerden birisi de Aitolia’daki Kallipolis’de ele ge¢mis olan Kore
heykelidir®’. Deplhi Miizesinde sergilenmekte olan eser gerek Kallipolis’te
10.279°daki Galat akinlar1 gerekse ayni miizedeki iinlii filozof heykelinden yola
cikarak i0. 3.yy’m ilk ¢eyregi i¢ine yerlestirilmektedir ©**. Kallipolis koresi yiiksek
alin ve uzun yiiz yapistyla Izmir eseriyle benzerlik goste rmektedir. Ancak gdzlerinin
ka¢ cikintis1 altinda ¢ukurda yer almasi ve hafifce yukar1 dogru bakan gozleri ile
Izmir eserinden ayrilmaktadir. Kallipolis koresi ince bir khiton giymis, ancak
gogisler arasinda toplanan kumas yiginlari, yakada katlanarak {ist iiste binmis tiggen
katlar olusturmustur. izmir eserinde daha belirgin olarak islenmis olan kumas
katlanmas1  khitonun degil daha kalin yapidaki peplosun yakasinda
gozlemlenebilmektedir. Kallipolis koresinin yakasinda belirgin bir tiggen oluturan bu
katlanma, Izmir eserinde daha yumusak hatlarla kumasm {ist iiste diismesiyle elde
edilmistir. Goriiniiste bu ayrint1 iki eser arasinda farklilik olustursa da, Izmir eserinin
yakarindaki katlanmanin tam anlamiyla benzerinin Kallipolis koresinin mantosunun
sol elinden asag1 sarkan kumas katlarinda var oldugu anlasilabilmektedir ®*°. Aym
yapisal benzerlik izmir eserinin gogiisler arasindan sol omuza gecen manto yigininda
birbiri i¢inden ¢ikan ve kesik yarik seklinde kisa kivrimlarin belirtildigi kumas
katlar1, Kallipolis koresinde sol eli iizerine dogru uzanan manto yigininda ve sol kola
dolanmis manto kumasmin kolun i¢ kisminda gdzlemlenebilmektedir. ilk bakista

Kallipolis koresinin daha hareketli ve ding yapiya sahip olmasiyla daha gec¢ tarihli

631 Ridgway 2001, s.77-8. Ridway’e gore erken tarihi savunan bilim adamlari Lattimore ve
Stewart’tir. Lattimore 1972, s.13 -6; Stewart 1978, s.473-82.

%32 Ridgway 2001, 5.77.

633 Themelis 1998, 5.52-57, P1.10-13; Geominy 2007, 5.48-50, Abb.63.

63% Themelis 1998, 52-7; Geominy 2007, 48-50.

535 Themelis 1998, Fig.15.
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olma ihtimali akla gelmektedir. Izmir eseri daha olgun yapida ve daha sakin bir
pozda betimlendigi i¢in Kallipolis koresine gore daha erken tarihli bir eser izlenimi
uyandirmaktadir. Ancak iki eserin betimledigi figiirlerin, yapildigi bolgenin ve
sanatgisinin  farkli olmasina ek olarak, yukarida bahsi gecen ayrintilardaki stil
benzerlikleri aslinda birbirlerinden ¢ok wuzun tarihlere ait olmadiklarini
diistindiirmektedir.

Khiton kumasinin ince kivrimlart ve yiiz 6zellikleriyle karsilastirilabilecek bir
diger eser de Anziolu Kizdir®®. Lysippos’un &grencisi Phanis tarafindan yapilmis
olan eser bize heykelimiz tizerindeki Lysippos etkilerini gdstermeye yetmektedir ®’.
[zmir eserinin asagiya egilmis basi ve bir noktaya dikilmis bakislartyla Anziolu Kiz1
hatirlatir. Yiiz 6zelliklerine bakilacak olursa, basn asagi egilmesiyle yanaklarin ve
cenenin daha dolgun verilmesi, agzin kiiciik yapisi ve tist dudagin mart1 kanadi
seklinde kivrimli verilmesi benzer 6zelliklerdir. Her ne kadar farkli kumas tiirii olsa
da iki heykelde de mantonun yuvarlanarak katlanmasiyla ol usan birbiri iginden ¢ikan
kumas katlarinin yapisi, ve kivrimlarin yumusakligi ile benzerlik kurulabilmektedir.
Ancak Anziolu kizin yana dogru donerek yaptigt burkulma hareketi iki eser
arasindaki durus farkini ortaya ¢ikarmaktadir. Eserimizin basina orttii gii mantosunun,
sag omuza inen kenarinda goriilen ¢ekilme nedeniyle, bu yonden bakildiginda bagini
sola cevirmis gibi bir izlenim dogmaktadir. Ancak karsidan bakildiginda, basim
dogrudan oOniine egdigini, yalnizca manto kumasmin sag omzundan itibaren
gerginlesmesi nedeniyle bdyle bir izlenimin olustugu anlasilmaktadir. Boylece
yukarida prototipi belirlenen eserimizin tarihlenmesinde alt siir da ¢izilmis olur.
Eserimiz Kos’taki prototipinden yola ¢ikarak “** 1.0. 4.yy’n son ¢eyregi ile Anziolu

Kiz’m® verildigi 1.0. 3. yy’in ortalar arasinda bir tarihe ait olmalidir.

636 Mingazzini 1966, 173-185, Fig.4 ; Lippold, Taf. 119,3, 5.332
7 Ridgway 2001, P1. 111 a-c

638 K abus-Preisshoffen 1989, Kat.Nr. 51, s. 233-236, Taf. 19.1
639 Ridgway 2001, 5.228-230.



149

5.5.1.3. Mantolu Erkek Heykelcigi (Kat.No. 17, Lev.XVII)
Bodrum Env. Nr. 1.3.83

Bul. Yeri:  Bodrum Kalesi Cam Batig1 Hafriyati

Olgiileri: Y: 0,35m
G: 0,17m

Iri tanecikli beyaz mermerden yapilmistir. Ust gdvde sag gdgiis hizasindan, sag
kol da dahil olmak iizere eksiktir. Sol omuzun iist kismi kiriktir. Alt govdede
mantonun etek ucundan alt kismi, ayak bileklerinin {ist kismindan itibaren eksiktir.
Heykelin tiim ylizeyinde kiiclik kiriklar ve sag bacakta dizin iist kismindan itibaren
baldir iizerinde genis bir alanda kopma mevcuttur. Heykelin arka kismi neredeyse
tamamen tahrip olmus, yalnizca mantonun kivrimi ylizeysel olarak korunabilmistir.
Bu korunan izlerin yardimiyla serbest heykel oldugu anlagilabilmektedir.

Ayakta duran erkek heykeli altta khiton ve iistte manto giymistir. Agirligini sol
bacak iizerine vermis, sag bacak dizi 6ne dogru kivirarak serbestce basmaktadir. Sag
kol omuzla birlikte eksiktir. Sol kol manto kumagia sarmmis ve sol yanda belin
arkasina dogru kivrilmistir. Tim viicut gerek {ist govdede goriinebilen khiton,
gerekse alt govdeyi saran kalin manto kumagmin altinda yalmzca konturlart
belirtilmistir. Kalin kumastan khiton iist gévdenin kor unabilen kisminda, gogiis
hizasinda gergin ve yiizeysel kivrimlartyla ayirt edilebilmektedir. Khitonun yaka
kisminin v geklinde oldugu anlasilmaktadir. Sag omuzdan baglayarak soluna dogru
¢apraz uzanan kumas kivrimlart manto kumasinin altina dek devam etmekt edir. Sol
omuzdan daha az sayida kivrimin, sag omuzdan gelen ve daha uzun yapidaki
kivrimlarin karsit1 olarak c¢apraz sekilde asag1 uzandig goriilmektedir. 11k bakista bu
kivrimlarin yiizeysel oldugu diisiiniilse de, gévdenin st kismi1 oldukca yiprandigi
icin bu kivrimlarin da yilizeylerinde kirilmalar ve yipranma oldugu dikkati
cekmektedir. Sag omuzdan gogiis lizerine inen ¢apraz kivrimlarin daha ¢ok sayida ve
daha wuzun yapidaki kivrimlar, sag omuzun daha yukarida olabilecegini

diisiindiirmektedir. Manto sag koltuk altindan 6ne dogru gelir, gogsin hemen
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altindan paralel sekilde katlanip, kumas rulosu olusturarak sol koltuk altina dogru
uzanir. Arkadan sol omuz {izerinden 6ne dogru uzatilan mantonun kenari sol gogsiin
yanindan paralel kivrimlar olusturarak, dndeki manto rulosunun altina girmektedir.
Sol kol mantoya sarmmig ve eli sol yanda belin arkasinda kalacak sekilde kolunu
yana dogru kivirmistir. Sophokles Lateran tipini 64 animsatan bir durus soz
konusudur. Manto kumas1 dizlerin altina kadar diiz sekilde uzanir. Ust ki sm1 6ne
dogru kivrilarak ticgen bir kumas kati, sag bacagin 6ne dogru kivrilmasiyla sol
bacagin tstline dogru yonelmistir.

Karsilastirma: Heykelimizin  durusu, mantosuna sarilis bi¢imi Eleusis

Museum’da bulunan Epikrates Asklepios Heykeli **'

, form olarak heykelimizin
durusunu net olarak anlamamiza yardimeci olmaktadir. Mantosunu sol koluna
dolayarak elini kal¢asinin hemen arkasina dayamis sekilde betimlenen erkek
heykelleri 6zellikle 10. 4.yy’m ikinci yarisinda oldukga tercih edilen bir formdur.

2 10. 4.yy son ¢eyreginde

Siklikla Asklepios heykellerinde karsilagilan bu poz
Sophokles Lateran®” heykeliyle oldukca yayginlasmis, 10.280 civarmna tarihlenen
Aischines® heykelinde de bu pozun tekrarlandigi goriiliir. Asklepios heykellerine
oldukg¢a yakin bir poz olsa da Asklepios’un mantosunun altina khiton giymis halde
bir betimlemesi bilinmemektedir. Kos adasinda Kyparissi’de Demeter Kutsal
alaninda ele ge¢mis Hades olarak tanimlanan heykelcik 6 Bodrum eseriyle
benzerlik kurulabilmektedir. Form olarak temelde benzerlikler olsa da Kos eseri, sol
kolunu kalcasinin arkasina dayamamasiyla ayrilmaktadir. Ancak genel form
ozelliklerine bakildiginda, altta khiton giymesi, mantosunu gevsek bir rulo seklinde

gdgiis altindan sol koltuk altina uzatmasi ve mantonun iist kismini dizlerin {iizerine

kadar uzanan bir iiggen olusturacak sekilde asagiya kivirmis olmasi temelde

640 Stewart 1990, 5.192-193, Fig.579

*!'Von den hoff 2007, 5.21, Abb.23a-b; Holtzmann 1984, LIMC I, s.v. Asklepios 234

842 Holtzmann 1984, LIMC II, s.v. Asklepios 234-250, s.882-83. Eleusis Museum Inv.Nr.5100.
Eleusis Tipi Eleusis Miizesindeki Epikrates Asklepios’undan ismini almaktadir. Demeter Kutsala

alaninda bulunmus olan heykel Holtzmann tarafindan Giustini Tipi igerisinde degerlendirilmistir ve

10.320 civarina tarihlenmektedir. Von den Hoff, Eleusis Asklepios’unun tarihini Demos’un ve

Sikyonlu Euphron’un yer aldigi 10.318/7’ye tarihlenen bir anlasma kabartmasiyla karsilastirar ak
belirlemektedir. Von den Hoff 2007, s.21, anlagsma kabartmasi igin bkz. Abb. 5.

3 Stewart 1990, 5.192-193, Fig.579

%** Von den hoff 2007, Abb.24a-b

645 Kabus-Presisshofen 1975, 5.50-60, Taf.27-28: ayrica bkz. Lindner-Dahlinger 1988, s.v.Hades 5,
5.371. 10. 3.yy’m ilk ceyregine tarihlenmektedir.
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benzerlik gostermektedir. Ancak Kos eserinde manto gogiis altindan yatay sekilde
gecerken, Bodrum eserinde sag koltuk altina dogru manto rulosunun yiikselmesi
Asklepios fikrini giiglendiren bir 6zellik olarak gdriilebilir **°.

Ozellikle mantosunun 6n kisimda asag: sarkan {icgen kenari {izerinde olusan
bol sayidaki kivrim o6zellikle karin kisminda iki yonden gelen kivrimlarin
birlesmesiyle olusmus yay bi¢imli kivrimlardir. Plastik olar ak belirtilen kivrimlar
yapisal olarak Atina’da National museumda sergilenmekte olan, Sikyon’dan bir

%47 mantosu iizerindeki kivrimlari

anlagsma kabartmas1 ilizerindeki sakalli figiiriin
animsatmaktadir. Benzer yapidaki kivrimlar ayrica Atina National Museum’da
sergilenmekte olan Hieron ve Lysippe stelinde % Hireon’un mantosunda da goze
carpmaktadir. Hieronun mantosunun sol kolundan sarkan kenarindaki kumas
katlanmasinin  olusturdugu kivrim yapist dikkat ¢ekici sekilde benzerlik
gostermektedir. Atina figiirti ile Bodrum figilirliniin manto kumaslarinin kalin yapisi
ve olusan kivrimlarim plastik yapist dikkati cekmektedir. Bu da eserimizin 10.4.yy’m
son ¢eyregindeki stil 6zelliklerine daha yakin oldugunu gostermektedir.

Bir erkek figiirii olmasina ragmen altta tunik ve {izerin e manto giymis olmasi,
mantosunun kenarmin belden asagi liggen bi¢imde sarkitilmasi ile Mausolos
heykelini®*® animsatmaktadir. Ust govdenin gdgiis altindan paralel bigimde
gecirilmis manto yigim ile siirlanmasi, omuzlardan asagi gogiis tlizerinden inen
paralel diiz kivrimlarin varlhigi ikisinde de goriilebilmektedir. Ancak eserimizin
kiigiik boyutlu olmasi1 ve Mausolosun istiin isciligine karsin daha kaba bir iscilik
gostermesi nedeniyle farklilik s6z konusudur. Olasilikla yerel sanatcilar tarafindan
yapilmig olmalidir. Mausolos’un sol omzundan 6ne uzanan mantosunun sol kolun {ist
kismini sarmasi, bu noktada iist gdvdeyi sinirlayan paralel bir hat olusturmasi bizim
eserimizde de goriilebilmektedir. Ancak Mausolosun sol koltuk altina dogru ¢ekilen
manto iist govdenin bizim eserimize oranla daha genis goriinmesini saglamistir.
Ayrica Mausolosun sol kolundan asagi sarkan kumaslar d aha genis bir goriiniim

kazandirirken, eserimizde sol kolun kalganin arka kismina ¢ekilmesiyle manto gergin

8 Daha oncede belirtildigi gibi Asklepios’un mantosunun altma khiton giymis bir tipi

bilinmemektedir.

547 Von den Hoff 2007, Abb.5. Sikyon’dan anlagma kabartmasi 10.318/7’ye tarihlenmektedir.

% Von den Hoff 2007, Abb.2a-b

549 Waywell 1978, 5.70-72, 83-84, P1.13-15; Stewart 1990, s.181, Fig.535-536; Ridgway 1997, 5.126,
Fig.28.
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bir sekilde yanda viicut konturunu belirlemistir. Bu da Mausolos’a gore daha geg bir
donemde yapilmasi gerektigini gosteren en énemli ipucudur. Biitlin b unlara ek olarak
eserimizin tipki Sophokles Lateran heykelindeki gibi agirligint verdigi yonde viicut
konturunun belirgin bir S kazanmis olmasi, sanki yaylanma varmis izlenimini
yaratmistir.

Mausolos’a gore daha gec bir tarihe ait olmasi gerektigini goster en bir baska
ornek, Atina National Museum’da 10.347/6’ya tarihlenen anlasma kabartmasi 650
iizerinde ayakta duran figiirdiir. Sol koluyla bir destege dayanmis figiiriin durusu
eserimle benzerlik gosterir. Mantosunu tipki eserimiz gibi giymis, sol koluyla sol
kalcast arkasinda toplamis olan figiiriin st kismi ¢iplaktir. G6giis altindan gegen
kumas tomarinin kivrilmasi da eserimizdeki manto tomarini animsatmaktadir. Ancak
asagl sarkan mantonun iicgen kenari {izerindeki kivrimlar ve sol kolun kalganin
hemen iistiinde durmasiyla sol yandaki viicut konturunun kumaglar tarafindan
gizlenmesi s6z konusudur. Form olarak eserimizle ayni ozellikleri gosterse de
Bodrum eserinde sol yandan viicut konturunun bariz sekliyle kalganin belirgin S
formu ile anlagma kabartmasina gore daha sonra yapilmis olmasi gerektigini
disiindiirmektedir. Aym1 formda bir bagka erkek figiirii yine Atina’da biraz daha geg
bir tarihe ait bir anlasma kabartmas1®' iizerinde yer alir. Burada en sagda goriilen
figiir, biraz Once s6zii gegen eserin formu ile ayni 6zellikleri tagimaktadir. Ancak
buradaki figiiriin agirhigini verdigi bacak yoniinde kalgasinin bariz S formu kazanmis
olmasi ile bodrum eserine daha yakin bir 6zellik gostermektedir.

Atina’da bulunmus olan bir baska anlasma kabartmasi 852 {izerinde yer alan
figiirlerden sagda yer alan figiir form ag¢isindan mantosunu sol koluna dolamasi ve
sol kalgasinin arkasina elini yaslamasi ile benzerlik gosterir, ancak bu figiir Bodrum
figlirlindeki gibi sol kalcas1 yana dogru yaylanmaz. Stil 6zelliklerine bakilacak olursa

Bodrum heykeline gore daha az sayida kivrima sahip olmasi ve daha sade bir

650 Meyer 1989, 5.58, 65-6, Kat.Nr.A 88, Taf. 28,1.

1 Meyer 1989, 5.298, Kat.Nr. A 115, Taf.34,2.10. 330’a tarihlenmektedir. Buradaki figiir igin Meyer
Demos olasiligint 6nermektedir.

652 Meyer 1989, s. 309, Kat.Nr. A 156, Taf. 49,2. 10. 4.yy sonlarina tarihlenmektedir.
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gbriiniime sahip olmasi1 Bodrum heykelinin I0. 4.yy’in sonlarindan daha erken bir
tarihe ait olabilecegini akla getirmektedir 653,

Atina National Museum’da sergilenmekte olan Sikyonlu Euphron’un adak
steli®* tizeride ortada yer alan Euphron figiiriiniin mantosunun 6ne sarkitilmis liggen
kenan {izerinde olusan kivrimlar yapisal olarak Bodrum eserini animsatmaktadir.
Ayrica ayni stel lizerindeki Athena’nin kolundan sarkan kumasin olusturdugu zigzag
bicimli kivrim yapisi, Bodrum eserinin sol yandan sarkan kivrimlan ile benzerligi
dikkat ¢ekicidir. Bu stel 10.318/7’ye tarihlenmektedir. Boylece yukarida da bahsi

gectigi gibi 10.4.yy son ¢eyregi icerisine tarihlendirilebilmektedir.

553 Meyer 1989, 5.389, Taf.49,2. I0.4. yy’1n sonlarina tarihlenen bu eser Erken Hellenistikte goriilen
sade stilin ilk drneklerinden biri olarak kabul edilebilir. Lawton 1995, P1.88, Kat.Nr.169. Athens
National Museum Inv.Nr. 2385, {0.4.yy’in ikinci yarisina tarihlenmektedir. Bu stel iizerinde gériilen
figiiriin sag elini 6nde avug ici karsiya bakacak sekilde dirsekten biikerek yukari kaldirm asi, genel
olarak adak stelleri tizerinde goriilen dinsel bir imgedir.

6% Athen National Museum Inv.Nr. 1482. Lawton 1995, Kat.nr. 54, s. 107 -08, P1.28
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5.5.1.4. Kaz Tutan Kiiciik Kiz Heykeli (Kat.No. 18, Lev.XVIIT)
Bodrum Miizesi Env. Nr. : 3/5/76 (6806)

Bul. Yeri: Labraunda
1948’de Zeus Tapinagi’min dogu terasinda
bulunmustur.
Olciileri: Y: 0,75 m
Omuz G: 0,37 m
Ayak ucu G: 0,30 m

Iri tanecikli gri mermerdendir. Labraunda antik kentinde Zeus Tapinagi’nin
dogu terasinda bulunmus olan kiiciik kiz heykeli ile birlikte 1,25 m uzunlugunda
iizerinde iki heykelin durdugu anlasilan bir kaide el e gegmistir(’ss. Kiiciik kizin bu
kaide iizerinde durdugu anlagilmistir. Ayakta duran ve elinde bir kaz tutan kiigiik bir
kiz betimlenmistir. Heykelin basi, boynun baslangicindan itibaren kirilmistir. Ust
govdede omuzlar arasindaki ksim oldukca yipranmistir. Sol e li kirik, sag eli ve kazin
bas kisminda yiizeysel kiriklar mevcuttur. Sag ve sol ayaginin ug¢ kisimlar ve etek
uclarinda kiriklar mevcuttur. Heykelin yiizeyi kotii hava kosullarindan dolay1
korozyona ugramaistir.

Ince bir khiton giymis olan kiiciik kiz, agirlig i1 sag bacag iizerine vermis,
sol bacagim serbestce yana dogru agmistir. Olduk¢a dolgun viicut hatlarina sahip
olan figiir, sol kalgasi ve beli hizasindan destek aldig1 bir kaz1 sol koluyla kavramis,
sag eliyle de gogiis hizasinda kazin kafasini tutmaktadir . Sol omzu kazi yukart dogru
¢ekmesinden dolay1 digerine gore daha yukarida betimlenmistir. Sol kolunu 6nde
kazin agzmi tutmak i¢in kivirmig, bu kolun sola dogru uzanmasindan dolayi, sol
omzu hafifce 6ne dogru egilmis oldugu anlasiimaktadir. Ust gdvdesi g dgiis altindan
gecen ince kemerle oldukca daraltilmistir. Bu daralma 6n kisimda sag kolun 6ne
kivrilmasiyla, kolun altina dogru uzanan khitondan, arkada ise kemerin
betimlenmesinden anlagilmaktadir. Kazi tasimaya calistig1 i¢in sol omzunu yukari
cekmesi ve sag omzunu daha asagida ve 6nde betimlenmesiyle olusan gerginlik, alt
govdede goriilmezken, {ist govde de kaza uzanan sag kolun capraz durusu ve karin

izerinde kazin sikistirmasiyla khiton kumaginda olusan saga dogru ¢ikan ince khiton

555 Gunter 1995, .31, Fig.10d.
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kivrimlarindan anlagilir. Alt govdede asagiya diiz bir bicimde inen khiton
kivrimlartyla agir yap1 s6z konusu olmustur. Boylece alt gdvdenin hareketsizligi ve
agirhigina karsilik, iist govdenin hem olduk¢a daraltilmasi, hem de hareketin
verilmesiyle zit bir durum olusturulmustur. Alt gévdede 6ne kivrilan sol bacak
kumas altindan belirtilmis, sag bacak ise tamamen yogun khiton kumaginin altinda
kaybolmustur.

Giydigi ince khiton iist kisminda olusturulan apoptygma, ikinci bir khiton
gibi dizlerin iizerine kadar uzanir. Belde ince bir kemer, figiiriin arka kisminda net
olarak goriilebilir. Ayrica omuzlardan gecen ve sirtta capraz baglanan bir kemer
mevcuttur. Khitonun kisa kollu oldugu olduk¢a yipranmis olsa da kollar iizerinde
korunan yiizeylerden anlasilmaktadir. Olduk¢a yumusak yapidaki k umas iizerinde
ozellikle iist gbévde ve bacaklara kadar uzanan list kismda asagi diiz inen ince
kirigikliklar seklinde kivrimlar goriiliir, ayn1 durum arka kisimda da s6z konusudur.
Dizden asagisinda kumasin bollagmasi nedeniyle, sag bacagi orten kumasta asagi
paralel uzanan derin kivrimlar kumagin katlanmasindan olugsmustur. Etek ucu diiz
bitimlidir, yalnizca ayaklarin lizerindeki kumasin toplanarak yumusak bir bi¢cimde
ayagin formun uyumlu olarak kivrildigr goriiliir. Heykelin arka kismi 6n yiiziine gore
daha kaba islenmis, kumas yilizeyinde kirisikliklar seklinde ince kivrimlar iglenmis
ancak kivrimlarm yapisi daha yiizeyseldir. Elinde tuttugu figiir bir kazdir ®°.
Govdesini sol kolunun altina almis, sag eliyle de kazin gagasini tutmaktadir. Kusun
yiizeyi de oldukca korozyona ugramis ve ayrintilarinin ¢ogu kaybolmustur. Yalnizca
sol kolunun arkasinda kanat tiiylerinin plastik sekilde islendigi goriilebilmektedir.
Gagasi kiiciik kizin sag elindedir, basinin konturlar1 belirgindir. Yuvarlak genesi,
gbzilinlin bulundugu kismin ¢ikintili yapisi secilebilmektedir. Uzun boynu, basini
kizin elinden kurtarmak istercesine geri ¢cekmesinden dolay1 bariz sekilde kivrilmis,
govdeyle birlestigi noktada belirgin bir yivle ayrildigi anlasilabilmektedir.

Yaymlar: Gunter 1995, s.31-34, Fig.10.a-¢

Karsilastirma: Eser Gunter tarafindan incelenmis 657, Yunanistan ve Bati

Anadolu’da yaygin olarak goriilen hayvan tutan c¢ocuk figiirlerinin genel

656 Gunter, kaz figiirii igin Demeter Herkyna kutsal alanindaki Pausanias’in bah settigi kaz tutan kiz
figiirtinden geldigini 6nermektedir. Bkz. Gunter 1995, 33.
57 Gunter 1995, 5.31-34, Fig.10.a-¢
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degerlendirmesi igerisinde ele alinmistir. Gunter, form ve stil olarak en yakin 6rnegi
Telmessos’tan bulunmus olan gilivercin tutan kiz heykeliyle karsilastirmis ve ayni

659 tarafindan Brauron Artemis

ozellikleri gosterdikleri iizerinde durmustur . Ozgan
kiiltiiyle iligkili “aktoi” heykelleriyle iligkilendirdigi Telmessos heykeli gibi,

Labraunda heykelinin ayn1 kiiltle baglantis1 olmadigi, Labraunda Zeus Tapmagina
yapilan bir hediye oldugu i¢in bu kiiltle iliskili olabilecegini énerir °°. Kaz tutan kizin
Zeus’a adak olarak hediye edilmesinin nedeni icin de, Demeter kiiltiinde bulunan

Herkyna mitolojisiyle iliskilendirir®®', Lebadeia’da bulunan Demeter Herkyna kutsal
alaninda Zeus’un da tapim goérdiigiinii bu nedenle de Labraunda’da bulunan kaz tutan

kiz figiirliniin Artemis’ten ziyade Zeus kiiltiiyle alakali olmas1 gerektigini aktarir.

Tarihlendirilmesiyle ilgili olarak, Telmessos heykeliyle ayn1 donemlerde yapilmis
olmas1 gerektigini onerir ve giysi ve stil dzellikleriyle 10.3.yy’a ait oldugunu, bunu

Priene’den Nikeso gibi 6rneklerin de destekledigini belirtir *.

Labraunda heykelinin khitonunda bulunan kingik seklindeki ince
kivrimlardan yola c¢ikarsak, bu kivrim yapist 10.3.yy baslarinda oldukca sik
rastlandigi bilinmektedir®®. Eserimizle form olarak da benzer yapida olan ve benzer
kivrim yapisina sahip Brauron’dan bulunmus bir eser dikkati g¢ekmektedir ®*.
Labraunda eserinde oldugu gibi Brauron figiirii de, agirhigin1 sag bacagi iizerine

vermis ve sol kolunda bir hayvan tutmaktadir. Sag kolu 6nde, gogiis hizasinda

tagidigi hayvana dogru uzanmistir. Form olarak kesin benzerlik gosteren bu iki eser

5% Gunter 1995, 5.31-32, Telmessos heykeli igin Bkz. Kat.no.... Fethiye Miizesi env.No: 862; ayrica
bkz. Ozgan 1979, 5.39-45, Taf. 6-9

659 Ozgan 1979, 5.39-45.

50 Gunter 1995, s.33. gunter bu onerisi igin Kaz motifi iizerinde durulmasi gerektigini soyler. Kaz

figliriiniin Efes Artemisionu altar betimlemelrinde kaz figiiriiniin bulunmasi, Mysu sikkeleri iizerinde

de yer almasi ile Bay1 Anadolu’da kaz figiirlinii n tanrilarin kiiltleriyle alakali oldugunu savunur.

56! Pausanias’in aktardigma gére, Demeter’in kizi kore ve Herkyna ile oynarken, Herkyna ucan bir

kazin pesinden kosar. Ancak Kaz kagarak bir magaraya girer, bir kayanin arkasina saklanir. Herkyna

onu bulur ve yakalar, ancak sonra kayanin altinda kalir. Bu kayanin altindan bir nehir olusur ve

Herkyna adimi alir. Boiotia’da bulunan kutsal alanda Demeter Herkyna adiyla tapim goriir. Yine

Pausanias’a gore burada elinde kaz tutan Herkyna heykeli bulunmaktadir. Ay n1 bolgede Zeus da tapim
gormektedir.Pausanias 9.36.2. Ayrica bkz. Gunter 1995, .33 -4.

%2 Gunter 1995, s.34, bkz n.125.

563 By tip kivrim yapist 10.4.yy sonlarinda ortaya ¢ikmus, Rhamnus’lu Themis basta olmak iizere bazi

eserlerde gozlemlenebilmistir. Bkz. Horn 1931, Taf.6.3. Ancak 10.3.yy baslarindan itibaren
Priene’den Nikeso (Horn 1931, Taf.8.1), yiizyilin ortalarinda Anziolu kiz’da da benzer yapidaki

kivrim yapisin1 gorebilmek miimkiindiir. Bkz. Anziolu Plinius NH 34.80; Krahmer 1927, s.256,

Abb.8a-d; Bieber 1955, Fig. 97-100; Pollitt 1986, Abb.49; Ridgway 2001, s.228 -230, Res. 111a-c ;
Mandel 2007, s.83-85, 121-4, Abb.141a-b, g-h.

664 Athens National Museum Inv.Nr. 694. Palagia 1982, 5.103, P1.32.¢; ayrica bkz. Themelis s.71
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arasinda Oncelikle Labraunda eserinin daha kiitlevi yapist ile ayrildigr dikkati
cekmektedir. Kivrim yapilar da temelde benzerlik gostermektedir, ancak Labraunda
eserinin sag kolunu yana dogru uzatmasiyla 6zellikle karin iizerindeki kivrimlarin
daha yogunlastigi ve hareketin etkisinin kivrim yapisina yansidigi anla silmaktadir.
Brauron eserinde boyle bir etki goriilmez. Ayrica Labraunda eserinin sag kolunun
dirsegi viicuda yapismis, sanki oradan destek alarak yukarn dogru capraz uzanisi,
ayrica ayni yondeki omzun sol omza gore daha asagida verilmesiyle iist yapida
beliren hareket, Brauron eserinde goriilmez. Boylece iki eserin form olarak aym
formiilden yola c¢ikilarak yapildigini ancak, yukarida bahsi gecen gelismis stil
ozellikleriyle Labraunda eserinin Brauron eserinden daha ileri bir tarithte yapilmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Labraunda eserinin bu 6zellikleriyle karsilastirilabilecek
olan bir baska eser Anziolu kiz olmalidir °®. Labraunda figiiriindeki gibi iist govde
yapilan hareketle, omuzlarda olusan ytikseklik farki gibi hareketin viicuda yansimasi
Anziolu kizda net olarak izlenebilmektedir. Ayrica giysi lizerinde betimlenen
kivrimlarin ince yiizeysel yariklar seklinde veriligi, her ne kadar Labraunda eserinin
yiizeyinin asinmis olmasina ragmen benzerlik gostermektedir. ki eser arasinda
hareketin yapisi ve bunun hem viicuda hem de giysiye yansimasi agisinda géze
carpan farklilik, Labraunda eserinin 10.4.yy sonlarindan itibaren Brauron
eserlerinden de bilinen belirli bir forma wuygun olarak yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Gunter’in karsilastirdigi Telmessos heykeli ile gerek k iitlevi
yapisi, gerekse kivrim yapisi agisindan benzerlik gostermektedir ®°°. ikisinde de
khitonun kirisik seklindeki ince kivrimlar goriiliir. Ancak Telmessos heykelinin
kumas ve kivrim yapisindaki hareketlilik ve yumusaklik, Labraunda eserinde
goriilmez. Labraunda heykeli daha kat1 ve sade bir goriiniim arz etmektedir. Bunun
nedeni, daha &nce de belirtildigi gibi eserin 10.4.yy’daki belirli formlara bagli
kalmas1 olarak gosterilebilir. Labraunda eserinin karin kisminda korunmus kivrim
yapisindan yola ¢ikarak, karsilagtirilabilecek bir bagka eser Chalkis’ten kii¢iik kiz
heykelidir®’. Ancak bu eserde ve bunun gibi i0.2.yy baslarina tarihlenen baska

eserlerde de gozlemlenebilen {ist gévdenin oldukg¢a daraltilmasi ve gerek viicudun

665 Plinius NH 34.80; Krahmer 1927, 5.2 56, Abb.8a-d; Bieber 1955, Fig. 97-100; Pollitt 1986, Abb.49;
Ridgway 2001, s.228-230, Res. 111a-c ; Mandel 2007, s.83-85, 121-4, Abb.141a-b, g-h.

666 Fethiye Miizesi Env.No: 862; Ozgan 1979, 5.39 -45, Taf. 6-9

567 Vorster 1983, Kat.Nr.8, Taf.14.1. Bu eser I0. 2.yy baslarma tarihlenmektedir.
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hareketleri gerekse kumagin bu hareketlere uyumu®® dikkate alindiginda Labraunda
eserinin her ne kadar eskiye bagh bir forma sadik kalinmig olsa da bu kadar gelismis
Ozellikleri goriilmez. Boylece Chalkis eseri Labraunda eseri i¢in alt sinir olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle de Labraunda eserinin 10.3.yy’in ikinci yaris1 icerisinde

yapilmig olmasi gerektigi anlagilabilmektedir.

5.5.2. Knidos
5.5.2.1. Knidos’tan Kiiciik Kiz Heykeli (Kat.No. 19, Lev.XIX)
Bodrum Env.Nr. 1/ 2 /77 o

Bul. Yeri: Knidos

Olciileri: Y: 0.68 m

Ayakta duran kiigiik bir kiza ait heykeldir. Ince kristalli beyaz mermerdendir.
Bas boynun basladigi noktanin hemen iizerinden kirilmistir. Sol kolu dirsegin
oniinden eksiktir, 6n kolun oturdugu cukurluk ve yuvarlak diibel deligi
goriilmektedir. Sag elin isaret ve bagparmagi kiriktir. Etegin altindan goriinmesi
gereken sol ayagin on kismi, etek ucuyla beraber kiriktir. Ayrica sol kol {izerinden
asag1 dogru sarkan manto kumas yiginda oldukca fazla kiriklar mevcuttur. Heykelin
tamaminda yiizeysel kii¢iik kopmalar ve kirilmalar etek ucunda daha yogun olmak
tizere, goriiliir.

Ayakta duran khiton ve manto giymis olan heykel, dolgun yapisi, gogiis
¢ikintisinin olmamasi ve oldukc¢a yumusak hatlarindan yola ¢ikarak kii¢iik yaslardaki
bir kiza ait oldugu anlasilabilmektedir. Figiir, viicut agirligini sol bacag iizerine
vermis ve sag ayagini yana dogru rahatca agmus sekilde ayakta durmaktadir.
Viicudun baktig1 yon, agirligini verdigi bacagin yoniidiir. Viicudun iist kisminda sag

kol mantoya sarilmig ve go6gilis hizasinda 6ne dogru kivrilmistir. El mantonun

568 Vorster 1983, Kassel’den kus tutan kiz heykeli, Kat.Nr.20 Taf.14.2 ve yine Kasselden baska bir kiz
heykeli Kat.Nr. 19, Taf.15.1.
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ucundan disar1 dogru uzanmis ve iki gégiis arasinda manto kumagsini tutmaktadir. Bu
hareketiyle mantoya sarilmig olan sag kol, gogsiin hemen altinda yatay bir hat
olusturmugtur. Boylece viicudun alt kismiin, liste Ore daha uzun goriinmesi
saglanmistir. Sol kol sanki bir destege dayanmis gibi kivrilmis, 6ne dogru
uzanmaktadir. Bu hareket hem viicudun bu noktaya dogru yaylanmasi hem de kumas
yiginlarinin toplandigr merkez olarak islev gormiistiir. Rahatca yana dogru attigi
bacakta, ayak disa dogru bakmakta ayaginin ucuyla yere basmis ve topugu kumagin
altindan anlasilabildigi kadariyla ige dogru donmiis, bu durusun etkisiyle de bu
bacaga ait diz ¢ok az ice dogru bakmaktadir. Sag bacagin bu yana acilmasi ve dizin
ice doniisii kalin manto kumasina gerginlesm is kumas kivrimlariyla yansitilmis, bu
da viicudun alt kismmin saga dogru dondiigi izlenimini vermektedir. Bu doniis
yalnizca kumas {izerindeki kivrim hareketleriyle verilen bir etkiden ibarettir.

Viicudu saran kalin manto, sag omuzdan 6ne dogru uzanmis, sag kolun 6ne
dogru kivrilmasiyla kolun altina sikistirilmig kumas yiginlart yardimiyla heykelin iist
govdesinin gogisler altina kadar kisaltilmis goriinmesi saglanmistir. Mantoya
sarinmis ve sol gégse dogru uzanmis olan elin altindan ¢ikip, sol kol iizerine dogr u
uzanan kalin kumas yigini, sag omuzdan asagi sag elin bilek hizasina dogru diiz
uzanarak bilegin altinda sikistirilmasi ve bu hizada sol kola uzanan kumas y1gininin
bu kumasin icinden c¢ikiyormus gibi betimlenmesi ile sol kismin daha hareketli
gosterilmesi saglanmistir.

Heykelin iist govdesinde mantonun altindan gogiisler arasinda kisimda
goriilebilen khiton, alt govdede dizlerin altina kadar uzanan mantonun hizasinda
asagl uzanmakta ve yere degen etek ucuna disa dogru kavis verilmistir. Khiton
boyunda gogilisler arasina uzanan kisminda yakasi iistii {iste iki tane V
olusturmaktadir. Kumasin yapist viicuttan net olarak ayrilmamakla birlikte, yakada
bu iki kat kumas katlanmasi, ikinci bir giysinin varligini diisiindiirmektedir.
Khitonun kalin yapist da bunu destekleyece k sekildedir. Ancak etek ucuna
bakildiginda korunmus olan sag ayagin iizerindeki kisimda khiton kumagimin tek bir
kumas katina sahip oldugu anlagilabilmektedir. Etek ucunda khiton kumaginin
olduk¢a yogun kumas kivrimlart olusturmasi figiiriin olduk¢a biiyiik bi r khitonu
giydigini diisiindiirmektedir. Boylece yaka kisminda da bir katlanma olusmus

olmalidir. Elbisenin yakasinin olduk¢a asagi dogru uzanmasi da bunu
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desteklemektedir. Etek ucunda olusan kumas yigilmalari olduk¢a ¢ok sayida ve ince
yapida kivrimin olusmasini saglamistir. On kisimda agirligini verdigi sol bacagm iki
yaninda, ayag vurgulamak amaciyla birer derin yarik seklinde kivrim dikkati
cekmektedir. Sol ayagin iizerinde ise kivrim demetleri asagi dogru tek bir noktada
birlesmeye baslamistir. Ancak bu noktadaki etek ucu ve ayak kirik oldugundan tam
olarak anlagilamamaktadir. Yana dogru agilan sag ayagin hareketinin bagladigi
noktada da derin bir kiviim yer almaktadir. Bu noktadan itibaren ayagin iizerine
dogru ¢ekilmis olan gergin kumas kivrimlar1 ayagi atildigir yone dogru kavisli bir
bicimde agilmislar ve ayagin hareketinin kumasa yansimasi amaglanmistir.

Yayinlar: Bruns-Ozgan 2003, 5.179-191.

Karsilastirma: Knidos’ta bulunmus olan kii¢iik kiz heykeli, durus ve giysisinin
durumu acisindan Atina’daki 10. 4. yy ikinci yarisinda goriilen figiirleri
amimsatmaktadir. Mantosunu giyis tarzi ve durusundan yola ¢iktigimizda, 10. 330
civarina tarihlenen Boston Fine Arts Museum’da bulunan ayakta duran kadin
figlirliniin betimlendigi mezar steli ile benzerlik gostermesi f orm olarak Attika Mezar

669

steli gelenegiyle baglantisin1 gostermektedir Bu formun IO. 4.yy’in ikinci

yarisinda siklikla adak stelleri lizerinde kadin ve erkek figiirlerinde de uygulandigi

anlagilmaktadir®”

. Yine 10.330’lara tarihlenen ilissos’ta bulunmus mezar steli
tizerindeki kiiciik kiz figlirtintin giydigi khitonun yakasmnin V seklinde asagi inmesi,
Knidos heykelinin manto altina giydigi khitonun yapisini anlamaya yardimci

olmaktadir®”!

. Knidos heykelinin hem khiton hem de himationunun kalin kumasg
yapist ve bu kumas tlizerinde olusan kivrim demetleri agisindan bakildiginda, J.Paul
Getty Miizesinde sergilenmekte olan kiiciik bir kiza ait mezar steli {izerindeki figiiriin

giysi yapisi benzerlik gostermektedir >

. Sol omuzdan 6ne dogru uzanan manto
kumagsimin omzun iizerinde daha kalin kumas katlanmalar1 ve kola dogru inerken
acilan ve incelen kiviim demetleri oldukc¢a benzerdir. Buna ek olarak Getty stelinde

khitonun iist gévdede olduk¢a ¢ok sayida ve birbirine paralel kivrimlari, Knidos

8% Boston, Museum of Arts Inv.Nr. 66.971. CAT 1328.

670 By adak stelleri genelde Demeter ve Artemis i¢in sunulmustur. Tanrilarin kargisinda daha kiiclik
betimlenen adak sahiplerinin mantolarini sol kollar1 {izerinden yana atmis olmalar1 ve sag kollarinin
mantonun i¢inde 6ne dogru uzatildig: goriilmektedir. Bu da dinsel bir form oldugunu gostermektedi r.
Bkz. Filges 1997, Kat.Nr. 78-79,81 ve 105; Neumann 1979, Taf.38b

871 Athen National Museum Inv. 895, ilissos’tan CAT 0.912 MO.330

672 Malibu, J. Paul Getty Museum Inv.Nr. 75.AA.63 -CAT0909
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eserinin mantoya dolanmis sag kolu {izerinde gozlemlenebilir. Knidos heykelinde bel
hizasindan gecirilen manto tomarinda olusan kalin ve yarik seklindeki kivrimlar,
Getty stelinde daha diiz bir yap1 gosterir. Knidos heykelindeki manto rulosunda
kumasin i¢inde ayrica ¢ikan kumas demeti bu yapisi ile Ge tty stelinden biraz daha
gelismis bir stil ozelligi gosterir. Manto kumasinin chiton kumasindan sanki bir
cizgiyle ayrilmasi iki figlirde de gozlemlenebilir. Ancak ayaklara uzanan khiton
kumasmin kivrim yapis1 farklilik gosterir. Knidos heykeli, Getty stel ine goére daha
hareketli ve yumusak yapida kivrimlara sahiptir. Bu farkliliklara ragmen bu iki eserin
karsilagtirmasi, Knidos eserinin ustasinin, kumas yapisi, kivrimlarin yapisi ve belirli
formlarmi olustururken 10.4.yy’m ikinci yarisinda hakim olan Atti ka stilinin
etkisinde oldugunu net olarak gostermistir. Knidos heykelinin viicut hatlarinin yogun
kumas altinda kaybolmasi yalnizca yana dogru serbestge biraktigi bacagiin dizinin
belirtilmis olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Bu 6zellikten yola ¢ ikarsak,
[0.4.yy’1n son ¢eyregi baslarina tarihlenen Atina’dan Mantineia kaidesi iizerinde

betimlenmis, mantosuna sarilmis Musalardan  birinde 7

de aym Ozellikler
bulunabilir. Musa figiirii mantosunun yogunlugu altinda viicut hatlar1 kaybolmus, sol
koluna manto kumagini dolamig, bdylece sol yanda viicuttan ayrilan bir kumas
yogunlugu olusturmustur. Manto kumasi iizerinde sol yanda kalga iizerinden asagi
sag dize uzanan yiizeysel kivrimlar vardir. Tipki Knidos heykelinde oldugu gibi bu
kivrimlar, sol kola dolanmig kumas yiginimin altinda diiz bir sekilde bitirilmistir.
Ancak iki figiir arasindaki fark Mantineia figiliriiniin tamamen frontal olusudur. Yine
ayn kaide {izerinde elinde bir nesne tutan Musa figiiriiniin ™ bagmi yana egmesiyle
ve kolunu 6ne dogru uzatmasiyla {ist gov desi alta gére yana dogru yonelmis izlenimi
verir. Knidos eserinde bu daha belirgindir. Go6giis hizasinda kivirdigi sag kolun
dirsegi kivrilmig sag dizi ile ayn1 hizaya ¢ekilmisg, bdylece list gévdenin sola dogru
hafif¢e dondiigiinii diistindiiriir.

Simdiye kadar yapilan degerlendirmeler 1s18inda Knidos eserinin Attika
geleneginde 10.4.yy’m ikinci yarisinda goriilen stil 6zelliklerini tagidig1 belirlenmis
oldu. Ancak Mantineia kaidesindeki figiirlerle yapilan karsilagtirmalar 1s18inda

gelismis bazi stil dzelliklerinin oldugu gz oniinde tutulmalidir. Bu nedenle 10. 4.yy

73 Horn 1931, Taf.4.2
74 Horn 1931, Taf4.3
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sonlarina tarihlenen Kos’da bulunmus kadin heykeli ®°, Knidos eserinin stil

ozellikleri ile karsilastirilabilir. Kos heykeli, mantosu ile basini drtmesi ve khitonun
kumas yapist ve yaka kismi farklidir. Ancak sag kolunu mantoya dolayarak bel
hizasinda yukari dogru kivirmistir. Manto Knidos heykelindeki gibi kolun altina
uzanarak, manto rulosu ile birlesmez. Ancak manto rulosunda kumasta olusan
yumusak ve kalin kivrimlar, yatay sekilde birbirine paralel bir bigimde sol kol
iizerine dogru yonelmislerdir. Heykelin bel hizasim1 bu manto rulosuyla yukar
¢ekmesi, Knidos heykelinin kii¢lik bir kiza ait olmasindan dolay1 ¢ok bariz bir etki
uyandirmaz. Kos heykelinde, sag diz kapagmin kumas altindan belirtilmesi ve bu
noktadan sol kolun hizasina yiikselen capraz bir kivrim ve bunun yukarisinda bacak
iistlinde buna paralel belirgin bir kiviim ve kumas altinda kaybolan sol bacagin
oniinde kumasin kivrilmasiyla olusmus belirgin bir kiviim vardir. Bu belirtilen
kivrimlarin arasinda genis alanlar yaratilmis ve 6zellikle sag bacagin yukarisinda,
baldirin iizerinde daha derin, kumas katlanmasi hissi veren yine yukari dogru capraz
uzanan kivrimlar goriilir. Tiim bu sayilan kivrim ozellikleri Knidos eserinde de
goriiliir, ancak Kos eserinde daha basarili bir sekilde yumusak kumas yapisi
verilebilmistir. Knidos eserinin alt govdesi daha genis bir goriintiiye sahiptir, bunun
nedeni sol koldan asag1 uzanmasi gereken kumas yiginimnin kirilmig olmasidir. Eger
bu alandaki kumas korunsaydi, tipki Kos heykelinde oldugu gibi ¢apraz sekilde
yukart uzanan kivrimlarin sol kolun altinda birlesme noktalart kumas yigininin
altinda goze ¢arpmayacakti. Mantonun altindan agagi uzanan khitonun kumas yapisi
Knidos eserinde daha kalin ve diiz olsa da, asag1 parale 1 uzanan kumas kivrimlarinin
iki bacak arasinda, derin iki yarik, ve sag ayagin i¢ kisminda bir ve sol ayagin dig
kisminda da daha derin bir yarik seklinde kirimlar benzerlik géstermektedir. Tiim bu
sayilan stil benzerliklerinden yola ¢ikarak iki eserin bir birine uzak tarihlerden
olamayacag anlasilmaktadir. Ege denizinde Halikarnassos’a olduk¢a yakin bir
konumdaki Kos adasi ile bunun hemen giineyinde Ege denizi kiyisinda bir yerlesim
olan Knidos kentinin ayni cografyada bulunmalarindan dolayi, sanatsal ileti sim

icinde olmalart mantiklidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi genel formu ile Attika

675 Kos Museum Inv.Nr. 13. Kabus-Preisshofen 1989, Kat.Nr. 51, 5.233-36, Taf. 19.1-2. Ayrica bkz.
Laurenzi 1932, s.126, Ab.b.._24, Taf. XII-XIII; Linfert 1976, s.79, Abb.168-169.Geominy, Eserin ge¢
klasik formda oldugunu [0.300 civarina tarihlenmesi gerektigini belirtir. Geominy 2007, 46 -47,
Abb.62c-d
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sanatinin etkisinde, Kos eseriyle stil benzerliklerinden dolayr da biiyiik olasilikla
yerel bir heykeltiras tarafindan yapildig: onerilebilir.

6

Bruns—Ozgan67, Knidos’ta Attikali heykeltiraglarin ¢alistigini ve Knidos

heykel sanatinda Attikali etkiyi inceledigi ¢aligmasinda bu eseri de incelemis ve

77 ile karsilagtirmigtir. Knidos heykelinin

Brauron’dan tavsan tutan kiz heykeli
mantoya dolanmis sag elinin gdgiis hizasinda betim lenmesi, parmaklariin gevsek
bir sekilde kivrilmasindan da anlasildigi kadariyla, Brauron eserindeki gibi bir nesne,
belki de bir hayvan tuttugu diisiiniilebilir. Mantosunun agir yapist ve gogiis altindan
gecirilen rulo seklindeki kumas katlarinin olusturdugu kivrim yapisi da Brauron
eserinden uzak degildir.

Knidos eserinin tarihinin belirlenmesinde karsilastirmalar1 yapilan Attika
eserleri ve Kos eseriyle 10. 4.yy’1n sonlarma ait oldugu kabul edilebilir. Bu dénem
genel anlamda, Hellenistik formlarin gelisti i bir satha olarak kabul gérmektedir. Az
sayida kivrimlar ve bunlarin arasinda genis alanlarin yaratilmasinin yani sira birbirini
kesen hatlar da vurgulanmaya baslanmistir. Yine Kos’ta ele gegirilmis olan 10.300

civarina tarihlenen Hippokrates heykeli ®”®

, gogiis altindan yatay sekilde gegcen manto
kumasimin {izerine, sol omuzdan asagi uzatilmis dikey manto kumasi ile birbirini
kesen hatlar vurgulanmistir. Ayrica 6zellikle sag kolun altinda asagi sarkan manto
kumas yigininin asag1 dogru genis yaylar olusturan ki vrimlari, benzer sekilde sag
baldir iizerinde de goriiliir. Boylece heykele kumas tlizerinde de olsa bir hareketlilik
kazandirilmistir. Ancak Knidos eserinde bu 6zellikler goriilmez, aksine sakin dingin
bir yap1 s6z konusudur. Duragan yapistyla dikkat ceken Demo sthenes heykeli679, bu
hareketsiz yapisina ragmen gogiis altindan yatay sekilde gecirilen manto rulosu
iizerine sol omuzdan asagi uzanan manto kumasi gelir. Boylece sakin yapisina bir
dinamizm kazandirilmak istenmistir. Tiim bu karsilastirmalar 1s18inda Knidos
eserinin 10. 3.yy’dan olamayacagi, bdylece 10. 4.yy’m son ceyregi icerisinden

olmasi gerektigi anlagilmistir.

676 Bruns-Ozgan 2003, s.179-191, ézellikle s.185, Abb.9.; Ayrica bkz. Bruns -Ozgan 2002, Res.94.

77 Brauron Museum Inv.Nr. 60. Vorster 1983, s.345, Kat.Nr. 41; Bruns -Ozgan 2003, s5.185, DN.55;
Ayrica bkz. Deux 1959, 5.596, Abb.27. Vorster bu eser i¢in 10.320 tarihini belirtmistir.

678 Kabus-Preisshofen 1989, Kat.Nr. 19, 5.186-88; Fuchs 1969, s.124, Abb.114; Linfert-Reich 1971,
s.51; Bol 1976, s.65 vd, Abb.1-7, Taf.29-34; Linfert 1976, s.142; Stewart 1979, s.3; ayrica bkz. von
den Hoff 2007, .24, Abb.25

57 Horn 1931, Taf.1.2-3; Alscher 1957, Abb.1; Von den Hoff 2007, Abb.26a-b.
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5.5.2.2. Knidos’tan Kadin Heykelcigi (Kat.No.20, Lev.XX)

izmir Miiz Env. Nr. 3462
Bul. Yeri: Knidos
Olciileri: Y: 0,46 m

Ayakta duran kadin heykelcigi. ince tanecikli beyaz mermerden yapilmustir.
Yiizeyi olduk¢a korozyona ugramistir. Bag boyunla omuzun birlestigi yerden ve
kollar dirsekten itibaren kiriktir. Bagin kirilldigi noktada diibel deligi, kollarda
baglant1 yataklar1 ve diibel delikleri mevcuttur. Basin omuzlar arasinda agilan bir
yuvaya sonradan yerlestirilmemesi bu heykelcigin olasilikla bir tanrigay1 tasvir ettigi
fikrini akla getirmektedir. Rahat bir durusa sahip olan heykelcik, karsidan goriilmek
iizere yapilmistir. Agirligini sol ayak iizerine vermis, sag bacagimi serbest¢e One
dogru kivirarak, hafif yana dogru agmis ve bagparmagini yere dogru yonlendirerek
ayak ucuna basmigtir. Bu durus sag dizinin 6ne dogru kivrilmasi ve ayagmn yana
rahatca birakilmasiyla olugmustur. Agirligin sol bacak iizerine verilmesinden dolayi
sol taraftaki kalga, biraz da himationun bu noktada toplanmasindan dolayr daha
belirgin hale gelmis ve hafifce sol dogru yaylanma etkisi vermistir. Kolla viicuttan
ayrilmis ve bel hizasinda 6ne dogru kivrilmistir. Sol kol hem sola agirligin verilmesi,
hem de himationun toplandigi nokta olmasindan kaynakli viicudun durusuna uyum
saglamis ve belden biraz daha asagi dogru uzanarak, (belki de dirsegini bele dayamis
etkisi verilmek istenmistir) 6ne dogru kivrilmistir. Boylece diger koldan daha asag:
noktaya kadar inmesi ve viicutla birlesikmis gibi goriinmesi heykelcigin durusunu
vurgulamak i¢in yapildigimi diisiindiirmektedir. Sol kolun bu asagi uzamsimin etkisi
sol omuzda net olarak gozlemlenememekted ir. Bu da sag dirsegin yukariya ¢ekilmis
oldugunu gostermektedir.

Eserde, belin gogiisler altindan baglanan bir kusakla yukari ¢ikartilmis olmasi
ve bu durumun himationun da kusagin hemen altindan gegirilmesiyle vurgulanmasi,

belden asagisinin normalden biraz daha uzun goériinmesini saglamistir. Dolgun bir
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yapidadir. Govdenin alt kismmin gerek khitonun eteklerinin yanlarda genis
tutulmasiyla saglanan genis yapi, kalin himation kumasiyla ve kalganin
vurgulanisiyla daha kalin bir yapt kazanmaktadir. Eser olduk ¢a dinamik bir
yapidadir.

Khiton ve himation giymistir. Khiton boyun ve gerdanini acgikta birakir sekilde
asagl dogru diiserek tam bir yay seklini almis ve kumasin yumusakligi ile altindan
beliren gogiisler arasinda ve altinda, bel hizasinda kivrimlar olusmu stur. Khiton iki
omuzdan tokayla tutturulmus, sol kol iizerinde de dirsege kadar olan iist kisimda yine
tokalarin varlign dikkatle bakildiginda anlagilmaktadir. Elbisenin omuzlarda
tutturulmasindan dolay1, yaka kismi gerdani agikta birakacak sekilde genis bi r yay
cizerek asagi dogru diismistiir. Kumasin yumusak olmasi nedeniyle yakada
gogiislerin ortasina dogru iiggen seklinde bir yigilma yaparak plastik sekilde
kivrimlar olusturmustur. Bu kumas yigminin iiggen seklini almasimin nedeni ise
gogiislerin iki yandan kumas altindan belirerek kumasi gerginlestirmesidir. Sag
omuzda tokanin bagladigi noktadan bir kumas y1gin1 asagi dogru uzanir ve kavis
yaparak yukarida kusagin altina girer. Bu kumas y1gimin hemen i¢ kisminda, bu kez
goglisten basglayan daha kiigiik bir kumas yigimi ayni sekilde kusagin altina girer.
Khitonun bol olmasindan ve yapisinin yumusak olmasindan kaynaklanan bu olay,
kumasin yukan c¢ekilerek kusak iizerine birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da
eserin dolgun gOriiniimiine katkida bulunmaktadir. Ayni olay1 sol tarafta
géremememizin nedeni ise himationun omuzdan asagi inerek bu kismi 6rtmesinden
dolayidir. Kumagin {ist govdede bol yapida olmasi ve yanlarda bu bollugun daha da
artmasi, bu bolgedeki kivrim sayisinin oldukga fazla olmasim ve gogiislerin kumasi
gerginlestirmesi nedeniyle de hareket kazanmalar1 s6z konusudur. Ust kisimdaki bu
hareketliligin aksine himationun altindan ayaga kadar uzanan etek kisminda oldukga
diiz ve asag1 inen sade kivrimlar goriiliir. Himationun bir ucu arkadan sol omuz
iizerinden gecirilip, 6ne dogru uzatilarak sol kolun altindan bele dogru uzanmasi
saglanmigtir. Diger ucu ise sag yandan bel hizasindan 6ne dogru gecirilmis, buradan
yana uzatilarak sol kolun iizerine atilmistir. Burada himationun kenar1 toplanarak
kivrilmig ve bu da kumasin birbiri lizerine ge¢mis kalin kivrimlar olusturmasini
saglamistir. Sag dizin 6ne dogru kivrilmasindan ve himationun sol kol {izerine dogru

gergin atilmasindan kaynaklanan, sag dizden baslayarak sol kalga iizerine uzanan
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plastik bir kivrim olugmustur. Bu kivrim viicudun hareketini vurgulamasi agisindan
onemlidir. Himationun bel hizasindan gecirilerek sol kol {izerine atilmasi ile de biraz
once bahsi gegen kivrimin ulastigi noktadan baslayarak karin lizerine dogru yelpaze
gibi acilan ti¢ kivrim da heykelcigin durusunu etkilerinin yansimasi olarak dikkat
cekicidir. Kumasin kalinligindan dolay1r himation iizerinde ince ve sik kivrimlara
rastlanmamaktadir. Ancak sol kolun altinda toplanarak buradan asagi uzanan kumas
yigimi, himationun bittigi dizlerin hemen altinda ki kisimda sona erer. Etek uclar
ayak tlizerine diiz sekilde diiser. Sag ayagin yana atilmasi ile kumasin ¢ekilmesi
basarili islenememistir. Arka yiizli anlasildigi kadaryla islenmistir.

Karsilastirma: Viicudun dolgun yapist ile 1.0. 4. yy’in 2. yarisinda yap1 Imig
olan Atina mezar stellerindeki kadin figiirleriyle benzerlik arz etmektedir °*.

Atina’da bulunmus olan terrakotta heykelcik ®*', yiiksekligi 10,8cm. form
olarak farkli olsa da, durus sekli ve bu durusun viicuda yansimasi benzerdir.
Profilden bakildiginda kiitlevi yapisi ve kalga ilizerinden 6ne karin {izerine gegen
kivrimlarin yiizeysel yapisi, asil benzerligi gogiis iizerinden gecirilen mantonun
kumas y1ginmin yapisi benzerlik gosterir. Form olarak oldukga farkli olsa da stilde
yakinlik gosteren Ozellikleriyle eserimizin 3. yy’dan olmasi gerektigini gosterir.
Atina heykelcigi 10. 295’¢ tarihlenir. Bizim heykelimizin daha gelismis
ozellikleriyle bundan biraz daha sonraya tarihlenmesi gerektigi anlagilir.

Atina National Museum’da bulunan Mezar steli iizerindeki kadin figiirii®*
yiiksek kabartma seklinde islenmistir. Figilirlin durus sekli, agirlhigin1 bir bacak
iizerine verisi ve mantonun sardigl viicut hatlarmin kumasin altindan belirmesi,
ozellikle agirligimi verdigi bacak tarafindaki kalganin hafif yana dogru esnemesi
benzerlik gostermektedir. Manto kivrimlarinin sol kolun altinda toplanarak buradan
acilan yelpaze seklindeki kivrimlar s6z konusudur. Bizim heykelimizde tek bir
belirgin kabartma seklinde kivrim dize kadar uzanir. Diger kivrimlar yalnizca
gobegin alt kisminda tek merkezden agilan {i¢ tane yiizeysel kivrim vardir.
Atina’daki heykelde daha plastik ve uzun yapida ki kivrimlar belirgindir. Ancak

temel olarak kumasin yumusakligi, kivrim yapisi ve hareketin etkisi ile olusmasi ile

680 Athen Nat.Mus.Inv.Nr.833, Lysippe
58! Baumer 1997, K8, s. 157-8, Taf.43,4-6.
682 Athen Nat.Mus.Inv.Nr.833, Lysippe, Horn 1931, Taf.6,1
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benzerlik gostermektedirler. Ayrica mantonun etek ucu ile alttaki khitonun kumasgi
arasindaki doku farki ve mantonun diiz bir sekilde bitisi benzerdir. Khitonun,
agirhigint verdigi bacagin ayagi lizerine diiz bir sekilde inmesi, hareketli bacagin
ayagi lizerinde hafif bir ¢ekilme yapmasi ve son olara k, hareketli bacagin iizerindeki
kumagin diger bacagin oniindeki kumastan derin bir yarikla ayrilmasi bezerlik
tagimaktadir. Khitonun, agirligini verdigi ayak iizerinde diiz bitimi, yana atilan ayak
iizerinde ayagin hareketine uyum saglayan yiizeysel kivrimlar y ap1 olarak benzerdir.
Atina heykeli 10 4. yy’in son ceyregine tarihlenmektedir. Bizim heykelimizi gerek
durus sekli, gerekse gogiisler arasindaki yakada olusan iiggen alanda kumasin
katlanmasiyla olusmus kivrimlariyla daha ileri bir tarthten olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Ayrica heykelimizin bu stel ile dikkat ¢ekici benzerligi, stil olarak
Atina sanat1 ile yakin iliskili bir usta tarafindan yapildigin1 da gostermektedir.

Yine ayn1 donemden bir eser olan Atina Agora Museum’dan Demokratia
heykelinde®®’, agirligin sol bacak iizerine verilmesinden dolay:r kalganmn sola
esnemesi, kalganin {ist kisminda mantonun toplanmasi ve sol omuz iizerinden 6ne
dogru uzatilan mantonun ucunun da bu noktada birlesmesi heykelimiz ile benzerlik
gostermektedir. Ancak asil dikkat ¢ekici ozellik, yaka kisminda kumasin gogiisler
arasinda bolluk olugmasindan dolay:1 liggen seklinde katlanmasidir. Demokratia’da
alt alta ii¢ tane liggen kumas yiilmasi olusmus, bizim heykelimizde ise iki adet ve
daha kaba sekilde yapilmistir. Bu 6zellikten yola ¢ 1karak 1.0. 4.yy’m son geyregine
tarihlenen Demokratia heykelinin 6nciiliik ettigi stil 6zelliklerinin ileriki bir donemde
bulunan yansimasidir denebilir.

Rhamnuslu Themis®** heykelimizin durus O&zellikleri acisindan benzerlik
gostermektedir. Kivrim yapist agisindan farklihk gosterse de, Ozellikle viicudun
durusu, kollarin hareketi ve viicudun {iist govdesinde bizim heykelimizde daha az
sayida kivrim olsa da gogiisler arasinda olusan kivrim yapisi benzemektedir.
Gogiislerin kumas altindan belirtilmesi ve mantonun s ol omuz iizerinde 6ne atilmasi
da benzerlik gostermektedir. Heykelimiz temel form olarak Themis’ten etkilendigi

yadsinamaz. Genel 6zellikleri bakimindan, Themis heykelinin daha kalin kumastan

683 Ridgway 2001, P1.29

584 Horn 1931, 19-20, Taf. 6,3; Kleiner 1942, 5.147; Alscher 1957, 5.28 -29, Abb.5; Bieber 1981, s.65,
Abb.516; Palagia 1982, s.105; Stewart 1990, s.198, Fig.602 -603; Ridgway 2001, s.55-56, Taf.31; von
den Hoff 2007, .20, 22, 48, 49-50, Abb.22 a-c.
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bir giysi giymis, sade bir varyasyonu olarak kabul edilebilir. Bu acik etkilesimden

yola ¢ikarak 1.0. 280 civarina tarihlenen Themis’ten 685

¢ok uzak bir tarihten
olamayacagi izlenimi dogmaktadir.

Kleiner tarafindan Alexandria sanatinin incelendigi baslik altinda belirtilen 10.
3.yy’m ilk yarisina tarihlenen terrakottala rindan ikisi®® ile hem tip hem de stil
ozellikleriyle benzerlikler kurmak miimkiin olmustur. Atina’da bulunan terrakotta **’
durus 6zellikleri agisindan Knidos eseri ile karsilastirilabilecek iken, Napulia’daki

terrakotta®®®

durusta viicut agirligini sag bacagi lize rine vermesi ve manto kumasini
sol koluna dolama sekli farklilik gosterse de viicut formu, kumasin yumusakligi,
kiviim yapist ile daha fazla yakin Ozellikler gostermektedir. Boylece yukarida
belirledigimiz 0. 280 civar terakotalarin da gosterdigi gibi Kni dos eseri igin uygun

bir tarih olmalidir.

5.5.2.3. Knidos’tan Kadin Heykelcigi (Kat.No. 21, Lev.XXI)
[zmir Miiz Env. Nr. 3456
Bul. Yeri: Knidos
Olciileri: Y: 0,35m

Ayakta duran kadin heykelcigi. ince tanecikli beyaz mermerden y apilmustir.
Yiizeyi oldukca korozyona ugramistir. Bas kayiptir, ancak basin oturdugu ¢ukurluk
korunmustur. Sag kol omuzdan kirilmis, sol kol dirsegin hemen oniinden itibaren
kirilmistir. Sol kolun birlestigi diibel deligi goriilmektedir. Heykelcigin kaidesinin
kenarlarinda kirtlmalar mevcuttur. Tiim yiizeyinde kii¢iik kirilmalar ve korozyondan

dolay1 bozulmalar s6z konusudur.

885 Horn 1931, 19-20, Taf. 6,3; Kleiner 1942, 5.147; Alscher 1957, .28 -29, Abb.5; Bieber 1981, s.65,
Abb.516; Palagia 1982, s.105; Stewart 1990, s.198, Fig.602 -603; Ridgway 2001, s.55-56, Taf.31; von
den Hoff 2007, .20, 22, 48, 49-50, Abb.22 a-c.

686 Kleiner 1942, Taf.10a ve Taf.11.¢

887 Kleiner 1942, Taf.11.e

888 Kleiner 1942, Taf.10a
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Figiir agirligini sol bacak {izerine vermis, sag bacagini da serbestce yana ve
geriye dogru agmistir. Viicudun st kismi sola dogru bariz sekil de egilmis, bu
hareketin etkisiyle sol kal¢a yana dogru esnemistir. Olasilikla sag kolunu yukari
kaldirmistir. Bunu sag gdgiis lizerindeki kivrimlarin yukar c¢ekilmesinden ve kolun
alt kisminin yukar1 dogru gergin bir hat olusturmasindan anlamaktayiz. Heykel cik
khiton ve himation giymistir. Khitonun kumasi sag gdgiis ve sol omuzda, ayrica
mantonun altinda etek ucunda ayak bilekleri hizasindan itibaren goriilebilmektedir.
Khitonun yaka kismi iiggen olusturacak sekilde kumas katlanmalar1 dikkati ¢eker.
Omuzdaki diigmelerin ¢ekmesiyle sag gogiis ilizerinde olusan gergin iki kivrim
vardir. Mantosu, sag gogsiin altindan capraz sekilde sol gogsii orterek geger ve omuz
hizasinda sol kol iizerine atilmistir. Bu da viicudun {ist kisminin alt gévdeye gore
olduk¢a kisa goriinmesini saglamigtir. Mantonun katlanarak gogiis iizerinden
gecirilmesiyle karin iizerinde hafif asagi yay ¢izen ii¢c kivrim vardir. Arkadan sol
omuzun lizerinde gegirilerek sol iist kola dolanarak koltuk altindan asagi dogru
sarkitilmigtir. Mantonun sol kola dolanmasi ve sol kalganin yana dogru esnemesinin
de etkisiyle manto kumaginda olusan gergin hatlar 6zellikle iki bacak arasinda gapraz
kivrimlarin olusmasina neden olmustur. Bu bélgede ayak bileginden kalgaya kadar
uzanan uzun ve derin kirimlar yerine bilekten sol baca k iizerine uzanip, kaybolan iki
adet ve kalca lizerinden baslayip asagi dogru dizin altina uzanan kisa ve derin iki
adet kivrim olusmustur. Yana dogru agilan sag bacak iizerinde de arkadan sol
omuzdan sag kalcaya gelip, one dogru uzanan iki adet derin olmayan kumas kati,
bacaklar arasindaki ¢apraz kivrimlar1 kesmektedir. Mantonun arkasinda oldukga kaba
sekilde derin kivrimlar sol omuzdan asagi dogru yelpaze seklinde agilarak
inmektedir. Sol kisimda da kola sarilan kumas olduk¢a kaba islenmis ve asagiya
dogru diiz ve kaba katlar olusturarak inmektedir. Bu da heykelcigin daha ¢ok énden
goriilmek icin yapildigimi diisiindiirmektedir. Mantonun altindan asag diiz bir sekilde
inen khiton kumasi kabaca yivlerle kivrim katlar1 iglenmis ve yere diiz bir sekilde
degmektedir. Ayaklarinda ayakkabi vardir.

Karstlastirma: Knidos heykelcigi, form olarak Filges tarafindan “Floransa

689

Tipi” olarak siniflandirilmis olan Kore tipindedir Bu tipe ismini veren,

5% Filges 1997, 5.50-65 ve dzellikle 5.258-260, Kat Nr. 74, 79-81,83-4.
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Floransa’da Uffizi Galeria’da (Inv.Nr.120) sergilenmekte olan heykelin *° durusuna
bakildiginda, viicudun agirliginin sol bacak iizerine vererek, bu yondeki kalganin
disa dogru yaylanmasi ve iist govdenin sola dogru esnemesi benzerdir. Sag kolunu
yukar1 kaldirmis, olasilikla elinde bir nesne tutmaktadir. Sol kolu ise sol kalganin
hemen iizerinde 6ne dogru kivrilmis ve elinde yuvarlak bir nesne tasir. Her ne kadar
heykel Roma Dénemi kopyasi olsa da®' gerek durus, gerekse mantonun giyinme
sekli Knidos heykelciginin orjinalinde nasil olmas1 gerektigini gostermeye
yetmektedir. 10. 4.yy’m ikinci yarisma tarihlenen adak kabartmalar1 ve anlasma
kabartmalarinda 6zellikle Persephone ve Tykhe betimlemelerinde tercih edilen bir tip
olmustur. Bu dénemden en iyi bilinen 6rneklerinden Praxiteles’in eserlerinden biri
olan, Mantineia Kabartmasidir®?. Burada yer alan Musa kabartmalarindan Euterpe

. 693
olarak tanimlanan figiir

ile viicudun agirhigimin sol bacak {izerine verilerek
kalganin yana esnemesi ve sag bacagin yana atilmasiyla viicudun alt kisminin saga
dogru yonlenmesi ve list govdede sola dogru bir yonelme ve rilmeye ¢alisiimasiyla
benzerlik gostermektedir. Aynmi durum Atina Miizesinde sergilenmekte olan
(Athen,NM.Inv.Nr.1461) adak kabartmasindaki Persephone i¢in de gegerlidir **. 10,
4.yy’a tarihlenen aymi form ozelliklerini gosteren bir bagka 6rnek de Atina Agora
Museum’da sergilenen adak kabartmasi tizerindeki Hygeia figliriidiir 693, Boylece
Knidos heykelciginin 10.4.yy’m ikinci yarsindaki formlardan esinlendigi
anlagilmaktadir. Ancak tiim bu tiplere dikkatle bakildiginda, Knidos heykelcigine

gore daha dik®*

ve daha ciddi duruslan ile Knidos Heykelciginin daha yumusak,
daha hareketli ve daha etkili durusu farklilik gostermektedir. Bu da Knidos
heykelciginin yukarida bahsi gegen tiplerden farkli bir tanricay1 simgeledigini akla

getirmektedir.

6% Filges 1997, Kat.Nr. 71, 5.257.

5! Filges heykeli erken Antoninler dénemine tarihlemektedir. Filges 1997, 5.257.

592 1(). 330-20 civarina tarihlenmektedir. Filges 1997, 5.261, Kat.Nr. 91

593 Filges 1997, s.261, Kat.Nr.91; Baumer 1997, s.47, 212, Nr. R12, Taf. 27.2; Horn 1936, Lev.4.3;
Bol , Abb. 341b.

94 Baumer 1997, 5.129-30, R22, Taf.29.2. I0). 320 civarina tarihlenmektedir.

5% Filges 1997, 5.271, Kat.Nr.144.

5% Knidos heykelcigi agirhigini verdigi bacagi kalgasinin yana dogru fazla yaylanmis olmasi ve iist
kisminin da belirgin bir esnemeye sahip olmasi farkl bir etki birakir.
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Bunun i¢in de en iyi karsilastirma IO. 4.yy’in ortalarma tarihlenen Aphrodite
Arles®” ile aym durusa sahip olmasiyla yapilabilecektir. Aphrodite Arles’in
durusundaki esneklik, yumusaklik ve alt ve tiist gévdenin uyumu ile Knidos
heykelciginin durusu arasinda benzerlik dikkat cekicid ir. Buna ek olarak Knidos
kentinde bulunmus olmasi da, Knidos heykelciginin Aphrodite’yi simgeledigini
disiindiirmektedir. Kirmiz1 figiir bir vazo resmi iizerinde gériilen Aphrodite tipi **
bizim heykelcigimizle form benzerligi dikkat cekicidir. Vazo resmi {izerin de sag
kolunu gogiis hizasinda bir kisa siitunun {izerine dirsegini koymus, mantosunu giyis
tarz1 ve durusu heykelcigimize benzerdir. Sol kolunu da gégsiin hemen altinda 6ne
kivirmis soldan capraz sekilde yiikselen asasini tutmaktadir.

Knidos heykelciginin iist gévdesinin ¢ok kisa verilmesi ve kalgcanin yana dogru
bariz esnemesi, viicudun {ist yaris1 ile alt yaris1 arasindaki doniisiin belirgin
verilmesi, hareketin kumas altindan viicutta ¢ok iyi yansitilmasi erken hellenistik’e
ait olamayacagimi diislindiirmektedir. Benzer Ozellikleri Yiiksek Hellenistige ait
Pergamon heykellerinden bazilarinda gérmek miimkiindiir 699 Ancak gerek kalganin
yana dogru esnemesinin Pergamon eseri kadar bariz olmamasi, gerekse de kivrim
yapisinin daha ylizeysel olusu ile Pergamon eserinden daha erken olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Knidos heykelcigi, sanki hareketini tamamlayarak donecekmis
izlenimi vermektedir. Bu da hareketin oldukca basarili yansitildigini gostermektedir.

Knidos Heykelcigi 10. 3.yy’in ortalarina yada ikinci yarisina tarihlenmelid ir.

%7 Louvre MA 439. Ayakta duran tanricanin belden iistii ¢iplaktir. Belin ¢ doladigi mantosunun ucunu
sol koluna sarmig ve kalan kumag y1ginini sol kolun altinda viicuduyla arasina sikistirmistir. Agirligini

bir bacak {izerine vermis ve bu yandaki kal¢a yana dogru bariz sekilde disart dogru yaylanmistir.

Viicudun st kismi da yukari kaldirdigi kolun aksi yoniine dogru bir esneme yapmustir. Stewart
Arles’in tarihini 10.370-50 olarak vermektedir. Stewart 1990, s.178, P1. 501. Smith’e gére Aphrodite
Arles 10.4.yy sonu 3. yy bagina tarihlenmelidir. Smith 2002, Fig. 104; LIMC IL,2, Aphro dite 526

% LIMC II,2 Aphrodite 214. s.33. Kelchkrater. Miinih Staatl.antikenslg.6043. 4.yy’m 3.¢eyregi.

akhantussiitunu bir kus ve elinde szepter ve eros.

° Horn 1931, Taf.21.2
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5.5.3. Magnesia
5.5.3.1. Magnesia’dan Kadin Heykeli (Kat.No. 22, Lev.XXII)

izmir Env. Nr. 585

Bul. Yeri: Magnesia

Olgiileri: Y: 1,30 m Kaide Yiik: 0.5m
G:0,55m

geemistir’ . Ince tanecikli beyaz mermerden yapilmuistir. Bas eksik ancak
yerlestirildigi ¢ukurluk korunmustur. Sol el bilekten kirilmis, diibel deligi mevcuttur.
Ayaklar, u¢ kisimlarindan kirilmig ve sa g ayakta diibel deligi goriilmektedir. Sag el
kumagin altindadir ve {ist kismi1 eksiktir. Mantonun kivrimlarinin ist yiizeylerinde ve
govdede yiizeysel kiiglik kirilmalar mevcuttur.

Khiton ve himation giymistir. Agirhigim verdigi sag bacak kumasin altinda
kaybolmustur. Sol bacak ise yana dogru rahat¢a atilmig, dizden biikiilmiis ve kalin
kumas katlarinin altindan belirgin sekilde tanimlanmistir. Himation, sol omuzun
arkasindan baglayarak, sagda omuz iizerine uzatilmigtir. Sag kolun {izerine
diistirilmiis olan manto y1gin1 6n kisimda sag gdgiis lizerinden sol omuza dogru
capraz sekilde atilmis ve u¢ kismi sol omuzun arkasma sarkitilmigtir. Manto sag
omuzda hafif kol {lizerine kaymis oldugundan omuz agiga ¢ikmistir. Sag kol kumas
altindadir ve yanda kolunu bir obje tasir gibi, 6ne dogru kaldirmistir. Bu hareketin
etkisiyle kumas da yukart dogru hareketlenmis ve bu noktaya dogru
gerginlestirmistir. Mantonun ucunun ikiye katlanmasi ile omuz ve gogiis hizasinda
kumas yigilmast goze carpar. Sol kol yanda kumasin altindadir ve hafif dirsekten
biikiilerek asagi dogru uzanir. Manto koltuk altinda toplanmis ve mantonun kenari
kumas yigim1 halinde sol bilegi ile kalcasi arasina sikistirilmistir. Khitonun sag

omuzda birlesme noktasi ile gogiis lizerine uzanan kismi ve etek ucunda mantonun

7% Humann 1904, 204-205, Abb.208
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altindan ayak iizerine dogru uzanan boliimii goriilmektedir. Bu alanda, kumas diiz
¢izgi halindeki kivrimlari arasinda derin yariklar olusturarak, akyalarin {izerine dogru
uzanir. Yalnizca sol ayagin hafif yana atilmasi ile ince kumasin ayakla birlikte
cekilmesi belirtilmistir. Ayaklarin etegin altindan yalnizca ug¢ kisimlar1 goriilmekte,
ancak ikisi de kiriktir. Heykelin arka yiizii de oldukga ayrintili bir sekilde islenmistir.
Karsilastirma: Magnesia heykelinin ayakta durus sekli ve giysisiyle form
olarak 0. 4. yy’da mezar stelleri iizerinde goriilen bir tip oldugu bilinmektedir "
Durus ozellikleri ve kiitlevi yapisindan yola ¢ikarak, Erken Hellenistikten itibaren
Knidoslu Demeter’”” ve Nikeso’” ile arasinda form benzerligi kurulabilmektedir.
Mantosunu sol gogiis iizerinden gegirerek sol omuza atmis ve gogiis altina kadar
uzanan mantonun katlanmig kenar1 sol kolun iizerinden gecirilmistir. Viicut
agirliklarim farkli bacaklar iizerine vermis olsalar da Mantonun sol kol altinda
toplanarak, sol yanda yarik seklinde viicuttan ayrilmasi1 Nikeso ile benzerlik
tagimaktadirlar. Manto altindan ayaklar iizerine diisen khitonun asagi paralel uzanan
kivrim yapisinin benzerligi diginda mantonun bacaklar arasinda ve agirligin verildigi
bacak tarafinda derin yariklar olusturmasi paralel 6zellikler g dstermektedir. Ancak
Magnesia heykelinin bel kisminin daha yukari ¢ekilmis olmasiyla farklilasmaktadir.
Bu durum, I0. 3. yy’in ikinci yarisinda goriilmeye baslanan bir ozelliktir "%,
Magnesia Heykelinin mantosunun st kismi katlanmis ve u¢ kismi gogiis lizerine
katlar halinde disiiriilerek, sol omuz lizerine atilmigtir. Manto asagi diiz bir sekilde
uzanmaktadir. Ancak sol kolun mantonun altindan 6ne dogru uzatilmasi ve manto
y1gmimin sag kolun altinda birlestirilmesi ile 6zellikle karin iizerinde bariz kumas
katlar1 seklinde kivrimlar olugsmustur. Béylece yandan bakildiginda heykelin karin

kisminin daha siskin goriinmesi saglanmigtir. Benzer bir durum Juno Cesi’de de

! Rhamnus’lu hieron ve Lysippe’nin mezar steli. Athen National Museum Inv. Nr. 833. Clairmont
1993, Nr.2480. 10. 330 civarina tarihlenmektedir.

72 1 eochares tarafindan 1.0. 330 civarinda Knidos’ta yapilmistir. Ashmole 1951, 13 -28, PL.1-7;
Lippold, Taf.93.4; Bieber Fig.70

793 Priene’de Demeter Kutsal alaninda bulunmustur. Yaninda bulunan kaidedeki yazittan yola gikarak
I0. 3. yy ilk ¢eyregi icerisine tarihlenmektedir. bkz. Linfert -Reich 1971, 46, Taf.1,1 ; Bieber 1955,
Fig. 517; Pollitt 1988, Fig.287 .

" 1.0. 3. yy'n ikinci yarisinda kadin heykellerinde bel gdgiis altna kadar yukari gekilmeye
baglanmistir. Bunun en iyi 6rnegi Anziolu kizdir. Bkz. Bieber 1955, Fig. 99 -100. 3.yy’in ikinci
yarisinda Juno Cesi basta olmak {izere 62 Nolu oturan kadin heykeli gibi Pergamon iiretimi kadin
heykelleri iizerinde bu 6zelligi takip etmek miimkiindiir. Bkz. Ozgan 1982, Taf.46 1 -2 (Juno Cesi) ve
Schober 1951, Abb.73 (62 Nolu eser).
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dikkati ¢ekmektedir’®. Pergamon heykeltirashginda, 6zellikle ayakta duran kadm
heykellerinde gozlemlenen bu durum mantonun rulo seklinde katlanarak gogiis
altindan gegirilmesiyle olusturulmustur. Boylece Magnesia Heykelinin daha erken
bir giysi formu tercih edilmesine ragmen donemin stil 6zelliklerine uyum sagladigi
anlasilmaktadir. Mantonun benzer sekilde islendigi bir baska 6rnek, Filges tarafindan
Berlin tipi olarak adlandirilan bir kore tipinde de goriilebilmektedir *°. Bu heykelde
manto sol omuza dogru uzatilmis ve asag1 diiz sekilde inmektedir. Ancak Magnesia
eserine gore daha yumusak ve kirisik bir kumas yapisina sahip olan manto bol
yapisiyla alt giysiyi tamamen Ortmistiir ve eser agirligimi sol bacagi {lizerine
vermistir. Bu farklara ragmen dizin i¢e dogru kivrilmasi ve mantonun sol kolun
altinda toplanarak, bu yonde manto ile kumas arasinda belirgin bir ay rimin yapilmasi
ve sol kol iizerindeki manto kumasinin genis kumas katlar1 olusturmasi oldukca
benzerlik gostermektedir®’. Bu eser ile formdan gok stil benzerligi kurulabildigi
sOylenebilir. Yine Filges tarafindan Kos tipi olarak adlandirilan kore tiplerinde n
biri’® olan Lykourgis koresi ile karsilastirildiginda, mantonun sol omuz iizerine
atilis1, karin kisminda olusan asagi sarkan yay seklideki kivrim yapisi ve sol omuzun
arkasindan asag1 uznan mantonun u¢ kisminda olusan kumas katlar1 yapisal olarak
benzerlik gostermektedir. Lykourgis koresinin arka tarafinda, mantonun sol omuzdan
sag kolun dirsegine dogru gergin cok sayida kivrim olusturmasi Magnsia eseri ile
oldukca benzerdir. Iki heykelin sol profilinden bakildiginda gerek viicut konturu
gerekse de mantonun sol omuzdan asagi sarkmasi ve sol koldan asagi uzanan
kumasin arkadan gelen kumas ile biitlinliik gostermesi iki eserin aymi stilde calisan
iki heykeltirag tarafindan yapildigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu da Magnesia ile
Kos arasinda sanatsal anlamda bir iligki mevcut olmasi gerektigini gostermektedir.
Lykourgis koresi Filges tarafindan 3. yy’in ilk ¢eyregine tarihlenmektedir. Ancak
Magnesia heykelinin dinamik yapisi ve yukarida belirtildigi gibi belin daha yiiksekte
belirtilmesi gibi ozelliklerle Magnesia eseri Kos eserinden daha ileri bir tarihe ait

olmalidir. Ancak iki eser arasindaki stil benzerligi Magnesia heykeltiragliginin Kos

795 Ozgan 1982, Taf.46.1-2

7% British museum Inv.Nr. 1919.11-19-176. Filges 1997, Kat.Nr.39, 5.249.

797 Filges 1997, Kat.Nr.39, 5.249. i0.3.yy’a tarihle nmistir.

"8 Filges Kos Tipi Lykourgis koresi(3.yy ilk ceyregi); Kabus -Preisshofen 1975, 39-42, Abb.1,10-
11,Taf.13-15 (4.yy ikinci yaris1)
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stilinin etkisini tasidig1 kabul edilebilir. Béylece Magnesia Heykelinin tarihi igin {ist
sinir olusturulabilir.

British Museum’da sergilenmekte olan bir Tanagra’dan bulunmus terrakota '*°
form Ozellikleriyle Magnesia heykeline benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Terakota
manto heykelimizde oldugu gibi sag omuzdan asag1 diisiiriilmiis ve sol omuz lizerine
atilmistir. Sag kol sag kalca hizasinda 6ne dogru kivrilmig mantonun altindan, manto
kumasimi tutmakta, bdylece mantonun etek ucunda, sag yanda kumasin kabarmasina
ve kumas kat1 olusturmasina neden olmustur. Sol kol mantoya dolanmis ve bir kumas
tomarini kol ile beli arasina sikistirmistir. Mantonun kenarkismi sol kol altindan
asagl katlanarak sarkmaktadir. Tanagra eserinde sol kolun, sol bacak iizerine dogru
yonelmesi ve kol ile bel arasindaki kumasg tomarmin da daha yukarida olusu gibi
ayrintilarda heykelimizden ayrilmaktadir. Kleiner, Tanagra eserinin 10. 3.yy’m
ikinci yarisinda moda olan formu yansittigin1 aktarmaktadir ''°.

Kumas ve kivrim yapisindan yola ¢ikarak Kos’ta bulunmus zafer kazanan
sporcu ya ait bir mezar steliyle”'" karsilagtirabilir. Iki figiiriin de kiitlevi yapis1, kalin
manto kumaginda olusan kivrimlarin derin ve belirgin bir yay ¢izmesi ile benzerlik
gosterir. Magnesia heykelinin sag omzunda bulunan mantonun kumas yigini
iizerinde yumusak ve derin yarik seklinde kumas katlanmalari, kos eserinin bel
kisminda mantonun katlanmasiyla olusan yarik seklindeki kivrimlarla benzer bir
yapidadir. Yine kos heykelinin ayni kisminda mantonun dondiiriilmesiyle olusan
kumasa hareketlilik kazandiran kisa ve derin kivrimlar Magnesia Heykelinin sag
omzunda kumasin st liste getirilmesiyle ayni etki ver ilmistir. Kos heykelinin
agirhigini verdigi sag bacag lizerinde kumasin asagi sarkmasiyla olusan belirgin
plastik yapida yay formundaki kumas katlari, Magnesia eserinin karin kisminda ve
sol baldir1 {izerindeki kumasta gézlemlenebilmektedir. Son olarak Kos heykelinin sol
kolunun altindan asagi sarkan kumas iicgen katlar olusturarak asagi inmekte ve her
bir kumas kat1 plastik olarak birbirinden bariz sekilde ayirt edilebilmektedir. Ayni

durum Magnesia heykelinin sol kolundan asagi sarkan kumag yigininda yalniz ca ug

7% London C. 295. Kleiner 1942, s.111, Taf.22.a

7% Kleiner 1942, s.111

"' Kos museum Inv. Nr. 5. Roma Tiyatrosunun yakimn da sehir duvarindan ele gegmistir. 1.0. 230%a
tarihlenmektedir. Kabus-Preisshofen 1989, Nr.20, s.188-190, Taf. 30.1,31.1-3; ayrica bkz. Linfert,
.77, anm.237, Abb.161-162; Pfuhl-Mobius I, 82, Nr.117, Taf.28; Schmaltz 1983, 236, Taf.22.
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kisminda goriilebilmektedir. Tiim bu benzer stil 6zellikleri iki heykelin tarih olarak
birbirinden ¢ok uzak olamayacagini ispatlamaktadir. Magnesia heykelinin mantosu
altindan dinamik bir durug sergileyen viicut yapist ve buna uyan hareketli kivrimlari
Kos eserine gore daha ileri bir tarihten olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
yukarida da belirttigimiz gibi iki ayn1 stil 6zelliklerini gdstermekte ve tarih olarak
birbirinden ¢ok uzak olmamalidir.

Magnesia’da bulunmus olan eserimizi, yine ayn1 kentte Artemis tapimagimin
altarma’'? ait frizler iizerindeki yiiksek kabartma figiirlerle karsilastirmak yerinde
olacaktir. Friz lizerinde yer alan erkek figiirlerden yanlica alt kismi korunmus bir
ayagini kayanin {lizerine koymus olan figiirlin mantosunun agir yapisi, 6z ellikle sag
yanda asag sarkarak yay ¢izen kivrimlari’'® Magnesia heykeli ile yapisal benzerlik
gostermektedir. Ancak atlardaki figiiriin kivrimlan yarik seklinde ve figlire daha
dinamik bir goriiniim kazandirmaktadir. Kaya iizerine koydugu ayaginin Oniinde

kumasta olusan katlanmalar’"*

, Magnesia eserinin sag elini havaya kaldirmasiyla
kumasin ucunda olusan hareketlenme ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Atlardaki
figlirlin sol yanindan asagi sarkan manto kumasmin viicuttan belirgin bir bi¢cimde
ayrilmasi ve kumasta olusan yumusak katlanmalar, Magnesia eserinin sol yanindan
asag1 sarkan kumas yigininda da ayni yumusaklikta gozlemlenebilmektedir. Ayni
kentte bulunan bu eserlerin benzerlik gostermesi elbette sasirtici degildir. Ancak altar
tizerindeki diger figiirler dikkate alindiginda Ozellikle khiton giymis kadin
figiirtiniin""® kalgasim yana dogru bariz bir yaylanma yapmasi ve beline doladig
mantosunda olusan birbirinin i¢inden ¢ikan kumas demetleri Magnesia Eserine gore
daha gelismis stil 6zelliklerini yansitmaktadir ''®. Artemis tapmaginin altari i0. 220-

200 arasinda bir tarih araligma’'” ait olduguna gére Magnesia heykeli igin alt sinir1

olusturabilmektedir. Bdylece Magnesia Eseri i¢in 10.230 -200 tarihleri &nerilebilir.

"2 Ozgan 1982, Taf.45,47-48; Humann 1904, Taf. VL.

13 Humann 1904, Taf, VI; Ozgan 1982, Taf. 47.

"% Ozgan 1982, Taf. 47.1

"5 Ozgan 1982, Taf. 45. 1-2

716 Magnesia atlarindaki kadin figiirii igin Bergama Frizindeki tanrigalarla karsilastirma yapilarak,
figiiriin Pergamon stilinin etkisinde oldugu kabul edilmistir. Ozgan 1982, 5.205; ayrica bkz. Krahmer
1923/4,5.37.

"7 Atlardaki figiirler Juno Cesi, Pergamon’dan 62 nolu eser, Klaros’un kiilt heykelleri ve Klarostan
filozof heykeli ve son olarak da Magnesia’daki Zeus Sosipolis Tapmaginin k iilt heykeli ile
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5.6. Lykia
5.6.1. Kaunos’tan Aphrodite (Kat.No. 23, Lev.XXIII)

Fethiye Miizesi Env. Nr. 1688
Bul. Yeri: Kaunos 20.09.1982

Olciileri: Y: 0,37m

Kaunos kazisinda bulunmus ve simdi Fethiye miizesine sergilenmekte olan
heykel, kalcalarmin iizerinden kirilmis, yalnizca tst govdesi k orunmus ¢iplak bir
kadin heykelidir.

Iri tanecikli beyaz mermerdendir. Bast boyunla birlikte kirilmistir. Sol kolu
dirsegin hemen oOniinden birlesme noktasindan, Sag kolu ise omuzda birlestigi
noktadan eskitir. Birlesme noktasinda iki adet alt alta diibel del igi goriilmektedir. Sag
omuzun iist kismi da kirilmigtir. On yiizde gobegin hemen altindaki korunan
izlerden, bir mantoya sarili oldugu anlagilmaktadir. Manto arkada bel kismin1 6rtecek
sekilde yiikselir ve sol koluna dirsegini de kapsayacak sekilde sarilmisti r. Tiim ist
govdede korozyon ve yiizeyinde kiigiik kirtlmalar s6z konusudur. Sag kolun birlesme
noktasinda net olarak goriilebildigi gibi, beyaz mermerden yapilmistir. Yiizey, ¢iplak
bir kadin heykeli olmasinin da etkisiyle oldukca yumusak bir etki saglayacak se kilde
pliriizsiizdiir. Gévdenin tiim hatlar olduk¢a yumusak gegislere sahiptir.

Korunabildigi kadariyla sol kalganin saga gore daha yukarida yapilmis olmasi,
heykelin agirligin1 sol bacak iizerine vererek sag bacaginin serbest durdugu
anlagilabilir. Torsonun, sol kolun dirseginin kalgaya dayanmasindan dolay1 sola
dogru egilmis oldugu goriilmektedir. Bu hareketin etkisiyle sag yani yukari dogru
gerginlesmistir. Sag kolun gévdeye birlesme alaninin omuzla ayni hizada olusu, sag
omuzun sol omuza gore daha yukarida verilisi ve sag gdogsiin sola oranla daha

yiiksekte olusu, sag kolunu yukari kaldirmis olmasi gerektigini kanitlamaktadir.

karsilastirilmis ve Stil ézellikleriyle 10.220-197 tarihleri arasinda yapilmis oldugu kabul gdrmiistiir.
Ozgan 1982, 204-9; Linfert 1976, s.168vd.
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Omuzlarin genel durumuna bakildiginda sag omuzdan sola omuza dogru keskin bir
egim, viicudun sola dogru egilimini gosterir. Sirtin1 geriy e dogru verilerek kolun
sagladigi hareketlenmenin etkisi bu alana da yansitilmigtir.

Karsilagtirma: Heykelimiz, 10.4. yy ortalarinda Praxiteles tarafindan yapilmis
olan, Aphrodite Arles tipini yansﬁmaktadlr”S. Arles’in diger 10.4.yy. heykellerinin
cogunda oldugu gibi giniimiize yalnizca kopyasi ulasabilmistir '"*. Louvre’da
bulunan kopyasina’® baktigimizda, heykelimizin tist govdesi ¢iplak, belin altin ise
bir mantoyla sarmis olmasi, sag kolunu havaya kaldirmasi ve sol kolunu kalgasinin
yanindan 6ne kivirmasi, dirsegine mantosunu sarmasi ile Arles tipinde oldugunu
anlayabilmekteyiz. Ancak heykelimizin Arles tipinin birebir kopyast m1 yoksa bir
versiyonu mu oldugu konusu daha 6nem kazanmaktadir. Bunu anlayabilmek igin,
British Museum’da bulunan Aphrodite Ostia heyk eli yardimer olabilir’*'. Horn'*,
Aphrodite Ostia’nin 10. Erken 2. yy kopyalarindan oldugu belirtilir. Heykelimizle
karsilagtirdigimizda, Ostia Aphroditesi ile tip olarak neredeyse tipatip benzerligi
dikkati ¢eker. Ancak British Museumdaki kopyasinda heykelin {ist yapisinda bazi
farkliliklar da goze garpar. Ornegin kolunu yukari kaldirdid1 i¢in gergin verilen sol
yani, (bizim heykelimizde sag) heykelimize oranla daha uzun verilmistir. Bunun
nedeni manto kumasinin kalgadan olduk¢a asagi disiiriilerek kasik ¢izgisi nin
gosterilmesidir. Bizim heykelimizde ise manto, kasik ¢izgisinin baslangi¢
noktasindan geger. Ayrica heykelimiz Arles heykelinin iist govdesine gore daha fazla
yana esnemis olmasi da bir ayrimdir. Arles’te bu esneme manto kumasinin hareketli

kolun oldugu yanda mantonun iyice yana diisiiriilmesi ile saglanmaya ¢aligilmistir.

"8 Aphrodite Arles Roma kopyalarindan bilinmektedir. En iyi korunan kopyalardan biri Louvre
Miizesinde sergilenen ornektir. Louvre MA 439. Ayakta duran tanriganin belden istii ¢iplaktir. Beline
doladig1 mantosunun ucunu sol koluna sarmis ve kalan kumag yiginini sol kolun altinda viicuduyla
arasina sikistirmustir. Stewart Arles’in tarihini 10.370 -50 olarak vermektedir. Stewart 1990, s.178, PL.
501. Smith’e gore Aphrodite Arles 10.4.yy sonu 3. yy basina tarihlenmelidir. Smith 2002, Fig. 104;
Delivorrias 1984,s.v. Aphrodite Nr.526

' Bkz. DN1.

%1 ouvre MA 439, Delivorrias 1984, s.v. Aphrodite Nr.526 ; Smit h 2002, Fig.104

21 British Museum 1574. Delivorrias 1984, s.v. Aphrodite Nr.546, s.65 ; Richter, Sculpture and
Sculptor Fig.153.Aphrodite Arles’in versiyonu olarak kabul edilir. Praxiteles’e verilir. Bkz.
Furtwéngler 1893, 5.549-550, Abb.103. Lippold Praxiteles’in ge¢ eserlerinden oldugunu sdyler. Bkz.
Lippold 1950, 242. Horn, 10.2.yy kopyast oldugunu dnerir. Horn 1931, 54. Delivorrias 1984, s.v.
Aphrodite, s.65 Nr.546; Richter, Sculpture and Sculptor Fig.153

7 Horn 1931, 5.54, Not3
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Heykelimizin iist govdesindeki esneme ve viicut dolgunlugu ile daha ¢ok Knidos
Aphroditesine benzemektedir "> .

Durus 6zelliklerini gdsteren bir baska 6rnek, Richter’in bahsettigi Aphrodite
heykelidir724. Omuzlarin ve gogiislerin durusu ve hem de gévdenin sol yania dogru
egilmis olmasi sag kolunu yukar1 kaldirmasindan kaynaklanmaktadir. Sirt konturu da
benzer sekilde harekete uyum saglamistir. Richter’in Aphroditesi’nin ¢iplak olusu,
yalnizca farkli bir tipin betimlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun disindaki
ozellikler, viicudun yumusak ve dolgun hatlar1 da dahil olmak iizere oldukca
benzerlikler arz etmektedir.

Rhodos Miizesinde bulunan ve Aphrodite Anadyomene tipi olarak adlandirilan
bir heykelin iist gévdesi heykelimizin durusu ile benzerlik tasimaktadir *. En bityiik
fark mantonun sol kola dolanma seklidir. Rhodos heykelinde arkadan gelen
mantonun ucu tomar haline getirilerek dirsegin altina sikistirilmig, ancak bizim
heykelimizde manto dogrudan kola dolanmistir. Bu da heykelimizin Arles tipine

26 Rhodos heykeli 10. 2. yy sonlarma

daha yakin oldugunu gostermektedir
tarihlenmektedir’>’. Durus olarak bizim heykelimizle benzerligi ise ge¢ donemlerde
de Aprodite’nin bilinen erken viicut formunun siirdiiriil digiinii gostermektedir.
Heykelimizi bu 1.0. 2. yy heykelinden ayrilan stilistik fark, &zellikle Rhodos

heykelinde®

goriilen belinin durusundaki yumusak esneme ve belin iist kisminda
gogiislere dogru uzama ve incelmenin bizim heykelimizde goriillmemesidir. Bu
durum bize Kaunos Aphroditesinin, bu Rhodoslu tipten daha erken olmasi
gerektigini kanitlamaya yetmektedir. Sonug olarak Kaunos Aphroditesi, Arles tipinde

yapilmis ancak birebir uygulamadan cok daha cok 10.2.yy’da goriilen Aphrodite

™3 Vatikan Inv. 812. Praxiteles’in yaptigt Knidoslu Aphrodite i0. 355-30 arasma tarihlenir.
Giiniimiize Roma donemine ait ¢ok sayida kopyasi ve versiyonu ulagmistir. Bunlardan en iyi bilineni
Vatikan miizesindeki eserdir. Alscher 1956, s.63 -65; Borbein 1973, s. 173-174; Delivorras 1984,
LIMCIL1, s.50.Furtwingler 1893, 551-552, Lippold 1950, s.239; Bieber 1955, Fig.25 ;
Bildhauerkunst 2,Knidoslu Aphrodite,; Smith 2002, s.81, Fig.98.1 -2; Stewart 1990, s.177-78, P1.503-4
7 Anadyomene tipi olarak kabul edilir. i0. Ge¢ 2.yy’a tarihlenmekte dir. Richter 1954, Lev.110,
Nr.152; Delivorras 1984, s.v. Aphrodite s.59,Nr. 482.

25 Delivorrias 1984, s.v. Aphrodite s.64, Nr.542,; Merker 1973, P1.2 Fig.6, Kat.Nr.4 s.26; Laurenzi
1937, 5.50, Abb.31; Linfert 1976, 159, Anm.634, Nr.1, abb.390

726 Stewart 1990, 5.178, P1. 501. Smith 2002, Fig. 104; LIMC II,2, Aphrodite 526

27 Delivorras 1984, s.v. Aphrodite Nr.542, 5.64; Merker 1973, P1.2 Fig.6, Kat Nr.4

28 Rhodos museum . 1.0.Geg 2. yy’a tarihlenmektedir. Laurenzi 1937, s.50 Abb. 31; Merker 1973,
$.26, Nr. 4, Taf.2 Abb.6; Linfert 1976, s.159, Anm.634 Nr.1, Abb.390; Delivorras 1984, s.64 -5, s.v.
Aphrodite 542.
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tiplerine yakinlik gosterse de viicut hatlarinin dolgunlugu ve yumusakligiyla 6zellikle
ist govdesinde incelmenin olmamasi, bu ylizyila ait olmadigin1 gosterir. Ayrica
mantoyu sardigi kolunu yukart degil de yana dogru agmasiyla da Arles tipine
yakinhigr vurgulanabilmektedir. Son olarak mantonun sag yanda, belin arkasina
dogru hafifce yiikselmesi de yukar1 da bahsi gegen British Museum’daki Aphrodite

729

Ostia ile daha fazla iligki kurulmasimmi saglamaktadir. Boylece Kaunos

Aphroditesinin 1.0. 3. yy sonu ya da 2. yy’in baslarina tarihlenmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

5.6.2. Letoon’dan Kadin Bas1 (Kat.No.24, Lev.XXIV)

Fethiye Miizesi Env. Nr. 6179

Bul. Yeri: Letoon

Olciileri: Y: 0,16m

Iri tanecikli mermerden yapilmistir. Yalnizca bas ve boyun kismi1 korunmustur.
Cenenin hemen altindan bas boyun kirilmig ve daha sonra restorasyon gérmiistiir. Sol
yanda yanagm bitim yerinden itibaren kafatasinin arka kismi kiriktir. Basin iist
kisminda da kii¢iik kirilmalar vardir. Burnun {ist kismi1 ve ¢enenin u¢ kismi ile s ag
kasta kiriklar mevcuttur. Sacglarda ve yanaklarda yer yer kiigiik hasarlar goriiliir.
Oldukga korozyona ugramistir.

Bas sol tarafa dogru yatirilmisg, bu egimin etkisiyle ¢ene saga dogru cekilmistir.
Basin yana dogru yatmasi durusun etkisiyle olusmus olmalidir . Dik olarak karsiya

bakmaktadir. Dolgun bir yiliz yapisina, 6zellikle yagli bir ¢ene ve boyun yapisina

2 British Museum 1574. Delivorrias 1984, s.v. Aphrodite Nr.546, s.65 ; Richter, Sculpture and
Sculptor Fig.153.Aphrodite Arles’in versiyonu olarak kabul e dilir. Praxiteles’e verilir. Bkz.
Furtwéngler 1893, s.549-550, Abb.103. Lippold Praxiteles’in ge¢ eserlerinden oldugunu sdyler. Bkz.
Lippold 1950, 242. Horn, 10.2.yy kopyas1 oldugunu onerir. Horn 1931, 54. Delivorrias 1984, s.v.
Aphrodite, 5.65 Nr.546; Richter, Sculpture and Sculptor Fig.153
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sahiptir. Boyunda ozellikle alt kisimlara dogru derinin dolgunluktan katlandigi
anlagilmaktadir.

Saglar1 alnin tam ortasindan ikiye ayrilmis ve ince bukl eler halinde yanlara
dogru inerek, serbest bir sekilde arkaya uzanirlar. Muhtemelen arkada topuz
yapilmustir. Uggen bir alin yapisi1 vardir. Kaslari ile goz kapaklar arasindaki mesafe
oldukga dardir, sanki birlesmis gibi bir izlenim verir. G6z kapaginin et i yapis1 goziin
iistiine dogru inmektedir. Bu da gozlere, Praksiteles eselerinde oldugu gibi puslu bir
bakis etkisi kazandirmaktadir. G6z altlar, g6z kapaklarina gore daha az plastik
islenmis, bu da daha yumusak bir goriiniim saglamigtir. Dolgun yanaklar dolg un ¢ene
ile bir biitiin halinde goriiniir. Ag1z kiigiik ve aralik verilmistir. Ust dudak marti
kanad1 bi¢ciminde ortast alt dudaga dogru uzanacak sekilde ¢ikintili yapilmistir. Sag
yanda saglar kulagin yarisim Ortmiistiir. Kulagin yalnizca deligi ve kulak memesi
goriilebilmektedir. Kulak deligi de kabaca yuvarlak bir delik seklinde verilmesi
buraya bir aplik eklendigini disiindiiriir. Sol yami kirik oldugundan bilgi
edinilememektedir.

Basin boyunla govdenin birlestigi noktadan diiz olarak kirilmis olmasi,
govdede basin oturacagi bir yuvanin olmadiginmi gostermektedir. Buna ek olarak,
yiizde basin yukari dogru kaldirilmasi, aralik agiz ve bakislarimin tanrisalligini
vurgulayan ideal yapisi, yani belirli bir kisiye ait oldugunu diisiindiirecek kisisel
belirteglerin olmamasi basin bir tanrigaya ait oldugunu gostermektedir. Genel
goriiniis itibariyle de Aphrodite basi olma ihtimali oldukga yiiksektir.

Karsilastirma: Letoon basinin alnin tam ortasindan ayrilan saclarinin ince
bukleler halinde geriye dogru atilarak iicgen form olustur masi ve dolgun yiiz hatlari,
ozellikle yagh genesi ile Knidoslu Demeter’e "*° benzerligi dikkat ¢ekmektedir.
Praxiteles’in belirgin 6zelliklerinden biri olan ¢ukurda yer alan gdzlerdeki flu

bakislar’!

, hem Demeter’de hem de Letoon basinda goriilebilmektedir. A tina’da
bulunmusg ve New York Metropolitan museum’da sergilenmekte olan Letoon basi ile

yaklagik aymi yiikseklige sahip mermerden bir kadin basi olduk¢a benzerlik

7% Ashmole 1951, PLII-IV.

! Sfumato, Italyanca bir terimdir. Anlamu, flulasmak, bir sis perdesi arkasindan goriinmektir.

Praxiteles’in eserlerindeki yumusak, duygusal bakis i¢in kullanilmistir. Bu 6zellik ogullar: tarafi ndan
da siirdiiriilmiistiir. Richter 1951, s.30-2; Bieber 1981, 5.20-23, sfumato i¢in bkz.s.89; Ridgway 2001,
s.13-14.
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2 Richter basin ada mermerinden yapildigini ve i0.Geg 4.yy ya da

gostermektedir
erken 3. yy’da Praxiteles okulunun iiretimi oldugunu iddia etmektedir "**. Letoon basi
ile olan sasirtic1 Praxiteles dzelliklerini yansitmasi olmalidir. Iki eser de yaklasik
aym Olciilere sahip, dolgun yanaklar, yagh cene alt1 ve boyunda deride katlanmalar
goriliiriiliir. Gozler etli géz kapaklar altinda, daha yiizeysel bir yapidaki alt goz
kapagi ile daha flu bir bakisa sahiptir. Saglar alinda ortadan ikiye ayrilmis ve iiggen
bir alin gériiniimii kazanmustir. Iki eser arasindaki en bariz farklilik Letoon eserinin
is¢ilik olarak Atina eserinden biraz daha kaba bir yap1 sergilemesidir. Agiz
yapisinda, st dudagin alt dudaktan ayrilmig ve ort kisminda ¢ikint1 ile bir parca
daha hareketli bir goriiniim saglanmis denebilir.

Rhodos akropoliinden bulunmus olan Demeter basi 34 Bag ve boynun birlikte
yiiksekligi 17 cm’dir. Olgiilerinin disinda genel goriiniisii, basin yana egilisi, yiizdeki
ifade ve yiliz ayrintilarina bakildiginda olduk¢a benzer oOzellikler gosterdigi
anlagilmaktadir. Saclarin alnin ortasindan ikiye ayrilarak alna tiggen form verisi,
yanlarda kulaklar1 6rtecek sekilde asagi uzanmasi benzerdir. Her iki basta da kulagin
tragustan itibaren alt kismi goriinmektedir. Letoon bagmin korunan sag kulaginda
yalnizca yuvarlak bir delik yer alirken Rhodos basinda bu durum sol kulaginda
gortilebilir. Gozlerde iist goz kapagi, etli kas yapisinin altinda neredeyse kaybolmus,
alt kapag1 ise lste gore daha az plastik yapilarak bakislara flu bir goriiniim
kazandirilmistir. Agiz belirgin bir sekilde aralanmigs ve yanlarda diiz bir yivle
sonlandirilmigtir. Rhodos basinda agzin orta kismi yipranmis olsa da alt dudagin
daha dar ve daha cikintili yapis1 anlagilir. Alt dudagin bu ¢ikintisi, ¢ceneyle arasinda
belirgin bir yiv olusmasina neden olmustur. Letoon basinda agiz genel olarak
korunmus ve Rhodos basindaki gibi alt dudak iiste gére daha kisa ve daha dolgun
yapida olup, g¢ene ile arasindaki ¢ukurluk dikkati ¢cekmektedir. Letoon baginin iist
dudag orta kisimda ¢ikintili, marti kanadi bi¢iminde sekillendirilmistir. Cenenin
dolgunlugu da iki basta benzer yapidadir. Tiim b u sayilan benzer 6zelliklerden dolay1

bahsi gegen iki basin oncelikle ayni zaman diliminde ve ayni sanat anlayisinda

72 Richter 1954, Kat. Nr. 170, s. 91-2, PL. CXXI a-c.

733 Richter 1954, 5.92. Boylece i0.4.yy’in son geyregi ve 3.yy’in baslarinda Praxiteles ok ulunun etkin
olarak iiretimine devam ettigi anlasilmaktadur.

73 Kabus-Preisshofen 1989, 5.304-5,Kat. Nr. 98, Taf. 21,3-4; Ayrica bkz. Daux 1968, Taf. 32,1;
Merker 1973, s.34, Nr.139.
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yapildigr net olarak anlasilabilmektedir. Rhodos basi ve Letoon bagmin stil
6zelliklerinin benzer yapisi iki heykelin benzer etkilesimin o Idugu yakin bdlgelerdeki
atdlyelerde yakin tarihlerde iiretilmis oldugu anlasilir. Boylece 1.O. 4. yy’daki
Praxiteles’in stil 6zelliklerinin 1.0. 3. yy baslarinda Rhodos ve belki de Letoon’da

devam ettirildigi anlasiimaktadir.
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5.7. Ege Adalan
5.7.1. Thasos’tan Kadin Heykeli (Kat.No. 25, Lev.XXYV)
Istanbul Env. Nr. 2154 T (Mendel 132)

Bul. Yeri: Thasos. Artemis Polo Kutsal Alani

Olciileri: Y: 2,13 m
Kaide Yiik: 0,08 m

Thasos’ta Artemis Polo Kutsal alaninda bulunmus, ykta duran khiton ve
manto giymis kadin heykelidir. ince tanecikli beyaz mermerdendir. Sag kolu omuzun
alt kismindan itibaren kirilmistir, kare diibel deligi korunmustur. Sol kolu dirsegin
hemen Oniinden itibaren eksiktir, yuvarlak diibel deligi goriilmektedir. Bas kismi1
govdeden ayn islenmis, olasilikla heykel diistiigli i¢in boyun hizasindan kirilmas,
ancak daha sonra restore edilerek yerine yerlestirilmistir. Bu diismenin etkisiyle
heykelin yiizii oldukg¢a tahrip olmustur. Ayrica korozyon dan dolay1 bas kismindaki
mermerde bozulmalar goriilebilmektedir. Yiiz kisminda en iyi korunan kisim
gozlerdir, burnun iist kismi tahrip olmus, agiz yalmzca kontur cizgileriyle
korunabilmistir. Alin kisminda yogun olmak iizere saclar da yiizeysel olarak kirikl ar
ve mermer ylizeyinde bozulmalar goriilebilmektedir. Viicut ile Boyunla birlikte basin
farkli yilizeysel katmana ve farkli renklere sahip olmasi olasilikla viicuttan ayr
sekilde toprak altinda kalmasiyla aciklanabilir. Ciinkii bas kismi olduk¢ca yogun
korozyona ugramistir. Mantonun belin alt kismindan asagi sarkan kumas rulosunun
ist kismi kimlmistir. Ayrica heykelin tiim ylizeyinde kiiglik kirilmalar
gozlemlenebilmektedir. Bunlarin disinda heykel giliniimiize kadar saglam
korunabilmis nadir eserlerden biridir.

Khiton ve manto giymis olan figiir, viicut agirligint sol bacagi iizerine vermis
ve sag ayagini hafifce yana agarak parmak ucuna rahatga basmaktadir. Viicudun {ist
govdesi hafifce agirhigimi verdigi bacak yoniine dogru yonelmistir. Bunu basinin sola
dogru yonelmesinden ve sag ayagin biraz daha geriye basmasindan anlamak

mimkiindiir. Sag kolu korunamamis ancak, korunan omuz kismindan anlasildig:
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kadariyla hafifce kolunu yana dogru agmis olmalidir. Belki de elinde bir obje
tasimaktaydi. Sol kolu mantoya dolanmis ve manto kumas yigmini sol yanda
toplamak amaciyla viicutla birlesik olarak dirsekten itibaren 6ne dogru kivirmistir.
Kolunu yatay sekilde kivirdig1 diibel deliginden anlasilabilmektedir.

Hem khiton hem de manto kalin bir kumas yapisina sahiptir. Viicut hatlari
genel olarak kumasin altinda kayboluyor izlenimi vermekte ve heykele kiitlevi bir
hava kazandirmaktadir. Ancak bu dolgun yap1 yalmizca giysi kumaslarindan degil,
heykelin viicudunun da dolgun hatlara sahip olmasiyla da vurgulanmistir. Kalin ve
asagl paralel uzanan ¢ok sayida kirigikvari kivrima sahip khitonun altindan gogiisler
kabaca belirtilmistir. Bunun hemen altindan yogun ve kalin bir manto kumasi sag
koltuk altindan sol koltuk altina dogru yere paralel sekilde uzatilmigtir. Boylece iist
figiiriin {ist govdesi daraltilmistir. Manto arkadan sol omzun iizerinden 6ne dogru
uzatilmis, sag yanda da koltuk altindan gegirilerek gogiisler altindan paralel olarak
yine sol koltuk altina dogru uzatilmistir. Sol kolun {ist kismi1 tamamen manto
kumagima sarilmigtir. Gogiisler altinda 6n kismi kivrilarak asagi dogru sarkitilan
mantonun karnin alt kisminda toplanarak kumas yigini olusturdugu goriiliir. Bu
manto y1gin1 altinda sol bacagi diiz basmasiyla bu yone dogru hafifge yaylanmig olan
kalganin yuvarlak hatlar1 belirtilmistir. Alt gévde de sol yan diiz ve asagi paralel inen
hatlara sahipken, sag taraf 6ne dogru kivrilmis dizin etkisiyle manto kumasinda derin
yarik seklinde bir kivrimin vurgulanmasini saglamistir. Sag bacak lizerinde de
kalcaya yakin bolimde manto kumasinin bollagsmasiyla olu san bariz kivrimlar
dikkati cekmektedir. Boylece iist gdvdenin sola dogru hareketine karsilik, alt govde
de sag yonde daha bol kivrimla hareketlilik verilerek genel bir zitlik yaratilmistir.
Ayrica figiiriin sol kolundan asagi sarkan mantonun kenar kismini ol usturan kumas
yigini ile sol bacak arasinda derin bir ayrim yapilabilmistir. Bileklerin hemen iist
kisminda, mantonun altinda yine derin bir ayrimla betimlenmis olan bol kivrimli
khiton yere paralel sekilde uzanmaktadir. Khitonun etek ucu yerle dogrudan
birlestirilmemistir. Sag yanda duran ayak ve 6nde diiz basan ayaklarin yalnizca ug
kisimlar1 betimlenmistir. Ayaklarinda yiiksek tabanli tr... giydigi goriilebilmektedir.

Bas kisminda dolgun ve uzun bir yiiz yapist goriilmektedir. Genis yanaklar,
cene altinda devam ederek dolgunlastirilmigtir. Saglar ortadan ikiye ayrilarak iki

yanda kulaklarin iist kismimi Orterek arkaya uzanir ve topuz seklinde betimlenmistir.
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Bagindaki bandi yiizeysel olarak korunmustur. Alin iiggen ve gozler ¢ukurda, agiz

diiz ve kapali olarak betim lenmistir.

Yaymnlar: Mendel 1914.1, Nr.132, 5.339-40; Bieber 1981, s.132, Fig.518; Horn
1931, Taf.22.2; Linfert 1976, Abb. 299 -302; Kabus-Preisshofen 1989, s.87, dipnot
296-7, Taf.19.3; Eule 2001, Taf.X, Abb.55; Geominy 2007, s.46 -7, Abb. 59 a-c

Karsilastirma: Thasos’ta Artemis Polo Kutsal alaninda bulunmus olan bu
heykel, bilim adamlan tarafindan halen tartismalidir. Form olarak erken o6zellikler
gosteren bu eser ve birlikte ele gegirilmis diger iki heykel *> Thasos’ta bulunduklar
alan nedeniyle genellikle 10.2.yy’a tarihlenmeye calistimistir. Horn *® Thasos
eserinin 10.100 civarma tarihlenen eserlerle birlikte bulundugunu ve Mantinea
Kaidesi ve Rhamnuslu Themis gibi oOnciillerin etkisiyle yapilmis gec¢ hellenistik

77 tarafindan 10.2.yy

ozellikler tasiyan bir eser oldugunu Onerme ktedir. Bieber
eserleri arasinda degerlendirilmistir. Linfert *® ve Kabus-Preisshofen””® de bu
heykellerin Artemis Kutsal alaninda 10.80 civarina tarihlenen eser konteksiyle
birlikte ele gectigini ve 10.4.yy stilini ¢ok iyi yasatan kopistle r tarafindan yapilmis
oldugunu belirtmislerdir. Thasos eserleriyle ilgili en son bilgi Geominy tarafindan
verilmistir™*°. Geominy, eserlerin yapisal olarak gec Klasik 6zellikleri ve stilistik
olarak da erken Hellenistik 6zelliklere sahip olduguna dikkati ¢ek mis, Rhamnuslu
Themis, Prieneli Nikeso ve Demosthenes gibi iyi bilinen orneklerle erken
hellenistikle iligkilendirilebileceginden bahseder. 10.3.yy’a tarihlenen Aristonoe
heykeliyle de karsilagtirilabilecegini, ancak hala tartismali bir konu oldugunu
belirtmektedir.

Yukaridaki tartismalardan da anlagilacag iizere, Thasos eserleri genel olarak
buluntu konteksti ile birlikte degerlendirilmis ve bu nedenle de Geg Klasik 6zellikleri
tastyan  Erken hellenistik  heykellerinin ¢ok iyi birer kopyast olarak

degerlendirilmistir. Thasos heykeli, form agisindan 10.4.yy’1n ortalarindan itibaren

735 [stanbul Miizesi EN.2150 ve 2149

3¢ Horn 1931, 5.60, Taf.22.2

37 Bieber 1981, 5.132, Fig.518.

3% Linfert 1976, 5.125, Abb.299-302.

739 K abus-Preisshofen 1989, .87, dipnot 296-7, Taf.19.3.
™0 Geominy 2007, 5.46-7.
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gerek Aglayan Kadinlar Lahdi, gerekse Mausoleum’dan taninan mantolu kadin tipini
ornek almistir. Halikarnassos Mausoleumu’ndan gelen Artemisia e durus ve
manto yapisiyla benzerlik gosterse de, Thasos eserinin durusu Artemisia’ya gore
daha dinamik ve hareketlidir. Manto {izerinde 6zellikle karin kismindaki ruloda
olusan kalin kivrimlar dikkate alindiginda daha yumusak bir yapida oldugu
goriilebilmektedir. Eserin durusunun dinamikli i, mantosunu saris sekli ve kivrim
yapistyla basta Rhamnuslu Themis ve Nikeso ile karsilastirilir. Themis s heykelinin
mantosunu sol omuz iizerinden sol kolu ortecek sekilde sarinmasiyla olusan tek
merkezde toplanan kalin kivrimlar, sol koldan asagi sarkan kumasin agir yapisi, asagi
sarkan manto kumasindaki zigzag katlanmalarla kivrim formlar1 benzerlik gosterir.
Sol kolun hemen altindan sarkarak sol kalcas1 iizerine dogru yonelen kumas, Kos
Odeion’unda bulunmus olan mantolu kadin heykelindeki gibi sol eline dolanmis
olmaliydi’”. Ancak sag kolu Themis’te oldugu gibi yana dogru agilmis olmalidir.
Artemisia, Themis ve Kos eserinde serbestce yana acilmis olan sag ayak diiz
basarken, Thasos eserinde parmak ucuyla ice dogru basmig olmasi farklidir. Bu
durusu Nikeso’da gérebilmemiz miimkiindiir'**. Ancak Nikesonun dizi diiz sekilde
karstya bakarken, Thasos eserinin dizi hafifce i¢e doniik olarak betimlenmistir. Iki
eserin khitonlarmin kirigik yapidaki ince kivrimlari, 6zellikle iist govdede benzerlik
gostermektedir. Sag omuzdaki diigmeden dolayr gerginlesen kivrimlar gogiisler
arasinda, yaka kisminda olusan kabarik liggen yapidan dolay1 kesilmektedir. Etek
ucunda iki eserde de diiz basan sol ayak {izerine diisen kumasin katlanmasi, iki ayak
arasinda iki derin kivrimla ayrilan parale]l kumas kivrimlan ve sag ayaga dogru
capraz donen kumasta olusan kivrimlar benzerlik gostermektedir. Ayrica Nikeso’nun
profilden bakildiginda sag yanda bacak iizerinde manto kumasi iizerindeki yiizeysel
kabarikliklar seklinde betimlenen birbirini kesen ve u¢ kisimlarinda catallasan kivrim
yapisiyla, Thasos eserinin 6zellikle kasin ve yine sag yaninda benzer yapidaki
kivrimlar dikkati ¢ekmektedir. Bdylece Thasos eserinin 10.4.yy’1 asmis ozellikleri

gosterilebilmisgtir.

! Waywell 1978, Kat.Nr.27, s.103 -5, P1.13; Maderna 2004, Abb.280a-b

2 Von den Hoff 2007, Abb.22

™3 Kabus-Preisshofen 1989, Kat.Nr.51, s. 233-6, Taf.19.1-2; Geominy 2007, Abb.62
™4 Von den hoff 2007, Abb. 27a-b.
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[0.3.yy’m ilk ceyregine ait Galat tahrip tabakalarma gdre tarihlenebilen
eserlerden ikisi, Delphili kadin ve Kallipolis Koresi ile karsilastirmak Thasos
eserinin geligmis stil 6zelliklerini belirlemekte yardimcr olacaktir. Delphili kadin,
iinlii Delphili Filozof ile birlikte ayn1 kontekstte ele g e¢mistir™®’. Delphili filozof ve
beraberinde bulunan iki figiiriin tarihlemesinde Flashar ve von den Hoff 10.300
civarmi  dnermektedirler’*®. Ancak Geominy, bu gruptaki eserlerden Filozof
heykelinin bas 6zelliklerinin mezar stelleri iizerinde paralellerinin goriil memesi ve
Kallipolis’te bulunan kadin heykelinin Delphili kadin heykeliyle yakin benzerlik
gostermesiyle bu tarihin erken oldugunu belirtmektedir . i0. 4.yy formuna sadik
kalan Delphili Kadin heykelinde oldugu gibi Thasos eserinde de dolgun ve dinamik
bir yapiya sahip olusu ve bazi gelismis stilistik 6zellikleriyle daha ileri bir donemi
isaret ettigi anlasilabilir. Ornegin Delphili kadinin iist gdvdesinin hafifce soluna
dogru yonelmesi, sag kolunun hareketli olmasi yana dogru hamle yapacakmis
izlenimi olusturur. Manto iizerindeki yogun kivrim hareketleri de bunu destekler.
Thasos eseri Delphili kadina gére daha sakin bir pozda goriiliiyorsa da {ist govdesi ile
basmin sola daha belirgin doniisiiyle hareket etkisi verilebilmistir. iki heykel
arasindaki bu hareketin farkli betimlenmesi, sanat¢ilarinin farkli olusu, yapildiklar
amag ve yerle baglantili olmasi gerektigi anlasilabilmektedir. Delphili kadinin arka
tarafinda manto kumasmin yumusak formu, Thasos eserinde daha kati hatlar ve
mantodan khitona gegiste dogal ligin verilemeyisi, Thasos eserinin daha ¢ok 6nden
goriilmek icin yapildign diisiincesini akla getirmektedir. Aitolia’da Kallipolis’te
Demeter kutsal alaninda ele gecmis olan Kore heykeli, gerek yiiz gerekse manto
kivrimlart  dikkate alindiginda Thasos eseriyle daha yakin benzerlikler
gostermektedir’*. iki heykel de viicut agirliklarmi sol bacak iizerine vermis ve sag

ayak yanda parmak ucuna basmaktadir. Kiitlevi yapilar1 ve dinamik duruglari ile sola

745 Delphi Museum Inv.Nr. 1817. Flashar -von der Hoff 1993,5.407-433, Abb.5-8

746 Flashar-von der Hoff 1993, 5.420, 428 dipnot.71.

o Gruptaki diger heykelin Dionysosu beti mlemesi nedeniyle bu heykel grubunun Dionysos’a adak

olarak sunulmus olmalarini akla getirmektedir. Dionysos adina soteria denen festivalin Galat
akinlaridan sonra kutlanmaya baslamasi nedeniyle de bu eser grubunun 10.279°dan sonraya
tarihlenmesi gerektigini disiiniiliir. Geominy 1998, s.61-65; Geominy son olarak 2007’ deki
Hellenistik heykel lizerine genis kapsamli ¢alismada da ayni konudan bahsetmis ve Delphili Filozof
ile diger heykellerin 10.279’dan sonraya tarihlenmelerini Kallipolis Koresi rnegi ile
desteklemektedir. Geominy 2007, s. 44-5 ve 50.

™ Themelis 1998, s. 47-59, Abb.10-19; Geominy 2007, 5.48-50, Abb.63
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dogru yonelmislerdir. Kallipolis koresinin khiton kumag1 daha in ce yapida olsa da iki
goglis arasindaki kirisik yapidaki khiton kivrimlarinin  akict formu temelde
benzerlikler gostermektedir. Kallipolis koresinin belin alt kisminda gecen manto
rulosu ve sol omuzdan sarkarak kola sarinmis olan manto kumasi iizerinde goriile n
sanki icine hava dolmus izlenimi veren kabarik kivrimlari, Thasos eserinde daha
basik ancak benzer yapidadir. Sol koldan asagi sarkan manto kumaginin kalin
zigzaglar olusturan kivrimlar1 daha yakin &zelliktedir. Iki eserin de alt gdvdesinde,
sag dizin One kivrilmasiyla manto kumasinin gerilemsiyle sol bacaklar arasinda,
kalcadan itibaren c¢apraz olarak uzanan derin kivrim kesintisiz bir bicimde sag bilege
uzanir. Karin kisminda sol yandaki gerilmeden kaynaklanan kumas {izerinde
catallasarak sag bacak iizerine dogru agilan kivrimlar, bunlar1 kesen paralel kisa
kivrim demetleri ayni1 yapiyr gostermektedir. Sag ayagin ice dogru parmak ucuna
basmasi1 ve bilekten i¢ kisma dogru inen khitonun c¢apraz kivrimlari, etek ucunun
zeminin hemen istiinde keskince bitirilmesi iki eserde de goriilebilmektedir. Bir
diger 6nemli benzerlik de iki eser de frochades denen yiiksek tabanli sandalet giymis
olmalaridir”. Bas o6zelliklerine dikkat edilecek olursa, iki eserin de alnin ortasindan
ikiye ayrilan ince dalgali sa¢ bukleleri yanlard a kulagin bir kismini orterek arkaya
uzanir. Uggen alin, derinde gézler ve diiz bitimli agiz yapist benzerdir. Kallipolis
Koresi, basini hafif¢e yukart dogru kaldirmis, bdylece boynu daha uzunmus gibi
goriinmesi saglanmistir. Basin hafifce sol yana dogru egi Imesi, ileri bakan gozler
Iskender portrelerinden bilinen pathos etkisine yakin bir ifade kazanmasim
saglamistir. Thasos eserinde de basin hafifce yana egilmesi ve derinde gozler bu
etkiye yakin olsa da cenenin asagi dogru egilmesiyle daha sakin, tanrilar in
idealizmine yakin bir ifade etkisi yaratilmistir. Thasos eserinin manto kumasinin
yiizeyinde goriilen yiizeysel kiigiik kirigikliklar kumasa hareket kazandirmak
amaciyla yapilmig olmalidir. Thasos eserindeki kadar bariz olmasa da gerek Delphili

Kadin gerekse de Kallipolis Koresinde de bu tiir uygulamanin varlig

™9 Morrow 1985, 5.70-71, P1.51, Fig.6¢c. Bu tip sandaletler 10.4.yy’mn ikinci yarisinda
Halikarnassos’tan Artemisia basta olmak iizere Attik mezar stellerinde de siklikla goriilebilmektedir.
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goriilebilmektedir. Kallipolis Koresinin tarihi Themelis tarafindan, kentteki Galat
tahribi dikkate alinarak 10.279 civarina ait olmasi gerektigi onerilmistir 70,

Sonu¢ olarak Thasos Eserini yapan sanat¢i, yukarida yapilan stilistik
degerlendirmeler 1s18inda 10.4.yy’in ortalarindan itibaren bilinen ve 10.3.yy
baslarina kadar uzanan periodda gelisme gdstermis stillerin etkisinde ¢aligsmistir. En
yakin benzerleri Delphili Kadin ve Kallipolis Koresiyle yapil an karsilastirmalarla
yapim tarihinin 10.3.yy baslarinda oldugu rahatlikla &nerilebilir. Kallipolis Koresinin
daha belirgin pathetik ifadesiyle Thasos heykeli i¢in alt sinir olusturdugu kabul
edilebilir. Genel ifadeyle Thasos Eseri 10.3.yy ilk ¢eyregi icer isindeki stil

ozelliklerini yansitmaktadir.

3% Aitolia kenti olan Kallipolis’te Demeter Tapmagmim 10.3.yy baslarindan IS.4.yy’a kadar varligin
stirdiirdiigli bilinmektedir. Tapinakta ele ge¢mis olan bu heykelin oturan Demeter ile birlikte tasvir
edildigi anlasilmistir. Themelis’in yaptig1 stilistik karsilastirmalar 1s1ginda 10.4.yy sonlarindaki
Mantinea Kaidesi, Rhamnuslu Themis gibi eserlerle dogrudan iliski kurulabilmistir. Anlasma
kabartmalariyla da iliskilendirilmis, son olarak Delphili filozof ve diger eserlerle karsilastirilarak
[0.310-295 tarihini belirlemistir. Demosthenes’in kare pozu ve diiz hatlarmi dikkate alarak
10.280/79’un hemen 6ncesi olmasi gerektigini belirtir. Themelis 1998, s. 47 -59, Abb.10-19; Geominy
ise 10.279’dan hemen sonraya ait oldug unu belirtmektedir. Geominy 2007, 5.48-50, Abb.63
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5.7.2. Thasos’tan Kadin Heykeli (Kat.No.26,Lev.XXVI)
Istanbul Env. Nr. 2149T (Mendel 131) '

Bul. Yeri: Thasos. Artemis Polo Kutsal Alani

Olgiileri: Y: 1,87 m
Kaide Yiik: 0,08m

Thasos’ta Artemis Polo Kutsal Alaninda bir grup heykele birlikte bulnmus
ve 1909°da istanbul Arkeoloji miizesine getirilmistir °'. Ayakta duran khiton ve
manto giymis kadin heykelidir. Ince tanecikli beyaz mermerden yapilmistir. Bas
eksik, ancak yerlestirildigi ¢ukurluk korunmustur. Sag kolu bilegin hemen 6niinden
kirnlmigtir. Kirllan bolgede yuvarlak diibel deligi goriilmektedir. Ancak kirigin
etrafinin  diizeltilmis olmas1 olasilikla antik donemde bir tamir gordiigiini
diistindiirmektedir. Sag kolu dirsegin alt kismindan itibaren kiriktir. Kirilan bolge
diizeltilmis, ancak eklemeyi saglayacak olan diibel deligi yoktur. Bu da tamir i¢in
diizeltildigini ancak belki de yapilamadigini gostermektedir. Heykelin 6n yiiziinde
mermer yiizeyinde, sol gogiis lizerinden bagslayan ve yere dik olarak mantonun etek
ucuna kadar inen belirgin bir ¢atlak géze ¢arpmaktadir. Heykelin ¢esitli bolgelerinde
yiizeysel kiiciik kopmalar s6z konusudur. G6giis hizasinda ve mantonun {izerinde yer
yer kararmalar goriilmektedir.

Ayakta duran kadin heykeli, viicut agirligini sol bacagi iizerine vermis ve sag
ayagini serbestce yanda parmak uclarina basar sekilde durmaktadir. Serbestce one
dogru kivrilan sag diz hafifce ige dogru donmiistiir. Sol bacak kumas altinda
kaybolmustur. Sag kolu mantonun altinda bel hizasinda, 6ne dogru yatay sekilde
kivrilmistir. Sol kolu dirseginin i¢ kismiyla manto kumasini sikistirmis, dirsekten alt
kismin1 da yanda hafifge 6ne dogru kivirmistir. Olasilikla avug i¢i yukari bakar
sekilde elinde bir obje tutmaktaydi. Figiir kalin kumagtan yapilmis khiton ve manto
giymistir. Mantosu sol yanda sol omuz ve koluna sikica sarilmig ve dirsegin i¢

kismryla toplanmistir. Sag yanda, omzu Orterek agagi inen manto kumasi alttan kolun

51 Mendel 1914.1, Nr.131, 5.338-9
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one kivrilmasiyla yana a¢ilmis ve kolu da oOrterek a sagi uzanmistir. Mantonun ig
kismi sag kolun altina sikistirilmis ve kolun altindan sag bacagin iist kismini da
ortecek sekilde paralel bir hatla sol kolun altina dogru uzanmaktadir. On kisimda
mantonun etek ucu dizlerin altina kadar uzanmis, gogiis altindan kivrilarak asag
sarkitilmistir. Mantonun etek kisimlari sol yandaki ¢ekilmenin etkisiyle sola dogru
kisalmaktadir. Gogiis hizasindan gecen manto kumasi, sol gogsii de orterek saga
dogru uzanir. Mantonun kenar kismi sol dirsek altindan, zigzaglar olusturac ak
bicimde serbestge asagi sarkitilmistir. Arka kism1 EN 2154°teki gibi kabaca islenmis,
etek uglari diizeltilmeden birakilmaistir.

Yayinlar: Mendel 1914.1, Nr.131, s.338-9; Linfert 1976, s.125, Abb.295-8;
Kabus-Preisshofen 1989, s.87, dipnot 296-7; Eule 2001, KS68, s.189-90, Abb.44;
Ridgway 2001, s.359, dipnot17; Geominy 2007, s.46 -7, Abb.61.

Karsilastirma: Thasos’da Artemis Polo Kutsal alaninda bir grup heykelle
birlikte ele gegmis olan eser, benzer ozellikler tasiyan iki eserle birlikte oldukca
tartisgilmis ve genel olarak iginde bulunduklari kontekstten yola cikarak 10.2.yy’a
tarihlendikleri distniilmiistiir 2, Geominy tarafindan eserlerin Erken Hellenistik ile
iliskilendirilmesi gerektigi Gnerilmistir >>. Bu baglamda Istanbul Miizesinde 2149
envanter numarasiyla sergilenen Thasos eserinin degerlendirmesi yapilabilecektir.
Eser form olarak I0. 4.yy ortalarindan itibaren taninan mantolu kadin tipinde
yapilmigtir. Mantosunu sol koluna dolamasi ve sag kolunun mantonun iginden
cikartilmas1 dikkate alindiginda, bu formdaki heykellerin genellikle mantolariyla
baslarin1 ~ ortmiis  olduklart  goriilebilmektedir 7 Ancak  Halikarnassos

Mausoleumu’ndan ele ge¢mis olan Artemisia heykelinde de benzer formun olmasi '

52 Tezimizin katalog kisminda bulunan istanbul Miizesi 2154 envanter nolu eserin degerlendirme

kisminda ayrintilartyla bahsedilmistir. Eserlerin oldukga iyi birer Erken Helle nistik kopyast olduklari
kabul gormiistiir.

3 Geominy 2007, 5.46-7.

3% Bu tip genelde [0.4.yy’1n ikinci yarisi igerisinde gériilmektedir. Ornegin aglayan kadinlar Lahdi

iizerindeki figilirlerde oldugu gibi. Fleischer 1983, Abb.32; Attika mezar stelleri lizerinde ve adak
kabartmalar1 {izerinde de bu formda betimlenmis kadin figiirleri ile siklikla karsilasilabilmektedir.

Thessaloniki Miizesinde bulunan iki stel iizerinde mantosunu basina 6rtmiis ve sag kolunun altindan

one dogru uzanan manto formu goriilebilir.Bkz. Pfuhl -Mdbius 1977.1, Taf. 14, Kat.Nr. 52, s.24 ve
Taf.18,Kat.Nr.70, s.31; ayni1 eserler i¢in Despinis 1997, Kat.Nr. 17, s.34 -5, Fig.35 ve Kat.Nr. 18, s.35-
6, Fig.36.

55 Waywell 1978, 5.70-72, 83-84, 103-105, P1.13; Stewart 1990, Fig.535.
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ve mantosunun omuzlar iizerinden gegmesi, bagini1 6rtmemis olmasi da Th asos eseri
icin kabul edilebilecek bir form Ornegini olusturmaktadir. Artemisia ile benzer bir
durusa sahiptir. Iki figiiriin de kiitlevi yapisi, kollarmin iki yanda hareket kazanmasi
form olarak etkilesimin kanit1 olsa da, Thasos eserinin dinamik yapisi, Ar temisia’nin
frontal durusuna zitlik olusturmaktadir. Mantosunun sol kola dolanmasi, kumasin
kenar kisminin sol kolun i¢ kismindan asagi sarkarak serbestce asagi uzanmasi, sag
dizin 6ne kivrilmasiyla manto kumasinin gerilmesi ve sol kalcadan asagi ¢apraz
kivrimlarin olugsmasi heykelin soluna dogru yoneldigi izlenimi verir. Bu etkiyi
Thessaloniki Miizesindeki kiigiik boyutlu bir kadin heykelinde de gormek

miimkiindiir°.

Ancak Thasos eserinin hareketli goriiniimii bu genel durusun
ilerisinde, heykelin hem viicut hatlarin da hem de kumasta net olarak belirtilebilmis
olmas1 Thessaloniki eserinden daha gelismis Ozelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Mantonun, beli iyice yukarida gostermek amacryla gogiisiin birini
ortecek sekilde giyilmesi ve sol kolda dolanmis manto kumasi nin iiggen alanlar
olusturacak bigimde kivrimlarin iglenmesi agisindan Mantinea Kaidesi iizerinde

elindeki harpi yana dogru kaldiran Musa figiiriiyle karsilastirilabilir 77,

Thasos
eserinin kalin giysilerin altindan da olsa viicut hatlarimin belirtilmesi, gogiis
tizerinden gegirilen manto kumasinin ¢apraz bir hat olusturmasi, gogsiin hemen
altindan gegirilerek yatay bir hat olugturan manto rulosunun bu hatt1 kesmesi, karin
iizerinde ve alt govdede tek merkezde birlesen ¢apraz kivrim demetleri ile hareketli
bir goriiniim kazandirilmasi Nikeso heykeli ile oldukca benzer bir etki
yaratmaktad1r758. Iki eserde de sol kalga kumasin iizerindeki kivrimlarin birlesme
noktasi gibi goriinmektedir. Boylece eserin hareketsiz yonii, asil hareketin yoneldigi
nokta haline getirilmistir. Iki eser arasindaki en biiyiik fark, Nikeso’nun alt gdvdesine

gore iist govdesinin sola dogru yonelmis olmasi, Thasos eserinde ise sag dizin ige

dogru dénmesi, manto eteginin sol yanda gerilmenin etkisiyle biraz daha kisalmasi,

¢ Despinis 1997, KatNr.31, s.51-2, Fig. 65-68. Eser Despinis tarafindan i0.4.yy ikinci yarist
icerisine yerlestirilir. Thesalloniki Museum Inv.Nr. 1129.

57 Athen National Museum Inv.Nr. 215. Maderna 2004, Abb.341b, s.375; Fuchs 1969, s.454,
Abb.530-31; Linfert-Reich 1971, s.32-47.; Stewart 1990, s.177, Abb.492-94; Baumer 1997,
Kat.Nr.R12, Taf.27,2, s.122-3. 10.320 civarina tarihlenmektedir.

% Wiegand-Schrader 1904, s.147, Abb.118-119; Horn 1931, s.24, Taf.8.1; Kleiner 1942, s.147,
Taf.55c-d; Alscher 1957, s.26, Abb.4; Linfert 1976, s.24; Flashar-von den Hoff 1993, s.419,
Abb.17Eule 2001, s.43, 179, Nr.43, Abb.71
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sol kolun dirsegin i¢ kismiyla manto kumasmi sikistirmast ve iist gdvdenin sola
dogru hafifce yonelmesiyle tim viicuduna hareketin etkisinin yansitildig
goriilebilmektedir. Iki figiirin de sag ayag yanda parmak ucundan ice dogru
basmaktadir. Sag dizi kumas altindan belirtilmis, ancak diz T hasos eserinde biraz
daha ice dogru yonelmistir. Thasos eserinin dinamik yapist ile Delphili Kadin
heykeli Nikeso’ya gore daha fazla benzerlik gostermektedir °°. Delphili kadin ile
Thasos eserinin durus formu temel olarak benzerlik gostermektedir. Iki eserd e de
viicudun kalin giysi altindan harekete gegecekmis izlenimini yansitabilmesi
basarilidir. Ancak Thasos eserinin Delphili kadinin dinamikligine gére daha sakin bir
pozda verilmis olmasi asil farklilik olarak goriilebilmektedir. Bunun nedeni iki eserin
sanat¢ilarinin figiiriin ifade edecegi durus dzelliginden kaynaklanmasi olabilir. ki
eserde de iist govdenin manto gegisiyle oldukca daraltilmis olmasi, figiiriin kiitlevi
yapisina ragmen daha ince uzun gosterilme g¢abasidir. Ust gdvdede sag gogsiin
yaninda khitonun manto rulosu iizerine tasirilmis apoptygmanin gdgiisten bariz bir
derinlikle ayrilmasi ve burada kumas iizerinde olusan yarik big¢imli kiigiik
katlanmalarin verilmesi benzedir. Sol yanda omuzdan asagi paralel ¢izgiler halinde
manto kivrimlariin betimlenisi, bu noktada sol gogiis ile bu manto kumasinin
sinirlanmast iki eserde de goriilebilmektedir. Sol kolun altindan asagi sarkan
mantonun kenar kisminda olusan genis zigzag katlanmalar ve bu kumas y1§ininin sol
bacaktan net bir sekilde ayirt edilebilmesi saglanmist 1r. Delphi kadinda manto rulosu
dogrudan sol kol iizerine atilmis olmasi, Thasos eserinde ise sol kolun i¢ kismiyla
sikistirllmasi farkli bir motif icermektedir. Bu noktada asil farklilik, Thasos eserinde
sol dirsegin i¢ kisminda kirilmig olsa da ayirt edil ebilen manto kumasinin kenar
kisminin sikigtirtlmasidir. Delphili kadinda bu alan gogiis altindan paralel gelen
manto kumasiyla ortiilmistiir. Sol kolun i¢ kisminda manto kumasginin kenar
kisminin sikistirilmas1 motifi, Kos’ta ele gecmis heykeller iizerinde de gérmek

0

miimkiindiir’®. Bunlardan Kabus-Preisshoffen’in mesale tagiyan kore olarak

9 Delphili Kadin, Delphi Museum Inv.Nr. 1817. Flashar -von der Hoff 1993,5.407-433, Abb.5-8;
Geominy 2007, Abb.55

760 K abus-Preisshoffen 1975, Lev.16 ve Lev.22; Baumer 1997, Kat.Nr. K11, Taf.45,1-4; Filges 1997,
Kat. Nr. 38 ve Kat.Nr.52.
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tammladig1 eser’®', Thasos figiiriine benzer sekilde sag kolu mantonun iginde dne
dogru uzanir ve sol yanda manto kumasini sol kolunun i¢ kismina sikistirmistir.
Ancak Kos eserinin iist govdesinin Thasos eserine gore daha uzun olmasi, genel
viicut formunun daha ince yapida olusu ve sade betimlenmesiyle 10.4.yy

ozelliklerini yansitmaktadir "%,

Bu nedenle Thasos eseri i¢in ancak form
kaynaklarindan biri olarak gosterilebilir. Kos’ta bulunm us diger heykel ise Filges
tarafindan Kos tipi kore heykeli olarak smiflandirlmistir . Bu kiigiik boyutlu
heykel iist gdvdesinde mantoyu sarinis bigcimiyle ve basmi hafif¢e saga dogru
cevirmesiyle iist gdvdesinin dnden goriiniisii bakimindan Thasos eserinden ay rilir.
Ancak iist govdenin yonelis bicimi, bagin baktig1 yondeki kolun yana dogru daha
fazla acilmis olmasi temel form anlayis1 acisindan benzer oldugunu goéstermektedir.
Iki eserin alt gdvdelerine bakildiginda yakin iliski kurulabilmektedir. Sol kalcadan
baslayip mantonun etek ucuna dogru yonelmis ¢apraz kivrim agilimlari, sag dizin
kivrilmasiyla sol bacakla arasinda, sag bilege uzanan derin bir yarik seklinde
kivrimin olugmasi, mantonun etek ucunun sol yana dogru cekilmenin etkisiyle
kisalmasi iki eserde ayni anlayisla islenmistir. Sol kalcadan baslayip karin iizerinde
capraz ac¢ilan kirimlarin sayisal olarak farkli olmasinin digsinda sol kalganin yana
dogru kumasi ¢ekmesi benzer sekle betimlenmistir. Bu noktadaki farklilik Kos
eserinin kalgasinin sola dogru daha bariz bir yaylanma yapmis olmasidir. Thasos
eserinde viicudun sol dogru hafifge egilmis izlenimi yaratilmak istenmesi nedeniyle
bu hareket vurgulanmamistir. Kos eserinde sol yanda asagi inen kumas yiginiin sol
bacaktan bariz sekilde ayrilmasi da thasos eserinden farklilik gostermektedir.
Yukarida yapilan karsilastirmalar 1s1ginda daha ince bir yapiya sahip olmasina
ragmen stilistik benzerlikler ve eserlerin yapiminda benzer anlayisin varli1 iki eserin

birbirinden ¢ok uzak bir tarihe ait olamayacagi fikrini vermektedir. Kos eseri

761 K os Museum Inv.Nr. 43. Kabus-Preisshoffen 1975, s. 43-50, Lev.16-18; ; Filges 1997, Kat. Nr. 38,
s.249, Abb.38; Laurenzi 1932, s.173-78, Fig.48-51.

762 Kabus-Preisshoffen eseri 10.4.yy igiincii geyregi icerisine tarihler. Bas ozelliklerinden yola
cikarak Ephesos Artemisionunun kabartmali siitun tamburlar ile iliskilendirir ve heykeltirasin
Ephesos atdlyesinin etkisinde olabilecegini onerir. Kabus -Preisshoffen 1975, 50; Filges Kos eserini
genel olarak 10. 4.yy’in ikinci yarisina ait oldugunu belirtir. Filges 1997, Kat. Nr. 38, 5.249, Abb.38.
763 Kos Museum Inv.Nr. 42. Filges 1997, Kat.Nr.52, s.253, Abb.52; Ayrica bkz. Kabus-Preisshoffen
1975, 5.50-52, Abb.4,9, Taf.22-4; Laurenzi 1932, s.179-85, Fig.53-3; Baumer 1997, Kat.Nr.K11,
s.159-60, Taf.45,1-4
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yazitmim da yardimiyla 10.3.yy ilk ¢eyregi sonlarma tarihlenmektedir "**. New York
Metropolitan Museum’da sergilenmekte olan kadin heykeli, durus ozellikleri, sol
kolunun altina sikistirdigi mantonun kenarinin sol yandan asagi sar kmasi, karin
iizerinde sol kalcadan gelen ¢apraz kivrim demetlerini kesen sagdan gelen daha
ylizeysel kivrimlarin varligi Thasos eserindeki yapiyla benzerlik gostermektedir.

763 Milet Tiyatrosundan

New york eseri genel olarak 10.3.yy basina tarihlenmektedir
gelen kadin heykeli ince manto kumasi ve bol sayidaki kivrimlariyla Thasos
eserinden ayriliyor gibi goriinse de, figiiriin {ist govdesinin Thasos eseriyle benzerligi
yadsinamaz. Sol kolun altina sikistirilan manto ile vurgulanmais olan iist gdvdenin sol
yanda kisalmas1 Thasos eseriyle karsilastirilabilir. Milet tiyatrosunda bulunmus olan
kadin heykeli, Linfert tarafindan incelenmis ve 10.285’¢ tarihlenmistir "*®. istanbul
Miizesinde sergilenmekte olan diger Thasos eseri '’ ile karsilastinldiginda iki eser
arasinda yalnizca farkli iki pozda olduklarimu stilistik 6zellikler ve is¢ilik bakimindan
ayn1 atdlyede iiretilmis olduklar1 kesin olarak sdylenebilmek miimkiin olmaktadir.
Bagiyla birlikte korunmus olan 2154 Enventer nolu Thasos eserinin degerlendirme
kisminda yapilan karsilastirmalar 1giginda 10.3.yy ilk ¢eyregine ait oldugu
belirlenmistir. Burada degerlendirdigimiz eserimiz de yukaridaki karsilastirmalarin

sonucunda 10.3.yy’m ilk ceyreginde goriilen stil ve form &zelliklerini yansittigi

kanitlanabilmistir.

784 Kabus-Preisshoffen 1975, 52; Laurenzi 1932, s.179 -85; Filges 1997, Kat.Nr.52, s.253; Baumer,
eserin Kos’ta bulunmus olan 10.270 civarmna tarihlenen biiyiikk boyutlu bir baska eserle aym
tarihlerden olmasi gerektigini onerir. Kos Museum Inv.Nr. 20. Baumer 1997, Kat.Nr.K11, s.159 -60
765 Richter 1954, Kat.Nr.201, s. 104, Taf. 142-143. Richter, eseri 0.294/3’¢ tarihlenen anlagma
kabartmalarindan biriyle karsilastirir ve Erken 3. yy’a tarihlenmesi gerektigini onermektedir. Von den
Hoff, Erken 3.yy’a tarihlenen mezar kabartmasi oldugunu onerir. Von den hoff 2007, s. 9, Abb.8;
Horn eseri geg¢ Hellenistige tarihler Horn 1931, 5.92, Taf.43; Linfert de [6.3.yy tarihini verir. Linfert
1976, s.107, Anm.397.

76 Linfert 1976, 5.21-22, Abb.5-7.

787 {stanbul miizesi EN. 2154
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5.7.3. Thasos’tan Kadin Heykeli (Kat.No. 27, Lev.XXVII)
Istanbul Env. Nr. 2150T (Mendel 130)

Bul. Yeri: Thasos. Artemis Polo Kutsal Alani

Olgiileri: Y: 1,83 m
Kaide yiik: 0,07 m

Thasos’ta Artemis kutsal alaninda bir grup heykelle birlikte ele geg¢mistir.
Khiton ve himation giymis olan ayakta duran bir kadin betimlenmistir. ince tanecikli
beyaz mermerden yapilmistir. Heykelin basi korunamamis, ancak yerlestirildigi
cukurluk korunmustur. Sag kol omuzdan itibaren eksiktir. Ko lun yerlestirildigi
yerde, kare kenet deligi ile bunun yaninda akitma kanali ve hemen yaninda kii¢iik bir
yuvarlak delik goriilebilmektedir. Sol kolu dirsegin altindan kirilmis, yuvarlak diibel
deligi vardir. Sag kolun arkasinda kalan kistmda mantonun kenar ki sminda yer yer
kiriklar mevcuttur.

Ayakta duran kadm heykeli, viicut agirligint sol bacak {izerine vermis, sag
ayagmi da yana dogru serbestce atmistir. Sag ayaginin i¢ kismiyla yere basmaktadir.
Sol bacak kumasin altinda kaybolmustur. Gogiisler altindan pa ralel sekilde sola
dogru gegirilmis olan manto rulosuyla iist gévdesi oldukca kisaltilmig, boylece alt
govdenin daha uzun goriinmesi saglanmistir. Sol koluna doladigi mantosunu
dirsegiyle viicudu arasina sikistirarak, {ist gévdesinin hafifce sola dogru yonelmi s
oldugu izlenimi verilmistir.

Figiir khiton ve manto giymistir. ki giysi de kalin kumastan yapilmstir.
Khiton iist govdede omuzlar arasinda kalan béliimde, alttan manto tarafindan
simirlanmis  bicimde goriiniirken, altta ayaklarin bilek hizasina kadar uzanan
mantonun altinda zemine dogru uzanmaktadir. Kadin figiirii mantosunu sol koluna
dolamis, sagda omzun arkasindan kolun altindan 6ne dogru uzanmaktadir. Mantonun
iist kenan ikiye katlanmig, alt kenar1 diiz bi¢imde ayaklara dogru uzanirken, {ist
kenar1 belden asagi iiggen olusturacak bigcimde dizlere dogru uzanmaktadir.
Mantonun gogiisler altindan gegen kismi kivrilarak kumas rulosu olusturacak

bicimde sag koltuk altindan sol kolun dirsek altina dogru uzanmaktadir. Sol kolun
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altinda sikistirilmis olan mantonun kenar kismi, sol yanda asag: sarkitilmigtir. Ust
govdede khitonun ince kivrimlari, iki omuzdan gogiisler arasina dogru uzanan
paraleller olusturacak bigimde betimlenmistir. Bu asagi paralel uzanan dikey
kivrimlarim arasinda yaka kisminda bollasan khiton kumasind a iicgen bir alan
olusturulmustur. Sol omuz ve kolu 6rten manto kumasi, sol dirsegin altina dogru
uzanan yelpaze sekli olusturacak bicimde agilan kalin kumas kivrimlar belirtilmistir.
Bu capraz kivrimlar, gogiis altindan paralel uzanan kumas rulosunun yatay hattiyla
kesilmigtir. Kumas rulosunun altinda kalin manto kumasi lizerinde asagi dogru
birbirinin i¢inde ¢ikan yay bi¢imli kivrimlar olusturmustur. Bu iiggen manto katinin
altinda kalan ayaklara kadar uzanan manto kumas1 daha sade yapidadir ve yalnizca
sag dizin kivrilmasiyla derin bir kiviim olusmustur. Sol yanda agagi uzanan
mantonun kenar kisminda olusan kalin kivrimlar u¢ kisimda genis zigzaglar
olusturmustur. Mantonun altindan zemine kadar uzanan khiton kumasin bol sayida
asagl paralel uzanan kivrimlara sahiptir. Sag ayagin yana atilmasiyla, ayakgin
iizerinden i¢ kisma dogru gerilmis kivrimlar dikkati gekmektedir. Iki ayak arasinda
iki kumas yigimi iki derin yarikla ayrilmistir. Etek uclart yere degecek kadar

uzatilmgtir.

Yayinlar: Mendel 1914.1, Nr. 130, s.336-8; Linfert 1976, s.125, Abb.295-8;
Kabus-Preisshofen 1989, s.87, dipnot 296-7; Eule 2001, KS67, s.189, Abb.43;
Ridgway 2001, s.359, dipnot17; Geominy 2007, s.46 -7, Abb.60.

Karsilastirma: Thasos’da Artemis Polo Kutsal alaninda bir grup
heykelle birlikte ele gecmis olan eser, benzer 6zellikler tasiyan iki eserle birlikte
oldukga tartisilmig ve genel olarak iginde bulunduklar kontekstten yola cikarak
i0.2.yy’a tarihlendikleri diisiiniilmiistiir'®®. Geominy tarafindan eserlerin Erken
Hellenistik ile iliskilendirilmesi gerektigi onerilmistir’®. Bu baglamda istanbul
Miizesinde 2150 envanter numarasiyla sergilenen Thasos eserinin degerlendirmesi

yapilabilecektir. Eser form olarak 10. 4.yy ortalarindan itibaren tanian mantolu

768 Tezimizin katalog kisminda bulunan istanbul Miizesi 2154 envanter nolu eserin degerlendirme
kisminda ayrintilartyla bahsedilmistir. Eserlerin oldukga iyi birer Erken Hellenistik kopyasi olduklart
kabul gormiistiir.

7% Geominy 2007, 5.46-7.
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kadin tipinde yapilmigtir. Mantonun st kismmin tiggen olusturacak bigimde agagi
uzatilmasi formu, Aglayan kadinlar lahdi tizerindeki kadin figiirlerinden bazilar
iizerinde goriilebilmektedir’’®. Thasos figiiriiniin sol omzundan asag inen manto
kumasimin yukar1 dogru gerginlesmis olarak betimlenme si, figiiriin mantosunu basina
cektigi fikrini akla getirmektedir. Mantineia kaidesi {izerindeki betimlenen Musa
figiirlerinde oldugu gibi Thasos figiiriiniin mantosunu sol koluna dolanmasi ve diger

kolun hareket halinde oldugu dikkati ¢ekmektedir ”’*

. Kaide iizerindeki figiirlerden
elinde diaulos tutan Musa ﬁgﬁrﬁ772, viicut agirligint vermis oldugu sol kalgasinin
yana dogru hafifce yaylanmasi ve iist gdvdesinin sola dogru yonelmis olmasi, Thasos
figlirliniin durus formuna yakin bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Benze r bir
durus benzerligi, Atina National Museum’da sergilenmekte olan Nymphelerin

73 Stel iizerinde ortada

betimlendigi bir adak steli iizerinde de goriilebilmektedir
ayakta durmakta olan figiir, mantosunu sol koluna dolamis, sag kolu ise yana dogru
uzanmistir. Agirhigimi verdigi sol bacagin kalgast yana dogru bariz bir sekilde
yaylanmistir. Thasos figiirliniin sakin durusundan farklilik gosterse de, sol kolun
manto altinda olmasi, sag kolun viicuttan ayrilmis olmasi ve mantosunun iist kenarini
Thasos figiirlindeki gibi tlicgen sekilde one kivirmasi iki eser arasindaki form
benzerligini yansitmaktadir. Nymphenin mantosunun bel kisminda kumas rulosunun
iki kattan olusmasi ve mantonun {ist kismindaki iicgen olusturan alandaki birbiri
icine gegmis genis yay seklindeki kivrimlar Thasos eseriyle benzerlik
gostermektedir. 10.3.yy ilk ceyregine tarihlenen ve Hellenistik Dénemin sade sitlini
temsil eden ilk Orneklerden biri olma o6zelligi tagtyan Demosthenes heykelinde
goriilen koseli ve diiz yap1 Thasos eserinde goriilmez ''*. Ancak iki eserde de sol
omuzdan asag1 inen manto kumasiyla, gégiis altindan gecen yatay manto rulosunun
birbirini kesmesi, hareketsiz bacak ile hareketli bacak arasindaki uzunluk farki,

viicudun {ist gévdesinin sola dogru hafifce doniiyormus izlenimi vermesi acisindan

benzerlikler géz ard1 edilemez. Dolayisiyla Thasos eserinin daha canli yapis1 ve iist

770 Fleischer 1983, Taf.21, 32, ve 34.

"M Linfert-Reich 1971, .32 vd. ; Stewart 1990, s.177, Abb. 492 -4 ; Maderna 2004, Abb. 341

"2 Horn 1931, Taf4.3

73 Athen National Museum Inv.Nr. 2012. Baumer 1997, Kat.Nr.R25, s.131, Taf .30,1. [0.330 civarina
tarihlenmektedir. Ayrica bkz. Palagia 1982, s.108, Taf.35,e.

7" Horn 1931, s.3-4; Alscher 1957, 5.15-16, Abb.1; Stewart 1990, 5.199, Fig.614-616; Ridgway 2001,
$.224-226, Fig.107; von den Hoff 2007, 5.22,24, 27, 31, 44, Abb.26a -b.
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govdenin hareketinin alt gdvdeye de yansitilmasi gibi agilardan Demosthenes
heykelinden daha ileri bir tarihe ait olmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Benzer bir durum
Priene’den Nikeso heykeli i¢cin de gegerlidir. Nikesonun iist gévdesinin sola dogru
doniisii barizdir, ancak Thasos eserinde sol dirsegin i¢ kismiyla viicuda temas etmesi
ile sol yana dogru bir egilmenin oldugu izlenimi, gogiisler altindan gecen manto
kumasiyla da vurgulanmistir. Bdylece Thasos eserinin Nikeso eserinden daha ileri bir
tarihten olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle, eserimiz 10.3.yy ilk
ceyregindeki Galat seferlerinin tahrip tabakasina gore tarihlenebilen eserlerden
Delphili filozof ve kadin heykeli ile karsilastirilabilir’”>. Delphili filozofun
gogiislerin altindan yatay olarak sola dogru uzanan manto rulosunun kalin kivrimlari,
alttan ¢ikarak 6ne dogru atilan kumas yigininin betimlemesi Thasos eserine dore
daha yumusak formda ve daha basarilidir. Filozofun mantosunun 6ne dogru iiggen
bir kat olusturan kisminda olusan birbiri i¢ine ge¢mis ve asag1 dogru genisleyen yay
formundaki kivrimlart Thasos eseriyle benzer yapidadir. Altta ayaklara dogru uzanan
mantonun genis alanlar yaratmasi da benzerdir. Ancak Filozofun iistte iicgen
formundaki manto kenari tizerinde, alttaki kumagin katlanmasinin belirtilmesi Thasos
eserine gore daha basarili bir uygulamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Filozof
heykelinin iist gdvdesinin karsidan goriilecek sekilde betimlenm esi ve mantosunu sol
omuzdan agag1 diiz indirerek Demosthenes formunu yansitmasi eserimizden ayrilan
noktadir. Thasos heykeli, Delphili kadin heykeli ile oncelikle durus formu ile
benzerlik gostermektedir. Delphili kadinin daha dinamik yapisi, kivrimlarinin  daha
hareketli olarak betimlemesi ile vurgulanmistir. Kos’ta bulunmug eserimizle yakin
dlgiilerdeki kadin heykeli”"®, viicut agirligini verdigi yon farkli olsa da, durus ve form

acisindan eserimizle yakin benzerlik icinde gdriinmektedir. Ozellikle manto

75 Flashar-von der Hoff 1993, 5.420, 428. Delphi’de bir arada bulunmus filozof ve kadin haykelinin
yaninda ele gegen diger heykelin Dionysosu betimlemesi nedeniyle bu heykel grubunun Dionysos’a
adak olarak sunulmus olmalarin1 akla getirmektedir. Dionysos adi na soferia denen festivalin Galat
akinlarindan sonra kutlanmaya baglamasi nedeniyle de bu eser grubunun 10.279’dan sonraya

tarihlenmesi gerektigini diistiniilir. Geominy 1998, s.61-65; Geominy son olarak 2007’deki
Hellenistik heykel iizerine genis kapsamli ¢al ismada da ayni konudan bahsetmis ve Delphili Filozof
ile diger heykellerin 10.279’dan sonraya tarihlenmelerini Kallipolis Koresi ornegi ile

desteklemektedir. Geominy 2007, s. 44-5 ve 50

776 Kos Museum Inv.Nr.20. Laurenzi 1932, s.138-9, Fig.33; Linfert 1976, s.79, Abb.167; Kabus-
Preisshoffen 1989, Kat.Nr.52, s.236-8, Taf.37,1-3. Laurenzi ve Linfert eserin Thasos’ta Artemis Polo
Kutsal alaninda bulunmus olan ve karsilastirdigimiz eserle iliskilendirilmesi gerektigini belirtirler.

10.280 tarihini 6nermektedirler. Kabus-Preisshofen is 10.270 tarihini belirler.
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rulosunun sol gogiis lizerine ¢ikartilmasiyla, iizt govdede sol tarafin daha kisa
betimlenmesi, Thasos eserindeki sola dogru egilme etkisinin benzerinin yaratilmasini
saglamistir. Gogiisler hizasindan gegen manto rulosunun gevsekee sarilmasi ve asagi
sarkan liggen manto kenari iizerinde birbiri i¢ine ge¢mis gibi gdriinen yay bigimli
kivrimlarin  yapist benzerdir. Ozellikle olusan yay bi¢imli kivrimlarin bitim
noktalarinin etrafinda olusturulan diiz alanlar isgilik bakimindan benzer anlayisa
sahip olundugunu gostermektedir. Eser daha ince yapida ve khiton kivrimlar1 daha
kalin betimlenmis olmasina ragmen, formun uygulanmasi, hareketin viicuda
yansitilmasi ve Ozellikle manto {izerindeki kivrimlarin yapisal benzerligi goz ardi
edilemez. Bu iki eserin Ege adalarinda hakim oldugu anlagilan benzer stil
uygulamalarma sahip olduklar1 ve bdylece ¢ok yakin tarihlerde yapildiklar1 fikri
ortaya ¢ikmaktadir. Yine Kos’ta bulunmus ve Filges tarafindan Kos tipi kore heykeli

olarak tanimlanmis olan kii¢iik boyutlu bir heykel m

, ist gdvdede manto rulosunun
gevsekee sarinmasi, alt govdede bacaklarin durusu ve etek ucunda khiton kumaginin
benzer sekilde ayaklar {iizerine diismesi ile Thasos eseriyle yakin o&zellikler
sergilemektedir. Bu kiiciik boyutlu Kos eserinin tarihlemesi, yazit1 ve yukarida bahsi
gecen Odeonda bulunan biiyiik boyutlu heykelle benzerligi 1s1iginda yapilmis ve
i0.270 civar énerilmistir”’®. Yine benzer ozelliklere sahip ve tarihleme agisindan
yakinlik gosteren bir baska eser, Milet tiyatrosunda bulunmus olan kadin
heykelidir’”’. Eser Thasos eseriyle aymi formdadir. Kiitlevi yapisi ve khiton ve
mantosu {izerinde oldukca bol sayidaki kivrimlariyla Thasos eserinden ayrilir. Izmir
Miizesinde sergilenmekte olan ve tezimizin katalog kisminda degerlendirilen kiigiik
boyutlu bir kadin heykelcigi, Thasos eseriyle olduk¢a yakin benzerlikler arz
etmektedir’®. izmir heykelciginin durus formu, giysi ozellikleri Thasos eserini

hatirlatmaktadir. Iki eser arasindaki en 6nemli ayrim, Izmir esersinde alttaki kumas

katlanmalarinin, iistteki manto kumasinda belirtilmesi dir. Bu yoniiyle izmir eseri,

717 K os Museum Inv.Nr. 42. Filges 1997, Kat.Nr.52, s.253, Abb.52; Ayrica bkz. Kabus-Preisshoffen
1975, s.50-52, Abb.4,9, Taf.22-4; Laurenzi 1932, s.179-85, Fig.53-3; Baumer 1997, Kat.Nr.K11,
s.159-60, Taf.45,1-4

7 Kabus-Preisshoffen 1975, 52; Laurenzi 1932, s.179-85; Filges 1997, Kat.Nr.52, s.253; Baumer
1997, Kat.Nr.K11, s.159-60.

" Linfert 1976, s.21-22, Abb.5-7. Linfert, eserin 10.285 civarina tarihlenmesi gerektigini
onermektedir.; Ayrica bkz. Eule 2001, KS32, s.175, Abb.50. Eule eserin tarihini 10.2.yy ortalari
olarak vermektedir.

780 {zmir miizesi EN. 3041. Kat.No....
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Thasos eserinden biraz da ileri bir tarihte yapildig1 anlasilabilmektedir. Izmir eseri,
[0.270 civarma tarihlenmistir. Gelismis ozellikleriyle Thasos eseri i¢in alt smir
olusturmaktadir. Buluntu yeri bilinmeyen Izmir miizesind eki eser, yaptigimiz
degerlendirmeler 1s18inda  yine aym1 miizede sergilenmekte olan Knidos
heykelcikleriyle olan yapisal benzerliklerinden yola ¢ikilarak Knidos iiretimi oldugu
onerilmistir. Boylece Thasos eseri ve yukarida karsilastirilan diger eserlerden d e yola
cikarak Ege adalar1 arasinda 10.3.yy’ 1 ilk ¢eyreginde bir stil birliginin varligi kabul

edilebilir goriinmektedir.
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5.8. Buluntu Yeri Bilinmeyen Eserler

5.8.1. Ayakta duran Kadin Heykeli (Kat.No.28 , Lev.XXVIII)

Bodrum Miizesi Env. Nr. : 17.19.83

Bul. Yeri: Bilinmiyor

Olciileri: Y: 0,44m

Iri tanecikli beyaz mermerdendir. Bas1 eksiktir. Sol kolu dirsegin 6n kisminda
itibaren eksiktir. Sag kolu omzun heman altin itibaren kirilmistir. Bas in govdeyle
birlestigi cukurluk iki omuz arasinda korunmustur. Bacaklar dizin hemen {izerinden
itibaren kirillmistir. Sag omuz ve sag gdgsiin tamamina yakini ve sol gogsiin bir kismi1
yiizeysel olarak kirilmistir. Mantonun gogsiin altindan paralel uzanan kumas
tomarinda yilizeysel kopmalar ve alt kisminda kiriklar mevcuttur. Ayrica heykelin
tiim ylizeyinde ylizeysel kiigiik kirilmalar goriilmektedir.

Ayakta duran, khiton ve himation giymis kiiciik boyutlu kadin heykelidir.
Agirligimi sag bacag iizerine vermis ve sol bacagi m hafifce dizden kivirmis oldugu
korunan {ist bacagin kumas altindaki hareketinden anlasilabilmektedir. Sol kol
kivrilmig, mantoya sarilmis olarak betimlenmistir. Dirsegin hemen Oniinde diibel
deligi goriilmektedir, kolu 6ne dogu uzanmis olmalidir. Sag kol om zun hemen
altindan kirilmig, ancak viicutla birlestigi noktada arka kisimda korundugu kadariyla
viicuttan ayrilmaya basladig1 anlasilir, olasilikla 6ne dogru kivrilmis ve elinde bir
obje tasiyor olmaliydi. Sag bacak tamamen kumasin altinda kalmais, sol bacaks a 6ne
kivrildigr i¢in kalin kumagin altindan belirtilmistir. Figiir manto rulosunu sol kolu
lizerine atmis, bdylece gdvdenin alt ve iist yaris1 sirlandirlmistir. Ik bakista sol
omuz sag omuza gore bariz bir sekilde yukarida betimlendigi diisiiniilse de, sag
omzun kirik olmasi yiiziinden boyle bir yiikselti farkinin olup olmadigi net olarak
anlasilamamaktadir. Agirhigini verdigi sag bacak yoniinde kalcanin disa dogru

yaylanmamasi nedeniyle, omuzlarindaki yiikselti farkinin da olmadig1 onerilebilir.
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Eser, khiton ve himation giymis bir kadin1 betimlemektedir. Her iki giysi
kumas1 da olduk¢a kalin yapidadir. Kalin olmasima ragmen yumusak bir yapidaki
khitonun altindan gogiisler ve 6ne kivrilmis olan sol bacak belirtilmistir. Sol gégiiste
ve manto rulosunun {ist kisminda bir béliimii korunabilen khiton kumaginin yumusak
yapisi, gogiisler arasinda yatay kivrimlarin olusmasina neden olmustur. Ayrica sag
kolun arka kisminda korunan kisimda, khitonun bir diigmesi korunmus ve bunun
cevresinde olusan ince kivrimlar goriilebilmektedir. Manto 6n kisimda gogiis
altindan gegirilerek sol kol {izerine atilmig, sag koltuk altindan gegirilerek sol omuz
{izerinden 6ne dogru atilmistir. On kisimda gégiis altindan yatay bigimde gegirilen
manto rulosu karmn iizerine dogru genisleyerek iniyol olmaliydi. Zira, manto
rulosunun sag kenarinda alt kisimdaki kiriklar ve manto rulosunun hemen alt
kisminda karin iizerinde islenmeden birakilan diiz alan mantonun altinda kaliyor
olmaliydi. Sol kola bir kez dolanan manto, daha sonra asagi sarkitilmis, bdylece
kolun hemen altinda bulunan manto kumasinda bu ¢ekilmeyle iliskili derin kivrimlar
olusmasi saglanmistir. Sol omuz ve sol kolu 6rten mantoda asagi paralel inen ince
kivrimlar islenmigtir. Bel kismindaki kalin ve olduk¢a derin kivrimlara sahip manto
rulosunun alt kismindan itibaren bacaklarin iizerine kadar alt alta ¢ok sayida yay
bi¢cimli asagi sarkan kivrim olusmustur. Sol bacagin 6ne kivrilmasiyla iki bacak
arasinda olusan alanda kumasin bollagtigi ve iizerinde genis asagi uzanan kisa
kivrimlarin olustugu anlagilmaktadir. Sag kalgadan kivrilan sol dize dogru capraz
uzanan ¢ adet kivrim goriinmektedir. Ayrica sol bacak iizerinde net olarak
goriilebilen kumasg katlarin1 animsatan cift ¢izgi seklinde ince yivler vardir 81 Benzer
yapidaki yivler heykelin sag kalgas1 {izerin den asagi sarkan manto kenari iizerinde de
goriilmektedir. Yukaridan asagiya mantonun kenarinda kalinca bir bant olusturmak
icin ince bir yiv seklinde hat goriiliir. Bu bant iizerinde ortadan paralel bir ¢izgiyle
boliinmiis alt alta siralanmig dikdortgen sekiller olusturulmustur. Olasilikla mantonun

kenar siislemesine ait boliimlemeler olmalidir. Boylece heykelin 6zellikle bacaklar

8! Kumas tizerinde goriilen paralel sekilde islenmis olan yiv seklinde ya da bazi 6rneklerde plastik
sekilde c¢ikimtili olarak verilen bantlar, genelde “Liegefalten” ya da ‘“Press Fold” olarak literatiirde
belirtilmistir. Bu bant seklinde isleme son yillarda degerlendirilmeye ¢alisilmis ve iki farkli yorum
getirilmigtir. Tiim bu yorumlar Erhan Oztepe tarafindan degerlendirilmistir. Bkz. Oztepe 2004, 209-
219 ve Oztepe 2007, 5.251-70. Oztepe’ye gére bu tipteki bantlarin heykel yiizeyinin renklendirilmesi
sirasinda bezeme unsuru olarak kullanildig:
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tizerinde goriilen bu ince yivlerin kumasin bezemesiyle ilgili oldugu da
dﬁsﬁnﬁlebilir782. Heykelin arka kism1 tamamen kaba birakilmustir.

Karsilastirma: Eser durusu, mantoyu kolunun iizerine atmasi ve dolgun
yapistyla Mausoleion’da ele gegmis olan Artemisia heykelini animsatmaktadir 7. ki
eser, Artemisia’nin agirhigini sol bacag lizerine vermesi, mantosunu diiz bir bigimde
sol kolunun iizerine atmasi, khitonunun ince kivrimlara sahip yapist ve Bodrum
eserinin daha az sayida kivrima sahip olmasi ile ayrilmaktadir. Iki eserin viicut
konturlarinin benzer oldugu dikkati ¢ekmektedir. Farkli yonler olsa da agirliklarini
bir bacak {izerine vermis ve bu yo6nde kalcanin yuvarlak hattinin belirginlestirildigi
anlasilir. Bodrum eserinde, sol yandan asagi sarkan manto ile viicut keskin bir
cizgiyle ayrilmistir. Artemisia’da bu durum agirligini verdigi bacagin diiz hatt1 ile sol
koldan sarkan kumasin kolun altinda sikistirilmasiyla kumasin viicut hattina uymasi
saglanmistir. Ayrica Artemisia’da koldan sarkan kumasin 6n kismi kirtlldig i¢in sol
kalganin ve bu yondeki viicut hattinin goriilebildigi anlasilmaktadir. Artemisia
heykelinde manto rulosunda bol sayida kivrimla olduk¢a ¢ok sayida kumas kati
olusturulmaya calisilmig, Bodrum eserinde korunabildigi kadariyla manto rulosunda
daha kalin ve az sayida kivrimla ayni etki verilmeye ¢alisilmigtir. Manto rulosunun
alt kisminda, karin kisminda asagi sarkan ve birbirini kes en kivrimlar iki eserde de
goriilebilir. Ancak Artemisia’da daha keskin ve iliggen kivrim yapis1 goriiliirken,
Bodrum eserinde daha yumusak, asagi dogru hafif yaylar olusturan kivrimlar, karin
bolgesinin daha kalin goériinmesini saglamistir. Ayrica bu alandaki ki vrimlarin
yapilar1 da farklidir. Artemisia’da daha ince ve kumas kati bigiminde kivrimlar,
Bodrum eserinde ise daha az sayida olmasina ragmen daha genis yapida kivrimlar
s0z konusudur. Tiim bu o6zellikleriyle, Bodrum eseri Artemisia’dan oncelikle form

olarak etkilenmis, ancak gerek durustaki farkliliklar, gerekse de daha az sayida

82 (Oztepe’ye gore bu tipteki bantlarin heykel yiizeyinin renklendirilmesi sirasinda bezeme unsuru
olarak I0. 5.yy’dan itibaren Parthenon alinliklarindaki figiirlerden bazilari iizerinde ince gizgisel
hatlar seklinde kullanilmaya basladigi, 10.4.yy’dan itibaren tim heykeltiraglik tiirleri {izerinde
goriilmeye devam ettigi anlasilmistir. 10.4.yy sonlarinda Rhamnuslu The mis heykelinde, Iskender
Lahdi tizerinde de gozlemlenebilir. Hellenistik donemde de uygulamalar devam etmis ve en belirgin
ornekler Pergamon Zeus sunag: iizerindeki figiirlerde gozlemlenebilmektedir. Roma dénemine kadar
yogun uygulama devam etmistir. Oztepe’ye gére bu yiv seklindeki seritlerin boyali kusag: giysinin
biitiniinden ayirmakta kullanilmigtir. Plastik bant seklindeki seritler ise giysi kumaslari iizerinde
boyanmis dokular olarak algilanabilirler. Oztepe 2004, 5.209 -14.

8 Waywell 1978, 5.70-72, 83-84, 103-105, P1.13; Stewart 1990, Fig.535.
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kiviim yapistyla daha sade goriiniimiiyle Artemisia’dan sonra olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Ancak form ve stildeki temel benzerliklerle, yakin bir bolgede
yapildiklarim1 ~ gostermektedir. Bodrum Miizesinde bulunan eser, olasilikla
Halikarnassos ya da bu sehirle yakin iligki icindeki bir kentte yapilmis olmalidir.
Mantonun kenarinin rulo haline getirilip, gogilis altindan yatay bicimde sol
kol iizerine atilmasi formu, yukarida bahsi gecen Artemisi’da oldugu gibi 10.4.yy
ortalarindan itibaren goriilmeye baslanir. Bu formun bir diger 6rnegi, 10.4.yy
ortalarindan bir bagka bilinen eser, Aglayan Kadinlar Lahdi iizerindeki kadinlardan
birinde de goriilebilir ™. Ancak bu figiir eserimizin form kaynak larindan biri olarak
kabul edilebilir. Form olarak bir diger benzer 6rnek daha sonraki bir tarihten

785

gelmektedir. Mantineia Kaidesi tizerindeki musalardan biri de ™ mantosunu sol kolu

iizerinden atmis ve sol bacagmi One dogru kivirmistir. Rhamnus’ta bulunmus,

Chairestratos tarafindan yapilmis olan Themis heykeli de *°

temelde ayni1 formdadir,
ancak Ozellikle {ist govdesi, ince khiton yapist ve uzun iist yapisiyla ilk bakista
ayrilir. Ancak manto kumasgi lizerinde goriilen kat izlerine benzer kirisikliklar ve
manto rulosunun iizerinde bulunan kumas katinin igerisinde olusan yarik bigimindeki
kivrimlar Bodrum eserinin sol kolunun altindan sarkan kumas iizerinde goriilen
kivrim yapisiyla uyumludur. Benzer sekilde kalin manto kumagi lizerindeki kivrim
yapistyla benzerlik gdsteren bir baska eser, Getty Miizesinde sergilenmekte olan
kiiciik bir kiza ait mezar stelidir’®’. Manto rulosunun kalin kivrimlar1 ve manto
yiizeyinde olusan kat izine benzer ince yatay yivler seklindeki betimleme Bodrum
eserinde de goriilmektedir. 10.330 civarma tarihlenen stel ile kivrim yapisindaki bu
benzerlikten yola ¢ikarak Bodrum eserinin 10.4.yy ortalari asmis oldugu bir kez
daha kanitlanmis olur. Stil 6zelliklerinden yola ¢ikarak iligki kurulabilecek bir bagka
788

eser, Chalkis Miizesinde sergilenmekte olan M akedonyali bir komutan heykelidir ™.

Chalkis eserinin chlamysi {izerinde yakasindan itibaren agagi dogru uzanan genis,

784 Fleischer 1983, Taf.27. s.36. Klagefrau B4. Fleischer, bu formun Mausoleion’dan Artemisia ve
Chairestratos Themis’inde goriildiigiinden bahsetmektedir.

785 Athen National museum Inv.217. Linfert-Reich 1971, s.454, s.32-47; Stewart 1990, s.177, Fig.
492-4; Baumer 1997, s.122-3, Kat.Nr.R12, Taf.27,2; Ridgway 2001, 253; Maderna 2004, s.375,
Abb.341.

786 Von den Hoff 2007, Abb.22a.

787 Malibu, J. Paul Getty Museum Inv.Nr. 75.AA.63 -Clairmont 1991, Kat.Nr. 0.909

788 Chalkis Museum Inv.10. Palagia 1998, 5.317-9,Fig.2. Palagia Chalkis heykeli i¢in 10.317 civari
onermektedir.
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yumusak yapili kivrimlar ve kumasm kalin ancak yumusak yapist ile Bodrum
eserinin manto rulosunun alt kisminda olusan kivrimlar benzerlik gostermektedir.
Ayrica Chalkis eserinin chlamysinde gogiis hizasinda olusan iicgen alanda kumagin
yumusak ve siskince yapisi ile Bodrum eserinin sol bacaginin 6ne atilmasiyla iki
bacak arasinda olusturulan iiggen siskin alan benzerlik gostermektedir. iki eser de de
kivrimlarin genis bir keski ile yapilmasi ve u¢ kisimlariin yuvarlak bicimde bitmesi
dikkati cekmektedir.

Oncelikle form agisindan benzerligiyle dikkati ¢eken bir diger eser, Delphi’de
iinlii filozof heykeliyle ayni kontekstte ele gegmis olan kadin h eykelidir’®. Heykelin
khiton ve mantosunun kalin kumastan agir yapist ve manto rulosu gogiis altindan
gecirerek sol kol iizerine atilisiyla benzerlik gostermektedir. Manto rulosunun yogun
yapisit ve alt kisminda agirlagarak asagi sarkan kalin kivrimlan benzer dir. Ancak
heykellerin genel durusuna bakildiginda Bodrum heykelinin Delphili kadina gore
daha yumusak ve sakin durusu dikkati cekmektedir. Delphili kadin heykeli daha ding
ve hareketli yapisiyla ayrilmaktadir. En dikkati ¢eken fark ise, Delphili kadinda
manto rulosunun hemen gogsiin altindan gegcirilerek {ist gdvdenin daraltilmig
olmasidir. Bodrum heykelinde manto rulosu bel hizasina yakin sekilde daha asagida
yerlestirilmistir. Delphili kadin heykelinin, Bodrum heykeli i¢in tarihleme agisindan
alt sinirt olusturabilecegi anlasilabilmektedir. Bodrum eserinin tarihi i¢in yukarida
bahsi gecen eserlerden, Artemisia tipinin uygulandigi ve Chalkis Miizesinde
sergilenen erkek heykeliyle olan stilistik yakinlig1 goz oniinde tutularak 10. 4.yy’in

son ¢eyregi icerine rahatlikla tarihlenebilecektir.

" Geominy 2007, s.44-45, Abb. 55. Delphi’de aym kontekstte bulunmus dort heykelden filozof
olarak tanimlanan eserden yola ¢ikarak grubun 4.yy stilini yansittig1 kabul edilir. Bu nedenle 10. 300
tarihi Onerilir. Ancak Demosthenesle yapilan karsilagtirmadan sonra Delphili filozofun
Demosthenes’ten sonraya tarihlenmesi gerektigi diisiincesi agir basar. Bélgede goriilen [0. 279’ daki
Galat akini1 Delphi’de bulunmus olan filozof ve kadin heykeli i¢in terminus post quem olusturdugu
genel olarak kabul gormektedir. Flashar bu eserin 10. 3.yy’1n ilk geyregine tarihlendigini belirtir.
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5.8.2.1zmir Miizesi’nden Kadin Heykelcik (Kat.No. 29, Lev.XXIX)

izmir Env. Nr. 3041

Bul. Yeri: Bilinmiyor

Olciileri: Y: 0.45m

Ayakta duran kadin heykelcigi. iri tanecikli mermerdendir. Bas, b oyun ve
omuzlarm birlesme kismi da dahil olmak iizere kirtlmistir. Sag kol dirsegin tizerinden
eksiktir. Diibel deligi mevcuttur. Sol kol ise dirsekten eksiktir. Diibel deligi ve
dirsegin kivrilarak viicuda degdigi alan kaba birakilmistir. Geriye dogru rahatga
atilmis olan ayak kiriktir. Algak bir kaide {izerinde durmaktadir. Kaidede de yer yer
kiiclik kiriklar mevcuttur. Yogun korozyondan dolayi yiizeyin neredeyse tamaminda
bozulmalar s6z konusudur.

Khiton ve himation giymis olan kadin figiirii agirligin1 sol bacagi iizerine
vermis, sag bacagini da rahatga geriye dogru kivirmistir. Ancak sag ayagi kirik
oldugundan ayakucuna basip basmadigi anlagilamamaktadir. Agiligim1 verdigi sol
tarafta kalca sola dogru ¢ikinti yapmis, bdylece viicuda belirgin bir S
kazandirilmasini saglamistir.

Khiton kumas1 ince olmasina ragmen himation kumasi ile aralarindaki kalinlik
farki ¢ok fazla belirtilmemistir. Khiton hemen gogiislerin altindan baglanmis bir
kusakla sikistirilmis ve boylece ozellikle sag gdgsiin yaninda khitonun bollagarak
kemerin tizerine sarktigi goriilmektedir. Himation sol tarafta, omuz iizerinden &ne
dogru uzatilmis ve koltuk altina sikistinnlmistir. Sag yanda ise, himationun u¢ kismi
kivrilmig ve asagi uzatilarak bacaklar iizerine diisen tiggen bir form kazandirilmigtir.
Himationun sag tarafta arkadan 6ne dogru, kemerin hemen altindan sola uzanarak
yukaridan gelen himation kumasi ile birlikte sol kolun altinda birlegsmesi saglanmigtir.
Himationun gogiis altinda kivrilmis kumas katlar1 halinde kemerin hemen altindan
geemesi, hem belin yukariya ¢ekilerek viicudun alt kisminin daha uzun, hem de

goguslerin altindan itibaren viicudun alt kismmin daha dolgun goriinmesi
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saglanmistir. Himationun diger kismi ayak bileklerine kadar uzanmaktadir. Sol yanda
kolun altindan asagi dogru sarkan himation kumasinin kenar1 da katlanmalar
olusturarak inmektedir. Himation altindan ayaklar tizerine diisen ve bu alanda daha
sik ve ince kivrimlar olusturan khiton kumasi yere disa dogru egim yapacak sekilde
degmektedir.

Karsilastirma: Kos adasinda Odeion’da bulunmus olan’, 1.70m 6l¢iisiinde
mermer bir heykel ile birka¢c nokta disinda durug ve stil 6zellikleri benzerdir. Kos
heykeli farkli olarak, viicut agirhigini sag bacak iizerine vermis, ancak viicudun aldigi
profil ikisinde de aymi etkiyi saglamaktadir. Himation un iist kismi rulo seklinde
gdgiis altindan gecerken, alta uzanan himationun {iggen kati iizerinde olusan kumas
katlanmalar1 figiiriin karin kisminin daha genis ve one dogru siskin olarak
belirtilmesine yardimei olmustur. Manto gdgiis hizasindan gecerek sol kol a ltinda
toplanmig ve viicudun alt kismmin daha uzun ve kalin goriinmesini saglamistir.
Ikisinde de, iist gdvdede ve etek ucunda goriinen khiton kumasi ile mantonun kumasi
arasindaki kalinlik farki belirgindir. Ayrica manto kumasinin sol yanda agagi dokiilen
u¢ kisimlarinda olusan katlanmalar ve bu alandaki kivrimlar arasindaki derin yarik
seklindeki ayrilmalar agisindan da benzerdir. Khiton kumasinda bacagi geriye
atilisiyla olusan bosluklarin Kos heykelinde daha vurgulu ve keski yariklar seklinde
olusuyla ve gogiis altinda toplanan manto kumasinin katlanmasinin Kos heykelinde
birbiri lizerinde gegirilerek daha basarili verilisi, heykelcigimizden biraz daha ileri bir
tarihe ait oldugunu diisiindliirmektedir. Ancak mantonun ozellikle karm kisminda
olusan v seklindeki kivrimlan ile solda kolun altindan 6ne uzandigi kisimda
cekilmenin etkisiyle, tek merkezden ¢ikarak dagilan kivrimlar1 benzerlik gosterir. Bu
da ¢ok fazla uzak bir tarihten olamayacagimi vurgular ™"

Benzer durum yine Kos’ta bulunmus olan bir heykelcik i¢in de gegerlidir’?.
Preisshofen biraz 6nce bahsi gegen heykel ile bu heykelcigi aym tarihten kabul eder.
Heykelcigimiz ile 6zellikle durus sekli ve mantonun arka kisimda olusan kivrim
yapist benzerlik gostermektedir. Etek ucundan sol omuza dogru uzanan kalin

kivrimlar yiizeyseldir. Ancak bizim eserimizde oOzellikle sag kolun altina dogru

70 K os Mus. Inv. Nr.20. Kabus-Preisshofen 1989, Kat.Nr.52, Taf. 37,1-3, 236-238

! Kos heykeli Kabus-Preisshofen tarafindan i0. 270 tarihine verilir.

2 Kos Mus. Inv.Nr.42. Kabus-Preisshofen 1975, s.50-52, Abb.4,9, Taf.22-24; Baumer, s.159-60,
Kat.Nr.11, Taf.45,1-4; Filges 1997, s.253, Res.52,1-2
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¢ekilen manto kumaginin olusturdugu birbiri {izerine binen kivrimlari, Kos eserine
gore daha basarisiz verilmistir. Ayrica 6n yiizde, yana atilan ayak nedeniyle khiton
kumasimin ayrilarak olusturdugu kivrimlar Kos eserinde bizim eserimize gore daha
vurgulu, yarik seklinde verilmistir. Khitondan mantoya gecis noktasinda da yine Kos
eserinde kesin bir ayrilik goriiliirken, bizim eserimizde daha yumusak bir gegis s6z
konusudur.

Thasos’ta Artemis Polo Kutsal alaninda bunmus, simdi Istanbul Miizesinde
duran kadim heykeli’”®, form ve stil agisindan oldukga benzer bir yapidadir. iki figiir
de ayakta duran dolgun yapida bir kadini betimlemektedir. Aym sekilde agirligini sol
bacagina vermis sag bacagini yana dogru atmis ve kivrilan dizi ice dogru bakmakta
ve sola dogru ¢ok hafif bir yaylanma séz konusudur "**. Ince kirisik yapida khiton ve
lizerine sarindig1 mantosunun kumas yapisi Izmir miizesindeki heykelcikle benzerlik
gosterir. Mantosunu benzer sekilde sagdan sola dogru gogiis altindan gegirmis ve sol
koltuk altina sikistirmis, sol omuzun iizerinden gelen mantonun diger ucunu da yine
sol kolu dirsekle beraber ortecek sekilde gecirmis ve sol koltuk altinda toplamigtir.
Bu noktadan agagi sarkan manto kumasinin katlanarak iicgen kumas katlanmalari
olusturmas: iki figiirde de gozlemlenebilir. Ust gdvdenin kisa yapist benzer ancak
[zmir Miizesindeki heykelcikte manto biraz daha asagidan gegmis, gdgiisler bir
kemerle sinirlandirilmistir. Gogiisler arasinda asag1 diiz ve gergin uzanan khitonun
ince kivrimlart ve sag gégsiin yaninda olusan apoptygma ile sol omuz iizerinden 6ne
uzanan mantonun kalm ve tek merkezde toplanan kivrimlar1 benzerlik gdsterir.
Figiiriin karnmi lizerinde mantonun asagi sarkan yay formundaki kali n kivrimlar ve
dizin 6ne kivrilmasiyla mantonun ¢ekilmesi sonucunda olusan derin yarik seklindeki
kivrim ve bunun hemen yaninda derin kumas katlanmasiyla olusan kivrim benzerdir.
Yana atilan ayagin khitonun etek ucunu yana dogru ¢ekmesiyle olugan kivrimla r ve
sol ayak iizerinde toplanan khiton kumasmin yapisi benzerdir. iki figiir arasindaki

benzerlikler, ayni donemde ayni tipin uygulanmasiyla olustugunu diisiindiirmekte,

73 fstanbul M 130. Macridy tarafindan Thasos’ta Artemisi on alaninda 1910 yilinda yapilan kazilarda
ortaya ¢ikartlmistir. Linfert 1976, s.125, Taf.55, Abb.291 -4. Ayrica bkz. Horn 1931, s.91; Lippold
371.3, Alscher 1957, 187, Anm.47a. Ayrica yine Thasos’ta bulunmus ve Istanbul Miizesinde
sergilenen diger iki kadin heykeli ile de ozellikle mantonun bacaklar iizerine diisen kisminda ve
khitonun mantonun altindan uzanan kisminda olusan kivrim yapist benzerlik gostermektedir. Linfert
1976, Taf.56, Abb.295-296 ve 298; Taf.56.Abb.299-300 ve 302.

74 Linfert 1976, Taf.55, Abb.292 ve 294.
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ancak gozlemlenebilen bazi farklar ise farkli heykeltiraslar tarafindan, farkli
bolgelerde yapilmis oldugunu akla getirmektedir. Mantonun Thasos eserinde hemen
gogiisleri smirlamasi”®, fzmir Miizesindeki heykelcikte gdgsii simirlayan kemerin
altinda kalmasi1 ve Thasos eserinde khitonun etek ucunun kaideye tam olarak
degmedigi goriiliirken”®, izmir’dekinde yerde hafifce disa dogru kivrilmis etek ucu
tarih olarak aralarinda az da olsa bir farkin olmasi gerektigini diisiindiirmektedir.
Benzer bir durum yine Istanbul Miizesinde sergilenen bir baska Thasos eserinin etek
ucunda gdzlemlenebilmektedir . Bu heykel igin Linfert i) 280 sonrasii énerir *®.
Bu da daha &nce karsilastirdigimiz Kos Miizesindeki eserin tarihi 10.270 olduguna
gore yakin tarihlerden olmalidir ™.

Heykelcigimizin form ve stil 6zelliklerinden yola ¢ikarak Thasos eserleriyle
yakin iligki icerisinde olan bir sanat¢1 tarafindan yakin tarihlerde {iretilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir®”. Bu bilgilere ek olarak Eserimizin gdgiisler arasindan paralel
sekilde asag1 diiz inen ince khiton kivrimlar1 ve gdgiislerin hemen altindan gegen
kemeri ile Kallipolis’te bulunmus Kore heykeli*"' ile benzerligi dikkati gekmektedir.
Yalnizca gévdenin iist kismi degil, sag bacagini yana atarak ayak ucuna basmasi ve
bdylece dizin ige bakmasiyla kumasta yarik seklinde kivrimlarin olusmasi da benzer

stil ozelliklerini gostermektedir. Eser 10.270 civarina tarihlenmektedir ***.

73 Linfert 1976, Taf. 55, Abb.293

7 Linfert 1976, Taf.55, Abb. 294

7 Linfert 1976, s.126, Taf.57, Abb. 307-10.

% Linfert bu eserin tarihini Demosthenes ile benzerliginden yola ¢ikarak vermistir. Linfert 1976,
s.126; Demosthenes i¢in bkz. Horn 1931, s.3vd.

79 Kos Mus. Inv. Nr.20. Kabus-Preisshofen 1989, Kat.Nr.52, Taf. 37,1-3, 236-238

890 Ancak buluntu yeri bilinmemektedir.

%' Themelis 1998, .41, Res.10-12

892 Themelis 1998, s.41. Eserin tarihlenmesi Galat kavimlerinin Yunanistan’a seferleri ve tahr ip
tabakalarindan yola ¢ikarak belirlenebilmektedir. Galat kavimlerinin Yunanistan’a 10.279°da gelisleri
dikkate alindiginda Kallipolis Koresinin bu tarihten sonraya, yaklasik 10.270 civari yapilmis oldugu
diisiiniilmektedir.
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5.8.3. Istanbul Miizesinden Kadin Bag1 (Kat.No. 30, Lev.XXX)

Istanbul Env. Nr. 207 (Mendel 1131)
Bul. Yeri: Bilinmiyor

Olciileri: Y: 0,66m

Iri taneli beyaz mermerden yapilmistir.

Istanbul Arkeoloji Miizesi bahgesinde sergilenmekte olan eserin, Mendel
kayitlarma gore buluntu yeri ve Miizeye getirilig tarihi bilinmemektedir. Bir kadin
heykeline ait olan basin, boyun ve omzunun bir kism1 korunmustur. Normal dl¢iilerin
tizerinde bir kadin bagidir. Alt kisminda kabaca diizeltilmis kisimlarin asagi dogru
bombelesmesi nedeniyle basin viicuttan ayr1 olarak yapildigi ve sonradan
birlestirildigi anlagilmaktadir. Eser, disarida sergilenmesinin de etkisiyle, kotii hava
kosullarinin etkisinde kalmig ve olduk¢a yogun korozyona ugramigtir. Bagin iist
kisminda sa¢ bukleleri yiizeysel olarak yipranmis ve ayrintilar secilemeyecek
durumdadir. Alin kisminda diismenin etkisiyle sa¢ buklelerinin bir kismi, iki kasin
arasindaki boliim, burnu, agz1 ve genesinde kismi olarak kirilmalar goriilmektedir.
Kaglar arasinda olusan cukurluga profilden bakildiginda burnun tamamim
kapsayacak sekilde diizlestirildigi ve agzin iist kisminda korunan kii¢iik yuvarlak bir
delik sayesinde bu kismin antik donemde restore edildigi anlasilma ktadir. Olasilikla
heykel diismiis ve kirilan burun kismi onarim gérmiis olmalidir. Bagin sol yaninda,
basin tepe noktasina yakin bir yerden baslayarak, kulagin iistlinden yana dogru
uzanan belirgin bir ¢atlak gdriilmektedir. On kisimda sol ve sag omuz hizasinda ug
kisimlarda kopmalar mevcuttur. Eserin tamaminda ylizeysel kiiciik kopmalar
goriilebilmektedir.

Bir kadin heykeline ait olan bas ¢cok hafif saga bakar bi¢imde betimlenmistir.
Alnin ortasinda ikiye ayrilan sac¢ bukleleri kulaklar1 orterek geriye uzanmakta ve
arkada bir topuz olusturmaktadir. Arka kisimdaki topuz, yanlardan gelen sag

buklelerinin de birlesmesiyle igeriye dogru kivrilip profilden bakildiginda salyangoz
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goriiniimii kazandirilarak olusturuldugu anlagilmaktadir. Bagin iist kisminda topuza
dogru uzanan bir bant goriilmektedir. Bandin sikistirdig1 tepedeki saca bukleleri daha
yiizeysel olarak islenmistir. Bandin 6n kisminda, alni ¢evreleyen sa¢ bukleleri daha
plastik olarak islenmis ve alna {liggen bir form kazandirmistir. Kulaklar orterek
geriye uzanan sa¢ buklelerinin kendi i¢inde birer yivle boliinmiis ince buklelerden
olustugu goriilebilmektedir. Eser, ticgen formlu yiiksek alin ve oval, dolgun bir yiiz
yapisina sahiptir. Genis yanaklar1 ¢ene altina dogru uzanmakta ve yagli bir gériiniim
olusturmaktadir. Gozler kas orbitalinin ¢ikintisi altinda derinde betimlenmis, list goz
kapag1 bu ¢ikintinin altinda kaybolmus gibidir. Ust goz kapaginin alttakine gore daha
plastik verilisi, bakislarin daha flu olmasim saglamaktadir. Burun kismi yukarida da
bahsi gectigi gibi kirilmig ve sonradan onarim gérmiistiir. Agiz kismi da diismenin
etkisiyle yipranmis, ancak agzin kontur ¢izgisi korunabilmistir. Agizda iki yanda
goriilen matkap delikleri, agzin hafif aralik oldugu konusunda fikir vermektedir.
Cene alt1 oldukg¢a dolgun olarak b etimlenmistir. Boyuna gegis kisimlarinin yumusak
bir bi¢imde betimlenmesi ve olduk¢a uzun olan boyun kisminda olusan katlanmalar
eserin dolgun bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bunu kanitlayan bir diger
unsur, 6n yiizde boynun bitim noktasinda olusturulan hafif ¢ukurluk ve goévdeye
gecisteki siskinligin basarili bir bigimde betimlenmesidir. Eser, 0,66 m yiiksekligi ile
olasilikla 2 m civarinda oldukga biiyiik bir heykelin par¢as1 olmalidir.

Yaymlar: Mendel 1914.3, Nr.1131, s.366; S.Reinach, Cat. Nr.330; Corso
2007, s.52, Fig.15.

Karsilagtirma: I1stanbul Arkeoloji miizelerinin bahgesinde sergilenmekte olan
kadin baginin, bagindaki bandi, sa¢ formu ve ideal yliz hatlariyla ilk bakista bir
tanrica heykeline ait oldugu akla gelmektedir. Mendel basin, Praxite les
Aphroditesinin hellenistik versiyonu oldugunu énermektedir **. 10.340 civarlarinda
Praxiteles tarafindan yapilmig olan Knidoslu Aphrodite heykelinin, Hellenistik

donemden itibaren ge¢ donemlere kadar oldukga fazla sayida kopyasi ve cesitli

803 Mendel 1914.3, Nr.1131, 5.366. Ayn1 dneriyi Praxiteles’in sanatini inceledigi kitabinda Corso’da
yapmis ve Istanbul basinin, Knidoslu Aphrodite’nin 10.3.yy ilk yarisinda yapilmig olan
varyasyonlarindan biri olma olasiligindan bahsetmistir. Corso 2007, s.52, Fig.15.
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versiyonlari yapilmistir®*. Knidoslu Aphrodite’nin giiniimiize ulasan kopyalarindan
da anlasildigi kadariyla, Aphrodite’nin saglarinin ortadan ikiye ayrilmasi ve
kulaklarin bir kismim orterek geriye uzanmasi, arkada birlesip topuz yapilmasi ve
dolgun yiiz hatlartyla Istanbul Bas1 i¢in form kaynagi olusturdugu rahatlikla kabul

edilebilmektedir®®.

Paris Louvre Miizesinde sergilenen iki Aphrodite basi da
Knidoslu Aprodite’nin Hellenistik Dénem versiyonlar olarak kabul gérmektedir *°.
Gerek Borghese basi gerekse de Kaufmann basinin 6nden bakildiginda sag
formlarinin, Istanbul Basi ile olan benzerligi goriilmektedir. Ancak arkadaki topuzun
oldukca gevsek sa¢ buklelerinin ice déndiiriilmesi ile Istanbul basindan ayrilirlar. Bir
baska ve daha onemli ayrim ise, tiim Knidos Aphroditesi kopya larinda oldugu gibi
yiiz hatlarmin Klasik Déneme 6zgii olarak ¢ceneye dogru incelen diiz bir yapiya sahip
olmalar1 ve gdzlerin fazla derinde olmamasidir. Istanbul Basi, olduk¢a dolgun ve
cene altinda yagl bir goriinime sahiptir. Gozler kas orbitali altinda de rinde
verilmistir.  Bu 06zelligi ile Praxiteles’ten ¢ok Skopas’in eserleriyle yakinlik
gostermektedir. Skopas’in eserlerinin en 6nemli ayirt edici 6zelligi olan gozlerin
derinde betimlenmesi, 10.4.yy’1n ikici yarisinda olduk¢a yaygin bir 6zellik haline
gelmistir. Kag orbitalinin sigkince verilmesi ile iist goz kapagi neredeyse ortiilmiis ve
boylece bakiglara bir derinlik kazandirilmaya c¢aligildigi anlagilmaktadir 87 Gerek
Tegea eserlerinde gerekse de Skopas’a atfedilen eserlerde gozler derinde verilmekte,
ancak basin hafi yana egilmesi, bakislarin yukari dogru betimlenmesi eserlere bir

pathos etkisi vermektedir. Istanbul baginda ise oldukca duragan ve yumusak bir bakis

804 Praxiteles tarafindan ustalik déneminde yapilmis olan eserin giiniimiize ¢ok sayida kopyasi
ulagabilmistir. Bu kopyalar genelde sergilendikleri miizelerin ismiyle isimlendirilmistir. Knidoslu
Aphrodite’nin en iyi bilinen kopyast Colona’dan ele gecmis oldugu icin bu ismi alan ko pyasi ve
Glyptothek Museum’da sergilenen Aphrodite Braschi’dir. Alscher 1956, 63-65; Siisserott 1968, 163-
164; Vierneisel-Schlorb 1979, 323-48, Abb.158-164; Bieber 1981, 18-20; Fleischer 1984, s.v.
Aphrodite, s.49-50, Nr. 391-399. Ayrica bkz. Corso 1997, s.91-98

805 Aphrodite’nin Vatikan’da sergilenmekte olan Colona tipi olarak bilinen kopyasinda, saglarinin
arkada gevsekce ice dogru kivrilarak topuz olusturdugu goriilmektedir. Aphroditenin basinda ¢ift bant
vardir. Aphrodite Colona icin, bkz. Fleischer 1984, s.v. Aphrodite s. 50, Nr.391; Corso 1997,
Abb.157.

896 Eleischer 1984, s.v. Aprodite, Nr. 394 ve 395. Bu baslardan birincisi, Borghese’de bulunmustur.
Digeri Tralleis’te ele gegmis ve “Kaufmann basi” olarak literatiire gecmistir. 10.2.yy ortalarina
tarihlenmektedir. Ayrica bkz. Vierneisel -Schlorb 1979, s.331-333.

897 Skopas’in en erken eserlerinden biri olan Tege Athena Alea tapinagi heykeltraslik eserlerinde bu
ozellikler net olarak izlenebilmektedir. Bkz. Stewart 1977, P1.13 Nr.16, P1.14 Nr.17a, Ayrica
Skopas’in calistigi kabul edilen Ephesos Artemis Tapinaginin siitunlu tamburlari {izerinde basiyla
birlikte korunmus figiirlerde de bu 6zellikleri gormek miimkiindiir. Bkz. Boardman 1995, Fig. 23.4.
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s0z konusudur. Bu nedenle Skopas’tan ¢ok Praxiteles’in 6zelliklerinden etkilenmenin
s6z konusu oldugu kabul edilebilir. Leconfield koleksiyonunda bulunan bir
Aphrodite basi®™, Praxiteles’in ge¢ eserlerinden biri olarak kabul edilir ve orjinali
[0.300 civarmna tarihlenmektedir. Istanbul Basiyla o6zellikle yumusak sac
buklelerinin islenmesi agisindan benzerlik arz etmektedir. Yukarida yapilan tim bu
degerlendirmeler 15181nda Istanbul basmin Aphrodite’nin betimlendigi bir heykele ait
olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Istanbul basinin sag sekli, tezimizde katalog
kisminda degerlendirmis oldugumuz Thasos’ta bulunmus ve basiyla birlikte
korunmus olan kadin heykelinde de goriilmektedir . Bu eser diger bir grup heykelle
birlikte Thasos’ta Artemis Polo Kutsal alaninda ele ge¢mistir. Khiton ve manto
giymis olarak betimlenen bu eser olasilikla Aphrodite ile iliskili degildir. Bu nedenle
yukarida bahsi gecen sa¢ formunun yalmzca Aphrodite heykellerinde goriilmedigi,
ancak form kaynagmin Praxiteles’in Aphroditesi olabilecegi kabul edilebilmektedir.
Buna en iyi 6rnek de yine Praxiteles okulunun eseri olarak ka bul edilen Kibris’tan
Larnaka Artemisi olabilir®'’.  Thasos heykelinde sagm alnin ortasindan ikiye
ayrilarak kulaklar {izerine inerek iiggen bir yapr olusturmasi ve arkada i¢e dogru
kivrilarak bir topuz olusturmasi Istanbul basi ile benzerlik gostermektedir. Iki eserde
de bantla sikigtirnllmig tepedeki sa¢ buklelerinin daha yiizeysel verilisi ve kulaklar
iizerinde birbirinden ayrilan sa¢ buklelerinin daha plastik verilisinin benzerligi dikkat
¢ekmektedir. Ayni1 sekilde ensedeki topuzun i¢e kivrilan sa¢ bukleleriyl e spiral bir
form alis1 da benzemektedir. Ancak Istanbul basinin yiiz hatlarinin Thasos eserine
gore daha dolgun yapisi, daha yiiksek alni, daha genis yanaklar1 ve daha yagh c¢ene
yapistyla ayrilmaktadir. Istanbul Bas1, Aitolia’da Kallipolis’de ele ge¢mis ol an Kore
heykelinin basiyla da benzer 6zellikler tasimaktadir ®''. Kallipolis koresinin sagmin
ensede birlesip serbestce asagi uzanmasi disinda, sa¢ buklelerinin islenisi, yiiksek
alin, derinde gozler ve dolgun cene yapisiyla iki eserin yakin tarihlere ait olm asi

gerektigi diislincesi olugmaktadir. Atina’da bulunmus ve Metropolitan Museum’da

898 Vierneisel-Schlérb 1979, 5.329-30; Bieber 1981, s.19; Fleischer 1984, s.v. Aphrodite, s. 107,
Nr.1060.

899 {stanbul miizesi EN. 2154. Kat.No:...

810 Biecber 1981, s.16, Fig. 41. Bieber, Larnaka Artemisi’nin Praxiteles stilinde oldugu ve erken
Hellenistige ait oldugunu belirtie. Ayrica bkz. Kahil 1984, s.v. Artemis, Nr. 406, s. 654.

81! Themelis 1998, 5.52-57, P1.10-13; Geominy 2007, 5.48-50, Abb.63.
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sergilenmekte olan kii¢iik boyutlu bir bag 812 sa¢ formu ve stil ozellikleriyle Istanbul
basina benzer yapidadir. Thessaloniki’de bulunmus olan bir kadin baginda ®'°,
Istanbul Basinda oldugu gibi saclarin ikiye ayrilip kulaklarin iizerinden arkaya dogru
uzanmasi, ylziin dolgun ve genis yapisi, yagh cene altt1 ve boynu iki eserin stil
ozelliklerinin benzerligi dikkati ¢ekmektedir. Iki eserde de sa¢ buklelerinin
islenmesi, yiiksek alin yapisi ve genis yiiz hatlar1 benzer iscilik gdstermektedir.
Istanbul basmin sol kulaginda kulak kenarimin kivrilmas: ve kulagin yanakla
birlestigi noktadaki c¢ikintisinin betimlenmesi ile de benzerlik gosterdigi dikkati
cekmektedir. Profilden bakildiginda sa¢ in deriden yumusakea ayrilmasi ve yukaridan
asaglya dogru capraz bir hat olusturmasi benzerdir. Despinis, eserin 10.3.yy
baslarina tarihlenmesi gerektigini ve Thasos’tan Dionysos bagst ile iscilik
ozelliklerinin ~ benzerliginden yola ¢ikarak aym atdlyede f{ir etildiklerini
onermektedir®'*.

Yukarida yapilan karsilastirmalar 1s13inda Istanbul Basi, Praxiteles okulunun
etkisindeki bir atolye tarafindan yapilmis olmalidir. Thasos ve Thessaloniki
eserleriyle yapilan degerlendirme sonucunda da Erken Hellenistik Donemd e Ege
adalarinda yaygin olarak goriilen stil 6zelliklerine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Istanbul Bag1, 10.3.yy’mn ilk yarisinda ve Thasos’ta ya da burasi ile iliskili bir

atolyede tiretilmis olmalidir.

812 Richter 1954, Kat.Nr. 170, s.91-2, Lev.121 a-c. Richter eserin, i0.4.yy sonu-3.yy baslarma
tarihlenmesi gerektigini ve Praxiteles okulunun iiretimi olmasi gerektigini belirtir. Eser, ada
mermerinden yapilmigtir.

$13 Despinis 1997, Kat.Nr.27, s.48, Fig.54-57.

814 Despinis 1997, Kat.Nr.27, s.48. Thasos’tan Dionysos basi i¢in bkz. Daux 1968.2, s.130 -133,
Fig.69a-b.
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6. KATALOG

Kat.No.1: Khalkedon’dan Mezar Steli
Istanbul Env. Nr. 107T (M874)

Bul. Yeri: Khalkedon (Kadikdy)

Olgiileri: Y:0,46m Taban Yiik: 0,05m
G: 0,28m
D: 0,08m

Tezdeki Yeri: s.53-57, Lev.1

Kat.No.2: Byzantion’dan Cocuk Steli
Istanbul Env. Nr. 5000T

Bul. Yeri: Byzantion. Beyazit, Ordu Caddesi
Olgiileri: Y: 1,02 m
G: 0,53 m
Der: 0,10 m
Tezdeki Yeri: s.57-60, Lev. 11

Kat.No.3: Byzantion’dan Mezar Steli
Istanbul Env. Nr. 5248T

Bul. Yeri: Byzantion-Carsikap1
Olgiileri: Y: 1,22 m
G:1,14m
D: 0,10 m
Tezdeki Yeri: s.61-67, Lev.II1

Kat.No.4: Byzantion’dan Attik Stel Parcasi
Istanbul Env. Nr. 4840

Bul. Yeri: Byzantion- Beyazit, Resit Paga Caddesi
Olgiileri: Y: 0,40 m
G:0,52m
Der: 0,12 m
Tezdeki Yeri: s.67-70, Lev.IV




Kat.No.5: Biga’dan Adak Steli
Istanbul Env. Nr. 4942T

Bul. Yeri: Kozgesme Koyli- Biga, Canakkale
Olgiileri: Y: 0,64 m

G:0,47m

K: 0,04 m

Tezdeki Yeri: s.71-75, Lev.V

Kat.No.6: Asklepieion’dan Mezar Steli
Bergama Env. Nr. 1769

Bul. Yeri: Via Tecta (1974 Asklepieion Kazisi)
Olgiileri: Y: 1.20m

G: 0.90 m

D: 0.40m

Tezdeki Yeri: s.76-79, Lev.VI

Kat.No.7:Asklepieion’dan Mezar Steli (Kat.No.7, Lev.VII)

Bergama Env. No: 1762

Bul. Yeri: Via Tecta (Asklepieion Kazisi)
Olgiileri: Y:1,18m

G: 0,60m

D: 0.10m

Tezdeki Yeri: s.80-84, Lev.VII

Kat.No.8: Mezar Steli ya da Friz Kabartmas1?

Bergama Env. Nr. 1828

Bul. Yeri: Yukar1 Gymnasion, Dogu Hamami
yakinlarinda Ge¢ Roma Dénemine ait bir
kanalda 1908 yilinda bulunmustur.

Olgiileri: ~ Y:1.12m  Fig. ZemindenYiik.: 0.20m
G:0.85m

D:0.10 m
Tezdeki Yeri: s.85-93, Lev. VIII
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Kat.No.9:Kadin Heykeline ait Ust Govde

Bergama Miizesi Env. Nr. 2174

Bul. Yeri: Akropol, Agora’da Bizans Duvari iginde
bulunmustur.
Olgiileri: Y: 0.65m
G: 0.77m
Tezdeki Yeri: s.93-98, Lev.IX
Kat.No.10:Pergamon’dan Mantolu Kadin Heykeli

Istanbul Miizesi Env. Nr. 2300 (Mendel 1127)
Bul. Yeri:  Bergama Tiyatro Terasi Bat1 Yokusu
Olgiileri: Y: 0,92 m

Kaide Y: 0,06 m
Tezdeki Yeri: s.98-105, Lev.X

Kat.No.11:Belevi Mezar Amitindan Erkek Heykeli

Izmir Env. Nr. 1084
Bul. Yeri: Belevi Anit1 (Selguk)
Olgiileri: Y: 1,45m (Kaide Harig)
Kaide Yiik: 0,3m
Kaide Gen: 0,53m

Tezdeki Yeri: s.106-113, Lev.XI

s

Kat.No.12:Priene Altarindan Kadin Kabartmasi (Tykhe? — Urania?)

Istanbul Miizesi Env. Nr. 3280

Bul. Yeri:  Priene Athena Tapinag1 Altar1
Olgiileri: Y: 1,28 m
G:0,75m
D:0,35m
Fig.Der: 0,20 m

Tezdeki Yeri: s.114-118, Lev. XII



Kat.No.13:Klaros’tan Erkek Heykeline ait Bas
[zmir Miizesi Env. Nr. 3117

Bul. Yeri: Klaros (Ahmetbeyli)
Olgiileri: Y:0,29 m
Tezdeki Yeri: s.118-125, Lev. XIII

Kat.No.14: Klaros’tan Filozof Heykeli
[zmir Env. Nr. 3501

Bul. Yeri: Klaros (Ahmetbeyli)
Olgiileri: Y:1.87m

Bas Y: 0.35m
Tezdeki Yeri: s.126-136, Lev. XIV

Kat.No.15:Halikarnassos’tan Oturan Erkek Heykeli
[zmir Miizesi Env. Nr. 506

Bul. Yeri: Halikarnasos

1918 yilinda Bodrum Kalesinde bulunmus,
1926 yilinda Izmir Miizesine teslim
edilmistir.
Olgiileri: Y: 0,77 m
Kaide Yiik: 11,5m

Tezdeki Yeri: s.137-143, Lev. XV

Kat.No.16:Batiktan Bronz Kadin Heykel Parcasi
[zmir Env. Nr. 3544

Bul. Yeri: Halikarnassos (B atiktan)
Olgiileri: Y:0.80 m
G:0.52m

Tezdeki Yeri: s.144-148, Lev.XVI
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Kat.No.17:Mantolu Erkek Heykel cigi

Bodrum Env. Nr. 1.3.83

Bul. Yeri:  Bodrum Kalesi Cam Batig1 Hafriyati
Olgiileri: Y:0,35m
G:0,17m

Tezdeki Yeri: s.149-153, Lev. X VII

Kat.No.18:Kaz Tutan Kiiciik Kiz Heykeli

Bodrum Miizesi Env. Nr. : 3/5/76 (6806)
Bul. Yeri: Labraunda

1948°de Zeus Tapinagi’nin dogu terasinda
bulunmustur.

Olgiileri: Y:0,75 m

Omuz G: 0,37 m

Ayak ucu G: 0,30 m
Tezdeki Yeri: s.154-158, Lev. X VIII

Kat.No.19:Knidos’tan Kiiciik Kiz Heykeli

Bodrum Env. Nr. 1 /2 /77
Bul. Yeri: Knidos

Olgiileri: Y: 0.68 m

Tezdeki Yeri: s.158-163, Lev.XIX
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Kat.No.20: Knidos’tan Kadin Heykelcigi
[zmir Miiz Env. Nr. 3462

Bul. Yeri: Knidos

Olgiileri: Y:0,46 m

Tezdeki Yeri: s.164-168, Lev.XX

Kat.No.21: Knidos’tan Kadin Heykelcigi
[zmir Miiz Env. Nr. 3456

Bul. Yeri: Knidos

Olgiileri: Y: 0,35m

Tezdeki Yeri: s.168-171, Lev. XXI

Kat.No.22:Magnesia’dan Kadin Heykeli

[zmir Env. Nr. 585
Bul. Yeri: Magnesia

Olgiileri: Y:1,30m  Kaide Yiik: 0.5m

G:0,55m
Tezdeki Yeri: s.172-176, Lev. XXII

Kat.No.23:Kaunos’tan Aphrodite

Fethiye Miizesi Env. Nr. 1688
Bul. Yeri: Kaunos 20.09.1982

Olgiileri: Y: 0,37m

Tezdeki Yeri: s.177-180, Lev. XXIII
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Kat.No.24:Letoon’dan Kadin Bas1
Fethiye Miizesi Env. Nr. 6179

Bul. Yeri: Letoon

Olgiileri: Y: 0,16m

Tezdeki Yeri: s.180-183, Lev. XXIV

Kat.No.25:Thasos’tan Kadin Heykeli
Istanbul Env. Nr. 2154 T (Mendel 132)

Bul. Yeri: Thasos. Artemis Polo Kutsal Alani

Olgiileri: Y:2,13m
Kaide Yiik: 0,08 m

Tezdeki Yeri: s.184-190, Lev.XXV

Kat.No.26:Thasos’tan Kadin Heykeli
Istanbul Env. Nr. 2149T (Mendel 131)
Bul. Yeri: Thasos. Artemis Polo Kutsal Alani
Olgiileri: Y: 1,87 m
Kaide Yiik: 0,08m
Tezdeki Yeri: s.191-196, Lev.XXVI

Kat.No.27:Thasos’tan Kadin Heykeli
Istanbul Env. Nr. 2150T (Mendel 130)

Bul. Yeri: Thasos. Artemis Polo Kutsal A lan1
Olgiileri: Y: 1,83 m
Kaide yiik: 0,07 m

Tezdeki Yeri: s.197-202, Lev.XXVII




Kat.No.28: Ayakta duran Kadin Heykeli
Bodrum Miizesi Env. Nr. : 17.19.83
Bul. Yeri: Bilinmiyor

Olgiileri: Y: 0,44m

Tezdeki Yeri: s.203-207, Lev. XX VIII

Kat.No.29: izmir Miizesi’nden Kadin Heykelcik

Izmir Env. Nr. 3041
Bul. Yeri: Bilinmiyor
Olgiileri: Y:0.45m

Tezdeki Yeri: s.208-211, Lev. XXIX

Kat.No.30: istanbul Miizesinden Kadin Bas1
Istanbul Env. Nr. 207 (Mendel 1131)
Bul. Yeri: Bilinmiyor

Olgiileri: Y: 0,66m

Tezdeki Yeri: s.212-216, Lev. XXX
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SONUC

“10.3.yy’da Bat1 Anadolu ve Adalardaki Heykeltiraslik Faaliyetleri” konulu
tezimizin igerigini olusturan orijinal malzemenin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak,
onceden tespit edilen Arkeoloji Miizelerinde gerekli inceleme ve fotograflama
caligmasi yapilmistir. S6z konusu eserler, buluntu yerlerine gore degerlendirmeye
almmis ve ayrintili bigimde incelenerek, genelde stil kritigine dayali olarak
karsilagtirma ve tarihleme calismasi yapilmistir.

Hellenistik Donem Heykel Sanati, 19.yy’dan bu yana bilim adamlari
tarafindan bagsta antik kaynaklarin yardimiyla gerek tarihsel gelisim, gerekse de
giiniimiize ulasan eserlerden yola ¢ikarak degerlendirilmektedir. Hellenistik
Donemin kronolojisini olustururken erken donemlerden ¢ok az sayida orjinal eserin
korundugu diisiincesiyle, genelde Hellenistik Donemin ilerleyen safhalan dikkate
alinmaktaydi. Ancak son yillarda antik yazarlarin metinlerinin yardimiyla ve ele
gecen yazitlarin yorumlanmasiyla Hellenistik Donemin erken safhalarinin oldukca
hareketli oldugu ve Ge¢ Klasik Donemden sonra kesintiye ugramaksizin sanatsal
dretimin siirdiigli anlagilmigtir. Hellenistik Doénem Krono lojisi olusturulurken
onceleri bos birakilan Erken Hellenistik Donem artik ¢ok sayida eserin tiretildigi bir
satha olarak kabul gormektedir. Tezimizin konusunun belirlenmesinde bu zor ve
yakin zamana kadar karanlik olarak bilinen sathanin aslinda oldukca ze ngin eser
tiretilen bir saftha oldugunu ispatlamak ve Miizelerde sergilenen ancak bugiine kadar
Erken Hellenistik Doneme ait oldugu fark edilmeden saklanan ya da yanlislikla daha
erken ya da daha ge¢ doneme tarihlenen eserlerin tespit edilerek bir araya getiri Imesi
amaglanmigtir. Bugiine kadar yalnizca kent bazinda eserler incelenmis ve Hellenistik
Donemi kapsayacak genis bir ¢alisma da yalnizca taninan ve yayini yapilan eserlerin
degerlendirilmesi seklinde degerlendirilmistir. Tezimizin igerigi, Bat1 Anadolu’da
iiretilmis eserlerin  Miizelerde tespit edilmesi ve bir arada sunulmasini
amaglamaktadir. Boylece bugiline kadar Miize depolarinda degerlendirilmeden
bekleyen ya da genel bir degerlendirmeyle farkli bir tarihe verilerek sergilenen
eserlerin literatiire kazandiri Imasi1 saglanacaktir.

Miizelerde bulunan eserlerin degerlendirmeleri 1s1¢inda, Bati Anadolu’da
[0.4.yy’m son g¢eyreginde yogun olarak Attika etkili mezar stellerinin varligi

anlasilmaktadir. Bu donemde ozellikle Pergamon ve Byzantion’da agirlikli olarak
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eser uretildigi gozlemlenebilmektedir. Pergamon’da Asklepieion’da bulunan iki stel
[0.4.yy’n ikinci yarisinda Atina’da yaygin olarak goriilen mezar stili ile dogrudan
iliskili goriinmektedir. Kentin bahsi gecen donemde var oldugu ve Biiyiik Iskender
tarafindan bile esi Barsine’yi yerlestirecek kadar gelismis oldugu var sayilsa da,
sanatsal anlamda kesin bir kanit bulunmamaktadir. Ancak bu stellerin Attika’dan
dogrudan m getirildigi ya da Attikali ustalarin m1 buraya gelerek eser irettigi
tartismali bir konudur. Byzantion’da bulunan mezar stellerinin Pergamon’dakilere
gore daha kiiciik boyutlu olusu ve bir tanesi hari¢ genelde 10.4.yy’1n son geyregine
stil kritigi yontemiyle verilebilmesi, Atina’da 10.317°den sonra getirilen liiks
yasagmin ardindan sanatc¢ilarin Anadolu’da ¢aligmaya basladiklarinin kanit1 olarak
kabul edilebilmektedir. Bu donem tarihsel acidan bakildiginda, Biiyiik Iskender’in
Olimiiniin ardindan Diadochlarin aralarindaki miicadelelere sahne olmustur. Ancak
Anadolu’da hakim olan Antigonos biiyiik Iskender’in &zgiirliik¢ii politikasiyla
Yunan kentlerinde demokrasiyi tanmmmistir. Kentlerin  kriz  ortamlarindan
etkilenmedigini gosterir bir baska kanit da Mezar Stellerinin yani sira Knidos’tan
kiiciik kiz heykeli, Halikarnassos’ta ele gecmis heykeller, bu dénemde Bati
Anadolu’nun sanatsal anlamda kesintiye ugramadigini kanitlamaktadir.

10.281°deki Kurupedion savasindan itibaren Anadolu Seleukoslarmn
yonetimine girmis ve kentlerin rahatlikla ekonomik ve sanatsal anlamda kendilerini
gelistirdikleri sakin bir donem baslamis tir. 10.3.yy’n baslarinda Klaros’tan gelen
erkek heykeline ait bas, yine Knidos’tan kadin heykelcikleri, Thasos’tan kadin
heykelleri ve Letoon’dan kadin basi var olan kentlerin sanatsal yasamlarini da
siirdiirebildikleri net olarak anlasilabilmektedir. Bu donem stilistik olarak da
yeniliklerin ~ gozlemlenebildigi Lysippos’un  baglattigi  degisim  hareketinin
yansimalariyla, barok stilin ortaya ¢ikacagi bir sonraki asama i¢in hazirlik olmustur.

[0.3.yy’n ortalarindan itibaren Pergamon kenti, Philetairosun gayret iyle
kurulmus, LAttalos’un 10.229°da Galatlar1 yenmesiyle de giiciinii ispatlayarak
bolgede s6z sahibi olmaya baglamistir. Attalos’un savas amisina diktirdigi Galat
anitinda yerel sanat¢ilarin yani sira Atina ve Rhodos gibi merkezlerden taninan
sanatcilarin gelip caligmalari, Pergamon’un Sanatsal anlamda ulastig1 ya da ulasacagi
noktay1 gostermektedir. Bu donemde bir 6nceki donemde eser ilireten merkezlerin

yaninda yeni yerlesimler de dikkat ¢ekmeye baglamaktadir. Pergamondan gelen



227

eserlerden baska Klaros’tan filozof heykeli, Magnesia’dan kadin heykeli, Priene
altarindan Urania kabartmasi donemin hi¢ de duragan olmadigini sanatsal anlamda
oldukga faal olarak devam ettigini kanitlamaktadir.

[0.4.yy’m ikinci yanisindan 10.3.yy’m ilk ¢eyregine kadar, Attika Meza r
Stellerinin de etkisiyle Klasik Dénemin sakinligi siirmekte, ancak Praksiteles, Skopas
ve Lysippos gibi sanatcilar tarafindan Hellenistik Donemin getirdigi realizm ve
barok etkisinin temeli atilmaya baslanmistir. Praksiteles, Klasik Donemin ideal tanri
figiirtinii daha insancil 6zellikleri ile betimlemeye baslamistir. Apollon Sauroktonos
gibi, giinliik islerle ugrasir sekilde sade bicimde ya da Aphrodite’nin ¢iplak olarak
betimlenmesi gibi cesaret gerektirecek adimlar atmistir. Skopas, oldukca hareketli ve
derinde gozler, aralik agizlartyla heyecanli, harekete hazir canli figiirleri ile
Hellenistik Donemin barok stilinin temelini atmaktadir. Lysippos, Polykleitos’un
oranlar sistemini yeniden olusturmus, figiirlere hareket ve bununla baglantili olarak
liciincii boyutu eklemistir. Iskender portreleriyle gercekeilik akimmin &nciisii
olmustur. Hellenistik Dénemde 10.3.yy’1n ortalarma kadar bu sanatcilarin dgrencileri
ya da etkisinde kalan sanatcilar tarafindan stil 6zellikleri siirdiiriilmiistiir. 10.3.yy’in
ortalarindan itibaren Barok stil daha da 6n plana ¢ikar ve figiirlerin hareketleri daha
zor gsekilde betimlenmeye baslar. Figiirler burgu yapar, ¢omelir, alt govde ile iist
govdenin yonii hareketin etkisiyle farklilasmaya baglar.

Ge¢ Klasik Donemde goriilen bu gelismeler, Hellen istik Donemi
sekillendirmistir. 10.4.yy’da Pers Satrabi Mausolos ya da Lykia’daki y&neticiler
Attikali sanatcilar1 davet etmisler, bu donemde ydneticilerin siparisiyle sanatcilar
caligmaktadir. Kent meclisi karariyla onurlandirilan kisilerin heykelleri Ago ra’ya ya
da Tiyatro’ya dikilir. Bunun yam sira kisiler de artik bireysel siparigle heykeller
yaptirmaya baglarlar. Bu durum Roma Ddneminde artarak uygulamaya devam eder.
Geg Klasik Donemden itibaren kisilerin kendi portre heykelleri yapilmaya baglanir.
Buna en giizel 6rnek Mausolos ve karis1 Artemisia’nin heykelleridir. Bunun yani sira
kent meclis karari ile tanr1 ya da tanriga heykelleri sanatgilara yaptirilarak tapinaklara
ve kutsal alanlara dikilmektedir. Bunlara ek olarak kisiler tanriya kendi heykeller ini
adak olarak sunabilmektedirler. Tezimizin i¢eriginde yer alan mezar stelleri disindaki

eserler genel olarak Tanr1 Figiirleri ya da Kutsal Alanlara sunulmus adak heykelleri
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seklindedir. Bunlara ek olarak yoneticilerin ya da onde gelen kisilerin portre
heykelleri goriiliir.

Tezimizin igerigini olusturan eserler 1518inda 10.3.yy’da Bati Anadolu’da
[0.4.yy sonlarinda Byzantion, Pergamon, Knidos, Halikarnassos’ta mezar stelleri
basta olmak iizere yogun eser iiretimi goriilmektedir. 10.3.yy iclerine dogru
gidildikge, Knidos, Thasos, Kos, Priene, Ephesos gibi yerlesimler 10.3.yy’m ilk
yarisi, Pergamon, Klaros, Magnesia gibi yerlesimler de 10.3.yy’1n ikinci yaris1 yogun
olarak eser iiretimini siirdiirdiikleri anlasiimaktadir.

Sonu¢ olarak Bati Anadolu ve Ege Adalar1 10.4.yy’n ikinci yarisindan
[0.3.yy’1n iglerine kadar iiretimlerini kesintisiz siirdiiriirler. 10.3.yy ortalarinda
Pergamon, Bithynia, Pontus gibi yeni yerlesimlerin 6n plana ¢ikmasiyla eser iireten
merkezlere yenileri eklenir. Bu dénemde Pergamon gerek siyasi ge rekse sanatsal
anlamda en &nemli merkezlerden biridir. 10.2.yy’in sonlarinda Pergamon’un

topraklarinin Roma’ya devredilmesine kadar kesintisiz devam etmektedir.



Allen 1983,
Alscher 1956,
Alscher 1957,

Ashmole 1951,

Austin 2006,

Balty 1981,

Bammer 1972,

Baumer 1997,

Bayer 1942,

Bieber 1955,

Bieber 1981,

Billows 1995,

Billows 1997,

Boiy 2007,

Bol 1976,

229

KISALTMALAR VE KAYNAKCA

ALLEN, R.E., The Attalid Kingdom, Oxford.
ALSCHER, L., Griechische Plastik 11I, Berlin.
ALSCHER, L., Griechische Plastik IV, Berlin.

ASHMOLE, B. “Demeter of Cnidus”, JHS 71, 5.13-
28, P1. I-XVI

AUSTIN, M., The Hellenistic World from
Alexander the Great to Roman conquest,
Cambridge.

BALTY, J., s.v.” Antiocheia”, LIMC I,1-2, s.840-
851

BAMMER, A., Die Architektur des jiingeren
Artemision von Ephesos, Wiesbaden.

BAUMER, L.E., Vorbilder und Vorlagen, Acta
Bernensia XII, Bern.

BAYER, E., Demetrios Phlareus der Athener,
Stuttgart.

BIEBER, M., The Sculpture of the Hellenistic Age,
New York.

BIEBER, M., The Sculpture of the Hellenistic Age,
New York. (Revised Edition)

BILLOWS, R.A., Kings and Colonists: Aspects of
Macedonian Imperialism, New Y ork.

BILLOWS, R.A., Antigonos the One-Eyed and the
Creation of the Hellenistic State, London.

BOIY, T., “Cuneiform Tablets &A ramic Ostraca”,
Alexander’s Empire (W.Heckel-L. Tritle-P.Wheatley
eds.), s.199-207.

BOL, B., “Die Hippokrates Statue in Kos”, AntPl.
XV, 5.65-71, Taf.29-34.



Bol 2004,

Borbein 1973,

Bosworth 1988,

Bosworth 1994,

Briant 2002,

Brommer 1963,

Brommer 1977,

Bruns-Ozgan 1987,

Bruns-Ozgan 1997,

Bruns-Ozgan 2002,

Bruns-Ozgan 2003,

Buckler 2003,

Burkert 1985,

230

BOL, P.C., “Die Skulpturen des Parthenons”, Die
Geschichte der antiken Bil dhauerkunst, Il Klassische
Plastik (P.C.Bol ed.), Mainz, s. 159-174, Abb.107-
109.

BORBEIN, A., “Die griechischen Statue des 4 Jhs.
v. Chr.”, JdI 88, 1973, s. 43-212.

BOSWORTH, A.B., Conquest and Empire: The
Reign of Alexander the Great, Cambridge.

BOSWORTH, A.B., “Alexander the Great, Part 2:
Greece and the Conquered Territories”, CAH
Vol. VI, 5.846-876.

BRIANT, P., From Cyrus to Alexander: A History
of the Persian Empire, Paris.

BROMMER, F., Die Skulpturen der Parthenon
Giebel, Mainz.

BROMMER, F., Der Parthenonfries, Mainz.

BRUNS-OZGAN, C., Lykische Reliefs des 5. und 4.
Jahrhunderts v.Chr., Tiibingen.

BRUNS-OZGAN, C., “Neufunde hellenistischer
Skulpturen aus Knidos”, Sculptors and Sculpture of
Caria and the Dodecanese (ed.lJenkins -
G.B.Waywell), London, s.99-104, Fig.161-177.

BRUNS-OZGAN, C., Knidos Antik Kent Rehberi,
Konya.

BRUNS-OZGAN, C., “Attische Bildhauer in
Knidos”, Meisterwerke, Internationales Symposion
anldflich des 150. Geburtstages von Adolf
Furtwingler, Freiburg im Breisgau, 30Juni-3Juli
2003, Miinchen, s.179-191.

BUCKLER, J., Adegean Greece in the Fourth
Century B.C., Leiden.

BURKERT, W., Grek Religion, Harvard University
Press.



Burstein 1985,

Buschor 1950,

Carpenter 1929,

Carter 1983,

Carter 1990,

Cartledge 1997,

Cawkwell 1981,

Cawkwell 1997,

Chamoux 2003,

Childs-Demargne 1989,

Clairmont 1993,

Clairmont 1967,

Cohen 1995,

Cook 1977,

231

BURSTEIN, S.M., The Hellenistic Age from the
Battle of Ipsos to the Death of Kleopatra VII
Cambridge.

BUSCHOR, E., Mausolos und Alexander,
Miinchen.

CARPENTER, B., The Sculpture of the Nike
Temple Parapet, Harvard.

CARTER, J.C., Sculpture of Sanctuary at Athena
Polias at Priene, London

CARTER, J.C., “Pytheos”, Atken des XIII.
Internationalen Kongress fiir klassische
Archdologie Berlin 1988, Mainz, s. 129-136,
Taf.14-16.1-2.

CARTLEDGE, P., “Introduction”, Hellenistic
Construction (Cartledge, P.-Garnsey, P.-Gruen,E.
Ed.), California University Press, s.1-19.

CAWKWELL, G.L., “Teh King’s Peace”, The
Classical Quartelly Vol.31, No.1, s.69-83.

CAWKWELL, G.L., Thucydides and the
Pelopponnesian War, London.

CHAMOUX, F., Hellenistic Civilization.

CHILDS,W.A.P.-DEMARGNE, P., Le monument
des Nereides: Le decor sculpte, Fouilles deXanthos
VIII, Paris.

CLAIRMONT, C.W., Classical Attic Tombstones
Catalogue, Kilchberg.

CLAIRMONT, C.W., “The Grave -reliefs from
Byzantium”, BCH 91, 451-68.

COHEN, G.M., The Hellenistic Settlements in
Europe, The Islands and Asia Minor, Oxford.

COOK, R.M.,, “The Aberdeen Head and the Hermes
of Olympia”, Festschrift fiir F. Brommer , Mainz, s.



Corso 1997,

Corso 2007,

Dandamaev 1989,

Daux 1968,

Daux 1968.2,

De Luca 1984,

De Luca 1990,

Delivorrias 1984,

Despinis 1997,

Deubner 1938,

Deux 1959,

Diepolder 1969,

Dillon 2006,

Dinsmoor 1973,

232

CORSO, A., “The Cnidian Aphrodite”, Sculptors
and Sculpture of Caria and the Dodecanese
(ed.1.Jenkins-G.B. Waywell), London, $.91-98,
Fig.136-160.

CORSO, A., Art of Praxiteles II: The Mature Years,
Roma.

DANDAMAEYV, M.A., A Political History of the
Achaemenid Empire, Leiden.

DAUX, G., “Chronique des fouilles 1967, Rhodes”,
BCH 92,2, s.976-981, Taf.32.

DAUX, G., Guide de Thasos, Paris.

DE LUCA, v.G, , Altertiimer von Pergamon XI.4,
Das Asklepieion, Berlin.

DE LUCA, G., “Asklepios in Pergamon”, s.25 -40,
Phyromachos-Probleme, (ed. B. Andreae), Mainz.

DELIVORRIAS, A., s.v. “Aphrodite”, LIMC II.1-2
.s.1-151.

DESPINIS, G.-TIVERIOU, T.S.-VOUTRAS, EM.,
Catalogue of Sculpture in the Archaeological
Museum of Thessaloniki I, Thessaloniki.

DEUBNER, O., Das Asklepieion von Pergamon,
Berlin.

DEUX, G., “Chronique des fouilles”, BCH
83.2,1959, s. 596.

DIEPOLDER, H., Die attischen Grabreliefs. Des 5.
und 4. Jahrhunderts v.Chr. , Darmstadt.

DILLON, S., Ancient Greek Portrait Sculpture.
Contexts, subjects and Styles, Cambridge.

DINSMOOR, W.B., The Architecture of Ancient
Greece.



Dixon 2007,

Dobie 1928,

Dohrn 1960,

Dohrn 1968,

Droysen 1836,

Dyck 2004,

Ellis 1994,

Erhat 1993,

Eule 2001,

Evans 2008,

Faedo 1994,

Filges 1997,

Firath 1964,

Firath 1965,

233

DIXON, M., “Corinth, Greek Freedom, and the
Diadochoi, 323-301 BC”, Alexander’s Empire,
Formulation to Decay (ed.W.Heckel - L.Tritle), s.
151-178.

DOBIE, M.R., Macedonian Imperialism and
Hellenization of the East, New York.

DOHRN, T., Die Tyche von Antiochia, Berlin.

DOHRN, T, “Die Marmor-Standbilder des
Daochos-Weihgeschenks in Delphi”, AntPl VIII,
s.33-55, Taf. 10-37.

DROYSEN, lI.G., Die Geschichte des Hellenismus,
Hamburg.

DYCK, A.R., 4 Commentary on Cicero, De
Legibus, University of Michigan Pres.

ELLIS, J.R., “Macedonian Hegemony Created”,
CAH Vol . VI, s.760-790.

ERHAT, A., Mitoloji Sozliigii, istanbul.

EULE, J.C., Hellenistische biirgerinnen aus
Kleinasien, Istanbul.

EVANS, J.A., Daily Life in the Hellenistic Age from
Alexander to Cleopatra, Westport.

FAEDO, L., s.v. “Mousa,Mousai”, LIMC VIl 1-2,
$.991-1013.

FILGES, A., Standbilder jugendlicher Gottinnen,
Wien.

FIRATLI, N., Les stéles Funéraires de Byzance
gréco-romaine, Paris.

FIRATLI, N., “Istanbulun Yunan ve Roma Mezar
Stelleri”, Belleten XXI1X, Say1 114, s. 263-320, Taf.
I-XXVI.



Flashar 1999,

Flashar-von der Hoff 1993,

Fleischer 1983,

Fleischer 1985,

Franke 1964,

Fuchs 1969,

Furtwéngler 1893,

Gasparri 1986,

Gehrke 2003,

Geominy-Ozgan 1982,

Geominy 1984,

Geominy 1998,

Geominy 2007,

234

FLASHAR, M., “Zur Datierung der Kultbildgruppe
von Klaros (Klaros-Studienl), in P.C. Bol(ed.)
Hellenistische Gruppen, Gedenkschrift fiir Andreas
Linfert, Mainz, s.53-94.

FLASHAR, M-von der HOFF, R., “Die Statue des
sog. Philosophen Delphi im Kontext einer
mehrfigurigen stiftung”, BCH 117, 5.407-433.

FLEISCHER, R., Der Klagefrauensarkophag aus
Sidon, Tiibingen.

FLEISCHER, R.,”Rez. Carter: The Sculpture of the
Sanctuary of Athena Polias at Priene (1983)”,
Gnomon 57, s.344-352.

FRANKE, P.R., Die Griechische Miinze, Minih,
1964.

FUCHS, W, Die Skulptur der Griechen, Miinchen.

FURTWANGLER, A., Meisterwerke der
griechischen Plastik. Kunst geschichtlische
Untersuchungen, Leipzig.

GASPARRI, C., “s.v.Dionysos”, LIMC III, 1-2,
s.413-514.

GEHRKE, H.J., Geschichte des Hellenismus,
Miinchen.

GEOMINY, W. — OZGAN, R., “Ein hellenistischer
Kopf in Bodrum”, 44 1982, s.119-128.

GEOMINY, W., Die Florentiner Niobiden, Bonn.

GEOMINY, W., “The So-called Delphi Philosopher
and his Context”, Regional Schools in Hellenistic
Sculptures (ed. O.Palagia-W. Coulson),s.61-68.

GEOMINY, W., “Die Allmihliche Verfertigung
hellenistischer Stilformen (280-240 v.Chr.)”, Die
Geschichte der antiken Bildhauerkunst 111,
Hellenitische Plastik (ed.P.C.Bol), s. 43-102,Mainz.



Graepler 1997,

Graeve 1970,

Green 1990,

Green 1991,

Gruben 2001,

Gunter 1995,

Habicht 1998,

Habicht 1999,

Hamdi Bey-Reinach 1892,

Hammond 1993,

Havelock 1981,

Head 1892,

Heinen 1984,

Hellstrom-Thieme 1981,

235

GRAEPLER, D., Tonfiguren im Grab.
Fundkontexte hellenistischer Terrakotten aus der
Nekropole Tarent, Miinchen.

GRAEVE, V.v., “Der Alexander- Sarkophag und
seine Werkstatt”, IstForsch. Beiheft 28, Berlin.

GREEN, P., Alexander to Actium, California
University Press.

GREEN, P., Alexander of Macedon, 356-323 B.C.,
California University Press.

GRUBEN, G., Griechische Tempel und
Heiligtiimer.

GUNTER, A.C., Labraunda Vol Il Part 5: Marble
Sculpture, Stockholm.

HABICHT, C., Pausanias’ Guideto Ancient Greece,
California University Press.

HABICHT, C., Athens from Alexander to Antony,
(Cev. D.L.Schneider), London.

OSMAN HAMDI BEY -REINACH, T., Une
Nécropole royale A Sidon, 1892, (ed.N. Basgelen),
Istanbul, 1987.

HAMMOND, N.G.L., “The Macedonian Imprint on
the Hellenistic World”, Hellenistic History and
Culture (ed.P.Green), Caliornia, s.12-36.

HAVELOCK, C.M., Hellenistic Art, The Art of The
Classical World from the Death of Alexander the
Great to the Battle of Actium, New York.

HEAD, B.V., Catalogue of the Grek Coins of lonia,
London.

HEINEN, H., “The Syrian-Egyptian Wars and the
New Kingdoms of Asia Minor”, CAH VI, 1,5.412-
45.

HELLSTROM, P.-THIEME, T., “The Androns at
Labraunda: A Preliminary Account of theis
Architecture”, MedMusB 16, s.58-74.



Hepding 1910,

Himmelmann 2003,

Holtzmann 1984,

Horn 1931,

Horn 1972,

Hornblower 1982,

Hornblower 1994,

Hornblower 1994.2,

Hornblower 2001,

Hornblower 2002,

Humann 1904,

Isager 1994,

Jenkins 2006,

Jones 1966,

236

HEPDING, H., “Die Arbeiten zu Pergamon 1908 -
1909, II1.Die Einzelfunde”, 517-18, Taf. XXVII,2-
3, AM XXXV, 1910

HIMMELMANN, N., Altag der Gétter, Nordrhein-
Westfalische Akademie der Wissenschaften
Vortrage G 385, Paderborn.

HOLTZMANN, B., “s.v.Asklepios”, LIMC II, 1-2,
s.863-897, Switzerland.

HORN, R., Stehende weibliche Gewandstatuen in
der hellenistischen Plastik, 2. Ergh. RM.

HORN, R., Hellenistische Bildwerke auf Samos,
SAMOS XII, Bonn.

HORNBLOWER, S., Mausolus, Oxford.

HORNBLOWER, S., “Persia”, CAH Vol.VI, s.45-
96.

HORNBLOWER, S., “Asia Minor”, CAH Vol.VI,
s.209-233.

HORNBLOWER, S., “Greece: The History of the
Classical Period”, The Oxford History of Greece
and the Hellenistic World (ed. J.Boardman -
J.Griffin-O.Murray), Oxford, s.142-176.

HORNBLOWER, S., The Greek World 479-323
B.C., London.

HUMANN, v.C., Magnesia am Maeander, Berlin.

ISAGER, J.(ed.), Hecatomnid Caria and The lonian
Renaissance, Acts on the International Symposium
at the Department of Greek and Roman Studies,
Odense university 28-29 November 1991, Odense
University Press.

JENKINS, 1., Greek Architecture and Its Sculpture,
British Museum Press.

JONES, H.S., Select Passages from Ancient
Writers, Chicago.



Jones 1969,

Kabus-Preisshoffen 1975,

Kabus-Preisshoffen 1989,

Kabhil 1984,

Kéhler 1948,

Kleiner 1942,

Kontis 1967,

Kossatz-Deissmann 1981,

Krahmer 1923/24,

Ksenophon 1999,

Kuhrt 2007,

Kiinzl 1971,

Lattimore 1972,

Lattimore 1997,

237

JONES, H.S., The Sculptures of The Museo
Capitolino, Roma

KABUS-PREISSHOFEN, R., “Statuettengruppe
aus dem Demeterheiligtum bei Kyparissi auf Kos”,
AntPl XV, 31-64, Taf.11-28.

KABUS-PREISSHOFEN, R., Die hellenistische
Plastik der Insel Kos, AM Beiheft 14, Berlin.

KAHIL, L. “s.v.Artemis”, LIMC II,1-2, 630 -753,
Miinchen.

KAHLER, H., Der Grosse Fries von Pergamon,
Berlin.

KLEINER, v.G., Tanagrafiguren. Untersuchungen
zur hellenistischen Kunst und Geschichte, Berlin.

KONTIS, I.D., Aptepig Bpavpovia”, ArchDelt 224,
s.156-206.

KOSSATZ-EISSMANN, A., “s.v.Achilleus”, LIMC
11-2, 5.37-200, Miinchen.

KRAHMER, G., “Stilphasen der hellenistischen
Plastik”, RM 38/39, s.138-184.

KSENOPHON, Yunan Tarihi, (Cev.S.Sinanoglu),
Ankara.

KUHRT, A., The Persian Empire: A Corpus of
Sources of the Achaemenid Period, New Y ork.

KUNZL, E., Die Kelten des Epigonos von
Pergamon, Wiirzburg.

LATTIMORE, S.,“The Bronze Apoxyomenos from
Ephesos”, AJA 76, Nr. 1,s.13-16, P1. 7-8.

LATTIMORE, S., “Art and Architecture”, Greek
World in the Fourth Century (ed. L.A.Tritle), s.249-
282.



Laurenzi 1932,
Laurenzi 1937,
Lawton 1995,

Lewerentz 1993,

Linfert 1966,
Linfert 1976,

Linfert-Reich 1971,

Lindner-Dahlinger 1988,

Lippold 1950,

Lund 1992,

Maderna 2004,

Magie 2003,

Magie 2007,

Mandel 2004,

238

LAURENZI, L., Clara Rhodos V,2.
LAURENZI, L., Clara Rhodos IX.
LAWTON C.L., Attic Document Reliefs, Oxford

LEWERENTZ, A., Stehende mdnnliche
Gewandstatuen im Hellenismus, Hamburg.

LINFERT, A., von Polyklet zu Lysipp, Freiburg.
LINFERT, A., Kunstzentren Hellenistischer Zeit, ..

LINFERT-REICH, 1., Musen- und
Dichterinnenfiguren des vierten und friihen dritten
Jahthunderts, Koln.

LINDNER, R.- DAHLINGER, C.-YALOURIS, N.,
“s.v.Hades”, LIMC IV, s.367-94.

LIPPOLD, G., Die Griechische Plastik, Handbuch
der Archdologie im Rahmen des Handbuchs der
Altertumswissenschaft Begriindet von Walter Otto,
Miinchen.

LUND, H.S., Lysimachus: A study in Early
Hellenistic Kingship, London.

MADERNA, C., “Die Letzten Jahrzehnte der
spétklassischen Plastik™, Die Geschichte der antiken
Bildhauerkunst, Il Klassische Plastik (P.C.Bol ed.),
Mainz, s.303-344, Abb.279-349.

MAGIE, D., Anadolu’da Romalilar3, Bati Anadolu
Kent Devletleri, (Cev.N.Basgelen-
O.Capar),Istanbul.

MAGIE, D., Anadolu’da Romalilar 4, M.O. III. ve
II. Yiizyllarda Bati Anadolu, (Cev.N.Basgelen-
O.Capar), Istanbul.

MANDEL, U., “Kleinkunst der spiten Klassik”,
Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst, Il
Klassische Plastik (P.C.Bol ed.), Mainz, s.429-464,
Abb.407-453.



Mandel 2004,

Mark 1993,

Marszal 1998,

Mattingly 2008,

McKechnie 1989,

McNicoll 1997,

Mendel 1914.1

Mendel 1914.2

Mendel 1914.3

Merker 1973,

Meyer 1989,

Mingazzini 1966,

Morrow 1985,

Murray 2005,

239

MANDEL, U., “Raumlichkeit und
Bewegungserleben Korperschicksale im
Hochhellenismus (240-190v.Chr.)”, Die Geschichte
der antiken Bildhauerkunst I1I, Hellenitische Plastik
(ed.P.C.Bol), s. 103-188, Abb.129-173, Mainz.

MARK, LS., The Sanctuary of Athena Nike in
Athens, New Jersey.

MARSZAL, J.R., “Tradition and Innovation in
early Pergamene Sculpture”, Regional Schools in
Hellenistic Sculptures (ed. O.Palagia-W. Coulson),
s. 117-128.

MATTINGLY, H.B., “Periclean Imperialism”, The
Athenian Empire (ed. R.Low), s.81-112.

MCKECHNIE, P., Outsiders in the Greek City in
the Fourth Century B.C., London.

MCNICOLL, A.W., Hellenistic Fortifications from
the Aegean to the Eup hrates, Oxford.

MENDEL, G., Catalogue des Sculptures, Vol.l,
[stanbul.

MENDEL, G., Catalogue des Sculptures, Vol.2,
[stanbul.

MENDEL, G., Catalogue des Sculptures, Vol.3,
Istanbul.

MERKER, G., The Hellenistic Sculpture of Rhodes ,
Goteborg.

MEYER, M., Die griechischen Urkundenreliefs,
AM Beiheft 13.

MINGAZZINI, P., “La Fanciulla d’Anzio”, JdI 81,
s.173-185.

MORROW, K.D., Grek Footwear ant the Dating of
Sculpture, Wisconsin.

MURRAY, A.S., 4 History of Greek Sculpture.
Volume 2. Under Pheidias and His Successors,
London.



Miiller-Wiener 2001,

Neumann 1979,

Newton-Pullan 1863,

Niemeier 1985,

Noelke-Riidiger 1967,

Ozgan 1979,

Ozgan 1982,

Ozgan 1995,

Oztepe 2004,

Oztepe 2007,

Palagia 1982,

Palagia 1988,

240

MULLER-WIENER,"W., ]'stanbul.’un Tarihsel
Topografyasi, (Cev. Ulker saym), Istanbul.

NEUMANN, v.G., Probleme des griechischen
Weihreliefs, Tiibingen.

NEWTON, C.T.-PULLAN, R.P., 4 History of
Discoveries at Halicarnassus, Cnidus &
Branchidae, Vol II, London.

NIEMEIER, J-P., Kopien und Nachahmungen im
Hellenismus, Bonn.

NOELKE, P. -RUDIGER, U., “Ein spitklassischer
Junglingskopf in Gallipoli”, 44 1967, Heft 3, s.
369-376.

OZGAN, R., “Eine Midchenstatue in Fethiye”,
MarbWPr 1979, 39-45, Taf.6-9.

OZGAN, R., “zur Datierung des Artemisaltars in
Magnesia am Meander”, IstMitt 32, 1982, 196-209,
Taf. 42-47.

OZGAN, R., Die griechischen und rémischen
Skulpturen aus Tralleis, Bonn.

OZTEPE, E., “Yunan Heykeltiraghginda Kumas
Dokusuna Dair izler ve Formlar1”, 1.-II. Ulusal
Arkeolojik Arastirmalar Sempozyumu,
Anadolu/Anatolia Ek Dizi No.1, $.209-19.

OZTEPE, E., “Zu den Formen der Liegefalten und
eingeritzen Linien in der griechischen Plastik”,
IstMitt. 57, s.251-70.

PALAGIA, O., “A colossal Statue of a
Personification from the Agora of Athens”,
Hesperia 51, 1982, s. 99-113, PI. 29-36.

PALAGIA, O., “s.v. Herakles”, LIMC 1IV,1-2,5.777,
Kat.Nr. 1003.



Palagia 1998,

Palagia 2000,

Pasinli 1995,

Pergamonaltar 2004,

Peschlow-Bindokat 1972,

Pfuhl 1928,

Pfuhl-M&bius 1977.1,

Pfuhl-Mobius 1977.2,

Picard 1954,

Pinkwart 1967,

Pollitt 1988,

Pollitt 1990,

Pollitt 1994,

Pomeroy-Burstain 1999,

241

PALAGIA, O., “The Enemy Within: A Macedonian
Piraeus”, Regional Schools in Hellenistic Sculptures
(ed. O.Palagia-W. Coulson), s.15-26.

PALAGIA, O., “Hephaistion’s Pyre and the Royal
Hunt of Alexander”, Alexander the Great in Fact
and Fiction (ed. A.B.Bosworth-E.J.Baynham),
$.167-206.

PASINLI, A., Istanbul Archaeological Museum,
Istanbul.

Der Pergamonaltar, Staatlische Museen zu Berlin,
Mainz.

PESCHLOW-BINDOKAT, A., “Demeter und
Persephone in der attischen Kunst des 6. bis 41
Jahrhunderts”, JdI Band 87, s.60-157.

PFUHL, E., “Bemerkungen zur Kunst des vierten
Jahr- hunderts” JdI 43, s.17,

PFUHL, E.-MOBIUS, H., Die ostgriechischen
Grabreliefs I, Mainz.

PFUHL, E.-MOBIUS, H., Die ostgriechischen
Grabreliefs 1I, Mainz.

PICARD, C., Manuel d’Archéologie Grecque IV,
Paris.

PINKWART, D., “Die musenbasis von
Halikarnassos”, AntPl VI, s. 89-94, Taf. 53-57.

POLLITT, 1.1., Art in the Hellenistic Age,
Cambridge.

POLLITT, 1.J., The Art of Ancient Greece,
Cambridge.

POLLITT, J.J., “Classical to Hellenistic”’, CAH
Vol VI, 5.647-660.

POMEROY, S.B.-BURSTAIN, S.M., Ancient
Greece: A Political, Social and Cultural History,
Oxford.



Praschniker-Theuer 1979,

Radt 2002,

Raftopoulou 2000,

Rawlings 2008,

Rayet-Thomas 1877,

Rhodes 1992,

Rhodes 1992.2,

Rhodes 1995,

Rhodes-Osborne 2003,

Rhodes 2006,

Richter 1951,

Richter 1954,

Richter 1955,
Richter 1959,
Richter 1960,

Richter 1962,

242

PRASCHNIKER, C. — THEUER, M., “Das
Mausoleum von Belevi”, Forschungen in Ephesos
VI, Wien.

RADT, W., Pergamon, (Cev.S. Tammer), istanbul.

RAFTOPOULOU, E.G., Figures enfantines du
Musée National d’Athénes, Minchen.

RAWLINGS, H.R., “Thucydides on the Purpose of
the Delian League”, The Athenian Empire (ed.
R.Low), Edinburgh, s.49-57.

RAYET, O.-THOMAS, A., Milet et Golfe Latmique
Tralleis, Magnesia du Meandre, Priene, Milet,
Didymes, Heraclee du Latmos , Paris.

RHODES, P.J., “The Delian League to 449 B.C.”,
CAH Vol. V, s.34-61.

RHODES, P.J., “Athenian Revolution”, CAH
Vol. V., s.62-95.

RHODES, R.F., Architecture and Meaning on the
Athenian Acropolis, Cambridge.

RHODES, P.J.-OSBORNE, R., Greek Historical
Inscriptions, Oxford.

RHODES, P.J., 4 History of the Classical Greek
World 478-323 B.C., Oxford.

RICHTER, G.M.A., Three Critical Period in Greek
Sculpture, Oxford.

RICHTER ,G.M.A., Catalogue of Greek Sculptures
in the Metropolitan museum of Art, Cambridge.

RICHTER, G.M.A., Greek Portraits I, Bruxelles.
RICHTER, G.M.A., Greek Portraits 11, Bruxelles.
RICHTER, G.M.A., Greek Portraits I1I, Bruxelles.

RICHTER, G.M.A., Greek Portraits IV, Bruxelles.



Richter 1965.1,

Richter 1965.2,

Ridgway 1966,

Ridgway 1967,

Ridgway 1981,

Ridgway 1997,

Ridgway 2001,

Ridgway 2000,

Robert 1999,

Rumscheid 2000,

Rumscheid 2000.2,

Riigler 1988,

Schede 1964,

Schefold 1943,

Schmaltz 1983,

Schober 1951,

243

RICHTER, G.M.A., The Portraits of the Greeks,
Volume 1, London.

RICHTER, G.M.A., The Portraits of the Greeks,
Volume 2, London.

RIDGWAY, B.S., “The Two Reliefs from
Epidauros”, 4JA 70, s.217-222, P1.49-50.

RIDGWAY, B.S., “The Lady from the Sea: A
Greek Bronze in Turkey”, 4J4 71, Nr.4, s.329-334,
P1. 97-100.

RIDGWAY, B.S., Fifth Century in Greek Sculpture,
Princeton.

RIDGWAY, B.S., Fourth-Century Styles in Greek
Sculpture, London.

RIDGWAY, B.S., Hellenistic Sculpture I,
Wisconsin.

RIDGWAY, B.S., Hellenistic Sculpture II,
Wisconsin.

ROBERT, M.R., “Le Poeté de Claros”, CRAI 1999,
173-88.

RUMSCHEID, F., Kiiciik Asya’min Pompeisi
Priene, (Cev.S. Bulgurlu), Istanbul.

RUMSCHEID, F., “Vom Wachsen antiker
Saulenwilder”, JdI 113, s.19-64.

“Die columnae caelatae des jlingeren Artemisions
von Ephesos”, IstMitt. Beiheft 34.

SCHEDE, M., Die Ruinen von Priene,

SCHEFOLD, von Karl, Die Bildnisse der Antiken
Dichter, Redner und Denker, Basel.

SCHMALTZ, B., Griechische Grabreliefs,
Darmstadt.

SCHOBER, A., Die Kunst von Pergamon, Wien.



Scholl 1996,

Schwenk 1997

Seager 1994,

Sekunda 1992,

Shipley 2000,

Simon 1969,

Smith 2002,

SNG 1989,

Southard 1995,

Stewart 1977,

Stewart 1978,

Stewart 1979,

Stewart 1990,
Stewart 1993,

Sturgeon 2000,

Stissenbach 1971,

244

SCHOLL, A., Die attischen Bildfeldstelen des 4.
Jhs. V. Chr., Berlin.

SCHWENK, C., “Athens”, The Greek World in the
Fourth Century, (ed.L.A.Tritle), London, s.8-40.

SEAGER, R., “The King’s Peace and the Second
Athenian Confederency”, CAH Vol. VI, s.148-186.

SEKUNDA, N., The Persian Army, 560-330 B.C.,
Oxford.

SHIPLEY, G., The Greek World after Alexander,
323-30 B.C., London.

SIMON, E., Die Gétter der griechen, Miinchen.

SMITH, R.R.R., Hellenistik Heykel, (Cev. A.Y.
Yildirim), istanbul.

Sylloge Nummorum Graecorum Deutschland, 4.
Heft, Mysien-lonien Nr.2174-3306, Tiibingen.

SOUTHARD, R., Droysen and Prussian School of
History, Kentucky.

STEWART, A., Skopas of Paros, New Jersey.

STEWART, A., “Lysippian Studies3”, 4J4 &2,
s.473-82.

STEWART, A., Attika. Studies in Athenian
Sculpture of Hellenistic Age, London.

STEWART, A., Greek Sculpture, London
STEWART, A., Faces of Power, Oxford.

STURGEON, M.C., “Pergamon to Hierapolis”,
From Pergamon to Sperlonga: Sculpture and
Context, (ed. N.T.De Grummond-B.S. Ridgway),
California University Press.

SUSSENBACH, U., Der friihhellenismus im
Griechen Kampf-Relief, Bonn.



Siisserott 1968,

Tarn 1952,

Themelis 1976,

Themelis 1998,

Topperwein 1976,

Traversari 1973,

Trendall-Cambitoglu 1978,

Tritle 2004,

Vierneisel-Schlorb 1979,

Vierneisel-Schlorb 1988,

Von den Hoff 2007,

Von den Hoff 1994,

Vorster 1983,

Walbank 1984,

245

SUSSEROTT, v.H.K., Griechische Plastik des 4.
Jahrhunderts vor Chritus, Roma.

TARN, W.W., Hellenistic Civilisation, London.

THEMELIS, P.G., Brauron, Fiirhrer durch das
Heiligtum und das Museum, Athen.

THEMELIS, P., “Attic Sculpture at Kallipolis
(Aitolia). A Cult Group of Demeter and Kore”,
Regional Schools in Hellenistic Sculptures (ed.
O.Palagia-W. Coulson),s. 47-60.

TOPPERWEIN, E., Terrakotten von Pergamon,
Pergamenische Forschungen Band 3, Berlin.

TRAVERSARI, G., Sculture dal V-1V secolo a.C.
del Museo Archeologico di Venezia, Venezia.

TRENDALL, A.D.-CAMBITOGLU, A., The Red
Figured Vases of Apulia, Volume I, Oxford.

TRITLE, L.A., Peloponnesian War.

VIERNEISEL-SCHLORB, v.B., Klassische
Skulpturen, des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr.,
Glyptothek Miinchen Katalog der Skulpturen Band
11 Miinchen.

VIERNEISEL-SCHLORB, v.B., Klassische
Grabdenkmdler und Votivreliefs, Glyptothek
Miinchen Katalog der Skulpturen Band 111,
Miinchen.

VON DEN HOFF, R., “Die Plastik der
diadochenzeit”, s.1-39, Die Geschichte der antiken
Bildhauerkunst I1I, Hellenitische Plastik
(ed.P.C.Bol), Mainz.

VON DEN HOFF, R., Philosophenportrits des
Friih- und Hochhellenismus, Miinchen.

VORSTER, C., Griechische Kinderstatuen, Koln.

WALBANK, F.W., “Sources for the Period”, CAH
VIL1, s.1-23.



Walbank 1984.2,

Waywell 1978,

Waywell 1980,

Waywell 1989,

Waywell 1994,

Webb 1996,

Wiegand-Schrader 1904,

Will 1984,

Winckelman 1768,

Winter 1908,

Winter 1908.2,

Winter 2006,

Wirth 1979,

246

WALBANK, F.W., “Monarchies and Monarchic
Ideas”, CAH VII, 1, s.62-86.

WAYWELL, G.B., The Free-Standing Sculptures
of the Mausoleum at Halicarnassus in the British
Museum, London.

WAYWELL, G.B., “Mausolea in South -West Asia
Minor”, Yayla 3, s.5-11.

WAYWELL, G.B., “Further Thoughts on the
Placing and Interpretation of the Freestanding
Scluptures from the Mausoleum”, T.Linders and
P.Hellstrom (ed.), Architecture and Society in
Hecatomnid Caria, Proceedings of the Uppsala
Symosium 1987, Upsala, s.23-30.

WAYWELL, G.B., “Sculpture in the Ionian
Renaissance. Types, themes, style, sculptors.
Aspects of origins and influence”, Isager, J.(ed.),
Hecatomnid Caria and The [onian Renaissance,
$.58-72, Odense University Press.

WEBB, P., Hellenistic Architectural Sculpture:
Figural Motifs in Western Anatolia and Agean
Islands, Wisconsin.

WIEGAND, T.-SCHRADER, H., Priene,
Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen

in den Jahren 1895-1898, Berlin.

WILL, E., “The Succesion to Alexander”, CAH
Vol VI, 1, s.23-60.

WINCKELMAN, l., Geschichte der Kunst.

WINTER, v.F., Altertiimer von Pergamon
VII. 1,1908, Berlin

WINTER, v.F., Altertiimer von Pergamon
VII.2,1908, Berlin

WINTER, F.E., Studies in Hellenistic Architecture,
Canada.

WIRTH, G., Perikles und seine Zeit, Darmstadt.



247

Zahle 1994, ZAHLE, J., “Hekatomnid Caria, A Province in
Achaemenid Asia Minor”, Isager, J.(ed.),
Hecatomnid Caria and The [onian Renaissance, s.
85-87, Odense University Press.

Zanker 1974, ZANKER, P., Klassizistische Statuen, Mainz.



LEVHALAR



LEVHA I

1. istanbul Env. Nr. 107T (M874) —Kat.No.1



2-3. istanbul Env. Nr. 107T (M874) —Kat.No.1



LEVHA 11

Resim 1. Istanbul Env. Nr. 5000T —Kat.No.2



LEVHA III

1. Istanbul Env. Nr. 5248T — Kat.No.3



2.-3. Istanbul Env. Nr. 5248T — Kat.No.3



LEVHA IV

1. Istanbul Env. Nr. 4840- Kat.No.4



LEVHA V

1. istanbul Env. Nr. 4942T- Kat.No.5



LEVHA VI

1. Bergama Env. Nr. 1769 —Kat.No. 6



LEVHA VII

1. Bergama Env. No: 1762- Kat.No.7



LEVHA VIII

1. Bergama Env. Nr. 1828-Kat.No.8



2.3. Bergama Env. No. 1828 — Kat.No.8



LEVHA IX

1. Bergama Miizesi Env. Nr. 2174-Kat.No.9

2. Bergama Miizesi Env. Nr. 2174-Kat.No.9



LEVHA X

1. istanbul Miizesi Env. Nr. 2300 (Mendel 1127) —Kat.No.10



LEVHA XI

1. Izmir Env. Nr. 1084-Kat.No.11



2.3. [zmir Env. Nr. 1084 —Kat.No.11



LEVHA XII

1. Istanbul Miizesi Env. Nr. 3280-Kat.No.12



2. Istanbul Miizesi Env. Nr. 3280 —Kat.No.12



LEVHA XIII

1. [zmir Miizesi Env. Nr. 3117-Kat.No.13



2.3. Izmir Miizesi Env. Nr. 3117-Kat.No.13



LEVHA X1V

1. izmir Env. Nr. 3501-Kat.No.14



2.3. izmir Env. Nr. 3501-Kat.No.14



[zmir Env. Nr. 3501-Kat.No.14



LEVHA XV

1. Izmir Env. Nr. 506-Kat.No.15



LEVHA XVI

1. izmir Env. Nr. 3544-Kat.No.16



LEVHA XVII

1. Bodrum Env. Nr. 1.3.83-Kat.No.17



LEVHA XVIII

1. Bodrum Miizesi Env. Nr. : 3/5/76 (6806)-Kat.No.18



LEVHA XIX

1. Bodrum Env. Nr. 1 /2 /77-Kat.No.19



2.3. Bodrum Env. Nr. 1 /2 / 77-Kat.No.19



LEVHA XX

1. izmir Miiz Env. Nr. 3462-Kat.No.20



LEVHA XXI

1. izmir Miiz Env. Nr. 3456-Kat.No.21



LEVHA XXII

1. izmir Env. Nr. 585-Kat.No.22



2.3. izmir Env. Nr. 585-Kat.No.22



LEVHA XXIII

1.Fethiye Miizesi Env. Nr. 1688-Kat.No.23



LEVHA XXIV

1. Fethiye Miizesi Env. Nr. 6179-Kat.No.24



2.3. Fethiye Miizesi Env. Nr. 6179-Kat.No.24



LEVHA XXV

1. istanbul Env. Nr. 2154 T (Mendel 132)-Kat.No.25



2.3.  Istanbul Env. Nr. 2154 T (Mendel 132)-Kat.No.25



LEVHA XXVI

1. istanbul Env. Nr. 2149T (Mendel 131)-Kat.No.26



LEVHA XXVII

—
—_——
—

]
——

1. istanbul Env. Nr. 2150T (Mendel 130)-Kat.No.27



LEVHA XXVIII

Bodrum Miizesi Env. Nr. : 17.19.83-Kat.No.28



LEVHA XXIX

1. izmir Env. Nr. 3041-Kat.No. 29



LEVHA XXX

1. istanbul Env. Nr. 207 (Mendel 1131)-Kat.No.30



2. 2. Istanbul Env. Nr. 207 (Mendel 1131)-Kat.No.30






