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ONSOZ

Bu calisma 37.Cumhuriyet Hiikiimeti (26 Ocak —17 Kasim 1974) donemi Tiirk
dis politikasint bircok yOniiyle analiz etmeyi amaclamistir. Bu donemin Tiirk dig
politikas1 agirlikli olarak, ABD ile Haghas sorunu, Yunanistan ile Karasulari, Kita
sahanligi, FIR Hatt1 ve Kibris sorunu, temelinde incelenmistir.

37.Cumhuriyet Hiikiimeti (26 Ocak—17 Kasim 1974) doneminde Tirk dis
politikasi agisindan son derece zor ve sancili gelismelerin yaganmasina ragmen birgok
yoniiyle basarili bir donem olarak tarihe gegmistir. Ulusal dis politikay: ilgilendiren
birgok gelismenin kisa bir siire zarfinda arka arkaya gelmesi ve 37.Hiikiimetin bircok
yoniiyle bu gelismeleri Tiirkiye lehine ¢evirebilmesi bu donemin incelenmesinde dnemli
bir etken olmustur. Bu dénem incelenirken donemin i¢ politika kosullar1 da gz 6niinde
bulundurularak i¢ politikanin dénemin Tiirk dis politikasina etkisi de incelenmistir. Bu
inceleme gerceklestirilirken donemin siyaset¢i ve diplomatlarinin hatiratlari, Meclis
tutanaklar1 ve bazi resmi yaymlarla birlikte donemin gazeteleri de taranmistir. Ayrica bu
donemi ilgilendirecek birgok kitaptan ve bu donemdeki bazi olaylar1 ayr1 bagliklar
halinde inceleyen tez calismalarinda da yararlanilmistir. Incelenen donem giiniimiize
cok yakin bir donemi kapsadigindan konuyla ilgili arsiv belgeleri heniiz daha arastirma
sahasina a¢ilmamustir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin giris béliimiinde; Cumhuriyet Donemi Tiirk Dis
Politikas1 genel bir degerlendirmeyle hatirlatilarak 37.Cumhuriyet Hiikiimeti
gelismelerinin daha net anlasilmasi saglanmaya caligilmagtir.

Birinci boliimde oncelikle 1974 yili 6ncesindeki i¢ ve dis gelismelere kisaca
deginilmis boylece 37.Cumhuriyet Hiikiimeti’nin hangi sartlarda kuruldugu anlatilmak
istenmigtir. Birinci bolimde 37.Cumhuriyet Hiikiimetinin kurulusu ve hiikiimet
programimda dis politik meselelere nasil yaklasildig1 analiz edilmektedir. Yine ayni
boliimde 37.Hiikiimetin dagilma siirecinin dis politika temelli olmasi nedeniyle
koalisyon ortaklarinin (CHP-MSP) 6zellikle Kibris sorunuyla gelisen goriis ayriliklari
ve meseleleri degerlendirme bigimleri anlatilmustir.

Ikinci boliimde ise donemin dis politika gelismeleri ve 37.Hiikiimet’in bu
gelismeleri  izleme, degerlendirme ve dis politikasin1  uygulama yOntemleri
arastirilmigtir. Hashag Sorunu, Karasulari, Kita sahanligi, FIR Hatt1 ve Kibris meselesi
incelenirken 37.Hiikiimetin bu dis politik meselelere karst yaklasimi ve ¢oziim

alternatifleri derinlemesine tahlil edilmeye calisilmistir.
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Uciincii boliime gelindiginde ise, 37. Hiikiimet déneminin en 6nemli gelismesi
olan Kibris Barig Harekati’'nin uluslararasi ortamda degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmelerin Tiirk dis politikasina tesirleri incelemistir. Basta Garantor devlet
olarak Ingiltere’nin sorunun ¢dziimiine iliskin tutumu, Cenevre goriismelerindeki
iistlendigi uzlastrmact rolii incelenmistir. Daha sonra ABD’nin Kibris Barig
Harekatindaki yaklasimi ve harekattan sonra Tiirkiye’ ye silah ambargosu uygulamak
istemesiyle birlikte son derece gerginlesen iliskiler, Birlesmis Milletler ve NATO’ nun
Kibris’ta yasanan gelismelere kars1 gosterdikleri tepkiler ve yaptiklart c¢esitli
toplantilardaki aldiklar1 kararlar ve 37.Hiikiimet’in bu kararlar1 degerlendirme bi¢imi
incelenmigstir. Tiirkiye nin kuzey komsusu Sovyetler Birligi’nin Kibris konusunda taraf
olma egilimi ve Harekat karsisinda gosterdigi tepki ayr1 bir baglikta incelenirken, son
olarak kisa bir sekilde Islam iilkelerinin harekata bakis agilar1 incelenmeye galigilmistir.

Bu ¢alismay1 hazirladigim siirede bana yol gdsteren danisman hocam Sayin Prof.
Dr. Siileyman Beyoglu’na ve bana Yiiksek Lisans egitimimin her agamasinda yardimeci
olan degerli arkadasim Orhan Kiling’a ve isimlerini burada sayamadigim degerli mesai

arkadaslarima tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Ozgiir POLAT
Istanbul-2009
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OZET

37.Hiklimet (26 Ocak —17 Kasim 1974) Tiirkiye’de bir¢ok i¢ ve dis sorunun
arka arkaya gedigi bir donemde kurulmustur. Bu dénemin Tiirk dis politikasinda son
derece onemli, uzun yillar etkisini gosterecek bir¢ok gelisme yasanmistir. En dnemlileri
Yunanistan’la yaganan Ege Denizi’ne iligskin sorunlar ve Kibris meselesidir. 15 Temmuz
1974 tarihinde Kibris’ta yasanan Sampson darbesi Ada’daki Tirk varligini tehdit
etmistir. 37.Hiikiimet’in karar verdigi 20 Temmuz 1974’te diizenlen Kibris
Harekati’'ndan sonra Ada’nin bir kisminmn Tiirk hakimiyetine gegmesi ve Ada’nin fiilen
bdliinmesi durumunu yaratmistir.

37.Hiikiimet’in Kibris’ta baslattigi Barig Harekati, BM Giivenlik Konseyi ve
NATO’da dikkatle izlenmis ve konuyla ilgili bir¢ok karar alinmigtir.37.Hiikiimet alinan
bu kararlar1 ciddiyetle takip etmis ancak bu kararlar1 kendisine yonelik bir bask1 araci
olarak diisiinmeden kendi dis politikasini yiirlitmeye devam etmistir.

37.Hiikiimet donemi Tiirk-Amerikan iligkileri, Hashas sorunuyla yeni bir boyut
kazanmaya baslamigtir. ABD Yonetimi ve kamuoyunda, Tiirkiye’nin haghas ekimine
izin vermesi oldukca biiyiik bir tepkiyle karsilanmigtir. ABD Yonetimi Tiirkiye’ nin
Birinci Barig Harekati’nda tarafsiz, Tiirk-Yunan savasini 6nlemeye yonelik yapict bir
politika izlerken 6zellikle ABD Temsilciler Meclisi, Ikinci Baris Harekati’na tepki
gostermistir. Ayrica, bu donemde ABD Temsilciler Meclisi ve Senatosu’nun, Kibris’ta
Amerikan silahlart kullanildig1 gerekgesiyle hazirladiklar1 silah ambargosu yasa
tasarilart Tirk ABD iliskilerinde son derece gergin ve kotii bir donemin baslangici
olmustur.

37 Hiikiimet dénemi Tiirk-ingiliz iliskileri ise pek olumlu olmayan bir siireg
yasamistir. Kibris sorunu karsisinda Tiirkiye’nin ortak miidahale Onerisini reddeden
Ingiltere gelismelere yeterli tepkiyi gdstermemistir. Sorunla ilgili tiim miizakerelerde
cogunlukla Yunanistan lehine olacak ¢6ziim yollarini destekleyerek, arabuluculuk rolii
iistlenmistir.

37.Hiikiimet donemi Tiirk-Sovyet iliskileri Kibris’ta yasanan kriz hakkindaki
diistincelerin benzer olmasi nedeniyle baslangigta uyumlu olmustur. Tiirkiye nin Ada’ya
miidahalesinden sonra sorunun kesin c¢oziimiine iligkin Tiirkiye ve Sovyetlerin
goriislerinin belirgin bir farklilik gdstermesi karsisinda baslangigtaki uyum bozulsa da

sorun denebilecek diizeye ulasmamastir.

v



Anahtar sozctikler:
1. 37.Cumhuriyet Hiikiimeti
2. L.Ecevit Hiikiimeti
3. Tiirk Dis Politikasi
4. Kibris sorunu
5. Karasular1 Sorunu

6. Hashas Sorunu



ABSTRACT

37" Turkish Government was established (January the 26™ - November the 17"
in 1974) in a period when lots of national and international problems were rising one
after another. In this period lots of process which had great important and profound
effects for years were took place in the foreign affairs of Turkey. The most important of
them were the problems with Greece about the Aegean Region and the Cyprus problem.
The Coup d'état on 15 July in 1974 in Cyprus, threatened the Turkish presence in the
Cyprus Island. After the Peace Operation on which the 37" Government decided on
20" July in 1974, a part of the island was dominated by the Turks and Cyprus was
virtually separated.

The peace operations started by 37" Government in Cyprus were monitored by
UN Security Council and NATO (North Atlantic Treaty Organization) and many
decrees were taken by them. 37™ government took those decrees into consideration but
never thought them as compulsion. It went on following its own foreign policies.

The relationship between the Turks and the Americans in the 37" Government
period started to gain a new dimension with the problem of opium poppy. The
allowance of Turkey to grow opium poppy was protested both by the USA government
and in the American common opinion. While the American Government was following
an impartial policy to prevent Turkish — Greek war in the first peace operation,
especially USA Chamber of Deputy reacted against Turkey in the Second Peace
Operation. Moreover in this period, the embargo draft bills which was prepared by
USA Chamber of deputies and Senate Committee on the ground those American guns
were used in Cyprus was the beginning of a tense and undesirable period.

In the 37" Government Period, Turkish- English relationship was not that good.
For the Cyprus problem, England refused the nomination to intervene for common
reaction. And it didn’t give enough reaction for the developments. In all the
negotiations England took the role of conciliator supporting for the solutions to the
advantage of Greece.

In the period of 37" Government, the relationship between Turkey and the
Soviet Union was compatible at the beginning as the thoughts were similar about the
Cyprus crisis. However, after the military intervention of Turkey, for the exact solution
Turkey’s and Soviet Union’s thoughts were not as compatible as it was before.

Fortunately it didn’t turn into a problem.
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GIRiS

37. Cumhuriyet Hiikiimeti (26 Ocak-17 Kasim 1974) Tiirkiye’nin son derece
biiyiik i¢ ve dis politik meseleler ile karsi karsiya kaldigi bir donemde kurulmustur. 37.
Cumbhuriyet Hiikiimeti CHP ve MSP’den olusan bir “Koalisyon” hiikiimetidir. 37.
Cumhuriyet Hiikiimetinin kurulmasinin amaci, 1971 Muhtirasi’yla kesintiye ugrayan
demokratik siirecin yeniden islerlik kazanmasi, Tirkiye’nin bazi i¢ ve dis politik
meselelerini ¢ozmek ve i¢c c¢atigma tehlikesini Onlemek olarak gosterilmistir.
Calismamiz donemin Tiirk dis politikast {izerinedir. Bu donem Tiirk dis politikasi
acisindan son derece biiylik sorunlarla yiiz yiize kalindig1 bir donemdir. 37. Cumhuriyet
Hiikiimeti i¢ politikanin biitiin karmasasma, ¢ok yonlii i¢ ve dis sorunlara ragmen
gercekci, milli meselelere duyarl bir diplomasi sergilemistir. Tutarli ve diplomatik bir
miicadele ile dis politik sorunlar1 ¢oziimlemeye ¢aligmistir.

37.Cumhuriyet Hiikiimeti kurulana kadar ve sonrasinda Tiirk dis politikasinda en
onemli yeri Yunanistan ile Ege Denizi’ne iligkin sorunlar ve Kibris sorunu ve bu sorun
merkezinde ABD, Ingiltere, Sovyetler Birligi ile olan iliskiler teskil etmistir. Ayrica
ABD ile hashas sorunu da 6nemli dig politika konular1 arasindadir.

Yunanistan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan gilinlimiize kadar Tiirk
Kurtulug Savasinin derin hatiralar1 miinasebetiyle Tiirkiye nin en fazla sorun yasadigi
iilke olmustur. Yunan Disislerinde uzman Alexis Heraclides, bir¢cok Yunanliya gore
Tiirk-Yunan iligkileri “sonsuz karsithk” ve Tiirklerin “dogudan gelen tehlike” olarak
goriildiigiinii ifade eder.' Baslangigta Yunanistan, temel siyasal hedefi olan “Megola
idea™ fikri cercevesinde Batidan aldigi destekle Osmanli’dan toprak genisleterek
kurulmustur.

Yunanistan’mm Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Anadolu’da yasadigi
yenilgiden sonra, Atatiirk ve Venizelos gibi devrin biiyiik devlet adamlarinin barig¢il
anlayiglart ve de 1930’lu yillardan sonra Tiirkiye disinda biitiin Balkan {ilkelerinin
diktatorliige yonelmeleri Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 9 Subat 1934°te Balkan
Paktma varacak olan yakinlasmaya neden olmustur.’ II. Diinya Savasi’nda italyan ve

Alman yayilmaciligini ortak tehdit algilayan iki iilke bati ittifaki igerisinde yer alarak

! Alexis Herachdes, Yunanistan ve Dogudan Gelen Tehlike Tiirkive; Tiirk Yunan Iliskilerinde Cikmazlar ve Coziim
Yollari, (Ceviren: Mihalis Vasilyadis-Herkiil Milas), Istanbul 2002, s.37.

2 “Megali Idea” Yunanhlarin yasadigi biitin bolgelerin Yunanistan’a baglanmasim amagclayan bir siyasal
ideolojidir.(Sabahattin Ismail, Kibris Baris Harekdatinin Nedenleri-Gelisimi- Sonuglar, Istanbul 1988,5.7).

? Basak Karacan Akin, Yunanistan i Kurulusundan Giiniimiize Genel Dis Politikasi, Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gebze 2006,s.82.



iligkilerini siirdiirmiislerdir. Hatta Tiirkiye bu Savas sonunda Yunanistan genislemesinin
son etabi olan 10 Subat 1947 Paris Baris Konferans’’yla Italya ve ardindan
Almanya’nin g¢ekilerek bosalttigi Oniki Ada’nmn Ingilizlerin destegiyle Yunanistan’a
birakilmasia bile, bu dengenin devam etmesi i¢in Soguk Savas siirecinin ayni tehdit
algilamasi (Kominizim tehdidi) igerisinde tepki gostermemistir.*

Her iki tilkenin 1952 yilinda NATO’ya dahil edilmelerinden kisa bir siire daha
siren uyumlu iligkiler Yunanistan II. Diinya savasindan sonra ozellikle iilke igi
problemler nedeniyle bastirdigi ve erteledigi “megola idea” hayallerini gerceklestirmek
icin harekete gegmesiyle bozuldu. 1954’li yillardan sonra 6zellikle Kibris konusunda
beliren Yunan yayilmaciligi,, Kibris’t Yunanistan’a baglama (Enosis) hedefini
gerceklestirmek amaciyla sistematik bir planin yavas yavas hayata gecirilmesiyle
surmiistiir.

Akdeniz’in stratejik acidan onemli olan Kibris adasi 15. yiizyilin sonlarinda
Venedik hakimiyetindeyken 1571 yilinda Osmanli Imparatorlugu Ada’nin tiimiine
hakim olmustur. Anadolu’dan gog ettirilen Tiirklerle birlikte Ada’da zaman igerisinde
bir Tiirk cemaati dogmustur.’ 1571°den 1878 yilma kadar Osmanli Devleti
hakimiyetinde olan Ada, 1878 Rus tehdidini engellemesi karsiliginda bir giivence olarak
gecici bir siireligine Ingiltere’ye devredilmistir. Sultan II. Abdiilhamit, 4 Haziran
1878°de yapilan Osmanli-ingiliz Ittifak anlasmasmi onaylarken anlasmanimn {izerine
kendi yazist ile “Hukuk-1 Sahaneme asla halel gelmemesi sart1 ile muahedenameyi
tasdik ederim” ciimlesini yazarak 15 Temmuz 1878 tarihinde onaylamustir. Ayrica
Ingiltere Biiyiikelgisi Henry Layard’dan Padisahin istegi ile Kibris’ta Padisahin
egemenlik hak ve yetkilerine hi¢cbir zaman kisitlamaya getirilmeyecegine dair bir senet
alinmistl. Boylece Ada’da 1878-1960 yillar1 arasinda siirecek olan Ingiliz idaresi
baslamstir.® 4 Haziran 1878 de imzalanan antlasma ile 92.000 altin karsilig1 ingiltere’ye
baglanan Kibris, 1 Temmuz 1878 protokoline gore Rusya isgal ettigi Batum ve
Ardahan’dan cekilecek olur ise Osmanli Devleti’ne geri verilecekti.’

1878’den sonra Ada’daki Rum cemaati kendisine ‘Enosis’i hedef sececektir.

‘Enosis’, Kibris’in Yunanistan’a ilhakini amaglayan siyasal diisiinceye verilen addir.

4 B. Karacan Akin, a.g. t, s.90.

5 Enver Bozkurt-Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu, Ankara 2004,
s.10-11.

° Ali Satan, Yeni Ingiliz Belgeleri Isiginda Kibris ve Onemi, Yakin Dénem Tirkiye Aragtirmalari, Istanbul
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti Dergisi, 1/6,(2004), s.57.

7 Bozkurt-Demirel, a.g.e,s.12.



Yunanistan 19. ylizyilin basinda kurulduktan sonra hizla yayilma siirecine girmistir. Bu
hizli yayilmanin altinda Yunanistan’m temel siyasal hedefi olan “Megali Idea”
diisiincesi yatmaktadir. “Megali Idea” Yunanllarmn yasadigi biitiin bdlgelerin
Yunanistan’a baglanmasmni amaglayan bir siyasal ideolojidir.® Kibrisli Rumlar bu
diistinceye dayanarak Ada’nin Yunanistan’a ilhak edilmesini saglamak icin 19.yilizyilin
sonlarindan baglayarak ‘Enosis’ icin miicadeleye baslamiglardir. Boylece Kibris
sorunun temelleri atilmis olmaktaydi. Ingilizlerin 1878deki gecici isgali, Kasim
1914’te Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devletini Baglasik devletler yaninda savasa
girmesi bahane edilerek tek tarafli ilhaka doniistii. Bu tarihten sonra Ingiliz somiirgesi
haline gelen Kibris’1 Tiirkiye, Lozan Baris Antlasmasi’nin 20.maddesiyle Ingiliz
hakimiyetine gegtigini tammistir.” Bununla beraber, Tiirkiye Lozan’da Ada’yla ilgili
16.maddedeki her tiirlii “ilhak™ bagimsizlik ya da bagka yonetim bigimleri tizerindeki
s6z hakkimi korumaya devam edecekti. "

Ada’nm Ingilizlerin eline gegmesi Rumlari ne kadar umutlandirsa da Ingilizler
Ada’nin stratejik konumu nedeniyle Yunanistan’a ilhakina onay vermedi. Bunun
iizerine 1931 yilinda Kibrisli Rumlar Ingiliz yonetimine isyan ederek baslattiklar1 teror
olaylar1 ile ‘Enosis’i gerceklestirmeye calistilar. 1943 yilina kadar Ingilizlerin sert
tedbirlerle bastirmaya calistiklar1 bu isyan hareketleri zamanla Tiirkleri de tehdit etmeye
baslad.'' 1950’lerde Kibris sorunu Yunanistan’m faaliyetleri sonucu uluslararasi bir
sorun haline geldi. '* Tiirkleri “6nemsiz bir aznlik” olarak gdren Yunanistan ¢ok kez
Ada’da tek millet olmamasina ragmen “Self Determinasyon” (Kendi kaderini tayin)
hakkini giindeme getirerek Kibris’m Yunanistan’a baglanmasma calistr."” Ingilizlerin
degismeyen tutumu ve BM (Birlesmis Milletler)’de Tiirkiye’nin kararhiligi karsisinda
diplomasi yollarinin tiikendigini diisiinen Rumlar 1950’li yillarin ortalarindan itibaren
“EOKA” teroriinii baglattilar. Kibris’m Yunanistan’a ilhak edecegine yemin etmis
Papaz Makarios (Mihai Khristodulos) 1950°de Kibris’ta Baspiskopos segildikten sonra
bir yeralt1 terdr orgiitii olan EOKA’y1 (Kibris Savascilar1 Milli Orgiitii) kurmasi igin

Albay General Grivas’t Kibris’a getirtti. Yunanistan’dan getirilen silahlarla ilk terdr

¥ 3. Ismail, a.g.e, s.7.

% Erol Manisaly, Avrupa Kiskacinda Kibris, Istanbul 2003, 5.19; H. Eroglu, a.g.e, s.25.

19 Erol Miitercimler, Satilik Ada Kibris; Kibris Barig Harekdtimn Bilinmeyen Yonleri, Istanbul 2007.5.83.

""'E. Manisali, a.g.e, s.24.

12 Kamuran Giiriin, “Tiirk-Yunan Bagbakanlarinin 1974 Haziran Toplantisi”, Belleten, 11/199,(Nisan 1987)Ayribasim,
s.357.

3 E. Miitercimler, a.g.e, s.89-99.



olaymi 1 Nisan 1955°te baslatan EOKA’nm amaci éncelikle ingilizleri ve daha sonra
Tiirk cemaatini saf dis1 ederek Enosis’e ulasmakt1.'*

1955 yilna gelindiginde Ingiltere’nin davetiyle, Kibris meselesine ¢oziim
bulabilmek i¢in 29 Agustos 1955°te Londra’da bir araya gelen Yunanistan ve Tiirkiye,

Kibris sorununu tartismis fakat herhangi bir ¢6ziim bulunamamustir.’> Konferansta

9599 199
1 1

Yunanistan, “Enosis’i” Ingiltere, “Self Goverment’i” (kendi kendine idare eden dzerk
bir yonetim tarzi) savunurken “Statiikonun devami veya Kibris’in Tiirkiye’ye verilmesi”
tezini savunan Tirkiye, 1957 yilindan sonra “Kibris’in taksim edilmesi” diislincesini
milli bir tez olarak savunmaya basladi. '°

1958°de NATO toplantilar: igin bir araya gelen Tiirkiye Yunanistan ve Ingiltere
Disigleri Bakanlar1 18 Aralik 1958’de Kibris meselesini goriismek {izere Paris’te
yapilan toplantilarda bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasi giindeme getirildi.
Paris’te yapilan toplantilarindaki genel kanaat iizerine 6-11 Subat 1959 Ziirich’te
yapilan goriismeler basladi. ki toplumun haklarinin ne olacagma dair anlasma enine
boyuna tartisildiktan sonra 11 Subat 1959°da bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin dogusu
ve Kibris Cumhuriyeti’nin garantorliikleri hakkindaki {i¢ anlasma parafe edildi. Daha
sonra bu anlagmalarin igerigini agikliga kavusturan Ingiltere ile Kibris temsilcilerinin de
katilmalari ile 17—19 Subat 1959 tarihlerinde Londra'da yapilan goériismeler neticesinde
Tiirkiye Bagbakan1 Adanan Menderes ve Yunanistan Bagbakani Konstantin Karamalis
tarafindan 19 Subat’ta Zirich Antlasmasi resmen imzalandi'’ Buna gore Kibris
Cumbhuriyetinin anayasal ¢ercevesini ortaya koyan 27 maddelik, Kibris Cumhuriyeti’nin
Temel Yapist adi verilen anlagma imzalandi. Ayrica 16 Agustos 1960°ta Kibris
Cumbhuriyeti ilan edilerek, Lefkosa’da Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir ittifak

antlasmas1 yapildi ve Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin yer aldigi dért maddelik

Garanti Antlagmasi paraf edildi.'® Rum ve Tiirk toplumlarmm esit ortakhgma dayanan

14 Q. ismail, a.g.e, s.29; E. Miitercimler, a.g.e, s.94.

15 Onur Oymen, Silahsiz Savas; Bir Miicadele Sanat: Olarak Diplomasi, Istanbul 20035, s.420.

'® Hamza Eroglu, Kibris Uyusmazlig ve Kibris Baris Harekdti, Ankara 1975,5.28.

17 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhigi ve Milletlerarasi Hukuk, Istanbul 1977,s.72;H.Eroglu, a.g.e, s.32;Sabit Duman,
Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasi(1950—1960),Hacettepe Universitesi Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1990.s.150.

'8 Bkz: 1959 Tarihli Zurich-Londra Anlagmalari ile 16 Agustos 1960 Lefkosa Antlagmalari; Garanti ve Ittifak
Antlagmasi (S. Toluner, a.g.e, s.507-523; H. Eroglu, a.g. e, s.31; Faruk Bekarlar, Kibris Sorunun Dogusu Menderes
Dénemi Tiirk Yunan iliskileri, Istanbul 2006, 5.232-233).

18 S.Toluner, a. g.e, s.507-523;Yulug Tekin Kurat,“50 Yillikk Cumbhuriyetin Dis Politikas1”, Belleten,
1X/154,(1975).5.293.



ve Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’a garantor devlet hakki'® taniyan bu anlasmalarin
kurdugu Kibris Cumhuriyeti, Rum tarafinin saldirgan ve tutumlar1 sonucu ancak 3 yil
yasayabildi.*® Cumhurbaskan1 Makarios 4 Eylil 1962’de dogdugu kdy olan Panya’da
yaptig1 tehditkdr konugmada: “Helenizm’in korkung bir diismani olan Tiirk wrkinin
kiigiikk bir parcasint teskil eden kiiclik Tirk toplumu kovulmadik¢a, EOKA
kahramanlarinm gérevi higbir zaman bitmis olmayacaktir.”*' ifadeleriyle gergek niyetini
dile getirmede higbir tereddiit duymamistir.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Ada’da Tiirklerin yOdnetime
katilmalarindan rahatsiz olan Kibris Rum toplumu Tiirkleri azinlik gibi gostermeye ve
her firsatta Kibris Cumhuriyetinin {initer bir devlet oldugunu iddia eden agiklamalarda
bulunmaya devam ettiler. Ozellikle yerel ydnetimlerin olusturulmasi konusundaki
uzlagmaz tutum sergilediler. Yonetimi tamamen kendi kontroliine gecirecegi kanunlar1
ongorecek anayasa degisikligi teklifinde bulundular. Makarios’un 30 Kasim 1963
tarihinde Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye yaptiklart Ada’nm kendi kontroliine
gecmesini Ongdren anayasa degisikligi teklifini Tiirkiye 6 Aralik’ta reddetmesiyle Rum
yonetimi tarafindan Akritas Plani olarak bilinen askeri yonleri ve kuvvet kullanilmasini
iceren boliimlerinin de bulundugu plan1 uygulamaya koydular.*?

Tiirkleri ani bir saldir1 ile yok edip Ada’yr Yunanistan’a baglamak amacini
tagiyan bu plan cergevesinde Kibrisli Rumlar 1963 Aralik ayinda Tirklere karsi
saldiriya gecerek cocuk ve kadinlart hunharca 6ldiirmeleri lizerine 24 Aralik 1963 giinii
Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne mensup jetler ihtar ugusu yapti.> Tiirkiye nin bu tek tarafli
miidahalesinden sonra Ingiltere ve Yunanistan da Tiirkiye ile beraber sorunu ¢dzmek
istediler. 30 Aralik 1963’te ateskes saglamak icin, Lefkosa’da Ingiltere baskanliginda

olusturulan Tiirk-Yunan komisyon caligmalarinda Lefkosa’da uygulanacak ateskes hatti

' Kurulus Antlasmasina ek olan Garanti Antlagmasin 3.maddesine gore; Bu anlagma hiikiimlerinin ihlali
durumunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere bu hiikiimlere uyulmasimi saglamak igin gerekli tedbirler konusuna
birbirleriyle istisare etmeyi garanti ettiler. Ortaklasa veya anlagsmayla harekete gegmek miimkiin olmuyorsa, garanti
eden devletlerden her birisi bu antlasmayla yaratilan diizeni yeniden kurmak amaciyla harekete gecebilecekti.(F.
Bekarlar, a.g.e, s.233).

2 prerre Oberling, “Kibris Facias1” (Ceviren: Fahir Armaoglu,), Belleten, IV/210, Ankara, 1990, s.826-827.

2! Serkan Acikgdz, Kibris Baris Harekdti, (20 Temmuz 1974) Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2006, s.19.

2 Akritas Plani: Tirkleri imha Plam olarak da bilinen plamin temel amaci, Zurich ve Londra Antlagmalarindan
kurtularak Enosis yolunu agmak. Kibris Cumhuriyeti Anayasasim degistirerek Tiirkleri basit bir azinlik durumuna
indirgemek, bu degisikliklere karsi ¢iktiklar1 takdirde, Kibrish Tirkleri derhal ve zor kullanarak, fakat dig
miidahalelere de firsat vermeyecek Olgiide dagitmak ve ezmek, efer catismalar yayginlasir ve uzarsa, Kibrish
Tiirkleri derhal yok etmek ve Enosis’i ilan etmek bigiminde 6zetlenebilir.(A.g.e, s.33).

3 Zitbeyde Hacibekiroglu, Kibris Sorunu ve Taraflarin Tutumlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1995, s.15.



“Yesil Hat” (yesil bir kalemle ¢izildigi i¢in adina yesil hat denildi) Kibris’ta iki ayri
yonetimin fiilen kurulmasmin baslangict oldu.>*

Bundan sonra, Kibrish Tiirklerin haklarmni her firsatta yok sayan Cumhurbaskani
Makarios ve Kibrisli Rumlar, Tiirk memurlarini islerinden kovarak Bakanlar Kurulunu
ve Temsilciler Meclisini tamamen ellerine gegirdiler. Cumhurbagkani Makarios’un 1
Ocak 1964°te Garanti ve Ittifak Antlasmalari’ni tek tarafli feshetmesinin ardindan 20/21
Aralik gecesi baglayan olaylarin gergek yiizii birka¢ hafta sonra ortaya g¢ikan toplu
mezarlarda anlasildi.”> Meseleye ¢oziim bulmak igin ingiltere’nin Gnerisiyle 15 Ocak
1964°’te Londra’da Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Tiirk ve Rum toplum temsilcilerinin
de katildig1 besli konferans toplandi. Yunanistan’in Kibris’ta barig ve giivenligi
saglamasi gorevini NATO iiyesi devletlerin verecekleri kuvvetlerden olusacak bir barig
kuvvetine devredilmesi Onerisini kabule yanagsmayinca Rum saldirilarini durdurmak
isteyen Tiirkiye 15 Subat 1964’te Ada’ya miidahalede bulunmay1 diisiindii.*® Tiirkiye,
Kibris Cumhurbaskani Makarios’a sert bir iiltimatom verdi. BM Genel Sekreteri,
Ingiltere ve Amerika durumdan haberdar edilerek Rum saldirilar1 durdurulmadigi
takdirde Garanti Anlasmalar1 uyarinca Ada’ya tek tarafli miidahale edecegini bildirdi.*’
Ancak 7 Haziran 1964 olarak belirlenen Tiirkiye’nin miidahalesi, 5 Haziran 1964
tarihinde “Johnson Mektubu”®® olarak bilinen ABD Baskam Johnson’un,
Cumhurbagkan: Ismet Indnii’ye gonderdigi agir ve tehdit dolu ifadelerin yer aldigi
mektuptan sonra Tiirkiye Kibris’a miidahale kararin erteledi.”’

Tiirkiye’ye uzlagsma Onerisinde bulunana Amerika’nin arabuluculuguyla 10
Temmuz 1964°’te Cenevre’de yapilan goriismeleri devam ederken Rum Milli Muhafiz
Kuvvetleri Erenkdy’e saldirmalari yeni bir krize neden oldu. Birlesmis Milletler Barig
Giiclinilin saldirilar karsisinda hareketsiz kalmasi sonucunda Tiirk Hava Kuvvetleri’ne
bagli savas ucaklar1 8-9 Agustos 1964’te Rum mevzilerini bombaladi. Bu
bombardimanlar Tiirkiye’nin Aralik 1963’ten beri yapmak istedigi dort miidahale

niyetinin ilk defa fiili bir sekilde gerceklesmesiydi. Tiirk-Yunan miinasebetlerine

2 Asli Yilmaz, Tiirk Basiminda Kibris Barig Harekdti, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000, s.29.

* Abdulhalitk Cay, Kibris'ta Kanli Noel-1963, Ankara 1989, 5.76-77.

% Nihat Erim, Bildigim Ve Gordiigiim Olgiiler Iginde Kibris, Ankara,(t.y), s.241.

'S, Toluner, a.g.e,s.114.

% Tiirk-Amerikan iliskilerine uzun yillar etkisi goriilen bu mektupta Bagkan Johnson, ABD’nin Tiirkiye’ye sagladig
silahlar ile Ada’ya miidahalesine izin vermeyecegini belirtirken, bdyle bir miicadele gergeklesir ise Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi karsisinda yalniz kalacagini belirtmisti.(Enver Bozkurt-Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu, Ankara 2004, s.29).

¥ Mektubun metni icin bkz: Cumhuriyet, 6 Haziran 1964; Terciiman, 6 Haziran 1964;Fahir Armaoglu, Belgelerle
Tiirk Amerikan Miinasebetleri, Ankara 1991, 5.267.



kismen bir yumusama getiren bu bombardimandan sonra Yunanistan Ada’ya asker
gondermeye devam etti.”

Yunanistan’da 21 Nisan 1967 sabahi yapilan askeri darbe, Kibris konusunda
yeni bir krizin dogmasina yol agti. 21 Nisan 1967°de bir grup albay, Yunanistan’da bir
darbe ile yonetime el koydular. “Albaylar Cuntas1” adi verilen yonetimin iktidara
gelmesiyle Kibris konusu yeni bir boyut kazandi Grivas yonetimindeki EOKA,
Cuntanmn da destegi ile Tiirklere kars1 eylemlerini yogunlastirds.”!

1964 Erenkdy saldirisinin ardindan bu defada Sovyetler Birligi ve
(Cekoslovakya’dan alman agir silahlarla desteklenen Rum Milli Muhafiz Kuvvetleri,
Yunanistan’dan getirilen askerlerle takviye edilerek Albay Georgios Grivas
komutasinda, Tiirklere ait Bogazi¢i ve Gegitkale koylerine karst 15 Kasim 1967°de
saldirtya gegtiler. Gegitkale ve Bogazi¢i kdylerinin ugradigi saldirilar Tiirkiye’de biiytik
yank1 uyandirdi. Ogrenciler ve bazi sivil toplum kuruluslar: Amerika ve Adalet Partisi
aleyhine gosteriler yaparak Ada’daki olaylara seyirci kalindig1 ve biran dnce harekete
gecilmesi gerektigini belirtmislerdir.’> Bu iki kdyiin isgal edilerek 28 Tiirk’iin sehit
edildigi birgogunun da yaralandigi® olaylar iizerine Tirk Hiikiimeti yaptigi durum
degerlendirmesi sonucu 16 Kasim 1967°de Tirkiye Biiylik Millet Meclisinden
anayasanin savas ilanina ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere génderilmesine
dair 66.maddesine dayanarak Kibris’a miidahale etme yetkisini ald1.>*

1967 bunaliminda ABD “askeri miidahaleyi” onlemeye yonelik hi¢bir karar
olmasa da gelismelere miidahil olmus, Kibris’a yapilacak miidahalede Tiirk ordusunun
ABD silah ve donanimint kullanmasmin “ikili antlagmalara” aykir1 olacagmni yinelemis
ve Tiirkiye'nin Ada’da higbir girisimde bulunmamasmni istemistir.”> 23 Kasim 1967°de
Demirel, donemin Genelkurmay Baskani Cemal Tural’a Kibris’a ¢ikma ve daima
Tiirkiye’ye acgik kalacak kiyr basi elde etme emrini vermesine ragmen yogun ABD
baskist ve ordunun yeterli ¢ikarma donanimmin olmadigi anlasilmasi {izerine
miidahaleyi durdurmak zorunda kalmustir.’® Meseleye yine diplomatik arenada ¢oziim
aranmakla yetinilmis, Amerika Baskani Johnson’un 6zel temsilcisi Cyrus Vance’nin

arabuluculuguyla Ankara, Atina ve Lefkosa arasinda gergeklestirdigi mekik diplomasisi

05 Agikgbz, a.g.e, 5.49.

3! Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi ( 1914-1980 ), Ankara 1986, 5.795; Z. Hacibekiroglu, a.g. t, s.15.

2 Hiirriyet, 17-18 Kasim 1967.

33 Rauf Denktas, Hatiralar-Toplayig, IX, Istanbul 2000, s.202.

* Hiirriyet, 17 Kasim 1967; S. Acikgdz, a.gt, s.56; F. Armaoglu, 20.Yiizyil..., s.795.

35 E. Miitercimler, a.g.e, s.178.

% A.g e, 5.172-175; Melek M. Firat, 1960 — 1971 Arast Tiirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu, Ankara 1997, 5.223.

7



sonunda Tirkiye ve Yunanistan arasinda 29 Kasim 1967°de anlagsmaya varildi. Yapilan
anlasma geregi Kibris’taki Yunan askerleri geri ¢ekildi.”’

1967 bunalimi sonrasinda varilan anlagsma ile Kibrishi Tiirkler Tiirkiye’ nin
avantajli konumundan yararlanarak 1964’ten beri siirdiirdiikleri ayr1 yasama konumunu
hukuki bir g¢erceveye kavusturdular ve 28 Aralik 1967 giinii “Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi” ilan edildi. Yonetimin Baskan1 Fazil Kiigiik, Yardimcis1 da Rauf Denktas
oldu. 19 maddelik Kibris Tiirkleri ile ilgili yaymlanan bildirgeye gore yonetim, 1960
Anayasas1 tiim kurallariyla uygulanincaya kadar yonetimde kalacakt1.*®

Tiirkiye’nin sartlar1 kabul edildigi i¢in, Tiirkiye miidahaleden vazge¢cmis ve
1968 Hazirani’nda once ikili daha sonra da genisletilmis toplumlararas1 goriismeler
baslamistir. Toplumlararas1 goriismeler, iki cemaatin varligina atifta bulunan her tiirlii
¢coziime, Kibris Rumlarinin itiraz etmis olmalar1 nedeniyle 1974 yilina gelinceye kadar
kalic1 bir ¢oziim getirememistir.”

1967 Kibris bunalimindan sonra Makarios ve Yunanistan Hiikiimeti arasinda
baglar kesin olarak koptu. Ada’daki Yunan askeri varligmin ortadan kalkmasiyla,
Makarios yetkileri disinda davranan ve kendisine tehdit olusturan bir giicten kurtulmus
oldu. Bununla birlikte bu tarihten baslayarak Yunanistan, Makarios’u ortadan kaldirmak
icin gizli faaliyetlerini artird1 ve suikast girisimi de dahil olmak {izere her tiirlii yolu
denedi. Makarios’un Tiirk toplumu ile goriigmeler baslatmasi, tepki dogurdu ve 15
Temmuz 1974’te gerceklesen Yunan Cuntasi tarafindan tezgdhlanan bir darbe
girisimiyle sonuglanacak gelismeler yasandi. 1967 olaylar1 Yunanistan’da siyasal
karigikliklara yol agarak Yunan Krali Konstantinos’un kendisine bagli birliklerle
Cuntaya karsi isyan ettirdi. Cunta kisa siirede isyami bastirdi ve Kralin yetkilerini
elinden alarak askeri diktatorliik tek soz sahibi oldu.*

1967 Kibris bunalimdan Tiirkiye bazi dersler aldi Cikarma girisimleri,
Tiirkiye’yi  yeni arayiglara iterek Amerikan silahlariyla wulusal ¢ikarlarin
savunulamayacagi anlasildi ve “ulusal savas sanayi” kurulmasi ¢aligmalar1 basladi.
(Cikarama gemilerinin kendi tezgdhimizda yapimima hizla basland1 ve 6zel birlikler

(Amfibi) yetistirilmesine hiz verildi.*!

7 A. Cay, a.g. e, s.87.

3% M. M. Furat, a.g.e, s.227.
¥ Eroglu, a.g. e, s.46.

40 Melek M. Frat, a.g. e,s.228.
4 E. Miitercimler, a.g.e, s.179.



19.ylizyilin baslarinda ekonomik sebeplerle baslayan Tiirk-Amerikan iliskileri
ilerleyen donemde geliserek devam etmistir. Zaman igerisinde gelisen ekonomik
iligkiler sonucunda 1830 yilinda Amerika ile bir Ticaret Sozlesmesi “Seyrii-sefain ve
Ticaret Antlagsmas1” imzalanmistir. Bu ticaret sozlesmesi ile birlikte “en ziyade
miisaadeye mazhar millet (en ¢ok gozetilen ulus) olarak nitelendirilmis, Osmanli
tiiccarlarina tanman biitiin haklar ABD tiiccarlarma da tanmmustir.** 1834’te Amerikan
Temsilciligi elgilik diizeyine g¢ikarilirken Osmanli Devleti de 1850’lerin baginda Boston
ve New York’ta konsolosluklar kurmus, Washington’daki Osmanli El¢iligi ise 1867°de
acimistir. Birinci Diinya Savasi baglarken ABD’nin Almanya’nin karsisinda savasa
girmesi nedeniyle Osmanli Devleti ve ABD ile diplomatik iliskiler bir siire kesilmistir.*

Osmanli Imparatorlugu yikilip, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ise yeni
devleti en ge¢ taniyan iilke ABD olmustur. Lozan’da Ismet Pasa ile Joseph Grew
arasinda imzalanan ikili antlasmanm 6zellikle kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ile ilgili
hiikiimlerine kars1 ¢ikan Amerikan Senatosu s6z konusu Antlasmay1 onaylamamustir.**
1920’1i ve 1930’lu yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi ile birlikte, ABD’nin
resmen tammadig1 iki devletten biriydi. ABD ancak ikinci Diinya Savasi dncesinde,
yaklasan savas tehlikesi nedeniyle iligkileri normallestirmeye doniik adimlar atmistir.
Savagtan sonra degisen kosullar iki iilkenin yakinlasmasina yol agmistir. ABD yalnizlik
politikasmni terk edip liberal degerlerin Onciiliigiinii yaparak uluslararasi sisteme
agirhigmi koymustur. Bu arada, savas sonrasinda Stalin rejiminin Tiirkiye’ye yonelttigi
tehditler, Tiirkiye’nin, Bati’nin ekonomik, siyasal ve askeri sistemine dahil edilmesinin
gerekeesi olarak gosterilmistir.

12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini, Tiirkiye’nin ABD’ye bagimlilik siirecini
baslatan bir doniim noktasidir. ABD Bagkan1 Harry Truman, Sovyet tehdidi altinda
bulunan Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri ve ekonomik yardimda bulunarak Sovyetlerin
Komiinist sistemine karst kendisini liderligini yaptig1 kapitalist sistemi korumayi
amaglanustir.” Truman Doktrini sonrasinda Tiirkiye yine bir ABD yardim programi
olan Marshall Plani’'ndan da faydalandirilarak ekonomik ag¢idan giiclii bir konuma

getirilmeye ¢alisilmustir.*® Fakat bu himaye ve destek daha ¢ok ABD ¢ikarlarina dayali

4 Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Iligkilerinin Tarihsel Kokenleri, Ankara 2001, 5.390.

* Tiirkiye-ABD Iligkilerinin Diinii, Bugiinii, Yarin, Harp Akademileri Yayinlari, Istanbul 2004.s.6.

* fsmail Soysal, “Tiirk-Amerikan Siyasal Iligkileri”, Belleten, XI1I/162, (Nisan 1977), Ayribasim, s.259.

4 Mehmet Hanifi Tiryaki, Millivetci Cephe Hiikiimetleri Dénemi Tiirk Dis Politikas:, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007,s.4.

* Tiirkiye-ABD Iligkilerinin Diinii, Bugiinii, Yarin, istanbul 2004,s.31



oldugundan Tiirkiye agisindan her zaman olumlu olmamustir. Ozellikle Kibris sorunu
nedeniyle 1964°te ortaya ¢ikan Johnson Mektubu, Tiirkiye’nin ABD ile siirdiirdiigii
iligkilerin niteliginin kendine zarar verebilecegini anlamasimi saglayan bir doniim
noktast olmustur. Bundan sonra, Tiitkiye ABD’ye daha kuskucu ve mesafeli
yaklasmaya baslamustir.*’

1970’lerin basma geldigimizde ise Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan en dnemli
konu “Hashas” sorunu olmustur. ABD’de Ikinci Diinya Savasindan sonra uyusturucu
kullanimmin artmast ABD yonetimini bu konuda etkili onlemler almaya itmistir.
1966°da ilk kez 16 yasindan kiiclik ¢cocuklarin asir1 doz yiiziinden 6lmesi, Amerikan
kamuoyunun yonetim iizerindeki baskismi artirmustir.*® Richard Nixon 1968’deki
baskanlik secimlerine girerken kampanyasini Vietnam Savasi’nin ve uyusturucu
sorunun sona erdirilmesi lizerinde yogunlastirdi. Nixon iktidara geldikten sonra,
uyusturucuyla miicadele dnlemlerini ¢esitlendirerek artirdi. Miicadele stratejisi, iilkeye
kagak uyusturucu girisinin Onlenmesi iizerinde odakland.® BM, diinyadaki tiim
iilkelerin bilimsel ve tibbi amaclar i¢in gereksinim duydugu afyonun iiretimi igin,
aralarinda Hindistan, Yugoslavya ve Tiirkiye’nin de bulundugu 10 kadar iilkeye izin
vermisti. Bu {ilkelerin disinda diinyanin bir¢ok bdlgesinde yasadisi hashas ekilmekteydi.

Nixon yonetimi 1969’dan itibaren, uyusturucunun gercek kaynagini bulmak igin
derinlemesine bir arastirima yapmadan, Tiirkiye’yi iilkedeki uyusturucu sorunun temel
kaynag1 olarak gosteremeye yonelik bir kampanya baslatti. Ulkeye giren eroinin yiizde
80’inin Tiirkiye kaynakli oldugu iddias1 Uyusturucuyla Miicadele Orgiitii (Drug
Enforcement Agency; DEA) yoneticileri tarafindan sik sik dile getirilmeye bagland1.>
1969°’dan itibaren ABD degisik yontemlerle Tiirk afyonunun ekimini durdurmaya
calisti. 1969 Mayisi’'nda ABD, fiyat1 ne olursa olsun 1969 afyon iiretiminin tamamini
satin almak istedigini bildirdi. Ancak, Demirel Hiikiimeti bu teklife daha 6nce Avrupa
ve ABD’deki ilag¢ firmalariyla ¢esitli s6zlesmeler yapildigi i¢cin olumlu yanit vermedi.
Haziran 1969°da bu teklifini yenileyen ABD, bu defa Biiyiikel¢isi Handley’1, Bagsbakan
Demirel’le goriistiirerek afyon tiretiminin durdurulmasini ve bu yasaktan dogacak zarar1

kargilamak i¢in 5 milyon dolar yardimda bulunmaya hazir oldugunu belirtti. Bagbakan

47 thsan Serif Kaymaz, “Amerikan Devlet Sistemi ve “Tiirk” Imaji (Kibris Barig Harekati ve Silah Ambargosu
Ornegi)”, Gazi Universitesi fletisim Fakiiltesi, /letisim Dergisi, Say1:20, (2005), s.11-12.

*® Ozlem Demirkiran, Soguk Savas Sonrasi Ortadogu FEkseninde Tiirk-Amerikan Iligkileri, Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2005,s.27.

4 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iligkileri, Ankara 2000,s.227.

%0 Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon Sorunu, Ankara Universitesi Soysa Bilimler Enstitiisii Basiimamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996, s.83
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Demirel bir kez daha ABD teklifini geri ¢evirirken, iiriiniin toptan yasaklanmasinin
miimkiin olamayacagini, ancak Tiirk Hiikiimetinin 1963’ten beri afyon tiretilen alanlar1
smirlandirma egiliminde oldugunu belirtti.”' Basbakan Demirel, bu sekilde baskani
bulundugu Adalet Partisi’nin oylarinin c¢ogunlukta hashasin ekildigi kirsal kesime
dayandiginin bilincinde olarak, ABD’nin isteklerine uzun siire direndi. 1970’den
itibaren ABD’nin baskilar1 artmaya basladi. ABD Disisleri Bakani Eliot Richardson,
ABD’ye giren uyusturucunun yilizde 80’ninin Tiirkiye kaynakli oldugu iddiasini
tekrarlayarak iiretimin biran Once durdurulmamas: halinde Tiirkiye’ye yapilan
yardimlarin askiya alinabilecegini ifade etti. Bunun iizerine, Demirel, 1970 Ekim ayinda
Bakanlar Kurulu karar1 ile hashas ekilen alanlar1 sinirlandirarak, 1967°de 21 olan afyon
ekim alanmi 1971 yilina kadar 4’¢ indirmeyi kabul etti>® Fakat iiretimi tamamen
yasaklamayan bu karar ABD’yi memnun etmedi. ABD kongresinde, Tiirkiye’ye yapilan
yardimlarin durdurulmasi konusu giindemin ana konularindan birisi haline geldi ve
1970’1i yillarda Nixon tarafindan uyusturucu sorunu politik puan kazanmanin yolu
olarak goriildii.>

Tiirk-ABD iliskilerinde 1971-73 yillarindan beri 6nemli bir anlagmazlik konusu
olan hashas, 6zellikle Afyon ve gevresindeki illerde Tiirk cift¢ileri icin dnemli bir gelir
kaynag1 olarak, agr kesici ilag ve morfin yapiminda yillardir Tiirkiye’de yasal olarak
yetistiriliyordu. 12 Mart 1971 askeri miidahalesinden sonra kurulan Hiikiimete
baskanlik eden Nihat Erim, hashas konusunda Demirel’den daha 1liml1 bir tavir takind1.
Erim Tirkiye’de kurulan bir ara rejim hiikiimeti oldugundan se¢imlere gitmek ve
halktan oy istemek gibi bir kaygi tasimiyordu. Erim goéreve geldikten kisa bir siire
sonra, Tiirkiye ile ABD arasinda haghas {iretiminin tamamen yasaklanmasi konusunda
miizakereler bagladi. ABD, hashas iiretiminin yasaklanmasi yiizlinden iireticilerin
ugrayacagi zararin karsilanmasi icin Tiirkiye’ye 30.000.000 dolar vermeyi 6nerdi. Erim
Hiikiimeti, bu teklifi 30 Haziran 1971 tarihinde kabul ederek, Tiirkiye’de 30 Temmuz
1972 tarihi

itibariyle hashas ekimini ve afyon iiretimini tamamen yasaklandigin1 ilan etti.>* Fakat

ABD’nin s6z verdigi yardimin sadece ligte birini yollamasi ve de hashasmn yerini

SUC. Erhan, Tiirk-Amerikan lliskilerinde Afyon... , s.82-83

32 Faruk Sénmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda ABD 'nin Tiirkiye Politikast (1964-1980), Istanbul 1995,s.58.

33 Burcu Bostancioglu, Tiirk-ABD Iliskilerinin Politikasi, Ankara 1999, s.464.

S F. Sonmezoglu, a.g.e, s.59; N. Uslu, a.g.e, s.237; William Halle, Tiirk Dis Politikasi, (Ceviren: Petek Demir),
Istanbul 2003,s.159-160.

11



alabilecek ayn1 degerde gelir getirebilen bir iirlin bulunamamasi nedeniyle afyon iiretimi
ile ge¢imini saglayan yaklasik 100.000 iiretici ailesi bilyiik zarar gormeye basladi.™
Daha sonra ¢ift¢iler durumlarinda ciddi bir iyilesme gérmeyince ekime yeniden baglama
konusunda gittik¢e 1srarci oldular. Alternatif {iriinler gelistirme projelerinin agir yiikler
getirecegini goren Tiirk yetkilileri de Amerikan kredisinin yeterli olmayacagini

anladilar.>®

Tiirk halkinin biiyiik tepkisini ¢eken haghas yasagi, 1973 se¢imlerine
gelindiginde hemen hemen biitlin partilerin programma girerek kaldirilmasi yoniinde
onemli bir se¢im propagandasi oldu. 37.Hiikiimet, goreve geldigi ilk giinlerden itibaren
cozmek icin glindeme getirdigi bu sorun Tiirk-ABD iliskilerinde olduk¢a ciddi

gerginliklere neden oldu ve uzun siire giindemi mesgul etti.’’

Ingiltere, 19.yiizyil boyunca Osmanli Imparatorlugu’na karsi Yunanistan’i
desteklemekteydi. Bagbakan Lloyd George Hiikiimeti, Birinci Diinya Savasi sonunda
Anadolu’yu isgal eden Yunanistan’i desteklemesi, aslinda bir¢oklarina gore dolayl
olarak bir Ingiltere-Tiirkiye savastydi.’® Osmanl’ya karsi Yunanistan’s her konuda
destekleyen Ingiltere’nin bu tavr1 genel olarak 20.yy ortalarma kadar devam etti.

Lozan’dan sonra Ingilizlerin 1922°de ugradiklar1 dolayli yenilgiyi
kabullenmelerinin ardindan Ortadogu’daki rakiplerine karsi Tiirkiye’yi, onemli bir
miittefik olarak gdrmeye basladilar. Atatiirk’iin modern bir devlet kurma yolundaki
adimlar1 Bat1 Avrupa iilkeleri ile oldugu kadar, Ingilizlerle de baglarini siklastirds.
Lozan Antlagmasi’nda ¢6ziilemeden birakilmis olan Musul meselesi 3 yil sonra 1926°da
¢oziilmiistii. Bunun ardindan Ekim 1929°da bir Ingiliz filosunun Tiirkiye’ye yaptig1
ziyaret, Tiirk-Ingiliz iliskilerinin iyilestiginin belirgin bir ifadesi oldu. 1934 yilinda bu
defa Biiyiikel¢i olarak Fethi Okyar’in Londra’ya ikinci defa gitmesiyle Tirkiye ve
Ingiltere arasindaki ittifak kuvvetlenmeye baslad.

Ingiltere’nin Tiirkiye ile olan iligkileri, Ikinci Diinya Savasi éncesi yayilmaci
egilim gosteren iilkelere karsi ortaklasa hareket etme yolunda yapilan anlasmalarla
ilerlerken, Soguk Savas siirecinde Sovyet yayilmaciligi karsisinda Bati ittifakinin ¢ok

tarafll yapismin bir pargasi haline geldi.”

%5 Baskin Oran(Editor), Tiirk Dig Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar 1919-1980, I,
Istanbul 2002,s.701-703.

6 N. Uslu, a.g. e, s.241.

57 F.S6nmezoglu, a.g. e,5.56-57; N.Uslu, Tiirk-Amerikan I'Iiskileri, s.241.

58 Ali ihsan Bags, Tiirk-Ingiliz [liskileri 1583-1984, Ankara 1985,5.17.

¥ Ag e s.18-20.
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Kibris meselesi, 19.yiizyilldan beri Tiirk-ingiliz iliskilerinin giindeminde en
onemli srrada yer almustir. ingiliz Disisleri Bakam Anthony Eden, Ikinci Diinya
savasinda zorunlu olarak miittefiklerin yaninda savasa giren Yunanistan’a Kibris’in
verilmesi yolunda tesvik edici goriiniirken, Basbakan Churchill’in de bu egilimde
oldugu anlasilmaktaydi. Buna ragmen gerek Ada’nin stratejik Oneminden dolayi,
gerekse Ortadogu’da Tiirkiye’nin 6zel Onemi nedeniyle Kibris’in durumunda bir
degisiklik olmadi. Ingiltere’nin Ortadogu politikalar1 geregi “Enosis”e karsi olusu, iki
iilkenin Ada ile ilgili politikasinin ortak noktasini olusturmaktaydi. Bu yiizden Ingiltere,
gerek kendi Kibris politikasina uygun oldugu, gerekse Ortadogu politikasinda biiytlik
iimitler bagladig1 i¢in genellikle Tiirkiye’nin tavrina yakim bir politika izlemistir.

Savas sona ermesinden bir siire sonra Ada’da EOKA’nm 6nciiliigiinde Ingiliz
yonetimine karsi silahli direnis hareketi baslamasindan sonra Ingiltere, baslangicta bu
siddetli sertlikle kontrol etmeye calisti. Siddet hareketleri devam edince Kibris ile ilgili
politikasini Tiirkiye’yi soruna taraf olarak cekip Yunanistan’in taleplerini dengeleme
stratejisi lizerine kuran Ingiltere, Londra’da Tiirkiye ve Yunanistan’in katilacag bir {iglii
konferans cagrisinda bulundu. 29 Agustos 1955 tarihinde Londra’ da baglayan
Ingiltere’nin de katildigi Dogu Akdeniz’deki stratejik durum ile ilgili goriismeler
neticesinde herhangi bir ¢6ziim iiretilemedi.®’

Ada’daki durum her gecen giin daha da gerginleserek artmasi {izerine
EOKA’nin giderek yayginlasan eylemlerin sonucunda Ada’da olaganiistii hal ilan
edildi. Ingiliz Hiikiimeti, Vali Sir John Harding aracilig1 ile Makarios’a “Kendi kendine
ydnetim”(self government) dnerisinde bulundu. Fakat Bagpiskopos, Ingiltere’nin “kendi
kendine tayin”(self determination) ilkesinin Ada’ya uygulanmasmi kabul etmenin
gerektiginde 1srar etmekteydi. Diger bazi noktalardaki anlagmazliklarin da
giderilememesi nedeniyle Harding-Makarios gorligmelerinden bir sonug¢ alinamadi.
Bunun hemen ardindan uzlasmaz tutumu nedeni ile Ingiliz yonetimine kars1 direnen,
Seychelles adalarna siirgiine gonderildi.

Anthony Eden’in yerine muhafazakar hiikiimetin Bagkan1i olan Harold
Macmillan 12 Haziran 1956 tarihinde Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmada Kibris’ta
“kendi kendine yonetim”i yeniden giindeme getirdi. Bu cergevede iinlii bir hukukcu

olan Lord Radeliffe tarafindan hazirlanan anayasa taslagi da soruna bir ¢dziim

8 B. Karacan Akin, a.g.t,s.110.
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getirmedi. Sonucta Lord Radeliffe tarafindan hazirlanan bu taslak uygulanmamakla
birlikte Ziirich Anlasmasi’na temel olmustur.'

1960 Garanti Antlasmas1 Tiirkiye’yi ve Yunanistan’1 oldugu gibi Ingiltere’yi de
garantdr devlet olarak saymaktaydi. Buna ragmen Ingiltere, Ada’da Tiirklere yapilan
katliamlara ¢cogu kez seyirci kalmakla yetindi.®* Bu sorumlulugu her defasinda 1963
olaylarmdan beri sadece Tiirkiye yerine getirmek gayreti icerisinde oldu. 1960 yilinda
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Ingiltere Ada iizerinde iki dnemli askeri iisse
sahip oldu ve Kibris’taki iisleri koruma politikasina bagladi. Bu donemden itibaren
Ingiltere’nin Ada ile olan iliskisinde bir azalma s6z konusudur. 1950°’li yillarm
sonlarinda gelisen olaylar sonucunda Ingiltere’nin Orta Dogu’daki giicii ve prestiji
giderek azalmis ve Ingiltere bolgeye iliskin olarak ABD’yi devreye sokmaya ¢aligmustir.
Bu egilim Ingiltere’nin bu dénemden sonraki Kibris politikasinda da gériilmeye devam
etmistir.

Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan gibi 1959 Londra ve Ziirih anlasmalarmin
sagladig1 garantor devlet statiisiine sahip bir devlet oldugu i¢in 15 Temmuz darbesiyle
baslayan gelismelerde Ada’yla ilgili dogrudan taraf olma yetiksine sahip bir iilke
durumundaydi. Bu yiizden de 1974 yili igerisindeki Kibris’ta yasanan gelismeler

karsisinda sorunun ¢éziimiine yonelik en basta muhatap kabul edilen iilke olmustur.

Rus Imparatorlugu, Birinci Diinya Savasi’na katilmasinm karsiliginda,
miittefiklerden Istanbul’u istemisti. Ancak, savas smasmda yasanan Bolsevik
Ihtilal’ndan sonra Lenin Rusya’y1 her tiirlii ilhak siyasetinden vazgegirmis ve Mustafa
Kemal Pasa ile igbirligi anlagsmasi imzalamistir. Sovyetler Birligi, Tirk Milli
Miicadelesini emperyalizme kars1 bir savas olarak gordiigli icin bu miicadeleyi siyasal
ve ekonomik agidan desteklemistir.”> Cumhuriyet déneminde Tiirk-Sovyet iliskileri
geliserek 17 Aralik 1925°te Paris’te iki iilke arasinda Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Antlagsmas1 imzalanmistir. 1930°lu yillarda iligkiler diplomatik heyetler vasitasiyla
ekonomik alana da kaymus, siyasal iliskiler ok daha iyi bir konuma yiikselmistir.*!

1936 yilinda imzalanan Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte Tiirk-Sovyet

iliskileri ilk kez sarsilmistir. Sovyetler Birligi bogazlar1 Karadeniz disi devletlere

6! 7. Hacibekiroglu, a.g. t, 5.26-29.

82 Siikrii Sina Girel, Tarihsel Boyutlar: I¢inde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Ankara 1993,5.56.

8 Cemal Avet, Milli Miicadele Déneminde Tiirk-Sovyet Iliskileri, Haccetepe Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Basiilmamg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1992, s.87.

% Suat Bilge, Tiirkiye Sovyetler Birligi Iliskileri (1920-1964), Ankara 1992, 5.104.
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kapatmay1 savunurken Tiirkiye bu teze katilmamustir.” Boylece ilk kez iki iilke
arasindaki iliskiler Atatiirk’iin 6liimiinden sonra koétiilesmeye baslamistir. Bunun nedeni
Tiirkiye’nin belirgin bir sekilde Bati ile olan ittifakini gelistirmeye baglamasidir. SSCB
ile Ikinci Diinya Savasi’na kadar devam eden yakin dostluk iliskileri, savas yillarindaki,
Yalta ve Potsdam Konferanslarinda Sovyet Rusya’nin Bogazlar ile ilgili iddialartyla
zayiflamaya baslamist. 1940 yilinda Stalin, Hitler’den Istanbul ve Canakkale
Bogazlarmda kara ve deniz iisleri istemistir.’® Tiirkiye savas sirasmdaki Sovyet
taleplerini bertaraf etmek icin Amerika ile iligkilerini artirmasi tizerine Sovyetler Birligi
savasin bitiminden Once Tiirk Hiikiimetine bir nota gondermistir. 19 Mart 1945
tarthinde 25 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Rus Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’ni tek
tarafli olarak feshettigini bildirdigi bu notasiyla Sovyetler, ayrica Tiirkiye’den Kars ve
Ardahan’1 istedigi gibi bunun yaninda bogazlardan iist talebinde bulunmustur. ¢’
Sovyetler Birligi 1945 yilindan sonra Tiirkiye iizerinde niifuz kurup, Bulgaristan
ve Yunanistan lizerinden de etkinlik kurarak Ege Denizi’ne bir ¢ikis yolu aramis, bu
ama¢ ugruna Yunanistan’daki komiinist tedhisgileri biiyiikk bir giicle desteklemistir.
Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’nin bu yayilmaci tutumu karsisinda, kendi konumunu
korumak ve ulusal giivenligini saglama almak maksadiyla Amerikan destegine ihtiyag
duymustur. 1952 yilinda Tiirkiye NATO’ya katilmasiyla yerini kesin olarak
belirginlestirdi. Bu donemde Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi ABD’nin Sovyetleri kugsatma
planlarma yardimci olmakla suclamisti. Gergekten de iki iilke arasindaki silahlanma
yaris1 Tiirkiye nin siirekli tehdit altinda kalmasima neden olmustur.®® Ayrica, bu iki iilke
arasindaki rekabet Kibris konusunda da, kendini gosterdi. Ada’nin stratejik durumunun,
Akdeniz’de biiyiikk ¢ikarlart ve hesaplar1 olan ABD ve Sovyetler Birligi’ni ¢ok
ilgilendirmekteydi. Sovyetler, Misir’daki askeri islerini kaybettikten sonra batili
devletlerin yeni isler elde etmesine karsi ¢ikarak Akdeniz’deki donanmasi i¢in yeni
iisler aramakta, boylece dengenin aleyhine bozulmamasina gayret etmisti. Bu sebeple

Sovyetler, Makarios’un, bagimsizlik ve tarafsizlik politikasmni desteklemistir.®®

5 Ag e s.119.

8 Menter Sahinler, Tiirkiye nin 1974 Kibris Siyaseti, Istanbul 1979, s.47.

7 Ayhan Kamel, “ikinci Diinya Savasindan Giniimiize Tiirk-Rus iligkileri”,(Editor) Ismail Soysal, Cagdas Tiirk
Diplomasisi; 200 Yillik Siireg, Tiirk Tarih Kurumu 15-17 Ekim 1997 Sempozyuma Sunulan Tebligler, Ankara 1999,
s.410.

68 Selman Yasar, Tirk-Sovyet Iliskileri(1950-1960), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir 2001, 5.136.

% fsmet Giritli, “Kabris ve Stiper Devletleri”, Terciiman, 5 Agustos 1974, s.3.
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1964°ten sonra Kibris’ta yasanan ¢atigmalarda Sovyetler Birligi, Ada’da olusan
tehlikeli durumdan NATO {iyelerini ve Tiirkiye’yi suclamis, Ada’nin Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda paylasilmasi olasiligi, Sovyetler Birligi’ni Makarios rejimini ciddi
bir bicimde desteklemeye yoneltmistir. 1967 yilinda, Yunanistan’da olusan hiikiimet
darbesi ise, Ruslarin Kibris siyasetini biiyiikk dlclide degistirmistir. Sovyetler Birligi,
‘Enosis’in Ada’yi, bir NATO issii haline getirmesinden kuskulanmistir. 1967 yilindan
sonra siirekli olarak Kibris’ta bir hiikiimet darbesi olacagindan siliphelenen Ruslar
Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi1 veya Tiirkiye ile Yunanistan arasinda paylasiimasi
olsun, Ada’da Amerikan {islerinin yerlesmesine yol acacak her tiirlii ‘Enosis’e karsidir.
Bu yiizden Sovyetler, Kibris’taki giiclii AKEL (Calisan Halkin Ileri Partisi )Komiinist
Partisini destekleyerek gittikce Sovyetlerin etki alanina girmesini umduklar1 Kibris
Devleti’nin bagimsizligini, korumak istemistir. Bu yiizden de Ada’y1 federasyon diizeni
icinde korumak isteyen Tiirkiye’nin goriislinii, 1965 yilindan sonra Kibris
anlasmazligmin bir ¢6ziim yolu olarak destekler.”” 1974 olaylar1 sirasinda da, Kibris’in
ABD kontroliine girebilme kaygisini siirdiiren Sovyetler, her firsatta Kibris sorununa
taraf olma gayreti icerisinde olmustur. Ada’daki tiim gelismeleri dikkatle takip etmis ve
konuya taraf olan basta Tiirkiye’yi ve diger iilkeleri kendi ¢ikarlarina uygun olabilecek

¢oziim yollarini kabul ettirmek icin etkilemek istemistir.

M. Sahinler a.g. e, 5.50.
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LBOLUM

37. CUMHURIYET HUKUMETI (CHP-MSP KOALISYONU) VE SiYASI
YAPISI

1. Hiikiimetin Kurulusu Oncesi i¢ Siyasal Gelismeler

12 Mart 1971 Muhtirasi’nda komutanlar, “lilkemizi, anarsiye, kardes kavgasina,
toplumsal ve ekonomik karisikliga” siiriikklemekten sorumlu tuttuklari hiikiimetin
istifasini talep ettikten sonra, “mevcut anarsi ortamini ortadan kaldiracak, Atatiirk’iin
goriislerinin 151¢mda anayasanin 6ngordiigii reform yasalarmni ¢ikaracak giiclii ve itibarl

bir hitkiimetin demokratik ilkeler ¢er¢evesinde kurulmasmi” ”*

istemislerdi.

Muhtira’nin 12 Mart giinii TRT de okunmasi ve ardindan Bagbakan Demirel’in
istifasindan sonra, 16 Mart 1971°de CHP’den istifa ettirilen Nihat Erim’e partiler {istii
bir hiikiimet kurduruldu. Hiikiimete 5 AP(Adalet Partisi)’li, 5 CHP (Cumhuriyet Halk
Partisi)’li, 1 CGP (Cumhuriyetci Giiven Partisi)’li, 1 MBK (Milli Birlik Kurulu)’li ve
14 de parlamento digindan “teknisyen” bakan almmistr.’> Partiler istii reform
hiikiimetine bakan verme meselesi Ecevit’le Indnii arasinda fikir ayriligina neden oldu.
Ecevit’e gore Muhtira’min hedefi, kendisi ve “Ortanin Solu”” fikriydi. Ecevit bu

3

diisiincesini su climlelerle dile getirmistir: “...Bence miidahale ortanin solundaki
CHP’ye yonelen bir darbe sonucunu vermistir. Oniimiizdeki secimlerde CHP iktidara
gelebilecek ve diizen degisikligi programini uygulamaya baglayacakti. Bunu engellemek

icin demokratik mekanizma durdurulmustur...””

Ecevit, CHP’nin orduyla uzlagmamasi
ve yeni hiikiimete bakan vermemesi gerektigini diisiiniiyordu. Ancak Ismet Pasa
kurulacak hiikiimetin CHP’yi iktidara tasiyacagi, demokrasiye doniis siirecini de
hizlandiracagi inancindaydi. Inonii, Erim Hiikiimetine katilmak ve desteklemek
gerektigini savunuyordu.” Ecevit ise, boyle bir karar alnirsa istifa edecegini duyurdu
ve 21 Mart’ta Genel Sekreterlikten istifa etti, boylece Inénii ile Ecevit arasinda genel
baskanlik yaris1 basladi.’® Ecevit istifadan sonra parti yonetiminde higbir yoneticilik

gorevi olmamasina karsin parti birimlerini gezerek taraftarlarini orgiitledi. 7 Mayis

1972°de yapilan giiven oylamasinda Ecevit yanlis1 Parti Meclisi, kurultaydan 507'ye

! Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, (Cev: Yavuz Alogan), Istanbul 2006, s.177.

72 Saban Iba, Ordu Devlet Siyaset, Istanbul 1998, 5.213.

3 CHP’de 1965 sonrasinda Inonii’yle baglayan, Ecevit’le gelisen sosyal adalet ve ekonomik bagimsizlik fikirlerinin
6n plana ¢ikarildig parti goriisii. Bkz: Biilent Ecevit, Ortanin Solu, istanbul 1966, 5.95.

™ Ciineyt Arcayiirek, Bir Ozgiirliik Tutkunu Biilent Ecevit, Istanbul 2006, s.55-56.

> Ridvan Akar-Can Diindar, Karaoglan, Ankara 2006, 5.80-81.

78 R. Akar-C. Diindar, Ecevit ve Gizli Argivi, Ankara 2008, s.106.
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karsilik 709 oy ile giivenoyu aldi. Bu sonug iizerine Ismet inénii, 8 Mayis 1972
tarihinde, 33 yili askin bir siire bulundugu genel baskanlik gorevinden istifa etti.”” 14
Mayis'ta genel bagkanlik se¢cimi icin toplanan CHP kurultayindan Ecevit, 51 il
baskaninca ortak aday gosterilerek 913 delegeden 826'smin oyuyla Atatlirk ve
inénii'den sonra CHP'nin {igiincii genel baskani oldu.”™

12 Mart Muhtirasi’ndan sonra kurulan yeni hiikiimetin giiven oylamasina Ecevit
yanlilarinin olumsuz oylarina karsin, CHP grubu Erim Hiikiimetine glivenoyu vermisti.
TBMM’den giivenoyu almasiyla goreve baslayan Erim’in 8,5 ay siiren hiikiimeti, ilk
olarak 11 ilde sikiyonetim ilan etti. Askeri mahkemeleri harekete gegirdi. Sikiydnetim
stirerken Anayasa Mahkemesi, Necmettin Erbakan’in Milli Nizam Partisi’ni ardindan
da Behice Boran’in Tiirkiye Is¢i Partisini kapatt1.”

Eyliil 1971 basinda, N.Erim ve 11’ler (Hiikiimeti olusturan bakanlardan,5 AP’li
5 CHP’li 1 CGP’li bakan) toprak, tarim emlak ve dis ticaret konularinda baslattigi
reform tartigmalar1 karsisinda AP’li 6 bakan Hiikiimetten istifa etti. N.Erim istifalar1
kabul etmedi ve “Olaganiistii sartlarin Bagbakani” oldugunu o6ne siirerek AP’den bu
sartlara uygun davranmasm istedi. Erim’in bu istegine karst AP’nin sert tepki
gostermesi lizerine de Erim Bagbakanliktan istifa etti. Cumhurbaskant Sunay, Erim’in
istifasin1 kabul etmedi ve AP ile Erim, Hiikiimete AP’nin eski Maliye Bakant Mesut
Erez’in girmesi lizerinde 28 Ekim’de bir uzlasma saglandi. Fakat kendilerine danisilma
geregi bile duyulmadan M. Erez’in Hilkiimete alinmasi gerekgesiyle 11°ler, 4 Aralik’ta
istifa ettiler ve boylece I.Erim Hiikiimeti gorevini silirdiiremedi. 8 Aralik’ta
Cumhurbagkan1 Sunay, N.Erim’i yeniden hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi ve 22
Aralik’ta parlamentodan daha fazla milletvekilinin katilmindan olusan 2.Erim
Hiikiimeti kuruldu. Fakat bu Hiikiimetinde 6mrii fazla olmadi ve 3 ay sonra N.Erim’in
istifasiyla Hiikiimet dagildi. Bundan sonra, kisa siiren “meclise dayali” Ferit Melen ve
Naim Talu Hiikiimetleri 1973 segimine kadar devam etmistir.*’

I¢ catismalar, enflasyon artisi, 1973 yilinda baslayan enerji krizi, Muhtira’nin
getirdigi sikiyonetim, yaym yasaklari, Anayasanin degistirilmesi gibi sancili ve karigik
bir siire¢ olan 1971 rejiminden sonra, ilk secim 1973’te yapilmistir.*’ 14 Ekim’de

yapilan se¢imlere CHP(Cumhuriyet Halk Partisi), AP(Adalet Partisi), MSP(Milli

"7 Hikmet. Bila, CHP 19191999, istanbul 1999,5.252.

8 Cumhuriyetin 75 yili Ansiklopedisi (1954-1978),Istanbul 1988,5.654.
™ C. Arcayiirek, a.g.e, 5.59-60.

%08, iba, “gbs.yer.”.

51 Ag.e, 5.665.
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Selamet Partisi), CGP(Cumhuriyet¢i Giiven Partisi), MHP(Milliyet¢i Hareket Partisi),
TBP(Tiirkiye Birlik Partisi) ve MP(Millet Partisi) katilmistir.** Se¢men sayisi
16.798.164 olmasina karsm, ancak 11.223.843 se¢men oy kullanmis; kullanilan oylarn
10.723.658’1 gegerli sayilmistir. Yiizde 66,8 ile katilim orani en diisiikk secim
olmustur.*® Sonuglar iilkede biiyiik bir saskinlik yaratmistir. Sonuglar sadece CHP nin
zaferini degil, sagdaki boliinmelerinde ¢ok daha ciddi oldugunu gostermistir. AP’ nin
oylar1 1969°da yiizde 46,5’ten 29,8’e geriledi. Demirel’in zayiflamasindan yararlanarak
girdikleri bu ilk se¢imlerden DP yiizde 11,9 MSP, 11,8 oy kazandilar. Giiven Partisinin
oylar1,1969°da yiizde 6,6’dan ylizde 5,3’e geriledi ve sadece Milliyet¢i Hareket Partisi
1969°da yiizde 3 olan oylarin1 1973’te yiizde 3,4’e ¢ikararak kiigiik bir basar1 kazand:.®

14 Ekim 1973 sec¢imleri sonrasinda Cumhurbaskant Korutiirk, Meclis’teki
birinci partinin lideri olan Ecevit’e hiikiimeti kurma gorevini vermistir. Ancak tek
basma hiikiimet kurabilme giicii olmayan CHP, MSP’ ye yonelmistir. Secimlerden 3,5
ay sonra 26 Ocak 1974’te kurulan CHP-MSP Koalisyon Hiikiimeti® 7 Subat’ta
Meclis’ten 136 ret, 2 ¢ekimser oya kars1 235 oyla giivenoyu alarak goreve baslamistir.*®

37 Hikiimet, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli Selamet Partisi
(MSP)’nden olusan bir koalisyon hiikiimetidir. 18 Eyliil 1974’te istifa eden Hiikiimet 17
Kasim’da Sadi Irmak Hiikiimeti kurulana kadar yaklasik 9,5 ay koalisyon hiikiimeti
olarak gorev almistir.®” 37.Ecevit Hikiimetinin kurulus siirecine ge¢meden dnce bu

Koalisyon Hiikiimetini olusturan iki siyasal parti hakkinda kisaca bilgi verelim.

2. 37. Cumhuriyet Hiikiimetinde Cumhuriyet Halk Partisi

37. Hiikiimet, Cumhuriyet Halk Partisi’nin dnderliginde kurulmus bir koalisyon
hiikiimetidir. Milli Miicadeleyi yiiriiten Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin bir devami olan Cumhuriyet Halk Firkasi, Atatiirk tarafindan 9 Eyliil
1923’te kuruldu. Baslangigta "Halk Firkas1" admni alan Parti, 1924 yilinda "Cumbhuriyet
Halk Firkas1", 1935 yilinda da "Cumhuriyet Halk Partisi" oldu. 1927 yilinda
"Cumbhuriyetgcilik", "Halk¢ilik", "Milliyet¢ilik", "Laiklik" CHP’nin dort temel ilkesi

82 Suna Kili,/960—1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler, Istanbul 1976, s.365.

8 Cumhuriyet ten Giiniimiize Milletvekili Secimleri 19232002, T.C.Basbakanhk Istatistik Enstitiisii, Ankara 2004,
s.32.

% F. Ahmad, a.g.e,s.189.

8 Cumhuriyet, 26 Ocak 1974.

% Muzaffer Ayhan Kara, Tiirk Siyasal Yasaminda 1961 sonrast Bir Olgu ve Demokrasi ve Uzlasma Kiiltiirii
Agisindan Koalisyonlar, Istanbul 2004, s.109-110.

878, Iba, a.g.e, 5.222.
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olarak benimsendi. 1935 yilinda daha 6nceki dort ilkeye "Devlet¢ilik" ve "Devrimcilik"
ilkeleri eklenerek ilkeler altiya ¢ikarildi. Partinin amblemi olan 6 ok bu ilkeleri
simgeler.*® Kurulusundan 1930°1u yillara gelindiginde parti artik devletin partisi haline
gelmistir. CHP 1924 Hazirani’ndan itibaren Demokrat Parti iktidara gelen kadar 27 yil
iktidarda kald1.*”

1960’11 yillarin ortalarinda CHP sola agilarak kendisini "ortanin solu" olarak
tanimladi.”® 14 Mayis 1972°de Biilent Ecevit, Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet
inonii'den sonra CHP'nin iigiincii Genel Baskam oldu.”’ 1970’1l yillarda ideolojisini
"demokratik sol" kavramiyla tanimlayan CHP, partinin yeni lideri Biilent Ecevit
tarafindan, "devlet partisinden" "halkin partisine" doniisiimiinii amacglayarak sosyal
reformlarla "diizen degisikligini hedeflemistir. Boylece Ecevit’in genel baskanligiyla
ivme kazanan ‘Sosyal Demokrat’ hareketi ile CHP, “Merkez Parti” konumundan “Sol
Parti” ¢izgisine dogru yaklasti.

14 Ekim 1973 secimlerine Ecevit’in “Akgiinlere” bildirgesi ile katilan CHP,
secimlerden 1961°den beri aldig1 en yliksek oy oraniyla birinci parti olarak ¢ikmis ve
yeniden iktidar olma sansii yakalamistir. Ecevit, 28 Haziran 1974’te yaptig1 tiiziik
degisikligi ile CHP’yi yeniden tanimlama ihtiyaci hissetmistir. CHP nin, tiiziglindeki
amacla ilgili ikinci Maddede su ifadelere yer vererek “demokratik sol” ilkesini
belgelemistir: “Insan haklarina saygili, milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti
ilkesine bagli ‘demokratik sol’ bir parti olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin amaci,
iilkenin giivenligine, ulusun mutluluguna ve refahma, sosyal adaletin yaygimlagsmasina
ve insan kisiliginin serbestce gelismesine, ozgiirliikk¢ii parlamenter demokrasi kurallari
i¢inde ve bu rejimi giiglendirecek bigimde hizmet etmektir.””* Bdylece CHP’de “ortanin
solu” akimi ile baglayan “sola” doniis hareketi toplumsal gelismelerin diirtiisiiyle
yeniden bi¢gimlenmis gelismis ve partinin resmi ideolojisi olmustur.

1974 Koalisyon ortakliginda CHP, Hiikiimeti kuran parti durumunda oldugu
icin, partinin dis politika konularina bakis acisina deginmemiz gerekmektedir. Ciinkii
37.Hiklimet’in dig politikast temelde Cumhuriyet Halk Partisi’nin bakis agisiyla

bicimlendirilmistir. CHP’nin dis politika anlayisini anlayabilmemiz i¢in partinin 1973

% Bernard Lew1s, Modern Tiirkiye nin Dogusu, (Ceviren: Metin Kiratli), Ankara 2004, 5.285.

¥ A.g. e, 5.377-380. .

% Bkz: Biilent Ecevit, Ortamn Solu, istanbul 1966, 5.94-95; Biilent Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, Ankara 1968, s.5-
11.

°! Orhan Kologlu, Kim Bu Ecevit, Istanbul 2001,5.354.

2 H. Bila, a.g.e, 5.287-289.
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secimlerinde toplumun Oniine ¢iktig1 “Akgiinlere” bildirgesinin dis politika ile ilgili
boliimlerine bakmamiz gerekmektedir.

Sunusg boliimiindeki; “CHP, Atatiirk’{in “Yurtta Barig Cihanda Barig” ilkesini, i¢
politikada da dig politikada da temel kural olarak benimser ve yurtta barisi, ulusal
giivenligi saglayabilmenin de cihanda bariga yardimci olabilmenin de geregi sayar.”
Agiklamasinin ardindan Ulusal Giivenlik Bagligi altinda CHP ulusal giivenligini en
saglam bi¢imde koruyabilmek {izere;

I¢inde bulundugu ortak giivenlik sisteminde kalmayz,

—Ancak ulusal savunma ve giivenligi i¢in ortak giivenlik sistemiyle yetinmeyip
kendi ulusal savunma politikasini, stratejisini ve olanaklarini da gelistirmeyi,

—Ortak giivenlik sistemi disina, komsu ve yakin biitiin iilkelerle siki dostluk

iligkileri kurmay1 ve siirdiirmeyi zorunlu sayar.
Dis Politika boliimiinde ise;

—CHP iktidari, cihanda baris1 oldugu kadar, Tiirkiye’nin bagimsizligmi da
gozeten, kiskirtict olmayan, Tirkiye’yi bir diinya savasmnin ilk hedefleri arasina
sokmayacak ve oldubittilerle kars1 kargiya birakmayacak bir dis politika izleyecektir.

—I¢inde bulundugumuz ortak savunma orgiitlerinde de esitlik, ulusal
bagimsizlik ve bariscilik ilkelerine titizlikle uyulmalidir.

—Topraklarimizdaki ortak savunma tsleri ve tesisleri, savas araglar1 ve
gerekleri, Tiirk Devleti’nin denetimi altinda bulunmalidir.

—Ortadogu anlasmazliklarinda Tiirkiye, yapici ve tarafsizlik tutumundan
ayrilmamak sartiyla saglam ve siirekli barigin saglanmasma yardimci olamaya
calismalidir.

—Tiirkiye bloklar dis1 iilkelerle ve bagimsizligini yeni kazanan ve kazanmaya
calisan iilkelerle iliskilerini daha yapici bir anlayisla diizenlemelidir.”

Kibris ayr1 bir boliimde degerlendirilerek;

—CHP, 06zgiir ve insanca yasama umudunu Tiirkiye’ye baglamis olan Kibris
Tiirk halkmin her tiirlii baskidan, tehlikeden ve yabanci egemenliginden korunmasini
Tiirkiye i¢in vazgecilmez bir 6dev sayar.

—CHP, Kibris sorunu i¢in, Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirklerinin yararina ve bolge

barigina en uygun ¢oziimiin Kibris’1 bagimsiz federatif devlet statiisiine kavusturmak

% Akgiinlere, CHP 1973 Segim Bildirgesi, Ankara 1973, 5.217-220.
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olduguna inanir. Bu federatif devlette Tiirkler devlet yOnetimine esit egemenlik
haklariyla katilmalidirlar.
Avrupa Ekonomik Toplulugu hakkinda;

—CHP, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iliskilerimizin siirdiiriilmesinden
yanadir. CHP, Tiirkiye nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tam iiye olarak katilmasini

ekonomik agidan oldugu kadar siyasal agidan da yarali goriir.”*

3. 37. Cumhuriyet Hiikiimetinde Milli Selamet Partisi

1973 Sec¢imleri sonrasinda kurulacak olan 37.Hiikiimetin (CHP-MSP) koalisyon
ortag1 olan Milli Selamet Partisi (MSP), kokeni 26 Ocak 1970°de kurulan islami bir
parti niteliginde olan Milli Nizam Partisidir.”> Milli Nizam Partisi (MNP), Anayasa
Mahkemesi tarafindan laiklik karsit1 tutum takinmig bir parti olmasi gerekgesiyle 20
Mayis 1971 tarihinde kapatidmistir. Milli Nizam Partisi’nin kapatilmasi iizerine bu
partinin devami niteliginde olan Milli Selamet Partisi 11 Ekim 1972°de kurulmustur.”®
1973 secimlerine Siileyman Arif Emre’nin genel bagkanlifinda giren MSP, kazandig:
11,8 oy orani ile meclise 48 milletvekili sokmay1 basarmistir. Secimlerden sonra 20
Ekim 1973 tarihinde MSP Genel idare Kurulunda genel bagkanliga segilen’” Necmettin
Erbakan, 37.Koalisyon Hiikiimetinde Bagbakan Yardimcisi oldu.

MSP, temelde islamci nitelikleri agir basan bir parti hiiviyetindedir. Parti
ideolojisini “Milli Goriis” ad1 altinda doktrine etmistir. Milli goriigiin amaci manevi ve
maddi alanlarda kalkinmay1 saglamak; manevi gelismeye ve ahlaka gereken agirhigi
vermek bunun i¢in gerekeli egitimi bireylere vermeyi amaglamaktadir.

MSP 1973 se¢imleri sonucunda CHP ile kurdugu Koalisyon Hiikiimeti
doneminde gelisen 6nemli dis politika meseleleri koalisyonun bozulmasinda 6nemli
etkenler olmustur. Hiikiimet kurulduktan sonra yasanan bazi gelismelere her iki partinin
farkli bakis acis1 ve degerlendirme yontemleri nedeniyle koalisyon kisa siirmiistiir. Bu
durumu daha net gorebilmek i¢cin MSP’nin dis politika meselelerine bakis acisina kisaca
bakmakta yarar var. MSP Kibris konusunda tavizsiz, sert ve milliyet¢i bir tutum
takinirken Ortak Pazar konusunda muhalif olmus, tamamen Ortak Pazar karsiti bir

tutum sergilemistir. MSP’nin dis politika ilkelerini Genel Bagkan Necmettin Erbakan

% A.ge,s.221-223.

% Kenan Akin, Olay Adam Erbakan, istanbul 2000, s.31-32.
% M. Hanifi Tiryaki, a.g. t, 5.24.

97 Soner Yal¢in, Hangi Erbakan, Ankara 1994, .70 —72.
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“Milli Goriis” adli eserinde sOyle ifade etmektedir: “Dis politikada temel goriistimiiz,
biitiin iilkelerle iyi miinasebetler kurmak ve mevcut miinasebetlerimizi gelistirmektir.
Milletleraras1 miinasebetlerde tutumumuz tarihi karakter ve haysiyetimizin ifadesi olan
hak ve adalete ve akitlere baglilik ve karsilikli esit muamele prensipleridir. Milletimizin
milletlerarasi itibarin1 daha da artirmak i¢in bilhassa aramizdaki tarihi ve kiiltiirel baglar
bulunan komgularimizla bugiline kadar ihmal edilmis olan miinasebetlerimizi
gelistirmeye 6nem verilmesini zaruri ve faydali goriiyoruz. Beynelmilel anlagmalara
riayet samimiyetle temayliz etmis olan milletimizin bu seviyeli tutumunu devam
ettirmek kararindayiz. Bir yandan baris¢1 goriinerek diger emperyalist emellerle barisi

istismar eden gayri samimi politikalara miisamaha ve iltifat etmeyecegiz.” *®

4. Hiikiimetin Kurulusu

1973 Genel Secimleri Ecevit’in gerceklestirdigi belirgin doniistimden sonra yeni
bir kimlik ve politikaya sahip olan CHP i¢in biiyiik bir zafer oldu. Sonuglara gére CHP,
1969 se¢imlerine oranla oy oranii yiizde 5,9 artirarak yiizde 27,4’ten yiizde 33,3’
cikartti. Boylece Meclis’te 185 sandalye kazandi. Hiikiimetin koalisyon ortagi olacak
MSP ise yiizde 11,8 ile 48 milletvekili ¢ikartabildi.”® Sonuglara gére CHP nin aldig1 bu
say1, Mecliste cogunluk i¢in gerekli olan 226 sayisindan 41 say1 eksikti. Secimden CHP
basarili ¢iksa da bir biitiin olarak sagdaki partilerin oy toplami yiizde 63’e ulastyordu.
Secimlerden sonra sag, Demirel’in liderligi konusunda béliindii. DP Baskani Ferruh
Bozbeyli, Demirel’in 6nderliginde olmayan bir sag koalisyon Oonerdi. Adalet Partisi
tarafindan reddedilen bu Oneriden sonra sagdan hi¢ kimse hiikiimeti kuramadi.
Cumhurbaskan1 Korutiirk, 27 Ekim’de Ecevit’ten hiikiimeti kurmasimi istedi. Ecevit ilk
olarak Demirel’e hiikiimet ortaklig1 teklifinde bulundu. Ancak Demirel, yeni hiikiimetin
kismen diinya ekonomisinin agag1 dogru ¢ekilme nedeniyle giderek kotiilesen ekonomik
krizle ugrasmak zorunda kalacagini bildigi i¢in, Ulusun kendisine muhalefet gérevi
verdigini sdyleyerek herhangi bir koalisyona katilmay1 reddetti. CHP Parti Meclisi de
AP ile ortak bir hiikiimeti reddedince Ecevit, ya Demokrat Parti 6nderi Ferruh Bozbeyli

ya da MSP Onderi Necmettin Erbakan’la isbirligi yapmak zorundaydi. Bozbeyli,

% Necmettin Erbakan, Milli Goriig, istanbul 1976, 5.229-2230.

9 Secim sonuglarina gore, AP: yiizde 29,8 ile 149 milletvekili; CGP, yiizde 5,3 ile 13; DP, yiizde 11,9 ile 45; MHP,
3,4 ile 3; TBP, yiizde 1,1 ile 1; MP ise yiizde 0,6 oy ile milletvekili ¢ikaramamis, bagimsizlar yiizde 2,8 ile 6
milletvekili kazanmistir. (A. Esref Turan, Tiirkiye'de Secmen Davramgsi Onceki Kwrilmalar ve 2002 Segimleri,
Istanbul 2004, 5.93).
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ideolojik kaygilar1 nedeniyle ve Bayar gibi eski demokratlara ¢ok yakin oldugu igin
Ecevit’le isbirligi yapmay1 reddetti. Bu durumda Ecevit, Erbakan’a yaklast:.'”

Bundan sonra CHP, MSP’yi en elverigli parti olarak gérmiis ve bu parti ile
yakinlik kurmaya caba harcamistir. CHP’yi MSP ile ortak hiikiimet kurmaya iten
nedenlerin basinda bu partinin dinsel egimline karsin ekonomik toplumsal sorunlara
yaklagim tarzinin, bu sorunlara agirlik vermesinin rolii biiyiiktiir. Se¢im kampanyasi
boyunca her iki parti bas rakip olarak AP’yi gérmiis ve birbirine karsi sert miicadele
yiirlitmemis, halkin sorunlari, 6zlemleri tizerinde durarak bunlara yonelik ¢éziimleri 6n
plana almiglardir. Bir ikinci yakinlik nedeni de inang ve diislince Ozgiirligi
konusundadir. MSP, inan¢ 6zgiirliigliniin genisletilmesini taahhiit ederken, CHP 1973
secimlerinde 12 Mart’a yol agan ortamm ve 12 Mart sonrasi donemin cezaevlerine
stiriikledigi sanik ve mahktimlar1 kurtarmak, bir “i¢ barig” saglamak amaciyla ‘genel af’

¢ikartlacagmni taahhiit etmistir.'®'

MSP, ‘Batr’ ve biiyiikk sermaye karsit1 idi ve
Tiirkiye’nin geleneksel dis siyasetini Arap diinyasma ydnlendirme ¢abasindaydi. Bu
egilim CHP icindeki baz1 ¢ok yonlii dis politika arayiginda olanlar i¢inde ilgi gormiistii.
Ayrica, CHP ve MSP’nin Avrupa-Amerikan niifuzuna ve biiylik sermayeye olan
giivensizliklerinin varligt da Koalisyonu’nun ortak temelini olusturan benzer
yonlerdendir.'”?

Her iki partinin pek ¢ok benzer yonlerine ragmen farkli noktalar1 da oldugunu,
Ahmad soyle ifade eder: “MSP, Avrupa Ekonomik Toplulugu, NATO(Kuzey Atlantik
Savunma Pakt1) ve Bati’ya karsiydi. MSP’liler modern sektorii, yabancilara bagimli
olmakla elestiriyorlardi. Kapitalizme ilkesel olarak karsi degildiler. Sadece agir
sanayinin devletin elinde olmasmi, kapitalizmin de kiiciik iiretici ve tiiccarlar yararina
olacak sekilde sinirlanmasini istiyorlardi. ileri Batiyla olan baglar koparilmaliyds; aksi
halde Tiirkiye batinm ekonomik giiciine esir olacakt1. Tiirkiye bolgede bir Islam Ortak
Pazari’nin kurulmas: i¢in inisiyatifi ele almaliydi. Boylece bu pazarda rekabet edebilir
ve Islam cemaatine dnderlik edebilirdi.

Sosyal demokratlar bu goriisleri paylasmiyorlardi. “Bati”ya ve emperyalizme
kars1 olmayan Ecevit, aslinda Avrupa sosyal demokrasisine tutkundu ve Iskandinavya
ile Almanya 6rnegini uygulamay1 diisiiniiyor, Tiirk kapitalistlerinin, bir biitiin olarak

halkin toplumsal refahina daha ¢ok Onem vermesini istiyordu. Ecevit, Tiirkiye’nin

10 F Ahmad, a.g.e,s.191.
%' M. Ayhan Kara, a.g. e 5.109.
192 A_ Egref Turan, a.g. ¢ 5.104.
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Avrupa’nin disinda kalmasini ya da NATO’dan ¢ikmasini da hig istemiyordu. Istedigi
tek sey tilkesine esit bir ortak olarak davranilmasi ya da Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii
rolii oynamasina izin verilemesiydi.” '’

CHP’nin yakinlhigina, israrlarina karsin MSP ilk denemede Ecevit’in hiikiimete
katilma teklifine karsi olumlu cevap vermemis, bunun iizerine 8 Kasim 1973’te Ecevit
gorevi iade etmistir. Ecevit’in gorevi iade etmesinden sonra Demirel hiikiimet kurmakla
gorevlendirilirken, 9 Aralik 1973 giinii de yerel se¢cimler yapilmistir. Tiirkiye bir yandan
hiikiimetlerini ararken diger yandan da gittigi yerel se¢imlerde CHP yiizde 37,1 ile
oylarini 4,69 oraninda artirmis, AP yilizde 32,3 ile 3,81, MSP yiizde 6,2 oy orani ile
yiizde elli oraninda oy kaybetmisti. Belirgin bir oy kaybeden MSP’nin bu sonug¢larin
akabinde erken secim telaffuz edilmeye baglanmasi yapilacak bir genel se¢imde ayni
sonucu alamayacagini diislinerek tedirgin olmasina ve CHP ile koalisyon kurmasina
neden olmustur.'®

13 Kasim’da AP Genel Bagkani Siileyman Demirel hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmis, sonu¢ alamayarak gorevi birakmasi lizerine de yeniden gorev Ecevit’e
verilmigtir. CHP ile MSP arasindaki anlagsma ve hiikiimet programina esas olan protokol
bu donemde gerceklesmistir. 16 Ocak 1974°te  Ecevit’in  ikinci defa
gorevlendirilmesinin ardindan'® 25 Ocak 1974’te CHP-MSP Protokolii imzalanmustir.
Protokoliin giris boliimiinde su ifadeler yer almaktadir: “Partiler arasinda kurulan
koalisyonlar, bu koalisyona katilan partilerden her birinin kendi goriislerinde belli
Olclilerde fedakarlik yapmasmi gerektirir. Bu bakimdan Cumhuriyet Halk Partisi ve
Milli Selamet Partisi Koalisyonundan da bu partilerin kendi programlarmi tam olarak
gerceklestirmeleri beklenemez. Bununla birlikte CHP-MSP Koalisyon Hiikiimeti
kirginlik ve acilar1 gidererek biitiin gegmisin bir yana birakilmasini, karsilikli bagiglama
ve hosgériiye dayanan bir kardeslik ortamuinmn kurulmasin ilk gérev sayar”'%°

CHP-MSP koalisyonu olan 37.Cumhuriyet Hiikiimeti (I.Ecevit) Bakanlar Kurulu
listesi 15 Ocak’ta Cumhurbagkani Fahri Korutiirk tarafindan onaylanip 26 Ocak’ta

107

Resmi Gazete’de yaymlandi ° ve 6 Subat’ta mecliste giivenoyu alarak goéreve

baslamustir.'® CHP lideri Biilent Ecevit’in Bagbakanligi, MSP lideri Necmettin

1% F Ahmad, a.g.e,s.193.

14 Fatin Dagistanly, Sosyal Demokratlar, Ankara, 1998, s.61.

195 M. Ayhan Kara, a.g. e, 5.110.

19 Abdullah Lelik, Erbakan mui? Ecevit mi? Céziilemeyen Buhramn Bilinmeyen Yonleri, Ankara 1974, 8.22.

77 C Resmi Gazete, Say1:14780, 26 Ocak 1974, 5.337.

18 Diinden Bugiine Bagbakanlik(1920-2004) Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 2004, 5.57.
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Erbakan’in Bagbakan Yardimciliginda goreve baslayan 37. Hiikiimetinde 18 CHP’li, 7

MSP’li bakan yer almistir. Kabine 23 milletvekilinin yaninda 2’de senatdrden

olusmustur. 17 Kasim 1974’e¢ kadar gorevine devam eden 37. Hiikiimetinde (CHP-

MSP) su kisiler gérev almistir:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)

Bagbakan: Biilent Ecevit (CHP)

Basbakan Yardimcisi: Necmettin Erbakan (MSP)
Devlet Bakani: Orhan Eyiiboglu (CHP)

Devlet Bakani: ismail Hakk: Birler (CHP)

Devlet Bakani: Siileyman Arif Emre (CHP)

Adalet Bakani: Sevket Kazan (MSP)

Milli Savunma Bakani: Hasan Esat Isik (CHP)

Icisleri Bakani: Oguzhan Asiltiirk (MSP)

Disisleri Bakant: Turan Giines (CHP)

Maliye Bakani: Deniz Baykal (CHP)

Milli Egitim Bakan1: Mustafa Ustiindag (CHP)
Bayindirlik Bakani: Erol Cevik¢e (CHP)

Ticaret Bakani: Fehim Adak (MSP)

Saglik ve Sosyal Yardim Bakani: Selahattin Cizrelioglu (Senator, CHP)
Glimriik ve Tekel Bakani: Mahmut Tiirkmenoglu (CHP)
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakani: Korkut Ozal (MSP)
Ulastirma Bakani: Ferda Giiley (CHP)

Calisma Bakani: Onder Sav (CHP)

Sanayi ve Teknoloji Bakani: Abdiilkerim Dogru (MSP)
Enerji Bakani: Cahit Kayra (CHP)

Turizm ve Tanitma Bakani: Orhan Birgit (CHP)

Imar ve Iskan Bakani: Ali Topuz (CHP)

Koy isleri ve Kooperatifler Bakani: Mustafa Ok (CHP)
Orman Bakani: Ahmet Sener (CHP)

Genglik ve Spor Bakani: Miislihittin Y1lmaz Mete (Senator, CHP) %

Bu listedeki bakanlardan olusan Hiikiimet, Meclisin 1 Subat’taki 35.birlesiminde

programini agiklamig, 4—7 Subat 1974’teki 36. ve 38. birlesimlerinde de program

gorlisiilerek 136 ret, 2 c¢ekimser oya karsi 235 oyla giivenoyu almig, goreve

199 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Kurulusundan Giiniimiize Hiikiimetler, Ankara 1998, s.337-339.
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baslamustir.''®  37.Hiikiimet (CHP-MSP) Basbakam Biilent Ecevit, Hiikiimet
Programi’nin agiklanmasi sirasinda Meclis’e Hiikiimetin kurulma dayanagini soyle
aciklamigtir: “ Demokrasiyi benimsemis bir toplumda gecerli olan birlik mutlaka
diisiincelerde ve ¢oziimlerde birlesmek degil diisiincelerdeki ve ¢oziimlerdeki ayriliklara
ragmen milletin mutlulugu, iilkenin esenligi ve demokrasinin biitiin kurallariyla ve
ozgiirlikleriyle islerligi ic¢in iyi niyetleri ve c¢abalart uyumlu kilmakla saglanan
birliktir.”""" Ecevit’in bu agiklamasindan anlasilacag: iizere Hiikiimet her konuda
anlagmis degildir. Aslinda bir¢cok farkliliga ragmen demokrasinin islerligini siirdiirme
ve milletin sorunlarma biran Once ¢6ziim bulabilmek i¢in bir¢ok fedakarliklarla
kurulmustur.

1 Subat’ta Ecevit’in agikladigi Hiikiimet Programi’nin oturtuldugu temel
diistince sudur: “Milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkesine yiirekten
inanan; hukukun {istiinliigline, demokratik hak ve hiirriyetlere saygili CHP’nin ve
MSP’nin ortak gayesi, kanunlar1 herkese esit uygulayan, Atatiirk ilkelerine baglh bir
devlet idaresiyle, anlayis kardeslik ve sosyal adalete dayanan bir toplum diizenin
kurulmasidir.” ''?

Programda cesitli iilke sorunlarina iligkin ¢6ziim Onerileri ve yaklasimlarin
onemli sayilabilecek olanlar1 sunlardir:

—“Toplumumuzdaki i¢ baris1 kurmak iizere diisiince ve inan¢ suglarimi da
kapsayan bir genel af ile orman suglarma iliskin affin ger¢eklesmesini zorunlu
goruyoruz.

— Diislince, inang ve ifade hiirriyetlerinin ve diger temel hak ve hiirriyetlerin
Anayasa’nin gosterdigi yonde kullanilmasina engel olan ve demokratik anlayisla
bagdasmayan hiikiimler, bu hiirriyetlerin var olus nedenlerine viicut veren ilkelerin 15181
altinda gozden gecirilerek diisiince, inan¢ ve ifade hiirriyetlerini simnirlayan biitiin
kisintilar kanunlarimizdan ¢ikarilacak, basin hiirriyeti her yoni ile teminat altinda
tutulacaktir.

— Orta 6gretim seviyesindeki okullarda kayith 6grenci durumunda bulunanlar

harig, 18 yasin1 bitirmis biitiin vatandaslar oy hakki taninacaktir.

19 fhsan Ezherli, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanli Meclisi Mebusan (1877—1920),Ankara
1992, s.51-57.

1 Cumhuriyetin 80. Yilinda Foto Muhabirlerinin Objektifinden Tiirk Demokrasi Tarihi, Ankara 2003, s.272-273.

12 M. Ayhan Kara, a.g.e, s.114.
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— Agur sanayi ve milli harp sanayinin yurdumuzda gelistirilmesini hedef alan
bir sanayi politikasi izlenecektir.

— Kamu sektorii ve 6zel sektoriin yani sira halkin tesebbiis giiclinii harekete
gecirecek bir halk sektorii de gelistirilecektir.

—YVYabanc1 sermayeden yararlanmada belirli iilkelere bagimli duruma
gelinmemesine dikkat edilecektir.

—Yeralt1 kaynaklarimizin isletilmesinin devlet¢e tanzimi saglanacak, bu arada
stratejik  nitelik  tasiyan  bor  mineralleri, hukuk kurallar1  c¢ergevesinde
devletlestirilecektir.

—Cocuklarimiza tore ve geleneklerimizle milli hasletlerimize uygun ahlak
kaidelerinin ogretilmesi gayesi ile ilk ve orta O6gretime mecburi ahlak dersleri
konulacaktir.

— Koylerimiz ¢evresinde yeni is ve kazan¢ imkanlarmin acilmasi, niifusun
biiyiilk merkezlerde asir1 sekilde yogunlasmasinin dnlenmesi amaglarina uygun olarak,
demokratik bir anlayis ierisinde koy-kentlerin kurulmasi yoluna gidilecektir.” '

Programda i¢ gdg¢iin kontrol altina alinmasi, sanayilesme ve diga bagimliliktan
kurtulma gibi 6nemli ekonomik ve sosyal politikalarin yaninda izlenecek dis politika ile
ilgili de:

—“D1s politikada amacimiz Atatiirk’iin kurdugu temeller {izerinde baris¢i
devletler hukuku kurallarma saygili Tiirkiye’nin bagimsizligmi gdzeten bir politika
izlemektir.

— Milli gilivenligimiz ve savunmamiz i¢in yalniz ortak sistemlerle
yetinilmeyecek, kendi milli savunma politikamiz, stratejimiz ve imkanlarimiz da
gelistirilecektir.

— Birlesmis Milletlerin kurulusundan beri iiyesi olan Tiirkiye, devletlerarasi
iliskilerde her seyden once bu orgiitiin yasasindaki ilkelere uymay1 dis politikasinda
aciklik ve samimiyetten uzaklasmamay1 amag edinmistir.

— Bu ilkelerle dostluk iliskileri stirdiirmek azminde olan Hiikiimetimiz 6zellikle
miittefiklerimizle, s6z konusu iilkelerle ve aramizda tarihsel, geleneksel ve manevi

baglar bulunan iilkelerle iyi iligkilerin gelistirilmesine biiylik onem vermektedir.

3 Age,s.114-115.
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— Tiirk Milleti uluslarin, 6zgiirligi ve somiirgeciligin tasfiyesi hareketine
onciiliikk etmis millet olarak, bagimsizligina yeni kavusmus veya kavusma g¢abasinda
olan tilkelere 6zel bir yakinlik duymaktadir.

— lIginde bulundugumuz ortak giivenlik sistemine ve ittifaklara bagh kalmacak
ve bunlarin gelisen sartlara intibak edecek sekilde uygulanabilmesinin saglanmasina
dikkat edilecektir.

— Orta Dogu’da adil ve devamli bir barigin gergeklestirilmesi, icten
dilegimizdir.

— Milletlerarasi hayatta tek tarafli ¢6ziim yollarinin kuvvete bagvurularak kabul
ettirilmesine kars1 olan Tirkiye, Ortadogu’da silahli ¢atigmaya son verilip taraflarin
anlasmazliga miizakere yoluyla ¢6ziim aramalarin1 memnuniyetle karsilamaktadir.

— Yurtdisindaki Tiirklerin  her seyden Once uluslararasi antlagmalarda
kendilerine taninmis bulunan haklardan tam olarak yararlanmalarini saglamak 6nemli
hedeflerimizden biridir. Yabanci memleketlerdeki soydaslarimizin Tiirk kiiltiir ve
varliklarmin korunup, gelistirilmesine, bulunduklar1 iilke halkina taninan her tiirli
haktan tam esit olarak yararlanabilmelerine 6nem vermekteyiz.

— ki cemaatten olusan Kibris Tiirk Toplumu’nun esit egemenlik statiisiiniin
korunmasi1 ve devlet yonetiminde iki cemaat arasinda her yonii ile huzurlu bir
isbirliginin saglanmast i¢in en isabetli ¢oziim seklinin federatif bir sistemde
bulunacagina inaniyoruz. Boyle bir ¢oziim yolunun Kibris’in iilke biitiinligi ve
bagimsizligimi kuvvetlendirecek bir temel teskil edecegi inancindayiz.

— Denizlerin ve deniz yataklarma iliskin sorunlarin zamanimiz ihtiyaglari
uyarinca ¢oziilmesi amaci ile yapilmakta olan uluslararasi deniz hukuku ¢alismalarinda
Tiirkiye’nin giivenligine ve her tiirli hak ve yararina deginen konular iizerinde
hassasiyetle durulacaktir. Bu alanda gelismekte olan Devletler Hukuku kurallar1 ve
uygulamalar c¢ercevesinde ulusal hak ve cikarlarimizi dikkatle izlemek korumak ve
degerlendirmek kararindayiz.” ''*

Programda yine, hem i¢ hem de dis politika konularmi ilgilendirecek olan su ifadeler

yer alir:

"4 Kemal Girgin, T.C. Hiikiimetleri Programlarinda Dis Politikamuiz (70 Yilin Panoramasy) 1923-1993, Ankara
1993, 5.74-75.
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— “Hashas sorununa bir yandan insani kaygilar1 tatmin edici, 6te yandan hashas
ireticilerinin magdur durumlarma son verici ¢Oziim yollar1 siiratle bulunup
uygulanacaktir.

— Uluslararas: iligkilerdeki gelismeler ve petrol sorunun ortaya c¢ikardigi
gercekler Tirkiye'nin dis iktisadi iligskiler politikasinin ve dig 6demeler dengesine
iliskin kararlarmin ciddi ve kokli bir bi¢imde gozden gegirilmesi geregini acikga
gostermistir. Bu agidan bakilinca dig ekonomik ve ticari iligkilerimizi ¢ok unsurlu denge
kavramina uygun bigimde yoneltme geregi vardir.” '

Ecevit, CHP-MSP ortakliginmn kurulmasindan sonra, “CHP ve MSP ayni
duygularla birlesmis iki kardes gibi hizmet goreceklerdir.” diyerek birlikteligi: *“...Uzun
siire milli biitiinliiglimiizii zedelemis, kalkinma hamlelerimizi giiclestirmis ‘bazi tarihi
yanilgr’larin dogurdugu yapay ayriliklara da son veren bir yeni donem” in baslangici
olarak gordiigiinii, soylemisti.''® Ecevit, ortakligi bu sekilde degerlendirirken MSP
kanadi Ecevit gibi diisiinmemektedir. MSP kurucularindan olup yillar sonra “MSP’de
Dort YiI” adli kitabinda CHP-MSP koalisyonun kurulus siirecini anlatan Giindiiz

3

Sevilgen: “...genel idare kurulu azalarmin hemen hemen hepsi de bir CHP-MSP
Koalisyonu’nun miimkiin olmayacagi fikrinde birlesiyorlardi” demis ve Erbakan’in
koalisyonun kurulmasi i¢in bir hayli ugrastan sonra genel idare kurulunu ikna ettigini,
parti meclisinin istemeyerek onay verdigini dile getirmistir.'"”

Biitiin bu ag¢iklamalar aslinda birlesmenin Ecevit’in ifadelerindeki kadar saglam
olmadigini gostermektedir. Nitekim bir siire sonra 6zellikle Kibris Barig Harekati’'nda
artan mevcut uyumsuzluk koalisyon ortakligmi yiiriimeyecek boyutlara ulastird:.''®
CHP, Kibris Tiirklerinin 6zgiirlige kavusmasina ve Tiirkiye’nin gliney sinirlarmin
giivenliginin saglanmasma yonelik smirlt bir harekati savunurken, MSP, Ada’nin

¥ Kibris’ta Tirk askerinin basarisi, Ecevit ortak

tiimiiyle alinmasmni istiyordu.'
hiikiimetine ¢ok bagarili bir sonu¢ getirmistir. Fakat CHP ile MSP arasinda 6nceden var
olan, Harekatin kapsamu ile ilgili goriis ayrilig1 iki harekattan sonra Ecevit’in bagimsiz
federal bir devletin yaratilmasini, Erbakan’in ise taksim ¢Oziimii istemesi lizerine

giderek artmugtir.

S TBMM Tutanak Dergisi, IV, B: 35, O: 1, 1.2.1974, 5.355-358.

e Arcayiirek, a.g.e, s.81.

"7 Giindiiz Sevilgen, MSP’ de Dért Yil (1973—1977), Ankara 1980, s.48.
"8 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, Ankara 20035, s.649.

G, Koger, a.g. t, 5.94.
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Koalisyon ortaklar1 arasinda Kibris meselenin tartigilan bircok yonii vardir.
Bunun en basta geleni MSP’nin harekat kararinin almmasinda CHP’nin tereddiit
gosterdigi ve kararm almmasinda kendilerinin etkili oldugu iddiasidir.'*® Erbakan bu
konuda su ag¢iklamada bulunmustur: “...CHP kanadi ise ¢ikarmaya muhalefet ediyordu.
Amerika engeller dahil her tiirli tereddiidii ortaya koyuyordu. Sonunda Ecevit’in teklifi
iizerine MGK’da Callghan ile konusulmas1 kararlastirilmisti. Kesin karar ondan sonra
alinacakti. Daha sonra Bakanlar Kurulu toplandi. Bakanlar Kurulunda da ayn1 mahiyette
konusmalar yapildi. Sonunda Ecevit’in Ingiltere’ye gitmesi kararlastirildi.”"'

Ecevit, Erbakan’m bu ithamlarina daha sonra Milliyet gazetesinden Abdi ipekgi
ile yapt1g1 bir syleside su sekilde cevaplamistir: “Giiya ben ve arkadaslarim bu konuda
kararsizmisiz, ¢ekingenmisiz, benim Londra’ya gitmemden yararlanarak bana vekalet
ettigi sirada Saymn Erbakan bu karar1 vermis. Bu konudaki ilk kararlarda, nihai karar da
benim baskanligimdaki Bakanlar Kurulunda miizakere edilmistir, alinmistir ve
harekatin baslamasi yolundaki hiikiimet karar1 da yine benim baskanligimda 19
Temmuz gilinii yapilan toplantida verilmis ve benim imzamla Genelkurmay’a
bildirilmisti.”'*

Kibris Barig Harekati’nin kapsamu ile ilgili stiren Hiikiimet ortaklar1 arasindaki
kriz, Harekat’tan sonra ¢oziime iliskin konularla ilgili olarak da devam etmistir. CHP
cevreleri Kibris sorunun ¢oziimii konusunda MSP’nin tutumunu ¢éziime yanagmamakla
suglarken, MSP kanadi, Ecevit ve CHP’yi Kibris konusunda Rusya’nin federatif devlet,
otonom ydnetim tezini savunmakla suglamustir.'> Yine MSP Kibris meselesinin devam
etmesi iizerine Birlesmis Milletlerin 2 Kasim 1974 giinii yaptig1 toplantida alman 3212
(XXIX) sayili kararinin Hiikiimet tarafindan basar1 seklinde degerlendirmesini de
elestirmis, Erbakan kararin MSP tarafindan kabul edilmesinin imkani olmadigmni,
“Kibris’ta taviz verilirse bu sadece Ecevit’i baglar” seklinde demeg¢ vererek karara
katilmadigin1 belirtmistir. Bagbakan Ecevit, BM’de alinan karar1 hemen uygulamaya
baslamig ve oradaki askerlerin sayisinda indirime gitmek maksadiyla terhis yoluyla geri
cekilmesine baslamisti. Terhis edilen askerlerin yerine de yenisi gitmiyordu bunun

iizerine MSP’li yetkililer yaptiklar1 agiklamalarda kararin CHP’li bakanlarca alindigini

120 A Lelik, a.g. e, 5.49; Ugur Tekin, Erbakan in Giinah Galerisi, Istanbul,1997, s.13; K. Akin, a.g.e, s.48;Siileyman
Demirel, Ekim 1974, Ankara 1974, s.87.

2Ly, Akin, a.g. e, s.43.

122 Milliyet, 23 Eyliil 1974.

'3 Aksam, 24 Eyliil 1974; A. Lelik, a.g. e, 5.50-51.
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ve sorumluluga kendilerinin istirak etmeyeceklerini bildirmislerdir.'** 5 Kasim 1974
giinii MSP Meclis Grubu daha da ileri giderek, partili senatdrlerin de istirakleri ile
Genel Baskan Necmettin Erbakan’in bagkanliginda toplanmis, kamuoyuna bir bildiriyle
Hiikiimet ortagmin Kibris politikalarma katilmadigmi duyurdular.'*

Hiikiimet ortaklarinin Kibris sorununun ¢oziimii konusunda ¢ok belirgin goriis
ayriliklar1 oldugu agiktir. Ecevit sorunun ¢oziimiinde diinya kamuoyunun beklentilerini
de diisiinerek isgalci goriinmemek ve kendi sdylemiyle “durulacak yeri bilmekte”
bagimsiz ve barig¢1 dig politikanin geregi oldugu ve sorunlarin ¢éziimiine karsilikli bazi
tavizler verilerek varilabilecegini belirtmisken, Erbakan: “Biz Kibris’ta taviz veremeyiz.
Iyi niyet jesti yapmaya mecbur insan, kendisin de bir kusur ithaf edilen, kabahatli
insandir. Biz iyi niyet jestini adaya ¢ikmakla yaptik. Insanlik diinya sulhu igin en giizel
iyi niyet jesti Ada’da yaptigimiz hareketlerin bizatihi kendisidir.”'*® bigimindeki
degerlendirmesiyle meselenin ¢6ziimiinde ¢ok farkli bir anlayisa sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Hiikiimet ortaklarinin Kibris konusundaki bu farkli yorumlarmin akabinde
Bagbakan Ecevit’in Iskandinav iilkelerine yapmay1 planladigi bir ziyaret dncesinde
giiven duymadigi Erbakan’a kendi vekaletini birakmayacagini bildirmesi iizerine
MSP’li bakanlar bu geziye onay vermedi ve iki parti arasinda ciddi bir anlagmazlik
dogdu ve Ecevit istifasmi vererek Hiikiimetten ¢ekildi. Biilent Ecevit ise Iskandinav
gezisi Oncesi Bagbakanlik vekaletini Basbakan Yardimcis1 Erbakan’a birakmak
istememesini aradan birkag yil gectikten sonra verdigi bir miilakatta sdyle

3

gerekcelendirmistir: “...Bir bakima Kibris dolayisiyla hiikiimetten ayrilmamiz zorunlu
hale geldi. Ciinkii Kibris sorunun uluslararas: alanda ¢ok dnem kazandig1 bir asamada
benim Kuzey iilkelerine ¢agrili olarak gitmem gerekiyordu. Bu Kibris Harekati’'ndan
once yapilan bir ¢agriydi, fakat Kibris Harekati’'ndan sonra 6nemi biisbiitiin artiyordu.
Ben Kuzey iilkelerinde bulundugum sirada BM’de Kibris’la ilgili ¢ok Onemli
goriismeler baglayacakti. Tiirkiye’de bulundugum sirada bile Saym Erbakan’in Kibris’la
ilgili konugmalarint kontrol altina alamiyordum. Oysa bu konuda biitiin diinyanin
kugkularini, kaygilarint goz Oniinde tutan dikkatli bir politika izlemeye 6zen

gosteriyorduk. Kullanacagimiz her kelimenin 6zel bir 6dnemi vardi ve koalisyon

ortagimizin ¢ikislar1 bizi diinya karsisinda ¢ok zor durumda birakiyordu. Kimi bizim

124 A g e 5.92-93.
125 Milli Gazete, 6 Kasim 1974,
126 A, Lelik, a.g. ¢, s.153.
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ictenligimizden kuskuya diisiiyordu; kimi hiikiimetin kendi igindeki celiskilerden
kuskuya diisiiyordu. Oyle bir dénemde benim iki hafta Tiirkiye’den ayrilirken yerime
Saymn Erbakan’t birakma olanagim kesinlikle yoktu. Bu benim sorumluluk anlayisimla
bagdagmazdi. Bildiginiz gibi, MSP bunu mesele yapti, benim digar1 ¢ikmami engelledi.
Ben de 6nemli bir gérev gezisi i¢in yurt disina ¢ikma hakki kendisinden esirgenen bir
Bagbakan olarak diinyada Tirkiye’yi temsil edemezdim. Tiirkiye’nin haklarimi
koruyamazdim. Bu durumda ¢ekilmemiz kaginilmaz hale geldi.” '*” Ecevit’in istifasini,
Erbakan daha sonra yaptig1 bir agiklamada su sekilde degerlendirmistir: “Birakip kagma
hareketidir bir bakima bu. Obiir taraftan acaba bu Kibris meselesinin arkasmdan biz
bunu oya tahvil edebilir miyiz? Harp bitmeden ganimete kogma hareketidir bu. Sehit
kanini oya ¢evirme hareketidir bu. Memleketin i¢ ve dig sartlarinin ¢ok nazik oldugu bir
noktada asil simdi ekonomik atilimlarin gerektigi swrada hizmete talip olacagmna
firsat¢iliga yonelmistir. Ve koalisyonun bozulma sebebi suni olarak yaratilmustir.”'®
Sonu¢ olarak, hashas ekimin serbest birakilmasi ve Kibris Barig Harekati
Ecevit’e kamuoyunun genis capta takdirini kazandirdi. Ecevit’in bu gelismelerin tek

129 Hiikiimet

yonlendirici gibi goriinmesi koalisyon ortagit MSP’yi oldukca rahatsiz etti.
ortaklarinin i¢ ve dis tiim meselelerde uyumsuzlugunun artmasi lizerine Ecevit, 18
Eyliil’de istifa etti."* Ecevit’in bu istifasi birgok kesimde Kibris zaferini oya ¢evrilmek
istenmesi diisiincesine neden oldugundan siyasal bir hata olarak degerlendirilmistir."*!
18 Eyliil’de, Hiikiimetin istifa mektubunu Cumhurbaskan: Korutiirk’e vermesinden
sonra Ecevit, yeni hiikiimetin kurulacagi 17 Kasim’a dek isleri yiiriitmiistiir."*> Ecevit’in
istifa etmesiyle birlikte CHP, dnce DP ile gegici bir ortak hiikiimeti kurmay1 diistindii.
Fakat DP’nin bu ortakligi reddetmesi ve sagdaki partilerin erken genel se¢ime izin
vermemeleri lizerine Tiirkiye’de biitiin sag partilerinin parlamento ¢cogunluguna dayali
Siileyman Demirel'in Bagbakan olarak gorev yaptigi AP-MSP-MHP-CGP partilerinden

olusan I.Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti dénemi baslads.'*

127 M. Ayhan Kara, a.g. e, 5.135.

128 J. Tekin, a.g. e, s.16-17.

129 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, 5.649.

B9 Ozhan Uluatam, Gegmise Bakmak Cumhurivet Donemi Iktisadi, Mali, Sivasi Olaylar Kronolojisi 1920-2000,
Ankara 2001, s.392.

Bl Zafer Karib, 1975 Tiirkiye sinde Nigin MSP de? , Istanbul 1975, s.41; Miimin Islamoglu, Erbakan Ecevit’e Kars,
Istanbul 1974, s.9; Faruk Bildirici, Kuzum Biilent Ecevit’e Aileden Mektuplar, Istanbul 2000, s.91; Ecmel Barutcu,
Hariciye Koridoru, Ankara 1998, s.116; A. Lelik, a.g. e, 5.26; Aksam, 18 Eyliil 1974.

132 fsmail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye Olaylar Kronolojisi (1945—1975), istanbul 1997, s.351.

33 F. Ahmad, a.g. e, 5.196; Menter Sahinler, Tiirkiye nin 1974 Kibris Siyaseti, istanbul 1979, s.72.
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II. BOLUM
37. CUMHURIYET HUKUMETI DIS POLITiKA GELISMELERI
A. Hashas Sorunu

Nihat Erim Hiikiimeti doneminde alinan hashas yasagi, Amerika Birlesik
Devletleri’'ni memnun etmek i¢in Tiirkiye’nin Onemli gelir kaynaklarindan birini
kaybettigi gerekcesiyle halkin tepkisini ¢ekmisti. Tiirkiye’de 1973 segimleriyle yeniden
cok partili demokrasiye doniildiigiinde, se¢im kampanyasinin en énemli konularindan
biri hagshas meselesi oldu. Hashas bdlgesindeki halk, hashas ekimine yeniden izin
verilmesi yoniinde yogun sekilde istekte bulundugu i¢in MHP hari¢ diger tiim siyasi
partiler hashas yasagini elestirip iktidara geldiklerinde siki tedbirler alarak yeniden
hashas ekimine izin vereceklerini soylediler."** Tiirkiye’de ulusal bir onur meselesi
haline gelen hashas ekimine baglanmasi konusu CHP - MSP koalisyonun kurulmasini
saglayan ortak paydalardan biri oldu. Koalisyon Hiikiimetinin Programi’nda hashag
yasag1 konusunda 0zel bir yer ayrilmisti. Hiikiimet soruna, “bir yandan insani kaygilari,
tatmin edici, 6te yandan hashas iireticilerinin magdur olmalarina son verecek ¢oziim

13 taahhiit etmisti. Ozellikle Ecevit’in bu konudaki

yollarin1 siiratle bulup uygulamay1
kararliligt Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilat1 CIA (Amerikan Merkezi Haber
Alma Orgiitii) nin, Hiikiimetin heniiz daha yeni kuruldugu Subat 1974’te, Biilent Ecevit
hakkinda hazirladig1 raporlarda da yer almistir: “Ecevit, temelde bati yanlisi, ancak
milliyet¢ilik prensibine uygun olarak ABD’ye daha az bagimlilik ¢agrisinda bulunuyor.
ABD ve Amerikalilarla ¢ok sahsi temasi1 olmamakla birlikte politikasini belirlemek ve
partisini kurmakta hiir olabilmek i¢in Amerika yanlis1 veya aleyhtar1 olarak tanimaktan
kaginmugtir. Parti programi ortak savunmaya daha sert ve daha bagimsiz bir yaklagim
cagrisinda bulundu. Bu Ecevit’e her zaman Tiirkiye’nin ABD’yle ittifak icinde olma
ihtiyacin1 vurgulamada dikkatli olmasina ragmen, Tiirk-ABD savunma diizenlemelerini
yeniden gozden gegirmek icin bir firsat verebilir. Ecevit 1971°den bu yana gecerli olan
ABD’nin destekledigi hashag tiretimi yasagini gézden gecirmek i¢in agik¢a taahhiitte

bulundu. Ecevit’in ABD’yle veya Avrupa’yla bu konuda ters diismek istemedigi ancak

13 C. Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon... , s.128; N. Usly, a.g. e, 5.241.
135 Cumhuriyet, 26 Ocak 1974; Biilent Ecevit, Dis Politika, Ankara 1975, s.24.
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Tiirkiye’nin  bir miktar hashas ekimini mesrulagtirmas1 gerektigine inandigi
anlagiliyor.”"*

CHP-MSP Koalisyon Hiikiimetinin Bagbakanligini iistlenen Biilent Ecevit 16
Subat 1974’te yaptig1 aciklamada Hiikiimet’in se¢cim beyannamesinde yer alan haghag
yasag1 vaadinin yerine getirilecegini ilan etmis ve bu konuda ¢alismalar1 baglatmistir.">’
1974 Mart aymin baglarinda 37.Hiikiimet, Washington Biiyiikelgisi Melih Esenbel
araciligiyla ABD’ye: “Tiirkiye de ¢ok smirli ve kontrollii olmak kaydiyla haghag
ekimine yeniden baglamak zorunlulugu bulundugunu, ancak hashas ekimi yasagindan
sonra, ortaya c¢ikan ve devam eden ekonomik ve sosyal sorunlarin karsilikli
goriisiilmesinin  yararli olacagni”® bildirdi. Hiikiimetin bu konuda hizli hareket
etmesinin ¢esitli sebepleri mevcuttu. Bunlar:

1)Hiikiimetin se¢im vaadi olarak afyon yasagini giindeme getirmesi

2)Tiirk ekonomisinin afyon iiretiminin azalmasit sonucunda girdigi dar bogaz

3)ABD’nin yasaklama karsiliginda vaat ettigi hashas ikame projelerinin ve
iireticiye yapilan tazminat 6demelerinin basarisiz ve yetersiz olmasi

4)Yasaklama kararina ragmen ABD’de eroin sorunun sona ermemesi

37.Hiklimet yasagi kaldirmak i¢in caligmalara baslamasi, ABD yodnetimini
endiselendirdi. Yasagm kaldirilmasmi onlemek i¢in Mart ayindan itibaren Ankara’daki
Amerikan Biiyiikelgisi Macomber, Tiirk yetkilileriyle, Washington da ABD Dasisleri
Bakanhg yetkilileri de Tiirk Biiyiikelgisi ile sik sik goriismeler yapmaya basladilar.'*
Amerikan Biiyiikel¢isi, Basbakan Ecevit’le goriistiikkten sona Tiirk Hiikiimetinin
kararindan vazge¢meyecegini anlamig ve bunu amirlerine bildirmistir. Tiirkiye'de
haghas yasagmi kaldirmasmin giindeme geldigi Subat ayindan itibaren konu Amerika
Birlesik Devletleri Senatosu’nda da konusulmaya baglamigtir. ABD Senatorii James
Buckly, Washington da verdigi bir demecte: “Tiirk Hilkiimeti’'nin hashas ekimine
yeniden izin vermesi halinde ABD’nin Tiirkiye’ye yapmakta oldugu tiim ekonomik

141 Tiirk Hiikiimetinin tutumunu etkilemek

yardimi kesmesini 0nerecegini” agiklamistir.
icin, Mart ortalarinda Laster Wolf ve Charles Rangel adli iki Amerikan Kongre iiyesi

Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve yaptiklar1 basin agiklamasinda, hashas yasagmin

13 ¥1lmaz Polat, Barig Icin Oradaydilar Parola: Kibris, Ankara 2007, s.165-166.
BT Cumhuriyet, 17 Subat 1974.

138 Milliyet, 12 Mart 1974.

139 C. Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon... , s.129-130.

0 A ge,s.131.

41 Cumhuriyet, 24 Subat 1974
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kaldirilmasinin Amerikan Kongresini ve Amerikan halkimin biiyiik tepkisini ¢ekecegini
bildirmiglerdi.'* Ayrica Tiirk parlamenterlerle yaptiklari goriismelerde, Tiirkiye’ye
yapilan Amerikan yardimmnin kesilebilecegini ifade eden Wolf ve Rangel, iilkelerine
déner donmez ekonomik ve askeri yardimin durdurulmasi i¢in ¢alismalara basladilar.'*?

15 Nisan 1974’te bir toplant1 vesilesiyle New York’ta bulunan Disigleri Bakani
Turan Giines, ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger ile goriistii. Hashas yasaginin
giindeme geldigi bu goriismede Kissinger, Tiirk meslektasina, hashas yasaginin
kaldirilmasinin  Tiirk-Amerikan iligkilerini ¢ok olumsuz etkileyecegini ve ABD’nin
Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlari tekrar gézden gecirmek zorunda kalabilecegini soyledi.
Turan Giines ise Hiikiimetin bu konudaki kararhligini yineledi. Kissinger, 6 Mayis’ta
Tiirk Biiyiikelgisini ABD Disisleri Bakanligma cagirarak uyarilarimi sert bir dille
tekrarlamustir.'** Basarisiz ikna goriismelerinden sonra ABD, yasagm kaldiriimamas:
halinde Tiirkiye’ye yapilan yardimin kesilecegi konusunda kararli oldugunu en acik
sekilde hissettirmeye basladi. 8 Mayis 1974’te Kongrenin her iki kanadinin,
(Temsilciler Meclisi ve Senato’nun) birlikte aldig1 bir kararla Baskandan Tiirk
Hiiklimeti ile en list diizeyde goriisiip yasagin kaldirilmasini engellemesi istendi. Ayni
kararda yasak yine de kaldirilirsa, Bagkandan Di1g Yardim Yasasi ile kendisine verilen
yetkiye dayanarak Tiirkiye’ye yapilan tiim yardimi durdurmasi talep edildi. Ayni giin
Senato’da konusma yapan Federal Uyusturucu Maddeler Dairesi yetkilisi Sheldon
B.Vance, haghas ikame projeleri ve ¢ift¢i tazminati 6demeleri dolayisiyla Tiirkiye’ye
verilmesi Ongoriilen yardimdan, o giine kadar 6denmeyen 20 milyon dolarm askiya
alndigmi bildirdi.'*

Amerika’nin tiim bu istii kapali tehditlerine ragmen CHP-MSP Koalisyon
Hiikiimeti, li¢ yildir siiren hashas ekimine iliskin yasagi nihayet Bakanlar Kurulunda
goriiserek Resmi Gazete’nin 1 Temmuz 1974 tarihli ek sayisinda yaymladigi bir

146

kararname ile kaldirdi. ™ Kararname ile yedi ilde siki bir denetim altinda hashas

ekimine yeniden izin verilmekteydi. Afyon, Burdur, Denizli, Isparta, Kiitahya ve Usak

illerinin tamamina, Konya’nin Aksehir, Beysehir, Doganhisar ve Ilgin il¢elerini de i¢ine

147

alan 200 bin doniimliik alanda hashas ekimi yapilabilecekti. ™" Hashas ekicileri, lisans

2 Cyumhuriyet, 17 Mart 1974,

3 Milliyet, 15 Mart 1974.

1% (. Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon... , s.132-133.

S Cumhuriyet, 9 Mayis 1974,

1% Fk-1: T.C Resmi Gazete, No:14932,1 Temmuz 1974; Resmi Kararlar Dergisi, 1X/1-2, (Ocak-Subat 1974), s.1.
147 Tahsin Uysal, Giivercin Goriintimlii Kartal Baskan, 11, Ankara 1978,s.214.
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alarak iiretim yapabilecek ve hashasin kapsiiliinii ¢izmeden Toprak Mahsulleri Ofisine
satacaktr.'*®

Bagbakan Ecevit s6z konusu kararnamenin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan
sonra 2 Temmuz 1974 tarihinde, Millet Meclisi’nde hashas ekimine yeniden izin
verilmesi konusunda giindem dis1 bir konugsma yapmustir. Ecevit yaptigi su agiklamayla
Hiikiimet goriisiinii 6zetlemeye caligsmustir: ““... Hiiklimetimiz aldig1 bir kararla yedi ilde
ve bir ilin ii¢ ilgesinde sinirli ve siki denetim altinda hashasin ekimine yeniden izin
vermigtir. Hiikiimet insanligin bundan en kiigiik dl¢lide zarar gérmemesi i¢in en etkin
tedbirleri almayir insanlik gorevi sayacaktir. Diinyada kimse bundan kaygi
duymamalidir. Biz bu kararimizla milletimizin bir istegini ve milli politikanin geregini
yerine getiriyoruz.” Ecevit hashas konusunda Hiikiimet Programi’nda yer alan s6zleri
yeniden okuduktan sonra sOyle devam etmisti: “Bu karar1 vermekte bes aydir
beklememizin nedeni diinyanin insancil kaygilarini tatmin edici etkin yollar1
aramamizdi. Simdi kanun emrettigi tarihte kararimizi ortaya koymus bulunuyoruz.
... Turkiye, hashas ekimine en ¢ok tepki gosteren lilkelerin bile ¢ok sert bulduklari
miieyyideleri afyon kacak¢ilarina uygulayan bir iilkedir. Hashasin gayri mesru
ticaretinden kazang saglayanlar olmustur. Ancak, bundan kazang¢ saglayanlar gecimi
hashasa bagli koyliiler degildir. Onlar hashasin mesru olmayan ticaretinden kazang
saglasalard1r Tirkiye’nin en yoksul koyliileri arasinda bulunmazdi. Bu koyliiler i¢in
haghas yalniz bir ge¢im yoldu degildir, bir yasam bi¢imidir.

Hashas koyliiniin yagamiyla biitliinlesmis gibidir. Hi¢ bir tedbir alinmadan hashas
ekilen bu yorelerde ekime son verilmesi koyliiniin hayatinda doldurulmayacak bir
bosluk yaratmisti. Demokratik bir lilkenin yurttasina, sen yiiz yillardir alistigin yagama
yolunu birak, ilerde sana baska bir yol bulacagiz, denemez. Once halka yeni yasama
yolu gosterilir, bunun daha iyi oldugu ve daha rahat bir yasam getirecegi ispat edilir,
halk ondan sonra, o yasam bi¢cimine kendiliginden gecer. Tiirkiye’de bdyle
yapilmamistir. Koylii boslukta ve ¢aresiz birakilmistir. Hiikiimetimiz de, milletimizin ve
inaniyorum ki biitiin partilerin istegine uyarak ekim izni karar1 almistr.

Tiirkiye’de haghas ekilen yorelerde hashasin yerine gegebilecek baska tarim

iiriinleri gosterilmedikge eminim ki haghastan bagka tiirlere geg¢is kendiliginden

8 Kararnameye gore, kontrolii en kolay alanlarda itiretime izin verilecek ve ekiciler, lisans alarak diretim
yapabileceklerdi. Haghas iireticisi bitkinin yapraklar dokiildiikten sonra geride kalan “kelle” denilen kapsiil kismini
¢izmeden, yani i¢indeki afyonu alip sakiz haline getirmeden, oldugu gibi kiloyla Toprak Mahsulleri Ofisine satacakt.
Bunu yapmayanlara ¢esitli cezalar verilmesi, lisans almadan ekim yapanlarin da cezalandirilmasi
ongoriilmiisii.(Nedret, Ugur, Yeni Bir Tiirkiye ve CHP, Istanbul 1974, 5.33-34).
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olacaktir. Diinyada bazi c¢evreler hashasin zararli etkilerini dikkate alarak Tiirkiye’de
ekimin yasak edilmesini istemiglerdir. Ancak Tiirkiye’de liretim durdugu icin diinya ilag
sanayinde yeri doldurulamayacak bir bosluk meydana gelmistir. Diinyada belli miktarda
hashas ekimine ihtiyag¢ vardir. Diinya ilag sanayinde Tiirk hashasinin yerinin
doldurulmasimni miimkiin olmamistir.”'** Ayrica Ecevit, bu agiklamalisinda, uluslararasi
yetkili kuruluslarin ve dostlarin tedbir, tavsiye ve yardimlarina da acik olacagmi
belirterek uluslararasi kaygilari da ciddiye aldiklarini sdzlerine eklemistir.

ABD Diasisleri Bakanlig1 sozciisii John King, 3 Temmuz’da yaptig1 agiklamada,
Tiirk Hiikiimeti’nin hashas ekimine yeniden izin vermesi ile ilgili kararin1 Amerika
Birlesik Devletleri’nin {iziintiiyle karsiladigini ve endise duydugunu ifade etmis,
Amerikan Hiikiimeti’nin, Tirkiye’den hashas ekimi konusunda uygulanacak kontrol
tedbirleri hakkinda daha ayrintili bilgi bekledigini belirtmisti.'*® Ayrica King, Amerikan
Hiikiimeti’nin hashas ekiminden vazge¢ilmesi nedeniyle Tiirkiye’ye vaat etmis oldugu
37,5 milyon dolarlik yardimm geri kalan 20 milyon dolarlik bdliimiiniin
O0denmeyecegini, ancak Amerika’nin halen Tiirkiye’ye vermekte oldugu 76 milyon
dolarlik askeri yardimla, 6 milyon dolarlik ekonomik yardimin, haghas ekimine yeniden
izin verilmesi nedeniyle kesilmeyecegini agiklamasma eklemistir."'

Moskova doniisii Briiksel’de bir basm toplantis1 diizenleyen ABD Disisleri
Bakan1 Henry Kissinger Tiirkiye’nin haghas ekimine baglamasinin Amerika tarafindan
son derece olumsuz karsilandigini ve ABD’nin tutumunu Tiirk Hiikiimeti’ne bildirdigini
sOylemisti. Kissinger bir gazetecinin, “Yasak kararmi yeniden saglayabilmek icin
Tiirkiye’ye yapilan yardimin kesilmesi diisiiniilebilir mi?” sorusuna, su karsiligi
vermigtir: “Bundan sonra Tiirkiye’nin ihtiyaclarmma ve bizim uyusturucu madde
sorunumuza yeteri kadar cevap verebilecek bir ¢dziim yolu bulunmasi igin karsilikli
goriismeler yapilacaktir.”'>

ABD yetkilileri Tiirkiye’nin hashas ekimini yeniden baslatan kararinin kendileri
icin, olumsuz degerlendirseler de, Tiirkiye’nin i¢islerine karigsmak anlamina gelecek bir
miidahaleyi diistinmediler. Ancak yine de duruma sert denebilecek bir tepki de
gosterilmistir. SOyle ki, Tiirk Hilkiimeti’nin “Amerika ile istisare ve karar1 dnceden

bildirmeye dahi gerek duymadigr” gerekcesiyle ABD Hiikiimeti damigma ve

99 TBMM Tutanak Dergisi, VI, Dénem:4, B:104, O:1, 2.7.1974, s.347-348.
10 patan, 4 Temmuz 1974.

B Cumhuriyet, 4 Temmuz 1974

152 N.Ugur, a.g.e, s.75-76; T. Uysal, a.g. e, 11, 5.220.
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goriismelerde bulunmak iizere Ankara’daki Biiylikelgisi W.Macomber’e 5 Temmuz’da
bir mesaj géndererek istisare i¢in derhal Washington’a dénmesini istemistir. '>>

Bagbakan Ecevit, muhtemel olumsuz tepkileri bertaraf etmek i¢in ABD
kamuoyu nezdinde Amerika’nin gesitli televizyon istasyonlar1 icin CBS televizyonuna
verdigi demecinde, haghas ekimi yasaginin kaldirilmasina deginerek soyle konusmustu:
“ Tiirkiye’de halkin iradesini temsil eden bir hiikiimet olarak bdyle bir karar1 almak
zorundaydik. Ciinkli haghas yasag1 Tiirk demokrasisinin bunalim gecirdigi bir kritik
zamanda yliriirliige konmustur. Boyle bir yasak halkin isteklerine karsi olarak ve haghas
ekiminin yerine gececek diger iiretim bi¢cimi konulmadan uygulanamazdi. ...Kisacasi
bu karar1 almak zorundaydik ve aldik. Bu karar herhangi bir demokratik iilkede,
demokratik bir hiikiimetin alacagi bir karardir. Eminim ki, demokratik iilkelerin
halkalar1 bu kararimiza anlayis gostereceklerdir.”">*

Tiirkiye’nin hashas ekimine tekrar izin vermesi lizerine ABD gazeteleri su
degerlendirmeleri yapmistir: Newyork Daily News, Tiirk Hiikiimeti’'ni sert bir yaziyla
elestirmis ve Baskan Nixon’u “Tiirkiye’ye yapilmakta olan askeri ve ekonomik yardimi1
kesmeye” cagrmists.'>> Washington Post, “Tiirk politikasi, Amerika’nin uyusturucu
madde sorununu genis dl¢lide vahimlestirmektedir. Ecevit’in bu karar1 iktidarda kalmak

95156

tizere halkin destegini kazanmak amaciyla aldigini New York Post yazar1 Pete

Hamil ise yazisinda: “Tiirkiye’deki hashas bélgelerinin bombalanmasmi” istemisti.'>’
ABD’nin en ¢ok okunan haftalik dergisi Newsweek: “Amerika’nin 6tkeye kapilarak
Tiirkiye’ye askeri yardimi kesmesinin biiyiilk bir hata olacagmi bunun zarar1 yalniz

158
” Bazi

Tiirkiye’ye ve Amerika’ya degil biitlin Bat1 birlikteligine dokunacaktir.
Amerikan Kongre iiyelerinin Tiirkiye’ye misillemede bulunulmasina iligkin beyanatlari
degerlendiren dergi sunlar1 yazmaktadir: “Tiirkiye’de esrar diye bir sorun yoktur.
Tiirkler Amerika’daki esrar aligkanligindan Tiirk koyliistinii degil Amerikan ahlakini
sorumlu tutmaktadir. ...Hashas ekimiyle dogrudan iligkisi olmayan Tiirkler bile
hiikiimetin kararini desteklemektedir. Bunlara goére, alinan karar, Tiirkiye’nin higbir

95159

ilkeden emir alamayacagmni ispat etmistir. Washington’un Ankara’ya karst

153 Cumhuriyet, 6 Temmuz 1974;0.Uluatam, a.ge, s.389;F.Sénmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda... ,5.65;
Cumhuriyetin 75 yili Ansiklopedisi (1954-1978), Istanbul 1988, 5.696; N. Uslu, a.g. e, 5.248.

134 Cumhuriyet, 6 Temmuz 1974; Aksam, 6 Temmuz 1974.

155 Cumhuriyet, 7 Temmuz 1974

¢N. Ugur, a.g.e, 5.78-81.

157 C. Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon... s.137.

18 Vatan, 9 Temmuz 1974; Cumhuriyet, 9 Temmuz 1974.

%9N. Ugur, a.g.e, 5.102-110.
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gosterdigi tepkiyi Fransa’nin Le Monde gazetesi, “Miibalaga” olarak nitelemisti. Uzak
Dogu’dan gelen uyusturucu madde dalgasinin artisi karsisinda Avrupa yolunun 6nemini
yitirdigini belirten gazete bu nedenle Tiirkiye’nin ekim yasagini kaldirmis olmasinin
Amerika’daki bagimli sayismi degistirmeyecegini belirtmistir.'* isvigre gazetesi Neu
Zeitung, Iki iilke arasinda afyon konusunda yazili bir anlasma olmadigini belirtmisti.
Amerikalilar Bagbakan Nihat Erim’in Nixon’la yaptig1 goriismede hashas1 yasaklamak
icin s6z verdigini ve bu sdziin o zamanki Amerikan Biiyiikel¢isi tarafindan yazili bir
metin haline getirildigini sdylemekteydiler. Taraflarin temsilcilerinin imzalarini tagiyan
bir belge bulunmadigi i¢in Ecevit uluslararasi yasalara gore hakli oldugu seklinde
yorumlamistir, "'

37. Hiikiimetin hashas ekimini yeniden baglatma karari iilke i¢inde halkin ve
siyasi ¢evrelerin destegini kazandi. Aksam gazetesi basyazisinda: “Tiirk Hiikiimeti Tiirk
ciftcisine hashas ekimi icin izin verirken asla hissi davranmamistir. Aksine
serinkanlilikla diisiinerek itidal ve teenni(temkinli, ihtiyatli) i¢inde bu karari almistir.
Gerekge aciktir: Tirk ekicisine sen alistifin bu ziraattan vazge¢ de ‘Amerika’nin
dagitacag: para ile gegin’ demek makul ve milli bir politika olamaz.”'®® Cumhuriyet
gazetesi, “Hiikiimetin 6 ilde hashas ekimi yasagini kaldirmasi Tiirkiye’nin tavsiyelerini
korumasi bakimmdan yerinde bir davranis olmustur.” degerlendirmesini yapmustir.'®
Bazi muhalefet partileri karar1 Tiirkiye’nin onurunun ve bagimsizliginmn tamir edilmesi
olarak goriirken, bazis1 da prensipte karari desteklediler, ancak uzun déonemli sonuglari
konusunda bazi uyarilarda bulundular. 3 Temmuz 1974’te Meclis’te konugsan Giiven
Partisi Genel Baskan1 Turhan Feyizoglu: “Haghas ekimi konusunda devam eden temas
ve miizakerelerde, Hiikiimetin basarili sonuglar elde etmesi i¢in biitliin giiclimiizle

yardime1 olmaya C.G.P. Grubu olarak kararliyiz.”'%*

ifadeleriyle, halkin istegini yerine
getirmeye yonelik bir girisim olarak karara destek verdiklerini acikladi, ancak kararin
Hiiklimet tarafindan Tiirkiye’nin Batiyla ve ABD’yle iliskilerini bozacak tarzda siyasi
amaglar i¢in kullanilmamas1 yolunda uyar1 yapt.'® Ana muhalefet AP Genel Baskani
Siileyman Demirel de, verdigi bir demecte, yasagin kaldirilmasinin iilkenin bagimsizligi

ile hicbir ilgisi olmadigmni ifade ederek, ABD tarafindan olumsuz degerlendirilebilecek

10 A ge, 5.51-52.

1A ge, 5.124-125.

12 fgksam, 10 Temmuz 1974.

'8 Cumhuriyet, 7 Temmuz 1974

14 TBMM Tutanak Dergisi, VI, B:105, O:1, 3.7.1974, 5.398.
15 Cumhuriyet, 4 Temmuz 1974

40



bu kararin enine boyuna diisiiniildiikten sonra alindigmni timit ettigini sdylemisti.'®®

AP’nin igerisinden karara biiylik tepki gosterenler oldu. AP Canakkale milletvekili
Murat Bayrak, TBMM’nde basma verdigi bir demegte: “Ecevit Hiikiimetinin hashag
konusunu istismar ederek, maksatl ve tahrik edici bir tislupla, esine pek ender rastlanan
bir mesuliyetsizlik i¢inde,  Tiirkiye’yi biiylik ve hakiki dostu ve miittefiki olan
Amerikan Birlesik Devletleri’nden koparmak istedigini”'®’ ileri siirmiistiir. Milliyetgi
Hareket Partisi Genel Baskani Alparslan Tiirkes de, bu kararla 37.Hiikiimeti Tiirkiye’yi
miittefiklerinden ve dostlarindan yavas yavas uzaklastirilmakla suclamis ve yasagin ilk
giinlerinde yaptig1 bir agiklamada su elestiride bulunmustur: “Solcu Ecevit iktidari
komiinist propagandalarin tesirine kapilarak yanlig bir yol tutmustur. Tiirk kamuoyunun
“bagimsizlik” gibi kutsal duygusu kiskirtilarak hashas meselesi bir milli haysiyet
meselesi gibi gosterilerek ilim ve akla kati hesaplara dayanmasi gerekli olan dis politika
kabadayilik taslama yoluna sokulmustur.”'®® Demokrat Parti Genel Sekreteri Faruk
Sukan da Hiikiimetin hashas politikasinin Tiirkiye’nin Bati ve Amerika’yla dostca
iliskilerini zedeledigini savunmustur. '®

Hashas kararina muhalefetten, Ecevit’in Tiirkiye’yi miittefikinden uzaklagtirdig:
ile ilgili yorumlarin artmasi lizerine Ecevit, dis politika konusunda Mecliste su giindem
dis1 konusmayr yapmustir: “Tiirkiye i¢in Amerika ve Avrupali dostlariyla yakin
isbirligini siirdiirmek hayati 6nem tasimaktadir. Tiirk ulusunun, Tiirk Hiikiimeti’'nin
egemenlik haklar1 iizerinde titizligini hi¢cbir dostumuz kendi aleyhinde davranig olarak
yorumlamamalidir. Tirk Hilkiimeti ile iliskilerinde titizligimizin hiikiimet ve
ulusumuzun ittifak baglar1 iizerinde tereddiidii oldugu seklinde yorumlanmasi yerinde
degildir. Aslinda bir hiikiimet dostluk ve ittifak iliskilerini asir1 gayretle siirdiirmek
ugruna tavizler verebilecegi egilimini kendi halkinda uyandirirsa, o zaman o halkta bu
ittifaka kars1 kuskular uyanabilir. Ben Bat1 Avrupa tilkeleriyle iligskilerimizi Amerika ile
bu iilkeler arasinda zaman zaman beliren goriis ayriliklarina ragmen, iki taraf arsinda bir
segme yapmadan yiiriitmek isterim.”' "’
Hiikiimet karar1 Tiirkiye’de tartisilirken ABD Kongresi’nin her iki kanadi,

hashas yasagmin kaldirilmasindan bir glin sonra, Baskan’in bir an once Tiirkiye’ye

yapilan ekonomik ve askeri yardimi durdurmasini ve Tiirkiye’nin BM nezdinde protesto

1 . Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon... ,s.137.

17 A.g.e, s.138; N. Ugur a.g.e, s.118.

18 dksam, 14 Temmuz 1974.

1% Cumhuriyet, 4 Temmuz 1974; Aksam, 11 Temmuz 1974; N. Uslu, a.g. e, 5.246.
17 TBMM Tutanak Dergisi, VI, B:105,0:1, 3.7.1974, 5.364.
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116 Temmuz’da Amerikan Kongresi, Leter

edilmesini 6ngdren ortak bir karar aldi.
Wolf ve 238 arkadasmnin sundugu ve Bagkandan Tiirkiye’ye yapilan tim yardimin
durdurulmasimni isteyen yeni bir karar tasarisin1 goriismeye basladi. Bu goriismeler
stirerken, Temsilciler Meclisi 16 Temmuz 1974’te Dis Yardim Yasasi’nda bir degisiklik
yaparak, Tiirkiye’ye gonderilen biitiin askeri, ekonomik ve diger yardimlar ile tiim
savunma amagli hizmet satis1 ve silah ruhsatlarma ait ruhsatlar1 askiya aldi. Temsilciler
Meclisi ayn1 giin aldig1 bir diger karar ile ABD Ihracat ve Ithalat Bankasi’nin Tiirk
Hiikiimeti’'ne, ajanslarma ve ulusal kuruluslarina, garanti, sigorta ve kredi vermesini, |
Ocak 1975’ten itibaren gegerli olmak {izere durdurdu.'”

Tiirkiye’nin hashas yasagmin kaldirilmas: ilgili olarak Temsilciler Meclisinde
yapilan goriismelerden sonra Amerikali Senator Walter Mondale, hashas ekiminin
yeniden yasaklanmadigi takdirde Tiirkiye’ye her ¢esit ekonomik ve askeri yardimin
kesilmesini ongodren bir kanun tasaris1 hazirlayarak Kongreye sundu. Karar tasarisinin
gerceklesmesi icin Temsilciler Meclisinde onaylanmasi gerekmekteydi.'”> Tasarmm
kabul edilmesi Amerikan Senatosu ve Temsilciler Meclisi tarafindan biiyiik 6lciide
destek gorse de bazi meclis liyeleri ve senatdrleri kaygilandirmistir. Degisiklik
onergesinin goriisiilmesi sirasinda ii¢ senatér Powel, Murphy ve Goldwater, “Bu kararin
icislerine karigilmasi dolayisiyla Tiirkiye’de bir kirginlik yaratacagini, dolaysiyla yarar
degil zarar doguracagini” belirtmislerdi. Powel ve Goldwater konusmalarinda kabul
edilen degisikligin NATO’nun giiney dogu kanadini tehlikeye sokarak, burada
Amerika’nin askeri ve siyasi durumunu zayiflatacagmi hatirlatmuslardi.'’* ABD
Temsilciler Meclisi liyelerinden Fountain, hashas ekimi nedeniyle yardimin kesilmesine
kars1 ¢ikarak, “Kendi meselemiz igin baskalarina santaj yapilmasmdan kaygiliyim.”'”
demigtir. Ayrica ABD Disigleri Bakanligi yetkilileri Amerikan Senatosu’nun soz
konusu karar tasarisini onaylamasindan sonra Temsilciler Meclisi iiyeleriyle bir toplanti
yapmislar ve ABD Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye yardimin kesilmesine taraftar olmadigmi
soylemislerdir.' ™

ABD Kongresinin hashas ekimiyle ilgili olarak Tiirkiye’ye yapilan askeri ve

ekonomik yardimmn kesilmesi konusunda kanun tasarismi kabul etmesi {izerine

L C. Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon... , s.137-141.
2 A ge,s.143-144.

' Aksam, 13 Temmuz 1974.

" N. Ugur, a.g.e, 5.129-130.

5 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1974,

178 Cumhuriyet, 13 Temmuz 1974,

42



Bagbakan Ecevit sunlari sdylemisti: “Bu gibi kararlar Tiirk dis politikasimni
etkilemeyecektir. Biz gene ulusumuzun yararma ve diinya barisi, bdlge giivenligi
acisindan Tiirkiye’nin nasil bir dis politika izlemesi gerektigine inaniyorsak, hi¢ biri
duygusal etkiye kapilmaksizin, aym dis politikay1 uygulamaya devam edecegiz.”'”’

16 Temmuz’da Amerikan Kongresi, Leter Wolf ve 238 arkadasmin sundugu ve
Bagkandan Tirkiye’ye yapilan tiim yardimin durdurulmasmi isteyen yeni bir karar
tasarisin1 goriigsmeye basladi. Bu goriismeler siirerken, Temsilciler Meclisi 16 Temmuz
1974’te Di1g Yardim Yasasinda bir degisiklik yaparak, Tiirkiye’ye gonderilen biitiin
askeri, ekonomik ve diger yardimlar ile tiim savunma amaglh hizmet satigi ve silah
ruhsatlarma ait ruhsatlar1 askiya aldi. Temsilciler Meclisi ayn1 giin aldig: bir diger karar
ile ABD lhracat ve Ithalat Bankasi’nin Tiirk Hiikiimeti’ne, ajanslarina ve ulusal
kuruluslarina, garanti, sigorta ve kredi vermesini,1 Ocak 1975’ten itibaren gegerli olmak
iizere durdurdu.'”®

ABD Kongresi ve Temsilciler Meclisinde Tiirkiye’nin haghas kararina tepkiler
artarken, hashas bolgesine geziye ¢ikan Ecevit, burada yaptig1 a¢ik hava toplantilarinda
ABD’deki geligsmeleri soyle elestirmisti: “Tiirkiye’deki en fakir kdyliilerden bazisinin
tek ge¢im kaynagi olan bir bitki bazi varlikli uluslarin zihnini yoruyor. Tiirkiye’deki
hashag tiretimi bir uluslararast mesele olmustur. Bunun nedeninin de biliyorsunuz
Hashastan elde edilen afyon, zehir’e dontstiiriilerek kullanildi mi, insanlarin yalniz
beden sagligin1 degil, kdin ve ruh saghgmni da yikiyor. Aileleri, toplumlari
cokertebiliyor. Amerika bu zehir’e alisanlarin ¢ok oldugu bir iilke... Amerika toplumu,
biiyiik refahi ile birlikte biiyiik sorunlar1 da olan bir toplum... Diinyanin her milletinden
olusmus... Uyumsuzluklar1 var, adaletsizlikleri var... Bunlardan gelen veya fazla
refahtan fazla sinailesmeden gelen rahatsizliklari, bunalimlari var...

Her toplumun kendi rahatsizliklarina tedavi elbette en basta kendine diiser. Ama
bizden de bir yardim bekleniyorsa, biitiin insanlig1 seven bir ulus olarak o yardimi
yapariz. Ne var ki yardim zorla olmaz, baskiyla olmaz... Dostlarimiza yapabilecegimiz
yardimin bi¢imini veya Olcilisiinii biz kendimiz saptariz. Tiirkiye’nin neresine ne
yetisecegine Tiirklerden baska kimse karigamaz. Buna karar vermek bizim hakkimizdir.
Ama hakla sorumluluk birbirini biitiinler. Hakla sorumluluk bir biitiindiir. Kendi

haklarma sahip ¢ikmayan bir ulusa diinyada kimse saygi gostermez. Ama insanliga

7 Vatan, 13 Temmuz 1974; Cumhuriyet, 13 Temmuz 1974.
178 C. Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon... , s.143-144.

43



kars1 tasidigi sorumlulugun geregini yerine getirmek de diinyada saygi ve sevgi
toplayabilmenin, giiven uyandirabilmenin geregidir.”' "

Tiirk Hiikiimetinin, ABD Senatosunun ambargo igeren tasarilarinin Tiirkiye’ nin
kararin1 degistirmeyecegine yonelik kararli acgiklamalar1 ve Amerikan yodnetiminin
tasarmin kanunlasmasini engelleme ¢abalarina ragmen, ABD Senato’su girisimlerinden
vazgegmedi. 6 Agustos 1974°te aldig1 507 sayili kararla afyon iiretimine baslanmamasi
icin ABD’li yetkililerce yapilacak girisimlerin sonu¢ vermemesi halinde Tiirkiye’ye
gonderilen tiim yardimlarin durdurulmasi kararlastirildi. ABD Bagkani Gerald Ford,
hashas yasagi konusunda miizakerelerin devam ettigi gerekcesiyle, Tiirkiye’ye yapilan
yardimi durdurmadi. Ancak 14 Agustos 1974 tarihinde yapilan ikinci Baris
Harekati’'ndan sonra, ABD Kongresinin aldigi, Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasi

yoniindeki kararlar1 Baskanm durdurmasi miimkiin olmadz.'™®

Tiirkiye’nin stratejik
oneminin farkinda olan Amerikan yonetimi yapilan toplantilarda Kongreden farkl
diisiindiiglinii gostermeye calismistir. ABD Disisleri Bakanlig: yetkilileri “Tiirkiye’ye
yapilan yardimin kesilmesi Tiirkiye-Amerikan iliskilerini onarilmaz derecede
zedeleyebilir. Bu da diinyada giic dengesini bozabilir. Bu gii¢ dengesinin bozulmasi
hashag sorunundan ¢ok daha onemlidir.” agiklamalarinda bulunmuslardir. Ayrica,
Amerikan Kongresinde Amerikan Disisleri raporunun su degerlendirmesi a¢iklanmistir:
“Tiirkiye’nin hashas ekimine baslama kararimi durduracagimizi sanmiyoruz. Ciinkii son
secimlerde biitiin partiler haghas ekimine yeniden baglamasi i¢in kampanya agmislardir.
Bu konuda Amerikan Hiikiimeti’nin tek umudu, hashas ekimini asgari diizeyde tutmak
ve afyon tiretimiyle dagitimi i¢in kurulacak kontrol mekanizmasini daha gili¢clendirmek
olacaktir.” Amerikan Yonetimi ve Disislerinin bu girisimlerinden sonra Temsilciler
Meclisine sunulan Tiirkiye’ye yardimm kesilmesi konusundaki tasar1 geri almmustir.''
Ancak bazi kongre iiyeleri zaman zaman Tirkiye’ye yardimin kesilmesi konusunu
dillendirmeye devam etmislerdir. Kibris’ta yaganan Sampson Darbesi’nden sonra biitiin
gozler Akdeniz’e c¢evrilmistir. Ancak Tiirkiye’nin Ada’da baslattig1 harekatla birlikte
bir siire giindemden diisen ekonomik ve silah yardimmin kesilmesi konusu, Tiirkiye’nin
Ada’da anlagmalara aykir1 bir sekilde, Amerikan silahlarmi kullandig1 gerekgesiyle,

yerini Tiirkiye’ye uygulanmasi istenen Silah Ambargosu’na birakmustir.

9 Cumhuriyet, 16 Temmuz 1974;Biilent Ecevit, Ecevit'in Soylev ve Demecleri(14 Ekim1973—28 Ekim1974), Ankara
1974,5.61-62.

180 ¢ Erhan, Tiirk-Amerikan lliskilerinde Afyon... , s.145.

BIN. Ugur, a.g.e, 5.126-127; T. Uysal, a.g. e, 11, s.224.
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B. Ege Deniz ve Hava Sahasinin Paylasilmasina Dair Sorunlar
1.Karasulan ve Kita Sahanhgi Sorunu

Karasulari, en kisa tabiriyle devletlerin, kiyilarina bitisik belirli bir alani i¢ine
alan deniz kusagma denir. Devlet karasular1 ilizerindeki hava sahasinda ve deniz
yataginin altinda da egemenlige sahiptir. Karasularmna sahip olmak i¢in bunu ilan etmek
gerekmez, kiyist olan her devlet karasularma da sahiptir. Devletin bu bdlgedeki
egemenligine getirilen tek kisitlama zararsiz gegis hakkidir(diger devletlerin gemilerinin
belirli kosullara uymak sartiyla bu karasularmdan gegis hakk). '**

Karasularinin nasil smirlandirilmas: gerektigi sorusu bu konuda yasanan en
onemli sorunlardan birisi olmustur. 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi’'nde karasularmin genisligi konusunda herhangi bir hiikiim yoktur.
Sozlesmede zararsiz gecis, bogazlardan gegis, kiyr devletlerinin hak ve gorevleri
hakkinda ayrintili kurallar konmustur. Tiirkiye bu sézlesmeye bogazlardan gegise iligkin
kurallar nedeniyle katilmanustir.'*

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi’ne iligkin dengeler 1923 Lozan
Barig Antlagmasi ile kurulmus olmasina karsin, bu denge 1930’larin ikinci yarisindan
itibaren, oOzellikle Avrupa ve Balkanlar’da bazi iilkelerin degisim isteklerinin ortaya
cikmasindan sonra, hem Tiirkiye hem de Yunanistan agisindan, bazi degisikliklere
ugramustir. Tirkiye ve Yunanistan arasinda filli olarak Lozan’da saptanan 3 millik
ulusal karasulart siniri, Yunanistan’in 1936 yilinda almis oldugu bir kararla ulusal
karasulart smirt 6 mil olarak saptamustir.'®® Yunanistan’n bu kararma Tiirkiye
tarafindan, iyi iliskilerin dorukta oldugu ve Italya’nmin Akdeniz’de bir tehlike olarak
belirdigi bir dénemde, pek fazla Gnemsenmemis ve itiraz edilmemistir.'® Tiirkiye
acisindan karasularmin 6 mile genisletilmesi durumu ise, ancak 1964 yilinda
gerceklesebilmistir. 1964 yilinda kabul edilen 476 sayili Karasular1 Kanunu ile Tiirk
karasularinin genisligi 6 mil olarak saptanmig, ayrica ‘karsiliklilik’ esas1 kabul
edilmistir.'"® Buna gore Tiirkiye, ulusal karasular1 smirmi 6 milden genis olarak

belirlemis {ilkelere karsi, bu iilkelerin kabul etmis olduklar1 karasulari smirini

182 B. Oran, a.g e, L s.752.

'8 Suat Bilge, Biiyiik Diis Tiirk-Yunan Iliskileri, Ankara 2000, 5.224.

'8 Kadir Yakar, “Tiirk-Yunan Kara Sulari-Kita Sahanhgi Sorunlart ve Ege Denizinin Stratejik Onemi”, Stratejik
Arastirma ve Etiit Biilteni, Sayi:1, Eyliil 2001, Ankara 2001, s.14.
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uygulayacaktir. Uygulamada bu ilke, Karadeniz ve Akdeniz’de, 12 mil olarak
gerceklesmistir.

1970’11 yillarda kita sahanligi sorunuyla birlikte karasular1 konusu da iki tilke
arasinda glindeme gelmeye bagladi. Uluslararast hukukta yasanan gelismeler
karasularinin 12 mile ¢ikarilmasi dogrultusunda olunca, Yunanistan, Ege Denizi’ndeki
ulusal karasular1 sinirin1 6 milden 12 mile ¢ikaracagi yolunda agiklamalarda bulunmaya
baslamistir. Bu durum karsisinda Tiirkiye 27 Subat 1974 tarihinde Yunanistan’a bir nota
vererek sunlar1 soylemistir: “Genel kapsamli kurallar, Ege gibi kapali ya da yar1 kapali
ozellikler tasiyan denizlerde uygulanamaz; kendi karasularmin genisligini belirleyen bir
devlet, komsu bir devletin agik denize ¢ikisini engelleyemez ve engellememek
zorundadir.” Tiirkiye’nin 27 Subat’taki bu notasindan sonra da Yunanistan’mn 12 mil
0zlemi igeren aciklamalarinin devam etmesi lizerine Tiirkiye, tepkilerini sertlestirerek,
Yunanistan’in bu yonde alacagi bir kararmi kabul etmeyecegini belirtmistir.'®” Ciinkii
12 mile gecildigi takdirde, Tiirkiye kita sahanligi, Ege’nin Tiirkiye toplam deniz yatagi
alan1 otomatik olarak %16,3’ten 9,27°ye inecektir. Bu uygulamanin gecerli olmasi
halinde Tiirkiye’nin Ege’de ac¢ik denizle higbir baglantis1 kalmamaktadir.'™ Ege’nin
birgok yerinde Anadolu yarimadasi ile Yunan adalar1 arasinda 2—-3 milden fazla bir
mesafenin bulunmadigi ve hukuken adalarin da kara sulari bulundugu diisiiniiliirse
Anadolu’nun Ege Denizi kiyisinin iki nokta diginda Yunan adalarinin karasulari ile
¢evrilmesi sonucunu doguracaktir. '*’

Haziran 1974 baslarinda Tiirk Disisleri Bakani ile yapilan bir roportajda, Bakan
Glines, Tiirkiye’nin hi¢bir sekilde Ege’de Yunanistan’in karasularini 12 deniz mili
genislige ¢ikarmasini kabul etmeyecegini agiklamistir. Ayrica Hiikkiimetin bu konudaki
gorlisiini BM DHS’ de (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi) karasularmin
genisliginin belirlenmesine iliskin 12 Temmuz 1974’te Veneziiella /Karakas Birlesmis
Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda Tiirk temsilcisi Namik Yolga yaptigi
aciklamalarla bir kez daha goOstermistir. Tiirk temsilcisi Namik Yolga ve Yunan
Delegesi Bayron Thodropulos arasinda konferansta bir tartisma cereyan etmistir. Tiirk

Heyeti Baskant Namik Yolga, konferanstan once biitiin delegelere Ege Denizi’nin

187 William Hale, Tiirk Dus Politikasi, (Ceviren: Petek Demir), Istanbul 2003, s.166; Fuat Aksu, Tiirk-Yunan Iligkileri,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1992, 5.63.
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haritalarmni 6 mil ve 12 deniz mili olarak gosteren karasular haritasmni gostermistir.'”
Ayrica Yolga, yaptig1 konusmada 12 mil esasinin degismez bir 6lgli olarak kabul
edilmesi durumunda Tiirkiye’nin Akdeniz ile baglantisini tiimiiyle ortadan kaldiracagini
belirtmistir. Ciinkii Yunan adalarinin ¢evrelerindeki 12 millik alan, Yunan karasular1
olarak kabul edilecek ve Tiirkiye bu sulardan kesinlikle yararlanamayacaktir. Yolga
daha sonra, Tiirkiye’nin konferansin bu 6zel durumu goz Oniinde tutarak, konferansin
0zel durumlar1 nazar1 dikkate alan ¢oziim yollarini saptamasini bekledigini de s6zlerine
eklemistir. Tirkiye’nin problemini bu sekilde takdimine Yunan heyeti bagkani, yersiz
ve alisagelmemis bir yol oldugunu ileri siirerek, itirazda bulunmus ve Tiirk heyetini
genel miizakereleri ikili problemlere doniistirmege ¢alismakla suglamustir.'”’ Tiirkiye,
Karakas Toplantisi’'nda bir¢ok kez, cografi konumu dikkate almadan her {iilkenin
karasular1 genisligini 12 mil genislikte saptama hakkinin olmayacagini, iilkelerin
karasular1 genisliginin komsu kiyidas iilkelerin hak ve ¢ikarlarina halel getirmeyecek
bicimde saptamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica karasular1 genisligini bir bagka
iilkenin karasularini agik denizden ayiracak bir bicimde saptayamayacagi, yine cografi
ozellikleri olan yar1 kapali denizlerde karasularinin genisligi, bolge iilkeler arasinda
esitlik ilkeleri uyarinca anlasmayla saptanmasi gerektigini vurgulamustir.'”

S6z konusu tartigsmalar Tiirkiye’nin Ege petrol arama ¢aligmalarma baslamasiyla
kita sahanligini da ilgilendirecek bir boyut kazanarak devam etmistir.

Kara iilkesinin karasularinin bitis noktasindan baslayan deniz altindaki devamini
ifade eden Kita Sahanhgma'®® kiytya sahip her devlet karasulariyla birlikte kita
sahanligma da sahiptir. Ama kiyr devleti kita sahanlig1 lizerinde egemenlige sahip
degildir, sadece bu bolgedeki canli-cansiz dogal kaynaklar1 arama ve igletme konusunda
egemen yetkilere sahiptir. Uzerindeki su alam agik deniz, hava sahasi da uluslararasi
hava sahasi statiistinii korur. Kiy1 devleti arastirma ve isletme yetkisini kullanmryorsa,
onun izni olmadan baska higbir devlet bu yetkiyi kullanamaz.'**

Kita sahanliginin belirlenmesi konusunda uluslararasi anlamda yapilan ilk
calisma 24 Subat—27 Nisan 1958 tarihleri ararsindaki Cenevre’de tertip edilen Deniz

Hukuku Konferans1’dir. Burada Deniz Hukuku ile ilgili ilkeleri evrensel planda ilk defa

1% Bkz: 6 mil ve 12 mil uygulamas: halinde Ege’deki durum. (Ciineyt Yenigiin, “Tiirkiye ve Yunanistan Arasinda
Ege’deki Deniz Sorunlari”, Derleyen: Aldeddin Yalginkaya, Tiirk-Yunan Iliskileri ve Kibris Sorunu, Sakarya 1997,
s.82-83).

¥! Tiirkiye, 14 Temmuz 1974; Vatan, 14 Temmuz 1974

2B Kurt, a.g. m, s.126.

193 K Yakar, a.g. m, s.23.

1% B. Oran, a.g. e, L s.754.
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formiile eden diizenlemeler “1958 Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri”dir.'” 10
Temmuz 1964°te yiiriirliige giren Kita sahanlig1 sdzlesmesi, burada BM nin iiyesi olan
44 devlet tarafindan ve sozlesmelere BM tarafindan davet edilmis 6zel organizasyonlari
tarafindan imzalanmistir. Baglangicta gerek Yunanistan gerek Tirkiye bu sozlesmeyi
imza etmemislerdi. Yunanistan bu Sozlesmeye 1972 Aralik ayinda katimistir. Ama
daha heniiz katilmadan once bile, 1969 ve 1972 yillarinda iki ayr1 kanunla, S6zlesmeyi
kendisine gore tefsir ederek kendi kita sahanliginmi tespit etmisti. Bunu yaparken de
Tiirkiye ile istisare etmek, hatta bilgi vermek geregini bile duymanustr.'”®

1958 tarihli Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin birinci ve ikinci maddeleri kara ve
ada kiyilarma, karasularinin 6tesinde iki yiliz metre derinlie veya dogal kaynaklarin
isletilebilecegi bir derenlige kadar uzanan bitigik deniz dibi ve dip alt1 bolgesinde kiy1
devletlerine kita sahanlig1 hakki tanmustir.'”’

Yunanistan kendisinin tek tarafli karar1 ile Kita Sahanlig1 S6zlesmesinin kiyidan
200 metre derinlige kadar uzanan denizin yatagini ve bu yatagin altmni kapsadigi
ilkesinden hareketle Egedeki tiim adalarn da kita sahanligi hakki oldugunu ileri
siirerek,'”® Ege Denizi’nin tamamimna sahip hale gelmisti.

Sozlesme her ne kadar kita sahanliginm tespiti i¢in bir kriter getirmekte ise de,
sahilleri karsilikli iilkeler arasinda kita sahanli§1 sinirinin anlagma ile tespit edilecegini
de belirtmekteydi. Bunun tek tarafli tespiti ne analagmaya, ne de uluslararasi hukuka
sigmamaktadir. '’

Yunanistan Ege’deki kita sahanlig1 lizerinde petrol arama eylemlerine 1959°da
Resmi Gazete’de yaymladigi, kendisine ait olarak niteledigi kita sahanligi tizerinde
arastirma ruhsatlar1 dagitan bir kanunla basladi. 1972°de kuzey Ege’deki Tasoz adasi
civarinda petrol bulunma olasiligmin giiglii oldugu aciklandig1 dénemde ortaya ¢ikan
petrol krizi ve yiikselen petrol fiyatlari, iki devletin dikkatlerini Ege Denizi’nin iizerine
¢ekmistir.** Bunun iizerine Tiirkiye’de harekete gegti ve 18 Ekim 1973 tarihinde
TPAO(Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1)’ya Ege’de kita sahanligi iizerinde petrol

arama ruhsati verdi. Semadirek, Limni, Ayios Efstratios, Midilli, Sakiz, Psara ve

195 Sami Dogru, Uluslar arast Hukukta Kita Sahanligi ve Ege Denizi Kita Sahanhigi Uyusmazlig, Ankara 2003, s.17.
19 Kamuran Giiriin, Biikres-Paris-Atina Biiyiikel¢ilik Anilart, Istanbul 1994, 5.252.

197 Bilge, a.g.e, s.234; Dogru, a.g.e, s.17; Osman Ayar, “Kita Sahanligi ve Sorunlari, Hava Kuvvetleri Dergisi”,
Say1:25, Temmuz 1975, s.96.

1981958 tarihli Cenevre Anlasmasi adalarla ilgili olarak su hilkmii igermektedir: “lizerinde bagimsiz bir devlet
bulunan veya bir devlete ait olan bir adanin kita sahanlig1 da kara pargasinin kita sahanlig: gibi ayni esaslara uyularak
saptanir.(K. Yakar, a.g. m, s.25).

199 K Giiriin, “gés. yer.” ; S. Dogru, a.g.e, 5.19.

W00g Dogru, a.g.e, s.69.
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Antipsara gibi Anadolu’ya yakin adalara karasular1 diginda kita sahanligi alanlari
birakmayan ve arkalarma da gegen 27 arastirma ruhsat1 verdi.””' 1 Kasim 1973 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan haritaya gore, bu ayricalik alani, Dogu Ege’deki Yunan
adalarinin batisinda uzanan Tiirk kita sahanligint da kapsiyordu. Benzeri ayricaliklar,
Yunanistan tarafindan kendi sirketlerine 1963’ten beri verilmekte ve Tiirkiye buna tepki
gosterememekteydi. 1 Kasim 1973’te, Tirk Hiikiimeti TPAO’ya maden arama
ayricalig1 vermesinden sonra, 7 Subat giinii, Yunan Hariciyesi, Tiirk Biiyiikel¢iligine bir
nota vererek, Ege Denizi'nde “Egemenlik alam1 {izerinde” ayricalik verildigi
gerekgesiyle Tiirkiye’yi protesto etti”*> O giine kadar aleniyete vurulmamis olan Kita
Sahanlig1 anlasmazlig1 bu sekilde giin 1s18mma ¢ikt1 ve 1974 yilina damgasint vuran
konulardan biri oldu.

Yunanistan’m, Tiirkiye’nin kararmmdan 6-7 ay sonra protesto vermesi Tiirk
diplomatlarmca, Genaral Ionides’in kamuoyunu baska bir ydne g¢ekerek, icerde
karsilagtigr sikintilar1 azaltip, durumunu kuvvetlendirmek i¢in zaman kazanmaya
calistigi seklinde yorumlanmistir.*” Yunanistan’a gore, kendisine ait olan adalarin kita
sahanlig1 lizerinde yalniz Yunanistan’m hiikiimranlik hakki oldugu ileri siiriilmektedir.
Yunan Hiikiimeti, savlarin1 Tiirkiye’nin imza etmedigi 1958 Cenevre Sozlesmesine
dayandirarak,”® adalarinda tipki kitalar gibi kita sahanligi hakki bulundugunu, ayrim
cizgilerinin bu adalarla Anadolu’nun Ege kiyis1 arasinda ge¢mesi (ortay ¢izgi) geregini
savunmustur.”’” Tiirkiye ise, 27 Subat 1974 tarihli cevabi notasinda TPAO’nun Ege
Denizi’ndeki petrol arama ¢aligmalarina devam edecegini ve bu alanlarin Tiirkiye’nin
dogal uzantisi i¢cinde bulundugunu, Tiirkiye’ nin kita sahanliginin Ege Denizi’ndeki alt1

mil genisligindeki karasular1 sinirindan sonra basladigini bildirerek Yunan protestosunu

21 B Oran, a.g. e, L, s.754; S. Bilge, a.g.e, s.236.

202 S. Sina Giirel, a.g.e, s.85; S. Dogru, a.g.e, s.70.

203 K Giiriin, a.g. e, s.252.

2 Sz konusu Sozlesmenin, Madde 2. Paragrafi “Sahildar devlet, kita sahanliginin dogal kaynaklarini arastirmak ve
isletmek hususunda hiikiimran haklara sahiptir.” der. Madde 1 Paragraf b: “adalarin kryilaria bitisik olan benzer
deniz alt1 bolgelerinin dip ve dip altin1 ifade eder.” Yunanistan’a gore bu hakkin mevcudiyetinin adalarda da gegerli
oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu nota da Yunanistan Sozlesmenin 6.madde 1.paragrafina isaret etmektedir; bu
paragrafta, “Ayni kita sahanlig1, kiyilarim birbirinin karsisinda bulunan iki veya daha fazla devletin arazilerine bitisik
oldugu hallerde, sahanliklar ararsindaki smirlar, ilgili devletlerin kendi aralarinda yapacaklar1 anlagmalarla tespit
edilir. Anlagma yapilmamigsa ve 6zel sartlar baska bir simir hattinin ¢izilmesini zorunlu kilmiyorsa, sinir; her bir
noktasi her devletin karasular1 genisliginin 6l¢iildiigii temel hatlarin en yakin noktalarindan es mesafede bulunan
medyan(orta)hattir.”denilmektedir. Yunanistan, 6zel bir sarta baglanmadikca, karsilikli ve/ veya bitisik sahildar
devletlerarasinda orta hattin miisterek hudut olarak esas alinmasi gerektigini iddia etmekte; 6zel sart durumunun da
mevcut olmadigint ileri siirmektedir. ( Erhard Franz, “Ege Denizi Kita Sahanligi Sorunu”, Maden Miihendisleri
Odasi1, Madencilik Dergisi, Ceviren: Selguk Demirsoy, XIV/1, (Ocak 1975), s.4-5; S. Bilge, a.g. e, 5.236; S. Dogru,
a.g. e, s.19; O. Ayar, a.g. m, s.99).

05 ¢, Yenigiin, a.g.m, s.77; S. Dogru, a.g.e, s.70; A. Heraclides, a.g.e, s.204; Hiiseyin Pazarci, “Ege Sorunu”,
Halkoyu Dergisi, Say1:2, May1s1976, s.17.
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reddetti.?%

Bundan sonra Tiirkiye, Ege’nin 6zel durumunun géz oniinde tutulmasini ve
“dogal uzant1” ilkesi uyarmca Anadolu’nun Ege’de uzantisinin temel kural, adalarin ise
istisna oldugunu;**” Ege’de kita sahanlig1 ayrim ¢izgisinin hak gozetirlige (equity) gore
cizilmesi gerektigini ileri siirecektir. Clinkii dogu Ege Adalar1 Tiirk kiyilarina ¢ok yakin
oldugundan orta hattin uygulanmasi olanaksizdir; uygulanirsa, bu denizde genis
“cephesi” olan diger iilke durumundaki Tiirkiye cok dar bir kita sahanlhigiyla smirh

kalacaktir ve boyle bir durum acgikg¢a haksizliktir.*®

Bu arada, Ege’deki 3 bini asan
Yunan adalarinin {izerinde 300 bin Yunanl yasarken, Bat1 Anadolu’da 8 milyon Tiirk
yasadigl, adalarin yiizolciimii toplaminmn da Bati Anadolu’dan az oldugu Tiirkiye
tarafindan 6ne siiriilmiistiir.’’” Ayrica, Tiirkiye 27 Subat tarihli notasida konunun iki

devlet arasinda goriisiilmesini de istedi *'°

ve sorunun ¢dziimiinde bir yandan miizakere
yolunu Onererek baris yanlist oldugunu gostermisken, bir yandan da Tiirk yoneticileri
her firsatta sorunun ¢éziimiindeki kararliliklarmi gosterecek agiklamalarda bulunmaya
devam etmislerdir. Ornegin, Disisleri Bakani Turan Giines, 1974 Nisan aymn ilk
giinlerinde basimna verdigi bir demegte sunlar1 sdylemistir: “Haklarimiz korumak i¢in
biitiin imkanlarimiz1 seferber etmekte zerre kadar tereddiit etmeyecegiz.” *!!

Yunanistan Tiirkiye’nin bu notasina 24 Mayis’ta cevap vererek Kita Sahanligi

212 Ancak, Yunan Hiikiimeti

smirlarmim goriisme yoluyla tespit edilmesini kabul etti.
goriismelere raz1 olacagmi bildirmesine *'° ragmen bu goriismelerinin zamani ve hangi
seviyede yapilacagi lizerinde hicbir sey agiklamada bulunmadilar. Bununla beraber
Yunanistan Disisleri yaymladig1 bir bildiride, “Ege Denizi’nin Yunanistan’a ait oldugu
ve Tirkiye’nin mezklr deniz {izerinde hi¢bir hak talep etmeyecegi gibi, bir paylasma
telkininde kabul edilmeyecegi” ileri siiriilmiistiir. Ege Denizi kita sahanligi meselesinin
tamamen hukuki mahiyette oldugu belirtilmis, meselenin 1958 Cenevre Konvansiyonu

ile halledilmis oldugu ve buna gore kita sahanligi mefthumunun yalniz kitalarla degil

adalarla da ilgili oldugu kaydedilmistir. Ac¢iklamada daha sonra, “Ankara iki iilkenin

26 Hiirriyet, 1 Nisan 1974.

207 K. Yakar, a.g. m, s.18; S. Dogru, a.g.e, s.71.

208 A. Heraclides, a.g.e, s.205; H. Pazarci, a.g.m, s.18-20.
29 j Soysal, a.g. e, s. 343.

20 A g e 5.342.

2 Cumhuriyet, 12 Nisan 1974,

22 Tiirkiye, 26 May1s 1974.

23 Vatan, 26 Mayis 1974; Hiirriyet, 26 Mayis 1974.

50



kiyilar1 arasinda bir orta c¢izgi tespit edilmesini teklif ettigi siirece Yunan-Tiirk
anlasmazligma bir hal ¢aresi bulunamaz.”*'* denilmistir.

Tiirkiye Yunanistan’mn goriismeyi kabul etmesini olumlu bir gelisme olarak
nitelemistir. Bununla beraber, Tiirkiye daha 6nce TPAO’da belirlenen petrol arama
planlarini gerceklestirmeye ara vermemistir. 27 Mayis tarihinde Tiirkiye Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Kayra, Tirkiye’nin 1974 Haziran sonlarinda arama sondajlarma
baslayacagini ve Deniz Kuvvetleri Komutanligi Osinografi Dairesine ait Candarl
gemisinin, Limni’nin batisinda manyetik ve sismik etiitler yapacagmni bildirmistir.”"’

29 Mayis 1974°te Tiirkiye, kita sahanliiyla ilgili arastirmalar yapmak iizere
Candarl arastirma gemsini Ege’ye c¢ikardi. Candarli, kendisine eslik eden Tiirk savas

21 Tirk arastirma

gemilerinin korumasinda Ege’de alt1 glin dolasip incelemeler yapti.
gemisinin denize agilmasi iizerine, Yunanistan askeri birliklerini alarma gegirdi. Selanik
Mikra hava {iissiinde bulunan Fantom savas ucaklar1 hazir vaziyette tutulurken, baska
hava filolar1 da Trakya’ya sevk edildi.*'” Yunanistan’in aldig1 bu tedbirler, Tiirkiye’nin
de Istanbul’daki 1.Ordu’yu hazir duruma gegirmesine sebep oldu. Trakya’da Meric
agzinda askeri biriliklerin hareketlendigi goriildii.>'® Ayrica, Tiirk Deniz Kuvvetlerinden
53 gemi, hava ve kara kuvvetleri ile miistereken Ege’de biiyiik bir manevra yapt1.>"
Yunanistan, Tiirk manevrasini ugaklarla gozlemekle ve Candarli’yr takip emekle
yetindi. Candarli’nin doniisiine miiteakip, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Biiytikelciler
mertebesinde yiiriitillen diplomatik goriismeler kesildi.””* 14 Haziran’da Atina’daki
Tiirk Biiyiikelgisi Kamuran Giiriin’e Midilli agiklarinda arastirma yapmis olan Deniz
Kuvvetleri’nin Candarli gemisinin faaliyeti ile ilgili Yunan resmi protesto notasi
verilmistir. Yunanistan bu notasinda, Candarli’nin yaptig1 aragtrmalarin Yunan kita
sahanligina tecaviiz oldugunu ve Cenevre S6zlesmesi’ne gore bu bolgenin Yunanistan’a
ait oldugunu ileri siirmiistiir.”*' Tiirkiye, Yunanistan’in bu notasmi Atina Biiyiikelgimiz
Kamuran Giiriin’lin su ifadelerinden anlasildigi {lizere reddetmistir: “Yunanistan’in

Candarli gemimizin arastrmalart1 konusunda One siirdiigii iddialar kesinlikle

reddedilmis ve TPAO’nun Ege Denizi’nde petrol arastirmalariyla ilgili programinda

2 Tiirkiye, 4Haziran 1974.
2 Vatan, 30 Mayis 1974.
216 Hiirriyet, 30 Mayis 1974.
27 Hiirriyet, 31 Mayis 1974,
28 Tiirkiye, 2 Haziran 1974.
2 Hiirriyet, 1 Haziran 1974.
20 Franz, a.g.m,s.17.
21'g Dogru, a.g.e, s.72.
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herhangi bir degisiklik olmadigi bildirilmistir. Tiirkiye’nin milletlerarasi hukuk
kurallarma uygun olarak kendi kita sahanlig1 telakki ettigi bolgede ilmi arastirmalar
yapmis oldugu bildirilmistir.”***

Daha sonra bu konu 19 Haziran’da NATO ’nun Ottowa Toplantis1 sirasinda iki
Disigleri Bakan1 Giines ve Tetenes arasinda ele alindi ve 26 Haziran’da NATO’nun
25.y1ldoniimii toreninde iki Bagbakan, Ecevit ve Andrutsopulos, tarafindan konusuldu
ancak Ecevit’in bu sorunun oteki ikili sorunlarla birlikte ¢oziimii i¢in Onerdigi

yontem®>*

Yunanlilarca kabul edilmedi. Bagbakan Ecevit, 3 Temmuz giinii Millet
Meclisi’'nde yaptigi konusmada bu konuya deginerek Hiikiimetin kararliligini
belirtmistir: “Mesruluguna inandigimiz haklarimizi sonuna kadar kullanacagiz. O arada,
Ege’de bizim olduguna inandigimiz kita sahanligi bolgesi i¢inde petrol aramalarimizi
nasil programladiysak Briiksel bulusmamizdan 6nce, aynen devam ettirecegiz. Ama
biitiin bunlar1 kigkirtici olmadan yapacagiz, diinya goziinde hakliligimiz, bariscilligimizi
koruyarak yapacagiz ve kendi mesru saydigimiz haklarimizi sonuna kadar kullanirken,
iki iilke arasinda yakin dostluk ve isbirligi kurulabilmesi kapilarini agik tutmak i¢in
iizerimize diiseni de yapmaya devam edecegiz.” ***

Bu arada, Tiirk Hiikiimeti 4 Temmuz notasiyla, Yunan savlarini kabul etmeyip
bir ayrim ¢izgisi belirleme yoluna gitmeyi yeniden 6nerdi.> 8 Temmuzda, Tiirkiye’de
TPAO’ya Ege Denizi’'nde, 4 blok halinde yeni arama ruhsatlar1 verildigi ilan edildi(18
Temmuz tarihli Resmi Gazete’de resmen yaymmlandi).”*® Verilen yeni ruhsatlara
Yunanistan yine itiraz etti ve iki glin sonrada Tiirkiye Yunanistan’in itiraz eden notasina
cevap verdi. Nota’da Yunanistan’in protestosuna itiraz edilmekte ve Tiirkiye’ nin arama
calismalarma basladig: bildirilmektedir.**’

15 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Cumhurbaskan1 Makarios un askeri bir darbe
ile devrilmesi sonucu, tamamiyla degisik bir durum ortaya ¢ikti. Tiirk-Yunan
tartigmasimin agirhik noktast yer degistirdi. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kita

sahanligina iliskin nota degisimleri kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan Kibris bunalimi

dolaysiyla bir siire ikincil planda kaldi. Ancak konu 22 Agustos’ta Yunanistan’in

22 pksam, 11 Temmuz 1974; Tiirkiye, 11 Temmuz 1974.

23 Tiirkiye, bu gorlismelerde, iki iilke arasindaki her sorun i¢in miisterek bir komitenin kurulmasini, bir alt komitenin
Kita sahanlig1 sorunuyla mesgul olmasini ve her iki iilke i¢in kabul edilebilecek ¢oziimleri saptamaya galismasim
teklif etmistir. Yunan tarafi, bu teklifi alisagelmis ve yersiz olarak reddettigini sdylemistir. Yunanlarin goriisiine
gore, normal diplomatik yollarin anlasmazlifin ¢ozlimiine yeterli kabul edildigini belirtmistir.(E. Franz, a.g.m, s.19).
24 TBMM Tutanak Dergisi, V1, B:105, O:1, 3.7.1974, 5.375.

251, Soysal, a.g.e, 5.343.

226 Ek- 2: T.C Resmi Gazete, Say1:14949, 18.7.1974.

27 C. Yenigiin, a.g. m, s.81.
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Tiirkiye’ye yeni bir nota vererek daha once verilmis olan notalarindaki Yunan
goriiglerinin korundugunu bildirmesi ve Tiirkiye’nin arama bdlgesini genisletmesini
protesto etmesiyle yeniden giindeme gelmistir. 16 Eylil 1974 tarihinde Tiirkiye,
Yunanistan’m notasini geri ¢evirmis, TPAO’nun Ege Denizi’nde arastirma yapacagi
bolgeleri, Tiirk kita sahanlig1 olarak nitelendirmis ve bu nedenle, Yunanistan’in sz
konusu bolgeler iizerindeki iddialarmm yasal dayanaginin olmadigmi belirtmistir.
Bununla birlikte, Tiirk Hiikiimeti Ege Denizi’nde kita sahanlig1 sinirlarinin saptanmasi
sorunun, kabul edilebilir ortak bir ¢dzliime kavusturulmasinin dogrudan goriismeler,

yoluyla saglanabilecegine inandigmi eklemistir.***

2.Ege Hava Sahasi (FIR Hatti)Sorunu

Yunanistan 1931 yilinda, bir kral emirnamesi ile kendi hava sahas1 hududunu 10
mil olarak (Lozan Antlagmasi li¢ mil dngérmekteydi) ilan etmisti. Hukuken boyle bir
karar almas1 miimkiin degildi. Zira devletler hukuku, milli hava sahasini, bir iilkenin
topraklar1 ile karasularinin {stiinii 6reten saha olarak tanimlar. Bir iilke, tek tarafli
olarak, bagka bir iilkeninkiyle ¢elisen kara ve deniz hududunu nasil degistiremezse hava
hududunu da degistiremez. Ne var ki o donemlerde Yunanistan ile aramizdaki iligkilerin
yakin ve samimi olmasi ve de askeri-sivil hava trafiginin de ¢ok smnirli oldugu o
donemde, Tiirkiye, bu karara itiraz etmemekle kalmayip, uguslarda bu 10 milin i¢ine de
girmemeye Ozen gostermistir. Fakat iliskiler bozuldukca, Tiirkiye 10 mil hududunu
hakli olarak tanimamaya, 6 mil diginda olan bolgeler {izerindeki hava sahasmi
milletlerarasi agik saha olarak gérmeye baslayinca, FIR anlagmazlig1 iki yonli netlik
kazanmustir. **°

Ucagin insan hayatinda vazgecilmez bir ulasim aract olmaya baslamasiyla
birlikte, sivil havaciligin giiven igerisinde siirdiiriilmesi i¢in Ugus Bildirim Bolgeleri-
FIR (Flight Information Region) olarak adlandirilan denetim alanlar1 olusturulmustur.
FIR igerisinde ucus giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli olan her tiirlii trafik
kolayliklari, haberlesme olanaklari, meteorolojik hareketler konusunda uyarici bilgiler,
daha dnce ICAO (Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii) tarafindan saptanmis olan iilke

tarafindan saglanir.

R Aksu, a.g. t, 8.73; I Soysal, a.g. e, $.351; S. Dogru, a.g.e, s.19
29 K. Giiriin, a.g. e, s.255; S. Bilge, a.g.e, s.232; A. Heraclides, a.g.e, s.212.
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Ege Denizi iizerindeki FIR sorumlulugu, ICAO’nun 1950 yilinda istanbul’da
diizenlemis oldugu bir toplant1 sirasinda belirlenmis ve bu diizenlemeye gore, Ege
iizerinde ucan ucaklarin ugus sirasinda bilgileri Atina’ya vermeleri kararlastirimisti.
Tiirk karasularma girdikten sonra, bu bilgileri Istanbul’a bildirmeleri, 1952 yilinda
Paris’te yapilan toplantida kararlastirilmistr. *°

Simdi burada son derece onemli iki konu vardir. Birincisi, FIR bdlgesi milli
hava sahasi degildir. Milli hava sahasi, daha dnce tarifini yapmis oldugumuz arazi ile
karasular1 iizerindeki sahadan ibaret olup, geri kalan kisim milletleraras: agik hava
sahasidir. FIR sorumlulugu bu a¢ik hava sahasi iizerinde bir hakimiyet hakki dogurmaz.
Ikinci ve daha énemli nokta ise, ICAO kararlarmin sadece sivil uguslari tanzim ettigi,
askeri ucguslar1 ilgilendirmedigidir. Ancak askeri ugaklarin, sivil ucaklar i¢in tehlike
yaratmamas1 bakimindan sivil ugaklarin takip etmeye mecbur olduklari koordinatlar1 ve
irtifalar1 belirtilmis koridorlar1 kullanmamalar1 icap ettigi gibi, bu koridorlardan sik
gecise yol acan manevralar halinde, bunun 6nceden ilan edilip, sivil uguslarin tedbirli
olmalarmin saglanmasi gerekmektedir.

Bu sebeple, milletler aras1 acik hava sahasinda, manevra yapacak bir devlet, o
sahanin FIR mesuliyeti hangi devlette ise, onu zamaninda haberdar ederek, manevra
bdlgesinin ve siiresinin biitiinii sivil havacilik sirketlerine bildirilmesini ister. Bu sekilde
bir talep alan devlet bu bildiriyi yapmaya mecburdur, takdir hakk: yoktur. Bu bildiriye
de, sivil havacilikta, “NOTAM” **'denir.

Bu konudaki anlagmazlik ise, Tiirkiye’nin 15 Mart 1974’ten 6nceki bir tarihte,
Midilli agiklarinda yapilacak bir manevra i¢in Yunanistan’dan bir NOTAM yapmasi
istenmis (Bu talepler dogrudan dogruya sivil havacilik daireleri ararsinda yapilir.) ancak
Yunanlilar bunu yerine getirmeyince NOTAM’ lama da Tiirkiye tarafindan yapildi. 28
Mart giinii yapilan manevranin yapilmasiyla bir siire sesiz kalan Yunanlilar, sonra
karasulari iizerinde ugus yapildig1 gerekgesiyle, Tiirkiye’ye bir protesto verdi. >
Yunanistan, 10 millik uygulamanimn gerekgesini, Tiirkiye tarafindan 1931 yilinda

apacik bir bicimde kabul edilmis olmasi ve Yunanistan’m yaklasik yarim ytlizyillik bir

BOF Aksu, a.g. t, 5.104; Bkz: 1952 Atina FIR (Atina Ugus Bolgesi)Tesisi (C. Yenigiin, a.g.m, s.84).

BINOTAM, “Notice to Airmen”, yani “havacilara duyuru” anlamina gelir ve ugus giivenligi icin yaymlanir.(S. Sina
Girel, a.g. e, s.85).

22 Milliyet, 30 Mart 1974; K. Giiriin, a.g. ¢, 5.358-359.
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donem i¢inde hi¢ rahatsiz edilmemesi, bolgede bir tiir uluslararasi temayiil yaratmis
oldugu tezine baglamustir.>>

Tiirkiye ise, Yunanistan’in Ege Denizi’nin milletlerarasi hava sahasmni Tiirk
savas ucgaklarma kapatmak i¢in tiimii milletlerarasi hukuka aykir1 uygulamalara
basladigini, bu tutumuyla kendisine verilen FIR teknik gorevini egemenlik yetkisi gibi
kullandigini, hatta bunu Ege’nin tiimii {iizerinde kendinse egemenlik hakki
veriyormuscasina uyguladigi Ege komuta kontroliiyle baglantili bir bi¢cimde yaptigi
uyarisinda bulunmustur.***

2 Haziran 1974’te Yunan Hiikiimeti’nin, Yunan Havacilik Bilgi Biilteni’'nde
yayimladigi 325 sayili bir bildiri ile -Ege’de karasular1 6 mil olmasina karsin- hava
yetki alanmi 10 mile ¢ikardigini agiklamasi ve hava koridorlar1 konusunda aldig1 bagka
kararlarla, Ege’de 3054 adaya sahip Yunanistan, hava alanmni %350’sini Yunan
egemenliginde gostermek istemistir.>>

1974 Kibris Barig Harekati, iki iilke arasinda bir savas riskini giindeme
getirdiginden Tiirkiye, Ege’den gelebilecek siirpriz bir saldir1 ile karsilasmamak igin
685 sayillt NOTAM (Biitiin Havacilara Teblig) ile Ege ve Akdeniz’i tehlikeli bolge ilan
etmistir. Harekat’in bitmesiyle 2 Agustos tarihinde bu NOTAM kaldirilmustir.>*® Ancak
6 Agustos 1974 tarihinde yayimlanan 714 sayili NOTAM ile Tiirkiye, Ege Denizi’ndeki
FIR sorumluluk bolgelerini kuzey-giiney dogrultusunda bir ¢izgi ile ikiye ayirmis ve bu
cizgiye yaklasan (Tiirkiye’ye gelecek ucaklara) biitlin ucaklarin ucus bilgilerini
Istanbul’a vermeleri gerektigini bildirmistir. 714 sayih NOTAM’la takip edilen gaye,
Tiirk milli hava sahasina yaklasan ucagm milliyetini tespit etmek, yani bir nevi emniyet
tedbiri almakt1.”>’ Bu Sivil Havacilik Anlasmasi’na aykir: degildi. Yunanistan ise, 7
Agustos’ta yaymladigr 1018 sayili NOTAM ile Tiirkiye’nin 714 sayili NOTAM’mnin
g0z onilinde almmamasini bildirdi ve 11 Agustos tarihinde, Tiirkiye’ye bir nota vererek
bu durumu, Sivil Havacilik Anlagmasi’na aykir1 oldugu gerekgesiyle protesto etti.”®

14 Agustos’ta, Ikinci Kibris Harekat1 baglarken, Tiirkiye 739 sayili NOTAM ile
Ege ve Kibris hava sahasimi yeniden tehlikeli ve yasak bolge ilan etti. Yunanistan da

derhal benzer bir NOTAM’lama yapti. 14 Agustos’ta yayimladigi 1157 Sayilt NOTAM

23 A. Heraclides, a.g.e, s.213.

234 A.g. e, s.212; S. Bilge, a.g.e, 5.232.

351, Soysal, a.g.e, 5.345.

36 Kamuran Giiriin, Dig [liskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara 1983, s.451.

BTF. Aksu, a.g. t, s.104; S. Sina Giirel, a.g. ¢, s.85.

28 Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri ve Biiyiik Giigler, Iistanbul 2000, s.181.

55



ile de Ege’de Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki hava ulasim koridorunun giivenli

olmadigin1 ve Ege iizerindeki biitiin ugus giivenligini kapadigmi ilan etti.””

Boylece
Ege iizerindeki sivil uguslar tekrar durmus oldu.

17 Agustos’ta Tiirkiye, yasak bolge kararmi kaldirp, 714 sayili pozisyon
bildirme kararmi1 yeniden yiiriirliige koydu. Yunanlilar, Tirkiye’nin 714 sayili
NOTAM’mi, Sivil Havacilik Anlagsmasi’na aykir1 buldugu i¢in yasak bolge kararini
kaldirmamustir. Dolayistyla Ege hava sahasinin sivil uguslara agilmasi miimkiin olmadi.
Tiirkiye ise bu NOTAM’m anlasmaya aykir1 olmadigm ileri siirmiistiir.”** Boylece iki
devlet arasinda dogrudan hava ulasimi uzun siire yapilamaz hale geldi. Nihayet bu konu
asil 1975 yilinda giindeme gelecek ve konuya iliskin goriismeler Subat 1980°de taraf
iilkelerin karsilikli olarak 1974 yilinda yaymladiklart NOTAM’lar1 kaldirdiklarmi
bildirmelerine ve bodylece Ege Denizi’nin yeniden sivil uguslara agilmasina kadar
herhangi bir ¢oziime ulasmadan devam etmistir.>*' Bu arada Tirkiye her firsatta
Egedeki FIR sorumlulugunun iki iilke agisindan esit oldugunu dile getirmis, uluslararasi
arenada da Ege sorunlar1 icerisinde en ¢ok bu konuda destek bulmustur. Bu ylizden
1980 yilindan bugiine kadar Tiirkiye, Yunan hava sahasini 6 mil olarak kabul etmekte
ve diger bolgelerde askeri uguslar yapmaktadir. Yunanistan ise aradaki 4 millik alana
giren Tirk savas ucaklarmmin kendi ulusal hava sahasini ihlal ettigini iddia etmeye
devam etmektedir. ***

Sonug olarak, Tiirkiye Kita sahanlig1 ve Karasular1 sorununda oldugu gibi FIR
Hatt1 sorununa da ilk kez 37.Hiikiimet doneminde sesini ylikseltemeye baglamistir. O
donemde bu konulara ciddi reaksiyon gosterilmesi Yunanistan’in lehine Ege’de olusan
temaytilleri bozdugu gibi daha sonraki iktidarlarin s6z konusu bu sorunlar1 diger biitiin

dis politika sorunlar1 kadar 6nemli oldugu bilincine varmalarini saglamistur.

39 Mehmet Gonliibol (Editdr), Olaylarla Tiirk Dus Politikasi(1919-1995), Ankara 1999, s.577.
01 Soysal, a.g. e, 5.345.

1M, Génliibol, a.g.e, 5.586.

#2 e, Yenigiin, a.g.m s.65).
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C.Kibris Sorunu

Kibris Tiitk Toplumu 1967°deki olaylarin hemen ardindan 29 Aralik 1967°de
Kibris Cumhuriyeti Anayasa’smin biitiin kurallar1 uygulanincaya kadar Kibris Gegici
Tiirk Yonetimini kurdular. Kibris Gegici Tiirk YOnetimi bir slire sonra ismindeki
“Gegici” ifadesini kaldirarak adi “Kibris Tiirk Yonetimi” ne doniistiiriildii. Kibris Tiirk
Toplumu Meclis Baskani Rauf Denktas’in Kibris’a donmesinden sonra Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri U.Thant’in araciligiyla Tiirk Toplumu Meclis Baskan1 Rauf
Denktas ile Rum Temsilciler Baskani Glafkos Klerides arasinda toplumlar arasi
goriigmeler bagladi. Kamuoyunun tesiri altinda kalmamak igin gizli yapilan bu
goriismelerin ilki, 2 Haziran 1968 Lefkosa’da yapildi. 5 Haziran 1968’de Beyrut’taki
goriismeleri 24 Haziran’daki Lefkosa Ledra Palas otelindeki bulusma takip etti.** 8
Haziran 1973 tarihinden itibaren genisletilmis toplumlararast goriigmeler bigiminde

1974 Temmuzuna kadar devam eden**

toplumlar aras1 goriismelerin amaci, Zurich
Anlagsmasi’nin  uygulamada uyusmazlik yaratmis olan esaslarin1 degistirilmesi
konusunda once Kibris halkint meydana getiren iki toplum arasinda bir anlasmaya
vartlmasint saglamakti. 3-21 Temmuz 1973’te yapilan genisletilmis toplumlar arasi
goriismelerin ~ birinci  asamasinda  sorunlarin  kademeli olarak  goriistilmesi
kararlagtirilmistir. Toplumlar aras1 goriismelerin ikinci asamasi, 8 Agustos—6 Eyliil
tarihleri arasinda; t¢lincii asamasi ise, 19 Eyliil 1973-Aralik 1973 tarihleri arasinda
yapilmistir. 11 Ocak 1974 tarihinde baslamis olan dordiincii asama Ecevit Hiikiimeti’nin
1 Subat 1974 tarihinde TBMM’de okunan Hiikiimet Programi’nda, Kibris i¢in federatif
bir ¢6ziim bi¢iminin uygun bulundugunun belirtilmis olmasi nedeniyle, Kibris Rum
toplumu tarafindan 2 Nisan’da toplumlar aras1 goriismelerin kesilmesine varan sert bir
tepki ile son bulmustur** Bununla beraber 29 Mayis 1974 tarihinde Giivenlik
Konseyinde yaptig1 agiklamada, Tirkiye temsilcisi Osman Olcay, Tiirkiye
Hiikiimeti’nin federatif bir ¢6ziim bi¢imi {izerinde durdugunu tekrarlamistir.

18 Haziran 1974’e kadar yaklasik bes yil siliren toplumlar arasi goriismeler,
taraflar; bagimsiz devlet statiisiiniin korunmasi esas1 iizerinde anlagmaya vardiklar1 i¢in

baslayabilmistir. Ancak Adanin taksimini ve °‘Enosis’i bertaraf eden bir esasin

giivencesi konusunda bir goriis birligine varillamamistir. Artik 37.Hiikiimet iktidari

3 Murat Sarica - Erdogan Tezig - Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, istanbul 1975, 5.157-158.

24 Zehra(Yalginkaya)Cerrahoglu, Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris Sorunu Ile Iigili Olarak Yapilan
Toplumlararas: Goriismeler(1968—1990), Istanbul 1998, 5.36-37.

258 Toluner, a.g.e, s.248.
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donemini kapsayan toplumlar arasi goriismelerin dordiincii asamasinda Tirk tarafi
‘Enosis’e kapali “garanti edilmis bir bagimsizliktan” s6z agmasma karsilik Rum
toplumu garanti sorununun, anayasa sorunlarmni incelemek igin yapilmakta olan bu
goriismelerin kapsami disinda kaldigmni belirterek tartismaya girmemistir.”*® Ecevit bu
goriigmelerin esas1 hakkinda Millet Meclisinde yaptig1 konugsmada su ifadeleri dile
getirmistir: “Biz hiikiimet olarak, Kibris Devleti’nin statiisii belirlenirken Tiirk
toplumunun azinlik haklar1 ile yetinmeye zorlanmasini kabul edemeyecegimizi ortaya
koymus bulunuyoruz. Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak kalmasini igtenlikle istiyoruz;
fakat Tirkleri, o devletin asli ve esit bir unsuru olmasi sartiyla. Tiirk Hiikiimetinin
belirttigi bu istektir ki aslinda, meselelerin biraz belki zorlagmasina yol agmuistir.
Aslinda bu yalniz hiikiimetimizin degil, biitiin Tiirk Milleti’nin istegidir. Bunu herkesin
bdyle bilmesi ve degerlendirmesi gerekir.” **

37.Hiikiimet Programi’nda Kibris politikasina iliskin su ilke yer almistir: “Esit
egemenlik statiisiiniin korunmasi ve devlet yonetiminde iki cemaat arasinda her yoniiyle
huzurlu bir igbirliginin saglanmasi i¢in isabetli ¢6ziim seklinin federatif bir sistemde
bulunacagina inaniyoruz. Bdyle bir ¢6ziim yolunun Kibris’in iilke biitiinliiglini ve
bagimsizligin1  kuvvetlendirecek bir temel teskil edecegi inancindayiz.”**® 37.
Hiikiimetin Kibris politikasina agiklayan bir diger 6rnek, Basbakan Ecevit’in Atina’da
yaymlanan Akropolis gazetesinin genel yaym miidiirii Christos Pihillipides’e verdigi
demectir. Yunanh gazetecinin: “Tiirk Hiikiimetinin, Konfedere Kibris bi¢iminde bir
¢Oziim igeren resmi bir tutumu var mudir?” sorusuna Bagbakan su cevabi vermistir:
“Yeni Tiirk Hiikiimeti, Ada’da istikrar ve uyumlu iligkiler saglanmasi i¢in bagimsiz bir
federatif Kibris Devleti’nin en iyi bir ¢6ziim yolu olduguna inanmaktadir. Bu ¢dziim
yolu Tiirkiye’nin ‘Enosis’ kuskusunu ortadan kaldirmis olacaktir. Tiirkler de federatif
¢cozlimiin sonunda Ada’nin boliinmesine yol agmayacagi konusunda her gesit giivenceyi
vermeye hazir olacaklardir. Tirkiye’nin Ada’da diislindiigii federatif sistem, Ada’da
niifus yer degistirmesini éngdrmemektedir. Iki toplum Ada’nin her yaninda birbirine
egemen olmadan yan yana yasayabilmelidirler. Bu cografi ayrima dayanan
federasyondan ¢ok, karisik ya da komsu yerlesme diizenleri g¢ercevesinde dostane

isbirligine dayanan bir federatif sistem olmalidir.”** Goriildiigii iizere Ecevit Hiikiimeti

26 S Toluner, a.g.e, s.253; Z. Cerrahoglu, a.g.e, s.30-31.

X7 TBMM Tutanak Dergisi, VI, D:4,B:105, O:1, 3.7.1974, 5.369.
8 K. Girgin, a.g. e, 5.75.

9 Milliyet, 14 Nisan 1974; Hiirriyet, 14 Nisan 1974.
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baslangigta Kibris sorununa “Fonksiyonel bir federatif sistem” kurulmasi onersiyle
toprak paylasiminit degil, devlet gorev ve yetkilerinin paylasilmasini istemektedir.
Ecevit Hiikiimetinin bu ¢6ziim bi¢imi, Kibris Cumhuriyeti’nin biitlinliigiinii 6ngdren
“Barig¢1l” Onerilerdir. Biitiin bu ¢oziim arayislar1 karsisinda Rum kesimi, Ecevit ve
Turan Giines’in federasyon konusundaki demeclerini ilerde ‘Taksim’e yol agabilecek
bir sistem oldugu gerekgesiyle Kibris’taki besli goriigmeleri 4 Nisan 1974 giinii aniden
kesmistir.>° Kibris Tiirk Toplumu Lideri Denktas, Makarios’un goriismeleri kesmesini
siddetle protesto ederek aslinda Makarios’un Enosis’i engelleyecek bir anlagmay1
imzalamayacagini, goriismeleri kesmek i¢in mazeret aradigi seklinde degerlendirerek,
Tiirklerin ikinci smif bir vatandas muamelesi goremeyecegini, can ve mallarmin Rum
tarafinin merhametine terk edilmeyecegini belirtmistir.>"'

Toplumlar aras1 goriismeleri aniden kesen Rum tarafinin bu yaklagimi hakkinda
Bagbakan Ecevit’te, TBMM’de Tiirk Yunan iliskilerini ac¢ikladigi bir konusmasinda su
sekilde degerlendirmistir: “Toplumlar arast goriismelerin bir siire kesilmesine yol acan
mesele, aslinda bana Oyle geliyor ki, ileri siiriillen iddiaya ve olaya verilmek istenen
gorlintiiye ragmen, bir terimden ¢ikmig bir mesele degildir. Meselenin esast sudur: Biz
Hiikiimet olarak Kibris Devleti’nin statiisii belirlenirken Tiirk toplumunun azinlik
haklar1 ile yetinmeye zorlanmasini kabul edemeyecegimizi ortaya koymus bulunuyoruz.
Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak kalmasmi igtenlikle istiyoruz; fakat Tiirklerin o
devletin asli ve esit bir unsuru olmasi sartiyla. Tiirk Hiikiimetinin belirttigi bu istektir ki
aslinda, meselelerin biraz zorlasmasmma yol a¢mustir. Aslinda bu yalniz bu
hiikiimetimizin degil, biitiin Tiirk milletinin istegidir. Bunu herkesin boyle bilmesi ve
degerlendirmesi gerekir.” >

Ecevit’in Mecliste yaptig1 bu konusmanin ardindan muhalefetten CGP adina
Turhan Feyizoglu s6z alarak Hiikiimetin 6zellikle Kibris sorunu konusunda onerdigi
federatif sisteme dayali ¢Oziim Onersini elestirmistir. Bozbeyli, “Hiikiimetin
programinin agiklanmasi sirasinda ve daha sonra bir¢cok agiklamasinda degindigi
federatif sistemin cografi temele dayanmayan bir formiil olmasi nedeniyle aslinda
Ziirih-Londra Anlagmalari’ndan pek bir farki olmadigini, kesin ¢dziimiin ancak cografi

temele dayanan federatif sistemle olacagmni” belirtmistir.>>>

0 Haluk Ulman, Neden ve Nasil Federatif Sistem, Milliyet, 22 Nisan 1974; Hiirriyet, 6 Nisan 1974.
1 M. Sarica v.d, a.g.e,s.176.

22 TBMM Tutanak Dergisi, VI, B:105, O:1, 3.7.1974, 5.369.

23 TBMM Tutanak Dergisi, V1, B:105, O:1, 3.7.1974, 5.394-395.
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CHP’li Haluk Ulman, daha sonra s6z hakki alarak Feyizoglu’'nun elestirisini su
sekilde cevaplamistir: “Ecevit Hiikiimeti, Kibris’ta fonksiyonel federasyon goriisiinii,
iiniter devletin antitezi olarak ortaya koymustur. Bilindigi gibi bu Kibris goriismeleri
devam ettigi sirada, Rumlar hep tiiniter devlet ilkesi arkasina sigmarak bu goriigmeleri
yuriitmiiglerdir ve bu iiniter devlet goriisii Tirkiye’de yetkili kisiler tarafindan
savunulmustur.

...Bu tliniter devlet sifatin1 korudugunuz siirece, i¢ine verdiginiz muhteva ne
olursa olsun, bunun en sonunda basmiza dert olmasi isten bile degildir. Uniter devlet
ilkesine aykir1 bulacagi her konuyu yarin reddedecektir, her konuyu yeniden masa
basma getirmek isteyecektir. Rum tarafi iiniter devlet ilkesini biitiin diinyaya kendi
miinhasir hakkiymis gibi tanitmaya caligacaktir.

Suna dikkatinizi ¢ekerim: Ecevit Hiikiimeti igbasina geldiginden bu yana, ne bir
Yunan bildirisinde ne de bir Rum bildirisinde, ne de uluslar arast bir kurulusta artik
Yunanlilarin @initer devlet soziinii telaffuz ettiklerine rastlanmamustir. ” *>*

Toplumlar arasi goriismelerin beklenmeyen sekilde kesilmesinin ardindan Tiirk
Hiikiimeti, Yunanistan’la olan sorunlarin yiiksek seviyede yapilacak bir toplantida
barisc1 yollarla ¢oziime ulastirilmasint amaglamigtir. 6 Mayis 1974 giinii Tiirk
Hiikiimetinin bu ¢ergeve iginde goriisiilmesini diislindiigii konular1 Atina Biiyiikelgisi
Kamuran Giiriin araciligiyla Yunan Disisleri Bakan1 M.Tetenes’e ulastirdi.” Tiirk
Hiiklimeti biitiin sorunlar1 bir arada ele almak istiyordu. Konularin nasil bir usulle
miizakere edilecegine ise 31 Mayis 1974’te Yunan Hariciyesi’nin onersiyle NATO nun
Bakanlar Konseyi toplantisi miinasebetiyle Ottowa’da bulusacak Disisleri Bakanlari
arasinda ele alinmasi kararlastirildi. >

19 Haziran giinii, Ottowa’daki Tiirkiye Biiylikelciliginde, iki bakan
beraberindeki yardimcilarla birlikte bu konuyu goriismek iizere toplandilar. Toplantida
Tiirk Disiglerinin tutumu; her konuda isbirligine hazir oldugunu bunun i¢cinde dncelikle
mevcut anlagmazliklarin ¢oziilmesinin gerekliligini belirterek, bu konuda ortak bir
kararliligm agiklanmasi gerektigi yolunda olmustur. Yunan tarafina ise; “boyle bir

aciklama ile mutabik olduklarini, ancak bu takdirde anlagmazliklar1 ¢oziilemeyecek

olursa daha ciddi bir krizin ortaya ¢ikabilecegini, bu sebeple ise basit konulardan

24 TBMM Tutanak Dergisi, VI, B:105, O:1, 3.7.1974, 5.432.
25 K. Giiriin, Biikres-Paris-Atina... , 8.265.
26 TBMM Tutanak Dergisi, V1, B:105, 0:1,3.7.1974, 5.369.
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7 Tirk tarafi,

baslanmasmin daha isabetli olacagr” goriislerini belirtmislerdir.>
“miinasebetleri basit konularmn degil, karigik ve zor problemlerin zehirledigini, bunlar
ortada durdugu ve deginilmedigi siirece basit konular1 da halledemeyecegimizi, nitekim
halledememekte oldugumuzu, o sebeple milletlerimiz huzurunda boyle bir taahhiidiin

» 2% pelirterek barts konusundaki samimi

basar1 i¢in bir garanti gibi sayilacagini
niyetini ortaya koymustur.

Toplantin1 sonunda Turan Gilines’in 1srar1 iizerine yaymlanan su bildirgeyle
isbirligi ve dostluk havasi olusturmadaki kararlik gosterilmeye calisilmistir: “Pek ¢ok
menfaatleri miisterek olan komsu iki {lilke arasinda samimi bir dostluk havasini yeniden
yaratmak arzusundan hareket eden ve her sahada bir igbirliginin zaruretine kani bulunan
iki Bagbakan, Hiikiimetleri adina, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda mevcut biitiin
anlasmazliklarin halli i¢in uygun prosediirii vakit gecirmeden isletmeye baglamak

"% Toplantida, bu bildirgenin

hususunda mutabik olduklarmi beyan ederler.
basbakanlara sunulmasi ve usul meseleleri konusunda Bagbakanlara arz edilmek iizere,
Tiirk ve Yunan Daisigleri yetkililerinin 25 Haziran giinii Briiksel’de bir ¢alisma
yapmalar1 karara baglanmisti ancak Yunanlilar bu toplantidan vazgegmis ve Once
Bagbakanlar toplansin gerekirse Biiylikelciler daha sonra toplanirlar demislerdi.

Nihayet iki Bagbakan yonetimindeki Tiirk-Yunan heyetleri ** 26 Haziran 1974
ginii saat 16.00’da  NATO Karargahinda toplandi. NATO Briiksel toplantisi
miinasebetiyle bir araya gelen Tiirk ve Yunanistan Bagbakanlari toplantis1 Ecevit’in
konusmasiyla basladi. Ecevit: “Her iki iilkenin etrafi tehlikelerle doludur. Aramizda
anlagmazlik bulunmamasi gerekir. Mevcut biitiin anlagsmazlik konularinin miizakere
yoluyla halledilebilecegine kaniim. Meseleler, eger hemen iizerlerine egilinmezse,
zamanla biiylik problemler haline geliyor. Bunlara uzlasici ve barisc1 bir yolla
yanagsmamiz gerekir. Gaye sadece meseleleri halletmekte olmayip, ekonomik ve politik
isbirligine girmektir. Ege’nin iki iilke arasinda dostluk kaynagi olmasi lazimdwr. Biz
goriismeye derhal baslamaya haziriz” demis ve kendi Onerisini su sekilde dile

getirmistir: “Bugiin bir usul tespit edebiliriz. Bir envanter yapabiliriz. Arkadaslarimiz

ST K. Giiriin, Biikres-Paris-Atina... , s.278.

28 TBMM Tutanak Dergisi, V1, D:4, B:105, O:1, 3.7.1974, 5.373; K. Giiriin, a.g.m, s.358.

29 TBMM Tutanak Dergisi, V1, B:105, O:1, 3.7.1974, 5.373.

0 yynan Heyeti, Bagbakan Androtsopoulos, Disisleri Bakani Tetenes, Ankara Biiyiikelgisi Cosmodopoulos, NATO

Biiyiikelcisi Chorofas, Tiirkiye Dairesi Baskam1 Metaxas Ozel Kalem Miidiirii Kerkenes; Tiirk heyeti ise, Basbakan
Ecevit Disigleri Bakam Turan Giines, Atina Biiyiikel¢isi Kamuran Giiriin, NATO Biiyiikel¢imiz Orhan Eralp ile Yuna
Dairesi Bagkan1 Ecmel Barutgu’dan olusuyordu. (K. Giiriin, a.g.m, s.360).
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zaten bunu yaptilar bile. Azinlik sorunlar1 var, Ege’yi ilgilendiren konular var. Sonra
Kibris meselesinin hallini nasil ¢abuklastirabiliriz, bunu aramizda konusabiliriz.
Telkinim su: Bugiin bir mekanizmanin harekete ge¢cmesini, bir miiessese kurmay1 ele
alalim. Disisleri Bakanlarindan Kurulu bir Komisyon olusturalim. Biz de zaman zaman

» 261 Ecevit’in konusmasmdan sonra Yunan Basbakani Androtsopoulos su

bulusuruz.
ifadelerle iyi niyet aciklamalarini yeterli olacagini sdyleyerek somut adimlar atmaktan
cekinmistir:  “Yunan Hilkiimeti bu gorlisii  benimsemektedir. Biz de biitiin
anlagsmazliklar1 barig yoluyla halletmeyi bastan beri soylilyoruz. Baz1 meseleler belirli
zamanlarda halledilebilir. Kizgin havada serinleme olmadan halledilmeyebilirler. Halen
basmn kizgm, kamuoyu gergindir.*** Ben suanda spesifik problemlerin nasil miizakere
edilebilecegini gdremiyorum. Ilk is havay: serinletmektir. Bana gére en énemli husus
bugiinkii gerginligin ortadan kalkmasidir. Ancak ondan sonra ilerleyebiliriz.”**>
Toplantida ortaya ¢ikan, Tiirkiye’nin iki tasar1 halinde sundugu yazili tekliflerde
sunlar yer almistir: Baglangicta iki Bagbakanin meseleleri barisct yollardan ve miizakere
ile halledilecegini aciklayan bir bildiri yaymlanmalidir. Disisleri Bakanlar1 seviyesinde
bir komisyonun kurulmasi ve ¢esitli konular1 ele alan alt komisyonlarin kurularak derhal
caligmaya baglamasi gerekmektedir. Alt komisyonlarm ise Atina ve Ankara’da elgiler
seviyesinde yiiriitiillecek, alt komisyon kararlarinin disisleri bakanlar1 tarafindan
onaylanmak iizere incelenecek ve anlasilmayan konularda Basbakanlardan direktif

264
almmalidir.

Yunan Bagbakant Atina ile yaptig1 gorlismeler sonunda, Tiirk
tekliflerinin kabul etmenin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Ozellikle karma komisyon
fikrine bir tiirlii sicak bakmayan Yunan Bagbakani, bu tekliflerin kendi diisiindiiklerinin
cok ilerisinde oldugunu soyleyerek Tiirk Onerisini “bu giinii unutup, diinden yarina
atlamak” olarak gérmiis ve 6nceligin gerginligi yumusatmak oldugunu bildirmistir.*®’
Goriismelerden bir sonu¢ alamayan Ecevit, Briiksel’de ¢ok sayida Tiirk ve

yabanct gazetecinin katildig1 basin toplantisinda, Tirkiye’nin meseleleri miizakere

yoluyla ¢6zmek i¢in somut Onerilerde bulunurken, Yunan tarafinin bir kars1 6neride bile

2V TBMM Tutanak Dergisi, V1, D:4, B:105, O:1, 3.7.1974, 5.374; K. Giiriin, Biikres-Paris-Atina... , s.285-287.

%62 100 bin tirajl1 ciddi Akropolis gazetesi mansetten yayinladigi basyazisinda “Eger Tiirkiye Yunanistan’m Ege’deki
hiiktimranligim ezmeye kalkarsa silahli kuvvetlerimiz biiyiik bir kararlilikla miidahalede bulunacaktir.”’demektedir.
Akropolis bu yazisinda Tiirkiye’nin Yunanistan ekonomik ve siyasi yonlerden kiskandigini bu sebepten bugiinkii
durumun yaratildigini ileri siirerek sunlar yazmaktadir: “Yunanistan NATO’ya, miittefiklerine ve Tiirkiye’ye ikazda
bulunmustur. Herhangi bir Tiirk tahrikine karsi tepki gosterilecektir. Silahli kuvvetlerimiz tam bir hazirlik i¢inde
olup, Ordumuz ugaklar, tanklar, savas gemileri satin alarak devaml gii¢lenmektedir.(Hiirriyet, 20 Haziran 1974).

63 TBMM Tutanak Dergisi, V1, D:4, B:105, O:1, 3.7.1974, 5.374; K. Giiriin, a.g.m, 5.361; Aksam, 5 Temmuz 1974.
24 TBMM Tutanak Dergisi, VI, B:105, O:1, 3.7.1974, s.374; H. Eroglu, a.g.e, s.12; Bkz: Tiirkiye’nin 6nerdigi iki
tasarinin ayrintilary,( K.Giiriin, a.g.m, s.357).

265 K. Giiiriin, Biikres-Paris-Atina... , $.289.
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bulunmadan reddetmesini elestirmistir.”**® Ayni1 elestiriler Tiirk basimninda da yiikselmis,
Abdi Ipekgi, Atinali Diktatdrlerin Cilgmnligr” adhi basyazisinda Yunan tarafinin bu
tavrin1 “Atinali diktatorlerin uzlagsmaz tutumlar: ile Tiirkiye ile Yunanistan arasmdaki
gerginligi siirdiirmek ve bu sayede kendi lilkelerindeki hegomanyalarini ayakta tutmak

26
sevdas1” 2’

olarak yorumlamigstir.

Tiirkiye’nin sorunun ¢oziimiine yaklagimi ile Yunan tarafinin yaklasimi ¢ok
somut bir sekilde 37. Hiikiimetin Baris politikasi izlediginin ve “Yurtta Barig Diinya
Baris” ilkesinin politik bir sdylem olmaktan daha ziyade igsellestirilmis bir yontem
oldugunu kanitlamaktadir. Bununla beraber sonraki giinlerde yasanan dis politika

gelismelerine Hiikiimetin yaklasimindan dis politikada baris yanlist olmanin, kararli ve

tavizsiz bir tutum sergilemeye engel olmadig1 goriilecektir.

1. 15 Temmuz 1974 Nicos Sampson Darbesi ve Tiirkiye’nin Tepkisi

1974°tin ilk yaris1t Rumlarin kendi aralarindaki catigmalarmin sokaklara
dokiildiigi bir donemdir. Bu donemde bir taraftan Makarios ve Atina’daki Cunta
yonetimi arasindaki siyasi goriis ayriliklar1 belirginlesirken, diger taraftan Makarios
taraftarlar1 ve polis teskilati ile “Enosis¢i” EOKA(Kibrisli Savaggilarin Ulusal Birligi)
militanlar1 ve Rum Milli Muhafiz gruplar1 arasinda binlerce Rum’un 6liimiine neden
olan silahli sokak ¢atismalar1 yogunlasir.”®®

Eyliil 1971 tarihinde gizlice Ada’ya giren eski EOKA lideri General Grivas’in
doniisiinden sonra ‘Enosis’ hedefi yeniden agiktan agiga yliriitiilmeye baslamis ve bu
amacin gerceklesmesinde bir engel olarak bu kez, Makarios goriilmeye baslanmistir. 20
Kasim 1971°de Enosis Miicadelesinin Koordinasyon Komitesi adina 62 Kibrisli Rum,
1959 Ziirich-Londra Anlagmalarinin Grivas’a danigilmaksizin imzalanmis oldugu ve o
tarihten bu yana izlenen siyasetin, milli hislerin kdrlesmesine yol agtig1, toplumlar arasi
goriismelerin dayandirildig esasin yanlis oldugu ve bu nedenle de kabul edilemeyecegi
yolunda bir manifesto yayinladilar. Aslinda Makarios’un da ‘Enosis’ taraftar1 olmasina
ragmen Yunan Cuntasiyla anlasamadig1 nokta, Makarios’un onceki ‘Enosis’ girigimleri

karsisinda Tirk Hiikiimetinin gosterdigi tepki ve diger faktorlerinde etkisiyle ‘Enosis’

268 Vatan, 28 Haziran 1974; H. Eroglu, a.g. e, s.14.
*7 Milliyet, 20 Haziran 1974.
8 G. Inang, a.g.e, 5.27.
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hedefini o giiniin sartlarinda uygun gormemesidir.”® Cumhurbagkani Makarios,
‘Enosis’in zamana birakilmasi gerektigini diisiindiigiinden Yunan askeri hiikiimeti ile
arasit gittikce acilmistir. Yunan askeri hiikiimeti, en kisa zamanda ‘Enosis’i
gerceklestirerek Yunan halkinin destegini kazanmak istemekteydi. Grivas, bu gayeyi
hizlandirmak igin EOKA-B ad: verilen yeni bir terér orgiitii kurdu.”’”’ Yunan askeri
hiikiimetinin Kibris’in i¢ islerine karisan tutumu karsisinda Cuntayla arasi iyice acilan
Makarios, Grivas’in 28 Ocak 1974’te Oliimiinden cesaret alarak 24 Nisan 1974’te

21 2 Temmuz 1974’te Yunanistan

EOKA-B orgiitiinii  kanun dis1 ilan etti.
Cumhurbagkant General Gizikis’e Kibris’taki terér kampanyasina Yunan askeri
hiikiimetinin hakim oldugunu belirten sert ve suglayict bir mektup gonderdi. Makarios,
mektubunda; EOKA-B teror Orgiitiiniin faaliyetlerinin  Yunanistan’daki askeri
hiikiimetin ileri gelenleri tarafindan desteklenip yonetildigini belirterek devletin
yikilmasint amaglayan faaliyetleri askeri hiikiimetin tesvikiyle destekleyen Rum Milli
Muhafiz kuvvetlerinde gorevli Yunan subaylarin geri ¢ekilmesini istedi. 6 Temmuz
1974’te Letkosa’da diizenledigi bir basmn toplantisinda bu mektubu basina aciklayarak
Yunan askeri hiikiimetinin amacimnin, kendisini iktidardan uzaklastirarak Kibris’ta bir
dikta yonetimi kurmak oldugunu séyledi.*’*

Makarios’u ‘Enosis’e engel olarak goren Yunan askeri hiikiimeti, Tirkiye ile
Haziran ve Temmuz aylarinda kita sahanlifi anlagsmazligi devam ederken, Enosis
zamanin geldigine inanarak, iktidar1 ele gegirmeleri ve Cumhurbagkani Makarios’u
oldiirmeleri i¢in Yunan subaylarmnin yonettigi Rum Milli Muhafiz Kuvvetleri’ne emir
verdi. Cumhurbaskan1 Makarios’a karst Yunan hiikiimet darbesi “Bagkanlik Harekatr”
kodu altinda 15 Temmuz 1974 Pazartesi giinii sabahi Lefkosa’da basladi.®” Milli
Muhafiz Birliginin tanklar ve agir silahlar ile baglayan hiicumunu Lefkosa Radyosu,
“Rumlar arasinda bir i¢ savasi Onlemek ve diizeni saglamak amaciyla miidahale
edildigi”®”* biciminde ilan etmistir. Darbeciler her ne kadar durumu bu sekilde

aksettirse de gergek aslinda bdyle degildi. Darbe sirasinda binlerce Yunanh Kibrish

beraber ¢ok sayida Tirk de oldiirildii ve daha fazlasi hapse atildi. Yunan askeri

26 . Toluner, a.g.e, s.2§5—256.

> Varlik Yilhiga, XV1, Istanbul 1975, 5.469. .

' Rauf Denktas, Rauf Denktas in Hatiralar: (1964—1974),1X, istanbul 1999, 5.320.

272 Giinaydin, 6 Temmuz 1974;S. A¢ikgoz, a.g. t, s.64; M. Sarica, v.d, a.g.e, s.179; K.Glirlin, Biikres-Paris-Atina... ,
s.307.

m Cumhuriyet, 16 Temmuz,1974; Milliyet, 16 Temmuz 1974; Terciiman, 16 Temmuz 1974; Aksam,16 Temmuz
1974.

21 8. Toluner, a.g. e, s.260.
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hiikiimetinin destegi ile baslayan darbenin vahim sonuglar1 1976 yilinda Kibrish bir
Rum Papaz Papatsestos’un 29 Subat 1976 yilinda bir Yunan gazetesi olan Ta Nea’ya
yaptig1 agiklamalardan daha net anlasilmistir. Burada Papaz Papatsestos cok sayida
Yunanlmin bazi Tirklerle beraber topluca gomiilme islemine taniklik ettigini ve
bunlarin bazilarmin heniiz daha yarali oldugu i¢in diri diri gomiildiigiinden
bahsetmektedir.””

Darbe neticesinde saat 14.50°de Cumhurbagkanligina getirilen Nikos Sampson,
diinya kamuoyunu aldatmak maksadiyla hemen ‘Enosis’i ger¢eklesirmek yerine Kibris
Helen Cumbhuriyetini ilan etti. Ayrica, Nikos Sampson, 15 Temmuz giinii ilk basin
toplantisinda; “Bu hareket Tiirklere karsi degil, katil Makarios’a karsidir. Tiirkler
giivenliklerinden korkmamalidirlar. Onlarla miizakereler devam edecek ve bir yil iginde
de secimlere gidilecektir. Bu Kibris’mn i¢ igidir.” diyerek bir Tiirk miidahalesine kars1
tedbirini almaya ¢alismistir.””®

Kibrisli Tiirklere karst 1963—1964 yillarinda yapilan saldirilarda “Omorfo
Kasab1” diye iinlenen ve 1969 yilinda “Tiirklere 6liim” slogani ile Rum Temsilciler
Meclisine segilen Nikos Sampson’un Cumhurbaskanligma getirilmesini Kibris Tiirk
Yonetimi Baskani Rauf Denktas, Kibrishh Tiirkler icin kabul edilemez bir durum
oldugunu ifade etti. >’

15 Temmuz 1974 saat 8.30’da baslayan, Sampson darbesi, saat 10.30°da Tiirk

Disislerine ulagt1.””®

Bagbakan Ecevit, olay1 15 Temmuz sabahi hashas konusunda Bati
Anadolu bolgesine yapacagi gezi i¢in ucaga binmek iizere Etimesgut Havaalani’nda
bulundugu sirada, Kibris Yunan Dairesi Baskani Ecmel Barut¢u’dan telefonla
ogrendi.”” Ecevit, darbeyle ilgili ilk yorumunu Afyon’da su sekilde yapmustir: “Kimse
Kibris’taki kargasaligi firsat bilerek Tiirklerin haklarma dokunmaya kalkmasin.
Kibris’ta higbir oldubittiyi kabul etmeyiz. Tiirklerin haklarmma el siirdiirtmeyiz,

v e - 55280 e . . .
stirdiirtmeyecegiz”’”" Gezisini yarida kesip alt1 saat sonra Anakara’ya donen Ecevit,

belli bir siirede baris¢t ¢oziim bulamazsa askeri miidahale yapma kararmi bu yolculugu

5 4 Chronology Of The Cyprus Problem 1978-1980,Turkish Cypriot Human Commutte,(y.y) 1980, s.36-38.
276 Mehmet Ali Birand, 30 Sicak Giin, istanbul 1984, 5.31, 5.33.

277p_Oberling, a.g.m, 5.129.

ME, Barutgu, a.g.e, 5.43.

ME, Barutcu, a. g.e, s.45.

20 Yatan, 16 Temmuz 1974; Aksam, 16 Temmuz 1974.
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sirasinda  aldigi  6grenilmistir.”™'

Ecevit, 16.15’te Ankara’ya doner donmez
Genelkurmay’a gidererek komutanlarla bir toplant1 yapti.  Birand’m, daha sonra
Genelkurmay’da yapilan toplantiya katilan komutanlarla yapmis oldugu goriismeler
sonucunda aktardiklarma gore, burada Ecevit su kesin degerlendirmeyi yapmistir. “Bu
darbe, Yunan Cuntasi tarafindan diizenlenmis ve ilerde agik¢a ‘Enosis’i hedef alan bir
harekettir. Durum son derece ciddidir ve hafife alindig1 takdirde de Tiirkiye bundan ¢ok
zararli ¢ikar. Enerjik hareket etmekten bagka ¢ikar yolumuz yoktur. Ben Tiirk
ordusunun yeteneklerine inaniyorum. Derhal gerekli hazirliklara baglamamiz, hem de
vakit kaybetmeden yiiriitmemiz sarttir.” >*>

15 Temmuz giinii, saat 20.00’da baglayan Giivenlik Kurulu toplantisinda Ecevit,
sartlarin hemen hemen tamami Tiirkiye’nin lehinde oldugunu, bu is yapilacaksa simdi
yapilmas1 gerektigini sdyleyerek etrafini ikna etmeye calismustir. Ayni giin Giivenlik
Kurulu, adi kismen konulmayan kesin miidahale karar1 olan Bakanlar Kuruluna;
“Tiuirkiye’nin yliksek menfaatlerinin ve gilivenliginin korunmasi i¢in gereken tiim

hazirliklarin yapilmas: ve tedbirlerin alinmasr”**?

tavsiyesinde bulunmustur.

Giivenlik Kurulu toplantismin ardindan 15 Temmuzu 16 Temmuza baglayan
gece Bakanlar Kurulu toplanmistir. Burada Tiirkiye’nin garantdr devlet olarak askeri
giiciinii Kibris’ta bulundurmasinin zorunlu oldugunu ancak boyle bir askeri varligin
saglayacag1 giivenlik duygusu i¢inde, Kibris meselesine baris¢t bir ¢oziim yolunun
aranabilecegi, Kibris’taki Tirklerin durumunun giivenceye baglanabilecegi ve bir
Enosis tesebbiisliniin  Onlenebilecegini ortak fikrine wulagilmistir. Bu amaci
gerceklestirmek icin Bakanlar sabaha karst 02.30 civarinda Basbakan’a “tam yetki”
verdiler. Bu yetki Ingiltere ve diger iilkelerle diplomatik temaslar1 yiiriitmek, hem de
Giivenlik Kurulu’nun tavsiyelerine uymay: kapsiyordu.** Ayrica, burada ingiltere’nin
Tiirk Onerilerini kabul etmeme ihtimaline karsi tek tarafli miidahalenin gergceklesmesi

icin 20 Temmuz 1974 Cumartesi giinii, kesin ¢ikartma giinli olarak belirlenmistir. Bu

diistinceyle Ecevit, 03.30°da Genelkurmaya giderek miidahalenin hazirliklarmin

1 M. Ali Birand bu bilgiyi Ecevit’in kendisine ifade ettigi su sozleriyle dogrular: “Darbenin Enosis olduguna karar
vermistim. Miidahalemizin gerektigi kamsindaydim. En biiylik kaygim gereksiz vakit kaybina ugramakti.” (M. Ali
Birand,a.g.e, s.31).

B2 g e .34

®g. Acikgdz, a.g. t, s.67; S. Toluner, a.g. e, 5.265.

* M. Ali Birand, 30..., 5.43.
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yapilmasi i¢in, “Tiirk askeri varligi Ada’ya etkin ve 6l¢iilii sekilde cikarilacaktir...”
kararmni imzalayip vermistir, **

Toplantinin ardindan Basbakan, diinya kamuoyuna Tiirkiye’'nin goriistinii
acikladi: “Bu olay bir Yunan miidahalesidir. Boylece Ada’daki anayasal diizen yikilmig
gayri mesru bir askeri yonetim kurulmustur. Tiirkiye bunu anlagmalarin ve garantilerin
ihlali saymaktadir.” Tiirk Hiikiimetinin gériisii hemen o giin, Ankara’da bulunan ingiliz
ve ABD’nin yetkililerine bildirilmis, bunun Ada’da fiili bir Yunan miidahalesinden
baska bir sey olmadig, Tiirkiye nin bunu kabul etmeyecegini kesinlikle agiklamigtir.>*®

Ecevit, 16 Temmuz Sali sabah1 erkenden liderleri gelismelerden haberdar etmek
ve de onlarinda olaylar hakkindaki goriislerini almak i¢in Basbakanliga davet etti.>®’
Burada, dogrudan kesin bir dille miidahale yapilacagini sdylemese de Ecevit, Milli
Giivenlik karar1 151¢mda, Hiikiimetin, Cumhurbaskanina TBMM’yi birlesik toplantiya
cagirdigint belirterek dolayli olarak miidahaleyi haber vermisti. Liderlerin izlenimi,
Hiikiimetin kararsiz goriindiigli ve Londra’ya gidip vakit harcanacagi yoniinde
olmustur. Oysaki gercekte Ecevit hazirhiklar icin siire kazanmaya calismustir. Ozdilek,
meselenin teknik kismina deginerek: “...Bundan 6nce de kitalar ¢ikarildi, tedbirler
alind1 ve geri doniildi. Ama¢ miidahale ise iyice hazirlikli olmak gerekir.” Demirel,
kugku ve tereddiit i¢inde Hiikiimetin ne yapmak istedigini anlamaya calisarak, ne kesin
bir tutum ne de goriis belirtmisti: “Hiikiimetin, Yunanistan ne yaparsa biz de sunu
yapariz diye sarih bir goriisii var midir? Kamuoyuna bir agiklamada bulunabilir misiniz?
...Rusya ile Amerika arasinda bu konuda bir anlagma var mu? Ben uluslararasi
forumlardan bir sonug¢ alinabilecegine inantyorum.” seklindeki sorularla yetinmistir.
Erim ise, “dikkatli olmali ve iyi hesap edilmelidir” seklindeki kaygilarini sik sik belli
etmistir. Kesin miidahaleden bagka ¢ikis yolu olmadigini sdyleyen tek lider ise Bozbeyli
olur. Tiirkiye’nin yillardan beri, pasif bir diplomasi sonucuna girdigi eziklik havasindan
kurtarilmast geregine deginerek, son derece hakli olundugu bir devrede kararsizlik

yapilmamasini istemistir.”**

Bozbeyli, daha sonra Ecevit’e Ayrica DP’nin goriisiinii
belirtmek i¢in gonderdigi mektubunda; “Kibris’taki son durumla 19 Subat 1959 tarihli
Garanti Antlagsmasinin ve ittifak Antlasmasi’nin Tiirkiye’ye tanidig1 miidahale hakki

yeniden higbir tartigmaya yer birakmayacak sekilde dogmustur. ...Tiirkiye’mizin ve

5 Ag. e, 5.45-46.

2% M. Sarica v.d, a.g. e, s.180.

27 Vatan, 17 Temmuz 1974; Aksam, 17 Temmuz 1974.
288 M. Ali Birand, a.g. e, s.55-58.
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Kibrish soydaglarimizin hukukunu teminat altina almak ve biitiin icaplari ile Ziirich ve
Londra Anlagmalari’nin yiiriirliige konmalarmi saglamak amaciyla acilen miidahale

hakkin1 kullamlmasi geregine inantyoruz.”**

seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.

17 Temmuz giinii Yunan Disisleri Bakan Vekili Kypreos Tiirk Biiylikelgisi
Giirlin’e verdigi beyanatta gelismeleri Yunanistan’in su sekilde gordiiglinii belirtmistir:
“Kibris’ta hicbir sey olmus degildir. Bir i¢ degisiklik s6z konusudur ve Yunan
Hiikiimeti ile de higbir ilgisi yoktur. Toplumlar arasi goriismeler aynen devam
edecektir. Ziirich-Londra Anlagsmalari’na bagliyiz. Tiirk-Yunan dostlugunu gelistirmeye
¢alisalim.”*”"

Bagbakan, 17 Temmuz sabahi kuvvet komutanlar1 ve Milli Savunma Bakanlig1
yetkilileriyle yaptig1 6zel toplantida askeri harekdtin amacini: “Askeri miidahale ile
Kibris’ta anayasal diizenin ve barisin iadesi” ve buna gore askeri harekatin smirh
olmasi, fazla tahribata yol agmadan Tiirkiye’nin Ada’daki varligmni giiclii bir seviyeye
getirecek sekilde diizenlenmesi olarak belirtmistir.”!

Bagbakan Biilent Ecevit, Tiirkiye’nin Garanti Antlagsmasi’nin IV. maddesi
uyarinca istisarede bulunmak tizere, 17 Temmuz 1974’te Londra’ya gitti.**> Londra’da
garantor devlet sifatiyla Ingiltere Bagbakan1 Harold Wilson, ingiltere Disisleri Bakani
James Callaghan ve Kibris meselesini goriismek iizere Londra’ya gelen Amerika
Disigleri Bakani Kissinger’in yardimcisi Joseph Sisco ile goriismeler yapti. Burada
Yunanistan’a verilmek iizere Amerikan temsilcisi Joseph Sisco’ya Tiirkiye’nin silahli
miidahale kararindan donmesi icin gerekli olan su sartlar ileri siiriildii: “Dengenin
kurulmas1 ve Tiirk toplumunun giivenliginin saglanmasi i¢in Tiirk askerinin Kibris’taki
varlig1 kabul edilmelidir. Nikos Sampson degistirilmeli, Yunan subaylar ¢ekilmeli, Tiirk
toplumuna denize ¢ikisi olan bir bolge taninmali ve Kibris’a giris ¢ikist kontrol altina
alacak bir sistem kurulmalidir.”*”

Londra’dan Atina’ya gegen Sisco, Atina’da uzun bir siire bekledikten sonra
Yunan Genelkurmay Baskani, Bananos ve Basbakan Androutsopoulos ile goriismeyi
basardi. Sisco, goriigmelerde Yunan Cuntasini “mantikli harekete” davet ederek,

Tiirkiye’nin tekliflerini kabul ettirmeye ¢alisti. Yunanlilar bu teklifleri reddederken,

yapabilecekleri tek seyin darbede yer alan Yunan subaylarmi degistirmek olacagmi

2 Demokratik Parti, Kibris Baris Harekat: ve Bozbeyli, Ankara 1974, s.30-33.
20 K Giiriin, Biikres-Paris-Atina... ,s.312-313.

LA ge,s.186.

2 Milliyet, 18 Temmuz 1974.

23 S, ismail, a.g.e, 8.136; S. Toluner, a.g.e, 5.267.
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soyleyerek, “Tiirkler Ada’ya c¢ikarlarsa, biz de askeri miidahalede bulunuruz” **

tehdidinde bulunmuslardir.

Bu dénemde Kibris’ta yasanan gelismeler karsisindaki Ingiliz tutumunu ayr bir
baslikta ele aldigimizdan burada ayrmtiya girmedigimiz Wilson ve Ecevit’in Londra’da
yaptiklar1 goriismeler sonunda Ingiltere ortak bir miidahaleye yanasmadi. Londra’dan
ayrilmadan once Tiirk Biiyiikel¢iligi binasinda ¢ok sayida basin mensubunun sorularini
cevaplayan Ecevit, Yunanistan ile gérligmeye razi misiniz? sorusuna : “garantor devlet
olarak degil, Ingiliz Hiikiimetine bu toplant1 i¢in ¢agrida bulunurken, Yunanistan
nezdinde tesebbiise gegmenin faydasiz olacagim bildirdik. Zira bizim goriisiimiize gore,
Yunanistan garanti ettigi bir anlasmayi ihlal eden taraftir. Bir ihlalci ile bir garantor ayni
tutulamaz. Aramizda ¢esitli sorunlara gelince, kendilerine bir diyalog kurulmasi i¢in
cesitli Onerilerde bulunuldu, hepsini reddettiler.” agiklamasinda bulunurken bunun
yaninda Yunanistan riza gosterdigi takdirde ikili goriismelere de hazir olundugunu
belirtmistir.>”

18 Temmuz sabahi Ankara’da, Basbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan ve
Maliye Bakani Deniz Baykal muhalefet partilerinin bagkanlariyla®® bir toplant: yapti.
Miidahalenin kagmilmazlhiginin anlatildig1 bu toplantida Adalet Partisi Genel Bagkani
Stileyman Demirel ve Kontenjan Grubu Bagkani Nihat Erim disinda herkes miidahale
de hemfikirdi. Nihat Erim diplomatik yollara 6nem verilmesini istemekte ve en
onemlisi, Amerika’ya iyice damigmakta yarar gdrmekte idi. Ferruh Bozbeyli, Hiikiimet
kanadmin miidahalede bulunmak yolundaki goriislerini desteklerken, Demirel ise,
Kibris’a yapilacak bir miidahaleye macera goziiyle bakmis, miidahalenin
lizumsuzluguna ve sonugta bir Tiirk-Yunan savasinin kagmilmazhigma inanmustir.”’
Demirel’e gore askeri miidahalenin yoneldigi hedefler net bir sekilde ortaya konmali,
Makarios’un geri gelmesini saglayacak bir ¢oziimiin,askeri miidahale yerine diplomatik
yollardan da saglanabilecegini, eger baska hedefler varsa onlarin ortaya konmasi
gerektigini savunmustur.””® Tirkes ise, Hiikiimeti Kibris’taki gelismelerden vakitli
haberdar olup, erken miidahale karar1 alamamakla su¢lamig, miidahalenin darbenin

yapildig1 gilin baskin niteliginde yapilarak darbecileri ve diinya kamuoyunu da baskina

% Siiha Boliikbast, Barisgr Coziimsiizliik, Istanbul 2001, 5.240; M. Sarica v.d, a.g. e, s.191.
295
A.g. e, s.189.
26 Adalet Partisi Genel Bagkani Siileyman Demirel, Demokrat Parti Genel Baskani Ferruh Bozbeyli, Cumhuriyet¢i
Giiven Partisi Genel Baskani Turhan Feyizoglu, Kontenjan Grubu Baskani Nihat Erim(S. A¢ikgoz, a.g. t, s.71).
7M. Al Birand, a.g. ¢, 5.81-83. . )
%% Hiiseyin Emiroglu, Tt iirk Dis Politikasinda Kuvvet Kullammu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Basilmamus Doktora Tezi, Istanbul 1997, s.291.
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® Muhalefet liderlerinden

ugratmis olmanmn daha dogru olacagmi belirtmistir.”
bazilarinin tereddiit iceren goriis belirtmelerine ragmen toplant: bittigi zaman tiim
mubhalefet parti bagkanlari, Hiikiimetin Kibris’a miidahalede kararli oldugunu gorerek
buna destek vermislerdir.

Sisco, son bir hamle yaparak miidahalenin durmasi icin gerekli olan Tiirk
Hiikiimetinin sartlarini kabul ettirmek i¢in 19 Temmuz sabahi Yunanistan’in Amerikan
Biiyiikel¢iliginde Yuannides (askeri polis sefi ve Cuntanin kuvvetli adami) ile goriistii.
Yuannides, Tirkiye’nin bir miidahalesine kesinlikle inanmayarak boyle bir durumda
mutlaka savas ¢ikacagini ve Yunanistan’in Tiirkiye’ye saldiracagmi sdylemistir.>”’

Londra goriismelerinin ardindan 19 Temmuz saat 02.00’de Ankara’ya donen
Bagbakan Ecevit, Genelkurmay Bagkanligma giderek hazirliklar hakkinda bilgi aldi.
Komutanlarla yaptigi bu toplantida tek tarafli miidahalenin ka¢inilmaz oldugunu
belirterek Kibris Tiirk Toplumu’nu korumak amaciyla yapilacak harekatin adinin “Barig
Harekati” oldugunu agiklamistir.*”!

19 Temmuz’da Bakanlar Kurulu, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinden, savas
iznini almak i¢in miidahalenin yapilacagi 20 Temmuz 1974’te gizli toplanma karari
alarak “baskin” niteligindeki harekatin diinya kamuoyunda desifre olmasini engellemek

istedi.>*

Bakanlar Kurulu’nun toplandigi ayni giin oy birligi ile alman Kibris’a
miidahale karar1 Genelkurmay Baskanhgmna ulastirilmistir.®® Ayrica Millet Meclisi ve
Cumbhuriyet Senatosu, Ecevit’in istegi ve Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’iin ¢agrisi

{izerine 20.7.1974 tarihinde topland1.**

Meclislerin ilk iki oturumu gizli yapilmasindan
sonra liglincli oturum agik yapilarak TSK’nin yabanci iilkelere gonderilmesine dair
tezkere kabul edilmis, Hiikiimete yetki verilmesi oybirligi ile saglanmustir. *°

Amerika ve Ingiltere’nin kars1 ¢ikmalar1 bir yana, bir Tiirk-Yunan savasma da
neden olabilecek o donemin sartlar1 i¢cin oldukga riskli olan miidahale kararinin
alinmasindaki siyasi sorumlulugu iistlenen Ecevit, kararm verilmesindeki zorlugu soyle

dile getirir: “Vicdan muhasebesini basinda yaptim. Karari1 alirken, ben barig¢t bir

insanim ama gergek¢i olmaliyim dedim kendi kendime. Bundan yumusak davranmak,

%9 Alparslan Tiirkes, Dis Politikamiz ve Kibris, Istanbul 1974, 5.259.

300 M. Ali Birand, a.g. e, s.108-109.

Up Oberling, a.g. m, 5.132.

392 Giinaydin, 20 Temmuz 1974; M. Ali Birand, a.g. e, s.84.

303 «Tiirk Silahli Kuvvetleri, Kibris’a denize ¢ikisi olan bir bolgeyi elde etmek ve Ada’daki Tiirk toplumunun
giivenligin saglamak {izere yarin sabah (20 Temmuz1974) Kibris’a ¢ikacaktir.” (S. A¢ikgodz, a.g. t, s.71).

3% Aksam, 21 Temmuz 1974.

35 EK-3: T.C Resmi Gazete, Say1:14952, 21 Temmuz1974.
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miitereddit davranmak, ¢ok daha kanli olaylara ve ¢ok daha kotii durumlara yol
acabilirdi. Yunanistan bir ¢ilginlik yapabilir, Tiirkiye’ye taarruza gecebilir. Tabii o
taarruzu defedebilirdik ama harp harptir. Onun heyecanmi ¢ektim. Yani nihai
sonuclarindan korkmuyordum. Korkmak icin higbir gerek yoktu. Aradaki kuvvet farkin
bir kenara birakin, bizimki derinligi olan bir memleket. Ama ne de olsa tehlike

Vardl 95306

2.Kibris Banis Harekati

20 Temmuz 1974 Cumartesi sabahi Tiirk Ordusu Garanti Antlagsmasi’nin
kendisine yiikledigi gorevi yerine getirmek iizere Kibris’a asker ¢ikarmustir.>”’
Hiikiimetin 20 Temmuz 1974 tarihli bildirisi, Kibris’a yapilan hakli miidahalenin
nedenlerini ortaya koymaktadir. Bu bildirinin dikkat ¢eken 6nemli noktalar1 sunlardir:

1- Kibris’ta bulunan Yunan alay: ile anayasa dis1 bir kurulus olan Rum Milli
Mubhafiz kuvvetlerini kontrol altinda bulunduran Yunanli subaylarin idaresinde
Kibris’ta bir hiikiimet darbesi yapilmistir. Hiikiimet darbesini yapan kuvvetler dogrudan
dogruya dis devlete (Yunanistan’a) bagli askeri gii¢lerdir.

2- Yapilan askeri darbe ile Kibris’m bagimsizlig1 ve iilke biitlinliigii tehlikeye
diismiistiir.

3- Ada’da vukuu bulan olaylardan sonra 1960 tarihli Garanti Antlagmasi’nin
ongordiigl sekilde garantdr devletlerden biri olarak Tiirkiye yaptigi istisarelerden ve
giristigi gayretlerden bir sonu¢ alamadigindan, Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak
yagamasini saglamak ve iilkenin biitlinliigii ile Tiirk cemaatinin can ve mal giivenligi
korumak i¢in Garanti Antlagsmasi’nin 4.maddesinin 2.firkasindan dogan vecibelerini
yerine getirmeye karar vermistir.

4- Bu Barig Harekati’nin amaci, Kibris Cumhuriyeti’nin varligina ve tiim Kibris
halkinin haklarina yonelik tehlikeyi bertaraf etmek ve Kibris’in bagimsizligini toprak
biitiinliigiinti, giivenligini ve Anayasa’nin temel maddeleriyle ihdas edilen diizeni

yeniden kurmaktadir.’*®

306 M. Ali Birand, a.g. ¢, 5.94.
37 Giinaydin, 20 Temmuz 1974; Hiirriyet, 20 Temmuz 1974
3% H. Eroglu, a.g.e, 5.52-53.
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Bagbakan Biilent Ecevit saat 06.10’da TRT den Harekat ile ilgili yaymlanan
demecinde; “Tiirk Silahli Kuvvetlerimiz Kibris’ta indirme ve g¢ikartma hareketine
baslamis bulunuyor. Bu sekilde insanliga ve bariga biiyiikk bir hizmette bulunmus
olacagimiza inaniyoruz. Oyle umarm ki, kuvvetlerimize ates acilmazsa kanli ¢atismaya
yol acilmaz. Biz aslinda savas i¢in degil, baris i¢in, yalniz Tiirklere degil, Rumlara da
baris1 getirmek i¢in Ada’ya gidiyoruz. Bu karara ancak biitiin politik, diplomatik yollar1
denedikten sonra mecbur kalarak vardik.” diyerek c¢ikartmay1 haber veren Bagbakan,
Harekat’m Tiirk milletine, biitiin Kibrishlara ve insanhiga hayirl olmasmi dilemistir.’*
Ayni giin saat 9.15’te yaptig1 ikinci aciklamasinda Basbakan Ecevit, bu Harekat’in
amacini soyle ifade etmistir. “Tiirkiye bu harekita gegcmeden once, baska her careyi
denemistir, fakat sonu¢ alamamustir. Kibris’ta zorbalikla ve mesruluk dist yollardan
yatilan kuvvet dengesizligi bu harekatla giderilmis olacaktir. O zaman, ancak o zaman,
Tiirkiye, hakkin degil kuvvetin dilinden anlayanlarla, Kibris sorunu i¢in de miizakereyi
kabul edecektir.” *"°

Harekatin baslamasi Yunanistan’da 20 Temmuz sabahi Hiikiimetin istifa
etmesine neden oldu. Radyo ve televizyon yaymlar1 durmus Yunanistan’in kuzey
bolgelerinde siki giivenlik dnlemleri alinmaya baglanmistir. Bazi tank birlikleri sinir
bdlgesinde mevzilenmeye baslamustir.’'' Yunan Disisleri Bakani Kiprios, 10.30’da
goristiigli Tirk Blyiikelgisi Kamuran Gliriin’e su sozlerle savasi tehdidinde
bulunmustur: “Derhal ¢ikarmay1 durdurun ve askerlerinizi geri ¢ekin. Size saat 16.00’a
kadar siire tanityoruz. Gergeklesmedigi takdirde verecegi sonuglardan Yunanistan
sorumlu olmayacaktir.” Gliriin, net bir tavir alarak su cevabi vermistir: “Artik ¢ok
gec,bunu daha once diisiinmeniz gerekirdi. Istekleriniz ne iki saat ne de iki giinde
gergeklestirilebilir.”*"?

Biiyiikelcilik diizeyinde Tiirkiye’ye gbzdagi ise yaramayan Yunanistan’in bu
defa Yiiksek Askeri Kumanda Heyeti 11.45’te olaganiistii toplantiya baslamis ve
Cumhurbagskan1 Gizikis tarafindan su sozlerle radyodan halka, genel seferberlik ilan

edildigi duyurulmustur: “Yunanistan gerekli gordiigii anda menfaatlerini, kanunsuz bir

309 Hiirriyet, 20 Temmuz 1974; M. Sahinler, a.g.e, s.52; S. Acikgoz, a.g. t, s.77.

3105 Toluner, a.g.e, s.269.

M gksam, 21 Temmuz 1974.

312 Turgut Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris, Istanbul 1998, s.144; M. Ali Birand, a.g. e, s.142.
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genisleme politikas1 giiden Tiirkiye’ye kars1 koruyacaktir. Hepinizi sogukkanliliga davet
ediyorum™"?

Diinya kamuoyu baslangicta miidahaleye olumlu bakmistir. Yunan Cuntasinin
Makarios’un devrilmesine yol ac¢tig1 diisliniildiiglinden, Tiirkiye’'nin c¢ikarmasinin
Ada’nin Yunanistan tarafindan ilhakini engellemeye yonelik mesru bir ¢caba olduguna
inanilmistir. Kanada’da yaymlanan Toranto Sun gazetesi, Kibris Harekati’nin
sorumlulugunu Yunanistan’a ylikleyerek Tiirk askerinin miidahalesinin hakliligin1 su
sekilde belirtmektedir: “Enosis inancinin bir tiirli birakilmamasi, darbenin Yunan
tutumuna sempati duymamizi, tiimiiyle engellemektedir. Yillar boyu, Kibris’ta korku
icinde yasayan Tiirkleri korumak i¢in, Kibris’a cesurca miidahale eden Ecevit’i kimse
sug¢layamaz. Birlesmis Milletler Barig Giicti’'niin, Kibrisli Tiirklere saglayamadigi
emniyeti, Tiirk ordusu, kesinlikle saglama durumundadir ve sonugtaki tiim hatalar
tiimiiyle Yunanlhlarm omzuna yiiklenmelidir.”*'* Alman, Kéllner Anzeiger, NATO nun
kurmay heyeti ve politikacilarmi Tiirkiye’yi tanimamakla suglamis ve yorumuna su
sozleri eklemistir: “Bundan bdyle Tiirkiye Briiksel’de baska yorumlanacak ve masada

gereken degeri gorecektir.”"

Fransiz Le Monde, “Tiirkiye’nin gayesi Yunanistan’la
savagsmak degil Ada’ya hak ve adaletin gelmesidir.” degerlendirmesinde
bulunmustur.*'®

Dis basinda bu goriisler hakimken icerde muhalefet liderleri daha ¢ok orduyu
yiicelterek, kararm politik etkisine deginmedikleri goriiliir. Demirel: “Tiirk Silahl
Kuvvetlerimizin biitiin mensuplarma Cenab1 Allah’tan basar1 temenni ediyorum. Silahli
Kuvvetler iizerine aldigi her basariy1 bir kahramanlik destani yazarak ifa etmislerdir.

2

Tarihimize simdi de yeni sanli bir sayfa ekleyeceklerinden eminim.” Bozbeyli:
“Inaniyoruz ki, Tiirk milleti 50 yildan beri kendi ordusuna yedirdigi ekmegi bir kere
daha helal etmenini bahtiyarligin1 duyacaktir. ...Demokratik Parti biitiin teskilatiyla
Millet yolunda yapacagi hayirli hizmetlerde Cumhuriyet Hiikiimetinin yaninda
olacaktir.” *'" Feyizoglu: “Tirklerin ve Tirk Cumhuriyetinin haklarini tam teminat
altna alana kadar milletce tek bir viicut halinde el ele miicadeleye azimle devam

edilmelidir.” Tiirkes: “Ordu hukukun stlinliigiinii saglayacaktir. Bu karar1 vermis olan

basta Cumhurbaskani ve Cumhuriyet Hiikiimeti olmak {izere, Saym Genelkurmay

33 M. Ali Birand a.g. ¢, 5.143.
3 Milliyet, 22 Agustos,1974.
315 Yatan, 24 Temmuz 1974.

16 Milliyet, 21 Temmuz 1974.
317 Demokratik Parti, a. g.e, s.42.
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Bagkanlig1 ve Kuvvet Komutanlarimizi kutlariz.” Ariburun: “senato olarak, diismanca
saldirilara son veren orduyu kutlariz.”'®

Iceride muhalefet gelismeleri bu sekilde degerlendirirken i¢ basmin genel
gorlisiinii  gosterecek olan Gilinaydin gazetesi Basyazar1 Necati Zincirkiran 21
Temmuzlu kose yazisinda olaylar1 su sekilde degerlendirmistir: “Ecevit Hiikiimeti bu
giine dek 11 yildan beri hi¢bir Tiirk hiikiimetinin gosteremedigi bir cesaret ve ciddiyet
icinde dnemli bir ig basardi. Tiirk milletinin, Tiirk devletinin ve de hepsinden daha 6te
de sanl Tiirk ordusunun onuru ile iki paralik sergiizest palikaryalarin® oynamasina son
verdi! Hem de kafalarina balyoz gibi inerek.”"”

Birinci Harekat, 20 Temmuz 1974 sabahi erken saatte baglamig, 22 Temmuz
1974 saat 17°ye kadar devam etmistir. 20 Temmuz sabah saatinde Girne’nin batisinda
denizden yapilan harekatla karaya c¢ikarma saglanmig, 21 Temmuz 1974 6gle iizeri
Besparmak Daglar1 asilarak, bogaz temizlenmis ve hakim tepeler ele gecirilerek
kuzeydeki ve giineydeki birlikler daha once hazirlanan plana uygun olarak harekati
gerceklestirmistir. Birinci Barig Harekati’nin 6zelligi tipik bir amfibi harekat olmasi, iyi
planlanmis olmasi ve ani baskinla tam basartya ulasmus olmasidir.”*® Tiirk ¢ikartma
birlikleri, Kibris’in kuzeyinde bulunan Girne’nin 10 km kadar batisindaki bir plajdan,
cikartma harekat: baslamistir. Ateskesin yiiriirlige girdigi 22 Temmuzda Tiirk
kuvvetleri, Girne’yi Lefkose’ye baglayan 16 mil uzunlugundaki yolun her iki yaninda
20 mil genislikte bir alan1 kontrol altina almislar ve Girne ile Letkosa’nin Tiirk kesimini
ele gecirmislerdir. Boylece, Ada’daki Tiirk toplumuna denize ¢ikis verecek ve kuvvet
dengesini saglayacak bir kopriibasinin tutulmasini amaglayan Barig Harekati planin ilk
asamasl, basariyla gereklestirilmistir.>*'

Bagbakan Ecevit, Tiirk ordusunun basariyla hedefe ulastigini su sozleri ile

3

aciklamigtir: ““...En 6nemli sonug: iiggen denilen bolgede yogunlasmis Kibris Tiirk
toplumunun Girne’de denize ulasmis ve o bolgedeki kiy1 kesimini elde etmis olmasidir.
O ticgen denilen kesim denizle birlesmek suretiyle genis bir dortgen haline, eskisine
nazaran bir hayli genis bir dortgen haline gelmistir. Kibris Tiirklerinin denizi emin bir

kapi, bir liman elde etmis olmalarinin biiyiik anlami vardir. Bu ¢ok daha fazla glivenlik

38 M. Ali Birand, a.g. e, s.152-153.

" Palikarya; Rum: 1. Rum kabadayis. 2. Yunan, (Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sézliik,(y.y), 1996, 5.886.
*Y Giinaydin, 21 Temmuz 1974

30 H. Eroglu, a.g.e, 5.57.

32 fksam, 23 Temmuz 1974.
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demektir...”3*

Bagbakan, ayrica bu basarin kazanilmasinda en 6nemli rolii bulunan,
Tiirk Silahli Kuvvetlerini su sozleriyle takdir etmistir. :

“Kibris Barig Harekati’'ndaki basarisiyla Ordumuz, yalniz Tiirk tarihine degil,
insanlik tarihine de serefli bir sayfa eklemistir. Yalniz Tiirk toplumuna degil, karsisina
cikanlara da 6zgiirliik ve mutluluk yolunu agmustir. Savasirken bile barigin temellerini
acmustir. Yalniz istiin savas giiciiyle degil, yendiklerine karsi insanca ve sefkatli
davranislariyla da biitiin diinyanin sevgisini ve saygisini kazanmstir.” >

Kibris’ta harekat devam ederken Yunanistan’da durum karisik, askeri hiikiimet
ve Genelkurmay toplant1 iistiine toplant1 yapmustir. Amerikan Temsilcisi Joseph Sisco,
olast bir Tiirk-Yunan savasina engel olmak i¢cin 20 Temmuz sabahi 7.30 civarinda
Yunan Silahli Kuvvetler Komutanin biirosuna giderek, “savasin her kez icin bir facia”

* General lonides ise, Sisco’ya aldatilmis olduklarini

olacagn1  belirtmistir.*>
diisiindiiklerini ve savas ilan edeceklerini sdylemeistir. Sisco, daha sonra Yunan askeri
hiikiimetinin Bagbakan1 Androcopulos tarafindan kabul edilmistir. Toplantida Disigleri
Bakani Kiprios ve Yunan askeri hiikiimetinin kuvvetli adamlarindan General Yuannides
de bulunmustur. Toplant1 sonunda Amerikan Temsilcisi Joseph Sisco’ya, Tiirk
hiikiimetine iletilmek iizere bir ateskes teklifi verilmistir. Ateskes teklifinde:

1-Kibris’a ¢ikmis Tiirk askerlerinin, Tiirklerin yasadigi bolgelere onlarin
korunmasi i¢in dagitilmasina Yunanistan’in izin verecegi,

2-Nikos Sampson’un yerine daha uygun bir cumhurbaskaninin getirilecegi,

3-Darbeyi ger¢eklestiren Yunan subaylarin geri ¢ekilecegi,

4-Yunanistan’in Tiirkiye ile Londra’da yapilacak bir konferansa katilacagi
belirtilmisti.**

Ozel Temsilci Sisco’nun Ankara’ya hareketinden sonra Yunanistan
Cumhurbaskan1 General Gizikis, Genelkurmay Bagkan1 General Bonanos ve General
Yuannides bir toplanti yaparak Yuannides’in tavsiyesi iizerine Tiirkiye’ye savas

acilmasi  kararlastirilmistir.**°

Ancak, Harekat’n ikinci glini sona ererken,
Yunanistan’da komutanlar arasinda Tirkiye’ye savas ag¢ma karariyla ilgili fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir tarafta Tiirkiye’ye savas agma kararini savunan General

Yuannides, diger tarafta Tiirkiye’ye savas agma kararmin bir macera oldugu konusunda

32 H. Emiroglu, a.g. t, 5.323.

33 H. Eroglu, a.g.e, 5.52-53.

324 K. Giiriin, Biikres-Paris-Atina... , 8.325.

35S, Agikgdz, a.g. t, 5.82.

326 Erol Miitercimler, Kibris Barig Harekdtimin Bilinmeyen Yonleri, Istanbul 1990, s.279; M. Ali Birand, a.g. e, s.181.
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fikir birligine varmis bulunan Genelkurmay Baskani General Bonanos ile kuvvet
komutanlar1 vardir. Cumhurbagkan1 General Gizikis ile Trakya’daki 3.0rdu komutani
General Davos’un Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlarmin tarafini tutmalari,
kilit mevkilerdeki birliklere komuta eden subaylarin destekledigi General Yuannides’in
amacma ulasmasmi engellemistir.”>’ Bununla beraber gerek ABD’nin baskisi, gerek
diinya kamuoyunun Cunta karsisindaki diisiinceleri, gerekse bir Tiirk Yunan savasi i¢in
Yunanistan’in yeterli bir gli¢ olusturamamis olmasi1 gibi nedenlerle bdyle bir kararmn
arkasinda duramamis ve yoOnetimi sivillere devredecegini daha sonraki giinlerde
bildirmistir.***

Harekat’m ilerleyen giinlerinde ateskes igin dis baskilar Tiirk Hiikiimeti iizerinde
yogunlasmaya baslamistir. Ozellikle Birlesmis Milletler, NATO, Amerika ve Sovyetler
Birligi bu yondeki baskilarmi arttirir. Dis baskilarin artmasi neticesinde, 21 Temmuz
gecesi, Tlrk Hiikiimeti ve Yunanistan tarafindan, BM Giivenlik Konseyinin 353 sayilt
kararin1 kabul ederek 22 Temmuz 1974 saat 17.00’den itibaren ates kesmeye karar
verdiler. Yunan askeri hiikiimeti de Deniz Kuvvetleri Komutani Amiral Arapakis
araciligiyla, Atina’da bulunan Amerikan temsilcisi Joseph Sisco’ya ates kesmeye razi
olduklarin1 bildirmistir.**’

Tiirk Hiikiimetinin ateskes karar1 Bagbakan Biilent Ecevit tarafindan saat
10.00°da diizenlenen basin toplantisinda agiklanmistir: “Bugiin yeni bir Kibris vardir ve
Tiirkiye’nin diinyada iki giin 0ncesine oranla baska bir yeri bulunmaktadir. Ateskes
bugiin 17°de baglayacaktir. Artik Kibris’ta kimse Tirk’iin hakkina dokunamaz.
Kahraman Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Kibris Tiirk Miicahitleri el ele iki giinde biiyiik
zaferler kazanmuglardir. Baris yapmak, savas yapmak kadar zordur.”**°

Hiikiimetin 22 Temmuzda verdigi ateskes kararinin zamanlamasi ve askeri
hedeflere ulagilip ulagilmadigi ile ilgi bir¢ok kesimden sorular yoneltilmistir. Askeri ve
hiikiimet yetkililerinin daha sonra yaptiklar1 agiklamalardan anlasildigi iizere tiim
planlar en bastan iki sathali olarak hazirlanmstir. iki harekat arasinda bir boslugun
bulunmasi hem teknik bir zorunluluk hem de BM’nin ateskes cagrisma uyarak,

Tiirkiye’yi isgalci bir iilke gibi gdstermemek i¢in olmustur.>"

327 [brahim Artug, Kibris ta Savas ve Barig, Istanbul 1989, 5.230-233.
328 Aksam, 26 Agustos 1974.

3 Cumhuriyet, 23 Temmuz 1974; Vatan, 23 Temmuz 1974.

30 Giinaydin, 23 Temmuz 1974

BUAge, $.240-241.
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Harekat’in tamamlanmasiyla TBMM 23 Temmuzda toplanmis ve i¢ politika
etkisini gostermeye baslamigtir. Demirel, Hiikiimeti can kayiplariyla ilgili daha fazla
detay vermeye zorlamistir. Nihat Erim, hala Rum istilasi altinda bulunan Tiirk
koylerindeki duruma dikkat ¢ekmistir. Feyizoglu, Kibris davasmin artik kokiinden
halledilmesini isteyip, Hiikimet’i milli menfaatlere aykir1 hareket etmedikge
destekleyeceklerini belirtmistir. Bozbeyli, ateskes kararmna erken uyuldugu, basmin
cikartmadan sonraki gelismeleri ¢ok abartmis oldugunu ve de BM’nin kararindaki
“askerlerin ¢ekilmesinin” kabul edilip edilmedigin sormustur. Tiirkes: “...ateskesi ¢ok
erken kabul etmistir. Ayrica c¢ok dar, sikisik, kiiciik bir bolgeyi isgal etmekle
yetinilmistir.” diyerek bu kadar kiiclik bir alanla siyasi hedefleri saglamanin miimkiin
olamayacagim belirtmistir.*> MSP adma Hasan Aksay ise: “Tek devamli ¢oziim
taksim’dir. Mevhum faydalar umarak her tarafa cekilecek ¢6ziim yollarindan uzak
durulmalidir.” yorumuyla tiim harekat boyunca gizli ¢ekismelere yol acan MSP-CHP
anlagmazligini adeta giin 15181a ¢ikarmustir.

Ayni toplantida Ecevit, dis politikadaki hizli gelismeleri degerlendirerek,
mubhalefet liderlerine cevap vermistir. Konusmasinin en énemli yonii, Tiirkiye agisindan

3

yaptig1 degerlendirmedir: “...Tirkiye’nin belli rizikolar1 bile gbze almak suretiyle
mesru haklarini korumadaki kararliligi artik ortaya ¢ikmustir... Uluslar artik Tiirkiye’nin
mesruluk diizeni i¢inde mutlaka menfaatlerini korumaya kararli bir devlet oldugunu
gormiistiir. Bu Tiirkiye’nin diinyadaki giiclinii ve itibarmi artrmistir. Bu giin diinyada,
Tiirkiye’yi kinayan Yunanistan’dan bagka bir tek devlet yoktur. Kibris olaylari ile ilgili
olarak da Yunanistan’1 kinamayan bir tek devlet bulunmamaktadir.” >** Ayrica Ecevit,
23 Temmuzdaki Meclis konugmasmda Kibris’taki ti¢ giinliik harekat hakkinda bilgi
verirken ilk kez Tiirkiye'nin kayiplart hakkinda agiklamada bulunmus, ii¢ giinliik
harekat sirasinda 57 sehit 184 yarali ve 242 de kayip oldugunu bildirmistir.”**

Kibris’ta ateskes saglandiginda Tiirk birliklerinin eline gegen Girne ile Lefkosa
arasinda dar bir bolgeydi. Bu dar bolgenin digsinda kalan Tiirk yerlesim bolgeleri Rum
Milli Mubhafiz kuvvetlerinin saldirisina ugramisg bulunmaktaydi. Limasol’da Tiirk

koylerine yaptiklar1 baskinlar sirasinda silah zoru ile topladiklart masum Tiirkleri sehir

stadina dolduran Rumlar, onlar1 giindiiz yakic1 giines, gece soguk altinda a¢ birakarak

B2A. Tiirkes, a.g.e, 5.259.
33 Ag.e, 5.243-246.
34 Vatan, 24 Temmuz 1974; Tiirkiye, 24 Temmuz 1974.
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insanlik dis1 hareketlerde bulunmuslardir.**

Rumlarin verdigi dehseti sadece Tiirklerin
anlattiklar1 degil yabancilarin anlattiklar1 da ortaya c¢ikarmustir. Fransiz Muhabir Jean
Meuve celle taniklik ettigi Rum saldirilarint 24 Temmuz 1974 tarihli Frence Sair
gazetesinde su sekilde aktarmustir: “Son derece utandirict olaylar kendi gozlerimle
gordiim. Rumlar Tiirk camilerini yaktilar ve Magosa civarindaki koylerde bulunan Tiirk
evlerini atese verdiler. Silah1 ve savunmasi olmayan Tiirk kdyliileri Rum ¢apulculari
tarafindan yaratilmis vahset icinde yasamaktadirlar... Ellerinde bazukalari olan Rumlar,
Tiirk koylerinde biiylik kargasaliklara sebep olmaktadirlar. Rumlarin bu hareketleri
insanlik namina utang vericidir.”**

Birinci Barig Harekati’'ndan sonra, Kibris’ta Nikos Sampson 23 Temmuz
1974’te  Cumhurbaskanligindan ¢ekildi ve onun yerine Rum Temsilciler Meclisi
Baskani: Glafkos Klerides gecti.>>” Yunanistan’da da askeri hiikiimet iradeyi sivillere
devretme karar1 aldi. Ve yedi yil Fransa’da siirgiinde bulunan Konstantin Karamalis’i
hiikiimeti kurmas1 i¢in Yunanistan’a ¢agirdi.’*® Konsantin Karamanlis, 24 Temmuz
1974’te hiikiimeti kurdu ve Disisleri Bakanligina Yorgo Mavros’u getirdi. Boylece
Yunanistan’da 1967°den beri devam eden askeri rejim son bulmus oldu.”’ Basbakan
Biilent Ecevit Yunanistan’da yasanan bu gelismeleri, “Birinci Barig Harekati’nin
Yunanistan da ve Kibrisli Rumlar arasinda demokrasiye doniis yolunu ag¢tig1” bi¢ciminde

degerlendirdi.’**” Bu arada Ecevit, Yunan demokrasisinin Karamanlis’in sahsinda ilk kez

kutlayanlardan biri olmustur.**'

35 Giinaydin, 28 Temmuz 1974,

363, Acikgdz, a.g. t, 5.92.

37 Vatan, 24 Temmuz 1974.

38 Giinaydin, 25 Temmuz 1974

3% Hiirriyet, 25 Temmuz 1974; Milli Gazete, 25 Temmuz 1974.

340 Cumhuriyet, 25 Temmuz 1974; E. Barutgu, a.g. e, s.84.

3! 24 Temmuz’da Bagbakan olan Karamanlis’e Ecevit’ten su mektup ulastirilmistir:

“Sayin Bagbakan,

Yunanistan’in Bagbakanligini deruhte edisiniz vesilesiyle en hararetli hislerle siz kutlarim.

Bu tayinin, bolgemizde hiirriyet ve demokrasi igin yeni bir dénemin baslangicini tebsir ettigine inantyorum.

Goreve bagladiginiz giinden beri komsumuz ve miittefikimiz Yunanistan ile dostane bir diyalogu ve her sahada
isbirligini baglatacak hiikiimetimin samimi arzusu olmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki siki ve sthhatli iligkilerin iki iilke ve diinya baris1 i¢in ifade ettigi ehemmiyeti takdir
edecek tecriibeli bir devlet adamu olarak bu arzuya miispet karsilik vereceginize kuvvetle timit etmekteyim. Bundan
evvelki gorev devreniz sirasinda iki iilke arasinda iyi miinasebetlerin yerlesmesi igin sarf etmis oldugunuz unutulmaz
gayretler timitlerimi teyit etmektedir.

Iki millet i¢in parlak bir istikbalin yolunu agarak, mazinin ac1 hatiralarim gémebilecegimize eminim.

Ulkenizin refahi i¢in gayretlerinizde size devamli basarilar dilerim.

Derin saygilarimla”

Cok memnun olan Karamanlis cevaben: “Tesekkiir ederim. Benim hayalimde canlandirdigim bir Tiirk-Yunan
dostlugu vardi. Bunu iktidarda bulundugum siire i¢inde gergeklestirmeye g¢alistim... Son olaylara ¢ok iiziildim.
Ancak goriislerim degismis degildir. Biilent Ecevit’in bana yardimci olmasi gerekir.” (K. Giiriin, Biikres-Paris-
Atina... ,3.330-331).
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Birinci Harekat’in sona ermesinin ardindan, Kibris’ta anayasal diizenin yeniden
kurulmasi amaciyla, Tiirkiye Disisleri Bakani Turan Giines, Yunanistan Disisleri
Bakani Yorgo Mavros ve Ingiltere Disisleri Bakam1 James Callaghan, Isvigre’nin
Cenevre kentinde toplanarak Birinci Cenevre Konferansi’ni diizenlediler. 25 Temmuz
1974’te toplanan konferansa Birlesmis Milletler, Sovyetler Birligi ve Amerika birer
gozlemci bulundurdular.’*

Goriismelerde Tiirkiye’yi temsil eden Disisleri Bakan1 Turan Giines, Birinci
Cenevre Konferansi’ndaki Yunan tavrii su sekilde aktarir: “Rumlar ve Yunanlilar isin
basindan beri avantajli durumda bulunduklar1 i¢in uzun boylu miizakere numarasi
altinda Ada’daki Tiirkleri tliketmek istiyorlardi. Birinci Harekat’tan sonra
bulundugumuz yerde bizi mihlayip, gene goriismeleri uzatma yoluyla, kontrol bélgemiz
disindaki yerlerde bulunan Tiirkleri tiiketme yoluna gideceklerdi.”**

6 giin siiren, Konferans, 6zellikle Tiirk askerinin ¢ekilmesi konusunda yasanan
uyusmazlik nedeniyle 3 defa kesilme tehlikesi gecirdi. ABD Disisleri Bakani
Kissinger’in telefonda arabuluculuk yapmasiyla, uyusulmayan 4.madde konusunda

Basbakan Biilent Ecevit ikna edilmistir.>**

Bagbakan Ecevit, gorlismeler sirasinda
4.madde’nin: “siyasi ¢0ziim lzerine Tiirk askerlerinin geri ¢ekilecegi’ni sdyleyen
taslagma itiraz etmistir. O sartlarda herhangi bir sekilde “cekilmeden” bahsetmek,
Ankara’da rahatsizlik uyandirmisti, bu ylizden Ecevit’in dogrudan dogruya
miidahalesiyle 4.madde yeniden diizenlendi.**

Kibris’taki darbeyi Kibris’in i¢ isi olarak degerlendiren yeni Yunan Hiikiimetine
gore, Birinci Cenevre Konferansi’'nin amaci BM Giivenlik Konseyi’nin 353 sayili
kararinin, atesin kesilmesi, yabanci askeri kuvvetlerin ¢ekilmesi ve anayasal hiikiimetin
yeniden iadesini Ongdren hiikiimlerinin uygulanma bi¢imini saptamaktan ibaretti.
Tiirkiye’ye goreyse; Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 353 sayili kararinin
yalniz ateskes hiikkmii kabul edilmis bulunmaktaydi. Bu nedenle, konferansin amacina
iliskin olarak 5.paragrafta ongoriilen sinirlamalara bagh degildi. Amag, 15 Temmuz

darbesi Oncesindeki fiili duruma doniis sartlarmin saptanmasi degil, Kibris Tiirk

toplumunun giivenligini garanti altina alacak ve Kibris Tiirk toplumuna denize ¢ikisi

Mg, Armaoglu, 20.Yiizyil... , s.804; S. Toluner, a.g.e, 5.286.

3 Akin Simav, Turan Giines’in Siyasal Kavgalar, Izmir 1975, 5.330.

My, Eroglu, a.g.e, s.69.

¥ E. Barutgu, a.g.e, 5.90-92;Bu arada, Cenevre goriigmeleri sirasinda giindeme gelen ,“Uygun gbriilecek bir anda,

Tiirk birliklerinin kademeli olarak Kibris’tan bosaltilmasi” hiikmiinii, Erbakan kesin bir tutumla onaylamadigim
belirtmistir.(M. Sahinler, a.g.e, s.61).
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olan bir bolgenin verilmesini saglayacak, cografi ayrilik esasmna dayali federatif bir
Kibris devletinin kurulmasi prensibinde anlasmaya varilmastydi.>*® Tiirk goriisiine gore,
iki ayr1 bolge iki otonom idareden meydana gelecek olan federal yapidaki devletin
statlisii saptanana kadar, Kibris Tiirk toplumunun ve Kibris’taki Tiirk birliklerinin
giivenligini saglamak i¢in bazi tedbirlerin alinmas1 gerekliydi. Kibris’ta devlet otoritesi
boslugunu karsilamak icin once, idare, Tiirk bolgelerinde Tiirklere, Rum bolgelerinde
Rumlara birakilmali; karma kdylerde diizen, Birlesmis Milletler Baris Giicii tarafindan
gerceklestirilmeliydi. Ayrica, devlet baskanliginin mesruiyet kazanabilmesi i¢in
Cumhurbagkan1 Yardimcist sifatiyla Rauf Denktas’m temsil yetkisi kabul edilmeliydi.
Kibris’ta bulunan Tiirk birliklerinin etrafinda bunlar1 top menzili diginda birakacak
genislikte bir giivenlik kusagi olusturulmaliydi. Bu birliklerin ikmali ve takviyesi
konusunda Tiirkiye’nin yetkilerinin sinirlandirilmasi kabul edilemezdi. Kibris devletinin
yeni statiislinii saptayacak olan antlagsmada, garanti eden devlet sifatiyla Tiirkiye’nin
haiz oldugu haklar sakli tutulmalryds.**’

Birinci Cenevre Konferansi ¢etin gecen tartigmalardan sonra 30 Temmuz 1974
aksami Tiirkiye Disigleri Bakani Turan Giines, Yunanistan Disisleri Bakani Yorgo
Mavros ve Ingiltere Disisleri Bakani James Callaghan tarafindan, Tiirkiye’ nin
isteklerinin biiylik bir kismmin kabul edildigi Cenevre Antlagmasi’nin imzalanmasiyla
sona erdi.”* Tiirkiye, Birinci Baris Harekati'nin hukuki temellerini bu antlasmayla daha
da pekistirdi ve Kibris’m yeni statiisiiniin kurulmasina dogru bir adim daha atild1.>*

Cenevre Antlagmasi’na gore;

1-Kibris Cumhuriyeti’ndeki durumu, makul bir siire i¢inde ve kalic1 bir esas
uyarinca ayarlayacak ve normallestirecek tedbirlerin alinmasi i¢in harekete gegmenin
onemini kabul etmislerdir.

2-Kibris’taki karsit kuvvetler 30 Temmuz 1974’te Cenevre saati ile 22.00°da
kontrollerinde bulundurduklar1 yerlerde kalacaklar ve genislemeyecekler.

3-Ug disisleri bakani, asagidaki tedbirlerin derhal yiiriirliige konmasi sonucuna

varmiglardir:

¥ Milliyet, 29 Temmuz 1974.

¥7 S, Toluner, a.g. e, 5.286-288.

8 Bkz: 30 Temmuz 1974 Tarihli Cenevre Anlagsmasinin Resmi Fransizca Metni,(S. Toluner, a.g.e, 5.533-534).
3 Terciiman, 31 Temmuz 1974; Giinaydmn, 31 Temmuz 1974; Vatan, 31 Temmuz 1974.
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a)-Turk Silahli Kuvvetleri’nin Kibris’ta sahip oldugu bdlgenin etrafinda
olusturulacak giivenlik bolgelerine Birlesmis Milletler Barig Giicii hari¢ hi¢bir kuvvet
girmeyecek,

b)-Yunan ve Rum kuvvetlerince isgal edilen Tiirk yerlesim bdlgeleri derhal
tahliye edilecek, bu bolgeler Birlesmis Milletler Barig Giicii tarafindan korunmaya
devam edilecek,

c)-Kibris’in karma koylerinde giivenlik ve polis gorevleri Birlesmis Milletler
Baris Giicii tarafindan yiiriitiilecek.

d)-Biitiin esirler degistirilecek veya serbest birakilacak.

4- Ug disisleri bakani, Giivenlik Konseyinin 353 sayili kararmin miimkiin olan
en kisa siirede uygulanmasi hususunu yeniden teyid ederek, ilgili biitiin taraflarm kabul
edebilecegi adil ve siirekli bir ¢oziim g¢ercevesinde ve Kibris Cumhuriyeti’nde baris,
giivenlik ve karsilikli itimat tesis edildigi Olgiide Kibris Cumhuriyetindeki silahli
kuvvetler sayisi ile silah, miihimmat ve diger harp malzemesini uygun zamanlarda ve
kademeli sekilde azaltilmasina miincer olacak tedbirlerin gelistirilmesinde mutabik
kalmislardir (Ecevit tarafindan diizenlenen metin).>°

5-Bolgede barisin saglanmasi ve Kibris’ta anayasal diizenin yeniden tesisi i¢in
goriismelere 8 Agustos 1974’te baslanacak ve bu goriismelere Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarinin temsilcileri de katilacaklardi. Kibris’ta anayasal diizen yeniden tesis
edilinceye kadar Rauf Denktas, Cumhurbaskani yardimeilig1 gérevlerini yiiriitecekti.*!

Boylece, Cenevre Konferansi sonunda akdedilen sozlesme Tiirk tarafinin
isteklerini Yunanlhlara kabul ve tasdik ettiren kiymetli bir belge olmustur. En 6nemlisi,
Yunanistan, Ada’daki Tirk askeri varhiginin, Kibris meselesine ¢ozim sekli
bulunduktan sonra dahi belli olmayan bir zaman i¢in devam etmesine razi olmustu.>>>
Sonug olarak, Ada’da iki otonom yOnetimin varligi kabul edilmis, Tiirkiye Kibris’in
federal bir ¢6ziim bi¢cimine dogru yonelmis ve yapilan miidahalenin yasal niteligini de
kabul ettirmistir.*>®

Anlagmanin imzalanmasindan hemen sonra Disisleri Bakan1i Turan Giines,

basina aciklama yaparak, Cenevre Anlagsmasi’nin Tiirkiye agisindan degerlendirmesini

30 H. Eroglu, a.g.e, s.72.

3l Cumhuriyet, 31 Temmuz 1974; Vatan, 2 Agustos 1974; Aksam, 1 Agustos 1974; M. Sarica v.d, a.g. e, s.202-203;
S. Toluner, a.g.e, 5.288-291;Bkz: 30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Antlasmasinin Ingilizce metni icin( Dis Politika,
Foregin Policy Cybrus 1974, 1V/2-3, 5.230-232).

352 B Barutgu, a.g.e, 8.93.

333 ML Sahinler, a.g.e, s.61.
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yapmustir: “Bugiin sdyleyecegim sudur: Siyasi bir dogrultumuz vardi. Bunu burada elde
ettigimizi saniyorum. Somut Onerilerimizin hepsini kabul ettirdik. ...Daha &nce
sOyletmeyi kabul ettiremedigimiz bir kelimeyi kabul ettirdik. Kibris’ta muhtar ve
otonom Tiirk idaresinin bulundugu vakiadir. Bu bir Tiirk federatif sistemidir. Bu bundan
sonra Tiirklerin kendilerine gore bir idaresi olacak demektir. Bunun {iizerine ¢ok
miinakagalar oldu. Yunanlilar bunu kabul etmek istemiyorlardi. Sonunda bunu kabul
ettiler.” Glines, aciklamasmin devaminda ateskes cizgisi ile ilgili: “Yunanlhlar 22
Temmuzda bulundugumuz c¢izgiye c¢ekilmemizi istiyorlardi. Ve o ¢izgiye donmekte
mecbursunuz diyorlardi. Biz de Tiirk Silahli Kuvvetleri su anda nerede bulunuyorlarsa
orada dururuz, dedik. Ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin su anda bulundugu ¢izgi esas kabul
edilerek anlagma kabul edildi.” Askeri kuvvetlerin durumuyla ilgili Gilines: “Tiirkiye,
Kibris sorunu halledilmeden herhangi bir sekilde Ada’da bulunan silahli kuvvetlerinde
bir indirim yapmayacaktir. Yani bizim kuvvetlerimizin ¢ekilmesi diye bir sey soz

konusu degildir.”*>*

Disisleri Bakanit Turan Giines’in yaptigr bu agiklamalardan da
anlagilacagi lizere Tiirk Hiikiimetinin Cenevre Antlagsmasi’ndan iki 6nemli kazanim elde
etmistir. Birincisi, agik ve secik bir sekilde Tirkiye’'nin Kibris’taki askeri
mevcudiyetinin taraflarca hukuki bir temele dayandirilmasi, ikincisi ise Kibris’taki Tiirk
toplumunun otonom bir idareye sahip olmasi gerektiginin Yunanistan tarafindan agik
bir sekilde tanmmis olmasidir.>>

Cenevre’de imzalanan antlasmay1 Kibris Tiirkleri adina Kibris Cumhurbagkani
Yardimcis1 ve Tirk Yonetim Yiriitme Kurlu Bagkani Rauf Denktas da olumlu
karsilayarak, Tiirk ulusuna siikran duygularini bildirmistir: “Kibris Tiirk toplumunun
mesru haklar1 ve 6zgiirliileri adna yiice milletimizin hiikiimeti, meclis ve ordusu ve tiim
hakliya birlikte giristikleri Barig Harekat: askeri alanda ve konferans masasinda
kazandig1 parlak zaferin sevinci ve memnuniyeti biiyiiktiir.” >

Yunan Daisisleri Bakant Mavros, anlasmanin imzalanmasindan sonra su
degerlendirmeyi yapmustir: “Bu yeni yolu agan bir konferans oldu en fazla bekledigim
de budur. Son derece girgin ve zor bir hava icinde toplanan disisleri bakanlarinin

anlasabilmeleri timitlerimi artirmustir.” >’

3S4H, Eroglu, a.g.e, s.75-76; S. Toluner, a.g.e, s.301.

355 Esat Cam, “Cenevre Antlasmasi ve Kibris”, Milliyet, 4 Agustos 1974.
356 Aksam, 2 Agustos 1974.

T H. Eroglu, a.g. e, 5.80.
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Antlasma icerde muhalefet partilerinin bagkanlar1 tarafindan  farkl
degerlendirilmistir. DP Baskan1 Ferruh Bozbeyli, 2 Agustos 1974°te yaptig1 agiklamada
Cenevre Antlasmasi’nin 6nemli bir baglangic oldugunu, fakat bu antlagmayi biiylik
gosterme gayretlerinden kagmilmasi gerektigini belirtmistir.>>® CGP Baskanlik
Divaninm 2 Agustos 1974’te yaylanan bildirisinde ise, Kibris’la ilgili nihai ¢ézlimiin
cografi temele dayandirilmas: istenmekte ve “federasyon formiilii ancak cografi bir
temele dayandirilirsa beklenen yararlar saglanabilir.” denmistir. *>° AP Genel Basgkani
Siileyman Demirel, 4 Agustos 1974’te yaptig1 acgiklamada: “Hiikiimetin bu basariy1
kendi bagaris1 gibi gostermeye ve i¢ politikadaki basarisizliklarint drtmek icin alet

» %0 s5ylemistir. Demirel, ayrica “Kibris’a

olarak kullanmaya asla hakki olmadigimi
verilecek yeni statiisiiniin Tirkiye’nin milli giivenligini ihlal edici degil, aksine
pekistirici nitelikte olmasi gerektigini” ve Ziirich-Londra Antlagmalari’na doniilmesinin
bir ¢6ziim olmayacagini, federasyon, Tiirkiye’nin {lizerinde hassasiyetle durdugu Kibris
Tiirk toplumuna bir ¢are olmadigini da belirtmistir.**’ MHP Bagkani Alparslan Tiirkes
ise, 4 Agustos 1974’te yaptig1 aciklamada, en adil ¢6ziim yolunun Kibris’in Tiirkiye’ye
verilmesi oldugunu ifade etmistir.’®*

Ateskes anlagmasinin 4.maddesinin Tiirk askerini de kapsadigi yolunda getirilen
elestiriler ve diger bazi noktalar1 acikliga kavusturmak i¢in Disisleri Bakan1 Turan
Glines su degerlendirmelerde bulunmustur: “Tiirkiye Cumhuriyeti askerleri Kibris’ta
milletlerarasi bir antlagmanin 4.maddesinin 2.firkasma gore bulunmaktadir ve boyle
oldugu i¢inde (Bunu boyle anliyoruz ve anlamaya devam edecegiz.) Ada’da
antlagsmalara ve kanunlara aykiri olarak bulunan birlikler arasinda Tiirk alaymin ve
halen Ada’da bulunan Tiirk kuvvetlerinin sayilmasi imkansizdir, boyle bir yorumu
kabul etmeyecegimizi beyan ederim.”*®

Cenevre Konferansi’na katilan eski Disisleri Bakanlarindan Haluk Bayiilken ve
Biiyiikelci Ecmel Barutcu da Cenevre Antlasmasi’nt genel olarak olumlu
degerlendirmislerdir. Ancak, Kibris’ta iki toplumun varligi kabul edilmis olmasinin

yaninda “Kibris Hiikiimeti” konusunun agikliga kavusturulmamasini, Cenevre

Antlagmasi’nin eksik bulunan ydnleri olarak gormiislerdir. Ayrica bu konun ¢dziimiine

358 Demokratik Parti, a. g.e, s.76.

%9 Milliyet, 3 Agustos 1974.

360 Giinaydin, 5 Agustos 1974; Vatan, 5 Agustos 1974; S. Demirel, a.g. e, s.85.
3! Hiirriyet, 5 Agustos 1974; Aksam, 5 Agustos 1974.

382 Terciiman, 5 Agustos 1974; Aksam, 5 Agustos 1974.

383 H. Emiroglu, a.g. t, 5.325.
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iliskin kesin anlagma bulununcaya kadar, sadece Klerides ile Denktas’in birlikte ve
miistereken temsil edecedi bir ¢dziim Snerisini igeren goriislerini de belirtmislerdir.>®*

30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Anlasmasi’ndan kararlastirildigi gibi, 8
Agustos 1974’te Isvigre’nin Cenevre kentine, Tiirkiye Disisleri Bakam Turan Giines,
Yunanistan Disisleri Bakani Yorgo Mavros ve Ingiltere Disisleri Bakam James
Callaghan’in katilimiyla bagladi. 10 Agustos 1974’te Kibris Tiirkleri adina Rauf
Denktas ve Kibris Rumlar1 adina Glafkos Klerides’in katilimiyla goriisme taraflar1 bese
¢ikmugt1.>®

Bagbakan Biilent Ecevit, Cenevre’de konferansin ikinci bdliimiiniin
baslamasmdan bir giin 6nce Time ve Newsweek’e yaptig1r su acgiklamalarinda Tiirk
tezini agikca belirtmistir: “Biitlin olup bitenlerden sonra kimse Ada’daki Tiirklerin Rum
yonetimi altinda yasamasini bekleyemez. Bu imkan disidir. Uygulanamaz. Gergekleri
gormeli ve onlar1 kagit iizerine dokmeliyiz. Ada’daki Tiirkler ve Rumlar i¢in ayri

yonetimlerin kurulmas, biitiin olup bitenlerden sonra sarttir.”>%

Disisleri Bakani1 Turan
Glines, Cenevre gitmeden 6nce basina verdigi demecte: “Heyetimiz bugiin Cenevre’ye
hareket edecektir. Barig goriismelerinde savunulacak Tiirk tezinin cografi ayrisiga
dayali federasyon” olacagini belirterek Cenevre’de yapilacak ikinci gériismelerden Tiirk
Hiikiimeti’nin beklentilerini dile getirmistir.>®’

Kibris’ta anayasal diizenin yeniden tesisi i¢in diizenlenen Ikinci Cenevre
Konferansinin, daha en basinda taraflar arasinda uyumsuzluk bas gosterdi. Bunun
baslica nedeni Yunanistan ve Kibris Rum tarafinin, 30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre
Antlagmasi’nda iistlenmis olduklar1 yiikiimliiliikleri reddeden bir tutum igine girmis
olmalariydi. Ateskes ihlal edilmekte ve gergekte bunlarin 6nlenmesi amaciyla kabul
edilmis olan gilivenlik bolgesinin saptanmasina yanagilmamakta, isgal altindaki Tiirk
koyleri bosaltilmamakta, esirler serbest birakilmamaktaydi.*®®

Ikinci Cenevre Konferansi'nin Kibris sorununun esasina iliskin bir ¢dziim
getirmek yetkisini daha konferansin toplanmasindan Once tartigmaya baglayan
Yunanistan, Kibris’in anayasal diizenin Kibrislilar1 ilgilendiren bir sorun oldugu

gerekcesine dayanarak, bu sorun disinda olan bir devlet sifatini benimsemek yoluna

gitmistir. Boylece, Tiirkiye’nin taraf olma sifatin1 reddedebilecek ve bu siyasetiyle de,

E, Barutgu, a.g.e, 5.95.

365 Cumhuriyet, 11 Agustos 1974; Milli Gazete, 11 Agustos 1974.
36 Milliyet, 1 Agustos 1974.

37 Aksam, 8 Agustos 1974.

368 B. Ecevit, Ecevit'in Soylev..., s.77.
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aym goriisii paylasmakta olan Sovyetler Birligi ve baz1 “Ugiincii Diinya Devletleri”nin
destegini kazanabilecegini diisiinmiistiir.**®

10 Agustos 1974’te baslanan begli gériismelerde Kibris Rum temsilcisi Glatkos
Klerides ve Yunanistan Disisleri Bakan1 Yorgo Mavros’un onerileri 1960’daki duruma
doniilmesiydi. Ingiltere Disisleri Bakani James Callaghan’da 16 Agustos 1960 tarihinde
yiriirlige giren Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin devamindan yana tavir aldi. Kibris
Tiirk toplumu adina konusan Rauf Denktas: “yillardir Tiirklerin ezilmesine yol acan
1960 diizenine geri doniilemezdi. Kibrishi Tiirker, cografi esasa dayanan, giivenlik

370
» 370 Rum tarafi,

icinde yasayabilecekleri bir bolge ve idare taksim istemektedirler.
meseleyi miizakere yoluyla zaman kazanarak milletlerarasi baskiyla yeniden eski
durumu donmek istemistir. S6zlii olarak kabul ettikleri bircok konuyu bile yazili olarak
tanimaktan kacindiklar1 goriilmiistiir. Tiirk tarafi son bir uzlagma saglamak i¢in, Yunan-
Rum tarafina 12 Agustos 1974’te federasyonla ilgili iki Oneri verdi. Birincisi
goriismelerde Tirk tarafinin asil ana tezi olan, asagi yukari1 simdiki duruma benzer
sekilde Kuzey Kibris’1 kapsayan bir taksimdi. Ikincisi ise Tiirkiye’nin uzlasmaz bir
tutum i¢inde olmadigini diinya kamuoyuna kanitlamak ve iki toplumun ayr1 yasamasi ve
idare edilmesi prensibinde anlagmaya varilmasii kolaylastrmak i¢in hazirlanan
alternatif Oneri olan, alt1 kantonlu bir Tiirk bolgesi ile iki kantonlu bir Rum bdlgesini

kapsayan bir federasyondu.’’!

Her iki oneride de Kibris Tiirk toplumuna Kibris’in
%34°1 birakilmakta ve ayrintilar lizerinde tartigma yolu ag¢ik tutulmaktaydi. Tiirk tarafi,
Onerilerine cevap i¢in Yunan-Rum tarafina 13 Agustos 1974 aksamina kadar siire

32 fkinci Cenevre Konferansi’nin son toplantisi 13 Agustos 1974 aksanu saat

tanidi.
19.00°da baslayarak yogun tartigmalar icerisinde 14 Agustos gece yarisina dek siirdii.
Toplantida, Giines Yunan tarafina son bir defa daha Tiirk goriisiiniin su {i¢ ana noktasini
Ozetleyip, kabul edip etmediklerini sordu:

1- Ada’da bolge esasina dayali yeni bir diizen kurulmasini,

2- Ada’nin yiizde 34’linii kapsayacak sekilde, Magosa’nin ve Lefkosa’nin Tiirk
kesimleri dahil batiya dogru uzanan bir hattin kuzeyinde kalacak bdlgenin bir

boliimiiniin 24 saat i¢inde, diger kantonlarin tamamini ise mesela {i¢ giin i¢inde Kibris

Tiirk yonetimine devretmeyi,

369'S. Toluner, a.g.e, s.306-307; E. Barutgu, a.g.e, s.99.

370 Yatan, 12 Agustos 1974; R. Denktas, a.g.e, IX, s.390-392; B. Ecevit, Ecevit’in Soylev... , s.77;
371'S. Toluner, a.g.e,s.312.

32, Artug, a.g.e, 5.290-292; E. Barutcu, a.g.e, s.101.
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3- Tirk birliklerinin isgali altinda bulunan bdlgenin batisinda bir giivenlik
bolgesini” Klerides’ cevaben: “Ancak 48 saat sonra goriisiimii belirtebilirim.” dedigi
belirtilmistir. Klerides’in, Tiirk 6nerilerine cevap vermeyip Atina’ya danigma gayesi ile
36 saat siire istemesi iizerine, Turan Giines: “Klerides’in tutumu konferansin basindan
beri ayni. Bu degismedigi i¢in sonu¢ alamadik, bundan sonra da alamayacagiz. Klasik
siiriincemede birakma taktigidir bu... Bizim i¢in konferans bitmistir ve herkes
sorumlulugunu yiiklenmelidir.”diyerek Cenevre’deki gdrevinin artik bitmis oldugunu
bildirmistir.’”® Giines, sonraki toplantiya katilip katilmayacagmn bile agiklamadan salonu
terk ederek ozel telefon hattindan Basbakan Biilent Ecevit’i arayarak ikinci Baris
Harekati’n1 baslatacak olan parolayr vermistir. Bu parola “Ayse artik tatile ¢ikabilir.”
idi. Ayse, Disigleri Bakani Turan Giines’in kiztydi. Cenevre’de igler kopma noktasina
gelirse ve islerin uzayacagir anlasilirsa bu parola verilmesi daha Onceden
kararlastiriimistr. >’

Cenevre’de Tiirk toplumunun federatif sistem teklifine cevap vermek i¢in Yunan
ve Rum temsilcilerinin 36 saatlik siire istemelerinin ger¢ek nedeni hakkinda Kibris Tiirk
Y onetimi Bagkani1 Rauf Denktas su degerlendirmeyi yapmustir: “biz bunun bir manevra
olabilecegini ve bu manevranin, Makarios’u Cenevre’ye getirme derecesine kadar
varabilecegini diisiindiik. Ayrica ac1 gercek sudur ki, her gecen saat Rumlar Ada’daki
askeri hazirliklarin1 gelistirmekte, Tiirk ordusunu mayinlarla ve agir silahlarla sarmaya
calismaktaydilar.” *7

Ikinci Cenevre Konferansi’nin sonugsuz dagilmasi ve Kibris’mn degisik
bolgelerinde Tiirklere yonelik hala devam eden iskence ve katliamlar nedeniyle 14
Agustos 1974 sabahi saat 04.30’da Kibris’taki Tiirk birlikleri, Tiirk toplumu igin
giivenlik saglayacak olan Letke-Letkose-Magosa hattina kadar Kuzey Kibris’a dogru
harekete gegtiler.”’® Bu harekat, Tiirklerin mal ve canlarma saldirilarm siirdiiriilmiis,
rehin olarak tutulan insanlar serbest birakilmamis, Tirk koyleri muhasara altinda
tutulmaya devam edilmis olmasi ve Girne - Lefkosa arasindaki dar bolgede sikisik
vaziyette olan Tiirk birliklerinin giivenliklerini saglamak nedenleriyle zorunlu

olmustur.’”’

3 M. Ali Birand, a.g. e, 5.477-478.

™ Hiirriyet, 17 ABustos 1974; A. Simav, a.g.e, s.341.

3 Milliyet, 11 Agustos 1974; H. Eroglu, a.g.e, 5.91.

76 Giinaydin, 15 Agustos 1974; Vatan, 15 Agustos 1974.

77 Rum-Yunan tarafinm, yakin tarihlerde de ¢ok sik rastlandig gibi, anlasmaya, verilen sdzlere sadakat ve imzaya

baglilik konusunda gosterdigi ¢ok kotii 6rneklerden biri daha bir hafta i¢inde (Birinci Cenevre Antlagmasindan sonra)
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14 Agustos 1974 sabahi saat 6.30°da baslayan Ikinci Baris Harekat: ile ilgili
Hiikiimet bildirisi aynen soyledir:

“Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz varligma son vermek ve Ada’nin
Yunanistan’a ilhakini saglamak amaciyla Atina’dan yonetilen ve Kibris’taki Yunanh
subaylar tarafindan gerceklestirilen 15 Temmuz 1974 darbesi lizerine Tiirkiye garantor
bir devlet olmas1 hakkini kullanarak Kibris’m bagimsizligmi, toprak biitiinliigiinii ve
Tiirk toplumunun can ve mal giivenligini korumak ve Ada’ya barig getirmek icin
harekete gegcmek zorunda kalmistir.

Ancak Tirkiye’nin bu hareketi sayesindedir ki, Kibris’m bagimsizliginin
korunmas1 miimkiin olabilmistir.

Bunun ardindan Tiirkiye, Glivenlik Konseyinin 353 sayili kararma uygun olarak
Ada’da bir anayasal diizenin ve huzur ve barisin kurulabilmesi i¢in kendisine diisen
gorevi yerine getirmek iizere elinden geleni yapmistir. Fakat Cenevre’de bu amagla
ilgili taraflar arasmmda mutabik kalmarak yaymlanmis olunan deklarasyon ile
gerceklestirilmesi kararlagtirilmig bulunan hususlardan higbirine diger taraflar
uymamistir. Bu yetmiyormus gibi, nezaret altina aliniyor kisvesi ile silahsiz ve
savunmasiz insanlar, medeni vicdanlar1 isyana sevk eden sartlar icerisinde tutsak veya
rehine seklinde tutulmaya devam edilmistir.

Ada’daki Tiirk toplumunun, insanlik haysiyetini ¢ignemeye kalkisan ve biiyiik
cogunlugunun hayatin1 ve 6z varliin1 en ciddi bir tehdit altinda tutan bu duruma
tahammiilii kalmamistir. Ve biran 6nce bu kosullardan kurtarilmasini garantér devlet
olan Tiirkiye’den beklemektedir.

Ote yandan Ikinci Cenevre Konferansi’nda da goriilmiistiir ki Kibris devleti hala
bir Yunan adasi olarak telakki edilmek istenmektedir. Bu nedenle Kibris devletinin
bagimsizligmin 15 Temmuz darbesine kadar devam etmesinde en giiclii ve Onemli
unsuru teskil etmis olan Tiirk toplumunun Rum toplumunca ezilip tahakkiim altinda
tutulmasina son verecek esit hak ve olanaklara ve hakki olan giivenlige
kavusturulmasina engel olunmak istendigi bir kere daha anlasilmis ve Yunanistan’in bu

maksatla ¢esitli oyalayici taktiklere bagvurmaktan geri kalmadig1 miisahede edilmistir.

ortaya ¢ikti. Rumlar, Tiirk kdylerine baskiyi, cinayetleri ve yere yer katliamlart meydan okurcasina artirryorlardi.
Lefkosa’ya yakin {i¢ koy, Atlilar, Murataga ve Sandallar kdyleri toplu katliamla tamamen yok edildi. Yiizlerce ceset
BM gorevlileri tarafindan toplu mezarlardan ¢ikartildi.( Milliyet, 15 Agustos 1974; S. Agikgdz, a.g. t, s.104; Giil
Inang, Biiyiikelgiler Anlatiyor; Tiirk Diplomasisinde Kibris (1970-1991), Istanbul 2007, 5.33).
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Yunanistan, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 353 sayili karartyla garantor
devletlere verilen gorevleri yerine getirmemistir. Yunanistan 30 Temmuz 1974 tarihli
Cenevre deklarasyonuyla kabul ettigi, altina imza attig1 ylikiimliiliklerden higbirisine
uymamugtir. Yunanistan 8 Agustos’ta toplanan ikinci Cenevre Konferansi’nda da alt1
giin siire ile ciddi miizakerelerden kagmmmis ve hatta sorunlar1 goriismeye bile
yanagmayan uzlagmaz bir tutum i¢inde bulunmustur.

Bu kosullar karsisinda bu giine kadar Tiirkiye tarafindan biiyiik bir iyi niyet ve
sabirla siirdiiriilen baris¢1 girigimlerin hi¢cbir olumlu sonuca varmayacagi agikca ortaya
cikmustir.

Tiirkiye, diger ilgili {iilkelerle mutabik kalmacak bir hal ¢aresi bulmak
hususundaki gayretlerinin Yunanlilar ve Rumlarca israrla engellenmesi dolayisiyla,
Kibris devletinin varhiginin, bagimsizligmin ve toprak biitlinliigiiniin bir daha higbir
sekilde tehdit edilmeyecegi ve Tiirk toplumunun haklarinin ve giivenliginin koruncagi
bir hukuk diizenin kurulmasini tek basina saglamak yoluna basvurmak zorunda
kalmastr.

Tiirk toplumu, Ada’da kendisine bir imtiyaz istememektedir. Fakat kendisinin,
esir veya haklar1 kisilmis bir azinlik muamelesine tabi tutulmasina da razi degildir.
Biitiin istegi, hak vecibe ve sorumluluklar bakimindan Ada’daki Rumlarla esit
olanaklara sahip olabilmektir.

Tiirkiye bircok kez aciklandigi lizere, Ada’nin silahlandirilmasi gibi bir amag
giitmemektedir. Tiirkiye’nin Kibris’a iliskin bir toprak talebi de yoktur.

Ancak Tiirkiye, garantor devlet sifat ve yetkileriyle Kibris’in bagimmsizligimi ve toprak
biitiinliiglini, Tirk toplumunun hak ve yararlarmi korumay:r kendisine goérev
bilmektedir ve bundan sonra da bilecektir.

Bu hareket Yunanistan’a kars1 degildir.

Bu hareket Kibris Rum toplumuna da kars1 degildir.

Bu hareket, Kibris’in bagimsizligmi giivence altina almaya Kibris’ta Tiirk ve
Rum toplumlarina baris ve siikiin saglamaya ve bolgede siirekli bir barisin yerlesmesine
yoneliktir.”*"®
Hiikiimet Bildirisi’nin agiklanmasindan sonra gazetecilerin sorularmi cevaplayan

Bagbakan Ecevit, “Ikinci Baris Harekdtrnmn siyasi ve askeri hedefleri nelerdir”,

378 Milliyet, 15 Agustos 1974; Vatan, 15 Agustos 1974; Aksam, 15 Agustos 1974; T. Uysal, a.g.e, I, s.8-10; Eroglu,
a.g.e, 8.94-97; S. A¢ikgoz, a.g. t, s.104;
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sorusuna: “...her seyden once bu harekatin Ada’yu istila etmek, Ada’y1 Tiirkiye’ye ilhak
etmek veya Ada’nin biitlinliigiinii bozmak gibi bir amac1 yoktur. Biz her seyden 6nce
Kibris devletinin biitiinliigiinii yeniden saglam temeller iizerinde gerceklestirmek ve
giivenlikleri Tiirkiye’ye bagli olan timitleri biiylik 6l¢iide Tiirkiye’ye bagli olan Kibris
Tiirklerini haklar1 olan ozgiirlige kavusturtmak onlarm uzun yillardir devam eden
acilarina 1stiraplarina son vermektir.” seklinde cevap vermistir.’”

Ikinci Baris Harekat'nin  heniiz daha baslamadigi, lkinci Cenevre
Konferansi’nin dagildig1 gece, Tiirkiye’nin yeni bir harekata girecegini anlayan Yunan
tarafi gece yarisi bir bildiri yaymnlayarak, Tiirk Hiikiimetinin Cenevre Konferansi’'ndaki
‘uzlasmaz tutumu’ nedeniyle Tiirkiye ile savasa girebileceklerini agiklanugken,®
Harekat bagladiktan sonra ise Yunanistan Basbakan1i Konstantin Karamanlis,
“Yunanistan Tiirklerle bir ¢atismaya giremez” demistir.”®'

14 Agustos giiniin ilk saatlerinde baslayan, 16 Agustos mahalli saatle 19.00’a
kadar ii¢ giin siiren Ikinci Barig Harekati sonucunda, Ada’nin dogusunda, Magosa-
Bogaz-Statuza hatti, giineyde Lefke-Lefkose-Magosa hatti, batida Letfke-Kormacit
burnu hattt olmak {iizere, iilke toplam yiizél¢limiiniin yaklasik {icte birini meydana
getiren bir alan1 kapsayan Ada’nin kuzeyindeki dikdortgen bi¢imindeki bir alan, Tiirk
birliklerinin kontrolii altma girmistir.***

Kibris Baris Harekati’nin ikinci sathasi da planlanan amaglara ulasildiginda sona
erdi. Basbakan Biilent Ecevit, 16 Agustos giinii saat 14.30’da diizenledigi basin
toplantisinda, Tiirkiye acisindan Ikinci Barig Harekati’nin hedeflerine vardigini ve saat

383 s
Tiirk ordusu, Ada’nin tamamini

19.00’dan itibaren ateskesin uygulanacagmi bildirdi.
ele gecirmeye muktedirken bunu yapmamustir. Ecevit bunun gerekgesini su sekilde
aciklamustir: “Ben Atatiirk ve Indnii’niin yaptiklarmi yaptyorum. Onlardan ders almus
bir cumhuriyet genciyim. Savasta en biiylik basar1 nerde durulacagini bilmektir.
Kibris’ta Ada’nin ylizde otuz kadar1 Tiirk olacakti bu gergeklestigi igin durduk.”®

Ayrica, Basbakan Biilent Ecevit Ikinci Baris Harekatr’yla cografi esasa dayanan iki

7. Uysal, a.g.e, s.13.

30 Tiirkiye, 14 Agustos 1974.

3 Tiirkiye, 16 Agustos 1974.

82 yatan, 17 Agustos 1974;S. Toluner, a.g.e, s.314.

3 Aksam, 17 Agustos 1974.

334 Hikmet Bil, Kibris Olayr Ve I¢ Yiizii, Istanbul 1976, s.186.
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otonom idareden olusan federal bir Kibris devletinin temelinin atilmig oldugunu
belirtmistir.®

Ikinci Barig Harekat1 nedeniyle Necmettin Erbakan’a tesekkiir etmek i¢in ziyaret
eden Kibris Tiirk YoOnetimi Baskan1i Rauf Denktas: “federe bir Tiirk devletinin
kuruldugunu, Tiirk askerinin ulagtig1 yerin ise smnir oldugu” nu ifade ederken, Bagbakan
Yardimcis1 Erbakan da: “Biz Ada’nin ayrilmasini arada kesin bir ¢izgi bulunmasini
istiyoruz. Esit fedakarlik, bizim yapabilecegimizin azamisidir.”degerlendirmesinde
ulunmustur.’®® AP Genel Bagkan: Siileyman Demirel : “ikinci Baris Harekat:’nim biiyiik
bir bagar1 ile neticelenmis oldugunu ve bu bagariin Kibris’ta devamli sulhu saglamak
icin yeterli Ol¢iide bulundugu” nu, CGP Genel Bagkani Feyizoglu ise: “Ulasilan
sonucun, Tiirkiye’ nin giivenligi ve Kibrislt Tiirklerin gelecegi bakimindan en iyi ¢oziim
yolunun bulunmasma imkan verecek 6l¢iiye varmus oldugu” nu belirttiler. **’

Ikinci Harekat’n genel olarak olumlu bulunmasina karsmn bazi noktalar1 elestiri
konusu olmustur. Tecriibeli Diplomat Turgut Tiilimen’in “Hayat Boyu Kibris” adli
anilarin1 derledigi eserindeki ifadesiyle: “hatali olan, kanimca ikinci harekatin yapilmasi
degil, harekat: takiben Kibris Tiirk Federe Devleti’nin hemen ilan edilmemis olmasidir.
O zaman Rum yoOnetiminin Kibris Cumhuriyeti’nin devami olarak taninmasi sansi
ortadan kalkar ve miizakerelerin siyasi agidan esit haklara sahip iki toplum arasinda
miizakere imkani dogardi. Bunu teminen, Kibris Rum toplumu kendini Federe Devlet
olarak yeniden organize etmek zorunda kalabilirdi. Muhatap Tiirkiye olunca isgalci
durumuna diisiiriildiik ve Rauf Denktas da mesru yonetime karsi ¢ikan toplum lideri
muamelesi gordi.”™

Tiirkiye Ikinci Baris Harekdti’ndan sonra, Giivenlik Konseyi’nin ateskes
kararina uymus, Kibris meselesinin baris¢1 yollara ¢ozliimlenmesini gerceklestirmek
iizere ilgili taraflara goriismelere hazir oldugunu bildirmistir. Bagbakan Biilent Ecevit,
Kibris sorununa ¢6ziim bulmak amaci ile toplanmasma g¢alisilan baris konferansinda
Tiirk Hiikiimetinin “makul sinirlar iginde azami esnekligi gosterecegini” ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin ikinci harekatinda giivenlik nedeniyle tuttuklar1 nihai hattin miizakere
edilebilecegini, Ingiltere Hiikiimetine resmen bildirmistir. Ayrica Cenevre ateskes

antlagsmasinda taraflarca kabul edilmis olan anayasal diizenin ve gilivenin saglanmasi

35 Milliyet, 17 Agustos 1974; S. Ismail, a.g. ¢, 5.136.
386 Milli Gazete, 17 Agustos 1974.

37 Terciiman, 20 Agustos 1974,

3% T Tiiliimen, a.g.e, s.153.
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halinde, silahli kuvvetlerin kademeli olarak azaltilmasi ilkesinin uygulanacagini, ikinci
ateskes kararinin ihlal edilmemesi igin Tirkiye tarafindan c¢aba harcandigini

% Bagsbakan Istanbul’da yaptig1 konusmada anlasmazligin ¢oziimlemek i¢in

eklemistir.
kararl goriinmektedir: “Kibris konusunda anlayis1 olacagiz, uzlagmaci olacagiz, adaletli
olacagiz ama tavizci olmayacagiz. Kimsenin hatir1 i¢cin ya da Yunanlilarin bazi
iilkelerde gecen nazi i¢in, Kibris’ta eski diizensizligi, adaletsizligi ve zulmii diriltmekten
baska ise yaramayacak tavizler vermeyecegiz.”>** Kibris’ta ivedi bir ¢oziimiin taraftari
olan Ecevit, Karamanlis’e bas basa bir goriisme yapmay1 onerir. Ancak Karamanlis
zamam uygun bulmadigmi bildirmektedir.®' Yunan gériisii ise farkli bir nitelikte,
karsilikli  goriismelere  yanagmamakta, konun milletlerarast bir konferansta
goriisiilmesini isteyerek uyusmazligi uzatma ve vakit kazanma politikas1 giitmektedir.
Barigin bir an Once saglanmasint Onlemeye yonelen Yunan politikasi, Kibris’in
bagimsizligini da tehlikeye diigiirme yoluna gitmistir. Yunan temsilcisi, 16 Agustos
1974 giinlii 360 sayil Giivenlik Konseyi’nin kararmmn®”*> alinmasindan sonra yaptigi
konusmada, Giivenlik Konseyi kararmin ikinci fikrasinda yer alan askeri birliklerin
cekiligi ile ilgili hiikiim gerceklesmeden, yerine getirilmeden, 3. fikrada yer alan
goriismelere baglamayacagini agiklamustir.>”® Yunan Disisleri Bakani Mavros ise, Kibris
sorunun ¢oziimil i¢in Kibris’m, Giivenlik Konseyinin 5 daimi iiyesi ile bir bloksuz
devletin garantisine baglanmasini istemistir. Yunan Onerisinin yani sira, benzer bir
onerinin, Sovyet’lerden de gelmesi lizerine bu konuda ac¢iklama yapan Basbakan Biilent
Ecevit, “Biz, Birlesmis Milletler Genel Konseyinin ¢izdigi ¢erceve iginde goriismelerin
yiriitiilmesine haziriz; onun disinda yeni bir durum ve resmi teklif yok. Orada
goriismeler zaten baglamig halde. Evvela miizakerelerin devam etmesi lazim ki, bir
¢oziim yolu arayalim” demistir.*”

17 Agustosta televizyonda verdigi bir miilakatta Ecevit, kendinse sorulan,
“Tiirkiye’nin Kibris’taki hedefleri ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Ada’daki geleceginin
ne olacag1?” sorusuna: “Cografi bolge ayrimi temeline dayanan iki 6zerk federe
yonetim ve bunlarm ikisini de kapsayan bir federal devlet yapisi ¢atis1 altinda Bagimsiz

Kibris Devleti. Bu nihaidir. Askeri birliklere gelince, Kibris’ta kalict ve bize ve Kibris

3 Milliyet, 22 Agustos 1974.

0 Milliyet, 3 Eyliil 1974.

I, Sahinler, a.g.e, s.77.

392 Bkz: BM 360 sayili kararinimn tam metni igin (IIL. BSliim, s.152-153.)
¥ H. Eroglu, a.g.e, s.111.

3% Milliyet, 24 Agustos 1974; H. Eroglu, a.g. e, s.114.
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Tiirklerine giiven verici bir diizen, bir devlet diizeni kurulunca tabiatiyla Tiirkiye nin
Ada’daki askeri varligmma ihtiya¢ kalmayacaktir. Ancak Ada’nin giivenligi ve yeni
anayasal statiiniin korunmasi igin gerekirse, gereken Olciide askeri birlik bulundurmaya

393 cevabini vererek, Hiikiimetin bakis agisini dile getirmistir.

devam edebiliriz.

Ecevit Hiikkiimetinin biitiin bu ¢6ziim yolu arayiglarina Yunan tarafinin olumlu
cevap vermemesinden sonra Ada’daki durum su sekilde devam etti: Amerika, Ingiltere
ve Yunanistan’in anlagmasi suretiyle Makarios, 7 Aralik 1974’te Kibris’a dondii ve
Cumhurbagkanlig1 gorevine bagladi. Ancak 16 Agustos 1960’ta yiiriirliige giren Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi’na gore, 75 giinden fazla gorev dis1 kaldigi icin bir
cumhurbagkanligi secimi yapilmaliydi. Glatkos Klerides’in yerine gegcen Makarios,
toplumlararas1 goriigmelere yanasmamakta ve Kibris meselesinin ¢oziimiinii zamana
birakmaktaydi. Kibrisli Tiirkler Makarios’un bu uzlagmaz tutumuna ve ayrica 5 Subat
1975’ten itibaren uygulanmaya konan Amerikan Silah Ambargosu’na olan tepkilerini,
13 Subat 1974’te Kibris Tiirk Federe Devleti’ni (KTFD) ilan ederek gosterdiler.’”® Bu
tarihten sonra cesitli iilkelerin veya BM araciligtyla yapilan onlarca gdriigmeden bir
sonug ¢ikmamasi lizerine Ada hakkinda yapilan goriismelerden daha giiglii bir zeminde
devam edebilmek azim ve inanci ile 15 Kasim 1983 tarihinde Kibris Tiirk toplumu
bagimsizhigmni ilan ederek “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” adini aldi.””’

Sonug olarak her iki askeri harekatta, barig¢il ve belli bir sinir1 olan nitelikler
tagimaktadir. Ecevit goriismeler yoluyla daima acik bir kapt birakarak, bir iyi niyet
Ornegi gostermistir. Ancak bu barig¢il tutum ve iyi niyet cabalariyla beraber,
37.Hiikiimetin Ada’nin bagimsizligin1 korumakta kararli oldugunu ve Bagbakanin
Ada’nin paylasilmasi veya isgal edilmesini ongdren biitiin baskilara kars1 koydugunu

%% Ecevit Hiikiimetinin Kibris siyaseti, iki biiyiik giiciin siyaseti ile kars

belirtmeliyiz.
karsiya gelmemeye 6zen gostererek, beceri ile yonetilmistir. Ecevit, Kibris siyasetindeki
basarisin1 Aralik 1974’te CHP’ nin XII. Kurultayi’nin agilis konusmasinda: “Ideolojik
ve duygusal olmayan, son derce diiriist ve acik, her seyi dnceden hesaplayarak gereken
yerde durmasini bilen, iki biiylik giice karsi boyun egmeyen kesin bir siyaset” izlemis

olmalarina dayandirmaktadir.®”

395 B. Ecevit, Ecevit’in Soylev..., s.79.

3% Alaeddin Yalginkaya,(Derleyen) Tiirk-Yunan iliskileri ve Kibris Sorunu, Sakarya 1997, 5.93.
37 B. Karacan Akin, a,g,t, s.128.

3% M. Sahinler, a.g.e, s.66-68.

¥ Age,s.76.
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III. BOLUM

KIBRIS BARIS HAREKATI’NIN ULUSLARARASI ALANDA
DEGERLENDIRILMESI

A. 1974 Kibris Bunahminda Garantor Devlet Olarak ingiltere’nin Tutumu

Ingiltere, 1974 Kibris krizindeki ilk tutumunu 15 Temmuz darbesinden
Makarios’u Ada’dan kagirtp Yunan Ulusal Muhafizlarin eline diismesini dnleyerek
gdstermistir. Londra’ya kacirilan Baspiskopos Makarios, Ingiliz Basbakan1 ve Mr.
Callaghan ile 17 Temmuz tarihinde ve sonrasinda yaptig1 goriismelerde Kibris’taki
durumun yeniden tesis edilmesi i¢in diplomatik destek talep etmistir. Ingiltere ise
Bagpiskopos’a, Kibris’in secilmis ve gercek baskani olarak kendisini tanindigini ifade
etmis, BM Giivenlik Konseyi’ndeki konusma istegine de destek verilecegi belirtmistir.
Ingiltere’nin daha sonra izlemis oldugu strateji Yunan Hiikiimetinin Kibris’ta
olusturulan Nikos Sampson yOnetiminin, 1960 yilinda yapilan anlagmalarla kurulan
smirlarm digina ¢ikma girisimlerini 6nleme hedefine ydnelmistir. Ingiltere, ayni
stratejiyle Tiirkiye’nin Garanti Antlagmasi ile kendisine saglanan tek tarafli miidahale
hakkmi kullanarak, Kibris’imm mevcut yapisint degistirebilecek askeri miidahalesini de
onlemek istemistir. Bu nedenle, sorunla ¢ok yakindan ilgili iki devlet olan Tiirkiye ve
Yunanistan’a itidal ¢agrisinda bulunmustur.

15 Temmuz darbesiyle Ada’da Anayasa diizenin ihlal edildigini, bu durumda
darbecileri tanimadigini kabul eden Ingiltere, Kibris Cumhuriyeti’nin Enosis benzeri bir
uygulama ile varhigmin ortadan kaldirilmasinin  doguracagi tehlikelere karsi
Yunanistan’m giivence vermesi i¢in baski yapmustir. Mr. Callaghan, 17 Temmuz
tarthinde Avam Kamarasi’nda yaptig1 bir konusmada Yunan Hiikiimetini uyarmis ve
uyarilarmin dikkate almip almmayacagini gormek icin sorunu bekleme siirecine
sokmustur. Callaghan, Yunanistan’daki hiikiimeti zorladig1 imajin1 vererek Tirkiye’yi
frenlemeyi amaglayan su uyarilarda bulunmustur: “Yunan Hiikiimeti Ada’daki durum
icin agwr bir sorumluluk tasimaktadwr. Garanti Antlagsmasi kapsaminda, Kibris
Cumhuriyeti’'nin bagimsizligina saygi duyacagina ve bolgede istikrarin korunmasina
yardim edecegine dair yiikiimliilik tistlenmistir. Kibris’in bagimsizligma herhangi bir

tehditten kaginmak Yunan Hiikiimetinin gorevidir. Kibris’taki yeni hiikiimet, Kibris’taki
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Yunan subaylarinin olast en kisa siirede geri cagrilmasi i¢in Yunan Hiikiimetinin
tavsiyelerini beklemektedir.”*"’

Tiirkiye 16 Temmuz 1974’te Ingiltere’ye bir nota verip 24 saat icinde cevap
istedigini belirterek, Kibris’taki gayrimesru darbenin sonuglarinin ortadan kaldirilmasini
ve anayasal diizenin iadesi i¢in iki garantSr devletin isbirligi yapmasini teklif etmistir. *'

Tiirk Disisleri Bakanligina vekalet eden Hasan Isik imzasini tasiyan 6zel mesajla
Londra’ya ortak igbirligi onerisi iletildi:

“Tiirk Hiikiimeti, Ada’da bozulmus olan dengenin iadesi ve Tiirk toplumunun
hak ve menfaatleriyle can ve mal giivenliginin vikayesi ve Kibris’in fiilen ihlal edilmis
bagimsizligiin iadesi i¢in, garantdr devlet olarak, kendisine diisen gorevi gene bir
garantor devlet olan Birlesik Krallik Hiikiimetiyle birlikte istisare ederek tespit
zorunlulugu duymaktadir. Durum ¢ok ivedi bir mahiyet arz etmekte Tiirk hiikiimeti bu
istisare ihtiyaci1 siddetle duymaktadir. Bu konuda miisterek bir davranig iizerinde
anlagmaya varacagimizi iimit ederim. Kibris’ta bulunan askeri kuvvetlerimizle birlikte
ve Tirkiye ile isbirligi yaparak, Kibris’n bagimsizligina ydneltilen tehdidin
kaldirilmasmi miimkiin gérmekteyiz.”*"*

16 Temmuz 1974 6gleden sonra, Ingiliz Hiikiimeti, sabah verilen Tiirk notasina
cevap verdi. Ingilizler, Ecevit’in Onermis oldugu ikili goriis aligverisine hazir
olduklarini bildirdiler. ingiltere’nin kisaca goriismenin uygun olacagi mesaji Tiirk
Disislerinde son derece olumsuz karsilanmistir. Kesin bir bulugsma tarihi ve kesin bir
onerinin bulunmamas: siipheyle karsiland: ve Ingiltere’nin gelismeleri hafife aldigi
yargisini belirginlestirdi. Zaten Callaghan bir giin 6nce Avam Kamarasinda bir konusma
yapmis ve Makarios’un, tam yetki ile Kibris’ta tekrar yonetimin basma ge¢mesinin
Ortadogu bélgesinin giivenligi igin gerekli oldugunu, ingiltere’nin Garanti anlasmasi
uyarinca taraflarla temas ve miizakerelerden baska hakki olmadigini agiklayarak,
garantorliik gorevini hi¢ dile getirmemistir.*”> Oysaki Antlasma, Tiirkiye’ye Kibris’m
anayasal statiisiinii korumak i¢in diger garantdrlerle ortak, bu miimkiin olmazsa, tek

yanl miidahale hakki veriyordu.***

‘0 H Emiroglu, a.g. t, s.280-281.

oty Eroglu, a.g. e, 5.49; S. Boliikbasi, a.g. e, 5.235.

402 M. Sarica v.d, a.g. e, s.182-183; S. Toluner, a.g. e, 5.267.

403 M. Sarica v.d, a.g.e, s.188.

04 By maddeye gore: “Antlasmanin hiikiimlerinin ihlali durumunda Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik krallik bu
hiikiimlerin uygulanmasimi saglamak i¢in tavir belirlemek veya tedbir almak igin goriis alig verisinde bulunmay1
taahhiit ederler. Ortak veya uyumlu hareket imkani olmamasi durumunda bu {i¢ garantdr devletten her biri bu
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Ecevit, Garanti Antlasmasi’nin IV. maddesi hiikiimlerine uygun olarak hareket
etmek icin, Ingilizlerle goriismeyi mutlaka gerekli goriiyordu. Ecevit, ashnda
Ingilizlerin ortak bir miidahaleye istirak etmeyeceklerini anlamistir. Ancak “diinya
kamuoyunu Tiirkiye’nin davasinin hakliligina inandirmak i¢in” Garanti Antlagsmasi
hiikiimlerine uymak zorunda oldugunu diisiinmiis ve acgik¢a sunlar1 sdylemistir: “Biz
Ingiltere ile Garanti Antlasmas1 geregince istisare edecegiz, bundan sonu¢ almmazsa
anlasmalarm vecibelerini yerine getirmek durumundayiz. Ada’nin bagimsizligi,
Tiirklerin giivenligi ve Tiirkiye’nin ¢ikarlari bu yonden hareket etmemize amirdi. Ama
tiim barisc1 yollart deneyecegimizden emin olunuz.” **>

1960 Garanti Antlagmasi’nin dordiincli maddesine uyarak Tiirk Hiikiimeti adina
Ingiltere ile istisare etmek amaciyla Biilent Ecevit 17 Temmuz’da Londra’ya hareket
etmistir. Burada ©Oncelikle Ingiliz Basbakam1 Wilson’un ikametgahinda aksam
yemeginde bir araya gelen Tiirk ve Ingiliz Disisleri yetkililerinin goriismesinde
Bagbakan Ecevit, muhataplarma durumu soyle takdim etmistir: “Ada’da bundan 6nceki
rejim de mesru degildi. Ama darbe ile simdi Ada’nin statiisii degisiyor. Tiirkiye’nin
garantor devlet olarak miidahalesi ne kadar gecikirse neticeleri de o kadar kotii
olacaktir. Binaenaleyh Ada’daki yeni rejimin kok salmasina miisaade etmemeliyiz.
Onun i¢in etkili bir hareket zaruri olmaktadir. Ayr1 ayr1 veya miisterek bir bildirge
yaparak Yunanistan’t miitecaviz ilan devlet olarak ilan edip, etkili bir Birlesmis
Milletler kontrolii altinda Ada’daki biitiin kuvvetlerini geri ¢ekmesini isteyebiliriz.
Ancak bunlar sozden ibarettir. Miieyyide lazzim. Bunun icin Ada’da Tiirk askeri
mevcudiyeti tesis edilmeli, bunu Ingiltere ile birlikte yapmak istiyoruz. Bu hal yalniz
Tiirklere degil Rum cemaatine de giiven verir. Tek basimiza firsattan istifade etmek
istemiyoruz. Iki garantdr devlet olarak hareket ederek iki cemaate de giiven veririz.
Boyle miisterek bir hareketi siz kolaylastrmak imkéanina sahipsiniz ve ayni zamanda
garantdr devletsiniz. Usler icin de bu tarihi firsattir. Bagimsizligm korunmasinda
kullanilacaklar. Ugiincii diinya devletleri bu gaye ile yapilacak miisterek hareketi
sempati ile karsilayacaktir. Bu sekilde miisterek bir hareket bir deklarasyonla takviye
edilir. Yunanistan’daki rejim ndtralize edilir ve Tirk-Yunan harbi Onlenir.
Yunanistan’da demokrasiye doniis kolaylagir. Bunlar Tiirkiye’nin tek tarafli

miidahalesinin alternatifidir. Kibris ileride nasil bir statiiye sahip olursa olsun Kibrish

antlasmanin hiikiimlerinin yeniden yiirirliikte olmasini saglamak igin harekete ge¢me hakkini sakli tutar.”(S.
Boliikbasi, a.g. e, s.237-238).
405 M. Sarica, v.d, s.186.
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Tiirkler sahile sahip olmalidir.” Ecevit, bu konusmasinda agik¢a Kibris’ta olan bitenin
hep Ada’da askeri bir dengenin bulunmamasindan ileri geldigini, bu denge kurulmadan
olaylarm Oniine gecilemeyecegini sdylemistir.

Ingiltere Basbakam Wilson: “ Saikini1 anlamakla beraber, teklifinizin dogru yol
oldugunu sanmiyorum.” diyerek Ingiliz tutumunu agiklamasi i¢in sozii Disisleri Bakani
Callaghan’a brrakmistir. Callaghan’in ise birka¢ noktada Ecevit ile mutabik oldugunu
sOyleyerek, yeni rejimin kok salmamasi i¢in tedbir alinmasini, olaym bir i¢ darbe
olmadigint ve Sampson’un geg¢mis tecriibelere bakilirsa Enosis yapacagini kabul
ettigini, bununla beraber, teklif edilen usulii begenmedigini, islerin amag¢ dis1
kullanilamayacagni ifade ettigi 6grenilmistir.**°

Ecevit ve Wilson’'un daha detayli asil goriismesi 17 Temmuz saat 22.45°te
baslamistir. Ecevit, Kibris’taki kuvvet dengesinin Tiirkiye aleyhinde bozuldugunu
belirterek, Yunan subaylarinin Ada’dan ¢ikarilmasini istemis, aksi takdirde, Tiirkiye’nin
dengeyi kurmak i¢in Ada’ya asker sevk edecegini bildirmistir. Bagbakan konugmasinda
ayrica, gerek Kibris, gerekse Yunanistan’la ilgili girisimlerin ortak {iiltimatomlarla
yapilmasmi Onermis ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kurt Waldheim’e
gonderilen mektuptaki konular1 kapsayan esaslar1 Wilson’a tekrarlamistir. Ingiltere
Bagbakan1 Harold Wilson, “Ada’nin bagimsizligi ve NATO nun giiney kanadr ile ilgili
Ecevit’in endigelerini anlayisla karsiladigmi sdylemis ve Kibris sorunu artik diinya
politikasin1 1ilgilendiren bir sorun haline geldi” demistir. Bu bakimdan konunun
Birlesmis Milletler ve NATO Daimi Konseyinde ele alindigini belirten Wilson acele
edilmeden bir hal ¢aresinin bulunmasinin dogru olacagini ve miidahalenin en son care
olarak diisiiniilmesi gerektigi tezini savunmustur.**’ ingiltere, Yunanistan’m da davet
edildigi iicli bir toplanti Onermis, Kissinger’in de ¢abalarini hatirlatarak BM’nin
toplant1 halinde oldugunu, askeri bir girisime gerek olmadigini séylemistir. Ecevit ise:
“Kibris’taki denge bir daha geri gelmeyecek sekilde bozulmustur. Bu platonik
demeclerle veya kararlarla diizelemez. Yunanistan darbenin sorumlusudur ve taraf
olarak kabul edilemez.”**® demistir.

Londra goriismelerinde bulunan Diplomat Ecmel Barutgu, Ingilizlerin tutumunu
su sekilde aktarmistir: «...Ingilizler, askeri bir harekata kars1 kesin bir tutum takindilar.

Ingiliz {islerinin bdyle bir hareket icin kullanilmayacagi, statiisiiniin buna miisait

w0 p Barutcu, a.g. e, s.56-57.
407 M. Sarica v.d, a.g. e, s.186—-187.
%8 M. Ali Birand, 30... , s.71.
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olmadigini, iislerin amac¢ dis1 kullanilmasina karst olduklarini belirterek Yunanistan’
Londra’ya davet edip li¢ garantdr devletin toplanmasini teklif ettiler. Biz, Yunanistan’mn
miitecaviz devlet durumunda oldugunu, garantdrliik sifatini ihlal ettigini ileri siirerek,
Garanti Antlasmas’nin ngordiigii istisareyi mecburen yalniz Ingiltere ile yapmak
durumunda oldugumuzu, Londra’ya miizakerelerle vakit kaybetmek icin degil, siiratle
eyleme gecmek igin geldigimizi belirtiyorduk. Ingilizler Yunanistan’inda daveti
iizerinde 1srar ediyordu. Maksatlar1 agikti. Yeni bir Londra Konferansi ile gececek
zaman i¢inde Tiirkiye nin miidahale imkanini yozlastirmak onlarin diisiincelerine hakim
olan unsurdu.” **

Barutgu, Londra goriismelerinde Tiirk Hiikiimetinin olas1 bir harekatta
kullanmak i¢in istedigi iislerle ilgili Callaghan-Ecevit arasinda gecen su ilging diyalogu
da aktarir: “Callaghan Ecevit’e: Anliyorum ama iislerin amaci bu degildir. Askeri bir
harekatta akacak kan vicdanmizi sizlatmayacak mi? diyerek Ecevit’in sair tarafini
etkilemek istedi. Ecevit ise: Biz sizden farkliyiz. Sizin Kibris’ta cemaatiniz yok.
Tecaviiz ve esaret tehlikesi ile kars1 karsiya olan bir cemaatiniz yok. Konuyu halletmek
icin ise imkanlariniz var. Tiirk cemaatinin maruz kalacagi tecaviiz ve katliam
Ingiltere’nin vicdanini sizlatmayacak mi? * *°

Ingilizlerin miidahaleyi durdurma yolunda kullandig1 bir diger yol ise Sovyetler
Birligi’nin harekete ge¢mesi durumunda ortaya g¢ikabilecek durumlarla ilgili tahmini
senaryolarla Ecevit’e gozdagi vermeye c¢alismasidir. Ecevit’in bu senaryolara verdigi
cevap ise, Sovyetlerin boyle bir durumda miidahalesinin mantiga uymadig1 yolunda
olmustur.*"'

Sonug olarak 17 Temmuz 1974 Londra’da, Ingiltere Basbakani H.Wilson ve
Disisleri Bakani Callaghan’la yapilan miizakerelerde ingiltere, ortak miidahaleyi kendi
yoniinden sakincali bulmus, Tiirk Hiikiimeti’nin tek basma miidahale edemeyecegi
diisiincesiyle miidahaleye karsi ¢ikmustir. *'> Bu yargiy1 o sirada gériismeleri izlemek
icin Londra’da bulunan Birand’in Ingiliz heyeti ile yaptig1 goriismelerden aktardiklar1
da dogrulamaktadrr. Birand’a Ingiliz disisleri diplomatlar1 su degerlendirmeyi
yapmuglardir: “Ecevit’i kararli goriiyorduk, ancak tek basina bdyle bir harekete

girigebilecegine dogrusu pek ihtimal vermiyorduk. BIof yaptigini sandik. Daha onceki

0p Barutcu, a.g. e, s.57-58.
40 A g, 5.58-59.

' M. Ali Birand, 30..., 5.73.
42 H. Eroglu, a.g. e, s.50.
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2

krizleri hatirladigimizdan dolayr fazla Onemsemedik ilk gece...” demislerdir.
Ingiltere’nin miidahaleye katilmak istememesine ragmen Ecevit: “Kibris’ta dengenin
kurulmasi i¢in her yolu denemekte kararliyiz. Tiirk toplumunun ve Tiirkiye nin
giivenligi mutlaka saglanacaktir.” ifadeleriyle gerekirse tek tarafli miidahale kararliligimni
gostermistir. "

Ingilizlerin askeri miidahaleyi gegistirmeye c¢alisan yaklasimi karsisindaki
Ecevit’in tutumunu Yavuzalp, bir diplomat goziiyle soyle degerlendirir: “Ecevit
Ada’daki durumun artik bu sekilde siiriip gidemeyecegini, kokten bazi seyler yapilmasi
gerektigini, bunun kan dokiilmeden yapilabilmesi igin Ingilizlerin yardimci olmasi
gerektigini anlatti. Ancak buna yanasmazlarsa, Tiirkiye’nin tek bagina hareket etmekten
baska caresi kalmadigini, bir tehdit havasina girmeden zarif fakat kararli bir sekilde
ortaya koydu. Galiba Ingilizler, hi¢ degilse baslangicta, Tiirkiye’nin tek basmna hareket
edemeyecegi yanilgisina diistiiler. Durumu fark ettikten sonra da artik ge¢ kalmislardi.
Oyalama senaryolar1 bu sefer tutmamugtr.” *'*

Tiirkiye'nin Ingiltere ile ortak harcket etme girisimlerinin sonugsuz kalmasi,
Garanti Antlagsmasi’nin  kendisine yiikledigi sorumluluktan kag¢masi iizerine, 20
Temmuz 1974 Cumartesi sabahi, Tiirk ordusu, Garanti Antlagsmasi’nin kendisine
yiikledigi gorevi yerine getirmek iizere Kibris’a asker ¢ikarmustir. ingiltere, Harekat’in
baglamasiyla birlikte Tirkiye’ye karst herhangi bir engelleme girisiminde
bulunmamistir. Daha sonraki hareket tarzi ise, Tiirk ilerleyisini sinirl tutma, Ada’daki
askeri varligmi kaybetmeme ve Ada’da yasayan Ingiliz vatandaslarin can giivenliklerini
koruma altmma almaya calismak bigiminde olmustur. Harekat’mn ikinci giinii, Ingiliz
Hiikiimeti Girne’de yasayan ve hayatlar1 tehlikede olan 1500 kadar Ingiliz vatandasimi
Girne’den tahliye etmek ve tahliyenin emniyet iginde yapilabilmesi i¢in askeri harekatin
birkag saat icin durdurulmasini Tiirk Hiikiimetinden insaniyet namina rica etmistir. Tiirk
Disigleri baglangicta Harekat’in en hararetli zamaninda durdurulmasinin miimkiin
olmadigin sdylese de daha sonra Genelkurmay Baskanligiyla yapilan goriismelerin
ardindan olumlu sonu¢ ¢ikmis, askeri harekat birka¢ saat durdurulmus ve Girne
aciklarmna gelen Ingiliz gemilerinin Ingiliz vatandaslarinmn tahliye etmelerine miisaade

edilmistir.*"

413 M. Ali Birand, 30... , 5.773-74.
414 Brciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, Ankara 1996, s.164-165.
S E Barutcu, a.g. e, s.72.
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20 Temmuz’da baslayan Harekat: ingiliz basini, Tiirkiye agisindan hakli buldu.
Ingiliz basmnindan, The Sunday Times gazetesi: “Tehlikeli fakat hakli bir harekat”
bashgi altinda yaymladigi makalesinde, “Tiirkiye’nin Kibris’ta giristigi harekat,
anlagmalardan dogan vecibelerin yerine getirilmesi ve milli ¢ikarlarin korunmasi igin
hakl1 bir davranistir. Tiirkiye, ni¢in bu sekilde davrandigini izah edebilecek durumdadir.
Ancak Ingiliz Disleri Bakani James Callaghan’in harekati tasvip etmedigini belirten ilk
beyanlari, Ingiliz Hiikiimetini hi¢ de iyi durumda brrakmamustir. Bakanm bu sozleri,
Kibris’ta toplumlararasi haklarin korunmasinda ingiltere’nin &zel bir sorumluluk
tagidigini kabul eden bir bakanin sozleri degil, olaylardan kaygi duyan bir gozlemcinin

»H® ingiliz The Observer ise, Tirk miidahalesinin

hislerini dile getirmektedir.
Makarios’u deviren kanli darbeye karst “anlasilir ve kabul edilebilir bir davranig
oldugunu” yazdi. The Sunday Telegraph, Tiirk miidahalesi ne kadar {iziintii verici olursa
olsun anlayigla karsilanmasi gerektigini belirtmisti. The Sunday Mirror: “Tiirkiye,
kanuni hiikiimeti yerine yerlestirmek i¢in hakkini kullanmustir.”demekteydi.*'’

Tiirk Hiikiimetinin ¢ok kisa bir siire igerisinde ateskesi kabul etmesi karsisinda,
Ingiltere Disisleri Bakanhgi sozciisi Ingiliz Hiikiimetinin, Tiirk ve Yunan
Hiikiimetlerinin Kibris’ta ateskesi kabul etmelerinden memnunluk duydugunu belirtmis
ayrica taraflar arasinda yakinda barig goriismelerine baglanmasinin umuldugunu da
sozlerine eklemistir.*'®

Ateskesin ardindan Kibris’ta siirekli barist amaglayan iiclii konferans 25
Temmuzda Cenevre’de ilk oturumunu yapt1. Ug garantér iilkenin Disisleri Bakanlarmin
katildig1 toplantida, Ingiltere’yi Callagahan temsil etmistir.*'® 15 Temmuzdan beri,
uyusmazlhigl garanti eden {i¢ devlet arasinda yapilacak goriismeler yoluyla sorunun
¢oziimlenmesi siyasetini izleyen Ingiltere’nin buradaki gérevi arabuluculuk rolii
iistlenmek olmustur. Ingilizlerin buradaki genel tutumu, Tiirkiye nin askeri harekatini
yapilacak bir protokolle, bir daha harekete gegmeyecek sekilde durdurmaya galigmak
olmustur.*?’ Callaghan’a gore, Konferansin amaci, “Kibris’ta anayasal idareye”

doniilmesini saglamak ve “biitiin ilgili taraflar arasinda bunun gelecekte korunacagina

dair gerekli olan giiveni yaratacak diizenlemeler yapmaktir.”**' Goriismeler sirasinda,

418 Terciiman, 22 Temmuz 1974.
7 Milliyet, 22 Temmuz 1974.
418 patan, 23 Temmuz 1974,

419 Milliyet, 26 Temmuz 1974.
420 M. Ali Birand, 30... , 5.280.
421 Q. Toluner, a.g. e, s.286.
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Kibris’ta devam eden c¢atigmalar karsisinda Tiirk birlikleri zaman zaman ilerlemek
durumunda kaldiginda ise Callaghan: “Yepyeni bir demokrasiyi yikmak mi
istiyorsunuz” ifadeleriyle Yunanistan’da yeni kurulan Karamanlis ydnetiminin zor
durumda kalacagmi gerekge gostererek, Tiirk ilerleyisini tamamen durdurmak
istemistir. **

Alt1 giin siiren goriismelerin ii¢ defa kesilme tehlikesi gosterdiginde Ingilizler
biran dnce imzalanacak bir protokolle diinya kamuoyunu rahatlatmak ve bir sonuca
varmak istemislerdir. Konferansin son giinlerinde hazirlanan protokoliin 4.maddesine
kars1 Tiirk tarafinin gekince gdstermesi karsisinda, Ingiliz Disisleri Bakanmi Callaghan
diplomatik baskilara baslamistir. Ozellikle, Turan Giines’in Ecevit’ten tam onay
beklemesini elestirmig, Gilines’in gorevinin sadece mesajcilik yapmak oldugunu
sOyleyip, Giines lizerinde psikolojik baski kurarak 6zellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
Ada’dan ¢ekilmesi konusunu kapsayan protokol taslagmi imzalamaya zorlamustir.*?
Biitiin bu baski ve ithamlar, Tiirk Disisleri Bakanlig1 tarafindan olumlu kargilanmamas,
Tiirkiye’nin kesin uyar1 almaya alisik bir iilke olmadigi, baski ve tehditlerle istemedigi
sonuglara zorlanamayacagi belirtilmisti. Ayrica Tiirkiye’nin ¢ekilme konusunda mecbur
birakilamayacagi, belirtilerek bagka teklifler yoksa dagitilabilecegi, Ingiltere Disislerine
bildirilmistir.*** Daha sonra ABD Disisleri Bakani Kissinger’in telefonla, taraflari ikna
etmesiyle uyusulmayan 4.madde Basbakan Ecevit’le anlasilarak sonuca varilmistir. 80
saate yakin siliren tartigmalar sonunda Cenevre Antlasmasi ii¢ devletin Disisleri
Bakanlar1 tarafindan 30 Temmuzda imzalanarak Ada’da anayasal bir degisikligi
gidilmesi kabul edilmistir.**> Bununla birlikte, ii¢ garantor devlet 16 Agustos 1960
Lefkosa anlagmasini tasvip ve teyit ederken, Londra-Ziirich Antlagsmalari’n1 hukuken
mesru ve yiriirlikte oldugunu onaylamistir.**® Cenevre protokoliine ekli olan ortak
bildiride, {i¢ Disisleri Bakanmi Hiikiimetlerinin Cenevre Antlasmasi’na taraf olma
durumlarinin 1960 Garanti Antlagmasi’nin yiikledigi gorev ve sorumlulugu ortadan

kaldirmadigini ayrica ifade etmislerdir.**’

22 A g e 5.298.

2 M. Ali Birand, 30... , 5.343.

424 Aksam, 31 Temmuz 1974.

3 Milliyet, 1 Agustos 1974.S. Toluner, a.g. e, 5.300.

426 M. Sarica v.d, a.g.e, s.202.

427 «Yunanistan, Tiirkiye ve Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi Disisleri Bakanlari bugiinkii bildiriye
katilmalarinin 1960 Garanti antlagmasinin yorumuna, uygulanmasina veya bu antlagsma uyarinca haiz olduklar
haklarina ve yiikiimliiliiklerine iligskin goriislerine higbir surette haleldar etmedigini tasrih etmislerdir.” 30 Temmuz
1974 Yunanistan, Tiirkiye, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 Disisleri Bakanlarinin Demecinin tam
metni i¢in bkz: (M. Ali Birand, 30... , s.492; S. Toluner, a.g. e, 5.299).
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Cenevre Konferansinin anlagsmayla sona ermesinden biiylik memnuniyet duyan
Ingiltere Disisleri Bakani Callaghan, Cenevre Antlasmasi’yla varilan ilkeleri su sekilde
degerlendirmistir: “Rumlar isgal ettikleri Tiirk koylerini bosaltacaktir. Garantor
devletler Ada’daki kuvvetlerine ikmal yapabileceklerdir. Ada’ya anayasal diizen
getirilecektir. Buna iligkin olarak ilk 6nce Kibris Cumhurbagkani yardimcisinin yetki ve
sorumluluklar1 tekrar tatbik mevkiine konacaktir. Kibris’ta iki ayr1 cemaat oldugu kabul
edilmigtir. Ayrica, bunlarin halli gereken bir¢ok sorunlar i¢inde bulunduklar1 ve
sorunlarin en kisa zamanda ¢oziime ulastirilmasi i¢in calisilmasi konusunda goriis

»#28 ingiltere Disisleri Bakani Callaghan’in bu agiklamalar1 basin

birligine varildi
toplantisint izleyen Yunanli gazetecilerde saskinlifa neden olmustur. Bu sirada
iclerinden birisi Callaghan’a, Yunanistan’in da Ada’ya asker gonderip gonderememe
hakkma sahip olup olmadigi sorusunu yoneltmistir. Callaghan bu soruya su yaniti
vermistir: “Mevcut kuvvetlere ikmal yapilabilir. Fakat Ada’da durum kétiiye donmedigi
siirece Yunanlilar Ada’ya kuvvet gonderemezler. Biz bu kiigiicik Ada’da birgok
kuvvelerle kars1 karsiyayiz, bunlari gogaltmaya degil azaltmaya ¢alisiyoruz.” **

Birinci Cenevre Antlasmasi’nin  imzalanmasi iizerine Ingiltere’nin {inlii
yorumcularindan Economist Dergisi Yazar1 Kenneth Mc Kenzie, BBC televizyonunda
yaptig1 bir yorumda, kazangh tarafin Tiirkiye oldugunu belirtmis ve Kibris’ta otonom
bdlge fikrinin kabul edilmesinin Tiirkiye i¢in biiyiik bir zafer oldugunu ifade etmisti.
BBC Yorumcusu Antony Paynting ise, antlagmanin Tiirkiye’nin zaferi olarak
yorumlanabilecegini, fakat ufak bir darbeyle kirilabilecek bir nitelikte oldugunu
soylemisti.*’

Bu arada, ateskesten sonra Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bazi gergin anlarda
yasanmistir. 22 Temmuzdan 30 Temmuza kadar gegen siire i¢cinde yasanan ateskes
ihlalleri sonucunda Tiirk birlikleri, Letkosa Havaalani ¢evresinde ilerleme kaydettiler.
Lefkosa Havaalan’nin Tiirk birliklerinin eline ge¢cme ihtimali karsisinda, Ingiliz
komutan Rumlardan devraldigi alana yerlesiverdi ve sonunda ortaya havaalani krizi
¢ikt1. Havaalan’nin kontroliinii ele alan BM Baris Giiciine mensup ingiliz askerleriyle
Tiirk birlikleri arasinda bir g¢atisama olasiligi ortaya ¢ikti. Durumu kendi lehine

cevirmek isteyen Ingiliz Disisleri Bakami Callaghan, BM ve NATO Genel

Sekreterleri'ne su ifadelerle baski yapmistir: “Ben askerlerimi Tiirkiye’ye itip

“8 Y. Eroglu, a.g. e,s.79.
2 Milliyet, 1 Agustos 1974.
0 Milliyet, 3 Agustos 1974; Vatan, 3 Agustos 1974.
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kaktrmam. Tiirkler ates ettigi takdirde, Baris Giiciinde gorevli Ingiliz askerleri

»$31 Tirk Hikiimeti, uluslararasi bir

kendilerini savunmak zorunda kalacaklardir.
kurulusla ¢atigma ortamina girerek, o giine kadar diinya kamuoyunda Tiirkiye’nin lehine
olusmus havayr bozmamak gayesiyle, s6z konusu gerginligi ortadan kaldirmak i¢in
Lefkosa Havaalani’'n1 kuvvet kullanmak suretiyle ele gecirmek icin girisimde
bulunmaktan vazgegti.*

8 Agustos Persembe giinii baslayan Cenevre Konferansi’nin ikinci bolimii 14
Agustos Carsamba giiniine kadar devam etmistir. Ingiltere konferansin basinda, Tiirk
tarafindan, Tiirkiye’nin ateskese ragmen ilerlemeye devam ettigini bunun
durdurulmasini, ayrica Tirk tarafinin Ada’daki sayisinda azaltmaya gitmesini, Rum
tarafindan ise isgal edilen Tiirk koylerini bosaltmasinin barig i¢in ¢Ozimil

3 Konferansin ilerleyen giinlerinde Ingiltere, Kibris

kolaylastiracagini belirtmistir.
Anayasast’ni saptamak yetkisinin esas itibariyle Kibrislilara ait oldugu goriisiinii ileri
stirmiistiir. Ayrica, konferansin son giinlerinde onerilen Tiirk tezi karsisinda 36 saatlik
bir stire isteyen Klerides’e siirekli manevra alani kazandiracak destekleyici yorumlarda
bulunmustur.”* Daha sonra Ingiltere Disisleri Bakam Callaghan, Tiirkiye’nin sorunun
kesin ¢Oziimil i¢in cografi temele dayali federal bir devlet statiisii olusturulmasi
diistincesinde 1srar etmesi karsisinda, bir yildirma siyaseti igine girmistir. Basinda
Adaya Gurka askerlerinin®® yollandigi, Ingiliz tslerindeki fantom ugaklarmm ve
askerlerinin geri ¢ekilmesi isleminin durduruldugu, Baris Giiciindeki Ingiliz askerlerine
ates edilmesi halinde iislerdeki birlik ve ucaklarin derhal harekete gececegi haberleri
¢ikmustir. Ancak Ingiltere’nin, Kibris’taki Tiirk birliklerine karsi askeri bir harekata
girecegi ifadeleri basinda acgik¢a Bakana atfen yazilmayacak, “yiiksek riitbeli bir Ingiliz
kaynagina atfen” verilecekti. Boylece Callaghan tehdidini basin yoluyla yapmayzi,

¢ ngiltere’de basin yoluyla bu yildirma

kendini agikca ortaya atmamayi tercih etistir.
haberleri yayimlanmasi ve Ada’ya takviye kuvvetleri gondermesi karsisinda Tiirk

basininda Ingiltere aleyhinde yogun elestireler yapilmustir. Ingiltere’nin Ankara

ST, Tiiliimen, a.ge,s.149.

2 Tiirk Hiikiimeti, 24 Temmuz tarihli Giivenlik konseyi toplantisinda agiklanan mektubunda; “Baris giiciinii Lefkosa
Havaalani’nda bulunmas: vakiasimn hukuka uygunlugu konusunda Tiirk Hiikiimeti’'nin iddialarma bir halel
getirmeksizin”, alam1 kuvvet kullanmak suretiyle ele gecirmek icin girisimde bulunmamak yiikiimiinii,
yiiklenmistir.(S.Toluner a.g. e, 5.284-285).

* M. Ali Birand, 30... , 5.373-379.

B8 e, 5.448.

3 Ingiliz ordusunda 1857°den bu yana parali olarak askerlik yapmakta olan Nepal’li askeri tabur. (Vatan, 13 Agustos
1974).

46 M. Ali Birand, 30... , 5.406-407; A. Simav, a.g. ¢, 5.339.
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Biiyiikelgisi, Tiirk basmin Ingiltere’ye yonelttigi elestirileri, “haksiz bir kampanya”
olarak nitelemis, ancak, Ingiliz-Tiirk dostlugunun bu kampanyadan etkilenecegini
sanmadigint sdylemistir. El¢ilik ikametgahinda basin mensuplarina bir sohbet toplantisi
yapan Horace Philips, Ingiltere Hiikiimetinin Kibris’a 600 kisilik bir Gurkha taburu ve
400 kisilik bir deniz piyade komando birligini gondermesinin hi¢bir vakit Tiirkiye’ye
kars1 bir davranig kabul edilmemesi gerektigini, takviye birliklerin esas gorevinin
Birlesmis Milletler Barig Giicii’nii desteklemek oldugunu ve gerektigi takdirde, bu
askerlerin Ada’daki Ingiliz iislerini koruyacagmi ifade etmistir.””’ “ingiltere daha
onceki olaylarda miidahale etme geregini duymadi da, ni¢cin Tiirk Barig Harekati
sirasinda miidahale ediyor?” seklindeki bir soruyu da cevaplayan Sir Horece Philips,
sunlar1 soylemistir: “Tiirk ordusunun Kibris’taki operasyonun aleyhinde degiliz fakat
ateskeste Tiirkler ve Yunanlilar arasinda meydana gelebilecek tehlikeler goriiyoruz.
Ama simdide miidahale etmiyoruz ki bu defada sadece kuvvet gonderdik ¢linkii simdi
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki iliskiler ciddi olarak bozuldu. Gayemiz Ada’da sulh, iki
cemaate de yasama hakki ve Tiirk-Yunan ve Ingiliz iliskilerinin iyi olarak devam
etmesidir.”***

Bagbakan Yardimcisi Necmettin Erbakan Ingiltere’nin bu tutumunu basin
mensuplarma soyle degerlendirmistir: “Ingilizlerin boyle cesitli yollardan Ada’ya
kuvvet getirmesi, hakikaten garip karsilanacak bir olaydir. Ada’da bundan Onceki
yillarda birgok Tiirk katliami olmustur. Ingilizler o zaman bdyle bir sey yapmak
ihtiyacini hissetmediler. Bu sefer dahi Ada’da pek ¢ok kanl olaylar oldu. ingilizler gene
kuvvet gonderme ihtiyacini hissetmediler. Fakat Ada’ya Tiirk ordusu ¢ikartma yaptigi
zaman Ingilizler Ada’daki kuvvetlerini artirma yoluna temayiil ettiler. Bunun i¢in de
Gurka taburu dedikleri kimseleri getirmeye tevessiil ettiler. ...Tabi aslinda bu konuda
sOylenecek s6z sudur; Ada’daki Tiirk kuvvetleri oradaki sulhu ve garantdrliik gorevini
temin edecek giictedir.” **°

Konferans, Tiirk tarafinin Ada’nin anayasal statiisiiniin yeniden sekillenmesi
istemi ve Yunan tarafinin da konferansin anayasa konusunda yetkisiz oldugu goriisleri
karsisinda 13 Agustos’ta ¢ikmaza girdi. Tiirk teklifini Hiikiimetleri ile goriismek gayesi
ile Klerides’in 48 saat Mavros’un da 36 saat siire istemesi, Turan Giines tarafindan

oyalama taktigi olarak degerlendirilmis ve Tiirk tezinin kabul edilmemesi durumunda

7 Vatan, 13 Agustos 1974.
8 Tiirkiye, 13 Agustos 1974.
9 Aksam, 14 Agustos 1974.
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konferansa son verilecegi belirtilmistir. Konferansin sonunda Tiirk Disisleri Bakani
Glines’in tavizsiz agiklamalar1 karsisinda Tiirkiye’nin ikinci bir askeri harekata

3

girisecegini anlayan Callaghan caresizce su agiklamay1 yapmistir: “...bu konferansin
basarisizlikla sonug¢lanmasindan da ¢ok endiseliyim. Giivenlik Konseyi'nin 353 sayili
karar1 cergevesindeki bu toplanti, 1960 Anayasasinin diizeltilmesi ve iyilestirilmesi
disinda daha genis bir yetki tasimamaktadir... Bundan sonra yapilacak c¢alismalar
gercekten toplumlart ilgilendirir. Tiirkiye’nin hatali bir yola girdigini goriiyorum... Bu
aksam mutlaka bir sonug isteniyorsa, buna bende hazir degilim. Klerides’in siire isteme
hakki vardir ve bende onu destekliyorum... Mr. Giines, bu sozlerimi unutmayin. Bugiin
Kibris ordunuzun esiridir, ancak yarmn ordunuz Ada’nin esiri olacaktir.” ** Callaghan
bu sdylemiyle aslinda sorunun uluslararasi bir konu haline gelme ihtimalini kastederek,
“Genigleme hareketinizden sonra tekrar masa etrafina dizildiginiz zaman burada
bagkalarmi da bulabilirsiniz” anlamma gelecek bu kozunu, Ikinci Cenevre
konferansinda sik sik kullanmistir. **'

13 Agustos 1974 giinii sonunda Ecevit, Tiirkiye bir kez daha “kararlilikla”
hareket etmezse ve Kibris’ta kontrol altina alinan bdlgeyi genisletmezse, Kibris
Harekati’nin basarisiz kalacagini diisiinmektedir. Ecevit bu goriisii sdyle belirtmistir:
“II. Cenevre Konferansi ¢cok olumsuz kosullarda gerceklestirildi. Yunanlilar uluslararasi
kamuoyunun desteginden dylesine emindiler ki uzlagsmaz bir tutum takindilar. Ne yazik
ki, Ingilizler bu konuda kendilerine destek verdiler.” diyerek bu gériismelerdeki ingiliz
tutumunu da elestirmistir.***

14 Agustos Harekati’nin baslamasindan hemen once, Turan Giines’in Cenevre
Konferansi’nda yapabilecek bir seyin kalmadigini bildirmesi lizerine Klerides’in: “Tiirk
ordusunun yeni bir harekati karsisinda ne yapacaksiniz?” sorusuna Callaghan: “Biiylik
Britanya, Birlesmis Milletler emrine yeni birlikler vermistir. Bir ilerleme halinde
sonucun ne olacag1 Birlesmis Milletlere aittir. Kissinger ve AET f{ilkelerinin belirttigi
gibi diplomatik yollar heniiz kapanmamistir. Bu durumda tiim sorumluluk harekata

3 ifadeleriyle dolayl bir tehdit igerisine girmistir.

gececek iilkeye aittir.
Ingiltere Tiirkiye’nin Ikinci Harekatr'nm1 &nleme amaciyla yaptigi tiim bu

aciklamalara ragmen, Harekat bagladiktan sonra Giivenlik Konseyi’nin toplanmasini

4“0 M. Ali Birand, 30... , 5.462-466.
“1'g Toluner a.g. e, 5.320.

g, Boliikbasi, a.g. e, 5.259.

443 M. Ali Birand, 30... , s.479.
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istemis, sorunun ilgili taraflar arasinda gorligmeler yoluyla ¢déziimlenmesi siyasetini
devam ettirerek, Ikinci Cenevre Konferansi ve sonrasindaki takindigi tehditkar
tutumunu Giivenlik Konseyi toplantilarinda devam ettirmemistir. Ingiltere, bu
toplantilarda her iki toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmeyecek olan veya silah
tehdidi altinda kabul edilecek olan bir ¢dziimiin faydasi olmayacagi yoniinde goriis
bildirmistir.***

Birinci Harekat’ta Tiirkiye’yi hakli bulan Ingiliz basini, Ikinci Harekat’1 yersiz
bularak elestirmistir. The Guardian, Tirkiye’nin hakli davasmni savundugunu, fakat
isteklerini silah zoruyla elde etmeye caligmasinin barig imitlerini sondiirebilecegini,
Ingiliz The Times, Tiirkiye’nin hakli olmasina ragmen bu davranisinin Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda yillardan beri siliren anlagsmazhigin diizelmesi yolundaki son sansi
da ortadan kaldirdigmi belirtmistir. Gazete, Harekat’in ti¢lincii giinii ilk tepkisine oranla
islubunu sertlestirerek yorumu yapmustir: “Tiirkiye saldirgan bir iilke olmustur.
Tiirkiye, Ikinci Cenevre Konferansi’ndaki anlasmazlig1 bahane ederek askeri bir ¢dziim
pesinde kosmaktadir. Bu davranisi, Atlantik Antlasmasi’na zarar vermekte ve
Yunanistan ile bir uzlagsmanm iimidini kaybettirmektedir. Diinya kamuoyunda saldirgan
bir iilke durumuna diisen Tiirkiye’ye ceza olarak Amerika, yaptig1 silah ve yedek parca

» Ingiliz Daily Mail, Tiirkiye’nin Cenevre’de

yardimmni derhal durdurmalidir.
goriigme masasina tekme attigini ve arkasindan Kibris’ta askeri harekata giristigini ve
bu Harekat: esefle karsiladigimi bildirmisti.**® ingiliz Financial, Tiirkiye’nin bir hafta
oncesine kadar diinyanin bliylik Ol¢lide sempatisini kazanmis oldugunu, fakat son
davramisiyla bu sempatiyi kaybettigini belirtmisti.**’

Ingiltere, Tiirkiye’nin Ikinci Harekdt’ni yogun sekilde elestirmis ve de
Birlesmis Milletleri harekete gecirerek durdurma yolunu se¢mistir. Harekatin kisa
sirmesi ve de Tiirkiye’nin goriismelere acik tutumu Ingilizler tarafindan destek
gormiistiir. Ingilizlerin ateskesten sonraki tavri, meselenin iki toplumu ilgilendiren bir
sorun oldugu, konunu taraf {ilkeler arasinda toplumlararasi goriigmeler yoluyla
¢Ozililmesini Oonermek bi¢iminde olmustur. Aslinda bunda Ecevit Hiikiimetinin son

aylarina rastlayan, Birlesmis Milletlerin 30 Ekim—1 Kasim 1974 tarihli Yirmi
Dokuzuncu Genel Kurul toplantilarinda SSCB(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler

#4439 Toluner a.g.e, 5.320-321.
5 Terciiman, 17 Agustos 1974.
“8 Milliyet, 16 Agustos 1974.
“7 Vatan, 16 Agustos 1974.
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Birligi)’nin Kibris sorununun ¢o6ziimii igini, ilgili taraflarin elinden alip Gilivenlik
Konseyi’ne devredilmesi bigimindeki tezi de etkili olmustur. Ciinkii Ingiltere, soruna
baska {ilkelerin karigarak Ada tizerindeki ¢ikarlarini yitirmekten kaygilandigi
anlagilmaktadir.**®

Ingiltere’nin Kibris’la ilgili daha sonraki tutumu, 13 Subat 1975 tarihinde Kibris
Tiirk Federe Devleti’nin kuruldugunun ilanin ardindan Ingiltere Disisleri Bakani 14
Subat giini Avam Kamarasi’'nda yaptigi konusmada bu yeni durumun iilkesinin
“Kibris’m mesru hiikiimetine iliskin tutumunun degismeyecegini belirtmis ve Ingiliz
hiikiimetinin bu ilan1 esefle karsiladigini agiklamistir. Gergekten de Ingiltere, uzun bir
stire daha Kibris sorununun taraflar arasinda gergeklestirilecek goriismeler yoluyla
¢oziilmesi goriislinii savunmakla beraber, Kibris Rum Yo6netimini, “Kibris’in mesru
hiikiimeti” olarak tanimis, bu tutumunu ¢esitli uluslararasi platformlarda da ortaya
koymustur.**’

Ada’daki Tiirk miiltecilerinin durumunun ¢ézlimiiyle ilgili yasanan gelismelerde
bu dénemde Tiirk-Ingiliz iliskilerini belirleyen gelismelerdendir. Tiirkiye nin ikinci
Harekat’tyla soguyan Tiirk-Ingiliz iliskileri, ateskesin saglanmasindan hemen sonra
Ada’daki Tiirk miiltecilerinin durumu konusunda, Ingiltere’nin tutumu nedeniyle
artarak devam etmistir. Ingiltere’nin, Kibris’taki Ingiliz iislerine siginan Kibrish
Tiirklerin hemen serbest birakilmasma yanagsmamasi Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
iliskilerin gerginlesmesine yol a¢mistir. Kibris’ta Rum tedhisgilerin katliamindan
kurtulmak igin Episkopi ve Akrotiri Ingiliz iislerine sigmms olan 10.000 kadar
Tiirk’iin, Tiirkiye’ye naklini Kibris Tiirk Yonetimi Ingiltere’ye teklif etmistir. Disisleri
Bakani Turan Giines, bu konu ile ilgili gazetecilere su agiklamay1 yapmistir: “Bu giin
Londra’ya bir nota yazdik, talimat yazdik. Ingiliz hava iisleri, biliyorsunuz, ingiliz
egemenligi altina bulunan topraklardir. Bizim bildigimiz kadariyla Klerides’in Kibris
Rum cemaati disinda baska devletlerin iglerine karigma yetkisi de mevcut degildir.
Zannetmiyorum ki Ingiltere, kendi topraklari iizerinde bulunan Tiirkleri zorla alikoymak
istesin, istememesi lazim.

Ciinkii hala onlar Kibris topraklarinda degiller, Ingiltere topraklarindalar ve
Ingiltere’nin de oradaki Tiirkleri rehine gibi tutmak istemesi ne insan haklarma yarasr,

ne de Ingiltere’den beklene bir hareket olur. O bakimdan bu iislerden ¢ikmak isteyen

“8 S Toluner a.g. e, 5.342. .
9 Faruk Sénmezoglu, Taraflarin Tutum ve Tezleri Agisindan Kibris Sorunu (1945-1986), Istanbul 1991, 5.99-100.
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sahislarm serbest birakilmasmi ve bizim kendilerini istedikleri yere gotiirmek icin
gerekli araglari hazir edecegimizi Ingiltere’ye bildirdik Bu sabah &yle bir talimat
yazdik. Ayrica Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne de bir mesaj gondererek, BM
Barig Giicii askerlerinin eger, ‘Tiirkler bir taarruza ugrarlarsa, bir ¢atisma ¢ikarsa, biz
aradan cekiliriz’ dedikleri yolundaki haberleri hatirlattikk. Rum kesiminde bulunan
Tiirklerin ne kadar agir tehlikelerle kars1 karsiya oldugun belirttik. Ayrica, o bolgeden
cikmak isteyen Tirkler varsa kendilerine oradan ¢ikma Ozgiirliigliniin taninmasini
istedik.” ***

Londra’daki diplomatik gevreler Tiirk teklifinin Ingiliz Hiikiimetini giic duruma
diistirecegini ileri siirmiiglerdir. 12 Eyliil 1974 tarihli basindan edinilen bilgilere gore,
Kibris’ta Ingiliz egemen {islerine sigman Kibrishh Tiirk miiltecilerinin serbest
birakilmasini talep eden Tiirk notasmin Ingiliz Hiikiimetince reddedildigi agiklanmistur.
Ingiliz Disisleri Bakanhigma gore Tiirk Hiikiimeti, iislerdeki Tiirklerin durumunu ortaya
atmakla Callaghan’1t son derece gili¢ bir durumda birakmistir. Ancak Callaghan,
Tiirklerin tislerden tahliyesinin Rum miilteciler i¢in paralel bir tedbir alinmadigi
takdirde Yunan Hiikiimeti ile Kibris Rum Hiikiimetini 6fkelendirecegini ileri
siirmiistiir.”' Tiirk Hiikiimetinin talebine verilen cevap resmen agiklanmasa da Ingiliz
Hiikiimetinin tereddiit icerisinde oldugu anlasilmistir. Basbakan Biilent Ecevit, Ingiliz
Hiikiimetinin tereddiitlerini gidermek amaciyla su ag¢iklamayr yapmustir: “Kibris
sorunun su satha da bizi ilgilendiren insani yoni, bilindigi gibi, Rum kesiminde kalan
ve Ingiliz iislerine sigmmus bulunan Tiirklerin giivenligi ve dzgiirliigii sorunudur. Rum
kesimindeki Tiirklerin can giivenliklerinden de, 6zgiirlikklerinden de yoksundurlar. Bu
sorunun biran dnce ¢dziimil i¢in yapilacak girisimler iizerine Bakanlar Kurulu gerekli
tutumu saptanustir. Ingiliz iislerinde bulunan Tiirklerin durumuna gelince buradaki
Tiirklerin can gilivenligi saglanmig olmakla birlikte 6zgiirliiklerinin bulunmadig agiktir.
Bilindigi gibi biz Ingiltere’den bu Tiirklerin iislerden ayrilarak istedikleri yere
gidebilmelerine olanak saglanmasint istemis bulunuyoruz. Bu konuda heniiz
Ingiltere’den bize resmi cevap gelmis degil. Fakat Ingiliz ve diinya basmina yansiyan
haberlerden bu konuda bazi tereddiitler oldugu izlenimini belki yanlis olarak ediniyoruz.

Bu konuda sdylemek istedigim sudur:

40 Milliyet, 11 Eyliil 1974.
! gksam, 12 Eyliil 1974; Eroglu, a.g. e, s.191.
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Biz ingilizlere, Rumlarin zalimligi karsisinda Ingiliz iislerine sigmmak zorunda
kalan Tiirklere gosterdikleri konukseverlik i¢cin miitesekkiriz, fakat konuklar ayrilmak
istedigi halde ev sahibi ayrilmalarina izin vermeme yoluna gidecek olursa bu
konukseverlikte biraz asir1 Olgliye varmak olur ve konugun durumunu tutsaga
doniistiirmiis olur. Burada bizim veya Kibris Tiirklerinin kabul edemeyecegi ¢ok agiktir.
Onun i¢in Ingiliz dostlarimizin, dostumuz ve miittefikimiz olan Ingiltere nin bu konuda
kesin cevabimi vermeden &nce Tiirk-Ingiliz iliskilerinin geriye doniilemeyecek ve
onarilamayacak bir noktaya varmamasina, verilecek cevaplarin aramizdaki iliskileri
boyle bir noktaya getirecek nitelikte olmamasina azami dikkat gostereceklerine
inaniyoruz.” ***

14 Eyliil1974 giinii Londra biiytikelgiligi araciligiyla, Tiirk Disisleri Bakanligina
ulasan cevabi notada Tiirkiye’nin istekleri reddedilmis ve gerekce olarak da Ingiliz
iislerine sigman Tiirk ve Rum miiltecilerine, BM Miilteciler S6zlesmesi’ne gore islem
yapilacagi ileri siiriilmiistiir. ingiltere nin notasinda, iki toplumu ilgilendiren sorunlarin
Denktas ve Klerides arasinda Ada’da baglayan ve olumlu bir seyir izleyen ikili
goriismelerde ele alinacagi, Ingiltere’nin bu goriismelerin sonuglarina aykir: diisecek tek
tarafli bir harekete girismesinin dogru olmayacag bildirilmistir.*>

Ingiliz Hiikiimetinin durumu bu sekilde degerlendirmesi karsisinda, Tiirk
Hiikiimeti ikinci defa nota vermeye mecbur edilmistir. ikinci notanin metnini basin
toplantisinda agiklayan Tiirk Disisleri Bakam Turan Giines, “Ingilizler Tiirk rehineleri
serbest birakmamakla Ingiliz iislerini Ingiliz topragi olarak saymamis olmaktadir.”
demistir. Ayrica basma agiklanan nota metninde, Ingiliz Hiikiimetinin Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi ile Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesmeye aykiri
hareket ettikleri de belirtilmistir. **

Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Sir Horace Phillips de Tiirkiye ve Ingiltere
arasinda baslayan soguklugu gidermek amaciyla yaptig1 agiklamada, Kibris’taki ingiliz
iissiinde bulunan Tiirklerin serbest birakilmasiyla ilgili Tiirk talebinin reddedildigine
dair haberleri yalanlamis: “Tiirkiye talebenin reddedilmesi asla s6z konusu olmamigtir.
Bu konu halen Londra da Tiirkiye Biiyiikelgisi ile Ingiltere Disisleri Bakanlig1 arasinda

miizakere edilmekte, ayrica Denktas-Klerides miizakerelerinde de ele alinmis

bulunmaktadir” demistir.

2 Milliyet, 13 Eyliil 1974.
3 Giinaydun, 15 Eyliil 1974.
4% Milliyet, 16 Eyliil 1974; H. Eroglu, a.g. ¢, 5.194.
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Milliyet gazetesinin Londra muhabirinin bildirdigi haberde ise durum daha fakli
goriilmektedir. Ingiliz Disislerinde gorevli Devlet Bakami David Annels, Londra
Biiylikelgcimiz Turgut Menemenciogluna, Kibris’ta genel bir anlagsmaya varilmadan
once {islerdeki Tiirkleri Ada’nin Tiirk bdlgesine salivermeyi uygun goérmedigini
soylemistir.*® Boylece, Ingiltere bu tavriyla Tiirk miiltecilerinin @islerde kalmasimi
miimkiin oldugu kadar uzatmakla, Tiirkiye’ye kars1 dolayli bir yaptirim ya da bir ¢ikar
ele etmeyi umar bir goriintii olusmus ve buna benzer yorumlara neden olmustur.
Ozellikle, Kibris konusunda belki Tiirkiye’yi daha erken anlasmaya ydneltmek ya da
Kibrisli Tiirklerin taginmasindan iicret alarak bir kazang saglamak isteyebilecegine
kadar farkli degerlendirmeler yapilmustir.*°

Eroglu, Ingiltere’nin Kibris’taki iislerinde bulunan Kibrish Tiirklerin durumu ile
ilgili tutumunu su sekilde degerlendirir: “sorun aslinda Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
siyasi niteliginden daha ¢ok hukuki bir sorundur. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’ne gore ¢oziimlenmesi gerekir. Buradaki Tiirkler
miiltecidirler ve miilteci muamelesi gérmeye haklar1 vardir. 28 Temmuz 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sézlesmesi’nin Tiirkiye ve Ingiltere de
akitlerindendir ve sozlesme miiltecilere vazgegilmez haklar tanimakta ve onlarm hukuki
statiilerini gli¢lendirmektedir. S6zlesme miiltecilere genel olarak yabancilara taninan
haklar1 aynini tanimaktadir. S6zlesmenin 1. maddesin C bendinin 3. fikrasina gore
‘miiltecilerin yeni bir vatandaslik iktisap etmeye haklar1 vardir.” Bu durumda ingiliz
iislerinde bulunan Kibrish Tiirklerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmalarma Ingiliz
Hiikiimetinin sdzlesme hiikiimlerine gdére engel olmasi da miimkiin degildir. Ayrica
sozlesmenin madde 28’1, akit devletlerin {ilke haricine miiltecilerin seyahatlerini
saglamak icin seyahat belgeleri vereceginden bahsetmektedir. Ingiliz iislerinde bulunan
Kibrishh Tiirklerin, bu maddenin hilkmiinden faydalandirilmas:1 ve alacaklar1 seyahat
belgeleri ile Tiirkiye’ye gelmeleri miimkiindiir. Ingiltere’nin bu maddenin hiikmiine de
aykir1 olarak miilteci durumunda olan Kibrishi Tiirklere seyahat belgesi vermeyi
esirgemesi de sozlesme hiikiimlerine aykiridir.” **’

Ingiltere ile yapilan temaslardan Ocak 1975’¢ kadar bir sonu¢ almamamis
olmasi, Tiirk Disisleri Bakanligin1 tekrar miiracaata mecbur etmistir. Ingiliz iislerinde

bulunan Kibrish Tiirklerin derhal birakilmasi, durumun saat saat vahim bir hale geldigi,

45 Milliyet, 19 Eyliil 1974.
5 H. Eroglu, a.g. e, s.197-198.
7 A.g. e, 5.200-201.
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serbest birakma karar1 i¢in zaman kaybetmeye tahammiiliin olmadigi, bu miiracaatla
bildirilmistir. Sorun nihayet Aralik 1974’te NATO Bakanlar Konseyi toplantisi
sirasinda, Tiirkiye Disisleri Bakani Melih Esenbel ile Ingiltere Disisleri Bakani
Callaghan arasinda, miiltecilerin Tiirkiye’ye gonderilmesi konusunda anlagmaya
varilmasiyla sonuc¢lanmigtir. Bu uzlasmanin saglanmasinda Uluslararasi Kizilhag
Teskilat1 Bagkan’'nin 3 Ocak’ta Rauf Denktas’a gonderdigi, ingiliz iislerinde Tiirklerin
durumunun vahim oldugunu ve kamptaki durumun yash hasta ve ¢ocuklarin saglikli
yasamalarina katiyen elverisli olmadigmn belirten raporu da etkili olmustur.*® Sonugcta
Ada’daki durum hizlandirilarak, 18-27 Ocak 1975 tarihleri arasinda, 9400 kadar Kibrish
Tiirkiin, sonradan Kibris Tiirk bdlgesine nakledilmek {izere Adana’ya getirilmesi islemi

459
tamamlanmugtir.

8 Ag. e, 5.204.
49 8. Toluner, a.g. e, s.330.
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B. ABD’nin Baris Harekati Siirecindeki Rolii

NATO Hiyesi iki iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’in aralarinda ¢ikacak bir
savasin ABD ¢ikarlar1 ve NATO’nun Dogu Akdeniz kanadinin zayiflamasi tehlikesi
nedeniyle, 15 Temmuz darbesiyle baslayan gelismeler karsisinda ABD tarafsiz kalarak
olas1 bir catigmay1 Onleme stratejisi lizerinde hareket etmistir. ABD, Tiirkiye’ nin
miidahalesini hizlandirabilir kaygisiyla Ada’daki 15 Temmuz darbesine ilk giinlerde
yeterli tepkiyi gostermemis, Tirk Hiikiimetine yolladigi mesajinda, Kibris’in iilke
biitiinligiinli, bagimsizligin1 ve anayasal diizenini destekledigini agiklamig ve ilgili
taraflara itidal ile hareket etmeleri ¢agrisim yapmakla yetinmistir.**® Digisleri Bakanlig
Sozciisii Robert Anderson ilk agiklamasinda, “bu Kibris i i¢ isidir” demis, arkasindan
Ecevit’e Kissinger’in bir mesaj yolladigmi ve “Ada’ni anayasa, diizen ve statiikosunun
degistirilemeyecegini, Kibris’in bagimsizlik ve egemenli§ine saygi gosterilmesini
istedigini, bunlar1 bozacak her tiirlii harekete karsi oldugunu” kesin kelimelerle
bildirdigini soylemistir.*®' Anderson,“Kibris’in bagimsizligs, toprak biitiinliigiinii ve
anayasal anlagmalarmi desteklemek™ bigimindeki ylizeysel bir ifadeyle agiklanan ABD
tepkisini, 17 Temmuz 1974°te “bize gore Kibris’a disaridan miidahale yapilmamistir”
diye tamamlamistir.**> ABD’nin Kibris’taki 15 Temmuz darbesini bu sekilde gormesi,
iki NATO iiyesi devlet arasinda bir savasin Onlenmesi kaygisiyla mi hareket ettigi,
yoksa Kibris’ta ABD c¢ikarlarina Makarios Hiikiimetinden daha ¢ok hizmet edecek bir
hiikiimetin yerlesmesine mi calistig1 veya bir “bekle-gor” siyaseti mi izledigi gibi, ¢cok

93 Ozellikle, Makarios’a kars1 yapilan darbeyi

farkli degerlendirmelere neden olmustur.
dogrudan kinamamasi, ABD Disisleri Bakanliginin Makarios’u mesru cumhurbagkani
olarak goriip gormedikleri sorusuna acik bir cevap vermemesi, ABD Lefkosa
Biiyiikelgisi’nin  Sampson’la goriismesi ve Sampson’un ABD’nin  kendilerini
destekledigini agiklamasina ragmen, bunun yalanlanmamasi gibi ¢esitli sebepler
stipheleri artirmistir. ABD’nin darbeyi destekledigi hatta Tirkiye’nin Ada’ya
miidahalesine zemin hazirlamak {izere bunun bilingli bigimde yapildig1 yolunda goriisler

4

dillendirilmistir.*** Ecevit’in etrafindaki yakmn g¢evresi dahi, “Kibris darbesindeki

0 Cumhuriyet, 19 Temmuz 1974; M. Ali Birand, 30... , s.111-147.

! Cumhuriyet, 20 Temmuz 1974,

g, Boliikbasi, a.g.e, s.231; Sonmezoglu, Tirkiye-Yunanistan... ,s.201; F. Sonmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda... ,
s.74.

463 S Toluner, a.g.e, s.265.

4 Yalgin Sarikaya, “1974-1980 Dénemi Tiirkiye-ABD (iliskileri”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, IV/VIL(Subat
2006), Ankara 2006, s.115; Ali Sirmen, “Ters Tepen Oyun”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1974.
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Kissinger oyununun varsayimlar1 arasinda Ecevit’in miidahale edemeyerek Tiirkiye
politik gevrelerinden silinmesinin de bulundugunu” iddia etmislerdir.*®> Bu iddiaya gore
Ecevit Hiikiimeti iktidara gelir gelmez Amerika’yr rahatsiz etmis, ABD’nin can
damarindan vurmus ve hashas ekimini kisith sekilde de dahi olsa baslatma karari
almistl. Arkasindan yillardir uyuyan Ege’deki kit’a sahanlig1 meselesini ortaya atmus,
Yunanistan’la iliskiler gerginlesmis, Ortak Pazar ile anlagmasmin yeniden
diizenlenmesini istemisti. Ecevit, bir anda miittefikini rahatsiz edecek bir¢ok meseleyle
ugrasmaya baslamust1.**® Bu varsayimlara gére Amerikan yoneticileri Kibris darbesiyle
hoslanmadiklari, sol egilimli iki politikacidan ayni anda kurtulacaklardi. Cumhuriyet
gazetesi yazarlarinin iddiasina gore, bu amaglarin gergeklesmesi i¢in Yunan Cuntasi ve
onlarn Kibris’taki kuklalar1 darbe girisiminde bulunma konusunda Amerika’dan
olumlu sinyal almslar ve Amerikalilarin destegini yanlarinda hissetmislerdi.*®’

Biitiin bu siiphelere Amerika’nin cevabi ise ¢ok sonra gelmistir. Kibris’ta 15
Temmuz darbesiyle baslayan krizden once Atina’da biiyiikel¢i olarak gorev yapmis
Henry Tasca, “Newsweek” dergisine verdigi demegte, Tiirkiye’nin Kibris
miidahalesinden sonra o zaman isbasinda bulunan Yuannides rejiminin Tiirkiye ile
savasmaya karar verdigini ve bir Tiirk-Yunan savasinin ABD’nin ¢abalariyla dnlenmis
oldugunu sdylemistir. Yuannides’in CIA’nin kontroliinde oldugu yolunda sdylentiler
bulundugunu hatirlatan Newsweek muhabirine Tasca, su cevabi vermistir: “Meseleye
mantik acisindan bakildiginda insan bu ne bi¢cim kontrol sorusunu soracagi geliyor.
Yuannides’in eski Basbakan Papadopulos’n devirmesine kadar, 6.filonun Yunan
limanlarindan faydalanmasi konusunda hi¢cbir meselemiz yoktu. Sayet ABD’nin
Yunanistan’da bir lider tayin etme imkani olsaydi, Amerika’nin Yuannides’i i basina
getirecek kadar ¢ilgin olduguna hakikaten inaniyor musunuz? Yunan cevrelerinin
ABD’nin Yunan Cuntasmnin arkasinda olduguna dair sdylentileri de cevaplandiran
Tasca: “Buna inanlar Amerikan Hiikiimetinin nasil ¢alistigini gergekten anlamamig
kisilerdir.” demistir.*®®
1974 yilindaki Amerika’nin Kibris siyasetini, 1964 ve 1967 yillarinda oldugu

gibi tarafsiz ve ya baris¢il olmaktan uzak olarak degerlendiren Menter Sahinler, tezinde

Kibris’taki hiikiimet darbesinin amaci {lizerine iki varsayim ortaya koyar; Bunlardan

5 M. Ali Birand, 30... , 5.30.

66 M. Ali Birand, 30... , s.51.

467 Oktay Akbal, “Paylasima Dogru mu?” Cumhuriyet, 20 Temmuz 1974; ilhan Selguk, “Pencere”, Cumhuriyet, 24
Temmuz 1974, s.2; N. Uslu, a.g. e, 5.347.

468 dksam, 26 Agustos 1974.
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birincisi, Amerika Birlesik Devletleri’'ne Ada’da {is kurma izni verecek olan Enosis’i
gerceklestirip, Ada’nin Yunanistan’a verilmesidir. Ikinci varsayim ise, Cifte Enosis’tir.
Amerika’ya isler i¢in verilen ayricaliklarin yine gegerli sayilmasiyla, Ada’nin
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda paylastirilmasidir. Sahinler, her iki varsayiminda
Birlesik Devletler i¢in uygun oldugunu, nitekim Makarios’la Sovyetler Birligi
arasindaki yakinlagsmadan rahatsizlik duyan Amerikalilar, bu yakinlagmay1 ortadan
kaldirmak ve kendi iislerinin Ada {izerinde yerlesmesini saglamak igin 1974’te
Kibris’taki hiikiimet darbesini kolaylastrmig olduklarini iddia eder. Sahinler’e gore,
Birlesik Devletler, Kibris’ta yapilan biitiin planlarmi altiist edecek olan Tiirk askeri
miidahalesini beklemedigi i¢in Yunanistan’in tarafin1 tutmaktadir. Her seyden dnce
Amerika, Tirk ordusunu Ada’ya miidahale edecek giicte olduguna inanmamaktadir.
Tiirkiye’nin daha 6nceki Kibris anlagmazliklarinda birka¢ kez miidahaleden vazgegmis
olmasi, Amerika’nin bu kararmi pekis‘[irir.469 Sahinler ayrica, Kibris’in, Amerika’nin
Ortadogu’daki denetimini kolaylastirdig1 ve Ada’daki Rus etkilerini de onleyebilecek
olmas1 gerekg¢elerinden dolayi, Ada’nin Yunanistan ve Tiirkiye arasinda paylagilmasi
veya Yunanistan’a baglanmasmin uzun vadede Birlesik Devletler i¢in giiven verici
olacag1 diisiincesini de degerlendirmelerine ekler.*”’

Sonmezoglu da benzer bir yaklasimla bu donemdeki ABD siyasetini, Kibris’in
siyasi gelecegine iliskin baglica dort ihtimalle ¢oziimlemeye ¢alisir: “Ada’nin bagimsiz
ve baglantisiz bir devlet olarak varligii siirdiirmesi, Ada’nin Yunanistan’a ilhaki,
Ada’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda taksimi ve Ada’nin (daha kiiclik bir ihtimal
olmakla beraber) Tiirkiye’ye ilhaki. Bu ihtimaller degerlendirildiginde, ABD’nin
stratejik ¢ikarlar1 agisindan 1960-1974 yillar1 arasindaki donemde Sovyetler Birligi ile
iyi iligkiler icerisinde bir baglantisiz iilke olan ve de iceride komiinist AKEL’e dayanan
Makarios’un liderligindeki Kibris Cumhuriyeti'ne ABD’nin pek sicak bakmayacagi
tahmin edilebilir. Bu yiizden ABD’nin Kibris’in durumuyla ilgili en az isteyebilecegi
durumun Ada’nin baglantisiz ve bagimsiz bir devlet olarak varligmi siirdiirmesi
secenegi oldugudur. Bununla birlikte stratejik diizeyde ABD’nin bu ihtimaller arasinda
belirgin bir tercihe sahip oldugunu séylemenin olduk¢a zor oldugunu ABD i¢in énemli

olanin i¢inde bulunulan kosullara gére, NATO ’nun Giineydogu kanadinda Tiirkiye ile

49 M. Sahinler, a.g.e, 5.39-40.
40 A gee, 5.46.
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Yunanistan arasinda kabul edilemeyecek diizeyde bir c¢atigmanin ¢ikmasmin
engellenmesidir.” *!

ABD Biiyiikelgisi Macomber, Kissinger’in 17 Temmuzda: “Ada’nin
bagimsizlig1 ve statiisii degismemeli, ¢oziim yolu araniyor. Yakindan olaylar1 takip
ediyoruz” diyen mesajini, Ecevit’e getirerek, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savas
¢ikmamasi i¢in goriisme yolunu dnermistir.*’>

ABD Bagkani Nixon’un gorevinin son ii¢ haftasma rastlayan Kibris’taki
gelismelere yeterli ilgiyi gostermemesi, uzun siliren Vietnam Savasi ve Watergate
krizi*” nedeniyle, kamuoyu baskisinda kalarak, dis politika meseleleriyle ugrasacak
firsat bulamamasina baglanmustir.

15 Temmuzdan sonraki gilinlerde Tiirkiye’nin darbeyi kabullenmeme ve de
sorunu ¢dzme konusundaki kararliligi ciddiyetini gosterdikge Amerika’nin da olaylar
icerisindeki rolii daha da aktiflesmeye baslamistir. Nitekim Amerikan Disisleri Bakan
Yardimcist Sisco, 17 Temmuz saat 22.45’te baslayan Ecevit-Wilson gdoriismelerine
katilmak istemistir. Ecevit, Kissinger’in Sisco’yu Tiirk-Ingiliz goriismelerine katilmak
iizere Londra’ya gonderdigini, 6§renince ABD’nin garantdr gili¢ olmadigini ileri siirerek
uclii goriismeleri reddetmis, ancak Sisco ile 0©zel goriismeye hazir oldugunu

agiklamustir.*’*

Kissinger tarafindan gonderilen Sisco’nun gorevi, Tiirk askeri
miidahalesini  geciktirebilmek amaciyla Ingiltere’nin  bir goriigmeler sistemi
olusturmasina yardim etmek ve Kibris’ta Sampson ydnetimince olusturulan yeni
yapmin kendi kendine yikilmasini saglamakti. Sisco, soruna bir ¢éziim bulabilmek ve
krizi sona erdirmek amaciyla Atina ile Ankara arasinda gidip gelerek ‘mekik
diplomasisi’ uygulamustir.*’

Bagbakan Biilent Ecevit’in 18 Temmuz 1974’te Amerikan Temsilcisi Joseph

Sisco ile Londra da yaptig1 goriismelerde, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikabilecek

g, Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri... ,5.204-206; F. Ssnmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda... s.79.

472 M. Ali Birand, 30... , 5.65; M. Sarica v.d, a.g. e, s.186.

431973 yili Mayisinda uluslararas1 arenada gelisen en ¢arpici olaylardan birisi de ABD Bagkani Nixon’un
durumudur.1973 ilkbaharinda, Washington Post gazetesi dnceleri inanilmaz gibi goriinen bir olay: ortaya koymustu.
Birlesik Amerika’da 1972 sonlarinda yapilan baskanlik secimi 6ncesinde muhalefetteki Demokrat Parti’nin taktik ve
stratejilerini gizlice dgrenmek amaciyla Washington’da partinin Watergate Oteli i¢inde bulunan genel merkezine
dinleme aygitlart yerlestirmisti. Giderek Watergate skandali adiyla iin yapacak olan bu dinleme seriiveninde tiim
ABD kamuoyu sorumlulugun kime ait oldugunu sorgular. Baslangicta olayin sorumlulugunu iistlenmeyen karst
partinin yani Cumbhuriyetc¢i Partinin iist yonetim kadrolar1 ve Genel Baskan Nixon, ilk giin s6ylemesi gereken gercegi
sonunda 1973’tin 1 Mayisinda olaymn sorumlulugunu kendisine ait oldugunu kabul eder. Nixon’u 1973’1in ikinci
yarisinda kdseye sikistiracak olan bu olay, 6zellikle uluslar arasi politikada ABD halk temsilcilerinin etki alanini
gittikce genislemesine neden olacaktir.(Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiig, Istanbul 1987, s.656-658; S. Boliikbas1 a.g.
e, s.233).

a7 Barutcu, a.g.e, 5.59; Boliikbasi, a.g.e, s.238.

475 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan lliskilerinde Kibris, Ankara 2000, 5.266.
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bir savag ihtimali, bunun NATO {izerindeki etkileri, Sovyetler Birliginin tepkisi ve buna
bagl gelisebilecek olaylar tartisildi. Amerika, Ecevit’ten bir Tiirk-Yunan savasina ve
Sovyetler Birliginin ise karigmasma neden olabilecek bir silahli miidahaleden uzak

durmasini istemisti.*’®

Ecevit’in diislindiigii askeri harekat1 dnlemek i¢in elinden gelen
her yolu deneyen Sisco, ortami yumusatmak amaciyla, o sirada hemen hemen durmus
olan Amerikan askeri yardimmin yeniden normale donecegini sOylemistir. Ayrica
miidahalenin Tiirk-Yunan savasina yol acacagini ve Tiirk-ABD iligkilerinin
bozulabilecegini, Sovyetlerin miidahaleye kars1 c¢ikarak, olasi bir Tiirk-Yunan
savasindan yaralanmak isteyebilecegini belirtmis ve ABD’nin Tiirkiye’ye yaptigi
yardimin Tiirkiye planin1 uygulamaya koyarsa kesilebilecegi tehditlerini de eklemisti.
Ecevit, Sisco’nun tehditlerinden g¢ekiniyor goriinmemis, Sisco’ya miidahaleyi su
kosullarda erteleyebilecegini sdylemistir:

1- Sampson ve darbeci Yunan subaylar1 Yunanistan’a geri ¢ekilirse,

2- Tirkiye, Yunanistan’in yaptig1 gibi, Kibris’a esit sayida askeri gii¢
gonderirse,

3- Kibris Tiirklerine sahilde bir bolgenin denetimi verilirse,

4- Federal bir hiikiimet sistemi olusturma miizakerelerine iki toplum arasinda
hemen baslanirsa.”*"’
Sisco, Yunan Cuntasini bu kosullar1 kabule zorlayacagmi sdylemis, ancak

Atina’dan donene kadar harekete gegilmemesini rica etmistir.*’®

7

Ecevit, Sisco’nun
Atina’dan getirdigi tavizleri *”° yeterli bulmaynca, Sisco bir kez daha 19 Temmuzda
Atina’ya gitmek ve tekrar eli bogs donmek zorunda kalmistir. Bu arada Kissinger,
Ecevit’le bircok telefon goriismesi yapmis, bu goriismelerde Ecevit, kendisine
Tiirkiye’nin engellenmeye ¢alisilmasinin ancak bati ittifakindan kopmasma yol
acacagini soylemistir. Kissinger ise, Tiirkiye nin Kibris konusundaki sikintilarmi hakli
buldugu izlenimini vererek baglangigtaki tehditlerini slirdiirmeden miidahaleye karst
cikmaya devam etmistir.

20 Temmuz 1974’te Atina’dan donen Sisco, gece 02.00°’da, yani operasyon

baslamadan 3 saat Once, Basbakanliga gelerek Ecevit’e gozdagi vermek amaciyla

a6 g. Acikgdz, a.g. t, s.70.

7. Boliikbasi, a.g.e, s.239.

478 M. Ali Birand, 30... , s.87; N.Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibris, s.267-268.

479 S6z konusu bu tavizler de Yunanistan, Ecevit’in 6nerdigi gibi Kibris’taki yunan subaylarmi tamamen ¢ekme
yerine belirlenecek bir zaman cetveli ¢ercevesinde bu subaylar: tedrici olarak baska Yunan subaylariyla degistirmeyi
kabul edeceklerini sdylediler.(N.Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibris, 5.269).
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sunlar1 sOylemistir: “Atina’dan geldim, cok kararlilar, harekete gecerseniz harp
edeceklerdir, bundan kuskunuz olmasin.” Ecevit ise: “10 yil dnce hem Tiirkiye hem de
ABD hata yapti. ABD, Tiirkiye’nin askeri eylemini engelledi. Tiirkiye de buna razi
oldu. Bu kez Tirkiye ayni hatayr yapmayacak. Sizin de yapmayacaginizi
umuyorum.”*® cevabmi vererek, Tiirk askeri miidahalesinin basladigmi haber verdi.
Buna ragmen Sisco, Kibris konusunda bir Amerikan ¢oziimii getirmek maksadiyla
Ecevit’ten 48 saat daha ek siire istemisti. Ecevit ise, durumun artik ¢ok gec¢ oldugunu
Tiirk kuvvetlerinin neredeyse Kibris’a ¢ikmak tizere olduklarmi belirtmistir.**’
Harekat’in baglamasiyla birlikte Washington’da yapilan resmi agiklamalarda
ABD Hiikiimetinin Tiirkiye’nin miidahalesinden biiytik bir {iziintii duydugu belirtilmis,

ancak Tirkiye’yi durduracak fiili bir harekatta bulunulmamustir.***

Kibris’ta siyasi
karisikliktan kendi ¢ikarlaria uygun ¢oziim arayan ABD’nin, Tiirk askeri miidahalesine
bu defa engel olmamasimin bir¢ok nedeni vardir. Sahinler, bunlar1 su sekilde ifade eder:
“Bu miidahaleyi gizlilik i¢inde hazirlayan Tiirk Hiikiimetinden baglangigta boyle bir
davranis1 beklememesi ve Kibris’ta olusan kosullarin, Tiirk miidahalesine her yoniiyle
uygun bir firsat1 olusturmus olmasi1 ve Tirk Hiikiimetinin tam kararli, acik ve diiriist
siyasetini Amerikan Hiikiimeti hemen kavramis olmasi sayilabilir.”**?

Amerikan diplomasisinin bagindaki Kissinger, yeni kosullarin yarattigi gercegi
gorerek kendine 6zgii diplomasi yetenegi ile Kibris’ta olusturulan yeni kosullar i¢inde
iki tilkeyi uzlasgtrmanm yollarimi armaya koyulmustur. Harekat’ i bagladigi 20 Temmuz
giinii aksam1 Sisco, Atina’dan Ankara’ya dondii. Tiirk Hiikiimeti harekat yogunlugu
icerisinde, bu ziyarette pek sicak bakmadi. Bir siire bekletilen Sisco’nun, Turan Gilines
ile goriisme talebi geri cevrilerek ertesi giin i¢in kendisine randevu verildi. Sisco,
Atina’dan Yunanlilarin teklif ettigi bir plan getirdi. Bu plana gore, Yunanlilar, Kibris’a
cikan Tiirk askerlerinin Ada sathindaki daginik Tirk bdlgelerine yerlestirilmelerini
teklif ediyorlardi. Boylece Kibris’ta Tiirklerin emniyetleri giivence altina alinmig
olacakt1. Tiirkiye’nin artik bu yolda bir endigesi kalmayacakti. Ama ¢ikarma harekati da
durdurulmaliydi. Turan Giines ise bu planla ilgili: “Ada’daki Tiirk askerlerini Ada

lizerine serpistirilmis ve birbiriyle irtibatt1 olmayan Tiirk bolgelerine dagilacak ve

bdylece onlarda Kibrish Tiirkler gibi tutsak hale gelecektir.” degerlendirmesini yaparak

480 Cumbhuriyet, 21 Temmuz 1974; Aksam, 21 Temmuz 1974; S. Boliikkbasi, “gds. yer.”’; N. Uslu, Tirk-Amerikan
Iliskilerinde Kibris, s.270.

BIE, Barutcu, a.g.e, 5.66-67; M. Ali Birand, 30... , s.125.

2 Cumhuriyet, 21 Temmuz 1974,

B3 ML Sahinler, a.g.e, s.47.
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8 Ecevit’in daha sonra katildigi bu

kabul edilebilir bir plan olmadigmn anlatmigtir.
goriismelerde Sisco, NATO’nun durumunu ve Atina’nin ¢ekilme tehdidini tekrarlamis,
Yunanlilarin 48 saat i¢cinde savas agacaklarini belirterek bir an 6nce atesin kesilmesinde
israr etmistir. Ecevit ise, bu tehditlere su cevabi vermistir: “Mr. Sisco, Tirkiye bir
harekata baglamistir. Barisc1 hedeflere varinca da bu duracaktir. Oradaki askerimizin ve
istilaya ugrayan Tiirk kdylerinin giivenligi saglanmadikga ateskes olmaz.” **

Harekat kargisinda Amerikan basmi, genellikle Tiirkiye’yi acele etmekle
elestirirken, bir yandan da bu sonucun ka¢imilmaz oldugu yoniindedir. Ayrica,
Amerikan yonetimi de olaylarda yeterince aktif rol almamasi konusunda elestirilmistir.
Washington Post: “Tirkler Kibris’ta yalnizca bir govde gosterisi yaptilar.” diyerek
harekat: hakli bir davrams olarak gdrmemistir. **° Amerikan New York Times,:
“Amerika Kibris’mn diginda kaliyor. Washington’un hala Atina’daki despotlar1 ve bu
despotlarin Kibris’taki kana susamig kuklalarini kiistiirmemek i¢in hareket ediyor”
sOzleriyle, Nixon yonetiminin izledigi Kibris politikasini elestirmis, daha mantikli
gergeklere uygun sekilde hareket etmeye davet etmistir.**’

Amerikan g¢evrelerinde Kissimger’in olaylar karsisindaki, pasif olarak
degerlendirilen tutumu. Biraz da, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin mevcut kosullar
nedeniyle hakli olduguna inanmasindan kaynaklanmistir. Ecevit’le yaptigi telefon
konugmalari, Kissinger’in Tiirkiye’nin sikintilarini paylastigini gostermistir. Ancak
Kissinger, bu sempatisinin Tiirkiye taraftar1 olmasindan degil, “kendisini bu iilkenin
yerine koyabilmesinden” kaynaklandigmi iddia etmistir.**®

Tiirk Harekati bagladiginda Yunan Cuntasinin basi loannides, her cephede
Tiirkiye ile savasa karar almasi karsisinda 21 Temmuz 1974’te Amerikan Biiytikelgisi
Tasca, Cunta’nin tiim iyeleriyle bir araya gelerek, bu tiir bir plana karst ¢ikmusti.
ABD’nin bu tepkisi, loannides’in kararmmn akilc1 olmadigina Cunta’nin diger iiyelerini
inandiran bir faktor olmus, sonugta Yunanistan’in Tiirkiye’ye saldirmasi bir yana, Cunta
ve Kibris’taki uzantisi olan Sampson Hiikiimeti cokmiistiir.**

Harekat’in devam ettigi 21 Temmuz 1974 sabahi, Disigleri Bakani Turan Giines,

Amerikan Temsilcisi Joseph Sisco ile Disisleri Bakanliginda bir toplant1 yapmuisti.

44 A g.e, 5.80; M. Ali Birand, 30..., 5.156-157.

85 M. Ali Birand, 30... , s.174.

4 patan, 24 Temmuz 1974,

7 Milliyet, 21 Temmuz 1974; Vatan, 23 Temmuz 1974; Cumhuriyet, 22 Temmuz 1974
48 8. Béliikbas, a.g.e, s.246.

489 A.g. e, 5.247; N. Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibris, s.281
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Amerikan Temsilcisi Joseph Sisco’nun elinde Yunan Askeri Hiikiimetinin ateskes
teklifi vardi. Gilines, Kibris Tiirk toplumunun giivenligi konusunda uygun bir garanti
vermedigi i¢cin bu teklifi reddetti. Glines, ayrica Amerikan Temsilcisi Joseph Sisco’ya
kars1 verdigi teklifte; Rum Milli Muhafiz kuvvetlerinin Tiirk yerlesim bolgelerini
tamamen terk etmelerinin gerektigi ve ancak Tiirk askerlerine ates agmay1 durdurduklari
takdirde bir ateskese gidilebilecegi belirtilmekteydi.**’

Harekat’in iciincii giinii, ateskes konusunda Amerika artik iyice baskismi
artirmaya baglamistir. Kissinger, Bagbakan Biilent Ecevit ile sik sik yaptigi telefon
goriismelerinde  Giivenlik Konseyi’nin ateskes kararma Tiirkiye’nin uymasini

1 Bagbakan Ecevit, belirlenen hedeflere ulasildigini diisiindiikten sonra 22

istemistir.
Temmuz’da BM’nin ateskes kararmi kabul ettigini agiklamasi iizerine, ABD Ankara
Biiyiikelgisi Macomber, 22 Temmuzda biiylikel¢ilikten ¢ikarken basmna su
degerlendirmeyi yapmustir: “Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerinin Kibris’ta ateskesi kabul
ettiklerini agiklamalarindan son derece memnunuz. Bununla birlikte durum gii¢ ve
ciddidir. Savas devam etmekte ve hala insanlar 6lmektedir. Ancak birka¢ saat sonra,
hepimizin giinlerden beri saglamaya g¢alistigimiz sonucun almmacagindan ve savasin
yerini konferans masasma terk edeceginin ag¢iklanmasindan memnuniyetimizi ifade
ederim.” **?

Harekat sirasinda biran Once ateskes saglama amacinda olan ABD, Cenevre
goriismelerine gelindiginde arabuluculuk roliini {istlenmeye devam etmistir. 27
Temmuz 1974’te ateskes ihlalleri yiiziinden miizakereler ¢ikmaza girince Kissinger,
Ecevit ve Karamanlis ile telefon konusmalar1 yapmaya baslamisti. Bir giin i¢inde
Kissinger, her iki tarafi da Yunan ve Tiirk gii¢lerinin o ana dek siiren genislemelerini
kabul eden yeni bir ateskes hattina razi etti. Bununla birlikte Kissinger, Turan Giines’in
BM Giivenlik Konseyi’nin 353 numarali kararini taninmasini reddeden Ecevit’i ikna
cabalarina da arabuluculuk yapti ve Ecevit’it BM’nin 353 sayili kararinin taninmasinin
Tiirkiye nin Kibris’tan derhal asker ¢ekmesi anlamma gelmeyecegine ikna etti.*”?
Birinci Cenevre Konferansi’nin olumlu sonucundan memnuniyet duyan ABD,

barisin kalicihigini saglamak amaciyla Kissinger araciligiyla “telefon diplomasisi’ni

siirdiirmiistiir. ikinci Cenevre goriismelerinde konferansini kurtarmak ve Kibris

g, Acikgdz, a.g. t, s.87.

PIM. Sahinler, a.g.e, s.84.

2 patan, 23 Temmuz 1974.

4939 Boliikbagi, a.g.e, 5.250-251; Bkz: BM nin 353 sayili karari(IIL. BSlim, s.131).
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sorununa ¢ziim bulmak amaciyla ABD Disisleri Bakani Kissingher’in bir plant basinda
haber olarak yer almistir. Kissingher planinin ana hatlar1 sdyledir:

1-Konferansa 48 saat ara verilmesi,

2-Yunanistan’in savas tutsaklarinin ve kdylerin bosaltilacagi konusunda garanti
vermesi,

3-Tiirkiye’nin istedigi sekilde konferansta Ada’nin federasyona dayanan yeni bir
anayasa diizenine kavugmasi ilkesinin kabul edilmesi ve bu konuda uzmanlarin
calismaya baslamas,

4-Tirk kuvvetlerinin Ada’da ilerlememesi ve birliklerin kademeli indiriminin bir
takvime baglanmasi. ***

Kissingher’in plani diye basinda yer alan bu ana ilkeler dikkatle incelenecek
olursa, Kibris’in gelecek diizeni ve Yunanlilarin elinde esir bulunan rehinelerin ve
esirlerin iadesi hususunda Tiirk gorisiiniin  haklhiligi  kabul edilmekte ve
desteklenmektedir.

Ikinci Konferansin kopma ihtimaline karsi, ABD Biiyiikelgisi Macomber,
Ankara’da Ecevit’le goriislirken bir yandan da Kissinger telefon goriismeleriyle, tahmin
ettigi Tiirkiye nin Ikinci Harekat’n1 durdurmak istemistir. Bu maksatla 11 Agustos’ta
Ecevit ile yaptig1 goriismelerde kantonlu bir federal devleti Yunanistan’a bir alternatif
olarak daha taninmasi Tiirk Hiikiimetinden istemistir. Ecevit, uzun vadede boyle bir
Onerinin getirecegi siirtlismeler hakkinda kuskusunu soyle dile getirmistir: “Mr.
Kissinger, her kantonda giivenligi saglamak iizere kuvvet bulundurmamiz gerekecek.
Rumlar bunu kabul etmis gibi gorlinseler dahi sonradan olmadik giiglikler
cikaracaklardir. Biliyorum. Oysa ben Kibris’ta nihai ¢ozlimiin siirekli barig getirecek bir
¢oziim olmasini, o nedenle de net bir cografi ayrima dayanmasini istiyorum.”
Kissinger: “...Biz de bu Onerinin kabul edilmesi i¢in hem taraflar, hem de Callaghan ile
temas edecegiz ve elimizden geldigi kadar destekleyecegiz.” demistir. Ecevit daha
sonra, yliksek bir ihtimalle kabul edilmeyecegini diisiindiigii ABD’nin bu Onerisini
diinyaya Tiirkiye’nin iyi niyet jesti yaptigmi gdstermek, hem de Ikinci Harekat igin
onemli bir gerekce olusturmak i¢in Cenevre’de bir ¢oziim yolu olarak sunmay1 kabul

etmistir. *°

% Milliyet, 13 Agustos 1974.
495 M. Ali Birand, 30..., s.423-424.
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13 Agustos 1974’te, yani ikinci Harekat’tan bir giin 6nce, Disisleri Bakanlhi
sOzciisii Robert Anderson, Kissinger’in politikasint soyle agiklamistir: “Kibris’ta Tiirk
toplumunu durumunun iyilestirilmesi ve korunmasi gerektiginin farkindayiz.
Kendilerine daha fazla 6zerklik verilmesini savunuyoruz. Cenevre’de taraflar bir ya da
daha fazla otonom tartistyorlar diplomatik ¢6ziim firsati heniiz kaybolmadi. Bu yiizden
ABD, askeri harekéta gecilmesinin haksiz oldugunu diisiiniiyor.” **°

II. Cenevre Konferansr’nin dagilmas: ile Tiirkiye’nin Ikinci Harekat:
kesinlestiginde bile, Kissinger harekati dnlemek i¢cin Tiirkiye’ye karsi tehdit yoluna
gitmemistir. Kissinger daha sonra, tehdit yOntemini se¢memesini Ozellikle de
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasi tehdidini kullanmamasmin gerekgesini su
sekilde aciklamistir: “Birlesik Devletler su nedenlerden Tiirkiye’yi askeri yardimi
kesmekle tehdit etmedi. Her seyden 6nce bdyle bir eylemin igse yaramayacagi ve sonucu
etkilemeyecegi diisiiniiliiyordu; Ikinci olarak bu ifade de belirtildigi gibi, yaptigimiz
ekonomik ve askeri yardim Dogu Akdeniz’in savunulmasina iliskin ortak ¢ikarimizin
bir sonucudur. Boyle bir karar (Ambargo) alinirsa, yalnizca sinirli bir siire i¢in degil,
cok uzun bir siire boyunca lrkiitiicii sonuglar ortaya cikarabilecektir. Ancak, ambargo
tehdidi disinda, askeri eylemi durdurmasi i¢in Tiirkiye’ye defalarca acil ¢agrilar yaptik.
Eylemi elestirdik ve inanmiyoruz ki Cenevre’deki biitlin taraflarin uzlagmaz tutumu
eyleme (ikinci Harekét) yol acan faktorler arasmdaydi.” **

Washington’da, Nixon’un istifasindan sonra Bagbakanliga gecen Ford un, olas1
bir Tiirk-Yunan savasi kaygisiyla, 14 Agustos’taki lkinci Harekat karsisinda ilk
karar,“Tiirkiye ve Yunanistan savasa girerlerse, her ikisine de derhal silah ambargosu

konacagmm resmen aciklanmasi” olmustu.*®

ABD, Tiirkiye’nin Birinci Harekati’na
kars1 oldukca dikkatli bir dil kullanirken, Ikinci Harekat sonrasinda ¢ok daha elestirel
bir dil kullanmaya baslamistir. Bununla birlikte, ABD Disisleri Bakanligi Sozciisii
Robert Anderson, Tiirkiye’nin askeri miidahalesini esefle karsiladiklarini1 fakat ayni
sekilde bu miidahaleyi uyaran eylemi gerceklestirmis olan Yunanistan’1 da kinadiklarini
aciklad1.*”’

Bagbakan Ecevit, Ikinci Harekat’in baslamasiyla Amerikan elgisiyle goriismiis

3

ve su aciklamayr yapmistir: “...Kibris Tiirklerinin, uzun yillardir ¢ekmis olduklari

4% g Boliikbagl, a.g.e, .260.

7 A.g.e, “gbs. yer.”.

4% Mehmet Ali Birand, Diyet, istanbul 1990, s.25; N. Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibrs, s.301.
49 F. Sonmezoglu, Kibris Sorunu Isiginda. .. , s.76.
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istiraplart da dikkate alarak cografi temele dayanan iki otonom idareden kurulu bir
Kibris Devleti’nin, Kibris i¢in en tatmin edici, en siirekli kalic1 bir ¢dziim olabilecegini,
Amerika’da kabul ediyor. Ama bunun miizakereler yoluyla halledilmesini tercih ediyor
ve bu tercihini de gene biitlin acikligiyla belli ediyor. Aslinda bizde bu konuda ayni
sekilde diislinliyoruz. Onun icindir ki, haftalardir sabrediyorduk, bunu konferans
masasinda halledelim diye, ancak o olanagi bulamayinca baska tiirlii harekete etmek
zorunda kaldik. Kibris sorununa ¢éziim aramayi, miizakere yoluyla yiiriitme konusunda
Tirk goriisii degismis degildir. Bunu Amerikan hariciyesine ulastirmak iizere,
Amerikan Biiylikelgisine bir kez daha tekrarladik. Simdi Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
smirli amaglara yonelmis olarak Kibris’ta yiiriitmekte oldugu harekat bizim aslinda
masa baginda nihai ¢6ziim bulmamizi kolaylagtirmis ve ¢abuklastirmis olacaktir. Askeri
harekat yoluyla halletmeye mecbur kaldik diye ilk siyasi amaglarimizi degistirecek
degiliz. Bu konuda Tiirk Hiikiimeti ve Tiirk Silahli Kuvvetleri, tam bir uyum igerisinde,
basindan beri benimsedikleri politikay1 izlemektedirler. Bunlar1 biitiin agikhigiyla
dostumuz Amerika’ya anlattik. Goriismemizin esasi biitiin ayrintilartyla budur.”®
Tiirkiye’nin Kibris’ta gergeklestirdigi Ikinci Harekat, daha dogrusu askeri
miidahalesinin ikinci kismi Amerikan Yonetiminin ve Kongresinin biiylik olgiide
elestirisini ¢ekti. ABD Savunma Bakani James Schlesinger: “Tirkler Kibris’ta

s 501

dostlarinin kabul edemeyecegi kadar ileri gittiler. aciklamasinda bulunurken,

Kissinger basin toplantisinda: “ABD Kibris’ta ateskese kesinlikle uyulmasi konusunda

2 Tiim bu sert agiklamalara ragmen ABD’de yasanan

israr edecektir.” demistir.
hiikiimet degisikliginin de etkisiyle Kissinger, taraflar1 gdrligmeler yapmaya tesvik
etmis ve onlara aralarinda bizzat kendisinin arabuluculuk yapabilecegini bildirmisti.
Eylil 1974’te Kissinger, Kibris sorunuyla ilgili olarak su ac¢iklamada bulunmustu:
“Kibris’in egemenligi, siyasi bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigli korunmalidir. Kibris’in
0zel sartlarina uyacaklarma inandiklar1 en iyi hiikiimet sekli {izerinde karar vermek
tamamen sorunun taraflarina aittir.” >*>

Amerikan YoOnetiminin Kibris krizindeki tutumu her ne kadar Amerikan
Kongresi ve Yunanistan tarafindan elestirilse de, Tiirkiye’de Kibris krizini yoneten ve

digislerinden birinci derece de sorumlu olan 37.Hiikiimetin Bagbakani Biilent Ecevit ve

39 gksam, 16 Agustos 1974.

O Cumhuriyet, 19 Agustos 1974.

592 Cumhuriyet, 20 Agustos 1974.

S0 N. Uslu, Tiirk-Amerikan lliskilerinde Kibris, 5.303.
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Disigleri Bakan1 Turan Giines’in basina yaptiklari bazi agiklamalardan Amerikan’in
Kibris krizindeki tutumunu olumlu bulduklari anlasilmaktadir. Ornegin, Basbakan
Biilent Ecevit’in 19 Agustos 1974 giinii ABD’nin Letkosa Biiyiikelcisi Roger Davies’in
Kibrisli Rumlar tarafindan Sldiiriilmesi °** {izerine yaptig1 yorum, Kibris meselesindeki
ABD’nin tutumuyla ilgili goriislinii yansitmasi bakimindan onemlidir: “Lefkosa’daki
Amerika Biiyilikelgisinin Rum terdristleri tarafindan 6ldiiriilmiis olmasindan biiyiik
iziintli duydum. Rumlarin aksi kanida olmalarina ragmen benim goriisiime gore ve daha
once belirttigim gibi, Amerika Kibris konusunda ¢ok tarafsiz ve yapici bir sekilde
hareket etmistir. Rumlar kendi giinahlarinin ve hatalarinin bedelini baskalarina
odetmekle, biiyiik hata isliyorlar. Ve insanliga oldugu kadar kendilerine de zarar vermis
oluyorlar.”"

Hiikimetin, bu donemdeki Tiirk-ABD iliskilerini nasil gordiigiinii gosteren bir
diger o6rnek ise, Bagbakan Ecevit’in 17 Agustos’ta katildig1 bir televizyon programinda,
Kissinger ile yaptigi telefon konusmalarii ag¢ikliga kavusturan su demecidir:

“Yalniz Saym Kissinger’in ve dolayisiyla Amerika’nin degil, birgok
dostlarimizin degisik bigimlerde, telefonlu telefonsuz Kibris sorununun ¢oziimiine
yardime1 olma yolunda gdsterdikleri ¢abalar oldu ve hepsini memnunluk ve siikranla,
anlayisla karsiladik. ...Sayin Kissinger beni daha ¢ok aradi. Ben gerektik¢e onu aradim.
...Fakat bu Kibris bunalimi sirasindaki telefon konusmalari, bazen giinde 8’1 9’u,10’u
bulan telefon konusmalar1 birbirimizi daha yakindan tanimamiza olanak verdi.
Iliskilerimizi ikimiz de tam bir diiriistliik ve aciklik iginde siirdiirdiik ve sunu inanarak
sOyleyebilirim ki, yalniz kisiler olarak degil, iki miittefik devlet olarak da birbirimize
giivenimiz artti, bu telefon konusmalar1 sonunda. Bu vesileyle biitiin i¢tenligimle sunu
belirtmek isterim ki son gilinlerde Yunan halki ve bazi Yunan devlet adamlari,
Amerika’nin bu Kibris sorununda Tiirkiye lehine tarafgirlik yaptig1 yolunda iddialar
ileri stirerken haksizlik yapmis oluyorlar. Higbir zaman iyi niyetini ve anlayisliligini
boyle bir tarafgirlik 6l¢iisiine vardirmadi Sayin Kissinger. Fakat ¢cok acgik ve anlayish
oldu. Bizim durumumuzu da Yunanistan’in durumunu da ¢ok gercekei bir sekilde
degerlendirdi.” >
Tiirk Disigleri Bakan1 Turan Giines’te yaptig1 bircok aciklamada Amerika’nin

tutumunu degerlendirirken olduk¢a olumlu sayilabilecek ifadeler kullanmis oldugu

3% gksam, 20 Agustos 1974.
595 gksam, 21 Agustos 1974; N. Eroglu, a.g. e, s.164.
06 Ecevit, Ecevit'in Soylev... , $.83.
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anlagilmaktadir. Ona gore ABD, Tirkiye’yi miidahaleden vazgegirmek icin cesitli
diplomatik yollar denemisti. Ama herhangi bir tehdide bagvurmamisti. Cilinkii eger
boyle bir yola bagvurursa, Tiirkiye’yi kaybedecegi kanisina varmisti. Giines,
Amerika’nin tutumu ile ilgili olarak ayrica soyle demistir: “Amerikan Giivenlik Kurulu,
bizim yaptigimiz tahlili Kibris ¢ikartmas: swrasinda hemen hemen ayni bigimde
yapmustir ve Tiirkiye’nin Kibris Harekati’'na mani olmamayi, Tirkiye’yi kendi
mesuliyeti ile bas basa birakmay1 uygun saymustir.” >’

Ikinci Harekat’m ardindan, Kibris sorununa kalici bir ¢dziim bulmanin en iyi
yolunun taraflar arasinda dogrudan goriismeler yoluyla c¢oziilebilecegi goriisiinden
hareket eden ABD, sorunun kesin ¢Oziimiiniin her iki tarafin belli diizeyde tavizler
vermesiyle olabilecegini belirtmisti. Bu baglamda, 1 Kasim’da BM’nin 29. Genel Kurul
toplantisindan sonra Dr. Kissinger ile Turan Giines New York’taki goériismelerinde
ABD Disigleri Bakani siyasi ¢6ziim yolunu agmak icin Tiirkiye’ nin bir jest yapmasini
istedi. Ornegin, Tiirkiye kontrolii altindaki bdlgeye 5 bin kadar Rum miiltecisini kabul
ettigini bildirmeliydi. Turan Gilines bu konuda bir taahhiide girmemisti. Giines, New
York’tan Ankara’ya dondiikten sonra Dr. Kissinger ile yapilan uzun muhaberat sonunda
Tiirkiye’den; Bir miktar askerin geri ¢ekilmesi, Lefkosa havaalanin uluslararasi trafige
acilmasi, Magosa limanin uluslararasi seferlere acilmasi, Lefkosa sanayi bolgesinin
hizmete ac¢ilmasi, Bir miktar Rum miiltecisinin Tiirkiye’nin kontrolii altindaki bolgeye
kabul edilmesi gibi 6diinleri istiyordu. ABD Disigleri Bakani, Tiirkiye’nin yapacagi bu
jestlere mukabil Yunanistan’t iki bdlgeli federasyonu kabul ettigine dair taahhiidiini
yerine getirebilecegini diisiiniiyordu. Kabul edilen bu pazarhiga Hiikiimetin MSP kanadi

*% fkinci Harekat’tan sonra, soruna siyasi bir ¢oziim bulabilmek igin,

karst ¢ikti.
Ankara’ya gelecek olan ABD Dasisleri Bakan1 Kissinger’in ziyaretinden hemen once,
Erbakan, Mehmetc¢igin kaniyla alinan topraklardan bir karis bile verilemeyecegi, buna
partisinin miisaade etmeyecegi seklinde verdigi beyanatlar nedeniyle, Ecevit,
Kissinger’in ziyaretini ertelemesini istemistir.”"’

Bu tarihten sonrada 37. Hiikiimetin (I.Ecevit Hiikiimeti) iktidara geldigi ilk
aylarda aldig1 hashas ekimini yeniden baslatma karari nedeniyle giindeme gelen ve

Tiirkiye’nin Kibris’ta gergeklestirdigi askeri miidahalenin ikinci kismi, nedeniyle

doruga ¢ikan Amerikan Kongre ve Senatosundaki Tiirkiye aleyhtarligi bir dizi yasa

7 Cumhuriyet, 25 Temmuz 1975.
g Barutcu, a.g.e, s.115; M. Ali Birand, Diyet, 5.47-49.
9 E. Yavuzalp, a.g.e, s.171.
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tasarillar1 ve yasalarla, Tirk-Amerikan iligkilerini neredeyse kopma noktasina
ulastiracak olan Askeri Ambargo Kararmna doniistii.’'’

Tiirkiye ile Amerika arasinda imzalanan 1947 ve 1960 yillarinda imzalanan ikili
anlagmalar ve 1961 yilinda yasallasan Amerikan D1g Yardim Yasasi, Tiirkiye’ye yapilan
askeri yardimin savunma ve i¢ giivenligin saglanmasinda kullanilabilecegini sart
kosmaktaydi. Tiirkiye’nin Kibris Barig Harekat’'nda Amerika’dan aldigi silahlari
kullanmakla bu kosulu ihlal ettigin savunan Yunan lobisi, Tiirkiye’ye karsi silah
ambargosu uygulanmasi i¢in 1974 Eyliil ayindan itibaren Amerikan Senatosu ile
Temsilciler Meclisinden olusan Amerikan Kongresinde kampanya baslatt1.”"!

Zaten hashas sorunu yiiziinden ABD’de Tiirkiye aleyhine bir kamuoyu
olusmustu. Bir de buna Amerika’da yasayan ¢ok sayidaki Rum lobisi de eklenince,
Kongre Tiirkiye’ye ambargo uygulamasi i¢in ¢aligmaya bagladi. Oturumlar sirasinda,
Senato ve Temsilciler Meclis tiyeleri ¢cogunlukla su goriisii dile getirdiler: “Tiirkiye’yi
isgal ettigi topraklardan ¢ikmaya ikna etmek icin en etkili yontem silah ambargosu
uygulanmasidir. Boyle sert bir tepki gosterilmemesi halinde Tiirkiye, bu hukuk dist
davranist nedeniyle odiillendirilmis olacaktir.””'*  Ozellikle Brademas-Sarebebnas-
Rosenthal gibi Rum asilli temsilciler,’”> Amerikan Meclisinde yaptiklar1 yogun
propaganda faaliyetlerinin etkisiyle 19 Eyliil 1974’te Amerikan Senatosu, Tiirkiye’ye
yapilan askeri yardimim derhal kesilmesini isteyen bir dnergeyi 27’ye karsi 64 oyla

514

kabul etti.” " Ardindan 24 Eyliil’de Amerikan Temsilciler Meclisi, ayn1 yondeki bir

tasarty1 90’a karsi 307 oyla kabul etti.’’> Amerika’daki bu gelismeye Tiirkiye’den
Maliye Bakani Deniz Baykal: “Bu karar karsisinda 6zel bir telas ierisinde degiliz” °'°
demistir. 25 Eylil 1974’te diizenledigi basin toplantisinda Turan Giines, Kongre nin
Tiirkiye’ye Amerikan yardimmi durdurma ¢aligmalarini kinarken oldukga sert bir tislup
kulland1. Tirkiye, Amerikan Kongresi’nin verecegi kararlarin baskisi altinda kalarak
Kibris politikasinda herhangi bir degisiklik yapma yoluna gitmeyecegini, Tiirk
yoneticileri hangi devletten gelirse gelsin bu yondeki baskilara boyun egmeyecek ve

politikalarmda bu yiizden en kiigiik bir degisiklik yapmayacaklarini sdylemisti. Ayrica

SION. Uslu, Tiirk-Amerikan lliskilerinde Kibris, 5.296.

S'UM. Ali Birand, Diyet, s.51-52.

sizg, Oran, a.g.e, s.704-705.

513 Kamran inan, “Amerikan Silah Ambargosu Nedenleri-Sonuglar1”, Dus Politika, V/1, Ankara 1975, s.7.
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Amerikan yardiminin sona erdirilmesi s6z konusu olursa Tirkiye, Amerika’yla
arasindaki karsilikli savunma isbirligini gdzden gegirecegini de belirtmisti.”'’

Amerikan Bagkani Gerald Ford ve Daisisleri Bakani Henry Kissenger,
Tiirkiye’nin stratejik Onemini c¢ok iyi bildiklerinden, Tiirkiye’nin Amerikan etki
alanindan uzaklasmasi, Sovyetlere kayma ve NATO’dan ¢ikma ihtimalleri dolayisiyla
ambargo kararini engellemeye caligmalarmma ragmen bu kampanyay: basarisizliga
ugratamadilar. Amerikan Meclisinde temsilciler ve yoOnetim arasinda Tiirkiye’ye
yonelik tartigmalar degisik sekillerde 10 Ekime kadar siirdii. Ford-Kissinger ikilisi, tim
cabalariyla ambargo tasarisini kanunlagmasini engellemeye ¢aligmalarina ragmen her
defasinda oylar aleyhlerinde ¢ikmustir. °'® Bunun bir¢ok nedeni vardi Bunlar: 1-
Vietnam savasit sebebiyle Amerikan Kongresi’nin, Amerikan Hiikiimetine kars1
giivenini kaybederek dis politika {izerinde etkili olmasi, Amerikan Bagkanin dis politika
tizerindeki hakimiyetini zayiflatti.

2-Amerikan Kongresinde onemli bir etkinligi olan Yahudi lobisi, Tiirkiye’nin
Arap lilkeleri ve Filistin’e destek vermesi sebebiyle Yunan lobisine destek verdi.

3-Yunan lobisi Amerika da yasayan Yunan asilli Amerikan vatandaslarin1 siyasi
alanda aktif hale getirerek Amerikan Kongresi iizerinde baski kurdu. Yunan asilli
Amerikan vatandaglar1 Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasi igin Amerikan
Kongresi liyelerine mektuplar gonderdiler ve Amerika’nin birgok eyaletinde kitlesel
gosteriler diizenlediler.”"”

10 Ekim giinii, Washington’da da ¢ekismenin son asamasina gelindi. Ayn1 giin
Bagkan Ford tiim ¢abalarmin sonu¢ vermedigini anlayinca, degisiklik diigiiniilen “Dig
Yardim Kanunu”nu kesin ambargo getirirse veto edecegini agikladi. Ayrica ayni
konusmasinda Kissinger’e 60 giin siire verilmesini istedi. Erteleme istegini Meclis 16
oy farkla (171’e kars1 187) reddedince, 14 Ekim’de Baskan Ford, Kongre’de kabul
edilen tasarty1 veto etti. Ecevit’te ayn1 giinlerde yeni hiikiimet kurma arayislarindayda.
Kongre ile pazarliga oturan Beyaz Saray, ambargoyu 10 Araliga kadar erteleme
kosulunu ve ambargoyu baglatma yetkisini Ford’a verdiren bir tasarty1, 16 Ekim sabahi
oylamaya sokturdu. Rosenthal’in “Bu tarihe kadar Tiirkiye Ada’ya tek Amerikan
malzemesi ¢ikartamaz” diye degisiklik getirmesi ve 144-194 oy orani ile gegirmesi,

Ford’un ikinci vetosunu kullanmasina yol acti. 17 Ekim giinii Senato ve Meclis,

17 Cumhuriyet, 26 Eyliil 1974.
*' M. Ali Birand, Diyet, 5.51-52.
SYN. Uslu, Tiirk Amerikan liskilerinde Kibris, s.323.
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Tiirkiye’ye Silah Ambargosu’nu 10 Araliga kadar, Ankara’nin ateskese uyarak barig¢i
cabalar1 silirdiirmesi, Ada’ya yeni asker ve silah yollamamasi ve toplumlararasi
goriismelerin siirdiiriilmesini saglamak kosuluyla ertelemistir.

Amerikan yonetimi gidisatin ¢ikarlarina zarar vermemesi i¢in Ankara, Atina ve
Lefkosa liggenini hareketlendirmeye basladi. Kibris sorunlarmi ¢dziime baglayacak
miizakereleri baslatarak, Kongre’yi ve kamuoyunu yatistirabilecegi gibi, siyasal ¢dziime
dogru en temelli admmin atilacagini diisiiniiyordu. Ug baskentteki Amerikan
Biiyiikelcilikleri en iist diizeyde goriismelere bagsladilar. Macomber, 22 Ekim giinii
Basbakanlik Konutu’nda Ecevit ile gériistii.”*® Ford ve Kissinger’in biitiin direnmelerine
ragmen, Kongre ardi ardina ambargo kararlar1 almaya devam etti. Amerikan
Yonetiminin, artan Kongre ve kamuoyu baskis1 karsisinda hareketsiz kalma sansi
kalmamisti. 18 Ekim’de Baskan Ford, {iglincli kez Oniine gelen tasartyr imzalamak
zorunda kaldi. 17 Aralik’ta Baskan’in ve yOnetimin yogun girisimleri sonucunda
Senato, Ambargo’nun baslangi¢ tarihini 5 Subat 1975°e erteleyen bir karar1 43°e kars1
49 oyla, 18 Aralik’ta da Temsilciler Meclisinde 189’a kars1 209 oyla, kabul edildi.
Bagkan Ford, Kongre’nin her iki kanadinda kabul edilen erteleme kararini 30 Aralik
1974’te onaylayarak yasallast.’>' Boylece 5 Subat 1975 tarihinde Tiirkiye’ye kars:
uygulanacak olan Silah Ambargosu Karari resmen onaylanmis oldu.”**  Sonugta
Amerika’da kabul edilen 93-559 sayili bu kanunla 1978’e¢ kadar siirecek olan

Tiirkiye’ye kars1 silah ambargosu, Amerikan Kongresi tarafindan uygulamaya kondu.’>’

Baskan Ford, “istemeye istemeye imzaladigmi” ***

acikladi ve tiim Amerikan Yonetimi
karar1 agir bir bi¢cimde elestirdi. Kissinger, yaptig1 basin toplantisinda Ambargo’nun,
“ctkisiz olacag1 ve istenmeyen gelismeleri dnlemeyecegini sdylemistir.”* Tiirkiye’de
ise, basindan itibaren ambargo cabalarmna karsi tepki gosterilmig, boyle bir durumda
“alternatif silah kaynaklari” aranacagi ifade edilmistir. 9 Kasim 1974’te istanbul’da
ABD aleyhtar1 gosteriler yapilmig ve sert demegler verilmis olsa da Amerika’da
Ambargo kararmi olustugu siiregte Tiirkiye’de, i¢ siyasi konular giindemi fazlasiyla

mesgul etmesi nedeniyle olaylarin gelismesi yeterince izlenememistir. Tiirk Disigleri

Bakanliginda da karar pek dnemsenmedi ve Tiirkiye’ nin goriislinii anlatacak biiyiik bir

320 M. Ali Birand, Diyet, s.55.

21s fhsan Kaymaz, a.g.m, s.11-12.
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kampanya baslatarak Kongrenin etkilemeye caligilmamast énemli bir eksiklik olarak
kalmistir.>*®

Amerika’nin Ambargo Karari’n1 uygulamaya baslamasindan sonra Tiirkiye,
tepki olarak Tiirk topraklarinda ABD’ye saglanan askeri kolayliklar1 dnemli 6lgiide
kisma yoluna gitmistir. I.Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti doneminde, 24 Temmuz 1975’te,
alinan bir kararla, 3 Temmuz 1969 tarihli Tiirk-Amerikan “Savunma Isbirligi
Anlagmast” yiriirliikten kaldirild1 ve Tiirkiye’deki NATO harici biitiin Amerikan iis ve

tesisleri Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin “kontrol ve gozetimi” altma konuldu.”*’

326 M. Ali Birand, Diyet, s.51-54.
S27F. Armaoglu, Belgelerle... , s.288; W. Halle, a.g.e, s.167;M. Tiryaki, a.g.t, 5.74.
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C. Birlesmis Milletler ve NATO’nun Harekat’a Tepkileri

15 Temmuz darbesi ve sonrasina yasanan gelismeler karsisinda Birlesmis
Milletler ve NATO devletlerinin tutumu, genel itibariyle bir Tiirk-Yunan savasinin
onlenmesi dogrultusunda oldugu goriiliir. Birlesmis Milletler ve NATO, Kibris’taki
darbenin Akdeniz’de ve diinyada baris1 saglama cabalar1 yoniinden biiyiik bir tehlike
yaratacak nitelikte oldugunu belirttikten sonra Kibris’mm bagimsizligint ve toprak
biitiinliiglinii korumak amaciyla her tiirlii cabanin sarf edilecegini diinya kamuoyuna
aciklamuslardir.”®® Ardindan 15 Temmuz giinii, BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’ in
Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetlerine yaptigi, durumun kétiilesmesine yol agacak
davraniglardan kagmnilmasi1 ve itidal gosterilmesi cagrismni, NATO Genel Sekreteri
Joseph Luns’un ayni dogrultudaki ¢agrist izlemistir. Tiirkiye’nin Ada’ya asker sevk
etmesinden endigelenen Luns, Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerine 6zetle su mesaj1 iletmistir:
“Teyakkuz gorevim cercevesinde Kibris’ta bugiin vuku bulan olaylarin muhtemel
sonuclar1 hakkinda, gittikge artan endiselerimi size bildirmek zorunlulugunu
hissediyorum. Umarim Tirk Hiikiimeti de itidal gostererek durumu agirlagtiran
hareketlerden kagmacaktir.” ** Daha sonra, NATO 17 Temmuz 1974’te yaptig
toplantida Kibris’ta darbeyi diizenleyen Yunan subaylarinin Kibris’1 terk etmelerini ve
Makarios’u yeniden cumhurbaskanligina getirmelerini isteyerek duruma tepkisini
sertlestirmistir.”*

16 Temmuz giinii Basbakan Biilent Ecevit, BM Genel Sekreteri Waldheim’e
gonderdigi mesajda, Kibris’taki darbenin Yunanistan tarafindan tertiplendigini, Ada’da
gayri mesru olarak bulundurulan Yunan askeri kuvvetinin bu darbeyi hazirladigini
bunun giivenilir ve tarafsiz kaynaklarca dogrulandigmi bildirmistir. Ecevit darbeden
sonra idarenin basina Tiirk diigmani bir Enosis’¢inin getirildigini belirterek sdyle devam
etmistir: “Kibris antlagmalariyla yiikiimliilik tasiyan Tiirk Hiikiimetinin bu vahim
gelismeler dolayisiyla duydugu cok derin endiseyi ve bunlar karsisinda lakayt
kalmasma imkan bulunmadigmi takdir edersiniz.”

Ayrica, Ecevit BM’nin bu konudaki goéreviyle ilgili: “Kibris hakkinda 6zel
sorumluluklar1 olan Birlesmis Milletlerce hi¢ degilse bazi tedbirlerin alinmasi lizumu

karsisinda en acil olarak:

8. Acikgdz, a.g. t, 5.69.
529 T, Tiiliimen, a.g.e,s.136.
530 Hiirriyet, 18 Temmuz 1974; S. Toluner, a.g. e, 5.264.
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1-Ada’da ¢ok biiyiik nispette Tiirk toplumu aleyhine donmiis olan kuvvet
dengesinin daha da bozulmasinin énlenmesi,
2-Kibris’a gayrimesru yollarla askeri kuvvet, silah ve mithimmat sokulmasina

meydan brrakmamak {izere, biitiin tedbirlerin alnmasi™>!

gibi birtakim Onerilerde
bulunmustur

19 Temmuz 1974’te New York’ta toplanan BM Giivenlik Konseyi’nde konusan
Makarios, “Yunanistan’daki askeri rejimin Kibris’in bagimsizligmi umarsizca ihlal
ettigini” ve “darbenin Kibris Rumlarinin bir i¢ meselesi diye nitelendirilebilecek
kosullardan dogmadigint” belirtmistir. Yunan Askeri Hiikiimeti tarafindan Kibris’ta
gerceklestirilen darbe hakkinda “Kibris’ta bir i¢ mesele sayilabilecek bir ihtilal
yapilmadigmi” aksine “Kibris’m bagimsizligin1 ve egemenligini ihlal eden bir istila”
gerceklestirildigini agik¢a vurgulamakta ve bunun sonuglarindan tiim Kibris halkinin;
Tiirklerin ve Rumlarin zarar gorecegini ifade ettigi bildirilmistir. BM, Makarios’un
Tiirk tezlerini savunan bu agiklamalarinin da etkisiyle Giivenlik Konseyi’nde, Sampson
yonetimini degil de Makarios yonetimini tanima yoniinde karar almugtir.”>

Ayni toplantida Makarios’tan sonra s6z alan Yunanistan Biiyiikelgisi
Panayiotakos: “Makarios’un devrilmesiyle sonuglanan askeri darbede Yunan
kontenjanin dogrudan ilgisi var seklinde kotii maksath iddialar tamamen asilsiz
oldugundan agik¢a ve kesinlikle reddedilmektedir.” sdzleriyle savunma yapmustir. Tiirk
Biiyiikelgisi Osman Olcay ise Tiirkiye’nin yasal konumu hakkinda konusarak:
“Tiirkiye’nin kendisine uluslararast antlagsmalarla verilmis olan haklardan faydalanmay1
bir gorev addettigini ” belirtti. Sovyet temsilcisi de konusmasinda, Kibris’ta yasanan
olaylardan Yunanl subaylar1 sorumlu tutmustur. Ayrica, halklarin barig ve dzgiirliikler
icinde yasamalar1 gerektigine inanan tiim {ilkelerin, Kibris Cumhuriyeti’nin yasal
yonetimi lehinde seslerini yiikseltmeleri gerektigini vurgulayarak, Makarios’u Kibris’m
yasal cumhurbagkani oldugunu nitelemistir.

ABD, temsilcisi ise yaptig1 konugmada durumu soyle degerlendirmektedir:
“Amerika Birlesik Devletleri Enosis’i yani Kibris’in Yunanistan’a baglanmasmi Kibris
sorununa getirilecek kabul edilebilir bir ¢dziim olarak degerlendirmemektedir. Amerika
Birlesik Devletleri, 6zgiir, bagimsiz ve diinyanin diger biitiin bagimsiz iilkeleri ile esit

olan ve kendi kararlarmi verebilecek egemen bir milletin gelecegine olan inancini

2! Aksam, 17 Temmuz 1974; M. Sarica, v.d,s.184.
332 Terciiman, 20 Temmuz 1974; Ozdemir A.Ozgir, Hayatimda Kibris; Bir Kibrish Tirk Diplomatin
Tanikligi,(t.y),s.96.
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muhafaza etmektedir. Suan ki sartlarda taraflardan herhangi birinin her ne sebeple
olursa olsun gerceklestirecegi askeri bir miidahalenin hakli gosterilemeyecegine
inanmaktay1z.”

ABD temsilcisinden sonra, Kibris’in hakiki ve se¢ilmis bir lideri olarak
Cumhurbagkan: Makarios’u kabul ettigini agiklayan Ingiltere temsilcisi izledi. Cin
temsilcisi de iilkesinin egemen bir {ilkenin dis giicler tarafindan saldir1 ve baskiya maruz
birakilmasma siddetle karsi oldugunu ve Kibris sorunun Kibris halki tarafindan
¢oziilmesi gerektigini vurgulamustir. >**

S6z konusu bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, Birlesmis Milletlerin 19
Temmuz tarihinde yaptig1 toplantida s6z alan iilke temsilcilerinin hemen hemen hepsi,
Ada’nin bagimsizlik ve egemenliginin korunmasi gerektigine atifta bulunarak olas1 bir
Tiirk miidahalesini engellemeye caligmak istemislerdir.

Barig Harekati’'nin baslamasi iizerine NATO Konseyi, daimi delegeler
seviyesinde devamli gizli toplant1 halinde bulunmustur. Bu toplantilarda yapilan
konusmalarda; Ingiliz delegesi: “Her iki iilkeyi de konferansa cagirdik.” Amerikan
delegesi, Baskan Nixon’un her iki devlet baskanina yolladig1 mesajlar1 okurken, Yunan
delegesi Horafas: “BM ve NATO konuyla ilgi toplant1 halindeyken Tiirkiye’ nin
miidahalesi barbarligin1 gosterir ve bugilinkii medeniyete uymaz. Derhal bu saldiri
durdurulmalidir.” Hollanda delegesi: “Olaylar iiziiciidiir, ancak darbe karsisinda
Tiirkiye nin tutumunu anlayisla karsihyoruz.” Kanada: “Uziicii bir olay, Tiirkiye bunun
isgal anlamina gelmeyecegini agiklasin.” Fransa: “Ittifak ¢okebilir. Paris’te 9’lar adina
Tiirk maslahatgiizar1 Bereket’e demarsta bulunduk ve derhal durmasmi istedik.”
Belgika: Yuna askerleri derhal ¢ikarilsin.” Tiirk Daimi Delege Yardimcis1 Turgut
Tiilimen: “Yunan elgisinin sdzlerine cevap dahi vermeyecegim. Ancak asil dikkatinizi
cekmek istedigim nokta, Atina’nin seferberlik ilan etmis olmasidir. Asil tehlike
oradadir” Ozet olarak NATO itidal cagrisnda bulunan bir kararla Tiirkiye nin
miidahalesine olumlu denecek kadar 1limli bir tepki gostermistir.”>*

Kibris’taki darbeden sonra Tiirkiye’nin Ada’ya askeri miidahalede bulunmasini

onlemeye calisan ABD ve Ingiltere, Harekat basladiktan sonra, bir Tiirk-Yunan harbinin

533 Ozdemir. A.Ozgiir, a.g. e, 5.97-98.
33 M. Ali Birand, 30... , s.149-150.
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patlak vermesi endisesi i¢inde bir an Once ateskes saglanmasi i¢in, BM Teskilatin1 da
devreye sokarak, baskiya bagladilar.’*

Harekat’in baslamasi iizerine BM Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’nin Kibris’a
gerceklestirdigi miidahaleyi bir istila olarak degerlendirmeden, 20 Temmuz 1974’te
aldig1 353 sayili kararla taraflar1 ateskese davet etti. Beklenenden daha cabuk karar
veren Konsey, 6zellikle Sovyetler Birligi ve Amerika’nin, Tiirkiye nin genislemesinden
kaygilanmalar1 ve olas1 bir Tiirk-Yunan savagini engellemek istenmesi nedeniyle hizli
karar vermistir. Bu karar, her iki devletin ayn1 yonde oy verdikleri nadir kararlardan biri
olmustur.>°
353 sayili kararda; Giivenlik Konseyi su kararlar1 kabul etmistir:

1-Biitiin Devletleri, Kibris’in egemenligine, bagimsizligina ve toprak
biitiinliigline sayg1 gdstermeye ¢agirir.

2-Bu ¢atigmanin biitiin taraflarini, ilk adim olarak ates kesmege cagirdigi ve
biitiin devletlerden itidal ile hareket etmelerini ve durumun daha da kotiilesmesine yol
acacak her tiirlii davranistan kaginmalar1 rica eder.

3-Kibris Cumbhuriyeti’'nde, 1.paragraf hiikmiine aykir1 olacak biitliin askeri
miidahalelere derhal son verilmesini ister.

4-Milletlerarast antlagsmalar uyarinca bulunanlar disindaki biitiin askeri
personelin, Kibris Cumhuriyeti’nden ¢ekilmesini rica eder.

5-Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’yi bdlgede barismn ve Kibris’ta anayasal
hiikiimetin yeniden iadesi i¢in gecikmeksizin gorligmelere baglamaya ve bundan genel
sekreter’i haberdar etmeye gagirir.”>’

Giivenlik Konseyi’nin 353 sayili bu karar1 degerlendirildiginde Birlesmis
Milletler Sart’nin 39.Maddesine gore alinmis ve uyusmazligin barig¢1 yollarla
coziimlenmesini Odngodren bir tavsiye karari oldugu anlasilacaktir. Giivenlik Konseyi
uyusmazligin barig ve glivenligin korunmasi i¢in zorlayici tedbirleri almak hususunda
yetkili olmakla birlikte 353 sayili karar1 ile bu yola basvurmamustir. Konsey ilk tedbir
olarak carpigmakta olan taraflari atesi kesmeye davet etmekle birlikte, bunun siiresini

ongdrmemistir. >

5 E. Yavuzalp, a.g.e, s.171.

> M. Al Birand, 30... ,s.169.

373, Toluner, a.g. e, 8.278-279; M. Sarica v.d. a.g. e, s.195-196; H. Eroglu, a.g. e, 5.64-65; E.Bozkurt-H.Demirel,
a.g.e, 5.73;Bkz: BM Giivenli Konseyi’nin 20 Temmuz 1974 tarihli kararinn Ingilizce metni igin (D1s Politika Foregin
Policy Cybrus 1974, IV/, 2-3,(1975), 5.218-219).

3% H. Eroglu, a.g. e, 5.65-66.
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20 Temmuz tarihli Giivenlik Konseyi toplantisinda, 353 sayili kararlar alinirken
ilgili taraflar, esas itibariyle, Garanti Antlasmasinin IV. maddesine iligkin yorumlarinda
israr  etmiglerdir. Kibris temsilcisine gore, bir saldir1 digerini hakli gostermez.
Tiirkiye’nin davranisi, Garanti Antlasmasi’na oldugu kadar BM Sarti’na da aykiridir.
Garanti Antlagsmasi, garanti eden devletlere, Kibris Devleti’nin {ilke biitiinliigiine ve
bagimsizligma “distan” gelecek miidahalelere karsi harekete gegmek hakkini tanir. Bu
harekete gecmek hakki, barig¢i usullere basvurulmasi anlamini tasir ve sart uyarinca
mesru miidafaa durumu diginda liye devletlere yasaklanmis olan silahli saldir1 eylemini
kapsamina almaz. Toplantida, Yunanistan’m goriisii Kibris Rum temsilcisinin goriisiiyle
paralellik gdsterir. Garanti Antlagmasinin IV. maddesinde Ongoriilen harekete gegcme
hakkmin silahli bir miidahaleyi kapsamadig1 goriisiinii benimsemis olan Yunanistan, bu
toplantida garanti eden ii¢ devlet arasinda istisare yapilmaksizin tek tarafli olarak
harekete gecilmis olmasinin da usulsiiz oldugunu iddia etmistir. > ABD ise, toplantida,
miittefiki olan iki devlet arasinda taraf tutmamak kaygisiyla, “hangi ¢evreden gelirse
gelsin ve hangi yolla olursa olsun, Kibris’a yabanci askeri miidahalenin herhangi bir
zamanda hakli oldugu hususunda ikna edilmedigini” aciklamistir. Sovyetler Birligi,
“Tiirk Hiiklimetinin Kibris’in bagimsizligin1 ve mesru hiikiimetinin otoritesini eski hale
iade amaciyla bu harekata girismis oldugu” hususunda dikkati ¢ektikten sonra,
‘Enosis’e kars1 oldugunu agiklamakla yetinmis ve daha ¢cok Yunanistan’1 hedef alarak,
Kibris’in i¢ islerine dig miidahalelerin derhal sona erdirilmesi geregi {iizerinde
durmustur.”®® Toplantida Tiirkiye temsilcisi, Tiirkiye’nin Garanti Antlasmasinda
ongoriilen haklarini kullanarak, “bir biitlin olarak Ada’da anayasal idareye doniilmesi ve
bu g¢erceve iginde Tiirk toplumun haklarint korunmasi amaciyla” miidahalede
bulundugunu belirtmistir.”*' Ayrica, toplantiya oy hakki olmaksizin katilan Tiirkiye
temsilcisi, 353 (1974) sayili kararin metnini bu toplantida resmen kabul etmemis, Tiirk
Hiikiimetine iletecegini belirtmekle yetinmistir. Bu karar, Tiirk tezinin, Giivenlik
Konseyinin kararinin aksine, 15 Temmuz darbesi dncesindeki duruma dénmek olmadigi
icin Tiirk Hiikiimeti tarafindan baslangigtan itibaren kabul edilmemistir.

22 Temmuz 1974’te tekrar toplanan Giivenlik Konseyi, 353 sayil1 karar suretinin

hiikiimlerini teyit ederek, halen ¢carpismakta olan taraflara hemen silahli catigmaya son

%9, Toluner, a.g. e, s.272-274.
M0A ge,s.276.
A ge,s.275.
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vermelerini istemistir.”** Giivenlik Konseyi 23 Temmuz 1974, 354 sayili kararinda,
2.paragrafta “derhal uyulmasi” ve “bdlgedeki biitiin silahli ¢atigmanin derhal
durdurulmasr” ¢agrisinda bulunarak, dnceki kararlarda oldugundan daha emredici bir

> Tlgili taraflar ise Kibris’ta ateskesi 22 Temmuz 1974 saat 17.00°da

ifade kullanmistir.
kabul etmistir. Bagbakan Biilent Ecevit, 22 Temmuz 1974 saat 17.00’dan itibaren BM
Giivenlik Konseyi’nin ateskes ¢agrisina Tiirkiye’'nin  uymayr kabul ettigini

aciklamustir.”**

Bagbakan Ecevit 22 Temmuzda BM’nin ateskes karari {izerine basin
mensuplariyla yaptig1 bir toplantida, Tiirkiye’nin ateskesi neden kabul ettigi ile ilgili bir
soru lizerine su cevabi vermistir: “Biz Kibris’a herhangi bir istilac1 niyetle ¢ikmadik.
Biz Kibris’ta devletler hukukunun anlagsmalarla kabul edilmis olan Kibris politikamizin
teminat altina almmasi ve Kibris’la ilgili devletler hukuku kurallarinin uygulanmasmi
saglamak icin ¢iktik. Oyle iimit ediyoruz ki Tiirkiye nin 6zellikle Kibris’ta yasayan
Tiirk toplumunun haklarmi korumak i¢in ¢ok kararli oldugunu bugiin varilan sonug
yeterli miktarda ilgililere anlatmistir. BM karar1 muvacehesinde ve bu gercek karsisinda
askeri operasyonu devam ettirmenin geregi kalmamustir.” >**

Kibris’ta ateskes saglanmisti ama birtakim sorunlar devam etti. Letkosa
Havaalanr’nin Tiirk kuvvetlerinin eline ge¢mesi ihtimali belirince, ingiliz komutan,
Rumlardan devraldigi alana yerlesivermisti. Tirk birlikleri havaalan1 ve binalarma
girdikleri halde, alan yonetiminde Ingilizlerin bulundugu bahanesi ve Ingiliz yetkililerin
etkisi yliziinden, Barig Giicli’niin miidahalesiyle karsilasti. Barig Giicii’niin renklerliyle
boyanmis araclardan olusan bir set olusturarak Tiirk askeri birliklerinin alana hakim
olmasini engellediler. Baris Giicii ile tartismali ve soguk anlar yasandi ve Tiirk askeri ile

¥ BM Genel Sekreteri, ingilizlerin baskisiyla

arasinda catigma ihtimali ortaya g¢ikti.
Tiirk Hiikiimetini uyardi. Havaalani kriziyle ilgili New York’ta, BM Genel Sekreteri
Kurt Waldheim ile Biiylikelgi Osman Olcay arasinda ilging bir s6z diiellosu cereyan
etmistir:

“Waldheim: Lefkosa Havaalanmi teslim alan Barig Giicii birlikleri, Tiirk
askerleri tarafindan digar1 ¢ikarilmak isteniyor.”

Olcay: “Havaalanlarin1 korumak ne zamandan beri Barig Gilicii’niin gorevleri

arasina girmistir.”

342 Vatan, 22 Temmuz 1974.
g, Toluner,a.g. e, 5.278-279.
¥ Milliyet, 23 Temmuz 1974.
S Vatan, 23 Temmuz 1974.
46 G. Inang, a.g. ¢, s.35.
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Waldheim: “Rumlar alan1 bize terk ettiler, biz koruyoruz.”

Olcay: “Havaalanlarmi koruyacaklarmma katliama ugrayan Tirk koylerini
korusalar daha dogru bir is yapmis olurlar. Kaldi ki, Rumlari havaalani Baris Giicline
terk ettikleri filan yok.”

Waldheim: “Yetkime dayanarak Barig Gliciine ates agma emri verdim. Eger
Tiirk birlikleri ilerlemeye devam eder ve bu yiizden catisma ¢ikarsa, Barig Gilicii buna
silahla cevap verecektir.”

Olcay: “Bu kararinizin yaratabilecegi sorumlulugun herhalde
farkindasmnizdr.”>*’

Daha sonra konuyla ilgili NATO Genel Sekreteri Luns’un su mesaj1
ulagtirilmistir: “Baris Giicii, Tiirk birliklerine karsi Lefkosa Havaalani’nda direnme
karar1 almigtir. Sizden, kuvvetlerinizin harekete ge¢gmemesini teminen, Ankara’dan
talimat gonderilmesini saglamanizi istiyoruz. Hiikiimetinize durumu derhal bildiriniz.
Bu c¢agrimiza uyulacagini umariz.” NATO’nun kurallarin disinda kalan bu tutumu
karsisinda, mesaji1 ileten Luns’un 6zel yardimeisi olan Van Kampen’e Turgut Tiiliimen
ters bir cevap vererek: “haydutlar cetesi varken hi¢ sesinizi ¢ikarmadiniz, simdi mi
birden hareketlendiniz.”>** demistir. Olcay, durumu hemen Ankara’ya bildirmis ve
havaalanina giivenlik nedeniyle ilerleme yapildig1 cevabini almistir. Ankara, Baris Giicii
ile catismanin diinya kamuoyundaki miidahalenin haklilig1 ile ilgili inandiriciligin
sarsilabilecegi nedeniyle, Lefkosa Havaalani’na miidahale etmeyecegi konusunda
giivence vermistir. Tiirk kuvvetleri de havaalanini ¢epecevre sarmis durumda olduklari
yerde kaldilar. Boylece bir siire kimse kullanamadi. Zaten bombardiman ve
catigmalarda agir hasara ugramisti. Alana giris ¢ikis Tiirklerin, icerisi Barig Giicii’niin
elinde kald1.>*

Buna benzer bir durum, ikinci Baris Harekat: swrasinda Magusa Limani
konusunda da yasandi. Barig Giicii, Magusa Limani’nm1 kontrolii eline almak istedi.
Magusa’da karsilikli vaziyet alan Barig Giici ve Tiirk miicahit birlikleri arasinda
gerginlik Lefkosa’da, Tiirk Biiylikelciligi ile Barig Giicii yetkilileri arasinda sert
tartigmalara neden oldu. Limani, miicahit kuvvetleriyle elinde tutan Magusa
Sancaktari’nin kararlilikla kars1 koymasina ragmen Baris Glicii birlikleri dayatma

egilimine girdiler. Tiirk yetkilileri, Barig Giicli’niin, birligi zorladig1 takdirde atesle

47 T, Tiiliimen, a.g. e, s.149-150.
A Lge, “gos. yer”
9 M. Ali Birand, 30... , 5.263-267
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karsilagabilecegi uyarisinda bulundular. Baris Giicli’niin geri adim atarak, birliklerini
limandan ¢ekmesiyle olay kapandi ve Magusa tarafi biitiiniiyle Tiirk tarafinin elinde
kald1.>>

Gerek BM’nin gerekse NATO’nun Kibris’ta yasanan bu gelismelerdeki yanlt
tutumu, Ada’da Tiirklere uygulanan mezalim karsisinda da siirmiistiir. Ateskesle birlikte
yiizlerce ceset BM gorevlileri tarafindan toplu mezarlardan ¢ikartildigi, toplu mezarlar
BM tarafindan acildigi ve katliam belgelendigi halde, ne BM ne de Avrupa Insan
Haklar1 kuruluglarindan herhangi bir tepki gelmemis olmasi, ¢ok iiziicii ve diislindiiriicti
bir durumdur. >*'

Ateskes anlasmasimin yiiriirlige girdigi ilk saatlerden itibaren ihlal edildigi
iddialar1 da ortay ¢ikmig ve 22 Temmuzdan Cenevre Antlasmasinin imzalandig: tarih
olan 30 Temmuza kadar gecen siire i¢inde Gilivenlik Konseyi, durumu goriismek iizere,
alt1 kez toplanmistir. Bu ihlaller sonucunda Tiirk birlikleri bazi noktalarda
ilerlemiglerdir. Tiirkiye acisindan bu ilerlemenin nedeni, anlasmanin Kibris Rum
tarafinca ihlal edilmesi ve Ada’nin ¢esitli yerlerine dagilmis olan Kibrish Tiirklere karsi
katliama baglanmasidir. Tirkiye’nin goriligiine gore, savunmasiz sivil Tirklerin
6ldiiriilmesi eylemi durdurulmadikgca, ateskes kararma uyulmasi beklenemezdi.’**

BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim, Cenevre goriismelerinin ikinci bdliimii
baslamadan 6nce yaptig1 bir basi toplantisinda su ifadelerle Kibris’ta askeri durumun
daha iyi, fakat siyasal durumun heniiz ¢ok ciddi oldugunu sdylemistir: “...Ada’da
carpismalar durmustur. Bu bakimdan Ada’da durumun diizeldigi sdylenebilir. Fakat
siyasi durum ciddiyetini korumaktadir. Diisiinceme goére Cenevre Konferansi’nin bir
prensip anlagsmasiyla sona ermesi i¢in bir uzlasma yolu bulunmalidir. Aksi halde durum
vahimlesecektir.” >

Ikinci Cenevre Konferansi’nin dagilmasi ve Ikinci Baris Harekat’nin baslamasi
iizerine, BM Giivenlik Konseyi, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan, 14 Agustos 1974
sabah saat 9.00’da toplantiya ¢agrilmus, Ingiltere’nin sundugu karar tasarisi bazi ufak
degisikliklerle kabul edilmistir. Konsey, 14 Agustos’ta 357 sayili karar1; 15 Agustos’ta
toplanarak: 358 (1974) ve 359 (1974) sayih kararlari;; 16 Agustos’ta da 360 (1974)

sayili karar1 almistir. 14 Agustos’ta alinan 357 sayili karar soyleydi:

50 G. Inang, a.g e, 5.35.

SUA g e s.33.

552§, Toluner, a.g e, s.284-285.
553 Vatan, 12 Agustos 1974.
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“Giivenlik Konseyi;

20 Temmuz 1974 tarih ve 353 (1974) sayili karari, 23 Temmuz 1974 tarih ve
354 (1974) sayili karar1, 1 Agustos 1974 tarih ve 355 (1974) sayili kararin1 hatirlayarak,

353 (1974) sayil kararin hiikiimlerine aykir1 olarak Kibris’ta ¢atismanin yeniden
baslamasina esef ederek,

1-Biitiin hiikiimleriyle 353 sayili kararmi teyit etmekte ve ilgili taraflari
gecikmeksizin bu hiikiimleri uygulamaya ¢agirir.

2-Halihazir ¢atigmanin biitiin taraflarinin, her tiirli silah atigin1 ve askeri harekati
durdurmalarini ister.

3-353 sayili karar uyarinca, bolgede barisin ve Kibris’ta anayasal hiikiimetin
yeniden iadesi i¢in goriismelerin yeniden baglamasi ¢agrisini yapar.” >>*

15 Agustos 1974 tarihli toplantida oy birligiyle alinan 358 sayili karar ise
sOyledir:

“Giivenlik Konseyi,

Kibris’ta siddet ve kan dokiilmesine devam edilmesinden oOtiirii derinden
kaygilanarak,

357 (1974) sayili kararina uyulmamis olmasina derinden esef ederek

1-353(1974), 354(1974), 355(1974) ve 357(1974) kararlarini hatirlayarak,

2-Yukarida adi gegen kararlarmn, ateskese derhal ve tam olarak uyulmasiyla
birlikte, biitiin taraflarca tam olarak uygulanmasi tizerinde 1srar eder.” **°

Goriildigi tizere 1srarct bir iislupla alman BM’nin bu kararlar1 Tiirkiye’ye
yonelik herhangi bir yaptirim igermemektedir. Tiirk Hiikiimeti kararlar1 gdzardi
etmeden hedeflerine ulasincaya kadar harekati stirdiirmiistiir.

Bu arada 14 Agustos’ta Yunanistan, iki NATO {iyesi arasindaki anlagsmazligi
cozemedigi gerekcesiyle NATO’nun askeri kanadindan ¢ekildigini agikladi.
Yunanistan, boyle bir politik tutumu izlemekle, NATO’yu Tiirkiye iizerinde bir baski
araci olarak kullanmak istemistir.”>°

Bu gelisme {izerine, toplantiya ¢agrilan NATO Bakanlar Konseyi, iki saatlik bir
toplantidan sonra Yunanistan’dan, askeri birliklerini teskilattan ¢ekme kararini bir kez
daha incelemesini istemistir. Ayrica Konsey, Kibris’ta ateskes saglanmasi i¢in Tiirkiye

ve Yunanistan’a ¢agrida bulunmustur. NATO Genel Sekreteri Joseph Luns, Kibris’taki

554 S. Toluner, a.g. e, s.278-279.
5 Ag. e, s.315.
536 Milliyet, 15 Agustos 1974; Vatan, 15 Agustos 1974; Eroglu, a.g. e, 5.99; S. Toluner, a.g. ¢, 5.315.
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durumu “ciddi olarak nitelemis ancak, Ada’daki harekatin durdurulmasi igin Tiirkiye’ye
bask1 yapmamiz s6z konusu olamaz” demistir.>>’.

Giivenlik Konseyi, 16 Agustos 1974 sabahi yaptig1 toplantida Kibris’ta derhal
ateskes’in uygulanmasi ve Cenevre goriigmelerinin tekrar baslamasi icin taraflara
dordiincii defa ¢agrida bulunmustur.”®

Tiirkiye, ateskes ¢agrisina uymasia ve Cenevre’de goriigmelere hazir oldugunu
bildirmesine ragmen, Fransiz delegesi, ateskes kararini a¢iklandigi 16 Agustos tarihli
Giivenlik Konseyi toplantisinda Tiirkiye’yi hedef tutan su agir konusmay1 yapmistir:
“Tiirkiye’nin Ikinci Harekati’nda Ada’da elverisli bir durum kazanmak cabasinin agir
bastig1 bir siyasi durumdur. Boylece elde edilen istiinliikler, Kibris buhranin
¢coziimlenmesini saglamamis, ¢éziimlenmesine engel olmustur. Higbir savas ve kuvvet
kullanmak tehdidi, siyasi sorunlar1 ¢Ozliimleyemez.” Fransiz delegesi, ayrica
aciklamasinda Kibris Devleti’nin, “milletlerarasi antlagmalarla kurulmus ve garanti
edilmis anayasal yapisina sayg1” gosterilmesi ve sorunun ¢éziimlenmesi i¢in yapilacak
goriismelerin son askeri hareket sonucunda ortaya ¢ikan durumla etkilenmeksizin
yiiriitiilmesini 6ngoren, tamamen Kibris Rum tarafinin goriisiinii yansitan bir Oneri
sunmustur.”’ Fransiz delegesinin teklifi tizerine Kibris’la ilgili bir karar almustir. Genel
Sekreterin ufak catigmalar diginda Ada’da ateskesin saglandigini ifade eden
konugmasinda sonra alinan bu karar, bir¢ok yoniiyle Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.

Giivenlik Konseyi’nin 16 Agustos 1974 tarihli toplantisinda 3 g¢ekimser oya
kars1 (SSCB, Irak, Beyaz Rusya ), 11 olumlu oyla kabul ettigi 360 (1974) sayili karar1
sOyledir:

“Giivenlik Konseyi,

353 (1974), 354 (1974), 355 (1974), 357 (1974) ve 358 (1974) sayil kararlarini
hatirlatarak

Biitiin devletlerin Kibris Cumhuriyeti’nin egemenliine, bagimsizligma ve
toprak biitlinliigiine saygili olduklar1 yolundaki beyanlarini kaydederek,

Dogu Akdeniz bdlgesinde barig ve giivenlige en ciddi bir tehdit meydana
getiren son askeri hareket sonucunda Kibris’ta durumun koétiilesmesi karsisinda cidden

kaygilanarak,

557 Milliyet, 18 Agustos 1974; Eroglu, a.g. ¢, 5.100.
558 Aksam, 18 Agustos 1974; Eroglu, a.g. e, s.101;
9'S. Toluner a.g. e, 5.321-322.
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1.Kibris Cumhuriyeti’ne kars1 girisilen tek tarafli askeri harekati resmen uygun
bulmadigini kaydeder.

2.Taraflarin, milletleraras1 antlagmalar uyarinca bulunanlar diginda biitiin
yabanct askeri personelin geri ¢ekilmesiyle ilgili olanlar da dahil olmak iizere, Giivenlik
Konseyi’nin daha dnceki kararlarmnm biitiin hiikiimlerine uymalar1 hususunda 1srar eder.

3.Taraflari 353 (1974) sayili kararda ongoriilen goriismelere yapici bir isbirligi
anlayisiyla gecikmeksizin baslamalar1 iizerinde 1srar eder. Bu gorligmelerin gelecegi
askeri hareket yolu ile elde edilen iistiinliiklerle engellenmemeli ve etkilenmemelidir.

4.Genel Sekreterden barisgr sartlarin gerceklesmesi igin miimkiin olabilen daha
ileri tedbirlerin alinabilmesi i¢cin miimkiin olabilen daha ileri tedbirlerin alinabilmesi
amaci ile izumlu gordiigli durumlarda rapor vermesini ister.

5.Glivenlik Konseyi devamli olarak Kibris sorunuyla ilgilenmek ve gelisen
durumun 1s18inda gerekli olabilecek tedbirleri gdzden gecirmek iizere herhangi bir
zamanda toplanmaya karar verir.” >%

Tiirk delegesi Osman Olcay, Fransizlarin agir ithamlar1 karsisinda, Fransiz
teklifinin sonucu alinan karari tek yanli, taraf tutan, haksiz ve gergeklerden uzak bir
karar oldugunu, bdyle bir karar tasarisinin Konseye sunulmasini ve kabul edilmesini

13

esefle karsiladigint su sert agiklamasiyla belirtmistir: Fransa’nin “ Kibris’ta olan her
seyin sorumlulugunu Tirk omuzlarmna yiikleyen bir hakim roliinii segerek ise
basladigini” ifade ile Osman Olcay: “...Savunmasiz sivil Kibrisl Tiirklere karsi silahli
harekat da dahil olmak {izere yapilan tek tarafli eylemlerin tekrarlandig1 son on bir yil
icinde bu devletin vicdan1 nerede idi? ...Hiikiimetim, bagimsiz ve egemen bir Kibris
Cumhuriyeti’nin gelecekteki anayasal yapisi1 kurmak amacma ydnelik goriigmelere
katilmaya hazir oldugunu agiklamistir; ancak bunu dengesiz, taraf tutan, esit olmayan,
adil ve gercekei, olmayan bu karar uyarinca yapacak degildir... Tiirkiye’nin, Paris’te bu
Elysée Saray1 da olsa, hayal edilen beyanlardan alinmis ciimlelerin verdigi ilhamla dikta
edilen sartlar altma gériismelere baglamayacagma, bir kez daha, dikkat ¢ekerim.”®'
Milliyet Basyazari Abdi Ipekci, “Fransiz oportiinizmi” baslikli yazisinda,
Fransiz-Yunan yakinlagsmasinin nedenleri {izerinde durarak Fransa’nin, Yunanistan’in

diistiigli durumu somiirdiigiinii su ciimlelerle dile getirmistir: “Yunanlilarla zaten karl ig

yapan Fransizlar, son zamanlarda onlara bol silah ve ucak satmak iizeredirler, Kibris

%0 Milliyet, 18 Agustos 1974; S. Toluner a.g. e, 5.323; Bkz: Kararin Ingilizce metni igin (Dis Politika Foreign Policy
Cyprus1974,1V/ 2-3,(1975), 5.221).
1 Vatan, 18 Agustos 1974; Eroglu, a.g. e, s.104; S.Toluner a.g. e, s.322-323.

138



olaylarmdan sonra Yunanistan’in daha ¢ok edinmek isteyecegi silahlar, Fransiz savas
sanayi i¢in bulunmaz bir nimet olacaktir.”%

Eroglu, Giivenlik Konseyi’nin 360 sayili kararmi sdyle degerlendirmistir:
“Giivenlik Konseyi, Kibris’ta baris ve giivenligin saglanmasi ve yeniden kurulmasi
yolunda kararlar alirken, Kibris devletine varlik kazandiran, onu mesru bir otorite haline
getiren esaslar1 Londra ve Zurich’de hazirlanan antlagmalarla, Lefkosa Antlagsmalari’ni
dikkate alip, bu anlagsmalarin ne 6lgiide uygulandigini da goz Oniinde bulundurmak
zorundadir. Giivenlik Konseyi kararlarinda bu hususlar1 dikkate almadigindan, alinan
karar hukuki muhtevadan yoksundur, tek yanlidir ve siibjektif bir karardir.”.®

Tiirkiye ikinci Harekat ertesinde, Kibris sorununun esasina iliskin goriismelere
bir an 0nce baslanmasina taraftar oldugunu agiklamis, fakat bu istek, BM Genel Kurul
toplantisint beklemekte olan Yunanistan ve Kibris Rum toplumu tarafindan uygun
bulunmadig1 i¢cin gerceklesmemistir. Bu hareket ertesinde taraflar arasindaki bazi
insancil sorunlar®® ¢oziimleyebilmek amaciyla, BM Genel Sekreteri Waldheim, 1974
Agustos aymin son haftasinda yaptig1 girisimlerle Denktas ile Klerides’in Lefkosa’da
bulugsmalarini saglamis ve 26 Agustos’ta iki liderin insancil sorunlar1 goriismek tizere
hafta bir kez toplanmalari karari alindigini agiklamustir.>®

(Coziim arayislarini yavastan alma politikas1 ve milletleraras: bir konferansta
varilacak bir sonugla Tirkiye’ye baski olusturmayi diisiinen Yunanistan, Kibris
sorununu 23 Eylil 1974’te BM Genel Kurul toplantisina gotiirmiistiir. Rus daimi
delegesi: “ NATO’nun iki liyesi, zayif ve kiiclik bir iilkeyi silah arenasi haline
getirmislerdir.” diyerek Ankara’nin miidahalesini sert kelimelerle kinamustir. Ingiltere
ve NATO’ya sert sekilde catan Sovyet delegesi: “Kibris’ta tiim yabanci gii¢lerin
cekilmesini, Anayasal diizene doniilmesini ve Ada’nin toprak biitiinliigi ile
bagimsizligmin kurulmasini” istemistir.

Ingiliz delegesi ise, hiikiimetinin mecburen Kibris konusuna bulastigin1 belirtmis
ve “Enosis” ile ‘Taksim’ fikirlerinin 61diigii resmen burada agikliga kavusturulmalidir.

Ada’ya nasil bir anayasal ¢ozlim getirilecegi konusunda ise fazla ileri gidip caligmalari

daha fazla karistirmamaliyiz.”’seklinde goriis bildirmistir.

82 Milliyet, 19 Agustos 1974.

383 H Eroglu, a.g. e, s.111.

564 Baglica sorunlar: savas esir ve yarahlarin degistirilmesi ve Ingiliz iislerine sigan Kibrish Tiirklerin Tiirkiye’ye
iadesi, yerlerinden ayrilanlarin durumu, Lefkosa Havaalanin isletilmesi, barig Giiciiniin yetkilerinin yeniden
saptanmasi, Rum boélgesinde yasayan Tiirkerlin kuzeye gb¢ etmelerine izin verilmesi sorunlari.(S. Toluner, a.g. e,
s.329).

365 7. Cerrahoglu, a.g. e, 5.40.

139



Fransiz delegesi Louis de Grignard ayni zamanda Avrupa toplulugunun 9 {iyesi
adina yaptig1 konugsmada, Tiirkiye ve Yunanistan taksim ile “Enosis” fikrinden
vazgegtiklerini ve Ada’nin bagmmsizligma saygi gostereceklerini, kabul etmelerini
gerektigini ifade etmistir.

Kibris Rum temsilcileri ile Yunanistan temsilcileri Genel Kurul toplantisindan
lehlerine bir karar ¢ikarmaya c¢aligmiglardir. Tirkiye’nin kinanmasini, gd¢menler
sorunun derhal ve bir an Once halledilmesini, Tiirk ordusunun derhal ¢ekilmesini
Ada’nin bagimsizlig1 ve toprak biitlinliigii hakkinda kesin karara varilmasi yolunda bir
sonug saglamaya ¢alismuslardir.”®

BM Genel Kurulu’nun yirmi dokuzuncu dénem toplantisi, bir kez daha, Kibris
sorununu her iilkenin kendi ¢ikar ve siyasetleri agsindan degerlendirdigi bir toplanti
olmustur. Iki toplum temsilcisinin goriislerin belirtmek olanagi bulmasi igin, Ozel
Siyasi Komite, 29 Ekim 1974 tarihinde iki toplant1 yaparak Kibris Tiirk toplumu
temsilcisi Vedat Celik ile Rum toplumu temsilcisi Tassos Papadopoulos’un goriisleri
dinlenmistir. Genel Kurul toplantisy, Ozel Siyasi Komite’nin hazirladigi raporlar
1s1¢inda, 30 Ekim — 1 Kasim tarihleri arasinda yapilan toplantilarda Kibris sorunu
tartigilmigtir. Burada, Yunanistan ve Kibris Rum toplumu Tiirkiye’yi saldirgan ve
toprak ilhaki amacini gliden bir devlet olarak gosterip daha onceki Genel Kurul
toplantilarinda ve Cenevre konferanslarinda savundugu, Garanti Antlagmasi’nin IV.
maddesi ile ilgili yorumuna, bu toplantida yeni bir unsur daha katmistir. Garanti eden
devletlerin belirli bir toplumu veya haklarmni korumak amaciyla miidahalede bulunmak
hakkina haiz olmadig1 goriisiinii de eklemiglerdir. Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumunun
goriisii ise, 1960 Antlagmalari’yla getirilmis olan diizenin temelinde, Tiirk toplumunun
varliginin ve esit haklarinin korunmasi kaygisinin yatti§i, Tiirkiye'nin gelecekte
Ada’nin taksimini gergeklestirmek gibi bir niyeti olmadigin belirtmistir.>®’

30 Ekim—1 Kasim tarihleri arasinda yapilan Genel Kurul’un bes toplantisinda
Kibris sorunun ¢oziimiinde toplumlararas: goriismeler yolunun tek yol oldugu pek ¢ok
devlet tarafindan benimsenen goriis olmakla beraber, bu goriismelere esas olmasi
gereken somut ¢O0ziim  bigimleri konusunda acik  ifadelere  genellikle

rastlanamamaktadir.’%®

66 H. Eroglu, a.g. e, s.135-138.
567'S. Toluner, a.g. e, s.333-335.
8 Ag. e, 5.342.
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BM, Kibris meselesinin devam etmesi lizerine “Tarafsizlar Blogu”na mensup
bazi liyeler tarafindan hazirlanan bazi1 degisikliklerle 2 Kasim 1974 giinli uzlastiric
nitelikteki bir karar tasaris1 Genel Kurul toplantisinda bulunan 117 tiyenin tiimiini
oylar1 ile kabul edilmistir. Karar tasarisini Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Rum
temsilcileri de kabul etmistir.”®’

3212 (XXIX) sayili kararin tam metni soyledir:

“Genel Kurul, Kibris sorunun inceledikten sonra,

Milletleraras1 barig ve giivenlik i¢in bir tehdit olan Kibris buhranin devam
etmesinden otlirii cidden kaygilanarak,

Bu buhranin Birlesmis Milletlerin amag ve prensipleri uyarinca gecikilmeksizin
baris¢1 yollara ¢oziimii geregini géz dniinde bulundurarak,

1-Biitiin devletleri, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenlik, bagimsizlik ve toprak
biitiinliigline ve hicbir bloga dahil olmamasma saygi gostermeye ve Kibris
Cumbhuriyeti’ne yonelmis her tiirlii hareket ve miidahaleden kaginmaya ¢agirir.

2-Kibris Cumhuriyeti’ndeki biitlin yabanci silahli kuvvetlerin ve yabanci askeri
varlik ve personelin siiratle geri c¢ekilmesini ve Kibris’in islerine her tiirlii yabanci
miidahaleye son verilmesini diler.

3-Kibris Cumhuriyetinin anayasal diizeninin Kibris Rum ve Kibris Tiirk
cemaatlerini ilgilendiren bir mesele sayar.

4-iki cemaatin temsilcileri arasinda esit sartlar altinda ve Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri’nin arabuluculugu ile temas ve goriismelerin devam etmesini tavsiye
eder ve taraflari, temel ve yasal haklara dayali ve taraflarin serbestge ve karsilikli olarak
kabul edebilecekleri siyasi bir ¢oziim bulunmasi i¢in gorlismeleri devam ettirmeye
cagirir.

5-Biitiin miiltecilerin giivenlik i¢inde evlerine donebilmeleri liizumunu belirtir
ve taraflarin bu yonde acil tedbirler almaya cagirir.

6-Bu kararm hiikiimlerini uygulanmasini saglamak amaciyla, Birlesmis Milletler
cergevesinde, gerektigi takdirde goriismeler dahil olmak tizere her tiirlii cabalarin devam
edecegini ve boylece Kibris Cumhuriyeti’nin temel hakki olan bagimsizlik, egemenlik
ve toprak biitlinliigiiniin teminat altina alimmis olacagni iimit eder.

7-Genel Sekreterden Kibris’in biitiin halki i¢in Birlesmis Milletler insancil

yardimini devam ettirmesini ister ve biitiin devletleri buna katkida bulunmaya cagirir.

% H.Eroglu, a.g. e, 5.135-138; I. Soysal, a.g. ¢, 5.350-352.
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8-Biitiin taraflar1 gerektigi takdirde takviye edebilecek olan Birlesmis Milletler
Baris Giicii ile igbirligi yapmaya devam etmeye ¢agirir.

9-Genel sekreterden ilgili taraflarin arasinda arabuluculugunu devam ettirmesini
ister.

10-Genel sekreteri bu karar tasarisina Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin
dikkatine sunmaya cagrr.” >’

Goriilecegi gibi, kararin 1. 2.ve 5.maddeleri, esas itibariyle, bir devlet olarak
Kibris Cumhuriyeti’nin siirdiigli anlayisindan hareketle 14 Temmuz Oncesindeki
duruma déniilmesini 6ngdren maddelerdir.””" 3212 (XXIX) say1li Genel Kurul karar1 bir
noktada Tiirkiye lehine unsurlar tasimaktadir. Bu unsurlar; Kibris Tiirk toplumunun
Rum toplumu ile esit seviyeye getirilmesi ve bulunacak siyasi ¢6ziim i¢inde Tiirk
toplumunun da kabuliinde temel sart yapilmasiydi. Bunun dismmda Garanti
Antlagsmasi’ndan sz etmedigi gibi Tiirkiye de dahil olmak tizere biitiin devletleri Kibris
Cumhuriyeti’ne miidahale etmemeye davet etmekteydi. Hatta anayasa diizeni isi,
toplumlarm kendi isidir baska iilkeler yani Tiirkiye karismasm denmekteydi.’’* Bir
diger elestiri konusu da 6zellikle 1.2.3 ve 6. maddelerin, Kibris Tiirk toplumundan ayr1
olarak, Tiirkiye’nin Ada ve Ada halkmin bir kismmi meydana getiren Kibris Tiirk
toplumuyla ilgili taninmis ve mesru hak ve ¢ikarlarini sakl tutacak bir bicimde kaleme
almmamis olmasidir. Tiirkiye her ne kadar Genel Kurul’da yapmis oldugu
aciklamalarda bu haklarin sakli oldugunu agik¢a belirtmis olsa da farkli siyasi
nedenlerle propaganda konusu yapilan bu nokta lizerinde israr etmeyerek, ilgili
maddelerin kendi goriisiinii ihra¢ etmeyecek bir bicimde yumusatilmasini saglamakla
yetinmistir.” "

Bu bigcimiyle, 3212 (XXIX) sayili kararin 1. 2.ve 5.maddeleri, kayitsiz sartsiz
statiikoya doniilmesi tezini ileri siiren Rum tarafinin goriisiiyle, Kibris Cumhuriyeti’nin
egemenligi, bagimsizligi ve toprak biitlinliigiine saygi esasi g¢ergevesinde hukuki
statlikonun degistirilmesini savunan ve 2. ve S5.maddelerin uygulanmasini bunun
gerceklestirilmesi sartina baglayan Tiirk goriisiinii, uzlastirmaya ¢alisan maddelerdir.

Disisleri Bakani Turan Gilines, BM kararin1 diizenledigi basin toplantisinda

olumlu gordiigiini dile getiren su agiklamalarda bulunmustur: “Kibris devleti diye bir

570 Milliyet, 3 Kasim 1974; Toluner, a.g. e, s.344-346; H. Eroglu, a.g. e, 5.138-140; Bkz: Metnin Ingilizcesi igin (Dzs
Politika Foreign Policy, Cyprus, IV/2-3,(1975), 5.222-223).

571 S Toluner, a.g. e, s.346.

S2F. Armaoglu, 20. Yiizyil... , 5.809.

53 S. Toluner, a.g. e, s.351.
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sey kalmamustir. Tiirk toplumu temsilcisi Vedat Celik’in de belirttigi gibi, Kibris devleti
buraya hukuki olarak gelmis, ancak cemaat olarak geri donmektedir. Tiirkiye bundan
onceki Genel Kurul toplantilarina oranla ¢esitli iilkeler tarafindan ya desteklenmis veya
sempatiyle karsilanmis, hi¢ degilse birkag¢i hari¢ hicbir devletin husumetine maruz
kalmamistir. Buna biz basar1 diyoruz. Genel Kurul ilk defa Tiirk toplumundan azinlik
olarak degil, ancak esit bir taraf olarak bir karar ¢ikartmustir.” Giines, konusmasimnin
devamint su sekilde siirdiirmiistiir: “Genel olarak bakildiginda, Rumlarin Tiirkleri
yeniden azinlik olarak gdsteren, Kibris devletini mesru sayan (bundan dnceki) Giivenlik
Konseyi kararinda Makarios’tan ismen Kibris Devlet Bagkani olarak s6z edilmis,
Londra-Ziirich Antlasmalari’n1 yiiriirliikten kaldiracak maddeler bulunan bir metin
pesinde kosuldu. Tarafsizlara baski yaparak bunlari kaldirttik. Tiirkleri miitecaviz
gosteren paragrafi da geri aldirttik. Artik Kibris devletinin mesrulugu Genel Kurul’a
gore ortadan kalkmustir. Cikan kararda Kibris devletinden bir defa bile
bahsedilmemekte, Tiirklere esitlik taninmakta, dolaysiyla Kibris’m sadece iki
toplumdan kuruldugu kabul edilmektedir. Federasyona aykir1 bir maddeyi de tiim
cabalarma ragmen sokturmamislardir. Bu kararin bir tavsiye mahiyetinde oldugunu
gozden kacwrmayarak maddelerin basinda, Ada’nin bagimsizligma ve toprak
biitiinliigline saygi gosterilmesi istenmektedir. Bu Tiirkiye’nin politikasina aynen
uymaktadir.” >’

Makarios, karar1 zafer olarak nitelerken Yunanistan Disisleri Bakani Dimitrios
Bitsios da Genel Kurul kararint olumlu buldugunu ve karardan memnunluk duydugunu
sOylemistir. Yunan delegasyonu baskani Karayanis ise, “Tamamen tecrit edilmis
Tiirkiye, teklif lehine oy kullanmak mecburiyetinde kalmistir.” seklinde demeg
vermistir. Yunan basmi, radyo ve televizyonu BM’nin Kibris ile ilgili kararmi Tiirk
diplomasisi i¢in bir hezimet, Karamanlis’in silahli Tiirklere karst diplomatik bir zaferi
seklinde aktarmustir.””

BM Genel Kurul Karar1 Tiirk muhalefeti tarafindan dikkatle izlenmistir. AP
Genel Bagkani Siilleyman Demirel: “Birlesmis Milletler karari, ikinci maddesinde,
(yabanci asker) Tiirk Silahli Kuvvetlerini kapsami i¢ine aliyorsa, bu takdirde neden, ne
yapmak iizere ve neye gore Kibris’ta bulundugumuzu anlatamamisiz demektir” °’°

degerlendirmesinde bulunmustur. CGP Bagkanlik Divani, BM’nin son Genel Kurul

S H. Eroglu, a.g. e, s.140-141.
5 Milliyet, 4 Kasim 1974; Cumhuriyet, 4 Kasim 1974,
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Karar’n1 Tiirk ve Rum taraflarinin ikisinin de kendi agilarmmdan bir zafer gibi takdim
ettiklerini belirterek: “Tiirk askerlerinin geri ¢ekilmesi s6z konusu olamaz. Hiikiimetce
kabul edilen son BM Karari’nda ‘anlagsmalar geregince Kibris’ta bulunanlar digmnda’

ibaresine dahi yer verilmemis olmasmdan iiziintiiliiyiz.”>"’

sOzleriyle gordiigii eksigi
dile getirmistir.

S6z konusu BM’nin bu kararlariyla ilgili Hiirriyet gazetesinin, giiniin yazisi
boliimiinde, “Zafer veya Hi¢” baslig1 altinda: “Genel Kurul kararlarinin tavsiye niteligi
tagidigin1” ancak buna ragmen Tiirkiye tarafindan da kabul edilen bu kararlarin hi¢ de
“zafer” olmadigini, Genel Kurulun: “Yabanci kuvvetler derhal ¢ekilmelidir.” yolundaki
kararina boyun egmis goriindiigiimiizii belirtmistir. Ada’daki cemaatin, esit sartlar
altinda miizakereye oturmasini, Genel Kurul’un kabul etmesini, tek parcali bir Kibris
devleti degil iki ayr1 pargadan olugmus bir Kibris’in varliginin kabul edilmis olmasini,
Tiirk tezi yoniinden kazangh gordiigiinii belirtilmistir.”®

Cumhuriyet’ten Orhan Apaydin karar hakkindaki goriislerini olumlu yonleriyle
sOyle anlatmistir: “Yunanistan ve Kibris Rum yoneticileri, Tiirk miidahalesini bir
“saldir1” olarak niteleyecek bir karar almak i¢cin BM’de yogun bir caba sarf etmisler,
fakat hiisranla karsilasmiglardir. Umduklarini bulamayan Yunanistan ve Kibris Rum
yoneticilerinin, kararda Ongoriilen siyasal ¢oziim yolunu seg¢melerinden baska bir
careleri kalmamaktadir. Bu bakimdan da Genel Kurul karari, Kibris sorunun Tiirk tezine
uygun olarak ¢éziimiinde 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir.” Orhan Apaydin, en ¢ok
elestirilen, “Ada’daki biitiin yabanci kuvvetlerin ve yabanci askeri varlik ve personelin
stiratle ¢ekilmesini” ongéren 2.maddeyi ise “Tiirk tezine aykirt olmadigmi, Ada’da
bulunan yabanct kuvvetlerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ibaret bulunmadigi, Tiirk
Silahli Kuvvetlerin Ada’dan ¢ekilmesinin, kararmn Ongdrdiigii siyasal c¢oziimiin
gergeklesmesine bagh olacag: ” seklinde degerlendirmistir. >’

BM’nin, bahsi gecen bu kararlariyla ilgili Bagbakan Ecevit’te: “Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda ilk kez olarak Kibris’ta iki ayr1 toplumun varligi ve bunlarin
esit haklara sahip oldugu gercegi kabul edilmis bulunmaktadir. Ayrica bizim
ongordiiglimiiz cografi esasa dayali federal devlet c¢oziimiini engelleyici veya

Tiirkiye’nin garantdr devlet olma haklarmni tartigma konusu yapacak herhangi bir

77 Milliyet, 5 Kasim 1974; H. Eroglu, a.g. e, s.140-141.
5 Hiirriyet, 4 Kasim 1974; H. Eroglu, a.g. e, s.148-149.
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hiikiimde bu kararda yer almamis bulunmaktadir.” diyerek, kararin Tiirkiye agisindan
alinan degerini belirtmistir.

3212 (XXIX) sayili Genel Kurul karari, 10.maddesi uyarinca, Genel Sekreter
tarafindan Glivenlik Konseyi’'ne sunulmus ve bu organ tarafindan da kabul edilmistir.
13 Aralik 1974 tarih ve 365 (1974) sayili karariyla Giivenlik Konseyi, ilgili taraflar1 bu
karar1 miimkiin olan en kisa zamanda uygulamaya c¢agirmis ve Genel Sekreter’den
Kararin uygulanmasiyla ilgili gelismelere dair rapor vermesini istemistir.”*"

Ote taraftan Kibrisli Rumlarm Birlesmis Milletlere miiracaat ederek Kibris
sorununun Genel Kurulda goriisiilmesini istemeleri karsisinda, Biiylikelgi Ecmel
Barutgu ve eski Disisleri Bakam1 Haluk Bayiilken Disisleri Bakanligina yaptiklari
teklifle, ortaya yeni bir statii ¢ikarilmasi gerektigi, Kibris’ta Bagimsiz Tiirk devleti
kurmak gerektigini belirtmislerdir. Turan Giines, boyle bir fikrin, Birlesmis
Milletlerdeki olast bir oylamada yeterli oy alamayacagi diisiincesinde olmustur.
CHP’nin goriisiine gore boyle bir hareket Kibris’m ikiye boliinmesine ve neticede
Yunanistan’mm Kibris’in  gilineyine yerlesmesine neden olabilirdi. Bu yiizden
Yunanistan’t kendi elimizle Ortadogu dengesine sokmak olacak bu hareketi
olusturmamiz dogru olmadigi diisiiniilmiistiir. Barut¢u ise bu yaklasimi su ifadelerle
elestirmistir: “Kanmimca bagimsizli§i ilan etmemis olmamiz o zaman bizim igin
kacirilmig bir firsat olmustur. Zaman gegtikce bunu gergeklestirmek daha gii¢ olacakti.
Oysa istense de istenmese de Kibris’ta durum iki ayr1 bagimsiz devlete dogru

gitmekteydi.”*®!

580 S Toluner, a.g. e, s.351.
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D. Sovyetler Birligi’nin Harekat’a Tepkisi

Sovyetler Birligi, Kibris’ta kendisiyle yakin iliski i¢cinde olan Cumhurbagkani
Makarios’un 15 Temmuz darbesi ile devrilmesinden rahatsiz olmustur. Yunan askeri
hiikiimetini sert bir sekilde suglayarak, Kibris’taki yeni idareyi tanimadigini diinya

kamuoyuna agiklamustir.”™

16 Temmuzda Sovyetler Birligi Ankara Biiyiikelgisi
Grubyakof: “Tiirk Hiikiimeti dogru istikamettedir. Isyan, dis kuvvetler tarafindan
diizenlenmistir. Sovyet Hiikiimeti, isyancilarla miicadele eden tarafindadir”
aciklamasinda bulunmustur.”®® Ayrica, Sovyetler Birligi’nin Kibris’taki miidahalenin
durdurulmast konusunda Yunanistan’a bir nota verdigi gazete haberlerinde
belirtilmistir.”®* Sovyetlerin 15 Temmuz darbesi hakkindaki bu ilk tepkisi Ecevit’in,
Barig Harekati’m1 gergeklestirme kararliligini artiran faktorlerden biri olmustur.
Sovyetlerin askeri miidahaleye karsi c¢ikmamasmin nedeni, darbenin Kibris’in
baglantisizligin1 yok edecegini ve Yunanistan’in dolayisiyla NATO’nun denetimine
sokacagini diigiinmesindendir.

Sovyetler Birligi, bu ilk degerlendirmelerden sonra 15 Temmuz darbesiyle ilgili
Tass Ajansi aracilig1 ile yaymnladig: bildiride; 1-Kibris’tan yabanci askerlerin ¢ekilmesi,
2-Kibris’in darben dnceki statiisiine kavugmasi, 3-Kibris’la ilgili gériigmelerde Kibris’
temsil edilmesini bekledigini bildirerek konuya iliskin diisiincelerini bir kez daha agikca
dile getirmistir.’®

Bu bildirideki Kibris’tan yabanci askerlerin ¢ekilmesi konusunu Sovyet Rusya
Ankara Biiylikelgisi Grubyakov su sozlerle acikliga kavusturmustur: “Sovyetler Birligi
Kibris’1n i¢iglerine organize edilmis Yunan militaristlerinin vahsice silahli miidahalesini
ve Kibris halkmin hiikiimranlik haklarinin tehdit etmesini kararli olarak takbih etmistir.
Yunanistan’in Kibris’in igislerine askeri miidahalesine son vermek i¢in gerekli dlgiiler
konmasini ve biitiin Yunanli personelin Kibris’tan geri ¢ekilmesini istemistir.” >*

Sovyetlerin bu belirgin tepkisi, Kibris politikasinin Sovyet yanlist Makarios
rejiminin Kibris’ta siirdiiriilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Kibris’ta

Sampson’un darbesi {izerine Tiirkiye’nin Kibris’a asker c¢ikarmasini baslangicta

desteklemis, Sampson rejimi devrildikten sonra G.Klerides’in iktidara gecmesi ile
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Makarios’u geri getirmek ¢abasina girismis ve askerlerimizi Kibris’tan geri ¢ekmemizi
isteyecek kadar ileri gitmistir. >*’

20 Temmuz giinii Tirk Disisleri Bakan1 Turan Giines, Sovyet Biiyiikelgisi
Gurbayakov’la yaptig1 goriismede Kibris’ta baslayan Tiirk askeri miidahalesini ve
amacini su sozlerle haber vermisti: “Enosis’i kesin sekilde durduracak tek gii¢ Tiirk
toplumunun giivenligini yiiklenen Tiirkiye’dir. Tiirk toplumu orada oldugu siirece ve
Ada’da Tiirk mevcudiyeti bulundukca bu dnlenebilir. Tiirkiye’ nin yeni topraga ihtiyaci
yoktur. Kendimize yetiyoruz. Emperyalist amag¢larimizin olmadigint bugiine kadar da
ispat etmedik mi? Bulgaristan’daki Tiirklere el attik mi? Suriye’yi tehdit mi ettik?
Selanik’i mi istedik? Size, Tiirkiye nin miidahalesinin, sizin aginizdan hi¢bir sakincasi
olmadigini, hatta istediginizi elde ettirecek bir gelisme oldugunu bilmem anlatabildim
mi?” Tirk miidahalesinin Kibris’in, Amerikan etki alanindaki Yunanistan’a ilhakini
onleyeceginin farkinda olan Sovyet Biiyiikelgisi Gurbayakov, Tiirk Hiikiimetinin
Ada’nin egemenlik ve bagimsizligmin bozulmayacagi konusunda yeteri kadar giivence
vermesiyle birlikte goriismelerden memnun ayrimistir.”

Barig Harekati’nin baglamasiyla birlikte Sovyet basini, yonetimin diigiincelerini
yansitacak olumlu degerlendirmelerde bulunmustur. Moskova radyosunun, yaptigi
canli yaymda: “Tiirkler safakla birlikte Kibris’a geldiler. Tiirkiye barig¢1 yollardan
yaptig1 temaslardan olumlu sonu¢ alamadigindan son c¢are olarak bu en tabi hakkin
kulland1 ve Ada’ya ¢ikarma yapt1.” denmekteydi.”™

Ancak, Harekat’in ilerleyen giinlerinde Sovyet yonetimi, olaylarin belirdigi ilk
giinlerindeki Tiirk tezine yakin olan degerlendirmeleri devam etmemistir. Tiirk
Harekati’nin Kibris’1 darbecilerden kurtarip Makarios’u tekrar goreve getirmekle smirl
olmadig1 anlasilinca, Sovyetler meseleyi milletlerarasi planda kendi lehine ¢dzecek
sekilde ele almaya bagladi. Gilivenlik Konseyinin 28 Temmuz’daki toplantisinda iki
karar tarsis1 sunan Sovyetler; birinci tasarida Kibris’tan yabanci askeri birliklerin
cekilmesini, Makarios Hiikiimetinin yeniden isbasmna gelmesini ve Cenevre
Konferansina katilmasmi istemistir. Ikinci karar tasarisinda ise ateskese uyulup

uyulmadigini tespit etmek tlizere Kibris’a 6zel bir heyetin gonderilmesi gerektigini ileri

stirmiistiir. Ayrica, Glivenlik Konseyi’nin 20 Temmuz 1974 tarihli, 353 sayili kararinin
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oldugu gibi uygulanmasmi isteyerek Ada’nin taksimini dnlemek istemistir.””® Giivenlik
Konseyinde bu onerileri kabul edilmemesine ragmen, Sovyetler Birligi, Kibris sorunu
ile ilgisini devam ettirmis ve her firsatta Kibris’in gelecegini belirlemede s6z sahibi
olmaya yonelik ¢6zlim Onerileri getirmistir.

Ateskesin ardindan diizenlenen Cenevre Konferansi, Sovyetler Birligi i¢in pek
memnun edici olmamistir. Nitekim Sovyet Disislerinden Akdeniz sorunlar1 yetkilisi
Victor Minin vasitasiyla Tiirkiye Digisleri Bakan1 Turan Giines’e ve Yunan Disisleri
Bakan1 Mavros’a Cenevre Anlagmasina karst olundugu bildirilmistir. Sovyetler
Birligi’ne gore Cenevre Anlagmasinin, Giivenlik Konseyi kararmin biitiin hiikiimleriyle
bagdasmamaktadir.””' Sovyetler bu degerlendirmesini Kibris siyaseti agisindan Cenevre
goriismelerinde su li¢c konuda istemedigi bir ¢6ziim yolu kabul edilmesine baglamistir:

1.Cenevre Konferansinin ilkinde Makarios’un Ada’ya donmesinden
bahsedilmezken, Ikinci Cenevre Konferansi’nda, Kibris hiikiimetinin temsili yerine iki
toplum temsil edilmisti.

2.Giivenlik Konseyinin 353 sayili karari, Ada’daki biitiin yabanci kuvvetlerin
cekilmesini gerektiriyordu, oysa Cenevre’de, sadece kuvvetlerin sayisinda bir azaltma
yapilmasi kabul edilmisti.

3.Cenevre bildirisinde, Ada’da iki ayr1 otonom ydnetimini var oldugu kabul
edilmisti. Bu ise Sovyetler Birligi tarafindan, kural olarak kabul edilmeyen cografi
federasyonun taninmasi anlamima geliyordu.

Ada’nin boliinmesine veya ilhak edilmesine karsi ¢ikarak, NATO’nun etki
alanin1 ortadan kaldirmayr amagclayan Sovyetler, Ikinci Cenevre gdriismelerinden
itibaren Yunanistan’a yakin politikalar gelistirmeye basladi.™* Basinda gikan haberlere
gore Sovyetler Birligi’nin Atina Biiyiikel¢isi Igor Yezov, Yunanistan Digisleri Bakani
Yorgo Mavros ile iki kez goriismiis ve bu goriismelerde Sovyetler Birligi’nin,
Tiirkiye’nin Yunanistan’a, ya da adalarina yapacagi muhtemel saldirilara kars
Yunanistan’1 destekleyeceklerini” belirtmisti. Boylece Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin
Kibris’a miidahalesiyle Yunanistan’da ortaya c¢ikan Amerikan aleyhtar1 havadan
yararlanarak, bir NATO iiyesi olmasma ragmen bu iilkeye yaklasmaya baglamustir.>

Ayrica Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi Sovyetler Birligi’ni son

% gksam, 30 Temmuz 1974; Tiirkiye, 30 Temmuz 1974; Ozdemir A.Ozgiir, a.g. e, s.108-109.
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derece sevindirdi ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile miinasebetleri bir sogukluk
devresine girdi ve Sovyetler Birligi, bundan sonra Yunanistan’i desteklemeye yonelik
bir egilim gostermeye basladi. Sovyetler Birliginin bu seklide tutum degistirmesinin
nedeni, Tiirkiye’nin Kibris’mn {icte birinden fazlasii ele gegirmesi ve Kibris’in bir
bakima taksim edilmesi idi. Halbuki Sovyetler Birligi, Kibris’ta iki ayr1 milli toplumun
varligmmi kabul etmekle beraber, Kibris’in taksimine daima karsi ¢ikmistir. Sovyetler
Birligi’ne gore taksim demek, Kibris’in bir NATO {issii haline gelmesi demekti.

Tiirkiye'nin Ikinci Baris Harekat: karsisinda Sovyet basmi degismis, Birinci
Harekat’taki degerlendirmelerin yerini sert elestiriler almaya baglamisti. Sovyet
yonetimine ¢ok yakmn Pravda gazetesi, Sovyet ydnetiminin Ikinci Harekat’a bakis
ascisini yansitan bir makale yaymnlamistir. Makalede, Kibris halkina karst NATO’dan
bir tecaviiz gergeklestigi iddia edilmekte, Ada’daki biitiin yabanci birliklerin geri
cekilmesi ve Kibrishh Tiirkler ile Rumlara birlikte yasayip caligma olanagi tanmmasi
istenmistir.”**

Sovyetler, ikinci Barig Harekat’'ndan sonra Kibris sorunun, Yunanistan ve
Tiirkiye ile birlikte Gilivenlik Konseyi liyelerinin ve “Baglantisiz Devletler” arasindan
secilecek bazi devletlerin de katilacaklar1 bir milletlerarasi konferansta ¢oziimlenmesi
onerisinde bulunmustur.” Sovyet Tass ajansi tarafindan yaymnlanan bir bildiride, Kibris
sorunun askeri gii¢ veya siyasal ¢ikiglarla ¢oziimlenemeyecegi belirtilerek, toplanmasi
gereken konferansin amacmin Kibris Cumhuriyeti’ni dig miidahalelerden korumak, tiim
yabanct askerlerin ¢ekilmesini saglamak ve bu konferansa Tiirkiye ve Yunanistan’la,
Giivenlik Konseyi tiyeleri ile bloksuz iilkelerin katilmasini1 saglamak oldugunu
bildirmistir.”*® Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ve Kibris konusundaki tutumunda bu
onemli degisikligi ifade eden, 22 Agustos 1974 tarihli bu agiklamasinda Sovyetler
Birligi izlemekte oldugu Kibris siyasetinin gerekcelerini soyle siralamstir:

“Kibris i¢indeki ve etrafindaki durum gerginligini korumaktadwr. NATO’daki
savascl cevreler, baglantisizlik siyasetini izleyen bir bagimsiz ve egemen devlet olan
Kibris Cumhuriyeti’ni ortadan kaldirmak ve parcalamak ve boylece Kibris iilkesini
dogu Akdeniz’de bir NATO kalesi haline getirmek yolundaki girisimlerinden
vazgecmemektedirler. Kibris sorunun, Glivenlik Konseyi ve kararlar1 gecistirilmek

suretiyle NATO iiyesi devletlerin dar c¢evresi i¢inde ¢Ozliimlenmesi girisimleri
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basarisizlikla sonuclanmig ve Kibris’ta askeri harekatin yeniden baslamasina yol
acmustir. Ziirich-Londra Antlagsmalariyla Kibris’a kabul ettirilen sdzde garantilerin
tekrar tam olarak iflasin1 gérmekteyiz. Bu sdzde garantilerin, Kibris halkina baris ve
stikiin saglamadig1 gibi, gergekte Kibris halkina yabanci olan ¢ikarlara hizmet etmek
icin kullanilmaktadir... Kibris sorunu ne askeri harekat yardimiyla ve ne de siyasi bir
¢Oziimiin bu bagimsiz devlete zorla kabul ettirilmesi suretiyle, ¢oziimlenebilir. Bu
sorunla ilgili goriismelerin, Kibris’1 kendi askeri ¢ikarlarina tabi kilmak isteyen bir
askeri-siyasi gruba mensup devletlerin kapali ¢evresi i¢inde yiiriitiilmesi, Kibris halkina
yeni tehlikelerden baska bir sey getirmez. Kibris iginde ve etrafina gelismekte olan
olaylarm milletlerarasi gerginligin yumusatilmasi ¢cabasima ters diistiigiine ve bu nedenle
biitiin halkalarin hayati ¢ikarlariyla ilgili oldugunu da g6z onilinde bulundurmak gerekir.
Sorunun biitiin bu yonlerini géz Oniinde tutarak Sovyet Hiikiimeti, Kibris sorunun
goriisiilmesi isinin bugiinkii diinyanin siyasi goriintiisiinii yansitacak temsili bir forum
tarafindan tistlenmesi zamanmin gelmis olduguna inanmaktadir... Ancak bu tiir temsili
bir milletleraras1 konferansta, Kibris Cumhuriyeti temsilcileriyle birlikte ve bunlarin
dogrudan dogruya katilimlariyla, bagimsiz, egemen ve iilke biitiinliiglinii haiz bir devlet
olarak Kibris Cumhuriyeti’nin varligim etkin bir bigimde saglayacak ve Rum ve Tiirk
Kibrislilarin ¢ikarlariyla uyumlu olacak kararlara varilmasi miimkiin olacaktir.” >’
Goriildigi gibi, 22 Agustos’ta yayinladig1 aciklamada Sovyet Hiikiimeti, artik
Garanti Anlasmast’nin gegerliligini yitirdigi, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin artik
Kibris’a miidahale etme hakki kalmadigini iddia etmektedir. Ciinkii Sovyetlere gore
Kibris sorunu artik sadece ii¢ devleti ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikmistir.”®
Sovyetler Birligi’'nin bu bahsi gegen teklifinin en tehlikeli noktasi, Tiirkiye nin
antlagsmalardan dogan haklarini bir kenara itmekte, antlagsmalar1 gegersiz kabul etmekte
ve Tiirkiye’yi herhangi bir devlet statiisiine getirmekteydi. Kisacas1 Tiirkiye’nin Kibris
tizerindeki kontroliinii tamamen ortadan kaldirmakta, buna karsilik Sovyetler Birligi’ni
Kibris meselesinde s6z sahibi yapmaktaydi. Bu teklif Yunanistan’in isine geldigi i¢in
hemen desteklenirken, Amerika, yarar1 olmayan bir teklif deyimini kulland1 ve Kibris
meselesinin en iyi sekilde, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan ile Kibris Tiirk ve Rum
toplumu arasinda c¢oziimlenebilecegini bildirdi. Tiirkiye ise, 27 Agustos 1974’te

Sovyetlere verdigi uzun karst notasinda Kibris uyusmazliginda herhangi bir devlet

7S, Toluner, a.g. e, s.325; S Acikgdz, a.g. t, 5.69.
5% N. Uslu, Tiirk-Amerikan lliskilerinde Kibris, s.305; F. Armaoglu, 20.Yiizyil... , s.807.
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olarak degil, dogrudan dogruya ilgili bir devlet olarak taraf oldugunu hatirlatt1.””® Bu
notanin bir boliimii sdyledir: “Tiirkiye, Kibris anlasmazliginin baglangicindan beri
Sovyetler Birligince takinilan yapici tutumu siikranla karsilarken, Kibris sorununa ¢ok
sayida devletin karigtirilmast yolundaki Sovyet Onerisini ihtiyatla karsilamaktadir.
Bunun, Kibris’mm bagimsizligmin smirlandirilmast sonucunu vermesi kaginilmaz

oldugundan, Kibris haklarmmn ihlalinden korkariz. %"

Diplomatik nezaketle Sovyet
teklifini reddeden Tiirkiye, ayrica bu notasinda Kibris meselesinin bdyle kalabalik
toplantilarda ele alinmasinin isi uzatmaktan bagka ise yaramayacagini, Kibris’ta baris ve
giivenligin  saglanmasinin  Tirk kuvvetlerinin  asker sayisinin  azaltmasini
kolaylastiracagini ve Tirkiye’nin “uygun zamanlarda” ve “kademeli sekilde” asker
sayisinda azaltmaya gidecegini de belirtti.*"'

37 Hiklimetin Bagbakan1 Biilent Ecevit de ¢ok tarafli bir milletlerarasi
konferansin sakincalarint su sozleri ile agiklamistir: “Tiirk Hiikiimetine gore Kibris
devletinin kurulusunda rol oynamuis olan ii¢ ilgili iilke, ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan,
bu devletin devamini da garanti etmislerdir. Ortada iki ayr1 toplum mevcuttur. Kibris’m
bagimsiz, egemen bir devlet olarak devamini biitiin taraflar istedigine gore ¢ok uluslu
genis bir konferansin toplanmasinda Kibris’a yeni bir devlet vechesi mi verilecektir? Bu
kimsenin istedigi bir sey degildir. Su halde Kibris devletinin hukuki statiisii
degismeyecekse bu ¢ok iilkeli konferansta Tiirk ve Rum toplumlarinin i¢ sorunlarini
Tiirkiye ile Yunanistan’in Ada ile olan iligkilerini ele almanin ne imkani nede yarari
vardir. Bu konferansta bagka iilkelerin veya kuruluslarin katilmast durumu ancak
icinden c¢ikilmaz bir nitelige siiriikleyecek her iilke kendi politik ¢ikarlar1 acisindan
meseleyi ele alacaktir. Bu yilizden boyle bir girisim tam bir basarisizlikla sonuglanmaya
mahkimdur.” **

Tiirk basmminda genis yer alan Sovyet Onerisi ve Tiirk cevabi ile ilgili Abdi
Ipekei, Sovyet politikasmni, “Sovyetlerin Celiskisi” adli basyazismmda Sovyetlerin
baslangigta Ada’nim statiisiinii Kibrish iki toplum arasinda goriisiiliip karalastiriimasini
savunurken yeni Onersiyle celiskiye diistiigiinii belirterek, Sovyet politikasini

elestirmistir. Ayrica Ipekci, yazisinda, Sovyetlerle iyi iliskilerin devamini isteyen Tiirk

Hiikiimetinin, bu yaklasiminin {izerinde su ifadelerle durmustur: “Tiirkiye’nin Sovyet

% Vatan, 28 Agustos 1974; S. Toluner, a.g. e, $.327;

690 Blz: Nota’nin tamamu igin (H. Eroglu, a.g. e, 5.119-124).

VR Armaoglu, 20. Yiizyil... , 5.808; S. Acikgdz, a.g. t, 5.120; H. Eroglu, a.g. e, s.119-124.
592 Milliyet, 28 Agustos 1974; H. Eroglu, a.g. e, s.125.
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onersine verdigi cevap, muhteva bakimindan incelenecek olursa Moskova tarafindan
savunulan ve benimsenen fikirlere yer verdigi icin, Sovyetleri sevindirmelidir. Cok
nazikane bir lislupla hazirlanan cevabi notada, Kibris’in bagimsiz ve bloksuz, tarafsiz
bir devlet niteligini korumasi savunulmus ve “Enosis” ve “taksim” c¢oziimlerine

» 693 jpekei’nin degerlendirmelerinde de anlasilacag: iizere

kesinlikle kars1 ¢ikilmistir.
Sovyetlerin Kibris sorununa iliskin Tiirkiye’nin diisiindigli iyi niyetli ¢6ziim yoluna
olduk¢a zit olan bu ¢dziim Onerisine ragmen Tiirk Hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile
iliskilerin bozulmamasina itina ettigi anlagilmaktadir.

Kibris sorunun NATO iiyesi devletler ¢ercevesinden alinip daha genis anlamda
uluslararasi bir konu olmasi siyasetini izlemekte olan SSCB, 30 Ekim-1 Kasim 1974
tarihli Yirmi Dokuzuncu Genel Kurul toplantilarinda, bu siyasetine yeni bir unsur daha
katmistir. Bu goriise gore Cenevre goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasi, Ziirich-
Londra Antlagmalari’nda 6ngoriilen garanti sisteminin iflasini kanitlamistir. Bu durum,
Kibris Cumhuriyeti’'nin egemenligi, bagimsizligi ve toprak biitiinliigliniin garantisi
sorununu ortaya ¢ikarmistir ki, bu konuda tek etkin ve gilivenilir milletlerarasi garanti,
Giivenlik Konseyi’'nin daimi {iyelerinin garantisi bigimini alabilir. Ulkede baris ve
giivenlik saglayamayan ve Kibris Devleti’ne yabanci olan ¢ikarlara hizmet eden bir
garanti sisteminin yeniden Kibris Devleti’ne zorla yiikletilmesi, kabul edilemez. Bu tiir
bir ¢oziim, bizzat Kibris Devleti’nin varhigini tehdit edecegi gibi, kabul edilecek
herhangi bir siyasi ¢6ziimde bir kacamak noktasi meydana getirir. Ayrica SSCB,
Kibris’taki fiili durumun dondurulmasi siyasetine kesin olarak karst oldugunu ac¢iklamis
ve Giivenlik Konseyi’nin 353 (1974) ve 357 (1974) sayili kararlar1 ¢er¢evesinde Kibris
sorununa acilen adil bir ¢éziim getirilmesi geregini tekrarlamistir. Boylece SSCB, 6nce
Kibris sorunun ¢6ziimii iginin ilgili taraflarin inhisarindan kurtarip Giivenlik Konseyi’ne
devredilmesi bigiminde ihtiyatla a¢iga vurmus oldugu tezini, bu toplantida, Kibris
Devleti’nin gelecekteki hukuki statiisiiniin Glivenlik Konseyi’'nin bes daimi iiyesinin
garantisi altina konmas1 gibi, esasa iliskin bir 6neriyle tamamlamistir. Bunun, sorunun
milletleraras1 bir konferansta goriisiilmesi Onerisinden de ileri bir bigimde, Kibris
uyusmazhginda “ilgili taraflar” ve bu taraflarin “mesru haklarini” degistirmek amacina

yonelmis bir dneri oldugu agiktir.*

893 Abdi ipekei, “Sovyetlerin Celiskisi”, Milliyet, 29 Agustos 1974.
604 . Toluner, a.g. e, s.340.
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Sovyetlerin her gegen giin ¢gogalan Kibris konusunda taraf olmay1 amaglayan bu
oneriler, gerek ABD ve Ingiltere tarafindan gerekse Giivenlik Konseyinde destek
bulmamasmin da etkisiyle, Tirk yetkilileri kaygilandirmamistir. Bununla beraber,
Tiirkiye konunun gegtigi her ortamda diplomatik nezakete uygun bir sekilde Sovyet
onerilerinin, kendi anlayisina ters diisen yonlerini belirtmistir.

S6z konusu bu degerlendirmeler, 37.Hiikiimetin Bagbakani Biilent Ecevit’in
Kibris krizinde Sovyetler Birligi’yle olan iliskileri a¢iklayan su sozleriyle de Ortiistiigii
goriilmektedir: “Sovyetler Birligi’yle de Kibris sorunu sirasindaki iligkilerimiz ¢ok agik
ve diiriistge oldu. Bu telefonlarla degil, sik sik Biiytikel¢isiyle Disisleri Bakanimizin, bir
kez de benim goriismemiz yoluyla siirdiiriilen bir iligki oldu. Sovyetler Birligi de bize
Kibris sorunuyla ilgili kaygilarini ve diisiincelerini biitlin agikligiyla sdyledi. Gene belki
anlagabildigimiz noktalar oldu ama bu olay sirasindaki diyalogumuzla, Sovyetlerle de
aramizdaki karsilikli giivenin arttig1 kanisindayim. Ve herhalde Sovyet komsumuz sunu
gormiistiir ki, kendilerinin Amerika’yla birlikte bu kadar zahmet ¢ekerek kurduklari
detanti, yani bloklar arasi yumusamayi, Tiirkiye c¢ok Onemle g6z Oniinde
bulundurmaktadir; bu yumusamanin yagamasina Kibris vesilesiyle katkida bulunmaya

¢alistigini biitiin agikligiyla gostermistir.” °*

895 B, Ecevit, Ecevit in Soylev... , s.83-84.
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E. islam Ulkelerinin Baris Harekit’na Yaklasimlan

Tiirkiye’nin Bati’ya ve ABD’ye ragmen, Kibris’ta baslattig1 askeri miidahale
karsisinda Islam iilkelerinin yaklasimi genellikle Tiirkiye’yi destekler nitelikte olmustur.

Suriye Devlet Bakan1 Hafiz Esat, Harekat ile ilgili olarak yaptig1 aciklamada;
“Tiirk Hiikkiimetinin tutumunu destekledigini ve harekati anlayisla karsiladigini” belirtti.
Libya Biiyiikel¢iligi Maslahatgiizar1 Siileyman Ataika Ankara’da Disisleri Bakanhigi
yetkilileriyle goriistiikten sonra Tiirkiye’ye Harekat swrasinda ihtiya¢c duyabilecegi
petrolii vermeyi taahhiit etmistir.*"°

Kuveyt’in yiiksek tirajli Kuveyt Times gazetesi, bagyazisinda Kibris’a yapilan
Tiirk Miidahalesi’nin bir saldir1 olmadigi, Kibrish Tiirklerin haklarmi koruyacak baska
bir yol kalmadigi i¢in girisilmis mesru ve tamamen hakli bir davranis oldugunu
belirtmisti. Ayrica Kuveyt ve diger Arap iilkelerinin Tiirkiye’yi desteklemesinin sadece
Tiirkiye’nin Miisliman bire iilke olusu gibi bir nedene bagli olmadigini, fakat hak ve
adaletin Tiirkiye’nin yaninda olmasi gergegine dayandigini kaydetmisti.*"’

Islam iilkeleri, Tiirkiye’nin Ada’daki askeri harekdtim destekleyen olumlu
degerlendirmelerinin yaninda, bazi Islam iilkeleri desteklerini somut bir sekilde
gostermislerdir. Ornegin; Pakistan ve Iran Tiirkiye’ye cesitli saglik malzemeleri
gondermistir. Libya ihtilali Komite Konseyi Baskani Albay Kaddafi, Libya Tiirk

3

Maslahatgiizar’’m1  telefonla arayarak; ...Olaylar1 yakindan takip ediyorum bu
durumlarda biiylik devletler hemen yardimi keserler. Hangarlarim agiktir. Neye
ihtiyaciniz varsa alabilirsiniz. Bizden olmayan bir seyi de gerekli goriirseniz, sdyleyin
derhal sizin igin biz alalm.”®*® dedigi 6grenilmistir. Libya, gercekten de ¢ikartmanin
ikinci ve lglincli glinii Tiirkiye’ye yaptiklar1 yardimlarla verdikleri destegin sozde
kalmadigini gostermistir. Tiirk Hava kuvvetlerinde baz1 yedek parcalardan az kalmasi
iizerine Genel Kurmay Baskanligi Lojistik Baskanliginmn talebi iizerine bu pargalar
Libya’dan saglanmistir. Ayrica, Kaddafi daha sonra Tiirkiye’nin acele yakit ihtiyaci
olacag diisiincesiyle Tiirkiye’ye en yakin bir yerde seyretmekte olan yakit dolu bir
tankere rotasmni degistirerek yiikiinii Tiirkiye’ye bosaltmasmi saglamistir.®”

Tiirkiye’nin bu kritik gilinlerinde Libya gibi dostlugunu samimi bir sekilde
gosteren bir diger iilke Pakistan olmustur. Pakistan Bagbakani Ziilfikar Ali Butto,

89 Terciiman, 22 Temmuz 1974.
7 Milliyet, 22 Temmuz 1974.
698 M. Ali Birand, 30... , 5.220.
89 E. Yavuzalp, a.g.e, 5.167.
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Bagbakan Biilent Ecevit’e Harekatla ilgili, olarak gonderdigi mesajda ‘“Pakistan
Hiikiimeti ve halkinin son derece hakli davasinda kardes Tiirkiye’yi ictenlikle
destekledigi” bildirilmistir.’® Dénemin Pakistan Biiyiikelgisi Erdem Erner amlarinda,
Tiirkiye’'nin Harekatla ilgili Hiikiimet tebligini yaptiktan sonra Pakistan destek
mesajinin ardindan, Pakistan Basbakani Butto’nun 6zel goriisme talebi {izerine
makamida yaptig1 goriigmede, Butto’nun kendisine su sozleri ifade ettigini belirtir:
“Siz Kibrisli Rumlar1 rahatlikla yenersiniz. Hava kuvvetleriniz en 6nemli kozunuzudur.
Ancak, Yunanistan harbe girerse, Hava kuvvetleriniz istiinliiklerini kaybedecektir.
Onun i¢in su andan itibaren Pakistan Hava Kuvvetlerini alarma gecirttim. Filolarimiz,
pilotlar1 ile birlikte Tiirk Hiikiimetinin emrindedir. Isaretiniz iizerine havalanip
yardiminiza gideceklerdir. Deniz kuvvetlerimizi alarma gecirmedim, ¢iinkii Siiveys
Kanal1 kapali oldugu i¢in Afrika’y1 dolasip Kibris’a varmalari ¢ok vakit alir. Buna
karsilik elden cikarttigimiz yepyeni yedek pargalarini, ayni tip denizaltilar Tiirk
donanmasinda oldugu i¢in size hibe ediyoruz. Bugiin Pakistan halkma bir c¢agrida
bulunacagim ve bu gii¢ anlarinda Tiirk kardeslerinin yaninda olmalarin1 isteyecegim.”
1 Tirk diplomatlarini ¢ok etkileyen bu agiklamalar, Pakistan halki ve hiikiimetinin
Tiirklere kars1 daima kardeslik duygular1 besledikleri ve biitiin Pakistanlilarin bu gii¢
anda Tirkiye’nin tamamen yanmda bulundugunun en samimi gostergesi olmustur.
Harekat’in devam ettigi giinlerde Pakistan Bagbakani Ziilfikar Ali Butto, Tiirkiye’nin
Barig Harekati’'nda “Tiirk askeri ile omuz omuza ¢arpismak lizere Tiirkiye’ye goniillii
sevk etmeye hazir oldugunu”®'? agiklayarak her konuda destegini stirdiirmiistiir.
Harekat’n iigiincii giinii Iran Hiikiimeti adina agiklama yapan Disisleri Bakan1
Ali Riza Pehlevi, Tiirk Harekati’n1 desteklediklerini su sozlerle bir kez daha belirtmistir:
“Hiikiimetin Kibris’in bagimsizlik ve toprak biitlinliigiiniin korunmast ve Kibrislt
Tiirklerin, Ziirich - Londra Antlagmalari’yla teminat altina alinan haklarimin korunmasi

gerektigine inanmaktadir.”®"?

Ayrica, Tirk yetkililerinin daha sonra yaptigi
aciklamalardan anlasildig: iizere iran, her iki Harekat’ta da Tiirkiye’ye askeri malzeme
yardiminda bulunmustur. Hava Kuvvetleri Komutani Org. Alpakaya basin
mensuplarmin iran Hava Kuvvetlerinin 60 milyon Lira tutarmdaki kritik malzeme

yardimi yaptig1 yolundaki bir soruya su cevabi vermistir: “Evet, Iran Tiirkiye’ye

819 Milliyet, 21 Temmuz 1974.

' Erdem Erner, Davulun Sesi (Disislerinde 44 Yil), Ankara 1993,5.179.
812 Cumhuriyet, 22 Temmuz 1974

3 Milliyet, 23 Temmuz 1974.
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vagonlar dolusu yardimda bulunmustur. Bunun igin Libya’dan sonra iran’a da bu
yardimlardan dolay miitesekkiriz.”®'*

Ikinci Baris Harekat: ile ilgili Liibnan’m E1 Muharrer gazetesi, “Tiirkler nihayet
diinyanin anladig1 dilden konusmaya basladilar.” basliklt makalesinde gelismeleri soyle
degerlendirir: “Tiirkiye, daha bastan biitiin Ada’y1 birden ele geg¢irip, istedigi ¢ozlimii
kabul ettirebilirdi. Oysa Tiirkiye iyi niyet gdsterip Yunanistan, Amerika ve Ingiltere’ye
taraflarca kabul edilebilir ¢6ziim yolu bulma olanagi vermek icin, askeri harekatmi
smirl tuttu, Tiirkiye, biitiin Kibris buhrani boyunca tam bir gerceklikle davrandi. Ciinkii
ne istedigini iyi biliyordu. Fakat Yunanistan miitereddit ve yanlis adimlar atmaktan
baska bir sey yapmadi.” Urdiin’iin El Rey gazetesi, “Yogun bir diplomatik faaliyetten
sonra askeri tesebbiise gecen Tiirkiye, kendisinin ve soydaslarinin ¢ikarlarmi koruyacak
giicte oldugunu ispatlamistir.” yorumunu getirmistir, *'°

Ikinci Barig Harekati’ndan sonra Fransa, Yunanistan’a silah yardimma baslamasi
ve sliratle 44 Mirage ugagini Yunanistan’a sevk etmesi ilizerine Pakistan Digigleri Genel
Sekreteri Agha Shahi Tiirkiye'nin biitiin isteklerini dgrenerek Pakistan Bagbakani
Ziilfikar Ali Butto’ya iletecegini agiklamig: “Tirkiye’ye elimizdeki biitiin imkanlar1
kullanarak yardim etmeye haziriz.” demistir. Ayrica Pakistan’m gerekirse elindeki
meveut olan biitiin MIG savas ucaklarmi Tiirkiye’nin emrine vermeye hazir oldugunu
ifade etmistir.’'® Bu samimimi ifadeler, Pakistan’in bir kez daha biitiin zor zamanlarda

Tiirkiye’nin yaninda yer aldigini ve en yakin dostlarindan biri oldugunu ispatlamistir.

Y Milliyet, 13 Eyliil 1974.
15 Milliyet, 16 Agustos 1974.
816 Hiirriyet, 23 Agustos 1974.
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SONUC

37.Cumhuriyet Hiikiimeti (I.Ecevit Hiikiimeti) 26 Ocak 1974’te uzun siiren
hiikiimet arayiglar1 sonucu iki siyasal partinin (CHP- MSP) bir araya gelerek
olusturdugu bir koalisyon hiikiimetidir. Bu Hiikiimetin en belirgin 6zelligi birbirinden
oldukea farkli diinya goriisiine sahip iki partinin birlesmesiyle kurulmus olmasidir. Bu
partiler, Tiirkiye’nin son derece biiylik i¢ ve dig politik sorunlarla karsi karsiya kaldigi
bir donemde hiikiimeti kurmuslardir. Bu ¢alismada 37. Cumhuriyet Hiikiimetinin dis
politika yaklagimlarini incelemek amaglanmistir. Bu analiz siireci sonunda doneme
iliskin bir takim yargilara varilabilmistir. Bunlar 6zetle burada belirtilirse:

37. Hiikiimet donemi her ne kadar Tirk-Yunan iligkileri Kibris sorunu
cergevesinde bir ¢izgi izlemisse de, kisa siiren iktidari siirecinde Onemli bir¢cok dig
politika meselesiyle ugrasmak zorunda kalmustir. Tktidara gelir gelmez ilk karsilastiklari
Karasular1 ve Kit’a Sahanligi meseleleri oldu. Yunanistan, Ege Denizi’ndeki ulusal
karasular1 smirmi1 6 milden 12 mile ¢ikaracagi yolunda agiklamalarda bulunmaya
baslamas1 tiizerine Tirk Hilkiimeti, kendi karasularnin genisligini belirleyen bir
devletin, komsu bir devletin agik denize ¢ikigini engelleyemeyecegini agik bir notayla
bildirerek bu duruma karst ¢ikmustir. Tirkiye, Ege’deki karasular1 tezini,
Veneziiella/Karakas’ta baslayan Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz  Hukuku
Konferansi’'nda da hukuki arglimanlara dayali olarak basarili bir sekilde anlatmistir.
Kita Sahanlig1 meselesinde ise, Ecevit Hiikiimeti, Yunanistan’in Ege’ye gemi ¢ikartip
petrol bulmasi, {izerine harekete gecti. Derhal, Ilgili Bakanlhklar ve Genelkurmay’da bir
dizi toplant1 yapilip, genel bir strateji saptanmis, kaybolmak iizere olan Kit’a
sahanligindaki haklarimiz son derece enerjik bir politika izlenerek, savunulmustur.
Yunanistan’mn biitiin tehditkar tutumuna ragmen Haziran ayinda Candarli gemisi, Deniz
Kuvvetleri korumasinda ihtilafli bolgeye ¢ikarilmig, Tiirk-Yunan muhripleri giinlerce
silahlara mermi siiriilmiis sekilde karsi karsiya seyretmislerdir. Tirk Hiikiimeti bu
duruma ragmen, her ne olursa olsun Ege’de Tiirk haklarindan vazgegmeyecegini hem
verdigi notalarla hem de petrol arama islemini silirdiirerek biiyilk bir kararhlikla
gostermistir. FIR Hatt1 konusunda ise, yine Yunanistan’mn hakimiyet alanini genisletme
girigimlerine karg1 yayinlanan bircok NOTAM’la Yunanistan’in Egedeki keyfiyetine
son verilmistir. Tiirkiye, Ege Denizi’'ndeki FIR sorumluluk bolgelerini kuzey-giiney
dogrultusunda bir ¢izgi ile ikiye aywrmis ve bu ¢izgiye yaklasan (Tiirkiye’ye gelecek
ucaklara) biitiin ugaklarin ucus bilgilerini Istanbul’a vermeleri gerektigini bildirmistir.

157



Tiirkiye’nin bu yaklagimiyla Yunanistan’in Ege’de Tiirkiye lehine olusan temayiil sonra
ermistir.  37. Hiikiimetin en 6nemli dis politika sinavi olan ve bu donemde diger
iilkelerle iligkilerin en énemli belirleyicisi olan Kibris sorunu olmustur. 37.Hiikiimetin
temel tezi baslangicta Kibris’1 “bagimsiz federatif devlet” statiisiine kavusturmak idi.
Bu tez Ada’da yasanan darbenin ardindan “cografi temele dayali federatif devlet”
bicimini alarak 37. Hiikiimet iktidarmin sonuna dek tavizsiz bir bicimde savunulacaktir.
37.Hiikiimet oncelikle 15 Temmuz 1974’te Kibris’ta yasanan Sampson darbesine kars1
cikmis ve Kibris Barig Harekati’nin siyasi sorumlulugunu iistlenerek Ada’daki Tiirk
varligmi korumaya c¢aligmistir. 20 Temmuz 1974 Barig Harekati, hem Kibris Tiirk
toplumunun can ve mal gilivenligini hem de, Tiirkiye’nin hukuki ve stratejik temel
cikarlarmi giivence altina alma amacma yonelik 6l¢iilii, hesapli ve etkili bir askeri
harekat olmustur. Tiirkiye, Kibris’ta 1960’tan itibaren Rum-Yunan tarafinca gelistirilen
olaylar ve “Enosis” pesinde olusturulan maksath tahrikler ve fiili durumlar karsisinda
mecbur kaldig1 i¢in sonunda Barig Harekati’na girigsmistir. 37.Hiikiimet, ulusal bir
hazirhigin ve beraberligin sonucunda biiyiik bir cesaret 6rnegi gostermis bir iktidar
olarak basariya ulagsmistir.

37. Hikimet, gerek Harekat’tan Once gerekse Harekat swrasinda miizakere
stirecine hi¢bir zaman mubhalif bir tutum takinmamis daima miizakereler yoluyla sorunu
cozmeye calismistir. Bu sagduyulu ve gerceke¢i bir yaklasim ve durustur. Birinci
Cenevre Konferanst ve sonunda imzalanan Cenevre Protokolii Tiirk diplomasisi
acisindan biiylik bir basar1 olarak kabul edilmistir. Tiirkiye, hem Kibris’a yapmis oldugu
askeri miidahalenin hukuksal ve mesru oldugunu dogrulatmis, hem askerlerini geri
cekmesinin kosularini onaylatmig, hem de Kibris’m anayasal statiisiiniin gelecegi
konusunda Ada’da iki toplumun varligini ve Kibris Tiirk toplumunun 6zerk oldugunu
kabul ettirmistir. Hiikiimetin gerek askeri gerekse siyasi bu basarisi sayesindedir ki 13
Subat 1974’te Kibris Tiirk Federe Devleti 15 Kasim 1983’te de Kuzeye Kibris Tiirk
Cumhuriyeti kurulabilmistir. Rum tarafi bu donemde Tiirkiye’nin tezlerine itibar etmez
iken kendileri giiclii bir merkezi yonetim bi¢imini Kibris i¢in savunmuslardir. 37.
Hiikiimet, iktidar1 boyunca Kibris konusundaki tutumunu korumus ve bu konuda verdigi
diplomatik miicadele ile Kibris’in Tiirkiye agisindan ne derece onemli oldugunu
kanitlanmistir.

37.Hiikiimet Ingiltere’yi, Kibris sorununda garantér devletlerden biri olmasi

nedeniyle sorunun ¢éziimiinde muhatap almak ve sorunlarin ¢éziimiinde beraber hareket
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etmek zorunlulugu olan bir iilke olarak gormiistiir. Her ne kadar Ada’da hakimiyet
hakki ve garantorliik hakki bulunsa da Ingiltere, baslayan 15 Temmuz darbesi
karsisinda Tiirkiye ile ortak hareket etmesini gerektiren hukuki sorumlulugundan
kagmistir. Askeri harekatin uygulanmasini gerektirecek bir durum olusmadigi
gerekcesiyle Tirkiye’yi yalniz birakmig, sorunun miizakere yoluyla ¢oziilmesi
gerektigini ileri siirerek Tiirkiye’yi fiili olmayan yollarla engellemek istemistir. Cenevre
goriismelerinde arabuluculuk rolii iistlenen Ingiltere’nin Kibris sorunundaki genel
tutumu Kibris sorunun taraflar arasinda gergeklestirilecek goriismeler yoluyla ¢oziilmesi
goriisiinii savunmakla beraber Kibris’m anayasal diizenini devam ettirmek yolunda
olmustur. ingiltere de ABD gibi Kibris konusunda Tiirkiye’nin askeri harekatmna destek
vermese de 37.Hiikiimet aldig1 karardan vazgegmeyerek uygulamaktan geri
durmamastir.

37. Hiikiimeti donemi Tiirk-ABD iliskileri, baslangicta hashas sorunu daha sonra
Kibris sorunu ve buna bagli olarak ABD’deki Rum lobisinin baskis1 sonucu alinan Silah
Ambargosu Karari’nin etkisinde kalmistir. Bu Hiikiimetin Amerika’nin taleplerinin
aksine hashas ekimine yeniden izin vermesi ger¢ekten ortaya konan en cesur
girigimlerden biri olmustur. Ancak Ecevit Hiikiimetinin bu girisimlerde bulunurken
ABD’yle ittifaki tamamen ortadan kaldirmak istemedigini ve aksine iki devlet arasi
iligkilerinin kotiilesmemesi i¢in birgok durumda ilimli davrandigimi ve Amerikalilarin
diistince ve kaygilarmna kulak verdigini de unutmamak gerekir. Nitekim Amerika’da,
Kibris olaylar1 sirasinda, Tiirkiye’yi miidahaleden vazgegirmek icin ¢esitli diplomatik
yollar denemisti. Ama herhangi bir tehdide bagvurmamig, Kibris konusunda tarafsiz ve
yapici bir sekilde hareket etmistir.

1964°teki Johnson mektubu, Tiirk yoOneticilerinin Kibris’ta bir girisimde
bulunmadan 6nce Amerikan yOnetimine haber vermesi gerektigini iddia etmisti.
Gergekten de Tiirk yetkililer, Kibris’la ilgili politika ve eylemlerinde siirekli olarak
ABD’ye danigmiglar ve bir¢ok durumda girisiminin ABD’den gelmesini beklemislerdi.
Bu durum Tiirk liderlerinin kendilerini asir1 derecede Amerika’ya bagh hissettikleri
izlenimini vermekteydi. Iste bu yiizden 37. Hiikiimet ABD’ye ragmen, daha 6ncekiler
diizeyinde bir engelleme olmasa da, Kibris’a tek basina ¢ikartma yaparak bir¢ok kisinin
goziinde Tirk hiikiimetleri arasinda en bagimsiz hareket eden ve ABD’nin etkisinde

kalmadan Tiirkiye’nin ¢ikarlarini en iyi sekilde korumaya ¢alisan bir hiikiimet olmustur.
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37.Hiiklimetin bu cesurca girisimleri Tiirk-ABD iligkilerine ¢cok agir bir darbe
vurmustur. 1945’ten beri devam eden miittefiklik bagi ilk kez Ambargo Karari
dolayistyla bir kriz donemine girmistir. Hashas ekimine yeniden izin verilmesiyle
baslayan ambargo tehditleri, Tiirkiye’nin Kibris Barig Harekati’'nda yasal olmadan
Amerikan silahlarin1 kullandig1 gerekcesiyle devam etmistir. ABD Temsilciler Meclisi
ve Senatosunun aldig1 bir dizi ambargo tasarilar1 Bagkan Ford’un 30 Aralik 1974°te
onaylayarak yasallagmastyla sonu¢lanmistir. Boylece 5 Subat 1975 tarihinde Tiirkiye’ye
kars1 uygulanacak olan Silah Ambargosu Karari resmen onaylanmis oldu. ABD’nin
silah ambargosu yasa tasarilarmin baslamasi tizerine 37. Hiikiimet, oncelikle “bekle
gor” politikasint uygulamistir. Ambargo kararmin, Tiirk dis politikasini etkilemeye
yonelik oldugu diislincesinden hareketle izlenen politikalar vazgecilmeden
stirdiirtilmiistiir.

37.Hiiklimetin Kibris’ta diizenlemis oldugu askeri harekat karsisinda, Birlesmis
Milletler ve NATO bircok kez toplantilar yaparak gelismeleri degerlendirmis ve
taleplerini iletmislerdir. Birinci Harekat’in baslamasi karsisinda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’nin Kibris’a gerceklestirdigi miidahaleyi bir istila olarak
degerlendirmeden, uyusmazligin barisc1 yollarla ¢oziimlenmesini dngéren bir tavsiye
karar1 vererek 20 Temmuz1974’te aldig1 353 sayili kararla taraflar1 ateskese davet etti.
Giivenlik Konseyi uyusmazligm baris ve giivenligin korunmasi i¢in zorlayici tedbirleri
almak hususunda yetkili olmakla birlikte, 353 sayili karar1 ile bu yola bagvurmamaigstir.
Konsey ilk tedbir olarak ¢arpismakta olan taraflari atesi kesmeye davet etmis ve bunun
siiresini dngdrmemistir. BM Giivenlik Konseyi, ikinci Harekat’in baslamasimni ise, baris
ve giivenlik i¢in bir tehdit olarak degerlendirmistir. Biitiin yabanci silahli kuvvetlerin ve
yabanci askeri varlik ve personelin siiratle geri ¢ekilmesini ve Kibris’in iglerine her
tiirlii yabanci miidahaleye son verilmesini dilese de, BM ve NATO, kuvvet kullanarak
Tiirkiye’yi durdurmaya kalkisilmamis, Tiirkiye’ye itidal gosterilmesi Onerisinde
bulunmakla yetinilmigtir. Tiirk Hiikiimeti, BM veNATO’nun aldig1 kararlari
gormezlikten gelmeden ulusal ¢ikarlarin gerektigi kadar hareket etmistir. Her iki
Harekat’ta iggalci goriintlisii vermeden askeri hedeflere ulasildigi noktada ates
cagrilarma uymus ve gerektiginde tiim durdurma ve engellemelere ragmen yeniden
(Ikinci Barig Harekat1 ile)harekete gegebilmistir.

Hiikiimetin Sovyetlerle olan iligkisi yine Kibris Sorunu baglammda devam

etmistir. Sovyetler, baslangicta Tiirkiye’nin Ada’daki miidahalesini, anayasal diizenin
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korunmas: olarak gordiigiinden olumlu yaklasmisken, Tiirkiye’nin Cenevre
goriismelerinde agiga ¢ikan cografi temele dayali bir diizen saglamak istemesi {lizerine
Ikinci Harekat’a tepki gosterdi ve konunun uluslararasi platformlarda ¢dziime
kavugmasmi savundu. Sovyetlerin meseleye bu sekilde yaklagimi, Tiirk-Sovyet
iliskilerini etkilediyse de belirleyici olmadi. Bunda Tiirkiye’nin baglasiklariyla
iligkilerinin bozulmasinin da etkisi oldu. Kibris sorunu swrasindaki iliskiler sik sik
biiyiikelgilik diizeyinde siirdiiriilen a¢ik ve diiriist¢e bir iligki oldu.

Genel olarak 37. Hiikiimet donemi Tiirk dis politikasina baktigimizda 6zellikle
Tiirkiye-Yunanistan, iliskileri agisindan son derece sancili, Tiirkiye-ABD iligkilerinde
ise sorunlu bir donemin baslangici olarak nitelendirilebilir. Buna karsin 37.Hiikiimet,
Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarin1 koruyan, bagimsiz ve barig¢il bir politika yoluyla

sorunlarin ¢dzmeye calisan bir dis politika ¢izgisi izlemistir.
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EK-T: Hashas Ekimine Yeniden Izin Verilmesine Dair Kararname

azete

Kurulus Tarthi: (7 Tegrinievvel 1336) -7 Ekim 1920

Yénettm ve yazn ipleri igin

1 TEMMUZ 1974

Bogbakanltk Negriyat ve Midevvenut Say:1: 14932
Genel MidilrHiine PAZARTESI Miikerrer
bogouruiur
v
KARARNAMELER
Karar Soyps : 778522 gekline dair i esaslar iginde Toprek Mahsulleri

Tiiglle «1974-1975 Dineminde ¥edi Nide Haghag Ridmine tzn Veri.

mesi Herarz m ¥ Ticaret ve Gids - Tanm
ve Heyvancltk Bokanbldammm tekdifi Gzerine 1470 sawih Esmmun bi
rinci desine ghre, Ei 1771874 kerazlag-
tradmgtir. =

CUMBURBASKANE

FAHR! 5. KORUTORK

Daviet Bakams
Brshekan  Basbakan Yarduneist Dorlet Bakmm Devlet Bakam
B. ECE¥IT Prof. Dr.N. ERBAKAN . EYUBOGLU 1 5. BIRLER
Deylet Bakant Adatot Bekeny Milli Savaamo Bakams
5. 4. EMRE 5- RAZAN i I5IK
cigteri Bokam Dhaisteri Bakam V. Maliye Bakany
0. ASILTORK H. ISIK Dag. Dr. D. BAYEAL
M5 Ephin Baksat Beymdirtt Bakant Ticaret Bakanr
M. USTONDAC E. CEPIRCE F. ADAR

Sag. ve Sex Y. Bakany Ghm, vo Tekel Baken:  Gida - Termm ve Hey. Bakanr

S. CIZRELIGELU 3. TURKMENOGLU Proj. K. 0Z4L
Ulastrrme Balomn: Coltsme Bakeny Sanayi ve Tek. Bakam
F. GULEY 4. s4v 4. DOCRU
Eu. vo Teb- Kay. Bokanr Tryrizm ve Tan. Bakanz Imar vo Iskin Bekan:
C. KAYRA Q. BIRGIT 4. ToPUZ
K3y lg. v2 Koon. Bakam Orman Bakan: Geng. ve Spar Beksnr V.
A- SENER 0. BlRGIT

M, 0K
2/7/1874 torihii ve 7/8522 smypl kararnomenin ekldir.

1974-1975 Dineminde Yedi 1ide Hashas Ekimine irin
Varilmesl Haklonda Karar

Madde 1 — HAG ham maddesi fhidyncmm. saflanmasi ve gegiml

1inin Aksehir, ve Tgm 1N t 1974-1975 ekim
ymiqlnyanidenhxshxseﬁmlv&hnmafymunﬁmlyam!masm&mn
verilmigtir,

mddenﬁmrlnuimnddndabemmmnveﬂcelatﬂehnshasm-
citerine ve ham afyon direticilerine, 1470 saph Kamm ve by enunun

" Resmi Gazete, Say1:14932,1 Temmuz 1974

Ofisi tavefindsn ekim immi belgesi veritir.
Madda 3—1x§nbe]gﬁimnlarhnshase)dmivehamatyun ireti-
i fle flgili kamm ve yénetmeligin emrettif] hususlan tem olarek yerine

- getirmekle yikiimlii alup, bunlan yexine getirmeyen elticilerin izin bel-

gelerinin iptali fle birlikte 147G sayik Kanun ve gl diger kanuniarda
‘belirtilmis bulunen ceza htidimlari upguiamr.

Madde ¢4 — Haghag eldmi ve ham efyon firetimine izin verilen it
ve ilgelerin &tedenberi hashas ekimine tahsis oluman fakdr ve verimsiz
araviler] flp gegmi buna hagh ciftgilera Yneelic tanmr ve heber ekicive
en gok 5 dekarhk szhada eklm iznd wverilir.

Madda § — Hashas ekisileri ve ham safvon iireHeilerine gerelti-
ginde ve fhtiyac orenmda avens vermege Toprak Mshsulleri Ofisi yel- -
HiH Ialmmaster.

md_nsﬂmﬁiﬂncimaddadchdirﬂlmﬂvaﬂeemrmsmdnha;has
ekimi ve ham afyon iretimi tir. Ipiglerl ve Gada-Term ve
Hayvancilik Bakeolklerzmin lsbi.r).lh pi her it imkdndan faydalans-
rak heghas ekimi kontrol 'Uy mnd.de aa

i

daha elidn bir hale geticilmesl amaciy]e almmakta om: ek Ledblrler
siir'atle tamamlanseskir.

Mndde 7 -~ 29/6/18T1 tarihlf ve 7/265¢ sawmh Bakaniar EKumlu Ea-
rarmm Tividye smrrian i Haghas elimi ve ham afyon dreti-
mini kesin olarak yasaklayan ikincl maddesinin lldned fikras yiricditk
ten Ealdmrimuigtr.

Madde 8 -~ Bu Karar yayimi tarihinde yitrilchige girer.

Madde ¢ — Bu Karan Igiglerl, Ticeret ve Gida-Tarmn ve Hay-
vanctitk Bakenlay: yiiritiir.

Caligma Balkanhfindan :

Karar Seyrst: 13607
1 — Agik bulunan 1 inci dereee kadrolu Milstesar Yardimcihgma,
Deviet Plinlema Teswilah Flintaan Subesi Mitddrdl, Unal Egenin, 657
sayil: Kanunun degisik 68 nei maddssimin (B} bend! ve 74 ncii mad-
desi uyarmea maklen ve terfian atenmes uygun gorilmustir.
2 — Bu keran Calisma Bakam yilrfitir.
26/6/1574
CUMHAURBASKANI
FAHR! 5. KORUTURK
Calymnz Baleant
O. 54V

Bagbaken
B. ECEVIT




*

13 7 107 1973"¢s

verilan rohsstior
127 dagt}

THRKIYE PETROLLERI AD'NA £BE DENIZI

THRK KFTA SARANLIEINDA YERILER PETROL

ARABA RURSAT SAHALERHY GOSTERIR
EROUI

3D o B oW 4 3 & w2

T

"y 1 NeTeen
1l B

oy

Ek-2: TPAO’ya Ege Denizinde Verilen Yeni Arama Ruhsat Sahalarim Gosterir Kroki

e B

* Kaynak: T.C. Resmi Gazete, Say1:14949,18.7.1974.
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EK-3: Anayasa’nin 66. Maddesi Uyarinca Tiirk Silahh Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere
Gonderilmesine Dair Verilen izin"

Kurulos Tarihi: (7. Tesrinievval 1336)-7 Hidm 1920

Yinetim ve yozr igleri igin
Bapbokanhk Negrivat pe Milidevvenat
Ganel wadiriifine -
bagourulur

21 TEMMUZ 1974
PAZAR

Say:: 14952

T. B. M. M. _Birleg;ﬂi Toplantlél Karar

Tirk Silikl Kuvvetlerinin Vabener Ulkelere
Giipderilmesine ¥zin Verflmesi Hakkmda
Karar No : 303

Dis siyasi olaylerm ortaye qikerdif agn sertlsr sonunda ve THr-
kiye Bilyilk Willet Meclisinin 16/3/1864 giin ve 83 seyih; 17/11/1867 gin
veussaymmnrlanﬂevurnmimsmunnmk,mhns'amlmm-
dirmoe ve Ibtiiatiar
turpsmdn;  gerekiift@l, suun ve mikten Hﬂﬁimhz I:akﬂi:ve tayin
olunacak gakikde Tiirk S#Shh Ruv
asing ‘mno 85 ner r t inin i . Thrkiye Bil-
yitk MI!]:I; Meclis] Birlesik Toplanhsmm 20/7/1874 farihil 3 iimelt Bic-
“legiminde kararlashmimmshr,

201771974

Kabraman ve Ssnk Tirk Siihh Kuweﬂerlmize Tirkiye
Bliylk Millet Maclisinin Gitven, Dilek ve Taldir
Hislerinin Hetilmesine Dair

Earer No : 30¢

Eibris Cumhoriyetinin tehlfieeye ditgmils glan ‘baﬁ:msl}_ahgm, top-
ek DEUIMGEENG ve glivenliFinl saflamal; Anayasanm teme! madde-
letinds SogBrlimily olan dizeni Jarrmak icin Tirkdvents Garsnti And.

dofan i yerine tirers hu sahah hare-
Iaite olan ve ganh ol Tlridye Biylix Mil-
Iet Meeltst olarak bu teribi snda Htiharias ve seveivle emyoTuw,

TurBttitEl tadbl ve bansy gorevinde nziz milletimiz hitlin var

Lfzvla Orduswoun yanmdsdr,

Tilrk Bihh RKuvvetlerinin, senla doln  terhimize yeni hir zefer
ve sere! sayipmt eklivecefine glivenimiz tamdr,

Kabyproan Ordumues Censb: Haktan yardimc  olmsmm diler,
Tilrkdye Bifyill Millet Meolist olarak '.h.h-l: SDEhh Kuvvetlerinin bittin
sevzi ve 14

Bu glivep, dilekX ve takdir hislerinin knhramen ve sanh Ttk Si-
18hh Kuvvatlerine Hetilmesi Tieidye Biivitc Millet MacHsi B!r]t:sﬂ: Top-
Imatisiron 20/771974 tarihl 3 ilocl

20/7/1974

Ankara, Istanbul; Tekivdaf, Kuklareli, Edirne, Canakkaie,
Belikesiy, Manisa, fzmir, Aydm, Ausla, .ﬁ.dana fcel ve
Hatay Illerinde SHoybpetin jlammna Dair

Kerar No: 305
i Sovam gerek Ankerg,
E Telirdag, ¥ i, Edimne, i Manisa, fz-

mir, Aydin, Mugia, Adens, Icel ve Hatay Illeri suurlar Igerisinds
20/7/197¢ Cumnartesi gfindi seat 0700 den itibaren hir ay siive ile Sue-
vinstim Smae defr 19/7/1974 tarhhinde Bakanlor Rurslones alman
¥arar T. B. M M Birlesikc Toplannsmm 20/7/199¢ tarihd 3 inbi Birle-
siminde ooayleomghr.

207171974

('I{Bﬁlz sayih Bakanlar Kurgln Karar 20 Temmuz 1974 gindi ve 14951 sayib Miikerrer Resmi Gazete'de yaymmlan-

" Kaynak: T.C Resmi Gazete, Say1:14952,21 Temmuz 1974.
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