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ONSOZ

Rasyonalist (Akilct) kabul edilen Mu’tezilenin dogusu ve itikadi
gortgleri tizerinde gok durulmugtur. Yeni miistakil ¢aligmalar yapilmigtir.
Ancak onlarin fikth ve fikih usiline ait gorigleri {izerinde pek
durulmamistr. Mu’tezileden Kadi Abdulcebbar (6. 415 / 1024) ve Ebu’l-
Huseyn ecl-Basrl (6.436 / 1044), fikih uslline ait eserler yazmustir.
Onlardan 6nce Mu’tezilenin kurucusu Vasil b. Ata’nin (6.131 / 748) bazi
fikih usdli kaidelerini ilk vazeden kimse olduguna dair rivayetler vardir.
Bununla birlikte, “Mu’tezilenin gogunlugu fikihta Hanefidir, bir kismi ise
diger mezheplerdendir” gibi bir iddia da vardir. Mu’tezililerin fikih ustiliine
ait goriisleri ve eserleri olduguna goére, Mu’tezilenin felsefi ve itikadi
goriislerinin onlara yansimis olabilecegini diigiindiik. Ciinkii, diisiincelerin
pratikle ilgili konulara yansimasi dogaldir. Bu yansima fikih usdlinde
farkli sonuglar doguracaktir. Zira, Mutezilenin felsefi ve itikadi temel
goriigleri farklidir. Buradan hareketle Mu’tezilenin fikih usilil anlayigini
aragtirmak istedik.

Aragtirmamizin baglarinda ve devaminda gordiik ki, Mu’tezilenin bir
hukuk doktrininin oldugunu ilk diigiinen biz degiliz; Joseph Schacht. “The
Origins of Muhammadan Jurisprudence” adli eserinde, Mu’tezilenin hukuk
doktrini oldugundan séz etmektedir; Hilmi Ziya Ulken, “Islam
Diusiincesi’nde, Mu’tezilenin hiirriyet¢i (liberal), akli nakle énceleyen bir
hukuk doktrini oldugundan bahsetmektedir. Ancak bu tesbitler
temellendirilmemigtir. Ciinkii o kitaplarin temel konusu degildir. Bu
baklmdan,lMu’tezilenin fikih ustlii anlayigmu delilleriyle ortaya gikaracak
miistakil bir ¢aligmaya ihtiyag¢ vardir,

Mu’tezilenin husun-kubuh ve salah-aslah goriisleri genel olarak
bilinir, ancak oniarm, Mu’tezilenin hukuk diigiincesine, fikth usili

anlayigina yansimalarinin boyutlar: pek bilinmemektedir. Bu tezde onlarin
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boyutlarini tesbit etmeye ¢alistik ve bazi yerlerde naklettigimiz goriisiin asil
Arapga metnini de dipnotta vermeyi uygun bulduk.

Tezde amacimiz, Mu’tezilenin, fikih usliiniin temel konularma
bakig agilarimi tesbit etmektir. Bu nedenle daha ¢gok Mu’tezilenin fikih
usiilinde farkli distndiikleri konular iizerinde durduk. Ayrica,
Mu’tezilenin diger mezheplerin fikih usullerine etkisini arastirdik. Islam
Ansiklopedisi’nin (MEB) “Mutezile” maddesini yazan H. S. Nyberg der ki,
“Mutezilenin usul al-fikha etkisi hala aragtirilmaya muhtagtir.” Gegmigte
Mu’tezilenin  fikth us@li  anlayigindan  yararlamilmigtir, bugiin  de
yararlanilabilir. Ozellikle onlarin hukukta, adaleti esas almalar énemlidir.
Cuinki hukuk felsefesinin temel konularindan biri adalettir. Bize gore, fikih
usiliinde de, hukukun kaynagi olarak adalet konusu tartigiimalidir.

Bu konuyu aragtirmami uygun goren ve tavsiyeleriyle bize yardimci
olan tez danigman hocam Prof. Dr, Halit UNAL’a tegekkiir ederim. Tenkid
ve tavsiyeleriyle ¢aligmamiza katkida bulunan Prof. Dr. Ibrahim
GCALISKAN’a, Prof. Dr. H. Yunus APAYDIN’a, Prof. Dr. Mustafa
BAKTIR’a ve Prof. Dr. Ali TOKSARI’ya tesekkiir ederim. Ayrica bu

caligmamda yardimi dokunan tiim hoca ve arkadaglarima tesekkiir ederim.

17.07.2000
Yiiksel MACIT
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GIRIS

A- KONUNUN ONEMI

Mu’tezile tarihte yasamis bir mezhebin adidir. Onlar Adl ve’t-
Tevhid prensibine siki bir sekilde bagli olduklari diisiincesiyle
kendilerine Ashab-1 Adl vet-Tevhid de derler.! Mu’tezile daha cok itikadi
yonuyle taninmistir, fikhi y6nli yeterince taninmamistir. Mu’tezilenin
fikih usulline ait eserleri olmasina ragmen, “Mu’tezilenin ¢ogunlugu
fikihta Hanefidir”? gseklinde bir iddia da vardir. Bu nedenle, Mu’tezilenin
fikhi gdriislerinin temelini teskil eden usultinGin tanitilmasinda fayda
vardir.

Mu’tezile genelde akilci bir mezhep olarak kabul edilir.® Mu’tezile
en azindan diger mezheplere nisbetle diistince ve inang¢ sisteminde akla
daha fazla rol vermistir. Mu’tezilenin bu akilci tutumunun onlarin fikih
usuliine de yansimis olabilecegi disunilebilir ve ondan istifade
edilebilir. Duslncelerin  birbirine etkisi dogaldir. Bu itibarla,
Mu’tezilenin Fikih UsGli Anlayisi’ni tesbit 6nemlidir. ileride tarihi
baglantilariyla ve Ornekleriyle ortaya konacagi Uizere, konu bagka
agilardan da énemlidir. Mutezile tarihi bir mezhep oldugu icin konunun
daha iyi anlagilmas1 bakimindan Mu’tezilenin dogusu ve temel gériisleri
hakkinda biraz bilgi vermekte fayda miilahaza ediyoruz.

Mu’tezilenin dogusu konusunda rivayetler muhteliftir. Yaygin

rivayete gore, el-Hasan el-Basri’nin (6.110/728) ilim meclisine bir adam

¢ Bkz Ibnu’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakatu’l-Mu’tezile, tah. Ali Sami en-Nessar ve
A M.AL, Iskenderiye, 1972, s. 9; Carullah, Zithdi, el-Mu’tezile, 6.Basim Beyrut 1990, s. 13

2 gs-Sibal, Mustafa, es-Siinne ve Mekénatuha fi’t-Tesrii’[-Islami, Sam 1978, s. 142

* Bkz.Goldziher, Ignaz, el-Akide ve’s-Seria fi’l-Islam, gev. Yusuf Musa, A. Abdulhak ve A.H.
Abdulkadir, Beyrut 1946, s. 105, Schacht, Jozeph, The Origins of Muhammadan
Jurisprudence, Oxfod Unuversity Press 1979, s. 258. Mu’tezilenin rasyonalist (akilct)
olmadifna dikkat gekenler de vardir. Bu konuda Watt §dyle demektedir: “Ondokuzuncu asir
alimlerinin aksine Dr. Nyberg belki de Mu’tezilenin rasyonalist olmadif1 gériisine daha gok
énem vermistir, ancak itiraf edilmeli ki gergek Dr. Nyberg’in onlarla ilgili olarak savundugu
yeni fikirden pek uzak degildir.” Watt, W. Montgomery, islam’m ilk Dénemlerinde Hiir irade
ve Kader, gev. Arif Aytekin, Istanbul 1996, .83
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gelir, ona soyle der: “Buylik giinah isleyene Hariciler kafir diyor, bazilari
irca gortistiindeler, siz ne dersiniz?” Hasan el-Basri bu soruya cevap
vermeden, Vasil b. Ata (0131/748), “Blylik glinah isleyen ne mtimindir,
ne kafir, o ikisi arasinda bir yerdedir, o, fasiktir” der ve meclisten ayrilir,
mescidin bir kosesine cekilir. Bunun tlzerine Hasan el-Basri, “Kad
itezele anna Vasil” (Vasil bizden ayrildi) der. Ondan sonra, Vasil b. Ata
ve onun etrafinda toplananlara Mu’tezile ismi verilir.4

Bu rivayete gore Mu’tezile hicri birinci asrin sonlarina dogru
dogmustur. Clinkd Hasan el-Basri’nin 6limi h. 110’dur. Ancak ilk
Firak kitabr yazarlarindan en-Nevbahti'ye gore ilk Mu’tezile; Ali, Talha
ve Zlubyr arasindaki savasa katilmayan, tarafsiz kalan Sa’d b. Ebi
Vakkas, Ibn Omer ve Muhammed b. Mesleme gibi sahabedir.5 en-Nasi
el-Ekber (6.293/905), Ali ile Talha ve Zlbeyr arasindaki savasa
katilmayanlar1 iki gruba ayirir; o, Nevbahti’nin ilk Mu’tezile dedigi
kimselerin, “Iki miisliman kiliglariyla karsilastiklar zaman éldiiren de
Olen de cehenneme gider”® hadisinden hareketle savastan i'tizal ettikleri
icin ashab-1 hadis olduklarini séyler ve onlar, fitneye karismaktansa
evlerde kalmay1 yegleriz dedikleri i¢in bu asirda Hulusiyye diye bilinirler
der. Nasi el-Ekber, Ali ile Talha ve Ziibeyr arasindaki savasa katilmayan
(itizal eden) ikinci grubun, savasan taraflardan hangisinin hakli
oldugunu bilmedikleri iddiasiyla savasa katilmadiklarini ifade eder,

onlardan Ebt Musa el-Eg’ari, EbQ Said el-Hudri ve Ahnef b. Kays et-

* Bkz es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’-Nihal, tah. Ahmed F.
Muhammed, Beyrut trz, s. 42. el-Bagdadi (429/1037) ve Yakut el-Hamevi (626/1228), Hasan
el-Basri’'nin Vasil b. Ata’yt meclisinden kovdugundan séz ederler. Bkz. el-Bagdadi,
Abdulkahir, el-Fark beyne’l-Firak, tah. Muhammed M. Abdulhamid, Kahire trz., s. 118;
Yakut el-Hamevi, Ebi Abdillah, Mu’cemu’l-Udeba, Beyrut 1991, c. V, s. 568. el-Hayyat’a
gére Hasan el-Basri bilyiik giinah igleyenin miinafik oldugu gérigiindedir. Bkz. el-Hayyat,
Ebu’l-Huseyn Abdurrahman b. Muhammed, Kitabu’i-Intisar, Beyrut 1957, s. 118. Ancak
Hasan el-Basri’nin kader gériigii Mu’tezile’nin kader gériigiine yakindir. Onu ig¢in Kadi
Abdulcebbar, Hasan el-Basri’yi Mu’tezile’den saymistir. Bkz. el-Hasan el-Basri, Risale fi’l-
Kader, tah. M. Ammara, Resailii’l-Adl ve’t-Tevhid, Kahire, 1971, s. 82-88; Kadi
Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal ve Tabakatu’l-Mu'tezile, 214

% Bkz en-Nevbahti, Ebu Muhammed Hasen b. Musa, Firaku’s-Sia, Istanbul 1931, s. 5

¢ Nesef, Tahrim, 29; {bn Mace Fiten, 11



Temimi'yi zikreder; bu cihetle savagsa katilmayanlar bu asirda Mu’tezile
diye isimlendirilirler der ve Ali ile Talha ve Z{ibeyr arasindaki savasg
konusunda Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd’in (6.144/761) de, onlarin
gorusine katidigini belirtir.” el-Malati’ye (6.377/987) gore ise, ilk
Onceleri Ali taraftar1 iken, oglu Hasann idareyi Muaviye'ye teslim
etmesi lizerine Hasan’dan ve diger insanlardan ayrilarak (i’tizal ederek)
evlerine ve mescitlere kapanip, biz ilimle mesgul oluyoruz, diyen
kimselere Mu’tezile ismi verilmistir.8

Nevbahti’nin ilk Mu’tezile dedikleri ile sonrakiler arasinda bir
baglant1 goztikmuUyor. Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd’in, zikri gecenler
arasindaki savasa katilanlar hakkinda tarafsiz kalmalar: agisindan bir
benzerlik vardir. Ancak Vasil b. Ata, o savasa katilanlardan birini tayin
etmeksizin fasik saymistir, Amr b. Ubeyd ise iki tarafi da fasik kabul
etmistir.®

Malati’nin rivayeti Mu’tezilenin siyasi ve itikadi goérislerinin
baglantilari agisindan dnemlidir. Nyberg’e gore, Mu’tezile baslangicta Sii
ve Harici hareketler gibi ayni sartlar altinda dogmus siyasi bir
tegekkilldiir.’® Mu’tezile ile Zeydiyye ayni kokten dogmus gibidir.
Nitekim Kadi Abdulcebbar (6.415/1024}, Vasil b. Ata ilmi Muhammed
b. Hanefiyye’den o da babasi Ali’den aldi, demektedir ve blytlik glihah
isleyen ile ilgili tartigmalarin Vasil b. Ata zamaninda siddetlendigini
sOylemektedir.’? Ebu’l-Kasim el-Belhi (6.319/931), Mu’tezilenin, biyutk

glinah meselesi ile ilgili olarak el-menzile beyne’l-menzileteyn

7 en-Nasi el-Ekber, Kitabu Usiili’n-Nihal, tah. Jozef Van Ess, Beyrut 1971, s. 16-17

® Bkz.el-Malati, Ebu’l-Huseyn Muhammed Hasen b. Ahmed b. Abdurrahman, et-Tenbih ve’r-
Red ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’, M.Z. el-Kevseri ngr., Kahire 1993, s. 35-36

® Bkz. el-Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne’l-Firak, 120-121

% Bkz. Nyberg, H.S. “Mu’tezile” 1.A.,, Marif Basimevi, Istanbul 1960, c¢. VIII, s. 756.
Mu’tezilenin siyasi goriigleri hakkinda genig bilgi igin bkz. Salim, Abdurrahman, et-Tarihu’s-
Siyasi 1i’1-Mu’tezile, Kahire 1989; Ammara, Muhammed, Mu’tezile ve Devrim, ¢ev. forahim
Akbaba, Istanbul 1988, s. 91

" Bkz. Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen b. Ahmed, Fadlu’l-Itizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, Tah.
Fuat Seyyid, Tunus 1974, s. 164



goriislerinden dolayr Mu’tezile ismini aldiklarini kabul eder.'? ibnu’-
Murtaza (6.840/1436) Zeyd b. Ali'nin (6.122/739) Mu'’tezileye sadece el-
menzile beynel-menzileteyn goriislerinde muhalif oldugunu belirtir ve
Vasil b. Atanin, Zeyd b. Ali lzerindeki etkisinden sozeder.'® Ancak
imamet konusunda Mu’tezile Zeydiyye’den farkli diigiinir. Mu’tezileye
gore devlet baskan1 (imam) secim iledir.* Bunlarn disinda Zeydiyye ile
Mu'’tezilenin gériisleri birbirine ¢ok yakindir. Tezin ikinci béltimiinde bu
konuda genis bilgi verilecektir. Malatl, “Zeydiyye’nin dérdincii firkas:
Bagdat Mutezilesidir” der ve onlardan Ca’fer b. Mlbessir (6.234/848),
Cafer b. Harb (6.236/850) ve el-Iskafi'i (6.240/854) zikreder.15
Mu’tezileden el-Hayyat (6.298/910), el-Iskafi’yi Mu’tezilenin miiteseyyi’
(Sii) reislerinden biri olarak zikreder.16 Ibn Hadid, Bagdat Mu’tezilesinin
tamam'?, Basra Mu’tezilesinden Ebu Ali el-Ciibbai (6.303/915), EbQ
Hagsim el-Cibbai (6.321/933] ve Kadi Abdulcebbarin Aliyi Ebd
Bekr’den daha tUstlin tuttugunu kaydeder.'® Mu’tezile ve Zeydiyye

2 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Abduflah b. Ahmed, Fadlu’l-I’tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, tah. Fuat
Seyyid, Tunus 1974, s. 75

¥ Bkz. ibnu’I-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 46

" Bkz. el-Mesudi, Ebu’l-Hasen Ali b. Hiiseyn b. Ali, Miirucu’z-Zeheb ve Meadinii’l-Cevher,
Beyrut 1965, c. III, s. 223-224; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, c.
XX, el-imame, tah. Silleyman Diinya, Misir 1965, s. 23

' el-Malati, et-Tenbih ve’r-Red, 34

' el-Hayyat, Kitabu’l-intisar, 76

7 Mu’tezile, Basra Mu’tezilesi ve Bagdat Mu’tezilesi diye iki kisma aynhr. Mu’tezile énce
Basrada dogmugtur, kurucusu Vasil b. Ata’dir. Mu’tezili fikirler Basra Mu’tezilesinden
Bagdat Mu’tezilesine gegmistir. Bagdat Mu’tezilesi’sinin kurucusu Bigr b. El-Mutemir’dir.
Basra ve Bagdat Mutezilesi arasmdaki goriig ayriliklan igin bkz. Ebu Regid en-Nisaburi el-
Mu’tezill, el-Mesail fil-Hilaf bene’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, Beyrut 1979, s.37-62. Bu
eser Kelami ihtilaflart konu edinmektedir ve daha ¢ok Bagdad Mu’tezilesinden Ebu’l-Kasim
el-Belhi ile, Basra Mu’tezilesinden Cubbai’lerin goriiglerini vermektedir. Basra ve Bagdat
Mu’tezilesi semasi igin tezin sonuna bakimiz. Mu’tezile yine kendi arasmda guruplara
ayrimustir. el-Bagdadi’ye gbre Mu’tezile birbirini tekfir eden yirmi firkaya ayrnilmistir: 1-
Vasiliyye 2- Amnyye 3- Huzeyliyye 4- Nazzamiyye 5- Esvariyye 6- Muammeriyye 7-
Bisriyye 8- Hisamiyye 9-Murdariyye 10- Caferiyye 11- Iskafiyye 12- Siimamiyye 13-
Cahuziyye 14- Sehhamiyye 15- Hayyatiyye 16- Ka’biyye 17- Ciibbaiyye 18- Behgamiyye 19-
Hattabiyye 20-Himariyye. Bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 114. Bu guruplar
isimlerini kurucularmin isim veya lakablarindan almiglardir.

'® Bkz. Tbn Ebi’l-Hadid, izzuddin, Serhu Nehci’l-Belaga, 1966, c. I, s. 3. Ahmed Mahmud
Subhi, Bagdat Mu’tezilesinden Bigr b. el-Mu’temir, Hayyat, Siimame b. Esres, Ahmed b. Ebi
Duad, Ebi Musa el-Murdar, Caferan ( Cafer b. Harb ve Cafer b. Miibessir) ve Iskafi’yi
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yakinhigi stirekli olmustur. Claude Cahen, Memun (198-218/813-833)
Mu’tezile vasitasiyla onlarin yandaslari diye bilinen Zeydiyye’nin
destegini almak istiyordu, der.'® Zihdi Carullah’a gbére Mu'’tezile,
Miutevekkil (232-247/846-861) donemiyle c¢oklise gecince Mu*tezililer
icin sikintili glinler baslamis, takibe ugramislar, kitaplari yakilmig ve
Mu'’tezililer Zeydﬂer arasina karigmistir; zaman zaman bazi Bliveyhi ve
Selcuklu vezirlerinin destegi ile Mu’tezile bazi1 bélgelerde canlanmistir;
Horasan’da ez-Zemahseri (6.538/1143) bu ddénemde yetigmistir.2° Kadi
Abdulcebbar’, Bilveyhi veziri Sahib b. Abbad, Rey’e kadi yapmuistir.2?
Yine Mu’tezile ve Zeydiyye miinasebetinden olarak ibnu’l-Murtaza, Zeydi
bir imam olmakla birlikte Tabakatu’l-Mu'’tezile'yi telif etmis ve onda
Mu’tezilileri 6ven rivayetler toplamistir; onun el-Bahru’z-Zehhar adli
fikih kitabinin birinci cildi (Mukaddime) fikih usili konularini da igerir,
okundugunda sanki Mu’tezili bir alim tarafindan yazilmig hissini verir;
¢linkil bu eser Mu'’tezili alimlerin goérlUsleriyle doludur.?2 Mu’tezile ile
Zeydiyye arasindaki bu iligki, Mu’tezileinin fikihta baska bir mezheple

baglantisi kurulacaksa, oOnce Mu’tezililerin yazdigi fikih ustli

Mu'tezile’nin Siilesme devrine 6mek olarak zikreder. Bkz. Subhi, A. Mahmud, fi Ilmi’l-
Kelam, 5. Basim, Beyrut 1985, c. I, 5. 101

¥ Bkz. Cahen, Claude, Isalamiyet, cev. E. Nermi Erendor, Ankara 1990, 5.73; Ziihdi Carullah’a
gére, Memun felsefi tartigmalan sevdiginden Siimame b. el-Egres’in (234/848) de etkisiyle
Mu’tezile mezhebini benimsemis ve Mu’tezileyi desteklemistir. Bkz. Carullah, el-Mu’tezile,
68. Mutezile digiincesinin Memun’a etkisi konusunda bkz. el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin,
Kahire 1985, c. Ill, s. 374-377
% Bkz. Nyberg, “Mu’tezile” I.A., VIII, 761; Carullah, el-Mu’tezile, 166-228; Cahen,
Isalamiyet, 180. Mu’tezilenin dogusu, gelismesi ve ¢okiisii konusunda ayrica bkz. Igik
Kemal, Mu’tezilenin Dogusu ve Kelami Gériigleri Ankara 1967, s. 50-66; Tung, Cihat,
Sistematik Kelam, E.U. Yaymlari, Kayseri 1994, s. 12-17; Ebu Zehra, Muhammed, Islam’da
ltikadi-Siyasi ve Fikfi Mezhepler Tarihi, gev. Sibgatullah Kaya, Istanbul 1996, s. 135-168;
Danigsman, Nafiz, Kelam Ilmine Giris ve Mu’tezile Miitekellimlerinden Amr b. Bahri’l-
Cahiz’in Kitaplarmdan Pargalar, Ankara 1955, s. 28-62. er-Razi, zamanimizda Mu’tezileden
iki firka kalmgtir, Eb Hagim’in ashabi ve Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin ashabi, demektedir.
Carullah’in tesbitine gore, Hindistan’da modemist miislimanlar diye taninan bir grup
kendilerine “Yeni Mu’tezile” ismini vermistir. Bkz. er-Rdzi, Fahruddin, Itikadatu Firak('l-
Miislimin ve’l-Miigrikin, Beyrut 1982, s. 568; Carullah, el-Mu’tezile, 228

2! Kadi Abdulcebbar hakkinda daha genis bilgi igin bkz. bnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile,
118-121; Bedevi, Abdurrahman, Mezahibu’l-Islamiyyin, 2. Basib, Beyrut 1979, 1, 380-484;
Sezgin, Fuat, Tarihi’t-Turasi’l-Arabi, Riyad, 1983, I, 81-84

%2 Bkz. ibnu’l-Murtaza, el-Bahru’z-Zehhar, Kahire 1993, ¢. I, s. 160-204
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kitaplariyla Zeydi fikih usGliniin karsilastirilmasint gerektirir. Bugiin
Mu’tezileye ait eserlerin bir c¢ogu Yemen Zeydi kutlphanelerinde
bulunarak basilmaktadir. Bu durum da, Mu’tezile-Zeydiyye yakinliginin
bir ifadesi sayilabilir.

Mu’tezile Zeydiyyeye yakin oldugu gibi bazi gorlsleriyle de
Haricilere yakindir. Mu’tezileye gore de Haricilere gore de devlet
bagkanligi se¢im iledir.?® el-Bagdadinin (6.429/1037) yorumuna goére
Mu’tezile, Haricilerin muhannesleridir (kadinsi, korkak]; clnkl
Mu’tezile de blytik ginah isleyenin cehennemde ebedi kalacagl
gorisltindedir, fakat Hariciler gibi cesaret edip ona kafir diyememistir.24
Ancak Mu’tezile, Emevi zulmiine ve onlarin cebri kader anlayisina karsi

citkmustir.

Mu’tezile tam olarak Cebriyyenin karsitidir. Insanin hiir iradesini
savunur. Dinler tarihg¢isi Eliade’ye gére kader ve clizi irade konusunda
ilk tartismalart Bizansli teolog Damascene=Yuhanna ed-Dimesgki
(0.yak.m.750} baslatir; Kur’an’da aksi gorlis teyid edilmis olmasina
ragmen Ozellikle Kaderiyye ve Mu’tezile clizi irade Uzerinde israrla
dururlar.?® M. Ammara, bazi mistesriklerin aksine, insan iradesinin
hirriyeti gorlisinin Yahya ed-Dimeski’den alinmadigini, Islamdan
neset ettigini soyler.26 Ancak Ibn Kuteybe (6.276/889), Ma’bed el-
Cuheni’den sonra kader konusunda .ilk konusanin aslen kipti olan
Gaylan ed-Dimesgki oldugunu, Amr b. Ubeyd’in de kader goriistinii
benimsedigini ve ona tabi olanlara Mu’tezile ismi verildigini kaydeder.2?
Kadi Abdulcebbar’a gore, cebri gorlisii ilk ortaya atan Muaviye’dir; o,

yaptiklarinin Allahin kazasiyla oldugunu ve yaptig: ¢irkin isleri Allah’in

% Bkz. el-Eg’ari, Makalat, 461

# el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 119. Ayrica Mu’tezileyi felsefecilerin muhannesi ve
sifatlar konusunda Cehmiyyenin muhannesi diye niteleyenler de olmustur. Bkz. lbn
Teymiyye, el-Hasene ve’s-Seyyie, Kahire, 1988, s, 152

% Bkz. Eliade, Mircea, Dinler Tarihi Sézlirgii, gev. Ali Erbas, Istanbul 1997, s. 182

26 Bkz. Ammara, Muhammed, el-Mu’tezile ve Miiskiletiv’1-Hitrriyyeti’l-insaniyye, 2 Basim,
Kahire 1988, s. 18

" Bkz. ibn Kuteybe, el-Mearif, 2. Basim, Beyrut 1970, s. 212
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oyle kildigini, kendisinin isabetli oldugunu, onu, Allah’in melik yaptigini
vehmettirmek istiyordu, sonra bu goriis Umeyye ogullar1 (Emevi)
melikler arasinda yayildi.28

Zeydiyye, Havaric ve Cebriyye acisindan konumunu tesbit
ettigimiz Mu’tezilenin gorisleriyle, Hanefilerin goriisleri arasinda da
bazi benzerlikler vardir. Ancak Mu’tezilenin kendine has fikih usala
anlayist mevcuttur. Gerci daha O6nce isaret ettigimiz lizere “Mu’tezilenin
cogunlugu fikihta Hanefidir"?® denir, ama listesini tezin sonunda
verdigimiz Basra ve Bagdat Mu’tezilesi seyhlerinin Hanefi mezhebiyle
alakalar1 yoktur. Hatta onlardan bazilar1 Ehl-i rey’e karsi eserler
yazmigtir.?® Fikihta Hanefi itikadta Mu’tezili kabul edilenlerin
meshurlarindan biri ez-Zemahseri’dir; gectigi tizere o da Mu'’tezilenin
son déneminde, onlarin diger mezheplere karistigi donemde yetigmistir.
Kadi Abdulcebar es-Ser’iyyat’da (el-Mugni, XVII}, seyhimiz dedigi Ebl
Abdillah (6.369/979) yoluyla yine meshur Hanefi fakihi olan el-
Kerhi’den (0.340/951) goris nakleder.3! Ebti Abdillah, Mu’tezili EbQ
Hasim el-Clibbai’den ders almistir.32 Mu’tezileden Ebu’l-Kasim el-Belhi,
fakihlerden Mu'’tezili olanlar icinde Ziifer’i zikreder.3® ibnu’l-Murtaza ise
el-Cessas’ (0.370/980) Mu’tezilenin 11. tabakasindan gosterir.34

Kadi Abdulcebbar’in da fikihda Safii oldugu iddia edilir. es-Subki
(6.771/1369), Tabakatinda, “Kadi Abdulcebbar fliru’da Safii mezhebini
benimsiyordu” %5 der. ibnu’l-Murtaza ise, Kadi Abdulcebbar baslangicta

8 Bkz. kad: Abdulcebbar, el-Mugni, VIII , el-Mahluk, tah. Tevfik et-Tavil, S. Zayed, Kahire
1963, s. 4. Ayrica bkz. el-Cahiz, Risale fi Beni Umeyye, el-Makrizi'nin en-Niza’ ve’t-
Tehasum fima beyne Beni Umeyye ve Beni Hagim (tah. H.Musa, Kahire 1988) adli eserinin
sonunda yer almaktadir; el-Cahiz, Resail, Kahire, 1979, 11, 189

% Sibai, es-Stinne, 142

* Cafer b. Miibesgir, Ashab-1 rey ve kiyasa kars: bir kitap yazmustir. Bkz. el-Hayyat, el-intisar,
63. Bigr b. Mutemir’in, er-Redd ala Ashabi Ebi Hanife adh bir eser yazdif rivayet edilmigtir.
Bkz. er-Ravi, Abdussettar Izzuddin, Sevretu’l-Akl, 2.Basim, Bagdat 1986, s. 109

*! Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, c. XVII, es-Ser’iyyat, Kahire 1962, s. 347-377

%2 Bkz. [bnu’1-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 111

* Bkz. Ebu’l-Kasim el-Belhi, Fadlu’l-’tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, 104

* Bkz. [bnu’I-Murtaza, Tabakatu’-Mu’tezile, 125

* es-Subki, Taciiddin, Ebu Nasr Abdulvahhab b. Ali, Tabakatu’s-Safiiyyeti’I-Kiibra, tah. M.
Muhammed et-Tanahi, 2. Basim, Hicr 1992, ¢. V, s. 97, no: 444
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usulde Esg’ari mezhebinden, fliru’da Safii mezhebindendi, sonra gercegi
gorup ona boyun egdi diyerek, onun Mu’tezileye gectigini kasteder.36
Ancak Kadi Abdulcebbar’in es-Ser’iyyat (el-Mugni XVII) incelendiginde
onun bazi goriislerinin Safiilere degil, Hanefilere yakin oldugu goérulur.
Kadi Abdulcebbar, Ibnul-Murtaza’nin naklettigine goére Ebu
Abdillah’tan fikih 6grenmek istemistir.3” Kadi Abdulcebbar, zikri gecen
eserinde seyhimiz dedigi Hanefi EbG Abdillah’tan ¢cok gorlis naklettigine
gore,® ondan Hanefi fikhini 6grenmis ve etkilenmis olabilir. Clinkti Kadi
Abdulcebbar ve Ilancflilere gore: Tahsis cdici muttasil  olmalidir,
munfasil ( ayri) olursa nesh olur. Sukuti icma gegerlidir. icma’n gegerli
olmasi i¢in asrin ge¢cmesi, sart degildir. Nassa ziyade nesihtir. Bunlar
Salfii fikih ustGliine aykiridir.?® Kadi Abdulcebbar, es-Ser’lyyat’da Safii ve
Safii ashabindan tarafsiz ve siradan bir tislupla goriis nakleder; kendisi,
stinetin Kur’ani neshedecegi gortsiindedir, Safii’nin, “Stinnet Kur’ani
neshetmez” goriislini daha sonra gelen Safiilerin nasil te'vil ettiginden
s0z eder.®*® Buna mukabil o, “Seyhlerimiz beyan etmistir” diyerek
Mu’tezileden cok goris nakleder.*! Yine Seyhimiz dedigi EbG Ali el-
Cibbal ve Ebl Hasim el-Ciibbai’ye sikca atifta bulunur ve onlarin
bir¢ok gdriisiine katilir.42 Kadi Abdulcebbar’in talebesi Ebu’l-Huseyn el-
Basri de (6.436/1044), el-Mutemed fi Usuli’l-Fikh adli eserinde “Ebu
Hanife ashabindan...” diyerek, onlardan tarafsiz bir tUslupla goris

nakleder, kendini o0 mezhepte gérmez.43 O, Safii’den ve Safii ashabindan

% Bkz. Ibnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 118

%7 Bkz. Ibnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 119

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 193, 195, 220, 230, 238, 303, 335, 347, 370

¥ Ksl. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 87, 90-92, 232, 235; Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-
Mutemed, 1, 405, 11, 426; es-Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, Usiil, Istanbul 1984, c.
I, s. 132-151, 195, II, 53-86; er-Razi, Fahruddin, el-Mahsul fi {lmi Us(li’l-Fikh, tah. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani, 2. Basim, Beyrut 1992, ¢. Ill, s. 71-73, 347, 364, IV, 153

“ Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVIL, 90

4 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 101, 145, 239, 327, 335

“ Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 22, 31, 84, 106, 138, 171, 177, 180, 188, 208, 230,
238, 257, 377

“ Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 295
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da tarafsiz bir Uslupla gorlis nakleder; mictehidin sahabeyi taklidi
meselesinde Safii’nin “Kadim Risale”sine atifta bulunur* ve Safii’nin
beyan tanimini begenmez.45

Diger taraftan Kadi Abdulccbbar, tezin birinci boliimiinde genigce
aciklanacag tuzere Mu’tezilenin ortak gorlisi olan husun-kubuh
anlayiglarinin bir yansimasi olarak teklifi, akli teklif ve seri teklif diye
iki kisma ayirir.*¢ Bu climleden olarak akli hikim ve seri hiukim
ayirimini yapar, ser’in alanini akilla bilinmeyen alan olarak sinirlar.4”
Bu durum diger mezheplerin fikih usullerinde yoktur.

Mu’tezilenin fikih ustli anlayisini digerlerinden ayiran temel
Ozelliklerden biri budur. Bu yo6nluyle Mu’tezile fikih usulll, akli
istidlallere fazla yer veren Miitekellim metoduyla yazilan diger fikih
usullerinden de ayrilir; onlarda husun ve kubuh bir bdélim olarak ele
alinir, husun ve kubuh konusunda isaret edilecegi Ulizere onlarin bu
konudaki gorisleri Mu’tezilenin husun ve kubuh goérisiinden farkhdir.
Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri, hemen hemen biitin fikih
usili konularini husun ve kubuh kavramlariyla baglantili olarak
islerler. Ornegin, kiyas ile teabbiid (amel] kabih (cirkin) degildir,
derler.4® Hanefi hukuk¢usu es-Serahsi (6.490/1097), Mu'tezilenin fikih
usulii ile ilgilendigine sdyle isaret eder: “Ashabimizdan bazisi iddia etti
ki, seri illetlerde tahsis caizdir, bu Selefin yoluna ve Ehl-i slinnet
mezhebine aykiri degildir. Bu gorlisi sOyleyen hatalidir. Selefimizin
goriuslerinden memnun olan kimselerin mezhebine goére seri illetlerde
tahsis caiz degildir; ona caiz diyen kimse, Ehl-i stinnete muhaliftir,
usullerinde Mu’tezilenin gériiglerine meyyaldir.” 4@

Bunlar Mu’tezilenin bir fikih usiilii anlayisinin oldugunu gosterir.

Ancak bu sonuca Mu’tezililere ait fikih usGli eserleri ve onlarin

“ Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 366

* Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, I, 294

4 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, tah. A.S. Azmi, Kahire trz, s. 22-25

¥ Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI1I, 101

8 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV11, 295; Ebw’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 200
¥ es-Serahst, Usiil, 11, 208



gorlsglerinin yer aldig1 diger eserler incelendikten sonra ulasilir. Yoksa
is rivayete ve yaygin kanaatlere kaldigt zaman Kadi Abdulcebbar’ Safii,
Mu’tezilenin ¢ogunlugunu ise fikihta Hanefi kabul etmek gerekir. Bu
acidan, Mu’tezilenin Fikih Ustlil Anlayisi’ni tesbit dnemlidir.

Mu’tezile, furu’ fikihla ilgili eserler yazmakla birlikte daha cok
fikih usuld ile ilgilenmistir.5® Bu tercihin sebebi, Mu’tezililerin ayni
zamanda felsefeci olmalari olabilir. I.Goldziher, Mu’tezileyi “Felasife-i
dinlyyin” (Dini felsefeciler]5! olarak niteler. Aristotales’in dedigi gibi,
felsefe ilkelerin ilmidir.52 Usul de ilkeler ciimlesindendir. Mu’tezile
hukuk felsefesi yapmistir. Hukuk felsefesinin temel konusu adalettir.
Tabii hukukun esasi da adalet fikridir.53 Mu’tezile fikih ustliinde
adaleti bir baslik altinda tartismasa da onu husun kavrami icinde usile
yansitmigtir. Mu’tezileye gore “Adalet glizel (hasen) olan her fiildirs4

Fikih usiliinin hukuk felsefesi hiliviyetine kavusmasi icin onda

adalet konusunun tartigilmasi gerekir. Yeni fikih ustli kitaplarinin,

% Vasil b. Ata, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Nazzim, Ciibbailer, Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn
el-Basr? gibi meshur Mutezili alimlere ait kitap listelerinde furu’ fikihla ilgili bir esere
rastlayamadik. Bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, 209; Tbnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 47,
118, 121; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, 1, 19, 67-69, 77-79, 81-83, 81-88

Mu’tezileden Cafer b. Miibessir’in furii fikha ait eserleri zikredilmigtir: Kitabu’t-Tahare,
Kitabu’l-Esribe, Kitabu’l-Harac. Bkz. el-Hayyat, el-Intisar, 63. Nazzam’mn dinde kiyas ve rey
ile hiikiim verilmez anlayisma uygun olarak furu’ fikha ait bazi gérigleri nakledilmistir: 1-
Yan iistih yatarak uyumak abdesti bozmaz 2-Kasden namazi terkedene kaza lazim gelmez 3-
Teravih namazi caiz degildir 4-Kinaye lafizlarla bogama gergeklesmez 5-200 dirhem galan
fasik olur. Bu gériislerle ilgili olarak bkz. el-Hayyat, el-intisar, 44, 70-71(Hayyat, Nazzam’a
nisbet edilen bu goriglerden bazilarini reddetmektedir.); el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak,
146; el-Makrizl, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Abdilkadir, el-Hitat, Beyrut trz, ¢. I, s. 346.
Ayrica, yan {istil yatarak uyumanin abdesti bozmayacagmna dair Nazzam’in goriigii igin bkz.
el-Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mesud, Bed&iu’s-Sendi’ fi Tertibi’s-Serai’, 2. Basim, Beyrut
1974, ¢. I, s. 29. Zemahgeri’nin firu fikihla ilgili eseri Riiusu’l-Mesail (Beyrut -1987)
Hanefilerle Safiiler arasindaki ihtilaflar konu edinir.

5! Goldziher, el-Akide ve’s-Seria, 105

52 Aristotales, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, izmir 1985, c. 1, s. 85

% Genis bilgi igin bkz. Yérikk, Abdulhak Kemal, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2.Basim, Isttanbul
1958, 5. 23-36; Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilmi Uzerine, Istanbul 1983, s. 30-50; Hayek,
Friedriche, Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, ¢cev. Mustafa Erdogan, T.C. Is Bankas:
Kiiltiir Yaymlari, 1995, s. 60-85; Cobanoglu, Rahmi, Hukukta Gaye Problemi, Istanbul 1964,
s. 7-10; Bagdadh, Selahattin, Hukuk Sozligi, Istanbul 1997, s. 185

* Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. VI/I et-Ta’dil ve’t-Tecvir, tah. Ahmed Fuad el-Ehvani,
Kahire 1962, s. 49
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eski fikih usilid kitaplarinin 6zetlenmis ve biraz daha sistematik hale
getirilmis seklinden pek ileri olmadig goéziikmektedir. Yeni fikih usalil
yaziminda, Mu’tezilenin fikih usillii konularini adaletle baglantili isleme
seklindeki anlayisindan istifade edilebilir. Konu bu acidan da énemlidir.

Mu'tezile daha ¢ok bes temel itikadi goristiyle hatirlanir. Onlar '
blylik 6lctide husun-kubuh ve salah-aslah kavramlar: ic¢inde
Mu’tezilenin fikih ustliine de yansimistir; birinci béliimde onlara 6rnek
verilecektir. Burada Mu’tezilenin bes temel prensibini kisaca
zikredebiliriz:

1-Tevhid: Allah bir ve tektir, aklin delaleti ve Kur’an’nin soyledigi
Uzere.

2-Adl: Allah’in her fiili glizeldir, O, cirkin ig yapmaz. Allah kullarin
fiillerini yaratmaz. Onlar, Allah’in kendilerine 6nceden verdigi glicle
fiillerini yaratirlar ve fiillerinden kendileri sorumludurlar.

3-el-Va'd ve’l-vaid: Allah’in sevap ve ceza va’di haktir; Allah
soziinden donmez. Blylk glnah isleyenler tévbe etmeden Ollirlerse
kafirler gibi cehennemde ebedi kalirlar.

4-el-Menzile beyne’l-menzileteyn: Blylk ginah isleyen ne
mumindir, ne kafirdir, o fasiktir.

S-el-Emr bi’l-ma’rGf ve’n-nehy ani’l-minker: Miminlere glgleri
yettigince glizel seyi emretmek, cirkin seyden sakindirmak farzdir.55

Hilmi Ziya Ulken, Mu’tezilenin bu itikadi bes prensibine atifta
bulunarak onlarin Mu’tezilenin hukuk doktrinine yansimasi noktasinda
sOyle demektedir: “Kelam nazariyesinde esas prensiplerini gérdtigiim{iz
Mu'tezile, bu prensiplerin tatbikati olarak bir de hukuk doktrini
kurmusglardir. Bunlarin hukuk doktrinleri tamamiyla rasyonalist,
indivudualist ve hirrriyetci (liberal)dir. Hukukta nakilden 6énce akli

prensip alirlar. ilhamin (vahiy) kiymeti ancak makul olmasi

% Bkz. Ebu’l-Kasin el-Belhi, Fadlu’l-Itizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, 63-64; el-Mesudi,
Miirucu’z-Zeheb, III, 221-223; Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizil ve Tabakatu’l-Mu’tezile,
346-350
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nisbetindedir. ilham mantikilestirilir, felsefilestirilir. Bir sey emredildigi
icin iyi degildir, aklen iyi oldugu icin emredilmistir.”56

Bu noktada fikh-kelam iliskisine kisaca temas etmek isteriz. Ilk
zamanlar fikih, dini anlama olarak kelami da icine alir sekilde
kullanilmistir. EbGi Hanife’nin (6.150/767), “Fikih kiginin lehine ve
aleyhine olan seyi bilmesidir” tanimi keldmi da igine alir.57 Nitekim
onun Fikh-1 Ekber’inde hem kelam hem fikih konular1 yer almaktadir.
Daha sonra fikih, seri ameli hiikiimleri bilme; fikih ustlil, seri
hiktimlerin asillarini bilme anlaminda miistakil ilim haline gelmistir.58
Ancak fikih ile kelam birbirine yakin ilimlerdir. Hatta Farabi der ki:
“Kelam alimi (mutekellim) fikih aliminin kullandigi seylerden baska
seyler istidlal edip ¢ikarmaz, yalniz onlari destekler ve muzaffer kilar.”s®
Dinin bir teori (akide), bir de pratik (amel) kismi vardir.6® Fikih dinin
pratik alanin yorumudur. Fikih ile keldm bazi konularda birlesir.
Ornegin adalet ve irade hem fikhin hem kelamin konusudur. Adalet ve
irade felsefenin de konusudur.

Mu’tezile; Mectsi, Senevi ve Brahmanlar ile tartisirken, onlara
Reddiye yazarken, onlarin glizel ve ¢irkinligi zati ve akli kabul eden
goriislerindens! ve Memun déneminde Arapga’ya terciime edilen felsefe
kitaplarindan®? etkilenerek®® akli, felsefi bir dlslince sistemi kurmus,
itikad ve hukuk doktrinini onun {izerine bina etmistir, denilebilir.
Clankl Mutezileye gore gilizellik ve ¢irkinlik fiillerin zati vasfidir ve akil

ile bilinir. Onlara gore bazi seyler aklen zorunlu olarak, bazisi ise

36 Ulken, Hilmi Ziya, islam Diigiincesi, 2. Basim, Istanbul 1995, s. 82

%" Bkz. Sadrugseria, Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih, istanbul 1282 h,, c. L s. 21

% Bu konuda genis bilgi igin bkz. Atay, Hiiseyin, Abdulvahhab Hallaf, {slam Hukuk Felsefesi,
Ankara 1973, Giris, 1-146; Unal, Halit, islam Hukuku Uzerine Arastirmalar, Kayseri 1994,
Giris, VI-V1I; Ebu Siileyman, Abdulvahab {brahim, el-Fikru’l-Usili, 2. Basim, 1984

* Farabi, Ihsau’l-Ulum, gev. Ahmet Ates, MEB, Istanbul 1990, s. 133

% Bkz. Vach, Jachim, Din Sosyolojisi, cev. Unver Gimay, Istanbul 1995, s. 45-54

% Bkz. eg-Sehristani, el-Milel, 268-296

® Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ulken, H.Z., Uyamg Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul
1997, s. 86-166

& Mu’tezilenin felsefecilerden etkilendigi konusunda bkz. el-Eg’ari, Makalat, 485; eg-
Sehristani, el-Milel, 47, 65-66; Ulken, Islam Diisimcesi, 35-37
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istidlal ( akil ylOrttme) ile bilinir. Yalan, yalan oldugu igin c¢irkindir;
zullim, zulim oldugu igin ¢irkindir. Bunlar1 boyle bilmek aklin
kemalindendir. Adaletin glzelligi zorunlu olarak bilinir; icinde fayda
olan yalanin ¢irkinligi ise akil ylUrttme ile bilinir.64 Bu felsefi goriisler
Mu'tezile kelamina kader ve insanin hirriyeti baglaminda; Allah adildir,
cirkin i§ yapmaz, Allah zulmetmez, insan zulmeder ve yaptigindan
sorumludur seklinde yansir.6S Bu dislnceler Mu’tezile fikih ustliine
ise, Allah aklin zorunlu olarak glizel gbérdiginl emreder, c¢irkin
gordigiint nehyeder ve onlart neshedemez seklinde yansir.6¢ Diiglince
ve itikadlar saridir. Usul usule yansir. Felsefi ve itikadi gortislerin fikih
usiliine yansimasini gozlemleme agisindan Mu'’tezilenin Fikih Usali
Anlayist’n1 arastirmak dnemlidir.

Konu, Mu’tezilenin diger mezheplerin fikih usullerine etkisini

tesbit acisindan da dnemlidir.
B- KONUNUN -SINIRLANDIRILMASI

Mu'tezilenin fikih usill ile ilgisi Mu’tezilenin kurucusu Vasil b.
Ata (0.131/748) ile baslar. Bazi fikth ustlii kurallarini ilk va’zedenin
Vasil b. Ata olduguna dair rivayetler vardir.6” Ancak Vasil b. Ata’nin
fikih ustline ait bir eserine rastlayamadik. el-Cahiz (6.255/869) el-
Fitya kitabinda, hocast Nazzam’n hadis rivayeti konusunda sahabeyi

tenkidlerine dair ¢okg¢a gorlis zikretmistir. O kitaptan da Fahruddin er-

# Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, 58-63; es-Sehristani, 46-47, el-Gazili, Ebd
Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa, gev. Yunus Apaydin, islam Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi, Kayseri 1994, ¢. I, s. 73-74

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, tah. Abdulkerim Osman, 2. Basim, Kahire
1988, s. 132-133; el-Mugni, VI/1, 3

%Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVIL 96, 130, 133; el-Gazali, el-Mustasfa, I, 184

57 Ebu Hilal el-Askeri’nin Kitabu’}-Evail’inden iktibas edildigine gore: “Vasil b. Ata, hak dort
vecihden bilinir diyen ilk kimsedir: 1-Natik Kitap 2-Uzerinde birlesilen haber 3-Aklin hiicceti
4-icma. O haberlerin gelig yolunu, sthhatini ve fesadini insanlara ilk 6greten kimsedir. Ona
gore haber iki gesittir: Hass ve &mm. Ammin hass olmasi caiz olsaydi biitiiniin parga par¢anin
biitiin olmast caiz olurdu ve emir haber, haber emir olurdu. Vésil b. Atd nesh emir ve nehiyde
olur, haberde olmaz, diyen ilk kimsedir.” Muhammed el-Misri, min Kitabi’l-Evail li Eb Hilal
el-Askeri, Dimesk 1984, s. 377-378. Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizil ve
Tabakatu’l-Mu’tezile, 234
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Razi (6.606/1209) el-Mahsul’da nakilde bulunmustur.® Mu’tezileden
Cafer b. Miubessirin Ashab-1 rey ve kiyasa ve Ashab-i hadise karsi
eserler yazdigina iliskin tesbitler vardir.%? Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitabu
Kabilil-Ahbar ve Ma’rifetir-Rical adli bir eser yazmistir.70 Muhammed
Hamidullah, bir makalesinde, emirde Allah’in iradesini esas alan
Safii’'nin hukuk doktrinini reddetmek icin Eb{ Ali el-Ciibbai ve oglu
Ebl Hasim el-Clbbai’nin mihim eserler yazdiginmi kaydeder ve Ebt Ali
el-Ciibbai’nin Kitabu’l-Ahd’inin buglin i¢in kayip oldugnu, ancak Ebu’l-
Huseyn el-Basri’nin el-Mutemed’inde ondan ¢okg¢a gorlis nakledildigini
belirtir.”! Kadi1 Abdulcebbar da el-Muhit bi’t-Teklif adli eserinde Ebu
Hasim el-Clibbai’nin el-Askeriyyat ve Nakdu’l-Bedel adl eserlerine atifta
bulunur.”2

Mu'tezilenin, fikih usiliyle iligkisinin tarihi seyrine ait bu
bilgilerden anlasildigina gére Mu’tezile fikih usilii, tam olarak Ebu Ali
el-Cibbai ve Ebl Hasim el-Clibbal zamaninda, hicri Ug¢lincii asirda
tesekkilil etmis go6ziikmektedir. Nitekim Kadi Abdulcebbar es-
-Qeriyyat’da (el-Mugni, XVII) ve Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed fi
Usili’l-Fikh’da pek ¢ok konuda onlardan goriis nakletmektedir.”?® Fakat
Cibbailerin fikth usiline ait eserleri ginimize ulagmamistir.
Mu'tezilenin fikith ustldi, Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri
zamaninda, hicri doérdlincli asirda tekamill etmistir. Bu nedenle,
Mu’tezilenin Fikih UsalG Anlayisi’ni tesbitte Kadi Abdulcebbar’in es-

Seriyyat'ini ve Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin el-Mutemed’ini esas alacagz.

% Bkz. er-Razi, el-Mahsul, IV, 308-336

%Bkz.el-Hayyat, el-intisar, 63

7 Bkz. Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabf, I, 78

"' M. Hamidullah, fbn Haldun’un Mukaddimesine atif yaparak Ebul-Huseyn el-Basri’nin el-
Mutemed’inin, Ebu Ali’nin Kitabu’l-Ahdi’nin serhi oldugunu séylemektedir. Ancak Ibn
Haldun, Mukaddimede, el-Mutemed’in, Kadi Abdulcebbar’m Kitabu’l-Ahd’inin (Kitabu’l-
Umed olmal1) serhi oldugunu belirtir. Onun igin, Hamidullah’in makalesinde ya agik basim
hatast veya sehiv vardir. Ksl. Ibn Haldun, Mukaddime, Kahire 1322, s. 248; Hamidullah,
Muhammed,“Usul al-Fikh’mn tarihi” islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi,istanbul 1957,c.11, s. 8

7 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 11

 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 22, 31, 84, 106, 138, 171, 177, 180, 188, 208, 230,
238, 257, 377, Ebu ‘- Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 51,111,193, 233,
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Ancak onlarin gorusleri ne derece Mu’tezilenin goriislerini yansitir ? gibi
bir soru hatira gelebilir. Su kadar ki, Kadi Abdulcebbar’in es-Ser’iyyat1
incelendiginde onun biytk 6l¢ciide nakilci oldugu goéralir. Yukanda
gectigi Gzere Kadi Abdulcebbar zikri gecen eserinde, seyhimiz dedigi
Eba Ali ve Ebti Hasim’den ¢ok gorilis nakletder, onlar1 serheder, bazen
birinin bazen o6tekinin gorlsiine katilir; bazen de isim vermeden
“seyhlerimiz beyan etmistir” diyerek Mu'tezilenin genelinden gorus
nakleder.”4 Kadi Abdulcebbar, Ebi Hasim-Ebu Ali el-Cibbai-es-
Sehham-Ebu’l-Hilizeyl- Osman et-Tavil yoluyla Vasil b. Ata’ya ulasan
Basra Mu'’tezilesinin son temsilcilerinden (muteahhirinden) biridir.7s
Basra Mu'’tezilesi, Mu’tezilenin ¢ogunlugunu temsil eder. Bu bakimdan
Kadi Abdulcebbarin bir¢ok goriisi Mu’tezilenin ¢ogunlugunun
gorisiini yansitir. Hatta bazen Kadi Abdulcebbar’in es-Seriyyat’da
atifta bulunmadan agikladigi bazi gorislerin, Ehl-i slinnete ait bazi fikih
usili eserlerinde Mu’tezilenin geneline, ¢cogunluguna veya Ebu Ali ve
Ebt Hasim gibi Mu’tezili alimlere nisbet edildigi géruliir.76

Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed fi Usili’l-Fikh adh eserinde,
Kadi Abdulcebbarin el-Umed’ini serhettikten sonra bazi konularin
kelama ait oldugunu, bazilarinin tekrar oldugunu belirterek, bu eserini
yazdigimi ifade eder.”” ibn Haldun el-Mutemed’e, el-Umed’in serhidir
der.”® Onun serhi olmasa bile, Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed’de,
hocast Kadi Abdulcebbarin el-Umed’inden goriis naklettigi gibi, onun
derste anlattiklarina da atifta bulunur,’® baz konularda hocasindan

ayrilir. Kaynaklar bélimiinde daha genis olarak irdeleyecegimiz lizere

7 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 101, 145, 239, 327, 335

7 Tezin sonundaki Basra Mu’tezile’si gemasina bakmiz.

7 Ksl. el-Gazili, el-Menhul min Talikati’l-Usiil, tah. Muhammed Hasan Heytu, 2. Basim,
Dimegk, 1980, s. 103; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 107; el-Ciiveyni, Ebu’l-Meali
Abdulmelik, et-Telhis fi Usiili’l-Fih, tah. S. Ahmed el-Umeri ve A. en-Nibali, Beyrut 1996, c.
IIL, s. 340: Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 362-364

77 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 3-4

7 Bkz, Ibn Haldun, Mukaddime, 248

7 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 193, 230, 402
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Serhu’l-Umed adi altinda iki ciltlik bir eser, Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye
nisbet edilerek basilmistir, ancak eser serh niteliginde degildir. Fuat
Sezgin’nin Tarihu’t-Turasi’l-Arabi adli eserinde, Kadi Abdulcebbar’n el-
Umed’ olarak tesbit edilen eser,8 Serhu’l- Umed olarak basilmistir. Bu
eserin bagi ve sonu eksiktir. Eser ihtilafli oldugundan, karsilastirmali
olarak yararlanilmakla birlikte onu temel almayacagiz. Ayrica Kadi
Abdulcebbar, es-Ser’iyyatt daha sonra yazdigindan ve onda sikca el-
Umed’e atifta bulundugundan onu 6zetlemis gibidir.8?

Diger taraftan, tezimizin amaci, Mu’tezileye ait bir fikih usli
eserinde yer alan konulari biraz daha sistematik hale getirerek yeni bir
fikih usali kitabi yazmak degildir; amacimiz, Mu’tezilenin, fikih
ustliniin temel konularina ait goriislerini ve diger mezheplerden farkl
distndikleri noktalar: tesbit ederek onlardan Mu’tezilenin Fikih Usald
Anlayisi’n1 ortaya koymaya calismaktir. Onun igin tez’de fikih uslli
konularinin ayrintisina girmeyecegiz. Elimizde Mu’tezilenin fikih
usuluyle ilgili miistakil eser olarak Kadi Abdulcebbar’in es-Ser’iyyat1 ve
ebu’l-Hiseyin el-Basri’nin el-Mu’temed’i oldugundan dolay: onlar1 esas
alarak Mu’tezilenin temel ortak gorislerinin yansidigi konulari tesbit
edip ve bu konularda Tabakat ve Reddiye kitaplarinda ve diger
mezheplere ait fikih ustli eserlerinde daginik olarak yer alan
Mu’tezileye ait goriiglerden yararlanmak suretiyle, Mu’tezilenin Fikih
Ustlil Anlayisi’mi tesbit edecegiz. Bununla beraber Mu’tezilenin diger
mezheplerin flklh ustiliine etkisini tesbit de gerekecektir. Bu climleden
olarak tezi iki bélimde ele alacagiz:

[. Boélimde: Mu'tezilenin fikih ustlli tanimini, Mu’tezile fikih
ustlinde yer alan akil, husun-kubuh, salah-aslah ve adalet
kavramlarini, Mu’tezilenin fikih ustliintin temel konularina; delillere,

delalet ve delalet gesitlerine bakis acisini ele alacagiz ve Mu’tezilenin

% Bkz. Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 83
81 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 84, 92, 113, 189, 218, 273, 305, 327, 354
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farkli diistindliigi temel noktalari; akli teklif ve ser’i teklif, akli hiiklim
ve ser’i hikim ayirimini, amm hiikmiin tahsisi ve nesh anlayisini
ortaya koymaya caligsacagiz.

II. Bolimde: Mu’tezilenin diger mezheplerin fikih usullerine

etkisini arastiracagz.
C-KAYNAKLAR

Mu’tezilenin fikih uslliine ait gérlslerinin blitlin olarak yer aldigt
mevcut kaynaklar i¢ tanedir, parca ve daginik olarak yer aldig:
kaynaklar ise coktur. Elimizde, tezde kullandigimizdan daha c¢ok
kaynak olmakla birlikte secici olmaya calistik. Clinkl Mu’tezileye ait
bilgilerin yer aldigi kaynaklar ister klasik ister cagdas olsun bazisi bir
birinin tekraridir. Burada, tezde kullandigimiz kaynaklardan, iginde
Mu’tezile fikih ustline ait daha c¢ok bilginin bulundugu eserleri
tanitmaya veya haklarinda bazi degerlendirmeler yapmaya calisacagiz.

Kaynaklari iki b6liimde ele alacagiz.
1-Mu’tezili Kaynaklar

a-Fikih Usiiliine Ait Kaynaklar

1- Kad: Abdulcebbar b. Ahmed (6.415/1024]}, es-Seriyyat (el-
Mugni, XVIi}, Misir 1962

es-Ser’iyyat, Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
Adl adli eserinin 17. cildidir. Bu ciltte fikih ustGliine ait konular yer
aldigi i¢in onun ayrica tanitilmasini uygun bulduk. es-Ser’iyyat’da
hitab, icma, ef’al ve ahbar konlar1 yer almaktadir. Eserin bas ve son
kisminda eksiklikler vardir.

Cevirisini de hazirladigimiz es-Ser’iyyat’da, Kadi Abdulcebbar iki
yerde en-Nihaye fi Ustlil-Fikh adli eserine,32 bircok yerde el-Umed’e
atifta bulunmaktadir,8® bazi yerlerde ise Usilu’l-Fikh’da beyan ettik

%2 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, es-Ser’iyyat, 102, 327
©Bkz. Kad: Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 84, 92,113, 185, 218, 273, 305, 327, 354
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demektedir.84 Kadi Abdulcebbar es-Seriyyat’da fikith ustline ait
eserlerini Ozetlemis gibidir. es-Serliyyat onlardan sonra yazldigi icin
daha dnemlidir.

2-Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali (6. 436/1044), el-
Mutemed fi Usili’l-Fikh, Beyrut 1983 (I-1I ]

Ebu’l-Huseyn el-Basri, Kadi Abdulcebbar’in talebesidir. O, el-
Mutemed’in basinda, Kadi Abdulcebbarin el-Umed’ini gserh ettikten
sonra, onda bazi konular keldma ait oldugu icin ve bazi konular da
tekrar edildigi icin bu kitab1 yazdigini belirtir.85

Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed’de, hocasi Kadi
Abdulcebbar’dan c¢ok gorlis nakleder, bazen de onun derste
sOylediklerine atifta bulunur.8® Ebu’l-Huseyn, Kadi Abdulcebbar’dan
bazi konularda ayrilir: Kadi Abdulcebbar’a gore miicerred emir irade
bildirir, karineyle nedb ve vlicib ifade eder. Ebli Hagim el-Clbbai'ye
gore de oOyledir; Ebu’l-Huseyn el-Basri ve Ebu Ali el-Clibbai'ye gore
miicerred emir viicub ifade eder.8?” Hazr’dan (haram, yasak) sonra gelen
emrin hiikminde de durum bdyledir. 88 Gasbedilmis arazide kilinan
namaz, Kadi Abdulcebbar’a gore gecerli, Ebu’l-Huseyn’e gore
gecersizdir.8?

3- Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali, Serhu’l-Umed, tah.
Abdulhamid b. Ali Ebt Zlineyd, Medine 1410 /1989

Bu eser, onu tahkik edenin de belirttigi gibi Fuat Sezgin’nin
Tarihu’t-Turasil-Arabi’de tesbit ettigi Uizere Vatikan kitiiphanesi no:
1100°de yer alan kitaptir; F. Sezgin, Vatikan klitiphanesinin kayitlarina

dayanarak bu eser igin teredd(itlii olarak {i¢ isim zikretmisgtir: el-Hilaf

¥ Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 46, 89, 91, 327

% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 3-4.

% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 193, 230, 402

%7 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, 1, 51

%8 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 76

¥ Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 181; Ebu’l-Huseyn el Basri’nin hocas: Kad
Abdulcebbar’dan ayrildig1 gériigler ve eseri el-Mutemed hakkinda daha genig bilgi igin bkz.
Ebii Siileyman, Abdulvahhab ibrahim, el-Fikru’1-Usiili, 2.Basim, Cidde 1984, 5.224-262
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beyne’l-Seyheyn, el-Hilaf fi Usili’l-Fikh ve el-Umed.?° Bu eserin basi ve
sonu eksiktir. Bu nedenle, onu tahkik eden, kitabin hiiviyetini tesbit
bizim igin kolay olmadi, demektedir; o es-Seriyyat’da Kadi
Abdulcebbar’in el-Umed’e yaptig1 atiflarla bu kitabi karsilastirarak ve
yine bu kitapta yer alan baz: ifadelerle el-Mutemed’i mukayese ederek,
onun Kadi Abdulcebbar’in el-Umed’i degil, Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin el-
Umed’e yazdigi serh olduguna hiikmetmistir.®? Ancak Serhu’l-Umed
adiyla basilan eser incelendiginde, onun pek de serh niteliginde
olmadigr goziikmektedir. Clinkli Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed’in
basinda, el-Umed’i serhettiginden bahsederken Kad: Abdulcebbar’in
ibarelerini de yazdigindan ve onlart serhettiginden s6z eder.92 Bu eserde
bdyle bir durum goziikmemektedir. Ayrica karsllastlfdlglmlz Ozere
Serhu’l-Umed’in icma béliminin U¢ konusunu igeren uzunca bir
kismi, Kadi Abdulcebbarin es-Ser’iyyatinin icma bolimiiniin bir kismi
ile kelimesi kelimesine aynidir ve serhi de yoktur.?® Diger tarftan Kadi
Abdulcebbar’in es-Ser’iyyat’daki Uslubuyla Serhu’l-Umed adi altinda
basilan bu eserin Uislubu aynidir; konular soru-cevap (derse... denir, el-
cevab...] seklinde islenmistir.94 Su kadar ki Serhu’l-Umed’de ihtilaflar
daha c¢ok zikredilmistir. Bu nedenle, Serhu’l-Umed adi altinda iki cilt
olarak basilan bu eserin, gectigi lizere F. Sezgin’nin tesbitlerinden
birinde oldugu gibi Kadi Abdulcebbar’in el-Hilaf fi Ustli’l-Fikh adli eseri
olmasi1 mimkindiir. Bu eserin bazi yerlerinde, konu baslarinda “Dedi”
(Kad1 Abdulcebbar)} ifadesi yer aldigina go6re,> bu eserin Kadi
“Abdulcebbar’in bir talebesi tarafindan kaleme alindigi anlasilmaktadir.

Bu f{slupta yazilan baska eserler de vardir, ancak zikri gecen eseri

? Bkz. Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 83

! Bkz. Ebii Zineyd, Ebu’l-Huseyn el-Basri, Sethu’l-Umed, I, 22-29.

2 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 3-4

% Ksl, Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, es-Ser’iyyat, 153-204; Ebu’l-Huseyn el-Basri,
Serhu’l-Umed, I, 51-114

* Ksl. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 253-255; Ebu’l-Huseyn el-Basri, Serhu’l-Umed, I,
253-255.

* Ebu’l-Huseyn el-Basri, Serthu’l-Umed, I, 117, 138, 165
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tahkik eden, bu durumﬁ da eserin Ebu’l-Huseyn tarafindan yazilan
Serhu’l-Umed olduguna bir delil olarak kabul etmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Serhu’l-Umed adiyla basilan bu
eserin gercek hiviyeti tartismaya acgiktir. Fakat i¢inde Kadi
Abdulcebbarn pekcgok ifadesinin yer aldigi da aciktir; ondan es-
Seriiyyat ile karsilagtirmali olarak yararlanilabilir. Serhu’l-Umed’de

icma, kiyas ve ictihad konular: yer almaktadir.

b-Diger Kaynaklar

1- el-Cahiz, Ebll Osman Amr b. Bahr (0. 255/869), Kitabu’l-
Hayavan, 3.Basim, Beyrut 1969 (1-VII)

Cahiz, Nazzam’in talebesidir. O el-Fiitya kitabinda, Nazzam’in rey
ile fetva veren sahabeyi tenkitlerine ve onlarin geligkili hadis
rivayetlerine iligkin sert elestirilerine ¢okg¢a yer vermistir; ileride temas
edilecegi Tizere er-Rézi, el-Mahsul’da onlar1 Cahiz'in Fiitya kitabindan
nakletmistir. Sehristani’ye gore: Cahiz felsefe kitaplarimi okumus,
onlardan edindigi fikirleri kendi ifadelerine karistirmigtir. Cahiz’a gore
“mearifin tim0 zaruridir’. “Cahizin mezhebi aynen felsefecilerin
mezhebidir, ancak felsefecilerin ilahiyat¢ilarindan c¢ok tabiat¢ilarina
yakindir.”% Cahiz felsefe gelenegine uyarak Kitabul-Hayavan’
yazmustir. Aristotales’in de Canlblar Kitabi vardir ve Arapga’ya terciime
edilmistir.?” Cahiz zikri gecen kitabinda Aristotales’ten hayvanlar
hakkinda goriisler nakletmistir.98 Cahiz, Kitabu’l-Hayavan’da (Kitabu’l-
Hayvan seklinde de okunabilir), hayvanlarin 6zellikleri hakkinda bilgi
vermektedir, onun ustile ait bazi goériiglerine satir aralarinda rastlamak
mimkindiir; aklin hiiccet oldugunu belirtmesi,? harami liaynihi ve

ligayrihi kisimlarina ayirmasi!® bu ciimledendir.

% pg-Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 65-66

" Bkz. Ulken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, 139

% Bkz. el-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, I, 74, 76, 183, 185; 11, 50, 52, 55, 58, V, 538, 541
# Bkz. el-Caluz, Kitabu’l-Hayavan, I, 207

10 Bkz. el-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, 1V, 62
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Cahizn, Benu Umeyye hakkindaki Risale’si Mu’tezilenin bazt
siyasi goriislerini vermesi acisindan 6nemlidir.10! Cahiz, el-Osmaniyye
adli eserinde ise, mifrit Osman taraftarlar ile, mufrit Ali taraftarlan
olan Rafizilerin goérislerini tarafsiz olarak zikreder.92 Buna ragmen
Cahiz o eserinde Ebd Bekri Ali'ye takdim etmistir diye, sil' egilimli
Mu’tezili alim _el—iskéﬁ tarafindan tenkit edilmistir.192 Cahiz,
Hiristiyanhiga Reddiye yazmustir,©4 fakat Ibn Kuteybe der ki, Cahiz o
eserinde Hiristiyvanlarin Mislimanlara karsi delillerini zikretmesine
mukabil onlar1 redde gelince so6zl kisa tutar, sanki Hiristiyanlari
bilmedikleri konularda ayiktirir ve zayif Miuslimanlar1 slipheye
distrmek ister.105 Cahiz'in 1smarlama kitap yazdigina ve para ile her
kesim icin eser telif ettigine dair iddialar da vardir. Bu tenkit ve iddialar
onun kulagina kadar gitmig olsa gerek ki Cahiz, kitaplarinin
kiskanildigini, gdzden dlstrilmesi i¢in insanlarin elinden geleni
yaptigini sdylemisgtir. 106

Cahiz’in el-Beyan vet-Tebyin adli eseri de Mu’tezili bilginler
hakkinda bilgi vermesi ac¢isindan onemlidir. Cahizin Risalelerinden
(Rasalilu’l-Cahiz) de Mu’tezile fikih usili acisindan yararlanilabilir.,

2-el-Hayyat, Ebu’l-Huseyn (6.298/910j, Kitabu’l-intisar ve’r-Redd
ala ibn Ravendi el-Mulhid, Beyrut 1957.

el-Hayyat, bu kitabini el-Cahizin Fadiletil-Mu'tezile adli eserine
reddiye yazan ibn Ravendiye reddiye olarak yazmistir. Hayyat bu
eserinde, ibn Ravendi’nin goriislerini, iddialarini reddetmektedir. ibn
Ravendi’nin ¢ogu iddiasina yalandir, iftiradir, demektedir. Bazisina ise

onlar dyle sdylememistir veya nakleden yanlis nakletmistir, maruf

"1 Bkz. el-Cahiz, Risale fi Beni Umeyye, 121-124

' Bkz. el-Cahiz, el-Osmaniyye, Misir 1955

1% Bkz. ibn Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, III, 265-282

'" Bkz. el-Caliz, Hiristiyanliga Reddiye, gev. Osman Cilaci, Konya 1992

19 Bkz. fbn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, Beyrut 1988, s. 58

1% Bkz. Danisman, Kelam Ilmine Girig ve Mu’tezile Miitekellimlerinden Amr b. Bahri’l-
Cahiz’in Kitaplarmdan Pargalar, 106
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degildir demektedir. Bu gortislerden bazisi fikth ve fikih ustld ile
ilgilidir.107

Hayyat, Kitabul-intisar’da asirt savunmacidir. Zird Mu'tezililere
ait oldug cokg¢a bilinen ve diger bazi Mu’tezililer tarafindan da
nakledilen bazt gorGsleri Mu’tezileden uzaklastirmaya c¢aligsmaktadir.
Ornegin, Nazzam’in icmai kabul etmedigi ¢okca bilinir, onu Kad1
Abdulcebbar da nakletmistir, fakat Hayyat, bu gorlis Nazzam’dan maruf
degildir, ondan sadece Cahiz nakletmistir, demektedir.108

3-Ebu’l-Kasim el-Belhi, Abdullah b. Ahmed (6.319/931), Fadlu’l-
[’tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, tah. Fuad Seyyid, Tunus, 1974

Bu eserin icinde, Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin Makalatu’l-islamiyyin
adli eserinin Mu’tezile boliim{i; Kadi Abdulcebbar’in Fadlu’l-Itizal ve
Tabakatu’l-Mu’tezile’si; Hakim el-Clisemi’nin Serhu’l-Uylin adli eserinin
Mu’tezile bolimiintin bir kismi yer almaktadir. Ebu’l-Kasim el-Belhi,
Mu’tezileyi Vasil b. Ata ile baglatir; Kadi Abdulcebbar ise Mutezileyi
Ali’ye kadar ulastirir. Bu eserde Ebu’l-Kasim, Mutezililerin birbirinden
farkli diisindukleri gorusleri zikreder, fukahadan Mu'tezili olanlarin
listesini verir; onlardan biri de Zufer’dir.10? Kadi Abdulcebbar’in Fadlu’l-
’tizal ve Tabakatul-Mu’tezile’sinde fikih usitli acisindan verdigi en
onemli bilgi, Vasil b. Ata’nin fikih usiliine ait goériisleridir.110

4- Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l- Adl, Misir,
1962-1965

el-Mugni, Kadi Abdulcebbar’in 20 ciltlik eseridir. Onun 17. cildi
es-Serliyyat olup fikih usili konularimi igerdiginden onu ayrica

tanitmustik. el-Mugni’nin 6. cildi et-Ta’dil ve’t-Tecvir’de de, Mu’tezilenin

197 Bkz. el-Hayyat, Kitabu’l-intisar, 44, 71, 75. Bu konuda 6mek igin bkz: Tez, Girig, dipnot: 50

1% Bkz. el-Hayyat, Kitabu’l-intisar, 44

' Ebii Hanife’ye, “Ziifer kaderidir” dediklerinde, “Birakin, onunla tartigmaym, fikth onu
reddeder” demigtir. Bkz. Ebu’l-Kasim el-Belhi, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakatu’l-Mu'’tezile, 104.
Ebi{i Hanife ve Ebi Yusuf’un Mu’tezile kelamcilan hakkinda olumsuz kanaatleri igin bkz.
Tagkdpriiliizdde, Ahmed Efendi, Mevzuitu’l-Ulum, Osmanlicaya terc. Kemalettin Mehmed
E. Dersaadet, Istanbul 1313, cl, s. 600

"0 Biz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal ve Tabakatu’l-Mu'tezile, 234
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fikith usQli anlayisini yansitan pek cok goris vardir. Mu'’tezileinin
adalet ve husun-kubuh gorisleri onda genisce aciklanmistir. es-
Seriyyat’da kisaca yer alan bazi konular, et-Ta’dil’de orneklerle biraz
daha acilmustir. Ornegin, Kadi Abdulcebbar, es-Ser’iyyat’da, en-Nihaye
fi Ustliil-Fikih adli eserine de atifta bulunarak, “Ser’ akildakine uygun
ve aykiri hlikiimler getirmistir” der ve hayvanlart kesmenin akilda
mahzur, ser’de miibah oldugunu belirtmekle yetinir, et-Ta’dil’de ise bu
konuda bir¢ok 6rnek verir.!' Bunlar husun ve kubuh konusunda
zikredilecektir.

el-Mugni’nin diger ciltlerinde de, azda olsa Mu’tezile fikih usalini
ilgilendiren goérusler vardir. Yeri geldikce onlara atifta bulunulacaktir.

5- Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, tah. A.S. Azmi, Kahire
trz.

Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklifin birinci boéliminde
teklifin manasi1 ve kisimlari, besinci bélimde adl, altinci boéltimde
husun-kubuh kavramlari hakkinda bilgi vermektedir. Bu itibarla bu
eser Mu'tezile fikih usili agisindan 6nemlidir.

6- Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, tah. Abdukerim
Osman, 2.Basim, Kahire 1988

Kadi Abdulcebbar, Serh’in giris kisminda Mu'tezilenin bes
prensibi hakkinda ayr1 ayri 6zet bilgi verdikten sonra, onlar:1 daha sonra
genisce izah etmektedir. Ancak Serh’de imamet konusu islenirken “Bize
gore U¢ imam ( U¢ halife) hakkinda nass vardir, gerikiler hakkinda davet
ve hurug¢ (bagkaldirma) vardir, Mu’tezileye gore imamet bir akitttir ve
secim iledir, Cebriyye de ayni goériistedir’?’?2 denmektedir. Burada bir
celigki gézikmektedir. Clink(i Kadi1 Abdulcebbar’a gére imamet (devlet
baskanligy) nass ile degil secim iledir.m*® Bu celigkiyi Serhu’-Usilil-

Hamse'yi tahkik eden de farketmis olsa gerek ki, eserin imamet

M Biz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, 64; XVII, 102
"'? Kadi Abdulcebbar, Serhu’[-Usiili’l-Hamse, 573-574
'3 Bkz. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX, el-imame, 23
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béliniin bir Zeydi alim tarafindan yazilarak eklenmis oldugunu
kaydetmistir.

Serhu’l-Usli’l-Hamse, Kadi Abdulcebbar’in onda, vacib ve vacibin
kisimlari; mudayyak (dar vakitli), muvassa’ (genis vakitli), muayyen ve
muhayyer (secimli) vacib hakkinda; akli vacib ve ser’i vacib hususunda,
deliller siralamasi ve nesh konusunda verdigi bilgiler''4 itibariyla,
Mu'’tezile fikih usiilil acisindan dnemlidir.

7- ibnu’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya (6.840/1437), Tabakatu’l-
Mu'tezile, tah. Ali Sami en-Nessar ve A.M. Ali, iskenderiye 1972

Ibnu’l-Murtaza, Zeydi Mu'’tezililerden kabul edilir.1’® Onun
Tabakatu’l-Mu’tezile’si, Mu’tezile hakkinda en c¢ok basvurulan
kaynaklardan biridir. Ancak bu eserde yer alan bilgilerin cogunlugu
Kadi Abdulcebbar’in Fadlu’l-Itizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile adli eserinde
yer alan bilgilerdir. Bu nedenle ayni eser Kadi Abdulcebbar’a nisbet
edilerek el-Miinye ve’l-Emel adi altinda da basimistir. Su kadar ki
fbnu’l-Murtaza’nin Tabakatu’l-Mu’tezile kitabinda Kadi Abdulcebbar’in
zikri gecen eserlerinde yer almayan bilgiler de vardir, Kadi
Abdulcebbar’in kendisi ve talebesi Ebu’l-Huseyn el-Basri hakkindaki
bilgiler gibi.16

fbnu’l-Murtaza'nin el-Bahru’z-Zehhar adh fikih eserinin birinci
cildinde (Mukaddimej, fikth ustli konulann da yer almaktadir ve
Mu’tezili alimlerin gdrusleryle doludur.''” Bu eserden Mu’tezile fikih

usili anlayigini tesbit agisindan yararlanilabilir,

" Bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 40-41, 70-71, 88, 576~ 577

1% Bkz. Subhi, Ahmed Mahmud, ez-Zeydiyye, 2. Basim, Kahire, 1984, s. 340

116 Bkz. [bnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 118-126

7 Bkz. Ibnu’l-Murtaza, el-Bahru’z-Zehhar el-Cami’ i Mezahibi Ulemai’l-Emsar, Kahire 1993,
c. I, s. 160-204,
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2-Mu’tezili Olmayan Kaynaklar

a- Fikih Usiiliine Ait Kaynaklar

1- el Bakillani, Ebu Bekr Muhammed et-Tayyib (6. 403/1012}, et-
Takrib ve’l-irsad “es-Sagir”, tah. Abdulhamid b. Ali Ebu Zineyd,
2.Basim, Beyrut 1998 (I-11I)

Bakillani, genelde itikadta Esari, fikihta Maliki kabul edilir; Kad1
Abdulcebbar ile cagdastir.1'® Bakilani, takriben 338/949 senesinde
Basra’da dogmustur. et-Takrib ve’l-irsadi tahkik eden Ebu Ziineyd’e
gore Kadi Bakillani, Kadi Abdulcebbar’a haber géndererek onun ile
tartismistir.1!® Yine ona gore, Kadi Abdulcebbar fikih ustliine ait el-
Umed adli eserini, Kadi Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsadndan daha
énce yazmistir.'20 Kadi Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsad’inda,
Mu’tezileden Ebu’l-Huzeyl, Ebl Ali el-Ciibbai, Eb( Hasim el-Clibbai gibi
alimlere atiflar vardir; onda Mu’tezilenin gorlisleri ¢okca zikredilir, fakat
onlar tenkid icin ve farkli bir gbriis verilmek icin alinmistir. Kadi
Bakillani, husun-kubuh meselesinde Mu’tezilenin aksine olarak soyle
der: “Bir seyin takbih veya tahsininde aklin mecali yoktur”12!

2- el-Civeyni, Ebu’l-Medli Abdulmelik (6.478/1085)}, et-Tehis fi
Ustli’l-Fikh, tah. S. Ahmed el-Umeri ve A. en-Nibali, Beyrut, 1996 (I-III]
ve el- Burhan fi Usli’l-Fikh, tah. Abdulazim ed-Dib, 2.Basim, Kahire
1980 (1-1)

Ciiveyni, et-Telhis’de, Kadi Bakillani’'nin et-Takrib vel-irsad adli
eserini Ozetlemistir. Ancak Bakillani’den bazi goérisler naklettikten
sonra onlart agiklamig, kendi gorislerine daha fazla yer vermistir. Bu
yoniyle et-Telhis serh gibidir. et-Telhis’i tahkik edenler, onun bir Ozet
mi, serh mi olduguna karar verememislerdir.?2 Ciliveyni, et-Telhis’de,

Nazzam’in salah-aslah goristnin, onun kiyas:i kabul etmemesine

"8 Bkz. Ibnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 118-121; Sezgin, Tarihu’t-Turasi,’I-Arabi, I, 81
" Bkz. Ebu Zimneyd, el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, I, 73

12 Bkz. Ebu Zimneyd, Ebu’l-Huseyn el-Basri, Serhu’l-Umed, I, 27.

121 e]- Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, I, 281

122 Bkz. S.Ahmed el-Umeri ve A. en-Nibali, el-Citveyni, et-Telhis £ Usfili’l-Fikh, 1, 67
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yansimasiyla ilgili olarak baska eserierde rastlamadigimiz ayrintili
bilgiler vermektedir. Cliveyni, el-Burhan’da, Nazzam, Ebu Ali el-Clibbai,
Ebl Hasim el-Clibbai ve Kad: Abdulcebbar’dan goériis nakletmektedir;
onlar1 genelde tenkid icin ve farkli bir gorlis zikretmek i¢in almaktadir.
Ancak bir meselede, Ebu Hasim el-Ciibbai’nin fukahanin akillarini
tutusturan bir soru ortaya attigini itiraf eder. Mu'tezilenin diger
mezheplere etkisi bélimiinde bu soru hakkinda bilgi verilecektir.

3- el-Gazali, Ebu Muhammed (6.505/1111), el-Mustasfa, cev.
Yunus Apaydin, [slam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi,
Kayseri, 1994 (I-1I)

Gazali, bu eserinde Mu’tezileden en ¢ok Ebu Hasim el-Ciibbai’den
goriis nakletmektedir.123 O, ictihad konusunda nakledecegimiz {izere,
Cahizin ictihadda hata ve isabet konusundaki gortisiiyle ilgili olarak da
genis malumat vermektedir. Gazali, husun-kubuh konusunda Ciliveyni
ve Kadi Bakillani'den daha fazla Mu’tezile ile tartismaktadir.
Bakabildigimiz kadariyla, fikth ustlii kitaplari icinde husun-kubuh
tartismas:1 en genis olarak el-Mustasfa’da yer almaktadir.!?* Bu
bakimdan, Gazali’nin el-Mustasfa’st onemlidir.

4-er-Razi, Faruddin (6.606/1209), el-Mahsul fi {lmi Usili’l-Fikh,
tah. T. Cabir Feyyad el- Alvani, 2.Basim, Beyrut 1992 (I-V])

Réazi, el-Mahsul’da Mutezileden en ¢ok Ebu’l-Huseyn el-Basri’den
goris nakletmektedir ve onun bazt gorislerini serhederek ondan
yararlanmaktadir. Ikinci bélimde buna Ornek verilecektir.Razi, el-
Mahsul’da, Cahiz’in el-Fitya kitabindan, Nazzam’in sahabenin hadis
rivayetine ve reyleriyle hiikiim vermelerine iligkin tenkitlerinden genisce

nakilde bulunmaktadir.*?5 Bu agidan el-Mahsul 6nemlidir.

' Bkz. el-Gazali, el-Mustasfa, 1, 109, 127, 231, 286, 294; 11, 137, 286
124 Bkz. el-Gazali, el-Mustasfa, 1, 73-87
12 Bkz. er-Rézi, el-Mahsul, IV, 308-336
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b-Diger Kaynaklar

1- el-Egari, Ebu’l-Hasan (0.324/936), Makalatu’l-Islamiyyin,
Helmut Ritter Nesri, 3. Basim, Wiesbaden 1980

Es’ari, Makalati’'nda Mu'tezililerin gorislerine genisge yer
vermektedir., Bazen, o6ldirilme korkusuyla bobyle soylemislerdir,
demekle birlikte, onlara ait gorisleri diger bazi Ehl-i slinnet
kaynaklarindan daha tam olarak vermektedir. Ornegin Es’ari sdyle
demektedir: “imametin (Devlet baskanligi) viicibunda ihtilaf ettiler. el-
Esam (6.226/840) hari¢ bltlin insanlar devlet bagkani gereklidir
dediler. Esam sb6yle dedi: “Insanlar birbirine zulmetmekten geri
dursaydi, devlet bagkanina ihtiya¢ duymazlardi.”126 Esam, bu ifadesiyle
liberalizmin?7 kasifi gibidir; ¢cliinkli o devlete karsi degildir, devletin
hangi acidan zaruri olduguna isaret etmektedir. Fakat el-Méaverdi
(6.450/1058) el-Ahkamu’s-Sultaniyye’de ve ibn Haldun Mukaddime’de,
Esam’in bu konudaki gerekceli sézlinli tam olarak almayip, insanlar
devlet bagkani olmasinin vacib (zorunlu) oldugunda ittifak ettiler, Esam
hari¢, demektedirler.128

2- el-Bagdadi, Abdukahir (6.429/1037), el-Fark beyne’l-Firak,
tah. Muhammed M. Abdulhamid, Kahire trz.

el-Fark beyne’l-Firak, Mu’tezile hakkinda en genig bilgi veren

eserlerden biridir; onda Mu’tezililerin fikih ve fikih ustli konularindaki

bazi goriiglerine de yer verilmistir. Ancak Bagdadi, Mu’tezililere ait

126 e]-Es’ari, Makalat, 460

7 Liberalizm, serbest diigiinceyi esas alan ve ferdin haklarinin korunmasma vurgu yapan;
devleti haklarm korunmasi igin gerekli géren bir diigiince akimidir. John Locke (m.1632-
1714), Liberalizm’in kurucularindan sayilir. Liberalizm hakkinda daha genig bilgi i¢in bkz.
Yayla, Atilla, Liberalizm, 2. Basim, Ankara 1988, s. 15-26.

% Bkz. el-Maverdi, Ebu’l-Hasen, el-Ahkamu’s-Sultaniyye,  Beyrut trz, s. 5; fbn Haldun,
Mukaddime, gev. Siileyman Uludag, Istanbul 1982, c. I, s. 548
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gortigleri onlarin yliz kizartici suglarindan (min fedaihi) diyerek
zikretmektedir. Bagdadi, Mu’tezile’yi hak yoldan sapmig bir firka olarak
nitelemekte, Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd, Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam gibi
Mu’tezile seyhlerinin mevali oldugunu vurgulayarak “Dinde bidatlarin
¢ogu kole ¢oguklarinin {ebnéu’s-sebaya) yolu izere zuhur etmistir” 129
demektedir. Ayrica Bagdadi, Mu’tezililere ait verdigi goériislere kaynak
gostermemekle beraber, onlarin bir ¢ogunun daha énce Ibn Ravendi
tarafindan Mu'’tezileyi kotllemek i¢in ortaya atildigini  gérmek
mimkindir.13° Bu bakimdan, Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak adh
eserinde Mu'tezileye nisbet edilen gorlslere biraz ihtiyatla bakmak
gerekir. Bagdadi, Mutezililere ait gor{isleri asin1 yorumla vermektedir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, o, Nazzam’ in icma ve kiyasi reddetmesini
sOyle degerlendirmektedir: “Nazzam, Islam seriatinin feri hiiktimlerini
kuicimsedi, fakat onlart defetmeye acikca cesaret edemedi, onlara
gbtiren yollart iptal etti; onun i¢in icma ve kiyasi inkar etti...”131
3-es-Sehristani, Ebu’l-Feth  Muhammed b. Abdulkerim
(6.548/1153) el-Milel ve Nihal, Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye, Beyrut trz.
Sehristani, el-Milel’de, Mu’tezile bOIiminde, Mu*tezili firka
reislerinin ashabindan ayrildiklar1 gorlsleri vermektedir ve onlardan
bazilarinin felsefeyle olan iligskilerinden sz etmektedir. O, Bagdadi gibi
Mu’tezileyi kotlilememektedir, onlarin gorlislerini tarafsiz bir Uslupla
nakletmeye c¢aligmaktadir. el-Milel’de Mu’tezileye nisbet edilen bir ¢ok
goris diger kaynaklarda da mevcuttur. Ancak onda Nazzam hakkinda
verilen bir gortig farkhidir. Bu konuda el-Milel’de sOyle denmektedir.:
“Mazzam’in icma hakkindaki goriisii: Icma ser’de hiiccet (delil) degildir.
Kiyas da seri hikumlerde hiiccet olamaz. Ancak hiiccet masum

imam’in gorugidlr.”!32 Su kadar ki, dinde sahsin re’yine yer vermeyen,

12 ol-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 122

¥ Ksl. el-Hayyat, Kitabu’l-intisar, 44-75; el-Bagdadj, el-Fark beyne’l-Firak, 114-175

B! el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 132; el-Isferdyini (5. 471/1078) de, et-Tabsir fi’d-Din’de
Mu’tezile hakkinda el-Bagdadi’nin gériiglerini tekrar etmistir.

132 os-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 50
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bu sebeple immetin re’yine dayanan icma: kabul etmeyen Nazzam’in,
bir kisi olan masum imamin gérlisin{ delil kabul etmis olmas: celiskili
gdzlkmektedir.

4-el-imrani, Yayha b. Ebil-Hayr (6.558/1163), el-intisar fi'r-Red
ale’l-Mu’tezileti’l-Kaderiyyeti’l-Esrar, tah. Suud b. Abdulaziz el-Halef,
Medine 1999 (I-1II)

el-intisar, Yemenli bir Safii alimi olan Yahya b. Ebil-Hayr el-
imrani tarafindan, Ashab-1 hadisin g('irﬁslerini Mu’tezilenin goériislerine
muzaffer kilmak icin yazilmistir. Onda Kitap, slinnet, icma ve kiyas
konusunda Mu’tezile’'nin fikih ustlini ilgilendiren goérlslerine de yer
verilmistir. 133

5-Carullah, Zihdi, el-Mu'tezile, 6.Basim, Beyrut 1990

ZOhdi Carullah’in el-Mu’tezile adli eseri, Mu’tezile hakkinda
yazilan cagdas eserlerin en 6nemlisi gibi goziikmektedir. O, kendinden
sonra yazilan bir ¢ok calismada kaynak gosterilmistir. Kemal Isik
“Mu’tezilenin Dogusu ve Kelami Gorlisleri” adli doktora tezinde (Ankara
1967) Zihdi Carullah’in bu eserinden ¢ok yararlanmigtir. 134

Bu tezde kullanilan ¢cagdas eserleri temsilen bu eseri tanitmaya
calisacagiz. el-Mu’tezile, Mu'tezilenin dogusu, gelismesi ve ¢oOklsi
hakkinda genis bilgiler vermektedir. Onda Mu’tezilenin temel itikadi
gorusleri ele alinmistir. Ancak Mu’tezilenin fikhi y6nii lizerinde pek
durulmamistir. Zihdi Carullah bu eserinde, Islam aleminin geri
kalmighiktan kurtulmasi icin Mu'’tezile ruhunun tekrar

canlandirilmasini 6nermektedir. 135

133 Bkz.el-imrani, el-Intisar, 1, 102-117

™MKsl.Carullah, el-Mu’tezile, 9-22,88-122,166-229; Isik, Mu’tezilenin Dogusu ve Kelami
Goriigleri, 50-80 :

¥Bkz Carullah, el-Mu’tezile, 270-271. Carullah, Mu’tezile ruhunun tekrar diriltilmesini
énermektedir, ancak Mu’tezilenin mutaassip yapisinin da dikkate almmas: gerekir. Omegin C.
Cahen’e gore Mu’tezililer, “Kur’an’1 akla uydurmaya galismiglardir. Ne var ki etkiler agir basan
bir diizeye erigince, hoggoriisiizliigiin en bityiiginii gostermiglerdir.” Cahen, Islamiyet, 84
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L. BOLUM
MU’TEZILE VE FIKIH USULD

A- FIKIH USULUNUN TANIMI

Fikih ustld taniminin iyi anlagilmasi icin 6nce fikhin taniminin
yapilmasi gerekir.

Mu’tezileden Kadi Abdulcebbar fikht soyle tanimlar: “Aslen fikih,
bagkasinin hitabindaki amaci bilmektir. Bu nedenle o her bilgi hakkin-
da kullanilmaz; birinin Zeyd’in yanimda, gogtin Ustlimde, yerin altimda
oldugunu bildim (fekihtu) ve anladim (fetantu) demesi dogru olmaz. Isti-
lahta fikih, ser’in hitklimlerini ve onlarin sebeplerini, illetlerini, sartlari-
ni ve yollarini bilmektir,”136

Mu’tezileden Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin fikh1 tamimai : “Fikih liigat-
te, mitekellimin kasdini bilmektir. Onun s6ziinli anladim denir, yani
onunla ne kasdettigini bildim demektir. Fukahanin o6rflinde ise, fikih
ahkam-1 ser’iyyeyi bilmektir.” Bu tanimdaki “ahkam?”, fiilin hasen olarak
mibah, mendub ileyh ve vacib; kabih olarak muharram mahzur ve
mekruh kisimlarina ayrilmasidir. Ahkam fiillerin kendisi degildir. Cln-
kii ahkam fiillere izafe edilir, ahkamu’l-ef’al gibi. Birsey kendine muzaaf
olmaz.137

Dikkat edilirse, Kadi1 Abdulcebbarin da, Ebu’l-Huseyn el-Bas-
ri’nin de, fikhin sdzliik anlamindaki, bagskasinin sdziindeki amaci, kasdi
anlama olayina dikkat cektikleri gortillir. Bu baglamda fikih, Sari’nin
sOzlerindeki kasdi anlamak ve hlikmii bilmektir.

Fikih usuliinin tanimina gelince, Mu’tezileden Ebu’l-Huseyn el-
Basri, fikth usuliniin tanimini, usulu’l-fikh terkibini tahlil ederek orta-

ya koymaktadir: Fikh sozlikte konusanin kasdini bilmektir. Usil ise,

13 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 126-127
"7 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed fi Usiili’l-Fukh, 1, 4
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Uzerine bagkasinin bina edildigi ve onun Uizerine firu’un olustugu sey-
lerdir, tevhid, adl ve fikhin delilleri gibi. Fakat fukaha tevhid ve adli fi-
kih igin asil diye isimlendirmezler. Fakihlerin 6rfiinde, fikih usila, ay-
rintiya girmeden fikhin yollari, onlarla istidlal keyfiyeti ve ve onlarla is-
tidlal keyfiyetine tabi olan seyler hakkinda nazar (fikir) etmektir.138

Ebu’l-Huseyn, bu tanimi Ozetle soyle agmaktadir: Fikhin yollari,
sahih nazar ile fikha gotiiren seylerdir. iki kisma ayrilir: Delalet ve ema-
re. Delalet sahih nazar ile ilme gotiiren seydir. Emare sahih nazar ile
galib-i zan’a gotliren seydir. Nazar fikirdir; sen ona istidlal da diyebilir-
sin. Istidlal, birseye itikad veya zan ile vakif olmaya ulasmak icin itikad-
lar ve zanlar tertib etmektir.13°

Bu aciklamaya gore, istidlal zanni veya kesin dnclillerden hareket
ederek bir hlikme ulagsma islemidir. Kisaca, akil ylritme de denebilir.
Onciiller zanni olursa ulasilan hiikiimde (kaziye) zanni olur, énciiller
kesin olursa sonug¢ da kesin olur. Ancak yanlis bir akil ylirtitme ile ke-
sin dogrulardan yanlis sonuglar ¢ikaranlar da olabilir. Bu nedenle, Mii-
tekellim metoduyla yazilan fikih usulii kitaplarinin giris kisminda bazi

mantik kurallarinin ele alinmig olmasi faydadan héali degildir.

B-TEMEL KAVRAMLAR

1-Akal

Akil sozlliikte, bilmek, anlamak, birseyden uzak durmak, sigin-
mak ve korunmak anlamlarina gelir. Akil ikal (yular) s6zlinden alinmis-
tir. Clinkl yular deveyi dizginledigi gibi, akil da akil sahiplerini dogru
yoldan ¢ikmaktan meneder. 140 Onun i¢in akil, genelde, insanda dogru-
yu yanlistan, iyiyi kétliden ayiran meleke olarak tanimlanir. Bagdat
Mu’tezilesinin kurucusu Bisr b. el-Mu’temir’in (6. 210/825) akli 6ven si-

irinden de bu mana anlasilmaktadir. Ciinkii o siirinde, aklin glizeli ¢ir-

1% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 5

' Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 5-6

" Bkz. er-Ragib el-isfehani, Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Istanbul
1986, 5. 511-512; el-Ciircani, Ali b. Muhammed, et-Tarifat, Istanbul trz., s. 152
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kinden ayiran 6zelliginden s6z etmektedir.'*!* Mu’tezileden Ebu’l-Huzeyl
el-Allafa (6. 235/849) gore: “Akil bir histir, onu makul manasinda akil
diye isimlendiririz.”42 Ebu’l - Huzeyl’in bu taniminda akil bilici bir kuv-
ve olmaktan, bilinen sey (makul) anlamina kaymistir. Nitekim Ebu’l Hu-
zeyl ekolline bagli Kadi Abdtilcebbar’a gore de, akil hususi (bazi) bilgile-
rin toplamindan ibarettir. O bilgiler (ilimler) insanda hasil oldugu za-
man ona akil sahibi denir.14® Kadi Abdulcebbar bu bilgilerin ne oldugu-
nu ag¢iklamiyor; ancak onun “Akilhilara akli Allah vermistir, akil baslan-
gicta esittir”! soézlerinden ve ilmi zaruri ve miikteseb (sonradan elde
edilen) kisimlarina ayirmasindan ve miikteseb ilmi, zaruri bilgiler tizeri-
ne bina etmesinden,'#s akil ile zaruri bilgileri kastettigi sonucu cikarila-
bilir. Kad1 Abdulcebbar’a gore, akil cevher degildir, ancak onun ile bilgi-
ler i¢in asil oldugu kasdedilirse akil cevher diye vasiflanabilir, s6zliik ve
terim manasina aykiri olmakla birlikte'46 Mu’tezilenin etkisi altinda kal-
dig1 sdylenen el-Maverdi'ye gore de akil cevher degildir, akil zaruri bilgi-
lerdir.147 Bu anlayis Kadi Abdulcebbar’in akil anlayisiyla 6rttisar.

Kadi Abdulcebbar, akli bazi bilgilerin toplami olarak gordigline
gore, onun bilgi tanimini da vermek uygun olur. Ona gore: “Bilgi 6yle bir
manadir ki kapsadigi seyde onu bilen tatmin olur.”148 Kadi Abdulcebbar
derki: Seyhlerimiz Ebt Ali el-Clibbai ve EbG Héasim el-Clibbai ilmi “bir-
seye oldugu tzere itikaddir”'4° diye tanimlamistir. Mu’tezileden Cahiz

“Mearif zaruridir” demistir.150 Kadi1 Abdulcebbar, Cahiz’in bu goriistinii

1 Bkz. Ormsby, Eric L., Theodicy in Islamic Thought, Princeton University, Press, New Jersey
1984, s. 233-234

"2 ¢]-Eg’ari, Makalat, 480

3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, ¢. X, et-Teklif, Kahire 1965,
s. 375-377

4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. XIII, Lutf, A. Afifi, Kahire 1962, s. 280

" Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. XII, en-Nazar ve’l-Mearif, tah. Ibrahim Medkur,
Kahire 1965, s. 13

"6 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 377

¥ Bkz. el-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, Edebu’d-Diinya ve’d-Din, tah.
Mustafa es-Seka, 4. Basim, Beyrut 1978, s. 21-22

"% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 13

" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 13

1% Bkz. eg-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 65
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uzunca tenkid etmistir.15! Cahiz disindaki Mu’tezililere gore, ilim zaruri
ve miikteseb kisimlarina ayrilir ve miikteseb bilgiler zaruri asillar Gizeri-
ne bina edilir.152

Mu’tezileye gore akil hiiccettir. Vasib b. Ata hak (dogru, gercek)
dort yoldan bilinir derken onlardan biri olarak akli zikreder.158 Cahiz
akil hiiccettir der ve duyulardan daha c¢ok akla glivenilmesini savu-
nur.'® Kadi1 Abdulcebbar, bir eserinde der ki: “Delillerin ilki aklin dela-
letidir, ¢linkQl Kitab, slinnet ve icma'in hiiccet oldugu onun ile bilinir.
Bu siralamaya bazilar sasiriyor.”15% Mu’tezilenin fikih ustlii gérisglerine
yansiyan husun-kubuh ve salah-aslah gorislerinin temeli de akildir.
Cunki objektif 156 degerler akil ile bilinir. ‘Husun-kubuh ve salah-aslah
da akil ile bilinir ve onlardan bir kismi objektiftir.157

Mu'tezile dlslincesinde akla verilen Onemin Mu’tezile fikih
ustliine yansimasina bazi 6rnekler:

1-Teklif, akli teklif ve ser’i teklif diye iki kisma ayrilir. Akil da ser’
gibi hikiim koyabilir. Akil ile bilinen hiikiimleri ser’a izafe etmeye gerek
yoktur.158 {leride bu konuda daha genis bilgi verilecektir.

2- Akil ile Kur’an’nin amm hikmii tahsis edilebilir. Clinkt akil
hitaptan once gelir. Akil delalet eder ki, Allah aciz ve yapamayan

kimseye teklif ve teabbiid (amel) ile hitapta bulunmaz. Bu ctimleden

11 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 316-346

2 Mu’tezilenin akil ve ilim goriisii hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Zine, Hiisni, el-AkI

inde’l-Mu’tezile, Beyrut 1978, 5.14-85

' Vasil b. Ata’ya gore diger deliller i¢in bkz Tez’in Girig kismna

1% Bkz. el-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, 1, 207

13 Kadt Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal, 139

1% Objektif: Nesnel, herkes igin gecerli. Bkz. Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliign, 5.
Basim, Istanbul 1994, s. 133. Ayrica bkz. Aral, Vecdi, “Hukuk Felsefesinde Deger
Rélativizmine Karsi Deger Objektivizmi”, .U H.F.M, XL, Sayr 1-4, istanbul 1974, 5.521-
551

137 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 63-64

18 Bkz Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XVII, 101; et-Teklif bi’l-Muhit, 23-25
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olarak akil, “Ey insanlar, Rabbinize ibadet ediniz”15® ayetini tahsis eder, 160

3- Kad1 Abdilcebbar, akil delili ile nesh vaki olabilir, ancak nesh diye
isimlendirilmez der, fakat oOrnck vermez.'¢? Burada neshten maksat
muhtemelen tahsistir. Mu’tezileye goOre, tahsiste de nesh manasi vardir.
Amm hikmin tahsisi konusunda, tahsis-nesh iliskisine temas edilecektir.
Ayrica nesh konusunda isaret edilecegi iizere, nasih ve mensuhun seri
olmasi gerekir.

4- Akil ile naklin (vahiy) kaynagi bir, Allah oldugundan c¢atigsmaz,
zahiren catistiginda akil esas alinir, nakil tevil edilir.162

5- Akla aykir1 haber kabul edilmez.163 Stinnet konusunda bu hususta

daha genis bilgi verilecektir.
2-Husun ve Kubuh

Mu’tezilenin itikadi bes prensibinin temelinde onlarin husun ve kubuh
gorusleri vardir, 6zellikle adl prensibi husun ve kubuh kavramlariyla agikla-
nir. Kadi Abdulcebbar, Mu’tezilenin el-emr bi’l maruf ve nehy anil minker,
el-va’d ve’l vaid, el menzile beynel menzileteyn prensiplerini ve ntiblvvet ve
geriat gorislerini adl prensibinde toplar. Onun tesbitine gore: Adl, Allah’in
kabih fiil yapmamasi, her fiilinin glizel olmasi ve lizerine vacip olani ihlal et-
memesidir. Allah’in, insanlarin faydasina oldugunu ve giizel oldugunu bildigi
zaman peygamber ve seriat gondermesi vaciptir.1®4 Kadi Abdilcebbar, “ma-
ruf” ve “munker” , “hayir” ve “ser” kavramlarini hasen ve kabih kavramlariyla
agiklar.165 O, fikih ustlii konularinin bir¢ogunu da ayni kavramlarla izah
eder. Alanm1 bu kadar genis olan husun ve kubuh kavramlarinin, kaynakla-
riyla birlikte incelenmesi, Mutezilenin fikih ustli anlayisini daha iyi kavra-

mamiza yardimci olacaktir.,

' Bakara, 21

'% Bkz Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XVII, 28

' Bkz Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XVII, 90

12 Bkz Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XIII, 280

16 Bkz Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed fi Usiilii’]-Fikh, 11, 153

1% Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhw’l-Usfili’l-Hamse, 132-133, 301, 575-576; el-Mugni, VI, 3,
XV, 20-29 :

'8 Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhu’1-Usfili’l-Hamse, 141; Fadlu’1-I’tizal, 179
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Husun ve kubuh kelimeleri masdar olarak Turkgeye gilizellik ve
cirkinlik /iyilik ve koétiilik diye cevirilir. Onlarin ash “husn” ve “kubh”
tur; dilde kolaylik icin husun ve kubuh seklinde ifade edilir. Onlarin si-
fat gekli hasen (glizel) ve kabihtir (¢irkin). Hasen ve kabih {i¢ manaya
kullanilir : 1- Insan tabiatina uygun ve ona zit olan sey: Tatli ve ac1 gibi.
2- Tam ve noksan: {lim kemal, cehalet noksanliktir. 3- Medhi (6vgli) ve
zemmi (yergi) gerektiren sey.1%6 Kadi Abdtilcebbar’a gére: Insan tabiatin-
da gilzele kars: istek, cirkine karsi nefret vardir, fakat onlar1 yapmaya
gotlren gercek neden insanin menfaat: ve zarari hakkinda zan veya iti-
kadidir.'6” Mu’tezileye gore; glizellik ve cirkinlik acisindan fiillerin bazisi
akil ile zorunlu olarak bilinir, adaletin giizel, zulmin c¢irkin oldugunu
bilme gibi; bazist akil ytriitme ile bilinir, fayda igeren yalanin ¢irkin ol-
dugunu bilme gibi; bazis1 akil ile bilinmez, sem’ (ser’) ile bilinir, ibadetle-
rin giizel oldugunu bilme gibi. 68

Kadi Abdtllcebbar der ki: “Sem’ (ser’i) maslahatlarin durumlan
akli istidlal ile bilinemez(...} Akli delil abdestsiz namaz kilmanin vacibi
yerine getirmeye degil de, ¢irkin seye gétirdiginli nasil bilsin?”162

Kadi Abdilcebbar, glizel ve cirkini, glzellik ve c¢irkinlik yonleri
(nedenleri) agisindan iki kisma ayirir ve soyle der:

“Dedigimiz seylerin 0zeti sudur: Kabih iki kisma ayrilir: 1- O ona
mahsus birgseyden dolay: (liaynihi) kabih olur, baskasiyla alakasi sebe-
biyle degil. Zulmin zullim, yalanin yalan oldugu icin ¢irkin olmasi gibi
ve kabihi irade etme, kabihi, cehaleti, gii¢ yetmeyen seyi ve nimete nan-
korligl emretmenin ¢irkin oldugu gibi. 2- Gotlirdigl sey sebebiyle (li-
gayrihi) kabih. Ser’l kabihler gibi; onlar akli kabihlere gitmeye veya bazi
vacipleri terketmeye gotiirdiigli icin ¢irkindir. Hasen konusunda da go-

ris boyledir.” 170

1% Bkz. et-Tehanevi, Muhammed b. Ali b. Ali, Kessafu Istalahati’l-Fiinun, Istanbul 1984, c. 1, s.
384

17 Bkz. Kad: Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 226; X1, 330-388

1% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 63-64. Ayrica bkz. el-Gazali, el-Mustasfa, 73-74

18 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 26-27

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 58
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Kad1 Abdiilcebbar, bu sdzleri takiben der ki: ihsan kendi 6zelligin-
den dolay1 glizeldir, hayvanlarin kesilmesi ve benzeri seyler ise lituf ol-
dugu icin glizeldir. Nimet verene stkur, insaf, iyilik ve kotiilik yapani
birbirinden ayirma, kendilerine has seylerden dolay: glizeldir.

Kadi Abdllcebbar’a gore, glzeli glizel, ¢irkini ¢irkin yapan makul
bir vecih (y6n, neden) olmalidir; yoksa glizel ve ¢irkin, adalet ve zulim
yalan ve dogru, emir ve nehiy birbirine karigir, hersey manasiz olur,
abes olur. Abes cirkindir.17! O, icinde fayda ve zarari def olmayan yala-
nin ¢irkinligi zorunlu olarak bilinir derken'7? olay: fayda, zarar kelime-
yeriyle aciklamakla birlikte, gilizelin glizel olmasinin nedenini, fayda ve
zarari def” ve medhe miistehak olma ile agiklayan Ebu Ali el-Clbbai ve
Ebu Hasim el-Ciibbai’ye katilmaz.!7® O, glizel ve ¢irkin i¢in, aklin onlari
oyle zorunlu olarak bilisini asil kabul eder ve zulim zuliim oldugu igin
cirkin oldugunu bilmek aklin kemalindendir der. Kadi Abdulcebbar’a
gore, yalan yalan oldugu icin cirkindir; yalanin ¢irkinligi onda fayda ve
zarari defin olmamasiyla temellendirilirse, icinde fayda ve zarari defet-
me olan yalani gilizel kabul etmek gerekir ki o, Allahin haberleri hak-
kinda stipheye dislirlir. Ctiink{l o zaman, Allah’in da baz haberlerinde
insanlara fayda amagl yalan sdylemis olabilecegi dligiintlir; Allah’in
bazi haberlerinde slipheye diisen O’nun diger haberlerine de, peygam-
berin sodzlerine de glivenemez.17* Bu a¢iklamaya gore: Kabih aklin girkin
gordign seydir. Hasen akhin glizel gbrdigh seydir.

Bu sekilde objektif (herkes icin gecerli) degerler kabul eden Kadi
Abdulcebbar, G.F. Hourani, Aristotales ile karsilastirir. 175

Kadi Abdilcebbar, es-Seriyyat(el-Mugni, XVII)’da, hasen ve ka-
bih’in ser’de kullanildigi anlamlar: zikreder. Kabih: Haram, mekruh, ba-

til, fasid, masiyet, seyyie, glinah, zulim, hata, yapilmasi caiz olmayan,

! Bkz. Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 48-56

1”2 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 66

17 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 239

1" Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 66-67

1% Bkz. Hourani, G.F., Reason and Tradation in Islamic Ethic, Cambridge University Press
1985, 5. 109-117
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gayri makbul gibi. [Tascn’in scr’de kullanilcdhg anlamlar: Mibah, helal,
nedb, miistehab, sahih, hak, taat ve vacib gibi. Hasen ve kabihin bu
ser’ vasiflaring, Ebu’l-ITuseyn cl-Basri de cl-Mutemed fi Usali’l-Fikh adli
eserindc zikreder ve yapildiginda yergiyi (zem) gerektirmeyen gey hasen,
yergiyi gerektiren sey kabihtir der. 176

Kadi Abdiilcebbar’a gore: Sent’in birseyi tahsini veya takbihi o ge-
in glzel ve ¢irkin oldugunu bildirmesidir, yoksa sem (ger’) birseyin ¢ir-
kinligini veya glizelligini gerektirmez; aklin dclaleti gibi onun durumunu
acar. Aklin birscyi takbih veya tahsini o seyin ¢irkin veya glizel oldugu-
na delalet eder. Allah’in vacip kilmasi, bize vacibin vicubunu bildirme-
sidir.177 Sem’ (ser’, vahiy) ve akil fiillerin halini, glizel veya ¢irkinligini
acarken (kesf), farkli kesifdc bulunurlar mi? sorusu hatira gelmektedir.
Kadi Abdilcebbar, bu noktada, Mu’tezilenin bir ikilem icinde olup olma-
digin1 ve akilcr sistemi zihinlerinde tam oturtup oturtamadiklar: tartig-
masina kapt acacak sekilde aciklamalar yapmaktadir. O soyle demekte-
dir:

“Sem’in, fiillerin halini agmada ctkisi birka¢ kisma ayrilir: 1- Sem’
ile vacib, akilda cirkin, namaz ve benzeri gibi. 2- Sem’de (ser’de} mergub
(glizel), akilda ¢irkin, nafile namazlar gibi. 3- $er’de vacib, akilda gtizel,
zekatlar ve kelfaretler gibi. 4- Sem’de kabih, akilda mubah, orug glinle-
rinde cinsel iliski ve yemek gibi. 5-Sem’de kabih, akilda glizel, orug
glnlerinde yoksullart doyurmak gibi. 6- Sem’de miibah, akilda mahzur,

hayvanlar: kesmck gibi. ”178

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 95-98. Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni,
VI, 18-16; Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 334-337 .
"7 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V1, 64-65

TSy atally angle de sl le Jlad¥] Jla e I S pasall il dlea
JalaiS lagd Jiadl g8 dlia [S 488 QuE yo dloy tla i g DMadlpaiS doyyd Jiall & dlis
dlia OIS uasd o s,y s3] IS Wuadlte Jaall, 8 oIS canly dlas sl sLoall
dJie Jiall g.q ols el diag !{.\yall "LL[' g‘ JSYi (CLQ_;H) Ll IS dalys Jaall ge
S ) slhaa Js_a.lfg_q dia oS lis diag faleall ‘;L;lgé OiSluall aladalS 448 G2 e
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, et-Tadil ve’t-Tecvir, 64 , ijg_._“
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Kadi Abdillcebbar, bu sozleri et-Ta’dil ve’t-Tecvir’de (el-Mugni, VI)
sdylemektedir. eg-Seriiyyat'da ise, “Qer™ akildaki geye aykirt ve uygun
seyler getirmistir.”17® der ve hayvanlar1 kesmenin ser’de miibah akilda
mahzur oldugu ornegini verir. Bunlara karsi o, yine et-Ta’dil’de, “Hay-
vanlar1 kesmek vb. lutf oldugu icin gizeldir” der.'8® Bunlar insanin bile-
medigi serl maslahatlari geregi glizelse, namaza akilda ¢irkin demenin
ne manasi vardir? Allah ¢irkini emretmeyecegine gore. O belki zahiren
cirkin demek istemistir. Kad1 Abdiilcebbar, Tanr: kabul eden, peygam-
beri gereksiz géren bazi Brahmanlarin, “peygamberler aklin ¢irkin gor-
dugi seyler de getirmistir, ornegin riiku, secde, telbiye ve tavaf gibi”
soOzlerine cevap vermeye calisir,!8! fakat Brahmanlarin bu goriiglerinden
etkilenmise benziyor. O, serde akla muhalif seyler var diyen bazi felsefe-
cilerden’®2 de etkilenmis olabilir. Zorunlu olarak bilinmeyen seylerde,
ser’ aklin maslahatint anlamadigt seyler getiriyorsa, celiskiden kurtul-
mak icin onlara ya akla aykiri dememek gerekir veya akla aykiri deni-
yorsa Brahmanlar gibi onlari reddetmek gerekir. Onun i¢in, Mu’tezile-
nin akilci (rasyonalist) ve liberal olmadigina dair goriigler de ileri stirtil-
miistiir.183 Ancak onlara gore, akli glizel ile ser’i giizel zorunlu degerler-
de birlesiyor denebilir.

Mu'tezile, insan icin glizel ve ¢irkin olan geylerin Allah i¢in de
glizel olduguna ve bazi glizel seyleri yapmanin Allah’a vacib oldugu
goriigiine, “gaibi sahide kiyas” yontemiyle ulagir. Onlar bunu “el-istidlal
bi’s-sahid ale’l-gaib”'84 geklinde ifade ederler.

Husun ve kubuh meselesinde Mu’tezileyi tenkid edenler
coktur; el-Eg’ari (6. 324/935) el-Maturidi (6. 333/944), Bakillani

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 102

1% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 58

181 Bz Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 575-576

%2 jbn Teymiyye; Farabi, Ibn Sina ve Suhreverdi’nin ser’de akla aykin seyler oldugu goriisinde
olduklarini kaydeder ve ger” ile akil ¢atigmaz, catigirsa akil esas alnur der. Bkz. fbon
Teymiyye, Muvafakatu Sahihi’l-Menkul li Sarihi’l-Makul, Beyrut, 1985, ¢. 1, s. 116-126

1% Bkz. Watt, islamm ik Dénemlerinde Hiir irade ve Kader, 83

184 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 167
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Cuaveyni ve 6grencisi Gazali gibi.’® Ancak goérebildigimiz kadariyla bu
konuda en gicli elestiriyi ibn Hazm (6. 456/1064) getirmistir; O sdyle
demektedir: “Allah Teala’nin ancak aklimizdaki giizeli yapmasi gerekir
diyen kimselere denir ki: “Ey Cahiller! Nefislerinizdeki seyi esas aldiniz
sonra ona kiyas yaptiniz, onun i¢in yanlisiniz biiytik oldu. Cunkii, Allah
ezelde bir-tek ve yalnizdi ve onunla birlikte asla halk (yaratilmis) yoktu,
hi¢bir sey mevcut degildi, cisim ve araz yoktu, akil ve makul yoktu, se-
fihlik yoktu, daha baska seyler de yoktu diye ikrar ettiniz ve yine nefis-
leri Allah yaratti, onlar yoktu onlar ihdas etti ve O, nefisler (canlar,
ruhlar) icin akillar yaratti, onlar daha akil degiller iken onlar: nefislere
terkib etti, dediniz, sonra kalkip, Allah’a O’nun yarattiklarinin bazisin-
dan baglayici (lazim) hiikiim getirdiniz! Delilikte bundan daha fazlasi ol-
maz_”186

Burada Mu'tezile acisindan bir ¢eliski var gibi goztiklyor. Ancak
buna karst onlarin da pratik ve akli gerekgeleri vardir. Pratik gerekcele-
ri: Onlara gore, bazi hikiimdarlar yaptiklari zulimleri Allahin takdirine
bagliyorlar. Mu'’tezile onun 6nline ge¢mek icin, Allah igin de zulmin
cirkinligi zorunludur diyor. Akli gerekcelerine gelince: Allah i¢in de, ya-
lan zorunlu olarak ¢irkin kabul edilmedigi zaman, O’nun insanlarin fay-
das1 icin yalan sdylemis olmayacagindan emin olamayiz. Bu O’nun ve
Rasuliinlin haberlerinde slipheye gotiiriir. Sonra, glizel ve ¢irkinlik ko-
nusunda faillerin durumu arasinda fark yoktur; eger Allah Malik ve Ka-

dir oldugu i¢in istedigini yapar ve ve yaptigi hersey gilizel olur diyorsa-

%5 Eg’ari’ye gore, husun ve kubuh ger’idir. Onlar ser’ ile bilinir, akil ile bilinmez. Maturidi’ye
gore, husun ve kubuh akil ile bilinebilir, fakat akil, Allah’t bilme ve nimet verene siikiir gibi
konular harig ger’den 6nce hiikiim koyamaz. Maturidi bu agidan Mu’tezileden aynlir. Cimkii
Mu’tezileye gore akil ser’ olmadan da hiikiim koyar. Bakillani, Ciiveyni ve Gazali ise, bu
konuda Eg’ari’nin gérugini savunur ve Mu’tezileyi tenkid eder. Bkz. el-Eg’ari, el-Luma
fi'r-Redd ala Ehli’z- Zeyg ve Bida’, Misir 1955, s. 115-118; el-Maturidi, Eb{i Mansur,
Kitabu’t-Tevhid, istanbul 1979, s. 100; el-Ciiveyni, et-Telhis, I, 153-161; el-Gazali, el-
Mustasfa, I, 73-87. Ayrica bkz. Bardakoglu, Ali, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve
imam Maturidi” E.U.1.F.D, Say1 4, Kayseri 1987, s. 72

1% ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, tah. M. ibrahim
Nasr ve A. Umeyra, Beyrut trz, c.III, s. 139-140
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niz, ghzelligi iradeye ve kudrete bagliyorsunuz demektir. O zaman gucli
bir insanin yaptig1 herseye, zulme gtizel demeniz gerekir.187

Burada Mu’tezilenin husun ve kubuh goériislinlin bazi kaynaklari-
na temas etmekte fayda miilahaza ediyoruz. Mu’tezile, basta kendi akil-
larina gore degerler tesbit etmekle birlikte, objektif degerler kabul etme
noktasinda, glizellik ve cirkinligi akli kabul eden Zerdlstlik ve Seneviy-
ye’den’®® ve felsefeden etkilenmis olabilir. Hourani, Zerdistlik ile
Mu’tezilenin benzer ahlaki degerlerini karsilastirir.'®® Ebu’l-Huzeyl’e go-
re, sem’den (vahiy) 6nce akil glizel ve ¢irkini tesbit edebilir ve insanin
dogruluk ve adalet gibi giizellikleri yerine getirmesi ve kabih seylerden
uzak durmasi gerekir.190 Nazzam’a gore cirkinlik, cirkin sey i¢in zati va-
siftir.191 Onlar, bu kanaatlere varirken, gectigi izere tartigtiklar: ve red-
diye yazdiklar1 Brahmanlardan, Mecusilerden ve Senevilerden etkilen-
mis olabilirler ancak, onlart bazi konularda ilzam etmeleri sonucu bin-
lerce Mecusi ve Senevinin misliman oldugu rivayet edilmistir.92 Bu-
nunla birlikte, Bakillani, Mu’tezileyi husun-kubuh konusunda Brah-
manlarin kardesleri diye niteler.193

Ali Sami en-Negsar, Neg’etul-Fikri’l-Felsefi fi'l-Islam adli eserinde,
Cehm b. Safvan’in (6. 128/745) husun ve kubhun akli oldugu, aklin va-
hiy gelmeden 6nce bunlar: bildigi, gelen vahyin onlar: takrir ettigi gori-

slinde oldugunu ve Mu’tezilenin husun-kubuh konusundaki goérlisiini,

17 Genis bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 59-60, 81-86, 127-176

" Seneviyye, hayir (nur) ve ser (zulmet) diye iki ezeli ilah kabul eden bir gruptur ve
Zerdustliigiin, Mecusiligin bir versiyonudur. Bkz. eg-Sehristani, el-Milel, 268

'® Zerdiigtlik ve Mu’tezile etiginde: Objektif degerler vardir. Zerdiigtliikte Ahuramazda ve
Ehriman, iyi ve kotinin kaynagidir. Muw’tezileye gore Allah sadece iyinin kaynagidir.
Zerdistliige gore de Mu'tezileye gére de degerlerin bilgisi rasyoneldir (akil ile bilinir).
Zerdiistliige gore insanmn giicii, sonsuz mikafatlarm ve siirgiin cezalannin kaynagidir.
Mu’tezileye gore insanin giicli ebedi miikafatlarin ve cezalarin kaynagidir. Bkz. Hourani,
Reason and Tradation in Islamic Ethic, 74

1% Bkz es-Sehristani, el-Milel, 46

! Bkz eg-Sehristant, el-Milel, 47

2 Ebu’l-Huzey!’in tartismalarinda Senevileri ilzam etmesi sonucunda iigbinden fazla Senevinin
miisliiman oldugu rivayet edilmistir. Bkz. ibnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 56

' Bkz. el-Bakillani, et-Temhid, Kahire 1947, s. 104-105
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Cehmiyye’den aldigini ileri stirmektedir.?** Bu, husun kubuh-tartigma-
larinin misliman topluma ¢ok daha erken girmis olabilecegini gosterir.
Su kadar ki, bu konuda Cehm b. Safvan, Mu’tezilenin kurucusu Vasil
b. Ata’dan (6. 131/748) etkilenmis olabilir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar,
Fadlul-I’tizal ve Tabakatul-Mu’tezile’de der ki, Cehm b. Safvan, Senvi-
lerle tartismasinda yetersiz kalinca bir meselenin cevabini Vasil b.
Ata’yva mektup yazip Ogrenmistir.195 Vasil b. Ata’nin, Maniviyye’ye19
kars1 bin mesele iceren bir kitap yazdig1 rivayet edildigine gére!®? onun
husun ve kubuh tartismalarindan haberi oldugu distniilebilir.

Mu’tezilenin husun ve kubuh gorlsleri, onlarin fikth usiiliine
yansimistir. Sonug itibariyle bazi gorisler, diger bazi mezheplerin fikih
usuliinde de yer almakla birlikte, onlar Mu’tezilenin husun ve kubuh
gorlislerinin bir yansimasidir. Bazi 6rnekler:

1-Beyanin fiile ihtiya¢ vaktinden sonraya birakilmasi caiz olmaz.
Akil ona delalet eder. ClinkQl o, glic yetmeyen seyin teklifi ve fiil igin
imkan ve iktidar vermenin tehiri gibi olur; miukellef o fiili yapmadig:
zaman mazur olmasini gerektirir. Bu durum Araba Zencice hitap gibi
olur ki, bu abes ve kabihtir. Kadi1 Abdulcebbar bu hususta Mu’tezile
seyhleri arasinda ihtilaf olmadigini belirtir.198 Bakillani de bu goérusi
Mu’tezilenin tiimiine ve onlar gibi diislinenlere nisbet eder.19?

2- “Guzeli kerih gorme cirkindir, cirkini irade ¢irkin oldugu gibi.
Allah’1n ¢irkini irade etmesi ve glizeli kerih gérmesi caiz olmaz.”200

' en-Nessar, Ali Sami, Neg’etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-islam, 8. Basim, Kahire 1981, s. 346

" Bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 240

' Maniviyye: Mecusilik ve Hiristiyanlifs karigtirarak kendine bir yol belirleyen Mani’nin
ekolidiir. Maniviyye’ye gore, alem iki ezeli ve kadim asildan miirekkebtir; biri nur 6teki
zulmettir. Nur, hasen’in (giizel), zulmet, kabih’in (girkin) kaynagidir. Bu kavramlar,
Mu’tezilenin hasen ve kabih kavramlarmt hattrlatmaktadir. Mu’tezile iki ilah kabul etmez,
ancak Allah ile birlikte, akli da giizel ve ¢irkini bilmede kaynak kabul eder. Onun igin
Mu’tezile Seneviyye ve Maniviyye’'ye benzetilir, Seneviyye ve Maniviyyenin Mecusilikten
farkma gelince, Mecusilikte nur ezeli, zulmet hadis, onlarda ise her ikisi de ezelidir. Bkz, eg-
Sehristani, el-Milel, 268-296

17 Bkz. -Ibnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 47; Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, I, 19

"8 Bkz Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XVII, 65

% Bkz. el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irgad, 111, 386

?® Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XVII, 133
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3- Tahrim ve tahlil (haram ve helal kilma) fiile tealluk ettigi zaman
zahirleri glizel ve ¢irkine delalet eder.20!

4- Allah ancak gilizeli emreder. Glizelin en alt derecesi miibah,
onun Ustli mendub ve onun Usti vacibtir.202

3- Salah ve Aslah

Mu’tezilenin salah ve aslah goriusl, husun ve kubuh goriisiine
baghdir. Clinkl salah ve aslah, Allah’in adline baglidir.203 Allah’in adli
ise, yaptig1 her fiilin glizel olmasidir. Salah ve aslah Mu’tezilenin teklif,
niubivvet, seriat ve seriatlarin neshi gorislerinin temelini olusturmak-
tadir. Mu’tezileye gore; Allah insanlarin salahina olacagini bildigi zaman
peygamber ve seriat gondermesi vacip olur. Seriatlar lituf ve maslahat-
lardir. Durumu bdyle olan sey zaman ve sahislarin degismesiyle degi-
§ir.204 Ancak glizelligi zorunlu olarak bilinen fiillerin hiikimleri neshedi-
lemez. Clinkil insanlarin salahina olan bir seyi yapmak Allahiin {izerine
vacibtir. Ileride tahlil edilecegi lizere Nazzam salah prensibine dayana-
rak kiyasi reddetmistir. Bu agidan Mu’tezilenin salah ve aslah goriisii-
niin onlardan 6nce bilinmesi gerekir.

Kadi Abdiilcebbar, salah ve aslah kavramlarini séyle aciklamakta-
dir: “Salah faydadir (en-nefu). Salah ve nef bir mananin iki ifadesidir.
Bu gosterir ki: Faydali oldugu bilinen herseyin salah oldugu da bilinir
ve faydas: bilinmeyen seyin salah oldugu da bilinmez. Hakkinda fayda
muhal olan i¢in salah da muhaldir. Onun i¢in birsey hakkinda cansizin
ve 6linln salahinadir denmez. Allah i¢in de salah (menfaat) s6z konusu
olamaz. Bu sebebten dolayi, salah kendisine fayda dokunan kimseye
izafe edilir, faydanin faydalanana izafesi gibi. Birsey hakkinda, o Zeyd
icin salah ve menfaatlidir, onun icin aslah ve enfa’dir denebilir.”205 Kadi

Abdilcebbarin bu agiklamasina goére, salah insan icin faydali olan, as-

1 Bkz Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XVII, 138

202 Bkz Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni XVI1, 149-150

2% Kadi Abdulcebbar, salah ve aslah konusunu adl prensibine baglt olarak iglemistir. Bkz Kadi
Abdulcebbar, Serhu’]l-Usiili’l-Hamse, 564-573

M Bkz Kadi Abdulcebbar, Serh, 577; Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, 1, 370-375

5 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 25
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lah daha faydali olan demektir. Kadi1 Abdilcebbar, Serhu’l-Ustli’l-Ham-
se’de, adl prensibine bagh olarak niibiivvet ve geriatlarin neshi konula-
rini islerken “lutf” “salah” “nef” ve “maslahat” kelimelerini ayni baglam-
da ¢ok kullanmaktadir. Ancak o bazen “maslahat” ile bir topluluga 6zel
mefaatleri, “salah” ile blitlin insanlik i¢in Allah’in prensipte yapmasi ge-
rektigi veya yaptigr “adil” genel fayday: kasdetmektedir. Mu’tezileden,
aslahi yapmayi Allah’a vacip gérenlerin sézlerinden de bu mana anlasil-
maktadir.

Mu’tezile salah ve aslah konusunda iki acidan ihtilaf etmistir.

Birincisi: Allah salah olan herseyi yapmis mudir, yoksa daha ka-
tinda, kudreti dahilinde salah var midir?

Ebu’l-Huzeyl’e gore, Allah kudreti dahilinde olan her salahi, hayri
yapmustir. Yapilandan daha iyisi yoktur.206

Dirar b. Amr, Hafs el-Ferd, Bisr b. el-Mu’temir ve onlara katilan
kimselere gore, Allahin katinda sonsuz ltutuflar vardir, onlart kafirlere
verseydi, ihtiyarlariyla mutlaka iman ederler ve onunla cennet sevabina
hak kazanirlardi. Bisr b. el-Mu’temir’in, 6nce aslah gortsinde olanlari
tekfir ettigi, sonra lutf gérlislinden pisman olup aslah goértisiine déndii-
gl de rivayet edilmistir.207 Aslah gortistinde olanlara ashab-1 aslah, lutf
gortisiinde olanlara ashab-1 lutf denir.

Ikinci ihtilaf : Allah aslahi terke kadir midir, degil midir? Nazzam
ve ona tabi oanlara gore, aslahi terk zuliimdir, Allah zuliim Uzerine
kudretle vasiflanamaz. Ebu’l Huzeyl’e gore, Allah zulme kadirdir, fakat
hikmetinden dolay: zulim yapmaz.20¢ Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu Ebu
Hasim, Nazzam’n aslah gbriisiinii tenkid etmistir.20° Kadi Abdllcebbar,
aslah hususunda miibalaga etmediklerini sOyler.?1® Onun nAkline goére,

“Nazzam, Esvari, ve Cahiz’dan nakledilmistir ki, Allah’in zulme, yalana

20 Bkz. el-Eg’ari, Makalat, 249

27 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, III, 201

8 Bkz. el-Es’ari, Makalat, 555

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 56, 90
219 Bkz. Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 37
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ve aslahi terketmeye kudretle vasiflanmasi muhaldir, benzeri olan salah
ve hasene sonsuz {izere kadir olsa da ” 21! Kadi Abdilcebbar, onlarin
bu gortsint “stiphe” diyerek el-Aslah’da (Mugni, XIV) uzunca tartisir.
Ozetle sdyle der: Birseye kadir olan onun zittina da kadirdir; birgeyi ya-
panin onu 'yapmamaya da kadir oldugu bilinir. Allah en faydaliy1 (aslah)
yapmay! mecbursa lutfu ve fazli nerede kalir ? 212

Goruldignh tizere, Nazzam ve ona tabi olanlarin aslah gonfisleri-
nin, Allah’in hiir iradesi agisindan bazi problemleri vardir. Allah aslahi
yapmak zorunda ise O’nun ihtiyar1 nerede kalir ? ibn Ravendi, Naz-
zam’in aslah goritsi ile, biri iyi, digeri kot olmak izere iki ilah kabul
eden Seneviyye’nin “Nur iyilik (hayir) yapar, kotilik (ser) yapamaz.” go-
risleri arasinda benzerlik kurmustur.2

Bagdadi'ye gore, Nazzam Seneviyye've reddiye yazarken onlarin
bu gbérist hosuna giderek “Allah zulme kadir degildir” demistir.214 Ibn
Hazm’a gore de, aslah goriisli Seneviyyenin goriisine benzer.215 Naz-
zam’in, baz felsefecilerin “Comert yaninda birsey birakmaz” sézlerinden
etkilendigi de rivayet edilmistir.2'® Nazzam bu gorlUslerden etkilenmis
olabilir, ancak Nazzam, felsefecilerin her gorlisiinli aynen almamistir;
o0grencisi Cahizin bildirdigine gore, Nazzam, Aristotales’in de bazi go6-
riglerini tenkid etmistir.2'7 Bagdadi, aslah goriisiinii Nazzam’in ylz ki-
zartici ayiplarindan (min fadaihi) diyerek zikreder.21® ibn Hazm ise, as-
lah gorisiinh kuflr olarak niteler.2'® Ancak Sehristani’nin bir kaydina
gore: Nazzam’a gore, ¢irkinlik ¢irkinin zati vasfidir. Bu, kabihin Allah’a

fiilen izafesine manidir. Allah’tan ¢irkin seyin meydana gelecegini caiz

2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 127

212 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 127-158

213 Bkz. el-Hayyat, el-intisar, 31

4 Bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 134

23 Bkz. ibn Hazm, el-Fasl, I1I, 138

16 Bkz. Belbeg, Abdulkerim, Edebu’l-Mu’tezile, 3. Basim, Kahire 1999, s. 133
27 Bkz. el-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, V, 53-54

'8 Bkz. el-Bagdadi, el-Fark, 135-145

1% Bkz. fon Hazm, el-Fasl, I, 201
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gormek de cirkindir. Adaletin faili zulme kudretle vasiflanamaz.?20 Naz-
zam’in bu gorlisll , onun Allahin adli konusundaki titizligine de yorum-
lanabilir. Bu da onun aslah goérisinde iyiniyetli oldugunu gosterir. Su
kadar ki, aslah goriisii yukarida isaret ettigimiz izere Allah’in ihtiyar:
sorununu hatira getirmektedir. Benzeri bir sorun, Allah’a fiillerinde,
“Mucibu’n bizzat” diyen Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi islam filozof-
larinin distince sistemini de ¢eligkili hale getirmistir. Allah yaptiklarini
zorunlu yapiyorsa ihtiyari nerde kalir? Bu tip sorunlar farkli sistemleri
birlestirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Ancak meseleyi daha fazla
derinlestirmemiz burada uygun olmaz. Cinkil o salt felsefi ve kelami bir
konudur.

Salah ve aslah konusunda Mu’tezilenin ittifakla dedigi husus: Al-
lah’in, insanlarin salahina (faydasina) olani yapmasi vaciptir.

Salah ve aslah gortslerinin Mu'tezilenin fikih  ustliine
yansimistir. Bazi 6érnekler:

1-Tekliften amac¢ insanlarin salahidir. Allah  insanlarn
faydalandirmak icin yaratmis ve onlara teklifte bulunmustur. Allah
insanlarin salahina (faydasina) oldugunu bildigi zaman onlara teklifte
bulunmasi vacibtir.221

2- Allah’in hitabinda bir faide ve muradin olmasi gerekir. I¢inde
faide olmast hususunda mitesabih, muhkem gibidir. Salah onu
gerektirir,222

Kadi Abdulcebbar, Allah’in miitegsabih ayetler gdndermesini aslah
kavramiyla aciklar. Ona goére, miitesabih ayetler, goruslerine delalet
eden ayet bulmak istedikleri zaman insanlarin Kur’an hakkinda
diistinme ve alimlere danismasi icin daha faydali (aslah) olur. Nitekim

hoca, cevabini vermeksizin Ogrenciye bir mesele sormasinin onun

0 Bkz. eg-Sehristan], el-Milel, 47
21 Bkz Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XIV, 115-116; XVII, 146,147
22 Bkz Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XVII, 39
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kendisine giiveni icin daha faydali (aslah) olacagini bilebilir.223 Kadi
Abdulcebbarin bu goriisii, Mu’tezilenin salah ve aslah goérisline uygun
diigmektedir. Zira gectigi izere Mu'tezileye gore, Allah kullarin salahina
olani yapar. Miitesabih ayetlerde kullarin salahina olan bir sey
olmasaydi, onlart gdndermezdi.

3- Qer’l hiklmler maslahatlar Uzerine kuruldugu icgin, Allah

kullarin salahina oldugunu bildigi zaman onlar: degistirebilir.224
C- HUKUKUN KAYNAGI OLARAK ADALET

Hukuk felsefesinin konusu, hukukun kaynagini tesbit etmek, hu-
kuku olmasi gereken esas tUzere incelemektir.225 Hukukun kaynagi
(mensei) meselesi ¢ok tartigilmistir. Tabii hukuk ekoliine gore, hukukun
kaynag, temeli, insan tabiatindaki, aklindaki adalet fikridir. Pozitivist
ekole gore, hukukun kaynagi, kanun koyucunun iradesidir.?2¢ Bu bag-
lamda Mu’tezilenin hukuk anlayisi ile tabii hukuk diistincesi arasinda
benzerlikler vardir. Mu’tezileye gore, “Adalet giizel (hasen) olan her fiil-
dir"227 Guzeli belirleyen ise irade degil, akildir.??28 Adalet akil ile
bilinir,2?° Dolayisiyla Mu’tezileye gore de, hukukun kaynag: adalettir de-
nebilir.

Mu’tezileden Kadi Abdulcebbar, icinde fikih usulil konularini ele
aldig1 es-Seriyyat’da (el-Mugni, XVII) adalet konusunu bir baglik altinda

islememis olmamakla birlikte, konular icinde Allah’in adlinin akil ile bi

™ Bkz Kadi Abdulcebbar, Tenzihii’l-Kur’an ani’l-Metain, Mistr, 1911, s. 31. Miitesabil
konusunda daha genis bilgi igin bkz. Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, tah. Adnan
Muhammed Zarzur, Kahire 1966, ¢. I, s. 1-39

24 Bkz Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 577; Tenzihii’l-Kur’an ani’l-Metain, 31

22 Bkz. Bagdatl, Hukuk Sézligi, 185

¢ Genis bilgi igin bkz. Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, 30-50; Hayek, Friedriche, Kanun
Yasama Faaliyeti ve Ozgiirtitk, 60-85

7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 49

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 81

2% Kadi Abdulcebbar der ki: “Tevhid ve adli isbat i¢in Ku’an’dan delil getirmek dogru olmaz.

Biz onu, Kur’an’a sikica tutunduklarini iddia etmelerine ragmen, muhaliflerin Kur’an’dan digari

ciktiklarint gostermek igin getiririz. Dedigimiz geye delalet etme hususunda, Kur’an’nin akil

gibi oldugunu gosteririz. Kur’an’nin delaleti aklin delaletini tekid igindir.” Kadi Abdulcebbar,

el-Mugni, XVII, es-Ser’iyyat, 94
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liﬁecegine atifta bulunmaktadir ve adli husun ve kubuh kavramlariyla
izah ettigi i¢in, onu o kavramlarla fikith usuliine yansitmaktadir. Bu
ciumleden olarak es-Ser’liyyat’da, “Umumi ve hususi haberin hasen (gii-
zel) ve kabih (¢irkin) sey lizere oldugu durumlar ve glizel ve ¢irkinin sa-
hid (insan) ve gaib (Allah) hakkinda ayni ve farkli oldugu durumlar”230
gibi konu basliklar1 vardir, Kadi Abdulcebbar, adalet konusunu, et-
Ta’di’l-ve’t-Tecvir'de (el-Mugni, VI) ve Serhu’l-Usilil-Hamse’de de ele
alir. Onun 6égrencisi Ebu’l-Huseyn el-Basri de, el-Mutemed fi Usili’l-
Fikh adli eserinde, adlin de asil oldugunu, ancak fakihlerin onu fikih
icin asil diye isimlendirmediklerini belirtir.23! Kendi de adli 6zel baglik
altinda ele almaz; ancak miinasebet dogdukga konuyu Allah’in adli ag1-
sindan degerlendirir.

Kadi Abdulcebbar; eserlerinde, Allah’in adli izerinde ¢ok durur.
Ona gore, Allah’in adlinden maksat : Allah, kabih (cirkin) is yapmaz, Al-
lahin her fiili glizeldir. Allah Gzerine vacip olani ihlal etmez.232 Bu,
Mu’tezilenin genelinin gérisiudiir. Onlara gore, akil birseyin gilizel ve ¢ir-
kin olduguna hiukmedebilir.23® Birsey sem’ (ser’) ile de, ictihad ile kabih
sayilabilir.23* Bu durum Mu’tezilenin hukuk icin iki kaynak kabul ettigi
gibi bir gérinim verir. Bundan Safii’'ye gbére emir ve nehyin temeli Al-
lah’in iradesidir, Mu’tezileye gore emir ve nehyin temeli husun ve ku-
buhtur gibi sonug¢ cikaranlar olmustur.?3® Mu’tezilenin teklifde ve hii-
kimde akli ve gser’i ayirimi yapmast da23%¢ ayni izlenimi vermektedir, an-
cak konu derinligine incelendiginde Mu’tezilenin birseyin glizel ve g¢ir-
kinligini iradeye baglamadig: gorilir. Mu’tezile giizel ve c¢irkini zorunlu

akli ilkelere gore tesbit eder ve zorunlu seyleri bilip geregini yapma

2% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 30

1 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, 1, 5

22 Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 132-133; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI,
3. Aynica bkz.Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, II, 327

73 Bkz, Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 65

4 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 134

3 Bkz Hamidullah, “Usul al-Fikhin tarihi” islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 11, 8

¥ Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugn?, XVII, 101
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hususunda Allah’t insana kiyas cder. Dolayisiyla onlar, hukuku, insan
ve Allah’in, glizelligini zorunlu olarak bildigi adalet temelinde birlestirir-
ler. Bu ince noktay: Kadi Abdulccbbar’in su soézlerinde gérmek miim-
kiindiir.

“Kadim Teala (Allah), vacibi vacip oldugunu ve onu yapmamaktan
miistagni oldugunu bildigi icin yapmast vacip olur. Nitekim onu kabih
konusunda da soyledik. Bizden biri de vacibin vacip oldugunu ve onu
yapmamaktan miistagni oldugunu bildigi zaman vacibi yapmasi gerekir.
Soranin istegi Gizerine iki durumu csgitlemis olduk.”237

Kadi Abdulcebbar’in bu parcada, “kabih konusunda da onu soOyle-
dik” sozliyle atifta bulundugu husus sudur: “Allah kabihin kabih oldu-
gunu ve onu yapmaktan mistagni oldugunu bildigi icin kabihi yap-
maz”238

Mu’tezile, husun ve kubuh bahsinde genisce inceledigimiz gibi, -
akilda zorunlu dcgerler kabul ctmckte ve aynt degerleri Allah i¢in de zo-
runlu gérmektedir. Hukukun kaynagt olan adalet, bu zorunlu degerler-
dendir.2% |

D- DELILLER

Mu’tezilenin kurucusu Vasil b. Ata’ya gore deliller: 1- Natik Kitab
2- Uzerinde birlesilen haber 3- Akil 4- icma?® Nazzam’a gore deliller: 1-

Kur’an 2- Mitevatir sinnet 3- Akil.?*! Kadi Abdulcebbar ‘a gore deliller:

1- Aklin hiicceti 2- Kitab 3- Siinnet 4-Icma. Ona gore, ser’i ahkam {ize-

B7(4.La.§.3 Yo'gl': ‘ULU 9o 5 VJL‘; 4Gy ;L;b."d.a.g C)' oy Lail (‘:r".a.'i g'-l'ﬁ-" C)' g’.U.JJ

Jiluall 83l Le Lo e 51 opar s gu i Allasd unlsll Jads oof edlady ¥ o
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, et-Ta’dil ve’t-Tecvir, 204

2® Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 177

7% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugini, VI, 63-64; el-Gazali, el-Mustasfa, 1, 73

0 Bkz. Muhammed el-Misti, min Kitabi’-Evail, 377; Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal ve
Tabakatu’l-Mu’tezile, 234

2 Bkz. ibnu’l-Murtaza, el-Bahru’z-Zehhar, 1, 188

48



rine delalet eden kiyas ve haber-i vahid, ya icma’in ya Kitab’in veya slin-
netin altina girer.242

Kadi Abdulcebbar, bu decliller siralamasini Serhu’l-Usili’l-Ham-
se’de yapmaktadir, fikih usulil konularin: iceren es-Ser’iyyat (el-Mugni,
XVIl) kitabinda ise, “Umum ile hususun kasdedilebilmesi” bahsinde,
akil hitabtan 6nce gelir demekle birlikte,?43 konulari hitab, emirler ve
nehiyler, hazr ve ibahada aslolan, icma, ef’al-i Rasiil, kiyas ve ictihad ve
haber-i vahid tertibi lizere ele alir.

Ebu’l-Huseyn cl-Basri’de cl-Mutemed 1 Ustli’l-Fikh adh eserinde,
fikih usulli konularmin tertibini agiklarken 6nce hitabi (Kitab) zikreder
ve bunun sebebini, hazr ve ibaha’nin sirasi gelince soyle acgiklar: “Hazr
ve ibahanin bir agidan hitabtan 6nce zikredilmesi gerekirdi, su kadar ki,
bu kitabin daha ¢ok amaci mahz seri delillerdir.”2*¢ Mu'’tezileye gore,
hazr ve ibahayi tesbitte akil asil oldugundan, dnce akil ile bilinenin zik-
redilmesi gerekir.

Bu bolimde Kitab, stinnet, icma, kiyas ve ictihada Mu'tezilenin
bakis agis1 ele alinacak. Bunlarin prensipte delil kabul edilmesi husu-
sunda, diger mezheplerin fikih usulleri ile Mu’tezile fikih usulli arasinda
fark yoktur, fark ayrintidadir. Ornegin, Mu'’tezile haber-i vahidin akia
arzedilmesini agik¢a belirtmektedir. Hazr ve ibaha konusunda ise,
Mu’tezile, daha once gérdligimiiz lizere, akla dayalt husun-kubuh gé-
risinil kabul ettiklerinden, faydasi olan ve zarari olmayan seyleri mii-
bah, zarar1 olan seyleri mahzur kabul etmektedirler; bazt mezhepler gibi
esyada aslolan ibahadir veya haramlikdir diye toptanci hitkme gitme-
mektedirler.245

Kadi Abdulcebbar, Mu’tezilenin salah-aslah gériislerinin yansima-

st olarak tiim ger’t htikiimleri maslahat kabul etmek ve ser’i hitkiimleri

2 Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 88. Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-
P'tizal, 139

5 Bkz, Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 28

" Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 9

3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 145
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incelerken salah yerine “maslahat” ve hatta “istislah” tabirini kullan-
makla birlikte246 akli delil kabul ettigi icin maslahat-1 miirseleyi bir delil
olarak zikretmez. Ebu’l-Huseyin el-Basri de, onu bir delil olarak ele al-
maz, 1stishab-1 hali ehl-i zahirin delili olarak niteler24? ve Istihsan
Hanefilerin delili olarak zikreder ve istihsanin, bazilarinin zannettigi gibi

delilsiz ve keyfi hitkiim olmadigini belirtir,248
1- Kitab

Mu'’tezileden en-Nazzam, Hisam el-Fuvati ve Abbad b. Slleyman
(6.250/864) Kur’an’in tellif ve nazmini mucize olarak gérmeyip,
Kur’an’in gaipten verdigi haberleri mucize kabul etmistir. Onlarin digin-
daki Mu’tezililer, Kur’anin te’lif ve nazmini da mucize kabul etmistir.242
Cahiz, Kur’an’in nazmi, te'lifinin essizligi ve terkibinin glizelligi husu-
sunda bir kitap yazmistir.250 Mu’tezile, “Kur’an mahluktur” demistir.25!
Ancak onlarin bu gorusleri Kur’anin Mu'’tezile indinde delil olmasina
engel degildir.252

Kur’an’in: fikihta delil olmasi hususunda Mu’tezile fikih usuld ile,
diger fikih usullleri arasinda bir fark yoktur; ancak fikih temelde miite-
kellimin hitabindaki maksadi anlama olduguna goére, Kadi Abdulceb-
bar’in, Allah’in her hitabinin anlasilabilirlii noktasinda daha israrla
durmasi ve Kur’anin iyi anlagiimasi i¢in onerileri fikih usulil ag¢isindan

Onemlidir. Kad1 Abdulcebbar, Kur’an’in iyi anlasiimasi i¢in onu tefsir

¢ Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 32-35. Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-
Usili’l-Hamse, 575

7 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, II, 325

% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 295

 Bkz. el-Eg’ari, Makalat, 225

% Bkz. el-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, 1, 9

3 Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhu’1-Usiili’l-Hamse, 528-563. el-Acurri (6.360/970) “Kur’an’nin
mahluk oldugunu iddia eden kimse kafir olur” demektedir. Bkz. el-Acurri, Muhammed b.
Hiiseyn, es-Seria, tah. Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut 1983, s. 75

2 Auguste Bebel iddia eder ki: “ Mu’tezileye gore biricik belirleyici giig insan akhi ve mantig
idi; bir insan iirinii olan Kur’an, Tanr’ya hayranlik duyan bir adamin 6gretisinden bagka bir
sey degildir” Bebel, Auguste, Hz. Muhammed ve Arap Kiltiirii, gev. Veysel Atayman, 2.
Basim, Istanbul 1997, s. 110. Bebel’in bu iddiasini dogrulayan Mu’tezileye ait bir gériige
rastlamadik.
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edenin fikhi ve fikhin usdliinii, Allahin tevhid ve adlini; O’na vacip olan
seyleri, yapmast giizel ve ¢irkin olan seyleri bilmesi gerektigini vurgular:
“Bil, mifessirin Arap ligatini bilmesi yetmez, onunla birlikte nahvi, ri-
vayet ve fikhi bilmesi gerekir. Fikih sert hiiklimleri ve sebeplerini bil-
mektir. Kigi ser’l hitkklimleri ve sebeplerini ancak fikhin asillarini bilm-
lekle bilir, fikhin asillar fikhin delilleridir: Kitap sinnet, icma, kiyas ve
haberler ve onlara bagli seylerdir. Kisi bunlar1 ancak Allah Teala’nin
tevhid ve adlini ve Allah’a vacip olan seyleri, O’nun yapmasi sahih olan,
muhal olan, glizel ve cirkin olan seyleri bilmekle bilir.”253

Kadi Abdulcebbar’a gore, Allah’in her s6zi anlasilir. O, es-Ser’ly-
yat'ta (el-Mugni, XVII) “Allah Teala’nin hitabinda bir faide ve murad ol-
masi gerekir” basligi altinda soyle der:

“Daha Once beyan ettik ki, Allahin bize hususi liigat ve emir, ne-
hiy, va’d ve vaid iceren kelam ile hitab etmesi, ancak onunla birseyi mu-
rad etmesi (kasdetmesi) ile caiz olur, yoksa abes olur. Aksi halde bu hi-
tabin durumu, simsek seslerinin durumundan ve muhatabin anlamadi-
g1 diger dillerle konugma durumundan farksiz olur”254

Kadi1 Abdulcebbar, bunlar: takiben, “Allah’in hitabiyla murad etti-
gi ve ifade ettigi sey lGizerine delil gerekir” baslig1 altinda, Allah muradini
gizlemez, Allah muamma yapmaz; miicmelin karineden micerred olma-

s1 caiz olmaz, der.255

Kadi Abdulcebbar’in, metinleri anlamaya yonelik bu gorisleri,
aciklamasini daha dnce verdigimiz Mu’tezilenin objektif degerler kabul et-
mesinin ve husun-kubuh anlayisinin bir yansimasidir. Ona ve diger
Mu'’tezililere gore, glizel ve cirkin seylerin bir kismi aklen zorunlu olarak
bilinir, bir kismi1 nazar ve istidlal ile bilinir.2%6 Bu bakimdan, Kadi Abdul-
cebbar ve Mu'tezilenin goérisinde, metni anlamada izafiyete yer vardir.

Ancak onlar, metni anlamay: tamamen goreceli kabul eden Dilthey ve di-

3 Kadi Abdulcebbar, Sethu’l-Usili’l-Hamse, 607
%4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 39

2 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 49
56 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V1, 63-64
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ger hermeneutikcilerden?5? farkh distinmektedirier. Nitekim Mu’tezileden
Basra Kadisi Abdullah b. Hasen, Kur’an’in ihtilaf tizere indigini, onda
cebre de, ihtiyara da delalet eden ayetler oldugunu sdylemistir. Allah is-
teseydi hakk: batila karigmayacak sekilde beyan ederdi, demistir.258 Bu
anlayis hermeneutige yakindir. Ancak herkesin kendi istegini anlayabile-

cegi bir metnin degeri tartigma gotirir.
2- Siinnet

Mu’tezile prensipte, sinneti delil kabul etmektedir. Ancak
Mu’tezilenin reisi Vasil b. Ata, lizerinde birlesilen haberi hiiccet kabul et-
mektedir.25® Mu’'tezileden Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’a gore, duyular disinda
kalan konularda iclerinde cennet ehli bulunan yirmi kisinin haberi ile
hiiccet sabit olur, dort kisiden asagisinin haberi hiikiim gerektirmez,
dortten fazla yirmiye kadar kisinin haberi bazen ilim ifade eder, bazen et-
mez; iclerinde cennetlik olan yirmi kisinin haberi ilmi zorunlu kilar.260
Kadi Abdulcebbar’a gbre: Haber-i vahid ilim ifade etmez; dért ve daha az
kiginin haberi ile ilim gerceklesmez; yolu ilim olan konularda haberi va-
hid delil olmaz, yolu galib-i zan olan konularda haber-i vahid ile amel ca-
izdir.261 Galib-i zan baz konularda ilim yerine geéebilir. Bazen emarelerin
delil yerine ge¢cmesi gibi.262 Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin tesbitlerine gore:

Miitevatir haber, el-Belhi'ye goére miikteseb ilim ifade eder, Ebu Ali

%7 Hemeneutik: Diger Tanrilarm sézlerini insanlara ulagtiran Tann Hermes’in isminden
gelmektedir. Daha sonra o “tefsir tenkidi” anlaminda kullanilmig ve tefsirde (yorumda)
gorecelik esasma dayandinlmigtir. Hermeneutik hakkmda genis bilgi icin bkz. Ozlem,
Dogan, Bilim Tarih ve Yorum, istanbul 1998, s. 65-140. Ayrica aym yazarm “Tarih
Felsefesi” kitabina bakilabilir.

28 Kadi Abdulcebbarm es-Ser’iyyatinda (s.285) bu zatn ismi Abdullah b. Hasen; ibn
Kuteybe’'nin Te’vilu Mubtelifi’l-Hadis adli eserinde (s.51) Ubeydullah b. Hasen olarak
gecmektedir. Fakat ona ait bu goriis her iki eserde de agag1 yukan ayni nakledilmigtir. '

> Bkz. Kad:t Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal, 234

20 es-Sibai, es-Siinne, 136-137; Toksari, Ali, Delil Olma Yéniinden Sinnet, Kayseri 1994, s.
234

26! Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 282-283; el-Mugni, XV, 361

2 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 121
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el-Cibbai ve Ebu Hasgim cl-Cilibbai’ye gore zaruri bilgi ifade eder.263 Ha-
ber-i vahid ilim ifade etmez.

Nazzam’a gore, ancak miitevatir haber ile amel edilir.264 EbG Ali
el-Clibbai’ye gére en az iki kiginin haberi ile amel edilir.?65 Kadi Abdul-
cebbar'a gére haber-i vahidle amel (teabbiid) edilir, ¢linkil sahabc onunla
amel etmigtir,266

Kadi Abdulcebbar, Scr’iyyat’ (el-Mugni, XVIl)da, siinnetin genel
tanimini yapmamaktadir, ancak onu diger usulcller gibi fiili, sozli ve
takriri kisimlarina ayirmaktadir.?67 O, pceygamberin fiillerinin miicerred
haliyle ahkama delalet etmedigini, (iillerindc onu 6rnek almanin ve ona
tabi olmanin vacip olmadigini belirtmektedir. Ona gore, maslahatlar (me-
salih) teklif zamanina gore degisik olabilir, miikelleflere gore seriatlarin
degistigi gibi, bazi ser’i hitklimler de peygamberlere 6zel olabilir. Peygam-
ber’in peygambcr olmasi ona fiillerinde ittibay: vacip kilmaz, onun fiilleri-
ni sozle teyidi gerekir, ¢linkii ne istedigi o zaman anlagilir.268 Kadi Abdul-
cebbar, Mu'tezilenin yine akilct diislince sisteminin fikih usuliine yanst-
masinin bir drnegi olarak soyle demcktedir: “Peygamber’i (sav) akliyyatta
ornek almak dogru (sahih) olmaz; ferdi olarak yaptigs seylerde de onu 6r-
nek almak dogru olmaz; 6zel amacla, fayday: celb ve zarar defetme gibi
yaptigi islerde de o 6rnek alinmaz. Clinkd biitin bu islerde o da bizim gi-
bi yapar. Onun 6rnek aldigimiz diger fiilleri boyle degildir.”269

Ebu’l-Huseyn’e gore, ser’lyyatta haber-i vahid ile amel vaciptir. Ha-
ber-i vahitle amel akliyatta da vaciptir.27¢ Ancak baz sartlar ile haber-i

vahidle amel cdilir; bu sartlardan bazist scnctle ve ravinin halleriyle ilgili

%63 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 81
2% Bkz. ibnu’l-Murtaza, el-Bahru’z-Zehhar, I, 188
265 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 138
26* Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 381-382
267 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 271-275
2% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 253-255
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dir, bazis1 metinle ilgilidir. Ebw’l-TTuseyn cl-Basri, ravinin durumlariyla il-
gili sartlar1 el-Mutemed’de uzunca incelemektedir. Metinle ilgili sartlara
gelince, bunlardan ikisi, ITancfi usulciilerinin de manevi inkita konusunda
teshit ettikleri gibi,?”! hadisin Kur’an ve miitevatir siinnete arzedilmesi-
dir.?72 Ayrica belirtelim, Ebu’l-lluseyn, Mu’tezilenin akilcr sistemleri geregi,
haber-i vahidin akla uygun olmasint agikca sart kogmaktadir. O sdyle der:
“Aklin gerektirdigine muhalif haberin zahiri kabul edilmez. Clinkl akil ile
kesin bildik ki, Allah glic yetmeyen scyi teklil ctmez; onu teklif kabihtir.
Akla aykirt olan haberi kabul cttigimiz zaman, ya peygamber’in (sav) onda
dogru soyledigine inanacagiz, bu surcttc iki ¢eliseni dogru diye birlestirmis
oluruz. Veya onda peygambecri tasdik ctmeyecegiz, bu scbeple de, mucizin
medlulundan disar1 ¢ikmis oluruz. Bu muhaldir.”273
Mu'tezile, hadisi Ku’an ve akla arzettiginden bazi hadisleri

reddetmistir, onun icin Mu’tezilcnin az hadis kullandigi sdylenir. Buna

karst Kad1 Abdulcebbar der ki, Mu’tezile az hadis kullanmistir diyenlerin

amaci zanlarinca , onlarin yanindaki mervi hadislerle Mu’tezilenin amel

etmedigini sOylemektir. Mu’tezile, aklin agik delilleri ve kat’i siinnetin de-

lilleri tizere amel eder. Ahad haberlerde yalan hata, unutma, tagyir ve

tebdil (degistirme) olabilir. Ahad haberlerle amel baz sartlan

tasirlarsa vaciptir.?2’4 Mirsel hadislere gelince, onlarla ameli Ebu
Hagim kabul etmekte, EbQ Ali ise o konuda bazi sartlar ileri stirmekte-
dir.275
Mu’tezile hadisleri kabulde titiz davranmustir. Bunun bir nedeni, onla-

ra gore, akla aykir:t hadislerin rivayct edimis olmasidir. Bu hususta en sert

' Bkz. es-Serahsi, Usll, I, 364
*” Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Bast, el-Mutemed, 11, 154-155
273
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Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1I, 153

™ Bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-i’tizal, 193-195
" Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, II, 143
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tepkiyi Amr b. Ubeyd gbstermistir.27¢ Diger bir nedeni de, Mu’tezilenin, avam
ve taklitci diye hadiscileri kligiimsemeleri?’” ve onlarin naklettikleri haberle-
re givenmemeleridir. Nazzam’a gbre hadisciler birbirleriyle ¢elisen haberler
rivayet etmistir.?27® Cahiz, akla aykir1 goérdligi hadisleri reddetmistir.272
Ebu’l-Kasim el-Belhi, hocasi Hayyat’in bazi haber-i vahidleri tenkit ettigine
atifta bulunarak haber-i vahidin kabulll icin onun Kitaba, izerinde birlesilen
siinnete, Ummetin icmaina, selef-i salihinin ameline ve akla aykiri
olmamasini sart kosmustur.280 Gectigi lizere Clibbailer, miirsel hadisle ameli
kabul etmistir, ancak EbG Ali el-Ciibbai, bir isnad ile gelen iki hadisten
birine sahih; 6tekine, Kur’an, musliimanlarin icmai ve akil deliline aykiri
diye batil demigtir.28* Ebx Ali el-Cibbai hadiste isnadla yetinmeyip metin
tenkidi yapmustir. Imrani, haberin Allah’n Kitabina ve akla arzim

Mu’tezilenin genelinin gériisti olarak vermistir,282

%6 Amr b. Ubeyd, goguk daha anne karninda iken cennetlik mi cehennemlik mi oldugunun belli
oldugunu bildiren hadis hakkmda, rivayete gére soyle demistir: “Bu s6zii A’mes derken
isitseydim onu yalanlardim. Zeyd b. Vehb’i onu derken isitseydim cevap vermezdim. Ibn
Mesud onu derken isitseydim kabul etmezdim. Peygamber onu derken isitseydim onu
reddederdim . Allah onu derken igitseydim, O’na sen bunun tizerine bizden misak (s0z)
almadin derdim.” el-Hatib el-Bagdadi, Tarih-u Bagdat, Beyrut trz., ¢. XII, s. 127

77 Bkz. Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Minakasalar, 3. Basim, Ankara
1988, s. 240-241

™ Nazzam’a gore : Sahabe birbirini haberlerinde tenkit (ta’n) etmislerdir; tenkit eden yalan

soylilyorsa tenkit onu yaralar, tenkid edilen yalan séyliiyorsa yaralama ona déner. Hadisciler

birbiriyle ¢elisen haberler nakletmiglerdir. “Ebii Hureyre insanlarm en yalancisidir.”

Fahruddin er-Réazi bunlar, Cahiz’in el-Fiitya kitabindan nakletmigtir. Daha genig bilgi igin

bkz. er-Rézi, el-Mahsul fi ilmi Usiili’l-Fikh, IV, 308-336. Bazi goriigleri Mu’tezileye yakin

olan Bigr el-Merisi’ye (6.218/833) gore de, Ebii Hureyre hadisgilerin en yalancisidir. Bisr
el-Merisi’ye goére hadisler Osman’in katlinden sonra yazilmaya baglanmustir, Bkz, ed-

Darimi, Osman b. Said, Reddu’-l imam Darimi Osman b. Said ala Bisri’l-Merisi el-Auber,

Beyrut 1358, s. 129-132,

fbn Kuteybe’nin naklettigine gore Catiz, “Hacer-i esved beyazdi miigrikler onu karartty”

hadisiyle alay etmigtir; miigriklerin el siirmesiyle o tag karardiysa miislimanlarin onu

beyazlastirmasi gerekirdi demigtir. Bkz. ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’1-Hadis, 58

%0 Bkz. Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitabu Kabuli’l-Ahbar ve Marifeti’r-Rical, Daru’l-Kutubi’l-
Misniyye, Mustalah, 14, s. 1-2a

21 Genis bilgi igin bkz. Ibnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 87

282 Bkz. el-imrani, el-intisar, I, 112

279
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3- Iema

Mu’tezileye gore icma gcr’l delildir. Ancak onlardan Nazzam kiyas
ve ictihada dayalt icma’t delil kabul etmemistir, habere dayalt icma’ de-
lil saymustir. Nazzam, dindc kiyas ve rc’y ile htikmetmeyi reddettigi i¢in
onlara dayali icma’t da reddetmistir. Nazzam, dini Kitab ve mitevatir
stinnct ile smirlamistir. Ona gore din, kat’t delillere dayanir. Ser’l kiyas
ve re’y zannidir. Zanlar ilc amcl vacip olmaz. Nazzam’a gére, immet ha-
ta Gizere birlesebilir. Clnk{i tek basina ictihadlarinda hata edebilenler,
birlesince hatadan masum olmazlar. Nitekim korler toplansa da gore-
mez.?83 Bunlar Nazzam’in icma’a akli itirazlaridir. Ancak isin arka pla-
ninda baska nedenler de vardir. Cliveyni’nin tesbit ettigine gore: Icma’s
ilk inkar eden kimse Nazzam’dir.?®* Nazzam s0yle demistir:

“Rasuliillah’in ashabi insanlari icma’a tabi olmaya cagirds; reisler
edinilmeyi arzu ettiler, onun icin icma’l kararlagtirdilar ve reylerini ona
isnad ettiler ve sonu olmayan konularda serbest¢e hiikiim vermeye bag-
ladilar.”?85

Nazzam’in bu ifadclerinden, ona gore, icma’in siyasi ve hissi ne-

denlcrle icad edildigi anlasiliyor. Harici ve Rafizilerin bliylik ¢ogunlugu-

™ Bkz. es-Serahsi, Usil, I, 295

™ Bkz. el-Ciiveyni, et-Telhis, IlI, 27. Sehristani, icma ve kiyast ser’de delil kabul etmeyen
Nazzam’m, masum imam gorisini hiiccet saydigimni ileri siirer. Bkz. eg-Sehristani, el-Milel,
50. Bagdadi’ye gére Nazzam, ser’l ahkanu reddedemedigi igin onlara gotiiren yollar, icma
ve kiyasi inkar etti: Bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 132
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nun icma’l kabul etmemesi de ayni diisiinceyi ¢agristiriyor. Serahsi'ye
gore, Ebubekir’e biatta icma olmugtur.286

Mu’tezileden Cafer b. Miibesgsir’e gore, sahabenin sarap icene had
uygulama Uizerine icmax hatadir, ¢linkli re’yleri {izerine birlegmisler-
dir.?87 Ancak, Mu’tezilenin reisi Vasil b. Ata icma’ delil kabul ettigi gi-
bi288 Mu’tezili fikirlere daha cok onun eserleriyle ulasilan Kadi Abdul-
cabbar da es-Ser’iyyatda, Ebu Ali el-Ciibbai ve Ebli Hasim el-Clibbai'ye
atifta bulunarak icma’in hiiccet oldugunu tesbit eder ve diger mezhep
fikih usulcileri gibi, icma’in hliccet olduguna ayet 28° ve hadislerden de-
lil getirir. Kad1 Abdulcabbar, icma’in hiiccet olacagina isaret eden hadis-
ler, ahad haber degil midir? itirazina karsi da, sahabenin o haberlerle
amel ettigi miitevatir olarak gelmistir, bu durum o haberleri manevi
miitevatir yapar der.2?0 Kadi Abdulcabbar’a gore: icma’da hata olmaya-
cagl akil ile degil ser’ ile bilinir, ¢linkii peygamber “Ummetim hata ve
dalalet izere birlesmez”2°! demistir.2°2 Sahabenin de Gimmetin icma’ini
hiiccet kabul ettigi rivayet edilmistir. Sahabe sdyle demistir: “Misli-
manlarin gizel gord(gl sey Allah katinda da giizeldir.”?3 icmada tiim
Ummetin birlesmesi gerekir, cogunlugun icma't hiiccet olmaz, muhalif
olan bir kisi de olsa.?94 Ancak Kadi Abdulcebbar, bu tesbitine ragmen,
icmain imkani yollarini biraz agar. Bu climleden olarak ona gore, alim-
lerin bilecegi konularda onlarin timiinin icma’ halkin da icma’ sayilir,
¢lnkil halk onlara riza gosterir, riza da sbz ve fiil yerine gecebilir.?%5 Ba-

z1 kimseler s6z ile, bazilari amel ile ayni konuda birlegseler bu da mana-

26 Bkz. es-Serahsi, Usil, I, 301

%7 Bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 168

%8 Bkz. Muhammed el-Misri, min Kitabi*-Evail, 377

% «Kim dogru agiklandiktan sonra Peygambere kargt gelir ve miiminlerin yolundan bagkasina
donerse biz de onu o yone dondiiriiriiz ve cehenneme salanz.” Nisa, 115

2% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 182

! Tirmizi, Fiten, 7; ibn Mace, Fiten, 8

22 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 206-207

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 207

4 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 170

3 Bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 208
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da icma olur.2% Bir gorls yayilsa muhalif gérlis beyan eden olmasa bu
da icma’dir.297 Ona gore, icma’in gergeklesmesi icin asrin ge¢cmesi gart
degildir. icma kapisi kiyamete kadar agiktir.298

Kadi Abdulcabbar’a gore : Icma’da akla aykirt bir durum var ise
tevil edilir, Kur’an’in miitesabihi tevil edildigi gibi. Mu’tezile Seyhleri
bircok icma’ tevil etmistir. 299 .

Biitlin bunlardan anlasiliyor ki, Mu’tezilenin c¢ogunlugu, Ehl-i
stinnet gibi icmai1 hiiccet saymakta, bu hususta ayni ayet ve hadisleri
delil getirmekte ve icmain degismeyecegini kabul etmektedir. Gerci,
akilci kabul edilen Mu’tezileden, ictihada dayali icma’in degisebilecegini
sOylemesi beklenebilir, fakat Mu’tezile, konuya iligkin zikri gecen hadise
dayanarak Ummetin ittifakinin hatadan masum oldugunu kabul
etmektedir, aklen bliylik bir toplulugun hata Uzerine birlesebilecegini
caiz gorseler de. Mu'tezileye gore icma’in kabull akli degil ser’idir. Akil
ser’l maslahatlar: bilemez.300

4- Kiyas ve ictihad

a-Kiyas

Kadi Abdulcebbar’a gore kiyas, bazi benzerlik sebiyle bir seyi
baska sey Uzerine bazi hiiklimlerinde hamletmektir. Ebul’Huseyn’e
gbre kiyas, hiikm{in illetinde istiraklarindan dolayr ashn hikminl
fer’de isbattir.20! Kadi Abdulcebbar’in tesbitine gore, ser’l kiyasin sureti
(sekli) akli kiyasin suretine muhalif olmaz, ancak akli kiyasin illeti mu-
cibtir (htikmii zorunlu olarak netice verir). Ser’i kiyasin illeti mucib de-
gildir, bu acgidan birbirinden ayrilirlar. Kiyas bazen delile bazen galib-i
zan ve emareye dayanir. Galib-i zan bazi konularda ilim yerine gecgebi-

lir.302

¢ Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 232

7 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 236

%% Bkz. Kad: Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 208

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 216

3% Bkz Kad: Abdulcebbar, el-Mugni XV, 26

301 Bkz. Ebw’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 195
3% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, XVII, 280-282
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Mu’tezilenin ¢ogunluguna gore, ser’i kiyas delildir. Akil ser’i kiyas
ile teabbudus®ed ¢irkin (kabih) géormez. Clink(d maslahat bazen nass ile
bazen ictihad ve kiyas ile olabilir. Peygamberin kiyas ve ictihad ile amel
etmesi caizdir. Biz de kiyas ile amel ederiz. Su kadar ki, zorunlu olarak
bilinen konularda galib-i zan’a dayanan kiyas ile hiikkiim tesbit edile-
mez. Her milkellefin bilmesi gereken (umu’l-belva) seylerde kiyas ile hii-
kim isbat edilemez. Usuliin kiyas ile isbat: caiz degildir. Onegin kiyas
ile altinct bir namaz isbat edilemez. Talil edilemeyen seylerde kiyasa im-
kan yoktur, onlarda nassa gitmek gerekir, hayzin en az miktarini tesbit-
de ve benzerlerinde oldugu gibi.304

Mu’tezileden Ibnu’l-Mutemir, Nazzam ve Caferan: Cafer b. Miibes-
sir ve Cafer b. Harb’e gore, kiyas ile teabblid (ser’de amel) caiz degildir.
Cunkl ser’in binasi ona muhalefet Gizeredir; ser’ idrardan degil, meni-
den dolay: gusli vacip (farz) kilmistir. Ancak ibnu’l-Murtaza’ya gore,
Nazzam ve Caferan mansus illet lizerine kiyas ile teabbiidli caiz gor-
miusgtlr, ¢iinkQ ashin illeti {izerine nass, fliru’ lizerine nass gibidir.305

Kadi Abdulcebbar, “kiyas ve ictihadin dinden oldugunu” savunur.
Ona gore kiyasin insanin fiili oldugu icin dinden olmayacagini sdyleyen-
ler cahildir. Clinkli onlar da ahkama delalet eden bazi delillerin tek bir
manaya geldigini istidlal ile iddia ederler. Kiyas ile hiikiim sehvet ve he-
vaya dayaniyor ise, onlarin bu tesbitleri de sehvet ve hevaya dayaniyor
demektir.3%6 Ebu’l-Huseyn el-Basri der ki: “Kiyasin Allah’in dini olarak
vasiflanmasina gelince, onun ile kiyasin bid’at olmadig: kasdediliyorsa
bunda siliphe yoktur, baska sey kastediliyorsa, Ebu’l-Huzeyl’e gore,

!

% Teabbiid kelimesini, Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn ¢ok kullanmaktadir, ik bakigta
sézliik anlamu itibariyla o kelimeden kulluk ve ibadetle ilgili amel manasi hatira
gelmektedir, ancak onunla sadece ibadetleri degil, sem’ (ser’) ile bilinen her ameli
kasdetmektedirler. Omegin hayvan kesmenin miibah olmas: akil ile degil, sem’ ile bilindigi
igin teabbudidir. Kisaca ifade edilirse “teabbiid” ser’l ameldir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-
Mugni, XV1I, 102 -

™ Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 276-283; Ebu’I-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1,
189-264

3% Bkz. ibnu’l-Murtaza, el-Bahru’z-Zehhar, 1, 187-188

3% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 278

*
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kiyas’a din denmez, ¢linkili din ismi sabit ve devamli olan sey lzerine
vaki olur.”307

Ebu’l-Huseyn el-Basri, kiyas ile ameli caiz gormektedir, hem ak-
len, hem ser’an caiz gérmektedir. Bununla birlikte o, el-Mu’temed fi
Usuli'l-Fikh adli eserinde, kiyasi reddeden Nazzam ile, kiyasi savunan
Kadi Abdulcebbar’ tartistirmaktadir. Bu 6nemli tartismanin ilk boli-
minl aktarmada fayda miilahaze ediyoruz.

“Nazzam delil getirdi: Allah seriat1 bizi kiyastan men’ {izere va’zetti.
Cunkl, miuttefiklerin arasini ayird: ve farklilar birlestirdi; gilizel cariye-
nin saglarina bakmayt mtibah kildi, cirkin de olsa hiir kadinin sagina
bakmay1 yasakladi. Idrardan degil, meniden dolay1 guslii vacip (farz) kil-
di; hayizdan temizlenen kadina orucu kaza etmeyi vacip kildi, namazi
kaza etmeyi vacip kilmadi. Kadiyu’l-Kudat (Abdulcebbar) rahmetullahi
aleyh, ona birkag seyle cevap verdi: Kiyas, iki sey illette miisterek iseler,
aralarini hikimde birlestirmeyi iktiza eder, illette farkli iseler, onlari
aywrmay1 gerektirir, surette degil. Nazzam, hiir ve cariyenin sa¢inin ha-
ramlik veya mibahlik illetinde musterek olduklarint beyan etmedi ki,
ser’ arasinl ayirmakla kiyas1 meneder sekilde gelmis olsun! Buna karsi
Nazzam soyle diyebilir: Onu zikretmek ile amacim, seriatin emarelerinizi
iptal ile gelmis oldugunu gostermektir. Clinkii seriat hiir kadinin sac¢ina
bakmay: haram kilip cariyeyi zikretmeseydi, mutlaka soyle derdiniz: O
fitne korkusuyla haram kilindi. Ama fitne, glizel cariyenin sacina bak-
mada da vardir. Ona bakmak da haram olur. Ustelik o, kiyas konusun-
da soylediginiz emarelerin en kuvvetlilerinden olur. Seriat onu iptal etti-
gine gore, benim s6ziim dogrudur: “Seriatin vaz kiyastan meneder”308

Nazzam'’in, kiyasi, agiklamalarini daha 6nce yaptigimiz salah ve as-
lah gbériisiine dayanarak reddettigine dair tesbitler vardir. Bu, felsefi ve
itikadi goruslerin fikih usuliine yansimasinin bir érnegidir. Cliveyni’nin

tesbitine gore, Nazzam ve Bagdat Mu'tezilesinden az bir grup, ki reisleri

* Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, II, 244
% Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, II, 230-231
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Belhi’dir, seri kiyasi salaha aykir1 gérerek aklen reddetmistir. Nazzam
sOyle demistir: Kur’an’da ve miitevatir haberde kiyas: isbat eden nass
yoktur.3%? Allah, onda miikellefler icin salah olmadigini, mefsedet oldu-
gunu bildigi icin kiyas ile teabbiid (tesri) kilmamistir. Kiyas ile amelde
maslahat olabilir ancak Allah kiyas ile dinde ameli emretmemistir.
Kiyas ile amelde maslahat olabilir. Ancak Allah kiyas ile ameli
emretmedigine gore, kiyasta mefsedet oldugunu yakinen biliriz. 310 Sa-
lah ve aslah bahsinde goérdiigiimiiz lizere, Nazzam’a gore, Allah kullar1
icin en faydaliy1 (aslah) yapmak zorunda oldugundan, kiyas faydali ol-
sayd: Allah’in onu Kitabinda bildirmesi gerekirdi, bildirmedigine goére,
ser’de kiyas zararhdir, ¢irkindir demektir.

Nazzam’a gore, sahabe kiyas konusunda icma etmemistir; Omer,
Osman, Ali, ibn Mes’ud, Ubey, Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel, Ebu Der-
da, Ebu Musa ve kliciik sahabeden az sayida kimse kiyas ile amel et-
mistir. Omer, Osman ve Ali sultan oldugundan, avam ragbet ve korku-
dan dolay1 onlara boyun egmistir.3

Nazzam’a karsi, Mu’tezileden Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l Huseyn
el-Basri, ser’ klyés ile teabblidiin aklen c¢irkin olmadigini, kiyas ile
amelde de maslahat olabilecegini vurgularlar.?12 Kad: Abdulcebbar, sa-
habenin kiyas ve rey ile hiikiim verenleri inkar etmediklerine dair saha-
be icma’indan s6z eder.3!® Sahabeden ser’de kiyas ve re’y ile hikmetme-
yi kinayan haberler hakkinda Ebu’l Huseyn, o kinamalar konu hakkin-
da nass ve haber var mi, yok mu diye arastirma yapmadan yapilan ki-
yas ve reylere yoneliktir der.314

Burada, Mu’tezileyi de ilgilendiren kiyas tartigmalarinin sebepleri-
ne egilmek isteriz : Nazzam, gectigi lzere, kiyasin siyasi oldugunu ima

etmektedir. Sa’bi’nin, bir adam i¢in “Herhalde sen de kiyascilardansin;

3 Bkz. el-Ciiveyni, el-Burhan, II, 761

1% Bkaz. el-Ciiveyni, et-Telhis, III, 154-164

1 Bkz. er-Razi, el-Mahsul, V, 80

12 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 200-212
¥ Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 296

4 Bkz. Ebw’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 221-222
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kiyas1 aliyorsaniz, harami helal, helali haram yapiyorsnuz®3's sozil, ki-
yast reddedenlerin bir kisminin, kiyas ile dine zarar veriliyor kaygisinda
oldugunu gostermektedir. Ancak kiyas kabul edilmedigi zaman da, hiik-
mi ser’de yer almayip yeni ortaya ¢ikan sakincali seyler serbest kalabi-
lir. Daha rahat hareket etmeleri icin Endlliis’te bazi hiikimdarlarin
Zahiri mezhebini destekledigi soylenir. Safii, serbest ictihadda bazi sa-
kincalar gbrmiis olsa gerek ki, ictihadlar seklen de olsa Kitab ve slinne-
te bagli kalsin diye, ictihad ile kiyas: birlestirmistir.31® Onun icin Safii,
illet kiyasinin yaninda scheh (bazt yonlerden benzetme) kiyasini da ka-
bul ederek kiyasin kapsamini genisletmistir; sonuc Islam hukuku icin
faydali mi olmustur? tartisilabilir. Ancak burada amacimiz, kiyasi1 kabul
etmede de, reddetmede de bakis agilarina gore, dini koruma diisincesi-
nin olabilecegine ve bu diislincelere sebep olan istismarlarin kiyas tar-
tismasini ortaya ¢ikarmis olabilecegine isaret etmektir. Diger bir deyisle,
kimi, dini, kiyas ile genigletip gorislerine destek yapmak istemis olabi-
lir, kimi hayat karsisinda sinirli dinde dogan bosluklardan yararlanmak
istemis olabilir. Kimi de bu yollari, kiyasi red veya kabul etmekle tika-
mak istemis olabilir. Mu’tezililerin kiyas tartismalar1t da bu baglamda
degerlendirilebilir.

b-ictihad

Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l Huseyn ictihada 6zel bir tanim getir-
memislerdir. Ictihad ile kiyasin baz farklarini belirtmislerdir; onlardan
anlagildigina gore, ictihad muctehidin muayyen bir asla bagli olmadan
emareye dayanarak hilkme ulagsma cabasidir. Kadi Abdulcebbar ve
Ebu’l-Huseyn, daha ¢ok, “Her miictehid musibtir” géraslerini agiklamis-
lardir. Kadi Abdulcebbar’a gore, ictihad yolu kiyas yoluna muhalif ol-
maz, ancak kiyas delile dayanir, muayyen asillara bagli olmaz, ictihad

emareye dayanir.317

5 er-Razi, el-Mahsul, V, 78
316 Bkz. es-Safii, er-Risale, 205
7 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII es-Ser’iyyat, 282
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Kad1 Abdulcebbar, es-Ser’iyyat’da, kiyas ve ictihad ile amelin caiz
olmasi hususunda sahabe icmaini delil gbésterir. Ona gore, miitevatir
olarak nakledilmistir ki sahabe, dedenin mirasi1 ve daha baska mesele-
lerde ihtilaf etmisler, bu konularda kiyas ve ictihad ile farkh goriisler or-
taya koymuslar, bu durum yayilmig, ama kimse inkar etmemistir.318
Ebu’l-Huseyn el-Basri, Peygamber’in de kiyas ve ictihad ile amel etmesi-
nin caiz oldugunu belirtir ve hocas1 Kadi1 Abdulcebbar’a gore, Peygam-
berin huzurunda kiyas ve ictihadin caiz oldugunu soyler.31® Kad: Abdul-
cebbar, rey ile ictihadin caiz olduguna dair Muaz hadisini de delil geti-
rir, ancak Ebi Ali el-Clibbai’nin kiyast ve rey ile ictihadi kabul etmekle
birlikte bu hadisi zayif saydigini ve Ebu Hasim el-Clibbai’nin onu sahih
kabul ettigini belirtir.320 Kadi Abdulcebbar’a gore “rey ser’i orfte, ictihad
ve kiyasi birlikte ifade eder.”32!

Her muctehid isabetli midir? Ebu’l-Huseyn’in tesbitine gore
Mu’tezileden Ebu’l-Huzeyl, EbQ Ali el-Cibbai ve Ebl Hasim el-
Clbbaiye gore “Her miictehid firudaki ictihadinda ve ictihadinin gétiir-
digih hikiimde isabetlidir”322

Kadi Abdulcebbar’a gore usulde, tevhid, adl ve onlara bagh itikadi
konularda, yolu ilim (kesin bilgi) olan konularda hak birdir, ancak fii-
ru’da, galib-i zan’a dayanan konularda her mictehid musibtir. Galib-i
zan’in hakki: sahih emareye dayanmaktadir, akliyyatta da durum bdoyle-
dir.323 Ancak her mictehid musibse, muayyen bir dogru yoksa, miticte-
hid ictihadi ile neyi talep edecektir? Her talibe bir matlub gerekir. Bu
bakimdan Kadi Abdulcebbar; Ebu Ali el-Clibbai’nin, miictehidin matlu-
bu Allah katinda ésbeh olandir gbriisii lizere oldugunu tesbit eder ve

kendisi de esbehe (dogruya daha benzer) isabet edene sevapta fazlalik

*18 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 296

319 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, II, 210-213

320 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 300

21 Ebu’l-Huseyn Serhu’l-Umed, 11, 379

22 Ebuw’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, II, 370. Ayrica bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, Serhu’l-
Umed, II, 280

* Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 284-292
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vardir der.32¢ Bu esbeh anlayisina karsi, Cliveyni her miictehid fiiruda
isabetlidir goériistinde olmakla birlikte, der ki, her miictehid isabetli ol-
duguna gore esbehin bir anlami yoktur; ¢link{i esbeh olsa da, olmasa
da mictehid isabetlidir. Cliveyni, Mu’tezilenin hepsinin “fliruda her
muctehid musibtir” gérlistinde oldugunu kaydeder.32> Ancak Mu'tezile-
ye yakin olan Bisr el-Merisi ve Mu'’tezileden oldugu kesin olan el-Esam
(6. 226), fuiruda da dogru birdir, hata eden giinahkardir demistir.326

Mu’tezileden Basra kadisi Abdullah b. Hasen, “usul firu gibidir,
onda hak bir degildir; her miictehid musibtir,” demistir. Ona gobre,
Kur’an’da cebre de, ihtiyara da delalet eden ayetler vardir; Kur’an ihtilaf
tzere inmigtir. Allah isteseydi hakk: batildan ayiracak sekilde beyan
ederdi, fakat etmemistir.327

Mu’tezileden Cahiz’a gore, usul konularinda muayyen bir gercek
vardir, fakat bu konularda hata eden mictehid fliruda oldugu gibi ma-
zurdur, glnahkar degildir. Yahudiler, Hristiyanlar ve Dehriler gibi, Is-
lam dinine muhalif olanlar, kendi inanclarinin disindakilere karsi inatci
bir tutum i¢inde iseler glinahkardirlar. Eger inceleme-arastirma yapmis,
gercegi bulamamigsa, glinahkar olmayip mazurdur. Eger inceleme-aras-
tirma yapmis, ger¢egi bulamamigsa glinahkar olmayip mazurdur. Eger
arastirma-incelemenin gerektigini bilmedigi icin inceleme-arastirma
yapmamis ise yine mazurdur. Azab gorecek olan glinahkar ise yalnizca
inat¢1 davranandir. Clinki Allah Teala hi¢ bir kimseye gliclintin Uzerin-
de yik yluklemez.328 Cahiz’in bu gérlisii onun “Mearif zaruridir32° gorii-
sine dayanmaktadir; Kadi Abdulcebbar bu goriisii uzunca tartigmis-
tir.330Burada, ictihad bahsiyle miinasebetinden dolayi, ahkam tizerine

istidlal keyfiyeti ve miictehidin seri ahkama ulagsmada takib etmesi ge-

324 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 376-379

%2 Bkz. el-Ciiveyni, et-Telhis, III, 331-394

326 Bkz. el-Gazali, el-Mustasfa, II, 332. Ayrica bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 371
%27 Bkz. jbn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, 51; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, 285
*2% el-Gazali, el-Mustasfa, II, 329. Ayrica bkz. el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irgad, 11, 184

2 es-Sehristant, el-Milel, 65

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 316-332
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reken yol lzerinde Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin gorlslerini aktarmakta
fayda milahaza ediyoruz.

Ebu’l-Huseyn el-Basri'ye gore: “Ahkam tlizerine istidlal iki kisma
ayrilir: Ser’1 delil ile istidlal, hitab, efal (efal-i Rasil) ve kiyas; aklin
hitkmi Gizere beka (birakma) ile istidlal.” 33!

“Ser’l htikimlere ulagma: Miictehid, hadisenin hlikmiinl bilmek
istedigi zaman, o olayin akildaki hiikmiine bakmasi gerekir. Sonra ba-
kar, aklin o sey hakkindaki hiikmii degisebilir cinsten midir? ve seri
delillerde o hikmiin O6nline gececek birgey var midir, yok mudur? On-
larda aklin htikmiinden vazgecirecek birsey bulamazsa onun ile hiikme-
der. Bu hususta sart olan, maslahat oldugunda aklin iktiza ettigi seyin
degisecegini bilmesidir, Allah bunu caiz kildig1 icin. Miictehid ser’de ak-
Iin htikkmiinden intikali gerektirecek bir delil bulursa ondan ayrilir, ser’e
gore hiikim verir. Cink{ akillar ser’? hiikiimler {izerine, ser’i delil bu-
lunmamasi sartiyla delalet ederler”332

Bu tesbitlerin benzeri Kadi Abdulcebbar’in es-Ser’iyyat’inda da ki-
saca yer almaktadir.333 Gazali’nin bu konudaki goriisleri de onlarin go-
rlglerine benzer. Mukayese imkani vermesi ve konunun daha iyi anla-
silmasi agisindan nakletmek gerekirse, Gazali soyle der:

“Burada akil ile, ahkam agisindan asli nefyin dayanagini (miiste-
néd) kasdediyoruz. Akil, sozlerde ve fiillerde giicliik ve sikintinin olmadi-
gina ve bunlarla ilgili sonsuz bicimlere ait hliiklimler bulanamayacagina
delalet etmektedir. Kitab, stinnet gibi sem’l delillerin asli nefiyden istis-
na ettigi hiikiimler ise, sayica ¢ok olsalar bile yine de sinirlidir. Oyleyse
her olayda asli nefy’e bagvurmak ve asli nefyin de ancak nass ile veya
hikmi nass ile belirlenmis olana (mansus) kiyas ile degistirilebilecegini

bilmek gereklidir. Bunun i¢in de miictehid nasslari arastirip incelemek

! Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 342
%32 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 343
3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 102
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durumundadir. Icma ve daha dnce acikladigimiz lizere, fiilin delaletine

nisbetle Hz. Peygamberin fiilleri de nass sayilir.”334

Taklid meselesine gelince: Kadi Abdulcebbar’a gore taklid, baska-
sinin goriistinll hiiccet ve beyan (delil) taleb etmeksizin kabul etmektir.
O der ki: “Dinde taklidi haram saydik ve delillere gitmeyi vacip kildik”335
O, avamin alimi taklidini ise “Bilmiyorsaniz zikir ehline sorunuz” (Nahl,
43) ayetine dayanarak taklid olarak nitelemez.33¢ Ebu’l-Huseyn el-Basri,
Bagdat Mu’tezilesinden bir grubun, avamin alimi fliruda da taklid etme-
sini caiz gormedigini, ancak delil gosterilirse onun caiz oldugunu belirtir
ve der ki, Kadi Abdulcebbar, Eb(i Ali’den onun, avamin fiiruun ictihadi
meselelerinde alimi taklidini caiz gérdigiini, diger meselelerde caiz gor-
medigini nakletmistir; dogrusu ikisinde de taklidin caiz olmasidir.
Ebu’l-Huseyn’e gore, avamin alimi usulu’d-dinde taklid etmesi caiz de-
gildir. O, Ebu Ali’nin miictehidin sahabeden istediginin gériistini alabi-
lecegini, fakat daha layik olanin, mictehidin kendi ictihad edip onun ile

amel etmesidir dedigini nakleder.337

E- DELALET VE CESITLERI

1-Delaletin Tamm

Delalet sahih nazar ile ilme gotliren seydir. Nazar fikirdir; Ebu’l-
Huseyn el-Basri, sen ona istidlal da diyebilirsin, der ve istidlali sOyle
tanimlar. Istidlal bir seye (hiikme) itikad veya zan ile ulasmak icin

itikadlar ve zanlar (kesin ve zanni 6nciiller) tertip etmektir,338
2-Delalet Cesitleri

Kadi Abdulcebbar, nassin veya hitabin delaletini, murad edilene

zahiriyle delalet eden ve zahiriyle delalet etmeyen diye iki kisma ayirir.

334 e1-Gazili, el-Mustasfa, 1I, 317

335 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 206-207

6 Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 61-63

37 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, II, 360-366

338 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed f1 Usiili’l-Fikh, 1, 5
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Murad edilen hiikkme zahiriyle delalet edene, sarihiyle delalet; zahiriyle
delalet etmeyene manasiyla veya karineyle delalet der.33° O, nassin
murad edilen hitkme sarihiyle delaletine, Allah’in su sozlerini 6rnek
gostermektedir: “Allah her seyi bilicidir.”?#0 “Allah insanlara hicbir
sekilde zulmetmez.”34! “Allah’in kutsal kildig1 cani katletmeyiniz,
hukuken hari¢”*42Kadi Abdulcebbar, murad edilene nassin zahiriyle
degil, baska seyle delalet etmesini, nassin fehvasi ile, faidesi ile ve
mefhumu ile delalet diye i¢ gruba ayirmaktadir.

Nassin fehvasi ile delaletine drnek, Allah’in su sozidir: “Onlara
(anne-babaya) 6ff demeyin”3*® Bu ayetten anne-babaya diger eziyetlerin
ve zarar vermelerin de nehyedildigi anlasiimaktadir. Burada nassin
fehvasinin delaleti sarihinin delaletinden daha kuvvetlidir.344

Nassin faidesi ile delalet, nassin taalluk ettigi ta’lil yoluyla veya
zecr (men’) yoluyla bilinir. Birinciye ornek, Peygamber’in (sav), kedi
hakkindaki su sozudir: “O sizin etrafinizda ¢cok dolagsanlardandir.”34
fkinciye 6rnek, Allah’in su sézldir: “Hirsiz erkek ve hirsiz kadinin

ellerini kesiniz”346

Nassin mefhumu ile delaletine 6nek, bir seyi emirden o seyin
ancak kendisiyle tamam oldugu baska bir fiillin de emredildiginin
anlagilmasidir. Misebbebat1 emir, onlarin muayyen sebeplerini de
emirdir. Aracglara ihtiya¢ duyan fiilleri emir de bdyledir. Ayn1 sekilde,
efendinin oturan koélesine “bana su ver” demesinden, onun ayaga
kalkmasml, su kabini almasini ve su vermeyi tamamlayacak diger

seyleri yapmasini emrettigi anlasilir. Yina abdest almakla emredilen,

3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, es-Ser’iyyat, 37; Ebu’l-Huseyn el-Basri, Serhu’l-
Umed, II, 212-213

¥ Tevbe, 115

M Yunus, 44

2 {sra, 33

3 fsra, 23

4 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 86; Ebu’l-Huseyn el-Basri, Serhu’l-Umed, 11, 213

% Ebii Davud, Tahare, 38; Tirmizi, 69; Nesef, Tahare, 53; Ibn Mace, Tahere, 32; Darimi, Vudu,
58

6 Maide, 38
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bagka yolu yoksa kuyudan su cekmekle ve abdestten donce yapilmasi
gereken diger seyleri yapmakla da emrolunmustur. Fakihler bu konuda
¢cok ornek zikretmigtir: Elleri yikama ancak dirsekleri yikama ile tamam
oldugu zaman onlarin yikanmasinin da gerektigi anlasilir. Keza uylugun
ortilmesini emir, ancak uyluk koéklnin (diz) 6rtiilmesiyle tamam

oldugu zaman, ondan dizin drtlilmesi gerektigi de anlasilir,347

Kad: Abdulcebbar, bunlarin arkasindan, nasslarin delaletinden
(delaletu’n-nusus) s6z eder. Bu duruma gére hiikiim, miicerred (bir tek)
nass ile degil, nasslarin toplamiyla veya baska seyle tesbit edilir.
Ornegin, Ali ve ibn Abbas, hamileligin en az miiddetinin altt ay oldugu
uzerine, Allah’in “ Onun anne karninda tasinmasi ve stlitten kesilmesi
otuz aydir’®#8, “Onun sltten kesilmesi iki yildadir”34? sozleriyle istidlal
etmislerdir.350

Ebu’l-Huseyn el-Basri, serl delaleti, istinbat edilen (kiyas) ve
istinbat edilmeyen (sozler ve fiiller) diye iki kisma ayirdiktan sonra,
hocas: Kadi1 Abdulcebbar gibi, sozleri (nusus) murad edilenin, nassin
sarihiyle bilinen ve sarihiyle bilinmeyen seklinde iki kisma ayirir. Sonra
nassin sarihiyle bilinmeyen kismini da ta’lil yoluyla ve baska yolla
bilinen diye iki kisma ayirir; ta’lil ile bilinen kisma, Kadi Abdulcebbar’in
yukarida nassin faidesi ile bilinen hiiklimlere verdigi 6rnekleri zikreder;
nassdan hikmin ta’lil ile degil de baska yolla bilinmesine, Allah’in
“Karyeye (belde halkina) sor”35! s6zlinll 6rnek verir. Ona gore akilda, bu
hitabin zahirinin murad edilmedigi agiktir. Orfen onun mecazi anlamda
kullanildig: bilinir.352 Ebu’l-Huseyn el-Basri, delilii’l-hitab’in (mefhum-u
muhalefet) delil olup olmadig konusunda ihtilaf edildigini belirtir,353

Ancak onun sart, gaye, sayi, isim ve sifat ile kayith emrin delaleti

7 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Serhu’l-Umed, II, 218-19
348 Ahkaf, 15

9 Lokman, 14

% Ebu’l-Huseyn el-Basti, Serhu’l-Umed, II, 220

3 A’raf, 163

**2 Bkz. Bbu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 296-297
353 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 292
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konusundaki acgiklamalarindan kendisinin, Kadi Abdulcebbar’in ve Ebl
Abdillah’in  mefhum-u  muhalefet’i delil kabul etmedikleri
anlasilmaktadir.354

Bunlardan anlasildigi lizere, Mu'tezileye goére delalet cesitleri
sunlardir:

Sarihu’n-nass

Fehva’n-nass

Faidetu’n-nass

Mefhumu’n-nass
3-Emrin Delaleti

Kadi Abdulcebar’in, dilcilerin emrin sigasini beyanina dayanarak
ifade ettigine gore, birinin kendinden asagidakine “if’al” (yap) demesinin
emir oldugunda siiphe yoktur.’ss Gazili, bu gorisit Mu’tezilenin
geneline nisbet ederek sbyle der: “Mu’tezilenin tanimina gelince onlar
s0yle dediler: Emir birinin dedigi ‘ifal’ sé6zidir. Fakat kum’ (kalk) ve
‘kul’ (ye) sbziyle onlarin bu tanimi ¢lritiilmistiir.”3% Ancak Mu'’tezile,
Gazali'nin verdigi orneklerin emir oldugunu bilmeyecek kadar Arapga
bilgisinden habersiz olamaz; emirde “ifal” kalib1 genel bir 6rnektir.

Emrin delaleti konusuna gelince, Kadi Abdulcebbar’in
acikladigina goére, emrin viicuba delalet etmesinde ihtilaf edilmistir;
fakihlerin ¢oguna gore, emir viicuba delalet eder, Eblli Hasim ve ona
tabi olan kimselere ve miitekaddiminden birgoguna gore, miicerred emir
vicub ifade etmez.357 Kadi Abdulcebbar’in kendisine gbére, miicerred
emir irade bildirir; karine ile nedb ve viicub ifade eder. Ona gore, Allah
ancak . glizeli emreder. Guizel (hasen), miibah, mendub ve vacib
kisimlarina ayrilir.3%8 Ebl’l-Huseyn el-Basri, emrin delaleti konusunda

soyle der: Insanlar bu konuda ihtilaf ettiler. Fakihler ve

*4 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, I, 141-160
%% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 107

3% e1-Gazali, el-Menhul, 102

7 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugnt, XVII, 106

3% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 107-115
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miitekellimlerden bir topluluk ve Ebdl Ali’nin bir gdriisline gore, emir
viicub konusunda hakikattir; bir gruba goére emir nedb hususunda
hakikattir; diger bir gruba gore emir ibahe ifade etmede hakikattir. EbG
Hagim’e gbre ise emir irade iktiza eder. Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye gore,
emir hakikatte viicub ifade eder.3%® Gazali, Ebld Ali el-Clibai’nin “Emir
emredilen seyin irade edildigine delalet eder” dedigini kaydeder.360
Bakillani, miitekellimlerden bir ¢ogunun ve onlarin ¢ogunlugunu tesgkil
eden Mu’tezilenin emrin nedbe delalet ettigini iddia ettiklerini ve bir
grup fakihin de o gorGste olduklarini ifade eder.3'6‘ Bunlardan
anlasiliyor ki, Mu’tezilenin cogunluguna gére miicerred emir nedbe
delalet eder. Onlardan Eba Hasim el-Cibbai ve Kad: Abdulcebbar’a gore
miicerred emir irade (istek) bildirir. Bir gériisline gore Ebu Ali el-Clibbai
ve Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye g6re emir vicub ifade eder. Kadi
Abdulcebbar bu konuda Ebt Hasim’in; Ebu’l-Huseyn el-Basri, Ebi
Ali'nin gorlislini benimsemistir. Hazr’dan (yasak) sonra gelen emrin
delaletinde de onlarin gérlisleri béyiedir.362

Kadi Abddulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri'ye gore, bir seyi emir
onun ziddini nehiy degildir. Mutlak emir, fiilin bir defa yapilmasini
iktiza eder, tekrar1 gerektirmez.363 EbG Ali, Eba Hasim, Kadi
Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri'ye gore, emir emredilen seyin

acele yapilmasina (fevr) delalet etmez.364

*% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 50-51

39 Bkz. el-Gazili, el-Menhul, 104

36! Bkz. el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 11, 39

%6 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 122; Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 75-77

3% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 112, 124; Ebw’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, 1,
97-98

3% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 111
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4- Nehyin Delaleti

Nehiy, emredici makamda olan birinin, bir fiili kerih gérdtgl ve
onun yapilmamasini amacladigi zaman, bagkasina “la tefal” (yapma)
demesidir.365

Nehiy, nehyedilen seyin fesadin1 gerektirir mi? Kads
Abdulcebbar’a gore, nehyin zahiri sadece ¢irkinlige (kubh) delalet eder;
nehyedilen seyin butlani ve fesadi ayrica bir delalete baghdir. Kadi
Abdulcebbar, seyhlerimiz de bu gorist tercih eder der. O, bu goriisi
sbyle aciklar: “Bu konuda asil sudur ki, nehiy manasi, fiil kabih ve
mekruh oldugu halde, fasid ve batil olmaksizin sahih olarak da
gerceklegebilir. Gasbedilmis su ile necaset (pislik) gidermede oldugu
gibi.”366

Nehyin, nehyedilen seyin fesadini gerektirip gerektirmedigi
hususunda Ebu’l-Huseyn cl-Basri soéyle demektedir: “Bu hususta
insanlar ihtilaf ettiler. EbQi Hanife ashabinin ve Safii ashabinin bazisi,
nehyin nehyedilen seyin fesadint gerektirdigine hikmetti. Bagka
fakihler onun fesadini gerektirmedigine hiikmetti; o, seyh Ebu’l-Hasen
(Kerhi), EbGi Abdillah ve Kadiyyu’l-Kudat’in (Abdulcebbar) gortstdar.
Mitekellim geyhlerimizin gortistiniin zahirinin de o0Oyle oldugu
belirtilmistir. Ben, nehyin nehyedilen seyin muamelatta degil,
ibadetlerde fesadini gerektirdigi gortisiindeyim.”?? Ebul-Huseyn el-
Basri'ye gore, gasbedilmis yerde kilinan namaz gecerli degildir.36®8 Ebt
Hasim e€l-Cibbai ile Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin bir araya gelerek,
gasbedilmis arazide kilinan namaz hakkinda tartistiklari, Kerhi’nin bu
konuda icma oldugunu iddia ettigi ve onun, EbG Hasim ve onun babasi
Ebl Ali el-Clibbai’nin gérisini reddettigi nakledilir.36® Bu rivayet ve

Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin yukarida gecen tesbitinden, EbG Ali el-

*%3 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 168
366 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 136
3"Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 170-171
*6% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, 1, (73
3% jbnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 102
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Ciibbai ve EbGl Hasim’in, gasbedilmis arazide kilinan namazin gegersiz
oldugu goriisiinde olduklar anlasilmaktadir.370
Kadi Abdulcebbar’a gore, nehiy mutlak olup bir vakitle tahsis

edilmegi zaman tekrarn gerektirir.37!

F- TEKLIF VE HUKUMLER

1- AKli ve Ser’i Teklif Ayrim :

Kad: Abdulcebbar’in dedigi gibi 6nce bilinmesi gereken teklif ile
neyin kasdedildigidir. Onun Ebt Hasim’den naklettigine gore teklif: Ki-
siye icinde kiilfet olan seyi emirdir. Ebu Hagim “Nakdi’l-Bedel’de zikret-
mistir ki: Teklif, mikellef lizerine i¢inde kilfet ve mesakkat olacak se-
kilde, herhangi bir fiili iradedir. O el Askeriyyat’da ise gOyle demigtir:
Teklif, icinde kulfet ve mesakkat bulunan birgeyi kendisine emredilene
emir ve ilzamdir. Kadi1 Abdulcebbar der ki: “Sanki bu tanim teklifin 1i-
gat manasi lizere cereyan etmistir, ¢inkl teklif kelefe’den alinmisgtir, o
da mesakkattir.” Ozel anlamda, teklif edici Allah’tir. Teklif, Allah’in mii-
kellefe yapmasi ve yapmamasi gereken seyde mesakkat olmakla birlikte
fayda ve zararin oldugunu bildirmesidir. Bu bildirme bazen ilmi yarat-
makla, bazen delil koymakla olur. Tekliften amag, onun ile faydalandir-
maktir. Allah, halki onlarin faydasi i¢in yaratmistir.372 Salah-aslah me-
selesindeki gortis ayriiklarindan dolay:r Nazzam ve ona tabi olanlara go-
re, Allah’in insani yaratmasi ve ona teklifte bulunmas: basglangictan iti-
baren ona vaciptir, Kadi Abdulcebbar’a gére baslangicta teklif tefaddul-
dur, lutuftur; Allah isteseydi insani yaratmaz ve ona teklifte bulunmaz-

d1.373 Teklifin glizel olmasi igin, teklif edilen seyin gii¢ ve imkan dahilin-

37 e1-Gazali, gasbedilmis arazide kilinan namaz bize gore sahih, Ebi Higim’e gére batildir, der.

Bkz. el-Gazali, el-Menhul, 126

37! Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 135

37 Bkz. Kadi Abdulcebbar, et-Teklif bi’l-Muhit, 11; el-Mugni, XI, et-Teklif, 87-93; el-Mugni,
XVII, eg-Ser’iyyat, 146

37 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, el-Aslah, 115-116
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de olmasi ve miikellefin akil sahibi ve hiir olmasi gerekir,37* Zemahseri
der ki:”Teklifin esasi ihtiyardir”37s

Kadi Abdulcebbar’a gore, Allah’in birseyi vacip kilmasi onun vacip
oldugunu bize bildirmesidir.37¢ Aklin vacip veya haram kilmas1 glizeli
glzel, ¢irkini, ¢irkin goérmesidir.3?7 Bu climleden olarak teklif iki kisma
ayrilir: Akli ve ser’.

AKkli tekliften amag, bilgisine akil yoluyla ulasilan tekliftir. Bir kis-
minda ihtilaf edilse de. Akli teklife bazen zorunlu olarak ulasilir, bazen
istidlal (akil ytaritme) ile. Ser’ tekliften maksat, bilgisine sem’ ile ulasi-
lan tekliftir. Onda da istidlal gerekir. Akli teklifler iki kisma ayrilir: 1-
Miikelleflerin sebebinde birlestikleri icin {izerinde mittefik olduklari
teklifler 2- Mikelleflerin sebebinde ayrildiklarn icin tizerinde farkli ol-
duklari teklifler. Bunlardan birinci kisim, yapmak ve kacinmak seklinde
iki kisma ayrilir: Allah’a ve O’nun adline ulastiran fiil ve bilgiler birinci
kisimdandir. Allah’in verdigi nimete siikiir de bu kabildendir. fkinci ki-
sim ise, zullim, yalan, cehalet vb. akli cirkinliklerden ka(;lnmakt1r.378
Akli tekliflerin ikinci kisminda miikelleflerin durumu farklidir. Sebebin-
de ayrildiklar: i¢in. Emanetin ve borcun verilmesinde oldugu gibi, ¢lin-
ki herkes emanet ve borcunu geri almak istemeyebilir.37? Istenildiginde
emanetin ve borcun geri verilmesi aklen vaciptir.38® Seri teklifler de,
tizerinde mikelleflerin birlestikleri ve ayrildiklar: diye iki kisma ayrilir.
Namaz, oru¢ vb. seylerde miikelleflerin durumu birdir, bazi durumlar
hari¢. Zekat, hac cihad, hadler ve kisas gibi seylerde miikelleflerin du-

rumlar farklidir,.38?

3™ Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, et-Ta’dil,, 370-371
*7* ez-Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer, el-Kessaf, Beyrut 1995, c. II, 5. 421
%76 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 65
77 Bkz. Belbeg, Edebii’l-Mu’tezile, 263
*78 Bkz. Kadi Abdulcebbar, et-Teklif bi’l-Muhit, 23-25
37 Bkz. Kadi Abdulcebbar, et-Teklif bi’l-Muhit, 25
3% Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 42
3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, et-Teklif bi’l-Muhit, 25
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2- Akli ve Ser’i Hiikiim Ay ve Sec’in Alanmn Daraltlmasi

Mu’tezile, akil konusunda belirtligimiz Gzere, akll zorunlu deger-
ler kabul ctmis ve akhin giizeli ve ¢cirkini bilecegini ve teklifte bulunabile-
cegini soylemistir. Muw’tezilenin akli ve ser’l htkim ayirimi yapmast bu
gOrislerinin bir yansimasidir, Mu’tezileden Ebwl-1Tusceyn cl-Basri, ser’i
ahkamut sdyle aciklamaktadir; Ahkam, [iilin hascn olarak niﬁbah, men-
dup ilcyh ve vacib; kabih olarak, haram ve mekruh kisimlarma ayrilma-
sicir. Ahkam fiillerin kendisi degildir, 382

Mu’tezileden Kadt Abdulcebbar, akli hiikiim ve ger’i htikiim ayirt-
mint nct bir sckilde yapmaktadir. O bu konuda sodyle demektcdir:

“Bil.. fiillcre ait bu makul hikamler, akil ile bilindigi zaman ona
nishet cdilir ve onlara ahkam-1 akliyye denilir. Sem’ (ser?) ile bilindigi za-
man onlara ahkam-1 sem’iyye denilir, IHiklimlerin hakikati degismcz.
Bu konuda izafct, htktmlerin kendilerivle bilindigi delillerin degisme-
siyle degisir. Akl ile bilinen her hitkm sem’a (ger’a) izale ctmeye gerek
yoktur; ¢linkl onun hakkinda sem’ varid oldugu zamian aklin hitkm-
nii tekid edici olarak gelir. Sem’ (vahiy) olmadigt zaman bilinmeyen hii-
kiimler ser’a izale cdilir.”?83

Bu pargadan anlasildigt tzere, Kadi Abdulcebbar, ser’in (scriatin)
alanum daraltmaktadir, ¢link( onu, akil ilc bilinemeyen alan ile sinirla-
maktadir. Tcabbid ilc alakal hiikimler sem’ ile bilinir. Bu climleden
olarak ibadctler, sevap ve ceza va’di ilc ilgili hikimler sem’ ile bilinir.
Aklin mahzur gordtga halde, scr’in degistirdigi hliklimler sem’ ile bili-
nir; hayvanlar kesmenin akilda mahzur, ser’de miibah olmasi gibi.ss4

¥

'; :: Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basii, el-Mutemed, 1, 4
plSal oo Jufh ol caguas Jially Zaslan cul€ 130N & gixall alSadl sin ofplely
crasudil oly oy plSadl diyda g dyness plSal o Jaid pasadly (L culS 13l dylic
M Gleaasly o | Jaall EJJMM”MAAJSJSMLHL;‘”‘ adayl ‘sl.u.u.i})!l&l_.b)(l
Lo.;.éelljgndl..h.;h.ib(l.ijadJJIJI 4 Jﬁtu.ullo‘fsc_uuﬂgﬂﬂ.él..b}(d@\g
.C.u.u.ll Yol V-La-g

Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, es-Ser’iyyat, 101

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 95-103
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Mu’tezileden Ebu’l-Huseyn el-Basri delil ile bilinen seyleri {i¢ kis-
ma ayirmaktadir: Sadece akil ile bilinenler, sadece ser’ ile bilinenler ve
hem akil hem ser’ ile bilinenler. Sadece akil ile bilinenler, akilda onlar
tzerine delil bulunanlardir. Ser’in dogrulugunu bilmek, akil ile bilinen-
lerdendir, akil ile Allah ve sifatlarini ve O’nun gani olup kabih yapma-
digin1 bilmek gibi. Clinkl ser’in dogrulugunu, peygamberin dogrulugu-
nu bildigimiz zaman, onun dogrulugunu mucizelerin dogrulugunu bildi-
gimiz zaman biliriz. Clink{l akil ile biliriz ki, Allah yalancilar eliyle muci-
ze gostermez. Bunlar1 bilmek ser’den 6nce gelir. Hem akil ile hem ser’ ile
bilinenler, Allah’in bir-tek oldugunu, iki olmadigini bilmek gibi. Emane-
tin (vedia) geri verilmesinin vacip oldugunu bilmek de boyledir. Sadece
ser’ ile bilinen seyler, sem’de {izerine delil olan, akilda lizerine delil ol-
mayan seylerdir, ser'l maslahatlar ve mefsedetler gibi. Ser’l maslahatlar
ve mefsedetler, onlari yapmak ve terketmekle teabbud ettigimiz seyler-
dir, namazin vacib (farz}, sarab icmenin haram olmasi gibi.385

Kadi1 Abdulcebbar, akli hiiklim ve ser’i hlikim ayirimlarinin uzan-
tis1 olarak vacipleri iki kisma ayirir: Akli ve ser1 vacib. Akli vacib: Ema-
netin geri verilmesi (istendiginde], borcun 6denmesi ve nimete slkir.
Ser’t vacib: Allah’a yakinlik (kurbet) ve ibadet lizere olan seylerdir. Bun-
lar ancak Allah bilindikten sonra glizel (hasen) olur.386

Kadi Abdulcebbar, akli ve ser’i vacipleri muayyen, muhayyer (se-
¢imli), muvassa' (genis) ve mudayyak (dar zamanli) kisimlarina da ayir-
maktadir. O, muayyen farz, kifayi farz (farz-1 ayn-farz-1 kifayej ayirimini
da yapmaktadir. Kadi Abdulcebbar, akilda muhayyer vacibe, borcu olan
muhayyerdir, 6denen para (nakd) bir olduktan olduktan sonra istedigi
keseden onu o6der, 6rnegini verir. Muhayyer vacibin ser’de ornegi ise,
vaktinde namazdir, miikellef isterse ilk vakitte kilar, isterse daha sonra

kilar, der. Kadi Abdulcebbar’a gore, akilda mudayyak vacib, sahibi

3% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, 11, 327-328
%8¢ Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhu’]l-Usfili’l-Hamse, 70
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istedigi zaman borcun oOdenmesi; ser’de mudayyak vacib vaktin

sonunda kilinmasi gereken namaz gibidir. 387
3-Amm Hiikmiin Tahsisi

Ebu’l-Husyn el-Basri’ye gore amm kelam, onun igin uygun olan
seylerin hepsini igine alan kelamdir. Kelamin amm olmasindan makul
olan (anlasilan) budur. Onun naklettigine gore Kadi: Abdulcebbar, bu
konuda cemi38® ve tesniyeden sakinmak icin “Umum, dilcilere gore
onun i¢in uygun oian seylerin hepsini eksiksiz kabsayan lafizdir”
demistir.38® Kadi Abdulcebbar’a gore umum ifade eden lafiz ancak
konuldugu seyleri kasid ile amm olur. Amm, manada héss; hass,
manada amm olarak vaki olabilir. Umumu husus, hususu umum
yapan sey kasiddir. 390 Hass, tek bir sey icin konulmus lafizdir.391

Ebu’l-Huseyn el-Basri, tahsisi, lligate gore, hitabin i¢ine aldigl
seylerin bazisinin c¢ikarilmasi seklinde tanimladiktan sonra, bu
anlamda neshin de tahsise dahil oldugunu, ancak istilahta tahsisin,
Mu’tezile’'ye gore, tahsis edenin, tahsis edilene mukarin (birlikte,
beraber) olmasi sartiyla neshten ayrildigini séyler.3°2 Kadi Abdulcebbar,
tahsis edenin muttasil (bitisik) veya muttasil htkmitnde, mukarin veya
mukarin hilkmiinde olmasini sart kosar. Ona gore, akil da tahsis edici
olarak umuma mukarindir.3® Tahsis edici nitelikte olan gsey daha sonra
gelirse nesh olur.3** Ebu’l-Huseyn el-Basri, umumu tahsis edici delilleri
muttasil ve munfasil diye iki kisma ayirir. Muttasil olanlar: Sart, sifat,
gaye ve istisna. Munfasil olanlar iki kisma ayrilir: Akli ve semi. Semiler

de iki kisma ayrilir: Delalet ve emare. Delalet: Kitab, kati siinnet ve

%7 Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 41-43, 327-328; el-Mugni, XVII, 100, 126.
AKkli muhayyer ve Ser’i muhayyer vacib 6mekleri igin ayrica bkz, Ebu’l-Huseyn el-Basri,
el-Mutemed, I, 79

3% Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye gore cem’in (gogul) en azi iig kisidir. Bkz. el-Mutemed, I, 231

3 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 189-190

Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 14, 25, 27

¥ Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 234

*2 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 234

3 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 27, 28

% Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 92
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kesin icma. Emare: Haber-i vahid ve kiyas.?95 Ebu’l-Huseyn el-Basri
bunlar1 6zet olarak tesbit ettikten sonra bazilarini ayrica ele alir. Ona
gore: Kitab ve stinnetin amm htkmiu akil ile tahsis edilebilir.?% Kiabin
Kitab ile tahsisi, Kitabin slinnet ile tahsisi, slinnetin slinnet ile tahsisi,
Kitabin icma ile tahsisi caizdir.?9?” Ona gore Kitabin kiyas ile tahsisi de
caizdir.?%® Ebu’l-Huseyn el-Basri, insanlar giizel seyi adet edindikleri
gibi cirkin seyi de adet edinirler diyerek, amm hiikmin adet ile tahsisini
kabul etmez.3%°

Ebu’l-Huseyn’e gbre, umum tahsis edildigi zaman tahsis edicinin
durumuna gore, tahsis edilen umum mecaz olur. O, Kadi
Abdulcebbarin, umum, sart ve sifatin disinda diger seylerle tahsis
edildiginde mecaz ifade eder dedigini kaydeder.4© Ebu’l-Huseyn’e gore,
tahsis edilen umum ile istidlal sahihtir.%! Bakillani’nin tesbitine gore:
Mitekellimlerin bir¢ogu ve onlardan el-Ciibbai ve oglu EbU Hasim,
fakihlerden Malik, Safii ve Ebli Hanife ashabindan bircogu, hangi delil
ile tahsis edilirse edilsin umum tahsis edildigi zaman mecaz olur
demistir, isa b. Eban da o goriistedir. Kerhi ve miiteahhirinden onun
goriisiinde olan kimselere gére umum, istisna ve onun gibi seylerle
tahsis edildigi zaman hakikat ifade eder, akil ve munfasil seri delil ile
tahsis edildigi aman mecaz olur. Bakillani de bu gorisi tercih eder.402
Ona gére, umum tahsis edildigi zaman geri kalan kismi ile istidlal
edilebilir.40® Gazali, “Mu’tezilenin cogunlugu, umum tahsis edildigi
zaman geri kalan kismi miicmeldir, ona tutunmayiz demistir” der ve bu

gorisiin muhal oldugunu iddia eder.404

3% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 239

% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 252

7 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, 1, 254-256
3% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, II, 275

* Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, [, 279

% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, I, 262

! Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 265

"2 Bkz. el-Bakillant, et-Takrib ve’l-irsad, III, 66-67

% Bkz. el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 111, 73

%4 Bkz. el-Gazali, el-Menhul, 153
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Bltiin bunlardan anlasildigina gére, Mu'’tezilenin tahsis edici
muttasil ve mukarin olmalidir, sonra gelirse nesh olur anlayiss,
Hanefilerin tahsis ve nesh anlayistyla 6rtiismektedir.405 Nitekim Ebu’l-
Huseyn el-Basri, amm ile héss catistiginda tarihleri biliniyorsa ve
umum sonra ise Eb(i Hanife ashabina ve Kadi Abdulcebbar’a gére amm
hassi1 nesheder demektedir.%¢ Gectigi {izere Ebu’l-Huseyn el-Basri,
Kur’an’nin amm hiikmiiniin haber-i vahid ile tahsisini caiz gérmektedir,
ancak Gazali, genel bir ifade kullanarak “Mu’tezile Kur’an’nin umumu
ahad haberlerle tahsis edilmez demistir” demekte ve kendisi Kur’an’nin
umum hikmin{n haber-i vahid ile tahsis edilebildigi gériisinQ tercih
etmektedir.407 Hanefilere gére Ku’an’nin amm hikm{ haber-i vahid ile
tahsis edilmez. Ancak daha Once bagka bir delil ile tahsis edilmis
umum, haber-i vahid ile tahsis edilebilir 408

Amm hiikiimle miinasebetinden dolay: ifade etmek gerekirse, Ebu
Ali el-Cubbai, Ebl Hasim ve onlara tabi olanlara, Kadi Abdulcebar ve
Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye gore kafir, seriyyat hususunda hitabin
umumuna dahildir.40° Bakillani bu goriisii mutekellimlerden bir coguna
nisbet etmektedir.41© Yine konuyla minasebeti itibariyla, mutlak
hikmin mukayyede hamline Mu’tezile acisindan isaret etmek
gerekirse, Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed de “Mutlak ve Mukayyed”
bahsinde, mutlakin mukayyede hamli konusunda genel ihtilaflar1 ve
Hanefiler ile Safiiler arasindaki gbéris ayriliklarini zikretmekte, hiikiim
ve sebebde bir olduklarinda mutlakin mukayyede hamledilmesinin
gerektigini sdylemektedir. Buna yemin keffaretinde mii’min kéle azad

edilmesini 6rnek vermektedir. Onun bazi ifadelerinden, mutlakin,

4% Ksl. Kadr Abdulcebbar, e-Mugni, XVII, 92; es-Serahsi, Usil, I, 148

“% Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 158

7 Bkz. el-Gazali, el-Menhul, 174

“% Bkz. es-Serahsi, Usil, 1, 142

4% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 117, Bkz. el-Bakillani, et-Taksib ve’l-irgad, UL, 73273
1% Bkz. el-Bakillant, et-Takrib ve’l-irgad, II, 186
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mukayyedin takyidi sebebiyle takyid edilemiyecegi, kiyas ile takyid

edilecegi gorustinde oldugu anlasiimaktadir.411
4- Nesh ve Neshedilemez Hiikiimler

Nesh sozlikte, giderme (izale) ve nakildir. Ser’de ise, ser’l delalet
ile sabit hiikmiin mislini bir seri delil ile izaledir. Delaletlerin ikisi de
ser’i olmalidir; ¢iinkil ikisi de akli veya biri akli digeri ser’ olsayd: nesh
sayilmazd1.412

Mu’tezile seriatlarin neshini, sonra gelen seriatin énceki seriatlari
neshini, seri maslahatin degismesiyle izah etmektedir.

“Serai’ (seriatlar, ser’i htiklimler) lituflar ve maslahatlardir. Yolu
boyle olan sey zamanlarin ve sahislarin degismesi hasebiyle degisir. Ka-
dim (Allah) Teala’nin miikelleflerin salahini (menfeatini) bir zaman bir
seriatta, diger bir zaman diger bir seriatta bilmesi mumkiindir. Bu bi-
zim aramizdaki seylerde de aciktir, clink{i cocugunu terbiye eden onun
salahini bazen yumusak, bazen sert muamelede gorir. Bu durum c¢ok
cocuklar hakkinda daha agiktir. Bu hal hastalik, gifa, hayat ve 6lim
halinde oldugu gibidir. Nitekim Allah bir defa bize hastalik verir, diger
bir defa gifa verir; salahimiz, bir kere hastaliga, diger bir kerre sifaya te-
alluk ettigi icin. Ayni sekilde burada, Allah’in, hastalikta oldugu gibi,
salahimizi bir seriatla bizi amel ettirmede bilmesi imkansiz degildir; di-
ger bir zaman baska bir seriat ile bize amel ettirebilir. Bu sebeple,
ser’iiatlarin neshinin cevazi hususunda dedigimiz ey dogru olur.”13 Ka-
di Abdulcebbar, neshi kabul etmeyen Yahudilerin goriiglerini tartigir-
ken, onlarin da bildigi baz1 ser’iatlarin baz: hiikimlerinin neshedildigine
dair ornekler vermektedir. Bu climleden olarak; Adem (as) kizlariyla
ogullarini evlendirmis, Musa onu yasaklamis, Ibrahim blytkliginde

slinnet olmus, Musa slinnetin kiicikken olmasini vacip kilmistir. iki

11 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 288-291

412 Bz Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 584

413 Kadi Abdulcebbar, Sethu’l-Usili’l-Hamse, 577. Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’l-
Kur’an ani’l-Metain, 31
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kizkardesle ayni zaman icindc cvli olma Yakub’un seriatinda caiz, Mu-
sa’nin geriatinda caiz degildir.4'+

Kadi Abdulcebbar, scriatlarin birbirini neshini maslahatin degis-
mesine bagliyor, ancak maslahatlar Hz. Muhammed’in gseriatindan son-
ra degismiyor mu? sonusunu kendine sormuyor. Onun bazi ifadeleri o
soruya cevap olahilir.

“Niblivvet, Muhammed (sav) ile sona ermistir ve Allah kullarin
maslahatlarinin bu seriatta, onlardan teklif kalkincaya kadar degisme-
yecegini bilmistir. Bu ger’iyyat -degismez- akliyyat yerine girmigtir.”415

Bu parcadan anlasildigina gore, Kadi Abdulcebbar, Hz. Muham-
med’den sonra neshi caiz gérmemektedir. Onun talebesi Ebu’l-Huseyn
el-Basri, Hz. Muhammed’in seriatinin neshedilemeyecegini ve onun seri-
atinin daim olacagini agikga belirten hadisler zikretmistir.41¢ Ancak Ka-
d1 Abdulcebbar ve Ebu’l-Huscyn el-Basri, Hz. Muhammed’in saghginda
neshi caiz ve vaki gormiislerdir. Onlar, Kitab’in Kitab ile, siinnetin siin-
net ile, sinnetin Kitab ile, Kitab’in siinnet ile neshini caiz gormiisler ve
nassa ziyadeyi nesih kabul etmislerdir.*17

Mu’tezileye gore, aklin zorunlu olarak glizel veya ¢irkin goérdugu
hitkiimleri Allah neshedemez. Bu onlarin husun-kubuh ve salah-aslah

gorislerinin fikih usuliine yansiumastnin bir érnegidir.418

" Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hapmse, 579
415JL3.£JIC_IL4.A.A ol=3e3 J;:s..;.ﬁ.ll oo <4JlgL:_9 Lle g.L..a danal 5eill ciaia udy
= 51311y ml=u@ﬂlbaw‘wml@ol@ltﬂl l.:\.ag.édlm)?
weslplialt Jaa
Kadi Abdulcebbar, et-Teklif bi’l-Mubit, 25
416 Biz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, I, 373

7 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1, 390-414
418 Bkz. el-Gazili, el-Mustasfa, I, 184
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1. BOLUM
MU’TEZILENIN DiGER MEZHEPLERIN FIKIH USULLERINE ETKISi

A- MU’TEZILENIN Sii FiKi USULUNE ETKiSi

1- Mu’tezilenin Zeydi Fikih Usiiliine Etkisi

Mu’tezile ile Zeydiyye arasindaki iligkiye giris boliminde
deginmistik. Zeydi imamlarindan ibnu’l-Murtaza’nin naklettigine gore,
Zeyd b. Ali (6.122/739) Mu'’tezileye sadece el-Menzile beyne’l-
Menzileteyn goriisinde muhaliftii. Bu yakinlik Vasil b. Ata’nin
(6.131/748) Zeyd b. Ali Uzerindeki etkisinden ileri gelmektedir.#1°
Sukadar ki yine Zeydi imamlardan Hamidan b. Yahya b. Hamidan
(6.656/1258) der ki: “Zeydiyye usitlu’d-dinde Mu'tezile ile ittifak ediyor,
onlara taraftar oluyor, fakat Mu’tezile imamet konusunda Zeydiyye'ye
muvafakat etmiyor bu nasil ittifak!”420 Mu’tezileye gore devlet bagkanlhigi
secim iledir.42!

Mu’tezilenin, daha once deliller bahsinde gérdiigiimiiz izere akli
ser’a o6nceleyen gortsleri, Zeydiyye lizerinde etki yapmis goztklyor.
Zeydi imamlardan Kasim er-Ressi (0.246/860) deliller siralamasini sdyle
yapmaktadir:

1-Akil

2-Kitab

3-Rasul

Ressi, bu siralamanin sebebini gdyle aciklamaktadir: “Akil hiicceti
Mabudu (Allah”) tanimak icin geldi. Kitab hiicceti teabbiidil bilmek icin
geldi. Rasul hiicceti kullari tanimak icin geldi. Akil son iki hiiccet icin

asildir. Clinki Kitab ve Rasul akil ile taninir, akil onlar ile taninmaz;

4" Bkz. ibnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 46. Zeyd b. Ali’ye el-Mecmu’ (Miisned-u Zeyd)
adl1 bir eser nisbet edilir.

20 Subhi, Ahmed Mahmud, ez-Zeydiyye, 2. Basim, iskenderiyye 1984, s. 397

! Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX, el-imame, 23
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bunu iyi anla. Sonra bu {i¢ hiiccete samil ve onlara raci dordiincii

hliccet icma’dir,”422

Zeydi imamlardan Ibnu’l-Murtaza’nin el-Bahru’z-Zehhar adli ese-
rinin birinci cildi (Mukaddime) fikih usull konularini icermektedir; o,
kitabinda Mutezile seyhlerinden cok gorliis nakleder, hatta Mu'’tezileden
Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri’den daha fazla Mu'’tezill
alimlere atifta bulunur ve onlarin bircok goriisiine katilir. Ibnu’l-Murta-
za, Kadi Abdulcebbar gibi, “Ser’i hlikiimler maslahattir” der ve neshi de
onun gibi tanimlar.42?® Kadi Abdulcebbar’a gore de, Ibnu’l-Murtaza'ya
gore de: “Kiyas bazi benzerlikler sebebiyle birseyi diger bir sey lzerine
hamletmektir.”#24 Yine herikisine gore, akli kiyas, ser’i kiyastan, akli
illetin hikm{ zorunlu netice verici(mucib) olmasi ile ayrilir; ser’i illet
emaredir.42%

Zeydi olarak kabul edilen eg-Sevkani’nin (6.1255/1839) fikih usu-
liine ait irgadu’l-Fuhul adli eserinde Mu’tezilenin goriislerine tarafsiz bir

uslupla atiflar vardir.426
2-Mutezilenin Caferi Fikih Usiiliine Etkisi

Mu’tezilenin Caferi (imamiyye) fikih ustline etki ettigi de
gozlikmektedir. Bunun icin, Mu’tezileden Kadi Abdulcebbarin es-
Serliyyatt (el-Mugni XVII) ile Imamiyyeden es-Serif el-Murtaza’nin
(0.436/1044) ez-Zeria ila Usitli’s-Seria adli eseri karsilastirilabilir.
Ibnu’l-Murtaza Tabakatu’l-Mu’tezile’de Serif el-Murtaza’nin
Imamiyyeden oldugunu ve Kadi Abdulcebbar’dan ders aldigim

2 er-Ressi, Kasim, Usiilu’l-Adl ve’t-Tevhid, tah. Muhammed Ammara, Kahire 1971, s. 96-97,
Ksl. Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I"tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, 139

2 Bkz. ibnu’l-Murtaza, el-Bahru’z-Zehhér, 1, 172; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse,
576-577

424 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 195; [bnu’l-Murtaza, el-Bahru’z-Zehhar, 1, 187

25 Kgl. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 182; fbnu’1-Murtaza, el-Bahru’z-Zehhar, I, 187

26 Bkz. eg-Sevkani, Muhammed b. Ali, irsadu’l-Fuhul ila Tahkiki [lmi’IUsGl, Misir 1937, s. 7,
11, 20, 36, 199
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kaydeder.#?” Serif el-Murtaza, Kad: Abdulcebbar’in diger bir talebesi
olan Ebu’l-Huseyn el-Basri ile ayni yil vefat etmistir. Serif el-Murtaza,
hocas:1 Kadi Abdulcebbarin imamet goriisiinii tenkit eden esg-Safi fil-
imame’yi yazmakla birlikte,%28¢ onun fikth ustlti goriislerinden
etkilenmis gdziikkmektedir. Ornek vermek gerekirse Kadi Abdulcebbar’in
sem’ (ser’) ile bilinen hiiklimler ve emir-nehiy konularinda bazi gortisleri
sOyledir: “Allah ancak kabihi kerih goriir.” “Allah’in hikmeti geregi glizeli
kerih gormesi caiz olmaz, kerih gérdigli seyin c¢irkin olmas: gerekir.”
“Glizeli kerih gorme kesinlikle cirkin olur, ¢irkini irade ¢irkin oldugu
gibi.,”42° Bu gorislere parelel olarak Serif el-Murtaza da emir ve nehiy
konusunda gdyle der: “Emredilen seyin glizel (hasen) olmasini sart
kostuk, ¢linkii ¢irkini (kabih) emir ancak ¢irkin olur.” “Allah’in hikmeti
geregi glizeli nehyetmesi caiz olmaz. Allah ancak ¢irkini nehyeder”43°
Serif el-Murtaza, emir ve nehiy gibi miibah, nedb ve vacib konularini da
Kad: Abdulcebbar gibi hasen ve kabih kavramlariyla acgiklar.43?

Sii miellif Kasif el-Cuta, kitabinda dordiincii asil olarak ele aldig
Adl basligi altinda Mu’tezile ve Imamiyyenin (Caferiyye) ayni goriiste
olduguna goyle isaret etmektedir:

“Es’ariler, Adliyyeye -Mutezile- ve Imamiyyeye muhalefet ettikleri
icin akli husun ve kubhu inkar ettiler. Onlar soyle dediler: Hasen ancak
ser’in glizel gordigii, kabih ser’in cirkin dedigi seydir.”

“Adliyye ise sOyle dedi: Bu nazariyyat hakkinda hakim miustakil
akildir, ser’in o konuda hitkmi sadece tekid ve irsad icindir. Akil bazi

fiillerin glizelligine, bazilarinin ¢irkinligine tek basina hiitkmeder.”432

477 Bkz. fonu’l-Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile, 123

% Bkz. eg-Serif el-Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyn el-Musevi, es-Safi fi’l-imame, tah.
Seyyid Abduzzehra el-Hiiseyni el-Hatib, Tahran, 1986, 1, 74-103

9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni XVII, 96, 130, 133

M0 o5-Serif el-Murtaza, ez-Zeria ila UsGli’g-Seria, Tahran, 1363, 1, 163, 175

1 Ksl. Bkz Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 104-115; es-Serif el-Murtaza, ez-Zeria ila
Usﬁli’s-%eria, I, 161-175

132 Kagif el-Gita, Muhammed Huseyn, Aslu’s-Sia ve Usuliitha, 14. Basim, Necef 1965, s.109.

Ayrica ksl: Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 101
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“Bg’ariler, Mu'tezilenin ve Imamiyyenin isbat ettigi aklin
hikmini (hikimett’l-akl) ve aklin gilizel ve ¢irkini idrakini inkar
ettiler.”433

Kasif el-Gita, el-Emr bil-ma’ruf ve nehy anil-miinker’in
imamiyyeye gore en dnemli vaciblerden (farz) oldugunu belirtir.434

Tezin Giris kisminda gectigi lizere Adl prensibi ve emr bi'l-ma’ruf
ve nehy ani’l-minker Mu’tezilenin bes aslindandir ve husun kubuh
bahsinde isaret edildigi {izere, husun ve kubuh kavramlar1 Mu’tezile ile
kelama ve fikih usuline girdiginden dolaytr Mu’tezilenin,

Imamiyyenin(Cefariyye) usuliine etki etmis olmast daha kuvvetlidir.

B-MU’TEZILENIN EHL-i SUNNETE AiT FIKIH USULLERINE
ETKiSi

1-Miitekellim Metoduyla Yazilan Fikih Usullerine Etkisi

flk fikih usalil eseri olarak Safii’nin (6.204/819) er-Risale’si kabul
edilir.4%5> Ancak bazi Evail kitaplarina gore, bazi fikih usulii kaidelerini
itk va’zeden Mu'tezilenin kurucusu Vasil b. Ata’dir (6.131/748). Bu
climleden olarak o, hak doért yoldan bilinir: Kitab, tizerinde birlesilen
haber, akil ve icma diyen ilk kimsedir. Umum ve husus ayirimini yapan
ve nesh emir ve nehiylerde olur, haberlerde olmaz diyen ilk kimse, yine
Vasil b. Ata’dir.4%6 Vasil b. Ata, Safii’den 6nce yasamistir ve onun tesbit
ettigi bu kurallar, en azindan haberlerde nesh olmaz goriisii, Ehl-i stin-
nete ait fikih usullerine girmistir. Haberlerde nesih olmaz gorisu,
Mu’tezilenin el-va’d ve’l vaid prensibine dayanir; ¢link(i o prensibe gore,

Allah sevap ve ceza vadinden déonmez. Dolayisiyla Allahin cennet ve ce-

433 Kagif el-Gita, Aslu’s-Sia ve Usulitha, 110

131 Kasif el-Gita, Aslu’s-Sia ve Usulitha, 125

3 Tzmirli {smail Hakki géyle der: “Usiil-i fikhi va’zeden ashab-1 Ebu Hanife’den imam Ebu
Yusuf Ya’kub el-Ensaridir (6.182/798), ancak ilk miidevven kitap ashab-1 Ebu Hanife’den
imam Muhammed b. Hasen eg-Seybaninin (5.187/803) kitaplarmdan istifade eden
Muhammed b. Idris es-Safii’nin er-Risale’sidir.” Izmirli, Ismail Hakki, Ilm-i Hilaf , Istanbul
trz., s. 12

#6 Bkz. Muhammed el-Misri, min Kitabi’l-Evail, 377-378
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hennemle ilgili sézleri haber oldugu i¢in onlarda nesh olmaz. O’nun ha-
ber nitelikli diger s6zlerinde de durum bdyledir.

Mu’tezilenin etkisi en cok mitekellim metoduyla yazilan fikih
usullerine olmustur. Miitekellim metoduyla ilk fikih ustlii, muhtemelen
Mu’tezile tarafindan yazilmistir, Muhammed Hamidullah’in tesbitlerine
gore: Emir ve nehiyde Allah’in iradesini temel kabul eden Safii’nin yazi-
lar1 devrinin Mu’tezile mensuplar1 arasinda telag yaratti ve daha sonra
Safii’nin doktrinini reddetmek icin Mu’tezileden Eba Ali el-Clbbai (6.
303/915) ve oglu EbG Héasim (6. 321/933) onemli eserler yazdilar. Emir
ve nehyin temeli olarak “husn” ve “kubh” menseini Yunanca ve Hintge
den Arapcaya cevrilen eserlerden etkilenen Mu’tezileye bor¢lu degil-
dir.#3” Husun ve kubuh konusunda Mu’tezilenin felsefeden ve farkli din-
lerden etkilendiklerini Bagdadi (6. 429/1037) ve Sehristani’den (0.
548/1153) nakletmistik, ancak husun ve kubuh tartigmalar, Mu’tezile
ile kelama ve fikth ustlilne girmistir. ik fikih ustli eserlerinden
Safii’nin Risale’sinde, es-Sasi’nin (6.344/955) Usul’inde, el-Kerhi’nin (0.
360/970) Usil’'unde ve el-Cessas’in (6.370/980) el-Fusul fi’l-Ustl’linde
husun-kubuh tartismalari yoktur. Mu’tezileden Kadi Abdulcebbar
(6.415/1024) ve Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) fikih usutline
ait eserlerinde husun ve kubuh konusu vardir. Onlardan sonra Hanbeli
Kadi Ebl Ya’la’nin (6.458/1065) el-Udde fi Usuli’l-Fikh’inda husun-ku-
buh konusu ¢ok kisa olarak yer almistir. Husun-kubuh ve salah-aslah,
el-Clveyni’nin (6.— 4'78/1085) et-Telhis fi Ustli’l-Fikh adli eserinde daha
genis olarak tartisilmistir. Bu eser el-Bakillani’nin (6.403/1012) fikih
usuliine ait et-Takrib vel-irsad adli eserinin 6zetidir. Ancak Telhis’de,
el-Bakillani’den cok dnce yasamisg olan en-Nazzam’in (6.231/845), salah
gbriisiine dayanarak kiyasi reddettigine atif vardir. Onda Ebu Ali el-
Ciibbail ve Ebli Hasim’den goriisler nakledilmektedir.

Mu’tezilenin miitekellim metoduyla yazilan fikih usuldl eserlerine

“konu ve metod” bakimindan etkisi olmustur. Akli kiyas ve seri kiyas

47 Hamidullah, “Usul al-Fikhin tarihi”, 8
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ayrimi, tard ve aks kiyasi, hem Mu’tezileye ait fikih usulil eserlerinde,
hem Ehli sinnete ait miitekellim metoduyla yazilan fikih usulli eserle-
rinde genigge yer almistir.438 Keza, salah-aslah ve husun-kubuh tartis-
malari onlarda miistereken yer almistir.43® Ehli Stinnetten miitekellim
metoduyla fikih usulll eseri yazanlar, daha ¢ok Mu'’tezilenin ortaya atti-
g1 problemleri tartigmiglardir. Cliveyni, Ebli Hasim’in ortaya attigi bir
meselenin fukahanin akillarini tutusturdugunu itiraf eder; Gazali ayni
meselenin 0rnegini biraz degistirmistir.44°

Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought The Dispute Quer
Al-Ghazali’s “Best of All Possible worlds” adli eserinde Gazali’nin “Mim-
kiin olan dinyalarin en iyisi” gorisiinii Nazzam’in “Aslah olani yapmasi
Allah’a vaciptir” gorlstnln -etkisi altinda gormektedir.#4! Ancak
Gazali'nin bu gorlisi, Nazzam’dan biraz daha yash olan yine Mu’tezili
Ebu’l-Huzeyl’in, Allah salah olan herseyi yapmustir, yaptigindan daha
iyisi yoktur*? gorisiinli daha fazla cagristirmaktadir. Gazali, el-Mus-
tasfa’da Mu’tezilenin husun ve kubuh anlayisini ¢cok tenkid etse de, on-
lardan etkilenmis gbézlkiyor. Gazali, el-Mustasfa’da, Mu’tezileden Ebi

Hasim’in gorislerini daha ¢ok tartigmistir. 442 Gazali’nin, “her miictehid

% Ksl. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII es-Ser'iyyat, 276-354; Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-
Mutemed, II, 195 295; el-Ciiveyni, et-Telhis, III, 228-308; el-Burhan, II, 750-860; el-Gazli,
el-Mustasfa, II, 195-314

% Ksl. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 95-98; Ebu’l-Huseyn el-Basti, el-Mutemed, I, 335-

342; Ebd Ya’la, Muhammed b. Hiiseyn el-Ferra, el-Udde fi Usfli’l-Fikh, tah. A.S. el-

Miibareki, Riyad 1990, I, s. 100-101; el-Ciiveyni, et-Telhfs, I, 153-162, III, 157-164

Mu’tezili Ebi Hasim’in ortaya attigi ve fukahamn akillarini tutugturdugu mesele sudur:

“Yaralilarin ortasinda kalan ve onlardan birinin iizerine diisen kimse bilir ki iizerinde kalsa

altindaki lecek, ondan ayrilsa ayak basacak yer bulamadig: igin bagka bir yarahiya basacak

o dlecek. Allah’n bu kimse hakkinda hitkmii nasil olacak, ¢ikis yolu nedir?” el-Ciiveyni, el-

Burhan, I, 302. Gazili bu meseleyi kaynagmi zikretmeden géyle verir: “Hi¢ bosluk

kalmayacak bigimde bagka gocuklarla gevrili bulunan bir gocuk iizerine diigen kimse

hakkinda ne diyorsunuz? Béyle bir durumda, bilinir ki eger adam oldugu yerde kalsa
altindaki ¢ocugu oldiirecek; hareket etse etrafindaki gocuklari 6ldiirecek. Adamin baska bir

secenegi de yoktur. Bundan ¢ikig yolu nedir?” el-Gazali, el-Mustasfa, I, 127

“1 Bkz. Eric L. Ormsby, Theodicy in islamic Thought The Dispute Ouer Al-Ghazali’s “Best of
All Possible worlds”, 221

*2 el-Eg’arf, Makalat, 249

443 Bkz. el-Gazali, el-Mustasfa, [, 109, 127, 231, 286, 294, 11, 137, 286

440
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isabetlidir” goérlsine iliskin aciklamalart ve bu baglamda “Hakim
ictihad edip isabet ederse ona iki sevap(ecir), hata ederse bir sevap
vardir”## hadisini tevili, esbeh hakkindaki yorumu ile, onun hocasi
Cliveyni’nin bazi yorumlari ve o ikisinin yorumu ile de Kadi
Abdulcebbarin bu konulardaki goéris ve yorumlar1 arasinda yakin
benzerlikler vardir.#5 Gazali’nin asli nefyin dayanag: olarak kabul ettigi
akil delili ile Mu’tezileden Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin goriisleri arasindaki
‘benzerlige ictihad bahsinde érnek vermistik.

Mu'’tezile, felsefi ve itikadi gériislerinin fikih usuliine yansimasi
noktasinda fazla ikilem yasamamaktadir, tutarli goziikmektedir. Orne-
gin Gazali’ye gbre, her hiikim neshedilebilecek durumdadir. Mu’tezile
bu goriigde degildir; onlara gore, glizellik ve girkinligini gerektiren zati
vasiflart bulunan fiillerin neshi miimkln degildir; Allah’ tanima, adalet
ve nimet verene sikilr gibi fiillerin vacipligi neshedilemez; yine kifir,
zullim ve yalan gibi fiillerin haramligi da neshedilemez. Mu’tezile bu go-
ruglerini aklin, bir seyin glizellik ve cirkinligine karar verebilmesi ve en
iyiyi (aslah) yapmanin Allah’a vacip olmasi seklindeki gorlisleri lizerine
bina etmisgler ve ikinci gbrisleri sebebiyle Allah Tealay1 emir ve yasak
hususunda kisitlamiglardir.44¢ Fakat derinligine dustni{ildiglinde
Gazali'nin, “imkan dahilinde bu olandan daha iyisi yoktur” gortistinde
de Allah’ fiillerinde sinirlama goziikir. ClinkQi Allah yapilabilecegin en
iyisini yapmigsa, yapabilecegi daha iyi yok demektir. Bu da Allah’ sinir-
lamaktir. Onun i¢in, Dirar b. Amr ve Hafs el-Ferd ve bir rivayete goére
Bisr b. el-Mutemir gibi Mu'tezililer bu aslah goriistine karsi, Allah’in ka-

tinda sonsuz lutuflar vardir, demislerdir.447

441 Buhari, I’tisam, 21; Miislim, Akdiyye, 15

445 Ksl: Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII eg-Ser’lyyat, 364-379; el-Ciiveyni, et-Telhis fi
Usili’l-Fikh, 111, 331-394; el-Gazali, el-Mustasfa, 11, 352-356

46 Bkz. el-Gazall, el-Mustasfa, [, 184

“7 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, III, 201
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Mutezile fikith us(llli, Fahreddin er-Réazi’ye de etki etmis
gozlikmektedir: Ibn Hallikan (6.681/1282) ve Ibnu’l-Murtaza
(6.840/1436) Ebu’l-Huseyn el-Basri(0.436/1044) hakkinda bilgi verir-
ken onun el-Mutemed fi Ustlil-Fikh adli eserinden Fahreddin er-
Rézi'nin (0. 606/1211) el-Mahsul fi ilmi Ustli’l-Fikh’da ¢ok yararlandigi-
n1 belirtirler. Bu tesbit tahkik edildiginde, gercekten Fahreddin er-Razi
zikri gecen eserinde Ebu’l-Huseyn’in goriislerine ¢ok atifta bulundugu,
bazi konularda onun tanimini serhettigi ve onun kiyas tanimini uygun
buldugu  gorilmektedir.#4® Razi, neshedici (nasih) haberin tarihi
konusunda sahabedeb birinin haberinin kabul edilmesi gortisiine
destek olarak Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyn el-Basri’den de goris

nakletmektedir.449
2-Fukaha Metoduyla Yazilan Fikih Usullerine Etkisi

Mutezilenin fukaha metoduyla yazilan fikih usullerine de etki etti-
gi gozimektedir. Ilk drnek olarak, Mutezileden Nazzam’in (6.231/845)
Zahiri fikih uslli zerindeki etkisinden sz edebiliriz.

H.S. Neyberg’e gore, Nazzam’in, Kur’an’a taassup derecesinde
bagliigr onu diger kaynaklar: reddetmeye gbétirmustir ve Nazzam re’y
ve kiyas ehline kars: tenkidleriyle Davud ez-Zahiri (6.270/883) ve Zahiri
mezhebine yol agmigtir.450

I. Goldziher’e gore, Davud ez-Zahiri mecbur kalinca kiyasa hak
tanmimistir, fakat daha sonraki mutaassip talebeler, mesela ibn Hazm
(6.456/1063) kiyasi delil diye isimlendirme salahiyetini kaldirmislar-
dir.451

Nazzam’in kiyasi reddederken kullandigi gerekcelerin bazisini ibn

Hazm da aynen kullanmistir. Nazzam’a gore lafzin umumuna dahil olan

“% Bkz. ibn Hallikan, Vefayatu’l-A’yan, Misir, 1892, c.I, s. 482; ibnu’l-Murtaza, Tabakatu’l-
Mu’tezile, 125; er-Rézi, el-Mahsul, V, 11

449 Bkz.. er-Razi, el-Mahsul, III, 379-380

“ Bkz. Nyberg, “Nazzam”, I.A., Istanbul 1955, ¢. V], 5.149

! Bkz. Goldziher, Ignaz, Zahiriler, ¢ev. Cihat Tung, Ankara 1982, 5. 35
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sey lizerine kiyas yoluyla hiikiim vermeye gerek yoktur.452 ibn Hazm ay-
ni1 gerekgeyle kiyascilarin kiyas olarak isimlendirdikleri bazi seylere, laf-
zin umumuna dahildir demistir. Ayette gectigi izere muhsan kadinlara
zina iftirasinda bulunanlar dort sahit getirmedikleri takdirde seksen
sopa vurulur. Buna kiyasla, bazi fakihlere gore erkege zina iftirasinda
bulunanlara da seksen sopa vurulur. Ibn Hazm’a gére bu hiikiim, kiyas
yoluyla cikarilmaz, ¢clinkii o, “Muhsanata iftira edenler...”#53 ayetinin
umumuna dahildir.#54 Yine ona gore, hinzir etinin haramligina disi do-
muz ctinin haramhgi da dahildir. 55

Mu’tezilenin salah gorlsl, et-Tufi'nin (6.716/1316) maslahat gorisi-
ne etki etmis gﬁzﬁkmektedir: Tafi’nin mashalat gorlisi Mu’tezilenin “sa-
lah” gortiisinlin yansimas:i gibidir. Kad: Abdulcebbar (6.415/1024) Nibiv-
vetin vliicubunu agiklarken onu salah goriislerine baglar ve kullarin sala-
hina ise, peygamber gondermek Allah’a vaciptir der ve ayni konuda bazen
“salah” yerine “maslahat” kelimesini kullanir. Seriatlarin neshi konusunda
ise “Serai’ eltaf ve mesalihtir’der.#>¢ Tufi ise g0yle der: Maslahat lafz1 “sa-
lah” tan mef’ale kalibindadir ve o bir geyin istenildigi Gizere kamil sekilde
olmasidir, kalemin yazmaya salih (uygun) olmas1 gibi, kilicin onunla vur-
maya uygun olmasi gibi. Maslahatin orfe gére tanimi, o salah ve nef’a go-
tliren sebeptir, kazanca gotiiren ticaret gibi. Ser’a gére maslahat, Sari’nin
maksadina gotliren sebeptir, ibadet veya adet olarak. Sonra o, Séari’nin
kastetdigi gayeye gore iki kisma ayrilir; ya ibadetler gibi Sari’in kendisiyle
alakali olur veya mahluklarin faydasi ve durumlarinin intizam i¢in olur,
adetler gibi.457 Yine Tafi der ki: “Ehl-i slinnete gore, maslahatlara riayet

Allah’tan halk: lizerine tefadduldur, Mu’tezileye gore Allah lizerine vacip-

2 Bkz. el-Cessas, Ahmed b. Ali er-Rézi, el-Fusiil fi’l-Usil, Kuveyt 1994, c¢.IV, s. 122. Cessas,
Davud ez-Zahiri’ye fikihta 4ami mertebesindedir der, ancak Nazzm’m kiyasi tenkidlerini
ciddiye alir.

453 Nur, 4

454 Bkz.. fon Hazm, cl-ihkam fi Usdli’l-Ahkam, Beyrut 1985, c. IL, s. 417

3 Bkz. ibn Hazm, Mulahhasu ibtali’l-K1yas ve’r-Rey, Dimesk 1960, s. 23-33

46 Bkz Kadi Abdulcebbar, Serhw’l-Usili’l-Hamse, 575-576

7 Zeyd Mustafa,el-MaslahatufiTegrii’l-islamiveNecmiiddinet-Tifi,2. Basim,Kahire1964,5.210-221
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tir*458 Tafi, Mu'tezile ile Ehl-i stinnetin goriistinll birbirine yaklastirir; soy-
le der: “Gerg¢ek su ki, maslahatlara riayet, Allah’in onlarla tefaddulu (lutuf-
ta bulunmay1) kendine lazim gérmesiyle Allah’a vaciptir, Allah izerine va-
cip degildir®#%® Tufi’nin bu s6z, Kadi Abdulcebbarin yaratma, teklif ve
niibivvet konusunda ashab-1 aslah ile aralarindaki farki aciklarken ortaya
koydugu yaklagimin degisik bir ifadesidir. Kadi Abdulcebbar der ki, Naz-
zam gibi aslah goriislinde olanlara goére, kulu yaratmak, ona teklifte bu-
lunmak ve peygamber géndermck baslangicta Allah (izerine vaciptir; bize
gore, Allah’a vacip degildir, onlar tcfadduldur. Ancak Allah insan1 bu gekil-
de yaratip onun salahini teklif ve peygamber gondermekte bildigi zaman
teklif ve peygamber gonderme Allah’a vacip olur.460

Tafi'nin en kuvvetli delil larak nass ve icma’t kabul edip, nass ve
icma maslahata muhalifse, maslahata riayeti, onlara, tahsis ve beyan
yoluyla takdim etmesi de,*’ Kadi Abdulcebbarin deliller siralamasinda
aklin delaletini birinci siraya almasi#6? ve akil ile tahsiste aklin delaleti-
ni ahdi mitekaddim (6nceden bilinen) gibi kabul etmesiyle cakismakta-
dir.#63 TQfi’nin bu gortsleri, Hanbeli fikih usali anlayisina bliylik 6lgi-
de terstir. Bunlar Hanbeli kabul edilen TGfi’nin, Mu’tezilenin fikih usali
anlayigindan etkilenmis olabilecegini gbsterir. Keza Tifi, icma’in hiiccet-
ligi icin Kur’an ve hadisten gosterilen delillerin icma’a delalet etmedigini
sOylemekte ve bu konuda Nazzam’a atifta bulunmakadir. Tafi, icma ko-
nusunda nazari delilleri de yeterli bulmamaktadir.*6* T0fi, icma konu-

sunda Nazzam’dan etkilenmis olabilir.

48 Zeyd, el-Maslaha, 213

459

sle Bty ¥ gy Jmdall o 53l ega Jag 3o 4l e aly pllaall dle, of Gally
Zeyd, el-Maslaha, 214

0 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 64-65, XIV, 37, 110-116
' Bkz. Zeyd, el-Maslaha, 209

%62 Radi Abdulcebbar, Fadlu’l-i’tizal, 139

463 Bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 28

¥4 Bkz. Zeyd, el-Maslaha, 218-227
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Mu’tezilenin miitekellim ve fukaha metodunu birlestiren fikih
usulil eserlerinde de etkisine rastlanabilir. Bunun i¢in Sadrusseria ‘nin
(6.747/1346) et-Tavdih’i ve et-Teftezaninin (6.792/1300) et-Telvihi*6s
ile, Mu’tezileye ait fikih usulll kitaplar1 karsilastirilabilir. En azindan ko-
nu olarak et-Tavdih ve ve’t-Telvih’te de husun-kubuh tartigmalar: ve
hissiyat (akil ile bilinenler} ve seriyyat (ser' ile bilinenler) ayrimi var-
dir.#66 Hissiyyat ve serilyyat ayirimi, Mu’tezilenin akliyyat ve seriyyat
ayirimina tekabul eder, ayni kapsamda olmas da. Yine Mutezile ve Ehl-i
stinnete ait fikih usuliil eserlerinde yer alan “hazr ve ibaha” bahisleri de
karsilastiribalir. Egyada aslolan nedir? tartigmasi, aklin hikmine ve
husun-kubuh anlayigina dayanir. Bu tartigmanin ortaya ¢ikisinda
Mu'’tezilenin etkisi olabilir. Clink(i husun ve kubuh tartigmasini Islam
diistincesine ilk tasiyan Mu’teziledir. Husun ve Kubuh bahsinde gorda-
gumuz Gzere.

Son olarak, maslahat distncesini geligtiren Maliki hukukcusu
es-Satibl ‘nin (6.790/1388) lierinde Mu’tezilenin goriiglerinin etkisi s-
tinde durabiliriz. Satibi “Muvafakat’in “Makasid” bolimiinde der ki:
“Ser’i hiikiimlerin vaz kullarin acil (dlinya) ve gelecekte (ahiret) masla-
hatlar icindir. Mu’tezile Allah’in hlik{imlerinin kullarin maslahatlarina
raiyet ile muallel oldugu Uzerinde ittifak etti”#67 Satibi, fliru'da iki icti-
hadi birlikte tasvib etmeyi (dogru bulma) racih ve mercuh agisindan ¢e-
liskili bulan Maliki hukukcu el-Karafi'nin (0.684/1285) goriislinl tarti-
sirken soyle der: “Dlslin! Clveyni, Mu’tezilenin her mifictehidin ictiha-
dinda ve hitkmiinde isabetli oldugu lizerinde ittifak ettigini nakletmistir
ve onlara gore, husun ve kubuh zatlara raci ve aklidir.”#6® Satibi, her-
halde sunu demek istiyor: Bu hususta celiski olsayd: husun-kubuh go6-

rlsleri geregi Mu’tezile onu kabul etmezdi.

%3 et-Telvih, et-Tavdih’in serhidir, ikisi birlikte basilmigtir, Istanbul 1282

466 Bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, I, 368-369

7 eg-Satibi, ibrahim b. Musa, el-Muvafakat fi Usiili’s-Seria, Kahire trz. cIL, s. 6

%8 as-Satibi, el-Muvafakat, II, 57-58. {bn Riigd (5.595/1199), el-Kesf an Menahici’l-Edille fi
Akaidi’l-Mille adli eserinde, Mu’tezileye ait eserlerin Endiiliis’e ulagmadigm kaydeder.
Satibi belki onun igin Mu’tezileye ait gorugleri Cliveyni’den nakletmigtir.
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SONUC

Mu'’tezile, itikadi ve felsefi yonli agir basan rasyonalist (akilci) bir
mezhep kabul edilmekle birlikte, fikth usild ile de ilgilenmistir. Bu
konuda bazi eserleri gliniimiize kadar gelmistir. Mu’tezilenin felsefi ve
itikadi goriisleri onlarin fikih usaliine yansimigtir.

Mu’tezileye gore, akil da, ser’ gibi, hlikim koyabilir. Bu ctiimleden
olarak teklif iki kisma ayrilir, akli teklif ve ser’i teklif. Teklifin sonucu
olarak fiillere ait hliklimler iki kisma ayrlllf, akli hiikim ve ser’l htikim.
Akil ile bilinen hikOmleri ser’a izafe etmeye gerek yoktur. Peygamber’i
akliyyatta ornek almak dogru olmaz. O, ser’ ile bilinen hiikiimlerde 6r-
nek alinir. Ser’i hiikimler teabbid ile ilgili hiiklimlerdir. Bu ayirimdan
Mu’tezileye gére hukukun kanag iki goziikiir: Akil ve nakil. Ancak onlar
da adalette birlesir. Adalet gilizel olan her fiildir. Adaletin giizelligini akil
zorunlu olarak bilir. Allah’in adli de akil ile bilinir. Allah’in adlinden
maksat, O’nun ¢irkin (kabih) is yapmamasi, her fiilinin glizel (hasen) ol-
mas1 ve lizerine vacip olani ihlal etmemesidir. Allah aklin zaruri olarak
glizel gordagini emreder ve ¢irkin buldugunu nehyeder. Allah’in kulla-
rin faydasina (salah) oldugunu bildigi seyleri yapmasi lizerine vaciptir.
Dolayisiyla, Allah’in koydugu hikiimler de adil olmak zorundadir. Boy-
lece akil ile nakil adalette birlesir. Diger bir deyisle, Mu’tezileye gore,
hukukun kaynagi adalettir. Bu acidan Mu’tezilenin fikih ustlii anlayist
tabil hukuk daslincesiyle 6rtlismektedir. Mu’tezile, hukuk felsefesi yap-
mstir. Clnkl hukuk felsefesinin temel konularindan biri adalettir.

Cagimizda yeni fikih usilii eserlerinin, genelde eski fikth usali
eserlerinin biraz daha 6zetlenmis ve sistematik hale getirilmis sekli ol-
dugu goziukir. Fikih ustliniin, hukuk felsefesi hiiviyetine kavugsmasi
icin onda adalet kavraminin tartigiimasi gerekir. Bu baglamda Mu’tezi-
lenin fikih us(li anlayisindan yararlanilabilir. Mu’tezileye ait fikih
ustlll eserlerinde adalet kavrami bir baslik altinda incelenmis olma-
makla birlikte konular icinde adle atiflar yapiimistir. Adalet, glizel olan

her fiil olarak kabul edildiginden dolayr gérisgler husun ve kubuh
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kavramlariyla temellendirilmistir. Diger fikih usullerinde husun ve
kubuh yalniz bir konu olarak ele alinmisttr.

Maslahat diistincesinin gelismesinde Mu'’tezilenin ge¢miste diger
mezhep fikih usulciilerine etkisi oldugu gibi, bugiin de Mu'’tezilenin sa-
lah ve maslahat diislincesinden istifade edilebilir.

Mu'’tezilenin gegcmiste daha cok miitekellim metoduyla yazilan fi-
kih usullerine etkisi olmustur. Mu'’tezilenin fikih usuliine ait eserleri
akli istidlallere agirlik veren miutekellim metoduyla yazilmigtir. Ancak
hukukta akla daha fazla rol verdiklerinden dolayr Mu’tezilenin fikih
usull anlayisi, daha akilct ve hiirriyetgidir.

Mevcut kaynaklarla ulastigimiz sonuglar bunlardir; ileride
Mu’tezileye ait daha eski kaynaklar bulundugu zaman konu Uzerinde
tekrar durulabilir. Gerci son olarak Mu'tezileden Ebu’l-Kasim el-
Belhi’nin Kitabu Kabulil-Ahbar ve Ma’rifeti’r-Rical adli yazma eseri
elimize gecti, onda gecen haber-i vahid’i kabul sartlarinin, Belhi’den bir
asir sonra yasamis yine Mu’tezili alim Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin el-
Mu’temed’inde zikredilen sartlar ile ayni oldugunu tesbit ettik; stinnet
konusunda gectigi Uzere haber-i vahid’in kabulli i¢in onun akla ve
Kur’an’a uygun olmasi sarttir. Bu Mu’tezilenin genel akilct usul
anlayisinin bir yansimasidir. Fakat herseye ragmen iginde Mu'tezile
fikih usulline ait bazi farkl fikirlerin de oldugu eserlerin bulunabilecegi

ihtimalini gozéniinde bulundurmakta fayda vardir.
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