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ONUR SOZU
Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum bu ¢aligmayi, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yola ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanimimda alint1 yaparak

yararlandigimi belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan tezimle 1lgili bu beyana aykir1 durumun saptanmasi durumunda,

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Bilal YAYLA
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OZET

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA SiLAHLI ORGUT SUCU
(TCK m. 314)

21. yilizyilin basinda yasanan 11 Eylil saldirilar1 ve devaminda gelisen kiiresel
terorle miicadele konsepti, son 25 yilin en 6nemli olaylarindan biridir. Tiim diinyada
terorle miicadele yeni boyutlar kazanmis ve hukuki diizenlemeler bu baglamda
gergeklestirilmistir. Terdr eylemlerinin cesitliliginin artmasi1 ve terdr Orglitlerinin

yapilanma bigimlerinin degismesiyle birlikte kanunlar da degisime ugramustur.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulus yillarindan bu yana devletin varligin1 ve kamu
diizenini tehdit eden &rgiit ve hareketlerle karsi karsiya gelmistir. Ozellikle soguk savas
doneminde yogunlasan devlet disi silahli oOrgiitlenmeler, son yirmi bes yilda iilke
giindemini isgal etmistir. Devletlerin giivenlik¢i konseptlerinin 6n plana ¢iktig1 bu
siirecte, yasanan ¢atismalar ve darbe girisimleri yasalarin doniisiimiinii de beraberinde
getirmistir. Bu siiregte modern devletin en biiylik acmazlarindan olan giivenlik ve
Ozgiirlik ikilemi, yargi kararlarinin seyrinde goriiniir hdle gelmistir. Silahli orgiitler
giindelik hayatin giindem maddelerinden biri olmasina ragmen bu teskilatlar su¢ orgiitleri
veya terdr suclari baglaminda incelenmis; Terdrle Miicadele Kanunu’nda ve Tiirk Ceza

Kanunu m. 220’de atif yapilan TCK m. 314’{in iizerinde yeteri kadar durulmamustir.

2005 yilinda yiirtirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nda sug orgiitleri ve silahl teror
orgiitlerine iligskin yeni diizenlemeler yer almaktadir. Gliniimiize dek gegen siire zarfinda
uygulamada c¢esitli sorunlarla karsilasilmis ve kanun maddelerinde degisiklikler
yapilmigtir. Calismamizda ii¢ boliim halinde silahli 6rgiit sugunun unsurlari, ayirt edici
ozellikleri ve diger sug tipleriyle olan iliskisi {izerinde durulmaktadir. Uygulamada
yasanan sorunlar dikkate alinarak kanun sistematiginde yer alan sorunlara yonelik

tespitler yapilacak ve ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Orgiitlii sugluluk, silahli 6rgiit, terdr drgiitii, terdrizm



ABSTRACT

ARMED ORGANIZATION CRIME IN TURKISH CRIMINAL LAW
(TCK Art. 314)

The September 11 attacks at the beginning of the 21st century and the subsequent
development of the global counter-terrorism concept are among the most significant
events of the last 25 years. The fight against terrorism has taken on new dimensions
worldwide, and legal regulations have been enacted in this context. The fight against
terrorism has taken on new dimensions worldwide, and legal regulations have been
implemented in this context. Laws have also undergone changes in line with the
increasing diversity of terrorist acts and the changing organizational structures of terrorist

organizations.

Since its founding, the Republic of Turkey has faced organizations and movements
that threatened the existence of the state and public order. Non-state armed organizations,
particularly intensified during the Cold War, have dominated the national agenda for the
last twenty-five years. In this period, where states' security-oriented concepts came to the
fore, conflicts and coup attempts brought about the transformation of laws. During this
period, one of the greatest dilemmas of the modern state, the dilemma of security versus
freedom, became apparent in the course of judicial decisions. Although armed
organizations are a prominent topic of daily life, these organizations have been examined
within the context of criminal organizations or terrorist crimes; Article 314 of the Turkish
Penal Code, cited in the Anti-Terror Law and Article 220 of the Turkish Penal Code, has

not received sufficient attention.

The Turkish Criminal Law, which entered into force in 2005, includes new
regulations regarding criminal organizations and armed terrorist organizations. Various
problems have been encountered in its implementation, and amendments have been made
to the law's articles. This study focuses on the elements of armed organization crime, its
distinguishing features, and its relationship with other types of crime in three sections.
Taking into account the problems encountered in practice, detections will be made

regarding the problems in the legal system and solutions will be proposed.

Keywords: Organized crime, armed organization, terrorist organization, terrorism
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GIRIS

Devletin amac1 bireylerin giivenligidir.! Kilicin zoru olmadikca ahitler sdzlerden
ibarettir.> Tiirkiye Cumhuriyeti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.> Devlet,
kamu tiizel kisiligiyle ulusal ve uluslararasi hukukun siijesidir; hak sahibi hiikmi bir
kisilik olarak devletin en 6nemli haklarindan biri, kendi giivenligini saglamaktir. Devletin
giivenligi, vatandas veya yabancidan kendi varligina ve esenligine yonelik saldirilardan
korunmasi ile saglanabilecektir.* Teror, toplumsal diizeni ve barisi tehdit eden ve bozan
unsurlarin basinda gelir. Devlet, terorle miicadele ederken ceza hukukundan etkili bir arag

olarak yararlanir.®

Ulkemizde ve diinyada yaygmlasan kitle iletisim araglar1 ve kiiresellesme ile
birlikte terdr en énemli giindemlerden biri haline gelmistir. Ozellikle terdr drgiitlerinin
bir¢ok lilkede faaliyet gosterip iletisim araclarini tedhis ve propaganda araci olarak
kullanmas1 devletlerin Onlemlerini artirmasina neden olmustur. Kamu diizeninin
saglanmas1 ve devletin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in, toplum i¢in tehlike olusturan
durumlara yonelik olarak tedbir alinmasi gerekir. Bu amagcla ceza kanunlarinda kamu
diizenini temelden tehdit eden terdr yapilanmalar1 ve silahli terdr orgiitlerine yonelik
yaptirimlar yer almaktadir. Yasa koyucu, bireyin haklarin1 ve kamu diizenini korumak
gayesi ile Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 314’te silahl1 6rgiit sugunu diizenlemistir. ilgili

sug bir terdr sugcudur ve ancak orgiit faaliyeti kapsaminda islenebilir.

Devletlerin terorle miicadele siirecinde siklikla giivenlik ve 6zgiirliik ikileminde kaldig1
goriilmektedir. Yasal diizenlemeler tabiri caizse bir metcezir halindedir. Giivenlik kaygisinin
On plana ¢ikmasiyla yapilan diizenlemeler hak ve o6zgiirliikkler duvarina ¢arpmakta ve
mevzuat stirekli degisim gostermektedir. Sug orgiitleri ve terér suglarimin kavsaginda yer alan

silahl1 6rgiit sucu tartigmalarin da odak noktalarindan birini olugturmaktadir.

! Hobbes, Thomas, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bi¢imi ve Kudreti, (21. baski),
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2020, s. 133.

ZA.ge.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 3, Kabul Tarihi: 7.11.1982. Resmi Gazete, 9.11.1982, Say1: 17863.

4 Hafizogullar1, Z., M. Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suglar, (2. Baski),
US-A Yayincilik, Ankara 2017, s. 314.

5 Cinar, Ismail, “Terérle Miicadele Ceza Hukukunun Teorik Rolii”, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Terérizm, Terdr Suglart ve Infaz Hukuku Cilt 1, (1. baski), ed. izzet Ozgeng, Tiirkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari, Ankara 2024, s. 14.



TCK m. 314’te diizenlenen silahli orgiitiin niteliklerine dair madde metninde
aciklama yapilmadigindan orgiitsel yapiya dair degerlendirme yapilirken TCK m. 220°de
yer alan sug Orgiitiiniin 6zellikleri dikkate alinacaktir. Silahli orgiitiin su¢ Orgiitiinden
farklar1 galismamizda sik¢a deginecegimiz bir konudur. Ilgili su¢ ayn1 zamanda Terdrle
Miicadele Kanunu (TMK) geregi mutlak terdr sugudur. Bu nedenle silahli 6rgiit sugunun
anlasilabilmesi ancak su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma ve terdr suclari ile birlikte

miilahaza edilmesiyle miimkiindiir.

Calismanin Amaci

Ulkemizde terdr suglar1 ve sug orgiitleri konusunda gesitli ¢alismalar yapilmakla
birlikte, dogrudan silahli érgiit sugunu tetkik eden kaynaklar sinirlidur. Ilgili su¢ hem bir
orglit sugu olmas1 hem de terdr suglar1 kapsaminda yer almasi nedeniyle 6nem arz etmekte

ve sik sik ceza yargilamasina konu olmaktadir.

Tez calismamizda TCK m. 314’te diizenlenen su¢ incelenerek, ilgili kanun
maddesinin uygulamadaki 6rnekleri tizerinden agiklamasi yapilacaktir. Kanun metninde
yer alan belirsizlikler ve uygulamada yasanan sorunlar ortaya konulmak suretiyle
eksiklikler tespit edilmeye calisilacaktir. Arastirmamizin amaci; bireylerin 6zgiirce
yasama ve giivenli bir hayat siirme haklarinin arasinda denge olusturacak bicimde,

yasalarin diizenlenmesi i¢in literatiire katki yapmaktan ibarettir.

Calismanin Seyri

Konuyu ele alisimiz ilgili sugu, sug sistematigi i¢inde incelemek ve doktrindeki
tartismalara yer vermek seklinde olacaktir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde sug orgiitiiniin genel 6zellikleri iizerinde durulacaktir. Orgiit yapilanmasinin
hangi unsurlardan olustugu, ceza kanununun sug orgiitlerine bakis acis1 tetkik edilecektir.
Ikinci boliim calismamizin ana gdvdesini olusturmaktadir. Silahli 6rgiit sucunun
unsurlari, 6zel goriiniis sekilleri, yaptirim ve etkin pismanlik bu boliimde yer alacaktir.
Hata hiikiimlerinin bir kism1 kusurluluk iizerinde, diger kism1 ise kast lizerinde etkilidir.
Calismamizda her iki durum, konuyu dagitmamak adina, tek baslik altinda incelenecektir.
Uciincii ve son boliimde ise, sug tipi ile ilgili genel &zellikler izah edilecektir. Bu
baglamda teroér kavramina, terdr orgiitlerinin hukuki tespiti sorununa ve silahli teror

orglitiiniin niteliklerine yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM
SUC ORGUTU KAVRAMI VE SUC ORGUTLERININ TEMEL NiTELIiKLERI

1. SUC ORGUTU

Orgiit kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Ortak bir amaci veya isi
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik;
tesekkiil, teskilat” seklinde tanimlanmaktadir. Sosyolojik olarak orgiit, is birligi temeli
olan ve belirli hedeflere ulagsmak amaciyla kurulan kalabalik insan toplulugudur.” Bireyler
tek baslarina amag veya ihtiyaglarini ger¢eklestirmede yetersiz kaldiklarinda orgiitlenme
ihtiyac1 hissetmistir. Orgiitlenme demokratik hayatin vazgegilmez unsurlarindan biridir

ve bir¢ok ulusal ve uluslararasi sézlesme ve kanunda giivence altina alinmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 20. maddesinde “Herkes baris icinde
toplanma ve orgiitlenme hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, bir orgiite tiye olmaya zorlanamaz.”
denilerek orgiitlenme hakki temel haklardan biri olarak diizenlenmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 33. maddesinde “dernek kurma hiirriyeti”, 34. maddesinde
“toplanma ve gdsteri yiiriiyiisii yapma haklar1” yer almaktadir. insan haklarinin korunup
gelistirilebilmesi i¢in toplumun her kesiminden insanin talep ve ihtiyaglarin
duyurabilmek i¢in orgiitlenebilme imkanina sahip olmasi gerekir. Ancak orgiitlenmelerin
hukuka uygun ve denetlenebilir yapilar olmasi gerekir. Demokratik haklar, diistince ve
ifade hiirriyeti, orgilitlenme hakki 6ne siiriilerek milletin diizen ve dirligiyle devletin
sistemini sarsacak, kamu diizenini ve i¢timai barist agir tehlikeye diislirecek ve hatta
zarara ugratacak sekilde olusturulan orgiitlenmeler karsisinda kamu otoritesinin sessiz

kalmas1 diisiiniilemez.?

Bu minvalde orgiitlii sucluluk Orgilitlenme hiirriyetinin
sinirlanmasi anlamina gelen bir istisnadir.” Kamu kudreti, drgiitlerin demokratik haklarin
Otesine gegen yapilara donlismesi durumunda bunlarin su¢ Orgiitiine doniistiigiinden
bahisle adli yollarla miidahalede bulunur.!® Orgiitlerin, sug érgiitleri kapsamina girmesi

ayni zamanda ceza hukukunun da kapsamina girmeleri anlamina gelir.

® https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 31.10.2025).

7 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu Cergevesinde Teror Orgiitleri, Teror
Suglart ve Orgiitlii Suglar, (1. baski), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 1.

8 Sen, E., H. S. Eryildiz, Sug Orgiitii, Seckin Yaymcilik, (6. Bask1), Ankara 2024, Sen/Eryildiz, 2024, s. 41.
% Turinay, Faruk Yasin, Ceza Hukukunda Terér Amagh Orgiitlenme Sugu, (1. baski), Segkin Yaymcilik,
Ankara 2018, s. 47.

10 Sen/Eryildiz, 2024, s. 42.
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Birgok alanda farkli tanimlar ihtiva eden 6rgiit kavrami ceza hukukunda “her biri
ayrt ayrt belirlenmemis birden fazla soyut sucu islemek iizere olusturulan sug ortakligi”
seklinde tanimlanabilir.!! Bir baska tanima gore ise orgiit “belirli amag ve yontemlerle
faaliyet gosteren, stirekli mahiyette, asgari bir organizasyona sahip, ast-iist iligkisiyle

yapilanan yasal veya yasadist her tiirlii tesekkiildiir.”'?

Yargitay tarafindan orgiitiin hukuki tanimi “biinyesinde hiyerarsik bir yapinin, ast-
iist iliskisinin, emir-komuta zincirinin hakim oldugu yapilanma” seklinde yapilmustir.'?
Yine Yargitay su¢ Orgiitlerini, ‘genel orgiit (TCK m. 220)’, ‘cikar amacgh su¢ Orgiitii
(miilga 4422 sayili kanun, m. 1), ‘terdr orgiitii (TMK m. 1-7)’, ‘silahl1 teror orgiiti (TCK
m. 314)’ seklinde siniflandirmaktadir.'* Meri hukuk dikkate alindiginda (TCK ve TMK
kapsaminda) TCK’nin 220. maddesinde yer alan sug¢ orgiitii, TMK m. 1 ve m. 7°de
diizenlenen terdr orgiitii ve TCK 314. maddede diizenlenen silahli 6rgiit olmak iizere {i¢

5 Smrasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis

cesit Orgiitiin varligi kabul edilmektedir.!
Milletler Sozlesmesi’ne (SOSKBMS) gore; orgiitlii su¢ grubu dogrudan veya dolayli
olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir siireden beri var olan
ve bu sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasadisi eylemi
gergeklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, lic veya daha fazla kisiden olusan

yapilanmis bir grup anlamina gelir. '

Orgiitlii suglulugun kesin bir tanimini vermek gii¢c oldugundan kavram belli
kriterler dahilinde agiklanmaya calisilmaktadir. Bu baglamda {i¢ biiyiik tanim kategorisi
s6z konusudur: Polisiye, hukuki ve kriminolojik tanimlar. Polisiye tanimlarda
sorusturmalarda g6z oOniinde bulundurulacak belirtiler ve kriterler 6n planda iken;
kriminolojik tanimlarda 6rgiitlii suclulugun sosyal yonleri 6n plana ¢ikartilir. Hukuki
tanimlarda daha ¢ok kovusturma ve cezalandirabilmeyi temellendirmeye ¢alisan tarifler

yapilir. Bu tanimlardaki ortak unsurlar; iki veya daha fazla kisinin su¢ isleme amaclh

"' Kan, S. Gokgen, Silahli Teror Orgiit(ine Uye Olma Sugu, (1. baski) Adalet Yaymevi, Ankara 2024, s. 103.
12 Turinay, 2018, s. 50.

BYCGK, E. 2024/470, K.2025/147, T.26.3.2025.

4 Yargitay 16. CD., E.2015/3, K.2017/3, T.24.4.2017. “Mevzuatimizda érgiit suglari, genel érgiit 5237
sayth TCK 220. maddesi., miilga 765 sayili TCK'nin 313-314 maddeleri, ¢cikar amagh sug érgiitii miilga
4422 sayili Kanunun 1. maddesi, terér orgiitii 3713 sayili TMK 'nun 1-7/1. maddeleri ve silahli terér orgiitii
5237 sayih TCK'min 314. maddesi, miilga 765 sayili TCK'min 168-170.madeleri olarak dort farkli yerde
diizenlenmigtir.”.

15 Limoncu, Mustafa, “Teror Suclarina Istirak”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, c.
5, Aralik 2022 (2), s. 216.

16 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020102044bm_45.pdf (E.T. 4.4.2025).
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olusturdugu, belli bir yontem kullanan, kamu diizeni i¢in tehdit olusturan devamli

birlesmeler gibi hususlardir.!’?

Ceza hukukunda, orgiitlii suclarda oncelikle orgiitlii suglarin hukuki yapisi
incelenir.!® Ancak burada tek tek bireysel suclarmn incelenmesinden ziyade, ortaklasa is
birligi i¢inde islenen bir dizi sugun nedenlerinin, amaglarinin, islenis bi¢ciminin, ¢evresel

ve siyasi faktorlerinin goz oniine alinarak irdelenmesi s6z konusudur.'’

Orgiitlii sugluluk yalnizca ceza hukuku bakimindan degil, ceza muhakemesi
hukuku acisindan da 6nem tagimaktadir. Su¢ olgusunun, o6rgiitlii su¢luluk kapsaminda
olmast; sorusturma evresinde koruma tedbirleri ve delil elde etme yontemleri agisindan
bireysel suglardan farklilik gdsterir.?® Diger suglar bakimindan basvurulamayan ydntem
ve tedbirler, sugun orgiit ile iliskilendirilmesi durumunda miimkiin hale gelmektedir.?!
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki tutuklama (CMK m. 100/3-a.9), tasinmaz hak ve
alacaklara el koyma (CMK m. 128/2-a.10), gizli sorusturmaci gorevlendirme (CMK m.
139/7-a.2-3), teknik araglarla izleme (CMK m. 140/1-a.6) gibi bir¢ok koruma tedbiri
diizenlenmesinde su¢ orgiitiiniin varligi uygulama esnasindaki usulii de etkilemektedir.
Bireysel suglar bakimindan uygulanamayan koruma tedbirleri ve basvurulamayan
yetkilerin ~ orgiitli  suglar  bakimindan  uygulanabilmesi, sugun = “Orgiitle”
iliskilendirilmesinin bir ¢esit maymuncuk olarak algilanip kullanilmasina yol

acmaktadir.??

Sugun orgiitle iliskili olarak islenmesi durumunda hiikmiin infaz1 bakimindan da
farkliliklar meydana gelecektir. Ornegin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunu’nun (CGTIHK) ‘hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakk1’ ve
‘hiikiimliiniin radyo, televizyon yayinlari ile internet olanaklarindan yararlanma hakki’n1

diizenleyen 66. ve 67. maddelerinde “Bu haklar, tehlikeli hdlde bulunan veya orgiit

17 Kocasakal, Umit, “Organize Suclulugun Tammu, Ozellikleri ve Kapsami”, Prof Dr. Kemal OSuzman’a
Armagan/Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, c. 1, 2002
(1), s. 137.

18 Turinay, 2018, s. 48.

19 Kocasakal, 2002, s. 130.

20 fnce, Kadir, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgﬁtlﬁ Sucluluk ve Silahl1 Teror Orgﬁtﬁ”, ERUDHFD, c. 15,2020
(1), s. 244,

21 Ozgeng, Izzet, Sug Orgiitleri, (5. baski), Seckin Yayicilik, Ankara 2012, s. 11.

2ZAge.



mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.” denilerek 6rgiit mensuplarinin cezasinin

daha agir sartlarda infaz edilecegi belirtilmistir.

Su¢ isleme gayesiyle bir araya gelen kisilerin oOrgilit kurmasi, bu kisilerin
motivasyonunu artirmakta, sug i¢in gerekli arag-gerec teminini kolaylastirmakta, faillerin
korkusuzca ve tereddiitsiizce hareket etmesini saglamaktadir.?® Bireylerin tek basima
islemesinin zor veya imkansiz oldugu suglarin suc¢ ortakligir kurularak islenmesinin
kolaylasmas1 kamu diizenini agir bigimde tehdit etmektedir.>* Kanun koyucu tiim 6rgiitlii
suglar1 kapsayacak temel bir sug tipi olarak TCK m. 220°de yer alan sug islemek amaciyla

orgiit kurma sucunu diizenlemistir.?®

Kanunlarda su¢ olarak nitelendirilmeyen hukuka aykiri fiilleri gerceklestirmek
gayesiyle teskil edilen oOrgilitler TCK m. 220 baglaminda sug¢ orgiitii olarak kabul
edilemez.?® Hakeza hukuka uygun gayelerle kurulan 6rgiitlerin dahilinde gergeklestirilen
bireysel suglar da TCK m. 220 kapsami disindadir.’’” Ornegin ticari alanda faaliyet
gostermek amaciyla kurulmus bir sirketin faaliyetleri cercevesinde sug islenmesi
durumunda; sirket yapisinin geregi olan iliskinin disinda veya onu asan bi¢imde bir
hiyerarsik yapinin bulunmadig1 durumlarda sug islemek gayesiyle kurulmus bir orgiitiin

mevcudiyetinden bahsedilemez.?®
TCK m. 220’nin gerekgesinde;

“Orgiit kurmak, islenmesi amaglanan suglar agisindan sadece bir arag niteligindedir.
Sug islemek i¢in Orgiit kurmak, toplum diizenini tehlikeye sokmaktadir. Ayrica
belirtilmelidir ki, su¢ Orgiitii, amaglanan suclar1 islemede bir kolaylik
saglamaktadir. Bu nedenlerle, islenmesi amacglanan sucglar acisindan hazirlik

hareketi niteliginde olan bu fiiller, ayr1 suglar olarak tanimlanmistir.”

denilerek amag sug¢ gibi arag¢ su¢ da cezalandirilmistir. Doktrindeki baskin goriise gore

orgiit kurma sugu hazirlik hareketi niteligindedir.*® Yargitay’a gore kural olarak ceza

23 Turinay, 2018, s. 49.

% Age.

25 Ersan, Aykut, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu (TCK Md. 220)”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, c. 71,2013 (1), s. 382.

26 Sen/Eryildiz, 2024, s. 40.

Y Age.

28 Ozgeng, 2012, s. 12

2 Akin, Engin, Anayasa Mahkemesi-Yargitay Kararlari ve Uluslararas1 Hukuk Metinleri Cergevesinde
Terdr ve Teroriin Finansmani Sugu, (1. baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 268.



kanunu hazirlik hareketlerini cezalandirmamasina ragmen, belirli su¢larda amaglara
yonelik hazirlik hareketleri de cezalandirilir. Ornegin yagma veya hirsizlik yapmak
emeliyle bir araya gelen, hiyerarsik, diizenli ve siirekli bir yap1 olusturan kisiler yagma
veya hirsizlik sugunu islememis olsa bile bu suc¢larin hazirlik hareketi niteliginde olan
orgiit kurma sucunu islemis olacak ve orgiit kurma sucundan dolay: cezalandirilacaktir.*
TCK’nin 220. maddesinde hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasmin sebebi; kamu
diizenine ve kamu barigina agir zarar tehlikesi olusturacak hareketlerin yaptirim altina
alinmasini saglamaktir. Su¢ islemek amaciyla orgiit kurmanin ara¢ sug olarak kabul
edilmesinin sebebi amag sug tipi ile korunmak istenen hukuki deger bakimindan agir ve
yakin zarar tehlikesinin yaratildiginin kabul edilmesidir.?! Zira hazirlik hareketlerinin
yapilmasi dahi toplum diizeni agisindan zarar tehlikesi meydana getireceginden “hazirlik

hareketleri cezalandirilmaz” kuralina istisna getirilmistir.*

TCK m. 220’de diizenlenen su¢ genel norm niteligindedir ve tamamlayici bir
suctur.>® Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sucunun kanunda baska sug tipleri igin
miinferit olarak diizenlendigi durumlarda ilgili hiikiimler uygulanir. Ornegin soykirim ve
insanliga kars1 su¢ i¢in kurulmus orgiit kapsaminda islenen su¢lar muvacehesinde TCK

m. 78 uygulanacaktir. 3

Orgiitiin kurulusunda herhangi bir sekli kisitlama bulunmamaktadir, agik veya
zimni sekilde olusturulabilir. Kanunda “orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayist ile
arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi1” denilerek elverigli

olma objektif bir sart olarak belirlenmistir. Dolayisiyla su¢ somut tehlike sucudur.*

30 Bodur, N., E. Ozkul, Uygulamada Terdr Orgiitii ve Teror Suglari, (7. bask1), Seckin Yaymcilik, Ankara
2024, s. 24.

31 Evik, Vesile Sonay, “Silahli Orgiitlenme”, Ozel Ceza Hukuku C. XI, Devletin Egemenlik Alametine ve
Organlarimin Sayginligina, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine, Milli Savunmaya-Devlet Sirlarina,
Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Karst Suclar, (1. baski), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 275.
ZAge.

33 Ozen, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt II, (4. baski), Adalet
Yaymevi, Ankara 2023, s. 578.

3YCGK, E.2019/460, K.2019/572, T.1.10.2019. “...soykirim ve insanliga karsi sug icin kurulmus orgiitleri
kuran, yoneten ve iiye olanlar hakkinda TCK'nin 78. maddesi, devletin giivenligine, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suglart islemek amacuyla terér érgiitii kuranlar, yonetenler ve iiye olanlar hakkinda
ise TCK'min 314. maddesi uygulanacaktir.”.

35 Yenidiinya, A. Caner, Zafer Iger, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, Prof.Dr. Nur Centel’e
Armagan-MUHFHAD, c. 19,2013 (2), s. 800; Evik, Vesile Sonay, “Silahl1 Orgiitlenme Sugu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 5, 2006 (1), s. 106; Tezcan, D., M. R. Erdem, R. M. Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (22. Baski), Seckin Yayincilik, istanbul 2024, s. 966.



Orgiit; niteligi geregi devamlilik gerektirir ve iiyeler arasinda hiyerarsi
bulunmalidir. Bunlar olmadan belirli bir sugu islemek amaciyla bir araya gelinmesi
durumunda sug orgiitii degil istirak giindeme gelecektir.*® Istirak iliskisinde sug, konu ve
magdur belirgin iken; 6rgiit yapilanmasinda iglenmesi amaglanan su¢ bakimindan kisiler
bir araya gelmistir lakin sugun konusunun ve magdurunun somutlasmis olmast zorunlu
degildir.’” Ogretide orgiit; bir organizasyon dahilinde, bireysel iradeden {istiin olarak
ortak bir iradeye dayal1 olarak tesekkiil edilen, kanunun sug olarak saydigi fiilleri islemek
emeliyle bir araya gelen, alt ist iligkisi dahilinde en az ii¢ kisi tarafindan olusturulan sug
birligi seklinde tanimlanir.®® Yerlesmis Yargitay ictihatlarinda; en az ii¢ kisinin bulunmast,
hiyerarsik yap1 esliginde belirsiz sayida sug islemek gayesi mucibince devamli ve fiili
birlesme bulunmasi, amag¢ suglar1 gerceklestirmek i¢in elverisli bir yapimin bulunmasi

orgiit yapisinin unsurlari olarak siralanmistir.*

Orgiitiin meydana gelebilmesi igin birlesme soyut olmamali, gevsek de olsa
hiyerarsik bir iligki bulunmalidir. Bunun yaninda sug¢ islenmese bile su¢ isleme emeli
etrafinda iiyeler arasinda fiili birlesme ve orgiitiin devamlilik gdstermesi de gereklidir.*’
TCK’de orgiit mensuplarinin, orgiit faaliyeti kapsaminda iglenen suglardan dolay1 ayrica
fail olarak cezalandirilacagi hiikiim altina alinmigtir (m. 220/4). Yine o6rgiit liderinin orgiit
faaliyeti kapsaminda islenen suglardan dolayr ayrica fail olarak da cezalandirilacagi
hiikmii yer alir (m. 220/5). Yasa koyucu boylece, orgiit liyeleri ve orgiit liderinin islenen
suglar bakimindan sorumlulugunun seriklik veya faillik kapsaminda mi olacagi
meselesini ve Orgiitiin isledigi sug¢lar konusunda yasanabilecek tereddiitleri ortadan

kaldirmay1 amaglamistir.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu bir somut tehlike sugudur*' ve kurulan

oOrgiitiin hedeflenen amaglar1 gerceklestirme bakimindan somut bir tehlike olusturmus

36 Baltaci, Vahit, Yeni TCK ve CMK ’da Teror Suglari ve Yargilanmasi, Seckin Yayincilik, (1. baski), Ankara
2007, s. 182.

37 Akin, 2009, s. 269.

38 Kitapgioglu Yiiksel, Tiilay, “Silahli Orgiitlenme Sugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.
72,2023 (1), s. 297.

3 Apaydm, C., C. A. Apaydin, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sug Orgiitleri, (1. bask1), Seckin Yaymcilik,
Ankara 2024, s. 145.

40 Evik, 2022, s. 287.

41 Yazar, Beyzanur, “Sug Orgiitii Yoneticilerinin Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenen Suglardan Dolay1
Sorumlulugu Meselesi ve Uygulamamiz”, (Yayimlanmamis doktora tezi), Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii/Kamu Hukuku ABD, Istanbul 2025, s. 106; Igel’e gore sug islemek amactyla drgiit
kurma sucu soyut tehlike sugudur. Zira orgiitiin kurulmasi sugun olugmasi i¢in yeterlidir ve ayrica orgiitiin
suc islemesine gerek yoktur (igel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (4. baski-yenilenmis), Beta



olmas: gerekir.** Ornegin 5 kisinin orgiitiin unsurlarin1 olusturacak bigimde bir araya
gelmesi devletin birligini ve {ilkenin biitlinliigiinii bozma sugu bakimindan somut bir
tehlike olusturmazken, hirsizlik sugunu islemek bakimindan somut tehlikenin

gerceklesmesi icin yeterlidir.*’

2. SUC ORGUTUNUN UNSURLARI

Suc¢ oOrgiitii veya organize sugluluk cesitli sekillerde tezahiir edebilir. Bu farkl
goriiniis bigimlerini kapsayacak genel bir tanim ve nitelikler manzumesi olusturmak
cesitliligin sonucu olarak olduk¢a giictiir. Yine de genel hatlar1 ile bir Orgiitiin
niteliklerinin neler oldugu, bir yapimin hangi unsurlar1 tagimasi halinde sug Orgiitii
kapsamina girecegi bazi temel basliklar altinda ele alinabilir.** Kocasakal’a gdre bir
yapilanmanin sug Orgiitii olabilmesi i¢in mutlaka bulunmasi gereken unsurlar sunlardir:
Ikiden fazla kisi, agir suclarin islenmesinin amaglanmasi, bu suglar1 isleyerek haksiz ve
yasa dis1 gelir elde amaci, orgiit iiyeleri arasinda hiyerarsi ve is boliimii, devamlilik, siddet
ve yildirmanin arag olarak kullanilmas1.* Baska bir simiflamada “a. Sug isleme amaciyla
bir araya gelme, b. Streklilik, c. Hiyerarsik yapi, d. Elverislilik, e. En az ii¢ kisinin bir
araya gelmesi” sug Orgiitiiniin unsurlar1 arasinda sayilmistir.*® Yargitay’m yerlesmis
ictihatlarinda kullandig1 ve genel olarak tercih edilen siniflamaya gore ise sug oOrgiiti;

199 ¢

“hiyerarsik iliski i¢inde olan en az ii¢ kisi”, “sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gereg
bakimindan amaglanan belirsiz sayida suglar1 irtikap etmeye elverisli orgiitsel yap1”, “sug
islemek saiki etrafinda fiili bir birlesme ile isbirligi”, “kisilerin eylemli paylasim anlayisi
icinde hareket etmesi ve bu amaclar dogrultusunda faaliyette bulunmas1” ile “Orglitiin

berdevam etmesi” unsurlarindan tesekkiil eder.*’

Yayncilik, istanbul 2017, s. 285). Bize gore hem kanun lafzi hem de gerekgede elverislilik sarti aradigindan
su¢, somut tehlike sugudur.

42 Bodur/Ozkul, 2024, s. 24.
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4 Kavlak, Cihan, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, (3. baski) Yetkin Yaymncilik, Ankara 2017, s.
63.

4 Kocasakal, 2002, s. 142. Kocasakal bu maddelerin mutlak olmadigmi ve farklilastigini ifade etmektedir.
46 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 969.

47 Yargitay 4. CD., E.2021/29677, K.2021/29590, T.20.12.2021.; YCGK, E.2017/982, K.2021/226,
T.27.5.2021; Osmanoglu, Bilal, Fahrettin Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdr Sugu
Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, c. 21, 2019 (6zel say1), s. 1145; Apaydin/Apaydin, 2024, s. 145; Evik, 2006, s. 115;
Sen/Eryildiz, 2024, s. 85; Ozgeng, 2012, ss. 14-21; Ruhi, 2018, s. 12.



Calismamizin merkezinde TCK’de diizenlenen silahli 6rgiit bulundugundan ve
calismamiz TCK ile sinirli oldugundan, Yiiksek Mahkeme’nin kararlarinda siklikla yer

verdigi unsurlar temel alinarak orgiitiin yapisi incelenecektir.

2.1. Uye Sayisi

Sug islemek amaciyla rgiit kurma gok failli bir sugtur.*® Faillerin ayni yonde ve
ayni amaci gerceklestirmek iizere yan yana hareket etmesi gerekir. Tek bir failin sugu

irtikap etmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle su¢ bir yakinsama sugudur.*’

TCK m. 220/1°de “Orgiitiin varlig1 i¢in liye sayisinin en az {i¢ kisi olmas1 gerekir.”
denilerek, Tiirkiye’nin imzalamis oldugu Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis
Milletler Sézlesmesi (SOSKBMS) hiikiimlerine>® uygun olarak drgiitiin mevcudiyeti igin

SU ki kisinin su¢ islemek amaciyla

en az U¢ kisinin sart oldugu belirtilmistir.
orgiitlenmeleri halinde, orgiit meydana gelmeyeceginden bu durum oOrgiitlenme
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilecektir.’? Zira burada herhangi bir sucun icrasina
yonelik bir eylem yoktur. icrai hareketlerin yapilmaya baslanmas1 durumunda ise istirak

s6z konusu olur.>® Bu iki kisi, emellerini gerceklestirmek amaciyla eylemde bulunmalari

4 Ozek, Cetin, “Organize Sug”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1998, s. 241; Evik, Vesile Sonay, “Suc Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sucu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, c.
19, 2013(2), s. 676. Evik orgiitlin {iye sayis1 hakkinda herhangi bir 6ngdriide bulunmamanin daha uygun
olacagini belirtmektedir. Zira ii¢ kisinin varlig1 sucun korudugu hukuksal degerin tehlikeye diistiriildiigiini
kabul etmeye kafi degildir. Bunun yerine say1 sartinin koyulmamasi ve her durumda elveriglilik sartinin
somut olay muvacehesinde tespiti dogru ¢6ziimdiir (Evik, 2013, s. 676).

4 Ozen, 2023, s. 584; Ozgeng, 2012, s. 18; YCGK, E.2016/1042, K.2017/255, T.2.5.2017 “Orgiit sucu ¢ok
failli su¢lardandwr. Bu suglar da kendi aralarinda yakinsama ve karsilagma suglart olarak ikiye ayrilirlar.
Yakinsama suglarinda, zorunlu olarak su¢un iglenmesine katilan kisiler, ayni amaci gergeklestirmek igin
hareket etmektedirler.”. Y1lmaz’a gore orgiit kurma ve iiye olma fiili yakinsama sug; oOrgiit yonetme
karsilasma sugu, 6rgiite yardim ve orgiitiin propagandasini yapmak ise tek failli su¢ kapsamindadir (Y1lmaz,
Ahmet Cagri, Ceza Hukukunda Orgiitlii Suglar — Ceza Hukuku Monografileri —, (1. baski), Seckin
Yaymecilik, Ankara 2023, s. 134).

30 SOSKBMS madde 2/a: “Orgiitlii su¢ grubu” dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi
ctkar elde etmek amaciyla belli bir siireden beri varolan ve bu Sézlesmede belirtilen bir veya daha fazla
agir su¢ veya yasadisi eylemi gerceklestirmek amacuyla birlikte hareket eden, ii¢c veya daha fazla kisiden
olusan yapilanmig bir grup anlamina gelir.”.

1 Ozcan, Numan, “Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 8, Aralik 2013 (2), s. 659.

52 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (8. baski), Yetkin Yayinlar1, Ankara 2010, s. 532. Tlgili
Ozgiirliik heniiz herhangi bir icrai eylemin yapilmadigi su¢ i¢in anlagsma durumlarinda gegerlidir. Ayrica
TCK m. 316°da yer alan “sug i¢in anlagsma” sugunun meydana gelebilmesi i¢in izerinde anlasilan suglarin
miinhasiran “anayasal diizen ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar” ile “devletin giivenligine kars1 suglar”
kapsaminda yer alan bir sug olmasi iktiza eder.

33 TCK m. 316°da belirtilen suglar islemek igin iki kisinin bir araya gelmesi sug olarak diizenlenmistir.
Miinhasiran bu suglar i¢in gegerli bir hiikiimdiir.
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durumunda, istirak hiikiimlerine gore isledikleri suclardan sorumlu olurlar.>* Sug
Orgiitiiniin olusumu i¢in ikiden fazla kisinin karsilikli olarak iradelerinin bu yonde olmasi
gerekir.>®> Kisi sayisinin fazla olmasi durumunda iradeler arasinda uyumluluk yoksa

ortada bir 6rgiit de yoktur.>®

Bir orgiitiin meydana gelebilmesi igin Orglitiin mensuplar1 arasinda emir komuta
zinciri, astlik-iistliik gibi unsurlara ihtiya¢ duyulur. Bir kisinin iiye olabilmesi i¢in;
orglitlenmeye dahil olma gayesiyle hareket etmesi, Orglit tarafindan kabul gdérmesi,
orgiitiin emirlerine ve ast iist iliskisine bagli olmas1 gerekir.’’” Makul siire, kurulmus ve
su¢ islemekte olan bir orglitiin tespitinden ziyade kurulma asamasinda olan veya heniiz
suc irtikap etmeye baslamis bir Orgiitiin belirsiz siireli su¢ isleme iradesinin devam
ettiginin tespiti bakimindan 6nem tasir. Zira devamlilik 6rgiit sugunu istirakten ayiran en
onemli unsurudur. Orgiitiin siireklilik-devamlilik arz ettigi; planli ortaklik, is boliimii,
ortak hareket etme ve astlik-iistliik iligkisi gibi olgularin irdelenmesiyle teshis edilir.>® Bu
da ancak en az ii¢ kisinin bir araya gelmesi ve bu yonde irade ortaya koymasi ile miimkiin
olabilecektir.’® Zira ydneticinin ve iiyelerin olmas1 durumunda ii¢ kisinin olmas1 mantiki
bir zorunluluktur.® Kanaatimizce kanun lafz1 dikkate alindiginda kurucu disinda iic
kisinin daha bulunmas1 gerekmektedir. Zira “iiye sayisinin en az ii¢ kisi” olmasi1 gerektigi
ifade edilmis ve Orgiit iiyesinin cezasi kurucu veya yoneticiden daha hafif gekilde
diizenlenmistir. Ayrica TCK m. 6-1/j’de kanun koyucu “6rgiit mensubu su¢lu deyiminden;
bir sug Orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya
tek basina sug igleyen kisi, anlasilir.” denilerek kurucu, yonetici veya iiyeyi kapsayan
genel kavramin “6rgiit mensubu” oldugunu belirtmistir. Kanunun kurucu-yonetici ile liye
arasinda ayrim yaptigini diisiiniiyoruz. Her kurucu veya yoneticinin ayn1 zamanda iiye
oldugu diisiincesinin kanunun ifadelerine uymadigini, bu minvalde kanun hiikmiiniin

“oOrgiitiin varlig1 i¢in kurucu ve yoneticilerin disinda en az ii¢ iiyenin varlig1 gerekir”

4 Soyaslan, 2010, s. 532.

55 Ozcan, 2013, s. 660.

%6 Yasar, O., H. T. Gokcan, M. Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2. bask1), Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 6627.

57 Apaydin/Apaydin, 2024, s. 145.

58 Kavlak, 2017, s. 369.

% Hafizogullari, Zeki, Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, TBB Dergisi, c. 20,
Temmuz 2007 (71), s. 36.

60 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 972.
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61" Calismamizin ileriki

seklinde degistirilmesinin uygun olacag diisiincesindeyiz.
boliimlerinde izah edilecegi lizere Orgiitiin mevcudiyeti i¢in gevsek de olsa orgiit igindeki
hiyerarsinin olmas1 gerektigi hem doktrinde genel kabul edilen goriistiir hem de yargi
kararlar1 bu yondedir.®* Yargi kararlarinda da belirtildigi iizere orgiit iiyesi, iradesini
askiya alarak tam bir teslimiyetle orgiitiin amaclarma kendini adamaktadir. Orgiitsel
yapilarin kamu diizeni acisindan tehdit olusturmasinin ve hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasinin sebeplerinden biri de boyle bir organizasyonun yarattigi tehlikedir.
Ezclimle, hiyerarsinin var olabilmesi i¢in emir komuta iliskisi gerekir. Kurucu ve
yoneticilerin {iye sayisina dahil edilmesi durumunda {i¢ yoneticiden olusan bir orgiitiin

olabilecegi kabul edilmelidir. Ug kisinin de ydnetici olmasi durumunda ise hiyerarsik

iliskiden s6z edilmez.

Orgiit icin ii¢ kisinin yeterli olacagi1®® belirtilmekle birlikte bu kisilerin 6zelliklerine
yasada yer verilmemistir.®* Orgiitiin elverisli bicimde kurulmasi ve iiyelerin iradelerinin
karsilikli olarak uyumu gerektigine gore bu kisilerin 6zgiir iradeli ve karar alabilmeye
ehil olmalar sarttir.® Orgiitii kuran kisilerden birinin bile iradesi bu ydnde degilse,
sOzgelimi zihinsel agidan irade ortaya koyabilecek akli olgunluga veya yeterlilige sahip
degilse orgiitiin ihdasindan s6z edilemez.%® Ogretideki diger goriise gore ise iiyelerden
birinin kusur yeteneginin olmamasi1 Orgiitiin olusumuna engel degildir. Zira isnat

yeteneginin olmamasi kisinin sugu islemesine yani fail olmasma engel degildir.%’

61 Sen/Eryildiz’a gore ii¢ kisiye yoneticinin de dahil edilmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiridir
zira 6rgiit kurmak-yonetmek ile iiyelik ayr1 suclar olarak diizenlenmistir. {lgili kanun maddesinin belirtilen
sekilde diizenlenmesi gerektigi yazarlarca ifade edilmistir (Sen/Eryildiz, 2024, ss. 104-107).

02 YCGK, E.2006/253, K.2007/80, T.3.4.2007. “...samklarin sayisimn orgiit kurmaya yeterli oldugu ve
uyusturucu ticareti yapma sug¢u yoniinden elverigli iiye, arag¢ ve gerece sahip olundugu saptanmis ise de
toplanan kanitlar, ézellikle teknik takip sonucu elde edilen bilgi ve belgeler, saniklar arasinda hiyerarsik
bir bag bulundugu veya sug isleme iradelerinde devamlilik bulundugunu kabule elverigli degildir.”.

63 Apaydin/Apaydin asgari sayinin 5 olarak belirlenmesi gerektigini belirtmektedir (Apaydin/Apaydin,
2024, s. 144). Zengin’e gore gelisen teknoloji ile birlikte 2 kisi bile ciddi tehlike yaratan eylemler
gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle asgari say1 kriterinin kaldirilmasi icap eder (Zengin, Mehmet, Sug
Islemek Amaciyla Orgiitlenme Suclarinin Normatif ve Olgusal Temelleri (Cete Yapilanmalari, Sug
Orgiitleri, Terdr Orgiitleri), (1. bask1), Segkin Yaymecilik, Ankara 2021, s. 69).

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, zamanasimi nedeniyle haklarinda 6rgiit kurma, yonetme ve iiye olma suglar
bakimindan yargilandiklar1 davada zamanagimi karari verilen saniklarin, suglarinin sabit oldugunun tespit
edilmesi durumunda orgiit iye sayisina dahil edilmeleri gerektigine hitkkmederek oOrgiitiin unsurlarinin
olustuguna hiikmetmistir (YCGK E.2016/1042, K.2017/255, T.2.5.2017).

65 Karcilioglu, Nevzat Kaan, “Yargitay Ictihatlar1 Cergevesinde Sug Islemek Amaciyla Kurulan Orgiitiin
Unsurlar1”, Su¢ ve Ceza Hukuku Dergisi, TCHD, 2011 (1), s. 98.

% Sahbaz, Ibrahim, A¢iklamal ve I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu II. cilt, (1. bask1), Yetkin Yayinlar1, Ankara
2016, s. 2469; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (1. baski), Savas Yayinevi, Ankara 2005, s. 261;
Soyaslan, 2010, s. 532; Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 6628;

7 Y1lmaz, 2023, ss. 136-137.
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Kusurlulugun bir pargasi olarak kabul edildiginde isnat, ceza verilmemesine neden olur.
Ancak isnat yetenegi olmayan kisi sugun faili olabildigine gore, sug¢ orgiitliniin de faili
olabilir. Bu durumda kisiye ceza verilemez, yalnizca giivenlik tedbirine hiikmolunur.
Keza isnat yetenegi olmayan cocuklardan olusturulan sug¢ orgiitleri (dilenci ¢eteleri)
mevcuttur.®® Isnat yetenegi olmayan kisilerin orgiit olusumuna dahil edilmemesi
durumunda; ¢ocuklari drgiitleyerek sug 6rgiitii kuran bir kisi cezasiz kalabilir.®® Bizim de
katildigimiz goriise gore isnat yetenegi olmayan kisi asgari sayiya dahil edilmeli ancak
bu kisilerin durumu orgiitiin amag suglar1 igslemeye elverisli olup olmadig1 bahsinde goz

oniinde bulundurulmali ve ilgili madde bu sekilde yorumlanmalidir.”

Orgiitiin varlig1 i¢in gerekli olan ikiden fazla kisinin bir araya gelmesinden kasit
mutlak olarak fiziksel bir aradalik degildir. Bir araya gelme daha genis anlasilmalidir.”!
[letisim olanaklarindan yararlanarak, yiiz yiize bulusmayan kisilerin de érgiit kurmasi
miimkiindiir. Ozellikle siber korsanlik faaliyetleri dahilinde kisilerin sanal aglar iizerinden
bir araya geldikleri, birbirlerini hatta orgiit liderini dahi tanimadan bir ideoloji dahilinde
beraber ve organize sekilde hareket ettikleri gézlenmektedir.”? Ancak ideolojik olarak
ayn1 goriise sahip kisilerin aralarinda baglant1 olmaksizin ayn1 hedeflere siber saldirida
bulunmasi durumunda &rgiit iliskisi meydana gelmistir denemez.”* Siber saldir1 rneginde
oldugu gibi birbirlerini tanimayan, hi¢bir surette bir araya gelmemis kisilerin, sadece ayni
amagc dahilinde hareket etmeleri nedeniyle sug orgiitii dahilinde fiillerinin gerceklestigini
sdylemek miimkiin degildir.”* Nitekim bdyle bir durumda &rgiitiin unsurlarindan olan
hiyerarsik iliski de mevcut degildir. Hiyerarsi; is bolimiiniin 6tesinde astlik-iistlitk

baglantisini ve yetkili kisilerin kararlarinin diger liyelerce uygulanmasinin zorunlulugunu

8 Hafizogullar/Kursun, 2007, s. 36; Kavlak, 2017, s. 354; Karcilioglu'na gdre isnat yetenegi olmayan
cocuklar1 veya akil hastalarmi bir araya getirerek sug isleyen kisi, toplulugun eylemlerinden dolayli fail
olarak sorumludur. TCK m. 37/2 uyarinca cezasi artirilacaktir (Karcilioglu, 2011, s. 99).

0 Kavlak, 2017, s. 354; Gokcan/Artug’a gore 2 kisinin 10 tane akil hastasim orgiitleyerek 6rgiit kurmasi
durumunda su¢ meydana gelmistir (Gokcan, H. T., M. Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi
5.cilt, (1. baskr), Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 7361).

70 Ozen, 2023, s. 585; Kavlak, 2017, s. 355.

7! Saritas, Erkan, Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglar1, (TCK m. 220-221), (1. bask1), On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2018, s. 213.

2 Saritas, 2018, s. 214,

3 Gokcan/Artug, 2021, 5.cilt, s. 7368.

4 Saritas, 2018, s. 214.
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da igerir.”> Bireyler arasinda boyle bir iliski olmaksizin aym hedefe yonelik hareket

edilmesi orgiitiin varligina mevcudiyet vermez.

2.2. Hiyerarsik Yapi

Bir sucun orgiitlii olarak islenmesi, bireysel olarak islenmesinden daha fazla etki
yaratacaktir. Zira bireylerin belli bir disiplin i¢inde yapilanmasi sugun islenmesini
kolaylastirir.”® Orgiit soyut bir birlesme degildir, {iyelerinin hiyerarsik bir sekilde bir araya
gelmeleri orgiitiin ihdasi icin sarttir.”’ Orgiit hiyerarsik iliskiler sayesinde mensuplar
lizerinde otorite olusturabilecek giicii elde etmektedir.”® Orgiitiin hakimiyeti {iyelerin
oOrgiitten miistakil arzular1 geregince ayrilamamalari, orgiitiin istedigi bi¢imde davranma
ve yasamak zorunda kalmasi anlamma da gelir.” Orgiit igi hiyerarsi sayesinde orgiit ici
diizen, istikrarli karar alma mekanizmasi, disiplin ve Orgiitiin devamliligi temin
edilmektedir.®® Hiyerarsik iliskiden kasit ast-iist iliskidir.®! Yatay iliskilerin bu kapsamda

82 Orgiitiin yoneten-yonetilen olarak ayrilmasi,

degerlendirilmesi miimkiin degildir.
tiyelerin farkli roller ve gorevler iistlenmesi durumunda hiyerarsik yapi gerceklesmis
olacaktir.®® Farkli gorevlerin ve pozisyonlarin {istlenilmesi agik bir gorev dagilimi
anlamma gelmez. Orgiitteki gérev ve amaglarin 6zel olarak belirlenip tahsis edilmis
olmasr sart degildir.* Gevsek bir hiyerarsik yap1 ve gorev dagilimi olmayan hallerde de
orgiitiin varlig1 gergeklesmis olabilir.®® Ancak gevsek de olsa emir ve talimat vererek diger

iiyeleri yonlendiren birinin varlig1 hiyerarsi i¢in elzemdir.3

75 Gokean, H. T., M. Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi 6.cilt, (1. bask1), Adalet Yaymevi,
Ankara 2021, s. 9849.

76 Sahbaz, 2016, s. 2470.

7 Gergeker, Hasan, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 4, (2. bask1), Seckin Yayincilik, Ankara
2014, s. 4442; Gokcan/Artug, 2021, 5.cilt, s. 7364.

78 Giiltas, Veysel, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu ve Etkin Pismanlik 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda- TCK. 220 — 221, (2. baski), Bilge Yayinevi, Ankara 2015, s. 23.

" Yargitay 5. CD., E.2017/11598, K.2019/14106, T.4.12.2019.

80 Sen/Eryildiz, 2024, s. 97.

81 Tezcan/Erdem/Onok’a gére asgari sayida kisi belirlenirken bir kisim &rgiit mensubunun iiye bir kismimin
da yénetici olmasi sarttir (Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 968).

82 Yenidiinya/icer, 2013, s. 802; Aksi yonde goriis i¢in bkz: Gergeker, 2014, s. 4442, Tozman, 2017, s. 210.
8 Gokcan/Artug, 2021, 5.cilt, s. 7368.

8 Turinay, 2018, s. 48.

8 Karcilioglu, 2011, s. 104; Soyaslan, 2010, s. 529.

86 Apaydm/Apaydin, 2024, s. 147.
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Doktrindeki bazi yazarlarca orgiitiin olusumu i¢in iiyeler arasinda hiyerarsik iliski
varlig1 zorunlu goriilmese de®” genel kabul gdren anlayis gevsek de olsa hiyerarsik
yapmnin bulunmasi gerektigi yoniindedir.®® Madde gerek¢esinde de orgiitiin hiyerarsik
yapisi, hiyerarsik yapinin hakimiyeti saglayan bir gii¢c kaynagi oldugu vurgulanmistir ve
bu durum Yargitay kararlarinda siireklilik kazanmustir.*® Hiyerarsik yapmin varligmmn

kabulii i¢in drgiitii idare eden bir baskan veya es baskanlarin bulunmasi gerekir.*

Kamu kurumlarinda bulunan personeller arasinda hiyerarsik iliskinin bulundugu
aciktir. Bu kisilerin olusturdugu orgiitlenme durumda hiyerarsik iliski bulundugunun
kabul edilebilmesi i¢in kamu biinyesinde ast-iist iliskisi bicimde gorev almis olmalari
yeterli olmaz. Yasal mevzuatin 6tesinde belirlenmis hiyerarsik bir iliski mevcutsa sug
orgiitiiniin hiyerarsik yapilanma unsuru gergeklesmistir denilebilir.”! Benzer sekilde
kisiler aras1 akrabalik iliskisi veya is yerindeki pozisyonlardan kaynakli ast-iist
farkliliklar1 da orgiitiin hiyerarsisini saglamaz.””> Menfaate, korkuya, giice veya baska
herhangi bir sebebe dayali hiyerarsik iliskinin baska diger iliskilere (akrabalik, hemserilik
gibi) paralel olmasi miimkiin olabilir ancak orgiit i¢i hiyerarsik iliskinin bizatihi kendisi
orgiitii olusturan, gizliligini ve siirekliligini saglayan bir unsurdur.”® Sug orgiitii; aile,
akrabalik, arkadasliktan kaynaklanan sevgi, saygi, itaat gibi toplumsal baglar1 orgiit i¢i
hiyerarsinin tesisinde kullanmis olabilir. Bu tiir baglar her ne kadar hiyerarsik yapinin
dayanag1 olarak kabul edilebilirse de tek baslarina orgiit hiyerarsinin tespiti i¢in yeterli

olmayacaktir.”*

87 Giindel, Ahmet, (2009), Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi Cilt 4, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, s.
4413; Soyaslan, 2010, s. 529; s. 4413; Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 6635; Toroslu, 2005, s. 261;
Gokcan/Artug sonraki ¢alismasinda 6nceki goriisiinden farkli olarak hiyerarsik iligkinin olmadigi, tamamen
ayni statiide olan bireylerin olusturdugu ortakligin sug Orgiitiiniin varlig1 igin yeterli olmayacagini
belirtmistir (Gokcan/Artug, 2021, 5.cilt, s. 7368).

88 Gergeker, 2014, s. 4439; Ozgeng, 2012, s. 15; Evik, 2022, s. 286, Gokcan/Artug, 2021, 5.cilt, s. 7368.
Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 971.

8 Ozgeng, 1zzet, Ceza Hukuku ve Adli Bilimler Vakfi Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt 1 (Kanunlar), (35.
baski), Seckin Yaymcilik, Ankara 2025, s. 441; Yargitay 4. CD., E.2021/29677 K.2021/29590,
T.20.12.2021.

% Sen/Eryildiz, 2024, s. 99.

o1 Ozgeng, 2012, s. 17.

92 Yenidiinya/iger, 2013, s. 802.

% Yargitay 9. CD., E.2012/7495, K.2012/12966, T.13.11.2012: “...érgiitsel iliski disindaki hemsehrilik,
akrabalik ve mesleki beraberlik gibi diger iliskilerinin bi¢cim ve niteliklerine, faaliyetlerinin gizlilik
icerisinde ve ortiilti bir bigimde yiiriitiilmesindeki zorunluluga uygun olarak kurulup yiiriitiilecegi ve orgiit
adina sug isleyenler ve orgiite yardim edenler ile iliskilerin de ayni esaslar iizerinde gerceklestirilecegi, bu
kapsamda; hiyerarsik iliskinin merkezi, gevsek veya siki, menfaate, giice, korkuya veya baska bir sebebe
dayali, miistakil veya baska bir hiyerarsiye paralel olabilecegi...”.

%4 Sen/Eryildiz, 2024, s. 101.
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Yapilanmanin hiyerarsik 6zellikler gosterdiginin tespitinin somut delillere (tanik-
sanik beyanlari, dinleme kayitlar1 gibi veriler) dayanmasi gerekir.”> Yalnizca genel, soyut
delil ve ifadelerle orgiitiin varliginin tespiti miimkiin degildir. Kesin, makul, inandirict
delillerin ortaya konulup tartisilarak orgiit i¢i hiyerarsi ve sug faaliyetinin sarih tespiti

gereklidir.*®

2.3. Elverislilik

Suc orgiitii, birtakim hedefleri gerceklestirmek gayesi ile olusturulur. Orgiitiin

varligmin “causa finalis”i"’

maddi kazang saglama veya anayasal diizeni bozma gibi
hedefleri ger¢eklestirmeyi saglayacak veya kolaylastiracak organizasyonu teskil etmektir.
Bu hedefler minvalinde bireyler bazi amag suglar islerler.”® Ornegin ekonomik cikar
saglamak amaciyla kurulan bir orgiit, malvarligina karsi suclar1 isleme amaciyla hareket
edebilir. Amac suglar olmadan veya iiyelerin bu amag suclar1 igleme iradesi ve umudu
olmadan 6rgiitiin varliginin bir geregi de olmaz. Orgiit, sug isleme iradesini saglayabildigi
olgiide var olmaya devam edecektir. Oyleyse drgiitiin amag suclar1 gergeklestirecek iiye
sayisina, techizat ve organizasyon yeterliligine sahip olmasi gerekir.”® Madde
gerekcesinde de Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu liye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan,
amaglanan suglar1 islemeye elverisli olmasinmn aranmasi gerektigi'® tasrih edilmis ve

Yiiksek Mahkeme kararlarinda elverisli donanimin olmadigr durumlarda Orgiitiin

ihdasinin da s6z konusu olmayacag hususu vurgulanmistir. %!

Daha once deginildigi tizere sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu, somut tehlike

sugudur.'> Somut tehlike suglarmda sucun tipik olmasinin yaninda eylemin somut bir

%5 Gokcan/Artug, 2021, 5.cilt, s. 7368.

% Yargitay 6. CD., E.2018/3670, K.2019/1706, T.14.3.2019.

%7 Causa Finalis (Ereksel Neden veya Final Gaye): Aristoteles metafiziginde degisimin yoneldigi amacg,
degisim sonucu hayata gecirilecek hedef anlamindadir (Cevizei, Ahmet, Metafizige Giris, (1. bask1), Say
Yayinlari, istanbul 2016, ss. 170-171).

% Orgiitiin varlig1, objektif bir sekilde herhangi bir sucu isleyebilme imkani iizerinden degil amag sugu
isleyebilme imkan1 6zelinde tespit edilir (Karcilioglu, 2011, s. 126).

% Giiltas, 2015, s. 24.

100 Gzgeng, 2025, ss. 441-442.

10 Yargitay 16. CD., E.2018/1223, K.2020/5020, T.24.9.2020.

102 Soyaslan kanunun orgiitlenme dzgiirliigiinii kisitladigini, yakin tehlike-uzak tehlike ayrimma gidilmesi
gerektigini savunmaktadir (Soyaslan, 2010, s. 531). Sug islemek i¢in 6rgiit kurma sugunda somut sugun
konusunun heniiz ortada olmadig1 ve somut tehlike sugundan ziyade burada soyut tehlike suguna nazaran
esigi ylikseltilmis bir potansiyel tehlike sugu bulunduguna dair goris i¢in bkz: Yilmaz, 2023, s. 205.
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tehlike olusturdugunun da tespiti gerekir.!®® Bir baska ifadeyle korunan hukuki yarar
lizerinde gergek bir zarar ihtimali dogmus olmalidir.'® Doktrindeki agirlikli goriis
tehlikenin gerceklesmesini fiilin unsurlarindan biri saymaktadir.!® Bununla birlikte
somut tehlike suglarinda sugun yasal tanimindaki unsurlarin gerceklesmesi ile haksizligin
gerceklestigini, bu minvalde tehlikenin tespitinin failin cezalandirilmast i¢in Snemli
oldugunu, dolayisiyla somut tehlikenin meydana gelmesinin objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak ele almmas: gerektigini 6ne siiren goriisler de mevcuttur.'® Kanaatimizce
somut tehlikenin objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmesi hatalidir.
Agirlikta olan goriis, somut tehlikenin sugun netice unsuru olarak kabul edilmesi

7 ve netice zarar degil ‘zarar tehlikesi’ neticesidir.!® Somut tehlike

yoniindedir.'”
suclarinda zarar tehlikesi meydana gelmemisse su¢ da olusmayacagindan bu suglarin
neticeli suglar arasinda kabulii gerekir.!” Dolayisiyla elverislilik sart1 saglanmadiginda
tipikligin unsurlar1 tam olarak gergeklesmediginden haksizlik da meydana gelmemis
olacaktir.!'® Yeterli orgiinlesmeyi saglayamayan bireylerin hareketleri salt hazirlik
hareketi olarak kalacaktir (Inceleme konumuzu olusturan sug tipi ile istisnai olarak amag
suglarin hazirlik hareketi cezalandirilmaktadir. Yeterli orglinlesmenin saglanamamasi

durumunda bir anlamda hazirlik hareketlerine hazirlik s6z konusudur) ve hazirlik

hareketleri cezalandirilmamaktadir.!'! Netice olarak elverislilik unsuru eksik olan &rgiit,

103 Diilger, Murat Volkan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (2. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara 2023, ss.
352-353.

104 Ozbek, Veli Ozer, vd. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15.bask1), Seckin Yaymcilik, Ankara 2024,
s. 238.

105 Koca, M., 1. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (11. baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2018,
s. 163.

106 Ozgenc, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (20. baski), Segkin Yaymcilik, Ankara 2024, s. 776;
Dursun, Ismail, “Sug Islemek Amactyla Orgiit Kurma Sugu TCK m. 220", (Yayimlanmamis doktora tezi),
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii/Kamu Hukuku ABD, Istanbul 2008, s. 166; Diilger, 2023,
s. 354; Koca/Uziilmez, 2018, s. 163; Ersan, 2013, s. 385. Ozgen¢’e gore somut tehlike suclarinda fiilin
haksizlik teskil edebilmesi i¢in konu iizerinde somut bir tehlikenin yaratilmasina gerek yoktur. Somut
tehlike objektif cezalandirilabilme sarti olarak ceza hukukunun miidahalesi i¢in gereklidir. Somut
tehlikeden bagimsiz olarak kanunda belirtilen fiilin islenmesi tipik hareket icin yeterlidir (Ozgeng, 2024, s.
226).

107 K oca/Uziilmez, 2018, s. 121; Diilger, 2023, s. 352.

198 Claus Roxin, 2006, Strafrecht Allegemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, Miinchen, C.H.Beck, &10, kn. 123,
akt. Yilmaz, 2023, s. 191, dipnot: 380; Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 972.

109 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, (4. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 159;
Ozbek vd., 2024, s. 238, Diilger, 2023, s. 352.

110 Saritag’a gore tehlike olusturmaya elverisli hareket tipikligin unsuru oldugundan bunun olmamasi
durumunda icra hareketlerine hi¢ baslanmadig: kabul edilecektir. Bu nedenle sug islemek amaciyla orgiit
kurma sucu sirf hareket sugudur (Saritas, 2018, s. 313).

1 Hafizogullar/Kursun, 2007, s. 39.
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TCK m. 220’de yer alan sug Orgiitiiniin maddi sartlarini tam olarak saglamamigtir ve orgiit

kurma sugu olusmamustir.''?

Tehlikenin olusup olusmadig1 somut durum, yer zaman, techizat!!?

vs. incelenerek
belirlenecektir. Islenmesi hedeflenen veya islenen suglar bu kistaslar uyarinca
degerlendirilir. Zarar tehlikesi bakimindan dikkate alinacak husus normun korudugu
deger, yani kamu baris1 ve kamu diizenidir.!'* Her somut olayda bu hukuki yararin tehlike

5

altina girip girmedigi tahkik edilecektir.!'> Bununla birlikte heniiz su¢ islememis bir

oOrgiitlin, yap1 olarak amag¢ suclar1 islemeye elverisli olup olmadigini tespit etmek de

6 Orgiitin olusumu igin hem amac¢ suglarin islenmis olmasi

zorlasacaktir.!!
gerekmemektedir hem de islenmesi diisiiniilen sucglarin muayyen olarak tespiti sart
degildir. Sug¢ islememis ve isleyecegi su¢ belli olmayan oOrgiitiin iiye ve ara¢ gerec
bakimindan elverisli olup olmadigin1 belirleyecek bir kistasin varligindan soz
edilemez.''” Hafizogullari/Kursun amag suglari isleyebilme imkanimin 6rgiitiin ihdasi i¢in
sart olmasini elestirmektedir. Zira 6rgiit kurma sugu, amag¢ suclardan bagimsiz bir sug
olarak diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu oOrgiit kurmanin, ancak amag¢ sugu
isleyebilecek orgiinliikte bir yapilanma saglanmigsa gerceklestirilecegini hiikiim altina
almistir. Bu durum amag suglar icin gegerlidir, 6rgiit kurma sucunda bdyle bir sartin
aranmas1 hatalidir. Orgiit kurma kendi basina bir sug olarak diizenlenmistir. Bu minvalde

orgiit kurma sucu i¢in iki veya daha fazla kisinin orgiitlenmesi yeterli kabul edilmeli ve

kanun bu sekilde diizenlenmelidir.!!®

112 Sen/Eryildiz, 2024, ss. 114-115.

3 Yagma sugu icin silah, iiye, fiziksel giic gibi araglara ihtiyag varken, bilisim sistemleri iizerinden
ekonomik ¢ikar elde edebilmek i¢in bilgisayar, donanim, nitelikli liye gibi araglar gerekir (Karcilioglu,
2011, ss. 125-126).

14 Evik, 2013, s. 681.

115 Hukuki degerin tehlike altina girip girmedigi orgiitiin islemek iizere organize oldugu amag suglar
baglaminda tespit edilmelidir. Ornegin elverislilik esigi yiiksek olan uyusturucu ticareti yapmak amaciyla
olusturulan bir yapir ile elverislilik esigi diisiik olan hirsizlik amaciyla kurulan bir yap1 ayni sekilde dikkate
alimmaz. Bu minvalde uyusturucu ticareti yapmak amaciyla kurulan bir yap1 bu su¢ bakimindan elverisli
degilse, soyut olarak bu yapimin 6rnegin dolandiricilik gibi bir sug islemeye elverisli oldugundan bahisle
orgiitiin unsurlarinin tamamlandig1 sonucuna gidilemez (Karcilioglu, 2011, ss. 121-122).

116 Yenidiinya/iger, 2013, s. 805; Karcilioglu’na gore heniiz amag suglari islememisse bile Orgiitiin
olusturulma gayesi sug islemektir ve bu da kacginilmaz olarak 6rgiit mensuplarinin hangi suglarin islenecegi
konusunda bir karar vermis olmalarini da gerektirir. Boyle bir kararin olmadig1 birlesmeler somut bir tehlike
olusturmayacagindan, orgiitiinden varligindan bahsedilemez (Karcilioglu, 2011, s. 126).

17 Toroslu, 2005, s. 261.

118 Hafizogullari/Kursun, 2007, s. 38.
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Sug orgiitii bakimindan belirleyici unsur amag¢ suga yonelik fiilin elverigli olup
olmadigidir. Eylemin kendisi bir su¢ olustursa bile; eger ki amag su¢ bakimindan elverigli
degilse, bu eylemin sug orgiitii kapsaminda islendigi soylenemez.'"” Ornegin anayasal
diizeni cebirle ortadan kaldirmay1 hedefleyen (TCK m. 309) bir orgiitiin tiyesinin, bu
amac1 dogrultusunda toplumda korku yaratmak amaciyla havaya ates etmesi durumunda
amag suca yonelik elverisli hareket gerceklesmediginden, sartlar1 varsa yalnizca genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu (TCK m. 170) meydana gelmis olacaktur.
Fiilin amag¢ sugu irtikap etmeye elverisliligi; islenme zamani, yarattigi etki, ortaya
cikarttig1 zarar ve Orgiitiin lilke ¢apindaki biitiinligli gibi unsurlarin tetkiki sonucu tespit

olunur.'2°

Bununla birlikte 6gretideki tartisma, elverisliligin amag¢ su¢ bakimindan mi1 yoksa
orgiitlin amaci bakimmdan mi aranacagi hususunda diiglimlenmektedir. Amag sug ile
orgiitiin amac1 birbirinden farkli olgulardir. Orgiitiin amaci kazang elde etmek iken, kendi
bolgesindeki insanlar iizerinde korku yaratmak icin kasten yaralama, tehdit gibi amag
suclart orgitlii sekilde isleyebilir. Bu durumda elverisliligin saglanip saglanmadigi
tartisma konusudur. Misalen, anayasal diizeni bozma amaciyla ihdas edilen ii¢ kisilik
silahsiz bir Orgiitiin bu gayesini gerceklestirecek ekonomik kaynak temini i¢in banka
soymas1 durumunda, Orgiitiin anayasal diizeni gerceklestirmek i¢in say1r ve ekipman
olarak yetersiz oldugu agiktir. Ancak banka soygunu icin gereken yeterlilik saglandig:

sOylenebilir.

Bir goriise gore amag sug ile orgiitiin amacinin ayriligt yanlis bir degerlendirmedir
ve bunlarin uyumsuz olmasi durumunda 6rgiitiin amacinin degistigi veya kisilerin istirak
iradesi ile hareket ettigi degerlendirilmelidir.!*! Bu durumda &rgiitiin eylemi, drgiitiin
amacina uygun olup olmadigina gore degil eylemin somut durumuna gore degerlendirilir.
Verdigimiz O6rnege gore Orgiitiin banka soygunu bakimindan elverigli bir 6rgiit kurup

kurmadigi iizerinden degerlendirme yapilacaktir. Yani en zor suga gore degil en kolay sug

119 Yargitay 16. CD., E.2019/521, K.2019/4769, T.5.7.2019. “Ancak sug teskil eden her fiilin de amag sucu
olusturmak icin yeterli/elverigli olmadigi aciktwr. Fiilin bu niteligi tasyp tasimadigi ise her olayin
ozelligine gore; fiilin niteligi, islenis bicimi, islenme zamani, toplumda meydana getirdigi etki, ortaya ¢ikan
zarar ve tehlikenin agirlig, orgiitiin amaci, faaliyet alan, iilke genelindeki organik biitiinliigii gibi 6l¢iitler
degerlendirilerek takdir edilecektir.”.

120 Yargitay 16. CD., E.2019/521, K.2019/4769, T.5.7.2019.

121 Yazar, 2025, s. 129.
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baz alinarak orgiit kurmanin elverisli halinin saglanip saglanmadig1 belirlenir.'** Bu
minvalde; 6rnegimizdeki yapi (silahli oldugu farz edilerek) TCK m. 314°te yer alan silahli
Orglit sugunu amag sug¢ olarak belirlemis olsa da bu su¢ bakimindan elverigli bir yap1
yoktur. Olusturulan tesekkiil TCK m. 220 baglaminda -nitelikli haller de g6z 6niinde
bulundurularak- elverislidir ve failler bu suctan sorumlu olacaktir. Kaviak’a gore orgiitiin
amaci degil amac su¢ veya orgiit kurmaya elverislilik belirleyici olacaktir. Ornegin
uyusturucu ticareti yapabilmek i¢in liye sayisinin 6 olmasi sart kilinmigsa ve dort kisiden
olusan bir orgiit ihdas edilmisse, iiye sayisinin amag¢ sucu igleme bakimindan yetersiz
oldugundan bahisle elverislilik unsurunun ve dolayisiyla orgiit kurma sugunun
olusmadig1 sdylenemez. Zira her ne kadar ama¢ su¢ bakimindan elverisli bir yapi
olusmamissa da Ornegimizde yer alan 4 kisinin teskil ettigi yapi1 bir¢cok baska sucu
isleyebilir. Binaenaleyh, kamu barisi i¢in bu yapi tehdit olusturacak, kanunun bu madde

ile korumak istedigi hukuki yarar da zarara ugrayacaktir.'*?

Sen/Eryildiz’a gore orgiit amag suclar1 islemeye baslamigsa elverigliligin tespiti
kolaydir. Ancak oOrgiit heniiz amag suglarin icra hareketlerine baslamamissa bu durumda
orgiitlin diger biitiin unsurlar1 g6z oOniline alimarak amag¢ su¢ baglaminda Orgiitiin
elverislilik unsurunu gergeklestirip gerceklestirmedigi tespit olunur.'?* Bunun yaninda
orglit birden fazla amag sug i¢in organize olmussa her bir amac¢ suc¢ icin elverislilik
incelemesi yapilmali; bircok amag su¢ yoniinden elverislilik mevcut ise 6zel norm-genel
norm veya fikri i¢tima dikkate alinarak sorumlulugun sinirlar1 belirlenmelidir.'** Ornegin
TCK m. 78 baglaminda soykirim ve insanliga karsi suglari islemek amaciyla kurulan bir
orglit ayn1 zamanda kazang saglamay1 da planlamissa her iki su¢ bakimindan ayri ayri
elverislilik sart1 tetkik edilecektir. Orgiitiin her iki sug tipi i¢cin de elverisliligi saglamas1
durumunda i¢tima hiikiimleri uyarinca ceza tayin olunacaktir.'?®

Hakim giinliik hayat tecriibelerine gore akil yiiriiterek hareketin elverigli olup
olmadigina karar verecektir. Ornegin; ii¢ kisilik bir drgiit anayasal diizeni degistirmek i¢in

elverisli degilken hirsizlik sugu igin elverisli olabilir.'?” Orgiitte amag¢ suglar1 islemeye

122 Dursun, 2008, s. 171.

123 Kavlak, 2017, s. 381.

124 Sen/Eryildiz, 2024, s. 116.

125 Sen/Eryildiz, 2024, s. 117.

126 Tozman, Onder, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, (1. bask1), Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.
241.

127 Ozcan, 2013, s. 670.
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elverigli bir yap1 aranirken, yalnizca teghizat ve insan sayist gibi unsurlara degil organize
yapu, hiyerarsik drgiitlenme gibi tiim diger unsurlar dikkate aliarak karar verilmelidir.!?3
Ayrica orgiitiin objektif elverisliligi orgiit devam ettigi miiddetce aranmali'?® ve

elverisliligin ortadan kalktiZi durumlarda istirak hiikiimleri uyarinca hareket

edilmelidir.'°

2.4. Suc Islemek Amaciyla Fiili Birlesme ve Is Birligi

Kanunun asgari olarak belirledigi sinirda veya lstiinde sayidaki kisinin sug¢ isleme
gayesiyle bir araya gelmis olmasi gerekir.!*! Bu baglamda kabahat veya kanunda sug
olarak diizenlenmemis haksiz fiilleri isleme amaciyla bir araya gelme su¢ Orgiitii
olusturmaz.'* Yukarida ifade edildigi iizere; orgiitiin organize bir yap1 olmasi
gerektiginden bireylerin salt sug¢ islemek iizere anlagsmalar1 su¢ Orgiitiiniin ihdasi i¢in
yeterli degildir.!** Orgiit yalmizca anlasip bir araya gelen bireylerden olusmaz; bireylerin
organize olmasi, kendi aralarinda sug isleme iradesi gercevesinde dayanismasi ve Orgiit
icinde koordine hareket etmeleri gerekir.!** Sug 6rgiitiiniin ihdasiyla beraber, bir araya
gelen kisiler kurduklar1 dayanisma ag1 sayesinde korkusuzca ve tereddiitsiizce hareket
ederler. Boylece hem amac¢ suclar icin gerekli faillere hem de ekipmana rahatca

ulasabileceklerdir.'?

Orgiitiin hem kurucular1 hem de iiyeleri amag suglar1 islemek gayesiyle anlasmali,
bag ve birliktelik olusturmalidir.'*® Kisilerin islemeyi hedefledigi suclarin, &rgiitiin
iradesi uyarinca belirlenmis olmas: sarttir.'’

Orgiit yapis1 igerisinde amag sugun tiirii, konusu, yoneldigi kisiler degisebilir; hatta

8

orgiitiin amac1 sonradan degisiklik de gdsterebilir.'*® Mamafih, iiyelerin veya

yoneticilerin islemek istedikleri fiillerin ayn1 veya farkli olmasi, suglarin sikayete tabi

128 Emek, Yusuf, “Terdrizm Cercevesinde Terér Orgiiti Kurma, Yonetme ve Uye Olma Sucu”,
(Yayimlanmamis doktora tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii/Kamu Hukuku ABD,
Istanbul 2016, s. 186.

129 Tozman, 2014, s. 128.

130 Sen/Eryildiz, 2024, s. 118.

B3I Osmanoglu/Kidil, 2019, s. 1145.

132 Dursun, 2008, ss. 175-176.

133 nce, 2020, s. 246; Apaydin/Apaydin, 2024, ss. 148-149.

134 Yenidiinya/icer, 2013, s. 800.

135 Ozgeng, 2012, ss. 14-15.

136 Evik, 2013, s. 680.

137 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 969.

138 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 970.

21



olup olmadig1 6nem tasimamaktadir.!*® Orgiit {iyeleri sadece hirsizlik gibi ayni cins
suglar1 islemek icin bir araya gelebilecegi gibi; hirsizlik, yagma, dolandiricilik gibi farkli
cinsten suglar1 islemek amaciyla da bir araya gelmis olabilir.'*’ Sug 6rgiitiiniin ihdas1 i¢in
kisilerin kanunda su¢ olarak tanimlanmis fiilleri islemek amaciyla bir araya gelmesi
gerekir. Sug Orglitliniin faaliyetleri sonucunda islemeyi diislindiigii suclar benzer nitelikte
veya farkli niteliklerde olabilir. Ancak bu suglarin nitelikleri itibariyle Orgiitlii yap1

tarafindan islenmeye miisait olmalar1 gerekir.'*!

Sozgelimi taksirli sucglar1 isleme
amaciyla bir araya gelmek miimkiin olmayacagindan bdyle bir amagla orgiitlenmeden
s6z edilemez.!** Taksirle islenen fiiller ancak kanunda belirtilen hallerde cezalandirilir.!*3

Ayrica ¢ok failli suglar taksirle islenemeyecek suglardandir!#

zira bir hareketin diger
hareketle uyumlu sekilde yasanin belirledigi sekilde ortak neticeyi gerceklestirebilmesi
i¢in ancak kasith olmas1 gerekir.!*’

Orgiit iiyelerinin islemek amaciyla organize olduklar1 suglarin belirlenmis, konu ve

% ancak zorunlu

magdur bakimindan somut hale getirilmis olmasi miimkiindiir'*
degildir.'*” Hususen, kisilerin belirsiz sayida sug isleme iradesi ile bir araya gelmeleri
gerekir.'*® Somut bir veya birden fazla sug islemek amaciyla bir araya gelme durumunda
orgiitlii sugluluktan degil istirakten bahsedilecektir.'*® Istirak iliskisi durumunda ortaklar
nezdinde sug, konu veya magdur bakimindan somutlasmistir.!>° Bireylerin somut bir fiili
planlayip islemesi bigimde cereyan eden istirak iliskisinde, bu kisiler sucgun

tamamlanmasinin ardindan aralarindaki iliskiyi de sona erdirecektir.'”! Dolayisiyla bir

orgiit yapilanmasi da gergeklesmeyecektir. Sug orgiitii durumunda ise, bir sug islendikten

139 Apaydin/Apaydin, 2024, s. 149.

140 Soyaslan, 2010, s. 530.

141 Sen/Eryildiz, 2024, s. 93

2 Age.

143 Artuk, M. Emin, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (13. baski), Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 435.
144 Tozman, 2014, s. 350.

143 Dursun, 2008, s. 273.

146 Gergeker, 2014, s. 4442,

147 Apaydm/Apaydin, 2024, s. 148; Gergeker, 2014, s. 4442,

148 Osmanoglu/Kidil, 2019, s. 1146; Belirsiz sayida suc isleme iradesi somut olay degerlendirilerek
belirlenmelidir (Karicilioglu, 2011, s. 114).

149 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 970; Soyaslan, 2010, s. 530; Gergeker, 2014, s. 4439.

130 Yagar/Gokcan/Artug, 2014, s. 6631.

151 Soyaslan, 2010, s. 530.
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sonra bagka planlanmamis suglari isleme amaciyla orgiit iliskisi devam edecek ve

yapilanma kamu baris1 igin tehdit olusturmay siirdiiriir.'>?

Orgiit, TCK veya diger 6zel kanunlarda su¢ olarak belirlenmis fiilleri islemek
amaciyla kurulmus ise sug orgiitii olarak kabul edilebilir.!>® Her ne kadar TCK m. 220°de
orgiitlin meydana gelebilmesi icin organize bir yapinin gereginden bahsedilmemigse de
orglit kavraminin iginde organize yap1 gizlidir ve orgiitiin olusabilmesi icin de organize
bir yapinin varlig: sarttir.'>* Farkli alanlarda siirekli degisim gdsteren organize bir yap1
i¢in genel bir organizasyon tanimi yapmanin gii¢ olmasi nedeniyle yasa koyucu bu unsuru
agikga Ongdrmemistir.!>® Yargitay Ceza Genel Kurulu orgiitiin organize bir yapi
oldugunu, basit birlesmelerden farkli olarak devamlilik gosterdigini, ortaklig

planlandigim'®¢ ve is boliimii yaptigin1 belirmistir.'>’

Hukuka uygun sekilde kurulmus 6rgiitlerin biinyesinde islenen miinferit suclar, sug
Orgiitii meydana getirmeyecektir. Ciinkii bireyler belirsiz suglart islemek gayesiyle bir
araya gelmemistir. Bu durumda ilgili sugu isleyen kisi bireysel olarak sorumlu
olacaktir.!>® Bunun yaninda legal olarak kurulan bir yap1 sonradan sug drgiitiine veya terdr
orgiitline tahvil edebilir. Sivil toplum orgiitlerinin sug orgiitiine doniismesi miimkiindiir.
Her ne kadar bu tiir bir donilisiim gegiren yapilarin sug¢ orgiitii oldugunun tespiti ancak
mahkeme karariyla olabilse de fiillerin sug¢ teskil etmesi doniisiimle birlikte baglar.
Binaenaleyh orgiit liyeleri veya yoneticileri legal yapinin sug¢ drgiitiine doniistiigii andan

itibaren ceza hukuku agisindan sorumlu olacaklardir.'>

2.5. Devamhilik

Insanlar bireysel veya toplu olarak sug isleyebilirler. Bireysel olarak islenmesi giic
olan bazi suglar icin kisiler bir araya gelerek riski azaltip ve zorluklar1 asarak fiilleri icra

eder.'® TCK m. 220/1, érgiitiin meydana gelebilmesi igin en az ii¢ {iyenin bulunmasin

152 Soyaslan, 2010, s. 531.

153 Sahbaz, 2016, s. 2469.

154 Bvik, 2022, s. 286; Evik, 2006, s. 114.

155 Rvik, 2022, s. 286.

156 Ozek’e gore sug orgiitiiniin hukuka aykir1 eylemlerin islenmesine yonelik bir planmin olmast gerekir.
(Ozek, 1998, s. 241).

BTYCGK, E.8-299, K.1, T.1.2.2000, akt: Giiltag, 2015, s. 24.

158 Apaydin/Apaydin, 2024, s. 149.

9 YCGK, E.2017/16-956, K.2017/370, T.26.9.2017.

160 Dursun, 2008, s. 135.
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sart kogmaktadir. Bunun yaninda madde gerekgesinde belirtildigi lizere iiyeler arasi
birlesmenin gecici olmayip siireklilik arz etmesi de ayr1 bir kistastir.'®! Sug islemek
amaciyla orgiit kurma sugunda, iiyeler bir veya daha fazla sucun islenmesinin ardindan
heniiz somutlagtirilmamis belirsiz sayidaki suglar1 islemek amaciyla orgiitiin varligimni
devam ettirirler.'®?> Ogretide sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun olusabilmesi igin

siirekli bir birliktelik arandigindan ilgili su¢ miitemadi sug olarak kabul edilmektedir.!6?

Organizasyon, ama¢ suglardan bagimsiz olarak mevcudiyetini stirdiirmelidir. Bu
minvalde amag¢ suclarin hazirlik hareketinden 6te bir anlam tastyan orgiit, amag suglari
isledikten sonra da varligim yenilenerek ve tekrarlanarak devam ettirmelidir.'®* Belirsiz
sayida sug isleme gayesi siirekliligin de teminatidir. S6zgelimi {i¢ kisinin bir bankay1
soymak amaciyla plan yapip, hiyerarsik olarak orgiitlendikten sonra elverisli arag ve
gerecleri temin ederek sucgu islemesi hali tek basina 6rgiit sucuna sebebiyet vermez. Zira
burada tek bir hedef su¢ gayesiyle bir araya gelme s6z konusudur ve hedefin
gerceklesmesiyle yapmin varligi da ortadan kalkar. O halde cezai sorumluluk orgiit

baglaminda degil, istirak baglaminda ele alinacaktir.'®®

Istirak durumunda belirli su¢ hedeflenerek birliktelik saglandigindan kamu barist
ve giivenligi i¢in olusturulan tehlike de stiregen degildir. Sug orgiitiiniin ihdas1 durumunda
ise bireyler, her bir su¢ icin birbirlerini ikna ihtiyaci hissetmeden, her an sug¢ islemeye
hazir kalic1 bir olusum meydana getirirler.!*® Bu yapinin varligi da toplum i¢in devamli
tehdit ve tehlike olusturur. Ornegin, 4 arkadasin aralarinda anlasarak birinci giin bir evi
soymalari, ikinci giin yagma sugunu islemeleri, {i¢iincii giin ise birini yaralamalari
durumunda her ne kadar planli bir su¢ faaliyeti ve organize yapi olsa da sug¢ orgiitii degil
istirak iliskisi s6z konusudur. Ciinkii bu kisilerin olusturdugu yapi siireklilik olusturmaz;

organizasyonun kendi basina devamli olmas1 gerekir.'®’

Orgiitiin siirekli olarak amag suglar1 isleme gayesi icinde bulunuyor olmasi gerekir.
Bu baglamda orgiitiin, amag¢ suclar1 gerceklestirme amaciyla belli bir siire varligini

siirdiirebilmis olmasima gerek yoktur. Orgiitiin kurulduktan kisa siire sonra iiyelerinin

161 fnce, 2020, s. 249.

162 Soyaslan, 2010, s. 531; Aksi yonde goriis icin bkz: Zengin, 2021, s. 66.
163 Evik, 2013, s. 673.

164 Kavlak, 2017, s. 73.

165 Zengin, 2021, s. 71.

166 Dyrsun, 2008, s. 137.

167 Kavlak, 2017, s. 73.

24



yakalanmas1 durumunda da devamlilik unsuru saglanmistir ve sug tekemmiil etmistir.'¢®

Zira iiyeler, belirsiz sayida sug isleme gayesi etrafinda birlesmislerdir.'®

Silahl1 6rgiit sugu, s6z konusu amag suglar muvacehesinde bir ‘zarar tehlikesi
sugu’!”® olarak kabul edilir.'”" Silahli 6rgiit sugunun unsurlar;; TCK m. 220’de yer alan
sucun genel esaslarini saglayan orgiitiin varligi, bu orgiitiin TCK m. 302-313 arasinda
diizenlenen suglar1 islemek amaciyla kurulmus olmasi ve silahli olmasidir.!’?> Sonraki
boliimlerde bu unsurlarin, amag¢ suglar1 islemeye elverisli olmas1 gerektigi tafsilatli

sekilde aciklanacaktir.

3. TCK M. 314TE YER ALAN SILAHLI ORGUTUN TCK M. 220’DE
DUZENLENEN SUC ORGUTLERINDEN FARKLARI

Su¢ oOrgiitleri ve terér oOrgiitleri bircok bakimdan birbirlerinden ayrisan, farkli
amaglara sahip Orgiitlerdir. Teror Orgiitlerinin temel hedefi siyasal ve sosyal sistemi
degistirmek; organize suclulugun hedefi ise yasal yapmin disinda bazi alanlarda

ekonomik ve sosyal kontrolii saglamaktir.!”

TCK’de 220. maddede sug orgiitii diizenlenmis, 314. maddede silahl1 6rgiit suguna
yer verilmigstir. 3713 sayili TMK’de ise orgiit tanimina yer verilmeden terdr eylemleri
diizenlenmistir. Kanun koyucu yalnizca tek bir yerde oOrgiit tanimina yer vererek
yasanabilecek karigikliklarin &niine gecmistir.'’* Mevzuat bir biitiin olarak ele
alindiginda; bir orgiitiin silahl1 6rgiit mii yoksa terdr orgiitii mii oldugu TCK m. 220°deki

sug orgiitiine atifla belirlenecektir.!”

Silahli  orglit sucunda, amag¢ suclar gergeklesmeden sadece Orgiitlenme

cezalandirilir ve bu nedenle silahl1 érgiit sugu tehlike sugu kapsamina girmektedir.!”¢

168 Bvik, 2013, s. 680.

16 Soyaslan, 2010, s. 530.

170 Yargitay Ceza Genel Kurulu, ilgili kararinda hukuk sistematigimizde kullanmilmayan ‘zarar tehlikesi
sucu’ ifadesini korunmak istenen hukuki deger iizerinde yaratilan agir ve yakin zarar tehlikesini belirtmek
icin kullanmistir (YCGK, E.2003/167, K.2003/193, T.17.6.2003. “...Amag¢ sug¢ tipi ile korunmak istenen
hukuki deger agisindan “agwr ve yakin zarar tehlikesi” yaratugi varsayilan silahli ¢ete ve cemiyet
olusturulmasi ise arag¢ suctur. Bu bakimdan silahli ¢ete sucu, belirtilen amag cergevesinde kabul edilmis
bir “zarar tehlikesi” sugudur...”).

"'YCGK, E.2003/167, K.2003/193, T.17.6.2003.

172 Kitapgioglu Yiiksel, 2023, s. 303

173 Weisburd, David, vd., Understanding Recurietment to Organized Crime and Terrorism, ed. David
Weisburd, Ernesto U. Savona, Badi Hasisi, Francesco Calderoni, Springer, New York, 2020, s. 2-3.

174 Osmanoglu/Kadil, 2019, s. 1143.

5 Age.

176 Evik, 2006, s. 105.
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TCK m. 314/3’te “sug islemek amaciyla orgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler,
bu su¢ acisindan aynen uygulanir” denilmek suretiyle TCK 220. maddede diizenlenen sug
orgiitiiniin TCK m. 314’teki silahli 6rgiit ve TMK m. 7°deki teror orgiitii bakimindan
genel ve tamamlayici nitelikte oldugu ortaya konulmustur.'”” TCK m. 314/3’te, TCK m.
220’de yer alan sug¢ islemek amaciyla o6rgiit kurma suguna iligkin hiikiimlerin TCK m.
314 agisindan uygulanacagimin belirtilmesinin de sebebi TCK m. 220’nin genel ve

tamamlayici nitelikte olmasidir.!”®

Silahl1 orgiit sugunda oOrgiitiin silahli olmas1 zorunlu oldugundan, TCK’nin 220.
maddesinin 4., 5., 6., 7. ve 8. fikralar1 hikiimleri TCK’nin 314. maddesindeki
gondermenin konusunu olusturmaktadir. Ayrica kanunun 221. maddesinde yer alan
orgiitlii suglara yonelik etkin pismanhiga iliskin hiikiimler 220. maddeye bagli olarak

diizenlendiginden, bu hiikiimlerin TCK m. 314 igin de uygulanacag belirtilmektedir.!”’

TCK m. 314 baglamindaki silahli 6rgiitiin 220. maddede yer alan su¢ orgiitiinden
farkli olarak bazi unsurlari igermesi gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu asagidaki

unsurlar silahl1 6rgiit i¢in gereken sartlar arasinda saymustir:

“TCK'nin 314. maddesi bakimindan bir olusumun veya yapilanmanin, silahli teror
orgiitii sayilabilmesi i¢in TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen sug¢ islemek i¢in
orgiit kurma sucunda gerekli kosullarin yaninda asagida gosterilen sartlar da

aranmaktadir:

a) Yontem: Teror orgiitli, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle hareket eden bir orgiit tipidir.
Buradaki cebir ve siddet kullanma tabirini dogrudan kullanma seklinde
adlandirmak dogru olmayacaktir. Bu kavramin igine cebir veya siddet

kullanilacagina iliskin giincel tehdidin bulunmasi da dahildir.

b) Amag-Saik: Silahli teror orgiitii, siyasi maksatla faaliyet gosteren Orgiitleri
ifade eder. Bu bakimdan 3713 sayili Kanun’un birinci maddesinde sayilan
amaca yoOnelik ve devletin anayasal diizenine veya devletin glivenligine kars1

bir su¢ islemek amaciyla faaliyet gosterir.

177 Kan, 2024, 5. 104
178 Evik, 2006, s. 110.
179 Tozman, 2014, s. 399.
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¢) Elverislilik: Silahli terdr orgiitiiniin, TCK'nun Ikinci Kitabinmn, Dérdiincii
Kisminin Dérdiincii ve Beginci Boliimlerinde yer alan suglar1 amag sug olarak
islemek iizere kurulmus ve amaca matuf bir eylem gergeklestirmeye yeterli
derecede silahli olmasi ya da bu silahlar1 kullanabilme imkanina sahip
bulunmasi gerekir. Amaca matuf kavramu ise, silahli terdr 6rgiitiiniin yapisinin,
sahip bulundugu tliye sayist1 ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye

elverisli olmasini ifade eder.

Belirsiz sayida sug¢ isleme hedefi dogrultusunda kurulan silahli terdr orgiitiiniin,
3713 sayili Kanun’un birinci maddesinde belirtilen amaca yonelik faaliyet gdstermesi

orglitiin varligi i¢in yeterli olup, ayrica amaglanan suglar1 islemesi gerekmez.

d) Arag-gereg: Orgiit mensuplarinin tamami olmasa bile bir kisminim silahl
olmasi, silahli terdr orgiitiiniin olusmast igin yeterlidir. Orgiit, bu silahlari
gerektiginde kullanma imkan ve olanagina sahip ise silahli oldugu kabul
edilmelidir. Silahl1 teror 6rgiitiiniin elinde bulunan silahin devlete ait olmasi1 ya
da bu silahlarin hukuka aykiri yollardan elde edilmesi bu sugun olusmasi

acisindan énem tasimaz.”!°

TCK m. 220’de orgiitiin isleyecegi suglar spesifik olarak belirlenmemisken, TCK
m. 314’teki silahli 6rgiit sugunda Orgiitiin devletin giivenligi, anayasal diizen ve bu
diizenin isleyisine karsi suclari islemek amaciyla kurulmus olmasi gerekir. Bunun
yaninda orgiitiin silahli olmasi, TCK m. 314 bakimindan sart iken TCK m. 220°deki sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda silah agirlastirict bir unsurdur (TCK m. 220/3).'8!
Haddizatinda cebir, siddet, tehdit yontemleri kullanarak devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigilinii, devletin siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal diizenini degistirmek

gibi emelleri olan terdr orgiitiiniin silahli olmamasi da miimkiin degildir.'®?

80YCGK, E.2017/956, K.2017/370, T.26.9.2017; Evik, 2022, s. 288.
181 Evik, 2006, s. 109.
182 Evik, 2006, s. 131.
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4. SUC ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA SUCUNDA KORUNAN
HUKUKI YARAR

Ceza hukukunun kaynagi kanundur ve kanunilik ilkesinin'®® geregi olarak suc
ancak kanunun ihlali sonucu ortaya ¢ikar. ihlal edilen sey hukuksal bir deger veya yarar
olacaktir.!® Sonucuna cezai netice baglanan fiilin ihlal etmeyi hedefledigi bu deger,
kanunun korudugu hukuki yarardir.'®> Ceza hukuku ancak korunan hukuki degerleri ihlal

etmeye matuf eylemleri yasaklar.'%

TCK’nin 220. maddesi su¢ islemek amaciyla ikiden fazla kisinin siireklilik
olusturacak bicimde bir araya gelmesini yaptirim altina almaktadir. TCK m. 220’de
diizenlenen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguyla korunan hukuki deger kamu barisi
ve kamu giivenligidir.'"¥” Sug isleme amaciyla orgiit kurulmasi durumunda hukuk
diizeninin yani sira, bariscil ve adil toplum diizeni de tehlikeye sokulmaktadir.'®®

Maddenin gerekcesinde;

“Bu su¢ tanimi ile korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve barisidir. Kamu
giivenligi ve barisinin bozulmasi ise, bireyin giivenli, baris i¢cinde yasamak hakkini
da zedeleyecektir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeyle ayni zamanda bireyin,
Anayasa’da gilivence altina alinmis olan hak ve 6zgiirliiklerine yonelik fiillere karsi

da korunmasi amaclanmaktadir.”

denilerek bu husus vurgulanmistir. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurulmasi halinde norm
tarafindan korunan hukuksal yarar tehdit edilmekte ve neticesinde olusan bu tehlike
nedeniyle igtimai isleyis ve diizenin devamlilign engellenmektedir.!® Her ne kadar bu
sucta korunan hukuki yararin kisilerin islemek amaciyla bir araya geldigi sucun yoneldigi
hukuki yarar oldugu goriisiinii savunanlar olsa da genel kabul géren anlayis kamu diizeni

ve giivenliginin korundugu yoniindedir.'*°

18 TCK m. 2/1: “Kanunun acikca suc saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz.”

184 Kavlak, 2017, s. 305.

185 Zengin, 2021, s. 67.

186 Emek, 2016, s. 166.

187 Ruhi, 2018, s. 10.

188 Apaydin/Apaydin, 2024, s. 143.

189 Kavlak, 2017, s. 307.

190 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 967.
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Bunun yaninda kamu diizeninin ihlal edilmesi durumunda bireyin baris iginde ve
giivenli sekilde yasama hakki da ihlal edileceginden dolayli olarak bile olsa kisinin temel
hak ve Ozgiirliiklerine yonelik tehditlerden korunmasi da hukuki yarar kapsaminda
degerlendirecektir.!”! Bireyler demokratik sistem igerisinde esit, iyi, saydam ve hukuka
saygil bir sekilde yasama hakkina sahiptir. Organize sugun hiikiim siirdiigii bir i¢timai

yapida bireyler anayasal giivence altina alinmis bu haklarini kullanamaz.'*?

Tirk hukuk doktrininde kamu barisi ve kamu diizeninin aynm1 anlama gelecek
sekilde kullanildig1 sdylenebilir.'”* Bununla birlikte kamu diizeni ve kamu barigmin ne
olduguna deginmek gerekir. Genis anlamda kamu diizeni veya kamu baris1 toplumdaki
bireyler arasi iligkileri, norm ve degerleri kapsamakta, toplumsal diizenin huzurlu sekilde
siirmesini ifade etmektedir. Kastedilen mana, toplumun yek{in halinde iyi olmasi ve
iyilige erigsebilme potansiyelini ihtiva edebilmesidir.'”* Genis bigimiyle anlasildiginda
kamu diizeni, kamu yarari ile esanlamlidir ve toplumun siyasi, ahlaki, ekonomik, manevi
tiim degerleri ile ilgili fiilleri kapsar.'”> Bu baglamda uyusturucu madde suglari, kamu
gorevlilerine gorevlerini yaptiklar sirada hakaret (TCK m. 125/3-a), gbrev sirasinda din
hizmetlerini kétiiye kullanma sucu (TCK m. 219) gibi suglarin kamu barisina yonelik
suglar kapsaminda ele alinmasi kavramin genis bigimiyle anlasildigin1 gosterir.!*® Dar
anlamda kamu diizeni ise toplumdaki huzuru ve giiveni ifade etmektedir ve genis anlamda

kamu diizeninin bir béliimiinii olusturur.'®’

TCK’de sug orgiitleri (m. 220), “topluma kars1 su¢lar” boliimiiniin “kamu barisina
kars1 suglar” basligi altinda diizenlenmis iken, silahl1 orgiit sucu ise “millete ve devlete
kars1 su¢lar” boliimiiniin “anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar” baslhigi
altinda diizenlenmistir. Bu iki sugun birbirleriyle olan iligkisi diisiiniildiigiinde yasa
koyucunun genel anlamda bu suglar1t kamu barisi-kamu diizenine karsi suglar olarak
degerlendirdigi, dar anlamda ise silahli orgiit ve terdr suclarinin anayasal kurumlara

yonelik tehdit olusturdugu degerlendirmesine sahip oldugu sdylenebilir.

191 Kavlak, 2017, s. 308.

192 Ozek, 1998, s. 238.

193 Dursun, 2008, s. 103.

194 Emek, 2016, ss. 166-167.
195 Dursun, 2008, ss. 104-105.
19 Dursun, 2008, s. 105.

197 Kavlak, 2017, s. 307.
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Kamu giivenligi ve kamu barisinin bozulmasi durumunda kisilerin barig iginde
yasama hakkimnin engellenecegi muhakkaktir.!”® Yargitay tarafindan kamu barisi ve
giivenliginin korunmasinin yaninda, s6z konusu fiillerin su¢ olarak tanimlamasi yoluyla,
kisilerin anayasada koruma altina alinmis hak ve ozgiirliikklerini ihlal etmeye yoOnelik

eylemlere kars1 korunmasimin da amaglandig: belirtilmistir.'*”

Istirak halinde sug islenen bir sugta cok sayida kisinin bir araya gelmesi soz
konusudur. Boyle bir durumda bir kereye mahsus olsa da kamu barisina yonelik bir
tehlike yaratilmistir ancak bu tehlike gegici ve siirelidir. Istirak iliskisinde kalic1 bir
tehlike olusmayacagindan oOtiirli kamu barigin1 tehdit edecek bir durum da ortaya
cikmayacaktir.?®® Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sucunda ise, heniiz amag suglar
gergeklestirilmemis olsa bile toplumsal baris ve kamu otoritesi tehlikeye atilmaktadir.?’!
Birden fazla kisinin hiyerarsik bir yap1 igerisinde siirekli olarak bir araya gelmesi ciddi
tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Kamu baris1 tizerinde siirekli bir tehdit olusturan
suc Orgiitleri, bireylerin glivenli ve huzurlu bir yasam siirmelerine de tehdit olusturur.
Tehlikenin biiyiikliigii ve siirekliligi dogal olarak kamu barisin1 da etkilemektedir.?’?
Dogrudan bireyin haklarna zarar verilmese bile su¢ Orgiitii kamu giivenligi agisindan
tehdit olusturur ve kamu diizenini koruma maddenin diizenlemesinin amacidir.>” Icerdigi
potansiyel tehlike nedeniyle sug¢ orgiitii, islemeyi planladigi sugun korudugu hukuksal
yarari da asan bi¢imde kamu diizenine tehdit olusturur ve yaratilan tehlike

cezalandirilabilirligin ne alinmasia yol agmgtir.?%*

198 Ozgeng, 2012, s. 13.

199 Yargitay 16. CD., E.2016/7162, K.2017/4786, T.18.7.2017.
200 Dyrsun, 2008, s. 136; Yenidiinya/icer, 2013, s. 799.

201 Emek, 2016, s. 166.

202 Kavlak, 2017, s. 308.

203 Zengin, 2021, s. 68.

204 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 968.
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IKiNCi BOLUM
SILAHLI ORGUT SUCU (TCK M. 314)

1. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hukuki degerler ceza kanunlariyla koruma altina alinan anayasada diizenlenmis
bireysel haklar veya toplumsal menfaatlerdir.?’> Terdr suglarinda korunan hukuki deger
cogunlukla birden fazladir.?®® TCK m. 314’te devletin giivenligine kars1 suclar ile
anayasal dlizene ve bu diizenin isleyisine karsit suclari islemeyi amaglayan silahli
orgiitlenme cezalandirilmaktadir.?®” TCK m. 314’iin yaptig1 atif nedeniyle, bu hiikiimle
korunan hukuki yararin devletin gilivenligi ve anayasal diizen oldugu kabul
edilmektedir.?®® Devletin birligi ve iilke biitiinliigii, temel milli yararlar, devletin askeri
giicli, anayasal diizeni, anayasal diizenin isleyisi degerlerinin ilgili madde kapsaminda

korunmasi1 amag¢lanmaktadir.??®

Kitap¢ioglu Yiiksel’e gore kamu diizeninin ve barisinin bozulmasi ayn1 zamanda
bireyin gilivenli yasama hakkin1 da zedelemektedir. TCK m. 314 diizenlemesi ile
anayasada giivence altina alinmig hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaglanmaktadir. Bu
nedenle genel norm olan sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu ile korunan degerler
silahl1 6rgiit sucu bakimindan da gecerli olacaktir. Binaenaleyh kamu baris1 ve giivenligi
de TCK m. 314 kapsaminda korunan hukuki degerler arasinda yer almaldir.?'’ Keza
anayasal diizeni koruma, gergekte devletin degil bireyin demokratik yagama imkaninin
saglanmas1 ve korunmasi anlamma gelmektedir.?!! Yargitay silahli orgiit-terdr orgiitii
(TMK m. 7) sugu i¢in korunan hukuki degerin, “bireyin anayasada giivence altina alinan
hak ve oOzgiirliiklere yonelik fiillere karsi korunmasi” oldugunu belirtmistir.'? Ayni
kararda sucun magduru olarak “Demokratik bir toplumda temel hak ve hiirriyetleri

giivence altina alimmig olarak baris icinde yasama hakki olan her bir birey”

205 Unal, Ertugrul, “Her Sugun Konusu Var midir? Tehlike Sugu-Zarar Sugu Baglaminda Hareketin
Konusunun Fonksiyonuna Dair Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 11,
2025 (1), 5. 252.

206 Selguk, Sami, “Hukukun Terdrle Smavi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, c. 1, Nisan 2011 (5), s. 69.
207 Ceza hukukunun terdrle miicadeledeki rolii igin bkz: Cinar, 2024, ss. 1-23.

208 Byik, 2022, s. 281.

209 Bvik, 2006, s. 105.

210 Kitapgioglu Yiiksel, 2023, s. 299.

211 Seleuk, 2011, s. 69; Evik, 2022, s. 282; Ozek, 1998, s. 228.

212 Yargitay 3. CD., E.2021/11285, K.2023/643, T.22.2.2023.

31



gosterilmistir.?!* Temelde korunan hukuki degerin insanlarin yasam hakki ve zarar gérme
korkusu olmadan bir arada yasayabilme 6zgiirliigii oldugu sdylenebilir.>'* Binaenaleyh
korunan hukuki yarar bireysel yonden ve devlet diizeni yoniinden karma bir yapiya
sahiptir.?!> TCK m. 314’te silahli 6rgiitlenmenin kendisi bir sug olarak diizenlenmis ve
cezalandirilmistir. Somut tehlike sugu olmasi hasebiyle; korunan hukuki yarar devletin
giivenligi, anayasal diizen ve bu diizenin isleyisinin®'® yaninda toplumsal baris ile bireyin

ozgiirce ve selamet i¢inde yasamasidir.?!’

2. SUCUN MADDI UNSURLARI

2.1. Fail

Kural olarak TCK m. 314’te diizenlenen silahli orgiit sucunun faili herkes
olabilir.2!® Tiirk veya yabanci, kamu gérevlisi veya kamu gorevlisi olmayan gercek
kisiler’!” TCK m. 220’de diizenlenen sug islemek amaciyla drgiitlenme sugunun veya
TCK m. 314’te diizenlenen silahli drgiit sugunun faili olabilir.?** Cok failli bir tekariib
(yakinsama) sucudur.??! Failler orgiitteki konumlar1 ve rolleri esas alinarak (yonetici,

kurucu, iiye) sugtan sorumlu tutulmaktadir.???> Orgiit kurulabilmesi i¢in en az ii¢ kisi

213 Yargitay 3. CD., E2021/11285, K.2023/643, T.22.2.2023.

214 Kan, 2024, s. 100; Tozman, 2014, s. 164.

215 Emek, 2016, s. 168.

216 Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 399.

217 Gokean/Artug, 2021, 6.cilt, s. 9841.

218 Salihoglu H., A. Parlar, M. Oztiirk, Uygulamada Teror Suglari, Devlete ve Anayasal Diizene Karsi
Suglar, (1. baski), Bilge Yaymevi, Ankara 2018, s. 170; Yiiksektepe, Mert Asker, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Orgiit Suglari, (3. bask1), Aristo Yaynevi, Istanbul 2022, s. 139; Parlar A., M. Hatipoglu, Aciklamali-Yeni
Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 4.Cilt, (3. bask1), Segkin Yayincilik, Ankara 2010, s.
4599; Akin, 2009, s. 268; Kan, 2024, s. 148; Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 398; Apaydin/Apaydin, 2024, s.
144; Zengin, 2021, s. 69; Gokcan/Artug, 2021, 5.cilt, s. 7360; Kavlak, 2017, s. 353.

219 Ogretide hakim olan goriis tiizel kisilerin bu sucun faili olmayacag: yoniindedir. bkz: Turabi, Selami,
Teror Orgiitleri ve Terdr Suglari, Yazarin Kendi Yaymi, Ankara 2018, s. 287; Yilmaz, 2023, s. 140.

220 yiiksektepe, 2022, s. 139; Tozman, 2014, s. 167; Turinay, Faruk, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gore
Mutlak ve Nispi Terdr Suglar," Insaninsan Dergisi, c. 6, Nisan 2019 (20), s. 219; Gergeker, 2014, s. 5699;
Turabi, 2018, s. 286; Apaydin/Apaydin, 2024, s. 209; Evik, 2006, s. 113.

221 Evik, 2022, s. 282; Tozman, 2014, s. 166; Turinay, 2019, s. 219; Kan, 2024, s. 149; Bodur/Ozkul, 2024,
s. 75; Tezcan/Erdem/Onok’a gore faillerin bir kisminin iiye bir kisminin yonetici olmasi zorunludur. Aksi
halde tiim mensuplarin yonetici veya liye oldugu bir teskilat ortaya ¢ikacaktir ki béyle bir yapida hiyerarsik
iliskiden s6z edilemez (Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 968). Apaydin/Apaydin’a gére en az 1 kisinin iiye,
bir kisinin yonetici, bir kisinin de kurucu olmasi gerekir (Apaydim/Apaydin, 2024, s. 144). TCK m. 220’de
“oOrgiit kuranlar ve yonetenler” ifadesi 6gretide elestirilmektedir. Zira ifadenin bu haliyle birden fazla
kurucu veya ydnetici olmasi gerektigi imasia yol agtig1 belirtilmistir. Bu minvalde ifadenin “kuran veya
yoneten” seklinde degistirilmesi onerilmistir (Yilmaz, 2023, s. 137). Bize gore kanun koyucu TCK m.
314’te “kuran veya yoneten” ifadesini kullanarak TCK m. 314 6zelinde olusabilecek anlam karigikliginin
Oniline ge¢mistir. Kanun maddeleri arasinda biitlinliigii saglamak i¢in TCK m. 220’nin de degistirilmesi
uygun olacaktir.

222 Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 398; Kavlak, 2017, s. 353; Tozman, 2014, s. 167.

32



gerektiginden iki kisinin bir araya gelerek silahli bir terdr orgiitii kurma g¢abasi igine
girmesi durumunda istirak hiikiimleri giindeme gelecektir.??® (Sartlarinin olusmasi
halinde TCK m. 316’da diizenlenen ‘sug i¢in anlasma’ su¢u meydana gelir). Orgiite
yardim, Orgiit adina su¢ isleme, Orgiitiin propagandasini yapma fiilleri ise tek failli

suglardir.??*

Isnat yetenegi olmayan kiigiikler ve akil hastalarmin sucun faili olup olmayacagi
tartismalidir. Bir gorilise gore isnat yetenegi olmayanlar fail olarak kabul edilmeyip orgiit
kurma igin gerekli olan asgari say1ya da dahil edilmez.?*> Ancak bizim de katildigimz ve
yukarda agikladigimiz goriise gore isnat yeteneginin olup olmamasi faillik iizerinde etkili
degildir ve isnat yetenegi olmayanlar fail olarak asgari say1ya dahil edilmelidir.??® Ciinkii
failin sahsi durumundan azade olarak, sugun korudugu hukuki deger kusur ehliyeti

olmayan kisiler tarafindan da tehlike altina sokulabilir.?*’

Faillerden birinin veya birka¢inin cezalandirilmaya engel bir durumunun olmast
orgiitiin olusumuna engel degildir; bu kisilerin durumu orgiitin meydana gelmesi
bakimindan dikkate alinmaz.??® Ornegin bir milletvekilinin orgiitii olusturan kisilerden
biri olmas1 durumunda yasama dokunulmazligindan yararlanmasinin orgiitii olusturma
lizerinde etkisi olmayacaktir.??’ Zira burada kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1 hareket
mevcuttur; sugun genel unsurlarinin disinda kalan ve cezalandirilmaya veya muhakemeye

engel olusturan bir sebebe dayanilarak 6rgiitiin olusmadig1 sdylenemez.?*°

2.2. Magdur

Her sugun, islenen fiil sonucunda haksizliga ugrayan bir magduru olmak

zorundadir. 3! Silahli 6rgiit sucunda, amag suglarin magdurunu bu sugun da magduru

223 Tozman, 2014, s. 166; Kavlak, 2017, s. 352; Evik’e gore herhangi bir say1 éngérmek yerine hukuki
yarar1 tehlikeye sokacak nitelikte bir orgiitiin varlig1 aranmalidir (Evik, 2006, s. 112).

224 Y1lmaz, 2023, s. 134.

225 Tylay, Muhammed Emre, "Tiirk Ceza Hukukunda Silahl1 Orgiit Sugu", Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a
Armagan, ed. Mahmut Koca, Se¢kin Yaymncilik, Ankara 2020, s. 1245; Toroslu, 2005, ss. 260-261;
Soyaslan, 2010, s. 532; Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 6628; Sahbaz, 2016, s. 2469; Tezcan/Erdem/Onok,
2024, s. 968; Tozman, 2014, s. 167.

226 Tezimizin “liye say1s1” bashig1; Yilmaz, 2023, s. 137.

227 Tozman, 2014, s. 170.

228 Tozman, 2014, s. 169.

229 Dursun, 2008, s. 112.

230 Tozman, 2014, s. 170.

B1 Koca/Uziilmez, 2018, s. 116.
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olarak kabul eden goriisler bulunmakla birlikte?*?

genel kabul goren anlayis sugun
magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler oldugu, amag sugtan etkilenenlerin ise zarar
goren oldugu yoniindedir.?**> TCK’nin millete ve devlete karsi suclar boliimiinde
diizenlenen suglarm magduru kural olarak toplumu olusturan herkestir.?** Keza orgiitlii
suglarda da magdur, toplumdaki bireylerdir.?* Silahl1 6rgiit sugunun diizenlenmesindeki
amag¢ insanlarin anayasal diizende yasama hakkini korumak ve demokratik diizeni

korumak oldugundan magdur toplumun tiim bireyleridir.2*¢

Magdur olarak toplumun tiim bireyleri gosterilmekle birlikte, yargilamalarda belli
bir kiginin dogrudan magdur olmast miimkiin degildir ve kisilerin zarar gordiikleri iddias1
ile davaya katilma veya kanun yoluna basvurma imkani yoktur.?3” Ancak orgiitiin
faaliyetleri sonucu dogrudan?®® zarara ugrayan gercek veya tiizel kisilerin®*° katilma ve
temyiz yoluna bagvurmalar1 uygulamada kabul edilmektedir.?*’ Degerlendirmemize gore;
giiniimiizde gelisen insan haklar1, demokratik sistem anlayislari ile birlikte yakin déneme
kadar devletin sahsiyetine karsi suclar arasinda sayilan bu tiir suc¢larin hukuksal

konusunun dogrudan dogruya birey haklar1 oldugu anlayisi oturmustur.?*! Dolayistyla

22 Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 399.

233 Godekli, Mehmet, Terdrizmin Finansmami Sugu, Seckin Yayincilik, (1. baski), Ankara 2017, s. 305;
Apaydin/Apaydin, 2024, s. 209; Bodur/Ozkul, 2024, s. 80; Selguk’a gore terdr suglarinda magdur devlet
ve insanlardir (Selguk, 2011, s. 74).

4 Koca/Uziilmez, 2018, s. 116.

235 Demir, Oguzhan, Sug Orgiitiine Yardim Sucu, (2. bask1), On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2022, s. 102;
Yilmaz, 2023, s. 165;

236 Byik, 2022, s. 284; Ozek, 1998, s. 228; Turinay, 2019, s. 221; Kan, 2024, s. 151; Bodur/Ozkul, 2024, s.
80.

27 Yenidiinya/iger, 2013, s. 816; Zengin, 2021, s. 70. Yargitay 16. CD., E.2019/7962, K.2020/4724,
T.5.10.2020; Yargitay 9. CD., E.2013/1, K.2013/7264, T.13.5.2013.

238 Her ne kadar millete ve devlete karsi suglar baslhigi altinda diizenlenmis olsa da kamu idaresinin
dogrudan zarar gérmedigi durumlarda davaya katilmasinin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Yiiksek
Mahkeme ilgili bakanligin terdr sugundan dogrudan zarar gérmediginden bahisle davaya katilma hakki
olmadigina hitkmetmistir (Yargitay 16. CD., E.2016/1070, K.2016/5153, T.11.10.2016).

239 Turabi’ye gore tiizel kisiler ve kamu idaresi sugun magduru degil ancak zarar goreni olabilirler (Turabi,
2018, s. 289). Aksi goriis icin bkz: Yanikoglu, Nuray Beyza, Tiirk Ceza Kanunu’nda Anayasay1 ihlal Sucu,
(1. baski), Se¢kin Yayincilik, Ankara 2022, ss. 72-73; Yilmaz, 2023, s. 169.

240 Ozcan, 2013, s. 662; Kan, 2024, s. 151; Turabi, 2018, s. 290; Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 968; YCGK,
E.2012/1490, K.2013/59, T.19.2.2013. “...gerek sug islemek amaciyla kurulan su¢ orgiitii mensuplarinca
islenen amag suglardan dogrudan dogruya zarar gérenlerin, gerekse somut tehlike sugu olan sug islemek
amactyla orgiit kurma, yonetme ve orgiite iiye olma su¢larinda sug orgiitiiniin sahip oldugu organizasyon
kabiliyeti, islemeyi amag¢ladigr su¢lar ve érgiitiin korkutuculugu gézéniine alindiginda saniklara yiiklenen
ve cezalandirilmalart istenen fiille hakli ¢ikart zedelenen kisinin ceza kovusturmasina katilmasi
konusundaki istegi dikkate alinmali ve hakly goriildiiklerinde zarar gorenlerin davaya katilmalarina karar
verilmelidir...”.

241 Ozek, 1998, s. 267; Yilmaz’a gére devlet orgiitlii suglar bakimindan magdur olamaz; ancak zarar géren
olabilir (Yilmaz, 2023, s. 165).
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orgiit faaliyeti kapsaminda islenen bir sugtan zarar goren kisiler, misalen silahli teror
orgiitinlin bombal1 saldirist sonucu yaralanan bireyler, zarar goren olarak kabul
edilmelidir.2*? Ancak silahl1 6rgiit sugunun miinferit olarak kendisi s6z konusu oldugunda
belirli bir magdur veya dogrudan zarar géren gercek veya tiizel kisi olmadigindan kamu

davasina katilma talebinin reddi iktiza eder.?*

2.3. Fiil

Ceza hukuku i¢in sorumlulugun sebebi hukuka aykir1 eylemdir; hareket olmadan
su¢ da meydana gelmez.*** Ceza hukukunda yapilacak sistematik incelemenin
merkezinde hareket vardir; su¢ i¢in esas olan kamu diizenine zarar veren veya onu
tehlikeye diisiiren haksiz insan davranisidir.?* Kisinin i¢ diinyasi, harekete doniismedikge

ceza hukukunun konusu olmaz.**¢

TMK’nin 7. maddesinde TCK m. 314’e atifta bulunulmustur. TCK m. 314’te ise
TCK m. 220’ye atif vardir. Atif zinciri géz Oniine alindiginda TCK 314’te diizenlenen
fiiller sOyle siralanabilir: “Teror orgiitii kurucusu olma (TCK m. 314/1)”, “Teror orgliti
yoneticisi olma (TCK m. 314/1)”, “Teror orgiitiine iiye olma (m. 314/2)”, “Orgiit
icerisindeki hiyerarsiye dahil olmamakla birlikte ‘Orgiite bilerek ve isteyerek yardim
etme’ (m. 220/7)”, “Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasini yapma (m. 220/8)” ve “i¢tima ve istirake iliskin 6zel bir hiikiim
niteliginde olan ‘Orgiit yoneticilerinin Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitlin
suclardan dolay1 ayrica fail olarak sorumlu olmasi’ (m. 220/5)”. TMK m. 7 uyarinca orgiit
faaliyetini dilizenleyen kisiler TCK m. 314’te yer alan Orgiit yoOneticisi olarak
cezalandirilacaktir. Orgiit faaliyetini diizenleme de madde kapsaminda yer alan fiillerden

biri olarak kabul edilebilir.

242 Kitapgioglu Yiiksel, 2023, s. 304; Tozman’a gore amag suglarin magduru olan kisiler, orgiit sugu
bakimindan da sugtan zarar géren olarak kabul edilmelidir (Tozman, 2014, s. 176).

23 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 968; Yilmaz’a gére silahli 6rgiit sugunda oldugu gibi bir Srgiitiin
toplumsal degerleri hedef almasi s6z konusu oldugunda, 6rgiit herhangi bir amag sug isleyememis ise
magdur toplumu olusturan bireylerdir; zarar goren ise hakli ¢ikari zedelenen devlettir. Bu nitelikte bir
Orgiitiin amag suglardan bazisini iglemesi durumunda toplumu olusturan tiim bireyler magdur olurken somut
olay baglaminda hakli ¢ikart zedelenen kisiler zarar géren olacaktir. Binaenaleyh devlet de zarar géren
olabilir (Yilmaz, 2023, ss. 167-168).

24 Diilger, 2023, s. 279; Ozbek vd., 2024, s. 220.

24 Diilger, 2023, s. 279.

246 Ozbek vd., 2024, s. 220.
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TCK’nin 314. maddesinin 1. fikrasinda silahli 6rgiit kurmak veya boyle bir orgiitii
yonetmek; 2. fikrada ise 1. fikrada belirtilen nitelikteki silahli orgiite {iye olmak sugun
maddi unsurlar1 olarak siralanmistir.?*” Orgiitiin; TCK’nin “Millete ve Devlete Karsi
Suclar” kisminin “Devletin Gilivenligine Karsi Suglar” ve “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” boliimiinde yer alan suclar1 islemek amaciyla ihdas
edilmis olmasi gerekir. Bunun disindaki suclari islemek amaciyla kurulan bir 6rgiit madde
kapsaminda olmayacaktir.>*® Kural olarak hazirlik hareketleri cezalandirilmaz ancak
burada toplum diizeni ve kamu yarar1 i¢in 6nemli bir tehdit olustugundan arag¢ sug olan

orgiit kurma ile yonetme veya orgiite iiye olma suglar1 cezalandirilmaktadir.>*

Silahl1 orgiitiin gerek kurucusu olsun gerek iiyeleri olsun, tim mensuplarinin
devletin giivenligine ve anayasal diizene karsi amag suclar islemek i¢in irade birligi

icerisinde bulunmalar1 gerekir.?>°

2.3.1. Orgiit Kurmak

TCK m. 314/1°de yer alan ilk se¢imlik hareket?! kisilerin ve araglarm bir araya
getirilmesi ile gerceklesen orgiit kurma fiilidir. Kanunun 314. maddesinin 4. fikrasinda
“Suc islemek amaciyla orgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan
aynen uygulanir.” denilerek orgiitiin tanim1 ve diger unsurlar bakimindan sug orgiitiine
atifta bulunulmustur.?? Orgiit kurma, daha 6nce var olmayan bir drgiitiin kanuni tipe
uygun olarak olusturulmasidir. Kurucular, daha 6nce var olmayan bir orgiitii basindan
baslayarak meydana getirebilecegi gibi yasal olarak var olan bir 6rgiitii sug orgiitiine veya

silahl1 bir terdr drgiitiine evriltebilir.?>* Sug 6rgiitiiniin tiim unsurlari kurucu tarafindan bir

247 Parlar/Hatipoglu, 2010, 4. Cilt, s. 4599.

248 Malkog, Ismail, Agiklamali-Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (madde 242-345) 4. Cilt,
Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2013, s. 4815.

249 Baltac1, 2007, s. 182.

230 Bvik, 2006, s. 118.

251 Balc1, N., M. Cakir, K. Basoglu, Terdrizmin Finansmani1 Sugu (TFOHK m. 4/1), Silahli Terdr Orgiitiine
Yardim Sucu (TCK m. 314/3, m. 220/7, m. 314/2) ve Bu Suglarin Ayrimi, Adalet Yaymevi, (1. baski),
Ankara 2022, s. 110; Tulay, 2020, s. 1247; Ersan, 2013, s. 383; Madde gerekgesi igin bkz: Ozgeng, 2025,
s. 441; Evik onceki ¢aligmalarinda (Evik, 2013, s. 674) sucun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugunu 6ne
stirerken daha sonra bu goériisiinden déonmiis ve sugun ¢ok failli tek hareketli bir su¢ oldugunu 6ne slirmiistiir
(Evik, 2022, s. 273). Hafizogullari/Ozen’in goriisiine gore, TCK m. 314/1°de diizenlen su¢ segimlik
hareketli degildir; c¢ok failli bir sugtur ve her hareket faillerin konumuna goére ayri sekilde
cezalandirilmaktadir (Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 401).

252 Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 400.

253 Zengin, 2021, s. 77.
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araya getirilerek tamamlanir.?®* Orgiit kurucular1 kendi ¢abalari ile diger insanlarla
anlasmay1 baslatan ve faaliyetleri ile orgiitin dogmasina sebebiyet verenlerdir.?>
Kurucunun faaliyeti salt kurucu liye olarak katilmanin 6tesinde; sug orgiitliniin yapisini
sekillendirici, orgiitiin tehlikeli yapisini olusturan nitelikte olmalidir.*® Burada orgiitiin
kurulmas1 asamasinda yer alan kisilerin eylemlerinin yogunlugu 6n plana ¢ikar. Siirecte
yer alan tiim kisiler gorev ve etkilerine bagli olarak orgiitiin kurucusu kapsamindadir
ancak verdikleri destek oOrgiitiin kurulusunu saglayacak diizeyde olmayan kisiler orgiit
kurmaya yardim etmekden sorumludur.?’ Orgiit kurucusunun etkisi dogrudan ve somut
olmali, kurucu kisi vazgegilmez, baglayici emir ve talimatlar verebilmelidir.>>® Farkli
nitelikte, yasal veya yasal olmayan bir orgiitiin veya organizasyonun silahli 6rgiit olma

niteliklerini kazanmas1 da orgiit kurma eylemi kapsamindadir.?>

Bir orgiitliin sosyolojik olarak kurulmasi ile ceza hukukuna konu olacak sekilde
dogumu farklidir. Onceden var olan 6rgiitlii bir yapinin silahli 6rgiit sugundaki amaglar
gerceklestirmek iradesi etrafinda birlesmesi durumunda orgiitiin kurulusu gergeklesmis
olur.2%® Ancak var olan bir sug orgiitiinii doniisiime ugratan kisi drgiitii kuran sayilmaz.
Orgiit kurmanin gerceklesebilmesi igin yenilik unsurunun yer almasi gerekir. Ornegin
uyusturucu ticareti yapmak amaciyla kurulan bir 6rgiitii soykirim yapmay1 hedefleyen bir

61

terdr orgiitiine doniistiirmek orgiit kurma olarak kabul edilmez.?®! Ancak daha once

kurulan bir su¢ Orgiitiiniin niteliklerinin degiserek silahli terdér oOrgiitiine doniismesi

254 Saritas, 2018, s. 329.

25 Yargitay 6. CD., E.2014/9, K.2017/661, T.20.3.2017.

256 Tozman, Onder, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, (2. baski), Adalet Yaymevi, Istanbul 2017,
s. 255.

257 Y1lmaz, 2023, s. 208; Sen/Eryildiz’a gore kurucu yalnizca bir kisi olabilir ve kurulus asamasinda yer
alip kurulusa katki saglayan ancak lider olmayan kisiler iiye olarak cezalandirilmalidir (Sen/Eryildiz, 2024,
s. 106). Kanaatimizce bu diigiince liderin belirlenemedigi durumlarda kurulus siirecinde yer alan herkese
orgiit {iyesi olmaktan ceza verilmesi sonucunu dogurur. Uyeleri olan ancak kurucusu olmayan bir drgiitiin
varlig1 muhaldir. Saritas orgiitiin kurulma asamasinda tiim faillerin katkilar1 ne olursa olsun 6rgiit kurucusu
olarak sorumlu olmasi gerektigi kanaatindedir (Saritas, 2018, s. 329). Uyeler ancak 6rgiit kurulduktan sonra
katilan kisileri ifade eder. Bu minvalde kurulus asamasinda failler tarafindan yapilan farkli diizeydeki
katkilar g6z ard1 edilerek herkes 6rgiit kurucusu olarak kabul edilmelidir. Biz bu gériise katilmiyoruz. Zira
orgiitiin meydana gelmesi i¢in diger tiim unsurlarm beraber saglanmas1 gerekir. Ornegin silah, arag-gerec,
mali imkan, su¢ isleme iradesi gibi unsurlart saglayan iki kisinin eylemi heniiz orgiit kurma fiilini
olusturmamustir. Biitiin bu agamaya katki sunmayan ancak o6rgiite bu kisilerin telkini ile sonradan iiye olarak
katilan ve Orgiitiin iiye say1s1 sartin1 saglayarak orgiitii meydana getiren kisinin diger kisiler ile ayn1 diizeyde
sorumlu oldugunu iddia etmek cezada orantililik ilkesi ile bagdasmayacaktir.

258 Kavlak, 2017, s. 384.

2% Yargitay 16. CD., E.2016/7162, K.2017/4786, T.18.7.2017; Tulay, 2020, s. 1247; Saritas, 2018, s. 334.
260 Dursun, 2008, s. 122.

261 Dursun, 2008, s. 121; Aksi yonde goriis igin bkz: Tozman, 2014, s. 245.
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durumunda failler silahli 6rgiit kurma sugundan sorumlu olurlar.?%? Zira bu durumda
niteliksel bir degisim gergeklesmistir ve yeni bir yapilanmanin mevcuda geldigi kabul

edilmelidir.

Ani sug¢ niteliginde olan orgiit kurma, amac suclari islemeye elverigli bir
yapilanmanin kurulmasiyla tamamlanir.?®® Orgiit kurmak; hedef suclar1 icra etmek
amactyla kisileri bir araya getirmek, organize etmek, disiplinli ve baglantili bir yap1
yaratmak demektir.?®* Hiyerarsik yapmin kurulmasi, kisi sayisi, silah-cephane gibi
elverisliligin saglanmasi igin gerekli araglar ile siireklilik yoniindeki irade birligi ve
orgiitiin ihdasi icin sart olan diger unsurlarin biitiin halinde tesekkiil etmesi ile Orgiit
kurulur.?®® Orgiitsel yapmin isbdliimiinii gerceklestirmis olmas1 gerektigi®® kabul
edilmektedir. Kanaatimizce Orgiitiin hiyerarsi unsurunun saglanabilmesi i¢in yonetici ve
{iye ayriminin olmasi gerekir. Bu durum da is boliimiinii zorunlu kilar. Orgiitiin gayesini,
eylem programimin veya diger iiyelerin kimlerden olusacagini belirlemek de kurma
kapsamindadir.?®” Ancak temel nitelikte olmayan, yonetici veya ydnlendirici bir pozisyon
takinmayan kisilerin yaptiklar1 katki su¢ Orgiiti kurmaya yardim kapsaminda
degerlendirilmelidir.?%® Orgiit {iyelerini belirlemek, icra organlarmi olusturmak, amag
suglarla ilgili teknik bilgiler aktarmak, dnemli para destegi saglamak kurucu faaliyetler
kapsamindadir.?®® Disardan manevi destekle drgiitiin kurulusuna yardim etmek kuruculuk

kapsaminda degerlendirilemez.>”

Orgiitiin varhigi, faaliyetleri, orgiit {iyeligi ve orgiit yoneticiligi temadi ederken,
Orgiitiin kurulma aniyla Orgiit kurma sucu gerceklesir. Silahli 6rgiit kurmaya matuf
hareketlerin icrasina baslanmasi ile su¢ da baslamakta ve ii¢ kisi?’!, hiyerarsik yapi,

elverisli ara¢c unsurlarmin saglanmasi ile su¢ da tamamlanmaktadir.?’? Fiiller

262 Tulay, 2020, s. 1247.

263 Tastan, Mehmet, “Silahli Orgiit Kurmak, Yénetmek ve Silahli Orgiite Uye Olmak Sucu”, Terazi Hukuk
Dergisi, c. 3, Nisan 2008 (20), s. 114; Yilmaz, 2023, s. 210; Saritas, 2018, s. 346; Yiiksektepe, 2022, s. 13;
Aksi yonde goriis icin bkz: Bodur/Ozkul, 2024, s. 86.

264 Akkaya, Cetin, Terdr Suglar1 ve Cezalarin Infazi, (1. baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 208.

265 Akkaya, 2009, s. 216.

266 Baltac1, 2007, s. 183.

267 Ozek, 1998, s. 241.

268 Tozman, 2014, s. 246.

269 Tozman, 2014, s. 247.

70A ge.

271 Bvik’e gore kurucu ve yoneticiler disinda ii¢ {iyenin, toplamda en az 4 kisinin olmas: gerekir (Evik,
2022, s. 283).

272 Kitapgioglu Yiiksel, 2023, ss. 309-310.
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tamamlanmadan yani biitlin unsurlar ile Orgiit ortaya ¢ikmadan Once, silahli Orgiit

273

kurmaya matuf hareketler tesebbiis niteligindedir.””> Kurulus icin herhangi bir sekli

organizasyonun varligi, yazili kural, tiiziik veya manifesto gibi bicimsel unsurlara sahip

olmak gerekmedigi gibi 6rgiit agik, zimni veya bagska bir yontemle kurulabilir.?’*

Kisinin tek bagina 6rgiit kurmasi, daha dogru bir ifade ile kurucunun tek kisi olmasi
miimkiin olsa da heniiz kimsenin katilmadig: bir 6rgiitiin kurucusu olunamaz. Doktrinde
genel kabul edilen goriise gore ve uygulamada, orgilit kurucusunun yaptigi teklifin veya
ortaya koydugu iradenin en az iki kisi tarafindan benimsenmesi ile 6rgiit kurulmus ve
orgiit kurma sugu gergeklesmis olur.?’> Orgiitiin kurucular1 birden fazla kisi de olabilir.
Orgiitii kuran kisinin ayn1 zamanda yonetici de olmasi durumunda da tek sug
olusmustur.?’® Fail 6rgiit kurma sugundan sorumlu tutulacaktir. Bunun yaninda orgiit
kurucusunun, kurma sarti olarak orgiit {iyesi olmasi kosulu aranmaz.>”’ Oyle ki kuran
kisinin halen yasiyor veya biliniyor olmas1 da 6rgiitiin varlig1 bakimindan sart degildir.?’®

Orgiitii kuran kisi akabinde orgiitten ayrilsa bile su¢ tamamlanmistir. Ancak bu kisinin

ayrilmasi veya 0lmesi sonrasinda orgiitiin tiim unsurlarinin devam etmesi gerekir.

Silahli orgiit, su¢ islememek amaciyla kurulan orgiitten daha kapsamli ve amag
suclar1 daha agir olan bir yapilanmadir. Kurulan 6rgiit saldir1 veya direnise hazir silahli
bir organizasyondur.” Yontem olarak cebir ve siddeti tercih etmekte, baski, korkutma,
yildirma, tehdit gibi tekniklerle amagclarina ulasmaya calismaktadir.?®® Dolayisiyla
orgiitiin kurulup kurulmadigir somut olay incelenerek amac suglari islemeye elverisli
yapinin olusup olusmadig1 irdelenmelidir.?8! Silahli érgiitiin olusumu igin; TCK m.
220°de diizenlenen sug¢ Orglitiinii meydana getiren sartlarin saglanmasinin yaninda TCK
314. maddede korunan hukuki yarara yonelik tehlikenin meydana geldigi de

belirlenmelidir. Bu minvalde sézgelimi bes kisinin orgiitiin unsurlarin1 olusturacak

273 Bvik, 2006, s. 121; YCGK’ne gore devletin sahsiyetine karsi suglar genel olarak tesebbiis sucudur.
Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmas: tehlikenin tehlikesinin cezalandirilmasi olarak kabul edilir
(YGCK, E.2024/93 K.2024/148, T.27.3.2024).

274 Tozman, 2017, s. 259; Saritas kanunun sug 6rgiitii kurmanin ne demek oldugunu tanimlamasi gerektigi
distincesindedir (Saritas, 2018, s. 328).

275 Bvik, 2006, s. 121; Bu konudaki tartigmalar igin bkz: tezimizin “iliye say1s1” baglig1.

276 Kavlak, 2017, ss. 383-384.

277 Tulay, 2020, s. 1247.

278 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 973.

279 Parlar/Hatipoglu, 2010, 4. cilt, s. 4601.

280 yiiksektepe, 2022, s. 24.

281 Ozek, 1998, s. 228.
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bicimde bir araya gelmesi devletin birligini ve iilkenin biitlinliiglinli bozma sugu
bakimindan somut bir tehlike olusturmazken, hirsizlik su¢unu islemek bakimindan somut

tehlikenin gergeklesmesi igin yeterlidir.2%?

2.3.2. Orgiit Yonetmek ve Orgiit Yoneticilerinin Orgiitiin Faaliyetleri Cercevesinde

Islenen Suclardan Dolay: Fail Olarak Sorumlulugu

Orgiit yonetmek; hiyerarsik olarak orgiitiin yonetici pozisyonunda olup karar
verme, inisiyatif kullanma, Orgiitin amaglarim1  gergeklestirmek tizere Kkisileri
yonlendirme giiciinii haiz olmak demektir.?®® Yéneticilik, liyeler arasinda tertip ve tensiki
saglamak, is boliimiinii planlamak ve gerceklestirmek gibi davranislari icerir.?®* Kisinin
yonetici olup olmadigi somut olay tetkik edilerek belirlenir.?®®> Ancak 6rgiit faaliyeti
cercevesinde sadece belirli bir sugun islenmesini tertip edenler veya sugun islenmesini
planlayip yonetenler 6rgiit yoneticisi olarak sorumlu degildir.?*® Yine bagimsiz hareket
edemeyen, konumlari itibariyle iistlerine bagli kisilerin yonetici oldugu sdylenemez.?%’
Bununla birlikte 6rgiit yoneticisi olan kisinin muhakkak tiim orgiitii sevk ve idare etmesi
de elzem degildir. Genis kapsamli orgiitlerde farkli birimlerde yoneticilik yapan, belirli
bazi tiyelere (hiicre tipi veya katmanli yapilanmalar) emir ve talimat veren kisiler orgiit
yoneticisidir.?®® Kisinin 6rgiit icinde yonetici sifati tasimasi degil, fiillerinin yoneticilik

faaliyeti kapsaminda olup olmadig1 Snem tasimaktadir.?®’

Orgiitlerin il sorumlulari, alan sorumlular: gibi belirli konularda yonetim yetkisi
olan kisiler de yonetici olarak kabul edilir.?*® Yiiksek Mahkeme nin kararlar1 dikkate
alindiginda siyasi veya askeri kanat sorumlular1 yonetici olarak kabul edilmekte; ilce,

belde, mahalle sorumlular1 ile kirsal alanda tim, manga, boliik sorumlular1 ise

282 Bodur/Ozkul, 2024, s. 24; Evik’e gore ii¢ kisinin varligi bu sugla korunana hukuki yarari tehlikeye

sokmak i¢in yeterli degildir (Evik, 2006, s. 112).

283 Evik, 2022, s. 296.

284 Tagtan, 2008, s. 114.

285 Yenidiinya/icer, 2013, s. 806.

86 YCGK, E.2024/93, K.2024/148, T.27.3.2024.

7 Yargitay 16. CD., E.2019/1972, K.2021/4159, T.21.6.2021. “...iistlendikleri girev, emir ve talimat verme
yetkileri ile sorumluluk alanlar: itibariyla genele yayilmayan ve Gaziantep il imamina bagh olmalar
hasebiyle bagimsiz hareket etme imkani bulunmayan konumlar: karsisinda orgiit yoneticisi olarak kabul
edilmelerinin miimkiin olmadigi, ancak siibuta eren eylemlerinin silahli teror orgiitiine iiye olma sugunu
olusturdugu nazara alinarak...”.

288 Yenidiinya/iger, 2013, s. 806; Turabi, 2018, s. 277.

28 Yargitay 3. CD., E.2021/7933, K.2021/8566, T.15.9.2021.

290 Yargitay 16. CD., E.2015/5217, K.2016/2645, T.2.5.2016.
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bolgelerinde orgiitsel faaliyetlerin yogunlugu dikkate alinarak eylemlerinin yoneticilik
kapsamina girip girmedigi belirlenmektedir.*! Yine Yiiksek Mahkeme FETO/PDY teror
orgiitii icinde gorev alan, birgok kisiye sunum yapan ve yargi i¢indeki kisileri yonlendiren
sanigin eylemlerini, san1gin tek bagina karar alan pozisyonda oldugunun siipheden uzak

bicimde tespit edilememesi nedeniyle drgiit iiyeligi kapsaminda degerlendirmistir.>

Orgiit yonetmenin muhteviyatina is boliimii yapmak, suglarin icrasin1 yonlendirmek
ve organize etmek gibi sevk ve idare etmeyi kapsayan fiillerin yaninda eylemlerin
yapilmasini engellemek veya durdurmak gibi davramslar da girer.”® Yine yoneticilik
kapsamina orgiitiin faaliyetlerini denetlemek de dahildir. Orgiitiin hedef ve stratejilerini
belirleyenler, programini olusturanlar da yoneticidir. Ancak belirli bir fiili organize eden
kisilerin yonetici olarak kabulii miimkiin degildir.?** Kimin 6rgiit yoneticisi oldugu belge,
evrak veya bulgular mucibince degil somut durum incelenerek yapilir.?*> Bu minvalde
tesekkiiliin kendisinin hazirladig: 6rgiit yapilanmasin1 gdsteren bir evrak ile fiili durum

arasinda tenakuz bulunmasi durumunda fiili durum esas alinir. Orgiit igerisinde abi-abla

¥ YCGK, E.2024/470, K.2025/147, T.26.3. 2025. “Genis bir alanda faaliyet yiiriiten orgiitlerin
yéneticileri, orgiit yapilanmast da dikkate alinarak somut olayin ozelliklerine, bu kisilerin érgiitiin
hiyerarsik yapisi icerisindeki konum ve gérevlerine gére belirlenmelidir. Bu tiir orgiitlenmelerde her
yéneticinin orgiitiin tamamint yonetmesi miimkiin olmadigindan, orgiitiin bolge, il, ilce sorumlularinin
yonetici olup olmadiklarinin sorumluluk sahalarindaki érgiitsel faaliyetlerin yogunlugu da gozetilerek
belirlenmesi gerekir.”. Parlar/Hatipoglu’na gore Yargitay 9. C.D. kararlarinda siyasi, askeri sorumlu ile il
ve bolge sorumlularini yonetici olarak kabul ederken ilge, belde sorumlulari ve kirsalda tim, manga
sorumlularini tiye kapsaminda degerlendirmektedir (Parlar/Hatipoglu, 2010, 4. cilt, s. 4602). Ancak giincel
Yargitay kararlarma gore somut olayin 6zellikleri ile kisilerin 6rgiit hiyerarsisindeki konumlar1 dikkate
aliarak yonetici olup olmadiklari tespit edilmelidir.

P2YCGK, E.2024/444, K.2025/31, T.15.1.2025. “...yargitay icinde olusturulan istisare heyetinde érgiitiin
tayin ettigi sivil imama dogrudan bagli az sayida kisiden bir tanesi oldugu anlagilmis, bununla birlikte séz
konusu yapida tek basina karar alan bir kisi konumunda olduguna dair her tiirlii siipheden uzak ve
inandirict delil bulunmadigi, énceki bozma ilaminda agiklandig iizere bulundugu gorevierin de orgiit
yéneticisi sayilmasina yeterli olamayacagi cihetle, samigin silahli terér orgiitiinde orgiit iiyeliginden
kaynaklanan hiyerarsi igerisinde hareket ederek...”. Ancak kararda ¢ogunluk goriisiine katilmayan tiyeye
gore oOrgiite eleman kazandiran, emir ve talimat vererek orgiit iiyelerini yonlendiren, yargidaki 6nemli
kararlar1 veren orgiit heyetinde bulunan, verdigi emirleri denetleyen, yiiksek yargidaki atamalar1 kontrol
eden sanigin Orgiit yoneticiliginden ceza almasi gerekmektedir. “...sanigin silahli teror orgiitiiniin yargi
icerisindeki kadrolasmasinmin odaginda yer aldigi, orgiitle siireklilik arz eder sekilde organik baginin
bulundugu, orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olup, érgiitiin disiplin ve stratejisine uygun hareket ederek
yargt icerisindeki hiicre yapilanmasinda ozel goreve haiz, drgiit adina karar alarak orgiitiin amag ve
yontemlerine uygun bicimde emir ve talimat veren, bunlarin yerine getirilmesini denetleyen, orgiit tiyeleri
tizerinde otorite kuran samigin orgiit yoneticiligini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’'nun 314/1 inci madde ve
fikrasindan cezalandirilmasina karar verilmesi...” .

23 YCGK, E.2020/58, K.2023/45, T.27.1.2023.

294 YCGK, E.2022/553, K.330, T.7.6.2023. “Orgiitiin varliginn, etkinliginin ve gelisiminin saglanmast,
hedeflerinin belirlenmesi, program ve stratejilerinin saptanmasint ifade eder. Ancak orgiitiin faaliyetleri
cercgevesinde belirli bir sucun islenmesini organize edenler ile bu sugun islenmesini planlayp yonetenler
orgiit yoneticisi olarak kabul edilemez.”.

295 Yazar, 2025, s. 139.
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pozisyonunda yer alarak faaliyetleri diizenleyen kisiler Orgiit yoneticisi olarak
cezalandirilmaktadir.>*® Yiiksek Mahkeme, orgiit i¢inde suglarin islenmesi sirasinda bilgi
ve belge akisi saglayarak bu suclarin islenisini yoOneten kisileri ydnetici olarak

cezalandirmistir.?’’

TCK m. 220/5’e gore Orglit yoneticisi Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen
suglardan dolay1 fail olarak sorumlu olacaktir.?®® Yiiksek Mahkeme ve bazi yazarlar
tarafindan bu durum yer yer farazi bir azmettirme seklinde tanimlanmistir.?®® Ancak
Yiiksek Mahkeme giincel kararlarinda doktrinde elestirilen*” bu tutumundan vazgegerek
m. 220/5’te azmettiren-azmettirilen iliskisinin bulunmadigini belirtmistir.**! Ayrica m.
220/4 uyarinca orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suglarda hem TCK m. 220 (6rgiit
yoneticiligi), hem de islenen suga iligkin hiikiim uygulanacaktir. TCK m. 314/3’te yapilan
220. madde atfi nedeniyle gercek ictima diizenlemesi silahl1 6rgiit sugu icin de gegerlidir.
Orgiit yoneticileri, silahli terdr drgiitiiniin orgiit faaliyeti kapsaminda isledigi suglardan

dolay1 fail olarak sorumludur.>®?

2% Tyrabi, 2018, s. 279.

27 Yargitay 9. CD., E.2013/8851, K.2013/14876, T.5.12.2013. “Saniklarin diger orgiit iivelerini orgiitiin
amaglart dogrultusunda sevk ve idare ettikleri, orgiitiin faaliyeti kapsaminda yiiriitiilen kisisel verilerin
kaydedilmesi, 6zel hayatin ve haberlesmenin kaydetmek suretiyle ihlali ve devletin giivenligine, i¢ ve dig
siyasal yararlarina iliskin bilgiler ile aciklanmasi yasaklanan bilgilerin, gizlilik, isboliimii ve hiyerarsik
bir diizen ve disiplin icerisinde temin edilmesini ve buna iliskin belge ve bilgi akisini sagladiklar: tiim dosya
kapsamindan anlasilmakla; eylemlerine uyan TCK 'min 220/1. maddesi uyarinca su¢ orgiitiinii yonetmek
sucundan mahkumiyetleri yerine...”.

298 (Ogretide, hiikmiin ceza yargilamalarinda objektif sorumluluga yol agacak sekilde yorumlanmasi
elestirilmektedir (Yazar, 2025, s. 379).

29 yiiksektepe, 2022, s. 97; Yargitay 6. CD., E.2017/2056, K.2019/2679, T.29.4.2019. “...Orgiit yoneticisi
bizzat, azmettiren olarak katilmadiginda 6rgiit mensuplarimin orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen tiim
suglardan orgiit yoneticileri ve 6rgiit mensuplart tizerinde kurdugu hakimiyet, kontrol, talimat, hiyerarsi ve
emir-komutanin bir sonucu olarak uygulanir. Bu hiikiimle farazi bir azmettirme diisiiniilmiistiin. TCK 'nin
220/5. maddesinin gerekgesi bu sorumlulugu agiklamaktadr.”.

300 Yazar, 2025, s. 338.

39! yargitay, 3. CD., E.2021/10167, K.2023/5612, T.14.9.2023. “Diger tarafian, 5237 sayili TCK 'min 220/5
inci maddesi gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, yonettigi orgiitiin giiciinden yararlanarak talimat
alanmn iradesi tizerinde hakimiyet kuran yéneticinin, serbest iradesi ile hareket etmeyen ve bir su¢ orgiitii
mensubu olarak sug isleme kararvin varliginin kabuliinde zorunluluk bulunan fail arasinda azmettiren-
azmettirilen iliskisinden bahsetme imkdni da bulunmamaktadir. Kanunun kabul ettigi sistemde, yoneticinin
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenen suglardan, dolayli fail olarak sorumlu tutuldugu gériilmektedir.”.
392 Ersan’a gore diizenleme istirak hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Yoneticinin fail olarak
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in; yoneticinin planlamanin dtesine gecerek sucgun icrasi iizerinde de etkili
olmasi gerekmektedir. Yonetici, yalnizca planlayan veya sugun islenisine yardimda bulunan pozisyondaysa
ve sugun icrasina katilmamigsa azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olmalidir (Ersan, 2013, s. 398-
399).
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Orgiit liderinin dolayl fail olarak objektif sorumluluguna varan bu durum doktrinde
sikca elestirilmektedir.’®* Tulay’a gére bu diizenlemenin temelinde ikame edilebilirlik®**
anlayis1 vardir. Orgiit lideri emri vermekte ve sonucu beklemektedir.’®® Lider, emrin
icrasindan emindir zira iiyeler adeta bir ¢arkin diglileri gibi birbirinin yerine ikame
edilebilir haldedir. Yoneticinin tek tek {iyelerle iletisim kurmasina veya eylemi organize
etmesine ihtiyag yoktur. Ancak iiyelerin ikame edilmedigi durumlar tartismalidir. Orgiitte,
s0zgelimi bomba yapimi konusunda uzman olan tek bir kisi varsa bu kisinin eyleminin
ikame edilebilecegi sOylenemez. Ayrica Orgiit yoneticisinden bagimsiz, onun iradesi
olmadan da eylemler gergeklestirilebilir.**® Tulay bu baglamda kanunilik ilkesinin geregi
ve doktrindeki gelismelere uygun olarak madde metninin “Kendi yoklugunda, ikame
edilebilir sekilde eylemi gerceklestirmeye hazir bulunan ve simirli olmayan sekilde cezai
sorumluluk tasiyan bagska kisileri, irade hakimiyeti tesis ederek ve verilecek emrin yerine
getirileceginden emin sekilde kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” seklinde
diizenlenmesini Oonermektedir. Boylece dolayli faillik durumu belli sartlar dahilinde
giindeme gelecek ve somut olayin o6zelliklerine gore istirakin diger goriiniis sekilleri
uygulanabilecektir.>*” Tulay’in goriisiine katilmakla birlikte bu sekilde tafsilatli bir
diizenlemenin yargi gorevlilerini somut olaylar karsisinda zor durumda birakacagini ve
doktrini donma tehlikesi*®® ile kars1 karsiya getirecegini diisiiniiyoruz. Bu nedenle madde
metninde yapilacak diizenleme ile, gerekgede vurgulanan hususlar1 da iceren sinirlayici
bir diizenleme yapilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.’” Binaenaleyh madde

metninin “Orgiit hiyerarsisinin verdigi giice dayanarak, ikame edilebilir yapidaki érgiit

393 Inci, Zekiye Ozen, "Objektif Bir Sorumluluk Hali Olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/5’inci Maddesinin
Anayasa’ya Aykirihg1", Izmir Barosu Dergisi, c. 79, Ocak 2014 (1), ss. 23-26; Koca/Uziilmez’e gore drgiit
lideri, iiyeleri ara¢ konumuna indirgemisse ancak dolayli fail olarak sorumlu tutulmalidir. Mevcut haliyle
TCK m. 220/5 maddesi objektif sorumluluguna yol agma ihtimali barmmdirmaktadir ve isabetli bir
diizenleme degildir (Koca/Uziilmez, 2018, s. 458).

304 Madde gerekgesinde “gorev verilen kisinin bu gorevini yerine getirmemesi durumunda, hemen yerine
bir diger kisinin rahatlikla ikame edilebilecegi ve bundan dolay1 orgiit yoneticilerinin dolayli fail olarak da
sorumlu oldugu” belirtilmistir (Ozgeng, 2025, s. 442).

395 Hiyerarsik yapmin varligi sayesinde emri birinin gergeklestirememesi durumunda érgiit yoneticisi,
yerine hemen birini ikame edebilme imkanina sahiptir. Bu yilizden orgiit faaliyeti kapsaminda islenen
suclardan aym zamanda fail olarak sorumludurlar (Ozcan, 2013, s. 667).

396 Tulay, 2020, s. 1250.

397 Tulay, 2020, ss. 1250-1251.

398 Ceza hukukunda kanuni tanim ve tasniflerin icerige dair sinirlayici bir gergeve olusturdugu ve gelisime
ket vurmaya neden olabilecegine dair agiklama i¢in bkz: Koca/Uziilmez, 2018, ss. 186-187.

309 Yazar, 2025, s. 380.
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tiyelerini sucun islenmesinde kullanan orgiit yoneticisi, islenen suglardan dolayr fail

olarak sorumludur” seklinde diizenlenmesi uygun olacaktir.

Orgiit yoneticisinin Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan dolay1
sorumlulugu, komutasi altindaki kisilerin eylemleri ve miidahale edip islenmesinin 6niine
gecebilecegi, genel bir etki giicline sahip oldugu veya onay makaminda bulundugu
faaliyetler ile smirhdir>'® Orgiit hiyerarsisinde hakimiyeti altinda bulunmayan,
kendisinden daha iist diizeyde bulunan kisilerin faaliyetlerinden daha alt kademedeki

orgiit yoneticisi mesul olmaz. !

Yoneticinin en azindan fiille miidahale edip
engelleyebilme bilgisine ve etkisine sahip olmas1 gerekir.’!'? S6zgelimi il ydneticisinin
sorumlulugu, kendi hakimiyet alaninda bulunan orgiit mensuplarinin eylemlerinden
ibaretken, baska bir ilde bulunan kisilerin veya daha iist kademede bulunan yoneticilerin
eylemlerinden bu kisi ayrica fail olarak sorumlu olmaz.*'? Y éneticinin, orgiit iiyelerinin
faaliyetleri tiizerinde hakimiyet kurmadigi, onlar1 sevk ve idare etmedigi,
yonlendirmedigi, eylemler hakkinda bilgiye sahip olmadigi veya tiyeleri birbirinin yerine
ikame edemedigi durumlarda bu hiikiim uygulanamayacaktir.*'* Madde metninde yer alan
“biitiin suglar” ibaresi daraltic1 bir yorum yapmay1 smirlar niteliktedir. Ilgili ibare ‘sug ve

cezanin sahsiligi’ ilkesine tezat olusturmaktadir. Yukarida izah edildigi lizere madde

metninde gerekgeye paralel bigimde degisiklige gidilmelidir.

Hiyerarside {iste ¢ikildikca orgilit yoneticisinin fail olarak sorumlulugu da genisler.

TMK m. 7/1 orgiit faaliyetini diizenleyen kisinin orgiitiin yoneticisi olarak kabul

310 Yargitay 15. CD., E.2018/768, K.2019/4077, T.22.4.2019. “Orgiit yéneticisi bizzat, azmettiren olarak
katilmadiginda érgiit mensuplarimin orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen tiim suglardan 6rgiit yoneticileri
ve drgiit mensuplart tizerinde kurdugu hakimiyet, kontrol, talimat, hiyerarsi ve emir komutanin bir sonucu
olarak uygulanmwr. Bu hiikiimle farazi bir azmettirme diistiniilmiistiv. TCK 'nin 220/5. maddesinin gerekgesi
bu sorumlulugu agiklamaktadir. Elbette bu durumda orgiit yoneticisinin somut olayda orgiit tiyesi ve
islenecek amag sug iizerinde hakimiyet, kontrol, bilgi ve yonlendirme gii¢ ve yetkisinin olmasi halinde
uygulama alami bulacaktir. Bu alanmi daraltma degildir. En azindan miidahale edip su¢un islenmesinin
ontine gegebilecek bilgi ve etkisinin olmasinin veya yonlendirebilme konusuna yeterli hakimiyeti bulunmasi
va da orgiitiin tizerinde genel bir etki giiciiniin ya da bélgesel de olsa (onay makami) konumunun olmasi
aranmalidir.”.

311 Turabi, 2018, s. 277; Sen/Eryildiz, 2024, s. 544.

312 yiiksektepe, 2022, s. 97.

313 Bununla birlikte 6rgiit yoneticisinin sorumluluguna gidebilmek igin ydneticinin talimatlar1 bizzat vermis
olmasina da gerek yoktur (Ozcan, 2013, s. 684).

314 Yargitay 16. CD., E.2015/5217, K.2016/2645, T.2.5.2016. ilgili daire bu uygulamanin sebebinin “ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ve istirak halinde benimsenen “fiili hakimiyet” esaslarinin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir. Ancak yiiksek yarginin orgiit yoneticisinin objektif sorumlulugunu ¢agristiracak nitelikle
kararlar verdigi de varittir. Yiiksek Mahkeme TCK m. 220/5’in ceza sorumlugunun sahsiligi ve faillik i¢in
gerekli olan fiil lizerinde miigterek olarak hakimiyet kurmus olma ilkelerine istisna teskil ettigini belirterek
objektif sorumluluk iceren kararlar da vermistir (Yargitay 16. CD., E.2019/521, K.2019/4769, T.5.7.2019).
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edilecegini diizenlemistir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyen kisiler, 6rgiit iiyesi olsa bile
yonetici olarak kabul edilecek ve TCK m. 314/1 kapsaminda sorumlu olacaktir.’!?
Orgiitler iiyeler aras1 is bdliimiine dayanan, birbirini tamamlar nitelikte alanlardan olusan
yapilardir. Orgiitin emir komuta zincirinde yer alamayip, siire§en bigimde orgiit
faaliyetine katilmayan kisiler orgiitiin talimatlar1 ile baz1 eylemleri organize edebilir.?!®
Bilhassa hiyerarsik olarak iist kademede yer almasa da 6rgiitiin medya yapilanmasini veya
propaganda mekanizmasini yoneten kisiler bu madde kapsaminda yonetici olarak hiikiim

giyecektir.

Orgiit yoneticisinin sorumlulugu hakimiyet alan1 disinda kalan fiiller i¢in gegerli
degildir.>'7 Ornegin, yagma sugu i¢in emir veren yoneticinin, mukavemet durumunda
hareketsiz kalinmasi talimat1 vermesi ancak orgiit iiyesinin yagmayla birlikte magduru da
yaralamas1 durumunda Orgiit yoneticisinin ayrica yaralama su¢u bakimindan
sorumluluguna gidilmez.>'® Ayn1 durum silahli terdr orgiitlerinin faaliyetleri igin de

gecerli olacaktir.

Orgiit ydnetme miitemadi bir suctur.?'* Orgiitiin hukuki varlig1; yapis1 degisinceye,
devlet tarafindan dagitilincaya veya kendiliginden dagilincaya kadar devam eder.’?
Orgiitiin kurulus asamasinda gorev aldiktan sonra Orgiit yoneticisi veya siradan bir iiye
olarak orgiit biinyesinde bulunan kisi, orgiit yonetme-orgiite {iye olma suclar1 kesintisiz
suclar oldugundan dolay1 o6rgiit kuruculugundan ceza alacak; ayrica orgiit liyeligi veya
yoneticiligi giindeme gelmeyecektir.>?! Benzer sekilde iiye olan bir kisi, daha sonra silahl
teror Orgiitii icinde yoOnetici pozisyonuna gecerse Orgiit yoneticiligi ist kavram

oldugundan cezai sorumluluk da yoneticilik kapsaminda olacaktir.>*?

315 Turabi, 2018, s. 279. Yazara gore diizenlemenin amaci terdr orgiitii faaliyetlerinin yasalarda yer alan
bosluklardan yararlanilarak cezasiz birakilmasini engellemektir.

316 Emek, 2016, s. 192.

317 Yazar’a gore orgiit yoneticisi esasinda bagkasinin fiilinden degil kendi fiilinden ve kusurundan sorumlu
tutulmaktadir. Zira konumu ve hakimiyeti ile fiilleri yonlendirmektedir (Yazar, 2025, s. 380).

318 Bzcan, 2013, s. 683.

319 Toroslu, 2005, s. 261; Ozcan, 2013, s. 671; Salihoglu/Parlar/Oztiirk, 2018, s. 171; Balci/Cakir/Basoglu,
2022, s. 110; Yiiksektepe, 2022, s. 96; Ersan, 2013, s. 386.

320 Salihoglu/Parlar/Oztiirk, 2018, s. 171.

321 Tozman, 2014, s. 280.

322 Ersan, 2013, s. 384.
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Uygulamada faillerin orgiit yoneticisi olup olmadigi tespit edilirken, kisilerin yast,
orgiit igindeki konumu, faaliyetleri gibi durumlar géz oniinde bulundurulmaktadir.’??
Fiilin tespiti i¢in Orgiitlin amag suglar1 gerceklestirmek gayesiyle yaptigi en azindan

hazirlik hareketlerine yonelik kayda deger bulgu, belge veya delil olmalidir.*?*

2.3.3. Orgiite Uye Olmak

TCK m. 314/2°de silahli orgiite iiye olmanin cezalandirilacagi hiikiim altina
alinmistir. Bu fikraya gore orgiite iiye olan kisiler, orgiitii kuran veya yoneten kisilerden
daha hafif sekilde cezalandirilacaktir. Orgiitiin amacia ydnelik nedensel hareketi olan,
orgiit disiplinine bagli, drgiit hiyerarsisi igerisinde yer alan kisiler orgiit iiyesidir.’?®
Kisilerin bilerek ve isteyerek orgilite iiye olmasi gerekir; yalnizca belli suglar1 islemek
amaciyla orgiitle birlikte hareket eden kisinin orgiit iiyeliginden sdz edilemez.>?® Kisiler
orgiit i¢i iletisimi saglamak, bilgi aligverisini gerceklestirmek, planlamaya katki
saglamak, istihbarat toplamak gibi aktif suglara katilimi gerektirmeyen faaliyetleri

gerceklestirerek de orgiit iiyesi olabilir. >’

Kisinin eylemlerinin orgiit tiyeligi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in 6rgiitiin
silahli terdr orgiitii olmasi gerekir. Orgiit {iyesi katildigi orgiitiin hiyerarsik yapisini
bilerek amag suclar1 islemek saikiyle orgiite katilmalidir. Ancak 6rgiit {iyesinin islenen
fiillerin hukuki nitelendirilmesini bilmesine veya su¢ oldugunun farkinda olmasina gerek

yoktur. 3?8

Orgiitle baglantiya gegen, orgiitiin egitim ve propagandasindan etkilenen ancak

orgiitsel bir bag kurmayip®* 6rgiit icin herhangi bir fiil icra etmeyen kisiler rgiit iiyesi

323 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 2. CD., E.2017/1847, K.2018/30, T.11.1.2018; Yiiksektepe, 2022, s.
97.

324 Yiiksektepe, 2022, s. 96.

325 Ozek, 1998, s. 242; Yiiksektepe, 2022, s. 98.

326 Karcilioglu, 2011, s. 89.

327 Tozman, 2014, s. 273.

328 Tozman, 2014, s. 275.

329 Yargitay 3. CD., E.2022/18992, K.2022/5325, T.3.10.2022. “...somut olay degerlendirildiginde,; dosya
kapsamina gore samgin Deas Terér Orgiitii iiyeleriyle whatsapp-telegram-facebook gibi sosyal ag siteleri
lizerinden irtibat saglayarak Suriye ye gidis i¢in yol durumunu sormast, kendisine ait olan facebook sayfast
iizerinden Deas Terér Orgiitiinii éviicii resimler, orgiitii simgeleyen afis ve érgiit militan fotograflar:
paylasmasindan ibaret eylemleri haricinde eylemi bulunmayan samigin, bu eylem ve faaliyetinin érgiite
sempati diizeyini asip orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gosterecek derecede cesitlilik devamlilik
ve yogunluk géstermemesi karsisinda, silahli teror érgiitii tiyeligi su¢unu igledigi sabit olmayan sanigin
CMK 223/2-e maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”.
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degildir.**® Yarg: kararlarinda drgiite katilmak igin ¢aba icerisine giren, drgiit mensuplari
ile temasa gecmeden oOrgiite katilmak i¢in seyahat eden kisi, orgiit iiyesi olarak kabul
edilmemistir.*3! Orgiit {iyeliginin gerceklesebilmesi icin kisi, orgiitiin amacin1 bilmeli ve
bu amaci1 benimseyerek orgiite katilmak istemelidir. Bu baglamda érgiitle organik®*? bir
bag da kurulmalidir. Yalnizca 6rgiite sempati duymak, liderine saygi gostermek, orgiitiin
ideolojisine dair yayinlari okumak, orgiitiin amaglarin1 benimsemek veya bu tiir yayinlari
bulundurmak &rgiit iiyeligi i¢in yeterli degildir.?** Orgiit liderinin emri dogrultusunda
yasal bir bankay1 krizden kurtarma amacli kredi kullanimi 6rgiit liderine baglilik ve orgiite
yardim olarak kabul edilmekle birlikte miinferit olarak oOrgiit iyeligi sonucunu
dogurmaz.*** Salt sdylem diizeyinde kalan, basin aciklamasi veya yiirilyiisten ibaret,
orgiitiin emirleri dogrultusunda yapilan bir faaliyeti icermeyen fiillerin orgiit iiyeligi

kapsaminda kabul edilmesi ifade Ozgiirliigiinii zedelemektedir.’*

Mamafih, orgiit
tiyeligine kifayet etmeyen eylemler; sucu ve sucluyu Ovme, terdr Orglitiiniin

propagandasini yapma gibi suglarm olusumuna neden olabilir.>*¢

Silahl1 orgiit liyeligi uzun siireli bir faaliyetin gerceklesmis olmasini gerektirir.
Uyelik iki bigimde gergeklesebilir: Birincisi; kisinin dnce sempatizan olmasi, siyasi ve

ideolojik egitim aldiktan sonra kitle eylemlerine katilmasidir. Kisi, adim adim 6rgiit igine

337

cekilir ve sonraki asamalarda kod adi®*’ verilerek askeri egitim tabi tutulur. Ikinci

330 Malkog, 2013, s. 4818.

31YCGK, E.2007/270, K.2008/164, T.10.6.2008. “Yerlesik yargisal kararlarda belirlenen ilkelere gore,
failin salt silahli orgiite ilgi duymasi, orgiite katilmak igin zemin arayisina girmesi, bu amagla kendisini
orgiite ulagtirabilecek kisilerle temasa ge¢gmeye ¢alismast ve orgiit mensuplariyla goriisiip bulusmadan salt
orgiite katilmak amaciyla bagka bir bélgeye yolculuk yapmasi silahly orgiit tiyeligi su¢unun olusumu i¢in
yeterli degildir.”.

332 Organik bag; orgiit mensubunu emir almaya hazir tutan, dinamik, hiyerarsik konumun varligini teshis
eden, iyeligin en temel unsuru seklinde tanimlanmaktadir (Yargitay 16.CD E.2018/1222, 2018/41.
13.11.2018).

333 Bvik, 2013, s. 684; YCGK, E.2023/537, K.2024/375, T.27.11.2024.

34 YCGK, E.2024/93 K.2024/148, T.27.3.2024. “..kisisel yarar amact giidiilmeksizin érgiitiin finans
kaynaklarindan olan bankanin krizden kurtarilmasi igin orgiit liderinin talimati dogrultusunda hareket
edilip zaman zaman baska bankalardan kredi kullanmak suretiyle Bankasya'ya para yatirilmast érgiite ve
liderine baglhilig1 gdsteren bir faaliyet olarak degerlendirilmistir. Bu faaliyetin tek basina érgiit iiyeligi icin
yeterli kriter olarak kabul edilmesi miimkiin degil ise de terdr orgiitiine yardim etme olarak
degerlendirilebilecektir. .

35 AIHM, Imret (No. 2)/Tiirkiye, (B. No: 57316/10, T.10.7.2018, §  22).
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR &id=001-
187812&filename=CASE%200F%20%C4%BOMRET%20v.%20TURKEY %20 (E.T. 9.9.2025).

336 Kan, 2024, s. 157.

337 Akkaya’ya gore uygulamada kabul edilen, kisiye 6rgiit tarafindan kod ad1 verilmesinin orgiit iiyeligine
delil teskil etmesi hatalidir (Akkaya, 2009, s. 221).
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yontemde ise; bir ideolojik gelisim siireci olmadan kisiler 6rgiitle bag kurarak yogunluk,

siireklilik ve gesitlilik gosteren ileri diizeyde nitelikleri olan eylemlerde bulunur.>*8

Kisinin orgiit liyesi olmasi i¢in 6rgiit yoneticileri tarafindan onay almasinin gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Bir goriise gore yoneticilerden onay alinmaksizin failin orgiite
katilma yoniinde siirekli ve aktif irade ortaya koymus olmasi orgiite iiyelik igin
yeterlidir.*** Orgiite iiye olunduguna dair resmi bir seremoni veya orgiitiin kendisine ait
yemin tdreni benzeri prosediir gerekmez.**° Ogretide ve madde gerekgesinde yer alan tek
tarafli irade beyam ile orgiite katilmanmn miimkiin oldugu yoniindeki goriislere®*!
katilmryoruz. Bizim de katildigimiz goriise gore, tek tarafli irade beyanin kabulii 6rgiitiin
hiyerarsik ve organik yapisinin inkar1 manasina gelecektir. Bu minvalde kisilerin orgiit
iyesi olarak kabul edilebilmeleri i¢in kisinin eylemleri ile orgiite bagliligini1 géstermesi,
orgiitiin de bu kisiyi kabul ettigini agik¢a veya zimnen belirtmesi gerekmektedir.>*? Aksi
takdirde m. 220/7 kapsaminda, Orgiite Orgiit yoneticilerinin rizasi olmadan yardim eden
kisi ile orgiit tiyesi ayn1 kapsamda degerlendirilecek ve maddede yer alan orgiit liyesi ile

orgiite yardim eden kisi ayrimi gereksiz hale gelecektir.>*?

Fail, orgiit tarafindan iiye olarak kabul edilmeden 6nce orgiite kabul edilmek icin
bir sug irtikap ederse m. 220/7 kapsaminda orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi

olarak cezalandirilmalidir.3**

Orgiit iiyesi orgiitiin hiyerarsisine dahil olmali, emir komuta zincirinde yer alip
verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir bulunmalidir. Organik bag, faili aktif ve talimat
almaya acik tutan en dnemli unsurdur.>*> Orgiit {iyesini yoneticilerden ayiran en énemli
fark, liyenin verilen emirleri sorgulamadan teslimiyet icinde yerine getirmesidir. Bununla

k346

birlikte stireklilik, yogunluk ve cesitlilik>*® niteliklerini haiz olmayan fakat islenis bigimi,

niteligi, Orglitiin amact ve menfaatlerine katkis1 dikkate alindifinda sadece orgiit

338 Baltaci, 2007, s. 184; Bu yonde cesitli yargitay kararlari igin bkz: Baltaci, 2007, ss. 188-239.

339 Ersan, 2013, s. 386.

340 Tozman, 2014, s. 276; Karcihoglu, 2011, s. 99.

341 Ozgeng, 2012, s. 22; Ersan, 2013, s. 386; Dursun, 2008, s. 205; Ozcan, 2013, s. 667.

342 Karcilioglu, 2011, ss. 99-100; Tozman, 2014, s. 273; Evik, 2013, s. 685; Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s.
975.

33 Kavlak, 2017, s. 403.

344 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 975.

35 YCGK, E.2023/537, K.2024/375, T.27.11.2024.

346 Turinay’a gore bu ii¢ kosulun birlikte bulunmasina gerek yoktur. Birinin bile olmasi iiyelik i¢in yeterlidir
(Turinay, 2019, s. 276). Uygulamada ii¢ kosul birlikte aranmaktadir (Yargitay 16. CD., E.2019/521,
K.2019/4769, T.5.7.2019).
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tiyesinden sadir olabilecek eylemleri yapan failler de oOrgiit iiyesi olarak kabul
edilecektir.?*” Ayrica fiilin islenis bigimi géz oniinde bulunduruldugunda fail, orgiitiin
desifre olmasinm1 engellemek amaciyla gizlilige riayet ediyorsa, bu amagla belli yontem
ve teknikler dahilinde faaliyetlerini siirdlirmiisse, bu durum failin 6rgiitle baglantisina

yonelik somut delil teskil eder.>*

Orgiit iiyeligi sucunun meydana gelebilmesi i¢in kisinin illa ki orgiit faaliyeti
kapsaminda sug islemis olmasi gerekmez.>*’ Lakin herhangi bir su¢ islememis kisinin
orgiit iyesi olarak degerlendirilebilmesi i¢in Orgiitiin varligina veya Orgiitiin
giiclendirilmesine nedensel bagi belirgin olan maddi veya manevi miisahhas bir katkisinin
olmas1 sarttir.*® Orgiit {iyesinin hiyerarsiye dahil olarak, emir ve talimatlar
gerceklestirmek amaciyla hazir sekilde bulunmasi 6rgiite gii¢c katan somut bir katki olarak
kabul edilmektedir.®>>' Orgiite manevi gii¢ katan kisilerin, uzun yillar maddi olarak katk1
saglayan kisilerle ayn1 nitelikte kabul edilmesi esitsiz goriinebilir. Ancak madde metninde
yer alan bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilebilecegi hiikkmii cezanin

belirlenmesinde gdz dniinde tutularak, iiyelerin katkisina gore ceza tayin edilebilir.>>

Sug orgiitlerini diizenleyen TCK m. 220°nin 4. fikrasinda “Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da cezaya hiikmolunur.”
denilmektedir. Silahli 6rgiit sugundaki atif nedeniyle; bu sugta fail hem silahli 6rgiit
sugundan hem de isledigi sugtan sorumlu olacaktir. “Orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde” ifadesi
muglak bir anlam ihtiva eder goriinmektedir, zira burada kastin yalnizca “orgiitiin
islemeyi hedefledigi su¢” olup olmadig1 agik degildir. Bununla birlikte 6gretide ifadenin
acik oldugu, kisinin hem silahli 6rgiit sugu ve silahl1 6rgiitiin islemeyi amagladig sugtan
hem de bu suglart islerken islemis oldugu diger suglardan yargilanacagi

savunulmaktadir.’”?

TYCGK, E.2023/537, K.2024/375, T.27.11.2024. “Ancak niteligi, islenis bicimi, meydana gelen zarar ve
tehlikenin agirligi, orgiitiin amaci ve menfaatlerine katkist itibariyle siireklilik, cesitlilik ve yogunluk
ozelligi olmasa da ancak orgiit iiyeleri tarafindan iglenebilen su¢larin faillerinin de orgiit iiyesi oldugunun
kabulii gerekir.”.

M YCGK, E.2024/93 K.2024/148, T.27.3.2024.

39 Arslan, Ugur, “Silahli Terdr Orgiiti Uyeligi Sugu Ozelinde Bir Tartisma: Sugiistii Hali Yargi
Mensuplarma Tanman Ozel Usuli Giivencelerin Istisnas1 Olabilir mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, c.
37, Ocak-Subat 2025 (176), s. 77; Kan, 2024, s. 156.

30 YCGK, E.2024/93, K.2024/148, T.27.3.2024.

351 Tozman, 2014, s. 267.

352 Tozman, 2014, s. 268.

353 Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 404.
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Orgiit iiyeligi temadi eden bir suc oldugundan sug tarihi yakalanma veya kesintiye
ugrama tarihidir.>* Yargilama safhasinda kisilerin 6rgiit iiyesi olarak cezalandirilabilmesi
icin gergeklestirdikleri eylemlerin “devamlilifi, ¢esitliligi ve yogunluguyla” orgiitle olan
organik bagini gostermesi veya kisinin eylemlerinin onun orgiitiin hiyerarsik yapisi i¢cinde

oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.>*

Bu itibarla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kararlarinda, somut olayda orgiit
tiyeligine delil olusturan fiillerin 6rgiitle organik bagi kesin bi¢imde ispat edecek nitelikte
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.>® Orgiit iiyeligi; bilme ve isteme unsurlarini igeren,
failin davraniglarinin sonuglarin1 kesin bigimde Ongorebildigi fiillerle icra edilir.
Muhakeme siirecinde ortaya konulan delillerle sucun manevi unsurlarinin ispat
edilememesi, siklikla, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (AIHS) yer alan “kanunsuz

ceza olmaz” ilkesine aykirilik nedeniyle hak ihlali kararlarina konu olmaktadir.

Bu minvalde, esas itibariyle kanunlarin sistematik ve erisilebilir bigimde
diizenlenmesi, kanunilik ilkesi i¢in yeterli goriilmez. Yarg: ictihatlari ile birlikte kanunun
kapsami1 ve uygulanma bi¢iminin de 6ngoriilebilirligi saglamasi gerekir. Kisiler, kanun
lafzindan yola c¢ikarak hangi davramiglarinin @ su¢ olusturdugunu hangisinin
olusturmadigini ongorebilmelidir. Kanunda belirtilmeyen hususlar, yargi kararlar

vesilesiyle anlasilir hale getirilebilir.>>’

Orgiit iiyeligi yoniindeki dogrudan kastin tespitinin, yargilama safahati iginde

delillerin ve itirazlarin tiim yonleriyle incelenmesi sonucu yapilmasi gerekir.*® Bilhassa

3% Apaydin/Apaydin, 2024, s. 208.

355 ATHM, Imret (No. 2)/Tiirkiye, (B.No: 57316/10, T.10.7.2018, § 22).

3% ATHM, Karsh ve Digerleri/Tiirkiye, (B.No:18692/20, T.16.12.2025 § 11). “The fact nevertheless
remains that the establishment of the mere use of ByLock served, on its own, as conclusive proof of the
presence of all of the constituent elements of the crime of membership of an armed terrorist organisation
as defined in domestic law. The Court has declared this approach of the domestic courts, which effectively
imputed objective liability to the users of ByLock, to be in contravention of the principle of legality
safeguarded under Article 7 of the Convention.” (Bunun birlikte, salt ByLock kullanimimin tespiti, tek
basina, i¢ hukukta diizenlenen silahli terdr orgiitii iiyeliginin tim kurucu unsurlarinin varliginin nihai kaniti
olarak kabul edilmektedir. Mahkeme (AIHM), ByLock kullanicilarina objektif sorumluluk isnadma yol
acan i¢ yargidaki bu yaklasimin Sozlesme’nin (AIHS) 7. maddesinde giivence altina alinan kanunilik
ilkesine ayrilik teskil ettigine hiikmetmistir).

357 Karabulat, Efe Can, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye Karar Incelemesi”,
Karar Incelemeleri Dergisi, c. 2, Mart 2024 (2), 5.128.

38 AYM, (Ejder Giizel [1. B.], B. No: 2020/13491, 12/4/2023, § 63). “Sonug olarak somut olayda,
mahkimiyete belirleyici delil olarak esas alinan orgiit talimati ile ByLock programina dahil olunmasi ve
gizliligi saglamak i¢cin bu programin haberlesme amaciyla kullanilmast olgusunun ispati agisindan yargi
makamlarmmca esas alinan delillere karst ByLock programini kullandigini kabul etmeyen basvurucunun,
Yargitay ictihatlari dogrultusunda da salt bu programi telefonlarina indirdigine (yiikledigine) dair
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orgiit iyeligine delil olarak one siiriilen eylemler, sanigin aksini ispatlayabilme imkanin
ihtiva etmeli ve sucun silibutunu ortaya koyar bigimde yargilama siirecinde
incelenmelidir.’*® AIHM igtihatlarinda vurgulandig iizere sarih bicimde 6rgiit iiyeligini
ispat etmeyen maddi olgular tek baslarina orgiit iiyeligini olusturmaz. Fiilin, salt orgiit
tiyeleri olarak goriilen kisilerden sadir olan bir hareket olmasi, sanigin ayni fiili orgiitsel
gaye ile gerceklestirdiginin veya orgiit hiyerarsisine dahil oldugunun ispati i¢in yeterli
degildir.**® Bu baglamda, eylemin, sugun olusumu i¢in aranan ‘gok 6zel kastin’ varligini
ispatlayabilmesi i¢in bireysel olarak tiyeligin gerekliligini saglar 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Orgiitiin tabanina yayilan ve miinhasiran &rgiit {iyelerine 6zgii olmayan, farkl
gayelerle gerceklestirilmesi muhtemel fiiller, dogrudan orgiit iyeligi sonucunu
dogurmaz.*®! Orgiit iiyelerine miinhasir fiiller ise ancak kisinin bu fiilin &zel niteligini

bilerek hareket etmesi durumunda manevi unsurun olustuguna delil teskil eder.*®?

AIHM, Yalginkaya/Tiirkiye basvurusunda, ByLock kripto iletisim uygulamasini
kullanma fiilinin kategorik olarak orgiit liyeligi kapsaminda ele alinmasini “Kanunsuz
ceza olmaz.” ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bagvurucunun hiikiim giydigi
TCK’nin 314/2 maddesinden veya yargi igtihatlarindan yola ¢ikarak kisilerin; ByLock
kullanimin su¢ oldugunu, kullaniminin dogrudan orgiit liyeligine sebebiyet verecegini

ongorebilmesi miimkiin degildir.*** Bu minvalde, orgiit iiyeligine baglanan neticenin

kabuliine ve CGNAT kayitlarina dayali olarak ByLock programini 6rgiit ici iletisimde kullandigi sonucuna
vardamayacagina dair ileri siirdiigii, ayri ve agik yanit verilmesini gerektiren hususlarin varligina ragmen
davanmin sonucuna etkili olabilecek nitelikteki iddialarin karsilanmadigi anlasilnmigtir.”.

339 Karabulat, 2024, s. 139.

360 ATHM, Yalginkaya/Tiirkiye, (B. No:15669/20, T.26.9.2023, § 263). “Mahkeme bu baglamda, ilgili
ulusal mahkeme kararlarinda, ByLock kullanimnin, bu kullammin gergekte neyi gerektirdigine
bakilmaksizin, basvuranin FETO/PDY 'nin cebir ve siddet kullanarak ulasmay: amagcladigi terdrist amaglar
tasidigini bildigi sonucuna dogrudan nasil yol actigi gibi, sucun oéziine iliskin bazi hususlara veya
FETO/PDY 'nin iradesine boyun egdigini, amaglarint ger¢eklestirmek igin ézel bir niyete sahip oldugunu
ve hiyerarsisinin bir pargasi olarak faaliyetlerine katildigini veya ulusal hukukun gerektirdigi sekilde
orgiitiin fiili varligina veya giiclenmesine herhangi baska bir somut maddi veya manevi katkr sagladigina
iligkin anlamli bir agiklama bulunmadigina isaret etmektedir.”.

361 Karabulat, 2024, s. 140.

362 Ozgeng, Izzet, Sug Orgiitleri, (15.bask1), Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 131. Ozgeng’e gore,
miinhasiran Orgiit iiyeleri tarafindan kullanildigina dair yargi kararlar1 bulunan, kapali devre bir iletisim
uygulamasi olan ByLock’un kullanimi; kisinin, bu uygulama {izerinden sug irtikap edildigine ve iiyelere
6zel bir uygulama oldugu bilgisine sahip olmasi durumunda &rgiit iiyeligine karine olusturur (Ozgeng,
2023, s. 131).

363 ATHM, Yalginkaya/Tiirkiye, (B. No:15669/20, T.26.9.2023, § 271). “...ulusal mahkemeler tarafindan,
Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu’'nun ilgili hiikiimlerinin genis yorumlanmas: yoluyla, ByLock
kullaniminin silahli terér orgiitii iiyeligi anlamina geldiginin tespit edilmesi, bagvuranin ozel durumunda,
i¢ hukuktaki sucun yasal tanimi kapsaminda gerekli olan bilgi ve kastin varligini tespit etmeye ¢alismadan,
ByLock kullamimina etkili bir sekilde objektif sorumluluk yiiklemistir. Mahkeme, ulusal mahkemeler
tarafindan kanunun bu sekilde genis ve ongoriilemez bir sekilde yorumlanmasinin, su¢un kurucu -ozellikle

51



ByLock kullanimina baglanmasi, failin terdr orgiitiine tiye olmak bakimindan dogrudan
kastmnn bulunup bulunmadigini arastirma zeminini de ortadan kaldirmustir.** ATHM,
iletisimin igeriginin tespit edilememesi durumunda, uygulamaya yonelik genel sonuglar
cikarmak suretiyle kullanicilara ceza verilmesini yasallik, ongdriilebilirlik ve bireysel

cezai sorumluluga aykir1 oldugunu degerlendirmektedir.?%

Doktrinde ByLock uygulamasina yonelik yargilama silirecinde maddi gercegin

ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in;
a. Hangi tarih itibariyle ByLock kullaniminin gerceklestiginin,
b. Uygulama iizerinden kimlerle ve ne zaman iletisim kuruldugunun,

c. lletisim igeriginin yazili yapilan kisminin tespitinin,

gerekliligi vurgulanmaktadir.>¢®

2.3.4. Orgiite Yardim Etme ve Orgiit Adina Sug isleme

Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiite yardim etmek amaciyla sug olan bir eylemin
icra edilmesi durumunda TCK m. 220/6’da yer alan orgiit adina sug isleme ile TCK m.
220/7°de yer alan orgiite yardim etme durumlar1 giindeme gelecektir.>®” Tlgili hiikiimler
TCK m. 314/3%%® maddesi ve TCK m. 314/4 atfi nedeniyle silahl teror orgiitleri igin de
gegcerlidir.

Orgiit liderinin talimati dogrultusunda bankaya para yatirma®®, yer temin etme,

Orgiite parasal yardimda bulunma, orgiitsel egitim verme, kesintisiz ve siirekli olmayacak

de manevi- unsurlarint bir kenara birakma ve bu sugu kati bir sorumluluk su¢una benzetme ve béylece i¢
hukukta acgik¢a belirtilen gerekliliklerden ayrilma etkisi yarattigi gériisiindedir. Dolayisiyla, suc¢un
kapsami, 7. maddenin amag ve hedefine aykirt olarak, éngoriilemeyen bir sekilde basvuranin aleyhine
genisletilmistir.”.

364 Karabulat, 2024, s. 141.

365 ATHM, Yalginkaya/Tiirkiye, (B. No:15669/20, T.26.9.2023, § 265). “Bu, ByLock uygulamasinin bazi ve
hatta bir¢ok kisi tarafindan, ulusal makamlar tarafindan bu terime atfedilen anlamda bir "6rgiitsel iletisim"
araci olarak kullanildigina itiraz etmek degildir. Bununla birlikte, belirli bir saniga iliskin somut icerik
veya diger ilgili bilgilerin yoklugunda, bu tiir kullanicilarin profilinden ve paylasimlarindan tiim kullanici
tabami igin belirleyici sonu¢lar ¢ikarmak sadece dngoriilemez degil, aymi zamanda yasallik ilkesine ve
bireysel cezai sorumluluga da aykiridir.”.

366 Ozgeng, 2023, s. 108, dipnot: 157.

367 Tulay, Muhammed Emre, “Orgiit Uyesi Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Sug Islemek (TCK m. 220/6)”,
Sosyal Bilimler Dergisi, 2018b (26), s. 5.

3% Anayasa Mahkemesi’nin 9.1.2024 tarihli, E. 2024/81, K. 2024/189 sayili karar ilgili madde iptal
edilmistir ve kararin resmi gazetede yayimlanmasindan itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girmesine
hiikmedilmistir.

3% Yargitay 16. CD., E.2017/1862, K.2017/5796, T.20.12.2017.
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bicimde bilgi alisverisini saglama,’’® orgiit iiyesine elbise alarak tedavisini saglama®’!
gibi faaliyetler zaman dilimi, organik bag, eylemin niteligi de goz 6niinde bulundurularak
orgiite yardim etmeye orneklik olusturur.’’? Silahli terdr orgiitiine yardim fiilinin sug
teskil etmesi i¢in Orgiitten izin almak gerekmedigi gibi yardimin orgiitliniin tamamina

yapilmasi da sart degildir.*”®

Hiyerarsik terdr yapisi iginde yer almamakla birlikte, terdr orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim etme halinde TCK m. 314/4’{in atfiyla m. 220/7°de diizenlenen Grgiite
yardim sugu meydana gelecektir.’”* Madde metninde 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisilerin &rgiit {iyesi olarak cezalandirilacag: belirtilmektedir.’”> Orgiite iiye olan
kisiler, orgiitiin amaglarina katki saglamakta ve aslinda orgiite fiillen yardim etmektedirler.
TCK m. 220/7’de diizenlenen orgiite yardim etme fiilinin {iye olmaktan en belirgin farki,
orgiit dyeliginin de sartlarini  olusturan yardimin siirekliligi, cesitliligi  ve
yogunlugudur.>’® Bununla birlikte bu kistaslar1 saglamayan bir fiil de ancak orgiit iiyeleri
tarafindan islenebilecek nitelikte ise failler drgiit iiyesi olarak kabul edilir.>”” Dolayistyla

eylemi yogunluk, siireklilik ve ¢esitlilik unsurlarini ihtiva etmeyen bir kisi; fiili ayni

30 YCGK, E.1995/306, K.1995/383, T.19.12.1995.

3 Yargitay 9. CD., E.2009/12787, K.2009/1105, T.2.11.2009.

372 Turinay, 2019, s. 301; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yerlesik igtihat ve uygulamalarina gére “drgiit
tiyelerini barindirma veya barinacak yer gésterme, orgiite erzak veya lojistik saglama, orgiite ait malzeme,
belge ve dokiiman saklama, oOrgiite eleman temini, rehberlik etme, oOrgiit tiyelerinin, siparis ettikleri
malzemeleri temin etme, hasta veya yarali érgiit iiyelerini tedavi etme, orgiite ila¢ temini” gibi yardim
kapsaminda degerlendirilebilecek her tiirlii eylem orgiite yardim sucunun fiilini olusturabilir (YCGK,
E.2017/693, K.2019/352, T.30.4.2019).

373 Balc1/Cakir/Basoglu, 2022, s. 112.

374 Cakar, Kerim, “Terdrizmin Finansmam Sucu ile (TFOK. 4/1) Silahli Teror Orgiitiine Yardim Sugunun
(TCK 314/3, m. 220/, m. 314/2) Ayrnim1”, Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terérizm, Terér
Suglart ve Infaz Hukuku Cilt 2, (1. baski), ed. Izzet Ozgeng, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaymlari, Ankara
2024, s. 3.

375 Yargitay’a gore bu kisiler orgiit iiyesi olarak cezalandirlsa da 6rgiit iiyesi olarak kabul edilmemektedir.
Bu nedenle miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin 6rgiit mensuplaria da uygulanacagi yonitindeki TCK m. 58/7-
9 bu kisilere uygulanmaz (YCGK, E.2016/1177, K.2018, T.1.11.2018. “...érgiite yardim etme kastiyla,
orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen ve 3713 sayili Kanun kapsami disinda kalan suglar yoniinden
sanigin tehlikelilik halinin de orgiit mensubu suglu olup olmadigina gore belirlenmesinin gerekecegi hususu
ile birlikte degerlendirildiginde; orgiit mensubu suglu olmayan sanik hakkinda érgiite yardim etme ve
azmettirdigi tehdit suglart yoniinden TCK'min 58. maddesinin dokuzuncu fikrasimin uygulanma imkdaninin
bulunmadigimin kabulii gerekmektedir.”.; Y.8. CD., T. 9.7.2009, 942/10655 E-K. “...orgiit mensubu
olmayan sanik hakkinda TCK 'nin 58/7-9. madde ve fikrasinin uygulanamayacagimin gozetilmemesi...” .
akt; Parlar, A., M. Hatipoglu, Aciklamali-Yeni I¢tihatlarla 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 3.Cilt,
(3. baski), Secgkin Yayincilik, Ankara 2010, s. 3503).

376 Demir, 2022, s. 123.

377 Yargitay 16. CD., E.2019/521, K.2019/4769, T.5.7.2019. “Ancak niteligi, islenis bicimi, meydana gelen
zarar ve tehlikenin agwrligi, orgiitiin amact ve menfaatlerine katkisi itibariyle siireklilik, cesitlilik ve
yogunluk ézelligi olmasa da ancak érgiit iiyeleri tarafindan islenebilen suglarin faillerinin de orgiit tiyesi
oldugunun kabulii gerekir...”.
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zamanda ancak Orgiit iyesinden sadir olabilecek bir fiil niteliginde de degilse Orgiite
yardim, oOrgiit propagandasi veya Orgiit adina sug¢ isleme hiikiimlerinden birisi ile
cezalandirilacaktir.’”® Malzeme saglama, orgiitsel egitim verme, yer saglama halleri veya
orgiit mensuplarin evinde barindirmak gibi eylemler yardim etme fiilinin dtesine gegip

organik bir baga isaret ederse artik iiyelik sucu olusur.>”

Madde metninde yer alan bilerek ve isteyerek ifadesi orgiitlerin insanlar1 yardim
etmeye zorlamalari durumunu arastirmaya ve orgiitiin durumunu bilerek yardim eden
kisileri  cezalandirmaya  yoneliktir*®  Zira  yardimm  orgiitin - amaglarmi

381

gerceklestirmesine katki saglayacak nitelikte olmasi gereklidir™®" ve her tiirlii yardim bu

kapsamda cezalandirilmamalidir.®®® Bu minvalde insani yardim saikiyle yapilan

yardimlar da bu sugu olusturmaz.3%3

Orgiite yardim fiili ii¢ ayr1 sekilde diizenlenmistir: Genel norm niteliginde olan
TCK m. 220/7, silah saglama bicimindeki yardimin 6zel sug tipi olarak diizenlendigi
TCK m. 315 ve terdriin finansmani sugu.®®* Orgiite yardim etmenin 6zel sekillerinden
olan orgiite bilerek ve isteyerek silah temin edilmesi durumunda TCK m. 315°teki silah
saglama sugu; teror Orgiitlerine veya mensuplarina para ile temsil edilebilen maddi veya
gayri maddi mal, hak, alacak veya bunlar1 temsil eden belgeyi temin etme durumunda
Terdriin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunu (TFOHK) m. 4.’teki terdrizmin
finansman1 sugu meydana gelecektir.?®> Failin silahli terdr drgiitiine eleman saglayarak
irtikap ettigi TCK m. 314/4 — m. 220/7’teki sug ile bu Orgiite maddi kaynak saglayarak
irtikap ettigi TFK m. 4’teki sugun birlikte islenmesi durumunda gergek i¢tima hiikiimleri

uygulanmali ve fail iki ayr1 sugtan cezalandirilmalidir.*3¢

Teror Orglitii propagandasi yapma, manevi nitelikte bir yardim olup, TMK m. 7/2
hiikmii TCK m. 220/7 hiikmiine kiyasla 6zel norm olarak kabul edilmekte ve bu tip bir

yardim orgiite yardim kapsaminda degerlendirilmemektedir.®” Orgiite yardim fiilini

378 Demir, 2022, s. 129.

37 Yargitay 16. CD., E.2015/1699, K.2016/369, T.20.1.2016.
330 Emek, 2016, s. 201.

381 Yargitay 16. CD., E.2018/4588, K.2019/4231, T.17.6.2019.
382 Balc1/Cakir/Basoglu, 2022, s. 116.

B Age.

384 Limoncu, 2022, s. 225.

385 Yargitay 16. CD., E.2015/334, K.2015/926, T.30.4.2015.
386 Godekli, 2017, ss. 333-334.

387 Yargitay 16. CD., E.2019/1989, K.2020/2030, T.16.3.2020.
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propaganda fiilinden ayiran belirleyici dlgiit fiilin maddi olup olmadigidir.*® Yazili, s6zlii

eylemler, gosteri, imza kampanyasi®®’, protesto®”

manevi yardim yani ter0r Orgiitii
propagandasi su¢unu olustururken, yazili ve sozlii eylemlerin yaninda maddi katkinin da
yapilmasi terdr orgiitiine yardim sugunu olusturur.*®! Buna ek olarak bu tiir eylemlerin
stireklilik, yogunluk ve ¢esitlilik géstermesi durumunda silahli terdr orgiitiine liye olma

su¢u meydana gelecektir.>*?

Orgiit iiyesi olmayan bir kisinin mevcut bir 6rgiit adina sug islemesi ve bu drgiitiin
silahli ter6r Orgiiti olmasi durumunda TCK m. 314/3’te yer alan hikiim
uygulanmaktaydi. TCK m. 220/6 ve m. 314/3’te orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit
adma sug isleyenlerin cezalandirilmas: hiikiim altina alinmisti.*** Boyle bir durumda
gercek ictima kurali uygulanacak ve fail hem isledigi sugtan hem de orgiit iiyeliginden
ceza alacakt1.>** Orgiit adma sug islenebilmesi i¢in drgiitiin bilgisi ve istemleri dahilinde

eylemler gerceklestirilmeliydi.’*> Orgiit iiyeligi icin eylem siirekliligi, cesitliligi ve

388 Karcihioglu, 2011, s. 90; YCGK, E. 2007/230, K.2008/23, T.12.12.2008; Balci/Cakir/Basoglu’na gore
suca tesvik, cesaretlendirme, sug isleme kararini kuvvetlendirme gibi manevi yardimlar da silahli 6rgiite
yardim etme sugunu meydana getirir (Balci/Cakir/Basoglu, 2022, s. 114).

3% YCGK, E. 2007/230, K.2008/23, T.12.12.2008.

3% Protesto eylemlerinin siirekliligi orgiit {iyeligi suguna delil olacaktir (Yargitay 16. CD., E.2015/1381, K.
2015/930, T.27.4.2015). “...yirmi ayri teror orgiitiiniin propagandasina doéniisen gosterilere katilma
eyleminin, orgiit faaliyetlerindeki siireklilik ve yogunlugu itibariyle, silahli teror orgiitii iiyeligi sucunu
olusturacagi...”.

391 Yargitay 16. CD., E.2019/10738, K.2020/367, T.20.1.2020. “...ses sanatgisi ve film yapimcisi olan ve
orgiitiin hiyerarsisinde yer aldigina iliskin dosya kapsaminda delil bulunmayan sanigin, sosyal medya
hesaplarindaki paylasimlar: ve miizik klipleri ile ¢ektigi filmin konusu itibariyla silahli teror orgiitiinii 6vme
ve orgiitiin propagandasint yapma seklindeki maddi nitelikteki davranislarimin bir biitiin halinde silahli
terér orgiitiine yardim etme su¢unu olusturacagi...”.; Kan’a gore film ¢ekme yazili agiklama gibi bedeni
eylemlerin maddi yardim olarak kabul edilmesi dogru degildir (Kan, 2024, s. 159). Bize gore; orgiitin
yapilanmasina ve hedeflerine dogrudan katki saglayan film ¢ekme gibi eylemler modern terér orgiitlerinin
medya yapilanmasinin 6nemli bir par¢asimi olusturmaktadir (Gerstel, Dylan, "ISIS and Innovative
Propaganda: Confronting Extremism in the Digital Age", Swarthmore International Relations Journal,
Ocak 2016 (1), s. 3, https://works.swarthmore.edu/swarthmoreirjournal/voll/iss1/5/ (E.T. 1.12.2025).
Dolayistiyla gosteri ve protesto gibi demokratik haklarin ve diisiince agiklamalarinin diginda dogrudan orgiit
propagandasina yonelik icerik olusturma orgiite yardim sucunu olusturacaktir.

392 Kan, 2024, s. 159; Kiling’a gére maddi-manevi yardim ayrimi 2006 yilindaki degisiklikten dnce
gegerliydi ve propaganda sucunun eklenmesi ile bu ayrim ortadan kalkmistir (Kiling, Bilal, “Terdrizmin
Finansmani Sugu ve Malvarligi Degerlerinin Dondurulmasi”, (Yayimlanmamis doktora tezi), Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii/Kamu Hukuku ABD, Istanbul 2025, s. 280-281). Kitapgioglu
Yiiksel de maddi-manevi yardim ayrimmin ortadan kaldirilarak somut olay 6zelinde eylemin yardim
niteliginde mi yoksa propaganda mi oldugunun belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir (Kitapgioglu
Yiiksel, 2023, s. 323). Balci/Cakir/Basoglu’na goére maddi-manevi her tiirlii yardim silahli terdr orgiitiine
yardim sugunu olusturur (Balc1/Cakir/Basoglu, 2022, s. 109).

393 Tlgili kanun hiikmii yiiriirliikte oldugu siire igerisinde hukukun genel mantiina ters diismesi nedeniyle
elestirilmekteydi (Ozcan, 2013, s. 673).

3% Gergeker, 2014, s. 5704.

395 AYM, E.1991/18, K.1992/20, T.31.3.1992.
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yogunlugu gerekirken orgiit ada su¢ islemek fiili i¢in tek bir su¢ islenmesi de
yeterlidir.*** TCK 220/6 maddesi ve m. 314/3 atfi, 6rgiit iiyesi olmayan kisilerin drgiit
iiyesi olarak cezalandirilmasina imkan saglamaktaydi. Madde kapsaminda belirli bir
orgiitlin, su¢ islenmesi amacina yonelik ¢agrisinin bulunmasinin ya da gerceklestirilen
faaliyetin dogrudan dogruya cagriy1 igermese bile orgiitsel amag ve strateji dogrultusunda
gerceklestirildiginin tespiti durumunda cezai sorumluluk dogmakta idi**’ Sugun
meydana gelebilmesi i¢in failin 6rgiitiin varligini, orgiitiin silahli oldugunu ve sugun orgiit

adma islendigini bilmesi gerekliydi.>*®

TCK m. 314/4’te yapilan atif nedeniyle silahl1 6rgiit iiyesi olmayan kisiler bu madde
kapsaminda cezalandirilmaktaydi.’*® Teror orgiitiine iiye olmak bakimindan aranan
sartlar, TCK m. 220/6 uyarinca aranmamakta ancak kisiler teror orgiitii tiyeliginden cezai
yaptirima maruz kalmaktaydi. 2024 yili 6ncesindeki diizenleme orgiit adina sug isleyen
kisinin Orgiit iliyesi olarak cezalandirilmasini igeriyordu. Anayasa Mahkemesi 2021
yilindaki bir kararinda*® bu durumun kanunun lafzina dayali yapisal bir sorundan
kaynaklandigini, derece mahkemelerinin kanunu genis yorumladigini, TCK m. 220/6’nin
belirlilik ilkesine uymadigini ve pek ¢ok bireysel bagvuruya sebep oldugunu belirtmistir.
Zira ilgili hiikiim geregince terdr Orgiitiine liye olmak sugunu irtikap i¢in gerekli olan
kosullar, TCK m. 220/6 bakiminda aranmamakta ancak her iki fiil de ayni sucla
cezalandirilmaktaydi. Ayrica bu durum ifade 6zgiirliigli kapsamina giren fiillere de tesmil

edilerek temel haklarm kullanimini da smirliyordu. !

AIHM, Kkararlarinda siklikla TCK m. 220/6 ve TCK m. 220/7°de yer alan

diizenlemeleri dngoriilebilir olmadiklar1 gerekgesiyle elestirmis,**® sonrasinda Anayasa

3% Gergeker, 2014, s. 5704.

¥7YCGK, E.2007/282, K.2008/44, T.4.3.2008.

3% AYM, (Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 84). “Bu sugun olusabilmesi bakimindan
failin 6rgiitiin varligini, orgiitiin silahli oldugunu ve sug¢un orgiit adina iglendigini bilmesi gerekir.”.

399 {1gili hiikiim kanunilik ilkesine uygun bulunmadig: icin doktrinde elestirilmekteydi (Tulay, 2018b, ss. 6-
7).

400 AYM, (Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 131). “Yukarida gerekgeleri belirtildigi iizere
ihlalin bizzat kanun hiikmiiniin lafzina dayali yapisal bir sorundan ve derece mahkemelerinin kanuna iliskin
genis yorumundan kaynaklandigr anlasiimaktadir.”.

401 AYM, (Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 93). “Ustelik bu su¢un somut olayda oldugu
gibi temel haklarin kullamimiyla ilgili olmast durumunda orgiit adina kavrammin olduk¢a genis yorumu
nedeniyle ifade 6zgiirliigii, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ya da érgiitlenme veya din ve
vicdan ozgiirliigii gibi temel haklar iizerinde gii¢lii bir caydwrici etki yaratilmaktadur.”.

402 ATHM, (Imret (No. 2)/Tiirkiye, B. No: 57316/10, T.10.7.2018,§ 8); AIHM, Ziilkif Murat
Kahraman/Tiirkiye, B. No: 65808/10, T.16.7.2019; AIHM, Seyfettin Demir/Tiirkiye, B. No: 45540/09,

T.19.5.2020; AIHM, Celal Altun/Tiirkiye, B. No: 25119/11, T.23.6.2020; AiHM, Ali Abbas
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Mahkemesi tarafindan TCK m. 220/6** ve dolayisiyla maddenin atif yaptigi TCK m.
314/3 hiikmii iptal edilmistir.*** AYM tarafindan “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”
vurgulanmisg, yargi ictihatlarinda belirliligi saglayacak sekilde siiregen ve sabit bir
yorumun yapilmadigi, somut durumlara bagli olarak farkli kararlar verildigi
vurgulanarak ‘Orgiit adina islenen sug¢’ ifadesinin muglak oldugu belirtilerek hiikmiin

Anayasa’nin 38. maddesine aykirilig: ifade edilmistir.*%3

Onemle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda yer alan
gerekgelerinin TCK m. 220/7 (m. 314/4 atf1), baglaminda gecerliligini korudugu, her ne
kadar TCK m. 220/6 iptal edilse de dnceki TCK m. 220/6 hiikmiiniin mevcut olarak
gecerli TCK m. 220/7 hiikmii ile paralel bir diizenleme oldugu goriilmektedir. TCK m.
220/7°de “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit tiyesi olarak cezalandirilir” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi dnceki kararinda bilhassa orgiitle baglantisi tespit edilemeyen kisilerin orgiit
tiyeleri gibi ceza almasini, ayrim yapilmadan ve su¢un olusmasi icin gereken kosullarin
birligi saglanmadan her iki kategorideki kisilerin aymi sekilde yaptirima tabi tutulmasini
elestirmistir.**® Kanaatimizce TCK m. 220/7 hiikmii, hem suglarm ve cezalarin belirliligi

ilkesine*” uymamakta hem de cezada orantililik**® ilkesini ihlal etmektedir.*®® TCK’nin

Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 41551/11, T.7.7.2020; AIHM, Ilyas Giindiiz/Tiirkiye, B. No: 64607/11, T.7.7.2020;
ATHM, Ker¢in/Tiirkiye, B. No: 55038/11, T.7.7.2020; ATHM, Ramazan Tag/Tiirkiye, B. No: 42153/11,
T.7.7.2020; AIHM, Bozan/Tiirkiye, B. No: 56816/10, 4175/11, T.29.9.2020; AIHM, Mustafa
Celik/Tiirkiye, B. No: 46127/11, T.8.12.2020; ATHM, Kervancy/Tiirkiye, B. No: 76960/11, T.8.12.2020.
“...bu hiikiimde kullanilan ifadelerin, genis kapsami sebebiyle, keyfi kovusturmalara karsi giivenilir bir
glivence saglamadigr ve uygulamada bu eksikligi gidermediginin anlasildigi gerekcesiyle, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasimin ongoriilebilirlikten yoksun oldugunu tespit etme imkani
bulundugunu hatirlatmaktadir...”.

403 AYM, E.2023/132, K.2023/183, T.26.10.2023.

404 AYM, E.2024/81, K.2024/189, T.5.11.2024.

405 AYM, E.2023/132, K.2023/183, T.26.10.2023, § 28. “Kuralda yer alan érgiit adina islenen sug
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi ve iglenen suglar
arasinda bir ayrim yapumadigr anlasiumaktad. Baska bir ifadeyle, niteligine ya da agirligina
bakilmaksizin, herhangi bir su¢un orgiit iiyesi olmayan bir kisi tarafindan bir 6rgiit adina islendigi
degerlendirildiginde, kisiler ayrica orgiite iiye olma sucundan da cezalandirilmaktadw: Bu durum son
derece agwr bir itham ve ceza dngdéren bir sucun kapsamini dlgiitleri belirsiz olacak bi¢imde
genisletmektedir. Yargi makamlarimin da orgiit adina islenen su¢ kavramini her somut olayin ozelliklerine
gore farkl yorumladiklar: ve belirliligin yargisal yorumla da saglanamadigr anlasilmaktadir.”.

406 AYM, E.2023/132, K.2023/183, T.26.10.2023, § 32.

407 Kiling’a gore silahli terdr orgiite yardim ve silahli terdr orgiitiiniin propagandasi suglari ¢ogu zaman
birbirine karigmakta, bu karisiklik Yargitay kararlarinda da goriilmekte ve bu durum belirlilik ilkesiyle
tenakuz olusturmaktadir (Kiling, 2025, ss. 284-285).

408 Turinay, 2019, s. 299.

409 {1gili diizenlemenin rgiit iiyesi ile drgiite yardim eden kisi ayrimimi ortadan kaldirdigina dair gériis igin
bkz: Kavlak, 2017, s. 403.
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220/6 maddesinin iptali ile birlikte 6rgiite yardim amaciyla sug isleyen ve oOrgiite iiye
olmayan kisinin eylemi m. 220/7 kapsaminda oOrgiite yardim olarak nitelendirilip kisi
orgiit iiyeliginden ceza alacaktir.*'° Bu durumda esasen tek bir hareket vardir o da failin
isledigi somut fiildir.*! Ornegin silahli terdr drgiitiine yardim amactyla birini tehdit eden
kisi hem tehdit sugundan hem de m. 220/7 atfi nedeniyle m. 314/1°deki silahl1 terdr orgiitii
iiyeligi sucundan ceza alacaktir. Bu durum igtima anlayis1 ile uyumsuzdur.*'? Bizim de
katildigimiz goriis uyarinca; madde metnindeki yardim fiili ayr1 bir sug¢ tipi olarak
diizenlenmeli ve hakimin takdirine birakilmadan ceza, orgiite liye olmaya nazaran daha

hafif olacak sekilde belirlenmelidir.*!?

Yine AIHM, TCK m. 220/7’nin &ngoriilebilir olmadigmi yani kanunlarin kisilerin
davranislarin1 tanzim etmesine imkan verecek sekilde sarih ve anlasilir olmasi
gerektigini, madde metninde yer alan ifadelerin muglak oldugunu, bu tiir miiphem
normlarin kanun addedilemeyecegini, kurallarin bireyler tarafindan acik bigimde
anlasilmas1 durumunda tavsiye yoluyla bile olsa eylemin sonuglar1 konusunda kisilerin

fikir sahibi olabilecegini*!*

vurgulayarak TCK m. 220/7 de yer alan yardim etme
ifadesinin genis yorumlandigini, herhangi bir hiyerarsik bag tespit edilmeden TCK m.
314’e atifla kisinin silahl1 6rgiit iiyesi olmak gibi orantisiz, agir bir cezai yaptirima maruz
kalabilecegini, keyfi uygulamalarin ka¢imilmaz oldugunu belirtmis ve ilgili hiikmii
elestirmistir.*'> Mevcut diizenlemeler bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalarini
engelleyebilecek niteliktedir.*'® Biitiin bu durum gdz oniine alindiginda TCK m.
220/7’nin ilga edilmesi, yeniden diizenlenmesi veya madde metninin ATHM kararlarinda

vurgulanan hususlar dikkate aliarak uygulanmas1 gerekmektedir.*!”

410 Gzen’e gore m. 220/7°de diizenlenen ceza, madde metninde yer alan “orgiit iiyeliginden dolay1 verilecek
ceza yapilan yardimin niteligine gore ii¢te birine kadar indirilebilir” hiikmiiniin takdiri olmasi da g6z 6niine
alindiginda hakkaniyete ve adalete uygun degildir (Ozen, 2023, s. 624).

41 Dursun’a gore orgiite yardim etmek ayr bir sug tipi degil, érgiite iiye olmanin gergeklestirilecek farkli
tiirleridir (Dursun, 2008, s. 56). Bize gore bu durum tiyelik i¢in aranan sartlarin ortadan kalkmasina ve sug
olgusunun genisgleyip belirsizlesmesine yol acacaktir. Nitekim maddenin mevcut hali bu bicimiyle dahi
elestirilmektedir.

412 Tulay’1n &nceki m. 220/6 maddesi konusunda yaptig elestirilerin mevcut m. 220/7 i¢in de gegerli oldugu
kanaatindeyiz (Tulay, 2018b, s. 6).

413 Ozen, 2023, s. 624.

414 ATHM, Isikirik/Tiirkiye, B. No: 41226/09, T.14.11.2017, § 57.

45ATHM, Imret (No. 2)/Tiirkiye, B. No: 57316/10, T.10.7.2018, § 56.

416 ATHM, Istkirik/Tiirkiye, B. No: 41226/09, T.14.11.2017, § 70. “Mahkeme, TCK 'nin 220 § 6 maddesinin
uygulamsinda “ongoriilebilir” olmadigina, zira bagvuranin Sozlesme 'nin 11. maddesi ile korunan hakkina
yonelik keyfi miidahaleye karst basvurana yasal koruma saglamadigi sonucuna varmistir.””

47 Bvik, 2022, s. 317.
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2.3.5. Silahh Teror Orgiitii Propagandas1 Yapma

TMK m. 7/2 hitkmiiniin ilk ciimlesinde “Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi
tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” denilmektedir. TCK m. 220/8’de benzer bir lafiz kullanilarak “Orgiitiin
cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu
yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”” hiikmii diizenlenmistir. TCK m. 314/4 atfi
ve TMK m. 7/1 g6z oniinde bulundurularak, propaganda eyleminin muhatabi 6rgiit eger
ki silahli bir terér Orgiitiiyse hangi hiikmiin uygulanmasi gerektigi sorunu ortaya
cikacaktir. Zira TMK m. 7/2°de bir yildan 5 yila kadar ceza 6ngoriiliirken m. 220/8de bir
yildan ii¢ yila kadar ceza ongoriilmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore TMK m.
7/2, TCK m. 220/8’e nazaran 6zel norm*!® niteligindedir ve TMK m. 7/2 uyarinca ceza

verilmelidir.*"?

Teror Orgiitiine ve terdr eylemlerine yonelik sempati olusturmak amaciyla, orgiit
lehine olabilecek her tiirlii gorsel-isitsel araglarla muhatap kitleye teror orgiitiinii ve terér
eylemlerini Oviicii, gorlis ve fikirlerini yayic1 faaliyetleri gergeklestirmek oOrgiit
propagandas1 olarak kabul edilmektedir.**® Propaganda sucunda fail, silahli terdr
Orgiitlinli, bu Orgiitiin faaliyetlerini, orgiitiin faaliyetleri kapsaminda islenen suglari,
Orgiitiin iiyeleri, kurucular1 ve yoneticileri konusunda belirli veya belirsiz baz1 kisileri
etkilemeye calismaktadir.*?! Fiille terér eylemlerinin tesvik edilmesi hedeflenir. Teror
eyleminin tesvik edilmesi ise ifade 6zgiirliigli ¢cercevesi i¢cinde kabul edilmez ve kisiye

yapilan miidahale zorunlu bir ihtiyacin geregidir.**? Propagandanm belirli bir orgiitle

48 TCK m. 220/8°de propagandasi yapilan orgiit sug orgiitii iken TMK m. 7/2 ise terdr orgiitiiniin
propagandast sugunu diizenlemektedir (Cetin, Beytullah, “Terdrizmin Propagandast Sucu”,
(Yayrmlanmamus doktora tezi), Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii/Kamu Hukuku ABD, Konya
2023, s. 303).

419 Tulay, 2020, s. 1254; Sen/Eryildiz, 2024, s. 396; Kitapcioglu Yiiksel, 2023, s. 322; Aksi yonde bkz:
Salihoglu/Parlar/Oztiirk, 2018, s. 173.

420 K araaslan, Abdulkadir, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Terér Propagandasmin Yasaklanmasi Sorunu”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Nisan 2014 (4), s. 319.

21 Ozgeng, Izzet, “Terorizmin ve Teror Orgiitiiniin Propagandas1 Sucu ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 25,2021 (2), s. 377.

422 AYM, (Surr1 Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 59). “Somut olayda, acikladig
diisiincelerin kisileri teror suglarini islemeye tesvik ettiginin ortaya konulmast halinde basvurucunun ifade
ozgiirligiine yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigi kabul edilebilir.”.
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iliskili olmas sarttir.*?® S6z konusu sugun basin yayin araglar1 yoluyla yapilmas: sugun
nitelikli hali olmakla birlikte sugun gergeklemesi igin birilerinin bundan etkilenmesi***
veya propagandanin aleni yapilmis olmas1 gerekmez.*?® Terdr orgiitiiniin diisiincesini
yayma amaciyla slogan atma, pankart tagima, bildiri dagitma, basin agiklamasi yapma,

gazete/dergi satma eylemleri drnek olarak gosterilebilir.*?®

Kanun koyucu propagandanin nasil yapilabilecegini ongordiigiinden su¢ bagl
hareketli bir sugtur.*?” Terdr orgiitii liderinin viilmesi, drgiit mensuplarinin videolarinin
paylasilmasi, sozlerinde terdr iiyelerini ve terdr oOrgiitiinii 6ven ifadelerin yer aldig

sarkilarin paylasilmasi propaganda kapsamindadir.**

Silahl1 teror 6rgiitii propagandasi sugu ancak terdr orgiitiiniin siddet ve tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterme veya bu yontemleri tesvik etme s6z konusu ise meydana
gelecektir.*” Ancak eylem, kendi baglam icinde ele alinmali, failin hangi amag ve
gerekge ile mezkiir eylemi gergeklestirdigi, eylemin siddeti tesvik edip etmedigi**® sarih
bicimde teshis edilmelidir.**! Bu minvalde kamu kurumlarin1 suglayan ancak terdr

2

eylemlerini tesvik etmeyen bildiri dagitma,**? orgiit liderine 6zgiirlilk isteyen poster

tastma,*** hakkinda toplatma karar1 verilen pankartlarin asilmas1,** terér orgiitii lehine

423 Yilmaz, Zahit, “Terér Orgiitiiniin Propagandasini Yapma Sucu Acisindan Propaganda Vasitalarin
Bulundurmanin Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Terérizm, Teror Suglart ve Infaz Hukuku Cilt 2, (1. baski), ed. Izzet Ozgeng, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yayinlari, Ankara 2024, s. 272; Ozgeng, 2021, s. 377.

424 Bununla birlikte fiilin gerceklesebilmesi icin birden fazla kisiye propagandanim ulastirilmis olmasi
gerekir (Cetin, 2023, ss. 227-228).

425 Ozgeng, 2021, s. 377.

426 YCGK, E.2013/383, K.2017/60, T.7.02.2017.

427 Tiirkoglu, Selin, "Terdr Orgiitiiniin Propagandasi Sugu (TMK M. 7/2-5)," Su¢ ve Ceza, c. 14,2021 (1),
s. 173

428 Yargitay 16. CD., E.2020/1484, K.2020/5143, T.20.10.2020.

429 AYM (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §70); Y1lmaz, 2024, s.
272.

439 Yiiksek Mahkeme, durusma salonunda terdr orgiitii kurucusu lehine atilan sloganlarin mevcut kitle goz
online alindiginda kitleyi harekete gegirmeye elverisli olmadigmi belirterek sugun olusmadigina
hiikmetmistir (Yargitay 16. CD., E.2015/7487, K.2016/506, T.02.02.2016).

1 AYM (Sirr1 Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 73). “Basvuruya konu konusmanin
yapildigi tarihsel baglam gostermektedir ki 15/2/1999 tarihinden beri hiikiimlii olan A.O. ile demokratik
acilim siirecinde goriisiilmiistiiv. O hdlde bagvuruya konu somut olayin kosullarinda bagvurucunun A.O. ile
ilgili sozlerinin siddete tegvik ettigi kabul edilemez.”

#2 AYM (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019).

433 Yargitay 16. CD., E.2019/3056, K.2019/4913, T.9.7.2019.

434 Yargitay 9. CD., E.2013/14927, K.2014/2605, T.10.3.2014.
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435

ancak cebir ve siddeti tesvik etmeyen slogan atilmas1,**® ifade 6zgiirliigii**® kapsaminda

degerlendirilmistir.**’

Orgiitii soyut sekilde 6vme, destekleme veya orgiit iiyelerini veya orgiitii isledigi
suclar1 6viicii sozler sarf etme durumunda TCK m. 215°teki sugu ve sugluyu 6vme sucu
giindeme gelecektir.**® Silahli terdr rgiitii propagandas: yapma sucu ancak iiye olmayan
kisi tarafindan islenebilir zira iiye, yonetici veya kurucularin bulunduklari pozisyonun

dogal geregi olarak propaganda yapmasi beklenir.**

Silahl1 terdr orgiitiiniin siddet iceren eylemlerini mesru gostermek, dvmek veya bu
yontemlere bagvurmayi tesvik etmek fiillerinin basin ve yayin yoluyla yapilmasi nitelikli

hal olarak diizenlenmistir ve ceza yar1 oraninda artirilacaktir,*

2.3.6. Silah

TCK m. 220/3’te sug¢ Orgiitiiniin silahli olmasma nitelikli bir hal olarak yer
verilmigse de bu hiikiim TCK m. 302-313 maddeleri arasinda yer alan suclarin diginda

kalan suclar i¢in gegerlidir.

TCK m. 314’te diizenlenen sugun TCK m. 220°deki suctan ayrilan en 6nemli

noktas1 Orgiitiin silahli olmasidir. TCK m. 314 baglaminda sugun olusumu ig¢in silah

435 Yargitay 16. CD., E.2015/2742, K.2015/2316, T.13.7.2015.

436 ATHM’e gore ifade Ozgiirliigii devletin veya niifusun bir boliimiinii rahatsiz eden, kars1 gelen, carpici
ifade, bilgi ve fikirleri de kapsamaktadir: ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik, No. 5493/72, 7.12.1976.
“The Court's supervisory functions oblige it to pay the utmost attention to the principles characterising a
"democratic society”. Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society,
one of the basic conditions for its progress and for the development of every man. Subject to paragraph 2
of Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to "information"” or "ideas" that are favourably received
or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, shock or disturb the
State or any sector of the population. Such are the demands of that pluralism, tolerance and
broadmindedness without which there is no "democratic society”. This means, amongst other things, that
every "formality", "condition", "restriction" or "penalty" imposed in this sphere must be proportionate to
the legitimate aim pursued. (Mahkeme'nin denetimsel islevleri, onu, "demokratik bir toplum"u tanimlayan
ilkelere azami 6zen gdstermeye icbar eder. Ifade dzgiirliigii, demokratik toplumun ana esaslarindan, bu
toplumun ilerlemesinin ve her insanin gelismesinin temel kosullarindan birini teskil eder. 10. maddenin 2.
fikrasi (md. 10-2) sakli kalmak kaydiyla, bu hiikiim yalnizca miispet karsilanan veya zararsiz ya da kayitsiz
kabul edilen "bilgi" veya "fikirler" i¢in degil, ayn1 zamanda Devleti veya toplumun herhangi bir kesimini
rencide eden, sok eden veya rahatsiz edenler i¢in de gegerlidir. Bunlar, "demokratik toplum"un olmazsa
olmazi olan ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gereklilikleridir. Bu, diger hususlarin yani sira,
bu alanda uygulanan her "diizenlemenin", "kosulun", "kisitlamanin" veya "cezanin", giidiilen mesru amagla
orantili olmas1 gerektigi anlamina gelir)."

47 Tiirkoglu, 2021, ss. 176-177.

438 Balcy/Cakar/Bagoglu, 2022, s. 114,

439 Y1lmaz, 2023, s. 138.

440 Ozcan, 2013, s. 674.
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zorunlu bir unsurdur.**!' TCK m. 220°de silah, sugun unsuru olarak degil nitelikli hali
olarak diizenlenmisken TCK m. 314’te silah, su¢un olusmas1 i¢in aranan maddi unsur
olarak gosterilmistir.**?> TCK’nin tamimlar kismmm 6. maddesinde silah kavrami
aciklanmigtir. Ancak 6. maddenin TCK m. 314 kapsaminda aynen kabul edilmemesi

gerekir.*?

Zira TCK m. 6’da her c¢esit arag ve gerecin silah kapsaminda
degerlendirilebilmesi 6ngoriiliirken; TCK m. 314 baglaminda her tiirlii ara¢ ve gerecin
silah olarak degerlendirilmesi adil olmayacaktir.*** Orgiitiin sahip oldugu silahlarin cins,
nitelik ve miktar1 somut tehlikenin belirlenmesinde &nem arz etmektedir.*** Silah
degerlendirmesi iki asamada gerceklestirilmelidir. Oncelikle amag¢ sug belirlenmeli,
akabinde ama¢ sucu gerceklestirmek i¢in silahin uyumlu olup olmadigi ve elverisliligi
belirlenmelidir.**® Her somut olayda faillerin sahip olduklar ara¢ ve gereglerin drgiitiin
amag suglarini islemeye uygun olup olmadig1 miinhasiran degerlendirilmelidir.*’ Somut
olaya bagli olarak silah unsurunun olup olmadigini mahkeme takdir edecektir.**® Silahin
orgiitiin eylemlerini gerceklestirmeye 6zgiilenmis olmasi gerekir.** Orgiit liderinin veya
elemanlarinin sahsi silahlar1 bu baglamda silahli olma unsurunu olusturmaz. Ancak sahsi

silahlarin 6rgiitiin amagclarina tahsis edilmesi halinde silahli unsur olusmustur.*° Orgiitiin

elinde bulunan silahlarin devlete ait olmasi nem tagimaz.*!

TCK’nin 220. maddesinde de oOrgiitiin, ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari
islemeye elverisli bir durumda olmasi gerektigi belirtilmistir. TCK m. 220 baglaminda
oOrgiitlin silahl1 sayilabilmesi i¢in bir tabanca yeterli olabilirken bu say1 ve nitelik devletin
giivenligine kars1 islenen suclar goz niine alindiginda yetersizdir.*? Orgiitiin silahl1 olup
olmadig1 belirlenirken tiim iiyelerinin degil, orgiitiin silahli olmasi, silaha erisebilmesi,
ihtiya¢ duydugunda silaha bagvurabilmesi esas alinacaktir.*>? Yargitay Genel Kurulu’nun

2017 yilina ait bir kararinda; TCK’nin ikinci kitabinin dordiincii kisminin dordiincii ve

441 Kan, 2024, s. 127.

442 Sen/Eryildiz, 2024, s. 509.

443 Evik, 2022, s. 292.

444 Sahbaz, 2016, s. 3438.

45 Ozgeng, 2012, s. 20.

46 Kitapgioglu Yiiksel, 2023, s. 302.
447 Byik, 2022, 5. 292.

448 Akin, 2009, s. 269.

449 Sahbaz, 2016, s. 3437.

A ge.

$1YCGK, E.2017/956, K.2017/370, T.26.9.2017.
452 Sen/Eryildiz, 2024, s. 510.

453 Turinay, 2018, ss. 234-235.
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besinci bolimlerindeki amag suglar islemeye elverigli arag-gereglerin olmasi, iiyelerin
tamam1 olmasa da bir kisminin silahli olmasi ve orgiitiin gerektiginde silahlar1 kullanma

imkanina sahip olmasi silahl1 6rgiit say1labilmek icin aranan sartlar icinde say1lmigtir.*>*

2.4. Sug¢un Konusu

Sucun konusu esya veya kisinin fiziki yapisidir.*>> Ancak hakaret sucunda oldugu
gibi kisinin serefi gibi soyut bir konunun oldugu durumlar mevcuttur.**® Konusuz sug

olmaz.*’

Sugun konusu ile korunan hukuksal deger birbirinden farkli olgulardir. Sugun
islenmesiyle sugun konusuna zarar verilmekte veya konu Tlzerinde tehlike
olusturulmakta; ayn1 zamanda korunan hukuki deger de ihlal edilmektedir.*® Ornegin
kasten oldiirme sugunda ihlal edilen hukuki deger yasam hakki iken, sucun konusu
muayyen bir sahsmn hayatidir.**® Sugun islenmesiyle birlikte magdurun korunan hukuki

degeri ihlal edilmekte iken sugun konusu fiilin iizerinden gerceklestigi seydir.*¢°

Silahl1 6rgiit sugu bakimindan sugun konusunun ne oldugu tartismalidir. Bir kisim
goriislere gore bu sucun konusu yoktur.*! Diger goriise gore ise sucun maddi konusu
orgiittiir.**> Baz1 yazarlara gore teror orgiitii iiyeliginde sugun konusu failin bedensel

varligidir.*®® Orgiite yardim (m. 220/7) sucunun konusu, yapilan yardim ve sug

44 YCGK, E.2017/956, K.2017/370, T.26.9.2017. “...Orgiit mensuplarimn tamami olmasa bile bir
kismumin silahli olmasi, silahli terér orgiitiiniin olusmast icin yeterlidir. Orgiit, bu silahlar: gerektiginde
kullanma imkdn ve olanagna sahip ise silahli oldugu kabul edilmelidir...”

455 Ozgeng, 2024, s. 222.

436 Diilger, 2023, s. 433; Unal, 2025, s. 251.

47 Karcilioglu, Nevzat Kaan, “Anayasayr Ihlal Sugu (TCK m. 309)”, (Yayimlanmamis doktora tezi),
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii/Kamu Hukuku ABD, Istanbul 2016, s. 105; Turabi, 2018,
s. 291. Bir kisim yazarlarca bazi suglarin konusunun olmayabilecegi kabul edilmektedir: Unal, 2025, s.
252; Ozen, 2023, s. 583.

458 Diilger, 2023, s. 434.

439 Ozgeng, 2024, s. 223.

460 Maden, Mehmet, “’Korunmasi Amaglanan Hukuki Deger’, ‘Sug Fiilinin Konusu’ ve ‘Sugun Magduru’
Kavramlar1 ve Bu Baglamda ‘Zarar Sugu/Tehlike Sucu’ Ayrimit’”, Selcuk Hukuk Kongresi 2020, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Konya, Aralik 2020, s. 159.

461 Bvik’e gore tiim suglarda konunun belirtilmis olmasima gerek yoktur. Silahli drgiit sugunun konusu
yoktur (Evik, 2022, s. 285); Yilmaz, 2023, s. 205; Ozen’e gore TCK m. 220°de diizenlenen suglarmn konusu
bulunmamaktadir (Ozen, 2023, s. 583).

462 Tyrinay, 2019, s. 221; Ak, 2009, s. 268; Evik’e gore orgiit sugun konusu degil harekete iliskin
aciklanmasi gereken bir 6zelliktir (Evik, 2022, s. 285). Bir¢ok yazar orgiitii, sugun maddi unsurlarindan
olan fiil kapsaminda incelemektedir (Tozman, 2014, s. 175. Yenidiinya/icer, 2013, s. 800.
Hafizogullar/Ozen, 2017, s. 399. Yiiksektepe, 2022, s. 10. Kitap¢ioglu Yiiksel, 2023, s. 305. Ince, 2020, s.
245, Saritas, 2018, s. 202).

403 Boz, Burak, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdr Orgiitiine Uye Olma Sugu”, Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 2, Haziran 2020 (1), s. 157; Kan, 2024, s. 152.
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orgiitiidiir.*¢* Silahl1 &rgiite yardim sugunun konusu ise drgiitiin varligm siirdiirebilmesi
i¢in gerekli olan her tiirden yardimdar.*%

Konu; hareketin yoneldigi, iizerinde tipik hareketin icra edildigi kisi veya seydir.*¢

Netice sugun konusu iizerinde meydana gelir.**” Somut tehlike sucu olan TCK m. 314 teki
Orgiitiin varlig1 ancak anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine tehdit olusturulabilecek
elverislilige sahip ise meydana gelmis olacaktir. Bir baska deyisle fiil anayasal diizene
yonelmektedir. Bize gore silahli orgiit sugunda hareketin konusu anayasal diizendir.*6®
Benzer suglara*® yonelik yapilan degerlendirmeler bu yonde gergeklesmistir.*” Silahl
teror Orgiitiinlin amaci1 anayasal diizende mevcut olan bireysel hak ve ozgiirlikler ile
kamusal menfaatlerin ortadan kaldirilmasidir. TCK m. 314 bakimindan sugla korunan
hukuki deger ile sugun konusu arasinda yakinlik mevcuttur.*’! Gergeklestirilen fiil ile
tehlikeye diisen sugun konusu, hukuk kurallarinin ve i¢timai barigin hiikiim siirdiigii

73

diizendir.*’? Hareketin yoneldigi esya veya soyut sey olarak konu,*’® silahli terdr

Orgiitiiniin ara¢ olarak kullanildigi ve bu orgiitiin ortadan kaldirmaya veya isleyisini

bozmaya yoneldigi anayasal diizen olmalidir.*”

464 Demir, 2022, s. 98.

465 Balcy/Cakir/Basoglu, 2022, s. 123

466 K oca/Uziilmez, 2018, s. 118.

467 Unal, 2025, s. 248.

468 Turabi’ye gore terdr orgiitii kurmak, yonetmek ve iiye olmak suglari bakimindan sugun konusu devletin
ve milletin boliinmez biitlinliigii ile toplum barisidir. Terér orgiitiiniin kendisi bir aragtan ibaret oldugundan
sucun konusunu olusturmaz (Turabi, 2018, s. 292).

469 Dursun’a gore sug islemek anaciyla érgiitlenme sugunun konusu kamu barisidir (Dursun, 2008, s. 120).
470 Karcilioglu’na gore Anayasa’yi Thlal (m. 309) sugunun konusu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
ongordiigi diizendir (Karcilioglu, 2016, s. 106). Yanikoglu’na gore nayasay1 ihlal sugu bakimindan hukuki
deger ve cezai koruma kesismektedir. Bu da devletin iktidar diizeninin dayandigi anayasal diizen ve bu
diizene hakim olan ilkelerdir (Yanikoglu, 2022, s. 63). Unal’a gére anayasayi ihlal sugunda korunan hukuki
degerin milletin iradesine dayanan anayasal rejim; sucun konusunun ise Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 6ngdrdiigii diizendir (Unal, 2025, s. 262). Ozata/Tas’a gore hiikiimete kars1 sugun (m. 312)
konusu madde gerekgesinde belirtildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yonetim giiciinii temsil
eden hiikiimettir (Ozata, Muhammed Hakan, Burak Tas, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Kapsaminda
Hiikiimete Kars1 Su¢ (TCK m. 312)”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 30, 2022 (1), s. 459).
Ozgeng’e gore yasama organina karsi sugun (m. 311) konusu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yasama
organ1 olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir (Ozgeng, 2012, s. 221).

471 Bodur/Ozkul, 2024, s. 88; Hukuki deger saldiriya ugrayabilir ama gergek manada ihlal edilemez (Unal,
2025, s. 253). Tlgili sugta hukuki deger bireylerin anayasal diizenin sagladig1 baris ve dzgiir ortamda yasama
hakki saldiriya ugramakla birlikte, ihlal edilen anayasal diizenin sagladig isleyistir.

472 Bodur/Ozkul, 2024, s. 88; Yazarlara gore dolayl olarak amag suglari gerceklestirmek i¢in olusturulan
teror orgiitii kurma, yonetme de sugun konusunu olusturmaktadir.

473 Unal’a gbre neticenin aranmadig1 hakaret sucunda konu kisinin serefidir (Unal, 2025, s. 252). Hareket
kisinin serefini zedelemeye yonelmistir.

474 Selcuk’a gore terdr suglar tek veya gok maddi konulu suglardandir. Maddi konular ayni tiir veya ayri
tiir olabilir. Bu minvalde 6rnegin bir bombalama olayinda sadece dliimler meydana gelmisse birden ¢ok
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3. SUCUN MANEVI UNSURLARI

Kural olarak tiim suglarda aranan kast genel kasttir ancak kanun koyucu bazi
durumlarda failin kastinin yaninda 6zel amaglarla hareket etmis olmasini1 da arar.*’
Dogrudan kast durumunda bilme unsuru belirgindir, fail sugun biitiin maddi unsurlar
lizerinde tam bir bilgiye sahiptir.*’® Saik ise faili haksizlik yaratan fiili islemeye sevk eden
diirtiidiir.*”” Fiilin olusumunu saglayan sahsi hesap, gaye veya sebeptir.*’® Saikin arandig

suglarda muayyen bir hedef mevcut degilse dngoriilen su¢ da meydana gelmez.*”

Silahl 6rgiit sucu ancak kastla islenebilir.*®® Buradaki kast 6zel kasttir.**! Fail, bir
orgiitiin bulundugunu, drgiitiin hiyerarsisinin i¢inde yer aldigin1 bilmelidir.*®? Ozel kast
mucibince Orgiitii kuran, yoneten veya orgiite katilan kisilerin ilgili su¢ maddesinde
sayilan suglarin islenmesi amacina sahip olmasi iktiza eder.**> Madde metninde silahli
orgiitin belirli suglar1 isleme amaci tagimasi gerektigi ifade edildiginden kastin
kapsamina bu amaclar da girer.*®* Yalmzca fiilin bilinmesi ve istenmesi yeterli
olamamaktadir.*®> Bu durumun sonucu olarak failin 6rgiitiin sug isleme amacini tasidigini

bilmemesi durumunda kastinin olustugundan da sdz edilemez.*¢ Ozel kast ayn1 zamanda

ayn1 tiir maddi konu vardir. Ancak 6liimlerin yaninda malvarligi da zarar gérmiisse birden ¢ok ayr1 tiir
maddi konu zarar gérmiistiir (Selguk, 2011, s. 72).

475 Artuk vd., 2019, s. 410.

476 K oca/Uziilmez, 2018, s. 169.

477 Roca/Uziilmez, 2018, s. 252.

478 Artuk vd., 2019, s. 469.

479 Artuk vd., 2019, s. 470.

430 Malkog, 2013, s. 4816; Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 402; Turabi, 2018, s. 294; Turinay, 2019, s. 312;
Ozgeng, 2012, s. 21; Apaydin/Apaydin, 2024, s. 233; Ozcan, 2013, s. 680; Cok failli suglar, hareketin
digerleriyle uyumlu olmas1 gerektiginden, miisterek neticenin gerceklestirilebilmesi ig¢in ancak kasten
irtikap edilebilir (Tozman, 2014, s. 350). Tezcan/Erdem/Onok’a gére suc islemek amaciyla 6rgiit kurma
sugu ancak 6zel kastla islenebilir zira “kanunun sug saydig fiilleri islemek amac1” ifadesi bir araya gelmeye
dair 6zel bir amacin gerekliligini ortaya koyar (Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 979).

1 Akin, 2009, s. 271; Toroslu, 2005, s. 263; Soyaslan, 2010, s. 533. Evik, 2022, s. 320; Kavlak, 2017, s.
414.

482 Kan, 2024, s. 160; Demir’e gore failin kisi sayisi, elveriglilik, siireklilik, devamlilik, sug isleme amaci
gibi Orglitii meydana getiren unsurlarin varligini da bilmelidir (Demir, 2022, s. 143).

483 Hafizogullar/Kursun, 2007, s. 39; Gokcan/Artug’a gore orgiit kurma ve yonetme suglar1 bakimindan
Ozel kast gerekirken tiyelik igin genel kast yeterlidir (Gokcan/Artug, 2021, 5.cilt, s. 7396). Kavlak’a gore
failin salt 6rgiit kurma ve yonetme amacinin 6tesinde, sug isleme kastini da tasimasi gerektiginden 6zel kast
sarttir (Kavlak, 2017, s. 414). Yilmaz’a gore orgiit kurma, orgiite {iye olma veya oOrgiitii yonetme suglari
icin 6zel kast gereklidir. Fail 6rgiitiin sug¢ isleme amacini bilmiyorsa, su¢ isleme amacini isteyip yardimda
bulunmuyorsa manevi unsur olusmaz (Y1ilmaz, 2023, s. 277).

48 Yenidiinya/icer, 2013, s. 820; Baltaci, 2007, s. 184; Tulay, 2020, s. 1255; Failin amag suglara yénelik
olarak da kastinin olmasi gerekir. Burada somut olarak sugu bilmekten ziyade orgiitiin genel amacinin
yoneldigi suglari bilmek gerekir (Kiling, 2025, ss. 463-464).

45 Bvik, 2006, s. 123.

486 Kavlak, 2017, s. 419).
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TCK m. 314’te diizenlenen silahl1 6rgiit sugunun genel hiikiim niteliginde olan silahli
orgiit sucundan tefrik edilmesini de saglar.*®” Bu &zel kastin olmadigi durumda diger
unsurlar tamamlanmis ise genel hiikiim niteliginde olan sug islemek amaciyla Grgiit

kurma sugu islenmis olur.*®

Ogretideki bir goriise gore suc islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda 6zel kast
yani saik gerekli degildir. Dogrudan kast yeterlidir. Ancak fail, orgiitiin hiyerarsik
yapisina dahil oldugunun bilincinde ve belirsiz sayida sug¢ isleme bilgisine ve iradesine
sahipse kast gergeklesir.*®® Binaenaleyh, ticari bir faaliyet amaciyla bir araya gelmis
kisilerin, kurduklart birliktelik dahilinde su¢ igslenmesi ihtimalini 6ngérmeleri manevi
unsur olan amag unsurunun olusumu igin yeterli olmaz.**°

TCK m. 78’de diizenlenen soykirim ve insanliga kars1 suglar1 diizenlemek amaciyla

491

Orgiit kurma sucu icin 6zel kast gerekir.”" Ciinkil bu sucta sugun tarifinde saike yer

verilmistir. Soykirim sugu ancak “milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun tamamen veya
kismen yok edilmesi maksadiyla” hareket edilmesi halinde vuku bulacaktir.*?
Dolayisiyla bu kapsaminda kurulan orgiitiin mezkir saiklere sahip olmasi manevi
unsurun parg¢asidir. Bu goriis uyarinca; sug¢ orgiitleri veya teror orgiitleri icin sug isleme
saiki manevi unsurun olusumu icin zaruri degildir. Kisinin sug orgiitiine veya terdr
orglitiine, yapinin bu 6zelliginin bilincinde olarak katilmasi, amacini bilmesi ve hiyerarsik
yapisina dahil olmasi yeterlidir. Ayrica failin orgiit faaliyeti kapsaminda sug¢ isleme

saikine sahip olmasi aranmaz.**?

Sug orgiitiine liye olma, orgiit adina su¢ isleme, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi silahli orgiite silah saglama, terorizmin finansmani suclarinda amag
unsurunun bulunmasi sugun olusmasi igin gerekli oldugu yoniinde gériisler mevcuttur.**
Ogretide bir goriis uyarinca; érgiite yardim etme sucu bakimindan failin saiki 6nemsizdir

ve failin yardim ettigi yapinin sug 6rgiitii oldugunu bilmesi fakat hayir veya sosyal yardim

47 Evyik, 2006, s. 124.

488 Byik, 2022, s. 321.

489 Ozgenc, 2023, s. 21; Sen/Eryildiz, 2024, s. 122.
490 Ozgeng, 2023, s. 22.

1 Sen/Eryildiz, 2024, s. 122, dipnot: 76.

492 Koca/Uziilmez, 2019, s. 252.

493 Sen/Eryildiz, 2024, s. 125.

494 Demir, 2022, s. 145.
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gibi nedenlerle bu yapiya yardimda bulunmasi durumunda da failin kast: tam olacaktir.**?

Diger goriise gore ise su¢ Orgiitleri veya silahli terdr orgiitlerine yapilacak yardimin
orgiitiin amaclarmi1 gerceklestirme gayesi tasimasi sarttir.**® Fail orgiitiin niteligini
bilmeli, orgiite yardimu1 bilerek ve isteyerek yapmali ve yardimu kisisel ¢ikarlari i¢in degil

orgiitiin yararma yapmalidir.*’?

Kanaatimizce, yukarida izah edildigi lizere, dogrudan kast durumunda failin bilme
ve isteme unsuru tamdir. Failin sahsi saiki farkli olsa bile fail, orgiitiin gayesini bilmekte
ve fiilleri ile o saik mucibince hareket etmeyi istemektedir. Su¢ isleme amacinin
bulunmasi nedeniyle 6zel kastin varligin1 arayan goriislerin, 6zel kast ile dogrudan kast
arasinda ayrim yapmakta eksik kaldig1 goriilmektedir. Ozel kastin su¢ isleme amacini
ihtiva etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Oysa ki bir 6rgiitiin meydana gelmesi ancak bu
yonde irade ortaya koyulmasi ile miimkiindiir. Orgiitiin kurulmasi ayr1 bir sug olarak
diizenlenmistir. Misalen, bir su¢ Orgiitine hayir amaciyla yardimda bulunan ancak
orgiitiin sug¢ isleme gayesinin de farkinda olan kisi artik sug¢ isleme iradesini ortaya
koymustur. Kisinin ayrica orgiit faaliyeti kapsaminda miinhasiran sug olarak diizenlenmis
bir fiili amaglamas1 gerekmez. Dogrudan kastinin kapsamina sug¢ isleme amacini bilme
dahildir. Bunun yaninda kisi orgiitiin amacini bilmiyorsa, boyle bir su¢ isleme iradesi
mevcut degilse, daha sonra izah edilecegi iizere, hata hiikiimlerinden yararlanacaktir. Zira

buradaki bilgisizligi, saik ile ilgili degildir; kastin1 etkileyen bir hata s6z konusudur.

Dolayistyla dogrudan kastla hareket eden fail, bir anlamda fiilleri ile orgiitiin
saikine istirak etmektedir. Haliyle, manevi unsurun tam bir sekilde olusumu igin ayrica
icsel motivasyonun tespiti aranmayacak, failin eylemini bilmesi ve istemesi kastin

olusumu i¢in yeterli kabul edilecektir.

495 Demir, 2022, s. 145; Orgiit kurma, yonetme, iiye olma fiilleri bakimindan dogrudan kast gerekir
(Yiiksektepe, 2022, s. 191).; Ozen’e gore orgiit kurma ve yonetme (m. 220/1) drgiite iiye olma (m. 220/2),
Orgiite yardim etme (m. 220/7), Orgiitiin propagandasini yapma (m. 220/8) suglar1 dogrudan kast ile
islenebilir (Ozen, 2023, ss. 637-644). Y1lmaz’a gére drgiit propagandasi (m. 220/8) sugu bakimindan genel
kast yeterlidir. Saikin aranmasina gerek yoktur (Yilmaz, 2023, s. 284). Bizim de katildigimiz
Bodur/Ozkul’un goriisiine gore terdr orgiitii propagandasi dogrudan kast ancak 6zel bir amag (tipik
davranislari bagkalarina tanitmak, benimsetmek, yaymak veya bu yontemlere bagvurmayi tesvik etmek) ile
islenebilir (Bodur/Ozkul, 2024, s. 216). Yine Yilmaz’a gore orgiit kurma ve yonetmede amag unsuru da
gerektiginden saikin yoklugu sugun manevi unsurunun da yokluguna yol agar (Y1lmaz, 2023, s. 277).

4% Yiiksektepe, 2022, s. 192; Yilmaz’a gore orgiit {iyesi oldugunu bilmeden sug isledigini bildigi kisiye
yardim eden fail TCK m. 283’te yer alan sugluyu kayirmadan sorumlu tutulacaktir (Y1lmaz, 2023, s. 282).
497 Ersan, 2013, s. 389.
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Sug isleme amacinin sarih ve muayyen surette ortaya konulmus olmasi, orgiitiin
mevcudiyetinin teshisinin geregidir.**® Faillerin*”® bilerek ve isteyerek®® silahli terdr
orgiitii kurmalar1, yénetmeleri ve iiye olmalar1 gerekir.°' Mesru bir yapilanma oldugunu
diisiinerek orgiite katilan kisinin kastmin olustugundan séz edilemez.’”? Bizim de
katildigimiz goriise gore olasi kastla bu sugun islenmesi miimkiin degildir.’** Sugun
kanuni tarifinde bilme, isteme gibi unsurlara yer verilmesi veya belirli bir saikin aranmasi
durumunda dogrudan kast s6z konusudur ve bu unsurlarin bulundugu suclar olasi1 kastla
islenemez.’* Orgiite iiyelik sugu bakimindan failin rgiitiin tiim su¢ programini bilmesine
gerek olmasa da Orgiitiin niteliklerinin ve yontemlerinin fail tarafindan biliniyor olmasi

iktiza eder.>®

Genel norm olan su¢ islemek amaciyla orgiitlenme sugundaki belirsiz sayida sug
isleme gayesi silahli orgiit sucu i¢in de gecerlidir. Belirsiz suglar1 igleme amaci ayni
zamanda Orgiitiin devamliginin da geregi oldugundan eger ki failin kast1 belli suglar
islemek amaciyla silahli teror 6rgiitiine katilmak yoniindeyse burada orgiit de olusmamis
olacagindan istirak hiikiimleri giindeme gelecektir.>®® Ezciimle failin katildig1 6rgiitiin
niteligini ve amaglarint bilmesi, onun bir pargas: olmay1 istemesi, katilma iradesinin
devamlilik arz etmesi gerekir.’’” Silahli teror orgiitii bakimindan failin orgiitiin terdr

yapilanmas1 oldugunu ve silahli oldugunu bilmesi kastina dahildir. Orgiitiin silahli

48 Ozgeng, 2012, s. 21; Yargitay 16. CD., E.2018/7107, K.2019/5300, T.17.9.2019.

499 Orgiitiin yoneticisinin bu amaglarla hareket ettigi ancak diger mensuplarin bundan haberdar olmadig1
durumda bir &rgiitiin varhgindan bahsedilemez (Ozgeng, 2012, s. 22). Ancak 6rgiitiin ¢ekirdeginde yer alan
kisilerin bu amagla hareket ettigi kabul edilir (Yargitay 16. CD., E.2018/7107, K.2019/5300, T.17.9.2019).
300 Kisi arkadasina borg para vermis ancak o kisinin terér eylemi yapacagim bilmiyorsa tipikligin manevi
unsuru olusmamigtir (Kiling, 2025, s. 462).

501 Bodur/Ozkul, 2024, s. 11; Turinay, 2019, s. 312; Haf1zogu11ar1/Ozen, 2017, s. 402. Tiim faillerin amag
su¢ konusunda iradesinin olmasi gerekir (Tozman, 2014, s. 354); Orgiite yardim etme TCK m. 220/7, fiili
bakimindan dogrudan kast gereklidir (Demir, 2022, s. 143).

302 Tyrabi, 2018, s. 295.

503 Ersan, 2013, s. 388; Ozcan, 2013, s. 680; Yilmaz, 2023, s. 276; Tulay, 2020, s. 1255; Turabi, 2018, s.
298; Ozgenc;, 2012, s. 21; Tozman, 2014, s. 355; Bodur/Ozkul, 2024, s. 95; Yargitay 16. CD., E.2019/824,
K.2019/6283, T.22.10.2019. “Sug islemek iizere kurulmus bir orgiitii yonetme saikine dayanan dogrudan
kastla islenebilen bir suctur. Bu su¢ olas kast ile islenemez.”

504 Artuk vd., 2019, s. 410.

305 Demir, 2022, s. 144; Turinay, 2019, ss. 314-315. Yilmaz’a gore failin amag suglar1 ve hangi suglarin
islenecegini bilmesi gerekir (Yilmaz, 2023, ss. 278-279).

306 Zengin, 2021, s. 157; Tozman, 2014, s. 351.

57 Yargitay 16. CD., E.2018/7107, K.2019/5300, T.17.9.2019. “Orgiite giren kisinin, girdigi érgiitiin su¢
isleyen, sug z;lemeyt amaclayan bir orgiit oldugunu bilmesi gerekir. Orgiit iiyesinin, orgiite bilerek ve
isteyerek katilmasi, katildigi orgiitiin niteligini ve amaclarini bilmesi, onun bir pargasi olmayt istemesi,
katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orgiite iiye olan kimse, bir orgiite girerken érgiitiin
kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir orgiit oldugunu bilerek tiye olmak kasti ve
iradesiyle hareket etmelidir.”.
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oldugunu bilmeyen kisi sadece su¢ islemek amaciyla kurulan 6rgiite tiye sayilirken, silahli
yapmin TCK m. 302-316 arasindaki suglar1 islemek gayesi tasidigini bilmeyen fail de

hatasindan yararlanacak ve TCK m. 314’te diizenlenen sugtan sorumlu olmayacaktir. %

Failin Orgiitiin amacina sevgi beslemesi veya yakinlik duymasi kastin tespiti igin
yeterli degildir. Amaglar failin i¢ diinyasi ile ilgili oldugundan, adli makamlarca failin

orgiitsel amaclara sahip oldugunu izhar eden davranislarmnin tespiti gerekir.>%

4. HUKUKA AYKIRILIK

Silahli orgiit sugunda hukuka uygunluk nedeni olarak yalnizca TCK m. 24’te
diizenlenen “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” baglaminda “gizli sorusturmaci”
koruma tedbiri yer almaktadir.’'® Ceza Muhakemesi Kanunu m. 139 uyarinca sug
orgitleri i¢in gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi durumunda bu kisi Orgiit
mensuplarinca islenen suglardan sorumlu olmayacagi gibi silahli 6rgiit kurma, yonetme
veya iiye olma gibi suglardan da sorumlu tutulamaz.’!' Ancak gizli sorusturmacinin bu
gorevi esnasinda su¢ islemesi durumunda gizli sorusturmaci yalnmizca isledigi sugtan

sorumlu olacaktir.>!?

Hukuka uygunluk sebebi olarak gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi orgiite iiye
olma sugu bakimindan gecerlidir.’!® Orgiit yoneticisi ve kurucusu bakimindan gizli
sorusturmaci tedbiri hukuka uygunluk nedeni olmaz.>'* Zira gizli sorusturmaci esas

itibariyle fail degildir ve yalnizca 6rgiitiin faaliyetlerini izleme yetkisine sahiptir.>'® Orgiit

508 Ozen, 2023, s. 642.

599 Baltaci, 2007, s. 185; Yargitay 16. CD., E.2017/1809, K.2017/5155, T.26.10.2017. “...cogunlugu
kamuoyu nezdinde drgiitiin ger¢ek yiiziinii ortaya koyan, hukuki kiliflarla kamu gérevlileri ve sivil sahislara
yonelik bir kisim operasyonlara basladigi 2013 yili oncesinde olmak iizere birkag kez de bu tarihten sonra
orgiitiin dini sohbet toplantilarina katilmak, orgiit tarafindan ¢ikarilan gazetelere gercek ismiyle abone
olmak ve ¢ocugunu orgiite miizahir olmasi nedeniyle kapatilan... isimli okula géndermekten ibaret
eylemlerinin, sanigin konum ve kisisel ozellikleri de nazara alindiginda sempati ve iltisak boyutunu asan,
orgiit tiyesi oldugunu ispat etmeye yeterli orgiitsel faaliyetler kapsaminda degerlendirilemeyecegi
gozetilerek...”.

310 Kan, 2024, s. 164; Saritas, 2018, s. 495; Kitapcioglu Yiiksel, 2023, s. 325. Tezcan/Erdem/Onok, 2024,
s. 980; Turinay, 2019, s. 306; Hafizogullari/Ozen’e gore silahli 6rgiit kurmak, yonetmek ve silahli drgiite
iiye olmak fiilleri bakimindan higbir hukuka uygunluk nedeni yoktur (Hafizogulllari/Ozen, 2017, s. 402).;
Boz’a gore terdr orgiitiine liye olma sugu bakiminda 6zel bir hukuka uygunluk nedeni yoktur (Boz, 2020,
s. 165). Bodur/Ozkul’a gére terdr orgiitii kurma, terdr drgiitiinii yonetme veya orgiite {iye olma suglar
bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk nedeninden bahsedilemez (Bodur/Ozkul, 2024, s. 96).

S Unver Y., H. Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (17. baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 471;
Tulay, 2020, s. 1256; Zengin, 2021, s. 154.

312 Ersan, 2013, s. 390.

13 Bvik, 2022, s. 322; Kitapgioglu Yiiksel, 2023, s. 326.

314 Saritas, 2018, s. 383.

315 Saritas, 2018, s. 382.
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yoneticisi orgiitiin isledigi suglardan sorumlu oldugundan, gizli sorusturmacinin orgiit
yoneticisi olmasi durumunda islenen bu suglardan, o da sorumlu olacaktir. Orgiit {iyesi
olan gizli sorusturmaci sadece hiyerarsik yapiya dahil olacak, orgiit liyeligi sugu

bakimindan ise hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir.!®

Ancak gizli
sorusturmacinin gorevi kapsaminda sug islemesi durumunda, gizli sorusturmaci hukuka
uygunluk nedeninden yararlanamaz ve fiilinden sorumlu tutulur. Gizli sorusturmacinin
desifre olmamak adma su¢ islemek zorunda kalmasi halinde ise herhangi bir suca

karismadan orgiitten ayrilmasi iktiza eder.’!’

Bunlarin yaninda savunma hakkinin kullanilmasi1 baglaminda, avukatin mesleginin
sinirlart dahilinde TCK m. 314’te sayilan hareketlerden birine sebebiyet verecek bir
eylemde bulunmasi (hukuki bilgi aligverisi, orgiit tiyesi ile gériisme vs.) hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilebilir.’'® Saritas 'a gore rgiit kurma, yonetme, drgiite iiye ve orgiit
adina sug isleme suclarinin hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin icrasina konu olmasi
miimkiin degildir.>!” Bununla birlikte orgiite yardim sugu igin hakkin icrasi hukuka
uygunluk nedenidir. Ornegin avukatin meslegini icra ederken, fiillerinden su¢ drgiitiiniin
menfaat saglamasi durumunda hakkin icrasi nedeniyle hukuka uygunluk nedeni vuku

bulur.>?°

5. KUSURLULUK

Ceza kanunumuzda haksizlik ve kusuru mutlak bigimde ayirmaktadir.’?! Haks1zlik
yasak ve emirlerin ihlalidir; kusurluluk ise faile ihlal sonucu ceza verilmesinin toplum
agisindan gerekli olmasimi ifade eder.’?? Failin cezalandirilabilmesi i¢in haksizligin
yaninda kusurunun da bulunmasi elzemdir. Fail kusursuz olmasindan dolay1
cezalandirilamiyorsa bile fiil yine su¢ olma vasfin1 devam ettirebilir.’?* Fiilin, fail
bakimindan degerlendirilmesi sathasinda kusur incelenir. Tipikligin maddi unsurlarimni

gerceklestirmesiyle objektif isnadiyet; tipikligi bilmesi ve istemesiyle subjektif isnadiyet,

516 Kitapgioglu Yiiksel, 2023, s. 326.

317 Kan, 2024, s. 231.

518 Tulay, 2020, s. 1256.

319 Saritas, 2018, s. 495, s. 563.

520 Kurtaran, Mustafa, “Orgiite Yardim Sugu (TCK md. 220/7)”, (Yayimlanmamis doktora tezi), Yakindogu
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi/Kamu Hukuku ABD, Lefkosa (KKTC) 2021, s. 130; Saritas,
2018, s. 608.

521 Koca/Uziilmez, 2018, s.310.

52 Ozbek vd., 2024, s.365.

323 Artuk vd., 2019, s. 570.
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kinanabilmesi ile birlikte bireysel isnadiyet gergeklesir.>** Ceza, failin kusurunun

agirhigina gore tatbik olunur (TCK m. 61/1-f).

Kusurlulugu etkileyen biitiin faktorlerin terér suglar1 dahilindeki tiim suglarda
islerlik kazanmas1 miimkiin degildir.>® Ornegin ‘gegici nedenler, alkol ve uyusturucu
madde etkisinde olma’, ‘haksiz tahrik’ gibi unsurlarin su¢ orgiitii kurma veya yonetme

baglaminda uygulanmasi olduk¢a zordur.

Ceza kanunlarinda diizenlenen norma aykiri fiilin mazur goriildiigli durumlarda
faile ceza verilmeyecektir.’*® Ceza kanunumuzda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” basglig1 altinda kusurlulugu etkileyen durumlara ve hukuka uygunluk
nedenlerine yer verilmektedir. Silahl1 6rgiit sucu baglaminda, TCK m. 25/2’de yer alan
‘zorunluluk hali’ ve m. 28’de diizenlenen ‘cebir ve siddet, korkutma ve tehdit’ ile m. 30’da
yer alan ‘hata’ hiikiimleri kusurlulugu etkileyen haller i¢inde 6n plana ¢ikmaktadir.>*’
Hata hiikiimlerinin bir kism1 kast iizerinde etkiliyken bir kismi ise kusurluluga iligkindir.

Ancak konuyu dagitmamak adina ‘hata’ hiikiimleri tek bir baslik altinda incelenecektir.

5.1. Cebir veya Tehdit Dolayisiyla Kisinin iradesinin Etkilenmesi

TCK m. 28 uyarinca maruz kaldig1 cebir, siddet, tehdit veya mutlak korkutma
nedeniyle su¢ isleyen kisiye ceza verilmeyecek ve cebir, tehdit veya korkutmay1 kullanan
kisi fail olarak kabul edilecektir. Her ne kadar uygulamada cebir ve tehdidin su¢un manevi

328 olsa da esasindan cebir ve tehdit altinda

unsuru iizerinde etkili oldugu yoniinde kararlar
kalan kisinin kast1 tamdir.3?° Orgiitiin tehdidi veya cebri sonucu baski altinda kalan kisinin
isledigi fiil bakimindan kasten hareket ettigi kabul edilirken kusuru bulunmadigindan

ceza verilmez.® Bununla birlikte zorunluluk halinin temel sartlarinin gerceklesmis

524 K oca/Uziilmez, 2018, s. 311.

525 Turabi, 2018, s. 310.

326 Ozbek vd., 2024, s. 365.

527 Ozen, 2023, ss. 645-647.

S YCGK, E.2017/1104, K.2019/137, T.26.2.2019. “Tercrizmin finansmani sucunun manevi unsuru bilme
ve istemeden ibaret olan kasttir. Ancak su¢un manevi unsuru degerlendirilirken, TCK'min “Cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit” bashkli 28. maddesinin birinci fikrasindaki “Karsi koyamayacagr veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ igleyen
kimseye ceza verilmez.”

529 Kaya, Musa, “Terér Orgiitiiniin Etkisi Altinda Islenen Suglarda Kusurlulugu Etkileyen Hallere Iligkin
Sorunlar”, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terérizm, Terér Suglart ve Infaz Hukuku Cilt 1, (1.
bask), ed. izzet Ozgeng, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlar1, Ankara, 2024, s. 358.

330 Y1lmaz, 2023, s. 283.
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olmas1 gerekir.”3! Cebir veya tehdit sonucu 6rgiit kurulmasi siirecine katilan, iiye olan,
orgiit propagandas1 yapan>*? veya orgiite iiye olan kisiler cezalandirilmaz. Cebir veya

tehdit ile suclarin islenmesine neden olan kisiler fail olarak kabul edilir.>*

Cebir ve tehditten farkli olarak zorunluluk halinde kisi cebir ve tehdit altinda
olmadan kendisine veya baskasina ait hakka yonelik agir bir tehlikeyi uzaklastirmak
amaciyla hareket etmektedir. Zorunluluk hali genel bir diizenlemedir ancak baz1 suglara
iliskin 6zel diizenlemeler de yapilmistir.>** TCK m. 147°de hirsizlik suguna dair 6zel bir
zorunluluk hali diizenlenmistir. Buna gore hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyact
karsilamak i¢in islenmesi halinde, cezada indirim yapilabilir veya ceza vermekten
vazgecilebilir. TCK m. 314 baglaminda 6rnegin terdr orglitlerinin maddi vaatlerle cocugu
hasta olan kisileri suc faaliyeti i¢in kullanmasi s6z konusu olabilir.?*> Bunun yaninda
hakki tehlikeye maruz kalan kisi drgiit mensubu da olabilir. Ornegin 6rgiit mensubu kar
firtinas1 esnasinda agliktan 6lmek {izereyken bir kdye siginmis ve koyliilerce kendisine

yardim edilmisse zorunluluk hali s6z konusudur ve TCK m. 25/2 sartlar1 olusmustur.>3

Kisinin zorunluluk halinden yaralanabilmesi i¢in tehlikeye kendisi neden
olmamalidir. Misalen terdr orgiitii mensuplarina kendi kdyiiniin saklanmalari i¢in uygun
oldugunu sdyleyen kiginin orgiit mensuplarina yiyecek vermek zorunda kalmasi halinde

kisi zorunluluk halinden yaralanamaz.>*’

5.2. Hata Hiikiimleri ve Cezai Sorumluluk

Silahli 6rgiit sugunun dogrudan kastla islenebilmesinin dogal sonucu olarak hukuki
diizene riayet ediyormus izlenimi veren, nihai amacini gizleyen yapilara mensup olan
kisilerin Orgiitiin teror orgiitii oldugunu bilmemeleri ve bunu 6ne stirmeleri durumunda
hata hiikiimleri degerlendirmeye alinacaktir.>*® Kisinin katildig1 orgiitiin yasal bir orgiit

oldugunu diisiinmesi, bu diislinceye sahip olarak orgiite yardimda bulunmasi, bilgi

331 Terér suclarinda zorunluluk hali i¢in bkz: Kangal, Zeynel Temel, “Terdr Suglarinda Zorunluluk Hali”,
Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terorizm, Teror Suclart ve Infaz Hukuku Cilt 1, (1. bask), ed.
Izzet Ozgeng, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlar1, Ankara 2024, s. 344.

532 Hafizogullar/Kursun, 2007, s. 66.

533 Ozen, 2023, s. 646.

534 Koca/Uziilmez, 2018, s. 348.

335 Yilmaz, 2023, s. 289.

336 Demir, 2022, ss. 162-163.

537 Kangal, 2024, s. 345.

3 YCGK, E.2017/956, K.2017/30, T.26.9.2017; Evik, 2022, s. 321.
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saglamasi veya Orgiitiin varligin1 bilmeden bu fiilleri yapmasit durumunda, bu kisinin
kast1, hataya diismiisse eger, ortadan kalkacak ve ceza verilmeyecektir.*° Hata varsa kast

yoktur; kast yoksa sug islenemediginden beraat karar1 verilmelidir.>*°

Failin hata nedeniyle kastinin ortadan kalktig1 durumlarda taksirli sorumluluk hali
saklidir ve taksirle islenebilen fiiller ancak kanununda 6ngoriilmiisse cezalandirilir.>*!
Silahli 6rgiit suglar1 bakimindan kasten hareket zorunlu oldugundan taksirli sorumluluk

s6z konusu olmaz.>*?

Kisinin islemeyi kastettigi fiillerin hukuki nitelemesini veya su¢ oldugunu
bilmesine gerek yoktur.>* Fiilin sug teskil ettigini bilmemek hukuki hatadir ve hukuki
hatadan kisinin yaralanmas1 miimkiin degildir.’** Fail 6rgiitiin unsurlarini biliyor ancak
yapiy1 orgiit olarak nitelendirmiyorsa hatasindan yararlanamaz.’* Ornegin fail gevsek
hiyerarsik yapiya sahip bir 6rgiit kurmus veya iliye olmussa ve orgiitiin olusmasi icin siki,
askeri tarzda bir yapilanmaya ihtiyag¢ oldugu diisiincesindeyse failin maddi duruma dair

niteleme yanilgis1 kastini etkilemez.>*¢

Kisinin silahl1 6rgiit oldugunu bilmeden fiilleri islemesi durumunda TCK m. 30/1
uyarinca unsur yanilgisina diistiigii ve kastinin ortadan kalktig1 kabul edilmektedir.>*’
Failin, orgiitiin silahli teror orgiitii oldugunu bilmeden hayir amaciyla orgiite yardim
etmesi durumunda fiilde esasli hataya diisiilmiistiir ve hatasi fail lehinedir.*® Esasli hata
belirlenirken somut olayin sartlar1, 6rgiitiin katmanli yapist ve kisilerin erisebildikleri

bilgi diizeyi géz 6niinde bulundurulmalidir.>* Yapilanmanin hangi tarihte aleni sekilde

339 Tozman, 2014, s. 352.

540 Unver/Hakeri, 2020, s. 655; Ozen, 2023, s. 641.

341 Artuk vd., 2019, s. 434.

42 Sen/Eryildiz, 2024, s. 472.

543 Kaya’ya gore unsur hatasi durumunda kagimilabilirlik incelemesi yapilmaz. Bu ancak kusuru etkileyen
haksizlik yanilgis1 durumunda miimkiindiir. Kaginilabilirlik esasinda davranigin haksizlik teskil ettigini
bilmekle iligkilidir. Dolayistyla unsur hatasina yol acan bir bilgisizlik s6z konusu degildir. Hata kasti
ortadan kaldirirken haksizlik yanilgisi durumunda failin kasti tamdir. Haksizlik yanilgist durumunda hata
kaginilabilir nitelikte ise fail kusurludur ve failin kast1 tam oldugundan igledigi su¢ nedeniyle cezalandirilir
(Kaya, 2024, ss. 365-366).

344 Tozman, 2014, s. 275.

3% Yilmaz, 2023, s. 280.

346 Saritas, 2018, s. 369.

547 Tulay, 2020, s. 1255.

548 Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 405; Evik, 2022, s. 322.

3% YCGK, E.2017/956, K.2017/370, T.26.9.2017; Sen/Eryildiz’a gore dua veya sohbet etmeye gitmek,
dershane ve okullara kayit yatirmak, orgiitle iltisakli bankalarda hesap agmak gibi eylemler somut olay
baglaminda degerlendirilmelidir (Sen/Eryildiz, 2024, s. 474).
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sug Orgiitii olarak tanimlandig1 veya genis kitlelere yayilan gizli orgiitlerin niteliklerinin
idari veya adli makamlarca toplumun genis kesimine duyurulma tarihleri, hatanin
belirlenmesinde dikkate almir.>>® Yiiksek Mahkeme silahli teroér orgiitlerinin kurucu,
yonetici ve iist katmanlarinda yer alan iiyelerinin orgiitiin nihai amacini bildiklerini®',
onlarin hata hiikiimlerinden yararlanamayacagini; ancak orta-alt diizeyde bulunan kisiler
icin Orgiitiin aleni bicimde amacinin teshir edildigi tarihten dncesindeki fiillerinin orgiitsel

faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.>>? Yine Yiiksek Mahkeme

fiilin tarihini esas alarak sam1gin eyleminin sug olusturmadigina karar vermistir.>>?

Esasli hatanin mevcut olmasi durumunda kisi mahkemenin takdirine kalmadan
muhakkak bundan yararlandirilmalidir.®* Bu minvalde saniklarin hata iddialar tetkik

edilerek, faaliyetlerinin iddialarin1 tamamen izale edecek bigimde sucga delil olusturdugu
tespit edilmelidir.>*
Hafizogullari/Ozen’e gore Orgiitii kuran veya yoneten kisilerin orgiitiin silahl

6

oldugu konusunda hataya diismesi s6z konusu degildir.>>® Bunun yaninda haksizlik

350 Sen/Eryildiz, 2024, s. 475.

551 Hata incelemesi yapilirken kisinin bilgi birikimi, egitim diizeyi, pozisyonu dikkate alinarak somut olay
baglaminda karar verilmelidir (Bodur/Ozkul, 2024, s. 331).

532 Yargitay 16 CD., E.2017/1862, K.2017/5796, T.20.12.2017. “..érgiitiin kurucusu, yoneticileri ve érgiit
hiyerarsisinde iiciincii veya daha yukari katmanlarda yer alan mensuplarinin zaman sinirlamast olmaksizin
orgiitiin nihai amacindan haberdar olduklar: yoniinde kusku bulunmamakta ise de, bir ve ikinci
katmanlarda yer alanlar agisindan; Devletin her kurumuna sizan mensuplari vasitastyla kisi ve kurumlara
yonelik, orgiitiin gercek yiiziinii ortaya koyan operasyonlara baslandigi, bu yapimin kamuoyu ve medya
tarafindan tartisilir hale geldigi, iist diizey hiikiimet yetkilileri ve kamu gorevlileri tarafindan yapilan
aciklamalarda “paralel yap1” veya “teror orgiitii” olduguna iligkin tespitler ve uyarilarin yapildigi, Milli
Giivenlik Kurulu tarafindan da ayni degerlendirmelerin paylasildigi siirecten once icra edilen faaliyetlerin,
nitelik, icerik ve mahiyeti itibariyle silahli terér érgiitiiniin amacina hizmet ettiginin somut delil ve olgularla
ortaya konulmadik¢a orgiitsel faaliyet kapsaminda kabul edilemeyecegi degerlendirilerek...”.

53 Yargitay 16. CD., E.2019/1987, K.2021/4190, T.21.6.2021; Sen/Eryildiz, baslangic tarihlerinin
uygulamada yarattig1 farkliliklarin belirlilik/6ngériilebilirlik ilkesini ihlal ettigini ve tiim dosyalarda bu
tarihlerin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (Sen/Eryildiz, 2024, s. 484).

53 Sen/Eryildiz, 2024, s. 486.

335 AYM, (Bilal Celalettin Sasmaz [1. B.], B. No: 2019/20791, 18/10/2022, § 63). “Anayasa Mahkemesinin
kanaatine gore basvurucunun -cezalandwrilmasina dayanak yapilan eylemleri gerceklestirdigi tarihlerde-
dini bir cemaat kisvesi altinda olan yapiya mensup oldugu ya da en azindan sempati duydugu noktasinda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsin yukarida agiklandigi iizere yargi makamlart basvurucunun
FETO/PDY'nin nihai amacini ve yontemlerini bilen ve drgiitlenme piramidinin iist katlarinda yer alan 6rgiit
mensuplarindan biri oldugunu ileri siirmedigi gibi FETO/PDY 'nin devletce bir teror orgiitii kabul edilmeye
ve herkesce dyle bilinmeye baslanmasindan énce dini bir cemaat zanniyla irtibat ve iltisak halinde oldugu
50z konusu olusumun bir terér orgiitii oldugundan haberdar oldugunu baska herhangi bir sekilde iddia
etmemistir. Uyesi olduklarindan bahisle kigilerin cezalandirilmalarina neden olan bir olusum veya
yapilanmanin teror érgiitii oldugunu bildiklerinin ortaya konulmamasi, ceza hukukunun genel ilkelerine
aykirt oldugu gibi énceden sug olarak tamimlanmayan fiilleri isledikleri gerekgesiyle terdr orgiitiine tiye
olma gibi agir su¢lardan mahkim edilmeleri sonucunu da dogurabilir.”.

5% Hafizogullar/Ozen, 2017, s. 403; Ozen’e gore orgiit yoneticileri bakimindan hata hiikiimlerinin
isetilmesi gereken durumlar nadir de olsa olabilir. Fail, mesru amaglarla kurulan ve ydnetici olarak goérev
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yanilgisimn (yasak hatasi veya altlama hatasi) oldugu durumlar olabilir. Ogretide altlama
hatasi, hukuki yorum hatasi, niteleme hatasi olarak adlandirilan hata tiiriinde fail somut
olayda fiilinin sug tipi kapsaminda yer almadigim diisiinmektedir.>>” Ornegin kisi teror
orgiiti mensubu oldugunu bildigi kisilere yiyecek veya elbise vermenin veya insani
yardimda bulunmanin &rgiite yardim sugunu olusturmadigimi diisiinebilir.**® Fail burada
fiilinin Orgiite yardim sucu kapsaminda yer aldigina dair bir siniflama hatas1 yapmaktadir.
Bunun yaninda yasak hatasi durumunda ise fail fiilinin hukuka aykir1 oldugunun
bilincinde degildir.>*® Ornegin terdr orgiiti mensuplarma yardim eden koyliilerin,
fiillerinin haksizlik olusturdugunu bilmemeleri durumunda yasak hatasi s6z konusudur.
Her iki durumda da failin zihnindeki ceza normlarinin yapisi ile gegerli olan durum
arasinda farklilik mevcuttur. Failin zihnindeki durum gergek olsayd1 yani fail yanilmamis
olsaydi eylemi sug olusturmayacakt1.’* Bu durumda failin kast1 tamdir ancak haksizlik
yanilgist s6z konusudur ve failin kisisel durumu tetkik edilerek hatasinin kaginilmaz
olmas1 durumunda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.*®! Zira tipte esasl

yanilma nasil ki kasti ortadan kaldiriyorsa; yasak hatasinin esasli olmasi durumunda

haksizlik bilinci ortadan kalkar.’%?

TCK 30/3’te “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gergeklestigi hususunda ka¢imilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlamr.”
Hiikmii yer almaktadir. Izin hatasi durumunda fail normatif durumla iliskili olarak
kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran nedenlerin mevcut olayda gerceklestigine dair
tasavvura sahip oldugundan kasti tamdir.*®® Fail hukuka aykir1 fakat baglayici emrin

varlig1 konusunda hataya diismiisse ve hatasi kaginilmaz ise cezalandirilmaz.’** Bu

aldig1 teskilatin zamanla amacindan saparak illegal bir yapiya doniistiigiinii fark etmemis olabilir (Ozen,
2023, s. 647).

557 Aydemir Kurt, Ulkii, Ceza Hukukunda Tipiklik Hatasu, (1. bask1), Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 137.
5338 Kaya, 2024, s. 366.

3% Aydemir Kurt, 2024, s. 139. Aydemir Kurt’a gore altlama hatas: ile yasak hatasi arasindaki fark haksizlik
bilinci ile alakalidir. Ornegin kisinin arabanin lastiklerinin havasim indirmesinin mala zarar verilmedigi
icin herhangi bir su¢ olusturmadigini diisiinmesi durumunda altlama hatasi vardir. Zira Yargitay, malin
Ozgiilendigi amaca uygun kullanilamamasini da mala zarar verme kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak
fail saka amaciyla arkadasinin arabasinin lastiklerinin havasini indirmisse ve saka amagli fiilinin mala zarar
verme sucu olusturmadigini diigiiniiyorsa yasak hatast mevcuttur (Aydemir Kurt, 2024, ss. 135-139).

560 Erman, Ragip Baris, “Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, (Yaymlanmamis doktora tezi), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii/Kamu Hukuku ABD, Istanbul 2006, s. 123.

561 Kaya, 2024, s. 366.

362 Erman, 2006, s. 124.

363 Erman, 2006, s. 278.

564 K oca/Uziilmez, 2018, s. 372.
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minvalde terdr oOrgiitlerinin faaliyetleri kapsaminda suca istirak eden kisilerin hukuka
aykirt emri icra etmesi uygulamada karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkeme
FETO/PDY silahli terér orgiitii mensubu askerlerin 15 Temmuz darbe tesebbiisii
esnasinda astlarina verdikleri emirleri yerine getiren faillerin hatadan yararlanmasina
hiikmetmistir. Yargitay hukuka aykirt emrin baglayict oldugu konusunda kaginilmaz
hataya diisen failin hatasindan yararlanip ceza verilmesine yer olmayacagina
hitkmedilmesi gerektigini belirtmistir.’®> Ancak ilgili kararda bu hatanin TCK m. 30/4
kapsaminda oldugu yoniinde yanlis bir tavsifte bulunulmustur. Bizim de katildigimiz
goriis uyarinca burada TCK m. 30/3’te diizenlenen durum mevcuttur. Zira TCK m. 30/4
kisinin, fiilinin haksizlik olusturmadigi yoniinde bir tasavvura sahip olmasini ifade eder.
Ancak ilgili olayda kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerden biri olan “emrin ifas1”

mevcut oldugundan TCK m. 30/3 séz konusudur.>

Somut olay 6zelinde, samigin yas1,>®’ egitim diizeyi, ge¢mis tecriibeleri, drgiitiin
illegal yapist asikar olduktan sonraki siiregte samigin orgiitle irtibati gibi olgular goz
oniinde bulundurularak failin hata hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi tayin

edilmelidir.>®®

365 Yargitay 3. CD., E.2021/7793, K.2022/3019, T.26.5.2022. “...isledigi fiilerin haksizlik teskil ettigini
bilmesine ragmen esasen hukuk diizeninde kabul edilmeyen “konusu sug teskil eden emrin ifas1” nin, askeri
hiyerarsi icinde mutlak itaat ve emrin muhtevasint sorgulayamama ilkelerinin sonucu olarak baglayici
oldugu hususunda kagimilmaz bir yamilgrya diistip diismedigi, bilgi diizeyi, gordiigii egitim, yasi, riitbe ve
gorevleri, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullari gibi kriterler muvacehesinde sug tarihi
itibariyle yasanan kalkismanin olaganiistii sartlar: da dikkate alinarak degerlendirilmesi, mevcut irade ve
bilgilerinin, eylemin haksizigini algilama, davramslarimi bu algilama dogrultusunda yonlendirme ve
béylece haksizligi tercih etmeme bakimindan kendisinden beklenebilen tercih ve tutum noktasinda kullanip
kullanmadigini tespite ¢alisilp, hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda kaginilmaz bir yanilgrya diisiip
diismedigi degerlendirilip, yanilgiya diistiigiiniin saptanmasi halinde, kac¢inilmaz izin yanilgisi kusuru
tamamen ortadan kaldiracagindan TCK'min 30/4 maddesi delaletiyle, 5271 sayii CMK'min 223/3-d
maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilerek hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerektiginin diisiiniilmemesi..." .

366 Yavuz, Hakan A., “Haksizlik Hatas1 Baglaminda Terér ve Anayasayi Ihlal Suglarma Yonelik Yargitay
Uygulamasina Iliskin Diisiinceler”, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Terdrizm, Terér Suglart
ve Infaz Hukuku Cilt 2, (1. bask), ed. Izzet Ozgeng, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yaymlari, Ankara 2024,
ss. 73-74.

567 Yargitay 3. CD., E.2022/40004, K.2023/1087, T.9.3.2023. “...2001 dogum tarihli sanigin son tarihli
irtibati olan 2015 Aralik déneminde 15 yasindan kii¢iik oldugu ve 2016 tarihinde askeri okulun kapatiimasi
nedeniyle Anadolu lisesine gecis yaptigi ve sonrasina iligkin herhangi bir orgiitsel baglanti ve faaliyetinin
de tespit edilememesi karsisinda, samgin yasi da gozetilerek iligki icerisinde oldugu yapinin o tarihteki
niteligi itibariyle silahli teror orgiitii oldugunu bilebilecek durumda olamayacagi, bu nedenle de sanik
yontinden silahli terér orgiitiine tiye olma su¢unun kast unsurunun olusmayacagmindan...”

388 Yargitay 3. CD., E.2024/18498, K.2025/1235, T.14.1.2025.
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6. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

6.1. Tesebbiis

TCK m. 314’te diizenlenen silahl1 6rgiit suguna tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi
Ogretide tartismalidir. Bir goriise gore bu sug tehlike sucudur ve silahli 6rgiit devlete kars1
yakin ve agir zarar tehlikesi meydana getirdiginden hazirlik hareketleri de
cezalandirilmaktadir.>®® Yasal olarak cezalandirilmayan hazirlik hareketleri sug politikasi
geregi cezalandirilmistir.>’® Dolayisiyla ii¢ kisinin bir araya gelerek yeterli drgiinlesmeyi

saglayamamalari durumunda bu kisiler cezalandiriimazlar.’”!

Binaenaleyh elverisli
sayida silahl kisinin 6rgiit yapilanmasini ve karsilikli irade birligini saglamadan 6nce bir
araya gelerek olasiliklar iizerinde tartismasi, iiye kazanma ydntemlerini arastirmalari

hazirlik hareketidir ve cezalandirilmamalidir.’’?

Diger bir goriise gore ise silahli
orgiitlenmeye uygun hareketlere baslandigina dair belirtiler kesin ise tesebbiis s6z konusu
olacaktir.’’® Ornegin orgiitiin, kurulmasia ragmen hala silah saglanmamisken giivenlik
giicleri tarafindan yapilanmasi tespit edilmisse suga tesebbiis gerceklesmistir.>’*
Goriislerden biri uyarinca orgiit kurma®”, yonetme ve iiye olma bakimindan tesebbiis

6

miimkiin degilken orgiite yardim®’® ve orgiit propagandasi bakimindan tesebbiis

miimkiindiir.>”’

5% Lyngbo, Michael vd., “Orgiitlii Suglar ve Terdér Suglar1 Egitim Modiilii, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin
Etkinliginin Gelistirilmesi”, Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Ankara 2014, s. 155; Gergeker,
2014, s. 5710; Baltaci, 2007, s. 186; Parlar/Hatipoglu’na gore TCK m. 316’da yer alan sug i¢in anlagsma
sucu bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu yiizden bu suga tesebbiis s6z konusu olmaz
(Parlar/Hatipoglu, 2010, 4. Cilt, s. 4605).

570 Turabi, 2018, s. 324.

57! Hafizogullari/Kursun, 2007, ss. 39-40; Ozcan, 2013, s. 682; Ince, 2020, s. 259.

572 Hafizogullar/Ozen, 2017, s. 402; Tozman’a gére orgiit kurma, ydnetme, iiye olma, drgiite yardim
bakiminda tesebbiis miimkiin degilken, drgiit propagandasi suguna tesebbiis miimkiindiir (Tozman, 2014,
ss. 372-381).

373 fcra hareketlerinin boliinebildigi sirf hareket suclarina tesebbiis miimkiindiir (Yiiksektepe, 2022, s. 374).
574 Bvik, 2022, s. 318.

575 Tezcan/Erdem/Onok’a gére orgiit kurma sucunda tesebbiisiin giindeme gelebilmesi icin elverisli
hareketlere baglanmasi gerekir. Ancak orgiit kurulmadigr miiddetge hareketlerin elverisli olup olmadigini
tespit etmek miimkiin degildir. Hareketlerin elverisli oldugu ancak tamamlandiginda tespit edilebilir ki bu
durumda zaten sug irtikap edilmistir ve tesebbiis s6z konusu olmaz. Ezciimle 6rgiit kurma sugu bakiminda
tesebbiis s6z konusu degildir (Tecan/Erdem/Onok, 2024, ss. 981-982.

576 Orgiite yardim konusunda 6zel bir diizenleme olan terdrizmin finansmani sucuna tesebbiis miimkiin
kabul edilmektedir (Godekli, 2017, ss. 323-324). Kan’a gore silahli terdr orgiitiine iye olmaya tesebbiis
miimkiin degildir (Kan, 2024, s. 166).

577 Giiltas, 2015, s. 54; Yenidiinya/iger, 2013, ss. 821-822.
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Diger bir goriige gore ise orgiit yoneticiligi bakimindan hareket boliinemedigi i¢in
tesebbiis miimkiin degildir. Orgiit kurma fiili bakimindan ise; érgiitiin amaglarinin niteligi
ve Orgiit yapisinin karmasikligi géz oniline alindiginda, bu o6zelliklerin bir araya
getirilmesi ama tamamlanamamasi pratikte miimkiin olmadigindan tesebbiisten soz
edilemez. Uye olma fiili béliinebildiginden’”® ve failin 6rgiite katilimi gergeklesmeden
yakalanmas1 miimkiin oldugundan tesebbiis miimkiindiir.>”® Ayni sekilde teror drgiitiine
yardim etme fiili boliinebildiginden ve eylemler cesitlilik arz ettiginden tesebbiis

miimkiindiir.’%°

Bir baska goriise gore ise her hareket kendi i¢inde analiz edilir.’®' Somut olay
degerlendirmesi yapilarak tesebbiis hiikiimleri uygulanir. Ornegin 6rgiit kurma sugunda
liyelerin tespiti, ara¢ gereglerin ayarlanmasi bir siire¢ gerektirir. Failin bu asamalarin bir
kismin1 yapmasina ragmen neticeyi gerceklestirememesi durumunda tesebbiis hiikiimleri

uygulanir.>®?

Doktrinde orgiit kurma sugunda elverigliligi objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul eden yazarlara gore, elverislilik sart1 saglanmadan da orgiit kurulmustur ancak
Orgiit yapist amag suglar islemek icin elverigli olmadigindan kisiler orgiit kurma

sugundan ceza almayacaklardir. Fakat tesebbiisten dolay1 cezaya hiikkmolunabilir.’®3

Uygulamada da orgiite yardim ve 6rgiit propagandasi®® bakimindan tesebbiisiin
kabul edildigi érnekler mevcuttur.’® Orgiite yardimin tesebbiis asamasinda kalmasinin

ise TCK m. 220/7 atfi nedeniyle orgiit iiyeligi sucunu olusturdugu kabul edilmistir.>°

578 Kavlak’a gore orgiite iiye olmak orgiit tarafindan onay gerektirir. Onay gergeklesmisse sug irtikap
edilmistir. Onay ger¢eklesmemisse tek tarafli irade beyant hazirlik hareketidir ve tegebbiis miimkiin degildir
(Kavlak, 2017, s. 428).

57 Boz, 2020, s. 166.

580 Turinay, 2019, ss. 321-322.

581 Ersan’a gore icra hareketlerinin boliinebildigi durumlarda orgiitlii suglarda tesebbiis miimkiindiir (Ersan,
2013, s. 392).

582 Tulay, 2020, s. 1257.

383 Ersan, 2013, s. 393; Dursun, 2008, ss. 296-297.

5% Yargitay 9. C.D., E.2010/5244, K.2012/4760, T.11.4.2012. “...elindeki pogset icinde birer adet A.O.
posteri ve terdr orgiitii bayragy ile girmek istedigi sirada yakalandigi, samigin eyleminin teror orgiitii
propagandasi yapmaya tesebbiis su¢unu olusturacagi gozetilmeden...”. (akt: Gergeker, 2014, s. 5713).

85 YCGK, E.2012/1234, K.2012/1825, T.31.10.2012. “...érgiit iiyesi olmayan samgin soz konusu
malzemeleri kullanmilmak iizere nakletme bigiminde eylemine devam ederken istenen yere ulagtiramadan
kendisine verilen ya da iistlendigi yardim gorevini gorevlilerin miidahalesi nedeniyle tamamlayamadig
sonucuna ulagilmakta olup, silahli orgiite yardim etme su¢unun tamamlanmadigi ve tesebbiis asamasinda
kaldigi kabul edilmelidir.”.

586 Yargitay 16. CD., E.2015/7259, K.2016/628, T.10.2016. “...eyleminin silahli terér érgiitiine yardim
etmeye tesebbiis sucunu olusturdugu, hukuki durumunun TCK'nin 314/3. ve 220/7. maddeleri yollamasiyla

78



Yine Yiiksek Mahkeme tarafindan Orgiite iiye olma c¢abasi sempati diizeyinde fiil olarak
kabul edilmekte ve beraat karari verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.’®’ Yiiksek
Mahkeme kararlar1 beraber degerlendirildiginde orglite yardim ¢abasi i¢ine giren ancak
fiili tesebbiis asamasinda kalan kisi, orgiit iiyeliginden ceza alacakken; Orgiite katilma
cabasi i¢ine giren kisinin fiilleri, tesebbiis kabul edilmediginden, orgiite sempati olarak
kabul edilecek ve bu kisi ceza almayacaktir. Orgiit iiyeliginin orgiite yardim fiiline
nazaran yarattig1 tehlikenin biliytikliigli dikkate alinarak, her ikisi de tesebbiis asamasinda
kalan iki fiil farkli cezai miieyyideye neden olmaktadir. Kanaatimizce bu durum “cezada

orantililik ilkesine” mugayir sonuglara yol agmaktadir.

Degerlendirmemize gore silahli teror orgiitii kurma bakimindan tesebbiis miimkiin
degildir. Silahl1 6rgiit kurma, yonetme ve orgiite {iye olma fiilleri hazirlik hareketi olmakla
birlikte agir zarar tehlikesi nedeniyle istisnai sekilde cezalandirilmistir. Hazirlik
hareketlerine tesebbiisiin cezalandirilmast ise sucun kapsamini bireylerin igsel
diinyasi®®® da kapsayacak bicimde genisletmek demektir.’® Zira tesebbiisiin meydana
gelebilmesi igin icra hareketlerine baslanmis olmasi gerekir. Icrasina baslanmamis yalin

sug isleme iradesi ceza hukukunun yaptirima tabi tuttugu alan i¢inde degildir.>

Esasinda tipteki sugun gerceklesmesi, belli bir asamalardan ge¢cmesini gerektirir.>!
Su¢ yolu (iter criminis) denilen bu siire¢ “karar asamasi, “hazirlik asamasi1”, “icra
hareketleri” ve “netice” seklinde dort kisma ayrilmaktadir.®*? ilk asama olan karar

asamasi ceza hukukunun miidahale alaninin disinda kalir; hazirlik hareketleri ise kanunda

314/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi... ”. Yiksek Mahkeme’nin kararinin hatali oldugu
kanaatindeyiz. TCK m. 220/7 atfi cezalandirmaya iliskin bir atiftir. Fail 6rgiit {iyesi olma kasti veya
tipikligini saglamamaktadir. Burada yalnizca failin o6rgiit liyesi olarak cezalandirilmasi s6z konusudur.
Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin infaz rejimi bakiminda orgiit iiyesi gibi ceza alinmamasi gerektigini
belirtmesi, sugun yalniza cezalandirilma bakimindan orgiit tiyeligine atif yapilmadigini ispat etmektedir.
Ogretide 220/7. maddede agikga “drgiite iiye olmamakla birlikte” ifadesi kullanildigindan, yardim etme
fiillinin Orgiit iiyeligine yaptig1 atfin yalnizca cezanin hesaplanmasimi kapsadigi ifade edilmektedir
(Limoncu, 2022, s. 229).

587 Yargitay 3. CD., E.2022/18992, K.2022/5325, T.3.10.2022.

88 Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasinin bir nedeni de bireylerin i¢ diinyasindaki sug isleme
iradesinin tespitinin zorlugudur (Aydin, Devrim, “Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 55, Mart 2006a (1), s. 92).

589 Ceza hukukunun yasama sinirsiz miidahalesi hayati bireyler i¢in tahammiil edilemez hale getirecektir
(Yetkin, Erdi, Cezalandirilabilirligin One Alinmasinin Bir Gériiniis Bigimi Olarak Hazirlik Hareketlerinden
Dogan Ceza Sorumlulugu, (1. baski), On iki Levha Yayimcilik, Istanbul 2024, ss. 489-494).

390 Koca/Uziilmez, 2018, s. 421.

1 Ozgeng, 2024, s. 563.

92 Artuk vd., 2019, s. 678; Koca/Uziilmez, 2018, s. 414; Diilger, 2023, s. 698.

79



belirlenen istisnai durumlarda ceza hukukunun miidahale alanmna girer.’* Bu baglamda
heniiz amagladigi suclara yonelik herhangi bir icrai hareket gergeklestirmemis, yalnizca
hazirlik hareketi kapsaminda olan drgiit kurma suguna>®* tesebbiis miimkiin degildir.>*
Hazirlik hareketleri istisnai durumlarda cezalandirilirken su¢ yolunun daha erken bir
asamasinin cezalandirilmas: evleviyetle ceza sorumlulugun disindadir.®®® Kald: ki
hazirlik hareketine hazirligin da cezalandirildigi durumlar (TCK m. 315/Silah Saglama,

TCK m. 316/Sug i¢in Anlasma) yasada miistakil suglar olarak diizenlenmistir.>’

Silahli teror orgiitli ancak amag suclar1 gerceklestirme yoniinde irade birligi ve
kararlilig1 varsa meydana gelir. Daha 6nce ifade edildigi iizere burada cezalandirilan sey
orgilitiin sekli varligi degil boyle bir yap1 ve sug isleme iradesinin yarattigi tehlikedir. Oysa
orglit kurmaya tesebbiisiin cezalandirilmasi hazirhik hareketlerine hazirligin
cezalandirilmas1 anlamma gelir.’”® Haddizatinda somut tehlike suglarinda aranan tehlike
olusumu, hareketin sugun konusu iizerinde kanunun 6ngordiigii sekilde tehlike yaratmasi
ile miimkiindiir.’*® Tehlikenin yaratilmasindan onceki hareketler icrai hareket vasfini da
kazanamayacagindan hukuksal deger ihlalinden de séz edilmez.5®° Kaldi ki hazirlik
hareketlerine hazirlik niteliginde olan hareketlerin elverisliliginin tespiti de oldukca

giictiir. Elverissiz hazirlik ise tesebbiis kapsaminda cezalandirilamaz.®°!

Orgiitlii suglarin kendisinin hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi ilkesine
istisna teskil ettigi de goz Oniinde bulunduruldugunda tesebbiisiin cezalandirilmasi,
istisnay1 yasanin muradinin dtesine tesmil edilecek sekilde genisletmektir.*> Nitekim bu

bakis acistyla, orglit liyelerine yardim etme, ev isleri yapma veya evlenme vaadiyle

593 Diilger, 2023, s. 698.

594 Kazaker Bozkurt, Gozde, Fatih Yurtlu, “Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi (On Alan Ceza Hukuku)
Vasitastyla Terorle Miicadele Edilmesi”, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Teréorizm, Teror
Suglart ve Infaz Hukuku Cilt 1, (1. baski), ed. izzet Ozgeng, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara,
2024, s. 56.

95 Kavlak, 2017, s. 428.

5% Yetkin, 2024, s. 492.

397 Kazaker Bozkurt/Yurtlu, 2024, s. 56.

398 Yetkin, 2024, s. 490.

3% Saritas, 2018, s. 409.

600 Saritas, 2018, s. 410. Saritag’a gére somut tehlike suglarina tesebbiis s6z konusu degildir. Bu nedenle
orgiit kurma ve yonetme suguna tesebbiis de s6z konusu olmaz. Yonetmek i¢in de unsurlart tam olan bir
orgiitiin varlig1 gerekir. Bu asamaya kadarki hareketler hazirlik hareketidir ve cezalandirilmaz (Saritas,
2018, s. 412). Yine orgiite heniiz iiye olmamis bir kiginin herhangi bir hukuki degeri ihlal etmesi miimkiin
degildir. Tehlikelilik hali ancak orgiite iiye olmakla miimkiin olur. Bu yiizden iiyelik bakimindan da
tesebbiis miimkiin degildir (Saritas, 2018, ss. 509-510).

601 Yetkin, 2024, s. 490.

02A ge.
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catisma bolgesine gitme amaciyla Orgiit liyesine atilan e-mail Orgiit tliyesi olarak
cezalandirilma sonucunu doguracaktir. E-mailin 6rgiit liyesine degil de baska bir kisiye
gonderilmesi durumunda orgiit liyeligine tesebbiis giindeme gelecektir ki bu da ceza
sorumlulugunu asir1 derecede genisletmek sonucunu dogurur.®” Zira 6rgiite yardim etme
yoniinde irade beyanindan ibaret olan durum yaptirima tabi tutulacak, orgiite katilim
yoniinde icrai bir faaliyette bulunmadan, hatta orgiit tarafindan tiyelige kabul edilip
edilmeyecegi belli olmayan failin eylemi, yaratti§i somut tehlikeye nazaran agir bir cezai

bir sonuca baglanacaktir.**

Bu durumlarin yani sira, kanaatimizce halihazirda aktif olarak sug¢ isleyen bir
yapinin yoneticisi olmak, iiyesi olmak veya bdyle bir orgiite yardim etmek suglarina
tesebbiis miimkiindiir.®®> Zira burada s6z konusu terdr drgiitiiniin varlig1 hazirlik hareketi
olmaktan c¢ikmis ve aktif olarak icrai hareketin parcasi haline gelmistir. Hazirlik
hareketinin cezalandirilmama sebeplerinden olan failin su¢ planindan vazgegme
olasiliginin yiiksekligi®®® burada s6z konusu olmaz zira hareket, aktif olarak sug irtikap
eden bir Orgiitiin faaliyetine istirak etme yOniindedir. Amag suglar bakimindan zarar s6z
konusudur. Dolayisiyla bize gore kurulusu tamamlanmis ve sug¢ isleme yoniinde aktif
olarak icrai hareketlerde bulunan 6rgiit su¢larina tesebbiis miimkiindiir. Ancak hareketin
elverigli olmadigr durumlarda sartlar1 olusmussa sug¢ i¢in anlasma (TCK m. 315)

hiikiimleri uygulanmalidir.

603 Yetkin, 2024, s. 491.

604 Uygulamamizda Yiiksek Mahkeme tarafindan, drgiit iiyeleri ile irtibata gegen, 6rgiite katilma yoniinde
¢aba igerisine giren kisinin eylemleri orgiite sempati olarak kabul edilmis, orgiit {iyeligine tesebbiis veya
orgiite yardim olarak degerlendirilmeyerek beraat karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Yargitay 3.
CD., E.2022/18992, K.2022/5325, T.3.10.2022. “...somut olay degerlendirildiginde,; dosya kapsamina
gore samgin Deas Tercr Orgiitii iyeleriyle whatsapp-telegram-facebook gibi sosyal ag siteleri iizerinden
irtibat saglayarak Suriye ’ye gidis i¢in yol durumunu sormasi, kendisine ait olan facebook sayfasi iizerinden
Deas Teror Orgiitiinii dviicii resimler, érgiitii simgeleyen afis ve orgiit militanm fotograflar: paylasmasindan
ibaret eylemleri haricinde eylemi bulunmayan sanigin, bu eylem ve faaliyetinin orgiite sempati diizeyini
asip orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gosterecek derecede ¢esitlilik devamliik ve yogunluk
gostermemesi karsisinda, silahli terér orgiitii tiyeligi sucunu isledigi sabit olmayan sanigin CMK 223/2-e
maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”).

805 TCK m. 315 gerekgesinde, failin sagladig: silahlarin orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suclarda
kullanilmasi halinde failin ayrica bu suglara yardim eden sifatryla sorumlu tutulacag: belirtilmistir (Ozgeng,
2025, s. 575). Kazaker Bozkurt/Yurtlu’ya gére TCK m. 315’te halihazirda bir hazirlik hareketi
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla madde gerekgesinde belirtilen, failin ayrica orgiitiin isledigi suglardan
yardim eden sifatiyla sorumlu olabilmesi igin orgiitiin amag suglarin icra hareketlerine baslamig olmasi
gerekmektedir (Kazaker Bozkurt/Yurtlu, 2024, s. 57). Kanaatimizce TCK m. 220/7°de yer alan orgiite
yardim etme su¢u bakimindan ayni durum gegerlidir. Burada hazirlik hareketinin hazirligi sug olarak
tanimlanmuistir ve tesebbiis sorumlulugunun dogmasi igin terdr orgiitiiniin amag suglar icin icra hareketine
baslamis olmasi gerekir.

606 Aydin, 20064, s. 93.
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6.2. Istirak

Silahli 6rgiit sugunun ¢ok failli bir yakinsama sucu olmasi ve faillerin sugun
islenisine beraberce katilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle istirak hiikiimlerinin
uygulanmayacag savunulmaktadir.®” Orgiitiin ihdas1 i¢in anlagmak yeterli olmakta,
amag suclar islendikten sonra da orgiitsel bag devam etmektedir.%® Bir baska anlatimla
orgiitiin kurulusuna katilan kisiler zaten fail olarak sorumludur.®® Bu minvalde ilgili
sugun istirak hiikiimleri dahilinde yer almas1 miimkiin degildir.®'’ Ancak fail olan &rgiit
kurucusu, yoneticisi ve liyeleri disindaki kisiler i¢in istirakin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir.®'!

Istirakin miimkiin oldugunu kabul eden goriislere gére serikler sug¢ tipinde yer
almayan hareketler ile orgiitlii suca katilabilir.®'?> Maddi yardimin ayr1 bir sug tipi olarak
ihdas edilmesi goz oniinde bulundurularak®'?, kisileri silahli orgiit kurma®'*, érgiite iiye
olma®"® gibi konularda azmettirme seklinde istirak imkam vardir.®'® Ancak orgiite iiye

olmaya azmettiren kisilerin mevcutta orgiit hiyerarsisinde yer almiyor olmasi gerekir.

607 Parlar/Hatipoglu, 2010, 4. Cilt, s. 4606.; Gergeker, 2014, s. 5710.

608 Kitapgioglu Yiiksel, 2023, s. 328.

609 Sahbaz, 2016, s. 3441; Limoncu’ya gore orgiit kurma suguna azmettirme veya yardim etme seklinde
istirak miimkiin degildir. Zira 6rgiitiin kurulusu hususi amaglar1 gerektirdiginden fail olmadan azmettirmek
de imkan disidir. Dolayisiyla terdr orgiitii olusturmanin ideolojik altyapisini olusturmak amaciyla fikir
ortaya koyan kisi halihazirda 6rgiit kurucu sifatina haizdir (Limoncu, 2022, s. 220).

610 Parlar/Hatipoglu, 2010, 4. Cilt, s. 4606; Akkaya’ya gore orgiite iiye olmak fiili miistakil olarak fail
tarafindan islenmesi gerektiginden istirak s6z konusu olmaz (Akkaya, 2009, s. 232). Limoncu, terdr
orgiitiinlin kurulusuna ve yonetilmesine yardim eden kisinin fiilinin 6rgiit kurma ve yonetme sugundan
ayriminin uygulamada miimkiin olmadigini, saik unsurunun yardim ile kurma ve yonetme fiilleri ile i¢ ige
gectigini belirterek bu suca yardim etme bigiminde istirakin imkan dahilinde olmadigini savunmaktadir
(Limoncu, 2022, s. 218).

611 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 983; Ozcan’a gore orgiit kurma, yonetme ve iiye olma fiillerine istirak
miimkiin degilken drgiite yardim ve &rgiit propagandasi yapma fiillerine istirak miimkiindiir (Ozcan, 2013,
s. 682); Limoncu, teror orgiitiiniin kurucusu, yoneticisi veya iiyesi olmayan kisinin, kisileri teror orgiitiine
ilye olmaya azmettirmesi durumunda orgiite yardim suguna sebebiyet verileceginden ayrica serikligin sz
konusu olmayacagini savunmaktadir. Faillik seriklige istiin tutulmalidir (Limoncu, 2022, s. 224).

612 Evik, 2006, s. 126.

613 Orgiite yardim yapilmasi1 durumunda istirak degil TCK m. 220/7°de yer alan 6rgiite yardim sucu irtikap
edilmis olunacaktir (Akkaya, 2009, s. 288).

614 Orgiit kurmaya olmazsa olmaz mahiyette olmayan katki sunan kisilerin fiili, yardim olarak
degerlendirilir (Tulay, 2020, s. 1258).

615 Tulay’a gore Orgiit iiyesini sug i¢in azmettiren veya Orgiit ilyesine yardim eden kisi m. 220/7-8
hiikiimlerince cezalandirilacagindan bu sug 6zelinde istirak miimkiin degildir (Tulay, 2020, s. 1258). Bize
gore ise zikredilen suglar orgiite yardim veya orgiit liyesine yardim, orgiit propagandast kapsamindadir.
Failleri orgiit iiyesi olmaya tesvik etme bigciminde azmettirici olarak Orgiit iiyeligi sucuna istirak
miimkiindiir.

616 Ozkan, Yasar, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma”, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii/Kamu Hukuku ABD, Konya 2019, s. 143; Evik, 2006, s. 127;
Kavlak, 2017, s. 330.
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Ciinkii orgiite eleman kazandirma fiili yonetici, kurucu veya tiiyeler i¢in bulunduklari
pozisyonun dogal sonucudur.®'” Orgiitiin kurulmasi asamasinda heniiz tam anlamiyla
orgilit viicuda getirilmeden dnce, hazirlik asamasinda 6rgiitiin kurulusuna yapilan katkilar

818 Orgiit iiyeleri orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclara

istirak kapsamindadir.
azmettiren, yardim eden®® veya miisterek fail olarak katilmalari durumunda yine bu
suglar bakimindan istirak hiikiimleri uygulanacaktir.?° TCK m. 220/7°de 6rgiite yardim
eden kisilerin orgiit {iyesi gibi cezalandirilacag hikkmii yer alir. Orgiite iiye olmamakla
birlikte orgiitiin isledigi suglara yardim eden kisiler de istirak kapsamindadir. TCK m.
220/7 doktrinde 6zel goriiniimlii istirak olarak ifade edilen, istirakin bir tiirli olan yardim
etmenin 6zel olarak diizenlenmis halidir.®*! Orgiit {iyesi olmamakla birlikte &rgiitiin

isledigi bir suga yardim eden kisi yalnizca islenen suga yardim eden olarak sorumlu

olur.%??

TCK m. 220/7°de diizenlenen fiil ile TCK m. 39’da yer alan sucun islenmesine
yardim etmek arasinda nitelik farki mevcuttur. Failin somut bir suca yardim eden olarak
istirak etmesi durumunda TCK m. 39 uygulama alani bulur. Buna paralel olarak m. 220/7
hiikmii geregi ayrica cezalandirilmasi1 gerekir. Zira Orgiitiin faaliyeti gercevesinde sug
isleyen kisiler m. 220/4 geregi ayrica isledigi sugtan ceza alacaktir. Ancak somut bir suca
istirak kapsaminda degerlendirilemeyen, orgiitiin faaliyetlerine destek olacak mahiyette
bir yardim yapilmasi durumunda yalnizca m. 220/7 kapsaminda cezai sorumluluk
dogacaktir.> Bunun yaninda yardim etmenin &zel goriiniimleri olan silah saglama,

terdrizmin finansmani suglar1 yardimin sekline gore degerlendirmeye almacaktir.5%*

17 Dursun, 2008, s. 307.

618 Zengin, 2021, s. 168.

619 Sugun irtikabi igin yardim olmazsa olmaz bir mahiyette ise miisterek faillik s6z konusudur (Zengin,
2021, s. 188).

620 Ozkan, 2019, s. 144.

62! Tulay, Muhammed Emre, “Sug Orgiitiine Yardim Etme Sugunun Ozel Gériiniimlii Istirak Olarak Kabul
Edilmesi”, Dr:Drh.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, ed. Feridun Yenisey, 1zzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu,
Adem Soziier, Faruk Turhan, Seckin Yaymevi, Ankara 2018a, s. 675.

622 Tezcan/Erdem/Onok, 2024, s. 983.

623 Yargitay 16. CD., E.2019/7004, K.2019/5220, T.12.9.2019. “TCK'nin 39. maddesinde diizenlenen suga
istirak kapsamindaki yardim etme ile aynmi kanunun 220/7 maddesinde tanimlanan érgiite bilerek ve
isteyerek yardim etmek eylemleri nitelik itibariyle birbirlerinden farklidw. Samigin érgiit faaliyeti
cercgevesinde iglenecek somut bir suca dair kasta dayanan ve yardim tegkil eden eyleminin, hem yardim
edilen su¢ bakimindan seriklik kapsaminda hem de sartlart varsa amag su¢ yéniinden faillik kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken, somut bir olaya dayanmayan ancak orgiit faaliyeti kapsaminda
kullanilmak/degerlendirilmek iizere gerceklestirilen yardimlarim TCK 'min 220/7 maddesinde diizenlenen
sugu olusturacagi gozetilmelidir.”.

624 imoncu, 2022, ss. 219-230.
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Katildigimiz goriis uyarinca orgiite esasli yardimda bulunan kisi m. 220/7 kapsaminda
sorumlu tutulmaliyken; asil yardim eylemini tamamlayici nitelikte olan hareketler istirak
kapsaminda degerlendirilmeli ve failin durumu TCK m. 39 g6z 6niinde bulundurularak
tayin edilmelidir.®”> TCK m. 220/7’de diizenlenen yardim etme fiiline yardim eden
kisinin TCK m. 39°da yer alan istirak hiikiimlerine tabi tutulmasi, ceza sorumlulugunu
genisleten bir goriintli sergilemekle birlikte netice itibariyle failin lehinedir. Zira esash
olmayan yardimda bulunan fail 6ncelikle m. 220/7 uyarinca hakimin takdirine gore
indirimli ceza alacak, ayrica su¢ Orgiitiine yardim etme sucuna (m. 220/7) yardim eden
olarak istirak ettiginden tespit edilen cezaya TCK m. 39/1 uyarinca indirim

uygulanacaktir.2° Bu durumda sonug ceza failin lehine olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki orgiit yoneticisinin TCK m. 220/5 kapsamindaki
dolayl fail olarak sorumlulugu azmettirme kapsaminda degerlendirilemez. Zira orgiit
yoneticisi hiyerarside gii¢ ve otorite sahibi oldugundan kontrol, fiili yapan kiside degil
orgiit yoneticisindedir ve Orgiit yoneticisi kimin eylemi yapacagindan bagimsiz olarak
sugun irtikap edileceginden emindir.%?” Yasa metninde de tartismaya yer vermeyecek
sekilde orgiit yoneticilerinin serik degil fail olarak sorumlu tutulacagi hiikmiine yer
verilmistir.?® Organize yapidaki biiyiik capli sug drgiitleri icin arka plandaki ‘masa bast
failin’ yardim eden sifatiyla istirak kapsaminda sorumluluguna gidilmesi miimkiin
degildir.?° Bununla birlikte &rgiit yoneticisinin iiyeleri yonlendirmesi durumunda
azmettiren, sugun islenmesine katki saglamasi durumunda ise yardim eden olarak
sorumlu tutulmasi gerekmektedir.®*° Dolayli faillik durumunda yonetici diger {iyeleri
arag olarak kullanir. Y6neticinin sugun islenmesine emri veren pozisyonda degil ancak
maddi-manevi katki saglayan kisi pozisyonunda yer almas1 durumunda ise yardim eden
olarak istiraki s6z konusudur. Ornegin &rgiitin mali organizasyonu saglayan
yoneticilerden birinin, orgiitiin silahli bir teror eylemine amir pozisyonunda yer almayip

yalmizca maddi kaynak olusturarak istirak etmekten ibaret eylemi yardim etmek

625 Tulay, 2018a, s. 683. Yazara gére TCK m. 220/7 ve TCK m. 39 indirimi sartlar olusmussa beraber
uygulanmalidir.

626 Tylay, 2018a, ss. 682-683.

627 Yazar, 2025, s. 339.

628 Yenidiinya/iger, 2013, s. 799.

629 nci, 2014, ss. 14-15.

630 Yenidiinya/iger, 2013, s. 808.
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kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira burada yoneticinin katkisi sinirlidir ve emri veren

kisi olmadigindan dolayl faillikten s6z edilemez.

Silahl1 teror orgiitii propagandasi yapilmasi (m. 220/8) bakimindan 6zel bir durum
veya farklilik s6z konusu olmadigindan istirak miimkiindiir.5®! Istirakin bicimleri olan

yardim etme, azmettirme, miisterek veya dolayl faillik bigimde istirak miimkiindiir.®*

6.3. ictima

Silahl1 6rgiit sugunu se¢imlik hareketli bir su¢ olarak goren yazarlara gore ilgili
maddede 6ngoriilen se¢imlik hareketlerden birinin veya birkaginin yapilmasi: durumunda

tek su¢ meydana gelecektir.5*?

Her ne kadar o6rgiit su¢larinin uygulamada zincirleme su¢ 6rnekleriyle karsilamak
glic olsa da Ogretide kesintisiz suglarin zincirleme su¢ bigiminde irtikap edilmesinin
miimkiin oldugu yéniinde goriisler mevcuttur.®** Orgiit yénetme ve drgiite iiye olmak®*
suglari kesintisiz sug olmakla birlikte zincirleme suca konu olabilirler.®*¢ Bir goriise gore
failin ‘bir su¢ isleme kararinin icrasi’ kapsaminda iki ayri1 nitelikte Orgiit kurmasi,
yonetmesi veya bu Orgiitlere iiye olmasi1 durumunda bir cezaya hilkkmolunmali ve TCK m.
43 dikkate almarak zincirleme sug hiikiimleri geregi cezasi artirilmalidir.” Aym sug
isleme karar1 kapsaminda kesinti gergeklestikten sonra da fiil devam ederse zincirleme
su¢ olusur.*® Keza orgiitten ayrildiktan sonra tekrar ayni orgiite katilma durumunda
zincirleme sugtan ceza verilecegi yoniinde goriisler mevcuttur.®*® Orgiit iiyeligi fiilinin
mahkumiyet veya iddianamenin diizenlenmesi sonucu hukuki kesintiye ugramasi
durumunda, fail Orgiit lyeligine devam etme kararmi siirdiirmiigse ve kararin

uygulamigsa zincirleme sug hiikiimleri tatbik edilebilecegi yoniinde goriisler bulunmakla

631 Bodur/Ozkul, 2024, s. 221.

632 Cetin, 2023, s. 286.

633 Evik, 2006, s. 129; Emek, 2016, ss. 237-238. Hafizogullari/Ozen’e gére bu sucta zincirleme sug ve fikri
ictima miimkiin degildir (Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 402).

634 Hafizogullar/Kursun, 2007, s. 40.

035 Ozen’e gore orgiit kurma, ydnetme ve orgiite iiye olma kesintisiz sugtur ve zincirleme su¢ seklinde
islenebilir (Ozen, 2023, ss. 656-657). Hafizogullar/Kursun ayn gériistedir (Hafizogullari/Kursun, 2007, s.
40).

636 Evik, 2022, s. 329; Emek, 2016, s. 238; Hafizogullari/Ozen’e gore silahli &rgiit kurma sugunda
zincirleme su¢ miimkiin degildir (Hafizogullari/Ozen, 2017, s. 402).

637 Turinay, 2019, s. 334. Bize gore zincirleme sugun giindeme gelebilmesi i¢in ayn1 sucun irtikap edilmesi
gerekir. Dolayistyla mezkir orgiitlerin nitelikleri ayn1 olmalidir.

638 Bvik, 2022, s. 329.

639 Evik, 2022, s. 330.
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birlikte®* Yargitay uygulamas: aksi yondedir.®*! Bizim katildigimiz goriise gore somut
olay degerlendirilerek ‘bir su¢ isleme iradesinin icras1’ kapsaminda 6rgiit kurma, yonetme
veya iiye olma fiilleri degerlendirilmelidir.**> Nitekim &rgiite yardim etme sugunun; tek
bir sug isleme iradesinin icras1 kapsaminda bir orgiite yonelik farkli zamanlarda yardim
yapilmasi veya ayni nitelikte iki farkli orglite ayr1 ayr1 yardimda bulunulmasi seklinde

islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri tatbik edilmesi gerekmektedir.**’

Orgiitii kuran kisinin daha sonra yonetici ve iiye olarak orgiit i¢inde gdrev almasi
durumunda sugta kesinti®** meydana gelmediginden fail, yalmzca 6rgiit kurma fiilinden
ceza alacaktir.**® Ancak iiyenin veya yoneticinin orgiitten ayrilip sug kesintiye ugradiktan
sonra tekrar aym katilmas1 durumunda iki ayr1 su¢ olusacaktir. Ote yandan, iiyelik veya
yoneticiligin  geregi olarak yapilan faaliyetler zincirleme su¢ kapsaminda
degerlendirilemez. Orgiite yardim eden kisinin orgiit iiyesi olarak cezalandiriimasi
nedeniyle, bir kez yardim eden kisi orgiit iiyesi olarak kabul edilecek ve daha sonraki
yardimlar1 iiyeligin geregi olarak degerlendirilip ayrica zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir.®*® Bunun yaninda orgiitiin hiyerarsik yapisi icinde yer alan, orgiit
tiyesi olarak faaliyet gosteren kisinin fiilleri 6rgiite yardim sugunun tipikligini gosterse de
ayrica orgiite yardim sugundan cezalandirilmaz.%*” Ornegin &rgiit iiyesinin iiyeligin dogal
bir sonucu olarak siiregen bigimde orgiite yardimda bulunmasi durumunda yalnizca 6rgiit
iiyeliginden ceza verilir. Bu baglamda orgiit iiyesi olmayan kisinin orgiite yardimda
bulunmasi durumu 6nem arz eder (m. 220/7). Orgiite yardim sugu ayr1 bir sug olarak
diizenlenmistir ve birden fazla kez orglite yardimda bulunan kisi 6rgiit {iyesinden daha

fazla ceza alacaktir. Zira Orgiit liyesinin siiregen yardimlar1 tek bir orgiit iiyeligi

640 Ozen, 2023, s. 657.

%41 Yargitay 16. CD., E.E.2015/6443, K.2017/995, T.7.3.2017. “Samiklarin islemis oldugu su¢ islemek
amactyla orgiit kurma ve tiye olma su¢unun temadi eden suglardan oldugu, iddianame tanzimi ile hukuki
kesintinin olusacagi eylemelerinin tek bir sug teskil edecegi, TCK'nin 43. maddesinde diizenlenen
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadigr gézetilmeden, zincirleme su¢ olusturdugu
kabul edilerek temel cezada TCK'min 43/1. maddesi uyarinca artirim yapilmasi suretiyle fazla ceza
tayini...”.

%42 Tozman, 2014, s. 391.

643 Demir, 2022, s. 193; Orgiite yardim sugunun &zel hali olan terdrizmin finansmani1 sugu zincirleme suga
konu olabilir (Kiling, 2025, s. 524).

64 Selcuk’a gore kesintinin gegici de olsa fiilen meydana gelmesi gerekir. Burada tek dava ve tek sug vardur.
Iddianame hazirlanmasi veya baska bir hukuksal uyar1 nedeniyle kesintinin gergeklestiginin kabulii, failin
sucu siirdiirme iradesini ortadan kaldirmadigindan kabul edilemezdir (Selguk, 2011, ss. 88-89).

645 Sen/Eryildiz, 2024, s. 545.

646 Emek, 2016, s. 239.

647 Balc1/Cakir/Basoglu, 2022, s. 131; Aksi yonde goriis igin bkz: Malkog, 2013, s. 4820.
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kapsaminda degerlendirilecektir fakat orgiite yardim eden kisi i¢in birden ¢ok yardim
veya sartlar1 varsa zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda orgiite yardim
eden kisinin orgiit iiyesinden daha agir bigciminde cezalandirilmasi s6z konusudur. Bunun
oniline gecmek adina kanun koyucu m. 220/7’yi ihdas etmistir. Tek bir yardim fiilinde
bulunan kisi m. 220/7 kapsaminda iiye olarak cezalandirilacak ve sonraki yardimlar1 da
iiyeligin olagan geregi kapsaminda degerlendirilecektir.®*® Ogretide yardim etme fiilinin,
siireklilik ve yogunluk niteliklerini tagimamast durumunda Ttyelik kapsaminda
degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir.*° Bu itibarla 6rgiite yardim sugunun zincirleme
halinin islenmesi durumunda faile 6rgiit liyeliginden daha agir ceza verilecektir ki bu da

sugta ve cezada orantililik ilkesine mugayir bir sonug doguracaktir.5>°

Silahl1 6rgiit sugu amag suclardan bagimsiz bir sug tipi oldugundan amag suglarin
irtikap edilmesi halinde ayrica bu suglardan ceza uygulanir.®*! Burada zincirleme sug
hiikiimleri de uygulanamaz.®*> Ornegin orgiit iiyesinin silahli bir terdr saldirisinda
bulunmasi durumunda 6rgiit tiyeliginden ve islenen suctan ayr1 ayri1 cezaya hitkmolunur.
Orgiit iiyeleri, orgiite iiye olma sugunun yaninda aktif olarak gorev aldiklari®>® 6rgiit
faaliyeti kapsaminda iglenen suclardan ayrica sorumlu olacak ve orgiit yoneticileri de
Orgiitiin amaci dogrultusunda islenen sucglardan ayrica dolayli fail olarak sorumlu

tutulacaktir.®>*

Amag suglar bakimindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.®>> Ornegin terdr
orgiitiine mali kaynak olusturma amaciyla iiyelerin, tek bir sug isleme iradesi kapsaminda

bir kisiye karst birden ¢ok kez hirsizlik sugu irtikap etmesi durumunda, hem orgiit

648 Dursun, 2008, s. 245.

649 Tozman, 2014, s. 392.

630 Demir, 2022, s. 195.

651 Malkog, 2013, s. 4820; Evik, 2006, s. 129; Ince, 2020, s. 260.

652 Yiiksektepe, 2022, s. 402.

633 Yargitay 16. CD. E..2016/6411, K.2017/1149, T.22.2.2017. “Su hale gére; samgn, kasten éldiirme,
kasten oldiirmeye tesebbiis etme, nitelikli yaralama, giivenlik giicleriyle ¢catismaya girme, meskun mahalle
ya da karayoluna maywn/patlayict madde yerlestirme-infilak ettirme, sehir sakinlerini zorla tutup canli
kalkan yapma, hastane, okul gibi kamu binalarini patlayici maddelerle tahrip etme gibi amag su¢ yoniinden
elverigli/vahim oldugunda kusku bulunmayan eylemlere asli fail veya serik olarak istirak ettiginin
kanitlanmast halinde hem arag¢ suclardan hem de TCK’min 302. maddesinde diizenlenen amag¢ sugtan
cezalandirilmas: gerekmekte ise de, sehrin her tarafinda iglenen ve fakat islenisi iizerinde miisterek
hakimiyeti bulunmayan veya serik sifatiyla katildigi da mevcut delillere gére sabit olmayan vahim
eylemlerden sanmigin da sorumlu oldugunun kabulii imkani bulunmadigi da gozetilerek...”.

654 Giiltas, 2015, s. 55; Sen/Eryildiz, 2024, s. 544.

655 Dursun, 2008, s. 311.
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tiyeliginden hem de hirsizlik sugunun zincirleme halinden cezalandirilmalari

gerekecektir.

TCK m. 220/4 hiikmi geregince oOrgiit faaliyeti kapsaminda sug¢ islenmesi
durumunda ayrica islenen sugtan dolayr ceza verilecektir. Ancak oOrgiit faaliyeti
kapsaminda sugun iglenmesinin nitelikli hal olarak diizenlendigi durumlarda cezanin nasil
belirlenecegi tartisma konusudur. Orgiit faaliyeti kapsaminda; ‘gd¢men kacak¢ilig (m.
79)’, ‘tehdit sugu’ (m. 106), ‘egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi (m. 112), ‘kamu
kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin faaliyetlerinin
engellenmesi (m. 113)’, ‘siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m. 114)’, ‘inang,
diisince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasim1  engelleme (m. 115)’, ‘konut
dokunulmazliginin ihlali (m. 116)’, ‘is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (m. 117)’ ‘hirsizlik
(m. 142)’, ‘yagma (m. 149)’, ‘organ ve doku ticareti (m. 91)’, ‘dolandiricilik (m. 157)’
vd. suglarinm islenmesi TCK’de nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ogretideki bazi
goriislere ve uygulamadaki 6rneklere®® gére bu durumda hem nitelikli halden hem de
TCK m. 314’te diizenlenen suglardan ceza verilmesi gerekir.®”’ Bizim de katildigimiz
goriise gore TCK m. 42 geregince bir sugun baska bir sugun agirlastirici nitelikli unsuru
olmasi durumunda ayrica bu sugtan dolay1 ceza verilemez. Bu nedenle sadece nitelikli
suctan ceza verilmeli, gercek ictima uygulanmamali; ayrica orglit kurma, yonetme veya
{iye olma suglarindan cezaya hilkkmolunmamalidir.®>® TCK m. 220/4 hiikmii sugun 6rgiitlii

halinin agirlastiric1 neden olarak diizenlenmedigi suglar igin gegerlidir.®® Silahli orgiit

056 YCGK, E.2011/36, K.2012/213, T.5.6.2012. “Saniklar Sedat, Okyay ve Ziya hakkindaki orgiit faaliyeti
cergevesinde uyusturucu madde ticareti ve sug islemek amaciyla kurulmus érgiite iiye olma suglarindan
kurulan yerel mahkeme direnme hiikmii isabetli oldugundan onanmaswina...”.; Yargitay 18. CD.,
E.2017/3280, K.2017/6006, T.17.5.2017. “...gé¢men ka¢ak¢iligi su¢undan saniklar hakkinda hiikiim
kurulurken TCK'min 79/1.b maddesinden sonra sugun 6rgiit faaliyeti kapsaminda islendigi kabul edilerek,
3. fikra wyarinca temel cezamin 1/2 oraminda artirdmasima karar verildigi, Yargitayin yerlesik
uygulamalarina gore; sugun bir orgiit faaliyeti kapsaminda islendiginin kabulii i¢in éncelikle, TCK'nin 220.
maddesinden saniklar hakkinda bir mahkumiyetin bulunmas: gerekli oldugu, bu yonde kabuliin artirim igin
yeterli olmadig yoniindedir. ...saniklar hakkinda hiikiim kurulmadan once TCK'nin 220. maddesinden su¢
orgiitii tiyeligi yada yoneticiliginden kamu davasimin agilmasi saglanarak bu dosya ile birlestirilmesine
karar verilmesi ve orgiitiin varliguun kabulii halinde, hiikmiin onanmasina, drgiitiin varliginin
kanmitlanamamasi halinde ise, TCK'min 79/3 maddesinden artirim yapilmamasina karar verilmesi gerektigi
belirtilerek...”.

57 Turabi, 2018, s. 331; Emek, 2016, ss. 239-240.

638 Kurt Yiicekul, Giilsah, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/4. Maddesinin, Bilesik Sucu Diizenleyen 42. Madde
Karsisinda Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan, c. 2, 2010(1), ss. 1030-1031; Kangal, Zeynel Temel,
“Goemen Kacakeihign Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan, ¢.21,2019 (Ozel S.), s. 250; Tozman, 2014, s. 285.

6% Kangal, 2021, s. 250.
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kurma sugu bakimindan, TCK m. 314/3 atfi nedeniyle TCK m. 220/4’te yer alan
diizenlemenin aynen uygulama yeri bulacag1 yoniindeki goriislere®®® katilmamaktayiz.
Ornegin silahl1 teror orgiitii faaliyeti kapsaminda gdgmen kagaklig1 sugunun islenmesi
durumunda TMK m. 4 ve TMK m. 5’te yer alan hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.
TMK m. 5/2° de “Sugun, érgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmis olmasi dolayisiyla ilgili
maddesinde cezasinin artirilmasi ongoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gére cezada
artirtm yapilr. Ancak, yapilacak artirim, cezanin iigte ikisinden az olamaz.” Denilmek
suretiyle cezai artirrmin TMK uyarinca yapilacagi belirtilmistir. TCK m. 220/4’te yer alan
“bilesik su¢” kurali ile geligkili yapinin TMK. 5/2°de yer alan diizenleme ile ortadan
kaldirilmaya calisildigi goriilmektedir.%®! Zira burada ilgili maddede yer alan nitelikli hal
uygulanmayacaktir.®®? Uygulamada silahli terdr orgiitii faaliyeti kapsaminda sug isleyen
failler hakkinda gergek igtima uygulanmaktadir.°®® Yargitay’in bir kararinda, failler orgiit
faaliyeti kapsaminda isledikleri suclardan dolayi ceza almis; ayn1 zamanda sug Orgiitii
kapsaminda islenmesi nitelikle hal olarak diizenlenen yagma su¢u bakimimdan TMK m.

5/2 muvacehesinde artiriml1 cezaya hiikkmolunmustur.5¢4

Orgiitiin kurulusuna katilan, buna azmettiren veya yardim eden fail, daha sonra
orgiitiin iiyesi olursa arada kesinti varsa eger ayrica bu fiilinden de sorumlu olacaktir.%6
Bir kisinin tek bir hareketle birden fazla sug 6rgiit mensubu olmasi durumunda fikri igtima
uygulanacak ve en agir tip olan suctan sorumlu tutulacaktir.®®® Kisilerin tek hareketle

birden ¢ok orgiite maddi yardimda bulunmasi durumunda TCK m. 220/7 uyarinca orgiit

660 Kan, 2024, s. 173. Yazara gore TCK m. 314 baglamimda da gergek i¢tima hiikiimleri TCK m. 220/4’te
yer aldig1 gibi aynen uygulanmalidir.

61 Kurt Yiicekul, 2010, s. 1032.

662 Kangal, 2019, s. 250.

663 Yargitay 16. CD., E.2017/3350,K.2018/936, T.28.3.2018. “Saniklar ... ve ... hakkinda: a-TCK 'nin 314/2,
3713 sayih Kanunun 5, TCK ’min 62, 53, 58/9, 63. maddeleri uyarinca mahkumiyet, b-Maktiil ...'e kars:,
TCK’nin 82/1-h, 62, 53. maddeleri uyarmmca mahkumiyet, c-Maktiil ...’e karsi, TCK 'nin 82/1-h, 62, 53.
maddeleri uyarinca mahkumiyet, d-TCK 'nin 149/1-a-b-c-d, 62, 53. maddeleri uyarinca mahkumiyet, e-
TCK’nin 142/1-e, 62, 53. maddeleri uyarinca mahkumiyet, f-Magdur ..."e karsi, TCK 'nin 86/2, 86/3-e, 35,
62, 53. maddeleri uyarinca mahkumiyet...”.

664 Yargitay 16. CD., E.2017/3350, K.2018/936, T.28.3.2018. “... Yukaridaki anlatim is18inda, silahli terér
orgiitiine tiye olduklart ve orgiitsel saikle kasten 6ldiirme ve nitelikli yagma suglarini igledikleri anlasilan
saniklarin, silahli teror orvgiitiiniin amagladigi sucu islemeye elverigli vahamet arz eder nitelikteki eyleminin
TCK'nin 309/1. maddesinde diizenlenen anayasayt ihlal sug¢unu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diigiilerek silahli terér orgiitiine iiye olma
sucundan yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi, b) Nitelikli yagma sucunu, orgiitsel saikle ve
orgiite yarar saglamak amaciyla gerceklestirdiklerinden, santklar hakkinda TCK'min 149/1-g. maddesi ile
3713 sayili Kanunun 5. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi...” .

665 Sen/Eryildiz, 2024, s. 545

66 Emek, 2016, s. 240.
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tiyesi olarak cezalandirilmasi gerekir. Ancak ictima kurallar1 geregi bu orgiitlerden en agir

cezay1 gerektiren Orgiit (su¢ Orglitii, silahl1 6rgiit) muvacehesinde yaptirim uygulanir.

TCK m. 314’te diizenlenen silahli teror orgiitii sugu kapsaminda devletin birligi ve
iilke biitiinliiglinli bozma veya Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglardan

biri veya birkaginin islenmesi®’

durumunda fail bu suglardan ayr1 ayn
cezalandirilacaktir.®® Orgiit sugu bu suglarm unsuru olarak kabul edilmemelidir. TCK m.
309/1, m. 310/1, m. 311/1, m. 312/1 suglar1 tesebbiis sucudur ve silahli 6rgiitiin amag
suclardan birini iglemesi halinde, m. 314/1°deki suglarla birlikte sayilan kalkisma
suglarindan da ceza verilmelidir.®° Zira burada gecitli/miiterakki su¢ veya bilesik sug®’°
iliskisi yoktur.®”! Uygulamada ise bu gegitli sug iliskisi kabul edilmektedir. Anayasa’y1
ihlal sugunun (m. 309) tiim bilesenleri ile irtikap edildigi durumda, yasama organina kars1
su¢ (m. 311) ve hiikiimete kars1 su¢ (m. 312) suclarindan ceza verilemeyecegi, ‘Anayasay1
ihlal sucu’ veya ‘devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak sugu’ ile TCK m. 314’te

diizenlenen silahl érgiit sucu arasinda gegitli sug iliskisi bulundugu ifade edilmistir.5”2

Silahl1 terdr orgiitiiniin 314. Maddede 6ngoriillen amag suglarinin disinda baska
suglar1 da islemeyi hedeflemesi durumunda bir goriise gore gercek igtima kurallart
uygulanacak ve failler hem silahl1 6rgiit sugundan hem de su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma sugundan cezalandirilacaktir. Diger goriise gore ise fiilin ihlal ettigi norm tektir ve

daha agir cezanin dngoriildiigii silahli 6rgiit sugundan ceza verilmelidir.®’* Kanaatimizce

667 YCGK, E.2009/103, K.2010/22, T.9.2.2010. “...dogurdugu vahim sonuglarla birlikte
degerlendirildiginde, 765 sayili TCY nin 168. maddesinde yaptirima baglanmuis olan érgiit tiyeligi su¢unu
asan ve Devlet topraklarindan bir kismint Devlet idaresinden ayirma amacina yonelik matuf fiil niteliginde
bulundugundan, eylem kiil halinde 765 sayili TCY nin 125. maddesindeki su¢u olusturmaktadr.”.

668 Sen/Eryildiz, 2024, s. 559; Evik, 2022, s. 327.

669 Sahbaz, 2016, s. 3442.

670 Tozman’a gore drgiitiin islemeyi amagladigi suglar, drgiit kurma sugunun unsuru veya agirlastirici nedeni
olmadigindan bilesik su¢ giindeme gelmez (Tozman, 2014, s. 389).

671 Salihoglu/Parlar/Oztiirk, 2018, s. 176; Aksi yonde goriis icin bkz: Apaydin/Apaydin, 2024, s. 241;
Arslantiirk, Mustafa, Orgiitlii Bélme ve Kalkisma Sorusturmalari, (1. baski), Seckin Yayincilik, Ankara
2018, ss. 274-275.

672 Yargitay 3. CD., E.2021/11371, K.2022/2616, T.11.5.2022. “..bu kalkismaya istirak edenlerin
eylemlerinin, 5237 sayili TCK'min 309, 311 ve 312. maddelerinde diizenlenen su¢lari olusturacaginda kusku
yoktur. Ancak aym hukuki degerleri koruyan ve kapsami itibariyle eylemlerin haksizlik muhtevasin
tamamen ortadan kaldiran Anayasayt ihlal su¢cunun (TCK'min 309. md.) tiim unsurlariyla gergeklestigi
somut olayda saniklarin ayrica, Tiirk Ceza Kanunu nun 311. ve 312. maddelerinde diizenlenen suglardan
ve keza aralarinda gegitli /miiterakki sug¢ iliskisi nedeniyle ayni Kanunun 314. maddesinde yer alan silahli
terér orgiitiine iiye olmak sucundan cezalandirilmalary imkani bulunmadigindan...”; Yargitay 16. CD.,
E.2017/2270,K.2017/5862,T.14.12.2017. ... TCK'nin 314/2 maddesi ile TCK'nin 302/1. maddesi arasinda
gecitli/miiterakki sug iliskisi de dikkate alinip hukuki durumunun buna gdore tayin ve takdiri gerekirken...”
73 Evik, 2006, s. 129.
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silahl1 orgiit sucu, sug¢ oOrgiitlerinin 6zel bir halidir. Teror orgiitiiniin TCK m. 314’teki
amagclarim1 gergeklestirmek icin kaynak olusturmak amaciyla su¢ Orgilitlerinin
niteliklerine uygun diisen fiilleri islemesi olasidir. Nitekim birgok terdr 6rgiitlii uyusturucu
kacake¢iligindan yagmaya, kacakeiliktan hirsizliga kadar c¢esitli su¢ faaliyetleri
yiriitmektirler. Dolayisiyla ne tiir bir su¢ olursa olsun “terér Orgiitiiniin faaliyeti”
cercevesinde islenen bir sug varsa bu sug terdr sucudur 674 ve ceza silahli terdr drgiitii

kapsaminda verilmelidir.

Silah sucun unsuru oldugundan silahin ruhsatli veya ruhsatsiz olmasi fark
etmeksizin ayrica 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’a muhalefet etmekten dolayr ceza verilmeyecegi®” yoniindeki goriislere
katilmiyoruz.%”¢ Bizim de katildigimiz goriise gore silahli drgiitiin varliginin yaninda
ruhsatsiz silah tasinmasi nedeniyle baska hukuki menfaatler ihlal edilmektedir.®”” Orgiit
envanteri olarak yakalanan silah ve patlayici maddeler silahl1 6rgiit sugunun unsuru olarak
kabul edilmeyip, silahli 6rgiit sugunun yaninda ayrica 6136 sayili Kanun’a aykirilik

mucibinde ceza tatbik olunur.®’®

Silahl1 teror orgiitiiniin faaliyetinde kullanilmak iizere bilerek bu orgiitlere tiretmek,
satin almak veya iilkeye sokmak suretiyle silah temin eden, nakleden veya depolayan
kisiler icin TCK m. 315 hiikmii diizenlenmistir. Bu fiilin irtikap edilmesi durumunda TCK
m. 314 atfiyla TCK m. 220/7 uygulanmayacaktir.

Orgiit yéneticisinin orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclardan dolayl fail olarak
sorumlu olmasini fiil bashig: altinda ele almistik. I¢tima kapsaminda vurgulanmasi
gereken nokta; oOrgiit yoneticisinin bizzat Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarda
gbrev almas1 durumunda hem Orgiit yoneticisi olmaktan ceza alacagi hem de faili veya

seriki oldugu sugtan cezalandirilacagidir.5”

674 Akkaya, 2009, s. 230.

675 Sahbaz, 2016, s. 3442; Emek, 2016, s. 239.

676 Yargitay 1. CD., E.2010/916, K.2010/7243, T.5.11.2010. “...sanik O.. C.. hakkinda sug¢ islemek amaciyla
kurulan silahli orgiite iiye olmak, B.. D.. yi oldiirmeye tesebbiis, 6136 sayili kanuna muhalefet ve 31.1.2007
tarihli genel giivenligin kasten tehlikeye diisiiriilmesi suglarindan...”.

677 Kitapgioglu Yiiksel, 2023, ss. 331-332.

678 Yargitay 9. CD., E. 2008/3180, K. 2008/13060, T. 1.12.2008. “...Sanik K1'in silahli érgiit iiyesi olma,
6136 sayily Kanuna aykirilik, saniklar K2 ve K3'in silahli orgiite yardim, samiklar K1 ile K2 haklarinda
patlayict madde bulundurma suglarindan mahkumiyetlerine iliskin hiikmiin onanmasina...”.

679 Yazar, 2025, s. 379.
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7. ETKIN PISMANLIK
TCK m. 314/4’te sug islemek amaciyla orgiit kurmaya iligkin genel hiikiimlerin
silahl1 6rgiit sugu icin de cari oldugu hiikiim altina alinmistir. TCK m. 221°de diizenlenen

etkin pismanlik hali silahl1 6rgiit sucu icin de gecerli olacaktir.®3

Etkin pismanlik hiikiimleri 6rgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarin tamamini
kapsayan genel bir hiikiim degildir; yalnizca silahli ter6r orgiitii kapsaminda ortaya ¢ikan

orgiit kurmak, yonetmek ve orgiite iiye olmak suglar1 icin islerlik kazanir.%!

Orgiit kurucusu ve ydneticisi bakimindan ise; kurucu veya yéneticiler haklarinda
sorusturma baslamadan®®? ve 6rgiitiin amaci%®® dogrultusunda sug islenmeden 6nce orgiitii
dagitmalar1 veya verdikleri bilgilerle orgiitiin dagilmasini saglamalar1 halinde haklarinda
cezaya hiikkmolunmaz (m. 221/1). Burada dagitma veya verdigi bilgilerle orgiitiin
dagilmasma sebep olmanin bizzat yapilmasi gerekir.®* Verilen bilgilerin orgiitii
dagitmaya elverigli, makul ve yararli olmas1 yeterlidir. Ayrica bu bilgiler veya ¢aba

sonucu Orgiitiin dagilmis olmasina gerek yoktur.%°

Orgiitiin dagilmasindan kasit, verilen bilgiler sonucu drgiitiin tespit edilmesi, orgiit
liyelerinin yakalanmasi veya adli makamlarca 6rgiitiin ¢okertilmesidir.®*® Ancak verilen
bilginin mutlaka orgiitiin dagitilmasina yol agmasi gerekmez. Orgiit yoneticisinin
konumu ve sorumluluklart muvacehesinde vakif olmasi beklenilen bilgileri agik bi¢gimde
vermesi yeterlidir.®*’ Yine yoneticilerin érgiitiin amac1 dogrultusunda sug islenmeden ve
sorusturma baslamadan orgiitii dagitmas1 durumunda etkin pigmanliktan yararlanmalari
miimkiindiir. Onemle belirtmek gerekir ki drgiitii dagitma veya verilen bilgilerle rgiitiin

dagilmasma sebep olmanin faillerin isledikleri fiilden dolay1 yasadiklar1 pigsmanlik

68 Ondin, , Hasan Burak, “Terdr Orgiitii Uyeligi Sugunda Etkin Pismanlik”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 2020 (43), s. 157; Yiiksektepe, 2022, s. 353.

81 Yargitay 9. CD., E.2012/8845, K.2014/4455, T.9.4.2014.

682 CMK m. 160/1 uyarinca sorusturma cumhuriyet savcisinin, sugun islendigine dair izlenim olusturan bir
durumu, ihbar veya bagka bir surette 6grenmesiyle baslar.

683 Kasit TCK'nin Devletin Giivenligine Kars1 Suglar ile Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine

Kars1 Suglar baslig1 altinda yer alan suglardir.

84 Arslantiirk, 2018, s. 333.

685 Ondin, 2020, s. 158; Diger bir goriise gore elverisli olmasi yeterli olmay1p &rgiitiin dagilmasinin verilen
bilgilerle saglanmasi gerekir (Tozman, 2014, s. 403; Yenidiinya/iger, 2013, s. 824; Saritas, 2018, s. 442).
686 Sen/Eryildiz, 2024, s. 564.

%7 Yargitay 16. CD., E.2015/1426, K.2015/1292, T.12.5.2015. “...failin bilgisi dahilinde gerceklesen
faaliyetlerle ilgili ifade vermesinin yeterli olacaginin ve bu bilgilerin daha énceden giivenlik gii¢lerinin
elinde olup olmadigimin onem arz etmeyeceginin anlagilmasi karsisinda, dosya kapsamina gére sanmigin
etkin pismanlik iradesi gostererek gerek kendisi ve gerekse birlikte yakalandig kigilerin eylemlerini agik¢a
ifade etmek seklindeki durumunun etkin pigsmanhik olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden...” .
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sonucu gerceklesmesi elzem degildir.®*® Bununla birlikte failin samimi ve goniillii olarak
celiskiye yer vermeyecek sekilde bilgi verdiginin tespiti gerekir.® Verilen bilgiler sonucu
Orglitiin Orgiit olma vasfim yitirecek bicimde unsurlarmin ortadan kalkmasi gerekir.
Devamliligin sona ermesi, hiyerarsik orgiitlenmenin ortadan kalkmasi, ayni amag
etrafinda toplanan kisilerin amaglarinin izale edilmesi veya orgiitiin yasal amaglar tagiyan
bir orgiitlenmeye tahvil edilmesi orgiitin dagitilmas: anlamma gelir.®° Orgiitiin
dagitilmasi geri doniigsliz olmalidir. Ancak orgiit yoneticisinin Orgiitii geri doniissiiz
bicimde ortadan kaldirmasina ragmen diger liyelerin yeniden organize olarak Orgiitii
tekrar kurmalar1 durumunda da etkin pismanlik sartlarmin olustugunun kabulii gerekir.5!
Orgiit yoneticilerinin verdikleri bilgilerle 6rgiitiin dagilmasina yol agtigina dair somut
uygulamalarla karsilasmak oldukea giictiir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, verdikleri
bilgilerle herhangi bir miihimmatin ele gegirilmesine yol agmayan, orgiite ait dokiiman
saglamayan, herhangi bir faili mechul sucu agiga ¢ikarmayan ve Orglitiin islemeyi
amacladigi herhangi bir sucu engelleyecek bilgi vermeyen ancak 20-25 giin boyunca
gorev aldiklar1 PKK teror orgiitii i¢indeki faaliyetlerini anlatan miicrimlerin etkin

pismanliktan yararlanamayacagina karar vermistir.**>

Orgiit {iyesinin®®; 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun®®* islenisine

695

istirak etmeksizin, goniillii olarak orgiitten ayrildigini®* ilgili makamlara bildirmesi (m.

221/2) ve orgiitiin faaliyeti cer¢evesinde herhangi bir sucun islenisine istirak etmeden

688 Siimer, Arif Emre, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 11, Aralik 2023 (2), ss. 1247-1248.

9 Siimer, 2023, s. 1248.

090 Saritas, 2018, s. 442.

Ol A ge.

2 YCGK, E.2006/292, K.2007/148, T.19.6.2007. “Somut olayda, gerek olay tutanaklarindaki bilgiler,
gerek yargilama siirecinde hiikiimliiler tarafindan yapilan agiklamalar ve gerekse Icisleri Bakanhiginin
cevabi yazilari nazara alindiginda, hiikiimliilerin terér orgiitiiniin dagilmasina veya faili mechul kalmig su¢
ve su¢larla faillerinin meydana ¢ikarilmasina yardim eder nitelikte herhangi bir bilgi vermedikleri, yine bu
bilgi ve belgeler ya da hiikiimliilerin gésterdigi ¢caba sayesinde orgiitiin amagladigi herhangi bir su¢un
islenmesinin engellenmedigi de aciktir.”

693 flgili hiikiim 6rgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim edenler hakkinda da
gecerlidir (Ondin, 2020, s. 163).

94 Bir goriise gore burada kasit herhangi bir sug degil TCK m. 302 veya m. 309 maddelerindeki amag suglar
kapsaminda yer alan suglardir (Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 6700); Yargitay 9. CD., E.2006/K.2006/1417,
T.7.3.2006. “...silahli érgiit tarafindan amag¢ sucun iglenmemis ya da amag¢ su¢un islenilmesine
kalkisiimamis olmasi gerektigine iliskin bir kogul ongériilmedigi gozetilerek...”. Yiiksek Mahkeme yakin
donemdeki kararlarinda ise Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesindeki herhangi bir suga istirak edilmemesi
gerektigini belirtmektedir (Yargitay, 16. CD., E.2019/4257, K.2019/4676, T.3.7.2019).

695 Failin orgiitten ayrildigini beyan ettigi tarihten sonrasi i¢in herhangi bir érgiitsel faaliyette bulunduguna
dair delil elde edilememisse orgiitten ayrildigt kabul edilir (Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 6704).
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yakalanmasi durumunda pigmanlik duyarak oOrgiitiin dagilmasin1 veya mensuplarinin
yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde hakkinda cezaya hiikkmolunmaz
(m. 221/3). Belirtmek gerekir ki {iyenin 6rgiitten ayrilmasi zorunlu nedenlerle degil kendi
rizast ile olmalidir.®® Ogretide Yiiksek Mahkeme nin uygulamasindan farkli olarak
sorusturma baslatilmasinin veya Orgiitiin faaliyeti kapsaminda baskalarinca sug
islenmesinin madde kapsaminda etkin pigmanliktan yararlanmaya engel olmayacag:

697

savunulmaktadir. Orgiit hakkinda verilen bilginin orgiitiin dagilmasina veya

liyelerinden tamaminin olmasa da bir kisminin yakalanmasina elverisli olmasi kafidir.%”®

TCK m. 221/4’te kapsayict bir etkin pismanlik hali diizenlenmistir. Hiikiim
uyarinca orgiit kuran, yoneten veya orgiite liye olan ya da iiye olmamakla birlikte orgiit
adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, goniillii olarak
teslim olup, orgiitiin yapis1 ve faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesi
halinde hakkinda, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak sucundan dolay1
cezaya hiikmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda
bu suctan dolay1r verilecek cezada iigte birden dortte iige kadar indirim yapilir.
Yakalanmadan 6nce goniillii olarak teslim olma sahsi cezasizlik sebebi iken, yakalanma
durumu cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeptir. Verilen bilginin kisinin
orgiitle ilgili konumuyla paralel olmas1 gerekmektedir fakat bilginin oncesinde kamu
kurumlarmin elinde olup olmamasi &nemsizdir.®”® Adresi belli olan, ¢agrildiginda
gelebilen, kendisine kolaylikla ulagilabilme imkani bulunan kisinin ¢agri yapilmadan
kolluk¢a tutulmasi yakalanma kapsaminda degerlendirilmez.””° TCK m. 221/4’iin islerlik
kazanabilmesi i¢in oOrgiit iiyesi, kurucu ve yoneticisinin verdigi bilginin konumuyla ve
faaliyetleriyle tutarli olmasi, verdigi bilginin kurum ve kuruluslar nezdinde teyit edilerek
faydali oldugunun tespiti gerekmektedir.”®! Verilen bilginin mutlak bir sonug¢ dogurmasi

gerekmemekle birlikte bilginin boyle bir sonu¢ dogurma bakimindan elverisli olmasi ve

96 Arslantiirk, 2018, s. 335.

7 Ondin, 2020, s. 160.

%% Dursun, 2008, s. 363.

9 Yargitay 16. CD., E.2015/1426, K.2015/1292, T.12.5.2015. “...failin bilgisi dahilinde gerceklesen
faaliyetlerle ilgili ifade vermesinin yeterli olacagimin ve bu bilgilerin daha énceden giivenlik gii¢lerinin
elinde olup olmadiginin onem arz etmeyeceginin anlagilmasi karsisinda, dosya kapsamina gére sanigin
etkin pismanlik iradesi gostererek gerek kendisi ve gerekse birlikte yakalandig kigilerin eylemlerini agik¢a
ifade etmek seklindeki durumunun etkin pismanlik olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden...” .

790 yiiksektepe, 2022, s. 357.

1 Yargitay 16. CD., E.2016/6201, K.2016/5067, T.10.10.2016
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su¢ ile suclunun tespitini saglamasi etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in aranan

sartlardandir.”*

Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in pisman oldugunu acikca ifade
etmesine gerek yoktur. Orgiitten ayrilmasi yeterlidir.”% Orgiitle bagi olmadigini iddia
eden, su¢lamalar1 reddeden veya etkin pismanliktan yararlanmak istemeyen kisiler i¢in

hiikiimler uygulama alam bulmaz.”%*

Etkin pigsmanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbirine hilkkmolunur ve bu siire 3 yila kadar uzatilabilir (m. 221/5). Etkin pigsmanlik
hiikiimleri bir kisi hakkinda bir kez uygulanabilir (m. 221/6). Kisinin silahl1 6rgiit su¢u
hasebiyle etkin pismanliktan yararlanmasi ve sonrasinda su¢ tipindeki eylemleri

tekrarlamas1 durumunda tekrar etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir.”%

Cumhuriyet savcisi, CMK m. 171 uyarinca cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren kosullarin varligini tespit etmesi
halinde kovusturmaya yer olmadig: karar1 verebilme salahiyetine sahiptir. Cumhuriyet
savcisinin kamu davasinin agilmasi hususunda takdir yetkisini kullanmasi durumunda
itiraz kanun yoluna basvurulamaz. Ogretide Cumhuriyet savcisinin bilginin elverisli olup
olmadigina karar veremeyecegi, TCK m. 221/4’te ise cezada indirim halinin diizenlendigi
ve Cumhuriyet savcisinin bu konuda yetkisinin olmadigi, CMK m. 206, m. 216 ve m. 217
uyarinca delilleri tartigma yetkisinin miinhasiran mahkemeye ait oldugu belirtilerek ilgili
diizenleme elestirilmektedir.”” Bizim de katildigimiz goriise gore yapilacak yasal
diizenleme ile belirli sartlar dahilinde Cumhuriyet savcisina, mahkemenin onay sarti

707

getirilerek, kovusturmaya yer olmadigina karar verme yetkisi verilmeli”™’ ve Orgiit

faaliyetleri gercevesinde islenen suglar da etkin pismanlik kapsamina alinmalidir.”%

8. YAPTIRIM VE MUHAKEME
Silahli orgiit kuran veya yoneten kisi 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir. Silahli orgiite liye olmanin yaptirimi ise 5 yildan 10 yila kadar hapis

702 Yiiksektepe, 2022, s. 353.

703 Yasar/Gokcan/Artug, 2014, s. 6702.
04 Yiiksektepe, 2022, s. 353.

705 Ondin, 2020, s. 171.

796 Sen/Eryildiz, 2024, ss. 591-593.

707 Ondin, 2020, ss. 173-174.

798 Sen/Eryildiz, 2024, s. 595.
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cezasidir.”” Orgiit faaliyeti kapsaminda sug islenmesi durumunda ayrica bu suglarin

cezas1 uygulanir.’1?

TCK m. 314°te diizenlenen silahli 6rgiit sucu, 3713 sayili TMK’ nin 3. Maddesi
uyarinca mutlak terdr sugudur. Ayni kanunun 5. Maddesine’!! gore ilgili suglari
isleyenlerin cezasi yar1 oraninda artirilacaktir.”'? Ayrica sugun 6rgiit faaliyeti kapsaminda
islenmesi durumu i¢in artirimli ceza ongdriilmiigse bile ceza artirrmi TMK m. 5’teki
esaslara gore yapilacaktir. Ancak bu durumda artirim iigte ikiden az olmaz. Fiil veya o
nevi fiiller i¢in {ist sinir asilabilir. Bu hiikiim TCK m. 49/1 e istisna teskil etmektedir.”!?
Ogretide sugun niteliginde degisiklik olmamasina ragmen TCK m. 314’teki sucun
TMK’de yer alan hiikiimle yaptiriminin artirllmasinin belirlilik ilkesini ihlal ettigi

vurgulanmaktadir.”'

Sug islemek amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde yurtdisindan
silah getirilmesi durumu doktrinde tartismalidir. Teror orgiitiine silah saglama TCK m.
315’te Ozel bir yardim tirii olarak diizenlenmistir. TCK m. 315’teki silah saglama
sucunun ancak orgiit iiyesi olmayan kisi tarafinda islenebilecegi kabul edilmektedir.”!”
Failin oOrgiit liyesi olmasi durumunda ise ilgili faaliyet oOrgiit tiyeligi kapsaminda
degerlendirilir.”'® Yiiksek Mahkeme terdr orgiitii faaliyeti gergevesinde silah saglama
sucunu isleyen ve orgiit iiyesi olmayan faillerin hem TCK m. 315 hem de TMK m. 5

uyarinca cezalandirilmasma hiikmetmistir.”!7 Yine Yiiksek Mahkeme 6136 sayili

709 Salihoglu/Parlar/Oztiirk, 2018, s. 176.

710 Baltaci, 2007, s. 187; Akin, 2009, s. 272; Akkaya, 2009, s. 288.

I TMK m. 5: “3 ve 4’iincii maddelerde yazili suglar isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalar1 veya adli para cezalar yar1 oraninda artirilarak hiikmolunur.”

712 Akin, 2009, s. 272.

13 Boz, 2020, s. 178.

A ge.

715 Tiirkoglu, Tiirker, “Orgiite Yardimin Ozel Sekli Olarak Terdr Orgiitiine Silah Saglama Sugu (TCK 315)
(Yargitay Kararlar1 Isiginda)”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Y. 1, Nisan 2020 (42), s. 613;
Bodur/Ozkul, 2024, s. 172; Akkaya, 2009, s. 272,

716 Yargitay 3. CD., E.2021/3768, K.2021/10056, T.22.11.2021. “...siyah renkli posette terdr érgiitiiniin
faaliyetlerinde kullanilmak maksadiyla hazirlanmis 7 adet el yapimi patlayict madde ile 30 adet molotof
kokteylinin ele gecirildigi, alinan emniyet kriminal uzmanlik raporunda, poset tizerindeki parmak izinin
saniga ait oldugunun tespit edildiginin anlasildigi olayda; samgin érgiit iiyesi oldugunun kabulii halinde
eyleminin silahli terér orgiitiine iiye olmak ve tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurmak sug¢larini,
orgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiitsel amacgla atili sugu islediginin kabulii halinde ise TCK'min 315.
maddesindeki silah saglama sugunu olusturacagi gozetilerek...”.

7YCGK, E.2008/78, K. 2009/39, T.24.2.2009. “Ote yandan, TCY'nin 315. maddesinin uygulandigi halde,
sug¢ tarihi itibariyle 3713 sayili Yasa'nin 5. maddesinin uygulanamayacagina iliskin direnme gerekgesi de
isabetsizdir. 5252 sayili Yasa'min 3. maddesi uyarinca, mevzuatta 765 sayili TCY'nin maddelerine yapilan
yollamalarin 5237 sayihh TCY'nin aym konuyu diizenleyen maddelerine yapilmis sayilacag nazara
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Kanun’a muhalefet eden eylemlerin silah saglama sucu i¢inde tiiketildiginden ayrica bu
yasa nedeniyle ceza verilmemesi gerektigi belirtilmektedir.”'® TCK m. 315 orgiite
yardimin 6zel bir sekli oldugundan ayrica m. 220/7 atfi nedeniyle orgiit iiyeliginden ceza

verilmez.”"?

6136 sayilt Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 12.
Maddesi uyarinca, bu kanun kapsamindaki silahlar {ilkeye sokan veya iilke icerinde
tasinmasini saglayan veya buna aracilik eden kisilerin cezalandirilacagi hiikiim altina
alinmistir. Bununla birlikte 3713 sayili TMK’nin m. 5/1 hiikmii uyarinca terdr orgiitiiniin
faaliyeti kapsaminda 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’da tanimlanan sug¢lardan birinin islenmesi durumunda islenen sugun yaptirimi yari
oraninda artirilmalidir. Yine ayni fikra uyarinca TCK m. 314’te yer alan suglarin yari
oraninda artirtlarak uygulanmasi hiikmii mevcuttur. S6zgelimi orgiit iiyesi bir kisi silahl1
teror Orgiitliniin faaliyeti kapsaminda iilkeye silah sokmast durumunda TCK m. 314/2
kapsaminda sorumlu olacak; ayrica isledigi suctan sorumlu tutularak 6136 sayili
Kanun’da yer alan suctan da ceza alacaktir.”?° Bunun yaninda silahin otomatik olmasi
halinde 6136 sayili Kanun m. 12/4 uyarinca ceza yar1 oraninda artirilacaktir. 6136 sayili
Kanun’un m. 12/3 hiikmi geregi sugun sug¢ Orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi durumunda cezanin bir kat artirilacagi belirtilmektedir. Ancak TMK m.
5/2°te, “sugun ter0r Orgiitii faaliyeti cercevesinde islenmesi nitelikli hal olarak

diizenlenmesi durumunda yapilacak artirimin 2/3’ten az olamayacagi” belirtilmistir.

alindiginda, 315. maddenin karsiligini olusturan 765 sayui TCY'nin 150 ve 169. maddelerinin, 3713 sayili
Yasa'min 4. maddesinde yer almasi karsisinda, aynt Yasa'nin 5. maddesinin uygulanacagi da agiktir.”.

718 Yargitay 16. CD., E.2016/7002, K.2017/379, T.25.1.2017. “PKK silahli terér érgiitiiniin Sur ilcesinde
bulunan mensuplarina ulastirmaya ¢calistigimin anlasildigi olayda eylem hem 6136 sayili Kanunun'un 12/1,
hem de TCK’'min 315. maddesinde diizenlenen su¢lara temas etmekte ise de; tasinmasi, nakledilmesi su¢
teskil eden silahlarin silahli terér orgiitiine gotiriildiigiiniin anlasilmasina gére, iginde 6136 sayili
Kanunu’nun 12/1 maddesindeki su¢u da barindirip tiiketmesi nedeniyle eylemin 6zel norm niteliginde olan
TCK’nin 315. maddesindeki su¢u olusturdugu, silahlarin niteligi ve nakledildigi ilcede silahli teror
orgiitiince saldwrilarin siirdiiriildiigiiniin anlasilmasina gove TCK 'nin 61. maddesinin c ve f bentlerinde yer
alan sucun islendigi zaman ve yer ile meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi élgiitleri dikkate
alinarak saniklar hakkinda TCK 'min 315. maddesi geregince hiikmolunacak cezanin tist sinira yakin tayin
edilip 3713 sayih yasamin 5/1. maddesine gére arttirldmast gerekirken su¢ vasfinda ve takdirde hataya
diisiilmek suretiyle 6136 sayili yasanin 12/1,3 ve ek 5. maddeleri geregince temel cezanin alt sinirdan tayini
suretiyle hiikiim kurulmasu...”.

1% Tiirkoglu, 2020, s. 611.

720 Yargitay 16. CD., E.2018/600, K.2018/1653, T.22.5.2018. “...érgiitiin silah sevkiyatlari ve érgiit
mensuplart hakkinda kod adlarma varmcaya kadar bilgi sahibi olan ve PKK teror orgiitii icerisinde aktif
bir sekilde faaliyet gésterdigi anlasilan samgn, siireklilik, yogunluk ve cesitlilik gosteren eylemlerinin,
orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmak suretiyle TCK 'nin 314/2. maddesinde diizenlenen érgiite tiye olma
ve 6136 sayili Kanuna muhalefet etme suclarint olusturacagi gozetilmeden...” .

97



Ezciimle su¢ orgiiti kapsaminda silahin iilkeye sokulmasi durumunda ceza bir kat
artirtlirken sugun terdr orgiitii faaliyeti kapsaminda irtikap edilmesi durumunda 2/3’ten
az olmayacak sekilde ceza artirilacaktir.’?! Bizim de katildigimiz gériise gore bu
diizenleme TCK 3. Maddede diizenlenen “fiilin agirligiyla orantili ceza verilmesi
ilkesini” zedelemektedir ve 3713 sayili Kanun’un 5/2 maddesinin “bir kat artirimli ceza

uygulanmasi” seklinde diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.”*?

TMK m. 5’te dngoriilen artirimli ceza ¢ocuklar i¢in uygulanmaz (TMK m. 5/3).
Miitemadi bir sug¢ olan silahli orgiite ilye olma ve ydnetme suglarinda’ ceza
belirlenirken, TCK m. 61°de yer alan genel hiikiimler ¢ergevesinde temadi siiresi, eylem
yogunlugu, orgiit igerisindeki konumu, faaliyetlerinin siireklilik ve cesitligi’** gibi
kriterler dikkate almir.”?® Yaptirim belirlenirken failin kendi sahsi eyleminin yaratti
tehlike dikkate alinmali, orgiitiin kendi tehlikeliligi failin buna katkis1 disinda dayanak
olarak kabul edilmemelidir.”?® Yiiksek Mahkeme fiilin agirligiyla orantili olarak ceza
verilmesi gerektigini, sugun unsurlarinin tesdit nedeni kabul edilmesinin hatali olduguna

hiikmetmistir.”?’

Ogretide terdr orgiitii kurma, yonetme ve iiye olma suglarina yonelik olarak sug ve
cezalarin ayr1 kanunlarda diizenlenmis olmasi elestirilmekte ve bu durumun da “sucta ve

cezada kanunilik” ve “belirlilik”’?® ilkelerine ters diistiigii belirtilmektedir.”*’

Silahli 6rgiit sucu kasten islenebilen bir su¢ oldugundan failler TCK m. 53 uyarinca

belli haklardan yoksun birakilacaktir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48/a-5

21 Gergeker, 2014, s. 5699.

2 A ge.

723 Arslantiirk, 2018, s. 283; Yargitay 16. CD., E.2017/3711, K.2018/945, T.22.2.2018. “Silahli terér
orgiitiine iiye olma sucu temadi eden suglardan olup...".

724 Yargitay 16. CD., E.2019/2124, K.2019/3777, T.23.05.2019. “...samgn érgiit icindeki konumu, kaldig:
stire, faaliyetlerinin nitelik siireklilik ve cesitliligi gozetilerek...”.

2 Yargitay 16. CD., E.2017/3716, K.2018/633, T.28.2.2018 kararmnin karsi oy gerekgesi. “...temadinin
siiresi de sugun islenis bigimi olarak temel cezay: etkileyebilir (Nur Centel — Hamide Zafer — Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Baski, Istanbul 2006, sh. 5 76). Ornegin, terér orgiitii icerisinde yilarca
kalan érgiit iiyesinin cezasi birka¢ ay siireyle kalanin cezasina nazaran daha fazla olmalidir. Bunun da,
sugun islenis bicimi disindaki bir kriterle agiklanmasit miimkiin degildir. .

26 Boz, 2020, s. 179.

727 Yargitay 16. CD., E.2019/2124, K.2019/3777, T. 23.5.2019. “...islenen fiilin agirligiyla orantili olacak
sekilde alt simra yakin sekilde hakkaniyete uygun bir cezaya hiikmedilmesi gerekirken temel cezanin
belirlenmesinde su¢un unsurlarmmin tegdit sebebi olarak kabul edilmesi suretiyle TCK'nin 61/3 maddesine
aykiri davranilarak fazla ceza tayini...”.

28 Bog, 2020, s. 177.

729 Kurtaran, 2021, s. 86; Turinay, Faruk Yasin, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavrami”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, c. 27, Ocak 2015 (116), s. 75.
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maddesi uyarinca cezasi affa ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suclar ile
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglart irtikap edenler devlet memuru
olamayacaklardir. Anayasa m. 76 uyarinca teror eylemlerine katilan kisiler ve bu gibi
eylemleri tahrik ve tesvik sug¢larindan biriyle hiikiim giymis olanlar, suglar1 affa ugramis
olsa bile milletvekili olma imkanidan yoksun kalacaklardir. Ogretide, Anayasa ve 657
sayil1 DMK de yer alan, her ne sekilde olursa olsun émiir boyu hak mahrumiyeti doguran

bu tiir diizenlemeler elestirilmektedir.”*°

Doktrindeki bizim de katildigimiz goriise gore orgiit tiyesi olan kisinin kusurunun
azlig1 veya Orgiitiin faaliyetine katkis1 goz o6ntlinde bulundurularak faile verilecek cezada
indirim yapmak veya hi¢ ceza vermemek yoniinde yargi makamlarina takdir yetkisi
verilmesi i¢in kanunda degisiklik yapilmalidir.”*'Alman Ceza Kanununda hakime
kusurun azlhig1 durumunda takdir yetkisi verilmistir.”*> CMK m. 223/4-d’de yer alan
“Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1, dolayistyla, faile ceza verilmemesi hallerinde,
ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilir.” Hiikkmii yargi makamlarina ceza vermeme
imkani1 tanimaktadir. Ancak bizim de katildigimiz goriis uyarinca TCK m. 314’{in madde
metninde dogrudan hakime ceza vermeme yetkisinin taninmasi yoniinde diizenleme

yapilmalidir.

Silahl1 6rgiit sucunun diizenlendigi TCK m. 314’te sikayet kosulu yer almadigindan
ilgili su¢ resen sorusturulur ve kovusturulur. Tiirk ceza hukukunda silahl1 6rgiit sugunda
gorevli mahkeme; silahli orgiit kurma ve yonetme bakimindan agir ceza mahkemesi,
silahl1 drgiite {iye olma sucunda ise asliye ceza mahkemesidir.”>? Yer bakimindan yetki

hususunda &zel bir diizenleme yer almamaktadir.”3*

Teror oOrgiitlerinin gizli ve organize yapisi, uzun yillara yayilan stratejik ¢alisma
prensipleri dikkate alindiginda muhakeme siirecinin de bu durumu dikkate alarak

yiiriitiilmesi zaruriyet arz eder. Etkin bigimde yiiriitiillmeyen sorugturma ve kovusturma

730 Turabi, 2018, s. 347.

31 Ozgeng, 2012, s. 23; Ozen, 2023, s. 642.

732 Alman Ceza Kanunu (StGB) m. 129/a-6: “Mahkeme, kusuru az ve katkilar ikinci derecede olan sug
ortaklart bakimindan birinci, ikinci, Giglincii ve besinci fikralara giren hallerde cezay: takdirine gore (m.
49/2) indirebilir.” Madde 49/2: “Mahkeme, kanunun bu hiikmiine yollama yapan bir maddesi uyarinca
cezay1 kendi takdirine gore indirebiliyorsa, cezay1 kanunda yazili cezanin alt sinirina kadar indirebilir veya
hapis cezasi yerine adli para cezasina hiikmedebilir.” (Yenisey F., G. Plageman, Alman Ceza Kanunu. 2.
baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2015, s. 222, 42).

33 Yiiksektepe, 2022, s. 447.

34 Turninay, 2019, s. 347.
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siiregleri, yargi kararlar1 arasinda zaman zaman tenakuz yaratacak sonuglar
dogurmaktadir. Ozellikle iiyelik gibi statii sugu olarak kabul edilen’®®, baska bir sug
irtikap etmeksizin kendi basina sug olusturan fiillerin tespiti uygulamada farkli yorumlara

sebep olmustur.”*®

Bu itibarla AIHM, 6rgiit suglarinda delillerin kiimiilatif toplamimin degil miinferit
olarak delilin dogrudan sucu ispatlamas1 gerektigi yoniinde karar vermektedir.”?” Ispat
araci olarak deliller mahkeme 6niinde tartisilmali ve sanigin iddialar ¢liriitmesine imkan
saglanmalidir.”*® Silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak sanigm iddia makammin

delillerini bilmesi, itirazlarini yapmasi ve bu itirazlarinin mahkeme Oniinde tartigilmasi

35 AYM, (Serife Alp [GK], B. No: 2018/25163, 27/9/2023, § 35). “Tercr érgiitii tiyeligi sucu uluslararast
hukuk literatiiriinde statii su¢u olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda kisinin baska bir sug islemesi
gerekmeksizin yalnizca orgiite iiye olmasimin cezalandirilmasinin kisisel cezai sorumluluktan ziyade
kolektif cezai sorumluluga yol agma potansiyeli vardir.”

736 Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Somut olayda basvurucunun da icinde bulundugu gruplar gosteriler
strasinda agik¢a terdr orgiitiiniin ve teror eylemlerinin propagandasi niteligi tagiyan sloganlar atmus, terér
eylemlerini 6vmiis, terdr érgiitiiniin korkutuculuk giictine vurgu yapan, gerceklestirdigi siddet eylemlerini
megru géren, siddet eylemlerine karigsan terér orgiitii tiyelerini yiicelten pankartlar tasimis veya sloganlar
atmus; inandiklart ortak diisiinceler c¢ergevesinde bir araya gelmis, aralarindaki bagi gii¢lendirmek
amaciyla gesitli eylemlerde ve aktivitelerde bulunmugtur. Bir érgiitiin amaglarini gergeklestirebilmesi igin
yapilacak her tiir katki, teror orgiitiine tiye olma su¢unda dikkate alinabiliv. Basvurucu, orgiitiin
propagandaswnin siirekli bir sekilde yapildig1 ve bazilarinda siddet olaylarmin yasandigi toplantilara kisa
araliklarla katilmigtir” diyerek Orgiitiin propaganda eylemlerine veya toplantilarina katilmayi orgiit
iiyeliginin delili olabilecegini kabul etmistir (AYM, (Serife Alp [GK], B. No: 2018/25163, 27/9/2023, §
48). Yargitay ise farkli bir teror orgiitii tiyeligi yargilamasinda orgiitiin diizenledigi dini toplantilara katilan,
mahrem imamlarla goriisen, ¢ocuklarini orgiitle iltisakli okula gondere, orgiit ile iltisakli gazeteye abone
olan kisinin eylemlerinin orgiit iiyeligi sugunu olusturmayacagini ifade etmistir (Yargitay E.2017/1274,
K.2017/1165, T.12.5.2017, akt: Arslantiirk, 2018, s. 165).

37 ATHM, Yalgmkaya/Tiirkiye, (B. No:15669/20, T.26.9.2023, § 263). “Mahkeme bu baglamda, ilgili
ulusal mahkeme kararlarinda, ByLock kullaniminin, bu kullammin gergekte neyi gerektirdigine
bakilmaksizin, basvuranin FETO/PDY 'nin cebir ve siddet kullanarak ulasmay: amagcladigi terdrist amaglar
tasidigin bildigi sonucuna dogrudan nasu yol actigi gibi, sucun oziine iliskin bazi hususlara veya
FETO/PDY 'nin iradesine boyun egdigini, amaglarint gerceklestirmek igin ézel bir niyete sahip oldugunu
ve hiyerarsisinin bir pargasi olarak faaliyetlerine katildigini veya ulusal hukukun gerektirdigi sekilde
orgiitiin fiili varligina veya giiclenmesine herhangi baska bir somut maddi veya manevi katkr sagladigina
iliskin anlamli bir agiklama bulunmadigina isaret etmektedir.”. Sen/Eryildiz’a gore ByLock iletisim
iceriklerine ulagilamamasi durumunda, organik bagin yan delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Yazarlar
ByLock kullanimmin tek bagina ispat i¢in yeterli goriilmesini, sekli su¢ tehlikesi nedeniyle kabul
etmemektedir ancak yan delillerle mahkumiyeti miimkiin kabul etmektedir. Ancak ATHM, esas delilin
manevi unsuru agik bicimde ortaya koyamadigi gerekgesi ile yukarida zikredilen bagvuruda hak ihlali karari
vermistir. Zira burada, hicbir delil tek bagina manevi unsuru agikga ispatlayamamaktadir.

38 ATHM, Yalginkaya/Tiirkiye, (B. No:15669/20, T.26.9.2023, § 306). “Ayrica, adil yargilanma hakkinin
temel bir yoniiniin, ceza yargilamalarmin, bu yargilamalarin usule iligkin unsurlar: da dahil olmak tizere,
celismeli olmasi ve iddia makami ile savunma makami arasinda silahlarm esitligi olmasi gerektigi
yinelenmektedir. Celismeli yargilama hakki, bir ceza davasinda hem iddia makamina hem de savunmaya,
diger tarafca sunulan goriisler ve ileri siiriilen deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma firsati
verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.”
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gerekir.”*® Hiikmiin temeli olarak kabul edilen delillere yonelik itirazlarin dinlenmemesi

AHIM tarafindan “adil yargilanma hakkimnin” ihlali olarak kabul edilmektedir.”

Silahl1 terdr orgiitii suglarinda siklikla bagvurulan gizli tanik delilinin yargilama
sathasinda tiim aciklig1 ile ortaya koyulmasi gerekir. Normal sartlarda tanigin kimligi
sanik ve miidafi tarafindan bilinmeli, bu kisiler gizli tani§a durusma esnasinda dogrudan
soru yoneltebilmelidir. Sanik veya miidafi yoklugunda dinlenen tanik beyanlarinin hitkkme
esas almmasi hukuk devleti anlayisin1 zedeleyecek niteliktedir.”*! Kisilerin can giivenligi
nedeniyle istisnai olarak gizli taniklik kabul edildiginde; kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan bu kisiler dinlenmeli ve sanik ve miidafinin teknik imkanlar
aracihiryla soru sormasi saglanmalidir. # CMK m. 58/3’te “Hazir bulunanlarin
huzurunda dinlenmesi, tanik icin agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii
onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya c¢ikarilmast agisindan tehlike
olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamig
dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma
hakkt saklidir.” Denilmek suretiyle yoklukta tanik dinleme hiikiim altina alinmustur.
Tanigin kimliginin gizli tutulmasiin yaninda, tanigin yoklukta dinlemesi usuliiniin de

uygulanmasi hukuka aykir1 bir yargilama siireci yaratma ihtimali barindirmaktadir.”

" Yargitay 16. CD., E.2018/1279,K.2018/2142, T.28.6.2018. “ByLock kullanicisi oldugunu kabul etmeyen
sanigin ByLock uygulamasini kullandiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti halinde
ByLock kullanicist olduguna dair delilin sucun siibutu agisindan belirleyici nitelikte olmasi karsisinda,
ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme tutanag getirtilip degerlendirilerek durusmada
santk ve miidafiine okunup diyecekleri sorulduktan sonra bir karar verilmesi gerekirken, EGM KOM Daire
Baskanhigi tarafindan diizenlenen yetersiz By[L]ock CBS sorgu tutanagina dayanilarak eksik arastirmayla
vazil sekilde hiikiim kurulmasu...”.

740 ATHM, Yalginkaya/Tiirkiye, (B. No:15669/20, T.26.9.2023, § 324 ve 345) “Basvuramn delillere yionelik
itirazlarmmin ulusal mahkemeler tarafindan gerektigi gibi incelenip incelenmedigi, yani bagvuranin
gercekten "dinlenip dinlenmedigi" ve mahkemelerin kararlarini ilgili ve yeterli gerekgelerle destekleyip
desteklemedigi hususlarinin da bu degerlendirmenin yapimasinda dikkate alinmasi gereken faktorler
oldugu vurgulanmaktadwr (bkz., gerekli uyarlamalarla, Taxquet, yukarida anilan, § 91, llgar Mammadov
(no. 2), yukarida anilan, § 206). Bu baglamda, mahkemelerin ileri siiriilen her argiimana ayrintili bir cevap
vermek zorunda olmamakla birlikte, davanin temel konularinin ele alindiginin karardan agik¢a anlasiimasi
gerektigi tekrar edilmelidir.”. 345...ulusal mahkemelerin, basvuranin séz konusu delile etkili bir sekilde
itiraz edebilmesi, davanin éziinde yatan onemli meseleleri ele alabilmesi ve kararlarim
gerekgelendirebilmesi i¢in s6z konusu delile karsilikly olarak uygun giivenceleri tesis etmemesi, bagvuranin
6 § 1 maddesi kapsamindaki usuli haklarinin éziiyle bagdasmamaktadr.”.

741 Sen/Eryildiz, 2024, s. 940.

742 Sen/Eryildiz, 2024, s. 941.

43 Sen/Eryildiz, 2024, s. 945.
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Gizli tanik beyanlar1 ancak diger delillerle desteklendiginde mahkiimiyet sonucunu
dogurabilir.”** Tanik beyanlarmin yaninda, kesin ve inandirici delillerle sugun sabit

oldugu ortaya konulmalidir.”*

Uzerinde durulmasi gereken noktalarindan biri de AIHM’in verdigi hak ihlali
kararlarmin sonuglarmin ne olacag1 meseledir. Oncelikle ihlal karar1 davali devlete AIHS
m. 46 geregi, ihlale bir an dnce son verme, hak ihlalinden 6nceki durumu yeniden tesis
etme veya yasanan haksizlig telafi etme sorumlulugu yiikler. Mahkemenin kararlari
beyan niteligi haizdir; sdzlesmeye taraf devletler Bakanlar Komitesi’nin denetiminde i¢
hukuk diizenlemelerine uygun bi¢imde bireysel tedbirler almakta 6zgiirdiir.”** Mahkeme,
yeniden yargilama tedbirine hilkmetme yetkisine sahip olmasa da bu tedbirin ihlali
gidermek icin en uygun yol oldugunu belirtmektedir.”4” CMK m. 311 geregi “ceza
hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza
hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'ne yapilan basvuru hakkinda dostane

’

coziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi” yeniden

yargilama sebebidir. Mahkemeye gore, ihlalin sistematik bir sorundan kaynaklanmasi s6z
konusu ise, pilot karar olmasa bile ulusal diizeyde genel tedbirlerin alinmasi gerekir.”*3
AIHM Kkararlar1 uyarinca taraf devletler; yasa degisikligi yoluna gidebilir, terdr orgiitii
tiyeligi sucunun unsurlarini daha agik bicimde ortaya koyacak diizenlemeler yapabilir ve
yapilacak yeni diizenleme yeniden yargilama nedeni sayilabilir.”*> Anayasa Mahkemesine
basvuru yapmadan karar1 kesinlesen ve AIHM basvurusu yapamayan kisiler ise CMK m.

311/1-e uyarinca yeniden yargilama talebinden bulunabilmelidir. Suglarin ve cezalarin

74 Arslantiirk, 2018, s. 174.

5 Yargitay 16. CD., E.2015/1468, K.2015/1887, T.17.6.2015. “Samgn silahli terér érgiitiiniin iiyesi
olduguna iliskin mahkumiyetine yeterli kesin ve inandirici delil elde edilemedigi, gizli taniklarin
beyanlarimin tek basina mahkumiyet hiikmiine esas alinamayacagr gézetilmeksizin beraati yerine
mahkumiyet hiikmii kurulmast...”.

746 ATHM, Yalginkaya/Tiirkiye, (B. No:15669/20, T.26.9.2023, § 405).

747 ATHM, Yalginkaya/Tiirkiye, (B. No:15669/20, T.26.9.2023, § 406).

748 ATHM, Yalginkaya/Tiirkiye, (B. No:15669/20, T.26.9.2023, § 416).

749 Altiparmak, Kerem, Ali Riza Coban, “Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye: AIHM Tarihinin En Biiyiik Buzdag1”,
Insan Haklar1 Okulu, Calisma Metni No: 27, Temmuz 2024, ss.39-40. Yazarlara gore zikredilen
Yalcinkaya/Tiirkiye davasinda goriildiigii {izere, salt ByLock kullanim1 veya kapatilan kimi dernek veya
vakiflara tiyelik, baska deliller mevcut degilse iiyelik suguna sebebiyet vermeyeceginden yeniden yargilama
sonucu ilgili davalar icin beraat karari verilmelidir. AITHS 6. Madde baglaminda verilen ihlal kararlari
acisindan; usuli eksiklikler tamamlanmali, uygun olmayan deliller dosyadan ¢ikarilmali ve hilkkme esas
almmamalidir (Altiparmak/Coban, 2024, s. 41).
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kanuniligi ilkesine aykirilik sonucu doguran deliller, bu tiir dosyalar i¢in de gecerli ise,
beraat1 gerektiren yeni bir olay olarak kabul edilmeli; boylece AITHM’e basvuru hakki

olmayan kisiler de yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidebilmelidir.”*°

9. INFAZ

3713 sayili TMK uyarinca silahli 6rgiit sugu (TCK m. 314) mutlak terdr sugudur ve
TMK kapsamindadir. Ayn1 kanunun 17. maddesi uyarinca TMK kapsamindaki su¢larda
kosullu saliverilme orani 3/4 olarak belirlenmistir. Bu itibarla silahli 6rgilit sugunda
kosullu saliverme 3/4 oraninda uygulanacaktir. Ancak ayni maddenin 4. fikrasinda yer
alan “Agwlastirilmis miiebbet agwr hapis cezasina mahkiim olan teror suglulart kosullu
salwerilme hiikiimlerinden yararlanamaz.” hilkmii uyarinca bu orana istisna getirilmistir.
Onemle belirtmek gerekir ki ilgili hiikkiim TMK kapsamindaki suglar icin gegerli
oldugundan, bir terdr Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda TMK kapsaminda olmayan ve
stireli hapis cezasi ile cezalandirilan bir sug irtikap edilmesi halinde, kosullu saliverilme
sartlart TMK m. 17/1 uyarinca degil 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un (CHTIHK) 107. maddesinin 4. fikrasia gore tatbik edilir.”>!
Sozgelimi terdr Orgiitli iiyesi doktorun yarali bir polisi tedavi etmemesi durumunda,
kasten yaralamanin ihmali hareketle islenmesi s6z konusudur ve bu fiil haddi zatinda
TMK deki terdr suglar1 arasinda sayilmadigindan CHTIHK hiikiimleri tatbik edilir.”>?
Boylece CGHTIH m. 107/4 geregi kosullu saliverme orani1 2/3 olarak belitlenir.”>?

Yine TMK m. 17/2°de “Bu Kanun kapsamina giren su¢lardan mahkiim olanlar
hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu Kanunun kapsamina giren bir sugu
islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar.” denilmek suretiyle, ikinci
kez terdr suglarindan mahksm olanlarin, herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin

(TCK m. 58’de diizenlenen tekerriir siireleri) kosullu saliverme hiikiimlerinden

750 Altiparmak/Coban, 2024, ss. 44-45.

751 Giyik, Abdulbaki, “Terdr Suglarma Iliskin Hapis Cezalarinin infaz1 Bakimindan Mevzuatta Yer Verilen
Istisnai Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, icinde: Hukuk Devletinin Kamburu Terér, (1. baski), ed. Fatih
Birtek, Selman Ozdan, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 544.

2 Giyik, 2022, s. 545.

753 CGTIHK m. 107/: “Sug islemek icin érgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cergevesinde
islenen sugtan dolayt mahkiimiyet halinde; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar
otuzalty yilini, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yilini, siireli hapis cezasina mahkiim
edilmis olanlar cezalarmin iicte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler.”.
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yararlanamayacag1 hiikiim altina alinmistir. Hilkkmiin somut olayda tatbiki i¢in ikinci

sucun ilk suc kesinlestikten sonra irtikap edilmesi gerekir.

Infazda etkin pismanhgi 6zendirmek ve tekrar topluma katilmayr saglamak
amaciyla terdr Orgiiti mensuplarinin orgiitten ayrilmalar1 konusunda diizenlemeler
yapilmustir.”* A¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Y&netmeligi’nin 6/2-¢. maddesinde
terdr suglularmin agik kurumlarina ayrilma haklar diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca
“teror ve orgiitlii su¢lardan hiikiimlii olup, mensup olduklari orgiitten ayrildiklar: idare
ve gozlem kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az

stire kalmasi1” durumunda ag¢ik kurumlara ayrilmalart miimkiindiir.

Yine TCK m. 58/9 uyarinca miikerrirlere 6zgi infaz rejimi orgiit mensubu suclular
icin de uygulanacaktir. TCK m. 6 uyarinca orgiit mensubu suclu, bir 6rgiit kuran, yoneten,
orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisidir.
TMK m. 17°de, bu kanun kapsaminda yer alan suclardan mahkiim olanlarin cezalarinin
CGTIHK in 107. ve 108. maddeleri kapsaminda infaz edileceginin belirtilmesi hasebiyle,
orglit mensubu kisiler arasinda sayilmasa bile, TMK m. 7’de yer alan terdr oOrgiitii
propagandasi sugunu isleyenlerin cezasinin infazinda CGTIHK m. 107 ve m. 108°de yer
alan kosullu saliverme ve miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanir.”>® Silahli terdr
orglitiine yardim etme nedeniyle orgiit iiyesi olarak cezalandirilan kisiler (TCK m. 220/7
delaletiyle), orgiit mensubu kapsaminda yer almadiklarindan dolayr TCK m. 58/9

maddesi haklarinda uygulanmaz.’>¢

CGTIHK m. 105/a-1 hiikmii geregi, kosullu saliverilmesine bir y1ldan az siire kalan
kisiler i¢in denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilir. Yukarida ifade ettigimiz iizere
kosullu saliverme yasagiin gegerli oldugu terdr suclar1 i¢in denetimli serbestlik tedbiri
de s6z konusu olamaz. Ancak kosullu saliverme hiikiimlerinin cari oldugu durumlarda
denetimli serbestlik tedbiri de gecerlilik kazanir. CGTTHK m. 108/4 ve TMK m. 17/1
hiikmii birlikte g6z 6nilinde bulundurularak; denetimli serbestlik tedbirinin uygulandigi

durumlarda, teror suclulari i¢cin daha uzun denetim siireleri mevcuttur ve terdr suglarindan

3 Apaydin/Apaydin, 2024, s. 131.

35 Lyngbo vd., 2014, s. 642.

76 Yargitay 16. CD., E.2016/709, K.2016/5493, T.8.11.2016. “Silahl: terér érgiitiine yardim etme sucundan
hiikiim  tesis  edilirken kosullari  olusmayan TCK'min 58/9. maddesinin uygulanamayacaginin
gozetilmemesi... " .
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mahk{im olanlar, adi su¢ mahkumlarindan farkli olarak cezalarinin infazindan sonra da

denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacaktir.”’

Terorizmin finansmani sugu TMK’de diizenlenen bir su¢ oldugundan faillin lehine
olan CGTIHK m. 6’da kosullu saliverme ve denetimli serbestlik hiikiimleri
uygulanmayacaktir.”® Yine terdrizmin finansmam sucunu isleyen kisinin orgiit {iyesi
olmamasi gerektigi ve orgiit mensubu olarak kabul edilmedigi dikkate alinarak, TCK m.
58/9°da yer alan miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmaz. Ancak fon saglayan veya
toplayan hiikiimlii, itiyadi suclu veya su¢u meslek edinen kisi kapsaminda ise ilgili

hiikiimler tatbik edilir.”°

CGTIHK’in 110. maddesinde yer alan &zel infaz usulleri terdr suglari icin
uygulanmayacaktir. Yine CGTIHK m. 17/6-a uyarinca terdr suglari gercevesinde

mahk(m olan kisiler infaz ertelemeden yararlanamaz.

CGTIHK m. 9°da silahli érgiit sugu kapsaminda ceza alan kisilerin cezalarmin

yuksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda infaz edilecegi hiikiim altina alinmastir.

57 Giyik, 2022, s. 554. Teror suglarmim infazi konusunda yapilan istisnai diizenlenmeler hakkinda genis

bilgi igin bknz: Giyik, Abdulbaki, “Terér Suglarma Iliskin Hapis Cezalarmin infazi Bakimidan Mevzuatta
Yer Verilen Istisnai Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, i¢inde: Hukuk Devietinin Kamburu Terér, (1.
baski), ed. Fatih Birtek, Selman Ozdan, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, ss. 527-577.

78 Kiling, 2025, ss. 578-579.

739 Kiling, 2025, s. 579.
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UCUNCU BOLUM
SILAHLI ORGUT KURMA SUCUNUN AYIRICI OZELLIKLERI

1. TCK M. 314°’TE DUZENLENEN EYLEM BiR TEROR SUCUDUR

TCK m. 314’te diizenlenen silahli 6rgiit sugu, TMK nin yaptig1 atif muvacehesinde
teror sugu kapsamindadir ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun sorusturma ve
kovusturmaya iliskin ve diger hiikiimleri tatbik edilmelidir.”® Bu nedenle TCK m. 314’iin
nitelikleri ve ayiric 6zellikleri ile kavranabilmesi i¢in; terdr orgiitiiniin ne oldugu, ilgili

orgiitiin tespiti ve TMK’de yapilan atiflar serimlenmelidir.

1.1. Teror Kavrami ve Teror Suclari

Latince ‘korkuyla dolma, dehsete kapilma’ anlamina gelen ‘terrere’ fiilinin isim hali
olan ve ‘biiyiik korku, panik’ anlamina gelen “terrorem” kelimesi Fransizca’ya “terrour”
seklinde gegmistir.”®! Fransizca’dan Tiirkce’ye gecen “terdr” kelimesi Tiirkce’de ‘korku

salma, tedhis’ anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir.’s?

Modern anlamiyla terdr kavrami 1789 Fransiz Ihtilali sonras iktidar1 ele gegiren
Jakobenlerin devlet eliyle gerceklestirdigi tedhis hareketine verilen isimlendirme ile
ortaya ¢ikmistir.”®® Giiniimiizde ise devlete kars1 yiiriitiilen, iilke biitiinliigiinii ve siyasal
yapilar1 hedef alan ve devlete yonelik siddet hareketlerini tanimlayan bir igerik
kazanmistir.”®* Terér eylemi; “anayasal siyasal ve toplumsal diizenin cebir-siddete
dayanan hukuka aykir1 yontemlerle degisimine yonelik eylemler” seklinde
tanimlanabilir.”%® Terdrizm, siddet kullanarak topluma korku salan ve politik hedeflere
ulasmaya calisan yapilarin sistematik eylemleri biitiiniidiir.”®® Bir baska anlatimla
terdrizm; terdr eylemlerinin belli plan dahilinde intizamli sekilde gerceklestirilmesidir.
Ozellikle 20. yiizy1lda gelisen kitle iletisim araglar1 ve yayginlasan medya kullanimi ile

birlikte kiiresellesme olgusu artmis ve terdr Orgiitlerinin en temel yOntemi olan

760 Gokcan/Artug, 2021, 6.cilt, s. 9842.

761 https://www.etymonline.com/search?q=terror (E.T. 15.5.2025).

762 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 15.5.2025).

763 Godekli, 2017, s. 30.

764 Balc1/Cakir/Basoglu, 2022, s. 15.

765 Ozek, 1998, s. 212.

766 Tiirk, Hikmet Sami, Terdrizmle Miicadelenin Hukuki Boyutlari, (1. baski), Yetkin Yaynlari, Ankara
2012, ss. 24-25.
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tedhisciligin imkan1 genislemistir.”s” Siyasi hedeflere ulasmak amaciyla kullanilan dehset
yontemleri, genis izleyici kitlesine ulasma imkaninin artmasiyla beraber terdr orgiitleri

tarafindan daha ¢ok kullanilir olmustur.”®®

Bunun yaninda terdr orgiitleri, salt askeri veya sosyal oOrgiitlenme ile sinirh
kalmamakta, faaliyetlerini ekonomik ve siyasal alani da kapsayacak bicimde
genisletmektedir. Bu itibarla, silahl1 orgiitler, otonomilerini ve mesruluklarini siirdiirme
konusundaki yapisal baskilara siyasal kanat olusumu ile karsilik verebilirler.”® Orgiitler
siyasal kanatlarini; yapisal gelismesinin etkisiyle, giic ve stabilitelerini gelistirme
arzusunun sonucu olarak yaratirlar.”’® Terdr orgiitleri ideolojiyi, mesruluklarin saglamak
amaciyla kullanir.””! Sonug olarak terdriin ve terdr orgiitlerinin dehset yaratma yoluyla
siyasal baski olusturmanin disinda bir yandan da siiregen bir mesruluk arayisi i¢inde

olduklar1 soylenebilir.

Insan haklari, adalet, hiirriyet gibi biinyesinde olumlu anlamlar tasiyan kelimelerin
kisi, yer ve zamana gore farkli sekillerde kullanilmasi gibi teror kelimesi de biinyesindeki
olumsuz ¢agrisimlar nedeniyle kullanim baglamina ve amacina gore farkli anlam ve

ozellikler gosterir.”’?

Her iilke siyasi durumuna ve rejiminin Ozelliklerine bagli olarak, iilkesinin
menfaatlerine uygun sekilde birtakim orgiitleri teror orgiitii olarak kabul edip digerlerini
Ozgiirliik savascisi olarak tanimlamakta ve bu sebeple teroriin sarih sekilde hukuki ve
politik tanimimi yapmak da zorlasmaktadir.””® Yapilanmanin terdr rgiitii mii yoksa gerilla
hareketi mi oldugu bile uluslararas1 hukuk acisindan énem arz eder. Terdr yapilanmasi
olarak kabul edildiginde o gruba karst her tiirlii harekdt mesru kabul edilirken o
yapilanmanin gerilla olarak tanimlanmasi1 muharip statiisiine alinmasina ve uluslararasi
hukukun lehe hiikiimlerinden faydalanmasina sebep olur.”’* Giiglii devletler giiciin nasil

kullanilacagini belirlemek istediklerinden tam da bu noktada devreye girerek menfaatleri

767 Gerstel, 2016, s. 4.

768 Turinay, 2015, s. 47.

7% Berti, Benedetta, Armed Political Organizations From Conflict to Integration, The John Hopkins
University Press, Baltimore 2013, s. 14.

A ge.

71 Berti, 2013 s. 24.

772 Godekli, 2017, s. 30.

773 Salihoglu/Parlar/Oztiirk, 2018, s. 557.

77 Hughes B., F. Robson, Antik Dénemden Giiniimiize Gayrinizami Harp, (¢ev. Ali Giines), (1. baska),
Kronik Yayinlari, Istanbul 2021, s. 13.
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uyarinca tanimlamalar ve statliler belirler. Batili {ilkeler bilgi tekelini elinde
bulundurduklarindan  tanimlar1 da kendi konumlarinin  bekast  mucibince

775

sekillendirmektedir. Terériin ve terdristin kim olacagma dair iilkeler arasi

farkliliklardan dolay1 uluslararasi alanda ortak bir terdr tanmmi’’® yapilamamustir.””’
Ulkeler de kendi iglerinde degisen zaman ve sartlara bagl olarak terdr kavramini farkli
bicimlerde kullanabilmektedir. Dolayisiyla terdriin ne oldugunu belirlemekten ziyade

teror suglarmin ne oldugunu tespit etmek daha dnem kazanmaktadir.”’8

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren farkli ideolojilerden yapilanmalarin boliicti ve
yikict eylemlerine tepki olarak Tiirkiye Devleti’nin boliinmez biitiinliigii, temel hak ve
Ozgiirliikler, siyasi hak ve oOdevler basat ilkeler olarak vurgulanmis; mevzubahis
yapilanmalar1 ve faaliyetleri onlemek amaciyla gesitli olaganiistii hal yonetim usulleri

yasal olarak diizenlenmis ve nihayetinde 1991 yilinda TMK yiiriirliige girmistir.””

3713 sayili TMK’nin 1. maddesinde terdr; “cebir ve siddet kullanarak; baska,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligint tehlikeye diigiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
vikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi
veya kisiler tarafindan girisilecek her tirlii su¢ teskil eden eylemler” seklinde
tanimlanmigtir.”*° Tanimdan yola ¢ikilarak terdr sugunun yontem, amag (ideolojik hedef),

orgiit olmak {izere ii¢ temel unsuru oldugu kabul edilebilir.”®!

Anayasa Mahkemesi’ne gdre terdriin evrensel bir tanim1 olmasa da’®? baski, cebir,

siddet, korkutma, yildirma, sindirme ya da tehdit yontemleri kullanilarak Anayasal diizeni

75 Hughes, Robson, 2021, s. 13.

776 Selguk’a gore terdre dair soyut tanimlarimin yapilmasi belirlilik ilkesini zedelemektedir (Selguk, 2011,
s. 79). Uluslararas1 hukukta gecerli bir terér taniminin yapilmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz: Yargic,
Sinem, “Uluslararasi Hukukta Terérizm Taniminin Yapilmasinin Gerekliligi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, c. 3,
2011 (15).

"7 Boz, 2020, s. 138.

78 Lyngbo vd., 2014, s. 129; Uluslararas: hukukta terdrist eylem drnekleri i¢in bkz: Tiirk, 2012, ss. 14-22.
779 Tiirk, 2012, ss. 210-211.

780 Yasanin teror tanimina yonelik elestiri ve dneriler igin bkz: Selguk, 2011, s. 85.

781 Tyrinay, 2015, s. 45; Osmanoglu/Kidil, 2019, s. 1158.

782 AYM, (Adnan Sen [GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021, § 107).
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degistirmek, devletin otoritesini zaafa ugratmak, devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiini tehlikeye diisirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek amactyla bir orgiite

mensup kisi ya da kisilerce gergeklestirilen eylemler terdr kapsamina girmektedir.”®?

Genel bir terdr eylemleri tanimi yapilamasa da ortak 6zellikleri sdyle siralanabilir:
Kisilere veya mallara yonelik siddet eylemleri, sistematik plan, gizli 6rgilitlenme ag1, kural
tanimaz tehdit olusturma, illegal yollarla hedeflere ulasma gayesiyle korku yayma,
yaratilan tedhis ile hedeflere ulasma niyeti.”®* Bu haliyle su¢ orgiitlerinin sistematik
eylemleri veya bir kisinin sliregen suclari, insanlar iizerinde korku ve panik yarattigindan
terér kapsaminda degerlendirilebilir.”®> Ancak terdérizmin toplumda terdr etkisi yaratan
eylemlerden en 6nemli farki siyasi amaclarin olmasi ve orgiit kapsaminda fiillerin icra
edilmesidir. Bu baglamda ‘terér’ ve ‘terérizm’ kavramlarmin farkliligi onemlidir.
Terorizm ancak orgiitler tarafindan icra edilebilir. Her terdrizm i¢inde terdr eylemleri
barindirirken her terdr eyleminin terérizm kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.”® Siddet, tedhis veya terdr genel olarak siddet suclarinin icinde yer alan bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, bu eylemler siyasal saiklerle islendiginde siyasal
siddet sugunu olusturmaktadir.”®” Bagka bir sug tipine uygun olan eylem siyasi saikli bir
siddet eylemi olarak islendiginde teror eylemi olarak kabul edilir.”®® Bununla birlikte Tiirk
hukukunda terdr ve terorizm ayni anlamda kullanilmakta; ter6rizm tanimi yapilmadan

yalnizca terér kavramina yer verilmektedir.”®’

Hukukumuzda yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik eylemler terdr eylemi
olarak kabul edilmekte, baska iilkelere yonelik terér tanimina uyan eylemler terdr

kapsaminda dahil edilmemektedir.””® Ger¢ekten de TMK de terdr suglar1 olarak kabul

83 AYM E.1991/18, K.1992/20, T.31.3.1992.

8 Yazgi, Ahmet Can, “Ceza Hukuku Acisindan Terdr, Terdrizm ve Terdr Orgiitii Kavramlar1”, icinde:
Hukuk Devletinin Kamburu Terér, ed. Fatih Birtek, Selman Ozdan, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 438.
785 Bodur/Ozkul, 2024, s. 42.

786 Bodur/Ozkul, 2024, ss. 44-45.

87 Ozek, 1998, s. 213.

788 Ozek, 1998, s. 214.

789 Terdr kavraminin terdrizm ile degistirilmesi gerektigi konusunda tartisma igin bkz: Bodur/Ozkul, 2024,
ss. 44-45.

790 Hakeri, Hakan, “Tiirk Hukuku’nda Terdrle Miicadelenin Hukuki Boyutu”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 8, Aralik 2013 (2), s. 64.
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edilen suglar Tiirk Devleti’ne yonelik suclardir. Kanunda yabanci iilkelere matuf herhangi

bir ifade gegmez.”!

Teror suglarinin diger orgiitlii suclardan farki, amaci yoniiyledir. Siyasi hedefleri
olan terdr Orgiitiiniin Oncelikli amact ideolojisini hakim kilmaktir. Bu haliyle maddi
menfaatlerden 6te ideolojik saiklerle hareket edilmekte, kisisel ¢ikardan ziyade toplum
diizenini degistirmeye yonelik eylemlerde bulunulmaktadir.”? Sug &rgiitiiniin yaptig
ayni eylem, maddi ¢ikar saglamaktan farkli olarak hiikiimeti devirmek veya iilkeyi
bolmek amaciyla yapilmissa terdr sugu kapsamina girer.”” Bir kisi halk otobiisiinii devlet
diizenini degistirme gayesiyle bombaliyorsa bu teror sugu olarak kabul edilir ancak ayni
eylem halk otobiisiiniin siiriiciisiiyle yasanan kisisel husumet nedeniyle yapildiginda adi

sug olarak siniflandirilir.”**

Tiirk hukukunda terér suglariin ancak orgiit faaliyeti kapsaminda islenebilecegi
diizenlemesi, bireysel terdr eylemlerinin dislanmasi sebebiyle elestirilmektedir.””> Mutlak
teror suglarindan olan yabanci hizmetine asker yazilma veya Cumhurbagkani’na suikast
suclar1 bireysel olarak islenebilecek suglar olmasina ragmen mutlak terdr suglari arasinda
sayillmistir. Bu haliyle terdr orgiitii varliginin terdr sugu icin sart oldugunu sdylemek de

miimkiin olmaz.”®®

Arag¢ ve amag¢ bakimindan degerlendirildiginde TCK m. 314’te diizenlenen silahli
Orgiitiin, terdr Orgiitiiniin unsurlarin1 sagladigi goriilmekte ve silahli Orgiitiin teror

orgiitiiniin 6zel bir hali oldugu kabul edilmektedir.”’

1.2. Mutlak Teror Suclari — Nispi Teror Suglar

TMK’nin 3. maddesinde “Tiirk Ceza Kanunu’'nun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320. maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, terér

su¢laridir.” denilerek belirtilen suglarin birinci maddede yer alan sartlarin higbiri

! Cinar’a gore TMK deki terdr tanimi baz alindiginda bir eylemin terdr eylemi olabilmesi igin 4 unsura
sahip olmasi gerekir: 1. Sug teskil eden bir eylem, 2. Eylemin cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle gerceklestirilmesi 3. Eylemin bir 6rgiite mensup
kisilerce gerceklestirilmesi, 4. Eylemin TMK m. 1°de yer alan amaglar i¢in yapilmasi (Cinar, 2024, s. 5).
72 Ondin, 2020, s. 151.

™ Age.

4 Lyngbo vd., 2014, s. 130.

795 Ince, 2020, s. 267; Turinay, 2015, s. 45.

796 Turinay, 2018. s. 61.

7 Osmanoglu/Kidil, 2019, s. 1172.
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aranmadan terdr sucu olacag hiikiim altina alimnustir. {1gili madde “Devletin birligini ve
tilke biitiinliiglinii bozmak, askeri tesisleri tahrip ve dliisman askeri hareketleri yararia
anlasma, anayasay1 ihlal, yasama organia karsi sug, hiikiimete karsi sug, Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne kars1 silahli isyan, silahli orgiit, orgiite silah saglama (ilgili
suclar i¢in), yabanci hizmetine asker yazma yazilma ve Cumhurbaskani’na suikast”
suclarindan olusmaktadir. Ayrica TMK m. 7/1°de yer alan terér amaciyla drgiitlenme sugu
TCK m. 314 atfi nedeniyle kanun sistematigi agisindan mutlak terér suc¢u kabul
edilmelidir.”® Bu suglarin ortak 6zelligi dogrudan siddet unsuruna veya siddet tehlikesine

yer vermis olmalaridir.”

Kanun maddesinde sayilan ilgili suglar baskaca bir unsur aranmadan TMK m. 3
uyarinca dogrudan terdr sucu olarak kabul edilmektedir. Zikredilen suglarin Orgiit
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi gerekliligi sart1 veya baskaca kosul gerekmeden terdr
sugu sayilmasi nedeniyle bu suglara mutlak terér sucu denilmektedir.®®® Mutlak terdr
suclarinda TMK’nin 1. maddesinde yer alan amag¢ unsurunun zaten mevcut oldugu kabul
edilir.®! Dolayistyla TMK 1. maddedeki amagla baglantili olmayan terdér sugundan soz

edilemez.

Teror Orgiitleri yalnizca mutlak terdr suclarini islemek gayesiyle hareket etmeyip
orman yakma, kasten 6ldlirme, genel giivenligi kasten tehlikeye sokma, eziyet gibi ¢esitli
suglari islemek icin de faaliyet gosterirler.®? Bu suclar kural olarak terdr sucu degil adi
su¢ Ozellikleri gostermektedir. Ancak failin subjektif durumu eylemin niteligini
degistirerek onu bir terdr sugcuna dontiistiir. Objektif olarak keyfiyeti bakimindan siyasal
olarak tanimlanamayan sug tipleri (6ldiirme, yagma, gibi), failin saik ve amaclar
nedeniyle somut eylem agisindan terdr eylemi niteligi kazanabilir.®®* Kanun koyucu terdr
orgiitlerinin bu tiir faaliyetlerini cezalandirmak amaciyla TCK ve diger kanunlardaki bazi
suclarin TMK 1. maddede yer alan saikle ve terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde

804

islenmesi halinde terdér sucu olacagmi diizenlemistir.** Ilgili maddenin gerekcesinde

8 Turinay, 2019, s. 343.

9 Turinay, 2018, s. 61.

800 Osmanoglu/Kidil, 2019, s. 1159.

801 Hafizogullar/Kursun, 2007, s. 62.

802 Turinay, 2019, s. 345.

803 Ozek, 1998, s. 218.

804 TMK madde 4; Alman, Italyan, Ispanyol ve Fransiz ceza kanunlarinda terdr suglarinin tasnifi igin bkz:
Cetin Ozek, 1998, ss. 219-227.
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“uyusturucu madde imal ve ticareti, belgede sahtecilik, parada sahtecilik, kagak¢ilik gibi
suclarin bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde siklikla islenebilecegi” belirtilerek bu
hususun ceza muhakemesinde olusan karigikliklari 6nlemek amaciyla konuldugu

vurgulanmistir.

TMK m. 1°de acgikga terdr amaciyla islenen suglara yer verilmistir. TMK m. 4°te
yapilan birinci madde atfi nispi terér suglarimin ancak terdr amaciyla islenmesi
durumunda terdr sugu olacaginmi gostermektedir. Dolayisiyla TMK m. 4’te yer alan nispi
teror suglarinda bu suglarin terér amaci ile islendiginin tespiti de zorunludur. Aksi halde
teror oOrgiitii sugu ile TCK m. 220°de diizenlenen su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
sugunun ayrmmi miimkiin olmayacaktir.3®> Gozetilmesi gereken konu terdr orgiitiiniin
etkinligi cergevesinde suglarin islenmesidir; fiillerin terdrle ilgili olmasi veya terdr
orgiitiiniin yararina olmas yeterli degildir.**® Cumhurbaskanina suikast fiili mutlak terdr
sucu iken Cumhurbaskanini yaralama su¢unun (TCK m. 320/2) nispi terdr sucu olarak

diizenlenmesi, suglarin agirhiginin gozetilerek de bu ayrima gidildigini gdstermektedir.®"

TMK’nin 1. maddesinde yer alan orgiit sartinin mutlak terér suglari bakimindan
nasil degerlendirilecegi soru isaretidir. Ozgeng, mutlak terdr suglarindan bazilari icin terdr
orgiitli varhgini sart olarak gdérmemistir.®® Turinay’a gére TMK 1. maddedeki teror
orgiitii varlig1 zorunlu bir unsur olarak sayildigina gore terdr orgiitiiniin olmadigi bir terér
sucu da olmaz. Bu durumda kanun koyucunun 3. maddedeki mutlak terér suglari igin
teror Orgiitiinii varligini kesin kanuni karine olarak varsaydigi kabul edilerek gortintisteki
celiski ¢coziilmelidir.3® Ancak yine Turinay, 2019 yilinda, yabanci hizmetine asker yazma,
yazilma (TCK m. 320) ve Cumhurbagkanina suikast (TCK m. 310/1) sucunun teorik
olarak tek bir kisi tarafindan islenebilecegini ve terdr orgiitii olmadan da bu suglarin terér

sugu kapsaminda olacagim belirtmistir.?1°

Bizim de katildigimiz goriise gore ise; TMK m. 3, TMK m. 1 igin istisna teskil
etmektedir. TMK m. 3’teki suglar bakimindan TMK m. 1°’de yer alan orgiit sarti

aranmadan bu suglar terdr sucu kabul edilmeli ve yargilama siireci buna gore yapilmalidir.

805 Hafizogullar/Kursun, s. 63; Aksi yonde goriis icin bkz: Osmanoglu/Kidil, 2019, s. 1161.

806 Selcuk, 2011, s. 87.

897 Turinay, 2019, s. 345.

808 Ozgeng, 2012, s. 219/Anayasayi ihlal sugu; s. 222/yasama organina kars1 sug; s. 225/hiikiimete kars1 suc.
89 Turinay, 2015, s. 67.

810 Turinay, 2019, s. 341.
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Ornegin, cumhurbaskanima suikast amaciyla bir araya gelen 2 kisi TCK m. 220°de yer
alan Orgiit sart1 olan en az ¢ kisi olma sartin1 saglamayacagindan terdr orgiitli olma sartini
da saglamayacaktir. Buna ragmen bu iki kisinin eylemi gerceklestirmesi durumunda
cumhurbaskanina suikast mutlak terér su¢u oldugundan bu kisiler ortada bir terdr orgiitii
olmasa da terdr sucu faili olarak sorumlu olacaktir.3!! Nispi teror suclari agisindan ise; adi
suc ozelligi gosteren ve TMK 4. maddede yer alan suglar ancak bir orgiitiin faaliyeti

cercevesinde gerceklestirilmis ise terdr sucu olarak kabul edilmelidir.’'?

1.3. Teror Orgiitii

Teror eyleminin maddi unsurlarindan bir digeri de TMK m. 1°de yer aldig lizere
orgiitiin varligidir. Terdr eylemlerinin, TCK m. 220°de nitelikleri yer alan orgiit ile
baglantili sekilde icra edilmesi gerekir. Nitekim TMK 1. madde basliginda yer alan “terér
ve oOrgiit tanim1” ifadesi, TCK m. 220’de orgiit tanimi yapildigindan yiiriirlikten

kaldirilmigtir. 313

Bir oOrgiitiin teror oOrgiitii olarak kabulii i¢in yapilanmanin illegal amag¢ ve bu
amagclar gerceklestirmek i¢in eylem planinin olmasi, bu amag¢ ve plana dair somut
kanitlarin bulunmasi, eylem planinin baski, cebir ve siddet, korku, sindirme ve tehdit
yontemleriyle islenecek eylemlere yonelik planlar ya da gondermeler igermesi

gerekmektedir.3!4

Teror orgiitlerinin TCK m. 314’te diizenlenen silahli orgiitten en 6nemli fark:
kapsayiciligidir. Ogretide baz1 yazarlarca terdr drgiitlerinin madde 314 baglaminda silahli
olabilecegi gibi silahsiz da olabilecegi belirtilmektedir.®'> Ornegin genel halk saghigin
bozma amaciyla kurulan bir orgiit, teror orgiitii olarak kabul edilebilir ancak silahli 6rgiit
kapsaminda degildir.®'® Genel kabul géren anlayis ise terdr orgiitiiniin silahli olmasi
gerektigi yOniindedir. Bahusus, terér suglarimin ama¢ unsuru goéz Oniinde

bulunduruldugunda elverislilik sartlarinin saglanabilmesi i¢in silahli olmanin zaruri

811 Osmanoglu/Kadil, 2019, s. 1160.

812 Arslan, 2025, s. 72.

813 Salihoglu/Parlar/Oztiirk, 2018, s. 558.

814 [zmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Yargitay tarafindan onaylanan 25 Temmuz 2002 tarihli karar1 (E.
2001/421, K. 2002/207), Iham karar icinde: Parmak ve Bakir/Tiirkiye, B.No: 22429/07 ve 25195/07,
T.3.12.2019), § 28, https://insanhaklari.gen.tr/Metin.aspx?id=70797&d=T (E.T. 1.12.2025).

815 Yargitay 16. CD., E.2015/1354, K.2017/5381, T.24.10.2017.

816 Akin, 2009, s. 77.
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oldugu savunulmaktadir.8!'” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi kararda orgiitiin
silahli olmasa bile belli bir seviyede maddi cebire isaret edip siddet kullanarak sug
islemeyi amaglamasi gerektigini belirterek, yerel mahkemenin manevi cebir ifadesinin
altin1 doldurmas1 gerektigini sdylemistir.*'® Mahkemeye gore bir yap1 siddet veya cebir
kullanmamigsa, buna yonelik hazirlik hareketi yaptigina dair somut emareler
gostermemesi nedeniyle kisilerin teror Orgiitii iiyesi olarak kabul edilmemesi gerekir.
Mahkemeler, somut olayda, orgiitiin silahli saldir1 gergeklestirmek amaciyla eylem plani
veya bu anlama gelebilecek operasyonel faaliyetler i¢inde yer alip almadigini tespit

etmelidir.?"’

Ogretide yaygin bicimde, TMK ve TCK m. 314 arasinda gériiniirdeki ihtilafin
birbirini diglamadig1 ve silahin terér Orgiitii icin zorunlu unsur olarak kabul edildigi
goriilmektedir.®?® Mevzuatta ortaya ¢ikan silahli/silahsiz sug 6rgiitii ayrimi dnceki yasa
doneminde yapilan ayrimdan kaynaklanmakta ve silahsiz olmakla birlikte teror orgiitii
tanimina giren orgiitler hakkinda TMK nin ilgili maddesi uygulanmaktaydi.®?! Daha
sonra yapilan diizenlemeler ile ikili ayrim ortadan kaldirilmistir ve TCK m. 314°te yer
alan silah, 3713 sayili TMK’nin 7. maddesi bakimindan da zorunlu unsur olarak kabul
edilmistir.®?? Zira TMK m. 7°deki TCK m. 314’ yapilan atif yalnizca sugun cezai
yaptirimi kapsamamakta, silah nasil ki m. 314’te zorunlu unsur ise teror Orgiitleri
bakimindan da aym sekilde zorunlu unsur oldugu belirtilmektedir.5* Sugun bir biitiin
olarak unsurlari ile uygulanacak cezai miieyyide arasindaki iliski zaruri oldugundan,
yapilan atif unsurlara tesmil edilmelidir.>* Sonug olarak siddete basvurmamak ve silahli
olmamakla birlikte oOrgiit propagandasi yapmak, orgiitsel dokiiman dagitmak, oOrgiite
eleman kazandirmaktan ibaret olan orgiit faaliyetleri teror orgiitiiniin varligi i¢in yeterli
goriilmemistir.®?* Silahsiz terdr orgiitiiniin varhginm kabulii, sugun tamminda yer alan

cebir, tehdit, yildirma gibi unsurlarin somut olaylarda tespitini imkansiz kilacaktir. Ayrica

817 Kurtaran, 2021, s. 86.

818 AYM, (Parmak ve Bakar/Tiirkiye, B.No: 22429/07 ve 25195/07, 3/12/2019, § 75, 76).

819 AYM, (Parmak ve Bakir/Tiirkiye, B.No: 22429/07 ve 25195/07, 3/12/2019, § 73).

820 Kaling, 2025, s. 50.

81 Gokean/Artug, 2021, 6.cilt, s. 9869.

822 Gokean/Artug, 2021, 6.cilt, s. 9870.

823 Yargitay 16. CD., E.2015/2084, K.2017/5026, T.5.10.2017. Yiiksek Mahkeme ilgili kararda ayrica TMK
ve TCK’de, su¢ ve cezanin farkli kanunlarda diizenlenmesi nedeniyle bu ikili ayrimin sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin zedeledigini belirtmistir.

824 Kurtaran, 2021, ss. 86-87.

825 AYM, (Yilmaz Celik [GK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018, § 51-53).

114



silahsiz bir yapilanmanin devletin bdliinmez biitiinliigii bakimindan somut tehlike
olusturmast da hayatin olagan akigina uymaz.3?® Binaenaleyh, bir yapilanmanin terdr
orgiitii olabilmesi i¢in sug¢ Orgiitiiniin unsurlarinin yaninda TMK’nin 1. maddesinde ifade
edilen Ozel saiklerle hareket etmesi; cebir, tehdit, baski, yildirma, sindirme, korkutma

yontemlerini benimseyen “silahlr” bir érgiit olmasi elzemdir.?’

Ogretide silahsiz terdr orgiitiiniin olamayacagim savunan yazarlara gore silahli
olmayan orgiitler TMK kapsaminda degil TCK m. 220’deki su¢ muvacehesinde
degerlendirilmelidir.®*® Silahsiz su¢ drgiitiiniin, tesekkiil ettikten sonra silahli bir teror
orgiitline doniismesi durumunda elverislilik unsurunun saglandig: an itibariyle bu orgiit
silahl1 terdr Orgiitii kapsamina girer; bunun tespitinin miimkiin olmadigr durumlarda

orgiitiin ilk silahl1 eylemini ika ettigi tarih kurulus i¢in baz alinmalidir.3?°

Yukarida agiklanan ve dgretide siklikla vurgulanan, meri hukuk baglaminda silahsiz
teror orgiitlinden bahsetmenin miimkiin olmadig, silahsiz terér orgiitiiniin olamayacagi
yoniindeki goriislere katilmiyoruz.8*° Bizim de katildigimiz goriise gore kanun lafzindan
terdr orgiitiiniin mutlak olarak silahl olmas1 gerektigi sonucu ¢ikmamaktadir.®3! Zira terdr
faaliyetlerinin ¢ok cesitli sekillerde yiiriitiildiigii aciktir. Madde metninde yer alan cebir
ve siddet kullanim1 mutlak manada silah1 gerektirmemektedir. Silahin elverislilik sartini
saglamak babinda gerekliliginin bulunmasi, onu sugun unsuru haline getirmez.?*
Yalnizca silahin arag olabilecegini 6ne siirmek silahtan ¢ok daha etkili yontemler kullanan
terdr orgiitlerinin varligin1 gormezden gelmek olur.®*® Nitekim sistematik bigimde yanlis
haber yayan, siber saldirilar diizenleyen orgiitlerin eylemlerinin toplumda yarattigi tedhis
ve korku, silahli orgiitlerin faaliyetinden asagi kalir diizeyde degildir. Keza gelisen

teknoloji ile birlikte siiriiciisiiz araclar, bilisim sistemleri, teknolojik alandaki yenilikler

826 Yurtlu, Fatih, “Ceza Mahkemesi Kararlarmin Gerekgeli Olma Zorunlulugu ve Silahsiz Teror Orgiitii
Tartismalar1 (Hizb-Ut Tahrir Ornegi),” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 11, 2021 (2), s.
284.

827 Yurtlu, 2021, ss. 281-282.

828 Ozgeng, 2012, s. 45; Kars1 goriis icin bkz: Dursun, 2008, s. 279.

829 Gokcan/Artug, 2021, 6.cilt, s. 9872.

80 Turabi, 2018, s. 265; Turinay, 2018, s. 233. Her terdr orgiitii aym1 zamanda silahli érgiit olmak
mecburiyetinde degildir. Kanun koyucunun amaci, kanun metninin yorumunda mutlak bigimde baglayici
degildir. Kanun lafzinda da TCK 314. maddeye yalnizca ceza bakimindan atif yapilmistir (Akin, 2009, s.
77).

81 Osmanoglu/Kidil, 2019, s. 1169.

82A.ge.

833 Baltac1’ya gore baski, yildirma, korkutma vs. gibi birinci maddede sayilan unsurlarin ihdas1 igin silah
islenmesi terdriin gerceklestirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir (Baltaci, 2007, s. 333).
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teror Orgiitlerinin  faaliyetlerini  silahsiz  bicimde gerceklestirmesini  miimkiin

kilmaktadir.®3

1.4. Teror Orgiitiiniin Hukuki Tespiti Sorunu
Bir orgiitiin, terdr orgiitii olarak 4 farkl sekilde tespit edilecegi kabul edilir:

a. I¢c hukukta kesinlesmis mahkeme karari, b. Uluslararasi mahkemelerin
kesinlesmis karari, c. Baglayici uluslararasi sozlesme, d. Uluslararasi resmi bir

teskilatin i¢c hukuk acisindan baglayici bir karar1.33

Tiirk hukuk sistematiginde teror oOrgiitii ve teror suclari konusunda cesitli
diizenlemeler yapilmasina ragmen acik sekilde bir yapilanmanin terdr orgiitii olup
olmadiginin nasil tespit edilecegi belirlenmemistir. Yalnizca 6415 sayili “Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un” 7. maddesinde yer alan “5 inci ve 6 nci
maddelerde diizenlenen hususlar disinda, mahkemelerce teror orgiitii olduguna kesin
olarak karar verildikten sonra 3 iincii ve 4 iincii madde kapsamina giren fiilleri
gergeklestirdigi hususunda makul sebeplerin varligina istinaden kisi, kurulus veya
organizasyonlarin Tiirkiye’de bulunan malvarliginin dondurulmasina ve bu makul
sebeplerin ortadan kalkmasi halinde malvarliginin dondurulmasinin  kaldirilmasina
Degerlendirme Komisyonunun énerisi iizerine Hazine ve Maliye Bakam ile Igisleri
Bakant tarafindan birlikte karar verilebilir.” hiikmii uyarinca Tiirk hukukunda bir
organizasyonun ter0r Orgiitii olduguna karar verme yetkisinin mahkemelerde oldugu

sOylenebilir.

Gergekten de Tiirkiye’de bir yapilanmanin terdr orgiitli olup olmadiginin tespitini
ancak ceza yargilamalar1 sonucunda mahkeme yapabilir.3® Savciligin olusumla ilgili
dava agmasi, mahkemenin davayr gordiikten sonra olusumun terdr Orgiitii oldugu
konusunda karar vermesi ve Yargitay’in bu karar1 onamasi gerekir.**’ Keza Yargitay,
2018 yilindaki bir kararinda “Terérle Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu

kapsaminda, bir olusumun, orgiit niteliginde bulunup bulunmadigr ve niteliginin

834 Yazar, 2025, s. 65.

835 Birtek, Fatih, “Ceza Hukuku Ag¢isindan Terdr, Terdrizm ve Teror Orgiitii Kavramlart”, i¢inde: Hukuk
Devletinin Kamburu Terér, (1. baski), ed. Fatih Birtek, Selman Ozdan, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s.
386-dipnot: 181.

836 Yildiz, Furkan, “Terdr Orgiitii Varliginin Hukuken Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 72, Temmuz 2023(2), s. 598.

837 Bodur/Ozkul, 2024, s. 54.
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belirlenmesi hususunda ozel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yargilama safahatinda,
dava ya da sorusturmaya konu olusumun nerede, ne zaman, kimler tarafindan, ne amagla
kuruldugu, iilke genelinde amaca elverisli eylem ve faaliyetlerine iliskin bilgiler ilgili
Devlet kurumlarindan dosyaya getirtilmek suretiyle dosyada mevcut olay ve deliller
dogrultusunda yargilama makamlarinca belirlenmekte ve yargi kararinin kesinlesmesi ile
olusumun sug, terér ya da silahli teror orgiitii niteliginde bulunup bulunmadigi kesin
olarak tespit edilmektedir. "53¢ diyerek bu hususu vurgulamistir. Kararda goriildiigii tizere
mahkeme, ilgili devlet kurumlarindan oOrgiit hakkinda edindigi bilgi uyarinca bir
olusumun sug Orgiitii, terdr orgiitii veya silahli terdr orgiitii olup olmadigina karar verir.
Kesinlesmis yargi karar1 olmadik¢a hi¢c kimseye teror oOrgiitiine liye olmaktan ceza

verilemez.%°

Cumhurbagskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Milli Giivenlik Kurulu
(MGK), Bakanlik veya diger idari veya siyasi organ ve makamlarin terdr orgiitii tespitinde
bulunma yetkisi olmadig1 hukukumuzda agiktir.®** Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik
Kurulu’nun milli giivenlige tehdit olan unsurlarin belirlenmesi ve tehditlerin kaynaginin
neler oldugu konusunda tavsiye karar verebilecegini ancak icrai karar alamayacagin
belirtmigtir. Ilgili tavsiye kararlar kendiliginden hukuk aleminde icrai sonug

dogurmamaktadir.?!

Idari veya siyasi makamlarm terdr orgiitii tespitinde tamamen etkisiz oldugunu
sdylemek dogru olmaz.3*? Nitekim bu makamlar; topladiklar1 deliller, yaptiklar tespitler,
istihbari bilgiler veya aldiklar1 kararlar (MGK vb.) ile yargi makamlarini verecekleri karar

bakimindan yénlendirecektir.3** Ne var ki, mahkemenin idari makamlardan bilgi talep

88 Yargitay 16. CD. E.2018/3775, K.2018/5600, T.31.12.2018.

89 Turabi, 2018, s. 21.

840 Y1ldiz, 2023, s. 599.

841 AYM, E.2020/18, K.2021/38, T.03/06/2021, § 11. “Milli giivenlige kars: tehditlerin belirlenmesi ve bu
tehditlerin hangi kaynak, kisi ya da yapidan geldiginin tespit edilmesinde Cumhurbaskani baskanliginda
toplanan MGK 'nin tavsiye niteliginde karar alamayacagi séylenemez. 11. Bununla birlikte dava konusu
“...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresi, tavsiye niteligindeki MGK kararina kendiliginden hukuki bir
sonug baglamaktadw. Siiphesiz MGK 'min tavsiye niteligindeki kararlarimin yiiriitme organt tarafindan
dikkate alinmast ve hukuk aleminde hayata gegirilmesi miimkiindiir. Ancak MGK 'min kararlar hakkinda
baskaca icrai bir karar alinmadan bu kararlara hukuk dleminde sonu¢lar baglanmasit Anayasa’'min agik
lafziyla bagdasmamaktadr.”.

82 Yargitay 16. CD., E.2015/3515, K.2015/2323, T.15.7.2015.

843 Boz, 2020, ss. 147-148; Malkog’a gore teror orgiitlerinin neler oldugu yargilama siirecinde devletin ilgili
birimlerine sorularak 6grenilecektir (Malkog, 2013, s. 4817). Kanaatimizce yargilama makaminin idari
birimlerden bilgi talep etmesi karar siirecinde dogru tespitlerin yapilmasini saglamaktan ibarettir. Yargilama
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etmesi, bu bilgileri mahkemede tartismasi ve yargilama sonucunda idari makamlardan
edinilen bilgilerin hiikme esas alinmasi tesekkiiliin terdr orgiitii olup olmadigina idari
mercilerin karar verdigi anlamina gelmez.’** Zira burada mahkeme bagimsizligin1 ve
tarafsizligin1 koruyarak idari makamlardan elde ettigi bilgileri tahkik edecek, bu bilgelere
yonelik elestirileri de dikkate alarak karar verecektir. 2013/5428 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile terorizmin finansmaninin dnlenmesine iligskin olarak yaptirim listesine alinan
ISID (Irak Sam Islam Devleti) 6rgiitiine mensup sanik hakkinda, yalnizca bu karar yeterli
goriilmeyerek oOrgiitiin higbir duraksamaya mahal vermeyecek sekilde terdr Orgiitii
oldugunun mahkemece tespit edilmesi gerektigi Yiiksek Mahkeme tarafindan ifade
edilmistir.3* Yiiksek Mahkeme’'nin Tiirkiye’de faaliyet gosteren terdr Orgiitlerinin

hukuken tespitini ve terdr drgiitii olarak tescilini sagladig: goriilmektedir.34¢

Mahkemenin idari makamlarin tespitinden farkli olarak yaptigi degerlendirme
sonucu yapinin terdr orgiitii olmadigini tespiti her zaman miimkiindiir. Yargilama makami
dosyada mevcut olay ve deliller dogrultusunda karar vermekte ve kararin kesinlesmesi ile

birlikte sug drgiitii, terdr veya silahli orgiit niteligi kesin olarak tespit edilmektedir.?*

Mahkemenin verdigi karar, bir yapinin terdr orgiitii oldugunun tespiti bakimindan
onem arz eder. Mahkeme kararinin verilmemis olmasi o yapiin 6nceden terdr orgiitii
olmadigini gdstermez.®*® Terdr orgiitii kurmak ani sug, yonetme ve iiyelik ise miitemadi
sug olarak kabul edildiginden; orgiitiin kurulmasi ile yasadisi olusum ihdas edilmis olacak
ve ceza sorusturmasi veya yargilamasi olmadan da orgiitiin faaliyetleri su¢ olma vasfim
tastyacaktir.®*® Hakkinda heniiz hukuki bir karar verilmemis olan ve kamuoyu tarafindan
bilinmeyen bir 6rgiitiin kuruculari, tiyeleri ve yoneticileri kurulus tarihinden veya mesru
bicimde kurulmuslarsa illegal 6rgiit vasfi kazandiklar1 zamandan itibaren ceza hukuku

bakimindan sorumlu tutulacaktir.8>°

makami devletin ilgili birimlerinden aldig1 bilgilerden ikna edici bir sonug delil elde edemezse aksi yonde
de karar verebilir.

84 Turinay, 2018, s. 223.

85 Yargitay 16. CD., E.2015/45888, K.2015/2132, T.22.6.2015.

846 Y1ldiz, 2023, ss. 602-603.

87 Yargitay 16. CD., E.2018/3775, K.2018/5600, T.31.12.2018.

848 Bodur, Ozkul, 2024, s. 55.

849 Sen/Eryildiz, 2024, s. 284.

850 Yargitay 16. CD., E.2018/3775, K.2018/5600, T.31.12.2018.
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Failler, mahkeme tarafindan sug¢ Orgiitiiniin tespiti ile birlikte, 6rgiit kurma veya
orgiit biinyesinde islenen diger suglardan fiil tarihleri uyarinca yargilanacaklardir. Bu
durumda, kisilerin heniiz mahkemeler nezdinde teror orgiitii oldugu tespit edilmemis
yapilara katilmalar1 halinde ne olacagi sorusu gilindeme gelecektir. Siiphesiz, bir
tesekkiiliin terdr orgiitii oldugu konusunda kesinlesmis bir mahkeme karar1 yoksa bile, bir
olusumun mahiyetini bilen ve dogrudan kastla iiye olan, yardimda bulunan kisinin
eylemleri su¢ olusturur.®>! TCK m. 220 ve TMK m. 1 ve m. 7’deki sartlar olustugu an
itibariyle teror orgiitli tesekkiil etmistir ve mahkemenin daha sonraki karari1 ancak hangi
tarih itibariyle orgiitiin ihdas edildiginin tespitinden ibarettir. Orgiitiin amaglar

852 Mahkeme faillerin

bakimindan elverigli hale gelmesiyle oOrgiit de kurulmustur.
sorumlulugunu belirlerken fiili tarihi esas alacaktir.®>* Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu verdigi kararda “Su¢ tarihi itibariyla FETO/PDY nin silahli terér Orgiitii
olduguna iliskin kesinlesmis bir mahkeme kararinin bulunmamasi, neticeyi bilerek ve
isteyerek tipik hareketi gerceklestiven saniklarin kanuni yonden sorumlu tutulmalarina

engel teskil etmeyecektir.” diyerek bu hususu vurgulamigtir.3>*

Mahkemelerin vermis olduklari karar; kisilerin bu karar sonrasinda hata hiikiimlere
dayanarak cezai sorumluluktan kurtulmalarina engel olur.®>® Her somut durumda
saniklarin hata hali ayrica dikkate alinip degerlendirilmeli, kagcinilmaz hataya diisen
kisiler i¢in sartlarin olusmasi halinde TCK’nin hata hiikiimlerinden yararlanmasi

saglanmalidir.

Terdr yapilanmalarinin yasama veya yiiriitme organinca tespit edilip halkin ve
kamuoyunun bu konuda bilgilendirilmesi, bu suglarin 6nlenmesi ve mahkemelerin
yargilama stireglerine yardime1 olunmasi bakimindan énemlidir. Yabanci iilkelerde teror
orgiitli olarak kabul edilen yapilanmalarin lilkemizde ter6r orgiitii olarak kabul edilip
Tiirkiye egemenligi altindaki topraklarda yasaklanabilmesi igin yapilacak hukuki
diizenlemelerle yiiriitme organina yetki verilmesi, terdrle miicadeleye yapacagi katkidan

dolay1 savunulmaktadir.®3

851 Birtek, 2022, s. 388.

852 Turinay, 2018, s. 243.

853 Turinay, 2018, s. 244.

84 YCGK, E.2017/956, K.2017/370, T.29.9.2017
855 Birtek, 2022, s. 3809.

856 Y1ldiz, 2023, s. 609.
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1.5. Siyasi Su¢-Teror Sucu Ayrimi

Tarih boyunca devletler ve siyasal 6zneler, kendilerini korumak icin devlete ve
kamu otoritesine yonelik suglar1 diger suglardan daha agir bigimde yargilamistir. Devletin
korunmasi 6ziinde devletin temsil ettigi ulusal ¢ikarlarin da korunmasidir.*” Roma
hukukunda imparatora, devlete veya orduya karsi islenen suglar “crimen laesae maiestatis
(imparatora kars1 suglar)” olarak isimlendirilir, zira imparator tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisidir ve ona kars1 islenen suglar devlet aleyhine islenen suglar kapsaminda kabul
edilmistir.*® Zamanla devletin sayginhigina, yiiceligine karsi yapilan fiiller de sugun
kapsamina alinmis ve devletin ve halkin giivenligine karsi suglarin  kapsami
genislemistir.3*° Icinde orduya ihanet, imparatora hakli sebep olmadan isyan, ordu iginde
kargasa, imparatoru terk etme gibi ¢esitli fiilleri barindiran suclar oldukga agir bigimde
cezalandirilir.*®® Ortagag’a farkli formlarla aktarilan bu suglara®®! yonelik 19. yiizyilda
cezai miieyyideler hafifletilmistir.3¢? 20. yiizy1lda yasanan kaotik ortam, savas ve isyanlar
devletleri siyasi suclar konusunda daha sert tavir almaya itmistir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yiikselen terdr faaliyetleri ile birlikte siyasi suglarin terdr

faaliyetlerinden ayrilmasi ihtiyaci gergevesinde tartismalar yogunlagmigtir, 56

Gilintimiizde siyasi sugun agik bir tanimi mevcut degildir. Terér taniminda oldugu
gibi siyasi su¢ konusunda da devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli yaklagimlar
gostermektedir. Siyasi suglar devletlerin niteliklerine, ge¢mislerine, toplumlarin tehlike
algisina gore farklilagmaktadir.’¢* Her ne kadar siyasi sugun ne oldugu konusunda
mutabakat saglanamamigsa da bilhassa uluslararast hukuk metinlerinde siyasi sug
kavramina deginilmekte ve siyasi suclar adi suglardan ayr1 baz1 hukuki sonuglara tabi

tutulmaktadir.®%> Ayn1 zamanda terdr suclarinin sorusturmasi daha gizli yapilmakta, terdr

857 Cetin, 2023, s. 189.

88 Arslan, Ugur, “Vatana Thanet Kavram ve Sucu”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 4,2021 (1), s. 56.

859 Arslan, 2021, ss. 56-57.

860 Lear, Floyd Seyward, “Crimen Laesae Maiestatis in the Lex Romana Wisigothorum”, Speculum, c. 4,
1929 (1), s. 78, https://www.jstor.org/stable/2847127?seq=1 (E.T. 7.7.2025).

81 T ear, 1929, s. 86.

862 Aydin Devrim, “Terdr Eylemlerinin Siyasal Sug¢ Agisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararas: Hukuk ve
Politika, c. 2, 2006b (7), s. 3.

863 Yazg, 2022, s. 428.

864 Aydin, 2006b, s. 5.

865 Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi madde 3: “1) lade talebine sebep olan sug kendisinden iade
talep edilen tarafca siyasi bir su¢ veya boyle bir sug ile murtabit fiil olarak telakki edildigi takdirde suglu
iade edilmeyecek. 2) Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug i¢in vaki iade talebinin bir sahst urk,
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suglular1 daha agir cezalara carptirilmakta, cezalari daha agir bir infaz rejimini tabi
tutulmaktadir. Siyasi suglular ise hem daha az ceza almakta hem de infaz yoniinden bazi
haklardan yararlanmaktadir.3®® Bunun gibi ve ¢calismamizin kapsamini asan diger bir¢ok

farklilik siyasi sug ile teror sugu ayrimint hem 6nemli hem de zorunlu hale getirmektedir.

Devletler; siyasi suglulari, ilgili devletin i¢c hukukuna miidahalede bulunmamak
amaciyla ve siyasi su¢lularin kamu diizenine verdikleri zararin adi su¢larda oldugu gibi
seffaf ve objektif bigimde ilgili devlet tarafindan yargilanmamasi nedeniyle iade etmeme
prensibiyle hareket etmektedirler.®’ Bu tiir etkileri géz oniinde bulundurularak;
uluslararas1 toplum degilleme yontemini tercih ederek hangi suglarin siyasi sug

olmadigin1 siralamus, bu sekilde siyasi suglarm alanmi daraltmayi tercih etmistir. 36

Tanimda yasanan zorluklara ragmen siyasi suglarin bazi temel nitelikleri tasidigi
ifade edilmektedir. Oncelikle siyasi sug siyasal sisteme yonelik icra edilmelidir. Siyasi
sistemin degistirilmesine, devletin temel varliga, iktidarin kullanimina ve siyasal
menfaatlere yonelik eylemler bu kapsama girebilir. Bu eylemlerin siyasi saikle ve
hedeflerini gergeklestirmeye elverisli hareketlerle yapilmasi iktiza eder. S6z konusu
suglar siyasi ozellikler gdstermeli, bireysel hak ve ozgiirliikleri ihlal etmemelidir.3¢
Devlet bagkanlar1 ve ailelerine yonelik suclar (Belgika Kaidesi), teror eylemleri, soykirim

ve insanliga karsi1 suglar siyasi niteliklerden ziyade bireysel hak ve 6zgiirliiklere yonelik

oldugundan siyasi sug tasnifinin disinda birakilmistir.”°

Siyasi sug belirlenirken her olay kendi i¢inde degerlendirilmeli ve hukukun genel
ilkeleri cergevesinde degerlendirilmeler yapilmalidir. Sosyal, siyasi veya ekonomik
degisiklik hedefleyen eylemin kriminal yonii 6n planda ise siyasi su¢ degil adi sug
kategorisindedir.?”' Kisilerin temel haklarini ihlal eden fiiller siyasi gayeler tasisa dahi

siyasi su¢ kapsami disinda kabul edilmelidir.*’? Karma dzellikler gdsteren bir sugta, yani

din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin
vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat
hasul ettigi takdivde de ayni kaide tatbik edilecektir.”.

6 Aydin, 2006b, s. 15.

867 Sinar, Hasan, “Siyasal Su¢ Uzerine Bir Iinceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, c.
58, Temmuz 2011 (1-2), 5. 69.

868 K oca/Uziilmez, 2018, s. 819.

8 Yamkoglu, 2022, ss. 37-38.

870 Yamkoglu, 2022, s. 38.

871 Diilger, 2023, s. 1092.

872 K oca/Uziilmez, 2018, s. 820.
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amag olan siyasi su¢ ve arag niteligindeki adi su¢ kombinasyonunda, fiilin iglenis bigimi
ve sonuclart degerlendirilerek {iistiin olan hukuki yarar ihlalinin ne oldugu tespit

edilmelidir.®”?

Teror suglar siyasal saiklerle islendiginden dolay: siyasi suglarin i¢inde kabul
edilir.?’* Siyasi sug, siyasal diizene kars: islenen suglari nitelemek i¢in kullanilir. Ayni
teror suglari siyasi suclarin da en onemli istisnasidir.?”> Terdr suclar1 bilhassa suglularin
iadesi konusunda yasanan sorunlardan dolay1 siyasal suc¢larin disinda kabul
edilmektedir.®”® Devletler terdrizmi siyasi suglarin disinda tutarak siyasi suglara yonelik
uluslararas1 hukukta taninan ayricaliklarin terér suglulart bakimmdan da uygulanmasinin
oniine ge¢meye calismaktadir.’”’ Giiniimiizde terdr faaliyetleri uluslararasi bir boyut
kazanmustir ve 6zellikle teroristlerin bir lilkede eylemde bulunduktan sonra baska iilkeye
kagarak siyasi su¢ zirhina biiriiniip ceza almaktan kurtulmasinin 6niine gecilmesi ihtiyaci
hasil olmustur.®”® Biitiin bu sayili sebepler ve milletlerarasi dayanismanin geregi olarak,
terdr suglarinin siyasi sug sayilarak iade yasagi kapsaminda kalmasinin 6niine gecilmeye
calisilmistir.?” Kaldi ki terdr, giiniimiizde ¢ok farkli goriiniimler kazanmakta ve her
zaman siyasi saiklerle hareket etmeyen bir yap1 sergilemektedir. Kara para aklamadan,
uyusturucu ticaretine kadar gesitli suclara yonelen terdr orgiitleri hem faaliyetleri igin
kaynak arama cabasina girmekte hem de diger sug¢ oOrgiitleri ile ortak faaliyetler

yiiriitmektedir.5%°

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu’nun 11.
maddesinde siyasi su¢ oldugu iddia edilen fiillerin islenis bi¢imi, kullanilacak ara¢ ve
sonuglarinin  degerlendirilerek siyasi su¢ olarak kabul edilmeyebilecegi ifade
edilmistir.®®! 11.1.2002 yilinda kabul edilen Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine
fliskin Uluslararast Sozlesme’nin 11. maddesi ve 7.2.2013 tarihinde kabul edilen
Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme’nin 14. maddesi

acik bicimde sozlesmeye konu faaliyetlerin siyasi sug, siyasi su¢la baglantili su¢ veya

873 Ozgeng, 2024, s. 1193.

874 Lyngbo vd., 2014, s. 131.

875 Yazgi, 2022, s. 451.

876 Lyngbo vd., 2014, s. 131.

877 Yazgi, 2022, s. 436.

878 Koca/Uziilmez, 2018, s. 822.

879 Ozgeng, 2024, s. 1197.

880 Aydin, 2006b, s. 18.

881 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6706.pdf (E.T. 1.12.2025).
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siyasi saikle islenmis su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.®®? Tlgili
hiikiimler siyasi sug-terdr sugu ayriminda da 6nem arz eder. Yine, yalnizca hangi su¢larin
siyasi su¢ kapsaminda olmadiginin sayilmasi, terér suglariin ¢esitliligi karsisinda sorun

yaratma ihtimali tagimaktadir.

Uluslararas1 hukukta gesitli sozlesmelerle, bir devletin terdr faaliyetini siyasi sug
olarak kabul ederek faillerini iade etmemesi durumunda ilgili miicrimleri kendisinin

yargilamas1 gerektigi kural olarak benimsenmistir.3%?

Siyasi sug terdr sugu ayrimi yapilirken, adi suglara yonelik tasnif kriterleri burada
da kullanilabilir. Vakiaya gore degerlendirme yapilarak eylemin elverigliligi ve siyasi saik
acikca ortaya koyulmalidir. Binaenaleyh agirlikli olarak sivillere yonelik terdr eylemleri
siyasi sug olarak degerlendirilemeyecektir.®* Bir yapi biitiin halinde degil, her eylem ayr1
ayr1 kendi i¢inde hukuki ve siyasi tahlile tabi tutulmali, sivilleri hedef alan veya intihar
saldirilar1 gibi saldirilar siyasal meseleden ayr1 olarak ele alinip terér eylemi kapsaminda

tutulmalidir.®®>

Turinay’a gore her terdr sucu siyasi su¢ olamayacagi gibi her siyasi su¢ da teror
sugu kapsaminda yer almaz. Sugun yapisi tasnif edilirken; eger ki terdr eylemi devletin
sahsiyetine veya siyasal hak ve ozgiirliiklere yonelik gergeklestirilmisse tam siyasi sug
olarak kabul edilmelidir. Yine terér eylemi adi su¢ ve siyasi sug Ozelliklerini karisik
bicimde gdsteriyorsa nispi siyasi su¢ kapsamindadir. Bireysel teror eylemleri de siyasi
sugtan ayr1 degerlendirilir. Her siyasi sug terdr sugu olmayabilecegi gibi her siyasi su¢ da

teror sugu degildir.3%

Tiurkiye’nin 1980 yilinda 2327 sayili Kanun ile kabul ettigi Tedhis¢iligin

Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nde dogrudan tedhiscilik (terdrizm) kavramsal

$82TBOIUS:https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/
Ter%C3%B6rist%20Bombalamalar®%C4%B11%C4%B1n%20%C3%96nlenmesine%20%C4%B01%C5%
9Fikin%20BM%20S%C3%B6zle%C5%9Fmesi.pdf.(E.T.1.12.2025);

TFOHK :https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6415&Mevzuat Tur=1 &MevzuatTertip=5
(E.T.2.12.2025);

TFOHUS:https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi ceza/suclularin_iadesi_ek/ter
orizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6z
lesmesi.pdf (E.T. 1.12.2025).

83 Ozgenc, 2024, s. 1197. lade edilmeyen suclunun yargilanamayacagina dair degerlendirme ve Yargitay
kararlari i¢in bkz: Koca/Uziilmez, 2018, s. 821.

884 Yazgi, 2022, s. 431.

885 Aydin, 2006b, s. 19.

886 Turinay, 2018, s. 38.
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https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/Ter%C3%B6rist%20Bombalamalar%C4%B1n%C4%B1n%20%C3%96nlenmesine%20%C4%B0l%C5%9Fikin%20BM%20S%C3%B6zle%C5%9Fmesi.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6415&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf

olarak zikredilmekte ve bu eylemin faillerinin cezalandirilma ve kovusturmadan
kurtulmasin1 6nleme gayesi vurgulanmaktadir.®®” Her ne kadar terérizm kavramsal olarak
tanimlanmasa ve agik bigimde ayrimlar ortaya konulmasa da terérizmi siyasi sugtan
ayirma cabasi acgiktir. Terdrist Bombalarmin Onlenmesine Iliskin  Uluslararas:
Sozlesme’nin ikinci maddesinde devlete yonelik suglar siyasi su¢ olup olmadigina dair
herhangi bir degerlendirilme yapilmaksizin sézlesme kapsamindaki su¢ olarak kabul
edilmistir.®®® Demokratik topluma ve temel insan haklarma yénelik faaliyetler, siyasi
amaglarla iglense bile teror eylemi olarak kabul edilmekte, iilkeler daha korumaci
yonlerini 6n plana cikararak siyasi suclarin alanim giderek daraltmaktadir.3® I¢
hukukumuzda da 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 54.
maddesinde ter0r Orgiitii yoneticisi, iiyesi, destek¢isi veya c¢ikar amach sug oOrgiitii
yoneticisi, iiyesi veya destekcisi olanlar hakkinda sinir dis1 edilme karari verilecegi
hiikkmii koyularak, terér suglularinin siyasi su¢ zirthima biirlinerek iade edilmeme
imkanindan faydalanmasinin Oniine gecilmistir. Ayn1 kanunun 54. maddesinin ikinci
bendinde idareye takdir yetkisi verilerek teror orgiitiine liye olan veya orgiitle iligkili olup
uluslararas1 koruma statiisii kazananlarin dahi idarenin takdiri ile sinir dis1 edilebilecegi

belirtilmistir.®°

Uluslararas1 sozlesmelerde ve milletlerarasi hukukta yiikselen egilim, politik
iddias1 ile 6n plana ¢ikan terdr faaliyetlerinin siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilmemesi

yoniindedir. Tiirkiye nin 2015 yilinda imzaladig1 Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi

887« Artan Tedhiscilik suclarmin sebep oldugu biiyiiyen endiseyi miidrik olarak; bu kabil sug faillerinin,

kovusturma ve cezadan kurtulmamalari igin etkin Onlemlerin alinmasint temenni ederek...”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmec064/kanunmgkc064/kanu
nmgkc06402327.pdf (E.T. 1.12.2025).

888 TBOIUS m.2: “Asagidaki amagclara ulasmak icin hukuka aykir1 olarak ve kasten, bir kamu kesimine
acik alan, bir Devlet ya da hiikiimet tesisi, bir kamu ulasim sistemi ya da bir altyapi tesisine, i¢ine ya da
karsisina bir patlayici ya da diger 6liimciil bir arag-gereci yonlendiren, yerlestiren, atesleyen ya da patlatan
herhangi bir kisi bu Sézlesmenin anlami dahilinde sug islemis sayilir. (a) Oliim ya da ciddi bedensel
yaralamaya yol agma ya da; (b) Bu tiir bir alanin, tesisin ya da sistemin, dnemli dlgiide ekonomik zararla
sonuglanacak ya da sonuglanmasi muhtemel olacak sekilde, genis bigimde yikilmasina yol agma.”
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi ceza/suclularin_iadesi_ek/Ter%C3%B6
rist%20Bombalamalar%C4%B1n%C4%B 1n%20%C3%96nlenmesine%20%C4%B01%C5%9Fikin%20B
M%20S%C3%B62z1e%C5%9Fmesi.pdf (E.T. 1.12.2025).

889 Aydin, 2006b, ss. 18-19.

80 YUKK m. 54: “Asagida sayilan yabancilar hakkinda simir dis1 etme karari alinir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir dis1 edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Terdr oOrgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli su¢ Orgiitii yoneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olanlar...”

124


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/kanunmgkc064/kanunmgkc06402327.pdf
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Sozlesmesi'ni desteklemek amaciyla ¢ikartilan®”' Ek Protokol’de bu egilim goze
carpmaktadir. Ek Protokol’lin getirdigi en énemli degisiklikler 2. ile 6. madde arasinda
yer alan terdrizm ile iliskili degisikliklerdir.**> Bu minvalde, Sézlesme uyarinca taraf
devletlerin; terdrizm amaciyla bir dernege veya gruba katilmayi, terérizm amaciyla
patlayici silah, atesli silah veya diger terdr metotlarinin egitimini almayi, terdr faaliyeti
veya terdr egitimi vermek icin yurt disina seyahat etmeyi, terérizm amaciyla yurt disina
yapilan seyahatlere maddi kaynak saglamayi, terdrizm amaciyla yurt disina seyahatleri
diizenlemeyi veya kolaylastirmay1 i¢ hukuklarinda cezay1 gerektiren bir sug olarak tesis

etmeleri gerekmektedir.®

Goriildugi lizere terdriin tanimin1 yapmak oldukg¢a zor olsa da hem kavramsal
olarak terdr siyasal sugun disinda konumlandirilmakta hem de terdrist eylemlerin listesi
yapilarak terdr faaliyetlerinin onii kesilmeye g¢alisilmaktadir. Gelisen insan haklari
standartlar1 ve insan hayatina, barisa ve giivenlige verilen degerin artmasiyla siyasal
suclularin eylemlerinin bu degerleri hedef almasi halinde terérist olarak mahkim edilmesi
on plana ¢ikmaktadir.3** Terdrle ilgili yapilmis pek cok anlasmanin, Birlesmis Milletler
(BM) kararinin, uluslararasi yargi uygulamalar1 ve yasama faaliyetlerinin tiimii g6z 6niine
alindiginda uluslararasi alanda terér sugunun teamiil hukuk kurali olmak i¢in gerekli

maddi ve manevi unsurlar1 tagidig1 savunulmaktadir.®%®

2. SILAHLI ORGUT SUCUNUN MEYDANA GELEBILMESI iCiN EYLEMIN
ELVERISLI OLMASI GEREKIR

Orgiitiin; amaglar1 gerceklestirmeye yeterli sayida iiyeye, hiyerarsik yapilanmaya
ve siddete dayanan eylem planina sahip olmasi gerekir.®”® Madde gerekg¢esinde agikea iic
kisinin su¢ islemek amaciyla orgiit kurabilecegi belirtilmektedir ancak bu sayinin devletin
ilke biitlinliglinii bozmaya elverisli olmayacag1 6gretide yaygin olarak kabul edilen

gorustur.

81 TIHEK, Uluslararas1 Insan Haklar1 Sozlesmeleri & Birlesmis Milletler-Avrupa Konseyi, s. 15.
https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2020/09/1599131106.pdf (E.T. 1.12.2025).

892 TTHEK, Uluslararasi insan Haklar1 Sézlesmeleri & Birlesmis Milletler-Avrupa Konseyi, s. 15.

893 hittps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171216M1-5.pdf (E.T. 1.12.2025).

894 Aydin, 2006b, s. 20.

85 Duru, Buse, “Uluslararasi Teamiil Hukuku ve Terérizm”, i¢inde: Hukuk Devletinin Kamburu Terér, (1.
baski), ed. Fatih Birtek, Selman Ozdan, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 28.

896 Ozek, 1998, s. 229.
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Terdr amaciyla islenen siddet eylemleri siyasal sistemin degisimine veya maddede
sayilan hedefleri gerceklestirmeye uygun degilse, bu kapsamda degerlendirilemez.®’
TCK m. 316’da amag unsuru TCK m. 314 ile benzer sekilde olan sug i¢in anlasma sucu
diizenlenmigtir. Silahli terdr orgiitiiniin hem TCK m. 220’deki sug¢ Orgiitiinden hem de
TCK m. 316’da diizenlenen sugtan temel farki amag suglari isleme bakimindan elverisli
bir yapinin olusturulmus olmasidir.3%® Hiyerarsik, disiplinli ve organize yap: amag suglari
islemeye elverisli bir tesekkiil icin kaginilmaz olarak gereklidir.?*® Gevsek bir
yapilanmanin veya somut bicimde organizasyon becerisi tespit edilemeyen bir tesekkiiliin
elverisliliginden séz edilemez.*® Hiyerarsik yap1™!, {iye sayis1 gibi unsurlar amag sug
baglaminda dikkate alinmali, bu unsurlar su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucu
bakimindan elverisli olsa da ilgili unsurlarin anayasal diizeni degistirmeye veya bozmaya
elverisli olup olmadig1 somut olay baglaminda tetkik edilmelidir.”*?> Ogretide ii¢ kisilik
bir oOrgiitiin devletin iilke biitiinliiglinii bozmaya matuf suglar1 iglemek i¢in elverigli

olmadig1 savunulmaktadir.”®?

Elverislilik incelemesi silahli 6rgiit sugu icin tesebbiis ve islenemez su¢ ayrimai i¢in
de gereklidir.”®* Tesebbiisiin gerceklesebilmesi igin hareketin ve vasitanin elverisliligi

sarttir. Bu minvalde silah bulundurmak, belli bir programa sahip olmak sucun teskili i¢in

97 Ozek, 1998, s. 228.

88 Dursun’a gore TCK m. 314/4 atfi nedeniyle sug orgiitii ve silahli terdr drgiitii arasinda silah disinda
orgiitsel yap1 bakimindan fark yoktur (Dursun, 2008, s. 78). Bize gore silahli ter6r orgiitiinii sug orgiitiinden
ayiran nokta TCK m. 220’deki genel hiikiim kapsaminda olan elverislilik sartidir. Zira amag suglar
bakiminda yapinin elverigli olmasi gerekir ve hirsizlik sugu ile kamu anayasal diizeni bozma sugu ayni
araglarla veya kisi sayisi ile iglenemez.

89 Akkaya, 2009, s. 208; Evik, 2006, s. 109.

900 Sug drgiitiiniin varligi igin hiyerarsik yapmin gevsek olmasi da yeterli goriilmektedir (Karcilioglu, 2011,
s. 104; Soyaslan, 2010, s. 529).

%1 Turinay’a gdre modern terdr orgiitleri yatay bir yapilanmaya sahip olabilmekte, 6rgiit faaliyetleri de
kesintili sekilde stirdiiriilebilmektedir (Turinay, 2019, s. 243). Kanimizca yatay yapilanan timlerden olusan
gruplar olsa da hiyerarsik yapi, organizasyonun devami ve 6rgiitiin devamliligi ve etkiliginin olmazsa olmaz
sartidir. Bazi orgiitler eylemlerini hiicre tipi yapilarla gergeklestirmekle birlikte, bu hiicrelerin her biri
bagimsiz olarak bir “Orgiit” hiiviyeti tagimaktadir ve kendi baglarina somut tehlike yaratirlar (Tiirkmen,
Hamza, “Terdrle Miicadelede Sosyal Ag Analizi Tekniklerinin Kullamlmas1”, Van Yiiziincii Yil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 7,2022 (14), ss. 131-132). Hiicre tipi 6rgiitlenme operasyonel
etki ve oOrgiitiin gizliliginin geregi olarak tercih edilmekle birlikte bu hiicrelerin siki bigimde emir ve
direktiflere bagli oldugu muhakkaktir. Zira hiyerarsik yapi i¢in siirekli bir emir komuta iliskisine gerek
olmayip baslangicta yapilan bir ig boliimil ile yetinilmesi de hiyerarsinin varligina delildir (Birtek, 2022, s.
372).

902 Karcilioglu, 2011, s. 124.

903 Ozgeng, 2012, s. 19; Evik, 2006, s. 112.

904 Ozek, Cetin, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, c. 32, 1966 (2-4), s. 652.
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sarttir.’® Elverislilik tipikligin bir sart1 olduguna gore, tehlike dogmamissa eger hareket
de tipik degildir.”%

Silah, su¢ Orgiitii i¢in nitelikli hal olarak belirlenmis iken silahli teror orgiitii igin
asli bir unsurudur.”’’” Buradan sug orgiitiiniin silah olmadan da meydana gelebilecegi
ancak silahli terdr orgiitiiniin gayesi dikkate alindiginda elverislilik sartinin ancak silah

ile saglanabilecegi goriilmektedir. Uygulamada TCK m. 6/1-f bendindeki silah

909 0

kapsaminda kabul edilen kepge,”® sicak su,”” sandalye,’'® gibi araglarin silahli
orgiitlenme sucunun unsuru olan silah ile ayni niteligi haiz oldugu telakki edilemez.
Ogretide silahli 6rgiit sugundaki silah ifadesinde maksadin, TCK m. 6/1-f bendinde yer
alan silah olmayip 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda

Kanun’da yer alan yasak silahlar oldugu savunulmaktadir.”!!

Kanaatimizce orgiitiin
tedhis amaciyla planladig1 eylemler analiz edilerek, araglarin amag¢ suglar islemeye
elverisli olup olmadiginin tespiti somut olay baglaminda gerceklestirilmelidir. Silahli
ter0r Orgiitiiniin amag suglar1 gergeklestirmeye yetecek nitelik ve miktarda silaha sahip
olmasi1 veya bu silahlar1 kullanabilme imkanini1 barindirmasi silahli terr 6rgiitiiniin ithdast

i¢in asli gerekliliktir.”!?

Elverislilik belirlenirken ne sadece iiye sayist ne de silah, yapt gibi unsurlarin
mevcudiyeti kistas olarak almmalidir. Ozii itibariyle tiim unsurlar amag¢ sugu

gergeklestirmeye elverisli mi degil mi bunun tetkiki yapilir.”'* Amag suglar her drgiitiin

95 Bzek, 1966, s. 647.

%06 Saritas, 2018, ss. 321-323; Yazar’a gore sug islemek amaciyla drgiitlenme sugunda amag suglari islemeye
elverisli yap1 tipiklige dahildir ve hakim tarafindan tespit edilemedigi takdirde sug da islenmemis olacaktir
(Yazar, 2025, s. 106).

%07 Emek, 2016, s. 157.

%8 Yargitay 2. CD., E.2011/3760, K.2011/8637, T.25.4.2011.

%9 Yargitay 3. CD., 2011/11244, K.2012/24415, T.12.6.2012.

210 Yargitay 3. CD., E.2009/15944, K.2011/14928, T.25.10.2011.

911 Salihoglu/Parlar/Oztiirk, 2018, s. 171.

12 Yargitay 16. CD., E.2016/7162, K.2017/4786, T.18.7.2017. “TCK'min 314. maddesi bakimindan, bir
olusumun, bir yapitlanmanin silahli terér orgiitii sayilabilmesi i¢in, TCK'min 220. maddesinde diizenlenen
sug islemek igin orgiit kurma su¢unda orgiitiin varligi icin gerekli kosullar yaninda, Tiirk Ceza Kanununun
ikinci kitap, dérdiincii kisum, dérdiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suglart "amag su¢" olarak islemek
tizere kurulmus ve amaca matuf bir eylem gerceklestirmeye yeterli derecede silahli olmast ya da bu silahlar
kullanabilme imkanina sahip bulunmasi gerekir. Bu su¢u, TCK'min 220. maddesinde diizenlenen sugtan
ayiran en 6nemli olgiit budur.”.

°13 Turinay, 2019, s. 242; Saritas, 2018, s. 324.
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kendi icinde tetkik edilmeden, miistakil olarak orgiitiin elverisli oldugunun kabulii

durumunda bireyler soyut iddialarla cezai yaptirimlarla karsilasabileceklerdir.”'*

Anayasal diizeni degistirmeyi hedefleyen bir orgiitiin, kat1 bir hiyerarsik yapisinin
olmasi, orgiit iiyelerinin askeri bir deneyime sahip bulunmasi, gizlilige ihtimam gdsterip
bu amagcla 6zel teknikler gelistirmeleri, yeterli liyenin ve ara¢ gerecin bulunmasi
gerekir.”'® Ornegin anayasal diizeni degistirmek amaciyla organize hareket eden ve yiiz
kisiden olusan bir Orgiitiin, kirsalda askeri birliklere karsi teror eylemleriyle bunu
gerceklestirmeyi planlamasi karsisinda, bu yapmnin yeterli silah ve donanima sahip

olmamast halinde, hareketin sug fiili bakiminda elverisli oldugundan bahsedilemez.”'®

3. SILAHLI ORGUT SUCU SOMUT TEHLIiKE SUCUDUR
Ogretide genel kabul goren nazariyata gore genel norm niteliginde olan sug islemek
amaciyla orgiit kurma sucu madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere somut tehlike

7 Madde metninde yer alan “drgiitiin yapisi, iiye sayisi ile ara¢ ve gereg

sucudur.”!
bakimindan amag suclari islemeye elverisli olmas1” (TCK m. 220/1) seklinde siralanan
objektif sartlar sucun somut tehlike sucu oldugunu gdstermektedir.”'® Hakim tarafindan
ama¢ suclart islemeye elverigli hareketin yapilip yapilmadigmin resen tespiti
gerekmektedir.”’ Sug islemek amaciyla orgiitlenme suclarinda hazirlik hareketlerinin
cezalandirilamamasi ilkesine istisna getirilerek amac suclara iliskin somut tehlike
olusturma niteliginde olan hazirlik hareketleri cezalandirilmaktadir.”?® TCK m. 314’te
diizenlenen sug tipinde fail heniiz zarar dogmadan cezalandirilmaktadir.”?! Zarar tehlikesi
elverigliligin bir sart1 olarak kabul edilir. Hakimin somut olayda hareketin korunan hukuki

yarari tehlikeye diisiirmeye elverisli olup olmadigini arastirmasi gerekir.®*

%14 Sen/Eryildiz, 2024, s. 115.

915 Saritas, 2018, ss. 322-323.

916 Saritas, 2018, s. 324.

917 Osmanoglu/Kidil, 2019, s. 1144; Evik, 2013, s. 672; Yenidiinya/iger, 2013, s. 800; Ozcan, 2013, s. 655;
Artuk vd., 2019, s. 381.

918 Ince, 2020, s. 246; Yenidiinya/iger, 2013, s. 800.

19 Yazar, 2025, s. 106.

920 Akkaya, 2009, s. 223; Ersan, 2013, s. 384; Yazar’a gore elverislilik sart1 nedeniyle TCK m. 220 somut
tehlike sugudur. Hakim tarafindan elverisgliligin arastirilmasi gerekliligi ilgili sugun somut tehlike suglarina
daha yakin nitelige haiz oldugunu gosterir (Yazar, 2025, s. 106).

21 Kan, 2024, s. 153.

922 Yazar, 2025, s. 107.
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Somut tehlike suclarinda hakimin tahkikati sonucunda tehlikenin meydana
gelmediginin tespiti durumunda ceza sorumlulugu da dogmaz.”?* Sartlar1 olugsmussa eger

su¢ i¢in anlasma sucu giindeme gelebilir.”?*

Belirtmek gerekir ki silahli 6rgiit kurma su¢u somut tehlike sugu iken madde
metninde ve TCK m. 220’de diizenlenen 6rgiit yonetme, orgiite iiye olma, orgiite yardim
etme, orgiit propagandas1 yapma®?® suglar1 somut tehlike suglar1 kapsaminda yer almaz.%?°
Orgiitiin kendisinin somut tehlike yaratacak bicimde ihdasi tespit edildikten sonra diger
suglar bakiminda somut tehlike analizi yapilmaz.®?’ Orgiitiin somut tehlike olusturmadig
durumda oOrglite yapilan yardimin somut tehlike olusturup olusturmadigi incelenmez.
Buna mukabil somut tehlike olusturan bir terdr orgiitiine yapilan erzak yardiminin tehlike
olusturmadigi iddia edilemez. Zira 6rgiite yardim fiilinin sug¢ olarak diizenlenmesinin
sebebi kamu diizenine karsi tehdit olusturan Orgiitlin mesruiyetini ve devamliligini
saglamasidir. Tek basmma kamu diizeniyle c¢atisma olusturmayan ‘diger kisilere erzak
yardimi® fiili somut tehlike yaratan Orgiite hizmet ettiginden yaptirnrma tabi

tutulmaktadir.®?®

4. COK FAILLI BiR SUCTUR

Istirak iliskisinde bir kisi tarafindan islenebilecek bir sug birden fazla kisi tarafindan
islenmektedir. Su¢ nedensel bagi haiz bigimde birden fazla kisinin katilimiyla irtikap
edilir.”?® Orgiitlii suglarda ise istirak bagindan farkli olarak sucun ihdasinin unsuru olan
Orgiitiin mevcudiyeti ancak {i¢ veya daha fazla kisiyi gerektirmektedir; bu suglar tek kisi

tarafindan islenemez.”*°

923 Artuk vd., 2019, s. 380.

24 Emek, 2016, s. 156.

925 Anayasa Mahkemesi, terdr orgiitii terdr orgiitii propagandasi yapma sugunun soyut tehlike sugu olarak
kabul edilmesinin anayasal hak ve 6zgiirliikleri siirlandiracagini belirterek; fiilin somut olarak tehlikeye
neden olmasinin, cezalandirilmasi i¢in gerekli olduguna karar verirmistir (AYM, (Baver Mizrak [1. B.], B.
No: 2015/19280, 9/1/2020)).

926 Dursun, 2008, s. 18; Emek, 2016, s. 157.

927 Emek, 2016, s. 157; Dursun’a gore 6rgiit propagandas1 yapmak somut tehlike sugudur (Dursun, 2008, s.
18). Tiirkoglu'na gore terdér orgiitii propagandasi yapmak neticesi harekete bagli soyut tehlike sugudur.
Herhangi bir zarar tehlikesinin olusumu aranmaz (Tiirkoglu, 2021, s. 180). Cetin’e gore terdr orgiitiiniin
propagandast sugunun somut tehlike sugu olarak kabul edilmesi durumunda sonug¢ yaratmayan siddet
cagrilar1 cezalandirilamayacaktir. Bu nedenle ilgili su¢ somut tehlike sugu olarak kabul edilemez (Cetin,
2023, s. 249).

928 Kurtaran, 2021, s. 98

92 Artuk vd., 2019, s. 721.

930 Cetin, 2023, s. 185.
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Silahli 6rgiit sugunun meydana gelebilmesi i¢in Orgiitiin ihdas1 gerektiginden ve
orgiitlin ihdasi i¢in ikiden fazla kisinin bir araya gelmesi iktiza ettiginden bu sug kollektif

bir 6zellik gdsterir ve ¢ok failli bir suctur.”*!

Failler, miisterek bir amagc etrafinda toplanmis olmalidirlar. Irade birligi karsilikli

olarak saglanmadan organik birliktelik de meydana gelmez. Bu nedenle sug birlesme sugu

olarak tavsif edilir.”*?

931 Gokean/Artug, 2021, 6.cilt, s. 9842; Hartavi, Ahmet, Orgiitlii Suglar, (4. baski), Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s. 71.
932 Hartavi, 2020, s. 71.
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SONUC

Orgiitlii suglar ve terdr suclar son yillarda iilke ve diinya giindemini yogun bi¢imde
isgal etmektedir. Sug tiplerinin c¢esitlilik gostermesi, muhtelif kanun diizenlemeleri ile
yasa koyucunun ceza normlarini regiile etme cabasini da beraberinde getirmistir.
Ozellikle degisen sartlar ve karsilasilan yeni vakialarla birlikte terdr suclari ve orgiitlii
suclar c¢esitli tartismalar yaratmis ve siiregen bir sekilde diizenlemeler teskil edilmistir.
Bu minvalde, silahl1 6rgiit sugu hem mutlak terér sucu olmasi hem de sug orgiitiiniin 6zel

bir tipini olusturmasi hasebiyle genis bir muhteviyata sahiptir.

TCK m. 314’te diizenlenen silahl1 orgiitlin su¢ orgiitlerinin ihdasi i¢in gerekli olan
tiim sartlar1 saglamasi gerekir. Ancak kanun koyucu burada orgiitiin olusumu bakimindan
su¢ Orgiitlerine dair kistaslarin silahli terdr orgiitii i¢in de ayni sekilde gegerli olup
olmayacagina dair bir agiklama yapmamuistir. Mevcut yasal diizenleme nedeniyle TCK m.
220’deki orgiitiin ve bu orgiitiin unsurlarinin silahli 6rgiit sugu bakimindan yeterli olacagi
izlenimi olusmaktadir. Ancak silahli 6rgiit, amag suc¢lar1 dikkate alindiginda, elverislilik
bakimindan sug orgiitiinden farklilik arz eder. Silahli terdr orgiitii i¢in bilhassa kisi say1s1
ve arag gereclerin su¢ Orglitiinden ¢ok daha kapsamli olmasi iktiza eder. Hem kemiyet
hem de keyfiyet bakimindan teskil olunan bu farkliligin kanunda agikca ifade edilmemesi
“sucta ve cezada kanunilik ilkesine” aykirilik teskil etmektedir. Mamafih, TCK m. 314’te
silahl1 Orgiitiin tanim1 ve sartlar1 sug orgiitlinden farkli olacak sekilde belirtilmelidir.
Calismamizda vurguladigimiz tizere kisi sayis1 konusunda yaganan belirsizligin ortadan
kaldirilmasi amaciyla, teror orgiitlerinin degisen dogasi da dikkate alinarak TCK m.
314’te sug oOrgiitlerinden farkl olarak diizenlemeye gidilmesi gerekir. Kurucular diginda
en az li¢ liyenin olmas1 hem hiyerarsi unsurunun saglanmasi hem de amag suglara yonelik

somut tehlike olusturulabilmesi i¢in alt sinir olarak belirlenebilir.

TCK m. 220/5 uyarinca orgiit liderinin orgiit faaliyeti muvacehesinde islenen tim
suclardan sorumlu tutulmasi hiikmii objektif sorumluluk doguracak bicimde
diizenlenmistir. Tlgili maddenin ikame edilebilirlik kavrami dikkate alinarak, “sucta ve
cezada kanunilik” ilkesine uygun big¢imde “orgiit yoneticisi verdigi emrin yerine

getirileceginden emin bigcimde faillerinin iradeleri iistiinde hakimiyet kurdugu suglardan
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otiirii ayrica dolayli fail olarak cezalandirilir” seklinde degistirilmesi uygun

goriilmektedir.

Orgiite yardim amaciyla sug isleyen kisi, isledigi sugun yaninda TCK m. 220/7
hiikmii nedeniyle 6rgiit iiyeligi sugundan da ceza alacaktir. ilgili hiikiim cezada orantililik
ilkesinin ihlaline neden olmaktadir. Zira tek bir hareket olmasina ragmen birden ¢ok ceza

verilecektir.

Teror orgiitiine yapilan yardimin TCK m. 220/7 uyarinca orgiit tiyeligi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in yardimin niteligi 6nem arz eder. Ancak niteliksel olarak TCK
m. 220/7 hitkmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yardim fiilleri i¢in zincirleme sug
s0z konusu olabilir. Silahl1 teror orgiitii iiyesi olmayan kisinin, terdr orgiitiine yardim
fiilini zincirleme bi¢imde islemesi halinde, failin cezasi zincirleme su¢ hiikiimleri
uyarinca artirilacaktir. Ancak silahli Orgiit liyesinin siiregen bi¢imde terdr Orgiitiine
yaptig1 yardimlar, tiyeligin geregi olarak kabul edilecek ve yalnizca silahli orgiite iiye
olmaktan yaptirnm uygulanacaktir. Orgiit {iyeliginin korunan hukuki deger iizerinde
yarattig1 tehlike daha biiylik olmasina ragmen, orgiit tiyesi olmayan kisinin zincirleme sug

seklinde irtikap ettigi yardim fiili daha agir bir cezai sonu¢ dogurmaktadir.

Silahli terér orgiitii sugu somut tehlike sucudur ve orgiitiin varligindan ziyade bu
yonde olusan su¢ iradesinin yarattigr tehlike nedeniyle hazirlik hareketleri
cezalandirilmaktadir. Mezkir suca tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmek, hazirlik
hareketlerine hazirligin cezalandirilmasi anlamina gelecektir. Sucun konusu tizerinde
herhangi bir tehlike yaratmayan mezkir suga tesebbiis fiilinin hukuksal bir ihlale neden
olmadig1 aciktir. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi ilkesinin istisnast olan
orgiitlii suclar yoniinde tesebbiisiin miimkiin oldugunun kabul edilmesi durumunda ceza
sorumlulugu, tespiti imkan disina ¢ikacak bigimde genisleyecektir. Bu nedenle ilgili sug
baglaminda, heniiz sug irtikap etmemis orgiiler agisindan ilgili suca tesebbiisiin miimkiin

olmadigi kabul edilmelidir.

TMK ’nin birinci ve ikinci maddesinde belirli sug tipleri sayilarak bu suclarin 6rgiite
mensup kisiler tarafindan veya 6rglit adina bireysel olarak irtikap edilmesi halinde terdr
sucunun olusacagi belirtilmistir. Yine ayni kanunun ii¢lincii maddesinde belirli sug
tiplerinin terdr sugu oldugu belirtilerek, iiclincii maddede sayilan suglarin terdr suglari

sayilabilmesi icin herhangi bir sart siralanmamustir. Ugiincii maddede sayilan suclar, rgiit
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mensubiyeti veya orgiit baglantis1 liizumu aranmadan bireysel olarak islenmesi halinde
teror sucu olarak kabul edilmelidir. Ancak adi sug 6zelligi gdsteren suglar ancak orgiit

iliskisi var ise teror sugu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Silahli terdr oOrgiitii sugunda zikredilen silah unsurunun tanimi ve muhteviyati
belirsizdir. Elverisliligin sug tipinde tagidig1 onem dikkate alindiginda diger sug tipleri
icin gecerli olan silahin terdr suglari i¢in yeterli olmayacagi agiktir. Ceza kanunlarinin
sistematigi, silah unsurunun tespitine imkan vermediginden, yasanabilecek hatali
yorumlarin da Oniine ge¢mek amaciyla TCK m. 314 hiikmiine silah unsuruna dair

elveriglilik sart1 eklenmelidir.

Silahli terdr orgiitiine dair diizenlemeler, TCK m. 220, TCK m. 314 ve TMK’de
dagmik bigimde diizenlenmistir. Ilgili kanun maddeleri arasinda bir atif zinciri olmakla
birlikte uygulamada karisiklik yasandigi miisahede edilmektedir. Ceza kanunlarinin
insanlarin anlayabilecegi ve ittiba etme konusunda tereddiit etmeyecegi bicimde tertip
edilmesi, hukukun temel ilkelerinden olan “belirlilik” ilkesinin geregidir. Bir biitiin olarak
kanun sistematigi dikkate alindiginda, ilgili sugun TCK’de tek bir maddede, kapsamli

bi¢cimde diizenlenmesi hukukun genel mantigina uygun diisecektir.
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