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OZET

Tezimizin konusunu, 18. Yizyilda, David Hume’un (1711-1776),
nedensellik kavrami {zerine yaptig1 elestirel ¢dziimlemesine yonelik olarak
yapilan yanliy degerlendirmeler olusturmaktadir, Tezimizin amaci, bu yanlis
degerlendirmelerin hangi noktalarda ortaya ¢iktigini ve bunlarin neden yanlis

degerlendirmeler olduklarint belirlemektir.

Birinci boliimde, Hume’un bilgi gériigiini ve nedensellik elestirisini ortaya
koymaya calistik. Ikinci boliimde, Hume hakkindaki yanlis degerlendirmeleri g

altbolim altinda ele almaya ¢aligtik.

Birinci altbolimde, Hume’un nedensiz varolmanin olanakli oldugunu
savundugunu ileri suren degerlendirmenin yanlis oldugunu, Hume’un “varolan
hergeyin bir nedeni vardir” savinin a priori bir tanitlamasinin mimkiin olmadigin
ileri sirdiigiinii ve Hume’un nedensellik elestirisinin temelde bu kavrama iligkin
bilgimizin kaynak ve sinirlarini arastiran bir arastirma oldugunu belirlemeye

cahstik.

Ikinci altboliimde, Hume’un timevarimin temellendirilip
temellendirilemeyecegini arastirdigini ve g¢aligmasinin sonucunun negatif oldugu
yolundaki goériigiin bir yanlis anlama oldugunu gostermeye ¢alistik. Cinki, Hume,
timevarim tartigmasi, kendisinden Once baglamig bir tartisma olmasina ragmen,
bu konuyu tartiymaz. Hume’a gore, gelecegin gegmis gibi olacagina iliskin a
priori ve deneysel bir zorunluluk olmamasina ragmen, yani, doganin diizenliligi,
insanlar boyle bir zorunluluk olduguna inantrlar. Hume, bu inancin kaynaklarini

ortaya koymaya galigir.

Ugiincti altboliimde, Hume’un nedensel iliskileri agiklamada kullandig:
sirekli birliktelik taniminin yetersiz ya da gereksiz oldugunu ileri stren

degerlendirmelerin yerinde olmadigini belirlemeye c¢aligtik. Ciinkii, Hume, zaten
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her siirekli birlikteli§in nedensel olmadigim belirtir ve bunlar arasinda ayrim
yapmaya ¢aligir. Hume’un siirekli birliktelik kavramina bir bagka elestiri de sudur:
Neden ve etkinin bilgisine iki nesnenin siirekli birlikte gézlenmesinden dogan
aligkanlikla degil sirekli birlikte olan iki nesnenin neden ve etki olduklarinin
aciklanabilir olmasiyla ulagilmaktadir. Bu elestiriye, Hume’un stirekli birliktelik
kavramina bagli kalinarak cevap verilebilir. Burada, bu agtklamanin, Hume’un

surekli birliktelik kavramina dayandigini géstermeye galistik.
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SUMMARY

This thesis focuses on the misinterpretations of David Hume (1711-1776)
critical analysis of the notion of causality in the 18™ century. The aim of the thesis
is to determine what these misinterpretations are and why they are to be called as

“misinterpretations”.

In the first chapter, we try to shed ligt upon Hume’s epistemology and his
criticism of the notion of causality. In the second chapter, we try to examine

various misinterpretations of Hume’s account, under three sections.

In the first section, we argue that what the argument that Hume put
forward was not that it is possible to exist without a cause, but rather that it is not
possible to prove the principle “everything has a cause” on an a priori basis. We
also try to show that Hume’s criticism of the notion of causality is one which
essentially seeks to determine the source and the limits of our knowledge

concerning this notion.

In the second section, we try to show that it is a misinterpretations of
Hume to argue that he was trying to find out whether induction can be proven or
not, and that his conclusion was negative. The reason is that Hume does not
discuss the problem of induction, even though the debate concerning the problem
has started before him. What he really is concerned is to show that even if there is
no necessity, either a priori or on basis of experience, for the future to be just like
the past, that is, the nature is uniform, human beings believe so, and Hume tries to

examine the sources of this belief.

In the third section, we try to show that it is erroneous to believe that the
notion of “constant conjunctions” that Hume uses to explain causal relations, is
not sufficient, nor even necessary. For Hume himself argued that not all constant

conjunctions are causal relations, and he tries to distinguish among them. Another
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criticism directed to Hume’s notion of constant conjunctions is this: the
knowledge regarding cause and effect is reached, not through the habit of
observing two objects being constantly conjoined, but through the possibility of
explaining whether these objects are cause and effect. This ciriticism can be met
by invoking the very notion of constant conjunctions; in this dissertation, we try to

show that this explanation rests upon the notion of constant conjunctions itseif.



ICINDEKILER
Sayfa
O ZET . oo ee ettt i

I. BOLUM: HUME’UN BILGI GORUSU VE NEDENSELLIK ELESTIRISL...: 7

I. 1. Insan Zihninin Iki Tiir Algist; Izlenimler ve Idealar............................. 10
I. 2. Insan Aklimin Iki Sorusturma Alam: Idea lliskileri ve Olgu Sorunlar........: 12

I. 3. Olgu Sorunlarina Iliskin Akilyiiriitmenin Kokeni: Neden Etki Iligkisi........: 13
1. 4. Neden Etki Iliskisinin Zorunlulugu Hakkindaki Bilgimizin A priori
Oldugu Savi Uzerine Hume'un Itirazlari.........................cccccocoe 0 15

L. 5. Neden Etki Iliskisinin Zorunlulugu Hakkindaki Bilgimizin Deneysel

Oldugu Savi Uzerine Hume’un Itirazlar ................ccoocoooveeiveiecce 17
I. 6. Neden Etki Iliskisi Hakkindaki Bilgimiz Uzerine Hume’un Savi................: 18
L. 7. Nedenin Tanimi ............ccoccoooiviiiiiieoice e 21
L 8 Zorunlu BaBlanti............cc.cooviioiiiiiiiie e 23
II. BOLUM: HUME HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELER........................ 28
I1. 1. Hume’un “Nedenin Zorunlulugu” Konusunda Yanlis

Degerlendirilmesi.............coooviioiiiiiie et eneel 28
II. 2. Hume’un “Tumevarim” Konusunda Yanlis Degerlendirilmesi.................: 38

IL 2. 1. Hume'un Skeptik ve Irrasyonalist Olduguna Yonelik Baz1
Degerlendirmeler................cocooiiieiiieeiiececeeeeecreeeeeeee e 40
IL. 2. 2. Hume’un Skeptik ve Irrasyonalist Olmadigina Yonelik Bazi
Degerlendirmeler..............ccoooioiiiiiiecce e A4
II. 2. 3. Hume’un Olasic1 Olduguna Yo6nelik Bazi1 Degerlendirmeler.................: 52
I1. 3. Hume’un “Surekli Birliktelik” Konusunda Yanlig Degerlendirilmesi........: 55



I1. 3. 1. Surekli Birliktelik Kavraminin Yetersiz Olduguna Yo6nelik Bazi

11. 3. 2. Surekli Birliktelik Kavraminin Gereksiz Olduguna Yonelik Baz
THEAZIAT ...t 62

II. 3. 3. Siirekli Birliktelik Kavramina Aliskanlik-Agiklama Ayrimiyla
Yapilan Bazi Itirazlar. ...........c...ccooooovoveiereeeceeecenn . 64



GIRIS

Neden etki iligkisi konusunda Hume'un yeri, bu iliskinin dogasini
tartigmaya agmug ve yerlesik olam elestirmis olmast bakimindan 6zeldir. Cinkii,
Hume’dan o6nce, nedensellik ilkesi, en yiksek gergeklik ilkesi diye goriilmekte,
zorunluluga ve tam gecerlife sahip sayilmaktaydi. Hume’un bu gorise itirazi,
neden ile etki arasinda herhangi bir mantiksal zorunluluk tasiyan baglanti
olmadigini ileri siirmekle oldu (Diemer 1990: 106-107). Gegmiste nedensellik
iligkisi, mantiktaki onciil ve sonug iliskisine benzetilmigtir. Hume, bunun
yanlighgini ileri sirer. Descartes felsefesinde, skolastik felsefede oldugu gibi
neden etki iligkisinin, mantiksal zorunluluk tasidig1 diiginiilmistiir. Bu goriige ilk
ciddi kars1 ¢ikis Hume’dan gelmistir (Russell 1996: 442). Hume, neden ile etki
arasinda var oldugu diinilen zorunlu baglantimn mantiksal olarak
desteklenemeyecegini ileri strer. Bu, rasyonalistlerin, a priori bilme olanagina
karsi ileri strilmig bir savdir. 4 priori olarak, olgu sorunlart konusunda,
deneyden bagimsiz olarak, bir nedenin etkisinin ne olacagini bilebilir miyiz? Belli
bir neden etki iligkisini pek ¢ok kere tecriibe etmis olsak dahi, yine de, gegmiste
tecriibe etti§imiz neden etki iliskisinin gelecekte de tekrarlanacagini mantiksal bir
zorunluluk iginde soyleyebilir miyiz? Genel olarak sdyliyoruz, ama bunu
sOylemeye hakkimiz var mudir ve bu hakki nereden elde ediyoruz? Hume’un bilgi
kuraminin agiga ¢ikardifi sorulardir bunlar. Olgu sorunlari hakkinda, kesinlik
tagtyan yargilarda bulunmak miimkiin olmadig: halde, insanlar boyle kabul

etmekte ve buna gore eylemektedirler. Neden?

Hume, nedenle etki arasindaki iligkinin a priori olarak bilinemeyecegini
gostermek ister. Bunun yerine, bu iligki hakkindaki Dbilgimizin tecriibeden
¢ikmakta oldugunu ileri strer (Hume 1976: 24). Hume’un temeldeki amaci,
rasyonalist felsefecilerin metafizik sistemlerine bir tepkidir. Bu felsefeciler,
kendinden agik ilkelerden yola ¢ikarak, biitin bir bilgi sistemi olusturmak

istemiglerdir. Onlar, sonuglarin, kendinden agik Onciillerden elde edilmis olduklar



disiincesi i¢indeydiler. Ama, Hume, bu tarz i¢inde felsefe yapan dustntrlerin,
aynt yontemi kullanmalarina ragmen, tamamuyla birbiriyle ilgisi olmayan, farkh
ve bagdasmaz sonuglara ulagmakta olduklarindan hareketle, bu bilgi teorisini
elestirmis ve yerine yenisini gelistirmek istemigtir (Dicker 1998: 2). Descartes’in
acik ve secik fikirler kurami, Leibniz’in yeter sebep ilkesi, felsefi aklin tim
gergekligin altinda yatan zorunlu iliskileri ortaya ¢ikarabilecegi umuduna
dayamyordu. Hume’un rasyonalistlere yonelttii elestiri, bu umuda kargittir
(Cottingham 1995: 88).

Hume’un nedensellik elestirisi, empirisist ¢izgide yer alan, ancak, bir ilk
nedenin var olmasinin zorunluludunu mantiksal olarak tanitlamak isteyen Hobbes

ve Locke’a da yoneliktir.

Rasyonalist ya da empirisist bir sav olsun, Hume igin, “nedenin
zorunlulugu igin iretilmis olan her tanitlama bir aldatmacadir ve safsatadir”
(Hume 1997: 105).

Hume’un ¢aligmalarinda kanimizca iki temel vardir. Bu temellerden ilki,
felsefidir. Ikincisi ise, dogmatik yasanti tarzina olan karsithigidir. Ozellikle, onu
nedensellik elestirisine yonlendiren etkenlerden birinin bu dogmatik yasanti
tarzina olan karsitliginin oldugunu diisiiniyoruz. Hume Treatise 'de, Bacon’1 onun

su sOzleriyle anar:

“Hakikatten uzaklasmamak igin, herhangi bir derecede dine dayanan her
anlatiya ve aym sekilde, yalan ve masala istahli butiin yazarlarda
bulunacak her seye kusku ile bakilmalidir” (Hume 1976: 107).

Hume, felsefeyi, batil ve bog inanglara dayali olmaktan kurtarmaya girisir
(Hume 1976: 3) ona gore, batil ve bos inanglara dayali bir felsefe, gercekte
felsefeyi gozden diisiirmektedir (Hume 1997: 39). Nedensellik ilkesi, Hume’un
doneminde teolojiyi desteklemek iizere kullamlmustir. Hume’a goére bu
temelsizdir. O, hem teologlara hem de Tanri’nin varolugunu nedenin zorunlulugu

postulastyla kanitlamaya galisan doga felsefecilerine karsidir (Zabeeh 1995: 53).



“Tim etkileri en yalin ve en az sayida nedenlerden agiklayarak tiim ilkeleri
evrense] kilma ¢abasi, bu tarzdaki felsefe anlayist, deneyin Gtesine gegmek
miimkiin olmadig1 i¢in yadsinmalidir; insan dogasimn en son kokensel
niteliklerini kesfettigini ileri siiren herhangi bir sav haddini bilmez bir
kuruntudur” (Hume 1997: 42).

Hume, insanin anlama yetisinin dizey ve kuvvetini ve sahip olunan
idealarin ve akilyiritme etkinliginin islemlerini ortaya ¢ikarmagi ve insan
dogasinin ilkelerini agtklamag: kendine gorev kabul eder (Hume 1997: 40-41).

Neyi, nereye kadar, nasil bilebiliriz?

Hume’un nedensellik kavram: iizerine gelistirdigi elestirel gorisleri
kendisinden sonra felsefe tarihinde etkili olmustur. Hume’dan bu yana, giiniimiiz
disunirlerinin bir kisminda, gerek Hume’un ortaya koydugu problemleri ¢6zmek
lizere gerekse de, onun amacinin ve sonuglarinin neler oldugunu ortaya koymaya
caligan etkin ve canli bir tartigmanin devam etmekte oldugunu gériyoruz. Bu
tartigmada, bazi felsefeciler tarafindan, Hume’un bazi gorislerinin yanlig

degerlendirildigi ileri strilur.

Biz bu g¢aliyjmada, Hume Uzerine yapilan degerlendirmelerin tamamini
kapsayan bir ¢alisma yerine, yapilan yanhis degerlendirmelerin ve bunlarn
nedenlerinin neler oldugunu gostermeye ¢aligacagiz. Buna gore, ¢aliymamizi Ug
bolim altinda geligtirecegiz. Birinci bolimde, Hume’un bilgi goriistini ve
nedensellik elestirisini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Hume'un nedensellik
elestirisine yonelik yanhs anlamalari, ikinci bolimde tartigmaya calisacagiz.
Ikinci bolim, ‘nedenin zorunluludu hakkindaki yanliy degerlendirme’,
‘timevanim hakkindaki yanlis degerlendirmeler’ ve ‘siirekli birliktelik hakkindaki
yanlis degerlendirmeler’ olmak iizere ¢ ayr altboliime ayrilmigtir. Sonug’ta ise,

caliymamizin genel bir degerlendirmesini verecegiz.

Bu ¢alismayi yuritiirken, degerlendirmelerini kullanacagimiz felsefecileri,

yanhs anlama ornekleri olarak ele alacagiz. Higbir felsefeciyi, bir biitiin olarak



Hume’la kargsilastirma yoluna gitmeyecegiz. Bundaki amacimiz, Hume’un
nedensellik elestirisine yonelik yanlis degerlendirmeleri siniflandirmaktir. Bu
nedenle, bu ¢aligmada faydalanacagimiz felsefecilerin degerlendirmelerini, yeterli

oldugunu disiindiigimiiz kadariyla kullanacagiz.

Simdi sirasiyla, Hume’un nedensellik elestirisini yanlis anlayan
degerlendirmelerin neler oldugunu ve bunlara verilebilecek cevaplart kisaca

belirtmek istiyoruz.

Nedenin zorunlulugu hakkindaki yanlig degerlendirme adli altbdlimde,
Hume’un nedensellik elestirisini, “nedensiz var olmanin olanakli oldugu”
yolunda bir goéris olarak goéren bir degerlendirmeyi ele alacagiz. Buna gore,
Hume, nedensellik kavramim elegtirirken, belli bir seyin var olmasinin, belli bir
nedeni olmadan gergeklesip gerceklesmeyecegini ileri surmistir. Bu
degerlendirmesinin yanlis oldugunu, ¢unkii, Hume’un, nedensiz var olmanin
olanakll olup olmadigini degil, neden etki iligkisi hakkindaki bilgimizin nereden
ve nasil kaynaklandigint arastirdigini géstermeye c¢aligacagiz. Hume’a gore,
insanlar, geg¢miste elde edilmis tecriibeyi, “gelecek geg¢mis gibi olacaktir”
sayilftisiyla gelecege aktarmaktalar. Bu aktarmanin temelinde ise neden etki
iligkisi bulunmaktadir. Fakat, neden etki arasinda zorunlu bir baglantinin oldugu
gosterilemez.  Cinki, bu zorunluluga dair, ne deneysel ne de mantiksal bir kanit
vardir. Hume’un nedensellik elegtirisi, bize, “nedensiz var olmanin olanagina”

iligkin bir elestiri olarak gorinmemektedir.

Timevarim hakkindaki yanliy degerlendirmeler adli altbéliimde, Hume’un
“neden etki arasinda ve gelecekte olup biteceklere iligkin olarak herhangi bir
zorunluluk olmamasina ragmen, insanlarin béyle distindiiklerini ve gelecegin
gecmis gibi olacagi konusunda emin olduklar1” saptamasini yaparak, bu emin
olmay1 saglayan seyin ne oldugunu ortaya g¢ikarmak amaciyla yirittiigi
sorusturmasinin, skeptik bir tiimevarim elegtirisi oldugunu ileri stiren goriisii ele
alacagiz. Bu goriise gore, Hume, insanlarin, tiimevarimsal olarak akilytriitmekten

kaginamayacaklarimi ileri stirmiistir. Ama, yine Hume’a gére, tiimevarim



gecerlenemeyecek bir akilyiritme oldugu igin irrasyoneldir, ¢iinki, gelecegin
gecmis gibi olmamasi olanakhdir. Bu nedenle insanlar timevarimsal olarak
akalyurittiklerinde mantiksiz ve irrasyoneldirler. Bu degerlendirme, bize, Hume,
kitaplarinda bir tiimevarim tartigmas: yapmadi81 igin yanliy gérinmektedir. O,
insanlann, gegmis tecriibelerini gelecegin olgiitii olarak gérmelerinin altinda yatan

“gelecegin gegmis gibi olacag:” sayiltisinin, tecriibenin kendisiyle de, tecriibeden

bagimsiz olarak akilla da desteklenemeyecegini ortaya koymaya ¢alismigtir.

Surekli birliktelik hakkindaki yanlig degerlendirme adli altbolimde, ig
ayni degerlendirmeyi tartisacagiz: Bunlardan ilki, Hume’un, nedenin tanimini
yapmakta kullandigt siirekli birliktelik kavramimnin tam bir neden tamimu igin
yerinde olmadif), ¢linkGi nedensel olarak gérilmeyen ancak, yine de sirekli
birlikte olan iliskilerin var oldugunu ileri siiren goris. Ikincisi, strekli birliktelik
kavraminin, yetersiz olmakla birlikte gereksiz de oldugunu, ¢iinku, tek bir kez
tecriibesi edinilmis olsa bile, bundan neden etki iligkisi hakkinda genel bir sonug
elde edebilecegimizi ileri siiren gorits. Uglinciisii, insanlarin, belli bir nedeninin
etkisinin ya da etkinin nedeninin ne oldugu konusunda, onlarin stirekli birlikte
olmalarinin verdigi aligkanlikla degil, sézkonusu neden etki arasindaki iligkinin

bir agiklamasiyla karar verdiklerine iliskin goériigii tartigmaya ¢alisacagiz.

Surekli birliktelik konusunda, ilk degerlendirmeye iliskin olarak, bu
degerlendirmenin yanlis oldugunu, ¢inki, Hume’un, zaten boyle iligkilerin var
oldugunu disiindiigini, ancak neden etki arasinda, onlanin siirekli birlikte
olmalarinin diginda bagka higbir sey goézlenemeyecegi i¢in, nedensel olarak
surekli birlikte olan iligkilerle, nedensel olmadan stirekli birlikte olan iligkilerin
ayrimim yapmaya calistigim gostermeye galisacagiz. Ikinci degerlendirmeye
iligkin olarak ise, bu degerlendirmeye iligkin verilen 6megin zorlama bir 6érnek
oldugunu ve Hume’un surekli birliktelik tammina uygun distigt i¢in yanls bir
degerlendirme oldugunu gostermeye calisacagiz. Ugtincii degerlendirme ile ilgili
olarak, Hume’un {izerinde durmadigi, ancak, Hume’un kavramlarindan
cikarilabilecegini dusiindiigiimiiz bir yolda degerlendirme yapilabilecegini

disiiniiyoruz. Buna gore, insanlarin, iki olay ya da nesne stirekli birlikte olduklari



i¢in, mekanik bir sekilde, onlarin neden etki iliskisi iginde olduklarin:
dustinmediklerini ve bir agiklama aradiklarimi kabul etmekle birlikte, bir kuram
altina alinacak bu aciklamanin yine siirekli birliktelik kavramindan gikmakta

oldugunun gosterilebilecegini ileri siirecegiz.



I. BOLUM: HUME'UN BILGI GORUSU VE NEDENSELLIK
ELESTIRISI

Hume, /nsan Dogasi Uzerine Aragturma ve Insamn Anlama Yetisi Uzerine
Bir Sorusturma ' adli kitaplarinda her seyden 6nce, insanin dogal yapisinin bilimi
olarak tamimladig1 moral felsefe alaninda bir insan bilimi kurmak ister (Hume

1976: 3). Onun bu isi yapmak istemesinin iki gerekgesi vardir.

[k gerekgesi sudur: Ttim bilimler insan dogasi ile 6nemli ya da énemsiz
bir iligki ig¢indedirler. Matematik, dogal felsefe hatta dogal din bile, belli bir
olgide insan bilimine bagimlidir. Ciinkii bunlar, insanin gii¢ ve yetileri tarafindan
bilinirler ve degerlendirilirter (Hume 1997: 40). Yine, mantik, ahlak,
elestiri/estetik ve politikada, bizi insan zihniyle ilgilenmeye gotiirecek hemen her
sey vardir. Manti@in amaci, akilyiiriitme yetimizin ilkelerini ve idealarimizin
dogalarint agiklamaktir; ahlak ve elegtiri, begeni ve hislerle ilgilidir; yine politika,
insanlar toplumda birlegmis ve birbirlerine bagimli goriir. Bu nedenle Hume igin,
insan dogasi tizerine bir aragtirma biitiin bu bilimlerin merkezine yénelik bir

aragtirmadir (Hume 1997: 40-41).

Imdi Hume’a gore, baska bilim dallarinda gelisme ve ilerleme gostermek,
oncelikle bir insan bilimi kurmaktan ge¢mektedir. Bu bilimin kurulmasi Hume
i¢in 6nemlidir. Ciinkii ona gore, insan biliminde igerilmemis olan onemli higbir
soru yoktur; ve insan bilimi kurulmadan once, belli bir kesinlikte cevabi verilecek

higbir soru yoktur (Hume 1997: 40-41).

Hume’un bir insan bilimi kurmak amaciyla yuriittagi ¢aligmasinin ikinci

gerekgesi ise “sozde metafizik ve batil inanglara” dayali olan felsefe anlayisini

! Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (4 Treatise of Human Nature) 1740ta ilk yayimlandiginda
Hume’un bekledigi basanty1 elde edememistir. Bunun iizerine Hume ¢alismasuu kisaltarak fnsamn
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Concerning Human Understanding)'yi
1748°de yayimlamustir.



sarsmaktir. Bu da ancak insanin dogal yapisinin bilimini kurmaktan gegmektedir.
Bu gerekge kamimizca, aslinda daha 6nde gelen bir gerekcedir. Ciinkii, onu bir
insan bilimi kurmak i¢in ¢aligmaya sevk eden diigiince budur. Insan biliminin
kurulmamis olmasi, sahici olmayan metafizik ve batill inanglara yagsam alam
birakmaktadir. Eger Hume bir insan bilimi kurabilirse, bununla insan dogasinin

yapisini ve anlama yetisinin sinirlarini gosterebilecektir.

Hume, insanin dogal yapisinin biliminin iki ayn tarzda ele alinabilecegini
belirtir. Bu, insamn iki 6zelliginden kaynaklanir: Ilkinde insan daha ¢ok eylemde
bulunan bir varlik olarak; ikincisinde ise, daha ¢ok akil sahibi bir varlik olarak g6z
éniinde bulundurulur (Hume 1976: 3). Insan akil sahibi bir varhiktir ama bununla
birlikte, anlama yetisinin sinirlan ¢ok dardir (Hume 1976: 6). Bu yiizden, anlama
yetisinin sinirlarinin nereye kadar oldugunu gostermek o6nemlidir. Eger bu
yapilabilirse, sahici metafizikle, sahici olmayan metafizigin ayrim yapilabilir.
Sahici metafizik, simirlarinin elestirisi yapilmig bir insan bilimidir, sahici olmayan
metafizik ise, simrlaninin ne oldugunu bilmeden, 6rnegin, dinyalarin kékeni,
entellektiiel sistemin ya da ruhlar aleminin i¢ diizeni gibi insan yetilerinin timiyle
otesinde kalan alanlarda (Hume 1976: 66), yani, insanin, anlama yetisinin
ulasamayacag: alanlara girmege yeltenen, bos gururunun verimsiz ¢abalarindan

dogan yaygin batil inanglarin hileleridir (Hume 1976: 8).

Hume, insam akil sahibi bir varlik olmasi bakimindan ele almak tzere,
insanin bu yonine iligkin olarak sahici olan ve sahici olmayan metafizik ayrim:

tizerinde yapmak istedigi ¢aligmayi soyle belirliyor:

“Bilgi edinmeyi bu karigik sorunlardan kokinden kurtarmanin tek yolu,
yani sahici metafizigi kurmanin yolu, insanin anlama yetisinin dogal
yapisina ciddi bir sorusturma ile girmek, giiciiniin ve yeteneklerinin kesin
bir analizi ile, kissim ve yeteneklerinin sinirlarimi gizerek, onun boyle
belirsiz ve karigik konulara hi¢ uygun olmadigim gostermektir” (Hume
1976: 9).



Burada, Hume’un “kanigitk sorunlar”, “belirsiz konular” ibareleriyle
kastettigi sozde metafizik ve batil inanglarin savlandir. Hume, ¢aligmasinin

sonucunda su sonuglara ulagmak ister:

“Simdiye kadar sadece batil inanglara si§inak, sagmalifa ve yanlighga da
bir ortii gorevini gbéren bu kanigik felsefenin temellerini sarsabilirsek
mutlulugumuz daha biytk olacaktir” (Hume 1976: 13).

“En ciiretli yobazlig1 ve batil inanci hig olmazsa susturmak ve bizi
bunlarin sagma iddialarindan kurtarmak igin tartiymay: sona erdirici bu
tiirlii bir kanitlamadan daha uygun bir sey yoktur” (Hume 1976: 89).

Hume, tasarladig1 insan biliminin kurulmasinda, bu bilimin sadece gdzlem
ve deneye dayali olarak kurulmas: gerektigini belirtir (Hume 1997: 41). Bu
yonelimiyle Hume, sosyal bir konu olarak, toplumdaki batil inanglarin
egemenligine kargt duydugu tepkiyi ve bu batil inan¢larin egemenligini sarsmak
tizere gelistirmek istedigi insan bilimini, zaten kendisinden 6nce baslamis olan
belli bir felsefe yapma tarzi izerinde kurmak ister. Bu tarzdaki felsefe anlayisi ise,
sahip oldugumuz bilgiyi edinme yolumuzun deneyden baska bir sey olmadigim

ileri siiren empirisizmdir.

“Insan bilimi o6teki bilimler igin tek saglam temel oldugu igin, bu bilime
verebilecegimiz tek saglam temel de tecriibe ve gozlemdir” (Hume 1997:
41).

“Tum etkileri en yalin ve en az sayida nedenlerden agiklayarak tiim
ilkelerimizi olanakh olgiide evrensel kilmaya gabalamamiz gerekse de,
gene de agiktir ki, deneyin Gtesine gegemeyiz, ve insan dogasinin en son
kokensel niteliklerini kegfettiini ileri siiren herhangi bir varsayimin
haddini bilmez ve kuruntulu olarak yadsinmast gerekir” (Hume 1997: 42).



L. 1. INSAN ZIHNININ IKi TUR ALGISI: IZLENIMLER VE IDEALAR

Hume, kendine sadece gozlem ve deneyi temel aldiktan sonra, insanin
biitiin zihin algilarin canliliklarina gore idealar ve izlenimler' olarak ikiye ayirir.
Izlenimler, isittiimiz, gordiigimiz, hissetti§imiz, arzuladigimiz ya da istedigimiz
andaki algilarimizdir; canli algilarimizdir. Idealar ise, bu izlenimlerin zihindeki
daha az giicli ve daha az canli kopyalaridir. Buna gore, diisinmenin biitin
malzemesi, temeli gozlem ve deney olmak tzere, dis ya da i¢ duyumuzdan
gelmedir. Bunlarin karigimi ya da bilesimi zihin ve istemeye aittir (Hume 1976:
13-14).

Hume, algilar1 idealar ve izlenimler olarak ikiye bolmekle birlikte,
algilarin yalin ve karmagik olarak da bolinebilecegini diigiinir. Bu iki ayn
bélmenin sonucu olarak yalin izlenimler ve yalin idealar ile karmasik izlenimler
ve karmasik idealardan bahseder. Yalin izlenimlerle yalin idealar arasinda tam bir
eslesme olmasina ragmen, karmasik idealarla karmasik izlenimler birbirleriyle
birebir eslesmezier. Ornegin, Paris’i gdrmils olsak da, onun biitiin ayrintilartyla
bir disiincesini olusturamayiz. Bu noktada Hume'un kuvvetle ileri sirdiagi, “her
yalin izlenimin, bir yalin ideast vardir” ile “tim yalin idealarimiz ilk ortaya
¢ikislarinda, kendilerine karsilik digsen ve sagin olarak temsil ettikleri yalin

izlenimlerden tiirerler” savlaridir (Hume 1997: 46-47).

Hume, algilart idealar-izlenimler ve yalin-karmagik olmak tizere iki farkli
gruba ayirdiktan sonra, izlenimleri de kendi iginde ikiye ayirir. Dig duyum
izlenimleri ve i¢ duyum izlenimleri. Bizim bunlan edinimimiz séyledir: Ik énce,
izlenim duyularimiza garpar ve su ya da bu tiir bir haz ya da act duymamiza yol
agar. Bu izlenimin zihinde bir kopyasi olusur, bu o izlenimin ideasidir. Bu gekilde

olusan yalin idealar zihinde islendiklerinde, onlardan 6regin, umut, korku, istek

! Hume bu sozcigii kullaurken biraz ihtiyathidir. Ciinkii, izlenimlere, idealara yol agan, zihnin
daha canli algilan derken, bu sézcigiin ahsildik kullanumumn bu anlamu igermedigi konusunda
okuyucuyu uyanr (Hume 1976: 14). Izlenim sozciigii ile Hume canli algianmizin ruhta iretilig
yolunu degil, sadece algilarin kendilerini anlatir. Idealar sozciigimii ise kokensel anlaminda
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gibi i¢ duyum izlenimlerimiz gikar (Hume 1997: 50). Izlenim, zihinde iki sekilde
bulunur; ya bellegin bir ideasidir ya da imgelemin bir ideastdir. Bellegin bir ideas:
durumundayken, heniiz canliligini korumaktadir ve béyle olmakla bir izlenim ve
idea arasinda bir yerdedir, ama izlenim canlilifini tamamen yitirdigi zaman, yani

tam bir idea oldugu zaman imgelemin ideasidir (Hume 1997: 51).

Hume, izlenimlerle ve idealarla ilgili olarak bunlan soyledikten sonra,
“zihnin bu idealar! iglemesinin yonteminin ne oldugu” sorusunu sorar. Zihnin

idealart iglerken, dayandift ii¢ tir ¢agnsim ilkesi vardir.

Idealarin baglantilan ya da ¢agrisimlan konusunda, Hume &ncelikle sunu
belirtir. Idealarin, bellekte ve imgelemde olmalarina gore tagidiklart canliliklarda
farklilk vardir. Bu yukarida belirtilmigti. Bundan basgka, insanin imgelem
giiciiniin, idealart diizenleme ve degistirme ozgiirliigii vardir. Ornegin insamn
edebi c¢aligmalarn bu yetisiyle ilgilidir. Ancak, idealarin ¢agngim ilkeler,
imgelemde oldugu kadar o6zgir degildirr Onun evrensel ilkeleri vardir.

Agiklanabilirligi saglayan bu ilkelerdir (Hume 1997: 51-52).

Bu baglanti ilkeleri ise G¢ tanedir

1- Benzerlik (resemblance);

2- Zamanda ya da yerde bitisiklik (contiguity in time or place),
3- Neden ya da etki (cause or effect)’;

Ornegin, bir resmin bize aslim ¢agnstirmas: benzerlik ilkesi ile ya da bir
binanin bir dairesinden bahsedilmesinden bagka daireler disiincesinin dogmasi
bitigiklik ilkesi ile bir yara diigincesinin bir aci diigiincesini birlikte getirmesi

neden ve etki ilkesi ile olur (Hume 1976: 18).

kullanir. Bununla amaci Locke’un bu sozciigii kullanihgi arasindaki farkiu ortaya koymaktir.
Buna gore, Locke’ta bu sézciik tiim algilanmizi anlatmak tizere kullanilmigtir (Hume 1997: 46).

! Hume, idealar arasinda iig tiir baglant: ilkesi ayirt etmekle birlikte, dordiincii bir ilkeden daha
bahseder. Bu idea, kontrast ya da karsithktir. Ama bu, nedenlilik ve benzerligin bir kansimu olarak
goriilebilir (Hume 1976: 18).
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2. INSAN AKLININ IKI SORUSTURMA ALANI: IDEA ILISKILERI VE
OLGU SORUNLARI

Boylece, yukanidaki belirlemeler temelinde Hume, insan aklinin herhangi
bir sorusturmastnda konu edinecegi iki obje, iki alan oldugunu soyler. Bu, ya idea
iligkileri Gzerine bir sorugturmadir ya da olgu sorunlari Gzerine bir sorusturmadir.
Buradan iki tir bilme ¢ikar; ilk sorusturma tarzina iligkin olarak tanitlayici bilme
ya da sezgisel bilme ve ikinci sorusturma tarzina iligkin olarak, moral bilme
(Hume 1976: 20, 31)*.

Bu iki bilme tiirii arasindaki fark sdyledir: Idea iliskileri Gizerine sezgisel
ya da tanitlayici olarak soylenecek her ifade bir kesinlik tasir. Buna geometri,
cebir, aritmetik bilimlerinden ornekler gosterilebilir: Ug kere bes otuzun yarisina
esittir onermesi ya da hipoteniisiin karesi iki kenarin karelerinin toplamina esittir
onermesi kesinlik ifade eden onermelerdir. Iste bu gesit 6nermeler, sadece ve
sadece dlsiincenin iglemesi ile ortaya gikarlar ve evrende varolan higbir seye

dayanmazlar (Hume 1976: 21-22).

Oysa olgu sorunlarina iliskin moral bilmede, ileri siiriilecek &nermeler
belli bir kesinlikten yoksundurlar. Bu tir bilmede elimizdeki delil ne kadar
kuvvetli olursa olsun, yine de tanitlayici bilmeyle ayni i¢ yapiya sahip degildir ve
kesinlik tagiyamazlar. Cinki, herhangi bir olgu sorununun tersini digiinmek
muimkiindir, bu, higbir ¢eligki igermez ve zihin tarafindan kolaylik ve segiklikle,
gergeklige aymi derecede uygunmmus gibi kavranir. Ornegin, “yarin giines
dogacaktir” onermesi “yarin giines dogmayacaktir” énermesinden daha ¢ok ya da

daha az anlagilir degildir (Hume 1976: 23). Ama idea iligkileri tzerine

! Hume, bu ayrimla birlikte, olgu sorunlarina iligkin bagka bir ayrim daha yapar. Buna gére, {ig tiir
kanitlama (argument) vardu: Tamtlamalar (demonstrations), ispatlar (proofs) ve ihtimaller
(probabilities). 11ki, idea iliskilerine iligkin kanitlamadir. Diger ikisi ise olgu sorunlarna iligkin.
Ispatla kastedilen, deneyimden ¢ikan ve siipheye yer birakmayacak kanitlamalardir. Béylece, yarin
giinesin dogacagiun ihtimali oldugu soylenemeyecektir. Bu, Hume’un nedensellik elestirisi
yaparken, ispat halinde olan olgu sorunlarmn da olast oldugunu s¢ylemediBini, sadece, tersini
diisiinmenin ¢eligki yaratmamasum vurgulamak istedigini gormemizi saglayacaktir (Hume 1976:
47).
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akilytriitmenin tersini diisiinmek bir geligki i¢erir ve zihin tarafindan hi¢bir zaman

secik olarak kavranamaz.

Ancak, biz yarn ginesin dogacagindan eminiz. Ya da yine olgu
sorunlarna iligkin herhangi bir 6nermenin, 6megin, bosluga birakilan bir cismin

digecek olmasindan da eminiz.

Hume'un burada gordiigii problem sudur:

“Duyularimizin o andaki taniklifinin ve bellegimizin kayitlarimin 6tesinde,
gergek bir varolma ve olgu sorunu hakkinda emin olmamizi saglayan
delilin i¢ yapisinin ne oldugunu sorusturmak meraka deger bir konudur”
(Hume 1976: 23).

Biz, olgu sorunlan konusunda, gelecekte ne olacagina iliskin olarak nasil
emin oluyoruz? Emin olmamz saglayan elimizde nasil bir delil var ve bunun i¢

yaptst nedir?

Problemi agiga ¢ikaran Hume’un su savidir: Gergek bir varolma ve olgu
sorunu hakkinda ancak, dogrudan algi sézkonusu oldugunda emin olunabilir;
bunun diginda, ge¢mise ya da simdiki ana ait olmayan, yani gelecege iliskin olan

higbir olgu sorunu hakkinda emin olunamaz.

1.3. OLGU SORUNLARINA ILISKIN AKILYURUTMENIN KOKENTI:
NEDEN ETKI ILISKiSI

Hume bu problemin ¢6ziimiinde ilk olarak, bellek ve duyularimizin

tanikliginin 6tesine gitmenin kokeninde yatanin ne oldugunu aragtirir.

“Olgu sorunlar1 hakkindaki akilyiiriitmelerin hepsi Neden-Etki
iliskisine dayaniyor gibi gorinmektedir. Sadece bu iliski yoluyla bellek ve
duyularimizin taniklidinin 6tesine gidebiliriz” (Hume 1976: 24).
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Hume savina iliskin olarak su érnekleri verir:

Issiz bir adada, bir saat bulan bir kisi, orada daha 6nce baskalarinin
yasadigr sonucuna ulagir. Ya da karanlikta, konusan bir ses isitti§imiz zaman,
orada bir kisinin bulundugunu digintriz. Bu tirden akilytriitmeler, bir olgudan
baska bir olguya, arada bir bag varsayarak gegis yapar. Gegis yapmagi saglayan
bu bag da neden etki bagidir (Hume 1976: 24).

Simdi olgu sorunlar hakkinda ortada olan bir olgudan, ortada olmayan bir
olguya ge¢is yapmamiz neden etki iligkisiyle olduguna gore, bize neden etki
bilgisini kazandiramn ne oldugunu ortaya g¢ikartmak gerekecektir. Oncelikle

Hume bu cevabin ne olamayacagini1 soylemekle ise baslar.

“Istisna kabul etmeyen genel bir 6nerme olarak bu bilgiye higbir zaman a
priori akilyiriitmelerle ulasilmadigini; bu bilginin, belirli nesnelerin
siirekli olarak birbirine bagli oldugunu gérdigimiizde, timiiyle tecribeden
¢iktigini ileri stirecegim. Neden ve etki bilgisine, higbir zaman a priori
akilyiritmelerle ulagiimaz” (Hume 1976: 24).

Bu, Hume’un takipgisi oldugu felsefe anlayisinin strdardigi bir
tartismadir ve Hume bu tartigmada yerini alir. Neden etki iliskisine iligkin
bilgimiz a priori bir bilgi degildir, deneyin bilgisidir. Belirli nesnelerin siirekli

olarak birbirlerine bagl olduklarini gérmemizin kazandirdig1 deneyin bilgisi.

Hume’un, nedensellikle ilgili goriglerini biraz daha ayrintih olarak
belirlemeye geg¢meden o6nce, onun ortaya koyduu sistem hakkindaki
dusiincelerini aktarmak istiyoruz. Hume’un bu diigiincelerinin, kendi goziyle,

onun felsefe tarihine olan katkisini yansitabilecegini disiintiyoruz.

Bu sistem, Hume’a gore, basit ve anlagilmas: kolay bir sistemdir. Ustelik

pek ¢ok konudaki tartigmayi ortadan kaldiracak bir 6neridir.

“Uygun bir kullanma ile, her tartigmay1 esit derecede anlagilabilir kilacak
ve bu kadar uzun zaman metafizik akilyiiritmeleri elinde tutan onlarin



kinanmasina yol agan anlasilmaz dili yok edebilecek bir ¢éneri” (Hume
1976: 16).

Hume’un bu yontemine goére, eger, bir felsefi terimin herhangi bir anlam
ya da idea olmaksizin kullamldigindan kuskulanildiginda, “Bu s6zde idea hangi
1zlenimden Qlkérllmlstu?” sorusunu sormak tartigmay: bitirmek icin yeterli
olacaktir (Hume 1976: 17). Omegin Tann ideast. Bu idea, izlenimi olan bir idea
degildir. Hume’a gore, kendi zihnimizin islemleri Gzerine dusiinmemizden ve

iyilik ile bilgelik 6zelliklerini sinirsizca biyitmemizden ¢ikar.

Bir anlagmazlifin ¢6ziilemeyerek siirtip gitmesi, terimlere farkli idealarin
yiklenmesindendir, oysa birka¢ anlagilabilir tamim tartijmaya toptan son
verebilecektir (Hume 1976: 66).

I. 4. NEDEN ETKI ILISKISININ ZORUNLULUGU HAKKINDAKI
BILGIMIZIN 4 PRIORI OLDUGU SAVI UZERINE HUME UN ITIRAZLARI

Hume, olgu sorunlarina iligkin bilgimizin neden etki iliskisine dayali
oldugunu belirledikten sonra, neden etkiye ve bunlar arasindaki zorunlu
baglantiya iligkin bilgimizin nereden kaynaklandigini aragtirir. Buna gére, onun
i¢in, bu bilgiyi edinmemizin iki yolu olabilir. Tecriibe ya da tecriilbeden bagimsiz
akilla bu bilgiyi ediniriz. Ancak Hume, neden etki iligkisinin birbirlerini
zorunlulukla gerektiren bir iliski oldugunu hesaba katan bir savin, bu iki yolla da
temellendirilemeyecegini distinir.  $imdi, Hume’un, tecribeden bagimsiz, a
priori olarak bu temellendirmenin yapilamayacagina dair gorislerini aktarmak
istiyoruz. Daha sonra, tecriibenin de herhangi bir kanitlama saglayamayacagina

dair goriiglerini aktaracagz.
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Daha once higbir tecriibesine sahip olunmayan bir nedenin, hangi etkiyi
doguracagt a priori olarak bilinemez. Bu bilgi o neden ve etki iligkisinin

tecritbesiyle elde edilebilir.

“Bir kimsenin 6niine bir nesne konsun; bu nesne o kimse i¢in timiyle yeni
ise, duyulabilir niteliklerinin en o6zenli incelemesi bile, bu nesnenin
nedenlerini ve etkilerini bulamaz... neden ve etkiler akil ile degil tecriibe
ile bulunabilir” (Hume 1976: 24-25).

Hume, bagka bir érnek olarak bilardo toplarinin garpigmasini érnek verir.
Buna gore, hareket halindeki bir bilardo topunun, duran bir bilardo topuna
¢arpmasinin sonucu olarak, c¢arpilan topun hareket kazanacagi, eger ilk kez
tecriibe edilen bir seyse, bilinemez; bunun rastlant1 da olsa bilinecegini varsaysak
dahi, carpisan toplarin, hangi yonlere hareketini devam ettirecegi tizerine
birbirinden daha tutarsiz olmayan varsayimlar olusturabiliriz. Oyleyse nigin,
onlardan birini tercih ediyoruz. Higbir a priori akilyuritme bu tercih igin bize

herhangi bir temel gosteremez (Hume 1976: 26-27).

“Gozlemin ve tecriibenin yardimi olmaksizin herhangi bir tek olay:
belirlemege ya da herhangi bir neden ya da etki gikarsamaga caligmak
uydurma ve rasgeledir” (Hume 1976: 27).

“A priori akilyiiritiirken, ve bir obje ya da nedeni her tirli gbzlemden
bagimsiz olarak, sadece zihne gorindiglu gibi ele aldigimizda, bu neden
bize, kendisinden ayr1 bir obje olan etkisi hakkinda fikir veremez” (Hume
1976: 28).

Ilk kez karsilagilan bir nesnenin tek bir 6rnek iizerinden etkisinin ne
olacagina dair higbir sey soylenemez, belki analoji, tecriibe ve gézlem yoluyla akil
yiiriitillebilir ama a priori olarak higbir sey sdylenemez. Hume bu belirlemeyle,
neden etki iligkisi hakkindaki bilgimizin, deneyden bagimsiz a priori olarak
bilinemeyecegini ileri siiriiyor. Ikinci reddinde ise, neden etki iligkisinin
zorunlulugu hakkindaki bilgimizin tecriibeye dayal olarak da bilinemeyecegini ve
neden etki arasinda bir zorunlu  baglantimn  var  oldugunun

temellendirilemeyecegini ileri strer.
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I. 5. NEDEN ETKI ILISKISININ ZORUNLULUGU HAKKINDAKI
BILGIMIZIN DENEYSEL OLDUGU SAVI UZERINE HUME UN
ITIRAZLARI

Hume, ilk kez karsilasilan bir nesnenin nedenleri ve etkileri konusunda a
priori olarak bir sey séylenemeyecegini belirtmisti. Ama, eger belli bir neden etki
iliskisi hakkinda tecriibe sahibi isek, sOyleyecek bir seyimiz olacaktir. Belli bir
nedeni ve etkiyi pek ¢ok kere gozledigimizde, benzer bir durum tekrar karsimiza
¢iktiginda, bir nedenin etkisinin ne olacagini soyleyebiliriz. Ancak, bir nedenin
etkisinin ne olacagini kesinlik tastyacak gekilde soyleyebilir miyiz? Hume’un

cevabi hayirdir.

“Neden ve islemleri hakkinda tecriibemiz olduktan sonra bile, bu
tecribeden ¢ikan sonuglarimiz akilyiiritmeye ya da anlama yetisinin
herhangi bir siirecine dayah degildir.... Duyularimiz ekmegin rengi agirhigi
ve yapist hakkinda bilgi verir; fakat ne duyu ne de akil, bize ekmegi insan
bedeni i¢in besleyici ve destekleyici kilan nitelikler hakkinda bilgi
verebilir... Tecriibesini edindiklerimize benzer etkilerin meydana gelmesini
bekleriz. Daha 6nce yemis oldugumuz ekmege benzer renkte ve yapida bir
cisim verildiginde, deneyi tekrar etmekte bir sakinca gormeyiz ve bizi
benzer sekilde besleyecegini ve ayakta tutacagini kesinlikle ongoriiriiz. Iste
temelini bilmek istedigim zihin ya da dusiince siireci budur” (Hume 1976:
29).

Insanlar hep gegmisteki neden etki tecriibelerinin gelecekte de aymi
bigimde siireceginden emindirler ve gegmis tecriibeyi gelecek zamanlara, sadece
gorinigte benzer olabilecek objelere yayginlagtirmaktadirlar. Hume’a gore
yapilan bu yayginlastirma kesinlikten yoksundur. Belli bir akilytritmeye

dayanmaz ve tanitlamasizdir (Hume 1976: 30).

Ornegin, bulutlardan diisen ve baska her bakimdan kara benzeyen bir
cismin tuz tadina ve atesin yakicilifina sahip olmasim agik ve segik olarak
digiinebiliriz. Anlasilir olan ve segikge kavranabilen bir sey geligki belirtmez ve

yanligligt herhangi bir tanitlayici kanitlama ya da soyut a priori akilyiritme ile

ispatlanamaz (Hume 1976: 31).



18

Gegmisten gelecege ¢gikarimin sezgisel ve tanitlayict olmadigini belirleyen
Hume, bu ¢gikarimin kesinliginin deneysel olarak da gosterilemeyecegini sdyler.
Cunkii bu kamtlanmay: kantlanmast gerekenden beklemek olacaktir. Tecriibeden
¢ikarilan biitiin ¢ikarimlar, temellerinde, gelecegin ge¢mise benzeyecegini kabul
eder. Dogal olaylanin akiginin degisebilecegi ve gecmigin gelecek igin bir kural
getirmeyebilecegi kuskusu varsa, her tirli tecriibe yararsiz olur. Geg¢migteki
biroreklik, gelecekte de birérekligin siireceginin ispatt olamaz. Eger biz bunun
boyle olacagini kabul edersek, kanitlanmay1 kanitlanmasi gerekenden beklemis
oluruz (Hume 1976: 33).

Hume’un yukandaki ornegi, onun, daha Once s6zini ettigimiz, idea
iligkileri hakkinda tanitlayici ve olgu sorunlari hakkinda moral akilyuriitme
ayriminda temelini bulmaktadir. Her olgu sorununa iligkin akilyiiriitmenin tersini

distinmek miimkiindir.

Boylece Hume, neden etki iliskisinin zorunlulugu hakkindaki bilgimiz
lzerine yonelttigi itirazlar ile, neden etki iligskisinin zorunlu bir iliski oldugunun

ne a priori olarak ne de deneysel olarak tanitlanabilecegini ileri siirer.

I. 6. NEDEN ETKI ILISKISI HAKKINDAKI BILGIMIZ UZERINE
HUME’UN SAVI

Hume’un, “olgu sorunlani hakkindaki akilyiritmelerimizin i¢ yapisi
nedir?” sorusuna verdigi cevap neden etki iligkisi hakkindaki bilgimizdi. “Neden
etki iligkisi hakkindaki akilylritmelerimizin temeli nedir?” sorusuna ise cevabi
“tecritbe” idi. Ama, Hume, tecriibenin, neden etki iligkisinde bir zorunlu
baglantinin var oldugunu gosteremeyecegini belirler. Bundan sonra Hume,
“tecriibeden ¢ikan sonuglarin temeli nedir?” sorusunu sorar. Simdi Hume’un
neden etki iligkisi hakkindaki bilgimizle ilgili savinin ne oldugunu gormek igin,

bu soruya nasil ve ne cevap verdigine bakmak istiyoruz.
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Hume’a gore, bizi, gelecegin gecmis gibi olacagini sayiltilamaya gotiiren,
benzerlik disincesidir. Biz simdiki zamanda, gegmisteki belli bir neden ve etkiye
“benzer” bir durum goérdigimiizde, gecmiste elde ettigimiz sonucu simdiye ya da
gelecege tasiriz: Yani, benzer gériinen nedenlerden benzer etkiler bekleriz. Oysa
bu incelenmesi ve elestiriimesi gereken bir durumdur. Cinki, bir kanitlama

icermez (Hume 1976: 32).

Burada Hume, karsi bir kamitlama yapmak yerine, bu sayiltinin
kamtlamasiz oldugunu gostermek ister. “Bu yolla, bilgimizi genigletmesek de hi¢

olmazsa bilgisizligimizin farkinda oluruz” (Hume 1976: 34).

Eger bu sayilti, bir kanitlama igerseydi, yani akil tarafindan olusturulsaydi,
belli neden etki iliskileri en bagindan itibaren bir mitkemmellik i¢inde bilinirdi.
Oysa biz ancak, uzun sireli deneylerden sonra, belli bir olay konusunda saglam
bir giivene ulasiriz. Ya da bu uzun siireli deneylerin sonucu bir kanitlama
sayilacak olursa, bu da yine, aym sorunun konusudur: “Bu g¢ikarsama hangi

kanitlama siirecine dayalidir?” (Hume 1976: 32).

Hume, ‘giines ornegi’nde' oldugu gibi, insanlar1 gelecegin gegmis gibi
olacagi sayiltisina gotiiren ilkenin, bir akilyiriitme olmadigini ve bu ilkenin
akilyiiritmeyle ayn1 agirhikta ve aym yetkede olan aligkanlik oldugunu ileri strer.

Yani, 1si-alev, agirlik-katilik gibi iki nesnenin siirekli birlikteliklerini goérdiikten

! Hume'un bu 6meginin, kendi savina uygun olarak segilmis bir 6rnek oldugunu diisimmek
miimkiin. Ciinkii, olgu sorunlarma iliskin akilyiiriitmeye verilebilecek baska omekler vardir;
‘bosluga birakilan her cisim diiser’. Bu érnek tizerinden baktigimizda, diger 6rmekten farkh oldugu
diistiniilebilir. Olabilir ki, gines giiclinii yitirir ve tekrar ‘dogmayabilir’. Ama, nasi olur da,
bosluga birakilan bir cisim diismeyebilir? Bu érnek i¢in de Hume aym seyleri soyleyecektir. Yani,
bosluga birakalan bir cismin diigmemesi zihnimiz igin bir ¢eligki yaratmaz. Belki de neden etki
iligkisi iginde, giinesin yann dogacak ya da dogmayacak olmasi sagin bir 6rnek olarak verilemez.
Ciinkil, giinesle ilgili neden etld iliskisi syle olabilir; ‘giines dogdugunda is1 ve 151k verecektir’.
Burada, giinesin ‘dogmast’ neden, 151 ve 151k vermesi ise etkidir. Sunu séylemek istiyoruz ki,
Hume'un verdigi 6rnegin neden etki iliskisi kalib1 iginde olmamasi 6nemli degildir. Onun
séylemek istedigi kamimizca, olgu sorunlarina iligkin olarak zihnimiz i¢in geligki yaratacak hicbir
6nerme dile getirilemez.



20

sonra, aligkanlik kazanarak, bunlardan biri ortaya ¢iktiginda, oébiiriinii bekleriz
(Hume 1976: 37-38).

Bu nedenle Hume i¢in, “aligkanlik insan hayatinin yiice kilavuzudur”
(Hume 1976: 39). Tek bagvurulacak kaynak deneyin yol gostericiligidir. Hume’a
gore, tecriibenin yetkesini, aptal ya da deli olanlarin diginda, hi¢ kimse tartisamaz.
Tecriibe insan hayatimn biyik kilavuzudur. Ama, bir filozof, tecribeye bu
yetkiye verenin ne oldugunu incelemek ve onu elestirmek hakkina sahip olmalidir
(Hume 1976: 32).

Hume’a gore, aligkanlik olmasaydi, duyulara dogrudan gelenin diginda,
her olgu sorunu hakkinda tumiyle cahil olurduk Her tiurli eylem, teorik
diisinmeyle birlikte durur kalirdi (Hume 1976: 39).

Iste, herhangi iki tir nesnenin her zaman birarada ortaya ¢iktigini
ogrendikten sonra, bunun tekrar edecegine iliskin olarak aligkanlik zihni bir
inanmaya goturir (Hume 1976: 40). Burada Hume’un kullandig: ‘inanma’ kisilere
gore degisen bir inanma degildir. Onun temeli yine, tecriibedir. Varolan bir
izlenim ile bir iliski tarafindan iretilen canli bir ideadir (Hume 1997: 119). Ideaya
fazladan bir sey eklemez, onu daha giiglii ve canli kilar (Hume 1997: 122). Inang,
nesne ile duyulara ya da bellege gelen bir seyin aligilmig siirekli birlikteliginden
dogmadir (Hume 1976: 40).

“Olgu sorununa iligkin her tiirlii inang, bellek ya da duyulara verilmis olan
bir objeden ve bu objeyle baska bir obje arasindaki aligilmes biraradaliktan
¢ikmadir. Ya da baska bir deyisle, bir ¢ok defalar herhangi iki tir
nesnenin... her zaman birarada ortaya ¢iktifint Ogrendikten sonra...
aliskanlik, zihni... inanmaga gotinir” (Hume 1976: 40).

Hume sorusturmasini bu noktadan sonra, bu inancin ve onun kaynagi olan
aligilmis biraradali§inin i¢ yapilarina yoneltir. Hume’un neden etki arasindaki
zorunlu baglant: ideamizin zihnimizde nasil ortaya giktigina iligkin diigiincelerine

gegmeden once onun neden tanimini vermek istiyoruz. Cinkii, Hume, nedenin
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tammint yaparken, kendi dénemi igin yerlesik bulunanin tersine neden etki
arasinda nesnel anlamda bir zorunlu baglanti olmadigim ileri siirer. Bunun yerine
zorunlu baglantiya 6znel bir gegerlilik tanmiyarak, nesnel anlamda, neden etkinin

sadece siirekli birlikte bulunmalarinin belirlenebilecegini soyler.

[. 7. NEDENIN TANIMI
Hume, iki ayri kriterden hareketle iki neden tanimi yapar:

a) Benzer nesnelerin her zaman benzer nesnelerle birarada oldugunun tecriibesine

dayanarak yapilan tanim:

“Neden, ikinci bir nesnenin izledigi bir nesnedir, dyle ki, ilkine benzeyen
btiin nesneleri, ikincisine benzeyen nesneler izler”.

Ya da bir bagka deyisle diyor Hume ve su tamimi veriyor:
“Qyle ki, birinci nesne olmasayd: ikincisi higbir zaman varolamazdi”.

b) Bir nedenin belirmesinin, zihni, aligilmig bir gegisle her zaman etkinin ideasina

gotiirmesinin tecriibesine dayanarak yapilacak tamim:

“Neden, bir baska nesnenin izledigi ve belirmesi digtinceyi her zaman o
nesneye gotiiren bir nesnedir” (Hume 1976: 63; Hume 1997: 174).

Hume, buradaki iki tamimin da, nedene yabanci yan durumlardan
¢ikanldigini ve bunun giderilemeyecek bir sakinca oldugunu séyler. Ama ne de,

nedenin etkisi ile baglantisi iizerine daha yetkin bir tanima ulagilabilir.

Hume, yukaridaki tanima uygun olarak, neden etki iligkisinin iki 6zelligini
ayirt eder: Ilk 6zellik, neden ile etkinin bitigiklik (contiguity) ilkesidir. Her neden

ve etki her zaman birbirine bitisiktir. Birbirine uzak nesneler arasindaki neden etki



bitisikligi, yine onlarin arasindaki birbirine bitisik olan nedenler zinciri igindedir
(Hume 1997: 102).

Ikinci 6zelligi ise, ardisiklik (succession) ya da éncellik (priority) ilkesidir.
Deneyden gorildiigii kadariyla, neden ve etki iligkisi igin sdylenebilecek iki
ozellik budur. Neden ve etki birbirine bitisiktir ve art ardadirlar (Hume 1997:
103). Bu iki unsuru tamamlayan bagka bir sey daha vardir. O da, bu iki iliskinin
bir ¢ok 6rnekte saklandiginin algisidir. Yani, neden ve etki arasindaki bitisik ve
once olmanin hep birlikteligidir, siirekli birlikteligidir (Hume 1997: 111). Ama ne
var ki, Hume igin bu yeterli degildir Ciinki, insanlanin nedensel bir iligki
gormedigi, ama yine de birbirine degen ve pesi sira gelen iligkiler vardir. Bu
aciklamayla yetinildiginde, nedensel olan ve olmayan iligkiler arasindaki ayrim
yaptlmamig olacaktir. Bu ayrimi yapmag: saglayacak olan sey ise, zorunlu
baglant: kavramidir (Hume 1997: 103)".

Peki nerededir bu zorunlu baglant1? Hume’un 6nerdigi sudur:

“Zorunlu baglantinin dogasim ortaya ¢ikarabilmek igin, iligkinin dogrudan
gozlenmesinden vazgegmek” gerekir (Hume 1997: 111).

Nesnelerin siirekli birlikteliklerinin saptanmasindan sonra, her zaman bir
nesneden baska bir nesneye ¢ikarsama yapildigina gore, ¢ikarsamanin zorunlu
baglant1 uzerine degil de, zorunlu baglantimin ¢ikarsama lzerinde dayandigi
gorilebilir (Hume 1997: 112). Yani, biz zorunlu baglant1 var oldugu i¢in, neden
ve etki arasinda zorunlu baglantiya hitkkmetmiyoruz, tersine, bir nesneden bagka

bir nesneye ge¢memiz, bir zorunlu baglantt kavrami ortaya gikariyor.

! Hume, Treatise’de bitisiklik ve ardisiklik iligkilerini, neden etki arasinda gézlemlenebilecek iki
iligki olarak belirler. Ancak, bu belirlemesini Enquiry’de tekrarlamaz. Belirtildigi iizere, bu ik
iliskinin siirekli birlikte olduklan algilanmadik¢a yeterli olmayacaklardir. Bundan baska Hume,
Treatise’de bu iki iligkinin, nedensellik iliskisine 6zsel olduklann konusunda tereddiitliidiir.
Nitekim, Hume elestirmenleri, neden etki iliskisinde, bitisiklik ya da arcisiklik i¢inde bulunmayan
kars1 6mekler vererek Hume'u elestirmiglerdir. Ne var ki, Hume igin, bu iki iliskinin nedensellik
iligkisine 6zsel olup olmadiklari gok 6nemli degildir. Ciinki o, neden etki arasindaki zoruniu
baglanti ideasimin kaynagm aragtirmaktadir ya da onun amacina uygun bir ifadeyle, o zorunlu
baglanti ideasinin kaynagimn ne oldugunu gostermege galigmaktadir (Hume 1997: 102-103).
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I. 8. ZORUNLU BAGLANTI

Yukarida, Hume’un g6stermesi gerekenin, neden ile etki iliskisinin bir
zorunlu baglant1 olmadigint ve sadece siirekli birliktelik oldugunu séylemistik.
Cinkt, belli bir nedenin belli bir etki yapacaginin kesinlik iginde ifade
edilebilecegi savinin temellendirilmesi ancak, neden ile etki arasinda bir zorunlu
baglanti oldugu savinin temellendirmekten gecer. Hume’a gore ise, bu
temellendirilemez. Bu durumda neden ile etki arasinda geriye kalan gozlenebilir

iliski, sadece, iki olayin siirekli birlikteligidir.

Zorunlu baglanti ideasina, bitin idealarimizin izlenimlerimizin
kopyalarindan bagka bir sey olmadig1 ya da daha 6nce dis veya i¢ duyularimizla
duymadigimiz bir seyi diigiinmemizin imkansiz oldugu belirlemesi (Hume 1976:
51) i¢inde bakildiginda, zorunlu baglant: ideasinin bir izleniminin bulunmasi
gerekmektedir (Hume 1976: 52).

Oysa, ormegin, ¢evremizdeki nesnelere baktifimizda ve nedenlerin
islemleri Gzerinde durdugumuzda higbir zaman, etkiyi nedene baglayan ve birini
oburiinin kaginilmaz sonucu kilan bir zorunlu baglant: bulamayiz. Gérdigumuiz

sadece birinin 6biriniin ardindan geldigidir (Hume 1976: 52).

“Herhangi bir nedenin kuvveti zihin tarafindan bulunabilir olsaydi, tecriibe
olmadan da, etkiyi 6nceden bilebilir ve sadece diisiince ve akilyuriitmeyle,
bu etki tizerinde kesinlikle karara varabilirdik” (Hume 1976: 52).

Hume’un daha 6nce kullandigimiz ifadesine gore,

“Bir izlenimden tiretilmis olmayan hig¢bir ideamiz olmadigina goére, eger
gergekten bir zorunluluk ideamiz oldugu ileri striilecekse, bu ideay: ortaya
¢ikaran bir izlenim bulmahiyiz” (Hume 1997: 163).

Hume daha sonra, bitisikligi nedensellik ideasina 6zsel olarak gérmez: “Ahlaksal bir idea bir
tutkunun sag ya da sol yanina yerlestirilemez” (Hume 1997: 224).
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Bu noktada Hume, zorunlu baglant: ideasina nereden ve nasil sahip
oldugumuzu sorar ve bu amagla, bu ideanin kendi zihnimizin iglemleri {izerine
yonelttigimiz digtinmeden ¢ikip ¢ikmadigini; herhangi bir i¢ izlenimin kopyast

olup olmadigim arastirir. Bu, Hume’un analizine gére sdyledir:

“Zorunlu baglant1 ideasinin kendi zihinlerimizin islemleri {izerinde
distinerek elde edilip edilmedigine; herhangi bir i¢ izlenimin kopyas: olup
olmadigina bakalim” (Hume 1976: 53).

“Zorunluluk ideasi belli bir izlenimden dogar. Duyulanimiz tarafindan
iletilen higbir izlenim yoktur. Oyleyse bu idea, belli bir i¢ izlenimden
¢ikmis olmalidir” (Hume 1997: 171).

Viicudumuzu hareket ettirebilmemiz ya da zihin yetilerimizi
kullanabilmemiz, bizde her an bir i¢ kuvvet bilinci yaratir. Iste kuvvet ideasini
buradan elde ederiz; bu i¢ duyum (reflection) ideasidir. Ama yine bu, butiin 6bir
dogal olaylar gibi, sadece tecriibe ile bilinen bir olgudur ve hi¢bir zaman nedenin
icinde olan, onu etkiye baglayan ve birini 6biiriiniin kaginilmaz sonucu kilan bir

kuvvetten yola ¢ikilarak 6nceden goériilemez (Hume 1976: 54).

Cisimlerde ya da zihin-beden iligkilerinde, nedenin igleyisinde herhangi bir
kuvvet ya da neden ve ondan ¢iktig1 samlan etkisi arasinda herhangi bir baglantiy1
anlamaksizin sadece, bir olayin bir baskasini izledigini ortaya ¢ikarinz. Bir olay
bir baskasini, ama hi¢bir zaman aralarinda bir bag gézleyemeyiz. Olaylar, higbir
zaman bagli degil, yalmzca birarada gérﬁnﬁfler. Buna gore, hi¢bir baglant: ya da
gli¢ ideamiz yoktur ve bu kelimeler hem felsefi akilytiriitmelerde hem de giinlik

hayatta kullanildiklarinda mutlak olarak anlamsizdir (Hume 1976: 61).

Hume’a gére zorunlu baglantinin tek durumlar sézkonusu oldugunda bir
izlenimi yoktur. Ancak, tek durumlarin gézlemi gogaldiginda, yani belli bir neden
etki iligkisinin goézlenen 6rnekleri ¢ogaldiginda bir zorunlu baglant: izlenimi
duyariz (Hume 1976: 62).



Imdi, biz belirli bir tiir olayin her zaman, baska bir belirli tiir olayla birlikte
geldigini gozlemigsek, nesnelerden birine neden, Otekine ise etki deriz ve
aralarinda bir zorunlu baglant1 (connection) oldugunu kabul ederiz. (Hume 1976:
62). Zorunluluk, nesnelerde degil, zihinde olan bir seydir. Nesnelerin degil,
algilarin niteligidir. Nedenleri ve etkileri birlestiren zorunluluk, zihnin birinden

otekine gegmesinde yatar (Hume 1997: 171).

Burada tek bir 6rmegin, sayist ¢ok omekten farki, sadece, zihnin gegmiste
gozlemledigi surekli birlikteliklerin yarattig: aligkanlik ile, o daha once
gozlemledigi etkiyi beklemesidir. Yani, tek Ornek soézkonusu oldugunda
beklenecek herhangi bir etki olmayacaktir. Ama, ¢ok o6rnek sd6zkonusu oldugunda,
gecmiste ortaya ¢ikan etki beklenecektir. Iste, zorunlu baglant: ideasinin ¢iktig
izlenim budur; hayal giiciiniin ge¢mis tecriibelere bagli olarak yaptig1 bu gegistir
(Hume 1976: 62).

Hume’a gore, eger dogada diizenlilik olmasaydi, biz hi¢bir sekilde doganin
islemleri konusunda higbir gikarim yapamazdik ve akilytiritemezdik. Ancak bu
diizenlilik yoluyladir ki, doga hakkinda zorunluluk ve nedenlilik ideamiz vardir.

Bu idealar: saglayan, doganin birornekligidir (Hume 1976: 67, 69).

Hume, insanlarin bir ¢ifte standardina isaret ederek sunlan soylayor;
“insanlar zorunluk ogretisini biitiin yapip etmelerinde ve akilyiiriitmelerinde
kullanirlar ama, s6zlii olarak bunu kabul etmezler”. Bunun nedeni sudur. Sirekli
birarada olan nesnelerin alisilmig algisi, onlarin arasinda bir gegig yaptirir zihne,
bu zorunluluk ideasin: olugturur, ama kendi zihin iglemleri s6zkonusu oldugunda
ise insanlar eylemlerinde boyle bir zorunluluk hissetmezler. Oysa, aym zorunluluk

butiun nedenlerde ortaktir (Hume 1976: 75-76).

Kisaca ozetlemek gerekirse, Hume icin bilgimizin kaynagi deneydir.
Izlenimler deneyin igerigini olustururlar. Deneyden edindigimiz her izlenim igin
zihnimiz bellekte ve imgelemde bir idea iiretir. Zihnimizin direttii idea, kaynag:

olan daha canli izlenimin soluk kopyasidir. Idealar ve izlenimler yalin ya da
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karmagik olabilirler. Iki tiir izlenim vardir: Dig duyum izlenimleri ve i¢ duyum
izlenimleri. Dig duyum izlenimleri ile zihinde idealar iretilir, zihindeki bu
idealarin iglenmesiyle i¢ duyum izlenimleri ortaya ¢ikar. Bu i¢ duyum
izlenimlerinin kaynag: dogrudan dis duyum degildir. Dig duyum izlenimleriyle
olusmus idealar1 zihnin islemesiyle belirirler. Yani, zihnin kendi igeriklerini
godzlemleyisinden kaynaklamrlar. I¢ duyum izlenimleri de, dig duyum izlenimleri
gibi bellekte ve imgelemde kopyalanir ve idealar iretilir. Buna gore, Hume igin,
hakkinda konusulabilecek olan disinceler, dig duyum izlenimine sahip

oldugumuz diisiincelerdir.

Iki nesnenin neden ve etki olarak belirlenebilmesi i¢in, onlart nedensel
kilan baglantinin bir dis duyum izleniminin bulunmasi gerekmektedir. Hume’a
gore nedensellik kavramimiz bir i¢ duyum izleniminin kopyasidir. Ciinki, buna
tligkin bir dig duyum izlenimimiz yoktur. Biz, belli bir diizen igerisinde daima
surekli birlikte gozlemledigimiz iki olayin gelecekte de aymi diizen iginde ortaya
¢ikacagr yolunda belirleniriz. Bu belirlenme, hayal gictniin ge¢mis tecribeye

bagli olarak yaptig1 bu gegis, neden etki iliskisi ideamizin kaynagidir.

Ancak Hume, daha farkli bir anlatim yolu izler. Bilgimizin kaynagin
tecribe olarak ve bunun etkisini zihinle ilgisi bakimindan izlenim ve idea
ayrimiyla agikladiktan sonra, olgu sorunlar ve idea iligkileri ayrimi yapar. Olguya
iligkin bilgimiz neden etkiye dayanmaktadir. Neden etkiye iliskin bilgimiz,
tecriibeye dayanmaktadir. Tecriibe ise neden ve etki adi verilen iki nesnenin ya da
olayin surekli birlikteliginin gézlemine dayanmaktadir (Burada hemen belirtmek
isteriz ki, aslinda Hume’un gostermek istedigi tam da, neden etki kavramlarimizin
tecriibbemizden 6nce degil, sonra ortaya ¢ikan kavramlar olduklanidir. Ciinku, belli
bir sayida tecriibe elde ettikten sonra, bu kavramlar tecritbeden 6nce varolan
kavramlarmis gibi digiiniilmeye baglanir ve bu 6ncelik neden etki kalibr iginde
olgulara atfedilir). Tecriibe sadece gegmis ya da simdiki ana iliskin bilgi vermekle
yeteneklidir. Sahip oldugumuz bir tecriibe, her ne kadar doganmin diizenliligi
sozkonusu olsa da, gelecege yasal bir sekilde aktanlamaz. Cinkii, gelecegin

ge¢mis gibi olmast igin mantiksal bir gerekgemiz yoktur. Fakat insanlar neden etki



iliskisiyle daima gelecegin gecmis gibi olacagina emindirler. Ama Hume’a gore
bu eminlik bir yasallik tagimamaktadir. Béylece Hume, bunun neden bir yasallik
tagimadigini ve bize emin olma duygusunu veren bu ideamizin kaynaginin ne
oldugunu gostermek amaciyla, neden etki iligkisine iligkin bilgimizin sinirlarini

gostermeye girigir.
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II. BOLUM: HUME HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELER

Hume’un nedensellik elestirisini ve bu elestirinin bagli oldugu genel
kavramsal g:erg:éveyi belirledikten sonra, bu boélimde, Hume’un nedensellik
elestirisine yonelik yanlg degerlendirmeleri ele alacagiz. Yanlis degerlendirmeleri
ortaya  koymaya  ¢aligwken, genel olarak, felsefecilerden  degil,
degerlendirmelerden hareket ederek, Hume’un hangi noktalarda yanls
anlagildigina ornekler vermeye calisacagiz. Bu nedenle, herhangi bir felsefeciyi
Hume ile bir kargilagtirma iginde ele almayacagiz. Ancak, ‘Hume’un Nedenin
Zorunlulugu Konusunda Yanliy Degerlendirilmesi’ baglikl: altbélimimizde,
Thomas Reid’in goriislerini daha genis olarak aktaracagiz. Ciinki, Reid,
goruslerini gelistirirken, Hume ile dogrudan bir polemik igerisinde olmus ve onu
giriitmeye ¢aligmigtir. Diger iki altbolimiimiizde ise, Hume hakkindaki yanlig
degerlendirmeleri temsil edebilecek ve drnek gosterilebilecek degerlendirmeleri

tartigmaya caligsacagiz.

II. 1. HUME’UN “NEDENIN ZORUNLULUGU” KONUSUNDA YANLIS
DEGERLENDIRILMESI

Bu bolumde ele alacagimiz konu, Reid’in, Hume’un nedensellik elestirisi
tzerine yaptig1 degerlendirmedir. Bu degerlendirmede Reid, Hume’u, nedensellik
elestirisi yaparken, nedensiz var olmanin miimkiin olup olmadigini soran bir kisi
olarak gorir. Reid’e gore, Hume “var olan herseyin bir nedene sahip olmak
zorunda oldugu” seklindeki nedensellik ilkesinden giphe etmistir. Asagida,
Reid’in bu diglinceye nasil ulastigini ve Hume’un nedensellik goriiginin bu

degerlendirmeden farkli oldugunu géstermeye ¢aligsacagiz.

Simdi, Oncelikle, Reid’in Hume’a yaptig1 elestiriyi kisaca gormeye

¢alisalim. Reid’e kalirsa Hume’un felsefesi yanm bir skeptisizmdir. Reid’e gore
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Hume, ne insan dogasmnin ne de bilimin var oldugunu kabul etmektedir.
Nedensellik ilkesini yadsimig, hem kendi varolusuna hem de bagkalarinin

varolusuna inanmamstir (Reid 1970: 15).

Reid, Hume’un insan dogasint ve bilimin varligim reddederken skeptik bir
tutum i¢inde oldugunu dﬂsﬁnﬁr. Reid’e gbore Hume bir skeptiktir, ama yarim
skeptik (Reid 1970: 81). Bunu soyle gerekcelendiriyor Reid: Oncelikle Hume, dis
diinyanin varolusuna iligkin soruyu cevaplanamayacak bir soru olarak birakmistir
(Reid 1970: 78). Bununla birlikte izlenimlerin ve idealarin olduguna inanmistir
(Reid 1970: 81).

Reid, bu savini desteklemek tizere, Hume’dan su alint1y1 yapiyor:

“Izlenimlere gelince, ki onlar duyumlardan dogarlar, onlarin son nedenleri,
bence, insan akli tarafindan miikemmel bir sekilde agiklanamaz; ve daima,
onlarin, nesnelerinden dogrudan dogruya mu dogduklarni, yoksa zihnin
yaratici gugleri tarafindan mu dretildikleri, yoksa varligimizin otoritesi
tarafindan m g¢ikartildiklannin  kesinligine karar vermek imkansiz
olacaktir” (Reid 1994a: 457)".

Bu, Reid’e gore, yarim bir skeptisizmdir. Ciinki, akil, izlenim ve idealarin
varliina bir inan¢ besliyorsa, aymi sekilde, dig dinyanin varh@ina da inang
beslemelidir. Bunlardan birini kabul etmeyip digerini kabul etmek, yarim bir

skeptisizm olmaktadir.

Reid, Hume hakkindaki ikinci savin1 ise §oyle dilegetiriyor: Reid’e gére,
“Varolmaya baglayan her ne olursa olsun, bir nedene sahip olmak zorundadir”
(Reid 1994a: 442). Bu Reid igin bir ilk ilkedir®. Reid’e gore bu ilke dogrudan bir

! Reid’in yapiza bu almti Treatise’in ‘Duyularin ve Bellegin izlenimleri’ baglikli kesiminde ver
almaktadir (Hume 1997: 109).

* Reid ‘zorunlu dogrutuklann ilk ilkeleri’ adiyla alti tiirden ilk ilke ayinir. Bunlar, dilbilgisel ilk
ilkeler, mantksal aksiyomlar, matematik aksiyomlar, begeni (taste) aksiyomlari, moral aksiyomlar
ve metafizik aksiyomlar. Nedensellik ilkesi, yani, “varolmaya baglayan her ne olursa olsun
kendisini iireten bir nedene sahip olmak zorundadir” ilkesi metafizik aksiyomlardan biridir. Iki
tane daha metafizik ilke vardir. Ikinci ilk ilkeyi Reid, “duyularimizla algiladigimuz niteliklerin bir
dzneye sahip olmak zorunluluklan, ki buna cisim denir, bilincinde oldugumuz diisiincelerin bir
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kanittir ve dogrudan akilyuritmeyle kanitlanabilir Ama Hume, felsefe tarihinde
ilk kez, varolmaya baslayan seylerin bir nedene sahip olmak zorunda olup

olmadigini sorgulayan kisi olmustur (Reid 1994a: 455).

Reid’e gore, duyumlarimiz ve kavramlarimiz arasindaki baglanti ya da
baska bir ifadeyle neden etki arasindaki baglant: ve dig diinyanin varligina inang,
aliskanliklarla, egitimle, tecritbeyle ortaya konamaz (Reid 1970: 68). Ne de,
Hume’un gosterdigi gibi, akilyuritmelerle ortaya konur. Cinki, biitiin
akilyiritmeler ilk ilkelerden ¢ikmak zorundadir. Bu ilk ilkeler, bize dogamizin
yapistyla verilirler ve biz onlarin zorunlulugu altindayizdir. Akil onlari ne yok

edebilir ne de yaratabilir, ama onlarsiz da bir sey yapamaz (Reid 1970: 87).

Reid, Hume’u elestirirken onun dis duyum ve i¢ duyum idealan ayrimina
yonelir. Ona gore, bu ayrim kusurludur ve bitin mantik kurallarina aykindir.
Cunki, i¢ duyum idealan zaten dig duyum idealarimi igermektedir. Duyum zihnin
bir iglemidir ve biz i¢ duyumla, duyum kavramina sahip oluruz. Hume, neden etki
iligkisini ve bu iliskiye iligkin bilgimizi agiklarken, derhal, bunlara iliskin
kavraminizin dig duyum ideast m1 yoksa i¢ duyum ideast mi1 oldugu, dig duyum
ideas: ise, hangi duyumun kopyasi, eger i¢ duyumsa, zihnin hangi isleminden
kopyalandi§: sorusunu sorar. Oysa, Reid’e gore, insan bir yerinde ac1 hissetti§inde
ya da bir aga¢ gordigiinde, sadece bunlarin kavramini edinmez, aynt zamanda
onlarin varolusuna inan¢ da duyar. Bu inang da, idealarin kiyaslanmasindan elde

edilmez. Alginin kendi dogasinda vardir (Reid 1970: 268).

Reid, “varolmaya baglayan her ne olursa olsun bir nedene sahip olmak
zorundadir” ilkesi tizerine ii¢ sav ileri surilebilecegini diiginiyor. Buna gére, bu
ilke ya ‘hakkinda higbir delilimizin olmadig1 ve insanlarin temelsiz olarak safca
kabul ettikleri bir kanidir’ denebilir ya ‘akilytiritmeyle dogrudan kamtlanabilir bir

ilkedir’ denebilir ya da ‘o kendiliginden agik (self-evident) bir ilkedir ve kanita

Ozneye sahip olmak zoruntulugu, ki buna zihin denir” sozleriyle ifade ediyor. Sonuncu metafizik
ilk ilke ise, “nedendeki tasanm ve zeka (intelligence), etkideki isaretler ya da belirtilerden,
kesinlik i¢inde ¢ikartilabilir” ilkesidir (Reid 1994a: 452-457).
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(proof) ihtiyaci yoktur’ denebilir. Reid dogal olarak ilk iki savi yadsir ve tgiinci
savl, “varolmaya baslayan her ne olursa olsun bir nedene sahip olmak zorundadir”

ilkesinin dogrulugunun o6lgiti olarak belirler (Reid 1994a: 455).

Reid, ilk savi, butiin felsefeyi, bitiin dini, duyulur nesnelerin Gtesine ve
yasamumizdaki sagduyuya gotiirecek olan bitin akilyliritmeyi bitirecegini

soyleyerek hemen reddeder.

Reid, Hume’u da savunucularindan biri olarak gosterdigi ikinci sav ile
ilgili olarak, bu savi savunabilmek eger butuniiyle olanaksiz degilse, ¢ok ug
ispatlar bulunmak zorunda kalinacak bir sav olarak degerlendirir. Reid’e gore bu
savin altinda yatan birkag sav vardir. Temelde bunlar, soyut bir akilyiiriitme
iginde, bu ilkenin tecriibeyle temellendirmesini yaparlar. Ancak, bunlar gesitli

belirsizliklere yol agarlar.

Reid ilk iki savi1 reddettikten sonra, kendi sawvi olarak iigiinci savi ileri
sirer: Bu sav, nedensellik ilkesini bir ilk ilke ya da kendiliginden agik (self-

evident) bir ilke olarak goriir. Reid bu sava temel olsun diye iki gerekce gosterir:

Ik gerekge: “Varolmaya baslayacak olan her sey bir nedene sahip olmak
zorundadir ilkesi insanoglunun evrensel kabuliidir” (Reid 1994a: 456). Ikinci
gerekge “bu ilke insanoglunun hayatinin tizerine kurulu oldugu bir ilkedir” (Reid
1994a: 457)".

! Felsefe tarihinde sagduyu (common sense) temelinde felsefe yapma tarziyla belirlenen akimin
temsilcisi olan Reid, sorunu kendine 6zgii bir yaklagimla ele alir. Sagduyu, siradan insanlann
evrensel inang ya da karularina bagvurmag) ifade eder. Boylece siradan insan algiladigimn idealar
va da izlenimler degil. ama ginesin kendisi oldufuna inamr. Ama Reid siradan insanlann
inanglarina bagvurmakla yetinmez. Ona gore, felsefi olarak idealar diye bir sey yoktur. Bir agac
algilamamuiz onun varolugunun bigiminin, uzaklik ve biiylikliigliniin inancinmn verir. Bu idealarmn
karsilastinlmast yoluyla elde edilmez, algimn dogasinda igerilir. Bu kokensel ve dogal yargilar,
doganin insan zihnine vermis oldugu donatimin bir pargasidir... Yapimizin pargalandir ve aklimzin
tiim buluglan onlar iizerinde temellenmiglerdir. Bunlar, insanh@in sagduyusu denilen seyi
olustururlar ve bu ilk ilkelerin herhangi birine agik¢a aykint olan sey sagma dedigimiz seydir
(Copleston 1998: 170-171).



Simdi Reid’e goére Hume’un savindan dogan belirsizliklerin neler
olduklarina ve kendi savi olan, neden etki iliskine iligkin bilgimizin bize
dogamizda verildigini bu nedenle onu bir itk ilke yapamn ne olduguna iliskin

diisincelerine gegmek istiyoruz.

Reid’in Hume’un savinda gordiigii ik belirsizlik sudur: Oncelikle
nedensellik ilkesinin dogru ifadesi, “varolmaya bagslayacak seyler bir nedene sahip
olmak zorundadirlar” geklinde olmalidir. Nedensellik ilkesi “varolmaya
baslayacak olan seyler bir nedene sahiptir” seklinde tanmimlanamaz. Buna gére bu
Onerme olanakli bir énerme degil, zorunlu bir 6énermedir. Reid’e gore bu tir bir
onerme, kendi dogasindan dolayi, timevarimla kanitlanamaz. Ciinkii, tecritbe bize
sadece, ne olmakta oldugunu ya da ne olmus oldugunu bildirir, ne olmasi

gerektigini degil (Retd 1994a: 455).

Ikinci belirsizlik olarak Reid, deney temelindeki genel maksimlerin,
tecribelerimizin miktartyla orantili olasilitk derecesine sahip olduklarim soyler.
Yani, genel maksimlerimizin genigligi, tecrubelerimizin genisligi kadardir. Bu
yizden, deney temelindeki maksimler hep, istisnalara yer birakacak gekilde
anlagilmalidir. Ama, insanlar, asla nedenlerin zorunlulugu ilkesinin, iginde bir
simrlama ya da istisna barindirdigim digiinmezler. Ornegin gravitasyon yasasi
deney ve timevarimla kanitlanmig bir yasadir. Ancak bir felsefeci deneyle, bazi
cisimlerde gravitasyon yasasina uymayan bir maddenin varoldugunu gésterirse,

bu yasanin sinirlanmasi gerekecektir. (Reid 1994a: 455-456).

“Agiktir ki, insanlar asla, nedenlerin zorunlulugunu istisna ya da sinirlama
kabul eder tirde bir dogruluk olarak gézoniinde bulundurmamuslardir
(Reid 1994a 456).

Uglincii belirsizlik olarak Reid, dogadaki her degisimin edimsel olarak bir
nedene sahip oldugu konusunda deneyden tatmin edici olabilecegini
diginmedigini belirtiyor. Dahasi, gozlemlerimiz iginde bulunan dogadaki
degisimlerin biiyiikk boélimiiniin nedenleri bilinemez durumdadir. Bu nedenle,

deneyden, bu degisimlerin bir nedeni olup olmadigin: bilemeyiz.
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“Nedensellik, bir duyum nesnesi degildir. Nedensellik {izerine tek
tecribemiz, eylem ve distincelerimizin diizeni igindeki bazi giglerin
ortaya ¢ikistyla sahip oldugumuz bilingliliktir (consciousness). Ama bu
tecrilbe, baglamis ya da baglayacak biitiin seyler bir nedene sahip olmak
zorundadirlar seklinde genel bir sonug ¢ikarmada ¢ok dar bir temeldir. Bu
nedenlerle bu ilke, soyut akilyGritmeden ¢ikabileceginden daha fazla
tecriibeden gikartilamaz,” (Reid 1994a: 456).

Boylece Reid, “varolmaya baglayan her ne olursa olsun, onu ortaya ¢ikaran
bir nedene sahip olmak zorundadi” ilkesinin deney temelinde

temellendirilemeyecegini belirleyerek Hume’a karsit bir argiiman ileri stirer.

Reid, hem Hume’un nedensellik ilkesini yadsidigim disinerek onu
elestirmekte, hem de, Hume’un ileri siirdiigii gibi, onu edinig tarzimizin deneysel
kokenli olusuna itiraz etmektedir. Reid’e gore, nedensellik ilkesinin deneysel
kokenli oldugunu ileri siirmek yanhstir. Ciinkii, nedensellik ilkesi, zorunlu olarak
dogrudur, oysa tecriibe zorunluluk bilgisi vermez (Reid 1994b: 521). Ayrica,
tecriibe bize gozledigimiz yuzlerce degisiklik i¢inde tekin nedenini gostermez, bu
nedenle, asla, bize her seyin bir nedeni olmak zorunlulugunun var oldugunu
ogretemez. Bu noktada, Reid’in Hume’un “nedensiz varolmayi” ileri siirdiigiine

iliskin olarak Hume’dan asagidaki pargay: alintihiyor.

“Varolmaya baglayan bir gsey, bir varolma nedenine sahip olmak
zorundadir ifadesi felsefedeki bir maksimdir. Bu, yaygin olarak, herhangi
bir kanit talep edilmeksizin, butiin akilyiritmelerde siiphesizce kabul
edilir. Bu, sezgide temellenmis maksimlerden biri olarak ve sozle
reddedilebilen, ama kalben siiphe duyulmayan maksimlerden biri olarak
varsayilir. Ama, eger biz, bilgi ideasiyla bu maksimi incelersek, onda
béyl? bir sezgisel kesinlik igareti olmadigini kesfederiz” (Reid 1994a:
456)".

Reid bu alintiya soyle cevap veriyor;

! Reid’in yaptig1 bu alint1 Treatise’in “Nigin her zaman bir neden zorunludur” bashikli kesiminin
giris s6zleridir (Hume 1997: 104),



“Seylerin nedenlerini bilmek istegi, insanlarin evrensel bir duygusudur,
ama bir seyin nedensiz olabilecegini soylemek, bir gaddarin sagduyusunu
bile rahatsiz eder” (Reid 1994a: 456).

“Dunyanin baslangicindan beri, insanlar seylerin nedenleri arastirmustir.
Seylerin bir nedene sahip olup olmadiklar sormak ne kadar acidir. Onlar,
asla bu soruyu diisiinmemislerdir. Sonunda bu soru sorulmustur. Baska
felsefeciler tarafindan ileri siriilemeyecek bu kadar komik ne vardir?”
(Reid 1994b : 522).

“Ne varolus ne de onun modlari, etkin (efficient) bir neden olmadik¢a
baglar ilkesi, insan zihninde ¢ok baslarda goriilen bir ilkedir ve bu ilke o
kadar evrensel ve insan dogasinda o kadar yerlegiktir ki, en kat1 skeptisizm
dahi onu yok edemez. Bu ilke lizerinde biz tanrinin rasyonel inancini elde
ederiz. Ama onun kullammi sadece bu degildir. Her insan bununla
yonetilir, her giin, her saat. Eger, bir insanin bunu zihninden digariya
atmas! miimkiin olsaydi, o, sagduyu adi verilen her seyi birakmak zorunda
kalirdi” (Reid 1994b : 603).

Reid’e gore, insanoglu felsefeye ilk kez bagladigindan beri, seylerin
nedenlerinin ne oldugunu sormustur ve felsefeyi baslatan bu sorudur. Oysa Hume

bundan stiphe etmistir.

“Hume, seylerin bir nedeni olup olmadigini soran ve siphe eden ilk
kisidir. Ondan daha 6nce bu soru sorulmamistir. Hume seylerin bir nedeni
olmadan olabilecegini varsaymistir” (Reid 1994a: 456).

Reid’in buna iligkin olarak verdigi ornekler sunlar; Ornegin, bir gocuk
oyuncagi ¢alindiginda, bunun bir kisi tarafindan yapildigini bilir. Ya da yolda bir
ceset bulundugunda, bu duruma iliskin sorulacak soru, o adamin nasil 6ldugudiir.
Reid’e gére bu durum Hume’un goriislerine uyarlansa ve Hume da jiiri iyest
yapilsa, Hume, o olayin bir nedeni olup olmadigimi ya da nedensiz olup

olmadigint sormakta 1srar ederdi (Reid 1994a: 457).

Reid’e gore, Hume’un neden tanimi kabul edildiginde sunlar boslukta
kalacaktir: Ilk olarak, gindiiz ile gecenin birbirlerinin nedeni olmadig
sdylenemeyecektir. Ikinci olarak, herhangi bir sey, herhangi baska bir seyin

nedeni olabilir, ¢iinkii, nedenle etkinin strekli birlikteliginden baska bir sey esas
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degildir. Uclincii olarak, biz, her olayin bir nedeni olmast zorunluluguna iliskin bir
sebebe sahip” olamayiz. Sayisiz olayda, surekli’ birlikte olunan belirli kosullarin
varoldugunu gosteremedigimiz zaman, onun bir nedeni oldugunu séyleyemeyiz.
Dordunct olarak, bu diinyay: yaratan bir neden olduguna dair bir diisiincemiz
olamaz. Ciinkii, bdyle bir etkiyle siirekli birlikte olan kosul yoktur. Aym sekilde,
dogada tek olan higbir sey hakkinda bir nedene sahip olamayiz.

Reid, nedensellik ilkesiyle, Tanr inancinin rasyonel olarak
temellendirilebilecegini disiinir. Bu ilkeye gore, bir degistiren ve bir de degisen
olmak zorundadir. Ilk durumda bir aktiflik ikinci durumda bir pasiflik vardir (Reid
1994b: 603). Oysa, Hume, nedenin sadece, etkiye oncel (priority) bir sey
oldugunu ve neden etkinin siirekli birlikte oldugunu ileri siirmiistiir (Reid 1994b:
604). Bu neden agiklamasina gore, Reid, evrenin varolus nedeninin agiklanamaz
oldugunu soyler. Reid’e gore, Hume, kendi neden kavramindan hareketle
diisinmektedir (Reid 1994b: 608). Ama, Hume’un neden tanim verilebilecek tek
tanim degildir (Reid 1994b: 627).

Reid, Tann inancim temellendirmek tzere, etkin neden kavraminin, bir
etkiyi tretecek gli¢ ve isteme sahip bir varlik olarak diisinmemek igin bir sebep
olmadigini sdyliyor. Iste nedenin dogru anlami budur. Bitiin herseyin
baslangigsiz ve sonsuz bir ilk nedeni olmak zorundadir. Dogada bir olay doga
yasasina gore ortaya ¢iktiginda, bunu doga yasasi olarak adlandinriz. Ama, bir
olayin etkili nedem olarak bu yeterli degildir. Bir yasa, rasyonel bir varligin

zihninden ¢ikan bir seydir (Reid 1994b: 627-28).

Reid’in, Hume’un nedensellik hakkindaki elegtirisi (izerine yaptig
degerlendirmeyle ilgili olarak sunlart séylemek isteriz. Hume’un, neden etki
iligkisinin zorunlu bir iliski olarak goériilmesinde 6nemli rol oynayan “gelecegin
gegmis gibi olacagl” sayiltisinin gegersizliini gostermeye ¢alisirken yaptigina
benzer olarak, Reid de bu ilkenin deneysel olarak kanitlanamayacagim
gostermeye calisir. Ancak, aralarinda bir fark vardir. Hume igin, neden etki

iligkisi hakkindaki bilgimiz deneyseldir, ama tam da deneysel olmas: nedeniyle,



bu iligkinin zorunlulugu tanitlamac: bir tarzda gosterilemez. Ciinkii, o bir olgu
sorunudur ve tersini diiginmek akil i¢in bir gelisme dogurmaz ve gelecegin
gegmis gibi olmamasi i¢in herhangi bir neden yoktur. Reid ise, bu ilkenin deney
temelinde gosterilemeyecegini, bir sagduyu ilkesi olarak, bize bastan verilmis

oldugunu gostérmek igin kullanir.

Hume, “nedensiz varolmayi” ileri siirmemistir. Ozellikle neden etki iligkisi
konusunda konusurken, o sadece, ‘neden’ ve ‘nedensellik’ ideamizin kdkeninin ne
oldugunu, onu nasil bildigimizi ve ona iligkin bilgimizin sinirlarimin ne oldugunu
aragtirmig ve buna iliskin sonuglar elde etmigtir. Hume’un ¢alismasinda ana ilgisi
asla ontoloji degildir (Chappell 1995: 77). Hume’un sadece algilanin varoldugunu
savundugunu diisiinmek, onu epistemolojik olarak degil daha ¢ok ontolojik olarak

ele almayi1 doguracaktir. Hume Treatise’de soyle soylityor:

“Ideasim olusturamayacagimiz nesnelerin varolusuna inanmak igin higbir
sebebimiz yok” (Hume 1997: 112).

“Algilari, izlenimleri ya da idealann olmayan higbir seyin zihnimizde
olmayacaginin felsefeciler tarafindan evrensel olarak kabul edildigini ve
ayrica kendi kendine agik oldugunu gézlemleyebiliriz. Dis nesneler, ancak,
bu algilara yol agtik¢a bizce bilinir olur” (Hume 1997: 96).

Bu iki alintidan Hume’un sadece algilarin varoldugunu savunmadig:
goriilebilecegini disiinmekteyiz. Hume’un ileri sirdiigii, izlenime ve ideasina
sahip olunmayan varhiklarin yokluguna inanmak i¢in higbir sebep olmadigidir.
Eger biz bir seyin izlenimine ve ideasina sahipsek, o sey dig bir nesne olarak
vardir. Burada, Hume’un Ozellikle nedensellik elestirisinde, ontolojik olarak
“nedensiz varolusun mimkin olup olmadigin” sdzkonusu etmedifini, ancak
epistemolojik olarak neden etkiye iliskin bilgimizin nereden kaynaklandigint

tartigtigin1 sdylemek yerinde goriniiyor.

Hume’un sadece algilarin varoldugunu savundugunu sanmakla, ki Reid
boyle dilsinmustir, Hume’un biitiin ¢aligmasi, epistemolojik olmaktan daha ¢ok

ontolojik olarak degerlendirilecektir. Yukarida bahsedildigi gibi, Hume igin,
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izlenimi ve ideast olmayan bir dig gergeklik savunulamaz. Hume, maddi ya da

maddi olmayan tozsel varliklarin varolugunun olmadifini gostermeye galigir
(Robison 1995: 88).

“Sorulan soru, neden kavraminin dogru, ise yarar ve doga bilgisi
bakimindan sart olup olmadig: degildi; ¢inkii bundan Hume hig¢bir zaman
siphe etmemisti; soru acaba bu kavramin akil yoluyla a priori dusiinilip
dusinilemeyecegi, boylelikle de tim deneyden bagimsiz bir i¢ hakikati,
dolayisiyla daha yaygin, sadece deneyin nesneleriyle kisitli olmayan bir
kullanilabilirligi olup olmadigiyds... S6zkonusu olan onun kokeniydi (Kant
1995: 7).

“Neden etki bilgisine nasil ulagmaktayiz?” Hume bu soruya iki cevap
verilebilecegini digtnir. Ya a priori akilyiiriitmeyle bu bilgiye ulagmaktayiz ya
da deneysel akilyriitmeyle. Hume’un savi, neden etki bilgisine deneysel
akilyurtitmeyle ulasildifidir. Neden etki bilgisine a priori akilyiiritmeyle
ulagilmadig;, Hume’un ozellikle vurgulamak istedigi bir noktadir. Hume’un
neden etki iligkisine yoOnelttigi elestiri onun nedenselligi yadsimaya yonelik

degildir.

“Reid, Hume’un zorunlu baglanti kavramini reddettiini sOylemekte
haksizdir. Ciinkii, Hume, bu kavrami 6znel bir kavram olarak kabul
etmistir, ama onun nesnel gegerliligi olup olmadigint sorgulamigtir. Ama
bir fenomen olarak 6znel bir varliginin oldugunu kabul etmek zorunludur.
Bunun agiklamasi olarak da Hume, aligkanhiga bagvurmustur. Hume,
Reid’in soyledigi gibi nedenselligin kesinligini yikmis degil, onun nesnel
gegerliligini yikmistir (Brown: 1994: 968).

Son olarak, bu konuda Hume’un bir mektubuna yer vermek istiyoruz:

“Herhangi bir sey nedensiz olarak meydana gelebilir seklinde sagma bir
Onermeyi asla savunmadigimi séylememe izin veriniz. Ben sadece, bu
onermenin yanhslg: tizerindeki givenimizin ne sezgiden ne de ispattan
gelmedigini, ama bagka bir kaynaktan geldigini iddia ettim” (Burton 1998:
97).

Hume, nedensellik ilkesinin dogru oldugu konusunda g¢ogu felsefeciyle

uyusur, ama o, ozellikle kendisinden ¢6nceki felsefecilerle bu ilkenin
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dogrulugunun nasil bilindigi konusunda ayni fikirde degildir. Ciinkii, onlar, belli
bir durumda nedenin etkisinin ne olacagimin a priori bilinebilir oldugunu
savunmugslardir. Buna karsilik Hume, nedensellik ilkesinin ne kendinden agik ne
de tamtlama oldugunu savunmugtur. Nedensellik ilkesi, sadece empirik

genellemedir (Dicker 1998: 133).

II. 2. HUME UN “TUMEVARIM” KONUSUNDA YANLIS
DEGERLENDIRILMESI

T. Rosenberg (1993: 75)’e gore Hume, genellikle, timevarim problemini
bulan kisi olarak kabul edilir ve bu bulusu nedeniyle ytceltilir. Benzer sekilde K.
Popper da, tlimevarim sorununu ‘Hume’un sorunu’ ifadesiyle belirler (Giizel
1998: 43) ve onu, tiimevarimh akilyiriitmelerin kabul edilemezligini gostermis
olarak degerlendirir (Giizel 1998: 53).

Hume’un tiimevarim problemi ile ilgili olarak ileri stirdiigiu kabul edilen
gorislerine ve bununla ilgili degerlendirmelere gegmeden 6nce, onun bu kavrami
hangi baglamlarda, nasil ve ne amagla kullandigini belirlemeye ¢alismak

istiyoruz.

F. Zabeeh’e gore (1995: 50, 69), Hume'un metinlerinde, tumevarim
kavrami Bacon ve Locke’un kullanildig: anlamda kullanilmaz. Hume, bu sézctugii
sadece iki kere kullanmistir ve bu kullanimlar da, tiimevarimin esas anlamina
iliskin degildir. D. Owen da (1995: 140) benzer bir tespiti yapar. Tiimevarim
sozcugll Enquiry’de kullanilmamugtir.  Treatise’de ise sadece iki kere
kullamlmistir. Bu nedenle, Hume’un ¢aligmalarinin bir timevarim tartigmasint

icerdiginin disiniilmesi kargisinda Owen sunlan soylemektedir:

“Ilgingtir, -timevarim problemi- sik stk Hume’un asla kullanmadig
timdengelimsel ve timevarimsal akilyiriitme zithg iginde alinr.
Hume’un zithigy, tanitlayict akilytiriitme ile moral akilyliritme arasindadir”
(Owen 1995: 140).



P. J. R. Millican ise, yine, Hume’un yapti§:1 tartigmayi, geleneksel
timevarim tartigmasindan farkli bir tartisma olarak go6rir. Geleneksel
Aristoteles¢i gelenege gore, tlimevarim, gozlenmis olandan gozlenmemis olana
bir akilyliritme olmaktan daha ¢ok, tekil durumlardan genel ilkelere ya da
etkilerden, nedenlere akilyiiriitmedir. Ornegin, ‘g6zlenmis tiim A’lar, B'dir, o
halde, her zaman tim A’lar , B’dir. Ama Hume’un tartigmasina uygun olan ifade,
“gozlenmis tim A’lar, B’dir, o halde (su anda izlenimine sahip oldugum) A,

B’dir” (Millican 1995: 95).

“Hume timevarim sozcuginii kullanmamistir, onun yerine “gitkarim” ya
da “olas1 savlar” ya da “tecritbeden ¢ikan akil” ibarelerini tanitlayict ya da
tumdengelimsel olana karsit olarak kullanmigtir. Ama, “gikanim” ve *“akil”
sozcugiini farkh sekillerde kullanmistir” (Zabeeh 1995: 50).

Hume’da “akil” ve “akilytinitme” kavramlann da farkli kullanilir. Bu
kavramlar Hume’da tek bir anlama sahip degildir (Winters 1995: 229). O akh iki
farkli anlamda kullanir. Aklin geleneksel kullamimim elestirirken kullandig bir
akil kavram vardir. Buna gore, akil “gézlenmemis olan hakkinda” bizim nasil
inang sahibi oldugumuzu belirleyemez. Hume, “gozlenmis olandan gézlenmemis
olana ge¢is yapmamiz” ve “g6zlenmemis olan hakkindaki” inancimiza neden olan
seyin yine akil oldugunu ileri sirerken akli ikinci bir anlamda kullanir. Bu inancin
olusmasinda biz gegmisten gelecege ya da gozlenmisten gozlenmemise

“akilytnituraz” ve “gikarim” yapariz (Winters 1995: 234).

Hume i¢in “moral” kavramin anlami, tanitlayici olana karsithig: dile getirir,
ama o, matematiksel bir anlam da tagimaz, sayisal olasilik degildir, sadece
gbzlenmisten gdzlenmemis olana tahminde bulunmadir. Tanitlayic1 akilytiriitmeye

gore daha az kesinlik ifade eder (Millican 1995 : 96).

Hume’un timevarim konusundaki digtinceleri iki u¢ noktada yorumlanir.
Ilki, geleneksel bir goriistiir. Hume’u bastanbasa skeptik olarak goriir. Bu yoruma

gore, Hume i¢in, olgu sorunlarina iligkin akilyiritmeler tamamen degersizdir.



40

Diger ug ise, -Ozellikle son yillarda pek ¢ok kisi tarafindan desteklenmistir-
Hume’un skeptik olmadiini, sadece “rasyonalist” felsefecilerin savlarinin makul
olmadifim gostermek istedigini ileri surer. Bu goriige gore, Hume'un yaptigi,

“rasyonalizm”e reductio ad absurdum uygulamaktir (Millican 1995: 91).

Bu goruslerin  dogrultusunda Hume’un tartigmasinin, tiimevarim
tartigmasina benzerlikler gostermekle birlikte, bir timevarim tartigmast olmadigint
ve bu nedenle, Hume’un nedensellik elestirisinin, timevarimsal akilytriitmeyi
yadsiyan bir elestiriye varmadiZini  belirlemek yerinde goriniiyor. Hume,
gecmisten gelecege iliskin olarak yapilan ¢ikarimlarin zorunlulugunun tanitlayict
olarak gosterilemeyecegini, ancak deneysel olarak da gosterilemeyecegini
tartismaktadir. Deneysel akilyuritme, gelecegin ge¢mis gibi olacaginin kanitim
saglayamamakla birlikte, deney ve tecrilbe insanoglu icin basvurulacak tek
kaynaktir. Simdi, yukanda belirttigimiz iki farkhh degerlendirme omeklerini

birlikte tartigmaya calisacagiz.

IL 2. 1. HUME’UN SKEPTIK VE IRRASYONALIST OLDUGUNA YONELIK
BAZI DEGERLENDIRMELER

Hume’u timevarim konusunda skeptik goéren gorise bir 6rmek olarak H.

Reichenbach’in yorumu gosterilebilir.

Reichenbach, 1. Kant’in Saf Aklin Elestirisi ile, Hume’a verdigi cevabi
degerlendirirken, Hume’u hayali olarak $6yle konusturuyor: “Biz bir neden olup
olmadifin1 bilmemekteyiz; herhangi bir durumda biz gozleme dayanan
tumevarimsal ¢ikarima gideriz; gel-git 6rneginde, olayin ayin konumu ile iliskisini
bularak nedeni belirlerizz Ama benim elestirdigim sey de iste bu tiimevarimsal
¢ikarimdir. Nedensellik ilkesini, yani her olayin mutlaka bir nedeni oldugu
varsayimini  ispatlasamz  bile, bu tiimevarimsal ¢ikarima  gegerlik

kazandiramazsimz” (Reichenbach 1993: 80).
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Reichenbach’a gore, Hume tiimevarim konusunda iki sonug¢ elde etmistir.
[k sonuca gore, tiimevarim analitik degildir. Ciinki, timevarimla elde edilen bir
¢ikarimin, tersini disinmek mimkindir Bu da, tiimevarimsal ¢ikanmin
mantiksal bir zorunluluk tagimadigimi gosterir. Ornegin, simdiye degin goriilen
bittin kargalanir rengi siyah olmasina ragmen, biz yine de, beyaz renkli bir karga
digiinebiliriz. Bu bir olasilik oldugunda, timevarimsal bir ¢ikarima giiven duyma

anlamini yitirir.

Ikinci sonug ise sudur: Bu sekilde gegersiz kilinan tiimevarimin, gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Hume tecriibeyi sdzkonusu etmistir. Ama, bu da timevarimi

gecerli kilmaz.

Reichenbach soyle anlatiyor: Tecriibeye basvurarak, yanilgiya diigmeden,
timevarimsal ¢ikarimin pek ¢ok kere kullanilmig olmasi, yine timevarim
yontemini gegerli kilmaz. Bu mantiksal olarak yanligtir. Cinku, tlimevarimi
gecerli kilmak tizere kullanilan ¢ikarimin kendisi timevarimsaldir. Timevarimin
gecerliligi, timevarimla elde edilmis olan basariya baglanmaktadir. Bu da bir

doéngudiir.

Hume’un ¢aligmasinin bu konudaki sonucu Reichenbach (1993:64-65)’a
gore, sudur: “Tumevarimsal ¢ikarim gegerli kilinamaz”. Bu sonu¢ iizerinde

Reichenbach bagka sonuglara ulagir:

“Hume’un tezi dogruysa, bizim ondeyi aracimiz islemez nitelikte
demektir; yani gelecegi kestirme olanagimiz yok demektir”. Ornegin, yarin
suyun yine agagiya dogru akacagini gosteren higbir kamt yoktur elimizde
(Reichenbach 1993: 66).

Kanimizca, Reichenbach’in verdigi 6rnek Hume’a atfedilebilecek bir
ornek olarak gorinmityor. Hume “gelecegi kestirme imkamimiz yok”,
dememektedir ya da “yarin su yukartya dogru akabilir” dememektedir. O, suyun
daima asagiya dogru akacagimi sOyleyen akilytiniitmenin mantiksal olarak gegerli

kilinamayacagini s@ylemektedir. Reichenbach, Hume’un tiimevarimi gegerli



42

kilmak igin tecriibeye bagvurdugunu, ancak bunun da bir dongi iginde,
kanitlanmak istenenin kamitlanmig kabul etmek oldugu igin, yine bir gegerli

kilinma olmadigini s6yliyor. Hume bunu $oyle ifade etmistir:

“Varolug hakkindaki biitin kanitlamalarimiz neden etki iliskisine dayanir:
Bu iliskiyle ilgili bilgimiz de timiiyle tecriibeden edinilir ve deneysel
olarak ¢ikarilan bitiin sonuglarimiz, gelecegin ge¢mise uygun olacagt
sayiltisindan hareket eder. Boylece bu sayiltiyr olasi kamitlamalarla ...
ispata c¢alismak, agikga bir ¢ember iizerinde dénmek ve sorusturulanin
kendisini verilmis saymak olur” (Hume 1976: 31).

“Bu ¢ikarim, ne sezgisel ne de tamtlayicidir... Deneyseldir demek,
kanitlamay: kanitlanmasi gerekenden beklemek olur. Ciinki, tecribeden
cikan bitin ¢ikarimlar, gelecegin gecmise benzeyecegini kabul eder”
(Hume 1976: 33).

Burada, Hume’un soylemek istedigi, olgu sorunlanna iliskin a priori ya da
deneysel olarak hicbir kanitlamanin ileri sirilemeyecegidir. Kendisine hep bir
zorunluluk atfedilmis olan neden etki iliskisinin bu niteligini ortaya gikaracak,
herhangi bir kanitlama olamaz. Hume bu satirlarinda tiimevarimi reddetmis

olsaydi, sunlar1 soylemesi yerinde olmazdi:

“Aptal ya da deli olanlarin disinda hi¢ kimse tecriibenin yetkesini
tartiymaga ya da insan hayatimin bu biylik kilavuzunu bir kenara atmaga
kalkig”amaz (Hume 1976: 32).

Kamimizca, Hume’un sézkonusu ettigi, “biz benzer olarak bir ¢ok kez
neden etki iligkisini gozlemis olsak dahi yine de, tiimevarimi gegerli kilamayiz”
savidir. Hume’un bu savi gelisgtirmesinin altinda yatan digiince sudur: Timevarim
bir kanitlama olarak goriilecekse, bu tecriibeye bagvurularak dahi
yapilamayacaktir. Ciinki, olgu sorunlarina iligkin hicbir kanitlama olanakli
degildir. Kammizca, Hume, tiimevarimsal akilylUritmenin higbir sekilde kanitl: bir

akilyiliriitme olamayacagini soylemektedir.

Hume’un timevarima yonelttigi elestiri, Reichenbach (1993: 66, 77)’a

gore, empirisizmi yikmig ve empirisizmin klasik donemini sona erdirmistir.
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Reichenbach Hume’un neden etki iliskisinin kaynag: olarak gosterdigi
“aligkanhik” kavramni, elde etti§i sonucun yikiciliini hafifletmek igin
kullandigim1  ve aligkanhkla timevarimi esitledigini  soyliyor. Hume’un
“alhigkanlik” kavramiyla, mutlak ve zorunluluk tasiyan bilginin, empirisizm igin
de gegerli olmadigny, tek bagvurulacak kaynagin deney oldugunu ve aligkanligin
edinilmesinde, deneysellik tasimayan higbir sey olamayacagi i¢in, ancak neden
ve etki denilen iki olayin, siirekli birlikte olmasinin disinda baska bir etkenin rol
oynayamayacagini vurgulamakta oldugunu duginemez miyiz? Yani bu
soylediklerini empirisizme ve timevarima iligkin zayiflik bulgulan olarak degil,
tespitler ve hatta vurgular olarak goremez miyiz? Reichenbach, Hume’un,
rasyonalizmin etkisinden kurtulamadigini soylerken, buna Hume’un tiimevarimi

gecerli bir bilgi aracti saymama tutumunda olmasimi neden gosteriyor
(Reichenbach 1993: 69).

Hume’un nedensellik elestirisinin agtig1 yol tizerinde Reichenbach, “kesin
nedensellik arayisindan vazgegilerek, nedensel yasalar yerine, olasilik yasalarina
bagvurulmalidir” savimi ileri stirer (Reichenbach 1993: 114). Cinki, Hume,
timevarimin  gegersizligini  gostermigtir.  Gelecege iliskin  6ndeyilerde
bulunmanin bu yolu kapandiina gore, gegmise ait bilgiyle, gelecege iliskin bilgi
arasinda bir aynm yapilmalidir ve gelecege iliskin bilgi olasi bilgi olarak,
istatistiki yasalara baglanmalidir. Bu hali iginde nedensellik yasasi, “belli bir
yuzde ile eger o halde daima” kalib1 i¢inde ifade olunur (Reichenbach 1993:
114).

Hume’un nedensellik elestirisinde irrasyonalizme ulagtifi yolundaki bir
bagka degerlendirmeyi yapan, A. Musgrave (1997)’e gore, bu irrasyonellik,

Hume’un sorugturmasinda asagidaki akilyiiriitme zinciri iginde ortaya gikar:

1- Timevarimsal olarak akil yiritmekteyiz ve bunu yapmak
durumunday:z.

2- Timevanimsal akilyliriitme gegersizdir.



3- Timevarimsal olarak akil yiiritmek mantiksizdir.
O halde bizler mantiksiziz ve dyle olmak durumundayiz (Musgrave 1997:

207).

II. 2. 2. HUME’UN SKEPTIK VE IRRASYONALIST OLMADIGINA
YONELIK BAZI DEGERLENDIRMELER

Kanimizca, A. Ayer’in, Hume iizerine yapti§1 degerlendirme, daha dogru
bir degerlendirmedir. Bize gore, Reichenbach’in, Hume’un sonuglarindan
hareketle, timevarimin, mutlak ve zorunlu sonuglar verecek bir ydontem olarak
gecerli kilinamadig1 konusunda soyledikleri yerindedir. Ama, Hume tarafindan
yapilan tartigmanin, timevarimin ige yaramazliini gostermek amaci ile

yapildigini soylemek ne kadar yerindedir?

Empirisist diisincenin timevarimin konusunda, mutlak ve zorunlu
sonuglar verecek bir yontem disincesinde oldugunu ileri sirersek, onun kargit:
bir yontemi temsil eden rasyonalizmden ayrim noktasim yok etmis olmaz miyiz?
Acaba, deneyi kendine temel alan empirisizmin, kendini bu temelde
yiikseltmesinin nedeni, mutlak ve zorunlu gikarimlar olamayacagini ileri siirmek
degil midir? Boyle kabul edildiginde, deneyin verisini dlgiit alan bir ¢aliymanin,

boyle bir sonug vermesi dogal goriilebilecektir.

Ayer, genel olarak timevarim problemini, “ge¢mis deneyden tiiretilen belli
deneysel 6nermelerin gelecekte de gecerli olacagim kanitlayacak bir yol bulma”
problemi olarak gériiyor. Ama, aslinda, ona gore bu gergek bir problem degildir.
Ayer’e gore, tiimevarim probleminin ¢éziimu igin, ya saf bigimsel bir ilkeden
yola ¢ikilabilir ki, bu durumda, bir totolojiden olgular lizerine bir Onerme
¢ikarilabilecegini kabul etmek yanlisina diisiliir ya da deneysel bir ilkeden yola
¢ikilabilir ki, bu durumda da, kanitlanmasi gereken sey yalnizca kabul edilmig
olur (Ayer 1998: 27).
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Ayer, Hume’un idea iligkileri ve olgu sorunlar1 aynmini dogru bulur (Ayer
1998: 9). Ona gore Hume, felsefe tarihinde, “felsefe yapma etkinliginin temelde
analitik” olduguna ormek gosterilebilecek bir felsefecidir (Ayer 1998: 29).
Ayer’in analitik felsefeden anladigi, “bigimsel olarak dogru bir 6nerme
anlatmayan ya da deneysel bir varsayim anlatmayan bir timcenin gergek

anlamdan yoksun oldugunu saviamaktir (Ayer 1998: 31).

Ayer’e gore, Hume’un, “bir olayin bir baska olayla nedensel olarak
baglantil: oldugu savlandiinda, savlanan seyin ne oldugu” sorusu analitik bir
sorudur. Ustelik Hume bu soruyu sorarken, amaci, nedenselligin bir tammini
yapmaktir, yoksa nedenselligi yadsimak degildir. Hume bu soruya ii¢ cevap

vermistir Ayer’e gore:

IIki, nedensellik baglantisi mantiksal degildir; ¢iinkii, nedensel bir
baglanti, i¢ geliskiye dilymeden yadsinabilmektedir.

Ikincisi, nedensel yasalar, deneyden analitik olarak tiiretilemez; g¢iinkii,

bunlar sonlu sayida deneysel 6nermeden ¢ikarilamaz.

Ugiinciisii, nedensel baglantilan, tikel olaylar arasinda gegerli olan bir
gerektirme baglantisinin terimleriyle ¢oziimlemek bir yamlgidir; ¢linkd, boyle bir
baglantimn varolusunu saptama yoniinde en hafif egilimi olabilecek bir gézlemi

kavramak imkansizdir (Ayer 1998: 32).

Ayer, Hume’un neden tamimini kabul etmemekle birlikte, nedenselligin
dogasimn ne oldugu konusunda ortak goriiste olduklarimi soylayor. Ciinki, Ayer’e
gore, belli bir neden ve etkinin siirekli birlikte gozlenmediklerini soylemekle
birlikte, yine de, onlarin neden ve etki olduklarini sdylemek i¢ celigkili degildir.
Yani, siirekli birlikte olunmasa da, bir sey bagka bir seyin nedenidir denebilir.

Ama, Hume’un neden tamimina gore bu s6zkonusu olamaz.
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Ayer, kendisinin Hume ile ortak oldugu bir baska noktanin su oldugunu
soyliyor: Timevanimin dogrulugunun saptanmasi igin, timevarimin pratikteki
bagarisindan bagka bir yol yoktur (Ayer 1998: 33). Hume’un kendisinin de
soyledigi gibi, bu bir dongiisel kanitlama olmakta. Ayer de, boyle kabul ediyor,
cunkl, bu sekildeki bir dogrulama, sorunun kendisini, kanitlama olarak
gormektedir. Ama, bundan baska yol yoktur ve deney sonuglanna, ise yaradigi
olgide inanmak gerekir. Deneyin basarisi, onun bdyle siirecegini mantiksal
giivencesini vermez, ama, bir glivence edilmesi mantiksal agidan olanaksiz olan

yerde de givence aramamak gerekir (Ayer 1998: 27-28).

Timevanimsal akilyiiriitmenin pratikteki bagarisina giivenmekten bagka bir
yol olmadigini disiinen Ayer’e gére, bundan daha iyi bir dogruluk saptamas: da
gerekmemektedir. Hume da bu diisiincededir, ama o bundan baska bir dogruluk
saptamasinin gerekmedigi izerinde ¢ok fazla direnmemis ve bu ayrimi yeterince
agtkliga kavusturamamigtir. Bu nedenle, Hume hakkinda ¢ok yanlis ve disuk

degerlendirmeler yapilmistir (Ayer 1998: 33).

Ayer’in sOyledikleri onemli goériiniiyor; ¢linkii, yukarida Reichenbach’in
Hume hakkinda konusurken, tam da, Ayer’in burada belirttigi nokta lizerinde
durdugunu gorebiliriz. Gergekten de, Hume, timevarimi mantuksal olarak gegerli
kilinmas: i¢in g¢alismamistir, o sadece, bagvurulacak tek kaynagin tecriibe
oldugunu ve onun sinirlarinin ne oldugunu gostermek istemistir. Nitekim,
Hume’un amacinin, mantiksal zorunluluk tasimak iddiasinda olan a priori
akilyturitmeleri elestirmek oldugunu belirttigini hatirlarsak, bu sonug, bastaki

amaciyla tutarlilik géstermektedir.

Ayer, Hume’un ulagti31 sonug iizerinden, kendisini de bir empirisist kabul
ederek, empirisizme yonelik, “deneyci ilkelerle, zorunlu olarak dogru bilginin
agiklanmasinin olanaksiz oldugu” bigimindeki karg1 ¢ikmaya soyle cevap veriyor:
(Bu cevabin aymi zamanda, Hume’a yapilan yanlg elestirilere de bir cevap

olugsturabilecegini dugiinmekteyiz).
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Ayer’e gore, deneysel olan hi¢bir genel 6nerme, mantiksal olarak kesin
dogrulukta olamaz. Ne kadar ¢ok olumlu 6rmek olursa olsun yine de, o 6nermenin
curutiilebilirligi ortadan kalkmaz. Buna gore de, hi¢cbir deneysel Onermenin
zorunlu ve evrensel olarak dogrulugu gosterilemeyecektir. Ayer’e gore, deneye
dayalt higbir 6nermenin zorunlu ve evrensel bir dogruluk tasgimayacagi savi,
yanly bir gekilde, skeptisizm olarak gorilmektedir, ancak bu skeptik bir sav
degildir. Ciinkii, bir Onermenin gegerliliginin mantiksal giivencesinin
bulunmayisi, ona inanmann irrasyonel oldugunu gerektirmez. Hatta tam tersine,
esas irrasyonel olan, bir givencenin bulunmayacad: yerde -ki Ayer igin bu

imkansiz- o glivenceyi aramaktir (Ayer 1998: 49-50).

Hume’un, “gelecek daima ge¢mis gibi olacaktir” sayiltisinin irrasyonel
oldugunu gostermeye ¢aligtigini diisiinebilmek mimkindiir. Cunki, biz hep,
gelecegin daima ge¢mis gibi olacagini digiiniyoruz, oysa buna ne deneysel olarak
kamit vardir, ne de mantiksal olarak. Deneysel olarak kanit yoktur, ¢inkii, deney
olandan baskasina iligkin bir sey sOyleme olanagina sahip degildir. Mantiksal
olarak kanit yoktur, ¢iinkii, tersini diiginmek akil i¢in bir ¢eliski icermemektedir.
Geriye kalan, sinirhi da olsa deneyin yol gostericiligidir. Musgrave’in éncullerine

su ek yaptlarak bir gikarima gidebilir miyiz?

1- Tumevarimsal akil yuriitmekteyiz ve bunu yapmak durumundayiz.

2- Tumevanmsal akilytiriitme, “gelecegin gegmis gibi olacags” kosuluyla
gegersizdir.

3- Timevarimsal akil yliritme, “gelecegin gecmis gibi olacag:” kosuluyla

mantiksizdir.

O halde, bizler “gelecegin gegmis gibi olacagi” kosuluyla timevarimsal

akil yuritirken mantiksiziz ve 6yle olmak durumundayiz.

“Gelecegin gegmis gibi olabilecegi” igin deneysel kamit vardir, ama
mantiksal kamit yoktur. Neden gelecek gegmis gibi olsun? Buna gore, gelecegin

gegmis gibi olacagini sdylerken yaptigimiz, tiimevarimsal akilyiriitme, mantiksal
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olarak gegersizdir. Ama, “gelecegin gegmis gibi olabilecegi”ne iliskin zorunluluk
vermemekle beraber deneysel kanit vardir. Bu kanita uygun olarak eylemek degil,
eylememek mantiksiz olacaktir. Bu yorumun Hume’un goéstermek istedigine
uygun olacagi diisinmekteyiz. Gelecegin gegmis gibi olacagina iliskin olarak
sahip oldugumuz kanit, mantiksal degil, deneyseldir. O, “timevarim mantiksal
olarak gegersiz oldugu igin, ona uymak mantiksiz ve yanlistir”, “daima agagiya
akmig olan dere, yarin yukariya da akabilir” demediginin agik oldugunu ve
dediklerinden de bunlarin ¢ikmadigimi digiinmekteyiz. Yukarida Ayer’in de
belirttigi gibi, gelecekte ne olacagina iligkin kesinlik tagiyan bir bilgi ve buna
iligkin bir akilyiiritme aramak ve bulmak, imkansiz oldugu strece irrasyoneldir.

Rasyonel olan da, tersi ger¢eklesene kadar deneyin rehberligine baglanmaktir.

Timevarim kavramimin anlamina iliskin olarak, Hume’un kullanimin,
geleneksel kullanimdan farklihk goésterdiSini belirtmistik Buna gére, Hume’un
savlarina uygun olan akilyiinitme, “gézlenmis tiim A’lar, B dir, o halde -su anda

izlenimine sahip oldugum- A, B”dir olarak ifade edilebilir (Millican 1995: 95).

Ekmek beni Pazartesi giini beslemistir,
Ekmek beni Sali giini beslemigtir,
Ekmek beni Cargamba giinii beslemistir,
Ekmek beni Persembe giina beslemistir,
Ekmek beni Cuma giinii beslemistir,

Ekmek beni Cumartesi glinii de besleyecektir.

Kanimizca, Hume’un timevarim tartigmasi altina alinan gorisleri bu
cikarimda gosterilebilir. Hume, ge¢miste edinilen tecrilbeden hareketle, ayni
tecriibenin gelecekte de gergeklesecegine dair emin olmamizin bir inangtan ibaret
oldugunu belirlerken, “gelecek gegmis gibi olacaktir” sayiltisinin zorunlu ve genel
gecer mantiksal bir ilke olmadigimi ve ancak gelecek gegmis gibi olmayabilecek
olsa da, tecritbenin yol gostericiliine bagvurmaktan bagka bir yol olmadigini ileri

stirdigiini diistinmekteyiz
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Cunkii Hume’a gore, gelecegin gecmis gibi olabilecegine iliskin, genel
geger bir yasa olarak tiimevarim gegerlenemez. Ancak, tiimevarimsal olarak akil
yurittigumiize gore, gegmis tecribelerden gelecege iliskin tekil Ondeyiler
¢ikarabiliriz. Boylece, tekil Ondeyilerimiz, genel geger bir yasalik
tagimayacagindan, timevarimin simrli bir kullamisi sézkonusu olabilecektir.
Bunun, Hume’un tiimevarima iligkin elestirisine, yani onun kaynaginin ve
sinirlarinin ne oldugunu gostermek cabasina aykiri olmadigini disiinmekteyiz.

Gelecege iliskin tek bagvuru kaynagi deneyin kilavuzlugudur.

Hume’a bu tarzda bir yaklagimi T. L. Beauchamp ve T. A. Mappes’ta
(1995: 73) gormekteyiz. “Timevarim Konusunda Hume Sahiden Skeptik midir?”
baslikli yazilarinda, Hume’un, timevarim konusunda skeptik olmadiginm
belirleyerek, K. Popper, J. Bennett, W. Kneale ve F. L. Will’i Hume’u yanlig
degerlendirmekle elestirirler. Bu distnirlere gore, Hume, 1- Timevarimsal
islemlerin rasyonel temellendirme saglamayacagini diigiinmustir; 2- Rasyonel ve
rasyonel olmayan inang arasinda ayrim yapmamigtir, 3- Olgusal “bilgimizi”
irrasyonel olana indirgeyen bir epistemoloji gelistirmistir ve 4-Timevarim

elestirisiyle, kendi empirik yéntemini yok etmistir.

Daha yukarida bahsettigimiz gibi, Hume, kendi empirik yontemine bagh
kalarak, olgu sorunlarina iligkin, mantiksal olarak zorunlu, genel geger olan a
priori bilgi elde edilemeyecegini ve ancak, deneysel olarak da, bu zorunlulugun
ve genel gecerlilidin saglanamayacagini ve olgu sorunlarinda zorunluluk
aramaktansa, onun zorunluluk tagimayan gecerliligini kilavuz edinmekten baska

yol olmadigin ileri siirmusgtiir.

O, sadece, rasyonalist yaklagimlara kargittir, tam bir tiimevarim tartigmasi
yapmaz. Yani, saf aklin, olgu sorunlarini tanitlayici bir sekilde kanitlamayacagini
gostermekle simrli bir i yapmistir. Hume’un niyeti, genel ve kusatict bir

timevarim temellendirmesi yapmak degildir. Onun skeptisizmi, sadece aklin



rasyonel kullammuna iligkindir, “olgu sorunlarina iligkin akilyiratme” derken

kullandig1 saggoriye degil.

Hume’u yanlis yorumlayanlar, Hume’un “higbir timevarimsal ¢ikarim, a
priori olarak, rasyonel bir sekilde, desteklenemez” savini, “higbir tiimevarimsal
¢ikarim, rasyonel olarak temellendirilemez” seklinde yorumlamislardir

(Beauchamp-Mappes 1995: 76-77).

Bu yazarlarin Hume’a atfen aktardiklan tarzda Hume’un higbir ifadesi
olmamakla beraber, -¢iinkii, Hume, herhangi bir temellendirme pesinde degildir-
soylediklerinin yerinde oldugunu disiniyoruz. Hume’un, genel ve kusatici bir
timevarim temellendirmesi -yani, timevarimsal iglemlerin tam bir yapisini ve
standartlarim1 ortaya koyan genel bir temellendirme- yapmadigini fark etmek
onemlidir. Boyle bir ¢alismaya girmedigi igin, bu konuda Hume’un bir skeptik

olmas: diigiiniilemez bile.

“Hume’un timevarim tartigmasiyla ilgili biitiin bélimleri, aklin rasyonalist
anlamina karsittir; Hume, ilk olarak, tanitlayict akilytiritmenin,
timevarimda oldugu gibi, olgusal sonuglar elde edemeyecegini ve ikinci
olarak, timevarimin, tamtlayici akilylriitmeyi gerektiren mantiksal
zorunlulukla belirlenmis olmadigin1 gosterir. Bu onun, tiimevarim
konusundaki rasyonalizm karsithgimin temel noktasidir” (Beauchamp-
Mappes 1995: 76-77).

Hume’un “bitin olgusal inanglanmizin, akil temelinde degil, sadece
icgldisel temelde” oldugunu diigindigiini kabul etmek yanhistir. Ciinkt, Hume,
bazi timevarimsal sonuglarin rasyonel bazilarinin da, rasyonel olmadigina inanir.
O, olgusal inanglarin sadece iggiidiisel temelde oldugunu diisinmez. Ancak,
bazilarimin bdyle oldugunu digiiniir. Ornegin, Treatise’de, “Neden ve Etkileri
Yargilama Kurallar” adli béliimde, bu ayrimi yapar. Boylece, olgusal inancimizin
gegerliliginin kosullarini belirleyerek, bunun diginda kalanlar1 eler. Yine, insan
aklint g tire ayirdiginda da, -bilgiden gelen, ispatlardan gelen ve olasiliklardan

gelen- niyeti aynidir (Beauchamp-Mappes 1995: 84).
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Inanci tanimlarken Hume’un bir fark gozettigini ve bunu vurguladigm
gorityoruz. Bu inang, herkesin keyfi, kendine gore bir inanci degil, temeli deney

olan, dengeli kavramadir, canli bir ideadr.

Acaba ° Hume, timevarimsal ¢ikarimin, rasyonel olarak
temellendirilemeyecegini  soylerken, timevarimsal ¢ikarim  yapmaktan

vazgecmemizi mi soyluyor? Hayir (Dicker 1998: 90).

“Bir ¢ok defalar herhangi iki tiir nesnenin —alev ile 1s1, kar ile soguk gibi-
her zaman birarada ortaya ¢iktigini 6grendikten sonra, alev ya da kar
duyulara yeniden verilirse, aligkanlik zihni 1s1 ya da soguk beklemeye ve
boyle bir niteligin varoldugunu, bunun da daha yakindan bakilinca
kendisini gosterecegineinanma §a goturir. Bu inang, zihnin bu gibi
yandurumlara sokulmasinin zorunlu sonucudur” (Hume 1976: 40).

Hume’a gore, gegmisteki tecriibeyi gelecege aktarma aligkanhigindan
kagimlamaz. Ancak, Hume’un bu agiklamasi, genelde kabul gorildigi tzere
psikolojik bir agiklamadir. Hume’un bu psikolojik ilkesi, mantiksalliktan ya da
rasyonellikten bagimsiz bir sekilde isler. Oyle ki, aliskanhigin bu psikolojik ilkesi
olmasaydi, gelecek hakkinda ne bir inang ne de bir beklenti sahibi olunabilirdi
(Dicker 1998: 90).

“Aligkanlik, insan hayatinin yiice kilavuzudur. Tecriibemizi bize yararli
kilan ve gelecekte gegmis olaylar zincirine benzer olaylar beklememizi
saglayan yalmz basina bu ilkedir. Aligkanhigin etkilemesi olmasaydi,
bellek ve duyulara dolaysiz olarak gelenin otesinde, her olgu sorunu
konusunda timuyle cahil olurduk.... Her tirli eylem, teorik digiinmenin
ana kismu ile birlikte durur kalirdi (Hume 1976: 39).

Hume’un bu yaklasimi dyleyse irrasyonel degil midir?

G. Dicker’e gore, biz, timevarimin ancak eder o temellendirilebilirse
rasyonel oldufunu ve Hume’'un savi olarak da, timevarimin
temellendirilemeyecegini onciil olarak alirsak, sonu¢ ‘timevarim rasyonel
degildir’ olur. Ama, biz neden ilk 6nciilii reddetmeyelim ki? Nigin timevarimin

temellendirilmek zorunda oldugunu kabul edelim? Tiimevarima giivenmek, onun



rasyonelliginin bir pargasidir, bu nedenle tiimevarim rasyoneldir, makuldur, o
temellendirilemese bile (Dicker 1998: 91-93). Daha once stézkonusu ettigimiz
gibi, olgu sorunlarina iligkin olarak zorunluluk igeren bir temellendirme
yaptlamayacagt savi, onun savlarim degerlendirilirken kullamiliyor. Béylece

kaginilmaz olarak, onun sdyledikleri yanlig degerlendirilmis oluyor.
Zabeeh’e gore (1995. 69), Hume, doga felsefecilerinin dayanaksiz

timevarim ilkesini, timevarimin a posteriori manti81 ile yer degistirmistir.

I1. 2. 3. HUME'UN OLASICI OLDUGUNA YONELIK BAZI
DEGERLENDIRMELER

Yine, Hume’un sonuglarinin irrasyonel oldugunu ama bundan olasilik
kuramlanyla kaginilabilecegini ileri siiren D.C. Stove (1995: 29-30)’a gore, gore,
Hume olasilik kuramlarina yol agmustir. Simdi, Hume’un nedensellik elestirisinde,
olasiik kavramuyla ilgili olarak soylediklerinin neler oldugunu belirlemeye

calisacagiz.

Hume, ge¢mis tecriibelerimiz temelinde, gelecekle ilgili beklentilerimizin
derece farkimi ve gegmis tecriibelerimizin arasinda ayrim yapilabilecek 6zellikler
oldugunu ortaya koymak amaciyla, olasilik kavram altinda ikili bir ayrima gider;
ilk ayrim “rastlantilar olasiligi” ve ikinci ayrim “nedenler olasiligi”dir. Hume

rastlantilar olasiligindan ne anladiginmi s6yle ifade ediyor:

“Dunyada rastlant: diye bir gey olmadig: halde, herhangi bir olayin ger¢ek
nedenini bilmememiz, anlama yetisini o gekilde etkiler ve buna benzer bir
inang ya da kam dogurur.

Kesindir ki, taraflardan herhangi birindeki rastlanti imkanlarinin
baskinligindan dogan bir ihtimal vardir; bu baskinlik arttikga ve karsit

rastlant1 imkanlanimi agtikga, olasihk orantili bir artig gosterir” (Hume
1976: 47).



Kanimizca Hume’un belirledigi bu olasilik tiirinde, birbirine alternatif
olan taraflarin bulunmas: gerekmektedir. Taraflarin birbirlerine gére olasiligidir
sozkonusu olan. Nitekim burada Hume, zar o6rnegini vermektedir. Eger, bin
yuziinde aynt sembol ve tek bir yiiziinde farkli bir sembol bulunan bir zar olsaydi,
hangi yiizin iiste gelecegini tahmin etmede zihin bitin yiizlerin iste gelmesini
esit derecede goriirdi. Fakat, deneye sokulup da, bin yiizde de bulunan semboliin
¢ogunlukla iiste geldigini gorince, zihin bu yonde belirlenecektir (Hume 1976:
48).

Nedenler olasiligini ise goyle tarif ediyor Hume;

“Durum, rastlant1 ihtimalinde nasilsa, nedenler ihtimalinde de Oyledir.
Belirli bir etkiyi ortaya ¢ikarmada timiyle birdrmek ve degismez olan bazi
nedenler vardir ve bunlarin isleyislerinde simdiye kadar herhangi bir
aksama ve duzensizlik gorilmemistir. Ates her zaman yakmus, su her
insani bogmugtur... Fakat baska nedenler vardir ki, bunlarin daima daha
diizensiz ve belirsiz oldugu bulunmustur; her kullanan i¢in, ravent her
zaman mishil etkisini gostermemistir. Ama felsefeciler bunu dogadaki bir
diizensizlige baglamazlar; bunu kisimlarin belirli kurulusundaki birtakim
gizli nedenlerin igleme engel olmasina yorarlar” (Hume 1976: 48-49).

Idea iliskileri ve olgu sorunlart ayrimmna uygun olarak, Hume,
kanitlamalar1 Uge ayirir: “tanitlamalar”, “ispatlar” ve “olasiliklar”. Ispatlar ve
olasiliklar, olgu sorunlarina iligkin akilytiriitmeyle ilgili olarak, ge¢misi gelecege
aktarma aligkanhigimizin iki ayn tarzidir.  Ispat, siipheye yer birakmayacak
kanitlamalardir. Buna gore, yarin giinesin dogacak olmasi ihtimal olmaktan ¢ikar.
Cunki, sipheye yer birakmayacak kadar ispata sahiptir. Ama, olasiliklar ise, belli
bir nedenin her zaman aym etkiyi vermemesi ya da belli bir olay: her zaman aym

baska olayn takip etmemesidir.

Yine Hume’un olasilikla ilgili bagka bir kavrami ise ‘moral’ kavramudir.
Moral soézcigu olasi anlamina gelmektedir. Ama,  tamtlamali olmayan
anlamindadir. Cunki, buradaki olasi matematiksel bir igerikte degildir. Hume’un
“olas1 akilyuriitme”si, ne bir hesaplama, ne de sayisal olasiliklarla ilgili bir

kavramdir.  Gozlenmisten, go6zlenmemise tahminde bulunmadir. Olasiligin



matematiksel yonini dile getirmek i¢in olasict (probabilistic) sbzciigii tercih
edilmelidir (Millican 1995: 96). Olas:t akilytriitme olasic1 (probabilistic) ¢ikarim
anlamina gelmez. Hume, tamith bilgiye karsi olarak, olasi (probable) s6zcigini
genis bir anlamda, olgu sorunlarina iligkin biittin akilytiriitmeleri kapsayacak bir

anlamda kullanir (Mackie 1974: 15-16).

Tanitlayicilik tasiyan akilyliriitme doganmin diizenliligine dayanir, ancak
Hume’a gore doganin diizenliligi temellendirilemez, olasi da degildir, glinkii, bu

ilke dongiiseldir. Olasilik, nedensel iliskilere dayandig: i¢in dongiisel olacaktir.

Kismen Hume’un sonuglarindan yola ¢iktifini sdyleyen Stove’a gore,
Hume, timevarimsal ¢tkarimlarin gegerlenemeyecegini gostermigtir. Tecriibeden
elde edilen, gozlenmemis hakkinda genellestirme imkant saglamadigina gore,
tecriibeden ¢ikan butin akilyaritmeleri irrasyonel kabul etmek gerekir. Ancak bu
irrasyonellikten kurtulmak igin orta bir yol vardir. Bu da, olas: ¢ikarimlarin ve bu
¢ikarimlardan bazilarinin timevarimsal olduklarimi kabul etmektir. Yani, olas:

timevarim vardir (Stove 1995: 29-30).

Olasict bir timevanim kuraminin mimkiin olup olmadigt bir yana,
Hume’un boyle bir sav ileri sirmedigini ve kammizca séylediklerinden de boyle
bir kuramin g¢ikmayacagini disiinmekteyiz. Nitekim Hume bunu soyle ifade

ediyor:

“Olas1 gikarimlar, gelecegin ge¢cmise uygun olacagini kanitlanamaz. Bitiin
olas: argiimanlar, gelecek ve gegmis arasindaki bu uygunlugun var oldugu
varsayimi lizerine kurulmuglardir, bu nedenle onu kanitlayamaziar. Bu
uygunluk, bir olgu sorunudur ve eger kanitlanmak zorundaysa, tecriibeden
bagka higbir kanit: kabul etmeyecektir” (Hume 1997: 549).




II. 3. HUME’UN “SUREKLI BIRLIKTELIK” KONUSUNDA YANLIS
DEGERLENDIRILMESI

Hume, nedenle etki arasinda higbir izlenime sahip olmadigimizi, bir olaym
ya da nesnenin, bir baska olay ya da nesnenin nedeni ya da etkisi olduguna iliskin
olarak herhangi bir gézlemimiz ve tecrilbemiz bulunmadigini belirleyerek, belli
bir neden etki iliskisi hakkinda soylenebilecek olanin, onlarin bitisik (contiguity)
ve ardistk (succession) olduklari ve bu iki belirlenimin, birgok oOrnekte sakli
oldugunun algilanmasindan ¢ikan strekli birliktelik (constant conjuction)
oldugunu ileri stirer. Yani iki seyin nedensel olarak birbirlerine bagh olmalar
lizerine sOylenebilecek sey, onlarin bitisikliginin ve ardigtkhiginin siirekli
birlikteligidir. Bu noktada, yapilan ana itirazlar sunlardir: Nedensel bir iligkiyi,
strekli birlikte olan iki seye indirgemektedir ve bdyle yapmakla, nedensel
olmadig1 halde siirekli birlikte olan iligskileri nedensel iliskiler taniminin altina
almaktadir. Bundan bagka, nedensel olan ve olmayan surekli birliktelikleri ayni
yapida gormektedir. Baska bir itiraz ise, bir iligskinin nedensel sayilmasi igin,
mutlaka siirekli birlikte olmadigina iligkin 6rneklerin var oldugu ileri siiriilerek
yapilan itirazdir. Nedensel oldugunu agik¢a bildigimiz kimi olaylar vardir ki,
bunlar bir kere dahi gergeklesse, o olaymn nedensel iliskili oldugunu séyleriz.
Genel olarak, siirekli birliktelik kavramina dayalt nedensellik agiklamasi, bu
kavramin, yerinde bir neden taniminin belki iginde olmast gereken, ama tanim
i¢in yeterli olmayan bir kavram oldugu, ya da hatta, bu kavrama hig gerek dahi
olmadig1 yolunda goriisler vardir. Bir baska sdylenebilecek olan itiraz ise, bizim
bir olayin nedensel oldugunu, onun igindeki iki olayin, sirekli birlikteligini
gozlemekten dogan aliskanlik ya da inang ile degil, agiklanabilirligi ile karar
vermekteyiz. Bir seyin bir baska seyin nedeni olup olmadig: ancak, bu agiklama
sonucu ortaya ¢ikan bir seydir. Yoksa, higbir soru sormaksizin, hep stirekli birlikte
olan iki sey arasinda, daima boyle olduklar igin nedensel bir iligki vardir

denmemektedir.

Hume “stirekli birliktelik” kavramini neden etki iligkisini tanimlarken

kullanir. Buna gore, nedensel olarak birbirlerine bagh olduklarimi digtindiigtimiiz



ve neden etki adim verdigimiz iki olay ya da nesne arasinda

gozlemleyebilecegimiz tek iligki onlarin stirekli birliktelikleridir.

Simdi, Hume’un bu kavrama nasil ulastigini, kendi verdigi bir 6rnek
tizerinden aktarmak istiyoruz. Neden etki iligkisine ¢rmek olarak bilardo toplarinin
carpigmasi verilebilir. Hareket halindeki bir top, duran bir topa ¢arptiginda, agiktir
ki, carpigma aninda iki top birbirine dokunmus ve vurug ile devim arasinda higbir
arahk olmamugtir. Bu, neden etki iligkisinin, zamanda ve yerde bitisiklik
kosuludur. Benzer olarak, g¢arpan bilardo topunun hareketi, ¢arptig1 topun
hareketinden 6ncedir. Bu da, neden etki iligkisinin zamanda 6ncellik kosuludur.
Ama bununla bitmez. Bu tiirdeki bagka tecriibelerimiz {igiincii bir kosulu dogurur:

neden etki arasindaki siirekli birliktelik kosulu.

“Nedende, bitisiklik, oncellik ve siirekli birliktelik kosullarinin disinda
higbir sey bulamam. Ilk top hareket halindedir; ikincisine dokunur; hemen
ikincisi harekete geger: ve deneyi aym ya da benzer toplarla, ayn: ya da
benzer kosullarda tekrarladigimda, bir topun hareketi ya da dokunmasi
Uzerine her zaman hareketin Gtekinde devam ettigini géririm. Sorunu
hangi sekle ¢evirirsem gevireyim ve ne denli yoklarsam yoklayayim, daha
ote higbir sey bulamam (Hume 1997: 548).

Nesnelere baktigimizda ve onlarin nedenleri lzerinde durdugumuzda,
Hume’a gore, gordugumiiz sadece, birinin gergekten olgu olarak, otekinin
ardindan geldigidir. Dig duyulara goriinenin hepsi bu kadardir. (Hume 1976: 52,
58, 61, 75).

Hume, Enquiry’de ve Treatise’de siirekli birliktelik kavramini nedenin

tanim olarak verir.

“Neden, ikinci bir objenin izledigi bir objedir, oyle ki, ilkine benzeyen
butiin objeleri ikincisine benzeyen objeler izler” (Hume 1976: 63).



Treatise’de de felsefi ve dogal iligki ayrimina gore yine iki tamum yapar’.

Felsefi iliski bakimindan yaptigi tanim sudur:

“Oncekine benzeyen biitiin objelerin, sonrakine benzeyen objelere éncellik
ve bitisiklik iligkisi iginde olduklari yerde, bir nedeni, bagka bir objeye
oncel ve bitisik olan bir obje olarak tanimlayabiliriz” (Hume 1997: 174).

Ancak nedenin bu tanimi: Hume igin yeterli degildir. Ciinkii, ona gore,
bizim nedensel olarak iligkili olduklarini kabul etmedigimiz, birbirine ardigik ve

bitisik olan baska olaylar ve nesneler olabilir

“Bir nesne bir bagkasinin neden olarak goriilmeksizin ona bitigik ve dncel
olabilir. Goz éniine alinmast gereken bir ZORUNLU BAGLANTI vardrr;
ve bu iliski yukanida sozi edilen oteki ikisinden ¢ok daha 6nemlidir”
(Hume 1997: 103).

Hume bu noktada, nedensel olan surekli birlikteliklerle, nedensel olmayan
surekli birliktelikler arasindaki ayrimi, insanlarin zorunlu baglanti ideasiyla
ayirdiklarini belirtmis goriniiyor. Zorunlu baglanti ideas: ise neden etki denilen
nesne iftlerinin sirekli birlikteliginin gozlenmesinden dogan bir i¢ izlenim

ideasidir.

Hume bu neden tamimlar i¢in su saptamay: yapar: Bu tamimlar nedene
yabanci yandurumlardan g¢ikariimigtir. Ancak bu sakinca giderilemez. Nedenin
etkisi ile baglantisin1 saglayan belirli bir 6zelligi ortaya ¢ikarabilecek daha yetkin

higbir tanima ulagilamaz (Hume 1976: 64).

! Hume Treatise’de, yedi tiir felsefi iliski belirler. Bunlar, benzerlik, 6zdeslik, bitisiklik, nitelik,
nicelik, aykinlik, neden etkidir (Hume 1997: 55, 97). Bunlardan, benzerlik, neden etki ve bitisiklik
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II. 3. 1. SUREKLI BIRLIKTELIK KAVRAMININ YETERSIZ
OLDUGUNA YONELIK BAZI ITIRAZLAR

Bu itiraziar, nedensel olmadan siireklt birlikte olan iligkilerin
bulundugundan- hareketle, bir neden etki iliskisi icin, strekli birliktelik
agtklamasinin yetersiz oldugu ya da yetersiz olmakla birlikte gereksiz de

oldugunu ileri siirerler. Bunu A. Denkel, s6yle ifade ediyor:

“Kimi felsefeciler Hume’un kuramina fiziksel diinyada nedensel olmayan
diizenlilikler de bulundugu gerekgesiyle karyt ¢ikiyor. Ornegin gece-
gindiiz, yesil ve kirmizi trafik 1giklari gibi ve bunlara benzer kimi baska
durumlarin, genellenebilen degismez birlikteliklerin nedensellik igin
zorunlu oldugu savini ¢urittikleri 6ne sirilerek, bu durum Hume’un
agiklamalarina karsit bir 6rnekmis gibi sunuluyor. Bu yapilan belki kimi
Hume yorumlarinin elegtirisi olabilir, ama bunu Hume’un kendi
goriislerinin elestirisi saymak, kamimca bu filozofu yanlis anlamaktir”
(Denkel 1997a: 265)

Bu itirazlarin yani sira, Hume’un nedensel iliskinin zorunluluguna duyulan
inanci, neden etki adi verilen iki nesnenin sirekli birlikteliginin yarattig
aligkanlia baglayan savina da itiraz edilir ve neden etki arasindaki iliskinin
aliskanlikla elde edilmedigi ve onun agiklanabilir olmasi gerektigi ileri strilir.

Simdi siraladigimiz bu itirazlan tartigmak istiyoruz.

Ilk olarak, sirekli birliktelik kavramina, nedensel olmayan siirekli
birliktelikleri 6rnek vererek, bu agiklamanin yetersiz oldugu yolundaki itirazlara

bakmak istiyoruz. Ornek olarak bu itirazlar sunlardir:

“lki seyin siirekli birliktelik durumunda bulunmasi.... bu tiirden
birlikteliklerin, bizim neden etki baglantisi iginde gérdigiimiiz durumlarin
timinu igermekle birlikte, yalnizca 6yle olanlarla sinirli kalmadigini da
goriyoruz. Gergekten, canli bir insamin bagiyla govdesinin strekli
birliktelik i¢inde bulunduklarinin gozlemlenmesine kargin, bunlardan
birinin 6tekinin nedeni oldugunu sdylemiyoruz.” (Hacikadiroglu 1985:
28).

dogal iligkileri olugtururlar. Felsefi iliski idealarm kivaslanmasidir ve dogal iliski idealar
arasindaki ¢agnisumdir. Buna gore benzerlik, neden etki ve bitigiklik dogal iligkilerdir (Richards
1995: 374).
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“Olaylar arasindaki -bizde bulunan- zorunlu baglanti prensibinin,
aliskanlikla cagrisim yoluyla meydana geldigi kabul edilse bile, acaba
nasil oluyor da aliskanlikla ¢agrisim, bazi hallerde bu hassaya malik
olabiliyor, bazilarinda olamiyor?” (Levy-Bruhl 1986: xxv).

Zorunlu baglant1 ideasinin, nesneler arasinda degil de, zihnimizde ortaya
¢ikan bir idea oldugunu Hume gostermis olsa bile ve bununla da, nedensel olan ile
olmayan stirekli birlikteliklerin ayriminin yapilabilecegini distiniiyor goriinse de,
yine de bu, nedensel olan ile nedensel olmayan siirekli birliktelikler arasinda bir

ayrim yapmag: saglayabilecek midir?

“Nedensel olmayan siirekli birliktelikler, nedensel olan strekli
birlikteliklerdeki ayni zorunluluk hissini verecek kadar buyiik miktarlarda
gergeklesemez mi ve bu agiklama nedenselligi, kismen de olsa, zihinsel bir
tesadtife havale etmeyecek midir?” (Rosenberg 1994: 74).

Benzer bir bagka elestiri de M. Bunge’nin yaptigt elestiridir. Bunge,
nedenselligin, sirekli birliktelige indirgendigini, bu indirgemenin modern
zamanlarda J. Glanvil, daha sonra Malebranch tarafindan yapildigini ama en

popiiler olarak Hume’da gergeklestigini belirtiyor (Bunge 1959: 42).

Bunge, Hume’un “nedensel iligkinin siirekli birliktelik” oldugu yolundaki
savina karsilik su omekleri veriyor: “Savaglar aciya neden olur” ve “Kirmizi
elmalar tatlidir” (Bunge 1959: 43). Bunge’ye gore, “Savaslar actya neden olur”
onermesi agik bir sekilde nedensel bir 6nermedir. Buna kargilik, “Kirmiz1 elmalar
tathidir” onermesi bir karsilikli iliski (correlation) bildirir, ¢unkii, hi¢ kimse,
tatlilik gibi bir niteligi, kirmzilik gibi bir bagka niteligin nedeni olarak gormez.
Ama, her iki 6nerme de, “C ise, daima E” genel formuna uymaktadir. Bunge’ye
gore, bu ornek, Humecu nedensellik formiliiniin, nedenselligi uygun bir sekilde
kavramsal olarak sinirlamak igin yeteri kadar spesifik olmadigini gostermektedir.
Cunki, her ikisi de bir siirekli birliktelik tagimaktadir. Birinci 6mek, nedensel bir

baglantiyken, ikincisi bir iliskidir.
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Bunge, bu durumu séyle yorumluyor. Ona goére, Hume’un formiild

zayiftir, o, bir baglantty1 (connection) degil, bir iliskiyi (relation) ifade eder’.

Bunge’ye gore Hume’un formili, nedenselligi, kosulluluk, simetrisizlik ve
istisnasizlik olarak goriir, ama, o neden ve etki arasindaki iliskinin ne biriciklik
karakterini ne de genetik karakterini hesaba katar ve nedenliligin etkerligini ve
ireticiligini kabul etmez, kisaca, etkinin neden tarafindan (retildigini degil,
sadece, ona diizenli bir sekilde katildigini s6yler. Fakat, bir karsiliklr iliski yasast,
nedensel bir yasa degildir, ¢iinkii, bir varligin bagka bir varlik tarafindan

verildigini soylemez (Bunge 1959: 44).

Bu noktada Bunge baska 6rnekler veriyor: Bir manivelanin iki ucu kesin
bir sekilde biraradadir, ama onlar birbirleriyle nedensel bir sekilde baglantili
degillerdir. Ya da bir Giggenin kenarlar: ve agilari, diger tarafi kesin olarak belirler,

ama nedensel olmayan bir gekilde.

Bunge, Hume’un disiincesini ontolojik olarak kusurlu bulur. Canki, ona
gore, nedensellik, epistemolojik degil, ontolojik bir kavramdir. Bu soruya, modern
empirizm nedenselligin saf bir gekilde, epistemolojik oldugunu soylemistir.
Ozellikle Hume, nedenin etki (irettiinin empirik olarak dogrulanamayacagini,
sadece neden olarak adlandirilan olayin, degigsmez bir sekilde etki olarak anilan
olay tarafindan izlendigini soylemistir. Bunge’ye gore, nedensellik bir iliski
kategorisi degil, bir baglant1 kategorisidir. Nedenselligin ontolojik olmasi, her

ontolojik kategori gibi, epistemolojik problemler dogurur (Bunge 1959: 6).

Burada, nedensellik problemini ele alirken, ontolojik anlamda, olup biten
her seyin bir nedeni oldugu konusunda Hume’un bir siiphe tasimadigini, ancak

epistemolojik anlamda bizim bunu nasil bildigimizi hesaba kattigim diisunirsek,

! Baglantilar, iliskilerin bir alt siufidir. Biz eger, “A kisisi B kisisinden daha uzundur” dersek, A
ve B kisileri arasinda bir iliskiyi dile getiririz. Ama, efer “A kisisi, B kigisinin yardimcisidir”
dersek, bu iki kigi arasinda baglantisal bir iligkiyi ifade etmis oluruz (Bunge 1959: 6)
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Bunge’nin elestirisi yerinde gériinmemektedir. Onun elestirisinin temelinde daha
¢ok, Hume ile olan yaklasim farkliligy yatiyor goriiniyor. Ciinki, nedensellik
ilkesinin ontolojik bir ilke oldugundan hareket edersek ve Hume’un yazdiklarini
da bu tarzda gorirsek, Bunge’'nin verdigi ornekler yerinde 6rnekler olur. Ancak,
neden ile etki arasindaki ontolojik baglant:, Hume’un tartiymadig1 bir konudur.
Bununla birlikte, neden etki arasindaki ontolojik baglantiy1 gosterecek herhangi
bir izlenime sahip degiliz. Tek sahip oldugumuz sey ve bildigimiz tek sey, onlarin
diizenli surekli birliktelikleridir. Bu bakima, Hume’un s6yledikleri, neden ile etki
arasindaki ontolojik baglantinin ne olduga dair degil, bu iliskinin sadece
zihnimize diigen, bilgimize konu olan, epistemolojik yonidiir. Biz nedensel iligki
dendiginde, istisnasiz olarak, bir olayin neden, bir baska olayin da onun etkisi
oldugunu soylemekteyiz. Bunu Hume da kabul etmekle birlikte, bu sekilde
tamimlanan nedensel bir iliskide, ancak iki olayin siirekli birlikteliginden ve bunun
yarattigi aligkanliktan bahsedilebilecegidir. Burada, Hume'un sordugu, bizim bu

iliskiyi aslinda nasil bildigimizdir ve nereye kadar bildigimizdir.

Denkel’in belirledigi gibi, bizce de, Hume’un neden tammina karsit
omekler vermek ¢ok yerinde gorinmemektedir. Iki nedenden dolay1 béyle

distinityoruz.

Ilk olarak, oncellik ve bitisiklik ve bunlarin siirekli birlikteligi, neden etki
iligkisi iginde olan olaylarda gézlemlenebilecek olan 6zelliklerdir. Hume’un savi,
bunlardan baska gozlenebilir bir 6zelligin olmadigidir. Bu nedenle, bu kavrama
itiraz, kargit 6rnekler vermekten daha gok, neden etki iliskisinde gézlemlenebilir
olan bagka bir 6zelligin gosterilmesi ile olacaktir. Ustelik boyle bir 6zelligin,
sturekli birliktelik kavramindan ¢ikmamig olmasi gerekecektir. Ciinki, Hume’un
savi, neden etki iligkisi hakkindaki zorunlu baglanti ideamizin, onlarin stirekli
birlikteliginin gézleminden dogan idea oldugudur. Eger zorunlu baglant: ideasina
dayanarak bir neden tanimu yapilacaksa, bu, Hume’un ilk kez karsilagilan bir
nedenin etkisinin ne olacagimn, deneye girmeden ve analojiden de faydalanmadan

bilinemeyecegi yolundaki savina da cevap olmak zorunda kalacaktir.
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Ikinci olarak Hume, baska bir amacla da olsa, bitiin sturekli birlikteliklerin
nedensel siurekli ‘birliktélikler olmadiginin zatén tarkindadir. Bu nedenle, onun
farkinda oldugu bir aynma iliskin 6mekler vermek, kammizca, Hume’un

tartigmasindan uzaklagmak demektir.

Hume ig¢in, herhangi iki nesne, hi¢bir zaman aralarinda bir baglant1 ideasi
vermeyeceklerdir. Bu idea, onlarin birliginin tekrarlanmasindan dogmustur,
tekrarlanma nesnelerde herhangi bir sey ortaya gikarmaz ya da herhangi bir seye
neden olmaz, ama yalnizca trettigi alisildik gegis yoluyla zihin tizerinde bir etkide
bulunur. Buna gore, bu alisildik gegis zorunluluk ile aymi seydir ve bunlar sonugta
nesnelerin degil ama algilarin nitelikleridir ve ruh tarafindan digsal olarak
cisimlerde algilanmazlar ama igsel olarak duyulurlar (Hume 1997: 171). Boylece,
Hume’un, nedensel iliskiyi siirekli birliktelikten ibaret bir sey olarak gormesi, dig

nesnelerin algidaki niteliginden ibarettir.

IL. 3. 2. SUREKL BIRLIKTELIK KAVRAMININ GEREKSIZ OLDUGUNA
YONELIK BAZI ITIRAZLAR

Yukarida aldi@imiz ornekler, surekli birliktelik kavraminin yetersiz
olduguna dayanmaktaydi. Simdi, bir bagka itirazi, siirekli birlikteligin yetersiz
olmakla birlikte gereksiz olduguna yonelik itiraz1 s@yleyebiliriz. Bu itiraz
soyledir: Dogada, tikel fakat gercek nedensel iliskiler vardir. Ornegin, kar
yagdiginda, kayarak digilmesinin nedeni ayagin kaymasidir, ama benzer her
durumda dusiilmedigi gibi, aslinda kayarak ¢ok ender diigiiliir. O halde, kara basip
ayagin kaymasinin diiyme nedeni olmasi igin benzer durumlarda defalarca digmusg
olmak gerekmez. Bu goriisiin iddiasina gore, tikel bir nedensellik iligkisi evrensel
bir genellemenin 6rmeklenmesi oldugu igin ve o dlgiide nedenseldir. Boylece, tikel
bir nedensellik Gnermesinin gegerliliginin diizenlilik ifade eden evrensel bir

onermeye bagli olmadig: iddia edilebilir (Irzik 1989: 87)".

! Irzzk bunu Norman Malcolm’un verdigi bir 6rnek olarak kullanmaktadar.
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“Olgu sorunlar1 hakkindaki butin akil yiirGtmelerimizde, en ({stiin
kesinlikten en zayif moral delil cinslerine kadar disiinilebilecek biitiin
giiven dereceleri vardir” (Hume 1976: 89).

Bu alintiyla birlikte, buradaki 6rmmegin Hume’un agiklamasina aykin
olmadigimi ve tutarlh oldugunu disiniyoruz. Hume’un neden etki iligkisi
hakkindaki birinci savina gdre, kara iliskin higbir tecrilbe yasanmadik¢a, karn,
kendisiyle temasta olan nesneyle iliskisinde bir kayganlik tasidiginin séylenmesi

imkansizdir,

Biz kar tzerinde bazen diigiyor ve bazen digmiiyorsak, bununla kar
iizerinde kayarak dismenin olasi oldugunun tecriibesini kazanacagiz. Bu da
Hume’un goriisleriyle tutarhdir. Bu o6rnekte neden etki iliskisini, kar ve kayma
olarak belirlemek bu iligki gerceklesmedik¢e yerinde olmayacaktir. Kar Gzerinde
kayarak dusulmigse, yani bir neden etki iligkisi gergeklesmigse ancak, bu olayin,
Hume’un surekli birliktelik agiklamasina uygun olup olmadigini sorulabilecektir.
Buna gore, kayma ve diigme bitisik midirler ve kayma diismeye 6ncel midir? Her
kayarak dusildigiinde oncellik ve bitisiklik strekli birlikte midir? Bu 6megin
yerinde olmadigim onu biraz degistirerek gostermeye caligmak istiyoruz. Atesi,
yaniciligini tecriibesine sahip oldugumuz bir nesneye dokundurdugumuzda bu
nesne yanacaktir. Ama, her ates yaktigimizda, bu atesin, daha 6nce yakmig oldugu
seyleri, onlara dokunmadan yakmasini bekleyemeyiz. Alisilmig etkisini
gostermesini  beklememiz igin, onu yamci bir nesneye dokundurmamiz
gerekecektir. Benzer sekilde, -belki burada karin tzerindeyken onunla temas
halinde olmamak mimkiin degil ama, karin kayganlik ozelligine karsi tedbir
almak insan igin mimkandar- her kar yagdiginda daha 6nce kar tizerinde kayarak
diigmiis olanlarin diigmesini bekleyemeyiz. Burada, 6rnegin sadece kendine 6zgii
bir ozelliinin Hume’un goriglerini elestirmekte kullaniimakta oldugunu

disiiniyoruz. Bu 6zgulik, karin {izerine yagdig: her seyle olan zorunlu temasidir.
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IL 3. 3. SUREKLI BIRLIKTELIK KAVRAMINA ALISKANLIK-ACIKLAMA
AYRIMIYLA YAPILAN BAZI ITIRAZLAR

Hume’a, neden etki iligkisinin aligkanhkla degil, agiklanabilir olmakla elde

edildigi ileri siiriilerek yapilan elestiri ise sudur:

“Eger Hume’un savi dogruysa, ne zaman A’larla B’ler arasinda yinelenen
bir birliktelik go6zlersek, hi¢ duraksamadan A’nin neden, B’nin de etki
oldugunu ifade etmeliyiz. Ancak nedensel ¢ikarimlar, Paviov’un képeginin
otomatik beklentilerinden fazlasini igermektedir... B’ler A’lart ne kadar
siklikla izlemis olurlarsa olsunlar, her zaman otomatik olarak A’nin B’ye
neden oldugunu sdylemiyoruz.... Nedensel bir bag oldugunu 6ne siirmek
i¢in, sdzkonusu olayin bilimsel kuramimizla bagdasik olacak genel bir
orgiiye uymasi gerekir” (Cottingham 1995: 87).

Hume’a yapilan elestirilere iki ayrnt sekilde cevap verilebilecegini
digiinmekteyiz. Ilki, siirekli birliktelik agiklamasimin, neden tanmim igin yetersiz
ve gereksiz oldugunu gostermek amaciyla verilen orneklerin zorlama 6rnekler
oldugunun gosterilebilmesidir. Ikincisi ise, neden etki iliskisini aligkanlikla degil,
agtklanabilir olmasiyla elde ettigimizi ileri siiren sava karsilik, boéyle bir
agiklamay: aradifimizi, ancak bu agiklamanin bagka strekli birlikteliklere

basvurmak oldugunun gosterilebilmesidir.

Ik olarak, verilen dmeklerin, neden etki iliskisini tasidigina inandigimiz
iligkilerden yapica farkls iligkiler oldugunu ve béyle olmakla zorlama ornekler
oldugunu ve zihin yanisamasina dayandikiarini goéstererek reddedilebilir. Bu
noktada, bu ayrimi yapmakta Bunge'nin kullandigi anlamlarda “iligki” ve
“baglant1”y1 agiklamak igin verdigi ornekler yerinde goriinebilir. Ama yine de,
kanimizca, Hume’a gore iki nesne birbirleriyle iligkili de olsa, baglantili da olsa,
onlarin bu niteligine iliskin olarak algilanabilecek tek sey siirekli birlikte
oluslaridir. Ustelik, Hume’un tam da, Bunge’nin yaptigi ayrimi bizim nasil
yaptigimizi belirlemeye ¢aligtigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, insanlarin, nedensel
olan surekli birlikteliklerle nedensel olmayan siirekli birlikteliklerin ayrimini nasil

yaptigim ortaya koymaya ¢alisan bir sava, bu ayrima dair érmekler vermekle itiraz



etmek yerinde gorinmuyor. Bazi iliskilerin baglantih, bazilannin ise iligkili
oldugunu, onlarin tek ozelligi olan strekli birlikteliklerinden elde ediyoruz.
Aralarinda ne fark var ki, bir kismin1 baglant: ve bir kismini da iligki kategorileri

altina aliyoruz, soru kanimizca budur.

Hume, nedensel olmayan siirekli birliktelikler de olabilecegini s6ylerken
buna iligkin O6rnekler verseydi bu yol agici olabilecekti. Cuinkii, ‘tahterevalli’
orneginde goriilebilecegi gibi, verilen karsit orneklerin yanilsamaya dayanan
ornekler oldugunu disiiniiyoruz —bu érnek nedenle etkinin sirekli birlikteligine
degil, nedenin etkiye ncelligine yonelik bir itirazdir. Bu 6rnekte, tahterevallinin
bir ucuna oturulmasi neden, 6teki ucun havaya kalkmasi ise etki olarak belirlenir
ve neden etkinin eszamanl: olabilecegine 6rnek sayilir. Kanimizca, tahterevallinin
iki ucu birbirinden bagimsiz bir olay ya da nesne ¢ifti degildir. Bu 6rnekte yerinde
olan neden etki belirlemesi soyle olmalidir: Tahterevalliye oturmak nedendir,
oturulan ucun asagiya ve karst ucun da havaya kalkmasi, ikisi birlikte etkidir.
Cunki birbirinden bagimsiz olan nesne ¢iftleri, oturan kisi ve iki ucuyla birlikte
tahterevallidir. Benzer sekilde gece-giindiiz, birer nesne ¢ifti degillerdir. Sadece
betimdirler. Adimlarin pesi siraligi, kafa bag vb. omekler hep, kammizca
yanilsamaya dayanan Srneklerdir'. Omeklerin zorlama olduklari gésterilse dahi,
bunun, surekli birliktelik agiklamasim ¢ok fazla gi¢lendirmeyecegint
distiniyoruz. Cunki, bu kavram, kendine dayanarak temellendirililebilir

olmahdr.,

Simdi yukanida belirttigimiz ikinci cevaba iligkin olarak, Hume’un
tzerinde durmadigini disiindiigiimiiz bir yaklagimla, ama onun siirekli birliktelik
kavramina ait agiklamalarindan yola ¢ikan bir degerlendirme yapmak istiyoruz.
11k kez karsilagilan bir neden etki iliskisinde, nedenden etkiyi ya da etkiden nedeni
¢ikarmamiz miimkiin degilse ve benzer iligkileri ne kadar g6zlemis olsak da, yine

de, onlarin aralarinda strekli birlikte olmalarindan bagka bir algiya sahip degilsek,

! Benzer degeriendirmeler igin bkz. Denkel 1997b: 96, 106.
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buna gore, neden etki iligkisi hakkindaki bitiin soyleyebileceklerimiz, temelde,

surekli birlikteligin kendisinden kaynaklanmak zorunda olacaktir.

Buna goére, kanimizca, bir stirekli birlikteligin nedensel olup olmadiginin
ayrimim, tecriibesine daha 6nce sahip oldugumuz ve gegerliligine inandi§imiz
baska surekli birlikteliklere geri giderek yaptigimizi disinmekteyiz. Birbirleriyle
tutarlik gOsteren ve birbirlerinin devam: olan siirekli birlikteliklerin sagladig:
inang, iki tirdeki strekli birliktelikleri ayrmamizi saglamaktadir. Buna gore,
gece-giindiiz Ornegini ele aldigimizda, gece ve giindiize iligkin, onlarin stirekli
birlikteligini ‘nedensel’ goérmemizi engelleyecek bagka tirdeki surekli
birlikteliklere inancimiz vardir. Eger, bu birliktelik hakkinda, higbir stirekli
birliktelik tecriibemiz olmasaydi, gece ile giindiiziin birbirinin neden ve etkisi
olduklarimi kabul etmek zorunda kalacagimizi ileri siirecegiz. J. Cottingham’in,
bir iliskinin neden etki iligkisi olup olmadigini bilmede, gerekliligini ilert strdiigi
aciklanabilirlik o6zelligi, geg¢miste go6zlenmis siirekli birlikteliklerle su anda
gozlenmekte olan sirekli birlikteliklerin birbirleriyle tutarli olup olmadigina
iligkin belirleme olarak ortaya ¢iktigini diigiiniiyoruz. Diger bir anlatimla, siirekli
birlikte olan olay ya da nesne ¢iftleri de kendi iglerinde bagka strekli birliktelikler
olusturmaktalar. Buna gore, tecriibesi edinilen her yeni neden etki siirekli
birlikteligi, daha once tecriibesi edinilmis surekli birlikteliklerle geri gétiirtilerek
onlarin tutarhilifi aranmaktadir. Bu tutarlihin bulunmasi ya da bulunmamasi

neden etki iligkisinin agiklamasini olugturmaktadir.

Buna go6re, Cottingham’in, bir iligkinin nedensel olup olmadigini
belirlemede yetersiz gordiigu siirekli birliktelik tanim:, onun aradig: agiklanabilir

olma 6zelligini de tagimaktadir.

Gegmis tecriibelerimiz 6l¢ii alindiginda tutarhilik tagimayan ya da bir baska
bir tutarlilik olanag: olusturan yeni surekli birliktelik tecriibelerimiz sézkonusu
oldugunda ise, belirlenecegimiz inang, altinda daha gok sayida stirekli birliktelik
ornegi bulunanin saglamig oldugu tutarlihimin yaninda olacaktir ve farkh

tutarhlik dizisindeki siirekli birliktelikler, insan zihninde farkli kavramlar
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olusturarak ayrilacaklardir. Olay dizilerindeki tutarlili§i mimkiin kilanin, doganin
dazenliligi oldugunu dasinmekteyiz. Nitekim, Hume’un siirekli birliktelik
kavrami da, doganin dizenliligini varsayan bir kavramdir. Ancak, dogamn

dazenliliginin degigebilir olmas: bir ¢eligki yaratmayacaktir.

Eger, Hume’un gosterdiginin tersine, neden etki arasinda onlarin strekli
birlikteliginden bagska mantiksal bir 6ge bulunsaydi, nedeni ya da etkisi

bilinmeyen hi¢bir etki ya da neden olmazdi.

Nedensel olan stirekli birlikteliklerle, nedensel olmayan sirekli
birlikteliklerin ayriminda Hume inan¢ kavramini kullanir. Ona goére, nedensel
akiytinitmelerdeki inangla inangsizlik arasindaki ayrim (Hume 1997: 117),
inancin, hali hazirdaki bir izlenimle iligkili ya da ¢agrisimli bir canh idea
olmasiyla belirlenir (Hume 1997: 118). Buna gore, Hume, nedensel olan siirekli
birliktelikleri, nedensel olmayan stirekli birlikteliklerden ayiranin inan¢ oldugunu
belirler. Inang, bir nesneden bir baska nesneye_gecis vaparken, efer aralarinda

nedensel bir iligki varsa dogar.

“Inang, yalmzca, nedensellikten dogdugu igin ve bu iliski yoluyla
baglantili olmadiklart siirece bir nesneden bir bagkasina higbir gikarsama
yapamayacagimiz igin...” (Hume 1997: 127)

Levy-Bruhl’e gore, Hume’un bu goriisii yerinde degerlendirilememektedir.

“Iste burada, Hume’un en ince goriislerinden biri belief (inan) tabiriyle
andig1 seyin tahlilinin yeri vardir. Belief, ¢ok defa inan seklinde terciime
ediliyor, fakat Hume’un bu kelimeden anladifi, hem objektiflik duygusu
hem de objektiflik hiikmiidiir (sentiment et jugement d’objectivite). Zira,
Hume’un gostermek istedigi sey, zaten sudur: Eger biz, bazi baglantilarin
objektif olduklarina hiikkmediyorsak, bu, bizim bu baglantilarin, baska
baglantilardan farkli olduklarimi hissettigimiz igindir. Yapintili oldugunu
bildigimiz bir tasarimla, objektif olarak gercek saydigimiz diger bir
tasarim arasinda, bunlar1 6zii birbirine benzer bile olsa, bir kuvvet, canlilik,
renklilik ve saglamlik farki vardir. Hasili bunlar, Gzerimizde aym etkiyi
yapmazlar ve biz bunlari, ayni tarzda duymayiz” (Levy-Bruhl 1986 xxv).
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Denkel ise, nedensel diizenliliklerle, nedensel olmayan dizenlilikler
arasindaki ayrimi deney ile saptamanin gig, hatta bazi durumlarda imkansiz
oldugunu belirtiyor. Ama bu aywramamazlik, iki tir dizenliligin kendilerinin
ayrilamaz oldugu anlamina gelmemektedir. Kald1 ki, Hume, nedensel diizenliligin
bulundugu durumlarda, siirekli birliktelik gézleminin, nedensellik kavramini nasil
temellendirdiginin hesabim vermektedir. Ve onun séyledikleri, nedenselligin

ontik yapisini belirlemegi amag edinen seyler degildir (Denkel 1997a: 266).

Son olarak, Hume’un, nedensel olan stirekli birliktelikleri ayirmada, onlara
duydugumuz inancin, salt bu iligkiden ¢ikan, bu iliskiye 6zgl bir inang oldugu
belirlemesine ek olarak, yukarida bahsettigimiz, her strekli birlikteligin, kendi
tiriindeki siirekli birliktelige geri géturildigiinii ve inanca tutarlilik saglayanin ve

inancin canliligini pekistirenin bu oldugunu diisiindigimiizi belirtmek istiyoruz.
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SONUC

Tezimizde, David Hume’un nedensellik kavramna iliskin ¢6ziimlemeleri
-bu kavrama iligkin bilgimizin kaynaklarini ve bilgimizin sinirlarinin nereye kadar
oldugunu gostermeye galisan bir elestirel ¢oziimleme- ve bu ¢dziimleme iizerine

yapilan degerlendirmelerdeki yanlis anlamalan ele almaya galistik.

Tezimizin birinci boliimiinde, Hume’un, kendi ifadeleriyle amaglarinin ne
oldugunu ve genel olarak bilgi gorigini ve bu gorisiin bir parcasi olan ve
tezimizin ana konusunu olusturan nedensellik elestirisini ortaya koymaya ¢aligtik.
Hume, insanlarin, “gelecegin gegmis gibi olacagin”dan emin olduklarini
gozlemler. Bize bu emin olma duygusunu veren nedir? Hume, bu soruyla
basladig1 arastirmasinda, kisaca ifade edildiginde, olgulara iligkin olarak
bilgimizin kaynaginin neden etki iligkisine dayandigini, bu iliskiye iliskin
bilgimizin ise a priori olarak bilinmedigini fakat tecriibe ile bilindigini,
tecribeden algiladigimizin ise sadece iki olay ya da nesnenin bitisik ve ardisik
olmasinin siirekli birlikteliginin algis1 oldugunu, bundan 6te neden etki arasindaki
baglantiya iligkin higbir izlenimimizin olamayacagini belirler. Buna gore,
nesnelerde, bize gelecek hakkinda emin olmamizi saglayacak higbir veri yoktur.
Bunun sonucunda Hume, neden etki baglantisinin nesnel gegerliliginin
gosterilemeyecegini, ancak nedensellik kavramina sahip oldugumuza gore, bu
kavramimizin bagka bir kaynag: olmasi gerektigini digiinir. Sirekli birlikte olan
olay g¢iftlerinin pek ¢ok kez gozlenmis olmasindan, bu olaylarin baglantisina
iligkin bir ahiskanlik kazaniriz ve bu aligkanlikla, siirekli birlikte olan olaylarin
gelecekte de bu birlikteliginin devam edecegi yoniinde bir inang sahibi ya da huy
sahibi oluruz. Buna gore, gegmiste hep siirekli birlikte gordiigiimiiz bir A ve B
olayinda, A’y1 yeniden gozlemledigimizde zihnimiz hemen B olayina gegis yapar.
Bu birlikteligin stirekliligi ve duzenliligi bu iki olay arasinda bir zorunlu baglanti
diisiincesi uyandir. Iste, neden etki arasinda zorunlu bir iliski olduguna iliskin
nedensellik kavrayisimizin yapisi budur. Doganin diizenliliginin ya da neden etki -

iligkilerinin  diizenlili§inin degigmesi mimkin oldugu i¢in, nedensellik
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kavramimizin zorunluluk igeren bir kavram oldugunu ileri siirmek haksizlik olur.
Ancak, olgulara iliskin olarak, bitiin bilgimizin kaynagi deney olduguna gore,
neden etki arasindaki iliski zorunlu olmasa da, yasamin tek kilavuzu tecriibe
olarak kalacaktir.

Tezimizin ikinci boliminde, Hume’un nedensellik elestirisi (zerine

yoneltilen degerlendirmeleri ii¢ altb6liim altinda toplamaya galigtik.

Ik altbolimde, Hume’un nedensellik elestirisinin, ileri strildigi gibi,
nedensiz varolusun olabilecegini igermedigini gostermeye ve Hume’un tezinin
neden etki arasindaki baglantinin ontolojik yonine deggin olmadigini, bu iligkiye

iliskin bilgimizi problem yaptigin belirlemeye ¢alistik.

Ikinci altboliimde, ‘akilyiiriitme’, ‘akil’, ‘moral akilyiiriitme’ kavramlarina
Hume’un yiikledigi anlamlan belirlemeye ¢alistik. Bunun tizerinde, Hume’un
tumevarim altina alinan goriglerinin, geleneksel tiimevarim tartigmasindan
farkliliklar tasidigini ve Hume’un genel bir tiimevarim tartigmast yapmadigini, bu
nedenle, toptan ne tiimevarimi reddettigini ne de yadsidiginin séylenemeyecegini
belirlemeye c¢alistik. Onun sorusu kammizca, gegmiste kazandigimiz
tecribelerden, gelecege iliskin olarak yaptigimiz gikarimlarin yapisinin ne oldugu
ve burada neden etki iligkisinin nasil yer aldig1 sorusudur. Buna gére, biz gegmisi
gelecege aktarmaktan kaginamayiz, ancak, samldigi gibi gelecegin geg¢mis gibi

olmak zorunda oldugunu gésterecek herhangi bir kanitlama yoktur.

Uglincii altboliimde ise, ‘strekli birliktelik’ kavramin: ele almaya galistik.
Hume’a gore, neden ile etki arasinda onlarin siirekli birlikte olduklarinin Gtesinde
baska herhangi bir sey algilanamaz. Aslinda, neden etki kavramlarimiz siirekli
birliktelik kavramina dayanirlar. Eger, biz iki benzer olay1r hep birlikte
goérmeseydik, boyle bir diizenlilik olmasaydi, neden etki kavramlarimiz olamazd.
Burada Hume’a yoneltilen elestiriler, neden etki iligkisini tamimlamak i¢in bu
kavramin yeterli olmadif1 ya da gereksiz oldugu tzerinedir. Diger bir elestiri ise,

neden etki hakkindaki bilgimizi aligkanlikla degil agiklama ile elde ettigimiz
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uzerinedir. Hume’a gbre neden etki baglantis1 iizerine gozlemlenebilecek tek
iligki stirekli birlikteliktir. Cinki, ilk kez karsilagilan bir olayin neden olarak
etkisini ne olacagi konusunda, analojiden faydalanmadigimizda hicbir sey
soylenemez. Biz ancak iki olayin hep stirekli birlikte olduklarini gordiikten sonra,
bu kavrama iligkin distnceler olustururuz. Neden etki iligkisinin epistemik temeli
onlarin siirekli birlikteligidir. Hume, bu stirekli birliktelie ek olarak, zorunlu
baglant1 kavramun: baglar. Ancak, bu kavram ad hoc bir baglamadir. Neden etki
iligkisinin gozlenebilecek bir izlenimi degildir, zihinde olusturulan bir yapinti, bir

i¢ izlenimdir.

Hume’un bu kavraminin elestirisi yapilirken, strekli birlikte olan ama
bizim nedensel olarak iliskili gérmedigimiz olay ¢iftleri ornek verilerek
elestirilmeye ¢alisgthr. Hume, birbiriyle siirekli birlikte olan ancak nedensel
olmayan iligkiler de olabilecegini belirler. Ancak, bu iki tiirdeki strekli
birliktelikler arasinda onlara duyulan inang¢ farkliigint ayrim noktas: olarak
belirler. Bu nedenle, Hume’a aykiri verilen Ornekler, Hume’un savina
‘dokunamaz’lar.  Cinkd, Hume’un strekli birliktelik kavramimnin yerinde
olmadigini ileri strmek igin, neden etki arasinda daha bagka bir unsurun

gosterilmesi gerekmektedir.

Hume iizerine yapilan degerlendirmelerde ortaya ¢ikan yanlig anlamalarin
sebepleri gorebildigimiz kadariyla sunlardir: Oncelikle, Hume’un evrensel
sonuglarinin, dénemsel bir tartiymadan kaynaklandiginin ve anlagilirliginin onlara
referansla olanaklt oldugunu gozden kagirilmigtir. Bu nedenle anakronik
degerlendirmeler sozkonusu olmustur. Bununla iligkili olarak ve ayrica, Hume’un
kavramlarinin kendi baglamlann iginde ve metinlerinde yerine gore farkh
anlamlarla yikli oldugunun belirlenemedigini digtniiyoruz. Hume’un
caligmasinin adi, “insan dogasi” ve “insanin anlama yetisi” kavramlarin
icermesine ragmen, nedensellik elestirisinin ontolojik igerime sahip oldugu
diiginilmiistir. Buna, Hume’un “nedensiz varolmayi” ileri siirdiigiiniin
savlanmasi 6mek gosterilebilir. Bagka bir yanliy anlama nedeni ise, Hume’un

nedensellik savinin butiinlikli bir degerlendirmesinin yapilamamas: oldugunu
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digtiniyoruz. Bu nedenle, Hume’un amaglari tam olarak degerlendirilememistir.
Buna tiimevarim tartigmasi Ornek gosterilebilir. O, temelde, boyle bir tartigma
yiritmemis olmasina ragmen, boyle anlasilmis ve degerlendirilmigtir. Hume’un
calismasinin basta gelen bir karakteri olarak onun negatif degeri goriilememistir.
Yani, bir seyin he olmadigin1 gostererek o seyin ne oldugu konusunda bir aciklik
saglamaya galigmak. Clnki o, temelde ne neden etki iliskisine ne de tiimevarima
iliskin bir kanitlama yapmaya girisir. Bu konulara iliskin yapilan kanitlamalarin

gecersizligini reductio ad absurdum yolu ile gostermeye galigir.

Hume’un ¢aligmasinin aragtirma tarzint ve yontemini godzéniine

aldigimizda ise sunlan soylemek isteriz:

Kanimizca, Hume’un, nedensellik elestirisini yaparken, onun arastirma
tarzi, ilerledikge gelisen ve hesaplanmamis yeniliklerle karsilasan bir arastirma
degildir. Ta en bagindan sonu bilinen ve ona gore yiiriinen bir arastirma yolu
vardir Hume’un. O, neden etki arasindaki zorunlu baglantinin nerede oldugunu
aramaktan ¢ok, onun nerede oldufunu gostermek amaciyla yirimustir. Hatta
oyle denebilir ki, edebi bir anlati kurguluyormuscasina, nedensellik diigiincemizin
izlenimini aramakta oldugunu okuyucuya diisindiiriir, ancak adim adim
ilerleyerek onun bir ‘diy’ izlenim degil de, bir ‘i¢’ izlenim oldugunu bildirir. Belki
de, bunca emin oldugumuz bir kavram hakkinda okuyucuyu, sonucun keskinligine
hazir duruma getirmek amacindadir Hume. Ancak uzun zamandir siiren bir
tartiymaya ve pek ¢ok itiraza yol agtifina gére, Hume’un ikna edicilikte bagariya
ulastig1 sdylenemez gibi goriiniiyor. Ama sunu sormak gerekir: Bu tartigmanin bu
kadar sirmesi, acaba ne kadar felsefenin kendisinden kaynaklanmaktadir ve ne
kadar felsefecilerden kaynaklanmaktadir? Ikinciyle ilgili olarak Deleuze’dan su

alintiy1 yapmak istiyoruz:

“Iki tiir felsefi itiraz vardir; ilki, teorinin cevap verdigi ya da teorinin
kendisini saglayan problemin dogasimi hesaba katmadan, ortaya gikmisg
olan teoriyi elestirir. Bir felsefecinin soyledigi sanki, yaptigi ve
istedigiymis gibi sunulur. Oysa kayda deger itiraz, ancak, sorunun iyi bir
soru olmadig1, nesnenin dogasim yeteri kadar odak almadii ya da daha
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farkl bir yoldan sorunun sorulmas: gerektigi seklinde itirazlar olmalidir”
(Deleuze 1991: 105-107).

Bu degerlendirmenin dogrultusunda bagska bir goriig daha aktarmak istiyoruz:

“Felsefede ilerleme, felsefecilerin verdikleri yanitlarda degil, sorduklar
sorularda aranmalidir. Bu olgiti Hume’a da uygulayabiliriz”
(Reichenbach 1993: 68).

Yanit1 sorusundan daha az 6nemli olan bir merak, tam bir merak olabilir
mi? Cunki, sorunun 6nemi yamtinin oneminden kaynaklanmakta olsa gerekir.
Ama, yine de, yanita kavugmak i¢in 6nce sormaya baglamak gerekir. Gergekten
de, Reichenbach’in soyledigi gibi, Hume’un sorusu, verdi§i yamittan daha

onemlidir, ¢link(, yanitin yanlis oldugunu varsaysak bile, bu yanliglik soruyu

ortadan kaldirmaz.

Calismamizi, Enquiry’nin son ciimleleriyle tamamlamak istiyoruz. Hume,

soyle soyliyor:

“Elimize bir kitap aldigimizda.... soralim: Iginde nicelik ve say: lizerine
soyut bir akilytiriitme igeriyor mu? Hayir. Olgu sorunu ve varolug iizerine
deneysel bir akilyiiriitme igeriyor mu? Hayir. Oyleyse onu atese atin:
Cunki o safsata ve yanilsamadan baska bir sey igeremez” (Hume 1976:
135).

Aruoba (1974: 59)’ya gore, Hume’un eserlerinde ne ‘soyut akilytriitmeler’
ne de ‘deneysel akilyuritmeler’ vardir. Ama, onun kitaplan atesten kurtulacak
kitaplardir. Ciinki, bog laf ve kuruntudan ibaret degillerdir, insanin yapisinin

neligini ortaya koyan bilgilerdir onlar.

Fogelin de (1994: 96-97), Hume 'un Tiimevarimsal Skeptisizmi baglikli bir
degerlendirmesinde, Hume’un “idea iligkileri ve olgu sorunlar” ayriminin, idea
iligkilerine ait bir sav mi, yoksa olgu sorunlarina iliskin bir sav mt oldugu sorar.
Idea iligkileri epistemolojik bir kriterdir ve dogrulugu a priori bilinir. Olgu

sorunlari ise, hem epistemolojik hem de mantiksal bir kriterdir ve bir olgu
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sorununun tersini dugiinmek mumkiindiir. Buna gore, Hume, kendisine destek

saglamayan bir sav ileri siirmisgtur.

Bize kalirsa, kesinlik arayan bir disinme igin, bu dogru gibi
gorinmektedir ancak, Hume’un kendi savinin, savinda dilegetirdigi gibi, kesinlik
tagimamasi, savinin ruhuna uygundur ve onun savinin giiclinii diigiirmekte degil,

tersine tutarli olmakla gliglendirmektedir.
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