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OZET

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bilgi ve fletisim Teknolojilerine Yonelik

Tutumlariin Ogretmenlik Meslegi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Amac: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerine
yonelik tutumlarmin diizeylerini belirlemek ve Ogretmenlerin mesleki tutumlari ile Bilgi
iletisim teknolojileri tutumlar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaglanmistir.

Materyal ve Metot: Bu calisma iligkisel tarama modeli niteligindedir. Calismada;
“Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi ” ile Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Calismanin
evreni; Istanbul ili Avrupa ve Anadolu yakasinda galisan (n=4216) Beden egitimi ve spor
ogretmenleri olustururken, érneklemini ise, Random yontemiyle secilmis (n=376) Beden
egitimi ve spor 0gretmenleri olusturmustur. Calismanin verileri SPSS.22 programi ile
analiz edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi ile basiklik ¢arpiklik degerlerine bakilmistir.
Normal dagilim gosteren gruplamalar ig¢in parametrik testler kullanilmistir. Coklu
gruplarin karsilastirilmasinda non-parametrik testler uygulanmis olup, anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir, Olgekler arasindaki korelasyona bakilmustir.

Bulgular; Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi alt
boyutlarindan; Deger verme, Mesleki Tiikenmislik ve Ilgisizlik Boyutlarinda BiT’e
yonelik 6gretmen tutum Slgegi puanlart arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir, Mesleki Gelisime Aciklik boyutu ile BIT e yonelik 8gretmen tutum
Olcegi puanlart arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0,388, p<0,01).

Sonuc: BiT’e yonelik Ogretmen Tutum Olgegi puanlari, Ogretmenlerin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Genel olarak, BIT e yonelik 6gretmen tutum olgegi puanlar ile
Ogretmenlerin mesleki tutumlart arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler; Spor, Spor Teknolojileri, Beden Egitimi ve Spor,
Ogretmenlik Meslegi

viil



ABSTRACT

Examining the Effect of Physical Education and Sports Teachers' Attitudes
Towards Information and Communication Technologies on the Teaching

Profession

Aim: This study aims to determine the attitudes of Physical Education and Sports
teachers toward Information and Communication Technologies (ICT) and to examine the
relationship between their ICT attitudes and professional attitudes toward the teaching
profession.

Material and Method: The research was conducted using a relational survey
design. Two data collection tools were used: the Attitude Scale Toward the Teaching
Profession and the Turkish-adapted Attitude Scale Toward Information and
Communication Technologies. The study population consisted of Physical Education and
Sports teachers (n =4216) working on both the European and Asian sides of Istanbul. The
sample included 376 teachers selected through random sampling. Data were analyzed
using SPSS 22. Normality was examined through the Kolmogorov—Smirnov test and
skewness—kurtosis values. Parametric tests were applied to normally distributed groups,
while non-parametric tests were used for comparisons involving multiple groups. The
significance level was set at p < 0.05. Correlation analyses were conducted between the
scales.

Findings: The findings revealed a low but positive correlation between ICT
attitude scores and the sub-dimensions of the teaching profession attitude scale, including
value, professional burnout, and indifference. A moderate positive correlation was
identified between ICT attitudes and openness to professional development (r = 0.388,
p<0.01).

Conclusion: ICT attitudes significantly predicted teachers’ professional attitude
scores (p <0.05). Overall, positive and meaningful relationships were observed between

teachers’ ICT attitudes and their professional attitudes.

Keywords: Sports, Sports Technologies, Physical Education and Sports, Teaching

Profession
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim Teknolojilerine iliskin gelismeler, diinya genelinde sosyal yapinin
tiim alanlarinda bircok degisiklige yol agmistir. Bu degisimler egitim kurumlarmi da
etkisi altma almistir. Bununla uyumlu olarak, BIT'in egitime uygulanmasi giderek dnem
kazanmaktadir. Bircok iilkede BIT Ogrenme-dgretme siireglerin tasarlanmasi
planlanmas1 denetilmesi, yonetilmesi ve degerlendirilmesi gibi siireglerde egitimciler
acisindan ana arag haline gelmistir (1).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri; bilimsel arastirma yapabilme kapasiteleri,
teknolojik ilerlemeleri, yenilik liretme ve girisimcilik yetenekleriyle dogrudan iliskilidir
(2). Iginde bulundugumuz yiizyilda, bilgi ve iletisim teknolojileri hizla evrilerek, ihtiyac
duyulan becerilerin igerigini doniigtiirmiistiir. 21. yiizyilin dinamik yasam kosullari,
bireylerin sadece yeni degil, ayrica farkli ve ¢ok yonlii becerilere sahip olmalarini zorunlu
kilmaktadir (3).

Modern toplumlarin bas dondiirici hizla degisen kosullarina uyum
saglayabilmeleri, ancak donanimli bireyler yetistirmeleriyle miimkiindiir. Bu baglamda
en biyiik sorumluluk, egitim sistemiyle beraber bu sistemi uygulamaya koyan
ogretmenlerin omuzlarindadir (5). Sinif i¢inde egitimin asil tagiyicisi olan 6gretmen, alan
bilgisi saglam, donanimi yiiksek ve meslegine yatkin oldugunda, egitimde ongoriilen
hedeflere ulasmak da miimkiin hale gelir. Ogretmen yetistirme siirecinin stratejik dnemi
tartisilmazdir; nitekim bu gercegi kavramis iilkeler, uzman ve yetkin 6gretmenler
yetistirmeye yonelik yogun cabalar yiiriitmektedir. Ogretmenlerden yalnizca mesleki
yeterlik kazanmalar1 degil, mesleki tutumlarim1 da uluslararas: standartlar diizeyinde
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siirdiirmeleri beklenmektedir (4). Egitim teknolojisi, “genel olarak egitimi, 6zelde ise
ogrenme siireglerini islevsel bicimde yapilandirmak amaciyla bilgi ve becerilerin
kullanim1” bi¢iminde tanimlanmistir (6). Giincel teknolojilerin 6grenme ortamlarina
entegrasyonu; Ogretmeni, Ogrenciyi ve Ogrenme siirecini biitlinciil olarak olumlu
etkileyerek ogretim kalitesinin belirgin sekilde yiikselmesini saglamaktadir.

Egitimde teknolojinin etkisini ve yerini kavrayabilmek i¢in, egitimin; ge¢misten
giinimiize inovasyonu baglamindaki yaklasimlar1 ve donilisiimleri g6z Oniinde
bulundurmak elzemdir. Geleneksel egitim ve 6gretim siireglerinde egitim, biiylik ol¢lide

ogretmen merkezli olarak sekillenmekteydi. Bu anlayista, 6gretmen bilgiyi dogrudan

aktaran, 6grenci ise bu bilgiyi pasif bicimde alan bir konumdaydi. Talebelerin egitim
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donemleri boyunca derslerde katilimc1 konumda olmasi siirliydi. Boylece bilgi edinimi
genellikle 6gretmenin yonlendirmesiyle gergeklesmekteydi (7). Ancak teknolojinin
egitim alanma entegrasyonu ile birlikte Ogretim anlayisinda kokli degisiklikler
yasanmistir. Modern egitim sistemleri, 6grenci merkezli yaklasimlart benimseyerek
bireyin 0grenme siirecine aktif olarak katilimini tesvik etmektedir. Dijital 6grenme
ortamlari, 6grencilere sadece bilgiye ulasim kolaylig1 saglamakla kalmamakta, Ayrica
onlarin 6grenme sorumlulugunu {istlenmelerine ve bireysel Ogrenme teknikleri
edinmelerine de olanak tanmimaktadir. E-0grenme platformlari, sanal laboratuvarlar,
artirlmig gergeklik uygulamalar1 ve ¢evrimici simiilasyonlar gibi teknolojik araglar,
Ogrencilerin soyut kavramlar1 somutlagtirarak 6grenmelerine katki saglamaktadir (8). Bu
baglamda, teknolojinin egitimdeki rolii yalnizca bilgi aktarimini kolaylastirmakla sinirh
degildir. Ayrica bilgi alicilarin problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yaratict becerilerini
gelistirmelerine imkan taniyan etkilesimli bir 6grenme ortam1 sunmaktadir. Dolayisiyla,
giiniimiizde egitimde siirecinde bilgiye ulagmak, yalnizca 6gretmenin rehberligine bagh
kalmaksizin, Ogrencinin aktif katilimi, 1ilgisi ve bireysel Ogrenme yontemleri
dogrultusunda sekillenmektedir (7).

Bireysel 6grenme yontemlerinde 6grenme siireclerinde etkin ve verimli olabilmesi
adma birden fazla duyu organina hitap eden etkinliklerin tasarlanmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, gorsel ve isitsel materyallerin egitimde kullanimi kaginilmaz
bir 6nem arz etmektedir. Ogrenme stilleri iizerine yapilan arastirmalar, bireylerin isitsel,
kinestetik ve gorsel 0grenme tercihlerinin, i¢inde bulunduklari 6grenme ortamiyla
dogrudan iliskili oldugunu ve bu tercihlerin akademik basar1 ilizerinde belirleyici
oldugunu ortaya koymustur (9, 10). Bu nedenle, 6grenen bireylerin farkli 6grenme stilleri
dikkate alinarak, geleneksel 6gretim anlayisinin 6tesine gegen, 6grenci merkezli 6gretim
stratejilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi c¢agdas egitim yaklagimlariin temelini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, egitim teknolojisi kavrami giiniimiiz egitiminde onemli
bir yer tutmakta ve Ogretim siireclerinin niteligini artirmada kritik bir ara¢ olarak
goriilmektedir (10).

Roblyer’in (2003) vurguladig1 iizere, spor egitiminde teknolojik araglarin
kullanim1 oldukc¢a yaygindir (11). Fitness ve spor faaliyetlerinde dijital araglarin
kullanilmasi, bireylerin motor becerilerinin gelistirilmesine katki saglarken; aym
zamanda performans artisin1 da desteklemektedir. Kisisel saglik datalarinin izlenmesi ve
ilerlemesinde teknoloji 6nemli bir rol istlenmektedir. Ayrica, saglikla ilgili gegici

bilgilerin edinilmesinde ve bireylerin hem kisisel hem toplumsal saglik davraniglar
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kazanmalarinda teknolojik uygulamalardan etkin bi¢imde yararlanilmaktadir (10).
Disiplinler arasi ¢aligmalarda 6rnegin biyoloji, saglik ve spor gibi alanlarda teknolojik
araclar, konularin biitiinsel 6grenilmesini destekleyici islev géormektedir. Spor egitimi
derslerinin daha etkili yiiriitiilmesi ve Ogrencilerin ders dis1 6grenme siireglerinde
verimliligin artirtlmasi da teknoloji destekli uygulamalarin bir baska faydasidir. Bu
cergevede, Ogretim programlarinin planlanmasi ve uygulama siireclerine teknolojinin
entegre edilmesi, okullardaki spor egitiminin kalitesini artirma potansiyeli tasimaktadir
(10, 12).

Pandemi siirecinde beden egitimi Ogretmenleri, derslerini ¢evrim i¢i ortamda
yiiriitmek zorunda kalmis ve bu durum onlar i¢in alisilmadik ve zorluklarla dolu bir
deneyim olmustur (14,13). Teknolojinin beden egitimi derslerine dahil edilmesiyle
birlikte 6gretmenler; siif yonetimi, 6gretim stratejilerini uygulama, dersleri etkili bir
sekilde isleme ve degerlendirme gibi alanlarda kendilerini yeterince donanimli

hissetmediklerini ifade etmiglerdir (15, 13).

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiiz diinyasinda Bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ok hizli bir ivme
yakalamistir. Diinyay1 kiiresel bir kdy olarak yeniden sekillendiren Bilgi ve iletisim
teknolojileri tiim disiplinlerle biitiinlesen bir alandir. Teknolojiyi, artik sadece egitim
alaninda degil tiim disiplinler teorik veya uygulamali olacak bir sekilde mesleklerine veya
islerine dahil etmektedirler. Ozellikle kiiresel bir olgu olan spor diinyas: da bu alanmn
icinde kendine derin bir yer yakalamistir. Sporcular1 ve diger tiim meslek guruplarini da
yetistirenler yine 0gretmen guruplaridir. Bu meslek guruplar iizerinde bilgi ve iletisim
teknolojileriyle etkilesimli aragtirmalar yapmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri Egitim ve 6gretim siirecleri igerisinde dnemli
bir yer tutmaktadir. Diger branslar i¢in 6grenciler veya bilgi alicilar daha ¢ok biligsel
duyularin gelistirilmesi lizerine yogunlasirken beden egitimi ve spor 6gretmenleri hem
psikomotor becerilerin edinilip gelistirilmesinde hem de biligsel duyularin gelisimi igin
onemli bir yer tutmaktadir Beden Egitimi ve Spor uygulamaya dayali bir bilim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz kosullar1 gz 6niine alindiginda yeni nesil
ogrencilerde teknoloji kullanimi olduk¢a yayginlasmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, ilgi
cekici olmasi ve egitsel oyunlar, simiile egitimler verebilmesi acgisindan Bilgi ve iletisim

teknolojilerinden yararlanmasi kaginilmaz olmaktadir.



Bu ¢alismanin temel amaci da Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bilgi ve

Iletisim Teknolojilerine yonelik tutumlarmin dgretmenlik meslegi iizerindeki etkisinin

incelenmesidir.

Ortaya konmaya ¢alisilan konu, Beden Egitimi ve spor 6gretmenlerinin bilgi ve

iletisime yonelik tutumlarin1 ve 6gretmenlik meslegi iizerindeki etkisini agiga ¢ikarmasi

ve gelecekte yapilacak ¢alismalara katki sunmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

2. Sayiltilar

1.
2.

Aragtirma da ulasilan temel 6rneklem biiyiikliigii evreni temsil edebilecektir.
Olgekler, Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlarini tespit edebilmeye yonelik yeterli

giivenirlik ve gecerlilik diizeylerine sahiptir

3. Siirhliklar

1. Arastirma; Istanbul illerinde gérev yapan ve arastirmaya goniillii olarak
katilim saglayan (376) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile smirlidir.
2. Arastirma verileri test sonuglar1 tamimlayici istatistikler ve parametrik-
nonparametrik ve korelasyon testleri sonuglari ile sinirlidir.
4. Hipotezler
Hi:  Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarmin Deger Verme boyutu
cinsiyete gore farklilagmaktadir.
H2:  Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarnin Deger Verme boyutu yasa
gore farklilasmaktadir.
H3:  Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarmin Deger Verme boyutu aylik
gelir durumuna gore farklilagmaktadir.
Hs:  Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin De@er Verme boyutu
mesleki deneyimlerine gore farklilagmaktadir.
Hs:  Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarmm Mesleki Tiikenmislik
boyutu cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Hs:  Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin Mesleki Tiikenmislik
boyutu yasa gore farklilagmaktadir.
H7:  Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarmm Mesleki Tiikenmislik

boyutu aylik gelir durumuna gore farklilagsmaktadir.



Hio:

Hi:

Hia:

His:

Hia4:

His:

Hie:

Hi7:

His:

Hio:

H>o:

Hou:

Ha22:

Hbas:

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlariin  Mesleki Tiikenmislik
boyutu mesleki deneyimlerine gore farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin Ilgisizlik boyutu cinsiyete
gore farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin Tlgisizlik boyutu yasa gore
farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin Tlgisizlik boyutu ayhik gelir
durumuna gore farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarimin Tlgisizlik boyutu mesleki
deneyimlerine gore farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarmin Mesleki Gelisime Agiklik
boyutu cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin Mesleki Gelisime A¢ikhk
boyutu yasa gore farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarmin Mesleki Gelisime Agiklik
boyutu aylik gelir durumuna gore farklilagmaktadar.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin Mesleki Gelisime A¢ikhk
boyutu mesleki deneyimlerine gore farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin  BiT’e yonelik tutumlari cinsiyete gore degisiklik
gostermektedir.

Ogretmenlerin BIT’e yonelik tutumlar1 yaslarma gore degisiklik
gostermektedir.

Ogretmenlerin BIT e yonelik tutumlar1 aylhik gelirlerine gore degisiklik
gostermektedir.

Ogretmenlerin BiT’e yo6nelik tutumlari mesleki deneyimlerine gore
degisiklik gostermektedir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarmin Deger Verme boyutu ile
BiT’e iliskin tutum puanlar arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin Mesleki Tiikenmislik
boyutu ile BIT’e iliskin tutum puanlann arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin Mesleki Gelisime A¢ikhk
boyutu ile BIT’e iligkin tutum puanlarn arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir.



Haa4:

Hoas:

Hae:

Ha7.

Has:

H>o:

H3o:

H3i:

Hsa:

Has:

Hia:

His:

Hize:

Hs7:

His:
H3o:

Hao:

Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarimin Tlgisizlik boyutu ile BiT’e
iliskin tutum puanlar arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Ogretmenlerin meslege yonelik tutum puanlari cinsiyet acisindan anlaml
diizeyde farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutum puanlar1 yas gruplari agisindan
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutum puanlar1 ayhk gelir acisindan
anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutum puanlari mesleki deneyim
acisindan anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin meslege yonelik tutum puanlar1 egitim diizeyi agisindan
anlamli1 diizeyde farklilasmaktadir.

Deger Verme alt boyutu puanlari, egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Mesleki tiikkenmislik alt boyutu puanlari, egitim diizeyine gére anlamli
diizeyde farklilasmaktadir.

llgisizlik alt boyutu puanlari, egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Mesleki Gelisime Agiklik alt boyutu puanlari, egitim diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Bilgi ve lletisim Teknolojilerine (BIT) yonelik dgretmen tutum puanlari,
egitim diizeyine gore anlamh diizeyde farklilasir.

Ogretmenlerin meslege yénelik tutumlari ile BIT tutum puanlar
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

BIT tutum puanlari, Deger Verme alt boyutunu anlamh bicimde
yordar.

BIT tutum puanlari, mesleki tiikenmislik puanlarini anlamh diizeyde
yordar.

BIT tutum puanlary, ilgisizlik puanlarini anlamh bicimde yordar.

BIT tutum puanlari, mesleki gelisime aciklik puanlarin1 anlamh sekilde
yordar.

BIT tutum puanlari, dgretmenlerin meslege yonelik toplam tutum

puanlarini anlamh diizeyde yordar.



2. GENEL BILGILER

2.1. Meslek

Bireylerin ve toplumun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikan, sosyal,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik yonleri bulunan, yasamin stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
is boliimiine dayali ve toplumsal hizmetlerin ylriitiilmesini saglayan bir is birligi
stirecinin iirtiniidiir (71). Tirk Dil Kurumu’na gore meslek, belirli bir egitim zamaninda
edinilen sistematik bilgi ve becerilere dayanan; topluma yararli mal ya da hizmet
tiretimini amaclayan; karsiliginda ekonomik gelir saglayan ve icrasi belirli kurallarla
diizenlenmis bir faaliyet alanidir (72). Baska bir deyisle meslek, bireyin diizenli bir gelir
elde etmek amaciyla siirekli olarak siirdiirdiigii, toplumda karsilig1 olan ve belirli bir

uzmanlik gerektiren 6zel bir ugrastir (73,74).

2.2. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik, insanlik tarihinden beri var olmus, sonradan bir meslek haline
gelmistir. Insanoglunun bilme istegi, bildiklerini aktarma istegi fitrat geregi kodlanmustir.
Dolayisiyla gegmisten gilinlimiize her toplumda 6gretmenin ve Ogretmenligin Onemi
kavranmistir. Toplumlarin bugiin ki c¢abalari, gelisen modern bilim ¢agina ayak
uyduracak, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek bilgiyle beceriyle donatilmis
Ogretmenlerin yetistirilmesi lizerinedir (48). Her meslek, kendine 6zgii degerler ve
Olctitler gercevesinde sekillenir. Her bir meslek dali, farkl: yeterlilikler ve kendine has bir
siireg gerektirir. Gliniimiizde 6gretmenlik, yalmizca bilgi degil, aym1 zamanda 06zel
uzmanlik ve beceri gerektiren saygin bir meslek alani olarak gdoriilmektedir (71,75).
Ogretmenler, tiim egitim kademelerinde gérev alarak mesleki yeterliliklerini kullanmali
ve kariyer gelisimlerini siirdiirmelidirler. Is doyumu ve mesleki basar1 igin gorev
sorumluluklarina hakim olmalari, egitim programlarina katilarak bu sorumluluklar etkili
bicimde uygulamalar1 gereklidir. Ayrica, meslektaslari, yoneticileri ve Ogrencilerle
saglikli iletisim kurmalari, is birligi yapmalar1 mesleki tatminlerini artiran Onemli
unsurlardir (93). Yeni nesillerin kalitesi, onlar1 yetistiren 6gretmenlerin donanimiyla
dogrudan iligkilidir. Nitekim “ektigini en ge¢ bigen ¢ift¢i 6gretmendir’” sz, bu durumu
etkileyici bir sekilde 6zetlemektedir. Ogretmen; bilgi alicilarin karakterini sekillendiren,

toplumun temel yap1 tagini insa eden bir sanatkar, adeta insanin mimaridir (92).



Ogretmenlik meslegi bir toplumun mihenk taslarindan biridir. Her meslek
gurubunu egiten yetistiren bu meslek grubu, 6grencilerin yasamlarini, yasam kosullarini
degistirip gelistiren insan1 bulundugu konumdan daha iist seviyelere ¢ikarmak i¢in icra
edilen bir meslektir dolayisiyla bunu saglamak daha fazla ¢aba gerektirir. Ogretmenlik
gerek tasidigr sorumlulugun biiyiikligii gerekse toplumsal sayginligi nedeniyle egitim
sisteminde ayricalikli bir konuma sahip mesleklerden biridir. Ogrenme siirecinin salt bilgi
aktarimiyla siirli olmadigimin bilincinde olan 6gretmenler; 6grencilerin bilgiyi nasil
edineceklerini, bu bilgileri gilinlilk yasama nasil uyarlayabileceklerini gdsterecek
donanima sahip olmalidir (84, 88). Ne var ki son yillarda toplumda &gretmenlik
meslegine atfedilen deger belirgin bicimde azalmaktadir. Meslek mensuplar1 arasinda
huzursuzluk ve memnuniyetsizlik giderek yayginlasmakta; dgretmenlik, pek ¢ok geng
icin tercih siralamasmin alt basamaklarinda yer almaya baslamaktadir (47). Gelir
diizeyinin ve toplumsal statlisiinlin gerilemesi, meslegin 6zellikle orta ve alt gelir
gruplarindan gelen bireylerce secilmesine yol agmakta, bu durum oOgretmenligin
cazibesini daha da azaltmaktadir (83). Dolayisiyla, “baska alanda basarili olamadim, bari
O0gretmen olayim” anlayisinin Oniine gecilmesi; O0gretmenligin manevi derinligi ve
toplumsal isleviyle uyumlu bir bigimde hak ettigi degeri yeniden kazanmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir (71, 75, 76).

Ogretmen goriislerine gore, 6gretmenlik mesleginin statiisiinii giiclendirmek icin
atilmasi gereken adimlar arasinda; meslegin sosyo-ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi,
toplumsal saygimliginin artirilmasi, 6zlilk haklarinda diizenlemeler yapilmasi, egitim
politikalariin gelistirilmesi, medya araciligiyla olumlu kamuoyu olusturulmasi, nitelikli
egitimci yetistirilmesi ve dgretmen se¢iminde liyakatin esas alinmasi yer almaktadir. Bir
meslegin profesyonellik diizeyi, toplumsal itibar1 ve ekonomik kazanimlariyla yakindan
iligkilidir. Bu baglamda, 6gretmenligin daha cazip bir meslek haline gelmesi, bir¢ok farkl
etkenin bir araya gelmesine baglidir; bu etkenlerin basinda ise meslegin toplumdaki

konumu ve sagladigi maddi olanaklar gelmektedir (71, 76, 77).

2.3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Toplumlar, gelecegin teminati olarak gordiikleri yeni nesillerin kalitesini, bu
nesilleri yetistiren 6gretmenlerin niteligiyle dogrudan iligskilendirmektedir. Bu nedenle
O0gretmen yetistirme konusu, her donemde Onemini koruyan bir mesele olmustur.
Kuskusuz bunun temelinde, egitimde bagarinin en kritik unsurlarindan birinin 6gretmen

oldugu inanc1 yatmaktadir (74).



Ogretmen kimliginin insasinda dgrenme siireci merkezi bir yer tutmaktadir. Bu
stirecte birey, hem mesleki alanima iliskin deger, norm ve ilkeleri hem de toplumun
ogretmenlik meslegine yonelik beklentilerini 6grenmekte; edindigi bu bilgileri
i¢sellestirerek elestirel bir slizgegten gegirmekte ve zamanla doniistiirmektedir (78, 80).
Ogretmen olma siireci ise yalnizca mesleki becerilerin kazanilmasiyla smirli kalmayip,
O0gretmen adaymin kigisel gelisimini, mesleki c¢abalarini ve mesleki kimligini
anlamlandirarak yeniden yapilandirdigi dinamik bir gelisim siireci olarak
tanimlanmaktadir (78, 79). Ogrenci merkezli programlarda “akademik basar1” kavrami
cogunlukla, derslerde edindirilen bilgi ve becerilerin 6gretmenler tarafindan verilen notlar
veya test puanlariyla somutlastigi 6grenme ¢iktilar1 olarak tanimlanir (87). Basartyi
deneyimleyen bireyler, insan dogasinin da etkisiyle ¢alisma motivasyonlarin1 daha kolay
korurken, motivasyonunu yitirenler yetenekli olsalar bile basarisizliga siiriiklenebilir
(89). Bu noktada basariy1 bigcimlendiren temel unsur, giidiiyii belirleyen tutumdur;
kisacas1 basari, tutum ve motivasyonun ortak iiriiniidiir (90). Ogretmenler agisindan
tavirlarin Glglilmesi, her seyden oOnce tutum kavraminin agikliga kavusturulmasini
gerektirir. Kagitcibasi (91) tutumu, bireylerin nesne, kisi ya da konuyla iliskili duygu,
diisiince ve davraniglarini yonlendiren egilimler olarak tanimlarken; Tezbagsaran (16)
bunu 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimi olarak agiklar. Tutum, ahlaki
bir deger yargisini onaylama ya da reddetme gibi davranigsal egilimler icerirken, ilgiler
daha ¢ok bireyin kendi etkinliklerine yonelik duygusal tercihlerle sinirhidir. Bir baska
tanimda tutum, kisinin O6nceki tecriibelerine, motivasyonuna ve bilgisine dayanarak
cevresindeki olgu ve olaylara ya da kendisine yonelik gelistirdigi biligsel, duyussal ve
davranigsal egilimler biitiinii olarak goriiliir (17).

Tutumun fiziksel bir varlig1 olmadigindan, dogrudan 6l¢iimii giictiir. Bireylerden
belirli obje ya da durumlara iliskin tutumlarini agiklamalari istendiginde, yanitlar ¢cogu
zaman ylizeysel kalabilir ya da gercegi tam yansitmayabilir. Bu nedenle tutum 6lgekleri,
bireylerin s6z konusu objeye dair diislince, duygu ve davranis egilimlerini dolayl1 olarak
ortaya koymak iizere gelistirilir (18, 19). Ozellikle 6gretmenlerin bakis agilarmnin
anlagilmasi, 6gretim siirecinin kalitesi agisindan kritik deger tasir. Ozellikle Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligini acgiklamak gerekirse; Milli Egitim Bakanhig
prensiplerine bagh olarak, bireylerin basta fiziksel ve saglik olmak iizere zihinsel ve
duygusal gelisimlerini tesvik etmek maksadiyla okul i¢i veya disinda etkinlik uygulayan
veya bu etkinliklere yonlendiren egitimcidir. Milli egitim bakanli§inin mevzuatina uygun

olarak egitim vermek i¢in ¢esitli spor ve fiziksel aktivitelerin uygulamasin1 6greterek
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tesvik ederler (118). Diinya genelinde ve iilkemizde okul gelisimini desteklemek ve
Ogrenci basarisini artirmak amaciyla beden egitimi 6gretim programlarinda da cesitli
reformlar yapilmaktadir. Bu yeniliklerin beklenen Ogrenme diizeyine ulasip
ulagmadiginin kanita dayali bigimde saptanmasi gerekir. Bunun yolu, 6gretim-standartlar-
performans gostergeleri ve degerlendirme arasindaki uyumu esas alan biitlinciil bir
Ogretimsel tasarimdan geger. Bu kapsamda sistem diizeyinde uyum, standartlar, program
ve degerlendirme arasindaki uyum ve sif i¢i Ogretim uygulamalarinda uyum
saglanmalidir. S6z konusu bilesenlerin birbirleri arasinda hem de kendi i¢lerinde tutarlilik
gostermesi, beden egitimi ve spor Ogretiminde etkili olmasimnin 6n kosuludur (20).
Ogretimsel betimleme, spor branslarinin tanitilmasi, sporun yayginlastirilmasi ve “herkes
icin spor” ilkesi dogrultusunda beden egitimi derslerinin anlagilmasini saglamasi
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bunun yani sira, egitim teknolojisinin 6gretim siirecine
dahil edilmesi, 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim becerilerine dogrudan baglidir.
Dersin amacina hizmet eden materyal se¢imi, 6grencilerin konuyu kavrama diizeyini ve
bilginin kalicili@in1 artirir; dolayisiyla 6gretimi kolaylastirir (21). Sonug olarak, 6grenme
siirecinde secilen materyalin etkililigi, 6gretmen ve 6grenci tutumlarini karsilikli olarak
bicimlendiren temel bir unsurdur.

Alparslan ve Kilcigil’in (2005) Ankara iiniversitesi, spor bilimleri fakiiltesinde
yirittiikleri arastirma, 6grencilerin sosyo-kiiltiirel kokenleri ile meslek tercihleri
arasindaki iligkiyi ayrintili bigimde irdelemistir. Bulgular, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi béliimiine giden katilimcilarin, segtikleri alanla biiyiik dlgiide Ortiisen
beklentiler tagidiklarin1 ve bu nedenle boliimlerinden genel olarak memnun olduklarini
ortaya koymaktadir. Buna Kkarsilik, Antrenorliik Egitimi ile Spor Yoneticiligi
programlarina yerlesen bazi Ogrenciler, tercihlerini bagsta Ogretmenlik yoniinde
yapmalarina karsin istedikleri bolime girememis olmanin yarattigi tatminsizlik
duygusunu anlatmis, boylece adaylarin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu kapsaminda
en yiiksek talebin agik ara 6gretmenlik boliimii oldugunu dogrulamaktadir. Tiirkiye’de
ogretmenlik meslegi yliksek gelir vadetmese de sagladigi is giivencesi ve uzun vadeli
istikrar nedeniyle tercih edilirligini korumakta; toplum nezdinde meslege duyulan saygi
ve sevgi de bu egilimi sosyo-kiiltirel bakimdan pekistiren unsurlar arasinda yer
almaktadir (74). Beden egitimi ve spor d6gretmenleri, 6gretim ekosisteminde ¢ok yonlii
roller tistlenir: temsiliyet, liderlik, 6greticilik, arabuluculuk, hakemlik, rehberlik, “yargic-
bilgi¢” niteligi ve gerektiginde “dedektif dgretmen” kimligi bu rollerin baslicalaridir.

Ogrenciler agisindan dgretmen, sinifin bilgiyi temsil eden yiiziidiir; yonlendirici liderdir,
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bireylerin toplumsal gelisim firsatlar1 ve uymalar1 gereken normlar konusunda rehberlik
saglayan danigmandir. Ayrica, gruplar arasi anlagsmazliklari ¢6zme isleviyle arabuluculuk
yapar; ders i¢i ve ders disi1 etkinliklerde adil bir hakem rolii iistlenir (92). Gelismis
iilkelerde beden egitimi Ogretmenlerinin yetistirilme siireci oldukga sistemli ve
kapsamlidir. Ornegin Almanya'da bu egitim iki farkli yolla gerceklesmektedir: Bunlardan
ilki, lise mezuniyeti sonrasinda 6 ila 8 yariy1l siiren ve sporun hem teorik hem de pratik
yonlerine odaklanan "Diplomali Spor Ogretmenligi" programudir. Ikincisi ise, yine lise
sonrasi 8 yartyillik bir egitimle tamamlanan "Okullar icin Beden Egitimi Ogretmenligi"
programidir. Benzer sekilde, Fransa, Belgika ve Avusturya gibi sporda basarili
performans gosteren iilkelerde de beden egitimi Ogretmeni yetistirme siireclerinin
kapsamli ve uygulamali yaklagimlarla desteklendigi bilinmektedir (94).

Toplumlar tarih boyunca, bireylerin yalnizca fiziksel gelisimini degil; ayni
zamanda zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerini de destekleyen spor egitimine biiyiik
onem atfetmislerdir. Bu dogrultuda spor, giiniimiizde egitimin ayrilmaz bir unsuru haline
gelmistir. Medya organlarinin spora olan ilgisi, bireylerin stresle basa ¢ikma ve fiziksel
formda kalma cabalari, ayrica uluslararasi alanda elde edilen sportif basarilar, sporun
toplumsal yasam tizerindeki etkisini ve moral diizeyine olan katkisini artirmistir. Spor
artik yalnizca bir aktivite degil, giincel ve dinamik bir toplumsal unsur olarak one
cikmaktadir (94). Bu unsurlar1 kazandirmada en 6nemli rol ise 6gretmenlere diismektedir
(105).

Son teknolojilerin spora entegre olmasiyla beraber, spor alaninda kirillan rekorlar
sadece bireysel ya da takim basarisi olarak kalmayip; bu basarilar1 elde eden iilkelerin
teknolojik altyapilarini, egitim diizeylerini ve ekonomik imkanlarini da yansitan
gostergelere donligsmiistiir. Ancak uluslararas: diizeyde gelisen dostluk ortami ve bilimsel
ilerlemeler, sporun kiiresel dlgekte baris¢il ve cagdas bir anlam kazanmasina da olanak
saglamistir. BOylece spor, kiiltiirel iliskileri gelistiren, uluslararas1 sorunlari yumusatan
ve uluslart birbirine yakinlastiran bir koprii islevi gormektedir (94). Basarili sporcularin
yetismesi adma spor egitimi alaninda ¢alisan uzmanlar 6zellikle iki noktaya dikkat
cekmektedir: Ilki, okullarda uygulanan beden egitimi derslerinin igerigi ve bu dersleri
yuriiten 6gretmenlerin  etkinligi; ikincisi ise, cocuklarin okul disinda sporla
bulusturulmasinda rol oynayan antrendrlerin rehberligidir. Sporda arzulanan seviyeye
ulagsmak, Oncelikle egitim-Ogretim siireclerine gereken Onemin verilmesiyle ve spor
alaninda gorev alacak egitimcilerin bilimsel temellere dayali programlarla donatilmasiyla

miimkiin hale gelir. Spor alaninda 6nde gelen iilkelerde bu basarilarini, spor bilimlerine
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dayanan sistemli antrendr ve sporcu egitimine verdikleri onemle saglamis ve her bransta

donanimli beden egitimi 6gretmenleri ile antrendrler yetistirmislerdir (94)

2.3.1. Cumhuriyet Doneminden Giiniimiize Beden Egitimi ve Spor

Cumhuriyet oncesi donemde Tiirk toplumlarinda spor, c¢ogunlukla savaslara
hazirlik amaciyla yapilmakta; ayn1 zamanda dini, sosyal ve kiiltiirel térenlerde gosteri
niteliginde yer almaktaydi. Sporun temel amaci, bireyleri fiziksel olarak giiclendirmek ve
savagta Ustlinliik saglamalarini miimkiin kilmakti. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte sporda
kurumsallasma siireci baslamis; ilk adim olarak Tiirkiye Idman Ittifaki Cemiyeti
kurulmus, bunu Tiirk Spor Kurumu, ardindan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii ve son
olarak Genglik ve Spor Bakanlig1 takip etmistir. Bu kurumlar araciligiyla spor, anayasal
cercevede tasra teskilatlarina kadar yayginlagtirilmistir (106). Cumbhuriyetin ilaniyla
egitim sistemi bilim ve laiklik tizerine kodlanmistir. (95,44). Spor ve Spor faaliyetleriyle
alakali ilk teskilatlanma, 1922 yilinda 16 kuliibiin birleserek, "Tiirkiye idman Cemiyetleri
Ittifaki’n1 (TICI) kurmalariyla atildi. 1936 yilinda Spor konseyinin dnergesiyle, Tiirk
Spor Kurumu kuruldu. Béylece devlet spor yonetimine agirligini koymus oldu (41). Fakat
bu déonemde kadinlarin spora katilim1 biiytik dl¢iide pasif bir diizeyde kalmis, daha ¢ok
izleyici konumunda yer almiglardir. Bunun temelinde, Osmanli'dan miras kalan ve sporu
askeri hazirligin bir araci olarak goren anlayisin etkili oldugu distintilmektedir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda da benzer bir spor yaklasimi benimsenmis, bu da sporun
erkek odakl gelisimine zemin hazirlamis ve kadinlarin aktif katilimini sinirlamistir (106)

29 Haziran 1938’de ¢ikarilan 3530 say1li yasa, giinlimiizde Spor Genel Midiirliigii
olarak bilinen 6rgiitlenmenin hukuki temelini atarak spor yonetimini Basbakanliga bagh
bagimsiz bir devlet kurumu haline getirdi. Ardindan 1942°deki 4235 sayili diizenleme bu
yapiyr Milli Egitim Bakanligi’na devretti; 1960°ta ise idari sorumluluk yeniden
Bagbakanlik biinyesine alindi. Spor iglerinin ilk kez bir bakanlik catisi altinda
orgiitlenmesi ise 1969°da Genglik ve Spor Bakanligi’nin kurulmasiyla miimkiin oldu
(41). Daha yakin tarihte, 3 Haziran 2011°de Bakanlar Kurulu’nca kabul edilen 638 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname 6223 sayili Yetki Kanunu'nun verdigi c¢erceve
dogrultusunda Genglik ve Spor Bakanligi’n1 yeniden yapilandirarak kurulus, gérev ve
yetki alanlarin1 ayrintili bicimde tanimladi. Ayni diizenlemeyle 3289 sayili Kanun’daki
“Genglik ve Spor Genel Midiirliigii” ifadesi “Spor Genel Miidiirliigii” olarak gilincellendi
(106).
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Cumhuriyetin egitim anlayisinin belirleyici yonlerinden biri, uzman kisi ve
kurullardan yararlanma ilkesidir. 1925°te Maarif Vekili olarak goreve baglayan Mustafa
Necati Bey, bu ilke dogrultusunda ¢esitli komisyonlar kurmus; Terbiye-i Bedeniye
Enciimeni de bu donemde olusturulan 6nemli yapilar arasinda yer almistir. Beden
egitiminin degerini ortaya koyan enclimen, alanda yeterli 6gretmen bulunmamasi {izerine
yurt disindan uzman egitmenler getirterek yogun kurs programlari diizenlemistir.
Kurslara duyulan ilgi nedeniyle yabanci hocalarin sozlesmeleri yaklasik bir y1l uzatilmis;
programi tamamlayan katilimcilar “Beden Egitimi Ogretmeni” unvanmi almaya hak
kazanmustir (45, 46). Beden Egitimi ve Spor dersleri Tiirkiye’de egitim miifredatina resmi
olarak girisi 1926 yili maarif teskilati kanunuyla olmustur. Beden Egitimi dersleri o
donemler i¢in Fiziksel sagligi, 6grenci disiplini ve mili bilinci gelistirmeye odaklanmis
bir ara¢ olmustur (37). Boylece Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Tiirkiye’de,
Cumhuriyet donemiyle birlikte modern egitim anlayisinin bir pargast olarak egitim
sistemine dahil edilmistir. Beden egitimi, fiziksel aktiviteler araciligiyla 6grencilerin hem
bedensel hem de zihinsel gelisimini desteklemek amaciyla egitim miifredatinda yer
almistir. Egitimde 6nemli bir yer tutan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin rolii, egitim
politikalarin, toplumsal ihtiyaglarin ve uluslararasi spor anlayisinin etkisiyle
sekillenmistir (39).

Gazi Egitim Enstitlisii gibi egitim kurumlarinda 1930 yillarinda Beden Egitimi
Ogretmenleri yetistirilmesi amaciyla 6zel boliimler agiimaya baglanmus, sistematik olarak
Beden egitimi dgretmenlerini yetistirme siireci baslamis oldu. Ilk agilan beden egitimi
programlar1 Avrupa’dan beden egitimi ve spor pedagojisinden etkilenerek faaliyete
baslamistir (33). Cumbhuriyet devrinde Tirkiye’nin egitim sisteminde ¢agdas Olgiitlere
kavusturulmas1 amaciyla uluslararas1 uzmanlardan yararlanilmis; bu baglamda davet
edilen isimlerden biri de pragmatist egitimci John Dewey olmustur. Dewey’in hazirladig:
rapor, beden egitimi ve spor derslerinin programdaki stratejik 6nemini vurgularken, okul
bahgelerinin yalnizca 6grencilerin oyun alani olarak degil, ayn1 zamanda toplumun da
spor ve eglence gereksinimlerini karsilayacak dl¢ilide tasarlanmasi gerektigini belirtmistir.
Boylece insa edilen okul kampiisleri bos kaldiginda halkin hayatinin bir pargasi olarak da
fiziksel hareket imkani saglamistir. Ayn1 donemde ¢ikarilan mevzuat sayesinde beden
egitimi dersi zorunlu hale gelmis; kiz ve erkek Ogrencilerin esit bigcimde bu dersten
yararlanmasi giivence altina alinmistir. Boylece beden egitimi, talebelerin hem psikolojik
hem de fizyolojik gelisimini desteklerken, diizenli egzersiz aligkanliginin da toplumsal

diizeyde yayginlagsmasina katki saglamistir (44).
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Zorunlu derslerin 6gretmen ihtiyaci, 5 Temmuz 1932 tarihli ve 105 sayili Talim ve
Terbiye Kurulu Karari ile Milli Egitim Bakanlig1r onay1 dogrultusunda acilan “Beden
Terbiyesi” boliimiiyle giderilmeye c¢alisilmistir. Bu program, modern beden egitimi
O0gretmenlerinin yetismesine zemin hazirlamis; goreve baslayan egitimciler, yetenekli
ogrencileri kesfederek spora yonlendirmistir (45). Ote yandan, beden egitimi ve sporda
kalict bir modernlesme saglamak amaciyla gengler yiliksekogrenim icin yurt disina
gonderilmis, spor insanlar1 uluslararasi kongrelerde iilkeyi temsil etmistir. Buna paralel
olarak diinyadaki giincel gelismelerin yakindan izlenebilmesi i¢in Ankara’da genis
katilmli bir beden egitimi ve spor kongresi diizenlenmistir (44). Beden egitimi
Ogretmenleri, Bilgi alicilarin sosyal ve fiziksel gelisimini desteklemenin yani sira saglikli
yasam aliskanliklarini kazandirmada da énemli bir role sahiptir. Ozellikle 1980’lerden
itibaren beden egitimi derslerinin icerikleri genisletilmis, 6gretmenlerden sadece fiziksel
aktiviteleri ogretmeleri degil, ayn1 zamanda spor kiiltiiriinii ve ahlakini 6grencilere
asilamalar1 beklenmistir (35).

28 Subat 2017 tarihli YOK Genel Kurul karari dogrultusunda, iiniversitelerde ilgili
fakiilte ve enstitiiler biinyesinde yeni sablona uygun olarak gerekli yapisal degisiklikler
olusturulmus. Bu kapsamda, Beden Egitimi ve Spor Boliimii yeniden diizenlenmis; Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programi seklinde
yapilandirilmistir (104). Beden egitimi ve Spor 6gretmenleri, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli ortadgretim kurumlarinda goérev yapmaktadir. 2017 yilinda revize edilen beden
egitimi mifredati, 6grencilerin bireysel yeteneklerini 6n plana ¢ikaran ve katilimcer bir
spor anlayisini tesvik eden bir yap1 sunmaktadir. Ayrica teknolojinin egitim siireglerine
entegrasyonu, beden egitimi 0gretmenlerinin mesleki yeterliliklerini artirmak i¢in bir
zorunluluk halini almistir (36). 2022 yilinda yiiriirliige giren 7405 sayili Spor Yasasi ile
birlikte; spor kuliipleri, spor anonim sirketleri ve spor federasyonlarinin kurulusu, organ
yapilari, Ust kurulus olusturma siiregleri, mali isleyisleri ile gorev, yetki ve
sorumluluklarima dair temel diizenlemeler getirilmistir. Ayrica bu yasa, denetim
mekanizmalar ile yapilacak yardimlarin usul ve esaslarin1 da kapsayacak sekilde

kapsamli bir ¢erceve sunmay1 amaclamistir (106).

2.4. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri: Bilginin olusturulup, saklanmasi, iletilmesi, degisim
ve paylasimi i¢in mevcutta bulunun tiim dijital teknolojileri ifade etmektedir. Bu araclar;

telefon, uydu sistemleri, bilgisayar ve ag donanim — yazilimi, televizyon, radyo, video,
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DVD, Bilgisayar ile birlikte bu araclar tarafindan saglanan elektronik posta, video-
konferans vb. ara¢ ve sagladiklar1 hizmetler olabilmektedir (102). Gilintimiizde teknoloji,
insanlarin etkilesim ve iletisim big¢imlerini derinden etkilemistir. Bu degisimin
merkezinde olan internet, bilgiye erisim, mesajlasma ve veri paylasimi gibi islevlerle
hayatin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Internetin temelini olusturan bilgi
teknolojisi (BT), bilgisayar ve telekomiinikasyon teknikleriyle bilginin elde edilmesi,
islenmesi, depolanmasi ve aktarimini saglar. BT, sadece bilgisayarlar1 degil, televizyon
ve telefon gibi bilgi ileten her tiirlii elektronik sistemi kapsar ve giintimiizde en giiglii bilgi
isleme araclarindandir (101). Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), bilginin dagitilmasina
ve kullanilmasina olanak taniyan araglardir (102). Bununla beraber BIT uygulamalart
bilgi yonetimi icin bilinen araglarin ilkidir (101).

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii; egitimsel, mesleki, kisisel ve sosyal
hedeflere ulagsmay1 desteklemektedir. Bu dogrultuda, bireylerin bilgi iletisim teknolojileri
becerileriyle donatilmasi biiyiik bir nem tagimaktadir (49). Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT) sektorii hem iiriin hem de hizmet {iretimini iceren genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu
sektorlin iiretim boyutunda; bilgisayarlar, elektronik parcalar ve telekomiinikasyon
cihazlar1 gibi teknolojik donanimlarin imalat1 yer almaktadir. Hizmet ve ticaret boyutunda
ise; toptan satis ve kiralama, telekomiinikasyon hizmetleri, bilgi teknolojileri alaninda
danigmanlik (yazilim, donanim, veri tabani gibi) ve bilgisayar temelli diger faaliyetler
bulunmaktadir. (97).

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), giiniimiiz toplumunun hemen her alaninda
merkezi bir rol {istlenmektedir. BIT; insanlarin birbirleriyle iletisim kurma bicimlerinden,
bilgiye erigsme yollarina, is yapma sekillerinden kamu hizmetleriyle etkilesimlerine kadar
pek cok stireci koklii bigimde doniistiirmiistiir. Ayn1 zamanda yalnizca bireylerin giinliik
yasamini etkilemekle kalmayip, makroekonomik biiylimeye katki saglayarak altyap:
anlaminda yasam kalitesini ve gelisiminin artmasin1 da desteklemektedir. Bu yoniiyle
toplumlarin genel refah seviyesini yiikseltici etkiler olusturur. Buradan hareketle Siklikla
kullanilan "sosyoekonomik kalkinma" kavrami ise her ne kadar arastirma ve uygulama
alanlarinda yer bulsa da zaman zaman anlami net olmayabilir. "Kalkinma" terimi,
genellikle bir ilerleme ya da gelisme siirecini ifade eder; toplumlarin bilingli veya
bilingsiz olarak yliriittiigii ve yasam kosullarini iyilestirmeyi hedefleyen genel faaliyetleri
kapsar. Bu terime eslik eden "sosyoekonomik" ifadesi ise; gelir, kaynak veya ekonomik
unsurlar1 gibi egitim ve meslek vs sosyal boyutlar1 igerir. Dolayisiyla sosyoekonomik

kalkinma; bireylerde, kurumlarda ya da toplumlarin genelinde goriilen sosyal ve
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ekonomik yapilarindaki olumlu degisim ve gelisme siireci seklinde degerlendirilebilir
(100-102). Bilgi toplumunun tasavvur ettigi nitelikli insan profilinin temelinde, bireyin
O0grenme ortamlarindan en yiiksek diizeyde yararlanabilmesi yatar. Bu baglamda, bilgiyi
etkili bigimde alma, isleme ve yonetme; sorun ¢6zme, analitik diisiinme, karar verme ve
kesif siireclerini yliriitebilme; wulagilan bulgulart elestirel siizgegten gecirerek
sonuclandirabilmeye kadar, “0grenmeyi 6grenme” yani 6z-yonelimli 6grenme becerisine
sahip olma da vazgecilmez kosullardir (49).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda bilgi ve iletisim teknolojileriyle beraber yasanan
degisimler, bu donemin "enformasyon c¢agi", "bilgi ¢agi" ya da "bilisim ¢ag1" gibi
kavramlarla anilmasina neden olmustur. BIT ’in hem iiretim hem de tiiketim siireclerinde
yaygin bicimde kullanilmaya baslanmasi, iilkelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
yapilarinda kokli degisimlere yol agmistir. Bu gelismeler, 6zellikle akademik ¢evrelerde
teknolojinin ekonomik biiylime ve kalkinma tizerindeki etkilerini incelemeye yonelik
model arayislarini artirmistir. Bu alandaki onciilerden biri olan Solow, 1956 ve 1957
yillarindaki ¢aligmalarinda teknolojiyi, ekonomik biiylimeye emek ve sermaye disinda
katki saglayan toplam faktor verimliligi (TFV) aracilifiyla degerlendirmistir. Solow’un
biliylime muhasebesi yontemiyle, biiylime siirecinde emek, sermaye ve teknolojinin ayri
ayr1 etkileri analiz edilmis; teknolojik gelisme ise dissal bir unsur olarak ele alinmustir.
Bu yaklasim, azalan getiriler yasasi ve ekonomik biiylimenin zamanla duraganlasacagi
varsayimina dayanmaktadir (98, 99).

Bu hizmetler 151ginda bireyler dijital ortamlarda olan 6grenme, bilgi edinme
ortamlarinda yer alan bilgi kaynaklarina erisme, bu kaynaklar1 tanima ve ydnetme
biitiinlestirip degerlendirme sentezleme amaciyla bilgi ve iletisim ara¢ ve kaynaklarini iyi
tanimali. Bu ara¢ ve kaynaklar1 dogru sekilde kullanabilmelidir. Ayn1 zamanda bu
kaynaklardan yeni bilgiler olusturabilmeli, bunlar1 ¢esitli ortamlarda sunabilmeli, bu
becerileri yasaminin tiimiinde yansitabilmelidir (49). Bilgi ve lletisim teknolojilerini
etkili bigcimde yasamina entegre eden bir birey hem alaninda hem de meslek yasaminda
oncii bireyler arasinda yer alma potansiyeline sahiptir (66). Bilgi ve iletisim teknolojileri,
toplumda dinamik ve kapsamli degisimlere yol agmakta, yasamin her alanini derinden
etkilemektedir. Bu etkiler 0Ozellikle egitim alaninda giderek daha belirgin hale
gelmektedir. BiT'ler, hem o6grencilere hem de ogretmenlere 6grenme ve Ofretme
stireclerini bireysel ihtiyaglara gore uyarlama konusunda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu
durum, toplumun okullardan bu teknolojik doniisiime uygun bi¢gimde yanit vermesini ve

uyum saglamasini zorunlu kilmaktadir (103).
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2.4.1. Egitimde Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Kullanimi

Teknolojinin kiiresel toplumdaki etkisi, Ozellikle egitim alaninda kokli
dontisiimlere sebep olmustur. Boylece, bireylerin nasil 6grendigine dair artan deneyim ve
tecriibeler 1s181nda daha etkili ve ilgi ¢ekici, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasi daha miimkiin olmustur. Bu siiregte 6gretmenlerin teknolojiyi benimseme
diizeyleri ve mesleki gelisim asamalar1 6nemli bir yer edinmektedir (85,86). Ogretmen
egitimine BIT entegrasyonunun basarili olabilmesi i¢in baglam, kiiltiir, liderlik, vizyon,
yasam boyu 6grenme anlayis1 ve degisim siireci biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica
ogretmenlerden igerik bilgisi, pedagojik yeterlilik, teknik beceriler, sosyal sorumluluklar,
is birligi ve ag kurma gibi farkli alanlarda BIT yeterlilikleri beklenmektedir. Bu nedenle,
Ogretmen egitiminde teknolojinin etkin kullanimint destekleyecek standartlarin
belirlenmesi ve uygulanmasi biiyiik énem tasir. BIT’in dgretmen egitimine basarili bir
sekilde entegre edilebilmesi i¢in uygun altyapinin saglanmasi ve stratejik planlamayla
degisim siirecinin etkili bicimde yonetilmesi gerekmektedir (103).

1238 yilindan itibaren Tiirkiye'de uygulanan Temel Egitim Projesi’nin ilk ve ikinci
fazlar1 kapsaminda gerceklestirilen teknoloji yatirimlari, 6gretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaclarini gozler Oniine sermisti. Boylece, 25.000 ilkogretim 6gretmeni igin gesitli
mesleki gelisim alanlar1 olusturulmustur. Bu durum, Tiirkiye'de 6gretmenlere yonelik
bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki mesleki donanimlarinin artmasi ¢aligmalarinin,
biiyiik dl¢lide yapilan teknolojik yatirimlar ve bunlarin dogurdugu ihtiyaglar etrafinda
sekillendigini gdstermektedir (96). Ulkemizde 1980’li yillarda baslayan bilgisayar
destekli 6gretim uygulamalari, 6zellikle son 15 yi1lda 6nemli bir ivme kazanmistir. Egitim
kurumlarinda tablet bilgisayarlarin ve etkilesimli tahtalarin aktif olarak kullanilmasi,
okullarin fiber internet altyapisiyla giiglendirilmesi ve 4.5G teknolojisiyle yiiksek hizli
internet erisiminin saglanmasi, egitimde teknolojinin ayrilmaz bir unsur haline geldigini
gostermektedir. Bu gelismeler, bireylerin hem Ogretim silirecinde hem de giinlik
yasamlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini daha etkin ve yaygm bir bicimde
kullanmalarini saglamistir. Dolayisiyla yeniliklerin beraberinde getirdigi sartlara uyumlu
bir egitim ortaminin olusturulmasi, teknolojik donanim ve dijital okuryazarlik becerilerini
dogrudan etkiler (65).

Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullardaki bilgi ve iletisim teknolojisi araglari,
yazilim ve donanim agisindan okuldan okula farklilik gostermektedir. Bu farklilik,

araglarin temininde rol oynayan kaynaklarin (veliler, hibe, devlet) cesitliliginden
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kaynaklanmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin bu teknolojik araglari kullanma konusundaki
algilari, s6z konusu araglarin kullanim kolayligina ve kullanim sonrasi elde edecekleri
fayda algilarina dayanarak sekillenmektedir. Bu algilar, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim

teknolojilerine kars1 tutumlarini da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (64).

2.4.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bilgi ve Tletisim Teknolojileri

kullanimi

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Tiirkiye’deki egitim sistemindeki rolii
Ogrencilerin, psikolojik, fiziksel ve sosyal gelisimlerini desteklemek agisindan
kiymetlidir. Ogretmenlerin, egitimin bir biitiin olarak ele alinmasinda ve genglerin spor
kiiltiirline kazandirilmasinda hayati bir etkisi bulunmaktadir. Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin  mesleki gelisimlerinin  desteklenmesi ve egitim siire¢lerinde
karsilastiklar1 zorluklarin giderilmesi, bu etkinin artirilabilmesi i¢in gereklidir (38). Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin (BIT) egitim alanindaki rolii, 21. yiizyilin baslangicindan
itibaren artarak Ozellikle beden egitimi ve spor derslerinde, geleneksel Ogretim
yontemleri ile teknolojinin entegre edilmesi arasindaki farklar dikkat ¢ekicidir. Ancak bu
entegrasyon siirecinin basarisi, bilylik oOlgiide Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlaria baghdir (32).

Beden egitimi dersleri, genelde hareket temelli oldugu i¢in teknoloji entegrasyonu
konusunda diger disiplinlere gore farkliliklar gosterir. Ornegin, hareket analizi yazilimlar
ve dijital video teknolojileri, 6grencilerin performanslarin analiz edilmesinde 6nemli
bir yer tutmaktadir (30). Ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlari, teknoloji
entegrasyonunun basariyla gerceklestirilmesinde kritik bir faktordiir. Pozitif tutumlar
olan ogretmenler, teknolojiyi daha fazla benimseyerek derslerinde daha yenilikgi
yontemler kullanabilirler (31). Beden egitimi ve spor dersleri uygulamaya dayali bir ders
olmas1 miinasebetiyle Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ile iliskin ¢alismalar az olsa da beden
egitimi ve sporda bilgi ve iletisim Teknolojilerinden faydalanmamak miimkiin degildir.
Spor ulusal ve uluslararasi bir¢ok organizasyon gorsel show olusturmasi, Sporcularin
kendi performanslarint iist seviyeye c¢ikartmasi Spor yapilacak alanlarin spor ve
miisabakalarin takip ve kontroliinii saglamak adina bir¢ok faktorde elimizin altinda ve
spor endiistrisi igerisinde Bilgi ve Iletisim teknolojilerini hat safthada kullanmaktay1z.
Gilinlimiiziin teknolojik ¢aginda spor endiistrisinde ve spor alaninda basarili olabilmek ve

rekabeti yakalayabilmek adina olsun yeni ve gelecek nesiller icin egitimlerinde ¢agin
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gerceklerine uygun bir sekilde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinden maksimal diizeyde
faydalanmak gerekmektedir (22).

Milli Egitim Bakanligi’'nin Ogretmen Meslegi Genel Yeterlilikleri ¢ergevesinde,
ogretmenlerin teknoloji kullanabilen, sinif ortamini 6grencilerin teknolojiyi etkin sekilde
kullanabilecegi sekilde diizenleyebilen ve bu siirecte 6grencilere rehberlik edebilen
bireyler olmas1 beklenmektedir. Ancak, ogretmenlere yénelik Bilisim ve iletisim
Teknolojileri (BIT) alaninda diizenlenen hizmet i¢i egitim programlar1 incelendiginde,
genellikle temel bilgisayar kavramlar1 ve Office programlariyla ilgili benzer igeriklerin
tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin ayni icerikteki egitimlere birden
fazla kez katilmak zorunda kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, hizmet i¢i egitimlerde
yer almasina ragmen, Ogretmenlerin %80’inin ders materyali hazirlarken sunumlara
disaridan ses ve video ekleme, slayt gecislerini diizenleme gibi temel becerileri
uygulamakta zorlanmasi dikkat ¢ekici bir durumdur. (62) Milli Egitim Bakanligi’nin
prensipleriyle bagdasmasiyla birlikte toplumsal bir doniim noktasi saglayan toplum 5.0
ile “’iist diizey” bir toplum yaratma girisimi tiim diinya da yayginlagsmaya baslamistir.
Toplum 5.0 ile egitim ve diger bircok disiplinden hareketle iist diizey bir teknoloji
toplumu ingas1 saglam temelle bilgi toplumunun gelisimine paralel ilerlemektedir (123).

Bilgi toplumu; Toplumun ekonomik, Egitimsel, teknolojik, siyasal ve Sosyo-
kiiltiirel tiim disiplinlerde kullanilmasinin yol actig1 doniisiimii anlatan c¢ok yonlii
toplumsal bir ¢iktidir. Bu ¢iktinin ilerlemesinde ve doniisiimiinde bilgiyi topluma adapte
etmeye aracilik eden baslica unsur ise elbette Bilgi ve iletisim teknolojileridir. Kisacasi;
sanayi devrimleri donemlerinde makine ve techizatlarin kapladig: yeri bilgi toplumunda
Bilgi ve Iletisim teknolojileri almistir (28). Egitimde teknoloji kullanimi; Egitim 1.0°dan
4.0’a kadar uzanan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Egitim 1.0 doneminde bilgi,
O0gretmenden Ogrenciye tek yonlii olarak aktarilirken, 2.0 siirecinde internetin
yayginlagmasiyla birlikte bilgiye erisim kolaylasmis, egitimde teknolojik araglar
kullanilmaya baslanmistir. Egitim 3.0'da bilgi sadece tiiketilen degil ayni zamanda
tiretilen bir unsura donligmiis, bireylerin aktif katilimi artmistir. Egitim 4.0 ise bireysel
ogrenme yollarimi destekleyen, inovasyona dayali, teknolojiyi sadece kullanan degil ayni
zamanda tasarlayan bireyleri hedefleyen bir anlayisi benimsemektedir (114).

Kalkinmanin itici glicii olan egitim sistemi icerisinde Bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkili bir sekilde entegre etmesi, Degisen 6grenci profili ve teknolojinin
hizla gelismesi 6gretmenlerin Bilgi ve Iletisim teknolojilerini kullanma gerekliligini ve

bu araglar1 egitimi ve 6gretim siirecine entegresiyle onemini ortaya koymaktadir (23).
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Beden Egitimi ve spor 6gretmenleri Bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili yeterli
donanima ve bilgiye sahip olmalar1 beden egitimi ve spor dersi kazanimlarina ulagilmasi
acisindan son derece onemlidir (25). Mart 2020°de baslayan uzaktan zorunlu Ogretim
siirecinin baslamasiyla beraber, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri Web 2.0 (zoom,
EBA vb.) araglarimi kullanarak dijital platformlarda Ogrencilere spora dair bilgiler
verebilmek veya var olan bilgiyi arttirmak, saglik temelli bedensel aktivitelerini
siirdiirmek amaciyla ders vermeye baglamiglardir (26). Bu siirecte Beden gitimi ve Spor
Ogretmenleri, teorik kisimlar1 islemede Web 2.0 araglarinm1 kullanarak iyi bir seviyeye
ulagsmiglardir (24). Giiniimiiz kosullarinda spor alaninda kaliteyi ve basariy1 yakalamak
adma bireysel ve takim kurumsal veya 6zel alanlarda uygulamali olarak verilen spor
egitiminde, Ogrenme ve 63retme siireglerinde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin kullanimi
onem arz etmektedir. Bilhassa sporla iligkili 6zel egitim kurumlarinda Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yeterli diizeyde olmadig1 bazi arag¢ ve gereclerin de spor dgretiminde ise
fazla katki saglamadig diistinilmustiir (22).

Beden egitimi ve spor &gretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini
Kullanmasimin Egitim ve mesleki hayatlarindaki roliinii ve yerini kabullenmeleri
onemlidir. Bu konuda bilgi ve becerilerini bu sistemde gostermeleri gerektigi
bilinmektedir. Sadece mesleki hayatlarinda bunu adapte etmeleri 6nemli bir siireg
almastyla birlikte 6zellikle yeni dgrenci profilinde Ogretmen adaylarimizin karsilasacagi
profil, Bilgi ve Iletisim teknolojiyle i¢ ige bulunan dgrenci profilidir (22, 23). Dolayistyla
Bilgi ve Iletisim teknolojilerini 6gretim sistemlerine verimli bir sekilde entegre etmeleri
ogretmenlerin sorumluluguna diismektedir (23). Beden egitimi ve spor 6gretmenleri, ders
ici ve ders dis1 etkinliklerde teknolojiden cogunlukla internet iizerinden kaynak temin
etmek, e-Okul islemlerini yiirlitmek ve kuramsal igerikleri projeksiyon araciligiyla
yansitmak i¢in yararlanmaktadir. Uygulamali spor becerilerinin 6gretiminde teknolojiye
“destekleyici” bir islev atfeden ogretmenler, akilli tahta, slayt, resim ve video gibi
araclarin ozellikle biligsel diizeydeki spor bilgilerini kalic1 ve etkili sekilde 6grenmeye
katki sagladigini vurgulamaktadir (6).

Ote yandan, kiiresel diizeyde genis bir kitleyi cezbeden spor medyasi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinden faydalanarak anlik olarak takip edilebilmekte; spora iliskin
veriler dijital ortamlarda diizenlenip analiz edilebilmektedir. Antrenman bilimciler,
modern laboratuvarlarda ileri teknoloji araclarmni kullanarak gelecegin sporcularin
yetistirmekte; ayrica bilgisayar destekli mag analizleri yoluyla yeni antrenman sistemleri

gelistirmek iizere caligmaktadirlar (51).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu calisma, nicel arastirma tekniklerinden iligkisel tarama modeli kapsaminda
yapilandirilmig bir arastirmadir. Nicel arastirmalar, olgu ve olaylar1 nesnel temelde ele
alarak gozlemlenebilir, sayisal ifadeyle ve 6l¢iilebilir bigimde ortaya konulmay1 amaglar
(70). Iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha fazla degiskenin beraber degiskenlik
gosterip gostermedigini ya da bu degisimin oranint belirlemeyi hedefler; burada
degiskenler, aralarindaki iliskileri incelemeye elverisli sekilde ayr1 ayr1 kodlanir (69).

Iliskisel tarama modeli iki alt tiire ayrilir: kesfedici korelasyonel model ve
yordayict korelasyonel model. Kesfedici korelasyonel model, degiskenler arasindaki
iliskiyi analiz ederek belirli bir olgunun anlasilmasina katkida bulunur. Yordayici
korelasyonel modelde ise degiskenler arasi iligkilerden yararlanilarak bir degiskenin
bilinen degeri lizerinden baska bir degiskenin bilinmeyen degeri dngdriiliir. Bu arastirma,
degiskenler arasindaki yordama diizeyini incelemek amaciyla yordayici korelasyonel
modeli benimsemistir. Dolayisiyla c¢alismada herhangi bir deneysel miidahale

yapilmaksizin, ¢oklu degiskenler arasindaki iligkiler agiklanmaya ¢alisilmistir (113).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yili1 siiresince
Istanbul’daki devlet okullarinda gérev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri

olusturmaktadir.

3.2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni; Istanbul ili Avrupa ve Anadolu yakasinda calisan (N=4216)
Beden egitimi ve spor 6gretmenleri olustururken, 6rneklemini ise, Random yontemiyle
secilmis (N=376) Beden egitimi ve spor Ogretmenleri olusturmustur. Random
Ornekleme’de evrendeki her verinin secilmesi olasihig1 sifirdan bilyiiktiir (121,122).
Orneklem grubunun 50 kisinin ¢ok az, 100 kisinin zay1f, 200 kisinin yeterli ve 300 kisilik
bir 6rneklem grubundan olugmasinin ise iyi bir 6rneklem grubu oldugu belirtilmektedir
(120). Calismamizda yer alan Orneklem grubu 376 olarak gerceklestirilmistir. Bu da
evreni temsil etmede yeterli olmaktadir Orneklem belirlemede giic analizi yontemi

kullanilmistir (40).
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3.3. Ol¢me Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ bilesenli bir set kullanilmistir:
Katilimcilarin temel demografik 6zelliklerini ortaya koyan kisa bilgi formu, Alprini’nin
(2006) gelistirdigi ve Cinar ile Alc1’nin (2022) Tiirkgeye uyarladig “Ogretmenlerin Bilgi
ve Iletisim Teknolojilerine Y&nelik Tutum Olgegi” (BIT) ve Demirel ile Unisen’in (2018)
tasarladig1 “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” (OMITO).

OMITO, besli likert diizeninde puanlanan 28 maddeden olusur ve dgretmen
tutumlarim1 dort alt boyutta degerlendirir: “Deger Verme”, “Mesleki Tikenmislik”,
“Iigisizlik” ve “Mesleki Gelisime Ac¢iklik”. Olgegin gecerlik ¢alismasi, 2014-2015
egitim-0gretim yilinda Adana il merkezinde gorev yapan oOgretmenlerle yiiriitiilmiis;
6lcme aracinin yapisal gecerligi istatistiksel olarak dogrulanmistir (81).

BIT o&lgegi ise yine besli Likert formatinda diizenlenmis 15 maddeden
olugsmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasinin gegerligi, 2020-2021 egitim-6gretim doneminde
Istanbul-Saryer ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinden olusan disiplinler
arasi bir drneklem iizerinde sinanmis ve dlgegin dlgme yeterligi desteklenmistir (82).

Her iki oOlcegin i¢ tutarlilbik katsayilar1 bu c¢alisma kapsaminda yeniden

hesaplanmis ve ilgili istatistikler bulgular boliimiinde sunulmustur (Tablo 4).

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Bu aragtirmada, Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine  yonelik tutumlarmin  Ogretmenlik meslegi iizerindeki etkisinin
incelenmesi konusunda veri toplamak icin dlgek formu kullanilmustir. Olgek Formlari
Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan gerekli izinler alinarak okullarda gérev yapan

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine uygulanmistir.

3.5. istatistiki Analizler

Veriler, SPSS 22 (Statistical Package for the Social Sciences for windows 22)
paket programi kullanilarak incelenmistir. Analiz siirecinin ilk adiminda, hangi
istatistiksel testlerin (parametrik ya da parametrik olmayan) uygulanacagina karar vermek
tizere gerekli varsayimlar incelenmistir. Normallik degerlendirmesi i¢in Kolmogorov—
Smirnov testi ile birlikte carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alinmistir. Bagimsiz iki
grubun karsilagtirilmasinda Independent Samples t-testi; ikiden fazla grubun incelendigi
durumlarda, grup hacimlerinin kii¢iik olmas1 nedeniyle Kruskal-Wallis H testi tercih

edilmistir. Coklu grup karsilastirmalarinda drneklem biiyiikliigii <30 ise dagilim normal
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goriinse bile non-parametrik testlere basvurmak Onerilmektedir (111). Varyanslarin
homojenlik varsayimi saglanmadiginda tek yonlii varyans analizi icin Welch istatistigi
kullanilmais; ikili karsilastirmalarda Tamhane ve Bonferroni diizeltmeleri uygulanmustir.
Sayisal degiskenler arasi iligkiler Pearson korelasyon katsayisiyla incelenmis, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki agiklayici giicii Basit Regresyon analiziyle
incelenmistir (109).

Regresyon dncesinde varsayimlar kontrol edilmistir. Gozlemler aras1 bagimsizlik
Durbin—Watson istatistigiyle degerlendirilmis; 1,80 — 1,85 araligindaki degerler
otokorelasyon olmadigin1 gostermistir (112). Tahmin hatalarinin normal dagilima
uygunlugu histogram grafigiyle incelenmis, c¢an egrisi formunun bozulmadigi
gbzlenmistir. Es varyanslilik varsayimi i¢in sagilim grafikleri rassal ve dikddrtgensel bir
dagilim ortaya koymustur. Tiim incelemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
Olgekler arasi kayda deger iliskiler tespit edilmis olup, ilgili istatistikler bulgular

boliimiinde ayrintili tablolar halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

4.1. Olgeklerin Giivenirligine iliskin Bulgular

Bu calismada, kullanilan olgeklerin giivenilirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 araciligtyla incelenmistir. Cronbach’in (1951) gelistirdigi bu yontem, lgegi
olusturan maddeler arasindaki igsel tutarliligi istatistiksel olarak kestirmeyi amaglar. Alfa
katsayisi, her bir maddenin varyans toplaminin Olgegin toplam varyansina oranina

dayanan, agirlikli standart sapmalarin ortalamasi seklinde tanimlanir (107).

Tablo 4.1. Olgek Puanlarma Iliskin Giivenirlik Analizi

Olgekler Cronbach's Alpha  ifade Sayisi
Deger verme 0.97 12
Mesleki tiikenmislik 0.91 6
ilgisizlik 0.95 6
Mesleki gelisime aciklik 0.78 4
Ogretmenlerin égretmenlik meslegine iliskin tutum 0.96 28
BIT e yonelik Ogretmen Tutum Olcegi 0.93 15

Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler ile 6l¢iiliir ve asagidaki
degerlerde giivenilirlik saglanmis olur (108);
0.01 <0 <0.40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.
0.40 <. <0.60 ise 6lcegin giivenilirligi diisiiktiir.
0.60 < a < 0.80 ise dlcek giivenilirligi kabul edilebilir
0.80 < a < 1.00 ise dlcek giivenilirligi ytliksektir.

Arastirmanin Olgeklerine iliskin giivenilirlik Cronbach alpha degerlerine bakildi.
Alt boyutlarin giivenirligi test edilerek cronbach alpha degerleri su sekilde saptandi.
Deger verme Faktoriinde (0.97) Mesleki Tiikenmislik Faktdriinde (0.91) Ilgisizlik (0.95)
Mesleki Gelisime Agiklik (0.78), Ogretmenlik meslegine iliskin tutum Olgeginde toplam
madde giivenirligi (0.96) oldugu ve Olgegin yeterli Olgiide giivenirlikte oldugu
saptanmigtir. BIT e ydnelik yapilan Cronbach alpha degerinin (0.93) oldugu saptanmus
olup Bilgi iletisim Teknolojilerine yénelik dlgegin giivenilir oldugu goriildii.

Yapilan giivenilirlik analizinde, 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarini ve
BIT’e iliskin tutumlarin1 dlgen dlgeklerin Cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde, tiim
Ol¢eklerin dikkate deger diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu goriildi. “Deger Verme™ alt
boyutuna iligkin alfa katsayisi 0,97 (12 madde) olup 6l¢egin kusursuz bir tutarlilik
sergiledigini gostermektedir. “Mesleki Tiikkenmislik™ alt boyutu 6 maddeyle 6l¢iilmiis ve

0,91’lik alfa degeriyle yiiksek giivenilirlik bulundu. Benzer bicimde, “Ilgisizlik” alt

24



boyutu 6 maddelik yapisiyla 0,95’1lik alfa katsayisina ulasmis ve giicli i¢ tutarliligt
kanitlandi. Dért maddeden olusan “Mesleki Gelisime A¢iklik™ alt boyutunda elde edilen
0,78’lik alfa katsayis1 ise kabul gorebilir derecede giivenilirlige isaret ettigi incelendi.
Tiim alt boyutlar1 kapsayan “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum
Olgegi nin toplam alfa degeri 0,96 (28 madde) olarak saptanmis ve miikemmel bir
giivenilirlik diizeyine sahip oldugu anlasildi. Son olarak, 15 maddelik “BIT’e Yonelik
Ogretmen Tutum Olgegi” i¢in hesaplanan 0,93’liik alfa katsayisi, dl¢egin oldukea yiiksek
i¢ tutarlilik diizeyini ortaya koymaktadir.

4.2. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Katilimer kitlesinin  demografik profilini ortaya koymak amaciyla frekans
analizleri uygulandi. Elde edilen datalar; yas gruplari, cinsiyet, egitim diizeyi, aylik gelir
araligr ve 6gretmenlik deneyim yili gibi degiskenlerde frekans ve yiizde dagilimlar

bi¢ciminde sunuldu.

Tablo 4.2. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Degisken Grup n %
25 yas ve alt1 42 11.17
26- 30 121 32.18
Yas 31-35 122 32.45
36- 40 17 4.52
41 Yas ve Ustii 74 19.68
Cinsiyet Erkek 201 53.46
Kadin 175 46.54
Lisans 229 60.90
Egitim durumu Yiiksek Lisans 123 32.71
Doktora 24 6.38
20.000 ve Alt 60 15.96
21.000- 25.000 17 4.52
Aylik gelir 26.000- 30.000 8 2.13
31.000- 35.000 74 19.68
36.000 ve Ustii 217 57.71
1 yil ve Alts 72 19.15
1-5y1l 133 35.37
Ogretmenlik icra etme siiresi 6- 10 y1l 57 15.16
11- 15 y1l 48 12.77
16 y1l ve Tstii 66 17.55

Arastirmaya katilanlarin demografik o6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin
%19,68’1 41 yas ve istii (n=74), %11,17’s1 25 yas ve alt1 (n=42) ve %4,52’si 36-40 yas
grubundadir (n=17).
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Cinsiyet dagilim1 degerlendirildiginde, katilimcilarin %53,46’°s1n1 erkek (n=201)
ve %46,54’inii kadin (n=175) bireyler olusturmaktadir. Egitim durumlarina gore,
katilimcilarin %60,90’1min lisans mezunu (n=229), %32,71’inin yiiksek lisans mezunu
(n:=123) ve %6,38’inin doktora mezunu (n=24) oldugu incelendi.

Aylik gelir gruplar agisindan incelendiginde, katilimeilarin %57,71’inin 36.000
TL ve tstii gelir grubunda (n=217), %19,68’inin 31.000-35.000 TL gelir grubunda
(n=74), %15,96’sinin 20.000 TL ve alt1 gelir grubunda (n=60), %4,52’sinin 21.000-
25.000 TL gelir grubunda (n=17) ve %2,13’{inilin 26.000-30.000 TL gelir grubunda (n=8)
yer aldig1 gorildii.

Ogretmenlik icra etme siiresine bakildiginda, katilimeilarin %35,37sinin 1-5 yil
calisma stiresine (n=133), %19,15’inin 1 y1l ve alt1 (n=72), %17,55’inin 16 y1l ve istii
(n=66), %15,16’sinin 6-10 y1l (n=57) ve %12,77’sinin 11-15 yil (n=48) 6gretmenlik

deneyimine sahip oldugu tespit edildi.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Ifadelerine Yonelik
Bulgular

N Min Maks Mean SS
M.1. 376 1 5 1.91 1.20
M.2. 376 1 5 2.30 1.25
M.3. 376 1 5 2.09 1.20
M4, 376 1 5 2.10 1.27
M.5. 376 1 5 2.40 1.18
M.6. 376 1 5 2.41 1.24
M.7. 376 1 5 2.21 1.17
M.8. 376 1 5 2.43 1.26
M.9. 376 1 5 2.27 1.24
M.10. 376 1 5 2.69 1.32
M.11. 376 1 5 2.28 1.22
M.12. 376 1 5 2.16 1.14
M.13. 369 1 5 2.60 1.31
M.14. 376 1 5 2.75 1.26
M.15. 376 1 5 2.76 1.27
M.16. 376 1 5 3.12 1.40
M.17. 376 1 5 2.63 1.38
M.18. 376 1 5 2.65 1.32
M.19. 376 1 5 2.34 1.19
M.20. 376 1 5 2.34 1.30
M.21. 376 1 5 2.30 1.30
M.22. 376 1 5 2.28 1.25
M.23. 376 1 5 2.68 1.34
M.24. 376 1 5 2.29 1.26
M.25. 376 1 4 1.94 0.78
M.26. 376 1 4 1.75 0.76
M.27. 376 1 3 1.36 0.56
M.28 376 1 5 1.84 1.03
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Tanimlayici istatistikler, 6gretmenlik meslegine gore ifadeler i¢in genel olarak
diisiik—orta dilizeyde tutuma sahip c¢iktig1 saptandi. “Benim i¢in en ideal meslek
O0gretmenliktir” yargisinda ortalama 1.91 (SD = 1.20) iken, “Bir 6miir boyu 6gretmenlik
yaparim” ifadesi 2.30 (SD = 1.25) olarak kaydedildi. Olumsuz igerikli “Meslegimle ilgili
faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor” maddesi 2.09 (SD = 1.20) degeriyle, tutku
vurgusu tastyan “Ogretmenlik benim i¢in bir tutkudur” maddesi ise 2.10 (SD = 1.27) ile
benzer bir diizeydedir.

Tecriibe temelli baglilik ifadeleri 2.40 (SD = 1.18) ile 2.41 (SD = 1.24) araliginda
seyretmis; “Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alikoyamaz” yargis1 2.21 (SD =
1.17) ortalamasiyla olgilildii. Kisisel uyum ve motivasyon sorgulayan olumsuz
maddelerden “Ogretmenlik kisiligime uymayan bir meslektir” 2.43 (SD = 1.26), “Bunca
meslek dururken 6gretmenligi segmek caresizliktir” 2.27 (SD = 1.24) ve “Meslekten
aldigim haz, zorluklar1 unutturuyor” 2.69 (SD = 1.32) olarak hesaplandi.

Meslege yonelik sevgi ve siireklilik algisin1 dlgen “Ogretmenlik meslegini
sevmiyorum” 2.28 (SD = 1.22), “Yeniden se¢im yapacak olsam yine Ogretmenligi
secerdim” 2.16 (SD = 1.14) ve “Bu meslekte her zaman 6grenme-6gretme heyecant
duymayacagim” 2.60 (SD = 1.31) ortalamalarina sahiptir. Calisma temposuyla artan
baglilig1 degerlendiren maddelerden “Calistikca meslege bagliligim artryor” 2.75 (SD =
1.26), “Cok zorda kaldigim i¢in bu meslegi yapiyorum” 2.76 (SD = 1.27) ve “Meslegimi
daha iyi yapmak i¢in kendimi siirekli gelistiriyorum” 3.12 (SD = 1.40) diizeyinde
bulundu.

Gelecek kusaklara yonelik algilari sorgulayan “Cocugumun bu meslegi yapmasini
isterim” 2.63 (SD = 1.38) ve mesleki ciddiyet vurgusu igeren “Tecriibem arttikca
meslegin ciddiyetini daha iyi anliyorum” 2.65 (SD = 1.32) ortalamalarindadir;
“Ogretmenlik onurlu bir meslektir” ise 2.34 (SD = 1.19) olarak 6l¢iildii.

Is ortamina iliskin duyussal tepkileri igeren “Ogrencilerle i¢ ice olmak beni
rahatlatiyor” 2.34 (SD = 1.30), “Ogretmenlik monoton bir meslektir” 2.30 (SD = 1.30) ve
“Meslegim bana huzur veriyor” 2.28 (SD = 1.25) ortalamalarmi gostermistir. Mesleki
tilkenmislik gostergesi sayilabilecek “Meslekten biktigimi hissediyorum” 2.68 (SD =
1.34), “Elimde imkan olsa bu meslegi yapmam” 2.29 (SD = 1.26) ve “Ogretmenlik geri
doniilmez bigimde yipranmis bir meslektir” 1.94 (SD = 0.78) diizeyinde bulundu.

Siif ortamina iliskin olumsuz duygular “Siirekli bir sinifta hapsolmak beni
sinirlendiriyor” 1.75 (SD = 0.76) ve “Siirekli 6grencilerle calismak bende stres yaratiyor”

1.36 (SD = 0.56) ile gorece diisiik ortalamalar sergilerken, “Ogretmen olmak beni mutlu
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ediyor” maddesi 1.84 (SD = 1.03) olarak belirlenmistir. Genel olarak, ortalamalarin 1.36
ile 3.12 arasinda degismesi 6gretmenlerin tutumlarinda biiyiik bir ¢esitlilik sundugu

incelendi.

Tablo 4.4. BIT e Yonelik Ogretmenlerin Tutum Ifadelerine Y6nelik Bulgular

N Min. Max mean SS
Bilgisayar, caligmalarimi diizenlememe 376 1 4 1.71 0.75
yardimci olur
Bilgisayar kullanmak ders konularini daha 376 1 3 1.78 0.65
ilgi ¢ekici hale getirir.
Bilgisayar zamandan ve emekten tasarruf 376 1 4 1.70 0.74
etmeyi saglar.
Bilgisayar kullanmak eglencelidir. 376 1 3 1.79 0.62
Bilgisayar Kullanmak beni daha iiretken 376 1 3 1.85 0.65
kilar.
Bilgisayar kullanmak o6nemli avantajlar 376 1 3 1.70 0.62
sunar.
Bilgisayarin etkili 6grenme aract oldugu 376 1 4 1.85 0.85
kanitlanmustir.
Bilgisayar, ogrencilerin O0grenim 376 1 4 1.79 0.71
stireglerini zenginlestirir.
Caligmalarimi1  bilgisayar  kullanarak 376 1 5 3.05 1.34
yapmaktansa elle yapmayi tercih ederim.
Bilgisayar, egitimin niteligini 376 1 4 1.91 0.80
arttirmaktadir.
Bilgisayar kullanmak beni hi¢ korkutmaz. 376 1 5 1.90 1.02
Baskalariyla  bilgisayarlar ~ hakkinda 376 1 5 2.91 1.33
konusmaktan hoslanmiyorum.
Ogretim siirecinde bilgisayar kullanmay1 376 1 4 1.81 0.71
seviyorum
Bilgisayar, bilgiyi hizli elde etme aracidir. 376 1 3 1.64 0.60
Bilgisayar hakkinda daha ¢ok sey 376 1 4 1.84 0.79

6grenmek istiyorum.

BiT e yonelik 6gretmen genel tutum puanlar diisiik bir oranda ¢iktig1 goriildii.
Ogretmen tutum &lgegi ifadeleri incelendiginde "Bilgisayar, ¢alismalarimi diizenlememe
yardimci olur" ifadesi i¢in ortalama 1.71 + 0.75, "Bilgisayar kullanmak ders konularini
daha ilgi ¢ekici hale getirir" ifadesi i¢in 1.78 & 0.65 ve "Bilgisayar zamandan ve emekten
tasarruf etmeyi saglar" ifadesi i¢in 1.70 £ 0.74 olarak hesaplanmistir. "Bilgisayar
kullanmak eglencelidir" ifadesi i¢in 1.79 £+ 0.62, "Bilgisayar kullanmak beni daha iiretken
kilar" ifadesi i¢in 1.85 & 0.65 ve "Bilgisayar kullanmak 6nemli avantajlar sunar" ifadesi
icin 1.70 £ 0.62 araliginda oldugu goriildii.

"Bilgisayarin etkili 6grenme araci oldugu kanitlanmistir” ifadesinin ortalamasi
1.85 +0.85, "Bilgisayar, 6grencilerin 6grenim siireglerini zenginlestirir" ifadesi i¢in 1.79

+ 0.71 ve "Caligmalarimi bilgisayar kullanarak yapmaktansa elle yapmay1 tercih ederim"
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ifadesi i¢in 3.05 + 1.34 olarak bulunmustur. "Bilgisayar, egitimin niteligini arttirmaktadir"
ifadesinin ortalamasi 1.91 £ 0.80, "Bilgisayar kullanmak beni hi¢ korkutmaz" ifadesinin
ortalamast 1.90 = 1.02 ve "Baskalariyla bilgisayarlar hakkinda konusmaktan
hoslanmiyorum" ifadesinin ortalamasi 2.91 £ 1.33 oldugu gorildii.

"Ogretim siirecinde bilgisayar kullanmay1 seviyorum" ifadesi i¢in ortalama 1.81 +
0.71, "Bilgisayar, bilgiyi hizli elde etme aracidir" ifadesi i¢in 1.64 = 0.60 ve "Bilgisayar
hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek istiyorum" ifadesi i¢in 1.84 + 0.79 olarak bulundu.

Tablo 4.5. Normallik Varsayimina Iliskin Bulgular

Kolmogorov-

Smirnov Carpikhk  Basikhk Min Maks. Mean. SS

istatistik P
Deger verme 0.16 0.00 0.66 -0.73 12 59 2727  12.52
M, 0.14 0.00 -0.14 -1.01 5 30 16.46  6.66
tiikenmislik
lgisizlik 0.15 0.00 0.28 1.24 6 27 1423 6.84
Mesleki gcifglme 0.14 0.00 0.89 0.71 4 14 6.88  2.49
aciklik
Ogretmenlerin
ogretmenlik 098 000  0.19 082 27 120 6483  23.24
meslegine iligkin
tutum
BIT e yonelik
Ogretmen Tutum 0.17 0.00 0.99 1.98 16 57 2923  8.88
Olgegi

Verileri analizi 6ncesinde 376 katilimcinin verileri kontrol edilerek veri girisinde
olusabilecek hata ya da katilimeilarin yanitlamadigi madde olup olmadigini kontrol etmek
amaciyla kayip deger analizi yapildi. Bu dogrultuda yapilan degerlendirmeye gore
verilerde kayip degerler bulunamadi. Olceklerde yer alan ters maddelere yeniden
kodlama islemi yapilarak yeni puan olusturuldu. Arastirmanin tiim degiskenlerinin tek
yonlii u¢ deger analizine tabi tutularak standart z puanlar1 incelendi (112). Bu dogrultuda
u¢ degerlerin incelenmesi amaciyla 6lgeklerin ortalama puanlari standardize edilerek Z
puanina doniistiiriilerek puan araliklar1 incelendi. Standart Z puaninin 6lgiitii £3.29
araliginda alind1 (111). Bu araligin disinda kalan 8 deger veri setinden ¢ikarildi. Tek yonlii
normallik varsayimin i¢in degiskenlerin normal dagilim egrisini iceren histogramlar,
Min, Max. Ortalama, basiklik ve carpiklik katsayilari olmak {izere betimsel istatistik
degerleri incelendi. Kolmogorov-Smirnov testi sonunda anlamli bulunan degiskenlerde

(p<0.05) basiklik ve carpiklik degerleri £2.0 arasinda olmas1 degerlerin normal dagilim
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gosterdigini belirtir (111). Tablo incelendiginde degerlerin normal dagilimdan sapma
gostermedigi incelendi.

Arastirmanin  degiskenlerinin ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik
varsayimlari Mahalanobis degeri hesaplanarak kritik ki kare degeri p=.001 6l¢iit olarak
almmistir (109). Bu analiz sonunda u¢ degere rastlanilmadi. Ozet istatistikler
incelendiginde deger verme 6l¢egi icin ortalama 27.27 & 12.52 olarak hesaplandi. Mesleki
tilkkenmislik 6l¢eginin ortalamasi 16.46 = 6.66, ilgisizlik 6l¢ceginin ortalamasi 14.23 + 6.84
olarak bulundu. Mesleki gelisime agiklik 6l¢egi i¢in ortalama 6.88 + 2.49, 6gretmenlerin
ogretmenlige iliskin tutum &lgegi icin ortalama 64.83 + 23.24 ve BIT e yonelik 6gretmen

tutum 6lcegi icin ortalama 29.23 + 8.88 olarak tespit edildi.

Tablo 4.6. Olgek Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasinda t-testi Bulgular

Olgek puanlar Grup n t sd p

. Erkek 201 27.66+12.95
Deger verme Kadin 175  26.81412.02 0.66 3740 0.51

.. Erkek 201 16.12+6.69
Mesleki tiikenmislik Kadm 175  168446.63 -1.04 3740 0.30

Lo Erkek 201 13.30+6.50
Ilgisizlik Kadim 175  15.2947.09 -2.83  356.0 0.01

Erkek 201  6.60+1.90

Mesleki gelisime agiklik Kadm 175  7.2143.00 -2.33 2864 0.02

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligkin ~ Erkek 201  63.68+22.84
tutum Kadin 175 66.15+23.69
Erkek 201 27.15+£7.75

BIT e yonelik Ogretmen Tutum Olgegi Kadn 175 31.6249 50 -5.02 3740 0.01

-1.02  374.0 0.30

Analiz sonuglarina gore Deger Verme puanlari i¢in cinsiyete gore anlamli bir
farklilik saptanmadig1 goriildii (¢ = 0.66; p>.05) (H1 desteklenmedi). Benzer sekilde,
mesleki tlikenmiglik puanlar1 cinsiyet bakimindan anlamli diizeyde farklilasma
gostermedigi incelendi (z = —1.04; p>.05 (Hs desteklenmedi). Buna karsilik, ilgisizlik
puanlar cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmis oldugu saptand (¢ = —2.83; p <.05)
ve ortalamalar kadinlarin (15.29+7.09) puanlarinin erkeklerden (13.30+£6.50) daha
yuksek oldugu incelendi (Ho desteklendi). Mesleki gelisime aciklik puanlarinda da
cinsiyete bagl anlaml bir fark gorildii (¢ = —2.33; p <.05) ve kadmlarin (7.21+3.00)
puanlarinin erkeklere (6.60+1.90) kiyasla daha yiiksek oldugu goriildii (Hi3 desteklendi).
Ote yandan, 6gretmenlerin meslege yonelik toplam tutum puanlari cinsiyete iliskin
anlaml bir farklilik gostermedigi incelendi (= —1.02; p>.05 (H2s desteklenmedi). Son

olarak, BIT e yonelik 6gretmen tutum puanlari cinsiyet agisindan anlamli diizeyde farkli
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cikmis (¢ = —5.02; p<.05) ve ortalamalar kadinlarin (31.624+9.50) puanlarinin erkeklerden
(27.15+£7.75) daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikardi (H17 desteklendi).

Tablo 4.7. Olcek Puanlarinin Yasa Gore Karsilastirilmasina Yénelik Bulgular

Sira Fark
Grup ort. KwX? sd P (Bonferroni)
1,2<3,4 ve
25 yas ve alti! 42 13132 90723 4 0.01 340
5 26 - 302 121 14225
Deger verme 31 -35° 122 234.13
36 - 40° 17 345.38
41 Yas ve iistii® 74 185.31
25 yas ve alt! 4 12561 31706 4 001 1<2,5 ve
2<3,5
Mesleki 26 - 302 121 168.37
tiikenmislik 31-35° 122 207.89
36 - 40* 17 180.79
41 Yas ve iistii® 74 226091
25 yas ve alt1! 42 12807 31192 4 001 li’i”ssve
. 26 - 302 121 167.72
Tlgisizlik 31 -35% 122 202.77
36 - 40* 17 248.56
41 Yas ve iistii’ 74 219.46
25 yas ve alti! 42 141.02 143772 4 0.0l 3’4>i’>23’5 ve
Mesleki 26 - 302 121 139.17
Gelisime 31 - 35 122 261.60
acikhk
36 - 40* 17 347.50
41 Yas ve iistii’ 74 139.07
. 25 yas ve altt! 4 11825 8556 4 001  b23ASve
Ogretmenlerin 5<4
ogretmenllk 26 - 302 121 141.36
meslegine 31-35° 122 229.83
iliskin tutum 36 - 40* 17 321.56
41 Yas ve iistii® 74 206.74
25 yas ve alti! 42 23955 63918 4  <0.01 2,5<1,3
BiT’e Yonelik 26 -30? 121 140.74
ogretmen 31-35° 122 237.53
tutum olgegi 36 - 40* 17 185.50
41 Yas ve iistii® 74 157.47

Yas gruplar1 arasinda Deger Verme puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik

ortaya ciktigr gorildi (KWX2: 90.723; sd: 4; p<0.01). Bonferroni diizeltmeli
karsilastirmalar, 31-35 (sira ortalamasi: 234.13) ve 3640 (345.38) yas gruplarinin 25 ve
altt (131.32) ile 26-30 (142.25) gruplarindan daha yiiksek puan aldigini; ayrica 3640
grubunun 41 ve Ustii (185.31) gruba kiyasla da daha yiiksek oldugu saptandi (H:
desteklendi). Mesleki tiikenmislik i¢in de yas gruplar arasinda anlamh fark bulundu
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(KWX2: 31.706; sd: 4; p<0.01); buna gore 25 ve altt grubu 26-30 ve 41 ve {isti
gruplarindan, 26-30 grubu ise 31-35 ve 41 ve istii gruplarindan daha diisiik puan aldig1
saptand1 (Hs desteklendi). lgisizlik puanlarinda da anlamli farklilik bulundugu (KWX2:
31.192; sd: 4; p<0.01); 25 ve alti grubunun puanlar1 31-35, 3640 ve 41 ve {sti
gruplarindan, 2630 grubunun puanlari ise 36—40 ve 41 ve iistii gruplarindan daha diisiik
ciktig1 belirlendi (Hio desteklendi). Mesleki gelisime aciklik puanlarinda anlamli fark
saptand1 (KWX2: 143.772; sd: 4; p<0.01); 31-35 (261.60) ve 3640 (347.50) yas gruplari
25 ve alt1 (141.02), 2630 (139.17) ve 41 ve iistii (139.07) gruplarindan daha yiiksek puan
aldi; ayrica 3640 grubu 31-35ten de yiiksek ¢iktig1 anlasildi (Hi4 desteklendi).
Ogretmenlik meslegine iliskin toplam tutum puanlarinda da yasa bagli anlamli farklilik
goriildil (KWX?: 85.56; sd: 4; p<0.01); 25 ve alt1 (118.25) ve 26-30 (141.36) gruplar1 31—
35 (229.83), 3640 (321.56) ve 41 ve istii (206.74) gruplarina gore daha diisiik puan
almis; ayrica 41 ve iistii grubu 36—40°tan daha diisiik ¢iktig1 saptandi (Hze desteklendi).
Son olarak, BiT e yonelik 6gretmen tutumu puanlarinda da yas gruplari arasinda anlaml
fark oldugu incelendi (KWX?: 63.918; sd: 4; p<0.01); 26-30 (140.74) ve 41 ve {isti
(157.47) gruplar1 25 ve alt1 (239.55) ve 31-35 (237.53) gruplarindan daha diisiik puan
almus, bu desen yas ilerledikge BIT’e yonelik tutum diizeyinin azaldigi goriildii (His

desteklendi).

Tablo 4.8. Olgek Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Yénelik Bulgular

Grup n Sira ort. kwX? sd p (Borl:fz:e l;'l;oni)

Lisans! 229 166.70 37.162 2 0.01 2>1,3
Deger verme Yiiksek Lisans® 123 237.02

Doktora? 24 147.85

Lisans! 229 185.07 7.024 2 0.03 2>3
Mesleki tiikenmislik Yiiksek Lisans®> 123 203.85

Doktora? 24 142.60

Lisans! 229 182.83 9.081 2 0.01 2>3
Tigisizlik Yiiksek Lisans®> 123 208.07

Doktora? 24 142.33

Lisans! 229 155.94 77.267 2 0.01 2>1,3
Mesleki gelisime acikhik  Yiiksek Lisans? 123 258.04

Doktora? 24 142.83
Ogretmenlerin Lisans' 229 170.14 31.53 2 0.01 2>1,3
ogretmenlik meslegine  Yiiksek Lisans®? 123 232.33
iligkin tutum Doktora’® 24 139.04

. L Lisans' 229 207.60 50.107 2 0.01 1,2>3

BIT¢ yonelik dgretmen vy ook Lisans? 123 181.04
tutum olgegi

Doktora? 24 44.50

Egitim diizeyine iliskin Deger Verme puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugu

gorlildii (KWX?: 37.162; sd: 2; p<0.01); Bonferroni diizeltmeli karsilagtirmalar testine
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gore yliksek lisans mezunlarinin (sira ort.: 237.02) lisans (166.70) ve doktora (147.85)
mezunlarindan daha yiiksek puan aldig1 incelendi (H3o desteklendi). Mesleki tiikenmislik
i¢cin de gruplar arasinda anlamli fark vardir (KWX?: 7.024; sd: 2; p=0.03); yiiksek lisans
mezunlarinin (203.85) doktora mezunlarina (142.60) kiyasla daha yiiksek puan aldigi
saptand1 (Hs1 desteklendi). Ilgisizlik puanlarinda da egitim diizeyi temelli anlamli bir
ayrisma bulundu. (KWX?: 9.081; sd: 2; p=0.01); yiiksek lisans mezunlar1 (208.07)
doktora mezunlarindan (142.33) daha yiiksek puan aldigi saptandi (H32 desteklendi).
Mesleki gelisime agiklik degiskeninde anlamli farklilik gortldii (KWX?: 77.267; sd: 2;
p<0.01); yiiksek lisans mezunlarinin (258.04) puanlart lisans (155.94) ve doktora
(142.83) mezunlarinin puanlarini asmaktadir (Hs3 desteklendi). Ogretmenlik meslegine
yonelik toplam tutum puanlar1 da egitim diizeyine gore anlamli bigimde farklilastigi
incelendi (KWX?: 31.53; sd: 2; p=0.01); yiiksek lisans mezunlar1 (232.33), lisans (170.14)
ve doktora (139.04) mezunlarina kiyasla daha yiliksek puanlara sahip oldugu incelendi
(H2o desteklendi). Son olarak, BIT e yonelik 6gretmen tutumu acisindan da anlamli bir
fark saptandi (KWX?: 50.107; sd: 2; p<0.01); lisans (207.60) ve yiiksek lisans (181.04)
mezunlart doktora mezunlarindan (44.50) daha yiiksek puan aldigi goriildii (Hs4
desteklendi).

Tablo 4.9. Olcek Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasina yonelik Bulgular

Grup n Sira ort. KWwWX2 sd p Fark
(Bonferroni)
Deger verme 20.000 ve Alt1l 60 73.90 104.913 4 0.01 3<1,2,4,5 ve
21.000 - 25.0002 17 260.0 1<2,4,5
26.000 - 30.0003 8 34.81
31.000 - 35.0004 74 221.97
36.000 ve Ustii5 217 208.84
Mesleki 20.000 ve Alt1l 60 132.13 42.632 4 0.01 1,3<2,4,5
tikenmislik 21.000 - 25.0002 17 262.85
26.000 - 30.0003 8 40.75
31.000 - 35.0004 74 194.93
36.000 ve Ustii5 217 201.52
Tlgisizlik 20.000 ve Alt1l 60 148.98 36.536 4 0.01 1<4,2 ve
21.000 - 25.0002 17 305.59 2>4,5
26.000 - 30.0003 8 99.00
31.000 - 35.0004 74 209.61
36.000 ve Ustii5 217 186.36
Mesleki gelisime 20.000 ve Alt1l 60 100.37 82.815 4 0.01 1,3<2.4,5 ve
aciklik 21.000 - 25.0002 17 277.85 5<24
26.000 - 30.0003 8 4450
31.000 - 35.0004 74 237.23
36.000 ve Ustii5 217 194.56
Ogretmenlerin 20.000 ve Alt11 60 97.38 82.67 4 0.01 1,3<2.4,5
6gretmenlik 21.000 - 25.0002 17 294.29
26.000 - 30.0003 8 33.19
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meslegine iligkin ~ 31.000 - 35.0004 74 216.16

tutum 36.000 ve Ustis 217 201.70
BiT'e Yonelik  20.000 ve Altl 60 183.52 54681 4 0.0l  3<1245ve
Ogretmen Tutum  21.000 - 25.0002 17 213.74 5,1<4
Olgegi 26.000 -30.0003 8 2450

31.000 - 35.0004 74 256.80

36.000 ve Ustii5 217 170.66

Gelir diizeyine gore Deger Verme puanlarinda anlamli bir farklilagsma
gozlemlendi (KWX?: 104.913; sd: 4; p<0.01). Bonferroni diizeltmeli karsilastirmalar,
26.000-30.000 TL grubunun (sira ort.: 34.81) 20.000 TL ve alt1 (73.90), 21.000-25.000
TL (126.00), 31.000-35.000 TL (221.97) ve 36.000 TL ve iistii (208.84) gruplarindan
daha diisiik puan aldigini; ayrica 20.000 TL ve alti grubunun da 21.000-25.000 TL,
31.000-35.000 TL ve 36.000 TL ve iistii gruplarina kiyasla daha diistik kaldig: gortildii
(Hs desteklendi). Mesleki tilkenmislik agisindan da gruplar arasinda anlamli fark goriildii
(KWX?:42.632; sd: 4; p<0.01); 20.000 TL ve alt1 (132.13) ile 26.000—30.000 TL (40.75)
gruplari, 21.000-25.000 TL (262.85), 31.000-35.000 TL (194.93) ve 36.000 TL ve iistii
(201.52) gruplarma gore daha diisiik puan aldig1 incelendi (H7 desteklendi). ilgisizlik
puanlarinda da anlamli farklilik saptandi (KWX?: 36.536; sd: 4; p<0.01); 20.000 TL ve
altt grubunun (148.98) puanlar1 31.000-35.000 TL (209.61) ve 21.000-25.000 TL
(305.59) gruplarindan daha diisiik ¢iktigi, ayrica 21.000-25.000 TL grubunun puanlari
31.000-35.000 TL ve 36.000 TL ve uistii gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu incelendi
(H1u1 desteklendi). Mesleki gelisime acgiklik degiskeninde anlamli bir ayrisma goriildii
(KWX2: 82.815; sd: 4; p<0.01); 20.000 TL ve alt1 (100.37) ve 26.000-30.000 TL (44.50)
gruplari, 21.000-25.000 TL (277.85), 31.000-35.000 TL (237.23) ve 36.000 TL ve {istiine
(194.56) gore daha diisiik puan almis; ayrica 36.000 TL ve iistii grubu da 21.000-25.000
TL ve 31.000-35.000 TL gruplarina gore daha diistik ¢iktig1 anlagildi (His desteklendi).
Ogretmenlik meslegine yonelik toplam tutum puanlar1 da gelir diizeyine gore anlaml
bicimde farklilastig goriildii. (KWX?: 82.67; sd: 4; p<0.01); 20.000 TL ve alt1 (97.38) ve
26.000-30.000 TL (33.19) gruplari, 21.000-25.000 TL (294.29), 31.000-35.000 TL
(216.16) ve 36.000 TL ve tstii (201.70) gruplarindan daha diisiik deger aldig1 saptandi
(H27 desteklendi). Son olarak, BIT e yonelik gretmen tutumu puanlarinda aylik gelire
gore anlamli bir fark oldugu incelendi (KWX?: 54.681; sd: 4; p<0.01); 26.000-30.000 TL
grubu (24.50) 20.000 TL ve alt1 (183.52), 21.000-25.000 TL (213.74), 31.000-35.000 TL
(256.80) ve 36.000 TL ve iistiine (170,66) kiyasla daha diistik puan almis; ayrica 36.000
TL ve tistli grubu 31.000-35.000 TL’den daha diistik kaldig1 goriildii (Hie desteklendi).
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Tablo 4.10. Olgek Puanlarinin Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular
Grup n X+Ss Test P (TaFr‘ri:lll.:ne)
1 yil ve Alta! 72 17.47+4.76 Welch:67.912 0.01
1-5yl? 133 25.3849.90 1<2,3,4,5
Deger verme 6-10y1l’ 57 34.54+12.67 2<3,4
11-15y1* 48 38.71£1.00 3>4
16 yil ve iistii’ 66 27.15+14.57
1 y1l ve Alt1! 72 13.24+8.03 Welch:17.634  0.01
1-5yl? 133 14.56+5.27 1<3.4.5
Mesleki tiikenmislik 6-10y11 57 19.1945.17 2 <£1 é
11-15y1* 48 19.88+5.61 ’
16 yil ve iistii’ 66 18.94+6.57
1 yal ve Alt1! 72 11.92+7.29 Welch:86.3 0.01
2
o 1-5yil \ 133 12.55+6.29 1<3.4.5
Ilgisizlik 6-10y1l 57 17.05+6.04 2<4.5
11-15y11* 48 15.17£3.06 ’
16 yil ve {istii® 66 17.00+8.14
1 y1l ve Alt1! 72 5.56+1.55 Welch:52.62 0.01
R 1-5yl? 133 7.18+3.08 1<2,3,4
MeSlek‘lﬁell(‘s‘me 6-10 yil® 57 8.02+2.00 2<4
. 11 - 15 ya* 48 8.50+1.13 3>5
16 yil ve iistii’ 66 5.58+1.63
1 yal ve Alt1! 72 48.18+19.88 Welch:30.53 0.01
Ogretmenlerin 1-5yl? 133 59.67+£20.71 1<2,3,4,5
ogretmenlik meslegine 6 - 10 y1I’ 57 78.81+18.59 2<3,4,5
iliskin tutum 11-15y1* 48 82.25+19.06 4>5
16 yil ve iistii’ 66 68.67+21.95
1 yil ve Alta! 72 17.47+4.76 Welch:67.912 0.01
Bit ¢ yonelik 6gretmen 1-5yl? 133 25.38+9.90 1<2,3,4,5
tutum olgegi 6-10y1l® 57 34.54+12.67 2<3.4
11-15y1* 48 38.71£1<0.01 3>4
16 yil ve {istii’ 66 27.15+14.57

F: Tek yonli varyans analizi Welch: Varyanslar homojen olmadig: icin Welch
istatistigi kullanildi. Caligma siiresine gére Deger Verme puanlarinda anlamli bir
farklilagsma saptanmadi (Welch = 67.912; p <.01); Tamhane karsilagtirmalari, 1 y1l ve alt1
grubunun (X+£Ss: 17.47+4.76) 1-5 yil (25.3849.90), 6-10 y1l (34.54+12.67), 11-15 yil
(38.71£1.00) ve 16 yil ve istii (27.15+14.57) gruplarina gore daha diisiik puan aldigz;
ayrica 1-5 yil grubunun 6—-10 y1l ve 11-15 y1l gruplarindan diistik, ancak 16 y1l ve istii
gruptan yiiksek oldugu incelendi (H4 desteklendi). Mesleki tiikenmislik puanlar i¢in de
caligma siiresine bagli anlamli fark ¢iktig1 goriildii (Welch = 17.634; p <.01); 1 y1l ve alt1
(13.24£8.03) ve 1-5 yil (14.56+5.27) gruplari, 6-10 yil (19.19£5.17), 11-15 yil
(19.88+5.61) ve 16 yil ve iistii (18.94+6.57) gruplarindan daha diisiik diizeyde c¢iktigi
kaydedildi (Hs desteklendi). Ilgisizlik puanlari da ¢alisma siiresine gére anlaml bigimde
ayristigi saptandi (Welch = 86.3; p <.01); 1 yil ve alt1 (11.92+£7.29) ve 1-5 yil
(12.55+£6.29) gruplari, 610 y1l (17.05+6.04), 11-15 y1l (15.174£3.06) ve 16 y1l ve iistii
(17.00£8.14) gruplarina gore daha diisiik ¢iktig1 goriildii (Hi2 desteklendi). Mesleki
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gelisime aciklik degiskeninde de anlamli farklilik bulundugu incelendi (Welch = 52.62;
p <.01); 1 yil ve alt1 (5.56+1,55) ve 1-5 y1l (7.18+3.08) gruplari, 6-10 y1l (8.02+2.00) ve
11-15 y1l (8.50+1.13) gruplarindan daha diisiik puan almis; ayrica 610 y1l grubu, 16 yil
ve ustii gruba (5.58+1.63) kiyasla daha yiiksek ciktigi anlasildi (Hie desteklendi).
Ogretmenlik meslegine yonelik toplam tutum puanlari da ¢alisma siiresine gore
anlamlidir (F = 30.53; p = .01); 1 y1l ve alt1 grup (48.18+£19.88), 1-5 y1l (59.67+20.71),
6—10 y1l (78.81x18.59), 11-15 y1l (82.25£19.06) ve 16 yil ve iistiine (68.67+21.95) gore
daha diistiktiir; ayrica 1-5 yi1l grubu 6-10 yil, 11-15 yi1l ve 16 yil ve {istii gruplarindan
diisiik, 16 y1l ve tistii grup ise 11-15 yil grubundan daha diisiik ¢iktig1 incelendi (Hzs
desteklendi). BIT e yonelik dgretmen tutumu puanlarinda da ¢alisma siiresine bagl
anlamli farklilasma goriildii (Welch = 67.912; p <.01); 1 y1l ve alt1 (17.47+4.76) grubu 1—
5 y1l (25.38£9.90), 6-10 y1l (34.54+12.67), 11-15 y1l (38.71£1.00) ve 16 yil ve {istiine
(27.15+14.57) gore daha diisiik; 1-5 yil grubu 6-10 yil ve 11-15 yil gruplarindan disiik,
fakat 16 yil ve iistii gruptan yiiksek ¢iktig1 incelendi (Hzo desteklendi).

Son olarak, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun alt boyutlar ile 6gretmenlerin
BiT e iliskin tutum puanlari arasindaki iliskiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu
ile degerlendirildi; bu yontem degiskenler bagimli/bagimsiz kabul edilmeksizin dogrusal
iligkinin yOniinii ve siddetini niceliksel olarak verir, katsay1 —1 ile +1 arasindadir; deger

biiyiikliigii arttikca iliski gili¢lenir (|r[>.70 giiclii; .70>[r|>.30 orta; .30>[r|>0 zay1f) (109).

Tablo 4.11. BIT e Yonelik Ogretmen Tutum ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine

[liskin Tutum Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular Pearson korelasyon testi

BiT’e yonelik Ogretmen Tutum Olcegi

Des r 298"
eger verme
5 b <001
Mesleki tiikenmislik d 2407
esleki tiikenmisli
i P <0,01
. r 262"
Hgisizlik
p <0.01
Mesleki gelisi Khk d 3887
esleki gelisime agikh
selisime ag D <0.01
- . SR r 348"
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum 001
P .

R: Pearson korelasyon katsay1s1*p<0.05 **p<0.01

Pearson korelasyon testi iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii gosterir. -1 +1

arasinda deger alir (109).
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Ogretmenlerin meslege yonelik toplam ve alt boyut tutum puanlar1 ile BIT e
iligkin tutum puanlar1 arasindaki iligkiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ile
degerlendirildi Bulgulara gore Deger Verme ile BIT tutum puanlari arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptand1 (» = 0.298; p <0.01 (H21 desteklendi). Mesleki
Tiikenmislik ile BIT tutum puanlari arasinda pozitif ve zayif bir iliski saptand1 (» = 0.240;
p <0.01 (Ha22 desteklendi). ilgisizlik ile BIT tutum puanlar1 arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iligki goriildi (» = 0.262; p <0.01 (H24 desteklendi). Mesleki Gelisime
Aciklik ile BIT tutum puanlar arasindaki iliski pozitif ve orta diizeyde ¢ikt1g1 incelendi
(r=0.388; p <0.01 (H23 desteklendi). Ayrica, meslege yonelik genel tutum ile BIT tutum
puanlar arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlendi (» = 0.348; p <0.01
(Hss desteklendi). Son olarak, BIT e yonelik tutum puanlarmin égretmenlerin meslege
ilisgkin toplam tutumunu yordayip yordamadigini sinamak amaciyla basit dogrusal

regresyon analizi uygulandi.

Tablo 4.12. BiT’e Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi Puanlarmin Deger Verme Puam
Uzerindeki Etkisine Yénelik Bulgular

Bagimh degisken: Deger verme

B St.Hata Beta t P G.A Altsmir G.A Ust sinir
Sabit 1497 2.12 7.05 0.01 10.79 19.15
BIT e yonelik Ogretmen Tutum Olgegi 0.42 0.07 0.30 6.05 0.01 0.28 0.56
F (1.374) =36.58 p:<0.01 R:0.298 R2:0.089 Diizeltilmis R?:0.087 Durbin-Watson:1.80

Deger verme puanlarinin yordanmasina ydnelik kurulan modelin istatistiksel
olarak anlaml oldugu tespit edildi [F (1.374) = 36,58 p<0.05 (Hze desteklendi)]. BIT e
yonelik 6gretmen tutum 6lgegi puanlari, deger verme puanlarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu saptandi (p<0.05). BiT’e yonelik dgretmen tutum puanlarindaki 1 birimlik
standart sapma degisimi, deger verme puaninda 0,30’luk bir standart sapma degisimine
sebep oldugu goriildii. Kurulan modelde anlamli bulunan gerekce puanlari, bellek alt

boyut puanlarindaki degisimin %8,7’sini agikladig1 goriildii (diizeltilmis R:0.087).

Tablo 4.13. BIT’e Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi Puanlarinin Mesleki tiikenmislik
Puani Uzerindeki Etkisine Ydnelik Bulgular

Bagimh degisken: Mesleki tiikenmislik

B StHataBeta t p G.AAltsinir G.A Ustsimir
Sabit 11.20 1.15 9.73 0.01 8.93 13.46
BIT e yonelik Ogretmen Tutum Olcegi 0.18 0.04 0.24 4.78 0.01 0.11 0.25
F (1.374) =22,83 p:<0,01 R:0,240 R2:0,058 Diizeltilmis R?:0,055 Durbin-Watson:1,80
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Mesleki tiikkenmiglik puanlarinin  yordanmasina yonelik kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu incelendi [F (1.374) = 22.83, p<0.05 (H37
desteklendi)]. BiT’e yonelik 6gretmen tutum oSlgegi puanlari, mesleki tiikenmislik
puanlarmin anlaml bir yordayicist oldugu incelendi (p<0.05). BIT e yénelik 6gretmen
tutum puanlarindaki 1 birimlik standart sapma degisimi, mesleki tilkenmiglik puaninda
0.24’liik bir standart sapma degisimine sebep oldugu goriildii. Kurulan modelde anlamli
bulunan BiT’e yonelik 6gretmen tutum puanlarmin, mesleki tiikkenmislik puanlarindaki

degisimin %35,5’ini acikladig1 saptandi (diizeltilmis R?: 0.055).

Tablo 4.14. BiT’e Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi Puanlarinin Ilgisizlik Puam
Uzerindeki Etkisine Yénelik Bulgular

Bagimh degisken: Ilgisizlik

B St.Hata Beta t p  G.AAltsiir G.A Ust sir
Sabit 834 1.17 7.10 0.01 6.03 10.65
BIT e yonelik Ogretmen Tutum Olgegi 020 0.04 0.26 5.24 0.01 0.13 0.28
F (1.374) =27.46 p:<0.01 R:0.262 R?:0.068 Diizeltilmis R?:0.066 Durbin-Watson:1.85

llgisizlik puanlarinin yordanmasina yonelik kurulan model istatistiksel anlamda
kabul edildi [F (1.374) = 27.46, p<0.05 (H3s desteklendi)]. BIT e yonelik 6gretmen tutum
6lcegi puanlari, ilgisizlik puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edildi (p<0.05).
BiT’e yonelik 6gretmen tutum puanlarindaki 1 birimlik standart sapma degisimi,
ilgisizlik puaninda 0,226’11k bir standart sapma degisimine sebep oldugu goriildii. Kurulan
modelde anlamli bulunan BIT’e yonelik 6gretmen tutum puanlarinin, ilgisizlik

puanlarindaki degisimin %6,6’sin1 agikladig incelendi (diizeltilmis R?: 0.066).

Tablo 4.15. BiT’e Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi Puanlarmin Mesleki Gelisime
Aciklik Puan1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Bagimh degisken: Mesleki Gelisime Aciklik

B StHataBeta t p G.AaltAltsmir G.A Ustsmir
Sabit 3.70 0.41 9.06 0.01 2.90 4.51
BiT’e yonelik Ogretmen Tutum Olgegi 0.11 0.01 0.39 8.14 0.01 0.08 0.14
F (1,374) =66,20 p:<0,01 R:0,388 R2:0,15 Diizeltilmis R?:0,148 Durbin-Watson:1,85

Mesleki gelisime agiklik puanlarinin yordanmasina yonelik kurulan modelin
istatistiksel acidan anlamli bulundugu incelendi [F (1.374) = 66.20, p<0.05 (H39
desteklendi)]. BIT e yonelik dgretmen tutum 6lgedi puanlari, mesleki gelisime aciklik
puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu incelendi (p<0.05). BiT e yonelik dgretmen

tutum puanlarindaki 1 birimlik standart sapma degisimi, mesleki gelisime acgiklik
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puaninda 0,39’luk bir standart sapma degisimine sebep olacagi belirlendi. Kurulan
modelde anlamli bulunan BIT e yénelik 6gretmen tutum puanlarinin, mesleki gelisime

aciklik puanlarindaki degisimin %14,8’ini agikladig1 goriildii (diizeltilmis R?: 0.148).

Tablo 4.16. BiT’e Yoénelik Ogretmen Tutum Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin

Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Genel Puanina etkisine iliskin Bulgular

Bagimh degisken: Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum

B St.Hata Beta t P  G.A Altsmir G.A Ustsmir
Sabit 38.21 3.87 9.86 0.01 30.59 45.82
BIT e yonelik Ogretmen Tutum Olgegi  0.91 0.13 0.35 7.18 0.01 0.66 1.16
F (1.374) =51.56 p:<0.01 R:0.348 R?:0.121 Diizeltilmis R?:0.119 Durbin-Watson:1.86

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum puanlarinin yordanmasina
yonelik kurulan model istatistiksel agidan anlamli bulundu [F (1.374) = 51.56, p<0.05
(H4o desteklendi)]. BiT’e yonelik dgretmen tutum &lgedi puanlari, 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine iligskin tutum puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu incelendi
(p<0.05). BIT’e yénelik 6gretmen tutum puanlarindaki 1 birimlik standart sapma
degisimi, 6gretmenlik meslegine iligkin tutum puaninda 0.35’lik bir standart sapma
degisimine sebep olacagi saptandi. Kurulan modelde anlamli bulunan BiT’e yonelik
O0gretmen tutum puanlarinin, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum puanlarindaki

degisimin %11.9’unu agikladig1 goriildii (diizeltilmis R*: 0.119).
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5. TARTISMA

Teknolojiyle birlikte gelinen son noktada, bireylerin bilgiye erisim engeli ortadan
kalkmistir. Teknolojik gelismeler, her tiirlii disiplinde kendine yer bulmustur. Sporun,
televizyonda veya diger dijital platformlarda yiiksek bir izleyici kitlesinin olusmasiyla
birlikte; Spor bilimlerinde de takipgisi milyonlar1 bulan sporculardan spor
organizasyonlarina, spor branglarinin Ogretilmesinden gelismekte olan sporlarin
tanitilmasina, uluslararasi organizasyonlardan, Spor federasyonlarina kadar sporun i¢inde
bulundugu her duruma entegresi yapilmistir. Sporun temelinin atildig1 Beden egitimi ve
spor dersleri, bireylerin saglikl fiziksel gelisimini desteklemek adina verilen ve bireyin
bir biitiin olarak gelismesinin amaglandig1 6nemli bir derstir. Bu amaca ulagsmak i¢in,
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, teknolojik gelismeler konusunda da giincel
olmalari, bilgi ve iletisim teknolojilerini iyi kullanabilmeleri gerekmektedir. Burada
Ogretmenlerin  hedef kazanimlar1 saglayabilmeleri adina Ogretim  yollarmi
sekillendirmeleri 6nem arz etmektedir. Derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanan 6gretmenler kendi mesleklerine karsi olumlu bir tavir gelistirmektedir

Beden egitimi ve spor dogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
tutumlarinin 6gretmenlik meslegi lizerindeki etkisini incelemek amaciyla olusturulmus
calismamizin sonuglari asagida tartisilmistir.

Tablo 4.6’daki bagimsiz o6rneklem t-testi sonuglari, 6gretmenlerin hem meslege
yonelik tutum puanlarinda hem de BiT’e iliskin 6gretmen tutum &lgegi puanlarinda
cinsiyete dayali anlamli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Ortalama degerlere
bakildiginda, kadin &gretmenlerin BIT e yénelik tutumlarmin erkek meslektaslaria
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, literatiirdeki ¢aligmalarin 6nemli bir
béliimiiyle paralellik gostermektedir. Ornegin Simsek ve Yorulmazlar (2022), istanbul’da
gbrev yapan beden egitimi dgretmenleriyle yiiriittiikleri aragtirmada BIiT’in tiim alt
boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklar saptamistir. Akbal (2016) ise beden egitimi
ogretmenlerinin meslege iliskin tutumlarimin yiiksek oldugunu ve bu durumun 6zellikle
kadin 6gretmenlerde belirginlestigini rapor etmistir (56). Benzer bi¢imde, Kuyumcu ve
Kaya (2020) 6gretmenlik tutum Olceginin Deger Verme, Mesleki Gelisime Aciklik,
Mesleki Tiikenmislik ve lgisizlik alt boyutlarinin tamaminda cinsiyete bagli anlaml
farklar bulmustur (58). Aksoy’un (2010) 6gretmen aday1 6rnekleminde de kiz adaylarin

meslege yonelik tutumlarinin erkek adaylardan daha olumlu oldugu ifade edilmistir (57).
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Ote yandan bazi arastirmalar farkli sonuglara isaret etmektedir. Akdemir (2019) ile
Korkmaz ve Demir (2012), cinsiyetin dgretmenlerin BiT e yénelik tutumlarinda anlamli
bir degisken olmadigini 6ne siirmiistiir (54). Bu iki yonlii bulgular, cinsiyete bagl tutum
farkliliklarinin tek bir nedene indirgenemeyecegini diistindlirmektedir. Egitim ve mesleki
deneyim diizeyi, 0z-yeterlik ve teknik donanim, toplumsal cinsiyet rolleri, teknolojiye
iliskin algilar, BIT e maruz kalma siklig1 ve kullanim aliskanliklar1 gibi ¢ok katmanli
etkenler, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin BIT e yonelik tutumlarinda gdzlenen
cinsiyete dayali ayrigmalar1 agiklamada kilit rol oynayabilir.

Tablo 4.7 Olgek puanlarinin yasa gére karsilastirilmasina yénelik ¢alismamizda;
Ogretmenlik meslegine iliskin tiim alt boyut tutum puanlarinda, yas gruplari arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayn1 zamanda BIT'e yénelik 6gretmen tutum Slgegi
puanlarinda da anlamli fark bulunmustur. Calismamiza benzer sekilde Kuyumcu ve Kaya
(2020) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore Olcegin ilgisizlik boyutunda 6gretmenlerin
Olcegin ilgisizlik boyutuna yonelik algt diizeyleri arasinda yaglari bakimindan anlamli
fark oldugunu incelemistir. Fakat 6lgegin, mesleki tiikkenmislik, Mesleki gelisime agiklik
ve deger verme boyutlarinda 6gretmenlik meslegi algilar1 ile 6gretmenlerin yaslar
arasinda anlamli fark bulunamamistir (58). Alan yaziy1r kismen destekler niteliktedir.
Akdemir (2019) calismasma gore Ogretmenlerin BIT’e yonelik tutumlarinda yas
degiskenine gore anlamli bir iliski goriilmemistir (54). Bu durumda ¢alismamizin
sonuglarryla uyusmamaktadir. Maden (2018) Calismasina gére, Ogretmenlerin yaslari ile
genel Bilisim Teknolojileri (BT) yeterlikleri karsilastirildiginda yas gruplart arasinda
anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin yaslarinin artmasina paralel olarak BIT
kullanim yeterliliklerinde diisiis goriilmiistiir (61). Calismamizin  sonuglartyla
uyusmaktadir. Bazi calismalar alan yazi ile uyusmaktayken bir diger ¢alismalarin alan
yaziyla uyusmamasinin nedenleri arasinda Bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin tutum
Olcegi  cevaplayici  gruplarin  farklilasmasindan  kaynaklandigr  diistiniilebilir.
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerine erisim diizeyleri ve bu teknolojileri kullanma
becerileri, yas gruplarina gore farklilik gosterebilir. Ornegin, daha geng dgretmenlerin
teknolojiye daha asina olmasi, yash 6gretmenlerin ise daha az deneyim sahibi olmasi,
tutumlar tizerinde etkili olabilir.

Tablo 4.8’e gore; Olgek puanlarmin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina
yonelik alan yazinda, Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum puanlar egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Bonferroni ¢oklu

karsilastirma testine gore, yiiksek lisans mezunlarinin lisans ve doktora mezunlarina gore
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ogretmenlik meslegine iligkin tutum puanlarinin kiyasla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni
sekilde Bit’e yonelik 6gretmen tutumlari egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar gostermektedir. Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore, lisans ve yiiksek
lisans mezunlarinin doktora mezunlarina goére BiT’e yonelik 6gretmenlik tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistir. Maden (2018) calismasma gore,
Ogretmenlerin egitim diizeyi ile genel Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BT) yeterlikleri
karsilastirildiginda mezuniyet durumlar arasinda anlamli farkliliklar tespit edildigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin mezuniyet durumlarinin artmasina paralel
olarak Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanima yeterliliklerinde artig goriildiigii
incelenmistir. Alan yaziy1 kismen desteklemektedir.

Tablo.4.9’a gore; Olgek puanlarmin gelir diizeyine gore karsilastirilmasina
yonelik; Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine gdre tutum puanlari gelir diizeyine iliskin
istatistiksel anlamda farklilik gdstermektedir. Aym sekilde BIT e yonelik 6gretmen tutum
Olcegi puanlarn gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermistir.
Akdemir (2019) sonuglarma gére Ogretmenlerin BIT e yonelik tutumlar ve dzyeterlik
algisiin katilimcilarin gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit
etmistir (54). Benzer sekilde Akyiirek (2020) 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptigi
calismada ekonomik durum degiskeni agisindan tutumlar1 arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Yani, 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumunun diisiik orta ya da
yiiksek diizeyde olmasi 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarina etkisi yoktur. Bu,
ekonomik kosullarin tutumlar {izerinde belirleyici bir faktér olmadigina isaret eder (63).
Calismamizla uyusmamaktadir. Ogretmenlik meslegine dair toplumda genel bir alg1 veya
deger, ekonomik durumdan bagimsiz olarak Ogrencilerin tutumlarimi etkileyebilir.
Ogrenciler, dgretmenlik meslegini saygin bir meslek olarak gériiyorsa, bu tutumlarini
olumlu yonde etkileyebilir.

Tablo.10’a gore Ogretmen puanlarmin ¢alisma siiresine gore karsilastirilmasina
yonelik calismamizda, deger verme puanlari, mesleki tiikenmislik puanlari, ilgisizlik
puanlar1 ve mesleki gelisime agiklik puanlar ¢aligsma siiresine gore istatistiksel anlamda
farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Calisma yillart diistiikce Ogretmenlerin mesleki
gelisim puanlarinin yiiksek oldugu incelenmistir Ayni sekilde BIT e ydnelik 6gretmen
tutum Olgegi puanlart calisma siliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir. Doganer (2023) yaptig1 ¢aligmada genel bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim1 puanlarinda 1-5 y1l arasi1 ¢alisan 6gretmenlerin diger gruplara gére daha ytiksek

puani oldugunu, Genel becerilerde de meslek yillarina gére anlamli bir farklilik oldugunu

42



incelemistir (66). Kolburan Geger ve Gokdas (2014) ilkogretim okullarinda gorevli
Ogretmenler lizerinde yaptiklari ¢alismaya gore; elde ettikleri sonuglarda kidem diizeyi
arttikca bilgisayar kullanim sikliginin da artmakta oldugunu incelemislerdir. Ders
anlatma, katilimcilarin bilgisayar kullanarak ders anlatma sikliklar1 kideme paralel olarak
artmakta; Ki-Kare testi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur. Alistirma yapma:
Katilimcilar genel olarak haftada birkag defa bilgisayar kullanmay1 tercih etmekle
birlikte, 1-5 y1l kideme sahip olanlar (9%35,5) ile 6-10 y1l kideme sahip olanlar (%32,5)
arasinda yer degistirme gozlemlenmistir. Hi¢ kullanmama orani ise kidem arttikca
azalmaktadir; bu durum da Ki-Kare testiyle anlamli bulunmustur. Calismamizin
sonuclariyla uyusmaktadir (67).

Tablo 4.11°deki bulgular, gretmenlerin BIT e ydnelik tutum puanlari ile mesleki
tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel anlamda bir iliski
oldugu incelenmistir (r=0,348; p<0,01). Baska bir deyisle, bilgi ve iletisim teknolojilerine
iligkin olumlu yaklasimlar arttikca 6gretmenlik meslegine dair genel tutumlarin da olumlu
yonde yiikseldigi sdylenebilir. Bu sonug, BIT kullanma egiliminin pedagojik bakis acisini
destekleyici bir unsur olarak islev gorebilecegine isaret etmektedir. Literatlir de bu
bulguyu dogrulamaktadir. Ornegin, Simsek ve Yorulmazlar’in (2022) beden egitimi ve
spor dgretmenleriyle yiiriittiikleri ¢alismada, dgretmenlerin BiT kullanim diizeylerinin
yaratici kisilik 6zelliklerini anlamli sekilde yordadigi saptanmistir; s6z konusu degisken,
toplam varyansin %6’sin1 agiklamaktadir (68). Benzer bi¢imde, Ekici ve c¢alisma
arkadaslar1 (2015), ogretmen adaylarmin bilgisayara yonelik tutumlarinin yiiksek
oldugunu ve bilgisayar1 6gretim siireclerinde kolaylastirici bir arag¢ olarak gordiiklerini
rapor etmistir (50). Demiralay ve Karadeniz (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen
adaylarmin gogunlugu BIT’i orta diizeyde ve siklikla kullandigini ortaya koymustur (52).
Ozarslan ve arkadaslar1 (2013) dgretmenlerin BIT e dair tutumlarmi “orta” seviyede
bulurken (53), Gergek ve meslektaslart (2006) bilgisayar kullanimina iliskin tutumlarin
yine orta diizeyde oldugunu bildirmistir (59). Atalay ve Anagiin’iin (2015) arastirmasi,
ogretmenlerin ¢ogunun teknoloji kullaniminda kendini yeterli goérdiigiinii; bu yeterliligi
kisisel ilgi ve hizmet i¢i egitimlerle iliskilendirdiklerini ortaya koymaktadir (60). Ciire ve
Ozdemir (2008) de 163 o6gretmen iizerinde yaptiklari ¢alismada BIT’in egitimde
kullanimina yonelik genel tutumun olumlu oldugunu belirlemistir (62). Teknolojinin hizla
gelismesi ve giinliik yasama entegre olmasi, dgretmenlerin BIT e bakisini giderek daha
olumlu kilmistir. Arastirma bulgulari, Ogretmenlerin BIT’in  6grenme siirecini

kolaylastirdigina, ogrenci ve Ogretmen basarisini artirdigina, 6grencilerin dikkatini

43



cektigine ve Ogretimin verimliligini yiikselttigine inandiklarin1 gostermektedir.
Dolayisiyla, BiT’e yonelik olumlu tutumlarin dgretmenlik meslegine dair olumlu
tutumlarla paralel seyretmesi hem mevcut ¢alismanin sonuglartyla hem de alan yazindaki
benzer bulgularla tutarhdir.

Tablo 4.12,13,14,15,16 Bit’e yonelik 6gretmen tutum 6lgegi puanlarinin deger
verme, mesleki tiikenmislik, Ilgisizlik ve mesleki gelisime Agiklik puanlari iizerindeki
etkisine yonelik bulgularina iligskin ¢alismamizda;

BIT’e yonelik dgretmen tutum 6lgegi puanlari, deger verme puanlarmin anlaml
bir yordayicist oldugu incelenmistir (p<0,05). BIT’e yonelik o6gretmen tutum
puanlarindaki 1 birimlik standart sapma degisimi, deger verme puaninda 0,30’luk bir
standart sapma degisimine sebep olmustur. Kurulan modelde anlamli bulunan gerekge
puanlari, deger verme alt boyut puanlarindaki degisimin %S8,7’sini agikladig:
goriilmektedir.

BiT’e yénelik 6gretmen tutum 6lgegi puanlari, mesleki tiikkenmislik puanlarinin
anlamli bir yordayicist oldugu incelenmistir (p<0,05). BIT e yonelik dgretmen tutum
puanlarindaki 1 birimlik standart sapma degisimi, mesleki tiikenmislik puaninda
0,24’liik bir standart sapma degisimine sebep olmustur. Kurulan modelde anlamli bulunan
BiT’e yénelik 6gretmen tutum puanlarmin, mesleki tiikenmislik puanlarindaki degisimin
%S3,5’1ni agikladig1 goriilmektedir.

BiT e yonelik 6gretmen tutum puanlarindaki 1 birimlik standart sapma degisimi,
ilgisizlik puaninda 0,26’lik bir standart sapma degisimine sebep olacaktir. Kurulan
modelde anlamli bulunan BIT’e yonelik 6gretmen tutum puanlarinin, ilgisizlik
puanlarindaki degisimin %6,6’sin1 agikladig goriilmektedir.

BiT e yonelik 6gretmen tutum puanlarindaki 1 birimlik standart sapma degisimi,
mesleki gelisime acikhk puaninda 0,39’luk bir standart sapma degisimine sebep
olacaktir. Kurulan modelde anlamli bulunan BIT e y&nelik 6gretmen tutum puanlarinim,
mesleki gelisime agiklik puanlarindaki degisimin %14,8’ini agikladig1 goriilmektedir.

Boylece beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kendi ders dinamiginde kullanmasi veya ilgili olmalarmin kendi meslekleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bulundugu ¢alismamizda tespit edilmistir. Konuyla alakali
caligmalar incelendiginde; Cetin ve Arkadaslar1 (2021) yaptiklart ¢alismada Beden
Egitimi ve Spor derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin 6gretmenlere
birgok avantaj sagladigini belirtmislerdir. Ogretmen gériislerinin alindig1 ¢alismada;

pandemi siirecinde uzaktan egitimle islenen beden egitimi ve spor derslerinin
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Ogretmenlere 21. yy. becerileri kapsaminda bireysel O0gretime yonelik bilgi beceri
kazanma ve uygulama imkani sagladigini vurgulamiglardir. Ayn1 zamanda, derslerin
anlattminda branslarin teorik olarak anlatilmasi yoOniinden kolaylik sagladigini
vurgulamiglardir (24).

Aydogmus ve Karadag (2020) gore; Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
(BIT) iliskin yeterlikleri, cok yonlii bir 6nem tasimaktadir. ik olarak, bu yeterlikler
Ogretmenlerin ¢agin gerektirdigi yasam kosullarina uyum saglamalarini ve teknolojideki
giincel yenilikleri yakindan izlemelerini miimkiin kilar. Ikinci olarak, BIT’i 6gretim
stireclerine etkin bicimde entegre eden 6gretmenler, derslerin kapsam ve verimliligini
yiikseltme olanag1 bulur. Ugiincii olarak, dgrencilerin BIT alaninda gerekli beceri ve
yetenekleri edinmelerine yonelik uygulamalar ve etkin, katilime1 6grenme deneyimleri
olustururlar. Béylece &gretmenler, hem BIT’i kendi yasantilarina dahil etmis hem de
ogrencileri gelecegin gereksinimlerine hazirlama misyonuna katki saglamis olur; ayni
zamanda derslerdeki teknolojik yeniliklerin destegiyle 6grencilerin beklenen akademik
kazanimlara ulagsmasinda kilit bir rol tistlenirler (118).

Tablo.16 BiT’e Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi Puanlarmin Ogretmenlerin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumunun Genel Puanina etkisine Iliskin; BIT e yonelik
Ogretmen tutum Ol¢egi puanlari, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu incelenmistir (p<0,05). BIT’e yonelik
Ogretmen tutum puanlarindaki 1 birimlik standart sapma degisimi, 6gretmenlik meslegine
iliskin tutum puaninda 0,35’lik bir standart sapma degisimine sebep olacaktir. Kurulan
modelde anlamli bulunan BIT’e yonelik 6gretmen tutum puanlarinin, &gretmenlik
meslegine iligkin tutum puanlarindaki degisimin %11,9’unu agikladig: goriilmektedir.

Alaca ve Yilmaz (2016) Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Kullanimini ve
Tiirkiye’deki gilincel durum iizerine yaptiklari ¢aligma neticesinde Bilgi ve iletisim
teknolojilerinden bilingli bir sekilde yararlanan bireylerin biiyiik endiseler tasimamakla
birlikte topluma ve ¢aga uyum saglamada daha iyi olduklarin1 ve mesleklerinde
donaniml1 olduklarin1 vurgulanustir (119). Onal (2017) Ogretmen adaylar1 iizerinde
yaptig1 c¢aligmada bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin elde ettigi veriler
dogrultusunda, katilimcilarin giindelik hayatlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini, farkl
gereksinimlere yonelik olarak aktif sekilde kullandiklarini agiklamistir (65). Bu da beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin ders igeriklerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden

yararlanmalarinin kendi mesleklerine kars1 gelistirdikleri olumlu tutumlar: destekler.
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Casey ve Jones (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, dijital teknolojiler Beden
Egitimi ve Spor derslerine katilim {izerindeki etkileri arastirilmigtir. Basar1 ve ilginin
diisiik oldugu belirlenen 27 yedinci sinif 6grencisiyle gergeklestirilen arastirmada, sekiz
hafta boyunca toplam 16 ders saati siiresince her derste teknoloji destekli uygulamalar
kullanilmistir. Bu siiregte derslerin videoya kaydedilmesi ve sinifta izlenmesi, anlik video
geri doniisleri, kisa tekrar izlemeler ve duragan goriintii analizleri gibi yontemler
uygulanmistir. Kullanilan teknolojik ekipmanlar arasinda kamera, tripod, diziistii
bilgisayar, medya oynatict ve video diizenleme yazilimlar1 yer almistir. Yedi farkli veri
toplama araciyla elde edilen bulgular, video teknolojisinin 6grencilerin derse katilimini
artirdigin1 ve 6grencilerin kendilerini daha fazla siirecin iginde hissetmelerine katki
sagladigin1 géstermistir (115). Yine benzer bir ¢aligmada Moreno-Guerrero ve arkadaslari
(2020), artirilmis gergekligin beden egitimi derslerindeki katkisini1 inceledikleri
calismada, AR teknolojisiyle yapilan dersler, geleneksel yonteme gore motivasyon,
etkilesim ve O0grenme gibi bircok alanda daha olumlu sonuglar vermistir. Bulgular,
artirlmis gercekligin beden derslerinde verimli bir ara¢ oldugunu goéstermistir (116).
Bunun gibi sporun icerisinde yer edinmis bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkileri gibi
faydalar1 saymakla bitmeyecegi gibi egitim sisteminde verimli sekilde kullanmak hem
zamandan hem de mekandan tasarruf saglar ve ekonomiktir (22-24). Bu ¢alismalarin
bulgular1 ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve
beden egitimi derslerinde kullanilan BIT teknolojilerinin uyumlanmasinin pozitif
sonuclarina varilmigtir. Bu durum Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin kendi
derslerinde BIT teknolojilerinden yararlanmalarinin meslekleri iizerinde olumlanmasinin

kendi mesleki becerilerine yansimasindan kaynaklanabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug

Calismada, BIT’e iliskin 6gretmen tutum puanlari, dgretmenlerin dgretmenlik
meslegine iligskin tutum puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu BIT’e yonelik olumlu tutumlarin 6gretmenlik meslegine yonelik genel tutumlari
olumlu etkiledigini gostermektedir.

Arastirmanin diger 6nemli sonuglar1 asagida verilmistir:

Mesleki tutumlar: Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine yonelik genel tutumlar
diisiik—orta diizeyde c¢ikmistir. Bu durum Ogretmenlerin kendi mesleklerine olan
saygiligin veya meslek itibarinin iyi olmadigini diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

BIT tutumlari: Beden Egitimi ve Spor dgretmenleri BiT e yonelik genel tutumlar
diisiik ¢tkmistir. Bu durum ogretmenlerin derslerinde BIT teknolojilerini yeterince
kullanmadiklar1 veya teknoloji kullanim1 konusunda kendilerini yetersiz gormelerinden
kaynaklanmasi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet: Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinda anlamli  farklilik
olusmamistir. Bu sonucun nedenleri, cinsiyetin mesleki beklenti ve ihtiyaglarini
etkilemedigi veya etkiledigi takdirde de bu etkinin tutum diizeylerine yansimadigi
seklinde yorumlanabilir. BIT e y&nelik 6gretmen tutum puanlarn cinsiyet acisindan
anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerden daha
yuksek oldugu saptanmisti. Bu durum kadin 6gretmenlerinin Bilgi ve iletisim
teknolojilerine daha yatkin oldugu veya bu teknolojileri derslerinde kullanmalarindan
kaynaklanmasi seklinde yorumlanabilir

Yas: Ogretmenlik meslegine iliskin tiim alt boyut tutum puanlarinda, yas gruplar:
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. 36—40 yaslari aras1 toplam puanlar1 diger daha
geng yaglara oranla daha yiiksek puan ortalamalar1 oldugu belirlenmistir. Bu yas gruplari
ogretmenlerin kendi mesleklerine yonelik daha iyi bir mesleki tecriibeleri olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayn1 zamanda, BIT e yonelik 6gretmen tutum puanlarinda da yas
gruplar1 arasinda anlamli fark vardir. Yas ilerledikce BIT e yonelik tutum diizeyinin
azaldig tespit edilmistir. Bu durum yas ilerledikg¢e teknolojiye olan ilginin azalmasindan
veya teknolojik araglar1 kullanma konusunda az tecriibeye sahip olmalar1 varsayimlari ile
agiklanabilir.

Egitim Diizeyi: Ogretmenlik meslegine yonelik toplam tutum puanlari egitim

diizeyine gore anlamli bigimde farklilasmistir. Yiiksek lisans mezunlari, lisans ve doktora
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mezunlarina kiyasla daha yliksek puanlara sahiptir. Yiiksek lisans yapmis d6gretmenler
mesleklerine yonelik yiliksek olumlu tutuma sahip olmast Mesleki gelisim
motivasyonlarmin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir ayn1 zamanda doktora yapanlarin
diisiik tutuma sahip olmasi akademiye daha yakin hissetmelerinden kaynaklanabilir.
BiT’e yonelik 6gretmen tutumu acisindan da anlamli bir fark vardir lisans ve yiiksek
lisans mezunlar1 doktora mezunlarindan ortalama puan diizeyleri daha yiiksektir. Bunun
nedeni lisans ve yiiksek lisans mezunlari teknolojiyle sinif i¢inde daha fazla karsilasmasi
seklinde yorumlanabilir.

Gelir Diizeyi: Ogretmenlik meslegine yonelik toplam tutum puanlari gelir
diizeyine gore anlamli bigimde farklilasmistir. Gelir diizeyi en yiiksek olan &gretmen
gruplarinin mesleki tutum puanlar1 daha yiiksektir. Bu durum, ekonomik anlamda doyum
alan 6gretmen gruplarinin mesleklerine yonelik pozitif tutum sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir. BiT e yonelik 6gretmen tutumu puanlarinda aylik gelire gore anlamli bir
farklilik olugsmustur. Bu durum teknoloji kullanim seklinin gelire gore degisebilecegi
varsayimlariyla aciklanabilir.

Kidem: Ogretmenlerin 6gretmenlik yapma siiresi arttikga meslege iliskin
tutumlar1 yiiksek olmaktadir. Ogretmenlik yapma siiresinin mesleklerine yodnelik
tutumlarini degistirebilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin meslegi icra etme asamasinda
karsilastiklar1 giizel tecriibeler ¢iktilar1 varsayimlariyla agiklanabilir. BIT’e yénelik
Ogretmen tutumu puanlarinda da ¢aligma siiresine bagli anlaml farklilagsma vardir. Bu
durum Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin ¢alisma siiresince BIT ile ne kadar

karsilastiklar1 ve bunlar1 kullandiklar1 varsayimlariyla agiklanabilir.
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6.2. Oneriler

Calismamiz, Istanbul’da calisan Beden Egitimi ve Spor dgretmenleriyle smirhidur.
Calisma tilke genelinde yapilabilir.

Beden Egitimi ve Spor dgretmenlerinin BIT’e yonelik tutumlar1 diisiik seviyede
cikmigti. Bu durum ders igeriklerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini az
kullanmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin derslerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinden  yararlanmalart  i¢in  Milli Egitim  Midirlikleri tarafindan
Ozendirilebilirler.

Yapilan arastirmaya gore Beden Egitimi ve Spor dgretmenleri, Bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimi1 konusunda mesleki gelisime agik olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda Beden Egitimi 6gretmenlerine Milli Egitim Bakanlig’1 tarafindan hizmet ici
egitim verilebilir.

Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin BIT e yonelik tutumlarinin diisiik gikmas1 BIT
teknolojilerini az kullanilmalarindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerine, Bilgi ve Iletisim teknolojilerini kullanarak spor derslerinde egitsel oyun
ve dijital igerikli etkinlikler olusturabilmesi icin MEB destekli mesleki egitimler
verilebilir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin BIT tutumlar diisiik ¢ikmasi BIT
teknolojilerine ulasmamaktan kaynaklaniyor olabilir. Bu yiizden Egitim kurumlarina,
teknolojik materyaller koyulabilir. Bunlar 3B gozliikler, 3D yazicilar, simiile ortam
teknolojileri, EKG 6lgen bantlar, akilli saatler, bileklikler vb.) Ogretmenlerin ve
ogrencilerin bu materyallere ulagsmalarinin kolaylastirilmasi saglanabilir. MEB tarafindan
Ogretmenlere mesleki egitimler verilebilir. Teknoloji konusunda Giincel kalmalari
saglanabilir.

Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine ydnelik genel tutum puanlar diisiik gikmustir.
Bunun nedeni 6gretmenlerin kendi mesleklerine olan sayginligin azalmasindan veya
ekonomik olarak gii¢siiz oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Dolayistyla Milli
Egitim Bakanlig1 ile Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ortak projeler gelistirerek 6gretmenlik
mesleginin sayginligini canlandirilmasi ve ekonomik olarak da giiclii bir meslek haline

getirilmesine iliskin ortak projeler yapabilir.
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EK 3: Olcek Formu

Bu ol¢ek formu, “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bilgi ve iletisim
Teknolojilerine Yonelik Tutumlarinin Ogretmenlik Meslegi Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” isimli doktora tezi i¢in hazirlanmistir. Cevaplariniz gizli kalacak ve sadece

akademik amagli kullanilacaktir. Degerli katkinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Necla YASAR

[nénii Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitim ve Spor ABD

1. Cinsiyetiniz:
1. Kadin
2. Erkek
2. Egitim durumunuz:
1. Lisans
2. Yiiksek Lisans
3. Doktora
3. Yasimz:
1. 25 ve Alt1
2.26-30
3.31-35
4.36-40
5. 41 yas ve Uistl
4. Aylik Gelir Durumunuz:
1.20.000 ve alt1
2.21.000 —25.000
3.26.000 — 30.000
4.31.000 —35.000
5.36.000 ve iistii
5. Beden egitimi ve spor 0gretmenligini kag¢ yildir icra ediyorsunuz?
1. 1 y1l ve alt1

2.1-5yl
3.6-10y1l
4. 11 -15y1l

5. 16 yil ve iistii
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OGRETMENLERIN OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKiN TUTUM

OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Benim i¢in en ideal meslek 6gretmenliktir.

Bir 6miir boyu dgretmenlik yaparim.

Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor.

Ogretmenlik benim igin bir tutkudur.

Ogretmenlik meslegindeki tecriibem arttik¢a bu meslege daha ¢ok baglaniyorum.

Ogretmenlikten aldigim manevi doyumu higbir seye degismem.

Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alikoyamaz

Ogretmenlik kisiligime uymayan bir meslektir.

Bunca meslek dururken 6gretmenligi segmek, ¢aresizlikten bagka bir sey degildir

Meslekten aldigim haz, bana meslegimin zorluklarini unutturuyor.

Ogretmenlik meslegini sevmiyorum.

Yeni bir meslek segmem istense yine 6gretmenligi secerdim.

Bu meslekte her zaman Ogrenme ve Ogretme heyecani duyacagimi
zannetmiyorum

Calistikca meslege olan bagliligim artiyor.

Cok zorda kaldigim i¢in bu meslegi yapiyorum.

Meslegimi daha iyi yapmak i¢in kendimi siirekli gelistiriyorum.

Cocugumun bu meslegi yapmasini isterim

Tecriibem arttik¢a meslegin ciddiyetini daha iyi anliyorum

Ogretmenlik onurlu bir meslektir.

Ogrencilerle i¢ ice olmak beni rahatlatiyor.

Ogretmenlik insan1 belli kaliplara sokan monoton bir meslektir.

Meslegim bana huzur veriyor.

Meslekten biktigimi hissediyorum.

Elimde imkén olsa bu meslegi yapmam.

Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslektir.

Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendiriyor.

Siirekli 6grencilerle ¢aligmak bende stres yaratiyor.

Ogretmen olmak beni mutlu ediyor.

62



BiT’E YONELiK OGRETMEN TUTUM OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

. Bilgisayar, caligmalarimi diizenlememe yardimci1 olur

. Bilgisayar kullanmak ders konularin1 daha ilgi ¢ekici hale getirir.

. Bilgisayar zamandan ve emekten tasarruf etmeyi saglar.

. Bilgisayar kullanmak eglencelidir.

. Bilgisayar Kullanmak beni daha iiretken kilar.

. Bilgisayar kullanmak 6nemli avantajlar sunar.

. Bilgisayarin etkili 6grenme araci oldugu kanitlanmisgtir.

R (QA|[N| N | |W[N|—

. Bilgisayar, 6grencilerin 6grenim siireclerini zenginlestirir.

Ne)

. Caligmalarimi bilgisayar kullanarak yapmaktansa elle yapmayi tercih ederim.

10. Bilgisayar, egitimin niteligini arttirmaktadir.

11. Bilgisayar kullanmak beni hi¢ korkutmaz.

12. Bagkalariyla bilgisayarlar hakkinda konugsmaktan hoslanmiyorum.

13. Ogretim siirecinde bilgisayar kullanmay1 seviyorum

14. Bilgisayar, bilgiyi hizli elde etme aracidir.

15. Bilgisayar hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek istiyorum.
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