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OZET
PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLAN
ERGENLERDE SOSYAL ANKSIYETE DUZEYLERI VE
SIBER ZORBALIK ARASINDAKI ILISKININ
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Biilent ERTURK, Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi AD, Sivas,
2022

Teknolojinin gelismesiyle beraber internet hayatimizin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmistir. Hayatinin ergenlik doneminde yeni bir kimlik
gelistiren ergenler, artan teknoloji kullanimiyla beraber sosyal iligkilerinde
zayiflama, internet bagimliliklarinda artis ve bununla beraber siber zorbalik
egilimlerinde de artig goriilmektedir. Calismamizin amaci problemli internet
kullanimi olan ergenlerde sosyal anksiyete diizeylerinin belirlenmesi ve sosyal
anksiyete ile siber zorbalifa maruz kalma arasindaki iliskinin

degerlendirilmesidir.

Bu caligma tabakali-6rnekleme yontemiyle yapilan kesitsel-tanimlayici
bir aragtirmadir. Arastirmaya il merkezinde 6grenim goren 371 lise 6grencisi
dahil edilmistir. Veri toplama formunda 73 soru yer almaktadir. Demografik
verilerin oldugu kisisel bilgi formu, young-internet bagimlilig1 testi kisa formu,
cocuklar i¢in sosyal anksiyete 6lgegi ve siber zorabalik 6lcegi kullanilmistir.
Veriler SPS 23 yiiklenerek, Shapiro-Wilks ve Kolmogorov Smirnov testleri ile
degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.

Internet bagimlilig: ile sosyal anksiyete (r=0.298, p<0.001) arasinda
diistik diizeyde, pozitif ve anlamli; siber zorbalik (r=0.351, p<0.001) arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Sosyal anksiyete ile
siber zorbalik (r=0.256, p<0.001) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir.

Sosyal anksiyetenin, internet bagimlilig1 ve siber zorbalik arasindaki

iliskide anlamli bir araci etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, problemli internet kullanimi, siber zorbalik,

sosyal anksiyete

Xi



ABSTRACT
EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
SOCIAL ANXIETY LEVELS AND CYBER BULLYING IN
ADOLESCENTS WITH PROBLEMS

Biilent ERTURK MD, Cumhuriyet University, School of Medicine, Department of Family
Medicine, Sivas, 2022

With the development of technology, the internet has become an
indispensable element of our lives. Adolescents who develop a new identity in the
adolescence period of their lives, weakening their social relations with the increasing
use of technology, an increase in internet addiction and an increase in cyberbullying
tendencies are seen. The aim of our study is to determine the social anxiety levels of
adolescents with problematic internet use and to evaluate the relationship between

social anxiety and exposure to cyberbullying.

This study is a cross-sectional-descriptive study conducted by the stratified-
sampling method. 371 high school students studying in the city center were included
in the study. There are 73 questions in the data collection form. Personal information
form with demographic data, young-internet addiction test short form, social anxiety
scale for children and cyberbullying scale were used. Data were evaluated with
Shapiro-Wilks and Kolmogorov Smirnov tests by loading SPS 23. The significance
level was accepted as (p<0.05).

Low level, positive and significant correlation between internet addiction
and social anxiety (r=0.298, p<0.001); There is a moderate, positive and significant
relationship between cyberbullying (r=0.351, p<0.001). There is a low, positive and
significant relationship between social anxiety and cyberbullying (r=0.256, p<0.001).

Social anxiety has a significant mediating effect on the relationship between

internet addiction and cyberbullying.

Keywords: Adolescent, problematic internet use, social anxiety, cyberbullying
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1.GIRIS VE AMAC

Problemli Internet Kullanim1 (PIK); internette zaman gegirme isteginin dniine
gecilememesi, giderek daha fazla siirenin internet baginda gecirilmesi, internete bagh
olmadan gecirilen zamanin degerini yitirmesi, internetten ayr1 olundugunda 6tke,
gerginlik, huzursuzluk gibi belirtilerin var olmasi1 ve bu nedenle sahisin is-okul, sosyal
ve aile hayatinin kotliye gitmesi olarak tanimlanabilir (1).

PIK, mesleki, sosyal ve akademik negatif sonuglara neden olan davranissal ve
biligsel bulgulardan meydana gelmis, ¢ok yonlii bir sendrom olarak tanimlanmaktadir
(2).

PiK’i ilk kez ortaya atan kisi olan Ivan Goldberg, “internet bagimliligi” olarak
tanimladigi bu durumu madde bagimliliklarina benzetmis ve Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders: DSM) 1V’teki madde bagimliligi tanmi kriterleri dogrultusunda internet
bagimlilig1 i¢in Olciitler gelistirmistir (3). Ayni yillarda Young da yine “internet
bagimlilig1” adin1 verdigi bu durumun kumar bagimliligina benzedigini ifade ederek
DSM-IV’1in patolojik kumar oynama tani kriterlerini esas alarak kendi tani 6l¢iitlerini
tanimlamig ve tanimladigir 8 kriterden 5’inin karsilanmasi halinde kisinin “internet
bagimlis1” olarak tan1 alacagini ifade etmistir (4).

Sosyal anksiyete ise, insanlarin, baska insanlar tarafindan dikkatle
gozlemlendiklerini disiindiikleri ya da performans sergilemeleri gereken anlarda
tecriibe ettikleri yogun anksiyete olarak tanimlanmaktadir (5).

Bir psikopatoloji olarak sosyal anksiyete bozuklugunun (sosyal fobi de
denilmektedir) en yaygin sekilde performans gosterilmesi gereken ortamlarda
deneyimlendigi ifade edilse de belirtileri olan insanlarin ¢ogunun yazi yazarken,
kamunun tuvaletlerini kullanirken, yemek yerken, bir partiye gittiginde ya da 6nceden
gormedigi insanlarla tanistiginda yogun anksiyete yasayabildigi goriillmektedir (6).

Siber zorbalik veya sanal zorbalik ise birey veya grup tarafindan bir kisiye veya
kisilere iletisim ve bilgi teknolojileri vasitasi ile korkutma ve diismanlik amaglh resim
ve mesajlarin bilerek ve tekrar eden bir bigimde gonderilmesidir (7). Siber zorbalik
telefon ve bilgisayar gibi iletisim araglar1 yoluyla yapilmaktadir. Internet ortamimda

zorbalik yapan birey tarafindan, zorbaliga ugrayan bireyin kisisel internet sitesine, chat



odalarina, online duyuru panolarina ya da kisisel telefonlarina yipratici, uygun
olmayan, tehdit edici, kii¢iik diisiirticii, iftira dolu mesajlar, e postalar ya da resimler
yollanmaktadir (8).

Teknolojik imkanlarin artmasiyla beraber bireylerin bilgisayar, internet ve
akilli telefon kullanim diizeylerinin yiiksek olmasiyla beraber, siber zorbalik
diizeylerinde de dikkat cekici bir yiikselis kaydedilmistir (9). Iliskilerin siber diinyaya
gelmesiyle beraber zorbalik gibi sosyal hayatta meydana gelen bazi problemler yeni
hali ile siber diinyada kendine yer bulmustur (10).

Teknoloji ¢agmin hizli bir sekilde gelismesinin sounucunda, internet
hayatimizin neredeyse tiim alanlarmi sarmis haldedir. Internet, kisilerin dostlartyla
sosyal iligkiler kurabilecegi, ise gitmeden evden islerini yapabilecegi, egitim, eglence
ve uzmanlikla ilgili ihtiyaglarin1 giderebilecegi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu agidan bakildiginda internet kullanimi, bireylerin akademik ve sosyal hayatlarina
etki etmektedir (11).

Bu calismada PIK olan ergenlerde sosyal anksiyete diizeylerinin belirlenmesi
ve sosyal anksiyete ile siber zorbaliga maruz kalma arasinda iligski olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan literatiir taramasinda PIK ile siber zorbalik
arasindaki iliskiyi ve PIK ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiyi ayr1 ayr1 inceledigi
goriilmiistiir (12-16). Bununla birlik PIK’de siber zorbalik ve sosyal anksiyete
bozuklugu degiskenlerini birlikte ele alan ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
aragtirmanin sonuglarinin uygulamaya ve daha sonraki arastirmalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Problemli Internet Kullanim (PiK)

Internetin biitiin diinyaya ¢ok hizli sekilde ulasmasi, siiphesiz birgok farkli
alanin bu konuyu tartismasina sebep olmus ve kisi istiinde olusturdugu etki ile
psikoloji alan yazinina da girmistir (17).

PiK, mesleki, sosyal ve akademik negatif sonuglara neden olan davranissal ve
biligsel bulgulardan meydana gelmis, ¢ok yonlii bir sendrom olarak tanimlanmaktadir
(2). PIK bireyin interneti asir1 kullanmasi, bu kullanim diirtiisiinii kontrol edememesi
ve bireyin hayatina 6nemli oranda olumsuz sonuglar dogurmasi olarak tanimlarken
(18); Davis, PIK’i uygunsuz diisiince ve patolojik davranislari i¢ine alan psikososyal
bir durum olarak belirtmistir (19). Young ise internet bagimliligini; internet
kullanimindan dolay1 kendine hakim olamama, davraniglarini saklama, yalan sdyleme,
psikolojik yoksunluk gibi bulgularla kisiler istiinde patolojik etkiler birakan bir
davranig bigimi olarak ifade etmektedir (20).

Kisilerin interneti kullamm nedeni PIK’in meydana gelmesinde belirleyici
etmenlerden birisidir. Ozellikle belirli alanlarda bilgi edinmek amac1 disinda interneti
kullaniyor olmak, PIK’i arttirmaktadir. Bu nedenle interneti eglenme amach

kullaniyor olmak PiK icin nemli bir risk faktérii olarak degerlendirilmektedir (21).

2.2. Ergenlerde PIK

Ergenlerin, zamanlarinin biiyiikk bir kismini harcadiklar1 televizyon, video,
akilli telefon gibi eglence araglarina ek olarak yeni donemde bilgisayar ve internet
kullanimindaki artis da farkindalik olusturmustur (22). Ergenler iilke disina hatta il
digina gitmemis olabilirler fakat internet vasitasi ile tiim diinyanin farkina varmakta,
tilke dist iligki ve iletisimler kurabilmekte, diger insanlarla siber diinyada ortak
paylasimlarda bulunabilmektedirler (23). Bu durumun dogal bir getirisi olarak ergen
bireylerin sinemaya gitme, sportif faaliyetlerde bulunma, aile ve arkadaslariyla beraber
vakit gecirerek sosyal iliskilerin giiglendirme vb. gibi faaliyetleri, bilgisayar karsisinda
vakit gegirmek ile yer degistirmektedir (24).



Internetin ergenler iistiindeki negatif tesirlerini kavrayabilmek icin ilk olarak
ergenlik doneminin gelisimsel Ozelliklerine bakmak Onemlidir. Genel olarak
ergenlerin gelisimsel gereksinimleri PIK’in en &nemli sebeplerinden birisidir (25).
Ergenlik donemi ayni zamanda kimlik yapilanmasi donemi oldugu i¢in, bu donemde
gengler “ben kimim?” sorusuna cevap bulmaya calisirken kimlik arayisi igerisine
girerler ve aileden uzak kalma ve kendi akran gruplariyla beraber olma ergenin esas
psikolojik gereksinimlerinden birisi haline gelmistir. Ozellikle ergenlerin kimlik
arayisindaki bu doneminde akran gruplar1 tarafindan kabul edilme ve sosyal
iliskilerinde onay alma ergenligin bu doneminde ¢ok 6nemlidir (26). Ergenler internet
araciligiyla yaptiklar iletisimlerde rahatlikla kabul ve kolay bir sekilde onay elde
edebilmektedir (27). Bundan dolay1r kimlik kazanma siirecinde zorluk yasayan
ergenler, interneti gergek hayattaki gorevlerinden ve gercek kimliklerinden
uzaklagmasina yardim eden bir alan olarak gérmektedirler (28).

Ergenlerin sosyal ortamiyla kurdugu etkilesim ve iliski aliskanliklarinin kimlik
ve kisilik gelisimi siirecine tesir ettigi kadar; internet aleminde kurdugu etkilesim ve
iletisim aligkanliklarina da tesiri olmaktadir (23). Ergenlik donemine ait kimlik gelisim
stirecinde, cevre ile sosyal iligskiler 6nemli olurken, farkli kimlik arayislarinda da
bulunulmaktadir (29). Bu noktada internet; vermis oldugu ortam ve igerik ile
ergenlerin bu tir kimlik arayislarint denedikleri, gelisimsel gereksinimlerini
giderdikleri onemli bir ara¢ haline yiikselmektedir. Saglamis oldugu bu imkanlar
dahilinde internet bir yandan ergenlerin saglikli gelisim siirecine etki eden bir
haberlesme araci olarak diisiiniilebilir. Fakat, kimlik kazanimi siirecinde internetin
sunmus oldugu sanal diinya gercek iliskilerin ve gercek hayatin yerine gecerek,
ergenlerin gercek hayati denemelerini kagirmalarina yol agabilir. Bu da sanal ortama
yonelik bir bagimlilik riski dogurur. Bundan dolayr saglikli gelisim bakimindan
ergenlerin ¢evreleriyle olan iligkilerinde sanal diinyanin gergek hayat ortaminin yerine
gecmemesi gerekir (29).

Ergenlerde PIK’in ortaya ¢ikmasinda, gelisimsel ihtiyaglarin yaninda internet
kullanim davranis aliskanliklart da onemli role sahiptir (25). Ergenler interneti
ozellikle merak ettiklerini arastirma, okulda verilen 6devleri yapma, sosyal iligkiye
sahip olma, miizik dinleme, film izleme, oyun oynama, miistehcen sahneleri izleme

gibi sebeplerle kullanmaktadir (30). Young, ergen veya geng kisilerde interneti



sagliksiz kullanmaya sebep olan etkenleri; ticretsiz ve sinirsiz internet kullanimint,
internet ulasimina ebeveynler tarafindan bir kontrol koymama ya da engel
olunmamasi, internetteki gezintilerin saklanabilmesi, ger¢ek yasamdaki endise, korku
ve kisilik eksikliklerin internette saklanip farkli bir kisiye doniisebilmesi seklinde
siralamaktadir (1).

Ergenin internette uzun ve kontrolsiiz bir sekilde vakit harcamasi ve internetin
giin gectikge artan bir sekilde kullanimi aile baglarina olumsuz sekilde etki etmektedir.
Cansever PIK’in; aile ile ergenin gegirecegi zaman dilimini azalttigini, aile fertleri ile
olan iletisim ve ortak paydayr olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Bundan
dolay1 aile i¢indeki anlagmazliklarin yasanmasina neden olmakta, dolayisiyla aile
baglarmi zayiflatmaktadir. Ote yandan bu goriisiin zitti olarak aile iliskilerinde
onceden olan anlasmazliklarin da ergenlerin PIK’ine sebep olabilmektedir (24).
Ogel’e gore ergenlik dénemine ait problemler ve aile ile olan kusak catismasi gibi
sebeplerden dolay1 aile ile ortak paydada bulusacak fazla bir paylasimin olmamast,
arkadas iligkisi kurmada zorluk ve ige kapaniklik gibi nedenlerle kendilerini yalnizlik
duygusuna kaptiran ve sosyal hayat icerisinde bu yalnizliklarim1 ¢6zmekte zorluk
ceken ergenler kendilerini kolay bir sekilde PIK gelistirebilirler (23).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore 2020 yilinda evinden
internete ulasim oran1 %90,7 idi. Bu oran 2021 yilinda artis gdstererek hanelerin
%92,0'ye yiikselmistir. 2020 yilinda Tiirkiye’de internet kullanmim orani TUIK
verilerine gore %79,0 idi. 2021 yilinda ise internet kullanim oran1 %82,6 olarak artis
gostermistir.  Ayrica Tirkiye’deki cinsiyete gore internet kullanim oram
incelendiginde; bu oranin erkeklerde (%87,7) kadinlardan (%77,5) daha fazla oldugu
belirlendi (31).

Konya, Selguk Universitesi’nde egitimine devam eden 953 dgrenci {izerinde
yiiriitiilen bir calismada, katilimeilar %51,6 gibi olduk¢a dnemli bir béliimiinde PIK
saptanmis olup; %28,4°1 riskli internet kullanicisi, %23,2’si internet bagimlisi olarak
saptanmustir (32). Bursa’da egitim alan 172 lise 6grencileri ile yaptiklari bir ¢aligmada
ogrencilerin  %4,65’inin risk grubunda, %2,33’{iniin internet bagimlisi oldugu
saptanmistir. Ayni1 ¢alismada cinsiyete gore bagimlilik diizeyi erkek lise

ogrencilerinden kiz 6grencilere gore anlamli olarak yiiksek ¢iktigi ve ebeveyn egitim



seviyesinin ise lise 6grencilerinin internet bagimliligi ile iligkisi anlamli bulunmamaistir
(33).

Dong ve arkadaslarinin Cin’de yaptiklar1 arastirmalarinda, 2.050 ¢ocuk ve
ergenin %2,68’inin internet bagimliligi olgitlerini karsiladigi gézlenmis, %33,37’si
PiK olarak smiflandirilmistir. Ayrica arastirmada, pandemi dncesine gore ¢ocuk ve
ergenlerde internet kullanim oraninin arttigi bildirilmistir (34). Priego-Parra ve
arkadaglarinin Meksika’da yaptiklari arastirmalarinda, 561 katilimcinin %62,7’sinin
internet bagimlilig1 riski tasidigi bildirilmistir. Ayrica aragtirmada, internet bagimlilik
oran1 yiiksek olan kisilerin kaygi, depresyon ve uyku problemi olan kisilerin

oranlarinin daha fazla oldugu bildirilmistir (35).

2.3. Problemli internet Kullanimim Aciklayan Modeller
2.3.1. Young’mn Internet Bagimhlig Modeli

Internet bagimlilig kavrami Dr. Ivan Goldberg tarafindan ilk olarak 1995
yilinda ortaya saka amagli olarak atilmistir. Goldberg “madde bagimlilig1” kriterlerini
kullanarak internet bagimliliginin tanimini yapmustir (3). Fakat internet bagimlilig
kavram ile ilgili olan bilimsel tartismalar Amerikan Psikoloji Derneginin 1996
yilinda gergeklestirilen toplantida Kimberly Young tarafindan “Internet Bagimlilig
Hastalig1 (Internet Addiction Disorder)” kavramini giindem yapmasiyla baslamistir
(36). Goldberg internet bagimlilig1 kriterlerini tanimlamak i¢in madde bagimligi
kriterlerini referans alirken; Young bunu kabul etmemis ve internet bagimlilig1 i¢in
tan1 kriterlerine benzer bozukluk oldugunu diisiindiigi patolojik kumar oynama
kriterlerini uyarlayarak tanimlamistir (4). Young PIK olanlarda davranissal bir diirtii
kontrol bozuklugunun olmasindan ve bu bozuklugun viicuda disardan herhangi bir
kimyasal bir madde alinmamasindan dolay1 bu tanima en fazla uyan durumun patolojik
kumar oynama tan1 kriterleri oldugunu sdylemistir. Bu kriterleri PIK’e uyarlayarak
internet bagimliligi icin 6nemli ve ayritili tani kriterlerini yayinlamistir. Young’in
bulmus oldugu sekiz kriterden bes tanesinin bulunmasi halinde birey internet bagimlisi

olarak siniflandirilabilmektedir.



Young’in benimsemis oldugu tani Kriterleri sunlardir (4);

1. Internetin siirekli olarak zihnini mesgul etmesi (interneti asir1 olarak diisiinme,
internette yapilacak olan aktivitelerin hayalini kurma, vb),

2. Doyuma ulagmak i¢in artan bir sekilde internet kullanma gereksiniminin olmast,

3. Interneti kullanimini kontrol altina alma, azaltma veya birakmak icin basarisiz
eylemlerin denenmesi,

4. Internet kullanimimin azaltilmasi ya da erisiminin tamamen olmamas1 durumunda
gerginlik, isteksizlik, kizginlik ya da huzursuzluk hissedilmesi

5. Belirlenen siireden daha fazla internette zaman gegirme,

6. Fazla internet kullanimindan dolayz aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle problemler
yasama, egitim ya da kariyeriyle ilgili bir firsat1 geri tepme ya da kagirma,

7. Aile fertlerine, terapiste veya baska kisilere internette gegirilen zaman ile ilgili
gercgekleri soylememe,

8. Interneti sorunlardan kagmak ya da negatif duygulardan (6rn: depresyon, kaygi,

umutsuzluk) uzaklasmak i¢in kullanma.

Young internet bagimlis1 kisilerin de ayni kumar bagimlist kisilerde goriilen
kendine giiven duymama, duygusal bakimdan hassaslik, kendini ifade edememe

ve sosyal iligkilerden kaginmak gibi bulgular gosterdigini belirtmistir (4).

2.3.2. Davis’in Biligsel-Davrams¢1 Yaklasima Dayah Patolojik Internet
Kullanim Modeli

Davis, Young’tan farkli bir sekilde internet kullanimimdan dogan olumsuz
sonuglart tanimlamak igin “patolojik internet kullanimi” kavramini kullanmis (19),
Young’in internet bagimlilig: i¢in sdyledigi tanimlar1 genisleterek, patolojik internet
kullanimini iki alt gruba ayirmistir:

1. Ozgiil patolojik internet kullanimi
2. Genel patolojik internet kullanimi1

“Ozgiil patolojik internet kullanim:” kavrami interneti bagimli olunan nesneyi

elde etmek amaciyla (aligveris, borsa, kumar veya pornografi) kullanan kisiler i¢in o

neseneyi elde etmeye yonelik olurken, “Genel patolojik internet kullanimi” belli bir



amaca yonelik olmayan, zaman gegirmeye yonelik kullanim olarak tanimlanmaktadir.
Patolojik internet kullanimina 6rnek olarak siirekli e-posta kullanimi, chat odalarina
katilma verilebilir (19).

Davis patolojik internet kullanimin ortaya nasil ¢iktiginin ve nasil devam
ettgini ‘kisinin bilisleri anormal davranisin temel sebebidir’ teorisinden esas alarak
ortaya stirmiistiir (19). Davis patolojik internet kullaniminin biligsel belirtilerinin ¢ogu
zaman duyussal ve davranissal belirtilere zemin hazirlayabilecegini Ongoriirken,
bunun zitt1 olarak patolojik internet kullanimi belirtilerinin en bilineni duyussal ya da
davranigsal belirtiler olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr onceki aragtirmacilar
davranigsal etmenlere (4) ve hayatin giinliik akisindaki olumsuzluklarini (37) esas
alirken; Davis patolojik internet kullanimui ile iliskilendirilen islevsel olmayan biligler
tizerinde durmaktadir (38).

Davis’e gore patolojik internet kullanimi iglevsel olmayan bilis ve
diisiincelerin meydana gelmesiyle beraber, bunlarla uyumlu davraniglarin sergilenmesi
ve bu davraniglarin kuvvetlenmesi sonucunda olusmaktadir. Bireyin diinyay1r ve
kendini olumsuz algilamasi ya da eksik benlik degeri bigimindeki olumsuz bilisler,
davraniglardan 6nce gelmektedir. Bireylerde gelisen bu biligler negatif duygularini
yenmek icin interneti ara¢ olarak kullanmaktadir. Internet ortaminda negatif bilissel
semalar olusmaya baslar ve yeni uygunsuz biligsel semalar olusur ki, bunlar da
harekete gegme ve sorun ¢6zme seklindeki uyum tepkilerini engellemektedir.
Patolojik internet kullanimini kuvvetlendirmede ‘‘sadece internette arkadasim var’’,
‘‘internet ortami yalnizligimi gideriyor’” internet aleminde seviliyorum®’, ‘‘bana saygi
duyulan tek yer internet’” bigimindeki biligsel semalar rol oynamaktadir (19).

Yeni teknoloji ile ilgili pozitif tecriibeler de, kisilerin bu teknolojiyi siirekli
kullanma davranmisini kuvvetlendirmektedir. Pozitif tecriibeler kisinin daha once
tecriibe ettigi pozitif davranislart elde etmek i¢in yeni teknolojiyi tekrardan kullanma
cabasi gostermesine neden olur. Okul hayati boyunca arastirma yapmak ve 6dev
hazirlamak i¢in kullanilan internette ergenlerin de elde ettikleri pozitif sonuglarla,

tecriibelerle ilgili olarakta internet kullanimin gii¢lendirmektedir (19).



2.3.3. Caplan Modeli

Caplanin, olusturmus oldugu yeni teori Davis’in bilissel-davranisgi
yaklagimina dayali patolojik internet kullanimini temel almistir (39). Caplan,
‘Problemli internet Kullanim1® kavramini kullanarak bu konuda Davis ve Young’tan
ayrilmstir.

Bazi kisiler internet kullanimini sadece ihtiyacini karsilayacak bir zamanla
sinirlamakta  ve internet kullanim noktasinda sahsini  kontrol edebilmeyi
bagarmaktadir. Buna ragmen, bazi kullanicilarin da sosyal ve is hayatlarinda fazla
internet kullanim sebebiyle sorunlar yasadigi ve bu sinirlamayr yapamadiklari
gozlenmektedir. Kisilere sorun ¢ikaran bu sekildeki davranig Oriintiisii, normalden
belirgin sapma gostermesi veya zarar verici olmasi Sebebi ile “problemli” olarak
tanimlanmaktadir (39).

Caplan’a gore; sosyal ¢ekilme, depresyon gibi sorunlari olan bireylerin sosyal
iletisim bakimindan islevsel olmayan bilisleri vardir, bu bireyler gercek hayattaki
birebir iletisim yerine daha az korkutucu olarak gordiikleri siber iletisimi tercih ederler.
Gergek diinyadan farkli olarak kendilerini siber diinyada daha rahat gordiikleri icin
internetin fazla kullanimi ve beraberinde PIK meydana gelir. Yiiz yiize iletisime
geemeyen birey negatif 6zelliklerini iletisim kurduklar kisiye aktarmaz, kendisinde
de var olmayan pozitif 6zelliklerinden s6z edebilir, boylece siber diinya bu bireylerde
iletisime gectikleri birey {istiinde etki yapabildigi diisiincesini meydana getirir. Siber
diinya, bireyde bu sekildeki iletisimin daha heyecan verici, daha az riskli ve kolay
oldugu inancin1 meydana getirir (39).

Caplan, psikososyal bakis acis1 ile PIK’i diger arastirmacilardan farkl sekilde
agiklamistir. Buna gore PIK’e yatkin olan kisilerin sosyal becerileri zayif ve sosyal

kayg1 diizeyi yiiksek olan kisiler oldugunu ifade etmektedir (39).

2.4. Sosyal Anksiyete

Sosyal anksiyete, utanmaktan, kiiglik diismekten, sosyal ortamlarda
performans sergilerken baska kisiler tarafindan olumsuz yorumlanmaktan asiri
bi¢imde  korkma ve korkulan bu durumlardan uzak durma egilimi olarak

tanimlanmaktadir (40). Giimiig’e gore sosyal anksiyete bireyin farkli sosyal



durumlarda uygunsuz sekilde davranacagi, olumsuz bir duruma diisecegi, kotii bir
izlenim birakacagi ve baska insanlar tarafindan negatif (konusamayan, bitik,
yeteneksiz, gligsiiz vs.) bir sekilde yorumlanacagi beklentisiyle beraber yasadigi
gerginlik ve rahatsizlik durumudur (41).

Sosyal anksiyete Gelder ve Marcus tarafindan 1966 yilinda ilk kez tanimlansa
da DSM-IIT’te klinik bir kavram olarak yer alabilmistir (42). DSM-III’teki tanimu;
kisinin performans sergilerken baska insanlar tarafindan yorumlanabilecegi birden
fazla durumdan; siirekli korku hissetmesi, asagilanacagini duygusuna kapilmasi ve
rezil olacagi ya da utang duyacak bi¢cimde kendi davranislarindan korkma durumu
olarak tanimlanmistir. Kisinin yasamis oldugu bu korkma durumundan kaynakli yiizde
kizarma, kalpte carpinti, el ve ayaklarda titreme ve viicudunda terleme gibi fiziksel
bulgular ortaya ¢ikar (43).

Sosyal anksiyetenin meydana gelmesinde hem ¢evresel hem de genetik
etkenlerin rolii vardir (44). Anne ve babalar, ¢ocuklariyla dogrudan etkilesim ve
iletisimi sonucu gocugunun sosyal davraniglarini yonlendirdigi gibi, cocugunun sosyal
cevresini insa etmesi ile de etkilemektedir. Sosyal kaygi diizeyi yliksek olan bir¢ok
cocugun anne ve babalarinin, ¢ocuklar iistiinde fazla sekilde yonlendirdkleri, yeteri
diizeyde cocuklarina sevgi, sefkat ve ilgi gostermedikleri, fazla alic1 taraf olduklar
bildirilmistir (45).

Sosyal anksiyete Beck’e gore, bireyin biitiin dikkatleri kendi {izerinde
toplamast ve baska bir kisi veya kisiler tarafindan olumsuz yorumlanmaya, degersiz
hissedilmesine karst olan, kendi iginde olusturmus oldugu korkusudur (46). Sosyal
anksiyetenin meydana gelmesinde kisinin baska insanlar tarafindan degerlendirilme
bi¢imi ve algilanmanin yani sira degerlendirilme ihtimalinin varlig1 da etki etmektedir.
Kisaca ifade edecek olursak anksiyete, gercek veya hayali ortamlarda, bireyler arasi
degerlendirilme olmasi ya da bunun olma ihtimalinin varligidir. Bundan dolayi sosyal
anksiyetenin “degerlendirilme kaygisi” olarak da adlandirilabilecegi belirtilmektedir
(47).

Sosyal anksiyetedeki esas nokta, baska insanlar tarafindan olumsuz
degerlendirilme korkusudur. Bu durumda sosyal ortamlardan uzak durmak ortaya
¢ikan davranmigsal belirtidir (48). Bu nedenle olumsuz degerlendirilme korkusu

yasayan, sosyal kaygisi olan kisi i¢inde bulundugu sosyal ortamdan rahatsizlik duyar

10



ve uzak durur. Uzak durmanin nedeni ise kisinin sosyal ortamdaki kisilerce reddedilme
olasiligmin olmasidir (49). Kisinin yasamis oldugu tiim bu durumlarin ortak noktasi
kisinin bagkalarinin ilgisini kendi tizerinde toplandig1 diisiincesidir. Birey bu
diistincenin etkisi altina girer ve zaman gegctikge kendisini sosyal ortamlarda ¢ok fazla
ifade etmeyen, topluluk icinde yemek yiyemeyen, karsi cinsle konusmayai kotii hale
getiren kisiye dogru doniistir (50).

Zorbaz’in Ankara’da 682 lise Ogrencisi ile yaptigi ¢alismada, erkek
ogrencilerin PIK puan ortalamalarinim, kizlardan daha yiiksek oldugu ve sosyal
kayginm olumsuz degerlendirilme korkusu alt boyutu ile PIK arasinda pozitif yonlii
bir iliskinin gozlendigi belirlenmistir (51). Istanbul Gelisim Universite’sinde 6grenim
goren 275 Ogrenci ile yapilan ¢aligmada; katilimcilarin kaygi ve kaginma puanlariin
PiK toplam puanlarini yordadigi ve aralarinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya
cikmistir (52).

Ortaokul ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada; 1019 6grencinin yaklagik
yarisina yakininin, sosyal anksiyete seviyelerinin yiiksek olmadigi, bilgisayar oyunu
bagimlis1 oldugu, sosyal anksiyete ile bilgisayar oyun bagimliliginin orta diizeyde
birbirlerini etkiledigi bildirilmistir (53).

Sosyal beceri diizeyi eksik, yalniz ve sosyal anksiyete seviyesi yiiksek olan
kisilerin; internet ortaminda sosyal cevreye sahip olma ihtimallerinin daha yiiksek
olacagi ileri stiriilmektedir (54). Caplan’a gore bu durum bireyin kendini internet
ortaminda saklayabilmesinden kaynaklanmaktadir (55). Budana dolay1 siber
diinyadaki sosyal iletisim, ger¢ek diinyadaki birebir iletisime gére daha fazla oranda
gizlilik saglar ve sosyal anlamda risk daha az algilanir. Bu sebeple interneti daha fazla

kullanan kisiler sosyal anksiyetesi yiiksek olan kisiler olabilirler (51).

2.5. Siber Zorbalhk

Olweus’a gore zorbalik kavrami, kendini korumada zorluk ¢ekecek bir insanin,
bir kisi veya bir grup insanin zamanla kotii davranislarina, birgok kez maruz kalmasi
seklinde tamimlamis; kot davranis ise bilerek baskasii huzursuz etmek, yaralamak
ya da bunlara tesebbiis etmek olarak ifade etmistir (56). Smith ve Sharp’a gére zorbalik
fiziksel, sozel ve dolayli olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir (57). Zorbalarin

karsilarindaki insana direkt olarak fiziki gili¢ uygulamalarma fiziksel zorbalik denir.
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Zorbalarin, hedef aldiklar1 kisiyi kullandiklar1 szle incitmesine sozel zorbalik denir.
Zorbalarin hedef aldiklar kisiye yonelik direkt olarak sozel ve fiziki gii¢ kullanmadan
onlar1 dolayli yolla yipratmalarina dolayli zorbalik denir. Zorbalik kavramina
bakildiginda; kasti olarak baskasina zarar verme, zaman i¢inde defalarca ayni
davranigin gosterilmesi ve taraflardan birinin gii¢siiz olmasi kriterleri dikkat
¢ekmektedir (56). Siber zorbalik, sanal ortamda goriiliirken; geleneksel zorbalik,
gercek diinyada gortilmektedir (58).

Teknolojinin gelismesiyle beraber, giliniimiizde internete ulasim; akilli
telefonlar, tabletler ve bilgisayarlar araciligiyla ¢ok kolay ve rahat bir sekilde
olabilmektedir. Bu hizli gelismeler internet bagimlilig1 ve siber zorbalik gibi olumsuz
durumlari da beraberinde getirmektedir. Patchin ve Hinduja’ya gore siber zorbalik,
kasith ve tekrarlanan zarar vermenin elektronik metin araciligiyla yapilmasi olarak
tanimlanmistir (58). Daha sonraki yillarda teknolojik gelisimle beraber sadece
elektronik metin araciligiyla degil, kolaylikla kayit altina alinip aninda sanal
ortamlarda paylasilabilecek sekilde fotograflar, videolar, ses kayitlar1 da zorbalik
amactyla kotiiye kullanilabilmektedir. Teknoloji gelisimiyle beraber kullanilan
durumlarin artmasiyla 2010 yilinda bu tanim, ‘teknolojinin kullanilarak birilerini
tehdit etmek, baskalarmin goziinii korkutmak, digerlerini taciz etmek veya baska
sekilde zarar vermek’ olarak diizeltilmistir (59). 2015 yilinda en son olarak siber
zorbaligin tanimi; mobil telefonlar, bilgisayarlar ve diger bir¢ok elektronik makinalar
yoluyla kasith ve tekrarlanan zarar verme davranisi olarak gilincellenmistir (60).
Kowalski ve ark. kendini kolayca savunacak kadar giicii olmayan bir bireye karsi
elektronik ortamda (e-posta, bloglar, kisa mesajlar) tekrarlanan ve kasitli olarak
gerceklestirilen saldirganligin  siber zorbalik olarak tanimlanmasi gerektigini
bildirmislerdir (61). Bu davraniglara maruz kalan kisilere “siber magdur”, bu
davraniglar1 gergeklestiren kisilere ise “siber zorba” olarak isimlendirilmektedir (62).

Geleneksel zorbalik ve siber zorbalik kavramlar1 kiyaslandiginda ii¢ kriterin
her ikisinde de farkli bir gériimde olmasina ragmen ortak oldugu gdzlenmektedir.
Birinci kriter olan kasitl olarak yani bilerek zarar verme davranisi géz Oniine
alindiginda, davranis eger zarar verme maksatiyla gerceklesmiyorsa siber zorbalik
olarak kabul edilmemektedir. Ikinci kritere bakildiginda, zaman iginde davranisin

defalarca gergeklesmesi; uygunsuz video, fotograf ya da igerigin siirekli bir sekilde
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internet platfomunda paylasilmas: degil, paylasilan igerigin siber magdur veya diger
izleyiciler tarafindan defalarca ulasilabilir olmasi ve magdurun her seferinde ayni
kotiiliikleri  tekrardan hissetmesiyle agiklanmustir.  Ugiincii  kriter ise  giic
dengesizligidir. Siber zorbaliktaki gii¢ dengesizligi, zorbanin kendi kimligini
saklayabilmesi ve magdura kendini istedigi sekilde tanitarak yanlis
yonlendirebilmesinin yani sira sanal alemde yayilan bilginin ¢ok genis kitlelere
ulasabilmesi ve durdurulabilir olmamasi olarak agiklanmistir (58).

Siber zorbalik geleneksel zorbaliktan farkli olarak, internet vasitasiyla
gerceklestirilebiliyor olmasi ve bazi ornekler sunlar olabilir; sanal ortamda kiiglik
disiirticti, taciz veya tehdit edici, dalga gecici igerikler paylagsmak, kisinin
fotograflarini gizlice gekip paylagsmak, hakkinda dedikodu ¢ikarmak (63).

Ulkemizde 523 6grenci ile yapilan bir ¢alismada, PiK ile siber zorbalik ve riskli
internet davranisi arasindaki iliski incelenmis ve bu ii¢ degisken arasinda pozitif yonde
zayif bir iligki oldugu gosterilmistir (64). istanbul’da 540 lise 6grencisi ile yapilan
calismada; ergenlerin PiK’leri ile siber zorbalik egilimleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmustir. Buna gore, ergenlerin PIK puanlar arttikca siber zorbalik egilimlerinin

de arttig1, erkek dgrencilerin PIK egilimlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir (65).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Alinan izinler

Calismamiz icin Sivas Cumbhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 14.04.2020 tarih ve 2021-04/30 karar

numarasi ile etik onam alind1 (Ek-1).

Sivas I1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden Sivas merkezdeki tiim liselerden ¢alisma

yapmak i¢in gerekli izinler alind1 (Ek-2).

3.2. Orneklem Secimi ve Cahsmanin Akis

Calismanin evrenini; Sivas il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Sivas merkez
ilgedeki resmi (19.095) ve 6zel liselerde (1.450) 9-11. Smiflarda 6grenim goéren toplam
20.545 dgrenci olusturmaktadir. Ornekleme dahil edilecek dgrenci sayisi;

N=20.545, p=0,5, d= +0,05, a=0,05 alindiginda asagidaki formiil yardimiyla 378

olarak belirlenmistir.

_ N.itlpgq r 20545.1,96%.0,5.0,5 ~
T(N—1)dZ+t2pq " (20545 1).0,052 + 1,96.0,5.0,5

n 378

Saha aragtirmalarinda kullanilan evreni belli , goriilme sikligina gore 20545
ogrenciden 378 6rneklem bulunmustur. Bu 378 6grenci tabakali 6rneklem yontemi ile
6zel okul ve resmi okul olarak iki kisma ayrilmistir. Sivas merkezindeki segilecek olan
54 tane liseden kiime drnekleme yontemine gore enaz %20-%80 olaracak sekilde 11
lise belirlenmistir. 6zel liselerden tig(3), resmi liselerden sekiz (8) okul; imam hatip
lisesi(1), meslek lisesi(2), fen lisesi(1), sosyal bilimler lisesi(1), anadolu lisesi(3)
bolgelere gore heterojen bir sekilde secilmistir. Daha sonra liseler kendi arasinda
siraya konularak numara verilmistir , bu numaralara gore rassal olarak basit rasgele
ornekleme yontemi ile Ornekleme girecek liseler belirlenmistir. Lisedeki 6grenci
sayilarina gore ornekleme giren 6grenci sayilar1 belirlenmistir. Liselerdeki 6grenciler
kendi i¢inde 9. 10. ve 11. smif olarak tabakalandirilarak tabakalama Ornekleme
yontemi ile 6grenci sayilar1 belirtilmistir. Ozel lise 9. Siniftan 6 kisi, 10. Smiftan 9

kisi, 11. Smiftan 12 kisi se¢ildi. Fen lisesinden 9. Smif 12 kisi, 10. Simif 12 kisi, 11.
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Sinif 12 kisi; sosyal bilimler lisesinden 9. Sinif 9 kisi, 10. Sinif 7 kisi, 11. Simif 10 kisi;
anadolu lisesinden 9. Siif 34 kisi, 10. Siif 37 kisi, 11. Siif 26 kisi; imam hatip
lisesinden 9. Simif 12 kisi, 10. Stmif 9 kisi, 11. Sinif 9 kisi; meslek lisesinden 9. Simif
78 kisi, 10. Simif 54 kisi, 11. Smaf 30 kisi secildi.

Sekil 1. Calisma evreninden 6rneklem secimi

Toplam 6grenci sayisi: 20.545

n= 378
9. siif: 8.060 10. smif: 6.339 11. siif: 5.146
n: 151 n: 128 n: 99
\ |
Ozel lise total: 13 Ozel lise total: 19 Ozel lise total: 25
n: 6 n:9 n: 12
\ |
Fen lisesi total: 150 Fen lisesi total: 152 Fen lisesi total: 143
n: 12 n: 12 n: 12
SB Lisesi total: 109 SB lisesi total: 84 SB lisesi total: 124
n: 9 n:7 n: 10
Ana. Lisesi total: 426 Ana. Lisesi total: 455 Ana. Lisesi total: 315
n:34 n: 37 n: 26
HL total: 148 IHL total: 118 HL total: 112
n: 12 n:9 n:9
Mes. lisesi total: 982 Mes. lisesi total: 676 Mes. lisesi total: 356
n:78 n: 54 n: 30

THL: imam hatip lisesi

SB Lisesi: Sosyal Bilimler Lisesi
Ana. Lisesi: Anadolu Lisesi
Mes. Lisesi: Meslek Lisesi
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Calisma 1 (Bir) yillik zaman diliminde yapilmistir. Calisma igin gerekli izinlerin
alinmasinin ardindan arastirmaci Sivas I1 Milli Egitim kurumlarina bagh resmi ve 6zel
9. 10. Ve 11. smiflara giden 6grencilere dagitilmis olan anketlerle (Ek-3) yapilmustir.
Calismaya dahil edilme Kriterleri
¢ 13-18 yas arasinda olmak
e Olgekleri anlama ve tamamlama konusunda engeli olmamak (zeka geriligi, otizm,

aktif psikotik bozukluk, bipolar bozukluk manik epizod gibi)

¢ Calismaya katilmaya goniillii olmak

Calismadan dislanma Kriterleri

¢ Anket formlarinin yarida birakilmasi

3.3 Veri Toplama Formlar:

Veri toplama katilimcilara uygulanacak olan form ve olgeklerle (EK-3)
yapilmustir. {lk anket katilimcilarin dolduracag kisisel bilgi formudur. Burada kisinin
ad, soyad, cinsiyet,okudugu okul,okul basar1 durumu, internet kullanma siiresi,
internete hangi aracla baglandig1 gibi 27 soruluk anket uygulanacaktir. Olgekler ise;
cocuklarin internet bagimliliginm1 6lgmek i¢in young-internet bagimlilig: testi kisa
formu,¢ocuklarin sosyal anksiyet bozuklugunu belirlemek i¢in ¢ocuklar igin sosyal
anksiyete 6lgegi ve siber zorbaliga maruz kalmayr 6l¢gmek i¢in siber zorabalik 6lgegi

kullanilacaktir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literatiir bilgileri temel alinarak katilimcilarin
sosyodemografik verilerinin (ad1, yasi, yasadig1 yer, aile yapis1 ve 6zellikleri gibi) ve
internet kullanimlarii(internet girme siiresi, internete baglandiklari arag ve yer, hangi
amagla kullandiklari) ile ilgili arastirmaci tarafindan gelistirilen bir formdur. Form 27

adet soru igermektedir.

3.3.2.Young internet Bagimlihg Kisa Form

Bu olgek Young(66) tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve Pawlikowski ve

arkadaglari(67) tarafindan ise Olgek; kisa forma doniistiiriilip young internet
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bagimlilig: testi kisa form(YIBT-KF) adin1 almistir. Olgek 12 sorudan olusmakta olup
besli likert (1=Hi¢bir zaman, 5=Cok sik) yapisinda bir dlgektir. Tiirk¢e giivenilirilik
gecerlilik ¢alismast Kutlu ve arkadaslar tarafindan yapilmistir. YIBT-KF iyi uyum
verdigi dogrulayict faktér analizi sonucunda saptanmistir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenilirlik katsayis1 0,85 olarak hesaplanmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik ile olan
caligmalardan ortaya cikan bulgular YIBT-KF’nin gecerlilik ve giivenilirliginin
saglandigin1 gdstermektedir. Olgekte tersten puanlanlanan madde yoktur. Olgekte
sorulan sorulara verilen cevaplardan dolay1 yiiksek puan almis olanlarin internet

bagimlilig: diizeyi yiiksek olur.

3.3.3. Cocuklar icin Sosyal Anksiyete (")l(;egi Yenilenmis Bicim

Bu olcek La Greca ve arkadaslan tarafindan gelistrilen 1988 yilinda ortaya
cikan 6z bildirime dayal1 bir 6lcektir (68). Ilk baslarda 10 sorudan olusan bu dlgek
1993 yilina gelindiginde tekrar revize edilerek Olgekte 18 soru yer almistir (69).
Yazarlar, 6l¢ek olusturulurken; sosyal anksiyeteyi meydana getiren iki bileseni temel
aldiklarin1 ~ soylemektedirler. Bunlardan ilki bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme korkusu, ikincisi ise sosyal ortamlarda duyulan sikint1 ve rahatsizlik
hisi. Olgegin ilk bigiminde olusturulan 10 soruluk tiim sorular ikinci dlgekte de yer
almaktadir. Ilk 6lgek formu iiglii likert tarzda yanitlanirken sonradan gelistirilen ikinci
dlgek formu besli likert olarak yamitlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 18-90
arasindadir. Olgegin i¢ tutarhlizn Cronbach alfa ydntemine gore 0,81 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test korelasyonu yiiksektir (r=0,81). Tiirk¢e giivenilirlik
gecerlilik ¢alismasi Demir ve arkadaslari tarafindan yapilmustir.. Olcekten alman

yiiksek puanlar ¢ocuklarin sosyal anksiyetesinin yiiksek oldugunu gosterir.

3.3.4. Siber Zorbahk Olcegi

Stewart ve arkadaslari(70), tarafindan gelistirilmis Olgek siber zorba
davraniglarint 6lgmeyi amaglamaktadir. Tiirkce gilivenilirlik gegerlilik c¢aligmasi
Kiiciik tarafindan yapilmustir. Olgek toplam 16 sorudan olusmaktadir. Olgegin ilk 2
sorusu coktan se¢meli geriye kalan 14 soru likert tiptedir. Coktan se¢meli olan

Olcekteki 1ilk soru sanal alemde bireyin herhangi bir kisiyi mesaj, elektronik posta,
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video vb gibi araglar vasitasiyla rahatsizlik verip vermedigini sorarken, 6l¢egin ikinci
sorusunda bireyin bu vasitalarla baskalari tarafindan rahatsiz edilip edilmedigini
icermektedir. Olcekte geriye kalan 14 soruda ise, bireyin siber zorbaliga maruz kalma
durumu Olclilmektedir. Arastirmaya katilanlar likert tipteki kalan 14 soruya cevap
vermektedir.Olgegin giivenirliligi yiiksek derecede bulunmus ve toplam i¢ tutarlik

katsayis1 cro=.87 olarak hesaplanmistir.

3.4. istatiksel Yontem

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 programindan
yararlanildi. Analizlerde hangi testlerin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in normallik
testi yapilds. Ilk olarak arastirmada verilerin dagilimimi bozan ug degerler belirlenmis,
bu dogrultuda 378 katilimcinin 7’sine iligkin veriler arastirma kapsamindan
cikarildi.Aragtirmaya 371 katilimcr ile devam edildi. Dagilimin normal olup
olmadiginin belirlenmesinde c¢arpiklik ve basiklik katsayilari, grafiksel yontemler
(histogram ve Normal Q-Q grafigi) ile Shapiro-Wilks ve Kolmogorov Smirnov testleri
seklinde ii¢ yontem bulunmaktadir. Puanlardan elde edilen carpiklik ve basiklik
katsayilarinin + 1,5 ile — 1,5 arasinda olmasi ve Normal Q-Q grafiginde noktalarin 45
derecelik dogru iizerinde olmasi ve 6nemli bir sapma gostermemesi dagilimin normal
dagildign gostermektedir (71). Orneklemin 50 iizerinde oldugu arastirmalarda
dagilimm normalligine bakilirken Kolmogorov-Smirnov testinden yararlanilabilir.
Aragtirma verileri tizerinde gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore
(p=0,001) dagilim normal gézilkmemektedir. Ancak 6rneklem sayisi biiyiidiikge bu
test istatistigi anlamli olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle carpiklik ve basiklik katsayilar
ve Normal Q-Q grafiginden elde edilen sonuglar daha giivenilir bilgi sunmaktadir. Bu
dogrultuda analizlerde parametrik test teknikleri kullanilda.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin kisisel bilgilerine, ailelerine iliskin bilgilere
ve internet kullanim bilgilerine iligkin frekans ve ytlizdelere; 6l¢eklere iligskin ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerlere ve carpiklik ve basiklik
katsayilarina yer verildi. Ogrencilerin sosyal anksiyete ve siber zorbalik diizeylerinin
internet bagimlilig: iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapildi. Ayrica internet bagimlilig: ile sosyal anksiyete, siber zorbalik, siber

zorbaligin alt boyutlar1 olan duygusal zarar gorme ve asagilanma ve dislanma ve
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siddet; sosyal anksiyete ile siber zorbalik arasinda da, siber zorbaligin alt boyutlari
olan duygusal zarar gérme ve asagilanma ve digslanma ve siddet arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapildi. Internet bagimlilig1 ve siber
zorbalik arasindaki iliskide sosyal anksiyetenin aracilik rolii Bootstrapping yontemi ile
test edildi. Ogrencilerin internet bagimliliklar ile cinsiyet, aile gelir durumu,
denetlenme, ebeveyn izni, kisisel bilgi paylasimi, goriintili 6zel goériisme, kirict
yorum alma ve tehdit igeren mesaj alma durumu arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-Testi; yas, lise tirii, simif seviyesi, okul basarisi,
arkadaslar arasindaki durum, aile yapisi, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba
calisma durumu ve kardes sayis1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla ise ANOVA

kullanildi. Arastirma kapsaminda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alindi.
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4. BULGULAR

4.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin kisisel bilgilerine, ailelerine iliskin
bilgilere ve internet kullanim bilgilerine iliskin bilgilere yonelik frekans ve yiizdeler
ile kan parametrelerine iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler, carpiklik ve basiklik katsayilari asagidaki tablolarda sunuldu.

Ogrencilere iliskin kisisel bulgular Tablo 1°de verildi. Tablo 1’¢ gore
ogrencilerin 254’ (%68,5) erkek, 117°si (%31,50) kadmdir. Ogrencilerin 18’
(%4,80) 13, 125’1 (%33,70) 14, 115’1 (%31,00) 15, 76’s1 (%20,50) 16, 34’1 (%9,20)
17 ve 3’1 (%0,80) 18 yasindadir. 36 (%9,70) 6grenci fen lisesine, 159’u (%42,80)
meslek lisesine, 27’si (%7,30) imam hatip lisesine, 96’s1 (%25,90) Anadolu lisesine,
27’si (%7,30) ozel liseye ve 26’s1 (%7,00) sosyal bilimler lisesine gitmektedir.
Ogrencilerin 148’1 (%39,90) 9., 127’si (%34,20) 10. ve 96’s1 (%25,90) 11. siniftadr.
235 (%63,40) 6grencinin okul basarisi ortalama, 124 (%33,40) 6grencinin ortalama
iistii ve 12 (3,20) &grencinin ortalama altindadir. Ogrencilerin 299°u (%80,60)
arkadaglar1 arasinda sevilen aranilan kisiyken 65’1 (%17,50) yalmz ve 7’si (1,90)
kavgacidir. 347 (%93,50) oOgrencinin herhangi bir hastaligi bulunmazken diger
ogrencilerin fmf, migren ve astim gibi hastaliklari bulunmaktadir. 356 (%96,00)
ogrenci herhangi bir ilag¢ kullanmazken diger 6grenciler levotiroksin ve agr1 kesici gibi
ilaglar kullanmaktadir. Ogrencilerin 340’1 (%91,60) sigara kullanmamakta, 13’ii
(%3,50) 1 yildan az siiredir, 7’si (%1,90) 1-3 yildir ve 11’1 (%3,00) 3 yildan uzun
siiredir sigara kullanmaktadir. Ogrencilerin 362’s1(%97,60) alkol kullanmamakta, 6’s1
(%1,60) 1 y1ldan az siiredir, 1’1 (%0,30) 1-3 yildir ve 2’si (%0,50) 3 yildan uzun siiredir
alkol kullanmaktadir. Ogrencilerin higbiri madde kullanmamaktadir. Ogrencilerin
359’u (%96,80) psikiyatrik tedavi gormemekteyken, digerleri dikkat eksikligi ve

sosyal anksiyete gibi sebeplerle tedavi gérmektedir.
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik verileri

Kisisel Bilgiler Grup n %
Cinsi Erkek 254 68,50
inslyet Kadin 117 31,50
13 18 4,80
14 125 33,70
Yas 15 115 31,00
16 76 20,50
17 34 9,20
18 3 ,80
Fen Lisesi 36 9,70
Meslek Lisesi 159 42,80
Lise Tiirii imam Hatip Lisesi 27 7,30
Anadolu Lisesi 96 25,90
Ozel Lise 27 7,30
Sosyal Bilimler Lisesi 26 7,00
9 148 39,90
Sinif 10 127 34,20
11 96 25,90
Ortalama 235 63,40
Okul Basarisi Ortalama Ustii 124 33,40
Ortalama Alti 12 3,20
Sevilen Aranilan 299 80,60
Arkadas Arasi Durum Yalniz 65 17,50
Kavgaci 7 1,90
Yok 347 93,50
Fmf 8 2,10
Hipotroidi 1 ,30
Migren 6 1,60
Epilepsi 1 ,30
Hastalik Sosyal Fobi 1 30
Ara 1 ,30
Colyak 1 ,30
Alerjik rx 1 ,30
Astim 4 1,00
Yok 356 96,00
Levotiroksin 10 2,60
ilac Antiepileptik 1 ,30
Agri Kesici 2 ,50
Antibiyotik 1 ,30
Glutensiz Diyet 1 ,30
Hayir 340 91,60
. 1yildan az 13 3,50
Sigara Kullanimi lile 3 yil arasi 7 1,90
3 yildan fazla 11 3,00
Hayir 362 97,60
1 yildan az 6 1,60
Alkol Kullanimi lile 3 yil arasi 1 ,30
3 yildan fazla 2 ,50
Evet 0 0
Madde Kullanimi Hayir 371 100,00
Hayir 359 96,80
. . . Var ama adini bilmiyor 7 1,90
Psikiyatrik Tedavi Dikkat eksikligi 3 80
Sosyal anksiyete 2 ,50
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Ogrencilerin ailelerine iliskin bulgular Tablo 2’de verildi. Tablo 2’ye gore
ogrencilerin 295’1 (%79,5) c¢ekirdek, 67’si (%18,10) genis ve 9’u (%2,40) tek
ebeveynli ailede yasamaktadir. Ogrencilerin annelerinin 16’s1 (%4,30) okuryazar
degil, 215’1 (%58,00) ilkdgretim, 83’1 (%22,40) ve 57’si (%15,30) liniversite ve Ustl
egitim diizeyindedir. Bununla birlikte 288’1 (%77,60) herhangi bir iste ¢alismazken
81°1 (%21,80) ¢alismakta ve 2’si (%0,50) de emeklidir. Ogrencilerin babalarinin 6’s1
(%1,60) okuryazar degil, 137’si (%36,90) ilkogretim, 142’si (%38,30) ve 86’s1
(%23,20) tiniversite ve isti egitim diizeyindedir. Bununla birlikte 23’4 (%6,20)
herhangi bir iste calismazken 321’1 (%86,50) calismakta ve 27’si (%7,30) de
emeklidir. Ogrencilerin 37’sinin (%10,00) bir, 96’smnmn (%25,90) iki, 137’sinin
(%36,90) ti¢, 56’smin (%15,10) dort, 30’unun (%8,10) bes ve 15’inin (%4,00) alt1 ve
tistii kardesi bulunmaktadir. 106 (%28,60) 6grencinin ailesinin geliri asgari iicret ve

altindayken 265’inin (%71,40) asgari ticretin tistiindedir.

Tablo 2. Ogrenci ailelerinin sosyodemografik verileri

Aile Bilgiler Grup n %
Cekirdek 295 79,50
Aile Yapisi Genis 67 18,10
Tek Ebeveynli 9 2,40
Okuryazar Degil 16 4,30
oo llkogretim 215 58,00
Anne Egitim Durumu Lise 33 22,40
Universite ve Usti 57 15,30
Calismiyor 288 77,60
Anne Calisma Durumu Calisiyor 81 21,80
Emekli 2 ,50
Okuryazar Degil 6 1,60
oo llkogretim 137 36,90
Baba Egitim Durumu Lise 142 38,30
Universite ve Usti 86 23,20
Calismiyor 23 6,20
Baba Calisma Durumu Callgly?r 321 86,50
Emekli 27 7,30
Bir 37 10,00
iki 96 25,90
Ug 137 36,90
Kardes Sayisi DorT 6 15,10
Bes 30 8,10
Alti ve Ustl 15 4,00
. . Asgari Ucret ve Alti 106 28,60
Aile Gelir Durumu Asgari Ucret Ustii 265 71,40
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Ogrencilerin internet kullanimina iligkin bulgular Tablo 3’te verildi. Tablo 3’e
gore Ogrencilerin 65’1 (%17,50) giinliik 1 saat altinda, 162’si (%43,70) 1-3 saat
arasinda, 110’u (29,60) 3-6 saat arasinda, 26’s1 (%7,00) 6-12 saat arasinda ve 8’i
(%2,20) 12 saat Ustiinde internet kullanmaktadir.

Ogrencilerin 52’si (%14,00) sosyal medya, 20’si (%5,40) oyun, 29’u (%7,80)
odev, 12’si (%3,20) aligveris, 22’si (%5,90) sosyal medya-6dev-aligveris, 80’1
(%21,60) sosyal medya-oyun-6dev-alisveris, 43’1 (%11,60) oyun-6dev, 65’1 (%17,50)
sosyal medya-oyun-odev, 14’ (%3,80) sosyal medya-oyun, 34’ (%9,20) sosyal
medya-6dev amaciyla interneti kullanmaktadir.

Ogrencilerin 172’si (%46,40) kendi telefonu, 31°i (%8,40) bilgisayar-tablet, 5°i
(%1,30) internet kafe, 22’si (%5,90) aile telefonu, 120’si (%32,40) kendi telefonu-
bilgisayar, 7’si (%1,90) bilgisayar-aile telefonu, 9’u (%2,40) kendi telefonu-
bilgisayar-internet kafe-aile telefonu, 5’1 (%1,30) aile telefonu-bilgisayar araciligiyla
internete ulasabilmektedir.

Ogrencilerin 164 iiniin (%44,20) internete girme siiresi aile biiyiikleri tarafindan
denetlenirken 207’si (%55,80) denetlenmemektedir. 247 (%66,60) 6grencinin aile
bireyleri giinde 1 saatten fazla internet kullanmaktayken 124’iniin (%33,40)
kullanmamaktadir. Ogrencilerden 141’ (%38,00) internette kisisel bilgilerini
paylagsmakta 230’u (%62,00) ise paylasmamaktadir. 144 (%38,80) 6grenci internetten
goriintiilii  6zel goriisme yapmus, 227 (%61,20) o6grenci ise yapmamaktadir.
Ogrencilerden 74’ (%19,90) internette utandirici, kirict yorumlara maruz kalirken
297’51 (%80,10) kalmadi. Ayrica 52 (%14,00) 6grenci tehdit iceren mesajlar aldi, 319
(%86,00) 6grenci ise almadi.
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Tablo 3. Ogrencilerin internet kullanim 6zelliklerine gore veriler

internet Bilgiler Grup n %
1 saat ve alti 65 17,50
1-3 saat 162 | 43,70
Gunlik internet Kullanimi 3-6 saat 110 | 29,60
6-12 saat 26 7,00
12 saat Ustu 8 2,20
Sosyal medya 52 | 14,00
Oyun 20 5,40
Odev 29 | 7,80
Alisveris 12 3,20
internet kullanim amaci Sosyal medya odev alisveris 22 5,90
Sosyal medya 6dev oyun alisveris 80 | 21,60
Oyun 6dev 43 | 11,60
Sosyal medya oyun 6dev 65 | 17,50
Sosyal medya oyun 14 3,80
Sosyal medya 6dev 34 9,20
Kendi telefonum 172 | 46,40
Bilgisayar tablet 31 8,40
internet kafe 5 1,30
Aile telefonu 22 5,90
internet kullanim araci Kendi telefonu bilgisayar 120 | 32,40
Bilgisayar aile telefonu 7 1,90
K'endl telefonu internet kafe bilgisayar 9 2,40

aile telefonu

Aile telefonu bilgisayar 5 1,30
Denetleme Evet 164 | 44,20
Hayir 207 | 55,80
Ebeveyn 1 saatten fazla internet Evet 247 | 66,60
kullaniyor mu Hayir 124 | 33,40
.. . Evet 141 | 38,00
Kisisel Bilgi Paylagimi Hayir 230 | 62,00
et - Evet 144 | 38,80
Gorintlla Ozel Gorlisme Hayir 227 | 61,20
Kirici Yorum Evet 74 | 19,90
Hayir 297 | 80,10
L . Evet 52 14,00
Tehdit Iceren Mesaj Hayir 319 | 86,00

4.2. Ogrencilere iliskin Internet Bagimhhigi, Sosyal Anksiyete ve Siber Zorbalik

Diizeylerine fliskin Bulgular

Ogrencilerin Young Internet Bagimlilig1 Testi, Cocuklar i¢in Sosyal Anksiyete

Olgegi ve Siber Zorbalik Olgegi’nden aldiklar1 puanlara iliskin bulgular Tablo 4’te

verildi. Tablo 4’e gére Young Internet Bagimlilig: Testi’nden aldiklari ortalama puan

26,13+9,11°dir. Teste iligkin en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60’tir. Sosyal

Anksiyete Olgegi'nden aldiklari ortalama puan 37,61+12,96 olup 18-83 arasinda
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degismekteydi. Siber Zorbalik Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puan 20,85+8,31 dir.
Teste iliskin en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 47°dir. Siber Zorbalik Olgegi’nin
birinci alt boyutu olan Duygusal Zarar Gorme ve Asagilanma’ya iliskin ortalama puan
11,14+4,64’tiir (min-max: 8-27). ikinci alt boyutu olan Dislanma ve Siddet’e iliskin
ortalama puan 9,71+4,31°dir (min-max: 6-27). Olgeklerin geneline ve alt boyutlarina
iligskin puanlardan elde edilen ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin hem 6lgeklerin geneli
hem de alt boyutlar i¢in +1,5 ile —1,5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum 6lgege

iliskin puanlarin normal dagildigin1 gostermektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin internet Bagimhhigi, Sosyal Anksiyete ve Siber Zorbahk Puanlarina
iliskin Bulgular

N Minimum | Maximum Ortalama SS Carpikhk | Basikhik

internet

371 12,00 60,00 26,13 9,11 ,668 ,604
Bagimhhg
Sosyal

371 18,00 83,00 37,61 12,96 ,566 -,043
Anksiyete
Siber Zorbalk 371 14,00 47,00 20,85 8,31 1,225 ,468
Duygusal Zarar
GOrme ve 371 8,00 27,00 11,14 4,64 1,579 1,483
Asagilanma
Dislanma ve

371 6,00 27,00 9,71 4,31 1,198 ,870
Siddet

Ogrencilerin  Sosyal Anksiyete ve Siber Zorbalikk puanlarinin Internet
Bagimliligi puanlar iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglari Tablo 5°te sunuldu. Tablo 5 incelendiginde sosyal
anksiyete ve siber zorbalik puanlarinin, katilimeilarin internet bagimliligt puanlari ile
orta diizeyde ve anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir (r=0,412, r’= 0,165,
p<0,001). Sosyal anksiyete ve siber zorbalik, internet bagimlilig1 puanlarindaki toplam
varyansin yaklasik %17’sini agiklamaktadir. Yapilan etki biiytlikliigii hesaplamasina
gore etki biiyiikliigii £2=0.028 olarak hesaplanmustir. Buna gére sosyal anksiyete ve
siber zorbaligin internet bagimlilig lizerinde kiiciik diizeyde etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonucu incelendiginde

ise hem sosyal anksiyete hem de siber zorbaligin internet bagimliligi tizerinde 6nemli
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(anlaml1) birer yordayici oldugu goriilmektedir. Beta degerleri g6z 6niine alindiginda
sosyal anksiyete puanlarinda bir puan artis oldugunda internet bagimliligi 0,222 puan;
siber zorbalik puanlarinda bir puan artis oldugunda ise internet bagimliligi 0,294 puan

artmaktadir.

Tablo 5. Sosyal Anksiyete ve Siber Zorbaligin internet Bagimhhg Uzerindeki Etkisinin
Degerlendirilmesine Ait Veriler

. Kismi
Degisken b Standart Hata Beta t P Ikili r
r
Sabit 13,521 1,546 - 8,746 ,001* - -
Sosyal Anksiyete ,156 ,035 ,222 4,527 ,001* ,298 ,230
Siber Zorbalik ,323 ,054 ,294 5,986 ,001* ,351 ,298
r=,412 r’=,165 F (2, 368) 37,582 p=,000

*p<0,05, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Ogrencilerin Sosyal Anksiyete, Siber Zorbalik ve Internet Bagimlilig: puanlart
arasindaki korelasyona iliskin sonuglar Tablo 6’da sunuldu. Internet bagimlihig: ile
sosyal anksiyete (r=0,298, p<0,001) ve duygusal zarar gorme ve asagilanma boyutu
(r=0,297, p<0,001) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli; siber zorbalik
(r=0,351, p<0,001) ve dislanma ve siddet (r=0,356, p<0,001) arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 6. Sosyal Anksiyete, Siber Zorbalik ve internet Bagimlihgi Arasindaki iliskinin
Incelenmesine Ait Veriler

Sosyal Siber Duygusal Zarar Gorme ve Diglanma ve
Anksiyete Zorbalik Asagilanma Siddet
internet r ,298 ,351 ,297 ,356
ernet. D J001* ,001* ,001* 001*
Bagimlhihg
n 371 371 371 371

*p<0,05, Pearson Korelasyon Analizi

Ogrencilerin Sosyal Anksiyete ve Siber Zorbalik puanlari arasindaki
korelasyona iliskin sonuglar Tablo 7°de sunuldu. Sosyal anksiyete ile siber zorbalik
(r=0,256, p<0,001), duygusal zarar gorme ve asagilanma alt boyutu (r=0,239,
p<0,001) ve dislanma ve siddet alt boyutu (r=0,236, p<0,001) arasinda diisiik diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 7. Sosyal Anksiyete ve Siber Zorbalik Arasindaki iliskinin incelenmesine Ait Veriler

Siber Zorbalik Duygusal Z?rar Gorme ve Dislanma ve Siddet
Asagilanma
Sosyal r ,256 ,239 ,236
Anksiyete p ,001 ,001 ,001
n 371 371 371

*p<0,05, Pearson Korelasyon Analizi

4.3. Ogrencilerin internet Bagimlihiklar ile Kisisel Bilgileri, Ailelerine iliskin
Bilgiler ve Internet Kullamim Bilgileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Internet bagimliigmin cinsiyet, aile geliri ve internet kullanimi agisindan
incelenmesi Tablo 8’de verilmistir. Ogrencilerin internet bagimliligi cinsiyete, aile
gelirine ve aile tarafindan internet kullaniminin denetlenmesine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ebeveynlerin 1 saatten fazla internet kullanimina,
internette kisisel bilgi paylasimina, internette goriintiilii 6zel goriisme yapmasina,
internette kirici yoruma maruz kalmasina ve internette tehdit edilmesine gére anlaml
bir farklilik gostermektedir (p<0,001). Ebeveynleri 1 saatten fazla internet
kullananlarin kullanmayanlara; internette kisisel bilgi paylasanlar paylasmayanlara;
internette 0zel goriintiilii gérliisme yapanlar yapmayanlara; internette kirict yoruma
maruz kalanlar kalmayanlara ve internette tehdit edilenler edilmeyenlere gore internete

daha fazla bagimhidirlar.

Tablo 8. internet Bagimhligi Degerlendirilmesine Ait Veriler

N Ortalama S T P
Erkek 254 25,51 8,70
Cinsiyet . . 1,926 055
nstye Kadin 117 27,47 9,85 ' '
. . Asgari Ucret ve Alti 106 25,16 8,43
Aile Gel - - 1,359 176
e Helrt Asgari Ucret Usti 265 26,52 9,36 ' '
Aile tarafindan Evet 164 25,96 9,38
i kull 1 7
internet ku a‘nlmmln Hayir 207 26,26 8,92 ,315 ,753
denetlenmesi
Ebeveynlerin 1 Evet 247 27,42 9,18
H *
saatten fazla internet Hayir 124 23,54 843 4,056 ,001
kullanimi
Internette kisisel bilgi | Evet 141 29,21 8,83 5282 001
paylasimi Hayir 230 24,23 8,77
I"nternfzt.t.e goruntull | Evet 144 28,44 10,41 3,968 001
Ozel gorigme yapma | Hayir 227 24,66 7,86
internette kirici Evet 74 30,06 9,46
- . 4,056 001*
yoruma maruz kalma | Hayir 297 25,15 8,77 ! !
internette tehdit Evet 52 31,67 9,47
. . . 4,597 ,001*
edilme Hayir 319 25,22 8,74

*p<0,05, Bagimsiz Orneklemler t-Testi
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Internet bagimliliginin yas, lise tiirii, smif seviyesi, okul basarisi, arkadaslar
arasindaki durum, aile yapisi, anne-baba egitim ve ¢alisma durumu, kardes sayisi ve
giinliik internet kullanimi1 acisindan incelenmesi Tablo 9°da verildi. Ogrencilerin
internet bagimlilig1 yas, sinif seviyesi, okul basarisi, arkadaslar arasindaki durum, aile
yapisi, anne-baba egitim ve c¢alisma durumu ve kardes sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Lise tiiriine ve giinliik internet kullanimina gore anlaml
bir farklilik gostermektedir. Lise tiirline bakildiginda imam hatip lisesindeki
ogrencilerin meslek lisesindekilere gore internet bagimliliklart anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Giinliik internet kullanim1 incelendiginde 1 saat ve alt1 internet kullananlar
diger gruplara yani 1 saat Ustii internet kullananlara gore internete daha az
bagimlidirlar. Ayrica 1-3 saat arasinda kullananlar da 3-6 saat internet kullananlara

gore internete daha az bagimhdirlar (p<0,001).
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Tablo 9. internet Bagimhhgimin Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesine Ait Veriler

. Grup N Ortalama Ss F P Anlamli Fark
Degisken
13 18 25,16 8,32
14 125 26,11 8,63
15 115 26,47 9,70
vas 16 76 25,56 g1 | o | 589 ;
17 34 26,08 10,15
18 3 34,33 22,23
Fen Lisesi 36 25,8 10,10
Meslek Lisesi 159 24,5 8,39
imam Hatip Lisesi 27 31,8 7,62 Meslek
Lise Tara Anadolu Lisesi 96 26,2 9,66 4,138 ,001* Lisesi-imam
Ozel Lise 27 25,8 8,58 Hatip Lisesi
Sosyal Bilimler 26 29,96 9,14
Lisesi
9 148 26,25 8,53
Sinif 10 127 26,52 10,09 ,428 ,652 -
11 96 25,41 8,66
Ortalama 235 25,72 8,45
Okul Basarisi Ortalama Ustii 124 26,97 10,08 ,803 ,449 -
Ortalama Alti 12 25,41 11,22
Arkadas Aras| Sevilen Aranilan 299 25,95 9,19
Durum Yalniz 65 26,83 8,63 ,303 ,739 -
Kavgaci 7 27,28 11,13
Cekirdek 295 26,47 9,15
Aile Yapisi Genis 67 24,13 8,93 2,599 ,076 -
Tek Ebeveynli 9 29,88 7,14
Okuryazar Degil 16 25,87 9,12
Anne Egitim Ilkogretim 215 25,50 9,04
Durumu Lise 83 27,27 9,32 921 431 i
Universite ve Ustii 57 26,91 9,10
Calismiyor 288 25,77 9,14
Anne Galisma = o 81 27,29 9,04 | 1,112 | ,330 ;
Durumu -
Emekli 2 30,50 3,53
Okuryazar Degil 6 23,00 7,32
Baba Egitim Ilkogretim 137 25,55 8,95
Durumu Lise 142 26,07 9,39 941 421 i
Universite ve Ustii 86 27,36 9,01
Calismiyor 23 24,82 10,05
Baba Calisma | Galisiyor 321 26,35 9,08 ,737 ,479 -
Durumu Emekli 27 24,55 8,69
Bir 37 28,24 9,61
iki 96 26,41 9,02
Oc¢ 137 26,13 8,74
Kardes Sayisi Dot %6 25.21 918 ,715 ,612 -
Bes 30 25,26 9,42
Alti ve Usti 15 24,2000 11,23
1 saat ve alti 65 20,44 7,65 1 saat ve
Gunluk 1-3 saat 162 25,34 7,93 alti-Bitdn
internet 3-6 saat 110 29,38 9,51 13,431 | ,001* Gruplar
Kullanimi 6-12 saat 26 30,15 8,95 1-3 saat-3-6
12 saat Usti 8 30,50 12,32 saat

*p<0,01, Tliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA), Post hoc testi: Tukey

HSD
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4 Ainternet Bagimhhig ve Siber Zorbahk Arasindaki Iliskide Sosyal
Anksiyetenin Araci Rolii
Ogrencilerin internet bagimliligi puanlari ile siber zorbalik puanlari arasindaki

iliskide sosyal anksiyete puanlarinin aracilik rolii Bootstrapping yontemi kullanilarak
5000 kisilik bootsrap orneklemi iizerinde test edilmistir (72). Baron ve Kenny
tarafindan ortaya konan aracilik testi i¢in 4 kriter esas alinmustir (73).

Olgiit 1: Bagimli ve Bagimsiz degisken arasindaki iliski;

Olgiit 2: Bagimsiz ve Araci degisken arasindaki iliski;

Olgiit 3: Arac1 ve Bagimli degisken arasindaki iliski;

Olgiit 4: Arac1 degisken analize dahil edildigindeki bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iligki. Buna gore;

1. Siber zorbaligin internet bagimliligi izerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
acidan anlamhdir (§ = 0,35, t= 7,20, p<0,001);

2. Siber zorbaligin sosyal anksiyete lizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
acidan anlamhdir (f = 0,25, t= 5,09, p<0,005);

3. Sosyal anksiyetenin internet bagimliligi iizerindeki dogrudan etkisi
istatistiksel agidan anlamlidir siber zorbaligin ( = 0,22, t= 4,52, p<0,005);

4. Araci degisken olarak sosyal anksiyete kontrol edildiginde, internet
bagimlilig1 ile siber zorbalik arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli etkisi
degismektedir (B = 0,29, t= 5,98, p<0,003).

Siber zorbalik ile internet bagimlilig1 arasindaki dogrudan iliskinin (6lgiit 1)
sosyal anksiyetenin analize girmesi ile anlamli etkisinin azalarak devam etmesi (6lgiit
4) nedeniyle sosyal anksiyetenin bu iliskide “kismi aracilik” roliine sahip oldugu
sOylenebilir. Elde edilen gliven aralig1 igerisinde “0” degerinin bulunmamasi buradaki
aracilik etkisinin anlamli olduguna isaret etmektedir (69). Buna gore, sosyal anksiyete
aract degiskeninin dolayli etkisi anlamlidir (nokta tahmin= .003 ve %95 BCa GA
.0258, .0946]). Diger bir degisle sosyal anksiyete, siber zorbaligin internet
bagimliligini agikladigi varyansin bir kismini paylagsmaktadir. Analize iliskin bulgular
Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 2. internet Bagimlihg ve Siber Zorbahk Arasindaki iliskide Sosyal Anksiyetenin Araci
Rolii

.294*
SOSYAL
256% ANKSIYETE 220%
SIBER 351* INTERNET
ZORBALIK »| BAGIMLILIGI
*p<0.05
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5. TARTISMA
Diinyada gelisen teknolojiyle beraber internet de hayatimizin vazgegilmez bir

unsuru haline gelmistir. Bilgiye ulasmada, sosyallesme, iletisim gibi hayatin birgok
alaninda kullanilan internet; kolay, hizli ve ucuz olmasi nedeniyle tercih sebebidir.
TUIK verilerine gére 2020 yilinda evinden internete ulasim oran1 %90,70 idi. Bu oran
2021 yilinda artig gostererek  hanelerin %92,00'ye yiikselmistir. 2020 yilinda
Tiirkiye’de internet kullanim oran1 TUIK verilerine gore %79,00 idi. 2021 yilinda ise
internet kullanim oranm1 %82,60 olarak artis gOstermistir. Ayrica Tirkiye’deki
cinsiyete gore internet kullanim orani incelendiginde; bu oranin erkeklerde (%87,70)
kadinlardan (%77,50) daha fazla oldugu belirlendi (31).

Literatiirde cinsiyet ve internet bagimliligini inceleyen ¢aligmalarin sonuglari
celiskilidir. Istanbul’da 540 lise 6grencisi ile yapilan bir calismada erkek lise
ogrencilerinin kizlara gore daha fazla PIK egiliminde olduklar1 gdzlenmistir (65).
Bagka bir galismada 18-29 yas arast 420 kisi arastirilmis erkeklerin internet
bagimliliginin kadinlarda daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (74). Balikesir’de
egitim hayatlarinda devam eden 2853 lise 6grencisiyle yapilan baska bir arastirmada
ise kiz lise 6grencilerin internet bagimliliginin erkek lise 6grencilerinden diisiik oldugu
bulunmustur (75). Bizim c¢alismamizda bu ¢alismalardan farkli olarak internet

bagimliligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Literatlirde farkli sinif diizeyine sahip 6grenci grubunun internet bagimlilig
arasindaki iliskiyi inceleyen tiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada anlamli bir
farklilik bulunmamistir (76). Batman ilinde lise 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada
da siif diizeyleri ve internet bagimliligi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (77). Bizim ¢alismamizda da literatiire benzer sekilde sinif seviyesi

ile internet bagimlilig1 arasindaki anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Okul tiiri ve internet bagimliligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirmada
diger okul tiirlerindeki 6grencilerle fen lisesi 6grencileri karsilagtirildiginda internet
bagimhilig1 fen lisesi dgrencilerinde daha az bulunmustur. Internet bagimliliginin
diger liserler gore en fazla olan okul tiirii de meslek liseleri ve imam hatip liseleridir
(78). Baska bir arastirmada ise meslek liselilerin diger liselerde 6grenim gorenlere gore

daha fazla internet bagimliliginin oldugu gériilmiistiir (21). Bizim ¢alismamizda lise
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tiiriine bakildiginda imam hatip lisesindeki 6grencilerin meslek lisesindekilere gore

internet bagimliliklar1 anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Internet bagimlilig1 ile ebeveyn egitim durumu arasindaki iliskiyi inceleyen 14-
19 yas arasindaki ergenlerle yapilan bir calismada anne egitim durumu ile internet
bagimliligt anlamli farklilagirken, baba egitim durumu ile internet bagimlilig
farklilasmadig1 saptanmistir. Annesi okur yazar olmayan ve ilkdgretim mezunu olan
ergenlerin internet bagimlilik puan ortalamasi annesi lise mezunu olan ergenlerin
internet bagimlilik puan ortalamasindan anlamli bir bicimde daha disiiktiir. Bunun
nedeni olarak da annenin egitim seviyesi arttik¢a bilgisayar ve internetle ilgili bilgi
sahibi olmas1 ve ¢ocugun egitimle ilgili faaliyetlerinde interneti kullanmalarina izin
vermesinden kaynaklanmaktadir (79). Ote yandan Ankara’da lise ogrencileri ile
yapilan bir ¢calismada ise ebeveyn egitim durumunun internet bagimliligi ile anlamli
derecede bir farklilik olusturmadigi gézlenmistir (51). Bizim ¢aligmamizda da anne-
baba egitim durumu ve internet bagimliligi arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu da internetin giiniimiizde artik ihtiyag olmasi nedeniyle
cocuklarin 6devlerinde, sosyallesmesinde, bilgiye ulasmada ve haberlesmede internet
kullanildigindan  ebeveynlerin  ¢ocuklarin internete ulagiminda kisitlamaya

gitmemekte olduklarini diisiindlirmektedir.

Ergenlerle ilgili yapilan bir calismada aile gelir diizeyinin internet bagimliligi
ile anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (80). Buna karsin baska bir ¢alismada
sosyoekonomik diizeyi yliksek grupta yer alan dgrencilerin internet bagimlilig1 daha
yiiksek oranda ¢ikmustir (17). Bizim ¢aligmamizda ise internet bagimliligi ve aile gelir
diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Gliniimiizde internete kolay ve ucuz
bir sekilde ulasimin olmasi aile gelir diizeyinin internet bagimliligini etkilemedigini

diistindiirmektedir.

Anne-babanin meslegi ile internet bagimhilig:1 arasinda iliski olup olmadig:
incelendiginde, babanin meslegi PIK iizerinde etkili bir faktér olmamasina ragmen
annenin meslegi PIK’i etkileyen bir faktdr olarak bulunmustur. Annesi memur ve
emekli olan ergenler annesi ev hanimi olanlar ile karsilastirildiginda daha yiiksek PIK
gostermekte, interneti asir1 olarak kullanmakta ve internetin olumsuz sonuglarindan

daha fazla etkilenmektedir. Ayni ¢aligmada kardes sayilari ile internet bagimlilig
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arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir farklilik saptanmamugtir (81). Bizim
calismamizda ise anne ve babanin c¢alisma durumu ve kardes sayist internet

bagimliligin1 anlamli bir sekilde yordamamaktadir.

Lise ogrencilerinde benlik saygisi, depresyon ve yalnizlik gibi ¢esitli
degiskenlerinin internet bagimlilig1 lizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglayan bir
calismada internet bagimliligini yalnizligin olumlu ydnde, benlik saygisinin ise
olumsuz yonde anlamli bir bi¢imde katki sagladigi, ancak depresyonun istatistiksel
olarak anlamli derecede internet bagimliligini yordamadigi goriilmiistiir (30). Bizim
calismamizda ise arkadaslar arasindaki durum (sevilen ve aranilan, yalniz, kavgaci) ile

internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Literatiirdeki lise ogrencileri ile yapilan bir calismada PIK arttikca not
ortalamas: diismistiir (82). Bizim c¢alismamizda ise okul basarisi ile internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Internet bagimhilig1 ile giinliik internette gegirilen siire arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara bakildiginda, internet basinda gegirilen siire arttik¢a internet
bagimliliginin arttigr goriilmiistiir (83). Baska bir calismada giinliik internet
kullanimlar ile 4 gruba ayrilmis olanlarin karsilagtirilmasi yapilmig. Bu 4 grup ise
bagimli olmayan grup, esik grubu, risk grubu ve bagimli gruptur. Buna gore, bagiml
grubun interneti giinlik ortalama internette gegirdikleri zaman en fazla, bagiml
olmayan grubun ise giinliik ortalama internette gegirdikleri zaman en az bulunmustur.
Buna gore internet bagimlilig1 ile internette gegirilen siire arasinda pozitif bir iligkiden
bahsedilebilir (84). Bizim ¢alismamizda da giinliik internet kullanimi incelendiginde
1 saat ve alt1 internet kullananlar diger gruplara yani 1 saat {istii internet kullananlara
gore internete daha az bagimliydilar. Ayrica 1-3 saat arasinda kullananlar da 3-6 saat
internet kullananlara goére internete daha az bagimliydilar. Literatlir taramasi
yapildiginda da bulgularimizi destekler nitelikte calismalarin ¢ogunda giinliik

internette gecirilen siire arttik¢a internet bagimliligi da artmaktadir.

Eskisehir’de yapilan bir arastirmaya gére ergenlerin internete erisim saglarken
kullandiklar1 araclardan birincisi (%77,02) oraniyla kendi cep telefonlari, ikinci olarak
(%12,23) sabit bilgisayar, ti¢iinciisii ise (%9,64) ise taginabilir bilgisayarin yer aldigi

sonucuna varilmistir. Bu arastirmda ulasilan bulgulara gére ergenlerin yaklasik %4’
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gibi 6nemli bir kisminin cep telefonundan internete baglandigi dikkati ¢cekmektedir ve
ayni arastirmada ergenlere sorulan internet kullanim amaglarinin ilk sirada “vakit
gecirmek/eglenmek” (%66,08), ikinci sirada “Haberlesmeyi saglamak” (%19,59) ve
tiglincii sirada “Bilgi elde etmek” (%16,18) oldugu sonucuna varilmistir (85). Bizim
calismamizda ise ergenlerin 172’si (%46,40) kendi telefonu, 31’1 (%8,40) bilgisayar-
tablet, 5’1 (%1,30) internet kafe, 22’si (%5,90) aile telefonu, 120’si (%32,40) kendi
telelfonu-bilgisayar, 7’si (%1,90) bilgisayar-aile telefonu, 9’u (%2,40) kendi telefonu-
bilgisayar-internet cafe-aile telefonu, 5’1 (%1,3) aile telefonu-bilgisayar araciligiyla
internete ulasabilmektedir ve ergenlerin internet kullanim amaglari ise 52’si (%14,00)
sosyal medya, 20’si (%5,40) oyun, 29u (%7,80) 6dev, 12’si (%3,20) aligveris, 22’si
(%5,90) sosyal medya-6dev-aligveris, 80’1 (%21,60) sosyal medya-oyun-6dev-
aligveris, 43’1 (%11,60) oyun-6dev, 65’i (%17,50) sosyal medya-oyun-6dev, 14’
(%3,80) sosyal medya-oyun, 34’1 (%9,20) sosyal medya-6dev seklinde bulunmustur.

Yas ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma sonuglari tutarli
degildir. Ornegin, bir arastirmada 20 yas alt1 dgrencilerin internet bagimlilig: riskinin
20 yas Ustiine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (86). Cin’de yapilan baska bir
calismada ise 21 yas altindaki 6grencilerin internet bagimlilik puanlar1 21 yasindan
daha biiyiik yastaki 6grencilerden diisiik bulunmustur (87). Bizim ¢alismamizda ise

yas ile internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Bu calismanin amaci olarak internet bagimliligi olan ergenlerde sosyal
anksiyete ve siber zorbalik arasindaki iliski degerlendirilmis olup, 6grencilerin sosyal
anksiyete ve siber zorbalik puanlarinin internet bagimliligi puanlari izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Buna gore sosyal
anksiyete ve siber zorbalik puanlariin katilimcilarin internet bagimlilig: puanlar ile
orta diizeyde ve anlaml bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Sosyal anksiyete ve siber
zorbalik, internet bagimliligi puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %17’sini
aciklamaktadir. Buna gore sosyal anksiyete ve siber zorbaligin internet bagimlilig
tizerinde kiiciik diizeyde etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Regresyon katsayisinin
anlamliligma iligkin t-testi sonucu incelendiginde ise hem sosyal anksiyete hem de
siber zorbaligin internet bagimlilig: iizerinde énemli (anlamli) birer yordayici oldugu
goriilmektedir. Beta degerleri goz oniine alindiginda sosyal anksiyete puanlarinda bir

puan artis oldugunda internet bagimlilig1 0,222 puan; siber zorbalik puanlarinda bir

35



puan artis oldugunda ise internet bagimliligi 0,294 puan artmaktadir. Bu konuda
Tayvan’da gergeklestirilen bir ¢alismada sosyal anksiyete ve internet bagimlilig:
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 2348 kisi katilmistir. Arastirma
sonuglara gore liniversite dgrencilerin internet ortaminda siber diinya da aktif iken
sosyal anksiyete seviyesinin diistligii, siber diinyada aktif degilken sosyal ankisyete
seviyesinin yiikseldigi belirlenmistir. Boylelikle internet bagimliligi ve sosyal
anksiyete arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (88). Malatya’da lise
Ogrencileriyle yapilan baska bir calismada internet bagimlilig1 diizeyleri ile siirekli
kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmis olup, anlamli bir iligski bulunmustur. (89).
Istanbul’da {iniversite ogrencileri ile yapilan akilli telefon ve sosyal anksiyete
arasindaki iligskinin incelenmesi adli ¢aligmada sosyal anksiyete ve akilli telefon
kullanim1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyal anksiyete seviyesi yiiksek
olan 6grencilerin akilli telefon kullanim seviyerleri de yiiksek ¢ikmistir (90). Baska bir
calismada katilimcilarin internet bagimliliginin sosyal kaygiyla arasinda bulunan iliski
incelenmis olup katilimcilarin internet bagimliligi 6lcegi ile sosyal kaygi ve kaginma
6lcegi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligkili oldugu saptanmistir. Calismaya
katilan bireylerde sosyal kaygi alt boyutlarindan kaygi ve kacinma boyutlarindan elde
edilen puanlar arttik¢a internet bagimliligi puanlari da artig gostermektedir (91). Bizim
caligmamizda sosyal anksiyete puanlarinin, katilimeilarin internet bagimliligi puanlari
ile orta diizeyde ve anlamli bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal
anksiyetenin internet bagimliligi iizerinde kiiclik diizeyde etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonucu incelendiginde
sosyal anksiyetenin internet bagimlilig1 lizerinde 6nemli (anlamli) birer yordayici
oldugu goriilmektedir. Calismamizda sosyal anksiyete puanlarinda artis oldugunda
internet bagimlilig1 puanlari da artmaktadir. Bu sonucumuz i¢in en olas1 agiklama
sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan ergenlerin 6zellikle performans gostermede ve
sosyal faaliyetlere girmede kaginanlarin kimliklerini gizleyebilecekleri ve bu gizlilik
icerisinde kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri ve rahat hissedebilecekleri sanal
ortamlar1 tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi olabilir. Sosyal faaliyetlere
aktif olarak katilmakta ¢ekinen bireylerin zamanlar1 gegirebilecekleri internet ortamini

tercih edebilecekleri distiniilmektedir.
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Literatiirde PIK ile siber zorbalik arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada
ergenlerin problemli internet kullanimlart ile siber zorba olam ve maruz kalama
arasinda anlaml bir iligski s6z konusudur. Buna gore, ergenlerin problemli internet
kullanim puanlar arttikga siber zorbalik egilimleri de artmaktadir (65). Baska bir
calismada PIK ile siber magduriyet arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iliski
vardir. Buna gore, lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile siber zorbalik
dlgek puanlari arasinda diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. PIK siber zorbalik ve
magduriyetin anlamli bir yordayicisidir (92). Bolu ilinde liseye devam eden ergenlerle
yapilan baska bir ¢alismada elde edilen bulgulara bakildiginda PiK ile siber zorbalik
ve siber magdur olma puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
PIK ile siber zorbalik puanlari arasindaki iliskinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir
(93). Baska bir ¢alismada da siber zorbalik ile internet bagimliligi arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (94). Diger bir ¢alismada da internet
bagimlilig1 ve sanal zorbalik arasindaki pozitif yondeki iliskiye isaret etmektedir (95).
Bizim ¢alismamizda da siber zorbalik puanlarinin, katilimcilarin internet bagimlilig
puanlar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Internet
bagimliligi siber zorbaligin iizerinde Onemli (anlamli) birer yordayici oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarakta 6grencilerin gergek diinyada kendilerini degerli
hissetmelerini saglayacak sosyal faaliyetlerde daha az bulunmalari, saglikli akran
iligkileri kuramamalari, fiziki ortamdan uzak bulunmalar1 sonucunda, internette daha
fazla zaman gegirdikleri diisiiniilmektedir. Bu da internete olan bagimliligi artirmakta

ve siber zorbalikta bulunmalarina neden olmaktadir.

Sosyal anksiyete ile siber zorbalik arasindaki iliskiyi inceleyen {niversite
ogrencileri arasinda yapilan bir calismada siber magduriyet deneyimleri ve sosyal
anksiyete iligki diizeyi istatistiksel olarak anlamli, yiiksek ve pozitif ¢ikmistir (96).
Kayg1 bozuklugu tanist almis ve saglikli bir kontrol grubu ile yapilan bir ¢aligsmada,
kayg1 bozuklugu tanis1 almig olan ergenlerin siber zorbalik, siber zorbaliga duyarlilik
ve siber magduriyet durumlar1 ve bunlarin kayg ile olan iliskisi kontrol grubu ile
karsilastirilarak aragtirilmistir. Kaygi bozuklugu olan ergenlerin daha fazla siber
magduriyet yasadig1 saptanmustir (97). Ispanya da yapilan bir calismada genglerin
siber zorbalik profilleri analiz edilmis ve bu profillerin sosyal anksiyete seviyesine

gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis olup; sosyal anksiyetesi yiiksek olan
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genclerin yiiksek siber zorbalik profilinde yer aldig1 gériilmiistiir (98). Ulkemizde
yapilan bir ¢alismada ise sosyal anksiyete ile siber zorbalik arasinda bir iligki
bulunmamustir (74). Literatiirde bu konuda yapilan ¢alisma sayisina bakildiginda
kisithidir. Bizim ¢alismamizda da sosyal anksiyete puanlari arttig1 zaman siber zorbalik
puanlar1 da artmistir. Sosyal iligkileri zayif olan bireyler kendilerini daha rahat
hissedecekleri internet ortamini se¢ip, artmis internet bagimliligi ile beraber
bastirilmis olan duygularini internette kolay bir sekilde ortaya cikarip siber zorbalik

yapma ihtimallerinin de artmis olacagi diisiiniilmektedir.
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6. AVANTAJ VE KISITLILIKLAR

Yapilan literatiir taramasinda onceki calismalarn PIK ile siber zorbalik
arasindaki iliskiyi ve PIK ise sosyal anksiyete bozuklugu arasindaki iliskiyi ayr1 ayri
inceledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte PIK’de siber zorbalik ile sosyal anksiyete
bozuklugu degiskenlerini birlikte ele alan ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu
arastirmanin sonuglarinin uygulamaya ve daha sonraki arastirmalara katki saglayacagi

disiiniilmektedir.

Calismanin evreni Sivas il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Sivas merkezindeki
resmi ve Ozel liselerde O0grenim goren lise 9. 10. ve 11. smif Ogrencilerinden

olusmaktadir.

Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin arastirma sirasinda uygulanan kisisel
bilgi formu, young-internet bagimlilig: testi kisa formu, ¢ocuklar i¢in sosyal anksiyete
Olcegi, siber zorabalik 6l¢egi formunu igtenlikle yanitladiklar: ve yanitlarinin kendi

goriislerinin yansittig1 varsayillmaktadir.
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7. SONUC

Calismamiza 371 lise 6grencisi katilmistir.

Katilimcilarin Young internet Bagimlilig1 Testi’nden aldiklari ortalama puan

26,13+9,11°dir. Teste iligskin en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60°tir.

Katilimeilarin - Sosyal Anksiyete Olgegi’'nden aldiklari ortalama puan

37,61+12,96°dir. Teste iliskin en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 83 tiir.

Ogrencilerin  siber zorbalik &lgegi'nden aldiklar1  ortalama puan
20,85+8,31°dir. Teste iligkin en diisiikk puan 14, en yiliksek puan ise 47’dir. Siber
zorbalik Ol¢egi’nin birinci alt boyutu olan duygusal zarar gérme ve asagilanmaya
iliskin ortalama puan 11,14+4,64’tiir. Bu boyuta iliskin en diisiik puan 8, en yiiksek
puan ise 27°dir. Ikinci alt boyutu olan dislanma ve siddete iliskin ortalama puan

9,714+4,31°dir. Bu boyuta iligskin en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 27’dir.

Calismamizda hem sosyal anksiyete hem de siber zorbaligin internet
bagimlilig1 {izerinde dnemli (anlamli) birer yordayici oldugu goriilmektedir. Sosyal
anksiyete ve siber zorbaliktaki puan artiglar internet bagimliliginda da puan artislarini

getirmektedir.

Ogrencilerin sosyal anksiyete, siber zorbalik ve internet bagimlilig1 puanlar
arasindaki korelasyona iligkin sonuglar internet bagimlilig1 ile sosyal anksiyetenin
duygusal zarar gorme ve asagilanma boyutu arasinda diisiikk diizeyde, pozitif ve
anlamli; siber zorbaligin diglanma ve siddet arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh
bir iligki bulunmaktadir. Sosyal anksiyete ile siber zorbaligin duygusal zarar gérme ve
asagilanma ile dislanma ve siddet alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Sosyal anksiyete araci degiskeninin dolayli etkisi anlamlidir. Diger bir degisle
sosyal anksiyete, siber zorbaligin internet bagimliligini agikladigi varyansin bir

kismin1 paylagmaktadir.
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Ogrencilerin internet bagimlilig: yas, siif seviyesi, okul basarisi, arkadaslar
arasindaki durum, aile yapisi, anne-baba egitim ve ¢alisma durumu ve kardes sayisina

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin internet bagimlilig: lise tiiriine ve giinliik internet kullanimia
gore anlamli bir farklililk gdstermektedir. Lise tiiriine bakildiginda imam hatip
lisesindeki 6grencilerin meslek lisesindekilere gore internet bagimliliklarr anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Giinliik internet kullanimi incelendiginde daha az vakit

gecirenlerin internet bagimliliklart diisiiktiir.

Ogrencilerin internet bagimlilig: cinsiyete, aile gelirine ve aile tarafindan

internet kullaniminin denetlenmesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ebeveynleri 1 saatten fazla internet kullananlarin kullanmayanlara; internette
kisisel bilgi paylasanlar paylagsmayanlara; internette 6zel goriintiilii gériisme yapanlar
yapmayanlara; internette kirict yoruma maruz kalanlar kalmayanlara ve internette

tehdit edilenler edilmeyenlere gore internete daha fazla bagimlhidirlar.
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8. ONERILER

Bu calismada sosyal anksiyetesi yiiksek olan 6grencilerin internet bagimliligi
artiyor Ve internet bagimlilig1 da siber zorba olma ve magduriyeti yaninda getiriyor.
Bu calisma sonucuna gore sosyal anksiyete seviyesi yiiksek olan kisiler gergek
diinyada iletisim kurmakta ve sosyal iliskilerini diizenlemede sorun yasadiklarindan
dolay1 siber diinyayi tercih etmektedir. Internette kendisini daha az kaygi duyup, daha
az birebir iligkide bulunan bireyler kendilerin daha rahat ifade edebildigini hisseden,
gercek kimligini gizleyebilen ve bu ortamda olusturdugu yeni bir kimlikle gezen
bireylerin zamanla internete olan bagimlilig da artmaktadir. Internette gegirilen
zamanin artmasiyla da bu anlamda sosyal becerileri diisiik, anksiyete diizeyi yiiksek
olan bireylerin siber zorbalarin hedefi haline gelme olasiliklar1 da artmaktadir. Bu
nedenle; sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olanlarda internet bagimliligi ve siber
zorbalik ag¢isindan dikkatli olmak gerekir. Calismamiz bu konuda farkindalik olusmasi

acisindan literatiire katkida bulunmustur.

Bu calismanin; problemli internet kullanan kisilerin sayisini azaltmak i¢in
Ogrencilere; internette gegirilen siirenin kontol altina alinmasi, internetin etkili ve
verimli kullanarak vakit kayiplarinin dniine gecilebilmesi, 6grencilere PIK’in negatif
sonuglart ile ilgili egitim planlanmasi, sosyal anksiyete ve siber zorbalig1 azaltmak i¢in
ise lise ortaminda &grencilerin giivenli iliski kurabilecekleri sosyal faaliyetlerin ve
aktivitelerin sayisinin artirtlmasi ve Ogrencilerin  bunlara tesvik edilmesinin
saglanmasi, tiyatro gibi kendilerini ifade edebilecekleri sanatsal faaliyetlerde
bulunulmasi, hayata atilmasinin ilk basamaklarini tirmanan ergenin basarili bir kimlik
kazanmasima yardimer olunmali ve sosyal ortamlar1 ¢ogaltilmali vb. gibi konular
okullarda yapilarak 6grencilerin internet bagimliliklar1 azaltilarak daha fazla gergek
diinyanin i¢ine ¢ekilen ergenlerde siber zorbalik ve sosyal anksiyetenin azaltilmasi

saglanmis olabilir.
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