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OZET

Ceza infaz kurumlari zorlu ¢aligma sartlarina sahip dinamik yasam alanlaridir. Cezaevi
personelinin ¢ogunlugunu olusturan infaz ve koruma memurlart mahpuslarla devamli yiiz
ylze etkilesim i¢indedir. Tiirkiye’de duygusal emek kamu ve 6zel sektérde farkli alanlarda
calisilmig olmasina ragmen duygu yOnetiminin zorlayici olabildigi cezaevlerinde daha once
incelenmemis bir kavramdir. Bu ¢alismanin amaci infaz ve koruma memurlarinda duygusal
emek, tiikenmislik ve ige baglilik diizeylerinin incelenmesidir.

Calisma izmir Acik, Izmir Cocuk ve Genglik Kapali, Izmir Kadin Kapal, izmir 1
Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli ve Izmir Kapali Ceza Infaz olmak iizere izmir’de bulunan 5
farklt kurumda gorev alan 401 infaz ve koruma memurunun katilimiyla gergeklestirilmistir.
Verilerin toplanilmasinda Duygusal Emek Olgegi, Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Utrecht
Ise Baglilik Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde IBM SPSS 20 programi kullanilmustir.

Calismanin sonuglarina gore duygusal emek cinsiyet, medeni durum, yas, calisilan
kurum tipi, egitim durumu ve i3 deneyimi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemigtir. Tiikenmislik cinsiyet, medeni durum, yas, ¢alisilan kurum tipi, egitim durumu
ve i deneyimi faktorleri degiskenlerinde anlamli farklilik gostermistir. Son olarak ise baglilik
ile cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan kurum ve egitim arasinda anlaml farklilik goriillmemis,

yas ve is deneyimi faktorlerinde anlamli farkliliga rastlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: infaz ve Koruma Memuru, Ceza infaz Kurumu, Duygusal Emek,

Tiikenmislik, Ise Baghlik
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ABSTRACT

Correctional institutions are dynamic living spaces with tough working conditions.
The prison officers, who make up the majority of prison staff, constantly interact with
prisoner face to face. Although there have been researches on emotional labor in different
areas of public and private sector in Turkey, it is an unexamined concept in prisons where
emotion management might be challenging. The aim of this study is to examine the levels of
emotional labor, burnout, and work engagement within the scope of prison officers.

The study was carried out with the participation of 401 prison officers working in 5
different institutions in Izmir, namely izmir Open Prison, izmir Juvenile Closed, izmir
Women’s Closed Prison, izmir No 1 High Security Closed Prison. Emotional Labor Scale,
Maslach Burnout Scale and Utrecht Work Engagement Scale were used to collect data. IBM
SPSS 20 program was used in the analysis of the data.

According to the results of the study, emotional labor did not differ significantly in
terms of gender, marital status, age, type of the institution they are working for, educational
status and work experience. Burnout differed significantly in gender, marital status, age
variables, in the type of the institution they are working for, educational status, and work
experience. Finally, there was not significant difference between work engagement and
marital status, gender, educational status, institution they are working for, but significant

differences were found in age and work experience factors.

Key Words: Prison Officer, Prison, Emotional Labor, Burnout, Work Engagement



KISALTMALAR

IKM: infaz ve Koruma Memuru

IKBM: infaz ve Koruma Bas Memuru

CTE: Ceza ve Tevkifevleri

CTEGM: Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii
KPSS: Kamu Personeli Segme Sinavi

CiK: Ceza infaz Kurumu



1. GIRIS VE AMAC

Duygusal emek kavrami, ilk olarak Hochschild tarafindan tanimlanmistir (Pala ve
Siirgevil, 2016). Duygusal emek kisinin, baskalarinda istenilen duygu durumu olusturabilmek

icin hissettigi duyguyu silirdiirmesini veya bastirmasini gerektiren duygu yonetimidir

(Hochschild, 1983).

Ashforth ve Humphrey (1993), Hochschild’den farkli olarak duygusal emegi digerleri
tarafindan “gdzlenebilen davranislarin igsel olarak yonetilmesini” degil, uygun davranislarin
sergilenmesi ile tanimlamaktadir. Ayrica digerlerini anlamak igin verilen ugras, empati kurma
cabasi, kisinin kendisini digerleri yerine koyma c¢abasi olarak tanimlanabilir (England ve
Farkas, 1986; akt. Basim ve Begenirbas, 2012). Duygusal emek sarf edilen islerde, ¢alisanin
yiiz yiize veya sesli etkilesim kurmasi, karsisindaki kiside duygusal bir etki olusturmasi ve son
olarak is verenin c¢alisanlarin duygusal faaliyetlerinde bir derece kontrolii gerekmektedir

(Hochschild, 1983).

Tikenmislik, ¢okkiinliik ve is yerindeki verimsizlik ile ortaya ¢ikan psikolojik bir
sendrom olarak goriilmektedir. Kavramin sosyal iligskilerde bireysel olarak deneyimlenen
stresle 1iliskili oldugu ve kisinin kendisi ve digerleri hakkindaki fikirlerini icerdigi
diistiniilmektedir (Maslach ve Leiter, 2007). Tiikenmislik kavrami ilk olarak digerleriyle yiiz
yiize iletisimi gerektiren insan kaynaklar1 alaninda ortaya ¢ikmistir (Bogdan, Mairean, Avram

ve Stan, 2010).

Tiikenmislik, isteki siiregen, duygusal ve diger ¢alisanlart da goz Oniine alan Strese
karst olusan tepkidir (Maslach ve Leiter, 2016). Ise baglilik tiikenmisligin tersi olarak
calisanlarin iglerini yaparken islerine odaklanabilmelerini ve yaptiklart iste keyif alarak,
adanmislik hissederek caligsmalarini tarif eder (Eryilmaz ve Dogan, 2012). Tiikenmislik ve

caligma ortam iliskisini bireyin is yeri ile birbirini etkiledigi hipoteziyle yola ¢ikan



caligsmalar, tiikenmigligin olasi sonuglarinin ¢alisan ve organizasyon kapsaminda olumsuz
sonuglart oldugunu gdstererek bu sorunlarin azaltilmasinda tiikenmislik boyutlarun tespit

edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Budak ve Siirgevil, 2005).

Is hayat1 diisiiniildiigiinde akla daha c¢ok fiziksel ozellikleri ve mahpuslarla gelen
cezaevlerinin hukuki ve yapisal yonlerinden 6te iki temel tasi vardir, mahpuslar ve onlarla
calisan personel. ikisi arasindaki iliski cezaevi yonetimi hakkinda bizlere fikir verir (Coyle,
2002).

Cezaevleri i¢ginde pek ¢ok unsuru barindiran, yalmizca kapali kapilar ve tellerle
anlatilamayacak mikro yasam alanidir (Aygiil, Celik ve Sensoy, 2018). Bu bakis agisindan
yola ¢ikarak cezaevlerinde c¢alisan personelin 6nemli bir kismini olusturan infaz ve koruma

memurlarinin arastirmalara konu olmasi gerektigi diistiniilmustiir.

Cezaevi i¢inde calisan personel temelde gilivenlik olmak iizere ve gdzetimden sorumlu
personeldir. Cezaevi iginde giivenlik, nizam ve disiplinin olusturulmasi ve korunmasi,
mahpuslarin kurum igindeki hareketliliginin izlenmesi ve idaresi ile denetiminden ve kurum
icindeki pek cok siirecte yer alarak mahpuslarin kurum i¢i kurallara uygun bir sekilde
cezalarmin infazini saglamakla gorevlidir (Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik, 2006). Iyi saglanmus giivenlik, mahpuslar,
personel, ¢caligma ortami kapsaminda giivenilir bilgi iyi organize edilmis giivenli bir hapishane

i¢in hayatidir (Cooksey, 2008).

Infaz ve koruma memurlar1 toplum kurallarina aykir1 gelerek sug isleyen ve bunun
karsiliginda cezaevine gonderilmis olan mahpuslarin toplum kurallarin1 benimsemesi ve sug
islemeden toplumda yer almasi amaciyla rehabilitasyon ve islah programlarinda da rol alir.

Calisanlar bilgileri dahilinde ¢esitli mesleki, sanatsal ya da zanaat ¢aligmalarinda egitici rolde



bulunabilir. (Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi

Hakkinda Tiiziik, 2006).

Tiiziikte gecen maddelerden yola ¢ikilarak cezaevinde ¢alisan personelin giivenlikten
sorumluyken ayni zamanda mahpuslarin iyilesme ve 1slah edilme ¢alismalarinda gérev aldigi
anlasilmaktadir. Bu ¢ifte gorevi yonetmek, personelin mesleki rollerinde karsilagtiklar: kalici
bir ikilemdir. Personel, giinliik islerinde mahpuslarin degisen duygusal hallerini yonetmeli,
kendi duygusal gosterimleri ve duygusal gerginlikleri ile basa ¢ikmalidir (Nylander, Lindberg

ve Bruhn, 2011).

Personel cezaevi diizeninde her asamaya dahildir. Kurumda baris elgisi, rol model
olarak calisir, mahpuslarin davranislarini yonetip denetleyerek kurumun anlamli degisimler
yaratacak giivenli, insancil ve etkili bir yer olmasimi saglar. Her bir cezaevi personeli
davraniglarinin = 6neminin farkinda olmali, cezaevi i¢inde yapilan islerin saglikli
yiiriitiilmesinden sorumlu oldugunu ve diger personele de mahpuslara da rol model olduklarini
hatirlamalidir. Hizmet siirelerince yeterince olumsuz, yikict davraniga maruz kalmak personel
icin profesyonel kalma konusunda zorlayicidir. Personel diiriist, giivenilir bir sekilde kendini
halk yararina adamali, fikir ayriliklarina diistiikleri zaman, adeta arabulucu, baris elgisi gibi

davranmalari gerektiklerini hatirlamalidir (Wright, 2008).

Infaz ve koruma memurlar literatiir galismalarinin yani sira giinlik hayatimiza
yansiyan ¢ok sayida stres igeren olaya maruz kalmaktadir. Caligma hayatlarinda tehdit ve
siddetle kars1 karsiya kalabilen personel zor anlar yasayabilmektedir. Bununla birlikte
disaridan izole, kapali kapilar ardinda is arkadaslari veya idare ile sorunlarin olmasi

calisanlarin yasadigi1 zorluklardan sadece bazilaridir (Kog, 2014).

Ani zor kullanim1 hem personel hem de mahpus i¢in zorlayici ve duygusal olaylardir.

Mahpuslarin direncine kars1 zaman zaman gii¢ uygulamak gerekebilmektedir. Bu durumlarda



mahpusun sozlii talimata uymasi uygun olsa da an iginde duygusal durumlar bunu
zorlagtirabilmektedir. Personelin yazili bir zor kullanma yonetmeligi olmasi personelin yada

mahpusun yara almadan kontroliin saglanmasini biiyiik oranda artirmaktadir (Cooksey, 2008).

Giivenligin saglanmasinin hayati 6nem tasidigi, kurallara uyumlu bir sekilde hayatin
stirdiiriilmesi gerektigi cezaevlerinde calismak farkli duygusal yasantilar1 idare edebilmek
adina oldukg¢a zordur. Calisanlarin bu riskli ortamda kendi davraniglarinin digerlerine 6rnek
olmasma 6zen gosterirken ayni zamanda mahpuslarin kurallara uymasini, herkese esit ve
kimseye ayrim yapmadan saglamasi ve denetlemesi gerekirken bunlarin yani sira kendi

duygularin1 yonetebilmesi gerekmektedir.

Isve¢ Cezaevlerinde farkli giivenlik seviyelerindeki cezaevleri ve koguslarda calisan
1218 cezaevi memuru ile 3 yil boyunca siiren duygusal emek stratejilerinin arastirildigt bir
calisma (Nylander, Lindberg ve Bruhn, 2011) Tiirkiye’de ceza infaz kurumlar arasinda

duygusal emek diizeyleri hakkinda merak uyandirmistir.

Cezaevi caligma yasaminda duygusal emek arastirmalari genellikle cezaevi
memurlarint bir biitlin olarak goérmektedir. Cezaevi c¢alisanlarimin rehabilite etmek ve
giivenligi saglamak olan ¢ifte gorevlerine karsi tutumlarinda ve is doyumlarinda diisiinme,
hissetmelerinde ve davranislarinda farkliliklar goriilmiistir (Nylander, Lindberg ve Bruhn,
2011; Griffin ve ark., 2010). Bu farkliliklar temel olarak is boliimiindeki pozisyonlari ve
belirli alt kiiltiirel gruplara ait olmalar1 ile ilgilidir. Calisma ortamindaki ve mesleki rol
kosullarindaki bu anahtar faktorler, duygusal gerginligin farkli duygusal emek tiirleri ile nasil
iligkili oldugu sorusunu giindeme getirmektedir (Nylander, Lindberg ve Bruhn, 2011).
Cogunlukla toplumda hakettigi saygiyr gormeyen bu zorlu gorevde giiclii duygusal faktorler

bulunmaktayken duygusal titkenmislik ile karsilagilabilir (Griffin ve ark., 2010).



Sucta tekerriiriin  Oniine gegilmesi, mahpusun topluma geri kazandirilmasi gibi
amaglari ile cezaevlerinde 1slah ¢alismalar yiiriitilmektedir. Bu ¢aligmalar kapsaminda egitim
— Ogretim servisi programlari, psiko — sosyal servis c¢alismalar1 basta olmak {izere kurum
isleyisindeki tiim ¢alismalarda infaz ve koruma memurlarinin mahpuslara ve is arkadaslarina

olan davranislar1 calismalarin verimliligi hususunda &nemlidir (Ilgiin, 2010).

Duygusal emek ve tilkenmislik arasinda birbirini etkileyen bir dongli bulunmaktadir.
Birbirini etkileyen siirecler i¢in tedbirlerin alinmasi, iyilestirici stratejilerin uygulanmasi igin
personeli etkileyen bu faktorlerin dogru dlgiilmesi 6nemlidir (Kogak ve Giirsoy, 2018). Daha
once bahsedildigi gibi duygusal emegin olumlu ve olumsuz yanlar tartisiilmaktadir. Bu
noktada calisanlarin is tanimlarinda ve tutumlariyla ilgili uygun stratejilerin gelistirilmesi
duygusal emek kavramini firsata ¢evirerek tilkenmislik seviyelerinin en az seviyede kalmasina

imkan saglayabilir.

Bu calismanin amaci da farkli tip cezaevlerinde gorevlendirilen infaz ve koruma
memurlarinda (IKM), duygusal emek kavrami ile tiikenmislik ve ise baglihk diizeylerinin
iligkisinin cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢aligma siiresi, ¢alisilan kurum gibi demografik

ozellikler dikkate alinarak arastirilmasidir.

6 May1s 2020 tarihinde yayinlanan Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii (CTEGM)
Personel Durumu Tablosuna gore toplamda 71.432 personeli bulunan cezaevi ve denetimli
serbestlik miidiirliiklerinde 58.262 IKM bulunmaktadir (Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii, 2020). Bu ¢alisma araciligiyla cezaevlerinde calismakta olan IKM’lerde duygusal
emek sarf etme diizeyinde yiizeysel davranis, derin davranis ve dogal davranig; tiikenmislik
diizeyinde duygusal tiilkenme, duyarsizlagsma, kisisel basar1 diizeylerinde; ise baglilik
diizeyinde ise istek duyma, ise adanma ve ise yogunlagma alt boyutlarinda detayli bilgiye

sahip olma hedeflenmektedir. Boylelikle tutuklu - hiikkiimlii ve yakinlariyla, is arkadaslariyla



i¢ ice bir ¢aligma ortaminda bulunan infaz ve koruma memurlarinin tutum ve davranislarini
etkileyebilecek 6neme sahip bu bagliklar incelenmis olacaktir. Bu sayede alanda iyilestirme ve
gelistirme yapilmasi1 gereken konular belirlenmis olarak tespitlerde bulunulmasi

amagclanmaktadir.
Aragtirma kapsaminda sorulan sorular soyledir:

1. Ceza infaz kurumlarinda gdrev yapan infaz ve koruma memurlarinin duygusal emek
diizeyleri;
a. Yaslarina gore degisiklik gostermekte midir?
b. Cinsiyetlerine gore degisiklik gostermekte midir?
c. Medeni durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?
d. Egitim durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?
e. Calisilan kurum tipine gore degisiklik gostermekte midir?

f. Is deneyimlerine gore degisiklik gdstermekte midir?

2. Ceza infaz kurumlarinda gorev yapan infaz ve koruma memurlarinin tiikenmislik

diizeyleri;

a. Yagslarina gore degisiklik gostermekte midir?

b. Cinsiyetlerine gore degisiklik gostermekte midir?

€. Medeni durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?
d. Egitim durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?

e. Calisilan kurum tipine gore degisiklik gdstermekte midir?

f. Is deneyimlerine gore degisiklik gdstermekte midir?

3. Ceza infaz kurumlarinda goérev yapan infaz ve koruma memurlarinin ise baglilik

diizeyleri;



a. Yaslarina gore degisiklik gostermekte midir?

b. Cinsiyetlerine gore degisiklik gostermekte midir?

C. Medeni durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?
d. Egitim durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?

e. Calisilan kurum tipine gore degisiklik gostermekte midir?

—h

Is deneyimlerine gore degisiklik gostermekte midir?

Ceza infaz kurumlarinda gorev yapan infaz ve koruma memurlari arasinda duygusal
emek ve tiikkenmislik arasinda bir iliski var midir?

Ceza infaz kurumlarinda gorev yapan infaz ve koruma memurlarinda duygusal emek
ve ige bagllik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

Ceza infaz kurumlarinda gorev yapan infaz ve koruma memurlari arasinda tiikenmislik

ile ise baglilik diizeyleri farklilik gostermekte midir?



2. GENEL BILGILER
2.1. infaz ve Koruma
2.1.1.infaz ve koruma kavram ve tarihsel incelemesi

Ceza sisteminde suclu kisilerin veya bir sugtan dolay1 yargilanan kisilerin kapatilarak
cezalandirilmasi yeni bir olgu degildir. Ancak giinlimiizden farkli olarak kapatilma, kisilerin
hiirriyetini baglayici cezalardan dolayr olmamistir. Hiirriyeti baglayici cezalarin ortaya ¢ikisi
giiniimiiz cezaevlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Artuk ve Alsahin, 2015).

Her cezaevinde bir gardiyan smifi olacak sekilde, gardiyan sayist hapishanenin
kapasitesi ve mahpus sayisina gore belirlenmistir. S6z konusu dénemde kullanilan ismiyle
gardiyanlar, giiniimiizde oldugu gibi hapishanenin temizliginden, mahpusun ihtiyaglarinin
karsilanmasindan, mahpusun kurallara uygun davranmasinin denetlenmesinden sorumlu
tutulmustur (Cigen, 2010).

I1.Mesrutiyet cezaevleri islahatlarini inceleyen Cigen (2010)’ e gore bugiinden farkli
olarak 6zel memur koguslarinda gecelemesi gereken gardiyanlar o donem mahpuslarla en sik
iletisime gegen kisiler olarak cezaevlerinin modernlesmesinde 6nemli yer almislardir.

1900’lii yillarin baglarinda gardiyan alimlar1 se¢im ile yapilmaktaydi. Gardiyan
secimlerinde 25 — 50 yas araliginda olan, yaralama — cinayet suglarindan yargilanmamuis, iyi
ahlakli, giivenilir, serefli, namuslu kisilerin (Cigen, 2010) ve okuma yazma bilen, miimkiinse
orduda ¢aligmis, zabitlik gorevini yapmis olan kisilerin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir (BOA,
DH. MB. HPS, NO: 144 /16 akt. Cigen, 2010). Dinamik giivenlik siireclerinin 6n planda
tutuldugu cezaevlerinde eski yillardan itibaren yalnizca giivenligin degil ayni zamanda
egitimin, 6rnek vatandag olmanin da 6nemli yer aldig1 anlasilmaktadir.

1913 itibariyle gardiyan alimlar1 bir heyet tarafindan yapilmaya baslanmistir (BOA,

DH. MB. HPS, NO: 148 /99 akt. Kurtulgan, 2016).



Gardiyanlar i¢in agilan okulda goreve baslamadan Once bir sene maasin asgarisi ile
calisilmaktaydi. Takip eden 2 sene ayni sinifta maas ile hizmet verilmekte, 3.siniftan baglayan
gardiyanlar her bir siifta 3 sene kalarak birinci sinif gardiyan olabilmekteydi. Bu sinifta da
dort sene gorev yapan personel basgardiyan olabilmekteydi. Bas gardiyan olan kisi bas
katiplige ve muhasebecilige terfi olabilmekte ve s6z konusu unvanlara Dahiliye Nezareti
tarafindan se¢im veya tayin yontemiyle atanabilmekteydi (Cigen, 2010). Zaman i¢inde segim
ve terfi se¢imlerinde de degismeler yapilarak donemin isimlendirilen sekliyle gardiyanlar,
ancak alanda tecriibe kazanarak yiikselebilmis, daha iyi maas kazanabilmistir.

Donemin gardiyanlart incelendiginde resmi kiyafet giydikleri goriilmiistiir (Cigen,
2010). 1910 - 1922 yillan arasindaki Konya hapishanelerini inceleyen Kurtulgan (2016) en
¢ok gardiyan unvaninda personelin bulunmasina ragmen en az maas alan personelin
gardiyanlar oldugunu belirtmistir. 1900’1 yillarin basinda genel olarak maaglarin azligindan
s0z edilebilirken yapilan iyilestirmeyle birlikte erkek gardiyanlardan ¢ok daha az maas alan
kadinlarin, 1920’lerin basinda neredeyse esit maas aldigi anlagilmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri olarak kadinlarin ihtiyag halinde ise baslatiimasi oldugu diistiniilmektedir
(Kurtulgan, 2016).

Infaz ve koruma memuru unvani farkl iilkelerde “prison officer”, “correctional officer”,
“guardian” gibi isimlerle anilabilmektedir. Ulkemizde de uzun siire gardiyan ismi
kullanilmigsa da 18.07.1984 tarih ve 84 /8360 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla gardiyan ismi
yerine infaz ve koruma memuru, bas gardiyan unvani i¢in infaz ve koruma bas memuru

kullanilmaya baslanmistir (Kurt, 2007).

2.1.2.Farkh iilkelerde ve iilkemizde uygulama bicimleri
Birlesik Krallik’ta cezaevi personeli mahpuslarin kurallara uygun, giivenli ve emniyetli
bir bigimde cezaevinde kalmalarini denetleme ve yonetmeden sorumludur. Personelde ve

ziyaretcilerde giivenlik kontrolleri ve aramalarini gergeklestirmek, mahpuslarin disaridaki



hareketliligine (hastane, mahkeme gibi) refakat etme, mahpuslarin uzmanlara erigimlerini
saglamada, problem ¢6ziimiinde ilk asama olma konusunda, mahpuslarin onceliklerini
gozetmede ve uzman personel, saglik calisani, sosyal hizmet uzmam gibi personelle
iletisimlerini  gelistirmeleri gibi gorevleri vardir (Job Profile: Prison Jobs). Otobiis
soforliigiinden grafik tasarimciya kadar, satis yoOneticisi, insaatci, emlak¢idan terziye kadar
pek cok is kolundan cezaevi memuru olarak calisan bulunmaktadir. Insanlar1 bu ise
bagvurmaya yonlendiren pek ¢ok neden vardir. Pek ¢ogu cezaevi veya cezaevi memurunun
rolii hakkinda bilgi sahibi olmadan bagvurmaktadir. Cezaevinde ¢alisan memurlar genellikle
zorlu kosullarda uygulanmasi gereken politikalarin 6niinde ¢esitli dirence maruz kaldiklarini
hissederler. Giin icinde yapilan rutin isler genellikle goriinmez kalir ve personelin karsi
karsiya gelebilecegi titkenmislik, ilgisizlik, riisvet benzeri olasiliklarin varligt her zaman igin
tehlikelidir. Cezaevi memuru davraniglari asir1 derecede zor olan sorunlu, savunmasiz veya
rahatsiz olmus kisilerle profesyonel ve hatta bazen kahramanca ilgilenir (Arnold, Liebling ve
Tait, 2007).

Birlesik Krallik’ta cezaevi personeli olabilmek i¢in 18 yasindan biiyiik olmak
gerekmektedir. Cezaevi personeli olabilmek i¢in gerekli fiziksel sartlar1 karsilamak, gérme ve
isitme problemleri yasamiyor olmak gerekmektedir. Birlesik Krallik’ta iletisim becerisi, ikna
becerisi, etkili kararlar verebilmek, karsilikli anlayis gosterebilmek gibi kisisel 6zellikler bazi
niteliklerden daha 6nemli bulunmaktadir. Resmi kriterleri tasiyan adaylar ¢evrimici bagvuru
siirecinden sonra 2 asamali senaryolardan olusan test, cezaevi memuruyken karsilasilabilecek
davraniglar ve sayisal beceri gerektiren senaryolar, kisisel dayanikliligin 6l¢iildiigii testleri
¢ozer. Bu durumlarda asil olan testte dogru yanlis yapilmasindan ziyade diisiince yapisinin
anlagilmasidir. Daha sonraki asamada, fiziksel uygunluk, yeterlilikler, isitme testi gibi basit
saglik testinden geger. Giivenlik arastirmasindan sonra goreve baglanilmaktadir (Tips For

Applying, 2020).
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Almanya’da ise alimlar {i¢ grup tlizerinden gergeklesir. Personelin %80’ini olusturan
cezaevinde, mahpuslarin giris — ¢ikis islemlerinde calisan giivenlik personeli, ¢alisanlarin
%14’tinii olusturan, mahpuslarin meslek edinme egitimlerinde ¢alisan isyurdu personeli ve
cezaevi calisanlarinin %6’sin1  olusturan yonetim servisi. Cezaevlerinde calismak igin
belirlenen resmi On kosullar arasinda, ise veya egitime alinacak personelin yas, egitim
durumu, Alman vatandasi olmasi, fiziksel yeterlilik (boy-kilo) gibi istenilen ozellikler yer
almaktadir.  Personel se¢iminde ise Almanca dil testi, genel egitim, muhakeme ve algilama
becerisi gibi konular1 ele alan zeka testi, mesleki yeterlilik testi, canlandirma uygulamalari,
adaylarin  davranislarimi  gozlemleyen cezaevi igerisinde gezi gibi uygulamalardan
geemektedir. Siire¢lerde basarili olan kisiler staj silirecine dahil edilmektedir ve ardindan
egitimlerin sonunda yazili, sozlii, pratik sinavlarin ardindan goreve baglamaktadirlar

(Obergfell-Fuchs, 2018).

Amerika Birlesik Devletlerinde cezaevi personeli mahpusun rehabilitasyon alanlarina,
mahkeme salonlarinda, farkli cezaevlerine hareketleri ve cezaevi hareketlerini denetleme ve
yonetme roliine sahiptirler. Her giin yiizlerce veya binlerce hapsedilmis su¢lunun bulundugu
cezaevi ortaminda hem tehlikeli hem de stresli ¢alisma ortaminda ¢alismak duygusal olarak
zorlayici olabilmektedir. Boyle bir ¢alisma ortaminda kritik diisiinme, 6z farkindalik, aktif
iletisim, fiziksel uygunluk ve geviklik gibi 6zellikleri sagliyor olmasi 6nemlidir (What to

Expect From a Correctional Officer Job, 2020).

Belediye, bolge, eyalet cezaevlerinde genellikle lise diplomasi istense de federal
cezaevlerinde lisans derecesi istenmektedir. Pek ¢cok cezaevi personeli ceza adaleti, psikoloji,
sosyoloji, damigmanlik veya baska bir davranig bilimleri alaninda lisans derecesini
bitirmektedir. Cezaevi personeli olmak i¢in fiziksel sartlari, stresli ortamlarda ¢alisabilecek
direnci gosterebilmelidir. Ayrica cezaevi personeli atesli silahlar kullanabilecek yeterlilikte
olmalidir. Bunun igin psikolojik uygunlugu da olmalidir. Biligsel becerileri de sorgulanan

11



adaylar, 18 — 37 yas arasinda olmalidir. Gorme — isitme sorunlari yasamamalidir. Basit yazili
test, okuma, matematik becerileri lise seviyesinde olmalidir (How to Become a Corrections

Officer, 2020).

Ulkemizde ise 6/4/2006 tarih 26131 numarali Resmi Gazetede yaymlanan tiiziikte
belirtilen giivenlik ve gozetim servisinde bulunan IKBM ile iIKM, kurumun giivenligi, diizeni,
hiikiimlii / tutuklularin cezaevindeki hareketliligi, mahpuslarin izlenmesi, denetlenmesi,
kurumun temiz tutulmasindan ve hiikiimlii/tutuklularin disiplininden sorumludur (Ceza Infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik, 2006).
Kurum personelinin baslica gorevleri mahpusu denetlemek iken ayni zamanda mahpus igin

gayri resmi bir danisman, mentor gibi de ¢alismaktadir (Carlson ve Dilulio, Jr., 2008).

IKM kadrolarinda gorev alabilmek igin en az lise mezunu olmak, Kamu Personeli
Se¢cme Sinavi (KPSS)’ndan yeterli puani almis olmak ve 18-30 yas arasinda olmak
gerekmektedir. Ayrica giivenlik hizmetleri oldugu i¢in bazi fiziksel sartlar1 saglamalar1 ve
sOzlii sinavda yeterli puan1 almalaar1 gerekmektedir. Kadroya bagvuracak kisilerin gegmisinin
arastirilmasi ve son olarak gorevin ifasini engelleyecek bir ruh sagligi problemi bulunmamasi
gerekmektedir (Adalet Bakanligi Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi, 2004).

Cezaevi personeli segilirken aranilan oOzellikler arasinda fiziksel yeterlilikleri ve
giivenlik baglaminda yeterliliklerin olmas1 iilkemiz ve diinya ornekleriyle benzerlik
tasimaktadir. Bunun yani sira is tanmimlar1 olarak cezaevi memurlarmin gilivenligi saglayan,
mahpuslarin kurum i¢i ve kurum dis1 hareketliliklerinde denetim ve koruma gorevlisi olarak
calisan personel oldugu anlasilmaktadir. Ulkemizde diger iilkelerden farkli olarak psikolojik
yeterliliklerin degerlendirilmedigi goriilmektedir. Her ne kadar saglik raporu belgesi isteniyor
olsa da cezaevleri gibi duygularin ve stresin kontrol edilmesinin gii¢ oldugu zorlu ¢aligma
ortamlarinda is i¢in uygun goriilen personelin kapsamli testlerden gecirilmesinin faydali

olabilecegi diisliniilmektedir.
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2.1.3.Infaz ve koruma alaminda yapilan bilimsel cahsmalar

Goffman’in iizerinde c¢alistigi kapatilmis kurumlarin resmi hedefleri organize bir
sekilde kisiy1 ideal standartlar dogrultusunda 1slah etmektir. Kendisine 6zgii 6zellikleri olan
insanlarla calisan personelin isinin hizmet sektdriinden farkli olarak nesnesi de {iriinii de
insandir. Cezaevi personeli mahpusun intihar etmesi, kendine zarar vermesi gibi durumlarda
miidahale etmek hatta bazen kaba kuvvet uygulamak zorunda kalabilir. Bu gibi durumlarda
aslinda personel engelleyici davranislart uygularken sert ve zorlayici gibi goriinebilir, bu anlar
personelin duygularini yonetmesi anlaminda zorlayici olabilmektedir (Goffman, 1961).

Ceza infaz kurumunda g¢alisan memurlarin bu kurumlar tizerinde 6nemli etkileri oldugu
dogru olsa da kurumlarin personel iizerinde anlamli etkileri oldugu da dogrudur.
Cezaevlerinde personel tarafindan sergilenen olumlu davranis ve tutumlarin sonuglari faydali
olabilirken olumsuz davranislar olduk¢a sorunlu olabilir; bu nedenle, ¢alisma ortaminin islah
personelinin algilari, tutumlari, niyetleri ve davraniglariyla nasil iligkili oldugunu aragtirmak,
onaylamak ve anlamak 6nemlidir (Lambert ve ark., 2010).

Cezaevi personeli genelinde farkli alanlarda caligmalar yapilmistir. Yapilan bir
calismada farkli kurumlarda g¢alisan erkek ve kadin personelde mahpuslarin zorlayict ve
uygunsuz davraniglarina verilen saldirgan tepkileri incelenmistir ve cinsiyete bagli anlamli bir
farklilik goriillmemistir. Personelin gosterdigi saldirgan tepkilerin ¢alisildigi arastirmada
mahpuslar ya da is arkadaslar1 nedeniyle olusan is stresinin ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerine
gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica is stresinin mahpuslardan ya da is
arkadaslarindan kaynaklanmasi saldirgan davranig iizerinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir (Tewksbury ve Collins, 2006).

Kanada’da mahpuslar tarafindan uygulan siddeti konu alarak cezaevi memurlarinin

deneyimledigi is yeri siddeti ve ¢alisma sartlarini arastiran bir ¢alismaya gore sahada calisan
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personel, mahpuslarin bazen siddetle verdigi tepkileri yonetmek i¢in duygusal emek sarf
etmektedir. Calismada ¢ogunlukla mahpus tarafindan yumruklanma, s6zli taciz, intihar
girisimi veya intihar gibi ¢esitli siddet olaylar1 anlatan memurlar, 1s yerindeki siddeti
kag¢inilmaz, beklenilen ve normal olarak nitelendirmektedir. Katilan 31 goniilliiden 14’i
fiziksel saldirtya maruz kaldigini ve fiziksel siddetin birden fazla 6rnegini yasadigini beyan
etmistir. Siradan kurallarin tekrar ve tekrar yonetilmeye calisilmasi bir zorluk yaratmaktadir
ve bu zorluk memurlarda duygusal tiikenmeye neden olabilmektedir (Ricciardelli, Power ve
Medeiros, 2018).

Cezaevi i¢inde kadin personele yonelik bir saldir1 olduguna dair etraflica bir ¢aligma
olmasa da kadin personele yonelik saldirilarin tiikenmislik ve strese etkisine odaklanan bir
arastirmada cinsiyet saldir1 karsisinda 1rk, etnisite, dinden en az 4 kat daha fazla belirleyici bir
faktor olarak bulunmustur. Ancak is kaynakli olusan stresi cinsiyet faktorii etkilememektedir.
Kadinlarin erkeklere gore daha fazla maruz kalinan saldiri beyaninda bulunmasina ragmen
tiikenmislik konusunda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
(Savicki, Cooley ve Gjesvold, 2003).

Cezaevi personeli tutumlari konusunda yapilan bir ¢aligmada personelin yasadigi
¢evrenin Onemine vurgu yapilarak, gozetlemenin, otoritenin ¢ok yogun olmadigi daha az
giivenlikli kurumlarin yiiksek gilivenlikli kampiis tarzi kurumlara goére personelin pozitif
tutumlarmi destekleyebilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica kurumun kapasitesi ve biiytkligi,
kurumun fiziksel yapis1 da kendi is alanindaki kontrolii azaltacagi i¢in personel tutumlarini
etkileyebilmektedir. Caligmada tahmin edilenin aksine daha tehlikeli sayilacak is ortamlari
calisanlarin, is arkadaslarina ve yaptiklari iglere dair negatif diisiinceyi beslememektedir.
Calismada personelin tutumlarinda etkili olan faktoérler mahpuslarin sug tiirii veya

magduriyetinden ziyade personelin kurumsal kaynagi, caligma ortami, tutulan mahpusun
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cinsiyeti ve riskli olusuna bagli olarak kurumun giivenlik diizeyi olarak bulunmustur

(Wooldredge ve Steiner, 2016).

Cocuk denetimli serbestlik ve cezaevi calisanlar1 iizerinde tiikenmislik degiskenleri
tizerinde yapilan bir ¢alismada, bu alanda yapilmis calismalarin benzer is kollarinda yapilan
calismalara kiyasla azligina dikkat ¢ekilmistir. Yapilan calismada bireysel 6zelliklerden ¢ok
personelin tutuklu ya da denetim siireci olan ¢ocuklarla temasinin tiikenmislik seviyelerini
belirledigi anlagilmistir. Bu degiskenler gbz Oniine alindiginda, cezaevi gorevlilerinin
denetimli serbestlik gorevlilerinden daha fazla duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma

bildirdikleri anlagilmaktadir (Dunn ve Mack, 2020).

Ulkemizde bazi calismalar IKM’lerde is doyumu ve tiikkenmislik diizeylerine (Ilgiin,
2010; Kog, 2014; Ilgiin ve Izfar, 2016), tiikenmislik (Ozkan ve Bayraktar 2015; Kayra ve
Dikmen, 2017; Ozgigek, 2019), hizmet dncesi egitim ve is / meslek uyumu, mesleki aidiyet ile
isten ayrilma niyeti etkisine (Hatipoglu, 2019), mesleki deneyim ve toplumsal iliskilenme
pratiklerine (Atalay, 2015) odaklanmaistir.

Infaz ve koruma memurlariyla yapilan nitel bir ¢alismada is yerine dair duygu ve
diistinceler ile stresle basa ¢ikma yontemleri sorulmustur. Calismaya gore infaz koruma
memurlarinda stres, tilkkenmislik, kaygi rastlanilan durumlardir. Calismanin igeriginde infaz ve
koruma memurlarinin kendilerini diger benzer mesleklerden daha az itibar sahibi oldugundan,
hizmet verdikleri kisilerle, mahpuslarla birlikte ¢alismanin zaman zaman psikolojik ve fiziksel
olarak zorlayici oldugu bahsedilmistir (Kara, 2019).

2.2. Duygusal Emek

2.2.1. Duygusal emek kavram ve alt boyutlari
Insan yasammin énemli pargalardan biri olan duygu olgusu, insan yasaminda énem
arz etmesine karsin orgiitsel yasamda ihmal edildigi ve klasik 6rgiit yasaminin hakim oldugu
donemde hi¢ lizerinde durulmadigi goriilmektedir (Basim ve Begenirbasg, 2012). Bununla
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birlikte hizmet sunduklar1 kisilerle stirekli karsilikli etkilesim iginde ¢alisan kisilerden
karsilarindakinde belirli duygulart beslemeleri beklenmektedir. Duygusal emek, kisinin
yapti81 ise uygun olarak kisisel duygular1 yonetme, bagkalarinin duygularini algilama ve tepki
verme kapasitesinin ifadesidir (Mastracci, Newman ve Guy, 2010). Buna 6rnek olarak
gosterilebilecek olan saglik sektorii, ¢agr1 merkezi calisanlarinda duygusal emek siireclerinin
yogun yasandig1 soylenebilir (Dursun, Bayram ve Aytag, 2011). Is yasaminda bu kavramin
yeterince homojen ilgi gormedigi anlasilmaktadir. 1980’lerden itibaren c¢alisilmaya baslanilan

bu alanda farkli ¢alismalarin yiiriitiilmesi 6nemli hale gelmistir.

1980’lerin sonrasinda, duygularin da is hayatinda varligi, ¢alisanlarin duygularmin
onemi arastirilmaya baslanmustir. Insan sosyal bir varliktir ve sosyal hayatta oldugu gibi is
hayatinda da duygular1 yasamaya devam eder (Secer, 2005). Ozellikle kamu hizmeti
siirdiirerek devlet ile vatandas arasinda olumlu degisimler {iretmek isteyen calisanlarda
duygusal emek becerileri olduk¢a 6nemlidir. Bu beceriler ile ¢alisan yalnizca hizmet verdigi
kisilerin degil aym1 zamanda kendi duygularini da yonetebilecektir (Mastracci, Newman ve
Guy, 2010). Hissedilen duygular kisilerin ¢alisma hayatin1 etkileyebilir ve sadece bir iste
calistyor olmak bile kisilere farkli duygular hissettirebilir. Yapilan pek ¢ok arastirma kisiler ve
isleri arasindaki baglantilar1 c¢alisanlarin duygu ve diisiinceleri iizerinden degerlendirir. Bu
durum arastirmalarin duygularin farkli boyutlari iizerine yonlenmesine neden olmustur (Secer,

2005).

Cezaevi yasantisinda duygularin incelenmesi mahpuslarin psikolojik Oriintiileri,
personelin tilkenmislik seviyeleri, cezaevlerinin fiziksel kosullarimin gerisinde kalmistir.
Buna karsilik cezaevlerinde giinliik duygusal yasamin aslinda goriildiigiinden daha biiyiik
teorik bir 6neme sahip oldugunu savunmak gerekmektedir, ¢iinkii cezaevlerinde her giin
basarilan giinliik performanslarda duygu yonetiminin biiyiik etkisi vardir. Sahada gorev yapan
personelin aslinda cezaevi memuru olarak is hayatinda varliklarimi siirdiirebilmek igin
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yaptiklar1 duygusal ve psikolojik diizenlemeler hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir

(Crawley,2004).

Daha 6nce bahsedildigi gibi ¢alisma yasaminda duygusal emek ilk defa Hochschild
tarafindan incelenmistir. Hochschild ve sonrasinda bu alanda arastirma yapmis onde gelen

arastirmacilarin degerlendirmeleri incelenmistir.

Hochschild’e Gore Duygusal Emek: Hochschild (1983)’e gore hava yolu
hostesliginden bor¢ tahsildarlarma kadar farkli is alanlarinda duygusal emek sarf edilir.
Calisanin hizmet verdigi kiside istenilen zihinsel sartlar1 olusturmak i¢in kendi duygularin
siirdlirmesini veya bastirmasini gerektiren bir emek tiiridiir. Bu u¢ 6rneklerin verilmesi de
bizlere duygusal emek gerektiren islerin ne kadar farklilikta oldugunu gostermektedir. Bu tiir
islerde ortak olarak 3 ozellik 6n plana ¢ikmaktadir. Yiiz yiize iletisim, calisanin digeri
tizerinde duygusal bir durum olusturmasi ve is verenin ¢alisan tizerinde duygusal kontrol ve

denetim saglamasi.

Ashforth ve Humphrey’in Bakis Acgisindan: Bu bakis agisindan duygusal emek
kavrami, beklenilen uygun duygunun davranis olarak gosterilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
aciklama ile Hochschild’in tanimindan baska bir tanimla davranigin gerisindeki duygulara
degil dogrudan davranisa odaklanilmaktadir. Oncelikle hangi duygunun gercekten hissedildigi
degil, hangi duygunun halka ac¢ik bir sekilde ifade edildigi onemlidir. Ciinkii miisteriler,
yoneticiler ve meslektaslar tarafindan c¢alisandan istenilen davranisin  sergilenip
sergilenmediginin gézlenmesi daha kolaydir (Ashforth ve Humphrey, 1993). Bu bakis agisiyla
duygusal emek kavramina derin davranistan daha etkili olabilecegini one siirdiikleri tigiincii

boyut olan dogal davranisi da eklemektedirler (Humphrey, Ashforth ve Diefendorff, 2015).

Morris ve Feldman’m Bakis Acisindan: Oncelikle Hochschild’ten daha

kavramsallastirilmis bir tanim iddiasinda bulunarak bunun i¢in gerg¢ekten hissedilmeyen ancak
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oOrgiitsel olarak arzu edilen duygulari ifade etme zorunlulugunun bir sonucu olarak 4 bilesenin
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir:

a. Uygun duygusal gosterimin sikligt,

b. Duygularin digerleri tarafindan istenilen sekilde yansitilmasi,

c. Ifade edilmesi gereken duygulardaki farklilik,

d. Duygusal tutarsizlik

Bu bakis agisinda Hochschild’ten farkli olarak duygusal emek Ashforth ve
Humphrey’in taniminda oldugu gibi, duygu yoOnetimine odaklanilmasi yerine, ifade
davranisina odaklanarak tanimlanmaktadir. Aciklamasi olarak s6z konusu davranisinin,
orgiitsel olarak istenenin uygun ifade davranisi oldugunu iddia edilmektedir (Morris ve

Feldman, 1996).

Grandey’in Bakis Acisindan: Simdiye kadar galisilmig olan duygusal emek tanimlari
farkli bakis agilarindan kaynaklansa, farkli tanimlansa ve farkli sonuglara odaklansa da hepsi
aym temaya sahiptir: Bireyler duygusal ifadelerini isyerinde diizenleyebilirler. Oyleyse,
duygusal emek, kurumsal hedefler duygular1 ve gosterilis sekillerini regiile etme siirecidir
(Grandey, 2000). Grandey, duygusal emegi Duygu Diizenleme Teorisi ile incelemistir ve
varolan duygusal emek modellerini ¢aligma sartlarina gore yeniden diizenleyerek, genel duygu
diizenleme teorisini kullanarak duygusal emegin kavramsal bir modelini ortaya koymustur.
Model bireysel ve organizasyonel agilardan ¢alisma sartlari, duygusal diizenlenme siireci ve
uzun siireli sonuglari ifade eder (Grandey, 2000).

Kavramin farkli tanimlari incelendiginde alanin dnde gelenlerinin duygusal emek sarf
edilmesinde baslarda duygularin hissedilmesi ve bireylerin kisisel ¢aba ile duygulari
yonetmesi olarak tanimlarken, zaman i¢inde bu tanimin yerini duygusal emek sarf edilmesiyle

ilgili duygularin gosterimlerinin, disa vurumlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Yiizeysel Davranis

Hochschild (1983) yiizeysel davranisi, hislerimizi gizleme ya da hissetmedigimiz gibi
davranma becerisi olarak tanimlar. Yiizeysel davranig ile digerlerini ne hissettigimiz
konusunda yaniltiriz, hissettiklerimiz bizim bir pargamiz degil, olandan farkli sekilde
gosterdiklerimizdir.

Derin Davranig

Derin davranista kisi digerlerini yaniltmaya calismaz, gercekten hissettigi duygulari
yonetmeye c¢alisir. Yiizeysel davranista da derin davranista da duygular birden agiga ¢ikmaz,
bizler hissetigimiz duyguyu sekillendirir ya da ortaya cikacak goriintiiyli sekillendirmeyi
ogreniriz (Hochschild, 1983). Derin davranis yogun ¢aba gerektiren bir davranistir. Kisiler
kendilerine verilen rolle d6zdeslesirken, ifade etmeleri gereken duygulart gercekten hissetmek
icin yogun ¢aba harcayabilir. Calisan, derin oyunculuk gdstermesi gereken duygulari
benimseyemediginde ise ylizeysel davranigsa bagvurma olasiligi yiikselir (Humphrey, Ashforth

ve Diefendorff, 2015).

Samimi (Dogal) Davranis

Hochschild’ten farkli olarak davranislarin yonetilmesinden daha ¢ok gdzlemlenebilir
olmasiyla ilgilenen Ashforth ve Humphrey ylizeysel ve derin davranistan farkli olarak bir de
samimi davranig1 literatiire katmistir.

Hochschild’e gore galisan bir sekilde duygularimi yonetmek zorundadir. Bu bakis
acisinin problemi, kisinin kendiliginden deneyimledigi duygular1 ifade etmesine olanak
vermemesidir. Duygularin daha az caba harcayarak hissedilebilecegi ve sergilenebilecegi
diisiincesiyle samimi davranis boyutu duygusal emegi gergeklestirmenin {igiincii bir yolu

olarak goriilmektedir (Ashforth ve Humphrey, 1993).

Duygusal emek sarf ederek aslinda duygular1 hissedildiginden farkli yansitmak so6z
konusudur. Bu uzun vadede duygular ile gosterilen duygular arasinda baglanti oldugu hissini
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aciga cikarir ve hissedilen duygular ile gosterilen duygular arasinda ayrimi zorlastirarak
duygusal uyumsuzluk ortaya ¢ikarir. S6z konusu uyumsuzlugun giderilmesi igin hisler
degistirilir ya da disa vurulan hisler degistirilir (Hochscild, 1983). Birey kendisine verilen
gorevi ne kadar ¢ok acidan tanimlarsa, sosyal olarak uygun duygular1 kendiliginden hissetme
olasilig1 o kadar yiiksektir. Ancak c¢alisanlar goreve uygun bu duygular1 yeterli derecede
hissedemeyebilir veya ifade edemeyebilir ve bu nedenle rolleri dahilindeki duygular1 korumak
icin derin veya yiizeysel davraniglarda bulunabilirler (Humphrey, Ashforth ve Diefendorff,
2015). Hissedilen duygular ile gosterilen duygular arasindaki duygusal catisma da duygusal

emegin yonetilmesi zor bir siire¢ oldugunu gosterebilir.

Duygusal emegin olumsuz ¢iktilar1 iizerine yogunlasilmasi faydalarinin iizerini
ortmiistiir. Duygusal emegin olumsuz olarak algilanmasinin nedenleri kismen uyumsuz duygu
diizenleme taktikleri, uygun olmayan is paylasimi, koétii ¢alisma kosullar1 veya isi degersiz
gormeleri olabilir. Isleriyle 6zdeslesmeyen ve kendileri ile meslekleri arasinda zayif bag kuran
insanlar, islerini stresli bulabilir ve adanmushiklari azalabilir. Ote yandan uygun sekilde
gerceklestirildiginde ve yonetildiginde, duygusal emek c¢alisanlar ve kuruluslar igin yararh

olabilir (Humphrey, Ashforth ve Diefendorff, 2015).

Yiizeysel ve derin davranigin fazla gosterilmemesi diisiik duygusal tiikenmeye neden
olabilir. Buradan sonugla yilizeysel ve derin davranis her zaman tiikenmislige sebep
olmayabilir. Yapilan ¢aligmada ylizeysel davranis ve derin davranigin birlikte sergilenebildigi
ancak derin davranis gosteriminin diisiik yiizeysel davranis ile kombine edilirse ancak diisiik
duygusal tiikenmislik, yiiksek is doyumu gibi faydalar1 olacagi anlasilmistir (Gabriel ve

Daniels, 2015).
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2.2.2.Duygusal emek konusunda yapilan bilimsel ¢calismalar

Nylander, Lindberg ve Bruhn (2011) tarafindan yapilan ¢alismada gorilmistir ki
giinlik sarf edilen duygusal emekte memurlar mahpuslarla iliskilerinde duygu yonetimi
konusunda farkli stratejiler kullanir. Bunlar1 analiz ederken, derin ve yilizeysel davranig
kavramlar1 yararlidir. Personel ve mahpus iliskisi rehabilitasyon koguslarinda, diisiik
giivenlikli hapishanelerde yakin ve daha kisiseldir. Bu koguslarda calisan personelin
giivenligin 6n planda oldugu koguslarda calisan personelden daha cok derin davranis
gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte rehabilitasyon koguslarinda, diisiik glivenlikli
hapishanelerde c¢alismak calisanda stres ve tiikenmislik diizeyinin yiiksek olmasina yol agar;
yiiksek giivenlikli koguslarda ¢alismak ise sinizm, isten kopma ve yabancilasmaya neden olur
(Nylander, Lindberg ve Bruhn, 2011). Kisaca cezaevinde galisiyor olmak sadece kontrolii
degil kisisel iliskileri de iceren bir etkilesim gerektirir. Genel olarak duygusal emek agisindan
calisilan koguslar ve personelin rolii, cinsiyetten daha gii¢lii farkliliklar yaratmistir (Nylander,

Lindberg ve Bruhn, 2011).

Duygusal emek konusunda iilkemizde 6gretmenler (Mengenci, 2015), akademisyenler
(Yiicebalkan ve Karasakal, 2016), hizmet sektoriinden farkli meslek kollar1 (Pala ve Siirgevil,
2016), otel calisanlar1 (Kaplan ve Ulutas, 2016; Karakas, 2017), hemsireler (Dogan ve Sigri,
2017), kamu calisanlar1 (Kogak ve Giirsoy, 2018; Acaray ve Giinsel, 2017), turist rehberleri
(Akdu ve Akdu, 2016) ve cagr1 merkezi calisanlar1 (Ozkan, 2013) arasinda calismalarin

yapildig1 goriilmiistir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde duygusal emek ile is tatmini, tiikenmislik
(Mengenci, 2015; Akdu ve Akdu, 2016; Karakas, 2017, Kogak ve Giirsoy, 2018) gibi

degiskenler arasinda iligkilerin incelendigi goriilmiistiir.
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Saglik personellerinde duygusal emek gosterimini etkileyen degiskenlerin
aragtirtlmasinda c¢alisanlarla ilgili demografik bilgilerin yani sira hastalarin ve hastaliklarin
ozelliklerinin de etkili oldugu goriilmiistiir (Dogan ve Sigri, 2017). Bu noktada saglik
calisanlari ile infaz ve koruma memurlar1 arasinda benzerlik olabilecegi diisiiniilmiistiir. Total
kurumlar arasinda olan hastanelerde uzun veya kisa siireli kalan hastalar ile yine total
kurumlardan biri olan cezaevlerinde kisa veya uzun siireli infazlarini tamamlamak {izere
bulunan tutuklu hiikiimliller ve bu kisilerle yiiz yiize iletisim kurarak ilgilenen infaz ve
koruma memurlar1 arasinda fiziksel kosullarin benzerliginden s6z edilebilir. Goffman (1961)
total kurumlarin temel ii¢ 6zelliginden s6z eder. Bunlardan ilki, bu kurumlarda kalan kisilerin
tiim aktivitelerini ayni yerde, ayni tek otorite altinda gerceklestirmesi, ikincisi bu aktivitelerin
kurumda kalan diger bireylerle birlikte gerceklestirilmesi ve son olarak giinliik faaliyetlerin
siki bir sekilde planlanmis olmasi. Bu ac¢idan bakildiginda cezaevleri ve hastaneler birbirine

benzer ortamlar olarak degerlendirilebilir.

Yapilan calismalar incelendiginde duygusal emek ve 6zel sektor, kamu g¢alisanlar ile
arastirmalar goriilmesine ragmen hizmet verdikleri kisiler ile siirekli yakin temas iginde
birlikte ¢alisan infaz koruma memurlarinda duygusal emek arastirilmadigi goriilmiistiir. Bu

calisma ile bu eksiklige dikkat ¢cekilmesi amacglanmustir.

2.3. Tiikenmislik

2.3.1. Tiikenmislik kavram ve altboyutlari

Tiikkenmislik, ¢okkiinliik ve is yerindeki verimsizlik ile goriilen psikolojik belirtiler
biitlinli olarak goriilmektedir. Sosyal iligkilerde bireysel olarak deneyimlenen stresle iligkili
oldugu ve kisinin kendisi ve digerleri hakkindaki fikirlerini igerdigi diisiiniilmektedir

(Maslach ve Leiter, 2007). Tiikkenmislik kavrami ilk olarak digerleriyle yiiz yiize iletisimi
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gerektiren insan kaynaklari alaninda ortaya ¢ikmistir (Bogdan, Mairean, Avram ve Stan,

2010).

Maslach Tiikenmislik Olcegi uygulanacak kisilerin tiikkenmislikten ise bagliliklarina
kadar durumlarimi Slger. Ise baglilik ise kisinin kendisini isini en iyi sekilde yapmak igin
adanmishgin gosteren giiglii bir durumdur. Ote yandan tiikenmislik, kisinin meslegini
gerceklestirirken kendi performansina yonelik siipheci yaklasimini gosteren bir durumdur

(Maslach, Jackson ve Leiter, 1997).

Ise baglihgin tersi olarak 6zellikle ise istek duymak, tikkenmislik ile, adanmishk
duyarsizlagsma ile ilgili olarak olumsuz korelasyona sahiptir Isle kurulan iyi iliski

tilkenmisligin pozitif antipotu oldugu varsayilmaktadir (Schaufeli ve Bakker, 2004).

Tiikenmiglik kavrami, duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma

hissi olarak {i¢ alt boyuttan olusmaktadir (Ar1 ve Bal, 2008).

Duygusal Tiikenmislik

Duygusal tiikkenme, tiikenmisligin ana alt boyutudur (Maslach, 2015). Bununla
birlikte duygusal tikenme goriinmeyen durumlarda da tikenmislik aciga ¢ikabilir (Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001). Calisma siirecine ve digerlerinden gelen taleplere kars1 duygusal
anlamda ortaya c¢ikan yorgunluk ve tiikenmislik hissidir. Bu duruma tepki ve dolayisiyla
tikenmigligin bir yonii de duygusal tikenmedir. Bu durumdaki kisiler baska bir giinle
ylzlesmek icin yeterli enerjileri olmadigini, duygusal kaynaklarinin tilkenmis ve adeta
yenilenemeyecegini hissedebilirler (Maslach, 2015).

Kisisel Basarida Azalma Hissi

Kisisel basarida azalma hissi ile tikenmislik 6z degerlendirme kapsaminda
degerlendirilir. Kisisel basarida azalma hissi isyerinde yapilan isle uygunluk ve verimlilik

duygularindaki diisiis anlamina gelir. Calisan isi 1yl yapma yetenekleri konusunda giderek
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artan bir yetersizlik duygusu yasar ve bu da kendi kendine dayatilan basarisizlik karari ile

sonuglanabilir (Maslach ve Leiter, 2007).

Duyarsizlagsma

Duyarsizlagsma, ¢alisanlarin hizmet verdikleri kisilerin farkliliklarin1 géz ardi ederek,
siradanlastirarak kendisi ve hizmet alicilar1 arasinda mesafe koyma girisimidir. Calisanlar i¢in
hizmet verdikleri ve onlarin talepleri nesne olarak goriildiiglinde bu taleplerin karsilanmasi,
yapilan isin yonetilebilmesi daha kolaydir. Insan kaynaklar1 disinda, insanlar tiikkendiginde ve
cesaretleri kirildiginda ilgisizlik veya alayci bir tutum gelistirerek bilissel mesafeyi kullanir.
Tiikenmislik arastirmalarinda goriilmiistiir ki bu uzaklagma, tiikkenmeye o kadar hizl bir tepki
verir ki, tilkenmeden duyarsizlasmaya kadar giiglii bir iliski ¢ok cesitli orgiitsel ve mesleki
ortamlarda siirekli olarak bulunur (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Anlamsiz nitelendirilen is iligkileri, ¢alisanlar ve isleri arasindaki bagi
zayiflatabilmekte, kisinin isten ayrilmasina neden olabilmektedir. Pek ¢ok Kisi iste basariya
ulagsmak istemektedir. Basarisizlik hissi kisilerin isten ayrilma isteklerini artirabilmektedir

(Lambert, Hogan ve Altheimer, 2010).

2.3.2. Tiikenmislik alaninda yapilmus bilimsel calismalar

Cezaevleri gibi fazla kisinin i¢ ige yasadigi, stresli, mahpuslarin ani Gfke
patlamalarinin olabildigi kurumlarda cinsiyet ve tiikenmislik iligkisinin incelendigi bir ¢caligma
yapilmistir. Calismaya gore erkeklerde duygusal tiikkenmislik yogun olmasina ragmen
cinsiyete bagli anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Kisisel basari hissinde azalma alt
boyutunda ise kadinlar erkeklere gore daha diisiik diizeyde tiikenmislik yasamaktadir. Genel
olarak tiikenmislikte cinsiyete gore anlamli farklilik olmasa da farkliligin oldugu kisisel basari

hissinde azalma alt boyutunda literatiirde beklenildigi gibi bir sonugla karsilagilmamustir.
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Kadin ve erkek cezaevleri kiyaslandiginda ise erkek cezaevinde c¢alisanlarda kadin
cezaevlerinde calisanlara gore daha yiiksek diizey tiikenmislik goriilmiistiir. Kadin cezaevinde
calisan personel kisisel basari hissinde azalmada daha yiiksek, duyarsizlagsma alt boyutunda
ise daha diisiik tikenmislik yasamaktadir. Yapilan analizlerde cinsiyetin duygusal tiilkenmislik

tizerinde etkili bir belirleyici olmadig1 anlagilmistir (Carlson, Anson ve Thomas, 2003).

Cezacvlerinde tiikenmislik, ¢alisanlarin mahpuslar tizerinde sugluluk tekrarini

Onleyebilecek kadar 6nemli olan bir unsurdur (Dunn, Mack ve Baker, 2017).

Farkli diizeylerde okullardan olusan devlet okullarinda calisan 438 Ogretmen ile
yiriitiilen bir caligmada tlikenmislik ile duygusal emek iligkisi incelenmis ve duygusal
tiikenme Ve yiizeysel rol yapma arasinda olumlu, derinden rol yapma ile olumsuz korelasyon

bulunmustur (Mengenci, 2015).

Otel calisanlariyla yapilan bir calismada duygusal emegin tiikenmislik iizerindeki
etkisi incelenmeye c¢alisilmigtir. Analizlere gore derin davramis ile duygusal tikenme
Mengenci (2015)’nin galismasiyla benzer olarak negatif iligkili bulunmusken yiizeysel
davranig ile duygusal tiikenme arasinda otel c¢alisanlarinda anlamli iligki sonucuna
vartlmamistir. Bununla birlikte derinden rol yapmanin duyarsizlagsma alt boyutu ile olumsuz
iliskisi varken yiizeysel rol yapma ile duyarsizlasmanin olumlu iliskiye sahip oldugu
goriilmistiir. Derinden rol yapmanin kisisel basarida azalma hissinde olumlu yonde; yiizeysel
davranis ile kisisel bagarida azalma hissinde anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir (Kaplan

ve Ulutas, 2016).

Kocaeli Agik Ceza Infaz Kurumunda infaz ve koruma memurlarinda tiikenmislik
tizerine yapilan bir ¢calismada kadinlar ve erkekler ile tiikkenmislik degerlendirildiginde anlamli
fark bulunmamustir. Ancak kadinlarin erkeklere kiyasla yiiksek tiikenmislik yasadigi

goriilmistiir. Katilimeilar arasinda yas ve tiikenmislik birlikte degerlendirildiginde anlamli bir
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fark bulunmamakla birlikte en fazla tikenmislik 23 — 27 yas arasinda goriilmiistiir. Medeni
durum ile tikkenmislik arasinda anlamli bir fark bulunmamistir bununla birlikte evlilerin

tilkenmislik puanlar1 bekarlara gore yiiksektir (Ozkan ve Bayraktar, 2015).

Erkek infaz koruma memurlar1 arasinda yas, kidem yili, ¢alisilan kurum tipi ve
O0grenim diizeyi gibi bagimsiz degiskenleri géz Oniinde tutarak tiikenmislik diizeylerinin
arastirildigr bir calismada tiikenmisligin alt bilesenlerinde anlamli fark saptanmamustir.
Bununla birlikte 31 — 40 yas arasindakiler 21 — 30 ve 41 — 50 yas aras1 ¢alisanlardan daha
fazla tilkenmislik yasamaktadir. Kidem yili incelendiginde 6-10 yil siireyle c¢alismis
personelin 1-5 yil ve 11 yil siireyle ¢calismus kisiler ile karsilastirildiklarinda yiiksek duygusal
tilkenme, kisisel basarida azalma hissi ve duyarsizlasma yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenim
durumu incelendiginde, egitim durumu yiiksek olan c¢alisanlarin  duygusal tiikenme
bileseninde egitim durumu diisiik olanlara gore diisiik tiikenmislik yasadigi goriilmektedir

(Kog, 2014).

Ankara’daki 9 cezaevinde ¢alisan personelle yapilan baska bir ¢aligmada infaz koruma
memurlarinin tiikenmislik diizeyleri incelenmistir. Bu ¢aligmaya gore duygusal tiikenme alt
boyutunda tiikenmiglik yasayan infaz koruma memurlarinin egitim seviyelerine gore de
farklilik gosterdigi, lisans egitimi almis ¢alisanlarin lisans egitimi almamis ¢alisana kiyasla

duygusal tiikenmislik bileseninde yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir (Kayra ve Dikmen, 2017).

Tekirdag ilinde 2 farkli tip ceza infaz kurumunda infaz ve koruma memurlariyla
yapilan bir ¢aligmada yas, mesleki deneyim, cinsiyet gibi demografik Ozelliklere gore
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu calismada demografik ozelliklere
gore anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Bununla birlikte tiikkenmiglik ile ¢alisma yillarinda
ilk bes yildan sonra duyarsizlasma alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir

(Ozgicek, 2019).

26



Konya, Nevsehir, Kayseri ve Sivas illerinde bulunan agik ve kapali 7 Ceza Infaz
Kurumunda tiikkenmislik diizeyini cinsiyet, yas, ¢calisma saatleri, ceza infaz kurumunun tipi ve
egitim durumu gibi bagimsiz degiskenlere gore inceleyen bir arastirmada duygusal tiikenme
ile kisisel basarida azalma hissi bilesenlerinde kadinlarin, geng bireylerin digerlerine gore
daha fazla tiikenmislik yasamaktadir. Kapali ceza infaz kurumunda ¢alisan kisiler agik ceza

infaz kurumunda calisanlara gore daha fazla tiikenmislik yasamaktadir (flgiin, 2010).

2.4, ise Baghhk
2.4.1.Ise baghhk kavram ve alt boyutlar
Ise baglilik, 6zgiil yasanmisliklar1 ifade eden konum, mevki, sartlar, iliskiler, bireyler,
objeler yerine uzun siireli, daimi zihinsel bir siirece isaret eder (Schaufeli ve Bakker, 2006).
Ise baglhlik tiikenmisligin aksi bir olgudur. Tiikkenmislik ile ise baglilik kesin sonuglarla
olumsuz korelasyona sahip denilemez, bir ¢alisan diisiik baglilik seviyesine sahipse bu kisinin
tikenmislik yasadigi anlamina gelmez. Yine de uygulamada tiikenmislik ve ise baglilik
onemli olciide negatif korelasyona sahiptir. Ise baglilik enerji ve giiclii bir kimlikle
karakterizeyken tilkenmislik, diisiik bir enerji seviyesiyle karakterizedir (Schaufeli ve Bakker,

2004; Bakker, Schaufeli, Leiter ve Taris, 2008).

Leiter ve Bakker’a gore (2010) pek ¢ok akademisyen ise bagliligin enerji ve aidiyet
boyutlarint kapsadiginda hemfikirdir. Boylece ise baglilik kisinin isi konusunda iist diizey
canlilik ve giiclii bir aidiyet hissiyle de karakterizedir. Bununla birlikte ise baglilik yalnizca
enerjik olma, ige istekli olma ile iliskili degildir, ayn1 zamanda kisinin yaptig1 iste kisisel
adanmishgin, zorluklarin iistesinden gelmek i¢in motivasyonel kaynaklarinin gii¢lii olmasini

da kapsamaktadir.
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Ise istek duyma
Ise istek duyma yiiksek diizeyde enerji ve esneklik, kolayca yorulmama, zorluklar

karsisinda kolayca yilmama ile karakterizedir (Schaufeli ve Bakker, 2004).

Ise Adanma

Adanma kisinin, isini ilham verici bulmasi, gurur duyuyor olmasi ile karakterize bir alt
boyuttur. ise baglilik dlgeginde bu alt boyutta diisiik puan alan kisilerin isiyle 6zdeslesmedigi,
islerini anlamli ve ilham verici bulmadigi, islerine ayn1 zamanda istekli olmadig: gibi isleriyle

gurur da duymadigi anlasilabilir. (Schaufeli ve Bakker, 2004).

Ise Yogunlasma
Ise yogunlasma kisilerin islerine daldiklari, ¢ahisirken zamanin hizli gectigini

diisinmelerini ifade etmektedir (Schaufeli ve Bakker, 2004).

2.4.2.1se baghhk konusunda yapilms bilimsel calismalar

Alman ¢alisanlarla yapilan bir calismada Utrecht Ise Baglilik Olgeginde yiiksek puan
alan kisilerin i hayatinda daha girisken olduklar1 ve kendileri i¢in daha ¢ok olumlu geri
bildirim verdikleri anlasilmistir. Goriisiilen kisiler agisindan bakildiginda, ise baglilig yiiksek
goriinen kisilerin degerlerinin yaptiklar1 isin degerleriyle eslestigi goriilmektedir. Bu kisiler
zaman zaman yorulduklarmi belirtseler de tilkenmislik yasayan kisilere gére bu yorgunlugu
basariya ulasma konusunda iliskili bulduklari igin daha olumlu nitelemektedirler (Schaufeli ve
Bakker, 2004).

Ise baglilik yalnizca kisisel faktdrlerle ilgili degil ayn1 zamanda amirden alman
geribildirim, destekleyici tutum, is hakkinda motivasyonel kaynaklarin ¢oklugu gibi etkenler

de ise baglilik {izerinde olumlu etkiye sahiptir (Bakker, Albrecht ve Leiter, 2010).
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Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda ise baglilik farkli is kollarinda incelenmis
bir konu olmustur. Calisilan alanlar okul yoneticileri (Tungman, 2019), konaklama isletmeleri
(Gasimova, 2019; Ates, 2018) avukatlar (Aydin, 2019), hemsireler (Ozel, 2019), hastane

calisanlar1 (Bilici, 2017) olarak ifade edilebilir.

Nal ve Sevim (2019) tarafindan 271 saghk c¢alisaniyla gerceklestirilen arastirmada
calisanlarin medeni durum, ¢alistiklar1 kurum tiirii, egitim diizeyi gibi faktorler ise baglilik
diizeylerinde anlamli farka sebep oluyorken cinsiyet, yas, meslek gibi faktorlerin ise baglilik

diizeyinde anlamli bir farka sebep olmadig1 anlagilmistir.

Sayisiz zorlayici faktoriin oldugu cezaevi sartlarinda pozitif kalmak oldukga zorlayici
ve stresli olabilmektedir. Kisisel bilgiler ile g¢alisilan birim benzeri bilgilerin soruldugu
aragtirmada cezaevi memurlarinin yiiksek diizeyde adanmishik seviyesine sahip olduklari
goriilmektedir. Bu, zorluklara karsi israrli duruslarini ifade etmektedir. Ayrica is yerinde
yiiksek enerjiye sahip ve isle ilgili hedefleri yerine getirmede istekli olduklar1 goriilmiistiir
(Ferreira, 2015).

Hekimler arasinda yapilan bir ¢alismada meslekte galisma siiresinin kisisel basarida
azalma hissi ve bilesenlerinde negatif yonde, ise istek duyma alt boyutuyla pozitif yonde

anlaml iligki goriilmiistiir (Algiil ve arkadaslari, 2016).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma Izmir ceza infaz kurumlarinda calisan infaz koruma memurlarinin
duygusal emek, tikenmislik ile ise baglilik seviyeleri ve farkli tipte ceza infaz kurumlarinda
calismanin bu diizeyler {izerindeki iliskisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. 6
Mayis 2020 tarihinde yayinlanan personel durumuna gore ile Tiirkiye’de cezaevlerinde ve
denetimli serbestlik miidiirliiklerinde ¢alisan 71.432 IKM bulunmaktadir (CTE, 2020). Bu
dogrultuda g¢aligmanin evrenini infaz ve koruma memuru olusturmaktadir. Calismanin
orneklemi ise Izmir Agik, Izmir Kapali, izmir Cocuk ve Genglik Kapali, izmir Kadin Kapals,
Izmir 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumlarinda gorev yapan infaz ve

koruma memurlari olarak belirlenmistir.

Olasilig1  bilinmeyen oOrnekleme tlirlinde kolaylikla bulunabileni Grnekleme
yontemiyle, aragtirma gergeklestirilmistir. Kolaylikla bulunabileni 6rnekleme ile ulasilmasi
kolay, calismaya katilimi hizli olabilecek, ulasilabilir ve istekli kisiler ile birlikte galisma
yapilir (Erkus, 2011). Hiikkiimlii / tutuklularla yiiz yiize ¢alisan infaz koruma memurlarindan
olusan katilimcilara gorev yaptiklart ceza infaz kurumlarinda g¢alisan psikologlarin, sosyal
calismact ve Ogretmenlerin de araciligiyla ulasilarak katilimcilara demografik bilgi formu,
bilgilendirilmis onam formu ve dlgekler elden iletilmistir.

Calisma, arastirmanin kim tarafindan, hangi amacla yapildigina, bilgilerin gizliligine,
katilimini istedigi noktada bitirme haklarina yonelik bilgilerin yer aldigi aydinlatilmis onam
formuyla katilan kigilerden izin alinarak tamamlanmistir. Katilimcilardan elde edilmek istenen
bilgiler i¢in arastirmaci tarafindan olusturulmus Demografik Bilgi Formu Formunun yani sira
Ergin tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen Maslach Tiikenmislik Olgegi, Schaufeli ve arkadaslari
tarafindan tarafindan gelistirilen Utrecht Work Engagement Scale UWES, Basim ve
Begenirbag tarafindan 6lgegin Tiirkiye gegerlilik ve glivenirlilik ¢alismalarini gerceklestirilen
Duygusal Emek Olgegi kullanilmustir.
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Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan 09/01/2020 tarih ve
4179 sayili Etik Kurul izni alinmis (EK-1) ve Subat 2020 tarihinde ¢alisma tamamlanmuistir.
Veri toplamak amaciyla Izmir A¢ik, izmir Cocuk ve Genglik Kapali, Kadin Kapali, Izmir 1 F
Tipi Yiiksek Giivenlikli, Izmir Kapali Ceza Infaz Kurumlarina gidilerek, veri kayb1 goz
oniinde tutularak her kurumdan 90 kisiye dlgek uygulanmistir. Olgekler kurumda bulunan
psikolog, sosyal calismaci ve dgretmen esliginde dagitilmistir. Olgeklerin tamami kendini
bildirim 6l¢egi seklindedir. Bilgilendirilmis Onam Formunda isim ve soyisim kismi olsa da bu
kismin doldurulmasinin zorunlu olmadig, kisilerden bir kimlik bilgisi istenilmedigi, arastirma
verilerinin bilimsel amaglarla tutulup digerleriyle paylasilmayacagi agiklanmig kisilerin
katiliminin goniilliilik esasina bagli oldugu anlatilmistir. Calisma sonuglarina ulagilmasi igin

Bilgilendirilmis Onam Formunda kisilerle aragtirmacinin mail adresi paylagiimistir.

3.1. Orneklem

Orneklemin ceza infaz kurumlarinda ¢alisan infaz ve koruma memurlarimi dogru oranda
temsil etmesi amaciyla Yazicioglu ve Erdogan (2004) ‘in belirttigi 0.05 6rnekleme hatas1 goz

ontinde tutularak en az 381 kisi olmasi gerektigi anlasilmigtir.

Bu dogrultuda arastirmada izmir Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan 5 farkli tip
kurumda ¢alisan IKM’lar1 arasindan tutuklu / hiikiimliilerle yiiz yiize iletisim kuran toplam
400 katilimcrya ulagilmasi hedeflenmistir. Veri kayiplar1 goz oniinde tutularak ¢alismaya infaz
ve koruma memuru olmak ve tutuklu / hiikiimliiler ile yiiz ylize iletisim kurmak gibi
calismaya katilim sartlarim1 saglayan 450 kisiye s6z konusu materyaller dagitilmis, 401
kisiden geri doniis alinmustir. Bu formlarm tamam ¢alismada kullanilmistir. izmir Acik Ceza
Infaz Kurumunda 78 form, Izmir Cocuk ve Genglik Kapali1 Ceza infaz Kurumundan 82 form,
[zmir Kadin Kapali Ceza infaz Kurumundan 80, izmir 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza

Infaz Kurumundan 81 form, Izmir Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda 80 form analizlere
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katilmstir.

3.2. Veri Toplama Araglan
Tarama modeli genel tarama modelinden iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir.
Duygusal Emek, tiikenmislik ve ise baglilik diizeylerinin birbiriyle iliskisi i¢in korelasyonel
tarama yonetimi kullanilmis; katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ayr1 ayr1 duygusal emek,
tiikenmislik ve ise baglilik diizeyleri i¢in iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Bu calismada Bilgilendirilmis Onam, Demografik Form, Maslach Tiikenmislik

Olgegi, Utrecht Ise Baglilik Olgegi ve Duygusal Emek Olgegi kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu:

Katilimcilardan yas, medeni durum, egitim durumu, gorev yaptiklari kurum tiird, is

deneyimi bilgileri alinmigtir. Form ek — 3°te paylasiimistir.
Maslach Tiikenmislik (")lg:egi:

Maslach Tiikenmislik Olgegi, Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmistir.
Ergin (1992) tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Tiirk¢e uyarlamasinda "higbir zaman, ¢ok
nadir, bazen, c¢ogu zaman, her zaman" seklinde 5 Kkategoride cevap segeneklerinden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .833, olarak bulunmustur (Meral, 2010). Form

ek — 5’te paylagilmistir.

Utrecht ise Baghlik Olcegi:

Utrecht Work Engagement Scale UWES, Schaufeli ve ark. (2002) tarafindan
calisanlarin ise baghliklarim Slgmek amaciyla  gelistirilmistir.  Olgek {ic boyuttan
olusmaktadir: Ise istek duyma, ise adanma ve ise yogunlasma. UWES icin rapor edilen

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise ise istek duyma alt boyutu icin .80, ise adanma alt
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boyutu i¢in .91 ve ise yogunlagsma alt boyutu i¢in .75 olarak rapor edilmistir (Meral, 2010).

Form ek — 6’da paylasilmistir.
Duygusal Emek Ol¢egi:

Duygusal Emek Olgegi, Diefendorff ve arkadaslar1 (2005) tarafindan, Grandey (2003)
ve Kruml ve Geddes’in (2000) duygusal emek Olceklerinin bazi maddeleri alinarak
gelistirilmistir. Basim ve Begenirbas Olcegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarim
gerceklestirmistir. Olgek yiizeysel rol yapma, derinden rol yapma ve dogal duygular olmak
tizere lig boyutu icermektedir. Caligmalarda katilimcilar 6lgek maddelerini besli likert
yardimiyla degerlendirmislerdir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alfa katsayisi, .80 olarak

hesaplanmistir (Basim ve Begenirbas, 2012). Form ek — 3’te paylasilmustir.

3.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS 20 programi kullanilmistir. Verilerin analizi
demografik bilgi formu ve arastirma 6lgeklerinden elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir.
Sisteme kaydedilen 401 form arasindan 13 kayip veri bulunmustur. Kayip veriler i¢in tim
veri setinin ortanca degerine gore (median of nearby points) veri atama islemi uygulanmistir.
Demografik bilgi formundan elde edilen bilgiler frekans ve yiizde degerleri kullanilarak,
aragtirma Olgeklerinden alinan puanlar ortalama, standart sapma ve alt-iist degerleri
kullanilarak gosterilmistir. Karsilagtirma testlerine baslamadan Once arastirma olgeklerinden
ve alt boyutlarindan elde edilen puanlara iligskin normal dagilim testi uygulanmistir. Normal
dagilim gosteren lgek puanlarma parametrik testlerden Bagimsiz Iki Ornek T Testi ve One
Way Anova testleri uygulanmigtir. Normal dagilim géstermeyen 6lgek puanlarina parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Olgekler arasi

iliskiler korelasyon analizi sonucu degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Normallik Testleri
Infaz ve koruma memurlarinda duygusal emek, tiikkenmislik ve ise baglilik diizeylerinin

karsilastirilabilmesi i¢in normallik testleri uygulanmistir.

Infaz ve koruma memurlarinda Duygusal Emek Olcegi, Maslach Tiikenmislik Ol¢egi ve
Utrecht Ise Baghlik Olgegine ait normallik testleri Tablo 1’de gosterilmistir. Sonuglar
incelendiginde sdz konusu drneklem igin Duygusal Emek Olgegi .000, Maslach Tiikenmislik
Olgegi puan1 .094, ve Utrecht Ise Baglilik Olgegi puani .000 olarak bulunmustur. Duygusal
Emek Olgegi ve Utrecht ise Baglilik Olgegi significance (p) degerlerinin anlamli farklilik
sinirt olan .05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle o6l¢eklerden alinan puanlar
karsilastirmak icin parametrik olmayan testler kullanilmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi
icin significance degerinin .05’ten biiyiik oldugu gériilmiistir. Olgek puanlarinin

karsilastirilmasi i¢in parametrik testler kullanilmustir.

34



Tablo 1: infaz Ve Koruma Memurlarinda Duygusal Emek Olcegi, Maslach

Tiikenmislik Olgegi ve Utrecht Ise Baghlik Olcegine Ait Normallik Testleri Sonuclari

Carpiklik  Basikhk ~ Kolmogorov-Smirnova  Shapiro-Wilk

(Skewness) (Kurtosis) |statistik df Sig. (p) istatistik df Sig. (p)

Duygusal Emek /57 (349 0073 401 0000 0983 401 0,000
Olgegi
Maslach
Tiikenmislik 0,158 0242 0041 401 0,099 0094 401 0,094
Olgegi

Utrecht Ise

Baglilik Olcegi -0,376 -0,121 0,062 401 0,001 0,984 401 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Katilimeilarin yanitlar1 betimsel istatistik yontemiyle incelenmistir ve Olceklerden
aliman puanlar ortalama ve standart sapma degerleriyle gosterilmistir (Tablo 2). Duygusal
Emek Olgeginin aritmetik ortalamasi 35,02, standart sapmasi 7,67 olarak saptanmistir.
Olgekten alinan en diisiik puan 13,00 en yiiksek puan 59,00°dir. Maslach Tiikenmislik
Olgeginin aritmetik ortalamas1 56,49, standart sapmas1 14,67 dir. Olgekten alinan en diisiik
puan 22,00 ve en yiiksek puan 98,00°dir. Utrecht ise Baglhilik Olgeginin aritmetik ortalamasi
52,80, standart sapmasi 13,83 olarak hesaplanmistir. Alinan en diisiik puan 16,00 ve en

yliksek puan ise 80,00 olarak dl¢iilmiistiir.
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Tablo 2. Katihmeilarin Olgeklerin Aldiklar1 Puan Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Olgek n min. max. ortalama ss
Duygusal Emek Olgegi 401 13,00 59,00 35,02 7,67
Maslach Tiikenmislik Olgegi 401 22,00 98,00 56,49 14,67
Utrecht Ise Baglilik Olgegi 401 16,00 80,00 52,80 13,83

4.2. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

[zmir’de bulunan Izmir, Izmir Cocuk ve Genglik Kapali, Izmir Kadm Kapali, Izmir 1
Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli, Izmir Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda calisan arastirmaya
katilan infaz ve koruma memurlarinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alistigi
kurum, is deneyim siireleri incelenmistir. Katilimeilarin kisisel degiskenlere gore dagilimlari
Tablo 3’te sunulmustur. Tabloya gore c¢alismaya katilan katilimcilarin %23,4lnii kadin,
%76,6’sin1 erkek infaz ve koruma memurlar1 olusturmaktadir.

Katilimcilardan yas bilgisi kategorik olarak istenmistir. Bunun icin formda yas
kategorileri 18-25 yas, 26-32 yas, 33-39 yas ve 40 ve iizeri yas olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin neredeyse yarisi, 175’1 (%43,6) 26-32 yas, 131°1 (%32,7) 33- 39 yas, 61’1
(15,2) 40 ve tizeri yas ve 34’1 (%8,5) 18 — 25 yas arasindadir.

Calismaya katilan personelin medeni durumlari incelendiginde %25,7’sinin bekar,
%71,3’{iniin evli ve %3 ilinlin bosanmis oldugu gorilmiistiir.

Katilimcilar egitim durumlart agisindan incelendiginde ¢ogunlugun olusturdugu lisans
mezunu olan personel sayis1 202° dir (%50,4), 94 kisi onlisans mezunu (%23,4), 93 kisi lise
mezunu (%23,2), 9 kisi lisansiistii (%2,2), 1 kisi doktora mezunu (%0,2) ve son olarak 2 kisi

ilkdgretim mezunudur (%0,5).
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Orneklem grubu is deneyimi agisindan incelendiginde katilimcilarin 147’si 6-10 yil
arast (%36,7), 132 kisi 1-5 yil arast (%32,9), 39 kisi 1 yildan az (%9,7), 38 kisi 21 yildan

fazla (%9,5), 31 kisi 11-15 y1l (7,7) ve 14 kisi 16-20 y1l (3,5) aras1 ¢alisan personeldir.

Tablo 3. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans-Yiizde Dagilim

Frekans Yiizde (%)
18 -25 34 8,5
26 — 32 175 43,6
Yas 3339 131 32,7
40 + 61 15,2
Cinsiyet Kadin 94 23,4
Erkek 307 76,6
Evli 286 71,3
Medeni durum Bekar 103 25,7
Bosanmig 12 3,0
Hkégretim 2 0,5
Lise 93 23,2
Egitim On Lisans 94 23,4
durumu Lisans 202 50,4
Lisansiuisti 9 2,2
Doktora 1 0,2
Acik 78 19,5
Kapal1 80 20,0
E?Jlrlli%al'}ipi Kadin Kapali 80 20,0
F Tipi Yiiksek Giivenlikli 81 20,2
Cocuk ve Genglik Kapali 82 20,4
1 Yildan Az 39 9,7
1-5Y1l 132 32,9
is Deneyimi 6-10 Y1l 147 36,7
11- 15 Y1l 31 7,7
16- 20 Y1l 14 3,5
21 Yildan Fazla 38 9,5
Toplam 401 100
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4.3. Katiimcilarin Duygusal Emek Diizeylerine iliskin Bulgular

Calismada arastirilan ilk soru infaz ve koruma memurlar1 arasinda Kkisisel
degiskenlerin duygusal emek diizeylerine etkisi olup olmadigidir. Arastirilan kisisel
degiskenler cinsiyet, yas, calisilan kurum tipi, medeni durum, egitim durumu ve is
deneyimidir. Her kisisel degisken duygusal emek oOlgegi ve alt boyutlar1 kapsaminda
incelenmistir.

Arastirmaya katilan personel arasinda cinsiyete duygusal emek diizeyleri arastirilmis
ve Tablo 4’te gosterildigi ilizere katilimcilar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmamistir (p = .461). Tablo 5’te ise katilimcilar arasinda alt boyutlara gore duygusal
emek incelenmis ancak kadin ve erkekler arasinda bu alt boyutlarda da anlamli farklilik

goriilmemistir.

Tablo 4. Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Duygusal Emek Degerleri - Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Cinsiyet n Ortalamast  Toplam1 U P
Duygusal Emek Kadin 94 193,30 18171,00
Olgegi 13705,000 ,461
Erkek 307 203,36 62431,00
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Tablo 5. Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gore Duygusal Emek Alt Boyutlar1 — Mann

Whitney U Testi Sonuclari

_— Sira Sira
Alt Boyutlar  Cinsiyet n Ortalamast Toplami U p
D;,L;ziﬁilt Kadn 94 202,52 19037,00 14286,000 384
Boyutu Erkek 307 200,53 61564,00
Derin Davranis Kadin 94 181,40 17051,50 12586,500 ,060
Alt Boyutu Erkek 307 207,00 63549,50
Dogal Davranis Kadin 94 209,68 19710,00 13613,000 ,403
Alt Boyutu Erkek 307 198,34 60891,00

Izmir’de bulunan ceza infaz kurumlarinda ¢alisan personel arasinda duygusal emek sarf
etme diizeyleri arasinda yas degiskeninin etkisi incelenmistir (Tablo 6). Calismaya gore farkli

yas gruplart ile duygusal emek arasinda anlamli farklilik goriilmemistir (p = .222).

Tablo 6. Katihmcilarin Yaslarina Gore Duygusal Emek Degerleri - Kruskal Wallis

Testi Sonuclar

Yas Sira . Anlamli
n ortalamasi df kikare  p Fark
A.18-25 34 183,16
Duygusal B.26-32 175 191,55
Emek  C.33-39 131 209,00 3 43% 222 -
Olgegi D.40+ 61 220,87

Tablo 7°de ise alt boyutlar ve yas gruplarindaki fark incelenmistir. Yiizeysel davranis
alt boyutunda 26-32 ve 33-39 yas arasi ¢alisanlar 40 yas tizeri ¢alisanlardan daha yiiksek puan
almistir. Derin davranig alt boyutunda 40 yas iizeri katilimcilar 26-32 ve 33-39 yas arasi
katilimcilardan daha yiiksek puan almistir. Dogal davranis alt boyutunda ise 40 yas lzeri

kisilerin 18-25 ve 26-32 yaslarindaki kisilerden daha yiiksek puan aldigi gortilmiistiir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Yaslarina Gore Duygusal Emek Alt Boyutlar1 — Kruskal

Wallis Testi Sonuglari
Sira . Anlamli

Alt Boyutlar  Yas n Ortalamas df ki kare p Fark
Yiizeysel A.18-25 34 199,72

B.26-32 175 210,41 C-D

DagroanlﬁuAlt C33.39 131 209 23 3 10,682 ,014 B-D
y D.40 + 61 157,07
Derin A.18-25 34 189,63

B.26-32 175 182,64 B-D

Dagroanlﬁu“ C.33-39 131 203.84 3 17626 001 - p
y DA+ 6 253,91
Dogal A.18-25 34 162,56

B.26-32 175 188,15 A-D

DagroanlﬁuAlt C3339 131 204.95 3 17,590 ,001 B-D
y D40+ 61 250,82

Arastirmada katilimeilarin medeni durumlarinin duygusal emek diizeylerinde farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde Tablo 8’de gosterildigi iizere bekar, evli ve bosanmis
katilimcilar arasinda anlamli farka rastlanilmamistir (p = .351). Kruskal Wallis Testi ile
medeni durum ve duygusal emek alt boyutlar1 ayr1 ayr incelendiginde anlamli farkliliga

rastlanilmadig1 Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 8. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Duygusal Emek Degerleri —

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Medeni 0 Sira Jf Kikare p Anlaml
Duygusal _durum Ortalamasi Fark
Emek A.Evli 286 202,22
Olgegi B.Bekar 103 203,15 3 2,094 ,351 -
C.Bosanmig 12 153,42
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Tablo 9. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Goére Duygusal Emek Alt Boyutlar —

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

Medeni Sira . Anlaml
Alt Boyutlar durum n Ortalamasi Kikare — p Fark

Yiizeysel  A.Evli 286 193,95

Davranis Alt B.Bekar 103 221,72 4479 ,106 -
Boyutu C.Bosanmig 12 191,25
Derin A.Evli 286 207,28

Davranis Alt B.Bekar 103 187,31 3,215 ,200 -
Boyutu C.Bosanmis 12 168,96
Dogal A.Evli 286 209,74

Davramis Alt B.Bekar 103 179,41 5,766 ,056 -
Boyutu C.Bosanmig 12 177,96

Calismada egitim durumu ve duygusal emek incelenmis ve farkli egitim diizeylerindeki

kisiler arasinda sarfedilen duygusal emekte anlamli fark goriilmemistir (p = .188). Sonuglar

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Katimcilarin Egitim Durumlarina Gore Duygusal Emek Degerleri —

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar:

Egitim N Sira Kikare p Anlaml
Durumu Ortalamasi Fark
Allkdgretim 2 136,00

Duygusal  B.Lise 93 199,14

Emek C.Onlisans 94 221,73

Olcegi  D.Lisans 202 193,52 f4rt 188 i
E.Lisans Gsti 9 166,94
F.Doktora 1 372,00

Duygusal emek alt boyutlar1 katilimcilarin egitim durumlarina gore ayr1 ayr1 incelenmis

olup gruplar arasinda anlamli farklilik gériilmemistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Katihmecilarin Egitim Durumlarima Goére Duygusal Emek Alt Boyutlar: —

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

Egitim Sira . Anlamh
Alt Boyutlar D%Jrumu n Ortalamasi Kikare  p Fark
A.Hkégretim 2 120,00
T
.unlisans )
Daéroa;llﬁu“ DLisans 202 189,84 9613 08 -
E.Lisans iistii 9 214,44
F.Doktora 1 382,00
A Ilkdgretim 2 147,00
. B.Lise 93 201,46
b Derin 4 C-Onlisans 94 204,16 4570 471
agroa;‘lﬁu D.Lisans 202 200,83 ’ ’ )
E.Lisans Usti 9 157,61
F.Doktora 1 294,00
A.Hkégretim 2 306,00
ST R
.Onlisans ,
Dagga;ﬁu“t D Lisans 202 20972 7618 e -
E.Lisans usti 9 160,39
F.Doktora 1 6,50

Calisma sonucunda ¢alisilan kurum tipi ile duygusal emek arasinda anlamli bir fark

olmadig1 gorilmistiir (p = .147). Sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir. Alt boyutlar

incelendiginde ise yiizeysel davranis ve dogal davranis alt boyutlarinda c¢alisilan kuruma gore

degisiklik olmadigi ancak derin davranig alt boyutu incelendiginde Agik Cezaevinde galisan

personelin F Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde g¢alisanlara gore daha fazla derin davranis

sergiledigi gorilmiistiir.
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Tablo 12. Katihmcilarin Cahstiklart Kurum Tipine Gore Duygusal Emek Degerleri —

Kruskal Wallis Testi Sonuclar

N Sira Ki Anlamli
Ortalamasi kare P Fark
A.Acgik 78 219,66
b | B.Kapali 80 201,57
lgﬁgia CKadinKapali 80 20278 D e i
Olgegi D.F ”1:1p1 Yyk_sek 81 173,81 , '
Givenlikli
E.Cocuk ve Genglik 82 207,82
Kapali

Tablo 13. Katihmcilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore Duygusal Emek Alt Boyutlar:

— Kruskal Wallis Testi Sonuclari

- Sira Ki Anlamli
Alt Boyutlar  Kurum Tipi N Ortalamasi Kare p Eark
A.Acik 78 194,83
B.Kapali 80 189,26
Yiizeysel C Kadin Kapal 80 216,69
Davranis Alt SR hape ’ 4 2550 636 -
Boyutu D.F Tipi Yiksek g 592,73
Givenlikli ’
E.Cocuk ve Genglik 82 201.30
Kapali
A.Acik 78 230,90
Derin B.Kapali 80 214,64
Davranis Alt C.Kadin Kapali 80 181,83 4 15,969 ,003 A-D
Boyutu D.F Tipi Yiiksek
Giivenlikli 81 167,51
E.Cocuk ve Genglik 82 211,04
Kapali
A.Acik 78 219,74
B.Kapali 80 208,30
Dogal 4 4488 344 -
Davranis Alt C.Kadin Kapali 80 191,79 ’ ’
Boyutu D.F Tipi Yiiksek
Gitvenlikli 81 18493
E.Cocuk ve Genglik 82 200,91
Kapali
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Is deneyimi ile duygusal emek arasinda ise farkli siirelerde ceza infaz kurumlarinda
calismis olan kisiler karsilagtirilmis, gruplar arasinda anlamli fark bulunamamstir (p =,063).

Katilimcilarin duygusal emek degerleri Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Katihmeilarin Is Deneyimlerine Gore Duygusal Emek Degerleri - Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Anlamli

Sira .
n df ki kare p Fark

Ortalamasi

A.1 yildan az 39 205,62

Duygusal B.1-5 yil 132 191,75
Emek C6-10yil 147 19857
Olgesi D11-15yil 31 21155 > 3506 063 -

E.16-20 yil 14 242,68
F.21 yildan fazla 38 213,82

Katilimeilarin alt boyutlardan aldiklar1 degerler incelendiginde tiim alt boyutlarda
gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmiistir. Tablo 15°te goriildiigi tlizere yiizeysel
davranis alt boyutunda 1 yildan az ¢alisan ve 1-5 yil arasi galisan katilimcilar 21 yildan fazla
calisan kisilerden daha fazla yiizeysel davranis sergilemektedir. Derin davranis alt boyutunda
21 yildan fazla ¢alisan personel 1 yildan az ¢alisan, 1-5 yil ve 6-10 yil ¢alisan personelden
daha fazla derin davranis sergilemekte oldugu anlasilmaktadir. Son olarak ise 21 yildan fazla
calisan personel 1 yildan az calisan ve 1-5 yil arasi calisan personelden daha fazla dogal

davranis sergilemektedir.
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Tablo 15. Katihmeilarin is Deneyimlerine Gore Duygusal Emek Alt Boyutlar1 —

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

. .. Sira . Anlaml
Alt Boyutlar  Is Deneyimi n Ortalamas ki kare p Fark
A.l yildanaz 39 233,22
B.1-5yil 132 208,41
Yiizeysel
6-10y1l 147 203,12 A-F
Davranis Alt~ C0 10! 03, 14140 015
Boyutu D.11-15yil 31 202,98 B-F
E.16-20yil 14 172,39
F.21 yi1ldan 38 142,92
fazla
A.l yildanaz 39 182,51
Derin B.1-5yil 132 187,73
D A C6-l0yil 147 194,36 A-F
agg‘“lﬁu D.11-15yil 31 215,24 16,752 005 B-F
y E.16-20yil 14 255,00 C-F
F.21 yildan 38 260,25
fazla
A.lyildanaz 39 175,54
Dogal B.1-5yill 132 184,96
C6-10yil 147 200,70
Davrams Alt = 0y 100 31 211,16 A-F
Boyutu il ’ 16,502  ,006 -
E.16-20yil 14 261,43 B-F
F.21 yildan 38 253 47
fazla

4.4, Katihmeilarin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirma sorularinin 2. kismini infaz ve koruma memurlarinin kisisel degiskenlere gore

tikenmislik diizeyleri olusturmaktadir. Tiikenmislik Olgegi sonuclari normal dagilim

gosterdigi icin 2 kategorili degisken gruplarina Bagimsiz iki Ornek T Testi uygulanmis, 3 ve

daha fazla kategorili degiskenlere One Way Anova testi uygulanmistir. Sonuglara gore alt

boyutlar ve her degisken ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Caligmada arastirmaya katilan kisiler arasinda cinsiyete gore kadin ve erkekler arasinda
tikenmiglik diizeyleri arastirtlmis ve Tablo 16’da gosterildigi tizere kadinlar ile erkekler
arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmistiir (p = .015). Kadmlarin tiikkenmislik diizeylerinin

erkeklerden yliksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 16. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Tiikenmislik Degerleri - Bagimsiz iki

Ornek Testi Sonuclar

Cinsiyet n Ortalama SS t P
Maslach  Kadin 94 59,69 14,59 2,432
Tiikpnmislik 015
Olgegi  Erkek 307 55,51 14,58 2431

Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda kadinlarin erkeklerden daha
fazla tilkkenmislik yasadig1 goriilmektedir, kisisel basarida azalma hissinde ise cinsiyete gore

anlaml farklilik gériilmemektedir (Tablo 17).

Tablo 17. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Goére Tiikenmislik Alt Boyutlar1 — Mann

Whitney U Testi Sonuclari

.. Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalamast Toplami U p
Duygusal Kadin 94 225,61 21207,00 12116,000 ,019
Tikenme Erkek 307 193,47 59394,00
Kisisel Basari Kadin 94 182,54 17159,00 12694,000 077
Hissi Erkek 307 206,65 63442,00
Duyarsizlasma Kadin 94 222,50 20915,00 12408,00 ,039
Erkek 307 194,42 59686,00

Calismada farkli yas gruplarinda tiikenmislik diizeyleri incelenmistir. Tablo 18’de
gosterilen Sonuglar incelendiginde yas gruplarina gore tilkenmislik diizeylerinde anlamli

farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p=.026). Aralarinda farklilik bulunan yas gruplar1 bonferroni
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coklu karsilastirma testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda 26-32 yas grubunda yer alan

bireylerin tiilkenmislik diizeylerinin 40 ve {izeri yas grubunda yer alan bireylerden yiiksek

oldugu gorilmustir. Tablo 19°da 33-39 yas arast ve 40 yas izeri kisilerin 26-32 yas

arasindaki kisilere gore Kisisel basarida azalma hissinde daha yiiksek puan aldiklar

goriilmiistiir. 18-25, 26-32 ve 33-39 yas arasindaki kisiler ise 40 yas lizeri katilimcilardan

daha fazla duyarsizlasma yasamaktadir.

Tablo 18. Katihmcilarin Yaslarina Gore Tiikenmislik Degerleri Anova Testi Sonucu

Yas n Ortalama SS F p Anlamli
Fark
A18-25 34 57,53 16,26
Maslach ~ B.26-32 175 57,67 15,04
Tikenmiglik C.33-39 131 57,07 1403 >0 026 BD
Olgegi D40+ 61 51,28 13,18

Tablo 19. Katihmcilarin Yaslarina Gore Tiikenmislik Altboyutlar1 — Kruskal Wallis

Testi Sonuglar:

Sira . Anlaml
Alt Boyutlar Yas n Ortalamast df Ki kare p Fark
A.18-25 34 215,00
Duygusal B.26-32 175 195,74 3 2,914 ,405 i
Tikenme C.33-39 131 211,34
D.40 + 61 186,08
A.18-25 34 195,57
Kisisel Basar1 B.26-32 175 176,82 B-C
Thissi . C3330 131 21456 3 18,047,000 g 5
D.40 + 6 244,25
A.18-25 34 212,06 A-D
B.26-32 175 208,53 B-D
Duyarsizlagsma C33.39 131 214,03 3 16,895 ,001 C-D
D.40 + 61 145,26

Calismada katilimcilarin tiikkenmislik diizeyleri medeni durumlarina gore analiz

edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 20’de sonuglar gosterilmistir. Kisilerin tiikenmislik

diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilastigi analiz edilmistir (p= .012) Olusan
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farkliligin medeni durumu bosanmis olan bireyler ile evli ve bekar bireyler arasinda oldugu;
bosanmis bireylerin evli ve bekar bireylere gore tiikenmislik diizeyinin yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Tablo 20. Katilmcilarin Medeni Durumlarina Goére Tiikenmislik Degerleri Anova

Testi Sonucu

Medeni n Ortalama  ss F P Anlamly
durum Fark
Maslach
Tﬁl;pnmislik A.EVli 286 55,71 14,04 4.432 A-C
Olgegi B.Bekar 103 63,60 15,60 ’ ,012 B-C
C.Bosanmis 12 68,17 16,96

Alt boyutlar incelendiginde Tablo 21°de gosterildigi lizere bosanmis katilimcilar bekar
ve evlilere gore daha fazla duyarsizlagsma yasamaktadir. Bekar ve evli kisiler arasinda anlaml
farklilik yoktur. Kisisel bagarida azalma hissinde significance degeri ,037 olmasina ragmen
anlaml farklililik goriilmemistir. Bunun sebebi olarak degerin anlamli farklilik olusturma
noktas1 olan ,05 degerine ¢ok yakin olmasi1 ve gruplar arasinda goriilen sira ortalamalari

arasinda farkliligin anlamli farklilik ifade edecek diizeyde olmamasi gosterilebilir.
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Tablo 21. Katihmcilarin Medeni Durumlarima Gore Tiikenmislik Alt Boyutlar1 —

Kruskal Wallis Testi Sonuclar

. Sira . Anlaml
Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalamasi df kikare p Eark

A.Evli 286 197,55

?3{3;?; B.Bekar 103 204,13 2 3063 216 -
C.Bosanmisg 12 256,29
Kisisel Basart A.Evli 286 209,57
Hissi B.Bekar 103 185,57 2 6,608 ,037 -
C.Bosanmig 12 139,75
A.Evli 286 196,80 A-C
Duyarsizlagma B.Bekar 103 201,05 2 9,289 ,010 B-C

C.Bosanmis 12 300,63

Tablo 22’de kisilerin tiikkenmislik  diizeylerinin  egitim  durumlarina  gore
karsilastirmasina iliskin uygulanan Anova testi sonucu yer almistir. Coklu karsilastirma testi
uygulanabilmesi adina doktora mezunu olan 1 birey lisans {istii mezunu grubuna eklenmistir.
Analiz sonucuna gore kisilerin tiikenmislik diizeylerinin egitim seviyelerine gore farklilastigi
goriilmiistiir (p= .011). Lisans mezunlarinin lise mezunlarina gore tiikenmislik diizeylerinin
yiiksek oldugu analiz edilmistir. Katilimcilarin alt boyutlardan aldiklar1 degerler 6grenim
durumuna gore incelendiginde ise duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda
farklilik goriilmiistiir. Lisans ve 6nlisans mezunlari lise mezunlarina gére daha fazla duygusal
tilkkenmislik yasamaktadir. Duyarsizlagsma alt boyutu i¢in lisans mezunlar1 lise mezunlarina

gore daha yliksek puan almistir.
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Tablo 22. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Tiikenmislik Degerleri Anova

Testi Sonucu

Egitim Anlaml
Durumu n Ortalama  ss F p fark
A.Hkégretim 2 57,50 19,09

Maslach B.Lise 93 51,91 14,70

Tikenmislik  C.Onlisans 94 57,48 14,57

Olgesi DLisans 202 5827 1448 2771 0L BD
E.Lisans 9 53,60 11,20
usti

Tablo 23. Katihmeilarin Ogrenim Durumlarima Gére Tiikenmislik Alt Boyutlar1 —

Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Ogrenim Sira . Anlamli
Alt Boyutlar D%rumu N Ortalamasi f Ki kare P Fark
A.Ilké’)gretim 2 238,75
B.Lise 93 158,91
Duygusal C.Onlisans 94 211,48 B-D
Tiikenme D.Lisans 202 217,15 5 19,847 001 B-C
E.Lisans iistii 9 174,61
F.Doktora 1 29,50
A Ilkogretim 2 228,75
B.Lise 93 205,76
Kigisel Basar1 C.Onlisans 94 208,61
Hissi DLisans 202 19579 > 2284 809 -
E.Lisans tsti 9 172,61
F.Doktora 1 294,50
A Ilkogretim 2 209,00
B.Lise 93 164,03
C.Onlisans 94 209,70
Duyarsizlagma D Lisans 202 215 39 5 14,160 ,015 B-D
E.Lisans usti 9 164,22
F.Doktora 1 231,00

Calisilan kurum tipine gore tiikenmislik diizeyleri incelendiginde Tablo 24’te yer alan
sonuglar elde edilmistir (p=.029). Olusan farkliligin Kadin Kapali Cezaevi ve F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Cezaevi arasinda oldugu goriilmistiir. Kadin Kapali Cezaevinde galisan bireyin F
Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde calisan bireye gore tikkenmislik diizeylerinin yiiksek

50



oldugu analiz edilmistir. Alt boyutlar ayri incelendiginde duygusal tiikenmiglik alt boyutunda

Kapali, Kadin Kapali ve Ag¢ik Cezaevinde ¢alisanlar F Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde

calisanlardan daha yiiksek puan almistir.

Tablo 24. Katihmcilarin Cahstiklarilart Kurum Tipine Gore Tiikenmislik Degerleri

Anova Testi Sonucu

Kurum Tipi n  Ortalama  ss F Anlamly
Fark

A.Acik 78 56,67 13,79

Maslach B.Kapali 80 57,65 14,77

Iﬁkenmislik C.Kadin Kapali 80 59,63 13,32

Olgegi D.“F T'1p1. Yiiksek 81 5233 14,57 2,720 ,029 C-D
Giivenlikli
E.Cocuk ve
Genglik Kapali 82 56,23 16,06
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Tablo 25. Katimcilarin Cahstiklar1 Kurumlara Gore Tiikenmislik Alt Boyutlar1 —

Kruskal Wallis Testi Sonuclar

. Sira . Anlaml
Alt Boyutlar Kurum Tipi n Ortalamast f kikare p Fark
A.Acik 78 213,92
B.Kapali 80 213,48 B-D
Tiikenme D.F Tipi Yiiksek
Giivenlikli 81 160,27 4 16578 002 AP
E.Cocuk ve Genglik 82 191,26
Kapali
A.Acik 78 213,59
B.Kapali 80 199,94
Kisisel Basarida C.Kadin Kapali 80 209,48
- e 4 3,480 481 -
Azalma Hissi D.F Tipi Yiiksek
N o 81 200,00
Guvenlikli
E.Cocuk ve Genglik 182,22
82
Kapali
A.Acik 78 202,93
B.Kapali 80 201,66
Duyarsizlagma I()jf;fll?ﬁljéllzali( 80 216,73 4 3,254 516 -
.F Tipi Yiikse
Giivenlikli 81 18405
E.Cocuk ve Genglik 82 199,92
Kapali

Tikenmislik diizeyleri farkli siirelerde ceza infaz kurumlarinda calismis olan kisiler

arasinda karsilastirilmis, analiz sonuglart Tablo 26°da yer almistir. Tiikenmislik diizeylerinin

is deneyimine gore farklilasgtigi goriilmiistiir (p= .005). 1-5 y1l is deneyimine sahip kisilerin

tilkenmiglik diizeylerinin 21 yildan fazla is deneyimine sahip kisilerden yiiksek oldugu analiz

edilmistir. Alt boyutlar ayr1 olarak incelendiginde 6-10 yil arasi ¢alisan katilimeilar 1 yildan

az calisan katilimcilara gore daha fazla duygusal tiikenme yasamaktadir. 21 yildan fazla

calisan katilmeilarin 1 yildan az, 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 ¢alisan katilimcilara gore kisisel

basarida azalma hissinde daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 27). Son olarak 1- 5
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yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil aras1 ¢alisan katilimcilar, 21 yildan fazla ¢alisan katilimcilara gore

daha fazla duyarsizlasma yasamaktadir.

Tablo 26. Katihmcilarin Is Deneyimine Goére Tiikenmislik Degerleri Anova Testi

Sonucu
. .. Anlaml
Is Deneyimi N Ortalama  ss F P Fark
A.l yildanaz 39 52,90 12,86
B.1-5 yil 132 57,37 13,99
Maslach C.6-10y1l 147 58,68 14,04
Tikenmislik  D.11-15y1l 31 57,48 10,26 3,419 ,005 B-F
Olgegi E.16-20yil 14 53,00 11,92
F2lyidan g 4913 14,67
fazla
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Tablo 27. Katihmeilarin Is Deneyimlerin Gére Tiikenmislik Altboyutlar1 — Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

. o Sira . Anlaml
Alt Boyutlar Is deneyimi n Ortalamas df Kikare p Fark

A.lyildanaz 39 153,67
B.1-5 yil 132 198,49

Dyly(/gusal C.6-10 y1l 147 219,56 5 11,603 041 A-C
Tikenme D.11-15yil 31 209,08
E.16-20yil 14 196,93
F.21 yi1ldan 38 181,42
fazla
A.lyildanaz 39 187,77
B.1-5 yil 132 186,49
Kisisel Basarida C.6-10 y1l 147 197,09 B-F
Aszalma f”ssi D.11-15yil 31 194,32 5 18,014 ,003 A-F
E.16-20 yil 14 247,89 C-F
F.21 yildan 268,29
38
fazla
A.lyilldanaz 39 187,82
B.1-5 yil 132 207,81
Duyarsizlasma C.6-10 y1il 147 217,30 B-F
D.11-15 yil 31 211,69 5 19,809 ,001 C-F
E.16-20 yil 14 175,82 D-F
F.21 yildan 128,38
38
fazla

4.5. Katihmcilarin ise Baghhk Diizeylerine Iliskin Bulgular
Arastirma sorularindan biri ige baglilik diizeylerinin kisisel degiskenlerle iligkisidir.
Cinsiyete gore kadin ve erkek calisanlar arasinda ise baglilik diizeylerini incelemek amaciyla
yapilan testler sonucunda Tablo 28’de gosterildigi iizere ise baglilik diizeylerinde anlamli bir
fark bulunmamistir (p = .580).

Tablo 28. Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gore ise Baghlik Degerleri

. Sira Sira
Cinsiyet n Ortalamasi Toplami v P
Utrecht Ise
Baglilik Kadin 94 195,21 18350,00 13885000 580
Olgegi Erkek 307 202,77 62251,00
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Tablo 29°da ise cinsiyetlerine gore ise baghlik alt boyutlarinda katilimcilarin anlamli

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Cinsiyete gore ise baglilik diizeylerinde anlamli

farklilik goriilmemistir.

Tablo 29. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Ise Baghlik Alt Boyutlar1 — Mann

Whitney U Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet i Orte?llz?nam To?)llr:m1 U p
T R R T
oty Bedek a7 091 esuapp 12922000 128
i Y°§3§ﬁima Al Bﬁéiaeim 38171 198,21180’21 6018947358’(;) ° 1363000 377

Yasa gore ise baglilik diizeyleri incelenmis ve 40 yas ve {izeri olanlar ile 18-25 yas, 26-

32 yas ve 33-39 yas arasinda olan personel arasinda farklilik gézlenmistir. Bu sonuglara gore

40 yas ve iizeri olanlarin 18-25, 26-32 ve 33-39 yas arasinda olanlara gore ise baglilig

yiiksektir (Tablo 30).

Tablo 30. Katihmcilarin Yaslarina Gore Ise Baghhk Degerleri — Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Sira . Anlaml
Yas N Ortalama df ki kare P Fark
Utrecht A.18-25 34 172,40 A-D
Ise B.26-32 175 193,01 i
Baghlik C.33-39 131 196,91 3 13385 004 (B::B
Olgegi  D.40 + 61 248,65

Alt boyutlara gore ise baglilik ve yas iliskisi incelendiginde ise ise adanma ve

yogunlagma alt boyutunda gruplar arasinda anlaml farklilik vardir. Tablo 31’de gosterildigi
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tizere 40 yas lizeri katilimcilar 18-25, 26-32, 33-39 yas arasi1 katilimcilardan daha fazla ise

adanma gostermektedir. 40 yas tlizeri katilimcr 18-25 yas arasi ¢alisana gore daha fazla ise

yogunlasma gostermektedir.

Tablo 31. Katiimeilarin Yaslarina Gore Ise Baghhk Alt Boyutlar1 — Kruskal Wallis

Testi Sonuclar:

Sira . Anlamli
Alt Boyutlar Yas N Ortalamast Ki kare p Fark
A.18-25 34 181,72
Ise istek Duyma B.26-32 175 195,04 i
AltBoyutu  C.33-39 131 19677 3 7,520,057
D.40 + 61 237,36
A18-25 34 166,50 A-D
Ise Adanma Alt B.26-32 175 189,51
Boyutu C.33-39 131 199,25 3 19,061 000 CBZ:B
D.40 + 6 256,95
A18-25 34 168,37
Ise Yogunlagsma Alt B.26-32 175 197,51 i
Boyutu C.33-39 131 195,18 3 10,754 013 AD
D.40 + 61 241,71

Medeni duruma gore ise baghlik incelendiginde bekar, evli ve bosanmis katilimcilar

arasinda anlaml farka rastlanilmamistir (p = .297). Alt boyutlar ayr1 incelense de medeni

durum ile ise baglilik alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamustir. Tablo 33’te

gosterilmistir sonuglar.

Tablo 32. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére ise Baghlik Degerleri — Kruskal

Wallis Testi Sonuclari
Medeni Sira . Anlaml
Durum Ortalamasi df kikare p Fark
A.Evli 286 206,61 13,61
Utrecht
Ise B.Bekar 103 188,15 14,01 2,426 297 )
Baglihik '
Olgegi C.Bosanmis 12 177,63 17,02
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Tablo 33. Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gére Ise Baghhk Alt Boyutlar1 —

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

.. Sira . Anlamli
Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalamas Kikare P Eark
- A.Evli 286 207.50
I$eAI|Stteé‘oD;‘€{Jma B.Bekar 103 18758 3609 157 -
y C.Bosanmis 12 161,38
) A.Evli 286 286,78
Is”é‘;anjﬁf‘““ B.Bekar 103 19021 1791 408 -
y CBosanmis 12 179,71
e Yosunlaema  AEVH 286 205,68
$eAIt°§‘; uatfj 4 B.Bekar 103 189,00 1,642 440 ;
y C.Bosanmis 12 192,42

Egitim durumu ve ise baglilik Tablo 34’te incelendiginde hissedilen ise baglilik ile

egitim durumu arasinda anlamli fark goériilmemistir (p = .059). Tablo 35’te ise baglilik alt

boyutlar1 incelenmistir. Buna gore ise istek duyma ve ise yogunlasma alt boyutlarinda egitim

durumuna gore anlamli farklilik goriilmemistir. Bununla birlikte lise mezunlar1 lisans

mezunlarina gore daha fazla ise adanma gostermektedir.

Tablo 34. Katiimeilarin Egitim Durumlarina Gore Ise Baghlik Degerleri — Kruskal

Wallis Testi Sonuclari

g%lrtlljnnl]u n Ortalama  df ki kare p ?;rlljmh
A.Hkégretim 2 188,00
Utrecht  B.Lise 93 229,72
Ise C.Onlisans 94 202,31
Baglhiik  D.Lisans 202 187,80 5 10,627 ,059 -
Olgegi I"E.I_"lsans 9 172,83
ustu
F.Doktora 1 353,00
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Tablo 35. Katiimcilarin Egitim Durumlarma Gore Ise Baghlik Alt Boyutlar1 —

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

Ogrenim Sira . Anlamlh

Alt Boyutlar Dﬁrumu n Ortalamas df Ki kare P Fark
A.Hkt')gretim 2 219,25 -

i P @ s
.Onlisans :

D‘éf;‘ﬁtﬁ" DLisns 202 19155 > iz 172
E.Lisans tstii 9 194,61
F.Doktora 1 330,00
A Ilkdgretim 2 185,00
B.Lise 93 239,38

Ise Adanma  C.Onlisans 94 202,69

Alt Boyutu  D.Lisans 202 183.42 5 16652 005 B-D
E.Lisans ustu 9 171,44
F.Doktora 1 322,00
A Ilkogretim 2 151,75

e 25 o 20953

g .Onlisans ,

YAOI%‘EHJ;“/EEE‘ D.Lisans 202 191.72 5 6463 264 -
E.Lisans usti 9 166,44
F.Doktora 1 368,50

Caligilan kurum tipinin ise baglilik diizeylerinde etkisi olup olmadig1 arastirilmis ve
calisma sonucunda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (p = .229). Sonuglar Tablo 36’da
gosterilmistir.

Tablo 36. Katihmeilarin Calistiklari Kurum Tipine Gore ise Baghhk Degerleri —

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar:

.. Sira ki Anlamli
Kurum Tip n Ortalamasi af kare Fark
A.Acik 78 53,53
B.Kapali 80 52,60
Utrecht Ise C.Kadin Kapali 80 49,90
Baglilik D.F Tipi Yiiksek 5 5,627 ,229 -
Olgegi E.Gtivenlikli 81 55,51
F.Cocuk ve Genglik 82 52,44

Kapali
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Tablo 37°de ise alt boyutlara gore ise baglilik iligkisi incelenmis olup ise istek

duyma ve ise yogunlagma alt boyutlarinda c¢aligilan kurum tipine gore farklilik goriilmemis

olup ise adanma alt boyutunda F Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde calisan katilimcilar

Kadin Kapali Cezaevinde ¢alisanlardan daha ytiksek puan almistir.

Tablo 37. Katiimcilarin Cahstiklarnt Kurumlara Gére Ise Baghlik Altboyutlar1 —

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar:

- Sira Ki Anlamli
Alt Boyutlar Kurum Tipi n Ortalamasi kare P Fark
A.Acgik 78 204,95
ise Istek B.Kapali 80 197,26
Dlg)rgjtﬁ\lt C.Kadin Kal]g()alL 80 184,48 5646 227 -
D.F Tipi Yiikse
Gitvenlikli 81 2249
E. Cocuk ve Genglik 82 193,35
Kapali
A.A¢ik 78 196,69
. B.Kapali - 208,35
Ise Adanma
Alt Boyutu CKadin Kapah 80 165,79 11,758 019 B-D
D.F Tipi Yiiksek 81 295 34
Giivenlikli '
E. Cocuk ve Genglik 82 208,24
Kapali
A.Acik 78 206,61
B.Kapali 80 193,74
. C.Kadin Kapali 80 189,61
ise DF Tin Vilksek 1,862 ,761 -
Yogunlagma : G.'lpl l'llil'se 81 210,02
Alt Boyutu . ul‘('en lGl "
. Cocuk ve Gengli 82 204.95
Kapali

Is deneyimi ile ise baglilik arasinda ise farkli siirelerde ceza infaz kurumlarinda ¢alismis

olan kisiler karsilastirilmis, gruplar arasinda anlamli fark goériilmiistiir (Tablo 38). Buna gore
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21 yildan fazla ¢alisan personelin ise baglilik puanlart 1-5 yil ve 6-10 yil calisan personele

gore daha yiiksektir.

Tablo 38. Katimcilarin is Deneyimlerine Tipine Gore Ise Baghlik Degerleri — Kruskal

Wallis Testi Sonuglari
[s Deneyimi  n Ortalama  df kikare p }A;Irlliamh
A.l yildanaz 39 56,64
B.1-5 yil 132 50,52
Utrecht ise  C.6-10y1l 147 51,44 B-F
Baglilik D.11-15y11 31 52,84 5 20,435 1,001 C-F
Olgegi E.16-20y1l 14 57,29
F.21 yildan
fazla 38 60,32

Tablo 39°da gosterildigi tizere ise istek duyma ve ise adanma alt boyutunda 21 yildan
fazla calisan katilimcilarin 1-5 y1l ve 6-10 yil arasi ¢alisan personele gore daha yiiksek puan
aldig1 goriilmektedir. 1 yildan az calisan personel 1-5 yil arasi calisan personelden daha
adanmis goriinmektedir. Son olarak 21 yildan fazla calisan personel 1-5 yil arasi calisan

personelden daha fazla ise yogunlasma gdstermektedir.
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Tablo 39. Katihmeilarin s Deneyimlerin Gore Ise Baghihk Alt Boyutlar1 — Kruskal

Wallis Testi Sonuglari
. - Sira . Anlamli
Alt Boyutlar  Is Deneyimi  n Ortalamast Kikare p Fark
A.lyildanaz 39 219,51
B.1-5 yil 132 192,87
Ise Istek
.6-10 y1l 147 187 -
puymaalt o0V 87,65 13425 020 g E
Boyutu D.11-15 y1l 31 194,97 )
E.16-20 y1l 14 226,39
F. 21 yildan 38 257 45
fazla
A.lyildanaz 39 245,27
B.1-5 yil 132 180,12
ise Adanm C.6-10 y1l 147 185,07 A-B
;fl’t Boa utj‘ D.11-15yil 31 207,55 29,159 000 B-F
y E16-20yil 14 226,25 C-F
F. 21 yildan 38 275,07
fazla
A.l yildanaz 39 226,10
B.1-5 yil 132 184,20
Ise C.6-10 y1l 147 195,61
Yogunlasma D.11-15 yil 31 189,79 13,798 ,017 B-F
Alt Boyutu  E.16-20 yil 14 229,32
F. 21 yildan 38 253,16
fazla

4.6. Duygusal Emek ve

Bulgular

Tiikenmislik Diizeylerinin Karsilastirllmasma liskin

Arastirmanin 4. sorusu infaz ve koruma memurlar1 arasinda duygusal emek ve

tilkkenmiglik arasinda iliski olup olmadigidir. Katilimcilar arasinda s6z konusu iliskinin

arastirilmasi amaciyla 6lgek sonuglarinda Non-Parametrik Spearman Rho Testi uygulanmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 40°‘ta yer almistir. Sonuglar incelendiginde duygusal emek ile

tilkenmislik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 analiz edilmistir (p=.383).

61



Tablo 40. Duygusal Emek ve Tiikenmislik Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik

Korelasyon Testi Sonucu

Duygusal Maslach

Emek Tikenmislik
Olgegi Olgegi
Correlation
Duygusal Emek Coefficient 1,000 044
Olgegi Sig. (2-tailed) : 383
, N 401 401
Spearman's rho -
Correlation 044 1,000
Maslach Tiikkenmislik  Coefficient ’ ’
Olgegi Sig. (2-tailed) ,383 :
N 401 401

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4.7. Duygusal Emek ve Ise Baghlik Diizeylerinin Karsilastirnlmasma iliskin

Bulgular

Calismanin besinci sorusu duygusal emek ve ise baglilik diizeyleri arasinda iliskinin
degerlendirilmesidir. Aragtirmaya gore duygusal emek ve ise baglilik arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski vardir. Iki dl¢ek arasinda Tablo 41°de gosterilen .401 degerindeki fark orta

diizeyde bir iligkiyi gostermektedir.

Tablo 41. Duygusal Emek ve Ise Baghlik Diizeylerinin Karsilastirilmasma Yonelik

Korelasyon Testi Sonucu

Utrecht
D”y%‘isitiEmEk Baglilik
ce8 Olgegi
Correlation Coefficient 1,000 156"
Duygusal Emek
Olgegi Sig. (2-tailed) : ,002
Spearman's N 401 401
rho s - - . *%k
Utrecht Ise Correlation Coefficient ,156 1,000
Baglilik ] _
Olcegi Sig. (2-tailed) ,002 :
N 401 401

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4.8. Tiikenmislik ve ise Baghhk Diizeylerinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Aragtirmada sorulan bir diger soru tiikenmislik ve ise baghlik diizeylerinin iligkisidir.

Analizler incelendiginde tilkenmislik ve ise baglilik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir (p=.00). Tablo 42’de gosterilen sonuglara gore iki 6lgek arasinda 0,717

degerinde yiiksek diizeyde iliski vardir.

Tablo 42. Tiikenmislik ve Ise Baghhk Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik

Korelasyon Testi Sonucu

Maslach Utrecht
Tikenmislik  Baglilik
Olgegi Olgegi
Correlation ok
Maslach Tiikkenmislik ~ Coefficient 1,000 -1
Olgegi Sig. (2-tailed) : ,000
N 401 401
Spearman'’s rho -

‘ Correlation 717 1,000
Utrecht Ise Baglilik Coefficient ’ :
Olgegi Sig. (2-tailed) ,000 .

N 401 401

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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5. TARTISMA

Bu arastirma Izmir’de bulunan ceza infaz kurumlarinda calisan infaz ve koruma
memurlar1 arasinda duygusal emek, tiikenmislik ve ise baghilik diizeyleri ve kisisel
degiskenlerin bu diizeylere etkisinin arastirilmasini amaglamaktadir. Ozel sektér ve kamuda
s0z konusu kavramlar arastirilmis ve farkli is kollarindaki calisanlar arasinda incelenmistir.
Yapilan literatiir calismasinda Tiirkiye’de duygusal emek ve ceza infaz kurumlarini inceleyen
bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Calistiklart kurum i¢inde veya disinda pek ¢ok problemle karsilagabilen personelde
(Kog, 2014) var olan durumun saptanabilmesi i¢in pek ¢ok agidan incelemenin yapilmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de personel alimlarinda saglik raporu belgeleri istense de kapsamli
psikolojik 6l¢me degerlendirme asamalarinin olmamasi personelin calistigi siire iginde
calisanlarin davranis ve tutumlarint anlamak i¢in farkli 6lgme yontemlerinin kullanilmasini
onemli kilmaktadir.

Kara (2019)’'nin yaptig1 bir ¢alismada cezaevi personeli, yaptiklart isin toplum
tarafindan hak ettigi ilgiyi gérmedigini diisiindiikleri anlagilmisti. Lambert ve ark. (2010)
tarafindan yapilan arastirmalarda cezaevlerinde kurumsal yapi personeli olumsuz da
etkileyebilmektedir. Toplumun hassas gruplarindan birini olusturan ve birlikte ¢alismasi zor
olan tutuklu / hiikiimliiler ve ziyaretgileriyle yiiz yiize calismak durumunda olan ve
cezaevlerinin en temel yapi taglarini olusturan cezaevi personelinin (Coyle, 2002) calisma
sartlarinda duygusal emek, tiikenmislik ve ise baglilik kavramlarinin bir arada incelenmesi
ilgi uyandirmistir. Aragtirmada literatiirdeki bu eksikligin doldurulmasi ve diger kavramlara
gore lilkemizde arastirilmasi yeni bir kavram olan duygusal emek kavraminin bu zorlu
calisma alaninda incelenmesi hedeflenmistir.

Calisma Adalet Bakanhig CTEGM tarafindan onaylanan izinle birlikte izmir Acik

Ceza Infaz Kurumu, Izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu, Izmir Kadin Kapal
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Ceza Infaz Kurumu, izmir 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu, izmir
Kapali Ceza Infaz Kurumu olmak iizere Izmir’de bulunan 5 farkli kurumda
gerceklestirilmistir.

Calismada Sosyo-Demografik Form, Duygusal Emek Olgegi, Maslach Tiikenmislik
Olgegi, Utrech Ise Baglilik Olgegi her kurumda 90 kisiye olmak iizere toplam 450 kisiye
dagitilmis ve izmir A¢ik Ceza Infaz Kurumunda 78, Izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumundan 82, izmir Kadin Kapali Ceza infaz Kurumundan 80, izmir 1 Nolu F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumundan 81, izmir Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda 80
olmak iizere toplam 401 kisiden geri doniis alinmustir.

Tamami infaz ve koruma memurlarindan olusan Orneklemin c¢ogunlugunu erkekler
olusturmaktadir (%76,6). Erkek infaz ve koruma memurlarin1 ¢ogunlukta olmasi arastirmaya
dahil edilen ceza infaz kurumlarindan dort tanesinin erkek tutuklu / hiikiimliileri barindiran
ceza infaz kurumlar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin neredeyse yarisi (%43,6)
26-32 yas grubundadir. Calismaya katilanlarin ¢ogunlugu evli oldugunu beyan etmistir
(%71,3). Katilmecilarin  yarisin1  lisans mezunu Dbireyler olusturmaktadir (%50,4).
Katilimeilarin ¢ogunlugunu 6-10 yil calisan bireyler olusturmaktadir (%36,7). Calismaya
katilan katilimcilar neredeyse esit bir sekilde farkli kurumlardan geri doniis yapmistir (%20,4
- %19,5 araliginda dagilim gostermistir).

Yapilan arastirmada formlarin kurumlarda ¢alisan psikolog, sosyal ¢alismaci, sosyolog
veya Ogretmenle dagitilmis olmasi infaz ve koruma memurlarinda ¢aligmaya karst
olusabilecek direnci, Onyargiyr azalttigi diisiniilmektedir. Caligmada ozellikle bir unvana
odaklanilmast ¢alismanin kisithiliklarindan biridir. Bir diger eksiklik sosyo-demografik
formda calisanlarin yalmzca su anda c¢alistiklar: kurumun sorulmus olmasidir. CTE
biinyesinde ¢alisan personel Adalet Bakanligit Memur Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi

(2002)’nde oldugu gibi evlilik, saglik mazareti, can giivenligi, mazarete dayali atamalar ve
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hizmet geregi ile farkli donemlerde atama veya gorevlendirme usuliiyle farkli kurumlarda
calisabilmektedir. Kisilerde hissedilen tiikkenmislik, ise baglilik ve sarf edilen duygusal emek
yalnizca o sirada calisilan kurumla ilgili olmayabilir.

Calismanin yalmizca Izmir’de bulunan bes ceza infaz kurumunda ¢alisan IKM’ler ile
yapilmis olmasi eksiklik olarak goriilebilir. Buna karsin ¢alisilan is ortamlari, amirler, fiziksel
sartlar degiskenlik gosterse de ceza infaz kurumlarinda tiikenmislik, ise baglilik, duygusal
emek konularini etkileyebilecek bagimsiz degiskenlerin benzer olabilecegi ve infaz ve
koruma memurlarinin daha Once bahsedilen atama ve nakil yoluyla sagladiklari
hareketlilikleri ile 6rneklemin Tirkiye’deki infaz ve koruma memurlarini yansitabilecegi

distiniilmistir.

5.1. Duygusal Emek Diizeyine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan calismada izmir’de bulunan bes ceza infaz kurumunda gorev yapan
IKM’ler arasinda sarf edilen duygusal emegin yas, cinsiyet, medeni durum, is deneyimi,
egitim durumu ve c¢alisilan kurum tipi gibi kisisel degiskenlere gore herhangi bir farklilik
gostermedigi anlagilmistir. Literatlir ¢alismalarinda cinsiyete gore farklilik gostermemesi
(Nylander, Lindberg ve Bruhn, 2011) yas ve medeni durum (Dogan & Sigr1, 2017; Kogak ve
Giirsoy, 2018) degiskeniyle farklilik gostermemesi literatiirdeki c¢alismalarla da
desteklenmektedir

Alt boyutlar ayri ele alindiginda cinsiyet, medeni durum, egitim durumu gibi kisisel
degiskenler ile duygusal emek alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik gériilmemistir. Bununla
birlikte yas, kurum tipi ve is deneyimi ile duygusal emek alt boyutlarinda farklilik
goriigmiistiir. Buna gore 26-32, 33-39 yas arasindaki kisiler 40 yas lizeri kisilere gore daha
fazla yiizeysel davranis gostermektedir. Bu verilerin tersi olarak 40 yas iizeri kisiler 26-32,

33-39 yas arasindaki kisilerden daha fazla derin davranis gostermektedir. 40 yas iizeri kisiler
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18-25 ve 26-32 yas arasindaki kisilerden daha fazla dogal davranis sergilemektedir. Dogan ve
Si1gr1 (2017)’nin hemsireler ile yaptig1 ¢calismaya gore ylizeysel rol yapma alt boyutunda 19-
36 yas arasindaki hemsireler 37 yas iizeri hemsirelerden daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Yas
degiskeninde cetvelin iki ucundaki yas gruplarinin birbirinden farkli davranis tercihleri
oldugu goriilmiistiir. Buna gore daha geng calisanlar digerlerine gore duygularim
olduklarindan farkli gosterme egilimindedir. Yast daha ileri olan katilimcilar ise
davraniglarin1 olduklarindan farkli géstermekten ziyade davranislarini yonetme veya oldugu
gibi gosterme egilimi i¢indedir.

Calismada bes farkli ceza infaz kurumu ile calisilmistir. Bu kurumlarin farklilig:
barindirilan tutuklu / hiikiimlilerin  6zellikleri ve kurumlarin fiziksel yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin duygusal emek sarf edilmesinde etkisi olup olmadigi
incelenmek istenmistir. A¢ik Cezaevinde ¢alisan kisiler F Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde
calisan kigilerden daha fazla derin davranis sergilemektedir.

1 yildan az ve 1-5 yil aras1 galisan kisiler 21 yildan fazla ¢alisan kisilerden daha fazla
yiizeysel davranis gostermektedir. 21 yildan fazla calisan kisiler 1 yildan az, 1-5 yil ve 6-10
yil arasi c¢alisan kigilerden daha fazla derin davranis sergilemektedir. Yine 21 yildan fazla
calisan kigiler 1 yildan az ve 1-5 yil arasi calisan kisilere gore daha fazla dogal davranig
sergilemektedir. Yas gruplarinda karsilasilan egilim is deneyimi ile de benzerlik
gostermektedir. Is deneyimi cetvelinin iki ucundaki gruplarin farkli davrams tarzlar
benimsedikleri goriilmiistiir. Is deneyimi 5 yildan az olan katilimcilar 21 yildan fazla
calisanlara gore daha fazla yiizeysel davranis gosterme egiliminde olup daha az derin ve dogal
davranig gosterme egilimindedir. Aragtirmada bulunan bu sonu¢ Dogan ve Sigri’nin (2017)
calismasiyla da desteklenmektedir. Calismadal-5 yil arasi ¢alisma deneyimi olan g¢alisanlar
digerlerinden daha fazla ylizeysel davranig gostermektedir. 6-10 yil arasi ¢alisan kisiler de 21

yildan fazla ¢alisanlara gore daha az derin davranis sergilemektedir.
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5.2. Tiikenmislik Diizeyine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kisinin kendisi ve digerleriyle ilgili fikirlerini igeren tiikenmislik kavrami (Maslach ve
Leiter, 2017) ve yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, g¢alisilan kurum tipi ve is
deneyiminden olusan kisisel degiskenlerin tiimii arasinda c¢alismaya gore anlamli bir fark
goriilmiistiir. Bununla birlikte yapilan literatiir ¢alismasinda cinsiyet (Carlson, Anson ve
Thomas, 2003), medeni durum, yas (Ozkan ve Bayraktar, 2015), mesleki deneyim (Ozgigek,
2019) tikenmislik arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Calismada kadinlar erkeklere gore daha fazla tiikenmislik yasamaktadir. Bununla
birlikte kadinlar erkeklere gore daha fazla duygusal tilkenme ve duyarsizlasma yasamaktadir.
flgiin (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde
azalma alt boyutlarinda kadinlar erkeklere gore daha fazla tilkenmislik yasamaktadir. Kogak
ve Giirsoy (2018)’un yaptig1 bir calismaya gore de kadinlar ve erkekler arasinda tiikenmislik
diizeyinde anlamli fark goriilmemistir ancak kadinlar erkeklere gore daha fazla duygusal
tilkenmislik yagamaktadir. Cinsiyete gore tlikenmisgligin incelendigi bir calismada kadinlar
erkeklere gore daha fazla saldirtya maruz kaldigini belirtse de tiikenmislik konusunda kadinlar
ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (Savicki, Cooley ve Gjesvold, 2003).
Bir baska caligmada kadinlar erkeklere gore kisisel bagsari hissinde ve duyarsizlagsma alt

boyutunda daha fazla tiikenmislik yasadig1 goriilmiistiir (Ilgiin ve Izgar, 2014).

Aragtirmanin sonuglarina goére medeni durum ve tilkenmislik arasinda anlamli farklilik
goriilmistiir. Bosanmus kisilerin evli ve bekarlara gore daha yiiksek tiikenmiglik gosterdigi
goriilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde bosanmis kisiler evli ve bekarlara gore daha fazla
duyarsizlasma ve duygusal tilkkenme yasamaktadir. Evli ve bekarlar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Yas ve tiikenmislik iligkisi incelendiginde, 26-32 yaslarindaki kisiler 40 yas tizeri

kisilere gore daha fazla tiikenmislik yasamaktadir. 33 — 39 yas arasindaki kisiler ve 40 yas
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tizerindeki kisiler 26 — 32 yas araligindaki kisilere gore daha fazla kisisel basarida azalma
hissi yasamaktadir. Son olarak daha gen¢ bireyler 40 yas ilizeri kisilere gore daha fazla
duyarsizlasma yasamaktadir. Griffin ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan bir ¢alisma da
arastirma sonuglarii destekler niteliktedir. S0z konusu caligmada tiikenmislik {izerinde fark
olusturan tek degisken yas degiskeni olup geng¢ bireyler digerlerine gore daha fazla
duyarsizlasma yasamaktadir.

Is deneyimi ve tiikenmislik iliskisi sonuglarma gore 1-5 yil arasi calismis kisiler 21
yildan fazla silirede caligmis kisilere gore daha fazla tilkenmislik yasamaktadir. 6-10 y1l arast
calismis kisiler 1 yildan az ¢alisan kisilere gore daha fazla duygusal tiikenmislik, 21 yildan
fazla calisan kisiler 1 yildan az, 1-5 yil ve 6-10 yil ¢alisan kisilere gore daha fazla kisisel
basarida azalma hissi yasamaktadir. 1- 5 yil, 6-10 ve 11-15 yil arasi ¢alisan kisiler 21 yildan
fazla galisan kisilere gore daha fazla duyarsizlasma yasamaktadir.

Egitim durumlarina gore lisans mezunlari lise mezunlarina gore daha fazla tiikkenmislik
yasamaktadir. Bununla birlikte lisans ve Onlisans mezunlar1 lise mezunlarina gore daha fazla
duygusal tiikenmislik yasamaktadir. Lisans mezunlar1 lise mezunlarina goére daha fazla
duyarsizlasma yasamaktadir. Yapilan bir baska ¢alismada arastirma sonuglarina benzer olarak
lisans ve iizeri 6grenim diizeyindeki personelin onlisans ve alt1 §grenim durumuna sahip olan
personele gore daha fazla duygusal tiikenmislik yasadigi goriilmiistiir (Kayra ve Dikmen,
2017).

Kadin Kapali Cezaevinde c¢alisan kisiler F Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde
calisanlardan daha fazla tiikenmislik yasamaktadir. Ayrica Kapali, Kadin kapali ve Acgik
Cezaevinde galisan kisiler F Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde c¢alisanlara gore daha fazla
duygusal tlikenmiglik yasamaktadir. Kisisel basarida azalma hissi ve duyarsizlasma alt
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Yapilan bir caligmada bu g¢aligmadan farkl

olarak kapali ceza infaz kurumunda ¢alisan memurlarin agik ceza infaz kurumunda ¢aliganlara
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gore daha fazla tiikenmislik yasadig1 goriilmiistiir (Ilgiin, 2010). Arastirmada Kadin Kapali
Cezaevinde c¢alisan kisilerin daha fazla tiikenmislik yagamasinin sebebi kurumda calisan
kadin personel sayisinin diger kurumlarda calisan kadin personelden yiiksek olmasinin

olabilecegi diisiintilmiistiir.

5.3. Ise Baghlik Diizeyine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan ¢aligmada cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alisilan kurum tipi ile ise
baglilik arasinda bir fark goriilmemis olup yas ve is deneyimi ile ise baglilik arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Nal ve Sevim (2019) tarafindan saglik calisanlarinda ise baglilik
diizeylerinin incelendigi bir ¢aligmada arastirma bulgularindan farkli olarak ise baglilik
bulgulari ile medeni durum, egitim durumu, kurum tiiri gibi degiskenler ile anlamli farklilik
goriilmiistiir. Cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Izmir’de yapilan ¢alismada cinsiyet ve medeni durum ile ise baglilik ve alt boyutlari
arasinda anlaml farkliliga rastlanilmamistir.

40 yas tlizeri bireyler 18-25, 26-32, 33-39 yas arasi diger bireylerden daha fazla ise
adanma ve ise baglilik gostermektedir. 40 yas lizeri katilimcilar 18-25 yas arasi kisilerden
daha fazla ise yogunlasma yasamaktadir.

Lise mezunu olan kisiler lisans mezunlarina gore daha fazla ise adanma gostermektedir.
Ise istek duyma, ise yogunlasma alt boyutlarinda egitim durumuna gore farklilik olmadig
goriilmiistir.

Caligilan kurum tipi ve ise baglilik arasinda anlamli farklilik olmasa da F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Cezaevinde calisan kisiler Kadin Kapali Cezaevinde g¢alisan kisilere gore daha
fazla ise adanma gostermektedir.

21 yildan fazla ¢alisan personel ise 1-5 yil ve 6-10 yil arasi ¢alisan personelden daha

fazla ise baglilik hissetmektedir, alt boyutlarda ise daha fazla ise istek duyma ve ise adanma
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gostermektedir. 1 yildan az ¢alisan kisiler 1-5 yil arasi ¢aliganlara gore daha fazla ise adanma
gostermis, 21 yildan fazla c¢alisan kisiler 1-5 yil arasi calisan kisilere gore daha fazla ise
yogunlagsma yasamaktadir.

Hekimler arasinda yapilan bir c¢alismada, yapilan arastirmayi destekler nitelikte,
meslekte ¢alisma siiresi ile ise istek duyma alt boyutu arasinda pozitif korelasyon goriilmiistiir

(Algiil ve arkadaslari, 2016).

5.4. Degiskenler Arasinda Bulgularin Tartisilmasi

Duygusal emek ve tiikenmislik diizeyleri incelendiginde iki 6lgekten alinan sonuglar
arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Duygusal emek ve tlikenmislik iliskisi ¢ok defa
arastirilmistir. Arastirmanin aksine yapilan literatiir arastirmasinda derin davranig gosterme
egiliminde olan Kkisiler kendilerini iglerinde daha basarili hissetmekte ve daha az duygusal
tikenme yasamaktadir (Eroglu, 2014). Caligmalar hissedilen duygularin yonetilmesini
gerektiren yiizeysel davranigin, ¢alisanlarin duygusal tiikenme ve duyarsizlagma yasamalarina
neden oldugunu gostermektedir Yiizeysel davranis ile duyarsizlagsma arasinda anlamli pozitif
iligki vardir. Yani ¢alisanlar yiizeysel davranig gosterdik¢e duygusal tiikenme, duyarsizlasma
duygular1 da artmaktadir (Eroglu, 2014; Oral ve Kose, 2011; Diindar, 2019). Buna gore
calisanlarin hissetmedikleri duygular1 gostermek zorunda kalmalari, duygusal tiikkenme ve
duyarsizlasma yasamalarina sebep olabilmektedir. Derin davranig alt boyutunda ise ¢alisanlar
hizmet verdikleri kisilere gercek duygularini gosterdiklerinde daha az duygusal tiikenme

yasamaktadir (Eroglu, 2014).

Aragtirmada duygusal emek ve ise baglilik arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
bulunmustur. Literatiir calismasinda duygusal emek ve ise baglilik arasindaki iliskiyi
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Orta kademe yoneticilerinin duygusal emek

gosteriminin ¢iktis1 olarak ise baglilik diizeylerinin incelendigi bir ¢calismada derin davranis
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gosteriminin ise bagliligi olumsuz etkileyebildigi goriilmiistiir. Yiizeysel davranig ise ise
bagliligi olumlu ve anlamli bir sekilde etkilemektedir (Tiirkay, Unal ve Tasar, 2011). Saglik
calisanlarinda ise baglilk ve duygusal emek iliskisini arastiran Ozgiiles (2017)’in
calismasinda ise duygusal emek ile ise baglilik arasinda anlamli olmasa da pozitif yonli bir
iliski oldugu anlasilmistir. Yapilan ¢aismada ise baghiligin ylizeysel davranis ve derin
davranig iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir, dogal davranig iizerinde anlamli etkisi

bulunmustur.

Arastirmada tiikkenmislik ve ise baglilik arasinda giiglii olumlu korelasyon bulunmustur.
Bir devlet tiniversitesinde idari ¢alisanlarla yapilan bir ¢alismada Bal (2018) tiikenmislik ve
ise baghlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya gore tiikenmislik ve ise baglilik

arasinda pozitif yonli korelasyon vardir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calisma infaz ve koruma memurlar1 arasinda duygusal emek, tikenmislik ve ise
baglilik ve farkli demografik 6zellikler ile iligskisinin hangi diizeyde oldugu Sorularina yanit
aramistir. Arastirma sorular1 detayli bir sekilde incelenmistir. Literatiirde tiilkenmislik ve ise
baghlik i¢in arastirmalar yapilmistir. Bu c¢alismalarin bir kismi ceza infaz kurumlarinda
gerceklestirilerek personelin tiikenmislik, ise baglilik diizeyleri incelenmistir. Bununla birlikte
duygu yonetiminin zorlayici oldugu ceza infaz kurumlarinda duygusal emek siirecleri géz ardi
edilmistir. Ilgili agig1 kapatmak icin bu c¢alisma gerceklestirilmistir. Duygusal emek,
tilkkenmislik ve ise baglilik diizeyleri kisisel degiskenler ile incelenmistir. Calisma kapsaminda
arastirilan kisisel degiskenleri cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, is deneyimi ve

calisilan kurum olusturmaktadir.

Calismada veri toplama siireci Izmir A¢ik Ceza Infaz Kurumu, Izmir Cocuk ve
Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu, Izmir Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu, izmir 1 Nolu F
Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu, Izmir Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada verilerin toplanmas1 asamasinda Duygusal Emek Olgegi,
Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Utrecht Ise Baglilik Olgegi, Sosyo — Demografik Form,
Bilgilendirilmis Onam formu kullanilmigtir. Elde edilen veriler IBM SPSS 20 programiyla
incelenmigtir. Calismanin sonunda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, c¢alisilan
kurum ve is deneyimi degiskenlerinin duygusal emek diizeylerine anlamli diizeyde etkisi
olmadigr gorilmiistiir. Tikenmislik diizeyleri i¢in yapilan incelemede ise tiim Kkisisel
degiskenlerin tilkenmislik {izerinde farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ise baglihik

diizeylerinde yas ve is deneyimi arasinda farklilik goriilmiistir.
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Arastirmaya gore 26 -32 ve 33 — 39 yas arasindaki kisiler 40 ve lizeri yastaki kisilere
gore daha fazla yiizeysel davranis gostermektedir. Ote yandan 40 yas iizeri kisiler 26 — 32 ve
33 — 39 yaslarindaki kisilere gore daha fazla derin davranis, 18 — 25 ve 26 — 32 yaslarindaki
kisilere gore daha fazla dogal davranig sergilemektedir. Literatiirdeki bazi arastirmalarda
oldugu gibi ylizeysel davranis, kisilerin hissettikleri ile gosterdikleri duygular arasinda celiski
yasamalarina neden olarak kisilerin daha fazla duyarsizlasma veya duygusal tlikenme
yasamalarina yol acabilmektedir. Arastirmanin sonuglarinda da 26 — 32 yas arasindaki
kisilerin 40 yas ve tizerindeki kisilerden ytiksek tiikkenmislik gostermesi, 40 ve lizeri yastaki
kisilere gore daha fazla duyarsizlagma yasamasi literatiir ve c¢alisma arasindaki
benzerliklerden biridir. Buna gore daha geng bireylerin hissettikleri duygulart olduklarindan
farkli sekilde gosterme egiliminde, ylizeysel davranis gosterme egiliminde olduklar
sOylenebilir. Bununla birlikte 40 yas ve iizeri bireyler derin veya dogal davranig gosterme
egilimindedir. Bu da ilerleyen yagla birlikte hissedilen duygulardan farkli bir sekilde rol

yapilmasindan daha ¢ok duygu yonetiminin daha fazla oldugunu diisiindiirmektedir.

Ise baglilik degerleri incelendiginde 40 yas iizeri kisilerin digerlerine gére daha fazla
ise baglilik ve ise adanma gosterdigi goriilmistiir. Yine 40 yas lizeri kisiler 18 — 25 yas

arasindaki kisilere gore daha fazla ise yogunlagma gostermektedir.

Is deneyimi ve duygusal emek dikkate alindiginda, 21 yildan fazla galisan bireylerin 1
yildan az, 1 — 5 y1l ve 6 — 10 y1l arasinda c¢alisan kisilere gore daha fazla derin davranis, 1
yildan az ve 1 — 5 yil aras1 ¢alisan kisilere gore daha fazla dogal davranig sergiledigi

goriilmiistiir.

Bununla birlikte 21 yildan fazla ¢alisan bireyler 1- 5 yil ve 6 — 10 yil galisanlara
kiyasla yiiksek ise baglilik hissetmektedir. Son olarak 21 yildan fazla calisan kisiler

digerlerine gore daha az duyarsizlagsma, daha fazla kisisel bagarida azalma hissi yagamaktadir.
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Bu sonuglara gore is deneyimleri ve yas ile duygusal emek, tilkenmislik ve ise baglilik

PR

diizeyleri degistigi agikca goriismektedir.

Lisans mezunlari, lise mezunlarina gore daha fazla tiikkenmislik, duyarsizlagsma; lisans
ve Onlisans mezunlar1 daha fazla duygusal tilkenme yasamaktadir. Egitim durumlar dikkate

alindiginda lise mezunlar1 lisans mezunlarina gore daha fazla adanmishik gostermektedir.

Kadin Cezaevinde calisan kisiler F Tipi Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde calisanlara
gore daha fazla tiikenmislik ve duygusal tilkenmislik yasarken aksine F Tipinde calisan kisiler

daha fazla ise adanma gostermistir.

Bu karsilastirmalar dikkate alindiginda arastirmada literatiir calismalariyla benzer bir

sekilde ise baglilik ve tiikkenmislik arasinda negatif iliski oldugu goriilmiistiir.

Mahpuslarin zorlu anlarinda ilk karsilasacaklari kisiler infaz ve koruma memurlaridir.
Bununla birlikte ceza infaz kurumlarinda giivenlik ve denetim gorevleri ile iyilestirme
slireglerinde olmalariyla infaz ve koruma memurlarinin duygusal emek, ise baglilik ve
tilkkenmislik seviyelerinin 6l¢iilmesi yapilacak iyilestirme ¢alismalarinda yol gosterici olabilir.

Arastirmada katilimcilarin  ¢ogunlugunu olusturan gruplar 26-32 ve 33-39 yas
arasinda, lisans ve Onlisans mezunu, 610 yil veya 1-5 yil is deneyimine sahip olan
bireylerdir. Arastirmaya gore tiikenmisligin yogun, ise baglihgin diisiik, yiizeysel davranis
egiliminin yiiksek oldugu bu kategorideki katilimcilar arastirmanin Onemini ortaya
koymaktadir. Alanda yapilacak olan daha fazla calisma daha genis kitlelere ulasabilecektir.
Boylelikle ceza sisteminin biiyiik parcasi olan iyilestirme sistemine de uzun vadede katki
saglanmig olacaktir.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki duygusal emek, tiikenmislik ve ise bagliligin
kisisel degiskenlerden farkli olarak ¢ok sayida sebebi olabilmektedir. Calisanlari olumsuz

etkileyen faktorlerin Oncelikle tespiti, sonrasinda incelemesinin yapilmasi biiyiik bir
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gerekliliktir. Is yerinde amir destegi, is hakkinda geri bildirim almak gibi faktérler ¢alisanlarin
motivasyonlarin1 olumlu etkileyebilecektir. Kurumlarda buna uygun yapilarin olusturulmasi
yenilik¢i bir adim olarak c¢alisanlarin daha 1yi anlagilmasini ve iyi hallerinin korunmasi,

stirdiiriilmesini saglayabilecektir.
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8.2.

Ek — 2 Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

fzmir Cera mmm Cahgan Infaz Koruma Memurlar Ornekleminde
Duygusal Emek, Tikenmizlik ve Ise Baghhk Dvizevlerinin Arastirilmas

Bu pahsma Istanbul Universitesi Cerrahpasa Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisi
Sosyal Bilimlsr Anabilim Dali Yokssk Lizams Programinz bagh olarak Doc. Dr. Haxlan
ZIVALAR damsmanbimda dfrenci Gamze GUNDOGDU tarafindan viiritilen, vilksek
hsans fezr cahsmamdir Cahzmada farkh tip ceza infar kwrumlzrmda g@rev yvapan infaz
koruma memurlarnda duyguzal emsk, tikenmizhk ve 1ze baghilik ihizkizinm balimszel bar yolla
meelenmeasn amaglanmaktadir.

Sizlerden herhamg:r bir kombk bilzien stenmemekfedir. Arasfirma kapzamimda elde
edilacak hilziler bu calizmadan baska hichr verde kullambmavacak ve tamamen gizh
tutulacaktr.

S1zim 1pten ve gergek cevaplar vermems arazbimmada geperh ve givemlir sonuclar elde
edilmesin zaglayacakhr Bu nedsnle sorulara gerpek duygu ve digimcelenmizi yanstacak
sekilde diriistes ve titizlikle cevap verirsemz ve timn sorulan eksiksiz cevaplarzamiz, bu,
gahsmanin daha verimli clmasma katky sazflamis olacaksimz. Calismaya katibm tamamen
gcniillalak ezasma dayanmakia olup, kablmak istemesdiziniz takdirde va da katilim
sagladiktan somrz devam etmek istemezsemz, size herhangi bir soru vonelfilmedsn, bor
vaptrm uvgulanmadan cahismadan aymlabilirsingz,

Bu arastrma ile ilgili somolanmz va da ilebmsk istedifiniz herhang: bir sev olursa,
azafdaki iletizin bilgilaring kullanabilirsiniz.
g-posta: gamzegundogduli ] 2@gmail com

EBilgilendivilmiy Onam Formundaki tiim agiblamalar: okudum. Aragtrmgya gonalli
olarak  kanldigmm,  irtedigim zaman  gevekpeli veva gevekpesiz olarak  arapivrmadan
ayrilabilecegimi anladim.

o S8z konusu arastomaya, kighir bazkr ve sorlama olmaksiim kendi rmamila katdmeay
kabul adivorum.

feion — Sisizn.
Imuza:
Tezi hazirlayan Tez damgmam
Gameze GUNDOGDU Dog. Dr. Neylan ZIVALAR
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8.3.  Ek -3 Demografik Bilgi Formu

Yag
Cinsiyet
Medeni Durum

Egitim Durumu

Gorev Yaptigimiz Kurum Tipi :

is Deneyimi

: Evlif ) Bekar( |

: llkogretim | ) Lise | )

SOSYODEMOGRAFIK FORM
:18-25( ) 26-32( ) 33-39( ) A0+( )
: Kadin( ) Erkek { }

Bosanmus [ )

On lisans { )
Lisans [ ) Lisanststa( ) Doktora [ )
Acik Ceza Infaz Kurumu | )

Kapalh Ceza infaz Kurumu { }
Kadin Kapall Ceza Infaz Kurumu [ )
F Tipi Yiksek Givenlikli Ceza infaz Kurumu | )

Cocuk ve Genglik Kapah Ceza infaz Kurumu { )

1yildanaz( ) 15wl () 6—10wil{ )

11-15wl{ ) 16-20() 21wvyildanfazla( )
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8.4. Ek -4 Duygusal Emek Formu

DUYGUSAL EMEK OLCEGI

Agamda belli baz1 duygulan ve durmlan igeren ifadeler ver
almaktadir. Liftfen bu ifadelerle belirtilen duyzu ve durmlan
vagavip vazamadimmiz dilgimerek derecelendiriniz.

Laman
Cok
Nadir
Bazen
Cofn

Hig Bir

1. | Hizmet alanlarlas uygun gekilde ilgilensbilmek igin rol yaparm.

2. | Hizmet alanlarla ilzilenirken 1yl hissedivermugum rolil yapanm.

3. | Hizmet alanlarla ilzilenrken bir ov yapar gibi ekstra performans
zergilerim.

4. | Meslegimi yaparken hissetmediZim duygulan hissediyormusum gibi
davramrmm.

N

Meslegimin gereltirdif duygulan sergileyebilmel: igin sanki bir
mazke takanm.

6. | Hizmet alanlara, gercek hissettiim duygulardan farkl duygular
sergilerim.

7. | Hizmet alanlara gdstermek zormnda oldufum duygulan gergekten
vagamava galigirm.

8. | Gostermem gereken duygulan gergelte de hissetmek 1gin gaba
harcanm.

9. | Hizmet alanlara gistermem gereken duygulan hizsedebilmel: igin
elimden gelem yaparm.

10. | Hizmet alanlara gdstermem gereken duygulan hissedebilmek igin
vogun caba gdsterinim.

11. | Hizmet alanlara gdstermem gereken duygular samimadir,

12. | Hizmet alanlara gdstermem gereken duygular kendilizinden ortaya
gakar.

13. | Hizmet alanlara ggstermermn gereken duygular o an hissettilderimle
aymdir.




8.5.  Ek -5 Maslach Tiikenmislik Ol¢egi

MASLACH TUKENMISLIK GLGES

Zaman
Cok
Nadir
Bazan
Cogu
Zaman
Zaman

Her

1. Isimden sefuduZumu hiszednronm.

[

I5 ddmizd kepdimi niben tikenmiz hissediyorm

Sabak kalitizmda bir gie dzha ba i kaldremayacagm
hiszadiranim.

%]

4 Izim persgi karsilashZum kisilerin ne hissettising kolayca
anlayabilorim.

5. Igim peregi kargilashZun msanlara samki birer nesneymigler zibi
davrandigman hiszediyonom.

§. Eudhin gin irsanlarla ugrasmak benim ifin gercekien ok yiprabc.

7. lsim gersfi karsilasnZim insaelann sormnlarylz yakndan
ilzileniri

B Yapuzm isten vildizm kiszednyonm.

& Isim aracibivlz msanlens yasamima katkda bulonduguma
Imanryorums.

10, Bn ize bagladizemdan beri insanlara kars) daha hizziz oldugoma
digEnronm

11. BEu izin beni duyzuszal olarak kablagirmanndan endise ediyomem

12, Eendimi eperjik kiszedirorum.

13, Izimnin bepd kiertladizmy hizsediverum.

14. Isimde ok fazlz calishiZn dazimiyorum.

15. Igim geregi kargilashzun msanlane baglarma pe geldiei omunumda
da

15, Tnzaniariz dogrudzn dogruva iliski kummayl gerakiran bir isimin
olmas bepde stres yarativer.

17. Isim peragi karsilaghZum imsanlarla aramda rahat bir hava yaratnm,

12, Isim gerafi karsilashZvm msaelarla cahshkian soara kendimi cok
ding hizsediyonm

12. Izimde pel cok kavda defer bazan elde ettim

20. Isirnde yolun somuna geldifimi ve tikendiZimi hizsedivorum.

21, Isimden kaynakiaran duypasal problemlerin sogukianhhklz
itstesinden gelivim.

22, I=im gerafi karsilasnZim insaclane prodlemiering sanki ben
yaratmugm zibi davrandiklanm hizsediyorun.




8.6. Ek— 6 Utrecht Ise Baghlik Olgegi

UTRECHT ISE BAGLILIK OLCEGI

=

Hic Uygun
Degil
Biraz
Uhygon
Uhygon
Tamamen
Uygun

1. Isimde kendimi enerji dolu hissederim.

2. Yaphg@m isi anlamh ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum.

3. Cahzirken zaman su gibi akip gider.

4. Isimde kendimi giiglii ve ding hissederim.

5. Isime karsi istekli ve hevesliyim.

B. Calzirken etrafimdaki her seyi unuturum.

7. Isim bana calisma sevki verir.

8. Sabah kalkuZmda ise gitmek icin isteklivimdir.

@. Yogun bir sekilde calisirken kendimi mutlu hissederim.

10. Yaphi@im isle gurur duyungarum.

11. Cahizirken tamamen isime konsantre olur dalar giderim.

12. Ara vermeden uzun sdre cahsabilirim.

13. Isirni ilging ve Szel bulurum.

14, Cahizirken kendimi isime kaptiririm.

15. Isimide kendimi zihinsel olarak aldukca ding hissederim.

1&. Calizirken bunun hig bitmemeasini isterim.

=7 | 17, Cahisirken isler yolunda gitmese bile azimle calismaya devam
| :aderim.
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