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ACIL SERVISE BASVURAN HASTA YAKINLARI iLE GENEL CERRAHI
VE DAHILIYE SERVISLERINDE BULUNAN HASTA YAKINLARININ
OFKE VE SIiDDET EGILIMLERININ KARSILASTIRILMASI
(HAYDARPASA NUMUNE EGIiTiM VE ARASTIRMA HASTANESI
ORNEGI)

OZET

Bu aragtirma, acil servise bagvuran hasta yakinlari ile genel cerrahi ve dahiliye
servislerinde bulunan hasta yakinlarinin 6fke ve siddet egilimlerini karsilastirmak,
saldirganlik durumlarini analiz etmek, saglikta siddetin nedenlerini hasta yakinlari
gbziinden tespit edebilmek, saglikcilara yonelik gerceklestirilen siddetin tiirlerini ve
oranlarini anlamli bir sekilde belirleyebilmek, hasta yakinlarinin 6fke-tarz ifade edis
Olcek puanlan ile demografik degiskenleri arasindaki iliski diizeyini incelemek ve
hasta yakinlarinin 6fke-ifade tarzlar ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilmustir. Arastirmaya, Istanbul
Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi acil servis, genel cerrahi ve
dahiliye servislerinde bulunan 18 yas iistii hasta yakinlarindan 425 birey dahil
edilmistir. Veri toplama araci olarak, bireylere yonelik ¢esitli demografik bilgilerin yer
aldig1 “Sosyodemografik Bilgi Formu”, bireylerin 6tke ve ofke ifade tarzlarim
olgmeye yonelik “Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi” ve bireylerin saldirganlik
diizeylerini 6lgmeye yonelik “Buss Perry Saldirganlik Olgegi” kullamlmistir.
Arastirma bulgularina goére acil servise basvuran hasta yakinlarmin o6fke ifade
tarzlarinin toplaminda ve siirekli 6fke, 6fke disa vurumu, 6tke ice vurumu gibi 6tke
ifade tarz puanlar1 dahiliye ve genel cerrahi servislerine bagvuran hasta yakinlarinin
puanlarina oranla anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Cinsiyet, yas grubu, ¢aligma
durumu, egitim diizeyi, madde kullanim1 skorlar1 arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski vardir. Arastirmanin sonucunda Acil servise bagvuran hasta
yakinlarinin 6fke ve siddet egilimlerinin genel cerrahi ve dahiliye servislerine
basvuran hasta yakinlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Acil Servis, Ofke, Siddet Egilimi, Saglkta Siddet,
Dahiliye Servisi, Ofke-Ifade Tarz, Genel Cerrahi Servisi, Siirekli Ofke.
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COMPARISON OF ANGER AND VIOLENCE TENDENCIES OF
RELATIVES OF PATIENTS APPLYING TO THE EMERGENCY
DEPARTMENT AND RELATIVES OF PATIENTS IN GENERAL SURGERY
AND INTERNAL MEDICINE SERVICES (HAYDARPASA NUMUNE
TRAINING AND RESEARCH HOSPITAL EXAMPLE)

ABSTRACT

This research was conducted to compare the anger and violence tendencies of
the relatives of patients who applied to the emergency services and the relatives of
patients in the general surgery and internal medicine wards; the aim of this study was
to analyze their aggression status, determine the causes of violence in the healthcare
from the perspective of the relatives of the patients, determine the types and rates of
violence against healthcare professionals in a meaningful way, and to examine the
relationship between the anger-style expression scale scores of the relatives and the
demographic variables and to determine whether there is a significant relationship
between the anger-expression styles and aggression levels of the relatives of the
patients. 425 individuals from relatives of patients over the age of 18 who were in the
emergency, general surgery and internal medicine wards of Istanbul Haydarpasa
Numune Training and Research Hospital were included in the study. As a data
collection tool, "Sociodemographic Information Form™ which includes various
demographic information for individuals, "Trait Anger and Anger Expression Style
Scale” to measure individuals' anger and anger expression styles, and "Buss Perry
Aggression Scale" to measure individuals' aggression levels, were used. According to
the research findings, summation of the anger expression styles of the relatives of the
patients applied to the emergency service and anger expression style scores such as
trait anger, anger expression, anger inward found to be significantly higher than that
of the patients' relatives who applied to the internal medicine and general surgery
wards. There is a positive and highly significant relationship between gender, age
group, employment status, education level, and substance use scores. As a result of
the research, it is seen that the anger and tendencies to violence of patients’ relatives
who applied to the emergency service is higher than the patients’ relatives who applied
to the general surgery and internal medicine wards.

Keywords : Emergency department, anger, tendency to violence, violence in
healthcare, internal medicine ward, anger-expression style, general surgery ward,
trait anger.
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1. GIRIS

Saglik alani ile ilgili kurumlar toplumun refah ve saglikli olma halinin devami
i¢in elzem olan kuruluslardir. Saglik kurumlar1 bu ¢ercevede toplumla yakin bir iliski
ve iletisim Oriintiisii i¢inde bulunmaktadir. Bagli oldugu bu 6zel alandan otiirii
toplumun her alanina ¢ocuk, yasli, geng, yetiskin, kadin, erkek farki gézetmeksizin
niifuz edebilen saglik kurumlar1 ve biinyesindeki saglik ¢alisanlart saglik durumunu
yitirmis, fiziksel engeli olan, sikintili hal icinde bulunan her bireye saglik hizmetini
ulastirmakla gorevlendirilmis ve degerli kilinmigtir. Saghk kurumlarinin bu genis
alana ulasabilme kapasitesi insan popiilasyonunun cesitliligine bagli olarak saglik
kurumlarinin ve saglik calisanlarinin pek ¢ok riskli faktorlerle karsi karsiya kalmasina
neden olmaktadir. Karsilasilan bu problemlerden en 6nemli ve can giivenligi agisindan
en fazla tehlike olusturabilecek sebeplerden birisi de saglik ¢alisanlarina yonelik siddet

unsurunu barindiran tepki ve davraniglardir (Yesilbas, 2016).

Saglik alaninda siddet olgusu kurumun ve verilen hizmetin biitiinligi
acisindan sistemin maddi ve manevi zarara ugramasina, 6zellikle can kayiplariin
yasanmasina ve saglik ¢alisanlarinin sayisinin azalmasina neden olan 6énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica saglik calisanlarinin insanlara ve devlete olan
giivenlerini zedeleyici algilarin olusmasina da zemin hazirlamaktadir. Olusan bu
giiven kayb1 saglik calisanlarinda negatif tutumlara neden olmakta ve buna bagh
olarak hasta ve hasta yakinlarinin da kars1 reaksiyon gelistirip ayn1 negatif dnyargilarla
yaklagmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda yasanan siddet ve ofke
disavurumlari ayni1 Oriintliniin i¢inde tim canliligini koruyarak devamliligini saglamak

zorunda kalmaktadir

Ulkemiz acisindan degerlendirdigimizde Tiirkiye’de saglikta siddet kavrami
¢oziime kavusmay1 bekleyen 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde saglik kurumlarinda siddet olaylarina karisan bireylerin
cogunlukla psikolojik problemleri olan, genellikle madde kullanmayla ilgili sorunlar

ve bagimliliklart olan erkek bireyler oldugu gozlenmektedir (Uludag & Zengin, 2016).



Tiirkiye’ yasanan oldukea yiiksek sayidaki fiziksel ve s6zel siddet olaylarindan
sonra 2012 yilinda saglik bakanlig1 “Beyaz Kod” adin1 verdigi bir sistem gelistirmistir.
Beyaz kod saglik c¢alisanlarinin siddete maruz kalmalar1 durumunda hizli bir sekilde
giivenlik gii¢lerini bilgilendiren ve yasanan siddetin Oliimciil olaylara kadar
uzanabilecek risklerini azaltmaya yonelik yiirtirligii konulan bir sistemdir. Bu sistem
giivenlik giiclerini saglik calisanlarini korumalar1t agisindan harekete gegirmeleri
yaninda yasanan siddetten sonra saglik ¢alisanlarina iicretsiz avukat ve hukuk destegi
de saglamaktadir. Fakat saglik ¢alisanlarini korumak ve saglik kurumlarinda siddete
bagvurmaya meyilli hasta ve hasta yakinlarin1 hukuksal yollarla korkutmak amaci
tagiyan bu sistemin yapilan ¢alismalar sonucunda siddet olaylarini azaltmaya yonelik

kayda deger bir degisiklige sebep olmadig1 gézlenmistir (Ozcan & Yavuz, 2017).

Saglik kuruluslarinda goriilen bu siddet olaylarinin nedenleri incelendiginde
pek cok faktor karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik ¢alisanlarinin 24 saati gecen calisma
saatleri icinde ¢aligmasi, hasta ve hasta yakinlarinin stres faktdrlerine karsi kontrol
icgiidiilerinin zayif olmasi, saglik hizmetlerindeki yogunluga bagli olarak hastalarin
uzun siire tedavi i¢in beklemek zorunda kalmasi, hasta ve hasta yakinlarinin tedavi
memnuniyetsizligi gibi faktorler yapilan arastirmalar sonucu saglikta siddetin 6nemli

nedenleri arasinda tespit edilmistir (Serin, Serin, Bakacak, & Olmez, 2015).

[lhan ve ark. saglikta siddet olgusuyla ilgili yapmis olduklar1 bir arastirmada,
saglik calisanlarina yonelik gerceklestirilen 6fke ve siddet olgularinin servisler
arasindaki karsilagtirilmasi yapildiginda siddet olaylariyla en ¢ok acil servislerde
karsilasildigini, 6zellikle devlet hastanelerinde bu oranin 6zel hastanelere oranla daha
fazla gorildigii tespit edilmistir. Yine yapilan bagka bir arastirma incelendiginde
saglik kurumlarinda siddet olaylarinin meslek dagilimina goére analizi yapildiginda
hemsirelerin daha fazla siddete maruz kaldig1 tespit edilmistir. Doktor grubu igerisinde
siddete maruz kalma oraninin en yiiksek oldugu grubu ise pratisyen hekimler

olusturmaktadir (Serin, Serin, Bakacak, & Olmez, 2015).

Saglikta siddet olgular1 uluslararasi arastirmalar ¢ergevesinde incelendiginde
Tiirkiye’deki olgulara benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. ingiltere’de 2004 yilinda
Wistanley ve Whittington tarafindan 1141 saglik¢1 6rneklem referans alinarak yapilan
arastirmada saldirtya maruz kalan katilimcilarin oraninin %2 oldugu tespit edilmistir.
Gergeklesen bu saldirilarda %23 ’{in bizzat hizmet alan hastalar tarafindan, %15.5’inin

ise hasta yakinlar1 tarafindan 6zellikle fiziksel siddeti barindiracak eylemlerinde



bulundugu tespit edilmistir. Avustralya’ da yapilan bir arastirmada saglik kurumunda
calisanlarin %72’sinin, hemsirelerin %62’sinin, bizzat saglik kurumlarinda siddete
maruz kaldiklari tespit edilmistir. Yine italya’da yapilan baska bir arastirmada saglik
kurumlarinda en ¢ok hemsirelerin ve ikinci sirada doktorlarin saglikta siddete maruz

kaldiklar1 belirlenmistir (Solmaz & Dugan, 2018).

Saglikta siddet olaylarmin hukuksal ve ekonomik boyutlarinin yaninda saglik
calisanlari {izerinde ¢ok fazla olumsuz psikolojik etkileri de bulunmaktadir. Calistig
kurumda siddete maruz kalmak saglik¢ilarda travma olusmasina neden olmaktadir.
Olusan bu travmalar sonucunda saglik ¢alisanlarinda uyku ile ilgili problemler, uzun
stireli kroniklesen agrilar, yemek yemeyle ilgili sikintilar, travma sonrasi stres
bozuklugu belirtileri, stres ve kaygiya bagli anksiyete bozukluklari, olusan travmanin
biiytikliigiine bagli duygudurum bozukluklari, kalp ve beyin ile ilgili fiziksel hastalik
gibi semptom ve rahatsizliklar goriilebilmektedir (Bilici, 2021).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci acil servise bagvuran hasta yakinlari ile genel cerrahi ve
dahiliye servislerinde bulunan hasta yakinlarimin 6fke ve siddet egilimlerinin

karsilastirilmasidir.

Ofke; ¢ogu zaman doyurulmamis arzulara, beklenmeyen sonuglara, istenildigi
gibi olusmayan sonuglara karsi olusturulan, insana 0zgii ve evrensel niteligi olan
duygu ytikleri barindiran bir gesit tepkidir. Diger agidan bakildiginda belki de yikici
ozelligi en fazla bulunan duygusal yiik olarak da ifade edilebilir. Kontrol edilemeyen
ofke duygusu hem kisihem de toplum i¢in ¢ok biiyiik etkilere sahip olabilmektedir.
Ofke ¢cogu zaman kendisini siddet olarak disar1 yansitabilmektedir. Siddet ger¢eginin
yani sira 6fke olgusu problemli iligkilere, esler arasi bosanmaya, is yasaminda
tiretkenligin zedelenmesine, psikolojik ve fiziksel iyilik halinde ciddi sorunlara yol
acabilmektedir (Soykan, 2003).

Ofke olusan ortamda &fkeyi olusturan ve 6fkeye maruz kalan taraflar negatif
bir duygusal yasanti altina girmektedir. Tiim olumsuz 6zelliklerine ragmen 6fkenin
yasantimizda olmasini gerekli kilan birgok 6nemli neden de bulunmaktadir. Bu

nedenlerden bazilar1 sunlardir:



Ofke anormal olmayan ve giinliik yasamin devami igin énemli bir duygusal
yiiktiir. Ofke duygusal ve uyaran bir isarettir. Ayn1 zamanda tehlikelere agik olan bireyi
korur ve tehlikelerekarsi uyarici islev goriir. Ofke kontrol altinda tutulabildigi siirece
sagliklidir. Ofkenin kisi ve toplum igin zararli hale gelmemesi i¢in; kabul edilmesi,
inkar ¢ergevesinden uzak degerlendirilmesi, kisi tarafindan taninmasi ve bastirilmadan

kontrollii bir sekilde agiga ¢ikarilmasi1 gerekmektedir.

Siddete neden olan birincil faktorler incelendiginde psikolojik ve sosyolojik
faktorlerin onceligi olusturdugu goriilmektedir. Kisiler ¢ogu zaman toplumun ve
cevresindeki bireyleringiddetle var olabildigini gordiiklerinde kendileri de problem
¢Ozebilme yolu olarak siddet ve saldirganligi kullanabilmektedirler. Siddet olgusu
toplumumuz ¢er¢evesinde incelendiginde erkeklerde yetistirilme tarzlarindan otiirii
saldirganlik ve siddet egilimi davraniglarinin kadinlara oranla daha fazla goriildigi
belirlenebilmektedir. Ayrica siddetin ¢cogu zaman gengleri ve bireyleri disipline etme
amactyla kullanilmasi  saldirganhiga yatkin  kisilerin ~ olusmasma  zemin
hazirlayabilmektedir. Kisileri siddete basvurmalarina iten toplumsal ve psikolojik
temelli sebepleri inceledigimizde; egitim diizeyinin diisiikliigii, sosyokiiltiirel
faktorler, ekonomik giicliikkler, stres, sehirlesme, go¢ hareketleri gibi etkenler

karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglik hizmetleri, terimi incelendiginde sosyal yasanti i¢inde yasayan toplumla
baglant1 icinde gerceklestirilen mahremiyeti barindiran bir g¢alisma bdlgesini
kaplamaktadir. Saglik alaninda calisan saglik ¢alisani ismini verdigimiz bireyler ise,
hastalik, yaralanma, yasin ilerlemesi gibi belirli faktorlerle kendi bakimini
gerceklestiremeyen kisilerle, negatif durum icinde bulunan, saglik ekibinden
birilerinin yardimina ve bakimina ihtiyaci olan , tiim yas gruplarina ve cinsiyet farki
gbzetmeksizin tim bireylere saglik ve bakim hizmeti veren sahanin calisanlaridir

(Yesilbas, 2016).

Saglik alaninda gerceklestirilen siddet ve saldirganlik olaylarinin giin gectikge
ciddi bir oranda artig gostermesi bu konuyla ilgili ¢aligmalarin artmasia zemin
hazirlamistir. Saglik c¢alisanlarmma karsi gergeklestirilen bu siddetin nedenleri
arastirlldiginda; hasta ve hasta yakinlarimin kisilik 6zellikleri, saglik sektoriinde
calisan bireylerin bu konudaki egitiminde yetersiz kalinmasi, yapisal reformlardaki
eksiklik ve aksakliklar, yonetimin bu konuya yonelik 6zverili ¢alismamalar1 ve

isteklerinin azlig1 karsimiza ¢ikmaktadir (Y1ldiz, 2019).



Tiirkiye genelinde saglik calisanlarina yonelik siddet ve saldirganlik olgularina
bakildiginda giinde yiizlerce fiziksel ve sdzel siddet olgusunun saglik calisanlarina
yoneltildigi gézlenmektedir. Ozellikle incelendiginde hastanelerin belirli servislerinde
bu siddet olgusunun belirgin farklilik gosterdigi hatta bazi servislerde sayisinin daha
da arttigi belirlenmektedir. Bu durum degerlendirildiginde saglik calisanlarinin
calistig1 birim ve kurumlarda kendilerini giivende hissetmelerini saglamak oncelik
haline gelmelidir. (Ozcan & Yavuz, 2017). Hasta yakinlarmmn siddete basvurma

konusundaki istek ve nedenleri ayrintili olarak incelenmelidir.

Saglik ¢alisanlarina kars1 yapilan siddet olgulari incelendiginde sozel siddetin
% 80 i gegenseviyelerde oldugu ve bu oranla diger siddet olgular1 arasinda birinci
siradaki siddet tiirti haline geldigi gozlenmektedir. Fiziksel siddet ise % 50 ye varan

bir oranla varliginigéstermektedir. (Demir, 2018).

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci 6zellikle tiim hastanenin yiikiinii tasiyan acil
servis ve gorece daha uzun siirelibakimin verildigi dahiliye servisi ve cerrahi 6zellik
barindiran bir brans olan genel cerrahi servisindeki hasta yakinlarinin 6fke ve siddet

egilimlerinin arastirilip karsilastirilmasinin saglanmasidir.

1.2. Alt Problemler

1. Acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisine gelen hasta yakinlari
ve genel cerrahi servisine gelen hasta yakinlariin 6fke ve siddet egilimleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

2. Katilimcilarin demografik bilgileri ile 6fke ve saldirganlik egilimleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

3. Katilimcilarin saglik durumlar ile saglikta siddete bakis acgilar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?

4. Katilimcilara gore saglikta siddetin nedenleri hangi maddeler ¢ercevesinde

anlaml iliski gostermektedir?

5. Katilimeilarin siirekli 6tke-6fke-tarz ifade edis 6l¢cek puanlari ile demografik
degiskenleri arasindaki iliski diizeyinin incelenmesi arasinda anlamli iliski

bulunmakta midir?

6. Katilimcilarin saglik calisanlarina yonelik siddet diisiinceleri ve saglikta



siddetin onlenebilirligine yonelik diisiinceleri anlamli iliski gostermekte midir?

7. Katilimcilarin 6fke ifade tarzlari ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Saglik kurumlarinda saglik calisanlarina karsi meydana gelen siddet ve
saldirganlik olaylari incelendiginde ¢alismalarin ¢ogunlukla saglik calisanlari izerinde
yogunlastirildig1r ve siddet olaylarinda agirligi elinde tutan hasta ve hasta yakim
profilleriyle ilgili literatiirde ¢ok az ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede
hasta yakinlarinin saldirganlik ve saglikta siddet olaylarina nasil baktigina doniik
verilerin sayisi az bulunmaktadir. Bu verilerin yaninda hasta yakinlarinin saldirganlik
diisiinceleri kadar 6fke-ifade tarzlari da sorunun anlamlandirilmasi agisindan biiyiik

Onem arz etmektedir.

Bu bilgiler altinda bu ¢alisma acil servis, dahiliye servisi ve cerrahi servisine
gelen hasta yakinlari ile saglik calisanlari arasinda goriilen siddet ve saldirganlik
olgularinin nedenleri ve 6fke-ifade tarz ve diizeylerine yonelik sonuglar1 agisindan

literatiire 6nemli katki saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada,

1)  Arastirmaya katilan katilmcilarin 6lgek ve formlardaki sorulart
objektif ve samimiyetle yanitladiklari,
2) Arastirmaya katilan bireylerin Ol¢ekleri goniilliilik esasiyla, kendi

istek ve arzular1 dogrultusunda yanitladiklar: varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Calismanin sayiltilar1 su sekildedir:

1)  Omeklem bakimindan Istanbul Haydarpasa Numune Egitim ve
Arastirma Hastanesi acil servis, dahiliye servisi ve genel cerrahi

servislerinden hizmet almis hasta yakinlari ile,



2)

3)

Veri toplama arac1 bakimimdan Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar Olgegi ile
Buss Perry Saldirganlik Olgegi iizerinden toplanan veriler ile,
Veri toplanan zaman bakimindan 01.02.2021- 01.05.2021 (3 ay)

tarihleri ile sinirhidir.



2. LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin bu kisminda ¢aligmada yer alan degiskenlerin (saglik, saglig
etkileyen faktorler, saghik kavrami ve tarihgesi, Ofke tanimi, Ofkede temel
mekanizmalar, 6fke ve kuramsal yaklagimlar, kuramsal bakis, siddet ile ilgili

kuramlar, saglikta siddet) tanimlamalar1 yer almaktadir.

2.1. Saghk

Saglik terimi yalnizca saglik camiasi ¢evresinde degil bir¢ok akademik ve
sosyal cevre tarafindan tanim cercevesi tasvir edilebilecek bir terimdir. Ozellikle
diinya tizerindeki gd¢ oranlarmmin artmasit saglik hakkinda pek cok politikanin
diizenlenmesine ve saglik egitimi basliklarinin olusmasina zemin hazirlamigtir
(Thomas, Chase, & Aggleton, 2019). Saglik terimi her ne kadar tiim ¢evreler
tarafindan etkin bir sekilde bilindigi iddia edilse de bu tanimi i¢ine alan cember gerekli
alt dallariyla dolduruldugunda yeterli ayrintilardan uzak tutularak tasvir edildigi de
aciktir. Ciinkii bir olgu ne kadar ¢ok bilinip tanimlandigi iddia edilirse aslinda
gerceklik ylizeyinden o kadar da uzak kalinabilecegi saglik tanimi agisindan da su
gotlirmez bir gercekligi aciga c¢ikarmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda  sagligi
tanimladigimizda karsimiza bireylerin yasamsal faaliyetlerinin ve i¢inde bulundugu
familyanin biitiinliigliniin sabit kalmasi ve yasamsal faaliyetlerinin devam ettirilmesi
stirecinin bir pargast oldugunu belirtebiliriz. Her birey belirli bir yasamsal sisteme
sahiptir. Bu yasamsal siire¢ hiicresel diizeyde par¢alanma sonucu olusan Oliimiin

ortaya ¢ikardigi1 yasamsal sirkiilasyonu ifade etmektedir (Alu, 2017).

Saglik tiim diinya tarafindan kabul goérmiis bir kavramdir. Bilimsel bir literatiir
ortaminin parcasi olarak goriilse de saglik ve siirdiiriilebilir saglikli olma durumu tiim
bireylerin dogdugu andan itibaren sahip oldugu bir haktir. Saglik terimi, sadece
bireylerin fiziksel herhangi bir hastalik ve rahatsizliga sahip olmasini belirtmez.
Aksine birey goriinlir bir hastalik tablosu veya semptomuna sahip olmasa da
psikolojik, toplumsal veya hiicresel diizeyde sahip oldugu, kisinin her anlamda tam bir

tyilik tablosu i¢inde bulundugu durumlari da kapsamaktadir.



Yani saglik dedigimizde karsimiza psikolojik, sosyal ve biyolojik olarak tam
bir iyilik hali i¢inde olan bireyi biitlinciil bir ¢ercevede ele alan biyopsikososyal olgusu
icinde degerlendirebilecegimiz bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu biyopsikososyal siireg
icinde degerlendirdigimiz saglik olgusunun birey bazinda yeterli etkinlige
ulagabilmesi i¢in sistemi yOneten kurum ve taraflara biiyiikk gorevler diismektedir
(Ersoz, 2015). Bu sorumlulugu iistiine alan kurumlar biiyiik bir 6zveriyle bireylere
saglik hizmeti sunarken ayni1 zamanda da saglik sisteminin erozyona ugramamasi i¢in
maddi ve manevi sorumluluklarmin farkinda olarak sistemin devamliligini
saglamalidirlar. Bu maddi ve manevi gorevlerin alt bagliklar1 incelendiginde saglik
sisteminin sadece hasta veya saglik ¢alisanindan ibaret olmadigi; bu tanimin igini
dolduran ¢cemberde adaletli yaklagimin, din, dil, irk ayriminin yapilmamasinin, her
sehir ve kurumda ayni kalitede hizmetin verilmesi gerektigi gibi dnemli unsurlarin
varligi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu maddeler sadece birer gereklilik degil
evrensel yasalar c¢ergevesinde devletlerin bireylere saglamak zorunda olduklar
zorunluluklaridir. Diinyadaki tiim sosyal devletlerin birincil vazifeleri arasinda saglik
olgusu yerini almaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kanunlar1 gergevesinde saglik
kavramini agikladigimizda “Kisinin herhangi bir somut rahatsizliginin olmamasi degil,
bedensel, psikolojik ve sosyal yonden tam bir iyilik hali iginde olmas1” tanimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Sagligin yeni taniminin bu yonde evirilmesi pek ¢ok akademik
cevre tarafindan dikkat ¢cekmistir (Somunoglu, 1999). Ciinkii sagligin sosyal boyutu
uzun siire kimsenin asina oldugu ve dikkat ¢ektigi bir alan degildi. Bu yeni tanim
literatiirle beraber bireye bakis agisinda da koklii bir de§ismeye zemin hazirlamistir.
Ciinkii bu yeni algi bireyin sadece maddesel veya ruhsal bir varlik olmadigini ayni
zamanda sosyal siire¢ler i¢inde evirilen bir canli oldugunu ve bu sosyal yasantilardaki
herhangi bir aksaklik veya tikanikligin hi¢ kuskusuz bireyin iyilik hali iginde
bulunmasini engelledigi ger¢ceginin goriiniir kilinmasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum bizi sosyal yasantisi i¢inde saglikli stire¢lere sahip olmayan bireylerin tam bir
iyilik hali i¢inde olamayacagi ve bu nedenle saglikli bir birey kabul edilemeyecegi
sonucuna ulagtirmaktadir. Kisilerin ekonomik bagimsizligini kazanamadigi, her bireye
esit bir gelir dagiliminin saglanamadigi, toplumsal huzur ortaminin olusturulamadigi
toplumlarda bireyin tiim yonleriyle kendisini saglikli bir canli olarak tasvir etmesi

miimkiin degildir.



Bu noktada kisi sosyal yasantist icinde kendisinden beklenen gorevleri ve
sorumluluklar yerine getirebilme becerilerini saglayamadigl zamanlarda da saglikli
olmama durumundan sz edilebilmektedir. Tabi bu tanimlar giinlimiizde pek ¢ok ¢evre
tarafindan hala tartisilmaktadir. Fakat kesin olan bir husus var ki oda biyopsikososyal
zeminde bireyin bu bilesenlerin herhangi birinde bile goriilebilecek bir rahatsizligin

totalde tiim bilesenleri olumsuz etkileyecegidir (Somunoglu, 1999).

Diinya saglhk orgiitii tanimlamalar1 acgisindan bu bilesenleri inceledigimizde
her bir bilesenin saglik organizasyonu agisindan farkli tanimlamalara sahip oldugu

gbze carpmaktadir.

Bilesenleri tanimlarken karsimiza saglik olgusu i¢indeki sakatlik kavrami da
cikmaktadir. Diinya saglik 6rgiitii tanimlamalar1 gercevesinde sakatlik; bireyin uzuv
pargalarinin veya duyu organlarinin herhangi bir hastalik veya kaza durumu sonucu

ortaya ¢ikan islev kaybidir.

Bedensel iyilik hali; bireylerde fiziksel ya da biyolojik kdkenli rahatsizlik veya
bozukluk durumunun olmamasi halidir. Biyolojik a¢idan organizmanin devamliligin
saglayacak bir diizenliligin olmast durumudur. Biyolojik iyi olma hali organizmaya
saglikli diyebilmemiz i¢in tek basina yeterli bir kosul degildir. Fakat kisinin i¢inde
bulundugu evrimsel sartlara dengeli bir sekilde uyum saglayabilmesi i¢in biyolojik 1yi

olma kosulunu saglayabilmesi ciddi oranda 6nem arz etmektedir.

Psikolojik acgidan saglikli olma hali ise; kisinin sosyal yasantisinda gerekli
iletisimi saglayabilecek becerilere sahip olmasi ve kendi benligiyle barisik bir zeminde
sosyal 1iligkilerini diizenleyebilme yetisine sahip olabilmesidir. Kisinin iginde
bulundugu sosyal yasantisindaki meslek, egitim durumu, ekonomik yeterlilik, sosyal
statli, hiyerarsi basamagindaki yeri, kiiltiirel dinamikleri gibi sosyal bilesenler
bireylerin psikolojik ve sosyal iyilik hallerindeki degisimleri 6nemli oOlgiide
degistirmekte ve etkilemektedir. Bu etkiler agik bir sekilde kisinin goriiniir saglik
durumunun belirleyicisi olmaktadir. Hatta bu bilesen saglikla o kadar i¢ igedir ki
bireylerin dogustan sahip olduklar1 genetik faktorlerin bile sonucu olabilecek kritik
asamalara sahiptir. Ayrica yapilan ¢aligmalara gore kisinin benlik olusumunu pozitif
olarak algilamasi, kendisini devamli olarak gelisme ve ilerleme halinde tutmasi,
hayatinin bir anlam1 olduguna inanmasi gibi faktorler kisilerin psikolojik ac¢idan iyi

halde olmasini destekleyen faktorlerdendir (Fava & Tomba, 2009).
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Tiim bu bilesenleri tek c¢ati altinda topladigimizda saglik olgusunun neredeyse
tamamint doldurdugu gozle goriiliir bir gercek haline gelmektedir. Bir bireye tiim
yonlerden tam bir iyilik hali i¢inde diyebilmemiz i¢in tiim bu bilesenlerin saglikli
olmast gerekmektedir. Tek bir bilesendeki aksaklik veya diizensizlik diger
bilesenlerdeki rahatsizliga ve tikanmalara sebep olabilmektedir. Bu durumu
degerlendirdigimizde insan organizmasinin bir biitiinii temsil ettigini ve tiim parc¢alarin

birbirine bagli oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2. Saghg Etkileyen Faktorler

20. yiizyilin bitimiyle beraber 21. yiizyildaki insanlik pek ¢ok olumsuz faktorle
kars1 karsiya kalmistir. Niifus oranindaki fazlalik, teknolojik gelismelerin zarar verici
etkileri, yasam sekillerindeki hizli degisimler, ekonomik faktorler bireylerin saglik
sisteminde ciddi rahatsizliklara sebebiyet vermistir. Ozellikle stres faktorlerinin
artmasia bagli yasanan stres belirtileri saglhigi etkileyen 6nemli faktorlerden biri

haline gelmistir (Arena & Warwick, 1995).

Sagligin tarihgesi incelendiginde insanlik asamalar1 gibi sagliginda evrimsel
temelde ilerleme ve degisiklik gostererek bu giinlere geldigi anlasilmaktadir. Yani
insanlar gibi saglik da evrimini tamamlayarak insan nesliyle paralel olarak bu giinlere
gelmistir. Bu evrimsel siiregte pek ¢ok hastalik tiiredigi gibi insanlik tarihini yikima
ugratan pek ¢ok rahatsizlik ve hastalikta tarihin tozlu sayfalarinda yerini almistir. 21.
Yiizyila baktigimizda gelisen ve degisen diinya cercevesinde pek ¢ok yeni hastaligin
literatiirde daha fazla yerini aldig1 goriilmektedir. Kiloya bagli obezite bozukluklari,
kanserler, kardiyovaskiiler rahatsizliklar, radyasyon yayan cihazlarin kullaniminin
fazlalagmasina bagli gelisen kritik hastaliklar bu ylizyilda saghig: etkileyen dnemli
basliklar haline gelmektedir.

Giliniimiizde yaygin olarak goriilen hastaliklara bagli olarak diinya saglik
orgiitii diinyada saghig1 etkileyen pek ¢ok kriteri giindemine tasimistir. Bu kriterler
degerlendirildiginde pek ¢ok baslik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilesenler su sekilde

siralanabilir:

e Bireylerin egitim durumu ve okuma yazma bilme orani,
e Kisilerarasi iletisim ve iliskiler,

e Toplum tarafindan sevilme ve kabul gorme,
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e Sosyal destek mekanizmalarinin adaletli ¢aligmasi,

e Fiziksel ortamin sahip oldugu bilesenler,

¢ Cinsiyet rolleri ve cinsiyete toplumdaki bakis agisi,

e Kisinin sahip oldugu genetik materyallerin 6zellikleri,

e Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir ortama,

e icginde bulunulan ortamin ¢ocuk gelisim evrelerine verdigi 6nem,

e Is ve is saghgmna verilen ©Onemin degeri gibi faktorler

belirtilebilmektedir.

Saglig1 etkileyen faktorlerin niteligi kadar bu bilesenlerin oranini saglikli ve
dogru bir sekilde literatiire aktarabilmek icin gerekli nicel verilerde sagligin gelisimi
ve elde edilen oranlarin dogrulugu agisindan 6nemli bir sorunun varligin1 ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda nitel olgularin dogrulugu kadar nicel verilerin bu
dogrulugu onaylamasi O6nem arz etmektedir. Yani elde edilen bilesenlerin
Olciilebilmesi varilan sonuglarin degeri agisindan ciddi 6ncelige sahip olmaktadir. Elde
edilen olgularin objektif temele dayanmasi o iilkenin veya bireylerin saglik
diizeylerinin belirlenmesi ve evreni temsil etmesi agisindan 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Bu giivenirligi saglayabilmek icin en ¢ok kullanilan yontemler istatistiksel
programlar ve nicel arastirma yontemleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Saglik
sisteminde olusan veya olusabilecek sorunlarin tespiti ve Onlenebilmesi i¢in en
giivenilir yol istatistiksel yontemlerdir. Elde edilen nicel verilerle saglik sistemindeki
sorunlarin aciklamali analizinde nicel veriler bizi dogru sonuclara ulasmaya daha
yakin hale getirmektedir. Elde edilen istatistiksel sonuclarin belirli kurum ve
kuruluglar tarafindan sik sik tekrarinin saglanmasi periyodik olarak giivenirliginin
kontrol edilmesi saglik oOlctimlerinin saglikli ve giivenli temelde devamliliginin

saglanmasi agisindan dnemlidir.

Saglik sistemindeki bu 6l¢iim ve tekrarlar bizleri saglik hizmetleri kavrami ve
bu hizmetlerin saglik olgusunun saglanmasi agisindan gerekliligi tartigmalar1 zeminine
ulagtirmaktadir. Saglik hizmetlerinin varlig1 ve ne oldugu tartismalari tizerine literatiir
taramas1 esnasinda dikkat etmemiz ve Oncelik vermemiz gereken en Onemli

konulardan birisi de saglik olgusunun tarihgesidir.
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2.3. Saghk Kavrami ve Tarihcesi

Saglik uzun bir siire bireyler ve saglik lisansiyerleri tarafindan hastalik veya
6liim durumunun olmamasi gibi negatif siireclerin olmamasi hali olarak tanimlanmus,
bireylerde hastalik veya 6liim olgusunun bulunmamasi pozitif bir durum ve sagligin
belirleyici faktorii olarak kabul gérmiistiir. Saglikli bireyler bu bilesenleri tasimayan
normal bireyler olarak ifade edilmistir. BOyle bir kisa yola bagvurulmasinda
tanilamanin negatif bilesenlerle daha kolay ve kisa zamanda yapilmak istenmesi
diisiiniilebilir. Oyle ki 20. Yiizyiin baslangicinda bile hastaliklarin  pozitif
bilesenlerinden ¢ok negatif bilesenlerinin varlig1 saglik tanimlanmasinda énemli bir
yere sahipti. 20. Yiizyilin ortalarina dogru bu tanimlamada degisiklikler gdzlenmeye
baslamistir. Artik negatif Ogelerden ¢ok pozitif bilesenlerde saghigin faktorleri
arasinda yerini almaya baslamistir. Bu siirece bakildiginda gercek olgularla bilimin
esitlenmesi arasindaki makasin olduk¢a agik oldugu gbze carpmaktadir. Saglik
olgusunun tek bir bacagiyla degil kendisini olusturan tiim &gelerle beraber
degerlendirilmesi siireci bu gergeklikle bilimin arasindaki makasin azalmaya

baslamasiyla ger¢eklesmesi miimkiin olmustur.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisina ge¢cmeden saglik olgusunda pozitif
bilesenlerin varlig1 giindeme gelmeye baslamistir. Bu yillarda sosyal ve ekonomik
faaliyetlerdeki gelismeler bireylerin yasam Omriiniin uzamasina olanak saglamis buna
bagli olarak sagliktaki pozitif olgularin daha fazla glindeme getirilip iizerinde

arastirma yapilmasina zemin hazirlamistir (Hamzaoglu, 2010).

Bu siirecte saglik alanindaki olumlu gelismeler daha ¢ok goriiniir hale gelmeye
baslanmis dolayisiyla saglik alanindaki kavramlarin degismesi gerekliligi diislincesi
hizla kabul gormeye baslamistir. Saglik tanimi Onceleri sadece saglik camiasi
tarafindan {izerinde caligilan ve yorum yapilan bir alanken pozitif anlamdaki hizli
gelisim ve degisimlerle beraber diisiinsel zeminde ve diyalektik ¢evrede de ilgi ¢eken

ve lizerinde ¢alisilan bir konu haline gelmistir.

Bu donemde o6zellikle sosyalist rejimin etkisinin artmasiyla emek veren
calisanlar yani emekgiler saglik kavraminin giinlimiizdeki haline evrilmesinde biiyiik
rol oynamuslardir. Oyle ki bu durum saglik kavramlarinin giiniimiizde kullanilan
haliyle giindeme gelmesine zemin hazirlamistir. O donemde emek¢i kesimin

etkilerinin yansimasiyla hastalik kavrami yerine giiniimiizdeki anlamina yakin sagligin
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stirdiiriilmesi ve korunmasinin saglanmasi terimleri kullanilmaya baglanmistir. Ayni
zamanda birey odakli saglik kavrami yerine “toplum” ifadesi kullanilmaya
baslanmistir. Saglik kavramlarindaki bu degisim pek c¢ok alginin degismesini
saglamistir. Birey tanimi yerine toplum merkezli olgularin kullanim1 saglik sistemini
toplum biinyesinde degerlendirme siirecini baslatmis ve buna bagli olarak saglik
tanimi somut, mekanik veya tamamen tibbi terimlerden arinarak daha soyut ve
biitiinciil alt yapiya sahip bir olgu haline gelmistir. Bu durum incelendiginde bu siirecte
saglik sisteminin toplumsal yasamin etkilerinden otomatik olarak etkilenecegi ve
toplumsal etkilerin yonlendirmesine agik hale gelecegi netlik kazanacaktir. Sagligin
toplumsal zeminin sonucuna siki sikiya bagli oldugu bu siiregte toplumsal pek ¢ok
konuyu yakindan takip ve denetimi altina alan Birlesmis Milletler Toplulugu da saglik
kavrami tlizerine pek ¢ok tanimlamalar ve denetim mekanizmalar gelistirmistir.
Birlesmis Milletlerin faaliyetleri sonucu insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ortaya
¢ikmig ve toplumsal hayata etkisi ¢ok fazla olan pek ¢ok kazanim saglanmistir. Bu
kazanimlar arasinda egitim, saglik, ¢alisma kosullari, konut dokunulmazlig1 gibi pek
cok oncelikler belirlenmistir (Hamzaoglu, 2010). Bu donemde alinan ilerlemelerle
Diinya Saglik Orgiitii de birlesmis milletlerin biinyesine dahil olmustur. Saghk
kavraminin tim kuruluslar tarafindan ortak tanimlamalarla belirtilmesi siireci

hizlanmustir.

Diinya Saglik Orgiitii diger milletlerin katilimiyla gerceklestirdigi Uluslararasi
Saglik Konferansinda saglik kavramini 19-22 Haziran 1946 tarihlerinde giliniimiize
yakin anlamiyla belirlemistir. Saglik kavramiyla ilgili benimsenen kurallar 61 iiye
ilkenin onayiyla 22 Temmuz 1946 tarihinde kabul edilip imzalanmistir (Hamzaoglu,
2010). Yaklasik iki sene sonra yani 7 Nisan 1948 tarihine gelindiginde Diinya Saglik
Orgiitii iiye iilkelerce de imzalanan bu maddeleri bizzat kendi anayasasinin 6nsdziine
eklemistir. Bu 6nsozde saglik; sadece hastalik veya sakatlik halinin olmamasi olarak
degil, biyolojik, psikolojik ve sosyal yonden tam bir iyilik hali icinde olma durumu
olarak tanimlanmistir. Diinya Saglik Orgiitiiniin uluslararasi iilkelerin onayryla da
kabul edip benimsedigi bu saglik kavrami giiniimiize kadar tlizerinde degisiklik

yapilmadan gelmis ve glincelligini korumustur.
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Tiim bu siire¢ incelendiginde saglik kavraminin ne kadar zor ve kompleks bir
yapt oldugu bu nedenle tanimlama asamasinin ¢ok mesakkatli bir siire¢ oldugu
goriilmektedir. Oyle ki saglikla ilgili tanimlamalar incelendiginde sadece Diinya
Saglik Orgiitii degil bunun yaninda pek ¢ok bilim ¢alismacisinin da bu kavrama aciklik

getirmek i¢in ¢aba sarf ettigini géormekteyiz.

Bu tanimlamalar incelendiginde Aggleton’un saglik kavrami (1990) goze
carpmaktadir. Aggleton sagligi tanimlayabilmek i¢in pek ¢ok yol ve ydntemin
oldugunu belirtmistir. Bu siiregte karsilasilan en biiylik sorunun saglik taniminin
formal ve formal olmayan kuruluslar tarafindan yapilan tanimlamalari oldugunu
belirtmistir. Formal tanimlamalar incelendiginde bunlarin saglik kurumlarinda ¢aligan
saglik¢1 ve bilimcilerin ifade ettigi tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Formal
olmayan tanimlamalar incelendiginde bu tanimlarin saglik calisant ve bilimcisi
olmayan kisi ve kurumlarin ifade ettigi tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Birey ve
kuruluglarin saglik tanimiyla ilgili bu yorumlart zaman icinde degisiklik gosterip

farklilasabilmektedir (Somunoglu, 1999).

Diger tanimlamalara bakildiginda Robinson ve Elkan’in (1996) saglik
tanimlamalar1 da dikkate carpmaktadir. Robinson ve Elkan saglik kavramini,
aciklanmasi zor bir olgu olarak ele almistir. Saglik kavrami agiklanirken pozitif ve
negatif faktorlerin varlig1 veya yoklugu saglik tanimi1 agisindan énem arz etmektedir.
Robinson ve Elkan saglik tanimmin pozitif olgular tizerinden agiklanmak yerine
negatif bilesenlerin yoklugu lizerinden tanimlandigini vurgulamistir (Somunoglu,
1999). Yani iyilik halinin olmasi gibi pozitif bilesenler yerine hastalik ve rahatsizlik
halinin olmamasi gibi negatif bilesenlerin dnciiliigiinde agiklandigini belirtmislerdir.
Negatif aciklamalar belirtildiginde karsimiza ¢ikan en Onemli sorun uluslararasi
arenada kabul edilebilecek ve kisilerin hastalik hali icinde olup olmadiklarin
belirtebilecek ve kistas niteligi tasiyacak diizgiilerin olmamasidir. Bu sekilde
tanimlanan saglik kavrami sagligin sadece hastalik ve sakatlik halinin varlig
sonucunda tanimlanabilecek bir olgu oldugu sonucuna ulastirmakta ve diinya saglik
oOrgiitli tarafindan da onaylanan sagligin korunmasi ve devaminin saglanmasi ilkesine
ters diistligli goriilmekte ve buna bagli olarak saglhigin gelistirilmesi iizerine ¢alisilan

diisiince ve planlamalara ters diistiigii acik bir sekilde goriilmektedir.
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Saglik kavraminin pozitif tasvirleri incelendiginde pozitif ilkelerle beraber
negatif unsurlar1 da (hastalik halinin olmamasi) igerdigi goriilmektedir. Saglhk
faktoriiniin pozitif unsurlar1 agisindan herkesin ayni fikirde oldugu bir saglik tanimi
heniiz tam olarak yapilamamistir. Bu ¢er¢evede Seedhouse’un (1996) saglik tanimina
baktigimizda sagligi, bircok hususiyetin varolmasi, bulunmasi ve pek ¢ok dzellikleri
barindirmasi agisindan tasniflemektedir. Bu tasnifler; optimum bir durum olarak
saglik, psikolojik ve fiziksel entegrasyon olarak saglik, bir meta olarak saglik, kabiliyet
ve sahsi glic olarak saglik ve son olarak sahsi gizil yani potansiyel saglik olarak

belirtilmektedir (Seedhouse, 2004).

Sagligin pozitif bilesenler ¢er¢evesinde degerlendirme siirecine bakildiginda
yine Robinson ve Elkan’in goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Robinson ve Elkan (1996)
bu siirecte saglig1 “bireylerin hayata istirak etme kabiliyeti” olarak tarif etmislerdir.
Bu zamanlara yakin Bowling’in (1992) saglik tanimi incelendiginde “anksiyete verici
durumlarla bas edebilme, toplumsal olgularla uyum, toplumsal destek yontemlerinin
diizenlenmesi, giiclii duygusal moral diizeyi, yasama kars1 hissedilen doyum, biyolojik

ve ruhsal iyilik entegrasyonunun saglanmasi” Ozeti karsimiza c¢ikmaktadir

(Somunoglu, 1999).

Slee ve digerlerinin (1996) saglik kavrami tanimlamalari incelendiginde sagligi
biyolojik, psikolojik ve sosyal yonden iyilik hali i¢inde olarak tanimladiklar1 ve

sagligin “giinliik yagamin referans1” seklinde algilandigini belirtmislerdir.

Larson’a (1991) gore, Amerikalilar saglik kavramini “bireylerin neyi
uygulamaya gereksinim duyuyorlarsa onu gergeklestirebilme kabiliyeti” olarak tasfir

etmektedirler.

Goldsmith’in tanimlamalart incelendiginde, Goldsmith saglik olgusunun
6l¢iilmesine yonelik ¢aligmalardan 6nce saglik kavraminin ve saglik konumunun daha
Ortiisiz ve net tasvirinin yapilmas: gerekliligini ifade etmistir. Hadley’in
calismalarindan etkilenerek sagligi tanimlayan Larson’a gore saglik tanimi, yanlizca
rahatsizlik veya sakatlik halinin olmamasi durumu degil, bununla birlikte bireylerin
olagan etkinliklerini ve sorumluluklarini icra edebilme ve i¢inde bulunduklar iyilik
halinin siiriidiiriilmesi ve devaminin saglanmasi gibi siiregleri de i¢eren kompleks bir

yapidir (Somunoglu, 1999).
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2.4. Ofke Tanimi

Ofkenin tanimi, kisinin ileriye doniik amag, gereksinim ve arzularinin
engellenmesi ve kisinin pek ¢ok adaletsizlige maruz kalmasi sonucunda kendisini ve
hissettiklerini pozitif durumlar aracilifiyla ifade edememesi sonucu hissettigi duygu
durumudur. Ofke duygusu incelendiginde her ne kadar olumsuz bir durumu ¢agristirsa
da 6fke aslinda normal ve bazen de olmasi gereken faydali bir disavurumdur (Boliimii,
2017). Ofke genel olarak hafif diizeyde yasanan diis kirikligindan oldukca kuvvetli
kizginlik ataklarina kadar gesitli yogunlukta yasanan siiregleri kapsamaktadir. Bu
stirece genel olarak viicudumuzun hormanal, ruhsal ve fizyolojik pek ¢ok siireci de
dahil olmaktadir. Literatiir incelendiginde bazi kuramci ve disiliniirlerin 6fkeyi
olumsuz bir duyum olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu diisiiniirlere karsi olarak
Ofke duygusunun kendisinin degil disariya ifade edilis tarzinin olumsuz oldugunu
diisiinen pek ¢cok kuramei bulunmaktadir. Gergek sudur ki 6fke hissettigimiz ve ifade
ettigimiz kok ve baslica duygularimizdan birisidir (B6limii, 2017). Burada énemli
olan husus 6fke duygumuzu ifade edis tarzzmizdir. Ifade edis tarzimizin normalligi
belirleme asamasinda algilarimizi yonlendirmesi kadar bireylerin bu duyguyu yasama
ve ifade sekillerine olan bakis acisida sikhikla farklilik gostermektedir. Oyle ki
bireylerin yas durumlarinin 6nemi olmaksizin erkeklerin 6fke ve dtkeyi disa vurus
sekilleri ¢cogu toplum tarafindan daha ilimli ve kabul edilebilir bir bakis agisiyla
degerlendirilmektedir (Dilekler, Torenli, & Selvi, 2014).

Ofke ¢ogu zaman belirli veya belirsiz bir kisi veya dzneye kars: durum veya
diisiinceden otiirii katlanilamayan durumlarda hissedilen genellikle kotii duygular
hissedilmesine neden olan bazen de zarar vermek istenmesine kadar ileri gidilebilen
zihinsel siirece ait bir davranis yani tutumdur (Atatiir, 2011). Ofke genellikle pek gok
kompleks siireci kapsamaktadir. Kotii duygu ve diisiinceler uyandirsa da altta yatan
nedenlerin iyice degerlendirilip siirecin bu dogrultuda tanimlanmasi1 duygunun saglikli
disavurumu agisindan elzemdir. Ofke olgusunun temelinde iizerinde ¢ok durulmasa da
benlik saygimizla baglantili, bireyin kendisine saygi ve Onem gosterilmedigini
diisiiniip buna tepki olarak kendince bagkaldir1 niteligi tasiyan bir benlik haykiris:

mevcuttur.

17



Bu siirece bagli olarak benliginin zedelendigini ve kendisine saygi
gosterilmedigini diisiinen birey kendisini bu icine diistiigli olumsuz durumdan
koruyabilmek i¢in yogun direng duvarlar1 arkasina saklanmay1 tercih eder. Bu siirecte
otke duygusuyla sarilan ve sarsilan birey gereksinimlerini, kisisel kiymetini ve ¢cogu
zaman yol gostericisi olduguna inandig1 inanglarini koruyabilmek i¢in kendisini bu
degerlerinin askeri ve koruyucusu statiistine yerlestirir. Her birey gibi 6fke duygusuyla
hiddetlenen bireyler de degerli olduklarini duymak ve hissetmek isterler. Buna baglh
olarak kendilerine verilen 6nemin 1s18inda davranis ve diisiincelerinin onaylanmasini
ve bunu destekleyecek sekilde oOnemlilik hallerinin diger bireyler tarafindan
pekistirilmelerini beklerler. Bu beklentileri karsilanmadiginda bireyler kederlenirler
ve genellikle 6fke duygularinda artma gostererek hiddet seviyesine varan
disavurumlarda bulunabilirler. Ofke duygusunun kok kaynagi ne veya kim olursa
olsun her birey 6fke duygusuna sahiptir ve 6fke hissiyati diger duygularimiz kadar
normal ve ¢ogu zaman iyilestirici 6geler barindirabilecek insani ve bir o kadar da dogal

bir faktordiir.

Ofke duygusunun olusum ve itki siireci incelendiginde ¢arpitilmis bir zihinsel
stirecin 0n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Dilekler, Torenli, & Selvi, 2014). Birey ¢ogu
zaman somut durumun, diistincenin ya da etkilenilen yasantinin negatif niteliklerinden
olumsuz etkilenir ve bu siireci oldugundan farkli ve fazla oranda abartir. Hatta ¢gogu
zaman bireyler bu negatif nitelikleri o kadar abartir ve siireci o kadar bastirir ki ortaya
gercek durumla uyusmayan farkli bir hikaye de ¢ikabilir. Ofke duygusu her zaman
yasanan bir olayin iizerine hissedilmez. Baz1 durumlarda ge¢mis yasant1 da yasanilan
bir durum veya hissiyat gelecekteki 6fke duyumunun sebebi olabilir. Literatiir ¢ogu
zaman Ofkeli bireyleri kirilmig ve hayal kiriklig1 sonucu duygulart incinmis kisiler
olarak tanimlamaktadir. Bu hayal kiriklig1 hissi genellikle kok yasantilarimizda bizim
icin ¢ok kiymetli olan hayatimizin kilit noktas: gorevini lstlenebilecek bireyler
tarafindan maruz kaldigimiz travma ve reddedilis acilarinin sonucu olarak yillar sonra
bile varligini siirdiirebilmektedir. Bu tip bireyler eriskin yaslarinda bile travma ve
reddedilis karsisinda yillar Oncesindeki incinmislikleri kadar derin acilar
cekebilmektedir ve bu hiiziin halini 6fke olarak disa vurabilmektedirler. Ofke duygusu

genel olarak bireylerin sahip olmak istemedikleri bir duygudur (Efilti, 2006).
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Ciinkii 6fkeli birey baskasina oldugu kadar cogu zaman en biiyiik yara ve zarar1
kendisine verebilmektedir. Ofke duygusu agir basan bireyler incelendiginde kok
inanglarinda benzer kalipyargilarin oldugu goriilmektedir. Bu bireyler genel olarak
diinyaya kars1 yogun bir glivensizlik duygusu igerisindedirler. Diinyanin ve insanlarin
cok tehlikeli olduguna bu nedenle hi¢ kimseye giivenmemeleri gerektigine inanirlar.
Hissettikleri ve disa vurduklari bu 6fke duygusu, c¢ocukluk zamanlarinda maruz
kaldiklar1 ihmal, istismar, asagilanma, hor goriilme, reddedilme iletilerine karsi
kirilmigliklar1 ve hiisrana ugramalar1 sonucu hissettikleri aci hissiyatinin giinlimiize

yanstyan golgesidir.

2.5. Ofkede Temel Mekanizmalar

Freud’un ogretileri ve calismalari incelendiginde bireyin duygu ve
davraniglarinin  kisinin farkinda olmadigi pek cok siire¢ tarafindan yonetildigi
goriilmektedir. Freud bu siireci literatlirde bilingdis1 siirecler olarak ifade etmektedir.
Bilingdis1 siireclerimiz degerlendirildiginde bu siireci etkileyen iki 6nemli bilesen

giindeme gelmektedir. Bunlar arzularimiz ve diirtiilerimizdir (Seving, 2019).

Bilingdisimiz ¢ogu zaman bu iki etken tarafindan yonetilmektedir.
Diirtiilerimizin birincil amaci organizmay: odiile ulastirmak ve acidan kagirmaktir.
Tiim psikoloji literatiirii incelendiginde herkesin hemfikir oldugu bir siire¢ vardir. O
da organizmanin nihai amacinin doyuma ulagsmak i¢in acidan kagmak ve birincil
amacinin hazza ulagmak oldugudur. Acidan kagan ve hazza ulasan birey diirtiilerini
doyurabilmekte ve organizmanin anksiyete durumunu yatistirabilmektedir. Fakat
diirtiilerimizin doyurulmasi sadece acidan kagma siireciyle tamamlanacak bir durum
degildir. Freud’a gore diirtiilerimizin saglikli doyumu ruhsal bilesenlerimizi olusturan
katmanlarin ahenkli ve esglidiimlii faaliyet ve organizasyonuna baglidir. Ruhsal
bilesenlerimiz id, ego ve siiperego adi verilen ii¢ 6nemli ruhsal yap: tasindan
olusmaktadir. Freud’un tanimladigi bu ruhsal bilesenler arasindaki uyum id, ego ve

siiperegonun saglikli entegrasyonuna baglidir.
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Ofke kavramimi farkli literatiir gevreleri tarafindan degerlendirecek olursak
karsimiza genellikle ayni anlama gelen fakat farkli ¢ikarimlari olusturan pek ¢cok tanim
cikacaktir. Fakat buna ragmen 6fkeyi nesne olarak temsil ettigi seyin 6tesinde, algisal
olarak pek c¢ok anlama gelecek sekilde tanimlamalar1 igerse de tanimlart tiim
durumlara uyarlayabilecegimiz sekilde agiklamak heniiz miimkiin gériinmemektedir.
Ciinkii 6fke kavrami kendi icerinde pek ¢ok optimum katmanlara sahiptir. Bunun
yaninda 6fke duygusunun bireyi tehdit eden nesne veya durumlara kars1 yoneltilen bir
duygu oldugu fikri cergevesinde ¢cogu arastirmact hemfikirdir. Ornegin Navaco (1998)
ofkeyi, “Negatif bir durumun yansimasit olarak duyumsanan birey ya da nesnelerce

13

kiskirtilmis bir karsigelimin veya hasimligi barindiran negatif bir duygu “ olarak
aciklamistir. Feindler’in (2006) aciklamalar1 incelendiginde 6tke kavramimi diis
kiriklig1, iiziintii veya incinmislikten kizginlik ve 6fkeye kadar ulagabilen bir ¢esitlilik

zemininde ifade edilebilecegi belirtilebilmektedir.

Power ve Dalgleish’in (2008) 6fke tanimina bakacak olursak 6fkeyi belirli alt
katmanlara aywrdigimi gorebiliriz (Dilekler, Torenli, & Selvi, 2014). Oyle ki bu
duygular hiddet, incinme, elem, diismanlik, kiskanclik, diis kirikligi, haset,
engellenme, kizginlik vb. seklinde siralanabilir. Power ve Dalgleish’e gore “6fke ve
kizginlik icerik olarak birbirlerine fazlaca yakin duygulardir. Fakat bu iki benzer
duygu karsilagtirildiginda 6fkenin kizginliga gére daha yogun bir duygu oldugu ve
bireylerarasi yansimasinin daha fazla goriildigli bir duygu yogunlugu oldugu
goriilmektedir.” Davraniglara yansima siireci incelendiginde 6fkenin kizginliga gore
0¢ (intikam) alma istegini daha fazla uyandiran bir duygu oldugu belirlenmistir. Ayrica
kisi 6fkesini bastiramayip 6¢ alma yoluna bagvurdugunda saldirgan davranislarinda

artma goriilmesi oldukga yiiksek bir olasiliktir (Dilekler, Torenli, & Selvi, 2014).

Ofke konusu incelendiginde bu duygunun dogalligi ve hissettirdikleri kadar
davranigsa yansiyacak kadar siddetli saldirganhik diirtiilerini hareketlendirebilecek
giiclii itkilere sahip bu duygunun nasil yonetilecegi sorunu 6fke kavraminin kendisi

kadar 6nemli bir mevzudur.

Ofke ve yonetimi konusunda calismalar yapan Psikolog Dr. Jerry
Deffenbacher, baz1 bireylerin diger kisilere oranla ofke diirtiilerinin daha fazla
oldugunu tespit etmistir. Hatta bu bireylerin normal bir insana oranla daha hizl
Ofkelenip tepki verdiklerini gozlemlemistir. Deffenbacher’e gore bu tiir bireyler

davranig boyutunda herhangi bir hiddet veya saldirganlik gostermeseler de ¢evreleri
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tarafindan aksi ve ge¢imsiz bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu bireylerin devamli
asabiyet hali i¢inde oldugu siklikla fark edilebilmektedir. Fakat bu durum siddete
basvurmadiklari i¢in olumlu bir sonug olarak degerlendirilse de bu tiir yogun 6fke
duygular1 barindirip igine atip sessizlesen bireyler bir siire sonra kendilerini hastalik
gibi kisiyi negatif etkileyen durumlara maruz birakabilmektedirler (Dahlen &
Deffenbacher, 2001). Durum odakli bakisin disinda bu tiir kisilerin kisilik ortinttileri
incelendiginde kok kisimda sabit kalan ve anksiyeteye karsi diisiik toleransh kisilik
dinamiklerinin oldugu goriilmektedir. Bu tiir diisiik toleransli bireyler stres
faktorlerine ve reddedilmeye karsi asir1 duyarlidirlar. Taraflarina karsi yapilan
herhangi bir engelleyici ve kirict miidahalede olduk¢a ofkelenir ve kontrolii
kaybederler. Ofke ve dinamikleri incelendiginde bu duyguya sebebiyet veren olgularin
kategorizasyonu arastirmacilar tarafindan uzun siireler tartisma konusu olmustur.
Kisacas1 6fkeye neden olan faktorler kisisel midir, yoksa ¢evresel faktorlerin etkisi
daha mu fazladir sorular1 6tke kavraminin kdk sorunlarindan birisidir. Literatiirdeki
calismalar incelendiginde bu sorulara en sik verilen cevaplarin biyolojik (genetik) ve
fiziksel etkenlerin oldugu goriilmektedir. Bu etkenlere ek olarak bazi caligmalar
Ofkenin nedenleri arasinda ekonomik ve sosyal dinamiklerin varligini da
gostermektedir. Kisiler 6fke duygusuna yogun bir sekilde saplandiklar1 zaman bunun
liziintli, mutluluk, kaygi vb. duygular gibi olagan duygulardan 6fkeyi farklilagtirip
sanki ¢ok kot bir hissiyatin i¢in bulunduklarini diisiiniip utan¢ duyduklari i¢in ¢cogu
zaman Ofkelerini ifade etmeme yolunu tercih ederler. Bu tip bireylerin aile yasantilari
incelendiginde 6fke Oriintiisiiniin ¢ocukluk ¢aginin gectigi aile ortamindan yiiksek
diizeyde etkilendigi apagik bir gergektir. Duygular1 tahrip edici, kati kurallar1 olan,
duygular1 saglikli zemin ve iletisimde ifade etmeye acik olmayan ailelerin bireyleri
genellikle ¢ok hiddetli ve asabi diye nitelendirdigimiz kisilerin, i¢inde yetistikleri aile
profili olmaktadir (Dilekler, Torenli, & Selvi, 2014).

Ofke ge¢mis cocukluk yasantilarimizla da baglantili pek ¢ok bilingdisi
stirecleri kapsamaktadir. Bu nedenle 6fke yonetiminin saglikli yapilabilmesi i¢in bu
bilingdis1 siireclerin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bireyler zaman zaman
bilingdis1 siiregleri oldugu kadar bilingli siiregleri de 6fke yOnetimi siirecine dahil
edebilmektedirler. Bu o6fke yOnetiminin en Onemli asamalar1 {i¢ maddede
aciklanabilmektedir. Bunlardan birincisi 6fkeyi ifade etmektir. Ikincisi 6fkeyi

bastirmayi tercih etmektir. Uciincii olarak son yaklasim ise 6fke durumunda sakin
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kalmay1 tercih etmektir. Tiim bu yaklasimlar degerlendirildiginde 6tkeyi yagamanin
en saglikli ve giivenli yolu 6fkeyi davranigsal ve siddete varan yontemlerle degil daha
defansif tepkilerle karsilamak ve degerlendirmektir. Ofke yapis1 geregi bastirilabilen,
farkli bir duyguya cevrilebilen ve farkli nesne veya kisilere yansitilabilen bir duygu
niteligi tasimaktadir. Farkli bir duyguya ¢evrilmeyen ya da yonlendirilmeyen 6fke
eger kisinin bu yiiksek tahrip edici duygular i¢ diinyasina bastirirsa kiside yiiksek
tansiyona, kalp ve damar rahatsizliklarina ya da depresyon gibi ruhsal rahatsizliklara

sebebiyet verebilmektedir.

Ofkenin bastirilmas: durumunda ruhsal rahatsizlik ve kisilik bozukluklari
azimsanmayacak  seviyede bireylerin  sagligmi  ve sosyal kimliklerini
etkileyebilmektedir. Bu tip bireyler ¢cogu zaman 6fke mobetlerin de pasif agresyon
yontemlerini tercih edebilmektedirler. Kisiler bu pasif agresif davranislar1 genellikle
insanlart alaya almak, kirici1 konusmak, kiicimsemek, uyumsuz ve kiistah tavirlar
takinmak gibi dolayli davranislarla gostermektedirler. Bu nedenden otiirii bu tiir
bireyler insanlarla saglikli ve saglam iletisim baglar1 kuramazlar, olusan problemleri

yapici bir sekilde ¢oziimleyemezler (Dahlen & Deffenbacher, 2001).

2.6. Ofke ve Kuramsal Yaklasimlar

Diinyada o6fke kavraminin incelenmesini hizlandiran pek c¢ok gelisme
yasanmustir. Oncelikle Avrupa’da hizla yayilan is¢i hak eylemleri ve ABD de goriilen
insan haklar1 eylemleri ve bu siiregte kadin ve erkeklerin haklarinin arasindaki
adaletsizlige bagl gelisen ayaklanmalar ve adalet arayislar1 6tke kavramimin daha
yakindan incelenmesine zemin hazirlamistir. Bu donemdeki gelismeler incelendiginde
toplumsal yasamda kartopu gibi biiyliyen miicadele ve ayaklanma hareketinin niine
gecilememesi bu duygunun anlagilmasi gerektigine olan ihtiyact arttirmistir (Bolimdi,
2017).

Ofke kavramimin anlasilmasinin tarihsel siireci incelendiginde karsimiza
birbirine yakin olmayan uzun yillar1 kapsayan bir siire¢ ¢cikmaktadir. 1800’1l yillar
diinyadaki gelismelere bagli olarak 6fke kavramina yeni yonelimlerin bagladig: yillar
olmustur. Bu yillarda 6fke tiim katmanlariyla aydinlatilamasa da 6fkenin kendisinin
ne olduguna dair ilgi ve arastirmalarda artig gosterilmistir. 1970’11 yillara gelindiginde
Otkenin terim anlami {lizerinde yogunlasan ¢alismalar artik 6fkenin duygu olarak ne

oldugu ve kisilerde neye hizmet ettigi seklindeki duygu yaklasimiyla tanimlanmaya
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baslanmistir. Ofkenin bu sekilde duygu 6znesi igindeki tanimina erisebilmek uzun

senelerin gegmesi sonucu ulasilabilmistir.

Ofke tanmmmm icerigiyle ilgili ilk ¢ok boyutlu calismalar yapan
arastirmacilardan birisi de Navaco’dur (1975). Navaco’nun o6fkenin literatiirdeki
yerine yonelik aciklamalari o donem olduke¢a dikkat ¢cekmistir. Ciinkii Navaco 6fke
nosyonunun uzunca yillar bir problem olarak goriilmemesini ve psikoloji camiasi
tarafindan iizerinde ¢ok durulmayip Gtekilestirilen bir duygu olmasini elestirmistir
(Novaco, 1979). Ofke kavrammin psikoloji literatiirii tarafindan uzunca seneler
Oonemsenmemesinin nedeni Ofke duygusunun bashi basina bir konu olarak
secilmesinden ¢ok saldirganlik ve siddet gibi hiddetin davranigsal boyutlarinin iginde

degerlendirilmesidir.

Siddet ve saldirganligin arastirmacilar tarafindan incelenmesi ve
anlasilabilmesi somut gostergeler igerdigi icin her zaman daha kolay olmustur. Fakat
Ofke kavrami somut gostergelerden ¢ok kisiden kisiye degisen 6znel ¢ikarimlart ve
boyutlar1 olusturmaktadir. Bu nedenle 6fke kavraminin nesnel zemine oturtulup
¢ergevesinin olusturulmasi arastirmacilar agisindan daha zor bir durum olmaktadir. Bu
stire¢ ¢alismacilarin 6fke kavramini onemsemiyor goriiniip gélgede birakmalarinin en

onemli nedenini olusturmaktadir (Ozmen, 2004).

1960’11 y1llardan sonra Novaco ile giindeme gelen 6fke tanimi su anda varliginm
siirdiirerek arastirma konularinin énceligi haline gelmistir. Ofke kavrammin igerigi
incelendiginde giinlimiizde pek cok psikoloji arastirmacist 6fke kavrami {izerine
aciklamalar getirebilmektedir. 2001 yilina gitti§imizde Westermayer’in 6fke
kavramini kaygi kavramiyla karsilagtirarak agiklamigtir. Westermayer’e gore ofke,
kaygi yani anksiyete duygusunda oldugu gibi emosyonel, fiziksel ve biyolojik
kaynakli pek c¢ok katmani iceren bir duygu Orilintlisiinii olusturmaktadir.
Westermayer’e gore bireyler yasamda kalma i¢ gilidiisiiyle hareket etmektedir. Bu
hayatta kalma siirecinde 6fke, bireyi harekete geciren ve bazen de koruyan bir itki

gorevi iistlenmektedir (Ozmen, 2004).

Suan i¢inde bulundugumuz yillara geldigimizde 6fke ve hiddet davranislarinin
suan bile toplumsal yap1 i¢in biiyiik sorun teskil ettigi goriilmektedir. Uzerinden gegen

uzun yillar 6fke kavramimin goriiniirligiini arttirmis fakat 6fkenin azaltilmasi veya
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yok edilmesine yonelik iyilesmeyi saglayamamistir. Bu durum toplumun tim
kesimlerini oldugu kadar 6zellikle 6fkeli insanlarla birebir iletisimde olmak zorunda
olan kisi ve kurumlar1 endiselendirmektedir. Cilinki 6fke duygusunun yikici
davranigsal yansimalar1 korumasiz bir¢ok kisiyi tehlike altinda ve savunmasiz
birakmaktadir. Bu nedenle kisilerdeki bu yikict davramigsal siireclerin iyi
degerlendirilip etkili dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Clinkii 6tkeyi tanimlamak
kadar 6fkeyi denetleyebilecek becerilerin kazanilmasi 6fkenin tanimi kadar 6nemli bir

handikap siirecidir.

Ofke duygusuna bagli yikic1 davranislarin sosyal ayag1 incelendiginde yalnizca
bireylere verdigi zararlar kadar toplumsal diizeyde verimliligin azalmasina ve sosyal
doyumun azalmasina bagl olarak ekonomik boyutu da negatif etkilediginin sonucuna
ulasabilmekteyiz. Ofkenin toplumsal yikicihigi da géz oniine alindiginda 6fke de
iyilestirme programlarinin ylriitiilmesi elzem hale gelmektedir. Bu zorunlu
programlarin olusturulabilmesi i¢in 6fke kavraminin kuramsal alani ¢ok iyi analiz

edilip aciklanmalidir.

2.7. Kuramsal Bakis

Ofke duygusunun tarihgesi incelendiginde o6fkenin yakin zamanlara
gelindiginde literatiirde daha fazla bahsedildigi ve 6fke lizerine arastirmalar yapildigi
goriilmektedir. Ofke kavramini tanimlayabilmek igin bu alandaki kuramsal
yaklasimlarin tanimlamalari biiyiik énem kazanmaktadir. Ofke kavrammin psikolojik
bir sisteme ait oldugu yaklasgimlar degerlendirilirken ihmal edilmemelidir (Smedslund,
1993).

Ofke duygusunun literatiir gergevesinde giiniimiize yakin gergevesinin
olugsmas1 1900’lii yillardan sonra goriilmeye baslanmigtir. Literatiirde 6tke kavrami
tizerine agiklamalar getiren pek ¢ok arastirmaci ve kurum bulunsa da bu alanda dikkat
edilmesi gereken en dnemli yaklagimlar psikoloji alanindaki kuramsal yaklagimlardir.
Tarihsel siralama dikkate alindiginda 6tke duygusu iizerine kuramsal ¢calismalar yapan
ilk kuramcilarin James ve Lang oldugu goriilmektedir. Her ne kadar James ve Lang
kuramut igerisinde birlikte anilsalar da James ve Lang 6fke tlizerine ¢aligmalarint ayri
zamanlarda yapmiglardir. Fakat o6fke iizerine yaptiklari agiklamalarin birbirlerinin

aciklamalarina yakin olmasindan ve kuram caligmalarinin zaman araliklarinin
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birbirlerine yakin olmasindan 6tiirii literatlirde isimleri ayni kuram icinde birlikte

kullanilmaktadir.

James ve Lang Kurami, 6fke kavrami lizerine kuramsal alt yapiy1 olusturan ilk
calisma {rlinii olmasi acisindan olduk¢a Onemli bir kuramdir. Bu kuram
incelendiginde, kisilerin sosyal ¢evresinden gelen uyaranlarin fizyolojiye etkileriyle
bireylerde fiziksel ve davramgsal tepkilerin agiga ¢iktig1 anlasilmaktadir (Ozmen,
2004). Bu kuram bireylerdeki duygusal yasantinin ¢evreden gelen uyaranlarin
biyolojik ve fizyolojik siireci aktive etmesiyle olustugunu belirtmektedir. Bu siirecte
yasanan duyguya ve yogunluguna gore bireylerde pek ¢ok farkli bedensel tepkiler
goriilebilmektedir. Ornek verecek olursak cevresel uyaranlari algilayan ve bunu
yorumlayan bir birey korkmasi veya 6fkelenmesi gereken bir nesne algilarsa fizyolojik
olarak kars1 tepki verecektir. Bu durumda bireylerde genellikle yiiksek tansiyon, nabiz
seviyesinde artis, soguk soguk terleme, goz hareketlerinde biiyiime, nefes aligverisinde
degisiklik ve hizlanma goriilebilmektedir. Bu fizyolojik siirecin uzamasi bireylerde
daha siddetli duygu ve nobetlerin olusmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bu bilgiler
1s1ginda kurami degerlendirdigimizde duygusal yasantinin bedensel ve davranissal
yasantidan sonra meydana geldigi ve sonucuna ulagabilmekteyiz. Baska tiirlii
aciklayacak olursak kisinin meydana c¢ikardigi davraniglarin sonunda bireyler

duygusal tepkiler ortaya ¢ikarmaktadir ve duygularmi deneyimlemektedir (Ozmen,
2004).

Seneca’ya gore “6fke sahip oldugumuz diger noksanliklar gibi zihnimizi bastan
cikarma gayretine girismez fakat aklimizi zoraki olarak kagirir.” Bu sebepledir ki 6fke
duygusu diger duygulara kiyasla en yikmaci unsurlar1 olan kabahatimizdir (Feniks,
2020). Eger ofke yonetimi saglanamazsa ardinda kalintilarla dolu bir birey birakir.
Seneca’ya gore, “hi¢bir birey kendisini 6fke duygusundan armmis ve korumada
hissetmemelidir ¢iinkii 6fke duygusu en kirillgan ve narin bireyleri bile 6tkelendiginde
g6zl donen, kati, zulmeden, hiddet dolu davranislara siiriikleyebilmektedir.” Birey
olarak ofke duygusunu engelleyebilecegimiz i¢ diislincelere baglanmak yerine

aldigimiz 6fke egitimi ve kisilik yonetimi siireglerimize giivenmeliyiz.

Cogu birey sanilanin aksine kendilerinde 6fke duygusunu uyandiracak
etmenlerin neler oldugunu bilmemektedir. Bu bilinmemezlik yiiziinden her birey
ofkeye ve onun yikict etkilerine her zaman acik hale gelmektedir. Yine Seneca’ ya

gore, “bireyi huzura kavusturan en biiylik mutluluk tehlikenin en biliyligii 6fke
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duygusundan kagmaktir. Ciinkii 6tke duygusunun yol arkadaslari; kagiklik, canilik,
zulmedenlik ve gazap gibi ¢irkin yikici noksanliklardir (Feniks, 2020).

Cannon-Bard kuramini inceledigimizde fiziksel reaksiyonlarimizin ve
duygularimizin birbirlerinden farkli olarak ortaya ¢ikmadigi sonucuna variriz. Birey
herhangi bir uyariciyla karsilastiktan sonra fiziksel reaksiyonlarimiz ve duygularimiz
es zamanli olarak meydana gelmektedir (Ozmen, 2004). Bu duruma 6rnek verecek
olursak; o6tke veya korku duygularini harekete gecirecek bir ileti algilandiktan sonra
meydana gelen duyguya verilen reaksiyon, hissedilen duygu ile es zamanli gerceklesir.
Birey iletiyi algiladiktan sonra meydana gelen duygu ve fiziksel reaksiyonlarin
zamanlamas1 veya oncelik siralamasi onem arz etmemektedir. Bunun nedeni iletiye
bagli duygu ve reaksiyonlarin es zamanli yani ayni anda gerceklesmesidir. Canon-
Bard ve James-Lang kuramlarini inceledigimizde iki kuramin da gergevesini duygu ve

davranis driintiisiiniin olusturdugunu gézlemlemekteyiz (Ozmen, 2004).

Ofke kavrammni igeren kuramlar ve calismalar incelendiginde igeriginin
giiniimiizde de ¢ok degismedigi fark edilmektedir. Genel gecer goriise gore ofke
duygusunun yikici etkisinin bastirilmast ve denetlenebilmesi i¢in meydana getirdigi
fiziksel reaksiyonlarin 6nlenmesi gerekmektedir. Ofke duygusu ve diger duygular
karsilastirildiginda 6fke kavramina olan ilginin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni incelendiginde 6fke duygusunun siddete kadar varabilecek yiiksek
fiziksel hiddet davranislarina neden olmasidir. Ofke ile ilgili ¢alismalar uzun bir siire
Canon- Bard kurami {izerinde yogunlagirken 6fke {izerine en genis boyutlu agiklamay1
Sigmund Freud getirmistir. Fakat Sigmund Freud’un getirdigi aciklamalar 6fke
kavraminin saldirganlik terimiyle uzun bir siire beraber anilmasina zemin
hazirlamistir. Bu ¢alisma Freud’un Psikanaliz kurami ¢ergevesinde detayli olarak ele

alinmaktadir.

Psikanalitik yaklasima gore; 6fke duygusunun olusumu doyumu saglanamayan
cinsel veya yikmaci i¢ giidiilerin etkilerine baghdir. Psikanalitik kurama gore bireyin
i¢sel diirtiilerinin doyurulmasi1 gerekmektedir. Eger bireyin igsel diirtiileri doyuma
ulastirilmazsa bu durum bireyde ruhsal gerginlige sebebiyet verir. Bunun sonuncunda
bu ruhsal rahatsizligi dengelemeye ¢alisan organizma bireyde Ofke duygusunun
olusmasma neden olur. Bu siirecte bilingdisi ¢atismalarin etkisi ¢ok yiiksektir.
Psikanaliz kurami yasadigimiz bilingalt1 ¢atigmalari doyuma kavusturabilmemiz i¢in

savunma mekanizmalar1 adi verilen sistemi kullandigimizi ve 6fke duygusunu
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carpitabilmek icin bireyin savunma mekanizmalarini devreye sokarak saldirganlik
yoluyla 6fke duygusunu agiga ¢ikaran ¢atismayi ¢ozmeye caligtigini ifade etmektedir

(Yondem & Bigak, 2008).

Ofke her zaman sanildig1 gibi kotii etkilere olan bir duygu degildir. Kisi
Ofkesini saglikli bir ortamda ve ruh halinde dengelediginde 6tke durumu kisinin
katarsiz yasayarak belirli bir seviyenin listiindeki yikict duygularinin dengelenmesini
saglamaktadir. Fakat bu durumda yasanan Ofke dis realitenin saptirilmasina sebep
oluyorsa bu durumda 6fkenin saglikli zemine oturtulabilecek tarafi islev kaybina
ugrayabilmektedir. Ote yandan psikanalitik kurama gére eger birey hissettigi dtke
duygusunu disa degil ice yansitirsa bu durumda 6fkenin yikici etkisi kisinin kendisine
yani i¢sel biitiinliige zarar verecek sekilde ortaya ¢ikacak 6fkenin bastirilmasi gibi
negatif durumlarda kisinin benlik saygisini etkileyebilecek olumsuz kisilik algilarina
neden olabilecektir. Psikanalitik kuramin 6ne siirdiigii engellenme ve saldirganlik

kurami bu durumu daha net agiklamaktadir.

Engellenme ve saldirganlik kuramina goére 6tke ve saldirganlik dogustan
getirdigimiz duygularimiz arasindadir ve bireyin yapisinin bir parcasidir. Bu kuram
kisilerin hedefledikleri amaclara ulasma yolunda engellenmeleri sonucunda 6fke
duygusuna kapildiklarini ifade eder (Avcei, 2020). Bu kurama gore 6fke ve saldirganlik
diirtiilerimizin biyolojik etkileri ¢ok fazladir. Bireyin bu diirtii mekanizmasiyla i¢inde
biriktirdigi psisik enerji saldirganligin nedenidir. Engellenme ve saldirganlik
kuraminin anlamlandirilabilmesi icin psikanalitik kuramdaki o6liim giidiisiiniin
anlagilmas1 gerekmektedir. Oliim giidiisiiniin temel tas1 bireyin acidan kagmak
istemesi ve bu amacinin sonucunda yasadigi gerilimden kurtulmak isteme arzusunun
itici giicliniin etkisidir. Bu sebeple bireyin nihai amacinin yasadigi elem verici

duygulardan kagmak oldugu i¢in birey i¢in yasamin amact 6liim olmaktadir.

Oliim i¢ giidiisii yapis: itibariyle yikic1 bir giidiidiir. Eger 6liim i¢ giidiisii
bireylerde igsel bilesenlere yonlendirilmisse bireylerde suicid girisiminde bulunmaya
kadar gidebilecek etkilere neden olabilmektedir. Dissal bilesenlere yansitilmis ise
hiddete ve saldirgan davraniglara neden olabilmektedir. Kisacasi kiginin disa yansittigi
saldirganlik diirtiileri temelde 6liim i¢ giidiisiiniin islevine baglhdir. Bu siire¢ biyolojik
ve sosyal yansimalar1 agisindan 6nemli etkiye sahiptir. Ciinkii bu diirtiilerin dogustan
geliyor olmasi sosyal zeminde bireyler arasi yikici davraniglarin kaosa siiriiklenmesine

zemin hazirlayict giiclinlin varligini gostermektedir. Bu sebeple 6liim icgiidiistiniin
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varlig1 ve analizi iyi degerlendirilip organizmanin dogasiyla uyumunun dengelenmesi

gerekmektedir.

Engellenme ve saldirganlik kurami bireyin rahatsiz edici gerilimden kurtulmak
icin ¢aba sarf ettigini ve bu girisimi sirasinda herhangi bir engellenmeye maruz
kaldiginda gerilimi dengeleyemeyip digsal ¢evre igin yikict etkileri ¢ok fazla olan
saldirganlik davraniglartyla engellenmeye reaksiyon gosterdigini aciklamaktadir
(Avci, 2020). Bu hipotez gercevesinde varilacak sonuglardan biri herhangi bir sebep
veya siirecle engellenme durumunun 6fke duygusunun kaynagi ve nedeni oldugudur.
Birey engellendigi zaman bu durumu 6tke duyarak dengelemeye ve katarsiz yasamaya
calisir. Bu kurama gore ulasabilecegimiz diger bir sonug ise 6fke ve saldirganlik
giidiilerinin biyolojik 6zellik tagimasindan Gtiirii istemesekte insan organizmasi var
oldugu siirece varligini siirdiirecek olmasidir. Her ne kadar 6fke ve saldirganlik
giidiimiiz dogustan gelen bir nitelik tagisa da bazi kuramlar eger kisi isterse 6fke ve
saldirganlik giidiisiinii yonetebilecegini dne stirmiistiir. Bu kuramlarin basinda bilissel

davranig¢1 kuramlar gelmektedir.

Biligsel davranisci kuram eger kisi isterse engellenme durumuyla karsilastigi
stiregte yasadigi bu engel durumunun gegerli ve tutarli oldugunu diisiiniip kabul ederse
kiside ofke ve saldirganlik gibi yikici davraniglarin ortaya c¢ikmayacagini ileri

surmektedir.

Sosyal Ogrenme Kuramina gore dfke ve 6fkeye bagh saldirganlik eylemleri ve
bu eylemlerin sebep oldugu sonuclar bireylerin bu siiregleri gozlemlemesi sonucu
o0grenme yoluyla gerceklesmektedir. Cocuklar aile i¢inde veya ¢evrelerinde sorunlarin
ofke veya saldirganlik davraniglariyla c¢oziilebildigini gozlemliyorlarsa bunu
i¢sellestirip 6grenme yoluyla problem ¢ézme davranisi olarak kullanma olasiliklar
yiiksektir (Tas¢1 Eser & Ustiin, 2011). Bu kurama gore yikici davranislara sebep olan
duygularin disa yansitilmasi ii¢ temel siireci barindirmaktadir. Birincisi davranigin
yapilma ve gézlemlenme sikligina bagl pekistirici siireglerdir. Ikincisi eylemin yapisi
ve Ugciinciisli zihinsel siirecte eyleme atfedilen duygusal anlamlardir. Bu ii¢ temel
incelendiginde kisilerin dirtlisel zorlanmalarda yikici davraniglara bagvurup
basvurmayacagi bu ii¢ temel siirecin etkilesimine ve kisilerin sosyal yagamlarindaki

gecmis Ogrenilmis anlamlandirmalarina baglidir.
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Sosyal 6grenme siirecini agiklayan en 6nemli kuramcilardan birisi Bandura’dir.
Bandura’ya gore sosyal 6grenme, kisilerin sosyal yasantisi i¢ginde meydana gelen
ogrenme sekillerinden birisidir. Sosyal Ogrenme siirecinde kisi ig¢giidiilerinin
yonlendirmesinden bagimsiz olarak sosyal yasantisi iginde gozlemledigi davranislarin
Ogrenimi sonucunda o davranisi ortaya cikaran aygita sahip olmakta ve Ggrenilen
davranmisin pekistirilmesiyle dgrenmenin kaliciigi saglanmaktadir (Ozmen, 2004).
Fakat bu kuram da bir¢cok elestiriye maruz kalmistir. Cilinkii uzun bir siire
gozlemlenmesine ragmen kisilerde 6grenilmis davranis olarak ortaya ¢ikmayan pek
cok davranigin varligi s6z konusu olmaktadir. Bu elestirilere karsi Bandura bu siireci
dort nedene baglamistir: birincisi bireyin gozlemledigi davranisa karsi dikkatidir.
Ikincisi kisinin dikkat ettigi davramisi saglikli bir sekilde hatirlama siirecidir. Ugiinciisii
kisinin dikkat ettigi ve hatirladig1 davranist gercek yasantisina da yansitip
gerceklestirmesidir. Son olarak tiim bu siireglerden sonra 6grendigi ve gerceklestirdigi
davranis sonucunda bireyin oOdillendirilecegine inanmasidir. Tim bu siireg
incelendiginde bu kuramin model alarak 6grenmeyi merkeze aldig1 fark edilmektedir
(Starr, Campbell, & Herrick, 2002). Bu kurama gore kisi bir davranisi 6grenebilmesi
icin her zaman Odiillendirilmesi gerekmemektedir. Kisinin davranigt 6grendigi
modelin nitelikleri ve kisi ifade ettigi anlam 6grenme siirecinde model olmanin 6nemi
one ¢ikarmaktadir. Ornegin bir gocuk otorite ve giic kaynagi olarak gordiigii bir
modelin baskasiyla tartigmasin1 ve sonucunda saldirganlikla kendisini ifade edip
savundugunu gordiigliinde giic ve otorite sahibi olabilmenin anlamini saldirgan
davranislarla anlamlandirabilecek ve bu sebeple kendisini ifade etme yolu olarak 6fke
duygusu yiiksek oldugu anlarinda giiciinii ifade edebilmek icin kavga ve saldirganlik
davranigin1 6fke ifadesi olarak tercih edecektir. Bu siiregte bir birey diger bir bireye
saldirgan ve yikict davraniglarla yaklastiginda karsisindaki kiside dogal olarak
saldirgan tepkiyle karsilik verebilmektedir. Bandura’nin sosyal bilissel kurami da bu

olgular1 destekleyecek bilgiler icermektedir (Starr, Campbell, & Herrick, 2002).

Gestalt kurami 6fkeyi; kisilerin sosyal yasantisi icinde bireylerin birbirlerini
etkileme siireciyle yakindan ilgili olan ve temel bilesenlerini ruhsal, biyolojik ve sosyal
cercevenin olusturdugu bir duygu olarak tanimlamaktadir. Gestalt kuramina gore
bireylerin yasamsal deneyimleri sosyal etkilesimiyle olan iliskinin sonucuyla

baglantilidir.
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Kisiler arzu ve gereksinimlerinin doyumunu sosyal yasantilarindaki iletisimin
doyumuyla saglarlar. Bu kuram ¢er¢evesinde 6ftke degerlendirildiginde hissedilen bu
duygularda bireylerin kisilerin sosyal yasantilariyla yakindan ilgilidir. Gestalt 6fke
kavramini kisi ve sosyal yasanti yani g¢evre Oriintlisiinde ele alir, 6fkenin sosyal
yagsantinin bir sonucu oldugunu belirtir ve bireylerin 6tke ve saldirganlik
problemlerinin ¢6zlimiiniin bu iki temel ¢er¢evede degerlendirilmesine bagli oldugunu
belirtmektedir. Yaklasima gore oOfke duygusunun sebebi ve disa vurulmasi
sonucundaki maksat arasindaki etkilesim 6fkenin o6nemli bilesenidir. Ofke
duygusunun sebebi sosyal yasantiyla olan etkilesim, duygunun maksad: ise diger

bireyler ve nesnel etkenler olabilmektedir (LeCroy, 1988).

Cogu zaman bireyler 6fke duygusunun sebebini olusturmasalar bile disa
yansitildigr hedefi halini alabilmektedir. Bu siire¢ kisilerin bu duygular1 ve nihai
maksatlarint degerlendirebilmelerini zorlastirmakta ve bireylerin kisi ve sosyal
yasantilariyla sorun yasamasina zemin hazirlamaktadir. Gestalt kurami bu ¢ercevede
bireylerin gerek kendileriyle olan iletisimin saglikli olmas1 gerekse dis ¢evreyle olan
etkilesimin dengelenmesi ve bir biitiin i¢inde degerlendirilmesi iizerinde durmaktadir.
Tiim bu yasantilar degerlendirildiginde bireylerin 6fke duygularina iligkin farkindalik
ve 1¢ gOrisiiniin olusabilmesi 1i¢in duygularmi 1yi anlamlandirabilmeleri
gerekmektedir. Gestalt kuramma gore degisim bu farkindaligin  saglikh

anlamlandirilmasina baglidir (Ozmen, 2004).

Varolusgu kuramlarin 6fkeye bakis agis1 incelendiginde; hayatin anlamsizligi
olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Varolusgu yaklasim 6tke gibi yikici duygularin insanin
varolusunun sonlanmasina, hayatin anlam ifade etmemesine iliskin kizginligin ifadesi
olarak ifade etmektedir. Bu kuram hiddet ve o6fkenin organizmanin bir parcasi
olduguna ve bireyler arasinda seviye olarak farklilik gosterebilecegine ve kisiye 6zgii
olduguna dikkat cekmektedir. Birey hayat karsisindaki gelismelerde kendilerini
yetersiz ve caresiz hissettiklerinde bu engellenmeye kars1 6fke duygusuyla karsilik
vermektedirler. Bireylerin her zaman kendilerini dis diinyaya kars1 giicli ve
engellenmemis hissetmeleri miimkiin olamayacag: icin 6fke duygusu bireyler igin
kacinilmazdir. Varolugcu kuramlara gére 6fke duygusu kisinin hayata kars1 yasadigi
anlamsizlik duygularina ve yasanan negatif durumlara karsi hissettigi acizlik ve
beceriksizlik duygulariin yanitini olusturmaktadir. Bu yaklasim sadece anda yasanan

duygularin etkilerine degil geg¢miste yasanmis duygularin ve yasanmisliklarin
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giliniimiize yansiyan etkilerine de deginmektedir. Ge¢mis yasantida yasanan negatif
duygularin gilinlimiize yansimaya devam etmesi su andaki etkilesimin saglik
olabilmesi Oniindeki engeli meydana getirebilmektedir (Giorgi, Fischer, &
Eckartsberg, 1971-1983).

Davranig¢t kuramlarin 6fke duygusuna bakis agis1 degerlendirildiginde
zihinsel ve diisilinsel siire¢lerin organizma tarafindan tekrarlayan davranislar sonucu
anlamlandirma siirecinin etkilesimiyle baglantili oldugu sonucu goriisiine bagli olarak
ifade edilmektedir. Bu kuramin basinda gelen 6nemli kuramcilardan birisi de

Skinner’dir.

Skinner 6fke duygusunu daha Once yasantilar yoluyla 6grenmis oldugumuz
durumlara kars1 gosterdigimiz reaksiyon olarak aciklamaktadir. Eger organizma bu
reaksiyon sonucunda herhangi bir 6diil sistemiyle karsilasirsa gosterilen davranisin
tekrarlanmasi olasilig artacaktir. Odiil ve tekrar dongiisii bu kuramin temel taslarindan
birisidir. Bu kuram ¢ergevesinde yapilan ¢caligmalar gosteriyor ki eger bir cocuk market
veya farkli sosyal ortamlarda bir sey istediginde bu istegini kabul ettirebilmek i¢in
fevri davramiglar gdosterip, inatlasip ve bunun sonucunda arzuladigi amacina
ulasabiliyorsa karsiliginda aldig1 bu 6diil algisint benimseyip 6grenecek ve bir sonraki
benzer yasantisinda arzusuna ulasabilmek icin yine 6fke ve fevri davranis gosterme
yolunu segecektir. Clinkii artik ¢ocuk 6fkesinin onu istek ve hedeflerine giden yolda

arzusuna ulagsma gayesinin anahtari oldugunu 6grenmistir.

2.8. Siddet ile Tlgili Kuramlar

Siddet karamu ile ilgili pek cok arastirma gerceklestirilmis ve siddetle ilgili
teoriler ortaya atilmistir. Siddet kavrami aciklandiginda karsimiza saldirganlik
kavramini da ¢ikarmaktadir. Siddet daha genel bir ifade edis tarzi olarak algilantyor
olsa da saldirganlig1 da biinyesinde barindirabilmektedir. Saldirganlik siddetin daha
yikict ve eyleme gecirilmis halini ifade etmektedir. Saldirganlik kendisini
yonlendirdigi bireyde zedeleyici, hirpalayici, zarar verici yikimlara neden
olabilmektedir. Saldirganlik fiziksel olgularla daha yakindan ilgili gibi dursa da
saldirganlik kisinin psikolojik ve sosyal yonlerini ifade tarzini icermektedir ve bu

durumu agiklayabilmek i¢in birgok yaklagim ileri stiriilmektedir (Serdar Koriik, 2020).
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2.8.1. Biyolojik Temelli Yaklasim

Bu yaklasim saldirganlik ve siddet davranislarinin gosterilmesinde bireylerin
dogustan getirdigi kalitimsal 6zelliklerin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu kuram
miza¢ kavrami olarak acikladigi bu silireci kalittimsal yolla gecis olarak
anlamlandirmakta ve genetik 6zelliklerle iligskilendirmektedir. Ayrica genetik faktorler
tagimasi kisilerin yagami boyunca etkisi altinda kalacagi gercegini de ifade etmektedir.
Bu yaklasima gore genetik oriintiide zor mizaca sahip olarak dogmus kisiler ¢ocukluk
ve yetigkinlik yasantilarinda kolay iletisim kuramayan, uyum becerisi olmayan,
kontrol diirtiisii yetersiz ve fevri diirtiisel hareketler gerceklestiren bireyler olarak
yasamaktadirlar (Serdar Koriik, 2020). Ortaya konulan ¢aligmalar bu tiir zorlayici
karakter Oriintlisiine sahip cocuklarin ilerleyen yillarda antisosyal kisilik 6zelligi
gostermelerinin ve buna bagli kétlii madde kullanma aligkanliklarinin diger normal

mizacl ¢ocuklara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir.

2.8.2. I¢giidii Temelli Yaklasimlar

iggiidii temelli yaklasimlar saldirganlik ve siddet gibi olgularin gevresel
faktorlerden ziyade bireylerin igsel yasantilari ile yakindan ilgili olduklarini ileri
sirmektedirler. Bu noktada ¢evresel uyaranlardan c¢ok igsel yonelimler Snem
kazanmaktadir. Etyolojik kuram ve Psikanalitik kuram bu yaklasim ¢ergevesinde

aciklanmustir.

2.8.3. Etyolojik Yaklasim

Bu kuram bireylerdeki saldirgan davraniglari evrimsel c¢ergevede ele
almaktadir. Bu kurama gore evrensel tabandaki tiim bireyler ortak bir saldirganlik
icgiidiistine sahip olmaktadir. Bu saldirganlik icgiidiisii bireylerle 6zdeslesmistir ve
gereklidir. Kisiler dogustan gelen bu i¢giidii sayesinde yasamlarini devam
ettirebilmekte, avlanip beslenebilmekte ve kendilerini dis tehditlere karsi korunakl
hale getirebilmektedirler. Bu g¢er¢eveden degerlendirildiginde hayatta kalma amact
tastyan insanoglu saldirganlik i¢giidiilerini bastirsa da tamamen yok edememektedir.
Bu nedenle saldirganlik icgiidiisii cevresel etkenlere bagl degil tamamen bireylerin

i¢sel ve varolussal dinamiklerinin genetik toplamidir (Serdar Koriik, 2020).
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2.8.4. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuram deyince akla gelen ilk isim Sigmund Freud’dur. Psikanalitik
kuramin temellerini atan Freud saldirganlik ve siddet iizerine de pek cok goris ileri
stirmiistiir. Psikanalitik yaklasim bireylerin sadece zor zamanlarda siddete bagvuran ve
normal zamanda sevgi ve uyum yaklasimlar1 sergileyen organizmalar olmadiklarini,
normalin istiindeki saldirganlik i¢giidiilerinin insan dogasinin i¢giidiisel bir pargasi

oldugunu ileri siirmektedir (Serdar Koriik, 2020).

Saldirganlik ve siddet davramislarinin iggiidiisel olarak genetik kalitima
dayanan goriisleri aciklayan kuramlarin yaninda saldirganligi 6grenilen bir siireg
olarak ele alan yaklagimlarda bulunmaktadir. Saldirganligi g¢evresel faktorlerin
etkisiyle 6grenilen bir siire¢ olarak ele alan yaklasim Sosyal Ogrenme Kuramidir.
Saldirganlik olgusuyla yiizlesen bir birey daha sonraki yasantisinda benzer uyaranlarla
karsilastiginda o davranisi uyaranla 6grendigi ig¢in kendisi de uyarana tepki olarak
O0grenmis oldugu davranislart sergileyecektir. Bu nedenle siddet ve saldirganlik

Ogrenilebilir ve devamlilig1 getirilebilir olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bigkici,

2013).

2.9. Saghkta Siddet

Her gecen giin saglik kurumlarinda saglik calisanlarina karsi gdosterilen
olumsuz tutum ve ifadelerin artis gostermesi arastirmacilarin saglikta siddet
kavraminin lizerine yogunlagsmasina ve saglikta siddetin nedenleri {izerine ¢aligmalar
yapilmasina zemin hazirlamistir. Saglik kurumlarinda goriilen bu olumsuz tutumlar
toplum halk saghigmin ve calisanlar bazinda is giivenligi olgusunun tehlikeye

girdiginin gostergesi olmaktadir.

Uluslararas1 calismalarda dahil birgok arastirma alaninda saglik alaninda
calisanlara kars1 6fke ve siddetin nedenleri arastirilmis ve pek ¢cok bulguya ulagilmistir.
Saglik calisanlarina karsi gosterilen bu siddet durumlart bireylerin cinsiyetine,
meslegine, egitim durumuna, ekonomik standartlarina gore farklilik gostermektedir.
Buna karsilik siddet goren saglik c¢alisanlarin ¢alistiklar1 bolim ve saglik sistemi

icindeki iinvanlar1 da bu siddet olgusunun farkliliklarinda 6nem tasimaktadir.
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Saglik c¢alisanlarinin ¢aligtiklar1 boliimlere gore siddet olgusuna maruz kalma
olasiliklar1 diinya ¢apinda pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Ingiltere’de yapilmus
olan bir ¢alisma bu durumu agiklamak i¢in kullanilabilecek énemli bulgular ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma sonucuna gore siddete maruz kalan saglik calisanlariin
orani c¢alistiklar1 bolimlere gore incelendiginde, acil servis boliimiinde calisan
saglikgilarin  (%30)’unu, cerrahi branslarda c¢alisan saglik¢ilarin  (%36)’sint,
(%42)’sini ise diger branglarda c¢alisan saglik calisanlar1 olusturmaktadir (Yildiz,
2019). Tim bu oranlar incelendiginde acil serviste maruz kalian siddet ve 6fke
durumlarimin ~ diger servislerin toplamima oranla daha yogun yasandigi
goriilebilmektedir. Acil servis ortaminin kalabalik olmasi, hasta sirkiilasyonunun daha
fazla olmasi, tedavi i¢in bekleme siirelerinin uzamasi ve acil servise basvuran
bireylerin aciliyetinden otiirii sabirsizliklart acil servislerde goriilen kaos ve siddet
olaylarinin fazla olmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle acil servis boliimleri ¢ogu

tilkelerde siddet olaylarinin en fazla yasandigi brang olarak one ¢ikmaktadir.

Acil servisler disinda hasta ve saglik calisan1 temasinin iist diizeyde oldugu
servisler gerginligin fazla olmasi sebebiyle siddet olaylarinin ¢ok¢a yasandig: alanlara
adin1 yazdirabilmektedir. Saglik kurumlarinin hasta ve hasta yakini sirkiilasyonu diger
boliimlere goérece daha az olan patoloji, laboratuvar, goriintiileme alanlar1 gibi

boliimlerde siddet olaylarinin daha az siklikta yasandigi belirlenmistir.

Siddete maruz kalan bireyler incelendiginde hastanin tedavisi ve bakimiyla
birebir ilgilenen saglik ¢alisanlarinin hastayla temasi daha az olan saglik ¢alisanlarina

oranla daha fazla siddete maruz kaldig1 goriilmektedir.

Acil servis, cerrahi ve dahili servisler disinda psikiyatri servisleri de siddet
oraninin  yiiksek oldugu boliimler arasinda yer almaktadir. Almanya’da
gerceklestirilmis olan bir ¢aligmanin sonucunda psikiyatri servisinde bulunan saglik
calisanlarinin (%96,7) oraninda sozel siddete maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Yine
bu alanda Tiirkiye’de gerceklestirilen bir arastirmada fiziksel siddete ugrayan saglik
calisanlarinin (%82)’sinin psikiyatri servisinde bu olguyla karsilastig1 belirtilmistir
(Yildiz, 2019). Yapilan diger arastirmalarda acil servis basta olmak iizere cerrahi
branglar, dahili servisler, yogunbakim {initeleri ve anestezi klinikleri siddet olaylarinin

en sik yagsandigi kritik boliimler olarak aciklanmustir.
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Siddetin hangi bdliimlerde daha fazla goriildiigii konusu kadar saglik
alanindaki hangi meslek gruplarinda nasil farklilik gosterdigi de literatiir agisindan
onem arz etmektedir. Bu alanda Ingiltere’de yapilan arastirmalar incelendiginde
siddete maruz kalanlarin biiyiik bir kismini %43,4 oranla hemsirelerin olusturdugu
goriilmektedir. Hemsireleri %13,8 oraniyla doktorlar takip etmektedir. Bu sonuglar

doktorlarin hemsirelere oranla ¢ok daha az siddete maruz kaldigin1 gostermektedir.

Siddete maruz kalanlarin goérevlerine gore dagiliminin gosterildigi diger bir
calismaya gore; siddete maruz kalanlarin (%10,34)’liniin acil tip teknisyeni,
(%22,99)’unun saglik memuru, (%66,67)’sinin hemsire oldugu belirlenmistir (Y1ldiz,
2019).

2011 yilinda Italya’da Zampieron ve arkadaslarinin gerceklestirmis oldugu bir
arastirmada hemsirelerin bir yil icinde maruz kaldiklar siddet diizeyi incelenmis ve
hemsirelerin (%49)’unun siddetle karsilagtigi arastirma sonucunda tespit edilmistir.
Karsilagilan bu siddetin (%82) oraninda sozel siddet oldugu belirtilmistir (Yildiz,
2019).

Italya’da yapilan bu calismanin sonucunda Avustralya’da da hemsireler
tizerinde ¢aligmalar yapilmis ve siddete maruz kalma orani agisindan benzer bulgular
saptanmistir. Fakat hemsirelerin calistiklar1 boliim ve disiplinlere bagh olarak kendi
aralarinda da siddete maruz kalmada farkliliklar gézlendigi fakat rakamsal acidan

anlaml bir farkliligin ortaya konulamadig1 gézlenmistir.

Diger taraftan doktorlara uygulanan siddet oranlari incelendiginde bu gruba
uygulanan siddet diizeyininde yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Israil’de 2005 yilinda
gerceklestirilen bir arastirmada doktorlarin (%56)’simin en az bir kez sozel siddete
maruz kaldiklarini, doktorlarin (%9)’unun ise en az bir kez fiziksel siddete maruz

kaldiklar1 belirtilmektedir (Yildiz, 2019).
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu kisminda; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, yararlanilan
Olcekler ve bu odlgeklerin gecgerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 ve sonuglari, verilerin

toplanma yontemi, veri analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler sunulacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan calismada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. liskisel tarama
modeli kapsaminda kavramlar arasindaki iliskilerin incelenmesinde korelasyonel
model kullanilmistir. Demografik degiskenlere ve katilimeilarin verdikleri yanitlara

gore anlamli farkliliklarin incelenmesinde gruplar arasi farkliliklar arastirilmistir.

3.2. Cahlsma Grubu

Calismanin evrenini Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi acil
servisine bagvuran 18 yas iistii hasta yakinlar1 ile dahiliye ve genel cerrahi servislerinde

bulunan 18 yas tistli hasta yakinlar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin Ornekleminin sayis1, calisma boyunca elde edilecek veri sayisina

gore li¢ servis i¢inde esit bollinebilecek veri sayisina gore belirlenmistir.

Calismaya “kolayda orneklem ydntemi” ile 01/02/2021 — 01/05/2021 (3 ay)

tarihleri arasinda Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine bagvuran; 150
acil servise gelen hasta yakinlari, 150 dahiliye servisine gelen hasta yakinlar1 ve 150
genel cerrahi servisine bagvuran 18 yas {istii hasta yakinlarmin dahil edilmesi
planlanmistir. Yanlis ve eksik bilgi verdigi goriilen 25 katilimci veri setinden

cikarilmistir. Calisma sonucunda 425 katilimciya ulasilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama araci olarak, Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss- Perry
Saldirganlik Olgegi ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullaniimistir.
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3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireyler hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci
tarafindan sosyo- demografik bilgi formu hazirlanmistir. Sosyo-demografik bilgi
formunda bireyin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, isi, gelir diizeyi, kronik hastaliklari,
daha once saglik calisaniyla tartisip tartismadigi, saglikta siddetin nedenleri gibi

sorular yer almaktadir. Form 20 soru ve 16 alt maddeden olusmaktadir.

3.3.2. Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi

Ofke tarz ifadesi ile ilgili dlgek olusturma ¢alismalari cergevesinde yapilan
arastirmalar sonucunda 6fke sadece siireklilik- durumsallik ikilemi ile incelenmesinin
yaninda, bu durumun nasil ifade edileceginin arastirilmasinin da ne kadar énemli
oldugu yoniindeki diisiinceler ortaya konulmustur (Ozer, 1994). Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarz Olgegi bu calismalar sonucunda olusturulmus olup Siirekli Ofke icin 10
madde ve Ofke Tarz Olgegi icin sekiz maddeyi igeren ii¢ alt dlgekten (24 madde)
olusmaktadir. Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi 10+24 maddeden olusmak iizere toplam
34 maddeden olusmaktadir. Olusturulan bu ii¢ alt 6l¢ek biinyesinde farkli durumlari
olgmektedir. Bu alt olgekler Ofke-Icte, Ofke-Disa ve Ofke-Kontrol olarak
isimlendirilmistir. Ofke-Icte; kisi tarafindan hissedilen 6fke duygusunun bastirilarak
icte tutulmasmi, Ofke-Kontrol; 6fkenin inkar, bastirma, mantiga biiriinme gibi
savunma yontemleriyle kontrol altinda tutulmaya calisilmasini, Ofke-Disa ise 6fkenin
bastirilmadan direk disa vurumunu dlgmek icin gelistirilmistir. Ofkeyi 6lgen diger bir
odlgek olan Siirekli Ofke 6lgegi bireylerin genellikle kendilerini nasil hissettiklerini
belirtmeleri, Ofke Tarz dlgeginde ise genellikle hangi siklikta 6nermelerde gegen
davranislar seklinde davrandiklarini ifade etmeleri istenir. Bu 6lceklerde Ofke Tarz
Olcegine ait olan maddeler rastgele bir sekilde siralanmislardir. Bu siralama 6lgegin

Ingilizce dilinde yazilmis olan orijinal metnine bagl kalmarak yapilmstir.

Ofke-Tarz o6lgeginin maddelerini inceledigimizde “Kizdigimda veya
Ofkelendigimde” maddesi her ii¢ maddede bir tekrarlanmaktadir. Kisi bu maddeleri
okuduktan sonra “hemen her zaman”, “cogu zaman”, “bazen”, “hemen hi¢bir zaman”
maddelerinden birisini segip isaretleyerek davranislarini belirtir. Ofke-Tarz 6lceginde
alt Slgeklerin her birinde toplam 8 madde bulunmaktadir. Ofke-Tarz Slgeginde
bulunan tiim maddeler diiz dzellik tasimaktadir. Olgekteki maddeler 6fke duygusunun

yokluk durumundan degil ofkenin varligi dogrultusunda Olclimlerini yaparlar.
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Maddelere verilen tepki cevaplari dogrultusunda puanlamalar su sekilde yapilir:

“hemen her zaman” (4), “¢ogu zaman” (3), “bazen” (2), “hemen hicbir zaman” (1).

Ofke-Tarz 6lgeginin Tiirkceye cevrilme asamasina baktigimizda iki asamada
gerceklestigi  goriilmektedir. Birinci asamada Ofke-Tarz 6lcegi maddeleri hem
Ingilizce hem de Tiirkge diline olduk¢a hakim doktora egitimi derecesine sahip bes
psikolog arasinda Tiirkceye en yakin sekilde cevirebilmeleri igin esit olarak
boliinmiistiir. Bu gruba hakem grubu denilmistir. Her bir hakem psikologun verdigi
cevaplar orijinal metindeki Ingilizce maddelerinin altina siralanmustir. Her bir
psikologun cevirisinin digerlerinin uyarladiklar1 ¢evirilerle uygun olup olmadig1 siki
kontrol altina alinmis olup tutarsizlik durumunda incelemeye alinarak kati bir prosediir
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra birinci asamay1 bitirip olusan 6l¢cek maddeleri
bu sefer 25 kisilik hakem psikolog gruplarina dagitilmistir. Bu 25 kisilik gruptan
dlgegin Ingilizce maddelerini okuyup olusturulan Tiirkge cevirilerden anlami en uygun
ve en yakin olanin1 se¢meleri istenmistir. Bu ¢eviri se¢ciminden sonra Tiirk¢e Olgek
maddeleri arasindan en fazla secilen madde o 6lgegin Ingilizce maddesinin Tiirkce

karsilig1 olarak kabul edilmistir.

Ofke- Tarz 6lgeginin faktdr analizine tabi tutulmasi sonucunda, orijinalinde
bulundugu gibi, maddeler 6fkenin kontroliinii 6lgen Ofke-Kontrol; disa vurumunu
dlgen Ofke-Disa ve icte tutulmasini dlgen Ofke- Icte alt dlgeklerini yansitan faktorlere
yigilmistir. Ofke-Kontrol, Ofke-Disa ve Ofke-icte dlgeklerinin alfa degerleri, sirastyla;
.80-.90, .69-91 ve .58-.76 arasinda bulunmustur. A. Kadir Ozer tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lgekte dfkeyi ifade etme bigimleri dlgiilmektedir. Siirekli Ofke
Olgegi’'nden alinabilecek puan 10 ile 38 arasinda degisirken, Ofke-Ofke Tarz
Olgegi’nden alinabilecek puan 34 ve 113 arasinda degismektedir (Ozer, 1994).

3.3.3. Buss — Perry Saldirganhik Olgegi

Buss-Perry  Saldirganlik  Olgegi  (BPSO), Buss-Durkee Diismanlik
Envanteri’nden uyarlanmis olup 4 alt boyut ve toplam 29 maddeden olusmaktadir.
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) (Buss ve Perry 1992) tiim diinya literatiiriinde
en sik kullanilan saldirganlik dlgekleri arasinda yer almaktadir. Olgek Tiirkgeye H.
Anda¢ Demirtag Madran tarafindan uyarlanmis ve gecerlilik ile giivenilirlik testleri
yapilmistir.Buss-Perry  Saldirganlik  Olgegi i¢in yapilan arastirma sonuglarini

inceledigimizde bu olcegin Tiirk¢eye ¢evrilen formunun giivenilir ve gegerli bir alt
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yapiya sahip oldugu arastirmalar sonucunda ortaya konmustur Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi pekcok farkli dile gevirisi yapilmis bir 6lgektir. Cince, Yunanca, Rusca,
Japonca, Ispanyolca, Felemenkge, Slovakea dlgegin ¢evrildigi diller arasindadir. Tiim
bu farkli dillere uyarlama asamasinda Olgegin dort faktorlii yapisinin korundugu

belirtilmistir.

Buss-Perry Saldirganhik Olcegi’nin Tiirkceye cevrilme asamasi iki sekilde
gerceklesmistir. Once cevirisi yapilmis sonra da tekrar geviri seklinde diizenlenmistir.
Ceviri islemlerinden sonra bu dlgek iki farkli iiniversitede (Ankara Universitesi ve
Baskent Universitesi) 6grenim géren ve yaslar1 17 ile 20 arasinda degisen 220 farkli
Ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda oOlgegin Olgiit gegerliligini
belirleyebilmek adma 220 &grenciden Cok Boyutlu Ofke Olgegi’nin “dfkeyle ilgili

davraniglar” alt 6l¢egini cevaplamalari istenmistir.

Olgegin faktdr analizi sonuglarma baktigimizda Tiirkceye gevrilen formunun
0zglin olan dlgekle uyum gosterdigini ve 6fke ve sdzel saldirganlik, diismanlik, fiziksel
saldirganlik olmak iizere dort faktor igerdigini gdrmekteyiz. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla test-tekrar test giivenirligi ve test-yarilama giivenirligi

belirlenmis olup, i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin puanlarini inceledigimizde elde edilen
toplam puanlar ile alt dlgeklerden elde edilen puanlar arasinda cinsiyet agisindan
herhangi bir farklilik olup olmadig1 da arastirilmis olup, dlgegin olgiit gecerliligi de

arastirilmastir.

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’ne dair yapilan detayl arastirmalar sonucunda
Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayisina dair bulgular elde edilmistir. Bu sonuglar soyledir:
Toplam puan i¢in 0,89, diismanlik 0,77, 6tke 0,83, s6zel saldirganlik 0,72 ve fiziksel
saldirganlik i¢in 0,85.

Buss-Durkee Diismanlik Envanteri’nden (BDDE) (Buss ve Durkee 1957)
uyarlanmis olan dlgek, 29 maddeden olusan 5 aralikli Likert tiirti bir 6lgektir.Fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik ve 6fke olmak iizere saldirganligin dort
farkli boyutunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Her bir faktoriin i¢ tutarliligi (Cronbach alfa)
katsayis1 yoluyla olglilmistiir. Fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi, baskalarina fiziksel
olarak zarar verme ile iligkili 9 soru; sozel saldirganlik alt 6lcegi, baskalarini sozel

yolla incitmeyi iceren 5 soru; Ofke alt Olgegi, saldirganligin duygusal boyutunu
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Olcmeyi hedefleyen 7 soru; diismanlik alt 6lgegi ise saldirganligin biligsel boyutunu
dlgmeyi hedefleyen 8 soru icermektedir. I¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayisi, tiim
Olcek i¢in 0,85, fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi i¢in 0,78, diismanlik alt 6lgegi i¢in 0,71,
ofke alt 6lgegi igin 0,71 ve sozel saldirganlik alt 6l¢egi icin 0,48 olarak belirlenmistir
(Ulu & ikis, 2016). Olgekten alinabilecek puan 33 ile 127 arasinda degismektedir.

Saldirganlik Tiirkiye’de oldukca sik goriilen bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de saldirganlik boyutu ve saldirganliga yonelik pek
cok ol¢ek kullanilmaktadir. Kullanilan 6lgeklerin sayisinin artmasiyla 6lgek glivenirlik
ve gecerlilikleri i¢in yapilan ¢alismalar hiz kazanmistir. Buna bagl olarak saldirganligi
tiim boyutlariyla 6lgen ve kapsayabilen Olgeklerin varligr 6nem kazanmistir. Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi’de bu 6lgeklerden birisidir. Bu dlgek Tiirkiye’de ¢ok fazla
kullanilmasina ragmen Olgegin Tiirkge formuna ve giivenirlik- gegerlilik bulgularina

iligkin ulasilabilir ve yayimlanmis bir ¢aligma bulunmamaktadir.

3.4. Veri Toplama Yontemi

Olgekler ve Formlar kagit formu seklinde katilimeilara verilerek katilime1 onay

formu alindiktan sonra uygulanmastir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma konusu kapsaminda 425 katilmcinin 6fke ifade tarzlan ve
saldirganlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu baglamda arastirma siirecinde
toplanan verilerin analizinde SPSS-22 istatistik programi kullanilmistir. Yapilan her

analiz, tablo formatinda organize edilerek bu biliimde rapor edilmistir.

Yapilan analizlerde ilk olarak katilimcilarin demografik bilgilerine ve saglik
calisanlarina yonelik diisiincelerine ait frekans ve yilizde degerleri hesaplanmistir.
Ayrica, katilimcilarin 6fke ifade tarzlarn ve saldirganlik diizeylerine yonelik
tanimlayici istatistikler (minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve
standart sapma) hesap edilmistir. Daha sonra, arastirma verilerinin normal dagilim
varsayimini karsilama durumu incelenmistir. Bu incelemede, arastirma verilerine

yonelik ¢arpiklik ve basiklik degerleri referans alinmistir.
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Arastirma amaclar1 kapsaminda yapilan analizlerde parametrik analiz
yontemleri tercih edilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin 6fke ifade tarzlar1 ve
saldirganlik diizeyleri demografik degiskenlere gore incelenirken regrersyon analizi,
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii anova analizleri kullanilmigtir. Tek yonlii anova
analizinde meydana gelen anlamli farklar ise post-hoc testlerinden LSD ¢oklu
karsilastirma ile incelenmistir. Ayrica, 6fke ifade tarzlar ile saldirganlik arasindaki

iliski Pearson Korelasyon Analizi ile degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirma, saglikta siddetin nedenlerini konu edinmektedir. Arastirma
konusu kapsaminda acil servise gelen hasta yakinlar1 ile dahiliye servisi ve cerrahi
servisine gelen 448 hasta yakininin 6fke ifade tarzlar1 ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Bu baglamda arastirma siirecinde toplanan verilerin
analizinde SPSS.26 paket programi kullanilmistir. Yapilan her analiz, tablo formatinda

organize edilerek bu boliimde rapor edilmistir.

Yapilan analizlerde ilk olarak katilimcilarin demografik bilgilerine ve saglik
calisanlarina yonelik diisiincelerine ait frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir.
Ayrica, katilimcilarin 6fke ifade tarzlari ve saldirganlik diizeylerine yonelik
tanimlayict istatistikler (minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve
standart sapma) hesap edilmistir. Daha sonra, arastirma verilerine ait z puanlar1 hesap

edilmis ve verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumu incelenmistir.

Elde edilen verilerin analiz edilmesinden once normallik varsayimlar
smanmustir. Arastirma dlgek ve alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlarin z puani
dagilimlari incelenmistir. Yanlis ve eksik bilgi verdigi goriilen ve +3 z puani lizerinde
degeri olan 25 katilimci veri setinden ¢ikarilmistir. Kalan 425 kisi lizerinden toplam
puanlarin dagilimlart incelendiginde normal dagilim varsayimmin karsilandig:

gorililmiis ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirma amagclart kapsaminda yapilan analizlerde parametrik analiz
yontemleri tercih edilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin 6fke ifade tarzlari ve
saldirganlik diizeyleri demografik degiskenlere gore incelenirken regresyon analizi,
bagimsiz ornek t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizleri (ANOVA) kullanilmistir.
Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigiin belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post
Hoc) c¢oklu karsilastirma analizi uygulanmistir. Ayrica, 6fke ifade tarzlari ile
saldirganlik arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi ile degerlendirilmistir.
Saldirganlik puanlar1 yordayicilarinin incelenmesinde dogrusal regresyon analizi

kullanilmastir.
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Cizelge 4.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri I¢in Say1 ve Yiizde Dagilimi

Degisken Kategori n %

Cinsiyet Erkek 200 47,1
Kadin 225 52,9

18-24 107 25,2

Yas 25-34 180 42,4
35-44 75 17,6

45-64 63 14,8

. Evli 204 48,0
Medeni durum Bekar 291 52,0
Calisma durumu Evet 293 68,9
Hayir 132 31,1

Sigara kullanimi Evet 184 43,3
Hayir 241 56,7

Evet 80 18,8

Alkol kullanimi Hayir 345 812
[lkokul/ortaokul 99 23,3

Egitim durumu Lise 146 34,4
Universite ve tizeri 180 42,4

Yasanilan yer Biiytiksehir 293 68,9
11/ ilge 132 31,1

Maddi durum Diisiik 92 21,6
Orta 299 70,4

Yiiksek 34 8,0

Hizmet alinan boliim Acil servis 137 32,2
Genel Cerrahi Servisi 145 34,1

Dahiliye Servisi 143 33,6

Saglik personeli ile Evet 129 30,4
tartisma Hayir 296 69,6
Saglik calisanina siddet Evet 21 49
Hayir 404 951

Siddeti hak arama araci Evet 21 49
gérme Hayir 353 83,1
Kismen 51 12,0

Saglik calisanlarinin Katiliyorum 14 3,3
siddeti hak etmesi Kismen Katiltyorum 65 15,3
Katilmiyorum 346 81,4

Saglik calisanlarina Evet 275 64,7
yonelik siddetin 6nlenmesi  Hayir 52 12,2
Kararsizim 98 23,1

Toplam 425 100,0

Yapilan calismaya 200 erkek (%47,1) ve 225 kadin (%52,9) olmak iizere
toplam 425 kisi katilmistir. 18-24 yas araliginda 107 kisi (%25,2), 25-34 yas araliginda
180 kisi (%42,4), 35-44 yas araliginda 75 kisi (%17,6) ve 45-64 yas araliginda 63 kisi
(%14,8) vardir. Evli olan 204 kisiye (%48,0) karsin bekar olan 221 kisi (%52,0) vardir.
Katilimcilardan 293’1 (%68,9) calisirken 132°s1 (%31,1) calismamaktadir. Sigara
kullanan 184 kisi (%43,3) ve kullanmayan 241 kisi (%56,7) vardir. Alkol kullanan 80

kisi (%18,8) ve kullanmayan 345 kisi (%81,2) vardir.
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Ilkokul/ortaokul mezunu 99 kisi (%23.,3), lise mezunu 146 kisi (%34.4),
tiniversite ve lizeri egitim seviyesinde 180 kisi (%42,4) bulunmaktadir. Biiyiiksehirde
yasayan 293 kisi (%68,9) ve il/ilcede yasayan 132 kisi (%31,1) vardir. Caligmaya
maddi durumu diisiik olan 92 kisi (%21,6) orta olan 299 kisi (%70,4) ve yiiksek olan
34 kisi (%8,0) katilmigtir. Hastanenin acil servisinden hizmet alan 137 kisi (%32,2),
genel cerrahi servisinden hizmet alan 145 kisi (%34,1) ve dahiliye servisinden hizmet
alan 143 kisi (%33,6) vardir.

Daha once saglik personeli ile tartisan 129 kisi (%30.,4) ve tartismayan 296 kisi
(%69,6) vardir. Saglik calisanina siddet gostermis 21 kisiye (%4,9) karsin 404 kisi
(%95,1) siddet gostermemistir. Siddeti hak arama davranigi olarak goren 21 kisi
(%4.9), kismen goren 51 kisi (%12,0) ve gérmeyen 353 kisi (%83,1) vardir. Saglhk
calisanin siddeti hak ettigine katilan 14 kisi (%3,3), kismen katilan 65 kisi (%15,3) ve
katilmayan 346 kisi (%81,4) vardir. Saglik calisanlarina yonelik siddetin
Onlenebilecegini diisiinen 275 kisi (%64,7), diisiinmeyen 52 kisi (%12,2) ve kararsiz
olan 98 kisi (%23,1) bulunmaktadir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin Yanitlarina Gore Saglik Calisanlarina Siddetin Sebepleri

o . . . Evet Hayir
Saghkta Siddetin Nedenleri n % = %
Bekleme 311 73,2 114 26,8
Hasta ve yakininin sabirsiz ve stresli olmast 358 84,2 67 15,8
Tedavi memnuniyetsizligi 290 68,2 135 318
Muayenede ihmal 261 61,4 164 38,6
Saglik ¢aliganlarinin hastalara yeterli ilgi gostermemesi 249 58,6 176 414
Muayene Onceliginde adaletsizlik 241 56,7 184 43,3
Saglik calisanlarinin hastadan ¢ok prosediirle ugragsmas1 235 55,3 190 44,7
Konsiiltan hekimin ge¢ gelmesi 519 51,5 206 48,55
Yardimci personel yetersizligi 255 60,0 170 40,0
Koti haber alma 268 63,1 157 36,9
Saglik kurumunun yetersizligi 239 56,2 186 43,8

Aciliyeti olmayan taleplerin saglik ¢alisanlar tarafindan 258 60,7 167 39,3
reddi

Saglik ¢alisanlarindaki tecriibesizlik 171 40,2 254 59,8
Medyada saglik ¢aligsanlar1 aleyhine yapilan haberler 246 57,9 179 421
Saglik calisanlarina olan bakis agisinin olumsuz olmasi 244 57,4 181 42,6
Hasta ve hasta yakinlarinin 6fke-kontrol probleminin 352 82,8 73 17,2
olmasi

Cizelge 4.2°den hareketle saglikta siddetin sebeplerine yonelik katilimcilarin

diisiinceleri incelendiginde; bekleme (%73,2), hasta ve yakininin sabirsiz ve stresli
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olmasi (%84,2), tedavi memnuniyetsizligi (%68,2), muayenede ihmal (%61,4), saglik

calisanlarinin hastalara yeterli ilgi gostermemesi (%58,6), muayene Onceliginde

adaletsizlik (%56,7), saglik calisanlarinin hastadan c¢ok prosediirle ugragmasi

(%55,31), konsiiltan hekimin ge¢ gelmesi (%51,5), yardimci personel yetersizligi

(%60,0), kotii haber alma (%63,1), saglik kurumunun yetersizligi (%56,2), aciliyeti

olmayan taleplerin saglik calisanlari tarafindan reddi (%60,7), saglik ¢alisanlarindaki

tecriibesizlik (%40,2), medyada saglik calisanlar1 aleyhine yapilan haberler (%57,9),

saglik calisanlarina olan bakis agisinin olumsuz olmasi (%57,4) ve hasta ve hasta

yakinlarinin 6fke-kontrol probleminin olmasi (%82,8) seklindedir.

Cizelge 4.3. Arastirma Olgek ve Alt Boyutlari I¢in Betimleyici Istatistik

Olcek Min Max X ss
Ofke-Ofke Tarz Olgegi 34 113 74,27 11,64
Stirekli 6fke 10 38 19,37 5,65
Ofke disa atimi 8 29 15,12 4,21
Ofke ige atim1 8 31 17,03 4,47
Ofke kontrol 8 32 22,75 5,75
Saldirganlik Olgegi 33 127 70,96 19,72
Fiziksel saldirganlik 5 42 18,88 7,19
Diismanlik 8 40 21,84 6,88
Sozel saldirganlik 5 24 13,36 3,58
Ofke 7 34 16,88 5,562

Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyut toplam

puanlart icin hesaplanan en biiylik-kii¢iik, ortalama ve standart sapma degerleri

Cizelge 4.3 te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Arastirma Olgek ve Alt Boyutlari Igin I¢ Tutarliik Katsayilarmin
Hesaplanmasi

Olcek Cronbach Alfa
Ofke-Ofke Tarz Olgegi 0,824
Siuirekli ofke 0,864
Ofke disa atimi 0,792
Ofke ige atim1 0,733
Ofke kontrol 0,882
Saldirganlik Olgegi 0,918
Fiziksel saldirganlik 0,836
Diismanlik 0,818
Sozel saldirganlik 0,578
Ofke 0,702

Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlar1 igin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 Cizelge 4.4’°te verilmistir. Elde edilen degerler 6l¢ek
ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik diizeylerinin istatistiksel olarak iyi diizeyde oldugu

gorilmiistir.
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Cizelge 4.5. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilari Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-
Perry Saldirganlik Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin
Incelenmesi

Olcek Cinsiyet n X ss t sd p
Ofke-Ofke Tarz Erkek 200 73,17 12,49 -1,835 423 0,067
Olgegi Kadin 225 75,24 10,77
Siirekli 6fke Erkek 200 19,33 577 -0,169 423 0,866
Kadin 225 19,42 5,55

Ofke disa atim Erkek 200 15,17 4,42 0,242 423 0,809
Kadin 225 15,07 4,02

Ofke ige atim Erkek 200 16,87 457 -0,688 423 0,492
Kadin 225 17,17 4,38

Ofke kontrol Erkek 200 21,81 6,08 -3,216 423 0,001
Kadin 225 23,58 531

Saldirganlik Erkek 200 73,97 19,63 3,001 423 0,003

Olgegi Kadin 225 68,28 19,46

Fiziksel Erkek 200 20,79 6,89 5,329 423 0,000

saldirganlik Kadin 225 17,18 7,03

Diismanlik Erkek 200 22,24 6,97 1,137 423 0,256
Kadin 225 21,48 6,79

Sozel saldirganlik Erkek 200 13,54 3,64 0,925 423 0,355
Kadin 225 13,21 3,52

Ofke Erkek 200 17,41 5,35 1,888 423 0,060
Kadin 225 16,40 5,64

Kadin ve erkekler katilimcilarin 6fke kontrol boyutu (t423=-3,216; p<0,01),
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (t23=3,001; p<0,01) ve fiziksel saldirganlik boyutu
(t423=5,329; p<0,001) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Tablo incelendiginde, kadin katilimcilarin 6tke kontrol puan
ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksekken Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve fiziksel

saldirganlik puan ortalamalar1 anlamli sekilde diisiiktiir.
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Cizelge 4.6. Yas Degiskenine Gore Katilimeilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek Yas n X ss F sd p

18-24 107 75,26 10,87 0,583 3 0,627
Ofke-Ofke Tarz 25-34 180 73,96 11,10 421
Olgegi 35-44 75 74,65 12,03

45-64 63 72,98 13,87

18-24 107 19,38 5,86 0,304 3 0,822
Siirekli 5fke 25-34 180 19,15 5,38 421

35-44 75 19,89 5,32

45-64 63 19,38 6,47

18-24 107 15,39 3,97 0,922 3 0,430
Ofke disa atim 25-34 180 14,78 3,87 421

35-44 75 15,63 4,54

45-64 63 15,02 5,04

18-24 107 17,26 4,65 0,746 3 0,525
Ofke ige atim 25-34 180 16,89 4,38 421

35-44 75 17,49 4,18

45-64 63 16,48 4,76

18-24 107 23,22 5,55 1,725 3 0,161

25-34 180 23,14 5,52 421
Ofke kontrol 35-44 75 21,64 5,89

45-64 63 22,11 6,41

18-24 107 73,51 20,54 1,485 3 0,218
Saldirganlik 25-34 180 68,87 17,97 421
Olgegi 35-44 75 70,68 18,52

45-64 63 72,90 23,87

18-24 107 18,93 7,56 1,441 3 0,230
Fiziksel 25-34 180 18,39 6,80 421
saldirganlik 35-44 75 18,59 6,48

45-64 63 20,54 8,27

18-24 107 23,28 7,37 2,212 3 0,086
Diismanlik 25-34 180 21,31 6,40 421

35-44 75 21,69 6,42

45-64 63 21,08 7,65

18-24 107 13,97 3,77 1,819 3 0,143
Sozel saldirganhik 25-34 180 12,96 3,27 421

35-44 75 13,39 3,48

45-64 63 13,46 4,09

18-24 107 17,34 5,93 1,764 3 0,153
Ofke 25-34 180 16,21 4,94 421

35-44 75 17,01 5,46

45-64 63 17,83 6,30

Yas degiskenine gore katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Cizelge 4.7. Medeni Durum Degiskenine Gore Katilimeilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin
Incelenmesi

Olcek '(\j/ljflfrr: X ss t sd p
Ofke-Ofke Tarz Evli 204 74,18 11,86 -0,152 423 0,879
Olgegi Bekar 221 74,35 11,46
Siirekli 6fke Evli 204 19,57 5,57 0,681 423 0,496
Bekar 221 19,19 573

Ofke disa atimi Evli 204 15,14 4,38 0,092 423 0,927
Bekar 221 15,10 4,05

Ofke ice atimi Evli 204 17,17 4,44 0,635 423 0,526
Bekar 221 16,90 4,50

Ofke kontrol Evli 204 22,30 582 -1,542 423 0,124
Bekar 221 23,16 5,67

Saldirganlik Evli 204 71,83 20,49 0,879 423 0,380

Olgegi Bekar 221 70,15 19,00

Fiziksel Evli 204 19,40 7,46 1,440 423 0,151

saldirganlik Bekar 221 18,40 6,91

Diismanlik Evli 204 21,94 6,80 0,284 423 0,777
Bekar 221 21,75 6,97

Sozel saldirganhik Evli 204 13,44 3,57 0,396 423 0,692
Bekar 221 13,30 3,59

Ofke Evli 204 17,06 571 0,658 423 0,511
Bekar 221 16,71 5,35

Medeni durum degiskenine gére katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyut toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Cizelge 4.8. Calisma Durumu Degiskenine Gére Katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz
Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi
Farkin Incelenmesi

Olcek gj:ljg:ﬂ n X ss t sd p
Ofke-Ofke Tarz Evet 293 73,63 11,58 -1,677 423 0,094
Olgegi Hay1r 132 75,67 11,69
Siirekli 6fke Evet 293 18,94 560 -2,381 423 0,018
Hayir 132 20,34 5,67

Ofke disa atimi Evet 293 14,80 402 -2,316 423 0,021
Hayir 132 15,82 4,53

Ofke ice atimi Evet 293 16,68 452 -2,437 423 0,015
Hayir 132 17,81 4,26

Ofke kontrol Evet 293 23,22 5,81 2,522 423 0,012
Hayir 132 21,70 5,48

Saldirganlik Evet 293 68,63 19,25  -3,675 423 0,000

Olgegi Hayir 132 76,12 19,86

Fiziksel Evet 293 18,50 6,99 -1,634 423 0,103

saldirganlik Hayir 132 19,73 7,57

Diismanlik Evet 293 20,82 6,72 -4,656 423 0,000
Hayir 132 24,10 6,71

Sozel saldirganhik Evet 293 13,08 3,50 -2,473 423 0,014
Hayir 132 14,00 3,67

Ofke Evet 293 16,24 539 -3,609 423 0,000
Hayir 132 18,30 5,56

Calisan ve ¢aligmayan katilimcilarin siirekli 6fke boyutu (t@23=-2,381;
p<0,05), 6tke disa atim boyutu (t423=-2,316; p<0,05), 6tke ice atimi (t423)=-2,437;
p<0,05), 6fke kontrol (t423=2,522; p<0,05), Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (t(a23)=-
3,675; p<0,001), diismanlik boyutu (t@23)=-4,656; p<0,001), s6zel saldirganlik boyutu
(t423)=-2,473; p<0,05) ve Ofke boyutu (tu23=-3,609; p<0,001) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur. Tablo
incelendiginde, caligmayan katilimcilarin 6fke kontrol puan ortalamalar1 anlamh
sekilde diisiikken siirekli 6fke boyutu, 6fke disa atim boyutu, 6fke ice atimi, 6fke
kontrol, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, diismanlik boyutu, sézel saldirganlik boyutu

ve 6fke boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksektir.
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Cizelge 4.9. Egitim Durumu Degiskenine Gére Katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin
Incelenmesi

Olgek Egitim durumu n X Ss F sd p Fark
Ofke-Ofke Hkokul/ortaokul 99 72,25 12,80 4,230 2 0,015 3>1.2
Tarz Olgegi I:|S¢ ' o 146 73,36 12,12 422

Universite ve tizeri 180 76,11 10,30
Siirekli m(okul/Ortaokul 99 19,10 6,41 0,179 2 0,836
5fke I:'Sfa me;unu . 146 19,54 5,37 422

Universite ve tizeri 180 19,39 5,45
Ofke disa m(okul/Ortaokul 99 15,86 4,85 2,075 2 0,127
ot |:'Sf3 mezunu . 146 14,80 4,08 422

Universite ve tizeri 180 14,97 3,89
Ofke ice H%(okul/Ortaokul 99 16,49 4,46 2,319 2 0,100
ot I:|s§ me_zunu . 146 16,73 4,62 422

Universite ve lizeri 180 17,56 4,31
Ofke H%(okul/Ortaokul 99 20,80 596 12,454 2 0,000 2>31
kontrol I:|s¢ me;unu . 146 22,29 5,69 422

Universite ve tizeri 180 24,19 5,32
Saldirganiik m(okul/Ortaokul 99 75,67 19,98 8,626 2 0,000 3<1,2
Oloegi |:IS§ me;unu . 146 73,23 19,84 422

Universite ve tizeri 180 66,53 18,65
Fiziksel m(okul/Ortaokul 99 20,67 7,69 6,025 2 0,003 3<1,2
saldirganiik I:|s§ mezunu . 146 19,20 6,88 422

Universite ve tizeri 180 17,64 6,95

Tlkokul/Ortaokul 99 22,93 6,74 5,079 2 0,007 3<1,2
Diismanlik Lise mezunu 146 22,60 7,71 422

Universite ve tizeri 180 20,62 6,04
Sézel ilkokul/Ortaokul 99 13,78 3,11 4,356 2 0,013 3<1.2
saldirganlik I:|39 me;unu . 146 13,82 3,90 422

Universite ve tizeri 180 12,77 3,48

Ilkokul/Ortaokul 99 18,29 5,78 10,595 2 0,000 3<1,2
Ofke Lise mezunu 146 17,61 517 422

Universite ve tizeri 180 15,50 5,37

Egitim durumu kategorilerine gére katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi
(F2,422=4,230; p<0,05), dfke kontrol boyutu (F(2422=12,454; p<0,001), Buss-Perry
(F(2,422=8,626; p<0,001), fiziksel
(F2,422=6,025; p<0,01), diismanlik boyutu (F(2,422=5,079; p<0,01), sdzel saldirganlik

Saldirganlik  Olgegi saldirganlik  boyutu
boyutu (F(2,422=4,356; p<0,05) ve dfke boyutu (F(2,422=10,595; p<0,001) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore 6fke kontrol boyutu i¢in biitiin kategoriler kendi arasinda
farklilik gosterirken diger boyutlar i¢in temel farklilik tiniversite ve {izeri egitim

kategorisinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo incelendiginde, iiniversite ve lizeri egitim durumundaki katilimeilarin
Ofke-Ofke Tarz Olgegi ve 6fke kontrol boyutu toplam puan ortalamalari anlaml
sekilde en yiiksek bulunurken ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilarin anlamli sekilde
en diisiik bulunmustur. Bunun yaninda iiniversite ve iizeri egitim durumundaki
katilimcilarin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik
boyutu, sozel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde en
ylksek bulunurken ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilarin anlamh sekilde en diisiik

bulunmustur.

Cizelge 4.10 Sigara Kullanimi Degiskenine Gére Katilimcilarm Ofke-Ofke Tarz
Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari Arast
Farkin Incelenmesi

Olcek kfl'lgﬁlrlin X SS t sd p
Ofke-Ofke Tarz Evet 184 75,14 12,08 1,347 423 0,179
Olgegi Hayir 241 73,60 11,28
Siirekli 6fke Evet 184 19,67 5,99 0,956 423 0,340
Hayir 241 19,15 5,38

Ofke disa atimi Evet 184 15,93 4,42 3,547 423 0,000
Hayir 241 14,49 3,93

Ofke ige atimi Evet 184 17,02 4,45  -0,048 423 0,962
Hayir 241 17,04 4,49

Ofke konirol Evet 184 22,51 574 -0,736 423 0,462
Hayir 241 22,93 5,76

Saldirganlik Evet 184 74,51 19,11 3,282 423 0,001

Olgegi Hayir 241 68,24 19,79

Fiziksel Evet 184 20,25 7,12 3,478 423 0,001

saldirganlik Hayir 241 17,83 7,07

Diismanlik Evet 184 22,42 6,61 1,523 423 0,128
Hayir 241 21,39 7,06

Sozel saldirganlik Evet 184 14,07 3,36 3,606 423 0,000
Hayir 241 12,83 3,65

Ofke Evet 184 17,77 5,46 2,951 423 0,003
Hayir 241 16,19 5,48

Sigara kullanan ve kullanmayan katilimcilarin 6fke disa atim boyutu
(ta23=3,547; p<0,001), Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (t(23=3,282; p<0,01), fiziksel
saldirganlik boyutu (t@423=3,478; p<0,01), sozel saldirganlik boyutu (t@23=3,606;
p<0,001) ve 6fke boyutu (t423=2,951; p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tablo incelendiginde, sigara icen
katihmeilarin  6fke disa atim boyutu, Buss-Perry Saldirganhik Olgegi, fiziksel
saldirganlik boyutu, sozel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalar
anlamli sekilde yiiksektir.
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Cizelge 4.11. Alkol Kullanimi Degiskenine Gore Katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz
Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi
Farkin Incelenmesi

Olgek kll?lli«lkli)lllnl n X SS t sd p
Ofke-Ofke Tarz Evet 80 76,71 12,38 2,094 423 0,037
Olgegi Hay1r 345 73,70 11,41
Siirekli 5fke Evet 80 20,61 6,05 2,186 423 0,029
Hayir 345 19,09 5,52

Ofke disa atim Evet 80 16,25 4,40 2,692 423 0,007
Hayir 345 14,86 412

Ofke ice atim Evet 80 17,96 4,22 2,084 423 0,038
Hayir 345 16,81 450

" Evet 80 21,89 587 -1,484 423 0,138

Ofke kontrol Hayr 345 2294 571

Saldirganlik Evet 80 78,26 20,79 3,732 423 0,000

Olgegi Hayir 345 69,26 19,10

Fiziksel Evet 80 21,51 7,30 3,690 423 0,000

saldirganlik Hayir 345 18,27 7,03

Diismanlik Evet 80 23,70 6,82 2,707 423 0,007
Hayir 345 21,41 6,83

Sozel saldirganhik Evet 80 14,55 4,09 3,329 423 0,001
Hayir 345 13,09 3,39

Ofke Evet 80 18,50 5,86 2,947 423 0,003
Hay1r 345 16,50 5,38

Alkol kullanan ve kullanmayan katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi
(t423=2,094; p<0,05), siirekli 6fke boyutu (t23=2,186; p<0,05), 6fke disa atim boyutu
(t423=2,692; p<0,01), ofke ige atim boyutu (t@23=2,084; p<0,05), Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi (t423=3,732; p<0,01), fiziksel saldirganlik boyutu (t23=3,690;
p<0,001), diismanhik boyutu (tu2s=2,707; p<0,01), sozel saldirganlik boyutu
(t@23=3,329; p<0,01) ve 6fke boyutu (t423=2,947; p<0,01) toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tablo incelendiginde, alkol
icen katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi, siirekli 6fke boyutu, dfke disa atim boyutu,
ofke ige atim boyutu, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu,
diismanlik boyutu, sézel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalar1 anlamli

sekilde yiiksektir.
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Cizelge 4.12. Yasanilan Yer Degiskenine Gére Katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin
Incelenmesi

Olcek Yas;;,llan n X ss t sd p
Ofke-Ofke Tarz  Biiyiksehir 293 7445 11,99 0,487 423 0,627
Olgegi 11/ Ilce 132 73,86 10,86

o Biiyiiksehir 293 19,59 551 1,158 423 0,248
Stirekli ofke i/ flge 132 1890 595

. Biiyiiksehir 293 1523 425 0,785 423 0,433
Ofke disa atimi 4% 0 132 1488 412

Ofke ice atimt Biyiksehir 293 1711 4,58 0,580 423 0,562
il /lce 132 16,84 4,22

. Biiyiiksehir 293 2253 589 -1,177 423 0,240
Ofke kontrol il /lge 132 23,23 5,41

Saldirganlik Biiyiiksehir 293 70,87 19,88 -0,141 423 0,888
Olgegi il /lge 132 71,16 19,45

Fiziksel Biiyiiksehir 293 18,79 7,10 -0,376 423 0,707
saldirganlik i1/ Tlge 132 19,08 7,39

Diismanlik Biiyiksehir 203 21,71 7,22 -0,570 423 0,569
il /lce 132 22,12 6,08

Sozel saldirganhk  BUyiksehir 293 1355 356 1560 423 0,119
il /Tlce 132 12,96 3,59

ke Biyiksehir 293 1682 540 -0,312 423 0,755
il /lce 132 17,00 5,80

Yasanan yer degiskenine gore katilimcilarm Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

54



Cizelge 4.13 Maddi Durum Degiskenine Gore Katilimcilari Ofke-Ofke Tarz Olgegi,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Aras1 Farkin
Incelenmesi

Olcek me:ﬂ?': n X ss F sd p Fark

- - Diisiik 92 74,22 1454 0,106 2 0,900
8{};{:;&"“ 1 orta 209 7418 1073 422

Yiksek 34 75,15 10,88

Diisiik 92 19,67 6,31 1,456 2 0,234
Siirekli 6fke Orta 299 19,12 5,33 422

Yiksek 34 20,76 6,41

Diisiik 92 15,25 445 1,052 2 0,350
Ofke disaattim1~ Orta 299 15,19 4,20 422

Yiksek 34 14,12 3,56

Diisiik 92 17,34 521 0,299 2 0,741
Ofke ice atim1 Orta 299 16,93 4,21 422

Yiksek 34 17,09 4,60

Diisiik 92 21,96 577 1,133 2 0,323
Ofke kontrol Orta 299 22,94 5,78 422

Yiiksek 34 23,18 5,35
Saldirganlik Diisiik 92 76,48 20,32 4,706 2 0,010 1>2,3
Olgegi Orta 299 6952 1941 422

Yiksek 34 68,71 18,70
. Diisiik 92 20,29 7,35 2,526 2 0,081
Fiziksel
saldirganlik O[ta 299 18,40 7,14 422

Yiiksek 34 19,29 6,88

Diisiik 92 24,02 7,67 6,454 2 0,002 1>23
Diismanlik Orta 299 21,34 6,52 422

Yiiksek 34 20,26 6,68
Sozcl Diisiik 92 14,26 3,43 3,841 2 0,022 1>23
saldirganik Orta 299 13,15 3,58 422

Yiksek 34 12,85 3,63

Diisiik 92 17,90 551 2,096 2 0,124
Ofke Orta 299 16,63 5,48 422

Yiiksek 34 16,29 5,74

Maddi durum kategorilerine gére katilimcilarin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi
(Fu422=4,706; p<0,05), dismanlik boyutu (F422=6,454; p<0,01) ve sozel
saldirganlik boyutu (Fp422=3,841; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore temel farkliligin maddi durumu diisiik katilimcilardan kaynaklandig:
goriilmiistiir. Tablo incelendiginde, maddi durumu diisiik olan katilimcilarin Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi, diismanlik boyutu ve sozel saldirganlik boyutu puan
ortalamalar1 anlamli sekilde en yiiksek bulunurken maddi durumu yiiksek olan

katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.14 Hizmet Alinan Boliim Degiskenine Gore Katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz
Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasi
Farkin Incelenmesi

Olcek Boliim n X ss F sd P Fark
- - Acil 137 76,50 13,09 3,933 2 0,020 1>23
gfr{;glg;egi Genel Cerrahi 145 72,83 9,44 422

Dahiliye 143 73,57 11,96
Siirekli Acil _ 137 20,55 6,22 5,035 2 0,007 1>23
Sfke Gengel_ Cerrahi 145 19,15 5,23 422

Dahiliye 143 18,47 5,32
Ofke disa Acil _ 137 16,15 462 7,838 2 0,000 1>23
At Gengel_ Cerrahi 145 15,06 3,91 422

Dahiliye 143 14,19 3,87
Ofke ice Acil _ 137 17,70 463 2,864 2 0,058
At Gen_el_ Cerrahi 145 16,43 3,85 422

Dahiliye 143 16,99 4,81
Ofke Acil _ 137 22,10 5,61 4,658 2 0,010 3>172
kontrol Gen_el_ Cerrahi 145 22,19 5,78 422

Dahiliye 143 23,93 5,70
Saldirganlik Acil _ 137 76,48 21,77 9,494 2 0,000 1>23
Olgegi Gen_el_ Cerrahi 145 70,12 18,55 422

Dahiliye 143 66,52 17,57
Fiziksel Acil _ 137 20,83 7,88 9,320 2 0,000 1>23
saldirganlik Gen_el_ Cerrahi 145 18,68 6,67 422

Dahiliye 143 17,21 6,57

Acil 137 23,29 7,40 5,087 2 0,007 1>23
Diismanlik  Genel Cerrahi 145 21,54 6,38 422

Dahiliye 143 20,75 6,65
Sézel Acil _ 137 14,12 3,90 5,198 2 0,006 1>23
saldirganlik Gent_al_ Cerrahi 145 13,22 3,45 422

Dahiliye 143 12,78 3,26

Acil 137 18,23 5,67 7,281 2 0,001 1>23
Ofke Genel Cerrahi 145 16,68 5,47 422

Dahiliye 143 15,78 5,19

Hizmet alinan béliim kategorilerine gore katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi
(F.422=3,933; p<0,05), siirekli 6fke boyutu (F(2422=5,035; p<0,01), 6fke disa atim
boyutu (F(,422=7,838; p<0,001), 6fke kontrol boyutu (F2422=4,658; p<0,05), Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi (F(2422=9,494; p<0,001), fiziksel saldirganlik boyutu
(F(2,422=9,320; p<0,001), diismanlik boyutu (F2,422=5,087; p<0,01), s6zel saldirganlik
boyutu (F(.422=5,198; p<0,01) ve &fke boyutu (F(2422=7,281; p<0,01) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore 6tke kontrol boyutu i¢in temel farklilik dahiliye servisi
kategorisinden kaynaklanirken diger toplam puanlar i¢in temel farklilik acil

servisinden kaynaklanmaktadir. Tablo incelendiginde, acil sevisinden hizmet alan
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katilmcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi, siirekli 6fke boyutu, dfke disa atim boyutu,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, sozel
saldirganlik boyutu ve 6tke boyutu puan ortalamalari anlamh sekilde en yiiksekken
dahiliye sevisinden hizmet alan katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur.
Bunun yaninda dahiliye sevisinden hizmet alan katilimcilarin 6tke kontrol puan
ortalamalar1 anlaml sekilde en yiiksekken acil sevisinden hizmet alan katilimcilarin

anlaml sekilde en diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.15. Saglik Calisani ile Tartisma Degiskenine Gore Katilimeilarin Ofke-Ofke
Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari
Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek Tartisma n X SS t sd p
Ofke-Ofke Tarz Evet 129 79,98 11,47 7,059 423 0,000
Olgegi Hayir 296 71,77 10,83
Siirekli 6fke Evet 129 22,29 6,08 1,477 423 0,000
Hayir 296 18,10 4,95

Ofke disa atimi Evet 129 17,12 4,67 6,803 423 0,000
Hayir 296 14,25 3,67

Ofke ige atim Evet 129 18,91 3,92 5,951 423 0,000
Hay1r 296 16,21 4,45

" Evet 129 21,67 577 -2,572 423 0,010

Otke kontzel Hayir 206 2322 569

Saldirganlik Evet 129 78,60 21,70 5,452 423 0,000

Olgegi Hayir 296 67,63 17,83

Fiziksel Evet 129 21,47 8,16 5,049 423 0,000

saldirganlik Hayir 296 17,75 6,41

Diismanlik Evet 129 23,98 6,51 4,318 423 0,000
Hayir 296 20,91 6,84

Sozel saldirganhik Evet 129 14,54 4,17 4,588 423 0,000
Hayir 296 12,85 3,16

Ofke Evet 129 18,61 5,64 4,372 423 0,000
Hayir 296 16,12 5,30

Daha once saglik calisani ile tartisma yasayan ve yasamayan katilimcilarin
Ofke-Ofke Tarz Olgegi (t423=7,059; p<0,001), siirekli 6fke boyutu (tu23=7,477;
p<0,001), ofke disa atim boyutu (t@423=6,803; p<0,001), 6fke ice atim boyutu
(t423=5,951; p<0,001), ofke kontrol boyutu (t@23)=-2,572; p<0,05), Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi (tu23=5,452; p<0,001), fiziksel saldirganlik boyutu (t(23)=5,049;
p<0,001), diismanlik boyutu (tu23=4,318; p<0,001), sozel saldirganlik boyutu
(t23=4,588; p<0,001) ve ofke boyutu (tuzs=4,372; p<0,001) toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tablo

incelendiginde, daha once saglik calisani ile tartisma yasayan katilimcilarin 6tke
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kontrol boyutu puan ortalamalar1 anlaml sekilde diisiikken Ofke-Ofke Tarz Olgegi,
sirekli 6fke boyutu, 6fke disa atim boyutu, 6tke ige atim boyutu, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, sézel saldirganlik

boyutu ve 6tke boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde yiiksektir.

Cizelge 4.16. Saglik Calisanina Siddet Degiskenine Gore Katilimcilarin Ofke-Ofke
Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari
Aras1 Farkin Incelenmesi

Olcek Siddet n X ss t sd p
Ofke-Ofke Tarz Evet 21 88,62 15,39 6,031 423 0,000
Olgegi Hayir 404 73,52 10,93
Siirekli 6fke Evet 21 26,33 9,19 6,026 423 0,000
Hay1r 404 19,01 5,17

Ofke disa atim Evet 21 20,48 575 6,251 423 0,000
Hayir 404 14,84 3,92

Ofke ige atim Evet 21 20,57 480 3,786 423 0,000
Hayir 404 16,84 4,38

B Evet 21 21,24 520 -1,233 423 0,218

Ofkelegdirol Hayir 404 2282 577

Saldirganlik Evet 21 96,00 24,44 6,228 423 0,000

Olgegi Hayir 404 69,66 18,58

Fiziksel Evet 21 28,81 8,96 6,834 423 0,000

saldirganlik Hayir 404 18,36 6,71

Diismanlik Evet 21 27,57 7,57 3,985 423 0,000
Hayir 404 21,54 6,72

Sozel saldirganlik Evet 21 16,95 3,61 4,838 423 0,000
Hayir 404 13,18 3,48

Ofke Evet 21 22,67 586 5,071 423 0,000
Hayir 404 16,57 5,34

Daha o6nce saglik calisanina siddet gosteren ve gdstermeyen katilimcilarin
Ofke-Ofke Tarz Olgegi (tu23=6,031; p<0,001), siirekli 6fke boyutu (t(423=6,026;
p<0,001), otke disa atim boyutu (tw423=6,251; p<0,001), o6tke ice atim boyutu
(ta23=3,786; p<0,001), Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (t23=6,228; p<0,001),
fiziksel saldirganlik boyutu (t@423=6,834; p<0,001), dismanlik boyutu (t423)=3,985;
p<0,001), sozel saldirganlik boyutu (tw423=4,838; p<0,001) ve ofke boyutu
(t23=5,071; p<0,001) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmugtur. Tablo incelendiginde, daha once saglik calisanina siddet
gosteren katilimeilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi, siirekli 6fke boyutu, dfke disa atim
boyutu, 6fke ice atim boyutu, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik
boyutu, diismanlik boyutu, sozel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalari
anlaml sekilde yiiksektir.
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Cizelge 4.17. Siddeti Hak Arama Olarak Gérme Degiskenine Gore Katilimcilarin
Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

- Hak _
Olgek arama n X SS F sd p Fark

N N Evet 21 78,33 11,86 7,671 2 0,001 3>2
gf;zeggfgi Hayr 353 7329 1047 422

Kismen 51 79,37 16,77

Evet 21 20,62 6,05 6,867 2 0,001 3>2
Siirekli 6fke Hayir 353 18,93 5,18 422

Kismen 51 21,90 7,66

Evet 21 16,62 5,44 5,068 2 0,007 3>2
Ofke disa atm1~ Hayir 353 14,83 3,84 422

Kismen 51 16,51 5,57

Evet 21 18,48 4,87 6,552 2 0,002 3>2
Ofke ige atimi Hayir 353 16,68 4,31 422

Kismen 51 18,84 4,90

Evet 21 22,62 6,86 0,360 2 0,698
Ofke kontrol Hayir 353 22,84 5,65 422

Kismen 51 22,12 6,03
Saldirganlik Evet 21 8343 23,28 11,228 2 0,000 2>1.3
Olgegi Hay1r 353 68,99 18,33 422

Kismen 51 79,47 23,44
Fiziksel Evet 21 24,33 9,21 17,000 2 0,000 2>1.3
saldirganiik Hayir 353 18,01 6,51 422

Kismen 51 22,69 8,55

Evet 21 26,00 7,77 6,449 2 0,002 2>13
Diismanlik Hayir 353 21,35 6,63 422

Kismen 51 23,53 7,51
Sézel Evet 21 15,14 3,58 7,654 2 0,001 2»13
saldirganik Hayir 353 13,07 3,41 422

Kismen 51 14,71 4,18

Evet 21 17,95 7,05 3,320 2 0037 2>13
Ofke Hayir 353 16,57 5,40 422

Kismen 51 18,55 5,40

Siddeti hak arama davranisi olarak gorme kategorilerine gore katilimcilarin
Ofke-Ofke Tarz Olgegi (F(2422=7,671; p<0,01), siirekli 6fke boyutu (F(2422=6,867;
p<0,01), ofke disa atim boyutu (F(2,422)=5,068; p<0,01), 6tke ice atim boyutu
(F(2.422=6,552; p<0,01), Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (F(2422=11,228; p<0,001),
fiziksel ~saldirganlik boyutu (F422=17,000; p<0,001), diismanlik boyutu
(F(2,422=6,449; p<0,01), sozel saldirganlik boyutu (F2422=7,654; p<0,01) ve ofke
boyutu (F(,422=3,320; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore Ofke-

Ofke Tarz Olgegi ve alt boyutlari igin temel farklilik kismen ile hayir kategorisinden
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kaynaklanirken Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlari igin temel

farklilik kismen kategorisinden kaynaklanmaktadir.

Tablo incelendiginde, siddeti kismen hak arama davranisi olarak goren
katilimeilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi, siirekli 6fke boyutu, 6fke disa atim boyutu ve
Ofke ice atim boyutu puan ortalamalari anlamli sekilde en yiliksekken hak arama
davranisi olarak gormeyen katilimcilarin anlaml sekilde diisiik bulunmustur. Bunun
yaninda siddeti hak arama davramisi olarak goren katilimcilarin Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, sézel saldirganlik
boyutu ve 6tke boyutu puan ortalamalari anlamli sekilde en yliksekken hak arama

davranisi olarak gormeyen katilimcilarin anlamli sekilde diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.18 Saglhk Calisanlarin Siddeti Hak Etmesi Degiskenine Gore
Katilimeilar Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalari Arasi Farkin incelenmesi

Olcek Sldgtert;ehak n X ss F sd p Fark

Katiliyorum 14 75,93 13,28 7,793 2 0,000 2>3
Ofke-Ofke  Kismen 65 79,31 12,74 422
Tarz Olgegi  Katiliyorum

Katilmiyorum 346 73,25 11,13

Katiliyorum 14 18,43 7,74 6,880 2 0,001 23
Stuirekli Kismen 65 21,72 6,59 422
ofke Katiliyorum

Katilmiyorum 346 18,97 5,26

Katiliyorum 14 16,36 5,33 5,409 2 0,005 2>3
Ofke disa Kismen 65 16,54 5,10 422
atimi Katiliyorum

Katilmiyorum 346 14,80 3,91

Katiliyorum 14 17,36 5,08 6,233 2 0,002 23
Ofke ice Kismen 65 18,78 4,09 422
atimi Katiliyorum

Katilmiyorum 346 16,68 4,44

Katiliyorum 14 23,79 5,65 0,471 2 0,625
Ofke Kismen 65 22,26 5,555 422
kontrol Katiliyorum

Katilmiyorum 346 22,79 5,80

Katiliyorum 14 70,07 24,21 10,776 2 0,000 2>3
Saldirganlik  Kismen 65 81,17 2211 422
Olgegi Katiliyorum

Katilmiyorum 346 69,08 18,50

Katiliyorum 14 20,79 9,07 9,431 2 0,000 2>3
Fiziksel Kismen 65 22,20 8,58 422
saldirganlik  Katiliyorum

Katilmiyorum 346 18,18 6,64

Katiliyorum 14 20,36 7,84 8,865 2 0,000 2>3
. Kismen 65 25,06 6,75 422 2>1
Diismanlik

Katiliyorum

Katilmiyorum 346 21,29 6,71

Katiliyorum 14 12,50 3,88 8,823 2 0,000 2>3
Sozel Kismen 65 15,03 3,91 422 2>1
saldirganlik  Katiliyorum

Katilmiyorum 346 13,09 3,42

Katiliyorum 14 16,43 6,54 5,142 2 0,006 2>1
- Kismen 65 18,88 5,85 422
Ofke

Katiliyorum

Katilmiyorum 346 16,52 5,35
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Saglik calisanlarmin siddeti hak ettigini diistinme kategorilerine gore
katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi (F2,422=7,793; p<0,001), siirekli 6fke boyutu
(F(2,422=6,880; p<0,01), 6fke disa atim boyutu (F(2422=5,409; p<0,01), 6fke ice atim
boyutu (F2422=6,233; p<0,01), Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (F(2422=10,776;
p<0,001), fiziksel saldirganlik boyutu (F(2422=9,431; p<0,001), diismanlik boyutu
(F(2,422=8,865; p<0,001), sozel saldirganlik boyutu (F(2,422=8,823; p<0,001) ve 6fke
boyutu (F(2,422=5,142; p<0,01) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihik bulunmustur. Farklihigin hangi kategoriden kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore temel

farkliligin kismen katilan katilimcilardan kaynaklanmaktadir.

Tablo incelendiginde, saglik ¢alisanlarinin siddeti hak ettigini kismen diisiinen
katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi, siirekli 6fke boyutu, dfke disa atim boyutu, 6fke
ice atim boyutu Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu,
diismanlik boyutu, sozel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalari anlamli
sekilde en yiiksekken bu diisiinceye katilmayan katilimcilarin toplam puan

ortalamalar1 anlamli sekilde en diisiik bulunmustur.
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Cizelge 4.19. Saglik Calisanlarina Yonelik Siddetin Onlenmesi Degiskenine Gére
Katilimeilari Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalari Arasi Farkin incelenmesi

Olcek Siddetin X ss F sd p Fark

onlenmesi
- - Evet 275 74,14 10,99 0,986 2 0,374
gf;zeggfgi Hayir 52 7629 12,34 422

Kararsizzim 98 73,55 12,98

Evet 275 18,97 524 2,826 2 0,060
Sturekli 6fke Hay1r 52 20,92 5,32 422

Kararsizzim 98 19,68 6,73

Evet 275 14,80 3,85 3,104 2 0,046 2>1
Ofke disa atimi Hayir 52 16,33 4,78 422

Kararsizzim 98 15,36 4,73

Evet 275 16,89 4,31 2,647 2 0,072
Ofke ice attm1 ~ Hayir 52 18,35 4,22 422

Kararsizim 98 16,72 4,92

Evet 275 23,48 557 7,102 2 0,001 1>3,2
Ofke kontrol Hay1r 52 20,69 5,74 422

Kararsizim 98 21,79 5,89
Saldirganlik Evet 275 69,32 18,43 2,697 2 0,069
Olgegi Hay1r 52 74,08 18,67 422

Kararsizim 98 73,89 23,17
Fiziksel Evet 275 18,05 6,48 5,294 2 0,005 3,2>1
saldirganiik Hayir 52 20,48 7,21 422

Kararsizim 98 20,36 8,61

Evet 275 21,66 6,83 0,265 2 0,767
Diismanlik Hayir 52 22,13 6,46 422

Kararsizim 98 22,18 7,29
Sézel Evet 275 13,23 3,43 1,275 2 0,280
saldirganik Hay1r 52 13,13 3,65 422

Kararsizim 98 13,87 3,92

Evet 275 16,39 529 3,507 2 0,031 2>1
Ofke Hay1r 52 18,33 5,55 422

Kararsizim 98 17,48 5,98

Saglik calisanlarina yonelik siddetin 6nlenmesini diisiinme kategorilerine gore
katilimeilarin 6fke disa atim boyutu (F(2,422=3,104; p<0,05), 6tke kontrol boyutu
(F2,422=7,102; p<0,01), fiziksel saldirganlik boyutu (F(,422=5,294; p<0,01) ve 6fke
boyutu (F,422=3,507; p<0,05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
belirlenmesi icin yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore 6fke disa
atimi i¢in farklilik hayir ile evet kategorisinden; 6fke kontrol boyutu icin temel
farklilik evet kategorisinden; fiziksel saldirganlik boyutu i¢in temel farklilik evet
kategorisinden ve ofke boyutu icin temel farklilik evet ve hayir kategorisinden

kaynaklanmaktadir.
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Tablo incelendiginde, saglik calisanlarina yonelik siddetin Onlenecegini
diisiinmeyen katilimcilarin 6fke disa atim puani anlamli sekilde yiiksekken diisiinen
katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur. Saglik calisanlarina yonelik
siddetin 6nlenecegini diistinmeyen katilimcilarin 6fke kontrol puani1 anlamli sekilde en
diisiikken diisiinen katilimcilarin anlamli sekilde en yiiksek bulunmustur. Son olarak
saglik calisanlarina yonelik siddetin 6nlenecegini diisiinmeyen katilimcilarin fiziksel
saldirganlik ve 6fke boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde en yiiksekken diisiinen

katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.20. Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlari
Arasindaki fliskilerin Incelenmesi

Saldirganhk Fiziksel 4 Sozel -
_ h Olcegi saldirganhk VL saldirganhk Ofke
OketRke 0,567 0,435 0,522™ 0,520™ 0,470
Tarz Olcegi
Siirekli ofke 0,649 0,585 0,493 0,500™" 0,620
Ofke disa 0,687 0,629 0,482 0,567 0,667
atimi
Ofke ice atim1 0,514 0,393 0,528 0,367 0,430
Ofke kontrol -0,393™ -0,459™  -0,189"" -0,139™

0,478

"p<0,01; ""p<0,001

Ofke-Ofke Tarz Olgegi ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlari
arasinda 1=0,367 ila r=0,687 araliginda pozitif yonde ve orta diizeyde istatistiksel
olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonuca gére Ofke-Ofke Tarz Olgegi ve alt
boyut puanlar1 arttikca Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlari da artacak
veya Ofke-Ofke Tarz Olgegi ve alt boyut puanlar1 azaldik¢a Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi ve alt boyut puanlar1 da azalacaktir. Bunun yaninda 6fke kontrol boyut puani
ile Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda r=-0,139 ila r=-0,478
aralifinda negatif yonde, diisiik ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml iliskiler
bulunmustur. Bu sonuca gore 6fke kontrol boyut puani boyut puani arttik¢a Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlar1 azalacak veya 6fke kontrol boyut puani

azaldik¢a Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlari artacaktir.
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Cizelge 4.21. Saglik Calisanlarina Yonelik Diisiincelerin Katilimcilarin Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Yordayicilar1 Olarak incelenmesi

Bagimh

degisken Bagimsiz degiskenler B(b) SH Beta t p

Sabit (a) 93,688 4,458 21,013 0,000

Saglik calisanina siddet -20,175 4652 -0,212 -4,337 0,000
Saldirganlik yok

Olgegi Saglik calisani ile -6,595 2,105 -0,154 -3,133 0,002
tartisma yok
Saglik caligam siddeti 7,394 2,604 0,135 2,839 0,005
hak etmez

R2:0,131; F(3,417):21,016; p=0,000
Sabit (a) 22,718 0,980 23181 0,000

Saglik ¢alisanina siddet 7,180 1,750 0,207 4,103 0,000
Fiziksel  Var

saldirganhk ~ Saldirganlik hak arama -3,264 0,941 -0,170 -3,470 0,001
davranist degildir
Saglik calisani ile -2,110 0,754 -0,135 -2,799 0,005
tartisma yok
R?=0,144; F(3417=23,363 p=0,000
Sabit (a) 24,237 1,766 13,728 0,000
Saglik calisani ile 1,976 0,754 0,132 2,621 0,009
tartisma var
} Saglik ¢alisani siddeti 2,349 0,941 0,123 2,495 0,013
Diismanlik  hak etmez
Saglik calisanina siddet -3,637 1,696 -0,110 -2,145 0,033
yok
Saldirganlik hak arama 3,094 1,571 0,096 1,969 0,050
davranisidir

R?=0,088; F(,416=9,979 p=0,000

Sabit (a) 15,433 0,894 17,263 0,000
Saglik calisanina siddet -2,704 0,863 -0,157 -3,135 0,002
Sozel yok .
saldirganlik Saglik calisani ile 1,045 0,390 0,135 2,677 0,008
tartigma var
Saglik calisani siddeti 1,291 0,483 0,130 2,673 0,008
hak etmez

R2=0,091; F(3,417)=13,943 p=0,000

Sabit (a) 21,250 1,356 15,669 0,000
Saglik calisanina siddet -5,305 1,324 -0,199 -4,005 0,000
. yok
Ofke Saglik calisani ile 1,613 0,598 0,135 2,696 0,007
tartigma var
Saglik ¢alisanina siddet 1,597 0,793 0,095 2,013 0,045
Onlenmez

R2=0,085; F(3.417=12,917 p=0,000
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Katilimcilarin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin
yordayicilarinin incelenmesinde saglik calisanlarina yonelik diislinceleri iceren
yanitlar kukla degisken olarak atanmistir. Bu baglamda katilimcilarin diisiincelerini
iceren kategorik degiskenler icin yanit ¢esitliligine gore yeni degiskenler olusturulmus
ve 0-1 seklinde yeniden kodlanarak regresyon analizine bagimsiz degisken olarak
atanmistir. Kurulan regresyon modellerinde ‘stepwise’ metodu kullanilmis ve anlamli

olan parametredeler tahmin edilmistir.

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi yordayicilarinin belirlenmesi i¢in kurulan
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3417=21,016; p<0,001).Kurulan ilk
modelde saglik calisanina siddet gostermeme, saglik ¢alisani ile tartismama ve saglik
calisaninin siddeti hak etmemesi durumlari anlamli parametreler olarak bulunmustur.
Ucg degisken birlikte saldirganlik puanmin %13’liik kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda Buss-Perry Saldirganlik Olgegi puanin
saglik calisanina siddet gostermeme durumu 20,175 birim ve saglik calisani ile
tartismama durumu 6,595 birim azaltmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit
tutuldugunda Buss-Perry Saldirganlik Olgegi puanmi saglik calisaminin siddeti hak

etmemesi diislincesi 7,394 birim arttirmaktadir.

Fiziksel saldirganlik boyutu puani yordayicilarinin belirlenmesi i¢in kurulan
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3417)=23,363; p<0,001).Kurulan
modelde saglik calisanina siddet gosterme, saglik c¢alisani ile tartigmama ve
saldirganligin hak arama davranisi olmadig: diisiincesi anlamli parametreler olarak
bulunmustur. Ug degisken birlikte saldirganlik puaninmm  %14’lik  kismmni
aciklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda fiziksel
saldirganlik boyutu puanini saldirganligin hak arama davranisi olmadig diisiincesi
3,264 birim ve saglik ¢alisani ile tartismama durumu 2,110 birim azaltmaktadir. Bunun
yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda fiziksel saldirganlik boyutu puanini

saglik calisanina siddet gésterme durumu 7,180 birim arttirmaktadir.

Diismanlik boyutu puani yordayicilarinin belirlenmesi i¢in kurulan model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fs,416=9,979; p<0,001).Kurulan modelde
saglik calisanina siddet gostermeme, saglik calisani ile tartisma, saglik ¢alisaninin
siddeti hak etmedigi ve saldirganligin hak arama davranist oldugu diisiincesi anlamli
parametreler olarak bulunmugstur. Dort degisken birlikte saldirganlik puaninin %9’luk

kismin1 agiklamaktadir. Bu sonuca gore diger parametreler sabit tutuldugunda
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diismanlik boyutu puanini saglik ¢alisanina siddet géstermeme durumu 3,637 birim
azaltmaktadir. Bunun yaninda diger parametreler sabit tutuldugunda diismanlik boyutu
puanini saglik ¢alisani ile tartisma durumu 1,976 birim, saglik ¢alisaninin siddeti hak
etmedigi diisiincesi 2,349 birim ve saldirganliin hak arama davranist oldugu

diistincesi 3,094 birim arttirmaktadir.

Sozel saldirganlik boyutu puani yordayicilarinin belirlenmesi i¢in kurulan
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3417=13,943; p<0,001). Kurulan
modelde saglik calisanina siddet gostermeme, saglik ¢alisani ile tartisma ve saglik
calisaninin siddeti hak etmedigi diisiincesi anlamli parametreler olarak bulunmustur.
Ucg degisken birlikte saldirganlik puanmin %9’luk kismini agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda sozel saldirganlik boyutu puanini saglik
calisanina siddet gostermeme durumu 2,704 birim azaltmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda sozel saldirganlik boyutu puanini saglik ¢alisani ile
tartisma durumu 1,045 birim ve saglik calisaninin siddeti hak etmedigi diistincesi

1,291 birim arttirmaktadir.

Ofke boyutu puani yordayicilarmin belirlenmesi igin kurulan model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F3417)=12,917; p<0,001). Kurulan modelde
saglik calisanina siddet gostermeme, saglik calisani ile tartisma ve saglik calisanina
yonelik siddetin dnlenmeyecegi diislincesi anlamli parametreler olarak bulunmustur.
Ug degisken birlikte saldirganlik puaninin %8’lik kismini agiklamaktadir. Bu sonuca
gore diger parametreler sabit tutuldugunda 6fke boyutu puanimi saglik ¢alisanina
siddet gostermeme durumu 5,30 birim azaltmaktadir. Bunun yaninda diger
parametreler sabit tutuldugunda o6fke boyutu puanmni saglik ¢alisani ile tartisma
durumu 1,613 birim ve saglik calisanina yonelik siddetin 6nlenmeyecegi diistincesi

1,597 birim arttirmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu arastirma, acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve cerrahi
servisine gelen hasta yakinlarinin 6fke ve siddet egilimlerinin incelenmesi konu
edinmektedir. Benzer konularda yapilan aragtirmalar incelendiginde; 6fke ve siddet
egiliminin birlikte incelendigi pek ¢ok arastirma saptanmistir. Fakat acil servise gelen
hasta yakinlar1 ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlar
ornekleminin daha once kullanilmamis olmasi, arastirma kapsaminda elde edilen
sonuclart degerli kilmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmanin ulastigi sonuglar
literatlirdeki caligsmalar1 zenginlestirmesi ve ileride benzer konularda ¢aligma yapacak

arastirmacilara yol gostermesi agisindan onemlidir.

5.1. Ofke ifade Tarzlarina Yonelik Elde Edilen Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirma amaglar1 kapsaminda, acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye
servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin 6fke ifade tarzlar1 ¢esitli
sosyodemografik degiskenlere dayali olarak incelenmistir. Yapilan incelemelerde, ele
alinan ilk degisken saglik hizmeti alinan boliimdiir. Bu degisken kapsaminda ulasilan
sonuglar incelendiginde 6fke ifade tarzlarmin toplaminda ve siirekli 6ftke, 6tke disa
vurumu, 6fke ice vurumu gibi 6fke ifade tarzlarinda acil servislerde hizmet alan
katilimcilarin puan1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Fakat 6fke kontroliinde
dahiliye servisinde hizmet alan katilimcilar lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.
Acil serviste hizmet alan katilimcilar ile dahiliye servisinde hizmet alan katilimcilarin
ruh halleri, diisiinceleri, i¢inde bulunduklar1 psikolojik durum gibi 6zelliklerin benzer
olmas1 beklenemez. Acil servis, genellikle ani olarak gelisen rahatsizliklar neticesinde
hizmet alinan bir boliimdiir. Dolayisiyla, katilimeilarin iizerlerinde hissettikleri baski
ve yasadiklan stres ofke ifade tarzlarina dogrudan etki edebilmektedir. Dahiliye
servisinde hizmet alan katilimcilarin 6fke kontroliinde anlamli diizeyde yiiksek puan
almasi bu durum ile ortiismektedir. Bayr1 (2007) tarafindan hemsirelerin 6fke ifade
tarzlar1 incelenmis ve genel cerrahi serviste ¢alisan hemsireler ile dahiliye servisinde

calisan hemsirelerim siirekli 6tke ve 6fke ice vurumu tarzinin bu arastirmada oldugu
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gibi denk oldugu belirlenmistir. Acil servislerde ¢aligma durumunun aydogan ve 6zkan
(2018)’1n ¢alismasinda saglik ¢alisanlari igin 6fke baglaminda risk faktorii olarak ele
alinmasi da bu durumla ilgilidir. Ayrica yilmaz (2020) tarafindan saglik calisanlar
lizerine yiiriitiilen arastirmada da acil servis calisanlarinin hasta ve hasta yakinlari
tarafindan ugradiklari 6fke davranisinin 6niine gecilebilmesi i¢in ek tedbirlerin gerekli

olduguna vurgu yapilmistir.

Cinsiyet kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde, 6fke ifade tarzlarina
ait toplam puan ile alt boyutlarin genelinde anlamli fark olmadigi belirlenmistir.
Dolayisiyla, arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin 6fke ifade tarzlari bakimindan
denk puanlar aldiklarini ve benzer nitelikler tagidiklarini soylemek miimkiindiir. Fakat
O0fke kontrolii tarzinda kadin katilimcilar lehine anlamli fark bulunmasi, kadinlarin
erkeklere oranla oOfke diizeyleri daha kolay kontrol altina alabildiklerini
gostermektedir. Benzer nitelikli aragtirmalar incelendiginde, pek ¢ok c¢alismanin bu
sonuglar ile uyumlu oldugu saptanmistir. Ornegin; akkog (2011) tarafindan yapilan
arastirmada acil saglik calisanlarinin siirekli 6fke, 6fke ice vurumu ve otke disa
vurumu tarzlarinda cinsiyete bagl bir fark belirlenememistir. Stamnitz (2020)’in
saglik caligsanlar1 lizerine yuirlittiigli arastirmada, siirekli 6fkenin kadin ve erkeklerde
denk olarak tespit edilmesi, bu arastirmanin literatiirdeki ¢alismalar ile bir diger
uyumlu noktasidir. Ayrica, kuruoglu (2009)’nun 19-26 yas araligindaki {iniversite
ogrencilerinin katilimu ile yiiriittiigli ¢aligmada bu arastirmay1 destekleyici 6zelliklerde
sonuglara ulagilmistir. Her iki arastirmayi ortak bir zeminde bulusturan sonuglar;
stirekli 6fke, 6fke ige vurumu ve 6fke disa vurumu tarzlariin cinsiyet degiskenine
bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemesidir. Ek olarak, giiltekin ve acar
(2020)’1in arastirmasinda da siirekli 6fke, o6tke ice vurumu ve 6fke disa vurumu
tarzlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucu elde edilmistir. Bu durum,
arastirmanin cinsiyet ve Ofke ifade tarzlari arasindaki iliskiye yonelik elde ettigi

sonuglarin literatiirdeki ¢caligmalar ile paralel oldugunu isaret etmektedir.

Katilimcilarin 6fke ifade tarzlarinda yas grubu etkisi degerlendirildiginde,
farkli yas gruplarindaki bireylerin 6fke ifade tarzlari toplam puani ile alt boyutlarin
genelinde benzer Ozelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Sadece 6fke kontrolii
tarzinda, 18-24 yas ve 25-34 yas grubundaki katilimcilarin puani 55-64 yas grubundaki
katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ofke ifade tarzlarmin

yas grubu baglaminda degerlendirildigi arastirmalar incelendiginde, bu sonug ile
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uyusan arastirmalarm mevcut oldugu saptanmustir. Ornegin; aldemir (2021)’in
arastirmasinda, hemsirelerin 6fke ifade tarzlari incelenmis ve yas grubu kapsaminda
bu arastirma ile bire bir uyumlu sonuclar elde edilmistir. Aldemir (2021)’in
arastirmasinda, hemsirelerin siirekli 6fke, 6fke ice vurumu ve 6fke disa vurumu
tarzinin yas grubuna gore anlamli fark gostermedigi ve sadece ofke kontrolii
boyutunda anlamli degisiklikler oldugu sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla aldemir
(2021)’in arastirmasi ile bu arastirmanin paralel oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ayrica, bayr1 (2007) tarafindan hemsirelerin katilimi ile yiirtitiildiigii ¢alismada, bu
aragtirmada oldugu gibi 6fke disa vurumu tarzinin yas grubundan etkilenmedigi
sonucuna ulagilmistir. Kaya ve digerleri (2012) tarafindan hemsirelik ve ebelik
ogrencilerinin 6fke ifade tarzlari {izerine yapilan arastirmada da 6fke kontrolii tarzinda
geng bireyler lehine anlamli sonuglar edinilmistir. Yas grubu baglaminda, bu arastirma
ile benzerlik gosteren bir diger arastirma ise ¢aligkur (2009)’un {iniversite 6grencileri
ile calistig1 aragtirmadir. Bu arastirmada da tipki bu arastirmada oldugu gibi siirekli
ofke, otke ice vurumu ve 6tke disa vurumu tarzlarin yas grubuna bagli olarak anlamli
degisiklikler elde edilememis iken Ofke kontrolii tarzinda anlamli sonuclara

ulasilmistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, acil servise gelen hasta yakinlari ile
dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin 6fke ifade tarzlarinda
medeni duruma bagli olarak anlamli sonuglar elde edilememistir. Buna gore evli ve
bekar katilimcilarin 6tke ifade tarzlari acisindan benzer nitelikler tasidiklarini
sOylemek miimkiindiir. Akko¢ (2011) tarafindan yapilan arastirmada acil saglik
calisanlarinin stirekli 6fke, 6fke kontrolii, 6fke ice vurumu ve Ofke disa vurumu
tarzlarinda medeni duruma bagh bir fark belirlenememistir. Ayrica, bayr1 (2007)
tarafindan hemsirelerin Otke ifade tarzlar {izerine yiiriitillen arastirmada, bu
arastirmada oldugu gibi evli ve bekar katilimcilarin siirekli 6fke, 6fke kontrolii, 6fke
ice vurumu ve Ofke disa vurumu tarzinin denk oldugu sonucuna varilmistir. Kaya ve
digerleri (2012) tarafindan hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 6tke ifade tarzlari
lizerine yapilan aragtirmada da medeni durum baglaminda anlamli sonuglar elde
edilememesi, arastirma kapsaminda elde edilen sonuclarin benzer konularda yapilan
caligmalar ile uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim giil, bal ve tumurbaga
(2019)’nin adana il merkezinde yasayan yetigskin bireyler iizerine yiiriittiikleri

arastirmada da bu durum desteklenmistir.
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Acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen
hasta yakinlarinin 6fke ifade tarzlarinda calisma durumu etkisi incelendiginde, toplam
puan ile siirekli 6fke tarzinda bir degisiklik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Fakat 6tke
kontrolii tarzinda c¢alisan katilimcilar ve 6fke disa vurumu ile 6fke ige vurumu
tarzlarinda ise ¢alismayan katilimcilar lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Calisan
bireylerin is hayatinda maruz kaldiklar1 baski, psikolojik siddet ve yildirma gibi
davraniglar bu katilimcilarin 6fke kontrolii konusunda daha basarili olmasini saglamis
olabilir. Ayrica, ¢alismayan bireylerin 6fke disa vurumu ve oOfke ige vurumu
tarzlarinda aktif olarak bir iste calisan bireylerden daha yiiksek puan almasi da bu
durumla ilgili olarak agiklanabilir. Tiifek¢i-hosgor (2013)’lin aragtirmasi da birkag
noktada bu durumu aciklar niteliktedir. Evli ¢iftlerin 6tke ifade tarzlarini inceleyen
tiifekci-hosgor (2013)’ilin arastirmasinda da 6fke ifade tarzlarina ait toplam puanda
anlamli sonug elde edilememis iken 6fke disa vurumu tarzinda ise ¢alismayan bireyler
lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Evli bireylerin 6tke ifade tarzlar pek ¢ok
degiskenden etkilenmeye miisaittir. Her ne kadar bu baglamda, tiifek¢i-hosgor
(2013)’lin arastirmasinda evli bireyler iizerine ¢alisilmis olmasi farkli bir 6rneklem
olarak degerlendirilse de bu arastirma ile ortak bulgulara ulagmasi her iki arastirmay1
benzer kilmaktadir. Dolayisiyla her iki arastirmanin ulastiklart birtakim sonuglar ile
birbirlerini dogruladiklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica giil, bal ve tumurbaga
(2019)’nin adana’daki yetiskin bireyler iizerine yiiriittiikleri arastirmada, 6fke ifade
tarzlarina ait toplam puan ile siirekli 6fkenin calisma durumu baglaminda benzer
ozellikler gosterdigi; fakat 6fke kontrolii boyutunda ¢alismayan bireyler lehine anlamli

sonuglar elde edildigi belirlenmistir.

Arastirma bulgulart kapsaminda egitim durumunun O&fke ifade tarzlar
tizerindeki etkisi degerlendirildiginde; iiniversite ve iizeri egitim durumundaki
katilimcilarin 6fke-6fke tarz 6lgegi ve otke kontrol boyutu toplam puan ortalamalar
anlaml sekilde en yiiksek bulunurken ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilarin anlamh
sekilde en diisliik bulunmustur. Fakat 6fke kontrolii tarzinda egitim durumuna bagh
olarak anlaml1 fark belirlenmistir. Buna gore, iiniversite mezunu katilimcilarin puani
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu katilimcilarin puanindan anlamh diizeyde yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bireylerin egitim durumu artik¢a empati, saygi, hosgorii,
iletisim becerileri vb. Gibi 0Ozelliklerinin de artmasi muhtemeldir. Dolayisiyla

tiniversite mezunu kisilerin ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarindan anlamli diizeyde
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yiiksek puan almasi arastirma kapsaminda elde edilmesi beklenen bir sonugtur.
Lisansiistii egitime sahip kisilerin de {iniversite mezunlarina yakin puan almasina
ragmen anlamli fark elde edilememesinin sebebi, lisansiistii programlardan mezun
olan katilimci sayisinin sinirli sayida olmasi olabilir. ilgili ¢alismalar incelendiginde
bu sonucu destekleyen arastirmalarin mevcut oldugu belirlenmistir. Ornegin; stamnitz
(2020) tarafindan saglik ¢alisanlarinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, siirekli
ofke ve 6fke disa vurumu tarzlarinin egitim durumuna goére denk oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayrica, akko¢ (2011) tarafindan yapilan arastirmada acil saglik
calisanlarinin siirekli 6fke, 6tke kontrolii, 6fke ice vurumu ve 6fke disa vurumu

tarzlarinda egitim durumuna bagl bir fark belirlenememistir.

Acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen
hasta yakinlarinin ofke ifade tarzlarinda sigara ve alkol kullanimi etkisi
incelendiginde, her iki durumun da 6fke ifade tarzlarmni genel olarak tetikledigi
belirlenmistir. Bu kapsamda, sigara kullanan bireylerin 6fke ifade tarzlarina ait toplam
puan ile 6tke disa vurumu tarzinda ve alkol kullanan bireylerin ise 6tke ifade tarzlarina
iliskin toplam puan ile siirekli 6fke, 6tke disa vurumu ve 6fke i¢e vurumu tarzlarinda
anlamli diizeyde yiiksek sonuglara ulagilmistir. Sigara ve alkol kullaniminin sinirl da
olsa biling tizerindeki olumsuz etkisi géz oniine alindiginda ve her iki maddenin de
kullanilmast halinde ge¢ici davranislarin gbzlenme sikligi diisiiniildiiglinde, bu
sonucun arastirma kapsaminda elde edilmesi gereken bir sonuc¢ oldugu ortaya
cikmaktadir. Ofke ifade tarzlari iizerine yiiriitiilen benzer arastirmalarda da bu durum
sik stk dogrulanmustir. Ornegin; aldemir (2021) tarafindan hemsirelerin 6fke ifade
tarzlar1 degerlendirilmis ve siirekli 6fke, 6tke kontrolii ile 6fke ige vurumu tarzinin
sigara icme durumundan etkilenmedigi saptanmustir. Ayrica, elkin ve karadagh
(2015)’nin  arasgtirmasinda {iniversite Ogrencilerinin hem sigara hem de alkol

kullaniminin 6fke ifade tarzlarini yiikselttigi sonucu saptanmistir.

Arastirma sonunda, gelir diizeyinin 0fke ifade tarzlar iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 sonucu elde edilmistir. Buna gore, diisiik, orta ve yliksek diizeyde
gelire sahip acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine
gelen hasta yakinlariin 6fke ifade tarzlarina ait toplam puan ile siirekli 6fke, ofke
kontrolii, 6fke disa vurumu ve Ofke ige vurumu tarzlar1 benzerlik gostermektedir.
Aldemir (2021) tarafindan hemsirelerin 6fke ifade tarzlarini inceledigi ¢calismada da

katilimer puanlarinin gelir diizeyi kapsaminda farklilasmadigi sonucu edinilmistir.
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Ayrica, kaya ve digerleri (2012) tarafindan hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 6fke
ifade tarzlar1 lizerine yapilan aragtirmada da ofke ifade tarzlar1 ve gelir diizeyi
kapsaminda paralel sonuclara ulasilmistir. Giiltekin ve acar (2020)’in iiniversite
Ogrencilerine yonelik yapilan aragtirmasinda bu arastirmanin ulastigir sonuglar ile

dogrudan uyumlu bulgulara erisilmistir.

Aragtirma bulgular degerlendirildiginde, yasanilan yer degiskenini 6fke ifade
tarzlar1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1r sonucu elde edilmistir. Buna gore,
bliyiiksehir, il / sehir ve ilgede yasayan acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye
servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin 6fke ifade tarzlarma ait toplam
puan ile siirekli 6fke, 6tke kontrolii, 6fke disa vurumu ve 6fke ice vurumu tarzlar
benzerlik gostermektedir. Benzer konulardaki caligmalar degerlendirildiginde,
yasanilan yer ve Ofke ifade tarzlar arasinda iligski kuran calisma sayisinin yetersiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan sinirlt sayidaki arastirmalarda biri, gliltekin ve
acar (2020)’1n tiniversite 6grencilerine yonelik yaptiklari arastirmadir. Bu arastirmada
hem yasanilan yere hem de yasanilan bdlgeye bagl olarak katilimcilarin 6fke ifade
tarzlarina iligkin puanlarin farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla,
aragtirmanin yasanilan yer ve 6fke ifade tarzlar arasindaki iliskiye yonelik elde ettigi

sonuglar, literatiirii zenginlestirmesi agisindan degerlidir.

5.2. Saldirganhk Diizeyine Yonelik Elde Edilen Sonuc¢larin Tartisilmasi

Arastirma amaglar1 kapsaminda, acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye
servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin saldirganlik diizeyleri ¢esitli
sosyodemografik degiskenlere dayali olarak incelenmistir. Yapilan incelemelerde, ele
alinan ilk degisken saglik hizmeti alinan boliimdiir. Bu degisken kapsaminda ulasilan
sonuglar incelendiginde saldirganlik diizeyine ait toplam puan ile fiziksel saldirganlik,
ofke, diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarinda acil servislerde hizmet alan
katilimcilarin  puani genel cerrahi servisi ve dahiliye servisinde hizmet alan
katilimcilarin puanindan anlamh diizeyde yiliksek bulunmustur. Bu durumun temel
sebebi, dfke ifade tarzlarinda da agiklandigi gibi acil serviste hizmet alan katilimcilarin
ruh halleri, diistinceleri, i¢inde bulunduklar1 psikolojik durum gibi 6zellikler ile
aciklanabilir. Acil serviste hizmet alan katilimcilarin genellikle ani olarak gelisen
rahatsizliklar neticesinde hizmet bu boliimde hizmet almasi, hissettikleri baski ve

yasadiklar stres diizeyine dogrudan etki edebilmektedir. Bu durum da dogal olarak
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saldirganlik diizeyini yiikselterek katilimcilari siddete yonlendirebilmektedir. Yilmaz
(2020) tarafindan yapilan aragtirmada da acil servis ¢alisanlarinin diger boliimlere

oranla daha fazla saldirganliga ugradig: belirtilmistir.

Cinsiyet kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde, saldirganlik
diizeyine ait toplam puan ile fiziksel saldirganlik boyutunda erkek katilimcilar lehine
anlamli sonuglar edinilmistir. Fakat 6fke, diigmanlik ve sdzel saldirganlik boyutlarinda
ise kadin ve erkek katilimcilarin denk puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Toplam puan ile
fiziksel saldirganlik boyutunda erkek katilimcilarin daha yiiksek puan almasi
arastirmanin ulagmasi beklenen sonuglarindan biridir. Ciinkii erkeklerin genel olarak
siddete meyilli olduklar1 yapilan pek ¢ok arastirmada ortaya koyulmustur. Ornegin;
avci-balc1 (2014) tarafindan acil servis calisanlar lizerine yliriitiilen arastirmada,
katilimcilarin yogun olarak hasta ve hasta yakinlar tarafindan saldirganliga ugradigi
belirlenmistir. Ayrica, kirman (2018)’1n saglikeilar tizerine c¢alistig1 aragtirmada da
fiziksel saldirganlik diizeyinde bu arastirmada oldugu gibi erkekler lehine anlamli
sonuclar elde edilmistir. Kiling (2016) tarafindan saglik caligsanlari tizerine yiiriitiilen
arastirmada da erkek katilimecilarin fiziksel saldirganlik boyutunda kadin
katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi saptanmistir. Bu baglamda,
arastirmanin cinsiyet ve saldirganlik diizeyi iizerine ulastigi bulgularin benzer

aragtirmalar ile paralel nitelikler tasidig1 sGylenebilir.

Saldirganlik diizeyinde yas grubu etkisi incelendiginde, katilimci puanlarinin
denk oldugu belirlenmistir. Buna gore, 18-24 yas, 25-34 yas, 35-44 yas, 44-55 yas ve
55-64 yas grubundaki katilimcilarin saldirganlik diizeyine iliskin toplam puan ile
fiziksel saldirganlik, diigmanlik ve sozel saldirganlik boyutlari benzer ozellikler
gostermektedir. Fakat 6fke boyutunda 55-64 yas grubundaki katilimcilarin puani 25-
34 yas grubundaki katihmecilarin puanindan anlaml diizeyde yiiksektir. ilgili
caligmalar incelendiginde, bu sonuglarin pek c¢ok arastirmada desteklendigi
belirlenmistir. Ornegin; akca, yilmaz ve 151k (2014) tarafindan saglik ¢alisanlarina
uygulanan siddet incelenmis ve yas grubu kapsaminda anlamli degisiklikler
bulunamamistir. Ayrica bostanci, oda, sebin ve erail (2017)’in arastirmasinda,
katilimcilarin saldirganlik diizeylerinde yas grubu baglaminda anlamli bir sonug
olmadig1 tespit edilmistir. Ersan, dogan ve dogan (2009)’1n calismasinda da beden

egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin saldirganlik diizeylerinde
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hem bu arastirma hem de bostanci, oda, sebin ve erail (2017)’in ¢aligmasinda oldugu

gibi yas grubu kapsaminda anlamli degisiklikler olmadig1 sonucu edinilmistir.

Medeni durum ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiye yonelik sonuglar
degerlendirildiginde, evli ve bekar katilimcilarin saldirganlik diizeylerin denk oldugu
saptanmistir. Bu baglamda, saldirganlik diizeyine ait toplam puan ile fiziksel
saldirganlik, o6fke, diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarinin medeni durum
degiskeninden etkilenmedigi sOylenebilir. Saldirganlik diizeyi iizerine yapilan
arastirmalar incelendiginde, medeni duruma gore farkli sonuglar elde edildigi
belirlenmistir. Ornegin; sahin (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 112 acil saglik
hizmetlerinde c¢alisgan bireylerin  saldirganlik  diizeylerinin  medeni  durum
degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir. Bu baglamda, 112 acil saglk
hizmetlerinde c¢alisan kadin ve erkek bireylerin saldirganlik diizeylerinin denk oldugu
sOylenebilir. Bu aragtirma kapsaminda da erkek ve kadin katilimecilarin saldirganlik
diizeyi arasinda anlamli bir farkin tespit edilememesi her iki arastirmanin ortak

noktasidir.

Acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen
hasta yakinlarinin saldirganlik diizeyleri ¢alisma durumuna gore incelendiginde,
toplam puan ile o6fke, diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarinda caligmayan
katilimcilarin  puani ¢alisan katilimecilarin  puanindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Calisma durumu kapsaminda anlamli sonu¢ bulunamayan yegane boyut
ise fiziksel saldirganlik boyutudur. Saldirganlik diizeyi ilizerine yapilan arastirmalar
degerlendirildiginde, yiriitilen arastirmalarin genel olarak c¢alisma durumu
degiskenini ihmal ettigi belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda benzer olarak anne ve
baba egitim durumunun incelenmesine ragmen ¢alisma durumunun goz ardi edilmesi
literatiir adina bir eksikliktir. Bu kapsamda, arastirmanin saldirganlik diizeyi ve
calisma durumu arasindaki iligkiye yonelik ortaya koydugu sonuglar bir boslugu

doldurmaktadir.

Egitim durumu ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiye yonelik sonuglar
degerlendirildiginde katilimcilarin puanlarinda anlamli sonuglar elde edilmistir.
Universite ve iizeri egitim durumundaki katilimcilarin buss-perry saldirganlik dlcegi,
fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, sézel saldirganlik boyutu ve 6fke
boyutu puan ortalamalari anlamli sekilde en yiiksek bulunurken ilkokul/ortaokul

mezunu katilimeilarin anlamh sekilde en diisiik bulunmustur. Egitim diizeyi diisiik
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kisilerde empati, iletisim becerileri vb. Gibi faktorlerin diisiik olma ihtimalinin ytiksek
olmasi1 bu kisilerin saldirganlik diizeylerini yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Fakat
literatiirdeki ¢alismalarda incelendiginde her arastirma kapsaminda farkli sonuglar
elde edildigi belirlenmistir. Ornegin; akpmar (2010)’1n yiiriittiigii arastirmada
saldirganlik diizeyleri egitim durumu degiskeninden etkilenmezken aksoy (2017)’un
calisan bireyler iizerine ylriittiigii aragtirmada ise bu arastirmanin sonuglarini destekler
nitelikte sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla yapilan bu arastirma, aksoy (2017)’un

caligsmasi ile paralellik gosterir iken akpinar (2010)’1n ¢alismasi ile ters diismektedir.

Acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen
hasta yakinlarinin saldirganlik diizeyleri lizerinde sigara ve alkol kullanma durumunun
etkisi degerlendirildiginde, hem sigara kullanimmin hem de alkol kullaniminin
katilimcilarin saldirganlik diizeyine ait toplam puan ile fiziksel saldirganlik, ofke,
diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarini yiikselttigi sonucu elde edilmistir. Sigara
ve alkol kullanimina bagli olarak diisiince ve davraniglari kontrol etmede gegici olarak
zorluk yasanmasi, bu durumu aciklar niteliktedir. Nitekim literatiirdeki pek ¢ok
arastirma da bu durumu agiklamaktadir. Tosundz, Oztung, eskimez ve demirci
(2019)’nin hemsirelik 6grencileri lizerine yaptig1 ¢aligmada saldirganlik diizeyinin
sigara ve alkol kullanan bireyler lehine farklilik gosterdigi sonucu edinilmistir. Ayrica,
akpinar (2010)’1n yaptig1 arastirmada da sigara ve alkol kullaniminin saldirganlik
diizeyinin pek c¢ok alt boyutunda anlamli degisiklige sebebiyet verdigi belirlenmistir.
Aksoy (2017)’un sigara ve alkol kullanimi tizerine elde ettigi sonuglar da hem bu
arastirmay1 hem de tosundz, 6ztung, eskimez ve demirci (2019) ve akpinar (2010)’1n
yaptig1 arastirmay1 destekleyici 6zelliklere sahiptir. Kirman (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada da saglik¢ilarin saldirganlik diizeylerinin alkol kullanimina bagli olarak

artis gosterdigi saptanmustir.

Gelir diizeyi ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiye yonelik sonuglar
degerlendirildiginde, diisiik, orta ve yliksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin
saldirganlik diizeylerin denk oldugu saptanmistir. Bu baglamda, saldirganlik diizeyine
ait toplam puan ile fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sdzel saldirganlik
boyutlarmin gelir diizeyi degiskeninden etkilenmedigi soylenebilir. Saldirganlik
diizeyi lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, gelir diizeyine gore bu arastirma
ile paralel nitelikte sonuglara ulasildigi belirlenmistir. Ornegin; tosundz, dztung,

eskimez ve demirci (2019)’nin hemsirelik 6grencilerinin katilmi ile yiirGittigi
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aragtirmada da saldirganlik diizeyinin gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ayrica, kirman (2018)’1n yaptig1 arastirmada da diistik, orta ve yiiksek
diizeyde gelire sahip saglik¢ilarin saldirganlik diizeylerinin benzer oldugu
saptanmistir. Dolayisiyla, saldirganlik diizeyi iizerine yapilan arastirmalar biitiinsel
olarak degerlendirildiginde, gelir diizeyinin bagimsiz bir degisken olarak saldirganlik

diizeyini etkilemedigi sdylenebilir.

Yasanilan yer ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiye yonelik sonuglar
degerlendirildiginde, biiytliksehir, il / sehir ve il¢gede yasayan katilimcilarin saldirganlik
diizeylerin denk oldugu saptanmistir. Bu baglamda, saldirganlik diizeyine ait toplam
puan ile fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarinin
yasanilan yer degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir. Saldirganlik diizeyi iizerine
yapilan arastirmalar incelendiginde, yasanilan yer degiskenine gore bu arastirma ile
paralel nitelikte sonuglara ulasildig1 belirlenmistir. Ornegin; kirman (2018)’1n yaptig
aragtirmada koy, ilge, sehir ve biiyliksehirde yasayan saglikg¢ilarin saldirganlik
diizeylerinde anlamli fark belirlenememistir. Tosundz, 6ztung, eskimez ve demirci
(2019)’nin hemsirelik 6grencilerinin katilim ile yiiriittigli arastirmada da yasanilan
yer degiskenin bagimsiz bir degisken olarak saldirganlik diizeyini etkilemedigi sonucu

edinilmistir.

5.3. Ofke ifade Tarzlar ile Saldirganhk Diizeyi Arasindaki fliskiye
Yonelik Elde Edilen Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirma kapsaminda, acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve
cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin 6fke ifade tarzlari ile saldirganlik diizeyleri
arasindaki iligki arasindaki iligki degerlendirilmistir. Yapilan analizlerin ardindan 6fke
ifade tarzlar toplam puani ile siirekli 6fke, 6fke disa vurumu ve o6fke ice vurumu
tarzlarinin saldirganlik toplam puani ile fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sozel
saldirganlik boyutlar ile pozitif yonlii anlaml iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Buna gore, ofke ifade tarzlar1 ile saldirganlik arasinda dogru oranti oldugu
sOylenebilir. Fakat 6fke kontrolii tarzimin saldirganlik toplam puani ile fiziksel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve s6zel saldirganlik boyutlari ile negatif iligkili oldugu

sonucu elde edilmistir.

77



Ofke ifade tarzlar1 ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin ele alindig
calismalar incelendiginde, pek c¢ok aragtirmada bu sonuglarin sikca tespit edildigi
bulunmustur. Fakat yapilan arastirmalarin genelinde, 6rneklem grubu ergen bireyler,
lise 6grencileri vb. Gibi yetiskin olmayan bireylerden se¢ilmistir. Saglik ¢alisanlar
kapsaminda Ofke ifade tarzlari ve saldirganligin ortak zeminde bulusturuldugu
arastirmalar incelendiginde, glirdogan, 6ztirk ve ugur (2017)’un c¢aligmasinin bu
arastirma ile benzer oldugu sonucu elde edilmistir. Giirdogan, oztirk ve ugur
(2017)’un arastirmasinda yogun bakim iinitelerinde ¢alisanlarinin hasta yakinlarindan
gordiikleri siddet incelenmistir. Arastirma kapsaminda, yogun bakim sartlarinin hasta
yakinlarinin 6fke ifade tarzlarini yiikselttigi ve buna paralel olarak saglik calisanlarinin
bu kisiler tarafindan saldirganlik diizeylerinin saldirganliga ugradigi sonucu elde
edilmistir. Bu sonug da yapilan bu aragtirmanin sonuglari ile 6rtlismesi bakimindan
onemlidir. Ayrica, sahin (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, 112 acil saglik
hizmetleri ¢alisanlarinin 6fke ifade tarzlar ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, bu arastirma ile paralel olarak saldirganlik
diizeyi ile siirekli 6tke, 6fke ice vurumu ve 6fke disa vurumu arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Ayrica 112 acil saglik ¢alisanlarinin 6fke kontrolii ile saldirganlik diizeyi
arasinda negatif yonlii iliski bulunmasi her iki aragtirmanin ortak olan bir diger

sonucudur.

Yapilan analizler sonucunda saglik ¢aligani ile tartigma yasayan katilimcilarin
Otke-tarz ve saldirganlik puanlar arasindaki iligki incelendiginde, daha 6ne saglik
calisami ile tartisma yasayan katilimcilarin 6fke kontrol boyutu puan ortalamalar
anlamli sekilde diisiikken otke-6fke tarz olgegi, siirekli 6fke boyutu, 6fke ice atim
boyutu, buss perry saldirganlik 6lcegi, fiziksel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu
puan ortalamalar1 anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar

cercevesinde daha dnce saglik ¢alisanina siddet

Gosteren katilimceilarin puanlart da analiz edildiginde 6fke-6fke tarz olgegi,
siirekli 6fke boyutu, 6tke disa atim boyutu, 6fke ige atim boyutu, buss-perry
saldirganlik 6lcegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, s6zel saldirganlik
boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalari anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu alt
boyutlarla ilgili literatiirde yeteri kadar ¢alisma bulunmamasina ragmen ayranci,

yenilmez, glinay ve kaptanoglu’nun (2002) yapmis oldugu ¢esitli saglik kurumlarinda
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ve saglik meslek gruplarinda siddete ugrama sikligiyla ilgi yapmis olduklar1 ¢alismada

paralel sonuglara ulagildig1 goriilmektedir.

Siddeti hak arama yontemi olarak gérme degiskenine gore katilimcilarin 6fke-
ofke tarz 6lgegi, siirekli 6fke boyutu, 6fke disa atim boyutu, 6fke i¢ce atim boyutu, buss-
perry saldirganlik Olcegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, sozel
saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalari incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Siddeti kismen hak arama davranis1 olarak
goren katilimcilarin 6tke-6fke tarz olgegi, siirekli 6tke boyutu, 6fke disa atim boyutu
ve 6fke ice atim boyutu puan ortalamalari incelendiginde anlamli sekilde en yiiksekken
hak arama davranig1 olarak gormeyen katilimcilarin anlamli sekilde diisiik
bulunmustur. Bunun yaninda siddeti hak arama davranigi olarak géren katilimcilarin
buss-perry saldirganlik 6lgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, sozel
saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalari anlamli sekilde en yliksekken
hak arama davranist olarak gormeyen katilimecilarin anlamli sekilde diisiik

bulunmustur.

Saglik caligsanlarinin siddeti hak etmesi degiskenine gore katilimcilarin 6fke-
ofke tarz dlgegi, buss-perry saldirganlik dlgegi ve alt boyut toplam puan ortalamalari
arast farkin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, saglik
calisanlarinin siddeti hak ettigini kismen diisiinen katilimcilarin 6tke-6fke tarz 6lgegi,
siirekli 6fke boyutu, 6fke disa atim boyutu, 6fke ice atim boyutu buss-perry
saldirganlik 6lgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, sozel saldirganlik
boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde en yiliksekken bu diislinceye
katilmayan katilimcilarin toplam puan ortalamalari anlamli sekilde en diisiik oldugu
bulunmustur. Fakat literatiir incelendiginde saglikta siddeti hak arama yontemi olarak
goren katilimcilart igeren ¢aligmalarin sinirl sayida oldugu gozlenmistir. Buna ragmen
ayranci, yenilmez, giinay ve kaptanoglu’nun (2002) yapmis oldugu ¢esitli saglik
kurumlarinda ve saglik meslek gruplarinda siddete ugrama sikligiyla ilgili ¢alismada
kisilerin problem ¢oziimiinde siddeti daha kolay bir yol olarak gérmeleri acisindan

paralel sonuglara ulagildig1 goriilmektedir.
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Saglik calisanlarina yonelik siddetin 6nlenmesi degiskenine gore katilimeilarin
Ofke-otke tarz Olgegi, buss-perry saldirganlik Slgegi ve alt boyut toplam puan
ortalamalar1 aras1 farkin incelenmesi sonucunda elde edilen sonuclar
degerlendirildiginde, saglik calisanlarina yonelik siddetin onlenecegini diisiinmeyen
katilimcilarin 6fke disa atim puani anlamli sekilde yiiksekken diisiinen katilimcilarin
anlamli sekilde en diisiik bulunmustur. Saglik calisanlarina yonelik siddetin
Onlenecegini diisiinmeyen katilimcilarin 6fke kontrol puami anlamli sekilde en
diisiikken diisiinen katilimcilarin anlamli sekilde en yiiksek bulunmustur. Son olarak
saglik calisanlarina yonelik siddetin dnlenecegini diisiinmeyen katilimcilarin fiziksel
saldirganlik ve 6fke boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde en yiiksekken diisiinen
katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur. Saglikta siddetin 6nlenmesi
degiskenine gore yapilan calismalar incelendiginde bu konuda goriis bildiren
katilimcilari igeren ¢alismalarin kisith sayida oldugu tespit edilmistir. (Serin, Serin,
Bakacak, & Olmez, Saglik Calisanlarina Yonelik Siddet, 2015)¢in saglik ¢alisanlart
tizerinde yapmis oldugu calisma sonuglarina bakildiginda saglik calisanlarina kolay
bir sekilde siddet uygulanabildigi ve bu hak arama siirecindeki diisiinceler agisindan

benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin ana amaci, acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi
ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin 6fke ve siddet egilimlerinin
incelenmesidir. Arastirmanin alt amaclarinda ise katilimcilarin 6fke ifade tarzlari ve
saldirganlik diizeylerinin demografik degiskenler baglaminda incelenmesi yer
almaktadir. Belirtilen amaglar kapsaminda aragtirmanin ulastigi sonuglar asagida

paylasilmistir.

6.1. Ofke ifade Tarzina Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Katilimcilarin - 6fke ifade tarzlarinda demografik degiskenlerin etkisi
incelenirken ele almman ilk degisken saglik hizmeti aliman bolim olmustur. Bu
dogrultuda yapilan analizler, katilimcilarin 6fke ifade tarzlarinda hizmet aldiklari
boliimler kapsaminda anlamli farkliliklarin olustugunu gdstermektedir. Buna gore,
toplam puan ile siirekli 6fke ve 6fke disa vurumu tarzlarinda acil serviste hizmet alan
katilimcilarin puani genel cerrahi servisi ve dahiliye servisinde hizmet alanlardan, 6fke
kontrolii tarzinda dahiliye servisinde hizmet alan katilimcilarin puani acil servis ve
genel cerrahi servisinde hizmet alanlardan ve 6fke ice vurumu tarzinda acil serviste
hizmet alan katilimcilarin puani genel cerrahi servisi hizmet alan katilimcilarin

puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma problemlerine yanit verebilmek i¢in acil servise gelen hasta yakinlari
ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarmin 6fke ifade tarzlan
cinsiyete gore incelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, kadin ve erkeklerin
puanlarinda anlamli fark olmadigi sonucu elde edilmistir. Buna gore, katilimcilarin
Ofke ifade tarzlarina iligskin toplam puan ile siirekli 6fke, 6fke disa vurumu ve otke ice

vurumu tarzlari cinsiyete gore benzer ozellikler gosterdigi sonucuna ulagilmstir.
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Arastirma sonunda, katilimcilarin 6fke ifade tarzlarinin yas grubuna bagh
olarak anlamli diizeyde degisiklik gostermedigi sonucu edinilmistir. Buna gore, 18-24
yas, 25-34 yas, 35-44 yas, 45-54 yas ve 55-64 yas grubundaki katilimcilarin 6fke ifade
tarzlarma ait toplam puan ile siirekli 6fke, 6tke disa vurumu ve 6fke ice vurumu

tarzlarinin denk oldugu belirlenmistir.

Arastirma silirecinde toplanan veriler analiz edildiginde, katilimeilarin 6fke
ifade tarzlarinin medeni durum baglaminda degisiklik gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Bu kapsamda, evli ve bekar katilimcilarin 6fke ifade tarzlarina iliskin
toplam puan ile siirekli 6fke, 6fke disa vurumu ve 6fke ice vurumu tarzlar1 benzer

ozellikler gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen
hasta yakinlariin 6fke ifade tarzlar1 ¢alisma durumuna goére incelendiginde, toplam
puan ile siirekli 6fke tarzinda aktif olarak bir iste ¢alisan ve halihazirda bir iste
calismayan katilimcilarin benzer puanlar aldiklar1 saptanmistir. Fakat 6fke kontrolii
tarzinda calisan katilimcilar ve 6fke disa vurumu ile 6fke i¢e vurumu tarzlarinda ise

calismayan katilimcilar lehine anlamli sonuglara ulasilmistir.

Arastirma sonunda, katilimcilarin 6fke ifade tarzlariin egitim durumuna bagh
olarak anlaml1 diizeyde degisiklik gosterdigi sonucu edinilmistir. Buna gore, liniversite
ve iizeri egitim durumundaki katilimcilarm Ofke-Ofke Tarz Olgegi ve 6fke kontrol
boyutu toplam puan ortalamalar1 anlamli sekilde en yiiksek bulunurken
ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur. Bunun
yaninda tiniversite ve tizeri egitim durumundaki katilimeilarin Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, sézel saldirganlik boyutu ve
6fke boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde en yiiksek bulunurken ilkokul/ortaokul

mezunu katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur.

Sigara igme durumunun Ofke ifade tarzlar1 iizerindeki etkisi
degerlendirildiginde, bazi anlamli sonuglar elde edilmistir. Buna gore, sigara igcen
katthmecilarin  6fke disa atim boyutu, Buss-Perry Saldirganhik Olgegi, fiziksel
saldirganlik boyutu, sozel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalar

anlamli sekilde ytiksek bulunmustur.
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Acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen
hasta yakinlarinin 6fke ifade tarzlari, alkol kullanimina gore degerlendirildiginde;
alkol igen katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz Olgegi, siirekli 6fke boyutu, 6fke disa atim
boyutu, 6fke ice atim boyutu, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik
boyutu, diismanlik boyutu, s6zel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalari

anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Arastirma bulgular1 yorumlandiginda, katilimcilarin 6tke ifade tarzlarinin gelir
diizeyi baglaminda maddi durumu diistik olan katilimcilarin, Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi, diismanlik boyutu ve sozel saldirganlik boyutu puan ortalamalar1 anlaml
sekilde en yiiksek bulunurken maddi durumu yiiksek olan katilimcilarin anlamli

sekilde en diisiik bulunmustur.

Yasanilan yer degiskeninin Otke ifade tarzlar1 iizerindeki etkisi
degerlendirildiginde, anlamli sonuglara ulasilamamistir. Buradan hareketle, 6fke ifade
tarzlarina iliskin toplam puan ile siirekli 6fke, 6fke kontrolii, 6fke disa vurumu ve 6tke

ice vurumu tarzlarinda yasanilan yer degiskenin etkisi olmadig1 sonucunu ulasilabilir.

6.2. Saldirganhk Diizeyine Yonelik Elde Edilen Sonug¢lar

Katilimcilarin  saldirganlik diizeylerinde demografik degiskenlerin etkisi
incelenirken ele alinan ilk degisken saglik hizmeti alinan bolim olmustur. Bu
dogrultuda yapilan analizler, katilimcilarin saldirganlik diizeylerinde hizmet aldiklar
boliimler kapsaminda anlamli farkliliklarin olustugunu gostermektedir. Buna gore,
saldirganlik diizeyine ait toplam puan ile fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve s6zel
saldirganlik boyutlarinda acil serviste hizmet alan katilimcilarin puani genel cerrahi
servisi ve dahiliye servisinde hizmet alan katilimeilarin puanindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Arastirma problemlerine yanit verebilmek i¢in acil servise gelen hasta yakinlari
ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin saldirganlik diizeyleri
cinsiyete gore incelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, toplam puan ile 6fke,
diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarinda kadin ve erkeklerin benzer 6zellikler
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Fakat fiziksel saldirganlik boyutuna iliskin

analizlerde erkekler lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.
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Katilimeilarin saldirganlik diizeyleri, yas grubu baglaminda incelendiginde,
anlamli sonuglara ulasilamamistir. Buna gore, 18-24 yas, 25-34 yas, 35-55 yas, 45-54
yas ve 55-64 yasindaki katilimcilarin saldirganlik toplam puani ile fiziksel
saldirganlik, diigmanlik ve s6zel saldirganlik boyutlar1 birbirlerine denktir. Fakat 6fke
boyutunda 55-64 yas grubundaki katilimcilarin puanmin 25-34 yas grubundaki

katilimcilarin puanindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bir baska sonug, katilimcilarin saldirganlik
diizeyine yonelik puanlarin medeni durum kapsaminda anlamli fark géstermemesidir.
Buna gore, evli ve bekar katilimcilarin saldirganlik toplam puan ile fiziksel

saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlar1 birbirlerine denktir.

Arastirma bulgular1 yorumlandiginda, acil servise gelen hasta yakinlari ile
dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin saldirganlik diizeylerinin
calisma durumuna gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore, ¢alismayan
katilimcilarin 6fke kontrol puan ortalamalar1 anlamli sekilde diisiikken stirekli 6fke
boyutu, 6fke disa atim boyutu, 6fke ice atimi, 6fke kontrol, Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi, diismanlik boyutu, sdzel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalar

anlamli sekilde yiiksektir bulgusu elde edilmistir.

Katilimcilarin saldirganlik puanlari egitim durumuna gore incelendiginde, hem
toplam puanda hem de alt boyutlarin genelinde anlamli farklarin mevcut oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda {niversite ve iizeri egitim durumundaki
katilimcilarin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik
boyutu, sozel saldirganlik boyutu ve 6tke boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde en
yiiksek bulunurken ilkokul/ortaokul mezunu katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik

bulunmustur.

Acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen
hasta yakinlarimin saldirganlik puanlar1  sigara igme durumu kapsaminda
degerlendirildiginde, sigara igen katilimcilar lehine anlamli sonuglara ulagilmistir. Bu
sonugtan hareketle, Sigara igen katilimcilarin 6fke disa atim boyutu, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, sézel saldirganlik boyutu ve 6fke
boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde ytiksektir.
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Katilimeilarin  saldirganlik diizeyleri alkol kullanma durumu kapsaminda
degerlendirildiginde, alkol kullanan katilimeilar lehine anlamli sonuglara ulagilmistir.
Bu sonugtan hareketle, toplam puan ile fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sézel
saldirganlik boyutlarinda sigara igcenlerin puanlar1 alkol kullananlardan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonunda, acil servise gelen hasta yakinlar ile dahiliye servisi ve
cerrahi servisine gelen hasta yakinlarimin saldirganlik diizeylerinin gelir diizeyi
kapsaminda anlamli diizeyde fark olusturdugu belirlenmistir. Buna gore, maddi
durumu diisiik olan katilimcilarin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, diismanlik boyutu
ve sOzel saldirganlik boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde en yiiksek bulunurken

maddi durumu yiiksek olan katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur.

Arastirma verileri analiz edildiginde, acil servise gelen hasta yakinlari ile
dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin saldirganlik diizeylerinin
yasanilan yere gore anlamli diizeyde fark olusturmadigi sonucu elde edilmistir. Buna
gore, biiyiiksehir, il/sehir ve ilgede yasayan katilimeilarin saldirganlik diizeyine iliskin
toplam puan ile fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve s6zel saldirganlik boyutlar

benzer 6zellikler gostermektedir.

6.3. Ofke ifade Tarzlan ile Saldirganhk Diizeyi Arasindaki fliskiye
Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Bu aragtirmanin temel amaci, acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye
servisi ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin 6fke ve siddet egilimlerinin
arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir. Bu kapsamda, katilimcilarin 6fke ifade
tarzlar1 ve saldirganlik diizeyleri arasindaki korelasyonel iliski incelenmistir.
Arastirma bulgular1 yorumlandiginda, katilimcilarin saldirganlik diizeyleri ve buna ait
alt boyutlarin tamami 6tke toplam puani, siirekli 6fke, 6fke disa vurumu ve 6fke ice
vurumu ile pozitif yonlii ve 6fke kontrolii ile negatif yonlii iligkilidir. Bu sonugtan
hareketle, katilimcilarin 6tke ifade tarzlarina iliskin toplam puan ile siirekli 6fke, 6fke
disa vurumu ve 6fke ice vurumu tarzlarma ait puanlar yiikseldik¢e saldirganlik
diizeyleri de ylikselmektedir. Bu baglamda, ilgili puanlar arasinda dogru orantidan s6z
edilebilir. Ayrica, katilimcilarin 6fke kontrolii tarzina iligkin puanlar ile saldirganlik

diizeyleri arasinda ters yonde iligski oldugu sonucu elde edilmistir. Bu baglamda 6fke
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kontrolii ytikseldik¢e saldirganlik diizeyleri azalmaktadir. Buna baglh olarak,

katilimcilarin 6fke kontrolii puanlart azaldikg¢a saldirganlik puanlari ylikselmektedir.

Yapilan analizler sonucunda saglik ¢alisani ile tartisma yasayan katilimcilarin
Ofke-tarz ve saldirganlik puanlar arasindaki iligki incelendiginde, daha 6ne saglik
calisan1 ile tartisma yasayan katilimcilarin 6fke kontrol boyutu puan ortalamalari
anlamli sekilde diisiikken Ofke-Ofke Tarz 6lgegi, siirekli dfke boyutu, 6fke ice atim
boyutu, Buss Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu
puan ortalamalar1 anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar
cergevesinde daha Once saglik calisanina siddet gosteren katilimcilarin puanlari da
analiz edildiginde Ofke-Ofke Tarz Olcegi, siirekli 6fke boyutu, 6fke disa atim boyutu,
ofke ige atim boyutu, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu,
diismanlik boyutu, sozel saldirganlik boyutu ve 6tke boyutu puan ortalamalari anlamli

sekilde yiiksek bulunmustur.

Siddeti hak arama ydntemi olarak gérme degiskenine gore katilimcilarin
Ofke-Ofke Tarz Olgegi, siirekli dfke boyutu, dfke disa atim boyutu, 6fke ige atim
boyutu, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diigmanlik
boyutu, sézel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Siddeti kismen hak arama
davranisi olarak géren katilimeilari Ofke-Ofke Tarz Olgegi, siirekli 6fke boyutu, dfke
disa atim boyutu ve 6fke i¢e atim boyutu puan ortalamalari incelendiginde anlaml
sekilde en yiiksekken hak arama davranisi olarak gormeyen katilimcilarin anlamli
sekilde diisik bulunmustur. Bunun yaninda siddeti hak arama davranisi olarak goren
katilimeilarin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik
boyutu, sozel saldirganlik boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalart anlamli sekilde en
yiiksekken hak arama davranisi olarak gérmeyen katilimcilarin anlamli sekilde diisiik

bulunmustur.

Saglik Calisanlarinin Siddeti Hak Etmesi Degiskenine Gore Katilimeilarin
Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Aras1 Farkin Incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde,
saglik ¢alisanlarinin siddeti hak ettigini kismen diisiinen katilimcilarin Ofke-Ofke Tarz
Olgegi, siirekli 6fke boyutu, 6fke disa atim boyutu, 6fke ice atim boyutu Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi, fiziksel saldirganlik boyutu, diismanlik boyutu, sézel saldirganlik

boyutu ve 6fke boyutu puan ortalamalari anlamli sekilde en yiiksekken bu diisiinceye
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katilmayan katilimcilarin toplam puan ortalamalari anlamli sekilde en diisiik oldugu

bulunmustur.

Saglik Calisanlarma Yénelik Siddetin  Onlenmesi Degiskenine Gore
Katilimeilari Ofke-Ofke Tarz Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalari Arasi Farkin Incelenmesi sonucunda elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, saglik calisanlarina yonelik siddetin dnlenecegini diislinmeyen
katilimcilarin 6fke disa atim puani anlamli sekilde yiiksekken diisiinen katilimcilarin
anlamli sekilde en diisiik bulunmustur. Saglik calisanlarina yonelik siddetin
Onlenecegini diistinmeyen katilimcilarin 6fke kontrol puani anlamli sekilde en
diisiikken diisiinen katilimcilarin anlamli sekilde en yiiksek bulunmustur. Son olarak
saglik calisanlarina yonelik siddetin dnlenecegini diisiinmeyen katilimcilarin fiziksel
saldirganlik ve 6tke boyutu puan ortalamalar1 anlamli sekilde en yiiksekken diistinen

katilimcilarin anlamli sekilde en diisiik bulunmustur.

6.4. Oneriler

Bu aragtirmanin konusu, acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi
ve cerrahi servisine gelen hasta yakinlarinin 6tke ve siddet egilimlerinin
incelenmesidir. Bu konuya benzer diizeyde ¢alisma yiiriitmek isteyen arastirmacilara
yapilan bu arastirma kapsaminda birtakim Oneriler sunulmustur. Bu Oneriler su

sekildedir:

1. Bu arastirmaya ait bagiml degiskenler; 6fke ifade tarzlari ve saldirganlik
diizeydir. Ileride yapilacak arastirmalarda, 6fke ifade tarzlar ve saldirganlik
diizeyine ilaveten baska degiskenlerin de iligkisi degerlendirilebilir. Ek olarak,

yeni degiskenlerin bu iki degisken arasindaki aracilik etkisi incelenebilir.

2. Bu aragtirmanin evreni, acil servise gelen hasta yakinlari ile dahiliye servisi ve
cerrahi servisine gelen hasta yakinlarindan olugmaktadir. Daha sonra yapilacak
arastirmalarda, ¢ok daha farkli 6zelliklerde evrenler belirlenebilir. Ayrica

farkli evrenler arasinda ¢esitli karsilastirmalar yapilabilir.
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3. Bu arastirma, tarama modelinde planlanmis bir ¢aligmadir. Benzer konularda
yapilacak arastirmalarda deneme modeli kullanilabilir. Bu sayede, acil servise
gelen hasta yakinlar1 ile dahiliye servisi ve cerrahi servisine gelen hasta
yakinlarinin 6fke ve siddet egilimleri tizerinde etkisi olan bagimsiz degiskenler

derinlemesine incelenebilir.

4. Arastirma siirecinde toplanan veriler, nicel tiptedir. Benzer arastirmalarda nicel
verilere ilaveten nitel veriler de degerlendirilebilir. Bu baglamda, arastirma

siirecinde ulasilan nicel sonugclar, nitel sonuglarla desteklenebilir.
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EK 1: Katihme1 Géniillii Bilgilendirme ve Onay Formu

Sayin katilimei, Liitfen formlar1 doldurmadan 6nce asagidaki agiklamay1 okuyunuz.

Bu arastirma T.C. Hali¢ Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans programinda, Dr. Ogretim Uyesi Burcu TURK danismanliginda, Psikolog
Menekse ALTUNBAS tarafindan yiiriitiilen yiliksek lisans tez ¢alismasidir. Arastirmanin adi
“Acil Servise Basvuran Hasta Yakinlar1 ile Genel Cerrahi ve Dahiliye Servislerinde Bulunan
Hasta Yakinlarinin Ofke ve Siddet Egilimlerinin Karsilastirilmas: ( Haydarpasa Numune
Egitim Ve Arastirma Hastanesi Ornegi )” olarak belirlenmistir. Arastirma bir bagim ve iic
bagimsiz degisken arasindaki iligkiselligi degerlendirmeye yonelik korelasyonel bir

arastirmadir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanir. Form ve olgeklerimiz size
elden verilecektir. Arastirmamiz esnasinda sizden kimliginizi aciga c¢ikaracak higbir bilgi
istenmeyecektir. Arastirmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret talep edilmeyecek ve
arastirmaci tarafindan da size herhangi bir licret 6denmeyecektir. Cevaplariniz tamamen gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilmeye alinacaktir. Elde edilecek
bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Formlar1 doldurmaniz yaklasik olarak 15-20 dakika
stirecektir. Formu doldururken, size en yakin olan se¢enegi isaretlemeniz, arastirmamiz i¢in en
giivenli sonucu verecektir. Arastirmaya sizinle birlikte yaklagik olarak 450 kisi katilacaktir.
Katilm sirasinda, sorulardan veya herhangi baska bir nedenden o6tiirii kendinizi rahatsiz
hissederseniz, gerekce gostermeksizin cevaplama isini yarida birakabilir ve islemi tamamen
sonlandirabilirsiniz. Arastirma ile ilgili bir sorunuz olursa veya herhangi bir nedenden dolay1
bizimle iletisim kurma ihtiyaciniz dogarsa, arastirmact Menekse ALTUNBAS’ a adresinden

ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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Katilimcinmin Beyani

Sayin Menekse Altunbas tarafindan Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde tibbi bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler
bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir aragtirmaya “katilimer” (denek) olarak davet

edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmact ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biiylik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum.
Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi1 sirasinda  kisisel bilgilerimin

ihtimamla korunacag1 konusunda bana yeterli giiven verildi.

Projenin yiiriitilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmacilari zor durumda birakmamak igin arastirmadan ¢ekilecegimi
onceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica tibbi durumuma herhangi bir

zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma  dis1 da tutulabilirim.

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina

girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan, ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her  tiirlii tibbi
miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi miidahalelerle ilgili

olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim).

Aragtirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, Menekse

ALTUNBAS’ a, mail adresinden ulasabilecegimi biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranigla karsilasmis degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu
durumun tibbi bakimmma ve hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de

biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima
belli bir diistiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilimci” (denek) olarak
yer alma kararin1 aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik

icerisinde kabul ediyorum.

Imzali bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.
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Goniillii Onay Formu

Yukarida goniillitye arastirmadan dnce verilmesi gereken bilgileri gosteren
metni  okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu
kosullarla s6z konusu klinik arastirmaya kendi rizamla hi¢bir baski ve zorlama

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katihmcimin (dolduracaginiz formlarda isminiz alinmayacak, gizliliginiz

korunacaktir)

Ad1 soyadi ve imzas1

Aciklamalar yapan arastirmacinin
Adi-soyadi, Imzasi

Menekse Altunbas
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EK 2: Sosyo-Demografik Bilgi Form

1. Cinsiyetiniz

Erkek () Kadimn ()

2. Yasiniz

18-24 () 25-34 () 35-44 (') 45-54 () 55-64 () >65 ()
3. Medeni Durumunuz

Evli () Bekar ()

4. Calistyor musunuz?

Evet () Hayir ()

5.Egitim Durumunuz

Okur-yazar degil () Ilkokul mezunu () ortaokul mezunu ( )Lise mezunu
( )Universite mezunu ( ) Lisansiistii mezun( )
6.Sigara Kullanima:

Evet () Hayir()

7. Alkol kullanima:

Evet () Hayir()

8. Yasaminizin ¢ogunlugunu gegirdiginiz yer ?
Biiyiiksehir (Istanbul, Ankara, Izmir vb.) ()
11/ sehir ()

Ilige ()

Kasaba ()

Kéy ()

9. Meslegi:

Calismiyor( ) Emekli ( ) Ogrenci( ) Ev hanimi( ) Memur( ) Isci( )
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10. Gelir Diizeyi:

Diistik () Orta () Yiiksek ()

11.Kronik Hastaliklar:

Yok () Hipertansiyon( ) Diyabet ( ) Akciger Hast.( ) Diger ().......
12. Suan saglik hizmeti aldiginiz boliim hangisidir :

Acil servis [JGenel Cerrahi Servisi [Dahiliye Servisi[] Diger

13. Daha once saglik personeliyle tartisma yasadiniz mi?

[JEvet [1Hayir

14. Herhangi bir saglik ¢alisanina siddet uyguladiniz mi?

[JEvet [1Hayir

15. Daha oOnce saglik calisanina siddet uyguladiysaniz hangi tiir siddet

uyguladiniz ?
[Fiziksel siddet [1S6zIi siddet
16. Siddet uyguladiysaniz uyguladiginiz kisi hangi meslek mensubuydu ?
[THemsire [JDoktor [THasta bakic1 [1Diger saglik ¢alisanlari
17. Siddet uygulamanin bir hak arama yontemi oldugunu diigiiniiyor musunuz?
[JEvet [JHay1r [1Kismen

18. Baz1 kisiler saglik calisanlarinin siddeti hak ettigini diisliniir, sizin bu

konudaki fikriniz
nedir?
COKatiliyorum [Jkismen katiliyorum [Katilmiyorum
19. Sizce saglik ¢alisanlarina yonelik siddet 6nlenebilir mi?
[1Evet [JHayir [JKararsizzim

20.Size gore saglikta siddetin sebepleri nelerdir :
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SAGLIKTA SiDDETIN NEDENLERIi

EVET

HAYIR

Bekleme

Hasta ve Yakininin sabirsiz ve stresli olmasi

Tedavi memnuniyetsizligi

Muayenede ihmal

Saglik ¢alisanlarinin hastalara yeterli ilgi

gostermemesi

Muayene 6nceliginde adaletsizlik

Saglik calisanlarinin hastadan ¢ok prosediirle

ugrasmast

Konsiiltan hekimin ge¢ gelmesi

Yardimci personel yetersizligi

Koti haber alma

Saglik kurumunun yetersizligi

Aciliyeti olmayan taleplerin saglik ¢alisanlar

tarafindan reddi

Saglik ¢alisanlarindaki tecriibesizlik

Medyada saglik ¢alisanlar aleyhine yapilan
haberler

Saglik ¢alisanlarina olan bakis agisinin

olumsuz olmasi

Hasta ve hasta yakinlarinin 6fke-kontrol

probleminin olmast
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EK 3: Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi

1. BOLUM: Asagida Kkisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken

kullandiklar birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak

nasil hissettiginizi diisiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki tanimlar arasinda sizi en iyi

tanimlayan1 secerek iizerine (X) isareti koyun. Dogru ya da Yanlis cevap yoktur.

Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil

hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

SiZi NE KADAR HIC |BIiRAZ | OLDUKCA | TUMUYLE
TANIMLIYOR?

1 | Cabuk parlarim. (1) (2 (3) (4)

2 | Kizgin mizagliyimdir. (1) (2) (3) (4)

3 | Ofkesi burnunda bir insanim. (1) (2) (3) (4)

4 | Bagkalariin hatalar1 yaptigim @ 2 3 (@)
isi yavaglatinca kizarim.

5 | Yaptigim iyi bir isten sonra (1) (2) (3) (4)
takdir edilmemek canimi sikar.

6 | Ofkelenince kontroliimii (1) (2) (3) (4)
kaybederim.

7 | Ofkelendigimde agzima geleni Q) (2) 3 4)
sOylerim.

8 | Baskalarmin 6niinde @ 2 3) 4
elestirilmek beni ¢ok
hiddetlendirir.

9 | Engellendigimde i¢imden @ 2 3) 4
birilerine vurmak gelir.

10 | Yaptigim iyi bir is kotii 1) (2) 3) 4)
degerlendirildiginde ¢ilgina
donerim.

2. BOLUM: Herkes zaman zaman kizginlik veya ofke duyabilir. Ancak,

kisilerin 6fke duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida kisilerin 6fke ve kizginlik

tepkilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri géreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun

sonra 6fke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptigimizi diisiinerek o ifadenin

yaninda sizi en 1yl tanimlayan tanimin lizerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru ve

yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeyin.
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Ofkelendigimde veya HIiC BiRAZ | OLDUKCA | TUMUYLE
Kizdigimda...SiZi NE
KADAR TANIMLIYOR?

11 | Ofkemi kontrol ederim. (1) (2) (3) (4)

12 | Kizgmhigimi gosteririm. (1) (2) (3) (4)

13 | Ofkemi icime atarim. (€8] (2) 3 (4

14 | Bagkalarma kars1 (1) (2) 3) (4)
sabirliyimdir.

15 | Somurtur ya da surat asarim. (D) (2) 3) (4)

16 | Insanlardan uzak dururum. (1) (2) 3) (4)

17 | Bagkalarina igneli sozler (1) (2) 3) (4)
sOylerim.

18 | Sogukkanliligimi korurum. (D) (2) 3) (4)

19 | Kapilan ¢arpmak gibi seyler (1) (2) 3) 4)
yaparim.

20 | Igin igin kopiiriiriim ama (1) (2) (3) (4)
gOstermem.

21 | Davraniglarimi kontrol (1) (2) 3) 4)
ederim.

22 | Baskalanyla tartigirim. (1) (2) 3) (4)

23 | Icimde kimseye (1) (2) (3) (4)
sOyleyemedigim kinler
beslerim.

24 | Beni ¢ileden ¢ikaran her @ 2 (€)) (@)
neyse saldiririm.

25 | Ofkem kontrolden ¢ikmadan Q) (2) 3 4)
kendimi durdurabilirim.

26 | Gizliden gizliye insanlar (1) 2 3 4
epeyce elestiririm.

27 | Belli ettigimden daha (1) (2) 3) 4)
ofkeliyimdir.

28 | Cogu kimseye kiyasla daha @ 2 3 4
cabuk sakinlegirim.

29 | Kotii seyler soylerim. (1) (2) 3) (4)

30 | Hosgoriilii ve anlayish QD 2 3 4
olmaya caligirim.

31 | i¢imden insanlarin fark
ettiginden daha fazla @ 2 3 4
sinirlenirim.

32 | Sinirlerime hakim olamam. (1) (2) 3) (4)

33 | Beni sinirlendirene ne (1) (2) 3) 4)
hissettigimi sdylerim.

34 | Kizginlik duygularim (1) (2 3) (4)

kontrol ederim.
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Ek 4: Buss- Perry Saldirganlik Olcegi

Yonerge: Asagidaki her maddeyi okuyarak bu madde sizin i¢in her zaman
dogru ise “Tamamen Katihyorum”, genelde dogru ise “Katiliyorum”, emin
degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman

dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum”, seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

WNJIoATW)e Y
WIZISIBIRY]
WNIoAT[RY]

WNIOATII[YRS] AP{IUISIY
WNIOATNBY] UdWRWE I,

1 | Bazi arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu D 2 3 @ | B
soyler.

2 | Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete @1 @] G| @ O
bagvurabilirim.

3 | Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba (D) 2 3 @ | B
benden ne istiyor” diye diigiiniiriim.
4 | Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman | (1) (2) (3) 4 | 5
bunu onlara agikca sdylerim.
5 | Ofkeden deliye déndiigiimde bir seyler kirip (D) 2 3 @ | B
dokerim.
6 | Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda (1) (2) 3) 4 | 5
onlarla tartismaktan kendi alikoyamam.

7 | Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik (D) 2 3 4 5)
kizginligim uzun siire bitmek bilmez.

8 | Bazen bagkalarina vurma diirtiimii kontrol (D) 2 |3 4 5)
edemiyorum.

9 | Sakin yapili biriyimdir. (1) 2 13 (4 (5)

10 | Tanmimadigim insanlar bana fazla yakin (D) 2 |3 4 5)

davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim.
11 | Daha 6nce tanimadigim insanlari tehdit ettigim (D) 2 |3 @ | B

oldu.
12 | Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlegirim. (1) (2) |(3) (4) (5)
13 | Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip (D) 2 |3 4 5)

tartaklayabilirim.
14 | insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar (1) 2 |3 4) | 5
hakkinda ne disiindiigiimii sdyleyebilirim.

15 | Zaman zaman kiskang¢lik beni yiyip bitirir. (1) 2 13 (4) (5)

16 | Bir insana vurmanin mantikli bir gerekcesi (D) 2 |3 4 5)
olamayacagini diisiiniiyorum.

17 | Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini D 2 | (3 4) 5)
diigiinliyorum.
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18 | Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim. (1) 2) |3 @ | (B
19 | Yapmak istedigim bir sey engellendiginde (1) 2 |3 4) | 5
kizginlhigimi agikca ortaya koyarim.
20 | Zaman zaman insanlarin arkamdan gildigi D 2 |3 @ | B
duygusuna kapilirim.
21 | Insanlarla sik¢a goriis ayrilifima diiserim. @D | @ 13 4 | 5
22 | Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm. (€8] 2 13 (4 (5)
23 | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi D 2 |3 @ | B
hissediyorum.
24 | Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar @ | @ |3 4 | 5
yakaladiklarini diigiiniiyorum.
25 | Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum. (1) 2) |(3) @ | (5
26 | Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini D 2 |3 @ | B
biliyorum.
27 | Arkadaslarim miinakasaci/tartismay1 seven biri @ | @ |3 4 | 5
oldugumu sdylerler.
28 | Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden | (1) 2 |3 @ | B
yokken aniden sinirlenir, tepki gosteririm.
29 | Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya (D) 2 |3 @ | B

karigtigimi sOyleyebilirim.
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OZGECMIS

Lise ogrenimini Bakirkdy 70. Yil Anadolu Saglik Meslek Lisesi’nde
Hemsirelik boliimiinde bitirdi. Lise 0greniminden sonra 2013 yilinda Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Psikoloji Anabilim dalinda lisans &grenimine basladi.
2013- 2014 yillar arasinda lisans dgreniminin Ingilizce hazirlik béliimiinii bitirdi.
2013 yilinda lisans 6grenimi devam ederken T.C. Saglik Bakanligi’na bagh Haseki
Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne kadrolu hemsire olarak atandi. Lisans 6grenimi
bitene kadar yenidogan yogun bakim, dahiliye servisi, genel cerrahi servisi, cildiye
servisi, acil servis gibi alanlarda hemsirelik gorevine devam etti. Lisans egitiminden
sonra Istanbul Bakirkéy Mazhar Osman Ruh Saglhigi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve
Arastirma Hastanesi ve Naisa Psikolojik ve Danigmanlik Merkezi’nde staj egitimi
gorerek klinik agisindan tecriibelerini zenginlestirdi. Eyliil 2018 de Hali¢ Universitesi
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi’na basladi. Yiiksek Lisans Programina
devam ederken Aralik 2019 yilinda istanbul Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesi Psikiyatri Servisi’'nde Hemsire olarak goreve basladi. Yiksek Lisans
ogrenimi devam ederken yine Istanbul Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesi Psikiyatri Servisi’nde Psikolog olarak staja baslayip kurum i¢i egitimlerini
tamamladi. 2021 yilinda girmis oldugu Saglik Bakanligi Gorevde Yiikselme ve Unvan
degisikligi Smavi’ni basariyla tamamladiktan sonra Saglik Bakanligi kadrosunda

“Psikolog” linvaniyla atamasini gerceklestirerek gérev yapmaya basladi.
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