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Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davramis ve akademik kurallar
cercevesinde bizzat elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada 6zgiin olmayan tiim
kaynaklara eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda
her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.
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Calismada, bes yildizli otel isletmesi calisanlarinin g¢alisma yasami
kalitesi algilar ile yenilik yonetimi algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Ayrica, ¢calisanlarin ¢calisma yasami kalitesi algilar ile yenilik
yonetimi algilarinin belirli bir degiskene (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, isletmedeki pozisyon, isletmedeki ¢alisma siiresi, departman) gore

farklilik gosterip gostermedigi de belirlenmeye calisilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Konya ilinde faaliyet gosteren 5 yildizli otel
isletmelerinde ¢alisan 150 ¢alisan olusturmaktadir. Katilimcilarin segiminde
kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin verilerinin
toplanmasinda demografik bilgi formu, “calisma yasami kalitesi 6lgegi” ve
“yenilik yonetimi 6lgegi” kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore; ¢alisma
yasami Kalitesi ve yenilik yonetimi arasinda orta diizeyde bir iligki

bulunmaktadir ve g¢alisma yasami kalitesinin yenilik yonetimi {lizerinde

anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Otel Isletmeleri, Calisma Yasami Kalitesi, Yenilik

Y Onetimi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INNOVATION MANAGEMENT
AND PERCEIVED QUALITY OF WORK LIFE: AN APPLICATION IN
5-STAR HOTELS

BAS, Elif
Master of Arts, Tourism Management
Supervisor: Assistant Professor Dr. Sibel SU EROZ
March 2021

In the study, it was aimed to examine the relationship between the
perceptions of the quality of work life of the employees of the five-star hotel
and their perceptions of innovation management. In addition, it was tried to
determine whether the perceptions of employees’ quality of work life and
innovation management perceptions differ according to a certain variable
(gender, marital status, age, education level, position in the hotel
management, working time in the hotel management, department).

The sample of the research consists of 150 employees working in 5-star
hotels operating in Konya. The convenience sampling method was preferred
in the selection of the participants. Demographic information form, “quality
of working life scale” and “innovation management scale” were used to
collect the data of the study.

According to the research findings; There is a moderate relationship
between quality of work life and innovation management, and quality of work
life has a significant effect on innovation management.

Keywords: Hotel Management, Quality of Work Life, Innovation
Management
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Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde emegi gecen, tanima firsati
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GIRIS

Turizm sektoriiniin  yenilikleri igsellestirerek gelisimini saglikli bir
sekilde saglamasi iilkeler i¢in hayati bir konu haline gelmistir. Turizm,
diinyadaki en dinamik sektorlerden biridir ve turizm ile ilgili siirdiiriilebilir
bir sekilde planlayarak gelistirmek biiylik 6nem tasimaktadir. Siirdiiriilebilir
turizm gelistirme yoOnetimi, turistlerin ihtiyaglarin1 yiiksek diizeyde
karsilamali, onemli deneyimler saglamali ve giincel turizm uygulama
trendleri turizm isletmelerine aktarilarak yayilmalidir. Tim bunlarin
tistesinden gelmede turizm isletmelerinin yenilik yonetimi uygulamalari ve
calisanlarin bu konudaki performanslart 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Yenilik¢iligin 6z, kisisel ve orgiitsel faktorlerle iliskilidir. Bu
nedenle yenilik¢ilik davraniglarinin onciillerinin ¢esitli orgiitsel yonetim

uygulamalarina gore degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Amag ister organizasyonel altyapiy1 gelistirmek, ister is siireclerini
iyilestirmek, bilgi, yenilik¢ilik ya da diger organizasyonel parametreleri
artirmak olsun, ¢alisma yasami kalitesi isletmelerde yeniden yapilanmanin en
onemli unsurudur. Isletmelerin yenilik yonetimleri ve calisanlarin buna
uyumu, kaliteli bir hizmet sunma agisindan turizm sektoriiyle ilgili
strdiiriilebilir  kalkinmanin en 6nemli hedeflerinden biridir. Birgok
arastirmaci, giiniimiiz is diinyasinda basarinin belirleyicisi olan yeniligin
niteligi ve kapsaminin isletmeler i¢in son derece 6nemli oldugu goriisiinii
ortaya koymaktadirlar. Isletmeler artik yenilikgi siirecleri is modellerine dahil
etmeye giiglii bir sekilde tesvik edildiginden, yenilikgilige katkida bulunan

faktorlerin belirlenmesi igin yapilan aragtirmalar 6nem kazanmaktadir.

Turizm ve konaklama endiistrisi biiyiimeye devam ettikge, turist sayisi
arttikga ve yeni destinasyonlar ortaya ciktikca, sektordeki rekabet de giderek
artmaktadir. Turizm isletmelerinin, sadece hayatta kalmak tizere zorluklarin
iistesinden gelmek i¢in degil, aynm1 zamanda rekabet¢i olan sektorde oncii
olabilmek icin kendisine rehberlik edecek yenilik¢i ¢oziimler bulmasi
gerekmektedir. Turizm faaliyetlerinde ortaya ¢ikan yeni egilimlerin, yenilikgi

uygulamalarin ve yeni fikirlerin sektoriin ¢ok yonlii gelismesine katki



sagladig1 ve yiiksek katma deger ortaya g¢ikardigir goriilmektedir. Bu zor

stiregte sektoriin kullanabilecegi en 6nemli kaynak ise insan kaynaklaridir.

Otel isletmelerinde rekabet avantaji saglanmasinda en 6nemli kaynak
olan insan kaynaginin etkili ve verimli bir bigimde isletme yararina ¢aligmasi
icin ¢aligma yasami Kalitesinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Caligma yagami
kalitesinin diisiik olarak algilandig1 isletmelerde ¢alisanlarin yenilik
gelistirmeye yonelik ¢abalar1 da diisiik olacak bu da isletmelerin stratejik

amaglarimi etkileyecektir.

Bu kapsamda ¢alismada, bes yildizli otel isletmesi ¢alisanlarinin galisma
yagami kalitesi algilar1 ile yenilik yOnetimi algilar1 arasindaki iliski
incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan tez ii¢ bdoliimden

olusmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde; yenilik yonetimi kavrami, yenilik engelleri,
yenilik stratejileri, yenilik tiirleri, turizm isletmelerinde yenilik kavrami,
turizm isletmelerinde yeniligi etkileyen faktorler ve turizmde yenilik

yOnetimi konusunda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde; ¢alisma yasami Kalitesi kavrami, ¢alisma yagami
kalitesine etki eden faktorler, calisma yasami kalitesinin 6nemi ve turizmde

caligma yasami kalitesi konusunda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Tezin {glincli bolimiinde ise; arastirmanin  uygulamasi ile ilgili
metodoloji agiklanmistir. Ayrica bu boliimde elde edilen veriler analiz

edilerek bulgular sunulmustur.



1. BOLUM

YENILIiK YONETIMIi

Rekabetei, siirekli degisen bir diinyada, kuruluslarin basarist ve hayatta
kalmas1 yenilige baglhidir (Mumford ve Licuanan, 2004: 163). Yenilik, hizli
hareket eden bir kiiresel ekonomide isletmeler i¢in hem gerekli bir ara¢ hem
de arzu edilen bir amactir. Miisterilere yeni {iriin ve hizmetleri rakiplerinden
daha verimli, etkin ve hizli bir sekilde sunan bir siireci yonetmek ya da siireg
tyilestirme yoluyla mevcut iiriin ve hizmetlerin sunumunu iyilestirmekle
ilgilidir. Yenilik, genellikle nihai sonucun elde edilme seklini kosullandiran
bir baglamda karmasik bir prosediirler karisimini yonetmeyi icermektedir
(Likar ve dig., 2013: 14). Dolayis ile turizm isletmelerinde incelenmeyi
gerekli kilmaktadir. Bu boliimde yenilik yonetimi ve ilgili kavramlarla yenilik

yOnetiminin turizm isletmeleri i¢in 6nemi belirlenmeye caligilmistir.

1.1. Yenilik Yonetimi Kavrami

Giiles ve Biilbiil (2004: 125), yenilik ve yenilikle iliskili tiim kavramlarin
ayrmtili bir bicimde incelenmesinin 6neminden bahsetmektedir. Likar ve
arkadaglart (2013: 16) yeniligin bir¢ok acidan tanimlanabilecegini ve
literatiirde farkli bakis agilariyla tanimlarin yapildigini belirtmektedirler.
Sozlik tanimi olarak yenilik, “yeni bir sey yapmak™ olarak aciklanirken;
firsatlardan yararlanma anlaminda, “yeni fikirleri firsatlara doniistiiren ve
bunlart yaygin olarak kullanilan uygulamalara déniistiiren bir siireg”,
girisimcilerin araci olarak ise “sirketlerin en genis anlamda is yapma sekline
vaklasarak ve yeni teknolojiyi de dahil ederek rekabet avantaji elde etme

yolu” olarak tanimlanmaktadir.

Rogers’a (2003: 134) gore, bir fikir ya da iriiniin yenilik olarak
nitelendirilebilmesi kullananlarin ilk ya da oncii olmast degil kisiler ya da
uygulayicilar tarafindan ilk olarak algilanmasi ile ilgilidir. Rogers (2003: 134)
“Diffusion of Innovations” isimli eserinde, yeniligi “bir sosyal sistem iiyeleri
arasinda aktarim ve paylasim olarak tamimlamakta ve yeniligi sosyal bir

degisim olgusu” olarak ifade etmektedir. Rogers’a (2003: 135) gore yenilik



sirecinde bilgi, ikna, karar, uygulama ve onaylama asamalari

gerceklesmektedir.

Jones (2001 akt: Aygen, 2006: 4) ¢cogu sektorde yeniligin, yeni fikirler
ortaya koymak, bunlar1 gelistirmek ve ilerleme kaydetmenin yaninda
kesfetmek ile ilgili oldugunu, bunun yaninda gelisiminin siirdiirebilirliginin

onemli oldugunu aksi takdirde olumsuz sonuglar doguracagini belirtmektedir.

Yenilik¢ilik kavrami, isletme ve iktisat alaninda oldugu kadar bireysel
acidan da dikkat ceken bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Isletmeler
ya da orgiitler tarafindan ulasilmaya calisilan yeniliklerin uygulanabilmesi,
yenilik¢i kisilerin varligi ile miimkiindiir. Boylece, yenilikgi siireclere agik
kisilerin  yenilikleri benimsemesi ile uygulanan stratejiler etkili
olabilmektedir. Bu yenilik¢i kisiler, herhangi bir orgiitte, yenilikleri takip
eden, yenilik¢i bilgiler tedarik eden ve bunlar1 baskalariyla paylasabilen akilci
bireyler olarak anilmaktadir (Aygen, 2006: 4).

Literatiirde yenilik kavramini kisisel Ozellikler agisindan tanimlayan
caligmalar da mevcuttur. Bu yaklasima gore yenilik “bir kisinin, dogustan
sahip oldugu yenilik¢i karakterini, yeni yontemler, teknikler ve bilgi isleme
stiregleri ile biitiinlestirerek farkli bir tarz olusturmasini iceren i¢sel dinamik
ve egilimlerin tamami” olarak ifade edilmektedir (Im vd., 2007: 63;
Koyuncuoglu, 2021: 105). Kisisel yenilikgilik, “bireyin sistem normlarina
bagli kalmaksizin ozgiir iradesiyle yenilik¢i tutum ve davraniglar sergileme
bi¢imi” olarak da tanimlanabilmektedir (Midgley ve Dowling 1978: 230;
Koyuncuoglu, 2021: 105).

Son yirmi yilda bireylerin, daha yiiksek yenilik ve gelisme oranlarini
iceren giderek daha rekabetci, belirsiz ve karmasik bir diinyayla basa ¢ikma
kapasitesine sahip olma konusunda artan bir tartisma s6z konusudur.
Giliniimiizde tiim sektorlerde bireylerin gelistirmesi gereken hayati beceriler
yeni girisim yaratma, kisilerarasi becerilerin gelistirilmesi yenilik ve girisim
kapasitesidir. Dahasi, rekabet giiciinii korumak igin, yenilik yaygin bir sekilde
basart ve uzun vadeli hayatta kalmak igin gerekli olarak goriilmektedir
(Ancona ve Caldwell 1992: 634; Mumford, 2000: 165).



Yenilik, yogun ve karsilikli etkilesimler yoluyla, yeni teknolojilerin
gelistirilmesini ve yayilmasini, orgiitlerin Ar-Ge’ye ve yiiksek nitelikli insan
kaynaklarina yatirnm yaparak, yenilik kapasitesine katkida bulunmasin
gerektirmektedir (Parrilli, Balavac ve Radicic, 2020: 6). Ingiltere’de yenilik
yonetimi konusunda 6zellikle hizmet alaninda yaptig1 ¢alismalar ile bilinen
Cranfield Aragtirma Enstitiisi'nden Dr. Adegoke Oke hizmet alaninda
yeniligin aktif bir sekilde uygulanmasinin diger endiistri alanlari ile
kiyaslandiginda ¢ok daha zorlagtigini yaptigi calismalar ile gostermistir
(Platin, 2005 akt: Aygen, 2006: 5). Bu noktada hizmet alaninda bireysel
yenilikgilik kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bireysel yenilikgilik, “yeni ve yarari
ya da islevsel fikirlerin olusturulmasi ve bunlarin organizasyonel ortamlarda
uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Yenilik, orgilitlere fayda
saglamaktadir ve yenilik¢i ekipler ve oOrgiitler daha yiiksek performans
seviyelerine ulagma egilimindedirler (Balkin, Tremblay ve Westerman, 2001:

439).

Amabile (1996: 63), yeniligin sadece kisisel bir fenomen olmadigini, ayni
zamanda Orglitsel baglamda 6nemli bir faktor oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle, bireysel yenilik¢iligin 6zii, kisisel ve orgiitsel faktorlerle de
iliskilidir. Calisanlar, yaraticilik ve yenilikcilik davranisinin  varhigim
belirlemek i¢in ¢esitli orgiitsel yonetim uygulamalarina gore yenilige yonelik
orgiitsel destegi algilamaktadirlar (Anderson, Poto¢nik ve Zhou, 2014: 1298;
Hirst vd, 2018: 871). “Calisma ortaminda cesitli faktorlerin olusturdugu
iklime “orgiitsel yenilik iklimi” denilmektedir (Shanker vd, 2017: 68-69).
Amabile (1996: 87), orgiitsel yenilik iklimini, kurulusun yenilik yapmaya
tesvik edilip edilmedigi, kurulus tarafindan saglanan kaynaklar ve yonetim
uygulamalarindaki yenilik diizeyi de dahil olmak iizere kurulusun ¢alisma
ortaminin algisal bir agiklamasi olarak tanimlamaktadir. Apple, Google ve
Facebook gibi bircok yiiksek teknoloji sirketi, c¢alisanlarin yenilik
motivasyonunu ve coskusunu tesvik etmek icin rahat ve yenilik¢i orgiitsel

calisma ortamlari yaratmistir (He vd., 2019: 4608).

Yenilik, isletmenin yeni bir iiriin ya da yeni bir diisiince yoluyla kendisini

gelistirmesini saglar. Bu nedenle yonetici ve liderler yeni diisiince, yeni {iriin



ve hizmetlerin isletmelerinin gelecegine yonelik basarisinin anahtarlari
olduguna inanirlar (Jones, 1996: 28). Dolayisiyla yeniligin aciklanmasi ya da
yeni olani ortaya koymakta yaraticilik eylemi 6nemli hale gelmektedir.
Yaraticilik her ne kadar sanatla ilgili etkinlikleri ¢agristirsa da isletme
projelerinin planlanmasi, nis pazarlarinin  belirlenmesi ¢alisanlarin
motivasyonu ve giinlik operasyonlarinin diizenlemesi basta olmak iizere
isletme i¢i aktivitelerin organizasyonu ag¢isindan gereklidir (Hanson, 1993:
11). Glinlimiizde yaraticilik ve yenilik hiz1 ile bunlarin isletme faaliyetlerine
uyarlanma yeteneginin yiiksekligi yaygin basar1 Olgiitleri olarak

kullanilmaktadir (Carr ve Johansson, 1995: 21).

Amag ister organizasyonel altyapiyr gelistirmek, ister is siireglerini
tyilestirmek veya bilgi, yenilik¢ilik veya diger organizasyonel parametreleri
artirmak olsun, insan kaynaklari yeniden yapilandirmanin merkezi bir
pargasidir. Bir¢ok arastirmaci, mevcut is ¢cagimin belirleyicisi olan yenilik
niteligi ve kapsamimnin Orgiitler igin kritik oldugu goriisiinii ortaya
koymuslardir. Kuruluslar artik yenilik¢i siiregleri is modellerine dahil etmeye
giiclii bir sekilde tesvik edildiginden, yenilik¢ilige katkida bulunan faktorlerin
belirlenmesine ¢ok fazla arastirma vurgusu yapilmaktadir (Fu vd, 2015: 211;

Rasool vd, 2019: 1010).

Drucker yeniligi; girisimcilikte biiyiik bir pay1 olan, ¢alisan kisilerin sira
dis1 bilgi ve yeteneklerini aktif olabilmesine sebep olan “yarari: bilgi” olarak
ifade etmektedir (Stewart, Martin ve Tyrone, 2005 akt: Aygen, 2006: 4).
Drucker’in anlatiminda dikkat ¢ektigi diger konu yeniligin girisimcilik
acisindan Onemidir. Bunun yaninda yeniligi, anlayarak ve uygulama

yapilarak ilerleme kaydetmesini bir bilim olarak da anlatmaktadr.

Yenilik yonetimi kavrami biiyiik Ol¢lide yenilik kavrami odaginda
tanimlanmaya c¢alisilan bir konudur. Yenilik yonetimi “orgiitlerin ya da
firmalarin ¢ok yonlii olarak gelistirilmesi igin gercgeklestirilen arastirma,
venilestirme ve gelisim faaliyet ve siireclerinin birlikte biitiinciil bir
vaklasimla yonetilmesidir” (Uzkurt, 2008: 10). Maital ve Seshadri’ye (2007:
29) gore yenilik yonetimi; “sektordeki hizmet ve tiriin performanslarinda

karlilik ve biiyiimeyi temele alarak giiclii, ¢ok yonlii rekabet¢i avantajlar



saglama amaciyla yaratici strateji, yontem ve fikirlerin uygulanmasidir”.
Simsita, Vayvayb ve Oztiir (2014: 691)’e gore yenilik yonetimi, “yenilikteki
stiregleri yonetme disiplinidir”. Yenilik yonetimi, yOneticilere ek olarak
calisanlarin veya kullanicilarin ortak bir siire¢ ve hedef anlayisiyla isbirligi
yapmasina olanak taniyan bir dizi arag icermektedir. Yenilik yonetiminin
odak noktasi, kurulusun dis (miisteriler, tedarikgiler, rakipler, danigsmanlar,
medya, kiiresellesme vb.) ya da i¢ (teknik bolimler, pazarlama ve satis,
lojistik, liretim vb.) firsatlara yanit vermesine ve yaratici gabalari, yeni
fikirleri, siirecleri ya da frlinleri tanitmak igin kullanmasina olanak
tanimaktadir (Kelly ve Kranzburg, 1978 akt: Simsita, Vayvayb ve Oztiirk;
691).

1.2. Yenilik Engelleri

Yenilik mahiyeti itibariyle alisilandan farklilasmayr 6ngordiigiinden,
genellikle her degisim olay1 ¢esitli tepkilerle karsilasir. Bu engel, tepki ve
tutumlar cesitli faktorlere gore olumsuz veya olumlu olabilir. Insanlar
genellikle yeniliklere kars1 ¢ikar ¢iinkii yenilikler onlarin mevcut davranis
kaliplarin1 degistirmelerini neden olur. Bir girisimci ¢ogu zaman ilk once
kendi diizeyinde yeni fikirler dener. Ancak bu fikirlerin basarili bir sekilde
uygulanmasindan sonra, girisimeci bu fikirlerinden baskalarinin yararlanmasi
icin ¢aba sarf eder. Bu sekilde, bir girisimci baskalarinca fikirlerinin kabul
edilmesinin yolunu agar. Bu paydaslarin degisime kars1 direncinin tistesinden
gelmesine yardimeci olan irade giiciiniin, coskusunun ve enerjisinin bir
yansimasidir (Sahbaz ve Tanyeri, 2020: 195). Yenilik programina karsi
gosterilen engeller ve tepkiler “igsel, dissal, rasyonel, psikolojik ve

sosyolojik” nedenlerden kaynaklanabilir.

1.2.1. i¢sel Engeller

Bu tiir engeller isletmenin kapasitesi, sektori, biiyiikliigi ve 6zelliklerine
gore degisebilmektedir. Kiiciik dlgekli isletmeler alt yapi, insan kaynag: ve
finansal temelli engellerle karsi karsiya gelirken, biiyiik 6l¢ekli isletmeler ise
uygulama, kapasitenin kullanimi ve yonetimi konularinda engellerle
karsilasabilmektedir (Holzl ve Janger, 2011: 1-2).



Icsel engellerden énde geleni drgiitte yoneticilik ve liderlik sorunudur.
Liderlik ve yenilik kavramlart birbiri ile yakindan iliskilidir. Yenilik ve
liderlik yakindan iligkilidir. Liderlik her zaman daha iyi bir gelecek
yaratmaya odaklanir. Bu anlamda liderler zorunlu olarak yenilik¢idir.
Yenilik¢i lider olmak, ozellikle degisim, meydan okuma ve belirsizlik
baglaminda daha yiiksek diizeyde bir bilingli farkindalik gerektirir (Fidan,
2019: 519). Yenilik faaliyetleri orgiitte saglam bir liderlik ve yetkinlik
gerektirir. Ortaya ¢ikan yeni bir durumda, kisith kaynaklarla basa ¢ikmak
zorunda kalmak yoneticileri zor bir duruma soktugundan dolay: yenilik ile
kars1 karsiya kalmak istememektedirler. Yenilik siirecinde c¢alisanlarin
mevcut beklenti, yeterlik ve ihtiyaglar1 degisebilmektedir. Bu durumda tepe
yOnetimi istenen ihtiyaci ortadan kaldirmak zorundadir. Caligsanlar, gelirde
artig1 isterken, tiiketiciler de isteklerini karsilayabilecek ¢ok kapsamli iiriin
ile diisiik tcret ve aktif hizmet talep etmektedirler. Bu c¢arpisan istekler
yiiziinden yoneticiler, yeniliklerden elde edilecek faydalar1 gézardi ederek
yenilikten kaginma egilimi gosterebilmektedirler (Bozkurt, 2015: 101-102).

Ayrica; yetersiz 0z sermaye, finansman kaynaklarimin eksikligi, yliksek
yenilik maliyetleri, kalifiye c¢alisan eksikligi, teknoloji konusunda bilgi
eksikligi, pazar hakkinda bilgi eksikligi, yenilik kapsaminda ortaklik
eksikligi, yerlesik firmalarin piyasaya hakim olmasi, talep/pazar agisindan
belirsizlik, 6nceki yeniliklerin varliindan dolay: yeniligin gereksiz oldugu
algis1 ve talep/pazar eksiklikleri de yeniligin 6niindeki diger engeller arasinda

siralanabilir (Madeira vd., 2017: 5).

1.2.2. Dissal Engeller

Yeniligin 6niindeki dissal engeller, isletmenin is ortamindan kaynaklanan
engelleri ifade eder (Neely ve Hii, 1998: 5, Bozkurt, 2015: 102). Yenilik
tiretilirken ilk etapta miisterilerin tepkisi dikkate alinir ve miisteriler yenilik
icin 6nemli bir kriterdir. Isletmeler yeniliklerin iiretilip iiretilmeyecegine

miisterilerin gorislerine ve verdikleri tepkilere gore karar verirler.

Ekonomik kosullar da, yenilige yapilan yatirimda 6nemli bir faktor olarak
belirleyici olmaktadir. Kuruluslar, makro ekonomik durum ve gostergeler, dis

borg, piyasa kosullarindaki belirsizlikler, 6demeler dengesindeki sorunlar,
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istihdam sorunlari, gelir dengesizligi gibi cesitli nedenlerle yenilik riskine
girmek istemeyebilir ve olumsuz bir gelismeye karsilik olarak 6zkaynaklarini
kontrol altinda tutmak isteyebilirler. Ttim bunlara ilaveten piyasalarda yiiksek
ekonomik risk algisinin bulunmasi, ge¢mis yillardan kaynaklanan krizler ve
biirokratik engeller nedeniyle orgiitlerin yenilik¢i girisimlerini azalttigi da
goriilmektedir (Bozkurt, 2015: 102; Sabuncu, 2014: 108-109).

1.2.3. Rasyonel Engeller

Degisime karsi olan tutum ve direncin rasyonel nedenlerden ileri
gelenlerini kapsar. Bunlar; uyum i¢in gerekli zamanin olmayisi, degisimin
maliyetinin yiiksek olmasi, degisimin teknik yapilabilirliginin kuskulu
olmasi, degisimin arzu edilmeyen durumlar ortaya ¢gikarmasi ve 6grenmek
icin ek gayretin gerekli olmasi olabilir (Simsek ve Celik, 2010: 56). Theyel
(2000: 249), Van Hemel ve Cramer (2002: 440) gerceklestirdikleri nicel
aragtirmalarda yenilik yonetimi Oniindeki rasyonel engelleri c¢alisanlarin
cevresel firsatlart  belirleme yeteneginin  olmamast oldugunu ileri
siirmiislerdir. Ozellikle isletmelerde egitimsiz galisanlar yenilik yonetiminin
ortaya ¢ikaracagl g¢evresel firsatlart anlamlandiramamaktadirlar. Benzer
sekilde Xia ve arkadaglart (2019: 99-100) tarafindan yapilan galisma,
ozellikle calisan ve yoneticilerin yetersiz bilgileri ve gelecege yonelik
belirsizlik algilarinin yenilik yonetimi anlayisinin benimsenmesinin niindeki

temel engeller oldugunu ileri siirmislerdir.

1.2.4. Psikolojik Engeller

Bu grup, kisilerin psikolojik o&zelliklerinden kaynaklanan nedenleri
kapsamaktadir. Bunlar; belirsizligin yarattigi bilinmeyen korku, alisilandan
vazgecmeme egilimi, degisim amacinin belirli olmamasi, degisimin kisiye ne
getireceginin belirli olmamasi, giivenlik ihtiyaci ve degisim elemanina olan
giiven derecesi olarak siralanmaktadir (Simsek ve Celik, 2010: 57-58). Son
yillarda, aragtirmalar psikolojik bir faktor olarak kisilik 6zellikleri ile yenilik
yonetimi becerileri arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur
(Miller, 2015: 2 ; Klotz ve Neubaum, 2016: 8-9). Bu ¢alismalar, 6zellikle ice

dontik ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile bireylerin yenilik yonetimi becerileri



ve girisimcilik egilimleri arasinda negatif iligskilerin oldugunu O6ne
stirmektedirler (Murnieks vd, 2014: 1585 ; Obschonka ve Stuetzer,2017: 204,
Zhao, Seibert, ve Lumpkin, 2010: 382). Calisanlar tutumlari, degerleri,
bilgileri, becerileri, yetenekleri ve kisilikleriyle uyumlu ortamlara ilgi
duyarlar. Liu ve arkadaslari (2021: 2-3)’na gore, is ortamindaki uyumsuzluk,
memnuniyetin azalmasit ve baski gibi agirlikli olarak psikoloji temelli
faktorler calisanlarin girisimciliklerini ve yenilik yonetimi becerilerini

olumsuz etkilemektedir.

1.2.5. Sosyolojik Engeller

Sosyolojik engellerd, kisilerin belirli gruplarin tiyeleri olmalari nedeniyle
ortaya ¢ikan ve programa tepki yaratan kaynaklari kapsamaktadir. Bunlar;
sosyal birlikteliklerin varligi ve yeniligin bu birligi bozma egilimi, ¢ikar kayb1
(kisi veya grup olarak), dostluklar1 koruma arzusu, grup deger yargilarina ters
diisme endisesi ve dar gortsliiliik olarak siralanmaktadir (Simsek ve Celik,
2010: 57-58). Rauch (2019: 849) yenilikgilik ve girisimciligi engelleyen
sosyolojik faktorlerin basinda, is ortamindaki eko-sistem ve baglami 6n plana
cikarmustir. Ozellikle geleneksel problem ¢dzme zihniyetlerine meydan
okuyan ve oOrgiitsel yenilik¢iligi Onceleyen bir isyeri eko-sisteminin
mevcudiyeti onem arz etmektedir. Bu kapsamda arastirmalara gore is
ortamindaki giliven ve iyimserlik eksikligi, girisimcilik ve risk alma eko-
sisteminin olmayis1, yoneticilerin ¢alisanlarin is ve grup basarisizligini
vurgulamalari, birlikte ¢alisma ve takim ruhunun olmayis1 yenilik yonetimi
algisin1 olumsuz etkilemektedir (Cardon, Stevens ve Potter, 2011: 80;

Simmons, Wiklund ve Levie, 2014: 486-487).

1.3. Yenilik Stratejileri

Yenilik stratejisi iizerine arastirmalar, c¢ogunlukla gelismis Ve
sanayilesmis Tllkelere atifta bulunmaktadir (Burgelman, Maidique ve
Wheelwright, 1996: 3-5; Dredger, 1996: 9-10). Bununla birlikte, gelismekte
olan iilkelerde, 6zellikle de kiigiik tilkelerde, yenilik stratejisi arastirmalarina
iliskin daha az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bir firmanin izleyebilecegi

veya takip etmeye istekli oldugu strateji, ulusal ve uluslararas: diizeyde
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sektoriinden ve hiikkiimet politikasindan gii¢lii bir sekilde etkilenir. Saldirgan
yenilik¢i gruptaki bir¢cok firma ABD firmasi iken, gelismekte olan tilkelerdeki
firmalarin ¢ogu taklit¢i, bagimli veya gelenekseldir. Yenilik stratejisinin
kavramlar1 ve tipolojileri, evrensel uygulamalarmi test etmek igin yeni
baglamlarda uygulanmalidir. Tiirkiye’de turizm sektorii, mevcut yenilik
arastirma literatiiriinde bir boslugu kapatan ilging bir yeni baglami temsil
etmektedir. Ayrica, gelismekte olan bir turizm ekonomisindeki yenilikgi
cabalar, farkli stratejileri ve teknikleri ise kogsmaktadir (Akdag ve Bal, 2020:
19).

Yenilik stratejileri isletmeler arasinda farkliliklar gosterir ve bu
farkliliklar1 agiklamak i¢in literatiirde bir¢ok yenilik stratejisi tipolojisi
onerilmistir (Tzokas ve Saren, 1997: 591). Tipoloji yaklagimi, organizasyonel
yapilandirmarin daha genis arastirma akisinin bir parcasini olusturur. ikincisi,
yapilandirmalari, yani strateji, yap1 ve Karar siirecleri gibi 6zellikler arasinda
ortak bir profili paylagsan organizasyon kiimelerini tanimlamayi amaglar
(Wolfe, 1994: 405). Daha sonra, yapilandirmalarin bir dizi bagimli degisken
ve bu degiskenlerin etkilesim yollar1 arasinda farklillk gosterip

gostermedigini inceler.

En iyi bilinen tipolojilerden biri, asagidaki alti agamali siniflandirmayi
Oneren Freeman ve Soete (1997: 226)’nin siniflamasidir: Saldirgan yenilik
stratejisi, savunmaci, taklit¢i, bagimli, geleneksel ve firsatg strateji. Freeman,
tipolojisini firmalarin yeni teknolojik alanlara giris hiz1 ve zamanlamasina
dayandirmaktadir. Yenilik izerine diger birgok yazar, genellikle
proaktif/tepkisel, lider/takip¢i vb. olarak ¢esitli sekillerde tanimlanan iki
kutuplagsmis stratejiyi karsilastiran ya da ara durumlar da gbéz Oniinde
bulunduran alternatif tipoloji semalar1 6nermistir (Saren, 1990: 207). Cok
farkli boyutlarda ele alinmakla birlikte yenilik stratejileri alti boyutta
simiflandirilabilir. Bunlar; taklit¢i saldirgan, savunmaci, firsatlari izleyen,

bagimli ve geleneksel yenilik stratejileridir (Coskun, 2013: 60).

1.3.1. Saldirgan Yenilik Stratejisi

Saldirgan yenilik stratejisi, rakiplerinden dnde olmay1 hedefleyen ve ilk

hamle avantajin1 yakalamaya hevesli isletmeler tarafindan benimsenen
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stratejilerdir (Sahay, 2021: 3). Saldirgan yenilik stratejisinde isletmeler
rekabetgi bir performansa dayali siirekli olarak teknolojik siniri hareket
ettirmeye c¢alismaktadirlar. Saldirgan yenilikgiler, diger stratejilere gore daha
genis ¢esitlilikte teknolojik bilgi kaynaklar1 kullanirlar. Genellikle 6ziinde
daha giiclidiirler ve yenilik siire¢lerini miimkiin kilarlar. Bununla birlikte,
sistemlerin ve araglarin fiili kullanim1 (yani, yenilik siirecini yonetmek igin
mevcut karmasik teknikler, 6rnegin proje yonetimi ve yaraticiligi gelistirme
teknikleri) oldukga diisiiktiir (Araujo ve Easton, 1996: 361).

1.3.2. Savunmaa Yenilik Stratejisi

Savunma stratejisi, giivenli oynamak isteyen ve sadece diger isletmenin
bu alanda basarili oldugunu gordiiklerinde yatirim yapmak isteyen isletmeler
tarafindan uygulanan bir stratejidir (Sahay, 2021: 5). Bu isletmeler,
yenilik¢ilik konusunda proaktif olanlara yakin olanlardan, farkli yenilikgilik
seviyelerine sahip ve ¢ok seyrek yenilik yapan isletmelere kadar uzanan bir
gruptur. Savunma stratejisine sahip isletmeler yapilarim1  Ar-Ge
performansina dayandirirlar. Bununla birlikte sinirlart hareket ettirmek icin
degil, sektoriinde ilk ve oncii yenilik gelistirmek i¢in bu temele dayanirlar
(Atakan, 2017: 33).

1.3.3. Taklit¢i Yenilik Stratejisi

Taklitgi isletmeler, baska bir yerde gelistirilen yeniliklerin (isletme igi
teknoloji transferleri veya lisanslar yoluyla) edinilmesine veya siireg
yenilikleri yoluyla sabit maliyet indirimlerine dayali istiin bir rekabetgi
konum arayisina odaklanirlar (Atakan, 2017: 34; Coskun, 2013: 60). Hem
taklitci hem de bagimli isletmeler, miithendislik ve endiistriyel tasarimda
yiiksek yeteneklere sahiptirler ancak bilim ve teknolojiye neredeyse hig
yatirim yapmamaktadirlar. Geleneksel, iirtinleri ayn1 kalan ve bu nedenle
hayatta kalmalarmi bu moda degisikliklerine hizli adaptasyona

dayandiranlardir.
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1.3.4. Bagimh Yenilik Stratejisi

Bagimli yenilik¢i igletmeler, baska bir yerde gelistirilen yenilikleri
taklit¢i isletmelerde oldugu gibi uygularlar. Bununla birlikte yenilik siirecini,
cogunlukla bagimli olunan yenilik¢i isletme belirler. Genellikle gelistirilen
hazir yenilikleri misterilerin taleplerine uyarlayabilme siiregleri soz
konusudur (Coskun, 2013: 61). Bagimli isletmeler ¢ogunlukla {iriin ile alakali
ve Ar-Ge calismalarinda cogunlukla herhangi bir girisimi olamayan
isletmelerdir. Bu isletmeler biiyiik bir isletmenin bir alan1 ya da bir atdlyesi
olarak diistintilebilir (Barutgugil, 1981: 38-39).

1.3.5. Geleneksel Yenilik Stratejisi

Geleneksel bir stratejiye sahip firmalar bilimsel ve teknik kapasiteden
yoksundur ancak giincel ve moda tasarimindaki degisikliklerle bas
edebilirler. Bu isletmelerde bilimsel girdiler ¢cok azdir ya da hi¢ yoktur.
Ozellikle, birgok iilkenin ekonomisinin temel motorunu temsil eden kiigiik ve
orta dlgekli isletme (KOBI), iiriinlerini, siireclerini ve is modellerini
geleneksel yenilik stratejisiyle organize etmektedirler (Freeman ve Soete,
1974: 324). Seram, Nanayakkara ve Lanarolle (2021: 275) geleneksel yenilik
stratejisini uygulayan firmalarin rekabetgi piyasada tutunmalarini engelleyen
faktorleri: (1) baslatma ve planlama asamasindaki ana zorluklar, yenilik
stratejisi eksikligi ve firma diizeyinde ortak haritalama eksikligi ve hedef
uyusmazligi ve proje diizeyinde bilinmeyen ortaklarin varligs; (2) projenin
uygulama asamasinda yetersiz bilgi sistemleri, zaman baskis1 ve isletme
diizeyinde kaynak eksikligi ve hedefin yeniden tanimlanmasi ve ortaklarin
cabalarinin kiiglimsenmesi; (3) kapanis asamasinda, isletme diizeyinde proje
sonrasi taahhiit eksikligi ve hedefe ulasmadaki gecikmeler ve proje diizeyinde
etkisiz politikalar; (4) son olarak, izleme ve kontroliin ¢apraz asamasinda ise
yetersiz yonetim kontrol sistemleri ve proje diizeyinde biirokratiklesme

olarak siralamislardir.

1.3.6. Firsatlar izleyen Yenilik Stratejisi

Son olarak, Ar-Ge gerektirmeyen, ancak baska kimsenin

saglayamayacag bir iiriin veya hizmet tedarik ederek hizla degisen pazarlarda
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kendini gosteren ve hizli bir sekilde yeniligin kullanilmasina dayanan
stratejidir (Zerenler, Tiirker ve Sahin 2008: 653). McKelvey, Zaring ve
Ljungberg (2015: 785)’e gore firsatlarin yaratilmasi firma agisindan bir bilgi
birikimi siirecidir. Ayrica firsatlar, digsal soklar yoluyla degil, ekonomik
sistemin dinamikleri araciligiyla icsel olarak iiretilirler. Diger bir ifade ile
yenilik ve girisimcilik olgusu, aktorlerin belirsizlik ve risk alma kosullart
altinda karar ve eylemlerde bulunmasini igeren farkl tiirde firsatlar yaratmasi
nedeniyle vardir. Mevcut literatiir, yenilik¢i firsat; “bilimsel veya teknolojik
bilgi tabanmindaki degisikliklerden, miisteri tercihlerinden veya ekonomik
aktorler arasindaki iligkilerden ortaya ¢ikan, kaynaklarin ve pazar
ihtiyaglarimin yeni bir bilegsiminde bulunan potansiyel bir ekonomik degeri
gergeklestirme olasiligr” olarak tanimlamaktadir (Holmén, Magnusson ve
McKelvey 2007: 37). Bu yoniiyle, yenilik¢i bir firsat asagidaki ti¢ bilesenden
olusur: a) birisi i¢in ekonomik bir deger; b) kaynaklarin seferber edilmesi ve
c) ekonomik degerin bir kismma el koyma firsatin1 takip eden aktoriin
yetenegi. Yiiksek diizeyde motivasyona ve 6grenme kapasitesine sahip aktif
bir firmanin, bu {i¢ boyutun tamaminda firsatlar aramasi ve yaratmasi daha

olasidir (McKelvey, 2016: 785).

Sonug olarak yenilikgi stratejileri basarili bir bigimde uygulayabilmek
icin; list diizey yonetimin destekleyici tutumu ve katkisi, amaglarin agikga
belirlenmesi, etkili iletisim ve geri besleme ile degisimden etkileneceklerin,
kararlara katilmasinin saglanmasi seklindeki kosullarin gergeklesmis olmasi
gerekir. Her degisim ¢abasinda oldugu gibi, siire¢ yenileme de her zaman tam
olarak basar1 saglanamamaktadir. Bu tip basarisizliklar, degisime konu olan
is siireglerinden kaynaklanabilecegi gibi, degisimi yapmak durumunda olan
sirket yonetiminden, degisimden etkilenecek olan kisilerden, iletisim
yetersizliginden ve diger baska hususlardan kaynaklanabilir (Cubukg¢u, 2018:
148).

1.4. Yenilik Tiirleri

Sundbo (2007 akt: Cinar, 2017: 39) hizmet sektoriindeki yenilik
tirlerinin; iriin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazar yeniligi ve organizasyonel

yenilik olmak tizere dort kategoriye ayrildigini belirtmektedir. Ayrica bu
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yenilik tiirlerine literatiirde hizmet yeniligi ve radikal yeniligin de eklendigi

goriilmektedir.

1.4.1. Uriin Yeniligi

Uriin yeniligi, dikkat ¢ceken durumlar1 ya da tahmin edilen durumlarla
ilgili yeni ve ya dikkat durumda gelistirilmis bir triin ya da hizmetin
sunulmasidir. Bu alandaki yenilik siireci, esas olarak, miisterilerin ve
misterilerin taleplerini karsilamak ic¢in kuruluslarin yeni pazarlara girme
veya yeni pazarlar yaratma yetenegini tesvik eden yenilikgi {iriin ve siireclerin
tanitilmasiyla gergeklestirilir (OECD, 2005: 1). Bu baglamda iiriin yenilikleri,
bilgi yonetim stratejilerinin etkin bir sekilde kullanimiyla gerceklesir.
Dolayistyla bu tarz bir yenilik yaklasiminda, yeni triin ve hizmetlerin
tanitilmasi, misteri i¢in ek fayda saglayan ya da pazar ihtiyacini karsilayan
iriin ve hizmetlerde yapilan degisikliklerin ortaya konmasi 6n plana
¢ikmaktadir (Kirim, 2006: 5; Akova ve ark., 1998: 863).

1.4.2. Siire¢ Yeniligi

Siireg yeniligi; yeniligin tiirii, kullanilan yontemler, teknikler, techizat ya
da yazilimlarda dikkat ¢eken farkliliklar1 igermektedir. Amag ister
organizasyonel altyapiy1 iyilestirmek, ister is slireglerini iyilestirmek ya da
bilgi, yenilik, diger organizasyon parametrelerini artirmak olsun, siireg
yeniligi isletmeleri yeniden yapilandirmanin merkezi odak noktasidir. Siireg
yeniligi, kiiciikk olgekli degisiklik ve iyilestirmelerden ¢ok, daha genis
boyutlu, uzun vadeli, iretim ya da hizmet kapasitelerindeki artis ve
degisiklikleri kapsamaktadir. Uretim ve hizmetle ilgili yenilik, “hammadde,
enerji, bilgi veya ilgili kaynaklari girdi olarak alarak iiriin veya hizmet
seklinde ¢iktilara doniistiirmeyi amaglayan faaliyetler biitiinii” olarak ifade
edilebilir. Isle ilgili bir durumun performansini iyilestirmek igin gercek olan
yeni bir yontemle bir uygulama olarak da tanimlanabilir (Ogiit vd, 2007: 415).
Siire¢ yeniligi triin ya da hizmet isletmelerinin ilerlemesi, kalite ve
givenilirliginin diizelmesi sonucunda gelen miisteriye Kkendini degerli
hissettirilmesini saglamaktadir (Giiles ve Biilbiil, 2004: 140).
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1.4.3. Pazarlama Yeniligi

Uriin tasariminda ya da ambalajlanmasinda, iiriin konumlandirilmasinda,
irtin promosyonu veya fiyatlandirilmasinda 6nemli degisiklikler igeren,
eskisinden farkli olan bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir (OECD,
2005: 1-3). Bu tamimdan da anlasilacagi iizere pazarlama yenilikleri,
pazarlamanin 4P’si ile yakindan iliskilidir. Pazarlama yeniliginin hedefi,
satiglar1 artirmak, ayni zamanda miisteri ihtiyaclarina daha etkin bir bi¢gimde
yanit vermek, yeni pazarlar yaratmak ve isletmenin {iriniinii pazarda yeni bir

sekilde konumlandirmaktir (Cinar, 2017: 40).

1.4.5. Organizasyonel Yenilik

Organizasyonel yenilik, c¢alisanlarin organizasyonel degisim ve
yenilenmeye katilmalarini saglayan yapisal ve kiiltiirel uygulamalarin bir
kombinasyonu olan nispeten yeni bir kavramdir. Organizasyonel yenilik,
“isletmenin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis
iliskilerinde yeni bir organizasyonel ydntem wuygulamasi” olarak ifade
edilebilir. Veri tabanlarinin olusturulmasi, ¢alisanlarin gelisimine yonelik
egitim programlarinin hazirlanmasi 6rnek olarak verilebilir. (OECD, 2005: 1-
3; Cinar, 2017: 40). Bu nedenle, orgiitsel yenilik yalnizca yenilik
kapasitelerini gelistirmeyi amaclamaz, ayn1 zamanda isletmelerin yenilikei
kalmasma ve degisikliklere daha hizli ve sorunsuz bir sekilde uyum
saglamasina olanak tanir (Rademakers, 2005:132; Akyos, 2006: 23; Cinar,
2017: 40 ). Organizasyonel yeniligin bircok onemli katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Isletmeler artik yenilik¢i siiregleri is modellerine dahil
etmeye giiclii bir sekilde tesvik edildiginden, yenilik¢ilige katkida bulunan
faktorlerin belirlenmesine ¢ok fazla aragtirma vurgusu yapilmaktadir

(Celiktas, 2008: 19; Cinar, 2017: 40).

1.4.6. Hizmet Yeniligi

Hizmet yeniligi, isletme tarafindan yapilan yeniliklerin miisterinin
goziinde gercekten yeni olarak taninmasidir. Bu yenilikler kendi alaninda bir
ilktir ve yeni pazarlar1 yaratan yeniliklerdir. Ancak, piyasada mevcut

olmayan, isletme veya hizmet isletmeleri tarafindan bilinen yeni hizmetler,
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miusteriler tarafindan kabul edilen iiriinler agisindan mevcut hizmetlere yeni
pazarlar olusturmanin yani sira hizmet yeniligi kavrami i¢inde mevcut
hizmetlere iyilestirmeler saglama ¢abalarini igerir (Pirnar, 2015: 70; Tekin,
2012: 69). Hizmet verimliligi, bir firmanin devam eden ticari faaliyetlerindeki
hizmetlerinin verimliligini ifade eder. Hizmet yeniligi alaninda, isletmenin
yeni hizmetleri basarili bir sekilde yenileme konusundaki istekliligi ile
yetenegi ile ilgili iki temel faktor 6n plana ¢ikmaktadir: isletmenin piyasaya
yeni bir hizmet sunma konusundaki proaktifligi ve sirketin nihai pazar
basarist1  (Durna, 2002: 105). Hizmet yeniligi alaninda gergeklestirdigi

atilimlarla turizm igletmeleri rakiplerinden bir adim daha 6ne ¢ikabilirler.

1.4.7. Radikal Yenilik

Bu yenilik tiirii “daha once normalde mevcut olmayan bir iiriin, hizmet,
siire¢ veya yontemin gelistirilerek faydaya doniistiiriilmesiyle yapilan
yenilikler” olarak tanimlanabilir. Radikal yenilikler ¢ogu zaman Kkisinin
hayatinda ve davranislarinda olduk¢a 6nemli degisikliklere yol acar (Uzkurt,
2008: 33). Radikal yenilik kapsaminda pazar ya da sektérde mevcut olmayan
yeni bir seyin agiga cikarilmasi soz konusudur. Radikal yenilikler, mevcut
teknolojileri degistirme ve onlar1 pazar ortamindan kaldirma o6zelligine
sahiptir (Luecke, 2011: 15). Radikal yenilikler, yeni ticari girisimler ve yeni
endiistriler i¢in firsatlar yaratir, ancak birg¢ok risk ve yiiksek maliyet getirir.
Bu riskler ve yiiksek maliyetler goz oniine alindiginda, isletmeler basariya
ulastiklarinda ilk olma avantaji ile yiiksek karlar elde edebilirler (Durna,
2002: 71). Yapilan yenilikler bir dizi gelistirme, farklilastirma ve iyilestirme
calismalar1 sonucunda kademeli olarak ortaya c¢ikiyorsa, bu bir “artimli
yenilik’tir. Radikal yenilik ile modifiye edilmis {iriinler veya tamamen yeni
tasarlanmig {iriin, hizmet ve pazardaki miisterilerin davraniglarinda
degisiklige yol acan politikalar gelistirilerek pazara sunulur. Bunun disinda
kalan yenilikler artiml1 yenilikler olarak kabul edilir (El¢i ve Karatayli, 2008:
9).
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1.5. Turizm Isletmelerinde Yenilik Kavram

Sirdirilebilirlik  kalkinmanin ~ temel  kavramidir  ve  turizmin
stirdiiriilebilir gelisimi ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlar ile baglantilidir.
Ay zamanda stirdiiriilebilir turizm gelisimi, ticari faaliyetlerle ilgili tiim
alanlarda yenilikler yoluyla rekabet giiciiniin arttirilmasi ile de yakindan
iliskilidir.

Turizm hizmetlerinde siirdiiriilebilir tiiketim uygulamalariyla baglantili
yenilikler gelistirerek ¢evreye duyarl tiiketicileri ¢ekmek ve bu tiir
tiiketicilere ¢evresel hizmetler saglayarak siirdiiriilebilir turizm gelisiminin
sosyal ve ¢evresel hedeflerine ulasmak bu alanda turizmde rekabet giiciinii
arttiracaktir. Turizmin rekabet edebilirligine bir diger 6nemli girdi de sosyal
alanda yenilikler yapmak ve engelli ve yaglilara yonelik sosyal turizm
hizmetleri sunmaktir. Ayn1 zamanda yesil ve sosyal turizm, yasam kalitesini
arttirarak turizm destinasyonlarinin yerel topluluklarina birgok fayda

saglayacaktir.

Buna ek olarak turizm sektorii gesitliligi, biitiinliigii ile ayirt edilen birgok
isletmeden olugsmaktadir. Yapisal bilesenlerin birbirine bagli olmas1 turizm
sektorliinii sekillendirmekte, turizm hizmeti sunan isletmelerin yeniliklerin
uygulanmasinda isbirligi yapmasina izin vermektedir (Madhavan ve Rastogi,
2013: 2007; Pikkemaat, 2008: 192; Orfila-Sintes 2005: 862).

Yenilik¢i faaliyetler, ekonomik biiylime ve sosyal refah igin ticari
isletmelerin gelisimini tesvik eden ilerlemeyi temel alan bir basar1 kriteridir.
Yenilikleri tesvik eden sosyal degisim siireclerini igerir. Bu nedenle, rekabet
avantajinin anahtar kaynaklarindan biri olan yeniliklerin uygulanmasi,
yenilik olarak yenilik¢i iirtin ve hizmetlerin yaratilmasi, daha sik olarak
rekabet avantajinin anahtar kaynagi olarak goriilmektedir. Giinlimiiz piyasa
kosullarinda is insanlari, olanaklarii genisletebilmek, siirekli gelisebilmek
ve degisebilmek icin yenilik¢i faaliyetleri nasil uygulayacaklarinin yollarini
aramak ve tiiketicilerin ihtiyaclarimi tatmin ederek miikemmel sonuglara
ulasmak zorunda kalmaktadirlar (Madhavan ve Rastogi, 2013: 207;
Streimikiene vd, 2020: 1-3). Otel isletmelerinin kaliteyi ve miisteri

memnuniyetini arttirabilmek icin yenilik faaliyetlerine ihtiyact vardir (Jacob
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vd., 2003: 293; Pikkemaat ve Peters, 2005: 108). Turizm ve otel endiistrisi
biliylimeye devam ettikge turist sayist arttikga ve yeni destinasyonlar ortaya
ciktikca, sektordeki rekabet de giiglenmektedir. Turizm isletmelerinin, sadece
hayatta kalmak tiizere belirlenen ilgili zorluklarin {istesinden gelmek icin
degil, ayn1 zamanda ¢ok rekabetci olan sektorde hayatta kalabilmek igin
kendisine rehberlik edecek yenilik¢i ¢oziimler bulmasi gerekmektedir. Bu zor
siirecte sektoriin kullanabilecegi stratejilerden birisi de yeniliktir (Drucker,
1998: 3; Hjalager, 2002: 465; You-jun ve Zheng-xin, 2009: 3). Turizm
faaliyetlerinde ortaya ¢ikan yeni egilimlerin, yenilik uygulamalarinin ve yeni
fikirlerin sektdriin ¢ok yonlii gelismesine katki sagladigi ve yiiksek katma

deger ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir (D’ Arcy ve Omar, 2015: 137).

Son yillarda otelcilik sektoriinde gerceklestirilen yenilik faaliyetlerinin
daha ¢ok teknoloji alaninda gerceklestirildigi soylenebilir. Yapilan
aragtirmalarda, teknolojik yeniliklerin otelin imaji ve miisteri memnuniyeti
tizerinde ¢ok olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Jacob ve

digerleri, 2003: 292).

Ayrica otel yoneticileri ve calisanlar arasindaki isbirliginin yenilik
faaliyetleri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir
(Prani¢evié¢, 2012: 341). Calisanlarin egitimi de otel isletmelerinde yeniligi
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Aragtirmalarda, calisanlarina egitim veren
otellerde yenilik faaliyetleri daha yiiksek ¢ikmustir (Orfila-Sintes, 2005: 562;
Orfila-Sintes ve Mattsson, 2007: 392). Bu sonucun aksine bazi ¢alismalarda
da calisanlarin yenilik faaliyetlerinin uygulanmasinda 6nemli bir engel

oldugu sonucuna ulagilmistir (Jacob vd., 2003: 293);

Profesyonel liderlik, turizm sektoriinde yenilik uygulamalariin diger
onemli bir unsurudur (Martinez-Ros ve Orfila-Sintes, 2009: 638). Ayrica otel
isletmelerinde yapilan yenilik ¢alismalarinda; otelin biyiikligii, ¢alisanlara
verilen egitim, liderlik, sirketin insan kaynaginin niteligi ve otelin isletme tiirii

gibi faktorler yenilik faaliyetleri agisindan 6nemlidir.
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1.6. Otel isletmesi Cahsanlarmin Yenilik ve Yenilik Yénetimindeki
Rolii

Yogun insan iligkileri ve hizmet unsurlarina dayanan turizm sektorii
kendine 6zgii oldukca degisken ve dinamik yapisal 6zelliklere sahiptir. Bu
yapisal ozellikler yenilik i¢in bazi durumlarda avantaj bazi durumlarda ise
dezavantajlar igermektedir (Jolly ve Dimanche, 2009: 576; Camisona ve
Monfort-Mir, 2012: 781).

Bednarczyk ve Wszendybyt (2020: 1-3)’e gore turizm sektoriinde yenilik
yonetimini etkileyen unsurlar yedi faktdrden kaynaklanmaktadir. Bunlar:
kisisel faktorler, yoneticilerin deneyimleriyle ilgili faktorler, calisanlar ile
ilgili faktorler, dogrudan pazar ortamiyla ilgili faktorler, turistik isletmelerin
bulundugu yerden kaynaklanan faktorler ve turizm isletmesinin gegmis ve
simdiki durumudur. Bu faktorler Tablo 1°de agiklanmaktadir.

Tablo 1. Turizmde Bir Yenilik Deger Zinciri Olusturmayr Dogrudan
Belirleyen Faktorler

Kisisel faktorler: Yoneticilerin deneyimleriyle ilgili faktorler:

Alana 6zgii egitim diizeyi,

Yabanc: dil bilgisi,

Mesleki beceri ve yeterlikleri,

Is deneyimi,

Yonetimde deneyim,

Insanlarla calismay1 organize etme becerisi,
Motivasyon, basar1 beklentisi.

Yaraticilik,

Yeniliklere agiklik
Digerlerinden farkli olma arzusu,
Orgiitsel beceriler.

Calisanlar ile ilgili faktorler: Dogrudan pazar ortamyla ilgili faktorler:

Hirsh ve egitimli personel,
Yaraticilik,

Inovasyona aciklik,
Orgiitsel baglilk,
Girigimcilik,

Yenilik¢i eylemlere katilim,

Miisterilerin yeniliklere iliskin beklentileri,
Miisterilerle igbirligi
Rekabetci igletmelerin yenilik kapasiteleri,

Pazara erisim konusunda herhangi bir sinirlama
durumu,

; Isgiicii piyasasmin durumu.
Is ve ¢alisma kosullarindan memnuniyet.

Turistik isletmelerin bulundugu yerden Turizm isletmesinin ge¢mis ve simdiki
kaynaklanan faktorler: durumu:

Cevre koruma temelli sinirlamalar, Satis degeri ve dinamikleri,

Yerel yonetimlerle gergeklestirilen igbirliginin Finansal gostergeler,

kalitesi, Finansal likidite,

Yiiksek 6grenim kurumlariyla ya da AR-GE Ihracat degeri,

kurumlariyla isbirligi olanaklar. Tedarikgilere baglilik.

Kaynak: Bednarczyk ve Wszendybyt, 2020: 1-3.
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1.7. Otel isletmelerine Yonelik  Yenilik Yonetimi ile Tlgili

Arastirmalar

Son yillarda turizm akademisyenlerince yenilik ve yenilik y6netimi ile
ilgili yapilan arastirmalar giderek artan bir seyir izlemektedir. Tablo 2’de

Tiirkiye’deki otel isletmelerine yonelik yapilan arastirmalar gosterilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Otel Isletmelerine Yonelik Yenilik Yonetimi ile Tlgili

Arastirmalar

Yil Yazar Calismanin Calhismanmin =~ Evren ve Elde Edilen Sonug¢
Adi Tiirii Orneklem
2020  Merig, E. | Otel Isletmeleri = Makale Literatiir taramas1 ~ Caligsanlarin yaratict
Yoneticilerinin yapilmistir. fikirlerin
Yenilik ve gelistirilmesine
Yaraticilik katki  saglamasinin
Ozellikleri 6nemli oldugu
Uzerine sonucuna
Kavramsal Bir ulasilmistir.
Inceleme
2019 = Sii Eroz, Kirsal Turizm Makale Kocaeli iline bagh ~ Yenilik
S.ve Isletmelerinde Kartepe ilgesinde = engellerinde,
Arslan, E.  Yenilik faaliyet gosteren isletme i¢i “maliyet
Engellerinin 90 adet turizm riski” ve igletme
Belirlenmesi isletmesinin dis1 “biirokrasinin”
Uzerine Bir yoneticilerinden en biiylik engel
Aragtirma olusmaktadir. oldugu sonucuna
ulasilmistir.
2018 = Kingir, S.,  Otel Bildiri Kastamonu’da Yenilik yonetimi ile
Kog, D. Calisanlarinin bulunan otel demografik
E. ve Yenilik isletmelerinde degiskenler
Derinda, Yo6netimi ¢alisan 156 adet arasindaki iligkiler
O.F. Algilar1 Uzerine kisiye anket incelenmistir ve
Bir Arastirma uygulanmustir. alinan iicret ile orta
diizey yoneticilerin
yenilik yonetimi
algisinin daha
yiiksek oldugu
sonucuna
ulasilmistir.
2017  Cinar,K. | Otel Makale Ankara ve | Otel isletmelerinde
Isletmelerinde Konya’da faaliyet = siireg ve
Yenilik  Algist gosteren 4 ve 5 | organizasyonel
ve Uygulamalari yildizli 29 adet yeniliklerden ¢ok
otel isletmesi = {irlin ve pazarlama
caligmaya  dahil = yeniliklerinin
edilmigtir. uygulandigt
sonucuna
ulasiimistir.
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2017 = Giirsel, U. = Orgiitsel Yiiksek Taspakon Orgiitsel baglilik ve
Baglilik ve Lisans Tezi = dernegine bagl yenilik yonetimi
Yenilik 388 kisiye anket arasinda bir iligki
Y 6netimi uygulanmustir. oldugu sonucuna
Mliskisi: Mutfak ulagilmustir.
Personeli
Uzerine Bir
Arastirma

2012 = Tekin, Y. @ Otel Tez- Alanya ilgesi Yenilikgi orgiit
Isletmelerinde Makale merkezi ile kiiltiirtinde yenilik
Yenilik bolgelerinde yonetimi basar1
Yonetimi ile faaliyette bulunan  faktorlerinden
Yenilikgi Orgiit 5 ve 4 yildizli siirece, pazara ve
Kiiltiirii Tliskisi: otellerde 138 orgiite iliskin
Alanya’ da Bir kisiye anket boyutlarm etkili
Aragtirma uygulanmustir. oldugu sonucuna

ulasilmigtir.

Ayrica arastirmada uluslararasi literatiirde otel isletmelerine yonelik

yenilik yonetimi ile ilgili aragtirmalar da incelenmistir.

Ottenbacher (2007), otel isletmelerinde yenilik yonetiminde uygulanan
yenilikleri incelemis ve pazar performansi, finansal performans, ¢alisan ve
miisteri iliskileri gelistirme boyutlarinda daha fazla yenilik yapildig:

sonucuna ulagmustir.

Moscado (2008: 4)’ya gore, turizm sektoriinde yenilik c¢abalariin
ontinde geleneksel bariyerler s6z konusudur. Bu sektorde yenilikler yeni tirtin
ve teknolojilere odaklansa da biitiinciil bir yenilik anlayiginda sorunlar vardir.

Bu durum da yenilik yonetimi uygulamalarini olumsuz etkilemektedir.

Nieves ve Segarra-Ciprés (2015), arastirmalarinda, otel isletmelerinde
yenilik yonetimini etkileyen i¢ ve dis ¢evreye odaklanmislardir. Ispanya'da
faaliyet gosteren 109 isletmeden elde edilen verilerde, insan sermayesi ve
entegrasyon yeteneginin, yonetim yeniliklerini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagmislardir. Ayrica, dis degisim ajanlart ile kurulan iliskiler,
yonetim yeniligini olumlu yonde etkilerken buna karsin sektor temsilcileriyle

kurulan iliskilerin, yonetim yeniligini etkilemedigini ortaya koymuslardir.

D’Arcy ve Omar (2015: 122) turizmde yenilik yonetiminin nasil
kavramsallastirildigy, algilandigy, isletildigi ve tiiketildigi hakkinda bir¢ok yol
ve yaklasim olabilecegini ifade etmislerdir. Turizm sektoriindeki yenilik

faaliyetlerinde, turizm tiretimi ve tiiketiminin pragmatik ve faydaci yaninin
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yani sira, turist tutumlart ve yenilik¢i turizm friinlerinin tiiketiminin

belirleyici oldugunu ileri siirmiislerdir.

Zhang ve arkadaslar1 (2020: 1009) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmada, turizmde yenilik temelli uzmanlagsmanin ve pazar rekabetinin
otel endiistrisinin verimliligi tizerindeki etkileri incelenmistir. Cin’de farkli
otel konseptleri ve tiirlerinde stokastik sinir analizi (SFA) teknigiyle ¢aligma
yiriitilmistiir. Sonuglar, turizm yenilik¢i yaklagim temelli uzmanlagma ve
pazar rekabetinin Cin’deki otel endiistrisi verimliligi tizerinde sinerjik bir etki
yarattigin1 ortaya koymustur. Bu ¢alisma, bir destinasyon tarafindan yiiksek
diizeyde yenilik¢i yaklagimlarin kullaniminin otellerde yiiksek verimlilige ve

turizm performansina katki saglhigr goriilmistiir.

Jawabrech (2020), Akabe Ozel kategorisinde smiflandirilan otellerde
calisanlarla iliskilendirilen yaraticiligin, yenilik yonetimini olumlu yonde

etkiledigini bulgulamstir.

23



2. BOLUM

ALGILANAN CALISMA YASAMI KALITESI

Kowalczyk ve Zawadzka (2020: 30), yasam Kalitesi terminolojisinin
heniiz tamamlanmadigini, bu nedenle literatiirde bir¢ok esdeger tanim ve
terimin bulundugunu ve bunlarin kapsaminin birbirlerinden genellikle farkli
oldugunu belirtmektedirler. Yasam Kkalitesi kavraminin yani sira yasam
kosullari, yasam standardi, yasam hizi, yasam bi¢imi veya yasam tarzi gibi
bagka terimler de kullanildigin1 ve yasam Kkalitesinin, bir¢ok anlami olan
disiplinler arasi bir kavram oldugunu ifade etmektedirler. Sosyologlar,
filozoflar, ekonomistler, istatistik¢iler gibi sosyal bilim adamlarinin yani sira
tip ve psikoloji alanindaki bilim insanlar1 da bu konuyla iliskili calismalar
yapmaktadirlar (Kowalczyk ve Zawadzka, 2020: 30; Grabowska vd, 2021:
2).

Felce ve Perry (1995: 51), yasam Kkalitesini, toplumsal veya topluluk
refahinin degerlendirilmesinden bireylerin ya da gruplarin durumlarinin 6zel
degerlendirmesine kadar degisen genellik seviyelerinde yaklasilabilen,
anlasilmasi zor bir kavram oldugunu s6ylemektedirler. Bu noktadan hareketle
yasam kalitesini “bireyin deneyimledigi nesnel olarak olgiilebilir yasam
kosullarimin toplami” olarak tanimlamaktadirlar. Bunlar arasinda fiziksel
saglik, kisisel kosullar (zenginlik, yasam kosullar1 vb.), sosyal iliskiler,
islevsel faaliyetler ve arayislar ve daha genis toplumsal ve ekonomik etkiler
bulunmaktadir (Felce ve Perry, 1995: 54).

Grabowska ve arkadaslar1 (2021: 2)’na gore, Diinya Saglik Orgiitii’niin
tanimi, bireylerin yasamdaki konumlarina iligkin algilarmma ve bunun
beklentileriyle ne olglide ortiistiigiine odaklanmaktadir. Diger tanimlar,
ihtiyaglarin tatminini, yasamin farkli boyutlarinin nesnel ve &znel
degerlendirmelerini ve yasamin anlamini igermektedir. Bigelow, McFarland
ve Olson (1991: 2) da benzer bir sekilde yasam kalitesinin, bireylerin
talepleri ile bu taleplerinin karsilanmasiyla ilgili oldugunu belirtmektedirler.

Pequeno ve arkadaglar1 (2020: 2) yasam Kalitesini, “bireyin icinde yasadigi
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kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda amaglari, beklentileri ve standartlar
ile ilgili olarak yasamdaki konumunu algilamasi”n ifade eden bireyin
fiziksel sagligindan ve psikolojik durumundan da etkilenen ¢ok boyutlu bir
kavram olarak tamimlamaktadirlar. Benzer bir bicimde Teles ve arkadaslar
da (2014: 72) yasam kalitesinin, is ve kisisel yasam, fiziksel ve psikolojik
saglik, sosyal iliskiler ve kisinin yasadigi ¢evreden etkilenebilen ¢ok boyutlu
bir yap1 oldugunu, isin de sosyal bir aktivite oldugunu dolayisi ile saglig1 ve
yasam kalitesini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebildigini

belirtmektedirler (Yiiksel, 2004: 48).

Fontinha, Easton ve Vaan Laar (2019: 177) calismalarinda, “bireyin
kisisel durumunu degerlendirdigi en genis baglam™ yasam kalitesi olarak
nitelendirirken, bir bireyin ¢alisma yasaminin kalitesini ise, “bir ¢alisanin is
deneyimini degerlendirdigi en genis baglam” olarak diisiiniilebilecegini
belirtmektedirler. Calisma yasami kalitesi orgiit ve ¢alisan agisindan dncelikli
olarak onemlilik arz etmektedir (Elma ve Demir 2003: 201; Huzzard, 2003
akt: Giirbiiz, 2007: 241; Rose, Beh, Uli ve Idris 2006: 62).

Turizm ¢aligsanlari i¢in ¢alisma yasami kalitesinin iyilestirilmesi, yasam
kalitesinin iyilestirilmesine de katki saglayacaktir. Ayrica ¢alisanlarin hem
yasam kalitesinin hem de c¢alisma yasami Kkalitesinin iyilestirilmesi,
organizasyonel istikrarin saglanmasi ile birlikte isten ayrilma oraninin
azaltilmasi giiniimiiziin en zorlu konularindan biri olup, ayn1 zamanda turizm
sektorii iginde i¢in de acil ve 6nemli bir sorundur (Dursun ve Eris, 2018: 163).
American Psikologlar Derneginden Profesoér Dr. Wayne Kashaw (akt. Wang
vd., 2020: 1), yoneticilerin iretim verimliligi konusunu incelerken
calisanlarin is siireglerinde yasam Kkalitesini iyilestirmeye dikkat etmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Tezin bu boliimiinde ¢alisma yasami kalitesinin daha 1yi anlagilabilmesi,
calisma yasami kalitesi kavrami ve onu karakterize eden faktorler
incelenmistir. Ayrica bu boliimde calisma yasami kalitesi turizm agisindan

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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2.1. Calisma Yasam Kalitesi Kavram

Literatiir incelendiginde, ¢alisma yasami kalitesinin yasam kalitesi
kavramina dayandirilarak gelistirildigi goriilmektedir. Genel olarak ¢alisma
yasami kalitesi, isyeri ve ¢alisma kosullarinin ¢alisanlar tizerinde olusturdugu

memnuniyet diizeyi ile iligkilidir (Aydin, Celik ve Ugurluoglu, 2011: 80).

Mazloumi ve arkadaslar1 (2017: 143) calisma yasami kalitesini, “kisinin
isinin tiim yonleriyle ilgili duygularini iceren yeni bir is tatmini bicimi” olarak
nitelendirmektedirler. Harrison (akt. Porkalai, ve Sivapriya, 2018: 241)’a
gore, calisma yasami kalitesi, “bir organizasyonda ¢alismanin, iiyelerinin
maddi ve psikolojik refahina katkida bulunma derecesidir’. Amerikan Egitim
ve Gelistirme Dernegi ¢alisma yasami Kalitesini, “her seviyedeki iiyelerinin
isletmenin ortamini, yontemlerini ve sonuc¢larini sekillendirmeye aktif ve
verimli bir sekilde katilmalarini saglayan bir is organizasyonu siireci” olarak
tanimlamaktadir. Bu degere dayali siireg, kuruluslarin artirilmig etkinligi ve
calisanlarin 1iyilestirilmis ¢alisma yasami kalitesi gibi ikiz hedefleri
karsilamaya yoneliktir (Ramawickrama, Opatha ve Pushpakumari: 2017:
168). Farhadi ve arkadaslar1 (2021: 2), calisma yasami kalitesinin bireylerin
calisma arkadaslar1 ve orgiit ile olan iliskileri kadar finansal 6diiller ve parasal
tesvikler, mesleki faydalar, is giivenligi, calisma kosullarinin diger
organizasyonlarda yer alan ¢alisanlarinkilerle karsilagtirilmas, terfi firsatlari,
karar verme giicli gibi ¢aligsma hayatlarinin tiim yonleriyle ilgili duygularini

kapsadigini belirtmektedirler.

Algilanan ¢alisma yasam Kalitesi de personelin isyerinde tirettigi fiziksel
ve psikolojik duyumlart igermektedir. Kavram, kuruluslarin yetenekli
calisanlar1 cekmesine ve elinde tutmasina yardimer olmak ve yiiksek kaliteli
performans saglamak igin tasarlanmistir ve ilk olarak endiistriyel ¢alisma
psikolojisi alaninda gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilmistir (Bircan,
2014: 3; Chib, 2012: 36; Nasl Saraji ve Dargahi, 2006: 8). Ayrica ¢aligma
yagami kalitesinin iyilestirilmesi konusu uluslararast diizeyde de ele
almmistir. Ornegin; Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Anayasasi’nin
baslangi¢ kisminda (www.ilo.org, 2014), bu konuya deginilmektedir. Green

(2005: 20) de, Avrupa Komisyonu’nun Lizbon Zirvesi’'nde is kalitesinin
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iyilestirilmesinin Avrupa Birligi’nin agik bir hedefi haline geldigini ve
giindemin Stockholm ve Nice’deki miiteakip Avrupa Konseyi toplantilarinda

daha da gelistirildigini belirtmektedir.

Kaynak tabanli ekonomiden bilgi tabanli ekonomiye gecis isletmeler
acisindan beseri sermayenin roliine odaklanmay1 gerekli kilmistir (Green,
2005: 24). Delgoshyii ve arkadaslar1 (2010: 67) arastirmalarinda, ¢aligma
yasami kalitesi ile bilgi yonetimi arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica emek yogun oOzellik gosteren hizmet isletmelerinde
tiretkenlik davraniglarinin diger isletmelerden farkli olmasi g¢aligma yasami
kalitesinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan arastirmalar, ¢alisma yasami
kalitesinden memnun olan g¢alisanlarin daha fazla 6zveriyle c¢alistiklarini,
organizasyona daha bagli ve daha iiretken olduklarini gdstermistir
(Delgoshyii vd. 2010: 67). Farhadi ve arkadaslar1 (2021: 2) calisanlarin
memnuniyeti ve ¢alisma yasami kalitesi algilarinin, miisterilere dogru hizmet
sunumu acisindan isletmelerin kapasitelerini de dogrudan olumlu yonde
etkiledigini belirtmektedirler. Bayir Toplu (1999: 224), calisma yasami
kalitesinin ¢alisanlarin yaptiklari ise yonelik beklenti, tavir ve diisiincelerinin
dikkate alinarak isletmenin ¢ikarlar1 dogrultusunda verimlilik artigim
hedefleyen bir sistem oldugunu vurgulamaktadir. Kelbiso ve arkadaslari
(2017: 1) yapilan ¢alismalarin, ¢alisanlarin is yasami kalitesinden duyduklari
memnuniyetin  performanslarin1  iyilestirecegini, ise  devamsizligi
Onleyecegini, mesleki yorgunlugu azaltacagini, isle ilgili yaralanmalar
azaltacagin1 ve c¢ogu agidan is zevkini ve memnuniyetini artiracagini

gosterdigini belirtmektedirler (Kelbiso vd, 2017: 1).

2.2. Cahsma Yasamm Kalitesine Etki Eden Faktorler

Noor ve Abdullah (2012: 739-745), isletmelerde go6zoniinde
bulundurulmasi gereken en énemli konulardan birisinin, nitelikli ¢alisanlari
isletmeye ¢cekmek ve elde tutmak i¢in en iyi gostergelerden biri olarak kabul
edilen, is tatminine yol agan ve karsiliginda isletmeler i¢in 6nemli bir etkiye
sahip olan ¢alisma yasami kalitesi oldugunu vurgulamaktadirlar. Otel
isletmelerinin ~ stratejik olarak basarili  olmasi, pazarda varligin

stirdiirebilmesi rekabet avantaji elde edebilmesine baglidir. Bunun igin de
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otel ¢alisanlarinin ¢alisma yasami Kalitesinin yiiksek olmasi gerekmektedir.

Bu noktada ¢alisma yasami kalitesini etkileyen faktorlerin incelenmesi 6nem

kazanmaktadir. Literatiir incelendiginde, ¢alisma yasami kalitesinin bir¢ok

faktorden etkilendigi goriilmektedir. Tablo 3 bu faktérlerden bir kismini

gostermektedir.

Tablo 3. Calisma Yasami Kalitesini Etkileyen Faktorler

Arastirmacilar

Cahsma Yasamm  Kalitesini  Etkileyen
Faktorler

Stein (1983)

1. Bagimsizlik ve 6zerklik, 2. Ozdeslesme ve
6nem, 3. Nitelik ve aidiyet, 4. Biiyiime ve
gelisme, 5. Dig tesvikler

Levine, Taylor ve Davis (1984)

1.Amirinin  ¢alisanlara olan saygis1 ve
yeteneklerine giiven, 2. Is degisikligi, 3. Is
zorluklari, 4. Mevcut ¢alismalardan
kaynaklanan gelecekte yiikselme firsati, 5.
Benlik saygisi, 6. Is ve yasam arasindaki uyum
ve midahalenin derecesi, 7. Toplumun
gelismesinde isin katkisi

Rethinam ve Maimunah (2008)

1. Saglik ve esenlik, 2. Is giivenligi, 3. Is tatmini,
4. Yetenek gelisimi, 5. Is ve yasam dengesi

Martel ve Dupuis (2006)

1.Yasam Kkalitesi: hizmetlerin bedeli, refah, is
giivenligi, is destegi, 2. Sosyal kalite: stler, is
arkadaglar1 ve miisterilerle iliski, 3. Yiikselme
kalitesi: igbirlik¢i yonetim, bireysel yilikselme
gelisimi, benlik saygisi ve is 6zellikleri

Mitchell (2012)

1. Iletisim, 2. Denetim, 3. Ogrenme, 4. Katilim

Che Rose, Beh, Uli ve Idris (2006)

1. Gérev, 2. Fiziksel ¢alisma ortamu, 3. Orgiit
icindeki sosyal gevre, 4. Yonetim sistemi, 5. Is
ve ig dig1 yagam arasindaki iliski

Jia Haiwei (2005)

1. Hayatta kalma ihtiyaci, 2. Duygu ihtiyac, 3.
Ait olma ihtiyaci, 4. Kisisel gereksinimler

Almalki, Fitzgerald ve Clark (2012)

1. Is hayati/ev hayati, 2. Is tasarim, 3. Is
sartlar1, 4. Is diinyas1

Lee ve Singhapakdi (2007)

1. Isyeri, 2. Ucretler ve yan haklar, 3. Refah, 4.
Terfi, 5. Isin niteligi, 6. Egitim ve gelisim, 7.
Ustiin liderlik tarzi, 8. Is arkadaslar1 arasinda
isbirligi, 9. Orgiit ortamu, 10. fletisim, 11.
Orgiitsel diizenlemeler, 12. Orgiit iklimi ve
kiiltiiri, 13. Caligma siiresi ve ¢alisma baskisi

Stephen (2012)

1. Yeterli ve adil odeme, 2. Yan haklar ve refah
onlemleri, 3. Is giivenligi, 4. Fiziksel ¢alisma
ortami, 5. Is yiikii ve is stresi, 6. Insan
kapasitesini kullanma ve gelistirme firsati, 7.
Siirekli biiyiime firsati, 8. Insan iliskileri ve
caligma hayatinin sosyal yonii, 9. Karar alma
siirecine katilim, 10. Odiil ve ceza sistemi, 11.
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Hakkaniyet, adalet ve sikayet yonetimi, 12. Is ve
toplam yasam alani, 13. Orgiit imaji

Kaynak: Mohammadi vd., 2017: 26.

Calismada, calisma yagami kalitesini etkileyen faktorler; kisisel faktorler,
orgiitsel faktorler, ¢cevresel faktorler, ticret, is giivencesi, kariyer ve yiikselme
olanaklari, caligma sekli, siiresi ve saatleri, giivenli ve saglikli ¢alisma

kosullari, isin yaraticilig, egitim ve gelisme agisindan ele alinmaktadir.

2.2.1. Kisisel Faktorler

Calisma yasami Kalitesine etki eden kisisel faktorler; yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi (Yabaci, 2020: 8), milliyet gibi demografik
faktorlerin yanisira bireyin gegmis is tecriibesi, is-kisi uyumu, ise karsi
tutumu, fiziksel ozellikleri, isle ilgili zihinsel ve bedensel yetenekleri, is
yerindeki ve sektordeki kidemi, isten beklentileri, motivasyon diizeyi, ise
kars1 baglilik diizeyi gibi isle ilgili faktorler olarak siralanabilir. Ayrica
bireylerin ayirt edici 6zelligini olusturan kisilik tipleri de kisisel faktorler

arasinda goriilmektedir.

Calisanlarin  kisisel oOzellikleri, olaylar1 ele alig bigimlerini ve
yorumlamalarin1 farklilastirak davranig big¢imlerini sekillendirmektedir.
Stirekli degisen hizmet sektorii igerisinde yer alan otel isletmelerinde
isgorenlerin yeniliklere ve degisimlere adapte olmalar kisisel 6zellikleri ile
iliskilidir. Isgorenlerin yeterlilikleri ve algilama bigimleri de onlarin ¢alisma

yasam kalitesine etki etmektedir (Sahin Per¢in ve Yabaci, 2020: 36).

Ayrica, bireylerin bireysel 6zellikleri ile is-yasam dengesi saglanamadigi
durumlarda, bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinda bozulmalar olabilecegi
gibi ¢alisanlarda azalmis yasam Kkalitesi, is tatmini ve orgiitsel baghlik gibi
sorunlar da yasanabilmektedir. Tiim bu durumlar sirketin performans ve
karliligin1 etkileyebilmektedir. Bu nedenle galisanlarin is-yasam dengesini
etkileyen kisisel faktorlerin ayr1 ayri arastirilmasi ve farkli planlamalar
yapilmasi1 gerekmektedir (Choi vd, 2020: 4). Calisma ortaminin sosyal
sermaye yapisi, tim c¢alisanlarin bireyselliklerini ayirt etmeden destek ve

tesvik, acik iletisim ve giiveni igermelidir. Calisanlarin bireysel 6zelliklerine
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deger veren bir isletme kiiltiirii is memnuniyetini artirir ve tikkenmislik riskini
azaltir (Lusa vd, 2019: 358).

2.2.2. Orgiitsel Faktorler

Calisma yasami kalitesi teriminin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi
olmamasma ragmen, arastirmada caligma yasami kalitesinin ¢alisan
memnuniyeti ve motivasyonu ile ilgili ¢alisma hayatinin tim yonlerine
odaklanmay1 icerdigi ve calisma yasami kalitesinin calisanlarin refahi ile

ilgili oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Sinha, 2012: 34).

King (1992 aktaran: Sinha, 2012: 32), ¢alisanlarin katilim siirecinde ilk
adim olarak ¢alisanlara yonelik toplantilar diizenlenmesi yoluyla misyon ve
vizyon, iletisiminin niteligini ve kalitesini gelistirerek orgiitlerin ¢alisma
yasaminin kalitesini iyilestirebilecegini one siirmektedir. Ayrica galisanlarin
birbirlerini destekleyen, iletisime agik bir orgiit igerisinde yer almalar1 da
calisma yasami kalitesini etkileyecek onemli bir unsurdur. Bireyin kigisel
ozelliklerine ve 6zel yagamina saygili, farkli fikirlerine anlayish yaklagan bir
ortam da algilanan caligma yasami kalitesi diizeyini yiikseltecek bir unsur
olarak gériilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 484). Isletmenin is etigine
verdigi onem, calisma yasam kalitesininin algilanmasini etkileyecek bir
deger olarak goriilmektedir. Etik degerlerin gecerli oldugu bir ¢alisma ortami

yaratmak (Ozkalp ve Kirel, 2013: 538) bu anlamda 6nemlidir.

Bir isin ayni tempoda ve siirekli tekrarlanarak yapilmasinin verdigi
yorgunluk ve bikkinlik durumlarina “monotonluk” denilmektedir. Bu 6zelligi
ile monotonluk ¢alisanlar i¢in bir tatminsizlik kaynagi olarak goriilmektedir
(Eren, 2012: 53) dolayis1 ile algilanan calisma yasami kalitesini de

etkilemektedir.

Orgiit iklimi, isletmenin sundugu destek diizeyi orgiitlerdeki ¢alisma
yasami kalitesinin de bir gdstergesidir. Orgiitsel destek, “calisanlarin érgiitiin
onlarin katkilarina deger verdigini ve onlarin iyiligini 6nemsedigini algilama
derecesi” olarak tanimlanir. Bu, calisanlarin isletmeye baghihigini, is
memnuniyetini ve genel ¢alisma yasaminin kalitesini etkileyen 6nemli bir

faktordiir. Birgok arastirmaci, algilanan oOrgiitsel destek ile calisanlarin
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calisma yasami kalitesi arasindaki iliskiyi incelemis ve bunun Orgiitsel
baglilik, ¢alisan performansi ve is tatmini iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu

bulmustur (Sinha, 2012: 34).

Isyerinde calisanlarin isleri ile ilgili olusturduklar1 orgiitsel baglilik,
calisanlarin kendi organizasyonlari ile ilgili yasantilar1 ¢alisma yasami
kalitesi iizerinde belirleyici bir faktordir. Genel olarak, organizasyonlarina
bagl olan galisanlar organizasyonun hedeflerini anladiklarini hissederler.
Calisanlarin igyeri kararlarina katilimlari, kendilerini is ortaminda degerli
hissetmeleri, islerinde daha kararli olmalari, yiiksek iiretkenlik gosterme
cabalar1 ve orgiitsel desteklerini sunmada daha proaktif olmalar1 ¢aligma
yasami Kalitesinde belirleyici faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Swailes,
2002: 156). Calisma yasami kalitesini etkileyen orgiitsel faktorler
konusundaki arastirmalar, ¢alisanin orgiitiiyle olusturdugu nitelikli bagliligin
Oonemine isaret etmektedir. Bircok c¢alisan kendi organizasyonuna farkli
diizeylerde baglilik hisseder ve bu iligki her iKi tarafi da etkileyebilmektedir
(Moss vd., 2006: 259-260). Aslinda galisanlarina adil davranan, onlar
odiillendiren ve bir ekibin pargasi gibi hissettiren isletmeler, daha olumlu ve

kaliteli calisma yagam doyumu saglamaktadir (Colquitt, 2001: 387).

Calisma yasami kalitesini etkileyen orgiitsel faktorlerden bir digeri ise
odiillendirmedir. ~ Odiillendirme ~ orgiitlerde  gdrev  yapan bireylerin
motivasyonlarini, is doyumlarini ve ¢alisma yasami kalitelerini olumlu yonde
etkileyen onemli bir aractir. Bununla birlikte birey ve gruplar i¢in adaletli
olmayan ve performansi yansitmayan Ol¢iisiiz Odiillendirme sistemleri
uygulandig1 zaman ¢atisma kaginilmaz olacaktir dolayisiyla ¢aligma yasami
kalitesi olumsuz bir sekilde etkilenecektir. O nedenle 6diillendirme
sistemindeki adaletsizlikler ve degerlendirme-takdir hatalar1 6rgiit icinde gii¢
birligi yerine, c¢atismay1 artiran, i doyumu ve calisma yasam kalitesini
azaltan bir faktor haline gelecektir. Buna karsilik {ist yonetim tarafindan
dagitilan odiillerin  gosterilecek yiiksek performansa baglanmasi ve
olanaklarin basarilar 6l¢iisiinde dagitilmasi bireyleri ¢alismaya motive edecek
ve calisma yasami kalitesini olumlu sekilde artiracaktir (Diisiikcan, 2008:

170).
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Ayrica; iist yonetimin c¢alisanlara yonelik tutum ve davranislari, bilgi
paylasimi, kararlara katilma olanak sunulmasi, inisiyatif kullanabilme,
adaletli bir terfi ve disiplin sisteminin varligi, isletmenin ¢atisma yonetim
bigimleri, isin yapilis1 i¢in gerekli kaynaklarin yeterliligi, ¢alisanlarin is
cevresinden kaynaklanan stres kaynaklar1 gibi faktorleri de calisma yasami

kalitesini etkileyen orglitsel faktorler arasinda siralamak miimkiindiir.

2.2.3. Cevresel Faktorler

Isletmeler kurulus asamasinda ve faaliyetlerini siirdiiriirken birgok
isletme i¢i ve isletme dis1 ¢evresel faktoriin etkisi altinda kalmaktadirlar
(Tuncer, Ayhan ve Varoglu, 2013: 42). Cevresel faktorler isletmelerin
dogrudan miidahale edemedigi digsal faktorler ve edebildigi i¢sel faktorler

olarak smirlandirilabilir.

Digsal c¢evresel faktorler, isletmeleri etkileme potansiyeline sahip,
isletmenin smirlart disinda bulunan tiim unsurlardan olusur (Eruemegbe,
2015: 484). Isletmelerin operasyonlarmi ve performanslarini dogrudan
etkileyen ve ondan etkilenen sektorel gevre; miisteriler, rakipler, tedarikgiler
ve aracilardan olusurken, isletmelerin dogrudan miidahale edemedigi digsal
cevresel faktorler; demografik, kiiltiirel ve sosyal, ekonomik, politik ve
hukuki, teknolojik, dogal ¢evreden olusmaktadir (Eruemegbe, 2015: 484;
487; Tuncer, Ayhan ve Varoglu, 2013: 48-56).

Isletmenin i¢ ve dis mekan cevre Kalitesi faktorlerinin, calisan ya da
kullanicilar tarafindan tatmin edici olarak kabul edilip edilmemesine bagl
olarak, genel ¢alisma alani memnuniyeti tizerinde farkl etkileri vardir. Bodin
Danielsson ve Bodin (2009: 241), ¢alisma ortamu ile ilgili faktorler (sicaklik,
havalandirma, dogal ve yapay 151k), giiriiltii ve mahremiyet ve igyeri tasarimi

gibi i¢ ¢evresel faktorlerin ¢aliganlar agisindan 6nemini vurgulamislardir.

Calisma alaninin temizligi, dogal aydinlatmasi, yon vermesi Ve
aydinlatmasinin diizenlenmesinin, ¢alisanlarin her tiirlii ¢alisma alanindan
memnuniyetleri tizerinde 6nemli etkisi oldugu tespit edilmistir (Lusa vd.,
2019: 358).
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Kim ve de Dear (2012: 33;) sicaklik, giiriiltii seviyesi, alan miktari, gorsel
mahremiyet, mobilyalarin ayarlanabilirligi, renk ve dokular ve caligma
alanimin temizligi gibi isletme i¢i ¢evre faktorlerinin is yasamina iliskin
memnuniyette farkli etkilere sahip oldugunu ileri siirmislerdir. Bu
aragtirmacilar, isletmenin c¢evresel kosullar1 ¢alisanlarin beklentilerini
karsiladiginda genel is memnuniyeti ve ¢alisma yasami kalite algis1 iizerinde

onemli etkileri oldugunu ileri siirmiislerdir.

Kang ve arkadaslarinin (2017: 78-79) literatiir taramasina gore; oOfis
diizeni, hava kalitesi, termal ortam, aydinlatma ortam1 ve akustik ortam, agik
plan ofislerinin bes temel gevresel faktoriidiir. Bunlarin hepsi, ¢alisanlarin
cevresel tatmini, is yasam Kalitesi ve is verimliligi iizerinde dogrudan
etkilidir. Ayrica ¢alisma ortaminda sosyal etkilesimi, destek ve tesvik eden
fiziksel ortamlar ile agik iletisim ve giiveni saglayan sosyal ¢evre faktorleri

de bu kapsamda 6nemli goriilmektedir.

2.2.4. Ucret

Odiil ve faydalarin yani sira iicretlendirme yapisinin olusturdugu destegin
diizeyi de oOrgiitlerde c¢alisma yagsami kalitesinin bir gdstergesidir (Sinha,
2012: 35). 1Iyi bir iicret, ¢alisan acisindan isverenin kendisinden
memnuniyetini, disiik {icret ise memnuniyetsizligini ifade etmektedir
(Ozkalp ve Kirel, 2013: 116). Ayrica iicretin yapilan isin miktar1 ve niteligi
ile uyumlu olmasi gerekir (Eren, 2012: 246).

Calisanlarin iicret politikalarinin belirlenmesi ¢alisma yasami kalitesinin
algilanmasinda 6nem arz etmektedir. Tatmin edici bir icret, is arama
davranisinda ve Ozellikle ¢alisanlar1 mevcut konumlarinda tutmada 6nemli
bir faktordiir (McHugh ve Ma, 2014: 72). Yeterli sayida galisani ise almak ve
diger islerde ¢alismak {izere ayrilmalarini onlemek ig¢in iicret artislarinin
maddi olmayan faktorlerle, ozellikle ¢alisma ortami ve is yiki gibi
degistirilebilir faktorlerle birlestirilmesi gerekebilir (Kandasamy ve Ancheri,
2009: 329).

Tiim bunlarin yani sira ¢alisma yasami kalitesinde ticret agisindan adaletli

bir paylasimin temel alinmasi esastir. Cok sayida mesleki arastirma, algilanan
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ticret adaletinin galisanlar ve igverenleri lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmustir.
Ucret adaleti algis1, nesnel l¢iit boyutlarinda (6rnegin, bir kisinin iicretinin
dis is piyasasindaki ve benzer beceri ve deneyime sahip is arkadaslari
arasindaki karsilastirilabilir oranlarla ne 6l¢iide uyumlu oldugu) ve 6znel
6l¢iit boyutlarinda (6rnegin, kisinin ticretinin, kisinin isyerindeki katkisinin
degeri) ele alinir. Ucretlerini adil olarak algilayan bireylerin is yerinde tatmin
olma olasiliklar1 daha yiiksek ve alternatif istihdam segenekleri arama
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Ucretlerinin adil olduguna inanan ¢alisanlar1 olan
isletmelerde genellikle emsallerinden daha iyi performans gosterirler (Kao
vd, 2018: 813).

Ucretlerin yanisira iglerin miktar ve niteligi ile ilgili olarak prim ve
ikramiye tutarlarmin belirlenmesi de ¢alisanlar i¢in 6énemli maddi konular
arasindadir (Eren, 2012: 246). Ucret disinda elde edilebilecek bu
kazanimlarin ¢alisma yasamu kalitesinin algilanmasinda onemli bir faktor

olacag diisiiniilmektedir.

2.2.5. Is Giivencesi

Calisma yasami kalitesine etki eden O6nemli faktorlerden birisi de
isletmenin calisanina sundugu is giivencesidir. Is giivencesizligi, “isin
gelecekte devam etmesiyle ilgili genel bir endise” olarak tanimlanmaktadir
(de Witte, 1999: 156). Caligmanin temel amaci1 yasamini idame ettirecek bir
gelire sahip olmaktir ve is giivencesi bu gelirin siirdiiriilebilmesi agisindan
onemlidir. Bunun yanisira is giivencesi ¢alisana, aile ¢evresi disinda bir gelir
ve sosyal iligkiler edinme, zamanin yapilandirilmasi, bireysel ve sosyal olarak
gelisebilme gibi calisarak karsilanan ihtiyacglarin  giderilmesini de
saglamaktadir. Issizlik tehdidi, bu ihtiyaglarin engellenmesi anlamina da

gelmektedir (de Witte, 1999: 159).

Uluslararas1 Calisma Ofisi (ILO) gibi uluslararas: kuruluslar, insana
yakigir ig, ¢alisma hayatinin giivenligi ve bireye yakisir isi garanti altina
almak i¢in ¢cagdas calisma Onerileri getirmeye ve is giivenligini tesvik etmeye
calismaktadirlar (Uluslararas1 Calisma Ofisi-1LO, 2013).
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Birgok meslek arastirmacisi insana yakisir is kavraminin kapsamini ve
evrenselligini sorgulamistir. Bu kapsamda, insana yakisir is fikrini “onurlu ve
is giivencesinin saglandigi ¢calisma” olarak ifade etmislerdir. Bir diger 6nemli

analiz noktasi, insana yakisir is ile giivencesiz is arasindaki karsitliktir.

Evans ve Gibb, uluslararasi literatiiriin bir sentezinde, giivencesiz
calismanin, isin siirekliliginin Kesintiye ugramasi, istikrarsizlik veya
belirsizlik, ihtiyag durumlarinda korunma eksikligi, ¢ok koti c¢alisma
kosullar1 veya sosyal haklarin ihlali ile neticelendigini ortaya koymustur.
Ribeiro ve arkadaslarina gore is giivensizligi beraberinde ¢ok boyutlu bir is
yasam Kalitesi sorunu ortaya ¢ikarmaktadir (Lau ve Knardahl 2008: 173).

Is giivencesizligi, daha diisiik is tatmini, daha az &rgiitsel baglilik, daha
az orgiitsel giiven, kotiilesen fiziksel ve zihinsel saglik, daha diisiik 6z saygi,
diisiik performans ve artan isten ayrilma niyeti ile iliskilendirilmistir (Lau ve
Knardahl 2008: 172; Virtanen ve digerleri 2011: 571). Ayrica, is
giivencesizliginin  psikolojik sonuglar1 iizerine yapilan arastirmalar
incelendiginde, is giivencesizliginin psikolojik iyi olma halini ve i tatminini
azalttigt ve psikosomatik sikayetleri ve fiziksel baskilar1 artirdig

belirlenmistir (de Witte, 1999: 155).

2.2.6. Kariyer ve Yiikselme Olanaklari

Calisanlarin sahip olduklar1 kariyerleri onlara daha ytiksek prestij, daha
iyi gelir ve daha fazla gii¢ sagladigindan dolay1 ¢aligma yasami kalitesinin
algilanmasinda olduk¢a ©nemlidir (Sahni, 2019: 288). Ayrica Kariyer
kavraminin birey i¢in dnemli bir sosyo-psikolojik boyutu oldugunu, bireyin
sosyal statiisiinii ve benlik saygisini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir
(Meliou ve Maroudas, 2011: 220). Orgiit ikliminde ¢alisma yasam1 kalitesini
aciklamada onemli olan yordayici degiskenler; kariyer tatmini, kariyer

basarisi ve kariyer dengesi olarak goriilmektedir (Sahni, 2019: 288).

Bartlett (aktaran: Dialoke, Adighije ve Nkechi 2017: 9), gliniimiizde
calisanlarin her zamankinden daha fazla kariyer bilincine sahip oldugunu ve
islerinden tatmin olmalari, kisisel gelisimleri ve memnuniyetleri agisindan

daha fazlasimi isletmelerden talep ettiklerini bu yiizden ¢alisanlarin ilgi

35



alanlarini, kisiliklerini ve yeteneklerini gelistirmeyi vaat eden is firsatlari

aradiklarini belirtmektedir.

Calisanlar isletmelerin kariyer gelisimlerine iliskin beklentilerini
karsiladiklarin1 diistindiiklerinde calisma yasami kalitesini de daha yiiksek
olarak algilayacaklardir. Bu baglamda, isletmelerin kariyer uygulamalarina
O6nem vermeleri ve calisanlarina yonetim kademelerinde ilerlemelerinde
kariyer bagarilarinin taninmasini saglamak igin elverisli bir ortam saglamalari

gerekmektedir.

2.2.7. Cahisma SeKli, Siiresi ve Saatleri

Calisma siiresi Tiirkiye’de kanunlarla belirlenmistir. Buna karsin otel
isletmelerinin giinlin yirmi dort saati hizmet vermeleri dolayisi ile gilindiiz
aksam ve gece vardiyalarinin bulunmasi ve bu vardiyalarda uzun siireli
calisilmasi algilanan ¢aligma yasami kalitesini etkilemektedir. Ayrica sezon
icerisinde Ongorillemeyen saatlerde mesaiye kalma ve dolayisi ile uzun
saatler boyunca ¢alisma gibi etkenler calisma yasami memnuniyetini de
azaltmaktadir. Sektoriin yapisal oOzelliklerinden dolayr hafta sonlari,
bayramlar ve diger tatil giinlerinde ¢alismay1 gerektirmesi ve uzun saatler
calisma c¢alisanin is-6zel hayat dengesini saglamada zorluklara sebep
olmaktadir. Bu durum ayni zamanda ¢alisan1 fiziksel ve psikolojik olarak da

etkilemektedir.

2.2.8. Giivenli ve Saghkh Calisma Kosullar:

Calisma yasami kalitesi kavraminin ortaya ¢ikmasiin nedeni, isin
insancillagtirilmasi ihtiyacidir. Caligma kosullar, fiziksel ve psikolojik olarak
giivenli olmalidir (Prodanova ve Kundurzhiev, 2018: 208). Is giivenligi ve
saglig, calisanlarin sagliklarini, yasamlarini veya fiziksel biitlinliiklerini
tehlikeye sokan risklerin 6nlenmesi, korunmasi ve ortadan kaldirilmasina
yonelik dnlemleri icermektedir (Dominguez Albiter ve dig., 2021: 6). lyi
isyeri organizasyonu ve saglikli ve giivenli ¢alisma kosullari, yasal olarak
tanimlanmis olmasina ragmen, genellikle ihmal edilir ve bu da artan mesleki
hastalik ve sakatlik, is travmasi ve kaza riskinin nedenidir. Isyerinde saglik

ve gilivenlik, c¢alisanin ve kurulusunun islerini verimli bir sekilde ve
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kendilerine zarar verebilecek olaylardan kaginacak sekilde yiirlitmesini
saglayan kosullar, yetenekler ve aligkanliklar yaratmayir amaglamaktadir.
Giivenli ¢alisma kosullarinin ¢alisanlarin aligkanliklarini etkiledigi ve bunun
da verimliligi etkiledigi (Jonathan ve Mbogo, 2016: 1) ayrica ¢alisma yasami1

kalitesinin de dnemli bir belirleyicisi oldugu agiktir.

2.2.9. Isin Yaraticiig

Moczydlowska (2012: 432)’ya gore is yerinde yetenek ve yaraticilik
unsurlari ¢alisanlarin ¢alisma yasami kalitesinde belirleyici bir faktordiir. Bu
faktor ige iliskin uzmanlik ve entelektiiel beceriler, yaratict bir tutum
(6zgiinliik, esnek diisinme ve oyunculuk, alisilmamis sorunlarla miicadele
etme, risk, degisim, belirsizlik ve belirsizlige karsi yiliksek tolerans), is
hedeflerini takip etmekte 1srarc1 davranma ile yakindan iligkilidir. Bu yoniiyle
etkili ve kurumsal isletmeler calisanlarini ¢ok yonlii yeteneklerini ve
yaraticiliklarini  kurum hedefleri dogrultusunda yonetebilmekte ve ise

kosabilmektedir (Cannon ve MacGee, 2011: 10).

Isletmelerde calisanlarin yetenek ve yaraticiliklar: konusundaki algilart
cok sayida faktorle iligkilidir. Bunlardan bazilar1 6zerk calisma kiiltiirt,
yiiksek 1§ tatmini, nitelikli kadrolarla birlikte c¢alisma, ¢alisanlarin
gelistirilmesi ic¢in yatinm ve kurumsal yeteneklerin kullanimidir. Tiim bu
degiskenlerin bireylerin ve Orgiitlerinin yaraticiliklar1 c¢alisanlarin calisma

yasami kalitesini etkilemektedir (Berger ve Berger, 2004: 3).
2.2.10. Egitim ve Gelistirme

Egitim, “bireysel, ekip ve organizasyonel etkinligi gelistirmek icin
ogrenme ve gelismeye yonelik sistematik bir yaklasim™ ifade etmektedir.
Egitim, genel olarak toplumda oldugu kadar kurumsal ve is ortamlarinda
insan refahinin ve performansinin gelistirilmesine acgik bir katkida
bulunmaktadir (Herman ve Kurt, 2009: 452). Isletmelerde verilen isbas1 ve is
dist egitimler ve kendini gelistirme firsatlar1 calisanlari daha yiiksek is
sorumluluklarma hazirlamanin yanisirasi, c¢alisanlara deger verildigini
gostermesi agisindan da onemlidir. Dolayisi ile ¢alisma yasami kalitesini

etkileyen onemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.3. Calisma Yasamu Kalitesinin Otel isletmelerindeki Onemi

Calisma yasami kalitesi, isletmelerde her diizeydeki ¢alisanlarin, orgiitsel
ortamin, yontemlerin ve sonuglarin sekillendirilmesinde aktif ve etkin bir
sekilde yer almalarii saglayan bir stiregtir (Siddiq ve Acharya, 2017: 585).

Bu 6zelligi nedeni ile otel isletmelerindeki 6nemi yadsinamaz boyuttadir.

Calisma yasami kalitesini yliksek olarak algilayan ¢alisanlar daha verimli
olarak calisacaklardir. Boylelikle otel isletmeleri rekabet avantaji da elde
edeceklerdir. Heskett ve arkadaslar1 (1994) bir firmanin i¢ hizmet kalitesinin
iyilestirilmesinin, ayni zamanda c¢alisma yasami kalitesi olarak da
nitelendirilmesinin sonucunda isletmenin genel kar diizeyini arttiracagini ve
biiyiimeyi  saglayacagm  belirtmektedirler.  Ozellikle  konaklama
endiistrisinde, calisanlar i¢in calisma yasami kalitesinin 1yilestirilmesi
oldukga 6nemlidir. Hatch ve Schultz (2009)’a gore, “hizmetler, biiyiik ol¢iide
hizmeti veren ¢alisanlarin davramslarina baghdir.” ¢alisanlarin tutum ve
davraniglari, misterilerin deneyimlerini, degerlendirmelerini ve genel
memnuniyet diizeylerini dnemli Olciide etkilemektedir (Hunker, 2014: 8).

Miisteri memnuniyetini arttirmak miisteri sadakatini de arttiracaktir.

Ayrica calisma yasami kalitesinin iyilestirilmesi otel isletmelerinde
calisan motivasyonunu arttirma, isten ayrilmayr onleme, orgiitsel baglilig
arttirma, Orglitsel vatandaslik davraniglarini arttirma, igyeri stresini azaltma,
isyerinde yaraticilifi ve yenilik¢i i davraniglarini arttirma gibi Orglitsel

sonuglara da yol acacaktir.

2.4, Otel Isletmelerine Yonelik Cahsma Yasamm Kalitesi ile Tlgili

Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasinda, c¢alisma yasami kalitesinin otel
isletmelerinde calisanlar i¢in son derece 6nemli olmasina ragmen Tiirkiye’de
bu konularla ilgili yapilan akademik caligmalarin 2000’11 yillardan itibaren
gerceklestirildigi ve goreceli olarak az sayida oldugu belirlenmistir. Tablo

4’de bu ¢alismalar ve elde edilen sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 4. Tiirkiye’de Otel Isletmelerine Yénelik Calisma Yasami Kalitesi
ile Ilgili Arastirmalar

Yil Yazar

2021  Iskin, M.

2021 = Bulgan, G.,
Isler, D. B. ve
Cayan Cinar,
S.

2020 = Pergin, N. S.
ve
Yabaci, N.

2019  Tir, E.

2019  Pelit, E. ve
Gokge, Y.

2016 = Acar, A.

Calismanin Adi

Turizm Isletmeleri

Calisanlarinin
Calisma  Yasami
Kalitesi, Is

Tatmini Diizeyleri
ve Performanslar:
Egitim ve
Gelistirme
Faaliyetlerinin
Aract ve Orgiitsel
Sinizm
Davranislarinin
Diizenleyici Rolii

Otel
Isletmelerinde
Calisma  Yasami
Kalitesinin  Isten
Ayrilma Egilimine
Etkisi Isparta
Ornegi

Otel
Isletmelerinde
Isgorenlerin
Calisma  Yasam
Kalitesinin
Demografik
Ozellikler
Agisindan
Incelenmesi

Otel
Calisanlarinin
Calisma  Yasami
Kalitesinin
Bireysel
Yaraticilik
Performansina
Etkisi

Yoneticiye
Duyulan Giiven ile
Calisgma  Yasam
Kalitesinin  Isten
Ayrilma Niyetine
Etkisi: Otel
Isletmeleri
Isgorenleri
Uzerinde Bir
Aragtirma

Calisma
Kalitesinin
Tiikenmislik
Sendromu
Uzerinde Etkileri:
Konaklama
isletmelerinde Bir
Uygulama

Yasam

Calismanin
Tiirii

Yiiksek
Lisans Tezi

Makale

Makale

Yiiksek

Lisans Tezi

Makale

Yiiksek
Lisans Tezi

39

Evren ve
Orneklem
Tiirkiye’de
turizm
sektoriinde
¢alisan 449
kisiye anket
uygulanmustir.
Isparta ilindeki
otel
isletmelerinde
¢alismakta olan
170 kisiye
uygulanmistir
Nevsehir
ilindeki 5

yildizli otellerde
calisan 295
kisiye anket
uygulanmistir

Mugla ilinin
Bodrum
ilgesinde
bulunan 5
yildizhi
konaklama
isletmelerinde
calisan 310
kisiye anket
uygulanmustir.

Afyonkarahisar
ilinde 5 yildizli
otel
isletmelerinde
539 kisiye anket
uygulanmustir.

Istanbul ili
Avrupa
Yakasindaki 4
ve 5 yildizli otel
isletmelerinde
calisan 410
kisiye anket
uygulanmustir.

Sonug¢

Calisma yasami kalitesinin, is tatmini ve
performans lizerine etkisinde, egitim ve
gelistirme degiskenin araci, orgiitsel
sinizm degiskenin diizenleyici etkisi
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Calisma yasami kalitesi arttikca isten
ayrilma egiliminin distigi sonucuna
ulagilmustir.

Isgorenlerin  ¢alisma yasam kalitesi
diizeylerinde  demografik  6zellikler
(cinsiyet, medeni durum, egitim, gelir ve
yas) agisindan anlamli bir farkliligin
olmadigi, buna kargin calisma siiresi
degiskeninin anlamh bir farkliliga sebep
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calisma yasamu kalitesi ile bireysel
yaraticilik arasinda orta ve zayif diizeyde
iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yoneticiye duyulan giiven ile ¢alisma
yagsami kalitesinin isten ayrilma niyeti
iizerinde negatif yonli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Otel ¢alisanlarinin ¢alisma yasam kalitesi
ile tiikenmislik sendromlar1 arasindaki
iligkiler ortaya konmus ve c¢alisma
yasamu kalitesi diizeyinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir.



hizmet veren

2015 Bang E. ve @ Caliyjma Yasami Makale Mugla/Marmari = Calisma yasami kalitesine yonelik
Kaya, 1. Kalitesini s’te faaliyet = algilarda etkin olan faktoriin sirasiyla,
Etkileyen gosteren  bes  teknoloji kullanimi ve i giivencesi
Faktorlerin yildizli otellerde | oldugu sonucuna ulagilmistir.
Isgorenler 266 kisiye anket
Tarafindan yapilmigtir.
Algilanmasi: Otel
Calisanlart
Uzerinde Bir
Aragtirma
2013  Tuncer, M.ve @ Calisma Yasam Makale Ankara Calisma yasam kalitesi algisinmin, sehir
. Kalitesinin ~ Otel bolgesinden otellerinde daha iyi oldugu sonucuna
Yesiltas, M. Isletmesi 114,  Antalya ulasilmistir.
Calisanlar bolgesinden 115
Uzerindeki isgoren
Etkileri arastirmanin
orneklemini
olusturmustur
2009 = Demir, M. Konaklama Doktora Tezi Mugla Caligma yasami kalitesinin igten ayrilma
Isletmelerinde bolgesinde niyeti lizerinde etkisi oldugu
Duygusal ~ Zeka, bulunan bes | bulgulanmustir.
Orgiitsel ~ Sapma, yildizh
Calisma  Yasamu konaklama
Kalitesi ve Isten isletmelerinde
Ayrilma  Egilimi 563 kisiye anket
Arasindaki uygulanmustir.
Tliskinin Analizi
2007  Kiigiikusta, D. = Konaklama Doktora Tezi Bodrum, Calisma yasamu Kkalitesi, KKTC’de
Isletmelerinde Is- Marmaris, cahisanlarin lehinedir. Is-yasam dengesi
Yasam_ ) Alanya ve dggiskenlerinden_mi"n k_isisellyasa_rr} ve
Dengesinin KKTC’de kisisel yasamin is lizerindeki etkisi ile
Calisma  Yasamu ¢aligma yasami kalitesi arasindaki iliski

Kalitesine Etkisi duygusal  bitkinlik  aracihg  ile
beg yildizli 10 olugmaktadir. Is ve kisisel yasam
adet kiyt | arasinda dengesizlik oldugunda duygusal
otelinde bitkinlik  olusarak calisma  yasami
caligan 254 | kalitesini etkilemektedir. Ayrica is-
kisiye yasam gelisimi ile Qall§'ma' _yasami
uygulanmistir. kalitesi arasinda anlamli bir iliski s6z

konusudur.

Ayrica arastirmada uluslararas: literatiirde otel isletmelerine yonelik

calisma yasami kalitesi ile ilgili arastirmalar da incelenmistir.

Santercole (1993), otel isletmelerine yonelik c¢alisanlar {izerine yazmig
oldugu tezinde, dort otel isletmesinde ¢alisan ve yonetici pozisyonundaki 292
kisiye dokuz maddelik ve bes puanlik bir “Calisma Yasami Kalitesi Anket”i
uygulamistir. Arastirma sonucunda isletmeler tarafindan ele alinmasi gereken
memnuniyet ve memnuniyetsizlik alanlarini belirlemis ve diizeltici eylemler

i¢in Oneriler gelistirmistir.

Naude, Kruger ve Saayman (2012), bos zamanin 6n biiro ¢alisanlarinin
calisma yasami kalitesi iizerindeki etkisini belirlemek iizere Giiney
Afrika’daki otel calisanlar1 iizerinde gergeklestirdikleri c¢alismalarinda

aralarinda 6nemli bir iligki oldugu sonucuna ulasmisglardir.
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Khanna (2012), Hindistan’daki se¢ilmis otel zincirlerinde (Taj, Oberoi,
Ashok, Welcome ve Radisson) calisanlar {lizerinde bir anket uygulamasi
gerceklestirmis ve ¢alismanin  sonucunda, kadin ¢alisanlarin  otel

endiistrisindeki ¢caligma yasami kalitesinden memnun oldugunu bulmustur.

Mayaturk Akyol ve Giiler (2014), bilgi teknolojileri kullaniminin ¢alisma
yasami kalitesine etkilerinin belirlenmesini amagladigi ¢aligmasinda otel
isletmelerinde ¢alisan 254 kisiye bir anket uygulamis ve verileri yapisal
esitlik modellemesi kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda
“teknolojinin algilanan degeri” ve “algilanan teknoloji kullanim kolaylig1” ile
“calisma yasam kalitesi” arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml

bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Azinuddin ve Zainal (2014), calisma yasami kalitesi ile stres iliskisini
Malezya’daki otel isletmeleri agisindan belirlemek tizere literatiir incelemesi
gerceklestirmis ve calisma yasami kalitesinin mesleki strese yonelik
etkilerinin, otel endiistrisinde isten ayrilma niyetinin yordayicilar1 olarak bu
kadar onemli olmasina ragmen, hala dikkatlerden uzak oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Lee, Back ve Chan (2015), ¢alismalarinda otel isletmelerinde 6n saflarda
calisanlar arasinda algilanan c¢alisma yasami kalitesi ihtiyac niteliklerini
belirlemek, ¢calisma yasami kalitesi nitelikleri ile i tatmini arasindaki iliskiyi
arastirmak iizere bir uygulama gerceklestirmis ve her bir caligma yasami
kalitesi 0zelliginin, is tatmini iizerinde énemli etkileri bulundugunu ortaya

cikarmiglardir.

Inanda ve arkadaglar1 (2016), Palembang sehrindeki {i¢, dort ve bes
yildizli otel isletmelerinde calisan 308 kisiye anket uygulamislar ve
arastirmalarinda ¢alisma yasami kalitesi ve {icretlerin iiretkenlik lizerinde

onemli Ol¢iide olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kim ve arkadaslart (2017), psikolojik sermayenin hizmet kurtarma
performansi ve isten ayrilma niyetleri lizerindeki etkisinin kismi bir aracisi
olarak ¢alisma yasami kalitesini aragtirmay1 amaglamislar ve bu amagla Kore,
Busan’da bes yildizli otel isletmelerinde calisan 288 kisiye bir anket

uygulamiglardir.  Verilerin  analizinde yapisal esitlik modellemesi
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kullanmiglar ve sonucunda psikolojik sermayenin hizmet kurtarma
performansi ve calisma yasami kalitesini arttirirken, isten ayrilma niyetini

azalttigin1 bulgulamislardir.
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3.BOLUM
YENILiK YONETIMI iLE ALGILANAN CALISMA

YASAMI KALITESI ARASINDAKI iLISKI: 5 YILDIZLI
OTEL ISLETMELERINDE BIR UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Mohammadi ve arkadaglart (2017: 24), isletmelerin dort nedenden dolay1
calisma yasami kalitesine dikkat etmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu

nedenler;

Bir kiiltiir olarak ¢alisma yasami kalitesi, ¢alisanlar ve isletme arasinda
yiiksek diizeyde karsilikli baglilik yaratir; yani, ¢alisanlar kendini kurulusun
amaglarma ve gelisimine, isletmeler de c¢alisanlarin ihtiyaglarima ve
gelisimine bagli olmalidir. Bir hedef olarak ¢alisma yasami kalitesi, tim
isletme seviyelerindeki c¢alisanlar icin daha zorlu, tatmin edici ve etkili
calisma ortamlar1 yaratarak orgiitsel performansi iyilestirir. Bir siire¢ olarak
caligsma yasami kalitesi, isletme i¢indeki tiim ¢alisanlarin baglilig ve katilimi
yoluyla hedeflere ulagsmak igin firsatlar saglar. Calisma yasamu kalitesinin
etkileri ¢alisanlarin kisisel yasaminda ve isletme diginda bulunabilen, 6rgiit
sinirlarini asan bir olgudur. Bu nedenler incelendiginde isletmelerin ¢alisma

yasami kalitesinin yenilik¢i orgiit kiiltiiri ile ortiistiigii goriilmektedir.

Isletmelerde calisma yasaminin kalitesini artirma hedefinin her zaman
dogrudan c¢alisanlarla ilgili oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.
Genellikle bir isletmenin ¢alisma yagaminin kalitesini artirarak daha yiiksek
kar elde etmenin yollarin1 aradig1 sdylenebilir. Isletmeler giiniimiizde ¢alisma
yasami kalitesini arttirmadan c¢alisanlar arasinda yiiksek performans elde
edemeyeceklerini fark etmis durumdadirlar. Calisma yasami kalitesinde
algilanan memnuniyet derecesi ¢alisanin isletmeye yapacagi katkida 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda otel isletmelerinde yenilik yOnetimi ve
calisma yasami kalitesine iliskin yapilan caligmalara ilgili bolimlerde yer
verilmistir. Buna karsin yenilik yonetimi ve algilanan ¢alisma yagami kalitesi

arasindaki iligkiyi arastiran bir calismaya ulasilamamistir. Bu nedenle
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arastirma ile konaklama igletmelerinde yenilik yonetimi ve algilanan ¢alisma
yasamui kalitesi arasindaki iligki arastirilarak literatiire ve uygulayicilara katki
saglanmasi amaclanmaktadir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

Hi: Yenilik yonetimi (YY) ile Calisma Yasami Kalitesi (CYK) arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H2: Calisma Yasami Kalitesi (CYK) ile Isletmenin Yenilik Performansi

(IYP) arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Calisma Yasamu Kalitesi (CYK) ile Isletmenin Yenilik Yetenegi
(IYY) ile arasinda anlamli bir iliski vardur.

Ha: Calisma Yasam Kalitesi (CYK) ile Yenilik¢i Orgiit Yapist (YOY)
arasinda anlamli bir iligski vardir.

Hs: Calisma Yasami Kalitesi (CYK) ile Calisanlarin Yenilik Siirecine
Katilimi (CYSK) ile arasinda anlamli bir iliski vardir.

He: Calisma Yasam Kalitesi (CYK) ile Calisanlarin Yenilik Istegi (CYT)

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H7: Calisma Yasami Kalitesi (CYK) ile Yenilik Destegi (YD) arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Hs: Yenilik Yonetimi (YY) ile Is Kazasi, Meslek Hastaliklar1 Riski ve Is
Yerindeki Fiziksel Calisma Kosullar1 (IKMHR-IYFCK) arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Ho: Yenilik Yonetimi (YY) ile Is Yerinde Ayrimcilik (IYA) arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Hio: Yenilik Yonetimi (YY) ile Siirekli Gelisme ve lyilestirme Firsatlari
(SG-IF) arasinda anlaml bir iliski vardar.

Hi1: Yenilik Yonetimi (YY) ile Organizasyona Sosyal Entegrasyon (OSE)

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi2: Yenilik Yonetimi (YY) ile Is Stresi ve Zaman Baskis1 (IS-ZB)

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hais: Yenilik Yonetimi (YY) ile Organizasyondaki Yasalar (OY) arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hi4: Calisma Yasami Kalitesi (CYK) Yenilik Yonetiminini pozitif yonde

anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Sekil 1°de hipotezler 1s18inda  olusturulan  arastirma modeli

gosterilmektedir. IFCK

H1

CYK > YY
R Hia 74

oS vy
/;-n?\ YOY

/—E\ YSK
H

is-zB Hio Ha Cyi

/\ Hio He
% Hys H7 wo D

A

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
Ayrica aragtirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri ile algilanan
calisma yasami kalitesi ve yenilik yonetimi algilar1 arasindaki iligkiler de

incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Konya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel
isletmeleri olusturmaktadir. Konya ilinde Covid 19 pandemi siirecinde 8 adet
otelin faaliyetlerine devam ettigi belirlenmistir. Arastirmanin evrenini
olusturan otellerin yoneticileriyle gergeklestirilen goriismeler sonucu
toplamda 336 adet otel yoneticisi ve ¢alisanin aktif olarak calistiklar1 tespit

edilmistir. Arastirmanin o6rneklemini ise otel isletmelerinde ¢alisan 150 kisi
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olusturmaktadir. Tablo 3’de goriildigi tizere; yaklagik 300 kisilik bir
evrenden uygun bir Orneklem olusturmak icin %5 hata ile en az 128

elemandan olusan bir 6rneklem belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 5. Evrenin Biiyiikliigiine Gére Orneklem Hacmi

Evren Biiyiikliigii p<0.05 icin Orneklem Biiyiikliigii
100 80

300 128

500 217

1.000 278

10.000 370

50.000 381

100.000 383

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50.

3.3. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclar

Aragtirmaya dahil edilen otel isletmesi yonetici ve calisanlarinin
tanimlayici 6zeliklerini belirlemek i¢in demografik bilgi formu kullanilmigtir.
Formda; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, isletmedeki ¢alisma
stiresi, pozisyon, sektordeki calisma siiresi ve gorev yapilan departman
degiskenlerine yer verilmistir. Demografik bilgi formunda yer alan sorular

coktan se¢meli soru tiirtindedir.

Katilimcilarin yenilik yonelimi algilarini incelemek icin Giirsel (2017: 1-
2) tarafindan gelistirilen “Yenilik Yonetimi Olgegi” kullamlmustir. Olgme
aract, 0z bildirim esasina dayanmakta ve 31 maddeden olugmaktadir.

bh 13 *99 (13

“isletmenin yenilik performansi”, “isletmenin yenilik yetenegi”, “venilik¢i
orgiit yapist”, “calisanlarin yenilik siirecine katilimi”, “calisanlarin yenilik
istegi” ve “yenilik destegi” olmak iizere alt1 faktdrden olusmaktadir. Olgegin

toplam Cronbach’s Alpha degeri 0,92’dir.

Katilimcilarin ¢alisma yasami kalitesi diizeyini incelemek i¢in Aydin,

Celik ve Ugurluoglu (2011: 79-80) tarafindan gelistirilen “Calisma Yasami
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Kalitesi Olgegi” kullanilmistir. Olgme araci, 6z bildirim esasina dayanmakta
ve 27 maddeden olusmaktadir. Olgme aracinin yap1 gegerliligi agimlayici

faktdr analizi ile incelenmistir. Olgegin toplam Cronbach’s Alpha degeri
0,882°dir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verileri 1 Nisan-1 Agustos 2021 tarihleri arasinda yiiz yiize
anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada basit tesadiifi
orneklem tiirli se¢ilmistir. Yonetici ve ¢alisanlar calismanin amaci hakkinda
bilgilendirilmis ve arastirmaya katilmda goniilliilik esas alinmustir.
Arastirmada 336 adet anket formu diizenlenmis 150 adet anket analize dahil
edilmistir. Ayrica aragtirmadan 6nce “Etik Kurul Onay Raporu” alinmistir.
“Etik Kurul Onay Raporu” Ek 2’de sunulmaktadir.

Ayrica, arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences for Windows) 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda, “Calisma Yasami Kalitesi Olcegi” ve “Yenilik
Yonetimi Olgegi’nden elde edilen puanlarin dagilimmi incelemek igin
carptklik  ve basiklik katsayilart temel alinmistir. Normal dagilim
varsayiminin karsilanabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarimin +1
araliginda yer almasi yeterlidir (Hair vd., 2013: 82). Bu arastirmada 6l¢gme
araglarindan elde edilen puanlar i¢in hesaplanan carpiklik ve basiklik

katsayilar1 belirtilen aralikta yer almistir (Tablo 6).

Tablo 6. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
z SH z SH

Degiskenler

Is Kazasi, Meslek Hastaliklari Riski ve Is Yerindeki Fiziksel

Calisma Kosullar (IKMHR - IFCK) 02z 020 098 039

Is Yerinde Ayrimeilik (IA) 0,15 0,20 -0,09 0,39
Siirekli Gelisme Ve Iyilestirme Firsatlar1 (SG-IF) -0,27 0,20 -0,46 0,39
Organizasyona Sosyal Entegrasyon (OSE) -0,56 0,20 0,19 0,39
Is Stresi ve Zaman Baskis1 (IS-ZB) 0,27 0,20 -0,01 0,39
Organizasyondaki Yasalar (OY) -0,12 0,20 0,76 0,39
Calisma Yasami Kalitesi (CYKO) Toplam -0,07 0,20 0,18 0,39
1$letmenin Yenilik Performansi (1YP) -0,53 0,20 0,34 0,39
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Isletmenin Yenilik Yetenegi (IYY) -0,77 020 012 0,39

Yenilikgi Orgiit Yapis1 (YOY) -0,82 0,20 021 0,39
Caliganlarin Yenilik Siirecine Katilim (CYSK) -0,59 0,20 0,72 0,39
Calisanlarin Yenilik Istegi (CYT) -0,75 0,20 0,83 0,39
Yenilik Destegi (YD) -0,15 0,20 0,10 0,39
Yenilik Yonetimi (YY)Toplam -0,88 0,20 0,19 0,39

Arastirma kapsaminda, calisma yasami kalitesi ve yenilik yodnetimi
puanlar1 arasindaki iligkileri hesaplamak i¢in Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Calisma yasami kalitesi ve yenilik yonetimi puanlarini
cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore karsilastirmak igin bagimsiz
orneklem t testi kullanilmistir. Olgme araglarindan elde edilen puanlar yas,
egitim durumu, pozisyon, sektordeki calisma siiresi, isletmedeki calisma
stiresi ve departman degiskenlerine gore karsilastirmak igin ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizinde farkin
kaynagini belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Bu
test, varyanslarin homojen ve gruplardaki kisi sayismnin farkli oldugu
durumlarda kullanilan testlerden biridir (Kayri, 2009: 51). Analizler i¢in

giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir.

3.5. Arastirmanin Simirhliklari

Yapilan aragtirmada bazi sinirliliklari s6z konusudur. En 6nemli sinirlilik
zaman konusundadir. Ayrica arastirma Covid 19 pandemi siirecinde
gerceklestirildigi icin anket uygulamasi otel isletmelerinin agik oldugu zaman
dilimlerinde gerceklestirilmistir. Diger bir sinirlilik ise aragtirma evren ve
orneklemine iliskindir. Covid 19 pandemisi nedeniyle ¢ok sayida otel
isletmesinin az sayida calisan ile faaliyetlerini yiiriitiiyor olmas1 ve bulas
riskinden dolay1 calisanlarin katilimindaki goniilstizliik nedeniyle biitiin
calisanlara ulagilamamistir ve arastirma goreceli olarak az sayida
katilimcidan olusan bir 6rneklemde gerceklestirilmistir. Calismanin bir diger
siirliligi da arastirmanin otel ¢alisanlarinin 6z-bildirimlerine dayali olarak

nicel yontemlerle gergeklestirilmis olmasidir.
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3.6. Arastirmanin Bulgulari

3.6.1 Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Faktor Analizi ve

Giivenilirlik Degerleri

3.6.1.1. Calisma Yasam Kalitesi Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor analizi sonuglarina gére 6lgek maddeleri orijinal formda oldugu
gibi alt1 faktor altinda toplanmustir. Alt1 faktoriin acikladigi toplam varyans
%67 olarak belirlenmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0,87 ile 0,48
arasinda degerler almistir. O’Connor’a gore (2000: 398) yap1 gecerligi yiiksek
bir olgek gelistirmek i¢in faktor analizi siirecinde 6lgek maddelerine iligkin
faktor ytikleri kesme noktasinin en az 0,40 ve iizerinde olmasi gerekir. Bu
tezde kullanilan &lgeklerin faktor yiikleri bu degerin iizerindedir. Olgek
faktorleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,62 ile

0,84 arasinda degerler aldig1 raporlanmaistir.

Tablo 7. Calisma Yasami Kalitesi Olcegi Faktdr Analizi Sonuglar

Agiklanan

-- - Cronbach
Oz deger varyans Alf
no 1 2 3 4 5 6 (%) a

Yk2 0,87

Yk3 0,86

Yk6 0,77

Yk1 0,77

Yk4 0,57

YK5 0,41

Yk8 0,82

Yk9 0,75

YK7 0,74 4,07 45,06 0,84
Yk11 0,71

Yk10 0,57

Yk12 0,81

Yk14 0,79

Yk13 0,75 2,25 8,35 0,78
Yk15 0,68

Yk16 0,65

Yk17 0,81

Yk18 0,79

Yk20 0,79 1,62 5,98 0,82
Yk19 0,77

Yk21 0,69

Yk22 0,76 1,45 5,35 0,62

Madde Faktor yiikleri

7,71 28,56 0,83
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Yk23
Yk24
Yk27
Yk26
Yk25

0,71

0,66
0,58
0,49 1,08
0,48

4,01

0,65

KMO= 0,84; Barlett Sphericity (y2(351)) = 2336,32; p<0,001).

3.6.1.2. Yenilik Yonetimi Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor analizi sonuglarina gore 6lgek maddeleri orijinal formda oldugu
gibi alt1 faktor altinda toplanmustir. Faktor analizi sonucunda olgekte 26
madde kalmistir. Alt1 faktoriin agikladigi varyans %65 olarak belirlenmistir.
Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0,84 ile 0,45 arasinda degerler almistir..
Olgek faktorleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin 0,60

ile 0,83 arasinda degerler aldig1 raporlanmaistir.

Tablo 8. Yenilik Yonetimi Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

Madde

no

Faktor yiikleri

4

5 6

Oz deger

Agiklanan
varyans

(%)

Cronbach

Alfa

YY?29
YY28
YY27
YY26
YY30
YY?24
YY10
YY9

YY10
YY1l
YY8

YY18
YY15
YY16
YY19
YY17
YY21
YY22
YY23
YY20
YY1

YY14
YY2

YY7

0,84
0,82
0,80
0,78
0,77
0,63

0,82
0,78
0,75
0,75
0,74

0,80
0,79
0,68
0,68
0,67

0,79
0,77
0,76
0,72

11,62

2,79

2,40

1,61

0,76
0,75 1,28
0,65

0,52 1,18

36,32

8,71

7,51

5,03

4,02

3,68

0,83

0,82

0,77

0,80

0,68

0,60
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YY5 0,46
YY4 0,45

KMO-= 0,93; Barlett Sphericity (32(465)) = 3177,69; p<0,001).

3.6.2. Tammlayic Istatistikler

3.6.2.1. Demografik Bulgular
Arastirmanin kategorik sorularina ait tanimlayici istatistik sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Tamimlayic1 Ozelliklere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler f %
o Kadin 59 39,3
Cinsiyet
Erkek 91 60,7
Evli 72 48,0
Medeni durum
Bekar 78 52,0
18-25 64 42,7
29-39 52 34,7
Yas 40-49 23 15,3
50-59 8 53
60 ve iizeri 3 2,0
ilkokul 16 10,7
Ortaokul 9 6,0
Egitim durumu Lise 26 17,3
On lisans 66 44,0
Lisans 33 22,0
Ust Diizey Yénetici 7 4,7
Departman Y 6neticisi 20 13,3
Pozisyon
Sef 25 16,7
Caligan 98 65,3
1 yildan az 25 16,7
1-5 yil 66 44,0
Sektordeki caligma siiresi
6-10 yil 36 24,0
11 y1l ve tizeri 23 15,3
1 yildan az 48 32,0
. 1-5 yil 72 48,0
[sletmedeki caligma siiresi
6-10 yil 19 12,7
11 yil ve tizeri 11 7,3
Yiyecek igecek 40 26,7
Departman
On biiro 27 18,0
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Mutfak 10 6,7

Insan kaynaklari 5 3,3
Giivenlik 11 7,3
Satin alma 16 10, 7
Muhasebe 7 4,7
Kat hizmetleri 19 12,7
Teknik servis 2 1,3
Genel midiir 4 2,7
Saglik 2 1,3
Bilgi islem 7 4,7
Toplam 150 100, 0

Katilimcilarmin tanimlayic1 6zelliklerine iliskin elde edilen bulgular su
sekildedir (en yiiksek yilizdesel oranlara gore); %60,7’si erkek, %42,7’si 18-
25 yas araliginda, %44°1, on lisans mezunu, %65,31 ¢alisan pozisyonunda,
%44’ liniin sektordeki ¢alisma siiresi 1-5 yil araliginda, %48’inin isletmedeki
calisma siiresi 1-5 y1l araliginda ve %26,7’si yiyecek i¢cecek departmaninda

calismaktadir.

3.6.2.2. Yenilik Yonetimi ve Alt boyutlar ile Calisma Yasam Kalitesi ve
Alt boyutlari ile Tlgili Tanimlayici Istatistikler

Tablo 10 incelendiginde, CYK ve YY puan ortalamalarinin sirasiyla
81,01 (Ss=12,60) ve 93,40 (Ss=18,26) olarak hesaplanmistir. Puan
ortalamalarina gore, arastirmaya katilan ¢alisanlarin CYK ve Y'Y algilar

yiiksek diizeyde bulunmaktadir.

Tablo 10. Calisma Yasami Kalitesi ve Yenilik Yonetimi Olgeklerinden Elde
Edilen Puanlara Ait Tanimlayic1 Degerler

Degiskenler N Min. Maks. Ort Ss

IKMHR - [FCK 150 6 30 15,30 6,40
iA 150 5 25 12,26 5,63
SGIF 150 5 25 17,42 4,45
OSE 150 10 25 18,95 3,64
iSZB 150 3 15 7,80 2,88
oYy 150 3 15 9,43 2,07
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CYK Toplam 150 27 117 81,01 12,60

Iyp 150 12 30 22,08 4,38
Iyy 150 4 20 14,25 3,28
YOY 150 5 25 18,31 3,81
CYSK 150 5 25 17,69 3,96
(0} 150 3 15 11,10 2,52
YD 150 3 15 10,15 2,52
YY Toplam 150 26 130 93,40 18,26

3.6.3. Yenilik Yénetimi ve Cahisma Yasanm Kalitesine Iliskin t Testi

Sonuglar

Tablo 11 incelendiginde; cinsiyete gore CYK alt boyutlarindan OY puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (t(148)=2,37;
p=0,02<0,05). Kadinlarin OY konusundaki puan ortalamas1 erkeklerin puan
ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir. Buna karsin, toplam CYK ve
alt boyutlartyla ve toplam Y'Y ve alt boyutlariyla cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 11. Cinsiyete Gore Calisma Yasami Kalitesi Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N  Ort Ss t Sd p

. . Kadn 59 14,86 6,84
IKMHR - [FCK -0,67 148 0,50
Erkek 91 1558 6,12

) Kadmn 59 12,08 5,88
iA -0,31 148 0,76
Erkek 91 12,37 5,50

SGIF Kadin 59 17,32 4,30
Erkek 91 17,48 457

-022 148 0,83

Kadn 59 18,85 4,08
OSE -0,27 148 0,79
Erkek 91 19,01 3,34

) Kadm 59 7,83 3,04
ISZB 0,10 148 0,92
Erkek 91 7,78 2,79

Kadm 59 992 2,14
(0)'% 2,37 148 0,02*
Erkek 91 9,11 1,97
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Kadm 59 80,66 11,551
CYK Toplam -0,27 148 0,79
Erkek 91 81,23 13,32

*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde; cinsiyete gore yenilik YYO ve alt boyut puan

ortalamalarinin anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir (p>0,05).

Tablo 12. Cinsiyete Gore Yenilik Yonetimi Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1

Degiskenler Cinsiyet N  Ort Ss t Sd p

. Kadin 59 22,73 4,51
IYP 1,47 148 0,14
Erkek 91 21,66 4,26

. Kadin 59 14,47 3,20
IYY 066 148 0,51
Erkek 91 1411 3,35

. Kadn 59 1883 3,60
YOY 1,36 148 0,18
Erkek 91 17,97 3,91

Kadn 59 1817 353
CYSK 120 148 0,23
Erkek 91 17,37 4,20

, Kadin 59 1122 2732
CYi 047 148 0,64
Erkek 91 11,02 2,65

Kadmn 59 10,41 238
YD 1,02 148 0,31
Erkek 91 9,98 2,60

Kadin 59 95,83 16,61
YY Toplam 1,32 148 0,19
Erkek 91 91,82 19,19

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde, medeni duruma gére IKMHR-IFCK (t(148=-2,05;
p=0,04<0,05) ve CYK toplam (tuss=-2,76; p=0,01<0,05) puan
ortalamalarinin anlamli bir farklihk gosterdigi anlasilmaktadir. Bekar
katilmeilarm IKMHR-IFCK puan ortalamalart ve CYK toplam puan
ortalamalar1 evli katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksektir.

Tablo 13. Medeni Duruma Goére Calisma Yasami Kalitesi Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Degiskenler héljrdue:ll Ort Ss t Sd p
. . Evii 72 1419 631
{KMHR - iFCK Vil 205 148 0,04

Bekar 78 16,32 6,35

Evli 72 1163 545 -133 148 0,19
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A Bekar 78 1285 577

SGIF Evli 72 17,00 4,63

Bekar 78 17,81 4,27 LiL 148027

Evii 72 1860 3,75
OSE Bekar 78 19,27 3,52 L3 148026

. Evli 72 7,53 2,97
ISZB -1,11 148 0,27
S Bekar 78 8,05 2,80

oy Evli 729,38 2,10 029 148 077
Bekar 78 9,47 2,05 ' '

Evii 72 7811 1047
YK Topl 276 14 1>
YK Toplam Bekar 78 8368 1382 20 148 00

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde; medeni duruma gore YYO toplam ve alt boyut
puan ortalamalarinin anlamli bir farklihik gostermedigi anlagilmaktadir

(p>0,05).

Tablo 14. Medeni Duruma Gore Yenilik Yonetimi Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

" Medeni
Degiskenler durum N Ort Ss t Sd p

. Evli 72 22,72 4,21
IYP Bekar 78 21,49 4,47 L7

. Evli 72 1446 331
7 14 4
Yy Bekar 78 14,06 3,27 073 8 046

N Evli 72 18,51 3,89
YOy Bekar 78 18,12 3,74 064 148 052

Evli 72 1790 3,99
YSK 0,64 148 0,52
¢ Bekar 78 17,49 3,94

. Evli 72 11,17 2,37
1 14 7
Yl Bekar 78 11,04 2,67 0.3 8 076

Evli 72 10,24 2,60
YD Bekar 78 10,06 2,46 042 148 068

Evli 72 94,78 18,82
YY Toplam Bekar 78 9213 17.77 0,89 148 0,38

*p<0,05

3.6.4. Yenilik Yonetimi ve Cahsma Yasam Kalitesine iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tablo 15 incelendiginde, yas gruplarina gore katilimecilarin CYK puan

ortalamalarinin anlaml bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05).
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Tablo 15. Yasa Gore Calisma Yasami Kalitesi Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglari

Degiskenler Yasgrubu N Ort Ss F p E%s;r_]
1825 64 1469 6,04

KMHR — IFCK 29-39 52 1642 652 ;.3 (g9 ;
0Ve s 1474 682
uzeri
1825 64 1297 576

iA 2999 52 1144 534 oo oo ]
40ve 4 1218 582
uzeri
1825 64 1723 464

SGIF 2999 52 1829 379 g0 e ]
A0ve o4 1644 4,90
uzerl
1825 64 1875  3.90

ose 2999 52 1948 285 (o1 40 ]
40ve 50 1850 418
uzeri
1825 64 806 278

78 2999 52 763 267 (. o ]
a0ve 50 756 339
uzeri
1825 64 948 218

oy 2999 52 937 187 (e g5 ..
0ve 4 941 219
uzeri
1825 64 8103 1229

CYK Toplam 2999 52 8263 1206 ., g ]
40ve 4, 7847 1389
uzeri

50,05

Tablo 16 incelendiginde, yas gruplarina gére IYP puan ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (F(2,147y=3,27; p=0,04<0,05).
40 ve iizeri yas grubunda bulunan katilimcilarin IYP puan ortalamas1 18-25
yas grubunda bulunan katilimeilarin puan ortalamasindan anlamli olarak daha
yiiksektir.

Tablo 16. Yasa Gore Calisma Yenilik Yonetimi Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglart

Post-

Degiskenler Yas grubu N Ort Ss F Hoc
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18-25% 64 21,13 4,76
29-39° 52 22,40 3,96

iyp 327 004* c>a
d0ve a4 2338 301
uzeri
18-25 64 1361 355

ivy 2039 52 1458 299  ,. 0. ]
0ve s 1497 306
uzeri
18-25 64 17,69 418

. 2039 52 1837 354, ]
40ve 4 1938 328
uzeri
18-25 64 1722 455

CYsK 2039 52 1798 329 (.0 (40 ]
0ve 4 1812 372
uzerl
1825 64 1091 264

ovi 2039 52 1119 234 . o0 ]
0ve 4 1932 261
uzeri
1825 64 983 265

VD 2039 52 10238 245 .. (. ]
40ve 50 1062 2.36
uzeri
1825 64 90,16 20,00

YY Toplam 2039 52 0463 1581 ,g. (g ]

40 ve
uzeri

34 97,62 17,74

"Scheffe Testi, *p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, egitim durumuna gére SG-IF (F(.147=10,75;
p=0,00<0,05) ve CYK toplam (F@;147=3,41, p=0,02<0,05) puan
ortalamalarinm anlamli bir farklilik gdsterdigi anlasiimaktadir. On lisans ve
lisans mezunu katilmcilarin SG-IF, CYK toplam puan ortalamalari,
ilkdgretim mezunu katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksektir.

Tablo 17. Egitim Durumuna Gore Calisma Yasami Kalitesi Puan
Ortalamalar1, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglari

Degiskenler i%ﬁm N Ort Ss F p E%Sé;
[kdgretim 25 13,20 5,86
IKMHR - IFCK Lise 26 17,77 6,54 2,26 0,08 -

On lisans 66 15,26 6,39
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Lisans 33 15,03 6,33
[kdgretim 25 13,00 5,04
. Lise 26 13,31 5,63
IA i 0,85 0,47 -
On lisans 66 11,50 5,93
Lisans 33 12,39 5,48
Ilkégretima 25 13,76 3,10
. Lise P 26 16,15 4,90 c>a
SG-IF . 10,75 0,00*
On lisans ¢ 66 18,74 3,75 d>a
Lisans ¢ 33 1855 4,59
Ilkégretim 25 17,96 4,04
Lise 26 18,42 4,07
OSE . 1,19 0,32 -
On lisans 66 19,27 3,45
Lisans 33 19,45 3,27
[kdgretim 25 7,24 2,45
) Lise 26 7,85 3,25
1S-ZB N 0,40 0,75 -
On lisans 66 7,88 2,79
Lisans 33 8,03 3,13
ilkégretim 25 9,08 2,47
Lise 26 9,15 2,34
oy y 1,99 0,12 -
On lisans 66 9,29 1,85
Lisans 33 10,18 1,81
[kogretim? 25 73,96 10,36
Lise ° 26 8191 17,21 c>a
CYK Toplam . 3,41 0,02*
Onlisans® 66 8227 11,19 d>a
Lisans ¢ 33 8355 11,18

hScheffe Testi, *p<0,05

Tablo 18 incelendiginde, egitim durumuna gore 1YY (F:147)=3,23;
p=0,02<0,05) ve CYI (F@147)=2,99; p=0,03<0,05) puan ortalamalarmin

anlamli bir farklilik gosterdigi anlagiimaktadir. On lisans ve lisans mezunu

katilimeilarin  IYY ve CYI puan ortalamalar, ilkdgretim mezunu

katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha ytiksektir.

Tablo 18. Egitim Durumuna Goére Yenilik Yonetimi Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

Degiskenler (ﬁjgr]lj;l% N Ort Ss F E%Sé;
[kogretim 25 21,88 5,13
Li 26 21,23 4,83
. e 050 068 -
IYP On lisans 66 22,26 3,61
Lisans 33 22,55 4,87
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[Ikogretim? 25 13,72 3,93
. Lise ® 26 12,69 4,09 c>a
IYY . 3,23  0,02*

On lisans © 66 14,82 2,64 d>a

Lisans ¢ 33 14,76 2,88

[Ikogretim 25 17,44 4,16

. Lise 26 17,19 4,50
YOY .. 1,80 0,15 -

On lisans 66 18,85 3,28

Lisans 33 18,76 3,79

[kdgretim 25 16,48 4,35

Lise 26 16,65 451
CYSK . 2,13 0,10 -
On lisans 66 18,20 3,71
Lisans 33 18,39 3,45
[kogretim? 25 10,48 2,82
. Lise P 26 10,12 3,01 c>a
CYI R 2,99 0,03*
On lisans © 66 11,39 2,18 d>a

Lisans ¢ 33 11,76 2,28

ilkogretim 25 9,36 2,64

Lise 26 9,50 2,55
YD i 2,26 0,08 -
On lisans 66 10,41 2,38
Lisans 33 10,73 2,53
[Ikogretim 25 88,72 21,73
Lise 26 87,15 21,90
YY Toplam , A 2,43 0,07 -
On lisans 66 95,92 14,70
Lisans 33 96,82 17,66

hScheffe Testi, *p<0,05

Tablo 19 incelendiginde, pozisyona gore SG-IF (F147=4,10;
p=0,02<0,05), OSE (F(2:147=3,32; p=0,04<0,05) puan ortalamalarinin anlaml
bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Yonetici pozisyonunda ¢alisan
katilimcilarin SG-IF ve OSE puan ortalamalari, calisan pozisyonunda
bulunan katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha ytiksektir.

Tablo 19. isletmedeki Pozisyona Gére Calisma Yasanu Kalitesi Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglari

Post-

Degiskenler Pozisyon N Ort Ss F p Hoch

Y Onetici 27 14,07 7,09
IKMHR - [FCK Sef 25 16,20 6,13 075 047 -
Calisan 98 15,41 6,29

. Yonetici 27 9,85 5,50
1A 3,10 0,05 -
Sef 25 12,88 571
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Caligan 98 12,77 5,53

Yonetici? 27 19,59 3,19
SG-IF SefP 25 17,08 4,24 410 0,02* a>c
Caligan © 98 16,91 4,65

Yonetici® 27 20,56 2,82
OSE SefP 25 18,59 3,35 3,32 0,04* a>c
Caligan © 98 18,29 3,81

Yonetici 27 6,81 2,95
iS-zB Sef 25 7,48 271 252 0,08 -
Calisan 98 8,15 2,86

Yonetici 27 9,96 1,93
(0) Sef 25 9,60 200 143 0,24 -
Calisan 98 9,23 2,11

Yo6netici 27 80,85 12,45
CYK Toplam Sef 25 81,76 1132 0,05 0,95 -
Calisan 98 80,86 13,06

hScheffe Testi, *p<0,05

Tablo 20 incelendiginde, pozisyona gore 1YY (F (2:147)=3,65;
p=0,03<0,05), YOY (F (2147=4,18; p=0,02<0,05), CYSK (F (2:147y=5,18;
p=0,01<0,05), CYI (F (2:147=4,36; p=0,01<0,05) ve YY toplam (F : 147)=4,
84; p=0,01<0,05) puan ortalamalarinin anlamli bir farklihik gdsterdigi
anlagilmaktadir. Yonetici pozisyonunda c¢alisan katilimcilarin 1YY, YOY,
CYSK, CYIve YY toplam puan ortalamalari, ¢alisan pozisyonunda bulunan

katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 20. isletmedeki Pozisyona Gére Yenilik Yonetimi Puan Ortalamalars,
Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar1

Post-

Degiskenler Pozisyon N Ort Ss F p Hoc

Yonetici 27 23,93 3,52
IYp Sef 25 21,52 3,43 3,03 0,05 -
Calisan 98 21,71 4,69

Yonetici® 27 15,74 2,14
Yy Sef® 25 14,24 2,44 3,65 0,03* a>c
Caligan © 98 13,85 3,62

Yonetici® 27 20,11 2,45

YOY Sef® 25 18,44 3,70 4,18 0,02* a>c
Caligan © 98 17,78 4,01
CYSK Yonetici® 27 19,74 2,86 5,18 0,01* a>c
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Sef® 25 17,92 3,51
Caligan © 98 17,06 4,15
Yonetici® 27 12,33 2,02

CYi Sef® 25 1091 2,04 436 0,01* a>c
Caligan © 98 10,52 2,66
Yonetici 27 11,07 2,42

YD Sef 25 10,32 229 264 0,07 -

Calisan 98 9,85 2,56
Yonetici® 27 102,93 13,21

YYToplam Sef®P 25 9296 1525 484 0,01* a>c
Calisan © 98 90,89 19,40

hScheffe Testi, *p<0,05

Tablo 2lincelendiginde, sektordeki ¢alisma siiresine gére CYK toplam ve

alt boyutlarinin puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir (p>0,05).

Tablo 21. Sektordeki Calisma Siiresine Gore Calisma Yasami Kalitesi ve
Yenilik Yonetimi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve  ANOVA

Sonuglari
Degiskenler (;aslfskntlé;r(sii?fési N Ort Ss F p

1 yildan az 25 14,28 6,45

. . 1-5 yil 66 15,71 6,17
IKMHR —IFCK 6—10};11 36 16,14 7,05 087 046

11 yil ve {izeri 23 13,91 5,95

1 yildan az 25 12,04 5,66

. 1-5 yil 66 12,50 5,72
1A 6—10};11 36 12,67 6,01 040 0.76

11 y1l ve iizeri 23 11,17 4,92

1 yildan az 25 17,00 4,56

. 1-5 yil 66 17,82 4,11
SGIF 6-10 y1l 36 17,39 5,43 040 0.75

11 yil ve lizeri 23 16,78 3,68

1 yildan az 25 19,36 4,36

1-5y1l 66 19,12 3,36
OSE 0,49 0,69

6-10 y1l 36 18,33 4,01

11 y1l ve {izeri 23 18,96 2,99

1 yildan az 25 8,36 3,13

. 1-5y1l 66 7,58 2,72
ISZB 091 0,44

6-10 yil 36 8,17 3,02

11 yil ve lizeri 23 7,26 2,86

1 yildan az 25 9,56 1,64
oy 1-5yil 66 9,48 225 106 0,37

6-10 y1l 36 9,67 1,97
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11 y1l ve tizeri 23 8,74 2,05

1 yildan az 25 80,40 9,70

i 1-5 yil 66 82,14 13,69
CYKO Toplam 1,12 0,34

6-10 y1l 36 82,03 13,58

11 y1l ve tizeri 23 76,83 10,08

*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde, sektordeki ¢alisma siiresine gore Y'Y toplam ve

alt boyutlarinin puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir (p>0,05).

Tablo 22. Sektordeki Calisma Siiresine Gore Calisma Yasami Kalitesi ve
Yenilik Yonetimi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA

Sonuglari
Degiskenler Sektord?kl 3 N Ort Ss F p
caligsma siiresi
1 yildan az 25 21,64 5,47
. 1-5y1l 66 21,45 4,21
IYP 1,65 0,18
6-10 y1l 36 23,39 3,91
11 yil ve {izeri 23 22,30 4,02
1 yildan az 25 13,48 3,83
. 1-5y1l 66 14,17 3,15
IYY 1,28 0,28
6-10 y1l 36 15,08 3,32
11 y1l ve iizeri 23 14,04 2,87
1 yildan az 25 17,96 4,65
. 1-5 y1l 66 18,15 3,94
YOY 0,54 0,66
6-10 y1l 36 19,00 3,35
11 y1l ve iizeri 23 18,04 3,14
1 yildan az 25 16,64 4,29
1-5y1l 66 18,06 3,99
YSK 1,42 0,24
¢ 6-10 y1l 36 18,28 3,89
11 y1l ve {izeri 23 16,83 3,46
1 yildan az 25 10,68 3,04
. 1-5y1l 66 11,21 2,53
Y1 77 1
¢ 6-10 y1l 36 11,47 2,20 0 05
11 yil ve lizeri 23 10,65 2,40
1 yildan az 25 9,68 2,59
1-5 yil 1 2,67
YD e 66 0.30 57 110 o035
6-10 y1l 36 10,56 2,58
11 yil ve lizeri 23 9,57 1,73
1 yildan az 25 90,08 22,22
i 1-5y1l 66 93,05 18,20
YYO Topl 1,09 0,36
O Toplam 6-10 yil 36 97,78 16,33
11 yil ve tizeri 23 91,17 16,36
*p<0,05
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Tablo 23 incelendiginde, isletmedeki ¢aligma siiresine gore CYK toplam puan
ortalamalariin anlamh bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (F(2;147)=3,77;
p=0,03<0,05). Calisma siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin CYK toplam puan
ortalamasi ¢aligma siiresi 6 y1l ve daha fazla olan katilimcilarin puan ortalamasindan
anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 23. Isletmedeki Calisma Siiresine Gére Calisma Yasami Kalitesi ve
Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglari

Isletmedeki
Degiskenler calisma N Ort Ss F
stiresi

Post-
Hoc

1 yildan az 48 16,04 6,42
IKMHR - IFCK 1-5 y1l 72 1511 622 055 0,558 -
6 yil vetizeri 30 14,57 6,89

1 yildan az 48 12,75 6,28
iA 1-5 y1l 72 12,38 5,13 0,72 0,49 -
6 yil vetizeri 30 11,20 5,77

1 yildan az 48 18,21 4,28
SGIF 1-5yil 72 17,40 4,26 1,90 0,15 -
6 yil vetizeri 30 16,20 5,00

1 yildan az 48 19,60 3,76
OSE 1-5 yil 72 1882 3,40 1,47 0,23 -
6 yilvetizeri 30 18,20 3,92

1 yildan az 48 8,25 3,13
iSZB 1-5yil 72 7,60 2,57 0,86 0,43 -
6 yil ve tizeri 30 7,57 3,19

1 yildan az 48 9,71 1,66
(0)'% 1-5yil 72 9,28 2,18 0,66 0,52 -
6yl veiizeri 30 9,33 2,38

lyildanaz?® 48 84,46 11,92

1-5yil® 72 8051 1241

CYK Toplam 3,77 0,03* a>c

6y11vceuzer1 30 76,67 12,99

hScheffe Testi, *p<0,05

Tablo 24 incelendiginde, isletmedeki ¢alisma siiresine gére katilimcilarin Y'Y
toplam ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gdéstermedigi

anlagilmaktadir (p>0,05).
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Tablo 24. isletmedeki Calisma Siiresine Gére Yenilik Yonetimi Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglari

Isletmedeki
Degiskenler calisma N Ort Ss F
sliresi

Post-
Hoc

lyildanaz 48 22,10 4,66
Iyp 1-5 yil 72 2154 4,23 1,80 0,17 -
6 yilvetizeri 30 23,33 4,13

1 yildan az 48 1433 3,35
Iy 1-5 y1l 72 1394 334 085 043 -
6 yilvetizeri 30 14,87 3,04

1 yildan az 48 18,44 3,87
YOY 1-5y1l 72 1793 3,75 0,88 0,42 -
6 yilvetizeri 30 19,00 3,84

1 yildan az 48 17,75 3,92
CYSK 1-5y1l 72 17,38 4,00 0,63 0,54 -
6 yilvetizeri 30 18,33 3,97

1 yildan az 48 11,21 2,55
CYi 1-5y1l 72 10,79 2,52 1,35 0,26 -
6 yilveiizeri 30 11,67 2,45

1 yildan az 48 10,13 2,41
YD 1-5y1l 72 9,92 2,70 1,12 0,33 -
6 yilvetizeri 30 10,73 2,18

1 yildan az 48 9396 18,31
YYO Toplam 1-5y1l 72 91,22 1794 1,39 0,25 -
6 yilvetizeri 30 97,73 18,72

*p<0,05

Tablo 25 incelendiginde, isletmedeki calisilan departmana gore SGIF
puan ortalamalarimin anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir
(F2:147=2,050; p=,028<0,05). Ileri analizlere gére; saghk departmaninda
calisanlarin SGIF puan ortalamalari, yiyecek icecek, mutfak, kat hizmetleri,
giivenlik, teknik servis departmaninda calisanlara gore; Qgenel miidiirlerin
SGIF puan ortalamalari, yiyecek igecek, mutfak, kat hizmetleri, giivenlik,
teknik  servis, yiyecek icecek departmaninda ¢alisanlara  gore;
muhasebe departmaninda ¢alisanlarin SGIF puan ortalamalari, mutfak, kat
hizmetleri, glivenlik, teknik servis departmaninda ¢alisanlara gore; bilgi islem

departmanminda ¢alisanlarin SGIF puan ortalamalari, yiyecek icecek; mutfak,
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kat hizmetleri, giivenlik, teknik servis departmaninda ¢alisanlara gore; insan

kaynaklar: departmaninda calisanlarin SGIF puan ortalamalari, yiyecek

icecek, mutfak, kat hizmetleri, giivenlik, ve teknik servis departmaninda

calisanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 25. Isletmedeki Calisilan Departmana Gore Calisma Yasamu Kalitesi

Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

Calisilan Post-Hoc
Departman N ort S8 F
IKMHR- Yiyecek 40
IFCK icecek 16,18 6,17 1,195 ,296
Onbiiro 27 16,07 6,68
Mutfak 10 15,40 7,21
Insan 5
kaynaklar1 8,20 2,68
Giivenlik 11 15,36 5,99
Satin alma 16 15,50 6,83
Muhasebe 7 13,29 5,22
Kat hizmetleri 19 14,00 6,43
Teknik servis 2 13,50 2,12
Genel mudiir 4 12,00 10,03
Saglik 2 16,00 2,83
Bilgi islem 7 19,43 4,93
IA pryecek £ 14,03 5,67 1,253 258
icecek
Onbiiro 27 13,56 5,62
Mutfak 10 11,60 5,10
Insan 5
kaynaklar1 9,20 476
Giivenlik 11 11,36 5,75
Satin alma 16 9,81 5,08
Muhasebe 7 9,00 4,36
Kat 19 11,63 6,40
Teknik servis 2 11,00 8,49
Genel miidiir 4 10,75 6,45
Saglik 2 12,50 0,71
Bilgi islem 7 13,43 4,79
SGIF — Yiyecek 40 16,58 4,25 205 oo8x CEK>C
icecek a k>h;
Onbiiro b 27 18,00 3,06 k >e;
Mutfak ¢ 10 17,70 5,44 k>1,
Insan 5 J.>a; J >C
kaynaklart d 20,00 4,42 J_>>h,.J >€,
Giivenlik & 11 16,36 6,14 A
Satin alma f 16 18,69 4,95 g’fﬂ].
Muhasebe ¢ 7 20,14 1,35 g>e;
Kat hizmetleri 19 14,53 301 g >?;
h I>a; | >c
;I'eknlk servis 2 16,00 4,24 :>>h1 | >e;
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Genel miidiir j 4 20,25 6,40 d>a; d >c
Saglik k 2 21,50 3,54 d>h;
Bilgi islem | 7 d>e;
19,29 3,15 d>y;
OSE  Yiyecek 40 18,03 3,64 1,033 421
igecek
Onbiiro 27 19,33 3,21
Mutfak 10 19,80 2,57
Insan 5
kaynaklari 21,00 158
Giivenlik 11 18,09 4,61
Satin alma 16 18,50 3,69
Muhasebe 7 21,57 2,51
Kat hizmetleri 19 18,63 4,55
Teknik servis 2 19,50 0,71
Genel mudiir 4 19,75 4,72
Saglik 2 22,00 1,41
Bilgi islem 7 19,14 3,39
IS7Fgg Y yersg & 8,30 3,17 0,961 485
icecek
Onbiiro 27 8,07 2,93
Mutfak 10 7,80 3,55
Insan 5
kaynaklari o 2,05
Giivenlik 11 7,45 2,98
Satin alma 16 7,56 2,39
Muhasebe 7 7,71 1,11
Kat hizmetleri 19 6,84 3,37
Teknik servis 2 6,50 0,71
Genel mudir 4 8,75 0,50
Saglik 2 8,00 0,00
Bilgi islem 7 9,29 1,60
oY Yiyecek 40 9,18 2,18 0,901 541
icecek
On biiro 27 9,74 1,77
Mutfak 10 9,10 2,60
Insan 5
kaynaklart 9:40 2,97
Giivenlik 11 9,00 0,77
Satin alma 16 9,56 1,50
Muhasebe 7 11,29 2,29
Kat hizmetleri 19 9,58 2,57
Teknik servis 2 9,00 1,41
Genel mudir 4 9,75 2,63
Saglik 2 8,50 0,71
Bilgi islem 7 8,43 1,72
CYKO - Yiyecek 40 82,10 14,71 1,392 183
Toplam  igecek
On biiro 27 84,78 14,46
Mutfak 10 81,40 12,10
Insan 5
kaynaklar1 73,00 4,08
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Giivenlik 11 77,36 10,01

Satin alma 16 79,63 8,11
Muhasebe 7 83,00 6,95
Kat hizmetleri 19 74,58 11,37
Teknik servis 2 75,50 0,71
Genel mudiir 4 81,25 13,94
Saglik 2 88,50 7,78
Bilgi islem 7 89,00 11,49

PScheffe Testi, *p<0,05

Tablo 26 incelendiginde, isletmedeki caligilan departmana goére yenilik
YY toplam ve alt Glgekleri puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05).

Tablo 26. isletmedeki Calisilan Departmana Gore Yenilik Yonetimi Puan
Ortalamalar1, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

Degiskenler gzlp:zll'lt?:]lan N Ort Ss F p
Iyp Yiyecek &0 21,50 457 1548 121
icecek
On biiro 27 21,74 3,89
Mutfak 10 20,40 4,95
Insan 5
kaynaklari 22,60 673
Giivenlik 11 22,00 5,06
Satin alma 16 20,06 3,34
Muhasebe 7 23,86 2,27
Kat hizmetleri 19 24,26 3,84
Teknik servis 2 20,00 0,00
Genel mudir 4 23,00 7,53
Saghk 2 24,50 0,71
Bilgi islem 7 25,14 2,61
Iy Yiyecek 40 13,80 331 0969 478
icecek
On biiro 27 14,30 2,78
Mutfak 10 13,10 4,61
Insan 5
kaynaklari 15.80 217
Giivenlik 11 14,36 3,61
Satin alma 16 12,88 2,99
Muhasebe 7 14,71 3,55
Kat hizmetleri 19 15,21 3,46
Teknik servis 2 15,50 0,71
Genel mudiir 4 14,75 4,79
Saglik 2 15,50 0,71
Bilgi islem 7 16,14 1,57
Yoy Yiyecek 40 17,33 409 1306 228
igecek
On biiro 27 18,93 2,93
Mutfak 10 16,70 5,21
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Insan 5
kaynaklar 21,40 261
Giivenlik 11 18,36 4,39
Satin alma 16 17,06 3,07
Muhasebe 7 20,14 3,34
Kat hizmetleri 19 19,47 3,79
Teknik servis 2 18,00 0,00
Genel mudiir 4 18,50 5,74
Saglik 2 19,50 0,71
Bilgi islem 7 19,00 2,83
CYSK Yiyecek 40 17,28 406 0865 576
icecek
On biiro 27 18,48 3,15
Mutfak 10 16,60 5,27
Insan 5
kaynaklari 18,20 4.32
Givenlik 11 17,45 4,25
Satin alma 16 16,38 3,48
Muhasebe 7 18,00 4,69
Kat hizmetleri 19 18,11 4,52
Teknik servis 2 15,50 0,71
Genel mudiir 4 16,75 4,50
Saghk 2 20,50 0,71
Bilgi islem 7 20,43 2,37
¢yl VIyecey 40 10,90 280 0839 602
igecek
On biiro 27 10,81 1,98
Mutfak 10 9,80 3,65
Insan 5
kaynaklari 12,20 1.92
Giivenlik 11 11,09 2,70
Satin alma 16 10,69 2,09
Muhasebe 7 12,14 1,57
Kat hizmetleri 19 11,58 2,48
Teknik servis 2 10,50 0,71
Genel mudiir 4 12,00 4,08
Saglik 2 12,00 2,83
Bilgi islem 7 12,43 1,99
YD Yiyecek 40 10,10 246 0747 692
igecek
On biiro 27 10,15 2,55
Mutfak 10 9,60 2,95
Insan 5
kaynaklar1 940 3,65
Giivenlik 11 10,36 2,77
Satin alma 16 9,13 2,06
Muhasebe 7 11,29 1,60
Kat hizmetleri 19 10,63 2,50
Teknik servis 2 8,50 0,71
Genel midiir 4 11,50 4,04
Saglik 2 11,00 1,41
Bilgi islem 7 10,71 2,43
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YYO Yiyecek 40

. 90,75 19,13 1,099 ,367
Toplam icecek

On biiro 27 94,26 13,25
Mutfak 10 85,00 27,57
Insan 5

kaynaklari 98,80 20,17
Giivenlik 11 93,64 20,73
Satin alma 16 86,19 13,36
Muhasebe 7 100,14 14,98
Kat hizmetleri 19 99,26 19,37
Teknik servis 2 88,00 1,41
Genel midir 4 96,50 30,22
Saghk 2 103,00 2,83
Bilgi islem 7 103,86 9,81

*p<0,05

3.6.5. Hipotez Testi Sonuclar:

Bu boliimde Calisma Yasamu Kalitesi (CYK) ve Yenilik Yonetimi (YY)
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak ve bu kapsamda olusturulan hipotezleri
test etmek amaciyla Pearson Korelasyon testi gerceklestirilmistir. Tablo
27°de goriildigii iizere,

Yenilik yonetimi (YY) ile calisma yasami kalitesi (CYK) arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=,240; p=0,003<0,05). H1

kabul edilmistir.

Calisma Yasamu Kalitesi (CYK) ile Isletmenin Yenilik Performans:
(IYP) arasinda anlamli bir iligki vardir (r=,199; p=0,015<0,05). H2 kabul

edilmistir.

Calisma Yasamu Kalitesi (CYK) ile Isletmenin Yenilik Yetenegi (IYY)
ile arasinda anlamli bir iliski vardir (r=,186; p=0,022<0,05). Hs kabul
edilmistir.

Calisma Yasami Kalitesi (CYK) ile Yenilik¢i Orgiit Yapis1 (YOY)
arasinda anlaml bir iligki vardir (r=,170; p=0,038<0,05). Hs kabul edilmistir.

Calisma Yasami Kalitesi (CYK) ile Calisanlarin Yenilik Siirecine
Katilimi (CYSK) ile arasinda anlamli bir iliski vardir (r=,230; p=0,005<0,05).
Hs kabul edilmistir.

Calisma Yasamu Kalitesi (CYK) ile Calisanlarin Yenilik Istegi (CYI)
arasinda anlamli bir iliski vardir (r=,182; p=0,026<0,05). Hs kabul edilmistir.
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Calisma Yasami Kalitesi (CYK) ile Yenilik Destegi (YD) arasinda
anlamli bir iligki vardir (r=,226; p=0,005<0,05). H7 kabul edilmistir.

Yenilik Yénetimi (YY) ile Is Kazasi, Meslek Hastaliklar1 Riski ve Is
Yerindeki Fiziksel Calisma Kosullar1 (IKMHR-IYFCK) arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir (r=0,050; p=0,505>0,05). Hs reddedilmistir.

Yenilik Yénetimi (YY) ile Is Yerinde Ayrimeilik (IYA) arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki vardir (r=,362; p=0,000 <0,05). Hg kabul edilmistir.

Yenilik Yonetimi (YY) ile Siirekli Gelisme ve lyilestirme Firsatlari (SG-
IF) arasinda anlamli bir iliski vardir (r=,434; p=0,000<0,05). Hio kabul
edilmistir.

Yenilik Yonetimi (YY) ile Organizasyona Sosyal Entegrasyon (OSE)
arasinda anlamli bir iliski vardir (r=,433; p=0,000<0,05). Hi kabul
edilmistir.

Yenilik Yénetimi (YY) ile Is Stresi ve Zaman Baskis1 (IS-ZB) arasinda

anlamli  bir iliski bulunamamistir (r=-0,040; p=0,629<0,05). Hai2
reddedilmistir.

Yenilik Yonetimi (YY) ile Organizasyondaki Yasalar (OY) arasinda
anlaml1 bir iligki vardir (r=0,362; p=0,000<0,05). His kabul edilmistir.

Ayrica tabloda CYK ve YY alt boyutlar1 arasindaki iligkiler de
gosterilmektedir. Tabloda yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan
iligkiler incelendiginde;

IYA puanlar ile TYP (r=-0,211; p=x<0,05), iYY (r=-0,281; p=x<0, 05),
YOY (r=-0,263; p=x <0,05), CYSK (r=-0,212; p=x<0,05), CYI (r=-0,317;
p=x <0, 05), YYD (r=-0,185; p=x<0,05) puanlar arasinda diisiik ve orta
diizeyde negatif yonlii iliskilerin bulundugu anlasilmaktadir.

SG-IF puanlar ile IYP (r=0,353; p=x<0,05), IYD (r=0,389; p=x<0,05),
YOY (r=0,405; p=x<0,05), CYSK (r=0,384; p=x <0,05), CY1 (r=0,449; p=x
<0,05), YDY (r=0,295; p=x<0,05) puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif

yonlii iliskilerin bulundugu anlagilmaktadir.
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OSE puanlan ile IYP (r=0,407; p=x<0,05), IYY (r=0,439; p=x<0,05),
YOY (r=0,371; p=x<0,05), CYSK (r=0,344; p=x <0,05), CYI (r=0,407;
p=x<0,05), YD (r=0,293; p=x<0,05) puanlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde

pozitif yonlii iliskilerin bulundugu anlasilmaktadir.

OY puanlan ile IYP (r=0,274; p=x<0,05), IYY (r=0, 306; p=x<0,05),
YOY (r=0,325; p=x<0,05), CYSK (r=0,349; p=x <0,05), CYI (r=0,293;
p=x<0,05), YD (r=0,305; p=x<0,05) puanlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde

pozitif yonlii iligkilerin bulundugu anlagilmaktadir.

Tablo 27. Calisma Yasamu Kalitesi ve Yenilik Y6netimi Puanlar1 Arasindaki
Iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler

L

2

3.

i

5.

6.

7.

Ts Kazast, Meslek
Hastaliklas Riski ve
Is Yerindeki Fiziksel
Calisma Kogullart

Is Yerinde
Ayrimetlik

Stirekli Geligme ve
Tyilegtirme Firsatlart

0,047

-429"

Organizasyona
Sosyal Entegrasyon

145

-429"

894

s Stresi ve Zaman

Baskist

A1

466"

16"

-164"

Organizasyondaki
Yasalar

0.002

-0.157

AT

0,093

Cahsma Yasam
Kalitesi Toplam

03"

ST

288"

057

286"

Tsletmenin Yenilik
Performanst

-1

353

407

-0.063

21

199

Tsletmenin Yenilik
Yetenegt

- 281"

389

4397

-0,032

306"

186"

N

Yenilikei Orgiit
Yapsst

- 263"

A05™

An

-0,077

35

1700

695"

708"

Caliganlarn Yenilik
Stirecine Katilimy

=210

3847

Ay

-0,016

497

2307

699"

J40

Jm

Caliganlarn Yenilik
Tstegi

-3

ey

AT

-0.001

203"

18

664"

661"

726"

690"

Yenilik Destegi

- 185

295

293

0.036

305

226"

61

67

675"

Nl

617

Yenilik Ynetimi
Toplam

-210%

A4

433

-0,040

A6

2407

879

84

882"

803"

81

82

"p<0, 01; "p<0,05

Tablo 28’de, arastirma 6rneklemindeki katilimcilarin CYK puanlarinin

YY algi puanlan iizerindeki etkisini test etmek i¢in gelistirilen regresyon
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analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analizlere gore bagimsiz degisken olan CYK
puanlarinin YY puanlar1 lizerindeki etkisini gosteren regresyon modelinin
anlamli oldugu goriilmektedir (R= 0,569; R?= 0,324; p<0,05). Katilimcilarn
CYK yenilik yonetimi puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %32.4’{ini
aciklamaktadir. Bu anlamli fark, yiiksek diizeyde bir etkiye isaret etmektedir.
Hesaplanan standardize yol katsayilarina ait anlamlilik degerleri
incelendiginde, CYK’ne iliskin yordayici degiskenlerin toplam ve alt
boyutlarm  tamaminin =YY algisinin  anlamli  yordayicist  oldugu

anlagilmaktadir (p<0,05).

Tablo 28. Katilimcilarin Calisma Yasami Kalitesi Algilarinin  Yenilik

Yonetimi Algilarmi Yordama Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Beta (B) Standart Hata ~ Standardize Beta

B -t- p
(Constant) 30,10 11,37 2,65 0,01
IKMHR — IFCK 4,54 1,96 1,59 2,31 0,02
iA 3,76 2,07 1,16 1,82 0,07
SGIF 5,15 2,08 1,26 2,48 0,01
OSE 5,33 2,18 1,06 2,45 0,02
iSZB 4,14 1,92 0,65 2,15 0,03
oY 6,18 2,07 0,70 2,99 0,00
CYK -4,12 1,96 -2,84 2,10 0,04

R=0,569; R?= 0,324; F=9,72; p= 0,000
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SONUC

Otel isletmelerinde tiretilen iiriin ya da hizmetin 1yi olmasinin yanisira
siirekli yenilikler gelistirerek farklt olmasi da son yillarda tiiketiciler
tarafindan 6nem verilen ve rekabet etmede dikkat edilmesi gereken bir konu
haline gelmistir. Otel isletmelerinde farkli bir {iriin ve hizmet gelistirebilmek
de calisanlarin ¢alisma yasami kalitesini ve yenilik yOnetimi algilarinin
yiiksek olmasina baghdir. Bu algilarmin yiiksek olmasi isletme igin
tiretkenlik davranislar1 sergilemelerine ve bu anlamda yenilikgi fikirler
gelistirmelerine sebep olacaktir. Yapilan ¢alismada c¢alisma yasami kalitesi
ve yenilik yonetimi arasindaki iligki arastirilmistir. Bu amagla arastirma
hipotezleri olusturularak bu hipotezler 1s1ginda bir model gelistirilmistir.

Sekil 2°de modelin sonuclar1 gosterilmektedir.

H1 (+)

A

CYK YY

|3 A A 4

R Hua (+)

/? vy
ol Yov

~_ A RO Hz (+) @
H, (+)

Ha (+)

sz ) G O evi

\_/ 11 (+) HG (+)
H

/—\ 12 (') H= (+)

\ OY/ His (+) YD /

Sekil 2. Arastirma Modelinin Sonucu

Ayrica yapilan ¢aligmada calisanlarin ¢alisma yagsami kalitesi ve yenilik
yonetimi puan ortalamalarinin diizeyi yiiksek bulunmustur. On lisans ve
lisans mezunu katilimcilarin ¢aligma yasamai kalitesi toplam puan ortalamalari
ilkbgretim mezunu olanlara gore, bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore,

calisma siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin ¢alisma siiresi 6 yil ve daha fazla
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olan katilimcilarin puan ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin yas gruplarina gore ¢alisma yasami kalitesi puan ortalamalari
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Diger bir ifade ile egitim diizeyi
yiiksek, bekar ve isletmede calisma siiresi bir yildan az olan katilimcilarin
caligma yagami kalitesi algis1 daha yliksek diizeydedir. Dolayist ile algilanan
calisma yasami kalitesini arttirabilmek icin egitim diizeyi daha diistik, evli ve
isletmedeki kidemi daha fazla olan calisanlara yonelik uygulamalar

gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Yenilik yonetimi algilar1 agisindan, on lisans ve lisans mezunu
katilimcilarin siirekli gelisme ve iyilestirme firsatlari, ilkdgretim mezunu
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksektir. Benzer bir bigimde yonetici
pozisyonunda calisanlarin siirekli gelisme ve iyilestirme firsatlar1 da diger
calisanlara gore yiiksek bulunmustur. Isletmedeki calisilan departmana gore
ise genel miidiirlerin, saglik ¢alisanlarinin, muhasebe, bilgi islem ve insan
kaynaklar1 departmaninda ¢aliganlarin siirekli gelisme ve iyilestirme firsatlar
puan ortalamalari, diger departmanlara gore daha yiiksektir. Bu boyut daha
cok igin anlamli bulunmasi ile ilgilidir ve bireyin isi ile ilgili kendini
gerceklestirme imkani buldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi yiliksek ve
egitim diizeyinin saglamis oldugu avantajlarla yonetici pozisyonunda ve daha
cok idari ofisde c¢alismay1r gerektiren departmanlarda ¢alisanlarin
disindakilerin de yaptiklari isi daha anlamli bularak, otel isletmelerinde
yenilik uygulamalari gelistirebilmeleri i¢in egitim ihtiyaglarinin analizlerinin
yapilarak uygun egitim ve gelistirme programlarinin diizenlenmesi, isin
zenginlestirilmesi, rotasyon vb. uygulamalar gelistirilmesi isletmeler lehine

faydali olacaktir.

Bekar katilimcilarin is kazasi, meslek hastaliklar1 riski ve is yerindeki
fiziksel ¢alisma kosullar1 puan ortalamalar1 evli katilimcilarin  puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu alginin degistirilebilmesi
icin isletmede gerekli egitimlerin verilmesi, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
Onlemlerin isletme icerisinde daha disiplinli bir bi¢imde uygulanmasi 6nem

kazanmaktadir.
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Calisma yasami kalitesinin alt boyutlarindan organizasyondaki yasalar
boyutu ile ilgili puan ortalamalar1 kadinlar lehine daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonu¢ kadin ¢alisanlarin otel isletmelerinde kendilerini daha esit

hissettiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin  organizasyona sosyal entegrasyon puan ortalamalari,
yonetici pozisyonunda caliganlarin lehine daha yiiksektir. Daha ¢ok karar
alma, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmas igin gerekli is ve gorevleri
gerceklestiren otel yoneticilerinin puanlarinin yliksek ¢ikmasi profesyonel bir

is ortaminda c¢alistiklarinin da gostergesidir.

Yenilik yonetimi ve alt boyut puan ortalamalari, cinsiyet, medeni durum,
sektordeki calisma siiresi, isletmedeki c¢alisma siiresi ve departman

degiskenlerine anlaml bir farklilik gdstermemektedir.

Isletmenin yenilik performans1 puan ortalamasi yas gruplarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. 40 ve iizeri yas grubunda bulunan
katilimcilarin igletmenin yenilik performansi puan ortalamalari 18-25 yas
grubunda bulunan katilimcilardan daha yiiksektir. Bu yas grubunda olan
calisanlarin daha ¢ok yonetici pozisyonunda olmalarindan isletmenin dis
cevre performansim1 ve dolayis1 ile yenilik performansim1i daha dogru
degerlendirecegi ve bu nedenle puanlarin yiiksek ¢iktigi diistiniilmektedir.
Diger yas grubunda olan otel ¢alisanlarina belirli donemlerde isletmenin iiriin,

hizmet ve performanslari ile ilgili olarak bilgi verilmesi uygun olacaktir.

Isletmenin yenilik yetenegi ve calisanlarm yenilik iste§i puan
ortalamalarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. On lisans ve lisans mezunu katilimeilarin isletmenin yenilik
yetenegi ve c¢alisanlarin yenilik istegi puan ortalamalari, ilkdgretim mezunu
katilimcilardan daha yiiksektir. Egitim diizeyi arttikca yenilikgi fikir
gelistirme, bunu ifade edebilme ve uygulamaya dékebilme becerisinin arttigi
diistiniilmektedir. Bunu gerceklestirebilme imkani bulan egitim diizeyi
yiiksek ¢alisanlarin yenilik yapma istegi de buna paralel olarak artmaktadir.
Bu anlamda daha fazla fikir gelistirerek c¢alisanlarin yenilik istegini
arttirabilmek adina diger egitim diizeyindeki calisanlarin da yenilikgi fikirler

gelistirebilme ve uygulayabilmeleri i¢in acik iletisim kanallarinin oldugu
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etkin bir iletisim ortami1 yaratilmast ve oOdillendirme sistemlerinin

olusturulmasi uygun olacaktir.

Isletmenin yenilik yetenegi, yenilik¢i orgiit yapisi, ¢alisanlarin yenilik
stirecine katilimi, ¢alisanlarin yenilik istegi ve yenilik yonetimi toplam puan
ortalamalar1 pozisyona gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Yonetici
pozisyonunda c¢alisan katilimcilarin toplam puan ortalamalari, ¢alisan
pozisyonunda bulunan katilimcilara gore daha ytliksek bulunmustur. Y 6netici
pozisyonunda bulunan c¢alisanlarin isletmenin tiim imkanlarimi yenilik
gelistirebilmek ve uygulayabilmek i¢in kullanabilmesi bu boyutlara ait

puanlarinin ¢alisanlara gore yiiksek ¢ikmasina sebep oldugu agiktir.

Sonug olarak, algilanan ¢alisma yasami kalitesi ve yenilik yonetimi
arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur ve ayni zamanda calisma yasami
kalitesi yenilik yonetimini anlamli bir sekilde etkilemektedir. Otel isletmeleri
acisindan gerek ¢alisanlarin algiladigi calisma yasami kalitesi gerekse yenilik
yonetimi son derece onemli bir konudur. Bu durum sadece caliganlarin
yasamini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda isletmenin rekabetgi avantaj elde
ederek karlilik ve siirdiiriilebilirligini saglamakla birlikte turizm sektoriinii de
dogrudan etkiler. Bu kapsamda otel isletmelerinde algilanan ¢alisma yasami
kalitesini ve yenilik yOnetimini gelistirmek {izerine odaklanmak

gerekmektedir.

Ayrica calismadan elde edilen bulgular 1siginda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir;

e Turizm isletmeleri mevcut ortamda rekabet¢i kalmak istiyorlarsa
yenilik yonetimi agisindan doniisiim kaginilmazdir ancak bunu yapabilmeleri
i¢in atilmasi gereken iki dnemli adim vardir. Isletmenin tiim ¢alisanlarinin bu
doniisiim konusunda bilinglendirilirek bu siirece dahil olmasi ve teknolojinin

harcama degil yatirim araci olarak goriilmesi gereklidir.

e Otel isletmesi sahipleri, yonetici ve calisanlarina galisma yasami
kalitesinin arttirilmasi1 ve yenilik yonetimi konularinda gerekli destekleri

sunmalidir.
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e Cagm gereklerine uygun bir fakiilte egitimi 6grencilerin yenilikgilik
yetkinliklerini gelistirecektir. Bu noktada turizm fakiiltelerinde verilen
egitimin niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, turizm fakiiltelerinde
egitimin siirecinde yenilik¢ilik yetkinliginin gelistirilmesi ve bu yonde
stratejilerin  uygulamaya konulmasi énemli goriilmektedir. Universitelerin
turizm fakiiltelerinde 6grenim goéren 6grencilerin yenilik yonetimi alaninda
yetkinliklerini  gelistirebilmek i¢cin  miifredatlarina bu  becerilerin

gelistirilmesine yonelik dersler konulabilinir.

e Gelecek galismalarda ¢aligma yasami kalitesi ve yenilik yonetiminin
farkli degiskenlerle iligkisi incelenebilir ve turizmin diger isletmeleri
tizerinde de analizler gergeklestirilebilir. Ayrica sezonluk ¢alisan ve yabanci
uyruklu calisanlarin da ¢calisma yasami kalitesi ve yenilik yonetimi algilari ve
isletmeye bu degiskenler agisindan etkileri karsilastirilmali olarak test
edilebilir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

ANKET FORMU

Sayin Katilimet,

Bu anket formu Kurklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Ana Bilim Dal binyesinde yiriitilen ve damsmanhgini Dog. Dr. Sibel Si Eroz’in
vaph1 calisma vasam kalitesi ile yenilik yonetimi ve arasindaki iliskiyi arastiran
yiiksek lisans tezinin bir parasidir. Calisma tamamen bilimsel amaglidir. Elde edilen
bulgularda kurum ve kist adlan kesinlikle belirtilmeyecektir. Gostermis oldugunuz
lgive simdiden tegekkur ederim

Elif BAS
Kirklareli Universitesi SBE, Turizm Igletmeciligi ABD

A: KISISEL BILGILER
1. Cinsivetiniz: Kadin ( ) Erkek( )
2. Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekar( )
2. Yasmiz:18-28 () 29-39( ) 40-49( ) 50-59( )60veuzer( )
3. Egitim Durumunuz: Ilkokul ( )Orfaokul ( ) Lise( ) Onlisans( )
Lisans ( ) Lisanststi( )
4. Tsletmedeki Pozisyonunuz: Ust Diizey Yonetici ( ) Departman Yoneticisi ( )
Sef( ) Calgan( )
5. Sektordeki Cahsma Siireniz: 1 yildanaz( ) 1-5vil( ) 6-10yil( )
Uyl vedzer( )
6. Isletmedeki Calisma Siireniz: 1 yildanaz( ) 1-5yil( ) 6-10vil( )
1 yil ve dizeri( )

7.Departmanimiz nedir:
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B: Cahsma Yasam Kalitesi ile Tlgili ifadeler

Liitfen azafuda verilen ifadeleri dikkatle clmdulktan sonra kendinize yakn
buldugunuz ifadenin karsizmmdalc parattezin igine carps (0% ) izareti koyaralk
Eoriginiza belrrl:lmzl' 111

W

Kesinlikle Katlmvorum

Katllmiyorum

Kararsizm

Katilryorum

Kesinlikle Katthyorum

1 Isimde kimyasal maddelerden veva radyasyondan kaynaklanan tehlike/
hastalik riski vardr.

2 Izimde bagka birinin ciddi sekilde yaralanmasina neden olma riski vardir.

3 Isimde, kaza ve yaralanma riski vardir.

4 Isimde, fiziksel giddete mamz kalma risld vardsr

5 Isimde enfeksivon hastalig riski vardir,

G.igimde Snemli bir cihaza yva da Griine zarar verme riski vardar

7 Izverimde, igin dagrhiminda aynimerlik yapilmaktadir.

8 Isverimde, terfi / kariver yapmada ayrmmecilik vapilmaltadir.

9 Isverimde_ ddiillendirmede/ek Sdemelerde ayrimeilik yapalmalctadir.

10 Isyverimde, igveren tarafindan dfizenlenen efitimlere katilmada
aynumcilik yapilmaltadir,

11 Isyerimde, calisma saatlerinin‘vardiyalarin ayarlanmasmda ayrimeilikc
vapilmaldtadar.

12 Igim veni sevler &renmemi gereldtiriyer.

13 Isimi firetici ve faydals g8ridyorum.

141z diimyasinda/calighfim kurumda kendimi degerli bir birey olarak
hizsediyorum.

15 Igim yaraticilifim kullanmama izin veriyor.

16 Universitede aldifmm egitime uygun bir iste calishFm dilginiyonmm.

1715 verimde yéneticiler ve galiganlar gerekli telnil: kapasite ve yetenege

18 . Caligtizim lrumda bilgi alagp iyt dizenlenmigtic ve igimle dlgil
degigiklikler konusunda genellible zamaninda bilgilendirilirim.

19I5 diizeni yada problemler is verinde etkili bir geleilde sérfigiiliic.

20 Isin ivi yapilmas: igin yeterli vardim ve teknik destel alinm.

21 Isimi yaparken benden tam olarak ne beklenildigini biliyorm.

22 Isleri istediZim gibi ivi bir sekilde ve vicdanum rahat olaral: vapabilmem
igin yeterli zamanum yolo

23 Isteki telefon gérigmeleri va da giirilti zibi nedenlerden dolay: sik sik
bilandyorum.

24 Igimin kosullar (caligma sastleri, fazla mesai_ iy yiildinden dolay: evde
galigma, galigma saatleri dizmnda da igle ilgilenme vb) aile yagammi (v
sorunlanimt ihmal etme, aile bireylerivle veterince ilgilenememe vh.)
etkrilivor.

25 Calizganlarin maaglan ikramiveleri ve difer deretler herkes tarafindan
bilinir,

26 Hethang: bir sendikayva yva da demege tye olmak istedigimde galighiZim
lumem bunun Eniine bir engel koymasz.

27 CaligtiFum kuromda her zaman 15 giivencem vardir.
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C: Yenilik Yonetimi ile Tigili ifadeler

Liitfen asagida verilen ifadeleni dikkatle okuduktan sonra kendinize vakin
buldugunuz ifadenin karsisindaki parantezin igine ¢arpn (X) isareti kovarak
girisindzi belirtiniz

Hic¢ Katilmivorum

Kanlmiyorum

Ne Katilryorun
L PN PR TS

-

Kanlryorum

Tamamen
Eattlvvorum |

1. Isletmemizdeki herkes istedidi kisilerle serbestce ooriisebilit.

2 Isletmemizdeki calisanlar isle ilgili Gzgiirce tartismalara girip, elestirilerde
bulunabilir

3 Isletmemizde kavitsiz sartsiz amirlere itaat ve sadakat esastir.

4 Isletmemizde veni fikirlerin desteklenmesi ve gelistirilmest icin ddiillendirme
sisterni meveuttur.

5 Isletmemizde calisanlarn risk fistlenmesi olumlu gériiliir ve hos kargilanir.

6 Isletmemizde calisanlar her konuda birbirlerine vardim etmeve soniillidiirler

7 Isletmemizde bagarisiz olma ihtimali viiksek olsa bile veni projeler desteklenir.

8 Isletmemizde makul hatalar tolere edilir.

0 Isletmemizde fist yonetim ile cahiganlar arasinda karsiltkly
gilven vardir.

10 Isletmemizde calisanlar arasinda vapici bir fikir tartismast vardir.

11 Isletmemizde bélimiimizle ilgili ige alimlarda varaticilk  Snemli
girilmelktedir.

12 Yoneticilerimiz gorilslerimize dnem verir.

13 Bu igletmede kendimi énemli hissedivorum.

14 Yaptigim i5i gelistirme konusunda isteklivim.

15 Iletmemizde vapilan hatalar veni firsatlar olarak gériiliir

16 Isletmede venilik konusunda her tiirlii ekipman ve biitce saglanir.

17 Isletmemizde isletmenin gelecedinin belirlenmesinde calisanlarma katkida
bulunma olanaf verilmektedir.

18 Isletmemizde véneticiler cahsanlarm  Ogrenmelerine ve kendilerini
gelistirmelerine vardmme: olur.

10 Isletmemizde calisanlann inisiyatif alma ve vetki kullanma imkanlart bulunur.

20 Isletmemizde calisanlara becerilerini test edebilme imkini saglanmaktadir.

21 Isletmemiz siklikla venilikei fikirleri dener.

22 Isletmemizde vapilan islemlerin daha ivi vapilabilmesi icin veni vollar aranir.

23 Isletmemiz veni vintemlerin bulunmasmnda oldukga varaticidir.

24 Isletmemmiz firfin-hizmet sundusu pazarda her zaman dnde oelir.

25 Isletmemizde venilik ok riskli goriilmez.

26.Isletmemizde venilige kargi konulmaz.

27 5on beg yilda isletmemizde yeni firin sumumu artnugtir.

28 Isletmemizde bliimler arasinda kolay ve dogal bilgi akist vardar

20Igletmemiz veni iriinleri-hizmetleri rakiplerinden daha Gnce pazara
sunmaktadir.

30 Isletmemiz dis cevrevle devamb iletigim halindedir

31 Isletmemizde proje gruplar, kalite gemberi ve gelistirme takimlar gibi dzerk

15 birimleri bulunmaktadir.

100



