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1. GIRIS

Olgiiliiliik ilkesinin anayasa hukuku kapsaminda degerlendirilmesini konu alan bu
calismada, ol¢iiliiliik ilkesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda doktrin
ve uygulamada degerlendirilis bi¢imi incelenmistir. Bu kapsamda ilkenin Anayasa
Yargisinda nasil degerlendirildigi ve bu yarg: sisteminde hangi konumda yer aldigi
tizerinde calisilmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast kapsaminda
onemli bir 6lgiit olarak dikkate alinan ilkenin anayasa hukuku disinda diger hukuk

dallarinda da yerinin oldugu ifade edilmistir.

Bu ¢alisma hazirlanirken anayasa hukukunda 6l¢iiliiliik ilkesinin konumu ve éneminin
ne oldugunu agiklanirken, olciiliiligiin ge¢misten bugiine tarihi ele alinarak hukuk
sistemine dahil olusu bir ilke olarak degerlendirilmesi ve giiniimiizde almis oldugu
sekli incelenerek bu ilkenin temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi adina kabul edilen
mekanizmalarin en Onemli enstriimanlarindan biri oldugu tezine ulasilmaya
calisilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda oOncelikli olarak ilkenin temel hak ve
ozgiirliiklerin siirlandirilmasi baglaminda ne anlama geldigi agiklanmistir. Birinci
boliimde, Olciiliilik ilkesinin temel hak ve oOzgirliiklerin sinirlandirilmasinda
degerlendirilen ve sinir olan kabul edilen 6nemli bir kriter olarak kabul edildigi ifade
edilmis, anayasa metinlerinde bu ilkeye yer verilmesinin temel hak ve 6zgirliiklerin
korunmasi1 agisindan bir giivence olusturdugu aciklanmistir. Bu gilivencenin
mevcudiyetinin hukuk devletinin niteliklerinin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz bir
elemen oldugu belirtilmistir. Olgiiliiliik ilkesini de olusturan ilkelerin mevcut oldugu,
hatta ilkenin bu ilkelerle tam anlamiyla agiklanabilecegi ve tanimlanabilecegi
ornekleriyle gosterilmistir. Bir temel hak ve Ozgiirliikklerin siirlandirilmasinda,
sinirlandirmanin hukuka uygun olabilmesi i¢in smirlandirmada kullanilan aracin
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amac i¢in elverisli, gerekli ve orantili olmasi
Olctliiliik ilkesini tanimlar. Bu tanimdan anlasilmaktadir ki ilke elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olugsmaktadir. Bir sinirlandirmanin 6lgtliiliik
ilkesine uygun olabilmesi i¢in bu ii¢ ilkenin mevcudiyeti gerekir. Bu alt lilkelerden
herhangi birinin smirlandirmada dikkate alimmamasi ya da ihlal edilmesi

sinirlandirmay1 6l¢iiliiliik ilkesine ve nihayetinde hukuka aykir1 hale getirir.

Birinci boliimde ilkenin felsefi temellerine de deginilmistir. Felsefi anlamda ilkenin

degerlendirilmesiyle ilkeye ontolojik agidan bakabilmek ve hukuktaki varligini



degerlendirirken varolugsal bakis acisiyla da bakabilme yetenegi kazanmak
amaclanmistir. Insanin gegmisten bugiine varlik amacimi cesitli yontemlerle
sorgulayan felsefe Olciliilige de farkli bakis agilar1 getirmistir. Ancak bu bakis
acilarinda ortak bir nokta vardir ki o da 6l¢iliiliiglin insan hayati adina 6nem tasiyan
bir erdem olmasi ve diger erdemlerin varlig1 agindan ¢ekirdek bir anlam ifade ettigidir.
Islam ve bat1 felsefinde ifade ettigi anlamlar ve diisiiniirlerin gdziinden degerlendirilis

bi¢imi ¢alismada ele alinmustir.

Olgiiliiliik ilkesinin hukuk sistemine dahil olmasini ve bu sistemde isimlendirilmesini
tam anlamiyla kavrayabilmek amaciyla ilkenin tarihini bilmenin faydali olabilecegi
kanaatiyle ilkenin tarihinin anlatildigi bir bashiga yer verilmistir. Bu baslik altinda

ilkenin tarihi anlamda hukuk tarihindeki olusumu anlatilmistir.

Olgiiliiliik ilkesi her ne kadar gogunlukla uygulama ve pratikte kamu yarari ve bireyin
yarar1 arasinda bir denge kurmak amaci tagisa ve bu amag dogrultusunda kamu hukuku
kapsaminda degerlendirilse de bireyler arasinda menfaat dengesi saglanmasi agisindan
da biiyikk 6nem ifade temekte, 6zel hukuk alaninda da Onem tasimaktadir.
Caligmamizda bu hususa da vurgu yapilmus, ilkenin farkli hukuk disiplinlerinde ifade

ettigi anlama da yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Tiirk tarihinde ilkenin gelisimi ele alinmis bu
kapsamda islam hukukundaki yerine ve mecelledeki yerine de deginilmistir. Bununla
beraber Cumhuriyet doneminde ge¢misten bugiine anayasalarda yer alig biciminden
bahsedilmig, ve en son olarak gliniimiizde anayasada ve Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki yerine deginilmistir. Anayasa mahkemesi kararlarinda 6l¢iiliiliik ilkesi
uzun zamandir dikkate alinan, alt ilkeriyle degerlendirilen ve 6nemli bir kriter olarak
degerlendirilen bir ilkedir. Degindigimiz bu husus calismay1 yazmakla ulagilmak
istenen amaca yaklastirir bir nitelik arz etmektedir. Calismanin son bdliimii olan
liciincii boliimde ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsaminda ilke degerlendirilmis ve ilkenin yalnizca ulusal boyutta degil

uluslararasi boyutta da 6nemli bir konumunun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin  hazirlanmasiyla 6lgiiliilikk ilkesinin temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasinin saglanmasi agisindan 6ngoriilen mekanizmalar ve kurumlar acgisindan
en Oonemli enstriimanlardan ve kriterlerden biri oldugu tezine ulasilmakla beraber

olgiiliiliik ilkesinin uygulamada dikkate alinmasi gerektigi dlciide dikkate alinmadig:



ve Onem verilmedigi sorunu saptanmistir. Bunun yaninda mahkeme karalarinda
deginilen “adil denge” kavraminin ilkenin alt ilkelerinden biri olarak kabul edilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir. Ayrica ilkenin temel hak ve Ozgirliklerin
sinirlandirilmasinda kabul edilen kriterlerden 6ncelikli kriter olarak degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.






2. OLCULULUK ILKESI
2.1. Kavram Olarak Olciiliiliik Tlkesi

Diinyanin her yerinde temel hak ve 6zgiirliikler smirlamaya tabi tutulur.! Istisnai
olarak herhangi bir kosul altinda sinirlanamayan temel hak ve Ozgiirliikler de
bulunmaktadir ancak biiyiik cogunlugu itibartyla temel hak ve ozgirliiklerin
sinirlamalara tabi oldugu gorilmektedir. Temel hak ve Ozgirlikklere getirilen
sinirlamalarin gegerli olabilmesi icin belirli sartlara uygun olarak yapilmis olmasi ve
simirlamanin bir simrinin olmasi gerekir.? Simirlamanin oldugu yerde, sinirlamanin
smirmnin belirlenmesi bir zorunluluk olmaktadir. Siirlamanin sinirinin belirlenmesi
zorunlulugunun yerine getirilmemesi ise son tahlilde devletlerin hukuk devleti
niteligini kaybetmelerine yol agmaktadir.> Hukuk devletinin niteliklerinden birinin de
belirlilik ilkesi oldugu degerlendirildiginde, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasinin bir smirmin olmamasi durumunda bu ilkenin varligindan soz
edilemeyecek ve hukuk devletinin gerekleri tam manasiyla yerine getirilememis

olacaktir.

Temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin temelini olusturur.*
Demokratik devlet diizeninin basat kurali olup, anayasalarin ge¢misten bugiine
tasinmis amaci olarak tanimlanir.°Anayasa metinlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi baglaminda bu hak ve Ozgiirliiklerin ne o6l¢iide smirlanacagma yer
vermelidir.® Anayasalarda temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi igin yasama organi
acisindan getirilen giivenceler yalnizca smirlamanin bir kanunla yapilmasi ve
anayasada gosterilen bir sebebe dayanmasi zorunlulugu degildir. Bu giivencelerle

birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamanin hangi 6l¢iide olacagina dair

! Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi (Ankara: Seckin Yaymnlari, 2002),
17.

2 Luka Andelkovic, “The Elements Of Proportionality As A Principle Of Human Rights Limitations,”
Facta Universitatis,

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 15/3 (2017): 235. https://dergipark.org.tr. E.T. 11.02.
2022.

% Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi,17.

4 Christian Rumpf, Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi (Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi,1), 25. https://dergipark.org.tr. . E.T. 11.02. 2022.

5 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi; Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku flkesi (Ankara: Seckin
Yaymecilik), 15.

6 Yiiksel Metin, “Temel Haklarm Smirlandiriimas: ve Olgiiliiliik”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi dergisi, 7/1 (2017): 3. https://dergipark.org.tr. E.T. 11.02. 2022.



https://dergipark.org.tr/

ilke ve kurallarin da ortaya konulmasi gerekir. Sinirlamaya dair Anayasa’da ortaya
konulan bu smurlar, temel hak ve 6zgiirliikklerin yasama organina kars1 korunmasinin
giivencesidir. Bu anlamdaki giivencelerden ilkini ‘temel hak ve 0Ozgiirliiklerin

sinirlanmasinda 6lciiliiliik ilkesi’ olusturur. ’

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve taninmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugu gibi demokrasinin saglanmasinin da en temel sartlarindan bir tanesidir.
Belirtildigi gibi temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinin unsurlarindan birini bu hak
ve oOzgilrliikklere getirilecek olan sinirlamanin ne Olg¢lide olacagmin belirlenmesi
olusturur. Siirlamadaki 6lgiitlin ne olacaginin cergevesini anayasalar belirler ve
ortaya koyar, bu sekilde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda olgiiliiliik
ilkesi yasama organina karsi temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasini saglayan
anayasal bir giivence niteligini kazanir.® Bu anlamda &l¢iiliiliik ilkesi, modern diinyada
devletin bireylerin hak ve oOzglrliikklerine ne Olgiide miidahale edeceginin
belirlenmesinde bir kilavuz gérevi gérmektedir.® Kanun koyucu anayasada dl¢iiliiliik
ilkesine yer vererek, devletin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalesine sinir
getirmektedir. Getirilen bu sinir hukuk devleti ilkesi ve demokrasinin bir geregi oldugu

gibi vatandaslar acisindan hukuki giivenlik ilkesini saglayan bir giivencedir.

Olgiiliiliik ilkesi i¢in birgok tanmim yapilmis olmakla beraber, bu tanimlar biiyiik
cogunlugu itibartyle ayn1 anlamu igerir.!’ Genel itibariyle &lgiiliiliik ilkesi, bir temel
hak ve ozgirliikk sinirlandirilirken, sinirlandirma aracinin amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini, sinirlandirma amacina ulagsmak i¢in gerekli olmasini ve amag ile
arag arasinda bir orant: bulunmasini ifade eder.!! Bir &nceki tanimdan da anlasilacag:
tizere, sinirlandirmada kullanilacak olan aracin, amag icin gerekli ve elverisli olmast
gerekmesiyle birlikte amag ile arasinda bir orantinin da bulunmasi gerekir.!? Temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile ulasilmak istenilen amacin takip edilebilir,

elverisli ve zorunlu olmasi, aracin kullanilabilir bir ara¢ olmas1 6lgiiliiliik ilkesinin

7 Necmi Yiizbastoglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu(istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, 1993), 284.

8 Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Smirlandiriimas: ve Olgiiliiliik”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi dergisi, 7/1 (2017): 3.

9 Ridvan Degirmenci, ‘Olgiiliiliik Ilkesi Baglaminda Kollugun Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii ve
Ombudsman Kararlar1 Cer¢evesinde Bir Analiz’, Ombudsman Akademik Dergisi, 2(2015): 105.

10 Yiicel Ogurlu, Karsilagtirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, 22.

11 Emin Memis, Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi(istanbul: Filiz Kitabevi, 2005), 244.

12 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi(Ankara: Seckin Yayincilik, 2002),
21.



icinde barindirdig1 kosullardir.’® Bu anlamda 6lgiiliiliik ilkesi yasama i¢in kanunun
amaci ile etkisi arasinda bir oran saglanmasi zorunlulugunu dogururken, yargi
denetimi agisindan ise siirlamada idari bir tasarrufla ol¢iiniin kagirildiginin tespit

edilmesi gorevinin iistlenilmesi anlamina gelir.'*

Olgiiliiliik ilkesinin diisiinsel temelini, hukuki nitelikteki bir iliskinin adil, dengeli ve
oOl¢iilii olmast gerektigi fikri olusturur. Giiniimiiz hukuk sistemindeki anlaminin ise ilk
olarak Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanildigini gormekteyiz.™
Bugiin Isvigre ve Almanya basta olmak iizere olgiiliiliik ilkesi, bircok Avrupa
tilkesinde uluslararasi sozlesmeler c¢ergevesinde taninan ve uygulanan bir
ilkedir.®Ol¢iiliiliik ilkesi federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ve
ozgirliikklerin sinirlandirilmasinda biiyiik 6lclide dikkate alinmakta, sinirlamanin
siniri1 belirlemede onemli bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir. Yalnizca Avrupa
tilkeleri tarafindan uygulanmakla kalmayip, Avrupa Topluluk Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince de uygulanmaktadir *’. Bu ilkenin uluslararas1 hukuk
diizeninde yayginlagmis ve gelismis olmasi Tiirk hukuk sisteminde de yer bulmasinda
etkili olmustur. 1982 Anayasasi ile dolayli olarak Tiirk hukuk sistemine girmis olan
bu ilke, su an Anayasanin 13. maddesinde yer alan ve yiiksek mahkemeler tarafindan
sikca bagvurulan bir ilke haline gelmistir.'® Anayasa Mahkemesine bireyler tarafindan
yapilan bireysel bagvuru kararlarinda da olgiiliiliik ilkesine atif yapilmakta, ilkenin
unsurlart agiklanmakta ve ilkeye uyulmadigi kanaatine varildiginda da ihlal karari

verilmektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin kapsamini ii¢ l¢iit olusturur. Oncelikle temel hak ve 6zgiirliiklere
getirilen bir sinirlama kamu yararinin saglanmasi agisindan elverisli olmalidir. Ikinci
olarak sinirlamay1 yapan idare ya da kanun koyucu temel hak ve 6zgiirligii sinirlamada

Olciiyli asir1 derecede asacak, sinirsiz bir imkana sahip olmamalidir. Son olarak ise

13 Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1999), 375

14 Christian Rumpf, “Olgiiliiliik Tlkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi” Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, 1: 25.

15 Ulrich Meyer Blazer, Zum Verhaelnismaessigkeitsgrundsatz im Staatlichen Leistungrecht (Bern:
1985)’den Naklen: Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi; Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Ilkesi(Ankara:
Seckin Yayincilik,2002), 19.

1% Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi; Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Ilkesi (Ankara: Segkin
Yaycilik), 19.

1" Emin Memis, Tiirkiye’de Anayasa Geligimleri Egrisi, 244.

18 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi; Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku ilkesi, 19. Emin Memis,
Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi, 244



kamu yarart ile hakki kisitlanacak olan kiginin menfaati arasinda bir denge saglanmali,
kamu yarar1 kisinin menfaatinden &nemli olmalidir.'®Yukarida da belirtildigi gibi
temel hak ve 6zgiirliikler sinirsiz degildir, belirli kosullar altinda sinirlandirilabilir. Bu
siirlamanin yapilmasi gerekliligi kabul edilen bir ger¢eklik olmakla beraber,
sinirlamanin amaca ulagmak i¢in gerekli olmasi, sinirlama i¢in kullanilan aracin
amagla orantili ve amaca ulagsmak i¢in elverisli olmas1 gerekir. Boylelikle ol¢iiliiliik
ilkesi, gereklilik, elverislilik ve orantililik olmak {izere ti¢ ilkeyi igerisinde
barmdirir.°Elverislilik temel hak 6zgiirliik sinirlandirilirken kullanilacak olan aracin
amaca ulasilmasi agisindan etki doguracak nitelikte olmasini ifade eder. Gereklilik ise
0 temel hak ve o6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda daha 1limli bir aracin kullanilma
imkanmin mevcut olmadigi anlamimna gelir. Orantililik, birey ve devletin g¢atisan
menfaatleri arasindan iistiin olanin tercih edilmesidir.?*Olgiiliilikk ilkesinin bu ii¢
unsuru ilkeyi olusturan elementler niteligindedir. Bu alt ilkelerden birinin ihlal edilmis
olmasi temel hak ve ozgiirliige getirilecek olan sinirlamanin 6l¢iisiiz olmasina yol

acacaktir.

Birgok disiplinde amag ve arag arasindaki iliski bilyiik neme sahiptir. Olgiiliiliik ilkesi
i¢in de ara¢ ve amag arasindaki iliski biiylik 6nem tasir. Bu iliskinin olgtliiliik ilkesi
acisindan tasidig1 6nem, ulasilmak istenen amag i¢in kullanilan aracin denetlenmesinin
saglanmasindan kaynaklanir.?? Olgiiliiliik ilkesi amag ve arag arasinda bir dengenin
bulunmasi gerekliligini ortaya koyarak hak ve 6zgiirliige getirilecek olan sinirlamanin,
ulagilmak istenen amacin gerektirdigi miktardan fazla olmamasin1 ifade
eder.20lciiliiliik ilkesinin biinyesinde barindirdig1 amag, bir temel hak ve dzgiirliigiin
siirlandirilma  sebepleridir. Kanun koyucu bu sebepler disinda herhangi bir
siirlandirma amacina sahip olamayacagi gibi sinirlandirma yaparken bu sebeplerden
herhangi birine de dayanabilir. Bununla beraber kanunda yer alan, kamu yarari, kamu
diizeni gibi sebeplere dayanirken bu belirsiz kavramlart mevcut olaya gore
somutlastirmalidir. Bu sekilde hukuk devletinin belirlilik ilkesi saglanmis olur.

Sinirlandirmada kullanilacak olan aracin niteliginden bahsedilecek olursa bu aracin

19 Emin Memis, Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi, 245.

2 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi; Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Ilkesi, 21.

ADurmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El
Kitabi(Ankara: Seckin Yayincilik), 731,732.

22 Lothar Hirschberg, Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit(Gottingen: Verla Otto Schwartz,
1981)’den Naklen: Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi; Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku ilkesi, 21.

2 Emin Memis, Tiirkiye’de Anayasa Gelisim Egrisi, 246.



amact gerceklestirmeye elverisli, gerekli ve amag ile orantili olmasi gerektigi
soylenebilir.2*Amag ve ara¢ arasindaki iliskinin olgiiliiliik ilkesinin tanimlanmasi
acisindan temel bir unsur oldugu sdylenebilir. Ilkenin unsurlar1 ara¢ ve amag

arasindaki iliskinin nitelenmesini saglamakta, boylelikle ilke agikliga kavusmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi ile bir temel hak ve 6zgiirliik siirlandirilirken bireyler agisindan daha
az kisitlayict tedbirin tercih edilmesi ve bireylere daha az yiikiimliilik yiiklenmesi
saglanmaya calisilir. Bagka bir deyisle bir hak ve 6zgiirliik sinirlandirilirken kullanilan

arag gereginden fazla agir ve kisitlayici ise dlgiiliiliik ilkesi saglanmamus olacaktir.?

Olgiiliiliik ilkesi, devletin herhangi bir sekilde ve herhangi bir yerde yapmis oldugu
insan haklar1 ihlallerinin degerlendirmesinde 6nemli bir unsuru teskil etmektedir.
Mahkemeler bu degerlendirmeyi yaparlarken, 6lgiiliiliik ilkesini ve ilkenin unsurlarini
somut olay acisindan degerlendirmektedir. Bu anlamda mahkemeler o6zellikle
Almanya’da anayasa ve idare hukukunda ii¢ agamali bir test yapmaktadir. Bu testi
yaparken yukarida da bahsedilmis olan olgiiliiliik ilkesinin unsurlarini olusturan
elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkelerinin somut olay agisindan mevcut olup

26 Calismamizin sonraki boliimiinde

olmadig1 degerlendirmesini yapmaktadir.
ornekleri goriilecegi iizere lilkemizde de Anayasa Mahkemesi tarafindan bir temel hak
ve Ozgilirligiin  simirlandirilmasinda  dlctliiliikk  ilkesine uyulup uyulmadig

degerlendirilirken ilkenin alt ilkeleri mahkemece dikkate alinmaktadir.
2.2. Olgiiliiliik Tlkesinin Felsefi Temelleri
2.2.1. Genel Olarak

Olgiiliiliik ilkesinin felsefi temelleri oldukca koklii bir gegmise sahiptir.?’Filozoflar
tarafindan dort temel erdemden biri olarak kabul edilen 6lgiiliilik Antik Yunan’da

‘sophrosune’ kelimesiyle ifade edilirken, Islam ahlak felsefesinde “iffet” kelimesi ile

24 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlar1), 113,114.

% Ferhat Uslu, Anayasa Yargisi(Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 375.

% Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights(Oxford: Oxford University Press, 1986), 102.’den
Naklen,Thomas Cottier, Roberto Echandi, Rafael Leal-Arcas, Rachel Liechti, Tetyana Payosova,
Charlotte Sieber-Gasser The Principle of Proportionality in International Law, SSRN Electronic
Journal, 38(2012): 4,5, https://www.researchgate.net, E.T. 23.02.2022

27 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik flkesi, 19.
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ifade edilmistir.?® Ingilizcede ise o&lgiiliiliik ile en yakin anlama sahip kelime
‘temperance’dir. Hukuki anlamda o6l¢iiliiliik ilkesini tam olarak anlayabilmek igin,
ilkenin felsefi temelleri hakkinda bilgi sahibi olmanin yararli olacagi kanaatini
tasimaktayiz. Bu nedenle calismamizin bu kisminda 6lgiliiliik ilkesini felsefi temelleri

uzerinde durulacaktir.

Antik Yunan’da 6l¢iiliilik anlamina gelen ‘Sophrosune’ kelimesi ‘phren’ kdkiinden
tiretilmistir. Phrenin viicuttaki yeri ise kalptir. Yani Phren, viicudun tam merkezinde
bulunur. Bu kelimeden tiireyen ve sphrosune kavrami da ahlaki hayatin merkezinde

yer alir ve insan hayatinda ¢ok énemli bir yer tutar.?®

Sozliik anlami itibartyla, 6l¢iilii, dengeli olma durumu, 1lim, itidal anlamlarina gelen
Olciiliilik, antik yunanda, akil saglamligi ya da akliselim olma anlaminda
kullanilir.*%Islam felsefesinde 6lciiliilitk anlaminda kullanilan iffet kelimesi ise, sehevi
arzulara uymama, haramlardan ka¢inma, asir1 olan diskiinliiklerden korunma
anlaminda kullanilmaktadir. Kuran-1 Kerimde iffet kelimesi gegmemektedir ancak,
baz1 ayetlerde aym kokten tiiretilmis kelimeler vardir.®*Nur suresinde 6lciilii olmak,

edepli davranmak ile ilgili olarak su mealdeki ayete yer verilmistir:

Evlenme imkani bulunmayanlar, Allah, kendilerine liitfundan bir zenginlik
verinceye kadar, namuslu kalmaya caligsinlar. Kolelerinizden “miikatebe”
yapmak isteyenleri de eger kendilerinde bir hayir biliyorsaniz, hemen
“miikatebe” yapin ve onlara, Allah’in size verdigi malindan verin. Ve bu gecici
hayatin gegici mal miilkiinli kazanacaksiniz diye, cariyelerinizi zinaya
zorlamayin, hele iffetli/namuslu kalmak isterlerse.. Her kim de onlar1 zorlarsa,
kuskusuz Allah, zorlanmalarindan sonra(onlara) ¢ok bagislayicidir, ¢ok
merhamet edicidir®?

Yine Maide suresinin 5. Ayetinde asirtya gitmemek ve 6l¢iilii olmak ile ilgili olarak

Dinde kitap ehline asiriliga gitmemesi ve hakkin disina ¢ikmamasi 6giitlenmistir. Bu

% Emine Tas¢t Yildirnm, ‘Antik Yunandan Islam Diisiincesine Olgiiliiliik/iffet Merkezli Bir
Karsilastirma’, Bilmname, 2(2019): 389, https://dergipark.org.tr, E.T. 23.02.2022.

2 Tufan Cotok, Antikcagdan Giiniimiize Phronesis Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe’de
Bugiin ve Yarm Konferanslari, (2018): 1. http://web.deu.edu.tr, E.T. 23.02.2022

30 Oguz Arici, “Antik Yunan Tragedyasinda 6lciiliiliik ve uyum Diisiincesi”(Yayimlanmanmus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2005, ) 17.

31 Mustafa Cagirici, ‘Iffet’, Islam Ansiklopedisi(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000),
21:506.

32 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Meali(Ankara: Akgag Yayincilik, 2014), 400.
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ikazin hemen ardindan daha 6nce dogru yoldan sasarak sapmis ve saptirmis bir millete

uyulmamasi emredilmis.

Maide suresinin 5. ayetinde gecen ‘“asiriya gitmeme” ifadesi ile Olgiiliiliik
kastedilmektedir. Islam Dininde 6l¢iilii olmak, asiriya kagmamak sadece Kuran-1
Kerimde degil, hadislerde de 6giitlenmistir. Asiriya gitmenin dini anlamda kaginilmasi
gereken bir durum oldugu bir hadiste ise dinde asiriya giden insanlarin dinden ¢iktigi

okun yaydan ¢ikmasi benzetmesi ile dile getirilmistir. *3

Kamer suresinin 49. Ayetinde Allah’in her seyi Ol¢ii ile yarattigr ifade edilmistir.
Ayetten anlasilmaktadir ki yaratilan her varligin yapisina derg¢ edilen bir 6l¢ii vardir.
Farkli canlilarda hatta kar tanelerinin helezonik yapisinda dahi bulunan altin oran adeta

bunun bir sahidi gibidir.

Ayet ve hadislerden anlasilmaktadir ki islam dininde higbir zaman asirtya gitme bir
diger ifadeyle ifrat ve tefrit tavsiye edilmemis, aksine kacinilmasi gereken bir hal
olarak nitelendirilmistir. islam felsefesine hakim olan anlayis itidal, yani &lgiilii

olmadir. Birgok ayet ve hadiste Miisliimanlara bu hal 6giitlenmistir.

Islam ahlak felsefesinde hedeflenen, bir kiside dért temel erdemin toplanmasidir. Bu
erdemler, hikmet, iffet, secaat ve adalettir. Kisilerin bu erdemleri hayatlarina tatbik
ettiklerinde asil olan gergek mutluluga ulasacaklarina inanilir. Bu erdemler arasinda
sayilan iffet erdemi hem adaletin tesisi agisindan hem de hakiki mutlulugu elde etme

anlaminda biiyiik 6nem tagir.3

Antik Yunan’da ise Oolgiliiliik, insanin sahip oldugu giicii kot kullanmasini
engelleyici bir erdem olarak tanimlanir. Bu erdem sayesinde kisi duygularini
dizginleyebilir, davranislarin1 kontrol altinda tutabilir. Ayrica Antik Yunan’da bu

erdem kadinsi bir erdem olarak nitelendirilmektedir.3®

3 Mehmet Gormez, Mehmet Emin Ozavsar, Ismail Hakki Unal, Yavuz Unal, Biinyamin Erul,
Hadislerle Islam-1, 537.

3 Emine Tas¢1 Yildirim, “Antik Yunandan Islam Diisiincesine Olgiiliiliik/iffet Merkezli Bir
Karsilastirma”, 393. https://dergipark.org.tr. 11.02.2022.

% Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, cev. , Muttalip
Ozcan(Istanbul: Ayrint1 Yaylari, 2001), 206, 212.’den Naklen, Emine Tas¢1 Yildirim, ‘Antik
Yunandan Islam Diisiincesine Olgiiliiliik/iffet Merkezli Bir Karsilastirma’, Bilimname, 2(2019):395.
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2.2.2. Antik Yunan Felsefecilerine Gore Olgiiliiliik lkesi
2.2.2.1. Genel olarak

Yunanlilar tarafindan kadina mahsus bir erdem olarak degerlendirilen olgiiliiliik,
erdemler arasinda dnemli bir yere sahiptir. Olgiiliilik erdemi ilk olarak Sokrates
doneminde antik yunan felsefesinde yerini almaya baslamis, daha sonra ise Platon
tarafindan temel erdemler arasinda sayilmaya baslamistir.®® Antik Yunan’da &l¢iiliiliik
erdemi bir¢ok filozof tarafindan yorumlanmis ve iizerine calisilmistir. Filozoflarca
Olciiliiliik erdemi ile ilgili olarak anlatilanlarda ortaya ¢ikan ortak nokta bu erdemin
insanin hayatindaki huzur ve mutlulugun saglanmasi ve ahlakli bir yasama sahip

olmasi i¢in mihenk tas1 oldugudur.
2.2.2.2. Platon

Olgiili davranma Platon’un icinden c¢iktig1 Atinali soylu ziimrenin karakter
Ozelliklerinden biridir. Platona gore, kisilerin davranis ilkelerinden biri Olgiilii
olmaktir. Bu ilke kisinin olaylar karsisinda kontroliinii kaybedip sinirlenmesine engel
olarak kendine hakim olmasini saglar. Bunun yaninda kiginin hem kendine ve
tutkularina karst hem de c¢evresindekilere karsi Olciilii ve esit davranmasini saglar.
Filozofa gore, ol¢iilii olmak adaletli olmanin 6n kosuludur. Kisinin bilge olmasi ne
kadar 6nemliyse, arzu ve isteklerine karsi koyabilmesi yani 6l¢iilii olabilmesi de o

kadar 6nemlidir.%’

Platon’a gore her nesne kendine 6zgii bir goreve sahiptir ve bu gorevi yerine getirmek
icin yeteneklerle donatilmistir. Bu yeteneklerden her biri ruhun farkli boliimlerinde
karsiligini bulur ve temsil edilir. “Bilgelik erdemi” ruhun akilli mantikli yanina
karsilik gelirken, ruhun onurunu koruma, savunma tarafina ise “cesaret” erdemi
karsilik gelir. “Olgiiliiliik” erdemi ise ruhun ihtiyaclardan dogan istekleri temsil eden
boliimiine karsilik gelmektedir. Zira ruhun ihtiyaglarina dengeli bir sekilde cevap

verebilmek ancak olciiliilikk erdemi ile miimkiin olabilir.®

% Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, ¢ev. , Muttalip
Ozcan(istanbul: Ayrint1 yaymlari, 2001), 206, 212°den Naklen Emine Tas¢1 Yildirim, ‘Antik Yunandan
Islam Diisiincesine Olgiiliiliik/iffet Merkezli Bir Karsilastirma’,395.

37 Platon, Devlet(istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2012), 7, 18, 22.

3 Platon, Devlet, 22.
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2.2.2.3. Aristotales

Avristotales erdemleri iki gruba ayirir. Bunlar diisiince ve karakter erdemleridir. Olgiilii
davranmayi, bu gruplardan karakter erdemleri arasinda zikreder. Diisiintire gore 6l¢tilii
olmak, hazlardan uzak durmak ile miimkiin olur. Bir kimsenin bedensel hazlardan
uzak kalmasi ve bu durumdan herhangi bir rahatsizlik duymamasi kisinin 6l¢iili

oldugunu gésterir. Olgiiliiliik, haz ve ac1 konusunda kendine hakim olabilmektir.%°

Diisiiniir 6lciili davranmanin karsitin1 hazza diiskiinliik olarak tanimlar. Insan
dogasinda hazza karsi biiyiik bir istek bulunur. Hazza diiskiinliik insana, dl¢iiliiliikten
daha ¢ekici gelir. Insan dogasmin yonelim halinde oldugu olumlu seyler olumsuz
seylerin karsiti oldugu gibi 6l¢iilii davranma da hazza diiskiinliigiin tam karsit1 olarak

tanimlanir.*°

Aristotales’e gore Ol¢iilii olma hali bedensel hazlarla ilgili oldugu gibi, her bedensel
haz bu kapsamda degerlendirilmez. Koklama, gérme ve isitme ile ilgili hazlar asiri
olmadig1 siirece hoslanma olarak degerlendirilir. Haz duyma, dokunma ve yeme
davramiginda s6z konusu olur. insanlar igitmekten koklamaktan ya da gdrmekten asir1
gitmedikleri siirece haz duymazlar. Ancak yemek, igmek ve dokunmakta bedensel bir
haz mevcuttur. Hazza diigkiin olarak nitelendirilen insanlar yemege ve cinsellige
diiskiin insanlardir. Hazza diiskiin olan insanlar bir¢ok konuda asiriya kagarlar, kimi
zaman hoslanilmayacak seylerden hoslandiklar1 gibi kimi zaman da sevilecek seyleri
asir1 severler. Olgiilii olan insanlar ise hazza diiskiin kisilerin asirtya kagtiklari
konularda asiriya kagmaz ve orta yolu tercih ederler, sevilmemesi gereken seyleri
sevimez, sevilmesi gereken seyleri severken de asiriya kagmaz. Bu kisiler hazza diiskiin
olan insanlar1 asiriliklar1 yoniinden elestirirler. Sevmede 6l¢iilii olduklari kadar, isteme
noktasinda da olgiiliidiirler. Gerektigi kadar ve gerektigi zaman isterler. Hazlara

gereginden fazla nem vermez, aklin yolundan giderler.*

Aristotales’e gore insan yasami agisindan Ol¢iilii olmak ¢ok onemlidir ¢ilinkii kisi

isteklerine boyun egdikc¢e daha fazla istek duyar, isteklerin siddetinin artmasi da aklin

% Aristotales, Nikomakhos’a Etik, ¢vr. Furkan Akderin(istanbul: Say Yaynlar), 40, 44, 45, 51.
40 Aristotales, Nikomakhos’a Etik, 53.
41 Aristotales, Nikomakhos’a Etik, 75, 77, 78.
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hakimiyetini zayiflatir. Olgiilii olmak ise bu isteklere sinir koymay1 saglayarak aklin

hakimiyetini giiclendirir.*?

Aristoteles’in Olgiiliiliikk erdemi ile aklin hakimiyeti arasinda kurdugu iliski hukukta
Olctliiliik ilkesinin ifade ettigi anlami1 idrak noktasinda ¢ok 6nemlidir. Diisiiniir 6l¢iilii
olmay1 insanin isteklerine sinir koyarak aklin hakimiyetini artiran bir erdem olarak
degerlendirmistir. Hukuki anlamda 6l¢iilii davranma ise devletlerin yasama, yiirtitme
ve yargi erki tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Bu erkler 6l¢iilii davrandiginda ise
hukuk ve adaletin hakimiyeti artacak ve hukuka aykiriliklar azalacaktir. Bu anlamda

Aristotales’in tanim1 hukuki anlamda o6lgiiliiliik ile iliskilidir.
2.2.2.4. Epikiir

Epikiir Mektuplar ve Maksimler adli kitabinda, dl¢iiliiliigiin zenginlik oldugunu ifade
ederken felsefeden dahi daha degerli oldugunu vurgulamistir. Bu vurgusunu da
Olciiliiliigiin  erdemlerin kaynagi oldugunu belirterek gerekcelendirmistir. Ayrica
“erdemlerin mutlu bir hayatin vazgecilmez unsuru oldugundan bahsederek,
ol¢ililiigiin bir anlamda da mutlulugun kaynagi oldugu ¢ikarimina ulasmamizi

saglamistir.”*3

Epikiir ifade ettikleriyle Ol¢iiliiliiglin mevcudiyetinin, erdemlerin bir anlam ifade
edebilmesi agisindan 6nemli bir unsur oldugunu anlatmak istemistir. Diigiiniiriin
anlatimlarindan erdemlerin bir aga¢ oldugunu farz edersek erdemlerin o agacin
cekirdegi oldugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Bununla beraber diisiiniiriin
ifadeleri ile varabilecegimiz bir diger yorum da mutlulugun o agacin bir meyvesi

oldugudur.
2.2.2.5. Cicero

Cicero ise Devlet Uzerine adli eserinde 6lgiiliiliik ile ilgili olarak su ifadelere yer
vermistir;
Olciiliiliik ise kendisi icin degil, bize ruh huzuru vermesi ve kalbimizi

sakinlestirici bir uyumla yumusatmasi bakimindan arzu edilir bir seydir. Clinkii
arzu ettigimiz veya kacindigimiz seylerle ilgili olarak akli kilavuz olarak

42 Aristotales, Nikomakhos’a Etik, 79.
3 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, gev. Hayrullah Ors(istanbul: Remzi Kitabevi, 1962), 38.
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almamiz gerektigi konusunda, bizi uyaran Olgililiiktiir. Boylece olgiiliiliik
hazlardan vazgectigi i¢in degil, daha biiyiik hazlar sagladigi i¢in arzu edilir bir
seydir.*
Cicero bu ifadeleri ile dlgiiliiliigiin insanin kalbine huzur ve mutluluk veren yanina
vurgu yapmustir. Filozofa gore 6l¢iilii olma hali beden ve ruh olmak iizere iki boyuttan
olusan insanin ruhuna huzur vermekte ve kalbini teskin etmektedir. Bununla beraber
6l¢iili olma insanin birtakim hazlardan vazgegmesine sebep oldugu i¢in arzu edilebilir
olarak goriilmese de, neticesi itibariyle insanin daha biiylik hazlara ulagmasini

sagladig icin arzu edilebilir olarak degerlendirilir.
2.2.3. Islam Ahlaki Felsefecilerine Gore Olgiiliiliik

2.2.3.1. Genel olarak

Islam felsefecileri, ahlak felsefesi kapsaminda temel erdemler iizerinde durmus, antik
yunandan gelen dort temel erdem anlayisin Islam kiiltiiriiyle harmanlayarak islam’a

6zgii bir erdem anlay1s1 ortaya koymuslardir.*®
2.2.3.2. Kindi

Islam filozoflarinmn ilki olan Kindji, insana &zgii olan gergek erdemlerin, insanin disari
yanstyan adaletli davraniglar1 ve nefsin iyi huylar1 olmak iizere ikiye ayrildigini ifade
etmistir. Bununla beraber Kindi, Platondan beri devam eden dort temel erdem
anlayisiyla uyumlu bir anlayis benimsemis ve Ol¢iiliiliigiin her erdem igerisinde
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Kindi erdemlerde 6l¢iililigi bir fazilet olarak,

asiriya kagmayi ise rezalet olarak nitelendirmistir.*®

Kindi iffet erdemini; “Bedeni egitmek i¢in alinmasi gereken seyleri edinmek, sonra
bunlar1 korumak ve benimseyip uygulamak, buna aykir1 olanlar1 yapmamaktir.”
seklinde tanimlamistir.*’Kindi’nin 6l¢iiliiliik taniminda, 6lgiiliiliigiin bedenle uyum
igerisinde bir davranis sekli benimsemek oldugu diistincesi dikkat ¢ekmektedir. Kindi

bu tanimla olgiiliiliiglin bedeni egitmek ic¢in alinmasi gereken seyleri edinmek

4 Cicero, Devlet Uzerine, Cvr. Cengiz Cevik (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2014), 115.

4 Emine Tas¢t Yildirtm, “Antik Yunandan Islam Diisiincesine Olgiiliiliik/iffet Merkezli Bir
Karsilastirma™ ,399. . ) .

4 Mustafa Cagiric1, “Iffet”, Islam Ansiklopedisi(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995),
12:269.

47 Kindi, Tarifler Uzerin Felsefi Risaleler, Cvr. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlarr), 187.
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oldugunu belirtmistir ki, bu gereklilik hali bize o6l¢iiliiliik ilkesinin “gereklilik”
unsurunu hatirlatmaktadir. Bu gerekli olant edinme davranisi ayni zamanda
gerekenden fazlasi ya da azin1 edinmeme durumudur. Bu durum ise tam olarak

asiriliktan kagimma ve ol¢iliiliiktiir.

Kindi iffetin bir itidal durumu oldugunu ifade etmistir. Bu itidalin disina ¢ikma
durumunun birincisi ifrat iken ikincisi tefrittir. ifrat, yani asirtya kagma hali de kendi
icinde lige ayrilmaktadir. Birincisi yeme igme tutkusudur, ikincisi cinsel iliskiye olan
tutkudur ki bu tutku zinaya kadar varabilmektedir, liclinciisii ise bir seye asir1 deger
vermenin neticesinde ortaya ¢ikan tutkudur. Tefrit durumunda ise tembellik ve benzeri

davranislar ortaya c¢ikabilmektedir.*®

Psikolojide insana verilen duygularin yasamsal diizeyde olmasi durumunda islevsel
olacagi vurgulanirken, bu duygunun olmas1 gerekenden yiiksek ya da diisiik seviyede
olmasi farkli isimlerdeki ruhsal rahatsizliklar olarak tanimlanmistir. Bu bakis agisi
Kindi’nin bakis acgistyla paralellik gostermektedir. Bu anlamda duygularin olmasi
gereken seviyeden asir1 ya olmast ya da ¢ok az olmasi durumunda davranislar da bu
durumdan etkilenecek ve bagimliliklar otaya cikacaktir. Bu nedenle insanin duygu,
davranis ve diistincelerinde 6l¢iilii olmasi ruh saghigina katki saglayacagi gibi, dini

anlamda degerleri olan insanlarin da degerlerine uygun yasamasini saglayacaktir.
2.2.3.3. Ebu Bekir er-Razi

Ahlak felsefesine dair fikirler ortaya koymus bir diger Islam diisiiniirii ise Ebu Bekir
er-Razi’dir.* Diisiiniire gore insanlarin serrinden korunmanin yolu adalet ve iffet

erdemlerine bagh kalmaktir.>

Diisiiniir 6l¢iiliiliigiin insanlarin sosyal iligkilerin negatif etkisinden korunmasi i¢in bir
yol olarak gérmiistiir. Ornegin insanlar1 sevmek ve deger vermek ¢ok giizel bir haslet
olmakla beraber sevmede Ol¢li korunamadig: takdirde insan bu durumdan zarar
gorebilir. Sevme fiilinin ifrat ve tefriti durumundan insan iliskileri negatif etkilenir. Bu

nedenle hem insanlarin serrinden korunmak hem de insanlarin bizim serrimizden

48K indi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, ¢ev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlar1), 187.
“Emine Tasct Yildirim, “Antik Yunandan Islam Disiincesine Olciliiliik/iffet Merkezli Bir
Kargilastirma™ ,401.

5 Ebu Bekir er-Razi, Felsefe Risaleleri, ¢ev. , Mahmut Kaya(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu
Baskanlig1 Yaynlari, 2016), 188.
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korunmasi i¢in davranis ve fiillerde iffetli olmak gerekir. Bu iffet erdemi adalet ile

siislendiginde ise sosyal iliskiler saglikli bir hal alir.
2.2.3.4. Ibn-i Sina

Islam felsefecilerinden Ibn-i Sina da diger felsefeciler gibi itidalli, bir diger anlamiyla
Olciilii olmanin 6neminden bahsetmistir. Diisiiniir, eserinde itidalli olan insanlarin
fiillerini zaman ve mekan unsurlarini dikkate alarak yonlendireceklerini ifade etmistir.
Bununla beraber diisiiniir, itidalli olmanin geregi olarak kisinin kendisinde abartili
gordiigii davranisini normal Slgiisiine getirerek, kisarak, tedavi etmesi gerektigine de
deginmistir. Ibn-i Sina &lgiili olmayr bagimliliktan uzak olmak olarak

nitelendirmistir>*

Ibn-i Sina’min 8lgiili davranmaya olan bakis agsis1 incelendiginde, olgiilii
davranmanin bilincinde olan insaninin kendini disaridan bir bakis agisiyla
degerlendirecegi ve bu degerlendirmede kendisinde abartili buldugu noktalarda
otokontrol mekanizmasini devreye sokarak olgiilillik erdemiyle kendisini tedavi

edecegi vurgusu oldugu goriilmektedir.
2.2.3.5. Gazali
Imam Gazali Kimya-y1 Saadet isimli kitabinda iffeti su sekilde tanimlamustir:

Sehvet kuvveti cok fazla olursa, buna hirs denir. O zaman o kimseden hayasizlik,
rezillik, miiriivvetsizlik, namussuzluk, haset, zenginlerden sikilmak, fakirleri
begenmemek ve bunun gibi huylar ortaya c¢ikar. Eksik olursa, gevseklik,
namertlik, hissizlik, ihmalkarlik gibi huylar dogar. Ortada olunca, iffet denir.5?

Gazali, iffet tanimin1 yaparken sehvet duygusu lizerinden bir 6rnekleme yapmis ve bu
duygunun gereginden fazla oldugu durumda namussuzlugun, gereginden az oldugu
durumda da gevsekligin dogacagin ifade etmistir. Orta halli olma durumunu da iffet

olarak tanimlamuistir.

Gazali huy ve ahlakta iki ucun oldugunu ve her iki ucun da ¢irkinlik ve kotiiliik
oldugunu ifade etmis, iki ucun ortasinda giizel ve iyinin bulundugunu ve buranin dogru

yol oldugunu belirtmistir. Diisiiniire gore bu iki ug¢ arasindaki orta yer, incelikte sirat

51 Giirbiiz Deniz, “Ibn-i Sina’nin Ahlaka Dair Risalesi”, Diyanet {lmi Dergisi, 50/1(2014):233, 235.
52 Gazali, Kimya-y1 Saadet, cev. , Faruk Meyan(istanbul: Bedir Yaymevi), 387.
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kopriisii gibidir. Bu orta yol tizerinde sasmadan yiiriiyen, sirat kdpriisii tizerinde de
korkusuzca yiiriir. Giizel ahlakli olan her iki ugtan uzak olup, orta yol iizerinde

bulunandir.>®
2.3. Olciiliiliik Tlkesinin Alt ilkeleri

Olgiiliiliik ilkesinin anlam ve igerigi itibariyla tam olarak anlasilabilmesi icin, ilkenin
alt ilkelerinin ortaya konulmasi ve kavranmasi gerekir. Alt ilkeler ortaya konuldugu
takdirde mahkeme kararlarinda ve doktrinde yer alan bu ilke ile ilgili kavramlar daha

iyi anlasilabilir.>*

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri ile ilgili olarak hukukgular farkli agiklama ve tanimlarda
bulunmuslardir.>® Metin, 6l¢iiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
lizere li¢ alt ilkeden olustugunu belirtmis, bu ilkelerden elverislilik ile gereklilik
ilkelerinde bir amag ve arag iligkisi varken, orantililik ilkesinde bu iligkinin olmadigin
ifade etmistir.>® Ogurlu, dl¢iiliiliik ilkesinin dl¢iiliiliik, gereklilik ve orantililik olmak
tizere U¢ alt ilkeden olustugunu kabul etmektedir. Yazar bu ii¢ alt ilkeden AYM ve
AIHM Kkararlarinda da bahsedildigini belirtmektedir.>” Tezcan, Erdem, Onok ve
Sancakdar ise kitaplarinda Olgiiliiliik ilkesinin, gereklilik, elverislilik ve oranlilik
olmak iizere li¢ alt ilkeden olustugu goriisiinii belirtmisler ve oSlgiiliiliigiin alt ilkesi
olarak kabul ettikleri oranlilik ilkesinin dar anlamda, birey ve devlete ait ¢atigsan

menfaatlerden iistiin olanin tercih edilmesi anlamma geldigini ifade etmislerdir.>®

Goren ise Olguliiliik ilkesinin alt ilkelerinin, oranlilik, zorunluluk ve katlanilabilirlik
olarak agiklamistir. Goren, zorunluluk ilkesini elverislilik ilkesinden daha énemli bir
ilke olarak degerlendirmis, katlanilabilirlik ilkesini ise, amag ve arag arasindaki uyum

% Ozbudun ise, olciiliilik ilkesini tamimlarken

ve orant1 seklinde agiklamistir.
kullanilan aracin, amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, amag¢ i¢in gerekli

olmasini ve ara¢ ile amag¢ arasinda Olgiliiliikk bulunmasi gerektigini ifade etmis,

53 Gazali, Kimya-y1 Saadet, 387.

5 Ziyaettin Kaygusuz, Olgiiliiliik Tlkesi(Ankara: Bilge Yaynevi, 2016), 47.

5 Ziyaettin Kaygusuz, Ol¢iiliiliik Tlkesi,47.

% Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 26.

57 Yiicel Ogurlu, Karsilagtirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, 36.

5 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabz,
731.

%9 Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 375, 376.
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boylelikle tamminda olgiiliiliik ilkesinin ii¢ alt unsuruna deginmistir.®°Saglam,
Olciiliiliik ilkesinin amag-arag iliskisinde birlesen ii¢ alt kavrami igerdigini belirtmis ve
bu kavramlari, elverislilik, gereklilik ve oranlilik seklinde agiklamstir.®Andelkovic,
Olctliiliik ilkesinin biinyesinde ii¢ unsuru barindirdigini ifade etmis, bu unsurlari ise
yeterlilik, gereklilik, ve dar anlamda 6l¢iiliiliik olarak agiklamistir.®?Alexy, &lgiiliiliik
ilkesinin ii¢ alt prensibinin oldugunu belirtmis ve bu prensipleri, uygunluk, gereklilik

ve dar anlamda 6lciiliiliik olarak aciklamistir.5®

Hukukgularin 6l¢iiliiliik ilkesinin alt ilkeleri icin yapmis olduklar1 agiklamalar
incelendiginde, bu agiklamalarin Slgiiliiliik ilkesinin {i¢ alt ilkeden olustugu ortak
noktasinda birlestigi goriilmektedir. Bu iic alt ilke, AITHM ve AYM Kkararlarinda da

belirtildigi iizere elverislilik gereklilik ve orantililiktir.%*
2.3.1. Elverislilik

Temel hak ve Ozgirliklerin sinirlandirilmasinin  anayasal olarak gecerlilik
kazanabilmesi, ol¢iiliiliik ilkesine uygun yapilmasi ile miimkiin olur. Yukarida da
belirtildigi gibi 6lciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ ana
ogeden olusur. Elverislilik ilkesi, olgiiliiliik ilkesini olusturan alt ilkelerden bir tanesini

olusturur.®®

Elverislilik ilkesi kullanilan aracin, ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini ifade
eder.%*Amacim elverisli olup olmadig1, aracin bizi amaca ne kadar yaklastirdig1 ile
anlasilir. Kullanilan arag bizi amaca yaklastiriyorsa elverisli, amagtan uzaklastirtyorsa
elverissizdir.%” Bir temel hak ve 6zgiirliikk simirlandirilirken bastan itibaren kullanilan
aracin amaca ulagsmada katki saglamayacagi goriiliiyorsa sinirlamada o araci

kullanmak &l¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturur.®

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 116

61 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Ozii,113.

62 Luka Andelkovic, “The Elements Of Proportionality As A Principle Of Human Rights Limitations,”
237.

83 Robert Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, 52.

8 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmal1 Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, 36.

8 Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, (Newyork: Cambridge
University Press, 2012), 371.( kitap olarak kiitiiphane veritabanindan girdim)

% Klaus Stern, Das Staatrecht Der Bundersrepublik deutschland( Miinchen: 1997)’den naklen, Yiiksel
Metin, Olgiiliiliik Tlkesi, 26.

67 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, 26.

68 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, (Bursa: Ekin Yayincilik, 2018), 371.
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Alman onlemlerin elverissiz oldugu ileri siiriilerek, sinirlamanin anayasaya aykiri
olarak kabul edilmesi sik karsilagilan bir durum degildir. Alinan 6nlemler ¢cogunlukla
amaca ulagsmada tamamiyla olmasa da kismen elverislidir. Bundan dolayi elverislilik

ilkesinin kullanim alan1 oldukca smirlidir. ¢

Alman Anayasa Mahkemesi, sinirlamada kullanilan aracin amaca ulagsmak igin
elverigli olup olmadigint degerlendirirken, aracin amaca ulagsma agisindan herhangi bir
katki saglayip saglamadigmna bakar. Aracin tam olarak amaca ulastirmasi
gerekmemekte, amaca ulagsmada katki saglamasi yeterli goriilmektedir. Bu sekilde
kanun koyucuya yamlma payr birakilmistir. °Eger kullanilan aracin  amaci
gerceklestirmeye hicbir sekilde katkisi olmayacaksa arag elverigsiz olarak
degerlendirilir. Mahkemenin yapmis oldugu sorgulama simirlamanin tamamiyla

elverissiz olup olmadigina dairdir.”
2.3.2. Gereklilik

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden bir tanesini de “gereklilik” ilkesi olusturur.
Olgiiliiliik denetiminde ikinci olarak denetlenmesi gereken unsur kullanilan aracin
gerekli olup olmadigidir.”> Gereklilik ilkesi sinirlamada en az kisitlayici aracin
kullanilmasii ifade eder. Bu ilke kanun koyucunun sinirlama yaparken, en az
kisitlayict araci tercih etmesini zorunlu kilar. Gereklilik ilkesi, sinirlandirmada
kullanilan ara¢ ile amaca ulagabilme ag¢isindan esit isleve sahip, elverisli, daha az
kisitlayici bir aracin bulunmamasi 6nciiliine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, temel hak
ve Ozgiirliige daha az zarar verecek ve daha az kisitlanmasini saglayacak baska bir arag

bulunmas1 durumunda o aracin tercih edilmesi gerekir.”

Alexy, gereklilik ilkesini temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda amaca
ulagsmada esit derecede elverisli olan araglardan, en az sinirlayict aracin kullanilmasi
olarak acgiklamis ve bir 6rnek vermistir. Alexy’nin 6rnegine gore, P1 ve P2 seklinde

esit elveriglilige sahip iki aracin bulunmasi durumunda, P2 aracinin miidahalesinin, P1

8 Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Siirlandirilmasi ve Olgiiliiliik”, 10.

0 Fazil Saglam, Temel Haklarm Sinirlandirilmasi ve Ozi, 114.

™ Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 27
72 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik {lkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 30.
3 Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 317.
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aracindan daha az yogunlukta oldugu dikkate alindiginda sinirlamada P2 aracinin

tercih edilmesi gerekir.”

Alman Federal Anayasa mahkemesi sekerlemeler ile verdigi kararda, sekerlemelerin
paskalya tavsan1 ve noel baba seklinde olanlarinin patlamis misir igerdiklerini, ve
tiiketiciler tarafindan bu iriinlerin piring patlagi icerdiginden habersiz, yanliglikla
cikolata seklinde tiiketilebilecekleri gerekgesiyle piring patlagi iceren sekerlemelerin
yasaklanmasini, Olciiliiliik ilkesine aykiri bulmustur. Federal mahkeme kararinin
gerekcesinde daha az kisitlayici, bagka bir aracin kullanilmasiyla da tiiketicilerin
korunabilecegini ifade etmistir. Yani mahkeme, gereklilik ilkesine aykirt oldugu

gerekgesiyle, tedbirin 6l¢iilii olmadigina karar vermistir.”

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, Makwanyane davasinda, olim cezasini
diizenleyen kanunun anayasaya uygunlugunu denetlerken, kanunun 6lg¢iiliiliik ilkesine
uygun olmadig1 gerekgesiyle anayasaya aykiri bulmustur. Mahkeme, kanunun
ulagmak istedigi amaca yasam hakkini daha az kisitlayici olan 6miir boyu hapis cezasi

ile de ulasabilecegini ifade etmistir.’®

Gereklilik denetimi iki unsuru igermektedir. Birinci unsur, temel hak ve 6zgiirliigiin
kisitlanmasinda amaca ulasabilecek, ayni1 derecede ya da daha elverigli bir aracin
bulunmasi. ikinci unsur ise amaca ulasmada kullanilabilecek alternatif aracin hak ve
ozgurliigii kisitlama derecesinin daha az olmasidir. Eger somut olayda bu iki unsur
bulunuyorsa gereklilik ilkesinin olusmadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak, temel hak
Ozglrliigiin kisitlanmasinda kullanilan arag ile ayni1 derecede amaca ulastirabilecek,

daha az sinirlayici baska bir arac yoksa gereklilik ilkesinin olustugu sdylenebilir. 7/
2.3.3. Orantihhik

Olciiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden biri olan orantililik ilkesi, dar anlamda 6lciiliilitk
ilkesi olarak da isimlendirilebilmektedir. Orantililik ilkesi Slgiiliiliik denetiminde en
son degerlendirilen ilkedir. Sinirlamada ulagsmak istenen amag i¢in aracin gerekli olup

olmadig1 denetlendikten sonra, ara¢ ile amag¢ arasinda oranti bulunup bulunmadigi

4 Robert Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, 53.

Robert Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, 53, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi 53, 135(146).

8Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 319.

"Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 323.
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degerlendirilir. Orantililik ilkesinin denetlenmesi, dl¢iiliiliikk denetimi agisindan biiyiik

onem tagir.’®

Orantililik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliiglin simirlandirilmasiyla elde edilecek olan
fayda ile sinirlandirma ile temel hak ve 6zglirliige verilen zarar arasinda bir orantinin
bulunmasi anlamina gelir. Orantililik denetimi, elde edilen yararla, meydana gelen

zarar arasinda orant1 olup olmadiginin tespit edilmesidir.’®

Baska bir tanimla orantililik ilesi, ara¢ ile amac¢ arasindaki orantiy1r ifade eder.
Sinirlandirma ile ulasilmak istenen amag i¢in, 6l¢iisiiz bir aracin kullanilmamasidir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi de orantililik denetiminde, kullanilan aracin

kisilere dlciisiiz yiikiimliiliikler getirip getirmedigini dikkate almaktadir.®

Kanada’da dis hekimlerinin reklam yapmasini sinirlandiran bir yasa ¢ikartilmis, dis
hekimleri bu yasanin anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle Kanada Anayasa
Mahkemesine bagvurmuslardir. Anayasa Mahkemesi boyle bir yasanin ¢ikarilmasini
olgiililiik  ilkesine aykir1  bulmustur.  Gerekgesinde, reklam  yapmanin
siirlandirilmasiyla ulagilmak istenen, yaniltici reklam yapilmasinin engellenmesi
amaci ile bu amaca ulasmak i¢in kullanilan ifade 6zgiirliiglinlin engellenmesi araci
arasinda orantinin bulunmadigini belirtmistir. Yani mahkeme 6lgiiliiliik denetiminde

orantililik ilkesine aykirilig1 tespit etmistir.!

Orantililik denetimi sonug¢ odakli bir denetimdir. Bu denetimde temel hak ve
Ozglirliiglin sinirlandirilmasiyla bagka bir temel hakkin korunup korunmadigi veya bir
kamu yararinin saglanma amacinin bulunup bulunmadig: dikkate alinir. Temel hak ve
Ozgiirligiin sinirlandirilmasiyla olusan negatif etki ile ulasilan amagla olusan pozitif
etki arasinda bir karsilagtirma yapilir. Yani meydana gelen zarar ile elde edilen yarar
arasindaki dengenin tespiti yapilir. Eger meydana gelen zarar, elde edilen faydayi

astyorsa bu durumda 6l¢iiliiliik ilkesinin orantililik unsuru gerceklesmemis olur.??

Karsilastirmali hukukta orantililik ilkesi, yarisan iki prensip arasindaki dengenin

yansimasi olarak anlasilir. Bu anlayis Giiney Afrika, Kanada, Birlesik Krallik, Israil,

8Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandiriimas: ve Olgiiliiliik”, 13.
SAharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 340.
80Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Smirlandiriimasi ve Olgiiliiliik”, 13.
81 Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 342.
82 Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 343.
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Almanya ve birgok iilkede mevcuttur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Sprong
kararinda bu anlayisa su sekilde yer vermistir; “Mahkeme, talep edilen kamu yarari ile
korunmasi gereken, bireylerin temel hakki arasindaki dengeyi tespit eder. Bu dengenin
tespiti, biitiin antlasmalarin dogasinda vardir.”®® Kararda belirtilen kamu yarari ile
bireyin yarar1 arasindaki dengeye AIHM’in 6lciiliiliik ilkesini degerlendirdigi birgok
kararinda yer verilmistir. Caligmamizin sonraki boliimlerinde bu denge 6rnekleriyle

birlikte incelenecektir.

Orantilik denetiminde objektif bir karar alinabilmesi i¢in, denetimin kisisellikten uzak,
hukuki bir denetim seklinde yapilmasi gerekir. Bu anlamda denetimde ilk olarak
catisan degerlerin tespit edilmesi gerekir. Daha sonra ¢atisan degerler tartilir ve elde
edilen fayda ile miidahale neticesinde olusacak olumsuz etkiler karsilastirilir. Bu
karsilastirma neticesinde ulasilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda bir
orantisizlik tespit edilirse, arag elverisli ve gerekli olsa dahi aracin kullanilmayacagina

karar verilir.8*
2.4. Olgiiliiliik Tlkesinin Tarihi

2.4.1. Genel Olarak

Nesillerden beri diistiniirlere ilham kaynagi olmus olan dl¢iliiliik ilkesinin igeriginin
gelisiminde tarihin farkli dénemlerinin katkis1 olmustur. Bunun bir 6rnegini Klasik
Yunan nosyonunun dagitict ve 1slah edici adalet anlayisinin 6lgiiliiliik ilkesinin
gelisimine katkis1 olusturmaktadir.®® Dagitici adalet anlayisi adaletin, kisilerin
yetenek, konum, kazan¢ ve borcuna uygun olarak dagitilmasi gerektigi diigiincesine
dayanmaktadir. Bu diistincede, hak ve yiikiimliiliiklerin kisilere orantili bir sekilde
dagitilmas1 esastir. Olgiiliiliik ilkesinin biinyesinde barindirdigi orantililik ilkesi
dikkate alindiginda bu igerigi itibariyle dagitict adalet diisiincesinin, dar anlamda

olciiliiliik ilkesi ile uyumluluk halinde oldugu goriilmektedir.

8 Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 344.

8 Mike Wienbracke, “Der Verhaltnismabigkeitsgrundsatz”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium,
2(2013): 153.’den naklen, Yiiksel Metin, “Temel Haklarmn Sinirlandiriimasi ve Olgiiliiliik”, 9.

8 Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 175.

8 Franz Wiecker, Geschischtliche Wurzeln Des Prinzips Der Verhaelnismaessigen
Rechtsanwendung(Berlin, Newyork: Festschrift Robert Fischer, 1979), 877°den naklen, Yiiksel Metin,
Olgiiliiliik Tlkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 41.
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Diger bir 6rnegini de 1215 tarihli Magna Charta Libertatumda gérmek miimkiindiir.
Siyasi iktidarin yetkilerinin kisitlanmasi agisindan onemli bir antlagma olan 1215
tarihli Magna Charta Libertatum’da da 6l¢iiliiliikk anlayis1 “ Hiir bir insan hafif bir sug
i¢in, sugun agirligina oranla daha agir bir cezaya ¢arptirilamaz, ve yine agir bir sug var
ise, sucun agirhgina gore cezalandirilmalidir.” seklinde ifade edilmistir.” Magna
Charta’nin bu maddesinde cezalarin sugun agirligiyla orantili olmasi gerektigi ifade

edilerek, olciiliiliik ilkesinin orantililik unsuruna deginilmistir.

Olgiiliiliik ilkesinin gelisimi {izerinde katki saglayan gelismelerden biri de 18. Yiizy1l
aydinlanmasidir. RGnesans doneminin 6l¢iiliiliik ilkesine katkisi, 0 donemde vatandas
ve hiikiimetin kazandig1 yeni anlamlarla ilgilidir. Ronesans ile birlikte, hiimanizmin
akiminin etkisiyle, hitkiimetin kisitlanabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmigtir. Hiikmetme
giiciiniin devlet i¢in degil, vatandaslarin yarari i¢in kullanilabilecegi fikri kabul
edilmistir. Bu diisiincenin hukuk alaninda da yansimalari olmustur.2® Bu

yansimalarsan biri de 6l¢iiliiliik ilkesinin bu donemdeki gelisimidir.

Olgiiliiliik ilkesinin gelisiminde etkili olan diger bir gelisme, 19. Yiizyilda Avrupa’da
ortaya cikan, liberal devlet anlayisidir. Liberal devlet anlayisina gore, temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasi ile ulasiimak istenen her amag, adil degildir.8® Bu
anlayisa gore temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmast mesru bir amaca
dayanmalidir. Ayrica Liberal devlet anlayisi ile birlikte, insan aklina verilen 6nem
artmis, insan hak ve 6zgiirliiklerinin kaynag1 birey olarak kabul edilmistir. Bireylerin
ozgiirliiklerine, bu ozgiirliikleri kanunlar ¢er¢evesinde kullandiklar1 siirece miidahale
etmemek, siyasi iktidarin yiikiimliiliigii oldugu diisiincesi benimsenmistir.*°Tiim bu
gelismeler insan haklarinin ve dolayisityla Olciiliiliik ilkesinin gelismesine katki

saglamigtir.

87 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Girig(Istanbul:
Legal Yaymcihik, 2005), Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukukuna Giris( Ankara: Seckin
Kitapevi,2018), 66.

8 Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 176, Halil Kalabalik,
Insan Haklar1 Hukukuna Giris( Ankara: Seckin Kitapevi,2018), 66.

8 Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 177.

% Ayferi Goze, Liberal, Marxiste, Fasist, Nasyonel Sosyalist ve Sosyal devlet(istanbul: Beta yaynlar,
2016), 11.
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2.4.2. Carl Gottlieb Savrez’in Olgiiliiliik Ilkesine Katkilari

Kamu hukuku baglaminda 6lgiiliiliik ilkesinin tarihi kokeni 19. Yiizy1l Alman idare
hukukuna dayanmaktadir. Modern anlamdaki 6lg¢iiliilik ilkesinin gelisimine Alman
diisiiniir Svarez kadar katkida bulunmus bir ikinci kisi yoktur. Svarez 1791 ve 1792
yillarinda vermis oldugu derslerde, aydinlanmanin esas 6gretisine gore, temel hak ve
Ozgirliklerin devlet tarafindan yalnizca diger bireylerin 0Ozgirliiklerini ve
giivenliklerini garanti altina almak igin smirlandirilabilecegine ifade etmistir.%? Bu
ifade ile Svarez, bireylerin 6zgiirliiklerinin sinirlanmasinin ancak gerekli oldugunda

miimkiin olacagini belirterek, dlciiliiliik ilkesinin gereklilik unsuruna deginmistir.

Svarez 6lgiiliiliik ilkesinin diger bir unsuru olan orantilihga ise “Ozgiirliigiin ortaya
cikmasiyla dnlenen zarar, herkesin ve tek tek bireylerin bu tiir sinirlamalarla katlandig:

yiikiimliiliiklerden daha biiyiik ve énemli olmalidir.” ifadeleriyle deginmistir.%

Orantililik ilkesi boliimiinde de belirtildigi tizere orantililik ilkesi meydana gelen zarar
ile elde edilen yarar arasindaki dengeyi ifade eder. Svarez de 6nlenmesi amaglanan
zarar ile bireylerin katlandig1 yiikiimliiliikler arasindaki dengeyi ifade ederek
orantililik ilkesine deginmistir. Svarez her ne kadar 6l¢iiliiliik ilkesinin icerigine katki

saglamissa da “ol¢iiliiliik” terimini hicbir zaman kullanmamustir.%
2.4.3. Olgiiliiliik Tlkesinin Alman Kamu Hukukundaki Gelisimi

19. yiizy1lin ikinci yarisinda olgiiliiliik pozitif yasal bir igerik olarak Prusya Idare
Hukukunda goriilmeye baslanmustir. Olgiiliiliik terimi hukuk literatiiriinde ise ilk
olarak 18. yiizyilin sonlarmna dogru Alman Idare hukukunda kullamilmistir. Bununla
beraber, polis hukuku kapsaminda tartisilmis ve genel ¢ercevesi Prusya idare
hukukunda ortaya konulmustur. Asil gelisimi ise Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan gerceklestirilmistir. Bir¢ok davada mahkeme polisin davraniginin Sl¢iisiiz
oldugu gerekgesiyle illegal kabul etmistir. Bu davalardan bir tanesinde, magaza sahibi
likor lisansint bircok kez ihlal etmis, polis de bunun karsiliginda magazanin

kapatilmasina karar vermistir. Mahkeme bu davada polisin yetkisini astigina,

%1 Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 178.

%2 Stephanie Heinsohn, Der Offentlichrechtliche Grundsatz Der Verhaelnismaessigkeit, (Humberg,
1997), 24, 25’den naklen Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 43.

% Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 178.
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uygulanan yaptirimin 6l¢iisiiz olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica alternatif ve

olciilii yaptirimin, magazanin likér lisansini iptal etmek oldugunu belirtmistir.%*

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinda, 6lc¢iiliiliik ilkesini i¢ceren acgik bir madde
bulunmamaktaydi. Mutlak insan haysiyeti disindaki diger haklar Anayasa’da yer
almakla birlikte, bu haklardan bir kismi i¢in belirgin bir sinirlama hiikmiine yer
verilmemigsken, bir kisminin da yalnizca kanun ile sinirlanacagina yer verilmisti. Bir
kismui i¢in de belirli bir sinirlandirma maddesi yer almaktaydi. Buna ragmen Alman
Federal Anayasa Mahkemesi kuruldugu ilk giinden beri, anayasada yer alan haklarin
siirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ilkesi ve unsurlarinin kesin bir sekilde dikkate aliyordu.
Bu anlamda mahkeme her bir davada, 6l¢iiliiliik ilkesinin unsurlar1 olan, elverislilik,

gereklilik ve orantililigin bulunup bulunmadigimi denetliyordu.®

Alman Anayasa Mahkemesi bircok kararinda olgiiliiliik ilkesinin 6nemine vurgu
yapmustir. Olgiiliiliik ilkesi sadece Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate
alinan bir ilke olarak kalmamig, Alman idare mahkemesi ve hukukun diger alanlarinda
da dikkate almmustir. Olgiiliiliik ilkesi Almanya’nin otesine yayilmis, modern
caglardaki anayasal sistemlere tasinmistir.®®20. yiiz yilin ikinci yarisinda Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkate alinmaya baslayan olgiiliiliik ilkesi
daha sonra, Israil, Kanada, ve Giiney Afrika ve birgok Avrupa iilkesinin anayasa
Mahkemesi tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olan ictihatlarda 6nemli bir

unsur olarak uygulanmistir.®’

Olgiiliiliik ilkesi giiniimiizdeki seklini seksenli yillarin ortasindan itibaren almis ve

yarg1 organlarinca genel bir ilke olarak uygulanmistir.%®

% Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 179.

% Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 180.

% Aharon Barak, Prorortionality: Constitutional Rights and Their Limitations, 180, 181

7 Bernhard Schlink, “Anayasa Hukukunda Olgiiliiliik: Neden Buras1 Hari¢” Her Yer, trc. Liitfullah
Yasin Akbulut, Eyiip Kaan Demirkiran, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1(2019):
185.

% Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik”, 13.

26



2.5. Olgiiliiliik Tlkesinin Uygulama Alanlar1
2.5.1. Anayasa Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi

Anayasa hukuku kapsaminda olgiiliilik ilkesi bu calismanin konusunu olusturur.
Anayasa metinleri insan haklarinin korunmasini giivence altina alan metinlerdir. Insan
haklarinin korunmasi anayasa hukukunun temel problemlerindendir. Temel insan
haklar1 hukuku Anayasa hukuku kapsaminda ele alinan bir konudur. Bu nedenle
Olciiliilik  ilkesinin  en temel anlamiyla anayasa hukuku kapsaminda

degerlendirilebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anayasa hukuku kapsaminda olgiiliiliik ilkesi en yogun olarak kendini temel hak ve
Ozgurliikklerin sinirlandirilmasinda  gosterir. Calismada da ayrintili bir sekilde
aciklandig lizere temel hak ve ozgiirliikkler sinirlamaya tabidir ve bu sinirlamanin
sinirin1 olusturan bir kriter de Ol¢iliiliik ilkesidir. Bu nedenle bir temel hak ve
Ozgurliigiin smirlandirilmasinin hukuka uygun olabilmesi i¢in olgiiliilik ilkesine

uygun olmasi gerekir.

Anayasa hukuku kapsamindaki ol¢iiliiliik ilkesi ayn1 zamanda kendini anayasa
yargisinda gosterir. Anayasa Yargisinin ortaya ¢ikisi degerlendirildiginde temel hak
ve ozgiirliiklerin korunmasinin anayasa yargisi acisindan biiyiik énem ifade ettigi
goriilecektir. Ulusal ve karsilagtirmali hukukta Anayasa Mahkemelerince dikkate
aliman ve bagvurularda degerlendirilen bir ilke niteligindedir. Calismada anayasa
hukuku agisindan oOl¢iiliiliik ilkesinin uygulama alanlar1 ayrintili bir sekilde

incelenmistir.
2.5.2. Idare Hukukunda Olgiiliiliik lkesi

Olgiiliiliik ilkesi ilk olarak idare hukuku alaminda ortaya c¢ikmistir. ilke daha
sonrasinda, idare hukukundan anayasa yargisi, AIHM igtihatlarina ve AB hukuk
sistemine tagmmistir. Olgiiliiliik ilkesinin 6nemi idare hukukunda o6zellikle kolluk
yetkilerinin uygulanmasi ve idari yaptirimlara hilkmetme konularinda ortaya

cikmaktadir. Ayrica disiplin hukukunun temel ilkelerinden biri olan fiil ile yaptirim
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arasinda orantililigin  bulunmas1 gerekliliginde de olciiliilik ilkesi kendini

gostermektedir.%®

Olgiiliiliik ilkesi idari yaptirim uygulamak suretiyle kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine bir
miidahale oldugunda, bu miidahalenin ulagilmak istenen amag ile orantili olmasini,
amaca ulagsmak icin elverigli ve gerekli olmasini ifade eder. Bu anlamda bir idari

yaptirimin Sl¢iilii olabilmesi igin, orantili elverisli ve gerekli olmas: gerekir. %

Idari kolluk, hukuka aykir1 eylemelerin meydana gelmemesi icin bir takim 6nlemler
alir. Bu kapsamda emir ve yasaklar koyan idare, bu kurallara uyulmasini gerektiginde
kuvvet kullanarak denetler ve bu sekilde kamu diizenini saglar. idari kolluk bu
anlamdaki yetkilerini kullanirken bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine miidahalede
bulunur. Bu yetkilerin kullanilmasinda idari kollugun faaliyetlerinin 6l¢iilii olabilmesi

icin ulasilmak istenen amagla orantili olmas1 gerekir. 1%

Kollugun sahip oldugu zor kullanma yetkisini 6l¢iilii olarak kullanmasi1 gerekir.
Omegin kanuna aykir1 bir gosterinin dagitilmasi sirasinda &ncelikle kanuna aykiri
davranan gostericiler uyarilmali, uyarilara uyulmasi i¢in zaman taninmali, direnenlere
kars1 hafiften agira dogru, fiziki gii¢, tazyikli su, biber gazi gibi gii¢ kullanilarak dlc¢iilii
bir miidahale yapilmalidir.}®? Bu anlamda 6ncelikli olarak amaca ulasma agisindan
daha hafif yani daha az kisitlayici araglar secilmeli, eger arag amaca ulagsmada yetersiz
kaliyorsa daha fazla kisitlayici tedbirlere basvurulmalidir. Bdylelikle olgtliiliik

ilkesinin gereklilik unsuru yerine getirilmektedir.

Idare hukukunda 6lgiiliiliik denetiminin yapildig: diger bir alan, idari yaptirimlardir.
Denetleyen makam, basta 6grenciler ve memurlar aleyhine verilen disiplin cezalari
olmak {izere ihlal ile yaptirim arasinda bir oranti olup olmadiginin denetimini yapar.
Olgiiliiliik ilkesinin gereklilik unsurunun denetimi idari yaptirrmin, sebep, konu amag
unsuru agisindan gerekli olup olmadig1 degerlendirmesinin yapilmasidir. Kamu yarar1

ile bireylerin menfaati arasinda denge kurulup kurulmadig: dikkate alinir, dengenin

% Ender Ethem Atay, Idare Hukuku( Ankara: Segkin Yayncilik, 2019), 83.

100 Bknz: Melih Akkurt, Sheida Javakdhani, Islam Hukuku ve Tiirk Danistay Kararlar1 Isiginda Idari
Yaptirimlara Egemen Olan Ilkeler ve Enerji Piyasasinda Diizenlenen Idari Yaptirimlar(Ankara: Adalet
Yaymevi, 2018), 20, Mustafa Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi(Ankara: Turhan Kitapevi,
2008), 158,160.

101 1] Han Ozay, “Idari Kolluk Onlemlerinde Amag”, TUHFM 45/1-4(1981):315.

102 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri(Ankara: Adalet Yaynevi, 2018), 291.

28



kurulmamasi durumunda yaptirim iceren islem iptal edilir.}®® Bu sekilde olgiiliiliik

ilkesinin orantililik unsuru saglanmis olur.

Olgiiliiliik ilkesi, disiplin cezas1 verilirken dikkate alinmasi gereken bir ilke olarak
karsimiza ¢ikar. Disiplin sucu ile disiplin cezasi arasinda orantinin bulunmasi gerekir.
Danistay bu orantiyr “adil denge”, “adil bir oran”, “gerekli denge” seklinde ifade
etmistir.1%Kamu gérevlisine verilecek olan cezanin, kamu gérevlisinin sug olusturan
eyleminin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi tizerinde meydana getirecegi olumsuz etki
ile orantili olmasi1 gerekir. Kamu gorevlisine eyleminden dolay1 verilecek olan
cezanin, kanunda ongoriilenden daha agir olmast durumunda 6Slgiiliiliik ilkesi ihlal

edilmis olur.1%

Anayasa Mahkemesi iiniversite yerleskesinde alkol satigini yasaklayan kuralin
anayasaya aykirilik denetlemesinde oOlciiliiliik ilkesi ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmustur. Mahkeme egitim ve oOgretim kurumlarinda alkol satiginin
yasaklanmasiyla birlikte tiniversite yerleskesi igirisindeki sosyal tesislerde de alkol
satisinin yasaklanmasinin dl¢iliiliik ilkesine aykirt olmadigini1 degerlendirmistir. Bu
karara gerekce olarak dgrencilerin alkole erisiminin engellenmesi agisindan yalnizca
tiniversitedeki bazi mekanlarda alkol satisinin yasaklanmasinin amaca ulasma
acisindan elverisli olmayacagini, sosyal tesislerde de yasaklanmasi halinde amaca
ulasilabilecegini gostermistir. Boylelikle Mahkeme yapilan sinirlamanin amaca

ulagilmas1 agisindan gerekli oldugunu degerlendirmistir.1%

12.9.2004 tarihinde Marmaris il¢esinde diizenlenmek istenen "1. Marmaris Demokrasi
ve Kiiltiir Senligi - Nitekim Festival" adli etkinligin, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiriiytisleri Kanunumun 17. maddesi uyarinca yasaklanmasina iliskin olarak
Marmaris Kaymakamligi isleminin iptali istemiyle agilan dava ile ilgili olarak
Danistay olciiliiliik ilkesine iligkin agiklamalar yapmistir. Danistay 6l¢iiliiliik ilkesinin
temel hak ve oOzgirliklerin siirlandirilmasinda dikkate alinan kriterlerden biri

oldugunu belirtmis ve ilkenin saglanmasi i¢in ara¢ ve amag arasinda bir dengenin

103 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, 91-92.

104 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku(Ankara: Seckin Yaymecilik,
2017), 771, 772.

105 Oner Caliskan ve Ibrahim Pmar, Aciklamali ve Ictihathi Disiplin Sug ve Cezalari ve Disiplin
Sorusturmasi (Ankara: Segkin Yayinevi, 2013), 137.

106 AYM, E:2013/95 K. 2014/176, K.T. 13.03.2014 .
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olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica ilkenin elveriglilik gereklilik ve orantililik
olmak {izere ii¢ alt ilkeden olustugunu belirterek bu ilkeleri agiklamistir. Somut olayda
sinirlama amacinin toplantinin ertelenmesi ve yasaklanmasi oldugu ulagilmak istenen
amacin ise milli glivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin, bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi veya sug islenmesinin onlenmesi oldugunu tespit
etmistir. Mevcut olayda, gosterinin yasaklanmasinin amaca ulagmak agisindan her ne
kadar elverisli olsa dahi amaca ulasma agisindan yasaklama yerine daha az siirlayici
bir tedbir olan ertelemenin yapilmasi gerektigi gerekg¢esiyle sinirlamanin Slgiiliiliik

ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir.1%’

2.5.3. Ceza Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi

Ceza hukukundaki geligsmeler, hukuk ve insan haklari alanlarindaki gelismelere paralel
gerceklesmistir. Bu alanlardaki gelismelerin etkisiyle ceza hukukundaki diizenlemeler
yeniden gozden gegirilmistir.}®®Bu diizenlemelerin gdzden gecirilmesine sebep olan
gelismelerden bir tanesini de Olgiiliiliikk ilkesi olustur. Ceza hukuku uygulamasi
itibartyla insanlarin temel hak ve 6zgiirliikklerine miidahalenin sik goriildiigii bir hukuk
alanidir. Calismamizda sik¢a vurgulandigr tizere temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir
sinirlamanin oldugu yerde bu smirlamanin siirinin tespit edilmesi onem tasir. Bu
noktada da ol¢iiliiliik ilkesi devreye girer. Bu nedenle ceza hukukunda 6l¢tliiliik ilkesi

olduk¢a 6nem tasiyan bir ilkedir.

Hukuk devletinin niteliklerinden bir tanesi, eylem ve islemlerinde asiriya kagmamasi
yani orantili olmasidir. Bununla beraber hukuk devleti kisilere esit mesafede olmasi
gereken devlettir. Baz1 durumlarda ceza hukukunda bu esitlik oranli olmay1 gerektirir.
Bu oranlilik bazi ceza hukuku islemlerinde, meydana gelebilecek zarar ile islemin
yapilmasi ile elde edilmesi beklenen yarar arasindaki dengeyi ifade eder. Eger yarar
ile zarar arasinda bir denge s6z konusu degilse islemin yapilmamasi gerekir. Bu
anlamda bir hakimin, 6zgiirliigi kisitlayict bir karar verirken bu kararin alinmast ile

elde edilmesi beklenen yarar ile meydana gelebilecek zarar arasinda bir orantisizlik

107 T.C. DANISTAY 10. DAIRE E. 2006/946, K. 2008/6084, K.T. 15.9.2008.
108yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 70.
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saptamasi durumunda bu islemden vazge¢mesi, baska bir tedbire hilkmetmesi gerekir.

Bu sekilde dl¢iiliiliik ilkesi ihlal edilmemis olur.1%®

Ceza hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan oranlilik ilkesi TCK’nin 3. maddesinin
birinci fikrasinda “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunur” seklinde ifade edilmistir. Maddenin gerekgesinde
cezalandirmada o6l¢iili olmanin adaletin bir geregi oldugu ve ceza adaletinin
saglanmasi i¢in bir gereklilik olan caydiricilik ve 1slah ediciligin de ancak bu sekilde

miimkiin olacag1 vurgulanmustir.11

Maddenin agiklamasinda 6lgiiliiliik ilkesinin ceza hukuku yaptirimina hitkmedilirken
dikkate alinmas1 gereken bir ilke oldugu belirtilmekle birlikte, ilkenin ceza adaletinin

saglanmasi acisindan ifade ettigi 6nem de vurgulanmustir.

Olgiiliiliik ilkesi, koruma tedbirlerine hiikkmedilirken bagvurulmasi gereken bir ilkedir.
Ceza hukukunda da olgitliiliik ilkesi diger hukuk dallarinda oldugu gibi, arag ile amag
arasindaki orantililig1 ifade eder. Ceza hukukundaki sinirlayict 6nlemlerin amag igin
elverisli ve zorunlu olmasini gerektirir. Tutukluluk karar1 verilirken 6lgiiliiliik ilkesine
uyulmast gerekliligi CMK’nin 100. maddesinin birinci fikrasinda “Kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde,
siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.” seklinde belirtilmistir.!** Bu madde ile dlgiiliiliik ilkesi icerisinde yer alan
“asirilik yasagina” deginilmistir. Asirilik yasagi geregi basit bir sugtan dolay:
tutuklama karar1 verilmemeli, tutuklulukta gecirilen siire verilmesi beklenen ceza ve
giivenlik tedbirinden daha fazla olmamalidir.!'? Yine ayn1 maddenin 4. fikrasinda
yalnizca adli para cezasini gerektiren ve viicut dokunulmazligina karsi kasten islenen
suglar hari¢ olmak tizere iist sinir1 iki yili agmayan suclarda tutuklama karari

verilemeyecegi belirtilerek ol¢iiliiliik ilkesine yer verilmistir. Ayrica 5395 sayili CKK’

19 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler(Ankara: Seckin Kitabevi, 2018), 79, 80.

10 Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati( Ankara: Segkin Yayincilik, 2016), 142.

11 Cumbhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1(Ankara: Seckin Yayinevi, 2019),
275, 276.

12 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku(Ankara: Segkin
Yaymevi, 2019), 277.
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da on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar hakkinda da tutuklama karar1 verilemeyecegi

yer almustir. !

Ceza hukukunda olgiiliiliik ilkesinin uygulandigi bir baska durum ise, hukuka
uygunluk sebepleri arasinda yer alan mesru miidafaa ve kusurlulugu etkileyen
nedenlerden biri olan zorunluluk halidir.}** Mesru miidafaanin mevcut olabilmesi igin
bir kimsenin saldiriy1 uzaklastirilacak 6l¢iide kuvvet kullanmasi gerekir. Bu anlamda
uygulanan kuvvet ile yoOnelen saldirnn arasinda bir orantinin bulunmasi
gerekir.!®Uygulanan kuvvet ile saldir1 arasinda bu oranti bulunmazsa 6lgiiliiliik ilkesi

saglanmamis ve mesru miidafaanin kosullari olusmamis olur.
2.5.4. Uluslararas1 Hukukta Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi diger hukuk dallar1 igin oldugu gibi uluslararasi hukuk agisindan da
onem tagimaktadir. Uluslararast hukukta olciiliiliik ilkesinin uygulandigi en 6nemli
alanlardan bir tanesini, mesru miidafaa hakki olusturur.'**Mesru miidafaa, uluslararasi
hukukta jus cogens norm niteliginde olan kuvvet kullanma yasaginin BM
antlasmasinda belirtilmis olan tek istisnasidir. BM antlasmasinin mesru miidafaa ile

ilgili olan 51. maddesi su sekildedir;

Isbu Andlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli
bir saldirmaya hedef olmasi halinde, Giivenlik Meclisi milletleraras: barig ve
giivenligin muhafazasi i¢in liizumlu tedbirleri alincaya kadar, tabu olan miinferit
veya misterek mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Bu mesru miidafaa
hakkim kullanarak Uyelerin aldig1 tedbirler derhal Giivenlik Meclisine bildirilir
ve Meclisin, isbu Andlasmaya dayanarak milletlerarasi baris ve giivenligin
muhafaza veya iadesi i¢in liizumlu gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki
ve 0devine hi¢bir vechile tesir etmez.

Madde metnine gore mesru miidafaanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir; dogal bir
haktir, silahli saldir1 olmalidir, bireysel ya da toplu olarak mesru miidafaa olabilir,
giivenlik konseyi gerekli onlemeleri alana kadar devam edebilir, mesru miidafaa
amacli kuvvet kullanan devletin bunu Giivenlik Konseyine bildirmesi gerekir, orantili

olmalidir. Anlagildig1 tizere dlgiiliilitk mesru miidafaa amacli kuvvet kullanilmasinda

113 Bahri Oztiirk, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, ( Ankara: Seckin Yayinevi 2019), 270.
114 yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 71.

115 {zzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler( Ankara: Seckin Yayinevi, 2014), 334.

116 Berdal Aral, Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki(Ankara: Siyasal Kitapevi, 1999), 29,
Yiiksel Metin, Olgiiliiliik {lkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 71.
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bulunmasi gereken bir unsurdur. Madde metninde agik bir sekilde mesru miidafaanin
orantili olmas1 gerektigi belirtilmese de, mesru miidafaa orf ve adet kurallar1 ve tabiati
geregi orantili olmasi gerekir. Yani mesru miidafaa ile ulasilmasi beklenen amag

arasinda bir orantinin bulunmasi gerekir. 1%/

Uluslararas1 hukukta 6l¢iiliiliik ilkesinin uygulandigi diger bir alan savas hukukudur.
Olgiiliiliik ilkesinin savas hukukunda 6nem arz etmesi 1977 yilinda 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerine ekli 1 nolu protokoliin kabuliiyle gerceklesmistir. Bu
protokolde olciiliiliik ile ilgili olarak yer alan hiikiimler, hem fiilen savasan kisileri

hem de savasin disindakileri kisileri orantisiz saldirilardan korumay1 hedeflemistir. 18

Olgiiliiliik ilkesi uluslararas1 hukukta karsimiza devletlerin birbirine uyguladigi savasa
varmayan kuvvet kullanma yollarindan biri olan “misilleme” yolunda da ¢ikmaktadir.
Misillemenin uluslararast hukuka uygun olabilmesi i¢in kars1 devlete uygulanan
yaptirimin 6l¢iili olmasi gerekir. Bu yaptirnm 6l¢iilii degilse, misilleme uluslararasi

hukuka aykir1 olacaktir. !
2.5.5. Ozel Hukukta Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi ile saglanmak istenen amag, bir temel hak ve
ozgurlik sinirlandirilirken, siirlandirmayla ulasilmak istenen kamu yarar ile
siirlandirma neticesinde hakki kisitlanan bireyin menfaati arasindaki dengedir. Bu
aciklamadan ve bu kisma kadar ilkenin kamu hukukundaki uygulama sekline
deginmemizden 6lgiliiliik ilkesinin yalnizca kamu hukukunda uygulandigi kanaatine
varilabilir. Ancak bu ilkenin yalnizca kamu hukukunda agisindan degil 6zel hukuk
acisindan da uygulamasi vardir. Olgiiliiliik ilkesi birey ve devlet arasindaki iliskilerde

uygulandigi gibi bireyler arasindaki iliskilerde de uygulanmaktadir.

Metin, olgtliiliik ilkesinin 6zel hukuktaki iki goriiniim seklinin mevcut oldugunu,
birinci goriiniim seklinde o6l¢iiliiliik ilkesine uyulmasi gerektigi konusunda yasa
koyucu tarafindan genel ifadelerle yer verildigi, ikinci goriiniim seklinde ise daha

ayrintili ve agik ifadelerle bu ilkeye yer verildigini belirtmistir. Ayrica yazar bu ilkenin

17 yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk, 108, 109.

118 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 74.

119 yysuf Eren, “Uluslararast Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollar1”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/2(2012): 229, Yiiksel Metin, Olgiiliiliik {lkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa
Hukuku Incelemesi, 74
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0zel hukukta en ¢ok sirketler hukuku, 6zel sigorta hukuku, rekabet hukuku ve is

hukuku alaninda kendini gésterdigini belirtmistir.'?°

Olgiiliiliik ilkesi is hukuku agisindan &nem tasiyan bir ilkedir. Is hukukunda bu ilkenin
onemi menfaatler arasinda denge kurulmasmin saglanmasidir.?* Olgiiliiliik ilkesi
acisindan bahsedilen kamu menfaati ile birey menfaati arasindaki dengenin saglanmasi
is hukuku agisindan is¢inin menfaati ile igverenin menfaati arasinda bir dengenin

saglanmasi agisindan kendini gosterir.

Tiirkiye’de borglar hukuku ag¢isindan ise bu ilkeye, hukuka uygunluk sebeplerinde
rastlamaktayiz. Hukuka uygunluk sebeplerinden mesru miidafaa ve zaruret hallerinde
Olciiliilik ilkesi uygulanmaktadir ancak madde metninde agikga ilkeye yer

verilmemistir.'?2

Yargitay hukuk daireleri kararlarinda da 6lciiliiliik ilkesine deginilmistir. Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin bir kararinda davalinin sigorta baslangicinin davali kurum
tarafindan gosterilen tarihten daha erken bir tarih olarak gosterilmesi gerektigi
talebiyle agilan davanin kismen kabuliine iliskin olarak Yargitay Hukuk Dairesine
bagvurulmustur. Yargitay bu basvuru ile ilgili kararinda 1987 ile 2003 yillan
arasindaki tarihte kanunen davacinin ¢alismis oldugu is kolunun uzun vadeli sigorta
kapsami disinda tutuldugu, bu nedenle o yillardaki ¢alismasinin da sigorta baslangici

kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.

Yargitay Hukuk dairesinin ilgili kararindaki kars1 oyda ise hukuki giivenlik ilkesi
kapsaminda olciiliilik degerlendirilmesinde bulunularak, kanun maddesinin dar
yorumlanmas1 gerektigi ancak bu sekilde Olciiliilik ilkesine uygun bir
degerlendirmede bulunulabilecegi belirtilmistir. Ayrica sosyal giivenlik ilkesi
kapsaminda bazi is kollarinin uzun vadeli sigorta kapsaminin disinda tutulmasinin

olciiliiliik ilkesine aykir1 olduguna da deginilmistir.*?

Yargitay karar1 incelendiginde 6lciiliiliik ilkesinin sosyal giivenlik ilkesi kapsaminda

degerlendirildigini gérmekteyiz. Iscilerin sigorta hakki ve isverenin sigorta yapma

120 yijksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 74,76.

21 Deniz Ugan Catalkaya, “Is Hukukunda Olgiiliilik flkesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi, 2017), 3.

122 yiiksel Metin, Olgiiliiliik flkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, 77.

Zyargitay 10. Hukuk Dairesi, 2021/7562 E. 2021/12133 K.
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yikiimliiliigli sosyal giivenlik ilkesi ve hakki kapsamindadir, is¢inin bu haktan
yararlandirilmamasi da dl¢iiliiliik ilkesi kapsaminda olmalidir. Temel hak 6zgiirliiklere
getirilen sinirlanmalarin dar yorumlanmasi gerektiginin kabulii halinde karsi oy
kullanan kisi bu smirlamanin 0lgiilii olabilmesi i¢in kanun maddesinin dar

yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da olgiiliiliik ilkesine deginilmistir.
Ilgili karar kisi hakkinda haber yapilmak suretiyle kisilik haklarina saldir1 oldugu
iddiastyla agilan manevi tazminat davasina iliskindir. Somut olayda gazetenin sehit
olan 33 Asker ile ilgili olarak bagvurucu hakkinda yapmis oldugu ‘33 Sechidin
Azmettiricisi” seklindeki haberi ile ilgili olarak asliye hukuk mahkemesine agilmis
olan manevi tazminat davasinda mahkeme basvurucunun 33 kisinin sehit edilmesi ile
ilgili olayda manevi tazminata hitkkmetmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise kararin
kisi hakkinda ceza yargilamas:i ile ilgi olarak gerekli belgelerin edinilmemesi,
aragtirmanin  yapilmamas: sebebiyle bozma karar1 vermistir. Asliye hukuk
mahkemesinin karara direnmesi lizerine Hukuk Genel Kurulu direnme kararinin
bozulmasina karar vermistir. Hukuk Genel Kurulu bu kararinda gazete haberlerinin
yapilirken haberin verilis bigimi agisindan 6zle haberin verilis bigimi arasinda bir
Olctliilik bulunmasi gerektigine deginmistir. Mevcut olayda da haber de “iddia”
ifadesinin kullanilmasi sebebiyle 6zle haberin verilis bi¢imi arasinda olciiliiliik

bulunduguna karar vermistir. 124

Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendiginde kamu hukukunda birey ile devlet
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agisindan dikkate alinan ve uygulama ile
devletin bireyin haklarina haksiz miidahalesini onleyen Olciliililk ilkesinin 6zel
hukukta kisiler arasindaki menfaat dengesini korudugu goriilmektedir. . Bu minvalde
ol¢iiliiliik ilkesinin 6zel hukuktaki uygulamasinin kisilerin haklarini birbirinin haksiz

miidahalesine kars1 bir koruma kalkani niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

124 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/1451 E., 2021/1136 K.
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3. TURK HUKUK SIiSTEMINDE OLCULULUK ILKESI
3.1. Osmanh Hukuk Sisteminde Olciiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesinin Tiirk hukuk sistemine girmesi AIHS ile ger¢eklesmistir. Ilke norm
halini almadan O6nce Anayasa Mahkemesi kararlarina yon vermistir. Cumhuriyet
doneminde Tiirk hukuk sisteminde yer alan bazi kurumlar Osmanli hukuk sisteminden
devralinmistir. Bunlardan bir tanesini de Olgiiliilik ilkesi olusturur. Bu anlamda
oOlguliilik ilkesinin Osmanli hukuk sistemindeki gelisimini anlayabilmek igin
“Mecelle” olarak bilinen Mecelle-i Ahkam-1  Adliyeyye’nin incelenmesi

gerekmektedir.'?®
3.1.1. Mecelle’de Olciiliiliik ilkesi

Mecelle’de olciiliiliik ilkesi zaruret halinde bir baskasinin malina zarar verilebilecegini
diizenleyen hiikiimlerde yer almaktadir. Mecellenin ilgili hiikmiinde zaruret hali,
normalde mubah olarak degerlendirilemeyecek hususlarin mubah kilindigmin yer
aldig1 21. maddede; “Zaruretler yasak olan seyleri mubah kilar” hiikkmiiyle ifade
edilmistir. Bu hiikkmiin hemen ardindan ise zaruret halinde verilecek zararin ancak
ol¢iilii olmasi kaydiyla mubah olarak degerlendirilebilecegini ifade eden 22. maddede;
“Zaruretler ancak zarureti giderecek dl¢iide takdir olunur” hikkmii yer almaktadir. Bu
hiikiim ile zaruret halinde bir baskasinin malina verilebilecek olan zararin ancak
zarureti giderecek 6l¢iide olmasi gerektigini ifade edilirken, 6l¢iiliiliik ilkesinin bir
temel hak ve 6zgiirliigli sinirlandirmak i¢in kullanilacak olan aracin, amagla orantili

olmas1 anlamina gelen “orantililik” ilkesine de deginilmistir.1%5

Mecelle’nin 29. madde hiikmiinde ise “iki serden daha az zararli olan tercih edilir”
denilerek, olciiliiliik ilkesinin bir diger alt unsuru olan “gereklilik” ilkesine
deginilmistir. Mecellenin 26. madde hiikiimde ise “Genel zarar1 defetmek igin 6zel

zarar tercih edilir. Cahil doktorun doktorluk yapmasini yasaklamak bu ilkeden

125 Onur Ugar, Ahmet Burgin yereli, “Tiirk Hukuk Sisteminde Olgiiliiliik Tlkesini Konu Edinen Basat
Kurallar’(  Osmanli’dan  Guiniimiize tarihsel Bir Degerlendirme), Sosyoekonomi Dergisi,
27/42(2019):210. https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2019.04.11, E. T. 24.02.2022.

126 yasar Giiclii, Mecelle-i Ahkam1 Adliyye(Ankara: Seckin Yaymevi, 2019), 53, Mustafa Yildirim,
Mecellenin Kiilli Kaideleri(izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar:: 2001), 83. Onur Ugar, Ahmet
Burgin Yereli, “Tiirk Hukuk Sisteminde Olgiiliiliik {lkesini Konu Edinen Basat Kurallar( Osmanli’dan
Giiniimiize tarihsel Bir Degerlendirme): 210.
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kaynaklanir” ifadesine yer verilerek, toplumun menfaatini ilgilendiren bir durumun
mevcudiyeti halinde miidahalenin s6z konusu olabilecegi yani toplumun menfaati
acisindan gereklilik arz eden bir durumda temel hak ve Ozgirliklerin
sinirlandirilmasimin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.'2’Mecelle’nin bu hiikiimleri
incelendiginde oOl¢iiliiliik ilkesi ile ilgili olarak iki husus dikkat ¢ekmektedir. Bu
hususlardan bir tanesi madde hiikmiinde yer alan iki serden daha az zararli olanin
tercih edilmesidir. Onceki béliimde ol¢iiliiliik ilkesinin gereklilik unsuru ile ilgili
olarak yapmis oldugumuz aciklamada gerekliligin bir temel hak ve ozgiirliigiin
sinirlandirilmasinda daha az kisitlayict olan aracin tercih edilmesi oldugunu
belirtmistik. Bu minvalde Mecelle’de yer alan daha az zararl olanin tercih edilmesi
gereklilik ilkesi ile paralellik gdstermektedir. Ikinci olarak dikkat ceken husus ise
genel zararin yerine Ozel zararin tercih edilmesidir. Buradaki ifade kamunun
menfaatinin sinirlanmasi i¢in bireyin temel hak ve 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi
anlamina gelmektedir. Bu durumda bireyin temel hak ve oOzgiirligliniin
sinirlandirilmasindaki ama¢ kamu menfaatidir. Bu anlamda bu madde olgiiliiliik

ilkesindeki amag¢ unsuruna deginmektedir.
3.1.2. Osmanh Ceza Hukukun’da Olciiliiliik I1kesi

Osmanli ceza hukukunun biiyiik 6l¢giide Islam ceza hukukunun kaynak ve ilkelerinden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Osmanli ceza hukukuna hakim olan ilkelerden bir
tanesi sug ve ceza arasindaki denklik ilkesidir. Bu ilkeye gore sugun islendigi toplumda
adaletin saglanabilmesi i¢in su¢ ve cezalar arasinda bir orantinin bulunmasi, verilecek
olan cezanin Olciilii olmas1 gerekir. Ancak bu sekilde ceza adaleti saglanir ve kisi
topluma kazandirilabilir. Bu anlamda bu ilkenin 6lgiliiliik ilkesinin Osmanli Ceza

Hukukundaki yansimasi oldugu kabul edilebilir.!?8

Sug ve cezanin Olgiilii olmasi ile ilgili olarak Kur-an’t Kerim’de Yunus suresinde
kotiiliiglin cezasinin ancak misli ile olacagi yer almaktadir. Buna paralel sekilde Nahl
suresinde de cezalandirmanin ancak misli ile olacagina dair hiikiim vardir. Bu anlami

iceren ayetler Miimin, En’am ve Sura suresinde de bulunmaktadir.

127 Yasar Giiglii, Mecelle-i Ahkam1 Adliyye, 54.
128 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku-1-Genel Hiikiimler ( Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 54.
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Kur-an’in bu ayetleri incelendiginde su¢ ile ceza arasinda bir oranti bulunmasi
gerektigi goriilmektedir. Olgiiliilikk ilkesinin ceza hukukundaki goriiniim sekli
degerlendirildiginde ayetlerde gecen cezanin sug¢ ile orantili olmasi gerektigi

hususunun 6lgiiliiliik ilkesi ile dogrudan ilgili oldugu goriilecektir.
3.2. 1961 Anayasas: ve Olgiiliiliik Tlkesi

Temel hak ve Ozgiirliklerin siirlandirilmasi ile ilgili olarak 1961 Anayasast 11.

maddesinde bazi temel ilkelere yer vermistir. Ilgili madde metni su sekildedir:

Temel hak ve Hiirriyetler, Devletin Ulkesi ve milleti ile biitiinliigiiniin,
Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, Kamu yararinin, genel ahlakin
ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde
gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sézline ve ruhuna uygun olarak, ancak
kanunla sinirlandirilir. Kanun temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.'?°

Madde metninde sinirlandirmayla ilgili dort ilkeden bahsedilmistir. Bu ilkelerden
birincisi temel hak ve 6zgiirliigiin yalnizca Anayasada gosterilen sebeplere dayanarak
sinirlandirilabilecegidir. Ikinci ilke, bu smirlandirmanin anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olmasi gerekliligidir. Ugiincii ilke, sinirlamanim ancak kanunla yapilabilecegi

iken son ilke ise sinirlandirma ile hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunulamayacagidir.3

1961 Anayasasi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6lgiit olarak kabul
edilen temel ilkenin 6ze dokunma yasagi oldugu sdylenebilir. Anayasa metninde temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinacak bir 6lgiit olarak Slgiiliiliik
ilkesine yer verilmemistir. Bununla beraber 6l¢iliiliik ilkesine hukuk devleti ilkesinin

bir yansimasi olarak yargi kararlarinda yer verilmistir. 3

Anayasa mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ilgili olarak bir¢cok
iptal karar1 vermistir ancak bu kararlarda 6l¢iiliiliik ilkesinden ziyade 6ze dokunma
yasaginin ihlali gerekgesiyle iptal karar1 vermistir. Bununla beraber mahkemenin bazi
kararlarinda olg¢iiliilik ilkesinden bahsedilmese de ol¢iliiliikk ilkesinin uygulandigi

goriilmektedir, 3

125 Anayasa Hukuku Dernegi, Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati(Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 92.
130 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 196. Anayasa
Hukuku Dernegi, Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati(Ankara: Adalet Yayimevi, 2013), 92.

131 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik flkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, 196.

182 Bakir Caglar, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi, Anayasa Yargist Cilt 7( Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1990), 197.
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Anayasa Mahkemesi 1964 tarihli bir kararinda, olgiiliiliikk ilkesinden dogrudan
bahsetmese de olgiiliiliikk ilkesinin alt unsuru olan elverislilik ilkesinin ihlaline
dayanarak iptal karar1 vermistir. Ilgili kararda basvurucu, kan giitme saikiyle islenen
adam oOldiirme ve tesebblis suglarinin faillerinin hisimlarina uygulanacak olan
muameleye dair 3236 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligini ileri siirerek iptali igin
bagvurmustur. Bagvurucunun ilgili kanunun anayasa aykiriligini dayandirdigi bir
sebebi de kanunun Anayasanin 18. maddesinde yer alan sinirlama sebeplerine

dayanmaksizin bir sinirlamaya bagvurmasidir. Ilgili madde hiikmii su sekildedir:

Madde hiikkmiinde kan giitme saikiyle adam 6ldiiren ve 6ldiirmeye tesebbiis eden veya
bu sugu islemeye azmettiren veya tahrik eden kisinin belli yakilarmin nakillerine
karar verebilecegi belirtilmistir. Bagvurucu boyle bir uygulamanin Anayasanin 18.
maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlama niteliginde oldugunu
ancak maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlama sebeplerinin somut olayda mevcut
olmadigini ileri siirmiistiir. Anayasa mahkemesi 18. maddeye aykirilik yoniinden
yaptig1 degerlendirmede 18. madde metninde sinirlama sebebi olarak; milli giivenligi
saglama, salgin hastaliklar1 6nleme, kamu mallarim1 koruma, sosyal, iktisadl ve
tarimsal gelismeyi gerceklestirme zorunlugunun yer aldigini belirtmistir. Mahkeme
mevcut olayda bu siirlama sebeplerinden salgin hastaliklar1 6nleme, kamu mallarini
koruma, iktisadi ve tarimsal gelismeyi gerceklestirme maksadi sebeplerinin
bulunmadigini ifade etmistir. Bunun yaninda milli glivenligin saglanmas1 amaci sebebi
acisindan yapmis oldugu degerlendirmede, temel hak ve ozgiirliige getirilecek olan
sinirlamanin, milli glivenligin saglanmasi amacina ulasilmasimi saglamayacagini
kararma varmistir. Mahkeme bir nevi getirilecek olan smirlamanin amaci
gerceklestirmek acisindan elverisli olmadigini ifade etmek suretiyle olgtliilitk
ilkesinin alt unsuru olan “elverislilik” ilkesine aykirilik gerekcesine dayanarak iptal

karar1 vermistir.1®

Anayasa Mahkemesinin 6lgiliiliik ilkesine deginmis oldugu diger bir iptal basvurusu
kararinda bagvurucu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 11. maddesinin bir numaral
bendinde yer alan 6liim cezasinin Anayasanin 11. maddesi ile 14. maddesine aykiri
oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucu, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanununla

sinirlandirilabilecegi, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli

133 AYM, E. 1963/330, K. 1964/15 K.T. 11.02. 1964.
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giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunulamayacagi,
hiikiimlerini kapsayan anayasanin 11. maddesi ile herkesin, yasama maddi ve manevi
varhigim1 gelistiren haklarina sahip bulundugunu belirten 14 {incii maddesine
dayanilarak kanunun her ne sebeple olursa olsun yasama hakkinin 06ziine
dokunmamasi gerektigi ve sozii gecen maddelerle konulan esaslara gére uzun yillar
miicadelesi yapilan 6liim cezasinin kaldirilmasi prensibinin kabul edilmis oldugunu
ileri silirerek yasama hakkiin 6ziinli ortadan kaldiran 6liim cezasinin Anayasa'ya
aykir1 bulundugundan bahisle Tiirk Ceza Kanununun ciiriimlere mahsus cezalari sayan
11 inci maddesinin 6liim cezasini gosteren | numarali bendinin iptalini istemistir.
Mahkeme Anayasanin 11. maddesi kapsaminda yaptigi degerlendirmede sug islemis
olan kisinin cezalandirilmasinin bir gereklilik oldugunu ancak bu cezalandirmanin

kisinin isledigi fiilin agirligi ile orantili olmasi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme degerlendirmesinde “Suclunun, isledigi fiilin agirligr ile miitenasip bir
cezaya carptirtlmasi liizumu da asikardir.” ifadesine yer vererek ol¢iiliiliik ilkesinin
ceza hukukundaki bir yansimasi olan sug ile ceza arasindaki orantiya deginmistir.
Bununla beraber mahkeme her ne kadar o6l¢iiliiliik ilkesine deginmisse de kanun
maddesinin Slgiiliiliik ilkesine aykiri olmadigini diisiinerek iptal karar1 vermemistir.

Metin’in de belirttigi gibi mahkeme ¢eliskili bir sonuca ulasmistir.1*

Anayasa Mahkemesinin 1973 yilinda vermis oldugu bir diger kararinda basvurucu,
1630 sayili dernek kurma kanunun 63. maddesinin Anayasanin 33. maddesindeki
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. ilgili madde metninde
dernek kurma hakkina sahip olmadiklar1 halde dernek kuranlarin para cezasiyla

cezalandirilacaklar1 ve dernegin kapatilacagi yer almaktadir.

Mahkeme 63. madde kapsaminda yapmis oldugu degerlendirmede dernegin
kapatilmasina neden olan eylemlerle, uygulanan yaptirim arasinda adaletli bir denge

bulunmadigina dikkat ¢gekmistir.

Mahkeme bu degerlendirmesinde “dernek iiyelerine yoneltilen kapatma gibi agir bir

ceza arasinda adaletli bir denge bulunmadigina burada ayrica isaret edilmesi yerinde

13 AYM, E. 1963/207, K. 1963/ 175, K.T. 1.7.1963, Yiiksel Metin, Yiiksel Metin, Olgiiliilik ilkesi:
Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 200.
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olacaktir.” Ifadesiyle 6lgiiliiliik ilkesinin ceza hukukundaki gériiniim bigimi olan sug

ve ceza arasindaki oranlilik ilkesine deginmistir.%

Anayasa Mahkemesi kararlarindan anlasilacagi iizere bu donemde dogrudan 6lgtliiliik
ilkesine yer verilmese de, Olgiiliiliik ilkesine dayanarak ihlal kararlar1 verilmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki dl¢iiliiliik ilkesi temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda

temel bir dl¢iit olarak degerlendirilmemistir.1%
3.3. 1982 Anayasasinda Olgiiliiliik Ilkesi

3.3.1. Genel Olarak

[k boliimde de bahsedildigi gibi temel hak ve dzgiirliikler simrsiz degildir, belli
kosullar altinda devlet tarafindan sinirlandirilabilir. Bununla beraber temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirabiliyor olusu bu sinirlandirmanin devlet tarafindan herhangi
bir kistasa bagli olmaksizin yapilacagi anlamima gelmez. Anayasalar temel hak ve
ozgiirliiklere keyfi sinirlamalar getirilmesini 6nlemek i¢in devlet tarafindan yapilacak
olan miidahaleye belirli simirlar getirmistir.®®" Bir hukuk devletinde olmas1 gereken
temel hak ve hiirriyetlerin sinirsiz olmasi degildir. Zira ilk boliimde de ifade edildigi
siirlamaya tabi olmayan hak ve hiirriyetler olduk¢a az sayidadir. Hukuk devletinde
olmas1 gereken, sinirlamaya tabi olan bu temel hak ve 6zgiirliiklerin 6nceden bilinen
bir sekilde simirlandirilmasidir.  Yani  sinirlandirmanin - belli  sebeplere

dayandiriimasidir. 1%

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin anlamy, ilgili temel hak ve 6zgiirligiin
kisiye anayasa ile sagladig1 kullanim imkanin kanununla sinirlandirilmasidir. Anayasa
mahkemesi 1993 yilinda vermis oldugu bir kararda bu hususu : “Sinirlama, belirli bir
temel hak ve 6zgiirliigiin Anayasa'da ongoriilen ya da belirlenen alani i¢inde kisiye
saglanan olanaklarm Yasa koyucu tarafindan daraltilmasidir.”**seklinde ifade

etmistir.

135 AYM, E. 1973/3, K. 1973/37 K.T. 20.12.1973.

136 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 200.

187 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku( Ankara: Seckin
hukuk, 2018).

138 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku(Bursa: Ekin Yaynevi, 2018), 332.

139 AYM, E. 1992/36, K. 1993/4, K.T. 20.01.1993. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku(Ankara : Segkin
yayinevi, 2017), 138.
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Temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi noktasinda ¢ogu zaman sorun g¢ikmazken,
siirlandirilmasinda sorunlarla karsilagilir. Bu anlamda 6nemli olan husus temel hak
ve Ozgilirliiklerin sinirlandirilmasinin belirli sartlarda gergeklestirilmesidir. Temel hak
ve Ozgirliklerin sinirlandirilmasinin sartlar1 1982 anayasasmin 13. maddesinde
diizenlenmistir. Calismamizda bu sartlar 13. madde kapsaminda ele alinacaktir. Ancak
ifade etmek gerekir ki 1982 Anayasasiin 13. maddesinde olagan dénemlerde temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi diizenlenmisken, 15. maddesinde Olagantistii
donemlerde hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi diizenlenmistir. Bu nedenle
calismamizda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, olagan ve olaganiistii

dénemler olmak iizere iki kisimda incelenecektir.140

3.3.2. Olagan Dénemlerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi
3.3.2.1. Genel olarak

Olagan donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast 1982 Anayasasinin
13. maddesinde diizenlenmistir. 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 say1li Anayasa degisikligi
kanunu ile 13. Madde biiyiik oranda degisiklige ugramistir.'*!

Degisiklik dncesinde;

Temel hak ve hiirriyetler, devletin tilkesi ve milletiyle bliinmez biitiinliigiiniin,
milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yarariin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde Ongoriilen 6zel sebeplerle, anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak kanunla siirlanabilir

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlandirmalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve Ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel siirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii
i¢in gecerlidir.

seklinde olan kanun hiikmii degisiklik ile birlikte su sekilde olmustur;

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu

140 K emal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 332.
141 K emal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 334.

43



sinirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”'42

13. maddenin degisiklik yapilmadan Onceki hali incelendiginde, kanunda genel
sinirlama sebeplerinin siralandigi, ardindan ilgili maddelerde yer alan 6zel sinirlama
sebeplerinden bahsedilerek sinirlamanin ancak anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olarak ve kanunla yapilacagi belirtildigi gorilmektedir. Bununla beraber genel
sinirlama sebeplerinin temel hak ve ozgirliikklerin tiimii i¢in gecerli oldugu kanun
metninden anlagilmaktadir. Kanun metnine gére eger bir hak ve 6zgiirliik i¢in 6zel bir
siirlama sebebi Ongdriilmemisse, o hak ve Ozgiirlikk genel sinirlama sebeplerine

dayanarak sinirlanabilmektedir. 43

Anayasa degisikligi sonrasinda 13. maddede, sinirlamanin ancak kanunla ve
anayasanin ilgili maddesinde yer alan sebebe bagli olarak anayasanin séziine ve
ruhuna uygun olarak yapilacagr yer almistir. Ayrica smirlamanin demokratik
toplumun ve laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olamayacagi, ol¢iliilik ilkesine
uygun olarak ve hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunmaksizin yapilacagi hiikiim altina
alimmustir. Degisiklik 6ncesi ve sonrasinda kanun metninin igerigi karsilastirildiginda,
degisiklikle beraber oOlgiliilik ilkesi, 6ze dokunma yasagi ve laik cumhuriyetin
gereklerine uygun olma sartinin sinirlama sartlarina eklendigi bununla beraber, genel
sinirlama sebeplerinin ve sinirlamanin 6ngoriilen amag disinda kullanilma yasaginin

madde metninden ¢ikarildig1 goriilmektedir.}#*

Genel smirlama sebepleri 2001°de kaldirilmigtir. Saglam 2001 anayasa degisikligi ile
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda genel sinirlama sebeplerinin kanundan
cikarilmasini, temel hak ve Ozgiirliikklerin genel sinirlama sebeplerinin baskisindan
kurtulmasi olarak yorumlamis ve bu gelismenin 6zgiirliiglin asil sinirlamanin istisna
oldugu anlayisinin bir yansimasi oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu degisikligin bir
sistem degisikligi oldugunu, genel sinirlama sisteminden kademeli sinirlama sistemine

gecis oldugunu vurgulamistir.}**Fendoglu ise bu degisiklikle beraber bazi hak ve

142 K emal Gozler, Insan Haklari Hukuku, 334, 335.

143 Hasan Tahsin Fendoglu, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlanmasi (AY. md.13.), Anayasa Yargisi, 122.

144 K emal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 335,336.

145 Fazil Saglam, 2001 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Anayasa yargisi, 2002, 18, 2.
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Ozgirliklere gereksiz sinirlama nedenleri getirildigini ifade etmekle beraber 13.
maddedeki bazi sinirlama sebeplerinin ¢ikarilmis olmasini olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmistir.}**Gozler ise bu degisiklikle beraber bazi temel hak ve hiirriyetlerin
sinirsiz hale geldigini ifade etmistir. Gozler’e gore bazi temel hak ve hiirriyetler i¢in
anayasada herhangi bir sinirlama sebebinin belirtilmemesi ve bu hak ve hiirriyetler i¢in
ongoriilen genel sinirlama sebeplerinin de kanun maddesinden ¢ikarilmis olmasi bu
hak ve ozgiirliikleri sinirsiz hale getirmistir.*4’Arslan, 13. madde metninde yapilan
degisikligin kimileri tarafindan “ci8ir acic1” olarak nitelendirilirken, kimileri
tarafindan ise “geriye gidis” olarak nitelendirildigini belirtmis ve bu degisikligin temel
hak ve ozgiirlikler iizerindeki etkisinin anayasa yargisinin alacagi tavra gore belli

olacagim ifade etmistir.*3

Goriildigu gibi 13. madde metninde yapilan degisiklik kimi hukukgularca olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmisken, kimi hukukgular tarafindan olumsuz bir gelisme
olarak degerlendirilmistir. Madde metninin degistirilmis hali incelendiginde, temel

hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi i¢in 6ngoriilen sartlar su sekilde siralanabilir;
1. Smirlama ancak kanunla yapilabilir.

2. Smirlama anayasanin ilgili maddesinde yer verilen smirlama sebeplerine

dayanmalidir.
3. Sinirlama anayasanin séziine ve ruhuna aykiri olmamalidir.
4. Sinirlama olgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir.
5. Sinirlama demokratik toplum diizenine uygun olmalidir.
6. Smirlama hak ve hiirriyetlerin 6ziin dokunmaksizin yapilmalidir.
7. Smirlama laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olmalidir.'4°

Bu sartlar1 teker teker incelemeden dnce belirtmek gerekir ki bu sartlar birbirinden

bagimsizdir. Bu anlamda, bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinin anayasaya

146 Hasan Tahsin Fendoglu, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi, 135.

147 Kemal gozler, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi, Anayasa Yargisi,
18(1), 2002, 350.

148 7iihtii Arslan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler, Anayasa Yargisi, 18(1), 2002, 154.

149K emal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 335,336.
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uygun olabilmesi i¢in bu sartlarin her birine uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla temel
hak ve Ozgiirliikleri sinirlandiran bir kanunun bu sartlardan herhangi birine aykiri
olmasi durumunda anayasa mahkemesi tarafindan bu kanun hiikmii iptal edilebilir.
Sartlarin birbirinden bagimsiz olmasi, bir sartin baska bir sartin alt sart1 olmadigi
anlamina geldigi gibi, her sartin kendi basma bir anlam ifade etmesi olarak da

tanimlanabilir.1>
3.3.2.2. Simirlama kanunla yapilmahdir

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirlikklerin siirlandirilmas: igin
ongoriilen sartlardan bir tanesi de sinirlandirmanin  kanunla yapilmasidir.
Sinirlandirmanin ancak yasama organi tarafindan ¢ikarilmis bir kanunla yapilacagi
ilkesi 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinden beri uygulanmakta olan bir
ilkedir.™® Bu ilke geregince, temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek herhangi bir
sinirlama ancak kanunla yapilabilir.®>?Bununla beraber ifade etmek gerekir ki, temel
hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilmesi, yiiriitme organi tarafindan temel
hak ve ozgiirliikler alaninda diizenleyici bir islem yapilmayacagi anlamina gelmez.
Yiriitme organ1 kanuna dayanarak temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili diizenleme
yapabilir ancak, idarenin diizenleyici islemleriyle temel hak ve 6zgiirliiklere herhangi

bir stmirlama konulmasi1 miimkiin degildir.t®

Anayasanin 13. maddesinde yer alan ‘kanun’ ifadesi, cumhurbaskanligi
kararnamesini, idari islemleri ve eski donemdeki kanun hiikmiindeki kararnameleri
icermez. Bununla beraber bu durumun bir istisnas1 vardir ki o da olaganiistii hallerde
temel hak ve Ozgirliklerin olaganiisti cumhurbaskanligi kararnamesi ile

sinirlandirilabilecegidir. 1>

Cumhurbagkanli1 kararnamesiyle temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanamayacagi
baglaminda Anayasanin 13. madde metninin 104. madde metni ile iliskisinin
incelenmesi Onem tasimaktadir. Anayasanin 104. maddesinde Cumhurbagkaninin

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi

150K emal Gozler, Insan Haklart Hukuku, 343.

151 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri(Ankara: Yetkin Yayincilik, 1993), 230.

152 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 136.

188 Oktay Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 5.94, Kemal Gozler, Insan Haklari
Hukuku, 342, 343.

154 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 342.
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haklart ve Odevleriyle dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecegi ifade edilmistir. Bu madde
metninden anayasada yer alan sosyal ve ekonomik haklarin cumhurbaskani
kararnamesiyle diizenlenebilecegi anlasilmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken, 13. maddede temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasindan bahsedilirken,
104. madde hiikmiinde temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesinden bahsedilmelidir.
Hi¢ siiphesiz ki temel hak ve oOzgiirliikklerin diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi
birbirinden farkli kavramlardir. Ayrica 104. madde hiikkmiinde yer alan miinhasiran
kanunla diizenlenmesi Ongoriillen konularda Cumhurbagkan1  kararnamesi
cikarilamayacagi hiikkmii 13. madde ile birlikte degerlendirildiginde temel hak ve
ozgirliikklerin ~ ancak  kanunla  smirlandirilabilecegi  acik  bir  sekilde
goriilecektir.!®Kekinsoy, olagan doénemlerde kisi hak ve hiirriyetleri ile sosyal,
ekonomik ve siyasi hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla smirlandirilabilecegini,

cumhurbagkanligi kararnamesiyle sinirlandirilamayacagini belirtmistir. 1°

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve Ozgiirliiglin siirlandirilmasinda kanun ile
sinirlama unsurunun bulunmadig1 gerekgesiyle vermis oldugu bir¢ok ihlal karar
mevcuttur. Anayasa Mahkemesinin bu sekilde vermis oldugu kararlarin bir tanesinde
basvuruculardan biri DTP nin kadin meclis iiyesi digeri ise Diyarbakir meclis iiyesidir.
Bagvurucular partilerinin tanitim toplantisinda yapmis olduklar1 Kiirtce konusma
sebebiyle ilk derece mahkemesi tarafindan hapis cezasi ile cezalandirilmislardir.
Mahkeme vermis oldugu bu karar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen siyasi
partilerin kongre, propaganda ve toplantilarinda Tiirk¢e disinda bir dil kullanilmasini
yasaklayan 2820 sayili siyasi partiler kanunun 117. maddesine dayanarak vermistir.
Mahkemenin karar1 verdigi tarih Anayasa Mahkemesinin ilgili maddenin iptal kararimn
verdigi tarihten sonraya tekabiil etmektedir. Bu nedenle bagvurucu, adil yargilanma
hakkinin, kanunsuz ceza olmaz ilkesinin ve ifade oOzgirliigiiniin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa mahkemesi yapilan
basvuruyu incelerken 13. madde kapsaminda temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanun
ile sinirlandirilabilecegi ile ilgili olarak bazi degerlendirmelerde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede 13. maddede yer alan kriterlere

15 Artuk Ardigoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Ankara Barosu Dergisi 2017/3, 39,41.
1% Omer Keskinsoy, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku(Ankara: Monopol Yaynlari, 2021), 204
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deginmis ve temel hak ve Ozgiirliige yapilan miidahalenin muhakkak ‘“kanunilik”
ilkesine uygun bir sekilde yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme kanunilik

unsurunun AIHS ve uygulamasi anlamindaki énemine deginmistir;

Mahkeme kararinda bir temel hak ve 6zgirliiglin sinirlandirilmasinin hukuka uygun
ve mesru olabilmesi i¢cin mutlaka “kanunilik” unsurunu tagimasi gerektigi yani
siirlamanin kanunla yapilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme kanunilik unsuru ile
ilgili olarak ¢alismamizda yer vermis oldugumuz idarenin diizenleyici islemleriyle
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilamayacagi ilkesi ile ilgili olarak Anayasa’nin
13. maddesinin kanun hiikkmii bulunmaksizin yiiriitme ve idarenin bir hak ve hiirriyeti
diizenleyici islemle diizenlemeye izin vermedigini ifade etmistir. Mahkeme idareye
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi baglaminda bir takdir yetkisi vermenin 13.

maddeye aykirilik olusturacagi hususuna deginmistir.>’

Mahkeme nihai kararinda ilk derece mahkemesi tarafindan karara gerekce olarak
gosterilen kanun hilkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi sebebiyle somut
olayda ifade 6zgiirliigiinli sinirlandiracak “kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi
davraniglarinin  Oniine gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimer olacak,
erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hiikmiiniin” bulunmadigina karar

vermistir. 8

Anayasa Mahkemesinin kanunilik unsurunun ger¢eklesmemis olmasi sebebiyle
vermis oldugu bir bagka ihlal kararinda basvurucu, basortiilii bir avukat olarak
miivekkilinin durugsmasima hakim tarafindan alinmamasi ve hakimin miivekkilini
bagka bir avukatla temsil ettirmesi igin siire vermesi ve durugmayi ertelemesi
sebebiyle, din ve vicdan Ozgiirligii, savunma hakki ve mahkemeye erisim hakki,
ayrimcilik  yasaginin ihlal edildigi gerekcesiyle mahkemeye basvurmustur.
Avukatlarin  durusmalara basortiilii olarak giremeyeceklerine dair TBB Genel
Kurulunda kabul edilen ve TBB Biilteninde yayinlanarak yiiriirliige giren meslek
kurallarinin 20. maddesinde “baslar1 agik™ ibaresi yer almaktadir. Ancak bu maddenin
yiriirliigi Danistay sekizinci dairesinin karariyla durdurulmus, TBB 20/02/2013 tarih
ve 2013/11 duyurusu ile tiim barolara Danistay karar1 dogrultusunda islem yapilmasi

cagrisinda bulunulmustur. Bagvurucu bu tarihten itibaren durusmalara basortiilii bir

TAYM, B.N. 2013/6154, K.T. 11/12/2014,.
158 AYM, B.N. 2013/6154, K.T. 11/12/2014.

48



sekilde girmistir. Ankara 11. Aile Mahkemesi nezdinde yliriitiilen bosanma davasinda
iIse mahkeme hakimi bagvurucunun goérev yapamayacagini belirtmis ve bir sonraki
celseye kadar miivekkilini baska bir avukatla temsil ettirmesi i¢in siire vermistir. 11.

Aile Mahkemesi bu kararini su sekilde gerek¢elendirmistir;

1-Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri, Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi
Meslek Kurallari, AIHM'in ve Anayasa Mahkemesinin basortiisiiniin laiklik
karsit1 gliglii bir dini simge ve siyasal simge olduguna iligkin kararlar1 uyarinca
avukatlarin bagortiilii olarak durugmalarda gorev yapamayacaklarindan Bu
nedenle durusmanin 06/02/2014 giinii saat 11:40 birakilmasina,

2-Davaciya kendisini baska bir vekille temsil ettirmesi i¢in gelecek durusmaya
kadar siire verilmesine,...°

Mahkeme gerekcesinde basortiisiinii laiklik karsiti bir simge olarak degerlendirmis ve

avukatin bu simgeyi tastyarak durusmaya girmeyecegine karar vermistir.

Mahkeme ilk olarak bagvurucunun savunma ve mahkemeye erisim hakki ile ilgili
olarak degerlendirme yapmis ve bu haklar agisindan bagvurucunun magdur sifati
tasimadigina karar vermistir. Bu nedenle bu hakla ilgili olarak yapilan bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur. ikinci olarak mahkeme din ve vicdan hiirriyeti acisindan
basvurucunun bagvurusunu kabul edilebilir bularak esas yoniinden incelemeye
almistir. Mahkeme din ve vicdan Hiirriyeti ile ilgili olarak yapmis oldugu ayrintili
aciklamalardan sonra bu hakka miidahale edilmesinde uygulanacak olan kanunilik
kriteri ile ilgili agiklamada bulunarak 13. maddede yer verilen unsurlari siralamis ve
bu unsurlarin sinirlandirmanin - sinirin1 - olusturduguna vurgulamigtir. Anayasa
Mahkemesi ayrica bu unsurlardan mahkemece incelenecek olan ilk Kkriterin

“kanunilik” unsuru oldugunu belirtmistir.

Bu kapsamda mahkeme temel hak ve oOzgiirliie bir miidahale oldugunda bu
midahalenin hukuki bir dayanaginin olmasi gerektigi ya da miidahaleye yetki veren
bir kanun hiikkmiiniin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme somut olayda
kanunilik unsuru ile ilgili olarak avukatin durusmaya girmesine engel teskil edecek
erigilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hiikmiinin bulunmadigini
belirtmistir. Netice itibartyla mahkeme mevcut olayda kanunilik unsurunun

bulunmadigina karar vermistir

159 AYM, B.N. 2014/256, K.T. 25/6/2014.
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Anayasa Mahkemesinin c¢alismamizda yer vermis oldugumuz iki kararin
inceledigimizde, 13. madde kapsaminda kanunilik degerlendirmesinde bulunurken iki
kararda da ortak bazi hususlara degindigini gérmekteyiz. Bu noktada anayasa
mahkemesinin degerlendirmesinde gbze ¢arpan hususlardan bir tanesi mahkemenin
13. maddede yer alan kriterlerden ilk olarak kanunilik kriterini degerlendirmesidir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarindan yola ¢gikarak bulundugumuz bu ¢ikarimi Gozler;
“Sinirlama kanunla yapilmamis ise sinirlamanin anayasaya aykiri oldugu sonucuna
ulasilir, ayrica diger sartlarin arastirilmasina gerek yoktur.”*% seklinde ifade ederek,
mahkeme tarafindan oncelikle olarak degerlendirilmesi gereken sartin kanunilik sart1

oldugunu vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda dikkatimizi ¢eken bir diger husus da karalarda
“kanuna dayanmali” kriterine esas teskil eden kanunun sekli anlamda bir kanun
olmasidir.®* Mahkeme kararinda goriildiigii gibi, mahkemece 13. madde kapsaminda
kastedilen kanun, yetkili merci tarafindan yasama organinca éngoriilen usullere uygun

olarak yapilan bir islem yani “sekli” anlamda kanundur.%?

Mahkeme kararlarinda ayrica, yiiriitme organinca temel hak ve 6zgiirliikkler alanina
giren bir konuda alinacak olan onlemlerin idarenin keyfi uygulamalarma yol
acmayacak nitelikte olmamasi gerektigine deginerek, keyfilige yol acacak sekilde
idareye genis takdir yetkisi verilmesi durumunda 13. Maddeye ayrilik meydana
gelecegini vurgulamigtir. Mahkeme tiim bu hususlarla beraber ayrica kararlarinda

kanunilik ilkesinin ATHM’deki karsiligina deginilmistir.5®
3.3.2.3. Sinirlama anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebebe dayanmahdir

1982 Anayasasinda temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6ngoriilen
kriterlerden biri, smirlandirmanin anayasada belirtilen sebebe dayanmasidir. Bu
noktada Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklik onem arz etmektedir. 2001
degisikligi oncesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi igin genel sinirlama
sebepleri ongoriilmekteydi. Bir temel hak ve 6zgiirliik ilgili maddede yer alan 6zel

siirlama sebebine dayanarak sinirlandirilabilecegi gibi, 13. maddede zikredilen genel

160 Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku, 343.

161 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku(Ankara: Hukuk Yaynlar, 2019), 156.
162 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku(Istanbul: Beta Basim, 2017), 15.

163 B.N. 2014/256, K.T. 25/6/2014.
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siirlama sebeplerine dayanarak da sinirlandirilabilmekteydi. 13. maddede zikredilen
genel sinirlama sebeplerini, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez, milli egemenlik,
milli giivenlik, cumhuriyet, genel asayis, kamu diizeni, kamu yarari, genel ahlak ve
genel saglik olusturmaktaydi. 1982 Anayasasinin 13. maddesi 3 Ekim 2001 tarih ve
4709 sayili Anayasa degisikligi kanunu ile degistirilmis ve maddede yer alan genel
siirlama sebepleri kaldirilarak, temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca ilgili maddede

yer alan sebeplere dayanilarak sinirlandirilacag: diizenlenmistir.64

13. maddeye gore bir temel hak ve Ozgiirliik, ilgili maddede belirtilen sinirlama
sebepleri disinda herhangi bir sebebe dayandirilarak sinirlandirilamaz.’®®*Buna gore
Anayasanin ilgili maddesinde yer almayan herhangi bir sebebe dayanmaksizin yapilan
bir smirlama 13. maddeye aykirihik teskil edecektir.!®®Anayasa’da temel hak ve
ozgirliikler ile ilgili olarak yer alan sinirlama sebeplerine 6rnek verilecek olursa;
vatandaslarin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle,
sendika kurma hakki ise milli giivenlik, kamu diizeni su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi

sebebiyle sinirlandirilabilir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin anayasanin ilgili maddesindeki bir
sebebe dayanmasi gerekliligi ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir husus da
anayasanin ilgili maddesinde herhangi bir sinirlama sebebi 6ngoriilmemis olan temel
hak ve hiirriyetlerdir. Kimi hak ve hiirriyetler vardir ki anayasanin ilgili maddesinde o
hak ve hiirriyet i¢in herhangi bir smirlama sebebi Ongoriilmemistir. Kanunla
sinirlandirilmasi miimkiin olmayan bu hak ve hiirriyetler bir nevi mutlak ve sinirsiz bir
hiiviyet kazanmistir. G6zler, bu durumu akli baginda bir insan1 isyan ettiren bir durum
olarak nitelendirmistir.1*’Bununla beraber Kalabalik, anayasada herhangi bir sinirlama

sebebi Ongoriilmemis temel hak ve oOzgiirliklerin tamaminin mutlak olmadigini

164 K emal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 345, 346.

165 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 157.

166 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 348.

167 Kemal Gozler, Insan Haklari Hukuku, 349, 350, Ayrica bknz. Mustafa Erdogan 157: “Bizim
anayasamizda sinirlama nedenleri konusundaki sistemi de, 2001 degisikliginden sonra esas olarak
sozlesmeninkiyle aynidir. Nitekim Anayasa’nin degisik 13. Maddesi temel haklarin “yalnizca
anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak” smirlanabilecegini 6ngdrmektedir.
Dolayistyla, Tiirk Anayasa sisteminde hi¢bir temel hak nedensiz yere ve Anayasanin 6ngérmedigi bir
nedenle smirlanamayacagi gibi, hicbir sekilde smirlanamayacak haklar da olabilir. Ornegin
Anayasa’nin 74. Maddesi “dilekge hakki” i¢in vatandaglar bakimindan herhangi bir sinirlama
ongérmemistir.”
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Anayasa mahkemesinin kararlarindan da anlagilacag tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin
dogasindan kaynaklanan baz1 siirlarinin bulundugunu ve diger maddelerde yer alan
kurallarin da temel hak ve dzgiirliiklerin dogal smirin1 olusturdugunu ifade etmistir. 8
Kalabalik’in bu goriisiine paralel olarak Hakyemez de konu ile ilgili olarak
aciklamalarda bulunmustur. Hakyemez aciklamasinda temel hak ve ozgiirligiin
siirlandirilmasi konusunda higbir sinirlama bulunmasa dahi 6zgiirliigiin yapisindan
kaynaklanan belli sinirlarin oldugu ifade etmistir. Ayrica Alman doktrininde yer alan
bu konunun Tirkiye acisindan da dnemli bir husus oldugunu belirtmis ve yapilan

calismalarda bu konuya deginilmesi gerektigini ifade etmistir.'5°
3.3.2.4. Anayasanin so6ziine ve ruhuna uygun olmahdir

Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi igin
ongoriilen sinirlardan birini de sinirlandirmanin anayasanin sziine ve ruhuna uygun
olmasi olusturur. Kanunun sozii ile anlatilmak istenen kanunu olusturan kelimelerdir.
Anayasa tarafindan ongoriilen anayasanin soziine uygunluk sartinin hak sahiplerinin
haklarim1  giivence altina almak a¢isindan olumlu bir giivence oldugu
degerlendirilebilir. Ancak bu giivence her hak i¢in gecerli degildir. Nitekim
Anayasa’da her hak ve hiirriyet i¢in agik bir sekilde giivenceye yer verilmemekle
birlikte bazi haklar bakimindan da anayasanin séziinde sakli kimi kisitlamalara yer

verilmistir.170

Sinirlamanin - kanunun sdziine uygun olmasi, bir temel hak ve oOzgiirligi
sinirlandirmak i¢in ¢ikarilan kanunun Anayasada o hak ve hiirriyet icin getirilen
giivencelere aykir1 olmamasi gerektigini ifade eder.!’*Omegin, kisilere bazi
durumlarda iskence yapilabilecegine dair bir kanun ¢ikarilirsa bu kanun, anayasanin
17. maddesinde yer alan “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;...” ibaresine aykir1

olmasi sebebiyle, anayasanin sdziine uygun olmamis olur.

Kanunun ruhu ise tanimlanmasi kolay olmayan bir kavramdir. Gozler, “kanunun ruhu”

kavramini objektif olarak tanimlanamayacak bir kavram olarak degerlendirirken bu

168 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukukuna Giris, 93.

189 yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavrami ve Diisiince
Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlar’”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 57(2), 24.
170 Mustafa Erdogan, Anayasa hukuku(Ankara: Orion Kitabevi, 2009), 185

171 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 362, 364.
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kavrami hukuk dis1 olarak niteler.!’?Erdogan ise, kanunun ruhunu anayasanin
tamaminda aramak gerektigini ifade etmistir.!”® Bakar, Anayasanin ruhundan
kastedilenin, otorite 6zgiirliik karsilastirmasinda otoritenin 6nde gelmesi oldugunu ve
bunun en bariz 6rneginin Anayasanin baglangic metninin anayasa metnine dahil

olmas1 oldugunu belirtmistir. 174

Anayasanin ruhu, kavrami anayasanin sozii kavramini destekler mahiyettedir. Bununla
beraber bu kavramin anayasanin s6zii kavramiyla gelistigi de goriilmektedir. Eger
Anayasanin ruhu kavrami anayasanin sozii kavrami ile miicadele etmek icin
kullanilirsa bu durum temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlandirilmasi sistemine zarar
verir. Bu nedenle bu kavrama dikkatli yaklasilmasi bu kavramin pozitif hitkiimleri yok

sayarak degerlendirilmemesi agisindan &nem tasir.1™

Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek olan bir simirlamanin anayasanin séziine ve
ruhuna uygun olmasi, sinirlamanin hem anayasanin metnine hem de anayasaya hakim
olan genel felsefeye uygun olmasi anlamina gelir. Ancak belirtmek gerekir ki
anayasanin soziine uygun olma kavrami aciklanabilirken anayasanin ruhuna uygun

olma kavramini agiklamak oldukea zordur.*"®
3.3.2.5. Olciiliiliik ilkesine uygun olmahdir
3.3.2.5.1. Genel olarak

Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek olan
smirlandirma 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmaldir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasada bir
temel hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilmasinin smirlarindan birini olusturur. Bu ilke
Anayasaya yukarida da bahsedildigi gibi 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligi ile
birlikte girmistir. Ancak degisiklik oncesinde de hem doktrinde kabul edilen hem de
Anayasa Mahkemesi kararlarinda dikkate alinan bir ilkedir. Bu donemde Fazil

Saglam’mn goriisii doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda kabul edilmektedir. 3

172 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 362, 364.

173 Mustafa Erdogan, Anayasa hukuku, 186.

174 Hakan Bakar, “1982 Anayasasmna Gore Olaganiistii Hal Rejiminin Masumiyet ilkesi Agisindan
Degerlendirilmesi” ( Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, 2019), 84.

175 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 364,365

176Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 137.

53



Ekim 2001 tarih ve 4709 sayil1 Anayasa degisikligi kanunuyla birlikte 6l¢iiliiliik ilkesi

anayasada yer alarak pozitif temele kavusmustur.t’’

Olgiiliiliik ilkesinin ifade ettigi anlam ile ilgili olarak ¢alismamizin ilk béliimiinde
gerekli aciklamalar1 yapmis olmamiz sebebiyle bu boliimde genel olarak ol¢iiliiliik
ilkesinin anlam1 ve unsurlarindan bahsedip, ayrintili olarak Anayasa Mahkemesi karar1

incelemesi yapacagiz.

Olgiiliiliik ilkesi genel bir tanimlamayla, kamu giiciinii elinde bulunduran devletin bir
temel hak ve ozgiirliigii sinirlama zorunlulugunda sinirlamayla hedeflenen amaca
ulasabilmek i¢in kullanilabilecek elverisli araglardan en az sinirlayici olanin segilerek

ozgiirliik ile otorite arasinda dengenin saglanmasidir.'’8

Olgiiliiliik ilkesinin amac ile arag iligkisi baglaminda igerdigi ii¢c kavram bulunur.
Amag ile kastedilen anayasanin ilgili maddesinde ongdriilen sinirlama sebepleridir.
Daha 6nceden de deginildigi gibi bu sebeplerden baska bir amaca dayanarak herhangi
bir temel hak ve oOzgirlik sinirlanamaz. Kullanilacak arac¢ ise bir temel hak ve
ozgiirliigiin siirlandirilis bigimini ifade eder. Olgiiliiliik bir temel hak ve 6zgiirliigiin
sinirlandirilmasinda kullanilacak aracin amaci gergeklestirmek i¢in elverisli ve gerekli
olmasini, ayrica amag ile ara¢ arasinda Olgiisiiz bir oranti bulunmamasini ifade
eder.!"®Elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri, dlgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerini

olusturur. &

Elverislilik ilkesi, bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda kullanilan aracin
elverisli olmasini ifade eder. Bir sinirlandirma aracinin elverisli olup olmadig aracin,
sinirlandirma ile ulagilmak istenen amaca katkisiyla 6l¢iiliir. Bu anlamda baglangigta
amaca ulasmada katki sunmayacagi anlasilan bir aracin sinirlandirmada kullanilmasi
elverislilik ilkesine aykirilik teskil eder.*®Gereklilik ilkesi ise, sinirlamada kullanilan

aracin amaci gerceklestirmek i¢in gerekli olmasini ifade eder. Bu ilke geregince bir

17"K emal Gézler, Insan Haklart Hukuku, 366. Gozler 2001 yili degisiklik dncesinde anayasal temelden
mahrum olan ancak doktrinin ¢ogunlugu tarafindan kabul goren bu ilkenin pozitif temelini agiklamak
i¢in ileri siirlilen li¢ goriisiin bulundugunu belirtmistir. Bu goriisleri, olgiiliiliik ilkesinin “smirlamanin
ongoriilen amag disinda kullanilmasi yasagindan” ¢ikarilmasi, “madde 15°deki dlgiiliiliik ilkesinden”
¢ikarilmasi, “hukuk devleti ilkesinden” ¢ikarilmasi oldugunu ifade etmistir.

178 Omer Anayurt, Toplanti Hiirriyeti Kavrami ve Tirk Anayasa Hukukunda Toplanti
Hiirriyeti(Istanbul: Kazanci Kitapevi, 1998), 186.

179 Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlandiriimasi ve Ozii, 114.

180 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 237.

181 Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlandiriimasi ve Ozii, 114.
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temel hak ve 6zgiirlik sinirlandirilirken, sinirlandirmaya elverisli araglar arasindan
temel hak ve 6zgiirligii en az siirlayici arag tercih edilmelidir. Son olarak orantililik
yani dar anlamda Ool¢iiliiliik ilkesi, simirlamada kullanilan ara¢ ile sinirlamayla
ulasilmak istenen amag arasindaki orantiy1 ifade eder. Bu anlamda ara¢ ve amag

arasindaki orantisizlik bu ilkenin ihlali anlamina gelir.'82
3.3.2.5.2. Anayasa Mahkemesi karar 6rnekleri

Bireysel basvuru kararlarinda olcilaliik ilkesi

Anayasa Mahkemesi 2017/22254 basvuru numarali 02.06.2020 tarihli kararinda kisi
ozgurliigii ve glivenligi hakkinin olctliiliik ilkesinin uygulanmamasi sebebiyle ihlal
edildigine karar vermistir. Basvuruda, bagvurucu askerlik islemlerinin
tamamlattirilmas1 i¢in bir siire karakolda bekletilmesi sebebiyle kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkinmn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.'8®

Bagvuruya konu teskil eden olayda basvurucuya 7/2/2015 tarihinde Hakkari
Yiiksekova’da bir otelde kalirken, Yiiksekova Biiro Amirligi personelince yoklama
kagag1 durumunda oldugu belirtilip, on bes giin igerisinde en yakin askerlik subesine
bagvurmasi gerektigi bildirilerek tutanak tanzim edilmistir. Ancak on bes giinliik siire
dolmadan bagvurucu araciyla seyahat halindeyken jandarmalar tarafindan
durdurulmus ve kendisinin bakaya durumu sebebiyle tutanak diizenlenmesinin zorunlu
oldugu bu nedenle karakola gelmesi gerektigi sdylenmistir. Bunun iizerine karakola
gelen bagvurucu bir saat icerisinde hazirlanan tutanagi imzalamis ve serbest
birakilmistir. Bagvurucu bunun {izerine bakaya kaydinin sistemden diisiilmemesi
sebebiyle karakolda bir saat tutularak 6zgiirliigliniin kisitlandigini ve bu kisitlamanin
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigini iddia etmis ve idareye tam yargi davasi
agmustir. Idare mahkemesi ise davanin reddine karar vermistir. Mahkeme esasa
yonelik yaptig1 incelemede Oncelikle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin anayasa
tarafindan tanimlanma sekline yer vermis ve bu hakkin kisitlanma sartlarini Anayasa
madde 13 kapsaminda agiklamistir. Anayasa Mahkemesi bu anlamda oncelikli olarak

kanunilik sartinin mevcudiyetini incelemistir. Kanunilik sartinin mevcut olayda

182 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmast ve Ozii, 114, 116, Kemal Gézler, Insan Haklari
Hukuku, 238, 240.
183 AYM, B.N: 2017/22254, K.T. 02.06.2020.
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saglandigin1 degerlendirerek temel hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilmasinda mesru bir
amag olup olmadigini inceleyerek mesru bir amaca hizmet ettigi sonucuna varmis,

sonrasinda ise 6lciiliiliik ilkesinin degerlendirmesine gegmistir.'8*

Calismamizda belirtildigi gibi temel hak ve 06zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda
Olciiliiliik ilkesi dnemli bir dl¢iitii olusturur. Bu 6l¢iit kimi hukukcular tarafindan temel
hak ve &zgiirliiklerin sirlandirilmasinin en énemli sinir1 olarak kabul edilmisgtir.8
Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi agisindan biiyiik
Onem tastyan bu ilkeyi mevcut olayda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda ele

almistir. Oncelikle ana hatlar itibariyle olgiiliiliik ilkesini agiklamustir.

Mahkeme 6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden bahsetmis, bu ilkelerden elverisliligin
sinirlandirmanin ulagilmak istenen amaca ulasmak i¢in elverisli olmasini, gerekliligin
temel hak ve Ozgiirliigiin smirlandirilmasinin ulasilmak istenen amag¢ agisindan
zorunlu olmasi ve son olarak orantililigin ise sinirlandirmayla amag arasindaki makul

denge oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 0l¢iiliiliik ilkesinin kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi noktasinda yapmis oldugu incelemede, hakkin kisitlanmasiyla
ulasilmak istenen amag ile kisi hak ve hiirriyetinin 6nemi arasinda makul bir denge
kurulmas1 gerektigini ifade etmistir. Mahkeme bu ifadeleriyle olg¢iiliiliik ilkesinin bir
unsuru olan orantililik ilkesine deginmistir. Bu ilkeye gore bir temel hak ve 6zgiirliigiin
siirlandirilmasinda kullanilan arag ile o temel hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilmasi ile
ulasiimak istenen amag arasinda bir oranti bulunmalidir.'®® Anayasa Mahkemesi
orantililik ilkesi baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ilgili yaptig
degerlendirmede kisinin hakkina daha az bir miidahaleyle kanuni yiikiimliiliik yerine
getirilebiliyorsa kisinin tutulmasmin orantisiz olacagini degerlendirmistir. Ayrica
mahkeme, olgiiliiliik ilkesi baglaminda mevcut olayda kisinin tutulmasini gerektiren
durumlarin  degerlendirilerek  tutulmanin acil bir ihtiyagtan kaynaklanip

kaynaklanmadiginin degerlendirilmesinin yapilmas:t gerektigini ifade etmistir.

184 AYM, B.N. 2017/22254, K.T. 02.06.2020.

185 7afer Goren, Temel Hak ve Ozgﬁrliiklerin Sintrlandirilmasi-Sinirlamanin Siniri, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 2007/2. 50.

18 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmast ve Ozii, 114, 116, Kemal Gozler, Insan Haklar
Hukuku, 238, 240.
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Boylelikle olgiiliiliik ilkesinin diger bir unsuru olan gereklilik ilkesine de

deginmistir.'®’

Mahkeme ol¢iiliiliikk ilkesi ile ilgili olarak agiklamada bulunduktan sonra ilkenin
mevcut olayda uygulanip uygulanmadigini degerlendirmistir. Mahkeme yapmis
oldugu bu degerlendirmede kisinin merkeze basvurma siiresi dolmadan tutulmasinda
kisinin kusurunun bulunmadigini belirtmis ve diizenlenmesi gereken tutanagin kisi
karakola gotiiriilmeden diizenlenerek teblig edilebilecegini ifade ederek olgiliiliik
ilkesinin gereklilik unsurunun mevcut olayda bulunmadig1 kanaatine varmugtir.'®
Olgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olan gereklilik ilkesi geregi bir hak ve o&zgiirliigii
kisitlamaya elverisli ilkelerden hak ve ozgiirlige en az miidahale edenin yani en
yumusak olanin tercih edilmesini gerektirir. ®°Bu anlamda Anayasa Mahkemesi
mevceut olayda kisinin tutulmasi yerine daha az kisitlayicit bagka bir aracin tercih
edilmesinin miimkiin oldugunu ancak bu aracin tercih edilmedigini dolayisiyla

olciiliiliik ilkesinin ihlal edildigini belirtmistir.*%

Anayasa Mahkemesi 11.12.2019 tarihli, 2017/39967 basvuru numarali bireysel
basvuru kararinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinde diizenlenmis
olan 0zel ve aile hayatina saygi hakkinin 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik sebebiyle ihlal

edildigine karar vermistir.1%

Bagvurunun konusunu bagvurucunun tutuklu olan aile bireyini, cezaevinde ziyareti
sirasinda  ziyaret diizenini bozdugu gerekgesiyle dokuz ay siireyle ziyaretten
yasaklanmasi sebebiyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddias1
olusturmaktadir. Cezaevi miidiirliigii basvurucunun, tutuklu olan babasini ziyarete
geldiginde ziyaret Oncesindeki arama islemleri sirasinda istifra ettigi, normale
dondiikten sonra tekrar siraya girmesinin istenmesi iizerine itiraz ettigi ve tepki
gosterdigi tekrar uyarildiginda ise gorevlilere hakaret ettiini gerekce gostererek
basvurucuyu dokuz ay goriisten men etmistir. Basvurucu ise kendisinin istifra etmesi
tizerine gorevliler tarafindan kendisine herhangi bir saglik yardimi yapilmadigini,

yerleri temizlemesinin sdylendigini ve hirpalandigini iddia ederek gorevliler hakkinda

187B.N. 2017/22254, K.T. 02.06.2020.

1888.N. 2017/22254, K.T. 02.06.2020.

189 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 238.

190B.N. 2017/22254, K.T. 02.06.2020.

191B.N. 2017/39967 K. T:11.12.2019.Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 192.
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sikayette bulunmustur. Ayrica basvurucu ziyaretten men edilmesine karsi infaz
Hakimligine bagvurarak gérevlilerin kendisine baski uyguladigini ifade etmistir. Infaz
Hakimligi basvuru hakkinda ret karar1 vermis, bagvurucu bunun tizerine karara karsi
Agir Ceza Mahkemesine bagvurmustur. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ret
karar1 lizerine bagvurucu 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.!9?

Ozel ve Aile hayatina sayg1 hakki Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde
diizenlenerek koruma altina alinmis olan bir haktir. Bu hak sozlesmede sinirlanabilir
bir hak olarak diizenlenerek 8. Madde’nin 2. paragrafinda simirlandirilabilecegi

durumlar su sekilde yer verilmistir;

Bu hakkin kullanimina, yasa uyarinca olmasi ve ulusal giivenlik, kamu emniyeti
ya da iilkenin ekonomik refahi, diizensizligin ya da sugun 6nlenmesi, sagligin ya
da ahlakin korunmasi ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda gerekli olanlar diginda, kamusal bir makam tarafindan
miidahale edilmeyecektir'®

Madde metnine bakildiginda bu hakkin sinirlandirilmasi kanun ile mesru bir amaca
yonelik olarak ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu takdirde miimkiin olacaktir.
Tiirk Anayasasinda ise birka¢ maddeye dagilmis bir sekilde yer verilen bu hakla ilgili
olarak madde metninde 6zel bir sinirlama sebebine yer verilmemistir. Ancak belirtmek
gerekir ki her hak i¢in anayasada 6zel sinirlama sebebi 6ngoriilmeyebilir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi izere Anayasanin 13. maddesinde yer
alan giivenceler islevsel bir nitelik kazanacak ve dikkate almacaktir.’®* Anayasa
mahkemesi de bu dogrultuda bir degerlendirme yapmis dncelikle hakkin kisitlanmasi
ile ilgili olarak ulusal ve uluslararas1 hukuku degerlendirmis daha sonrasinda ise 13.
madde 1s18inda mevcut olayr degerlendirmistir. Ulusal hukukta hiikiimli ve
tutuklularin ziyaretlerine getirilebilecek sinirlandirmalar kanun, tiiziik ve yonetmelikle
diizenlenmistir. Tiiziikk maddesine gére bu kisinin yakinlariin bazi durumlarda goriis
hakkiin bir yila kadar sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak hukuki
anlamda boyle bir kisitlamaya gidilebilmesi miimkiin olsa dahi 13. maddede yer alan

diger Olciitlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda mahkeme

192 AYM, B.N. 2017/39967 K.T. 11.12.2019

193 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Kararlari El Kitaplari serisi- 8(Ankara: Epamat Basim,2019), 151.

194 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamia Saygi Hakki, 152,153.
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sinirlandirmanin  mesru bir amacinin olup olmadigin1 degerlendirmis ve infaz
kurumunda giivenligin ve disiplinin saglanmasi gibi bir mesru amacinin oldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugunu da degerlendirerek Olgiiliilik acisindan simirlandirmanin
degerlendirmesine  gecmistir.  Olgiiliiliik ilkesinin genel anlami itibariyle
degerlendirilmesinde mahkeme olgiiliiliik ilkesine uygun bir miidahale yapilip
yapilmadiginin tespit ederken smirlandirmayla ulasilmak istenen mesru amacin
agirhigr ile kisiye diisen fedakarligin agirliginin  karsilastirilmast  gerektigini

belirtmistir. 1%

Mahkeme olgiiliilik ilkesi agisindan O6nem ifade eden ‘“adil denge” kavramina
deginerek bu kavramin bireye diisen fedakarlik ile kamu ya da birey menfaati
arasindaki dengeyi ifade ettigini vurgulamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarma bakildiginda adil denge kavraminin bir unsurunun da odlgiiliilik ilkesi
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Mahkeme tarafindan, adil dengenin saglanip
saglanmadigr degerlendirilirken o6l¢iiliilik ilkesi bir kistas olarak kabul
edilmektedir.1®® Mahkeme adil denge kavramini mevcut olay agisindan degerlendirmis
ve olayda basvurucunun dokuz ay gibi uzun bir siire ziyaretten men edilmesinde
bireyin yarar1 ile kamu menfaati arasinda adil bir dengenin bulunmadigini belirterek

sinirlamanin orantisiz oldugu sonucuna varmugtr,%’

Anayasa Mahkemesi 2015/7007 bagvuru numaral1 22.07.2020 tarihli bireysel bagvuru
kararinda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakkinin

olciiliiliik ilkesine aykirilik sebebiyle ihlal edildigine karar vermistir.%

Bagvurucular, icra memurunun davranigindan sikayetleri sebebiyle agilan taraf
olduklar1 davalarda aleyhlerine karar verilmesi neticesinde bir iist mahkemeye
bagvuruda bulunmuslar ancak bagvurular siliresinde yapilmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Kararda teblig tarihinden itibaren on giinliik siire icerisinde itirazda

bulunulabilecegi belirtilmisken kanun yolu mercii tarafindan teblig tarihi degil de

95AYM, B.N. 2017/39967, K.T.11.12.2019.

1% Burak Gemalamaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Miilkiyet Hakkinmn
Sinirlandiriimasinda “Adil Denge” ilkesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69(1-2),
2011, 650.

197 AYM, B.N. 2017/39967, K.T.11.12.2019.

198 AYM, B. N. 2015/7007 K.T. 22.07.2020.

59



tefhim tarihi esas alinmistir. Bunun iizerine bagvurucular mahkemeye erigim
haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru da

bulunmuslardir.%

Mahkemeye erisim hakki Anayasanin 36. maddesinde diizenlenmistir. Bu hak
Anayasa’da, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki diizenlenis seklinden daha agik
bir sekilde diizenlenmis ve her iki mahkeme tarafindan adil yargilanma hakkinin 6n
kosulu olarak kabul edilmistir. Bu hakkin sinirlandirilmasi i¢in Anayasa’da herhangi
bir sebep belirtiimemekle beraber hakkin dogasindan kaynaklanan nesnel sinirlarin
varlig1 goz oniinde bulunduruldugunda sinirlandirilabilecegi kabul edilmelidir. Bu
siirlandirma yapilirken daha 6nce de belirtildigi gibi Anayasa madde 13’deki olgiitler

dikkate alimacaktir.2%°

Anayasa Mahkemesi kararda oncelikli olarak mahkemeye erisim hakkinin kapsami
hakkinda bilgi vermis, bu hakkin hak arama hiirriyetinin bir unsuru oldugunu
belirtmistir. Kisilerin istinaf ve temyiz kanun yolu basvurularinin esasinin
incelenmemesinin bu hakkin ihlali niteliginde oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme
bu degerlendirmeden sonra 13. Madde ¢ergevesinde hakka getirilen sinirlamanin ihlal
olusturup olusturmadigin tespit etmistir. Mahkeme bu kapsamda siirelere dair kanun
hiikkmiiniin tefhim ve teblig tarihinden itibaren on giinliik siire seklindeki
diizenlendigini ancak hangi durumda tefhim hangi durumda teblig oldugu hakkinda
bir agiklama getirmedigini, bu durumda tarihin tethimden itibaren baslamasinin
bagvurucu tarafindan ngoriilebilir olmadigini belirtmistir. Netice olarak mahkeme bu
ongoriilemezligi basvurucu lizerinde bir kiilfet gorerek, “basvurucularin katlanmak
zorunda kaldig1 kiilfetin hedeflenen mesru amagla orantisiz oldugu,” kanaatine varmis
ve sinirlandirmayi 6lgiiliiliik ilkesine aykiri bulmustur.?°* Anayasa mahkemesi mesru
amag ile bireylere yiiklenen kiilfet arasindaki dengenin 6l¢iiliiliik ilkesinin orantililik

unsuru acisindan 6nemli bir husus oldugunu ortaya koymustur.

Anayasa mahkemesi 2016/4293 basvuru sayili 01.07.2020 tarihli bireysel basvuru
kararinda bagvurucunun miilkiyet hakkinin 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik sebebiyle ihlal

edildigine karar vermistir. Bagvurucu bir sirketin ortagi ve kanuni temsilcisi

199 AYM, B. N. 2015/7007 K. T. 22.07.2020
200 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki(Ankara: MRK Baski, 2018),40.
201 AYM, B. N. 2015/7007 K.T. : 22.07.2020
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konumundadir. Davali idare sirketin vergi bor¢larinin bir kisminin sirketten tahsil
edilemedigi gerekgesiyle basvurucuya ait tasinmaz ile ilgili haciz islemi baglatmstir.
Basvurucu ise bu islemin iptali igin idare mahkemesinde dava agmistir. Idare
mahkemesi sirket hakkindaki kanuni takibin neticelendirilmemesini gerekge
gdstererek idari islemin iptaline karar vermistir. Idarenin bu karara kars1 istinaf yoluna
basvurmast ile Bolge Idare Mahkemesi ilk derece mahkemesinin gerekgesini yerinde
gormeyerek kararin bozulmasina ve davanin reddine karar vermistir. Bunun iizerine
basvurucu ilk olarak karar diizeltme yoluna basvurmus, basvurusunun

reddedilmesinden sonra da Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.2%

Anayasa mahkemesi bagvuru hakkinda degerlendirme yaparken oncelikle 13. Madde
kapsamindaki ilkelere deginmis bu kapsamda o6l¢iiliiliik ilkesinden de genel hatlari
itibariyle bahsetmistir. Mahkeme miilkiyet hakki acisindan 6nem ifade eden “adil

denge” kavramini su sekilde agiklamistir;

Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin
kurulmas1 gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir
yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa
Mahkemesi; miidahalenin 6l¢iiliiliigiinti degerlendirirken bir taraftan ulasilmak
istenen mesru amacin Onemini ve diger taraftan miidahalenin niteligini,
basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarin1 da g6z 6niinde bulundurarak
basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).2%

Mahkeme adil denge kavraminin miilkiyet hakk: sinirlandirilirken bireyin haklar ile
mesru amag arasinda bulunmasi gereken dengeyi ifade ettigini belirtmistir.2%* Adil
Denge kavrami mahkemenin kararinda da belirttigi gibi bireyin menfaati ile kamunun
menfaati arasinda bulunmasi gereken dengeyi ifade eder. Bu dengenin saglanmasi
ancak miilkiyet hakki sahibinin bu temel hak ve 6zgiirliik sinirlandirilirken asir1 bir

kiilfet altina sokulmamasiyla ger(;eklesir.zo5

Mahkeme basvuruya konu olayda miilkiyet hakkina miidahale oldugunu ve bu

miidahalenin kanuni ve mesru amaca hizmet eder nitelikte oldugunu degerlendirmistir.

22AYM, B. N. 2016/4293, K.T. 01.07.2020.

23AYM, B. N. 2016/4293, K.T. 01.07.2020.

24AYM, B. N. 2016/4293, K. T. 01.07.2020.

205 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar, Ana Vilfan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki, ¢vr:Ozgiir Heval Cinar, Abdiilcelil Kaya(Belgika, insan Haklar1 ve
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, 15.
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Daha sonrasinda bu miidahalenin &l¢iilii olup olmadig1 degerlendirmesini yapmuistir.
Mahkeme olciiliilik ilkesi ile ilgili degerlendirmesinde, kisinin miilkiyet hakkinin
basvurudaki sekliyle sinirlandirilmasini diizenleyen kanun hiikmiinde haczedilecek
evin “haline miinasip bir ev” olarak diizenlendigi ancak bu hususun mahkemece
degerlendirilmeden karar verildigi, bu durumun ise kisinin hakki ile mesru amag
arasindaki dengeyi yani adil dengeyi kisi lehine bozdugunu ifade ederek basvurucunun

miilkiyet hakkinm ihlal edildigine karar vermistir.2%

Anayasa mahkemesi 2017/31619 bagvuru numarali 23.07.2020 karar tarihli kararinda
kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin Slgiiliiliik
ilkesine aykirilik sebebiyle ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurunun 6ziinii bir sug
neticesinde gebe kalan kisinin kiirtaj olma talebinin siirlincemede birakilarak

mahkeme tarafindan reddedilmesi olusturmaktadir.?%’

Basvurucunun hastane muayenesi sirasinda on hafta ii¢ giinliik hamile oldugu ortaya
cikmigtir. Bagvurucunun on sekiz yasindan kiiciik olmasi ve farkli kisilerle cinsel
birliktelik yasadigini ifade etmesi {lizerine emniyet birimlerine haber verilmistir.
Bagvurucu ifadesinde ilk iki kisi ile birlikteliginin kendi rizasi disinda diger {i¢lincii
kisi ile birlikteliginin kendi rizasiyla oldugunu sdylemistir. Bagvurucunun anne ve
babasi kiirtaj i¢in bagvuru yapmislar ancak bagvurular1 bagvurucunun hangi iliskiden
gebe kaldiginin dolayisiyla hangi sucun magduru oldugunun belirli olmamasi ve
basvuruda kisinin kendi riza ve talebine iligkin herhangi bir bilginin olmamasi
sebebiyle hakimlik¢e reddedilmistir. Bunun {izerine basvurucunun anne ve babasi
bagsavciliktan gebeligin hangi siiphelinin fiilinin neticesinde olustugu ve annenin
sagligina bir zarar verip vermeyecegi hususunun tespiti i¢in rapor alinmasini talep
etmistir. Alinan raporda annenin saglig i¢in gebeligin risk olusturdugu ve gebeligin
sonlandirilmasinin annenin yararina olacagi belirtilmesine ragmen hakimlik gebeligin
sonlandirilmasiyla sonlandirilmamasinin ayni riski igerdigi ve ¢ocugun yasam
hakkinin korunmasi gerekcesiyle gebeligin sonlandirilmasina karar vermemistir.
Bunun iizerine bagvurucu Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme bagvuruyu
degerlendirirken Oncelikle ulusal ve uluslararas1 hukukun konu ile ilgili

diizenlemelerini incelemis ardindan anayasa madde 17 kapsaminda kisinin maddi ve

26AYM, B. N. 2016/4293, K. T. 01.07.2020.
27AYM, B. N. 2017/31619, K. T. 23.07.2020.
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manevi varligin1 koruma hakkina iliskin bir miidahalenin olduguna kanaatine

Val’m1$tll‘.208

Kiirtaj diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da oldukg¢a tartismali
bir konudur. Tartismali olmasinin sebebi annenin viicut ve beden biitlinliigiinii koruma
hakki ile ceninin yasama hakkimin kars1 karstya gelmesidir.?% Mahkeme kararinda bu
yarigan haklardan kadininin viicut ve beden biitlinliigiinii koruma hakk: iizerinde
durmus, basvurunun konusunu kisinin su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasi
talebinin olusturdugu ve bu talebin de kadinin viicut ve beden biitlinliigiinii koruma

hakki kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.?t°

Anayasa’da viicut ve beden biitiinliigiinii koruma hakki 17. madde de diizenlenmis
ancak kanun maddesinde bu hakla ilgili olarak &zel bir smirlama sebebi
Oongoriilmemistir. Bununla beraber 13. Maddede ongoriilen sinirlama 6lgiitleri bu hak
icin de gecerlidir. Mahkeme de bu hakka yonelik bir miidahalenin varligini tespit
ettikten sonra 13. Madde kapsaminda bu miidahalenin hukuki olup olmadigi
degerlendirmesinde  bulunmustur.  Kanunilik  ac¢isindan  yapmis  oldugu
degerlendirmede kiirtaj ile ilgili olarak acik, ongoriilebilir, erisilebilir diizenlemelerin
yer aldigimi belirtmistir. Mesru amag¢ kapsaminda ise ceninin yasam hakki
cergevesinde bir sinirlamaya gidilmesinin viicut ve beden biitiinligli hakkinin dogal

siir1 oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.?!!

Mahkeme son olarak olgiiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirmede bulunmustur.

Mahkeme 6l¢iiliiliik ilkesi kapsaminda su ifadelere yer vermistir;

Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son
care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir.
Amaca ulasmaya yardimci olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz
bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig:
soylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag, § 46).2%2

28 AYM, B. N. 2017/31619, K. T. 23.07.2020.

29 Alper Uyumaz ve Yasemin Avci, “Tiirk Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmasi”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,7(1), 2016, 580.

210 AYM, B. N. 2017/31619, K. T. : 23.07.2020.

2L AYM, B. N. 2017/31619, K. T. : 23.07.2020.

212 AYM, B. N. 2017/31619, K. T.: 23.07.2020.
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Calismada olgiiliiliik ilkesinin unsurlart kisminda ilkenin doktrin ve yargi kararlarinda
kabul edilmis ii¢ alt ilkeden olustugunu belirtmistik.?*® Anayasa Mahkemesi bu
kararinda ilkenin elverislilik unsurunu “tedbirin zorunlu bir ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilmesi” olarak aciklarken, gereklilik ve orantililik unsurunu ise
“bagvurulabilecek en son g¢are ve alinabilecek en hafif dnlem” olarak agiklamistir.
Mahkeme metindeki ifadesiyle amag¢ ve ara¢ arasindaki dengeden yoksun bir

miidahalenin toplumsal ihtiyac1 karsilamada basarisiz olacagini anlatmak istemistir.?*

Anayasa Mahkemesi 6l¢iiliiliik ilkesini mevcut olay cer¢evesinde degerlendirdiginde,
mahkemenin ceninin yagama hakkinin korunmasi i¢in gebeligin sonlandirilmasina izin
vermemistir. Ancak gebeligin sonlandirilmasi noktasinda siire faktoriiniin 6nem arz
etmesi, kisinin viicut ve beden biitiinliigii hakkinin ilgilendiren bu imkana ulagmasini
olanaksiz kilmistir. Boylelikle siire¢ siirlincemede birakilarak kisiye agir bir kiilfet
yiiklenmis ve adil denge basvurucu aleyhine bozulmustur. Netice itibariyla hak ve
hiirriyete getirilen sinirlama 6lciisiiz bir nitelik arz ettiginden Anayasa Mahkemesi

viicut ve beden biitiinliigiiniin korunmas1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.?'®

Norm denetimi kararlarinda dlcililik ilkesi

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yolu ile 6niine gelen basvurularda olgtliiliik
ilkesine aykirilik sebebiyle ilgili hakkin ihlaline karar verdigi gibi norm denetimi yolu
ile Oniine gelen basvurularda da kanun maddesinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olarak bir

hak ve 6zgiirliige miidahale ettigi gerekgesiyle iptaline karar vermektedir

Anayasa Mahkemesi’nin olgiiliiliik ilkesine aykirilik sebebiyle kanun maddesinin
iptaline karar verdigi kararlardan biri de 4708 sayili Yapt Denetimi hakkindaki
Kanunun degistirilen 8. Maddesinin 4. fikrasinin iptaline karar verilen basvurudur.
Tekirdag ikinci Idare Mahkemesi ilgili kanun maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle Oniine gelen davada ilgili kanun maddesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugunu ileri stirerek Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile kanun maddesinin
iptali i¢in bagvurmustur. Iptali istenen kanun hiikmii bu kanun uyarinca verilecek idari

para cezalar1 i¢in yetkili idare mahkemelerine itiraz edilecegi ve mahkeme kararinin

213 yildirrm Taylar, “Olgiiliiliik flkesi Baglaminda Vergi Ziyar Cezasinin Anayasa’ya Uygunluk
Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, 10(28), 2015,142.

24AYM, B. N. 2017/31619, K. T. 23.07.2020.

2SAYM, B. N. 2017/31619, K. T.23.07.2020.
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kesin oldugunu diizenlemektedir. Basvurucu gerekgesinde, idari yargida bazi idari
davalarda verilen kararlarin kesin olduguna iliskin diizenlemelerin oldugu ancak ilgili
kanun maddesinin diizenlendigi idari cezalarin nispi olarak belirlendigi onceden
bilinmesinin miimkiin olmadig1 ve ¢ok yiiksek miktarlar1 bulabilecegi bu sebeple bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi belirtilerek kanunun Anayasa’nin 2., 36. Ve 155.

maddelerine aykir1 oldugu ifade edilmistir. 2%

Mahkeme esasa yonelik degerlendirmesinde, kisilerin mahkeme hiikmiiniin
denetlenmesini talep etme hakkina bir sinirlama getirildigini belirtmis ve Anayasanin
36. maddesi kapsamindaki hak arama hiirriyeti ¢er¢evesinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Bu hakka getirilen sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine uygun olup
olmadigini belirlerken Oncelikle bu sinirlamanin 6lgiilii olabilmesi i¢in sinirlamanin
ulagilmak istenen amag icin elverisli olmasi, amaci gerceklestirmek i¢in zorunlu
olmasi ve amagcla arasinda bir orantinin bulunmasi gerektigini belirterek, olciiliilik
ilkesinin ii¢ temel unsuruna deginmistir. Mahkeme bu ilkeleri olay bazinda
degerlendirdiginde sinirlamanin davalarin makul siirede sonu¢lanmasi ve usul ilkesi
amacina ulagmak agisindan elverisli ve gerekli oldugu kanaatine varmistir.
Sinirlamanin amag ile orantili olup olamadiginin degerlendirmesinde ise her ne kadar
mesru bir amaca ulagsmak i¢in sinirlamaya bagvuruluyor olsa da verilebilecek olan
yuksek miktardaki para cezalarinin denetime ac¢ik olmamasi ile kisilere yiiklenen
kiilfetin ulasilmak istenen amag ile hakli kilinamayacagini1 dolayisiyla amag ve arag

arasinda orantisizlik oldugunu belirtmistir.?’

Anayasa Mahkemesi’nin 6lgiiliiliik ilkesine aykiriligi sebebiyle iptaline karar verdigi
bir diger karar 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un 2. Maddesinin 4 numarali fikrasinin 2. Ciimlesidir. TBMM f{iyeleri ile
milletvekilleri, kapatilan Yiiksekogretim Kurumu dgrencilerinin devlet ya da vakif
tiniversitelerine kaydolmalart durumunda, vakif tiniversitelerine 6deyecekleri ticretleri
mezun olana kadar kayit olduklari tiniversiteye 6demeleri gerektigini diizenleyen ilgili
diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla iptali i¢cin Anayasa Mahkeme’sine

basvurmustur. Bagvurucular iptal gerekcelerinde 6grencilerin ayni iicreti ddeyerek

ZIBAYM, E. N. 2020/21, K. N. 2020/53, K. T. 1.10.2020.
ZTAYM. E. N. 2020/21, K. N. 2020/53, K. T. 1.10. 2020.
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devlet tliniversitelerinde okumalarmin hukuk giivenligi ilkesine aykir1 oldugunu ve
devlet {iniversitelerinde okuyan diger 6grencilerle aralarinda esitsizlik olusturacagini

belirtmislerdir.?®

Olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve 6zgiirliikler Anayasa’nin 15. maddesi
cercevesinde sinirlandirilabilirler. Bu maddeye gore olaganiistii hal donemlerinde
temel hak ve ozgiirlikler durumun gerektirdigi ol¢iide, milletleraras1 antlagmalara
aykir1 olmayacak sekilde kismen veya tamamen durdurulabilir. Ayrica bu donemde
dokunulamayacak ¢ekirdek haklar mevcuttur.?'® Anayasa Mahkemesi de bu kapsamda
mevcut olayda ilgili hitkkmiin 13. madde kapsaminda m1 yoksa 15. madde kapsaminda
m1 degerlendirecegini tespit ederken diizenlemenin Olaganiistli Hal siirecini
ilgilendiren bir diizenleme olup olmadigini degerlendirmistir ve ilgili hiikkmiin yalnizca
olaganiistii hal donemini kapsamamasi sebebiyle 13. Madde kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmustir.?2°

Anayasa Mahkemesi 13. madde kapsaminda yaptig1 dlgiiliiliik degerlendirmesinde
ilgili diizenlemenin 6grencilerin kendi puanlarindan daha yiiksek puandaki okullar
kapsadig1 gibi kendi puanlarina esit ve daha diisiik puanli tiniversiteleri de kapsadigini
belirtmistir. Ogrencilerin kendi seviyeleriyle ayn1 veya daha diisiik okullar1 tercih
etmeleri durumunda zaten elde ettikleri bir hak acisindan iicret 6demeye mecbur
birakilmalarinin egitim hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirecegine karar vererek ilgili

hiikmii “puani esit ya da daha diisiik devlet {iniversiteleri yoniinden” iptal etmistir.??

Anayasa Mahkemesi Olgiisiizliik ilkesine aykirilik sebebiyle verdigi bir diger iptal

kararinda, meclis iiyeleri ve milletvekilleri Tirk Medeni Kanunun 40. maddesinin

(13

birinci fikrasimin ikinci climlesinde yer alan “...ve lireme yeteneginden siirekli

b

bicimde yoksun bulundugunu...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri

stirmislerdir.??

Basvuruya konu olan Tiirk Medeni Kanunun 40. maddesi cinsiyetini degistirmek

isteyen sahislarin mahkemeye sahsen basvurarak izin verilmesini isteyebilecekleri, bu

2BAYM, E. N. 2016/205, K. N. 2019/63, K. T. 24.7.2019.

219 Osman Can ve Duygu Simsek Aktas, “Olaganiistii Hil Dénemi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
Yargisal Denetimi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
23(1), 2017, 17.

220 AYM, E. N. 2016/205, K. N. 2019/63, K. T. 24. 7. 2019.

22L AYM, E. N. 2016/205, K. N. 2019/63, K. T. : 24. 7. 2019.

22 AYM, E. N. 2017/130, K. N. 2017/165 K. T. : 29.11.2017.
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iznin verilebilmesi isin kiginin 18 yasini doldurmus olmasi, evli olmamalar1 ve
transseksiiel yapida olup cinsiyet degisikliginin ruh saglig1 agisindan zorunlulugunu
ve lreme yeteneginden yoksun bulundugunun hastaneden alinacak saglik kurulu
raporuyla belgelemesi gerektigi belirtilmistir. Kanun maddesine gore kisilere izin
verilebilmesi i¢in iireme yeteneginden yoksun olmalar1 gerekmektedir. Bagvurucu
itirazin gerekgesinde izin i¢in Ongoriilen bu sartin transseksiliel yapidaki kisiler
arasinda esitsizlige sebep oldugu icin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.
Mahkeme esasa yonelik yapmis oldugu degerlendirmede kisinin maddi ve manevi
varligt ve Ozel hayatina bir miidahale oldugunu belirtmis ve bu miidahalenin
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda Olgiiliiliik ilkesi agisindan uygunlugunu
denetlemistir. Kanun hiikmiiniin ilgili ibaresi bireylerin cinsiyet degistirmeleri icin
iireme yeteneginin olmamasint 6ngdrmektedir. Bu durum iireme yetenegi olan
transsekstiellere tibbi1 bir miidahale olma zorunlulugu getirmektedir. Mahkeme bu
durumun smirlamayla ulasilmak istenen amag¢ ile ara¢ arasinda orantisizlik
olusturdugunu belirtmistir. Ayrica mahkeme tibbi bir miidahaleyle {ireme yetenegini
kaybeden kisilerin cinsiyet degistirme ameliyatt olamamalari durumunda telafisi
miimkiin olmayan bir sonug¢ ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Tiim bu sebeplerle
sinirlandirmanin 6l¢iisiiz olduguna karar vererek ilgili hilkmiin itiraza konu alan

kismini iptal etmistir.??

Caligmada farkli 6rneklerine yer verildigi iizere, Anayasa Mahkemesi Online gelen
bagvurularda bir temel hak ve Ozgirliigiin smirlandirilmasinin  Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken 13. Madde kapsaminda olgiiliiliik ilkesini dikkate
almaktadir. Mahkeme temel hak ve hiirriyete getirilen sinirlamanin dl¢tliiliik ilkesi
cercevesinde ortaya konulmus olan o6lgiitlere uygunlugunu denetlemektedir.
Calismanin bu bashgr altinda Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda olgtliilitk

degerlendirmesini genel hatlari itibariyle inceleyecegiz.

Anayasa mahkemesi oniine gelen bir basvuruyu incelerken bir hak ve 6zgiirliige
miidahalenin oldugu tespitini yaptiktan sonra bu miidahalenin 13. maddede belirtilen
kriterlere uygun olup olmadigin1 degerlendirmektedir. Bu degerlendirme kapsaminda
miidahalenin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme

degerlendirmelerinde Olciiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak

22 AYM E. N. 2017/130, K. N. 2017/165 K.T. : 29.11.2017 .
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tizere U¢ ilkeden olustugunu kabul etmektedir. Temel hak ve Ozgiirligi
sinirlandirilmasinin bu ilkelere uygunlugunu denetlemektedir. Bu denetlemeyi
yaparken temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandirirken kullanilan aracin sinirlama amacina
ulagmaya elverisli olup olmadigini, sinirlama amacina ulagsmak agisindan gerekli olup
olmadigin1 ve sinirlandirma aracinin ulagilmak istenen amagla orantili olup olmadigin

yani bireye 6lciisiiz bir yiik yiikleyip yiiklemedigini degerlendirmektedir.??*

Anayasa Mahkemesi olgiiliiliik ilkesi kapsaminda kararlarinda sik¢a “adil denge”
kavramindan bahsetmektedir. Mahkeme bu kavrami bireyin menfaati ile kamunun
menfaati arasinda bulunmasi gereken denge olarak tanimlar. Bu ilke geregince bireyin
haklart sinirlandirilirken bireye asir bir kiilfet yiiklenmemesi gerekir. Mahkeme bazi
ihlal kararlarinda dengenin birey aleyhine bozulduguna kanaat getirerek bagvurucunun

hakkinm ihlal edildigine karar vermistir.?%°

Mahkemenin Kararlarinda sik¢a yer verdigi adil denge kavram Ingiliz ve Alman
hukukunda 6lgiiliiliik ilkesinin bir parcasini olusturur. ?*°Adil denge kavramma
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da yer verilmektedir. Avrupa insan
haklar1 Mahkemesine gore adil denge kavrami, kamu yarariyla bireylerin haklar

arasinda kurulmasi gereken dengeyi ifade eder.??’

Bir temel hak ve 6zgiirliik sinirlandirildiginda catisan iki menfaat karsimiza ¢ikar. Bu
menfaatlerden birisi temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasiyla saglanmak istenen
kamu menfaati digeri ise sinirlandirmayla miidahale edilen bireyin menfaatidir. Adil
denge kavrami bu iki menfaat arasindaki dengeyi ifade eder. Bu denge kimi zaman
birey aleyhine bozulur. Bu durum bireyin temel hak ve 6zgiirliigiiniin 6l¢iistiz bir

sekilde sinirlandirildigl anlamina gelir.

224 Oykii Didem Aydimn, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV/Y(2011), 135.

225 AYM, B. N. 2016/4293, K. T. : 01.07.2020.

226 Engin Saygm, “Olgiiliilik lkesi Uzerine Ingiliz ve Tiirk Idare Hukuku Yaklasimi Uzerine
Karsilagtirmali Bir Analiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2, 2017,72. Robert Alexy, Constitutional Rights,
Balancing, and Rationality* “ Ratio Juris, 16/2(2003), 135. https://www.corteidh.or.cr/tablas/a63.pdf,
E.T. 25.02.2022.

221 Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1 Numarali Protokoliiniin 1. Maddesi
Rehberi”, Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2019, 25.
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3.3.2.6. Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmahdir

Bir temel hak ve oOzgiirliige getirilecek olan sinirlandirmanin Anayasa’nin 13.
maddesine uygun olabilmesi i¢in smirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmasi gerekir. Bu gereklilik sinirlandirmanin dayandigi sebebin
demokratik toplumun gereklilikleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi anlamina gelir.
Ornegin bir temel hak ve 6zgiirliik kamu diizenin saglanmasi sebebine dayanilarak
sinirlandiriliyorsa buradaki “kamu diizeni” kavrami demokratik toplumun kamu

diizenini ifade eder.?28

Bir sinirlandirmanin demokratik toplum diizenin gereklerine uygun olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle demokratik toplumun gereklerinin agiklanmasi
gerekir. Gozler, demokratik toplum agisindan bulunmasi gereken alti1 sart siralamistir.

Bu sartlar su sekilde siralanir;
+¢ Etkin olacak siyasal makamlarin segimle is basina gelmesi,
¢+ Sec¢imlerin diizenli araliklarla yapilmasi,
% Secimlerin, genel, esit, agik sayim ve gizli oy ilkelerine uygun yapilmasi,
% Secimlere en az iki partinin katilabilmesi,
«* Muhalefetin iktidar olabilme imkaninin bulunmasi,
¢ Temel kamu haklarinin taninarak garanti altina alinmis olmasi.

Gozler, bir simirlandirmanin demokratik toplum diizenine uygun olabilmesi i¢in bu
sartlara uygun olarak yapilmasi gerektigini ifade etmistir.?2°Sunay ise demokratik bir
toplumun niteliklerinin varlig1 i¢in en 6nemli olan unsurun temel hak ve hiirriyetlerin
taninarak garanti altina alinmasi, oldugunu bununla beraber ¢ok partili siyasi hayatin

da demokratik toplum agisindan vazgegilmez bir unsur oldugunu belirtmistir.?°

Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma kriteri Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da dikkate alinan bir kriterdir. Anayasa Mahkemesi bir temel hak ve

ozglrliigiin sinirlandirilmasimin 13. Maddedeki sartlara uygunlugunu denetlerken bu

228 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 teorisi ve Hukuku, 159.

229 K emal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 388,389.

2% Reyhan Sunay, “Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve 1982 Anayasas1”, Selguk Universitesi
Hukuk fakiiltesi Dergisi, 8/1-2(2000), 617.
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sinirlandirmanin - demokratik  toplum  diizenin gereklerine uygunlugunu da
degerlendirir. Mahkeme ifade 6zgiirligiin ihlal edildigi gerekcesiyle yapilan bireysel
basvuru kararinda, ifade hiirriyetine getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizenin
gerekleri acisindan uygunlugunu degerlendirmistir. Bu degerlendirmede oOncelikle
demokratik toplum diizenin gerekleri acisindan bir sinirlandirmanin mesru olabilmesi
icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerektigini ifade
etmistir. Daha sonrasinda ise ifade Ozgiirliigiiniin demokratik toplum agisindan
Oonemine deginerek, bu ozglirliigiin toplumsal ve siyasal ¢ogunlugun saglanmasi
acisindan &nemli oldugunu vurgulamustir.?!Kararda goriildiigii iizere Anayasa
Mahkemesi bir sinirlandirmanin demokratik toplum diizenin gereklerine uygun kabul
edilebilmesini toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi zorunlulugu sartina baglamistir.
Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bir smirlamanin mesru
olabilmesini demokratik toplum diizeni agisindan zorunlu olmasi, bu zorunlulugu

doguran somut kosullarin var olmas1 sartina baglamigtir.232

Anayasa Mahkemesi kararinda bir sinirlandirmanin demokratik toplum diizenin
gereklerine uygun olmasi igin toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi ile birlikte orantili
olmasini da zikretmistir. Bu ifade demokratik toplum diizeni ile olgiiliilik ilkesi
arasinda bir iligki olup olmadig1 sorusunu akillara getirmektedir. Belirtmek gerekir ki
demokratik toplum diizeni ile olgiiliilik ilkesi birbiriyle baglantili kavramlardir.
Sinirlandirmanin  demokratik toplum diizenin gereklerine uygun olabilmesi i¢in
toplumsal bir ihtiyact karsilamak noktasinda gerekli olmasi gerekir. Buradaki
gereklilik oSlgiiliiliik ilkesinin bir unsuru olan, kullanilan aracin amaca ulasmak ig¢in
gerekli olmasini ifade eder. Amag ve arag¢ arasindaki iliski demokratik toplum diizeni
ortaminda degerlendirilerek bir gereklilik tespiti yapilir. Benzer sekilde Anayasa
Mahkemesi kararinda ifade edilen orantililik demokratik toplum diizeninde amag ve
ara¢ arasindaki orantiy1 ifade eder. Dolayisiyla demokratik toplum diizenin gerekleri

ile dlgiiliiliik birbiriyle baglantili kriterlerdir.?%3

231 AYM. B.N. 2018/25073, K. T. 15/12/2020.
232 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 160.
283 K emal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 392,393,
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3.3.2.7. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunmamalhdir

Bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasiin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in
sinirlandirmanin - hakkin  6ziine dokunmamasi gerekir. Hakkin 6zii kavrami
tanimlamasi oldukea gii¢ bir kavramdir. Ozbudun hakkin 6zii kavramu ile bir hak ve
Ozgurliigiin dokunuldugu zaman o hak ve Ozgiirliigii anlamsiz kilacak olan asli
cekirdeginin anlasilmasi gerektigini ifade etmistir.22*Soysal ise bir hakki sinirlamanim
hakki anlamsiz hale getirip ortadan kaldirmasi durumunda hakkin 6ziine

dokunulacagim diisiinmektedir.?%®

Anayasa Mahkemesi 2013/8035 basvuru numarali 13.04.2016 tarihli kararinda temel
hak ve Ozgiirliklerin 6zii ifadesinin anlamina iliskin agiklamalara yer vermistir.
Mahkeme anayasal agidan dokunulamayacak 6ziin her hak ve o6zgiirliik agisindan
farklilik gosterecegini ifade etmistir. Ayrica temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmamasi i¢in o temel hak ve 6zgiirliigiin kullanimini
giiclestirerek amacina ulagsmasina engel olmamasi ve ortadan kaldirici bir nitelik

tastmamas1 gerektigini belirtmistir.2%®

Her temel hak ve 6zgiirliigiin varliginin bir amaci vardir. Bu amag gergeklestirildigi
siirece 0o hak ve ozgiirlik bir anlam ifade eder. Eger bir temel hak ve ozgiirlik
sinirlandigr zaman varlik amacini gergeklestirmiyorsa bu durumda smirlamayla 0

temel hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunuluyor demektir.
3.3.2.8. Laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmamahdir

Temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek olan smirlamanin Anayasanin 13. maddesine
uygun olabilmesi i¢in laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olmamasi gerekir. Laiklik
ilkesinin temelde “din hiirriyeti” ve din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak
iki geregi oldugunu kabul edersek laik cumhuriyetin gereklerine aykirt olmayan bir

smirlamanin laikligin bu iki geregine uygun olmasi gerekir.?%’

234 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 395, Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 117.

235 Miimtaz Soysal, Anayasa Giris, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1, 271. 2:
basi, Ankara 1969, 246.

23 AYM. B. N. 2013/8035, K. T. 13/4/2016.

237 K emal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 399,400.
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Anayasanin 13. maddesindeki bu 6l¢iit Anayasa’ya 3 Ekim 2001 Anayasa degisikligi
ile girmistir. ifade etmek gerekir ki Anayasa degisikligi getirilen bu 6lciit hem Tiirk

doktrinince hem de Anayasa Mahkemesince goz ard1 edilmistir.?®

3.3.3. Olaganiistii Donemlerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandirilmasi

3.3.3.1. Genel olarak

Temel hak ve ozgiirliiklerin savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde kismen veya
tamamen durdurulmasinin diizenlendigi Anayasa’nin 15. maddesinde o6lg¢iiliiliik
ilkesinin somut dayanagina yer verilmistir. Madde metninde bu hallerde temel hak ve
Ozgurliigiin kismen veya tamamen kullaniminin durdurulmasinin kistaslarindan bir

tanesinin de “durumun gerektirdigi 6lciide” oldugu ifade edilmistir.?*°

Olaganiistii donemlerde temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmas: ¢aligmamizda
belirtildigi gibi Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan 6lgiitlere gore yapilmaktadir.
Olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilabilmesi igin, savas
seferberlik veya olaganiistii hallerden biri mevcut olmali, milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemeli, 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmali ve 15. maddenin

2. Fikrasinda hak ve ilkelerden olusan ¢ekirdek alana dokunulmamalidir. 24°

Anayasa’nin 15. maddesinde temel hak ve oOzgirliiklerin olaganiistii donemde
sinirlandirilmasi anlaminda “durdurulmas1” ifadesi kullanilmistir. “Sinirlandirma” ile
“durdurma” kavramlar1 farkli anlamlar icermektedir. Bir temel hak ve 6zgiirliigiin
sinirlandirilmas: hak ve ozgiirliglin kullanim alanimin sinirlandirilmasini ifade
ederken, durdurulmasi kullaniminin tamamen ortadan kaldirilmasi bir nevi askiya

alinmasinmi  ifade etmektedir.?*

Calismamizda temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasinin bir gesidinin de durdurulmasi oldugu kanaatini tagidigimizdan bu

boliimde “siirlandirma” ifadesini kullanmay1 tercih ettik.

Anayasa’nin 15. Maddesinde olaganiistii donemlerde temel hak ve ozgiirliklerin

durdurulmasinin ilk sart1 olarak “savas, seferberlik veya olaganiistii hallerden birinin”

238 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 399,402.

239 yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 214.

240 K emal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 422.

241 Mehmet Degirmenci, “Tiirkiye’de Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasmin Genel Cergevesi”,
ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , 10(2020), 54.
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mevcut olmast gerektigi belirtilmistir. Bu hallerden birinin mevcut olmast halinde
temel hak ve 6zgiirligiin kullanimi tamamen ya da kismen durdurulabilecektir. Madde
metninde bu sartin hemen ardindan durdurmanin milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi gerektigi belirtilmistir.?*’Bu olgiit devletin bir temel
hak ve 6zgiirliiglin kullanimini durdurmasi durumunda uluslararasi hukukun genel
prensiplerinden ve taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden dogan yiikiimliiliikklerini
ihlal etmemesi anlamma gelir. Bu anlamda Tiirkiye i¢in Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin onemli bir yeri vardir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 15.
maddesinde olaganiistii hallerde uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri
olmamak kaydiyla temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.
Bu diizenleme Anayasa’nin 15. Maddesiyle ayni yonde bir diizenlemedir.?*3
Anayasa’nin 15. madde metninde olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirlikklerin
siirlandirilabilmesinin sartlarindan birinin de “gekirdek alana dokunma yasag1”
oldugu belirtilmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerden birinin

mevcut olmasi durumunda;

*savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda kisinin yagama

hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulamaz.

*Kimse din, vicdan diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay1 suglanmaz.

*Suc ve cezalar gegmisi yiiriitiilemez, suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya

kadar kimse suglu say1lamaz.?**

Anayasa olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilmesi i¢in
yukarida bahsedilmis olan ii¢ sartin haricinde getirilecek olan sinirlamanin 6l¢tliiliik
ilkesine uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Bu sart calismamizda ayr bir baslik

altinda incelenecektir.

242 K emal Gozler, Insan Haklari Hukuku, 423.

243 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 164, 165, Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku,
423,424.

24 Anayasa madde 15.
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3.3.3.2. Sinirlamanin 6lg¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi sarti

Anayasa’nin 15. madde metninde olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliikklerin
durumun gerektirdigi olgiide simirlanabilecegi belirtilmistir. Buradaki “durumun
gerektirdigi olgiide ifadesi” simirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigi
anlamimna gelmektedir.?*°Olaganiistii hal déneminde uygulanmas: gereken dlgiiliiliik
ilkesi olagan donemde uygulanan Ol¢iiliiliik ilkesi ile ayn1 anlama gelmektedir. Yani
Olctliiliik ilkesinin aym sekilde elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢
unsuru bulunmaktadir. Ancak bu ii¢ unsur olaganiisti hal durumu agisindan
degerlendirilecek, getirilen smirlamanin olaganiistii hal ilan etme amacim
gergeklestirmeye elverisli olmasi, bu amaca ulagmak i¢in gerekli olmasi ve amag ile
ara¢ arasinda oranti bulunmasi gerekecektir.?*®Ol¢iiliiliik ilkesinin unsurlar
olaganiistii halin gerektirdikleri agisindan degerlendirilecektir.?*’ Anayasa Mahkemesi

bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir

...Buna gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikenin ortadan
kaldirilmas1 amacina ulagma bakimindan elverisli ve bu amacin gerceklesmesi
icin gerekli olmali; ayrica ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan
kamu yarar1 ile temel hak ve 6zgiirliigli sinirlandiran tedbirin birey tizerindeki
olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir.

Ayrica Mahkeme 6l¢iiliiliiglin belirlenmesinde hakkin niteliginin ve sinirlandirmanin
yapildigi zamaninm &nem tagidigini belirtmistir. Ornegin, olaganiistii olaylarin
yasandig1 donem ile tehlikenin biiyilk oranda bertaraf edildigi donem arasinda
siirlamanin 6lgiili olup olmadiginin tespiti agisindan fark olacaktir. Mahkemenin
ol¢iiliiliigiin belirlenmesi hususunda 6nem tasidigini ifade ettigi bir diger husus da

miidahale teskil eden tedbirin siiresi kapsam1 ve agirligidir.?#

Deginilmesi gereken bir diger husus da 15. madde kapsamindaki o6lgiiliiliik ilkesinin
olagan donemlerde temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda gecerli olup
olmayacagidir. Bu noktada hukukc¢ularin biiyiik bir boliimii 15. maddedeki Slgiiliiliik
ilkesinin 13. Madde acgisindan da gegerli olacagi yoniindedir. Bu goriiste olanlardan

biri olan Ozbudun, olaganiistii durumlarda bile temel hak ve O&zgirliiklerin

245 yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 214.
246 K emal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 426.

247 K emal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 425.

248 AYM, B. N. 2018/24245, K. T. 8. 10. 2020.
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durdurulmasinin durumun gerektirdigi 6l¢iide miimkiin oldugu, normal zamanlarda bu

durumun evleviyetle gegerli olmasi gerektigini belirtmistir.?4°

Anayasa Mahkemesi oniine gelen kanunun maddesinin iptali istemiyle yapilan
basvuruda kanun maddesinin iptaline karar vermistir. Iptaline karar verilen 6755 say1li
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 2. maddesinin 4 numarali fikrasi su

sekildedir:

Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya
da terdr oOrgiitlerine aidiyeti veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 olan ve ekli (2)
ve (3) sayil1 listelerde yer almayan 6zel radyo ve televizyon kuruluslari ile gazete
ve dergiler, yayinevi ve dagitim kanallari, ilgili bakan tarafindan olusturulacak
komisyonun teklifi tizerine ilgili bakan onayi ile kapatilir. Bu fikra kapsaminda
kapatilan kurum ve kuruluslar hakkinda da {igiincii fikra hiikiimleri uygulanir.?>

Bagvurucu bu kanun maddesinin olaganiistii hal ilanina sebep olan darbe girisiminde
bulunan terdr orgiitiiyle siirli olmaksizin, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yap1 ve olusumlari da kapsadigi bu durumun sinirt belirsiz bir alan olusturdugu,
bu sekilde kapatilan radyo televizyon gazete dergi gibi kuruluslarin malvarligina
devlet tarafindan el konulmasina yol agtig1, bu uygulamanin olaganiistii halin sebep ve
amaci disinda oldugu ve olaganiistii halin bitmesinden sonra da etkisinin devam
edecegini ileri siirmiistlir. Ayrica bu durumun miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale

oldugunu iddia etmistir. 25

Mahkeme kanun maddesinin anayasaya uygunlugunu degerlendirirken Anayasa’nin
13. maddesi kapsaminda degerlendirme yapmistir. Karar anayasa mahkemesinin 13.
maddede yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi ile 15. Maddede yer alan dl¢iliiliik ilkesini hangi
durumlarda degerlendirdigini gbrebilmek agisindan 6nem tagimaktadir. Mahkeme bu
kararda basvurucunun iddiasint dogrular sekilde, kanun maddesinin olaganiistii hal
donemini asacak sekilde bir uygulamaya yer verdigi i¢in kanun maddesinin 6l¢iiliilik
unsurunu 13. Madde ¢er¢evesinde degerlendirmistir. Bununla beraber mahkeme ayni1

iptal bagvurusunda iptal konusu olan baska bir kanun maddesini olaganiistii halin

249 yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 214, 215, Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 116.

250 AYM, E. N. 2017/21, K. N. 2020/77, K. T. 24.12.2020.

BIAYM, E. N. 2017/21, K. N. 2020/77, K. T. 24.12.2020.
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gerektirdigi durumu kapsayacak sekilde bir uygulama alan1 s6z konusu olmasi

sebebiyle Anayasa’nin 15. Maddesi kapsaminda degerlendirmistir. 2>

Anayasa mahkemesi ayn1 kararda 15. madde kapsamindaki 6l¢tliiliik ilkesi hakkinda
aciklamalar yapmistir. Mahkeme 15. madde kapsaminda olgiiliiliik ilkesinin,
“olaganiistii yoOnetim usullinlin uygulanmasina neden olan durum” karsisinda
olgiililiigi ifade ettigini belirtmistir. Ayrica mahkeme 15. madde kapsamindaki
Olctliiliiglin temel hak ve 6zgiirliikleri, 13. madde kapsamindaki olgiiliiliige gére daha
fazla kisitlamaya miisaade ettigini belirtmistir. 2°® Calismada belirttigimiz gibi, kimi
hukukgular tarafindan15. Madde kapsaminda 6lg¢iiliiliik ilkesinin normal zamanda da
gegerli olabilecegi diisiincesi ifade edilmistir. Bu diisiincenin temeli Anayasa
Mahkemesinin bu karardaki degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore 15.
madde kapsaminda o6lgiiliiliik ilkesi daha genis bir sinirlama alani tanidigi i¢in normal
zamanda temel hak ve Ozgiirliige getirilen bir sinirlama 15. maddedeki oSlgiiliiliik

ilkesine uygun olmalidir.

Mahkeme kararinda 15. madde kapsaminda olgiuliliik ilkesinin temel hak ve
Ozglirliiglin sinirlandirilmasinda kullanilan aracin olaganiistii halin ortaya ¢ikmasina
sebep olan tehlike ya da tehditin ortadan kaldirilmast i¢in gerekli ve elverisli olup

olmadigini ve bu amaca ulagsmak i¢in orantil1 olmas1 anlamina geldigini belirtmistir.
254

Anayasa Mahkemesi kararmi degerlendirdigimizde 15. madde kapsamindaki
ol¢iiliiliik ilkesinin olaganiistli hal durumuna siki sikiya bagli oldugunu gérmekteyiz.
Bu madde kapsaminda temel hak ve ozgiirliige getirilecek olan sinirlamanin 6l¢iilii
olabilmesi i¢in, bu sinirlamanin olaganiistii hal durumuna sebep olan durumun ortadan
kaldirilmasi amacina ulagsmak i¢in gerekli ve elverisli olmas1 gerektigi gibi, amag ile
arasinda bir orantinin da bulunmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin temelini
olusturan amag ve arag arasindaki iliskideki amag¢ unsurunun yerini burada olaganiistii
halin gerektirdigi durumun ortadan kaldirilmasi almaktadir. Ayrica 6lgiiliiliik ilkesinin
tic temel unsuru olan elverislilik, gereklilik ve orantililik burada olaganiistii halin

gerektirdigi durum igerisindeki anlamlariyla degerlendirilmektedir.

22 AYM, E. N. 2017/21, K. N. 2020/77, K. T. 24.12.2020.
28 AYM, E. N. 2017/21, K. N. 2020/77, K. T. 24.12.2020.
ZAAYM, E. N. 2017/21, K. N. 2020/77, K. T. 24.12.2020.
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4. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA OLCULULUK ILKESI

4.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Olciiliiliik I1kesi
4.1.1. Genel Olarak

Uluslararas1 bildiri ve belgeler insan haklarinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Tiirkiye i¢in Insan haklar1 agisindan dnem tasiyan belgelerin basinda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gelmektedir.?>°Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklari ihlallerini dnlemek igin 1949 yilinda
hazirlanarak 1950 yilinda 12 devlet tarafindan imzalanmistir. S6zlesmeyi imzalayan
devletlerarasinda Tiirkiye de bulunmaktadir. 1953 yilinda yiiriirliige giren sdzlesme
insan haklar1 acisindan bireye uluslararasi anlamda giivence olusturmasi itibariyle

biiyiik 5nem tasimaktadir.>®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan haklarinin korunmasina iligkin olarak yapilan
diizenlemelere kiyasla daha ayrintili, etkili ve baglayici olmasi itibariyla 6n plana
cikmaktadir. Ayrica s6zlesme insan haklarinin korunmasi anlaminda bolgesel
diizenlemelerin en eskisidir. imzalandig1 ilk haliyle 66 maddeden olusan sdzlesme
zamanla yeni haklarin eklenmesiyle genislemis ve 16 protokol eklenmistir. Bugiin bu

sozlesmeye taraf olan 47 devlet vardir.?>’

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesini insan haklarinin korunmasma yodnelik diger
sozlesmelerden ayiran Ozellikler vardir. Bu 6zelliklerden biri uluslararasi hukukun
gelisiminde 6nemli bir basamak olan, bireylerin ugradiklar1 hak ihlallerini bireysel
olarak uluslararas1 alana tasiyarak bireylerin ulusalar arasi hukukun bir 6znesi
konumuna gelmesidir. Sézlesmenin bir diger 6zelligi ise etkin bir bireysel basvuru
mekanizmasint devreye sokmus olmasidir. Bu mekanizma soézlesmeyi diger

metinlerden daha etkin hale getirmektedir.?®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde de Anayasa da oldugu gibi temel hak ve

Ozgiirliiklerin siirlandirilmasi agisindan belli 6l¢iitler belirlenmistir. S6zlesmeye gore

255 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, 140.

25 Halil Kalabalik, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 216.

257 Ahmet Giines, Insan haklar1 Hukukuna Giris(Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 348
258 Ahmet Giines, Insan haklart Hukukuna Giris, 349.
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olagan donemlerde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilabilmesi i¢in sinirlandirma
kanuna uygun olmali, kanunda 6ngoriillen amca hizmet etmeli ve demokratik bir
toplumda gerekli olmalidir. Bunlar genel sinirlama sebepleri olarak kabul edilebilir.>®
Bununla beraber temel hak ve 6zgiirliikler i¢in s6zlesme maddeleri 6zelinde 6ngoriilen
sinirlama sebepleri de mevcuttur. Ornegin sézlesmenin 5. maddesinde kisi 6zgiirliigii
ve gilivenligi hakkinin yasanin 6ngordiigii usule uygun olarak belirli hallerde
sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu haller arasinda kisinin yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis mahkiimiyet karar1 sonrasinda tutulmasi, kisinin usuliine aykiri
surette lilke topraklarina girmekten alikonulmasi gibi durumlar da zikredilmistir.
Genel smirlama sebeplerine sézlesmenin farkli maddelerinde de yer verilmistir.
Ornegin sdzlesmenin 18. maddesinde bir temel hak ve dzgiirliige getirilen sinirlamanin
ongoriilen amag disinda kullanilamayacagi diizenlenmistir. Yani sinirlamanin mesru

bir amaca hizmet etmesi gerektigi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesine gore olaganiisti donemlerde temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmast sdzlesmenin 15. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilabilmesi
icin, savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir tehlikenin mevcut olmasi,
oOlciiliiliik ilkesine uygun olmasi, milletler arast hukukun getirdigi sorumluluklara
aykirt olmamasi1 ve ¢ekirdek haklara dokunmamasi gerekmektedir. Bu anlamda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 15. maddesinin, olaganiistii dsnemlerde temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’ni 15. maddesiyle paralel

oldugu sodylenebilir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine gore bir temel hak ve oOzgiirliigiin
siirlandirilabilmesi i¢in hem olaganiistii hem de olagan donemde oSlgiiliiliik ilkesine
uygun hareket edilmelidir. Bunu s6zlesmenin 14, 15, 8-11 maddeleri ve 1. Protokoliin
1. maddesinden anlamak miimkiindiir. Bu maddelerin ol¢iiliiliik ilkesi agisindan ifade

ettigi anlam ¢alismamizda incelenecektir.

9 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, 141.
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4.1.2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Madde 15

Avrupa Insan Haklari sozlesmesinin 15. maddesinde “Olaganiistii Hallerde
Yiikiimliiliikkleri Askiya Alma” baglig altinda olaganiistii hal donemlerinde temel hak
ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmast diizenlenmistir. Diizenlemede bir temel hak ve
Ozgiirliglin olaganiistii hal doneminde sinirlandirabilmesinin kosullarindan birinin de
“durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide” oldugu belirtilmis ve bu ifadeyle dlgiiliilitk

ilkesi kastedilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesinin 15. maddesinde sdzlesmenin getirdigi
yiikimliiliiklerden sapma uygulamalarinda kesinlikle durumun gerektirdigi 6l¢iiden
sapilmamasi gerektigi, yani 6lciiliiliik ilkesine uyulmas: gerektigine yer verilmistir.2%°
Burada yer verilen durumun gerektirdigi ol¢iide ifadesiyle sézlesmenin anlatmak
istedigi alman tedbir ile tehlike arasinda bulunmasi gereken orantidir.?8! Diger bir
ifadeyle bir hak ve 6zgiirliglin sinirlandirilmasiyla ulasilmasi hedeflenen amag ile

siirlandirma araci arasinda bulunmasi gereken orantidir. Bu orant1 dlgiiliiliik ilkesini

ifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi devletlere 15. madde kapsaminda takdir marj1
tanimaktadir. Mahkeme Irlanda Birlesik Krallik kararinda devletlerin varliklarmi
tehdit eden durumlarin s6z konusu olabilecegi, bdyle durumlarda tehlikenin {istesinden
gelebilmek i¢in alinacak olan tedbirlerde devletin uluslararasi yargictan daha iyi bir
konumda oldugunu belirtmistir.?®? Gériilmektedir mahkeme devletlerin olaganiistii
donemlerde alacaklari tedbirlere kendilerinin karar vermesini éngérmektedir.?®® Bu
maddeye gore devletlerin olaganiistii donemlerde tehdit veya tehlikenin bertaraf
edilebilmesi igin alinacak olan onlemler agisindan bir takdir alan1 vardir. Mahkeme
kararinda da belirtildigi lizere her devlet kendisine taninan bu takdir marjint adil bir
sekilde kullanmali ve temel hak ve Ozgiirliikler agisindan 6l¢iilii bir sinirlamaya

gitmelidir.

260 Rona Aybay, Insan Haklari(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019), 164.

261 yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 214, 215, Miinci
Kapani, insan haklarinin uluslararasi boyutlari(Ankara: Bilgi Yaymevi, 1991), 115.

262 ATHM, Ireland v. the United Kingdom, B. N. 5310/71. K.T. 10/09/2018. Paragraf, 41.

263 Erdogan Keskin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69/3(2020):1382.
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4.1.3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 14

Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesinin 14. maddesinde ayrimcilik yasag: diizenlenmistir.
Madde metninde sézlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmanin cinsiyet,
ik, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi bir bagka duruma bagh
olarak higbir ayrimcilik gézetmeksizin saglanmas: gerektigi belirtilmistir.2®* Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 14. maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasaginin temelinde
esitlik ilkesi vardir. Madde haklardan yararlanmada esitligin saglanmasi ve bdylelikle

ayrimciligin dnlenmesini amaglamaktadir.?®®

Sozlesmede diizenlenen ayrimcilik yasagi diger haklarla beraber bir anlam ifade
eder.?%®Belirtildigi gibi ayrmcilik yasag1 sdzlesmede giivence altmna alinmis olan
haklardan kisilerin esit bir sekilde yararlanmasini saglar, dolayisiyla diger bir hakkin
varhigina ihtiyag duyar. Ornegin kisilerin ifade hiirriyetinden yararlanmasinda kisilere
farkli bir muamele s6z konusuysa sdzlesmenin 10. maddesi, 14. madde ile baglantili

olarak ihlal edilmektedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 14. madde baglaminda ayrimcilik yasaginim ihlalini
tespit ederken, esitsiz bir muamelenin varligi halinde diger hususlar1 aragtirmaksizin
ihlal karar1 vermez. Mahkeme farkli muamelenin oldugunun tespitini yaptiktan sonra
bu muamelenin mesru bir amaca yonelik olup olmadiginin arastirmasini yapar. Bu
aragtirma neticesinde mesru bir amaca dayanmayan bir farkli muamele ayrimcilik
yasagini ihlal edecektir. Mahkeme mesru bir amacin varligini tespit ettiyse, bu amacin
kullanilan arag¢ ile orantili olup olmadigmni degerlendirir.?®” Bu husus ayrimcilik
yasaginin Olciiliiliik ilkesi ile iliskisini ortaya koymaktadir. Yani ayrimcilik yasagi
kapsaminda kullanilan ara¢ ile wulasilmak istenen amag¢ arasindaki oranti
cergevesindeki degerlendirme oOl¢iiliilik degerlendirmesidir. Bu nedenle odl¢tliilitk

ilkesi ayrimcilik yasagi agisindan 6nemli bir boyutu ifade eder.

264 ATHS MADDE 14.

265 yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 84.

266 Sennur Agirbagh, Sinirli Ayrimeilik Yasagindan Genel esitlik ilkesine(Ankara: Segkin, 2009), 42.
267 Bilge Esin Kibar, “Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesi Baglaminda Ayrimcilik Yasag:” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2010), 81, 82.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Summerfeld Almanya kararinda sdzlesmenin 14.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurucu evlilik birligi disinda dogan
M’nin babasidir. Bagvurucu ve M’nin annesi M dogdugunda birlikte yagsamaktadirlar.
Ancak M dogdugundan alt1 yil sonra ayrilmiglardir. Ayrildiktan sonra M’nin annesi
baska birisiyle evlenmis ve M’nin babasiyla goriismesini yasaklamistir. Bunun {izerine
basvurucu, M 9 yasindayken kizini1 gérmesine izin verilmesi i¢in mahkemeye ilk kez
bagsvurmustur. Mahkeme, arastirmalar1 neticesinde M’nin babasiyla goriismek
istemedigi kanaatine vararak basvurUcunun talebini reddetmistir. Bagvurucu ilk
basvurusundan {i¢ yil sonra tekrar mahkemeye basvurmus ve mahkeme yaptigi
aragtirma neticesinde M’nin artik kendi kararlarina verebilecek yasta oldugunu
babasiyla goriismeyi istemedigi gerekcesiyle basvurucunun talebini reddetmistir.
Bagvurucu bunun iizerine Anayasa Mahkemesine basvurmus ve talebinin Anayasa
Mahkemesince de reddedilmesi iizerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
basvurmustur.?®® Mahkeme basvuruyu 14. madde cergevesinde degerlendirmistir.
Oncelikle 14. maddenin tamamlayic1 bir nitelige sahip oldugu belirtmis ve olayla ilgili
olarak herhangi bir ayrimciligin olup olmadigini, 14. madde ile baglantili olarak 8.
maddenin ihlal edilip edilmedigini tespit etmistir. Alman medeni kanununda evlilik
birligi i¢inde olup da bosanmis babanin cocuguyla goriismesi ile evlilik birligi disinda
ayrilmisg babanin ¢ocuguyla goriismesi farkli maddelerde diizenlenmistir. Burada iki
farkli muamele s6z konusudur. Evlilik birligi disinda dogmus olan ¢ocugun babasi ile
goriismesi ¢ocugun yararina gore siirlandirilabilmektedir. Evlilik birligi disinda
ayrilmis babanin ¢ocuguyla goriisebilmesi bosanmis babaya gore daha zor kosullara
baglanmaktadir. Bu nedenlerle mahkeme basvurucuya karsi ayrimer bir muamelenin
oldugunu tespit etmistir. Sozlesmenin 14. maddesine goére farkli muamelenin
ayrimcilik teskil edebilmesi i¢cin bu muamelenin mesru bir amaca dayanmamasi veya
kullanilan ara¢ ile amag¢ arasinda oranti bulunmamasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme mevcut olayda ayrimciliga gerekce olarak ciddi bir sebebin ortaya
konulmasini, yani mesru bir amacin mevcut olmast gerektigini belirtmistir. Olayla

ilgili yapilan degerlendirmede farklt muamele agisindan mesru bir amacin s6z konusu

268 AJHM, Sommerfeld v. Germany. B. N. 31871/96. K.T. 8.7.2003.
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olmamasi sebebiyle 14. Maddede diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine

karar vermistir.2%°

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin karar1 incelendiginde goriilmektedir ki farkli
muamelenin 14. Madde kapsaminda ayrimcilik yasagini ihlal etmesi i¢in bu
muamelenin mesru bir amaca dayanmamasi, eger mesru bir amaca dayantyorsa bu
amag ile ara¢ arasinda oranti bulunmamasi gerekir. Mahkeme burada oncelikli olarak
mesru amacin varligini incelemis ve mesru amacin olmadigini tespit etmistir. Eger
mesru amacin var oldugu kanaatine ulagsaydi bu durumda Olgiiliiliik acisindan

degerlendirmede bulunacakti.

Mahkemenin ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair verdigi bir diger karar Belcika
Egitim Dili Davasidir. Bagvurucular Belgika uyruguna sahip ailelerdir. Aileler
cocuklariin Fransizca egitim almasini talep etmektedir. Bagvuruda imzas1 bulunan
altt bagvurucunun sikayetleri farkli noktalara deginse de benzer nitelik tasimaktadir.
Bagvurucular bulunduklar1 bolgede Fransizca egitim alinmasinin saglanmadigindan,
Fransizca egitim veren belirli bolgelerdeki okullara kabul edilmediklerinden sikayetci
olmuslardir. Mahkeme yapmus oldugu degerlendirmede Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesinin birinci protokoliiniin ikinci maddesiyle baglantili olarak 14.maddenin
ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir. Anadili Almanca olan ¢ocuklara Almanca
egitim verildigi ancak anadili Fransizca olan c¢ocuklarin Fransizca egitimin
desteklenmeyerek o bolgelerde de Almanca egitim verilmesi sebebiyle ayrimci bir
muamelenin oldugunu tespit edilmistir. Mahkeme bu ayrimci muamelenin devletin
egitimde birligi saglamak, tiim okullarin devlete bagliligimi saglayarak kamu yararin
gerceklestirmek amaciyla yapildigini tespit etmekle birlikte, kullanilan amacin arag ile

orantili olmadigin1 belirterek, 14. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.2’
4.1.4. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Madde 8-11

Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesinin 8. maddesi 6zel ve aile hayatina saygi hakkin
diizenlemistir. Madde metninde herkesin aile ve ©zel hayatina, konutuna ve

yazigmasina saygi gosterilmesi gerektigi belirtilmis ve bu hakkin hangi kosullarda

269 AJTHM, Sommerfeld v. Germany, B. N. 31871/96. K.T. 8.7.2003, Paragraf 92.
270 "Relating To Certain Aspects of The Laws On The Use Of Languages In Education In BELGIUM
(MERITS), B. N. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64. K.T. 23.7.1968, Paragraf 42.
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siirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Madde metnine gore 6zel ve aile hayatina saygi
hakkiin smirlandirilmas: demokratik bir toplumda ancak belirtilen sebeplerle
miimkiin olabilir.?’* Burada konumuz agisindan 6nem tasiyan ifade “demokratik
toplum” ifadesidir. ikinci bolimde Tiirk Anayasas1 ve Tiitk Anayasa Mahkemesi
kararlar1 kapsaminda demokratik toplum gereklerine uygunluk ile 6lgiiliiliik ilkesi
arasindaki baglantry1 ifade etmistik. Bu boliimde de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlar1 1s1g1nda bu baglantiya deginecegiz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda mahkeme bir temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlal edilip edilmedigine karar verirken en son Olciit olarak sinirlandirmanin
demokratik toplum gerekleri ve oOlgiiliilik ilkesine uygun olup olmadigini
degerlendirmektedir. Mahkemenin kararlarinda “demokratik toplumda gerekli olma”
ilkesi sinirlandirmanin toplumsal bir ihtiyaci karsilama agisindan gerekli olmasi ve
izlenen amag ile orantili olmasi anlamma gelir.2’?Bu anlamda mahkeme demokratik
toplumun gerekleri ilkesi kapsaminda oOlciiliiliik ilkesini de degerlendirmektedir.
Sinirlandirmanin demokratik toplum i¢in gerekli olup olmadigini saptamakla birlikte,
ol¢iiliiliik ilkesinin diger iki ilkesi olan amacin arag ile orantili olmasi1 ve aracin amaci

gerceklestirme agisindan elverisli olmasini da degerlendirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Maslov Avusturya kararinda sdzlesmenin 8.
Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ilgili kararda, basvurucu alt1 yasindayken
ailesiyle beraber Bulgaristan’dan Avusturya’ya go¢ etmisler ve orada yasamaya
baslamiglardir. Bagvurucu sug islemesi iizerine tutuklanmis ve daha sonrasinda hapis
cezasina carptirilmistir, cezasinin sona ermesinden sonra tekrar sug isleyerek hapis
cezast ile cezalandirilmistir. Bunun iizerine Viyana Emniyet Genel Miidirligi
basvurucunun kamu yararinin saglanmasi amaciyla su¢un dnlenmesi i¢in sinir disi
edilmesine karar vermistir. Bagvurucu bu karar tizerine Bulgaristan ile herhangi bir
baglantis1 olmadigini, alti yasindan beri Avusturya’da yasadigim belirterek Idare
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa Mahkemesinin
basvurusunu geri gevirmesi iizerine, Avrupa Insan haklari Mahkemesine basvuru
yapmistir. Mahkeme Oncelikle i¢ hukuk ve uluslararasi hukuka dair diizenlemeleri

incelemis daha sonra kisinin ailesinin yanindan ayrilmasina yol agacak bu durumun

211 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 8.
272 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasam ve Aile Yasamina Sayg1 Hakk1, Avrupa Konseyi, 2019, 159.
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aile hayatina miidahale kapsaminda degerlendirmesi sebebiyle sozlesmenin 8.
maddesinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir. Bu kapsamda mahkeme 6zel
ve aile hayatinin smirlandirilmasinin mesru bir amaca yonelik olup olmadiginin
degerlendirilmesini yapmis ve “sucun onlenmesi” amacinin mesru bir amag oldugunu
belirterek tartismaya gerek duymamistir. Mahkeme mesru amag¢ unsurunu
degerlendirdikten sonra bu amaca ulasilmasi i¢in kullanilan aracin “demokratik
toplum” diizeninde gerekli olup olmadigini degerlendirmistir. Demokratik toplumda
gereklilik ve ol¢iiliiliik kapsaminda yapmis oldugu degerlendirmede kisinin aile hayati
hakki ile bu siirlamayla ulagilmak istenen kamu yarari arasinda adil bir dengenin
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme aile ve 06zel hayata saygi hakkina
getirilen sinirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesi ve demokratik toplum gereklerine aykiri oldugu

sonucuna varmistir. N

Maslov Avusturya kararinda goriildiigii iizere mahkeme sinirlamanin mesru bir amaca
dayanip dayanmadigini arastirmistir. Nitekim S6zlesmenin 8. maddesinde 6zel ve aile
hayatina saygi hakkina getirilecek olan bir sinirlamanin ulusal giivenlik, kamu
giivenligi ve sucun Onlenmesi gibi mesru bir amaca dayanmasi gerektigi yer
almaktadir. Bu mesru amacin varligini tespit ettikten sonra ise demokratik bir toplum
diizeninde ulasilmak istenen bu amac ile sinirlamada kullanilan ara¢ arasindaki
orantiyr degerlendirmistir. Mesru amac ile ara¢ arsindaki oranti degerlendirmesi
olciiliiliik ilkesi kapsaminda yapilan bir degerlendirmedir. Bu anlamda mahkemenin
sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde Olgiiliiliikk ilkesine

uygunluk degerlendirmesi yaptig1 sdylenebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesiyle benzer olarak, diisiince vicdan ve
din Ozgirliigiinii diizenleyen 9. maddesinde, ifade oOzgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesinde ve toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesinde,
demokratik toplum gereklerine uygun olma sart1 yer almistir. Boylelikle sozlesmenin

bu maddelerinde de 6lgiiliiliik ilkesine yer verildigi sdylenebilir.

213 ATHM, Maslov v. Austria B.N. 1638/03. K. T. 23.6. 2008. Paragraf, 76.
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4.1.5. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Madde 17

Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesinin bazi maddeleri olciiliiliik ilkesi agisindan
dogrudan bir pozitif bir dayanak niteligindeyken bazi maddeleri ise dolayl olarak
Olctliiliik ilkesinin pozitif dayanagi niteligindedir. Dolayli olarak olgiiliiliik ilkesini
iceren maddelerden ikisi de sozlesmenin 17. ve 18. maddeleridir. S6zlesmenin 17.
maddesine gore sozlesme hiikiimlerinin temel hak ve oOzgiirliige getirilecek olan
sinirlama  konusunda sozlesmede Ongodriilenden daha genis bir sekilde
yorumlanamayacag1 yer almustir. Avrupa Insan haklari Mahkemesi bu madde
kapsaminda &lgiiliiliik ilkesine basvurmaktadir.?’* Sézlesmenin 18. maddesinde ise
temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek olan siirlandirmanin 6ngoriilen amag diginda
kullanilamayacag1 diizenlenmistir. Madde metninde bahsedilen Ongoriilen amag
ifadesi oOlgiiliiliik ilkesinin unsurlarindan olan gereklilik ilkesiyle dolayli bir sekilde
iliskilidir. Ongoériilen amagtan sapma ise Olgiiliiliik ilkesinin diger unsurlar1 olan
orantililik ve elverislilik unsuruna zarar verecektir.?”> Dolayisiyla sézlesmenin bu

maddesi de dolayli olarak dl¢iiliiliik ilkesi agisindan pozitif bir dayanak olmaktadir.
4.1.6. Avrupa insan Haklar: Sézlesmesi 1. Protokoliin 1. Maddesi

Miilkiyet hakkini diizenleyen sdzlesmenin birinci protokoliiniin birinci maddesinde,
miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi vermis oldugu kararlarda madde metninde
bahsedilen kamu yarar ile kisinin bireysel yarar1 arasinda “adil denge” unsurunun
mevcut olup olmadigini  degerlendirmektedir.?’® Mahkeme yapmis oldugu
degerlendirmeyle temel hak ve Ozgiirliigiin sinirlandirilmasi ile ulasilmak istenen
kamu yarari ile bu sinirlandirma ile bireyin ugrayacagi kayip ya da katlanacag kiilfet
arasinda bir orantinin olup olmadigini tespit etmeye calismaktadir.?’” Bu anlamda
mahkeme adil denge unsuruyla baglantili olarak bir dlgiiliiliik degerlendirmesinde

bulunmaktadir. Miilkiyet hakkinin diizenlenmis oldugu bu madde de Olgiliilikk

21yiiksel Metin, Olgiiliiliik Tlkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 85.

215Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, 159.

2"%Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 1 Numarali Protokoliiniin 1. Maddesi
Rehberi”, 25.

21Yiicel Ogurlu, Karsilagtirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, 160.
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ilkesine yer verilmemektedir. Ancak mahkemenin vermis oldugu kararlarda dolayli

olarak bu degerlendirmenin yapildigin1 gérmekteyiz.

Mahkemenin adil denge kavramina degindigi kararlardan bir tanesi de Elif Kizil
Tirkiye Davasidir. Bagvurucu tarafindan Kirsehir ilinden bir arazi satin alinmis, satig
ilan edilerek basvurucu adina satis belgesi diizenlenmistir. Daha sonrasinda satin
alman arazinin, kadastro islemleri sirasinda basvurucunun satin aldigi kisinin
babasinin iizerine kayitli oldugu ve bu araziyi kimligi belirlenemeyen bir sahsa sattigi
anlasilmistir. Bunun iizerine arazi Hazine adina tescil edilmistir. Kadastro islemi iki
ay boyunca o bolgede ilan edilmistir. Bagvurucu Kadastro isleminin gergeklestigi
tarihten yaklasik 28 yil sonra yetkililerin kendisine sozlii bir sekilde ifade etmeleriyle
arazinin hazine adina tescil edildigini 6grenmistir. Bunun {izerine bagvurucu satin
aldig1 tarihten itibaren araziyi kullandigini belirtmis ve arazinin kendi adina tescilini
talep etmistir. Idare bu talebi reddetmis, basvurucunun tasinmazi isgal ettigi
gerekeesiyle bagvurucu aleyhine tazminata hiikmetmistir. Bunun iizerine bagvurucu i¢

hukuk yollarm tiiketerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurmustur.?’®

Mahkeme basvuru ile ilgili olarak yapmis oldugu degerlendirmede miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamanin s6zlesmeye uygun olabilmesi i¢in, toplumun menfaatiyle bireyin
temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir denge olmas1 gerektigini belirtmistir.
Somut olayda bu adil denge unsurunu arastirdiginda ise, devletin kisilerin miilkiyet
hakkindan yaralanmasini1 saglama noktasinda pozitif yilikiimliiligiiniin oldugunu
ancak somut olayda devletin bu pozitif ylikiimliiliigii yerine getirmedigi bundan dolay1

adil dengenin bagvurucu aleyhine bozulduguna karar vermistir.2’

Mahkeme karar1 dikkate alindiginda goriilmektedir ki, miilkiyet hakkinin korunmasi
anlaminda bireyin menfaati ile kamu menfaati arasinda bulunmasi gereken oranti
anlamina gelen “adil denge” kavramu biiyiik dnem tasimaktadir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirmesine yaparken
adil dengenin bireyin aleyhine bozulup bozulmadigina dikkat etmekte, bireyin
aleyhine bozulduguna karar vermesi durumunda da hakkin ihlal edildigine karar

vermektedir.

218 ATHM, Elif Kizi1l Tiirkiye, B. N. 4601/06. K. T. 24.3.2020. Paragraf 94. Cvr, T.C. Adalet Bakanligl
Insan Haklar1 Dairesi.
219 ATHM, Elif Kazil Tiirkiye, B. N. 4601/06.
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4.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Olgiiliiliik Tlkesi

Avrupa Insan haklar1 sézlesmesinin farkli maddelerinde dogrudan ya da dolayli olarak
ifade edilen olgiiliiliik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan temel hak
ve Ozgilrliiklerin smirlandirilmasinda degerlendirilen 6nemli bir Olgiittiir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi birgok kararinda devletlerin temel hak ve 6zgiirliikleri
smirlandirirken bu ilkeye uygun bir sinirlandirma yapip yapmadigini degerlendirmis,
bir kisim kararlarinda da ilkenin ihlal edildigine karar vermistir. Calismamizin bu
bolimde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin karar ornekleri iizerinden,

mahkemenin ilkeyi degerlendiris sekli incelenecektir.

Mahkeme, Dickson ve Birlesik Krallik kararinda basvuruya konu olan hak ile ilgili
olarak olgililik degerlendirmesinde bulunmustur. 1972 ve 1958 dogumlu olan
basvurucular cezaevinde mahkiimlar i¢in olusturulmus iletisim ag1 icerisinde
tanismislardir. 1972 dogumlu olan birinci bagvurucu adam 6ldiirme sugundan omiir
boyu hapis cezasina ¢arptirilmistir ve en erken tahliye olabilecegi tarih 2009’ dur. 1972
dogumlu bir kadin olan ikinci basvurucu serbest kaldiktan sonra, 2001 yilinda
bagvurucular evlenmislerdir. Bagvurucular ortak bir ¢ocuk sahibi olmak
istemektedirler ancak birinci bagvurucunun en erken serbest kalacag: tarih ve ikinci
basvurucunun yasindan dolay1 cocuk sahibi olabilmeleri suni déllenme ile miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle basvurucular 2003 yilinda Bakanlia basvuru
yapmislardir. Bakanlik bagvurucularin cezaevi ortaminda tanisarak evlendigini bu
nedenle dis ortamda uyumlarin1 6lgme imkanlarinin olmadigini, ebeveynlerin bir
¢ocugun uygun bir ortamda yetismesini saglayabilecek imkandan yoksun olmalar1 ve
cocugun hayatinin en 6nemli evrelerinde babasinin yaninda olmayacagini gerekce
gostererek basvuruyu reddetmistir. 2004 yilinda bagvurucular Anayasa Mahkemesi’ne

basvurmuslar ve basvurulari kabul edilmemistir.?%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvuru ile ilgili olarak yaptign degerlendirmede,
basgvurucularin sikayetlerinin sO0zlesmenin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegini, zira basvurunun 6ziinde genetik ebeveyn olma kararina saygi

hakki oldugunu belirtmistir. Mahkeme, kisinin yarari ile kamunun yarari arasindaki

280 ATHM, Dickson ve Birlesik Krallik Karar1, K. T. 4.12.2007. B. N. 44362/04. Paragraf 85. Cvr, T.C.
Adalet Bakanligl insan Haklar1 Dairesi.
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catismaya deginmistir. Calismamizin daha onceki boliimlerinde degindigimiz gibi
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile ulagilmak istenen bir mesru amag
vardir. Smirlandirmayla kamu yararini saglamak hedeflenir. Kamu yarar1 karsisinda
ise bireyin yarar1 yer alir. Sinirlandirmayla birlikte bireyin temel hak ve 6zgiirliigiine
yapilan miidahale bireyin yararini zedeler. Bu durumda birey yarari ile kamu yarari
catismall bir sekilde konumlanir. Mahkeme de bu iki yararin arasinda bulunmasi
gereken adil dengenin degerlendirmesini yapmustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi adil
denge degerlendirmesi 6l¢iiliiliik ilkesi ile baglantili bir degerlendirmedir. Mahkeme
yapmis oldugu degerlendirmede ¢ocuklarin uygun bir ortamda yetistirilmesi suretiyle
saglanacak olan kamu yarari ile bireyin genetik ebeveyn olmasi arasinda adil bir
dengenin bulunmadigi, dolayistyla simirlandirmanin  6lgiilii  olmadigina karar

vermistir.?8!

Mahkemenin dlciiliiliik ilkesini degerlendirdigi bir diger karar1 olan PENTIKAINEN
/FINLANDIYA kararinda basvurucu bir gazetecidir. Basvurucu Helsinki’de
diizenlenecek olan Asya-Avrupa zirvesine karsi yapilan protestolari kameraya almak
ve raporlamakla gorevlendirilmistir. Polisin gosteriye miidahale etmesiyle bagvurucu
gazeteci oldugunu ifade etmesine ragmen gozaltina alinmis ve bir siire gozaltinda
tutulmustur. Sorgulama islemi yapildiktan sonra serbest birakilan bagvurucunun
yargilamast devam etmis ve Finlandiya Bolge mahkemesi tarafindan suglu
bulunmustur. Daha sonrasinda bagvurucunun bu karara kars1 yapmis oldugu temyiz

basvurusu reddedilmistir.?8?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi somut olay ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede
sO0zlesmenin ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen 10. maddesinin ihlal edilip edilmedigini
incelemistir. Mahkeme oncelikle basvuranin ifade 6zgiirliigline bir miidahalenin olup
olmadigini degerlendirmis ve polis miidahalesi sebebiyle gazetecinin gérevini yerine
getirememesinden dolay1 basvuranin ifade 6zgiirliigline bir miidahalenin var oldugu
kanaatine varmistir. Daha sonrasinda miidahalenin yasayla 6ngoriildiigii ve mesru bir
maga yonelik oldugu tespitini yapan mahkeme, bu miidahalenin demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadig1 hususuna deginmistir.3

IATHM, Dickson ve Birlesik Krallik Karari, B. N. 44362/04.
282 AJHM, Pentikainen /Finlandiya B. N. 11882/10. 20.08. 2015. Paragraf 91.
283 ATHM, Pentikainen /Finlandiya , B. N. 11882/10. Paragraf 91.
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Mahkeme basinin demokratik toplumdaki &nemine, kamu menfaatini ilgilendiren
konularda bilgi ve diisiinceleri yayma sorumluluguna deginmistir. Bununla beraber
kamunun da bilgi alma hakkinin varligindan bahsetmistir. Somut olayda mahkemenin
degerlendirmesinde iki kamusal menfaat s6z konusudur. Bu menfaatlerden bir tanesi
kamu diizeninin saglanmas1 noktasinda gosteriye miidahale eden polisin menfaati ve
kamuyu ilgilendiren bir konu hakkinda bilgi alma hakki kapsaminda kamunun
menfaatidir. ifade &zgiirliigiine yapilan miidahalenin 6lciilii olabilmesi i¢in bu iki
menfaat arasinda adil bir dengenin saglanmasi, amag ile ara¢ arasinda orantinin
bulunmasi gereklidir. Mahkeme adil denge ve oranti unsuru ile ilgili olarak yapmis
oldugu degerlendirmede yapilan miidahalenin gerekg¢elendirildigini ve basinin
gbrevini yapmasina kasten engel olunmadig1 ve bu nedenle catisan menfaatler arasinda
adil bir dengenin oldugu, netice itibariyle demokratik bir toplumda gerekli oldugu

sonucuna varmistir.?

Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Tiirkiye
kararinda da olgiiliiliik ilkesine aykirilik sebebiyle ihlal karar1 vermistir. 1995 yilinda
kurulan Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi1 Tirkiye’nin farkli illerinde faaliyet
gostermektedir. Sendikanin tiiziigliniin 2001 yilinda degistirilen; “Toplumun biitiin
bireylerinin, temel insan haklar ve Ozgiirliikleri dogrultusunda, herkesin kendi
anadilinde, cins ayrimci olmayan, esit demokratik, laik, bilimsel, parasiz ve kamusal
nitelikli egitim gormesini savunur.” Maddesinde yer alan “anadilinde” ifadesi
sebebiyle sendikaya kapatma davasi agilmistir. Yargilama neticesinde sendikanin
kapatilmasina gerek goriilmemistir ancak sendika tliziik maddesini “Toplumun biitiin
bireylerinin, temel insan haklar1 ve Ozgiirliikkleri dogrultusunda, demokratik, laik,

bilimsel, parasiz egitim gérmesini savunur” seklinde degistirmek zorunda kalmistir.

Bagvurucu tiizilk maddesini degistirmek zorunda kalmasinin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 11. maddesinde diizenlenen dernek kurma Ozgiirliigiine aykiri
oldugunu iddia etmistir. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede dernek kurma
Ozgiirligline miidahalenin var oldugunu tespit etmis ve bu miidahalenin diizeni
savunma ve milli giivenligi saglama gibi mesru amagclara hizmet ettigini ve kanunla
Ongoriildigiini belirtmistir. Mahkemenin kanunla 6ngoriilme ve mesru amag disinda

dikkate aldig1 ve 6lciiliiliik agisindan degerlendirdigi bir diger husus da miidahalenin

284 ATHM, Pentikainen /Finlandiya, B. N. 11882/10. Paragraf 91.
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demokratik toplumda zorunlu olmasidir. mahkeme demokratik toplumda zorunluluk
ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmede, anadilleri Tiirk¢e disinda olan vatandaglarin
anadilinde egitim goérmesinin milli giivenlik agisindan herhangi bir tehdit
olusturmadig1 belirtmis ve ulasilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda
orantisizlik olduguna, sinirlamanin demokratik toplumda zorunluluk 6l¢iitiine uygun

olmadigina karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi vermis oldugu Eminagaoglu Tiirkiye davasinda
basvurucunun yargi mensubu olarak bulunmus oldugu ifadelerden dolay1 kendisine
uygulanan yaptirim sebebiyle ifade hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
Olciiliilik degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme bulunmus oldugu bu
degerlendirmede ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigi, miidahalenin orantili olup olmadigini degerlendirmistir. Bu
degerlendirme kapsaminda mahkeme kararin 120. Paragrafinda miidahalenin amag ile
orantili olup olmadiginin degerlendirmesinin yapilirken kisinin gorevli bulundugu
makamin 6nem tasidigini belirtmistir. Mahkeme orantililik degerlendirmesinde 148.
Paragrafta miidahalenin demokratik toplumun gereklerine uygun olmadigina,
hiiklimetin  kisinin bu ifadeleri 1ile yargi mesleginin serefini zedeledigini
gerekcelendiremedigine karar vermistir. Dolayisiyla miidahalenin orantili olmadig:

sonucuna varmstir, 2°

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi vermis oldugu Sagdi¢ Tiirkiye Kararinda ise yine
ol¢iiliiliik degerlendirmesinde bulunmustur. Bagvuran kendisi hakkinda yazilan gazete
yazilar1 ile ilgili olarak 06zel hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur. Mahkeme kararin 30. Paragrafinda kisinin 6zel hayatinin korunmasi
hakki ile ifade hiirriyeti arasinda adil bir denge olmasi gerektigine vurgu yaparak
somut olay acisindan bu adil dengenin mevcut olup olmadigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Mahkeme yapmis oldugu bu degerlendirmede kararin 46. paragrafinda
dengenin kisi aleyhine bozularak kisinin s6zlesmenin 8. Maddesinde yer alan 6zel

hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. 2%

285 ATHM, Eminagaoglu Tiirkiye, B. N. 76521/12. K.T. 9.3.2021. Cvr, T.C. Adalet Bakanligl Insan
Haklar1 Dairesi.

286 ATHM, Sagdig Tiirkiye, B. N. 9142/16. K.T. 9.2.2021. Cvr, T.C. Adalet Bakanligl Insan Haklar1
Dairesi.
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AIHM bir yargicin meslekten cikarilmas: ile ilgili olarak vermis oldugu
XHOXHAJ/ARNAVUTLUK kararinda olgiiliiliikk degerlendirmesinde bulunmustur.
Basvuran mal beyani beyannamesi kanununa aykir1 davranisi nedeniyle meslekten
cikarama yaptirrmina tabi tutulmustur. Basvuranin iddialarindan bir tanesi de
uygulanan bu yaptirimin sézlesmenin 8. Maddesinin ihlali niteliginde oldugudur.
Mahkeme bu kapsamda 8. Maddesinin ihlali ile ilgili olarak yapmis oldugu
degerlendirmede kararin 402. Paragrafinda miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olup olmadig1 degerlendirmesinde miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmesi ve mesru amag ile orantili olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda
somut olaymn degerlendirilmesinde miidahalenin ulagilmak istenen mesru amag ile

orantil1 oldugu kararma varmustir. 28

287 ATHM, XHOXHAJ/Arnavutluk , B. N. 15227/19. Cvr, T.C. Adalet Bakanligl Insan Haklar1 Dairesi.
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5. SONUC

Hukuk devletinin niteliklerinden olan demokrasinin, olgiiliiliikk ilkesinin varlik
bulmadig1 bir hukuk sisteminde saglanabilmesi miimkiin degildir. Olgiiliiliik ilkesi
hukukun hemen her yaptiriminda kendi gostermektedir. Calismamizda Olguliiliik
ilkesinin anayasa hukuku agisindan ifade ettigi anlam ve bu kapsamda temel hak ve
Ozgiirliklerin siirlandirilmasindaki uygulamasi ayrintili olarak incelenmistir. Temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi kendini hukuk devleti olarak nitelendiren hemen
her iilkede belirli Olgiitler ¢cercevesinde diizenlenmistir. Bu Olgiitlerden en onemlileri
arasinda hic siiphesiz ki olciiliiliik ilkesi de bulunmaktadir. Oyle ki, uluslararasi
anlamda temel hak ve Ozgiirlikklerin korunmasindaki mekanizmalardan biri olan
AIHM’ne yapilan basvurularda élgiiliiliik ilkesi mahkeme tarafindan dikkate alinan
Oonemli bir kriteri olusturmaktadir. Nitekim calismamizda da farkli karar 6rneklerinde

bu durum agik bir sekilde goriilmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul edilen
ol¢iiliiliik ilkesinin incelendigi bu ¢alismada ilkenin Tiirk Anayasalarindaki yer bulus
sekli ve Anayasa Mahkemesi kararlarindaki degerlendirilis bigimine yer verilmistir.
Boylelikle ilkenin Tiirk hukukundaki uygulamasinin agiklanmasit amaglanmstir.
Calismanin sonunda o6l¢iiliiliik ilkesinin ulusal ve uluslararas1 hukukta 6nemli bir yer
tuttugu, uygulamada dikkate alinan bir ilke oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tiirk
hukukundaki uygulamasinin uluslararas1 yargi mercilerindeki uygulanis sekli ile

paralellik gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Olgiiliiliik ilkesi hem Tiirk hukukundaki hem de karsilastirmali hukuktaki ele alinis
sekli itibariyle elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ temel ilkeyi
biinyesinde barindirmaktadir. Ilkenin bu alt unsurlarina ulusal ve uluslararas
mahkeme kararlarinda da yer verilmektedir. Bu ilkelerin 6lgiiliiliik ilkesinin ¢atisini
olusturan ilkeler oldugu ve yargi mercilerine ilkeye uygunluk degerlendirmesi

yapilirken bir yol ¢izerek bir nevi metot olusturdugu goriilmiistiir.
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