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DUYGUSAL YEMENIN KONTROL ODAGIYLA ILiSKiSINDE
NEGATIF OTOMATIK DUSUNCELERIN ARACI ROLUNUN
INCELENMESI

Simay Giirel
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr. Elif Giineri Yoyen
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022

Bu ¢alismanin amaci, 18-30 yas eriskin bireylerde duygusal yeme tutumu ve
kontrol odag1 arasindaki iliskide duygusal yeme ve kontrol odag: tiirli tizerinde etkisi
oldugu oOngoriilen negatif otomatik diislincelerin araci roliiniin incelenmesidir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Veri analiz yontemleri olarak kisisel degiskenleri
incelemek amaciyla betimleyici istatistiksel yontemler, arastirma degiskenleri ve kisisel
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ve veri dl¢iim araglarindan elde edilen
puanlarin demografik degiskenlerle karsilastirilmasinda fark testleri kullanilmaistir.
Arastirmanin katilimcilarin, yas, yasadigi sehir, medeni durum, gelir, egitim, simdiki
kilo durumu, diyet sayis1 ve yakin zamanda diyete baglama diisiincesinin olma durumu
dagilimlar1 sonucunda bir farklilik olusmadigi, duygusal yeme ve kontrol odagi
arasindaki iliskide negatif otomatik diisiincelerin araci rolii inceleme sonucunda ise
duygusal yemenin, kontrol odaginin varyansini agiklayabildigi ve duygusal yeme,
kontrol odagim istatistiki bakimdan anlamli ve pozitif yonde yordadigi, bagimsiz
degiskenin (duygusal yeme) bagimli degisken (kontrol odag1) lizerindeki etkisi azaldigi

icin kismi aracilik etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Keywords: Duygusal yeme, kontrol odagi, otomatik diisiince



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF EMOTIONAL EATING WITH FOCUS
OF CONTROL EXAMINATION OF THE INTERMEDIATE ROLE
OF NEGATIVE AUTOMATIC THOUGHTS

Simay Girel
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Master Programme

Advisor: Dog. Dr. Elif Giineri Ydyen
Maltepe University Graduate School, 2022

The aim of this study is to examine the mediating role of negative automatic
thoughts, which are predicted to have an effect on emotional eating and locus of control
in the relationship between emotional eating attitude and locus of control in adults aged
18-30 years. Relational survey model, one of the general survey models, was used in
the research. As data analysis methods, descriptive statistical methods were used to
examine personal variables, to examine the relationship between research variables and
personal variables, and to compare the scores obtained from data measurement tools
with demographic variables. It was found that there was no difference as a result of the
distribution of the participants' age, city of residence, marital status, income, education,
current weight status, number of diets and the thought of starting a diet recently, and
the mediating role of negative automatic thoughts in the relationship between emotional
eating and locus of control. It was concluded that emotional eating could explain the
variance of locus of control and emotional eating predicted locus of control statistically

significantly and positively.

Anahtar Kelimeler: Emotional eating, locus of control, automatic thought
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BOLUM 1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Duygusal yeme davranisi, yeme bozukluklar: tilirleri arasinda goriilebilen bir
yeme davranis bi¢imi olup, yeme psikopatolojisine yatkinlik hakkinda bilgi verebilecek

davranislar olarak degerlendirilmektedir (van Strien, 2018).

Yeme psikopatolojisinde degerlendirilen, duygusal yeme kavrami, kisilerin
olumsuz duygu durum deneyimledikleri esnada yemek yemeyi tercih etmesi olarak
tanimlanmaktadir. Kisiler fiziksel olarak ag¢ hissetmedikleri halde, hissettiklerinden
dolay1 yiyeceklere yonelerek kendilerini olumsuz duygudan uzaklastirmayi tercih

edebilmektedir (Fay ve Finlayson, 2011; Koenders ve van Strien, 2011).

Duygusal yemenin kontrol odagiyla iligskisinde negatif otomatik diisiincelerin
araci rolliniine bakildiginda, viicut agirlig: ile algilanan agirlik arasindaki tutarsizlik
degerlendirmelerinin, yeme psikopatolojisinin goriilmesinde 6nemli faktorler oldugu

anlagilmaktadir (Fairburn, Cooper ve Shafran, 2003).

Fairburn tarafindan tavsiye edilen biligsel yeme davranisi modeli, diisiik benlik
saygist, duygu durum intoleransi, klinik milkemmeliyet¢ilik ve kisileraras: iliskilerde
yeme psikopatolojisinin siirdiiriilmesinden sorumlu mekanizmalar arasinda oldugu
aragtirmasi tarafindan gorilmustiir (Fairburn, Cooper ve Shafran, 2003; Fairburn,
2008).

Ozellikle kat1 diyetlerin uygulanmas1 ve asir1 kilo sorunu yasayan bireylerde
duygu diizenleme becerilerinin uyumlu olmamasiyla birlikte duygusal yeme
davraniginin goriildiigii ifade edilmistir (van Strien, 2018). Bununla birlikte, duygusal
yeme davranisiyla iligkili oldugu diisiiniilen ve bireylerin bilissel farkliliklarinin bu
arastirmada incelenmesi amaglanmigtir. Belirlenen ve yeme tutumlariyla iliskili olan

biligsel unsurlar arasinda kontrol odag1 ve otomatik diisiinceler yer almaktadir.



Yeme tutumlarinin ve psikopatolojisinin etiyolojisine yonelik kuramsal
yaklasimlarin biligsel ve davranigsal Ogelerle agiklandigi goriilmektedir (Fairburn,
2008). Bu ¢aligmanin amaci, yeme davranisina iligkin literatiirde ele alinmaya baslanan
duygusal yeme davranig1 ile bilissel islemeye yonelik ozellikler hakkinda bilgi
verebilecek kontrol odagi ve otomatik diisiincelerin arasindaki iliskinin incelenmesi

olarak belirlenmistir.

Yeme tutumu ve iliskili biligsel unsurlar ele alindiginda, biligsel tutarsizlik, bir
diger adiyla Oz-tutarsizlik modeli olarak adlandirilan kavram olan, bireylerin
kendilerini kim olarak gordiikleri, kim olmay1 istedikleri ve kim olmasi gerekliligi
baglaminda degerlendirildiginde odaklanilan yaklasim ornek gosterilebilir (Higgins,
1987). Bu yaklasima gore benligin ii¢ bileseni oldugu diistiniilmektedir. Bunlar, gercek-
benlik, (Mason ve ark, 2016) ideal-benlik ve (Cooper ve ark, 2007) benliktir.

Bu kavramlarin aralarindaki tutarsizliklar olumsuz duygusal durumlara karsi
savunmasizligl artirmaktadir. Boylece, bireyler ortaya ¢ikan tutarsizliklari azaltmay1
hedeflemektedirler. Yaklasimin yeme davraniglar1 baglaminda degerlendirilmesi ise
viicut agirligr ve beden imaji degerlendirmelerinin yeme psikopatolojisinin olusumu
tizerindeki etkilerinin incelenmesiyle on plana ¢ikmaktadir (Sawdon, Cooper ve

Seabrook, 2007).

Yeme psikopatolojisi ile ilgili olarak, en ¢arpici tutarsizliklar gercek-benlik ve
ideal-benlik arasinda ortaya cikabilmektedir. Yeme psikopatolojisi hakkinda bilgi
verebilecek duygusal yeme davranisi ise bireylerin viicut agirliklarini kendilerinin
merkezi parcasi olarak gordiiklerinden, en biiylik tutarsizliklarin kilo ve beden algisina
yonelik olmasindan kaynakli olarak ortaya c¢iktigi ongoriilmektedir (Peterson ve ark,

2009).

Yeme psikopatolojisinin olusumu ve siirdiiriilmesinde otomatik diisiincelerin
roliini ve etkilenen insanlar arasinda gozlenebilen kilo ve goriintimle ilgili
tutarsizliklar ile ilgili olarak bilissel tutarsizlik teorisini dogrulamaktadir (Higgins ve
ark, 1986; Higgins, 1987). Bilissel tutarsizliklarla iliskili olarak ele alinabilecek bir

diger kavram ise kontrol odagidir. Kisilerin kendileri ve eylemlerinin sonuglari



hakkindaki diisiincelerini igeren bu kavramda da olaylarin sonuglaria iligskin

¢ikarimlarin ne 6l¢iide islevsel oldugu 6nem arz etmektedir.

Kontrol odagi kavrami Rotter (1966) tarafindan literatiire kazandirilmis olup
koklerini Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kuramindan almistir. Kontrol odagi
kavram1 Rotter’in , i¢ kontrol ve dis kontrol olmak tizere iki tiirdedir. Kontrol odagi,
kisilerin eylemlerinin sonuglarinin neler olabilecegine iliskin diislincelerini
icermektedir. I¢ kontrol odagi, eylemlerin sonuglarinin kisinin kendisine bagli oldugu
inanct olarak tanimlanmaktadir. Dis kontrol odagi olan kisiler ise, diger insanlar
hayatlarinin digsal giicler tarafindan belirli olduguna inanmaktadirlar (Gokdag, 2014).
Gegmiste yapilan arastirmalar, dis kontrol odagi olan kadinlarin viicut olgiilerine
yonelik asir1 degerlendirmeci tutumda oldugu ve goriintimleri ile i¢ kontrol odagi

olanlara gore daha fazla memnuniyetsizliklerinin oldugunu gostermistir (Garner ve ark.,

1976).

Hem anoreksik hem de bulimik yetiskinler, yemek yemeyen diizensiz yeme
aliskanligi olan kadinlara goére Onemli Ol¢iide daha fazla dis kontrol odagi
sergilemektedir (Froreich ve ark, 2016). Bu calismalar, harici bir kontrol odagina sahip
olmanin, yetigkin kadinlarin viicut imaj1 hakkinda dis bilgi kaynaklarina yakindan
katilmasina, bu goriintiileri kendileriyle igsellestirmesine ve karsilastirmasina ve
bedenlerinden memnun olmamasina neden olabilecegini diisiindlirmektedir. Bunun
geng, klinik grupta olmayan kadinlar i¢in gegerli olup olmadigi bilinmemektedir.
Yapilan caligmalarda, benlik kavrami, kontrol odag: ile ileri yas eriskinlerde yeme
davranigi, fiziksel egzersiz ve sosyal hayata katilim incelenmis ve bu calismalar
arasinda kontrol odagi ile viicut agirligi arasindaki iliskinin oldugu sonucu elde

edilmistir.

Ayrica, i¢ kontrol odagi olan kisilerin kendi davramislarinin arzu edilen
sonuclara ulagsma konusunda yeterli oldugunu diisiindiiklerini belirtilen c¢alismaya,
baska insanlara odakli olan yani dis kontrol odagi olan kisilerin yeme iizerine olan

davranislarinin sagliksiz ve islevsiz 6zellikleri oldugu sonucu elde edilmistir (Fouts ve
Vaughan, 2002; Froreich ve ark, 2016).



Kisaca, yeme tutumunun iligkili oldugu daha 6nce kanitlanmis olan otomatik
diistinceler ve odaginin bu ¢alismada yeme tutumunu duygusal yeme olarak alinmasi ve
duygusal yemenin kontrol odagi ve negatif otomatik diisiincelerle yordayici iliskisi

ortaya konulmustur

1.2. Amag

Bu calismanin amaci, 18-30 yas eriskin bireylerde duygusal yeme tutumu ve
kontrol odag1 arasindaki iliskide duygusal yeme ve kontrol odag: tiirli iizerinde etkisi
oldugu oOngoriilen negatif otomatik diislincelerin aract roliinlin incelenmesidir.
Arastirmanin, daha onceki literatiir bilgisi goz Oniinde bulundurularak birbirleriyle
anlaml iligkileri oldugu goriilmekle birlikte, bu ¢alismada, belirlenen ii¢ degiskenin

yordayici iliskisini ve aract degiskeni incelenmistir.

Arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan problem climlesi “Eriskinlerde
duygusal yeme ve kontrol odagi arasindaki iliskide negatif otomatik diislincelerin
iligkisi var midir? Arastirmanin problem climlesine ek olarak belirlenen arastirma

sorular1 agagidaki gibidir:

e Duygusal yeme tutumu ile i¢ kontrol odagi arasinda iligki var midir?

e Duygusal yeme tutumu ile dis kontrol odag: arasinda iliski var midir?

e Duygusal yeme tutumu ile negatif otomatik diislinceler arasinda iliski var
midir?

e ¢ kontrol odag ile negatif otomatik diisiinceler arasinda iliski var midir?

e Dis kontrol odag: ile negatif otomatik diisiinceler arasinda iliski var midir?

e Duygusal yeme diizeyi i¢ kontrol odag: tarafindan yordanmakta midir?

e Duygusal yeme diizeyi dis kontrol odag: tarafindan yordanmakta midir?

e Negatif olumsuz diisiinceler duygusal yeme davranisinin yordayicist midir?

e Duygusal yeme ve kontrol odagi arasindaki iliskide negatif otomatik

diistincelerin araci rolii nedir?



1.3. Onem

Bu tema etrafinda yapilan calismalarda, yeme davranis1 veya yeme
psikopatolojisinin ¢ok boyutlu ele alindig1 goriilmekle birlikte, duygusal yeme
davraniginin giiniimiizde artis gostermesiyle birlikte arastirmasinin ihtiya¢ dahilinde
olabilecegi diisiinilmektedir. Yeme tutumlari ve psikopatolojisinde otomatik
diistinceler ve kontrol odagiyla ilgili ¢alismalarin daha 6nce yapilmis oldugu; fakat
duygusal yeme davramisinin kontrol odagi ve otomatik diisiincelerle iliskisinin
incelendigi ¢alismanin daha dnce yapilmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilecek
bulgularin, yeme tutumu ve  birlikte  goriilebilecek  psikopatolojilerin
degerlendirilmesinde goz Oniinde bulundurulabilecek hususlar hakkinda klinik ve

bilimsel katki agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin bulgularini elde etmek ve aragtirmanin amaci agisidan gegerli ve
giivenilir araglar oldugu varsayilmaktadir. Kullanilacak veri analiz yontemlerinin

arastirmanin bulgularini toplamak gecerli ve giivenilir araglar oldugu kabul edilmistir.

1.5. Stmirhiklar

Arastirma 315 katilimer ile sinirhidir. Arastirma 18-30 yas araligindaki
katilimcilar ile smirlidir. Arastirma katilimcilarin  6lgeklere verece§i puanlarla

sinirlandirilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Duygusal Yeme: Yeme tutumunun, bireylerin duygu durumuna gore
sekillenmesi ve yalmzca fiziksel aclik hissettigi zaman degil; farkli duygulari
deneyimlemesi halinde yeme eylemine yonelmesi seklinde ifade edilmektedir
(Fairburn, 2008).



Kontrol Odagi: Kontrol odagi kavrami bireylerin davraniglarinin sonuglari,
olaylarin sans eseri veya kader olup olmadigi veya tamamen kendi eylemlerinin
neticesinde olabildigi seklinde agiklanabilir. Bazi ¢alismalar 1s181nda, dis kontrol odagi
olan insanlarda istenmeyen sonuglar ile ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin,
kisilerin baskalagtiramadigi ve olumsuz olaylara dair kisilerin herhangi bir mesuliyet
almamas1 gibi bir durum yasandiginda bu durum psikolojik veya fiziki olarak saglikla
alakali sorunlara yol agabilir. Olumsuz olaylarin i¢ kontrol odagi ile aciklandigi
durumlar s6z konusu olsa da i¢ kontrol odag1 pozitif durumlar ile anlamlandirilir.
Ornegin kisinin yasadig1 olay ile iliskili ger¢ek¢i olmayan ve herhangi bir tesiri olmayan
davraniglar sergilemesi ve kisinin istenilen beklentiye ulasamamasi seklinde goriilebilir.
Bireylerin kontrol ettikleri olaylar ile baglantili olarak harekete ge¢gmeyi ve herhangi
bir basa ¢ikma stratejisi gelistiremedigi durumlarda i¢ kontrol odagi daha fazla strese

ve kaygiya yol agabilen bir hale evrilmektedir (Basim, Erkenekli ve Sesen, 2010).

Otomatik Diisiince: Otomatik diislince “bireylerin istekleri disinda akillarina

gelen olumsuz diisiinceler” olarak tanimlanmaktadir (Gokdag, 2014).



BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yeme Tutumu

Alanyazin incelendiginde yeme tutumu, beslenme ile smirlandirilamayacak
kadar genis bir kavramdir ve yeme davranigini temsil eden ve yeme bozukluklarinda
yordayicilik 6zelligi bulunmaktadir (Degirmenci, 2006). Yeme tutumu kisinin yemeyle
alakal1 hereketlerini yapabilmesine yonelik yonelim olarak dile getirilmektedir. Kiginin

yemeye yonelik egiliminin sonucunda normal ve anormal yeme davranislari meydana

gelebilmektedir (Aytin, 2014).

Bu ¢ercevede yeme bozukluklartyla (YB), ilgili meydana gelen rahatsizliklar
1979 senesinde Bulimia Nevroza’nin (BN) isimlendirilmesinden sonra siirekli dile
getirilmis ve bu konu ile ilgili ¢cok daha fazla aragtirma ortaya konulmaya baslandigi
anlagilmistir (Andreasen vd., 2013). YB, yemeyle alakali biitiin bozukluklarin;
“Anoreksiya Nervoza, Bulimia Nevroza ve Tikinircasina Yeme Bozuklugu” gibi
psikiyatrik rahatsizliklarin genel adidir. Bu anlamda, kisilerin kendileriyle alakali beden
ve kilolarina fazlasiyla 6nem vererek kilo almakla ilgili ciddi kaygi yasamaktadirlar.
Kisinin bu kaygis1 yoniinde gergeklesen yemek yeme eylemini asir1 kisitlamasina ya da
kendinin farkinda olmadan tiiketim yapmasina neden alabilmektedir (Okumus, Berk ve

Yiicel, 2016). Bu yeme bozukluklarindan biri Anoreksiya Nervoza’dir (AN).

Bu rahatsizlhik daha ¢ok ergen kizlarda olmakta, baglangici da genellikle
ergenlikle baslamaktadir. Bu rahatsizligin ana noktasi viicut goriiniisii, viicut imgesi,
viicut algist ile baglantilidir. Ciinkii bu rahatsizlik bedene olan ilgiden dolay1 ergenlik

siirecinde en iist diizeyde meydana gelmektedir (ikiz, 1999: 261,266).

Ergenlik siirecindeki yasanan bu durum kisinin ruhsal saghigindaki gidisat1 da
etkilemektedir. Bedensel degisimle birlikte kendini bilinmezligin i¢inde sikigmig
sekilde bulan ergen kisi, kimligini korumak amaciyla i¢inde bulundugu degisimsel hali

ve yasadig1 farkliliklar1 durdurmaya ¢alismaktadir (Parman, 2000).



Bulimiya Nervoza daha ¢ok gec ergenlik ve gencg eriskinlik siireglerini igine
almaktadir. Bundan dolay1 20-24 yas bandindaki bayanlarin yiiksek risk grubu icinde
bulunmaktadirlar. Bu ¢ergeve de bakildiginda, Bulimiya Nervoza'nin baylarda bulunma
orant % 0,2 oldugu goriilmiistiir (Cinemre, 1999). Bu ¢ercevede Bulimiya Nervoza'nin
¢ikis noktasinda bedensel goriiniise verilen deger bulunmaktadir. Bu hal kisinin “zay1f”
olmak i¢in kendisini yemek yemeyle ilgili frenlemektedir. Bu rahatsizlig1 yasayan kisi,
yasaminda karsilastig1 negatifliklerle basa ¢cikmak amaciyla yemek yemekte ve boylece
negatif duygularini bastirarak kisa siiren rahatlama yasamakta ve sonrasinda kendisini

bir boslukta bulmaktadir (Kuruoglu, 1995).

Tikinircasina Yeme Bozuklugu’nda ise tekrarlayict yeme ataklari goriiliir. Bu
durum ayr1 ayri1 zamanlarda da meydana gelebilir, ayn1 zaman igerisinde ve ayni

kosullarda da olusabilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014: 177).

Pika sendromunda gida olarak goriilmeyen veya besin degeri olmayan
yiyecekleri tiiketim s6z konusudur. Bu yiyeceklere 6rnek olarak “sag, bez, bocek,
hayvan diskisi, tebesir, toprak, metal, ¢akil, komiir, tutkal, camasir deterjan1” gibi
tirtinler sayilabilir (Sacco ve Kelley, 2018). Fizyolojik manada bu iiriinlerin tercih
edilmesinin sebebi ise vitamin veya mineral eksikliginden olabilecegi sdylenmektedir..
Pika, herhangi bir yas veya cinsiyette olabilir. Tibbi ve ruhsal agidan bakildiginda;
“Anlik yeti kaybi,otizm ve sizofreni, anemiler ve gebelik” gibi durumlarla ifade
edilebilir. Pika’da gastrointestinal komplikasyonlar ve bezoar meydana gelmesiyle

cesitli ciddi tibbi sorunlar olusabilir (Sanneerappa, etc., 2014).

Yeme bozukluklarindan geri ¢ikarma/gevis getirmenin, dort kritere uygunluk
gostermesi sarttir. Bunlardan ilki; en az 1 ay siireyle yenilen yiyeceklerin geri
cikarilmast durumudur. Geri c¢ikartilan yiyecek tekrar c¢ignenebilmekte, tekrar

yutulabilmekte ya da geri tiikiiriilebilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014: 172).

Kagingan/kisith yiyecek alimi bozuklugunda ise bazi kriterlere bakmak
gerekmektedir. Bunlardan ilki 6nemli oranda kilo kaybi1 meydana gelmesidir. Diger
kriterde ise 6nemli seviyede beslenme eksikliginin olmasidir. Ugiincii kriter, disaridan

beslenme destegi ya da agiz yoluyla beslenme destegine mecbur kalmasidir. Son kriter



ise gore psikososyal agidan ciddi seviyede bozulma meydana gelmesidir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 2014:171-179).

Epidemiyolojik olarak YB genelde ergenlik siirecinde meydana gelen fakat
cocukluk ve yetigkinlik siirecinde de ortaya ¢ikabilen psikiyatrik bozukluk durumudur.
YB’de riskli grup diye adlandirilan lise ve iiniversite 6grencileridir. Bu konuyla ilgili
Subas1 ve arkadaglarinin Ankara’da lisel 6grencileriyle yaptiklar1 arastirma YB’nin
ergenlik siirecinde meydana geldigini ortaya koymaktadir. Ergenlerde ve geng yetiskin
bireylerde yeme bozuklugu %4 seviyesinde goriiliirken Anoreksiya Nervoza’nin hayat
stiresince devam etmesi %1, Bulimiya Nervoza’nin hayat boyunca goriilme sikligi ise
%1 ile %4,2 oraninda degisiklik gdostermektedir, bu oran kadinlarda ise %5 ile %10
arasinda goriilmektedir (Maner, 2001).

Bu durumun baylarda ortaya ¢ikma yogunlugu kadinlara nazaran daha az
olmaktadir. Daha Once ortaya konan epidemiyolojik calismalar modern ve {ist gelir
sahibi toplumlarda sik oldugunu ortaya koysa da son senelerde gelir agisindan bir fark
olmamistir (Ertan, 2008). DSM-5 tani Olgiitlerine bakildiginda kiz ergenlerde YB
goriilme siklig1 %1 ile %2 arasi iken erkek ergenlerde %0.5 oraninda seyretmektedir.
Universite ve lise dgrencilerine yapilan arastirmalar yeme bozuklugu gériilme oran1 %
0.5 ile %2.20, Anoreksiya Nervoza’nin %0.2, Bulimiya Nervoza ise %2.52 seklinde
ortaya koymaktadir (Polat vd., 2005).

2.2. Yeme Psikopatolojisi

Yeme psikopatolojisi ya da islevsel olmayan yeme davranisi, kisilerin ne kadar
ve ne sekilde yiyecegine karar vermesi ya da aglik ve tokluk sinyallerini diistinmeden
kendini yemek yemeden alikoyamamasi gibi davranislari igermektedir. Kisilerin yiiksek
diizeyde duygusal uyarilma ve yliksek stres diizeyleri sebebiyle aclik ve tokluk
sinyallerini dogru bir bicimde algilayamadigini ifade edilmistir. Bu goriisii destekleyen
aragtirmalar literatiirde yer almakla birlikte, yliksek stres altinda olan bireylerin

kendilerini daha fazla a¢ hissettikleri sonucu elde edilmistir (Tan ve Holub, 2011).

Duygusal yeme davranisi ¢ogunlukla olumsuz duygularla birlikte tanimlansa da

olumlu duygusal neticesinde de kisilerin yeme davranisinin farkli olabilecegi goriisii
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hakimdir; fakat stres ve olumsuz duygularin uyumsuz yeme davranigini
sekillendirmedeki islevinin daha fazla oldugu bilinmektedir (Greeno ve Wing, 1994).
Fizyolojik olarak ise, yiiksek stresin ya da olumsuz duygularin kisilerde yol a¢tigi
fizyolojik reaksiyonlar beslenme sonrasindaki tokluk hissine benzemektedir. Duygusal
yeme kavrami ise bu durumla ortiismeyen; fakat psikolojik faktorlerle aciklanabilecek
bir durum niteligindedir. Duygusal yeme davraniginin, 6zellikle yeme bozuklugu olan
bireylerde, obezite Oykiisii olanlarla ve zayiflama amagli kati diyetler uygulayan

kisilerde daha yaygin oldugu goriilmektedir (Ouwens ve ark, 2003).

Yeme davraniginin kisilerin mizact ve duygulanimi tiizerindeki etkisi ele
alindiginda ise, ozellikle sekerli ve yiiksek kalorili yiyeceklerin, kisileri daha 1yi
hissettirmesi sebebiyle iyilik hali ve mizacin olumlu yonde seyretmesini saglayan
islevlere sahiptir. Bu durumun goriilmesine gerekce olarak ise, Ozellikle yeme
bagimlilig1 olarak ele alinan ve klinik aragtirmalarda davranigsal olarak bagimliligin
etiyolojisi gosterilebilir. Yiyeceklerin kisilerde haz verici nitelikte olmasmin 6zellikle
norobiyolojik degisimlerden kaynaklandigi; bazi bireylerin yeme eyleminin bagimlilik
benzeri belirtiler icermesinin s6z konusu mekanizmadan ileri geldigi ifade edilmektedir
(Frayn ve ark, 2018). Kisaca, yeme psikopatolojisi, bireylerin yiyeceklerle iletisimini

kapsamasi ve fiziksel gereksinimlerin giderilmesine dayalidir.
2.2.1. Yeme Psikopatolojisini Aciklayan Kuramlar
2.2.1.1. Psikanalitik Kuram

Duygusal yeme ilk defa 1957 senesinde psikoloji alaninin i¢ine dahil olmustur
(Ganley, 1989). Obezite sorunu yasayan bireyler genellikle aclik hissini ve yasanilan
lziintlyii ayirt etmekte zorluk yasamaktadirlar. Kisiler aclik hissettiklerinde bu
diisiinceye yanit olarak yemek yeme davranisi goriiliirken aslinda stres ve kaygili
olduklarinda bu davranisi daha sik yaparlar. Yani olumsuz duygudurum hallerinde

bununla bas etmek amaciyla yemek yemeye yonelirler (Kaplan ve Kaplan, 1957).

Ayrica Bruch’un teorisine gore ise, aglik hissetme durumu ve fazlasiyla yemek
tiketmeyle anlamlandirildig1 goriilmektedir. Bu anlamda, ag¢ hissetme sadece kisinin

diirtiileriyle degil 6grenilmis bir tarafi oldugu da goriilmektedir. Obezite problemi
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yasayan bireylerde yasam boyu beslenme ve fiziksel ihtiyaglarini genel olarak yanlis
deneyimlerden ve inanglardan olustugu goriilmektedir.Bunlarla birlikte psikosomatik
teoriye bakildiginda, kafa bulandiric1 ve dogru olmayan erken deneyimler kiside aglik

ve tokluk duygusunu net bir sekilde tanimasina engel olmaktadir (Bruch,1964).

Psikanalitik kuramlar, yeme eylemlerini cinsel diirtiiler ile anlamlandirmis ve
Anoreksiya Nervoza’nin da bu diirtiilerin bastirilmasiyla meydana geldigi goriisiinii
ortaya koymuslardir. Kisiler cinsel diirtiileriyle basa ¢ikamadiklar1 i¢in oral doyuma
ulagsmakta da zorluk c¢ekmektedirler. Bu durum Bulimiya Nervoza’da ise cinsel
diirtiilerin yok olmadigin1 yalnizca haz alinan organin degistigini bu yilizden asir1

yemeye gidildigini ifade etmislerdir (Ozdel, Atesci ve Oguzhanoglu, 2003).

Duygusal yeme psikosomatik teoriye gore, obeziteye sahip kisilerin aglik
hissiyatiyla degil bazi1 durumlarin tetikleyici olarak rol oynamasi sonucunda duygulara
yon vermesiyle yeme davranist bir aligkanlik haline gelmektedir (Ouwens MA, et.al,

2003).

Carlson’a (1916) gore, kisi olumsuz duygu durumu deneyimlediginde (sinir,
stres, 0fke, kaygi vb.) mide kramplarinin siddetinin azalmasi ve bu durumun genellikle

yemek yeme arzusunun azalmasinda olumlu bir rol oynamistir (Heatherton et al., 1991).
2.2.1.2. Bilissel Davranis¢i Kuram

Bu kuramda yeme bozukluklari ele alindiginda, YB tanis1 almis kisilerin kendi
bedenleriyle ve goriiniisleri agisindan zihinsel semalarin bulundugunu ifade etmektedir.
Semalar, bireylerin kisisel 6zellikleriyle yetistikleri sosyokiiltiirel ideallerin birbirini

etkilemesiyle olugsmaktadir (Fairburn, 2008).

Buna gore bilissel davranisgt terapi, BN hastalarinda asir1 yemeyi en aza
indirmek, kusma davranigin1 sonlandirmak, viicut agirligina ve sekline olan inanislari
degistirmek gayesiyle yapilmistir. Hastalara ¢ikarma durumlarinin tehlikeleri ve
kendini kontrol edebilmenin ehemmiyetiyle ilgili bilgi ve egitim verilerek yiyecek
miktarinin tiiketimini azaltmak, kendi denetimlerini artirarak asir1 yemek yeme

hareketini sonlandirmak amaglanmaktadir (Fairburn, 2008).
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2.2.1.3. Kisithhik Kurami

Kisitlama Kurami, zayiflama gayesiyle diyet yapan kisilerde beklenen etkinin
tam tersi bir sekilde zaman igerisinde kendilerini kisitlamis sekilde yeme ataklarinin
goriilmesini ifade eden kuramsal yaklasimdir. Herman ve Mack (1975) araciligiyla
sunulan bu kuram, bireylerde diyet hiisran1 sonucunda bir durum oldugu belirtilmistir.
Bireyler belirli yiyeceklere 6zlem duymaktadirlar ve bundan dolay1 olumsuz bir halle
karsilastiklarinda ya da kendilerini kotii hissettiklerinde, 6zlem duyduklar yiyeceklere
yonelebilmektedirler. Ayrica yiyeceklere yonelimle ilgili kendilerini kontrol eden
kisiler zamanla kisitlanmis hissederek yemek istedikleri yiyeceklerden mahrum
kaldiklarinm1 diisiinebilirler. Boylece bireyler, fizyolojik aclik ve tokluk tepkilerini gz
oniinde bulundurmaksizin duygusal yeme eyleminde olabilmekte ve bu sekilde

kendilerini sakinlestirmek isteyebilmektedirler (Herman ve Polivy, 1980).

Bu noktada kacis teorisi, fazla yiyecek tiikketiminin ve kilo almay1 engellemek
amaciyla tiiketilen miktar1 azaltarak diyete yonelmeyle arasinda iligski olduguna isaret
etmektedir. Bireylerin ideal viicutlar1 biyolojik agidan belirlenmis olup obez ve ideal
kiloda olan bireylerin de yemeye yatkinlig1 agisindan incelendiginde biyolojik uyumun
da rol oynadigi ifade edilmistir (Nisbett, 1972). Bireylerin ¢evresel ve kiiltlirel etkenlere
gore algilanan viicuda sahip olabilmesi adina gereken kilonun altinda kalarak yiyecek

tilketimini kisitladiklart goriilmiistiir (Herman ve Mack, 1975)

Sonraki siireglerde arastirilan kisitlanma teorisi, toplumsal dayatmalara gore
sinirlandirarak ideal bedene sahip olmay1 isteme amaciyla yapilan diyetlerde viicudun
yeterli derecede yiyecek miktarindan veya yiyecekten yoksun kalmanin yol actig1 fazla
yeme davranigina karsilik bir telafi davranisi gelistirme seklinde ifade edilmistir
(Herman ve Polivy, 1975).

Ayrica bu teoriye gore yemek tliketiminin azaltilmasi ve agir diyetin
uygulanmasi konusunda kilo kontrolii saglayan kisilerin, sonrasinda bazi olaylarin tesiri
altinda  kalip besin alimlarim1 frenlemek adina bir siireligine  sikinti
yasayabilmektedirler. Kisi asir1 yemek yedigi kanisina varirsa, alkol alim1 ya da kaygi
ve depresif duygular halinde olma durumunda kisideki besin alimindaki kontroliinii de

kaybedecektir (Herman ve Polivy, 1975).
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Duygusal yeme oranlar1 az olan ancak kisitlama yeme tutumu gosteren
bireylerin yasadiklar1 olumsuz duygu durum karsisinda fazla yiyecek tiiketimi

durumunun yasandig goriilmiistiir (Van Strien, 1999; Williams ve ark., 2002).
2.2.1.4. Kagis Kuram

Kagis Kuraminda ise, bireylerin negatif tecriibeleri sonucunda hissettikleri
istenmeyen ve olumsuz duygulardan kaginmak ya da s6z konusu duygularin etkilerini
azaltmak maksadiyla yeme eylemini telafi edici gorebilmektedirler. Bireyler, benligin
koruma altina almak i¢in tehditlerden kacinmak amaciyla yeme eylemine
yonelebilmekte ve bu durum duygusal yeme eyleminin on bir davranigsal
motivasyonunu agiklayan 6nemli siire¢lerden bilinmektedir. Genellikle duygusal yeme
olan kisilerde, giinliik hayattaki sorunlarindan ya da kotii hissiyatlara sahip olduklarinda
bu duygudan kurtulmak i¢in yeme eylemine yoneldigi ancak bu halin zaman icerisinde

problem olusturdugu anlagilmaktadir (Heatherton ve Baumeister, 1991).

Birey, duygusal yemeyi, olumsuz duygulara kars1 bilinglilik meydana getiren
durumlarda uzaklagsma hareketi seklinde yonlendirmesidir. Bireyde kacis teorisiyle
benlik algisiyla ilgili pozitif olmayan bilinglilie neden olmaktadir. Bu hal bireyin
benlik algisinda tehlikeli bir durum ortaya koymaktadir ve bu durum karsisinda kisi

olumsuz neticelerden kagmak adina yemek yemeye yakinlagsmaktadir (Spoor ve ark.,
2007).

Ozetle yapilan galigmalardan hareketle bireyin kendisini tehdit altinda hissettigi
negatif duygu durum ya da yliksek seviyede farkindaligin, duygusal yeme davranisinm
sergileyen bireylerde yiiksek seviyede yiyecek aliminin arttigi goriilmistiir (Sevinger
ve Konuk, 2013).
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2.3. Duygusal Yemenin Tanim

2.3.1. Duygusal Yemenin Risk Faktorleri
2.3.1.1. Biyolojik Faktorler

Bu alanda yapilan ¢aligsmalara bakildiginda ailesinde yeme bozuklugu bulunan
insanlarda, yeme bozuklugu olma olasiligi ailesinde yeme bozuklugu goériilmeyen
kisilere gore daha yiiksek olmaktadir. Ailesinde Anoreksiya Nervosa (AN) bulunan
kisilerde bu bozuklugun bulunma olasilig1 on bir kat daha fazladir, ayrica ailesinde
Bulimiya Nervosa (BN) bulunan bireylerde bu olasilik 3.7 kat daha yiiksektir (Strober
ve Humphrey, 1987).

Diger yandan ailelerle ilgili yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir ki AN ve
BN %50-%83 oraninda genetik faktorlerin rol oynadigi goriilmiistiir. Genetik agidan
yapilan c¢aligmalarda BN i¢in kusturma davranist 10.kromozom ile baglantilidir

(Butcher, Mineka ve Hooley, 2013).

Serotoninin tizerinde etkili oldugu diislintilen duygu durum, beslenme ve diirtii
kontrolii AN ile alakali oldugu yapilan arastirma da bazi degerlerin diisiik ¢iktig1 ifade
edilmistir (Oztiirk ve Ulusahin, 2016).

2.3.1.2. Aile Faktorii

AN tanist almis kisiler, genellikle aile icerisindeki sorunlara kars1 farkindaliklar
yiiksektir, ayrica bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda bu bozuklugun etkin bir rol oynadigi
belirtilmistir. Garner ve Garfinkel’in ortaya koydugu calismadaysa yeme bozuklugu
bulunan bireylerin anne ve babalarinda da “goriiniis kaygisi, kilo alma endisesi ve uzun

stire diyet yapma davraniglar1” tespit edilmistir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013).

Diger yandan oOzellikle aile yapist ve yetistirilme tarzi olarak kuralci aile
cocuklarinin YB acisindan daha yatkin olabilecekleri dile getirilmistir. Ailelerin basari
odakli ve basar1 beklentisinde olmasi da g¢ocuklarda yeme bozukluguna sebebiyet

vermektedir (Siyez ve Bas, 2009).
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Tiim bunlardan sonra aile iliskileriyle ilgili aragtirmalar ortaya koymaktadir ki,
YB bulunan kisilerin ebeveynlerinin sergiledikleri tutumlara bakildiginda, daha kaygili

ve daha engelleyici bir tavir sergiledikleri ifade edilmistir (Polivy ve Herman, 2002).

Son olarak da YB olan kizlarin anneleri, kizlarinin kilo vermesi i¢in bagkalariyla
kiyaslayarak yorumlarda bulunduklarini ifade etmektedirler. Bundan dolay1 annelerin
yeme bozuklugu gelisiminde etkin rol oynadigi dile getirilmektedir (Polivy ve Herman,
2002).

2.3.1.3. Sosyokiiltiirel Faktorler

Sosyokiiltiirel agidan degerlendirilen arastirmalarda, yiliksek sosyoekonomik
gruplarda zayif olma baskis1 daha fazla olmakla birlikte AN sahibi hastalarinin gogunun

bu gruplardan geldigi ortaya ¢ikmistir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013).

Sosyokiiltiirel modele bakildiginda diizensiz beslenme giizelligin 6nemli bir
bilesen olarak algilandigi bati toplumlarindaki kadinlarin halihazirdaki kiiltiirel
yonelimlerinin ve idealize edilen ince bedene sahip olmak igin artan baskilarin

benimsemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Fitzsimmons, 2011).

Sosyal medya 6nde olmak iizere yaratilan “ideal kadin bedeni” imajinin gittikge
artmis oldugu son yillarda yapilan arastirmalarla da anlasilmistir. Medya tarafindan
vaatler sunulan kadinlar zayif ve ince bir bedene sahip olduklarinda kontrol, basar1 ve
saghigmn onlara ulasacagina inandirilmaktadir. Ozellikle kadinlara ince olmanin ve

inceligin yiiceltilmesi bu anlamda onlarda biiyiik baski yaratmaktadir (Tylka ve Subich,
2004).

Ayrica moda diinyasi1 tarafindan olduk¢a 6nemsenen zayif ve ince bir bedene
sahip olmak anoreksiyay1 6zendirici hale getirmektedir. Kate Moss’un ince olmay1

13

ylicelten ve Ozendiren bir akim olarak yarattig1 reksi, anoreksiya” ve “seksi”

kelimelerinden tiiretilmistir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013).

Festinger (1954), yaptig1 ¢alismada kadinlarin siklikla medyada tasvir edilen
gercekei olmayan, ince ideal kadin goriintiileriyle kendilerini onlara benzeyen

akranlartyla karsilagtirmaktadir (Fitzsimmons, 2011).
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2.3.2. Duygusal Yeme ve Psikopatoloji Arasindaki iliski

Duygusal yeme davranisi (emotional eating behavior) ayni zamanda obeziteyi
de tetiklemektedir. Fizyolojik agliktan ziyade tamamen duygulara yonelik bir yeme
hareketidir. Bruch (1964) ortaya koydugu psikosomatik yaklasimdan temellerini alan
duygusal yeme, olumsuz duygulara yonelik bir tepki seklinde ifade edilmektedir. A¢lik
ile duygusal sikintinin ortaya koydugu etkinin ayirt edilememesi halinde negatif
duygulardan kagmak bireyi yemege yoneltmektedir (Bruch, 1973). “Depresyon, kaygi,
stres, hayal kiriklig1 ve yalnizlik hissi” gibi duygularda asir1 yeme hareketinin meydana
gelmesi, duygular1 diizenlemek ve bireyin hissetmekte oldugu negatif duygularin
etkisini azaltma gorevi yapmaktadir. Braet ve ark., (2008) tarafindan yapilan arastirma,
yogun olumsuz duygular karsisinda yiiksek kalorili yiyeceklerin daha fazla tercih

edildigini ortaya koymaktadir.

Oliver, Wardle ve Gibson (2000) ise ortaya koyduklari ¢calismada ile stresten
meydana gelen duygusal yeme hareketi ortaya koyan bireylerin fazla sekerli, yaglh ve
yiiksek kalori kaynagi olan yiyeceklere yoneldigi sonucuna varmislardir. Olumsuz
duygularin etkisini azaltmak gayesiyle bu tiir besinlerin secilmesi kilo alim1 ve obezite
i¢in risk gostergesi seklinde ifade edilmektedir. Olumsuz duyguyu kontrol etmek i¢in
her defasinda yemege yonelinmesi negatif pekistire¢ seklinde 6grenilmis bir hareket
bigimi seklini alabilmektedir. Diger bir ¢alismadaysa asir1 kilolu bireylerin olumsuz
duygu durumunda daha fazla yemek yedigi ifade edilmektedir (Geliebter ve Aversa,
2003).

Diger yandan cinsiyetler aras1 fark gozden gegirildiginde kadinlarin erkeklere
oranla negatif duygu karsisinda daha fazla yemek yeme arzusu ortaya koydugu

anlasilmaktadir.

Walfish (2004) obezite cerrahine bagvuran kadin aktilimcilar arasinda duygusal
yeme hareketlerinin olma oraninin %40 civarinda oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Evirgen (2010) 204 kadin katilimciyla yaptigi arastirmada, duygusal yemenin duygu
diizenlemesi ile iliskili oldugunu bulmustur. Sonuglar 6zellikle obezite tanisi konan
bireylerin daha fazla duygusal yeme davranisi gosterdiklerini ve olumsuz duygulari

diizenlemede zorluk yasadiklarini ortaya koymaktadir. Obezite cerrahisine bagvuran
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hastalar arasinda incelenen diger calismada, duygusal yemenin sik goriilen yeme

hareketlerinden biri oldugu sonucunu gostermistir (Fabricatore ve ark., 2006).

Bunlarla birlikte kilo vermek i¢in diyet tedavisini alan bireyler arasinda ortaya
konan ¢alismanin sonuclarina gore tikmircasma yeme davranisi ortaya koyanlarin
gostermeyenlere oranla yiiksek seviyede duygusal yeme hareketi bulunmaktadir

(Pinaquy, Chabrol, Simon, Louvet ve Barbe, 2003).

Duygusal yeme davranisi literatiirde Ozellikle psikopatolojiyle olan iliskisi
acisindan da dnemlidir. Masheb ve Grilo (2006) ortaya koyduklar1 ¢alismada duygusal
yemenin, tikmircasma yeme ve depresyon ile alakasinin oldugunu ifade etmektedir.
Depresyon semptomlarindan biri olan istah artis1 ve obezite iliskisi duygusal yeme
hareketiyle olugsmaktadir (Konttinen, Mannist6, Sarlio-Lahteenkorva, Silventoinen ve
Haukkala, 2010).

Jeffery ve arkadaslarinm (2009) VKI ile depresyon arasinda pozitif iliski
bulduklar1 aragtirmada tatli tiiketiminin iki degisken arasinda yordayici rolii oldugu
ifade edilebilir. Depresyon semptomlar: ile sekerli gidalara yonelme arasinda pozitif
orant1 bulunmaktadir. Anksiyetenin ise obez kisilerin duygusal yeme hareketlerini
etkiledigi anlagilmaktadir (Schneider, Appelhans, Whited, Oleski ve Patogo, 2010).
Ayrica tedavi arayisinda olan ve olmayan obez bireylerin karsilastirildigi ¢alismada,
depresyonun ve anksiyetenin duygusal yeme {izerinde etkin bir rol oynadigi sonucu

meydana ¢ikmistir (Goossens, Braet, Vlierberghe ve Mels, 2009).

Bunlarla birlikte duygusal yeme ve ebeveynlerden gelen psikolojik kontrol
arasindaki iligkiyi gosteren ¢cocuk ve ergenlerle yapilan aragtirmalar da bulunmaktadir.
Snoek ve arkadaglarinin (2007) ergenlerle yaptiklar1 ¢calismada anneden gelen diisiik
destegin ve yiiksek psikolojik kontroliin duygusal yemeyle alakali oldugu
anlasilmaktair. 94 obez kadinla yapilan ¢alismada, asir1 korumaci ailelerin duygusal
farkindalig1 negatif sekilde etkiledigi ve bireylerin de duygularini diizenlemek amaciyla
duygusal yeme hareketlerine yoneldigi anlasilmaktadir (Rommel ve ark., 2012).
Williams, Dev, Hankey ve Blitch (2017) ise ebeveynler tarafindan ¢ocuga yoneltilen
kisitlayict beslenme uygulamalarinin yetigkinlikteki duygusal yeme davranisiyla alakali

olma ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

17



2.4. Kontrol Odagi Tanimi

Kontrol odagmin adlandirmasina bakildiginda, bireyin hareketlerinin
sonuclarin1 nelere atfettigiyle alakali olarak tanimlanmistir. Kontrol odagi, kisi
davranisini ortaya koyduktan sonra bu hareketin gayesine ulasip ulasmamasi noktasinda
netice gormek istemekte ve bu sonuglar hareketlerin pekismesine etki etmektedir.
Rotter’in (1966) ifade ettigi gibi “genellenmis beklentiler, davranislar ceza veya
pekistirmeyle ilintilidir ve kisi yeni hareketler karsisinda genellenmis beklentilere

yonelmektedir”.

Alanyazindaki bilgilere bakildiginda Kontrol odaginin 6ncelikle Japonlar ve
Amerikalilar1 karsilastiran aciklamalari ortaya konulmustur. Weisz, Rotbaum ve
Blackburn (1984) Amerika’da, “birincil denetime” deger verilirken, toplumsal yonden
uyuma deger veren Japonlarin da “ikincil denetime” Onem verildigi anlasilmistir.
Kisisel bakis acisindan, ig¢sel denetime inanmanin daha pozitif bir tarafi oldugu,
boylelikle kisinin daha fazla bireysellesebildigi ve 6zgiirlestigi bir duruma isaret ettigi,
birey kendisiyle ilgili daha her seyin daha farkinda olabildigi ifade edilmektedir. Egitim
seviyesi diisiik olan insanlarin, kadere inanan insanlarin, genellikle ekonomik diizeyi
diisiik ve geleneksel toplum igerisinde yasayan insanlarda digsal denetimi daha fazla

onayladiklar1 goriilmiistiir (Kagit¢ibasi, 1973).
2.4.1. i¢ Kontrol Odag

I¢ kontrol odagina sahip bireylerin, problem ¢dzme becerilerinde daha iyi
olduklar1 ifade edilmektedir. Kendine yonelik algisi pozitif olan kisilerin,
“iletisimlerinin daha iyi, kendilerini seven, ¢evresinde de daha c¢ok sevilen, 1srarci,
konuskan kisiler” seklinde goriiliirken; kendine yonelik algist olumsuz olan kisilerin ise
iletisimi ¢ok iyl olmayan, kendini yeteri kadar dogru bir sekilde kendini ifade
edemeyen, ice kapanik bireyler olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica beraber “diisiik benlik
saygist depresyon ile yiiksek benlik saygisi” ise saglikli diislinebilme ile baglantilidir
(Baumeister ve ark., 2003).

18



2.4.2. D1s Kontrol Odag

Dis kontrol sahibi bireyler ise “edilgen, kuskucu, giivensiz ve dogmatik”
olmakla beraber; kaygi ve depresif hissetme seviyeleri yiiksek goriilmektedir. Bunlarla
birlikte bu bireylerin kendilerine yonelik algilart negatif oldugundan kendilik
algilarinda da sikintilar yasadigi anlasilmaktadir. I¢ kontrol odakli bireyler
pekistireglerin kendi kontrollerinde olduklarini diisiinmektedirler (Yagisan ve ark.

2007).
2.4.3. Kontrol Odag1 ve Yeme Tutumlar1 Arasindaki iliski

Literatiirde kontrol odag1 ve yeme psikopatolojisi arasinda iliski oldugunu 6ne

stiren aragtirmalar bulunmakta ancak bu alanda yapilan arastirmalar yeterli degildir.

Bruch (1973), anoreksiya nevroza tanisi bulunan kisilerde ti¢ farkli
psikopatolojik unsurun bulundugu ileri stirmiistiir. Ele alinan bu 6zellikler, yetersizlik
duygularini igeren beden algist bozuklugu, bedene iliskin yorumlamalarda ve algida
bozulma ile tiim bilissel siirecler ve faaliyetlerde goriilebilmektedir. Kendi istekleri igin
bir eylemde bulunmaktan ziyade sadece diger kisilerden gelen taleplere karsilik veren
Anoreksiya Nevroza tanilt bireylerin daha digs odakli oldugu ifade edilmektedir
(Cuhadaroglu, 1997).

Bu durum gelisimsel yonden agiklandiginda, i¢ veya kendi niteliklerine yonelik
yetersizlik duygusu yasayan ¢ocuklarin ebeveyn odakli oldugu anlasilmaktadir. Bir
bakimdan ¢ocuklarin dis kontrol odag1 ebeveynleri olmaktadir. Cocuklar ebeveynlerini
mutlu edecek ve onlardan takdir gorecegi hareketler sergilemeye yonelmeleri
gerekmektedir. Yeme bozukluklariyla karsilastirildiginda, anoreksiya nevroza tanili
bireylerin ¢ocukluk donemlerinde ideal ¢ocuk olma ihtimallerinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Cocukluklar1 boyunca ideal ya da model niteliginde olan ¢ocuklarin
ergenlik donemine geldiklerinde kendi bagimsizliklarinmi oraya koyma gereksinimi
hissettikleri goriilmektedir. Ergenlik donemindeki bireylerin hissettikleri baskidan
dolay1 6zdenetimlerini saglayamamalar1 nedeniyle hissettikleri psikolojik ve duygusal

yiikii tistlenme egiliminin artabilecegi ortaya konmustur (Cuhadaroglu, 1997).
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Kontrol odag1 ve yeme psikopatoloji arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalar
celiskili sonuglar vermektedir. Hood ve meslektaslarinin (1982) yaptig1 arastirmaya
gore anoreksiya nevroza tanili bireylerde dis kontrol odaginin degismeyen kisisel bir
Ozellik oldugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan, Shisslak ve meslektaslarinin (1990)
ortaya koydugu arastirmaya gore bulimiya nevroza tanili bireylerin anoreksiya nervoza
ve tikinircasina asirt yeme bozuklugu tanisi olan bireylere gore daha yiiksek diizeyde

dis kontrol odagina sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

2.5. Otomatik Diisiincelerin Tanimi

Genel anlamda biligssel davraniggilar arastirildiginda, otomatik diisiinceler
bireylerin hareketlerini etkileyen, insanlarin durumlarla ilgili aklina getirdigi ilk
fikirlerdir. Otomatik diisiinceler, bireyin etrafina dontik algilarin1 ve bunlara yonelik
kritiklerini tespit etmektedir. Bilissel c¢arpitmalardan meydana gelen otomatik
diisiinceler, reel hayata uygun olmamasina ragmen varliklarint siirdiirmektedirler

(Akkoyunlu ve Tiirk¢apar, 2013).

Ayrica otomatik diisiinceler, “konsantrasyonda diisiise, zayif hafizaya, endise
duymaya, karar verememeye” sebep olan negatif nitelikleriyle bireylerde psikolojik
sorun meydana getirmektedir. Otomatik fikirlerin, insanda ¢abucak olmasinin 6niine

gectigi ifade edilmistir (Tlirkcapar, 2007).

Beck (2001), otomatik diisiincelerle ilgili; bilingsiz bir sekilden meydana gelen
ve bireylerin o anda i¢inde bulunduklar1 hale gore sekillenen, bir anda meydana gelen
ve sartsiz dogru olarak kabul edilen fikirler seklinde tanimlamistir (Beck, 2001).
Otomatik diislinceler negatif duygularin meydana gelmesine sebeptir. Bu fikir sekli
cesitli duygular1 da ortaya koyabilmektedir. Onceden olmus negatif haller karsisinda
ortaya cikan otomatik diisiinceler, ayni bir olay ile muhatap olundugunda tekrar
etkinlesmekte ve halin kritik edilmesinin ortaya konulmasini gerektirmektedir

(Gokgakan ve Gokgakan, 2005).

Negatif fikir seklini Beck, bilingte varligmmi devam ettiren hayal ve
yorumlamalara dayandirmaktadir. Bu ¢ergevede otomatik diislinceleri {ice

ayirmaktadir:
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e Nesnel gercekligi olmayan fikirlerdir.
e Sonuclarindan rahatsiz olunan haller de olabilmektedir.

e Diislince tipinin otomatik diisiince ¢esiti olmasidir (Beck, 1995).
2.5.1. Otomatik Diisiincelerin Yeme Tutumu ile fliskisi

Bilincin akisin1 meydana getiren sézel ya da imgesel pargalara cognition yani
“bilis” denilmektedir. Bilincin akisinda, daha ¢ok duygusal sikint1 anlarinda, ortam ve
duruma 0Ozgili, degerlendirici bilisler eslik etmektedir. Bu biliglere “otomatik

diistinceler” seklinde ifade edilmektedir (Tiirk¢apar, 2007).

Bu noktada otomatik diisiinceler, seri sekilde kendiliginden meydana c¢ikan,
yonlendirilmemis bilislerdir. Cogunlukla fark edilmeyen ve refleks gibi aniden
meydana gelen ilk tepkilerdir. Bir olay ya da hal esnasinda bilince ulagmakta, yasanti
ile ilgili ilk tepkilerdir. Herhangi bir fikirden farki, benzer yasantilarda tekrarlayarak
bilince gelmesidir. Bireyin, kendisi, ¢evresi ve gelecegi ile ilgili yasadigi i¢ diyaloglar
olarak ifade edilebilir. Bu diyaloglara da igerik ve manalarina gore degiserek birlesmis,
eslik eden duygular bulunmaktadir. Kisi genellikle diistincelerin farkinda degildir; fakat
eslik eden duygulari fark edebilmektedir (Giil ve ark, 2014).

Bu ¢ercevede duruma 6zgii reel sozciik veya olaylardan meydana gelen otomatik
fikirler bilisin en {iist yiizeyinde bulunmaktadir. Bu diislincelerin altinda, kaynak olan
inanclar, kurallar yatmaktadir. Bunlar biligsel davranis¢i terapide sirasiyla “ara inanglar
ve temel inanglar” seklinde tanimlanabilir. Ara inanglar, otomatik fikirlerin altinda
bulunan, bireyin kendisi, baskalar1 ve diinya ile ilgili kural, tutum ve varsayimlaridir.
Bu kural ve varsayimlar bireyin hareketlerinin soyut diizenleyicileridir (Tiirkgapar,

2007).

Esas inanclar; kisinin kisisel ve ¢evresel bilgileri nasil diizenleyecegini
belirleyen, yine kisinin kendisi, baskalar1 ve diinya ile ilgili kural ve varsayimlar1 igeren,
gecmisteki yasanti ve tecriibeleri sonucunda geligmis bilissel yapilardir. Temel inanglar
kisi i¢in katidir ve mutlak dogru kabul edilir. Kisi, sadece temel inancin1 destekleyen

bilgilere odaklanmakta ve olaylar1 bu inanca goére yorumlamaktadir. Gergege uygun
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olmayan bu islevsiz inanglar kisinin fikir isleyisinde psikopatolojiye sebep olan biligsel

hatalara neden olmaktadir (Tiirk¢apar, 2007).

Bu acidan da biligsel davranis¢1 kurama gore inanglardan hareketle bilginin
hatali islenmesi ile negatif, duruma ve olaya uygun bulunmayan duygusal sorunlara
sebep olan otomatik diigsiinceler meydana ¢ikmaktadir. Olumsuz otomatik diisiinceler
her zaman fikir hatalar1 olan bilissel c¢arpitmalari kapsamaktadir. Yeme tutum
bozukluklarina agiklama getirirken de biligsel davranis¢i kuramda fikir yanlislari iceren

bilissel carpitmalardan s6z edilmektedir (K6roglu, 2009).
2.5.2. Otomatik Diisiincelerin Kontrol Odagu ile iliskisi

Kisi, yaptig1 bir hareketin pekistirici ile sonug¢landigini anladiginda, yani
pekistiricinin kendi davranisini izlemekte (contingent) oldugunu diisiindiigiinde, o
pekistiricinin bu davranisi sonraki zamanlarda da izleyecegine yonelik bir beklenti
meydana getirecektir. Boylece, kisinin “i¢ kontrol odagina”, ikinci durumda ise “dis

kontrol odagina” inanmis olacaktir (Rotter, 1975).

Bu cercevede bu kavraminin, sayisiz ¢alismanin da gosterdigi gibi i¢ kontrole
inananlarin yasadiklar1 deneyimlerden faydalanabilmekte; gii¢ kararlar karsisinda daha

uzun zamana ihtiya¢ duymaktadir (Arnkoff ve Mahoney, 1979).
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde “aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, arastirmanin hipotezleri,

veri toplama araci ve verilerin analizi” detayli olarak anlatilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeliyle ele alinmistir. Bu modelde iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligini belirleme amag¢lanmistir (Karasar, 2011). Tarama
modeli olarak yapilan aragtirmada, arastirmaya katilmayi onaylayan katilimcilara
uygulanan anketlerden elde edilen veriler ¢dziimlenmis ve aragtirmanin problemi ve alt

problemlerinin incelemesi yapilmistir.

Bagimsiz Degisken Bagunl Degisken
Duygusal Yeme Kontrol Odag

Aract Degisken
Negatif Olumsuz Diisiinceler

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma bagimsiz ve bagimh degiskenden meydana gelmektedir. Duygusal
Yeme, bagimli degisken Kontrol Odag1 ve araci degisken Negatif Otomatik Diislinceler
olarak belirlenmistir. Bagimsiz degisken olan duygusal yeme, dort alt faktSrden
olugsmakta ve alt faktorlerini “Gerginlik Durumunda Yeme, Olumsuz Duygularla Basa
Cikabilmek I¢in Yeme, Kendini Kontrol Edebilme ve Uyaran Karsisinda Kontrol”
olusturmaktadir. Bagimli degisken olan kontrol odagi, yedi alt faktorden olugmakta ve

alt faktorlerini “Sans Kontrolii, Siyasal D1s Kontrol, Sans ve Kisileraras1 Dig Kontrol,
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Okul Basarisinda Dis Kontrol, Kisileraras: Iliskide Dis Kontrol, Kadercilik ve Siyasal
ve Okul Basarisiyla Ilgili Dis Kontrol” olusturmaktadir. Araci degisken olan negatif
olumsuz diisiinceler, bes alt faktorden olusmakta ve alt faktorlerini “Kisilerin Kendine
Yonelik Negatif Duygu ve Dislinceleri, Saskinlik/Kagma Fantezileri, Kisisel
Uyumsuzluk ve Degisme Istekleri, Yalnizlik/izolasyon ve Umitsizlik” olusturmaktadir.

Ayrica Sekil 1’de belirtilen degiskenleri iceren arastirma modeli verilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismada, arastirma grubu olarak belirlenen 6rneklem seckisizlestirme ile
belirlenmis ve 315 eriskin kisiden olusmaktadir. Istatistiksel Gii¢ acisindan evren ve
ona karsilik gelen 6rneklem sayisi incelendiginde, 0rneklem sayisinin %95 giiven
aralig1 ve %5 hata pay1 ile 384 olmasinin gerekli ve yeterli oldugu goriilmektedir.
Belirlenen 6rneklem sayis1 biiytik kitleler i¢cin 6rneklem sayisinin belirlenmesi kistaslari

temel alinarak belirlenmistir (www.worldbank.org, 2002).

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Katilimcilarin duygusal yeme algilarinda sosyo-demografik nitelikleri
bakimindan anlamli farklilik olusturmaktadir.

H2: Katilimcilarin kontrol odagi algilarinda sosyo-demografik nitelikleri
bakimindan anlamli farklilik olusturmaktadir.

H3: Katilimcilarin negatif olumsuz diisiinceler algilarinda sosyo-demografik
nitelikleri bakimindan anlamli farklilik olusturmaktadir.

H4: Katilimcilarin duygusal yeme diizeyi kontrol odagini yordamaktadir.

H5: Katilimcilarin duygusal yeme diizeyi negatif olumsuz diisiinceleri
yordamaktadir.

H6: Katilimcilarin negatif olumsuz diisiinceler diizeyi kontrol odagini
yordamaktadir.

H7: Katilimcilarin duygusal yeme ve kontrol odag arasindaki iliskide negatif

otomatik diistincelerin araci rolii vardir.
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3.4. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasi siirecinde erigskin bireylerle anket g¢alismasi yapilmis,
sosyademografik bilgi formu ve anketler arastirmaci tarafindan elden doldurulmasi i¢in

katilimcilara verilmistir.

Sosyodemografik Bilgi Formu: Bu formu arastirmaci olusturmus ve
katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin sorularin yer aldigi 6z bildirim ifadelerini

sunmustur.

Duygusal Yeme Olcegi (DYO): Bilgen (2018) bireylerin DY tutumlarini élgen
0zbildirim formudur. 30 maddelik likert 6l¢egin psikometrik &zelliklerine gore dort

faktorlii bir yapist oldugu saptanmaistir.

Kontrol Odag Olgegi (LCS): Rotter (1966) tarafindan gelistirilen 29 maddelik
Olcek tizerinden Dag (2001) tarafindan gelistirilen 6lgek 47 maddeden olugmaktadir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi ve gelistirilmesi Dag (2001) tarafindan yapilmistir.

Otomatik Diisiinceler Olgegi (ODO): Otomatik Diisiinceler Olcegi, 1980
yilinda Hollon ve Kendal tarafindan gelistirilmistir. Olcek, bilissel kurama dayanmakta
olup ozellikle depresif duygu durumda goriilen baz1 otomatik diislinceleri ve bunlarin
sikligin1 sorgulamak i¢in hazirlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik Acgisindan 6lgegin,
gegerli ve giivenirlik bir veri 6l¢im araci oldugu sonucu elde edilmistir. Otomatik
Diisiinceler Olgegi Tiirk¢e uyarlama calismasinda, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari

yapilmistir (Sahin ve Sahin, 1992; akt: Gokdag, 2014).

Verilerin Analizi: Arastirmanin biitiin analizleri IBM SPSS 25.0 programiyla
yapilmistir. Ayrica degiskenleri analiz etmek icin betimleyici istatistiksel yontemler,
arastirma degiskenleri ve kisisel degiskenler arasindaki iliskiye bakilmis veri 6l¢im
araglarindan elde edilen puanlarin demografik degiskenlerle karsilastirilmasinda fark

testleri kullanilmistir.

[lk olarak duygusal yeme, kontrol odagi ve negatif olumsuz diisiinceler
Olceklerinin normal dagilima uyup uymadigi carpiklik ve basiklik katsayilarina

bakilmak suretiyle tespit edilmis ve parametrik test yontemleri tercih edilmistir. Ayrica
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i¢ tutarlilik analizi yapilmis Olgeklerin arastirmada kullanilmasinda bir sakincanin

bulunup bulunmadigi ele alinmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik profili incelendikten sonra duygusal yeme,
kontrol odagi ve negatif olumsuz diisiinceler Glgeklerine yonelik betimsel analiz
sonuclar1 incelenmistir. Ayrica duygusal yeme, kontrol odagi ve negatif olumsuz
diisiinceler arasindaki iliski incelenirken parametrik test yontemlerinden “Pearson
Korelasyon” analizi tercih edilmistir. Bununla birlikte duygusal yeme ve kontrol odagi
arasindaki iliskide negatif otomatik diislincelerin araci rolii incelenirken Baron ve

Kenny (1986) tarafindan 6nerilen model kullanilmistir.

Tablo 1. Olgek ve Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek N Carpikhik  Basiklik
Duygusal Yeme 315 ,388 -,691
Gerginlik Durumlarinda Yeme 315 ,436 -,694
Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek I¢in Yeme 315 ,531 -,665
Kendini Kontrol Edebilme 315 ,061 -,628
Uyaran Karsisinda Kontrol 315 -,161 -, 751
Kontrol Odag: 315 ,110 -,521
Sans Kontrolii 315 -,313 -, 711
Siyasal Dis Kontrol 315 -517 -, 799
Sans ve Kisilerarast Dis Kontrol 315 ,252 -,490
Okul Basarisinda Dis Kontrol 315 ,391 -,931
Kisilerarasi Iliskilerde Dis Kontrol 315 -,502 -,430
Kadercilik 315 -,416 -1,044
Siyasal ve Okul Basariyla Ilgili Dis Kontrol 315 ,200 -, 787
Negatif Otomatik Diisiinceler 315 778 ,068
Kisinin Kendine Yo6nelik Negatif Duygu ve Diisiinceleri 315 1,255 1,285
Saskinlik/Kagma Fantezileri 315 ,505 -,442
Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme Istekleri 315 ,276 -,587
Yalnizlik/izolasyon 315 431 -,479
Umitsizlik 315 ,7156 ,022

Seger (2015: 28)' “normal dagilim varsayimmin; ‘carpiklik ve basiklik’

degerleri bakilarak degerlendirmenin daha dogru bir yaklasim oldugunu

1 Secer, 1. (2015). SPSS ve lisrel ile pratik veri analizi, 2. Baski, Ankara: An1 Yayncilik, s.28.
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degerlendirmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)?, carpiklikla basiklik degerlerinin +1,50
ve -1,50 degerlerinin arasinda oldugu hallerde normal dagilimin saglandigini kabul
etmektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda degiskenlerin normal dagilim

gosterdigi” belirlenmistir.

2 Tabachnick, B.G., ve Fidell. L.S. (2013). Using multivariate statistics. Sixth Ed. Boston: Pearson.
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BOLUM 4. BULGULAR

Bilgisayar ortamina aktarilan veriler, eksik/yanlis degerler ve aykir1 degerler
ac¢isindan kontrol edilmis ve arastirmanin 6rneklemini, evren igerisinden basit tesadiifi
yontemle segilen 315 katilimer olusturmustur. Duygusal yeme, kontrol odagi ve negatif
olumsuz diisiinceler dlgeklerinde yer alan ifadelerle birlikte kisisel bilgi formuyla

toplanmustir.

4.1. Giivenirlilik Analizi

Arastirmanin 6rneklemi, evren igerisinden basit tesadiifii yontemle secilen 315
katilimeidir. Bu boliimiinde; veri toplama araci olarak tercih edilen Duygusal Yeme
Olgegi, Kontrol Odagi Olgegi ve Negatif Olumsuz Diisiinceler Olgegi ifadelerine
yonelik i¢ tutarlilik analizi yapilacaktir. Cronbach’s Alpha degerlerinin kriterleri
asagidaki gibidir;

a degeri, “0,00 <a<0,40 ise Giivenilir degil”

“0,40 <a < 0,60 ise Diisiik giivenilirlikte”
“0,60 <a<0,80 ise Oldukga giivenilir”
“0,80<a<1,00 ise Yiiksek giivenilirdir.”

Arastirma kapsaminda verilerin ne Olgiide rastlantisal oldugu incelenmistir.
Arastirmamizda kullanilan Slgeklerin verilerine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Tablo 2’de goziikmektedir.

Tablo 2. Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Olgekler Cronbach's Alpha ~ Madde Sayisi
Duygusal Yeme ,953 30
Kontrol Odag 754 29
Negatif Otomatik Diisiinceler ,967 30
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Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden duygusal yemenin Cronbach Alpha degeri
0,953, kontrol odaginin Cronbach Alpha degeri 0,754 ve negatif otomatik diigtinceler
Cronbach Alpha degeri 0,967 oldugu goriilmektedir.

4.2. Demografik Bulgulara iliskin Degerlendirme

3

Aragtirmanin bu bolimiinde katilimcilarin  bireysel Ozelliklerinden “yas,
yasadig1 sehir, medeni durum, gelir, egitim, simdiki kilo durumu, rejim yapma durumu,
diyet sayis1 ve yakin zamanda diyete baslama diislincesinin olma durumu” dagilimlar
incelenmis olup kisisel 6zelliklerine yonelik tanimlayici analizler yapilmis ve tablolar

halinde sunulmustur.

Tablo 3. Yas Durumu Dagilimi

Yas Durumu f %

18-25 Yas Arasi 146 46,3
Yas 26-30 Yas Arast 169 53,7

Toplam 315 100,0

Tablo 3’teki analiz neticelerine gore; katilimcilarin %53,7’sinin  26-30

yaslarinda ve %46,3’liniin 18-25 yaslarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Yasanilan Yer Durumu Dagilimi

Yasanilan Yer f %
Metropol 137 43,5
il 90 28,5
Yasanilan Yer Kasaba/ilge 84 26,7
Koy 4 1,3
Toplam 315 100,0

Tablo 4’teki analiz neticelerine gore; katilimecilarin %43,5’inin metropolde,
%28,5’inin ilde ve %26,7 sinin kasaba/il¢e’de yasadig1 goriilemektedir. Ayrica daha
dogru ve anlami1 sonuglar elde etmek i¢in kOy grubu ile kasaba/ilge grubu birlestirilerek
koy/kasaba/ilge olarak tekrar adlandirilmistir. Birlestirme sonrasi elde edilen yasanan

yer durumu dagilimi Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Yasanilan Yer Durumu Dagilim1

Tablo 5. Medeni Durum Dagilimi

Medeni Durum f %
Bekar 217 68,9
) Evli 96 30,5
Medeni Durum
Dul/Bosanmis 2 ,6
Toplam 315 100,0

Tablo 5’deki analiz neticelerine gore; katilimcilarin %68,9’unun bekar ve

%30,5’inin evli oldugu belirlenmistir. Ayrica daha dogru ve anlami sonuglar elde etmek

icin dul/bosanmis grubu ile bekar grubu birlestirilmistir. Birlestirme sonrasi elde edilen

medeni yer durumu dagilimi Sekil 3°te sunulmustur.

Sekil 3. Medeni Durum Dagilim1
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Tablo 6. Gelir Diizeyi Dagilimi

Gelir Diizeyi f %

Diistik 18 57

Orta 262 83,2
Gelir Diizeyi .

Ust 35 11,1

Toplam 315 100,0

Tablo 6’daki analiz neticelerine gore; katilimcilarin %83,2sinin orta gelirli ve
%11,1’inin Ust gelirli oldugu goriilmektedir. Ayrica daha dogru ve anlami sonuglar elde
etmek i¢in diisik grubu ile orta grubu birlestirilerek diisiik/orta olarak tekrar
adlandirilmistir. Birlestirme sonrasi elde edilen gelir diizeyi durumu dagilim1 Sekil 4’te

sunulmustur.

Sekil 4. Gelir Diizeyi Dagilim1

Tablo 7. Egitim Durumu Dagilimi1??

Egitim Durumu f %
Okur-Yazar 2 ,6
Ilkégretim 2 ,6
Lise 42 13,3
Egitim Durumu .
Lisans 222 70,5
Lisans Ustii 47 14,9
Toplam 315 100,0

Tablo 7°deki analiz neticelerine gore; katilimcilarin %70,5’inin lisans, ve

%39,5’inin %14,9’unun lisans {stii ve %13,3’{iniin lise mezunu oldugu goriilmektedir.
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Ayrica daha dogru ve anlami sonuglar elde etmek i¢in okur-yazar ve ilkdgretim gruplari

ile lise grubu birlestirilerek lise ve alt1 olarak tekrar adlandirilmistir. Birlestirme sonrasi

elde edilen egitim durumu dagilimi Sekil 5’te sunulmustur.

Lisans Ustii Lise ve Al
14.9% 14.6%

Sekil 5. Egitim Durumu Dagilim1

Tablo 8. Katilimcilarin Kilo Durumu Dagilimi

Kilo Durumu f %
Cok Zayif 2 ,6
Zayif 24 7,6

] Normal 159 50,5

Kilo Durumu

Biraz Sigsman 86 27,3
Sisman 44 14,0
Toplam 315 100,0

Tablo 8’deki analiz neticelerine gore; katilimcilarin %350,5’inin  normal,
%27,3’lUniin biraz sisman, %14,0’linlin sisman ve %7,6’sinin zayif oldugu
belirlenmistir. Ayrica daha dogru ve anlami sonuglar elde etmek i¢in ¢ok zayif grubu

ile zayif grubu birlestirilmistir. Birlestirme sonrasi elde edilen kilo durumu dagilimi

Sekil 6’da sunulmustur.
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Biraz Sisman
27.3%

Sekil 6. Kilo Durumu Dagilimi

Tablo 9. Diyet Sayis1 Dagilimi

Diyet Arahg: f %
1-3 Aras1 173 54,9
4-6 Arasi 57 18,1
Diyet Arahgi 7-10 Arasi 27 8,6
10 Kereden Fazla 58 18,4
Toplam 315 100,0

Tablo 9’daki analiz neticelerine gore; katilimcilarin %54,9’unun 1-3 kez,
%18,4’tiniin 10’dan fazla, %18,1’inin 4-6 kez ve %8,6’sinin 7-10 kez diyet denemesi

oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Diyete Baglama Diisiincesinin Olma Durumu Dagilimi

Diyete Baslama Diisiincesi f %
Hig 58 18,4
Biraz 97 30,8
Diyete Baslama Orta 40 12,7
Diisiincesi Fazla 44 14,0
Cok Fazla 76 24,1
Toplam 315 100,0

Tablo 10’daki analiz neticelerine gore; katilimcilarin %30,8’inin biraz,
%24,1’1nin ¢ok fazla, %18,4’liniin hig, %14,0’iinilin fazla ve %12,7’sinin orta seviyede

diyete baglama diisiincelerinin oldugu goriilmektedir.
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4.3. Degiskenlere Yonelik Betimsel Analizi Sonuclar:

Arastirmanin degiskenleri; duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme,
olumsuz duygularla basa g¢ikabilmek igin yeme, kendini kontrol edebilme, uyaran
karsisinda kontrol, kontrol odagi, sans kontrolii, siyasal dis kontrol, sans ve kisilerarasi
dis kontrol, okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iligkilerde dis kontrol, kadercilik,
siyasal ve okul basariyla ilgili dis kontrol, negatif otomatik diisiinceler, kisinin kendine
yonelik negatif duygu ve diisiinceleri, saskinlik/kagma fantezileri, kisisel uyumsuzluk
ve degisme istekleri, yalnizlik/izolasyon ve timitsizlikten olusmaktadir. Calismanin bu

boliimiinde, degiskenlerle ilgili tanimlayicr istatistikler verilmistir.

Tablo 11. Degiskenlere Yo6nelik Betimsel Analizi Sonuglari

Olcek N Min. Maks. Ort. SS
Duygusal Yeme 315 32,00 145,00 77,46 26,12
Gerginlik Durumlarinda Yeme 315 11,00 55,00 26,91 11,11
Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek R;in Yeme 315 10,00 50,00 24,10 10,64
Kendini Kontrol Edebilme 315 6,00 30,00 16,45 5,29
Uyaran Karsisinda Kontrol 315 3,00 15,00 10,00 2,97
Kontrol Odagi 315 7,00 26,00 15,63 4,02
Sans Kontrolii 315 ,00 6,00 3,57 1,60
Siyasal Dis Kontrol 315 ,00 4,00 2,60 1,24
Sans ve Kigileraras1 Dis Kontrol 315 ,00 4,00 1,96 97
Okul Basarisinda Dis Kontrol 315 ,00 3,00 1,20 1,01
Kisileraras Iliskilerde Dis Kontrol 315 ,00 4,00 2,76 ,99
Kadercilik 315 ,00 2,00 1,24 73
Siyasal ve Okul Basariyla Ilgili Dis Kontrol 315 ,00 2,00 ,84 67
Negatif Otomatik Diisiinceler 315 30,00 143,00 67,07 24,65

Kisinin Kendine Yo6nelik Negatif Duygu ve 315 10,00 50,00 1027 8,56

Diisiinceleri

Sagkinlik/Kagma Fantezileri 315 6,00 30,00 14,53 5,66
Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme Istekleri 315 3,00 15,00 8,21 2,85
Yalmzhk/Izolasyon 315 4,00 20,00 9,48 3,60
Unmitsizlik 315 4,00 20,00 8,72 3,88

Arastirmaya dahil olan katilimcilar tarafindan duygusal yeme ifadelerine verilen

yanitlarin toplam ortalamasi1 77,46+26,12 en az puani1 32,00 ve en fazla puani 145,00
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olarak tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin duygusal yeme alt faktorlerinden gerginlik
durumunda yeme ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 26,91+11,11 en az
puani 11,00 ve en fazla puani 55,00, “olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme”
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi1 24,10+10,64 en az puani 10,00 ve en
fazla puan1 50,00, kendini kontrol edebilme ifadelerine verilen yanitlarin toplam
ortalamast 16,45+5,29 en az puani 6,00 ve en fazla puan1 30,00 ve uyaran karsisinda
kontrol ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 10,00+2,97 en az puani 3,00 ve

en fazla puan1 15,00 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimeilar tarafindan kontrol odag: ifadelerine verilen
yanitlarin toplam ortalamasi 15,63+4,02 en az puani 7,00 ve en fazla puani 26,00 olarak
tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin kontrol odag: alt faktorlerinden sans kontrolii
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 3,57+1,60 en az puani ,00 ve en fazla
puant 6,00, siyasal dis kontrol ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi
2,60£1,24 en az puanmi1 ,00 ve en fazla puani 4,00, sans ve kisileraras: dis kontrol
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 1,96+,97 en az puam ,00 ve en fazla
puani 4,00, okul basarisinda dis kontrol ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi
1,20£1,01 en az puani ,00 ve en fazla puanmi 3,00, kisileraras: iligskilerde dis kontrol
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 2,76+,99 en az puami ,00 ve en fazla
puani 4,00, kadercilik ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 1,24+,73 en az
puan1 ,00 ve en fazla puani 2,00 ve siyasal ve okul basarilariyla ilgili dis kontrol
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi ,84+,67 en az puan1,00 ve en fazla puani

2,00 olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilar tarafindan “negatif otomatik diisiinceler
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 67,07+24,65 en az puani 30,00 ve en
fazla puani 143,00 olarak tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin negatif otomatik
diistinceler alt faktorlerinden kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 19,2748,56 en az puani 10,00 ve en
fazla puan1 50,00, saskinlik/kagma fantezileri ifadelerine verilen yanitlarin toplam
ortalamast 14,53+5.66 en az puani 6,00 ve en fazla puani 30,00, kisisel uyumsuzluk ve
degisme istegi ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi 8,21+£2,85 en az puani

3,00 ve en fazla puani 15,00, yalnizlik/izolasyon ifadelerine verilen yanitlarin toplam
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ortalamast 9,48+3,60 en az puani 4,00 ve en fazla puani 20,00 ve iimitsizlik ifadelerine
verilen yanitlarin toplam ortalamasi 8,7243,88 en az puani 4,00 ve en fazla puan1 20,00”

olarak tespit edilmistir.

4.4. Fark Testleri

Burada yas, yasadigi sehir, medeni durum, gelir, egitim, simdiki kilo durumu,
diyet sayis1 ve yakin zamanda diyete baslama diisiincesinin olma durumu dagilimlarina
gore degiskenlerden elde edilen ortalama puanlar arasindaki farklilasmalar ele

almacaktir.
4.4.1. Duygusal Yeme Olcegine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin, yas, yasadigi sehir, medeni durum, gelir, egitim, simdiki kilo
durumu, diyet sayist ve yakin zamanda diyete baslama diisiincesinin olma durumu
dagilimlarina gore duygusal yemeden elde edilen ortalama puanlar arasindaki
farklilagmalar ele alinacaktir. Ayrica katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore

duygusal yeme diizeylerine gelistirilen hipotez ¢6ziimlemeleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 12. Yasina Gore Duygusal Yemeden Elde Edilen Skorlarin Farklilagma Durumu

Degiskenler Yas Durumu f X SS t p
18-25 Yas Arasi 146 82,04 25,90
Duygusal Yeme 2,926 ,004
26-30 Yas Arasi 169 73,51 25,73
Gerginlik Durumlarinda 18-25 Yas Arasi 146 28,84 10,65 » 897 004
Yeme 26-30 Yas Arast 169 2525 1126 '
Olumsuz Duygularla 18-25 Yas Arasi 146 25,87 10,82
Basa Cikabilmek I¢in 2,775 ,006
Yeme 26-30 Yas Arasi 169 2257 10,28
ini 18-25 Yas Arasi 146 17,15 5,69
Egngillm Kontrol 2,169 031
eniime 26-30 Yas Arasi 169 15,85 4,86
Uyaran Karsisinda 18-25 Yas Arast 146 10,18 3,00 990 33
Kontrol 26-30 Yas Arast 169 985 294 ’

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 12); katilimcilarin, “duygusal yeme, gerginlik
durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme ve kendini kontrol

edebilme” puanlari, yasina gore istatistiki bakimdan farklilastigi (p<0.05) ve 18-25
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yaslarinda olan katilimcilarin puanlari, 26-30 yaslarinda olan katilimcilara gore daha
yiiksektir. Ayrica katilimcilarin “uyaran karsisinda kontrol” puanlari, yasina gore
istatistiki bakimdan farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin
yasi, “duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa
cikabilmek i¢in yeme ve kendini kontrol edebilme” grup ortalama puanlarinda farklilik
olustururken “uyaran karsisinda kontrol” grup ortalama puanlarinda farklilik

olusturmadigi belirlenmistir.

Tablo 13. Yasadig1 Yere Gore Duygusal Yemeden Elde Edilen Skorlarin Farklilasma

Durumu

Degiskenler Yasadig: Yer f X SS F p
Metropol 137 80,69 25,28

Duygusal Yeme il 90 7997 27,76 5318  ,005
Koy/Kasaba/ilge 88 69,88 24,36
Metropol 137 28,12 11,02

Gerginlik Durumlarinda Yeme 11 90 28,04 11,87 4,678 ,010
Koy/Kasaba/ilge 88 23,88 9,93
Metropol 137 24,95 10,56

gﬁ?bﬁi‘ﬁi‘:%xasa il 90 2518 1120 3236 041
Koy/Kasaba/llge 88 21,67 9,89
Metropol 137 17,01 5,17

Kendini Kontrol Edebilme il 90 16,69 542 2875 ,058
Kéy/Kasaba/Hg:e 88 15,33 5,25
Metropol 137 10,61 2,74

Uyaran Karsisinda Kontrol il 90 10,06 3,12 8,233 ,000
Koy/Kasaba/ilge 88 9,00 2,92

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 13); katilimcilarin, “duygusal yeme, gerginlik
durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa c¢ikabilmek i¢in yeme ve uyaran
karsisinda kontrol” puanlari, yasadigi yere gore istatistiki bakimdan anlamli
farklilagirken (p<0.05) “kendini kontrol edebilme” puanlari, yasadig1 yere gore
istatistiki bakimdan anlamli farklilagmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile
katilimcilarin yasadigi yer, “duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz

duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme ve uyaran karsisinda kontrol” grup ortalama
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puanlar1 arasinda farklilik olustururken “kendini kontrol edebilme” grup ortalama

puanlar1 arasinda farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 14. Medeni Durumuna Goére Duygusal Yemeden Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Medeni Durumu f X SS t p
Bekar 219 78,81 2591

Duygusal Yeme ) 1,382 ,168
Evli 96 74,40 26,46

Gerginlik Durumlarinda Bekar 219 27,67 10,98 1833 068

Yeme Evli 96 2519 11,26 '

Olumsuz Duygularla Basa Bekar 219 2473 10,76 1585 114

Cikabilmek I¢in Yeme Evli 96 2267 10,27 ' '

. _ Bekar 219 1656 5,39

Kendini Kontrol Edebilme i ,561 575
Evli 96 16,20 5,08
Bekar 219 9,85 2,93

Uyaran Karsisinda Kontrol ) -1,363 174
Evli 96 10,34 3,04

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 14); katilimcilarin, “duygusal yeme, gerginlik
durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek icin yeme, kendini kontrol
edebilme ve uyaran karsisinda kontrol” puanlari, medeni durumuna gore istatistiki
bakimdan anlamli farklilagsmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin
medeni durumu, “duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla
basa ¢ikabilmek i¢in yeme, “kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol”

grup ortalama puanlarinda farklilik olusturmadig: belirlenmistir.
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Tablo 15. Gelir Diizeyine Gore Duygusal Yemeden Elde Edilen Skorlarin Farklilagsma

Durumu

Degiskenler Gelir Diizeyi f X SS t p
Diisiik/Orta 280 77,01 26,03

Duygusal Yeme . -,863 ,389
Ust 35 81,06 26,97

Gerginlik Durumlarinda Diisiik/Orta 280 26,74 11,00 -790 430

Yeme Ust 35 2831 1201 '

Olumsuz Duygularla Basa Diisiik/Orta 280 23,94 10,63 267 144

Cikabilmek R:in Yeme Ust 35 25 40 10,80 ! !

o ) Diisiik/Orta 280 16,42 5,33

Kendini Kontrol Edebilme . -,312 ,755
Ust 35 16,71 5,03
Diisiik/Orta 280 9,92 2,97

Uyaran Karsisinda Kontrol . -1,331 ,184
Ust 35 10,63 2,89

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 15); katilimecilarin, “duygusal yeme, gerginlik
durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol
edebilme ve uyaran karsisinda kontrol” puanlari, gelir diizeyine gore istatistiki
bakimdan anlamli farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir deyisle katilimcilarin gelir

diizeyi, grup ortalama puanlarinda farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
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Tablo 16. Egitimine Gore Duygusal Yemeden Elde Edilen Skorlarin Farklilagsma

Durumu

Degiskenler Egitim Durumu f X SS F p
Lise ve Alt1 46 72,22 29,37

Duygusal Yeme Lisans 222 78,65 2535 1,168 ,312
Lisans Ustii 47 76,98 26,27
Lise ve Alt1 46 2457 12,43

gzrrrg]é““k Durumlarinda ) jeang 222 2741 1071 1252 288
Lisans Ustii 47 26,87 11,55
Lise ve Alt1 46 22,54 12,09

8};‘3?}‘;3(‘%%3&?;5“3 Lisans 222 2451 1028 691 502
Lisans Usti 47 23,68 10,89
Lise ve Alt1 46 15,83 5,08

Kendini Kontrol Edebilme  Lisans 222 16,66 5,39 ,600 ,549
Lisans Ustii 47 16,09 5,06
Lise ve Alt1 46 9,28 3,07

Uyaran Karsisinda Kontrol ~ Lisans 222 10,08 3,02 1,736 , 178
Lisans Ustii 47 10,34 2,52

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 16); katilimcilarin, “duygusal yeme, gerginlik
durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol
edebilme ve uyaran karsisinda kontrol” puanlari, egitimine gore istatistiki bakimdan
anlamli farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin egitimi, grup

ortalama puanlarinda farklilik olusturmadig: belirlenmistir.
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Tablo 17. Kilo Durumuna Goére Duygusal Yemeden Elde Edilen Skorlarin Farklilagsma

Durumu
Degiskenler Kilo Durumu f X SS F p
Zayif 26 60,19 16,67
Normal 159 68,04 21,13
Duygusal Yeme 35,324 000
Biraz Sigman 86 88,80 24,82
Sisman 44 99,57 26,38
Zayif 26 19,69 6,70
T Normal 159 23,41 9,41
Gerginlik Durumlarinda 27715 000
Yeme Biraz Sisman 86 31,12 10,91
Sisman 44 35,64 11,17
Zayif 26 17,38 7,02
Normal 159 20,68 8,46
Olums.uz Duygularla Basa 28970 000
Cikabilmek Igin Yeme Biraz Sisman 86 27,88 11,06
Sisman 44 33,02 10,61
Zayif 26 13,54 3,66
o F Normal 159 14,56 4,80
Kendini Kontrol Edebilme 28,931 ,000
Biraz Sigman 86 18,94 4,70
Sisman 44 20,14 4,88
Zayif 26 9,58 2,97
Normal 159 9,39 2,94
Uyaran Karsisinda Kontrol 6,107 ,000
Biraz Sigsman 86 10,86 2,63
Sisman 44 10,77 3,20

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 17); katilimcilarin puanlari, kilo durumuna
gore istatistiki bakimdan anlamli farklilagsmaktadir (p<0.05). Diger bir ifade ile
katilimcilarin - kilo durumu, grup ortalama puanlarinda farkhilik olusturdugu

belirlenmistir.
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Tablo 18. Diyet Sayisina Goére Duygusal Yemeden Elde Edilen Skorlarin Farklilagsma

Durumu
Degiskenler Diyet Arahg f X SS F p
1-3 Arasi 173 67,41 21,92
4-6 Arasi 57 79,58 24,09
Duygusal Yeme 30,515  ,000
7-10 Arasi 27 9456 21,36
10 Kereden Fazla 58 97,41 25,99
1-3 Arasi 173 22,72 9,28
1 4-6 Arasi 57 28,91 10,59
Gerginlik Durumlarinda 25582 000
Yeme 7-10 Arast 27 3367 927
10 Kereden Fazla 58 34,31 11,67
1-3 Arasi 173 19,76 8,31
4-6 Arasi 57 25,60 10,41
Olums.uz Duygularla Basa 33000 000
Cikabilmek Igin Yeme 7-10 Arast 27 31,07 9,34
10 Kereden Fazla 58 32,31 10,87
1-3 Arasi 173 15,40 5,08
o p 4-6 Arasi 57 15,88 5,22
Kendini Kontrol Edebilme 9,639 ,000
7-10 Arasi 27 18,67 4,84
10 Kereden Fazla 58 19,10 5,09
1-3 Arasi 173 9,52 2,85
4-6 Arasi 57 9,19 2,72
Uyaran Karsisinda Kontrol 11,598 ,000
7-10 Arasi 27 11,15 2,88
10 Kereden Fazla 58 11,69 2,84

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 18); katilimcilarin puanlari, diyet sayisina
gore istatistiki bakimdan anlamli farklilagsmaktadir (p<0.05). Diger bir ifade ile
katilimcilarin  diyet sayisi, grup ortalama puanlarinda farklilik olusturdugu

belirlenmistir.
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Tablo 19. Diyete Baglama Diisiincesine Gore Duygusal Yemeden Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Diyete Baslama f X SS F p
Hig 58 59,62 20,11
Biraz 97 67,88 21,49
Duygusal Yeme Orta 40 82,75 25,12 27,863 ,000
Fazla 44 86,05 24,10
Cok Fazla 76 95,57 23,27
Hig 58 19,91 8,62
Biraz 97 23,06 9,16
Gerginic Durumlannda Orta 40 2893 1135 23116 000
Fazla 44 30,39 9,93
Cok Fazla 76 34,11 10,52
Hig 58 17,24 7,72
Biraz 97 20,29 8,71
8}&%3{“&;@;&”‘1‘ Orta 40 2633 1052 24,633 000
Fazla 44 27,32 10,11
Cok Fazla 76 31,16 10,06
Hig 58 13,52 4,54
Biraz 97 15,34 4,63
Kendini Kontrol Edebilme Orta 40 17,33 569 11,782 ,000
Fazla 44 17,93 5,66
Cok Fazla 76 18,79 4,86
Hig 58 895 314
Biraz 97 9,19 2,75
Uyaran Karsisinda Kontrol Orta 40 10,18 3,22 9,829 ,000
Fazla 44 10,41 2,57
Cok Fazla 76 11,51 2,53

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 19); katilimcilarin puanlari, diyete baglamay1
diistinmesine gore istatistiki bakimdan anlamli farklilagmaktadir (p<0.05). Diger bir
ifade ile katilmcilarin diyete baslamayi disiinmesi, “duygusal yeme, gerginlik
durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol
edebilme ve uyaran karsisinda kontrol” grup ortalama puanlarinda farklilik olugturdugu

belirlenmistir.
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Tablo 20. “H1: Katilimcilarin duygusal yeme algilarinda sosyo-demografik nitelikleri

bakimindan anlamli farklilik olusturmaktadir.” Hipotez Coziimlemeleri

I 2 z &

= 2 - = 2 T 3

Olgek ve Alt Boyutl g 2 2 5 £ 3 & £
cek ve oyutlari 5 = =z & & & s B
3 3 =8 z 3

s ] ¥ 2

- S X S

Duygusal Yeme v Vv X X X v v Y
Gerginlik Durumlarinda Yeme v v X X X v v
Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek Icin Yeme v v X X X v Vv v
Kendini Kontrol Edebilme v X X X X v v
Uyaran Karsisinda Kontrol X v X X X v Vv v

v:Kabul  X:Red
4.4.2. Kontrol Odag Olgegine Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma grubunu teskil eden katilimecilarin, yas,
yasadigi sehir, medeni durum, gelir, egitim, simdiki kilo durumu, diyet sayist ve yakin
zamanda diyete baglama diisincesinin olma durumu dagilimlarina gore kontrol
odagindan elde edilen ortalama puanlar arasindaki farklilagmalar ele alinacaktir. Ayrica
katilimcilarin - sosyo-demografik 6zelliklerine gore kontrol odagi diizeylerine

gelistirilen hipotez ¢oziimlemeleri Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 21. Yasina Gore Kontrol Odagindan Elde Edilen Skorlarin Farklilagma Durumu

Degiskenler Yas Durumu f X SS t p
18-25 Yas Arasi 146 16,44 4,15

Kontrol Odag 3,376 ,001
26-30 Yas Arasi 169 14,93 3,79
18-25 Yas Arasi 146 3,79 1,51

Sans Kontrolii 2,250 ,025
26-30 Yas Arast 169 3,38 1,64
18-25 Yas Arasi 146 2,53 1,29

Siyasal D1s Kontrol -,877 ,381
26-30 Yas Arast 169 2,66 1,19

Sans ve Kisilerarasi Dis 18-25 Yas Arasi 146 2,02 ,99 1053 203

Kontrol 26-30 Yas Aras 169 191 95 ’ ’

Okul Basarisinda Dis 18-25 Yas Arasi 146 1,49 1,01 4793 000

Kontrol 26-30 Yas Aras 169 96 94 ’ '

Kisilerarasi iliskilerde Dig ~ 18-25 Yas Arasi 146 2,93 93 2904 004

Kontrol 26-30 Yas Arasi 169 261 1,02 ’ ’

. 18-25 Yas Arasi 146 1,23 73

Kadercilik -,260 ,795
26-30 Yas Arasi 169 1,25 73

Siyasal ve Okul Basartyla 18-25 Yas Arasi 146 92 /1 2 145 033

I1gili D1s Kontrol 26-30 Yas Aras 169 76 63 ’ ’

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 21); katilimcilarin, “kontrol odagi, sans
kontrolii, okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iliskilerde dis kontrol ve siyasal ve
okul basariyla ilgili dis kontrol” puanlari, yasina gore istatistiki bakimdan farklilastig
(p<0.05) ve 18-25 yaslarinda olan katilimcilarin puanlari, 26-30 yaslarinda olan
katilimcilara gore daha yiiksektir. Ayrica katilimcilarin “siyasal dis kontrol, sans ve
kigilerarast dig kontrol ve kadercilik” puanlari, yasina gore istatistiki bakimdan
farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin yasi, “kontrol odagi,
sans kontrolii, okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iliskilerde dis kontrol ve siyasal
ve okul basariyla ilgili dis kontrol” grup ortalama puanlarinda farklilik olustururken
“siyasal dis kontrol, sans ve kisileraras1 dis kontrol ve kadercilik” grup ortalama

puanlarinda farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
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Tablo 22. Yasadig1 Yere Gore Kontrol Odagindan Elde Edilen Skorlarin Farklilagsma

Durumu

Degiskenler Yasadig1 Yer f X SS F p
Metropol 137 15,33 3,95

Kontrol Odag: il 90 16,08 4,36 ,943 ,391
Kényasaba/ng 88 15,64 3,77
Metropol 137 3,43 1,64

Sans Kontrolii il 90 3,73 1,61 1,047 ,352
Koy/Kasaba/ilge 88 3,63 1,50
Metropol 137 2,52 1,18

Siyasal D1s Kontrol Il 90 2,53 1,38 1,536 ,217
Koy/Kasaba/ilge 88 2,80 1,17
Metropol 137 1,90 ,98

2 . il 90 204 97 625 536
Koy/Kasaba/llge 88 1,97 ,95
Metropol 137 1,12 ,96

Okul Basarisinda Dis Kontrol il 90 1,40 1,03 2,435 ,089
Ké')nyasaba/ng 88 1,14 1,05

) Metropol 137 2,78 ,98

Ilg)s#;(r)zllram Iligkilerde Di1s il 90 2.83 96 837 434
Koy/Kasaba/llge 88 2,65 1,05
Metropol 137 1,25 70

Kadercilik il 90 1,22 ,76 ,066 ,936
Koy/Kasaba/ilge 88 1,26 75
Metropol 137 ,82 ,66

ilgyi?fglgzooﬁzt?asa“yla il | 0 92 72 1062 347
Koy/Kasaba/llge 88 78 ,63

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 22); katilimcilarin puanlari, yasadigi yere
gore istatistiki bakimdan anlamli farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile
katilimcilarin yasadigi yer, “kontrol odagi, sans kontrolii, siyasal dis kontrol, sans ve
kisileraras1 dis kontrol, okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iliskilerde dis kontrol,
kadercilik ve siyasal ve okul basariyla ilgili dis kontrol” grup ortalama puanlarinda

farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
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Tablo 23. Medeni Durumuna Gore Kontrol Odagindan Elde Edilen Skorlarin Farklilagma

Durumu

Degiskenler Medeni Durumu f X SS t p
Bekar 219 15,88 4,13

Kontrol Odag: ) 1,658 ,092
Evli 96 15,06 3,73
Bekar 219 3,68 1,59

Sans Kontrolii ) 1,837 ,067
Evli 96 3,32 1,59
Bekar 219 2,49 1,26

Siyasal D1s Kontrol ) -2,434 ,016
Evli 96 2,84 1,14

Sans ve Kigilerarasi Dig Bekar 219 1,99 1,00 763 446

Kontrol Evli 9% 19 90 '

Okul Basarisinda Dig Bekar 219 1,30 99 2636 009

Kontrol Evli 96 98 102 '

Kisilerarasi Iliskilerde Dis Bekar 219 2,86 94 2847 005

Kontrol Evli 9% 252 1,08 '

. Bekar 219 1,24 73

Kadercilik ) -,256 ,798
Evli 96 1,26 73

Siyasal ve Okul Basariyla Bekar 219 84 71 091 928

flgili D1 Kontrol Evli 96 83 57 ; '

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 23); katilimcilarin, “siyasal dis kontrol, okul
basarisinda dis kontrol ve kisileraras: iliskilerde dis kontrol puanlari”, medeni
durumuna gore istatistiki bakimdan farklilastig1 (p<0.05) ve bekar olan katilimcilarin
“okul basarisinda dis kontrol ve kisilerarasi iliskilerde dis kontrol puanlar1”, evli olan
katilimcilara gore daha yliksek iken, evli olan katilimcilarin “siyasal dis kontrol”
puanlar1 bekar olan katilimcilara gore daha ytiksektir. Ayrica katilimcilarin kontrol
odagi, “sans kontrolii, sans ve kisileraras1 dis kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul
basartyla ilgili dis kontrol” puanlari, medeni durumuna gore istatistiki bakimdan
farklilagsmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin medeni durumu, siyasal
dis kontrol, okul basarisinda dis kontrol ve kisilerarasi iliskilerde dis kontrol grup
ortalama puanlarinda farklilik olustururken kontrol odagi, sans kontrolii, sans ve
kisileraras1 dis kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul basartyla ilgili dis kontrol grup

ortalama puanlarinda farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
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Tablo 24. Gelir Diizeyine Gore Kontrol Odagindan Elde Edilen Skorlarin Farklilagsma

Durumu

Degiskenler Gelir Diizeyine f X SS t p
Diisiik/Orta 280 15,66 4,02

Kontrol Odag: . ,356 722
Ust 35 15,40 4,07
Diisiik/Orta 280 3,59 1,56

Sans Kontrolii . ,561 575
Ust 35 3,43 1,85
Diisiik/Orta 280 2,59 1,25

Siyasal D1s Kontrol . -,290 72
Ust 35 2,66 1,16

Sans ve Kisilerarasi Dis Diisiik/Orta 280 1,96 96 103 918

Kontrol Ust 3% 19 103 '

Okul Basarisinda Dis Diisiik/Orta 280 1,20 1,02 336 737

Kontrol Ust 3% 126 95 '

Kisilerarasi Iliskilerde Dis Diisiik/Orta 280 2,76 1,00 - 080 936

Kontrol Ust 3 277 94 '

B Diisiik/Orta 280 126 73

Kadercilik d ,871 ,385
Ust 35 1,14 7

Siyasal ve Okul Basartyla Diisiik/Orta 280 83 67 446 656

flgili D1 Kontrol Ust 35 89 68 ' '

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 24); katilimcilarin, “kontrol odagi, sans
kontrolii, siyasal dis kontrol, sans ve kisileraras1 dis kontrol, okul basarisinda dis
kontrol, kisilerarasi iligkilerde dis kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul basariyla ilgili
dis  kontrol” puanlari, gelir diizeyine gore istatistiki bakimdan anlamlh
farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin gelir diizeyi, grup

ortalama puanlarinda farklilik olusturmadig: belirlenmistir.
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Tablo 25. Egitimine Gore Kontrol Odagindan Elde Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

Degiskenler Egitim f X SS F p
Lise ve Alt1 46 1563 3,49

Kontrol Odag: Lisans 222 15,60 4,08 ,033 ,967
Lisans Ustii 47 15,77 4,28
Lise ve Alta 46 3,52 1,49

Sans Kontrolii Lisans 222 3,63 1,63 ,666 514
Lisans Ustii 47 3,34 1,56
Lise ve Alt1 46 2,83 1,20

Siyasal Dis Kontrol Lisans 222 2,58 1,22 ,998 ,370
Lisans Ustii 47 2,49 1,33
Lise ve Alt1 46 2,13 ,98

T Lisans 222 194 97 945 390
Lisans Ustii 47 1,87 ,95
Lise ve Alt1 46 1,02 ,93

Okul Basarisinda Dig Kontrol Lisans 222 1,21 1,00 1,331 ,266
Lisans Ustii 47 1,36 1,11

) Lise ve Alt1 46 2,52 94

Kisilerarasi Iliskilerde D1 Lisans 229 277 99 2,090 125

Kontrol )
Lisans Usti 47 2,94 1,03
Lise ve Alt1 46 1,39 ,68

Kadercilik Lisans 222 1,19 ,76 1,875 ,155
Lisans Ustii 47 1,34 64
Lise ve Alt1 46 ,80 ,69

ﬁgi‘fi‘;ﬁﬁﬁﬁawrlyla Lisans 202 8 67 608 545
Lisans Ustii 47 94 ,67

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 25); katilimcilarin, “kontrol odagi, sans
kontrolii, siyasal dis kontrol, sans ve kisileraras1 dis kontrol, okul basarisinda dis
kontrol, kisilerarasi iligkilerde dis kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul basariyla ilgili
dis kontrol” puanlari, egitimine gore istatistiki bakimdan anlamli farklilagsmamaktadir
(p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin egitimi, grup ortalama puanlarinda farklilik

olusturmadigi belirlenmistir.
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Tablo 26. Kilo Durumuna Goére Kontrol Odagindan Elde Edilen Skorlarin Farklilagma

Durumu

Degiskenler Kilo Durumu f X SS F p
Zayif 26 14,58 3,69

Kontrol Odag Normal 159 1543 410 1,297 275
Biraz Sigsman 86 16,16 4,06
Sisman 44 15,91 3,80
Zayif 26 3,42 1,27

Sans Kontrolii Normal 159 3,48 1,66 1,330 265
Biraz Sigman 86 3,86 1,65
Sisman 44 341 1,35
Zayif 26 2,42 1,33

Siyasal Dis Kontrol Normal 159 2,50 125 1,435 ,232
Biraz Sigsman 86 2,69 1,25
Sisman 44 2,89 1,08
Zayif 26 1,81 ,85

Sans ve Kigilerarasi Dig Normal 159 1,96 97 468 705

Kontrol Biraz Sisman 86 2,03 ,98 ' '
Sisman 44 1,89 1,04
Zayif 26 1,04 1,00

Okul Basarisinda Dis Normal 159 1,23 1,06 273 845

Kontrol Biraz Sisman 86 1,22 ,93 ' '
Sisman 44 1,18 ,99
Zayif 26 2,62 1,02

Kisilerarasi {liskilerde Dis Normal 159 2,72 1,01 1.479 220

Kontrol Biraz Sisman 86 2,94 ,96 ’ '
Sisman 44 2,64 ,94
Zayif 26 1,08 ,80

. Normal 159 1,32 75

Kadercilik Biraz Sisman 86 119 68 1,324 ,266
Sisman 44 1,18 72
Zayif 26 7 ,65

Si}{agal ve Okul Basartyla Normal 159 ,82 ,68 285 503

Ilgili D1s Kontrol Biraz Sisman 86 81 71 ' '
Sisman 44 ,98 ,55

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 26); katilimcilarin puanlari, kilo durumuna
gore istatistiki bakimdan anlamli farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile
katilimeilarin kilo durumu, kontrol odagi, sans kontrolii, siyasal dis kontrol, sans ve
kisileraras1 dis kontrol, okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iliskilerde dis kontrol,
kadercilik ve siyasal ve okul basariyla ilgili dis kontrol grup ortalama puanlarinda

farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
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Tablo 27. Diyet Sayisina Gore Kontrol Odagindan Elde Edilen Skorlarin Farklilasma

Durumu
Degiskenler Diyet Arahg f X SS F p
1-3 Arasi 173 15,09 3,97
. 4-6 Arasi 57 15,91 4,09
Kontrol Odag 7-10 Arasi 97 17.07 3.36 2,882 ,036
10 Kereden Fazla 58 16,29 4,17
1-3 Arasi 173 3,40 1,63
. 4-6 Arasi 57 3,74 1,71
Sans Kontrolii 7-10 Arasi 97 385 126 1,436 ,232
10 Kereden Fazla 58 3,78 1,48
1-3 Arasi 173 2,60 1,25
. 4-6 Arasi 57 2,68 1,21
Siyasal Dis Kontrol 7-10 Arasi 97 252 116 ,139 ,937
10 Kereden Fazla 58 2,57 1,29
1-3 Arasi 173 1,88 .97
Sans ve Kisileraras: Dis 4-6 Aras1 57 1,86 81
Kontrol 7-10 Arasi 27 2,33 ,88 2,517 058
10 Kereden Fazla 58 2,12 1,09
1-3 Arasi 173 1,17 ,97
Okul Basarisinda Dis 4-6 Arasi 57 1,18 1,09 338 798
Kontrol 7-10 Arasi 27 1,37 1,04 ' '
10 Kereden Fazla 58 1,24 1,03
1-3 Arasi 173 2,71 1,02
Kisilerarasi Iliskilerde D1~ 4-6 Aras 57 2,74 195
Kontrol 7-10 Arasi 27 3,15 ,82 1540 ,204
10 Kereden Fazla 58 2,74 1,00
1-3 Arasi 173 1,19 75
. 4-6 Arasi 57 1,33 79
Kadercilik 7-10 Arasi 27 133 68 , 157 ,519
10 Kereden Fazla 58 1,28 ,64
1-3 Arasi 173 75 ,66
i 4-6 A 7
Siyasal ve Okul Basaryla 6 Arasi 5 93 68 2184 090
[lgili D1s Kontrol 7-10 Arast 27 ,96 71
10 Kereden Fazla 58 ,95 ,66

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 27); katilimcilarin, “kontrol odagi” puanlari,
diyet sayisina gore istatistiki bakimdan anlamli fark ¢ikarken (p<0.05) “sans kontrolii,
siyasal dis kontrol, sans ve kisilerarast dig kontrol, okul basarisinda dis kontrol,
kisileraras1 iliskilerde dis kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul basariyla ilgili dis
kontrol” puanlari, diyet sayisina gore istatistiki bakimdan farklilagmamaktadir
(p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin diyet sayisi, “kontrol odag1” grup ortalama
puanlarinda farklilik olustururken sans kontrolii, siyasal dis kontrol, sans ve kisilerarasi

dis kontrol, okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iliskilerde dis kontrol, kadercilik
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ve siyasal ve okul basariyla ilgili dis kontrol grup ortalama puanlarinda farklilik

olusturmadig1 belirlenmistir.

Tablo 28. Diyete Baslama Diisiincesine Goére Kontrol Odagindan Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Diyete Baslama f X SS F p
Hic 58 1510 3,74
Biraz 97 1496 3,96
Kontrol Odag Orta 40 17,10 4,13 2,477 ,044
Fazla 44 15,91 3,99
Cok Fazla 76 15,95 4,12
Hig 58 3,36 1,64
Biraz 97 3,35 1,63
Sans Kontrolii Orta 40 4,25 1,48 2,656 ,033
Fazla 44 3,70 1,50
Cok Fazla 76 3,58 1,55
Hig 58 2,53 1,23
Biraz 97 2,47 1,25
Siyasal Dis Kontrol Orta 40 2,75 1,19 , 790 ,533
Fazla 44 2,55 1,34
Cok Fazla 76 2,76 1,19
Hig 58 1,91 1,00
._ Biraz 97 1,82 ,88
Sans ve Kisilerarast Dis Orta 4 223 110 1793 130
Kontrol ' ' ' '
Fazla 44 2,16 1,01
Cok Fazla 76 1,91 ,94
Hic 58 1,14 96
Biraz 97 1,15 1,03
Okul Basarisinda D1 Orta 40 138 98 516 724
Kontrol
Fazla 44 1,30 1,09
Cok Fazla 76 1,17 ,99
Hig 58 2,91 92
. o Biraz 97 2,61 1,00
isiteraras: liskdlerde Dis - ot 40 29 98 1313 265
Fazla 44 2,86 1,03
Cok Fazla 76 2,70 1,02
Hig 58 1,19 78
Biraz 97 1,32 73
Kadercilik Orta 40 1,35 ,62 1,188 ,316
Fazla 44 1,07 79
Cok Fazla 76 1,24 71
Hic 58 74 61
) Biraz 97 78 71
Siyasal ve Okul Basariyla 1) 4 90 8l 1380 241
Ilgili D1s Kontrol
Fazla 44 ,80 ,63
Cok Fazla 76 .97 ,59
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Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 28); katilimcilarin, “kontrol odagi ve sans
kontrolii” puanlari, diyete baslama diislincesine gore istatistiki bakimdan anlamli
farklilasirken (p<0.05) “siyasal dis kontrol, sans ve kisilerarasi dis kontrol, okul
basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iliskilerde dis kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul
basartyla ilgili dis kontrol” puanlari, diyete baslama diisiincesine gore istatistiki
bakimdan farklilagsmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin diyete
baslama diisiincesi, kontrol odag:1 ve sans kontrolii grup ortalama puanlarinda farklilik
olustururken siyasal dis kontrol, sans ve kisilerarasi dis kontrol, okul basarisinda dis
kontrol, kisilerarasi iligkilerde dis kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul basariyla ilgili

dis kontrol grup ortalama puanlarinda farklilik olusturmadig: belirlenmistir.

Tablo 29. “H2: Katilimcilarin kontrol odagi algilarinda sosyo-demografik nitelikleri

bakimindan anlamli farklilik olusturmaktadir.” Coziimlemeleri

£ 5 2 oz ¢
i} -~ § & &£ E 2 F =
Olgek ve Alt Boyutlar S = = 3 s A o 2

2 3 R = 3

< D % &) 2

> > a
Kontrol Odag v X X X X X v v
Sans Kontrolii v X X X X X X v
Siyasal D1 Kontrol X X v X X X X X
Sans ve Kisilerarasi Dig Kontrol X X X X X X X X
Okul Basarisinda Dis Kontrol v X v X X X X X
Kisilerarasi Iliskilerde D1s Kontrol v X v X X X X X
Kadercilik X X X X X X X X
Siyasal ve Okul Basariyla Ilgili Dis Kontrol X X X X X X X

v:Kabul X:Red
4.4.3. Negatif Otomatik Diisiinceler Olcegine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin, yas, yasadigi sehir, medeni durum, gelir, egitim, simdiki kilo
durumu, diyet sayis1 ve yakin zamanda diyete baslama diisiincesinin olma durumu
dagilimlarina gore negatif otomatik diisiincelerden elde edilen ortalama puanlar

arasindaki farklilagmalar ele alinacaktir. Ayrica katilimcilarin sosyo-demografik
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Ozelliklerine gore negatif otomatik diisiinceler diizeylerine gelistirilen hipotez

¢Oziimlemeleri Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 30. Yasina Gore Negatif Otomatik Diisiincelerden Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Yas Durumu f X SS t p

Diisiinceler 26-30 Yas Arast 169 62,19 2240 ’

Kisinin Kendine Y6nelik 18-25 Yas Arasi 146 21,00 9,19

Negatif Duygu ve 3,339 ,001

Diisiinceleri 26-30 Yas Arasi 169 17,78 7,71

Saskinlik/Kagma 18-25 Yas Arasi 146 15,99 5,87 4364 000

Fantezileri 26-30 Yas Aras 169 1327 517 ’ ’

Kisisel Uyumsuzluk Ve 18-25 Yas Arasi 146 8,85 2,92 3801 000

Degisme Istekleri 26-30 Yas Aras 169 7,65 267 ’ ’

. 18-25 Yas Arasi 146 10,25 3,82

Yalnizlik/Izolasyon 3,599 ,000
26-30 Yas Arasi 169 8,81 3,26

. 18-25 Yas Arasi 146 9,34 4,14

Unmitsizlik 2,628 ,009
26-30 Yas Arasi 169 8,20 3,57

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 30); katilimcilarin, yukaridaki degiskenler
acisindan yasma gore istatistiki bakimdan farklilastigi (p<0.05) ve 18-25 yaslarinda
olan katilimcilarin 26-30 yaslarinda olan katilimcilara gore daha ytiiksektir. Diger bir
ifade ile katilimcilarin yasi, grup ortalama puanlarinda farklilik olusturdugu

belirlenmistir.
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Tablo 31. Yasadig1 Yere Gore Negatif Olumsuz Diisiincelerden Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Yasadig1 Yer f X SS F p
Metropol 137 66,04 23,27
Negatif Otomatik il 90 69,04 2664 419 658
Diisiinceler
Kényasaba/ng 88 66,64 24,80
Kisinin Kendine Yo6nelik Metropol 137 18,89 8,06
Negatif Duygu ve il 90 19,89 9,37 ,369 ,692
Distinceleri Ky/Kasaba/ilge 88 1924 852
Metropol 137 14,37 5,30
Saskmlik/Kagma il 90 1513 617 752 472
Fantezileri
Koy/Kasaba/ilge 88 14,16 5,67
Metropol 137 8,14 2,64
K sl s~ il 90 834 303 150 860
Degisme Istekleri
Ké')nyasaba/ng 88 8,17 3,00
Metropol 137 9,34 3,40
Yalmzhk/izolasyon il 90 9,54 3,85 173 ,841
Ké')nyasaba/ng 88 9,61 3,67
Metropol 137 8,47 3,75
Unmitsizlik il 90 9,04 3,99 ,622 ,538
Kéy/Kasaba/Hg:e 88 8,80 3,97

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 31); katilimcilarin, yasadigi yere gore
istatistiki bakimdan anlamli farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile
katilimcilarin  yasadig1 yer, tabloya gore grup ortalama puanlarinda farklilik

olusturmadigi belirlenmistir.
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Tablo 32. Medeni Durumuna Gore Negatif Otomatik Diisiincelerden Elde Edilen

Skorlarin Farklilagma Durumu

Degiskenler Medeni Durumu f X SS t p

i i Bekar 219 69,79 25,48

Ngg?tlf Otomatik . 3,203 002
Diisiinceler Evli 96 60,85 21,51
Kisinin Kendine Yonelik Bekar 219 19,93 8,94

Negatif Duygu ve ) 2,205 ,029
Diisiinceleri Evli 96 17,78 7,48
Bekar 219 15,38 5,82

Sagkinlik/Kagma Fantezileri ) 4,449 ,000
Evli 96 12,59 4,77
‘i Bekar 219 8,57 2,92

Kl@}gel Uyumsuz}uk ve 3,696 000
Degisme Istekleri Evli 96 7,38 2,51
) Bekar 219 9,84 3,76

Yalnizlik/Izolasyon i 2,967 ,003
Evli 96 8,65 3,06
. Bekar 219 8,98 3,99

Unmitsizlik 1,758 ,080
Evli 96 8,15 3,57

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 32); katilimcilarin, “negatif otomatik
diisiinceler, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri, saskinlik/kagma
fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri ve yalnizlik/izolasyon” puanlari,
medeni durumuna gore istatistiki bakimdan anlamli farklilagtig1 (p<0.05) ve bekar olan
katilimcilarin negatif otomatik diisiinceler, kisinin kendine ydnelik negatif duygu ve
disiinceleri, saskinlik/kagma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri ve
yalmizlik/izolasyon puanlari, evli olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ayrica
katilimcilarin “limitsizlik” puanlari, medeni durumuna gore istatistiki bakimdan anlamli
farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin medeni durumu, negatif
otomatik diisiinceler, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiincelerti,
saskinlik/kagma  fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve de8isme istekleri ve
yalmizlik/izolasyon grup ortalama puanlarinda farklilik olustururken iimitsizlik grup

ortalama puanlarinda farklilik olusturmadig: belirlenmistir.
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Tablo 33. Gelirine Gore Negatif Otomatik Diisiincelerden Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Gelir Durumu f X SS t p

i i Diisiik/Orta 280 68,27 24,97

Ngg?tlf Otomatik - § 2473 014
Diisiinceler Ust 35 57,43 19,74
Kisinin Kendine Yonelik Diisiik/Orta 280 19,62 8,76

Negatif Duygu ve . 2,648 ,010
Diisiinceleri Ust 35 16,51 6,20
Diisiik/Orta 280 14,81 5,66

Sagkinlik/Kagma Fantezileri 2,541 ,012
Ust 35 12,26 5,24
‘G Diisiik/Orta 280 8,33 2,85

Kl@}gel Uyumsuz}uk ve - 2,166 031
Degisme Istekleri Ust 35 7,23 2,67
) Diisiik/Orta 280 9,60 3,63

Yalnizlik/Izolasyon . 1,783 ,075
Ust 35 8,46 3,21
. Diisiik/Orta 280 8,93 3,92

Unmitsizlik F 2,725 ,007
Ust 35 7,06 3,07

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 33); katilimcilarin, “negatif otomatik
diisiinceler, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri, saskinlik/kagma
fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri ve Umitsizlik” puanlari, gelir
diizeyine gore istatistiki bakimdan anlamli farklilastig1 (p<0.05) ve diisiik/orta gelirli
olan katilimcilarin puanlari, iist gelirli olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ayrica
katilimeilarin “yalnizlik/izolasyon™ puanlari, gelir diizeyine gore istatistiki bakimdan
anlamli farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin gelir diizeyi,
negatif otomatik diigiinceler, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri,
sagkinlik/kagma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri ve iimitsizlik grup
ortalama puanlarinda farklilik olustururken yalmzlik/izolasyon grup ortalama

puanlarinda farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

57



Tablo 34. Egitimine Gore Negatif Olumsuz Diisiincelerden Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Egitim f X SS F p
Lise ve Alt1 46 69,11 25,44
ggﬂgﬂzgxmaﬂk Lisans 222 6727 2456 503 605
Lisans Ustil 47 64,11 24,59
Kisinin Kendine Ydnelik Lise ve Alt 46 20,52 8,86
Negatif Duygu ve Lisans 222 19,23 8,57 ,823 ,440
Diisinceleri Lisans Usti 47 1826 829
Lise ve Alt1 46 14,26 5,53
Saskinlik/Kagma Fantezileri  Lisans 222 14,69 5,73 ,313 , 7132
Lisans Ustii 47 14,04 5,55
Lise ve Alt1 46 8,24 2,95
%;2?;3‘{;?5‘;2““ ve Lisans 202 829 284 602 549
Lisans Ustii 47 7,79 2,84
Lise ve Alt1 46 9,52 3,47
Yalmzhk/izolasyon Lisans 222 9,57 3,65 ,530 ,589
Lisans Ustii 47 8,98 3,50
Lise ve Alt1 46 9,33 4,09
Unmitsizlik Lisans 222 8,68 3,83 ,822 441
Lisans Ustii 47 8,32 3,89

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 34); katilimcilarin puanlari, egitimine gore
istatistiki bakimdan anlamli farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile

katilimcilarin egitimi, grup ortalama puanlarinda farklilik olusturmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 35. Kilo Durumuna Goére Negatif Olumsuz Diisiincelerden Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Kilo Durumu f X SS F p
Zayif 26 76,81 26,76
Negatif Otomatik Normal 159 62,04 21,71 5 018 002
Diisiinceler Biraz Sisman 86 70,94 2598 '
Sisman 44 71,91 27,40
Zayif 26 22,04 10,30
Kisinin Kendine Yonelik Normal 159 17,54 7.21
Negatif Duygu ve ) ) 4,812 ,003
Diisiinceleri Biraz Sisman 86 20,51 9,11
Sisman 44 21,48 9,74
Zayif 26 16,19 6,00
Saskinlik/Kagma Normal 159 13,67 5,16 2730 044
Fantezileri Biraz Sisman 86 1514 586 ’ '
Sisman 44 15,45 6,43
Zayif 26 9,31 2,62
fi Normal 159 7,61 2,80
K1$}.Sel Uyun;(sluz'luk ve 5,310 001
Degisme Istekleri Biraz Sisman 86 881 2,78
Sisman 44 8,52 2,87
Zayif 26 10,54 3,44
. Normal 159 8,78 3,27
Yalnizlik/Izolasyon 4,297 ,005
Biraz Sisman 86 10,21 3,89
Sisman 44 9,93 3,84
Zayif 26 11,31 4,13
. Normal 159 7,97 3,44
Unmitsizlik 6,688 000
Biraz Sigman 86 9,10 4,17
Sisman 44 9,18 3,92

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 35); katilimcilarin, “negatif otomatik
diistinceler, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diislinceleri, saskinlik/kagma
fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri, yalnizlik/izolasyon ve timitsizlik”
puanlari, kilo durumuna gore istatistiki bakimdan anlamli farklilasmaktadir (p<0.05).
Diger bir ifade ile katilimcilarin kilo durumu, grup ortalama puanlarinda farklilik

olusturdugu belirlenmistir.
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Tablo 36. Diyet Sayisina Gore Negatif Olumsuz Diisiincelerden Elde Edilen Skorlarin

Farklilasma Durumu

Degiskenler Diyet Arahgi f X SS F p
1-3 Arasi 173 63,82 23,10
; i 4-6 Arasi 57 62,72 22,53
Ngg?tlf Otomatik 6.924 000
Diisiinceler 7-10 Arast 27 82,37 28,67
10 Kereden Fazla 58 73,91 25,59
1-3 Arasi 173 18,29 8,09
Kisinin Kendine Yonelik 4-6 Arasi 57 17,54 7.48
Negatif Duygu ve 6,701 ,000
Diisiinceleri 7-10 Arasi 27 24,74 10,02
10 Kereden Fazla 58 21,36 9,00
1-3 Arasi 173 13,79 5,27
4-6 Arasi 57 13,37 5,64
Saﬁ“nﬁk/ Kagms 7195 000
Fantezileri 7-10 Arast 27 17,74 6,33
10 Kereden Fazla 58 16,40 5,63
1-3 Arasi 173 7,89 2,81
e 4-6 Arasi 57 7,93 2,43
K1$}.Sel Uyumsuz'luk ve 4,049 008
Degisme Istekleri 7-10 Aras 27 9,67 3,34
10 Kereden Fazla 58 8,74 2,89
1-3 Arasi 173 8,98 3,37
. 4-6 Arasi 57 9,26 3,25
Yalnizlik/Izolasyon 4,966 ,002
7-10 Aras1 27 11,44 419
10 Kereden Fazla 58 10,26 3,93
1-3 Arasi 173 8,29 3,71
. 4-6 Arasi 57 8,09 3,56
Umitsizlik 5,394 ,001
7-10 Arasi 27 10,96 453
10 Kereden Fazla 58 9,59 3,91

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 36); katilimcilarin, “negatif otomatik
diistinceler, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diislinceleri, saskinlik/kagma
fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri, yalnizlik/izolasyon ve timitsizlik”
puanlari, diyet sayisina gore istatistiki bakimdan anlamli farklilagmaktadir (p<0.05).
Diger bir ifade ile katilimcilarin diyet sayisi, grup ortalama puanlarinda farklilik

olusturdugu belirlenmistir.
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Tablo 37. Diyete Baslama Diisiincesine Gore Negatif Olumsuz Diisiincelerden Elde

Edilen Skorlarin Farklilasma Durumu

Degiskenler g:.ly;:.ltﬁc]z:? lama f X SS F p
Hig 58 63,43 26,58
Biraz 97 61,51 20,44
]N)Ezgﬂ‘;g:fma“k Orta 40 7103 2541 3305 011
Fazla 44 74,66 24,02
Cok Fazla 76 70,46 26,50
Hig 58 1859 9,39
Kisinin Kendine Y6nelik Biraz 7 17,43 6,46
Negatif Duygu ve Orta 40 20,03 9,17 2,683 ,032
s Fazla 44 2202 977
Cok Fazla 76 20,16 8,82
Hig 58 1331 5,86
Biraz 97 13,47 5,01
Sagkinlik/Kagma Fantezileri Orta 40 15,23 6,01 3,288 ,012
Fazla 44 16,27 5,16
Cok Fazla 76 1543 6,03
Hig 58 7,72 2,91
Biraz 97 7,49 2,59
Kisisel Uyumsuzlukve gy, 40 873 278 3892 004
Degisme Istekleri
Fazla 44 8,89 2,38
Cok Fazla 76 8,82 3,17
Hig 58 8,95 3,56
Biraz 97 8,71 3,13
Yalnizlik/izolasyon Orta 40 10,28 3,66 2,950 ,020
Fazla 44 10,39 3,56
Cok Fazla 76 9,91 3,98
Hig 58 8,50 4,33
Biraz 97 7,94 3,41
Unmitsizlik Orta 40 9,48 4,02 2,076 ,084
Fazla 44 9,57 3,67
Cok Fazla 76 9,01 4,00

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 37); katilimcilarin, “negatif otomatik

diistinceler, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri, saskinlik/kagma
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fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri ve yalnizlik/izolasyon” puanlari,
diyete baslama diislincesine gore istatistiki bakimdan anlamli farklilagirken (p<0.05)
“limitsizlik” puanlari, diyete baslama diisiincesine gore istatistiki bakimdan anlamli
farklilasmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin diyete baslama
diisiincesi, “negatif otomatik diisiinceler, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve
diistinceleri, saskinlik/kagma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri ve
yalnizlik/izolasyon” grup ortalama puanlarinda farklilik olustururken “iimitsizlik grup

ortalama puanlarinda farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Tablo 38. “H3: Katilimcilarin negatif olumsuz diisiinceler algilarinda sosyo-demografik

nitelikleri bakimindan anlamli farklilik olugturmaktadir.” Hipotez Coziimlemesii

Olgek ve Alt Boyutlari

Yas
Gelir
Egitim
Kilo Durumu
Diyet Sayis1

Negatif Otomatik Diisiinceler

Kisinin Kendine Y6nelik Negatif Duygu ve Diisiinceleri
Saskinlik/Kagma Fantezileri

Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme Istekleri

Yalnizlik/izolasyon

N R R
SN N
O S

~
3
2
Z
>~
X
X
X
X
X
X

< S X X X X | MedeniDurum
< S S S S 5| Diyet Diisiincesi

S N N N NN
>X X X X X X

Unmitsizlik

Vv:Kabul X:Red

4.4. Pearson Korelasyon Analizi

Calismanin bu kisminda, duygusal yeme, kontrol odagi ve negatif otomatik
diisiinceler arasindaki iligki parametrik test yontemlerinden “Pearson Korelasyon
Analizi’yle incelenmistir, istatistiki anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir.

Korelasyon katsayisinin degerlendirme 6lctitleri soyledir;
“0.00 = rp ise iligki yoktur.”
“0.00 <r1p <0.29 ise diisiik diizeyde iliski vardir.”
“0.30 <r1p <0.69 ise orta diizeyde iliski vardir.”
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“0.70 <r1p < 0.99 ise yiiksek diizeyde iliski vardir.”

“1.00 = rp ise mikkemmel iligki vardir” (Kokli, Biiytikoztirk ve Bokeoglu,

2006)°.

Tablo 39. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

1. 2. 3.

Mo 1 ,318** ,400**
1. Duygusal Yeme

p ,000 ,000

M 1 ,278**
2. Kontrol Odag:

p ,000

I 1

3. Negatif Otomatik Diisiinceler

** n<0.01

Tablo 39’daki Pearson Korelasyon testi sonuglarina bakildiginda;

e Katilimcilarin, duygusal yeme algis1 ile kontrol odagi ve negatif otomatik
diisiinceler algilar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde korelasyon

saptanmistir (p<0.05).

e Katilimcilarin, kontrol odag: algisi ile negatif otomatik diislinceler algilari

arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde korelasyon saptanmigtir (p<<0.05).

4.5. Regresyon Analizleri

Aragstirmanin bu boliimiinde “duygusal yeme ve kontrol odagi arasindaki iliskide
negatif otomatik diislincelerin araci rolii” degerlendirmelerini yapmak igin “lineer
regresyon analizi” ve “coklu dogrusal regresyon analizi” yapilmistir. “Bilinen normal

dagilim gosteren sayisal bir degiskenden bilinmeyen, aralarinda iligski olan bir bagka

8 Koklii, N., Biiyiikoztiirk, S., ve Bokeoglu, O. C. (2006). Sosyal bilimler i¢in istatistik. Ankara: PegemA
Yayincilik.
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normal dagilan sayisal degiskeni tahmin i¢in uygulanirsa, “basit dogrusal regresyon

(simple linear regression) analizi” olarak tanimlanir (Kilig, 2013)%,

Regresyon analizlerinden Once, veri setine iliskin “dogrusallik”, “normallik” ve
“homojenlik” varsayimlar1 incelenmistir. Veri setinde u¢ degerlerin (outliers) olup
olmadig1 incelenmis ve asirt u¢ degerlerin olmadigi saptanmistir. Standart hatalar
arasinda otokorelasyon olup olmadigini saptamak i¢in “Durbin-Watson” istatistiginden
yararlanilmig, “Durbin-Watson istatistigi 1,893-2,036 araliginda oldugu i¢in hatalar

arasinda otokorelasyon olmadig1 sonucuna ulasilmistir” (Genceli, 1973: 179)°.

“H7: Katilimcilarin duygusal yeme ve kontrol odag: arasindaki iliskide negatif
otomatik  diislincelerin aract rolii  vardir.” hipotezine yonelik bulgular
degerlendirebilmek i¢in Baron ve Kenny (1986) tarafindan oOnerilen ii¢ asamali

regresyon analizi yapilmistir. Bu yonteme gore;

e Birinci asama; “bagimsiz degiskenin araci degisken lizerinde bir etkisi

olmalidir.” (H5 hipotezi)

o Ikinci asama; “Bagimsiz degisken bagimli degisken iizerinde etkili

olmalidir.” (H4 hipotezi)

e Uciincii asama; “Araci degisken ikinci adimdaki regresyon analizine dahil
edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki regresyon
katsayis1 diigerse kismi aracilik, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisi ortadan kalkarsa tam aracilik etkisi oldugu
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte araci degiskenin
bagimli degisken {iizerinde anlamli etkisi olmas: gerekmektedir.” (H6

hipotezi)

Tablo 40. Duygusal Yeme Diizeyinin Kontrol Odag1 Uzerindeki Etki

Standardize Standardize F R?2

4 Kilig, S. (2013). Dogrusal regresyon analizi. Journal of Mood Disorders, 3(2), 90-92.

5 Genceli, M. (1973). Iki degiskenli dogrusal regresyonda zaman faktorii. Istanbul Universitesi Iktisat

Fakiiltesi Mecmuasi, 33(1).
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edilmemis edilmis
katsayilar Katsayilar
Std.
B hata B T P
Sabit 11,838 ,675 17,549 ,000
35,152* ,101
Duygusal Yeme ,049 ,008 ,318 5,929 ,000

Bagimh Degisken: Kontrol Odag:

* p<0.01

Tablo 40°daki regresyon analizinin neticelerine gore; bu modelin istatistiki

bakimdan anlamli oldugu, duygusal yemenin, kontrol odaginin varyansinin %10, 1 ini

aciklayabildigi anlagilmaktadir (R>=,101; F(1,313y=35,152, p<0.001). Bulunan sonuglara

gore; duygusal yeme, kontrol odagini istatistiki bakimdan anlamli ve pozitif yonde

yordadig1 ($=0.318, t=5,929, p<0.001) tespit edilmistir. Diger ifadeyle, arastirmaya

dahil olan katilimcilarin, duygusal yeme diizeyleri, kontrol odag:1 diizeylerini pozitif

yonde etkilemektedir. Bunun yani sira regresyon esitligi incelendigi ve oteki yordayict

degiskenler sabit tutuldugu vakit; katilimcilarin, duygusal yeme diizeyindeki bir

birimlik artis, kontrol odag:1 diizeyinde ,049’luk bir artis saglayacaktir.

Tablo 40’daki analiz sonuglari irdelendiginde; duygusal yeme, kontrol odagini

istatistiki bakimdan anlamli yordadig: icin “H4: Katilimcilarin duygusal yeme diizeyi

kontrol odagin1 yordamaktadir.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 41. Duygusal Yeme Diizeyinin Negatif Otomatik Diisiinceler Uzerindeki Etki

Standardize

Standardize

edilmemis edilmis
katsayilar katsayilar F R?
Std.
B hata B T P
Sabit 37,828 3,997 9,464 ,000
59,572* ,160
Duygusal Yeme 377 ,049 ,400 7,718 ,000

Bagimh Degisken: Negatif Otomatik Diisiinceler

*p<0.01

Tablo 41°deki regresyon analizinin neticelerine gore; bu modelin istatistiki

bakimdan anlamli oldugu, duygusal yemenin, negatif otomatik diisiincelerin
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varyansinin  %16,0’sin1  agiklayabildigi anlasilmaktadir (R?=,160; F(1,313=59,572,
p<0.001). Bulunan sonucglara gore; duygusal yeme, negatif otomatik diislinceleri
istatistiki bakimdan anlamli ve pozitif yonde yordadigi ($=0.400, t=7,718, p<0.001)
tespit edilmistir. Diger ifadeyle, arastirmaya dahil olan katilimcilarin, duygusal yeme
diizeyleri, negatif otomatik diislinceler diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Bunun
yani sira regresyon esitligi incelendigi ve 6teki yordayici degiskenler sabit tutuldugu
vakit; katilimcilarin, duygusal yeme diizeyindeki bir birimlik artis, negatif otomatik

diistinceler diizeyinde ,377’lik bir artis saglayacaktir.

Tablo 41°deki analiz sonuglar1 irdelendiginde; duygusal yeme, negatif otomatik
diisiinceleri istatistiki bakimdan anlamli yordadig: i¢in “HS5: Katilimcilarin duygusal

yeme diizeyi negatif olumsuz diisiinceleri yordamaktadir.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 42. Negatif Olumsuz Diisiincelerin, Kontrol Odag: Uzerindeki Etki

Standardize Standardize
edilmemis edilmis
katsayilar katsayilar F R?
Std.
B hata B T P
Sabit 12,591 ,633 19,895 ,000
26,130* ,077
Negatif Olumsuz Diisiinceler ,045 ,009 ,278 5,112 ,000

Bagimh Degisken: Kontrol Odag:

*p<0.01

Tablo 42’deki regresyon analizinin neticelerine gore; bu modelin istatistiki
bakimdan anlamli oldugu, negatif olumsuz diislincelerin, kontrol odaginin varyansinin
%7,7’sini agiklayabildigi anlasilmaktadir (R?=,077; F(1,313=26,130, p<0.001). Bulunan
sonuclara gore; negatif olumsuz disiinceler, kontrol odagini istatistiki bakimdan
anlamli ve pozitif yonde yordadig: ($=0.278, t=5,112, p<0.001) tespit edilmistir. Diger
ifadeyle, arastirmaya dahil olan katilimcilarin, negatif olumsuz diislinceler diizeyleri,
kontrol odagi diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir. Bunun yani sira regresyon
esitligi incelendigi ve 6teki yordayict degiskenler sabit tutuldugu vakit; katilimcilarin,
negatif olumsuz diigiinceler diizeyindeki bir birimlik artig, kontrol odag: diizeyinde

,045°1ik bir artis saglayacaktir.
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Tablo 42°deki analiz sonuglar1 irdelendiginde; negatif olumsuz diisiinceler,
kontrol odagini istatistiki bakimdan anlamli yordadigi i¢in “H6: Katilimcilarin negatif

olumsuz diistinceler diizeyi kontrol odagin1 yordamaktadir.” hipotezi desteklenmistir.

Tablo 43. Duygusal Yeme ve Kontrol Odag1 Arasindaki Iliskide Negatif Otomatik

Diisiincelerin Araci Roli

Standardize Standardize
edilmemis edilmis
katsayilar katsayilar F R?
Std.
B hata B T P VIF
Sabit 10,732 755 14,221  ,000
Duygusal Yeme ,038 ,009 246 4,267 ,000 1,190 22 886+ 128
Negatif Otomatik 029 009 179 3106 002 1,190
Diisiinceler

Bagimh Degisken: Kontrol Odag:

* p<0.01

Tablo 43’teki regresyon analizinin neticelerine gore; ¢oklu dogrusal regresyon
modelinin istatistiki olarak anlamli oldugu ve duygusal yeme ve negatif olumsuz
diistincelerin, kontrol odagi degiskenine ait varyansin %12,8’ini agiklayabildigi
goriilmektedir (R?=,128; F(2,314=22,886, p<0.001). Elde edilen regresyon sonuglarina
gore, kontrol odagini, duygusal yeme ($=0.246, t=4,267, p<0.001) ve negatif olumsuz
diistinceler (B=0.179, t=3,106, p<0.01) pozitif yonde ve istatistiki bakimdan anlamli

yordadig1 saptanmistir. Bu sonuca gore;

Baron ve Kenny (1986), modelde gosterilen birinci adim ve ikinci adimdaki
regresyon katsayilarinin anlamli oldugu (Bkz. Tablo 40 ve Tablo 41) goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore; bagimsiz degiskenin (duygusal yeme) bagimli degisken (kontrol
odag1) iizerindeki etkisi azaldig: i¢in “H7: Katilimcilarin duygusal yeme ve kontrol
odag1 arasindaki iliskide negatif otomatik diisiincelerin araci rolii vardir.” hipotezi

desteklenmistir.
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BOLUM 5. TARTISMA VE SONUC

Bu cercevede yapilan caligmalar yeterli sayida olmamakla birlikte, duygusal
yemenin kontrol odagiyla iliskisinde negatif otomatik diisiincelerin araci rolii agisindan
Bruch (1973)’e gore AN tanisi alan bireylerde farkli psikopatolojik unsurlar bulundugu
ileri siiriilmiistiir. Ozellikle duygusal yeme agisindan karsilastirildiginda, AN tanisi alan
kisilerin ¢ocukluk siireglerinde hayallerindeki ¢ocuk olma isteklerinin daha fazla
oldugu ifade edilmistir (Cuhadaroglu, 1997). Kontrol odagi ve duygusal yeme
psikopatoloji arasindaki iligskiyi inceleyen caligmalarin c¢eliskili sonuglar ortaya

koydugu da goriilmiistiir.

Hood ve arkadaslar1 (1982) tarafindan yapilan ¢alismada, duygusal yemenin
bireylerde dis kontrol odaginin degismeyen bir kisisel yapi olusturdugunu ifade
edilmistir. Ote yandan, Shisslak ve meslektaslari (1990) tarafindan yapilmis olan
arastirmada, dis kontrol odakli bireylerde BN tanisinin, AN ve tikinircasina yeme
bozuklugu tanisi alanlara gore daha yiiksek seviyede dis kontrol odakli yasam

siirdiirdiikleri sonucuna varilmistir.

Erol ve arkadaglari (2000) ise, iiniversite Ogrencilerinde yeme tutumunun
yordayicilart olarak diisiik benlik saygist ve kontrol odagini incelemis ve kontrol
odaginin yeme psikopatolojisini yordayan anlamli bir degisken olmadig: sonucu elde
edilmistir. Bu c¢alismada ise katilimcilarin  kisisel o©zellikleri incelendiginde;
katilimeilarin %53,7’sinin 26-30 yaslarinda, %43,5’inin metropolli, %68,9’unun
bekar, %83,2’sinin orta gelirli, %70,5’inin lisans egitimli, %50,5’inin normal kilolu,
%354,9’unun 1-3 kez diyet yaptig1 ve %30,8’inin biraz seviyesinde diyete baslama

diistincesinin oldugu agiklanmistir.

Aragtirma grubunu teskil eden katilimcilarin, yas, yasadigi sehir, medeni durum,
gelir, egitim, simdiki kilo durumu, diyet sayis1 ve yakin zamanda diyete baslama
diistincesinin olma durumu dagilimlarina goére degiskenlerden elde edilen ortalama
puanlar arasindaki farklilagmalar ele alindiginda; bu ¢alismada katilimcilarin ele alinan

degiskenler agisindan grup ortalama puanlarinda farklilik olustururken uyaran
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karsisinda kontrol, siyasal dis kontrol, sans ve kisilerarasi dis kontrol ve kadercilik grup

ortalama puanlarinda farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan baska bir arastirma sonucuna gore, Uluer (2021) ¢alismasinda duygusal
yemenin ise gerginlik durumlarinda yeme davranislarinin diisiik diizeyde oldugu ve
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme davranislarinin diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol diizeyleri ise orta

diizey olarak belirlenmistir.

e Katilimcilarin yasadigi yer, duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme,
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme ve uyaran karsisinda kontrol
grup ortalama puanlar1 arasinda farklilik olustururken kendini kontrol
edebilme, kontrol odagi, sans kontrolii, siyasal dis kontrol, sans ve
kisileraras1 dis kontrol, okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iliskilerde
dis kontrol, kadercilik, siyasal ve okul basariyla ilgili dis kontrol, negatif
otomatik diislinceler, gibi grup ortalama puanlar1t arasinda farklilik

olusturmadig,

e Katilimcilarin medeni durumu olarak ise, siyasal dis kontrol, okul
basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iligkilerde dis kontrol, negatif otomatik
diisiinceler, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri,
saskinlik/kacma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri ve
yalnizlik/izolasyon grup ortalama puanlarinda farklilik olustururken,
duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa
cikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol edebilme, uyaran karsisinda kontrol,
kontrol odagi, sans kontrolii, sans ve kisileraras1 dis kontrol, kadercilik,
siyasal ve okul basariyla ilgili dis kontrol ve limitsizlik grup ortalama
puanlarinda farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilirken diger ¢alismalarda
medeni durumlara gore duygusal istah olarak istatiksel olarak anlamli

farkliliklar saptanmustir.

Yalniz yasamakla “bekar olmanin iliskilendirildigi baz1 ¢alismalar duygusal
yeme ve sagliksiz beslenmenin risk faktorii olabilecegini One siirerken (Larrieu vd.,

2004) baz1 ¢aligmalarda medeni durum ile duygusal yeme davranisi arasinda bir
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iliskiye” rastlanmamistir (Yannakouila vd., 2008). Sonu¢ olarak medeni durumun
kisilerin duygusal yemenin kontrol odagiyla iliskisinde negatif otomatik diisiincelerin
araci roliiniin davranislarini ne sekilde ve ne diizeyde etkiledigi konusu tartismaya agik

bir durumdur.

Ozdemir (2015) duygusal yeme ve depresyon, kaygi ve stres diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yas, cinsiyet, medeni durum ve kilo ile ilgili
degiskenlerin duygusal yeme, depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri izerinde anlamli
bir etkisi oldugunu sonucunu ortaya koymustur. Ayrica, kisilerde evlilik, bosanma gibi
stresli olaylar karsisinda negatiflikten kaynakli duygusal yeme davraniglarinin oldugu

sonucuna varilmistir (Buchanan, 1973).

Ozdemir (2015) yaptig1 calismasinda esas olarak duygusal yeme ve depresyon,
kaygi ve stres diizeyleri arasindaki iliski neticesinde, katilimcilarin depresyon,
anksiyete ve stres puanlarina sahip olanlarin duygusal yeme puani daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Goossens ve arkadaslari (2009) asir1 kiloya sahip olan genglerin yemek yeme
kontroliinii saglayamadiklarinda kaygi, depresyon ve duygusal yemenin rolii tizerinde
bir arastirma yapmistir. Yiiksek kayginin duygusal yeme ve kontrolii saglayamama ile
iligkili oldugu sonucuna ulasilirken bu agidan yapilan bu ¢alismanin katilimeilarin gelir
diizeyi, grup ortalama puanlarinda farklilik olustururken diger ilgili dis kontrol ve
yalmizlik/izolasyon grup ortalama puanlarinda farklilik olusturmadigi sonucuna

varilmstir.

e Katilimcilarin egitimi, “duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme,
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol edebilme,
uyaran karsisinda kontrol, kontrol odagi, sans kontrolii, siyasal dis kontrol,
sans ve kisileraras1 dis kontrol, okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi
iliskilerde dis kontrol, kadercilik, siyasal ve okul basariyla ilgili dis kontrol,
negatif otomatik diislinceler, kisinin kendine yoOnelik negatif duygu ve
diistinceleri, saskinlik/kagma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme
istekleri, yalnizlik/izolasyon ve imitsizlik” grup ortalama puanlarinda

farklilik olusturmadigi,
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Katilimcilarin kilo durumu, “duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme,
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol edebilme,
uyaran karsisinda kontrol, negatif otomatik diisiinceler, kisinin kendine
yonelik negatif duygu ve diisiinceleri, saskinlik/kagma fantezileri, kisisel
uyumsuzluk ve degisme istekleri, yalnzlik/izolasyon ve iimitsizlik” grup
ortalama puanlarinda farklilik olustururken “kontrol odagi, sans kontrolii,
siyasal dis kontrol, sans ve kisileraras1 dis kontrol, okul basarisinda dis
kontrol, kisileraras: iligkilerde dis kontrol, kadercilik ve siyasal ve okul
basariyla ilgili dis kontrol” alt boyutlarinda grup ortalama puanlarinda

farklilik olusturmadigi,

Katilimcilarin diyet sayisi, “duygusal yeme, gerginlik durumlarinda yeme,
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek icin yeme, kendini kontrol edebilme,
uyaran karsisinda kontrol, kontrol odagi, negatif otomatik diisiinceler,
kisinin kendine yonelik negatif duygu ve disiinceleri, saskinlik/kagma
fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri, yalnizlik/izolasyon ve
iimitsizlik™ alt boyutlarinda grup ortalama puanlarinda farklilik olustururken
“sans kontrolii, siyasal dis kontrol, sans ve kisileraras1 dig kontrol, okul
basarisinda dis kontrol, kisileraras: iliskilerde dis kontrol, kadercilik ve
siyasal ve okul basariyla ilgili dis kontrol” grup ortalama puanlarinda

farklilik olusturmadigi,

Katilimcilarin diyete baslamayi1 diisiinmesi, grup ortalama puanlarinda
farklilik olustururken “siyasal dis kontrol, sans ve kisileraras1 dis kontrol,
okul basarisinda dis kontrol, kisilerarasi iliskilerde dis kontrol, kadercilik,
siyasal ve okul basariyla ilgili dis kontrol ve timitsizlik” grup ortalama

puanlarinda farklilik olusturmadig1 saptanmistir.

Duygusal yeme durumunda 6zellikle “cocukluk ¢aginda duygular1 yansitma ve
duygular1 diizenleme konusunda basarili olamamis bireylerde yemek yemeyi duygusal
acidan rahatlatici bir sey olarak kullanmak olarak gérmek ve yemeyi bir 6diil seklinde
Ogrenip buna inanmak yetiskinlikte de olumsuz duygulanima kars1 yemeyi kullanmaya
ve duygusal yeme davranigini siirdiirmeye” meydan vermektedir (Altintas ve Ozgen,

2017). Ayrica duygusal yeme, “herhangi bir fizyolojik aclik, 6giin zamaninin gelmesi
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ya da sosyal bir gereklilik olmaksizin kisinin yeme davranisi géstermesi ve bunu bir

duygulanima cevaben” yapmis olmasidir (Sevinger ve Konuk, 2013). Bu ag¢idan

bakildiginda kisinin genellikle seker, tuz ve yag orani yiiksek besinlere yonelmektedir

(Benton ve Donohoe, 1999).

Duygusal yeme ve kontrol odagi arasindaki iliskide negatif otomatik

diisiincelerin araci roli incelenirken Baron ve Kenny (1986) tarafindan regresyon

analizi irdelendiginde;

Duygusal yemenin, kontrol odaginin varyansinin %10,1’ini agiklayabildigi
ve duygusal yeme, kontrol odagini istatistiki bakimdan anlamli ve pozitif

yonde yordadig,

Duygusal yemenin, negatif otomatik diisiincelerin varyansinin %16,0’sin1
aciklayabildigi ve duygusal yeme, negatif otomatik diislinceleri istatistiki

bakimdan anlamli ve pozitif yonde yordadig,

Negatif olumsuz disiincelerin, kontrol odagmin varyansimin %7,7’sini
aciklayabildigi ve negatif olumsuz diisiinceler, kontrol odagini istatistiki

bakimdan anlamli ve pozitif yonde yordadig,

Duygusal yeme ve negatif olumsuz diisiincelerin, kontrol odag1 degiskenine
ait varyansin %12,8’ini agiklayabildigi ve kontrol odagini, duygusal yeme
ve negatif olumsuz diisiinceler pozitif yonde ve istatistiki bakimdan anlamli

yordadigi,

Baron ve Kenny (1986), modelde gosterilen birinci adim ve ikinci adimdaki
regresyon katsayilarinin anlamli oldugu (Bkz. Tablo 40 ve Tablo 41)
goriilmektedir. Analiz sonucuna gore; bagimsiz degiskenin (duygusal yeme)
bagimli degisken (kontrol odagi) iizerindeki etkisi azaldigi i¢in kismi

aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir.

Genel olarak bu ¢calismanin bulgular1 ve sonuglar1 degerlendirildiginde duygusal

yeme tutumu ve kontrol odag1 arasindaki iliskide duygusal yeme ve kontrol odag: tiirti

tizerinde etkisi oldugu Ongoriilen negatif otomatik diislincelerin araci roliinde elde

edilen puanlarin demografik degiskenlerle karsilastirilmalar1 yapilmistir. Sonrasinda,
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yas, yasadig1 yer, medeni durum, gelir diizeyi, egitim, simdiki kilo durumu, diyet sayist
ve yakin zamanda diyete baslama diislincesinin olma durumu dagilimlar1 sonucunda bir
farkliligin olmadigi, duygusal yeme ve kontrol odagi arasindaki iliskide negatif
otomatik diisiincelerin araci rolii incelemesinde ise duygusal yemenin, kontrol odaginin
varyansini agiklayabildigi ve duygusal yeme, kontrol odagini istatistiki bakimdan
anlamli ve pozitif yonde oldugu sonucuna varilmis ve duygusal yemenin kontrol odagi
tizerindeki etkisi azaldigi1 i¢in yalnizca bir boliimiinii kapsayan aracilik etkisinin oldugu

sonucuna varilmistir.
Oneriler

Duygusal yeme son zamanlarda ¢ok yaygin oldugu goriilmekle birlikte DSM-5
tan1 Kkriterlerinde ele alinmasi i¢in bu konuda daha ¢ok arastirma ve calismalar
yapilmast Ongoriilebilir. Kisilerin bu duygusal yeme ile alakali nasil bir yol
izleyecekleri, tedavi yontemleri bununla nasil bas edebilecekleri konusunda yapilacak
olan arastirmalar bu bozuklugu yasayan kisilere yol gosterecektir. Bunun yani sira
arastirmamin sinirliligini  olusturan oOrneklem sayis1 arttirilabilir, ayni1 zamanda
ergenlikten baslayan daha genis bir yas skalasi ele alinabilir. Literatiirde yeme
bozukluklariyla alakali birgok ¢alisma goriilmekle birlikte, duygusal yeme ve kontrol
odagiyla birlikte ele alinabilecek benlik algist ve benlik saygisi gibi kavramlarin

eklenmesiyle daha genis bir arastirma yapilabilir.
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EK’LER

Ek 1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmus ve katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin sorularin
yer aldig1 6z bildirim formudur.

1. Yasmz:
2.  Enuzun siireyle yasadiginiz yer:
(1) metropol )il (3) kasaba/ilge (4) koy

3. Medeni Durum
(1) Bekar
(2) Evli
(3) Dul/Bosanmis

4.  Gelir Diizeyi

(1) Distk
(2) Orta
(3) Ust

5. Egitim Diizeyi
(1) okur-yazar
(2) ilkogretim
(3) lise
(4) lisans
(5) lisans tstii

6.  Simdiki kilonuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
(1) ok zayif  (2) zayif  (3) normal  (4) biraz sisman  (5) ¢Ok sisman

7. Hig rejim (diyet) yaptiniz m1?
(1) evet  (2) hayir
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Simdiye kadar kag kere diyet denemeniz oldu (tahminen)?

(1) 1-3 aras1

(2) 4-6 aras1

(3) 6-10 arasi

(4) 10 kereden fazla

Yakin bir zamanda diyete baslama diislinceniz var m1?
(1)Hi¢ (2)Biraz (3)Orta (4)Fazla  (5) Cok fazla
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Ek 2. Duygusal Yeme Olcegi

Asagida yasaminizla ilgili bazi1 ifadeler bulunmaktadir. Herhangi teshisi konmus
Bulimiya Nervoza, Anoreksiya Nervoza veya Tikanircasina Yeme Bozuklugu'nuz yok
ise size uygunluk derecesine gore (asla, nadiren, bazen, siklikla, neredeyse her zaman)
seceneklerinden bir tanesini isaretleyiniz.

Asla

Nadiren

Bazen

Siklikla

Neredeyse
Her
Zaman

Zor zamanlarda, sagliksiz

S| 1 | davraniglara daha egilimli
oluyorum

s| 2 Kendimi baski altinda
hissedersem daha ¢ok yerim
Stresli oldugum zamanlarda

S| 3 :
daha ¢ok yerim

s| a Kendimi garesiz hissedersem

yemek yemek isterim

Is tempom yogunlasirsa daha
¢ok yerim

Yemegi abarttigimda suglu
hissederim

Yiyecekleri, odiil ve zevk
kaynagi olarak kullanirim

A¢ olmadigimda yerim.

Bir seyler bekledigim gibi

S| 9 |gitmezse yemek yemek
isterim
Bir seylerden rahatsiz

S| 10 | oldugumda daha fazla yemek

isterim

Bir konuda depresif ya da
lizgiinsem yemek yemek
isterim

Bir konuda endiseli ya da
kaygili hissediyorsam yemek
yemek isterim

Canimin sikkin oldugu
zamanlarda yemek yemek
isterim

Yalniz hissettigimde yemek
yemek isterim
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Asla

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Neredeyse
Her
Zaman

15

Biri beni tizdiigiinde yemek
yemek isterim

16

Bana aci1 veren bir deneyimimi
hatirlatan benzer durumlarda
yemek yemek isterim

17

Korktugum zaman yemek
yemek isterim

18

Sinirlerimin bozuk oldugu
zamanlarda yemek yemek
isterim

19

Yaptigim bir seyden dolay1
kotii ya da suglu hissedersem
yemek yemek isterim

20

Kendimi incinmis hissedersem
yemek yemek isterim

21

Heyecanli oldugum
zamanlarda yemek yemek
isterim

22

Sorunlarimla bas edebilmek
icin yemek yerim

23

Yememin kontroliimiin
disinda oldugunu
hissediyorum

24

Lezzetli bir sey goriip
kokusunu alirsam onu yemek
isterim

25

Bagkalarin1 yemek yerken
goriirsem ben de yemek
yemek isterim

26

Diyet s6z konusu oldugunda
irademe hakimim

27

Kilo kontroliinde diyette
istikrar1 saglayamiyorum.

28

Lezzetli yiyeceklere karsi
koyabilirim

29

Yemek igin 1srar edilirse hayir
diyebilirim

30

Yiyecekler duygularimla bas
etmede bana yardim ediyor.
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Ek 3. Kontrol Odag Olcegi

Her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Liitfen, her
secenek ciftinde sizin kendi goriisliniize gore gercegi yansittifina en ¢ok inandiginiz
climleyi (yalniz bir ciimleyi ) seciniz.

1.

10.

11.

a)
b)

a)
b)

Ana babalar1 ¢ok fazla cezalandirdiklar1 i¢in ¢ocuklar ¢ok problemli oluyor.
Glinlimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalari tarafindan asan serbest
birakilmalaridir.

Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklarina baglidur.
insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.

a) Savaglarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.

b)
a)
b)

a)
b)

a)
b)

a)
b)
a)
b)

a)
b)

a)
b)

a)
b)

insanlar savasi onlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas
olacaktir.

1nsanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ gortirler.
Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasilmaz.

Qgretmenlerin ogrencilere haksizlik yaptig: fikri sagmadir.
Ogrencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.
Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil gecinilecegini
bilmeyenlerdir.

Insanin kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.
Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima daha iyidir.

Iyi hazirlanmus bir 6grenci igin, adil olmayan bir stnav hemen hemen s6z konusu
olamaz.

Sinav sorulan derste islenenle cogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki ¢alismanin
anlami kalmiyor.

Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kii¢iik pay1

vardir.
Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglhidur.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

a)

a)
b)

a)

a)
b)

a)

a)
b)

a)

Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade vatandasin
bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir ¢ok
sey zaten iyi ya da kotii sansa baghdir.

Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.
Herkesin iyi bir tarafi vardir.

Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin
sahip olduguna baglidir.

Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.

Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz giiclerin kurbaniyiz.

Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarin1 kontrol
edebilirler.

Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.

Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur
Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iy1 olduguna baghdir.

Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, isi seylerle dengelenir.

Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her ii¢linlin
birden sonucudur.

Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklar: ortadan kaldirabiliriz.

Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar tizerinde halkin fazla bir kontrolii
yoktur

Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.
Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglandi vardir.

Iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
Iyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
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25.

26.

217.

28.

29.

a)
b)

a)
b)
a)
b)
a)
b)

a)
b)

(Cogu kez bagima gelenler tizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim
Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.

Insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklari igin yalnizdirlar.
Insanlar1 memnun etmek icin ¢ok fazla ¢abalamanin yarari yoktur, sizden
hoslanirsa hoslanirlar.

Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in mitkemmel bir yoldur.

Bagima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.
Yasamimin alacaglr yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadiginm

hissediyorum.

Siyasetcilerin neden Oyle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum.
Yerel ve ulusal diizeydeki kétii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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Ek 4. Otomatik Diisiinceler Olcegi

OTOMATIK DUSUNCELER OLCEGI
Asaguda bisilerin zaman zaman aklina gelen baz disinceler siralanmestir. Litfen her birni olmyarak, b disfincelerin
SON BIR HAFTA icinde aklinedan ne kadar siklidda gectifing isaretleyiz. Listfen hee bir maddey: dikkatle ooy
ve maddelerin yanindals wygnn savm asafidaks siklars dikkeate alarak isaretleviniz,

1. Hic aklimdan gecmedi 4. Sik sik aklimdam gecti

2. Eades olacak akbmdan gecti 5. Hep aklimdan gegti

3. Arada sirada akbmdan gects

Ne kadar aklzdan gecti? Hig Ender | Ara-Sura | Sk Sik | Her
Zaman

1. Tiim diinya bana karsiymss gibi gelivor 1 2 3 4 5
2. Hig bar ise yaramiyonim 1 2 3 4 5
3. Neden hig basanh olamyyoram 1 2 3 4 5
4. Beni hig kimse anlamivor 1 2 3 4 5
5. Baskalann dity kinklifina ngrattfm olde 1 2 3 4 5
6. Devam edebidecedion: sanmuyomm 1 2 3 4 5
7. Keske daha iyi bir insan olsaydim 1 2 3 4 5
8. Oyle giigsiiziim ki 1 2 3 4 5
9. Havatim sstedifzm gbi gitnivos 1 2 3 4 5
10. FKendim: dis kinklhifing ngrattem 1 2 3 4 5
11. Artik highir seyin tads kalmads 1 2 3 4 5
12 Artik davanamayacagm 1 2 3 4 5
13. Bir tigi harekete gecemivonim 1 2 3 4 5
14. WNeyim var benim 1 2 3 4 5
15. Feske baska bir verde olzapdem 1 2 3 4 5
16. Highir sevin iki nenm: bir araya getiremiyomm 1 2 3 4 5
17. Kendimden nefret ediyomm 1 2 3 4 5
18. Degersiz bir insansm 1 2 3 4 5
18 Keske birden yok olahiseydim 1 2 3 4 5
20. Me zomm var bemim 1 2 3 4 5
21. Hayatta hep Eaybetmeye mahkimmnm 1 2 3 4 5
22 Hayatun karmakanzik 1 2 3 4 5
25, Basanserim 1 2 3 4 5
24. Hig buir zaman basaramayacafun 1 2 3 4 5
25, Kenduu gok gares:z nssediyoram 1 2 3 4 5
26. Bir sevlerin defismesi gerek 1 2 3 4 5
27. Bende mmutlaka bir boznkluk clmal 1 2 3 4 5
28, Gelecegim kaswatli 1 2 3 4 5
29, Hig bir sey igin nErasmaya defmes 1 2 3 4 5
30. Highir sey butiremiyomnum 1 2 3 4 5
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