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Beden egitimi dgretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik yonelimlerinin
incelenmesi amaci ile yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu 2020 yilinda Mugla ilinde Milli
Egitim Bakanligina bagl devlet ile 6zel ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan goniillii
329 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir. Genel tarama yonteminin kullanildig:
aragtirmada, beden egitimi Ogretmenlerine Esentiirk vd. (2019) tarafindan gelistirilen
“Beden Egitimi Ogretmeni Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegi (BEOKOO)” ile Dursun vd.
(2019) tarafindan gelistirilen “Cok Yénlii Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO)” google
form {izerinden uygulanarak veriler toplanmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6l¢eklerden
aldiklart puanlarina iki gruptan olusan degiskenlerine non-parametrik testlerden Mann
Whitney-U testi, ii¢ gruptan olusan degiskenlerine ise Kruskal Wallis-H testi uygulanarak
gruplar arasindaki farka bakilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucu elde edilen farklarin
hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek igin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik yonelimleri arasindaki
iligkiler ise Spearman’s Rho Testi kullanilarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda beden
egitimi 6gretmenlerinin BEOKO toplam puanlarna gore yiiksek diizeyde kisilerarasi 6z-
yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir. BEOK OO niin okul i¢i iliskiler, cevre ile iliskiler, aile
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ile iligkiler alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda cinsiyet, ¢alisilan kurum, idarecilik yapma
durumu, siniflarin ortalama mevcudu, alinan iicret degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<,05). Liderlik yonelimleri bakimindan
beden egitimi Ogretmenlerinin insan kaynakli liderlik yonelimlerinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. CYLYO’niin yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve
karizmatik liderlik alt boyutlarinda caligilan kurum, idarecilik yapma durumu, yas, mesleki
kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir
(p<,05). Beden egitimi dgretmenlerinin BEOKOO ve CYLYO’niin alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde iliskilerin oldugu bulunmustur (p<,05). Sonu¢ olarak beden egitimi
ogretmenlerinin yliksek ylizeyde kisileraras1 6z-yeterlige sahip olmalar1 ders gorevlerinin
yaninda okul takimlarini miisabakalara hazirlarken veliler, idareciler ve dis paydaslar ile
stirekli iletisim halinde olmalarindan kaynaklanabilir. Liderlik yonelimleri bakimindan ise
insan kaynakli liderlik yonelimlerinin daha fazla olmasi hedef Kitlesi 6grenciler olan beden
egitimi Ogretmenlerinin dgrencilerine veya sporcularina ogretmenlik rollerinin yaninda
anne, baba ve arkadas¢a yaklasimlarda bulunmalarindan kaynaklanmis olabilecegi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler : Beden Egitimi Ogretmeni, Oz-Yeterlik, Liderlik, Kisileraras: iliskiler
Sayfa Adedi : Xviii + 192
Danisman : Prof. Dr. Filiz Fatma COLAKOGLU
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ABSTRACT

The study group of the research, which was conducted to examine the interpersonal self-
efficacy levels and leadership orientations of physical education teachers, consists of 329
volunteer physical education teachers working in public and private primary, secondary and
high schools affiliated to the Ministry of National Education in the province of Mugla in
2020. In the study in which the general screening method was used, physical education
teachers Esentiirk et al. (2019) with the “Physical Education Teacher Interpersonal Self-
Efficacy Scale (BEOKOOQ)” developed by Dursun et al. (2019) "Multidimensional
Leadership Orientations Scale (CYLYO)" was applied via google form and data were
collected. The difference between the groups was examined by applying the Mann Whitney-
U test, one of the non-parametric tests, to the scores of the physical education teachers
obtained from the scales, to the variables consisting of two groups, and the Kruskal Wallis-
H test to the variables consisting of three groups. Mann Whitney-U test was used to
determine which groups were in favor of the differences obtained as a result of Kruskal
Wallis-H test. The relationships between physical education teachers' interpersonal self-
efficacy levels and leadership orientations were determined using Spearman's Rho Test. As
a result of the research, it was seen that physical education teachers had a high level of
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interpersonal self-efficacy according to the total scores of BEOKO. It was determined that
there were statistically significant differences in the sub-dimensions and total scores of
BEOKOO's in-school relations, relations with the environment, relations with the family,
according to the variables of gender, institution, managerial status, average class size, and
wages (p<.05). In terms of leadership orientations, it is seen that physical education teachers
have more human-based leadership orientations. It has been determined that there are
statistically significant differences in the sub-dimensions of structural leadership, human-
based leadership, political leadership and charismatic leadership of CYLYO according to
the variables of institution, managerial status, age, and professional seniority (p<.05). It was
found that there were positive correlations between physical education teachers' sub-
dimensions of BEOKOO and CYLYO (p<.05). As a result, physical education teachers' high
level of interpersonal self-efficacy may be due to their constant communication with parents,
administrators and external stakeholders while preparing school teams for competitions as
well as their course duties. In terms of leadership orientations, it can be said that the fact that
human-based leadership orientations are higher may be due to the fact that physical
education teachers, whose target audience is students, have mother, father and friendly
approaches to their students or athletes in addition to their teaching roles.

Keywords . Physical Education Teacher, Self-Efficacy, Leadership, Interpersonal
Relationships
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde arastirma konusu olarak ele alinan problem durumuna, arastirmanin amacina,

arastirmanin dnemine, varsayimlara, sinirliklara iliskin bilgilere ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim-6gretim sistemlerinin en 6nemli teskilati olan okullarin is yiikiiniin biiyiik kismin
iistlenen, bu sistemlerin ve kuruluslarin temel faktérlerinden olan 6gretmenler (Can, 2018,
s.180), “Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme siireci” olan egitim (Kale, 2019, s.5) ile “ 6grenmenin gergeklesmesi ve
bireyde istenen davraniglarin gelismesi igin uygulanan siireglerin timii” olan dgretim (Varis,
1998, s.11) faaliyetlerinin, planlarinin ve politikalarinin uygulama agamasiin en 6nemli

0gesi ve uygulayicisidirlar.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesine gore “Devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanan
ogretmenlik mesleginin (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973) mensubu olan &gretmenleri,
formal egitim kurumlarinda planl egitim-6gretim faaliyetleri vasitasiyla Ogrencilerde

istenilen yonde davranis degisikligi olusturan kisiler olarak tanimlayabiliriz (Erden, 1998,

s.21).



Kisilerin akademik yonden gelisimleri ile birlikte psikolojik iyilik durumlarini, yasadiklari
cevreye sosyal yonden uyum saglamalarini ve iletisim becerileri gibi gesitli yonlerden
gelisimlerini  etkilemelerinden dolayr toplumdaki bireylerin gelisim diizeyleri ile
ogretmenlerin yetismislik seviyeleri arasinda bir iligski bulunmaktadir (Tiirk Egitim Dernegi,
2014, s.1). Bundan dolay1 bir toplumun ilerlemesi ve refah seviyesinin iyi olmasi
Ogretmenlerin iyi bir sekilde yetistirilmeleri ile birlikte 6gretmenlerin gorevlerini
gergeklestirebilmek icin mesleki ve kisisel Ozelliklere, yeterliliklere sahip olmalarina
baghdir (Yetim & Goktag, 2004). “Higbir egitim sisteminin kalitesi, 6gretmenlerinin
kalitesini gecemez.” (Tiirk Egitim Dernegi, 2014, s.1) sozli gbz dniine alindiginda egitim-
ogretim faaliyetlerinde istenilen sonuglarin elde edilebilmesi, planlarin ve hedeflerin uygun
bir sekilde belirlenmesi kadar planlar1 uygulayarak hedefleri gerceklestirecek olan

ogretmenlerin birtakim yeterliliklere sahip olmasi ile miimkiindiir (Siinbiil, 2001, 5.224).

Insanlar1 yetistirme gorevini iistlenen 6gretmenlerin basarisinda énemli yeri olan tutumlari,
davranislar1 ve inanglar1 onlarin niteliklerini ortaya koymaktadir (Colakoglu, Karaman,
Erarslan & Colakoglu, 2019, 5.541). Ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili sahip
olmalar1 gereken yeterliliklerin yaninda 6gretme ve 6grenme etkinlikleri konusundaki 6z-
yeterlik inanglari da 6nem tagimaktadir (Kaymakamoglu, 2017). Kisilerin karsilastiklar:
olaylarla bas edebilme ve bir faaliyeti basarabilme becerileri hakkindaki inanglar1 olan 6z-
yeterlik (Senemoglu, 2020, s.234) konusunda 6gretmenlerin 6gretme faaliyetlerini basarili
bir sekilde gergeklestirerek Ogrencilerde istenilen Ogrenmelerin olugsmasini saglama
yetenekleri ile birlikte egitim-6gretim faaliyetlerinin paydaslar1 olan okul idaresi,
ogretmenler, 6grenciler, veliler vb. kisilerle kisilerarasi iletisim ve iliski konusunda yeterli

olduklarina inanarak iyi iliskiler kurmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin basarilarindan sorumlu tutulan dgretmenlerin belirlenen amaglara ulasabilmesi
icin sadece kendilerinin ¢abalar1 yeterli olmayip okul idarecilerinin, meslektaslarinin ve

ogrenci velilerinde desteklerine ihtiyag duymaktadirlar (Friedman, 2003). Bundan dolay1



Ogretim faaliyetlerini sadece okul ile sinirlamayarak okul dis1 etkenlerinde siirece katilmasi
icin 6gretmenlere, okul yonetimi ve diger g¢alisanlari ile dayanigma igerisinde g¢aligma,
ogrenci velileri ile is birligi yapma ve mesleki olarak liderlik yapma gibi gorevler

diissmektedir (Siinbiil, 2001, s.227).

Tarih boyunca insanlari etkileyip yoneten, onlari belirli amag ve hedeflere dogru orgiitleyip
yonlendiren bireylere yani liderlere her zaman ihtiya¢ duyulmustur (Giiney, 1999, s.44).
Anne ve babalarin ¢ocukluklarina, 6gretmenlerin simiflarindaki 6grencilerine liderlik
yapmalar1 gibi bir¢ok insan hayatinin bir boliimiinde bir grubu veya insanlar1 idare etmek,

yonlendirmek zorunda kalmistir (Gordon, 2013, s.14).

Liderligin temelinde yer alan insanlar1 etkileme ve onlari belirlenen amaglara ulastirma gibi
oOlgiitler goz oniine alindiginda egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiiclisii olan 6gretmenlerin
ogrencileri etkileyerek Ogrencilerde basarili Ogrenme sonuglart elde etme amaci
tagimalarindan dolayr mesleklerini gergeklestirirken liderlik davramiglart sergiledikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerini kaliteli bir sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in bu
yonde yapilan planlama ve uygulamalarin disinda farkli konularda da gayret gdstermesi
gerekmektedir. Her 6gretmen gibi bu gorevleri yerine getirmekle gérevli olan beden egitimi
ogretmenleri sporcu ge¢cmislerinden dolay1 okullarda sorumluluk iistlenen, ortaya cikan
problemleri ¢6zme gayreti gosteren, liderlik davranislar sergileyen, okul ve okul disindaki
paydaslar ile etkili iletisim becerilerine sahip olan bireyler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar

(Esentiirk, Yilmaz, [lhan & Kan, 2019).

Egitim 6gretim faaliyetlerinin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri vb.
yonlerden birtakim yeterliklere sahip olmalarinin yaninda sahip olunan bilgi ve becerilerini
ogrencilere aktarabilmesi, egitim Ogretim etkinliklerine veli, ¢evre ve okul idaresi gibi

egitimle ilgili kurum ve kisilerle iletisim ve iliski kurarak onlarin destegini alabilme



konularinda kendilerine giivenmeleri ile bu etkinlikleri gerceklestirirken yapmis olduklari

rehberlik ve sergilemis olduklari liderlik davranislar1 6nem tagimaktadir.

1.2. Amag

Beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik yonelimlerinin

incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada asagidaki sorulara da cevaplar aranmuistir.

1.

Beden egitimi 6gretmenleri hangi diizeyde kisilerarasi 6z-yeterlige sahiptirler?

Liderlik yonelimleri bakimindan beden egitimi dgretmenleri en ¢ok hangi liderlik

yonelimine sahiptirler?

Beden egitimi Ogretmenlerinin Kkisileraras1 oz-yeterlik diizeyleri

yonelimlerinde cinsiyet degiskenine gore fark var midir?

Beden egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri

yonelimlerinde medeni durum degiskenine gore fark var midir?

Beden egitimi Ogretmenlerinin kisilerarast 6z-yeterlik diizeyleri

yonelimlerinde yas degiskenine gore fark var midir?

Beden egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri

yonelimlerinde mesleki kidem degiskenine gore fark var midir?

ile

ile

ile

ile

liderlik

liderlik

liderlik

liderlik

Beden egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 0z-yeterlik diizeyleri ile liderlik

yonelimlerinde meslek hayatlarinda idarecilik yapma degiskenine gore fark var

midir?

Beden egitimi Ogretmenlerinin Kkisileraras1 oz-yeterlik diizeyleri ile liderlik

yonelimlerinde en ¢ok ilgilendikleri spor brans1 degiskenine gore fark var midir?



9. Beden egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik
yonelimlerinde ders dist etkinlik/destekleme yetistirme kursu yapma degiskenine

gore fark var midir?

10. Beden egitimi ogretmenlerinin kisilerarast 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik
yonelimlerinde meslek hayatlarinda psikolojik siddet/baski gérme degiskenine gore

fark var midir?

11. Beden egitimi Ogretmenlerinin Kkisilerarast 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik

yonelimlerinde ¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore fark var midir?

12. Beden egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik
yonelimlerinde gorev yaptiklar: okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore

fark var madir?

13. Beden egitimi ogretmenlerinin kisilerarast 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik

yonelimlerinde aldiklari ticreti degerlendirme degiskenine gore fark var midir?

14. Beden egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik
yonelimlerinde derse girdikleri siniflarin ortalama mevcutlar degiskenine gore fark

var midir?

15. Beden egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik

yonelimleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Onem

Oz-yeterlik ve liderlik literatiirde genis bir yer tutan ve ge¢misi olduk¢a uzun yillara dayanan
kavramlar olmalarina ragmen, bu kavramlarla baglantili olarak beden egitimi 6gretmenleri
ile ilgili yapilan arastirmalar daha ¢ok 2000’li yillara dogru yayginlagmaya basglamigtir. Alan
yazini incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlikleri ve 6z-yeterlikleri hakkinda

simdiye kadar yapilan arastirmalarda, farkli 6gretmenlik alanlarinda da uygulanan daha ¢ok



ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri, 6gretim yeterlikleri ve egitim-ogretim faaliyetlerini
kapsayacak sekilde gelistirilen olgekler ile MEB tarafindan belirlenen beden egitimi
ogretmeni yeterlikleri dogrultusunda gelistirilen dlgekler kullanilarak farkli arastirmalarin

yapildig1 goriilmektedir.

Oz-yeterlik ve liderlik kavramlari ile ilgili beden egitimi 6gretmenligi boliimlerinde okuyan
ogrencilerle yapilan arastirmalara daha sik rastlanmasina ragmen farkli degiskenlerle ve
durumlarla iligkilendirilerek aktif olarak gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik
ozelikleri, stilleri ve yonelimleri {izerine yapilan aragtirmalar ise oldukga yeni ve sinirli bir

sayidadir.

Stirekli iletisim ve karsilikli etkilesim halinde oldugu basta 6grencilerine ve sporcularina
ogretmenlik, antrendrliik rolleri yaninda kimi zaman da liderlik rolleri sergileyen, okullarda
idarecilik gorevlerinde de bulunan beden egitimi dgretmenlerinin bu rolleri ve gorevleri
yerine getirirken iliski kurdugu kisilerle gerceklestirdigi kisilerarasi iletisim, iliski ve
isbirligi durumlarinin bigimi, diizeyi ve bu konudaki yeterlikleri egitim-6gretim faaliyetleri

konusundaki amaglarina ulagmalar1 ve liderlik yonelimleri bakimindan olduk¢a énemlidir.

Yukarida bahsedilen bilgilerin yaninda arastirmada kullanilan BEOKOO niin sadece beden
egitimi dgretmenlerine 6zgii olmasi, CYLYO’niin ilk defa aktif olarak gérev yapan beden
egitimi 6gretmenlerine uygulaniyor olmasi, kisileraras: iliski ve iletisimin liderligin en
onemli unsurlarindan olmasi, simdiye kadar beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-
yeterlik diizeyleri ile liderlik yonelimleri arasindaki iligkinin incelenmemis olmasi agisindan

arastirmamiz onem arz etmektedir.

1.4. Sayiltilar
Bu arastirmanin sayiltilart sunlardir;

1. Arastirmada kullanilan 6l¢gek maddelerinin beden egitimi 6gretmenleri tarafindan

samimi ve dogru olarak cevaplandirildigi varsayilmaktadir.
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2. Veri toplama araglarinin beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras: oz-yeterlik

diizeyleri ile liderlik yonelimlerini belirleyebildigi varsayilmaktadir.

3. Olgekler istekli beden egitimi 6gretmenlerine uygulandigindan dolay: toplanan

verilerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Sitmirhliklar
Bu arastirmanin sinirliliklar1 sunlardir;

1. Bu arastirma 2020 yilinda Mugla ilinde (merkez ve ilgelerinde) Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet ile 6zel ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan

beden egitimi 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. CYLYO’niin ilk defa arastirmamizda 6gretmenlere uygulanmis olmasindan dolay1
veriler bulgularimiz ve benzer Olgekler ile yapilan arastirmalar c¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

3. BEOKOO ile CYLYO niin birlikte ilk defa arastirmamizda uygulanmasindan dolay1
beden egitimi Ogretmenlerinin kisilerarast o6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik

yonelimleri arasindaki iliski bulgularimiz ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

1.6. Tanmimlar

Ogretmen: “Yiiksekdgretim kurumlarinda genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon
egitimi alarak yetismis olan her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile kurs

ve seminerlerde egitim-6gretim hizmetlerini yiiriiten kisilere denir” (Kangalgil, 2014).

Yeterlik: “Bir isi etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri, tutum ve degerlere denir.” (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel

Midiirliigt, 2017).



Oz-yeterlik: “Bireyin farkli durumlar ile bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,
kapasitesine iliskin kendi algilayisidir, inancidir, kendi yargisidir.” (Senemoglu, 2020

s.234).

Kisileraras: Oz-Yeterlik: Bir bireyin belirli bir kisileraras1 davramisi gerceklestirme

becerisine olan inancina denir (Locke & Sadler, 2007).

Lider: “Bir grubu amaglar1 dogrultusunda harekete gegiren, yol gosteren, rehberlik eden,

onciiliik eden kisiye denir” (Yenel, 2019, s.285).

Liderlik: “Bir gruba onderlik etme ve o grubu belirli sartlar altinda yonlendirme ve

hedeflerine ulasacak sekilde etkileme siirecine denir” (Basoglu, 2018, s.17).

Arastirma: “Problemlere giivenilir ve olabildigi ol¢lide somut ¢oziimler arama (liretme)
amact ile planli ve sistemli olarak wverilerin toplanmasi, ¢oziimlenip yorumlanarak
degerlendirilmesi ve biitlin siireg¢ ve sonuglari ile rapor edilmesi siirecidir” (Karasar, 2018,

s.43).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda beden egitimi 6gretmenleri, 6z-yeterlik,
liderlik ve iletisim kavramlari ile ilgili literatiir bilgilerine ve yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Beden Egitimi Ogretmeni

Yiiksekogretim kurumlarinda kendi alani ile ilgili derslerle birlikte pedagojik formasyon
derslerini de aldig1 dort yillik egitimden sonra mezun olarak devlet ve 6zel okullarda gorev
yapmakta olan Milli Egitim’in temel amagclar ile birlikte “Bireylerin bedenen, ruhen ve
fikren gelisimini saglamak, giinliik yasama ve is yasaminin kosullarina hazirlamak, ulusal
biling ve yurttaslik duygularimi kuvvetlendirmek amaci ile yapilan diizenli ve metotlu
caligmalar” olarak ifade edilen beden egitiminin amaclarin1 gergeklestirmek i¢in bu amaglari
ogrenciye sistemli olarak kazandiran kisilere “Beden Egitimi Ogretmeni” denir (Yilmaz,

Yilmaz & Tirk, 2010).

MEB tarafindan hazirlanan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ders I¢i ve Ders Dist
Calismalart Rehberine” gore egitim-0gretim ile ilgili belirli amaglar1 ve hedefleri
gerceklestirmek {lizere okullarda goérev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin yerine

getirmeleri gereken mesleki sorumluluklart alt1 boliimde toplanmaktadir;

1. “Beden Egitimi Dersi ile Tlgili Hususlar (Ders Uygulamalari)”



2.“Spor Kolu (Kuliibii) Calismalar1 (Okul i¢i ve Okul Dis1)”

3. “Izcilik Faaliyetleri (Okul I¢i ve Okul Dis1)”

4. “Halk Oyunu Faaliyetleri (Okul I¢i ve Okul Dis1)”

5.“Okul Dis1 Faaliyetler ile Ilgili Hususlar”

6. “Beden Egitimi Dersinde Ders Alan1 Olarak Kullanilan Yerlerin Bakimi1” (Milli

Egitim Bakanligi, 2000; s.163).

Beden egitimi 6gretmenlerinin dersler ile ilgili planlamalar, hazirliklar yaparak kendilerine
verilen programa gore derslere girmelerinin yaninda okul i¢i ve okul dis1 spor etkinlikleri ve
miisabakalart ile ilgili isleri organize etmek, milli bayramlar ve 6zel giinlerle ilgili hazirliklar
yapmak, okul i¢i ve disindaki toplantilara katilmak gibi okulun mekanlar1 ve saatleri digina

tasan sorumluluklar1 da bulunmaktadir (Tamer & Pulur, 2001, s.17).

2.1.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ozellikleri

Genel egitim ile egitim programlar icerisinde dnemli bir yere sahip olan beden egitimi
dersinin belirlenen amaglarina ulasabilmesi ve Ogrencilerde hedeflenen 6grenmelerin
gerceklestirilebilmesi kaliteli, kendini gelistiren, yenilikler yapan, yaratict beden egitimi
ogretmenleri sayesinde miimkiin olabilecektir (Unlii & Aydos, 2010). Bu &zelliklerin
yaninda beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 “fiziksel, sosyal, ruhsal ve zihinsel
ozellikleri” 6grencilerin egitim-0gretiminde onlara 6rnek tegkil etmesi acisindan oldukc¢a
fazla 6nem tasimaktadir (Tamer & Pulur, 2001, s.18). Beden egitimi &gretmenleri fiziki
olarak gelismis, kotii aligkanliklar1 olmayan, dengeli ve hareketli bir yasam tarzi olan,
ogrencilerin fiziksel etkinliklere ve spora katilimlarini artiran ortamlarin olugmasini
saglayan, insanlarin ihtiyaglar ile kisisel ve toplumsal sorumluluklarinin farkinda olan

kisiler olmas1 gerekmektedir (Demirhan & Bulca, 2017, s.109).

Arasgtirmacilar tarafindan farkli gruplarla yapilan arastirmalar sonucunda arastirmaya katilan

kisilerin goriisleri dogrultusunda genel olarak beden egitimi 6gretmenlerinde olmasi gereken
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ozelliklerden one ¢ikanlari; “her konuda anlama, mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma,
espri anlayisina sahip olma, yliksek diizeyde insan iligkilerine sahip olma, beden egitimi ve
spor yapmaya istek uyandirma, 6grenci diizeyine uygun ders isleme, kendine giiven ve
kendini iyi kontrol etme” (Demirhan, Coskun & Altay, 2002), “elestiriye agik olma,
ogrenciyi her konuda anlama, genis bakis agisina sahip olma” (Sagli, Bulca, Demirhan &
Kangalgil, 2009), “atletik/sportmen, eglenceli/neseli, anlayisli/arkadas gibi ve

ilgili” (Ozcan, Mirzeoglu & Coknaz, 2016) olarak ifade edebiliriz.

2.1.2. Beden Egitimi Ogretmeni Yeterlikleri

Beden egitimi Ogretmenlerinin sahip olduklar1 yeterlikler, 6grencilerin gelisimlerine ve
ogrenmelerine, davramis degisikliklerine katki saglamasindan dolay1 biiylik Onem
tasimaktadir (Unlii & Aydos, 2010). Unlii, Siinbiil, ve Aydos (2008) beden egitimi
ogretmeni yeterliklerini, “beden egitimi Ogretmenliginin  gerektirdigi goérev ve
sorumluluklar1 gerceklestirebilmek igin sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve
tutumlar” olarak ifade etmislerdir. Kaliteli ve iyi bir beden egitimi 6gretmeni olmak tist
seviyede fiziksel yetenege sahip olmak ile alanina ait bilgi ve becerileri iyi bir sekilde bilmek
kadar bu bilgi ve becerileri 6grencilere aktararak onlarin 6grenmelerinin saglanmasi ile
miimkiindiir (Tamer & Pulur, 2001, 5.94). Bundan dolay1 alani ile ilgili iyi bir sekilde egitim
almus, ¢esitli yonlerden 6z-yeterlik seviyesi yiiksek, kendine inanan ve giiven duyan, yiiksek

diizeyde motivasyona sahip 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Mirzeoglu, 2017, 5.103).

MEB tarafindan 6gretmenlik yeterlikleri konusunda yapilan bir dizi ¢alisma sonucunda
hazirlanan 2006 tarih ve 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanarak yiiriirlige giren
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” dogrultusunda dgretmenlik alanlarmna 6zgii
yeterlikler de belirlemistir. Bu kapsamda hazirlanan “Beden Egitimi Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri” 04/06/2008 ve 25/07/2008 tarihli Makam Onaylar ile yiiriirlige konulmustur

(Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017)
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Beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri belirleyen 6 ana yeterlik ve

30 alt yeterlik su sekilde siralanmaktadir:

1.0gretim Siirecini Planlama ve Diizenleme

e Ogretime Uygun Planlama Yapabilme,

e Ogretime Uygun Ogrenme Ortamlari Diizenleyebilme,

e Ogretim Siirecine Uygun Arag-Gereg ve Kaynaklar1 Kullanabilme,

e Okul Takim Calismalarin1 Planlayabilme,

e Ogretimin Amaglarinin Gergeklestirilmesi Siirecinde Teknolojik Kaynaklar1 Kullanabilme,

e Ogretimde Ozel Egitime Gereksinim Duyan ve Ozel Gereksinimli Ogrencilere (BEP) Yonelik
Planlar Yapabilme.

2.Fiziksel Performans Gelistirmeyi Saglama ve Koruma

o Ogrencilerin Temel ve Ozellesmis Hareket Bilgi ve Becerilerini Gelistirebilme,

o Ogrencilerde Diizenli Fiziksel Etkinlik ve Saglikli Yasam Bilinci Olusturabilme,

e Ogrencilerin Miisabakalara Katilimimi ve Calismalarinin Yiiriitiilmesini Saglayabilme,

e Ogrencileri Saglikli Beslenme Konusunda Bilinglendirebilme,

e Spor Sakatlanmalarinda ik Yardim Kurallarii1 Uygulayabilme,

e Ogrencilerin Liderlik, Sorumluluk Alma, Paylasma ve Birlikte Is Yapma Becerilerini
Gelistirebilme,

e Dogay1 Tanima ve Cevreyi Koruma Bilinci Olusturabilme,

o Kisisel Giivenlik ve Kazalardan Korunma Bilgi ve Becerisini Kazandirabilme,

o Ogrencilere Spor ve Organizasyonlar1 Bilinci ve Sevgisi Kazandirabilme,

e Beden Egitimi Dersi Ogretiminde Egitsel Oyunlar1 Etkili Kullanabilme,

e Ozel Egitime Gereksinim Duyan Ogrencilere Yonelik Etkinlikler Diizenleyebilme.

3.Ulusal Bayramlart Anlam ve Onemine Yaraswr Sekilde Kutlama

e Atatiirk'iin Beden Egitimi ve Spor ile flgili Duygu ve Diisiincelerini Uygulamalarina
Yansitabilme,

e Ulusal Bayramlarda ve Ozel Giinlerde Sportif Etkinlikler Yapabilme.

4.Gelisim Performansini Izleme ve Degerlendirme

e Yapacagi Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarmin Amagclarini Belirleyebilme,

e Olgme ve Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanabilme,

e Ogrencilerin Bedensel Gelisimlerini Belirlemeye Yonelik Yapilan Olgme Sonuglarmi
Yorumlama ve Geribildirim Saglayabilme.

5.0kul, Aile ve Toplumla Is birligi Yapma

o Ogrencilerin Fiziksel, Zihinsel ve Ruhsal Yénden Gelistirilmesinde Ailelerle ve Toplumla Is
birligi Yapabilme,

e Ogrencilerin ve Cevrenin Ulusal Bayram ve Torenlerin Anlam ve Oneminin Farkina
Varmalarini ve Torenlere Aktif Katilimlarini Saglayabilme,

¢ Ulusal Bayram ve Toérenlerin Yonetim ve Organizasyonu Yapabilme,

e Okulun Kiiltiir ve Ogrenme Merkezi Haline Getirilmesinde Toplumla Is birligi Yapabilme.
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6.Mesleki Gelisimi Saglama

o Mesleki Yeterliklerini Belirleyebilme,

e Beden Egitimi Dersi Ogretimine iliskin Kisisel ve Mesleki Gelisimini Saglayabilme,

o Mesleki Gelisimine Yonelik Uygulamalarda Bilimsel Arastirma Yontem ve Tekniklerinden
Yararlanabilme,

o Liderlik Yapabilme (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2008).

Egitim-6gretim faaliyetleri konusunda yapilan arastirmalara ve yasanilan degisimlere paralel
olarak beden egitimi 6gretmenleri ve diger alan 6gretmenlerine ait yeterlikler 01/12/2017
tarihli bakanlik oluru ile kaldirilarak alan yeterlikleri "Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri" icine dahil edilmistir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii,

2017).

2.2. Oz-Yeterlik

Egitim, psikoloji ve yonetim alanlarinda yapilan arastirmalarda sik¢a rastlanilan 6z-yeterlik
kavrami Albert Bandura (1971) tarafindan gelistirilen, bireylerin deneyimleri ile bagkalarini
gdzlemleyerek dgrendiklerini agiklayan “Sosyal Ogrenme Kuramia” dayanmaktadir (5.2).
Basarmin biligsel, duygusal ve biyolojik faktorler ile davramislar ve g¢evresel faktorler
arasindaki etkilesimlere bagli oldugunu kabul eden sosyal biligsel kuramin en 6nemli anahtar

mekanizmalarindan birisi 6z-yeterliktir (Schunk, 2003).

Bireylerin hedeflenen sonuglar1 elde edebilmek igin gerekli olan davraniglari basariyla
uygulayabileceklerine iliskin inanglari olan 6z-yeterlik (Bandura, 1977), gesitli amaglara
ulagsmak icin biligsel, sosyal, duygusal ve davranigsal becerilerin organize edilmesi ve

diizenlenmesine dayanmaktadir (Bandura,1997, s.36).

Kavramin ortaya ¢ikmasindan sonra farkli alanlarda yapilan arastirmalar sonucunda 6z-
yeterligin tanimi insanlarin degisik 6zellikleri ve inanglarin1 kapsayacak sekilde yapilmaya
baslamistir. Oz-yeterlik kisinin belirli durumlarda, belirli davranislar1 ve gorevleri
gerceklestirme yeteneklerinin bir yargisidir (Blazer, 2002; Pajares, 1997; Pajares & Miller,

1994). Zulkosky (2009) ve Kelland (2015) 6z yeterligi, kisinin belirli sonuglar elde etmek
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icin belirli davranislar1 gergeklestirme yeteneklerine olan inanglar (5.412), Luszczynska,
Scholz, ve Schwarzer (2005a) bireylerin zorlu istekleri ile kendi fonksiyonlarimi kontrol
edebilme yeteneklerine olan inanglar1 olarak tanimlarlar. Maddux (2002) ise 6z yeterligi,
duyu organlar ile algilanamayan, bireyin bazi durumlarda var olan yetenekleri ile ‘neyi
yapabilirim?’ sorusuna verdigi cevaplar ile ilgili kisisel inanglar1 olarak yorumlamaktadir

(s.278).

Bireylerin sahip olduklar1 veya olmadiklar: yeteneklerinin ya da becerilerinin sayisi ile ilgili
olmayan 6z-yeterlik; sahip olunan beceriler ne seviyede olursa olsun farkli ortamlarda neler
yapabilecegine dair bir inanctir (Bandura, 1997, s.36). Oz-yeterlik; insanlarda var olan
kisilik Ozelligi, belirli hedeflere ulasmak i¢in bir niyet, gerek¢e veya tesvik edici giig,
algilanan bir beceri ya da becerilerinin bir 6zelligi degildir. Ayrica 6z-yeterlik bir etkinligi
gerceklestirecegine inanmak yerine, bireyin yeteneklerini kullanarak yapabildiklerine iligkin

inang¢lariin bir iiriiniidiir, bir sonucudur (Maddux, 2002, 5.278; Senemoglu, 2020, 5.234).

Tanimlardan da anlasilacagi iizere bireylerin sahip olduklari yeteneklerini kullanarak neler
yapabilecegine dair kisisel inanglar1 olan oz-yeterlik bireylerin gergeklestirecegi

etkinliklerde 6nemli rol oynamaktadir.

Bilgi ve yeteneklerin basarili bir sekilde eyleme doniistiiriilmesine aracilik eden 6z-yeterlik
(Fives, 2003, s.9) davranislar {izerindeki en 6nemli tek etken de degildir (Schunk, 1991).
Etkinlikleri gerceklestirmek icin gerekli ve yeterli seviyede bilgi ve becerilere sahip
olduguna inanmak kisacas1 yiiksek diizeyde 6z-yeterlik, gerekli yetenekler olmadiginda s6z
konusu etkinligin basarili bir sekilde gerceklestirilecegini saglamaz (Fives, 2003, s.8;

Schunk, 1991).

Insanlarin sahip olduklar1 yeteneklerini abartarak veya kiiciimseyerek algilamalari,
becerilerini 1yi ya da kotii kullanmalarini etkilemektedir (Tschannen-Moran, Hoy & Hoy,
1998). Ayrica bireylerin etkinlikler i¢in 6z-yeterlikleri konusunda siipheye diigsmeleri ile
yetenekleri etkisiz hale gelebilmektedir (Bandura, 1997, s.76). Ayni yeteneklere sahip farkli
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kisiler, aynm1 sartlar altinda kisisel yeterlik inanglarindan dolay1 diisiik veya yiiksek

performans sergileyebilirler (Bouffard, 1990; Pajares, 2002).

Oz-yeterlik inanglar1 ve diizeyleri bireylerin kendileri igin belirledikleri hedefleri, hedeflere
ulagmak i¢in ne kadar ¢aba harcadiklarini, zorluklar ve basarisizliklar karsisinda ne kadar
dayanabildiklerini belirler (Bandura, 1993; Pajares, 1996; Pajares & Schunk, 2001;
Tschannen-Moran vd., 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Zimmerman, Bandura &
Martinez-Pons, 1992;). Ayrica 6z-yeterlik yapilacak etkinliklerin se¢imini, zorluklarla bas
etmeye c¢alisip calisamayacaklarini ve takip edecekleri hareket yollarmi etkilemektedir
(Bandura, 1977, 1993). Bireyler kendilerini yeterli gordiikleri ve emin hissettikleri
etkinliklere katilma (Pajares, 1996; Pajares & Schunk, 2001; Pajares, 2002; Ventura,
Salanova & Llorens, 2015), iistesinden gelemeyeceklerine inandiklart zor durumlardan

korkup kagma egilimindedirler (Bandura, 1977, 1993).

Tanimlanan ve agiklanan oz-yeterlik kavramlarindan farkli olarak zorlu veya yeni
karsilagilan olaylarla ilgili bireylerin basa ¢ikma yetenekleri ile ilgili evrensel inanglarini
ifade eden genel bir 6z-yeterlik duygusu vardir (Schwarzer & Hallum, 2008). Durumdan
bagimsiz etkililik inanci olan genel 6z-yeterlik, insanlarin ¢esitli durumlar gergeklestirme
yeteneklerine olan inanglar1 olarak ifade edilebilir (Scherbaum, Cohen-Charash & Kern,
2006). Oz-yeterligi genel 6z-yeterlikten ayiran en dnemli fark; 6z-yeterligin goreve dzgii bir
inan¢ olmasidir (Chen, Gully & Eden, 2004). Genellikle alana ve duruma 6zgii olan 6z-
yeterlik inanci (Scherbaum vd., 2006), kisinin yapmis oldugu etkinliklere gore biiyiik
olasilikla farklilik gdsterebilmektedir (Zulkosky, 2009). Ornegin, futbolda hiicum oyuncusu
gol ya da gol past atma konusunda kendini yeterli gorebilirken, rakibi savunma konusunda
kendinden emin olmayabilir. Bu nedenle, kisi ataga kalktiginda yiiksek diizeyde 6z-yeterlige

fakat rakip ataklarini karsilamada daha diisiik bir seviyede 0z-yeterlilige sahip olacaktir.
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2.2.1. Oz-Yeterligin Davramslar Uzerindeki Etkisi

Insanlar yalmzca yasadig1 giinii ve kendisini degil ayn1 zamanda gelecegini ve ¢evresindeki
yasami da diisiinmektedirler. Insanlarin bu o6zellikleri gdz oniine alindiginda bireyin
yasaminda karsisina ¢ikacak olasi zorluklarla basa ¢ikma kapasitesiyle ilgili bir diisiince
ortaya ¢ikmaktadir (Cervone, Mor, Shadel & Scott, 2004, s.188). Yapacaklar1 hareketleri
veya katilacaklari1 etkinlikleri zihinlerinde bigimlendiren bireyler, 6z-yeterlik diizeylerine
uygun olarak iyimser veya kotiimser sonug beklentisi igine girerler (Schwarzer & Hallum,
2008). Guskey ve Passaro (1994) sonug¢ beklentilerini; bir kisinin belirli bir durum veya
sartlarda belirli davranislarin muhtemel sonuglarina iliskin inanglari, etkinlik beklentilerini
ise bireyin belirli durumda veya kosullarda belirli bir seviyede performans elde edebilme
becerilerine iliskin inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Sonug¢ ve etkililik beklentileri
arasindaki en 6nemli fark; sonug beklentisinin hareket etme niyeti, etkililik beklentisinin ise
hareket etme kapasitesi ile ilgili olmasidir (Snyder, Rand & Sigmon, 2002, s.262). Arzu
edilen bir davranisi benimseyen kisiler once niyetlerini belirlerler ardindan da eylemi
gerceklestirmek i¢in caba sarf ederler. Belirli hareketlerin olumlu veya olumsuz sonuglarinin
olabilecegini belirten sonug¢ beklentileri niyetlerin olusumunda O6nemli etkenlerdendir

(Luszczynska vd., 2005a; Schwarzer & Fuchs, 1995, 5.262).

Insan davramislariin sonug ve etkililik beklentilerinden 6nemli derecede etkilenmesinden
dolay1r bireyler yalnmizca belirli davranislarin arzu edilen sonuglara sebep olmasini
beklemekle kalmaz, bunun yaninda davraniglar1 gergeklestirebilme becerilerine de yani 6z-

yeterliklerine de inanirlar (Enochs & Riggs, 1990).

Bireylerin sahip olduklar1 6z-yeterliklerinin seviyesi etkinliklerin oncesinde, etkinlikleri
gerceklestirirken ve etkinlikler sonrasinda kendini olumlu veya olumsuz birtakim sonuglar
ile gostermektedir. Giiglii seviyede 0z-yeterlige sahip bireyler zorlu vazifeleri kaginilmasi
gereken tehditler yerine basarilmasi gereken gorevler olarak kabul ederek (Bandura, 1993,

1994; Pajares, 1997, 2002; Pajares & Schunk, 2001), kendileri i¢in daha yiiksek hedefler
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belirleyip, amaglarina ulasmak isterlerken karsilarina ¢ikan zorluklar ve problemlerde bile
kararliliklarini azim ile devam ettirerek segilen etkinlikleri basarili bir sekilde

gerceklestirebilirler (Zulkosky, 2009).

Oz-yeterlik inanci kuvvetli olan insanlar, zorluklar karsisinda istediklerini elde
edemediklerinde veya basarili olamadiklarinda daha fazla gayret gostererek (Bandura, 1993,
1999; Locke, 2002, s.306; Pajares, 1996; Pajares & Schunk, 2001), basarisizhigi diisiik
seviyede cabaya veya Ogrenilebilecek bilgi ve beceri eksikligine baglayarak
basarisizliklardan sonra 6z-yeterlik inanglarimi hizla geri kazanip (Bandura, 1993, 1994;
Pajares, 1997, 2002; Pajares ve Schunk, 2001; Schwarzer & Hallum, 2008), zorluklardan
daha giiclenmis ve yetenekleri diizelmis olarak ¢ikarlar (Bandura, 1994, 1997, s.80). Ayrica
giiclii 6z-yeterlik inanclar1 bireyin fikirlerini ve duygusal davranislarini etkileyerek (Pajares,
1996, 2002; Pajares & Schunk, 2001; Zulkosky, 2009), stres yaratan durumlari kendi lehine
cevirme becerilerine giivenip, kendilerinden emin olarak hayattan zevk almalarini saglar

(Siddiqui, 2015).

Diisiik seviyede 6z-yeterlik inanci olan bireyler ise basarilar1 ve kisisel gelisimlerine dair
kotiimser diistinceler barindirarak (Schwarzer & Hallum, 2008), islerin goziikenden daha zor
olduguna (Pajares, 1996, 1997, 2002; Pajares & Schunk, 2001) ve basarili olmak igin
gereken yeteneklere sahip olmadiklarina inanarak etkinlikler i¢in gerekli motivasyonu elde
edemezler (Pajares, 2002; Schwarzer & Hallum, 2008). Sorunlarla karsilastiklarinda ve
basarisiz olduklarinda ¢abalarini azaltma veya vazgegme yolunu segerler (Bandura, 1992,
1993, 1999; Pajares & Schunk, 2001). Bunlarin sonucunda da yeterlik inanglarini geri
kazanmakta zorlanmalar1 nedeniyle hedeflerini diisiik tutarak hedefe olan bagliliklarini

zayiflatirlar (Bandura, 1993, 1994).

Insanlarda goriilen olumsuz davramslar gibi zayif 6z-yeterlik inanglarm da birtakim
nedenleri bulunmaktadir. Yasanilan basarisiz girisimler, elde edilen basarilar sonucunda

aile, akraba ve arkadas ¢cevresinden olumlu geri doniitlerin alinmamasi, ¢evrenin potansiyel
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bir tehlike kaynagi olarak algilanmasi (Jerusalem & Mittag, 1995; s.179), stres, depresyon,
kaygi ve caresizlik (Schwarzer & Hallum, 2008) gibi durumlar 6z-yeterlik inanglarinin

zayiflamasina sebep olur.

2.2.2. Oz-Yeterlik Bilgi Kaynaklar

Insanlarin etkinliklerde basaril1 ya da basarisiz olmasina neden olan 6z-yeterlik inanglarini,
cesitli antrenman veya calismalarla gelistirilebilen yetenek ve becerilerden farkli olarak

gelistirmenin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir.

Dogustan gelen bir 6zellik olmadigi i¢in 6z-yeterlik inanglar1 bebeklik dénemi ile baglayarak
yasamin her doneminde ¢esitli yollarla kazanilan tecriibeler ile gelismektedir (Maddux,
2002; 5.279). insanlarin yasamlar1 boyunca gergeklestirdikleri gorevler sirasinda yasadiklar
basar1 veya basarisizliklar, sahip olduklar1 veya kazandiklar1 bilgi ve beceriler alacaklari

kararlar1 ve katilacaklari etkinliklerin segiminde kritik roller oynayacaktir (Pajares, 2002).

Oz-yeterlik inanglarinmn; ustalik deneyimleri (performans basarilar1), vekaleten yapilan
deneyim (dolayli deneyim), sozlii ikna (sosyal ikna), duygusal ve fizyolojik uyarilmalardan

saglanan dort bilgi kaynagi bulunmaktadir (Bandura, 1977, 1994, 1997, s.79).
a) Ustalik Deneyimleri (Performans Basarilari)

Kendi yeterlik inanglarina gore hareket eden insanlar (Bandura, 1997, s.81) katildiklar
gorev ve faaliyetleri yorumlamalar1 sonucu elde ettikleri bilgileri, sonraki etkinliklere

katilma konusunda inang gelistirmek i¢in kullanirlar (Pajares, 1997, 2002).

Giglii bir 6z-yeterlik inanci olusturmanin en etkili yolu ustalik deneyimleridir (Bandura,
1994, 1997, s.80). Bireyin onceki performanslarii degerlendirerek olusturdugu ustalik
deneyimleri en ger¢ek ve en giiglii etkiye sahip bilgi kaynagidir (Bandura, 1977; Coleman
& Karraker, 1997; Pajares, 2009, s.151).
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Cok az destekle zorlu vazifelerden elde edilen basarilar sayesinde etkililik inanglart 6nemli
olgiide giiclendirilir (Tschannen-Moran vd., 1998). Katildiklar faaliyetlerde basarili olan
bireyler daha sonra katilacaklar etkinliklerde de basarili olabileceklerine inanmalarinin
yaninda (Cherniss & Goleman, 2001; s.226) faaliyetlerden elde edilen basarili sonuglar 6diil
niteligi tasiyarak bireyin daha sonra yapacagi girisimleri etkilemesi sonucu ustalik
beklentilerini artirarak saglam bir 6z-yeterlik inancinin olusmasina neden olur (Maddux,

2002; Pajares, 1997, 2003, 2009, s.151; Zulkosky, 2009).

Performanslarin sonucunun basarisizlik olarak algilanmasi ise 0z-yeterlik inanc¢larini
azaltarak, sonraki zamanlarda girisilecek etkinliklerin sonucunu da basarisiz kilacaktir
(Maddux, 2002; Pajares, 2002, 2003, 2009, s.151; Tschannen-Moran, vd., 1998; Zulkosky,
2009). Ayrica 6z-yeterlik inanglarinin saglam bir sekilde olusmasindan 6nce meydana gelen
basarisizliklar da inanglarin zayiflamasina sebep olmaktadir (Bandura, 1977, 1994, 1997,
s.80). Bu noktada bireyin yeteneklerine ve seviyesine uygun hedef belirlemenin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlari iistesinden gelemeyecekleri gdérevlere sevk etmek onlari
gelistirmek yerine Oz-yeterlik inanglarinin zayiflamasi gibi ¢esitli problemlere yol

acabilmektedir.
b) Vekaleten Yapilan Deneyimler (Dolayli Deneyimler)

Insanlar 6z-yeterlik diizeylerini degerlendirirken bilgi kaynagi olarak sadece kendi
yasantilarina dayanan ustalik deneyimlerine giivenmemektedirler (Bandura, 1977, 1997,
s.86). Yeterlikle ilgili olarak kendi inanglarini olusturmanin ve gii¢clendirmenin ikinci yolu,
sosyal modellerin izlenmesi ile elde edilen dolayli deneyimlerdir (Bandura, 1994; Pajares,
1997). Bireyler kendi eylemlerinin sonuglarini1 degerlendirmenin yani sira (Coleman &
Karraker, 1997), baskalarinin basarilari ve basarisizliklarini gézlemlemek yolu ile kendi 6z-

yeterlik seviyelerini belirleyebilirler (Oettingen, 1995, s.150; Zimmerman, 1995, s.206).

Modellerin elde ettigi basarili sonuglart gozlemlemek, goézlemcilerin kendilerinin de

yetenekli olduklarina dair olumlu etkiler olusturmalar1 sonucu basarili olabileceklerini
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diistinerek benzer etkinlikleri denemek i¢in motive olmalarmi saglar (Bandura, 1977;
Pajares, 2002; Schunk, 1991; Zulkosky, 2009). Ayrica sosyal modelleri izleyerek onlarla
kendilerini kiyaslamalar1 sonucu kendilerinin performansini bagkalarinin sergiledigi
performansa gore olumlu olarak algilayan insanlar karsilagtirmalar sonucu kendi
performansin1 kotii olarak degerlendiren bireylere kiyasla daha yiliksek 6z yeterlilige

sahiptirler (Luszczynska, Gutiérrez-Dofia & Schwarzer, 2005b).

Oz-yeterlik inanglar1, sosyal modeller ile gdzlemci arasindaki algilanan benzerlikten giiclii
bir sekilde etkilenmektedir (Bandura, 1994). Bireyler gozlemledikleri modellerle ne kadar
yakindan benzesirlerse 0z-yeterlik inanci lizerindeki tesiri de o kadar gii¢lii olacaktir
(Bandura, 1994; Pajares, 2009, s.151-152; Zulkosky, 2009). G6zlemcinin 6rnek aldigi kisiler
olumlu performans gosterdiginde gézlemcinin 6z-yeterligi artarken, model kotii sonug elde
ettiginde de gbzlemcinin de etkinlik beklentileri azalir (Bandura, 1994; Hoy & Spero, 2005;
Oettingen, 1995, s.150; Tschannen-Moran, vd., 1998). Diger yandan eger insanlar modelleri
kendilerinden farkli goriirlerse 6z-yeterlik diizeyleri 6rnek alinan kisinin davranislarindan

ve elde ettigi sonuglardan fazla etkilenmez (Bandura, 1994).

Dolayli deneyimler 6z-yeterlik inanglarimin olusturulmas: konusunda ustalik deneyiminden
daha zayif etkiye sahip olabilmektedir (Bandura, 1977). Buna ragmen insanlar kendi
becerilerinden emin olamadiklarinda veya gerekli tecriibeleri olmadiginda bu bilgi

kaynagina kars1 daha hassas hale gelebilirler (Pajares, 1997, 2002).

Bu bilgi kaynaginin secilen rol modelin performansina baglh olarak kimi zaman olumlu
bazen de olumsuz sonuglari olabilir. Kendinden yetenek olarak diisiik seviyede veya ayni
seviyede olan kisileri rol model alirsa onun basarilar1 bireyin 6z-yeterlik inanglar1 artirirken,
kendisinden daha st diizey yeteneklere sahip bireyleri rol model alan kisiler ise modelin
yasamis oldugu basarisizliklar kisinin 0z-yeterlik inanglarinda zayiflamalara neden

olacaktir.
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C) Sozlii Ikna (Sosyal Ikna)

Oz-yeterlik bilgi kaynaklarindan olan sézlii ikna (sosyal ikna) insanlarin belirli bir alanda ya
da konuda basaril1 veya yetenekli olduklari ile ilgili olarak baskalar1 tarafindan ifade edilen
sozli geri bildirimlerden olusur (Coleman & Karraker, 1997; Pajares, 2002; Warner vd.,
2014; Zulkosky, 2009). Bu sozlii bildirimlere “pep konusmalari/moral konusmalari” da
denebilir (Warner vd., 2014).

Sosyal iknalar yoluyla insanlara yol gosterilerek etkili performanslar sergilemeleri ve
karsilastiklar1 problemlerle bas edebilmeleri igin gegici yardimlar saglanir (Bandura, 1977).
Bireylerin bir vazifede basarili performans gosterebileceklerine dair baskalarindan almig
olduklar1 sozel iknalar, kisiyi cesaretlendirerek 6z-yeterlik inanglarinin degisimine ve
gelisimine katkida bulunabilmektedir (Pajares, 2002, 2003). Sozlii ikna ile verilen gorevleri
gerceklestirebilme becerilerine inanan insanlar, zorluklar karsisinda kendilerinden siiphe
duymayip bireysel yetersizliklerini de goz ardi ederek daha fazla gayret gostererek

etkinlikleri devam ettireceklerdir (Bandura, 1994, 1997, s.101).

Ustalik ve dolayli deneyimlerden daha zayif bir 6z-yeterlik bilgi kaynagi olan sozlii iknalar
(Pajares, 1997), 6z-yeterlik inanglarinda kalici gelismeler saglanabilmesi agisindan tek
bagina her zaman yeterli olmamasina ragmen ikna edenler tarafindan yapilan gergekei
olumlu geri bildirimler bireyin inan¢ degisimlerine katkida bulunabilmektedir (Bandura,
1977, 1994; Pajares, 2002). Diger yandan sozlii iknalar gereksiz ve ger¢ek¢i olmayan ovgii
ve motive edici sozlerle karistirllmamalidir (Pajares, 2002). Gergekte olmayan bireysel
beceriler ile ilgili inanglar yiikseltmek bireylerin 6z-yeterlik inanglarini iyice zayiflatarak
basarisiz olmalarina neden olur (Bandura, 1977, 1997, s.101; Oettingen, 1995,
s.150). Bunun yaninda kisilerde var olan yetenekler ile ilgili olarak ikna edicilerin yapacagi
olumsuz geri bildirimlerde bireyin inanglarinin zayiflamasina neden olabilir. Bu noktada

ikna edicilerin tarafsiz ve diiriist olmasi onemlidir.
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d) Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Insanlar, fizyolojik ve duygusal durumlarindan kaynaklanan bedensel durumlar, kayg:
bozuklugu, stres, uyarilma ve ruh hali gibi durumlardan da 6z-yeterlik inanglar1 hakkinda
bilgi saglarlar (Bandura, 1977, 1997, s.106; Pajares, 1997, 2002, 2003). Omegin insanlar
giic ve dayaniklilik gerektiren faaliyetlerdeki solunum sikintisi, yorgunluk vb. problemlerini
fizyolojik yetersizligin belirtisi olarak goriirlerken, duygusal yonden ise olumlu ruh hali 6z-
yeterlik diizeyini artirirken, olumsuz ruh hali ise disiirmektedir (Bandura, 1994, 1997,

5.106).

Oz-yeterlik inanglar1 agisindan duygusal ve fiziksel etkilerin yogunlugundan ziyade daha
¢ok nasil algilandigi ve yorumlandigi 6nem arz etmektedir (Bandura, 1994, 1997, s.108).
Insanlarin becerileri hakkinda kaygili fikirlere sahip olmalari, yeteneklerini kullanmalarini
engelleyerek yetersiz performans sergilemelerine sebep olan stresi artirabilir (Pajares, 1997,
2002). Genellikle orta diizeyde uyarilma dikkati artirarak yeteneklerin kullanilmasini
kolaylastirirken (Bandura, 1997, s.108; Tschannen-Moran vd., 1998), yiiksek diizeyde
uyarilma ise ¢ogunlukla performans: diigiirerek kisinin yeteneklerini gerektigi sekilde

kullanmasini engelleyebilir (Bandura, 1977, 1997, s.108; Tschannen-Moran vd., 1998).

Dort 6z-yeterlik bilgi kaynagi olmasina ragmen bireyler her zaman hepsine ulagsamayabilir.
Ustalik deneyimleri konusunda mevcut bilgilerinden tercih ettiklerine 6nem verebilir,
dolayli deneyimler konusunda 6rnek alabilecegi yetkin model imkani sinirli olabilir, s6zlii
iknalardan olumlular1 kabul ederken, olumsuz performans tecriibelerini goz ardi edebilir

(Oettingen, 1995; s.150).

Genel olarak 6z-yeterlik inanglarmin gelistirilmesinde; bireylerin bilgi kaynaklarindan elde
ettigi bilgilere dnem verip vermemesi, bu bilgileri kullanilip kullanmamasi ve saglanan

bilgilerin giivenirligi ile miktar1 6nemlidir.
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2.2.3. Oz-Yeterlik Siirecleri

Bireylerin hislerini, diisiincelerini, motivasyonlarin1 ve verdikleri tepkileri etkileyen 6z-
yeterlik inanglarinin ¢esitli sonuglari biligsel, motivasyonel, duyussal ve se¢im siiregleri

aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1994).
a) Bilissel Siirecler

Oz-yeterlik inanglarinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde bilgi kaynaklarindan elde
edilen bilgilerin yaninda alinan bu bilgilerin nasil yorumlandigi ve nasil degerlendirildigi

onemlidir. Alinan bu bilgilerin yorumlama evresinde biligsel siiregler devreye girmektedir.

Bireylerden timit edilen basarili veya basarisiz performanslarin elde edilmesini ve ¢evresel
istekleri yonetmek icin hazirlanan planlarin uygulanarak kazanilmasini kapsayan bilissel
stiregler (Zimmerman, 1995, s.224); bilgi kaynaklarinin nasil degerlendirilecegi ve
gorevlerin ¢oziimlenmesi gibi durumlar etkilemektedir (Tschannen-Moran, vd., 1998).
Diisiinceler yolu ile sekillenen davraniglar biligsel hedeflerin ileriye yonelik olarak
somutlastirilmasiyla  diizenlenirken,  bireysel — hedef belirlemelerde  becerilerin
degerlendirilmesinden etkilenmektedir. Etkililik inanci yiliksek olanlar eylemleri i¢in yararli
olabilecek modelleri ve kendilerine katkis1 olacak basar1 hikdyelerini canlandirirlar.

Etkililiginden siiphe duyanlar ise tam tersi bir yol izleyeceklerdir (Bandura, 1993, 1994).
b) Motivasyon Siiregleri

Hedef belirleme ve sonu¢ beklentilerine dayanan motivasyonun olusturulmasinda 6z-
yeterlik inanglar1 dnemli bir rol oynamaktadir (Zimmerman, 1995, s.224). Insanlar biligsel
olarak olusan motivasyonlari sayesinde yetenekleri ile neleri basarabilecekleri konusundaki
inanglar ile gelecege yonelik hedeflerini zihinlerinde olustururken mevcut ve gelecekteki

eylemlerinin de sonuglar1 hakkinda tahminlerde bulunurlar (Bandura, 1994).
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€) Duyussal Stirecler

Duygusal tepkiler hem dogrudan hem de dolayli bir bigimde diisiince siireclerini degistirerek
insanin hareketlerini etkileyebilir (Zulkosky, 2009). Bireylerin problemlerle bas etme
becerilerine olan inanglart sikintili ve zor siireglerde yasadiklari stres ve bunalim ile
motivasyon seviyelerini etkilemektedir. Sorunlar1 kontrolii altina alabilecegine inanan

insanlar huzursuzluk verici diisiinceler olusturmazlar (Bandura, 1994).
d) Secim Siiregleri

Oz-yeterlik inanglar1, insanlarm segtikleri etkinliklerin tiirlerini ve ortamlarim etkileyerek
hayatta takip edecekleri yolu sekillendirebilir. Tercihleri etkileyen herhangi bir sebep kisisel
gelisimin yOniine tesir edebilir. Kariyer hakkinda yapilan tercihlerin insanlarin hayat
yolunun akigini etkilemesi 6z-yeterlik inanglarinin bir sonucu olmasi en iyi Ornektir.
Insanlar1 6z-yeterlik seviyesi ne kadar yiiksek olursa, ciddi olarak diisiindiikleri kariyer
tercihleri de o kadar ¢esitli, onlara olan alakalar1 ve ¢abalar1 da o kadar fazla olur (Bandura,

1994).

2.2.4. Ogretmen Yeterligi

Alaninda ustalagmis 6gretmenlerin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
ogretmen yeterligi (Pan, Chou, Hsu, Li & Hu, 2013), 6gretmenlerin 6gretim gorevleri
konusunda kendi yeterlik inanglarin1 gosteren gelecege iliskin motivasyonel bir yapi olarak
kabul edilir (Fives, 2003, s.2). Sosyal bilissel kuramin ilkelerine dayanan &gretmen 6z
yeterligi, ogretmenlerin kendi becerileri (Skaalvik E.M. & Skaalvik, 2010) ile 6grenci
ogrenimlerinde olumlu bir etki meydana getirme becerilerini gerceklestirebilmelerine
yonelik inanglar olarak agiklanabilir (Achurraa & Villardon, 2012). Genel olarak
ogretmenlerin 6grenci performanslarini etkileme yeteneklerine sahip olma derecelerine ait
inanglar1 olarak ifade edilen Ggretmen yeterligini (Ashton, 1984; Brouwers, Tomic &

Stijnen, 2002; Dembo & Gibson, 1985), Guskey ve Passaro (1994) zor veya motivasyonu
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diisiik O6grencilerin bile 6grenimlerinde istenen sonuglarin elde edilmesini saglayabilme
becerilerine ait inanglar, Tschannen-Moran vd. (1998) ise d6gretmenin belirli bir durumda
belirli 6gretme gorevini basariyla gergeklestirmek igin gerekli planlamalar1 yapabilme ve

gerceklestirebilme inanci olarak ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin &z-yeterlik inanglari, meydana getirdikleri 6grenme ortamlarinin cesitliligini,
ogrencilerin akademik kazanim seviyelerini (Bandura, 1993), 6gretime harcadiklar1 gayreti,
istek diizeylerini, ulasmak istedikleri hedefleri (Hoy & Spero, 2005), 0Ogretim
uygulamalarini, egitim faaliyetlerine yonelik tutumu, 6gretme ve 6grenme etkinliklerinin

niteligini etkiler (Achurraa & Villardén, 2012).

Ogrencilerin dgrenmeleri iizerinde etkili olduguna inanan 6gretmenlerin 6gretim konusunda
oz-yeterlik inanglarinin gii¢lii oldugu, O6gretime iliskin yeteneklerinden siiphe duyan
Ogretmenlerin ise Oz-yeterlik diizeylerinin diigsiik seviyede oldugu diisiiniilmektedir

(Brouwers & Tomic, 2001).

Meslek hayatlarina yiiksek seviyede hedef, baglilik ve azimle baslayan ogretmenler iyi
performanslar sergileyerek olumlu sonuglar kazanmay1 timit ederler (Friedman, 2003). Fakat
ilerleyen zamanlarda kendisinden, oOgrenciden velilerden, okul ortami ve c¢evreden
kaynaklanan problemlerden dolay1 stres ve bunalimli durumlarla karsilasabilirler. Bu
noktada Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglar1 devreye girmektedir. Oz-yeterlik inanglar:

nedeniyle 6gretmenler arasinda birtakim farklar ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak oz-yeterlik duygusu yiiksek olan égretmenler;
e Ogrenci 6grenmeleri icin belirlenen hedeflere ulasmak igin gerekli planlamalari
yaparak basarisizlik durumlarinda kendi performansin1 degerlendirerek 6grencilere
daha faydali olabilecek yollar1 arastirir (Ashton, 1984).
e Yasanilan sorunlar strese girmeden gerekli 6nlemleri alarak ¢ézlime kavusturmaya

calisirlar (Friedman, 2003).
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e Ogrencilerin problemlerini uygun yardim ve teknikler yoluyla ¢dzebilecegini
distiniirler (Garcia-Ros, Fuentes & Fernandez, 2015).

e Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamak icin alami ile ilgili yeni fikirlere ve
geligsmelere agik olarak onlar1 uygulama konusunda isteklidirler (Chan, 2005).

e Ogrencilerin ilgi alanlar1 ve akademik tutumlar1 konusunda gelismelerine yardimci
olurlar (Bandura, 1993).

e Ogrencilerin belirlemis olduklar1 hedefleri gergeklestirebilmeleri icin hedefleri ile
ilgili karar verme siireglerine dahil olmalarini saglarlar (Ashton, 1984).

e Ogrencilerin tecriibe kazanabilmesi i¢in uygun ortamlar olustururlar (Pajares, 1997).

e Ogrencileri 6zendiren cesitli 6grenme ortamlarmin olusumuna verimli bir sekilde

katkida bulunurlar (Vaezi & Fallah, 2011).

Egitim-ogretim faaliyetlerine iligkin 6z- yeterligi yiiksek olan Ogretmenler bu tarz
davraniglar sergilerken, 6z-yeterlik seviyesi diisiik olan Ogretmenler, yeterliklerine ve
kendilerine giivenmeyip siiphe duyarak (Sridhar & Badiei, 2008), motivasyon diizeyi diisiik
olan 6grenciler ile ilgili yapabilecekleri fazla bir sey olmadigina (Sridhar & Badiei, 2008;
Zulkosky, 2009), o6grencilerin gelisimi konusunda c¢ok az katkilarinin olabilecegine
inanarak basarili sonuglar alabilme ihtimalini azaltirlar (Garcia-Ros vd., 2015). Ayrica
yeterligi diisiik seviyede olan 6gretmenler 6grencilerin motivasyonunu diisiiren sinif i¢i kati
disiplin uygulamalar1 (Pajares, 1997) ile olumsuz yaptirimlara bagl denetim davranislarini
benimsemeleri (Bandura, 1993) nedeniyle 6grencilerin biligsel gelisimleri ve becerilerine

iliskin yargilarin1 zayiflatirlar (Pajares, 1997).

Giinliik hayatta tiim insanlar gibi okul ortaminda da izole bir sekilde tek basina yasamayan,
calismayan ogretmenler (Bandura, 1993, 1994, 1999) idareciler, meslektaslar1 ve diger
calisanlar ile birlikte parcasi oldugu oOrgiitsel alandan ¢esitli sekillerde etkilenmeleri ile
birlikte (Cherniss, 1993, s.142), okulda idareciler, meslektaslar1 ve diger tyeler ile iyi

iligkiler kurmak, egitim-6gretim ile ilgili karar alma siireclerinde aktif olmak isteyebilir

26



(Friedman, 2003; Vaezi & Fallah, 2011). Bu duruma baglh olarak okul idarecilerinin
ogretmenlerle kurdugu iletisim, alinan kararlara gretmenleri dahil etme sekli (Dembo &
Gibson, 1985), 6gretmenlerin arkadaslarindan, idarecilerden ve velilerden almis oldugu
sozel iknalar, okulun 6gretim ile ilgili arag-gereg ve tesislerinin niteligi (Hoy & Spero, 2005)
gibi durumlart 6gretmenlerin 6gretim ile ilgili 6z-yeterlik inanglarini etkileyen sebepler

olarak sayabiliriz.

2.2.5. Ogretmen Yeterliklerinin Belirlenmesine Yonelik Yapilan Cahsmalar

Egitim-6gretim faaliyetlerinde istenilen basarili sonuglari elde etmek i¢in faaliyetlerin bizzat
uygulayicisi olan 6gretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak literatiirde farkli
bakis acilari ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen olgekler ve yontemler kullanilarak
yapilan oldukg¢a fazla arastirma bulunmakla birlikte ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan
ogretmen yeterligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda yapinin nasil tasarlanmasi ve ne sekilde
oOlglilmesi gerektigi hususunda diisiince birligi saglanamamistir (Skaalvik E.M & Skaalvik,
2010). Bu durumun 6gretmenlerin her 6grenme gesidinde ve gorevinde kendilerini ayni
derecede etkili hissetmemelerinden, 06z-yeterlik inanglarmin goreve ve duruma gore
degisebileceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Chan, 2005; Garcia-Ros vd., 2015).
Ornegin 6gretmenler dgrencilerin kazanimlarini tarafsiz olarak degerlendirmek icin yeterli
olduklarna inanabilirler fakat 6grencileri motive edici etkinlikler gelistirme konusunda ise

kendilerine giivenmeyebilirler (Garcia-Ros vd., 2015).

Yapilan arastirmalarda genellikle 6gretmen yeterlik inanclarmin “Genel Ogretim Etkililigi”
ve “Kisisel Ogretim Etkililigi” olarak kavramlastirilarak degerlendirildigi goriilmektedir
(Gibson & Dembo, 1984; Sridhar & Badiei, 2008). Genel 6gretim etkililigi, dgretmenlerin
cevreden kaynaklanan olumsuzluklara ragmen 6grencilerin basarilarini artirabileceklerine

iliskin bir inang, kisisel Ogretim etkililigi ise Ogretmenin Ogrencileri motive ederek
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hedeflenen 6grenmeleri saglayabilmek icin gereken eylemleri gergeklestirme becerisine olan

inang olarak agiklanabilir (Fives, 2003, s.11; Pajares, 1997; Sridhar ve Badiei, 2008).

Yapilan literatiir taramalarinda 6gretmen etkililigi arastirmalarinin kavramsal yapisinin
Rotter'in (1966) kontrol odagi teorisi ve Bandura'nin (1971) sosyal 6grenme teorisine
dayandig1 goriilmektedir. Rotter (1966) kontrol odagini, “bireyin amaglanan bir sonucun
algilanan nedenlerinin kendi kontrolii dahilinde olduguna inanma derecesi” olarak ifade
eder. Ogretmen etkililigi konusunda yapilan ilk ¢alismada, Rotters’in kontrol odagi teorisine
dayanan Amerikan Rand Corporation arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki maddeden
olusan likert tipi Olgek ile 6gretmenlerin etkililik diizeyleri dl¢iilmiistiir (Hoy & Spero,
2005). iki maddenin toplami, dgrencilerin motivasyonun saglanmasi ve dgretimlerinde
istenen sonuclarin elde edilmesinin kontroliiniin 6gretmenin elinde olduguna inanma
derecesi olarak tanimlanan “Ogretmen Etkililigi” olarak ifade edilir (Tschannen-Moran &
Hoy, 2001). “Genel Ogretim Yeterliligi” olarak adlandirilan birinci maddeye gére; dgrenci
Ogrenmeleri tlizerinde kendi Ogretim becerilerine gore ¢evrenin daha fazla etkiye sahip
olduguna inanan 6gretmenlerin dis kontrole sahip olduklar diisiiniilmektedir (Tschannen-
Moran vd., 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). ikinci madde ise “Kisisel Ogretim
Yeterligi” olarak adlandirilmis olup zor ve motivasyonu diisiik seviyede olan 6grencilerin
bile ogretimi konusunda gerekli becerilerin kendilerinde mevcut olduguna inanan

ogretmenlerin i¢ kontrole sahip olduklari kabul edilmistir (Brouwers & Tomic, 2001).

Ogretmen yeterliligi konusundaki arastirmalarin dayandig: ikinci teori Bandura'nin “Sosyal
Biligsel Kurami”dir. Bu kurama gore Ogretmen etkililigi, bir ¢esit 6z-yeterlik olarak
tanimland1 (Tschannen-Moran, vd., 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Bandura'nin
sosyal biligsel kuramini temel alarak ¢ok yonlii dgretmen etkinligi modeli olan Webb
Olgegini gelistiren Ashton ve Webb, RAND arastirmacilarinin 6gretmen yeterliliginin iki
boyutu olan “Genel Ogretim Yeterligi” ve “Kisisel Ogretim Yeterliginin” ayri ayr

degerlendirebilecegini ifade etmislerdir. Ornegin kimi 6gretmenler dgrenci dgrenmelerinde
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ogretmenin giiclii etken oldugunu kabul etmelerine ragmen kendilerinde bu becerilerin

olmadigina inanabilirler (Guskey & Passaro, 1994).

Ogretmen etkinligini hem duruma hem de konuya 6zgii olarak tanimlayan Gibson ve Dembo
(1984) iki alt boyut ve 30 maddeden olusan “Ogretmen Etkililik Olgegini” gelistirdiler.
Birinci boyut “Kisisel Ogretim Etkinligi” olarak adlandirilmis olup Bandura’nin 6z-yeterlik
kavramina, ikinci boyut ise “Genel Ogretim Etkinligi” olarak belirtilmis olup Bandura'nin

sonug beklentisine karsilik gelebilecegini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin degisik gorev veya alanlarda farkli olabilecegini
belirten Bandura, yedi alt boyut ve 30 maddeden olusan “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegini”
gelistirdi (Hoy & Spero, 2005). Olgegin alt boyutlari; “Karar Vermeyi Etkileme Etkinligi”,
“Okul Kaynaklarini Etkileme Etkinligi”, “Ogretimsel Etkinlik”, “Disiplin Etkinligi”,
“Ebeveyn Katilimini Etkileme Etkinligi”, “Toplum Katilimimi1 Saglama Etkinligi” ve
“Olumlu Bir Okul Iklimi Yaratma Etkinligi”’nden olusmaktadir (Tschannen-Moran vd.,

1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001).

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) ise Bandura'nin “Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi”ni temel
alan fakat 6gretmenlerin becerileri hakkinda bu 6l¢ekte temsil edilmeyen 6gretim alanlarinin
da degerlendirilebilecegi 8-10 yeni madde ekleyerek, 12 maddeden meydana gelen kisa form
ile uzun formu 24 maddeden olusan “OHIO State Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegini”
gelistirdiler. Olgek “Ogretim Stratejileri I¢in Yeterlik”, “Ogrenci Katilimi I¢in Yeterlik” ve

“Sinif Yonetimi I¢in Yeterlik” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Olgek gelistirmeden farkli olarak Friedman ve Kass (2002), 6gretmen yeterliligi konusunda
“Sinif ve Okul Baglami1 Modeli (CSC)” admi verdigi “Ogretmen Oz-Yeterlik” modelini
tasarladilar. Bu modele gore dgretmenlerin okuldaki gérevleri; “Ogretmenin dgrencilerle
calistign smif” ve “Ogretmenin kurulusun iiyesi olarak gérev yaptigi okul” olmak iizere iki

ana boliimden olusmaktadir. Bu modele gore Ogretmen Oz-yeterligi gorev, smf ve
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organizasyon ile bu ortamlardaki 6grenciler, idareciler ve meslektaslari ile baglantili olarak

degerlendirilmelidir.

2.2.6. Tiirkiye’de Ogretmen Yeterliklerine Yonelik Yapilan Calismalar

Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi kapsaminda ulusal ve uluslararasi
alanda yapilan arastirmalarin 1s1ginda {lilkemizde Ogretmenlerde aranan nitelikler ve
yeterliklerinin belirlenmesi amaci ile Milli Egitim Bakanlig: tarafindan farkli yillarda ¢esitli
caligmalarin yapildigr goriilmektedir. Tiirkiye'de 6gretmen yeterlikleri ile ilgili ilk resmi
caligmalar 1998 yilinda, Milli Egitim Bakanliginda ise 1999 yilinda baglamistir. Milli Egitim
Bakanligi ve {iniversitelerin temsilcilerinden olusan "Ogretmenler Yeterlilikleri
Komisyonu" tarafindan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na uygun olarak “Egitme-
Ogretme Yeterlilikleri”, “Genel Kiiltiir Bilgi ve Becerileri" ve "Ozel Alan Bilgi ve
Becerileri" olmak iizere ii¢ boliim halinde hazirlanan "Ogretmen Yeterlikleri Belgesi"
12/07/2002 tarihli Makam Oluru ile yiiriirliige girmistir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme

Genel Midiirligi, 2017).

Daha sonraki yillarda 6gretmen yeterliklerinin Avrupa Birligi iilkeleriyle uyumlu olmasi
amaci ile Temel Egitime Destek Programi kapsaminda yapilan calismada bilginin yaninda
beceri ve tutumlar1 da kapsayan, 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden olusturulan "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri", 17/04/2006 tarihli
Makam Oluru ile uygun bulunmus olup 2006 yilinda 2590 sayili Tebligler Dergisi'nde
yaymmlanarak yiiriirliige girmistir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii,

2017).

Osretmenlik meslegi genel yeterliklerini olusturan alti ana yeterlik alani sunlardir;
1. “Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim”,
2. “Ogrenciyi Tanima”,

3. “Ogrenme ve Ogretme Siireci”,
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4, “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme”,
5. “Okul, Aile ve Toplum iliskileri”,
6. “Program ve Igerik Bilgisi” (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii,

2017).

Bu yeterliklerin yaninda 6gretmenlerin kendi alanlarina 6zgii sahip olmalar1 gereken bilgi,
beceri, tutum ve degerleri ifade eden "Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterliklerinin”
belirlenmesine yonelik yapilan caligmalar sonucunda ilkégretim kademesinde ¢alisan
ogretmenlere yonelik olarak 14 alanda hazirlanan “Ozel Alan Yeterlikleri” 04/06/2008 ve
25/07/2008 tarihlerindeki makam onaylari ile ortadgretim 6gretmenlerine yonelik olarak da
8 alandan hazirlanan yeterlikler 26/01/2011 tarihli makam onaylar ile yiiriirlige

konulmustur (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017).

Teknolojik gelismeler, imkanlarin artmas: ve yapilan arastirmalar nedeniyle siirekli bir
gelisim ve degisim igerisinde olan egitim alanindaki gelismelere uyum saglayabilmek igin,
ogretmenlik alanlarma &zgii 6zel alan yeterligi belirlemek yerine, "Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri" icerisine “Alan Bilgisi” ve “Alan Egitimi Bilgisi” yeterlik alanlar1 da
dahil edilerek biitlin 6gretmen alanlarmin yeterliklerini kapsayacak sekilde yeniden
olusturulan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
01/12/2017 tarih ve 20525423 sayili Bakanlik Oluru ile yiiriirliige girmistir. Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikleri; “Mesleki Bilgi”, “Mesleki Beceri”, “Tutum ve Degerler”
olmak iizere birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan asagida gosterilen 3 yeterlik alani ile
bunlar altinda yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliliklere iliskin 65 gostergeden olusmaktadir
(Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017).

A.  Mesleki Bilgi

e Alan Bilgisi

e Alan Egitimi Bilgisi
Mevzuat Bilgisi

B. Mesleki Beceri

e Egitim Ogretimi Planlama
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e  Ogrenme Ortamlar1 Olusturma

e Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme

e Olgme ve Degerlendirme

C. Tutum ve Degerler

e  Milli, Manevi ve Evrensel Degerler

e Ogrenciye Yaklasim

o lletisim ve Is Birligi

e Kisisel ve Mesleki Gelisim (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017).
MEB tarafindan yapilan Ogretmen yeterliklerini belirleme g¢alismalar1 ile birlikte yurt
disindaki arastirmacilarin gelistirdigi 6l¢eklerin Tiirk¢e uyarlamalari yapilarak kullanilan ve
iilkemizdeki arastirmacilar tarafindan gelistirilen olg¢eklerin kullanildigi farkli brang
ogretmenlerine yonelik yeterlik, 6z-yeterlik, akademik 6z-yeterlik ve kisilerarasi 6z-yeterlik

gibi kavramlar1 kapsayan arastirmalar yapilmistir. Bu kavramlarla alakali olarak beden

egitimi 0gretmenlerine yonelik ¢aligmalar ilgili aragtirmalar boliimiinde sunulmustur.

2.2.7. Kisileraras1 Oz-Yeterlik

Literatiir incelemelerinde 6gretmen yeterliklerinin, Rotter (1966) ve Bandura (1971)’nin
teorilerini temel alarak gelistirilen 6l¢gme araglar1 kullanilarak yapilan caligmalar ile
olciildiigii  goriilmektedir. Ogretmenlerin yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
Olgeklerle yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 ve egitim-6gretimdeki degigmeler ve gelismeler
g6z Oniline almarak 6gretmenlerin yeterlik alanlar ile ilgili olarak arastirmacilarin yeni
fikirler ve Oneriler ileri stirerek yeterlik ile ilgili farkli alanlara yoneldikleri goriilmektedir.
Oz-yeterlik inanglarinin géreve ve duruma 6zgii olmasindan dolay: (Bandura, 1997, s.36),
genel olarak degerlendirmek yerine, performans gorevine uygun olarak Olgiilmesi
gerektiginden (Pajares & Miller, 1994) hareketle yeni dlgme araglar1 ve ¢alismalar ortaya
cikmaya baslamistir. Kisileraras1 6z-yeterlik de bu gelismelerin sonucunda literatiirde yer

almaya baslayan yeterlik alanlarindan biridir.

Cherniss (1993) bagka mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlerin de giinliik hayatlarinin ¢ogunu
alici konumundaki 6grencileri ile ¢alisma ortami ve okullardaki idareciler, meslektaslar1 ve
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diger kisiler ile siirekli bir etkilesim icerisinde gegirdiklerini, bu etkilesimler sonucunda da
cesitli problemler ve stres yasamalarinin kaginilmaz oldugunu belirterek, mesleki 6z-
yeterligin rol performansin1 “Gorev Alan1”, “Kisilerarast Alan” ve Organizasyonel Alan”

olarak genisletmenin yararli olacagini diistinmiistiir (s.142)

“Gorev Alan1”, mesleki roliin teknik yonleriyle alakalidir. Ogretmenlerin dersler ile ilgili
planlar1 yaparak uygulamalari, Ogrencilerin gayretlerini motive etmeleri ile Ogrenci
performanslarin1  diizeltme faaliyetlerinde becerili olmalar1 hakkindaki inanglar1 ile
alakalidir. “Kisileraras1 Alan”, bireyin 6grenciler, calisma arkadaslari, idareciler ve diger
kisiler ile uyumlu olarak ¢aligma yetenegi ile ilgilidir. Ornek verecek olursak dgretmenin
basarisin1 6grencilerle etkili iligki kurma becerileri belirleyecektir. “Organizasyon Alani1”
ise, kisinin ¢alisma ortami ile ilgili sosyal ve siyasal giigleri etkileme becerilerine dair

inanglaridir (Cherniss, 1993; s.142).

Literatiir incelemelerinde Cherniss’in, Onerdigi kavramsallastirma konusunda temel
kavramlarin 6tesinde ayrintilara girmedigi goriilmektedir (Friedman ve Kass, 2002; Sridhar
& Badiei, 2008). Buna ragmen Cherniss (1993) tarafindan 6nerilen kisileraras1 alan 6z-
yeterlik konusuna farkli bir bakis agis1 kazandirarak konu ile ilgili yapilan aragtirmalarin
yayginlasmaya bagsladigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan dikkat ¢ekeni Brouwers ve

Tomic (2001) tarafindan yapilan arastirmadir.

Brouwers ve Tomic (2001), 6gretmenlerin gérev alanlarindaki kisilerarasi ¢esitli faaliyetleri
gerceklestirme becerilerine ait dz-yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla “Ogretmen
Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olcegini” gelistirdiler. Kisileraras1 alanda, &gretmenlerin
etkinliklerini “a) 6gretmenlerin etkilesime girdigi kisiler (6grenciler, meslektaslar1 ve okul
miidiirleri) ile b) dgretmenlerin baskalari ile girdigi etkilesimlerin altinda yatan sebepler”
olarak aciklamislardir. “Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegi”; ogretmenlerin
“Siniftaki Ogrenci Davranisim Yonetmede Algilanan Oz-Yeterlilik”, “Meslektaslarindan

Destek Saglamada Algilanan Oz-Yeterlik” ve “Okul Miidiirlerinden Destek Saglamada

33



Algilanan Oz-Yeterlik” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Brouwers ve Tomic,

2001).

Brouwers ve Tomic (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik
Olgegi”’nin Tiirkce uyarlamas1 Capri ve Kan (2006) tarafindan yapildiktan sonra farkli brans
ogretmenlerine yonelik arastirmalarda ve Oncii (2019) tarafindan bazi maddeleri ¢ikarilarak

beden egitimi 6gretmenlerine yonelik yapilan aragtirmada da kullanilmistir.

2.3. Kisilerarasi Iletisim ve Tliskiler

2.3.1. Kisileraras fletisim

Insanligin yaradilis1 ile ortaya ¢ikarak tarihi siire¢ igerisinde insan yasaminin en belirgin
ozelligi olan, kisiler aras1 duygu ve diisiincelerin karsilikli aligverisi seklinde tanimlanan
iletisim (Aytekin, 2021, s.1), sosyal bir varlik olarak cevresindeki bireylerle yasamak
mecburiyetinde olan insanoglunun hayatinin olmazsa olmaz 6n kosullarindandir (Kaya,

2020, 5.30).

Tiirkgede yazi dilinde ve konugmalarda “iletisim kurmak” “iletisim halinde olmak”
“etkilesim”, “iletisime gecmek”, “haberlesme”, “haber”, “haber vermek” “haber almak™ ve
“haberdar olmak” gibi kelimelerin iletisim ile ilgili olarak yaygin bir sekilde kullanildig:
gorilmektedir (Bagdogan, 2018, s.5). Diger yandan benzer anlama gelecek sekilde

birbirlerinin yerine kullanilan “iletisim”, “etkilesim” ve “iliski” kavramlar1 birbirleri ile

baglantili olmalarina ragmen ayni anlami tasimamaktadirlar (Kaya, 2020, s.30).

Balc1 (2020) iletisimi, karsilikli olarak bilgilerin aktarilmasi, degisimi ve bir mananin
paylasilmasi siireci olarak ifade ederken (s.99), kisiler arasi iletigimi ise bireylerin karsiliklt
olarak birbirlerini anlama ve yanitlama gayretlerinden meydana gelen iletisim siiregleri

olarak ifade etmektedir (s.101).
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Literatiirde “sosyal etkilesim” olarak da ifade edilen, en az iki kisi arasinda meydana gelen
iletisim olarak adlandirilan “kisilerarasi iletisim” (Bagdogan, 2018, s.49), genel olarak en az
iki insan arasinda karsilikli olarak gerceklesen bilgi, duygu, fikir ve yasantilarin paylasildig:

psikolojik, sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2020, s.5).

Iletisim “kaynak”, “mesaj”, “kanal”, “alic’” ve “doniit” asamalarindan gecerek
gergeklesmektedir (Balc1, 2020, s.100; Tanriégen, 2018, s.17). iletisimin baslamasina sebep
olan kisi “kaynak”, iletisimin kurulma nedeni “mesaj”, kaynaktan aliciya iletilecek
mesajlarin tasinmasini saglayan teknikler “kanal”, kaynaktan ¢ikan iletilerin muhatabi olan
kisi “alic1” ve iletiye alicinin vermis oldugu tepki “doniit” olarak aciklanabilir. Belirtilen bu
asamalardan gegerek olusan, ¢ift yonlii bir yapiya sahip olan iletisimde kaynaktan ¢ikarak
alictya ulagan mesaja alic1 herhangi bir doniit aglamazsa iletisim daha ¢ok bilgilendirmeye

doniisiir (Aytekin, 2021, s.5-11).

Cesitli etkenlere bagl olarak iletisimi su sekillerde siniflandirmak miimkiindiir:

o Etkilerine Gore: Olumlu Iletisim ve Olumsuz Iletisim,

e Yoniine Gore: Tek Yonlii Iletisim ve Cift Yonli Iletisim,

o Kullanilan Kod Sistemine Gore: Sozlii Iletisim, Yazil fletisim ve Sozsiiz-Gorsel Iletisim,

e iliski Sistemine Gore: Kisi i¢i Iletisim, Kisileraras Iletisim, Grup I¢i letisim ve Kitle Tletisimi,

e Bireylerin Konumuna Gére: Yatay iletisim ve Dikey Iletisim,

e Zaman ve Mekan Boyutuna Gére: Yiiz Yiize Iletisim ve Uzaktan Iletisim (Bagdogan, 2018, 5.33-
51;Kaya, 2020, s.16;).

[letisim bireyler aras1 statii, bireylerin sahip oldugu roller, algilama siireci gibi nedenlerden
dolayr her zaman istenildigi sekilde gerceklesemeyebilir (Balci, 2020, s.100). Bunlarin
yaninda cinsiyet, fiziki goriiniim, kisilik nitelikleri, ge¢mis tecriibeler ve davranis bigimlerini

kigiler arasi iletisime etki eden faktorler olarak sayabiliriz (Siyez, 2020, 5.67).

2.3.2. Kisileraras Iliskiler

Insanlar1 birbirine baglayarak, etkilesimde bulunmalarin1 saglayan iletisim, insan

iligkilerinin en Onemli etmenlerinden birisidir (Tanriégen, 2018, s.13). Cevremizdeki
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insanlarla, toplumla ve tabiat ile iletisim sayesinde karsilikli etkilesim igerisinde bulunarak
iletisim ve etkilesimi de igeren daha genis bir kavram olan iliskileri olustururuz (Kaya, 2020,
s.30). Iletisime dayali olarak meydana gelen kisilerarasi iliskilerin (Korkut, 1996)
baslatilmasi, gelismesi, devam ettirilmesi ve bitirilmesinde kisilerarasi iletisimin 6nemli bir
yer tutmasindan dolay1 “kisilerarasi iligki”, “kisilerarasi iletisim” kavramu ile birlikte ele

almarak tanimlanmaktadir (Siyez, 2020, s.66).

Locke ve Sadler’e (2007) gore kisilerarasi iliskiler; “iki veya daha fazla birey arasindaki
herhangi bir etkilesim iginde, her birinin kisilerarasi davranisinin aymi anda digerinin
davranisinin hem nedeni hem de etkisi oldugu kisilerarasi islem dongiisiidiir”. Siyez (2020)
ise kisilerarasi iligkileri; “iletisimin siirekli hale gelmesi ile iki ya da daha fazla kisi arasinda

olusan sosyal bag, sosyal iliski ya da duygusal yakinlik” olarak tanimlamaktadir (s.73).

Kisilerarasi iliskiler sirasinda gerekli olan kisilerarasi beceriler, insan davranislart ve grubun
isleyisi hakkinda bilgi sahibi olma, cevresindeki insanlarin duygularini, tutumlaring,
giidiilerini anlama becerilerini, agik ve ikna edici bi¢cimde iletisim kurma becerilerini
kapsamaktadir. Empati, sosyal 6ngdrii, cazibe sahibi olma, diplomasi, ikna etme ve hitabet
yetenegi gibi beceriler is birligine dayali iligkiler gelistirmek ve devam ettirmek i¢in gerekli

olan kisileraras1 yeteneklerdir (Yukl, 2013, s.150).

Kisileraras: iligkiler bicimsel ve bi¢cimsel olmayan iliskiler seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Bicimsel iliski; iist makam tarafindan belirlenen, oOrgiitiin yapisina uygun olarak
mecburiyetten ortaya ¢ikan iliskidir. Bigimsel olmayan iliski ise; liyeler arasinda ortak fikir
ve disilincelerin paylasilmasi amaciyla herhangi bir mecburiyet olmadan olusan iligkilerdir

(Basoglu, 2018, s.24; Eren, 1993, 5.278).

Egitim-ogretim faaliyetlerinin yapildigir ve 6gretim etkinleri sayesinde birtakim bilgilerin
kazanildigy, iletisim siireglerinin en yogun yasandigi yer olan okullar kisilerarasi iletisim

becerilerinin kazanilmasinda da &nemli katkilar saglamaktadir. Idareciler, dgretmenler,
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ogrenciler ve veliler okullarda iletisimi baslatan ve devam ettiren en 6nemli aktorlerdir

(Baltaci, 2020, s.306).

Baz1 meslek dallarinda oldugu gibi iletisim ve iligkilere dayali olarak meslegini yiiriiten
Ogretmenler i¢in kisileraras1 iligkiler ve iletisim becerilerinin olduk¢a fazla Gnem
tasimasindan dolay1 basarili bir 6gretmende bulunmasi gereken en 6nemli beceri basarili ve

etkili olacak sekilde 6grencilerle iliski ve iletisim saglayabilme becerisidir (Kaya, 2020, s.1).

2.4. Liderlik

Insanlar belli bir yasa geldikten sonra yasamlarin1 devam ettirebilmeleri icin gerekli olan
bireysel gereksinimlerin bir kismini tek baglarina giderebilirlerken biiyiik ¢ogunlugunu ise
diger insanlarla iliskiye girerek karsilayabilirler (Gordon, 2013, s.31). Insanlar arasinda
kurulan iliskilerin asil sebebi insanlarin fizyolojik ve giivenlik gibi hayatlarini siirdiirecek
ihtiyaglariin yaninda kisiliklerini olusturma ve gelistirme ile ilgili istekleridir (Adair, 2004,
s.46.). Bireysel olarak gergeklestiremedikleri ihtiyaclari karsilamak gibi cesitli amaglar ve
istekler dogrultusunda kisilerin karsilikli etkilesimleri sonucu meydana gelen sosyal
gruplarda (Giiney, 1999, s.42), toplu olarak hareket edilen her ortamda ve durumda soziine
itimat edilen, alinan kararlarda etkili olan kisiler tarihsel siiregte lider olarak tarif edilmistir
(Akin, 2020, s.131). Gruplarda, orgiitlerde s6z ve davranislari ile 6ne ¢ikarak gruplara yon
veren liderler; kimi zaman grup iiyelerinin tercih ve kararlar1 gbzetilmeksizin grup disindan
resmi olarak atanirken, kimi zamanda grup i¢inde ¢esitli 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan bir kisi
gayri resmi bir sekilde grup iiyelerinin arzusuyla lider olarak belirlenmistir (Giiney, 1999,

s.58, Karakiigiik, 1999, 5.267).

Tarihsel donemlere gore incelendiginde liderlik “aile reisligi”, “toprak agalig1”,
“komutanlik”, “devlet adamligi” rollerine esdeger goriilmiis, liderlige verilen anlam
kiiltiirden kiiltiire, toplumlara ve durumlara gore farklilik gostermistir (Tugsal, 2019, s.

15). Oxford Ingilizce Sozliigiine gore Ingilizcede "lider" kelimesinin gériilmeye baslamasi
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her ne kadar 1300 yillara denk gelmesine ragmen, "liderlik" kelimesi asil olarak 1900’1l
yillarda Ingiliz Meclisinin yazilarinda gériilmeye baslamistir (Bass, 2007, s.16). “Lider
(leader)”, “liderlik etmek (to lead)” ve “liderlik (leadership)” kelimelerinin Anglo-Sakson
kokii "yol" veya "yon" anlami tasiyan "lead" dir. Anglo-Saksonlar denizci olmalarindan
dolay1 kelimeyi “Gemi Rotas1” anlamina gelecek sekilde de kullanmislardir (Yildiz, 2013a,
5.23). Dilimizde ise "Onderlik" veya "Yederlik" kelimeleri uygun gériilmesine ragmen genel

olarak “Liderlik” kelimesi kullanilmaktadir (Sisman, 2018, s.2).

Gecmiste ve gliniimiizde oldugu gibi gelecekte de popiilerligini ve gizemini koruyacak olan
liderlik (Sonmez, 2017, s.4), sosyal bilimlerin farkli dallarinin ortak arastirma konularindan
olmasina ragmen, kavrama farkli gorlis agilarindan bakilarak yorumlandigindan dolay1
liderligin ifade ettikleri hakkinda ortak bir alg1 dayanagi olusmamistir (Sisman, 2018, s.1).
Arastirmacilarin genellikle liderligi kisisel goriislerine ve ilgilendikleri alanin yonlerine gore
aciklamalarindan dolayr (Yukl, 2013, s.2) yapilan tanimlar liderligi tam anlamiyla
aciklayamamaktadir, sadece liderligin Oziinii farkli bir pencereden aktarmaktadirlar
(Kolzow, 2014, s.9). Arastirmacilarin ortak bir tanimda bulusamamalarini ise bir karisiklik
olarak yorumlamak yerine kavrama kazandirilan zenginlik olarak gdérmek miimkiindiir

(Yenel 2019, 5.283-284).

Stogdill, liderlik ile ilgili yaptigi detayl literatiir arastirmasindan sonra '"kavrami
tanimlamaya c¢alisan kisiler kadar neredeyse liderlik tanimi vardir" sonucuna ulasmistir
(Yukl, 2013, s.2). Bilim adamlar1 ve arastirmacilar tarafindan yapilarak one ¢ikan bu
tamimlamalarda; Vroom ve Jago (2007) liderligi “insanlar1 biiyiik seyler basarmak igin
isbirligi i¢inde calismaya motive etme siireci”, Northouse (2016), “bir bireyin ortak
hedeflere ulagmak icin bir grup kisiyi etkiledigi siire¢” (S.6), Dogan (2015), "belirlenen
amaglara ulagmak i¢in bireylerin veya grubun etkilenmesi siireci” (5.179), Basaran (1982)
“ortak amagclar i¢in birlesen insanlar1 amaclar1 gerceklestirmeye etkileme siireci” (S.60),

Yildiz (2013a) “ liderin bir amaca ulasmak i¢in gerekenleri insanlara ya da gruplara istekle
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yaptirabilme siireci” (5.24), Yukl (2013) ‘“baskalarini neyin yapilmasi gerektigini ve nasil
yapilacagini anlamalari ve anlagsmalari i¢in etkileme ve ortak hedeflere ulagmak igin bireysel

ve kolektif ¢abalar1 kolaylastirma siireci” (S.7) olarak tanimlamiglardir.

Liderlik iizerine yapilan birbirine benzer bu tanimlarin ortak noktas1 daha ¢ok liderligin
etkilemesi ve siireci lizerine odaklanmalaridir. Farkli bir bakis acisiyla bilgi, beceri ve
yetenekler esas alinarak yapilan tanimlamalarda ise; Eren (1993), “bir grup insani belirli
amaclar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar gergeklestirmek i¢in onlar1 harekete gegirme
bilgi ve yeteneklerinin toplamidir” (s.337), Simpson (2012) “bir grup insan1 veya kurulusu
yonetme veya bunu yapma yetenegi” (S.6), Bridge (2003) “ekip iiyelerinin ise, ortak bir
amaca yonelik ¢calismalarini etkileme ve yoneltme becerisi.” (S.5) olarak tanimlamislardir.
Collingwood’a (2003) gore ise liderlik; “eylemin kendisidir, liderlik anlatilan degil

gosterilen bir seydir, dogru 6rnegi ortaya koyma meselesidir” (s.13).

Liderlikten s6z edilen her durumda ve ortamda, liderlik kavraminin en énemli 6gesi olan
“Lider” den soz edilir. Liderlik bir olguyu agiklarken, “Lider” ise gergek bir insani ifade
etmektedir (Sagir, 2018, s.210). Giiney’e (1998) gore lider; “belirli zaman ve durumlar
icinde iligkili bulundugu grup veya toplumun tutum, davranig ve etkinliklerini degistirip,
yoneltme yetenegini gosteren kisi, kisaca bir toplulugu yoneten kisi” (s.186), Mankan’a
(2012) gore de lider; “Bir grup insanin kendi kisisel ve grup amaglarimi gergeklestirmek
tizere takip ettikleri emir ve talimati1 dogrultusunda davrandiklari kisidir” (S.70). Ayrica kisa
bir sekilde tarif edilen tanimlara gore lideri Ergezer (2003), “liderlik konumunu {istlenen
kisi” (s.17), Baltas (2014), “sonucu degistiren kisi” (5.123), Dogan (2015) ise "liderlik

islevlerini yerine getiren kisi"(s.179) olarak tanimlamiglardir.

Liderlik ile ilgili tanimlamalara dikkat edildiginde, kimi arasgtirmacilar liderligi birtakim
ozellikler olarak ifade etmis, kimisi bilgi ve yeteneklerden meydana geldigini diisiinmiis,
bazilar1 ise sosyal olarak karsilikli etkilesim ve iligkilerin 6nemine dikkat ¢eken bir siireg

olarak ifade etmislerdir (Kolzow, 2014, s.10). Jago’ya (1982) gore ise liderlik; “hem bir
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stire¢ hem de bir 6zelliktir”. Siire¢ olarak diisiiniildiigiinde liderlik; bir grup veya orgiitteki
etkinlikleri ve iligkileri yonlendirmek ve diizenlemek i¢in {iyeler {izerinde etkinin
kullanilmasidir (Yukl, 2013, s.2). Ozellik olarak liderlik ise; bu etkiyi basarili olacak sekilde
uyguladig1 kabul edilen insanlara uygun goriilen ve bu insanlarda bulunmasi gereken
ozelliklerin biitiiniidiir (Jago, 1982). Northouse’a (2016) gore de liderligin bilesenlerini su
sekilde sayabiliriz; “Liderlik bir siirectir, liderlik etki igerir, liderlik gruplar halinde

gerceklesir, liderlik ortak hedefleri igerir” (S.6).

Bass’a (2007) gore liderlik ile ilgili yapilan tanimlarin ortak noktalarina gére liderlik; “grup
stireclerinin odak noktasi, kisilik meselesi, uyumu tesvik etme meselesi, etkileme
caligmalari, belirli davranislar, ikna bi¢imi, gii¢ iliskisi, hedeflere ulasmak i¢in bir arag,
etkilesimin etkisi, farklilastirilmis bir rol, yapmnin baslangici ve bu tanimlarin birgok

kombinasyonu olarak diistiniilmiistiir” (s.16).

2.4.1. Liderlerin Ozellikleri

Topluma ve gruplara yon veren liderlerin sahip olduklar1 6zellikler her zaman
arastirmacilarin ilgi odagi olmustur. Farkli donemlerde ve durumlarda liderlerde olmasi
beklenen ozellikler degisiklik gostermistir. Adair’e (2004) gore liderlerde aranan 6zellikler,
davraniglar ve yetenekler liderlik yapilan ortamin ihtiyaglar1 tarafindan belirlenmektedir
(s.20). Bunun yaninda kiiltiire, zamana, duruma ve konuma gore farkliliklar gosterebilir
(Ergezer, 2003, s.21). Insanlik tarihinin ilk zamanlarinda liderden beklenen o6zellikler
genellikle giic ve cesaret iken zamanla liderlerde bulunmasi gereken 6zellikler degismis,
kimi zaman giiglii, akilli, bilgili kimi zaman da karizmatik bireyler lider olarak goriilmiistiir

(Giglii, 2020, s.1).

Liderlerin 6zellikleri konusunda oldugu gibi elde edilmesi konusunda da bilim adamlar
goriis ayriligina diigmiislerdir. Bazi bilim adamlari liderlik 6zelliklerinin dogustan geldigini

yani lider olarak dogduklarini, bazi bilim adamlar1 ise liderlerde bulunmasi gereken
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ozelliklerin egitim ve tecriibe ile kazanilabilecegini ifade etmislerdir (Giiney, 1999, s.61;
Maxwell, 20044, s.4). Maxwell (2004a) dogustan lider 6zelligi tasiyan insanlar olabilmesine
ragmen, liderligin sadece bu insanlarin kabul edildigi bir kuliip olmadigini belirterek
yalnizca liderlerin sahip olmasi gereken Ozelliklerin bulundugunu ifade etmistir (S.3).
Giliney’e (1999) gore de liderlik dogustan sahip olunan oOzelliklerin yaninda egitim ve
tecriibeler yoluyla elde edilen 6zelliklerden meydana gelmektedir (s.65). Etkili ve kalici

liderlik i¢in dogustan gelen liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi sarttir (Maxwell, 20044, s.3).

Bilim adamlarmin yani sira fikirleri, davranislari, insanlara verdikleri mesajlar, yaptiklari
planlar, taktikler ile yasadiklari zamanda s6zii dinlenen, kabul goren komutanlar, disiiniirler,
yasadiklar1 toplumun 6nde gelen kisileri de kendi bakis agilari ile insanlara liderlik eden
kisilerde, yoneticilerde, komutanlarda bulunmasi gereken oOzellikleri ifade etmislerdir.
Roberts’a (1989) gore liderlik 6zellikleri hakkinda Avrupa Hun Imparatoru Attilla, iilkeye
yon verecek kisilerde bulunmasi gereken 6zellikleri “Baglilik, cesaret, arzu, duygusal giig,
fiziksel giig, sezgi, kararlilik, tahmin, zamanlama, rekabet¢ilik, 6zgiiven, sorumluluk,
inanilirlik, 1srarcilik, giivenilirlik, koruyuculuk” olarak ifade etmistir (s.36-40). 12. yy. da
yasamis olan Islam filozoflarindan Ebu Necip Siihreverdi siyaset ve ahlak {izerine yazdigi,
doneminin Onemli siyasetnamelerinden olan Nehcu’s-Siilik fi Siyaseti’l Miilik isimli
eserinde toplumu yoOneten kisilerde, devlet adamlarinda bulunmasi gereken o6zellikleri
“Adaletli olmak, akilli olmak, bilgili olmak, cesur olmak, vefali olmak, siikredici olmak,
dogru olmak, yavas hareket edici olmak (aceleden kacinmak), sefkat ve merhamet sahibi
olmak, comert olmak, sabirli olmak, namuslu olmak (kotii s6z ve isten uzak durmak),
yumusak huylu olmak, affedici olmak, vakar sahibi olmak.” olarak ifade etmistir

(Siihreverdi, 2008, s.49).

Liderlerin &zellikleri iizerine yapilan calismalart detayli olarak inceleyen Stogdill ise

liderlerin “zeka, ilim, sorumluluk alma, giivenilirlik, sosyal katilim (toplumsallik) ve sosyo-
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ekonomik durum” bakimindan takipgilerinin Oniine gegtigini belirtmistir (Basaran, 1982,

s.61; Adair, 2004, s. 20).

Komutanlarin uygulamalari, bilim adamlarinin goriisleri, simdiye kadar yapilan
aragtirmalardan sonra genel olarak liderlerde bulunmasi gereken 6zelikleri; “vizyon, dngorii-
sezgi, inisiyatif kullanabilmesi, bilgili olabilmesi, olaylar1 analiz edebilmesi ve
degerlendirebilmesi, amaglar1 benimsetebilmesi ve insanlar1 o amaci gergeklestirmek iizere
harekete gecirebilmesi, cesur olmasi, sabirli olmasi, esnek ve hizli olabilmesi, etkili bir

iletisimci olmas1” seklinde siralayabiliriz (Y1ildiz, 2013a, s.27).

Duygusal zeka iizerine inceleme ve arastirmalar yaparak liderlerde bulunmasi gereken
ozelliklere farkli bakis acisi ile yaklasan Goleman (2013) ise “Oz Farkindalik, Kendini
Kontrol Etme-Ayarlama, Motivasyon, Empati ve Sosyal Beceriden” olusan duygusal
zekanin liderligin en 6nemli sartlarindan birisi oldugunu, basarili veya siradan liderler
arasindaki en oOnemli farkin zeka veya yetenekler yerine duygusal zekalarindan

kaynaklandigini ifade etmistir (s.9).

Liderlerde bulunmasi1 gereken ozellikler dogustan var oldugu gibi sonradan da ¢esitli
yontemlerle kazamlabilir. Onemli olan bu 6zelliklerin uygun zamanda uygun sekilde
kullanilabilmesidir. Bu yetenek ve oOzelliklere sahip olmak liderlik icin yeterli
olmaz. Liderlik her giin kaliplagsmis rolleri ve gorevleri yerine getirmekten fazlasina ihtiyag
duymaktadir (Goleman, Boyatzis & McKEE, 2003, s.36). Lider ve takipgiler arasindaki
karsilikl1 etkilesim seklinde ifade edilen ve gergeklestirilen liderlikte birinin etkilemesi igin,
digerinin etkilenmesine izin vermesi gerekir (Jago, 1982). Liderlik etkidir ne daha ¢ok ne de
az (Maxwell, 2004a, s.7). Eger insanlar1 etkileme ozelligine sahip degilseniz onlari
yonlendiremezsiniz (Maxwell, 2004b, s.17) ve eger takip¢iniz yoksa lider olamazsiniz

(Gordon, 2013, s.30; Vroom & Jago, 2007).
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2.4.2. Liderlik Giicleri

Insanlarin tutum ve davranislarini istenen yonde etkileme kapasitesi olarak ifade edilen giic
(Northouse, 2016, s.10; Sisman, 2018, s.11; Yukl, 2013, 5.216), liderlerin kisiliklerinden,
konumlarindan, bilgilerinden ve yeteneklerinden kaynaklanmaktadir (Bridge, 2003, s.32).
Yapmis olduklar1 arastirmalarda bir ortamda veya durumda bireyin gii¢lii olmasini saglayan
etmenlerin neler oldugunu belirlemeye ¢alisan John French ve Bertram Raven bes gii¢ bigimi
belirlediler (Newton & Bristoll, 2015, s.21). French ve Raven'in gii¢ siniflandirmasi daha
detayli incelendiginde, liderin sahip oldugu giiciin iki kaynagi ortaya ¢ikmaktadir (Patterson,
2010; s.20). Bu kaynaklar kisinin bulundugu konumdan elde ettigi pozisyon giicli ve
kisiliginin sagladig1 kisisel gii¢ olmak tizere iki genel kategoriye ayrilabilir (Yukl, 2013,
s.193). Pozisyon giicli; “Mesru gii¢, 6diil giicli ve zorlayict giigten” olusur. Kisisel giic ise;

“Referans ve uzman gii¢lerinden” olusmaktadir (Northouse, 2016, s.11-12).
a) Yasal Gii¢ (Konum Giicii/Mesru Giig)

Statiisii bulunan bir konuma atanma sonucunda elde edilen, kisiye tinvani1 nedeniyle sunulan
glictlir (Newton & Bristoll, 2015, s, 22). Resmi bir yetki oldugundan dolay1 takipgiler uymak
zorunda olduklarim diisiiniirler (Ozler, 2013, s.99). Bir sehrin, sirketin, ydnetim kurulu
bagkani, amir vb. konumlarda olmakla giicii elinde bulundurmak liderlik anlamina
gelmemektedir (Kolzow, 2014, s.34). Cinki liderlikte tutku, sadakat, gontlliliik gibi

kavramlar esastir (Bridge, 2003, s.26).
b) Baskict gii¢ (Zorlayict giig)

Zorlayic1 giic, kisilerin beklenilen sekilde davranmalar1 amaciyla kullanilan maddi ve
manevi baski, korkutma (Ozler, 2013; s.99), men etme, engelleme, cezalandirma vb.
etkenlere dayanir (Bolman & Deal, 2008, s.203). Faaliyetlerin tiiriine gore degisiklik
gosteren, liderin takipgiler tizerindeki zorlayici giicii (Yukl, 2013, $.190) yoluyla istenilen
davranislart gergeklestiremedikleri zaman cezalandirilacaklarini bilen iyeler iizerinde

otorite saglanir (Kolzow, 2014, s. 35).
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) Odiil (Kaynak) Giicii

Kurumlara ve pozisyonlara gore farklilik gdsterebilen oddiillendirme giicii, kaynaklar1 ve
odiilleri dagitma konusundaki bigimsel yetkiden kaynaklanir (Yukl, 2013, s.189).
Odiillendirme giiciinde liderler, iicret artis1, terfi, prim vb. maddi 6diillerin yaninda dvgii
dolu sézler, onaylama, takdir etme gibi manevi odiillerden de faydalanmaktadir. (Ozler,
2013, s.99; Kolzow, 2014, 5.36). Liderin 6diillendirme imkan1 varsa bu 6diiller sayesinde

takipgileri liderleri ile verimli bir sekilde ¢alisacaklardir (Newton & Bristoll, 2015, s.21).
d) Referans Giicii

Referans giicii, kuvvetli bir sevgi, hayranlik, baglilik duygusu besledikleri kisileri mutlu
etme isteginden kaynaklanmaktadir (Yukl, 2013, s.190). Davranislari, sozleri, ilgi ¢ekici
fiziki goriiniisleri nedeniyle baska insanlar tarafindan begenilen kisiler dogal olarak referans
giiciine sahiptirler (Newton & Bristoll, 2015, s.23). Unlii kisileri, karizmatik liderleri ve
toplumda sayginligi olan kisileri referans giiciine sahip bireyler olarak sayabiliriz (Kolzow,

2014, 5.37).
e) Uzmanlik ve Bilgi Giicii

Kisisel bilgi ve deneyimlerinden kaynaklanan uzmanhk (bilgi) giicii (Ozler, 2013, 5.99),
ihtiya¢ duyulan herhangi bir durumda ya da problemlerin ¢6ziilmesi konusunda sahip oldugu
bilgiler ve deneyimler sayesinde baskalarina yardim edebilecegine giivenilen kisilerde
bulunan (Bolman & Deal, 2008, s.203; Kolzow, 2014, s.38) gayri resmi bir giigtiir (Newton
& Bristoll, 2015, s.22). Coziilmesi gereken problem ne kadar zor ise ¢6ziim igin gerekli olan

bilgiye veya deneyime sahip olan kisinin de giicii o kadar biiyiik olur (Yukl, 2013, s.191).

Amaglan gerceklestirmek igin takipgileri etkilemek ve onlart bir araya getirmek i¢in sahip
olduklar1 gii¢leri kullanan liderler i¢in en 6nemli nokta, gii¢ kaynaklarini uygun durumda ve
zamanda dogru bicimde kullanmalarmin gerekmesidir (Ozler, 2013, s.100). Takipgilerden

en yiiksek verimin alinmasi genellikle kisisel giiclerin etkin kullanilmasiyla ortaya
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cikmasina ragmen amaglara karsi alakasiz, isteksiz ve motive olmamais takipgilerde beklenen
sonuclar elde edilemeyebilir. Diger yandan amaglar1 gerceklestirmek i¢in azimli ve istekli
olan kisilerin itaatini kazanmak i¢in zorlayici giicii kullanmakta olumsuz takipg¢i sonuglarina

neden olacaktir (Patterson, 2010, s, 20).

2.4.3. Lider ve Yonetici Arasindaki Benzerlikler ve Farkliliklar

Insan gruplarinin oldugu her yerde yaygim bir sekilde bahsedilen yéneticilik ve liderlik
kavraminin bilesenleri olan yonetici ve liderler sergiledikleri farkli rolleri, davranislari ve
ozelliklerine odaklanarak tanimlanan kavramlar olmalarina ragmen (Sisman, 2018, s.16)
ortak yonlerinden dolay1 kimi zaman yanlis bir sekilde birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in bir takim yonetimsel faaliyetleri ger¢eklestirmelerinden
dolay1 yoneticilik ve liderlik birbirine yakin kavramlar olmak ile birlikte (Yenel, 2019,

5.300), birbirinden ayrilan bazi hususlar da bulunmaktadir (Ozler, 2013, 5.95).

Cogunlukla yonlendirme ve yonetmenin ayni anlama geldigi disiiniilmektedir (Maxwell,
2004b, s.20). Oysaki planlanmig hedefleri gergeklestirebilmek i¢in malzeme, biitge,
teknoloji gibi kaynaklar tahsis etme stireci seklinde tanimlanan yonetim isleri (Hersey,
Blanchard & Johnson, 2013, s.4) teskilatin amaglarini belirleme, planlama, biitce yapma,
teskilatlandirma ve kadrolagsmay1 gerektirirken, liderlik yon belirleme, takipgileri hedefler

i¢in diizene sokma, motive etme siirecidir (Baltas, 2014, s.130; Kotter, 2013, s.55).

Daha ¢ok gelecege doniik dinamik bir kavram olan liderlik de (Baltas, 2014, 5.130), yenilik,
degisim, gelisim ve farkliliklar olusturma gibi durumlar yoneticilige gore daha fazla
goriilmektedir (Mankan, 2012, s.76). Bu duruma bagli olarak liderin bilgi, deneyim ve
hayallerinden meydana gelen vizyonu vardir (Yildiz, 20134, s.29). Duragan bir kavram olan
yoneticilik de ise sadece yasanan zamanla ilgili problemlerin ¢oziilmesine (Baltas, 2014,
5.130), diizenin ve yapimnin devam ettirilmesine odaklanilmaktadir (Maxwell, 2004b, s.20-

21).
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Yoneticiler ve liderler takipgilerinin, is gorenlerinin belirlenen hedeflere ulagsmasi i¢in sahip
olduklar gesitli otorite veya gii¢leri kullanirlar (Giiney, 1999, s.54; Yenel, 2019, 5.300).
Lider ve yonetici hedeflere ulasmak i¢in kullandiklari, sahip olduklar1 giic ve otorite
kaynaklar1 bakimindan da belirgin bir sekilde ayrilmaktadirlar (Giiglii, 2020, s.2). Cesitli
teskilatlarda, kurumlarda gorev yapan yoneticilerin sahip olduklar1 yetkinin kaynaginda
kanuni diizenlemeler bulunmaktadir (Akin, 2020, s.136). Bu sayede yoneticiler bulunduklari
pozisyondan, statiiden elde ettikleri resmi giice sahiptirler (Giiglii, 2020, s.2; Ozler, 2013,
s.95; Patterson, 2010, s.15; Yenel, 2019, s.300). Yoneticiden farkli olarak liderler ise resmi
olmayan giice sahiptir (Giiney, 1999, s.54). Liderler informel giiciinii kisiliginden,
bilgisinden (Ozler, 2013, s.95), takipgileri ile arasindaki etkilesimin niteliginden,
yogunlugundan (Giiglii, 2020, s.2), takipgileri tizerinde biraktig1 etkiden alirlar (Yenel, 2019,
s.300). Kisaca Ozetleyecek olursak, insanlar sevdikleri, saygi duyduklari, etkisi altinda
kaldiklar1 liderleri takip ederlerken, verilen emirleri yerine getirmeleri gerektiginden dolay1

da yoneticilere itaat ederler (Ozler, 2013, s. 97).

Bu farkliliklarin yaninda Bennis’e (1991) gore yonetici ve lider arasindaki 6nemli farklar

sunlardir:

e Yonetici idare eder, lider yenilikler yapar.

e  Yonetici taklit eder; lider orijinaldir.

e  Yonetici siirdiiriir; lider gelistirir.

e  Yonetici sistemlere ve yapiya odaklanir; lider insanlara odaklanir.

e  Yonetici kontrole giivenir; lider giiven verir.

e  Yoneticinin kisa bir goriis agist vardir; liderin uzun vadeli bir perspektifi vardir.
e  Yonetici nasil ve ne zaman diye sorar; lider neden ve nigin diye sorar.

e  Yonetici statiikoyu kabul eder; lider ona meydan okur.

e Yonetici klasik iyi askerdir; lider kendi bagina kisi.

e Yonetici isleri dogru yapar; lider dogru olan1 yapar.
Liderlik ve yoneticilik kendilerine has 6zellikleri ve gorevleri olan birbirinden farkli iki
kavram olmakla birlikte birbirinin tamamlayicisi (Kotter, 2013, s.53; Mankan, 2012, s.76;
Yildiz, 2013a, s.28) ve dogalar1 geregi daima uyumlu olan kavramlardir (Simpson, 2012,

s.7). Bir kisi yoneticilik yapmadan da lider olabilecegi gibi, liderlik yapmadan da yoneticilik
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gorevini yirttebilir (Yukl, 2013, s.6). Fakat giiniimiizde meydana gelen degisimler ve
gelismeler, yasanilan rekabet ortami sonucunda basarili olmanin sartlari daha da
zorlagtigindan dolay1 yonetici ve lider rol ve davraniglarinin birlikte sergilenmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Balc1, 2020, s.147; Kotter, 2013, s.53; Yildiz, 20134, s.28). Bir kurumda
veya Orgiitte belirlenen amaclara ulagabilmek i¢in yoneticilerin, yoneticilik rollerinin
yaninda liderlik davranislarini da sergilemesi beklenmektedir (Basaran, 1982, s. 73; Bridge,
2003, s.15; Ozler, 2013, s.95; Plecas, Squires & Garis, 2018, s.10; Sisman, 2018, s.16).
Organizasyonlarda basariy1 elde etmenin yolu etkili yonetim ve liderlik gerektirir (Patterson,

2010, 5.15).

2.4.4. Liderlik Teorileri

Insanlar gruplar halinde yasadiklar1 ve birlikte hareket ettikleri siirece liderlik var olmus
(Patterson, 2010, s, 17), grup halinde basarilmasi gereken bir faaliyette insanlarin gii¢ birligi
yapmasi Ve koordine edilmesi sart oldugunda da mutlaka liderlerin varligina gereksinim
duyulmustur (Eren, 1993, 5.337). Buna ragmen liderlik kavram1 1900°1i yillara gegilmesi ile
birlikte bilimsel olarak incelenmeye baglamistir (Bulug, 2020, s.41; Giiney, 1999, s.45).
Yapilan arastirmalarda farkli bakis acilar1 ile kavrama yaklasan arastirmacilar 1930-1940°11
yillarda basarili liderlerin 6zellikleri, 1940-1960 donemlerinde liderlik siirecinde liderlerin
sergiledikleri davraniglar, 1960 ile 1980 yillar1 arasinda da yasanan degisim ve gelismeler
1s181nda degisen durumlarda liderlik davranislarini inceleyerek birtakim sonuglar ve teoriler
ortaya ¢ikarmislardir (Giiglii, 2020, s.13). “Ozellikler Teorisi, Davranigsal Liderlik Teorisi
ve Durumsallik Teorisini" ortaya ¢ikan belli bagl teoriler olarak sayabiliriz (Yenel, 2019,

5.286).
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2.3.4.1. Ozellikler Teorisi

Insanlar sahip olduklart cesitli bireysel 6zellikleri nedeniyle diger insanlara gore daha ¢ok
dikkat ¢ekerek bulunduklari ortamlarda s6zii dinlenen kisiler olarak liderlik
yapabilmektedirler (Bulug, 2020, s.45). Bu durumdan dolay1 liderlik hakkindaki
arastirmalarin baslangi¢ noktasi liderin 6zelliklerine egilen “Ozellikler Teorisi” olmustur
(Yukl, 2013, s.12). Hareket noktas1 “Lider olunmaz ancak lider olarak dogulur" olan (Sagir,
2018, 5.212; Sisman, 2018, s.5) bu teoriye gore dogustan gelen yetenekler ile bu yeteneklerin
cocukluk yillarinda egitim ve yasanti yoluyla elde edilen ozellikler ile gelistirilmesi
liderligin temelini olusturmaktadir (Basoglu, 2018, s.17; Eren, 1993, s.337; Giiney, 1999,
s.79; Yenel, 2019, s.286). Bu teori diinyada yasanan 6nemli olaylarin bilgileri ve vizyonlari
ile yasadiklar1 toplumlar1 degistiren “Biiyliik Adamlarin” etkisiyle gergeklestigini savunan
teoriye dayanan (Vroom & Jago, 2007) "Liderlik Biiyiik Adam Teorisi" olarak da bilinir
(Balc1, 2020, s.148; Kolzow, 2014, s.18).

Ozellikler teorisine gore liderlerin takipgilerinde ve baska insanlarda bulunmayan 6zelliklere
sahip olan kisiler oldugu varsayilarak (Jago, 1982; Yildiz, 2013a, s.31; Yukl, 2013, s.12)
liderlik gergeklestirildigi durumdan ayr1 diisiiniilerek genel bir kisisel 6zellik olarak kabul
edilmistir (Vroom & Jago, 2007). Bu diisiinceden hareketle ¢esitli kurumlarda veya
orgiitlerde gorev yapan, kendi alanlarinda basarili olmus devlet adamlari, komutanlar,
miidiirler vb. kisiler arastirilarak etkili liderlik yapmalarina katki saglayan 6zellikleri tespit
edilerek, lider konumunda bulunan kisilerin ortak 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmistir
(Jago, 1982; Sisman, 2018; s.5). Yapilan arastirmalar sonucunda basarili liderlerin tasidigi
baslica 6zellikler; “fiziksel 6zellikler (boy agirlik, yas, saglik durumu, giicliiliik, yakigiklilik
vb.), kisisel ozellikler (zeka, konugma yetenegi, sosyal iliskiler, iletisim giicii, giiven verme,
girisim, risk alma, cesaret vb.) ve sosyo-ekonomik ozellikler (¢cevre, 6grenim diizeyi vb)
olarak belirlenmistir (Eren, 1993, s.337; Giiney, 1999, s.87; Sigsman, 2018, s.5; Yenel, 2019,
5.286; Yildiz, 2013a, s.30;).
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Yapilan arastirmalar sonucunda her basarili liderin 6zelligi dikkate alindigindan dolay1
liderlerde bulunmasi gereken 6zelliklerin sayisinin oldukga fazla olmasi (Eren, 1993, s.337),
buna ragmen her liderin benzer 6zelliklere sahip olmamasi (Basoglu, 2018, s.18; Giiney,
1999, s.88;), ozelliklerin dlglilmesinin gii¢ 6znel yargilardan olusmasi (Akin, 2020, s.139;
Basaran, 1982, s.61), liderler ile lider olmayan kisiler arasinda 6zellikler bakimindan 6nemli
farklarin olmamasi (Basaran, 1982, s.61), liderlik yapilan durumlarin dikkate alinmamasi
(Northouse, 2016, s.31), lider 6zelliklerinin grup tiiyeleri ile faaliyetleri {izerine etkisinin
iliskilendirilmemesi (Northouse, 2016, s.31; Yukl, 2013, s. 159) gibi elestirel goriisler
nedeniyle bazi arastirmacilar liderligin sadece bireysel Ozellikler esas alinarak ifade
edilemeyecegini, ifade edilen Ozelliklere sahip olan herkesin de her zaman lider

olamayacagini agiklamislardir (Ozler, 2013, 5.106).

Ozellikler yaklagimi liderligi agiklamada tam anlamryla yeterli olmasa da daha planli yapilan
aragtirmalar sonucunda giiniimiizde bireysel 6zelliklerin liderlerin basarisinda 6nemli bir

etken oldugu kabul edilmektedir (Bulug, 2020, $.45; Yukl, 2013, s.12).

2.3.4.2. Davranigsal Teoriler

Liderlerin 6zelliklerini esas alan yaklagimlarin liderler ile lider olmayan kisiler arasindaki
farklar ile liderlerin belirgin ortak Ozelliklerini tam olarak belirleyememeleri, basarili
liderleri tanimlamada yetersiz kalmalari, yonetim faaliyetlerinde insan iligkilerine dayanan
yaklagimlarin benimsenmeye baslamasi (Basoglu, 2018, s.18; Sagir, 2018, s.212; Yenel,
2019, s.287; Yildiz, 2013a, s.31), davraniglarin kisisel niteliklere gére gézlenmesinin ve
aciklanmasinin daha kolay olmas1 (Giliney, 1999, s.117) nedeniyle arastirmacilar tarafindan
alaninda basarili olmus liderlerin faaliyetlerde sergiledikleri davranislar arastirilarak lider

davraniglari tespit edilmeye ¢alisilmistir (Sisman, 2018, s.5).

Ohio Eyalet Universitesi ve Michigan Universitesi’nin onciiliigiinde gergeklestirilen

davranigsal yaklasim arastirmalarinin ortak noktasi; liderlerin kim olduklarindan ¢ok liderlik
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stirelerinde sergiledikleri davraniglara odaklanmalaridir (Northouse, 2016, s.90; Vroom &
Jago, 2007). Eylemlerin veya davranislarin liderlik becerilerini agikladigini 6ne siiren
davranis teorisi (Kolzow, 2014, s.21); liderin takipgilerini etkilerken nasil davrandig: (Balei,
2020, s.149), kararlar1 nasil aldigi, isleri nasil yurittiigii, izleyicileri nasil gelistirdigi,
otoriter, demokratik vb. davraniglarin hangilerini sergiledigi gibi sorulara odaklanmistir

(Giiney, 1999, 5.118).

Liderlerin davranislar1 esas alinarak yapilan &nemli ¢alismalar “Ohio State Universitesi
Calismalar;, Michigan Universitesi Calismalari, Blake ve Mouton Yoénetim Modeli ve
Rennis Likert Sistem 4 Modelidir” (Northouse, 2016, 5.90; Sagir, 2018, s.213; Sigsman, 2018,
s.5; Yildiz, 2013a, s.31).

2.3.4.2.1. Ohio State (Eyalet) Universitesi Calismalart

19401 yillarin sonuna dogru yapilan ve yonetim alaninda 6nemli yer tutan “Ohio State
Universitesi Arastirmalar1” (Basoglu, 2018, s.19; Bulug, 2020, s.47), liderligi kisilik
ozellikleri tizerinden arastirmanin faydasi olmadigina inanarak liderlerin liderlik siirecinde
sergiledikleri davranmislarin incelenmesi ile ortaya ¢ikmustir (Northouse, 2016, s.72).
Aragtirmacilar, liderlerin davraniglarina yonelik maddelerden olusturarak gelistirdikleri
“Lider Davranis1 Tamimlama Anketini” takipg¢ilere uygulayarak yapmis olduklari ¢aligmalar
sonucunda (Northouse, 2016, s.72; Yildiz, 2013a, s.31) liderlerin davraniglarinin; goérev
yonelimlilik (yapiy1 kurma) ve birey yonelimlilik (bireyi dikkate alma/anlayis gdsterme)
olmak iizere iki boyuttan meydana geldigini ifade etmislerdir (Balc1, 2020, 5.149; Basoglu,
2018, s.19; Northouse, 2016, s.90).

Gorev Yonelimlilik (Ise Agirlik Verme/Yapiyt Kurma): Bu boyut liderin ulasiimak istenen
hedeflere iliskin gorevlerin zamaninda bitirilmesi icin (Ozler, 2013, s.117; Yildiz, 2013a,
s.32) takipgilerin etkinliklerini “planlama, organize etme, denetleme, iletisim sistemi

belirleme, amaglari ve is siirelerini belirleme” (Yenel, 2019, 5.288), lider ve iiyelerin rollerini
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aciklama, islerin yapilis seklini gosterme ve geri bildirimde bulunma gibi davranislar ile

ifade edilebilir (Balci, 2020, 5.149).

Birey Yonelimlilik (Anlayis Gosterme/Bireyi Dikkate Alma): Liderin takipgilerine dnem
verdigi bu boyutta liderin davranislar1 (Yenel, 2019, s.288) giiven ve saygi ortami olusturma
(Yildiz, 201343, s.31), karsilikli iligkilerde anlayis gosterme (Basoglu, 2018, s.19), liyelere
yardim ederek menfaatleri i¢in ugragsma, meseleleri agiklama ve dostca yaklasma olarak tarif

edilebilir (Balci, 2020, 5.149).

Ohio State Universitesi ¢aligmalarmin sonuglarina goére gorev ya da birey yonelimlilik
boyutlarindan sadece birisine 6nem veren liderlerin 6rgiit hedeflerinin gergeklestirilmesinde
basarili olamayacagi diisiiniilerek, liderlerin amaglara ulagsmak igin iki boyut arasinda bir

denge kurmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Sagir, 2018, 5.213).

2.3.4.2.2. Michigan Universitesi Caligmalart

Rennis Likert tarafindan takipgilerin doyumunu ve grup performansini artiran etkenleri
tespit etmek amaci ile sanayii sektoriinde cesitli statiilerde goérev yapan personelin
incelendigi arastirmalardir. Bu aragtirmalarda, “verimlilik, is tatmini, personel devir hizi,
sikayetler, devamsizlik, maliyet ve motivasyon” gibi kriterler kullanilmistir (Yenel, 2019,
5.288). Yapilan arastirmalar sonucunda; ise yonelik (liretim odakli) ve kisiye yonelik (¢alisan
odakl1) olmak tizere baslica iki tiir liderlik davranis tarzi tespit edilmistir (Balci, 2020, s.149;

Ozler, 2013, 5.117; Yenel, 2019, 5.288; Yildiz, 2013a, 5.32).

Ise Yonelik Liderler (Uretim Odakli): Uretim ile ilgili teknik islere daha fazla 6nem veren
(Y1ildiz, 20134, s.32), takipgileri gorevlerini yerine getirirken sik sik kontrol ederek duruma
gore ceza verme yontemine bagvuran bu tarz liderler is ile ilgili hedeflere ulagsmada basarili
olmalarma ragmen ¢alisanlarin doyumu ile iligkiler gelistirme bakimindan yetersiz

olabilmektedirler (Ozler, 2013, 5.109).
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Kisiye Yonelik Liderler (Calisan Odakli): Bu liderler grup tiyeleri arasinda sosyal iliskilere
ve bireysellige Onem veren, iiyelerin ihtiyaglarina ilgi gosteren (Yildiz, 20134, s.32), iiyelere
yetki devrederek gelisimlerine katki saglayan, verimli ¢alisma ortamlar1 olusturan, iiyelerin

doyumunu saglayan davranislar sergilemektedirler (Ozler, 2013, 5.109).

Ohio State Universitesi ile Michigan Universitesi tarafindan yapilan liderlik arastirmalarinin
gorev yonelimlilik ile tiretim odaklilik boyutlari, birey yonelimlilik ile de kisiye yonelik
liderlik boyutlar1 birbirine benzemektedir (Balc1, 2020, s.149; Northouse, 2016, 5.73; Yildiz,
2013a, s.32).

Michigan Universitesi liderlik arastirmalarina gore orgiitlerde amaglara ulasmak icin sadece
iiretime Onem vermenin yetersiz kalacagi liyeleri de dikkate almanin gerekliligi ifade
edilerek tiyeleri orgiitsel hedefler dogrultusunda harekete gegirmenin tiretime odaklanmak
kadar énemli oldugu tespit edilmistir (Sagir, 2018, s.214). Uretim ve calisan odaklilik
davranis tarzlari ayr1 ayri disiiniildiigiinde liderler iiretime ve c¢alisanlara ayni anda

odaklanabilecekleri sonucu ¢ikarilabilir (Northouse, 2016, 5.74).

2.3.4.2.3. Robert Blake-Jane Mouton Liderlik Modeli

Blake ve Mouton yapmis olduklari arastirmalar sonucunda iki eksenden olusan 1zgara
iizerinde sonuglar i¢in endise (iiretime yonelik) ve insanlar i¢in endise (kisiler arasi iliskilere
yonelik) olmak tizere iki tiirlii lider davranisi oldugunu gosteren modeli gelistirdiler (Newton
& Bristoll, 2015, s.10; Northouse, 2016, s.90; Ozler, 2013, 5.117). Bu modele gore davranis
tarzlarindan birisini “yatay eksene”, digerinin de “dikey eksene” yerlestirilip ¢izilmesiyle
olusan grafik ile liderlerin hangi davranis tarzina yakin oldugu incelenmistir (Y1ldiz, 201343,
s.34). Yonetim gozenegi adi verilen bu grafikte ayrica her iki boyut da 1'den 9'a kadar

derecelendirilmistir (Basaran, 1982, 5.62).

1.1. Diizeyinde Zayif Yonetim (Yoksullagsmis Yonetim): Bu diizeyde yer alan liderler sonuglar

ve kisilerarasi iliskilerin ikisine de ilgi gostermeyen (Northouse, 2016, s.75), yonetimden
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cekilerek grubu kendi haline birakan (Basaran, 1982, s.63), gorev dagilimindan sonrasina
karigmayan, sorumluluktan kagan, tiyelerle iligkilerini en alt diizeyde tutan, sadece kendisine
bildirilen sorunlarla ilgilenen davranislar gosterirler (Yildiz, 20133, s.36). Grup amaglara
ulagmada bagarili olamadigindan dolay1 {iyelerin ihtiyaglar1 karsilanamamaktadir (Newton

& Bristoll, 2015, s, 11).

1.9. Diizeyinde Tasra Kuliip Yonetimi (Is Gorene Diiskiin Yonetim): Bu liderler insanlar arasi
iliskilere yiiksek derecede Onem verirken (Northouse, 2016, s.75), sonuglara ilgi
gostermeyerek isleri oluruna birakirlar (Basaran, 1982, s.64). Calisanlarin kapasiteleri
dahilinde bir seyler yapmak i¢in ugrastiklarina inanan liderler onlarin hatalarim

gormemezlikten gelirler (Y1ldiz, 2013a, s.36).

5.5. Diizeyinde Yolun Yarisi (Orta Yolda Yonetim). Bu diizeyde iiretime ve kisilere esit
diizeyde yonelim gosterilerek denge saglanmaktadir (Basaran, 1982, s.64; Northouse, 2016,
s.76). Yeterli diizeyde {iiretim igin belli oranda baski yapan liderler, hedeflere ulagma
konusunda calisanlarin kabiliyetlerine giivendiklerinden dolay1 moralleri bozmamak adina
yeterli diizeyde de taviz vermektedirler (Yildiz, 2013a, s.36). Bu tarz bir yaklagim
doniisiimlii olarak iiretime ve insanlara odaklanma anlamini tagimaktadir (Newton ve

Bristoll, 2015, s.12).

9.1. Diizeyindeki Gérev Yonetimi (Goreve Diiskiin Yonetim): Bu diizeyde tiyelerle iligkileri
g6z ardi ederek tiim enerjisini liretime odaklayan liderler (Basaran, 1982, s.64), iiyelerle
gorevler hakkinda talimat verme haricinde iletisim kurmazlar (Northouse, 2016, 5.75). Tek
baslarina aldiklar1 kararlara uyulmasini isteyerek aksi davrananlari ise cezalandirmayi tercih
ederken, kararlari elestirenlerin ise itaatsiz oldugunu diislintirler (Yildiz, 20133, s.35).

Insanlar1 amaca ulasmada bir arag olarak gériirler (Northouse, 2016, 5.75).

9.9 Diizeyinde Ekip Yonetimi (Takim Yonetimi): Kisilere ve sonucglara yliksek seviyede
odaklanma séz konusudur (Basaran, 1982, s.64). Uyelerin faaliyetlere yiiksek oranda

katilarak takim halinde ¢aligmalarini tesvik eder (Northouse, 2016, s.77). Calisanlarin kendi
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menfaatlerine uygun olan durumlar bildikleri i¢in yonlendirilmeye ve kontrol etmeye gerek
olmadigi disiiniilmektedir (Yildiz, 2013a, s.37). En iyi tarz olmakla birlikte ¢alisanlar ile
Orgiitiin amaglar1 baglantili olmadiginda dengeyi kurarak herkesi memnun etmek miimkiin
olmayacagindan dolay1 basarilmasi da en zor olan tarzdir (Newton ve Bristoll, 2015, s.12).
Blake-Mouton’a gore etkili liderlik iiretim ve kisiler arasi iligkiler arasinda denge
kurabilmek ile miimkiin olabilmektedir (Sagir, 2018, s.215). Bu sekilde davranilarak
orgiitsel ve kisisel beklentilerin uyumlu hale getirilmesi ile orgiitsel performans stirekli

yiikselmektedir (Y1ldiz, 201343, s.37).

2.3.4.2.4. Rennis Likert’in Sistem 4 Liderlik Modeli

Michigan Universitesi arastirmalarinin uzantisi olarak Rennis Likert tarafindan gelistirilen
bir ugta bireye doniik davraniglar diger ucta ise goreve doniik davranislarin yer aldigi dort
boyuttan meydana gelen “Sistem 1-Sistem 4” olarak da adlandirilan model (Yildiz, 2013a,
s.33), “Istismarci Otokratik”, “Yardimsever Otokratik”, “Katilime1” ve “Demokratik” olmak

iizere dort tarz lider davranisindan meydana gelmektedir (Ozler, 2013, 5.118).

Sistem 1: Astlara giivenin olmadigi, fikirlerinin nadiren alindigi, korku ve ceza yolu ile
tiyelerin  kontrol edildigi (Yildiz, 2013a, s.33) istismarct otokratik liderlik tarzinin
ozelliklerinden olusan davranis tarzinda, takipgilere temel ihtiyaclarini karsilayacak ddiiller

verilir (Gliney, 1999, s.133).

Sistem 2: Bu liderlik tarzinda yardimsever olmanin yaninda otoriter davranis da gosteren
(Giiney, 1999, s.133), 6diil ve ceza yontemi ile izleyicileri motive eden, astlarin fikirlerini
ara sira alan liderler, kararlarin ¢ogunu iist kademelerde alirken belli kurallar gercevesinde

takipgilere de karar alma yetkisi verirler (Yildiz, 2013a, $.33).

Sistem 3: Katilimer liderlik tarzinin 6zelliklerini sergileyen bu tarz liderler (Giiney, 1999,
s.126), takipcilere kismen giivenmekle birlikte 6zel kararlar iist kademede alinmaktadir

(Yildiz, 20134, s.33). Takipgilere alt seviyelerde bazi teknik konularda karar verme imkani
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saglayan liderler onlar1 glidiileyebilmek icin sorunlari ile alakadar olma, 6diil ve ceza verme
gibi yontemleri kullanir (Gliney, 1999, s.127). Sistem 2’ye gore daha ¢ok yatay iletisim

gerceklesir (Yildiz, 2013a, $.33).

Sistem 4: Demokratik liderlerin 6zelliklerini tagiyan bu tarz liderler kisiler arasi iligkilere
onem veren, takipcilere her konuda giivenerek goriislerini rahatca ifade etmelerine firsat
tantyan, karar verme siireglerini planli, programli ve esit olarak gruba dagitan davranis
tarzina sahiptirler (Giiney, 1999, s.127-128; Yildiz, 2013a, s.33). Bu tarz liderlik de resmi

ve resmi olmayan yapilar birlikte kullanilmaktadir (Yildiz, 2013a, s.34).

Rennis Likert arastirmalari sonucunda sistem-3 (katilimci) ve sistem-4 (demokratik)
tarzlarin daha verimli, sistem-1 (otokratik) ve sistem-2’de (otokratik) ise verimin diisiik

oldugu gozlemlenmistir (Y1ldiz, 2013a, s.34).

Davranigsal liderlik kurami aragtirmalari sonucunda liderlerin sergiledigi davranislara gore
genel olarak; kisilere 6nem veren lider ve goreve énem veren lider olmak tizere iki tiirli
liderlik tarzi belirlenmistir. Kisilere odaklanan liderler demokratik liderlik tarzina uygun
iken goreve odaklanan liderler ise otoriter liderlik tarzina uygundurlar (Gliney, 1999, s.135;

Yenel, 2019, s.288-289).

Kisisel ozellikler yerine liderlerin sergiledigi davraniglari incelemesi, genis bir arastirma
grubu ile calisilmasi, liderligi gorev ve kisilerarast iliski olmak {izere iki boyuttan
olusturmalar1, sezgisel degerlere sahip olmasi gibi durumlar davranigsal liderlik

arastirmalarinin olumlu yonleri olarak degerlendirilmektedir (Northouse, 2016, s.90).

Kimi arastirmalarda takipgilere, kimisinde liderlere sorular sorularak, bazi arastirmalarda da
aragtirmacinin gozlemlerine dayanarak sonuglarin ¢ikarilmasi nedeniyle metot ve kaynak
farkliliklarinin olmasi (Giiney, 1999, s.135), aragtirmalarin biiyilik boliimiiniin ayni1 kiiltiirel
ortamda sadece Amerika’ da yapilmasi nedeniyle bu tilkenin kiiltiiriinii yansitmasi (Giiney,
1999, 5.136; Mankan, 2012, s.79), moral, is doyumu ve verimlilik gibi etkenlerle liderlerin

davraniglart arasinda iliskinin kurulmamasi, basarili liderlik i¢in evrensel liderlik
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davraniglarinin tespit edilememesi (Northouse, 2016, s.91) gibi durumlar da davranissal

liderlik aragtirmalarinin olumsuz yonleri olarak degerlendirilmektedir.

Davranigsal liderlik aragtirmalar1 sonucunda kisilere odaklanan liderlerin genel olarak daha
basarili olduklarina dair genel bir diisiince olusmasina ragmen bu diisiince farkli kosullarda
ve ortamlarda her zaman gecerli olmayacagi konusunda elestirilmis sonucunda da durumsal

liderlik teorileri ortaya ¢ikmustir (Ozler, 2013, s.112).

2.3.4.3. Durumsal Liderlik Teorileri

Liderlik konusunda yapilan arastirmalar sonucunda gelistirilen 6zellikler ve davranigsal
teorilerin her yerde gecerli olan liderlik o&zelliklerinin tespit edilmesinde ihtiyaci
kargilayamadiklari i¢in (Giiney, 1999, s.157) liderlige dair daha gecerli bir bakis agisina
ihtiyag duyulmasi sonucunda yapilan arastirmalarla 6zellikler ve davranis teorilerinin
karisimi olan liderlikte durumsallik teorileri gelistirilmistir (Mankan, 2012, s.79). Bu
teoriler liderligin i¢inde bulunulan duruma gore degismesi nedeniyle “Beklenmedik Durum
Teorileri” (Simpson, 2012, s.23), “Acil Durum Teorileri” (Yukl, 2013, s.13) olarak da
adlandirilmaktadir. Durumsal liderlik teorileri “Her zaman ve her ortamda gecerli bir liderlik
tarz1 yoktur.” (Mankan, 2012, s.79; Sisman, 2018, s.5; Yenel, 2019, s.289) ile baskalarini
etkilemenin "tek bir en iyi yolu yoktur" fikrine dayanmaktadir (Hersey & Blanchard 1988,

s.181).

Durumsal yaklagimin arastirmacilarina gore liderlik belirli 6zelliklere sahip olmakla olusan
bir durum olmayip (Giiney, 1999, s.159), farkli durumlarda, sartlarda, ortamlarda ve
gruplarda farkli liderlik tarzlar gerektirmektedir (Ozler, 2013, s.118; Sisman, 2018, s.5).
Kisacasi belirli 6zelliklere sahip bir kisi bazi ortamlarda ve sartlarda liderlik yapabilirken
ayni kisi baska kosullarda ve gevrelerde liderlik yapamayabilir ya da basarili olamayabilir
(Giiney, 1999, 5.159; Yenel, 2019, s.289; Yukl, 2013, s.13). Bundan dolay1 liderler degisen

ortama ve sartlara uygun Ozelliklere sahip olmalarinin yaninda hizli bir sekilde olusan
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degisikliklere uyumlu davraniglar sergilemelidir (Basoglu, 2018, s.19). Ayrica liderlerin
davranislart da bulunduklar1 ortamdan ve durumdan etkilenebilmektedir. Durumsal liderlik
yaklasimina gore liderlik siireglerini etkileyen durumsal faktorleri; takipgilerin 6zellikleri,
grubun amaglari, ¢evre sartlari ve liderin 6zellikleri olarak sayabiliriz (Karakiigiik, 1999, s.

266: Yukl, 2013, 5.13).

Durumsal liderlik teorileri ile ilgili gelistirilen en yaygin liderlik modellerini su sekilde
siralayabiliriz;

» Fiedler Olasilik Modeli

» Hersey ve Blanchard'in Durumsal Liderlik Modeli

> Vroom-Yetton Liderlik Modeli

» Yol-Hedef (Amag) Teorisi

> Reddin'in Ug Boyutlu Liderlik Teorisi (Sagir, 2018, s.216; Simpson, 2012, s.23;

Sisman, 2018, s. 5).

2.3.4.3.1. Fiedler'in Olasilik Modeli

Davranigsal kuram kapsaminda yeni bir model gelistirmek i¢in arastirmalara baglayan
Fiedler arastirmanin sonunda durumsallik teorisi olarak bilinen “Lider Etkililigi Modeli’ni
gelistirmistir (Yenel, 2019, s.290). Grubun basarisinin liderin liderlik tarzi ile durumun
uyusmasina bagli oldugunu belirten Fiedler gelistirmis oldugu “En Az Tercih Edilen
Calisma Arkadas1 Olgegini” (LPC) uygulayarak liderlik tarzlarin tespit etmeye calismustir
(Balc1, 2020, s.149). iki uclu dlgekte liderlerin en az calismak istedikleri is arkadaslarmi
olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmeleri sonucunda liderleri gorev odakl ve iliski
odakli olmak iizere iki gruba ayirdi (Vroom & Jago, 2007). Goreve yonelik liderler amaglari
gerceklestirmeye, iliskilere yonelik liderler ise iiyeler arasinda yakin iligkiler olusturmaya

onem verirler (Y1ldiz, 201343, s.38).
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Her durumda tek bir liderlik tarzini sergilemek yerine iginde bulunulan duruma gore liderlik
tarzin1 degistirmenin uygun oldugu fikrine dayanan bu yaklasima gore (Newton ve Bristoll,
2015, s.17), liderlik yapilan siirecte i¢inde bulunulan kosullara ve duruma gore bazen gorev

odakli, bazen de iligki odakli liderler basarili olabilirler (Giiney, 1999, s.166).

Durumsallik yaklasimin boyutlarin1 “Lider-Uye Iliskileri”, “Gérev Yapis1” ve “Pozisyon
Giicti” olarak belirleyen Fred Fiedler (Basoglu, 2018, s.20; Jago, 1982; Yildiz, 201343, s.38),
her boyutu da “Giiglii ve Zayif Lider-Uye Iliskileri”, “Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis

Gorevler” ve “Giiglii ve Zay1f Konum Giicli” olmak iizere ikiye ayirmistir (Jago, 1982).

Lider-Uye Iliskileri (Giiglii-Zayif): Takipgilerin lideri begenme, ona giivenme ve liderligini
kabul etmelerinin derecesidir (Giiney, 1999, s.162; Jago, 1982). Kosullar olumlu, lidere
giiven ve baghlik varsa iliski giiclii aksi durumda zayif iligki olarak kabul edilir (Yildiz,
2013a, s.38). Lider-iiye iliskisinin gii¢lii oldugu durumlarda lider resmi bir otoriteye ihtiyag

duymaz (Giiney, 1999, 5.163).

Gorev Yapisi (Yapilandirilmig-Yapilandirilmamig): Gorevin yapilmast ile ilgili olarak
gerekli planlarin yapilip-yapilmamasi ve gorevin yerine getirilip-getirilmemesi ile ilgilidir
(Giiney, 1999, s.163). Yapilacak is ile ilgili talimatlar agikca belirlenmis ve siirekli yapilan

kolay bir is ise rutin is, aksi durumda rutin olmayan is olarak tanimlanir (Y1ldiz, 20134, $.38).

Pozisyon Giicii (Gii¢lii-Zayif): Liderin sahip oldugu statiiniin takipgilerini emirlere uymaya
zorlama derecesidir. Liderin bulundugu pozisyondan dolayr elde ettigi resmi otoriteyi
gosterir  (Giiney, 1999, s.164). Bu yetki sayesinde lider takipgileri yonlendirme,
degerlendirme, odiillendirme ve cezalandirma eylemlerinde bulunabilir (Jago, 1982). Lider
liyelerini ise alma-¢ikarma veya list kademelere yiikseltme gibi yetkilere sahip ise giicli
pozisyon-yetki giicii aksi takdirde zayif pozisyon-yetki giicii olarak agiklanir (Y1ldiz, 2013a,
s.38).
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Bu boyutlardan en olumlusu “giiglii lider-tiye iliskileri, yapilandirilmis gorev ve gliglii
pozisyon giici” en olumsuzu ise “zayi1f lider-iiye iligkileri, yapilandirilmamis gorev ve zayif

pozisyon giicti” tarif edilen durumdur (Jago, 1982).

Fiedler'in liderlik yaklasimima gore; basarili liderlige ulagsmanin yolu durum ile liderlik
davranisinin uyusmasindan geger. Bu durumun gergeklesmemesi halinde durumu

degistirmek, liderlik stillerini degistirmekten daha kolaydir (Yenel, 2019, 5.290).

2.3.4.3.2. Hersey ve Blanchard'in Durumsal Liderlik Kurami

Goreve yonelik liderlige karsilik insan odakli liderlik tarzlari ile uyumlu olan Hersey &
Blanchard tarafindan gelistirilen durumsal liderlik yaklasimina gore (Kolzow, 2014, s.24),
liderin performansin1 ve basarisini etkileyen davraniglari ve niteliklerinin yaninda
takipcilerin Ozellikleri de lidere yon veren en onemli faktorlerdendir (Sagir, 2018,
5.218). Liderin basarisini etkileyen takip¢i ozellikleri olarak iyelerin lideri kabul edip
etmemeleri ile tiyelerin verilen gorevi gergeklestirme istek ve yeteneklerini sayabiliriz
(Kolzow, 2014, s.24). Bunlarin yaninda yetenegi, egitim seviyesi ve kendine olan giiven
duygusu yiiksek olan iiyeler ile diisiik olan tiyeler liderlerinden farkli beklentiler igerisinde
bulunurlar (Yenel, 2019, s.291). Bireylerin kendi davraniglarin1 yoénlendirme konusunda
sorumluluk istlenme istek ve kabiliyetleri olarak agiklanan olgunluk diizeyi liderlik
davramglarin belirlenmesinde etkili olmakla birlikte (Ozler, 2013, s.118), Hersey-
Blanchard’a gore basarili liderligin yolu tiyelerin olgunluk seviyesine uygun liderlik tarzlari

ile miimkiin olabilmektir (Balci, 2020, s.150).

Hersey-Blanchard durumsal liderlik teorisi; goreve yonelik liderlik ile iliskiye yonelik
liderlik olmak iizere iki boyut ve her boyutunda kotii veya iyi olarak birbirini etkilemeleri
sonucunda dort gézenekten meydana gelmektedir (Balci, 2020, 5.150). Dort gozenege gore
liderlerin davranislar1 “Ydnlendirme”, “Kogluk”, “Destekleme” ve “Yetkilendirme” olarak

adlandirilmaktadir (Balci, 2020, s.150; Kolzow, 2014, s.24; Ozler, 2013, s.116).
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1. Gozenek: Uyelerin olgunluk seviyesi ve gorev iyi, kisiler arasi iliskiler kotii ise etkili
liderlik davranisi yoOnlendirmedir (otoriter-anlatan) (Balci, 2020, s.150). Takipgilerine
yapmalar1 gerekenleri ifade ederken tek yonlii iletisimi kullanan, denetime énem veren bu
tarz liderler (Kolzow, 2014, s.25), isin basarili bir sekilde yapilmasini hedefleyen goreve
yonelik liderlerdir (Ozler, 2013, 5.116).

2. Gozenek: Uyelerin olgunluk seviyesi, gorev ve kisiler aras1 iliskiler iyi oldugunda basarili
liderlik davranis1 kogluk (6gretici) davranisi olarak ifade edilir (Balci, 2020, s.150).
Amaglara ulasmak igin takipgilere talimatlar vermenin yaninda onlar1 motive etmeyi de
ihmal etmeyen goreve ve iliskiye yonelik liderlerdir (Ozler, 2013, s.116). Bu tarz liderler
kontrol kendilerinde olmak iizere karar verme siirecinde iiyelerin fikirlerini alarak iki yonlii

iletisimi kullanmaya baslarlar (Kolzow, 2014, s.26).

3. Gozenek: Kisiler arasi iligkiler iyi, gorev koti, takipgilerin olgunluk seviyesi de orta veya
diisiik oldugunda etkili lider davranis1 destekleyici davranistir (Balci, 2020, s.150). iliskilere
yonelik liderlik olan bu tarzda lider iiyelerin katilimiyla hedeflere erismeye galisir (Ozler,
2013, 5.116). Liderler takipgilerini dinlemek, iiyeleri problem ¢6zme ve karar vermeye dahil
etmek, katilimlarin1 saglamak, ¢abalarini desteklemek gibi destek davraniglar sergilerler

(Kolzow, 2014, s.26).

4. Gozenek: lliskiler ve gorev kotii, is ve takipcilerin olgunluklar1 da orta seviyelerde ise
basarili liderlik i¢in yetkilendirme (danigma) davranisi sergilenmelidir (Balci, 2020, $.150).
Gorev ile iliskilerin ikisine de yonelik olmayan bu tarz liderler (Ozler, 2013, 5.116), iiyelerle

problemleri tartisarak ¢6ziime kavusturmaya imkan tanir (Kolzow, 2014, s.26).

Hersey-Blanchard durumsal liderlik teorisine gore bir durumda liderin isine yarayan 6zellik
veya davranig farkli bir durumda etkili olmayabilir (Kolzow, 2014, s.24). Bu nedenle liderler
icinde bulunduklar1 ortama hizli bir sekilde uyum saglayarak kisilere, kosullara ve duruma

gore tarzini1 degistirebilmelidir (Newton & Bristoll, 2015, s.24).
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2.3.4.3.3. Vroom-Yetton Normatif Durumsallik Teorisi

Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda 1973 yilinda
gelistirilip (Yenel, 2019, 5.291) Jago’nun yapmis oldugu calismalarla da katkida bulundugu
normatif durumsallik teorisinde (Yildiz, 20134, s.41), liderlik siirecinde karar vermenin
oneminden bahsedilerek liderin karar verme islemleri tizerinde durmus (Yenel, 2019, 5.291),
kosullara bagli olarak da liderin iiyelerin karar almaya hangi durumda ve ne oOlglide
katilacaklar1 konusundaki yaklasimini belirlemeye calismustir (Ozler, 2013, s.118; Yildiz,
2013a, s.41). Teoriye gore kararlarin etkili ve basarili olmasi kararlarin grup basarisini
gelistirme ve basitlestirme derecesi olan “Karar Kalitesi”, takipgilerin kararlar1 kabul edip
etmemesi olan “Karar Kabulii” ve kararin alinmasi gereken siire olan “Zaman” etkenlerine

baglidir (Balci, 2020, s.165).

Yildiz’a (2013a) gore bir grup igerisinde karar verme siireglerinde bes degisik liderlik
davranis ¢esidi tespit edilmistir;
e Otokratik-1: Lider mevcut bilgileri ile kimsenin fikrini almadan karar verir.
e Otokratik-2: Lider takipgilerden aldig1 bilgileri kullanip tek basina karar verir
e Damsmaci-1: Lider takipgiler ile bire bir goriisiip iiyeler ile bir araya gelmeden karari
tek basina verir.
o Danmismaci-2: Lider iiyelerle problemi ve konuyu goriigiir fakat karar1 tek basina
verir.
e Grup: Lider grup iiyeleri ile topluca sorunu konusup, tartigarak kendi goriistinii

dayatmadan son karari gruba birakir (S.41).

Vroom ve Yetton normatif liderlik teorisine gore her duruma uyan liderlik tarzi1 olmamakla
birlikte liderler danismaci liderlikten baslayarak otokratik liderlige kadar giden davranig
tarzlarina sahip olarak bunlar1 almman kararin durumuna gore tarzlar arasinda esnek bir

sekilde gegis yaparak uygulamalidir (Balci, 2020, 5.165).
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2.3.4.3.4. Yol-Amag Liderlik Kurami

Bireysel yeterliklerin saglanmasinda ve grup hedeflerine ulagsmada goreve ve lyelere
odaklanmak kadar tiyeleri giidiillemenin de dneminden bahseden (Sagir, 2018, 5.216), Martin
Evans ve Robert House tarafindan gelistirilen (Eren, 1993, s.349; Yenel, 2019, s.290) yol-
amag teorisi “Beklenti-Valans Giidiilenme Teorisi” nden tliretilmistir (Balci, 2020, s.263;
Yenel, 2019, s.290). Beklenti kuramina goére tyeler kendilerini yeterli hissetmeleri,
azimlerinin odiillendirilecegini diisiinmeleri ve emeklerinin karsiliginin degerli bulunmasi
halinde motive olmaktadirlar (Northouse, 2016, s.135). Yol-Amag teorisine gore hedeflere
ulagabilmek igin liderin iiyelerinin motivasyonunu nasil saglayacagi (Northouse, 2016,
s.115; Yildiz, 2013a, s.39), hedeflerin grup tarafindan nasil algilandigi ve amaca ulasma

yollarin neler olduguna odaklanmistir (Eren, 1993, 5.349).

Takipgilerin ve amacin Ozelliklerine gore liderin ne tiir davranis sergileyecegine karar
vermesi gerektigini belirten amag-yol kuramina gore liderler “Otoriter (Yonlendirici)
Liderlik”, “Destekleyici Liderlik”, “Katilimec1 Liderlik” ve “Basariya Yonelik Liderlik”

olmak tizere dort farkli davranis sergileyebilirler (Basoglu, 2018, 5.22; Yildiz, 2013a, s.40;).

Otoriter Liderlik (Yonlendirici): Uyeleri emir vererek yoneten, tiim yetkileri elinde
bulunduran otoriter liderlik, otoriteden yana olan {iiyelerin bulundugu gruplarda (Yildiz,
2013a, s.40) ve amaclarin belirgin olmadig1 ortamlarda basarili olmaktadir (Northouse,

2016, 5.135).

Destekleyici Liderlik: Bu tarz liderler, iiyelerle siki iligkiler kurmaya, onlarin problemleri ile
ilgilenmeye, kisisel ihtiyaclarini gidermeye, onlarin mutlu olmasini saglamaya ve isleri
eglenceli hale getirmeye yonelik davramslar sergilerler (Giiney, 1999, s.169). Islerin belli
bir rutinde ilerledigi tekrarlayan gorevlerde etkili olan destekleyici liderlik (Northouse,
2016, s.135) mekanik hale donilismiis ¢calisanlara sosyal yonden katki saglamaktadir (Yildiz,
20134, s.40).
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Katilimcr Lider: Takipgilere isin yapilmasi ve problemlerin ¢6ziilmesi gibi konularda
danigarak onlarin fikirlerini alan katilimer liderlik (Giiney, 1999, s5.169), amaglara
ulagabilmek adma iiyelerin takip edecekleri yolu netlestirmesinden dolay1 (Yildiz, 20134,
s.40) gorevlerin acik olmadig1 ve takipgilerin 6zerk birakildigi durumlarda en iyi tarzdir

(Northouse, 2016, s.135).

Bagsarvya Yonelik Liderlik: Kendilerine yliksek hedefler belirleyerek baskalarinin dikkatini
¢ekmeye ve 6ne ¢ikmaya calisan iiyelerin oldugu gruplar (Yildiz, 2013a; s.41) ile zorluk
derecesinin yiiksek oldugu gorevlerde basariya yonelik liderlerin etkili olabilecegi ifade

edilmektedir (Northouse, 2016, s.135).

Bu liderlik tarzlarinin uygunlugu; gerceklestirilecek gorevin 6zelligi, takipgilerin bireysel
Ozellikleri, tiyelerin iizerlerinde hissettikleri siire ve ¢evre baskisi (Giiney, 1999, s.170),
odiillere ulastirma olasiligina gore liderin tarzinin iiyeler tarafindan kabul edilip edilmemesi
(Eren, 1993, 5.349), liderin iiyelerin bireysel amaglarini grubun amaglari ile uyumlu hale
getirerek hedeflerin elde etmesini saglayacak stratejileri devreye sokmasi gibi faktorlerden

etkilenmektedir (Balci, 2020, 5.263-264).

Dort liderlik tarzinin iiyelerin verimliligini ve memnuniyetini ne sekilde etkiledigini
belirlemek i¢in gerekli teorik bilgileri saglamasi, beklenti kuraminin motivasyon ilkelerini
liderlik kuramina uyarlamasi, liderlerin {iyelere yardimci oldugu yollar1 gostermesi
(Northouse, 2016, s.135), takipgilerin isten zevk almalarmi artirmasi, rol karmasasini
azaltmasi veya ortadan kaldirmasi (Giliney, 1999, s.171), iiyelere destek olarak, kocluk
yaparak onlar1 motive edip zorluklart ortadan kaldirmasi (Yildiz, 2013a, s.39) yol-amag

teorisinin olumlu yanlar1 olarak sayilabilir.

Gegerliligini saglayacak sayida arastirmanin yapilmamasi (Giiney, 1999, s.173), yapilan
arastirmalarin sonuglart ile teorinin tutarli olmamasi, kapsaminin birbiriyle alakali ¢ok fazla

varsayim kiimesinden olugsmasi nedeniyle herhangi bir faaliyette uygulanmasinin zor olmasi

63



(Northouse, 2016, s.135), orjinal hali ile basit olmasi, is yerlerinde yeteri kadar degiskeni

incelememesini (Eren, 1993, s.351) yol-amag teorisinin olumsuz yanlari olarak sayilabilir.

2.3.4.3.5. Reddin U¢ Boyutlu Durumsal Liderlik Kurami

William J. Reddin, 6nceki teorilerde yer alan gorev ve iliski odakli lider davranis boyutlarina
etkinlik boyutunu da ekleyerek “Ug¢ Boyutlu Y6netim Kuramin1” olusturmustur. Bu modele
gore liderlik siirecinde iginde bulunulan duruma gore liderlik tarzlari duruma uygunsa
“etkin”, uygun degilse “etkisiz” olmasindan dolay1 her durumda etkin olabilecek lider tarz1
olmamaktadir (Eren, 1993, s.346-347). Bu teoriye gore “yiiksek gorev” ve “kisiler arasi
yiksek iliski seviyesi” olmasi gereken davranig tarzidir. Etkili liderler gorev ve iligki
boyutlarmin ikisine de yiiksek seviyede dnem veren, odaklanan kisilerdir (Sagir, 2018,
s.218). Burada dikkat edilmesi gereken nokta etkin veya etkin olmayan davranig tarzi
arasindaki farkin liderin davranisi yerine davranis tarzinin sergilendigi duruma uygun olup
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kisaca liderin davranis tarzi faaliyet icin harekete

geciren bir uyarici iken, etkin olma veya olmama bu uyariciya verilen bir tepkidir (Eren,

1993, 5.347).

Durumsal liderlik teorilerini kisaca 6zetleyecek olursak “her yerde ve her zaman gegerli tek
ve en 1yi bir liderlik tarz1 yoktur” s6zii durumsal liderlik teorilerinin ¢ikis noktasi olmustur
(Gliney, 1999, s.171). Bu kurama gore en etkili liderlik tarzi liderlik siirecinin
gerceklestirildigi durumlara ve sartlara uygun olmasina baglhidir (Giiglii, 2020, s.13). Kimi
zaman gorev odakli, kimi zamanda birey odakli liderlik tarzi basarili olabilmektedir (Giiney,
1999, s.171). Bir yerde ve zamanda bagarili goriilen liderlik davranisi baska bir ortamda veya

zamanda ayni etkiyi gostermeyerek basarisiz olabilir (Eren, 1993, 5.338).
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2.3.4.4.Modern Liderlik Teorileri

1930’1u yillardan itibaren sistemli olarak incelenmeye baslayan lider ve liderlik kavrama ile
ilgili gesitli zaman dilimlerinde Ozellikler, davranissal ve durumsal liderlik teorileri
gelistirilmistir. Yapilan bu arastirmalarin ve teorilerin 1s1g1nda gliniimiizde de bilim adamlari
tarafindan da liderlige yeni yaklagimlar kazandirilmigtir. Bu kisimda son zamanlarda ortaya

c¢ikan literatiirde yaygin olarak yer alan liderlik yaklasimlarindan s6z edilmistir.

2.3.4.4.1. Bolman ve Deal’in Dort Cerceve Liderlik Teorisi

Yillarca bilim adamlarinin etkili liderlerin 6zellikleri ve davranislari iizerine arastirmalar
yapmalarina ragmen liderlerin durumlari nasil algiladiklart ve tanmimladiklari konusuna
odaklanmadiklarmi ifade eden Bolman ve Deal (1991a) yapmis olduklar1 ¢alismalarla
liderlik tarzlari tizerine literatiire “Dort Cerceve” admi verdikleri yeni bir yaklagim

kazandirmiglardir.

Bolman ve Deal’e (2015) gore; diinyay1 ve yasadigimiz ¢evreyi anlayabilmek i¢in dar
goriiglii yaklagimlarin yerine ¢ok yonlii, kapsamli ve degisik cergevelerden diisiinmek
gerekmektedir. Herhangi bir sorunu veya problemi ¢6zmenin her zaman birden fazla yolu
oldugunu tespit edebilen ve farkli cergcevelerden bakma konusunda ustalasan insanlar

¢Oziime gotiiren yollarin se¢cimi konusunda 6zgiirleserek giic kazanirlar.

Bolman ve Deal organizasyonlar1 ve liderligi anlamak icin gelistirdikleri dort ¢erceveyi;
“Yapisal Cerceve”, “Insan Kaynaklar1 Cercevesi”, “Politik Cerceve” ve “Sembolik Cerceve”

olarak adlandirmislardir (Bolman & Deal, 1991b; Bolman & Deal, 2015).

Yapisal Cerceve: Bakis agisini sosyoloji biliminden alan bu ¢er¢eve amaclara ve verimlilige
odaklanir. Yapisal liderler amaglari, rolleri, grubun siyasetini, kurallar1 ve talimatlar1 net bir
sekilde belirlerler. Sonuglar i¢in iiyeleri sorumlu tutan bu liderler, problemleri yeni politika
ve kurallarla ya da problemi yeniden yapilandirma yolu ile ¢dziimlemeye c¢aligirlar (Bolman

& Deal, 19914a; s.3; Bolman & Deal, 1991b).
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Insan Kaynaklar: Cercevesi: Ilkelerini psikoloji ve orgiitsel davranis alanlarindan alan insan
kaynaklar1 gercevesi, bireylerin temel ihtiyaclarini karsilayan teskilatlarin daha verimli
olacagmi kabul ederek iiyelerin bireysel ihtiyaclarina odaklanir. insan kaynaklari liderleri
kigiler arasi iliskilere ve iiyelerin duygularina deger veren, isleri kolaylastiran, iiyeleri
gelistirip giiclendiren, organizasyonlari takipgilere gore ya da takipgileri organizasyona gore
uyumlu hale getirmeye c¢aba sarf eden davranislar sergilemektedirler (Bolman & Deal,

19914, s.4; Bolman & Deal, 1991b).

Politik Cerceve: Temel olusturacak fikirlerini siyaset biliminden alan politik cerceve,
kurumsal hedefler yerine {iyelerin ve grubun ¢ikarlarina odaklanir. Siyasi liderler realizm ve
pragmatizmi savunan miizakerelerle sorunlari ¢6zen, iliskiler kurarak destek ve gii¢
saglamaya yonelik goriismelerde bulunurlar. Orgiitleri ¢atisma ve rekabet alanlar1 olarak

gormektedirler (Bolman & Deal, 19914, s.4; Bolman & Deal, 1991b).

Sembolik Cergeve: Fikirleri ve kavramlari olustururken antropoloji ve birkag bilim dalindan
faydalanan sembolik cerceveye gore oOrgiitler insanlarin tavirlarin1 farkina varmadan
degistiren, ortak misyon, kimlik ve kiiltiirel semboller gelistirilmesine katkida bulunurlar.
Sembolik liderler karizmalar1 sayesinde orgiitte heyecan, sevgi, saygi ve sadakat duygularini
gelistirirler. Bu tiir liderler torenlere, kutlamalara, kiiltiirel sembollere deger verirler

(Bolman & Deal, 19914, s.4; Bolman & Deal, 1991b).

2.3.4.4.2. Daniel Goleman Duygusal Zeka Liderlik Tarzlari

Yonetim ve liderlik davraniglar tizerine son yillarda yazilan eserlerde yonetim ve liderligin
merkezine konan, Daniel Goleman (2000)’a gore kendimizi ve bagkalart ile olan
iliskilerimizi etkili bir sekilde ydnetme yetenegi olarak tanimlanan duygusal zeka, “Oz
Farkindalik”, “Oz Y&netim”, “Sosyal Farkindalik” ve “Sosyal Beceri” yeteneklerinden

olusmaktadir (S.6).
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Liderlik kavrami i¢inde yer almaya baslayan duygusal zeka ile ilgili olarak aragtirmacilar,

liderlerin duygusal agidan zeki olmalarinin sart oldugunu ifade ederek duygusal zekalari

yiikksek olan liderlerin olduk¢a basarili olacagimi savunmuslardir (Bridge, 2003, s.154).

Goleman’a (2000) gore duygusal zekanin bilesenlerinin farkli karigimlarinin kullanildig: alti

cesit liderlik tarzi bulunmaktadir (S.3).

Zorlayict Tarz: Uyelerin kesin itaat etmesini isteyen bu tarz yaklasim, sikintili
zamanlarda ve problemli iiyeler ile c¢alisirken etkili olmakla birlikte iiyelerin
motivasyonunu diisiirtir.

Otoriter Tarz: Yetkili bir lider olarak tiyelerin kendisini takip etmelerini ister, genel
amaglar1 belirttikten sonra ulagma araglar1 konusunda tiyeleri 6zgiir birakir. Diizensiz
ortamlarda etkili olan bu tarz liderler kendisinden daha fazla deneyime sahip olan
kisilerden olusan gruplarda etkileri azalabilir.

Baghlik Tarzi: Once insan fikrini benimseyen bu tarz liderler grup icerisinde uyum
ortami olusturmak ve moralleri yiikseltmek igin idealdir. Uyelere 6vgii dolu sozler
sdylemeye odaklandiklarindan dolay: diisiik performanslar1 diizeltemezler. Uyeler
liderin hatalarini ara sira sdylemesinden dolay: tereddiit i¢inde olabilirler.
Demokratik Tarz: Uyelerin kararlara katilarak seslerini duyurmalarma ve yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina imkan tanirlar. Fakat sik sik yapilan danigmalar ve uzun
stiren toplantilar lidersizlik hissi uyandirarak tiyelerin kafasinin karigmasina sebep
olmasi nedeniyle etkililigi sanildig1 kadar yiiksek olmayabilir.

Hiz Belirleme Tarzi: Belirledigi yliksek performans hedeflerini uygulayarak gosteren
liderler kendi kendini motive eden grup tiyeleri tizerinde oldukga etkilidirler.
Koc¢luk Tarzi: Kisisel gelisime odaklanarak {iyelerini gelistiren bu tarz liderler tiyeler
giicsiiz yonlerinin farkinda olduklarinda etkili olurken degisime karst direndikleri

zaman ise etkisini kaybetmektedir (Goleman, 2003, s.3).
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Kusursuz liderler liderlik siirecindeki sartlara uygun olan akilcit ve duygusal boyutlardan
olusan duygusal zekasini kullandig1 liderlik tarzlar1 arasinda kazandig: tecriibelerle kolayca
gegisler yaparlar (Bloch & Whiteley, 2007, s.43). En etkili liderler tarzlar arasinda gegis

yapma esnekligine sahip olanlardir (Goleman, 2000, s.3).

2.4.5. Liderlik Davramis Modelleri

Liderin, liderlik ettigi grup veya grubun lyeleri ile olan iligkilerinde gostermis oldugu
tutuma liderlik davranisi denir (Eren, 1993, s.351; Yenel, 2019, 5.291). Toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire, liderlik siirecinde i¢inde bulunulan duruma ve kisilere gore degisiklik
gosterebilen liderlik davranislari (Ergezer, 2003, s.94; Newton & Bristoll, 2015, s.33) genel
olarak verilen emirler ile iglerin yaptirildigi, tek yonli iletisimin oldugu yonlendirici
davranislar ile tiyelerin desteklendigi iki yonlii iletisimin oldugu destekleyici davraniglardan

olusmaktadir (Northouse, 2016, 5.94).

Liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde liderlik davraniglarimin “Geleneksel Liderlik
Tarzlar” ve “Cagdas Liderlik Tarzlar” olmak iizere iki ana baslik altinda incelendigi
goriilmektedir (Ozler, 2013, 5.100). Geleneksel liderlik davranislart 1930°Iu yillarda Kurt
Lewin tarafindan “Otokratik Liderlik”, “Demokratik Liderlik” ve “Tam Serbestlik Taniyan
Liderlik (Liberal/Laissez-faire)”” olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir (Newton & Bristoll, 2015,

5.33).

Geleneksel liderlik tarzlarinin belirlenmesinden sonra giliniimiize kadar farkli bakis agilar
ile yapilan arastirmalar sonucunda ortaya cikan, liderlik literatiiriinde adlari sik¢a gegen
cagdas liderlik tarzlarimi ise “Transformasyonel Liderlik (Doniisiimcii)”, “Transaksiyonel
Liderlik (Islemci-Etkilesimci)”, “Vizyoner Liderlik”, “Etik Liderlik”, “Karizmatik
Liderlik”, “Manevi Liderlik (Spiritiiel)” “Ahlaki Liderlik (Moral)”, “Hizmetkar Liderlik”,
“Otantik Liderlik”, “Stratejik Liderlik”, “Kiiltiirel Liderlik” “Sembolik Liderlik” olarak

sayabiliriz (Sigsman, 2018, s.7; Tugsal, 2019, s.16).
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2.4.5.1. Otokratik Lider

Sahip olduklar gii¢ sayesinde karar verme konusunda kendilerini tek yetkili olarak gorerek
(Simpson, 2012, s.12) kararlari iiyelerin fikirlerini almadan veren otokratik liderler (Bridge,
2003, s.29; Kolzow, 2014, s.30; Newton & Bristoll, 2015, s.34), grubun hedefleri ile
politikalarini tek baslarina belirlerler (Ergezer, 2003, s.96). Grubun vizyonunu, kurallarini,
islerin yapilis sekli ile ilgili talimatlar1 (Bloch & Whiteley, 2007, s.62; Newton & Bristoll,
2015, s,34) ve iiyelerin gorevlerini belirleyen, organize eden, kisiler arasi iliskilerden ¢ok
gorevlere odaklanan (Kolzow, 2014, s.30), liyeler arasindaki iletisimi en diisiik diizeyde
tutan otokratik liderler (Ergezer, 2003, s.96) cogunlukla kendi belirledigi bir iiye aracilig1 ile
gruptaki diger kisilerle iligkilerini yiirliterek iiyelerin kendisini etkilemesine izin vermezler

(Karakiiciik, 1999, 5.273).

Belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesine biiylik 6nem veren (Simpson, 2012, s.12) bu
dogrultuda da tiyelere emir veren ve verilen emirlerin tiyeler tarafindan gergeklestirilmesini
talep eden otokratik liderler (Giiney, 1999, s.129), amaglara ulasmada 6diil ve ceza

yonteminden yararlanirlar (Bridge, 2003, s5.29; Yenel, 2019, 5.293).

Otokratik liderlik biiyiige duyulan asir1 saygi ve kararlarin biiyiiklerden beklendigi
geleneksel Ozelliklere sahip olan iiyeler ile otokratik ve biirokratik ortamlarda yetisen

tiyelerin beklentileri ile uyusmaktadir (Eren, 1993, 5.352).

Otokratik liderlik tarzi; liye sayisinin yogun oldugu, sik sik ani kararlarin alindig1 gruplarda
(Yenel 2019, s.293), kararlarin hizli bir sekilde alinip uygulanmasi gereken durumlarda
(Kolzow, 2014, s.30), liderin varligina ihtiya¢ duyulan sira dis1 zamanlarda (Ozler, 2013,
s.101), bagimsiz olarak calisacak sekilde bilgi ve tecrilbeye sahip olmayan {iyelerin

bulundugu gruplarda (Newton & Bristoll, 2015, s,34) oldukga faydali bir liderlik tarzidir.

Grup tiyelerinin grubu ilgilendiren amaglar ve planlar ile ilgili s6z haklarinin olmamasi
nedeniyle yeni fikirlerin ortaya ¢ikisinin azalmasi (Eren, 1993, 5.352), iiyelerin yeteneklerini

gosterme ve gelistirme imkanini saglamamasi (Sagir, 2018, s.223), iiyelerin ve grubun
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sorumluluk almayarak, yumusak basli ve miskin davraniglar sergilemeleri (Karakiiciik,
1999, 5.277), amaglara ulagsmak i¢in tehdit, zorlama ve cezaya bagvuruldugu i¢in {iyelerin
motivasyonlarinin diigerek, grupta kaos ortaminin olugsmasi (Kolzow, 2014, s.30), liyelere
gorevlerinin her zaman lider tarafindan emir ile bildirilmesine alisan grubun liderin kisa bir
stireligine grubun basindan ayrilmasi ile dagilma durumunun ortaya ¢ikmasi (Yenel, 2019,

5.293) gibi durumlar otokratik liderligin olumsuz yanlar1 olarak sayilabilir.

2.4.5.2. Demokratik Lider

Liderlere yetkilerinin grup tiyeleri tarafindan verildigini, {iyelerin motivasyonlari saglandigi
takdirde kendi kendilerini idare edebilecek giice ve yeteneklere sahip olduklarini varsayan
demokratik liderler (Kolzow, 2014, s.31) grubun amaglarinin, planlarinin ve siyasetinin
tespit edilmesi (Eren, 1993, s.351) gibi konularda her iiyenin goriis ve fikirlerini alip (Ozler,
2013, s.101), tyeleri karar verme siirecine katarak (Simpson, 2012, s.14) yonetim giiclinii

tiyelerle paylasma egilimi gosterirler (Yenel, 2019, 5.292).

Uyelerin fikirlerinin alinarak verilen kararlarin iiyeler tarafindan benimsenebilirliginin ve
uygulanabilirliginin, liderin kimseyi dahil etmeden aldig1 kararlardan daha yiiksek oldugunu
savunan demokratik liderlerin (Sagir, 2018, s.223) iiyeleri karar verme siirecine dahil
etmeleri, liderin iiyeleri serbest birakarak kenara cekildigi anlamma gelmemelidir (Ozler,
2013, s.101). Bu siireg iiyelerin karar almasindan ziyade daha ¢ok fikir almaya, danismaya
yonelik olmaktadir (Bloch & Whiteley, 2007, s.65). Grubu ilgilendiren tiim konular lider
tarafindan gruba getirilerek liyelerin tamaminin katildig1 bir ortamda tartisilarak ortak bir
fikir belirlenir (Giiney, 1999, s.120). Kararlarin alinmasinda yardimci roliinii iistlenen
liderler (Karakiiciik, 1999, 5.272), takdir ve elestiriler konusunda taraf tutmadan, duygularini
karistirmadan kararlara dahil olduktan sonra (Giiney, 1999, s.120) son so6zii soyleyip alinan

kararlar1 kesinlestirirler (Simpson, 2012, s.14).
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Karar verme siireglerine liyelerin katilarak goriislerini bildirdigi ortamlarda kimin lider
kimin takip¢i oldugunun ayirt edilemedigi karsilikli bir etki siireci gerceklesecektir (Bass,
2000). Bunun sonucunda da kisilerarasi iliskilerin yogun olarak siirdiiriildiigii (Yenel, 2019,
5.292), iiyelerin moral ve motivasyon seviyelerinin daha yiiksek oldugu ortamlarin olugmasi
sonucu belirlenen amaglarin daha kolay elde edilmesiyle (Ozler, 2013, 5.102) iiyelerin is

doyumu artmaktadir (Balci, 2020, s.142).

Bu tarz liderlik amaglarin ve hedeflerin agik¢a belli oldugu bunlara ulasmak i¢in tiyelerin
fikirlerine ihtiya¢ duyuldugu (Bloch & Whiteley, 2007, s.65), iiye sayisinin fazla olmadigi,
bilgi ve tecriibe diizeyi yiiksek tiyelerin bulundugu, ani kararlar almaya ihtiya¢ duyulmayan

gruplarda etkili olabilmektedir (Yenel 2019, s.293).

Demokratik liderligin uygulandigi ortamlarda;

e Her kararin grupta tartisilarak alinmasi nedeniyle tiyelerin goziinde liderin etkisiz
gozliikmesine ve varliginin sorgulanmasina (Kolzow, 2014, 5.31, Ozler, 2013, s.101),
karar siirecinin agir ilerleyerek zaman kayiplarinin olusmasina (Eren, 1993, 5.352),
ilye sayisinin fazla oldugu gruplarda karar etkinliginin azalmasi sonucu ortak bir
karar alinamamasina neden olabilmektedir (Eren, 1993, s.352; Karakiigiik, 1999,
S.276).

e Kriz ortamlarinda ve acil durumlarda ani kararlarin verilmesi gereken hallerde
herkesin fikrini almak gerektiginden kararlar hizli bir sekilde alinamayacagindan
dolay1 etkili olmayabilir (Eren, 1993, s.352; Bloch & Whiteley, 2007, s.66;
Karakiigtik, 1999, 5.276).

e Herkesin goriisiinii agiklamasinin istenmesi konu ile ilgili iist diizey bilgisi olmayan
tiyeleri zor durumda birakmakla birlikte yanhs fikirlerin savunulmasina neden
olmasindan dolay1 (Eren, 1993, s.352) bilgi ve tecriibe eksikligi olan iiyelerin

bulundugu gruplarda etkili olamayabilir (Newton & Bristoll, 2015, s.35).
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e Uyelerle karsilikl1 fikir alisverisinden sonra kararlarin lider tarafindan verilmesi lider
ve danigsma siireci ile ilgili olarak kafa karigikligi olusturabilir (Bloch & Whiteley,
2007, s.65).

Sayilan bu olumsuzluklara ragmen demokratik liderlik tarzi diger liderlik tarzlari ile birlikte
duruma gore kullandig1 zaman oldukga etkili olmasinin yaninda (Bloch & Whiteley, 2007,
S.65) basarisi liderlerin grubun basinda olmadig1 zamanlar grup ve iiyelerin kendi baslarina

isleri yapma yetenekleri ile 6l¢iiliir (Gliney, 1999, s.121).

2.4.5.3. Serbesiyet¢i Lider (Liberal Lider/Laissez-Faire Lider)

Serbest birakma anlamina gelen “Laissez-faire” teriminden kaynaklanan (Manktelow, 2011,
s.5) iiyelerin yeteneklerinden en iist diizeyde verim alabilmek amaciyla (Sagir, 2018, 5.224)
onlar1 en iyi yaptiklari isleri yapmalari i¢in serbest birakan serbesiyetci liderler (Newton &
Bristoll, 2015, s.35), iiyelerin kendilerine tahsis edilen kaynaklari kullanarak amag, plan ve
programlarini olusturmalarina olanak tanimakla birlikte (Eren, 1993, s.351), yonetim
giiciinii kullanmayarak yetkilerini grup iiyelerinin kullanimina birakirlar (Karakiigiik, 1999,

s.274; Ozler, 2013, 5.102).

Bu tarz liderler gorev ve sorumluluklarin tahsis edilmesinde etkisi olmayan, karar siirecinde
tartismalara katilmayan, olumlu veya olumsuz herhangi bir yorumda bulunmayan, tiyelere
herhangi bir direktif vermeyen davranislar sergilerler (Giiney, 1999, 5.122-123). Bu liderlik
modelinde liderlerin en 6nemli gorevleri, kendilerine soru yoneltildiginde veya fikirleri
soruldugunda diistincelerini ifade etmenin yaninda (Yenel, 2019, 5.294) grubun amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 saglamaktan olugmaktadir (Simpson, 2012,

s.14).

Grup icin belli bir amag¢ belirlemeyen (Karakiiciik, 1999, s.274), iiyelere sempatik

goriinmeye calisan, risk almayan, grubun isleri ile yakindan ilgilenmeyen serbesiyetgi
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liderlerin (Bridge, 2003, s.30) bu davranis tarzlar1 sonucunda dogal olarak grup i¢inde otorite

boslugu meydana gelebilmektedir (Ozler, 2013, 5.102).

Serbesiyetci liderligin olumlu yonlerini su sekilde siralayabiliriz;

Uyelerin grup ile ilgili her tiirlii karar1 alarak uygulama konusunda serbest olmalar
sayesinde lyelerin yeteneklerini agiga ¢ikarma ve gelistirme (Sagir, 2018, s.224),
yeni fikirler konusunda yaraticiliklarini ortaya c¢ikarma gibi firsatlara ortam
olusturmasi (Yenel, 2019, 5.294).

Uyelere diledigi kimse ile grup olusturma imkanini tamimastyla sorunlarin
coziimiinde ortaya ¢ikan diisiinceleri test ederek en uygun kararlarin alinmasi (Eren,
1993, s.353).

Cok tecriibeli, bilgili ve alaninda uzman olan kisilerden olugan gruplar (Manktelow,
2011, s,5) ile sorumluluklarini bilerek yerine getirmekten kagmayan iiyelerin yer

aldig1 gruplarda oldukga etkilidir (Eren, 1993, 5.353).

Serbesiyetci liderligin olumsuz yonlerini ise su sekilde siralayabiliriz;

Otorite kullanilmamasi nedeniyle grup i¢inde karisikliklarin olugmasi, genel amaglar
yerine farkli ve karsit amaglarin meydana gelmesi (Eren, 1993, s.353).

Grupta dengenin kurulamamasi nedeniyle faaliyetlerden sonu¢ elde edilememesi
(Karakiigiik, 1999, s.274).

Calismaktan kagma egilimi gosteren tiyelerin karisiklik ¢ikarmalar1 ve kaynaklari
sahsi menfaatleri i¢in kullanmalar1 (Eren, 1993, 5.353).

Problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in hazir olmayan (Newton & Bristoll, 2015, s, 35),
bagimsiz ¢aligma yetenegine ve bilgiye, gerekli motivasyona sahip olmayan iiyelerin
bulundugu gruplarda basarili olamaz (Simpson, 2012, s.14),

Bu tarz liderlikte grup verimliligi ve {iyelerin is doyumu diismektedir (Balci, 2020,

5.142).
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Grup tyelerine fazla miidahale etme ve kararlar konusunda s6z hakki vermemenin birtakim
sorunlara sebep olmasi gibi tiim giicii liyelere birakarak onlar1 kendi hallerine birakmakta
liderlik siirecinde problemlerin yasanmasina neden olacaktir. Her yetkiyi {liyelere birakarak

onlara karismamak liderlikte bagdasmamaktadir (Ozler, 2013, 5.102).

Lewin'in Liderlik Tarzlar1 olarak ifade edilen otokratik, demokratik ve serbesiyetgi liderlik
tarzlarinin her birinin olumlu yanlar1 oldugu gibi olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Bu
liderlik tarzlar1 uygun gruplarda, dogru ortamda ve zamanda kullanilirsa basarili sonuglar

elde edilebilir (Newton & Bristoll, 2015, 5.35).

2.4.6. Modern Liderlik Davramis Modelleri

Son yillarda arastirmacilar tarafindan farkli gruplarla yapilan arastirmalarda sik¢a bahsi
gecen modern liderlik modelleri olarak transformasyonel (doniisiimcii) liderlik,
transaksiyonel liderlik (etkilesimci-islemsel), karizmatik liderlik, etik liderlik, otantik
liderlik, ruhsal (spiritual) liderlik, hizmet¢i (Servant) liderlik, vizyoner liderlik,ve kuantum

liderlik sayilabilir.

2.4.6.1. Transformasyonel (Doniisiimcii) Liderlik Tarz

1970 ve 1980’li yillarda basta J. M. Burns ve B. M. Bass olmak iizere 6nde gelen
arastirmacilar (Kolzow, 2014, s.43) orgiitlerde meydana gelen degisim ve gelisim gayretleri
artmaya baslaymca “Dontisiimcii Liderlik” kavramini agiklamiglardir (Balci, 2020, s.46).
Uyelerin ilham aldi81 ve kendilerini motive eden liderleri takip edecegi varsayimindan dogan
dontigiimcii liderlik teorisi (Kolzow, 2014, s.43), iiyelerin birbirlerinin ve grubun yararini
gozeterek grup halinde hareket edildigi olumlu degisim saglayan liderlikle alakali bir
kavramdir (Warrilow, 2009).

Uyelerin karsilikli etkilesimleri sonucu liderde ve iiyelerde motivasyon ve ahlak seviyesini

artiran baglantilarin olusturuldugu dontisiimsel liderlik tarzinda (Northouse, 2016, s.162),
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yetkilerini tiyelere devrederek goz oniinde bulunma geregi duymayan doniisiimcti liderler
(Manktelow, 2011, s, 6) iiyelerin ihtiyag ve giidiilerine deger vererek onlarin kapasitelerinin
tamamina ulasmalarina yardimci olmaktadirlar (Northouse, 2016, s.162). Bu dogrultuda
takipgilerin desteklenmesi ve gelistirilmesine yonelik davraniglara odaklanma, iiyelerin
ilgisini ¢eken bir vizyon olusturma, yenilikgi fikirleri tesvik etme, bireysel degerlerden s6z
etme ve grup ic¢in fedakarlikta bulunma gibi davranisglar sergilemektedirler (Yukl, 2013,

s.53).

Orgiitlerde yenilikler gerceklestirmek adina iiyelerin eskiden beri siiregelen durumlar ile
miicadele etmeleri konusunda onlar1 cesaretlendirmesi nedeniyle yenilik¢ilik ile arasinda
siki bir iligki bulunan doniisiimcii liderler (Tirker, 2013, s.102), grubun varligini devam
ettirmesi ve amagclarina ulasabilmesi i¢in zamanla ortam sartlarinda meydana gelen
degisikliklere grubun uyumunu saglayacak bigimde degisimini saglayan kisiler olarak
(Dogan S., 2020, s.102), orgiitsel yenilesme ve doniisiime odaklanmaktadirlar (Beycioglu,
2020, s.25).

Stirekli bir sekilde meydana gelen yasamimizin bir pargasi olan degisim siire¢lerine karsilik
vererek idare etmek giiniimiizde 6nemli bir liderlik becerisidir (James, 1997, s.117). Liderler
dogal bir siire¢ olan degisim ve yeniliklerin kontrol altina alinarak faydali olabilmesi igin
organizasyonlarin ve grubun amaglart dogrultusunda planlanarak yonlendirilmesini
saglayacak olan kisilerdir (Adair, 2008, s.21). Doniisiimcii liderligin basarili olmasi,
takipgilerin kazanimlarinin arttirildigi, iyelerin grubun ortak amaglart ile misyonunun
farkina vararak kabul etmelerinin saglandig, tiyelerin kendi kazanglarinin yaninda grubun
cikarlarina da odaklanmalarinin tesvik edildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Bass, 1990).
Doéniistimcii liderlerin  bu sonuglara ulasmasini saglayan Ozellikleri ve bilesenleri
“Ideallestirilmis  Etki”, “Ilham Verici Motivasyon”, “Entelektiiel Tesvik” ve

“Kisisellestirilmis Goriis” diir (Bass & Avolio, 1994).
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> Ideallestirilmis Etki (Karizma): Liderin iiyeler tarafindan takdir edilen davramislar
gostermesi, belirgin ve tutarli degerlere sahip olmasi sayesinde iiyeler tarafindan
ornek kisilik olarak benimsenmesidir (Warrilow, 2009).

> [lham Verici Motivasyon: Déniisiimcii liderler takim birlikteligi ve ruhu olusturma
istegi, coskusu, hevesleri ve olumlu bakis agilari ile {iyelerin kendilerini kurumun
vizyonuna adamalarini saglarlar (Kolzow, 2014, s.44).

» Entelektiiel Tegvik: Donlisimcii liderler tiyelerin problemleri ¢ozmeleri, yaratici ve
yenilik¢i olmalari i¢in kendilerinin ve grubun inanglarina karsi miicadele etmeye

tesvik ederler (Odumeru & Ifeanyi, 2013).

> Kigsisellestirilmis Goriis (Ilgi): Grup iiyelerinin kisisel ihtiyaglarmi ve sorunlarini
bilmek i¢in onlar1 dinleyen doniisiimcii liderler (Manktelow, 2011, s.7), her iiyeye

ayr1 ayr1 ilgi gostererek onlara kogluk yapar (Bass, 1990).

Dontistimcii liderligin olumlu yanlarini; ilgi ¢ekici giincel bir model olmasi, liderlik
stirecinde iiyelerin Onemini belirtmesi, kaliplasmis islemlerden farklilasmasi, ahlaki
degerlere odaklanmasi, tiiyeleri gelistirecek sekilde liderligi kapsamli hale getirmesi,
(Northouse, 2016, s.190), amaglara ulagmak icin liyelere giiven saglayacak sekilde
davranmas: (Is¢i, 2013, 5.231), gruplarin sonuclarini takdir ederek isbirligine Snem vermesi,
yenilik ve degisimin sonuglarina odaklanmasi (Baesu & Bejinaru, 2013) olarak ifade

edebiliriz.

2.4.6.2. Transaksiyonel Liderlik (Etkilesimci-Islemsel) Tarz

Etkinliklerde denetime, organizasyona ve grubun performansina odaklanan islemsel liderlik
tarzina gore (Odumeru & Ifeanyi, 2013) 6diil ve ceza vermek kosuluyla motive edilen
liyelerin acikgca belirlenen emir komuta diizeni ile basarili sekilde calistiklar
varsayilmaktadir (Kolzow, 2014, s.42; Manktelow, 2011, s.5;). C)rgﬁtﬁn gelenekleri,

aligkanliklar1 ve degerlerine bagh kalarak var olan diizeni, statiikoyu korumaya calisarak
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degisimi ve riske girmeyi gbze almayan islemci liderler (Dogan S., 2020, s.115) bu
ozelliklerinden dolay1 bazi kaynaklarda “Siirdiiriimcii Lider” olarak da adlandirilmaktadir

(Akin, 2020, 5.144)

Islemci liderler goreve odaklanmalarindan dolay: takipgileri verilen gorevlerin iistesinden
gelme ve amaglara ulasma konusunda motive etmeye (Ozler, 2013, 5.104), takipgilerin daha
etkili ve aktif sekilde etkinlikleri gerceklestirmeleri ig¢in onlarin istek ve ihtiyaglarin
karsilamaya c¢aba gostermektedirler (Yildiz, 2013a, s.43). Takipgilerin ise birincil gorevi

liderin talimat ve emirlerine uygun davranmaktir (Kolzow, 2014, s.42).

Islemsel liderlerin 6zellikleri ¢abalar ve basarili performanslar i¢in 6diil vaat eden “Kosullu
Odiil”, kurallardan ve amagclardan olusan sapmalar1 izleyerek diizeltici onlemleri alan
“Istisnaya Gore Yonetim (Aktif)” ve gorevle ilgili standartlar karsilanmadigi zaman

miidahale eden “Istisnaya Gore Yonetim (Pasif)” den olugsmaktadir (Bass, 1990, 5.22).

Herhangi bir vizyon olusturulmayarak kisa vadeli hedeflere odaklanilmasindan dolay1
islemsel liderlik liderlikten ziyade bir yonetim tarzidir (Manktelow, 2011, s.6). Grubun
isleyisi hakkindaki kurallara, prosediirlere ve standartlara fazlasiyla 6nem veren islemci
liderler gorevlerin gergeklestirilmesine, iiyelerin yonlendirilmesine, faaliyetleri siki bir
sekilde denetlemeye asir1 sekilde odaklanmalarindan dolay: liderden ¢ok bir yonetici gibi

davranmaktadirlar (Kolzow, 2014, 5.42).

Islemci liderlik tarzi, acil durum ve sikintili siireglerde, projelerin standart bir sekilde
yiritilmesi gerektiginde ve belirli isler i¢in ayrilan gruplari ayri ayr1 yoneterek belirli

gorevleri basarili sekilde gergeklestirmede etkili olabilmektedir (Odumeru & Ifeanyi, 2013).

Genellikle birbiriyle karsilastirilarak aralarindaki farkliliklarin ortaya konmaya ¢alisildig
doniistimcti liderlik ile islemci liderlik su yonlerden birbirlerinden ayrilmaktadir:
e Doniisiimcii (transformasyonel) liderler degisim ve gelisime odaklanarak degisimi

baslatan kisilerdir (Ozler, 2013, 5.104). Islemci (transaksiyonel) liderler ise degisime
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odaklanmayarak Orgiitiin mevcut durumunu korumaya ¢alismaktadirlar (Balc1, 2020,
S.46; Odumeru & Ifeanyi, 2013).

e Doniisiimcii liderlikte grubun ortak amag ve ¢ikarlari, islemci liderlikte ise iiyelerin
mevcut ihtiyaglar esastir (Balci, 2020, 5.46).

e Doniistimcii liderler iiyelerin amaglari elde edebilmesi i¢in performanslarini artirici
tarzda davranislar sergilerken (Yildiz, 2013a, s.45), liyelerin bireysel ¢ikarlarini elde
edebilmeleri i¢in sartli destek veren islemci liderler (Sagir, 2018, 5.219), kosullu 6diil

ve istisnai liderlik tarzlariyla karakterize edilir (Bass & Avolio, 1994).

2.4.6.3. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlerin diger insanlardan farkli bir sekilde dogustan gelen iistiin giic ve
ozellikleri barindirdiklarimi ifade ederek kavramdan ilk defa bahseden kisi Max Weber
olmustur (Baltas, 2014, s.154). Toplumdaki tiyelerin inanglarina gore, toplumu idare eden
yonetici veya kisilerin sahip oldugu etkileyici niteliklerin tamamina (Giiney, 1998, s.160)
kisaca insanlar etkileyerek onlarin dikkatini ¢ekme yetenegine karizma denir (Bloch &
Whiteley, 2007, s.52). Karizmatik lider ise sahip oldugu ¢ekicilik ve gii¢ gibi 6zellikleri ile
iiyeleri etkileyebilen (Balci, 2020, s.131), grubun amaglari ile degerlerini ideal bir sekilde
gosteren, tiyeler tarafindan saygi duyularak emirlerine itaat edilen kisilere denir (Giiney,

1998, 5.160).

Karizmatik liderlerin ortaya ¢ikisi ile kriz durumlari arasinda siki bir iliski bulunmaktadir
(Gliney, 1999, s.210). Cogunlukla toplumlarda veya gruplarda meydana gelen sikintili
donemlerde, umutlarin tilkkendigi zamanlarda ortaya ¢ikan karizmatik liderler grup tiyeleri
veya toplumdaki bireyler tarafindan yetenekleri ve 6zellikleri nedeniyle kurtarict goziiyle
bakilan kisilerdir (Ergezer, 2003, 5.98). Insanlarin ilgisini ¢ekerek insanlari bir amaca

yonelik olarak harekete gegiren karizmatik insanlar (Bloch & Whiteley, 2007, s.52) kisilerin

78



inanglarina bagl olarak ilgi ¢ekici, biiyiileyici olabilirlerken karizmatik liderin etkisi her

kiside ayn1 sonucu vermeyebilir (Ozler, 2013, s.105).

Genel olarak karizmatik liderler; iiyelere ilham vererek onlarda heyecan uyandirmak,
iiyelerin motivasyonlarini artirmak, iletisim ve sosyal becerileri gelismis olmak (Simpson,
2012, s.13-14), bireysel risk almay1 sevmek, sira dis1 davranislar sergilemek, degisim i¢in
miicadele etmek, vizyon sahibi olmak (Baltas, 2014, s.154), vizyon ile ilgili tutarh
davranislar sergilemek, iiyeleri giiglendirmek, tiyelere iyimserligi ve giiveni asilamak (Yukl,

2013, 5.312) gibi 6zellikler tasimaktadirlar.

Karizmatik liderligin, liderin karizmasini art niyetli bir sekilde kullanmas1 sonucu iiyelerin
inanglarini suistimal etmesi (Bridge, 2003, s.36), lidere asir1 giiven nedeniyle liderin
ayrilmasi durumunda grubun g¢okmesi (Simpson, 2012, s.13), liderin sadece kendisini
diisiinerek tiyelere gosterdigi ilgi ve duyarliligin eksik olmasi, liderin otoriter tarz davranis
sergilemesi (Kolzow, 2014, s.41), lidere hayran olunmasi ve yanilmaz oldugu diisiincesi
nedeniyle {iyelerin olumlu yeni fikirlerinin azalmasi, lidere duyulan asir1 giiven nedeniyle
liderin bazi gercekleri gorememesi (Yukl, 2013, s.319) gibi olumsuz sonuglar

olabilmektedir.

2.4.6.4. Etik Liderlik

Bireysel eylemler ve kisiler arasi iliskilerde normatif olarak uygun davranilmasi ve bu tarz
davraniglarin ¢ift yonli iletisim ile tyeleri giliglendirme ve karar verme yoluyla iiyelere
tanitilmasina “Etik liderlik” denir (Brown, Trevino & Harrison, 2005). Kisaca etik liderlik,
liderin elinde bulundurdugu yetkilerini takipgilerinin haklarina saygi gostererek iyi sekilde

kullandig liderlik tiirtine denir (Y1ldiz, 2013b, s.217).

Bireylere ve iliskilere odaklanarak iiyelerine deger veren (Yildiz, 2013Db, s.215), diiriist,
sevecen, ilkeli, iiyeleri ile etik hakkinda goriigsen, etik hakkinda kesin standartlar belirleyen,

odiil ve ceza yontemini kullanan, adil ve esit bir sekilde karar veren (Brown & Trevino,
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2006), tyelerin ihtiyaclarini gidererek onlar1 giiglendirmeyi, sosyal adaleti 6zendirmeyi,
iiyelerin birbirlerine karsi giiven ve saygi duymalarini, iiyeler arasindaki problemleri
¢ozmeyi saglayan etik liderler (Yukl, 2013, s.357) grup iiyeleri tarafindan daha basarili ve
etkili bulunmakla birlikte grup tiyelerinin is doyumu ve amaglara bagliligi artmaktadir

(Akin, 2020, 5.147).

Etik olan ve etik olmayan davraniglarin degerlendirilmesinde liderin kisiligi ile i¢inde
bulunulan durum beraber ele alinmaktadir (Yukl, 2013, s.357). Bunun nedeni etik degerlerin
anlamlandirilmasinda kiiltiirler arasinda farkliliklar olabilecegi gibi etik liderlerin de grup
iiyeleri iizerinde biraktig: etkiler kiiltiirden kiiltiire degigsmekle birlikte, liderin kararlarinin
ve davranislarinin da etik olup olmamasi liderin karakter ozelliklerine, inang ve deger

yargilarina bagl olmaktadir (Yildiz, 2013b, s.216).

2.4.6.5. Otantik Liderlik

Cesitli teskilat ve gruplardaki liderlerin basarisizliklarinin sonucu olarak takipgilerin
isteklerini gerceklestirmek amaciyla gliven duyulan etkili liderlik i¢in ortaya ¢ikan otantik
liderlik (Northouse, 2016, s. 220), pozitif psikoloji ve psikolojik 6z diizenleme kuramlarina
dayanmakla birlikte liderlikle ilgili eski goriisler ile etik liderligin esaslarini biitlinlestirmeye

caligir (Yukl, 2013, s.351).

Otantik liderlik tiyelerinin bireysel gelisimine firsat taniyan kisisel farkindaligi gelismis,
ozgiiven diizeyi yiiksek, diirlist, glivenilir tutarli ve etik davranis anlayisina sahip olan
liderlik tarzidir (Y1ldiz, 2013b, s.210). Genel olarak 6z farkindalik, seffaf ve tutarli olma,
tiyelerin ¢ikarlarina odaklanma, umut, iyimserlik, dayanma giicii gibi olumlu davranislar
sergileyen otantik liderler kararlarini ahlaki degerlerine uygun olarak etik bir sekilde

almaktadirlar (Brown & Trevino, 2006).
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Son yillarda ortaya ¢ikan otantik liderlik kavrami heniiz bi¢imlenme ve gelisim agamasinda
olmakla birlikte yapilacak yeni aragtirmalarla otantik liderlik hakkindaki fikirlerin degismesi

ihtimal dahilindedir (Northouse, 2016, s.221).

2.4.6.6. Ruhsal (Spiritual) Liderlik

Temelinde insan1 meydana getiren ruh, beden, akil ve kalbin yer aldigi “Ruhsal Liderlik”,
liderin takipgilerinin ruhsal doyumlarini saglayarak daha sadik ve etkili olmalar1 i¢in ¢aba
gostermesini hedefler (Yildiz, 2013b, s.210). Takipgilerinin maddi ¢ikarlarin1 gozeterek
onlarin performansini etkileyen, manevi duygularina odaklanarak buna gore iliski kuran,

tiyelerine umut ve inang asilayan liderlere “Ruhsal “Lider” denir (Ertiirk, 2020, 5.133-134).

Liderin biitiinliik, diiriistliik, algak goniilliiliik gibi manevi degerlere sahip olup giivenilen ve
takdir edilen biri haline gelmesiyle ortaya ¢ikan ruhsal liderlik (Brown & Trevino 2006),
liderin kendisini ve iiyeleri motive etmek i¢in sahip olunmasi gereken degerleri, davraniglari

ve tutumlar1 kapsamaktadir (Fry & Cohen, 2009).

Ruhsal liderligin ahlak, diiriistliik, fedakarlik gibi kavramlara 6nem vermesi etik, doniisiimcii
ve otantik liderlikler ile benzer yonlerindendir. Diger yandan doniisiimcii liderler gibi

vizyoner olmalari nedeniyle de etik liderlerden ayrilmaktadirlar (Brown & Trevino, 2006).

2.4.6.7. Hizmetci (Servant) Liderlik

Hizmetkar liderlik eskiden beri siiregelen liderlik anlayislarina aykir1 ve ¢eliskili olmasina
ragmen liderlige farkli bir bakis agis1 sunmaktadir (Northouse, 2016, s.225). Baska insanlara
hizmet etme konusunda istekli olmanin insanlarda liderlik etme arzusu olusturdugunu
savunan Robert Greenleaf, insanlarin gereksinimlerini karsilamak {izere onlara hizmet etmek
seklinde tasvir edilen “Hizmetkar Lider” kavramimi ortaya ¢ikarmistir (Patterson, 2010,
s.24). insanlara hizmet etme amaciyla yola cikan kisilerin ¢evresinde bulunan kisi say1sinin

gittikce cogalmasi nedeniyle sorumluluklarin artmasinin yaninda liderlik davranisi
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sergileme gerekliliginin de ortaya c¢ikmasiyla insanlara hizmet etmekle birlikte yapilan

liderlik siirecine “Hizmetkar Liderlik” denir (Ertiirk, 2020, s.133).

Basarilar1 bagkalarinin ihtiyaglarina hizmet etmekten gecen (Patterson, 2010, s.25), insanlara
hizmet etme konusunda igten gelen duygulara sahip olan hizmetkar liderler (Bass, 2000,
s.33), izleyicilerin ihtiyaglarini karsilayarak, onlart giiglendirmeleri ve korumalari sayesinde
etkili olurlar (Yukl, 2013, s.349). Hizmetkar liderler tiyelerin ¢ikarlarini liderinkinden tistiin
tutan, iyelerle giiclii iletisimi olan, liyelerin ve grubun faydasi yoniinde hizmet eden

kisilerdir (Northouse, 2016, s.253).

Ik baslarda hizmet eden daha sonra grup icinde lider statiisii kazanan kisiler diger lider
tarzlarina gore TUyelerle iliskiler ve onlara rehberlik etme konusunda daha farkl
davranmaktadirlar (Patterson, 2010, s.24). Hizmetkar liderlerin 6zelliklerini tiyeleri dinleme,
seffaflik, anlayis goOsterme, iyilestirme bilincinde olma, ikna yetenegi, kavramsal
diistinebilme, ileriyi gérme, tiyelerin sorunlarini ¢éziime kavusturma, iiyelerine sadakat,

insanlarin gelisimine ¢aba sarf etmek olarak ifade edebiliriz (Y1ldiz, 2013b, s.212).

2.4.6.8. Vizyoner Liderlik

Toplumlarda ve Orgiitlerde goriilen degisim siireglerinde, gelecege yonelik belirsizlikler
yasandiginda liderin ortaya koymasi gereken vizyon en onemli liderlik 6zelliklerinden
birisidir (Sisman, 2018, s.7). Gelecegi tahmin ederek ona uyum saglayan, olusabilecek
olumsuzlara kars1 tedbirleri 6nceden alan liderlere “vizyoner lider” denir (Sagir, 2018,

5.220).

Her liderin grubu ile ilgili bir vizyonu olabilmektedir. Burada 6nemli olan vizyonu
gerceklestirmeye yoOnelik davraniglarin sergilenmesidir (Akim, 2020, s.150). Vizyoner
liderler gruba gidecekleri yonii isaret ederek, grubun gelecekte bulunacag: yeri gosterir ve
liyelerin amaglar1 elde etmelerini saglarlar (Dogan S., 2020, s.91). Vizyoner bir liderde

bulunmasi gereken oncelikli davranislar, gelecegi tahmin ederek uygun vizyon belirlemek,
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vizyonu kabullenerek iiyelerle paylasmak, degisime ve gelisime uymak ve grup ¢alismasini

desteklemek olarak ifade edilebilir (Bridge, 2003, s.47).

2.4.6.9. Kuantum Liderlik

Kuantum liderlik “Newtoncu-Pozitivist” bilim yaklagimina karst olarak ortaya c¢ikan
“Kuantum Paradigmasinin”  etkisiyle oOrgiitlerinde  kdinat  gibi  bilinmezlikler

barindirdigindan dolay1 kontrol edilemez oldugunu ifade etmektedir (Akin, 2020, s.157).

Belirsizligin dogalligim1 kabul edip belirsizlikten ¢ekinmeyerek ona uygun yonetim tarzi
uygulamay1 hedefleyen bir liderlik yaklasimi olan, Orgiitlerde goriilen belirsizlik
durumlarma uygun olan kuantum liderlik (Ertiirk, 2020, s.134) tarzi liderler goriinenin

Otesine gecerek goriinmeyen yiize odaklanabilmelidir (Akin, 2020, s.157).

2.5. lgili Aragtirmalar

Arastirmanin konusu ile ilgili anahtar kelimeler olarak belirlenen beden egitimi 6gretmeni
(physical education teacher), yeterlik (competence), 6z-yeterlik (self-efficacy), 6z-yeterlilik
(self-sufficiency), kisileraras1 6z-yeterlik (interpersonal self-efficacy), kisilerarasi yeterlik
(interpersonal competence), kisileraras: iliskiler (interpersonal relationships), kisilerarasi
iletisim (interpersonal communication), lider (leader), liderlik (leadership), liderlik teorileri
(leadership theories) ve liderlik davranislar1 (leadership behavior) kelimeleri birbirleriyle
baglantili olacak sekilde kullanilarak gesitli veri tabanlari1 iizerinden litetatiir taramalari
yapilmistir. Yapilan taramalarda herhangi bir kurumda goérev yapan beden egitimi

ogretmenleri ile yapilan arastirmalar dikkate alinmistir.

Yapilan taramalar sonucunda, aragtirmanin problem cilimlesi, arastirma grubu ve kullanilan
olcekler ele alindiginda literatiirde arastirmamizda kullanilan BEOKOO kullanilarak Artung

(2020) ve Isgin (2020) tarafindan yapilan arastirmalar bulunmakla birlikte, CYLYO
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kullanilarak Giiler, Dursun, ve Giinay (2020) tarafindan spor lisesi 6grencileri ile yapilan bir
arasgtirma bulunmasina ragmen beden egitimi Ogretmenleri ile yapilan herhangi bir

aragtirmaya rastlanmamistir.

Bunun yaninda arastirmamizda kullanilan 6lgeklerden farkli yeterlik ve liderlik 6lgekleri
kullanilarak beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik yonelimleri ile yeterliklerini farkli
yonlerden dlcerek aralarindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak Satic1 (2018) ve Iskender
(2019) tarafindan yapilan arastirmalar disinda beden egitimi O6gretmelerinin liderlik
yonelimleri ile kisilerarast  6z-yeterlikleri iliskilendirilerek yapilan arastirmaya

rastlanmamustir.

Liderligin ve kigileraras1 o6z-yeterligin kisilerarasi1 iligki ve iletisim gibi kavramlari
kapsamasindan dolay1 bu kriteri goz 6niine alarak yapmis oldugumuz taramalarda da farkli
bir liderlik 6lgegi kullanilarak Ugur (2013), Oz (2018) ile Ugur ve Colakoglu (2019)
tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik davraniglart ile iletisim becerileri
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar ile farkli bir 6z-yeterlik Slgcegi kullanilarak
Yildirim (2021) tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar ile iletisim
becerileri arasindaki iligskinin incelendigi arastirma ile Giilim (2019) tarafindan beden

egitimi 6gretmenlerinin iletisim becerileri lizerine yapilan arastirmalar tespit edilmistir.

2.5.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlik ve Oz-Yeterlikleri Hakkinda

Yapilan Arastirmalar

Artung (2020) tarafindan BEOKOO kullanilarak 220 beden egitimi 6gretmeni ile yapilan
aragtirmada beden egitimi 6gretmenlerinin meslekteki hizmet siirelerine gore BEOKOO niin
“okul ig¢i iligkiler”, “aile ile ilgili iligkiler” alt boyutlar1 ile “kisiler aras1 6z-yeterlik toplam
puaninda” gruplar arasinda fark tespit edilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet,

yas, medeni durum, egitim durumu, istihdam tipi ve gelir durumu degiskenlerine gore ise

gruplar arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Isgin (2020) tarafindan BEOKOO
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kullanilarak 419 beden egitimi Ogretmeni ile yapilan arastirmada ise beden egitimi
ogretmenlerin kisileraras1 Oz-yeterliklerinde cinsiyet, medeni durum, calisilan kurum,
calisilan yer, yas ve deneyim yilina gore gruplar arasinda farklar tespit edilmis, egitim
diizeyi, calisilan kademe ve kurumdaki Ogretmen sayisina gore ise beden egitimi

Ogretmenleri arasinda fark tespit edilmemistir.

Oncii (2019) tarafindan “Sinif Yénetiminde Algilanan Oz-Yeterlik”, “Meslektaslardan Elde
Edilen Destege Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik” ve “Idarecilerden Elde Edilen Destege Iliskin
Algilanan Oz-Yeterlik” olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusan “Ogretmen Kisileraras1 Oz-
Yeterlik Olgeginin” bazt maddeleri ¢ikarilarak uyarlamasi yapildiktan sonra beden egitimi

ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlikleri baz1 degiskenlere gore incelenmistir.

Tiirk (2009), Y1ilmaz vd. (2010), Ozgete (2018) ve Aslantiirk (2018) tarafindan yapilan
aragtirmalarda YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesinde yer alan 6gretmen
yeterlik gostergelerinden olusan “Ogretmen Yetkinlik Beklenti Envanteri (OYBE)”
kullanilarak beden egitimi dgretmenlerinin genel olarak mesleki faaliyetlerine iliskin 6z-

yeterlik diizeyleri tespit edilerek farkli degiskenlerle iliskisi incelenmeye ¢aligilmistir.

Unlii ve Aydos (2010) tarafindan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlilikleri Uzerine Bir
Derleme” isimli arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlilikleri kuramsal olarak

incelenmistir.

Koparan, Oztiirk, ve Korkmaz (2010), Koparan, Oztiirk, ve Korkmaz (2011), Saragoglu,
Certel, Varol, ve Bahadir (2012), Mouton, Hansenne, Delcour, ve Cloes (2013), Tuzcuoglu
ve Mirzeoglu (2018), Karamehmetoglu (2017), Kozak (2017), Tuzcu (2019) ve Demir
(2020) tarafindan yapilan arasgtirmalarda “Ogrenci Katilmimi Saglama (Ogrenci
Katilimi/Giidiilenmesi, Ogrencilerle Iletisim)”, “Ogretim Stratejilerinde Yeterlilik (Ogretim
Stratejileri)” ve “Sinif Yonetiminde Yeterlilik (Sinif Yonetimi)” olmak iizere ii¢ boyuttan
olusan “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” beden egitimi 6gretmenlerine uygulanarak dgretim

faaliyetlerine iliskin 6z-yeterlikleri ve farkli degiskenlerle iliskileri incelenmistir. Koparan

85



vd. (2011) arastirmalarinda “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” ile birlikte “Genel Kiiltiir”,
“Meslek Bilgisi” ve “Ozel Alan Bilgisi” boyutlarindan olusan “Beden Egitimi Ogretmeni
Yeterlilik Olcegini” de kullanilarak beden egitimi dgretmenlerinin dgretmenlik meslegi

bakimindan yeterlikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Brouwers, Tomic, ve Boluijt (2011) tarafindan yapilan arastirmada “Is Taleplerini Etkileme
ile Ilgili Oz-Yeterlik” &lcegi kullanilarak beden egitimi &gretmenlerinin 6z-yeterlik

inanglarinin is talepleri lizerindeki etkisi incelenmistir.

Yildirrm (2012) tarafindan yapilan arastirmada “Egitim Ogretimde Teknolojiden
Yararlanabilmede Oz-Yeterlik?, “Olgme Degerlendirmede Oz-Yeterlik”, “Smmf
Yonetiminde Oz-Yeterlik”, “Sozlii ve Sozsiiz Iletisimde Oz-Yeterlik”, “Ozel Alan
Bilgisinde Oz-Yeterlik”, “Kaynak Bulma ve Destek Saglayabilmede Oz-Yeterlik”,
“Planlamada Oz-Yeterlik”, “Ozel Egitimde Oz-Yeterlik” olmak iizere sekiz alt boyuttan
olusan “Beden Egitimi Ogretmenleri Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilarak beden egitimi
ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri ile orgiitsel vatandaglik davraniglari arasinda iliski

belirlenmeye calisilmistir.

Pan vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada “Kisisel Ogretim Yeterligi (PTE)” ve “Genel
Ogretim Yeterligi (GTE)” alt boyutlarindan olusan “Saglik ve Beden Egitimi Ogretmenleri
icin Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi (TSES-HPE)” kullanilarak Tayvan'daki saglik ve beden
egitimi (HPE) miifredatinda 6gretmen 6z yeterligi ile 6gretim uygulamalari arasindaki iligki

dogrulanmaya ¢alisilmistir.

Kangalgil (2014) ile Karabulutlu ve Pulur (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda “Ogretim
Siirecini Planlama ve Diizenleme Konusunda Yeterlik”, “Fiziksel Performans Gelistirmeyi
Saglama ve Koruma Konusunda Yeterlik”, “Ulusal Bayramlar1 Anlam ve Onemine Yaragir
Sekilde Kutlama Konusunda Yeterlik”, “Gelisim Performanslarini Izleme ve Degerlendirme
Konusunda Yeterlik”, “Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi Yapma Konusunda Yeterlik” ve

“Mesleki Gelisimi Saglama Konusunda Yeterlik” olmak iizere alt1 boyuttan olusan “Beden
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Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Egitimlerinin Ozel Alan Yeterliklerine Etkisi Olcegi”
beden egitimi Ogretmenlerine uygulanarak mesleki egitimleri dogrultusunda o6zel alan

yeterlikleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Pan (2014) tarafindan yapilan arastirmada “Kisisel Ogretim Yeterligi (PTE)” ve “Genel
Ogretim Yeterligi (GTE)” alt boyutlarindan olusan “Lise Beden Egitimi Ogretmenleri i¢in
Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi (TSES-HSPET)” kullanilarak beden egitimi gretmenlerinin
oz-yeterlikleri ile 6grencilerin motivasyonu ve memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiler

tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Sahin (2016) tarafindan yapilan arastirmada “Kendini Sevme” ve “Oz Yeterlilik” olmak
iizere iki alt boyuttan olusan “Kendini Sevme-Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilarak beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin kendilerini sevme ve oz-yeterlikleri hakkindaki fikirleri

tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Aydin (2016) ile Ari, Canli, ve Mat (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda “Kisisel ve
Mesleki Degerler”, “Mesleki Gelisim”, “Ogrenciyi Tanima”, “Ogrenme ve Ogretme
Siireci”, “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme”, “Okul - Aile ve Toplum
Mliskileri”, “Program ve Igerik Bilgisi” olmak iizere toplam alt1 boyuttan olusan “Beden
Egitimi Ogretmenleri Yeterlik Olgegi” kullanilarak beden egitimi dgretmenlerinin egitim-
ogretim faaliyetleri, etkilesim i¢inde bulundugu kisiler ve 6gretmenlik meslegine iliskin

yeterlikleri ile diger degiskenler arasindaki iliskileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Al-Adwan ve Al-Khayat (2016) tarafindan yapilan arastirmada “Genellestirilmis Oz
Yeterlilik Olgegi” kullanilarak beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka becerileri ile

oz-yeterlik diizeyleri incelenmistir.

Akbal (2016) tarafindan yapilan arastirmada “Genel Oz-Y eterlik Olgegi” kullanilarak beden
egitimi Ogretmenlerinin 6z-yeterlikleri tespit edilerek Ogretmenlige iliskin tutumlar

arasindaki iliski belirlenmeye calisilmigtir.
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Murathan, Yetis, Ugurlu, ve Murathan (2017) tarafindan yapilan arastirmada “Elestirel
Okuma Becerisine Iliskin Oz-Yeterlik Algis1 Anketi’’ kullanilarak beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin  okuma ve elestirel okuma becerilerine iliskin 06z-yeterlik algilart

belirlenmeye calisilmistir.

Martinez-Lopez, Zamora-Aguilera, Grao-Cruces, ve Torre-Cruz (2017) tarafindan yapilan
arastirmada “Self-Efficacy Questionnaire of Physical Education Teachers With Respect to
Overweight and Obese Students” kullanilarak beden egitimi 6gretmenlerinin obezite olan

ogrencilere yonelik 6z-yeterlikleri tespit edilmeye caligilmistir.

Baskonus’un (2018) yapmis oldugu arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel
Bilgiler”, “Gelistirme Uygulama” ve “Siire¢ Degerlendirme” alt boyutlarindan olusan
“Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Olgme Degerlendirmeye iliskin Tutum Olcegi
(BESODTO)” uygulanarak beden egitimi ve spor odgretmenlerinin derslerdeki &lgme

degerlendirme islemlerine iligkin tutumlari ile yeterliklerinin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Yalvug (2019) tarafindan yapilan arastirmada “Mesleki Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilarak
beden egitimi Ogretmenleri ve diger brans Ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterlikleri ile

yenilik¢i tutumlar arasindaki iliskisi incelenmistir.

Kantarcioglu (2018) tarafindan “Ogretmenlik Yeterlilik Belirleme Olgegi” kullanilarak
merkezde ve tagrada gorev yapan beden egitimi ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlilikleri

incelenmistir.

Avcr (2019) tarafindan yapilan arastirmada “Dersin Islenis Siireci”, “Ogrenci Katilim1”,
“Disiplin”, “Egitim Ogretim Siireci” ve “Smmf Yonetimi” olmak iizere bes alt boyuttan
olusan “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilarak beden egitimi dgretmenleri ile farkls

branglardaki dgretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerine iliskin 6z-yeterlikleri ile 6gretme

motivasyonlari arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Begec (2019) tarafindan yapilan arastirmada “Bilimsel Bilgileri Beden Egitimi Ogretiminde
Uygulama Oz-Yeterligi”, “Beceri Seviyelerindeki Farkliliklara Miidahale Oz-Yeterligi”,
“Engelli Ogrencilerin Ogretim Oz-Yeterligi”, “Ogretim Oz-Yeterligi”, “Degerlendirme Oz-
Yeterligi” ve “Teknoloji Kullanim Oz-Yeterligi” alt boyutlarindan olusan “Beden Egitimi

Oz-Yeterlik Olgegi” uygulanarak beden egitimi dgretmenlerinin farkli alanlara ait 6z-

yeterlik diizeyleri incelenmistir.

Arikan (2020) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor, Smf, Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Oyun Algist ve Oz-Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi” isimli arastirmada
“Basa Cikma davranisi” ve “Yenilik¢i Davranis” olmak iizere iki boyuttan olusan
“Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilarak beden egitimi ogretmenleri ile farkli
branglarda gorev yapan Ogretmenlerin akademik oz-yeterlikleri ve oyun algilar tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Yildirim (2021) tarafindan yapilan arastirmada “Baglama”, “Yilmama” ve “Siirdiirme
Cabasy/Israr” alt boyutlarindan olusan “Genel Oz-Yeterlilik Olcegi (GOO)” kullanilarak
beden egitimi Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile o6z-yeterlikleri arasindaki iligki
incelenmistir.

2.5.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlikleri Hakkinda Yapilan

Arastirmalar

Ermihan (1998) ile Usenmez (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda “Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Ders I¢i Liderlik Davramslari Anketi” 6grencilere uygulanarak
ogrencilerin goziinden beden egitimi 6gretmenlerinin ders ici liderlik davranislar tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Can (2002), Ustiin (2004), Dinger (2012) ve Oz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda

“Yapiy1 Kurma Boyutu” ile “Anlayis Gosterme Boyutlarindan” olugan “Lider Davranisini
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Betimleme Anketi (LDBA)” kullanilarak beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik 6zellikleri

belirlenmeye calisilmistir.

Katkat, Tunckol, ve Sahin (2005) tarafindan yapilan arastirmada “Ise Yonelik Lider” ve
“Insana Y®énelik Lider” boyutlarindan olusan “Liderlik Yénelim Envanteri” kullanilarak
beden egitimi 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenler dogrultusunda liderlik yonelimleri tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Gilli ve Arslan (2009), Celik (2014) ile Celik ve Tamer (2018) tarafindan yapilan
aragtirmalarda  “Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi” kullamlmigtir. Beden egitimi
ogretmenlerinin 6l¢eklerden elde ettikleri puan araliklarina gore “Otokratik/Baskic1”, “Yari
Demokratik” ve “Demokratik/Katilimc1” liderlik 6zelliklerinden hangisini tasidiklar: tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Ugur (2013), Ugur ve Colakoglu (2019), Sucan, Turan, Pepe, Karaoglu, ve Dogan (2016),
Sirin, Aydin, ve Bilir (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda orijinal adi “Multifactor
Leadership Questionnaire-MLQ 5X — SHORT” olan “Déniistimcii Liderlik”, “Etkilesimci
Liderlik” ve “Liderlik Davranisinin Sonuglar’” olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve her alt
boyutunda kendi icerisinde alt boyutlardan meydana gelen “Liderlik Stilleri Olgegi”
kullanilarak beden egitimi Ogretmenlerinin farkli degiskenlerle iliskili olarak liderlik
davraniglar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ayten (2019) tarafindan yapilan arastirmada da
“Liderlik Stilleri Olgegi” ile birlikte "Liderlik Alg1 Olgegi" kullanilarak beden egitimi

ogretmenlerinin liderlik 6zellikleri ve algilari tespit edilerek aralarindaki iligki incelenmistir.

Cicek (2014) ile Akinct ve Kubilay (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda “letisimsel
Etik”, “Iklimsel Etik”, “Karar Vermede Etik” ve “Davranissal Etik” alt boyutlarindan olusan
“Etik Liderlik Olgegi (ELO)” kullanilarak beden egitimi &gretmenlerinin etik liderlige

yonelik gortisleri tespit edilmeye calisilmigtir.
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Giirses (2015) tarafindan yapilan arastirmada tek boyuttan olusan “Ogretimsel Liderlik
Olgegi” kullanilarak beden egitimi Ogretmenlerinin 6gretimsel liderlik davramislarini

belirlemek amaglanmustir.

Kocaeksi, Ozbal, ve Yavas (2015) tarafindan yapilan arastirmada “Emredici Liderlik
Davraniglar1” ve “Destekleyici Liderlik Davraniglari” alt boyutlarindan olusan “Liderlik
Davranis1 Olgegi” kullanilarak beden egitimi dgretmenlerinin dgrenci kontrol ideolojileri ve

liderlik davranislar1 incelenmistir.

Castillo, Alvarez, Estevan, Queralt, ve Molina-Garcia (2017) tarafindan yapilan arastirmada
“Déniisiimsel Ogretim Anketi” kullamlarak beden egitimi Ogretmenlerinin 6gretme

tutkulari, dontistimcii liderlikleri ve tilkenmislikleri incelenmistir.

Celikdag (2018) tarafindan yapilan arastirmada “Insana Yé&nelik Liderlik”, “Yapiya Y 6nelik
Liderlik”, “Dontistimsel Liderlik” ve “Karizmatik Liderlik” olmak tizere dort temel boyuttan
olusan “Liderlik Y&nelim Olgegi” kullanilarak beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik

ozellikleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Demiral (2018), Satic1 (2018), Iskender (2019), Ilgérmiis (2020) ile Oktem ve Kul (2020)
tarafindan yapilan aragtirmalarda “Kurumsal Gelisme”, “Mesleki Gelisim” ve
“Meslektaslarla Isbirligi” boyutlarindan olusan “Ogretmen Liderlik Olgegi” vasitasiyla
beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlikleri, 6gretmen liderlik tarzlari, duygusal zekalar1 ve

karar verme becerileri arasindaki iligkiler tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Turan, Gozler, Kog, ve Yiice (2020) tarafindan yapilan arastirmada “Mesleki Isbirligi”,
“Yonetici Destegi” ve “Destekleyici Calisma Ortami” olmak iizere 3 alt boyuttan olusan
“Ogretmen Liderligi Kiiltiirii” 6lgegi kullanilarak beden egitimi dgretmenleri ile farkli

branglardaki 6gretmenlerin liderlik kiiltiirleri hakkindaki yonelimleri incelenmistir.

Tanrikulu (2020) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Ruhsal

Liderlik Ile Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli arastirmada ise
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2 (13 bl (13

“Vizyon”, “Umut/inang”, “Ozgegil Sevgi”, “Cagri/Anlam” ve “Uyelik” alt boyutlarindan
olusan “Ruhsal Liderlik Olgegi” kullamlarak ¢esitli degiskenlerle beden egitimi

ogretmenlerinin ruhsal liderlikleri ile orglitsel bagliliklar: arasindaki iligki incelenmistir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-6rneklemi, Veri toplama araglari ve verilerin analizi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik yonelimlerini
belirlemek iizere yapilan arastirmada genel tarama yontemi kullanilmistir. Karasar (2018)
genel tarama modelini; “Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargtya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem

tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (s.111) seklinde agiklamaktadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2020 yilinda Mugla ilinde (merkez ve ilgelerinde) Milli Egitim
Bakanligina baglh devlet ile 6zel ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan 561
beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise Mugla ilinde (merkez
ve ilgelerinde) gorev yapmakta olup arastirmaya katilmay1 kabul eden goniillii 329 beden
egitimi  &gretmeninden olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde  katilimcilarin

aragtirmaya istekli ve uygun olduklar ic¢in segildikleri 6rnekleme tiirii olan elverisli
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ornekleme teknigi tercih edilmistir (Avcr & Yildirim, 2014). Arastirmaya katilan beden

egitimi 6gretmenlerine ait tanimlayici bilgiler tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Tammlayict Bilgileri

Degiskenler n f %
Kadin 132 40,1
Cinsiyet 329
Erkek 197 59,9
Evli 257 78,1
Medeni Durum 329
Bekar 72 21,9
22-34 Arasi 55 16,7
Yas 35-49 Arasi 329 217 66
50 ve tizeri 57 17,3
1-14 Y1l 130 39,5
Mesleki Kidem 15-29 Yil 329 171 52
30 ve lizeri 28 8,5
Idarecilik Yapma Evet 28 114 34,7
Durumu Hayir 215 65,3
. Bireysel Sporlar 81 24,6
Ilgilenilen Spor Dali 329
Takim Sporlari 248 75,4
Ders Dist Evet 240 72,9
- 329
Etkinlik/Kurs Yapma  Hayir 89 27,1
Psikolojik Evet 125 38
329
Siddet/Baski Gorme  Hayir 204 62
Calisilan Kurum Devlet Okulu 209 275 84
Tiirii Ozel Okul 54 16
Gorev Yapilan il Merkezi 43 13,1
Kurumun Yerlesim ilge Merkezi 329 203 61,7
Yeri Koy/B.Sehir Kap. Mahalle 83 25,2
. Diisiik 157 47,7
Alinan Ucreti
Orta 329 169 51,4
Degerlendirme
Yiiksek 3 9
Derse Girilen 5-19 Kisi 78 23,7
Siniflarin Ortalama 20-34 Kisi 329 220 66,9
Mevcudu 35 ve lizeri 31 9,4

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 329 beden egitimi 6gretmeninin 132°si kadin

(%40,1), 197’si erkek (%59,9), 257 si evli (%78,1), 72’si de bekar (%21,9) 6gretmen oldugu
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tespit edilmistir. 22-34 yas araliginda 55 (%16,7), 35-49 araliginda 217 (%66), 50 ve tizeri
yas grubunda 57 (%17,3), 1-14 yil araliginda ¢alisan 130 (%39,5), 15-29 yil ¢alisan 171
(%52), 30 y1l ve tizeri galisan ise 28 (%8,5) beden egitimi 6gretmeni bulunmaktadir. Beden
egitimi 6gretmenlerinden 11471 (%34,7) gecmiste ya da su anda idarecilik yaptigini, 215’1
(%65,3) ise meslek hayatlart boyunca idarecilik yapmadiklarini ifade etmislerdir. Beden
egitimi 6gretmenlerinden 81 kisi (%24,6) bireysel sporlar ile 248 kisi (%75,4) takim sporlari
ile daha ¢ok ilgilenirken, 240 kisi (%72,9) ders dis1 ekinlik veya destekleme ve yetistirme
kursu diizenlerken 89 kisi (%27,1) ise bu kurslarda ve etkinliklerde gérev almamaktadirlar.
125 (%38) beden egitimi 6gretmeni amirlerinden veya {istlerinden psikolojik siddet/bask1
gordiiklerini, 204 kisi (%62) ise psikolojik siddet/baski gormediklerini belirtmislerdir. 275
(%84) beden egitimi 6gretmeni devlet, 54 (%16) beden egitimi dgretmeni ise 6zel okullarda
gorev yapar iken, okulunun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan 43 kisi (13,1), ilge olan
203 kisi (%61,7), biiyiiksehir kapsaminda mahalle (6nceden koy) olan ise 83 (%25,2) kisidir.
157 (%47,7) beden egitimi dgretmeni aldigr ticreti disiik, 169 (%51,4) kisi orta, 3 (%,9)
kiside yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Derse girdikleri ortalama sinif mevcudu 5-19 olan
78 (%23,7), 20-34 olan 220 (%66,9), 35 ve tizeri olan 31 (%9,4) beden egitimi dgretmeni

bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olusan kisisel bilgi formu ile birlikte
Esentiirk vd. (2019) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmeni Kisileraras1 Oz-
Yeterlik Olgegi (BEOKOO)” ile Dursun, Giinay, ve Yenel (2019) tarafindan gelistirilen
“Cok Yonlii Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO)” google form iizerinden beden egitimi

ogretmenlerine uygulanmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenleri hakkinda bilgi toplamak

amaciyla hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu 12 maddeden olusmaktadir (ek-1).

3.3.2. Beden Egitimi Ogretmeni Kisilerarasi Oz-Yeterlik Olcegi

Esentiirk vd. (2019) tarafindan gelistirilen BEOKOO toplam 32 madde olmak iizere “Okul
Ici iliskiler” (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18), “Aile ile iliskiler”
(19, 20, 21, 22, 23, 24) ile “Cevre ile iliskiler” (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32) boyutlarindan

olusmaktadir.

Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda yapilan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda
dlgek maddelerinin faktor yiiklerinin; “Okul I¢i Iliskiler” boyutunda ,49 ile ,88, “Aile ile
Mliskiler” boyutunda ,42 ile ,75, “Cevre ile iliskiler” boyutunda ise ,64 ile ,86 arasinda
degistigi tespit edilmistir. AFA sonucunda elde edilen yapinin farkli arastirma grubundan
elde edilen verilerle uyumunu kiyaslamak amaciyla yapilan Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) sonucunda faktor yiiklerinin “Okul ici iliskiler” boyutunda, ,61 ile ,85, “Aile ile
Iliskiler” boyutunda ,73 ile ,83, “Cevre ile Iliskiler” boyutunda ise ,66 ile ,85 araliginda

oldugu tespit edilmistir. Yapilan AFA ve DFA sonuglar1 6l¢gme aracinin yapr gegerliginin

saglandigin1 gostermektedir (Esentiirk vd., 2019).

Olgegin giivenirligini tespit etmek i¢in yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi, dlgegin tiim maddeleri igin ,96, “Okul Ici Iliskiler” boyutunda ,96, “Aile ile
Mliskiler” boyutunda ,90 ve “Cevre ile Iliskiler” boyutunda ise ,91 olarak tespit edilmistir.
Giivenirlik analizi sonucunda elde edilen bulgular 6lgegin geneli ve alt boyutlarinin yiiksek

seviyede giivenilir oldugunu ortaya koymustur (Esentiirk vd., 2019).

5% Likert tipi 6lgek olarak diizenlenen veri toplama aracinda maddeler, “Kesinlikle

Katiliyorum (5 puan)”, “Katiliyorum (4 puan)”, “Kararsizim (3 puan)”, “Katilmiyorum (2
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puan)”, “Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan)” olarak derecelendirilmistir. 32 maddelik

olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek ise 160 puandir.

3.3.3. Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Ol¢egi

Dursun vd. (2019) tarafindan gelistirilen CYLYO, toplam 19 madde olmak iizere “Politik
Liderlik” (3, 6, 9, 10, 11), “Insan Kaynakl Liderlik” (2, 8, 12, 14, 17), “Karizmatik Liderlik”
(13, 15, 16, 18, 19) ve “Yapisal Liderlik” (1, 4, 5, 7) alt boyutlarindan olusmaktadir.

Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda yapilan Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda
olcek maddelerinin faktor yiikleri; “Politik Liderlik” boyutunda ,61 ile ,80, “Insan Kaynakli
Liderlik” boyutunda ,59 ile ,73, “Karizmatik Liderlik” boyutunda ,52 ile ,67, “Yapisal
Liderlik” boyutunda ise ,52 ile ,69 arasinda degismektedir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan
yapmin dogrulamasi igin yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda faktor
yiiklerinin “Politik Liderlik”” boyutunda ,45 ile ,68, “Insan Kaynakli Liderlik” boyutunda ,41
ile 44, “Karizmatik Liderlik” boyutunda ,39 ile ,53, “Yapisal Liderlik” boyutunda ise ,37

ile ,59 araliginda oldugu tespit edilmistir (Dursun vd., 2019).

Olgegin giivenirligini tespit etmek igin yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik
katsay1s1 lgegin geneli icin ,85, “Politik Liderlik” boyutunda ,80, “Insan Kaynakli Liderlik”
boyutunda ,73, “Karizmatik Liderlik” boyutunda ,74 ve “Yapisal Liderlik” boyutunda ise
,72 olarak tespit edilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda elde edilen bulgulardan 6l¢egin

geneli ve alt boyutlarinin oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir (Dursun vd., 2019).

CYLYO’de yer alan maddeler “Tamamen Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum”
araliginda 5°li likert tipinde derecelendirilmektedir. Alt boyutlar kapsaminda ele alinarak
degerlendirilen 6lgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin yiiksek olmasi kisinin o liderlik

yonelimine meylinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Dursun vd., 2019).
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3.4. Verilerin Analizi

Beden egitimi 6gretmenlerine BEOKOO ve CYLYO uygulanarak toplanan veriler SPSS
22.0 istatistik programina girilerek analizleri gerceklestirilmistir. Olgeklerden elde edilen

verilerin giivenilirlik analizleri Cronbach’s Alpha testi ile ger¢eklestirilmistir (tablo 2).

Tablo 2

BEOKOO ve CYLYO Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Test Sonuglari

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

BEOKOO Toplam ,93 32
Okul Ici Tliskiler ,90 18
Aile ile Tliskiler ,88 6
Cevre ile Iliskiler ,88 8
CYLYO Toplam 92 19
Yapisal Liderlik ,80 4
Insan Kaynakl1 Liderlik 79 5
Politik Liderlik 84 5
Karizmatik Liderlik 79 5

Tablo 2 incelendiginde BEOKOO ve CYLYO alt boyutlarina gére hesaplanan Cronbach
Alfa degerleri; BEOKOO toplam puani i¢in ,93, Okul i¢i Iliskiler boyutu ,90, Aile ile
Mliskiler boyutu ,88, Cevre ile Iliskiler boyutu ,88, CYLYO toplam puani i¢in ,92, Yapisal
Liderlik boyutu ,80, Insan Kaynakli Liderlik boyutu ,79, Politik Liderlik boyutu ,84 ve
Karizmatik Liderlik boyutu igin ,79 olarak tespit edilmistir. Genel olarak ,7’nin tizerindeki
Cronbach Alfa degerlerinin kabul edilebilir olmasindan (Pallant, 2017, 5.113) hareketle veri

toplama araglarinin arastirma i¢in giivenilir 6l¢gme yaptig1 sdylenebilir.

Katilimcilardan elde edilen verilere uygulanacak testlerin belirlenmesi amaci ile normallik

testi gerceklestirilerek sonuglari tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3

BEOKOO ve CYLYO Alt Boyutlarina Iliskin Normallik Testi Sonuclari

Boyutlar - K-S : SW

n Istatistik p Istatistik p
Okul I¢i liskiler 329 ,107 ,000* ,937 ,000*
Aile ile iliskiler 329 ,096 ,000* ,951 ,000*
Cevre ile iliskiler 329 ,088 ,000* ,980 ,000*
BEOKOO Toplam 329 ,055 020* ,985 ,002*
Yapisal Liderlik 329 ,167 ,000* ,901 ,000*
Insan Kaynakli Liderlik 329 ,132 ,000* ,876 ,000*
Politik Liderlik 329 ,100 ,000* ,966 ,000*
Karizmatik Liderlik 329 ,098 ,000* ,961 ,000*
“p<,05

Tablo 3 incelendiginde beden egitimi dgretmenlerinin BEOKOO ve CYLYO’den aldiklar
puanlarin dagilimlarinin normallik varsayimi analiz edildiginde Kolmogorov Smirnov (K-
S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testlerine iligkin istatistiklerin p<,05’e gore anlamli oldugu,
Olgeklerden alinan puanlarin normal dagilim gostermeyerek normallik varsayimini

karsilamadigi goriilmektedir.

Gruplarin dagilimi normal olmadigindan dolay1 beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi
oz-yeterlik diizeyleri ile liderlik yonelimlerini tespit etmek icin cinsiyet, medeni durum,
ilgilenilen spor bransi, ¢alisilan okul tiirii, idarecilik yapma durumu, psikolojik siddet/bask1
gorme durumu ile ders dist etkinlik/destekleme ve yetistirme kursu yapma degiskenlerine
non-parametrik testlerden Mann Whitney-U testi, yas, kidem yili, ¢alisilan kurumun
bulundugu bdlge ve alinan ticreti degerlendirme degiskenlerine gore ise Kruskal Wallis-H
testi uygulanarak gruplar arasindaki farka bakilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucu elde
edilen farklarin hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek i¢in ikili gruplar arasinda Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Beden egitimi Ogretmenlerinin kigileraras1 6z-yeterlik
diizeyleri ile liderlik yonelimleri arasindaki iligki ise Spearman’s Rho Testi kullanilarak
tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 %95 giiven diizeyinde ele alinmis olup p<,05 degerleri

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, veri toplama araglart ile elde edilerek analizleri yapilan verilere iliskin bulgular

ile bulgular dogrultusunda yapilan yorumlar yer almaktadir.

4.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisilerarasi Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin

Bulgular

Tablo 4

Beden Egitimi Ogretmenlerinin BEOKOO Puanlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Puan Toplam Puan
Alt Boyutlar n - - Carpiklik Basiklik
Min  Max X+ Ss Min  Max X+ Ss
Okul i¢i Tligkiler 329 367 5 454+35 66 90 81,68+6,34 -,376 -1,004
Aile ile Tliskiler 329 233 5 420456 14 30 25,2243,40 -,369 -,266
Cevre ile Iliskiler 329 175 5 373+67 14 40 29,8745,37 -,170 ,044
BEOKOO Toplam 329 325 5 427439 104 160 136,78+12,55  -133 -,670

Tablo 4’e gore beden egitimi dgretmenlerinin BEOKOO niin okul i¢i iliskiler boyutunda en
diisiik 66 en yiiksek 90 ve ortalama 81,68 puan, aile ile iliskiler boyutunda en diisiik 14 en
yiksek 30 ve ortalama 25,22 puan, c¢evre ile iliskiler boyutunda en diisiik 14 en yiiksek 40
ve ortalama 29,87 puan, BEOKOO toplamda da en diisiik 104 en yiiksek 160 ve ortalama
136,78 puan aldiklar tespit edilmistir. Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin BEKOO’den
almig olduklar1 ortalama puanlarina (4,27+,39) ve toplam puan ortalamalarina gore

(136,78+12,55) yiiksek diizeyde kisilerarasi 6z-yeterlige sahip olduklar1 betimlenmistir.
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Tablo 5
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére BEOKOO Mann Whitney-U

Testi Sonucglar:

Alt

Boyutlar Degisken 329 X+£Ss Md S.0. S.T. z p
Qkul Ici Kadin 132 81,83+6,12 83 166,22 21940,50 190 849
Iligkiler Erkek 197 81,58+6,50 82 164,19 32344,50 ' '
. TAileile _Kadi 132 25504338 25 171,900 2269050 on 0
BEOKOO Iligkiler Erkek 197 25,04+3,41 25 160,38 31594,50 ' '
Qevre ile Kadin 132 28,92+4 88 29 149,59 19745,50 2412 016*
Mligkiler Erkek 197 30,50+5,61 31 175,33 34539,50 ' '
BEOKO Kadin 132 136,25+11,69 136,50 161,88 21368,50 - 487 626
Toplam Erkek 197 137,13+13,11 137,00 167,09 32916,50 ' '

"p<,05

Tablo 5 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore yapilan
Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; okul i¢i iliskiler (z=-,190, p=,849>,05), aile ile
iliskiler (z=-1,083, p=,279>,05) boyutlarina ve BEOKO toplam puanina (z=-,487,
p=,626>,05) gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilmemistir
(p>,05). Cevre ile iliskiler boyutunda ise erkek 6gretmenler lehine (Mderkek=31>Mdkadin=29)

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (z=-2,412, p=,016<,05).

Tablo 6
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore BEOKOO Mann

Whitney-U Testi Sonuglart

Boﬂlar Degisken 0o RSs Md s.0. ST. z p
Okul i Evii 257 81.91%6,19 83 16799 4317400 | o e
iliskiler Bekar 72 80.87+6.85 82 15432 11111,00 '
_ TAileile Evli 257 2512344 25 16217 4167650 | o oo,
BEOKOO  fliskiler Bekar 72 25612326 25 17512 1260850 '
Cevicile  Evii 257 29.84+541 30 16339 4199050 ..
iliskiler Bekar 72 2998:527 31 17076 1229450 ’
BEOKO  Evii 257 136871241 137 16532 4248650 .. oo
Toplam Bekar 72 13647=13,11 13650 163,87 _ 1179850 ’

p>,05

Tablo 6 incelendiginde beden egitimi O6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore
yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; okul ig¢i iliskiler (z=-1,080, p=,280>,05),
aile ile iliskiler (z=-1,028, p=,304>,05), ¢evre ile iliskiler (z=-,583, p=,560>,05) boyutlarina
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ve BEOKO toplam puanma (z=-,114, p=,909>,05) gére evli ve bekar beden egitimi

Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 7

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yas DeSiskenine Gore BEOKOO Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Boﬁlljilar Degisken 329 X+£Ss Md S.0. X2 df p
Okullgi 2234 Yas 55 82,78+6,46 83 182,01
Niskile, 3549 Yas 217 81,40+6,32 83 160,60 2,425 2 297
50-65 yas 57 81,70+6,31 82 164,46
Aloile 2234 Yas 55 25,5843,84 26 179,74
liskiley 3549 Yas 217 25,1443 34 25 162,04 1,605 2 448
e 50-65 yas 57 25.2143,19 25 162,05
BEOKOO o _22:34 Yas 55 30,32+5.01 32 176,01
ﬁfsfﬁe're 35-49 Yas 217 29.66+5,55 30 160,60 1,446 2 485
50-65 yas 57 30,22+5,06 3l 171,13
BEOKG 2234 Yas 55 138,69+12,86 141 180,25
Toplam 3549 Yas 217 136,20+12,58 136 160,46 1,951 2 377
50-65 yas 57 137,14=12,12 139 167,58
p>105

Tablo 7 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonuglaria gore; okul ici iliskiler (x>=2,425, p=,297>,05), aile ile iliskiler
(X2=1,605, p=,448>,05), cevre ile iligkiler (x2=1,446, p=,485>,05) boyutlarina ve BEOKO
toplam puanina (x?=1,951, p=,377>,05) gore beden egitimi Ogretmenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>,05).

Tablo 8
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére BEOKOO Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglart

Alt n

Boyutlar Degisken 329 X+£Ss md S.0. x? df p
okulfgi 1AVl 130 82.15+6.47 83 172,95
liskiley L5291 171 81,6946,15 83 164,27 4,189 2 123
30 ve lizeri 28 79,46+6,65 78,50 132,57
Aloile  _L14Vil 130 25.48+3 45 25 174,08
iliskiler 229 Vil 171 25,1543,43 25 161,79 2,992 2 224
L 30 ve iizeri 28 24,50+2.96 24 142,45
BEOKOO Covie e 1-14 Y1l 130 30,08£5,17 30 168,50
Riokiler 1229 Vil 171 29,64+5,71 30 161,10 646 2 724
30 ve iizeri 28 30,25+4,10 31 172,61
oko L4l 130 137,72+12,63 13850 172,63
?fpl fm 1529 Y1l 171 1364951257 136,00 162,50 2213 2 331
30 ve iizeri 28 13421+12,01 133,00 144,86

p>,05

103



Tablo 8 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore; okul ig¢i iliskiler (x2:4,189, p=,123>,05),
aile ile iliskiler (x?=2,992, p=,224>,05), cevre ile iliskiler (x?=,646, p=,724>,05) boyutlar1
ile BEOKO toplam puanma (x?=2,213, p=,331>,05) gore beden egitimi Ogretmenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 9
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslek Hayatlarinda Idarecilik Yapma Degiskenine Gore

BEOKOO Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Alt n

Boyutlar Degisken 329 X+Ss Md S.0. S.T. z p
Okul Igi  _Evet 114 82,42+6,22 84 176,07 20072,50 1541 123
iliskiler Hayir 215 81,28+6,38 82 159,13 34212,50 ' '
o Aile ile Evet 114 25,62+3.31 25 174,11 19849,00 1273 203
BEOKOO fliskiler Hayir 215 25,01+3,43 25 160,17 34436,00 ' '
Cevreile _Evet 114 30,95+5,36 31 185,13 21104,50 2802 005
Mliskiler Hayir 215 29,29+5.31 29 154,33 33180,50 ' '
BEOKO  Evet 114 139+12,78 140 181,71 20715,50 232 020*
Toplam Hayir 215 135,60+12,29 136 156,14 33569,50 ' '

"p<,05

Tablo 9 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin meslek hayatlarinda idarecilik yapma
degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglaria gore; okul ici iligkiler (z=-
1,541, p=,123>,05) ve aile ile iliskiler (z=-1,273, p=,203>,05) boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05). Cevre ile iliskiler boyutu (z=-2,802,
p=,005<,05; Mdevet=31>Mdhayx=29) ve BEOKO toplam puanmna (z=-2,322, p=,020<,05;
Mdevet=140>Mdhay=136) gore ise meslek hayatlarinda idarecilik yapan beden egitimi

ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<,05).
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Tablo 10
Beden Egitimi Ogretmenlerinin En Cok Ilgilendikleri Spor Bransi DegSiskenine Gore

BEOKOO Mann Whitney-U Testi Sonuclar
Alt n

Boyutlar Degisken 329 X+£Ss Md S.0. S.T. z p
Qkul Ici Bireysel 81 81,09+6,41 82 156,46 12673,00 933 351
Tliskiler Takim 248 81,87+6,32 83 167,79 41612,00 ' '
. TAileile _Bireysel 81 25124353 25 162,09 1312900 .o .o
BEOKOO Tliskiler Takim 248 25,26+3,36 25 165,95 41156,00 ' '
Qevre ile Bireysel 81 29,54+5 .33 30 158,58 12845,00 -701 483
Tligkiler Takim 248 29,97+5.39 30 167,10 41440,00 ' '
BEOKO Bireysel 81 135,76+12,44 134 156,01 12637,00 -.980 307
Toplam Takim 248 137,11£12,59 139 167,94 41468,00 ' '

p>,05

Tablo 10 incelendiginde beden egitimi dgretmenlerinin en ¢ok ilgilendikleri spor bransi
degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; okul i¢i iligkiler (z=-,933,
p=,351>,05), aile ile iliskiler (z=-,319, p=,749>,05), ¢evre ile iliskiler (z=-,701, p=,483>,05)
boyutlar ile BEOKO toplam puanina (z=-,980, p=,327>,05) gére bireysel ve takim sporlari
ile ilgilenen beden egitimi dgretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde

edilmemistir (p>,05).

Tablo 11
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ders Disi Etkinlik/Destekleme Yetistirme Kursu Yapma

Degiskenine Gére BEOKOO Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boﬁl:t“ar Degisken 400 K+Ss Md s.0. ST. z P
OkulTgi _Evet 240 81,79+6,44 83 167,08 40100,00 - 654 513
fliskiler  Hayir 89 81,38+6,09 82 159,38 14185,00 ’ ’
... Aileile Evet 240 25,19+£3.39 25 164,81 39555,00 - 059 953
BEOKOO fligkiler  Hayir 89 25,3143,44 25 165,51 14730,00 ’ ’
Cevreile _Evet 240 30,115,28 31 170,17 4084100 oo 105
fliskiler  Hayir 89 29,22+5,58 29 151,06 13444,00 ' '
BEOKO _Evet 240 137,10+£12,56 139 167,83 40278,00 - 885 376
Toplam  Hayir 89  135,92+12,54 136 157,38 14007,00 ' '

p>,05

Tablo 11 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin ders dis1 etkinlik veya destekleme
ve yetistirme kurslarinda gorev alma degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U Testi
sonuglarina gore; okul igi iligkiler (z=-,654, p=,513>,05), aile ile iliskiler (z=-,059

p=,953>,05), cevre ile iliskiler (z=-1,623, p=,105>,05) boyutlar1 ile BEOKO toplam puanina
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(z=-,885, p=,376>,05) gore beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmemistir (p>,05).

Tablo 12
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslek Hayatlarinda Psikolojik Siddet/Baski Gorme

Degiskenine Gére BEOKOO Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boﬁl'fﬂar Degisken 0 X£Ss Md s.0. ST, 2 p
Okuligi _Evet 125 81165666 82 5601 1075150 oo o
iliskiler Hayir 204 82.00+6,13 83 16928 3453350 '
_ TAlleile _Evet 125 25445357 25 17008 2126000 . s
BEOKOO iliskiler Hayir 204 25094329 25 16189 3302500 '
Cevreile _Evet 125 29.1655.58 29 15198 1899750 .
fliskiler Hayr 204 30305521 31 172,98 3508750 '
BEOKO _Evet 125 13576+13.00 13600 15804 1075450  _ . o
Toplam  Hayrr 204 1374151219 13750 16927 3453050 _ '

p>,05

Tablo 12 incelendiginde beden egitimi Ggretmenlerinin meslek hayatlarinda psikolojik
siddet/baski gérme degiskenine gére yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; okul
ici iligkiler (z=-1,045, p=,296>,05), aile ile iliskiler (z=-,763, p=,445>,05), cevre ile iliskiler
(z=-1,948, p=,051>,05) boyutlarina ve BEOKO toplam puanma (z=-1,040, p=,298>,05)
gore beden egitimi Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde

edilmemistir (p>,05).
Tablo 13

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calistigr Kurum Tiirii Degiskenine Gére BEOKOO Mann

Whitney-U Testi Sonuglart

BOCLIJttlar Degisken 329 X+Ss Md S.0. ST z p
Qkul Igi I?evlet 275 81,45+6,34 82 161,48 44406 1520 129
Tligkiler Ozel 54 82,83+6,30 83,50 182,94 9879 ' '
. Thileile Deviet 275  24.94345 25 157,03 B84 o
BEOKOO Tligkiler Ozel 54 26,66+2,73 26 205,57 11101 ' '
Cevre ile |?EV|EI 275 29,49+5,50 30 157,44 43295 3263 001*
Tligkiler Ozel 54 31,77+4,25 32 203,52 10990 ' '
BEOKO |?EV|EI 275 135,90+12,66 136 158,42 43564,50 2834 005*
Toplam Ozel 54 141,27£10,99 143 198,53 10720,50 ' '

“p<,05
Tablo 13 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistigi kurum degiskenine gore

yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; okul igi iliskiler boyutunda gruplar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (z=-1,520, p=,129>,05). Aile
ile iligkiler boyutuna (z=-3,450, p=,001<,05; Mds.c;=26>Mddeviet=25), ¢evre ile iliskiler
boyutuna (z=-3,263, p=,001<,05; Md:,;=32>Mdgevier=30) ve BEOKO toplam puanina (z=-
2,834, p=,005<,05; Mds,1=143>Mdgdeviet=136) gore ise 6zel okullarda ¢alisan beden egitimi

ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<,05).

Tablo 14
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar: Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri

Degiskenine Gére BEOKOO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Alt n

Boyutlar Degisken 329 X+£Ss Md S.0. x? df p
Okl i il Merkezi _ 43 81,93+6,79 83 170,57
fligkiler Tlce Merkezi 203 81,28+6,33 82 158,70 2,485 2 ,289
Mahalle (BS) 83 82,53%6,11 85 177,52
Aile ile n Merkezi _ 43 26,09+2.91 26 184,57
liskiler  Llge Merkezi 203 25,17+3,53 25 164,78 2,699 2 259
. Mahalle (BS) 83 24,90+3,28 25 155,40
BEOKOO o I Merkezi 43 30,06+4,34 31 168,31
ﬁ;fﬁe're fice Merkezi 203 30,18+5.73 31 17160 3971 2 137
Mahalle (BS) 83 29,01+4,39 29 147,15
BEOKS il Merkezi 43 138,09+11,54 139 175,79
Toplam fige Merkezi 203 136,64+13,02 136 163,68 644 2 725
Mahalle (BS) 83 136,44+11,96 139 162,63

p>,05

Tablo 14 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin gérev yaptiklari okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucu; okul i¢i iligkiler
(x?=2,485, p=,289>,05), aile ile iliskiler (x>=2,699, p=,259>,05), cevre ile iliskiler
(x?=3,971, p=,137>,05) boyutlarina ve BEOKO toplam puanina (x?=,644, p=,725>,05) gore
beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir

(p>,05).
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Tablo 15

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Aldiklart Ucreti Degerlendirme Degiskenine Gore

BEOKOO Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

Boﬁlljttlar Degisken 329 X+£Ss md S.0. X2 df p
orul e stk 157 81,1746,67 82 158,45
Hm;g Orta 169 82,1846,02 83 17161 1,853 2 396
Yiiksek 3 80,00£6,00 80 135,67
Aileile  _Dusik 157 24,9743 51 25 158,88
liskiler 02 169 25,493 31 25 171,76 2,751 2 253
o Yiiksek 3 23,6620,57 24 104,50
BEOKOO o _Disik 157 29.06+5,76 29 151,88
%;ﬁ?e're Orta 169 30,53=4,89 31 175,40 8,419 2 ,015%
Yiiksek 3 35,00-2,64 36 265,83
BEOKG  _Dsik 157 135.21=13,24 136 153,63
Toplam 02 169 138,2011,82 138 175,32 4,300 2 116
Yiiksek 3 138,66:7,37 136 178,67

*p<,05

Tablo 15 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin aldiklart {icreti degerlendirme

degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore; okul ici iliskiler

(x?=1,853, p=,396>,05), aile ile iliskiler (x?=2,751, p=,253>,05) boyutlarina ve BEOKO

toplam puanina (x?=4,300, p=,116>,05) gore beden egitimi Ogretmenleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilmemistir (p>,05). Cevre ile iligkiler boyutunda

ise istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmistir (x?=8,419, p=,015<,05). Cevre ile

iliskiler boyutundaki farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek i¢in yapilan

Mann Whitney-U Testi sonuglar tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Aldiklar: Ucreti Degerlendirme Degiskenine Gére

BEOKOO Cevre ile lliskiler Alt Boyutu Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Alt

Boyut Degisken n X+Ss Md S.0 ST z p
Diisiik 157 29,06+5,76 29 151,36 23764,00 2947 025+

Orta 169  30,53+4.89 31 174,78 29537,00 ' ’

BEOKOO  Cevreile _Disiik 157 29,06+5,76 29 79,52 12484,50 1942 052
fliskiler ~ Yiiksek 3 35,00+2,64 36 131,83 395,50 ' '

Orta 169  30,53+4.89 31 85,62 14470,00 1742 081

Yiiksek 3 35,00:2,64 36 136,00 408,00 ' '

“p<,05

Tablo 16 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin aldiklart {icreti degerlendirme

degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucu ¢evre ile iligskiler boyutunda ortaya
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c¢ikan farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
Testi sonuglarina gore ¢evre ile iliskiler boyutunda aldiklari ticreti diigiik bulan beden egitimi
ogretmenleri ile aldiklar: iicreti orta diizeyde bulan beden egitimi dgretmenleri arasinda
aldiklar1 icreti orta diizeyde bulanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (z= -2,247, p=,025<,05; Mdorta=31>Mduisik=29). Aldiklari iicreti diisiik ile yiiksek
(z=-1,942, p=,052>,05) ve orta ile yiiksek (z=-1,742, p=,081>,05) bulan beden egitimi

Ogretmenleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 17
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Derse Girdikleri Simiflarin  Ortalama Mevcutlar

Degiskenine Gore BEOKOO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Boﬁlzttlar Degisken 329 X£Ss Md S.0 x2 df p
okt i 5-10 Kisi_ 78 82,96+6,35 85,00 185,57
Tiskiler 20-34 Kisi 220 81,7146,18 83,00 16491 12,647 2 ,002*
35 ve lizeri 31 78,22+6,35 78,00 113,90
Ale ile 5-1 Kisi_ 78 26,0143,57 26,00 189,69
iiskilor 20-34 Kisi 220 25043324 25,00 15889 7,457 2 024*
s 35 ve iizeri 31 24,5843 85 24,00 146,26
BEOKOO A 5-19 Kisi 78 30,615,40 31,50 177,54
ﬁfﬁe‘re 20-34 Kisi 220 29,78%5,23 30,00 16334 2,782 2 249
35 ve iizeri 31 28,64+6,17 28,00 145,19
o 5-19Kisi 78 139,58£12,81 14150 186,64
?frfl)fmoo 20-34 Kisi 220 1365411196 13600 16251 8826 2 012*
35 ve lizeri 31 131,45+14,33 133,00 128,24

"p<,05

Tablo 17 incelendiginde beden egitimi dgretmenlerinin derse girdikleri siniflarin ortalama
mevcutlar1 degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore; gevre ile
iligkiler boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (X2:2,782,
p=,249>,05). Okul ici iliskiler (x?=12,647, p=,002<,05), aile ile iliskiler (x*=7,457,
p=,024<,05) boyutlarina ve BEOKO toplam puanina (x?=8,826, p=,012<,05) gére ise beden
egitimi 0gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<,05).
Okul igi iligkiler, aile ile iliskiler boyutlar1 ve BEOKO toplam puanma goére farkliliklarin
hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari

tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Derse Girdikleri Simiflarin  Ortalama Mevcutlar

Degiskenine Gére BEOKOO Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boﬁlﬂt”ar Degisken n ReSs Md S.0 ST z P

5-19 Kisi 8 $06:1635 8500 16357 1205850 .o 002

2034 Kisi 220 81712618 8300 14451 3179250 ' '
Okuligi  _5-19 Kisi 78 82.961635 8500 61,50 700 o oo

iligkiler 35veizeri 3L 78224635 78,00 38,65 1198,00 ’ ’
2034Kisi 220 _ 8L7lr618 8300 13090 2879700  _ o o

35veiizeri 31 7822635 78,00 91,26 2829,00 ’ ’
5-19 Kisi 78 26015357 2600 17080 133250 ..o oo

2034Kisi 220 25.041324 2500 14105 3122850 ’ ’

e Alleile 5-19 Kisi 78 26012357 26,00 58,38 4554,00

BEOKOO  frickiler 35veiizer 31 24585385 2400 46.38 144100 87 074
2034Kisi 220 25048304 2500 127,44 2803700 _ .- 230

35veizeri 31 24.58:385 2400 11577 3589,00 ' '
5-19 Kisi 78 13958:1281 14150 16590 1204000  _ . 050

2034Kisi 220 1365451196 13600 14369 3161100 ' '
BEOKO 5-19 Kisi 78 139,58+12,81 141,50 60,24 4699,00 2749 006+

Toplam 35veizen 31 1314561433 13300 4181 1296,00 ' '
2034Kisi 220 13654t1196 13600 12932 2845050 . 053

35veizer 31 1314551433 13300 10244 317550 ' '

“p<,05

Tablo 18 incelendiginde beden egitimi dgretmenlerinin derse girdikleri siniflarin ortalama
mevcutlar degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu okul igi iliskiler, aile ile
iliskiler ve. BEOKOO toplam puanina gore ortaya ¢ikan farklii§m hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; okul
ici iliskiler boyutunda beden egitimi 6gretmenlerinden dersine girdikleri siniflarin ortalama
mevcudu 5-19 kisi ile 35 kisi ve tizeri olanlardan 5-19 kisi olanlarin lehine (z= -3,414
p=,001<,05; Mds.10= 85>Md;s ii,eri=78) Ve 20-34 kisi ile 35 kisi ve lizeri olanlardan 20-34
kisi olanlarin lehine (z= -2,851, p=,004<,05; Md20-3s= 83>Md;s iiri=78), aile ile iligkiler
boyutunda ortalama sinif mevcudu 5-19 kisi ile 20-34 kisi olanlardan 5-19 kisi olanlar lehine
(z=-2,558, p=,011<,05; Mds.10= 26>Md20-33=25) ve BEOKO toplam puanma gore de
ortalama sinif mevcudu 5-19 kisi ile 35 kisi ve iizeri olanlardan 5-19 kisi olanlar Iehine (z=-
2,749, p=,006<,05; Mds.10= 141,5>Mdss iri=133) istatistiksel olarak anlamli farklar elde

edilmistir (p<,05).
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4.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cok Yonlii Liderlik Yonelimlerine Iliskin

Bulgular

Tablo 19

Beden Egitimi Ogretmenlerinin CYLYO Puanlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Puan Toplam Puan
Alt Boyutlar n _ _ Carpiklik Basiklik
Min Max X=+Ss Min  Max X+ Ss
Yapisal Liderlik 329 3 5 44445 12 20  17,76+1,82 -,280 -,856
Insan Kaynakli Liderlik 329 1,80 5 446+4l 9 25  22.34+2.05 =177 3,852
Politik Liderlik 329 2 5 4,07+56 10 25  20,36+2,84 -, 377 -,100
Karizmatik Liderlik 329 180 5 4,13+53 9 25  20,67+2,66 -471 ,703

Tablo 19’a gore beden egitimi 6gretmenlerinin CYLYO niin alt boyutlarindan aldiklart
toplam puanlarin yapisal liderlik boyutunda en diisiik 12 en yiiksek 20 ve ortalama 17,76
puan, insan kaynakli liderlik boyutunda en diisiik 9 en yiiksek 25 ve ortalama 22,34 puan,
politik liderlik boyutunda en diisiik 10 en yiiksek 25 ve ortalama 20,36 puan, karizmatik
liderlik boyutunda ise en diisiik 9 en yiiksek 25 ve ortalama 20,67 puan oldugu tespit
edilmistir. Ayrica beden egitimi dgretmenlerinin CYLYO alt boyut puan ortalamalarina gére
liderlik yonelimleri bakimindan insan kaynakli liderlik yonelimlerinin (4,46+,41) diger
liderlik boyutlarma goére daha baskin oldugu ve sirasiyla yapisal liderlik (4,44+,45),
karizmatik liderlik (4,13+,53), politik liderlik (4,07+,56) yonelimlerine sahip olduklar

betimlenmistir.

Tablo 20

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore CYLYO Mann Whitney-U Testi

Sonuclart
5 oAyILtmar Degisken 0 XSs Md S.0. ST, 2 P
Yapisal Kadin 132 17,69+1,86 17 163,45 21576,00 246 806
Liderlik Erkek 197 17.81£1,79 18 166,04 3270900 :
~ insan Kadin 132 22,48+1,89 23 17048 2250300 .o 285
CYLYO  KaynakliL.  Erkek 197 22244214 22 161,33 3178200 '
Politik Kadin 132 20,2942.75 20 16275 2148250 ., 793
Liderlik Erkek 197 20,4142,90 20 166,51 3280250 '
Karizmatk _ Kadmn 132 20.80+2,54 20,50 167,72 2213850 .. 669
Liderlik Erkek 197 20,5842.74 21 163,18 3214650 :
p>,05
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Tablo 20 incelendiginde beden egitimi d6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore yapilan
Mann Whitney-U Testi sonuglarna gore; yapisal liderlik (z=-,246, p=,806>,05), insan
kaynakli liderlik (z=-,868, p=,385>,05), politik liderlik (z=-,354, p=,723>,05) ve karizmatik
liderlik (z= -,427, p=,669>,05) boyutlarinda kadin ve erkek beden egitimi dgretmenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 21

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gére CYLYO Mann Whitney-

U Testi Sonuglar
BOCLIIilar Degisken 329 X+Ss Md S.0 ST z p

Yapisal Evli 257 17,77+1,84 18 16528  42478,00 104 917

Liderlik Bekar 72 17,75+1,72 17,50 163,99  11807,00 ' '
) Insan Evli 257 22,29+2.,04 22 163,27  41960,00 633 526

CYLYO  Kaynakl L. Bekar 72 22,5142,07 22 171,18  12325,00 ' '
Politik Evli 257 20,22+2.87 20 160,29  41195,50 1707 088

Liderlik Bekar 72 20,87+2,66 20,50 181,80 13089,50 - '
Karizmatik Evli 257 20,57+2,76 20 162,39 4173450 - 047 344

Liderlik Bekar 72 21,02+2,27 21 174,31 12550,50 ' '

p>,05

Tablo 21 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore
yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; yapisal liderlik (z=-,104, p=,917>,05),
insan kaynakl liderlik (z=-,633, p=,526>,05), politik liderlik (z=-1,707, p=,088>,05) ve
karizmatik liderlik (z=-,947, p=,344>,05) boyutlarinda evli ve bekar beden egitimi

ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>,05).

Tablo 22

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Géore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

n

Alt Boyutlar  Degisken 329 X+Ss Md S.0. x? df p
Yapisal 22-34 Yas 55 18,23£1,97 19 192,59
Lili 35-49 Yas 217 17,75£1,82 18 163,89 8,138 2 ,017*
50-65 yas 57 17,35£1,54 17 142,60
insan 22-34 Yas 55 22,96+1,92 23 193,32
Kaynakl 35-49 Yas 217 22254211 22 161,47 6,583 2 ,037*
_ Liderlik 50-65 yas 57 22,07+1,82 22 151,13
CYLYO Politik 22-34 Yas 55 20,763 21 22 181,89
L‘i’ d'e:“k 35-49 Yas 217 20,35:2,78 20 163,38 2,474 2 290
50-65 yag 57 20,01£2,65 20 154,89
Karizmatik 22-34 Yas 55 21,25+2.97 22 188,53
Liderlik 35-49 Yas 217 20,65£2,69 20 164,77 6,460 2 ,040%
50-65 yag 57 20,152,11 20 143,18

“p<,05
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Tablo 22 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin yas degiskenine gore yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore politik liderlik boyutunda beden egitimi
ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (x?=2,474,
p=,290>,05). Yapisal liderlik (x?=8,138, p=,017<,05), insan kaynakl liderlik (x?=6,583,
p=,037<,05) ve karizmatik liderlik (x?=6,460, p=,040<,05) boyutlarinda ise beden egitimi
Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar elde edilmistir (p<,05). Yapisal
liderlik, insan kaynakli liderlik ve karizmatik liderlik boyutlarindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U Testinin sonuglari

tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore CYLYO Mann Whitney-U Testi

Sonuclar:
Alt Degisk n ey Md S0 ST 2
Boyutlar cglsken S T ) P
2234Yas 55 1823:197 19 15472 850950 _ oo oo
3549 Yas 217 17.75:182 18 13188 2861850 :
Yapisal 2234 Yas 55 1823:197 19 6587 362300 oo oo
Liderlik 5065yas 57 1735:154 17 47,46 270500 ' :
3549 Yas 217 17.75:182 18 4101 3059900 . .
5065yay 57 1735:154 17 124,14 7076,00 ' '
2234 Yas 55 2296:192 23 15735 865400 o0 oo
I 75 R 1T R T T Ry—
-34 Yas 961, , , .
o (amah TS065yas 57 20076182 22 4909 oso9s0 o O
CYLYO 3540 Yas 217 2225:2.11 22 13925 3021700 . 469
5065yas 57 22.07:182 22 13084 745800 :
2234 Yas 55 21254297 22 15217 830950 . %
3549 Yas 217 20,65:2.69 20 13253 2875850 - :
Karizmatik 2234 Yas 55 21250297 22 6435 353950 . oo
Liderlik 50-65yas 57 20,15:2.11 20 4892 278850 ' '
3549 Yas 217 20,65:2.69 20 14124 3064950 ... .
5065yay 57 20,15:2.11 20 123,25 702550 ' '
“p<,05

Tablo 23 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin yas degiskenine gore yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucu yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik ve karizmatik liderlik
boyutlarindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U Testi sonuglarina gore yapisal liderlik boyutunda; 22-34 ile 35-49 yas gruplar
arasinda 22-34 yas gruplari lehine (z=-1,966, p=,049<,05; Md22-3s= 19>Md35.49=18), 22-34

ile 50-65 yas gruplar1 arasinda 22-34 yas gruplar1 lehine (z=-3,054 p=,002<,05; Md2>-
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34=19>Mds0.65=17), insan kaynakli liderlik boyutunda 22-34 ile 35-49 yas gruplar1 arasinda
22-34 yas gruplari lehine (z= -2,235, p=,025<,05; Md22-3s= 23>Md35.49=22), 22-34 ile 50-
65 yas gruplari arasinda 22-34 yas gruplari lehine (z=-2,431 p=,015<,05; Md22-34= 23>Mdso.
65=22) ve karizmatik liderlik boyutunda da 22-34 ile 50-65 yas gruplar1 arasinda 22-34 yas
gruplari lehine (z=-2,533, p=,011<,05; Md22-34=22>Mds0.65=20) istatistiksel olarak anlamli

farklar tespit edilmistir (p<,05).

Tablo 24
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére CYLYO Kruskal Wallis-

H Testi Sonuglar

Alt n

Boyutlar Degisken 329 X=£Ss Md S.0. x? df p
Yoouu 1-14 Yil 130 17,88+1,94 18 173,04
Lide T 1529 171 17824177 18 167,25 9,468 2 ,009*
30 ve iizeri 28 16,85+1,20 16,50 113,93
Insan 1-14 Y1l 130  22,67+1,90 23 179,61
Kaynakli 15-29 Vil 171 22294215 22 164,39 16,272 2 ,000*
_ Liderlik 30vetzeri 28  21,03x142 21 100,91
CYLYO Politik 1-14 Y1l 130 20,76+2,78 20 177,22
Liderlik 1529 Y1l 171 20,14+2,94 20 158,50 3,890 2 143
30veizeri 28 19,82%2,19 20 147,98
el 1-14 Yil 130 20,90+2,59 21 172,21
Liﬂ;ﬂ‘ka“ 1529 Yil 171 20,62+2,84 21 165,39 4,802 2 910
30 ve iizeri 28 19,85+1,55 20 129,13

“p<,05

Tablo 24 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore; politik liderlik (X2:3,890, p=,143>,05) ve
karizmatik liderlik (x?=4,802, p=,910>,05) boyutlarinda beden egitimi 6gretmenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (P>,05). Yapisal liderlik (X2:9,468,
p=,009<,05) ve insan kaynakli liderlik (x?=16,272, p=,000<,05) boyutlarinda ise beden
egitimi Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar elde edilmistir (p<,05).
Yapisal liderlik ve insan kaynakli liderlik boyutlarindaki farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney-U Testinin sonuglari tablo 25’de

gosterilmistir.
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Tablo 25
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore CYLYO Mann Whitney-U

Testi Sonucglar:

Boﬁlﬂt”ar Degisken n ReSs Md s.0. ST, z P
114 Yil 130 17.88+1,94 18 154,06 20028 sas a7
15-29 Yil 171 17,82+1,77 18 148,67 25423 : :
Yapisal _1-14 Y1l 130 17,88+1,94 18 8448 1098200 . . oo
Liderlik 30 ve iizeri 28 16.851.20 16,50 56,39 1579,00 : :
1529 Yil 171 17.821,77 18 10458 1788300 oo oo
CYLY® 30 ve iizeri 28 16,85+1,20 16,50 7204 2017,00 ' '
1-14 Yil 130 22,67+1,90 23 158,97 20666 1407 150
_ 1529 Yil 171 22294215 22 144,94 24785 ' '
1-14 Yil 130 22,67+1,90 23 86,14  11198,00 N
Ilff:jye?ﬁkkh 30 ve lzeri 28 21,03+1,42 21 48,68 136300 o992 000
1529 Yil 171 22294215 22 10545 1803150 .o oo
30 ve iizeri 28 21,0314 21 66,73 1868,50 : :
“p<,05

Tablo 25 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucu yapisal liderlik ve insan kaynakli liderlik
boyutlarindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney-U Testi sonuglarina gore; yapisal liderlik boyutunda 1-14 yil ile 30 yil ve tizeri
calisanlar arasinda 1-14 yil calisanlar lehine (z=-3,007, p=,003<,05; Mdi-14= 18>Mdzo
izeri=16,5), 15-29 yil ile 30 y1l ve lizeri ¢alisanlar arasinda 15-29 yil ¢alisanlar lehine (z=-
2,826, p=,005<,05; Md15.20= 18>Md30 iieri=16,5), insan kaynakli liderlik boyutunda 1-14 yil
ile 30 y1l ve tizeri ¢alisanlar arasinda 1-14 yil ¢alisanlar lehine (z=-3,992, p=,000<,05; Md1-
14= 23>Md30 iizeri=21) Ve 15-29 yil ile 30 y1l ve iizeri ¢alisanlar arasinda 15-29 yil galisanlar
lehine (z=-3,352, p=,001<,05; Md15-20= 22>Md30 iizeri=21) istatistiksel olarak anlamli farklar

tespit edilmistir (p<,05).
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Tablo 26
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslek Hayatlarinda Idarecilik Yapma Degiskenine Gore

CYLYO Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Boﬁtzttlar Degisken 00 R8s Md SO ST, z 0
Yaprsal Evet 114 IRi7i165 10 18400 2007650  _ o o
Liderlik Hayir 215 17.54:1.87 17 15492 3330850 > '
 Tusn Evet 114 22650228 23 18318 2088300  _ .. .
CYLYO  KaynakliL.  Hayrr 215 22.17:189 22 15536 3340200 ’
Politik Evet 114 20790299 21 18039 2056400  _ .. .
Liderlik Hayir 215 20.13:2.73 20 15684 _ 3372100 '
Karizmatik _ Evet L4 2081277 21 17168 1957150 o oo
Liderlik Hayir 215 20594260 20 16146 3471350 '

“p<,05

Tablo 26 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin meslek hayatlarinda idarecilik
yapma degiskenine gdre yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; yapisal liderlik
(z=-2,692, p=,007<,05; Mdevet=19>Mdhay=17), insan kaynakli liderlik (z=-2,564,
p=,010<,05; Mdevet=23>Mdhayir=22) ve politik liderlik (z=-2,151, p=,032<,05;
Mdevet=21>Mdhay,=20) boyutlarinda meslek hayatlarinda idarecilik yapan beden egitimi
ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilirken (p<,05), karizmatik
liderlik boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (z=-,934,

p=,350>,05).

Tablo 27
Beden Egitimi Ogretmenlerinin En Cok Ilgilendikleri Spor Bransi Degiskenine Gore CYLYO

Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Alt n

Boyutlar Degisken o9 X+Ss Md S.0. S.T. z p
Yapisal Bireysel 81 17,56+1,90 17 156,04 12639,50 996 319
Liderlik Takim 248 17,83+1,79 18 167,93 41645,50 ' '
. Insan Bireysel 81 22,19+1,90 22 155,88  12626,50 1009 313
CYLYO Kaynakl L. Takim 248 22,38+2,09 22 167,98 41658,50 ' '
Politik Bireysel 81 20,44+2,69 20 163,72 13261,50 -140 889
Liderlik Takim 248 20,33+2,89 20 165,42 41023,50 ' '
Karizmatik Bireysel 81 20,90+2,42 20 168,07 13613,50 337 736
Liderlik Takim 248 20,59+2,74 21 164,00 40671,50 ' '

p>,05

Tablo 27 incelendiginde beden egitimi dgretmenlerinin en ¢ok ilgilendikleri spor bransi

degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; yapisal liderlik (z=-,996,
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p=,319>,05), insan kaynakli liderlik (z=-1,009, p=,313>,05), politik liderlik (z=-,140,
p=,889>,05) ve karizmatik liderlik (z=-,337, p=,736>,05) boyutlarinda bireysel ve takim
sporlari ile ilgilenen beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilmemistir (p>,05).

Tablo 28
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ders Disi Etkinlik/Destekleme Yetistirme Kursu Yapma

Degiskenine Goére CYLYO Mann Whitney-U Testi Sonu¢lar

Alt n

Boyutlar Degisken 329 X+Ss md S.0. S.T. z p
Yapisal Evet 240 17,79+1,81 18 166,83 40038 583 560
Liderlik Hayir 89 17,68+1,85 17 160,08 14247 ' '
_ Insan Evet 240  22.35+1,88 22 164,36 39446 204 838
CYLYO KaynakliL.  Hayir 89  22,29+245 22 166,73 14839 ' '
Politik Evet 240 20,38+2.71 20 164,43 39464 179 858
Liderlik Hayir 89 20,31+3.17 20 166,53 14821 ' '
Karizmatik Evet 240 20,68+2,38 20 163,82 39317 372 710
Liderlik Hayir 89 20,62+3.31 21 168,18 14968 ' '

p>,05

Tablo 28 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin ders dis1 etkinlik veya destekleme
ve yetistirme kurslarinda gorev alma degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U Testi
sonuclarina gore; yapisal liderlik (z=-,583, p=,560>,05), insan kaynakl liderlik (z=-,204,
p=,838>,05), politik liderlik (z=-,179, p=,858>,05) ve karizmatik liderlik (z=-,372,
p=,710>,05) boyutlarinda beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 29
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Meslek Hayatlarinda Psikolojik Siddet/Baski Gorme

Degiskenine Gére CYLYO Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Bo?tljttlar Degisken 329 X<£Ss Md S.0 S.T. z p
Yapisal Evet 125 17,74+1,89 18 164,43 20553,50 087 931
Liderlik Hayir 204 17,77£1,77 18 165,35 33731,50 ' '
) Insan Evet 125  22,50+2,23 23 175,42 21927,50 4579 114
CYLYO Kaynakli L. Hayir 204 22,24+1,92 22 158,62 32357,50 ' '
Politik Evet 125  20,50+3,13 20 172,09 21511,00 1065 287
Liderlik Hay1r 204  20,27+2,64 20 160,66 32774,00 ' '
Karizmatik Evet 125 20,832,881 21 171,69 21461,50 1006 314
Liderlik Hayir 204 20,57+2,57 20 160,90 32823,50 ' '

p>105
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Tablo 29 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin meslek hayatlarinda psikolojik
siddet/baski gérme degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore;
yapisal liderlik (z=-,087, p=,931>,05), insan kaynakli liderlik (z=-1,579, p=,114>05),
politik liderlik (z=-1,065, p=,287>,05) ve karizmatik liderlik (z=-1,006, p=,314>,05)
boyutlarina gore beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit edilmemistir (p>,05).

Tablo 30

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calishgr Kurum Tiirii Degiskenine Gore CYLYO Mann

Whitney-U Testi Sonuglart

BOCLIJttlar Degisken 329 X+Ss Md S.0 ST z p
Yapisal Devlet 275  17,65+1,80 17 159,19 4377850  ,c40 o9+
Liderlik Ozel 54 18,31£1,83 19 194,56 10506,50 ' '
~ Insan Devlet 275 22,20+2,03 22 15890 4369650 o0 ogw
CYLYO  Kaynakh L. Ozel 54  23.01+1,99 23 196,08  10588,50 ' '
Politik Devlet 275 20,06+2,84 20 155,16 4266950  , .., oo
Liderlik Ozel 54 21,90+2,25 22 215,10  11615,50 ' '
Karizmatik I?evlet 275 20,45+2,68 20 157,35  43270,00 3318 001*
Liderlik Ozel 54  21,77+227 22 203,98  11015,00 ' '

"p<,05

Tablo 30 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistigi kurum degiskenine gore
yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; yapisal liderlik (z=-2,549, p=,011<,05;
Mds2ei=19>Mddeviet=17), insan kaynakl liderlik (z=-2,667, p=,008<,05;
Mdise1=23>Mdgeviet=22), politik liderlik (z=-4,262, p=,000<,05; Mdszc1=22>Mdgeviet=20) ve
karizmatik liderlik (z=-3,318, p=,001<,05; Mds.i=22>Mdgeviet=20 ) boyutlarina gore 6zel
okullarda ¢alisan beden egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar elde

edilmistir (p<,05).
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Tablo 31

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklart Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri

Degiskenine Gore CYLYO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Alt n

Boyutlar Degisken 329 X+£Ss Md S.0. x? df p
Vaoisal il Merkezi 43 18,02+1,89 19 177,03
L%‘:rsl?k flce Merkezi 203 17,75%1,84 18 165,02 1,094 2 579
Mahalle BS) 83  17,66+1,73 17 158,71
Insan il Merkezi 43 22,60+£2,16 22 175,87
) Kaynakli flge Merkezi 203 22,30+2,10 22 163,81 682 2 711
CYLYO Liderlik Mahalle (BS) 83  22,28+1,85 22 162,27
Bolitik il Merkezi _ 43 20,7242,65 21 176,53
Liderlik flge Merkezi 203 20,35+2,88 20 164,04 784 2 676
Mahalle (BS) 83 20,20+2.84 20 161,37
Karizmatik 11 Merkezi ‘ 43 20,97+2,23 21 174,35
Liderlik Ilge Merkezi 203 20,69+2,74 21 166,30 1,059 2 ,589
Mahalle (BS) 83 20,44+2,68 20 156,98

p>105

Tablo 31 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore yapisal
liderlik (x?=1,094, p=,579>,05), insan kaynakli liderlik (x?=,682, p=,711>,05), politik
liderlik (x?=,784, p=,676>,05) ve karizmatik liderlik (x?=1,059, p=,589>,05) boyutlarinda
beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir

(p>,05).

Tablo 32

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Aldiklari Ucreti Degerlendirme Degiskenine Gére CYLYO

Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Alt n

Boyutlar Degisken 329 X=£Ss md S.0. x? df p
Yapsal Diisik 157 17.63:1.84 18 158.46
Yapisal Orta 169 17.8851.78 18 17091 1483 2 476
Yiiksek 3 18.0042.64 19 174.67
e Disiik 157 22.16£2.20 22 158.49
) Orta 169 22.48£1.90 23 17047 2105 2 349
cyLyo  Kaynakhi L. =3 o0 3 2333152 23 214,33
ool Disiik 157 20.332.87 20 163,37
e Orta 169 20404281 20 16682 211 2 900
Yiiksek 3 19.663.21 21 147.67
oo _Disik 157 20.68£2.60 21 164,14
Kanze Orta 169 20,69£2.70 20 16655 662 2 718
Yiiksek 3 18,66-4.04 21 122.67

p>,05
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Tablo 32 incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin aldiklari ticreti degerlendirme
degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore; yapisal liderlik
(x?=1,483, p=,476>,05), insan kaynakli liderlik (x?=2,105, p=,349>,05), politik liderlik
(x?=,211, p=,900>,05) ve karizmatik liderlik (x?=,662, p=,718>,05) boyutlarina gére beden

egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05).

Tablo 33
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Derse Girdikleri Simflarin  Ortalama Mevcutlar

Degiskenine Gére CYLYO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Alt n

Boyutlar Degisken 329 X+£Ss Md S.0. x? df p

Yapisal 5-19 Kii 78 17,971 81 1850 174,90
btk 20-34 Kisi 220 17,72%1,79 1750 163,03 1,405 2 495

35 ve lzeri 31 17,5422,04 18,00 154,05

Insan 5-19 Kisi 78 22,75+2,03 23,00 184,65
Kaynakli 20-34 Kisi 220 22,2122,07 2200 15929 4528 2 104

_ Liderlik 35 ve lzeri 31 22,19+1 85 2200 156,10

CYLYO litik 5-19 Kisi 78 20,85+42,60 21,00 181,22
E‘i’ d[::“k 2034 Kisi 220 2023292 2000 161,72 3,635 2 162

35 ve dizeri 31 20,06+2,71 20,00 14744

Kerizmatill 5-19 Kisi 78 21,0542,59 21,00 179,08
L icedil 20-34 Kisi 220 20,552,68 2000 16091 2288 2 319

35 ve lizeri 31 20,54+2,68 21,00 158,61

p>105

Tablo 33 incelendiginde beden egitimi dgretmenlerinin derse girdikleri siniflarin ortalama
mevcutlart degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore; yapisal
liderlik (x*=1,405 p=,495>,05), insan kaynakl liderlik (x?=4,528, p=,104>,05), politik
liderlik (x?=3,635, p=,162>,05) ve karizmatik liderlik (x?=2,288, p=,319>,05) boyutlarinda
beden egitimi 0gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir

(p>,05).
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4.3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Cok Yonlii

Liderlik Yonelimleri Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Tablo 34
Beden Egitimi Ogretmenlerinin BEOKOO ve CYLYO Alt Boyutlarina Gére Spearman’s Rho

Testi Sonucglar:

. BEOKOO _ _ CYLYO

Okullgi  Aileile Cevreile BEOKO  Yapisal Insan Politik Karizmatik

Mligkiler Mligkiler Mligkiler Toplam Liderlik  Kaynakl L. Liderlik Liderlik
Okul I¢i Tligkiler 1,000 ,670** ,419** ,868** ,607** ,650** ,562** ,559**
Aile ile Tliskiler 1,000 ,556** ,846** ,562** ,564** ,628** ,575**
Cevre ile Tliskiler 1,000 ,766** ,296** ,310** ,514** ,405**
BEOKOO Toplam 1,000 ,583** ,620** ,B71** ,614**
Yapisal Liderlik 1,000 ,599** ,580** ,545**
Insan Kaynakli L. 1,000 580%** 576%*
Politik Liderlik 1,000 ,759**
Karizmatik Liderlik 1,000

**p<’01

Tablo 34 incelendiginde beden egitimi ogretmenlerinin BEOKOO ve CYLYO alt
boyutlarina gore yapilan Spearman’s Rho Testine gore okul ici iliskiler boyutu ile; aile ile
iliskiler (r=,670, p<,01), cevre ile iliskiler (r=,419, p<,01), BEOKO toplam puani (r=,868,
p<,01), yapisal liderlik (r=,607, p<,01), insan kaynakli liderlik (r=,650, p<,01), politik
liderlik (r=,562, p<,01) ve karizmatik liderlik (r=,559, p<,01) boyutlar1 arasinda, aile ile
iliskiler boyutu ile; gevre ile iliskiler (r=,556, p<,01), BEOKO toplam puani (r=,846, p<,01),
yapisal liderlik (r=,562, p<,01), insan kaynakli liderlik (r=,564, p<,01), politik liderlik
(r=,628, p<,01) ve karizmatik liderlik (r=,575, p<,01) boyutlar1 arasinda, ¢evre ile iliskiler
boyutu ile; BEOKO toplam puani (r=,766, p<,01), yapisal liderlik (r=,296, p<,01), insan
kaynakli liderlik (r=,310, p<,01), politik liderlik (r=,514, p<,01) ve karizmatik liderlik
(r=,405, p<,01) boyutlar1 arasinda, BEOKO toplam puanlar: ile; yapisal liderlik (r=,583,
p<,01), insan kaynakl liderlik (r=,620, p<,01), politik liderlik boyutu (r=,671, p<,01) ve
karizmatik liderlik (r=,614, p<,01) boyutlar1 arasinda, yapisal liderlik boyutu ile; insan
kaynakli liderlik (r=,599, p<,01), politik liderlik boyutu (r=,580, p<,01) ve karizmatik

liderlik (r=,545, p<,01) boyutlari arasinda, insan kaynakl liderlik boyutu ile; politik liderlik
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(r=,580, p<,01) ve karizmatik liderlik (r=,576, p<,01) boyutlar1 arasinda; politik liderlik
boyutu ile; karizmatik liderlik boyutu (r=,759, p<,01) arasinda pozitif yonde iliskiler tespit

edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde, arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgularin literatiir

taramalarindan elde edilen bilgilerle birlikte yorumlanmasina ve sonuglarina yer verilmistir.

5.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisilerarasi Oz-Yeterlik Diizeylerine Iliskin

Bulgularin Degerlendirilmesi

Beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi1 6z-yeterlik diizeylerini belirleme amacini iceren
arastirmamizda yapilan analizler sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde
kigileraras1 Oz-yeterlik algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Artung’un (2020)
BEOKOO’yii, Oncii’niin de (2019) Ogretmen Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegini kullanarak
beden egitimi 6gretmenleri ile yapmis olduklari arastirmalarda genel olarak beden egitimi
ogretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmeleri

arastirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterliklerinin yiiksek diizeyde olmasi beden
egitimi Ogretmenlerinin aktif olarak spor yaptiklart zamanlarda ve okul takimlarim
miisabakalara hazirlarken spor sayesinde kazandiklar1 yiiksek diizeyde sosyal becerilere
sahip olmalarina, beden egitimi dersleri ve okul sporlar1 nedeniyle i¢ ve dis paydaslar ile

stirekli olarak yakin iligkiler kurmalarina ve is birligi icerinde ¢alismalarina baglanabilir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerin sonucuna gore
okul ici iliskiler, aile ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO toplam puania gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Cevre ile iligkiler boyutunda ise erkek
beden egitimi 6gretmenleri lehine gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir.

Artung (2020), 220 beden egitimi 6gretmeninin kigileraras1 6z-yeterlikleri lizerine yapmis
oldugu arastirma sonucunda cinsiyetler arasi fark elde etmemistir. Isgin (2020) 419 beden
egitimi 6gretmeni lizerinde yaptig1 arastirmada ise, arastirmamizdan farkli olarak “okul i¢i

iligkiler”, “aile ile iligkiler” ve toplam 6z-yeterlik puanlarina gére kadin beden egitimi

ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmistir.

Oncii (2019) beden egitimi dgretmenleri iizerinde farkli kisileraras1 6z-yeterlik olgegi
kullanarak yapmis oldugu arastirma sonucunda, kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenleri

arasinda tim boyutlarda istatistiksel acidan anlamli bir fark elde etmedigini vurgulamistir.

BEOKOO niin cevre ile iliskiler boyutuna benzer maddeler igeren “okul, aile ve toplumla
igbirligi yapma” boyutunun bulundugu farkl bir 6lgek kullanilarak yapilan arastirmalarda,
Aydin (2016) kadin beden egitimi 6gretmenleri lehine fark elde ederken, Kangalgil (2014),
Karabulutlu ve Pulur (2017) ile Ar1 vd. (2020) cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda

anlamli bir fark tespit etmemislerdir.

“Iletisimde yeterlik (&grenci giidiilenmesi/katilim1)” alt boyutunun bulundugu baska bir
Olcek kullanarak yapilan aragtirmalarda, Saragoglu vd. (2012), Mouton vd. (2013),
Karamehmetoglu (2017), Kozak (2017), Tuzcuoglu ve Mirzeoglu (2018), Tuzcu (2019),
Demir (2020), Koparan vd. (2010), Koparan vd. (2011) beden egitimi O6gretmenlerinin

cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik bulmamaslardir.

Yildirrm (2012) yapmis oldugu arastirmada “sozlii ve sozsiiz iletisimde oz-yeterlik”,
“kaynak ve destek saglayabilmede 6z-yeterlik” konusunda cinsiyet degiskeni bakimindan

beden egitimi 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark elde etmemistir.
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Aslantiirk (2018) beden egitimi 6gretmenleri lizerinde farkli 6lgek kullanarak, kullanmig
oldugu olgek iceriginde “iletisim silirecine iliskin becerileri etkin bigcimde kullanma
konusunda 06zel bir yetenegim olduguna inaniyorum”, “viicut dilimi etkin bir sekilde
kullanabilirim”, “velilerle rahat iletisim kurabilirim”, “okul yoneticileri, meslektaslarim ve
okul personeli ile kolay iletisim kurabilirim” maddelerinin yer aldig1 arastirma sonucunda

cinsiyetler arasi anlamli bir fark elde etmezken, Tiirk (2009) ile Yilmaz vd. (2010) ise bayan

beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli fark elde ettiklerini vurgulamiglardir.

Oz-yeterlik konusu ile ilgili yapilan arastirmalarin yaninda kisiler aras iliskilerin temelini
olusturan iletisim becerilerinin de dnemli olmasidan dolay1; Oz (2018), Giiliim (2019) ve
Yildirrm (2021) beden egitimi Ogretmenleri iizerinde yapmis olduklari aragtirmalar
sonucunda cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde
etmemislerken, Ugur (2013) ise kadin beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli bir fark

elde etmistir.

Celikdag (2018) beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zekalarina yonelik yapmis oldugu
aragtirma sonucunda, kisilerarasi iligkiler ve iletisim gibi kavramlari iceren “kisiler arasi

beceriler” boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark tespit etmemistir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen veriler literatiir ile tartisilmis olup bizim sonuglarimiz
literatiir ile paralellik gostermektedir. Literatiirde bizim aragtirma sonuglarimiza paralel
olmayan arastirmalarda elde edilen sonuglarin ise dlgme araclarinin farkliliklarindan ve
ornekleme dahil olan beden egitimi Ogretmenlerinin farkli kisisel 0Ozelliklerinden
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Bunlarin yaninda 6z-yeterlik teorisini ortaya ¢ikaran
Bandura, cinsiyet degiskenine gore 6z-yeterlik inanglarinin sadece degisik kiiltiirler arasinda

farklilik gosterebilecegini ifade etmistir (Bandura’dan aktaran Yorganci & Bozgeyikli,

2016).

Kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin; okul i¢i iliskiler ve aile ile iligkiler alt

boyutlari ile kisileraras1 6z-yeterlik toplam puanlar1 arasinda fark elde edilmemesini spor
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gecmisleri nedeniyle benzer iligkileri yasamalarindan, ayni egitim 6gretimi goriip benzer
asamalardan gecerek O6gretmen olup ayni gorevleri yerine getirmelerinden, benzer yasam
tarzlarina sahip olmalarindan, kisilerarasi iletisim ve iliskilerin 6gretmenlik i¢in gerekli olan
temel becerilerden olmasi nedeniyle yogun bir sekilde gergeklestirmelerinden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Cevre ile iliskiler boyutunda olusan farkin ise 6zellikle evli
kadinlarin egitim Ogretim faaliyetleri disindaki zamanlarinin ¢ogunu evdeki islerine
ayirmalarina, erkeklerin ise okul ve ev hayatlarinin disindaki zamanlarinda egitim-6gretimin
paydaslari olan ¢evre ile iligkilere kadin beden egitimi 6gretmenlerine gore daha fazla zaman

ayirabilmeleri nedeniyle iliskilerin daha yogun yasanmasina baglanabilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore yapilan analizler sonucunda
okul i¢i iliskiler, aile ile iliskiler, cevre ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO toplam puanina gore
evli ve bekar beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Artung (2020) yapmis oldugu arastirmada medeni durum degiskenine gore
anlamli bir fark elde etmemistir. Isgin (2020) ise yapmis oldugu arastirmada
arastirmamizdan farkli olarak “okul i¢i iligkiler” boyutunda evli beden egitimi 6gretmenleri

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit ettigini vurgulamustir.

BEOKOO’niin alt boyutlarina benzer boyut veya maddeler igeren Slcekler kullanilarak
yapilan arastirmalarda; Koparan vd. (2011) ile Karabulutlu ve Pulur (2017) “okul, aile ve
toplumla igbirligi yapma” boyutunda, Tuzcu (2019) “6grenci giidiilenmesi” boyutunda,
Ozgete (2018) ile Aslantiirk (2018) igeriginde iletisim ve kisileraras: iliskileri ifade eden
maddelerin yer aldig1 6lgek ile yapmis olduklari arastirmalarinda evli ve bekar beden egitimi
ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Ayn1 6lgegi
kullanarak yapmis olduklari aragtirmalarda Tiirk (2009) ile Yilmaz vd. (2010) ise evli beden

egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulmuslardir.

Celikdag (2018) beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 hakkinda yapmis oldugu

arastirmada “kisiler aras1 beceriler” boyutunda, Oz (2018) ile Giiliim (2019) beden egitimi
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ogretmenlerinin iletisim becerileri hakkinda yapmis olduklar1 arastirmalarda medeni durum

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark elde etmemislerdir.

Medeni durum degiskenine gore elde edilen veriler literatiir ile tartisilmis olup bizim
sonuglarimiz literatiir ile paralellik gostermektedir. Literatiirde bizim arastirma
sonuc¢larimiza paralel olmayan arastirmalarda elde edilen sonuglarin ise 6lgme araglarinin
farkliliklarindan ve ornekleme dahil olan beden egitimi O0gretmenlerinin farkli kisisel
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Evli ya da bekar olsa da insanlar daha ¢ok
kendilerine uygun ¢evre ile 6gretmenlerde okulda dgrencileri, 6gretmen arkadaslari, okul
idaresi ve veliler ile siirekli bir iletisim halindedirler. Evli ya da bekar olmanin sadece
insanlarin yasam tarzlarinda degisiklikler meydana getirmesi nedeniyle insanlar arasi iliski
ve iletisim Oz-yeterlik inanglarin1 azaltacak veya artiracak bir degisken olmadigi
sOylenebilir. Arastirmamizda beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine
gore kisiler arasi 6z-yeterliklerinde fark bulunmamasinin bu sebeplerden kaynaklanmis

olabilecegi ifade edilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore yapilan analizlerin sonuglarina gore
okul igi iliskiler, aile ile iliskiler ve gevre ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO toplam puanina
gére beden egitimi Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmemistir. Artung (2020) yapmis oldugu arastirmada, beden egitimi o&gretmenleri
arasinda yas degiskenine gore fark tespit etmediklerini belirtmislerdir. Isgin (2020) ise
yapmis oldugu arastirmada beden egitimi Ogretmenlerinin yaslart ile kisilerarasi 6z-

yeterlikleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit etmiglerdir.

BEOKOO niin alt boyutlarina benzer boyut veya maddeler igeren farkli dlgekler kullanilarak
yapilan arastirmalarda; Koparan vd. (2010) yapmis olduklari arastirmada, Tiirk (2009) ile
Yilmaz vd. (2010) igeriginde iletisim ve kisilerarasi iligkileri ifade eden maddelerin yer
aldig1 dlgek ile yapmis olduklari arastirmalarda, Yildirim (2012) “sozlii ve sozsiiz iletisimde

oz-yeterlik”, “kaynak bulma ve destek saglayabilmede 6z-yeterlik” boyutlarinda, Aydin

127



(2016), Karabulutlu ve Pulur (2017) ile Art vd. (2020) “okul, aile ve toplumla isbirligi
yapma” boyutunda, Demir (2020) “6grenci giidiilenmesi” boyutunda yas degiskenine gore
beden egitimi Ogretmenleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik tespit
etmemislerdir. Bahsedilen bu arastirmalardan ve arastirmamizdan farkli olarak Koparan vd.
(2011) yapmis olduklart arastirmada, yas degiskeni bakimindan beden egitimi 6gretmenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmislerdir.

Aslantiirk (2018) igeriginde iletisim ve kisilerarasi iligkileri ifade eden maddelerin yer aldigi
olgek ile yapmis oldugu arastirmada 31-35 yas ile 30 yas altinda bulunan beden egitimi
ogretmenleri arasinda 30 yas ve altindaki beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli bir fark

elde etmislerdir.

Celikdag (2018) beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zekalar1 hakkinda yapmis oldugu
arastirmada “kisiler aras1 beceriler” boyutunda, Ugur (2013), Oz (2018), Giiliim (2019) ve
Yildirim (2021) beden egitimi 6gretmenlerinin iletisim becerileri hakkinda yapmis olduklari
arastirmalarda yas degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde

etmemislerdir.

Yas degiskenine gore elde edilen veriler literatiir ile tartisilmis olup arastirma sonuglarimiz
literatiir ile paralellik gostermektedir. Literatiirde arastirmamizin sonuglarina paralel
olmayan arastirmalarda elde edilen sonuclarin ise arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerden,
ornekleme dahil olan 6gretmenlerin yas dagilimlarindan, kisisel 6zelliklerinden ve deger
yargilarindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. insanlar dogduklari andan itibaren
stirekli olarak ¢evresi ile iletisim ve iliski igerisinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla her insan
hangi yasta olursa olsun hayatinin her doneminde sosyal beceri olarak ifade edebilecegimiz
kisiler arasi iliskileri ve karsilikli iletisimleri gerceklestirmektedir. Arastirmamizda yas
degiskenine gore fark elde edilmemesini Kisilerarasi iligkiler ve iletisim ile bu becerileri
gerceklestirme konusundaki inanglarin kisinin yasindan ziyade daha ¢ok sahip oldugu deger

yargilarindan, miza¢ ve karakterinden etkilenmesinden kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.
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Barni, Danioni, ve Benevene’de (2019) bireylerin sahip oldugu degerlerin 6z-yeterlik
inanglarim etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Ornegin 15 yasindaki bir kisi sahip oldugu
cesitli ozelliklerinden dolay1 45 yasindaki bir kisiden daha iyi diizeyde kisilerarasi iliski ve

iletisim becerileri ile bunlari etkili bir sekilde uygulama inancina sahip olabilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizlerin
sonuglarina gore okul ici iliskiler, aile ile iliskiler ve gevre ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO
toplam puanina gore beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

elde edilmemistir.

BEOKOO kullanilarak yapilan arastirmalarda Artung (2020) “okul ici iliskiler”, “aile ile
ilgili iliskiler” boyutlar1 ile 6z-yeterlik toplam puaninda 5 yil ve daha az, 6-10 y1l arasi ve 16
yil ve iizeri y1l ¢alisanlar lehine beden egitimi 6gretmenleri arasinda anlamli fark oldugunu,
11-15 yil aras1 galisan beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamalarinin ise belirtilen gruplara
gore disiik oldugunu vurgulamistir. Isgin (2020) ise yapmis oldugu arastirmada beden
egitimi 6gretmenlerinin deneyim yih ile kisileraras: 6z-yeterlik diizeyleri arasinda pozitif

yonde diisiik seviyede iligki oldugunu tespit etmistir.

BEOKOO’ye benzer maddeler veya boyutlar igeren farkli dz-yeterlik dlgekleri ile yapilan
arastirmalarda; Yildirim (2012) “sozlii ve sozsiiz iletisimde 6z-yeterlik” boyutunda 1-6
yildan fazla hizmet yilina sahip beden egitimi &gretmenleri lehine, Aslantiirk (2018)
iceriginde iletisim ve kisilerarasi iligkileri ifade eden maddelerin yer aldig1 6lgek ile yapmis
oldugu arastirmada 1-5 yil aras1 galisan beden egitimi gretmenleri lehine, Oncii (2019)
kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri bakimindan deneyimli beden egitimi 6gretmenleri lehine

istatistiksel olarak anlamli farklar tespit ettiklerini ifade etmislerdir.

Aragtirmacilar tarafindan elde edilen bu bulgularin yaninda yapilan diger arastirmalarda ise
Koparan vd. (2010) ile Koparan vd. (2011) beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik puan
ortalamalarinda, Yildirim (2012) “kaynak bulma ve destek saglayabilmede 6z-yeterlik”

boyutunda, Aydin (2016) ile Ar1 vd. (2020) “okul, aile ve toplumla isbirligi yapma”
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boyutunda, Saragoglu vd. (2012), Karamehmetoglu (2017), Kozak (2017), Tuzcuoglu ve
Mirzeoglu (2018), Tuzcu (2019) ve Demir (2020) “iletisimde yeterlik (6grenci
giidiilenmesi/katilim1)” boyutunda, Ozcete (2018) iceriginde iletisim ve kisilerarasi iliskileri
ifade eden maddelerin yer aldigi dlgek ile yapmis oldugu arastirmada beden egitimi
Ogretmenleri arasinda hizmet yilina gore anlamli bir fark elde etmediklerini

vurgulamiglardir.

Ugur (2013), Oz (2018), Giiliim (2019) ve Yildirim’m (2021) beden egitimi 6gretmenlerinin
iletisim becerileri hakkinda yaptiklar1 arastirmalar ile Celikdag’in (2018) beden egitimi
ogretmenlerinin duygusal zekalar1 ilizerine yaptig1 arastirmada “kisilerarast beceriler”
boyutunda mesleki kidem bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

tespit etmemislerdir.

Mesleki kidem degiskenine gore elde edilen veriler literatiir ile tartigilmis olup bizim
sonuclarimiz literatlir ile paralellik gostermektedir. Literatiirde bizim arastirma
sonuclarimiza paralel olmayan arastirmalarda elde edilen sonuglarin ise arastirmalarda
kullanilan dlgeklerden, 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin mesleki kidem dagilimlarindan

ve kisisel 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bandura (1977) 6z-yeterlik inanglarinin bireyin kendi deneyimleri, cevreden edindigi dolayli
deneyimleri, ¢evresindeki kisiler tarafindan yapilan sozlii iknalar ile duygusal ve fizyolojik
uyarilmalardan olusan kaynaklardan etkilendigini ifade etmektedir. Oettingen (1995) ise
insanlarin her zaman bu bilgi kaynaklarim1 elde edemeyecegini, elde ettigi bilgilerde ise
se¢ici davranabileceklerini ya da elde edilen bilgilerin yeterli olmayacagini ifade etmistir
(s.150). Oz-yeterlik inanglarini etkileyen en énemli kaynaklardan biri deneyimler olmasina
ragmen tek basina deneyimler yeterli olmamakla birlikte bunun yaninda diger bilgi
kaynaklarindan da etkilenmektedir. Deneyimler farkli konulardaki ve alanlardaki 6rnegin
akademik, egitim-ogretim vb. faaliyetleri gerceklestirmeye yonelik 6z-yeterlik inanglarinda

en 6nemli etkenlerden iken kisilerarasi iliskilere yonelik inanglar1 etkileyen tek degisken
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olmayabilir. Pajares’e (2002) gore bir goreve iliskin giiglii duygusal tepkiler, etkinlikten
beklenen basar1 veya basarisizliga dair ipuglari verebilmektedir. Bundan dolay1 bazi
durumlarda 6z-yeterlik inanglari {izerinde duygusal durumlar deneyimlere gore daha etkili
olabilmektedir. Celikkaleli ve Inandi’da (2012) &gretmenlerin kisiler arasi yeterlikleri
hakkinda mesleki kidem bakimindan farkli sonuglar bulunmasimi 6gretmenlik deneyimi
sirasindaki yasantilari yerine bireyin sosyallesme becerilerini kazandigi c¢ocukluk ve
ergenlik donemlerindeki yasantilarindan etkilenmis olabilecegini ifade etmektedirler.
Arastirmamizda mesleki deneyime gore farklilik elde edilmemesini ifade edilen bu bilgilerle
birlikte aragtirmamiza katilan beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem dagilimlarindan

kaynaklanmis olabilecegi ifade edilebilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin meslek hayatlarinda idarecilik yapma degiskenine gore
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore okul i¢i iligkiler ile aile ile iliskiler
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Cevre ile iligskiler boyutu
ve BEOKO toplam puanima gore ise meslek hayatlarinda idarecilik yapan beden egitimi

ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir.

Literatiir incelemeleri sonucunda meslek hayatinda idarecilik yapma degiskeni kullanilarak
beden egitimi 0gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlikleri ve farkli 6z-yeterlikleri hakkinda
yapilan arastirmalara rastlanmamakla birlikte Ugur’un (2013) beden egitimi 6gretmenlerinin
iletisim becerileri iizerine yaptig1 arastirmada idarecilik yapan beden egitimi 6gretmenleri
lehine elde etmis oldugu istatistiksel olarak anlamli fark arastirmamizin sonuglart ile

paralellik gostermektedir.

Arastirmamizin sonuglarina gore beden egitimi dgretmenlerinin ¢evre ile iligkilere yonelik
oz-yeterlik diizeyleri ile kisilerarasi 6z-yeterlik toplam puanlari1 bakimindan ge¢cmiste veya
hala idarecilik yapan beden egitimi 6gretmenleri lehine fark bulunmasinin idarecilerin basta
ogretmenler ve 0grenciler olmak iizere, 6grenci velileri ile siirekli iligki ve iletisim halinde

olmalarinin yaninda kamu kurum ve kuruluslar ile resmi isler ve okula destek saglama
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konusunda 6gretmenlere gore daha fazla resmi ve gayri resmi iliskilerde bulunmalar ile

ilgili bir sonug olabilecegi ifade edilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok ilgilendikleri spor brans1 degiskenine gore yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara gore okul i¢i iliskiler, aile ile iliskiler, ¢cevre ile iligkiler
boyutlar1 ile BEOKO toplam puanima gére bireysel ve takim sporlari ile ilgilenen beden
egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu
durumun beden egitimi 6gretmenlerinin bireysel sporlara yonelik miisabakalara sporculari
hazirlarken yaklagik olarak bazi takim sporlarindaki sporcu sayisi kadar kisi ile
calismalarindan dolay1 benzer sartlarda olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir.
Literatiir taramalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok ilgilendikleri spor bransi
degiskeni ele alinarak kisileraras1 6z-yeterlik, yeterlik, 6z-yeterlik ve iletisim becerileri

tizerine yapilan arastirmalara ise rastlanmamustir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ders dis1 etkinlik veya destekleme ve yetistirme kurslarinda
gorev alma degiskenine gore yapilan analizler sonucunda okul i¢i iliskiler, aile ile iligkiler,
cevre ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO toplam puanina gére beden egitimi dgretmenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin hemen hemen hepsi meslek hayatlarinin bir doneminde okul takimlarini
caligtirarak onlar1 miisabakalara hazirlamis, bu faaliyetleri gergeklestirirken de c¢esitli
kurumlar ve kisiler ile is birligi gerceklestirmis, okul takimlarina destek saglamak amaciyla
da girisimlerde bulunmuslardir. Bu konularda gerceklestirilen iligkiler ve iletisim konusunda
elde edilen tecriibelerin su anda ¢esitli sebeplerden dolay1 ders dis1 etkinlik ile destekleme
ve yetistirme kursu yapmamakla yok olmayacag1 veya azalmayacag1 goz oniine alindiginda
beden egitimi Ogretmenleri arasinda ders dis1 etkinlik veya destekleme ve yetistirme
kurslarinda gorev alma degiskenine gore fark elde edilmemesinin normal bir sonug oldugu
sOylenebilir. Literatiir taramalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin ders dist etkinlik veya

destekleme ve yetistirme kurslarinda gorev alma degiskeni ele alinarak kisilerarasi 6z-
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yeterlik, yeterlik, 6z-yeterlik ve iletisim becerileri iizerine yapilan arastirmalara ise

rastlanmamustir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin meslek hayatlarinda psikolojik siddet/baski  gérme
degiskenine gore yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore okul ici iliskiler, aile ile
iliskiler, cevre ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO toplam puanma gére beden egitimi
Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Bu durumun
ogretmenlerinin psikolojik siddet veya baskiy1 ne sekilde algiladiklar: ile mesleklerini adil
bir sekilde yiiriitmeye 6zen gosteren 6gretmenlerin kisi veya kisilerle yasadigi problemleri
bir baskasi ile olan iligkilerine yansitmamalarindan kaynaklanabilecegi soylenebilir.
Literatiir taramalarinda beden egitimi &gretmenlerinin meslek hayatlarinda psikolojik
siddet/bask1 gorme degiskeni ele alinarak kisileraras1 6z-yeterlik, yeterlik, 6z-yeterlik ve

iletisim becerileri lizerine yapilan aragtirmalara ise rastlanmamustir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ¢aligtiklart kurum degiskenine gore yapilan analizler
sonucunda okul igi iligkiler boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
elde edilmemistir. Aile ile iliskiler boyutu, cevre ile iliskiler boyutu ile BEOKO toplam
puanina gore ise 6zel okullarda galisan beden egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak
anlamli farklar tespit edilmistir. Isgin (2020) BEOKOQO’yii kullanarak yapmis oldugu
arastirmada “cevre ile iligkiler” boyutunda 6zel okullarda ¢alisan beden egitimi 6gretmenleri

lehine bulmus oldugu anlamli fark bulgularimizi destekler niteliktedir.

BEOKOO’niin alt boyutlarma benzer boyut veya maddeler iceren Slgekler kullanilarak
yapilan arastirmalarda; Kozak (2017) ve Demir (2020) “iletisimde yeterlik (6grenci
giidiilenmesi/katilim1)” boyutunda, Tiirk (2009) ile Yilmaz vd. (2010) igeriginde iletisim ve
kigileraras1 iligkileri ifade eden maddelerin yer aldigi 6l¢ek ile yapmis olduklar
aragtirmalarda, Celikdag’da (2018) “kisiler aras1 beceriler” boyutunda calisilan kurum
degiskenine gore devlet ve 0zel okullarda calisan beden egitimi O6gretmenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigini ifade etmislerdir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin ¢alistiklart kurum degiskenine gore elde edilen veriler
literatlir ile tartisilmis olup bizim sonuclarimiz literatiir ile paralellik gostermektedir.
Literatiirde bizim arastirma sonuglarimiza paralel olmayan arastirmalarda elde edilen
sonuclarin ise 0lgme araglarinin farkliliklarindan ve 6rnekleme dahil olan beden egitimi
ogretmenlerinin farkli kisisel 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Devlet ve
0zel okullarda gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri arasinda okul igi iliskiler boyutunda
anlaml fark elde edilmemesi her iki kurumda da gorev yapan 6gretmenlerin meslektaglari,
idareciler ve ogrencilerle benzer iliskiler igerisinde bulunmalarina baglanabilir. Aile ile
iliskiler, gevre ile iligkiler ve toplam 6z-yeterlik puanlarinda 6zel okullarda gérev yapan
beden egitimi Ogretmenleri lehine elde edilen farklarin ise 6zel okullardaki 6grenci
velilerinin O0grencileri ile oldukca fazla ilgilenmelerinden, wvelilerin 6zel okullarin
gerceklestirdigi egitim-ogretim ve sosyal faaliyetlere yakin ilgi gostermelerinden, 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin g¢esitli sebeplerden dolayr memnuniyetsizlik
durumunda sézlesmelerinin sona erdirilecegini diisiinerek kendilerini daima gelistirme ve
iligkileri sicak tutma ihtiyaci hissetmeleri gibi sebeplerden kaynaklanmasinin miimkiin

olabilecegi diisiintilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine
gore yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore okul i¢i iligkiler, aile ile iliskiler, cevre
ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO toplam puanina gére beden egitimi 6gretmenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir.

Arastirmamizin sonuglarina benzer sekilde Yildirim (2012) BEOKOO niin alt boyutlarina
benzer boyut ve maddeler igeren farkli bir 6z-yeterlik 6lgegi kullanarak yapmis oldugu
aragtirmada “sozlii ve sozsiiz iletisimde Oz-yeterlik”, “kaynak bulma ve destek
saglayabilmede oz-yeterlik” boyutlarinda beden egitimi Ogretmenleri arasinda calisilan
okulun bulundugu yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmedigini

ifade etmistir.

134



Arastirmamizin sonucundan farkli sonuglarin elde edildigi arastirmalarda; BEOKOO’yii
kullandig1 arastirmasinda Isgin (2020) “gevre ile iligkiler” boyutunda, farkli 6z-yeterlik
Olgeklerinin kullanildig1 arastirmalarda da Aydin (2016) “okul, aile ve toplumla is birligi
yapma” boyutunda, Tiirk (2009) ile Yilmaz vd. (2010) ise iceriginde iletisim ve kisilerarasi
iliskileri ifade eden maddelerin yer aldigi olgek ile yapmis olduklart arastirmalarda il
merkezinde calisan beden egitimi Ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar

bulduklarini1 vurgulamislardir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri degiskenine
gore elde edilen veriler literatiir ile tartisilmis olup arastirma sonuglarimiz literatiir ile
paralellik gostermektedir. Literatiirde bizim arastirma sonuglarimiza paralel olmayan
aragtirmalarda elde edilen sonuglarin ise 6l¢me araglarinin farkliliklarindan ve 6rnekleme
dahil olan beden egitimi Ogretmenlerinin farkli kisisel Ozelliklerinden, 6gretmenlerin
yasadiklar1 yerin gelismislik diizeyinden kaynaklanmis olabilecegi ifade edilebilir. Ornegin
dogudaki bir il merkezi ¢esitli yonlerden gelismislik diizeyinde Mugla ilindeki bazi ilgelerin
gerisinde olabilmektedir. Arastirmanin yapildigi Mugla ilinde galisan 6gretmenler belirli bir
stire mecburi hizmet bolgelerindeki il merkezlerinde, ilgelerde veya kdylerde calisip tecriibe
kazandiktan sonra il dis1 tayinler ile genelde ilk 6nce bu bolgedeki kdy vb. gibi daha kiigiik
yerlere atamalar1 yapilarak bu yerlerde belli bir siire goérev yaptiktan sonra su anda
calistiklar1 yere gelmektedirler. Bu bilgiler dogrultusunda galisilan kurumun bulundugu
yerlesim yeri bakimindan beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlikleri arasinda
fark bulunmamasini arastirmanin yapildigi ildeki 6gretmenlerin hemen hemen her yerlesim

yerinde ¢aligma tecriibelerine sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin aldiklar1 {icreti degerlendirme degiskenine gore yapilan
analizlerin sonucuna gore okul igi iliskiler, aile ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO toplam
puanina gore beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde

edilmemistir. Cevre ile iliskiler boyutunda ise aldiklari ticreti diisiik bulan beden egitimi
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ogretmenleri ile aldiklar ticreti orta diizeyde bulan beden egitimi 6gretmenleri arasinda
aldiklar1 icreti orta diizeyde bulanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir.

BEOKOO’yii kullanarak yaptig1 arastirmasinda Artung (2020) gelir durumu miktarina gére,
Celikdag (2018) ise farkli bir 6l¢ek kullandigi aragtirmasinda “kisilerarasi beceriler”
boyutunda gelir durumuna gore beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulmadiklarini ifade etmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin aldiklari ticreti degerlendirme degiskenine gore elde edilen
veriler literatiir ile tartisilmus olup okul igi iliskiler, aile ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO
toplam puanina gore aragtirmamizda elde edilen sonuglar literatiir ile paralellik
gostermektedir. Literatiirde bizim arastirma sonuglarimiza paralel olmayan arastirmalarda
elde edilen sonuglarin ise 6lgme araglarinin farkliliklarindan ve 6rnekleme dahil olan beden
egitimi Ogretmenlerinin farkli kigisel ozelliklerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
Aldiklart iicreti degerlendirme bakimindan beden egitimi dgretmenlerinin kisilerarasi 6z-
yeterlikleri bakimindan aile ile iliskiler, okul igi iligskiler ve toplam puan bakimindan fark
bulunmamasini 6gretmenlerin mesleklerini maddi ve manevi sorunlarin1 gorev yaptiklari
okulun disinda birakarak egitim-6gretim faaliyetlerine, arkadaslarma ve &grencilerine
yansitmadan yiiriitmelerinden kaynaklanabilecegi ifade edilebilir. Ogretmenlerin kisileraras:
oz-yeterlik toplam puanlarinda fark olusmamasina ragmen cevre ile iligskiler boyutunda

olusan farkin ise farkli nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin derse girdikleri siniflarin ortalama mevcutlar degiskenine
gore yapilan analizlerin sonuglarina gore cevre ile iliskiler boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmemistir. Okul igi iliskiler boyutunda dersine girdikleri siniflarin
ortalama mevcudu 5-19 kisi ile 35 kisi ve iizeri olan beden egitimi dgretmenlerinden 5-19
kisi olanlar lehine, 20-34 kisi ile 35 kisi ve {lizeri olan beden egitimi 6gretmenlerinden 20-34

kisi olanlar lehine, aile ile iliskiler boyutunda ortalama sinif mevcudu 5-19 kisi ile 20-34 kisi
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olan beden egitimi 6gretmenlerinden ortalama siif mevcudu 5-19 kisi olanlarin lehine ve
BEOKO toplam puania gore de ortalama sinif mevcudu 5-19 kisi ile 35 kisi ve iizeri olan
beden egitimi Ogretmenlerinden ortalama sinif mevcudu 5-19 kisi olan beden egitimi

ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar elde edilmistir.

Dersine girdikleri ortalama sinif mevcudu diisiik olan beden egitimi 6gretmenleri lehine fark
bulunmasini sinif mevcudu az olan d6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetleri sirasinda daha
az 0grenci ve veli ile ilgilenmeleri dolayistyla is yiiklerinin azalmasi sonucu her 6grenciye
ve veliye ulasma imkanlarmin dogmas ile agiklanabilir. Literatiir taramalarinda beden
egitimi 6gretmenlerinin derse girdikleri siniflarin ortalama mevcudu degiskeni ele alinarak
kisileraras1 6z-yeterlik, yeterlik, 6z-yeterlik ve iletisim becerileri iizerine yapilan ¢aligmalara

ise rastlanmamustir.

5.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cok Yénli Liderlik Yénelimlerine iliskin

Bulgularin degerlendirilmesi

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenlerine gore liderlik yonelimlerini inceleme
amac1 iceren arastirmamizda CYLYO alt boyut ortalamalarina gore beden egitimi
ogretmenlerinin insan kaynakli liderlik ortalamalarinin diger boyutlara gore daha yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Beden egitimi Ogretmenlerinin insan kaynakli liderlik
yonelimlerinin diger boyutlara gore baskin olmasi 6gretmenlik mesleginin hedef kitlesinin
ogrenciler olmasindan dolay1 beden egitimi 6gretmenlerinin her sartta ve durumda gerek
beden egitimi derslerinde gerek okul takimini calistirirken onlara anne-baba sefkati ile
yaklagsarak Ogrencileri ile birebir ilgilenmelerine, onlara deger vererek fikirlerini
onemsemelerine, onlarin okul i¢i ve dis1 ile ilgili sorunlarini dinleyerek ¢oziime

kavusturmaya gayret etmelerine baglanabilir.

Beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerden elde edilen

bulgulara gore yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik
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boyutlarinda kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik elde edilmemistir. Dursun vd. (2019) CYLYO’niin alt boyutlar kapsaminda
degerlendirildigini, alt boyutlardan elde edilen puanlarin yiiksek olmasinin bireyin o liderlik
yonelimine egiliminin de yliksek oldugu anlamina geldigini ifade etmislerdir. Bu ifadeden
hareketle arastirmamizda kadin beden egitimi 6gretmenlerinin insan kaynakli ve karizmatik
liderlik yonelimlerinin erkek beden egitimi OGgretmenlerine gore, erkek beden egitimi
Ogretmenlerinin ise yapisal ve politik liderlik yonelimlerinin kadin beden egitimi

Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Celikdag (2018) CYLYO’ye benzer madde ve boyutlardan olusan “Liderlik Yonelim
Olgegini” kullanarak yaptig1 arastirmada “insana yonelik liderlik”, “yapiya yonelik liderlik”
ve “karizmatik liderlik” boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan beden egitimi
ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmesi
aragtirmamizin bulgularin1 destekler niteliktedir. Bunun yaninda Celikdag (2018) yaptigi
arastirmada arastirmamizdan farkli olarak erkek beden egitimi Ggretmenlerinin “insana
yonelik liderlik” ve “karizmatik liderlik” puan ortalamalarinin kadin beden egitimi
ogretmenlerine gore, kadin beden egitimi 6gretmenlerinin ise “yapiya yonelik liderlik” puan
ortalamalarinin erkek beden egitimi Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu

vurgulamastir.

CYLYO’den farkli liderlik olgekleri kullanilarak yapilan arastirmalar incelendiginde
arastirmamizin sonug¢larindan farkli olarak Katkat vd. (2005) "ise yonelik" lider davranist
bakimindan erkek beden egitimi Ogretmenleri lehine, "insana yonelik" lider davranisi
bakimindan kadin beden 6gretmenleri lehine, Dinger (2012) “yapiyr kurma ve anlayis
gdsterme” boyutlarinda kadin beden egitimi dgretmenleri lehine, Oz (2018) ise “yapiy
kurma” boyutunda erkek beden egitimi dgretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar tespit etmislerdir.
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Cinsiyet degiskenine gore elde edilen veriler literatiir ile tartisilmis olup bizim sonuglarimiz
literatiir ile paralellik gostermektedir. Literatiirde bizim arastirma sonuglarimiza paralel
olmayan arastirmalarda elde edilen sonuglarin ise 6lgme araglarinin farkliliklarindan ve
ornekleme dahil olan beden egitimi Ogretmenlerinin farkli kisisel ozelliklerinden
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Kadinlarin insan kaynakli liderlik yonelim puan
ortalamalarinin erkeklere gore erkeklerinde yapisal liderlik yonelim puan ortalamalarinin
kadinlara gore yiiksek olmasini kadinlarin annelik rolleri ile birlikte erkeklere gére daha
duygusal olmalarindan dolay1 olaylara duygusal yonden ve annelik duygular ile
yaklagmalarindan, erkeklerin ise daha c¢ok mantiklar1 ile hareket ederek gergekci
davranmalari ile genelde otoriter tarzda davraniglar sergilemelerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilebilir. Kadinlarin karizmatik liderlik yonelim puan ortalamalarmin erkeklere gore
yliksek olmasini kadinlarin erkeklere gore kendilerini daha fazla begenmelerine, daha fazla
heyecan verici ve yaratici fikirlere sahip olmalarina, erkeklerin politik liderlik yonelim puan
ortalamalarinin kadinlara gore yiiksek olmasini ise insan iliskilerinde kadinlara gére daha
politik davranmalarindan, kadinlara gore daha genis bir ¢evreye sahip olmalarindan dolay1
bagka insanlarin destegini saglama konusunda kadinlardan daha basarili olabileceklerinden

kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Beden egitimi dgretmenlerinin medeni durum degiskenine gore yapilan analizlerden elde
edilen bulgulara gore yapisal liderlik, insan kaynakl liderlik, politik liderlik ve karizmatik
liderlik boyutlarinda evli ve bekar beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmemistir. Medeni durum degiskenine gore evli beden egitimi
ogretmenlerinin  yapisal liderlik yonelimlerinin bekar ogretmenlere gore, bekar
ogretmenlerin ise insan kaynakli, politik ve karizmatik liderlik yonelimlerinin evli

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Farkl1 liderlik 6l¢ekleri kullanilarak yapilan arastirmalarda; Celikdag (2018) “insana yonelik

liderlik”, “yapiya yonelik liderlik” ve “karizmatik liderlik” boyutlarmda, Oz (2018) ise
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“yapiy1 kurma ve anlayis gosterme” boyutlarinda evli ve bekar beden egitimi 6gretmenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Medeni durum degiskenine
gore elde edilen veriler literatiir ile tartisilmis olup bizim sonuglarimiz literatiir ile paralellik

gostermektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin yas degiskenine gore yapilan analizlerden elde edilen
sonuglara gore politik liderlik boyutunda beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Yapisal liderlik ve insan kaynakli liderlik
boyutlarinda; 22-34 ile 35-49 yas gruplar arasinda 22-34 yas araligindaki beden egitimi
ogretmenleri lehine, 22-34 ile 50-65 yas gruplar1 arasinda 22-34 yas araligindaki beden
egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Karizmatik
liderlik boyutunda ise 22-34 ile 50-65 yas gruplar1 arasinda 22-34 yas araligindaki beden
egitimi 0gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. 22-34 yas
araliginda bulunan beden egitimi Ogretmenlerinin diger yas grubundaki beden egitimi
Ogretmenlerine gore yapisal, insan kaynakli, politik ve karizmatik liderlik yonelimlerinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katkat vd. (2005) farkli liderlik Olgegi kullanarak yaptiklari arasgtirmada “igse yonelik"
liderlik boyutunda gen¢ beden egitimi 6gretmenleri lehine bulduklar fark aragtirmamizin

sonuglarini destekler niteliktedir.

Aragtirmamizdan farkli olarak Katkat vd. (2005) arastirmalarinda "insana yonelik™ liderlik
boyutunda yasca biiyiik beden egitimi 6gretmenleri lehine, Oz (2018) “yapiyr kurma”
boyutunda 41-45 yas ve 46+ yas grubundaki beden egitimi 6gretmenleri lehine, Celikdag
(2018) “insana yonelik liderlik” ve “yapiya yonelik liderlik” boyutlarinda 41 yas ve iizeri
araliginda olan beden egitimi 6gretmenleri lehine anlaml bir fark elde ettiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica arastirmamizda karizmatik liderlik boyutunda 22-34 yas araligindaki

beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli fark bulunmasindan farkli olarak Celikdag (2018)
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arastirmasinda ‘“karizmatik liderlik” boyutunda yas degiskeni bakimindan beden egitimi

Ogretmenleri arasinda anlamli bir fark bulmadigini ifade etmistir.

Yas degiskenine gore elde edilen veriler literatiir ile tartisilmis olup bizim sonuglarimiz
literatiir ile paralellik gostermektedir. Literatiirde bizim arastirma sonuglarimiza paralel
olmayan arastirmalarda elde edilen sonuglarin ise 6lgme araglarinin farkliliklarindan ve
ornekleme dahil olan beden egitimi ogretmenlerinin farkli kisisel 0Ozelliklerinden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Yapisal, insan kaynakli ve karizmatik liderlik boyutlarinda
22-34 yas araligindaki beden egitimi 6gretmenleri lehine fark bulunmasi bu yas grubundaki
Ogretmenlerin meslek hayatlarinin heniiz baslarinda olmalar1 nedeni ile tiikenmislik ve
yipranma diizeylerinin fazla olmamasina, kurallara daha fazla bagl olmalarina, diger yas
gruplarina gore yas olarak ogrencilere daha yakin olmalarindan dolay1 6grencilerin bu yas

grubundaki 6gretmenleri daha ¢ok 6rnek almalarina baglanabilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizlerin
sonuclarina gore, politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlarinda beden egitimi
ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir. Yapisal liderlik
boyutunda 1-14 yil ile 30 yil ve iizeri ¢aliganlar arasinda 1-14 yil ¢alisan beden egitimi
ogretmenleri lehine, 15-29 yil ile 30 y1l ve iizeri ¢alisanlar arasinda 15-29 yil ¢alisan beden
egitimi 0gretmenleri lehine, insan kaynakli liderlik boyutunda 1-14 yil ile 30 y1l ve iizeri
calisanlar arasinda 1-14 yil ¢alisan beden egitimi 6gretmenleri lehine, 15-29 yil ile 30 y1l ve
tizeri galisanlar arasinda ise 15-29 yil ¢alisan beden egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel

olarak anlamli farklar elde edilmistir.

Katkat vd. (2005) farkli bir liderlik 6lgegi kullanarak yaptiklar1 arastirmada "ise yonelik"
lider davranisi bakimindan deneyimsiz beden egitimi 6gretmenleri lehine fark bulduklarini
ifade etmislerdir. Elde ettikleri bu sonug¢ arastirmamizin bulgularina paralellik gosterirken,
ayni aragtirmada arastirmamizdan farkli olarak "insana yonelik" lider davranisi bakimindan

tecriibeli beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli fark tespit etmislerdir.
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CYLYO’den farkli liderlik 6lgekleri kullanilarak yapilan arastirmalarda; Dinger (2012)
“yapiy1 kurma” ve “anlayis gosterme” boyutlarinda gorev yaptiklari siirelere gére beden
egitimi 0gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde etmedigini ifade
etmistir. Celikdag (2018) “insana yonelik liderlik” alt boyutunda 16 yil ve tizeri mesleki
tecriibeye sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin lehine, “karizmatik liderlik” boyutunda
da 2-8 yil, 9-15 yil ve 16 yil ve tizeri mesleki tecriibeye sahip beden egitimi d6gretmenleri
lehine istatistiksel olarak anlamli farklar elde etmislerdir. Oz (2018) ise yapmis oldugu
aragtirmasinda “yapiy1 kurma” boyutunda 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip beden
egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli fark buldugunu vurgulamistir. Bu
arastirmalarin sonuglart arastirmamiz sonucunda yapisal ve insan kaynakli liderlik
boyutlarinda mesleki kidemi az olan beden egitimi 6gretmenleri lehine elde edilen farklar
ile uyusmamaktadir. Her ne kadar diger arastirmalarda oldugu gibi arastirmamizda da benzer
boyutlarda fark elde edilmis olsa da arastirmamizda elde edilen farklarin mesleki kidemi az
olan beden egitimi 6gretmenleri lehine olmasindan dolay1 diger arastirmalarin sonuglari ile

arastirmamizin sonuglari paralellik gostermemektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore elde edilen veriler literatiir
ile tartistlmis olup arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar literatiir ile paralellik
gostermektedir. Literatiirde bizim aragtirma sonuglarimiza paralel olmayan arastirmalarda
elde edilen sonuclarin ise 6l¢me araclariin farkliliklarindan ve 6rnekleme dahil olan beden
egitimi  Ogretmenlerinin  farkli  kisisel Ozelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilebilir. Yapisal ve insan kaynakli liderlik yonelimi bakimindan 1-14 yil ile 15-29 yil
mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenleri lehine fark bulunmasi ile 1-14 y1l mesleki
kideme sahip beden egitimi Ogretmenlerinin diger kidemlere sahip beden egitimi
ogretmenlerine gore yapisal, insan kaynakli, politik ve karizmatik liderlik yonelimlerinin
daha yiiksek olmasi, 1-14 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin meslek hayatlarinin heniiz
baslarinda olmalari nedeni ile tilkenmislik ve yipranma gibi durumlarin heniiz ¢ok diisiik

seviyede olmasindan, islerine ve Ogrencilere karsi daha duyarli olmalari ile birlikte
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ogrencilerinde bu gruptaki 6gretmenlerle daha iyi iletisim kurabilmelerinden kaynaklanmis

olabilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin meslek hayatlarinda idarecilik yapma degiskenine gore
yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore; yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik ve
politik liderlik boyutlarinda meslek hayatlarinda idarecilik yapan beden egitimi 6gretmenleri
lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilirken, karizmatik liderlik boyutunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Idarecilik yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin idarecilik yapmayan beden egitimi Ogretmenlerine gore yapisal, insan
kaynakli, politik ve karizmatik liderlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik ve politik liderlik bakimindan meslek hayatlarinin
herhangi bir doneminde idarecilik yapan beden egitimi 6gretmenleri lehine fark bulunmasi
idarecilerin okulun egitim-6gretim faaliyetlerini planlayarak bu konudaki i¢ ve dis
paydaslar1 sevk ve idare ederek yonlendirmeleri, okulun isleyisi ve ihtiyaglar1 konusunda
destek saglamak ig¢in ilgili ist kurumlar ve gevre ile siirekli olarak iligkiler kurmalari ile
agiklanabilir. Literatiir taramalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin meslek hayatlarinda
idarecilik yapma degiskeni ele alinarak liderlik davranislar1 ve yonelimleri {izerine yapilan

arastirmalara ise rastlanmamustir.

Beden egitimi O0gretmenlerinin en ¢ok ilgilendikleri spor bransi degiskeni ele alinarak
yapilan analizlerin sonuglarina gore yapisal liderlik, insan kaynakl liderlik, politik liderlik
ve karizmatik liderlik boyutlarinda bireysel ve takim sporlari ile ilgilenen beden egitimi
ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Aragtirmamiz
sonucunda en ¢ok ilgilenilen spor bransi degiskenine gore gruplar arasinda herhangi bir fark
elde edilmemesine ragmen bireysel sporlar ile ilgilenen beden egitimi Ggretmenlerinin
politik ve karizmatik liderlik yonelimlerinin takim sporlart ile ilgilenen beden egitimi

ogretmenlerine gore, takim sporlart ile ilgilenen beden egitimi d6gretmenlerinin ise insan
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kaynakli ve yapisal liderlik yonelimlerinin bireysel sporlar ile ilgilenen beden egitimi

Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Oz (2018) farkli bir liderlik 6lgegi kullanarak yaptig1 arastirmasinda uzmanlk alanlarmna
gore “yapiylr kurma” ve “anlayis goOsterme” boyutlarinda beden egitimi Ogretmenleri
arasinda anlamli fark bulmadigini ifade etmistir. Bu arastirmanin sonuglari arastirmamizin

bulgularini destekler niteliktedir.

En ¢ok ilgilenilen spor bransi degiskenine gore elde edilen veriler literatiir ile tartisilmis olup
bizim sonuglarimiz literatiir ile paralellik gostermektedir. Her ne kadar bireysel sporlarda
takim sporlarina gore daha az sayida sporcu veya 6grenci ile calisiliyor olsa da her ikisinde
de sporculara gesitli hedefler belirleyerek onlar1 yonlendirme, harekete gegirme ve etkileme
etkinlikleri benzer sekilde gerceklestirildiginden dolayr en ¢ok ilgilenilen spor bransi
degiskenine gore beden egitimi 6gretmenleri arasinda liderlik yonelimleri bakimindan fark

elde edilmemesinin normal bir sonug olacagi diistiniilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin ders dis1 etkinlik veya destekleme ve yetistirme kurslarinda
gorev alma degiskenine gore yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore yapisal liderlik,
insan kaynakl liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlarinda beden egitimi
Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ders dis1
etkinlik veya destekleme yetistirme kursu yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ders disi
etkinlik veya kurs yapmayan beden egitimi dgretmenlerine gore yapisal, insan kaynakli,
politik ve karizmatik liderlik yonelimlerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durumu ders dis1 etkinlik veya kurslarin daha ¢ok yarigmalara yonelik olarak ve bir basari
elde etmek amaci ile yapilmasindan dolay1 hem yapilan etkinliklere hem de ayni oranda
sporcularin ve 6grencilerin morallerini ist diizeyde tutma ¢abalarindan dolay1 onlara nem
vermelerinden, bu tarz etkinlikler i¢in basta okul idaresi olmak {izere ¢esitli kurumlardan ve
kisilerden siirekli olarak destek arayisinda olmalarindan, sporcular1 veya Ogrencileri

yonlendirerek belirledigi etkinlikleri gergeklestirerek hedefe ulasmalarini saglayacak sekilde
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etkilemeleri ile agiklanabilir. Literatiir taramalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin ders dis1
etkinlik veya destekleme ve yetistirme kurslarinda gorev alma degiskeni ele alinarak liderlik

davraniglari ve yonelimleri lizerine yapilan aragtirmalara ise rastlanmamustir.

Beden egitimi oOgretmenlerinin meslek hayatlarinda psikolojik siddet/baski  gérme
degiskenine gore yapilan analizlerin sonuglarina gore; yapisal liderlik, insan kaynakli
liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlarina gore beden egitimi 6gretmenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Meslek hayatlarinda
psikolojik siddet/bask1 gordiigiinii ifade eden beden egitimi 6gretmenlerinin insan kaynakli,
politik ve karizmatik liderlik yonelimlerinin psikolojik siddet/baski gérmedigini ifade eden
Ogretmenlere gore, psikolojik siddet/baski gormedigini ifade eden beden egitimi
ogretmenlerinin ise yapisal liderlik yonelimlerinin psikolojik siddet/baski gordiiglinii ifade
eden dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Psikolojik siddet veya baski
gordigiini diisiinen beden egitimi 6gretmenlerinin yapisal liderlik yonelimlerinin psikolojik
siddet/bask1 gormedigini ifade eden beden egitimi 6gretmenlerine gore diisiik olmasinin
nedeni is yerinde maruz kalinan psikolojik siddet veya baski nedeniyle insanlarda zamanla
moral bozuklugu ve tiikkenmislik meydana gelmesi sonucu ise karsi bos vermislik duyarsizlik
gibi durumlarin olusmasi ile ifade edilebilir. Literatiir taramalarinda beden egitimi
ogretmenlerinin meslek hayatlarinda psikolojik siddet/baski gorme degiskeni ele alinarak

liderlik davraniglar1 ve yonelimleri iizerine yapilan arastirmalara ise rastlanmamustir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ¢alisilan kurum degiskenine gore yapilan analizlerin
sonuglarina gore; yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve karizmatik
liderlik boyutlarinda 6zel okullarda ¢alisan beden egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel

olarak anlamli farklar tespit edilmistir.

Can (2002), farkli bir liderlik dlgegi kullanarak yaptigi arastirmasinda “yapiy1 kurma” ve
“anlayis gosterme” boyutlarinda devlet ve 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi

Ogretmenleri arasinda 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi O6gretmenleri lehine
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istatistiksel olarak anlamli farklar buldugunu ifade etmistir. Can’in (2002) elde etmis oldugu

bu sonuglar aragtirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Aragtirmamizin sonuglarindan farkli olarak Celikdag (2018) yapmis oldugu arastirmada
“insana yonelik liderlik”, “yapiya yonelik liderlik” ve “karizmatik liderlik” boyutlarinda
devlet ve Ozel okullarda galisan beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark elde etmemistir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ¢alistiklart kurum degiskenine gore elde edilen veriler
literatiir ile tartisilmis olup arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar literatiir ile paralellik
gostermektedir. Diger arastirmalarda arastirmamizda elde edilen bulgulardan farkl
sonuclarin elde edilmesini ise farkli Ol¢eklerin kullanilmasi ile drneklemlerinin farkli
kisilerden olusmus olmasindan kaynaklanmig olabilecegi soylenebilir. Yapisal, insan
kaynakli, politik ve karizmatik liderlik boyutlarinda 6zel okullarda calisan beden egitimi
ogretmenleri lehine fark elde edilmesinin nedeni olarak 6zel okullarda galisan beden egitimi
Ogretmenlerinin sozlesmeye dayali olarak memnuniyet ve performans esasli ¢alismalarindan
dolay1 sozlesme sartlarin1 yerine getirmedikleri takdirde sozlesmelerinin sona erecegini
bildiklerinden dolay1 kurallara daha fazla bagli olmalari, okul yonetimi, veli ve 6grencilerle
her zaman sicak, yakin ve olumlu iligkiler kurmaya yonelik davranislar sergilemeleri

sOylenebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine
gore yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik,
politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlarina gére beden egitimi 6gretmenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Il merkezinde gorev yapan beden
egitimi 0gretmenlerinin diger yerlesim yerlerinde ¢alisan beden egitimi 6gretmenlerine gore
yapisal, insan kaynakli, politik ve karizmatik liderlik yonelimlerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Il merkezinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin diger yerlesim yerlerinde ¢alisan
beden egitimi Ogretmenlerine gore liderlik yonelim boyutlarinin tamaminda puan
ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasinin biiyiik cogunlugu ilk once kiigiik yerlesim yerlerine veya
gelismislik diizeyi diisiik olan yerlere atanan dgretmenlerin bu bolgelerde calistiktan ve
tecriibeler edindikten sonra daha iist diizey yerlesim yerlerine tayin olmalarinin devaminda
da il merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin her ¢alistig1 yerlesim yerinde ve kurumda farkli
deneyimler kazanmalar1 sonucu kisiler arasi iligki, etkilesim, girisimcilik, vb. ozellikler
konusunda tecrilbe kazanarak kigisel olarak gelismelerinden kaynaklanabilecegi
diigtiniilebilir. Literatiir taramalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin gérev yaptiklari okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskeni ele alinarak liderlik davranislar1 ve yonelimleri iizerine

yapilan aragtirmalara ise rastlanmamustir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin aldiklar1 icreti degerlendirme degiskenine gore yapilan
analizlerin sonucuna gore yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve
karizmatik liderlik boyutlarinda gore beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmemesine ragmen aldiklari iicreti yiliksek bulan beden egitimi
ogretmenlerinin yapisal ve insan kaynakli liderlik yonelimlerinin diger beden egitimi
ogretmenlerine gore, aldiklar1 iicreti orta seviyede bulanlarin ise politik ve karizmatik
liderlik yonelimlerinin diger beden egitimi 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucu

elde edilmistir.

Celikdag (2018) yapmis oldugu arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin gelir durumuna
gore “insana yonelik liderlik”, “yapiya yonelik liderlik” ve “karizmatik liderlik”
boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmedigini ifade

etmesi aragtirmamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin aldiklar iicreti degerlendirme degiskenine gore elde edilen
veriler literatiir ile tartisilmis olup arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar literatiir ile

paralellik gostermektedir. Beden egitimi Ogretmenleri arasinda liderlik yo6nelimleri
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bakimindan fark olmamasina ragmen alt boyutlarda bazi gruplarin ortalamalarinin yiiksek
cikmasi yaklasik ayni miktarda iicret ve maas alan beden egitimi 6gretmenlerinin farkli

kisisel 6zelliklerine baglanabilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin dersine girdikleri siniflarin ortalama mevcutlarina goére
yapilan analizlerden elde edilen bulgulara goére yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik,
politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlarinda beden egitimi Ogretmenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Derse girdikleri sinif mevcudu 5-19
kisi olan beden egitimi &gretmenlerinin diger sinif mevcut ortalamalarina sahip beden
egitimi Ogretmenlerine gore yapisal, insan kaynakli, politik ve karizmatik liderlik

yonelimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gruplar arasinda liderlik yonelimleri bakimindan fark olmamasina ragmen alt boyutlarda
derse girdikleri sinif mevcudu az olan beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamalarinin yiiksek
cikmasinin sinif mevcudu ortalamalar1 yerine beden egitimi Ogretmenlerinin farkli
ozelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Olgek maddeleri incelendiginde alt
boyutlar bazinda simif mevcudunun azligi ya da g¢oklugunun etkileyecegi maddelerin
bulunmamasi 6ngoriimiizii dogrular niteliktedir. Literatiir taramalarinda beden egitimi
ogretmenlerinin derse girdikleri ortalama sinif mevcudu degiskeni ele alinarak liderlik

davraniglari ve yonelimleri lizerine yapilan arastirmalara ise rastlanmamustir.

5.3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisileraras1 Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Cok Yonlii

Liderlik Yonelimleri Arasindaki iliskilere Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Beden egitimi Ogretmenlerinin kisilerarast 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik yonelimleri
arasindaki iligki Spearman’s Rho momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilarak
incelenmistir. Korelasyon katsayisinin 6niindeki arti (+) isareti iki degisken arasinda pozitif
korelasyon, eksi (-) isareti ise negatif korelasyon oldugunu isaret eder. -1 ile +1 arasindaki

degerler de iliskinin giiciinii gostermektedir (Pallant, 2017, 5.138). Korelasyon katsayilari
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genel olarak; 0,00-0,19 “cok zayif iliski”, 0,20-0,39 “zayif iliski”, 0,40-0,69 “orta diizeyde
iligki”, 0,70-0,89 “yiiksek diizeyde iliski”, 0,90-1,00 “cok yiiksek diizeyde iliski” oldugu

yoniinde yorumlanmaktadir (Tagpinar, 2017, s.194).

Bu agiklamalar dogrultusunda beden egitimi oOgretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik
diizeyleri ile liderlik yonelimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yapilan analizler
sonucunda; okul igi iliskiler boyutu ile aile ile iliskiler boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
yonde iliski, cevre ile iliskiler boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski, BEOKO
toplam puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski, yapisal liderlik, insan kaynakli
liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde

iliskiler tespit edilmistir.

Aile ile iligkiler boyutu ile ¢evre ile iligkiler boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde
iliski, BEOKO toplam puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski, yapisal liderlik,
insan kaynakl liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlari arasinda orta diizeyde

pozitif yonde iliskiler oldugu elde edilmistir.

Cevre ile iliskiler boyutu ile BEOKO toplam puam arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde
iliski, yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik boyutlari arasinda zay1f diizeyde pozitif yonde
iliski, politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde

iliski oldugu belirlenmistir.

BEOKO toplam puanlari ile yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve

karizmatik liderlik boyutlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugu gortilmiistiir.

Yapisal liderlik boyutu ile insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski, insan kaynakli liderlik boyutu ile politik
liderlik ve karizmatik liderlik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde iliski, politik
liderlik boyutu ile karizmatik liderlik boyutu arasinda ise yliksek diizeyde pozitif yonde

iliskiler tespit edilmistir.
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Oz (2018) beden egitimi &gretmenlerinin liderlik davramislar1 ile iletisim becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda beden egitimi 6gretmenlerinin “yapiy1 kurma”
liderlik davranisi ile iletisim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyin altinda, “anlayis
gosterme” liderlik davranis ile iletisim diizeyi arasinda ise orta seviyede pozitif bir iligkinin

oldugunu tespit etmistir.

Insanlar iyi bir iletisim ve iliski kurduklar1 liderlerden etkilenerek onu takip ederler.
Giiney’in (1999) ifade ettigi gibi “liderlik insanlar1 etkileme sanatidir” (s.76). Basaran
(1982) liderlerin tiyelerle daha iyi iletisim ve daha etkili iliski kurmalari ile diger insanlardan
farklilastiklarini ifade etmistir (s.61). Bu ifadelerden hareketle bir liderde bulunmasi gereken
en 6nemli 6zellikler olarak yiiksek diizeyde kisilerarasi iligki, iletisim ve etkilesime sahip
olma soylenebilir. Yukarida bahsedilen ifadeler ve arastirmamizin kavramsal gergevesinde
bahsedilen liderlik ve lider ile ilgili bilgiler arastirmamizin sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin kisiler arasi 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik yonelimleri arasinda elde

edilen pozitif yonde iliskileri destekler niteliktedir.

Sonu¢

Aragtirmamizda beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik

yonelimlerinin incelenmesi sonucunda asagida belirtilen sonuglar elde edilmistir.

1. Beden egitimi Ogretmenlerinin yiiksek diizeyde kisilerarasi 6z-yeterlige sahip

olduklar tespit edilmistir.

2. Beden egitimi Ogretmenlerinin  kisilerarast 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi sonucu okul igi iligkiler, aile ile iligkiler boyutlar1 ve
BEOKO toplam puanina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
elde edilmemistir (p>,05). Cevre ile iligkiler boyutunda ise erkek beden egitimi
ogretmenleri lehine gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmistir (p<,05).
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. Beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore incelenmesi sonucu kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerinde anlaml

bir fark elde edilmemistir (p>,05).

. Beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerinin yas degiskenine
gore incelenmesi sonucu kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark tespit

edilmemistir (p>,05).

. Beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore incelenmesi sonucu kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinde anlaml

bir fark elde edilmemistir (p>,05).

. Beden egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinin meslek
hayatlarinda idarecilik yapma degiskenine gore yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulara gore okul i¢i iliskiler ile aile ile iligskiler boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05). Cevre ile iliskiler boyutu ile
BEOKO toplam puanina gore ise meslek hayatlarinda idarecilik yapan beden egitimi

ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<,05).

. Beden egitimi Ogretmenlerinin Kkisileraras1 0z-yeterlik diizeylerinin en ¢ok
ilgilendikleri spor brangi degiskenine goére incelenmesi sonucu kisilerarasi 6z-

yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05).

. Beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinin ders dis1 etkinlik
veya destekleme ve yetistirme kurslarinda gorev alma degiskenine gére incelenmesi
sonucu kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir

(p>,05).

. Beden egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinin meslek
hayatlarinda psikolojik siddet/baski gorme degiskenine gore incelenmesi sonucu

kigileraras1 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05).
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10.

11.

12.

13.

Beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik diizeylerinin c¢aligilan kurum
degiskenine gore yapilan analizler sonucunda okul i¢i iligskiler boyutunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05). Aile ile
iliskiler boyutu, cevre ile iliskiler boyutu ile BEOKO toplam puanma gére ozel
okullarda calisan beden egitimi &gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli

farklar tespit edilmistir (p<,05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinin gorev yaptiklari
okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore incelenmesi sonucu kisilerarasi 6z-

yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinin aldiklari iicreti
degerlendirme degiskenine gore yapilan analizlerin sonucuna gore okul i¢i iliskiler,
aile ile iliskiler boyutlar1 ile BEOKO toplam puanina goére beden egitimi
ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (p>,05).
Cevre ile iligkiler boyutunda ise aldiklar1 iicreti diisiik bulan beden egitimi
ogretmenleri ile aldiklari ticreti orta diizeyde bulan beden egitimi 6gretmenleri
arasinda aldiklar {icreti orta diizeyde bulanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir

fark tespit edilmistir (p<,05).

Beden egitimi dgretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik diizeylerinin derse girdikleri
siiflarin ortalama mevcutlar1 degiskenine gore yapilan analizlerin sonuglarina gore
cevre ile iliskiler boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir
(p>,05). Okul ig¢i iliskiler boyutunda dersine girdikleri siniflarin ortalama mevcudu
5-19 kisi ile 35 kisi ve lizeri olan beden egitimi 6gretmenlerinden 5-19 kisi olanlar
lehine, 20-34 kisi ile 35 kisi ve tlizeri olan beden egitimi 6gretmenlerinden 20-34 kisi
olanlar lehine, aile ile iliskiler boyutunda ortalama sinif mevcudu 5-19 kisi ile 20-34
kisi olan beden egitimi 6gretmenlerinden ortalama sinif mevcudu 5-19 kisi olanlarin

lehine ve BEOKO toplam puanina gére de ortalama simif meveudu 5-19 kisi ile 35
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14.

15.

16.

17.

18.

kisi ve lizeri olan beden egitimi 6gretmenlerinden ortalama siif mevcudu 5-19 kisi
olan beden egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar elde

edilmistir (p<,05).

Beden egitimi d6gretmenlerinin insan kaynakli liderlik yonelimlerinin diger liderlik

yonelimlerine gore daha baskin oldugu tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore liderlik yonelimlerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklik elde edilmemistir (p>,05).

Beden egitimi Ogretmenlerinin medeni durum degiskenine gore liderlik

yonelimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklik elde edilmemistir (p>,05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore yapilan analizlerden elde edilen
bulgulara gore politik liderlik boyutunda gore beden egitimi 6gretmenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>,05). Yapisal liderlik ve
insan kaynakli liderlik boyutlarinda; 22-34 ile 35-49 yas gruplari arasinda 22-34 yas
araligindaki beden egitimi 6gretmenleri lehine, 22-34 ile 50-65 yas gruplar1 arasinda
22-34 yas araligindaki beden egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlaml
farklar tespit edilmistir. Karizmatik liderlik boyutunda ise 22-34 ile 50-65 yas
gruplar1 arasinda 22-34 yas aralifindaki beden egitimi Ogretmenleri lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizlerin
sonuclarina gore politik liderlik ve karizmatik liderlik boyutlarinda beden egitimi
ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>,05).
Yapisal liderlik boyutunda 1-14 yil ile 30 yil ve iizeri galisanlar arasinda 1-14 yil
calisan beden egitimi 6gretmenleri lehine, 15-29 yil ile 30 yil ve lizeri ¢alisanlar
arasinda 15-29 yi1l calisan beden egitimi 6gretmenleri lehine, insan kaynakli liderlik
boyutunda 1-14 yil ile 30 yil ve iizeri ¢alisanlar arasinda 1-14 yil ¢alisan beden

egitimi 6gretmenleri lehine, 15-29 yil ile 30 yil ve lizeri ¢alisanlar arasinda ise 15-29
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

yil ¢alisan beden egitimi 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit

edilmistir (p<,05).

Beden egitimi dgretmenlerinin meslek hayatlarinda idarecilik yapma degiskenine
gore yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore yapisal liderlik, insan kaynakli
liderlik ve politik liderlik boyutlarinda meslek hayatlarinda idarecilik yapan beden
egitimi Ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilirken
(p<,05), karizmatik liderlik boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir (p>,05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok ilgilendikleri spor bransi degiskenine gore
liderlik yonelimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklik elde edilmemistir

(p>,05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin ders disi etkinlik veya destekleme ve yetistirme
kurslarinda gorev alma degiskenine gore liderlik yonelimlerinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklik tespit edilmemistir (p>,05).

Beden egitimi dgretmenlerinin meslek hayatlarinda psikolojik siddet/baski gérme
degiskenine gore liderlik yonelimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklik elde

edilmemistir (p>,05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢aligilan kurum degiskenine gore yapilan analizlerin
sonuglarina gore yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve
karizmatik liderlik boyutlarinda 6zel okullarda ¢alisan beden egitimi 6gretmenleri

lehine istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p<,05).

Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gore liderlik yonelimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklik elde

edilmemistir (p>,05).
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25. Beden egitimi 6gretmenlerinin aldiklar1 ticreti degerlendirme degiskenine gore
liderlik yonelimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklik elde edilmemistir

(p>,05).

26. Beden egitimi 6gretmenlerinin derse girdikleri siniflarin ortalama mevcutlarina gore
liderlik yonelimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklik elde edilmemistir

(p>,05).

27.Beden egitimi Ogretmenlerinin kisilerarast 6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik

yonelimleri arasinda pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir.

Ogretmenligin temel unsurlarindan olan etkili iletisim ve kisilerarasi iliskiler beden egitimi
ogretmenleri igin de oldukc¢a fazla 6neme sahiptir. Beden egitimi 6gretmenlerinin derslerin
yaninda okul takimlarinda sporcularini miisabakalara hazirlarken onlart etkileyip, motive
ederek onlardan performans agisindan en yiiksek verimi elde edebilmesi dgrencileri ve
sporculart ile kuracagi iletisim ve kisilerarasi becerilerine baglidir. Bunun yaninda derslerde
ve okul takimlarinin sportif faaliyetlerinde gerekli olan malzeme ve tesis gibi unsurlar1 temin
edebilmek adina okul idaresi, veliler, paydas kurum, kurulus ve kisilerinde destegine ihtiyag
duyan beden egitimi 6gretmenlerinin iletisim yetenegi, ikna kabiliyeti ve kisilerarasi iliskiler

kurabilme becerileri ve bu konuda kendilerine giivenmeleri olduk¢a dnemlidir.

Arastirmamizin sonucunda yukarida maddeler halinde belirtilen sonuglarin yaninda her
degisken tiiriinde beden egitimi O6gretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterliklerinin ytiksek
diizeyde olmasini sporcu ge¢mislerinden ve okullarda 6gretmenlik gorevlerinin yaninda
okul takimlarinda antrendrliikte yapmalarindan dolayr sporun insanlar1 birbirine
yaklagtirarak iletisim ve kisileraras: iligkilerin baglamasina neden olarak sosyallesmeyi
hizlandiran etkisi nedeniyle genis bir sosyal ¢evreye sahip olmalarina, okul takimlarim
miisabakalara hazirlarken 6grencilerin sportif faaliyetlere katilmalari konusunda velilerle,

miisabakalara katilim, biitce, malzeme, tesis ve saha konusunda destek elde edebilmek adina
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okul idaresi, okul disindaki kurum, kurulus ve kisiler ile siirekli iletisim halinde olmalari ile

aciklanabilir.

Egitim-0gretim faaliyetleri sirasinda Ogrencileri etkileyerek onlarda davranig degisikligi
olusturma amac1 yaninda okul takimlarinit miisabakalara hazirlayarak cesitli bagar1 ve derece
elde etme amaci tagiyan beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencileri ve sporcularini etkileyip
onlar1 hedefe dogru yonlendirmeleri nedeniyle onlara liderlik ettikleri sdylenebilir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin belirtilen siireclerdeki sergilemis olduklar1 davranmiglar onlarin

liderlik yonelimlerini olusturmaktadir.

Okullardaki ¢esitli gorevlerini yerine getirirken sergilemis olduklar1 liderlik davraniglarini
tespit etmek amaci ile yapilan aragtirmamiz sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin
CYLYO boyut ortalamalarma gore insan kaynakli liderlik yénelim ortalamalarinin yapisal,
politik ve karizmatik liderlik yonelimlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonucun beden egitimi 6gretmenlerinin hedef kitlelerinin dgrenciler olmasindan
dolay1 6gretmenlik rollerinin yaninda 6grencilerine ve sporcularina bazen anne, baba ve
arkadas gibi yaklagmalarindan dolay1 bu tarz davranislari da siirekli tekrarlamalari nedeniyle

oncelikle insanlara odaklanarak onlara 6nem vermelerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Liderlik stireclerinin bir amac1 gergeklestirmek iizere toplanan insanlar etkileyerek onlar
hedefe ulastirma amag¢ ve gayretlerinden olugsmasindan dolay1 liderlerin 1y1 ve etkili bir
iletisim becerisi yaninda kisilerarasi iligkileri baslatma ve devam ettirebilme 6zelliklerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Beden egitimi Ogretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik
diizeyleri ile liderlik yonelimleri arasindaki pozitif yonde iliskileri belirtilen agiklamalar ile
birlikte liderlik ile iletisim becerileri ve insan iliskileri kavramlar1 arasinda siki bir bag

olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.
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Oneriler

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin yetistirilmelerine yonelik ders programlart igerisine

iletisim becerileri ve insan iligkilerini kapsayan derslerin konulmasi,

2. Gorev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerine okullarda her yi1l egitim-6gretim
y1l1 donem basi, ortast ve sonunda yapilmakta olan seminer donemlerinde kisilerarasi

iletisim, iletisim ve liderlik becerileri hakkinda hizmet i¢i egitimlerin verilmesi,
3. Yapilacak olan hizmet i¢i egitimlerde elde edilen verilerin kullanilmast,

4. Beden egitimi Ogretmenlerinin Kkisilerarasi o6z-yeterlik diizeyleri ile liderlik
yonelimlerinin farkli degiskenleri de g6z oniine alarak farkli cografi bolgeleri ve
illeri kapsayacak sekilde karsilagtirmalarin yapilmasia olanak taniyacak sayida

genis bir 6rneklem ile yapilmasi,

5. Beden egitimi Ogretmenlerinin kigilerarast 0z-yeterlik diizeyleri ile liderlik
yonelimlerinin nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilarak

arastirilmasi onerilmektedir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )

2. Yasiniz D eieceecinecenene

3. Medeni Durumunuz EBvli () Bekar ( )
4. En Cok llgilendiginiz Brans Bireysel Sporlar () Takim Sporlar1 ( )
5. Cahstigimiz Okulun Tiirii Devlet Okulu ( ) Ozel Okul ( )
6. Mesleki Kidem Yilimz: ..................

7.0gretmenlik Hayatimzda Yoneticilik/Idarecilik Yaptiniz m1/Yapiyor musunuz?

Evet ( ) Hayir  ( )

8. Calistigimiz Kurumun Bulundugu Bélge

il Merkezi ()  llge Merkezi () Koy-Biiyiiksehir Kapsaminda Mahalle ()

9. Meslek Hayatimzda Size Okul Idaresi veya iistleriniz tarafindan psikolojik siddet/baski
uygulandigim diisiinityor musunuz?

Evet ( ) Hayir ( )

10. Ders Dis1 Etkinlik/Destekleme Yetistirme Kursu Yapiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( )

11. Derse Girdiginiz Stmflardaki Ortalama Ogrenci Sayisi..................

12. Size gore Aldigimiz Ucret Yeterli mi?
Diisiik  ( ) Orta ( ) Yitksek ()
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Ek 2: Beden Egitimi Ogretmeni Kisilerarasi1 Oz-Yeterlik Olcegi (BEOKOO)

Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin ig¢in en uygun
secenegin karsisina garp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit
veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder
katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz. (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3)
Kararsizim (4) Katiltyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum anlamina gelmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1.Smif ikliminde degisen sartlara gore ses tonumu ayarlayabilirim.

2.0prencilerin karsilastiklar1 problemlerle yakindan ilgilenirim.

3.0prencilerin karsilagtiklar1 sorunlara kars1 duyarhilik gésterebilirim.

4.Ders dis1 faaliyetlerde kalabalik 6grenci grubunu uyumlu sekilde sevk ve idare
edebilirim.

5.0grencilere dersin genel kurallariyla ilgili davranislar1 kazandirabilirim.

6.0grencilerin birbirleriyle etkili iletisim kurabildikleri bir ortam yaratabilirim.

7.0grencilerin yonelttigi sorular1 Snemserim.

8. Ogrencilerden gelebilecek sorulara agiklayici cevaplar verebilirim.

9. Ogrencilerle iletisimde bireysel farkliliklarini g6z dniine alabilirim.

10.Yardimei personellerle (hizmetli, temizlik elemani vs..) her konuda rahatlikla iletisim
kurabilirim.

11.Stajyer 6gretmen adaylarina mesleki deneyimlerimi aktarabilirim.

12.Ders dis1 etkinliklerle ilgili okul idaresinin destegini alabilirim.

13.0grencilerin sorunlari ile ilgili meslektaslarim ile iletisime gegebilirim.

14.Gerektiginde meslektaslarimdan herhangi bir konuda yardim isteyebilirim.

15.Gerektiginde meslektaslarima herhangi bir konuda danismaktan ¢cekinmem.

16.Ders ici ve ders dis1 etkinlikler konusunda meslektaglarimla igbirligi yapabilirim.

17. Okul disiplini konusunda okul idaresiyle igbirligi yapabilirim.

18.Gorev tanimim igerisinde iistlerimden (okul idaresi, Farkli biirokratlar vs..) gelen
talepleri 6nemserim.

19. Ogrencilerin aileleri ile rahatlikla iletisim kurabilirim.

20. Ders ici ve ders dis1 etkinliklerle ilgili herhangi bir konuda aile destegini alabilirim.

21. Ders disi etkinliklere aile katilimini saglayabilirim.

22. Ders dis1 etkinliklere katilim konusunda ailelerin endiselerini (akademik basari,
sakatlik vs..) giderebilirim.

23. Ders disi etkinliklere katilim konusunda ailelerden gerekli izinleri alabilirim.

24.Cocuklarin spora yonlendirilmesi konusunda aileleri ikna edebilirim.

25. Ders dis1 etkinlikler konusunda gerektiginde sivil toplum kuruluslarindan destek
alabilirim.

26. Ders disi faaliyetlerin gerceklesmesi konusunda gerektiginde sponsor bulabilirim.

27.Toplumda beden egitimine yonelik olumlu algi olusturabilecek kisilerle (sporcu,
antrendrler vs..) temasa gegebilirim.

N Y N N I R I I e I R I Y Y e B S 1S PN TN TN TS TS P P TS

N (N N NN N NN N ININNINININNG N (NNINININ N INNIN Kat]lm]yorum

W W W [WW W WWW| W (WWWWWWW| W (WWWwWwWw| W Wwlw

E N N N N S I N I S S [ SN B S N o N B N N N N N R Y S R N I YR

o o o1 (ool o1 |jorjor|jo1] o1 [oforforjorjorjol|o1| o1 [ojorforforjo1| o1 |Oorjor|ol

28.Diizenleyecegim organizasyonlar i¢in tanmmis spor adamlarmm katilimlarimi

- N 1 2 3 4 5
saglayabilirim.
29. Ders ici ve ders dis1 faaliyetlerin topluma duyurulmast ile ilgili yerel ve ulusal basin 1 5 3 4 5
ile temasa gecebilirim.
30.Sportif tesis ve materyal eksikliklerine yonelik olarak farkli biirokratlardan (I/ilge 1 5 3 4 5
Milli Egitim Miidiirliigii, II/Ilce Spor Miidiirliigii vs..) rahatlikla destek alabilirim.
31. Ders i¢i ve ders digt sportif etkinliklerine yonelik olarak farkli biirokratlar (Il/11ge 1 2 3 4 5
Milli Egitim Midiirligii, [l/Tlce Spor Miidiirliigii vs..) ile rahatlikla temasa gegebilirim.
32. Ders ici ve ders dist etkinliklerle ilgili ihtiyaglarin giderilmesi konusunda mahalli 1 5 3 4 5

idarelerle (Belediye bagkani, muhtar vs..) iletisime gecebilirim.
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Ek 3: Cok Yonlii Liderlik Yénelimleri Olcegi (CYLYO)

Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin igin g g

en uygun segenegin karsisina ¢arpt (X) isareti koyunuz. Liitfen her S E g £ E S E
ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En % % % E: i % i
uygun yanitlari vereceginizi timit eder katkilariniz igin tesekkiir ederiz. % E g g é % é
(1) Tamamen Katimiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) (=1 = A g (o :‘2
Katiliyorum (5) Tamamen Katilyyorum anlamina gelmektedir. ~ »

1 | Mantikh diigtintiriim. 1 2 3 4 5

2 Bagkalarinin sorunlarina kars1 duyarliyim. 1 2 3 4 5

3 Insanlar1 harekete gecirme yetenegine sahibim. 1 2 3 4 5

4 Dikkatli plan yaparim. 1 2 3 4 5

5 Planlanan islerin zamaninda bitirilmesine 6nem veririm. 1 2 3 4 5

6 Insanlar1 ikna etmede basarilryim. 1 2 3 4 5

7 Problemleri mantikli diisiinerek ¢ozerim. 1 2 3 4 5

8 Baskasinin fikirlerini 6nemserim. 1 2 3 4 5

9 Glig sahibi insanlarm destegini almada basariliyim. 1 2 3 4 5
10 | Insanlan etkileme yetenegine sahibim. 1 2 3 4 5
11 | Insanlar i¢in ilham kaynagryim. 1 2 3 4 5
12 | Insanlar arasindaki sorunlari ¢6zme konusunda gayretliyim. 1 2 3 4 5
13 | Yaratict bir insanimdir. 1 2 3 4 5
14 | Insanlara yardim etmeyi severim. 1 2 3 4 5
15 | Kendimi karizmatik bulurum. 1 2 3 4 5
16 | Heyecan verici yeni fikirler yaratirim. 1 2 3 4 5
17 | lyi bir dinleyiciyim. 1 2 3 4 5
18 | Zorluklara ragmen basartya ulagirim. 1 2 3 4 5
19 | Dogru kararlar vermede basariliyim. 1 2 3 4 5
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Ek-4: Etik Kurul Raporu

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.07.2020-E.80467

i AAMARIAMIRO
GAZi UNIVERSITESI AR R AL R

Ol¢me Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

Sayr : 91610558-302.08.01-
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
ilgi : 09.06.2020 tarih ve E.60163 sayili yazi

ilgi yazimz ile gondermis oldugunuz, Enstitiiniiz Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Anabilim Dali Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dali Doktora
Ogrencisi Israfil YASIN'in, Prof.Dr.Filiz Fatma COLAKOGLU'nun danismanhigmda
yiiriittiigii ““Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisiler Aras1 Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Liderlik
Yonelimlerinin Incelenmesi'’ adli tez ¢alismasi ile ilgili konu Kurulumuzun 14.07.2020 tarih
ve 07 sayili toplantisinda goriisiilmiis olup,

Ilgilinin c¢alismasinm, yapilmasi planlanan yerlerden izin almmmasi kosuluyla
yapilmasinda etik acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara

iliskin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdwr
Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Kurul Baskam

Arastirma Kod No: 2020-415

Ek: 1 Liste
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Ek-5: Arastirma izni

T.C.
MUGLA VALILIGI
Il Milli Egitim Midirligi

Sayr :70004082-604.01.01-E.6686848 30.04.2020
Konu : Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Hgi :a)Gazi Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii'niin  13/02/2020 tarihli ve
80287700-399- sayili yazisi.
b)22/08/2017 tarihli ve 35558626 sayil1 Makam Oluru.

Mugla il Milli Egitim Miidiirligiine bagh resmi ve 6zel tiim okullarda gérev yapan
beden egitimi 6gretmenlerine uygulama talebi ile ilgili ilgi (a) yaz1 ve ekleri yazimiz ekinde
sunulmaktadir.

Bu nedenle, Bakanhgimizin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayil yazis1 (2017/25
No'lu GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onay1 ile olusturulan komisyonun uygun
goriisiiyle, tniversiteniz Doktora Programu ogrencisi Israfil YASIN'm " Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Kisileraras1 Oz Yeterlilik Diizeyleri ile Liderlik Yénelimklerinin
incelenmesi " konulu ¢aligmasing;

Calismanin 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda ve e@itim 6gretimi aksatmayacak
sekilde, kurum miidiiriiniin uygun gordiigii bir zamanda; Mugla [1 Milli Egitim
Midirligline baghh resmi ve 0zel tim okullarda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerine
uygulanmasi Miidiirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Ferman AKBULUT
Miidiir a.
il Milli Egitim Miidiir Yardimcisi
OLUR
30.04.2020

Pervin TORE

Vali a.
i1 Milli Egitim Midiirii
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, Adi YASIN, Israfil

Uyrugu T.C.

Dogum tarihi ve yeri

Medeni Hali

Telefon

Faks

E-posta

Egitim Derecesi | Okul/Program Mezuniyet Yili

Doktora (_}2}21 Un1v§{§1t651/ Beden Egitimi ve Spor 2022
Ogretmenligi

Viiksek Lisans (:12321 Un1v§1£§1t651/ Beden Egitimi ve Spor 2012
Ogretmenligi

Universite Cumhurl_y?t Un1v§{§1tes1/Beden Egitimi 2003
ve Spor Ogretmenligi

Is Deneyimi, Y1l Calistig1 Yer Gorev

M.E.B, 2016-..... Milas Begin Ortaokulu M. Yardimcisi

M.E.B, 2003-2016 Akdagmadeni Anadolu Lisesi Ogretmen/M. Yardimcisi
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