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OZET

6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUNDA
ASIRI YARARLANMA

Melike Birel
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Zafer Kahraman

Ocak 2022

Sozlesme Ozgiirliigii hem Anayasa hem de Tiirk Bor¢lar Kanunu ile korunan en temel
Ozgiirlikten birisidir. Kural geregi herkes sézlesme yapma, yaptigi sozlesmeyi sona
erdirme, icerik ve sekil olarak sozlesmeyi istedigi bigimde diizenleme hakkina sahiptir.
Sozlesme Ozgiirligline getirilen smirlamalardan bir tanesi de asir1 yararlanma
kurumudur.

Kokeni Roma Hukukundaki “laesio enormis” ilkesine dayanan, 818 sayili miilga
Borglar Kanununun 21. maddesinde “gabin” adi ile yer alan bu diizenleme 6098 sayili
TBK m. 28’de kendisine yer bulmustur.

Calismamizda, asir1 yararlanmanin tarihgesi, karsilagtirmali hukuktaki durumu, niteligi,
benzer kurumlar ile karsilagtirllmasi, unsurlart ve hukuki sonuglari doktrin ve

uygulamanin goriisleri dikkate alinarak sirasi ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 yararlanma, gabin, s6zlesme 6zgiirliigii, laesio enormis.
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ABSTRACT

UNDUE INFLUENCE WITHIN THE SCOPE OF TURKISH CODE OF
OBLIGATIONS NO.6098

Melike Birel
Private Law Master’s Degree Programme

Thesis Supervisor: Dog. Dr. Zafer Kahraman

January 2022

The freedom of contract is one of the most fundamental freedoms protected by both the
Constitution and the Turkish Code of Obligations. As a rule, everyone has the right to
make a contract, to terminate the contract, and to arrange the contract in terms of
content and form. One of the restrictions on the freedom of contract is the "undue
influence".

This regulation, whose origin is based on the principle of "laesio enormis" in Roman
Law, is named "gabin" in Article 21 of the abrogated Law of Obligations No. 818.
Undue influence is reguleted Article 28 of Turkish Code of Obligations No. 6098.

In this thesis, the history of undue influence, situation in comparative law, legal
character, comparison with similar institutions, conditions and legal consequences are

examined sequentially, taking into account the views of the literature and practice.

Keywords: Undue influence, freedom of contract, laesio enormis.
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GIRIS

Kanun Koyucu ge¢misten giiniimiize dek sozlesmesel iliskilerde taraflarin iradesini esas
almig, bu sebeple sozlesme Ozgiirliigiinii olabildigince genis tutmay: tercih etmistir.
Tiirk hukukunda da kabul goren “Ahde Vefa” (pacta sunt servanda) ilkesi' geregi,
taraflar, sozlesme kurulduktan sonra ortaya c¢ikan zorluklara ragmen iradeleri
dogrultusunda sozlesme ile kararlastirdiklar1 edimleri aynen ifa etmekle yiikiimliidiir.
Kanun Koyucuya gore sozlesmenin taraflarinin birbirine denk olmasi ya da edimler
arasinda mutlak bir denge bulunmas: sart degildir. Ilke s6zlesme serbestisi olsa dahi
bazi durumlarda Kanun Koyucu bu 0Ozgiirligi sinirlamayr uygun bulmustur.
S6zlesmenin kurulus asamasinda ahlaka, kamu diizenine, emredici hukuk kurallarina ya
da kisilik haklarma aykirilik olmasi veya konusunun imkansiz olmasi durumunda
sOzlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagint TBK m. 27°de hiikiim altina almigtir. Tezimizin
konusunu olusturan ve TBK m. 28°de diizenlenen asir1 yararlanma kurumu giiniimiizde
TBK m.27’nin yani sira sosyal ve ahlaki amaglarla sézlesme 6zgiirliigline getirilen bir

diger smirlama olarak degerlendirilmektedir’.

Yazili kaynaklarda rastlanan en eski asir1 yararlanma hiikiimleri ise Hammurabi
Kanunlar1 ile Cin ve Yahudi hukuk sistemlerinde goriilmektedir. Fakat bu hukuk

sistemlerinde yer alan diizenlemeler daha ¢ok asir1 faizin Onlenmesi ve sinirlarinin

! Ahde vefa ilkesi, gecerli bir sekilde kurulmus bir sézlesmenin ileride kosullar ne olursa olsun kuruldugu
andaki sekliyle varligini siirdiirmesini ve hiikiimlerine uyulmasini éngoriir. Bagka bir deyisle s6z konusu
ilke taraflarin sdzlesme kurulurken gelecekte meydana gelebilecek her tiirlii degisikligi goze aldiklarini
varsaydigindan ve irade serbestisi ilkesi de taraflarin sozlesmeyi degistirmeden aynen uygulamalarimi
gerektirdiginden sozlesmenin ancak taraflarin anlagmalari sonucunda ya da kanuni diizenlemelerin
ongordigli sebep ile durumlar igerisinde sona erdirilmesine olanak verir. Bunun diginda taraflardan
birinin tek basma sdzlesme ile baglliktan kurtulabilmesi miimkiin degildir. Savas Burcu, “Is
Sézlesmesinin Igveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi”, Istanbul, 2012, s. 7.

? Kocayusufpasaoglu Necip, Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basi, Istanbul 2008, s.479; Tekinay,
Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atila, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 7, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993 s.458; Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2015, s.181; Kocayusufpasaoglu Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona / Arpaci,
Abdulkadir, Borglar Hukuku- Genel Béliim- Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris- Hukuki Islem-
Sozlesme, Istanbul 2014, s. 298; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 23, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2018, s. 208; Tuncomag Kenan, Borglar Hukuku, C.1, B.5, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1977, 5.230; Acabey Besir, “Asir1 Yararlanma (TBK.m.28)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2011, s.111; Kalkan,
Burcu, Tiirk Hukukunda Gabin, Istanbul 2004, s.51; Cakirca Seda Irem, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Asir1 Y ararlanma Kavrami, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2015, s.29.



belirlenmesine yoneliktir’. Keza asir1 yararlanmanm tarihine baktigimmizda, edimler
arasindaki oransizligi diizenleme fikrinin ilk olarak muhabara (asir1 faiz) konusunda
ortaya ¢iktigimi goriiriiz’. Ancak muhabarada sadece asir1 faiz kararlastirilmasi yeterli
iken giiniimiizde asir1 yararlanmadan s6z edebilmek icin edimler arasindaki asiri
oransizligin taraflardan birisinde var olan durumun istismarindan dogmasi

gerekmektedir’.

Hammurabi Kanunlarinda asir1 yararlanma, faiz ile 6diing verme ve fiyat tespiti igin
diizenlenmistir®. Cin hukukunda, kanun dis1 faiz almak amaciyla gii¢ kullanimi veya
kars1 tarafin adil olmayan sartlarda alim ya da satima zorlanmasi noktasina asiri
yararlanma miiessesesi diizenlenmistir’. Yahudi hukuku ise, faizi yasaklamis ve edimler
arasindaki oransizigin 1/6’y1 asmasi halinde, hukuki islemi hiikiimsiiz kabul etmistir®.
Devaminda hukuk sistemlerinde benzer sekilde uygulamalar yayginlagsmistir. Dinler
tarihinde faizin ve sOmiiriiniin birgok dinde yasaklandigi goz Oniine alinirsa, asiri
yararlanma kuralinin temelinde de dini ve ahlaki inanglarin yattigimi ifade etmek
gerekir’. Zira dinler ahlak ve iyiniyet kurallarim esas almaktadirlar ve bu kurallara gore

bir kisinin bir digerini somiirmesi dinin gerekleri ile ters dliigmektedir.

Asirt yararlanma Tiirk Hukukunda ilk olarak gabin adi altinda 818 sayili miilga Borglar
Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hikkme gére gabinden s6z edebilmek
icin Oncelikle edimler arasinda acgik bir oransizlik bulunmasi ve bu durumun taraflardan
birisinin miizayaka halinde (zor durumda) olmasindan, hiffetsiz (diislincesiz) ya da
tecriibesiz (deneyimsiz) olmasindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Madde metnine gore

sOzlesme sOmiiriilen tarafca sézlesmenin akdedilmesini takip eden bir sene igerisinde

*Okumus Selmani, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Goére Asit Yararlanma (Gabin), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 39.

* Kanik Tahir, “Gabin”, Hukuk ve I¢tihatlar Dergisi, 1951, S. 31, s. 2.

3 Elbir Halid Kemal, “Gabnin Unsurlart”, IBD, C. XXV, 1951, S. 4, s.3.

® Elbir Halid Kemal, “Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin” (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1957,
s.15.

" Uger Mehmet, “Roma Hukukunda Laesio Enormis ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan Gabin”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.4, 2005, 5.522.

¥ Elbir, Tirk Pozitif Hukukunda Gabin, s.16; Aslan Cigdem Mine, Gabnin Unsurlart ve Hukuki
Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.27; Uger, s.522.

? Akyol Sener, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s.18; Aslan, s.27;
Arsebiik Esat, Borglar Hukuku, C.I-II, Giiney Matbaasi, 3. Basi, Ankara 1950, s.453.



iptal edilebilmektedir'®. Hiikiimde somiiriilen tarafa edimler arasindaki oransizligmn
giderilmesini talep etme hakki taninmamissa da doktrinde sézlesmenin uyarlanmasi
yoluyla edimler arasindaki oransizhigm giderilmesi kabul edilmistir''. Doktrinde
edimler arast oransizligin uyarlama ile giderilmesi hukuka ve ahlaka aykir
sOzlesmelerin kismi hiikiimsiizliigiine, cezai sartin ya da tellallik {icretinin indirilmesi
gibi hiikiimlere dayandirilmistir'>. Aksi yondeki goriis ise'’, amlan maddelerdeki
uyarlamanin tarafa tanian tek hak oldugunu, bu hiikiimlerde iptal hakki olmadigini, bu

maddelerdeki uyarlamanin kiyasen gabine uygulanamayacagini savunmustur.

6098 sayili TBK biitlin bu tartigmalara son vererek madde metnine edimler arasi
oransizligin giderilmesini dahil etmistir. Yeni TBK ile asir1 yararlanmanin unsurlarinda
bir degisiklik olmamis, hukuki sonuglarma ve hak disiiriicii siireye eklemeler

yapilmistir'®.

10Kocayusufpasaoglu, s. 493,

"Buz Vedat, “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asirt Oransizligin Giderilerek Sozlesmenin Ayakta
Tutulmas: Isvigre Federal Mahkemesi’nin 26.06.1997 Tarihli Karar1 (BGE 123 III 292 vd.) Uzerinde
Diisiinceler”, BATIDER, C. XIX, S. 4, Aralik 1998, s. 53; Hatemi Hiiseyin/ Gékyayla Emre, Borglar
Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 106; Oz Turgut, Yeni Borglar Kanunun Getirdigi
Baglica Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 9; Akyol, s. 200, Ayn1 yonde bkz. HGK,
6.5.2009T., 2009/11-119E., 2009/1799K., Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. Kasim 2021.
12Kocayusufpasaoglu s. 500, Esener Turhan, Borglar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi BK m.
1- 40, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari, Ankara, 1969, s. 163; Baspmar Veysel, Borg
So6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s. 32.

PElbir, Gabnin Miiddeti ve Hiikiimleri, {UHFM, C. 17, 1951, S. 1-2, s. 201; Elbir, Tiirk Pozitif
Hukukunda Gabin, s. 193.

“Madde gerekgesi soyledir:

“Madde 28- 818 sayili Bor¢lar Kanununun 21 inci maddesini karsilamaktadir.

Tasarinin iki fikradan olugan 28 inci maddesinde, asir1 yararlanma kosullari, zarar gérenin bu kosullar
gergeklesince, ifa ettigi edimi nasil ve hangi siire i¢inde geri alabilecegi ile s6z konusu siirenin baslangi¢
an1 diizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanununun 21 inci maddesinin kenar bagliginda kullanilan “III. Gabin” geklindeki
ibare, Tasarinin 28 inci maddesinde, “III. Asirt yararlanma” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak maddenin birinci fikrasinda, asir1 yararlanma durumunda
zarar gorene, sozlesmeyle bagli olmadigmi diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini isteme
yaninda, sozlesmeyle bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteme hakki da
taninmistir.

818 say1l1 Borglar Kanununun 21 inci maddesinde 6ngoriilen bir yillik siire, Tasarinin 28 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yeniden diizenlenmigstir. Buna gore, asir1 yararlanmanin séz konusu oldugu bir
sozlesmede zarar goren, sdzlesmeyle bagli olmaktan kurtulmak ya da oransizligin giderilmesini saglamak
istiyorsa, bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktifi tarihten baslayarak bir yil ve her iki durumda da sézlesmenin kuruldugu
tarihten baglayarak on yillik hak diisiiriicii siireler i¢inde kullanabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir yillik siirenin, sézlesmenin kuruldugu tarihten degil; 6grenme veya zor
durumun ortadan kalktig1 tarihten baslamasi kabul edilmistir. Ayrica, zarar gorenin sdzlesmeyle bagh
olmama iradesini diger tarafa aciklayabilecegi on yillik azami (mutlak) bir siire 6ngoriilmiis ve bu siirenin
baslangici, biitiin durumlarda sézlesmenin kuruldugu tarih olarak benimsenmistir. Ote yandan, &gretide



Kanun Koyucu sdzlesmenin bir tarafinin, diger tarafinin zor durumda olmasindan,
diistincesizliginden ya da deneyimsizliginden faydalanmasi ve edimler arasinda agik
oransizligin bulunmasi durumunda sozlesmeyi sona erdirme hakkinin yani sira diger
secimlik hak olarak edimler arasindaki agik oransizligin giderilmesini talep etme
hakkini da tanimistir. Bu noktada edimler arasindaki oransizligin giderilmesi ile asir
yararlanmada sozlesmenin uyarlanmasi kanunen miimkiin hale geldiginden, taraflarin

menfaat dengesinin ne sekilde saglanacaginin agiklanmasi ihtiyact dogmustur.

TBK m. 28’deki diger yenilik hak diisiiriicli siire ve bu siirenin baslangici ile ilgilidir.
BK m. 21°de zarar tarafa sozlesmenin kurulmasindan sonra bir sene igerisinde
s0zlesmeyi iptal hakki taninmisti. Bu maddeye gore zarar goren taraf, miizayaka halinde
oldugunu, hiffetsiz ya da tecriibesiz davrandigim1 bir senelik hak diisiiriicii siire
icerisinde Ogrenmez ise, gabine basvurarak sozlesmeyi iptal etme hakki ortadan
kalkmaktaydi. Yeni diizenleme ile zarar goren tarafa, disiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise bu durumun ortadan kalktig
tarihten baglayarak bir y1l ve herhalde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil
icinde se¢imlik haklar1 kullanma firsat1 taninmistir. Boylelikle hak diisiiriicli siire zarar
gorenin durumu 6grenmesine baglanmis hem de azami bir siire belirlenerek hukuk

giivenligi saglanmstir.

TBK ile asir1 yararlanmaya getirilen degisiklikler ve bu hiikmiin ekonomik hayatin
onemli piyonlarindan olan bankalarca bagvurulan bir hiikiim olmasi tez konusu olarak

belirlenmesinde rol oynamustir.

Tez ¢alismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Asir1 yararlanma kurumunu daha iyi
anlayabilmek ve degerlendirebilmek adina ¢alismanin birinci boliimiinde hukuki niteligi

ve benzer kurumlardan farklari ele alinistir.

ileri siiriilen goriislere uygun olarak, asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu bir s6zlesmede zarar gorenin,
her zaman sadece sozlesmeyle bagli olmaktan kurtulmasi yerine, oransizligin giderilmesini istemek
suretiyle sozlesmeyle bagliligint stirdiirmesi olanagi da taninmigtir.”,
https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/BK%20Madde%20Gerekgeleri.pdf.



Ikinci béliimde ise asir1 yararlanmanin unsurlari olan objektif unsuru olan edimler arasi
acik oransizlik ile siibjektif unsurlar1 olan deneyimsizlik, diisiincesizlik ve zor durumda
olma halleri ve yararlanma kast1 ele alinarak, unsurlarin nitelikleri ve sinirlart doktrinin
ve Yargitay’in unsurlara bakis acgisi da dikkate alinarak incelenmistir. Edimler
arasindaki oransizligin nasil tespit edilecegi ve kanunda belirtilen zor durumda olma,
deneyimsizlik ve diislincesizlik hallerinin smirlt sayida olup olmadigi hususlari bu
bolimde ele alinmistir. Asir1 yararlanma kasti bakimindan ise kastin ne zaman

aranacag1 hususu iizerinde durulmustur.

Ucgiincii ve son kisimda ise asir1 yararlanmanin hukuki sonuglar1 olan sdzlesme ile bagl
olmama ve edimler arasi oransizligin giderilmesini talep haklar1 ele alinarak, bu
secimlik haklarin nitelikleri, kullanilma bi¢imleri ve sonuglar1 incelenmistir. Miilga
Borglar Kanunu’nda da diizenlenen sozlesmeyi sona erdirme olarak ifade edilen iptal
hakkinin sozlesmeyi geriye yonelik olarak mi1 sona erdirecegi ya da iptal hakkinin
kullanilmas: ile birlikte mi sona erdirecegi tartisilmistir. Akabinde iptal hakkinin
kullanilmasi ile edimlerin ve kullanma menfaatinin iadesi ile s6zlesmenin kurulmasina
duyulan giiven ile hareket eden taraf bakimindan genel hiikiimler kapsaminda ortaya
c¢ikabilecek tazminat talebi ele almmustir. Ikinci secimlik hak olan edimler arasi
oransizlik noktasinda ise oransizligin nasil giderilecegi, sozlesmenin rizikosunun
taraflara ne sekilde dagitilacagi ve bu baglamda sdzlesmenin uyarlanmasi irdelenmistir.
Calisma, asir1 yararlanma hakkinda vardigimiz sonuglar ve degerlendirme ile sona

ermistir.



BIiRINCI KISIM

ASIRI YARARLANMANIN HUKUKI NiTELiGi VE BENZER
KURUMLARDAN FARKI

I. Asir1 Yararlanma Kavramimin Tanimi Ve Hukuki Niteligi

A. Asin Yararlanma Kavraminin Tanimi

99 ¢

Asirt yararlanma kelime anlami olarak “somiirme” “olaganin iistiinde menfaat saglama”
anlami tagimakta olup', hukuk diizenlerinde eskiden beri var olmustur. Giiniimiizde
asir1 yararlanma olarak hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemenin kokleri Roma
Hukukundaki “laesio enormis” kurumuna dayanmaktadir'®. Laesio enormis’in
diizenlenis bigimine bakilarak siibjektif unsurlarin hi¢ aranmadigi, edimler arasindaki
deger farkinmn yaridan fazla olmasinin yeterli kabul edildigi goriilmektedir'’.islam
hukukunda ise “gabn” adi altinda “bir mali degerinin altinda bir bedel karsiliginda

satma veya degerinden fazla bir bedel karsiliginda satin alma suretiyle aldanma” olarak

18
tanimlanmistir °.

818 sayili miilga Borglar Kanununda ise Islam Hukuku ile paralel bicimde “gabin”
kavrami tercih edilmis ise de 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununu ile kurumun adi

degismis ve “asir1 yararlanma” ibaresi uygun bulunmustur.

Asirt yararlanma hukuk sozliiklerinde “Karsilikli taahhiitleri iceren bir sdzlesmede bir

tarafin edimi ile diger tarafin verdigi karsilik arasinda asir1 fark bulunmasi ve bu

' Aslan, s. 23. Caga Tahir, “Rizadaki Fesat Sebeplerinden Biri veya Gabin ile Malul S6zlesmelerde Fesih
Beyani ve Bunun Siiresi”, Ege Universitesi Hukuk Dergisi, 1980, S. 1, s. 39.

16Tahiroglu Biilent, Roma Borglar Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul 2020, s. 199 vd.; Buz, “Gabin” s. 56.
7 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 25.

"Atmaca Gokhan, “islam hukukunda Gabin ve Akde Etkisi” Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 18/2008, s. 129 vd.; Ayni1 ydénde bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 13,
Istanbul, 1996, s. 268.



oransizligin  zarar goren tarafin darda kalmasindan, toylugundan veya

diistincesizliginden ileri gelmesi olarak tanimlanmustir'.

Doktrinde ise farkli tanimlarla agiklanmaya calisilmistir. Doktrinde bir goriis™, asiri
yararlanmay1 ele alirken taraflarin ytkiimliiliklerini goz Oniline almis ve taraflarin
edimleri arasindaki onemli fark bulunmasini asir1 yararlanma olarak tanimlamistir.
ikinci goriis ise”’ tamamen zarar odakli bir bakis agisiyla asirt yararlanmayi kisinin

hukuki islem sonucu ugradig: zarar olarak ifade etmistir.

Asirt yararlanma sonucu dogan zarar da edimler arasindaki oransizlifin bir sonucu
oldugundan bu iki goriis yalnizca asir1 yararlanmanin objektif unsurlarini ele almalar
yoniinden eksik bulunmustur. Eren®* “asir1 yararlanmadan bahsedebilmek i¢in, edim ve
kars1 edim arasindaki agik oransizlik, taraflardan birinin, digerinin i¢inde bulundugu
zaylf durumdan yararlanmak suretiyle gerceklesmelidir” diyerek asir1 yararlanmanin

siibjektif unsurunu isaret etmistir™.

Tim bu bilgiler 1518inda asir1 yararlanmayr karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerin kurulmasi esnasinda taraflardan birinin diger tarafin deneyimsiz veya
diisincesiz olmasindan ya da zor durumda bulunmasindan faydalanarak edimler
arasinda ilk basta dikkat ¢ekecek kadar agik bir bicimde oransizlik meydana getirmesi

olarak ifade edebiliriz.

Y 1lmaz Ejder, Hukuk So6zligii, 10. Baski, Ankara, 2011, Yetkin Yayinlari, s. 393; Erdem Nafiz, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, C.I., Ankara, 1987, s. 134.

2% Birsen, Kemalettin, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Bor¢larin Genel Hiikiimleri, 4. Basi, Istanbul 1967, s. 78;
Binatli, Yusuf Ziya, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Basi, Ankara 1978, s.93; Gonensay A.
Samim, Borglar Hukuku, C.I, Istanbul 1948, s.118; Tuncomag, s.229; Onen Turgut, Bor¢lar Hukuku,
Ankara 1990, s. 62; Oguzman M. Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul
2018., s.136; Uygur, Turgut, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 326.

I Ayik, Ismail Hakk1, “Gabinin Mahiyeti ve Unsurlar”, AD (1952) S.2, s.244; “Gabin, bir tarafin diger
tarafa ivazli bir sozlesmenin kurulmasinda edimler arasinda asir1 oransizlik saglayarak ekonomik zarar
vermesidir.” Akyol, s.178; Okumus, s. 59.

*2 Genis bilgi igin bkz. Eren, s.417.

2 Aym yonde bkz. Yargitay 1. HD., T.11.09.1946, E.1945/4025, K.1946/3574: “Gabinli bir akdin
bozulabilmesi i¢in adi gegcen kanunun 21.maddesi sarahatina gore yalmz ivazlar arasinda agik
nisbetsizlik bulunmast kafi olmayip zarar géren akidin tecriibesizliginden veya hiffetinden veya miizayaka
halinden diger tarafin istifade ve bunu istismar etmis bulunmas: sarttir.” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
E.T. Ekim 2020.



B. Asir1 Yararlanmanin Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Kanun Koyucu’nun asir1 yararlanma kurumunu diizenleyerek ekonomik, sosyal ve fiziki
durumlar1 sebebiyle zayif olanlar1 koruma amaci giittiigii** ve TBK m. 28 hiikmiiniin
kamu diizeni ve genel ahlakla ilgili oldugu gz Oniine alindiginda diizenleme amaci

bakimindan emredici oldugunu ifade etmek gerekir.

Asirt yararlanmanin hukuki niteligini tespit etmek, hukuki sonuglarinin belirlenmesi
bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadi™. Bu baglamda hukuki niteligi doktrinde
oldukca tartisilmistir. Doktrinde asir1 yararlanmanin hukuki niteligini agiklamak
bakimindan {i¢ ana goriis ortaya atilmistir. Asagida bu goriisler teker teker incelenerek,
doktrindeki goriisler kapsaminda degerlendirme yapilacaktir. Cogunlugun katildig: ilk
goriise gore’®, asir1 yararlanma kavramu ile sozlesme Ozgiirliigiine bir simrlama
getirildigidir. Tkinci goriise gore ise asir1 yararlanma, yanilma, korkutma ve aldatma gibi
irade sakatligi hallerinden birisidir’’. Ugiincii goriis ise asiri yararlanmayi ahlaka

aykirilik hali olarak tanimlamaktadir™.

2. Sézlesme Ozgiirliigiine Getirilen Bir Simirlandirma Olarak Kabul Eden

Goriis

Bir sozlesme iliskisinde, taraflar sozlesmeyi daima kendi menfaatlerini {istiin tutacak
sekilde yapmak isterler. Giinlimiizde neredeyse tiim hukuk sistemleri liberal bir bakis

acistyla irade Ozerkligini benimsemekte ve kisilerin kendi hukuki iligkilerini

*Cakirca, s. 25.

»Cakirca, 5.25.

**K ocayusufpasaoglu, s.479; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s.458; Tungomag, s.230; Acabey, s.111;
Okumus, s.25.

*"Birsen Kemaleddin, Bor¢lar Hukuku Dersleri Borglarin Genel Hiikiimleri, istanbul, 4. Bast, s.78;
Okumus, s.62.

Eren, s. 418; Saymen Ferit/ Elbir Halid, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1958, s. 232;
Belgesay, M. Resit, Bor¢lar Kanunu Serhi, 1. Fasikiil, Istanbul 1940, s.33; Feyzioglu Necmettin, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Fakiilteler Matbaast, 4. Basi, Istanbul, 1976, s. 249.



diizenlemesine imkan saglamaktadir™. irade 6zerkligi kisilerin 6zel hukuk iligkilerini
kendi istekleri dogrultusunda diizenleyebilmeleri olarak tanimlanabilir'’. Bu egilimin
bir yansimasi olarak, Tiirk Bor¢lar Hukuku’na hakim olan ilkelerden birisi de s6zlesme
ozgiirligii ilkesidir. TBK m. 26 ve AY m. 48/ ile garanti altina alinan’' sézlesme
ozgurliigii ilkesi, kisilere hukuki iligkilerini hiir iradeleri ile diizenleme, kendi istedikleri
sekilde ve icerikte bir sozlesme iligkisi kurma, gerektiginde de hiir iradeleri ile bu
sozlesmeye son verme hakki tanimaktadir’”. Kisaca sozlesme ozgiirliigii ile hukuk
diizeni kisilere, sozlesmeye konu olabilecek iliskilerini bizzat diizenleme hakki
vermektedir”. Kisiler istedikleri tarafla, istedikleri sekil ve igerikte sdzlesme yapmakta
ya da yapmamakta, yaptiklari sozlesmeyi sonlandirmakta ozgiirdiirler’®. Fakat bu
ozgiirliikleri kanun koyucunun diizenlemeleri ile sinirlandiriimaktadir™. Kisileri ancak
diger kisilerin haklarin1 ihlal etmemek, kanuna ve ahlaka aykiri olmamak kayd: ile

sozlesme tizerinde diledikleri tasarrufta bulunabilirler *°.

%% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362 vd, Eren, s. 336.
30 Eren, s. 336.

' Anayasa Madde 48: “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T. Ekim 2020.
32 Antalya s. 429 vd., Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2018, s. 17, Hasan Erman, “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak sinirlamalar1”, TUHFM,
C. 38, S. 1-4, 1973, s. 603.
3 Kasak, Fahri Erdem, S6zlesme Ozgiirliigiiniin Siir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik,
Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2019, s.133, Kiibra Ercoskun Senol, “Sézlesmenin Igerigini Belirleme
Ozgiirliigii Ve Bunun Genel Smiri: TBK M. 277, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016,
s. 712.
**Yavuz Cevdet/Acar Faruk/ Ozen Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 9. B, istanbul, 2014, s.
14; Oguzman/Oz, s. 23; Eren, s. 301; Erman Hasan, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Sinirlamalar”, TUHFM, C. 38, S. 1-4, 1973, s. 603; Kiligoglu, s. 76; Reisoglu Safa, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Beta Yayncilik, 25. Basi, Istanbul, 2014, s. 133, dn. 1; Antalya O. Gokhan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Basi, Istanbul, 2013 s. 53; Kaplan Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye
Miidahalesi, 2. Basi, Ankara, 2007, s.19; Kocayusufpasaoglu, s. 505; Aydogdu Murat/ Kahveci Nalan,
Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, 2. B, Ankara, 2014, s. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 365; Zevkliler Aydin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2001, s. 8; Ayan Mehmet, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, 2015, s. 6; Ates Derya, “Sozlesme Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistliik
Kurallar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. LXXI, 2007, 5.40-41.
3 Oguzman M. Kemal / Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, C. 1, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 72; Battal Ahmet, “Anayasa Mahkemesi’nin Sézlesme Ozgiirliigiinii Sinirlamasi
Konusundaki Yaklagimi®, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu, Bildiriler
Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii Yayinlart, 2001, s. 48; Erman, s. 604-608.
*Basalp Nilgiin, “Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sozlesme Adaletinin Saglanmast Amaci ile Hdkimin
Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Icerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”,
Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011 s. 222; Oguzman/ Oz, s. 23; Baspinar, s.
15; Kaplan, s. 19; Antalya, s. 53; Aydogdu/ Kahveci, , s. 12; Ercoskun Senol H. Kiibra, “Soézlesmenin
Igerigini Belirleme Ozgiirliigii Ve Bunun Genel Simiri: TBK M. 27, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, s. 710 vd.; Tan Turgut, “Sozlesme Ozgiirliigiine Kamunun Miidahalesi, Prof.
Dr. Yildirim Uler'e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Yaynlari, s. 513, Ates, s. 76 vd.



TBK m. 26’ya gore taraflar bir sdzlesmenin igerigini, edimleri ve bu edimler arasindaki
deger farkin diledikleri gibi kararlastirabilirler’’. Dolayisiyla TBK’da sézlesme ile ilgili
yer alan hiikiimler emredici degil, tamamlayict ve yorumlayici hiikiimlerdir’®. Bir
sOzlesmenin gegerliligi i¢in edimlerin es degerde olmasi ya da birbirine yakin degerde
olmasi sart degildir. Bu da sozlesme serbestisinin bir goriinimiidiir’”. Fakat edimler
arasindaki bu farkliliklar, bir tarafin digerinin 6zel durumunu bilerek bu durumdan
faydalanmas1 noktasina vardiginda kanun koyucu zayif durumda olam1 korumak i¢in

miidahale etme geregi duymustur.

Taraflardan biri sozlesme Ozgiirliigiinii kotiiye kullanarak, sézlesmenin diger tarafinin
zaylf noktasindan faydalanarak, onu sozlesmede dezavantajli konuma, somiiriilen
pozisyonuna diisiirebilir. Bu noktada doktrindeki bir goriis, asir1 yararlanma kurumunu
sozlesme ozgiirliigiine getirilen bir sinirlama olarak kabul etmektedir®’. Bu goriise gore,
kanun koyucu soOzlesme i¢i adaleti saglamak amaciyla, sozlesme oOzglrliigii
sinirlandirarak zor durumda kalan ya da diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden
otiirii s6zlegsmedeki kosullar1 kabul eden tarafa sézlesme ile bagli olmadigini bildirme

hatta gerekirse hakimin miidahalesini talep etme hakki tanimistir.

Bu goriisteki hukukcularin diger bir dayanagi da asir1 yararlanmanin Tiirk Borglar
Kanunundaki yeridir*'. Asir1 yararlanma yiiriirliikteki mevzuatn genel hiikiimler
baslikli birinci kisminin borg iliskisinin kaynaklar1 baslikli birinci boliimiiniin altinda
sozlesmeden dogan borg iliskileri baslikli birinci ayriminda diizenlenmistir. Asir
yararlanma, sozlesme Ozgiirliglinii diizenleyen TBK m. 26 ile kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz olan

sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliiglinii diizenleyen TBK m. 27°den hemen sonra ele

37 Eren, s. 317; Baspinar, s. 60; Kaplan, s. 27-28; Ates, s. 199; Ercoskun Senol, s. 718.

¥ Oguzman/Oz, s. 23; Aydogdu/Kahveci, s. 16-17; Nomer Haluk Nami, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Basi, Istanbul, Beta Yaynlari, 2018, s. 60; Kocayusufpasaoglu, s. 535; Reisoglu, s. 134;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 371.

39 Senol, s. 718.

0 Eren s. 417; Arsebiik, s. 457; Binatly, s. 93-94, Elbir Gabnin Unsurlari, s. 2, Feyzioglu s. 249, Olgag
Senai, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu, 3. Basi, Istanbul, 1970, s. 120,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 479, Akyol, s. 179; Kilicoglu, s. 224. Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 458; Reisoglu, s. 141; Tungomag, s. 230; Topuz Murat, “Yargitay Kararlari
Isiginda Tiirk Borglar ve Ticaret Hukukunda Gabin (Asir1 Yararlanma)”, MUHFHAD, Dog. Dr. Mehmet
Somer’in Anisina Armagan Ozel Say1, Istanbul 2006, s.749.

“ Okumus, s. 63, Elbir, Gabin, s. 151, Kocayusufpasaoglu, s. 479.
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alinmistir. Bu ayrimda “I. Sézlesme Ozgiirliigii” alt bashig1 ile sdzlesmenin icerigi, sekli
ve taraflar1 hususundaki serbestiyi diizenlerken ve m. 28 “IIl. Asir1 yararlanma” basligi
altinda diizenlenmesi sozlesme Ozgiirliigiiniin  bir istisnast oldugu goriisiinii

pekistirmektedir®.

Kanaatimizce de asir1 yararlanmanin dilizenleme yeri asir1 yararlanmanin irade
sakatliklarindan bagimsiz olarak s6zlesme 6zgiirliigiine getirilen bir simirlama oldugu

gorlislinli desteklemektedir.

3. irade Bozuklugu Hallerinden Birisi Olarak Kabul Eden Goriis

TBK m.1’e gore sozlesmeler taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlar ile
kurulur. Bir s6zlesme kurulurken aksi ispatlanana kadar taraflarin iradelerinin saglikli
oldugu kabul edilir. Aksi durumda ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 30-39 arasinda hiikiim
altina alinan ve sdzlesmenin gecerliligini etkileyen irade bozuklugu halleri giindeme
gelecektir. Kanunda sayildigi iizere bu haller yanilma, aldatma ve korkutma olarak
belirlenmistir®. Sézlesmenin kurucu unsuru olan taraf iradelerinde irade bozuklugu s6z
konusu oldugunda kural olarak, iradesi bozulan taraf sdzlesmeyle bagl degildir*.
Doktrinde bir goriise gore™, asir1 yararlanma yanilma, aldatma ve korkutma gibi iradeyi
sakatlayan hallerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu goriisii savunan kisilerce giiclii
tarafin zayif olan tarafin iradesini sdzlesme kuruldugu esnada baski altina aldig1 ve bu
sebeple irade sakathigi oldugu savunulmustur’®Bu goriise gore irade bozuklugu
hallerine baglanan sozlesme ile bagli olmama yaptirimimin asir1 yararlanma igin de
gegerli olmasi, asir1 yararlanmanin irade bozuklugu oldugunu ispatlar niteliktedir®’.
Eren ise*® irade ile beyan arasinda uyumsuzluk olmadigindan bahisle TBK nin hukuken
onem arz eden saik yanilmasini {i¢ halde diizenledigini ve bunlardan birisinin de asiri

yararlanma oldugunu ifade etmistir.

*2 Saymen/ Elbir, s. 232.

* Akintiirk Turgut, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler Ozel Borg iliskileri, Beta Yaymnevi, istanbul, 1994,
s. 56; Zevkliler, s. 91; Reisoglu s, 118; Kilicoglu s. 181.

* Oguzman / Oz, s. 96; Reisoglu s. 118; Kilicoglu s. 181.

5 Okumus, s 62; Cakirca, s.53-54; Birsen, s. 78; Akinci s. 116.

¢ Okumus, s. 62; Cakirca, s.53-54; Birsen, s.79.

47 Okumus, s. 62.

* Eren, s. 427, Ayn1 yonde bkz. Yargitay 1. HD. 06.03.2013 T., 2012/15900E, 2013/3342 K.
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4. Ahlaka Aykiriik Olarak Kabul Eden Goriis

Doktrindeki {igiincii goriise gore, asir1 yararlanma TBK madde 27°de diizenlenen ahlaka
aykirihigin bir goriiniimiidiir®. Bu goriise gore ahlaka aykirilik ve asiri yararlanmanin
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ayni iist baslik altinda ve pes pese diizenlenmesi bu iki

kurumu birbiri ile baglantili olarak ele almay1 gerektirir.

TBK m.27’ye gore, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Asirt yararlanmanin, ahlaka aykirilik olarak kabul edilmesi halinde ayni kurum iptal
edilebilirlik ve kesin hiikiimsiizliik olarak iki farkli hukuki sonuca baglanacak, hak

diistirticii siireler bakimindan tutarsiz bir durum meydana gelecektir.

Doktrinde bir gorlise gore, asir1 yararlanmanin tim unsurlar1 ile meydana geldigi bir
durumda ahlaka aykirilik da meveut ise haklarin yarismasi s6z konusu olabilir’. Bu
goriise gore’', asir1 yararlanmanin objektif unsuru olan edimler arasindaki oransizligin
“cok veya olaganiistli Ol¢iide agik olmasi” halinde asir1 yararlanma ahlaka aykirilik
boyutuna gegebilir. Bu halde TBK. m. 28 degil, TBK m. 27°deki ahlaka aykirilik
hiikiimleri uygulanacaktir. Aksinin kabuliinde asir1 yararlanmanin ahlaka aykirilik
kapsamina dahil edilir ki bu hal de Kanun Koyucunun iradesine aykirt olacaktir. Bu
goriis sozlesme Ozgiirligilini oldukga kisitladig1 ve edimler arasindaki denge olagan bir
noktaya getirilebilecekken sozlesmeyi kesin olarak hiikiimsiiz kabul ettigi igin

tarafimizca kabulii miimkiin degildir.

* Saymen/Elbir s. 232; Feyzioglu s. 249. Aym yénde bkz. “Gabin, dar ve zor durumda kalmalarindan
otiirti sozlesme yapmaya stiriiklenmig olan kisileri korumak ve zayifi gii¢liiye ezdirmemek i¢in daha ¢ok
sosyal amagla kabul edilmis bir miiessesedir. Aslinda gabin, akdin ozgiirliigiiniin mahvina neden olan
asuwrt faize ya da teminat alinmasina iliskin ahlaka aykwri olarak yapilmast hallerinden birini olugturur.”
Y. HGK 24/01/1973T. 1971/1-376E., 1973/24 K. E.T. Kazanc1 Bilgi Bankasi, Kasim 2021.

%% Cakarca, s. 60; Kocayusufpasaoglu s. 499.

3! Cakarca, s. 60; Kocayusufpasaoglu s. 499.
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Bizim de katildigimiz diger goriise’ gore ise, bir sozlesmede yalnizca edimler arasinda
oransizlik olmasi ahlaka aykirilik teskil etmeyecektir. Ayrica asir1 yararlanmanin
uygulanabilmesi i¢in Kanun Koyucunun aramadigi bir sart koyularak “cok veya
olaganiistii 6l¢iide acik” bir oransizligin olmamasini aramak da hatali olacaktir. Edimler
arasindaki oransizlik hangi boyutta olursa olsun tek basma ahlaka aykirilik kabul
edilemez. Burada 6nemli olan edimler arasindaki oransizligin niteligi degil, oransizligin
hangi sartlarda gergeklestigidir’”. Ancak, taraflardan birinin “agik¢a daha iistiin ve giiglii
olan durumu”, bilhassa diger taraftan abartili bir taahhiit elde etmek i¢in kullaniliyorsa;
ve diger tarafin bu yiiklenimi kendi menfaatleri bakimindan kabul edilebilir degilse,
asir1 yararlanmanin sartlar1 olusamadigi siirece genel ahlak kurallari yoniinden bir

degerlendirme yapilabilir™®,

5. Degerlendirme

Asirt yararlanmanin hukuki niteligine dair tartismalara bakildiginda asir1 yararlanmanin
ahlaka aykiriliktan ya da irade sakatliklarindan ayri bir kurum oldugu agikca
goriilmektedir. Kanaatimizce asir1 yararlanma kavramini yalnizca hukuki boyutu ile ele
almak eksik ve hatali bir sonuca gotiirecektir. Asir1 yararlanma ¢ikis noktasi itibariyle
faizi yasaklamak ve adil olmayan sartlarda alim satima engel olmak igin ortaya
¢ikmustir™®. Asirt yararlanma kurumunun ortaya ¢ikist, sosyolojik, ekonomik ve felsefi

bir tercihin sonucudur.

Asirt yararlanmay tiim yonleri ile inceledigimizde 6zii itibariyle, zor durumda olant,

diislincesiz ya da deneyimsizlik ile hareket eden tarafi koruma, onu bagli bulundugu

> Serozan Rona, “Darda Kalmus Kisinin Sézlesmeden Dénme Hakkindan Feragatinin Gegersizligi”
MHAD, 1990-1991, N.19 s. 11, Hatemi Hiiseyin, “Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari:
Ozellikle BK. 65 Kural1”, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1976, s. 243-246.

>3 Cakarca, s. 61.

> Ates Derya, “Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik” (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi, 2006, s. 227. Ayn1 yénde Y. 13.HD, 25.4.1991 T, E.1990/8778, K.1991/4492
kararinda tahkim sart1 koyan tarafin bunu yaparken diger taraf tizerindeki ekonomik giiclinii kullanmasini
genel ahldka aykiri bulmustur. Kararda, tahkim soézlesmesinin genel ahlaka aykirt olmasi halinde
gegerliliginden s6z edilemeyecegi belirtilerek; bu durumun genellikle tahkim sézlesmesinde bir tarafin
digeri tlizerinde ekonomik ve sosyal ustiinliigiinii kullanarak tahkim s6zlesmesinde esitligi kendi lehine
bozacak hususular kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasini veya tamamini
se¢me imkaninin verilmesi hallerinde ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.

55Ug:er, $.522; Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s.16; Aslan, s.27; Akyol, s.18; Arsebiik, s. 453.
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sOzlesmenin agikca oransiz olan edimlerini ifadan kurtarma ya da bu edimleri
hakkaniyet uygun bir bicimde yeniden diizenleme amaci giittiigiinii gorebiliriz.
Calismanm ilerleyen kisimlarinda unsurlar detaylica ele alinacagindan burada Kanun
Koyucunun edimler arasindaki oransizligin yani sira bu durumun kisinin zor durumda
olmasindan, diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden meydana gelmesini ve karsi
tarafin bu durumdan faydalanma kasti olmasini aradigini belirtmekle yetinecegiz.
Dolayisiyla yukarida izah edilen goriisler bu bakis agis1 ve unsurlar dikkate alinarak
degerlendirildiginde, asir1 yararlanmanin irade bozuklugu ve ahlaka aykiriliktan
bagimsiz olarak diizenlenen, ayrica hukuki unsurlari ve sonuglari olan bir kurum

oldugunun kabulii gerekir.

Gortsgleri teker teker ele alacak olursak, asir1 yararlanmanin irade sakathigi ile birlikte
gerceklesmesi ve sOmiiriilene sozlesmeyi iptal hakki tanimasi nedeniyle asir
yararlanmaya bir ¢esit irade sakathig1 olarak bakilmis®’ ise de asir1 yararlanmada irade
ve beyan arasinda bir uyumsuzluk olmadigini belirtmek gerekir. S6zlesme kurulurken
TBK’nin 30, 36 ve 37. maddeleri geregi irade bozuklugu nedeniyle hukuki isleme riza

gosteren taraf bagtan itibaren sézlesme ile bagli degildir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda taraflarin edimler
arasinda agik oransizligin mevcut oldugu bir sozlesme iliskisine girmek noktasindaki
iradelerinde bir sakatlik yoktur. Dolayisiyla yararlanilan kisinin sézlesmenin kurulmasi
aninda aldanmasi, yanilmast ya da korkutulmasi s6z konusu degildir. Kisi tamamen
kendisinden kaynaklanan sebeplerle edimler arasinda asir1 oransizlik olan bir s6zlesme
iliskisine girse dahi bu durum iradesini bozmayacaktir. Ayrica irade bozukluklari
kanunda siirl sayida diizenlenmis olup, her iki kurumu yalnizca iptal edilebilirlik
sonucu bakimindan benzer olmast ayni1 hukuki nitelikte olduklart anlamina

gelmemektedir.

Ahlaka aykirilik goriisiine deginecek olursak, zayif olan ve sozlesmede somiiriilen

tarafin zor durumundan faydalanmak ahlaka aykir1 bir yaklasim olsa da’® her durumda

*% Detayli bilgi i¢in bkz. “Asir1 Yararlanma Kavramimin Unsurlar”, s. 29 vd.
7 Kiirsat Zekeriya, Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Segkin Yayincilik, Istanbul 2003, s.150.
*% Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 105.
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asir1  yararlanmanin ahlaka aykiri oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Asir
yararlanmanin iradeyi sakatlayan hallerden bagimsiz olarak diizenlenmesi bilingli bir
tercihtir. Tirk mevzuatinda yer alan hiikiimlerin 6ziine bakildiginda sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak sosyal adaleti saglama gayesi giidiildiigii ve bu amagcla
Ozgiirliklerin dar olarak tanimlandigi goriilecektir. Kaldi ki, kanun koyucu asiri
yararlanmay1 ayrica diizenlediginden, asir1 yararlanma kurumunu dogrudan ahlaka

aykiriliga eklemek kanun koyucunun iradesine ters diisecektir.

Hukuki sonuglar1 bakimindan da asir1 yararlanma hiikmiinde diizenlenen iptal
edilebilirlik sonucunu agirlastiracak sekilde somiiriileni bir ve bes senelik hak diisiiriicii
stirelerden muaf tutarak, kesin hiikiimsiizliige yoOnlendirmenin hukuken dogru bir
yaklasim olmadig1 goriisiindeyiz. Aksinin kabul edilmesi halinde hakkini siiresinde
kullanmayan yani sozlesme ile bagli olmaktan kurtulmayan tarafa iptal edilebilirlik
yerine ¢ok daha agir bir yaptirim olan kesin hiikiimstizliigiin taninmasi s6z konusudur.
Bu noktada siirelere riayet etmeyen ya da mevcut haklarin1 kullanmayarak o anki sartlar
dogrultusunda sozlesmeyle bagli kalmay: tarafa zimnen kabul eden tarafa basta sahip
oldugundan daha Onemli bir hukuki sonug¢ ile odiillendirilmesi hukuk giivenligi
acisindan oldukca tehlikeli bir durum yaratacaktir. Kesin hiikiimsiizliik, ilgili herkes
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Asir1 yararlanmanin ahlaka aykiri oldugunun
kabulii halinde s6zlesmedeki oransizlik giderilip sozlesmenin ayakta tutulmasi sansi
varken siireyi kullanmayan taraf, sozlesmenin diger tarafini her zaman kesin
hiikiimsiizliik kozunu kullanma tehdidi ile kars1 karsiya birakacaktir. Kanun Koyucunun
diizenlemeleri 15181nda asir1 yararlanmadan dogan haklarini kullanmadigindan herhalde
bes yilin sonunda sozlesme gecerli hale gelecekken asir1 yararlanmanin bir tiir ahlaka
aykirihik kabul edildiginde s6zlesme kendiliginden gegersiz olacaktir. Bu da
sozlesmenin gecerliligine ve ifa edilecegine olan inanci sarsacak, taraflarin iradesine

taninan Onem azalacaktir.

Bu noktada biz de asir1 yararlanmanin s6zlesme 6zgiirliigiine hukuki, ahlaki, sosyal,
psikolojik ve felsefi nedenlerle getirilen bir siirlama oldugu goriisiine istirak
etmekteyiz. Hatta bu goriisiimiizii bir adim ileri tagiyarak TBK m. 138’de diizenlenen

asir1 ifa glicliigi ile birlikte iki bacakli bir yapr gibi degerlendirilmesi gerektigi
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kanaatindeyiz. Soyle ki, asir1 yararlanma sozlesmenin kurulmasi esnasinda taraflardan
birisinin siibjektif unsurlar nedeniyle agik oransizligi tespit edememesi ve mevcut
kosullarla sdzlesmeye riza gostermesi durumudur’”. TBK m.138’de diizenlenen asir1 ifa
giicliigii ise sozlesmenin taraflarca akdedilmesinden sonra mevcut sartlarda taraflarin
ongdremeyecegi Olclide olaganiistii bir degisiklik olmasi ve bu degisiklik sonucunda
sozlesmedeki dengelerin bir taraf aleyhine degismesi durumudur®. Bizce iki kurum
sozlesmenin kurulmasi ani ve kurulmasindan sonraki bir zamanda edimler arasindaki
oransizlig1 gidermek igin ihdas edilmistir. Temeline baktigimizda her iki kavramin da
sozlesmeye baglilik ilkesi esas alinarak ve sézlesme i¢i adaleti saglayarak zayif olanmi
korumayr amagcladigini sdylememiz gerekir. Ayrica 6098 sayili TBK ile asir
yararlanma i¢in de uyarlama hakkinin getirilmesi ayni amaci tasiyan bu iki kurumu

hukuki sonuglar bakimindan da birbiriyle uyumlu hale getirmistir.

I1. Asir1 Yararlanma Kavraminin Benzer Kurumlardan Farki

Asirt yararlanma uygulamada 6zellikle irade sakatligi halleri ile karigtirilmakta olup,

bunlar asagida ayr1 ayr1 ele aliacaktir.
A. Irade Sakatliklarindan Farki
1. Yamlmadan Farki
Asirt yararlanma kanunumuzda irade bozukluklarindan hemen 6nce madde 28’de

diizenlendigi icin uygulamada irade bozukluklari ile karistirilmaktadir. Karistirildig

kurumlardan bir tanesi de yamlmadir®'. Yamlma, gercek hakkinda bilingli olmayan

> Baysal Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, On iki Levha Yaynlari, 2019, 3. Basi, istanbul, s. 195.
8 Cakirca, s. 212; Erman Hasan, istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 35-36.

% Birsen s. 83, Saymen/Elbir, s. 233.
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yanhs ya da eksik tasavvurdur®. Tiirk Borglar Kanununun esas aldigi yamlma halleri

beyan yanilmasi ve saik yaniimasidir®.

Asirt yararlanma ile yanilmanm karistirildigi nokta saik yanilmasinin bir tlirii olan
miktarda yanilmadir. Miktarda yanilma hali TBK’nin irade bozukluklar1 boliimiinde 31.
maddenin 5. fikrasinda diizenlenmistir®. Miktarda yamilma yanilan, gercekte iistlenmek
istediginden 6nemli 6l¢iide fazla bir edim i¢in veya gergekte istediginden 6nemli 6l¢iide

az bir karsi edim igin iradesini agiklamaktadir®.

Asir1 yararlanmanin zor durumda kalan birisine kars1 gergeklesmesi durumunda yanilma
ya da aldatmanin ortaya ¢ikma imkani bulunmamaktadir. Ciinkii kisi maddi ya da
manevi olarak giic ve sikintili bir durum i¢inde bulunmakta ve bu sebeple bile isteye
sozlesmeyi kabul etmektedir®. Diisiincesizlik veya deneyimsizlik durumunda, kars:
taraf bu durumu firsat bilerek edimler arasinda oransizlik yaratmigsa, burada asiri
yararlanma disinda esash saik yanilmasmm da oldugu savunulmaktadir®”. Fakat
yanilmanin s6z konusu olabilmesi i¢in irade ile beyan arasinda farklilik bulunmasi
gerekmektedir. Asiri yararlanma da ise irade ile beyan uyumludur®®. Yamilmada
iradesini agiklayan kisi agiklama ami itibariyle irade ile beyanin uyumsuz oldugunu
bilmemektedir. Asir1 yararlanmada ise kisi oransizligi bilmesine ragmen siibjektif

unsurlar nedeniyle durumu kabullenip sozlesmeyi akdetmektedir®. Dolayisiyla iki farkl:

62 Eren, s. 426; Kocayusufpasaoglu Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata
Kavrami, Istanbul, 1968, s. 30; Inan, s. 191, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 427; Esener, s. 121;
Oguzman/Oz, s. 92; Kilicoglu, s. 107; Antalya, s. 305.

% Eren, s. 427, Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kamsh Erhan, Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Sézlesmenin
Kurulmasinda Yanilma, s. 135 vd.

% TBK m. 31/5: “Yamlan, gercekte iistlenmek istediginden 6nemli Glgiide fazla bir edim igin veya
gergekte istediginden 6nemli 6l¢ilide az bir karsi edim i¢in iradesini agiklamigsa.”

55 Kanusly, s. 268.

6 Cakirca, s. 56.

87 Kocayusufpasaoglu, s. 479, 480, Okumus, s. 70, 71; Cakirca, s. 54, 55; Yargitay’in bir kararina konu
olan uyusmazlikta, kat karsilig1 insaat s6zlesmesi yapan davaci, yiiklenicinin kendi tecriibesizliginden
yararlandigin1 ve bunu sonucunda edimler arasinda agik oransizligin meydana geldigini ileri siirerek,
yanilma, aldatma ve agir1 yararlanmaya dayanarak yolsuz tescilin diizeltilmesini ve tasinmazin kendi
adina tescilini talep etmistir. Mahkeme su ifadelerle davay1 kabul etmistir: “Dava konusu olayda, hataya
diigtiriildiigiinii ileri siiren ve gabine dayanan davaci, dosyada mevcut niifus kayitlarina gére 01.01.1931
dogumlu bir kadin olup, okur yazar olmadigi da noterde yapilan tespitlerden anlasilmaktadir. Bu haliyle
ingaat yapim islerinde tecriibesiz bulundugu tartismasizdir.” Y. 15. HD., 12.9.2007, E. 2006/4666, K.
2007/5275, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi E.T. Kasim 2020.

%% Saymen/Elbir, s. 233.

69 Eren, s. 402, Kanisli, s. 355-356.
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hukuki kurum s6z konusudur ve her ikisinin birden vuku bulmasi kanaatimizce

miimkiin degildir’.

Asirt yararlanma kural olarak tek tarafli borg ylikleyen sdzlesmelerde uygulama alani

bulmamaktadir. Yanilma ise tiim s6zlesmelerde uygulanmaktadir’'.

2. Aldatmadan Farki

Aldatma (hile), miktarda yanilmada oldugu gibi yasanin irade bozukluklar1 bdliimiinde
TBK madde 36’da diizenlenmistir’>. Madde metninde; aldatmanin agik bir tanimi
yapilmamakta, nelerin aldatma sayilacagi edilmemektedir. Bunun yerine, aldatma
durumunda diisiilen hata sebebiyle sozlesmenin ortadan kaldirilabilecegi iizerinde

durulmaktadir.

Bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, sézlesme yapmaya yonlendirmek icin kiside
kasten yanlis bir kanaat uyandirmaya ya da mevcut yanlis kanaati siirdiirmeye aldatma
(hile) denmektedir’”’. Diger bir ifade ile aldatma (hile) kars: tarafin sézlesmeyi bu
sekilde yapmast i¢in kafasinda bir kanaat olusturmasina yol acacak bir eylemde

bulunulmasidir’®.

Ayni yonde bkz. “Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir. Hile, hata ve gabin kavramlari
degisik nitelik tasiyan ve birbirlerine benzemeyen hukuksal miiesseselerdir. Aynmi davada hem hile ve
hataya hem de gabine dayanilmas: miimkiin degildir. O halde, davacidan hile ve hata hukuksal nedenine
mi yoksa gabin hukuksal nedenine mi dayandigimin agiklattiriimasi ve davanin belirtilen sebeplerden
birisine hasredilmesi zorunludur.” Y. 1. HD., 15.11.1982, E. 1982/13003, K. 1982/13131; Ayn1 sekilde
bkz. Y. 1. HD., 13.3.1981, E. 1981/3563, K. 1981/3141, Ozkaya Eraslan, Asir1 Yararlanma (Gabin)
Davalari, Seckin Yayincilik, 4. Basi, Ankara, 2020 s. 50 vd.

" Ozkent Haydar, “Ucret Mukavelelerinde Gabin iddias1”, iBD, C. XXI, 1947 S.II, s. 19.

> TBK m. 36: “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esash
olmasa bile, sozlesmeyle bagl degildir.

Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sdzlesmenin yapildig1 sirada kars: tarafin
aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sézlesmeyle bagli degildir.”

3 Eren, s. 414, Oguzman/OZ s. 90, Nomer s. 63.

™ Ozsunay Ergun, Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni,
Istanbul, 1986, s. 61; Kiirsat, s. 12; Yildinm Mustafa Fadil, Borglar Hukukuna Gére Sdzlesmenin
Kurulusunda Hile, Nobel Yaymlari, Ankara 2002, s. 7; Benzer tanimlar i¢in bkz: Y.1.H.D., 11.05.2005,
E.2005/5595, K.2005/5880, Y.1.H.D., 25.04.2005, E. 2005/4441, K.2005/5038, Y .1.H.D., 14.03.2005,
E.2005/2127, K. 2005/2729, Y .1.H.D., 28.12.2004, K.2004/11310, K.14637, Y .1.H.D., 21.09.2004,
E.2004/5748, K.9543, Y .1.H.D. 13.01.2003, E. 2002/14062, K. 2003/80, Y.1.H.D. 26.09.2002, E.

2002/8483, K. 2002/10037.
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Asirt yararlanma kurumunda ise iradeyi etkileme ya da beyanda bulunmaya zorlama séz
konusu degildir. S6zlesme yapma Onerisinin hangi taraftan geldigine bakilmaksizin zor
durumda olan kisinin deneyimsizliginden, disiincesizliginden ya da zor durumda

olmasindan yararlanma s6z konusudur”.

3. Korkutmadan Farki

Korkutma, bir kisinin, bagka bir kisiye, kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik
haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesine maruz kalacagin
bildirerek, onun bir sézlesme yapmasim kasten ve hukuka aykiri olarak saglamasidir’®,
Asirt yararlanma ve korkutma kurumlar o6zellikle zor durumda kalma unsuru

bakimindan karistirilmaktadir.

Korkutmaya iligkin hiikiimler, tam veya eksik iki tarafa ya da tek tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerin yam sira tek tarafli hukuki islemlerde de kiyasen uygulama alani
bulabilmektedir. Bununla birlikte zor durumda kalmaya dayanan asir1 yararlanma
sadece tam veya eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu

olabilmektedir’’.

Korkutmadan soz edilebilmesi icin, korkutulanin belirli bir sézlesmeyi yapmasina
yonelik korkutmanin bulunmast yeterlidir. Zor durumda kalma sebebiyle asir
yararlanma da ise yapilan sozlesmede edimler arasinda oransizlik bulunmasi da
aranmaktadir. Keza korkutmada, s6zlesme yapmaya sebebiyet veren manevi baski
sOzlesmenin diger tarafi ya da ti¢lincii kisi tarafindan yapilmaktadir. Asir1 yararlanma da

ise zor durum s6zlesmenin zayif tarafindan kaynaklanmaktadir. Kars1 taraf yalnizca bu

» Feyzioglu s. 259.

"Benzer tanimlar i¢in bkz. Birsen, s. 75; Gonensay, s. 109; Eren, s. 452, N. 1234; Kocayusufpasaoglu,s.
471, N. 1; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 449; Tuncomag, s. 362; Oguzman/ Oz, s. 118, N. 364;
Feyzioglu, s. 164; Saymen/ Elbir, s. 274; Antalya, s. 406, N. 1765; Akinc1, s. 103; Ozsunay, s. 117;
Akyol, s. 298; Reisoglu, s. 127; Nomer, s. 98, N. 67; Kiirsat, s. 146; Y. 1. HD., 02.03.2015 T., E. 2014/
3673, K. 2015/ 3079 “Ikrah (korkutma), 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 37, 38 ve kismen 39.
Maddelerinde belirtildigi iizere bir kimsenin baska bir surette yapmayacak oldugu bir hukuki muameleyi,
bir kétiiliigiin basina gelecegi korkusuyla yapmak zorunda birakilmasidir.” Kazanci Bilgi Bankasi, E.T.,
15.11.2018; istanbul BAM, 12. HD., 12.09.2019 T., E. 2018/ 1973, K. 2019/ 1108 “Korkutma, bir
kimsenin yapmak istemedigi bir hukuki islemi yapmadigi takdirde kendisinin veya yakinlarinin zarara
ugrayacag tehdidiyle sézlesme yapilmasina razi olmasini saglayan haksiz eylemdir.” Kanunum.com,
E.T., 05.01.2020

" Eren, s. 469; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 458; Kalkan, s. 80 vd., 93 vd.
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zor durumdan faydalanma amaciyla hareket etmektedir’®.

Kanun koyucu TBK m 39’da korkutulanin, korkutmanin etkisinin ortadan kalktig
andan itibaren bir y1l igerisinde s6zlesme ile bagli olmadigin1 bildirmemesi veya verdigi
seyl geri istememesi durumunda sozlesmeyi kabul etmis sayacagini diizenlenmistir.
TBK m. 28’de zarar gorenin asir1 yararlanmadan dogan haklarmi, diisiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig
andan baglayarak bir y1l ve her haliikarda sdzlesmenin kuruldugu andan baglayarak bes
yil igerisinde kullanabilecegini ifade etmistir’. Dolayistyla bu iki kurumda zarar gérene

taninan haklarin kullanilma stiireleri bakimindan da farklilik mevcuttur.

Korkutma ve asir1 yararlanma birlikte meydana gelebilir. S6yle ki, mevcut olan bir
tehlikenin devam edecegi belirtilerek korkutulanin iradesi tizerinde baski kurulabilir.
Korkutan yapmis oldugu korkutmanin sonucunda korkutulandan asir1 bir menfaat elde
ederse, korkutulan hem korkutmaya iliskin TBK m. 37 ile 38 hiikiimleri hem de
yararlanmaya iliskin TBK m. 28 hiikmii cercevesinde korkutanin sorumluluguna
gidebilir®.

B. Asin ifa Giicliigiinden Fark:

Asirt yararlanma ile sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi uygulamada sikca

karistirilmak ile birlikte birbirlerinden oldukga farklidir®'. S6zlesmenin degisen sartlara

8 Birsen s. 84, Kalkan, s. 123-124; Demirbag Harun, Tiirk Borglar Kanunu’nda Korkutmanmn (ikrah)
Sartlar1 ve Sonuglari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 28-29; Aslan, s. 58; Cakirca, s. 57-58; Okumus, s. 71.
"Barlas, irade bozukluklarinda iptal hakkinin kullanilabilmesi igin bir iist siire dngériilmemisken, irade
bozukluklarina ¢ok yakin bir hukuki kurum niteligini tasiyan asir1 yararlanmada bes yillik bir {ist siirenin
ongoriilmesini tutarsizlik olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Barlas’a gore, asir1 yararlanmada bes yillik
bir st siire ongdriilmiis ise benzeri bir siirenin irade bozukluklarinda da kabul edilmesi gerekirdi. Bkz.
Barlas, Gabin, s. 382.

80 Demirbas, s. 32

1 Asirt ifa giicliigii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Baysal Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, On iki
Levha Yayinlari, 2019, 3. Basu, Istanbul; Arat Ayse, Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara,
2006; Topuz Seckin, Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giicliigii
Durumlarinda S6zlesmeye Miidahale, Ankara 2009; Serozan Rona, ‘‘Karsilikli S6zlesmelerde Bastan
Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi’’,
Serozan Rona, ifa-ifa Engelleri -Haksiz Zenginlesme, Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul,2014,
§.226. M. Kemal Oguzman’in Anisma Armagan, Istanbul, 2000, s. 1013-1030, Kocayusufpasaoglu,
Necip, Islem Temelinin Cékmiis Sayilabilmesi i¢in Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir
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uyarlanmasi 818 sayili miilga BK’da yer almamis, doktrinde tartigmalara konu olmus ve
nihayetinde 6098 sayili TBK m.138’de asirn ifa giligliigii adi ile kendisine yer

bulmustur®.

Asirt ifa giicliglinde sozlesmenin akdedilmesinden sonra taraflarca 6ngdriillemeyen bir
durumun gergeklesmesi neticesinde edimler arasinda oransizlik meydana gelmektedir™.
Asirt yararlanma kurumunda ise sdzlesmenin kurulusunda edimler arasinda bir
oransizlik vardir ve bu durum taraflarca bilinmektedir. Dolayisiyla sézlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelen oransizliklarda sartlar1 uygun diistiigii halde TBK

m. 138 uygulama alam bulacaktir®.

Her ne kadar doktrinde sézlesmenin kurulusundan sonra edimler arasi oransizlikta asiri
yararlanma hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmus ise de® bu goriis oldukca

azinlikta kalmistir. Bu goriise gore, sozlesmenin kurulusundan sonra edimler arasinda

Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 508,
Giilekli, Yesim, Asir1 Ifa Giigliigii ve Alacaklinin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde Islem Temelinin
Cokmesi Ogretisi, s.48, Istanbul Unv. Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S.18, 5.43-69.

52 TBK m. 138: “Sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca ngoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sdzlesmenin yapildig: sirada
mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 dlgiide giiglesmesinden dogan
haklarin1 sakli tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Stirekli edimli sézlesmelerde borglu,
kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

% TBK m.138 gerekgesi:  “...Tasarmin 137nci maddesinde belirtilen su dért kosulun birlikte
gerceklesmesine baghdir:

1. Sozlesmenin yapildigi sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum ortaya ¢ikmis olmalidir.

2. Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamig olmalidir.

3. Bu durum, sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidr.

4. Bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamn asin dlgiide giiclesmesinden dogan haklarim sakl
Tutarak ifa etmis olmalidir.

Maddeye gére, uyarlamanin biitiin kosullar: gerceklesmisse bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi halinde bor¢lu, sézlesmeden donebilir; siirekli edimli
sozlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanir.” Detayli bilgi igin bkz. Baysal, s. 138.

¥ “Davada, gabin sebebiyle feshinin tesbiti istenilen akit kotii sartlar1 ve gayesi beraberce gz oniinde
tutuldugu takdirde arsaya ait degil, fakat binalara ait bir kira akdi ile (yap1 parasinin bir kismini kiraya
veren, bir kismimin da kiraci tarafindan 6denmesi gereken) kiraci tarafindan bina yaptirilmasina ait bir
istisna akdinin birlestirilmesinden meydana gelen karigik bir akittir. Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinde
gabinin kanuni sartlarindan oldugu bildirilen karsiliklar arasindaki asiri nisbetsizlik durumunun bir
hadisede bulunup bulunmadigini tesbit i¢in akitten sonraki iktisadi veya kanuni sartlardaki degisikliklerle
meydana gelecek fiyat dalgalanmalar1 esas tutulmayip akdin yapildigi tarih itibariyle taraflarin
birbirlerine saglayacaklar1 menfaatlerin degerleri esas tutulmak zaruridir.” Y. 4. HD. E. 1957/6713 K.
1958/283 T. 18.1.1958, Kazanci igtihat Bankas1 E.T. Kasim 2021.

% Serozan, <“Uyarlama”, s. 1027.

21



meydana gelen oransizlik ile bir taraf acisindan zorda kalma durumu gergeklestiginden
asir1 yararlanma hiikiimlerine basvurulabilecektir®. Isvigre Federal Mahkemesi bazi
goriislerinde®” bu dogrultuda hareket etse de bu uygulama kanaatimizce dogru degildir.
Asirt yararlanma i¢in hem objektif hem de siibjektif unsurlarin beraber gerceklesmesi
sarttir. Kaldi ki, 6098 sayili TBK ile asir1 ifa giigliigii ayrica diizenlenmis ve bu tartisma

konusuz kalmistir.

Sonug¢ olarak, asir1 yararlanmada s6zlesmenin basinda yararlanma kasti ile hareket
edilerek karsi taraftan faydalanarak s6zlesme kurulmasi s6z konusu iken agiri ifa
giicliglinde sozlesme kurulduktan sonra dengeler bir taraf aleyhine ongoriilemez bir
bicimde degismektedir. Dolayisiyla sadece edimler arasinda sozlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelen oransizliklar nedeniyle asir1 ifa gligliigiine

bagvurulmasinin s6z konusu olmayacagi kanaatindeyiz.

Calismanin dnceki kisimlarinda®™ TBK m. 138°de diizenlenen asiri ifa giicliigi ile
birlikte iki bacakli bir yap1 gibi degerlendirilmesi yoniindeki goriisiimiizii ifade etmis
idik. Bu bagslik altinda da belirtmek gerekir ki, bu iki kurumun birlikte gerceklesmesi
s0z konusu olmasa dahi hiikiim altina alinma sebeplerinin ayn1 oldugu her iki kurumda
da sozlesme i¢i adaleti saglayarak zayif olan1 korumanin amaclandig goriisiindeyiz. Bu
baglamda so6zlesmenin kurulmasindan 6nce ve sonra bozulan dengeleri saglamak adina
6098 sayili TBK ile asir1 yararlanma icin de uyarlama hakkinin getirilmesinin de

gorlistimiizii destekledigini ifade etmemiz gerekir.

C. Genel Islem Kosullarindan Farki

Genel islem sartlari TBK madde 20-25 arasinda diizenlenmistir. TBK madde 20’de
genel islem kosullart soyle tanimlanmistir: “Genel islem kosullari, bir sozlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,

’

onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.’

8 Arat, s. 73 vd., Baysal. s. 136 vd., Topuz s. 129 vd.
87 Arat, s. 76, dn 386.
% Detayl bilgi igin bkz. “Asir1 ifa Giigliigiinden Farki” s. 20 vd.
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Banka kredi sozlesmesi, dayanikli tiiketim mallarin1 konu alan s6zlesmeler, sigorta
poligeleri, tasimacilik sdzlesmeleri ile elektrik, dogalgaz, su aboneligi vb. sozlesmelerde
herhangi bir pazarlik veya miizakere imkani bulunmamakta, var olan sartlar dahilinde
bireylerin sdzlesmeye taraf olmak ya da sdzlesmeyi reddetmek durumunda bulunduklari
bilinmektedir®. Genel islem kosullar1 olarak tarif edilen hiikiimler bu nitelikteki

sozlesmelerde zayif durumda olan tarafi korumak amaciyla diizenlenmistir™®.

Genel islem kosullarinin denetimi yliriirlik denetimi (TBK m. 21/1), yorum denetimi
(TBK m. 23) ve igerik denetimi (TBK m.25) olarak iice ayrilmaktadir. Genel islem
sartlarinin asir1 yararlanma kurumu ile karistirilan kismi igerik denetimidir. TBK m.
25’e gore genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin

aleyhine veya onun durumunu agirlastiric: nitelikte hiikiimler konulamaz’'.

Genel islem sartlar icerisinde yer alan edimler arasinda asir1 oransizlik oldugu takdirde
hangi hiikiimlerin uygulama alani bulacag: tartisma konusudur’>. Edimler arasindaki
oransizligin TBK m. 25 baglaminda bir tarafin aleyhine ya da onun durumunu
agirlastiric: sekilde oldugu ortadadir”. Asiri yararlanma igin yararlanma kasti ve igerik
denetimi i¢in ayrica diriistlik kuralina aykirilik da aranmaktadir’™. Doktrinde bir

goriis”, genel islem kosullarinda yararlanma kastinin varliginin tespitinin oldukca basit

% Inan, Ali Naim / Yiicel, Ozge, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimncilik, 4.Baski, Ankara
2014, s.304; Akinct, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), Sayram Yayinlari, 9.Baski, Konya
2016, 5.110; Reisoglu, s.71; Eren, s.214; Oguzman / Oz, s.27; Aydogdu, Murat, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, Prof. Dr. Aydm
Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8, Ozel Sayi, 2013, s5.575; Akcaal,
Mehmet, Bor¢lar Kanununun Genel Islem Kosullarma Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:1, 2014, s.50.
% Arikan Mustafa, “6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan- 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011) Sempozyum No: III, Turhan Kitabevi 2011, s. 69; Yavuz Nihat, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu Serhi, 1.Cilt (Madde 1-338), Adalet Yayinevi, 2.Baski, 2015, s.270; Uygur, s.306.
*! Kocayusufpasaoglu/ Hatemi / Serozan / Arpact, s. 225 vd., Hatemi/ Gokyayla, s. 65 vd., Kiligoglu, s.
108 vd, Oguzman / Oz, s. 163.
2 Okumus, s. 75; Cemal Oguz, “Standart Soézlesmelerin BK 21 ile 99/2 ve 100/3 Hiikiimlerine Gore
Hakim Tarafindan Kontrolii” TBBD, 1998/, s.33.
” Oguz, s. 33-34.
% TMK m. 2: “Herkes, haklarim kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir.” DiirGstliik kurali, toplumdaki diirtist, namuslu ve orta zekali bir kisinin genel ahlak, dogruluk
ve karsilikli giiven esaslarma uygun davranis bicimidir. Dural Mustafa/Sar1 Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
gSTernel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baglangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2013, 5.230.

Oguz, s. 35.
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oldugu goriisiindedir. Bu goriise gore, sozlesmenin giiclii tarafi, zayif tarafin
sOzlesmenin sartlarin1 okumayacagin1 ya da okusa dahi anlamayacagini bilmektedir.
Buna ragmen sozlesmeyi zayif olana sunmak dahi hem diiriistliik kuralina aykiridir hem

de yararlanma kast1 tasimaktadir.

Kanaatimizce bu iki kavram birbirinden oldukga farkli olup, igerik denetimi bakimindan
asir1 yararlanma ve genel islem sartlarinin kosullar1 beraber gergeklesmis olabilir. Bu
halde hukuki sonuglar1 nazara aliarak uygun olan tercih edilmelidir. igerik denetiminin
sonucu kesin hiikiimsiizliik olup, asir1 yararlanma da ise iptal edilebilirlik ya da edimler

aras1 dengenin saglanmasi s6z konusu olmaktadir.

ITI. Asir1 Yararlanmanmin Uygulanabilecegi Sozlesme Tiirleri

Asirt yararlanma ¢ogunlukla tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde uygulama alani
bulmaktadur. iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin tipik veya atipik olmasi, ani edimli
ya da siirekli bor¢ doguran bir sdézlesme olmasi yahut sézlesme taraflarinin gergek ya da
tiizel kisi olmasi asir1 yararlanmanim uygulamasi agisindan bir fark yaratmamaktadir™.
Ornegin, satim sdzlesmesi, kira sdzlesmesi, hizmet sdzlesmesi gibi tam iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesmelerde TBK madde 28 uygulama alani bulabilecektir.

Miras paylastirma sozlesmesi ya da ortaklik sozlesmesi gibi ¢ok tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde de asir1 yararlanma hiikmiiniin kiyasen uygulama alani bulup
bulmayacagi hususu agikliga kavusmus degildir. Doktrinde bir goriis’’ ivazli feragat
sOzlesmeleri bakimindan asir1 yararlanmaya gidilebilecegini kabul etmektedir. Fakat
olime bagh tasarruflarda asir1 karsiliklilik s6z konusu olmadigindan asir1 yararlanma
giindeme gelmeyecektir. Ortaklik sozlesmesi bakimindan ise farkli bir durum s6z
konusudur. Soyle ki ortaklik sdzlesmesinde taraflar sirket amaci i¢in ayni yonde taahhiit

vermekte ve borg altina girmektedir. Fakat taraflarin kara ve zarara katilma noktasinda

% Cakirca, s. 131.
7 Kalkan, s. 98-99, Sungur, s. 76, Hatemi Hiiseyin, “Miras Sozlesmelerinde Gabin S6z Konusu Olabilir
Mi?”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Ankara, 2004, s. 191 vd.
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Ozgilirce karar verme firsatlarinin olmadigi durumda adi ortaklik sozlesmelerinde

gabinin gergeklesebilecegi kabul edilmektedir’®.

Konuya iligkin Yargitay HGK 24.1.1973 tarih, 971/1-376 E., 24 K., sayil kararinda®’;
“Gabin ilke olarak iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde soz konusu olur. Ancak bu
durumun kiyas yoluyla ¢ok tarafli sézlesmelere de uygulanmasi miimkiindiir. Tek tarafa
borg¢ yiikleyen sozlesmelerde gabin hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde

tartismalidir.”

Her iki tarafin da birbirine kars1 asli edim ytlikiimliiliigii yiiklendigi tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin edimi, diger tarafin ediminin sebep ve
karsihgim olusturmaktadir'®. Dolayisiyla edimler arasinda karsihiklilik mevcuttur. iki
tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerin bir kisminda ise tarafin borcu, digerinin borcunun
karsilig1 degil, o borcun ifade edilip edilmemesinin bir sonucudur, bir karsiliklilik s6z
konusu degildir. Ornegin, kullanma 6diincii s6zlesmesinde ddiing alanin iade borcu
boyledir. Kullanma 6diincii kisaca karsiliksiz  kullandirma sozlesmesi olarak
tanimlandigindan, bu tip bir sozlesmede asir1 yararlanma hiikiimlerine basvurmak

miimkiin olmayacaktir'®"'.

Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde asir1 ifa giicliigiiniin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda goriis birligi mevcut degildir. Eksik iki tarafa borg
ylikleyen s6zlesmelerde bir taraf her zaman borg altina girerken diger taraf ancak belli

192 Fakat burada edimler arasinda

sartlarin gergeklesmesi halinde borg altina girmektedir
bir karsiliklilik mevcut degildir. Bir taraf asli borg altina girerken, diger taraf ya hi¢ bor¢

altina girmemekte ya da yan borglarla yiikiimlii olmaktadir.

% Kalkan, s. 103-104, Cakirca, s. 134, Okumus, s. 78.

9% K arahasan Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I., Istanbul 1992, s 255.

100 Eren, s. 211; Oguzman/Oz, s. 333 ; “...7.3.2008 tarihli sozlesmenin, taraflarin karsilikli olarak alacak
ve bor¢larmmin tesbit edildigi yani karsilikli olarak hak ve yiikiimliiliiklerin belirlendigi, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesme olarak kabulii gerektigi gozetildiginde; taraflardan birinin asli edim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda karsi tarafin ne gibi talep haklarimin bulundugunun
gozden uzak tutulmamasi gerekir. O halde, uyusmazhigin ¢oziimii icin anilan sozlesme ile iki tarafa
yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin tesbiti énem arz etmektedir.” Y. 13. HD,
T.09.03.2017, E.2017/15558, K.2017/2968, Kazanci.com, E.T. Eyliil 2020.

""Havutcu Ayse, Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit Ve Miispet Zarar Tazmini,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletme Yayinlart No:60, izmir 1995, s. 5.

12 Oguzman/QOz, s. 42
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Ornek iizerinden gidecek olursak, eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere drnek
olarak iicretsiz vekalet sdzlesmesini gosterebiliriz. Ucretsiz vekalet sdzlesmesinde, vekil
sOzlesmenin kurulmasi ile yiiklendigi isi gdrme borcu altina girer fakat diger taraf vekil
masraf yaptig1 takdirde bu masrafi 6demekle yiikiimlidir'®. Dolaysiyla vekilin is

gdrme borcuna karsilik, is sahibinin ticret gibi asli bir borcu s6z konusu degildir.

Doktrinde'™, edimler arasinda karsilikliliktan s6z edilemeyecegi igin eksik iki tarafa
borg¢ yiikleyen sozlesmelerde asir1 yararlanmaya basvurulamayacagi kabul edilmektedir.
Cakirca ise'”, asit yararlanmanm tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
uygulanmasinin bir zorunluluk olmadigini, hiikmiin konulus amaci geregi kiyasen eksik
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde uygulama alani bulmasi gerektigini ifade

etmistir.

TBK m. 28 geregi asir1 yararlanma i¢in aranan sézlesmede edimler arasinda agik bir
oransizligin varligi, bu oransizligin taraflardan birisinin zor durumda olmasindan,
diistincesizliginden veya deneyimsizliginden kaynaklanmasi ve sdzlesmeden avantaj
saglayan tarafin, diger tarafin durumunu bilmesi ve bu durumdan yararlanmak istemesi
sartlarinin gerceklesmesi i¢in her iki tarafin da borg altina girmesi gerekmemektedir. Bir
tarafin olagan sayilamayacak bir edimi yiiklenmesi karsisinda diger tarafin bir asli
edimle yiikiimlii olmamasi da kanaatimizce acik oransizlik meydana getirecektir. TBK
m. 28 hiikmiinde asir1 yararlanmanin sadece karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
uygulanacagina dair bir diizenleme olmadigindan eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler bakimindan niteliklerine uygun diistiigli olglide asir1  yararlanma

hiikiimlerine basvurulabilecegi kanaatindeyiz.

Tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler iki tarafin birbirine uygun iradeleri ile kurulan
fakat taraflardan birisini bor¢ altina sokan, digerine ise alacak hakki taniyan

sozlesmelerdir'®.  Bu tip sozlesmeler bakimindan da asin  yararlanmanin

1% Oguzman/QOz, s. 44.

104 Kocayusufpasaoglu, s. 484-485; Kalkan, s 94-95; Okumus, s. 79,
19 Cakirca, s. 132.

106 Oguzman/(")z, s. 48, Eren, s.210, Nomer, s. 25.
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uygulanmayacag kabul edilmektedir'”’.

Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
nitelikleri geregi karsilikli edimden s6z edilemeyeceginden, edimler arasinda asiri
oransizlik bulunmasi sarti gerceklesmeyecek dolayisiyla asirt  yararlanmadan

bahsedilemeyecektir'®®.

Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin tipik 6rnegi bagislama soézlesmesidir. Yargitay
1. HD.’nin 25.3.1976 tarih, 3011 E., 3082 K., sayili kararinda'”; “... Davaci vekili
durusmada davayr gabin sebebine istinat ettirmistir. Tapuda temlik, bagislamaya

’

dayanilarak yapildigi cihetle, gabin iddiasiyla agilan davanin reddedilmesi dogrudur.’

Doktrinde bir goriis''® , 6liinceye kadar bakma gibi sansa dayanan sozlesmesinde agik
oransizligr tespit edilebilecegi hallerde asir1 yararlanmanin uygulama alani
bulabilecegini savunmaktadir. Asirt yararlanmanin varligimi ispat i¢in karsilikl
edimlerin varlig1 ve bu edimler arasinda agik oransizligin bulundugunun ispati sarttir.
Bu tip sozlesmelerde taraflarin edimlerinin kapsami, degeri ve edimler arasindaki denge
sOzlesmenin kurulus aninda tespit edilemeyecektir. Kisinin ne kadar yasayacagi,
sozlesmenin diger tarafinin 6lene kadar bakilacak kisiye ne kadar siire icin bakacagi
sOzlesmenin kurulugunda tam olarak belli degildir. Dolayisiyla taraflardan birisinin agik

oransizlig1 bilerek somiirii kast1 glitmesi miimkiin degildir.

Yargitay’in da goriisii bu tip sozlesmelerde asir1 yararlanma iddiasinin dinlenmeyecegi

yoniindedir. Nitekim Yargitay 1. HD.’nin 14.12.1963 tarih, 4582 E., 8273 K., sayil

111«

kararma gore ...Ollinceye kadar bakma sézlesmesi, sozlesenlerden birisinin digerine

oliinceye kadar bakma ve onu goriip gozetmek sarti ile mamelek yahut bazi mallar
temlikini yiiklenmesinden ibaret bir sozlesmedir. Bu sozlesmenin hukuki niteligi

)

itibariyle burada, gabin séz konusu edilemez.’

7 Elbir, s. 221, Kalkan, s. 96, Okumus, 79. Kars1 yonde Tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde asiri
yararlanma hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Cakirca, s.132 naklen
Basler/Komm I OR/Huguenin Art. 21 Rn.3.

1% K ocayusufpasaoglu s 484, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 458, Cakirca, s. 133, Okumus, s. 79.

1% Ozdil 1. Zekai, Tapulu Tasinmaz Davalar1, Demir Yayncilik, 2. Bast, istanbul, s. 97.

"% Tungomag Kemal, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, Tirk Hukuku Kurumu Yayim Ankara 1959, s.
137-139.

" Karahasan, s. 975 — 977.
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Ayni yonde ve meseleyi daha kapsamli ele alan Yargitay 1. HD.’nin 4.6.1982 tarih,
7801 E., 7420 K., sayili kararinda''?; “... Gabinin bulunup bulunmadigi sézlesmenin
yapildigi zamandaki kosullara gore degerlendirilir. Oliinceye kadar bakip gozetme
sozlesmesinde bakim alacaklisimin ne kadar bir siire daha yasayacagr belli
olamayacagina gére bakim bor¢lusunun ediminin tespiti miimkiin degildir. Bu itibarla
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin belirtilen hukuki niteligi itibariyle iptal isteginde

)

gabin hukuksal nedenine dayanilamaz.’

Gorildugl tizere Yargitay’in bu konudaki yaklasimi oldukca agik olup, tek tarafli

sOzlesmelerde gabin hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmemektedir.

Sozlesmeler bazen uzun siiren miizakereler sonucu yapildig1 gibi bazen de taraflardan
bir tanesinin hazirlamis oldugu c¢erceve sdzlesmenin diger tarafca miizakere

edilmeksizin kabul edilmesi yoluyla da yapilabilmektedir'"

. Asirt yararlanmanin
uygulanabilecegi sozlesmelerin kapsamina deginmisken, ¢erceve ya da tip sdzlesme
olarak tanimlanan, s6zlesmenin giiglii yani tarafindan onceden hazirlanan, edimlerin
onceden belirlendigi sézlesmelerde asir1 yararlanmanin giindeme gelip gelmeyecegini
de belirtmek gerekir. Miizakere sathasinin ortadan kalktigi, bir tarafin soézlesmeye
miidahalesinin olmadig1 bu s6zlesmelerde edimler arasinda oransizlik mevcut ise asiri

yararlanma hiikiimlerine basvurulabilir''?. S6zlesmenin miizakere edilip edilmemesi

asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir fark dogurmayacaktir.

"2 Ozkayas. 111.
'3 0guzman/ Oz s. 43.
"% 0guz, s. 25; Kalkan, s. 78-79.

28



IKINCI KISIM

ASIRI YARARLANMA KAVRAMININ UNSURLARI

Asirt yararlanmadan s6z edebilmek icin objektif ve siibjektif sartlarin bir arada

bulunmas: gerekmektedir' .

Objektif sart, sozlesmede edimler arasinda acgik bir
oransizligin varligidir. Siibjektif sartlardan ilki ise bu oransizligin taraflardan birisinin
zor  durumda  olmasindan,  diislincesizliginden = veya  deneyimsizliginden
kaynaklanmasidir. Diger siibjektif sart da sdzlesmeden avantaj saglayan tarafin, diger

tarafin durumunu bilmesi ve bu durumdan yararlanmak istemesidir.

Doktrinde asir1 yararlanmanin unsurlarinin sayis1 bakimindan iki farkli gériis mevcuttur.
Bir kisim yazarlar ''°, objektif ve siibjektif unsur olarak iki farkli unsuru oldugunu kabul
ederek; zor durumda olma, diisiincesizlik veya deneyimsizlik ile somiirii kastin1 ayni

unsur igerisinde degerlendirmektedir.

Diger goriis ise''’ asirt yararlanma kavramimn ii¢ ayagi oldugu savunmakta ve zor
durumda olma, diislincesizlik veya deneyimsizlik ile somiirii kastin1 iki ayr1 siibjektif
unsur olarak degerlendirmektedir. Bu ii¢ sartin bir araya gelmesi ile asir1 yararlanma
kavramindan bahsedilebilecektir. Yargitay’da yerlesik kararlarinda ti¢lii ayrimi kabul

118

etmektedir °. Diisiincesizlik, deneyimsizlik ve zor durumda olma halleri s6zlesmenin

"5 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 14, Sungur, Gabin, s. 15; Sungur Hasan Halis, Borglar
Kanunu Ve Tatbikat: I Umumi Hiikiimler, Istanbul, Istanbul Cumhuriyet Matbaasi, 1943, s. 63, Birsen, s.
102, Feyzioglu, s. 248, Kenan Tuncomag, Borglar Hukuku, C.1, B.5, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1977,
s. 243, Dalamanh Liitfii/Kazanc1 Faruk/ Kazanci Muharrem, Ilmi Ve Kazai Igtihatlarla Aciklamal
Borglar Kanunu, C.1, Istanbul, Kazanct Hukuk Yaymlari, 1990, s. 250, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 458, Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, C. 1, 7. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 480, Kiligoglu, s. 297, Oguzman/ Oz, s. 134, Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 43, Nomer, s. 107, s. 345, Sahin
Akinct, Borglar Hukuku Bilgisi, 10. Basi, Konya, Sayram Yayinlari, 2018, s. 105, Aslan, s. 26, Kalkan, s.
51, Ozkaya, s. 17, Cakirca, s. 13.

"Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin s. 198, Arsebiik, s. 453, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
463, Suat Sart “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Asiri Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinde
Gergeklestirdigi Degisiklikler” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 1030 vd. Aym
yonde bkz. Y. 19 HD. 20.06.2005 T., 2005/2795E., 2005/6054 K., Kazanci..com, E.T. Kasim 2021.

"7 Kocayusufpasaoglu, s.483, Eren, s. 437, Nomer, s. 78.

8“0 halde, gabinden soz edilebilmesi, objektif unsur olan edimler arasindaki asiri nispetsizlik yaninda
bir tarafin darda kalma, tecriibesizlik, diistincesizlik (hafiflik) hallerinin bulunmasi, diger yanmin ise

29



zaylf tarafinda aranan unsurdur. Yararlanma kasti ise sOzlesmenin gliglii tarafi
bakimindan séz konusu olmaktadir. ki tarafli tarafta vuku bulmasi gereken bu siibjektif
sartlarin ayr1 ayri ele alinmasinin daha isabetli olacagi gorlisiindeyiz. Asir
yararlanmanin {i¢ unsuru oldugu yoniinde kanaat bildirmek ile unsurlar hususundaki
tartismanin asirt yararlanmanin hukuki sonucu agisindan bir etkisi olmadigin1 da ifade

etmemiz gerekir.

Asirt yararlanmanin unsurlarindan bahsetmis iken Alman hukukunda unsurlarin
hepsinin aranip aranmayacagl yoniindeki goriise de deginmek gerekir. Alman
hukukunda ileri siiriilen kum y18in1 teorisine gore asirt yararlanma i¢in aranan sartlardan
bir tanesinin yoklugunun, diger sartin yogun sekilde gergeklesmesi ile
dengelenebilecegi ifade edilmektedir''®. Asir1 yararlanmanin séz konusu olabilmesi igin
sartlarin tiim birlikte ger¢eklesmis olmasi gerektiginden sartlardan birisinin yoklugunda
digerlerini gerceklesip gerceklesmedigi gozetilmez'*. S6zlesmedeki agik oransizlik, zor
durumda kalma, disiincesizlik ya da deneyimsizlikten kaynaklanmadigi yahut
yararlanan kisinin somiirme kast1 olmadigi slirece hukuken asir1 yararlanma baglaminda
bir sonu¢ dogurmayacaktir. Dolayisiyla kum yigin1 teorisine istirak etmedigimizi

belirtmemiz gerekir.

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, asir1 yararlanmanin unsurlarin1 degerlendirirken
objektif ve siibjektif unsurlardan hangisinin oncelikle ele alinacagi noktasinda goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Doktrinde ¢ogunluk oncelikle objektif unsurun degerlendirilmesi
devaminda siibjektif unsurlara gegilmesi goriisiindedir'?'. Yargitay’in yerlesik
uygulamasi da hakimin oncelikle taraflarin edimleri arasinda asir1 oransizlik bulunup
bulunmadigini irdelemesi, objektif unsurun varligir sabit goriildiikten sonra olayda

gabinin siibjektif unsurunun olup bulunup bulunmadigmin incelenmesi gerektigi

yararlanmak, sémiirmek kastini tagimast biciminde iki siibjektif unsurun dahi gerceklesmesine baghdir.”
Y. 1. HD. T.23.03.2004, E.2004/90, K.2004/3272, www.legalbank.net, e.t. Ekim 2021.

9K ocayusufpasaoglu, s. 399.

"*%Cakirca, 5.128, Kalkan s. 135. Ayni yonde bkz. Y. 1. HD T.1.10.2012, E.2012/10938, K.2012/10436,
Kazanci.com.tr, e.t. Ekim 2020.

121 Gonensay, s. 118, Birsen s. 82, Arsebiik s. 451.
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yoniindedir'”. Diger goriis ise'”, acik oransizhigi doguran sebebin yani siibjektif

unsurun Oncelikle tahlil edilmesinin daha dogru oldugunu savunmaktadir.

Yukarida da izah ettifimiz {izere asir1 yararlanma kurumundan bahsedebilmek i¢in ii¢
sartin bir arada bulunmasi arandigindan degerlendirmeye hangi sarttan baslandiginin
uygulama acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Objektif unsur olan ag¢ik oransizligin
tespiti nispeten daha kolay oldugundan usul ekonomisi geregi objektif unsurun once ele
alinmasinin incelemeyi kolaylastiracagi kanaatindeyiz. Bu sebeple biz de Yargitay’in

goriisli dogrultusunda unsurlar1 objektif unsurdan baslamak iizere inceleyecegiz.

IV. Objektif Unsur

A. Genel Olarak

Asir1 yararlanmadan bahsedilebilmesi i¢in edimler arasinda agik bir oransizligin olmasi,
bu oransizligin taraflardan birisinin zor durumda olmasindan, diislincesizliginden veya
deneyimsizliginden kaynaklanmasi ve avantaj saglayan tarafin, zarar goren tarafin
durumunu bilmesi ve bu durumdan yararlanmak istemesi gerekmektedir. Bu baglamda

asir1 yararlanmanin objektif unsuru edimler arasindaki agik oransizliktir.

Sozlesmede edimler arasinda mutlak bir esitlik saglamak c¢ofgu zaman miimkiin
olmadig1 gibi sadece oransizlig1 baz alarak sdzlesmenin iptal edilmesi ticari hayati ve
hukuk giivenligini olumsuz etkileyecektir. Edimler arasinda taraflarin iradeleri ile
baglandiklar1 sozlesmenin iptalini ya da uyarlanmasini gerektirecek big¢imde bir

oransizlik s6z konusu olmayabilir. Bu sebeple asir1 yararlanma hiikmiine bagvurabilmek

122« Gabin iddiasiyla agilan davalarda énce ivazlar arasinda acik nispetsizlik mevcut olup olmadigi

yoniiniin her halde saptanmasi gereklidir. Davaliya satilan tasinmazin, satis tarihindeki piyasa degerinin
bilirkisiye tespit ettirilmesi, bu tespit sonunda satis bedeli ile gercek deger arasinda acik nispetsizlik
mevcut oldugu kanisina varildig1 takdirde béyle bir satisin hangi kosullar altinda yapildigimin yani
stibjektif unsurlardan birinin var olup olmadigimin arastirilmasi zorunludur.” Y. 1. HD. T. 21.11.1974,
E. 1973/10284, K. 1974/8745, “...Gabin davasinda oncelikle edimler arasindaki, asiri oransizlik
tizerinde durulmali, objektif unsur isbatlandigi takdirde mutazarrmmn kigiligi, yasi, saghk durumu,
toplumdaki yeri, ekonomik giicii psikolojik yapisi gibi maddi, manevi yénler yani subjektif unsur
derinligine arastirtlip incelenmelidir.” Y.1. H.D. T.1.2.2000, E.2000/1314, K. 2000/1739, Ayn1 yonde,
YHGK T.30.09.1972, E.1970/1-229, K.1970/765, Y. 14 HD. T.20.09.1988, E.4014, K.5777, Y. 1. HD.
T.01.10.2012, E.2012/10938, K.2012/10436, Kazanci.com.tr, E.T. Kasim 2020.

'2 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 57, Belgesay, s. 33.
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icin objektif unsur olarak edimler arasi oransizligin agik olmasi aranmistir'>*. Agik
oransizliktan ne anlagilmasi gerektigi hususuna hiikiimde yer verilmediginden bu
husustaki boslugu doldurmak doktrin ve yargiya diismiistiir. Dolayisiyla ¢aligmanin
devaminda Once agik oransizlik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belirlenecek,

sonra oransizligin tespit zamani ve tespit edilme yontemleri ele alinacaktir.

B. Ac¢ik Oransizhik Kavram

Asirt yararlanmadaki objektif unsur, karsilikli edimler arasindaki acik ve biiyilik
oransizliktir. Asirt yararlanmadaki edim bir seyin verilmesi, yapilmasi veya

yapilmamasi seklinde olabilir'>

. Edimin niteligi asir1 yararlanma agisindan Onemli
degildir. Kanun koyucu edimler arasindaki oransizlik hususunda kesin bir diizenleme
yapmamis, acik oransizlik kavraminin i¢inin doldurulmasini hakimin takdirine
birakmustir'*®.  Doktrin ve uygulama edimlerin degerinin kim tarafindan, nasil ve ne
zaman belirlenecegi gibi hususlarda kanundaki boslugu doldurmaktadir. Biz de bu
noktada kanun koyucunun biraktigi bilingli kanun boslugunu'?’ isabetli buluyoruz.
Ozellikle giiniimiizde ekonomik ve sosyal dengelerin ¢ok c¢abuk degistigi ve
oransizligin her somut olayda mevcut kosullara, taraflara tabii oldugu diisiiniildiiglinde
oransizlig1 kanunda diizenlenmesinin son derece yerinde oldugu kanaatindeyiz.

TBK m. 28’in “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa...”
seklindeki ifadesi asir1 yararlanma icin sdzlesmede karsilikli edimlerin bulunmasi
gerektigini gostermektedir. Tirk Hukukunda, Roma ve Fransiz Hukuklarinin aksine
acik oransizligin tespiti igin bir oran diizenlenmemistir'>*. Karsihkli edimler arasinda
acik oransizlik olup olmadigi, taraflarin taahhiit ettigi edim ve kars1 edimin sézlesmenin
kuruldugu andaki degerleri objektif olarak tespit edilerek, sdzlesme sartlar1 ve piyasa

durumu gibi etmenler de dikkate alinarak hakimin takdir yetkisine gore

124 Elbir, Gabnin Unsurlary, s. 16, Ozkaya s. 22, Cakirca, 5.130-131, Okumus s. 90, Kalkan s.120.

125 Ferit Hakki Saymen, “Gabinde Edimler Arasindaki Nispetsizlik”, [UHFM., C.XI, S. III-IV, 1945, s.
146.

126 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 174, Binatly, s. 99, Ayan, s. 15.

127 Oguzman/Barlas, s. 101-102, Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 31.
Basi, Ankara 2009, s. 143, G. Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku), Cilt I, Yenilenmis 6. Baski, Istanbul 2007, s. 127, Ozsunay, s. 203.

Elbir, Gabnin Unsurlar, s. 208, Birsen, s.81, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 459,
Kocayusufpasaoglu, s. 483.
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belirlenecektir'®. Sézlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin edimlerinin degerlerinde

meydana gelen degisiklikler g6z 6niinde bulundurulmaz'*°

. Ayrica taraflarin edimleriyle
ilgili sahip olduklar1 siibjektif yargilar, oransizligin belirlenmesi esnasinda dikkate
almmayacaktir'>'. Ornegin, bir alyansmn degeri ve sozlesmedeki edimler arasindaki
oransizlik olup olmadig1 belirlenirken bu takinin kisi i¢in manevi degerinin ne olduguna

degil, s6zlesmenin kurulma anindaki rayi¢ bedele ve karsi edime bakilacaktir.

Sadece taraflarin edimleri degil, yan borglar da g6z Oniine alinarak degerlerin objektif
olarak belirlenmesi gerekir'>>. Sozlesmenin ifasinin zayif olan taraf icin arz ettigi
tehlikenin miktar:1 da goz Oniine alinmasi gereken bir etmendir'”. Oransizhigin
belirlenmesi sirasinda taraflarin fiilen ifa ettikleri edimlere bakilmaz. Sézlesme ile

taahhiit ettikleri edimlerin degerleri takdir edilerek oransizligim belirlenmesi gerekir'>*.

Yargitay objektif unsurun gergeklestigini kabul edebilmek i¢in sdzlesmedeki edimlere

135 .
. Yani oransizlik vasat

bakildiginda goze carpan hatta batan bir oransizlik aramaktadir
bilgi ve tecriibeye sahip bir kisinin bile ilk bakista fark edebilecegi kadar dikkatini
cekebilecek kadar asir1 bir oransizlik mevcut ise TBK m. 28’de aranan birinci unsur

gergeklesmis olur'°,

2 Eren, s. 378-379, Arsebik, s. 454, Ayik, s. 242, Feyzioglu, s. 251, Oguzman/Oz, s. 113,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 459, Ozkent, s. 256-257, Tungomag, s. 230.

130 Oguzman/Oz, s. 113, Esener, s. 162, Birsen, s. 107, Dalamanli/Kazanci, s. 251.

Bl Eren, s. 379, Inan, s. 205, Ayik, s. 246.

B2 0guzman/Oz, s. 113.

133 Génensay, s. 118, Inan, s. 206, Birsen, s. 107.

3 Eren, s. 379.

B35 “Kanunumuzda belirli bir miktar iizerinden nispet gosterilmemis olmakla beraber, karsilikli ivazlar
arasindaki agirt farkin tayinindeki él¢ii, satilan mal i¢in ddenen paranin normal olarak herkes tarafindan
kabul ve takdir edilen degerin (piyasa degerinin) ¢ok altinda olmasi ve agik¢a goze ¢arpacak bir farkiilik
gostermesi, toplumdaki ekonomik deger élgiilerini asan ve ticari ahlak kurallarina aykiri diisen fahis
(aswry) bir nispetsizligin mevcudiyeti halidir.” YHGK T.6.11.1974, E.1973/1-956, K.1146, Yargitay 1.
HD. T. 27.12.1976, E. 1976/10791, K. 1976/12751; Yargitay 1. HD. T. 06.05.1980, E. 1980/4135, K.
1980/6218; “Olayda dava konusu tasinmazin satis tarihindeki gercek degeri ile tapuda yazili satis bedeli
arasinda agik- goze ¢arpan- bir fark mevcut oldugu anlasildigi takdirde oteki unsur ile ilgili delillerin
hayatin mutad icatlarina uygun diisecek sekilde daha gercek¢i ve insan bir acidan degerlendirilmesi
sonucunda davanin kabulii miimkiin oldugu bile diisiiniilebilir.” Y. 1. HD. T. 28.02.1974, E. 1974/ 1924,
K.1974/1255:

136 Kalkan, s. 121.
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C. Edimler Arasinda Ac¢ik Oransizhigin Gerg¢eklesme Zamani

Karsilikli edimler arasindaki agik oransizligin tespitinde sézlesmenin kuruldugu an esas
almacaktir'®’. Sézlesmenin ne zaman kurulmus sayilacag: ise Tiirk Borglar Kanunu’nda
“Sozlesmenin Kurulmasi” baghig: altinda 1 ile 10. maddeler arasinda hiikiim altina
alinmistir. TBK uyarinca s6zlesme hazirlar arasindaki oneriye miiteakiben muhatabin
kabul beyaninda bulundugu anda hazir olmayanlar arasinda ise kabul beyaninin éneride
bulunan tarafin hakimiyet alanina varmasi ile birlikte kurulur'®®.  Sozlesmenin
kurulmasindan sonra taraflarin edimlerinin degerlerinde degisiklik olmugsa bile, bu
halde asir1 yararlanma nedeniyle sézlesmenin iptali yoluna gidilemez'"*®. Asir1 oransizlik
sozlesmenin kuruldugu anda var olmalidir. Ancak sartlar mevcut ise sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi yoluna basvurulabilir'®. Aksi halde sdzlesme

giivenliginden bahsedemezdik ki bu da ticari hayati oldukg¢a kotii etkilerdi.

Karsilikli edimler arasinda agik oransizlik olup olmadiginin sézlesmenin kuruldugu an
baz alinarak degerlendirilmesinin bir diger sebebi de taraflarin s6zlesme kurulurken
ahlak ve diiriistliik kurali ile bagdasmayan tutumlar igerisine girmesine engel olmaktir.
Sozlesme kurulduktan sonra gelisen olaylar karsisinda edimler arasindaki denge
bozuldu ise artik taraflarin asir1 yararlanma hiikiimlerine basvurmasi miimkiin

olmayacaktir'*'.

D. Edimler Arasinda Ac¢ik Oransizhigin Tespiti ve Degerlerin Belirlenmesi

Calismanin 6nceki kisimlarinda da degindigimiz iizere'* edimler arasindaki agik
oransizligin tespiti ve nasil belirlenecegi noktasinda yasada dogrudan bir diizenleme
yoktur. Karsilikli edimleri birbiriyle objektif kriterler esas alinarak kiyaslamak ve somut

olaymn 6zellikleri gz Gniine alarak bir degerlendirme yapmak gerekir'*. Bunun igin

7 Feyzioglu, s. 251, Saymen/Elbir, s. 234, Ozkaya, s. 23.
138 Oguzman/(")z, s. 65, Esener, s. 66-67, Tungomag, S. 204, Akinc, s. 75, Antalya, s. 196.

139 Oguzman/Oz, s. 113, Birsen, s. 107, Dalamanli/Kazancy, s. 251, Ozkaya, s. 24, Sungur, 23-24.

10 Arat, 5.78, Elbir, Gabnin Unsurlari, s. 211, F eyzioglu, s. 251, Inan Ali Naim, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1979, s. 238,
Kocayusufpasaoglu, s. 484.

! Saymen/Elbir, s. 234, Ozkaya s. 24.

142 Bkz. “Objektif Unsur” s. 63 vd.

143 Saymen, Nispetsizlik, s. 149.
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once edimlerin degerinin belirlenmesi devaminda edimlerin degerleri arasinda bir

inceleme yapilarak oransizligin varlig arastirilmalidir.

1. Edimlerin Degerlerinin Belirlenmesi

Edimlerin degerlerinin tespitinde, malin ya da hizmetin sézlesme esnasinda piyasadaki
giincel satis bedeli, rizikolar, piyasadaki spekiilasyonlar gibi bir¢ok etkeni géz dniinde
bulundurmak gerekir'**. Dolayisiyla edim degerini sadece piyasadaki giincel bedele
indirgemek hatali bir yaklasim olacaktir. Ornegin, piyasada nakit sikintis1 gekilen ve
mal bollugu yasanan bir donemde, bir kisinin nakit ihtiyaci sebebiyle malini degerinden
oldukca diisiik bir fiyata satmasi durumunda piyasanin i¢inde bulundugu olaganiistii
durumlar dikkate alinmadan yapilacak bir degerlendirme hatali olacaktir'*’. Edim olarak
belirlenen seyin sézlesme tarihinde modasinin ge¢mis olmast halinde degerinden daha
diisiik bedelle satilacagi asikardir. Yine edimin pesin mi vadeli olarak mu ifa edilecegi
de degerinin belirlenmesinde 6nem tasiyacaktir. Benzer sekilde muhafazasi zor ya da

146 Bu degerlendirmeyi

hemen cliriiyebilen bir seyin bedeli degerinden az olabilir
yapmak hakkin 6ziline ve kullanimina iligkin oldugundan hakimin gorevidir. Pek tabii
HMK geregi teknik hususlarda bilirkisinin bilgi ve deneyimlerinden faydalanmasi da

. v 1. 147
mumkindir ™.

Hakim HMK hiikiimleri uyarinca teknik bilgi gerektiren hususlarda davay: aydinlatma

yikiimliligi kapsaminda bilirkisiden destek alabilecegi gibi, tanik anlatimlarindan

148

faydalanabilir yahut mahallinde kesif yaparak bizzat gozlemleyebilir ™. Bu noktada

bilirkisi delili 6n plana ¢ikmaktadir. Bilirkisi konuyla alakali edimin degerini
bilebilecek gorgli ve bilgiye sahip kisidir. Kanuna gore de ¢6zliimii 6zel ve teknik bilgi

gerektiren konularda hakimin bilirkisiden yardim almasi olduk¢a yerindedir'®.

144 Ayik s. 246, Birsen, s. 81, Cakirca, s. 144, Okumus, s. 99, Saymen, Nispetsizlik, s. 149, Ozkaya, s. 25.
45 Cakurca, s. 144, Kalkan, s. 112, Okumus, .99, Saymen/Elbir s. 236.

146 Dalamanli/Kazanct, s. 251-252.

17 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 410, Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 630, Toraman,
B. (2017). Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi (6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ile Getirilen
Yenilikler Cer¢evesinde). Yetkin Yaynlari, s. 79-80, Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, s. 118.

'8 Karsli, s 653, Sungur s. 25.

1% HMK Madde 266- (1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar
verir. (Degisik climle: 3/11/2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya tecriibbeyle ya da hakimlik
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Soézlesme konusu edim para haricinde bir sey ise degerinin takdirinde 6zel ve teknik
bilgi gerekecegi, dolayisiyla bilirkisiye ihtiyag duyulacag: ortadadir'™. Bilirkisi
kendisine tevdi edilen gorev kapsaminda yalnizca maddi vakialar hakkinda goriis

bildirebilir. Bilirkisinin goriis ve miitalaas: da hakimi baglamamaktadir''.

Edimlerin degerinin tespiti tamamen maddi bir konu oldugundan hakim bilirkisi
incelemesine konu olaya iliskin ayrica arastirma yapmali, bilirkisi tarafindan eksik ya da
hatal1 olarak ele aliman hususlarin diizeltilmesini saglamalidir. Yargitay 14. H.D.’nin
20.9.1988 tarihli 1988/4014 E., 1988/5777 K., sayili kararinda'** da asir1 yararlanmanin

tespiti agisindan bilirkisi raporunun 6nemine vurgu yapilmstir.

Ozetle ifade etmek gerekir ki, karsilikli edimlerin degerlendirilmesi ve acik oransizhigin
tespiti noktasinda ilk yapilmasi gereken edimlerin piyasadaki konumu, piyasa bedeli ve
piyasanin sézlesme yapildigi andaki haline gore bir kiymet bigilmesidir. Daha sonra ise
karsilikli edimler birbiri ile kiyas edilerek, belli bir oranlama yapilmasi gerekir'>. Bu
kiyaslamanin yapilmasinda edimlerin nitelikleri biiyiik 6nem arz ettiginden ¢aligmanin

devaminda bu husus tizerinde durulacaktir.

mesleginin  gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. (Ek climle: 3/11/2016-6754/49 md.) Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani diginda
ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez. Ayni yonde
bkz. Y. 15. H.D. 19.3.1984 T., 272 E., 909 K., www.kazanci.com.tr, e.t. Kasim 2020

%0 halde mahkemece yapilacak is; veraset ve intikal vergisine esas kayit ve maliyenin degerlendirmesi
de esas alinarak paylasim sozlesmesinin konusu olan sirketlerin mali denetim ve yapilar: konusunda
uzman bilirkisiler eliyle inceleme yaptirmak, taksim sozlesmesinin yapildig: tarihte davacilara birakilan
degerler ile davalilara birakilan degerler tespit edilip ivazlar arasinda aswr1 oransizlik bulunup
bulunmadigi belirlenmek, davalilarin da sézlesmeyi yapan davaci tarafi aldatma ve asirt yararlanma
kastiyla hareket edip etmediklerini dahi arastirmak, objektif ve siibjektif kosullar hep birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonu¢ uyarinca karar vermekten ibarettir.” Y. 2. HD. 6.7.2004 tarihli
2004/5959 E., 2004/9062 K., Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com.tr.

1 Ayni yoénde bkz. Y. 2. H.D.4901 E., 5270K., 30.5.1970 tarihli karari, www.kazanci.com.tr

2“0 halde, i¢lerinde emlak alim satimindan anlayan uzman bilirkisi de bulunmak kaydiyle uzman
bilirkisi kurulu araciligiyla yeni bir inceleme yaptirilmasi, bu arada tasinmaza ait imar durumunun
oncelikle tespit edilmesi ve emsal bakimindan arastirma icrasi gerekmektedir. Gabin davasina ait objektif
unsurun gerceklesmesi halinde miizayaka durumuna dair siibjektif unsurunda arastirilmasi, buna iliskin
delillerin toplanmasi icabeder.” Ayni yonde bir baska karar ig¢in bkz. Y. 19. HD. T.20.6.2005,
E.2005/2795, K.2005/6854, Kazanci i¢tihat Bankas: www.kazanci.com.tr.

153 Kalkan, s. 114, Cakirca, s. 146, Okumus, s. 100.
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a. Para Edimi

Edim para ise degerlemesi olduk¢a kolay olacaktir. Zaten para digindaki diger edimler
de birtakim kistaslar dikkate alinarak para ile dl¢iilebilir hale geldiginden, para ediminin
kiymetlendirilmesi dogrudan degerine esittir. Yabanci para veya kiymetli madenler
bakimindan ise vade tarihindeki deger dikkate alinarak aynen 6deme yapilabilecegi gibi,

o giinkii rayic iizerinden iilkedeki gegerli para birimine gevrilerek de ddenebilir'>*.

b. Para Disindaki Edimler

Edimin para disinda bir sey olmasi halinde, piyasa fiyati olup olmamasina gore iki farkli
sekilde degerlendirmek gerekecektir. Edimin piyasa fiyat1 olan bir mal, hizmet vb.
oldugu durumda degerleme yapilirken sozlesmenin kurulmasi aninda borsa ya da

piyasadaki degeri esas aliir' >,

Piyasa degeri olan bazi edimlerin degeri ayrica kararname, yonetmelik gibi yasal
diizenlemeler ile resmi makamlarin idari karar ile belirlenebilir'>°. Buna en tipik 6rnek,
tekel maddelerinin ya da bazi saglik iirlinlerinin fiyati gdsterilebilir. Bu halde hakim

dogrudan liste fiyatin1 dikkate alarak, kiyaslamay1 bu fiyat iizerinden yapacaktir.

Edimlerden bir tanesinin tasinmaz olmasi1 uygulamada sik¢a rastlanan bir durumdur. Bir

taginmazin sézlesme tarihindeki degeri belirlemek i¢in emsallerinin fiyatlandirmasindan

157

faydalanmak ve bilirkisi aracilig1 ile degerinin tespitini saglamak gerekir °'. Taginmazin

elbirligi ya da payli miilkiyete tabi olup olmadigi da degerini 6nemli Olgiide
etkileyecektir. Taginmazlar bakimmdan degerleme yapilirken getirecegi gelir de dikkate

158
almmalidir ~°.

154 Dalamanli/Kazanci, s. 251, Ozkaya s. 24, Sungur, s. 24.

133 Saymen, Nispetsizlik, s. 150.
130 Ozkaya, s. 24.

7 Ozkaya, s. 25.

5% Dalamanli/Kazanct, s. 252.
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c. Piyasa Fiyati Olmayan Para Disindaki Edimler

Edimin para diginda bir sey olarak kararlastirildig: ve yukaridaki durumun aksine piyasa
fiyat1 olmayan bir mal ya da hizmet oldugu diislintildiiglinde, o edimin degerinin

tespitinde ticari hayat 6nemli bir rol oynayacaktir.

Taraflardan birisi s6zlesme imzalanmadan 6nce edimini birkag¢ yere daha teklif ederek,
buralardan fiyat almis ise, bu alinan fiyatlar edimin degerini belirlemede 6nemli rol
oynayacaktir. Fiyatlar arasinda fark olmasi halinde ise alinan tekliflerin ortalamasi

almarak objektif bir degere ulagilir'>’.

Daha once de ifade ettigimiz gibi mala veya hizmete siibjektif olarak atfedilen degerler

malin fiyatinin belirlenmesinde dikkate almmayacaktir'®’.

E. Edimler Arasindaki Oransizhgin Tespiti ve Takdiri

Karsilikli edimler arasindaki asirt oransizhigin tespitinde gorevli kisi hakimdir'®'. Bu
konuda bir yasal diizenleme yapilmaksizin hakim agik oransizligin tespitinde takdir

yetkisi verilerek 6zgiir birakilmistir.

Yargitay eski tarihli bazi kararlarmda'® acgik oransizhgin tespitinde yukarida anilan
kriterleri dikkate almaksizin oransal olgiilendirme ve kiyaslama yapmustir. Yargitay
dairesinin igtihatlarina karsilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu hususta verdigi bir
kararda'®® acik oransizligim tespitindeki 6lgiiyii matematiksel bir bakis agisindan ziyade

orta halli bir kisinin anlayip anlamamasina gore degerlendirmis ve konuya daha genis

159 Elbir, Gabnin Unsurlari, s. 18-19.

10 Saymen, s. 151.

! Saymen, s. 153.

12 “Dairenin siirekli uygulamasina gore ivazlar arasindaki 50/100 oramindaki bir fark agik nisbetsizliktir,
bu kesindir. 10.000 lira deger tasiyan bir mal veya hizmetin 5000 lira karsiliginda degis-tokus edilmesi
normal bir kisinin kabul edebilecegi makul bir alisveris tarzi degildir. Dairenin uygulamalarinda ivazlar
arasinda yiizde yirmi bes oramindaki bir farkin agik nisbetsizlik sayilmadigi dahi kuskusuzdur.” Y. 1.
H.D.T.27.12.1976, E.1976/10791, K.1976/12751, Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com.tr.

163 “Koklesmis i¢tihatlara gore, hakim edimler arasinda agik nisbetsizlik olup olmadigini takdir ederken,
normal zekali (vasat) bir kisinin ilk bakista goziine ¢arpacak bir oransizligin bulunup bulunmadigini
ortaya koyarak bir sonuca varacaktir.” Y. HGK T. 24.1.1973, E. 1971/1-376, K. 24, Ilmi ve Kazai
Ictihatlar Dergisi, 1973, S. 151, s. 2129.
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acidan yaklasmistir.

Edimler arasindaki oransizlik tespitini irdelerken suna da deginmek gerekir ki, arttirma,
eksiltme ve Kamu Thale Kanuna, Icra Iflas Kanuna gore yapilan ihalelerde ihale edilen
mallar aleyhine edimler arasinda agik oransizlik bulunsa dahi agir1 yararlanma

iddiasinda bulunulamaz'®*,

Yine aleni sekilde yapilan miizayedelerde de asir
yararlanma hiikiimlerine basvurulamaz. Her ne kadar yapilan ihale ya da miizayede
sonucu ihale edilen mal ile kars1 edim arasinda gercekten agik ve biiylik bir oransizlik
olsa dahi piyasadaki rayi¢ degerden yola c¢ikilarak kanuni smirlar kapsaminda ihale
edildigi veya satisa ¢ikartildig1 i¢in asir1 yararlanmadan bahsetmek miimkiin degildir'®.
Benzer sekilde Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ihale yapilmasi durumunda da
asir1  yararlanmaya basvurulamamaktadir'®. Kaldi ki bu tip ihale'” ya da
miizayedelerden mal satin alan kisinin yararlanma ve somiirme kasti mevcut degildir.
Somiirme kast1 ile ilgili hususa siibjektif unsurlar kisminda daha detayli olarak

deginilecektir.

Edimlerin bilirkisi tarafindan takdir ve tespit edilen degerleri arasinda agik ve biiyiik bir
fark olup olmadig1 noktasindaki degerlendirme tamamen hakimin gérevidir, bu konuda

1% Keza HMK m. 266 geregi, genel bilgi veya tecriibeyle ya

bilirkisiye gérev veremez
da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan

konularda bilirkisiye basvurulamaz.

1% Olgag, s. 21.

15 “Muhammen bedel ile ihale arasinda acik nisbetsizlik bulundugundan bahisle bu cihetin kesfen
tesbitini davacimin talep etmis olmasi olayda gabin bulundugu iddiasint tazammun etmediginden bu
hususta kesif icrasina liizum ve mahal yoktur.” Y. 4. HD. 6.4.1950 tarihli, 1949/2144 E., 1950/2120 K.,
Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com.tr

1 “Ihaleyi yapan hazine olmasina gore, hadisede gabin hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir.’
Y. HGK 20.5.1953 tarihli 1953/71 E., 1953/77 K., Kazanc1 I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com.tr

17 Sungur s. 246. Aym yoénde “Usul dairesinde icra kilinmis aleni miizayede neticesinde sahislarin
ragbetlerinin inikadiyla miisterisine ihale ve feragi icra kilinan gayrimenkule miiteallik davalarda gabin
iddiast sayani istima olmadigi halde gabin vukuundan bahisle sézlegsmenin feshine karar verilmesi
yolsuzdur”. Y. 1. HD. 21.5.1931 tarihli 1930/1315E., 1931/1204 K., Kazanci Ictihat Bankasi,
www.kazanci.com.tr

1% Saymen s. 154, Ayn1 yénde bkz. Sungur s. 25.

s
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V. Siibjektif Unsurlar

A. Genel Olarak

Stibjektif unsuru basitge sdzlesme taraflarindan birinin, digeri tarafindan sémiiriilmesi,

istismar edilmesi seklinde ifade edebiliriz.

Calismanin devaminda detayli olarak inceledigimiz iizere'® edimler arasindaki agik
oransizligin kanunda sinirl sayida sayilan durumlarin varligt halinde asir1 yararlanma
kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bunlar, asir1 yararlanma
nedeniyle zarara ugrayan yani sOmiiriilen kisinin sahsinda mevcut durumlardir. Kanun
bu durumu “Bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi

takdirde...” diyerek agiklamaktadir' ™.

Asirt yararlanmanin gergeklesmesi i¢in, sozlesme yapma teklifinin hangi taraftan
geldiginin bir énemi yoktur'”'. Kanunda sinirli olarak belirtilen ii¢ halden bir tanesinin
bulunmasi, kars1 tarafin bu 6zel durumdan yararlanmasi, ayrica s6zlesmenin yapilmasi
sirasinda zarar goren tarafin, bu durumdan kurtulmasinin miimkiin olmamas: yeterlidir.
Bir diger siibjektif unsurda sézlesmenin yapildigt sirada zayif durumda olanin halinin

kars1 tarafca bilinmesidir' ">,

Keza Yargitay 19. H.D. 21.2.2005 tarih, 2005/6115E., 2005/1568K., sayil1 kararinda'”
da siibjektif unsur i¢in kanunda sayilan hallerden bir tanesinin bulunmasinin yeterli

oldugunu ifade etmistir;

1% Bkz. “Kanunda Sayilan Hallerin Sinirli Sayida Olup Olmadigi Meselesi” s. 52 vd.

170 Eren, s. 379, Birsen, s. 107, Inan, s. 207, Akintiirk, s. 61, Tungomag, s. 231, Ayan, s. 149, Gonensay,
s. 119, Feyzioglu, s. 254, Olgag, s. 101, Arsebiik, s. 454-455, Saymen-Elbir, s. 238.

! Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 161, Saymen, s. 801.

'72 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin s. 161, Ozkaya, s. 27.

' “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 5.2.1969 tarih, ve 6/1-263/90 sayili kararinda da agikca
belirtildigi gibi, gabin vardwr diyebilmek icin, objektif sart ile birlikte siibjektif sart teskil eden miizayaka
veya hiffet veyahut tecriibesizlik hallerinden birinin dahi bulunmas: ve alictmin bu durumu bilmesi ve
ondan faydalanmasi, diger bir deyimle karsi tarafin durumunun istismar etmesi lazimdr.” Kazanci
Ictihat Bankas1, www kazanci.com.tr

40



Bir kez daha altin1 ¢izmek isteriz ki, edimler arasi1 agik oransizligin zarar goren tarafin
zay1f durumunun istismar edilmesi sonucu meydana gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle
de bazi hukukeular'” sistematik ac¢idan siibjektif unsurun 6ncelikle arastirilmasini,
varlig1 halinde objektif unsurun belirlenmesi gerektigi goriisiinii ileri stirmiistiir. Bunun
yaninda gerek uygulamada gerekse doktrinde aksi yonde goriis'° de mevcuttur. Buna

iliskin tartismay1 galismamizin 6nceki bolimlerinde'”® ele almustik.

B. Asir1 Yararlanilan Kiside Bulunmasi Gereken Ozellikler

1. Zor Durumda Olmak

TBK m. 28’de sayilan hallerden uygulamada en fazla rastlanani zor durumda halidir.
Zor durumda olmak kelime olarak “darda kalma, giic durumda, sikint1 i¢inde olmak™
demektir'”’. Yargitay bir kararinda zor durumda olmayi zaruret i¢inde bulunma ya da
mevcut veya iktisadi bir zarar veya sikintiy1 karsilamak igin Olciistiz bir fedakarlikta

bulunma hali olarak tanimlamistir'”®

. Doktrinde de ¢esitli sekillerde tanimlanmaistir.
Bazi yazarlara gore '’; “Zor durumda olma 6yle bir durumdur ki bu durumda mevcut
tehlikeyi kabul etmektense, aswr1 yararlanmamin mevcut oldugu sézlesmeye riza
gostermek ehveni serdir. Bu tehlike bizzat asirt yararlanmaya ugrayan kimsenin ya da

’

yvakinlarinin hayatini, sthhatini, serefini, hiirriyetini veya mallarin tehdit edebilir.’

Yargitay 1. HD.’nin 22.11.1974 tarihli, 10274E., 8475 K., sayil kararinda'®® zor
durumda olmay1 incelikle ele almistir; “Hi¢ kimse durdugu yerde malini piyasa
degerinden ¢ok asagiya satmaz. Satis bedeli goze ¢arpar bir nispetsizlik sayilabilecek
derecede diistik ise bunun bir nedeni olmasi lazimdir. Bu neden, davada ileri siiriildiigti

’

gibi miizayaka halinden ibaret ise stibjektif unsurun varligi da gerceklesmis olur.’

'7* Elbir, Gabnin Unsurlary, s. 5, Feyzioglu, s. 254, Belgesay, s. 33.

' Ozkaya, s. 26.

"7 Detayl bilgi igin bkz. “Objektif Unsur”, s. 31 vd.

7 Eren, s. 379, Oguzman/Oz, s. 114, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 461, Akntiirk, s. 61,
Dalamanli/Kazanci, s. 253, Esener, s. 162, Onen, s. 64, Feyzioglu, s. 254, Inan, s. 207, Saymen/Elbir, s.
238.

8y 1.HD., 25.06. 1970 T., 3521 E., 4351 K., Kazanc: ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr

17 Ozkaya, s. 28, Saymen, s. 168, Esener, s. 162, Kilicoglu, s. 225.

180 Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com.tr
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TBK m. 28’de diizenlenen zor durumda olma halinde diger bir kisinin miidahalesi
olmadan, hatta kisinin eylemiyle, kendiliginden de olusabilir. Zor durumda olma hali
ekonomik sebeplerden ileri gelebilecegi gibi kisisel ve manevi nitelikte de olabilir'™'.
Zor durumda olmanin sadece ekonomik sebeplerden ileri gelip gelmeyecegi doktrinde
tartigmistir. Ancak yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu maddi zor durumda olma halini kabul
etmekte, bununla birlikte zor durumda olma halinin manevi de olabilecegini
savunmaktadir'®.  Federal Mahkeme de miizayakanin, manevi nedenlerden

1 Son doénemde zor durumda olma halinin

kaynaklanabilecegini kabul etmektedir
kapsami genisletilmis, bu halin kisisel, ailevi, politik sebeplerden de ileri gelebilecegi
doktrin tarafindan da benimsenmistir. Yargitay da doktrin ile ayn1 goriisii paylasmus,

psikolojik ve kisisel durumlari zor durumda olma hali olarak kabul etmistir'**,

Yargitay verdigi bir karar'® ile yasl, bakima ve ilgiye muhtag kisilerin kendilerine
bakan kisilere yaptiklar1 yiiksek degerli temlikleri zor durumda olma olarak
degerlendirmemistir. Ulkemizde zor durumda olma hali bakimindan asir1 yararlanma
iceren sOzlesmelerin ¢ogunlukla yasl, bakima ve ilgiye muhta¢ kisilerle akraba ve
yakinlar1 arasinda yapildigr goz oOniline alindiginda yukaridaki karari oldukga hatali
bulmaktayiz. Kisinin icerisinde bulundugu psikolojik durum, yasliliga bagl hastalik ve
manevi zayifliklar dikkate alindiginda kolayca yonlendirilebileceginden manevi zor

durumda olma hali meydana gelmektedir.

Bunun yant sira kisinin seref, haysiyet, hayat, 6zgiirliik, saglik gibi manevi degerlerinin

81 Eren, s. 380, Oguzman/Oz, s. 114, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 462, Kilicoglu, s. 128,
Ozkaya, s. 27-28, Ayik, s. 247, Esener, s. 162, Ayan, s. 149, Gonensay, s. 119, Feyzioglu, s. 255, Olgac,
s. 102, Karahasan, s. 262, Saymen/Elbir, s. 239.

'%2Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.461; Oguzman/Oz, s.138; Eren, s.420; Kocayusufpasaoglu, s.487;
Birsen, s.82; Elbir, Gabin, s.202; Saymen, Gabin, s.801; Saymen/Elbir, s.239; Arsebiik, s.455; Feyzioglu,
$.255; Uygur, 5.1042; Aslan, s.90; Olgag, s.102.

183 Karar i¢in bkz. Elbir, “Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin”, s. 166.

'8 “Gabinin siibjektif unsurlarindan zor durumda olma hali sadece maddi sikinti olarak kabul edilemez.
Hastaliktan, kimsesizlikten dogan himaye ihtiyaci gibi manevi zor durumda olma halini de B.K.’nun 21.
maddesinin ¢ergevesi icerisinde miitalaa etmek lazim gelir.” Y. HGK T. 12.11.1969, E.420, K.101,
Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com.tr

183« _Davact davalimn biiyiik annesidir. Davaci kendisine biiyiik yardimlari olan davaliya atfet
gostermek iizere, yiiksek degerli tasinmazini diigiik bir bedelle davaliya temlik etmistir. Bu olayda gabinin
siibjektif unsurlarimin gergeklestigini gosteren kosullar yoktur. Davaci diisiik bir bedel ile bilerek ve
isteyerek satis yaptigina hafiflik, tecriibesizlik ve zor durumda olmadan yararlanma durumu olmadigina
gore davanin reddedilmesi dogrudur.” Y. 1. HD. T.11.11.1975 tarih, E.987, K.10493, Karar i¢in bkz.
Ozdil, s. 96-97.

42



ciddi tehlike altinda oldugu durumlarda, taraflar arasinda yapilan sdzlesmelerde de zor

1% Keza Yargitay, bir kararinda,

durumda olma halinin varligini kabul etmek gerekir
ekonomik sikinti ve yoklugu ifade eden maddi zor durumda olma halinin siirli sayida
olmasina karsin yalnizlik, yaslilik, hastalik gibi manevi zor durumda olma hallerinin
cok genis ve cesitli oldugunu belirterek zor durumda olma halinin uygulamasin

esnetmistir'®’.

Ekonomik bakimdan ¢ok sikisik durumda oldugu icin degerli bir malin1 ¢ok diisiik
bedelle satan kisi maddi anlamda; ¢ok acil ihtiya¢ duydugu ilaci fahis fiyattan satin alan
kisi manevi anlamda zor durumdadir. Zor durumda olma halinin dogrudan mutlaka
sO0zlesmeyi yapan taraflardan birinin sahsi ile ilgili bir sebepten kaynaklanmasi sart
degildir. Yakinlarindan birinin zor durumda olma halinde bulunmasindan

kaynaklanmasi da miimkiindiir'®®,

Onemle belirtmek gerekir ki zor durumda olma halini acze diisme ile karistirmamak
gerekir. Zor durumda olma muhakkak ekonomik anlamda fakir olmay1 gerektirmez.
Varlikli bir kisinin de yasadigi ekonomik kriz vb. nedenlerle nedeniyle zor duruma
diismesi miimkiindiir.'® Dolayisiyla zor durumda olma halinde varlig1 i¢in ekonomik
giicii tehdit eden tehlike yeterli olup, kisinin malvarligi dikkate alimmamaktadir'*.

Bunun yani sira varlikli bir kimsenin ya da yakininin acilen miidahale edilmesi gereken

hayati bir tehlike durumunun agir baskisi altinda olmasi da zor durumda olma hali olur.

Ornegin doktor bulunmayan bir kdyde ciddi sekilde rahatsizlanan kizini hastaneye

'% Elbir, Gabnin Unsurlari, s. 10-11, Ozkaya, s. 55-57. Aym yonde bkz. Y. HGK. T 12.2.1969, E.1-420,
K. 101, Kazanci.com.tr, E.T. Kasim 2021.

187 “Yash ve yalniz olan bir kigi bazi hallerde ¢aresizlik ve acz i¢inde kivranma durumundadir. Yukarida
vazuli nedenlerle giiniin 24 saati caresizlik ve acz icinde bulunan bir kimsenin siukinti miizayaka iginde
olmadigi séylenemez.” Y. 1. HD, T.3.5.1979, E., 3824, K.5938. Aynm1 yonde bkz. Y. 1.HD, 6.5.1980,
E.4135, K.6218, Karar i¢in bkz. YKD 1980, S. 11, s. 1464 — 1466.

188 “Ese ait olan borg¢, sartlari varsa, koca icin bir zor durumda olma nedeni olabilir. Normal evlilik, dar
zamanlarda eslerin birbirlerine yardimct olmalarint zorunlu kilar. Eslerden birinin alacakhimin takibi
dolayisiyla korkulu riiya gériirken, étekinin rahat uyudugu diistiniilemez. Kisaca evlilikte taraflardan
birinin iginde olmasi, étekinin de miizayaka halinde bulundugunun kabuliinii gerektirir...” Y. 1. HD., T.
21.11. 1974 E.,10284, K.8745. Ayn1 yonde bkz. Y. 1.HD., 21. 11. 1974 T., 10284 E, 8745 K., Karar igin
bkz. YKD 1975, S. 6, s. 50 — 52.

'% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 461, Feyzioglu, s. 255, Ayik, s. 247-248, Sungur, s. 30.

1 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin” s. 168. Aym yonde bkz. “... Bir kimsenin ticari itibarini ve
malvarligini zarara sokan iktisadi sikinti veya o anda karsilanmasi gereken hayati bir tehlike, zor
durumda olma halinin varligini kabule sebep teskil eder. Durum boyle olunca davaciarin satisa
tekaddiim eden safhada pek ¢ok taginmaz mallarinin bulunmasi ve varlikli kimseler olmasi zor durumda
olma halini bertaraf eden bir unsur olmaktan ¢ikar.” Y. 1. HD. T. 25.6.1970, E.3521, K.4351.
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acilen yetismek i¢in otomobil sahibine ¢ok fahis bir iicret 6denmesi durumunda kalan

varlikli bir kisi manevi anlamda zor durumdadir'®".

Zor durumda olma haline diismek i¢in, zarar géren kisinin kusurlu olmasi sart degildir,
kisi kusursuz da olabilir. Ornegin, iilkedeki salgin hastalik sebebi ile resmi makamlarca
alinan karar geregi isletmesini giiniin belirli saatlerinde acan ve kar marj1 olduk¢a azalan
bir kisinin zor duruma diismesinde kendisinin bir kusuru bulunmamaktadir. Hatta zarar
goren kisi i¢inde bulundugu durumu yanlis degerlendirip, kendisinin zor durumda
oldugunu diistinerek bir sdzlesme yapmigsa ya da gergeklesme olasilig1 yiiksek bir zor
durumda olma hali s6z konusu ise her iki durumda da yine siibjektif unsurun varligi
kabul edilmektedir. Ornegin, bir kisinin 6liim tehlikesi olmadigi halde, 6liimciil bir
hastaliga yakalandigim1 sanip, ameliyat i¢in fahis bir iicret 6demesi durumunda zor
durumda olma halinin kabulii gerekir. Zor durumda olma halinin sézlesmenin yapildig:
zaman mevcut olmast gerekli ve yeterlidir. Zor durumda olma halinin sézlesme
yapildiktan sonra devam etmesi sart degildir. Burada 6nemli olan husus miizayakanin

devamlilig1 degil, siddetidir.

Son olarak belirmek gerekir ki, zor durumda olmanin kabulil i¢in sézlesme ile elde
edilen edimin zor durumda olmaya neden olan vakia i¢in kullanilmasi1 gerekmektedir.
Ornegin, aleyhine icra takibine girisilen ve borcunu dédemek igin tasginmazim oldukca
diisiik bedelle satan kisinin elde ettigi meblagi borcunu édemek yerine baska sekilde
harcamas: halinde zor durumda olma halinin sartlar1 gergeklesmeyecektir'*>. Ciinkii
borcunu 6demek amaciyla tasinmazini daha diisiik bir bedelle elden ¢ikarttig1 halde,
borcunu 6demeyen kisinin o bor¢ bakimindan kendisini zor durumda gdérmedigi

ortadadir.

Zor durumda olma haline sadece gercek kisiler degil, tlizel kisiler de diisebilir. Nitekim
zor durumda olma, sirket bakimindan da organ kisi bakimindan da s6z konusu

olabilmektedir. Deneyimsizlik ve diislincesizlik ise, sirket admna islemi yapan yetkili

191 . . . -« . . ..
“Bir kimsenin oglunun veremli ve kizimin da ameliyata muhta¢ bulunmasi, kendisi acisindan zor

durumda olma halidir.” Y. 1. HD. T. 26.12.1946, E.6096, K.306, Karar i¢in bkz. Elbir, Gabnin Unsurlari,
s 12.
12 Dalamanly, s. 223.
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kisinin sahsinda bulunan 6zelliklerdir'’. Ancak, tiizel kisilerin ¢ogunlukla maddi olarak

zor durumda olma haline diistiikleri goriilmektedir'®*.

TBK m. 28 hem tiizel kisilere hem de gercek kisilere uygulanabilmektedir. MK m, 5
“Bu kanun ve Bor¢lar Kanunu 'nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim
ozel hukuk iliskilerine uygulany” hiikkmiinii amirdir. Ancak bu maddenin TTK m.
18/I1'”° geregi basiretli olarak kabul edilen tacirlere uygulamp uygulanamayacagi
tartismalidir. Madde metninin acik ifadesinden, TBK m. 28’in tacirlerin tiim
faaliyetlerinde uygulanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte TTK m. 18/I1
geregi basiretli i adami gibi davranma, tacir agisindan bir yiikiimliliiktiir. Burada
objektif bir 6zen Olciisii s6z konusudur. Tacir ayni ticaret dalinda faaliyette bulunan
tedbirli, 6ngoriili bir is adamindan beklenen biitiin 6zeni gostermek zorundadir. Bu
nedenle basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigti bulunan tacirin, ticari igletmesini
ilgilendiren  faaliyetlerinde  deneyimsizligi ve diislincesizligi s6z konusu
olamayacagindan, bu hallere dayanarak TBK m. 28’e dayanmasi kanaatimizce miimkiin

degildir.

Tacirlerin zor durumda kalma halini ileri siirerek asir1 yararlanma hiikiimlerine
basvurup basvuramayacaklari hususu oOzellikle 2001 krizi sonrasinda bankalarin bu
yondeki bagvurulari neticesinde giindeme gelmistir. 2001 yilinda iilkemizde bas
gosteren ekonomik kriz neticesinde iilkenin gii¢lii finansal aktorlerinden olan bankalar
miisgterilerinin mevduatlarim1 bankada tutabilmek i¢in oldukca yiiksek miktarlardan
gecelik faiz igletmekteydiler. Bu yiiksek oranlar iizerinden banka ile anlasip mevduatini
banka hesabinda muhafaza eden miisterilerin anlasilan oran iizerinden faiz alamamasi
nedeniyle bankalar aleyhine davalar ikame edilmistir. O dénem bankalar zor durumda
kaldiklarindan bahisle, anlasilan faiz oranlarinin fahis oldugunu ileri siirmiislerdir.
Yargitay o donem bankalar lehine verdigi kararlar ile {iilkenin gii¢lii finansal

aktorlerinden olan bankalarin zor durumda kaldigin kabul etmistir'*.

13 Eren, s. 380, Oguzman/Oz, s. 115, Kalkan, s. 125.

4 0guzman/Oz, s. 115,

95 TTK m. 18/II: Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir.

B “Davali taraf vekili yaptigi savunmada Iktisat Bankasi'min Fon yonetimine gegmesinden sonra yapilan
incelemede bankanin devrine takaddiim eden tarihlerde normalin disinda ¢ok yiiksek oranlarda faizler
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Yargitay ayn1 donemde yabanci para ile bor¢lanan tacirlerin TBK m. 138’de diizenlenen
asir1 ifa giicliigiine dayanarak agtigi uyarlama davalarinda iilkemizin krizler ilkesi
oldugu ve basiretli tacirlerin ongorebilecekleri ve onleyebilecekleri durumlar karsisinda
asir ifa giicliigiine basvuramayacaklar seklinde karar vermistir'”’. Her ne kadar hukuki
dayanaklar1 farkli olsa da Yargitay’in kriz doneminde sdzlesme yapan tacirlerin
iradeleri bakimindan mevduatlarini ayrica sigorta ettiren ve tilkedeki ekonomik durumu
en iyi sekilde tahlil edebilecek tacirlerden olan bankanin zor durumda kalabildigini
kabul etmesi karsisinda, diger tacirlerin uyarlama taleplerini basiretsizce hareket
ettiklerinden bahisle reddetmesi kanaatimizce hukukun uygulanmasindan ziyade o

donemin politikasi ile ilgilidir.

Istinaf yolunun yiiriirliige girmesinden sonra Bolge Adliye Mahkemelerince verilen bir
kararda'”® simsarlk komisyonunun yiiksek oldugunu bahisle asir1 yararlanma

hiikkiimlerine basvuran bir tacir aleyhine karar vermis, tacirin risk bulunduran

verildiginin belirlendigini, davaya konu istemin yasanan ekonomik kriz nedeniyle bankanin odeme
giicliigiine girerek miizayakaya diistiigii donemde mudilerin baskist sonucu mecburen tahakkuk ettirilen
fahis faiz miktarmna iliskin kisim oldugu, bu nedenle bu kismin BK.nun 20 ve 21. maddeleri uyarinca batil
bulundugunu savunmugstur. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda
davali banka yoniinden BK.nun 19, 20 ve 21. maddelerine aykirt bir durumun bulunmadigi, anilan
maddelerdeki kosullarin somut olayda mevcut olmadigr belirtilerek davali bankanin kesinti tutarini
davaciya ddemesi gerektigi sonucuna ulasimissa da davaya konu faiz oranlarimin uygulandigi tarihte
davali bankanmin miizayaka halinde bulunup bulunmadigi hususunda banka kayitlar: iizerinde bir
inceleme yapimamistir. Oysa ki yapilan savunmada davali Bankanin miizayaka halinde bulundugu
agikea ileri siiriildiigii gibi davac tarafa sézlesmede dngoriilen faiz miktarmmin agwrr goriilen kisminin
odenmemesi davali tarafin sézlesmeden dénme iradesini gésterir.Bu nedenle BK.nun 21. maddesi hiikmii
uyarinca mahkemece, tahakkuk ettirilen faiz oranlarimin oncelikle uyusmazilik konusu dénemlerde daha
sonra Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na devredilen bankalar disinda kalan banka ve aract kurumlarin
bildirdigi repo, ters repo ve O/N faizlerinin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda arastirilarak asirt
olup olmadigi, diger bir deyisle, sézlesmede edimler arasinda agik bir dengesizlik (obfektif unsur)
bulunup bulunmadigr sayet bir nispetsizlik var ise bunun bankanin o tarihlerde igerisinde bulundugu
kosullara gore miizayakasindan kaynaklanp kaynaklanmadigi hususunda (subfektif unsur) banka
kayitlart iizerinde ekonomist, bankact ve borg¢lar hukuku sahalarinda uzman ogretim iiyelerinden
olusacak yeni bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilarak sonucuna gére karar verilmek gerekirken, yazili
oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak davanin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmediginden
davali vekilinin temyiz isteminin kabulii ile hiikmiin davali yararina bozulmasina karar vermek
gerekmigstir.” Y.11. HD. T. 12.10.2006, E. 2005/9181, K. 2006/10194. Aynm1 yonde bkz. Y. 11. HD. T.
09.10.2006, E. 2005/9238, K. 2006/9949, Y. 11. HD. T. 23.01.2006, E. 2005/451, K. 2006/382, Y. HGK.
T. 21.09.2005, E. 2005/11-459, K. 2005/480, Y.11. HD. T. 12.05.2008, E. 2007/4270, K. 2008/6122,
Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com.tr.

7y, 13. HD. T. 30.09.2003, E. 2003/9056, K. 2003/10865, Y.13. HD. T. 24.03.2004, E. 2003/12387 K.
2004/2024, Y. 13. HD. T. 30.09.2004, E. 2004/3664, K. 2004/13258, Kazanci Ictihat Bankasi,
www.kazanci.com.tr.

" Istanbul BAM 14. HD. T. 26.01.2018, E. 2017/1041, K. 2018/80, Kazanci Igtihat Bankast,
kazanci.com.tr, E.T. Ekim 2021.
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sozlesmelere taraf oldugunu, bunun zor durumda kalma olarak degerlendirilemeyecegi

ifade edilmistir.

Kanaatimizce tacir basiretli davranmanin yani sira karliligini arttirabilmek igin riskli
sOzlesmeler yapabilen, belli riskleri goze alabilen kisidir. Dolayistyla tacirin ticaret
hayatinin olagan akis1 gercevesinde aldigi risklerin olumsuz neticelenmesi durumunda
zor durumda oldugundan bahisle sozlesmenin iptaline ya da edimler arasi
oransizliklarin giderilmesi yoluyla uyarlanmasimna bagvurabilmesi hem ahde vefa
ilkesine aykir1 olacak hem de ticari hayat1 tehlikeye sokacaktir. Bu noktada tacirin zorda
kalma durumunun miimkiin oldugunu fakat tacirler i¢in zorda kalma halinin esiginin

daha yiiksek olmasi gerektigini diisiindiigiimiizii ifade etmek isteriz'”’.

Son olarak ifade etmek isteriz ki, tacirin, ticari isletmesini ilgilendirmeyen
faaliyetlerinde, basiretli bir i adami gibi davranma yiikiimliiliigii bulunmadigindan, bu
faaliyetlerinde 6zel durumlarindan deneyimsizligi, diisiincesizligi ya da zor durumda
kalma halini ileri silirerek Tiirk Borclar Kanunu’nun asirt yararlanma ile ilgili

hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir*”.

2. Diisiincesizlik

Asirt yararlanmanin meydana gelmesi icin gerekli olan siibjektif unsurlardan ikincisi
diisiincesizlik halidir. Diislincesizlik “hafiflikle hareket etmek, diisiinmeden karar
vermek” anlamma gelmektedir™'. Genel olarak diisiincesizlik, bir kisinin yaptig
islemin muhtemel sonuglarini1 dikkate almadan hareket etmesidir. Diisiincesizlik halini,
“ucar1” ve “diizensiz davranma aligkanlig1” gibi kavramlar da agiklamaktadir. Buradaki
diistincesizlik, bir kisinin genel karakter olarak hafif diisiince ve yapida olmasini degil,
somut olayda yapilan hukuki islem yoniinden gerekli 6zeni gostermemesi halini isaret

202

eder.”” Kisacasi, diisiincesizlik hali kisinin aldatilmaya, yararlanilmaya, somiiriilmeye

uygun olmasidir.

199 Aksi yénde bkz. Elbir Halid, “Ticaret Hukukunda Gabin Iddias1”, fleri Hukuk Dergisi, S. 56, 1950, s.
891.

290 K ocayusufpasaoglu, s. 494.

291 Aslan, s.84; Okumus, s.125.

22 0guzman/Oz, s. 114, Kaplan, s. 103.
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Diisiincesizligin dogrudan dogruya iradeyi ortadan kaldirmaz ama irade zayiflig1 olarak

degerlendirilebilir*®.

Doktrinde bir goriise gore, “diisiincesizlik cogunlukla akil
zayifligina tutulmus, ancak temyiz kudretini tamamen kaybetmemis kimselerde goriiliir.
Bu durumdaki kisiler temyiz kudretine sahip olmalarina ragmen belirli iradi ve zihni

yeteneklerden yoksun bulunmaktadir®®*.

Diisiincesizce hareket eden kisi yalnizca o an elde ettigi faydalarla ilgilenmekte yapmis
oldugu isin sonunu diisiinmeden karar vermekte ve ciddi diislinmeyi somut olayda bir
tarafa birakmaktadir®™. Burada sozlesmenin tarafi olan kisi sdzlesmenin seklinde,
s0zlesmenin konusunda, sozlesme yapmak istedigi kiside hataya diismemis, sézlesme
kurulurken aldatilmamis ya da korkutulmamistir. Sadece yapilan isin neticesinde
dogabilecek durumlar: tartmadan hareket etmistir. Hangi nedenden ileri gelirse gelsin,
asir1 yararlanmanin bulundugu bir hukuki islemde diisiincesizligin istismari yeterlidir ve

siibjektif unsuru olusturur.**

Hatta diislincesiz olmayan makul diisiinceli bir kisinin
somut olayda, kuvvetli bir arzu veya istek sonucu, diislincesizlik haliyle, asir
yararlanmanm oldugu bir hukuki islem yapmasi da miimkiindiir. Ornegin; Federal
Mahkemenin diisiincesizligi kabul ettigi bir kararinda®®’, kendisinden geng bir kadina
tutulup, tabir-i caiz ise onun agina diisen ve onunla evlenme timidiyle tutkusunun esiri
olan yash bir erkek, tasinmazin degeri hakkinda noterin yaptig1 ikaz1 dahi dikkate
almadan islem yapmis bulunmaktadir. Nitekim Yargitay bir kararinda®® asiri
yararlanma nedeniyle zarara ugrayan tarafin bilincinin yerinde olmasinin, hekim olmasi
nedeniyle kiiltiirlii, bilgili bir kimse olmasi, orduda senelerce hizmet edip binbasiliga
kadar yiikselmis olmasini diislincesizlik ve deneyimsizligin dikkate alinmasina engel
olarak gérmemistir. Bu nedenle diisiincesizlik halini kisiye gore degil, somut olaya gore

ele almak gerekir’”.

29 Hatemi, s. 80, Eren, 5.420; Aslan, s.84; Okumus, s.126.

%% Eren, s. 380, Kiligoglu, s. 129, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 462-463.
293 Saymen/Elbir, 5.240.
2% fnan, s. 209, Karahasan, s. 265, Esener, s. 163, Onen, s. 64, Feyzioglu, s. 257, Olgag, s. 102.

7 Karar i¢in bkz. Gonensay, s. 119.

2%y 1.HD. 28.12.1946T. 6096E., 5306K., Karar i¢in bkz. Saymen, Gabin, s. 801.

2 “Somut olaya gelince; toplanan deliller yukarida agiklanan ilkelerle birlikte degerlendirildiginde
oncelikle tasinmazin aksi ispat edilemeyen akitteki satig bedeli ile kegfen saptanan gerc¢ek bedeli arasinda
asmn oransizltk bulundugu sabittir. Bedel farkimin édendigi de kanitlanmig degildir. Diger taraftan;
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Ayrica akil zayiflig1 olan bir kisi mantikli ve kendisine zarar vermeyen bir hukuki islem

yapabilir®'?

. Burada kiside akil zayiflig1 ve diisiincesizligin mevcut oldugundan bahisle
islemi bozmak hakkaniyete uygun diismez. Ancak, ayni kisinin asir1 yararlanma
nedeniyle zarara ugradigi iddia edilirse, iglem sirasinda olaymn hukuki sonuglarim

diisiiniip diisiinmediginin incelenmesi gerekir*"'

. Bu nedenle, hakim diisiincesizlik
haliyle bir islem yapilip yapilmadigini arastirirken, kisinin yasini, meslegini, hayat
tecriibesini, isin dzelligini, daha 6nce yaptig1 islemleri degerlendirmelidir. Ornegin, bir
kisi yagh bir kadinin durumundan faydalanarak onun olduk¢a degerli tasinmazini ciizzi
bir bedel karsiliginda satin almigsa bu durumda hakimin yas kriterini dikkate almasi

gereklidir®'?.

TBK m. 28 geregince korunan kisiler ayirt etme giiciine sahip olmayanlardan ziyade,
sozlesmenin yapildigi sirada diisiincesiz hareket eden ortalama kimselerdir’'’. Ayirt
etme giicline sahip olmayanlar TMK m.13 geregi korunurken, akil zayiflar1 TBK m. 28

214 TBK m. 28’in korumasmdan

veya TMK m. 16 hiikiimlerine dayanabilirler
yararlanabilmek i¢in kisinin somut olayda biiyiik bir umursamazlik ve diisiincesizlikle
hareket etmesi gerekli ve yeterlidir. Ancak, akil zayiflarinin TMK m. 16’ya dayanmalari
daha lehlerine bir durum olacaktir. Ciinkii bu halleri nedeniyle istismara ugradiklarini
kanitlamak durumunda olmadiklar1 gibi mutlak butlani talep etme haklar1 oldugu

kanaatindeyiz.

davacimn akit tarihi itibariyle yaslh, hastalikli ve aldatilmaya miisait bir kisilige sahip bulundugu akdin
tecriibesizlik ve diisiincesizliginden kaynaklanarak gergeklestirildigi de anlasimaktadr.” Y. 1. HD. T.
24.3.2005, E.2774, K.3520, Ayn1 yénde bkz. Y. 1. HD. T. 6.5.1980, E. 4135, K.6218, Kazanc igtihat
Bankas1, www.kazanci.com.tr, E.T. Ekim 2021.

210 Tekinay /Akman/Burcuoglu/Altop, s. 462, Inan, s. 208.

' Gonensay, s. 119

12 Ozkaya, s. 30.

213 Eren, s. 380, Karahasan, s. 265.

M« Dava dilekgesinin igeriginden ve iddianmin ileri siiriiliis bi¢iminden davada; gabin yaminda
ehliyetsizlik ile vekalet gorevinin kotiiye kullaniimas: hukuksal sebeplerine de dayanildig
anlasilmaktadir... Mahkemece, sadece gabin iddiasi yoniinden inceleme yapilarak sonuca gidilmistir.
Hukuki ehliyetsizligin kamu diizeni ile ilgili oldugu, ehliyetsizligin saptanmasi halinde oteki nedenleri
incelenmesi gereginin ortadan kalkacagi gozetilerek ehliyetsizlik iddiasimin oncelikle incelenmesi, miras
birakanin ehliyetli oldugunun saptanmasi halinde diger iddialar yoniinden degerlendirme yapilmasi
gerekirken, ehliyetsizlik iddiast tizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.”
Yargitay 1. HD. T.12.11.2013, E.2012/15717, K.2013/15632: (Yaymlanmamis karar); Ayni yonde
Yargitay 1. HD. T.21.05.2013, E.2013/6199, K.2013/8231 (Yayinlanmamis karar). Okumus, s.126.
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Zor durumda olma halinin aksine tiizel kisilerde diisiincesizlikten s6z edilemez. Ciinkii
tiizel kisilere kisisel ve psikolojik bir 6zellik yiiklemek miimkiin degildir. Ttizel kisileri,
gergek kisiler tarafindan temsil edilse bile, diislincesizlik tiizel kisi adina igslemi yapan
organ kisinin sahsinda mevcut bir Ozellik oldugundan ve karar organlari cesitli
kisilerden olustugundan kolektif bir diigiincesizlik hali s6z konusu olamayacag1 goriisii

hakimdir®".

Tacirler agisindan ise, ticari isletmelerini ilgilendiren islemleri nedeniyle, daha
diistinceli ve titiz hareket etmeleri gerektiginden bir tacirde diislincesizlik halinin daha
zor kabul edilecegi ileri siiriilmektedir.*'® Gergekten de basiretli bir is insam gibi
davranma yiikiimliligli altinda olan tacirin, ticari isletmesiyle ilgili islemlerinde
diistincesizlik s6z konusu olamayacagi i¢in, asir1 yararlanma hiikiimlerine dayanmasi

miimkiin degildir®"’.

3. Deneyimsizlik

Zarar gorenin 6zel durumunu olusturan son hal ise deneyimsizlik halidir. Deneyimsizlik
zarar goren kimsenin hayat hakkinda veya is manasinda tecriibe eksikligini ifade eder.
Kisinin hem genel olarak hayati hem de is hayatini saglikli karar vermeye yetecek kadar
bilmemesi ve ekonomik degerler arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in gerekli bilgi

seviyesine ulagmamus olmasi demektir®'®

. Bu durumda kisi yaptig1 sdzlesmenin
sonuglarini, bilgi ve tecriibe noksanlig1 nedeniyle dogru olarak muhakeme ve tahmin

edememektedir.

Doktrinde deneyimsizlik kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Bir goriise
gore deneyimsizlik, “genel olarak yasi kiiclikligli sebebiyle hayati yeterli derecede
bilmemek veya bazi yerlere ve mesleklere ait iliskileri bilmemek” seklinde
tanimlanmistir. Ancak tecriibesiz sayilmak i¢in yas kiiciikligii ya da gen¢ olmak

gerekmez. Is hayatinin disinda kalmis olmak ve ekonomik iliskilere karsi ilgisiz

213 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 171.
21 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 172.
17 Saymen /Elbir, s. 239 — 240, inan, s. 208-209.
% Eren s. 391, Kiligoglu, s. 152, Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop, s. 463, Ozkaya, s. 31.
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bulunmak deneyimsizlik i¢in yeterlidir. Hatta yasca olgun sayilabilecek bir kimse
karsisina ¢ikan bir durumu degerlendirebilmek icin gerekli olan ortalama bilgiye sahip
bulunmuyorsa, bu durumda da deneyimsiz kabul edilmektedir*”®. Ornegin, genglik ve
yetiskinlik donemlerini kiigiik bir kasabada geciren ve bir sanat eserinin degeri ve ederi
hakkinda bilgisi olmayan bir kisiye miras kalan olduk¢a degerli tabloyu, kendisinin bu

zayifligindan faydalanarak satin alan kimse, kisinin deneyimsizliginden faydalanmaistir.

Deneyimsizlik yas kiigiikliigii, sosyal hayattan uzak kalma, baz1 konularda yeterli bilgi
ve deneyime sahip olmama gibi genel bir bilgi ve deneyim noksanligindan meydana
gelebilecegi gibi hayat hakkinda yas, bilgi ve deneyim agisindan deneyimli olmasina
ragmen, somut bir olayda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamak gibi 6zel bir
bilgisizlikten ileri gelebilir. Bu nedenle deneyimsizlik somut olaya gore

degerlendirilmelidir**’.

isvigre Federal Mahkemesi 21.06.1966 tarihli bir kararinda®*', ¢cagdas gelismenin teknik
problemleri, giinliik hayatta dahi, daha degisik ve karmasik hale getirdigini ve kisilerin
gittikce daha genis 6l¢iide kendilerine arz edilen hizmetlerin tam degerini anlayamadan
uzmanlara giivenmek zorunda birakildigini ifade etmis ve genel anlamda deneyimli
kabul edilebilecek kisilerin dahi, somut olay 6zelinde tecriibesiz sayillmasinin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bu kisiler fiil ehliyetine sahip olup, o is bakimindan gelismeleri
takip edememeleri nedeniyle deneyimsiz duruma diismiislerdir. Yine Isvigre Federal
Mahkemesi, “sozlesme taraflarindan birinin 6zel bilgisi bulunmamasina ragmen, agik
oransizlig1 anlayacak derecede bilgisi bulundugu takdirde, bu kisinin tecriibesizliginden

bahsedilemeyecegini” belirtmistir**.

219 “Bir kimsenin yash olmast her konuda tecriibe sahibi oldugunu gésteremez. Davacimn ileri yasa

ulagmasina ragmen gayrimenkul satisi konusunda gérgii ve tecriibesi, tasinmazlarimin degeri hakkinda
yeterli bilgisi olmadigr agiktir. Halk deyimi ile "son ¢ocukluk" doneminde bulunan davacimin bir ¢ocuk
kadar saf oldugu bellidir.

Olayda miizayaka ve tecriibesizlik hallerinin var oldugu gercgeklesmistir. Davacimin yakini olan
davalilarin bildikleri bu durumdan yararlanmak suretiyle dava konusu tasinmazlarin kendilerine ¢ok
diisiik bir bedel karsiliginda intikalini adeta aldatarak sagladiklar: agiktir.

Davact iginde bulundugu kosullar nedeniyle aldatilmis ve somiiriilmiis bir kimsedir. Davacinin uzun bir
omiir boyu elinde tuttugu tasinmazlarini son demlerinde davalilara devretmesini baska tiirlii izah etmek
imkdnt yoktur.” Y. 1. HD. T. 3.5.1979, E. 3824, K. 5938, Kazanc1 Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr.
% Tungomag s. 390.

2! K arar i¢in bkz. Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s.172.

2 Tungomag s. 394 vd.
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Diisiincesizlik durumunda oldugu gibi, tlizel kisiler deneyimsizlik iddiasinda da
bulunamazlar. Bir tacirin ticari isletmesiyle ilgili islerinde bilgisi ve deneyimi olmasi
gerektiginden, ticari hayatta deneyimsizligini ileri siirememesi dogaldir.”*® Yargitay da
koklesmis kararlarinda®*, tacirin ticari islerinde diisiincesizliginin ve deneyimsizliginin

s0z konusu olamayacag fikrini kabul etmistir.

4. Kanunda Sayilan Hallerin Sinirh Sayida Olup Olmadigr Meselesi

TBK madde 28’de asir1 yararlanmanin gerceklesebilmesi ig¢in zarar gorenin zor
durumda kalma, disiincesizlik ve deneyimsizlik hallerinden bir tanesinde olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Sayilan bu durumlarin sinir1 sayida m1 oldugu ya da 6rnek

kabilinden mi sayildig1 hususu hukukumuzda tartigilmistir.

a. Kanunda Sayilan Hallerin Simirhh Oldugunu Savunan Goriis

Doktrinde kanunda sayilan hallerin smirli sayida oldugunu savunan bir goris
bulunmaktadir. Bu goriise gore, zor durumda kalma, diisiincesizlik ve deneyimsizlik
halleri disinda zarar goérenin baska bir durumu istismar edilerek sézlesme yapilmigsa

asir1 yararlanma hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir®.

Bu goriis™® sozlesme Ozgiirligii ilkesinden yola ¢ikmakta ve asiri yararlanma
diizenlenmesini sozlesme 6zgiirliigline getirilen bir sinirlama olarak gérmektedir. Hal
boyle olunca kanunda yer verilen hallerin 6rnek oldugunu sodylemek soézlesme
ozglrliigiine getirilen istisnanin kapsamini Ongoriilemeyecek bigimde genisletmek

anlamina gelecektir. Bu gorlise gore asir1 yararlanma hiikmiiniin dar yorumlanmasi

223 Elbir, Gabnin Unsurlar, s. 15, Tnan, s. 210.

2% “Tacir olan banka BK.nun 21. maddesinde belirtilen hiffet veya tecriibesizlik hallerine dayanmissa da
miizayaka halinden istifade suretiyle meydana gelen edimler arasinda agik nisbetsizlik bulunan hallerde
akdi feshedilebilir” Y. HGK., T. 07.02.2007, E. 2007/19-63, K. 2007/52, Ayn1 yonde bkz. Y.19. HD. T.
12.06.2003, E. 2003/5289, K. 2003/6204, Y. 11. HD. T. 23.05.2016, E. 2015/10800, K. 2016/5529, Y.19.
HD. T. 12.6.2008, E. 5289, K. 6204.

2% Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 159, Feyzioglu, s. 254, Ozkaya s. 29, Kiligoglu, s. 224,
Tungomag, s. 393.

226 Okumus, s.120; Cakirca, s.166.
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gerekmektedir™’. Asir1 yararlanmanin kapsami disinda baska bir hal mevcut ise sartlari
olustugu takdirde irade sakatliklarina iliskin diizenlemelere bagvurulmasi uygun

olacaktir®®®.

b. Kanunda Sayilan Hallerin Ornek Kabilinden Oldugunu Savunan Goriis

Doktrinde bir goriis ise asir1 yararlanmanin siibjektif unsurlar1 olarak sayilan zor
durumda kalma, diisiincesizlik ve deneyimsizlik hallerinin 6rnek kabilinden sayildig:
goriisiindedir™. Bu goriise gore sayilan haller disinda benzer hallerde de zarar géren
6zel durumundan kaynakli olarak sémiiriilmeye acgik haldedir. Ornegin; uyusturucu
madde ya da alkol bagimliligy, ileri seviyede yashlik, yalmzhk®°, manevi olarak zayif
durumda olmak gibi hallerde benzer durumlar olarak kabul edilebilir. Bu hallerde olan
kisileri asir1 yararlanmayr dar yorumlamak adina hukuki korumanin kapsami diginda

birakmak asir1 yararlanmanin mantigi ile gelisecektir.

Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi asir1 yararlanma sozlesmede zayif konumda olan
kisiyi korumak adina sosyal amaglarla kabul edilmistir. Bu bakis a¢isiyla bakildiginda

asir1 yararlanmanin {i¢ hal ile sinirlanmasi kabul amacina da aykirilik teskil edecektir.

Asirt yararlanma 6z itibariyle zayif durumdaki kisileri somiiriilmekten kurtarmak adina

getirilmis bir diizenlemedir. Bu yiizden de doktrinde sayilan ii¢ halin 6rnek niteliginde

oldugu goriisii meveuttur™'.

27 Elbir, Gabnin Unsurlari, s. 197, Aslan s. 95.

228 Tungomag, s. 383, Ozkaya, s. 29, Okumus, s.120; Cakirca, s.166.

% Kocayusufpasaoglu, s. 489-490, Akyol, s. 183.

B0« Yashhk ve yalmizliktan étiirii hayatini tek basina siirdiirmek zorunlulugunda kalan kalabalik olan
diinyada Robenson gibi etrafsiz bir kigi durumuna diisen davacimin esasl bir sikinti-miizayaka- i¢inde
bulundugu siiphesizdir. Miizayaka halinin ¢esitleri vardwr. Maddi ve manevi olabilir. Davaci yasi, belki
ozel durumu ve inceleme konusu yapilmayan psikolojik yapist itibariyle bakilmaya, korunmaya ve yakin
ilgiye ihtiyag gésteren halde olabilir. Icinde bulundugu toplumun disinda yasamak korkusu davactyt bir
bunalima itmis ise, bu halin manevi miizayaka olarak sayimasi gerekir.” “Yargitay 1. HD. T.28.02.1974,
E.1973/1924, K.1974/1255, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T Kasim 2021.

2! Kocayusufpasaoglu, s. 490.
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c. Degerlendirme

Isvigre hukukunda oldukg¢a kabul goren 6rnek kabilinden sayilma goriisiine karsin Tiirk
hukukunda yaklasim sayilan hallerin zor durumda kalma, diislincesizlik ve

deneyimsizlik ile smirli oldugu yoniindedir**

. Fakat Yargitay smirli sayida olma
goriisiinii benimsese de uygulamada ileri derece yashlik, bagimlilik, minnet duygusu
gibi halleri zor durumda kalma ya da diisiincesizlik kapsami i¢ine sokarak cerceveyi

233

genigletmektedir™””. Hukukumuzda kanunda sayilan bu hallerin sinirli sayida oldugu

kabul edilse de bu hallerin kapsanu genis yorumlanmaktadir®>*.

Kanaatimizce de kanunda sayilan haller simnirli sayida olmak ile birlikte zor durumda
olma, diislincesizlik ve deneyimsizlikten ne anlagilmasi gerektigi hususunda genis
yorum yapilmasi dogru olacaktir. Ulkemizde asir1 yararlanmanin giindeme geldigi
hukuki iglemlerin ¢ogu yalniz, yasli, muhakeme yetenegi gelismemis ya da zayiflamig
kisiler ile yapilmaktadir. Sinirhi sayida sayilan halleri dar yorumlayarak bu kisileri
diizenlemenin kapsami disinda biraktigimizda kanunun somiiriilmeyi engellemek adina

yaptig1 bu diizenleme de hiikiimsiiz kalacaktir.

232 Tungomag, s. 383, Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 159, Feyzioglu, s. 254, Ozkaya, s. 29,
Kiligoglu, s. 224.

3<Yerel mahkemenin, subjektif unsur yoniinden mevcut olgulari degerlendirme bicimi son derece
yiizeyseldir. Muzayaka hali, yalnizca maddi yoniiyle ele alinmis olup manevi miizayaka tizerinde hig
durulmamistir. Oysa BK.nun 21.maddesinde yer alan miizayaka sézciigii, hukuksal icerigi bakimindan
genis kapsaml bir sozciiktiiv. Miizayaka maddi olabildigi gibi manevi de olabilir. Ekonomik darligi ve
yoklugu ifade eden maddi miizayaka halinin sinirli olusuna karsin, manevi miizayaka hali ¢ok yéonlii ve
cesitlidir. Ornegin yalmzlik, yashlik ve hastalik gibi haller manevi miizayaka olarak kabul edilir.” Y. 1.
HD. T. 6.5.1980, E.1980/4135, K.1980/6218, Kazanc1 I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com.tr

% Nitekim Yargitay bir kararinda okur-yazar olmamanin da bazi durumlarda deneyimsizlik unsurunu
saglayabilecegini kabul etmistir. Yargitay 8. HD. T.18.02.2014, E.2013/20548, K.2014/2583
(Yayinlanmamis karar) Okumus, s.122.
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C. Asir1 Yararlanma Kasti

Asirt yararlanmadan bahsedebilmek i¢in gereken ikinci siibjektif unsur ise sOmiiren

235

kiside bulunmas1 gereken yararlanma kastidir™”. Yararlanma kastinin kapsami kanunda

tam olarak ortaya konmadigindan doktrinde bu hususta farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Bir kisim yazarlara gore sozlesmenin tarafinin bilerek diger tarafin zor durumda
olmasindan deneyimsizliginden ya da diisiincesizligini bilerek bundan yararlanmak
maksadiyla sozlesmeyi akdetmesi yeterlidir, yararlanma kastma gerek yoktur”°. Bu

goriisiin yola ¢iktig1 husus kanun lafzindaki yararlanarak meydana getirme ibaresidir®’.

Hakim goriise gore ise diger tarafin zarar goren tarafin zayif durumunu bilmesi ve bu

durumdan yararlanmak istemesi gerekmektedir*®

. Madde metninden agikca anlasildig:
lizere, somiiren taraf, zarar gorenin 6zel durumunu firsat bilerek, zayif durumundan
yararlanmak ve onu somiirmek kastiyla hareket etmis olmalidir™. Baska bir ifade ile
yararlanan tarafin sézlesmenin kurulmasi aninda karsisindaki kisinin zayif durumunu
bilmesi ve bu sdzlesmede avantajli olan tarafin kendisi oldugunun farkinda olmasi

gerekmektedir™®.

Yaralanan kisinin, sozlesmenin diger tarafinin zayif durumunun ne oldugu ile ilgili

diistiigii hata Gnem arz etmemektedir®"!

. Zor durumda oldugunu diisiiniilen kisi aslinda
deneyimsizligi nedeniyle bu sozlesme iligkisine girmeyi kabul etmis olabilir. Bu
durumun hukuki sonuca bir etkisi bulunmayacaktir. Sézlesme taraflarindan birinin 6zel
durumunu gosteren ii¢ halden birinin veya birkacinin veya hepsinin sézlesmenin diger
tarafindan istismar edilmis olmasi somiiren bakimindan asir1 yararlanmanin siibjektif

unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle istismarin kanunda sinirlt olarak sayilan 6zel

durumlardan sadece bir tanesiyle birlesmesi de zorunlu degildir. Onemli olan

233 Saymen/Elbir, S.241; Feyzioglu, S.258; Gonensay, S.119; Birsen, S.82; Kocayusufpasaoglu, s.490;
Eren, S.421; Oguzman/Oz, S.138; Okumus, S.142.

236 Saymen/Elbir,, 5.242, Inan, 5.243; Okumus, s.144.

27 Okumus, s.144.

238 Eren, s.421; Onen, s.72; Okumus, s.145.

29 Eren, s. 391, Oguzman/Oz, s. 114, Kilicoglu, s. 130, Kaplan, s. 102, Gonensay, s. 119, Ayik s. 248,
Elbir, Gabnin Unsurlari, s. 6.

240 Elbir, Gabnin Unsurlari, s. 198-200.

! Kocayusufpasaoglu, s. 490.
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yararlanmak isteyen tarafin bu durumu sdézlesme goriismelerinde ve sdzlesmenin
kurulusu esnasinda biliyor olmasit ve zayif durumda olan kisiyi bu sartlar altinda

sOzlesme yapmaya itmesidir.

Kanaatimizce asir1 yararlanan kisinin tiizel kisi olmasiin 6niinde hukuken bir engel
bulunmamaktadir. Bir tlizel kisi adina s6zlesme goriismelerini yiiriiten gergek kisi
temsilci de karsi tarafin zayifligini gorerek, tiizel kisilik lehine bundan istifade etmek

isteyebilir.

Somiirti  kavrami genellikle iradeyi sakatlayan sebeplerden hile (aldatma) ile
karistirilmaktadir. Bazi yazarlar somiirii unsurunu hile olarak degerlendirmektedir. Bu
goriise  gore®*?, sozlesmenin somiiren tarafi, zarara ugrayan tarafi hile kastiyla
sOmiirmiis ve bdylece sozlesmenin yapilmasina imkan saglamis olabilir. Nitekim
somiiriilen tarafin 6zel durumlarindan, hiffet ve tecriibesizlik halinden kasten istifade
sekli, ayn1 zamanda iradeyi sakatlayan sebeplerden hileyi de olusturabilir. Bu iki hukuki
kavramin ortak paydalar1 olmasina ragmen sonug¢ olarak birbirinden oldukca farkl

kurumlardir®®.

Yararlanma kastinin sdzlesmenin kuruldugu anda yararlanmak isteyen tarafca bilinip
bilinmemesi asir1 yararlanma kurumuna basvuru agisindan onem arz etmektedir.
Yararlanan taraf sozlesmenin kurulmasi aninda karsi tarafin durumunu bilmiyor ise
sOzlesmenin asir1 yararlanma nedeniyle iptali miimkiin degildir. Ciinkii edimler
arasindaki oransizlik ve bir tarafin zayiflik durumu mevcut olsa da yararlanma unsuru
yoktur’™. Asir1 yararlanmanin kabul edilebilmesi i¢in bir olayda ii¢ unsurun birlikte
bulunmasi gerekmektedir. Unsurlar konusunda esnek bir yaklagimi benimseyen yazarlar
dahi unsurlardan birisinin yoklugu halinde asir1 yararlanmadan bahsedilemeyecegini
kabul etmektedir. Bir tarafin diger tarafin zayif durumundan yararlanmasi s6z konusu

olmadigindan asir1 yararlanma hiikiimlerine bagvurulamayacaktir.

2 Saymen, Gabin, s. 802, Aksi gériis i¢in bkz. Feyzioglu, s. 259.

¥y, 1. HD., 15.11.1982 T., 1982/13003 E., 1982/13131K., Y. 1. HD., 3.10.1985 T., 1985/10091 E.,
1985/10430 K. Kararlar igin bkz. Ozkaya, s. 99-110.

** Ozkaya, s. 39.
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Yararlanan tarafin sozlesme kuruldugu esnada zayif tarafin durumunun bilincinde
olmas1 ve bundan faydalanarak kendi lehine menfaat saglamasi kanun tarafindan
yaptirim altina alinmistir. Yararlanan tarafin kastinin olmasi halinde ise s6zlesmenin
iptal edilebilecegine siiphe yoktur. Yukarida da agikladigimiz {izere bir kisim yazarlara
g6re’® yararlananm somiiriilen tarafin durumunun farkinda olmasimin yeterli olacag,
ayrica yararlanma kast1 aranmamasi1 gorlisiindedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore
yararlanan taraf bu hususlar1 bilmese bile, s6zlesmenin kurulusu asamasinda farkinda
olmasi yeterlidir. Aksi goriis ise®*, bilebilecek durumda olmanin ispatmnin ¢ok zor
olmas1 sebebiyle apagik bilmeyi dikkate almanin ispat hukuku ve hukuk giivenligi

acisindan daha dogru olacagini ifade etmistir.

Kanaatimizce TBK m. 28’de yararlanma haline hukuki sonu¢ baglandigi gozetilerek
bilme durumunda her zaman yararlanma kastinin olmayacagimi da kabul etmek

gerekir’’. Dolayisiyla bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak vurgulamak gerekir ki, bizce kanunun hukuki sonuca bagladigi hal
sO0zlesmenin kurulmasi aninda taraflardan birisinin digerinin zayifligin1 bilmesi ve
bundan faydalanarak kendi lehine menfaat saglamasidir. Uygulamada sodzlesmede
edimler arasinda her zaman makul bir denge olmayabilir ve s6zlesmenin bir tarafi diger
tarafin zor durumda oldugunun farkinda olabilir. Fakat bu hususlar tek basma
yararlanma kastinin varligina isaret etmeyecektir. Keza hiikkmiin diizenlenme bi¢imine
baktigimizda Kanun Koyucu’nun edimler arasindaki asirt oransizliga degil, bu
oransizligin meydana gelme sekline karsi diizenleme yaptigini acikga gorebiliriz. Kanun
Koyucu edimler arasi oransizlig1 engelleme amaciyla degil, zayif olanin somiiriilmesine
engel olmak adina sozlesme 6zgiirliigline miidahale etme geregi duymustur. Bu sebeple
yararlanma kast1 i¢in hem bilme hem de menfaat saglama unsurlarimin ayri ayri

aranmasinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

245 Elbir, Gabnin Unsurlar1, s. 200, Akdag Giiney Necla, “Banka Gabine Maruz Kalabilir mi? iktisat
Bankasi’nin Gabine Maruz Kaldigma Daire Iddiasmnin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Konuya iliskin
Kararlar1 Cercevesinde Incelenmesi”, BATIDER, C. XXIIL, S. 4, 2006, s. 144, Saymen/Elbir, s. 242.

4 K ocayusufpasaoglu, s. 491.

247Aym yonde bkz. Y. 1. HD. T.11.9.1946, E.4025, K.3574, Kazanc1 Ictihat Bankasi, Kazanci.com.tr,
E.T. Ekim 2021.
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UCUNCU KISIM

ASIRI YARARLANMANIN HUKUM VE SONUCLARI

Asirt yararlanmanin unsurlart meydana geldiginde, hukuki sonuglarinin ne oldugu da
giindeme gelecektir. 818 sayil1 miilga BK’da asir1 yararlanmanin yaptirimi fesih olarak
diizenlenmisti. O dénem doktrinde madde metninde gegen fesih ibaresinin iptal hakki

olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde goriis birligi mevecuttu®*®.

6098 sayili TBK ise asir1 yararlanmanin yaptirimi olarak iptal hakkini isaret edecek
sekilde sozlesme ile bagli olmama sonucunu diizenlemistir. TBK’da yer alan asiri
yararlanma hiikmii 818 sayili miilga BK’dan farkli olarak iptal hakkinin yani sira
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep etme hakkini da diizenlemistir™®.
Yapilan yasal diizenlemeler ile zarar goéren kisiye yenilik doguran sec¢imlik hak

tanmmustir™’. Zarar gorenin se¢imlik haklardan menfaatine uygun olami segerek,

sOmiirene bu konudaki iradesini bildirecektir.

Kanun maddesinin lafzinda gegen “durumun o&zelligine gore” sozlesmeyle bagh
olmadigini bildirme ibaresi ise oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu ibareden se¢imlik hakkin
kullanilmasinin sinirlandirilabilecegi anlasilmak ile bu sinirlandirmanin ne sekilde ve ne
zaman olacagi hususunda kanunda bir agiklama yapilmamustir™'. Bu halde zarar
gorenin TMK m. 2’de yer alan diristlik kurali baglaminda hareket etmesi
gerekmektedir. Genel kural kisinin kendi menfaatlerine en uygun hakki seg¢mesidir.
Ancak zarar gorenin sec¢imlik haklarindan bir tanesini se¢mesi hakkin kotliye

kullanilmasina sebep olacak ise zarar géren diger hakki segmekle yitkiimliidiir>.

8 Kocayusufpasaoglu, s. 493, Esener, s. 165, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 464, Tungomag, s.

393, Ayik, s. 251, Ozkaya s. 35, Kalkan, s. 136, Okumus, s. 156.
% Okumus, s. 156, Cakirca, s. 176, Ozkaya s. 39.

20 Sar1, s. 1037, Okumus, s. 157.

>1 Acabey, s.117.

2 Acabey, s. 117.
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Ote yandan kanunun “durumun 6zelligine gore” ibaresinin daha genis yorumlanmasi
gerektigi ve Kanun Koyucunun ilgili ibareyi hakkin kullanimini sinirlamak amactyla
koydugunu savunan bir goris mevcuttur™’. Bu goriise gore secimlik hakkin
kullanilmas: i¢in dava agilmasina gerek olmasa da dava yolu tercih edildigi takdirde
hakimin “durumun Ozelligi” ibaresini her somut olaya gore yorumlamasi
gerekecektir™. Bu yorum yapilirken diiriistlik kurali ve zarar gorenin hakkini

kullanmasim daha da zorlastirmayacak sekilde uygulama yapilmas: gerekir®”.

Doktrinde bir diger goriis™® segimlik haklarin kullaniminin diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina basvurmadan da sinirlandirilabilecegini ileri siirmiistiir.
Ornegin, edim konusu seyin tiiketilmesi sdz konusu ise malin iadesi miimkiin
olmadigindan s6zlesmeyi iptal etme hakkinin kullanilmasi da s6z konusu olmayacaktir.
Dolayistyla zarar géren yalnizca edimler arasindaki a¢ik oransizligin giderilmesini talep

edebilecektir.

VL. iptal Hakki

A. Genel Olarak

Hukuki islemin sonu¢ dogurmamasina dair farkli yaptirnmlar mevcuttur. Bir
sOzlesmenin kurucu unsurlarinin eksik olmasi halinde o sézlesme hi¢ yapilmamis sayilir
ve bu yaptirima “yokluk” adi verilir™’. Bunun yam sira sézlesmenin kurucu unsurlari
mevcut oldugu halde hukuken 6ngdriilen sartlar1 saglamiyor ise sonu¢ dogurmasi hukuk

sistemi tarafindan engellenmektedir®®

. Bu hale de “gecersizlik” adi verilmektedir.
Gegersizlik kendi igerisinde iige ayrilmaktadir. Iptal edilebilirlik de bu ii¢ halden biridir.

Sakatligin giderilmesi ya da sakatlik nedeniyle sozlesme iliskisinin hiikiimsiiz hale

3 Oguzman/Oz, s. 139.

»* Oguzman/Oz, s. 139.

% Okumus, s. 158.

2% Acabey, s. 117, Sari, s. 1037.

257 Dural/Sari, s. 210, Kalkan, s. 136, Oguzman/Barlas, s. 220, Eren, s. 409.
¥ Bagpinar, s. 20.
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getirilmesinin  s6z konusu oldugu durumlar “iptal edilebilirlik” olarak kabul

edilmektedir®’.

Asirt yararlanma baglaminda sozlesme ile bagli olmama yaptirimi doktrinde iptal hakk:
ile bagdastirildigindan ¢aligmanin devaminda somiiriilen tarafin kullanabilecegi iptal

hakkinin hukuki niteligi tizerinde durulmustur.

B. iptal Hakkimin Hukuki Niteligi

TBK madde 28’de “...zarar goren, durumun Ozelligine gore ya sozlesme ile bagh
olmadigin1 diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye bagh
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.” denilerek iptal
hakkindan bahsedilmistir. Miilga BK madde 21°de asir1 yararlanmanin yaptirimi “akdin
feshedilmesi” olarak belirtilmisti. O dénem doktrinde baskin goriis®® bu ibareyi
sOzlesmenin iptalini isteme hakki olarak kabul etmekteydi. S6zlesmenin iptalini talep
etme hakkinin madde metninde agik¢a ifade edilmemesi maddede kavram kargasasina
yol agmistir. 818 sayili BK’nin iktibas edilmesi esnasinda ¢eviri hatalarindan kaynakl

bir karmasa yasanmis ise de*®’

6098 sayili TBK’da bu tip hatalarin giderilmesi
gerekmekteydi. Kanunda agikca diizenlenmediginden iptal hakkinin hukuki niteligi
degerlendirilirken ilk ele alinmasi gereken husus sozlesmeyle bagli olmama ibaresinden
ne anlagilmasi gerektigidir.

S6zlesmenin feshi ileriye yonelik hiikiim ifade eden bozucu yenilik doguran bir hak*®*

olup ifa edilmeye baslanmus siirekli borg iliskileri icin s6z konusu olabilmektedir®®.
So6zlesmenin ileriye yonelik sona ermesi asir1 yararlanma kurumu agisindan anlam ifade

etmemektedir. Zira sdzlesmenin feshi gegmise etkili olmadigindan ifa edilmis edimlerin

239 Tungomag, s. 393-394, Dural/Sar1, s. 214. Kalkan, s.137, Oguzman/Barlas, s. 232, Kiligoglu, s. 219,
Esener, s. 224.

269 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 464, Hatemi/Gokyayla, s. 105-106, Kocayusufpasaoglu, s. 493.
1 Hatemi/Gokyayla s 105-106, Buz Vedat, Borglunun Temerriidinde Soézlesmeden Dénme, 2014
Ankara, s.79.

2 «“Tok tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kurmak, icerigini degistirmek veya sona erdirmek
suretiyle baska bir sahsin hukuk alanminda degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklar” olarak
tanmimlamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Buz Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s.57

263 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 464, Oguzman/Oz, s. 509.
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iadesi giindeme gelmeyecegi gibi, fesihten once dogmus alacak ve borglar sona
ermeyecektir’®. Asir1 yararlanmanm konulus amaci sozlesmede zayif olan tarafi
korumak ve diger tarafin somiirii kastin1 engellemek olup, s6zlesmenin feshedilene

kadar hiikiim ifade etmesi hiikkmiin diizenleme amaciyla bagdasmayacaktir.

Sozlesmeden donme ise sdzlesme iliskisini ¢ozmekte fakat tam iki tarafa borg yiikleyen
ani edimli sozlesmelerde giindeme gelmektedir®®. Asirt yararlanmanin yaptirimi olan
sozlesme ile bagli olmama, soézlesmeden donme ya da sozlesmenin feshi gibi
degerlendirmemeli ayrica ele alinmalidir. Cilinkii s6zlesme ile bagli olmama yani iptal
hakki s6zlesmenin kuruldugu esnada var olan bir hukuka aykirilig1 yenilik doguran bir

irade beyani ile sona erdirmektedir*®’.

“Sozlesme ile bagli olmama” bir goriise gore™’ “gecersizlik” anlamma gelirken, diger

gbriis bu ibareden “bolinmiis gegersizlik”, tciincii goriis™®®

ise “iptal edilebilirlik”
anlamimi c¢ikartmaktadir. Bu ii¢ goriis de sozlesmenin gecerliliginin zarar gorenin
iradesine baglamaktadir®®. Gériiglerin ayrildig1 husus sozlesmenin sona erdigi ana dek
hiikiim ifade edip etmedigi noktasidir. Gegersizlik goriisiinii savunan yazarlara gore®”,
sozlesme yapildig1r andan itibaren gecersizdir fakat bu gecersizligi ileri siirme hakki
somiiriilene verilmistir. Boliinmils gegersizlik goriisiinii savunan yazarlar ise®’’,
sOmiiriilen taraf icin sdzlesme bastan itibaren gecersiz iken diger taraf icin gecerli ve
baglayict oldugunu ifade etmektedir. S6zlesmenin her iki taraf i¢in de kesin olarak
hiikiim ifade etmesi i¢in zarar gérenin bu yonde iradesini agiklamasi ya da bir yillik

272

stirenin ge¢mesi gerekmektedir. Bu ana kadar sozlesme askidadir Bu gorts

sozlesmenin taraflarma farkli sonuglar baglamasi nedeniyle elestirilmistir®”.

264 Buz, S6zlesmeden Donme, s.82, Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 118.

265 Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 115.

266 Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 147.

27 Hatemi/Gokyayla s. 99. Ayn1 yonde bkz. Y. 13. HD. 1998/6539E, 1998/1578 K. T. 18.03.1993

28 Eren s 409, 422.

*%% Esener, s. 163, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 465, Tungomag, s. 393, Eren, s. 409, Ozkaya, s.
36.
1% Caga, s. 42, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 465, Kocayusufpasaoglu, s. 494, Serozan, Dénme,
s151, Hatemi/ Gokyayla, s.99, Kalkan s. 137, Nomer, s. 78.

2 Eren, s. 411, Aslan, s. 110.

22 Elbir, Tirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 188, Arsebik s. 456, Esener s. 164,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 464, Tungomag s. 393, Eren s. 409, Nomer s. 78.

273 Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 151.
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iptal edilebilirligi savunan iigiincii goriise gore ise*’*, irade sakatliklardan farkl olarak
burada so6zlesmenin bagindan itibaren hiikiim ifade ettigini ileri siirmektedirler.
Kanaatimizce de iptal edilebilirligi savunan goriis isabetli olup madde ve gerekgesi
beraber degerlendirildiginde zarar gorenin sozlesme ile bagli oldugu fakat sdzlesmeyi
iptal etme yahut edimler aras1 oransizligin giderilmesini talep etme hakki oldugu agikca
gorlilmektedir. Taraf iradeleri uyusarak muhatabina ulastiktan sonra sézlesme kurulmus
olup, s6zlesmeden kurtulmak isteyen tarafin zarar gérenin bozucu sart niteligindeki iptal
beyanini siiresi igerisinde muhatabina iletmesi gerekmektedir’”. Sozlesme kuruldugu
andan itibaren hiikiim ifade etmektedir. Somiiriilen kisi iptal hakkini1 kullandig1 ve bu
iradesini kars1 tarafa ulastirdiginda sozlesme iptal edilmis olacaktir. Eger sOmiiriilen
stiresi icerisinde iptal hakkini kullanmaz ise sézlesme hiikiim ifade etmeye devam

edecek ve asir1 yararlanma hiikiimleri sebebiyle sona erdirilemeyecektir.

Bozucu yenilik doguran bu hak niteligi itibariyle bir kez kullanilabilir ve bu konudaki
riicu beyanlart da gegerli olmayacaktir’’®. Nitekim bozucu yenilik doguran iptal

hakkinin kullanilmas: sarta da baglanamayacaktir®’’.

Iptal hakkinin kullanilmasi igin dava yoluna bagvurulmasi zorunlu olmayip, zarar
gorenin iptal beyanmnin karsi tarafa ulasmasi ile sozlesmenin hiikiim dogurmasi
engellenebilir’’®. Zarar goren dava yoluna basvurarak da sozlesmenin iptali hakkin

kullandigin1 ve edimin iadesini talep edebilir.

274 Oguzman/Oz, s. 140, Dural/Sar1, s. 215, Kilicoglu, s. 200, Baspinar, s. 22, Acabey, s. 117, Sari, s.
1031.

% Y.13. HD. E. 1986/5720 K. 1986/6260 T. 11.12.1986, Y.13. HD. E. 1989/4157 K. 1989/7060 T.
5.12.1989, Y. 13. HD. E. 2003/7026 K. 2003/11806 T. 14.10.2003, Y.l. HD. E. 2006/9101 K.
2006/11496 T. 22.11.2006, Y.1. HD. E. 2012/10938 K. 2012/10436 T. 1.10.2012

278 Buz, Sozlesmeden Dénme, Yetkin Yayinevi, 1. Baski, 2014, s. 88.

" Dural/Sari s. 181, Oguzman/Oz s. 140, Hatemi/Gokyayla s 142.

8 “Borclar Kanunu’nun 21. maddesinde, gabin'in varligi halinde buna dayanan zarara ugrayan kiginin
bir sene iginde akdi feshettigini bildirmesi éngoriilmiistiir. Burada akdin feshine iligkin irade bildirimi,
karsi tarafa ulasmasi gereken, yenilik dogurucu tek tarafli bir muameledir. Hukuken gecerliligi yoniinden
hi¢chir sekle tabi degilse de, kanmitlanmasi bakimindan HUMK.nun 288/1. maddesine tabidir ve yazili
belge ile ispat edilmesi gerekir. Satis sozlesmesi 15.4.1985 tarihinde yapilmistir. Davali bir yillik siire
icerisinde sozlii olarak gabin dolayisiyla sézlesmenin feshedildigini davaciya birkag kez bildirdigini ileri
surmiis ve bu hususta tamik deliline dayanmistir. Davact bir yillik siirenin gegirildigini, tanik
dinlenmesine razi olmadigini fesih icin yazili belge gerektigini bildirmistir. Bu durumda davali bir yil
icinde gabin dolayisiyla sézlesmeyi feshettigini tanik sozleriyle kanitlayamaz. Mahkemenin tanik deliline
dayanarak siiresinde gabin dolayisiyla sézlesmenin feshedildigini kabul etmesi ve davayr reddetmesi

62



C. Iptal Hakkinin Kullanilmasi

1. Sekli

Zarar gorenin sozlesme ile bagl olmadigina dair iptal beyanm kural olarak s6zlesmenin

diger tarafina ulastiginda hiikiim ifade edecektir®”’

. Iptal beyan1 varmasi gerekli bir hak
oldugundan kars tarafin hakimiyet alanina girdiginde hiikiim ve sonuglar1 dogar**’.

TBK madde 28’de iptale iligkin beyanin ne sekilde yapilacagma dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple TBK madde 12 uyarmca®®' aksi ongoriilmedigi igin

282

herhangi bir sekle tabi olmadigi kabul edilmektedir™*. Fakat ispat hukuku agisindan

yazili sekilde yapilmasi daha uygun olacaktir.

283« Ote yandan, hile her tiirlii delille isbat edilebilecegi gibi

Yargitay’da bir kararinda
iptal hakkinin kullanilmasi hi¢bir sekle bagh degildir. Hilenin &grenildigi tarihten
itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade
agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.” diyerek iptal beyaninin hukuki

gecerliligi icin yazili sartin aranmadigini ifade etmistir.

Yargitay”™ iptal beyaninin agik¢a yapilmadigi bir olayda, iptal hakkmin kullanimmdan

sonra icra takibine girisilmesini sdzlesmeyi devam ettirme iradesi olarak kabul etmistir.

yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir. Ote yandan feshi, ispat icin davali iki tamk géstermistir.
Taniklarin dogrudan fesih yapildigina iliskin gérgiiye miisterit bilgileri bulunmamaktadir. Bu hususu
davalidan duyduklarini agiklamiglardir. Tanik sozlerine deger verilerek bir yil i¢inde sézlesmenin gabin
dolayisiyla fesh edildiginin mahkemece kabul edilmesi de, kabul sekli bakimindan dogru degildir ve
bozmay: gerektirmistir.” Y. 13. HD. E. 1989/4157 K. 1989/7060 T. 5.12.1989.

279 Oguzman/Barlas, s. 163, Dural/Sar1, s. 179, Kiirsat, s. 67, Ayik, s. 252, Tungomag, s.395

280 Eren, s. 414, Ozkaya s. 42, Bagpinar, s. 22.

1 TBK m. 12: Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi dngériilmedikge, hicbir sekle bagh degildir.

82 Feyzioglu, s. 265, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 466. Eren s. 414, Kalkan s. 144.

Y. 1. HD. E. 2006/9101 K. 2006/11496 T. 22.11.2006. Ayni yénde bkz. Y. 13. HD. E. 1989/4157 K.
1989/7060 T. 5.12.1989 , Kazanci Igtihat Bankas1, www.kazanci.com.

3%« _Davalimin davacilardan Hatice'ye deme yaptigina iliskin 6deme belgelerini ibraz etmesi ve diger
davact N.. Y..'ln da sézlegme uyarinca boyle bir alacaginin oldugunu ileri siirerek davali aleyhine 70.000
TL 'nin tahsili icin Bolu 2. Icra Miidiirliigiiniin 2012/10266 E. sayili icra dosyast ile icra takibi baslattigi
nazara almarak temyiz eden davacimin iradesinin sézlesmenin devami yoniinde oldugu, keza gabinin
objektif unsurunun da olusmadig: dikkate alinip davanin bu sebeple reddine karar verilmesi gerekirken
vazili gerekge ile reddi dogru olmamistir.” Y. 23. HD. E. 2013/7588 K. 2014/1196 T. 19.2.2014 Kazanc1
I¢tihat Bankas1, Kazanci.com.tr, E.T. Ekim 2021.
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Bu nedenle iptal beyaninin yazili yapilmasi, karsi tarafi muglak bir durumda

birakmayacak sekilde agik ve net olmast hakkin kullanimi agisindan faydali olacaktir.

2. Iptal Hakkim Kullanabilecek Taraf

Madde metninden anlagilacagi {izere, asir1 yararlanmanin mevcut oldugu bir s6zlesmede
iptal beyanin1 kullanabilecek olan kisi zarar goren taraftir. Roma Hukukunda da asir1
yararlanma halinde zarar goren tarafa sozlesmeyi iptal hakki taninmisti. Buna karsin
zarar gOren taraf sozlesmedeki bedel farkin1 ddeyerek sozlesmenin ayakta kalmasini
saglayabilmekteydi*®. Zarar géren iptal hakkim kullanmakta ya da edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini talep haklarindan hangisini kullanacagi noktasinda 6zgiir
olup, hakkin koétiye kullanilmasi yasagma (TMK m.2) takilmadigi siirece bu
noktalardaki se¢imlerinde serbesttir. Zarar goren durumun O&zelligine gore kendi

menfaatlerine en uygun hakki sececektir.

Sozlesmeyi iptal beyan1 da malvarliginda eksilmeye neden olan olaymn giderilmesi i¢in

kullanilan diger yenilik doguran haklar gibi miras¢ilara gegmektedir™.

Temsilci vasitasiyla yapilan sozlesmelerde doktrin®’ zarar gorenin iptal hakkini bizzat
kullanmas1 gerektigini ¢iinkli sozlesmeden kaynakli tim hak ve borglarin temsil
edilenin sahsinda hiikiim ifade edecegini belirtmektedir. Yargitay ise yerlesik
kararlarinda temsilci vasitasiyla yapilan sdzlesmelerde asir1 yararlanmadan dogan iptal

288

hakkinin temsil olunan tarafindan kullanilamayacagini kabul etmektedir™". Temsilci ile

akdedilen s6zlesmelerde temsilcinin iradesinin 6n plana ¢iktig1, temsil olunan agisindan
sibbjektif sartlarin meydana gelmedigi diisiiniilmektedir’”. Bu durumda temsilci

araciligi ile yapilan sozlesmede temsilcinin tecriibesizligi veya deneyimsizligi nedeniyle

% Cakarca, s. 196.

% Cakirca, s. 197.

*7 0guzman/Oz s. 139, Kocayusufpasaoglu, s. 626.

% y.1. HD. T.10.12.1991, E.1991/5569 K.1991/144334, Y.1. HD. E. 1989/3969 K. 1989/ 8426 T.
27.06.1989, Y.1. HD. E. 1987/10502 K. 1987/11206 T. 01.12.1987, Kazanci Igtihat Bankasi,
www.kazanci.com.tr.

¥ “Temliki islemin vekil aracihgyla yapildigi sabittir. Bu suretle yapilan temlikte gabinin subjektif
unsurunun olusmayacag gozetilerek, bu iddiaya dayali davanin reddedilmesinde bir isabetsizlik yoktur.”
Y. 1. HD. 22.11.2006, E. 2006/9101, K. 2006/11496.
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zarara ugradigini iddia eden temsil olunan yalnizca i¢ iliskide temsilcisine karsi

zararmm giderilmesini talep edebilecektir®™.

Kanaatimizce bu durum Bor¢lar Kanunumuzdaki temsil hiikiimleri ile
bagdagmamaktadir. TBK m. 40’da da agik¢a ifade edildigi gibi yetkili bir temsilci
tarafindan bir bagkasi1 adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan
dogruya temsil olunani baglamakta ve temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini
bildirmezse, hukuki islemin sonuglar1 kendisine ait olmaktadir. Eger sdzlesme taraflari
sOzlesmenin igerigini, sartlarim1 ve tiim unsurlarmmi kendileri belirlemis, temsilci
yalnizca sozlesme akdedilmesine aract olmus ve kendi iradesini ortaya koymamis ise
asir1 yararlanmadan bahsedebilmenin miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii
temsilcinin agir1 yararlanmanin ileri siiriilebilecegi nitelikte bir sézlesme yapmasi
halinde, bu sozlesme temsil olunanin iradesini yansitmakta ve onun tahtinda hiikiim
ifade etmektedir®'. Iradesinin sozlesmeye yansitan ve bu sézlesme ile bagli olan temsil
olunanin agir1 yararlanmadan dogan haklarin1 bizzat kullanabilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Yasal temsilci bakimindan ise kanunun kendisine verdigi yetkiler kapsaminda s6zlesme
akdeden yasal temsilcinin kendi iradesiyle hareket ettigi, temsil olunanin iradesinden
soz edilemeyecegi asikardir®?. Dolayisiyla irade ayrimi yapilmaksizin yasal temsilci

vasitasiyla agir1 yararlanmadan dogan haklarin kullanilabilecegini diislintiyoruz.

D. iptal Hakkinin Kullanilmasinin Hukuki Sonuglari

Yukarida izah edildigi iizere iptal hakki bozucu yenilik doguran bir haktir ve kars1 tarafa

varmak ile hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Iptal hakkinmn kullanilmasi igin dava agilmasi

% Temsilcinin, temsil yetkisini kétiiye kullanmasi veya kusuru sebebiyle temsil olunanin menfaatine

zarar verecek sekilde bir sozlesme akdetmesi asir1 yararlanmadan ayri bir hukuki sebep olarak
degerlendirilerek ve temsil olunanun ugradigi zarart ve taleplerini temsilcisine ileri siirmesi
gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hulki Cihan, Temsil Yetkisinin Verilmesi Ve Kapsaminin
Belirlenmesi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 73 vd.

21 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 197.

292 Cihan Hulki, Temsil Yetkisinin Verilmesi Ve Kapsaminin Belirlenmesi, Beta Yayincilik, Istanbul,
2011, s.7.
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zorunlu degildir®’. Fakat uygulamada bu hak ¢ogunlukla dava yoluyla kullaniimakta
olup, agilan dava niteligi itibariyle bir tespit davasidir**. Ciinkii zarar géren tarafin dava

dilekg¢esinin diger tarafa tebligi ile iptal hakki kullanilmis olmaktadir.

Iptal hakk: kullanildiginda tiikendiginden, tek tarafli olarak geri alinmasi s6z konusu
degildir™”. Yargitay*®® agir1 yararlanmaya dayanarak sozlesmeyi sona erdirdigini iddia
eden bir kisinin actigi davada, kisinin sonradan sozlesme ile belirlenen alacagi icra
takibine konu etmesini iradesinin sozlesmenin devami yoOniinde oldugu seklinde
yorumlamistir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere iptal hakki yenilik doguran ve dogasi
geregi kullanmak ile tiikkenen bir haktir. Kanun Koyucu kullanilmig bir yenilik doguran
hakkin geri alinmasina hukuk diizeni ve ii¢iincii kisilerin menfaatlerini dikkate alarak
cevaz vermemistir’ . Yargitay’m bu kararmi hukuk diizeni agisindan tehlikeli
bulmaktayiz. Soyle ki, davact 6ncelikle yenilik doguran bir hak olan ve geri alinamayan
iptal hakkii kullanmis devaminda ise icra takibine girismistir. Oncelikle iptal hakkini
kullandig1 nazara alindiginda sonrasindaki davranislarinin sézlesmeye icazet olarak
degerlendirilmesi son derece hatalidir. Somut olay bakimindan asir1 yararlanmanin
sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi ve bu baglamda iptal hakkinin kullanilmasinin

$0z konusu olup olmadiginin aragtirilmasi gerekmekteydi.

Zarar gorenin iptal hakkini kullanmasi ile s6zlesme en basindan itibaren gegersiz hale
geleceginden asagida sozlesmenin sona ermesi ile talep edilebilecek hak ve menfaatler
tizerinde durulacaktir.

1. Edimlerin iadesi

Kanun Koyucu zarar gorene tanidigi iptal hakki ile birlikte hem sézlesmenin sona

ermesine cevaz vermekte hem de sozlesmesel iligkinin sonlanmasi ile ifa edilmis

293 Elbir, s. 189, Bagpnar, s. 22, Okumus, s. 168, Ozkaya, s. 38.

294 Elbir, 5.191, Dalamanl/Kazanct, s. 257, Ayan, s. 151.

9% Kalkan, s. 144.

2%« Diger davact N.. Y..'in da sézlesme uyarinca béyle bir alacagimn oldugunu ileri siirerek davali
aleyhine 70.000 TL 'nin tahsili igin Bolu 2. Icra Miidiirliigiiniin 2012/10266 E. sayili icra dosyast ile icra
takibi baglattigi nazara alinarak temyiz eden davacinin iradesinin sézlesmenin devami yéniinde oldugu,
keza gabinin objektif unsurunun da olusmadigi dikkate alinip davanin bu sebeple reddine karar verilmesi
gerekirken...” Y. 23. HD. T.19.2.2014, E.7588, K.1196, Kazanc1 I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com.tr

*7 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 443, Dural/Sari, s. 135.
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edimlerin iadesi borcunun dogmasina neden olmaktadir. Iptal hakkimin kullaniimasinin
en basindan gecgersiz s6zlesmeyi sonradan gecmise yonelik olarak (ex tunc) mi yoksa
hakkin siiresinde kullanilmasi ile o andan itibaren (ex nunc) mi ortadan kaldiracagi

doktrinde tartigilmastir.

Doktrinde bir goriis™", iptal beyan: ile sozlesmenin etkilerinin gegmise yonelik olarak
hi¢ yapilmamis gibi ortadan kalktigin1 savunmaktadir. Bu goriise gore yenilik doguran
hak olan iptal beyanindan sonra s6zlesme her iki taraf i¢in de bastan itibaren gecersiz
hale gelir™. Bu sozlesmeye dayali olarak yerine getirilen ifalar da kendiliginden
gegersiz olmaz fakat sebepsiz hale gelir. Buna gore eger edimler karsilikli olarak ifa
edilmigse ya da sozlesmenin sadece bir tarafi kendi edim borcunu yerine getirmisse,
bunlarin iade edilmesi zorunludur’”. Bununla birlikte iade isteyen tarafin, kendi aldig:

edimi iade etmis ya da en azindan iadeyi teklif etmis olmast isabetli olacaktir™'

. Gortist
savunan yazarlara gore yerine getirilen edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

. . . b @ .. 302
gore iadesi miimkiindiir .

Asirt yararlanmanin bulundugu sdzlesme nedeniyle zarar goren kisi iptal hakkini
kullandig1 takdirde, s6zlesmenin her iki tarafi da edim ya da edimlerini daha ifa
etmemislerse, artik ifa etmekten kagnabilirler’”. Zira iptal hakkmm kullamlmasiyla

sozlesme tiim hak ve borglar ile ortadan kalkmaistir.

Diger goris ise’™, sozlesme iliskisinin en basindan itibaren hak ve borglarla birlikte
sona erdigini kabul etmekle birlikte hukuki sonug olarak istihkak davasina bagvurulmasi
gerektigini savunmaktadir. MK m. 683/2 hikkmii geregi malik, malin1 haksiz olarak
elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilmektedir. Bu goriise gore
sozlesmedeki bor¢landirict islemlerin yani sira tasarruf islemleri de sona ermektedir ve

iade talebinin ayni bir talep olan istihkak talebine konu edilmesi uygundur. S6zlesmeye

8 Eren, s. 414, Kocayusufpasaoglu, s. 493, Ozkaya, s. 39.

% Feyzioglu, s. 262, Esener, s. 137. Aym yonde bkz. Y. 13. HD. T.2.1986, E.5720, K.6260, Kazanci
I¢tihat Bankas1, Kazanci.com.tr, E.T. Ekim 2021.

% Sungur, s. 83, Reisoglu, s. 109, Feyzioglu, s. 262, Saymen/Elbir, s. 244

301 Sungur, s. 40, Inan, s. 213, Saymen/Elbir, s. 244

302 Oguzman/Oz, C.I, s. 517, Belgesay, s. 833, Saymen/Elbir, s. 756, Tungomag, s. 564, Feyzioglu, s. 221.
9 Feyzioglu, s 262, Ozkaya s. 46.

3% Buz, Sézlesmeden Donme, s.120.
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konu mal iizerine miilkiyet hakki bulunan ve fakat zilyetlige sahip olmayan kisinin
istihkak davasi ile zilyetligi elde edebilecegi, iadenin bu hiikkme gdre yapilmasinin

uygun oldugu savunulmustur.

Buz’a gore’” iptal hakk: sozlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdirme yetkisi veren,
yenilik doguran bir haktir, o halde edimler ifa edilmigse, sézlesme taraflarinin
aldiklarmi iade etmeleri gerekmektedir. Yine Buz’un savundugu goris’”® de bu
tanimdan yola ¢ikarak sozlesmenin ge¢mise yonelik olarak ortadan kalktigini kabul
etmek ile sozlesme iliskisinin bir tasfiye iliskisine doniistiiglinii savunmaktadir. Bu
goriise gore, ifa edilen edimlerin gegerliligi sozlesme ile ortadan kalkmaz yani sebepsiz
hale gelmez. O yiizden sozlesmesel iliski ¢ercevesinde iade talep edebilir. Iade edilen
edimlerin kapsami bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dikkate alinsa da

uygulanacak zamanagimi bakimindan s6zlesme hiikiimlerine bagvurulacaktir.

Bu goriislere karsin iptal hakkinin kullanilmasi ile s6zlesmenin ge¢mise yonelik olarak
sona erdigini kabul etmeyen sozlesme iligkisinin ayakta kalarak bir tasfiye iliskisine
evirildigini savunan dérdiincii bir goriis™’ mevcuttur. Bu goriise gore iade borcu TBK

m. 112 kapsaminda belirlenecek, sd6zlesmesel zamanagimi uygulanacaktir.

Kanaatimizce muhteviyatinda asir1 yararlanma olan bir sézlesme iptal beyani ile sona
erdirildiginde taraflar arasindaki sdzlesme tiim hak ve borglari ile en basindan itibaren
hi¢ kurulmamis gibi olmaktadir. Oncelikle bozucu yenilik doguran iptal hakkinin
kullanilmasiyla s6zlesme sona erdiginden sézlesmenin ayakta kalarak tasfiye iliskisine
dondiigii yoOniindeki goriise katilmamiz miimkiin degildir. So6zlesme ortadan
kalktigindan edimin ifas1 borcunu doguran hukuki sebep de ortadan kalkmistir. Bu
nedenle bize gore tamamen ortadan kalkan, hi¢ yapilmamis sayilan bir s6zlesmenin
tasfiye iliskisine donmesi miimkiin degildir. Taraflarin aralarindaki hukuki iliski son

bulmak ile bu iliskiye dayanarak elde ettikleri edimler de sebepsiz hale gelmistir. Bu

3% Buz, Sézlesmeden Donme, s. 281.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 967 vd.
37 Serozan, Soézlesmeden Dénme, s. 545, Oguzman/Oz, s.521, Erdem Mehmet, Ozel Hukukta
Zamanagimi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2010, 5.47 vd.
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noktada biz edimlerin iadesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Zarar gorenin iptal hakkimin kullanmasindan sonra sézlesmeden kendisine asir1 yarar

saglayan tarafin ifa ettigi edimi geri isteme hakkma TBK m. 81’in’"

engel olup
olmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Oncelikle irdelenmesi gereken sdzlesmenin

sOmiiren tarafina ifa ettigi edimi geri isteme hakkinin olup olmadigidir.

Kanaatimizce ilgili maddede ahlaka aykir1 bir amaca erigsmek i¢in verilmis seylerin geri
istenemeyeceginin hiikiim altina alindigi, asir1 yararlanmanin bir ahlaka aykirilik hali
olarak diizenlenmedigi dikkate alindiginda TBK m. 81’in uygulanmasi miimkiin
olmadigidir. Fakat su noktay1 ayrica belirtmek gerekir ki, asir1 yararlanmanin mevcut
oldugu s6zlesmenin konusu ahlaka aykiri ise, bu durumda TBK m. 81 uygulama alani

bulabilir.

Iptal hakkinin kullanilmasi ile birlikte kanununun agik ifadesinden anlasildig iizere “bir
senelik siire” sadece iptal hakkinin bildirilmesi i¢in zorunlu unsurdur. Fakat asagida ele
aldigimiz tizere edimlerin iadesi, iptal hakki siiresi igerisinde kullanildi ise bu bir

senelik siirenin gegmesinden sonra da s6zlesmenin her iki tarafinca talep edilebilir’®”.

Doktrinde bir goriis’'®, asir1 yararlanma barindiran sézlesmenin bir yillik hak diisiiriicii
siire igerisinde iptal edilmemesi halinde dahi zarar gorenin, karsi tarafin ifa talebine
kars1 asir1 yararlanma def’ini kullanabilecegini ileri siirmektedir. Keza Yargitay da bir
kararinda’'', iptal hakkinin bildirilmesi igin zorunlu unsur olan bir senelik hak diisiiriicii
stirenin gegmesi durumunda, zarara ugrayan Kkisinin borcunu ifa etmekten

kacinabilecegini ifade etmistir. Biz hak disiirlicii siire icerisinde iptal hakkinin

% TBK m. 81: Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen sey geri

istenemez. Ancak, acilan davada hakim, bu seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir.
39 Elbir, Gabnin Unsurlary, s. 9.

*19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 466, Dalamanli/Kazanct, s. 257, Sart, s. 1039.
M“BK'min 21. maddesi geregince kendisini mutazarrir addeden davacimin bir yil icinde, sozlesmenin
bozulmasini dava etmedigi anlasiimig ise de; BK’'nin 60 ve 66.maddeleri geregince sozlesmenin zarara
ugrayan davalrya bir borg tahmilinden ibaret olup zarara ugrayanin hakki, siirenin ge¢mesiyle sakit olsa
bile bu borcu ifa etmeyecegini anilan maddeler icabindan bulunmasina binaen davaya bakilmak ve iddia
ile savunma incelenerek sonucuna gore bir karar verilmek lazim gelir.” Y. 4. HD., 7.11.1942 T., 3637
E., 2684 K., Kazanci I¢tihat Bankas1, Kazanci.com.tr, E.T. Ekim 2021.
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kullanilmamas1 ile so6zlesmeye icazet verildiginden bu noktadan sonra asir

yararlanmanin defi olarak ileri siiriilemeyecegini diisiinmekteyiz.

Edimlerin aynen iadesi miimkiin oldugu siirece iade borcu bakimindan hukuki bir sorun
olmamaktadir. Ancak tiiketilebilen bir seyin ddiing veya satiminda, ifa edilen bir vekalet
sOzlesmesinde, hizmet sézlesmesinde, edimin aynen iadesi miimkiin degildir. Boyle bir
durumda iade, yerine getirilen edimin hakim tarafindan bizzat belirlenen degerine gore

yapilir’'%,

2. Kullanma Menfaatinin Iadesi

Iptal beyanmmin 6ncelikli sonucu sézlesme konusu edimlerin iadesidir. Asir
yararlanmanin mevcut oldugu bir sozlesmenin iptalinde, s6zlesme konusu malin
kullanilmasindan dogan yararlarm iadesi de giindeme gelecektir’"”. Somiiren kisinin
kullanma menfaatini iadesi hususunda MK m. 995’in g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Kullanma yararmin iadesinin hukuki temeli ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Kullanma menfaatinin iadesi hususunda birinci gorlis haksiz fiil goriisiidiir. Bu goriise
gore®'* kotiiniyetli zilyet kullanma yararimin iadesi ile ilgili, malike kars: sadece bir

zararin meydana gelmesi durumunda borglu olarak kabul edilmektedir.

ikinci goriis ise’””, iadenin hukuki dayanagmi kotiiniyetli zilyedin elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal ettigi semereler olmak iizere ikiye ayirarak incelemektedir. Bu konuyla
ilgili son goriis ise, kullanma yararinin iadesini sebepsiz zenginlesme kavrami iginde
aramaktadir. Ancak bu goriis baz1 nedenlerle kabul edilmemis ve elestirilmistir. Buna
gore Oncelikle, sebepsiz zenginlesme davasinin “fakirlesme” sartini igermesi nedeniyle
ecrimisile iliskin talepler ¢ogu zaman karsilanamaz. Ikinci olarak ise, sebepsiz

zenginlesme hukuki bir iglem neticesinde meydana gelmektedir. Ancak ecrimisile

312 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 196.

313 Dalaman/Kazanci s. 257.

1% Oguzman/Oz, s. 113, inal, s. 216.

1% Feyzioglu Feyzi Necmettin, Zilyetlikte fadenin Mevzuu ve Siimulii Hususiyle Ecrimisil Meselesi, 2.
Baski, Istanbul, 1961, s. 323
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dayanan olaylarda hukuki iglem s6z konusu degildir. Nihayetinde Yargitay bir

6

kararinda’'® s6zlesmenin iptal nedeniyle sona ermesi halinde kullanma menfaatinin

hesaplanarak iadesinin uygun oldugu yoniinde karar vermistir.

Bize gore, asir1 yararlanma neticesinde sozlesmenin sona ermesi halinde kullanma
menfaatinin iadesinde haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme yerine gergek olmayan
vekaletsiz is gébrme kurumuna bagvurulmasi miimkiindiir. Gergek olmayan vekaletsiz is
gorme, i gorenin baskasinin igini haksiz bir bigcimde ve kotiiniyetli olarak kendisinin
veya {igiincii bir kisinin menfaatine olacak sekilde yapmasidir’'’. Sozlesmeye aykirilik
veya haksiz fiilden kaynakli tazminat talepleri i¢in zararin varligi arandigi gibi, bu
zarart asan miktarda tazminata hiikkmedilememektedir’'®. Oysa gercek olmayan
vekaletsiz i gdrme kapsaminda iade borcu i¢in kétiiniyetin varligi yani somiirme kasti
ve hukuka aykir1 bir islem olmas: yeterlidir. TBK m. 530 geregi’"’, is sahibi is gorenin
kendi menfaatine yapmis oldugu islerden elde ettigi menfaatleri talep edebilmektedir.
Bizce asir1 yararlanmada somiirii kast1 ile hareket eden tarafin sézlesmeyle elde ettigi ve
gergek olmayan vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore devredilmesi gereken bir menfaat

$0z konusudur.
3. Tazminat Talebi
TBK madde 28’de agikca diizenlenmese dahi, asir1 yararlanma nedeniyle iptal edilen

sO0zlesmeden dogan zararin genel hiikiimlere gore tazmini gerekmektedir. Bu halde ilk

olarak sozlesme goriismelerindeki kusurlu davraniglardan dogan zararin tazmin edilmesi

N6« Taraflar arasinda amlan satis sézlesmesi gabin hukuki nedeniyle ortadan kaldirildigina ve bu

karar gegcmise etkili hiikiimler doguracagina ve sozlesme bagstan itibaren hiikiimsiiz sayilacagina gore
traktoriin davalimin elinde bulunmasi hukuken dayanaksiz kalmaktadir. O halde mukabil davacinin
traktoriin davali elinde bulunmasindan dolayr kazang kaybina iligkin talebinin esasinin incelenmesi
gerekir. Bu itibarla, bu konuda taraflarin delilleri toplanarak yaptirilacak bir bilirkisi tetkikatiyla
mahrum kalinan karin saptanmasi ve hasil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken mahkemece
traktoriin rizayla verildiginden séz edilerek davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridr ve
bozma nedenidir.” Y. 13. HD. 11.2.1986, 5720E., 6260 K., Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com.tr
1" Tandogan Halik, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. 2, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010,
s. 676; Yiiksel Sera Reyhan, Vekaletsiz Is Gérme Kisa Serhi, (Ed. Hakan TOKBAS), Aristo, Istanbul,
2018, s. 64.

¥ Oguzman/Oz, C. 2, s. 85, 114, Kocayusufpasaoglu, s. 72.

1% TBK. m. 530: Is sahibi, kendi menfaatine yapilmamus olsa bile, is gormeden dogan faydalar1 edinme
hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi 6l¢giide, is gbrenin masraflarin1 6demek ve giristigi bor¢lardan onu
kurtarmakla yilikiimladiir.
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yani “culpa in contrahendo” ilkesi giindeme gelecektir’™’,

Culpa in contrahendo
sorumlulugunun temelinde diiriistliik kurali yatmakta olup, sdzlesme goriismeleri
esnasinda aydinlatilmasi gereken hususlari aciklamama, yanlis beyanda bulunma ve
gerekli 6zeni gostermemek bu sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir’'.

Kisiler birbirleriyle s6zlesme yapmak zorunda degilseler bile miizakereler esnasinda
birbirlerine belirli bir giiven ve sadakat igerisinde davranmalar1 ve sozlesme
goriismelerini  zedeleyecek hareketlerden kaginmalari  gerekmektedir’>.  Nitekim
Yargitay da culpa in contrahendo sorumlulugunu tazminat doguran bir olgu olarak

gormektedir >

Sozlesmenin yenilik doguran hakkin kullanilmasi neticesinde gegersiz hale gelmesinde

324

olumsuz (menfi) zarar s6z konusu olacaktir”™". Olumsuz zarar, gecerli olarak kurulan ve

hiikiim ifade etmesi beklenen s6zlesmenin hiikiim ifade etmemesi ya da kurulacagina

inanilan bir s6zlesmenin hi¢ kurulmamis olmasindan dogan zarardir’>.

Deneyimsizlik ve diislincesizlik hallerinde sdzlesmedeki giiven sorumluluguna
gidilebilir fakat zor durumda olma halinde kisi zaten edimler arasindaki oransizligin
farkindadir. Dolayisiyla zarar goren tarafta bir gliven yaratarak onu sdzlesme yapmaya
ikna etmek s6z konusu degildir. Zor durumda olma halinde sézlesme goriismeleri
esnasinda diiriistliik kurali sebebiyle gosterilmesi gereken 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali

sebebi ile tazminat talebinde bulunulabilir®Z®.

Asirt yararlanmanin mevcut oldugu bir sozlesmeye icazet verilmesinin tazminat
talebinden feragat anlamma gelip gelmedigi de doktrinde tartisilmistir. Bu konuda

baskin goriis tazminat talep etme hakkini sakli tutarak icazet veren kisi hakkinda TBK

2% Antalya s. 260.

!Gezder Umit, Tiirk/isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, istanbul 2009, s.10,
Kocayusufpasaoglu, s. 23, Oguzman/Oz, s. 271, Tuncomag, s. 212, Sungurbey Ayfer Kutlu, Yetkisiz
Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo, Istanbul 1988, s. 117, Y1lmaz Hamdi, “Sézlesme Goriismelerinde
Kusur “Culpa In Contrahendo” ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Gériisler", Yargitay Dergisi,
C.XI, S.3, Temmuz 1985, s. 224

322 Gezder, s.10.

> Y.19. Hukuk Dairesi E. 2005/1932 K. 2005/4790 T. 28.4.2005, Y. 13. HD. E. 1995/9375 K.
1995/9860 T. 13.11.1995, Kazanci I¢ctihat Bankasi, Kazanci.com, E.T. Ekim 2021.

2% Eren, s. 382, Kocayusufpasaoglu, s. 404, Birsen, s. 88.

*%% Ergiine Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Beta Yayincilik, istanbul 2008, s.11 vd.

2% Ergiine, s. 246.
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Madde 39/I1 bendinin®*’ kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir’>®. Kosulsuz olarak

sOzlesmeye icazet verilmesi durumunda tazminat talebi giindeme gelmeyecektir.

Zarar gorenin tazminat talep edebilmesi i¢in sodzlesmeyi iptal hakkini kullanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple bir senelik hak diisiiriicii slirenin ge¢mesinden sonra
sOzlesmenin kesin olarak gecerli hale gelmesi nedeniyle hukuken gecerli bir sézlesme
nedeniyle tazminat talep edilemeyecegi ve TBK m. 72/II hiikkmiiniin kiyasen tazminata

uygulanamayacagi goriisiindeyiz.

VII. Edimler Arasindaki Oransizhigin Giderilmesini Talep Hakki

A. Genel Olarak

Eski yasal diizenlemelere gore, zarar goren taraf ya asir1 yararlanma igeren sozlesmeyi
kabul etmek ya da sozlesmeyi tamamen ortadan kaldirmak alternatiflerinden birini
segmek zorundaydi. Asirt yararlanmanin mevcut oldugu sézlesme nedeniyle somiiriilen
tarafin edim ve karsi edim arasindaki asir1 oransizligi giderilmesini talep ederek

s0zlesmeyi ayakta tutmasi kanunen dngoriilmemisti.

Isvigre Federal Mahkemesi 26.6.1997 tarihli kararinda, énceki kararlarinin aksine asiri

yararlanma halinde sozlesmeyi edimler arasindaki oransizlig1 gidermek suretiyle ayakta

329

tutma yoluna gitmistir'~". Federal Mahkeme anilan kararinda sosyal adaleti saglamak

amaciyla asir1 yararlanmanin sartlarinin varligmi bile arastirmadan 6nce s6zlesmenin

kismen iptalinin miimkiin olup olmadig: lizerinde durmustur. Karar ile birlikte kismi

iptal yolu ile asir1 yararlanma neticesinde edimlerin uyarlanmasinin yolu agilmustir™.

Fakat Yargitay 1998 tarihli bir kararinda, asir1 yararlanma sebebi ile edimlerin

331

dengelenmesini kabul etmemistir Daha sonra 2001 krizinde agilan davalarda

7 TBK m. 39/I: Aldatma veya korkutmadan dolay1 baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin onanmis

say1lmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.

2% Kocayusufpasaoglu, s. 404, Birsen s. 88.

* Buz, s. 60.

30 Cakarca, s. 214.

31y 13. HD. 18.3.1998T., 6539E., 1578K., Karar igin bkz. Kocayusufpasaoglu s. 493.
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edimlerin dengelenmesi yoluyla sézlesmenin ayakta kalabilecegini kabul etmistir’>>.

6098 sayili TBK m. 28 ise zarar gorene sozlesmeyi iptal hakkinin yani sira ayakta
tutarak edimlerin dengelenmesini talep etme hakki da tanimstir. Boylece 2001
krizinden beri iilkemizde giindeme gelen, Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda da

kendisine yer bulan edimlerin dengelenmesi kanuni olarak diizenlenmistir.

B. Edimler Arasindaki Hukuki Oransizhigin Giderilmesi Talebinin Hukuki
Niteligi

TBK m. 28’de diizenlenen edimlerin dengelenmesini talep hakki iptal hakki gibi yenilik
doguran bir haktir. Bu sebeple yenilik doguran hakkin niteligi ve kullanilmasi

noktasindaki genel agiklamalarimizi tekrar etmek ile yetinecegiz’ ™.

Tiim yenilik doguran haklar gibi edimler arasindaki oransizligin giderilmesi hakki da
kars1 tarafa ulagmak ile hiikiim ifade eder. Hakkin kullanilmasi i¢in dava agilmasina

gerek bulunmamaktadir’>*

. Yine kanunda herhangi bir sekil sarti dngoriilmediginden,
sozlii ya da yazili olarak yapilmasimin éniinde bir engel yoktur. ispat hukuku agisindan

yazili olmasinda fayda vardir.

Edimlerin dengelenmesini talep hakki, kural olarak tek tarafli irade beyani ile
kullanabilir fakat uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle ¢ogu zaman dava yoluna
bagvurulmaktadir. Edimlerin dengelenmesinin hukuki niteligi noktasinda doktrinde fikir

ayriliklar1 bulunmaktadir.
1. Doktrinde Ileri Siiriilen Gériisler
818 sayili miilga BK doneminde zarar gorene edimlerin dengelenmesi yoluyla

sOzlesmenin ayakta tutulmasini tercih etmeye yonelik bir hak taninmamigti. O dénemde

doktrinde Kanun koyucunun bilingli kanun boslugunu doldurmak iizere farkli goriisler

32y 11 HD. T.23.06.2003, E. 2003/1235, K. 2003/6761 Legalbank.net E.T. Kasim 2021,
33 Bkz. “Iptal Hakki” s. 59 vd.
3% Acabey, s. 118, Buz, Gabin, s. 68.
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ortaya atilmistir. Doktrinde bir goriis’>, edimlerin dengelenmesi konusunda TMK m.
I/Il uyarinca kanun boslugunun doldurularak, hakime so6zlesme yapma yetkisi
verildigini ileri stirmiistiir.

ikinci goriis ise™® TBK madde 34/II geregi zarar gorene edimlerin dengelenmesi
yaptirnmini1 se¢me yetkisinin kanun boslugunu doldurma yolu ile asir1 yararlanma
bakimindan da verilmesi gerektigini savunmustur.

37 TBK madde 27/I’de diizenlenen kismi hiikiimsiizliige iliskin hitkmiin

Ucgiincii goriis
kiyasen burada da uygulama alani bulacagi ve “igerik degistirici kismi hiikiimsiizliik”
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu goriise gore, zarar goren
sOzlesmedeki edimin arttirilmas1 ya da azaltilmasi seklinde irade bildirerek edimler
arasindaki dengeyi bulan bir irade beyaninda bulunabilecektir. Boylelikle asirt
oransizlik igceren edim kaldirilarak sdzlesmenin o kismi diizenlenmek suretiyle piyasa

fiyat: ile uyumlu edimler diizenlenebilir’*®.

Yararlanan tarafin edimlerin dengelenmesi talebi karsisinda, diger tarafin TBK madde
27/ll-c hiikmiine dayanip dayanamayacagi akla gelmektedir. Bu husustaki hakim
goriis™”, yararlanan tarafin durumu bilseydi hi¢ sézlesme yapmayacagim ileri siirerek,
edimlerin dengelenmesine engel olarak s6zlesmenin iptali hakki olmadigidir. Keza TBK
madde 27/II-c’nin asir1 yararlanma da uygulama alani bulmasi halinde zayif olanin,
zarar gorenin korunmasi da miimkiin olmayacak, kanun kendi diizenleme amaciyla

celisecektir.

Doktrinde bu konudaki diger goriis de TBK madde 27/1I-c¢ hikkmiiniin asir1 yararlanma
bakimindan uygulama alani bulamayacagini ifade etmis, maddede belirtilen farazi
iradenin asir1 yararlanmada s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Bu goriise gore

farazi irade TBK m 26-27 ile getirilen sinirlamalar ile kesin hiikiimsiiz olan sdzlesmenin

335
336

Kocayusufpasaoglu, s. 495.
Hatemi/Gokyayla, s. 99.

37 Esener, s. 163.

338 K ocayusufpasaoglu, s. 495.

3% Kocayusufpasaoglu, s. 496, Buz, s. 71.
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kismen gegerli olup olmamasi noktasinda Gnem arz eder’”. Asiri yararlanma da
hukuken yaptirima baglanan sézlesmenin igerigi degil, s6zlesmenin kurulusundaki
oransizlik ve faydalanma kastidir. Dolayisiyla farazi irade arastirilsa bile kisilerin bu
sOzlesmeyi yapip yapmamalarinin bir 6nemi yoktur.

Diger bir goriise gore™!

, TBK m.182/III’de diizenlenen cezai sartin indirilmesi ve TBK
m. 25’de diizenlenen tellallik ticretinin indirilmesini diizenleyen hiikiimlerin kiyas yolu

ile agir1 yararlanmaya uygulanmasi ve oransizligin bu surette giderilmesi miimkiindiir.

Giliniimiizde ise TBK m. 28. ile 818 sayili BK’dan farkli olarak asir1 yararlanma
durumunda zarar gorene, sdzlesmeyle bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin
geri verilmesini isteme hakki yaninda sozlesmeyle bagl kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini talep hakki da tanimistir. TBK doneminde yapilan bu
diizenleme ile BK déneminde doktrindeki tartismalar son bulmus, s6zlesmenin ayakta

tutulmasi1 hukuki bir zemine oturtulmustur.

2. Yargitay’in Goriisii ve Degerlendirme

Yargitay’in asir1 yararlanma halinde edimler arasindaki oransizligi giderilmesine iliskin
bakisi zaman igerisinde degismistir. Yargitay bir kararinda’** asi yararlanma
neticesinde kullanilabilecek hakkin iptal hakki oldugu ve bu hakkin kullanilmasi ile
sozlesmenin basindan itibaren hiikiimsiiz kilindigin1 ifade ederek sozlesme

hiikiimlerinin degistirilmesine cevaz vermemistir.

2001 yilinda iilkemizde yasanan ekonomik kriz sonrasinda uygulama degismistir.

Yargitay bankalarin sdzlesmenin uyarlanmasi talebini reddeden ilk derece mahkemesi

kararlarim bozarak, uyarlama talebinin kabuliine karar vermistir’®.

30 Bugz, s. 66.

**! Cakirca, s. 211°den naklen Oftinger, s. 553.

2y, 13.HD. T. 18.3.1992, 6539E., 1578K., karar i¢in bkz. Ozkaya, s. 92-93.

¥y, 11. HD. 6.11.2003 T., 2003/3481E., 2003/10519K., Y. 11. HD. 9.6.2006 T., 2005/9238E.,
2006/9949K., Y. HGK, 6.5.2009T., 2009/11-119E., 2009/1799K., Kazanci I¢tihat Bankasi,
Kazanci.com.tr, E.T. Kasim 2021.
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Daha once de ifade ettigimiz gibi banka gibi ticaret hayatindaki en gii¢lii aktorlerden
birisi olan bankalarin deneyimsiz ya da diisiincesiz olmasi miimkiin olmadig: gibi zor
durumda olmas1 hali de s6z konusu degildir. Zor durumda olma hali nedeniyle uyarlama
talep edilerek edimler arasindaki oransizligin giderilebilmesi i¢in karsi tarafin somiirme
kast1 ile hareket etmesi gerektigini de galismanim 6nceki kisimlarinda ifade etmistik™*,
Banka ile sozlesme yapan kisilerin, bankanin kendilerine teklif ettigi faiz oranlarim
kabul ederek bankayr somiirme kasti ila hareket ettigi kabul edilemeyeceginden

bankalar lehine edimler arasindaki oransizligin giderilmesi yoniindeki kararlari isabetli

bulmuyoruz.

C. Edimler Arasindaki Oransizhigin Giderilmesi Talebi Dogrultusunda

Sozlesmenin Uyarlanmasinda Dikkate Alinacak Esaslar

Sozlesmede ya da kanunda sézlesmenin uyarlanmasina iligkin hiikiim bulunmamasi
halinde hakimin sézlesmeye miidahale etmesi gerekmektedir'™. Hakimin sozlesmeyi
uyarlarken hangi hususlar dikkate alacagi, ne sekilde inceleme yapacagi s6zlesmenin
kaderi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu esaslar1 ele alinirken, Yargitay 13 HD.’nin T.
19.06.1992, E.1992/5191, K. 1992/5542 kararindan®*® yola ¢ikarak degerlendirmelerde

bulunacagiz.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, hdkim sozlesmeyi uyarlarken sdzlesmelerin ifa
edilmek amaciyla kuruldugunu, s6zlesmeye baghiligin ana kural oldugunu, uyarlamaya

yonelik taleplerin temelini diiriistliik kuralindan alan ve sézlesme ici adaleti saglamay1

hedefleyen bir kurum oldugunu unutmamalidir®*’.

Hakim oniine gelen uyusmazligi uyarlama bakimindan ele alirken oncelikle s6zlesmede

uyarlamay1 diizenleyen bir hiikiim olup olmadigin1 incelemelidir’*®.

3Bkz. “Zor Durumda Olmak” s. 41 vd.

% Kaplan, s. 146.

0y, 13, HD. 19.06.1992 T. 1992/5191 E. 1992/5542 K., Kazanci ic¢tihat Bilgi Bankasi,
www .kazanci.com.tr

7 Kaplan, s. 146- 155-159, Kiligoglu, s. 159, Ayni yonde bkz. Y. HGK. T. 12.11.2014, 2014/13-1614 E.,
2014/900 K., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, E.T. Kasim 2021

*¥Dogan Giilmelahat, “Asir1 ifa Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi”,
TBBD, Say1 111, s. 26. Aynt yonde bkz. Y. 13. HD. T. 24.10.1994 1994/6791 E. 1994/9014 K.,
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Hakim uyarlama yaparken taraflarin sdzlesmeyi ayakta tutmayi istediklerini, bu sebeple
uyarlama yoluna basvurduklarini dikkate alarak s6zlesmeden yola ¢ikmalidir. Hakimin

sozlesmeye miidahalesi sézlesme ve onunla baglantili diger hususlar ile smirlidir’™®

Hakim so6zlesmeyi ele alirken taraflarin iradelerini esas alacagindan yeni bir sdzlesme
diizenleyemecegi gibi, sozlesmenin esasli unsurlarin1 degistirmeden olabildigince az
miidahale etmesi dogru olacaktir’”’. Bu noktada taraflarin farazi iradelerinin dikkate

alinip alinmayacag1 hususu giindeme gelmektedir.

Doktrinde bir goriise gore™', sézlesmenin uyarlanmasinda da tamamlanmasinda oldugu
gibi, taraflarin bu hususta nasil hiikiim tesis edilecegi arastirilarak bu irade

dogrultusunda uyarlama yapilmalidir. Diger bir goriis ise’

taraflarin  sozlesme
kurulurken hesaba katmadiklar1 ya da kabul etmek durumunda kaldiklar1 hususlara
iliskin iradeleri olmadigindan, farazi bir iradeye ulasmanin miimkiin olmadigini

savunmaktadir.

Kanaatimizce de sozlesme kurulurken zor durumda olmasindan, deneyimsizliginden ya
da diistincesizliginden 6tiirli s6zlesmeyi mevcut hali ile akdetmek zorunda kalan tarafin
sozlesme iligkisinin en basindaki iradesinden yola c¢ikilirsa hatali bir yorum yapilmis
olacaktir. Zarar goéren taraf buradaki iradesi degistiginden uyarlama yoluna
bagvurmaktadir. Dolayisiyla asir1 yararlanma kurumunda edimlerin arasindaki agik
oransizligin giderilmesi i¢in uyarlamaya basvurulmasinda farazi irade teorisinin

uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Ele alinmasi gereken bir diger husus da deneyimsizligi, diislincesizligi ya da zor
durumda olmas1 sebebiyle zarar goren tarafin uyarlama talep etmesi halinde edimler

arasindaki oransizligin nasil belirlenecegi ve rizikonun nasil dagitilacagi noktasidir.

Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net, E.T. Ekim 2021.

%9 Kaplan, s. 159.

330 Eren, s. 452.

331 Eren, s. 453, Kaplan, s. 159.

% Giirsoy Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Teorisi), Giiney
Matbaacilik, Ankara, 1950, s. 195-196.
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Edimlerin bedelinin ve farkin nasil tespit edilecegini ¢calismanin 6nceki kisimlarinda ele

almistik.

[fade ettigimiz iizere, hakim edimler arasinda bir oransizlik olup olmadigi hususunda
sadece bilirkisi tarafindan tespit edilen degerleri degil, yargilama boyunca toplanan
diger delilleri, piyasa durumu, sézlesme konusu edimlerin niteligi gibi bir¢ok kriteri

dikkate alacaktir>>’

. Ancak hakimin kriter takdir hakkinin kullaniminda en o6nemli
bilimsel esaslara, siireklilik arz eden uygulamalara ve hak ve nefaset kurallarina uygun
davranmak zorunda olmasidir’>*. Hakim bu degerlendirmeyi yaparken ince matematik
hesab1 yapmak durumunda degildir. Zaten hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken
sey acik oransizlik olup, edimler arasinda ortalama bir kisi tarafindan dahi dikkat

355

cekecek sekilde ciddi manada fark olup olmadigidir™". Edimler arasindaki agik

oransizhig1 tespit ettikten sonra sozlesmenin taraflarimin menfaatlerini ele almalidir’™.
Sadece zarar goren tarafi degil, diger tarafin da sozlesmeden bekledigi menfaatleri
dikkate alarak olgiilii bir uyarlama yapmalidir’>’. Hakim dogrudan edimin piyasa
bedeline gore uyarlama yapmak zorunda degildir, somut olayin tiim sartlarin1 dikkate

alarak sdzlesmenin riskini her iki tarafa dagitmasinin adil olacagi kanaatindeyiz.

Sozlesmenin uyarlanmasinda gdzden kacirilmamasi gereken bir diger husus da TMK’da
kendisine yer bulan 6rf ve adet kurallaridir’®®. Yine TBK m. 28 baglamimda
sOzlesmenin uyarlanmasinda benzer hukuki kurumlar ile kiyas yapilmasi da
miimkiindiir. Bu noktada somut olaya uygun diistiigii takdirde edimler arasindaki
dengenin sozlesmenin kurulmasindan sonra gelisen olaganiistii durumlar sebebiyle

bozulmasini diizenleyen TBK m. 138 hiikmii ile baglanti kurulabilir.

3 Sungur, s. 26. Ozkaya, s. 26.
% Feyzioglu, s. 253.

>3 Ozkaya s. 26.

%6 Kaplan, s. 159.

37 Akyol, s. 92.

338 Kaplan, s. 160, Eren, s. 452.
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D. Edimler Arasindaki Oransizhigin Giderilmesini Talep Edebilecek Taraf

Edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep etme hakkinin sadece zarar goren
tarafa m1 yoksa her iki tarafa birden mi tanindig1 hususu miilga BK déneminden beri
tartigilan bir mesele olmustur. Miilga BK doneminde edimler arasindaki oransizligin
kiyasen giderilmesi ve bir diizenleme olmamas1 sebebi ile doktrinde farkli goriisler

ortaya ¢ikmuistir.

Cogunlukla kabul edilen goriise gore®’, edimler arasindaki oransizigm giderilmesini
talep hakki yalnizca zarar gorene taninmigtir. Bu goriise gore zarar gérenin seg¢imlik
haklardan iptal hakkini kullanmak istemesi halinde diger taraf edimler arasindaki
oransizligin giderilmesi yoluna bagvurulabilecektir. Yararlanma kast1 ile hareket eden
kisi kasten yaptig1 hareketler sayesinde sen kotii durumda piyasa geneline uygun bir
sO0zlesme akdetmis olacaktir. Bu durum asir1 yararlanmanin gelis amaci olan sosyal ve

ahlaki gayelerle bagdasmayacaktir.

Azinlikta kalan diger goriis ise’®’, modern hukukta her iki tarafa da edimler arasindaki

oransi1zligin giderilmesini talep hakki verilmesinin uygun oldugunu savunmaktadir.

TBK m. 28 hiikmiiniin yirirliige girmesi ile bu tartismanin nihayetlendigini
diistinliyoruz. Kanunun lafzina bakildiginda zarar gorene iptal hakki ya da edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini talep etme hakki olarak iki tane se¢imlik hak
tanidig1 anlagilmaktadir. Keza ahlaki amaglarla getirilen bu durumun Roma
Hukukundaki “laesio enormis” ilkesinden geldigi, orada somiiriilene asir1 oransizligi
giderilmesini talep hakki tanindigi diislintildiglinde, tarihsel gelisiminden bu yana
sO0zlesmenin zayif tarafini korumayi tercih eden bir kurumun yararlanma kasti ile
hareket eden tarafa sozlesmenin kaderini belirleme yetkisi vermesinin uygun

diismeyecegi kanaatindeyiz.

Kanuni olarak uyarlamay1 diizenleyen bir diger hiikiim olan TBK m. 138’

baktigimizda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini her iki tarafin da talep

339 Kocayusufpasaoglu, s. 496-497, Sari, s. 1036, Antalya, s. 255.
*% Buz, Gabin, s. 69-71.
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edebilecegini goriiriiz’®'. Her iki kurumda igerisinde uyarlama talebi barmdirdig1 igin
pek c¢ok farkli acgidan karsilastirilmakta olup, uyarlama talep edebilecek kisiler

bakimindan da farkli olduklarinin altin1 ¢izmek isteriz.

E. Edimler Arasindaki Oransizhigin Giderilmesini Talep Etme Hakkinin

Hukuki Sonuglar:

Edimler arasindaki oransizligin giderilmesinin sonuglarini ele almadan evvel

uyarlamanin kapsamu itibariyle dar ve genis olarak ikiye ayrildigini ifade etmek isteriz.

Dar manada uyarlamada hakim s6zlesme igeriginde yer alan bir hiikkmiin s6zlesmenin
tiimii dikkate almarak degistirilmesi s6z konusudur’®®. Dar manada uyarlamada edimler
arasindaki oransizlik tespit edilerek, fazla 6deme yapilmis ise fazla 6denen meblagin
indirilmesi ya da eksik 6ddeme durumunda bedelin arttirilarak piyasa kosullarina
¢ekilmesi soz konusudur. Doktrindeki bir goriise gore’® edimler arasindaki mutlak
dengenin saglanmasi ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan, oransizliin makul bir
seviyeye getirilmesi dar anlamda uyarlama i¢in yeterlidir. Oransizligin makul seviyeye
cekilmesini kabul eden bu goriis, somiirii ile akdedilen s6zlesmenin rizikonun
dagitilmasi ile objektif piyasa degerinden diisiik bedelle devamina sebep olacagi i¢in

elestirilmistir.

ikinci goriis ise’® edimler arasindaki dengenin saglanmadigi durumda diizenlemenin
amacindan sapacagini, sozlesme i¢i adaletin saglanamayacagini ileri siirmektedir. Bir
diger goriis ise’®, taraflarm sozlesme iliskisine girmekte 6zel menfaatleri oldugu ve
objektif deger iizerinden sozlesmenin akibetini belirlemenin Art. 21. OR’nin koruma

alaninin objektif deger ile sinirlandirilmamasi gerektigini ifade etmistir.

Kanaatimizce edimlerin degeri belirlenirken objektif piyasa degerleri dikkate alinacaktir

fakat matematiksel manada kesin bir denge saglanmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir.

%1 Baysal, s. 366.

2 Arat, s. 165, Kaplan, s. 138.

363 Yavuz, s. 329.

3% Qary, s. 1035, Kocayusufpasaoglu, s. 497, Buz, Gabin, s. 72-73.
365 Cakirca, s. 231 naklen Pichonnaz, s. 159.
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Keza edimler aras1 denge de salt aritmetiksel bir olgu degildir. Gorlisiimiize gore asil
edimin yani sira yan edimler ve sozlesme ile elde edilen diger kazanimlar dikkate

alinarak rizikonun boliistiiriilmesi dogru olacaktir.

Ote yandan genis manada uyarlama da ise’*® hakim sozlesmeyi biitiiniiyle ele almakta
gerekiyor ise uyarlama yolu ile edimler arasindaki oransizligi gidermekte, edimlerin
dengelenemeyecegi, rizikonun adil bir bi¢gimde dagitilamayacagimi diislinliyor ise
uyarlama yolu ile sdzlesmeyi sona erdirmektedir. Genis anlamda uyarlama dar anlamda

uyarlamay1 da i¢ine almaktadir.

Kanunun lafz1 dikkate alindiginda Kanun Koyucu’nun zarar géren tarafin iptal hakkin
kullanarak sozlesmeyi sona erdirmesinden ise edimler arasindaki oransizligi giderme

hakkini kullanarak sézlesmeyi ayakta tutmaya devam etmek istedigi goriilmektedir.

Bu durumda Kanun Koyucu’nun TBK m. 28 baglamindaki edimler aras1 oransizligin
giderilmesi i¢in dar manada uyarlama yolunu tercih ettigi sdylenebilir. Oncelik dar
manada uyarlama da olmak ile birlikte dengenin saglanamadigi, rizikonun adil olarak
dagitilamadigi, yani asir1 yararlanmanin diizenlenme amaci olan sézlesme i¢i adaletin
tesis edilemedigi durumda hakimin uyarlama yoluyla sézlesmeyi sona erdirme hakki
oldugunu kabul etmek gerekir. Genis manada uyarlama sonucu sdzlesmenin sona
erdirilmesi halinde zarar goren taraf iptal hakkini1 kullanmis gibi olacak yani edimlerin

ve kullanma menfaatinin iadesi glindeme gelecektir.
VILI. Siire
TBK m. 28 zarar gorene tanimig oldugu se¢imlik yenilik doguran haklarin kullanimi

icin bir yillik ve bes yillik stireler belirlemistir. Zarar géren kanunda belirtilen stireler

icerisinde hakkini kullanmaz ise sézlesmenin gegerliligi kesinlesecektir’®’. Bu siireler

% Giilsoy, s. 202.
3" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 465, Eren, s. 423, Oguzman/Oz, s. 140. Kocayusufpasaoglu, s.
493,
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hak diisiiriicti stire niteliginde oldugundan kesilme ya da durma s6z konusu olmaksizin

kullanilmasi gerekmektedir®®.

Asirt yararlanma kurumunda siire hususu ele alinirken, asir1 yararlanma kurumunun
ahlaka ve adaba aykiri niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda zarar gérenin TBK m.
72’de diizenlenen daimi defi imkanin ileri siiriip sliremeyecegi de tartisiimalidir. TBK
m. 72/I1 haksiz fiil nedeniyle zarar gdren aleyhine bir bor¢ dogmus ise haksiz fiil
sebebiyle tazminat isteme hakki zamanagimina ugrasa dahi zarar gérene borcu ifadan

kacinma hakki tanimaktadir. Bu hak doktrinde “daimi defi” olarak isimlendirilmektedir.

Asirt yararlanma halinde TBK m. 72/I'nin uygulama alan1 bulup bulmayacagi
hususunu tartigmadan Once asir1 yararlanma halinin haksiz fiil teskil edip etmedigi
noktasina deginmekte fayda vardir. Doktrinde bir goriis’®, asiri yararlanma kasti ile
yapilan hukuki islemin haksiz fiil ¢ercevesinde ele alinabilecegini savunmaktadir. Bu
goriise gore asir1 yararlanma halinde haksiz fiil hiikiimleri uyarinca zararin talep
edilebilmesi ve haksiz fiilden kaynakli haklarin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ikinci goriis
ise’”” agir1 yararlanma halinin her durumda haksiz fiil kabul edilemeyecegini savunarak
birinci goriisten ayrilmaktadir. Fakat ikinci gorlise gore de asir1 yararlanma halinin
haksiz fiil kabul edilebilecegi durumlarda haksiz fiil hiikiimlerine bagvurularak zararin

tazmini talep edilebilecektir.

Kanaatimizce asir1 yararlanma halinin haksiz fiil tegkil edip etmedigi hususunda yorum
yaparken TBK m. 49/I1 hiikmiiniin de dikkate alinmasi lazimdir. ilgili madde metnine
gore, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
bagkasina kasten zarar veren de bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Caligmanin dnceki
kisimlarinda detayli olarak izah edildigi iizere, asir1 yararlanmanin siibjektif sart1 da
yararlanma kastidir. TBK m. 49/1I baglaminda hukuka aykir1 olmasa dahi ahlaka aykiri
bir bi¢imde kasten zarar verme durumu asir1 yararlanma kurali bakimindan da uygulama
alan1 bulacaktir. Medeni haklara haiz kisilerin kanuna aykir1 olmamak kaydi ile

sozlesme yapmast hukuka uygun olsa da bu sozlesmenin taraflarindan birisinin

% Esener, s. 164, Eren, s. 423, Aslan, s.117, Kalkan, s. 147, Acabey, s.120.
3% Kaligoglu, s. 301
70 Feyzioglu, s. 264.
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yararlanma kast1 ile hareket etmesi ve bunun neticesinde diger tarafin menfaatinin zarar
gormesi halinde haksiz fiill meydana gelmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce asiri
yararlanma halinde haksiz fiil de vuku bulmaktadir. Bu halde asir1 yararlanma halinde

haksiz fiil hiikkiimlerine bagvurulabilecegini diisiiniiyoruz.

Bizim de katildigimiz gorlise gore, asir1 yararlanma iceren sdzlesmenin iptali igin
Kanun Koyucu tarafindan tanman bir yillik hak diistiriicii siire sona erdikten sonra
yararlanilan taraf aleyhine sdzlesmeden kaynakli bir borg, asir1 yararlanan taraf lehine
alacak dogdugunda ve asir1 yararlanan alacag: talep ediyor ise yararlanilan kisi TBK m.

72/1’de hiikiim altia alman daimi defi imkanmnu ileri siirerek ifadan kagimabilecektir®’.

Daimi defi, adindan da anlasilacagi iizere siirekli olup zamanasimina tabi degildir’’>.

TBK m. 72 hiikmii emredici nitelikte oldugundan, bu madde ile zarar gbrene taninan
daimi defi imkanini kullanma hakkindan onceden feragat edilemeyecektir. Defi ileri

siirme hakki dogduktan sonra yapilan feragatler ise hiikiim ifade edecektir’ .

A. Bir Yillik Siire

818 sayili miilga kanunun 21. maddesinde bir yillik siirenin sézlesmenin kuruldugu
andan itibaren islemeye baslayacag: hiikiim altina alinmis idi. Eski kanun déneminde
doktrinde bir yillik stirenin baslangicinin irade bozukluklarinin aksine 6grenildigi andan
itibaren degil sdzlesmenin kurulusundan itibaren islemeye baslamasi elestirilmistir®*.
Bu diizenleme o donem asir1 yararlanmanin irade bozuklugu oldugu yoniindeki goriise

kars1 argliman olarak kullanilmakta idi.

Doktrinde hakim goriis’””, bir yillik siirenin zarar gorenin asirt yararlanmayi bildigi
kabul edilerek dogrudan so6zlesmenin kurulusu ile baslatilmasini elestirmistir. Bu

elestiriyi oldukga isabetli buluyoruz. Bizim de katildigimiz goriise gore, zor durumda

3 Eren, s. 862.

372 Oguzman/OZ, C.2,s.78.

373 Eren, s. 862.

34 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 187, Esener, s. 164, Aslan, s. 117.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 465, Ozkaya, s. 40-41, Sari, s.1038, Oguzman/Oz, s. 140,
Kocayusufpasaoglu, s. 493.
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olma halinde zarar goéren zor durumda oldugunu bilmekte iken, tecriibesizlik ya da
diisiincesizlik durumunda kisi s6zlesmenin kurulus aninda bu durumun farkinda
degildir. Hal boyle iken igerisinde bulundugu durumu dogru sekilde tespit edemeyen

kisinin oransizlig1 anlayabilmesi ve hakkini kullanabilmesi miimkiin olmayacaktir’’°,

818 sayili kanun doneminde asir1 yararlanma ile irade bozukluklarinin bir arada oldugu
halde zarar gdren asir1 yararlanmadan dogan hakkini bir yilin ge¢gmesi nedeniyle
kullanamamakta  fakat irade  bozukluklarindan = dogan  hukuki  yollara

basvurabilmekteydi®”’.

6098 sayili kanun ile asir1 yararlanma kuralindan dogan sec¢imlik haklarin kullanimina
dair siireler degistirilmistir. Bir yillik kisa silirenin baslangici olarak zarar goren tarafin
diistincesizlik ve deneyimsizlik durumlarinda bu durumu 6grendigi, zor durumda kalma
halinde ise bu durumun ortadan kalktig1 an belirlenmis, bu tarihten bagslayarak bir yillik
stire icerisinde asir1 yararlanmadan kaynakli haklarini kullanabilecegi diizenlenmistir.
Her haliikarda zarar goren sozlesmenin kuruldugu andan itibaren bes yil igerisinde bu

hakkini kullanmalidir.

6098 sayili kanun ile asir1 yararlanma durumunda zarar gérene taninan haklarin yenilik

doguran sec¢imlik hak oldugunu calismanin Onceki boliimlerinde ifade etmis idik.

Yenilik doguran haklar nitelikleri itibariyle hak diisiiriicii siireye tabidir’’®. Hak

diistirticii siirelerde kesilme ve durma halleri s6z konusu degildir, siire kesintisiz olarak

379

islemeye devam eder Hak distiriicii siireler hakim tarafindan re’sen dikkate

almirlar’®. Secimlik hak dava yolu ile kullamldig: takdirde davanin agildig1 tarihin bir
yillik siire icerisinde kalmasi yeterlidir. Nitekim Yargitay’in gériisii de bu yondedir’™'.
Doktrinde ise yenilik doguran haklarin karsi tarafa varmak ile hiikiim doguracagi bu

sebeple ulasma aninmin dikkate alinmas gerektigi savunulmustur’*>.

376 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 466.

°7" Gonensay, s. 119, Tungomag, s. 395, Kocayusufpasaoglu, s. 493, Ozkaya, s. 36.

378 Ozkaya, s. 490, Kanik, s. 8, Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, C.2, Cev. Edege Cevat, Yargitay
Yayinlari, 1983. s. 327, Elbir, Gabnin Hiikiimleri, s. 196.

379 Esener, s 164, Ozkaya, 5.40, Von Tuhr, s 328.

%0 Ozkaya, S. 40, Acabey, s.119.

¥y HGK T. 24.1.1973, 1971-1-1376E., 1973/24 K., Karar i¢in Bkz. Feyzioglu, S. 265, Dn. 453.

382 Von Tuhr, S. 328, Dalamanli/Kazanc1 s. 257, Sari, s.1036,
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818 sayili kanun doneminde “sozlesme ile bagli olmama” durumu da yenilik dogran hak
olup, hak disiiriicii slireye iliskin tiim agiklamalar burada da gegerli idi. Yargitay bazi
kararlarinda bir yillik siireyi zamanasimi olarak degerlendirmis ise de’® bu konudaki
baskin goriisii hak diisiiriicii siire oldugu yoniindedir’™”,

Kanundaki stireler yalnizca hakkin kullanimi i¢in diizenlenmis olup iptal hakkinin ya da
edimler arasindaki oransizlifin giderilmesine dair sonuglar bir y1l dolduktan sonra da
ileri siiriilebilir’®.

Bizce de 6098 sayili kanun ile yapilan diizenleme neticesinde bir yillik hak diisiiriicii
stirenin baslangicinin degistirilmesi hem kanun sistematigi hem de hukuk giivenligi

acisindan son derece isabetli olmustur.

B. Bes Yillik Siire

818 sayili eBK m. 21 sdzlesmeyle bagl olmama hakkini kullanmaya iliskin bir iist siire
belirlememis idi. 6098 sayili TBK ise “herhalde sozlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil igcinde kullanilabilir.” denerek, hakkin kullanilmasi i¢in bir iist sinir

belirlemistir.

Bes yillik siire, bir yillik siirenin aksine s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren islemeye
baslar’®®. Yeni Borglar Kanunu’nun hazirlamisi esnasinda iist smirm on yil olarak
diizenlenmesi tartisilmis ise de sozlesme giivenligini saglamak adma bes yillik siire
daha makul goriilmiistir’™’. Doktrinde irade bozukluklari igin bir st siire

diizenlenmemis iken asir1 yararlanma kurumu i¢in diizenlenmesi elestirilmistir’™®. Diger

Y. HGK., T. 03.04.1935, E. 1935/10, K. 1935/26, Y. 4HD., T. 13.05.1952, E. 1951/3277, K.
1952/2250 Karar igin bkz. Dalamanli/Kazanci, s.279, Y. 11. HD., T. 08.12.2005, E. 2004/13011, K.
2005/12072, Kazanci Igtihat Bankas1, www.kazanci.com.tr

Y. HGK., T. 08.02.1950, E. 1949/140, K. 1950/20, Karar i¢in bkz. Dalamanly/Kazanci, s.279, Y.1.
HD., T. 11.09.1946, E. 1945/4025, K. 1946/3574, Y.1. HD., T. 03.05.1979, E. 1979/3824, K. 1979/5938,
Y. 1. HD., T. 26.11.1984, E. 1984/12267, K. 1984/12497, Y. 1.HD., T. 12.09.1989, E. 1989/5036, K.
1989/9565, Y.1. HD., T. 21.02.2000, E. 2000/1314, K. 2000/1739, Y. 1. HD., T. 07.03.2002 E.
2002/1125, K. 2002/2014, Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com.tr, E.T. Kasim 2021.

385 Elbir, Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin, s. 195, Aslan's. 121.

% 0guzman/Oz, s. 140, Giinay, s. 193.

¥ Acabey, 5.120.

388 Eren, s. 423.
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gorils ise’™, asir1 yararlanmanin unsurlarmi sézlesme akdedildikten uzun bir siire sonra
fark edilmesi halinde so6zlesme gilivenliginin ortadan kalkacagini, belirsizlik

yasanacagini savunarak diizenlemenin isabetli oldugunu ileri siirmiistiir.

Kanaatimizce de asir1 yararlanmada hakkin kullanilmasi igin bir iist siire belirlenmesi
sozlesme giivenligi ve ahde vefa ilkesi bakimindan son derece isabetli olmak ile birlikte
kanunun kendi icerisinde tutarli olabilmesi i¢in ayni diizenlemenin irade bozukluklari
bakimindan da yapilmasi gerekmekte idi. Ust siire ile gdzetilen sozlesme giivenligi ve
ahde vefa ilkesi hata, korkutma, aldatma kurumlar1 i¢in de gecerli olan genel gecer

ilkelerdir.

Bes yillik siire de bir yillik siire gibi hak diisiirticii siire olup, zamanasimi gibi kesilmesi

390

ya da durmasi s6z konusu olmayacaktir'". Bes yillik siirenin dolmus olmasi hakim

tarafindan re’sen gozetilecektir.

Bes yillik siire {ist sinir oldugundan zarar goéren durumu 6grendigi andan itibaren bir yil
icerisinde se¢imlik haklarinda bir tanesini kullanmalidir. Bir yillik siire dolmadan bes
yillik siire doluyor ise, zarar goren hakkini bes yillik iist siire dolmadan kullanmak

zorundadir®’,

% Ozkaya, s. 41, Sar, s. 1039.
3 Eren, s. 423, Oguzman/Oz, s. 140, Kiligoglu s. 231.
1 Oguzman/Oz, s. 140, Kiligoglu, s. 230-231, Sart, s. 1039.
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SONUC

Asirt yararlanma iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bir tarafin sézlesmenin
kurulmas1 asamasinda diger tarafin zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden veya
deneyimsizliginden yararlanarak edimler arasinda acik bir oransizlik meydana

getirmesidir.

Asirt  yararlanmanmn hukuki niteligi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiigtlir. Asir1 yararlanmanin ahlaka aykirilik mi, sézlesme 6zgiirliigline getirilen
bir sinirlama m1 ya da irade sakatligi m1 oldugu hususu tartisilmistir. Calismamizda da
vurguladigimiz iizere bize gore asir1 yararlanma kurumu sosyal ve ahlaki gerekgelerle

kanunda yer alan ve sdzlesme 6zglirliigiinii kisitlayan kurumlardan birisidir.

Asirt yararlanmanin biri objektif ikisi siibjektif olmak iizere toplam ii¢ unsuru vardir.
Gegmiste doktrinde unsur sayist bakimindan tartigmalar olmus, bir goriis iki siibjektif
unsuru tek olarak ele aldigindan toplam iki unsur oldugunu savunmugstur. Fakat
siibjektif unsurlardan birisi somiiriilen kisi de digeri ise somiiren kisi de arandigindan bu

sartlart ayr1 ayr ele almak daha dogrudur.

818 sayili miilga BK m. 21°de diizenlenen asir1 yararlanmanin objektif unsuru edimler
arast oransizlik olmasi, siibjektif unsurlar1 ise miizayaka hali, tecriibesizlik ve
hiffetsizlik halleri ile somiirii kasti idi. 6098 sayili TBK’da hem objektif hem de
siibjektif unsurlar Tiirkcelestirerek korunmus, madde igerigi aranan unsurlar

bakimindan degisiklige ugramamistir.

Objektif unsur olan edimler arasi oransizlikta Roma Hukukundaki ve Fransiz
Hukukundaki ag¢ik oransizligin tespitinde kullanilan aritmetiksel Olgiiye karsin,
Tiirk/Isvigre Hukukunda Kanun Koyucu hakli olarak bir 6l¢ii belirtmekten kaginmus
herhangi bir kisinin ilk bakista gdziine ¢arpan, ciddi ve asir1 bir oransizligin varliginm
aramistir. Acik oransizligr tespit edecek merci TMK m. 4 hiikmii uyarinca hakimdir.
Hakim bu takdir ve tespiti yaparken asil ve yan edimleri, bu edimlerin objektif degerini,

sozlesmeyi, orf ve adet kurallarini ve somut olayin sartlarini dikkate alacaktir.
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Stibjektif unsurlar ise somiiren ve somiiriilen tarafta bulunmasi gereken 6zellikler olarak
ikiye ayrilmistir. SOmiiriilenin sahsinda aranan deneyimsizlik, diisiincesizlik ve zor
durumda olma halleri bakimindan oOzellikle unsurlarin sayisi, sinirli sayida olup
olmadiklari, siibjektif unsurlarin kapsami noktasinda doktrinde cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Biz de kanunda sayilan hallerin sinirli sayida olmadigi yalnizca 6rnek
kabilinden oldugu ve genis yorumlanmasi kanaatindeyiz. Diislincesizlik hali i¢in zarar
gorenin sozlesme iliskisine girerken yaptigi islemin anlam ve sonuglarimi goéz ardi
etmesi yeterlidir. Deneyimsizlik bakimindan ise yas¢a gen¢ olmak aranmadigi gibi
s0zlesme konusu bakimindan hayat deneyimi olmamasi gereklidir. Zorda kalma durumu
ise maddi ve manevi olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Zor durumda olma kelime
anlam1 olarak ekonomik olarak ¢ok kotli bir halde olmay1 cagristirsa da maddi zor

durumda olma i¢in kisinin yoksul olmasi1 aranmamaktadir.

Bir diger siibjektif unsur da yararlanma kastidir. Sozlesmenin karsi tarafinin zarar
gorenin diigiincesizligini, deneyimsizligini ya da zor durumda oldugunu bilmesi ya da
en azindan sezmesi ve bundan faydalanmak istemesi gerekmektedir. Yukarida ele
aldigimiz li¢ sart bir arada olmadig: siirece asir1 yararlanmadan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

Asirt yararlanmanin hukuki sonuglart bakimindan ise dncelikle 818 sayilt BK’daki fesih
hakki diizenlemesi degistirilerek somiiriilen kisiye sozlesme ile bagli olmadigim
bildirme hakki taninmistir. Sozlesme ile bagli olmama hakki doktrinde tartismalara
sebep olmus, cogunluk tarafindan iptal hakki olarak ele alinmistir. Bu noktada iptal
hakkinin hukuki niteligi de tartisilmigtir. Doktrinde gegersizlik ve iptal teorisi olarak iki
goriis tizerinde durulmugstur. Bizim de katildigimiz hakim goriis olan iptal teorisine gore
s0zlesme kuruldugu andan itibaren gegerli olup iptal hakkinin kullanilmasi ile ge¢cmise

etkili olarak ortadan kalkar.
Miilga BK doneminde edimler arasindaki oransizligi giderilmesinin kiyasen yapilip

yapilamayacag tartisilmistir. TBK bu tartigmalara son vermis ve somiiriilen kisiye iptal

hakkinin yaninda edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep etme hakki da
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taninmistir.  Bu diizenlemeden sonra doktrinde edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini talep hakkini isteyecek tarafin hangisi oldugu tartisilmistir. Kanaatimizce,
kanunun diizenlenisine baktigimizda s6z konusu haklar1 kullanacak taraf zarar gorendir.
Yararlananin bu haklar1 kullanma yetkisi yoktur. Ayni sekilde zarar géren hangi hakkini

kullaniyorsa yarar géren digerinin kullanilmasini da talep edemeyecektir.

Kanun Koyucu zarar gorene yenilik doguran se¢imlik hak tanimistir. Bu se¢imlik haklar
kullanmakla tiikenen tek tarafli irade beyanina dayali haklardir. Dolayisiyla zarar
gorenin bu haklardan bir tanesini tercih ederek tiikettikten sonra diger hakki kullanmasi

s0z konusu olmayacaktir.

6098 sayili TBK’nin asir1 yararlanmaya getirdigi en radikal degisiklik ise hak disiiriicii
siireye iligkin degisikliktir. Hak diisiiriicli slirenin baglangicini sézlesmenin yapildig
andan, diisiincesizlik ve deneyimsizlik bakimindan fark etme anina, zor durumda
kalmak bakimindan ise ortadan kalktigi ana doniistiirmiistir. Ayrica silirenin
baslangicini degistirmekle kalmamis 5 yillik azami bir siire belirleyerek sézlesme

Ozgiirliglini saglamay1 amaglamistir.

Son olarak ifade etmek isteriz ki, giderek kiiresellesen diinyada zayif olanin korunmasi
daha da 6nemli hale gelmektedir. Asir1 yararlanma uygulamada pek fazla bagvurulmasa
da sosyal adaleti saglamak bakimindan son derece kiymetli bir kurumdur. Bunun yani
stra hukuki sonuglar1 bakimindan da son derece ciddiye alinmasi gereken bir kurumdur.
Dolayistyla ekonominin mihenk taglarindan birisi olan bankalarin asir1 yararlanma
hiikiimlerine bagvurmasini hiikkmiin 6ziine ve diizenleme amacina aykiri buldugumuzu
da belirtmek isteriz. Asir1 yararlanma tamamen sosyal amaglarla diizenlenen bir hiikiim
olup sozlesmenin giiglii taraflarinca kullanilmasina miisaade edilmemesi bizce en

dogrusudur.
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