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OZET

Literatiirde, kisiligin karanlik yonii (KKY), is tatmini (IST), isten ayrilma niyeti (IAN) ve psikolojik
dayaniklilik (PD) is gorenlerin tutum ve davraniglari tizerinde etkili olan 6nemli faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle 2010 ve sonrasinda uluslararast literatiirde KKY yaygin bir sekilde
calisilmaya baslanmistir. Ancak Tiirkiye 6rnekleminde konuya iliskin calisma sayisi oldukga
kisithdir. Bu sebeple Tiirkiye 6rnekleminde KKY’nin ozellikle orgiitsel baglamda incelenmesi
gerekmektedir. Boylelikle kisilik 6zelliklerinin orgiitsel tezahiirlerinin anlagilmasina katki sunulmasi
amaglanmaktadir. Arastirmanin evrenini Ankara Ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde
istihdam edilen personel olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini ise Ankara Ilinde faaliyet
gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personeli olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme
kapsaminda katilimcilara internet iizerinden ¢evrimici ile elden anket dagitma yontemiyle bir adet
anket gonderilmistir. Kolayda o6rnekleme yontemiyle katilimcilara gonderilen bu anketleri
doldurarak iade eden ¢evrimici katilimci sayisi 162 olarak gergeklesmistir. Saglik personelinin ig
yogunlugu, pandemi ve yeterli ¢evrimi¢i geri doniis saglanamamasi nedeniyle 400 anket formu da
elden dagitilmistir. Elden dagitilan anket formlarindan 283 geri doniis saglanmistir. Ancak
cevaplanan anketlerin 278 tanesi gegerlidir. Boylece toplam katilimci sayisi 440’tir. Arastirmada
iligskisel ve kesitsel tarama yontemleri kullanilmistir. Arastirma konumuzu olusturan KKY ile ayni
zamanda IST, IAN ve PD arastirmamizin degiskenlerini olusturmaktadir. Anket verilerinin
analizinde istatistik paket programlarindan SPSS ve AMOS kullanilmistir. Anket sorularinin
analizinde istatistik yontemlerinden frekans dagilimlari, gecerlilik ve giivenilirlik testleri, t-testleri,
varyans analizi (anova), post-hoc testleri, regresyon analizi, dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ve
yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmustir. Psikopati ve narsisizm ile IST, Makyavelizm ile IAN,
IST ile IAN ve PD arasinda anlamli etkilerin var oldugu goriilmiistiir. KK nin IST iizerinde negatif
anlamli bir etkisinin var oldugu anlasilmistir. KK'Y’nin IAN {izerinde pozitif anlaml1 bir etkisi vardir.
Ancak KKY’nin PD iizerinde anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir. KK ile IST ve IAN arasindaki
iligkilerinde PD’nin araci etkisinin var olmadig1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

In the literature, the dark side of personality, job satisfaction, turnover intention and psychological
resilience are considered as important factors that affect the attitudes and behaviors of employees.
Especially in 2010 and later on, the dark side of personality has started to be studied extensively in the
academic literature. However, the number of studies on the subject in the sample of Turkey is quite
limited. For this reason, it is necessary to examine the dark side of personality in the sample of Turkey,
especially in the organizational context. Thus, it is aimed to contribute to the understanding of the
organizational manifestations of personality traits. The population of the research consists of personnel
employed in public hospitals operating in Ankara. The sample of the research consists of healthcare
personnel employed in public hospitals operating in Ankara. Within the scope of convenience sampling,
a questionnaire was sent to the participants via an online or hand-delivery questionnaire method. The
number of online participants who filled out and returned these questionnaires, which were sent to the
participants with the convenience sampling method, was 162. Due to the workload of the healthcare
personnel, the pandemic and the inability to provide sufficient online feedback, 400 questionnaires were
also distributed by hand. 283 responses were obtained from the questionnaire forms distributed by hand.
However, 278 of the answered questionnaires are valid. Thus, the total number of participants is 440.
Relational and cross-sectional survey methods were used in the study. The dark side of personality, which
constitutes our research subject, and at the same time, job satisfaction, turnover intention and
psychological resilience constitute the variables of our research. SPSS and AMQOS, which are statistical
package programs, were used in the analysis of the survey data. Frequency distributions, validity and
reliability tests, t-tests, analysis of variance (anova), post-hoc tests, regression analysis, confirmatory
factor analysis (CFA) and structural equation modeling (SEM) were used in the analysis of the survey
questions. It was observed that there were significant effects of psychopathy and narcissism between job
satisfaction, Machiavellianism between turnover intention, job satisfaction between turnover intention
and psychological resilience. It is understood that the dark side of personality has a negative significant
effect on job satisfaction. The dark side of personality has a positive significant effect on turnover
intention. However, no significant effect of the dark side of personality on psychological resilience was
detected. It was observed that psychological resilience did not have a mediating effect in the relations the
dark side of personality between job satisfaction and turnover intention.
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1. GIRIS

Insan davranis1, bircok faktoriin etkili oldugu karmasik bir siirecte kisilik 6zellikleri
olarak kavramlastirilmistir (Sahabettinoglu, 2015). Uzun yillar boyunca psikolojinin en
temel konularindan biri olarak kabul edilmistir (Burger, 2006). Bununla birlikte,
teknolojideki hizli degisimler ve sosyo-ekonomik yonler sosyal ve ¢alisma hayatinda birey
ve Dbireysellik icermektedir. Kisilik hakkindaki arastirmalar, diger disiplinlerde

(organizasyon, yonetim, sosyoloji vb.) odak noktas1 haline gelmistir.

“Hsieh ve digerlerine (2011) gore, ¢alisma hayatinda orgiitler giderek daha fazla bilgi,
beceri, yetenek, deneyim ve maddi varliklar yerine kisilik gibi kisisel ozellikleri
karakterize eden soyut unsurlara odaklanmaktadir. Bu durum insan dogasin1 anlama
konusundaki bilimsel caligmalara ilham vermekte, hangi kosullar altinda mutlu,
gerekeeli veya etik olmayan davraniglar sergileme egiliminde oldugunu
gostermektedir (Ermis, Sahin ve Demirus, 2018: 139)”.

“Ilgili literatiire gore kisilik; dzellikler, sosyal-bilissel yaklagimlar ve hedef yonelimi
dahil olmak tizere farkli agilardan arastirilmistir (Zweig ve Webster, 2004: 1693)”. Bazi
psikologlar kisiligin ebeveyn genleri tarafindan belirlendigini savunurken, digerleri kisiligin
cevresel, kiiltirel ve sosyal faktorlerden etkilendigini savunmaktadir (Huczynski ve
Buchanan, 2013). Kaiser ve Hogan (2011) ise, bireyin kisiliginin bir kismina atifta bulunan,

iki farkli kisilik tanimini kisiligin aydinlik ve karanlik yonleri olarak agiklamaktadir.

Literatiirde, arastirmacilar tarafindan kisiligin karanlik yoniiniin (Karanlik Ugliiniin-
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) temellerini yasam tarihi teorisinin olusturdugu ileri
stirilmektedir (McDonald, Donnellan ve Navarrete, 2012: 601). Yasam tarihi teorisi,
bireylerin farkli ¢evresel kosullara uyum saglayabilmelerinin, karsilastiklar1 olumlu veya
olumsuz durumlara tepki verebilmelerinin bireysel farkliliklar ¢ercevesinde gerceklestigini
ileri siirmektedir. Bu baglamda, yasam tarihi teorisine gore karsilasilan ¢evresel kosullar
sebebiyle bireylerin karanlik kisilik ozelliklerine sahip olmalar1 veya bu o6zellikleri
stirdiirmeleri beklenebilir (Kavanagh, Signal ve Taylor, 2013: 666). Baska bir ifadeyle
yasam tarihi teorisi, kritik onem tagiyan sosyal veya cevresel olaylarda bireylerin kisilik
ozellikleri cercevesinde yasamlarma iligkin dogal tutumlar gelistirdigini belirtmektedir

(Jonason ve Webster, 2012: 521).



“Ogzellikle 2010 ve sonrasindaki arastirmalarda; kisiligin karanlik yéniiniin hizli bir
yasam tarihi stratejisinin gdstergelerini olusturdugu one siiriilerek Karanlik Uglii, yasam
tarihi teorisine oturtulmaya c¢alisilmistir (Jonason ve Tost, 2010)”. Bu kapsamda
Jonason, Koenig ve Tost (2010: 428) arastirmasinda, Karanhik Uclii kisilik ozelligi
kiimelenmesini anlama ¢abasi i¢inde, bir¢ok hayvan tiiriinde basariyla kullanilan orta diizey
bir evrim teorisi - yasam tarihi teorisi - uygulamistirlar. Diger taraftan ¢esitli caligmalarda
Karanlik Uglii, yasam tarihi teorisinin saglam teorik cergevesiyle iliskilendirilmeye
calisilmaktadir (Figueredo ve digerleri, 2006). Bunu yapmaya ¢alismak 6nemlidir, ¢linkii
teorik bir cerceve olusturmak hem sonuglarin yorumlanmasi hem de Karanlik Uglii iizerine
yapilacak olan gelecekteki ¢alismalar igin verimli olacaktir (Jonason, Koenig ve
Tost, 2010: 429).

Yakin zamana kadar, yasam tarihi stratejisindeki farkliliklar sadece tiirler diizeyinde
incelenmistir. Her ne kadar bu calisma alani, g¢esitli insan etnik gruplamalar1 arasindaki
yasam tarihi stratejisindeki sistematik farkliliklari incelemek igin genisletilmis olsa da insan
gelisimi ve bununla ilgili davranissal genetik ¢alisma konusunda daha yeni evrim teorileri,
yasam tarihi stratejisinde grup i¢i bireysel varyasyona isaret etmektedir. Bundan dolay1 farkli
yasam tarihi parametrelerinin altinda yatan ve K olarak belirtilen tek bir ortak faktorii
tanimlayan gizli bir degisken modeli olusturulmustur. K-faktorii, insani gelisme i¢in biiyiik
oneme sahip, yeterince takdir edilmeyen bir bireysel farklilik degiskeni gibi goriinmektedir

(Figueredo ve digerleri, 2005: 1349).

Genel olarak hem yasam tarihi stratejisi (Ellis, 1988; Mealey, 1995; Figueredo ve
digerleri, 2005, 2006, 2007; Gladden, Figueredo ve Jacobs, 2009) hem de Karanlik Uglii
iizerine yapilan arastirmalar Karanlik Ugliiniin yasam tarihi stratejilerinin kisilik
gostergelerinden olusabilecegini 6ne siirmektedir (Jonason ve Kavanagh, 2010; Jonason ve
Tost, 2010; Jonason ve digerleri, 2009; Jonason, Li ve Buss, 2010; Jonason, Li ve
Teicher, 2010).

“Orgiitsel davranis alaninda kisiligin karanlik yonii ile olumlu yonii arasindaki ayrim;
son zamanlarda dikkat ¢eken konular arasinda yer almaktadir ve kisilik olgusunu
orgiitsel davranisa uygulamada yeni bir gelismedir (Koopman, Lanaj ve Scott, 2016;
Volmer, Koch ve Goritz 2016; Walsh ve Arnold, 2020; Liang ve digerleri, 2021)”.

“Bu baglamda is yerindeki kisiligin karanlik yoniine olan ilgi, 1995°1i yillardan sonra
giderek artmistir (Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015; Tarafdar, Gupta ve Turel, 2015;



Klotz ve Neubaum, 2016; Harris ve Jones, 2018)”. “Diger taraftan son zamanlarda
uluslararas1 alanda kisiligin karanlik yoni klinik psikoloji, kisilik psikolojisi ve orgiitsel
psikoloji alanlarinda yaygin bir sekilde incelenmeye baslanmistir (Ozsoy ve
Ardig, 2017: 391)”. Ulkemizde ise kisiligin karanlik yoniinii bir arada érgiitsel baglamda
inceleyen c¢alisma sayist kisithdir (Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015; Aydogan ve
Serbest, 2016; Ozer ve digerleri, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Serbest, 2018; Giiler ve
Kerse, 2019; Giillii ve Yildiz, 2019; Ozsoy, 2019; Ozsoy ve Ardig, 2020). Bu sebeple
Tiirkiye 6rnekleminde kisiligin karanlik yoniiniin 6zellikle orgiitsel baglamda incelenmesi
gerekmektedir. Boylelikle kisilik 6zelliklerinin orgiitsel tezahiirlerinin anlasilmasina katki

sunacaktir.

Literatiirde, kisiligin karanlik yonii, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik
dayaniklilik is gérenlerin tutum ve davranislar iizerinde etkili olan 6nemli faktorler olarak
degerlendirilmektedir (Zimmerman, 2008; Bruk-Lee vd., 2009; Jonason, Wee ve Li, 2015;
Volmer, Koch ve Goéritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy, Uslu ve Ardig, 2018;
Salessi ve Omar, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giilli ve Yildiz, 2019; Copkové ve
AranoSova, 2020; Celik, 2020; Walsh vd., 2020; Szabd vd., 2021; Yilmazer ve
digerleri, 2021; Grover ve Furnham, 2022). Bu nedenle c¢alismamizda ¢alisanlarin sahip
olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri is tatmini, isten ayrilma niyeti ve
psikolojik dayaniklilik davraniglariyla olan iliskisi ve ayni zamanda kisiligin karanlik
yoniiniin i§ tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede psikolojik
dayanikliligin aracilik rolii arastirilmistir. Bu baglamda, arastirmanin problem ciimlesi su

sekilde olusturulmustur:

“Caliganlarin sahip olduklar karanlik kisilik ozelliklerinin sergiledikleri is tatmini,
isten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik davranislariyla olan iliskisi ve ayni zamanda
kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve igten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede

psikolojik dayanmikliligin aracilik rolii nedir?”

Bu inceleme sonucunda konuyla ilgili 6zgiin bulgular elde edilmis olup s6z konusu

bulgular ¢ergevesinde ¢oziim Onerileri ortaya konulmustur.

Aragtirmanin evrenini Kasim 2020-May1s 2021 tarih araliginda Ankara ilinde faaliyet

gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen personel olusturmaktadir. Arastirmanin
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orneklemini ise anilan tarih aralifinda Ankara Ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde
istihdam edilen saglik personeli olusturmaktadir. Bu kapsamda ilgili tarih araliginda Ankara
Ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinden anket
teknigi ile veri toplanmistir. Kolayda ornekleme yontemiyle katilimcilara génderilen bu
anketleri doldurarak iade eden ¢evrimigi katilimei sayisi 162 olarak gergeklesmistir. Saglik
personelinin is yogunlugu, pandemi ve yeterli g¢evrimigi geri doniis saglanamamasi
nedeniyle 400 anket formu da yine kolayda 6rnekleme yontemiyle elden dagitilmistir. Elden
dagitilan anket formlarindan 283 geri doniis saglanmistir. Ancak cevaplanan anketlerin

278 tanesi gegerlidir. Boylece toplam katilimci sayis1 440’ tir.

Calismanin birinci boliimiinii giris kismi olusturmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismada
ele alinan konunun ve problemin ne olduguna, arastirmanin amacina, arastirmanin énemine,
aragtirmanin kisithiliklarma, arastirmanin yontemine (metedolojisine) ve dnceki ¢alismalara

kisaca deginilmistir.

Ikinci boliimde; kisilik konusu incelenmis olup gesitli kisilik kuramlar1 agiklanmistir.

Calismanin iigiincli boliimiinde, kisiligin karanhik yoniiniin (Karanlik Ucliiniin-
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) temellerini olusturan yasam tarihi teorisi ile

arastirmanin temelini olusturan kisiligin karanlik yonii (KKY) incelenmistir.

Dordiincii boliimde, kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyetinde
psikolojik dayanikliligmn aracilik etkisi kapsaminda is tatmini (IST), isten ayrilma niyeti
(IAN) ve psikolojik dayaniklilik (psikolojik saglamlik) kavramlari agiklanmustir.

Calismanin besinci boliimiinde, kisiligin karanlik yonii tizerine yapilan uluslararasi ve

ulusal calismalar ile s6z konusu ¢alismalardan elde edilen sonuglardan bahsedilmistir.

Altinc1 bdliimde, arastirmanin degiskenleri olan KKY, IST, IAN ve PD arasindaki

iliskiler incelenmistir.

Calismanin yedinci boliimii olan arastirma boliimiinde ise, ¢alisanlarin sahip olduklari
karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik
dayaniklilik davranislariyla olan iligkisi ve aym1 zamanda kisiligin karanlik yoniiniin is

tatmini ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisini belirlemede psikolojik dayanikliligin



aracilik rolii arastirnlmigtir. Bu inceleme sonucunda konuyla ilgili 6zgiin bulgular elde
edilmis olup s6z konusu bulgular cercevesinde ¢6ziim Onerileri ortaya konulmustur. Bu
kapsamda Ankara Ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik

personelinden anket teknigi ile veri toplanmistir.

Son boélimde aragtirmadan elde edilen veriler kapsaminda ulagilan bulgular
cergevesindeki sonuglar ortaya konulmustur ve anilan sonuglar baglaminda gelistirilen

onerilere deginilmistir.

Calisanlarin sahip olduklari karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri is tatmini,
isten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik davranislariyla olan iliskisi ve ayn1 zamanda
kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede
psikolojik dayanikliligin aracilik roliinii arastirmak {izere; kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi
(Jonason ve Webster, 2010) kullanilmigtir. Olgegin orijinal ad1 “Dark Triad Dirty Dozen”dir.
Olgek, toplamda 12 maddeden olusmaktadir ve narsisizm, Makyavelizm ve psikopati
yapilariin her biri, dérder madde ile odlgiilmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi
Eraslan-Capan ve digerleri (2015) tarafindan yapilmis olup ayni zamanda gecerlilik ve
giivenilirligi test edilmistir. Ayrica Cellucci ve DeVries (1978) tarafindan uygulanan ve
3 maddeden olusan is tatmini 6l¢egi, Bluedorn (1982)’un 3 maddeden olusan isten ayrilma
niyeti O0l¢cegi ve Dogan (2015)’1n 6 maddeden olusan kisa psikolojik saglamlik 6lgegi de

kullanilarak veri toplanmastir.

Bu baglamda aragtirmanin yedinci boliimii; konu, problem durumu, arasgtirmanin
amaci, hipotezleri, 6nemi, kisitliliklari, evreni (kapsami), yontemi (metodolojisi) ile onceki

caligmalardan olusmaktadir.

Calisanlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri psikolojik
dayaniklilik davraniglariyla olan iliskisi ve ayni zamanda kisiligin karanlik yOniiniin
psikolojik  dayaniklilik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir caligmaya
rastlanmamustir. Diger taraftan, kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti
iizerindeki etkisini belirlemede psikolojik dayanikliligin aracilik roliinii belirlemeye yonelik
olarak herhangi bir ¢calisma goriilmemistir. Bu baglamda, ¢aligmamiz bu alandaki ilk ¢calisma

olmaktadir. Ayrica, kisiligin karanlik yonii ile ilgili saglik sektoriinde ulusal olarak kisith ¢aligmaya



(Ozer ve digerleri, 2016) rastlanmis olup ¢aligmanin 6nemli oldugu ve alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada veriler bir defada yani bir zamanda bir kere toplandig: i¢in kesitsel
(cross sectional study) aragtirmadir. Bu nedenle arastirma sonuclarindan kesin ¢ikarimlar
elde edilemez. Ayrica arastirmanin Kesitsel nitelikte olmasi, farkli kosullarda bulgularin
degerlendirilmesi bakimindan kisitlilik olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismanin en 6nemli
smirliligi budur. Arastirmanin yapildigi Ankara Ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde
istihdam edilen saglik personelinin is yogunlugu ve pandemi nedeniyle anket doldurmaya
vakit ayirmakta giicliik cekmeleri de bir diger kisit olarak sayilabilir. Bu arastirma maliyet,

yer ve zaman kriteri goz oniinde bulunduruldugunda Ankara ili ile sinirl tutulmustur.

Arastirmada iligkisel ve kesitsel tarama yontemleri kullanilmistir. Bu arastirma, bu
alanda yapilmis olan arastirmalardan yola c¢ikarak kavramsal bir temellendirmeyi

amaclamaktadir.

Arastirmamizin kapsaminda bulunan personelin cinsiyeti, yasi, unvani, egitim
durumu, medeni durumu ve yoneticilik degiskenlerine yer verilmistir. Arastirma konumuzu
olusturan kisiligin karanlik yonii ile ayni zamanda is tatmini, isten ayrilma niyeti ve

psikolojik dayaniklilik arastirmamizin degiskenlerini olugturmaktadir.

Anket verilerinin analizinde istatistik paket programlarindan SPSS AMOS (Statistical
Package Social Science Analysis of Moment Structures) kullanilmistir. Anket sorularinin
analizinde istatistik yontemlerinden frekans dagilimlari, gegerlilik ve giivenilirlik testleri,
t-testleri, varyans analizi (anova), post-hoc testleri, regresyon analizi, dogrulayic1 faktor
analizi (DFA) ve yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmis olup sonuglar ¢izelgelerle ifade

edilmistir.

Cinsiyet ve is yerindeki konum degiskenleri iki gruplu karsilastirildigindan t-testi; yas,
unvan, yoneticilik unvani, egitim durumu ve medeni durum ii¢ ya da daha fazla gruba
ayrildig1 i¢in, ¢oziimlemelerde Varyans Analizi (Anova) kullanilmigtir. Anova sonucunda
anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da post-hoc testi

uygulanmigtir. Diger taraftan, aracilik iliskisi icin Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
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kullanilmistir. Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalar1 ve “p” anlamlilik degerleri

dikkate alinmistir.






2. KiSILIK

Kisilik bir kavram olarak kolay tanimlanamaz. Bireylerin ¢evrelerine karsi diistinme,
hissetme ve davranma yollar1 olarak tanimlanabilir (Huczynski ve Buchanan, 2013). Diger
bir tanima gore kisilik, bireyler arasindaki farklarla karakterize edilmektedir. Kisilik,
bireyleri kategorize etmek icin kullanilabilecek psikolojik yonlerin toplami olarak
diistintilebilir (Aksu ve digerleri, 2010: 1114). Kisiligi, kisinin dogustan sahip oldugu kalitsal
ozellikleri ve mizaci, egitim ve Ogretimle edindigi bilgileri, i¢inde yasadigi toplum ve
kiiltiiriin etkisiyle gelisen yonlerini kapsayan, yagamin ilk yillarindan itibaren sekil almaya
baslayan, kisiye 6zgli, degisime gorece kapali biyopsikososyal bir biitlin olarak tanimlamak
miimkiindiir (Erdogan, 2018: 3). Baska bir tanima gore ise kisilik, birey i¢cinde 6rgiitlenmis,
nispeten kalici olan, onunla etkilesimlerini ve icruhsal, fiziksel ve sosyal cevrelere
adaptasyonlar1 etkileyen psikolojik ozellik ve mekanizmalar kiimesidir (Larsen ve
Buss, 2009). Diger taraftan “kisilik, is gorenler agisindan cevreye cevap vermenin
karakteristik yollarin1 temsil eder”. Kisilik; diisiince, hissetme ve belirli bir bicimde
davranma hiirriyetlerini igeren, bireye 6zgii olan ve bireyleri birbirlerinden farklilastiran
belirgin 6zellikler, manevi ve ruhsal nitelikler biitiintidiir (Roberts, 2006; Kanten, 2014: 161;
Tiirk Dil Kurumu, 2019).

Insan davramsi, birgok faktodriin etkili oldugu karmasik bir siirecte kisilik 6zellikleri
olarak kavramlagtirilmistir (Sahabettinoglu, 2015). Uzun yillar boyunca psikolojinin en
temel konularindan biri olarak kabul edilmistir (Burger, 2006). Bununla birlikte,
teknolojideki hizli degisimler ve sosyo-ekonomik yonler sosyal ve ¢alisma hayatinda birey
ve bireysellik icermektedir. Kisilik hakkindaki arastirmalar, diger disiplinlerde
(organizasyon, yonetim, sosyoloji vb.) odak noktasi haline gelmistir. Hsieh ve
digerlerine (2011) gore, calisma hayatinda 6rgiitler giderek daha fazla bilgi, beceri, yetenek,
deneyim, maddi varliklar yerine kisilik gibi kisisel Ozellikleri karakterize eden soyut
unsurlara odaklanmaktadir. Bu durum insan dogasimi anlama konusundaki bilimsel
caligmalara ilham vermekte, hangi kosullar altinda mutlu, gerekgeli veya etik olmayan

davraniglar sergileme egilimini gostermektedir (Ermis, Sahin ve Demirus, 2018: 139).

Kisiligi etkileyen dort 6nemli faktor vardir. Bunlar; fiziksel goriiniim, bireylerin rolii,
potansiyel enerji ve ahlaktir. Ek olarak, “topluluk yonleri” ve bireylerin kendi baslarina

diisiinmeleri gerektigi kabul edilmektedir (Eren, 2017: 83-84). ilgili literatiire gore kisilik;
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ozellikler, sosyal-biligsel yaklasimlar ve hedef yonelimi dahil olmak tizere farkli agilardan
arastirtlmistir (Zweig ve Webster, 2004: 1693). Baz1 psikologlar kisiligin ebeveyn genleri
tarafindan belirlendigini savunurken, digerleri kisiligin ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal
faktorlerden etkilendigini savunmaktadir (Huczynski ve Buchanan, 2013). Kaiser ve
Hogan (2011) ise, bireyin kisiliginin bir kismina atifta bulunan, iki farkli kisilik tanimini

kisiligin aydinlik ve karanlik yonleri olarak a¢iklamaktadir.

2.1. Kisilik Kuramlari

Psikoloji kitaplarmin biiyiik bir ¢ogunlugu kisilik kuramlarmi, Ruhsal Analiz
(Psikanalitik) Kurami (Freud, 1920, 1923), Olgusal ya da Insancil Kuram (Rogers,
1961/2011), Ozellikler Kurami (Allport, 1925/2006) ve Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura,
1983/2006) olmak tizere dort ana grupta toplar. Bu kuramlar, insan ve kisilik tizerinde durur.
Freud (1920, 1923) tarafindan ortaya atilan Ruhsal Analiz (Psikanalitik) Kuram:, Jung
(1921/1988), Adler (1929/1988), Horney (1942/1980) ve Erikson (1959/2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olgusal ya da Insancil Kuram (Rogers, 1961/2011); kisiligin hem ¢evreden
hem de kiginin i¢ diinyasindan etkilendigini belirtir. Bu kuram, ana fikirlerini Rogers
(1961/2011) ve Kelly (1977)’nin calismalarindan alir. Ozellikler Kuram: (Allport,
1925/2006); sahip olunan ozelliklerin, digerlerinden ayirt edici igsel, kisiye 6zgii ve farkli
durumlar karsisinda tutarli olmasi ve bu oOzelliklerin duygu, diisiince ve davranislari
etkilemesi gerektigini soylemektedir. Allport (1925/2006)’1a baslayan Cattel (1950/1990),
Eysenck (1958/2000) gibi psikologlarca gelistirilen bu kuramlar, kisilik 6zelliklerini 6lgerek
birtakim kurallar ortaya koymaya ¢alistig1 icin Bilimsel Kurallar Koymaya Calisan
Kuramlar olarak da bilinir. Son olarak, Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura, 1983/2006);
kisiligin toplumsal 6grenme ile bigimlendigini ve bu 6grenmenin, toplumsal yasamdan
kazanilan deneyimlere dayandigini ileri siirer. Dollard ve Miller (1950), Mischel (1968),
Skinner (1971) ve Bandura (1983/2006) nin ¢alismalar1 bu gruba 6rnek olarak verilebilir
(Can, Azizoglu ve Aydin, 2015: 72).

Burada Huczynski ve Buchanan (2013) ve Martin’in (2001) kitaplarindaki
siniflandirma temel alinmistir. S6z konusu yazarlara gore, kisilik kuramlari ii¢ ana grupta
toplanir. Birincisi, kisiligi tanimlamaya ve kisilik 6zelliklerini dlgmeye yonelik Bilimsel
Kurallar Koymaya Calisan Kuramlar, ikincisi bu kuramlarin gelistirdigi olgekleri sinirh

bulan ve her bir bireyin benzersiz olduguna dikkat ¢ekerek, kisiligin, birey ile ¢evresi
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arasindaki dinamik etkilesimin sonucu oldugunu belirten Kisiye Déniik Kuramlardir.
Ucgiinciisii ise her iki gruba da yerlestirilemedigi i¢in Diger Kuramlar bash@ altinda

incelenen kuramlardir (Huczynski ve Buchanan, 2013; Martin, 2001).

2.1.1. Bilimsel Kurallar Koymaya Cahsan Kuramlar

Bu kuramlar, ¢ok sayida kisiye uygulanan arastirmalar sonucu elde edilen verileri
analiz etmeye ve boylece kisiligin genel Ozelliklerini O6lgmeye ve tanimlamaya
caligmaktadir. Bu kuramlardan en ¢ok bilinenleri, Eysenck’in Kisilik Boyutlar1 Kurama ile

Cattell’in Kisilik Faktorleri Kuramidir.

2.1.1.1. Eysenck’in kisilik boyutlar1 kuramm

Kisilik, dort kademeli bir yapilagsmanin son kademesinde belirir. Bu yaklasimda; ilk
diizey kisiligin en alt diizeyidir ve belirli uyaricilara kisinin gosterdigi belirli biyolojik
tepkilerin kdkeni bu diizeyde aranmalidir. Ikinci diizey bireyin yasadig1 ortamlardan elde
ettigi ile bigimlenen yapisim isaret eder. Ugiincii diizey, kisinin aliskanliklari ve
davranislarinin diizenlendigi diizeydir. Dordiincii diizey ise tiplerin belirginlestigi diizeydir

(Ozen Kutanis, 2009: 75-76).

2.1.1.2. Cattell’in Kkisilik faktorleri kurami

Cattell ve digerleri (1970), bu kuram gelistirirken kullandigi verileri ii¢ kaynaktan
toplamistir. Bu kaynaklarin ilki, “L-Veri (Life Data)” olarak adlandirdigi ve giinliik
yasamdaki gercek degerlendirmeleri igeren verilerdir. Bu veriler, bireyi ger¢ek yasamda
yakindan tantyan kisilerin onunla ilgili degerlendirmelerinden elde edilmistir. ikinci kaynak,
bireyin kendine dair degerlendirmelerinden elde edilen verilerdir. “Q-Veri (Questionnaire
Data)” olarak nitelendirilen bu veriler, kisinin kendini ifade 6lgekleri yoluyla elde edilir.
Ucgiincii kaynak ise kisinin zeka, yetenek ya da farkli alanlardaki performansinin objektif
testler araciligiyla Olgiilmesiyle elde edilen “T-Veri (Test Data)” olarak nitelendirilen

verilerdir (Cattell, Eber ve Tasnoca, 1970 akt. Can, Azizoglu ve Aydin, 2015: 75-76).
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2.1.2. Kisiye Doniik Kuramlar

Bu kuramlar, benligin gelismesi {lizerine odaklanmaktadir. S6z konusu kuramlar;
Cooley’in ayna benlik kurami, Mead’in genellestirilmis Oteki kurami ve Erikson’un

psikososyal gelisim kuramidir.

2.1.2.1. Cooley’in ayna benlik kuram

Bu kurama gore ¢evredeki insanlarla girilen etkilesim sonucunda kisi kim oldugunu
Ogrenir ve ona uygun benlik gelistirir. Kurama gore, kisi oncelikle, baskalarinin géziinde
nasil goriindiiglinti bilmek ister. Daha sonra kisi baskalarinin kendisini degerlendirmesi ile
kendi kendisini degerlendirmesi arasinda fark olup olmadigini anlamaya ¢aligir. Bu durum,
kisiyi kendi kendine yansitan ayna ya da karsidakinin gozliigiiyle kendine bakmak olarak da
ifade edilebilir (Cooley, 2009).

2.1.2.2. Mead’in genellestirilmis oteki kuram

Mead (2017) de tipki1 Cooley (2009) gibi benlik kavraminin toplumsal etkilesimle
gelisecegini One silirer. Mead, bir biitiin olarak toplumun beklentilerini, “genellestirilmis
oteki” olarak nitelendirdigi i¢in kuram bu isimle anilir. Kuramda, ‘benlik’ i¢inde iki ayr1
parcanin bulundugu iddia edilir. Bunlardan ilki, kendiliginden olusan ve bireyin bilingli bir
parcast olan i¢ (kisisel) ben, digeri ise ¢evreden deneyimler yoluyla elde edilen degerleri
benimseyen dis (toplumsal) bendir. Bu kuram, kisinin, toplumsal beklentilerle
gergeklestirdigi dis ben ile kisisel beklentilerle gelistirdigi i¢ benin uyumlastirilarak esas
benligin gelismesini inceler (Mead, 2017; Can, Azizoglu ve Aydin, 2015: 76-77).

2.1.2.3. Erikson’un psikososyal gelisim kuram

Ego iizerine yogunlasmistir. Kisilik gelisiminde toplum ve kiiltiiriin etkisi {izerine
odaklanan Erikson’a gore, kisilik yasam boyu gelisim gosterir ve bu gelisim sekiz evrede
incelenir. Kisi bu evrelerde ¢esitli gerilim ve uyusmazliklarla karsilasir. Her bir evre, kimlik

bunalimi ad1 verilen birtakim krizlerle savagsmay1 simgeler (Erikson, 1994).
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2.1.3. Diger Kisilik Kuramlari

Bireysel farkliliklar agiklayan ancak yukarida anlatilan iki ana kuram i¢ine girmeyen
bazt 6nemli caligmalar da vardir. Bunlar Diger Kisilik Kuramlar1 baghig altinda

incelenecektir.
2.1.3.1. Freud’un yapisal Kisilik kuram

Bilingalt1 olaylari, insan kisiliginin 6zii kabul etmis, kisiligi duygusal agidan
incelemistir. Olusturdugu kurama gore, kisiligi belirleyen ii¢ unsur vardir: Ust ben (Siiper

ego), Ben (Ego) ve Ilkel ben (id).

Stiper ego, soyut ve erdemli kavramlari ifade eder. Ego, toplumsal gelenek ve yasalari

ifade etmekte olup denetleyici kisimdir. Id ise dogal duygulari ifade etmektedir.

Davranis bu ii¢ sistem arasindaki etkilesimin {iriiniidiir. Id, egoyu; ego da siiper egoyu
bigimlendirir. Id, insanin dogustan getirdigi biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarm diigiim
noktasidir. Siiper ego, egoyu da idi de gercekte denetleyen boliimdiir. Kisiler arasindaki
farkliligin temel kaynagi, her {i¢ kisilik 6zelliklerinin farkli oranlardaki birlesimidir (Usal ve
Kusluvan, 2000).

2.1.3.2. Jung’un Kisilik kuram

Jung, biling, kisisel biling dis1 ve kolektif biling dis1 olmak {izere kisiligi olusturan ii¢
alt sistemden s6z eder. Bilincin gelistirilmesi, Jung’un diisiinme, hissetme, sezme ve
duyumsama diye adlandirdig: zihinsel islevlerin gelistirilmesiyle gergeklesir. Kisisel biling
dis1, bilince hi¢ ulasamamis ya da bilince ulastiktan sonra ¢atigsma yarattig1 i¢in bastirilmis
ve ego’nun geri ¢evirdigi yasantilarin saklandigi yerdir. Kolektif biling dis1 ise kisisel biling
disindan daha derinlerdedir ve kalitimsaldir. Nesilden nesile aktarilan bilgileri igerir ve

evrimsel gelisimin bir yansimasidir (Ciiceloglu, 2000; Yanbasti, 1990).

Jung, insanlar iki tipe ayrir. ilki, disa doniiklerdir. Bunlar, sosyal ydnleri kuvvetli,
gercekgi, tepkili ve diizenli kisilerdir. Her seyin detayina dikkat ederler. Ikincisi ise ice
dontiklerdir. Bunlar, ige kapali, kendi halinde olan ve az konusan tiplerdir. Utangactirlar,

yalnizliktan hoslanirlar, okumay1 ve diisiinmeyi severler (Usal ve Kusluvan, 2000).



14

2.1.3.3. Horney’in Kkisilik kuram

“Kisiligin temel elemani, kaygi ve korkudur. Horney’in kaygi ve korkular ile bas
edebilmek ic¢in fertlerin bagvurabilecegi davramig alternatifleri  sunlardir
(Eroglu, 2017: 253; Eren, 1998):

e insanlara yaklasarak sevgi ve yakinlik duyma suretiyle kaygi ve korkular1 giderme
cabalar1 seklinde bir kisilik gelistirme (Sempatik-disa doniik)

e insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve yalniz basina hareket ederek kaygi
ve korkulardan kurtulma cabalar1 seklinde bir kisilik gelistirme (Antipatik-ige dontik)
e insanlara kars1 gelmek, onlarla miicadeleye girmek, gii¢lii ve yenilmez oldugunu
gostermek, her seyi tartisarak ve kavga ederek elde etmeye c¢aligmak seklindeki
faaliyetler yardimiyla kaygi ve korkulardan kurtulma g¢abalarinin olusturdugu bir
kisilik olusturma (Saldirgan ve 6fkeli)”.

2.1.3.4. Kelly’nin kisisel yapilar kuram

Kelly, kisinin etkilesimde bulundugu evrenin tek oldugunu ve evrenin biitiin
pargalariin birbiriyle kusursuz bir etkilesim i¢inde ¢alistigini varsayar. Ona gore insan,
kendi gevresine iligkin gercekligi dngdrmede tipki bir bilim adami gibi davranir. Kisi, bazi
biligsel yapilar kurarak cevresine dair gercekligini olusturur. Kelly, bu bilissel yapilari,
kisisel yapilar olarak adlandirmaktadir. Bu nedenle evrenin gercekligi tek olmasina ragmen
onu yorumlama sekli insandan insana farklilik gosterir. Dolayisiyla insanlar, olusturduklari
kisisel yapilara uyumlu davranis sergilerler. Kisisel yapilar diisiincelerin yani sira kisinin
duygu ve degerlendirmelerinin de temelini olusturur. Kelly, 6zellikle kaygi, tehdit ve

sucluluk duygulari iizerinde durmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2008; Burger, 2006).
2.1.3.5. Adler’in iistiinliik arama kuram

Adler bireyin kendi gelecegini tayin edecek bir kisilige sahip olabilecegini ileri
stirmektedir. Adler’e gore insan davraniglarinin arkasindaki temel motif dstinliik kurma ile
giic ve prestij kazanma giidiileridir (S6kmen, 2013: 6). Ustiinliik aramanin yollari,
ddiinlemenin dogas1 i¢inden gecer. Bu kurama gore kisilik gelisimi, agagilik duygusuna kars1
yapilan siirekli tepkilerin bir siirecidir. Toplumsal 6zellikler ve sosyal iligkiler cok 6nemlidir

(Basaran, 1992; Ozen Kutanis, 2009: 72).
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2.1.3.6. Berne’nin kisilik kurami

Berne kisiligi ¢ocukluk, olgunluk ve ebeveynlik donemlerine ayirarak incelemistir.
Kisiligin ¢cocukluk doneminde birey toplumu dikkate almadan, kisisel istek ve arzularina
erismek i¢in 6zgilirce davranmaktadir. Olgunluk déneminde ¢ocukluk kismini disipline eden
ve topluma uyum saglamaya doniik egilimler ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Ebeveynlik

doneminde ise birey baskalarina yol gosterici durumundadir (Sokmen, 2013: 6).
2.2. Kisilik ve Orgiitsel Davrams

Kisilige orgiitsel davranis acisindan yaklagsmak gerekmektedir. Ciinkii kisilik, orgiitsel
ciktilara etki eden Onemli bagimsiz bireysel degiskenlerden biridir. Orgiitsel davranis
caligmalarinda sik kullanilan kisilik degerlendirme aract Myers-Briggs Tipi Gostergesi
(MBTG)’dir. Gosterge, Jung’un kisilik tiplerinde kullandig1 boyutlara gére siniflandirilmis
16 kisilik 6zelliginin degerlendirilmesini igermektedir. Ancak MBTG’den elde edilen
sonuglarin yetersiz olmasi, kisaca 5 Biiyiik de denilen 5 Biiyiik Kisilik Ozelligi Kuramimin

kullanilmasina yol agmistir (Can, Azizoglu ve Aydin, 2015: 83).
2.2.1. Myers-Briggs Tipi Gosterge

“Myers-Briggs Tipi Gosterge (MBTG) diinyada en ¢ok kullanilan kisilik
degerlendirme aracidir. Bu insanlara belirli durumlarda genellikle nasil hissettiklerini
ve nasil hareket ettiklerini soran 100 soruluk kisilik testidir. Verilen cevaplara gore
bireyler disa doniik veya ice doniik (D veya I), algisal veya sezgisel (A veya S),
diisiinen veya hisseden (U veya H) ve yargilayan veya kabul eden (Y veya K) olarak
siniflandirilirlar. Bu siiflandirmalar agsagidaki gibi tanimlanmaktadirlar (Robbins ve
Judge, 2017: 137):

e Disa doniik (D) veya Ige déniik (I): Disa doniik bireyler sempatik, sosyal ve kendini
ifade edebilen kisilerdir. Ice déniikler ise sessiz ve utangagtirlar.

o Algisal (A) veya Sezgisel (S): Algisal tipler pratiktirler, giinliik isleri ve diizeni tercih
ederler. Detaylar tlizerine yogunlasirlar. Sezgiseller biling dis1 siireglere itimat ederler
ve “biiylik resim”e bakarlar.

e Diisiinen (U) veya Hisseden (H): Diisiinen tipler problemlerle ilgilenirken diisiince
ve mantig1 kullanirlar. Hisseden tipler kisisel degerlerine ve duygularina itimat ederler.
e Yargilayan (Y) veya Kabul eden (K): Yargilayan tipler kontrol isterler ve
diinyalarimin diizenli ve yapilandirilmis olmasini tercih ederler. Kabul eden tipler
esnek ve i¢lerinden geldigi gibi davranirlar”.
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“Bu siniflandirmalar, her bir kisinin dort ¢iftin her birindeki maddelerle tanimlanmast
ile toplam 16 kisilik tipini tanimlar (Kennedy ve Kennedy, 2004: 38-43). S6z konusu
gosterge ragbette olmasina ragmen MBTG’nin kisilik 0Olgegi olarak gegerliligi
konusunda farkli bulgulara ulasilmistir. Cogu bulgu o6lgegin gegerli olmadigi
yoniindedir (Pittenger, 2005: 210-221; Bess ve Harvey, 2002: 176-186; Capraro ve
Capraro, 2002: 590-602; Arnau ve digerleri, 2003: 233-251). Sorunlardan biri 6l¢egin
bir bireyi tek bir tipe dogru =zorlamasidir. Yani hi¢ ara derece yoktur.
Soyleyebilecegimiz en iyi sey MBTG 06z farkindalig1 artirmak ve kariyer rehberligi
saglamak icin degerli bir ara¢ olabilir. Ancak sonuclarin is performansi ile ilgili
olmamaya egilimli olmasindan dolay1 yoneticilerin bu 6lgegi is adaylarina se¢im
simnavi olarak uygulamamalar1 biiyiikk ihtimalle iyi olacaktir (Robbins ve
Judge, 2017: 137)”.

2.2.2. Bes Biiyiik Kisilik Modeli

MBTG giiglii destek bulgularindan (Robbins ve Judge, 2017: 138) mahrum olabilir
ama aynisini Bes Biiyiikk Model i¢in sdylenemez. Cok sayida arastirma, Bes Biiylik Modelin
MBTG’deki diger tiim boyutlarin temelini olusturan ve insan kisiligindeki belirli
farkliliklarin ¢ogunu kapsayan bes temel boyutun oldugu tezini desteklemektedir (Digman,
1990: 417-440; Smith, Hanges ve Dickson, 2001: 304-315; Barrick ve Mount, 2005: 359-
372).

“Asagidakiler Bes Biiyiik etkendir (Robbins ve Judge, 2017: 138):

e Disa doniikliik/I¢e doniikliik: Bu boyut iliskilerimizdeki rahatlik seviyemizi kapsar.
Disa déniikler; sokulgan, kendini ifade edebilen ve sosyal kisilerdir. Ice doniikler ise
cekingen, korkak ve sessizdirler.

e Uyumluluk: Bu boyut bir bireyin diger bireylere uyma egilimine isaret eder. Yiiksek
seviyede uyumlu bireyler is birlik¢i, sicak ve giivenilirdirler. Uyumlulukta diisiik
puanlar alanlar soguk, uyumsuz ve muhalif yapidadirlar.

e Sorumluluk: lgili boyut bir giivenlik dlgegidir. Yiiksek seviyede sorumlu bir birey
sorumlu, diizenli, giivenilir ve azimlidir. Bu boyutta diisiik puan alanlar dikkati kolay
dagilan, diizensiz ve giivenilmez kisilerdir.

e Duygusal kararlilik: S6z konusu boyut bir bireyin gerilime dayanma yetenegine
baglidir. Olumlu duygusal kararlilik sahibi bireyler sakin, kendinden emin ve giivenli
kisilik sergilemeye egilimlidirler. Olumsuz puanlar alanlar ise sinirli, endiseli,
karamsar ve giivensiz hissetmeye egilimlidirler.

e Deneyime aciklik: Bu boyut yenilige ilgi ve yeniliklere ¢ekilme derecesine isaret
etmektedir. Oldukga agik bireyler yaratici, merakli ve artistik olarak duyarlidirlar.
Diger ugtaki bireyler ise gelenekseldirler ve kendilerini asina olunanda rahat
hissederler”.
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2.3. Kisilik Ozellikleri

Orgiit igindeki davranisi anlamay1, dSngdrmeyi ve yonetmeyi kolaylastiran baz1 kisilik

Ozellikleri vardir.

“Bunlar (Robbins ve Judge, 2017; Can, Azizoglu ve Aydin, 2015; Bruk-Lee vd., 2009;
Ozen Kutanis, 2009; Oh ve Kilduff, 2008; Ng, Sorensen ve Eby, 2006;
Judge vd., 2002; Judge ve Bono, 2001):

e Kontrol Odagi: Kontrol odagi en ¢ok ¢alisilan kisilik 6zelliklerinden biridir (Judge
ve Bono, 2001; Ng, Sorensen ve Eby, 2006; Spector, 1982). Bireyin yasamindaki
sonuclarin ve kazanimlarin kendi eylem ve davraniglariyla ya da dis giiclerle kontrol
edildigine dair genel inancini ifade etmektedir (Rotter, 1966). Kontrol odagi, igsel ve
digsal kontrol odagi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Bruk-Lee ve digerleri, 2009: 160).
Icsel kontrol odagn yiiksek olan kisiler, yasadiklari tim olaylar1 kendileri
belirlediklerine inanirlar. Kisaca i¢seller de denilen bu kisiler, kendi kaderlerini
kendilerinin belirledigini disiiniirler. Yoneticilerden olumlu/olumsuz tepki isterler,
kendilerine iyi bakarak az hastalanirlar ve ise devam oranlari yiiksektir. Ote yandan
digsallar da olarak bilinen dissal kontrol odag: yiiksek kisiler, baslarina gelen olaylarin
sans, talih, alin yazisi, kader ya da baskalar1 gibi digsal faktorler tarafindan
belirlendigine inanirlar. Digsallar, kati yonlendirici yonetim isterler, is tatminleri
diisiiktiir, ise devamsizliklar1 yiiksektir ve yapisallagmis, rutin islerde basarilidirlar
(Ozen Kutanis, 2009: 79; Can, Azizoglu ve Aydin, 2015: 84).

e Oz Saygi: Kisinin kendisini begenip begenmeme derecesidir. Oz saygi, kisinin kendi
kendisini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oz saygis1 yiiksek olan kisiler,
iste basarili olmak i¢in gerekli olan yetenegin kendilerinde var olduguna inanirlar,
kendilerini etkili ve becerikli goriirler, is se¢ciminde riske girerler, az sliphecidirler ve
cevrelerinin kontroliiniin kendilerinde oldugunu diisiiniirler. Ote yandan, 6z saygis
diisiik olan kisiler, cevrelerinden siirekli onay bekledikleri i¢in dis etkilere kars1 daha
fazla duyarhidirlar, becerilerini sorgularlar ve kendilerini c¢evreleri lizerinde etkisiz
goriirler (Judge ve Bono, 2001; Ozen Kutanis, 2009: 80; Can, Azizoglu ve
Aydin, 2015: 85).

o Oz Yeterlik: Belirli diizeyde is basarimi elde etmek icin gerekli eylemleri yapabilme
yetenegine sahip olduguna dair bireyin inanmasidir. Basar1 ihtiyaglar1 ve isleri daha
1yl yapma egilimleri yiiksektir. Basar1 ya da basarisizlik bireye aittir. Kolay isler ile
ok gii¢ ve riskli isleri sevmediklerinden dolay: orta giicliikteki islere yonelirler. Oz
yeterligi yiiksek kisilerin islerinde daha basarili olduklari, hem islerinde hem de
yasamlarinda daha mutlu olduklar1 goriilmektedir (Ozen Kutanis, 2009: 79-80;
Can, Azizoglu ve Aydin, 2015: 85).

Judge ve digerlerinin (2002: 765-780) belirttigi gibi, kisinin 6z degerlendirmesini
yukarida agiklanan kontrol odagi, 6z sayg, 6z yeterlik ile duygusal denge (nevrotizm)
olusturmaktadir. Kontrol odagi, 6z saygi ve duygusal denge ciddi benzerlikler gosteren
kisilik dzellikleridir. Oz yeterligin ise 6z saygi ile arasinda agik ve 6nemli bir iliski
vardir. Bunun yani sira kontrol odagi ve 6z yeterlik arasinda da benzer bir iliski s6z
konusudur (Judge ve digerleri, 2002: 765-780).

e Olumlu Duygulanma: Olumlu duygulanimi yiiksek olan bireyler, yiiksek enerji,
cosku ve zevkli katihm gostermektedirler (Watson, Clark ve Tellegen, 1988).
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Genellestirilmis bir iyilik duygusu vardir ve olumlu duygusal durumlar1 deneyimleme
egilimindedirler (Burke, Brief ve George, 1993).

e Olumsuz Duygulanma/Siirekli Kaygi: Siirekli kaygi, ¢cogunlukla psikososyal gevre
ile smirli olan, tehdit edici durumlart algilama egilimi anlamima gelmektedir
(Spielberger, 1979).

Bu yap1t Watson ve Clark (1984) tarafindan ek olumsuz duygular igerecek sekilde
genisletilmis ve Olumsuz Duygulanma olarak adlandirilmistir. Nevrotizm olumsuz
duygulanmadan daha genis bir yap1 olmasina ragmen, olumsuz duygulanma bazen
nevrotizme tabi tutulur. Olumsuz duygulanma diizeyi yliksek olan bireyler, daha
yiiksek diizeyde olumsuz etki rapor etme egilimindedirler ve zaman iginde gesitli
durumlarda memnuniyetsizlik yasarlar (Watson, Pennebaker ve Folger, 1986). Ek
olarak, olumsuz duygulanmasi yiiksek olan bireyler basarisizliklarina ve eksikliklerine
odaklanma egilimindedirler, bu da kendilerinden ve yasamlarindan memnun
olmalarmi daha olas1 kilmaktadir (Watson ve Clark, 1984). Olumsuz duygulanmasi
yiikksek calisanlarda algiladiklari ve deneyimledikleri 1is gercek kosullara
bakilmaksizin olumsuz yonde ortaya ¢ikmaktadir (Watson, Pennebaker ve
Folger, 1986).

o Siirekli Ofke: Ofke yasama egilimi, en yiiksek ofke diizeyindeki kisiyi
tanimlamaktadir. Siirekli 6fke yapisi, A Tipi II boyutuna dogada benzer; bununla
birlikte, siirekli 6fke, beklemek zorunda olmak gibi 6zel olarak tanimlanmas stresorlere
verilen tepkilerden ziyade, durumlar arasindaki 6fke tepkileriyle ilgilidir (Bruk-Lee ve
digerleri, 2009: 161).

e Oz Izleme: Bireyin kendi davranislarmi g¢evresel ve durumsal kosullara gore
uyarlayabilme yetenegidir (Snyder, 1987; Gangestad ve Snyder, 2000). Oz izleme
diizeyi yliksek kisiler, degisen dissal kosullara karsi ¢ok fazla duyarlidirlar; bu
kosullara kolayca adapte olup farkli kosullarda farkli davranabilirler. Oz izleme diizeyi
diisiik kisiler ise her durumda kendi kisilik ve tutumlarint oldugu gibi sergilerler
(Flynn ve Ames, 2006; Snyder, 1987; Day ve digerleri, 2002; Oh ve Kilduff, 2008;
Mehra, Kilduff ve Brass, 2001; Can, Azizoglu ve Aydin, 2015: 85).

e Riske Girme Egilimi: Insanlar sanslarmi denemeye istekli olma derecelerine gore
degisiklik gosterirler; bu yoneticilerin bir karar1 almak i¢in ne kadar zaman ve bilgiye
ihtiya¢ duyduklarini etkileyen bir 6zelliktir. Riske girme egilimi yiiksek yoneticiler
cabuk karar verirler, kararlarinda az bilgiye ihtiya¢c duyarlar. Riske girme egilimi
diisiik yoneticiler ise ge¢ karar verirler, kararlarinda ¢ok ve detayl bilgiye ihtiyag
duyarlar. Ancak karar alma netligi ise her ikisinde de aynidir (Robbins ve Judge, 2017;
Taylor ve Dunnette, 1974; Ozen Kutanis, 2009: 81).

o A Tipi Kisilik: A Tipi Kisilik genellikle kardiyovaskiiler hastalik arastirmalar ile
birlikte ¢alisilmaktadir (Smith, 1992). A Tipi bir kisi, geleneksel olarak zamani iyi
kullanma duygusuna sahip, rekabetci, atilimci, ihtirasli ve sabirsiz olarak
tamimlanmaktadir. Bu Kkisiler, saldirgan bir tutumla kronik bir sekilde siirekli daha az
zamanda, daha fazla basarmak ve gerekiyorsa, diger seylerin kendilerine engel olusuna
veya diger kisilerin kendilerine karsi cabalarina da karsi koymak i¢in bir gayret
icindedirler (Friedman ve Rosenman, 1974). A Tipi kisiligin, sabirsizlik/huzursuzluk
(IT) ve basar1 cabasi (AS; Spence, Helmreich ve Pred, 1987) olmak iizere iki ayr1 ve
biiyiik 6l¢iide bagimsiz boyutu tanimlanmaktadir. II, bir bireyin beklemek zorunda
kaldiginda 6fke ve hiisran yasama egilimi gosterirken; AS, hedefi basarmak igin
gosterilen ¢alisma egilimine isaret etmektedir.

e Proaktif Kisilik: Proaktif kisiler mevcut durumlarii (kosullarini) gelistirmek veya
yenilerini olusturmak i¢in etkin bir sekilde inisiyatif almaktadirlar (Crant, 2000: 436).
Bu kisiler misyon {istlenen ve vizyon sahibi kisilerdir. Proaktif kisilik, koydugu
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hedeflere kararl bir sekilde ilerler; bu hedeflere ulasma konusunda gerekli olan zeka,
cesaret ve giice sahip olduguna inanir. Bu kisiler, azim ve sabirla firsatlar1 kollarlar,
one atilirlar ve eylemde bulunurlar (Seibert, Kraimer ve Crant, 2001).

e Dogmatik-Yetkeci Kisilik: Dogmatizm, kisinin inanglarindaki katilig1 belirtmektedir.
Dogmatik kisiler, diinyay: tehditkar olarak algilarlar, yasal yetkiyi savunurlar ve
otoriteye itaat etmelerine gore kisileri benimserler ya da reddederler. Ayni zamanda
bu kisiler, acik fikirli degildirler, konuya korii koriine baghdirlar, inanglarinda
katidirlar, 6zverili degildirler ve degisime karsi direng gosterirler. Yetkeci kisilik,
dogmatizmle iligkilidir. Yetkeci kisiler, orgiitte calisanlar arasinda bir statii ve gii¢
farkliliginin olmasina inanirlar, anti-demokratik 6zellikler sergilerler. Ayni1 zamanda
klasik degerlere sahip, yasal yetkiye saygili ve boyun egen, toplum hakkinda olumsuz
gorisler sergileyen, giivenilir olmayan, degisime direng gosteren, kati inanglara sahip
ve duygularin agiga cikarilmasina karsi olan bir kisiliktir (Ozen Kutanis, 2009: 80;
Can, Azizoglu ve Aydin, 2015: 88).

e Kendini Yansitma: Bireyin baskalariin davranislarina benzer davranislari
benimsemesidir. Kendini yansitma giici yiikksek olanlar, davraniglarini digsal
durumlara gore iyi ayarlarlar, bagkalarinin davraniglarina ilgi gosterirler ve uyum
saglarlar. Kendini yansitma giicii diisiik olanlar, davramislarin1 kesin olarak
ayrramazlar, her  durumda  inandiklar1  bicimde  tutarli  davranirlar
(Ozen Kutanis, 2009: 81)”.

Bu boliimde ilk olarak kisilik kavrami agiklanmistir. Sonrasinda kisilik kuramlarindan
Ruhsal Analiz (Psikanalitik) Kuram (Freud, 1920, 1923), Olgusal ya da Insancil Kuram
(Rogers, 1961/2011), Ozellikler Kurami (Allport, 1925/2006) ve Sosyal Ogrenme
Kuramindan bahsedilmistir. Daha sonrasinda kisilik orgiitsel davranis baglaminda

incelenmistir. Kisilik 6zelliklerinden bahdeilerek boliim sonlandirilmistir.

Bir sonraki boliimde ise kisiligin karanlik yonii olan narsisizm, Makyavelizm ve

psikopati kavramlari ile KK'Y nin temelini olusturan yasam tarihi teorisi aciklanacaktir.
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3. KISILIGIN KARANLIK YONU

Literatiirde, arastirmacilar tarafindan kisiligin karanlik yoniiniin temellerini yasam
tarthi  teorisinin  olusturdugu ileri siiriilmektedir ~(McDonald, Donnellan ve
Navarrete, 2012: 601). Yasam tarihi teorisi, bireylerin farkli ¢evresel kosullara uyum
saglayabilmelerinin, karsilastiklar: olumlu veya olumsuz durumlara tepki verebilmelerinin
bireysel farkliliklar ¢er¢evesinde gerceklestigini ileri stirmektedir. Bu baglamda, yasam
tarihi teorisine gore karsilagilan cevresel kosullar sebebiyle bireylerin karanlik kisilik
ozelliklerine sahip olmalar1 veya bu 6zellikleri siirdiirmeleri beklenebilir (Kavanagh, Signal
ve Taylor, 2013: 666). Baska bir ifadeyle yasam tarihi teorisi, kritik 6nem tagiyan sosyal
veya cgevresel olaylarda bireylerin kisilik 6zellikleri ¢ercevesinde yasamlarina iliskin dogal

tutumlar gelistirdigini belirtmektedir (Jonason ve Webster, 2012: 521).

“Ogzellikle 2010 ve sonrasindaki arastirmalarda; kisiligin karanlik yoniiniin hizli bir
yasam tarihi stratejisinin gostergelerini olusturdugu one siiriilerek Karanlik Uglii, yasam
tarihi teorisine oturtulmaya calisilmistir (Jonason ve Tost, 2010)”. Bu kapsamda
Jonason, Koenig ve Tost (2010: 428) arastirmasinda, Karanlik Uclii kisilik 6zelligi
kiimelenmesini anlama ¢abasi1 i¢inde, bir¢ok hayvan tiirlinde basariyla kullanilan orta diizey
bir evrim teorisi - yasam tarihi teorisi - uygulamistirlar. Diger taraftan gesitli ¢aligmalarda
Karanlik Uclii, yasam tarihi teorisinin saglam teorik cercevesiyle iliskilendirilmeye
calisilmaktadir (Figueredo ve digerleri, 2006). Bunu yapmaya ¢alismak onemlidir, ¢iinkii
teorik bir ¢erceve olusturmak hem sonuglarin yorumlanmasi hem de Karanlik Uglii iizerine
yapilacak olan gelecekteki ¢alismalar igin verimli olacaktir (Jonason, Koenig ve
Tost, 2010: 429).

Yakin zamana kadar, yasam tarihi stratejisindeki farkliliklar sadece tiirler diizeyinde
incelenmistir. Her ne kadar bu caligma alani, ¢esitli insan etnik gruplamalar1 arasindaki
yasam tarihi stratejisindeki sistematik farkliliklari incelemek i¢in genisletilmis olsa da insan
gelisimi ve bununla ilgili davranissal genetik ¢alisma konusunda daha yeni evrim teorileri,
yagam tarihi stratejisinde grup i¢i bireysel varyasyona isaret etmektedir. Bundan dolay1 farkli
yasam tarihi parametrelerinin altinda yatan ve K olarak belirtilen tek bir ortak faktori
tanimlayan gizli bir degisken modeli olusturulmustur. K-faktorii, insani gelisme i¢in biiylik
oneme sahip, yeterince takdir edilmeyen bir bireysel farklilik degiskeni gibi goriinmektedir

(Figueredo ve digerleri, 2005: 1349).
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Son 10 yilda, yasam tarihi teorisi, “takdir edilmeyen bireysel farklilik” olsa da saglam
bir yapiya sahip oldugunu kanitlamistir (Figueredo ve digerleri, 2005: 1349). Ornegin, yavas
bir yasam stratejisi; glivenli bir baglanma modeli, destekleyici iletisim modelleri
(Olderbak ve Figueredo, 2009), uzun vadeli stratejiler i¢in genel bir psikolojik egilim
(Gladden, Figueredo ve Jacobs, 2009) ve uzun siireli kalitimsal ¢abadir (Figueredo ve
digerleri, 2005). Genel olarak, bir kiginin yasam tarihi stratejisi ¢ok ¢esitli psikososyal
gostergelerle kendini gostermektedir (Figueredo ve digerleri, 2005; 2006). Jonason, Koenig
ve Tost (2010: 429) c¢alismasinda, karanlik {gliiniin yasam tarihi stratejilerinin kisilik

gostergelerinden olusma ihtimalini incelemislerdir.

Genel olarak hem yasam tarihi stratejisi (Ellis, 1988; Mealey, 1995; Figueredo ve
digerleri, 2005, 2006, 2007; Gladden, Figueredo ve Jacobs, 2009) hem de Karanlik Uglii
lizerine yapilan arastirmalar Karanlik {igliniin yasam tarihi stratejilerinin kisilik
gostergelerinden olusabilecegini 6ne siirmektedir (Jonason ve Kavanagh, 2010; Jonason ve
Tost, 2010; Jonason ve digerleri, 2009; Jonason, Li ve Buss, 2010; Jonason, Li ve
Teicher, 2010).

Yasam tarihi teorisi, insanlarin neden kisa vadeli kazanglar lehine uzun vadeli
kazanimlar elde edebilecegini aciklamak icin de kullanilmis (Hill, 1993), ayrica
memnuniyetin geciktirilememesi kararsiz ve dngdriilemeyen bir ortama maruz kalmanin bir
fonksiyonu oldugu onerisiyle de tutarlidir (Brumbach, Figueredo ve Ellis, 2009). Gergekten
de, arastirmalar hizl1 bir yasam tarihi stratejisine sahip bireylerin genellikle gelecek i¢in ¢ok
az plan yaptiklarini (Gladden, Figueredo ve Jacobs, 2009; Figueredo ve digerleri, 2007), risk
aldiklarmi (Figueredo ve digerleri, 2005), 6ngorii eksikliginin oldugunu (Figueredo ve
digerleri, 2007), alkol, uyusturucu (Figueredo ve digerleri, 2006) ve sigara kullandiklarini
(Jones ve Figueredo, 2007) gostermekte ve Karanlik ti¢liiden en yiiksek puan alan kisilerin,

kendi kendine kontrolii azalttiklarini kanitlamaktadir (Jonason ve Tost, 2010).

Orta seviye bir teori olarak, yasam tarihi teorisinden yapilan tahminler, ebeveynlerin
yatirim teorisi gibi daha yiiksek seviyedeki teorilerle tutarli olmali (Trivers, 1972), bu durum
da yavrulara daha fazla biyoenerjik ve maddi kaynaklar yatirmak i¢in ebeveynlerin nispeten
daha yavas bir yasam tarihi stratejisine sahip olacagini ongdérmektedir (Figueredo ve
digerleri, 2006; Geary, 2005). Yasam tarihi stratejileri sadece kalitimsal stratejilerde
(Buss ve Schmitt, 1993) degil, ayn1 zamanda kisilik dzelliklerinde (Karanhik Uclii gibi;
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Jonason ve digerleri, 2009), gelecekteki indirimler ve gelecekteki indirgeme ile ilgili
davraniglarda  ortaya  c¢ikabilir.  Bu  bulgularin  ¢ogaltilmast  umulmaktadir
(Jonason, Koenig ve Tost, 2010: 430).

Bununla birlikte, karanlik tigliiniin her bir bilesenini hizli bir yasam stratejisinin diger
gostergeleriyle baglamaya yonelik girisimler tutarsiz sonuglar vermistir (Gladden,
Figueredo ve Jacobs, 2009; Jonason, Koenig ve Tost, 2010; Jonason ve Tost, 2010). Bu
tutarsizliklarin bazilar1 psikopati ve narsisizmin ¢ok yoOnlii yapilar oldugu gerceginden
kaynaklanmaktadir (McDonald, Donnellan ve Navarrete, 2012: 601). Psikometrik
arastirmalar siklikla bu yapilarin sik kullanilan Olgiitlerinin kisilik 6zelliklerinin bir
karisimini igerdigini gostermektedir (Emmons, 1984; Raskin ve Terry, 1988; Harpur, Hare
ve Hakstian, 1989; Cooke ve Michie, 2001; Benning ve digerleri, 2003; Blonigen ve
digerleri, 2010; Ackerman ve digerleri, 2011; Smith, Edens ve Vaughn, 2011). Her ne kadar
bu 6zelliklerin bazilar1 6nceki arastirmacilarin varsaydigi gibi hizli bir yagam stratejisinin
teshisi olsa da digerleri yavas yasam stratejisini gostermektedir (McDonald, Donnellan ve
Navarrete, 2012: 601). Bu bulgular, arastirmacilarin Karanlik i¢liiniin hizli bir yasam
stratejisi oldugu iddiasinin ana nedenleridir (Figueredo ve digerleri, 2005; Harpending ve
Sobus, 1987; Jonason, Koenig ve Tost, 2010; Jonason ve digerleri, 2009; Jonason ve
Tost, 2010; Mealey, 1995). Hizl1 yasam stratejileri ile ilgili sonuglarin toplum tarafindan
genellikle istenmeyen bir durum olarak goriilmesine ragmen, yasam tarihi teorisi onlari
cevresel kosullara stratejik tepkiler olarak gormektedir. Dolayisiyla, hizli bir yasam
stratejisiyle 1iliskili davraniglar, davraniglarin topluma maliyet getirip getirmedigine
bakilmaksizin, kisisel uygunluga gére uyarlayict olabilmektedir (McDonald, Donnellan ve
Navarrete, 2012: 602).

Tiim organizmalar, hayatta kalma ve tlireme igin gerekli ¢esitli gorevler arasinda
zaman, kaynak ve enerjiyi basartyla nasil tahsis edecegine dair temel zorluklarla karsi
karstyadirlar. Dogal segilim, yasam boyu kaynak kullanimmi optimize eden tahsis
stratejilerini desteklediginden (Schaffer, 1983; Williams, 1957), evrimsel biyologlar ve
davranig ekolojistleri, insanlar da dahil olmak iizere organizmalarin insanlar1 nasil ve neden
yasam boyu (Horn, 1978; Roff, 1992; Stearns, 1992; Charnov, 1993; Daan ve
Tinbergen, 1997; Low, 2000) farkli amaglara ayirdiklarini agiklamak icin yasam tarihi
teorisini gelistirmislerdir. Yasam tarihi teorisi, evrimsel biyoloji ve davranissal ekoloji

icerisinde temel bir bilesen haline gelmistir ve insan davranigini agiklamada giderek daha
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faydali hale gelmektedir (Horn ve Rubenstein, 1984; Eibl-Eibesfeldt, 1989; Promislow ve
Harvey, 1990; Belsky, Steinberg ve Draper, 1991; Chisholm ve digerleri, 1993; Hill ve
Kaplan, 1999; Low, Simon ve Anderson, 2002; Ellis, 2004; Kaplan ve Gangestad, 2005;
Figueredo ve digerleri, 2006; Quinlan, 2006; Walker ve digerleri, 2007, Davis ve
Werre, 2008; Del Giudice, 2009; Ellis ve digerleri, 2009; Belsky, Houts ve Fearon, 2010).

Yasam tarihi teorisi, biyoenerjik ve maddi kaynaklarin zindeligin farkli bilesenleri
arasinda (Ornegin, biliyiimeye ve iliremeye adanmis kaloriler ve besinler gibi) stratejik
dagilimini tanimlayan evrimsel biyolojiden orta seviye bir teoridir (Shennan, 2002). Yasam
tarihi stratejisi, bir bireyin biyoenerjik ve maddi kaynaklarini hayatta kalma ve tiremenin

rakip talepleri arasinda tahsis etmektedir (Shennan, 2002).

Kisilikteki bireysel farkliliklarin gercek, olgiilebilir ve evrimsel olarak Onemli
oldugunu belirten bir literatiir zenginligi bulunmaktadir. Bir dizi bagimsiz c¢alisma
(Bogaert ve Rushton, 1989; Rushton, 1985; 1987; 1990; 1995; 2004 ve Rushton ve
Bogaert, 1988), davranis genetigi ve bireysel farkliliklar {izerine literatiiriin yeni ufuklar
acan incelemelerinde tanimlanan davranis stratejileri ile kisilik oOzellikleri arasindaki
iliskileri dogrulamistir. Bu ¢alismalar boyunca yinelenen, kisilik 6zellikleri ile yasam tarihi

ozellikleri arasinda tutarli iligkilerin oldugudur (Figueredo ve digerleri, 2005: 1350-1351).

Genel evrim teorisinden tiiretilen orta seviye bir teori olan Yasam Tarihi Teorisi
(McArthur ve Wilson, 1967; Wilson, 1975), bir bireyin; gosterdigi Bedeni Caba, bireysel
organizmanin hayatta kalmaya devam etmesine adanmis kaynaklara ayrilan toplam
biyoenerjik ve maddi kaynaklar ile Ureme Cabasi, yavrularin iiretimi ve destegine adanmis
kaynaklar1 tanimlamaktadir. Ciftlesme Cabasindan olusan Ureme Cabasi, cinsel esler
edinmeye ve tutmaya adanmis kaynaklar, Ebeveyn Cabasi ve yavrularin hayatta kalmasini

artirmaya adanmis kaynaklardan olusmaktadir (Figueredo ve digerleri, 2005: 1351).

Yasam Tarihi Teorisi, uzun siire yogun olarak yatirnrm yapan K-secilmis tiirlerle,
yeniden iiretim i¢in daha yogun yatirim yapan r-secilmis tiirlerin sergiledigi davranigsal
stratejileri zitlastirarak gosterilebilir (Pianka, 1970). Bu teoriye gore, r-secilmis tiirler
kararsiz ve ongoriilemeyen kosullar altinda gelismis ve genetik olarak benzer bireylerin
(yavru miktar1) tretilmesine odaklanan bir stratejiye yol agmaktadir (Figueredo ve
digerleri, 2005: 1351).
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Geleneksel olarak tiirler arasindaki farkliliklara uygulanmasina ragmen, arastirmacilar
son zamanlarda tiirler i¢indeki bireylerin R-segili ve K-secilmis stratejilerde sistematik
olarak degisecegini tahmin etmek i¢in Yasam Tarihi Teorisini kullanmiglardir.
Rushton (1985), karahindiba (Gadgil ve Solbrig, 1972), tarla fareleri (Krebs ve
digerleri, 1973), Amerikan tirsi balig1 (Leggett ve Carscadden, 1978), ugar ve siit yosunu
bocekleri (Taylor ve Condra, 1980) tiirleri arasindaki yasam tarihi stratejisindeki bireysel
farkliliklar1 inceleyen ¢alismalar1 gozden gegirmislerdir. Yasam Tarihi Teorisi tarafindan
ongorildigi gibi, her tiir biyoenerjik kaynaklarin gevresel kosullara adaptasyon olarak
tahsis edilmesinde bireysel farkliliklar goriilmiistir. Modelin insanlara uygulanmasi
(Rushton, 1985; 1987; 1990; 1995; 2004), aile yapisi, zeka, cinsel davranis ve kisiligin,
kapsamli bir yasam Oykiisii stratejisi olusturmak i¢in birbiriyle iliskili olacagin
ongodrmistiir. Bu nedenle, yiiksek K yasam tarihi stratejisine sahip bireyler daha fazla genel
saglik, gelisimsel istikrar, zihinsel ve fiziksel iglevselliklerinde tutarlilik ve genetik olarak
iliskili bireylere yatirm yapma (Ureme Cabalarinda Bedeni Cabaya ve Ciftlesme
Cabalarinda ise Ebeveynlik Cabalarina odaklanma) gosterecektirler. Tersinde, disik K
yasam tarihi stratejisine sahip bireyler ise, Ebeveynlik Cabalarinda Ciftlesme Cabalarina ve
Bedeni Cabalarinda Ureme Cabalarina tercihli olarak kaynak tahsis edecektirler
(Figueredo ve digerleri, 2005: 1351).

Bu goriise gore, dogal seleksiyon, psikososyal ozellikleri anlamli fonksiyonel
bilesiklerle birlestirmeye ¢alismaktadir. Bu bilesikler duruma 6zgii davranigsal imzalardan
olusabilirler (Mischel ve Shoda, 1995; Mischel, Shoda ve Mendoza-Denton, 2002).
Dolayisiyla, Yasam Tarihi Teorisi, ¢ok degiskenli korelasyon tekniklerinin islevsel
davranigsal bilesikleri tespit edecegini ve tek degiskenli bir yapiin bireysel davranis

imzalarinin altinda olacagini dngérmektedir (Figueredo ve digerleri, 2005: 1351).

Her ne kadar bir tiir olarak insanlar yasam oykiisii stratejilerini diger tilirlerden daha
yavas kanitlayabilseler de genetikteki bireysel farkliliklar ve erken yasamdaki sosyolojik
faktorler yasam Oykiisii stratejisinde bireysel farkliliklara neden olabilirler
(6rnegin, Rushton, 1985). Temelde, yasam tarihi teorisi, kisilik 6zelliklerinin, ¢cocuk olarak
karsilagilan sosyoekolojik kosullarin istikrarina veya sertligine cevaben, uyarlanabilir
gorevleri (Ornegin, Rushton, 1985; Thornhill ve Palmer, 2004) ¢6zmek icin uyarlamalar
olarak kiimelenmesi gerektigini dngérmektedir (Brumbach, Figueredo ve Ellis, 2009). Bu
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cekigsmeyle tutarli olarak, aile yapisi, zeka, cinsel davranis ve kisilik birbirleriyle iligkilidir

(koreledir) (Rushton, 1995).

Yasam tarihi teorisi (Kaplan ve Gangestad, 2005) -bireysel farkliliklarin gesitli
cevresel kisitlamalara tepki olarak uyarlanabilir problemlere ¢6ziim oldugunu Oneren
evrimsel psikoloji teorisi- kisiligin karanlik yoniiniin ortaya c¢ikisini ve hayatta kalmasini
aciklayan bir ¢erceve olarak kullanilmistir (Jonason ve Webster, 2012). Karanlik ii¢liiniin
etkisindeki bireylerin; hizli bir yasam Oykiisii stratejisi (Jonason ve digerleri, 2012)
kullanmalar1 durumunda, ayni1 hayvanlarin kendi tiiriine karsi yaptiklart gibi antisosyal
tavirlary, davranislart ve empati duygularinin eksikligini gostermeleri beklenmektedir
(Kavanagh, Signal ve Taylor, 2013: 666). Aslinda, yasam tarihi teorisi; bireylerin toplumda
yalancilik, siddet, uyumsuzluk, sahtekarlik (Lee ve Ashton, 2005), agresiflik (Jones ve
Paulhus, 2010), hosnutsuzluk (Paulhus ve Williams, 2002) alkol, sigara ve uyusturucu
kullanim1 (Jonason, Koenig ve Tost, 2010) gibi antisosyal egilimlerini, bencil ve ¢ikarci
tutum ve davraniglar sergilemelerini  onlarin  karanlik  kisilik  Ozellikleriyle

iliskilendirmektedir (Jonason ve Webster, 2012: 521).

Yasam Tarihi Teorisi ayrica biligsel sistemlerin yasam stratejileri ile birlikte olacagin
ongormektedir (Figueredo ve Jacobs, 2010). Ozellikle, hizli bir yasam stratejisi sadece
kisilik ozelliklerinde degil, ayn1 zamanda kendi kendini kontrol etme gibi daha diisiik
dereceli ozelliklerde de ortaya ¢ikmaktadir. Sinirli bir 6z-denetim, hizli yagam stratejisine
sahip kisilerin karakteristik 6zelligidir, ¢iinkii bu 6zellikler karigmayacak ve aslinda daha
kisa vadeli ve firsat¢1 bir perspektifi kolaylastirabilirler, oysa bu taktiklerin daha yavas
yasam tarihi stratejistleri tarafindan takip edilen daha uzun vadeli ve gecikmeli memnuniyet
projelerine miidahale etme olasiligi daha yiiksektir. Kendini kontrol etme; kisinin
taahhiidiinii geri alan (Metcalfe ve Mischel, 1999) ve gelecek kontrolii (Strathman ve
digerleri, 1994) ve dikkat eksikligi bozuklugu semptomlarin1 géz Oniinde bulundurarak
kendini kontrol etme (Tangney, Baumeister ve Boone, 2004) ile 6l¢en diirtiisel tepkileri
engelleme yetenegi olarak tamimlanmaktadir (Kessler ve digerleri, 2005). Bu nedenle,
Karanlik Uglii iizerindeki yiiksek puanlar ve sinirli 6z-kontrol, hizli bir yasam stratejisine
sahip olanlarin 06zelligi oldugundan, ikisi birlikte gergeklesmelidir (Jonason ve
Tost, 2010: 611).
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Evrimsel bir bakis agisin1 benimseyen arastirmacilar, Karanlik ti¢liiyii hizli bir yasam
Oykiisii stratejisini yansitan somiiriicii kisiler arasi bir tarz olarak kavramlastirmaktadirlar.
Ancak, tiim arastirmalar bu iddiayr desteklememektedirler. Karanlik Uglii ile iliskili
yapilarin farkli 6gelerinin farkli yasam tarihi stratejilerini yansitabildigi goriilmektedir

(McDonald, Donnellan ve Navarrete, 2012: 601).

Yasam tarihi stratejileri iizerine yapilan arastirmalar, hizli yasam tarihi stratejisi
gostergelerine sahip Dbireyleri, hem Makyavelizm (Figueredo ve digerleri, 2005;
Brumbach, Figueredo ve Ellis, 2009) hem de psikopati (Figueredo ve digerleri, 2005;
Gladden, Figueredo ve Jacobs, 2009) olarak goriilen anti sosyal (Ellis, 1988; Mealey, 1995;
Figueredo ve digerleri, 2006) ve firsatg1 kisilik 6zellikleri (Figueredo ve digerleri, 2007) de
dahil olmak iizere daha fazla Karanhk Uclii ile ilgili dzellikleri ortaya koymaktadirlar

(Jonason ve digerleri, 2009; Jonason, Li ve Buss, 2010; Jonason, Li ve Teicher, 2010).

“Orgiitsel davranig alaninda kisiligin karanlik yonii ile olumlu yonii arasindaki ayrim;
son zamanlarda dikkat ¢eken konular arasinda yer almaktadir ve kisilik olgusunu
orgiitsel davranisa uygulamada yeni bir gelismedir (Hogan, Curphy ve Hogan, 1994;
Hogan ve Hogan, 2001; Paulhus ve Williams, 2002; Judge, Piccolo ve Kosalka, 2009;
Koopman, Lanaj ve Scott, 2016; Volmer, Koch ve Goéritz 2016; Walsh ve Arnold,
2020; Liang ve digerleri, 2021)”. “Bu baglamda is yerindeki kisiligin karanlik yoniine
olan ilgi, 2000°1i yillardan sonra giderek artmistir (Hogan ve Hogan, 2001; Furnham
ve Taylor, 2004; Burch, 2006; Goldman, 2006; Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015;
Tarafdar, Gupta ve Turel, 2015; Klotz ve Neubaum, 2016; Harris ve Jones, 2018)”.

“Diger taraftan son zamanlarda uluslararasi alanda kisiligin karanlik yoni klinik
psikoloji, kisilik psikolojisi ve orgiitsel psikoloji alanlarinda yaygin bir sekilde incelenmeye
baslanmistir (Ozsoy ve Ardig, 2017: 391)”. Ulkemizde ise kisiligin karanlik yoniinii bir
arada Orgiitsel baglamda inceleyen calisma sayisi kisithidir (Kanten, Yesiltas ve
Arslan, 2015; Aydogan ve Serbest, 2016; Ozer ve digerleri, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017;
Serbest, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giillii ve Yildiz, 2019; Ozsoy, 2019; Ozsoy ve
Ardig, 2020). Bu sebeple Tiirkiye 6rnekleminde kisiligin karanlik yoniiniin 6zellikle orgiitsel
baglamda incelenmesi gerekmektedir. Bdylelikle kisilik 6zelliklerinin ~ 6rgiitsel

tezahiirlerinin anlasilmasina katki sunacaktir.

“Kisiligin karanlik yOniiniin incelenmesi; orgiitlerin, “raydan ¢ikarma”, sapkin-sapik
davranislar ve diisiik is performansi potansiyeline sahip kisileri belirlemelerine
yardimci olmasi hususlarinda 6nemli bir role sahiptir (Hogan ve Hogan, 2001;
Furnham ve Taylor, 2004; Moscoso ve Salgado, 2004; Khoo ve Burch, 2008: 87)”.
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Bu ¢aligmada tilkemizde ihmal edilen kisiligin karanlik yonii konusu ele alinacak ve
Karanlik tgliiniin orgiitsel yansimalar1 hakkinda 6zgiin bulgular elde edilip s6z konusu

bulgular ¢er¢evesinde ¢6ziim Onerileri ortaya konulacaktir.

3.1. Kuramsal Cerceve

“Sirketler ve akademisyenler, yalnizca kisiligin olumlu yonlerine odaklanmanin artik
yeterli olmadiginin farkina varmiglardir. Bundan dolayi, sirketler, akademisyenler ve
toplumlar kisiligin olumlu ve olumsuz yonlerine de zarar verebilecek bazi etik
olmayan bilesenleri igeren kisilik ozelliklerinin biitliniine odaklanmaktadir. Cok
sayida organizasyon skandallarina ve glinlimiiz diinyasinda is yapmanin etik yoniine

giderek artan bir ilginin olmasi, bu gelismenin onciisii olan 6nemli etkenlerdir
(Heijnis, 2009: 4)”.

“Kisiligin karanlik yoniinii; bireylerin is ve sosyal yasamindaki bir¢cok tutum ve
davranis1 iizerinde belirleyici rol oynayan bir kisilik bozuklugu olarak ifade etmek
miimkiindiir (Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015: 367)”. Karanlik Uclii ise, sosyal olarak
istenmeyen ti¢ kisilik 6zelligini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir: subklinik narsisizm,
subklinik psikopati ve Makyavelizm (Paulhus ve Williams, 2002). “Narsisizm ve psikopati
unsurlar1 subklinik olarak, yani klinik belirtiler olusturmayan, hastalik 6ncesi asama
baglaminda ele alinmaktadir (Ozsoy ve Ardig, 2017)”. Karanlik Uclii olumsuz kisisel ve
toplumsal sonuglarla baglantili 6zelliklerdir (Andershed ve digerleri, 2002; Bushman ve
Baumeister, 1998; Hare, 1996; Morf ve Rhodewalt, 2001) ve geleneksel olarak uyumsuz
olarak kabul edilir (Kowalski, 2001). Bununla birlikte, bu 6zelliklerin zaman igerisinde
(Foster, Campbell ve Twenge, 2003) ve c¢esitli toplumlarda pozitif o6zelliklerle
(sosyal karsilastirma, duygusal tepkiler, olumlu duygulanim, etkilenme, duygulanma, benlik
saygist vb.) olan baglantilar1 Karanhk tgliinlin bir sekilde avantajli olabilecegini
diisiindiirmektedir (Bogart, Benotsch ve Pavlovic, 2004; Emmons, 1987; Paulhus, 1998;
Paulhus ve Williams, 2002; Rhodewalt ve Morf, 1995).

“Son yillarda yikici, kotii niyetli ya da toksik ¢alisanlar tizerine yapilan arastirmalarda
biiyiik bir artis gozlenmektedir. Yapilan aragtirmalarda; literatiirdeki saldirgan ancak
patolojik olmayan kisiliklerden ti¢ii 6zellikle 6ne ¢ikmakta ve “karanlik tiglii” olarak
isimlendirilen “subklinik narsisizm, subklinik psikopati ve Makyavelizm” (Paulhus ve
Williams, 2002: 556) gibi kisiligin karanlik yoniiniin ¢ok sayidaki is yeri sonuglarimi
nasil etkiledigi tizerine odaklanilmaktadir (Robinson ve O’Leary-Kelly, 1998;
Penney ve Spector, 2002; Brunell ve digerleri, 2008)”.
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Kowalski’de (2001) belirtilen sosyal agidan rahatsiz edici kisilikler arasinda iigi
ampirik olarak en fazla dikkati ¢ekmistir: Makyavelizm, narsisizm ve psikopati (Paulhus ve
Williams, 2002: 556).

“Ozellikle, son yillarda is yasaminda etik olmayan uygulamalarin artmasi nedeniyle,
yonetim alanindaki aragtirmacilarin, orgiitsel yasama ve kisiligin karanlik yoniine
odaklandigr goriilmektedir (Harms, Spain ve Wood, 2014; Spain, Harms ve
LeBreton, 2014; Jonason, Wee ve Li, 2015; Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015;
Ozen Kutanis ve digerleri, 2015; Aydogan ve Serbest, 2016; Ozer ve digerleri, 2016;
Alankaya ve Akpmar 2017; Murat, 2017; Murat ve Bérii 2017; Ozsoy, 2017;
Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy ve digerleri 2017; Ozsoy, Ardi¢ ve Balaban 2017;
Tutar, Saygili ve Uslu 2017; Bolelli, 2018; Elmas, 2018; Ozdemir ve Atan 2018;
Ozsoy 2018; Ozsoy, Uslu ve Ardig, 2018; Serbest, 2018; Gonzalez, Caminero ve
Diaz, 2018; Basar, 2019; Ozsoy, 2019)”.

1970’1lerde, psikologlar ve psikiyatrlar, “kisilik bozukluklar1” olarak adlandirilan,
endigse ve depresyon (nevrotizmin geleneksel gostergeleri) ile iligkili olan veya olmayan
islevsiz egilimlerle daha fazla ilgilenmeye baslamislardir. Ancak zayif sosyal ve mesleki
performansla iliskili olanlarla daha fazla ilgilenmeye baslamiglardir. Artik sosyal hayatta
yaygin olan kisilik bozukluklar1 yelpazesi ile ilgili 6nemli bir fikir birligi bulunmakta ve
bunlar Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinda-4 (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders-1V (DSM-4) agiklanmaktadir (American Psychiatric
Association-Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), 1994). DSM-1V, klinik bozukluklarin bir

taksonomisidir (siniflandirilmasidir) (Hogan ve Hogan, 2001: 41).

Kisiligin karanlik yoniiniin siniflandirilmasina iliskin evrensel olarak kabul edilen bir
goriis bulunmamakla birlikte, Hogan ve Hogan (2001) kisiligin karanlik yoniinii, Amerikan
Psikiyatri Birliginin siniflandirilmasina paralel olarak on bir boyuttan olusan kisilik
bozuklugu seklinde ele almaktadir. Moscoso ve Salgado (2004) ise kisiligin karanlik yoniinii
on dort boyut altinda iglevsel olmayan (disfonksiyonel) kisilik tarzi olarak tanimlamaktadir

(Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015: 58).

Bu baglamda kisiligin karanlik yonii literatiirde iki ayr1 sekilde ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki subklinik narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati olarak kisiligin
karanlik yoniiniin kategorize edilmesidir (Paulhus ve Williams, 2002). Aghababaei ve
Btachnio (2015) tarafindan aciklandigi gibi, psikopati ve narsisizm baslangigta klinik
psikoloji alanindan gelse de hasta olmayan bir popiilasyondaki Karanlik tgliiniin tiyeleri

olarak subklinik 6zellikler olarak kabul edilmektedir. Narsisizm ve psikopati ile
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kiyaslandiginda, Makyavelizm, klinik kisilik bozuklugundan kaynaklanmamaktadir, ancak
adm, felsefesi ve ¢aligsmasi Christie ve Geis’e (1970) ilham veren ve sz konusu yazarlar
tarafindan bu 6zelligi 6l¢cmek i¢in anket olusturulan iinlii politikact Nicolo Machiavelli’den
almaktadir. Diger ayrim ise DSM-IV’te yer alan kisilik bozukluklaridir (Hogan ve
Hogan, 2001). Ancak orgiitsel davranig ¢alismalarinda kisiligin karanlik yonii agirlikli
olarak subklinik narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati ligliisiine odaklanmaktadir
(Harms, Spain ve Hannah, 2011; Jonason, Slomski ve Partyka, 2012; Spain, Harms ve
LeBreton, 2014). Muris ve digerleri (2017) Makyavelizmin ve psikopatinin kisiligin karanlik
yoniiniin ¢ok biiyiik bir boliimiinii kapsadigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Karanlik
iicliiye iliskin yapilan calismalarda, Makyavelizm ve psikopati ikilisi icin “Seytani Ikili”
kavrami kullanilmaktadir (Rauthmann ve Kolar, 2012; Volmer, Koch ve Goritz, 2016).

Alandaki arastirmalar ilerledikge, genis bir karanlik kisilik smiflandirilmasi
(taksonomisi) onerilmektedir. Zulim, asagilanma, saldirganlik ve korkutma yapilariyla
nitelendirilen subklinik sadizmin Karanhk Ugclii ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu
gosterilmis ve bdylece bir “Karanlik Dortlii” ortaya ¢ikartilmistir (Chabrol ve
digerleri, 2009; Buckels, Jones ve Paulhus, 2013; Buckels, Trapnell ve Paulhus, 2014;
Paulhus, 2014; Porter ve digerleri, 2014; Mededovi¢ ve Petrovi¢, 2015; Southard ve
digerleri, 2015; Book ve digerleri, 2016; Paulhus, Curtis ve Jones, 2018). Analizler, Karanlik
Dortlii 6zelliklerinin temel kisilik Ozellikleri alaninda, 6zellikle diriistliik-tevazu, kabul
edilebilirlik, vicdanlilik ve duygusallik boyutlariin negatif kutbunda bulunabilecegini
gostermektedir (Mededovi¢ ve Petrovi¢, 2015). Cesitli aragtirmalar, sadizm ve Karanlik
Uglii 6zelliklerinin, basta psikopati olmak iizere, duygusal katilim igin empati ve hazir olma
eksikligi (Kirsch ve Becker, 2007), baskalarina ac1 ¢ektirmek ve antisosyal davranislarla
baglantt kurmak gibi bir¢cok ortak 6zellige sahip oldugunu gostermektedir (Chabrol ve
digerleri, 2009; Book ve digerleri, 2016). Ayni zamanda, bazi bulgular bunlarin baglantili
oldugunu ancak farkli ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir (Mokros ve
digerleri, 2011). Reidy, Zeichner ve Seibert (2011), sadizmin, psikopatiden ayri olarak,
laboratuvar ortaminda kiskirtilmamis saldirganligi ongordiigiinii bulmuslardir. Sadizm
Karanlik Ugliiniin diger o&zelliklerinden ayr1 olarak o6ngoriilmektedir (Chabrol ve
digerleri, 2009). Iki ¢alisma, sadizmin, Karanlik Uclii &zelliklerinin degisimi goz Oniine
alindiginda bile diger canlilara zarar vermeyi amaglayan davranisi 6nemli 6l¢iide tahminde
bulundugunu (yordadigini) gostermektedir (Buckels, Jones ve Paulhus, 2013). Suglularin

popiilasyonlarinda yapilan arastirmalar, sadizmi de iceren acimasiz ve yikici ahlaki
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diizenlemelerin, psikopatik 6zelliklerden ziyade, suglu egiliminin daha iyi bir gostergesi
olabilecegini gdstermektedir (Mededovic, Kujacjic” ve Knezevic’, 2012). Bu nedenle,
Chabrol ve diger arastirmacilarin, “Karanlik Dortlii”niin yeni yapisi igindeki diger ii¢
Ozellige sadizmin eklenmesi Onerisi makul goziikmektedir (Buckels, Jones ve
Paulhus, 2013; Chabrol ve digerleri, 2009; Paulhus, 2014). Sadist egilimleri olanlar,
bagkalarina bilerek zevk, fiziksel gii¢, baskinlik veya kontrol saglama amaciyla fiziksel,
cinsel veya duygusal acilara maruz kalmaktadirlar (Mededovi¢ ve Petrovi¢, 2015;
O’Meara, Davis ve Hammond, 2011; Southard ve digerleri, 2015). Incinmeye neden olma
deneyimi zevkli, heyecan verici ve cinsel agidan uyarici olabilir (Buckels, Jones ve
Paulhus, 2013). Sadizm, baskalarini cezalandirmak veya kiiglik diisiirmek i¢in zalimce ve
algaltici davraniglarin kullanilmasiyla da baglantilidir (Mededovi¢ ve Petrovi¢, 2015).
Dérdiincii bilesen olarak eklenmesi gerektigi ifade edilen diger boyutlar arasinda sinirdaki
(borderline) kisilik bozuklugu (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013), saldirganlik
(Paulhus, Curtis ve Jones, 2018) ve risk alma davraniglar1 (Crysel, Crosier ve Webster, 2013)
da tartisilmaktadir.

Bu kapsamda Karanlik ti¢liiniin bilesenleri olan subklinik narsisizm, Makyavelizm ve

subklinik psikopati agiklanacaktir.

3.2. Narsisizm

“Narsisizm” teriminin kokeni, Romali sair Ovid’in Narcissus hakkindaki hikayesi olan

Yunan mitolojisinden gelmektedir (Chatterjee ve Hambrick, 2007; Uysal, 2016).

Psikolojik bir kavram olarak narsisizm ilk olarak Ellis (1898) tarafindan psikanalitik
teori haline getirilmistir. Boylece Ellis, narsisizmi psikiyatriye sokmustur. Daha sonra Freud
(1914/1957), kendine ve asir1 duygusalliga yonelik asir1 sevgi seviyelerini tanimlamak i¢in
bu terimi kullanmistir. Freud, narsisizmin, i¢gilidiisel (libidinal) enerjinin kendileri yerine
bagkalarina yatirilmasindan 6nce, gelisimsel yolun normal bir parcasi olacagina dair teori
kurmustur. Daha sonra narsisizmin, bagkalarinin dikkatini ¢eken ve bagimsiz, kendini
koruyan, kendine giivenen ve sevmeyi ya da isleyemezligi ile karakterize bir kisilik
degiskeni oldugunu oOne siirmiistiir (Freud, 1931/1950). Sonrasinda, Karen Horney
(1939/1966) narsisizm kavramimi  “kendini sisirme, kendini begenme” olarak

nitelendirmistir.
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Narsisizmin Freud ve Horney tarafindan genisleyen kavramsallastirilmasindan yillar
sonra, Kohut ve Kernberg narsistik kisilik anlayisinda gelismeler saglamistir. Heinz
Kohut (1971; 1977) narsisizm, yetersiz yansilama ve yetersiz yansilama nedeniyle

ideallesmeden kaynaklanmaktadir.

Kernberg (1975), patolojik narsisizm ile normal yetiskin narsisizm arasindaki farki
vurgulamistir; normal narsisizmin, ger¢ek¢i olmayan bir milkemmel imgeyi degil, iyi ve
kotiinlin bir kombinasyonu olarak gergek¢i bir benlik kavraminmi igerdigini agiklamistir.
Kernberg, patolojik bir narsistin baskalarina bagli kalmaktan ka¢indigimmi ve duygusal
sogukluk gosterdigini ve kendini sevmenin bir savunma mekanizmasina hizmet ettigini,
onlar1 erken c¢ocukluktan kaynaklanan hayal kirikligi ve terk edilme korkusundan
korudugunu belirtmistir. Giiniimiizde ise psikoloji, oOrgiitsel davranig ve psikiyatri

alanlarinda incelenen bir konu haline gelmistir (Raskin ve Terry, 1988).

Subklinik narsisizm, Sedikides ve Gregg (2008) tarafindan bagkalarinin ihtiyaglarina
empati ve ilgi eksikligi, tstiinlik duygularimin varligi ve dolayisiyla samimi ve igten
iligkilerden ziyade dikkat ve hayranlik tercihi olarak kavramlastirilmistir. Benzer sekilde,
Emmons (1987) subklinik narsistleri manipiilatif kisiler arasi egilime sahip, benmerkezci
olan bireyler olarak tanimlamistir. Baska bir deyisle, narsistler, kendilerine hayran kaldiklar
ve kendi basarilarin1 hayal ettikleri igin asirt kibirlidirler ve kendileri disindaki insanlari
umursamadiklari i¢in diger insanlar i¢cin empati duymazlar (Fernie, Fung ve Nikcevi¢, 2016).
Bu o6zellikler, oldukca iyi bir sekilde kendi miikemmelligi ile kibirli olan erkek avcist olan
mitolojik figiir Narcissus’tan gelen Ozelligin adi ile temsil edilmektedir (Muris ve

digerleri, 2017).

DSM-5’te Narsistik Kisilik Bozuklugu (DSM-5; APA, 2013); hayranlik, empati
eksikligi ve gorkemliligi igermektedir. Gegtigimiz yillarda, narsisizmde bunun boyutsal bir
kurgudan daha fazla bir siireklilik gosterdigini ortaya koyan birgok calisma bulunmakta
(Raskin ve Hall, 1979; Samuel ve Widiger, 2008), bu nedenle, normal toplumlarda narsisizm
subklinik olarak incelenmeye baglanmistir (Miller ve Campbell, 2008).

Narsisizmin kisilik ozellikleri ilk olarak 1979°da Raskin ve Hall tarafindan
calisilmistir ve narsisizm, “biiyiikliik, 6z sevgi ve sisirilmis 6z goriislerden olusan goreceli

olarak istikrarli bireysel farklilik” olarak tanimlanmistir (Campbell ve digerleri, 2011: 269).
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Narsisizm, gorkem, 6z-sevgi ve sisirilmis 6z-goriislerden olusan istikrarlt bir kisilik
yapist olarak tanimlanmaktadir (Campbell, Brunell ve Finkel, 2006). Baskin, gérkemli ve
digerlerinden {istiin hissetmek ve kendi kendine hak kazanmak, narsisizmi olan bireylerin
ozellikleridir (Paulhus ve Williams, 2002). Narsistik bireyler somiirii, hak ve teshircilikle
karakterize kisiler arasi iligkiler sergileme egilimindedirler. Sahip olduklar1 gorkem, kibirli
tavirlar, haklar ve sisirilmis bir 6z giiven duygusu gostermelerine neden olmaktadir
(Ackerman ve digerleri, 2011). iktidardaki giiclii ¢ekicilikleri ve baskalar iizerinde kontrol
sahibi olma ihtiyaglari, diisilk empati dereceleri yasamalarin1 ve ayni zamanda iliskilerde
manipiilatif ve somiiriicii olmalarin1 saglamaktadir (Wai ve Tiliopoulos, 2012; Kealy ve
Ogrodniczuk, 2011). Narsistlerin ilk bakista 6z giivenleri yiiksek goriinse de gercekte sahip
olduklar1 sey kararsiz ve tamamen sosyal onaylari korumaya baglidir (Zuckerman ve
O’Loughlin, 2009). Bu nedenle, kirilgan benlik saygisi da narsistin biiyiikliigiine ve
davranigina katkida bulunmaktadir ve sisirilmis bir 6z deger duygusu anlamina gelmektedir

(Myers ve Zeigler-Hill, 2012).

Narsisizm kendi i¢inde ag¢ik ve kapali narsisizm olmak tiizere iki tiire ayrilmaktadir.
Digerlerinin ihtiyaglarim1 thmal ederken onlarin ilgisine karsi talepkar olmak, sosyal
iliskilerinde biiyiileyici ve ¢ekici davraniglar sergilemek ve biiyiiklenmeci benlik algisina
sahip olmak ag¢ik narsisizm Kkisiliginin ozelliklerini olusturmaktadir. Kapali narsisizm
ozelligindeki bireylerin ise derinlerde kendilerini diger bireylerden daha degersiz gordiikleri,
baskalarinin degerlendirmelerine karsi asir1 hassas davrandiklar1 ve kendilerini genellikle

tatminsiz hissettikleri goriilmektedir (Rose, 2002).

3.2.1. Narsisizmin Boyutlari

Emmons (1987: 15), narsisizmin, tek boyutlu bir yap1 olmaktan ziyade, liderlik (en
uyumlu boyut), kendine hayranlik, iistiinliik ve kisiler aras1 somiiriiniin (en uyumsuz boyut)
etkilerini azaltan, orta derecede iliskili dort faktdrden olustugunu ifade etmektedir. Raskin
ve Terry (1988), Emmons tarafindan ortaya konulan faktérlerden bazilarinin, birden fazla
kavrami ifade ettigini iddia etmisler ve kendi yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda yedi faktorle

ifade edilen bir yapiya ulasmiglardir (Raskin ve Terry, 1988: 899).
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“Bunlar;

e Otorite: Hakimiyet, iddialilik, liderlik, kritiklik, 6z giiven.

Bu boyut yakinlik, sosyal cesaret ve baskinlik gibi pozitif kisilik 6zelliklerini de besler.
Boylelikle otorite boyutu, narsist bireyin uyumlu ve pozitif yonii olarak ortaya
¢ikmaktadir (Bogart, 2004: 36).

o Teshircilik: Gosteris meraki, heyecan arama, disa doniikliik, diirtiileri kontrol
edememe. Psikanalitik agiklamalara gore teshirciler, odipal c¢atigmasini (odipal
kompleksi) basarili bir sekilde ¢ozememis kisilerdir. Sevgi nesnesi olan annelerini
birakmak, baba tarafindan igdis edilme korkusunu atlatmak ve onunla 6zdesim kurmak
yerine, 18dis edilmekten korkmaya devam etmektedirler. Davramisgt temelli
aciklamalara gore teshirciler, genellikle ilk ergenlikleri sirasinda, cinsel hazzi
teshircilikle ozdeslestirdikleri bazi tesadiifi deneyimler yasamislardir. Tek bir
deneyimin siirekli bir etki yaratma olasiligi olmasa da teshircilik ve cinsel haz
arasindaki iliski, baska benzer deneyimlerle daha da pekistirilmis olabilir. Sosyal
beceri eksiklikleri gibi durumlar da teshirciligin gelisimine zemin hazirlarlar
(Davidson, Neale ve Kring 2003).

Teshircilik yonii gelisen narsist bireyin, Ustlinliigiinii sergileme konusundaki
motivasyonu beraberinde yOnetme arzusunu getirmekte, ne var ki zihnini kendi
basarilarin1 gostermeye yonelik ilgisinin mesgul etmesi, basarisiz bir liderin ortaya
cikmasinda da etkili olabilmektedir (Atay, 2010: 39).

o Somiiriiciiliik: Isyankarlik, uyumsuzluk, diismanlik, bagkalarmna kars1 ilgi ve hosgorii
eksikligi.

Narsistler i¢in tiim iliskiler somdiirticiiliikle ilgilidir ve “yeme’’ ya da “yenme’” iligkisi
gibi algilanir. Somiiriiciiliik birgok farklr sekilde goriilebilir ancak daima bagkalarin
duygularini ya da ¢ikarlarin1 6nemsemeden onlardan yarar saglamayi igerir. Narsist
birey, hi¢cbir zaman dogrudan karsisindaki kisiden faydalanarak onu sémiirmez, ¢ok
daha karmagik siirecleri kurgulayip davranisa doniistiirerek bunu gergeklestirir. Bu
iligki bi¢imi, narsistlerin egitim ve zeka diizeyi arttikca daha karmasik bir hal alir ve
stireci disaridan tanimlamak imkansizlasabilir (Atay, 2010: 42-43).

e Hak Iddia Etme: Hirshlik, gii¢ ihtiyaci, baskinlik, diismanlik, kabalik, baskalarina
kars1 6z kontrol ve tolerans eksikligi.

Narsistler yoksunluk duygusunu denetim altina almanin bir yolu olarak, hak iddia etme
duygusu gelistirirler ve 6zel muameleye layik olduklarina inanirlar
(Kets de Vries, 2004: 189). Hak iddia etme duygularina ve bagkalarina ilgisizliklerine
bagl olarak, olumlu kendilik imajlarin1 korumak i¢in bagkalarinin ya da iliskinin
pahasina tiim maliyetlere katlanirlar. Ayrica bagkalar1 i¢in gegerli kurallar1 yikmak
egilimindedirler. Ciinkii kendilerinin bagkasinin sahip olmadig: bir 6zgiirliige sahip
olduklarimi ve bunu hak ettiklerini diisiiniirler (Rapier, 2006: 58). Baskalarinin
duygularii anlamaya calismak yerine kendini gelistirmeye yonelik davranislara
egilim gosterirler (Zeigler-Hill, 2006).

Narsist ¢alisanlarin hak iddia etme boyutlari, karsiliginda herhangi bir sorumluluk
hissetmeden kendilerine 6zel davranilmasini1 beklemeleri ile iligkilidir. Bu yonleri,
insanlarin asir1 ilgisine olan arzular1 ve bagkalarinin duygu ve yeteneklerine olan
ilgisizlikleri ile birlestiginde, takim iginde etkin bir bicimde ¢alismak onlar i¢in zor
hale gelmektedir (Kocakula ve Altunoglu, 2017: 59).

e Kendine Yeterlilik: Iddialilik, bagimsizlik, 6z giiven, basari ihtiyaci.

Bandura’ya gore 6z yeterlilik, bireyin belli bir performansi1 gostermesi igin gerekli
etkinlikleri diizenleyip bagarili bir bicimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine
iliskin yargisidir (Lee, 2005: 490). Daha genel bir anlatimla ifade etmek gerekirse, 6z
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yeterlilik bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglardir. Oz yeterliligin
gelisimi, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminin dzellikleriyle ilgilidir. Bu kurama
gore, 0z yeterlik inanci, kendini yansitma ve kendini gézlemlemede, iliskilerin neden
ve sonuglarini anlamada kullanilan sembolik dilden etkilenmektedir. Ek olarak bir
bireyin 0z yeterlik gelisimini bu biligsel 6zellikler ve ¢cevreden aldigi sosyal tepkiler
dogrudan etkilemektedir (Lee, 2005: 490).

Narsist bireylerde kendine yeterliligin olusumu, bir agidan narsisizmin ortaya ¢ikisi ile
yakindan iligkili gériinmektedir. Kernberg’e gore, tehlikeli diinyaya karsi ¢aresizlik
duygularini bastiramayan birey, miilkemmel ve muhtag olmayan, idealize bir benlik
imaj1 gelistirmektedir. Boylelikle, iddiali, bagimsiz, kendine gilivenen ve basari
ihtiyact duyan bir yapiy1 temsil eden kendine yeterlilik gelisim gdstermeye baslar
(Raskin ve Terry, 1988).

Narsistler, kismen numara kabul edilebilecek kendine yeterlilik iddialarina ragmen,
kronik bicimde disaridan onaylanmaya, tercihen dalkavukluga ve icsel olarak
kendilerini giivende hissetmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bir yonetici olarak isterler ki
tiim c¢alisanlar1 yaptiklar1 is hakkinda kendileri ile aymi sekilde diislinsiin. Ayrica
baskalarinin da kendi istedigi gibi diisiinen ¢alisanlar ile 6zdeslesmesi i¢in siirekli ¢aba
gosterirler (Kets de Vires ve Miller, 1984: 85).

e Ustiinliik: Statii kapasitesi, sosyal mevcudiyet, 6z giiven, narsistik ego siskinligi.
Narsistlerin 6z saygilarmin temel bilesenlerinden birinin, kendilerine iliskin
algiladiklar1 ustiinliikleri olmasi, istiinliik boyutunu narsizmin yap1 taslarindan biri
haline getirmektedir. Narsist bireyin istlinliik yonii kirilgan benligi ile yakindan
iligkilidir. Motivasyonel acidan narsist birey, baskalar1 tarafindan da onaylanmis bir
ustiinliige sahip olmaya yogun bir ihtiyag duymaktadir (Kocakula ve
Altunoglu, 2017: 60).

Ustiinliik duygulari, en iyiye yoneliktir ve sadece en iyi ile iliskili olmay1 gerektirir.
Ayrica bagkalarinin sunacagi asiriya kacan takdir ve taltiflere ve baskalarindan daha
istiin oldugu yoniinde bilinmeye ihtiyag s6z konusudur (Wonneberg, 2007: 77).
Narsistler, gorev ve olaylari kendi Gistlinliiklerini kanitlayabilecekleri olanaklar olarak
yorumlayabilirler (Godkin ve Allcorn, 2009: 48). Yeteneklerini gosterecekleri ve
bagkalarinin {izerindeki {istiinliiklerini sergileyebilecekleri isleri tamamlayarak,
olumlu deneyim edinme egilimindedirler. Ancak is sadece is i¢in yapiliyorsa ya da
rutinse ve sonugta gorevle ilgili herhangi bir degerlendirme olmayacaksa, bu tiir isleri
yapmaktan kaginmaktadirlar. Narsist kisiye verilen is, zorlu ve az sayida kisinin
basarili oldugu bir goérev olarak sunuldugunda, stiinliiklerini kanitlama
motivasyonlari daha da artmaktadir (Kocakula ve Altunoglu, 2017: 60).

e Kendini Begenme: Fiziksel olarak c¢ekici oldugunu diisiinmek ve bagkalarinin da
bdyle diisiindiigline inanmak™.

“Narsist bireylerde her bir boyutun gelismislik derecesi farklilik gostermektedir.
Bunun sonucunda sosyal yasamda veya is diinyasinda, farkl kisilik 6zelliklerine sahip gibi
goriinen, aslinda narsist kisilik o6zelliklerini sergileyen kisilerle karsilagsmak olasidir

(Atay, 2010: 33)".
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3.2.2. Narsisizm Tirleri

Burada karsimiza bir ayrim ¢ikmaktadir, bu ayrim narsisizmin normal mi patolojik mi
oldugudur. Bu c¢alismada narsisizmin tiirleri normal ve patolojik narsisizm olarak

adlandirilmaktadir.

3.2.2.1. Normal narsisizm

Normal narsisizm kisiler arasi diinyada ustaliga yardimci olan empatiyi, utanma,
imrenme, gii¢ ve kontrol duygusunu igeren benlik bilincine dayali duygular1 kapsamaktadir.
Olumlu 6z giiven, i¢sel bagimsizlik ve diisiincelerin, duygularin, deneyimlerin ve sosyal
normlara uyacak sekilde diirtiilerin kontroliine yonelik benligi koruyucu deneyimleri
icermektedir (Ronnigstam, 2005: 39).

Kisinin hi¢bir kusku duymadan 6z degerine giivenmesi ve 6z degerlilik duygusunun
disaridan beslenmeye gereksinimi bulunmamasi normal narsisizmin énemli bir 6zelligidir
(Ozmen, 2006). Normal narsisizm, olumlu benlik degerlendirmesi ya da yiiksek diizeyde
kendine giivendir. Bu, kisinin kendi hakkinda olumlu hislere sahip olmasi, giivenmesi ve

yeterli olmasina iligkin yetenekle karakterize edilmektedir (Pulver, 1970: 319).

Ronnigstam’in normal narsisizm betimlemeleri “ait olma, minnettarlik ve ilgilenme
duygularina yonelik gurur, ayrilik, tistiinliik, duygularin1 dengelerken, su¢luluk ve yalnizlik

duygularini tolere edebilme” becerilerini kapsamaktadir (Ronnigstam, 2005: 43).

Normal narsistler bagimsiz ve kolay etkilenmeyen kisilerdir. Bulusgu bir yapilar
vardir; is diinyasinda gii¢ ve san kazanma giidiisiiyle hareket ederler. Normal narsistler kendi
is alanlarinda uzman olmakla kalmaz, bunun da Gtesine geger, yaptiklari isi ve {irlinlerini
etkileyen seylerin hepsi ile 1lgili her seyi 6grenmek isterler. Sevilmeyi degil, takdir edilmeyi

arzu eder, saldirgan bir tavirla hedeflerini izlemeyi basarirlar (Maccoby, 2002: 41).

Maccoby normal narsisizmi son derece basarili olan liderligin bir belirleyicisi olarak
gormektedir. Maccoby’e goére gilinlimiiziin sira dist liderleri Maccoby’nin “liretken
narsisizm” (Maccoby, 2003) adimi verdigi saglikli ve olumlu narsistlik 6zelliklere sahiptir.
Uretici narsistler “giizel konusan, egoist, kontrol edici, risk alan ve soguk” olmak iizere bes

temel Ozellikleri ile betimlenebilirler.
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3.2.2.2. Patolojik narsisizm

“Patolojik narsisizmde sisirilmis bir biiyiiklenmecilik/hak gérme vardir. Bu
biiyiiklenmecilik/hak gérme abartili, ger¢ekei olmayan, i¢i bos, kendine giivenden
yoksun, i¢sel ve digsal destekten yoksun, biraz da giicliidiir. Kisi biling dis1 olarak 6z
degerinden kusku duydugu icin sisirilmis bir 6z degere ihtiya¢ duymaktadir. Bu tiir 6z
degerlilik duygusu disaridan beslenmeye gereksinim duymaktadir. Kendisini degersiz
hisseden kisi, baskalarim1 degersizlestirerek bundan kurtulmaya calismaktadir.
Kendisini sevmesi, kendisini degerli hissedebilmesi igin karsidakini degersizlestirme
zorunlulugu hissetmektedir. Bu tiir narsisizm Kkisiyi elestiriye asir1 duyarli hale
getirmektedir; kendi degerlilik duygularini etkileyen her tiirlii etkiye (elestirilme,
kiigiik diisme, basarisizlik vb.) duyarhidir ve bu tiir etkilere 6fke ve depresyon ile tepki
vermektedir (Ozmen, 2006)”.

Patolojik narsisizmin ucu anti sosyallige kadar dayanmaktadir (Kernberg, 1995: 91).
Patolojik narsistler kisiler arasi iligkilerinde siddetli bir benmerkezcilik, kendilerine

dontikliik ve bagkalarini somiiriicii yaklagimlar ile dikkati cekmektedirler (Odag, 1996: 471).

“Patolojik narsisizmi olan kisilerin bagkalarini sevebilme yetenekleri yoktur.
Karsisindaki insanin istek, gereksinim ve duygulari onlar i¢in hi¢ 6nemli degildir.
Kendisini daha degerli hissetmek i¢in karsidakini degersizlestirmek, onu yok saymak,
onu hi¢ 6nemsememek gereksinimi ig¢indedirler. Kendini sevebilmesi icin diger
insanlar1 agagilama ya da kiigiimseme zorunlulugu duyarlar (Ozmen, 2006)”.

3.3. Makyavelizm

Makyavelizm, Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527) disiinceleri iizerine kurulu bir
ekoldiir. Cikis noktasi, Machiavelli’nin Prens adli eseridir. Machiavelli’e (2019: 13) gére,
temel ve en 6nemli inang “kisiyi hedeflerine ulastiran ve zafere giden her tiirlii yol ve
davranig miibahtir”. Bu inang ise Machiavelli’nin felsefesinin kaynagin1 ve Makyavelizmin
de temelini olusturur. Siyaseti ahlaktan ayirir. Amag¢ yolunda kullanilan her tiirlii aracin
gegerli oldugunu, ahlaki ilkelerin islevsiz oldugunu ve giiclin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Machiavelli Prens (1961) isimli kitabinda, siyaset ve toplumda iktidarin
basarisin1 ve basarili bir siyasal cetvelin ideal niteliklerini dile getirmistir. Bu nedenle
Makyavelizm terimi, saygisiz, manipilatif ve aldatici kisilik O6zellikleri anlamina
gelmektedir (Kessler ve digerleri, 2010). Machiavelli, politik kontrolii siirdiirmek ve
kamusal hayatta kisisel hedeflere ulagsmak i¢in manipiilasyon ve aldatma uygulamalar1 dahil
olmak {izere, Prens (1961) adli kitabinda siyasi kontrolii slirdiirme konusunda danigmanlik
Onerileri yazmistir. Stratejik, kendi kendine hizmet 6nerilerini temel alan “Makyavelizm”

terimi kurnazlik ve aldatma ile es anlamli bir kavram haline gelmistir.
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Machiavelli’nin Prens eserine gore; “Makyavelizmin ilkelerinden bazilar1 sunlardir
(Ural, 2003: 102; Machiavelli, 2019, Cev. Simge Delikanli):

* Degisim her daim bir digerini tetikler.

* Diirtistliik her zaman iy1 bir politika degildir.

* Her bakis agisinin iyi olmast miimkiin degildir.

« Insanlar menfaat kazanmak igin baskalarina duymak istediklerini sdyler.

* Bir sey yapilmak istenildiginde, yapilmak istenilen seyin neden yapildigi hakkinda
dogruyu sdylemek yerine, daha 6nemli bir nedenin uydurulmasi ¢cok daha iyidir.

* Yenilikgiler baskalarinin yardimina muhtag olmayip kendi baslarina basaril
olabilirler. Gayelerine ulasmak i¢in yardim beklemek yerine gii¢ kullanmalari
gerekmektedir.

* Bilge, her zaman miihim kisilerin yolundan gitmeli, en iyilerin davraniglarini taklit
etmelidir. Boylece kabiliyeti onlara es olmasa dahi, onlarin izini tagisin”.

Daort asir sonra, kisilik psikologu Richard Christie, Machiavelli’nin bu stratejilerinin
glinliik sosyal davraniglarla paralel oldugunu fark etmistir. Machiavelli’nin yazilarina
dayanarak, Christie ve Geis (1970) kisisel hedeflere ulagsmak igin manipiilasyonu basariyla
kullanan bir bireyi tanimlamiglar ve Makyavelizm terimini bu tiir kisiler aras1 davranislari
tanimlamak i¢in kullanmiglardir. Christie ve Geis (1970), ilk kez Makyavelizm yapisini
teorik olarak agiklayan, Makyavelizmi 6l¢meyi saglayacak bir 6lgek gelistirmek i¢in cesitli

deneysel ¢aligmalarda bulunarak inceleyen arastirmacilardir.

Machiavelli, strateji, taktik ve bakis agilarinin goriis ve fikrinin kisinin 6zelliklerine
ve kisilik 6zelliklerine paralel oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Christe ve Geis (1970),
bu ii¢ alanin algilanmasi ve yorumlanmasinin bireysel farkliliklarla sekillendigini ve bu
iddianin diinyadaki her insan i¢in gegerli oldugunu belirtmistir. Bu yiizden tiim bu bulgu ve
kabullere dayanarak “Makyavelizm” terimini 6nerdiler. Yiiksek Makyavelizm seviyesine
sahip kisiler “Yiiksek Mach (High-Mach)” olarak adlandirilir ve diisikk empati gosterirler;
manipiilatif sosyal etkileyicidirler ve yalancidirlar, sadece is hedeflerine odaklanirlar ve
digerlerinin kuyusunu kazarlar (Christie ve Geis, 1970; Wu ve LeBreton, 2011). Yiiksek
Makyavelizm (High-Mach) insanlar1 genellikle baskalarini aldatir ve manipiile eder ve bu

durumdan zevk aldiklari i¢in asla pismanlik duymazlar (Jones ve Paulhus, 2009). Sonunda,
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insanlarin hi¢ kimseye giivenmemeleri gerektigine ve herkes karimi kurtarmaya ¢alisirken
paylasimin tehlikeli olabileceginden herkese bir sey sdylememeleri gerektigine
inanmaktadirlar (Fehr, Samsom ve Paulhus, 1992; Gunnthorsdottir, McCabe ve
Smith, 2002).

Makyavelist kisilik; manipiilatif, bagkalarina nazaran kendine daha fazla ilgi duyan ve
sonuglari ¢cikarmadan kendi yarari ugruna aldatma veya manipiilasyonu kullanmak isteyen
bir kisilik oldugu disiiniilmektedir (Jakobwitz ve Egan, 2006; LaFontana ve
Cillessen, 2002). Makyavelist insanlar baskalarina karst manipiilatif, hedef odakli ve
somiiriicii sekilde davranirlar ve bagkalarina karsi hassas, alayci bir bakis agisina ve
pragmatik ahlaka sahiptirler (Ali, Amorim ve Chamorro-Premuzic, 2009; Mcllwain, 2003).
Makyavelistlerin  diinya goriisii  stratejik taktikleri ve davraniglari igermektedir
(Mcllwain, 2003).

Makyavelistler, gelencksel ahlaki onemsemez ve kisisel odiiller kazanmak igin
aldatma taktikleri uygular. Ayni zamanda baskalarinin yararlarini 6nlemek icin aldatmaca
kullanirlar (Wilson, Near ve Miller, 1996). Arastirmalar diger insanlarin duygularini
tantyamadiklarin1  (Mcllwain, 2003), duygusal durumlardan etkilenmediklerini ve
tutumlarimi koruyabildiklerini ortaya koymaktadir (Mcllwain, 2003; Wilson, Near ve
Miller, 1996).

Makyavelistler, kisiler arasi baglamda, duygusal terimlerle, ¢ogunlukla empati
seviyelerinin diisiik oldugu ve ayni zamanda sosyal etkilesimler sirasinda duygusal
baglanma eksikligine sahip oldugu ve etkilesimlerinde somiiriicii bir tarza sahip olmalarina
yol actig1 sOylenen iliskilerinde mesafeye sahiptirler. Bu diisiik empati seviyesi ve diisiik
duygusal baglanma ile kisiler arasi iliskilerde hala basarili ve manipilatif olmalari,
arastirmacilarin Makyavelistlerin daha iyi zihinsel okumaya (Paal ve Bereczkei, 2007) veya
zekdya (O’Boyle ve digerleri, 2013) sahip olabilecegini diisiinmelerine neden olmaktadir
(Giiltekin, 2015).
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3.3.1. Makyavelizmin Boyutlar:

Makyavelizm 4 alt boyuttan olugmaktadir.

“Bunlar;

e Ahlaki Yoksunluk: Ahlaki davranista irade ve muhakeme biiylik oranda yer
bulmaktadir. Bu baglamda, ahlaki karakter; ahlaki davranislarin yineleme sonucu
kazanilan yatkinliga doniismiis halidir. Ahlaki degerlerin edinilip kisinin 6z mali
durumuna gelmesi siirecinde usavurma, se¢cme ve isten¢ etkinken; sonrasinda
duygulara yerlesen hal ve itiyat etkin hale gelmektedir (Yazict ve Yazict 2011: 54).
Giintimiizde ahlak, dogasindaki iyi niyeti yitirme meylindedir (Kose, 2012: 14)
Toplumsal ahlaki ilkeler ile bireyin ahlaki degerleri arasinda meydana gelen
tutarsizligin ~ olusturdugu  celiski, ahlaki  yoksunluga ortam  hazirlar
(Kayiklik, 2005: 18). Ahlaki yoksunluk, sosyal siniflarin her birinde kendisini
gosterebilmekte olup en ¢ok siyaset, is ve ticaret ortaminda goriilmektedir
(Akdogan, 2009: 37).

e Digerlerine Giivensizlik: Giivensizlik, insanlarin ¢evresindekilere kars1 6n yargi ve
kugkuyla yaklagmasina, git gide kendi i¢ine kapanik hale gelmesine ve sonrasinda da
genele negatif duygular beslemesine sebep olmaktadir (Ozler, Atalay ve
Sahin, 2010: 48). Digerlerine giivensizlikle ahlaki tutumlar arasinda ters oranti s6z
konusudur. Mevcudiyete iliskin tehdide maruz kaldiginda veya kalindigi
diistintildiglinde birey normal sartlarda ahlaki yonden uygun gérmedigi davraniglari,
tehdidi  bertaraf etmek adina ahlakilestirme egilimi  gosterebilmektedir
(Ekmekci, 2011: 131).

e Kontrol Arzusu: Bu boyut insanin, siire¢leri kendi diisiince, hitap ve davranislari ile
yonlendirebilecegine yonelik inang ve beklentilerini icermektedir (Hisli Sahin, Basim
ve Cetin, 2009: 154). Kontrol, insanin kendini ve gevresini etkileme ve yon verme
kabiliyetidir. Makyavelizm egilimli kisilik tipinde hiyerarside her daim kontrol
gereksinimi kendini gostermektedir.

o Statii Arzusu: Statli, toplumsal piramit icerisindeki yerdir (Gokaliler, Aybar ve
Giilay, 2011: 37). Statii hem insanin toplum igerisindeki yerini hem de insanin,
cevredeki bireylerin nazarindaki degerini ifade etmektedir. Statii, bireylerin, olumlu
ya da olumsuz onur Sl¢iisii ile konumlandirilan tiim tipik unsurlarini icermektedir.
Statii; cevredekileri kontrol etmek, gerekirse bilgiyi manipiile etmek ve benzeri
unsurlarla amaca erisme yolunda konumdan yararlanmak adina gereklidir
(Sungur, 2017: 1363)”.

3.3.2. Makyavelizm Tiirleri

Christie ve Geis, Machiavelli’nin goriislerinden hareketle kisilerin Makyavelist

ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirdikleri 6l¢ekte kisiler gosterdikleri 6zelliklere gore

yiksek Makyavelist ve diisiik Makyavelist olarak ikiye ayrilmaktadir (Solmaz ve
Ugma, 2010: 96).
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3.3.2.1. Yiiksek makyavelizm

Makyavelizm 0&zelliklerini yiiksek seviyede tasiyan kisiler “Yiiksek Makyavelist
(High-Mach)” olarak adlandirilirlar ve empati yoksunu, duygulanimi diisiik seviyede olan,
alisilmadik bir ahlaka sahip, hile yapmaya goniillii, yalan sdyleyen ve diger insanlari
kullanma egilimine sahip bireylerdir. Ayni1 zamanda siirekli olarak kendi hedeflerine
odaklanirlar ve digerlerinin hedeflerini 6nemsemezler. Basarili bir sekilde baskalarini

aldatmaya ve manipiile etmeye egilimleri vardir (Spain, Harms ve Lebreton, 2014: 42).

Sosyal baskilarin, bu bireyler iizerinde etkisi azdir, kolay kolay etki altina alinamazlar
(Solmaz ve Ugma, 2010: 96). Makyavelist kisiler firsat¢idirlar; her durumda kendi
avantajlar1 i¢in sakince ve oldukca mantiksal diisiinerek kendileri i¢in en uygun olan

stratejiyi tamimlarlar (Yetiser, 2014: 6328).

Diisiik Makyavelist 6zellik gosteren kisilerle kiyaslandiginda daha zor ikna edilirler.
Yiiksek Makyavelist kisiler basar1 i¢in ne gerekiyorsa onu yapacaklardir ve etik olmayan
davranislar1 kabul edilebilir olarak gérmektedirler. ideolojik agidan tarafsiz olabilirler ve
kisiler arasi iligkilerde duygusal katilimlar1 azdir, kendi avantajlar1 s6z konusu oldugu zaman

taahhiitlerini degistirebilirler (Walter, Anderson ve Martin, 2005: 59).

Yiiksek Makyavelist ozellikler gosteren kisilerin davraniglarinin temelinde faydaci
olma, duygusal mesafeyi koruma ve arzulanan sonuglar dogrultusunda bazi araglarin makul

olarak goriilmesi gibi 6zellikler oldugu sdylenebilir (Ozen Kutanis ve digerleri, 2015: 735).

3.3.2.2. Diisiik makyavelizm

Diisiik Makyavelist 6zellikler gosteren kisiler gilivensizdirler, ancak idare edilmeyi
cabuk kabul ederler. Empati yeteneginden yoksun degildirler, sicakkanli, hassas, diger
insanlarla grup calismasi yapabilen, fedakarlik yonii bulunan ayn1 zamanda etik tutumlari

gliclii bireylerdir (Solmaz ve Ugma, 2010: 96).

Diisiik Makyavelizme sahip kisiler toplum yanlisi, ¢ikarci olmayan, is birlik¢i ve
fedakardirlar, toplum yapis1 ve aileye oOncelik verirler. Yiiksek Makyavelist kisilerle
kiyaslandiklarinda oldukga yliksek duygusal zekaya sahiptirler. Herkese gilivenen, saf ve

catismadan kacinan kisiler olarak goriinebilirler. Kullandiklart sosyal davranislar, ne
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pahasina olursa olsun kendi amaglarini bagarmaya calisan kisileri cesaretlendirebilir. Sosyal
zekalart yiiksek olan diisiik Makyavelist kisiler kendilerinin saldirganlikla basa ¢ikmalarini

saglayacak miittefikler ve giiglii is birlikleri kurabilirler (Pilch ve Turska, 2015: 86).

3.4. Psikopati

Psikopati, baz1 igslevsel olmayan (disfonksiyonel) davraniglari igeren ancak psikolojide
yeni bir terim olarak ortaya ¢ikmis olan subklinik olarak da kullanilan klinik bir terimdir
(Hare, 1985; Lilienfeld ve Andrews, 1996). Hem klinik hem de subklinik psikopati i¢in,
merkezi ve ayirt edici semptomlar yiiksek diirtiisellik, diisiik empati ve muhtesemliktir.
Narsisizm gibi, psikopati de subklinik ve klinik psikopati olarak incelenmistir. Ikisi
arasindaki temel fark siddeti ve islevsel olmayan (disfonksiyonel) davranislarin sikligidir
(Gustafson ve Ritzer, 1995). Arastirma, ikisinin ayni davraniglar1 ve kisilik 6zelliklerini
paylastigini ve her iki kategorinin de yiiksek diirtiisellik, gorkem, aldatma, empati eksikligi,
actmasiz/kirict sosyal tutum, diismanlik ve saldirganlia sahip oldugunu gdstermistir
(Forth ve digerleri, 1996; Hare ve Neumann, 2008). Ayrica, diger insanlara ve baglanma
sorununa 6nem vermediginden arkadaslariyla romantik ve yakin iligkiler kurma ve
sirdiirmede giigliik ¢ekmektedirler. Bu anti sosyal davraniglar klinik popiilasyonda g¢ok
asiridir, ancak subklinik psikopatide davranislarin sikligi ve yogunlugu klinik davranistan

daha azdir (Akar, 2019: 8).

Cleckley (1976), subklinik psikopatiyi, sapkin davranisa meyilli, diisiik empati ve 6z
kontrol, pismanlik, baskinlik arzusu, manipiilatiflik ve sahtekarlik igeren bir 6zellik olarak
tanimlamaktadir. Cleckley’nin (1976) yeni ufuklar acan monografisi olan Sanity’nin
Maskesi’nde, psikopati igin 16 tanisal kriter listelemistir. Boylece kisilik bozuklugu olarak
modern tanimimiza benzeyen psikopati terimi, psikopatinin temel yonlerini tartistiglr ve
psikopatlarin 6zelliklerini 6zetledigi Cleckley’in Sanity’nin Maskesi’nde (1976) ortaya
cikmigtir. Psikopatlarin bu 6zellikleri ise yiizeysel ¢ekicilik ve ortalamanin iizerinde zeka,
sanrilarin yoklugu veya irrasyonel diistincenin diger belirtileri, sinirlilik veya psikonevrotik
tezahiirlerin yoklugu, giivenilmezlik, yalancilik ve samimiyetsizlik, pismanlik ve utang
eksikligi, yetersiz motivasyon ve kotii planlanmis anti sosyal davranis, zayif yargilama ve
deneyimsizlik, patolojik bencillik, ask ve baglilikta yetersizlik, biiyiik duygusal tepkilerde
genel yoksunluk, belirli bir i¢gorii kaybi, genel kisiler arasi tepkisizlik, fantastik ve c¢ekici

olmayan davranis — kaba, kaba olma, huysuzluk degisimleri gibi — icki ictikten sonra ve
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bazen de igki igmeden bile olsa nadiren intihara kalkisma, kisisel olmayan ve zayif entegre

cinsel yagsam ve herhangi bir yasam planini takip etmedeki basarisizliktir (Cleckley, 1976).

Genel olarak, Cleckley’in tanimladigi ozellikler, yiiksek zeka, sanrilar/mantiksiz
diisiincenin yoklugu ve nadiren yapilan intiharlar harig, giiniimiizdeki psikopati taniminda
onemini korumaktadir (Hare, 2003; Lilienfeld ve Andrews, 1996). Daha sonra, Psikopati
Kontrol Listesi (Psychopathy Checklist-PCL) Hare (1980) tarafindan gelistirilmistir ve
psikopati arastirmalarinda bir doniim noktas1 yaratmistir. PCL adli psikopatlari tanimlamak
icin tasarlanmistir. PCL ve gbzden gegirilmis versiyon (Psychopathy Checklist
Revised-PCLR; Hare, 1991/2003), psikopatiyi degerlendiren gelecekteki araglarin dnciileri
olarak kabul edilmektedir (Lilienfeld ve Fowler, 2006; Williams, Paulhus ve Hare, 2007).
Hare’in  (1980) PCL dokiimani, Cleckley’in diisiik seviyedeki kaygi-endise
(sinirlilik-gerginlik) hakkinda bir madde igermemektedir, ¢iinkii Hare, Cleckley’in
maddesinin gegerlilik (validasyon) c¢alismalarinda psikopatinin diger temel unsurlari ile
ilgisi olmadigin1 belirtmistir. Daha sonra, Hare (2003) arastirmasinda, kendi kendine
bildirilen kayg1 ve korkunun PCLR puanlari ile zayif ve ¢cogunlukla olumsuz korelasyonlari

oldugunu goéstermistir.

Psikopati, kisiler arasi yetersiz beceriler (6rnegin aldatict ve manipiilatif olma),
rahatsiz edici bir etki (6rnegin empati hissetmeme) ve davranigsal problemler (6rnegin, itici,
sug isleyen) ile karakterize edilmektedir (Hare ve Neumann, 2008). Genelde psikopati ile
iligkili kisilik 6zellikleri yiiksek diirtiisellik ve heyecan arayisi, diisiik empati ve kaygi ile
duygusal sogukluktur (Hare, 2003).

Psikopatlarin  ¢ogunlukla, psikopati yapisina dayali teorik temel unsur olan,
baskalarinin duygusal ifadelerini tanima ve anlama yeteneklerini bloke eden duygusal bir
eksiklige sahip olduklar1 bilinmektedir. Her ne kadar digerlerinde duygusal ifadeleri
tanimakta yetersizlik sayisiz caligma ile desteklense de, psikopatlarin empati eksikligi veya
duygusal yetersizligi oldugunu gosteren celiskili kanitlar da vardir (Pham, Ducro ve

Luminet, 2010).

Psikopatlarin risk alma davraniglariyla ilgili olarak, riskli davraniglarda bulunma

oranlarinin diizensiz yasam tarzlar1 ve dirtiiselliklerinden dolayr yiiksek oldugu
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bilinmektedir (Hare, 1999). Psikopatisi yiiksek olan kisiler diirtiilerini etkili bir sekilde
diizenleyemezler (Schmitt, Brinkley ve Newman, 1999).

Birgok arastirma, duygusal siglik, kisiler arasi iliskilerde manipiilasyon ve anti sosyal
davranigla karakterize olan psikopatinin, adli ortamlarda bir¢ok davranigsal sonucu
ongorebilecegini one siirmektedir (Salekin, Rogers ve Sewell, 1996). Psikopat ve psikopat
olmayan suglularin davranis ve kisiligine iliskin bireysel farkliliklar iizerine bir¢ok aragtirma
olsa da (Newman ve Schmitt, 1998; Rice, Harris ve Cormier, 1992; Smith ve
Newman, 1990), normal popiilasyonlarda kendi kendine bildirilen psikopatik o6zellikler
hakkinda bagka bir literatiir ortaya ¢ikmaktadir (Benning ve digerleri, 2005; Levenson, Kiehl
ve Fitzpatrick, 1995).

Ozellikle adli toplumlarda psikopatiyi degerlendirmek i¢in PCLR’yi kullanan bircok
caligmay1 kapsayan erken donem psikopati literatiiriinde goriildiigli gibi, psikopati yapist
genel olarak anti sosyal ve cezai davranisla iliskilendirilmistir, yillar 6nce Cleckley (1976)
psikopatinin temel olarak anti sosyal davranis igermedigini ve anti sosyal davranisin
psikopatolojiyle es anlamli olmadigin1 vurgulamistir. Son zamanlarda, Skeem ve
Cooke (2010), su¢ davraniginin psikopatinin kesin bir 6zelligi olmadigini ifade etmektedir.
Bu bakis agisi, klinik ve ayrimci olmayan niifusa uygulanabilecek 6z raporlama araglarinin
gelistirilmesine ve psikopatinin normal popiilasyonlardaki kisilik 6zelligi olarak
arastirilmasina yol agmistir (Benning ve digerleri, 2005). Bu durum subklinik psikopati

olarak adlandirilmaktadir.

3.4.1. Psikopati Tiirleri

Psikopati en az iki ayrimdan olusan bir kisilik bozuklugudur. Bunlar; birincil psikopati
ve ikincil psikopatidir.

3.4.1.1. Birincil psikopati

Birincil psikopati; derin olmayan duygulanim, diisiik empatiyi ve baskalarina karsi
olan sogukluk duygusunu igerir. Bu 6zellikleri igeren birincil psikopatlar bazen “duygusal
olarak stabil psikopatlar” olarak da adlandirilmaktadir (Jonason ve digerleri, 2012: 194).



45

Birincil psikopati ayni zamanda yalan sdyleme egilimini, pismanlik duygusundan
yoksunlugu, vurdumduymazlig1 ve hile yapma egilimini igerir. Birincil psikopati genellikle
psikopati olusumunun ¢ekirdegi gibi goriiliir, ayrica bu kisiler hayatlar1 boyunca oldukca

kararlidirlar (Bailey, 2015: 1310).
3.4.1.2. Ikincil psikopati

Ikincil psikopati ise diismanca/reaktif olarak adlandirilan tiirdiir. Ikincil psikopati
psikopatolojinin toplumsal olarak manipiile edici ve sapkin yonlerinden olusur ve agresif,
itici veya nevrotik psikopat olarak g¢esitli sekillerde adlandirilir (Jonason ve
digerleri, 2012: 194).

Ikincil psikopati diirtiilerine hakim olamama, hayal kirikligma tahammiilsiizliik ve

uzun vadeli hedeflerden yoksunlugu igerir (Bailey, 2015: 1310).

Bu boliimde aragtirmamizin degiskenlerinden biri olan KKY ve s6z konusu degiskenin
alt boyutlar1 olan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica

KKY’nin temelini oluguran yagsam tarihi teorisi agiklanmaistir.

Bir sonraki boliimde ise, arastirmamizin diger degiskenleri olan is tatmini, isten

ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik kavramlarindan bahsedilecektir.
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4, IS TATMINI, ISTEN AYRILMA NIYETI VE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK

Bu béliimde is tatmini (IST), isten ayrilma niyeti (IAN) ve psikolojik dayaniklilik
(psikolojik saglamlik) kavramlari tanimlanacak, s6z konusu kavramlarla ilgili agiklamalarda

bulunulacaktir.
4.1. s Tatmini

Is tatmini, orgiitler iizerinde yapilan ¢alismalarda uzun siiredir kritik bir alg1 olmustur.
“Is tatmini kavramui ilk defa 1911 yilinda Taylor ve Gilbert tarafindan minimum stres ve
yorgunluk yaratacak bir yontemle fabrikada calismak seklinde tanimlanmistir
(Yazicioglu ve Sékmen, 2007: 74; Sokmen ve Aydintan, 2016)”. Is tatmini iizerine ilk
sistematik ve metodik arastirma ve c¢alismalar 1930’lara kadar uzanmaktadir
(Hoppock, 1935; Kornhauser ve Sharp, 1932; Mayo, 1945; Roethlisberger ve
Dickson, 1939). 1970’lerde ise is tatmini diizeyi yiiksek olan calisanlarin daha verimli
oldugu fikri benimsenmeye baglanmistir (Christen vd., 2006; Mete ve S6kmen, 2017).

Calisanin isinden tatmin duymasi, is yerinde mutlu olmasi pozitif 6rgiitsel davranisin
aragtirma alanina girmektedir. Bu pozitif tutumun saglanmasinin ve devam ettirilmesinin
yontemleri maddi ve manevi olarak farklilik gdsterebilmektedir. Is tatmini hakkinda yapilan
caligmalar Hawthorne Arastirmalarindan bu yana artarak devam etmis olup is tatmini
kavramimin karmasik dogasini agiklamak amaciyla ¢ok sayida farkli model ve teori

gelistirilmistir (Locke, 1983).

“Is tatmini, Bilimsel Yonetim Teorisinden giiniimiiz Postmodern Yaklasimlaria
kadar farkli liderlik ve motivasyon bakis acilarindan hareketle ¢alisanin daha etkin ve
verimli bir performans ortaya koymasini saglayacak ¢ok sayida aragtirma araciligiyla
incelenmistir. Kavramin bu denli genis bir 6l¢ekte yer almasi akademik anlamda
kiiltiirel bir zenginlik yaratmistir (Sokmen ve Benk, 2019: 2232)”.

“Literatiirde ¢ok fazla sayida is tatmini ile ilgili arastirma ve buna bagl olarak birgok
tanim yapilmistir. Bunlar arasindan siklikla kullanilan bazi tanimlar ise sunlardir:

e insanin isinden memnuniyet duymasini saglayan psikolojik, fizyolojik ve cevresel
kosullarin toplamidir (Hoppock, 1935: 47).
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e Calisanlarin i rollerine yonelik duygusal yonelimleri ya da tepkileridir
(Vroom, 1964: 99).

e Fiilen alinan ddiillerin, algilanan adil diizeydeki odiilleri ne 6lgiide karsiladigi veya
astigidir (Porter ve Lawler, 1968: 31).

¢ Calisanlarin islerinden mutluluk duymasidir (Hackman ve Oldham, 1976).

eBireyin i ya da is tecriibelerinden kaynaklanan keyifli veya olumlu duygusal
durumudur (Locke, 1976: 1304).

o Williams ve Hazer (1986) ise is tatminini, ¢alisanin is 6zelliklerine yonelik duygu ve
sevgi tepkileri olarak tanimlamaktadir.

e Calisanlarin isleri ve bunlarin unsurlar1 hakkinda genel olarak ne hissettiklerini
yansitan bir tutumdur (Spector, 2003: 210)”.

Bu tanimlardan en ¢ok kullanilan ise Locke’un (1976) yaptigi tanimdir. Bu ¢alismada,
Locke’un (1976: 1300) iyi bilinen is tatmini tamimim1 dikkate almaktayiz ve is tatmini
“kisinin isinin veya is deneyimlerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan zevkli veya

olumlu bir duygusal durum” olarak diistiniilmektedir.

Ozellikle 1980’1 yillardan itibaren arastirmacilarin ilgi odag: olan algilanan 6rgiitsel
destek, calisanlarin daha etkin performans sergilemelerinde, oOrgiite bagliliklarini
artirmalarinda ve islerinden tatmin olmalarinda etkili olan Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002; Wayne vd., 1997). Algilanan orgiitsel destek
(AOD), “calisanlarin orgiitlerinin onlarin katkilarina deger verdigi, refahlar1 ve iyi olma
durumlariyla ilgilendikleriyle 1ilgili genel inanclaridir” seklinde tanimlanmaktadir

(Eisenberger vd., 1986: 500-501; Shore ve Wayne, 1993: 774).

“Algilanan orgiitsel destek kavrami genel olarak Sosyal Degisim, Karsiliklilik Normu
ve Orgiitsel Destek teorileriyle aciklanmaktadir:

¢ Sosyal Degisim Teorisine (Blau, 1964) gore orgiitler iiyelerinin mutluluguna yonelik
proaktif eylemde bulunup ¢alisanlar tarafindan dogru anlasilmasini sagladiklar: stirece
sosyal degisimi baglatip siirdiiriirler (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Buna gore
olumlu tutum ve davranis goren calisanlar Orgiitlerine karsi yiiksek diizeyde
performans ve baglilik gostermektedirler (Eisenberger vd., 2014).

¢ Gouldner (1960) verimliligin is birligiyle artacagini belirterek yonetici ve ¢alisan
arasindaki is birligine vurgu yapip Orglitsel destek algisinin temellerini Karsiliklilik
Normu ile atmistir. Buna gére algilanan &rgiitsel destek iliskili iki duruma baglhidir. i1k
olarak ¢alisanlar kendilerine yardim eden kisilere yardimda bulunurlar. Ikinci duruma
gore ise calisanlar kendilerine yardim edenlere yardimla karsilik verip herhangi bir
negatif eylemde bulunmazlar. Buna gore calisanlar Orgiitten sagladiklar1 fayda
oOl¢iisiinde orgiitiin ¢ikarlarina yonelik olumlu davranis sergilemektedirler.

e Orgiitsel Destek Kurami ise ¢alisanlarin sosyoduygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi,
islerinde gosterdikleri performansin dogru degerlendirilmesi, fikirlerinin ve
onerilerinin 6nemsenmesi inancini agiklamaktadir (Eisenberger vd., 1986)”.
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“Sanayi iligkileri baglaminda isle ilgili sorunlar1 inceleyen sosyal bilimcilerin ¢ogu is
tatmini konusuna ilgi gostermektedir. Bazi sosyal bilimciler is tatminine kisisel deger
sistemi bakis agisiyla yaklasarak bireylerin gelisimini Onemseyen ve kisisel
potansiyelini kullanmaya destek olan islerin aym1 zamanda c¢alisanlara statii
kazandirdigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla bu tip sayginlik artiran islerin ihtiyaclarin
tatminine katki sagladigi vurgulanmaktadir. Diger bir kism1 da is tatmininin bireyleri
is hayatinin da Otesinde etkiledigini belirterek ¢alisanlarin zihinsel ve bedensel
sagliklarin1 igeren yasam kalitelerinin degistigini diisiinmektedir. Bazilar1 ise is
tatminini Orgiitsel verimlilik ve etkinligi artiracak bir arag¢ olarak gormektedirler
(Kalleberg, 1977; Kog, 2011; Aydintan ve Kog, 2016; S6kmen ve Biyik, 2016)”.

“Is tatmini, 6zelliklerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan bir is hakkinda olumlu
duygular: ifade etmektedir. Is tatmini yiiksek olan bir kisi, isleri hakkinda olumlu
duygular beslemektedir. Yoneticilerin etik  davraniglari, ¢alisanlarin  hem
motivasyonunu hem de is tatminini etkileyebilir. Yoneticilerinin etik olmayan
davraniglarin1 algilayan ¢alisanlar, diisiik seviyede motivasyon, performans ve
tatminsizlik, yiiksek oranda ise devamsizlik adayidir. Kars1 goriis olarak ise ¢alisanlar
yoneticilerinin orgiitsel adalet algilarin1 dolayli ve olumlu yonde etkileyecek etik
davranislarina inanirlarsa, giiven hissedecekler, yiikksek motivasyon, performans ve is
tatmini, diisik isten ayrilma ve devamsizlik gostermektedirler (Sokmen ve
Ekmekg¢ioglu, 2013)”.

Spector (1997), giiclii bir motive edici olarak is tatmininin insanlarin islerine ve
islerinin gesitli yonlerine yonelik tutumlarini etkiledigini belirtmektedir. Is tatmini, orgiitsel
baglilig1 etkileyen duygusal bir tepkiye neden olan kisisel ve oOrgiitsel faktorlerden
etkilenmektedir (Mowday vd., 1979). Ayrica, is tatmininin sonuglar1 daha iyi performans ve
kiiciilme ve iiretken olmayan davranislarda azalma icermektedir (Morrison, 2008). Is
tatmini, ¢alisanlarin etkisini veya duygularini kapsadigindan, is tiretkenligi, ¢alisan devir
hizi, devamsizlik ve yasam tatmini ile ilgili olarak bir kurulusun refahini etkilemektedir
(Sempane vd., 2002; Spector, 2008).

Is tatmini, davranig bilimlerinde belki de en ¢ok calisilan konudur (Judge ve Church,
2000). Bireysel tutum ve davraniglar1 agiklayan birkac teori ve model icin bir kesigsme
konumundadir (Judge ve Klinger, 2007). Calismalar; is tatmini ile 6rgiitsel baglilik arasinda
onemli bir korelasyon (iliski) oldugunu gostermektedir (6rn. Lo ve Lam, 2002; Steers, 1977)
ve i§ tatmini, istthdam Oncesi beklentiler, algilanan is 6zellikleri, liderlik diisiincesi ve yasla
tahmin edilebilmektedir (Williams ve Hazer, 1986). Is tatmini, orgiitsel baghligin
sonuglarina 6nemli ve olumlu bir sekilde katkida bulunmakta, ¢alisanin ayrilma niyetini
azaltmakta ve sonug olarak da azalan bir devir hiz1 ile sonuclanmaktadir. Is tatmini ile ‘yas’
grubu arasindaki iliskinin U-big¢imli bir modelle gosterilebilecegi ifade edilmektedir

(Lam vd., 2001; Clark vd., 1996). “Insanlar bir organizasyona ve/veya ise girdiklerinde, is
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beklentileri karsilanmadigindan is tatmini azalmakta; gergeklik soku da meydana
gelebilmektedir. Daha sonra beklentilerini isin gercekligine gére ayarlamaktadirlar. Is
beklentisine ulasildiginda ise is tatmini artmaktadir (Mete vd., 2016: 876-877)".

Is tatmini, beseri bilimler acisindan bireyin refahi ile ilgili bir konudur ve calisan
bagliligint ve iretim verimliligini artirarak ve devir hizin1 digiirerek basarili bir
organizasyonel yonetime katkida bulunmaktadir (Kalleberg, 1974). Arastirmacilar
tilkenmislik ile i tatmini arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir (Jayarante ve Chess 1984;
Penn vd., 1988). Bununla birlikte, bilissel is tatmini; isin kendisinden, maas diizeyinden, is
arkadaslarindan, yoneticilerden ve terfi firsatlarindan tatmini igeren ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Smith vd., 1969).

Is tatmini konusundaki mevcut ¢alismalar, esas olarak baglilik, devamsizlik ve devir
hiz1 tizerindeki etkisiyle ilgilidir. Birka¢ diger ¢alismalar ise (Brooke ve Price, 1989;
Michaels ve Spector, 1982; Mobley vd., 1978; Mowday vd., 1982; Mowday vd., 1979;
Mueller ve Price, 1990; Porter vd., 1974; Price ve Mueller, 1981, 1986; Steers ve
Rhodes, 1978), is tatmininin, ¢alisanlarin belirli bir organizasyonda 6zdeslesmesinde ve
katilminda bir ¢esitliligi (baglilik), bir dereceye kadar planlanan isin eksikligini
(devamsizlik) ve organizasyondaki iiyeligin siirdiiriilmesi (devir hizi) agiklayabilecegini
ortaya koymaktadir. Is tatmini ile devamsizlik arasindaki iliski ise c¢ok iyi
desteklenmemektedir (Nicholson vd., 1976).

4.2. Iisten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma konusuna gosterilen ilgi, 1970’lerin sonlar1 ile 1980’lerin baslarinda
giderek artmaya baslamistir. Isten ayrilma konusunda gelistirilen modellerin birgogu isten
ayrilma siirecinin farkli kisimlarim1 vurgularken, celiskiden daha ¢ok tamamlayict olma

egilimindedirler.

Bluedorn (1982), bu isten ayrilma modellerinden ii¢ilinii birlestirerek isten ayrilma
stirecini daha eksiksiz bir sekilde anlama girisiminde bulunmaktadir. Sentezlenecek ii¢

model;
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(1) Price (1977) tarafindan insa edilen nedensel model,

(2) Orgiitsel baglilik kavrami etrafinda gelistirilen model ve

(3) Mobley (1977) tarafindan gelistirilen ve is tatmini ve isten ayrilma arasindaki baglantilari

inceleyen modeldir.

Price Modeli

Price (1977) is tatmininin birtakim yapisal ve bireysel belirleyicisini (yani
merkezilesme, licret, iletisim vb.) baslangi¢ olarak tasvir eden bir ¢alisan devir hiz1 siireci
modeli gelistirmistir. Bireyin tatmin seviyesi, bireyin ekonominin durumuna bagl olarak bir
kurulustan ayrilma veya onunla birlikte kalma olasiligin1 belirlemektedir. Yani, tatmin ve
firsat (ekonominin durumu) etkilesime girmeli ve isten ayrilma, yiiksek firsat
ekonomilerinde ¢ok tatminsiz insanlar i¢in olmaktadir. Tatmin diizeyine bakilmaksizin, az
sayida insan, firsatlarin diisiik oldugu donemlerde ayrilmaktadir. Bu modelin son dayanak
noktasi, modeldeki degiskenler goz Oniine alindiginda bireysel demografik 6zelliklerin (yas,

hizmet siiresi, egitim vb.) bagimsiz nedensel etkilere sahip olmamasi gerektigidir.

Orgiitsel Baghlik Modeli

Orgiitsel baglilik, bireyin bir kurulusla 6zdeslesmesinin ve bir kurulusa katiliminin
giiciidiir (Porter vd., 1974). Onemi giderek artmaya baslayan bir degisken olarak orgiitsel
baglililk hem bagimsiz hem de bagimli bir degisken olarak incelenmistir (Marsh ve
Mannari, 1971; Alutto vd., 1973; Kidron, 1978; Schoenherr ve Greeley, 1974; Hrebiniak ve
Alutto 1972; Stevens, Beyer ve Trice, 1978). Tartisilan teorik konu igin ¢esitli bulgular

Onemlidir. Bunlar;

Birincisi, oOrgilitsel baghlik isten ayrilma ile oOnemli ve tutarli bir sekilde
iliskilendirilmistir (Porter vd., 1974; Porter, Crampon ve Smith, 1976; Steers, 1977,
Koch ve Steers, 1978). ikinci olarak, tatmini etkiledigi tespit edilen ayn1 degiskenlerin bir
kismi da orgiitsel baglilikla iliskilendirilmistir. Ugiinciisii, Porter ve arkadaslar1 (1974), is
tatmini ve orgiitsel bagliligin ampirik olarak farkli kavramlar oldugunu bulmuslardir. Ayrica
Marsh ve Mannari (1977), is tatmininin bagliligin belirleyicisi oldugunu 6ne stirmiisler ve

arastirmalar1 da bu hipotezi ampirik olarak desteklemistir. Price ve Mueller (1979; 1981) da
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bu Oneriyi teorik olarak dile getirmis ve buna bazi ampirik destek saglamistir. Genel olarak,
orgiitsel baghlik siirekli olarak isten ayrilma ile iliskilidir ve orgiitsel baghilik Price’in
modelindeki tatminin birkag belirleyicisinin yan1 sira tatminin kendisinden de

kaynaklanabilir.

Mobley Modeli

Mobley (1977), Price’in (1977) modelinde veya oOrgiitsel baglilik ¢alismalarinda
temelde gelismemis bir alan olan is tatmini ve isten ayrilma arasindaki baglantilarin ¢ok
ayrintili  bir modelini gelistirmistir. Mevcut teori gelistirme c¢abasinin amaglari

dogrultusunda, Mobley’in (1977) modeli asagidaki siraya gore basitlestirilecektir:

Tatminsizlik, bireyin gercekten kalma veya ayrilma davranigina yol agan, ayrilma veya

kalma niyetine yol agan is aramasina yol agmaktadir.

Bu dizi, ampirik olarak Mobley ve digerleri (1978; 1979) ve Miller ve arkadaslari
(1979) tarafindan desteklenmistir. Ayrilma veya kalma niyetleri ile gergekten kalma veya
ayrilma davranisi arasindaki baglantiy1 teyit eden genis bir arastirma grubu da vardir. Bu

materyal Porter ve Steers (1973) ve Bluedorn’da (1976) incelenmistir.

Birlesik Model

Dogrudan is tatminine yol agan degiskenler dnceki modellerde ya da modelleri ampirik
olarak test eden calismada Onerilmektedir. Genel tatmin baglantis1 orijinal fiyat modelinde
bulunmaktadir. Marsh ve Mannari’nin (1977) caligmas1 oOrgiitsel bagliligin konumunu,

Mobley’in (1977) modeli ise is arama pozisyonunu ve ayrilma niyetini gostermektedir.

Isten ayrilma niyeti, orgiitten ayrilmak igin bilingli ve planli bir isteklilik olarak
diisiiniilmektedir. Genellikle belirli bir aralik referans alinarak oOlgiilmektedir (6rnegin,
oniimiizdeki 6 ay i¢inde) ve isi birakma diisiincesinin ve alternatif ig arama niyetinin de
icinde oldugu birtakim isten ayrilma diisiincesinin son asamasi olarak tanimlanmaktadir.
Isten ayrilma, bir bireyin belirli bir sirketle istihdaminin sona ermesi olarak anlagilmaktadir
(Tett ve Meyer, 1993). Isten ayrilma niyeti, 6rgiitten ayrilma veya diisiinsel ve davranissal
eylem arasindaki gecici baglantiyr kurma ile sonuglanacak bir karar verme siirecini

kapsamaktadir. Kisinin gelecek bir zaman diliminde Orgiitten ayrilmasi olasiligidir. Bu
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olasilik kisinin davranigina (Orgiitten ayrilma), davranisin hedefine (6rgiit) ve davranisin ne
zaman olusacagina baghidir (Hughes vd., 2010). Isten ayrilma niyeti cesitli faktdrlerden
kaynaklanabilmektedir. Bu faktorler; yas, cinsiyet, gorev siiresi, tazminat, tecriibe, egitim ve
is piyasasi yapisidir. Ote yandan yonetim tarzindan memnun olma durumu, iicret diizeyi,
orgiitsel baglilik ve prosediirel (usul) adalet gibi faktorler de isten ayrilma niyetini
etkilemektedir (Kaur vd., 2013). Literatiirde isten ayrilma niyeti ¢alisanlarin tutum ve
davranislartyla ilgili olan bir¢ok degiskenle birlikte arastirmalara konu olmustur. Ornegin,
isten ayrilma niyetini; Russ ve McNeilly (1995) is tatmini, baglilik, deneyim, cinsiyet ve
performans ile, Mulki vd., (2008) etik iklim, tutum ve stres teorisi ile, Wong ve
Laschinger (2015) is gerginligi, tiikenmisglik ve baglilik ile, Khanin (2013) merkezcil ve
merkezkag gii¢lerin yonetimi ile, Nohe ve Sonntag (2014) is-aile ¢catigmasi ve sosyal destek
ile, Gim vd., (2015) rekabet¢i psikolojik iklim ve duygusal baglilik ile iliskilendirmislerdir.

Isten ayrilma niyeti, cesitli faktorlere baglh karmasik bir olgudur. Calisanlarin isten
ayrilma davraniglar lizerine yapilan bir¢ok arastirma, yas, cinsiyet, gorev siiresi, atama,
deneyim, iicret, egitim, istihdamin niteligi, kurumdaki ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerinin
belirleyicileri oldugunu gostermektedir (Kaur vd., 2013). Perakende sektorii ile ilgili bir
caligmada oldugu gibi, {licret ve yonetimden memnuniyet, orgiitsel baglilik ve usul adaleti
gibi demografik degiskenler disinda asagidaki degiskenlerin isten ayrilma niyeti ile iliskili
oldugu bulunmustur (Khatri vd., 2001).

Is Doyumu, Is Stresi (Psikolojik), Calisma Kalitesi (Ekonomik) ve Yas, Gorev Siiresi,
Medeni Durum (Demografik) vb. gibi isten goniillii ayrilma i¢in ¢esitli belirleyiciler
bulunmaktadir. Mevcut literatiirden, isten ayrilma niyeti ile yas, yeterlilik atamasi gibi
demografik degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar (iligkiler) oldugu ve yas, atama ve
deneyimin isten ayrilma niyetleri ile negatif korelasyon gosterdigi sonucuna

varilabilmektedir (Randhawa, 2007).

Yukaridaki faktorler bu nedenle isten ayrilma niyetinin onciilleridir. Mevcut
literatiirden, bu faktorlerin, yani is yasaminin kalitest, is stresi, is tatmini ve orgiitsel adaletin
isten ayrilma niyetleri iizerinde etkili oldugu sonucuna varilabilmektedir. Isten ayrilma
niyetleri calisanlarin isten ayrilmalarinin onciiliidiir. Bu nedenle kurumun, calisanlarin

performans ve verimliliginin artirilabilmesi i¢in yukaridaki faktorleri iyilestirecek stratejiler
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tasarlamast Onemlidir, bu da sonugta isten ayrilma niyetlerini azaltabilmektedir
(Kaur vd., 2013).

Arastirmacilar, yiiksek isten ayrilma niyetlerini arastirmanin devir hizinin kendisinden
daha 6nemli oldugunu ileri siirmiislerdir (Harris vd., 2005). Niyet, (a) diger ¢alisanlari
etkileyebilecek istenmeyen calisan davraniglarini 6nlemek ve (b) her ikisinin de kuruluslar
icin ekonomik maliyeti olan fiili devir hiz1 maliyetlerini diisiirmektir. Liderler, ¢alisan devir
hizinin maliyetlerini diiglirmek istiyorlarsa, o zaman en 6nemli endise alani, takipgiler igin

destegi gelistirmek olacaktir (Hughes vd., 2010: 352).

Maertz ve Griffeth (2004) devir hizi ve galisma tutumu literatiiriinii gozden gegirirken,
arastirmacilarin bir organizasyondan ayrilma veya orada kalma nedenlerini anlamalarina
yardimc1 olacak kapsayici bir ¢ergeve olmadigint bulmuslardir. Tiim farkli yapilar1 organize
etmek icin, ayrilma niyetlerine ve gerg¢ek devir hizina yol agan sekiz motivasyon giiciinden

olusan bir ¢ergeve gelistirmislerdir. Bu ¢alismada yer alan ilgili gii¢ler;

e Orgiite verilen duygusal tepkilerle ilgili duygusal giicler,

e Bir organizasyonda kalmanin degerini ve hedefe ulagilmasini belirleyen hesaplayici
giicler,

e Bir psikolojik sozlesmeyi gozlemlemek i¢in kurulusta kalma gibi algilanan
yiikiimliiliikleri iceren sdzlesme giicleri,

e (Calisanin 1§ arkadaslarina veya kurulusa baghiligiyla ilgili kurucu giicler.

Yazarlar, is performansi ve ¢alisanin alternatif bir is teklifine sahip olup olmamasini
da ayrilma kararmi etkileyen diger faktorler olarak belirlemislerdir (Maertz ve
Griffeth, 2004).

Ayrilma  niyetlerinin, devirlere yol acabilecek karar verme siirecini
(Crossley vd., 2002) veya bilis ile davranmissal eylem arasindaki ge¢is baglantisini
(Mobley vd., 1979) kapsadigi diisiiniilmektedir. Ayrilma niyeti, bir kisinin kurulustan
gelecekte bir siire ayrilma olasiligindan olusan subjektif bir 6l¢iidiir (Vandenburg ve
Nelson, 1999). Bu olasilik kisinin davranigina (organizasyondan ayrilma), davranisin
hedefine (organizasyon) ve davranigin meydana geldigi zamana baglidir (Fishbein ve

Ajzen, 1975).
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Isten ayrilma niyeti, ¢alisanlarin mevcut orgiitlerinden kendi arzulariyla ayrilma
istekleridir (Tett ve Meyer, 1993: 262). Yapilan arastirmalar IAN’nin calisanlarin
davraniglarin1 anlamada oOnemli bir degisken oldugunu gostermektedir (Jung Ve

Kim, 2012: 3641).

Sosyal degisim teorisi is yeri davraniglarini anlamada en 6nemli paradigmalardan
biridir (Cropanzano ve Mitchell, 2005: 874). Teoriye gore oOrgiit ile ¢alisanlar arasindaki
iliskide calisanlar, orgiitiin isle ilgili pozitif davraniglara yararli; negatif davraniglara zarar
verici davraniglarla karsilik verme egilimindedirler (Hekman vd., 2009:506). Sosyal degisim
teorisi, algilanan  orgiitsel  destek (AOD) ile  orgitsel baghilik  (OB)
(Eisenberger vd., 1986: 500) ve AOD ile IAN (Dawley vd., 2010:242) arasindaki iliskilerin
daha net bir sekilde anlagilmasina yardimci olmaktadir. Eisenberger vd. (2001), karsiliklilik
normuna (Gouldner, 1960) dayanarak algilanan orgiitsel destegin orgiitiin gelisimine 6zen
gosterme konusunda bir itici gii¢ yaratmasi gerektigini vurgulamislardir. Hem sosyal
degisim teorisi hem de karsiliklilik normuna gore orgiitler ¢alisanlarin vermis olduklari
katkiya deger verdiklerinde, onlarin iyi durumlariyla ilgilendiklerinde, orgiitlerinin
kendilerini destekledikleri algilar1 yiikselen g¢alisanlar, orgiite duygusal olarak daha fazla
baglanabilecek ve orgiite kars1 bir yiiktimliiliik hissedebileceklerdir
(Allen vd., 2003: 99-100). Yiiksek diizeydeki orgiitsel destek algis1 sonucunda bu destegin
karsiligini verebilmek ya da 6deyebilmek amaciyla bireyler arasinda bir yiikiimliiliige sebep
oldugu diisiiniilebilmektedir (Settoon vd., 1996:220). Orgiitleri tarafindan énemsendiklerini
diistinen calisanlar, isten ayrilma niyetlerinin azalmasi ve orgiitteki isten ayrilma oraninin
diismesi gibi, Orgilite bir dizi yararli sonuglar gOstererek cevap verirler

(Dysvik ve Kuvaas, 2013: 563).

“Calisanlarin orgiitsel destek algis1 arttiginda orgiitsel baghiliklarinin yiikselmesi, isten
ayrilma niyetlerinin azalmasi ve buna gore isten ayrilma oranlarinin da diisecegi
diistintilmektedir. Buna bagli olarak organizasyonlar calisanlarin isten ayrilma
niyetlerini azaltmada onlara yardim edecek yollar1 arastirmalidir ki bunlarin basinda
AOD ve OB gelmektedir (Ekmekgioglu ve Sokmen, 2016: 35).

4.3. Psikolojik Dayamkhilik

“Bireyler yasam siiresince pek ¢cok olumsuz durumla, Orseleyici, sarsic1 ve stresli
yagsam olaylariyla kars1 karsiya kalabilmektedirler. S6z konusu olumsuz yasantilar
deneyimleyen kisilerin, bu durumlara tepkileri ya da bu durumlarla basa ¢ikma
stratejileri farkli farklhidir. Kimi bireyler yasanan stresli ve travmatik durumlar
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karsisinda anksiyete ve depresyon gibi gesitli sikintilar yasayabilmekte ve olumsuz ruh
hali ¢cok uzun siirebilmektedir. Kimi bireyler ise, bu tiir olumsuz yasantilarin ortaya
cikardigt ruh halinden kisa siirede c¢ikabilmekte ve normal yasamlarina
donebilmektedirler. Bireylerin bu kendini toparlama ve hizli bir sekilde normal
yagantilarina donme giigleri, pozitif psikoloji yaklagiminda, psikolojik dayaniklilik
(PD) kavramiyla agiklanmistir (Dogan, 2015: 93)”.

Psikolojik dayaniklilik, latince “resiliens” kelimesinden tiiretilmistir. Gegtigimiz on
yil boyunca, “psikolojik dayaniklilik” davranigsal ve tip bilimlerinde giderek artan bir
arastirma odagi haline gelmistir (Charney, 2004; Masten, 2001). Bununla birlikte,
“psikolojik dayaniklilik” strese geri donme ya da stresten kurtulma, stresli kosullara uyum
saglama, onemli sikintilara ragmen hasta olmama, strese ragmen normlarin istiinde islev
gorme ve stresli yasantilardan sonra kendini toparlama ve iyilesme gibi ¢esitli sekillerde

tanimlanmaktadir (Carver, 1998; Tusaie ve Dyer, 2004; Smith vd., 2008).

“Tanimlar g6z Oniline alindiginda, psikolojik saglamlik, hastaliklardan, psikolojik
sorunlardan, olumsuz yasantilardan ya da stresten ¢abuk bir sekilde kurtulabilme,
iyilesme ve kendini toparlayabilme giicii olarak tanimlanabilir. Bir bagka deyisle,
psikolojik saglamlik, kisinin olumsuz kosullarin iistesinden basariyla gelebilme ve
yeni duruma uyum saglayabilme yetenegidir. Tiirk¢e alan yazin incelendiginde ise,
“resilience” kavraminin, psikolojik saglamlik (Tasgin ve Cuhadaroglu Cetin, 2006;
Gizir, 2007; Karairmak, 2007; Oktan, 2008; Bulut vd., 2013), kendini toparlama giicii
(Terzi, 2006) ve yilmazlik (Cakar vd., 2014; Giirgan, 2006) seklinde ¢evrildigi ve
kullanildig1 goriilmektedir”.

Ayrica, “psikolojik dayanikliligr” degerlendirmek i¢in gelistirilen 6nlemler bu niteliklere

degil, onlar1 miimkiin kilan faktorlere ve kaynaklara odaklanmaktadir (Ahern vd., 2006).

Ingilizce “psikolojik saglamlik” kelimesinin kokii, “ziplama veya geri yaylanma”
anlamina gelen “yeniden ¢ekme” kelimesidir (from re- “yeniden” + salire- “atlamak,
sigramak”); (Agnes, 2005). Kelimelerin zaman i¢inde anlamla gelistigini kabul ederken, geri
dénme veya stresten kurtulma yetenegini kendi basina degerlendirmek ve ¢alismak igin
onemli olabilir. Ayrica, bu yetenek halihazirda hasta olan veya saglikla ilgili devam eden

streslerle ugrasan insanlar i¢in 6zellikle 6nemli olabilir (Smith vd., 2008: 194).

Psikolojik saglamlik ile iliskili diger anlamlar1 ayirt ederken, hastaliga kars1 direng,
strese adaptasyon ve strese ragmen normun tzerinde c¢alismak gibi farkli kelimeler
kullanmak yararli olabilir. Carver (1998), bir 6nceki isleyis seviyesine (6rnegin, geri donme

ya da toparlanma) donme olarak tanimlanan “psikolojik saglamlik”™ ile stresli bir olaydan
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sonra daha iist diizey bir isleyise ge¢me olarak tanimlanan “basarili olma” arasinda agik bir
ayrim saglamaktadir. Ayrica, yeni bir duruma uyum saglamak i¢in “adaptasyon” (veya “stres
adaptasyonu”) kullanilabilir. Son olarak, hasta olmamaya veya stres sirasinda isleyiste bir
azalma gostermeye atifta bulunmak i¢in “dayaniklilik” (“stres dayanikliligi” veya “hastaliga

dayaniklilik” vb.) gibi bir kelime kullanilmasi tercih edilebilir (Smith vd., 2008: 194-195).

Birden cok oOl¢im psikolojik saglamlikla iligkilendirilse de psikolojik saglamlik
Olciilerinin dogrudan onlar1 hedeflememesi dikkat g¢ekicidir. Ahern ve dig. (2006) son
zamanlarda psikolojik dayaniklilig1 6l¢mek igin tasarlanmis araglar1 gézden gegirmistir. Altl
Olgtime odaklanmiglardir ve Olgiilen yapilar arasinda “psikolojik saglamligi destekleyen
koruyucu faktorler”, “basarili stresle basa ¢ikma yetenegi”, “saglik uyumunun merkezi

koruyucu kaynaklar1”, “direngli basa ¢ikma davranist” ve “olumlu bir kisilik olarak esneklik

bireysel adaptasyonu artiran karakteristik™.

Dayaniklilig1 6zel olarak geri tepme, hastaliga direnme, strese uyum saglama veya
olumsuzluk karsisinda gelisme yetenegi olarak degerlendirmek yerine, 6nceki dnlemler
genellikle kisisel Ozellikleri ve basa c¢ikma stillerini igceren koruyucu faktorleri veya
kaynaklar1 degerlendirmistir. Ornegin, Direng Olgegi (Wagnild ve Young, 1993), esitlik,
azim, kendine giiven, anlamlilik ve varolussal yalmzlig1 degerlendirmeyi amaglamistir.
Benzer sekilde Connor Davidson Esneklik Olgegi (Connor ve Davidson, 2003) 6z-yeterlik,

espri anlayisi, sabir, iyimserlik ve inang gibi 6zellikleri degerlendirmeyi amacglamistir.

Saglik sorunlar1 yasayan insanlarin anlasilmasinda, iyimserlik, aktif basa ¢ikma ve
sosyal destek gibi dayaniklilig1 artirabilecek 6zellikleri veya faktorleri tantmlamak siiphesiz
onemlidir. Bu ozellikleri ayr1 ayr1 degerlendirmek i¢in Onlemler gelistirilirken, mevcut
“esneklik” onlemleri, genellikle olumlu adaptasyonu destekleyen kaynaklarin faydali bir
0zet puanin1 vermektedir. Bununla birlikte, esneklik olasiligini “esneklik kaynaklar1” olarak

artirabilecek 6zelliklere atifta bulunmak daha anlamsal olarak dogru ve acik olabilir.

Psikolojik saglamlikla ilgili bu tanimlarda farkliliklar, kavramin Slgiilmesi ile ilgili
farkliliklar1 da beraberinde getirmistir. Kavramin 6l¢iilmesine yonelik mevcut 6lgekler daha
cok, bireyin kendini toparlamas1 ve eski iglevsel durumuna tekrar donebilmesinden ¢ok,
psikolojik saglamligr saglayan faktorler ve ozellikler lizerine odaklanmislardir (Smith ve

dig., 2008). Ahern ve digerleri (2006), psikolojik saglamlikla ilgili mevcut olgekleri
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incelemisler ve bu 6l¢eklerin farkli yapilar: dl¢tiiklerini belirtmislerdir. Buna gore psikolojik
saglamlikla ilgili olgekler, (i) psikolojik saglamligi destekleyen koruyucu faktorleri,
(i1) basaril1 bir sekilde stresle basa ¢ikabilmeyi, (ii1) saglikli olma ile ilgili temel koruyucu
etkenleri, (iv) kendini toparlama davraniglarini ve (v) bireysel uyumu artiran pozitif kisilik
ozellikleri olarak psikolojik saglamlig1 lgmektedirler. Ornegin, Wagnild ve Young, (1993),
gelistirdikleri psikolojik saglamlik 6lcegi ile, agirbasl ve sakin olma, azim-sebat gosterme,
0z-gliven, anlamlilik ve varolugsal yalnizlik gibi yapilar1 6lgmiislerdir. Benzer sekilde,
Connor ve Davidson (2003), gelistirdikleri 6l¢ek ile 6z yeterlik, mizah duygusu, sabir,
iyimserlik ve inang gibi 6zellikleri 6l¢meyi amaglamislardir. S6z konusu 6lgekler, psikolojik
saglamlik kavraminin asil anlami olan, kendini toparlama ve yeniden eski durumuna dénme
anlamindan uzaklasmiglardir (Smith ve dig., 2008; Smith vd., 2010). Bu 6l¢ekler daha ¢ok

psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan bireylerin 6zelliklerini 6lgmeye calismislardir.

Smith ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi ise,
mevcut Olgeklerden farkli olarak, bireylerin kendini toparlama, yeniden iyilesme, eski
islevselligine donme ve yeniden uyum saglama 6zelliklerini 6l¢cmeye odaklanmaktadir. Bu

ozelligi itibariyle de mevcut psikolojik saglamlik 6l¢eklerinden farklilagmaktadir.

Bu béliimde arastirmamizin diger degiskenleri olan IST, IAN ve PD’de ile ilgili
aciklamalar yapilmistir. Bir sonraki boliimde ise, arastirmamizin degiskenleri ile ilgili

yapilmis olan galismalara ve arastirmalara yer verilecektir.
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KiSILIGIN KARANLIK YONU UZERINE YAPILAN
ARASTIRMALAR VE SONUCLARI

5.1. Uluslararasi Arastirmalar ve Sonuclar

Bir calismada (Jonason ve Webster, 2012), Karanlik Uglii ézelliklerinin bir dizi
benzersiz etki taktikleriyle korele oldugu goriilmiistiir (Calisma 1; N = 259). Bu
durum, degisken yaklasiminin manipiilasyon hedeflerindeki farkliliklara duyarsiz
oldugunu gostermistir (Calisma 2; N = 296). Farkli adaptif problemleri ¢c6zmek i¢in
bir taktik secmeye zorlandiginda, Karanlik Uclii 6zellikleri benzersiz taktik
seceneklerle iliskilendirilmistir (Calisma 3; N = 268).

Cahisma 1

Bu degisken yaklasimmin sosyal etkilere tezahiir etmesi olarak, Karanlik Ucglii
ozelliklerinin ¢ok sayida sosyal etki taktikleri kullanimi ile iliskilendirilmesi
beklenmektedir. Bir bilesik olarak, Karanlik Uclii ¢ok sayida taktik yaklasimla
iliskilendirilmelidir. Bireysel 6zellikler olarak, Karanlik Uglii farkli manipiilasyon
taktikleriyle iliskilendirilmelidir.

Katilimcilar, Gilineydogu ABD’den 18-55 yaslart arasindaki 259 psikoloji
ogrencisidir (%28 erkek, %72 kadin).

Karanlik Uglii élgiileri, zevk indiiksiyonu, sorumluluk ¢agirma, sebep ve regresyon
gibi taktiklerin kullanimu ile iliskili degildir. Karanlik Uglii hirsh ve cekicilik gibi
taktikler ile pozitif korelasyon gostermistir.

Calisma 2

Sosyal etki bir boslukta ortaya ¢ikmadigindan, Karanlik Uglii 6zellikleri yiiksek
olanlarin, etki taktiklerini hedefe gore degistirip degistiremedikleri belirlenmeye
calisilmistir. Karanlik Uclii ile bu dort hedef iizerindeki etki taktikleri arasindaki
iliskileri degerlendirmeleri ve onlardan yardim almalar gerektigi sdylenen dort
hedefi olan bireylere sunulmustur.

Katilimeilar, Giineydogu ABD’den 18-59 yaslar1 arasindaki 296 psikoloji
ogrencisidir (%45 erkek, %55 kadn).

Iki bulgu gdze carpmaktadir. ilk olarak, Karanlik Uglii 6zellikleri ve sosyal etki
taktikleri arasindaki korelasyon manipiilasyon hedefine kars1 nispeten duyarsizdir.

Ikincisi, 6zellikler arasinda paylasilan degiskenligi kontrol ettigimizde, belki de
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Makyavelizm sOmiiriicii bir kisiler arasi tarzla nitelendirildigi i¢in, toplumsal
etkilerin sayisiz taktiklerini benimsemedeki degiskenligi agiklamaktadir.

Cahisma 3

1 ve 2 numaral arastirmalar, Karanlik ti¢liide yiiksek puani olan kisilerin, bagkalarini
maniplile etmek i¢in bir dizi sosyal etki taktiklerini kullanabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte, sosyal etki hedefe yonelik bir davramistir ve Karanhik Uclii
ozelliklerinden yiiksek puan alanlarin farkli hedefleri olabilir. Calisma 3’te,
Kisaltilmis Karanlik Ucglii Olgegini tamamladiktan sonra, katilimcilardan bazi
uyarlanabilir problemleri ¢ozmeye ¢aligirken bir etki yontemi segmeleri istenmistir.
Bireyleri se¢im yapmaya zorlayarak, hedefler arasinda farkli uyarlanabilir gérevler
icin varsayilan taktikleri ortaya ¢ikarmak umulmaktadir.

Katilimeilar, Giineydogu ABD’den 18-58 yas arasi 268 psikoloji 6grencisidir
(%45 erkek, %55 kadn).

Ucg bulgu elde edilmistir. ilk olarak, Makyavelizmi yiiksek olanlar ayni cinsiyetten
arkadaslar arasinda koalisyon kurmak igin cazibeyi kullanmslardir. ikincisi,
narsisizm diizeyi yliksek olanlar, ayni cinsiyetten arkadaslar arasinda sosyal statii
olusturmak icin sebebi kullanmuslardir. Uciinciisii, psikopatinin yiiksek oldugu
kisiler, es arkadaslarinin eslerini bulmalarina yardimci olmak i¢in bastan ¢ikarmayi
ve ¢ekiciligi kullanmiglardir (Jonason ve Webster, 2012).

Bir diger calismada (Jonason ve digerleri, 2014), Karanlik Uglii 6zellikleri ile alan
-genel ve bolgeye 0zgii- aldatma onlemleri arasindaki iliski arastirilmigtir. Psikopati
ve Makyavelizm, daha fazla yalan sdylemekle, psikopati ise hicbir sebep olmadan
yalan s0ylemekle ve Makyavelizm ise beyaz yalan sdylemekle iliskilendirilmistir.
Narsisizm, bunlarin aksine, kendini kazanma ve yalan sdyleme becerisine sahip olma
becerisiyle ilgili yalan sdylemekle baglantilidir. Karanlik Uclii 6zellikleri, gesitli
interseksiiel ve intraseksiiel aldatma taktikleriyle baglantili, ancak bunlar alanin bir
fonksiyonu, aldatma kategorisi ve kullanilan 6zel bir taktik olarak farklidir.
Aldatmadaki cinsiyet farkliliklarinin kismen Karanlik Uglii 6zelliklerinde bireysel
farkliliklarin bir fonksiyonu olduguna dair bazi kanitlar bulunmustur.

Toplamda 447 katilimer (161 erkek), “iligkilerde kisilik ve aldatma” konulu ¢evrim
ici bir calismay1 tamamlamis olan Ingiltere (n = 308) ve Avustralya’daki (n = 139)
ogrencilerden olusmaktadir. Karanlik Uglii dzelliklerinde erkekler kadinlardan daha

yiiksek puan almistir. Erkekler daha cok insana sebepsiz yere daha fazla yalan



61

sOylemektedir. Kadinlar da goriintisleriyle ilgili erkeklerden daha fazla intersekstiel
yalan sOylemektedir.

Karanlik Uglii ile etki alan1 genel aldatmacasi arasindaki iliskiler incelenmistir.
Yalan sayisinin psikopati ve Makyavelizm ile pozitif bir iligkisi varken, narsisizmle
herhangi bir iliski tespit edilememistir. Psikopati, katilimcilarin yalan sdyledigini
bildiren kisi sayist ile pozitif olarak iliskilidir. Benlik yalanlarinin narsisizmle
anlamli ve pozitif bir iliskisi vardir ve 6zgecil yalanlarin ise Makyavelizm ile iliskisi
bulunmaktadir. Psikopati, 6zel bir nedenden o6tiirii yalan sdylemeyle ilgili ve hem
narsisizm hem de psikopati (ancak Makyavelizm degil), artan dereceli yalan sdyleme
kabiliyeti ile ilgilidir (Jonason ve digerleri, 2014).

Bir baska c¢alisma (Aghababaei, Mohammadtabar ve Saffarinia, 2014),
din-sosyallesme baglantisinin cinsiyet, mutluluk ve kisilik eseri olmadigini
gostermistir. S6z konusu arastirmanin O0rneklemini Tahran’in kentsel bdlgesinde
bulunan iki o6zel sirkette calisan 223 kisi olusturmaktadir. Ayni 06zellikteki
diiriistliik—algak goniilliilik ve Karanlik Uclii, bu &zelliklerin kendi bildirdigi
sosyallesme, dindarlik ve mutluluk ile olan iliskilerinde nasil birlestiklerini ve
birbirlerinden ayrildiklarim1 daha iyi anlamak i¢in incelenmistir. Sonuglar,
diiriistliik—al¢ak goniilliilik ve Karanlik Uglii &zelliklerinin, Karanlik Uclii Olgegi
ile ol¢iilen Karanlik ti¢liiden daha giiclii iliskiler oldugunu gosteren diiriistliik-al¢ak
goniilliiliik ile prososyallik, dini yonelim ve mutlulukla benzersiz bir sekilde iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Veriler, Makyavelizmin Karanlik {g¢liiniin “daha
karanlik” tarafi oldugu sonucunu da desteklemistir (Aghababaei, Mohammadtabar
ve Saffarinia, 2014).

Diger bir ¢alismada (Giammarco ve Vernon, 2014), Karanlik Uglii 6zelliklerinin her
birinin, intikam, empati ve 6zellik affediciligi ile arasindaki iligki incelenmistir. Bu
baglamda s6z konusu caligmanin amaci, Karanlik {i¢liiniin intikam ile iliskilerini
arastirarak, Karanlik Uglii tarafindan agiklanan subklinik antisosyal kisilik dzellikleri
anlayisim artirmaktir. Orneklem, Kanada’daki Western Ontario Universitesi’ndeki
219 lisans Ogrencisinden olusmaktadir. Makyavelizm ve psikopatinin duygusal
intikamla pozitif korelasyon gosterdigi, ancak adalet-esitlik ve adalet-yasal kararlar
ile negatif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Makyavelizm ve psikopati ayni
zamanda 6zellik affediciligi, perspektif alma ve empatik kaygi ile de negatif yonde
iliskilidir. Coklu regresyon analizleri, Makyavelizm, psikopati, narsisizm ve

empatinin, 6zellik affediciligi tahminine 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu ortaya
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koymustur. Empatik kayginin ve bakis agisinin, Makyavelizm ve affetme ve
psikopati ile affetme arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigi bulunmustur. Bununla
birlikte, her iki ara bulucu ayn1 anda girildiginde, sadece empatik kaygi
Makyavelizm ile affetmek arasindaki iligskiyi onemli dl¢iide etkilemistir.
Korelasyonel analizler birgok ilging bulguyu ortaya c¢ikarmustir. Ilk olarak,
Makyavelizm ve psikopati empatik kaygilarla gii¢lii bir sekilde negatif bir iligki
kurarken, narsisizm empatik kaygilarla yalnizca ilimli bir sekilde olumsuz yonde
iligkilidir. Ayrica, Makyavelizm ve psikopati, 6zellik bagislama ve perspektif alma
ile negatif iligkili iken, narsisizmle herhangi bir iliski tespit edilememistir. Bu durum,
Makyavelizm ve psikopatinin, Karanlik {igliiniin “daha koyu” 6zellikleri oldugu
fikrini desteklemektedir.

Ek olarak, Makyavelizmi ve psikopatisi yiiksek olan bireylerin duygusal intikamci
karar vermeyi destekleme olasiliklari daha yiiksektir, ancak sadece Makyavelizmi
yiiksek olanlarin hukuki emsal yerine duyguya dayali daha sert ceza verme kararlari
verme egilimi gosterdikleri de goriilmiistiir. Subklinik psikopatik ve Makyavelist
bireylerin intikamci davranislara katilmasi muhtemel oldugu fikrinin daha da
desteklenmesi, bu Karanlik Uglii 6zellikleri ile adil, esit, yasal kararlar verme egilimi
arasinda anlamli negatif korelasyonlarin bulunmasina baghdir. Ilging bir sekilde,
anilan ¢aligma narsisizm ve intikam arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Bu korelasyonel analizler, Karanlik iigliiniin tarif ettigi sosyal olarak kotii niyetli
kigilik oOzellikleri ile intikam arasindaki iligkiyi desteklemektedir. Ayrica, bu
Karanlik Uglii 6zelliklerinin affetme, empatik kaygi ve bakis acis1 alma ile negatif
iliskili oldugu agiktir. Ayrica, intikam ve adalet, affetmeyle beklenen yonde yalnizca
zayif korelasyon gostermis, perspektif alma ve empatik kaygi ile orta diizeyde
korelasyon gostermistir. Diger taraftan, intikam kararlar1 verdigini bildiren
bireylerin, baskalarinin olumsuz deneyimlere katlandiginda kisisel sikint1 yasamalari
daha muhtemeldir, ancak kisisel sikint1 adalet kararlariyla iligskilendirilememistir.
Coklu regresyon analiz sonuglar1, Karanlik Uglii 6zelliklerinin her birinin ve empatik
kaygmin, bir bireyin Ozellik affedilme diizeyinin tahminini onemli Olciide
etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu 6zellikle ilgingtir ¢iinkii empatik kaygilarla
paylagilan varyanstan baska bir seyin affedilmenin Ongoriilmesine katkida
bulundugunu goéstermektedir (Giammarco ve Vernon, 2014).

Sosyoduygusal zekanin (SEI) potansiyel “karanlik taraflari” defalarca incelenmistir.

Ancak bir baska ¢alismada (Nagler ve digerleri, 2014), SEI’'nin karanlik kisilikler
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tarafindan kullanildiginda digerlerinin duygusal manipiilasyonu ile iligkili olup
olmadig1 incelenmektedir. 594 katilimcida SEI ile narsisizm pozitif, Makyavelizm
negatif ve psikopati pozitif ve negatif olarak iliskilidir. Dahasi, narsisizm ve
psikopati, duygusal zekanin yonleri ile duygusal manipiilasyon arasindaki baglar
denetlemistir.

S6z konusu calismanin birka¢ amaci vardir. ilk once, SEI ile Karanlik Uclii
arasindaki iliskileri incelemektir. Ikinci olarak, SEI ile duygusal manipiilasyon
arasindaki iligkileri incelemektir. Ayrica, bu baglantinin hangi kosullar altinda
bulundugu da ele almmaktadir: Karanhik Uclii, SEI ile duygusal manipiilasyon
arasinda 1limhi bir iliski kuruyor mu? Ortalama olarak, SEI'nin duygusal
manipliilasyonla iliskili olmadigi, ancak sadece karanlik kisilikler tarafindan
kullanildiginda olabildigi goriilmiistiir. Bu konularin arastirilmasi, mevcut
literatiirdeki karma bulgulara daha fazla 151k tutabilecektir. Bir yandan, karanlik
kisilikler ¢cok az empati ve baskalarina saygi gostererek antisosyal olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan, kimlerden yararlanabilecegini kisiler arasi becerileri
oneren desifre etme konusunda motive olmakta ve ustalasmis goriinmektedirler. Bu
aynt zamanda SEI'nin potansiyel “karanlik taraflarini” agiklamamiza da izin
vermektedir.

Spesifik olarak, Karanlik Uglii 6zellikleri SEI ile duygusal manipiilasyon arasinda
pozitif bir iligki kurmali veya artirmalidir, ¢linkii karanlik kisilikler yollarini bulmak
icin SEI’y1 kullanmalidir.

Duygusal manipiilasyonu tahmin ederken narsisizm, Makyavelizm veya
psikopatinin herhangi bir sosyal zeka (SI) bileseni ile istatistiksel olarak anlamli bir
etkilesim etkisi bulunamamistir. Boylece, Karanlik {i¢liinlin higbir iiyesi SI ile
duygusal manipiilasyon arasinda baglanti kuramamustir.

Duygusal kontrol ile duygusal manipiilasyon arasindaki iliski psikopati ve narsisizm
tarafindan yonetilmistir. Makyavelizm boyle bir etki gostermemistir (Nagler ve
digerleri, 2014).

DT kisilik takimyildizinin, erkeklerin kisa siireli eslesme stratejilerinin gelismis bir
kolaylastiricist oldugu ileri siiriilmektedir. DT kisiliginin diger cinsiyete ¢ekiciligini
aragtirmak (Carter, Campbell ve Muncer, 2014) i¢in bir Ingiliz iiniversitesindeki
128 kiz lisans Ogrencisi, kisiligin yiiksek DT yonlerini veya kontrol kisiligini
yakalamak i¢in tasarlanan yaratilmis erkek karakterleri oylamistir. Fiziksellik sabit

tutulmustur. Kadinlar yiiksek DT karakterini 6nemli 6lgiide daha cekici olarak
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degerlendirmislerdir. Dahasi, bu daha fazla ¢ekicilik, Biiyiik 5 Kisilik 6zelliklerinin
iligkili algilariyla agiklanmamistir. Bu bulgular kalitimsal stratejiler, evrimsel
“silahlanma yaris1” ve bireysel farkliliklar 1s181inda degerlendirilmistir. Sonuglar, DT
kisiliginin gercekten de kadinlar i¢in g¢ekici oldugunu gostermektedir
(Carter, Campbell ve Muncer, 2014).

Diger bir calismada (Jonason, Wee ve Li, 2015), Karanlik Uglii 6zelliklerinin
bireylerin durumlarini (rekabetgi, prestijli vb.) ve is tatminini farkli sekilde 6ngoren
kisitlamalar1 (yani 6zerklik) algilamasina nasil yatkin hale getirdigi incelenmistir.
Orneklem 23-67 yaslar1 arasinda, ortalama calisma siiresi 58,63 ay olan ve Mekanik
Turk’te (MTurk) ilan edilen bir dizi 6nlemi tamamladiklari i¢in kendilerine 1 ABD
dolar1 6denen 361 Amerikali is¢idir. Psikopati ve Makyavelizm konusunda yiiksek
olan bireyler is yerlerini rekabetci olarak algilarken, narsisizm konusunda yiiksek
olan bireyler is yerlerini prestijli ve daha az kisith olarak algilamiglardir. Algilardaki
cinsiyet farkliliklarina psikopati ve Makyavelizm aracilik etmektedir. Karanlik Uglii
ozelliklerinde erkeklerin is yerlerini kadinlardan daha rekabetci bulduklar
goriilmustlir. Psikopati, algilanan sirket prestijiyle negatif bir iligki i¢indeyken
rekabet giicii ile pozitif iliski gdstermistir. Ote yandan, Makyavelizm, algilanan is
yeri rekabetciligi, daha az is tatmini ve daha fazla isi birakmayi diisiinmekle
iligkilendirilmistir. Narsisizm, bir sirketin algilanan prestijine bagli ve az sayida is
yeri kisitlamasi rapor edilmistir. Kisitlamalar 1 birakma diisiinceleri ve is tatmini ile
iligkilidir. Prestij, i3 birakma diislinceleri ve is tatmini ile iliski i¢indedir. Rekabet
giicil, istifa diisiinceleri ve is tatmini ile iliskilidir (Jonason, Wee ve Li, 2015).

Bir diger calismada (Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015), karanlik tiglii 6zellikler, Bes
Faktor Modelinin genellikle parlak-etkileyici etkileri olan “aydinlik yonli”
ozelliklerin asir1 uzantilar1 olarak kavramsallagtirilmistir. Hangi karanlik taraf
ozelliklerinin, dort lider davranisinin “cok az” ve “¢ok fazla” puanlan ile iliskili
olacagini ve diisiik duygusal kararlilik seviyelerinin karanlik taraf 6zellikleri ile agirt
lider davranig1 arasindaki iligkiyi ne kadar vurgulayabilecegi tahmin edilmektedir.
4.906 1s arkadasi tarafindan derecelendirilen 320 Amerikan ve Avrupali yoneticiden
olusan bir 6rnekte yapilan analizler, orta 6lgekli genel ¢ok degiskenli etkilerle en ¢cok
ongoriilen iliskilere destek saglamistir. Duygusal istikrar i¢in 1limli bir etkinin
gerektigi de bulunmustur. Karanlik taraf Ozelliklerinde normatif ortalamanin
yakinindaki puanlar, lider davraniglarin optimal seviyeleri ile iligkilendirilirken hem

yiiksek puanlar hem de beklenmedik sekilde diisiik puanlar, asir1 etkili olmayan lider
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davranislartyla iligkilendirilmistir. S6z konusu calisma, kisiligin karanlik yonii ile
asir1 lider davranigi arasinda baglantilar saglamaktadir. Korelasyonlar, 6ngdriilen
22 karanlik 6zelligin 16°s1 lider davranis iligkisi i¢in istatistiksel olarak anlamlidir ve
tahmin edilmeyen 22 iligkinin 20’si ise anlamli degildir (genel isabet orani: 36/44
veya %382). Ayrica, teorik olarak hizalanmis karanlik 6zelliklerden gelen dort lider
davranisinin “cok az” ve “gok fazla” kestirdigi ¢ok degiskenli etkiler, ortalama
0,10’dur. Bunlar orta 6lcekli etkilerdir ve karanlik taraf ozelliklerinin asir1 lider
davranis1  lizerindeki etkisinin pratikte Onemli oldugunu gostermektedir
(Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015).

Bir baska calismada (Garcia ve digerleri, 2015), Karanhik Uglii 6zelliklerinde
duygusal profiller arasindaki farklar1 arastirmak amaclanmistir. Bu kapsamda,
Amazonlar MTurk araciligiyla ise aliman toplam 1.000 katilimci (667 erkek ve
333 kadm), Olumlu ve Olumsuz Etki Programma ve Kisaltilmis Karanlik Uclii
Olgegine cevap vermistir. Duygusal profili yiiksek olan bireyler, diger profili
olmayanlara gore daha yiiksek derecede narsisizm ve kendi kendini tahrip edici
profili olan bireylerle birlikte, ayrica duygusal ve kendini tatmin edici profili diisiikk
olan bireylerden daha yiiksek derecede Makyavelizm ve psikopati bildirmislerdir.
Erkekler Makyavelizm ve psikopatide daha yiiksek puan almistir. Sonuglar hem
kendini tatmin eden hem de yiiksek duygusal profillerdeki bireylerin disa doniik ve
kendilerine yonelik olmasina ragmen, yalmzca yiiksek etkili profildeki kisilerin
olgunlagsmamis ve kotii niyetli bir karakter ifade ettigini (yani, tim Karanlik Uglii
ozelliklerinin yliksek seviyelerinde) gostermektedir. Tersine, kendi kendini tatmin
eden profildeki bireyler daha once daha yiiksek diizeyde is birligi ve inang
bildirmislerdir. Daha da 6nemlisi, yliksek diizeyde olumlu duygular ve narsisizm
arasindaki benzersiz iligki ile hem psikopati hem de Makyavelizm arasindaki
olumsuz duygular arasindaki birlesik iliski, kotii niyetli karakter 6zelliklerinin ti¢liisii
yerine bir Ozellik anlamina gelmektedir. Psikopati, Makyavelizm ve narsisizm
arasindaki Pearson korelasyonlari, Makyavelizm ile psikopati ve Makyavelizm ve
narsisizm arasinda 1limli, ancak psikopati ile narsisizm arasinda daha az giiglii bir
iliski oldugunu gosteren anlamli bir iligki bulunmustur. Olumsuz etki, psikopati,
Makyavelizm ve narsisizm ile pozitif ve anlamli sekilde iligkilidir. Olumlu etki,
narsisizm ile pozitif ve anlamli sekilde iligkili iken psikopati ile negatif korelasyon
gostermistir. Etki ve Karanlik Uclii dzellikleri arasindaki tiim iliskiler ise zayiftir

(Garcia ve digerleri, 2015).
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Baska bir calismanin (Sabouri ve digerleri, 2016) amac1 1) Karanlik Uglii (DT),
Zihinsel tokluk (MT) ve fiziksel aktivite (PA) arasindaki iliskiyi arastirmak ve
2) erkek ve kadmlarin DT, MT ve PA puanlarim1 karsilagtirmaktir. MT giiven,
baglilik, kontrol ve miicadeleyi birlestiren psikolojik bir yapiya atifta bulunmaktadar.
Yiiksek MT, daha fazla PA ile iligkilidir ve erkeklere gore, kadinlar daha diisiik MT
skorlarma sahiptir. Calismaya toplam 341 Iranli genc yetiskin katilmustir.
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati, yiikksek MT skorlariyla anlamli olarak
iligkilidir. DT ozellikleri ve MT daha kuvvetli PA ile iliskilidir. Erkeklerle
karsilastirildiginda, kadin katilimcilarin DT 6zellikleri i¢in daha diisiik puanlar
(genel puan ve psikopati) varken, her iki cinsiyette MT veya PA i¢in fark
bulunmamistir. DT 6zellikleri, yiikksek MT ve giiglii PA birbiriyle iligkilidir. S6z
konusu ¢alismada ilk hipotez, DT ile MT arasinda bir iliski olacagi yoniindedir ve
bu dogrulanmustir. Ikinci hipotez hem DT hem de MT’ nin PA ile iliskili olacag
yoniindedir ve sonuglar bunu dogrulanmustir. Ugiincii hipotez, kadinlarm DT, MT ve
PA puanlarinin erkeklerden daha diisiik olacagidir; bu kismen dogrulanmistir ¢iinki
erkeklerde kadin katilimcilara goére daha yliksek DT 6zellik skorlari gozlenirken,
subjektif PA agisindan farklilik gézlenmemistir. Makyavelizm, narsisizm, psikopati
ve genel DT 6zelliklerinin tiimii MT ile pozitif ve anlamli sekilde iliskilidir. Ayrica,
daha yliksek Makyavelizm, narsisizm, DT toplam puant ve MT, yiiksek PA
(kuvvetli) skorlarla iligkili ve PA (yiirtime), psikopati ile pozitif ve anlamli sekilde
iliskilidir. Erkeklere kiyasla, kadinlar psikopati ve genel DT ig¢in diisiik puanlar
bildirmistir. Makyavelizm, narsisizm, MT veya PA (kuvvetli ve ilimli PA ve
yliriime) i¢in anlamli ortalama fark bulunamamistir (Sabouri ve digerleri, 2016).

Bir meta-analitik derlemedeki (Muris ve digerleri, 2017) amaglar;

(a) narsisizm, Makyavelizm ve psikopati arasindaki iliskileri degerlendirmek,

(b) bu 6zelliklerdeki cinsiyet farkliliklarini ortaya koymak,

(c) bu ozelliklerin normal kisilik faktorleriyle nasil baglantili oldugunu gostermek,
(d) karanlik ti¢liiniin psikososyal bagintilarin1 degerlendirmektir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, karanlik {i¢lii 6zelliklerinin esas olarak
birbirleriyle iliskili oldugunu, erkeklerde kadinlardan biraz daha yaygin oldugunu,
cogunlukla Biiyiikk Bes kisilik katsayis1 faktorii ve HEXACO diiriistliik-algak
goniilliliik faktorii ile ilgili oldugunu ve genellikle c¢esitli olumsuz psikososyal
sonuglarla iligkili oldugunu gostermektedir. Karanlik ii¢lii 6zelliklerinin yeterince

belirgin olup olmadigi sorgulanmis ve su anda Ol¢iilme seklinin kisiligin koti
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yanlarin1 yakalamak icin ¢ok basit oldugu iddia edilmektedir (Muris ve

digerleri, 2017).

5.2. Ulusal Arastirmalar ve Sonuclari

e “Bir calismada (Ozen Kutanis ve digerleri, 2015), kisiligin karanlik yonii (the dark
side of personality) olarak ele alinan ve karanlik kisilik 6zellikleri (dark personality
traits) olarak degerlendirilen kisilik 6zellikleri (narsisizm, Makyavelizm ve psikopati),
orgilitsel davranis baglaminda incelenmistir.

S6z konusu arastirmada (Ozen Kutanis ve digerleri, 2015), Google Akademik veri
tabani vasitasiyla “the dark side of personality” ve “dark personality traits” anahtar
kelimeleriyle tarama yapilmistir. Bu kapsamda oOrgiitsel davranis ¢alismalari
kapsaminda degerlendirilebilecek 51 adet makale incelenmistir. S6z konusu
makaleler; makalenin yaymlandigi dergi, makalenin yili, kisiligin karanlik yonii ile
iligkilendirilen degiskenler, kisiligin karanlik yoniiniin 6l¢iimii, benimsenen yontem,
bulgular ve gelecek arastirmalar igin Oneriler baglamlarinda incelenmistir. Bu
dogrultuda konunun Tiirk orglitsel davranis alaninda ihmal edildigi, ozelikle
uluslararas1 alanda daha yaygin bir sekilde calisildigi sonucuna varilmistir. Ilgili
literatiir incelemesi sonucunda alanda ihtiya¢c duyulan calismalar tespit edilmis ve
ozellikle Tiirkiye ornekleminde orgiitsel davranis calismalarinda ele alinabilecek
birtakim arastirma Onerileri sunulmustur.

Kisiligin Karanlik Yéniine Orgiitsel Davranis Alaminda Yapilan Calismalar
Narsisizm, Makyavelizm ve psikopati Kisilik 6zelliklerinin bir araya getirilip kisiligin
karanlik yonii olarak siniflandirilmasindan sonra, s6z konusu kisilik 6zellikleri
uluslararast literatiirde bir¢ok konu baglaminda ele alinmistir. Bunlardan baglicalart 5
faktor kisilik modeli ile karanhik kisilik ozellikleri iliskisi, performans, oOrgilitsel
vatandaslik davranisi, liretkenlik karsit1 davranislar, is goriismeleri, is tatmini, mesleki
ilgi ve tercihler, rekabetcilik ve duygusal zeka olarak gosterilebilir.

Kisiligin Karanlik Yéniinii Ele Alan Calismalarda One Cikan Bulgular

Bes faktor kisilik ozellikleri ve karanlik kisilik ozellikleri iliskisi: Kisiligin karanlik
yonii ve bes faktor kisilik boyutlar1 arasindaki incelemeye yonelik cok sayida ¢alisma
yapilmistir. Bu kapsamda yapilan bir meta analizinin sonucu ise su sekildedir.
Narsisizm; disa dontikliik ile orta kuvvette, deneyime aciklikla zayif kuvvette,
duygusal denge ve uyumluluk ile negatif ve zayif yonde anlamli iliskiler tespit
edilirken, sorumluluk ile anlamsiz bir sekilde iliskilendirilmistir. Psikopati; uyumluluk
ile orta kuvvette ve negatif iliskili, sorumluluk ile zayif kuvvette negatif yonde iliskili,
disa dontikliik, deneyime agiklik ve duygusal denge ile iliskisiz olarak tespit edilmistir.
Makyavelizm; disa doniikliik ve deneyime aciklik ile anlamsiz, uyumluluk ile negatif
yonde ve orta kuvvette, sorumlulukla negatif yonde ve zayif kuvvette
iliskilendirilmistir. S6z konusu degiskenler arasi iliskiyi inceleyen caligmalarda
farklilagan bulgular elde edilmistir.

Uretkenlik karsiti davranislar ve karanlik kisilik ozellikleri iliskisi: S6z konusu kisilik
ozellikleri ve cesitli {iretkenlik karsit1 davraniglar arasindaki iliskiler konusunda
farklilagsan bulgular elde edilmistir. Bu sebeple kisiligin karanlik yoniiniin iiretim
karsit1 davraniglar ile pozitif yonde iliskili oldugunu séylemek her kosulda miimkiin
degildir. Nitekim bu konuda daha fazla calisma yapilmasi gerektigi yoniinde vurgular
yapilmaktadir. Bununla birlikte kisiligin karanlik yonleri ile tiretim karsit1 davraniglar
arasinda pozitif iliski elde edilmis caligma sayisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Konu ile ilgili yapilmis bir meta analizinin bulgular ise su sekildedir; kisiligin {i¢
karanlik yonii de tiretim karsiti davraniglarla pozitif yonde iliskilendirilmistir.
Ampirik Calismalar Icin Oneriler:

Incelenen makalelerde liderlik ve kisiligin karanlik yonii hakkinda bir¢ok arastirma
Onerisi tespit edilmistir. Liderlik kapsaminda One siiriilen arastirma onerilerini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Narsistik bireylerin neden lider olarak belirlendigi arastirilabilir.

- Karanlik ve aydinlik kisiligin liderlik gelisimi {izerindeki etkileri incelenebilir.

- Liderlerdeki narsist egilimlerin, lider-liye etkilesimi ve karar siirecleri gibi orgiitsel
unsurlara yansimalari arastirilabilir.

- Liderlerin iiretkenlik karsiti davraniglari tizerine daha fazla ¢alisma yapilabilir.

- Karanlik kisilik 6zelliklerinin liderlerde ¢ok az ya da ¢ok fazla olmasinin avantaj ve
dezavantajlar1 nelerdir? sorusuna yanit aranabilir.

- Liderlerin karanlik kisilik 6zelliklerini gdsterme egilimi ve Tiirk kamu sektoriinde ve
0zel sektordeki yonetici ya da liderlerin karanlik kisilik 6zelliklerinin
karsilastirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Kiiltiir ve kiltiirel farkliliklara bagl olarak kisiligin karanlik yoniiniin ele alinmasi,
incelenen makalelerde vurgulanan bir diger ¢aligma alanidir. Bu kapsamda ileri
stiriilebilecek aragtirma onerileri asagida belirtilmistir:

- Tiirkiye 6rnekleminde toplumsal kiiltiir boyutlarinin Tiirk yonetici ve liderlerinin
karanlik kisilik o6zellikleri gostermeleri iizerine etkileri incelenebilir. Ornegin giic
mesafesinin karanlik kisilik 6zelliklerine etkisi incelenebilir.

Is tatmini, is performansi, sapkin davranislar, orgiitsel vatandaslik davranisi, isten
ayrilma niyeti, ise ge¢ gelme, is motivasyonu, performans gibi degiskenlerle birlikte
kisiligin karanlik yoniinlin ele alinmasi, karanlik kisilik 6zelliklerinin bireysel ve
orgiitsel ¢iktilara etkilerinin daha iyi anlagilmasina katki sunacaktir.

Hangi islerde ve ¢alisma kosullarinda karanlik kisilik 6zellikleri bireysel is ¢iktilarina
ve orgiitsel performansa olumlu katki saglamaktadir?

Takimda narsist bir bireyin varligi diger takim tiyelerini nasil etkileyebilir?

Narsist bireylerin performansini gelistiren baglamsal faktorler neler olabilir?

Ise alim siirecinde s6z konusu kisilik 6zelliklerinin &l¢iimlenmesinde nasil daha farkli
yollar izlenebilir?

Ozellikle kisiligin karanlik yonleri ile liderlik, kiiltiir, gorev basarimy, iiretkenlik karsiti
davraniglar, saldirgan davraniglar arasindaki iligkiler ve kisiligin karanlik yoniiniin
olclimii gibi konularda calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozen Kutanis ve
digerleri, 2015)”.

¢ “Bagka bir ¢alismada (Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015), kisiligin karanlik yoniiniin
iretkenlik karsit1 i davranislarina etkisinde psikolojik sdzlesmenin diizenleyici rolii
incelenmektedir. Arastirmada, Antalya ve Bodrum’da faaliyet gosteren dort adet bes
yildizli otel isletmesinin 237 ¢alisanindan anket teknigi ile veriler elde edilmistir.
Makyavelist kisilik 6zelliginin iiretkenlik karsiti is davranislarini pozitif yonde ve
anlamli olarak etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte ikinci asamada analize
dahil edilen psikolojik s6zlesme algisinin iiretkenlik karsit1 is davraniglarini azalttigy;
Makyavelist kisilik 6zelliginin ise {lretkenlik karsiti is davranislarint artirdig
goriilmektedir. Uciincii asamada Makyavelist kisilik x psikolojik sdzlesme
etkilesiminin ise iiretkenlik karsitt is davraniglarini pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, Makyavelist kisilik 6zelliginin tiretkenlik
karsit1 i davraniglart iizerindeki etkisinde psikolojik sézlesmenin diizenleyici bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Is gorenlerin iiretkenlik karsit1 is davranisi sergileme diizeylerinin en yiiksek oldugu
nokta, psikolojik s6zlesme algilarinin en giiclii oldugu; Makyavelist kisilik 6zelligi
egilimlerinin ise en yiiksek oldugu durumu gostermektedir. Bununla birlikte, is
gorenlerin tretkenlik karsitt is davranis1 sergileme diizeylerinin en diisiik oldugu
durumda, psikolojik sdzlesme algisinin zayif oldugu ve Makyavelist kisilik 6zelligi
egiliminin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Makyavelist kisilik 6zelligi
giiclendikce, psikolojik sozlesme algisinin giicii; Makyavelist kisiligin tiretkenlik
karsit1 is davranislarina etkisini giigclendirmektedir.

Narsistik kisilik 6zelliginin tiretkenlik karsiti is davranislarini negatif yonde ve anlaml
olarak etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte ikinci asamada analize dahil
edilen psikolojik s6zlesme algisinin ve narsistik kisilik 6zelliginin tiretkenlik karsiti is
davranislarim1 negatif yonde ve anlamli olarak etkiledigi gériilmektedir. Uciincii
asamada narsist kisilik x psikolojik sozlesme etkilesiminin ise lretkenlik karsiti is
davranislarini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular, narsistik kisilik 6zelliginin {iretkenlik karsiti is davranislar
iizerindeki etkisinde psikolojik s6zlesme algisinin diizenleyici bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Is goérenlerin iiretkenlik karsit1 is davramisi sergileme
diizeylerinin en yiiksek oldugu nokta, psikolojik sozlesme algilarinin en gii¢lii oldugu;
narsistik kisilik 6zelligi egilimlerinin ise en yiliksek oldugu durumu gostermektedir.
Bununla birlikte, i gorenlerin iiretkenlik karsit1 is davranisi sergileme diizeylerinin en
diisiik oldugu durumda, psikolojik sdzlesme algisinin zayif oldugu ve narsistik kisilik
ozelligi egiliminin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, narsistik kisilik 6zelligi
giiclendikge, psikolojik sdzlesme algisinin giicii; narsistik kisiligin tiretkenlik karsiti is
davranislarma etkisini giigclendirmektedir.

Psikopat kisilik o6zelliginin {retkenlik karsit1 is davraniglarini etkilemedigini
gostermektedir. Ayrica psikopat kisilik 6zelliginin tiretkenlik karsiti is davranislar
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi sebebiyle psikolojik sdzlesmenin
diizenleyici rolii sorgulanamamistir (Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015)”.

¢ “Bir diger calismada (Aydogan ve Serbest, 2016), kisiligin karanlik yonii olarak ele
alman ve karanlik ticlii olarak degerlendirilen kisilik 6zellikleri, orgiitsel davranig
baglaminda incelenmistir. Bu kapsamda bir kamu kurulusunun i¢ denetim biriminde
gorev yapan i¢ denetgilerdeki karanlik ti¢lii olarak degerlendirilen kisilik 6zellikleri ile
demografik 6zellikler arasindaki iligki aragtirllmistir. Aragtirma kapsamina bir kamu
kurulusunun i¢ denetim biriminde ¢alisan 78 i¢ denet¢i alinmustir.

Yapilan analizler sonucunda; narsiSizm boyutunun cinsiyete gore farklilik
gostermedigi ancak yasa, medeni duruma ve ¢alisma siiresine gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Makyavelizm diizeyi ise, demografik degiskenlere gore hig
farklilasmamaktadir. Psikopati diizeyi ise yasa, cinsiyete ve c¢alisma sliresine gore
farklilik gostermezken; medeni duruma gore farklilik tespit edilmistir (Aydogan ve
Serbest, 2016)”.

e “Bagka bir ¢alismanin (Ozer ve digerleri, 2016) amac1 hemsirelerin karanlik kisilik
ozelliklerini belirlemek ve karanlik kisilik alt boyutlar1 ile ilgili degerlendirmelerinin
cesitli bireysel ve demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilagmadigini ortaya
koymaktir. S6z konusu ¢alismanin evrenini Ankara’da faaliyet gdstermekte olan bir
kamu hastanesinde gorev yapan toplam 35 hemsire olusturmaktadir. Anilan
arastirmada Orneklem secilmemis, biitiin evrene ulasilmaya ¢alisilmig ve toplam 244
adet kullanilabilir anket elde edilmistir.

Katilimer hemsirelerin en yiiksek ortalamayi “narsisizme” ve ardindan “psikopati” alt
boyutuna verdikleri goériilmektedir. En diisiik ortalama ise “Makyavelizm” alt
boyutuna verilmistir.
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Hemsirelerin Makyavelizm, narsisizm ve psikopati alt boyutlarina iliskin
degerlendirmelerinin yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, bekar katilimcilarin narsisizm puanlar evli
katilimcilara gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin narsisizm alt boyutuna iliskin degerlendirmeleri
medeni durum degiskenine gore de istatistiksel olarak ©nemli bi¢imde
farklilagmaktadir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin karanlik kisilik 6zellikleri alt boyutlarina iliskin
degerlendirmeleri, arastirma kapsaminda incelenen diger degiskenler olan cinsiyet,
egitim ve toplam c¢alisma slirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilasmamaktadir (Ozer ve digerleri, 2016)”.

¢ “Bir diger arastirmada (Murat ve Borii, 2017), ¢alisanlarin sahip olduklar1 karanlik
kisilik o6zelliklerinin, sergiledikleri orgiitsel sinizm davraniglar1 {lizerindeki etkisi
Ol¢iilmeye calisilmistir. Bu kapsamda, karanlik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlart olan
narsisizm, Makyavelizm ve psikopati ile 6rgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan bilissel
sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm arasindaki iliskiler incelenmistir. S6z
konusu c¢alismanin 6rneklemini dort farkli ilde, kamu sektoriinde ve 6zel sektérde
farkl pozisyonlarda ¢alisan ve rassal olarak se¢ilmis 246 is goren olugturmaktadir.
Orgiitsel sinizm ile karanlik kisilik 6zellikleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski vardir.

Psikopatinin biligsel sinizm {izerinde istatistiki anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ancak narsisizm ve Makyavelizmin biligsel sinizm iizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Psikopati, narsisizm ve Makyavelizmin duyussal sinizm {izerinde istatistiki agidan
anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Psikopatinin davranigsal sinizm {izerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Makyavelizm ve narsisizmin ise davranissal sinizm iizerinde istatistiki
acidan anlamli bir etkisinin olmadig ifade edilebilir (Murat ve Borii, 2017)”.

¢ “Bir bagka calisgmanin (Alankaya ve Akpinar, 2017) amaci sinema filmlerinde yer
alan muhasebeci karakterlerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesidir. Amaca yonelik
olarak Hollywood sinemasina ait, basrol oyuncularindan birinin muhasebeci bir
karakteri canlandirdigi bes film incelenmistir.

S6z konusu filmlerdeki karakterlerin kisilikleri; kisilik modelleri (bes faktor kisilik,
A tipi ve B tipi kisilik modeli), kisiligin karanlik yonii (narsisizm, Makyavelizm ve
psikopati) ve kisilik bozukluklar1 kapsaminda ele alinmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda filmlerde yer alan muhasebeci karakterlerin B tipi
kisilik modeline yakin: sessiz, sakin, sorumluluk sahibi ve uyumluluk egilimi yiiksek
kisiler oldugu belirlenmistir.

Incelenen bes Hollywood filmindeki muhasebeci karakterleri farkli davranislar
sergilese de kisilik 6zellikleri siniflamasinda agirlikli olarak B tipi kisilik 6zelliklerine
sahiptir. Genel anlamda karanlik kisilik 6zellikleri sergilememekte (narsisizm ve
psikopatiye yakin davranis sergileyen yalnizca bir karakter) ve ¢ok diislik diizeyde
kisilik bozuklugu (obsesif-kompulsif ve cekingen kisilik bozuklugu bulunan iki
karakter) egilimi sergilendigi goriilmektedir (Alankaya ve Akpinar, 2017)”.

¢ “Diger bir arastirma (Tutar, Saygili ve Uslu, 2017), “karanlik tiglii” kisilik yapis ile
“sosyal girisimcilik” arasinda iligkiyi, iliskinin boyutlarini ve yoniinii tespit etmek
amaciyla yapilmstir.

Arastirmanin 6rneklemini bir kamu iiniversitesinin isletme fakiiltesinde okuyan
233 6grenci olusturmaktadir.



71

“Orneklemin karanlik {iclii kisilik yapilar1 ile sosyal girisimcilikleri algilar1 arasinda
istatistiki agidan anlaml iligki vardir” seklinde hipotez kurulmustur.
Kisilerin karanlik tg¢lii kisilik yapilar ile sosyal girisimcilik arasinda anlamli, ters
yonlii ve orta diizeyde iligkinin oldugu anlasilmistir. Bu, ayn1 zamanda arastirmanin
hipotezinin kabul edildigini gostermektedir (Tutar, Saygili ve Uslu, 2017)”.
e “Bir baska ¢alismada (Ozsoy ve Ardig, 2017), Karanlik iigliiniin is tatminine etkisinin
incelenmesi amaclanmustir. Arastirmada veriler, Istanbul’da faaliyet gdsteren iki ayr1
0zel sigorta sirketi ¢calisanlarinin katilimi ile elde edilmistir. Bu kapsamda toplamda
204 adet gegerli anket formu elde edilmistir.
Her bir Karanlik Uclii yapist is tatmini ile negatif ve anlaml iliski (zayif kuvvette)
sergilemistir. Narsisizm, Makyavelizm ve psikopatiye gore, is tatmini ile daha diisiik
siddette iligkilenmistir.
Elde edilen bulgulara gore, sadece psikopati is tatminini anlamli ve negatif yonde
etkilemis, narsisizm ve Makyavelizm is tatminini anlamli bir sekilde etkilememistir.
S6z konusu g¢alismadan elde edilen bulgulara gore, kisiligin karanlik yoniiniin, is
tatmini ile negatif iliskilendigi ve subklinik psikopatinin, subklinik narsisizm ve
Makyavelizme gore, is tatminini daha olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Ozsoy ve
Ardig, 2017)”.

Her ne kadar Karanlik Uclii yogun bir sekilde arastirilmaya baslanmis olsa da

Karanlik Uglii 6zelliklerinden hangisinin &rgiitsel baglamda daha kotii oldugu
konusunda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu nedenle, Ozsoy’un (2018) ¢alismasinda
Karanlik Uglii 6zelliklerinin isle ilgili tutumlar ve karsi-iiretken ¢alisma davranislar:
(geri ¢ekilme, hirsizlik ve suistimal) iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Sakarya ilinde farkli sektorlerde calisan 244 is¢i olusturmaktadir.
Calisanlar kendi Karanlik Ucli ve karsi-iiretken calisma davranislarmi
(Counterproductive Work Behaviors-CWBs) derecelendirmistir. Sonug¢ olarak
korelasyon analizi karsi-iiretken calisma davramslariyla ilgili tiim Karanlik Uglii
ozelliklerinin pozitif oldugunu gostermistir. Narsisizm burada en zayif korelasyona
sahiptir (sadece para ¢cekme ile 6nemli iliskilere sahiptir). Bununla birlikte, ¢coklu
regresyon bulgularina gore, Makyavelizm ve narsisizm, karsi-liretken c¢alisma
davraniglarinin belirleyicisi degildir ve sadece psikopati, karsi-iiretken calisma
davraniglarinin  belirleyicisidir. Bu c¢alisma narsisizm ve Makyavelizm ile
karsilastirildiginda psikopatinin Orglitsel baglamda potansiyel olarak daha kot
olabilecegini gostermistir (Ozsoy, 2018).

e“Bir diger calismanmn (Ozsoy, Uslu ve Ardig, 2018) amaci calisanlarin
yoneticilerinden algiladiklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin ¢alisanlarin is tatminine
etkisinin incelenmesidir. Bu kapsamda Sakarya’da faaliyet gdsteren bir 6zel sektor
isletmesinde ¢alisan 184 calisanin katilimiyla arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan
veriler toplanmistir.

Arastirma bulgularina gore calisanlarin yoneticilerinden algiladiklari; narsisizm, is
tatminini etkilememis, Makyavelizm ve psikopati ise is tatmini negatif yonde
etkilemistir.
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Calisanlarin yoneticilerden algiladiklar karanlik kisilik 6zelliklerinin, ¢alisanlarin is
tatminlerine etkisi incelendiginde; yoneticilerden algilanan narsisizmin ¢alisanlarin is
tatminini etkilemedigi ancak Makyavelizm ve psikopatinin i tatmini anlamli bir
sekilde negatif etkiledigi tespit edilmistir. Sonug olarak ilgili calismada calisanlarin
yoneticilerinden algiladiklar1 Makyavelizm ve psikopati egiliminin i tatminini
olumsuz, ancak narsisizm egiliminin ise is tatminini etkilemedigi sonucuna varilmistir.
Bu bulgu yoneticilerin narsisizm egiliminin Makyavelizm ve psikopati egilimlerine
gore daha az olumsuz sonuglara yol agabilecegine isaret etmektedir (Ozsoy, Uslu ve
Ardig, 2018)”.

e “Diger bir ¢alismanin (Bolelli, 2018) temel amaci, karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin
yoneticilerin sosyal gii¢ kaynaklarini kullanmalarina etkilerinin incelenmesidir. S6z
konusu iliskinin incelenebilmesi amaciyla calisan kisilere anket uygulanmistir.
Toplam 600 kisiye ulasilmis, bunlardan anketi eksiksiz dolduran 109 kisi secilmistir.
Arastirmanin ilk sonucu; karanlik {igliiniin unsurlar1 olan narsisizm, Makyavelizm ve
psikopati kavramlar1 arasinda daha Onceki arastirmalar1 dogrulayacak bigimde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler bulundugunun tespit edilmis
olmasidir.

Aragtirmanin ikinci sonucu ise yapilan analizlerin;

Makyavelizmin kisisel cezalandirici glic kaynaginin kullanimini pozitif yonde
etkiledigini,

Psikopati ve narsisizmin kisisel olmayan cezalandiric1 gii¢ kaynaginin kullanimini
pozitif yonde etkiledigini,

Narsisizmin;

Kisisel odiillendirici gii¢ kaynagimin kullanimini pozitif yonde etkiledigini, her ne
kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da Makyavelizm ve psikopati faktorlerinin
giic kaynag iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu, toplam etkinin ise pozitif
oldugunu,

Yasal pozisyon gii¢ kaynaginin kullanimini pozitif yonde etkiledigini,

Psikopatinin;

Bilgi gii¢ kaynaginin kullanimini negatif yonde etkiledigini, her ne kadar istatistiksel
olarak anlamli olmasa da Makyavelizmin negatif yonde narsisizmin ise pozitif yonde
etkiye sahip oldugunu, toplam etkinin ise negatif oldugunu,

Kisisel olmayan ddiillendirici gii¢ kaynaginin kullanimini pozitif yonde etkiledigini,
Karanlik ti¢li kisilik o6zelliklerinin yasal esitlik, uzmanlik ve Ozdeslesme gii¢
kaynaklarimin kullanimma yonelik istatistiksel olarak anlamli bir agiklayiciliginin
bulunmadigini,

Gostermesi olmustur (Bolelli, 2018)”.

e“Baska bir arastrmanin (Ozdemir ve Atan, 2018) amaci karanhik kisilik
ozelliklerinin orgiitsel muhalefet iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu amag
cergevesinde arastirmanin orneklemini Bursa ilinde 6zel sektdrde faaliyet gosteren
isletmeler arasindan kolayda orneklem yoluyla ulasilan 322 beyaz yakali calisan
olusturmaktadir. Calisma verilerinden elde edilen bulgular ile arastirmada ortaya
konan model sinanmistir. Yapisal esitlik modellemesi analizine gore sinanan modelin
uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu bulgulanmistir.

Karanlik tgliiniin narsiSizm boyutunun orgiitsel muhalefetin digsal muhalefet
boyutunu anlamli ve negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Psikopati boyutu ise
orgilitsel muhalefetin yapici agik muhalefet, digsal muhalefet ve gizli muhalefet
boyutlarint anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica karanlik ii¢liiniin
Makyavelizm boyutunun orgiitsel muhalefetin higbir alt boyutunu etkilemedigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda veri setinin biitiiniine uygulanan analiz sonuglari,
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narsisizmin digsal muhalefeti negatif yonde, psikopatinin ise yapici agik muhalefet,
digsal muhalefet ve gizli muhalefeti pozitif yonde etkiledigini gostermektedir
(Ozdemir ve Atan, 2018)”.

e“Baska bir ¢alismada (Ozsoy, 2019) calisanlarm yoneticilerinden algiladiklar:
karanlik kisilik ozelliklerinin, ¢alisanlarin tiikenmisliklerine etkisi incelenmistir. Bu
kapsamda Istanbul’da faaliyet gosteren 6zel bir bankanin cesitli subelerinden
toplamda 243 ¢alisan arastirmaya katilmastir.

Calisanlarin yoneticilerinden algiladiklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin toplam skoru
ve tikenmisligin toplam skoru arasinda orta kuvvette, pozitif ve anlamh iligki elde
edilmistir. Yoneticilerin karanlik kisilik 6zelliklerinin, ¢alisanlarin tikenmislikleri ile
iligkisi ayr1 ayr incelendiginde yoneticilerin Makyavelizm ve psikopati egilimlerinin
calisanlarin tiikkenmislik diizeyleri ile (tiim boyutlar dahil) benzer etki biytikliigii
dahilinde iliski sergiledigi sdylenebilir. Y Oneticilerin narsisizm egiliminin ¢calisanlarin
tikenmiglikleri ile iliskisindeki etki biyiikligi kismen de olsa yoneticilerin
Makyavelizm ve psikopati egilimlerine gore daha zayiftir. Ek olarak yas, calisma
tecriibesi ve gelir degiskenleri ile tiikenmislik ve yoOneticilerden algilanan karanlik
kisilik ozellikleri arasinda genel olarak anlaml iligkiler elde edilmemistir. Sadece
caligma tecriibesi ile diistlik kisisel basari hissi arasinda zayif kuvvetli ve negatif iligki
elde edilmistir.

Calisanlarin yoneticilerinden algiladiklart karanlik kisilik 6zelliklerinin {igiliniin
birlikte calisanlarin tiikenmisligine etkisi incelendiginde; sadece yoneticilerden
algilanan psikopati egiliminin ¢aliganlarin tiikenmisligini (toplam tiikenmislik skoru,
duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma kapsaminda) pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmigtir. Yoneticilerin karanlik kisilik ozellikleri ise kisisel basari boyutunu
etkilememistir.

Arastirma bulgularina gore yoneticilerden psikopati egilimi ¢alisanlarin
tiikenmisligine, Makyavelizm ve narsisizme gore daha siddetli ve anlaml1 bir sekilde
pozitif etki etmistir. Yoneticilerden algilanan Makyavelizm ve narsisizm, ¢alisanlarin
tiikenmisligi ile pozitif ve anlamli bir sekilde iliskili tespit edilmesine ragmen ¢oklu
regresyon analizinde her iki kisilik 6zelliginin de tiikkenmisligi etkilemedigi tespit
edilmistir.

Anilan calismada, yoneticilerin karanlik kisilik  6zelliklerinin  ¢alisanlarin
tiilkenmisligini olumlu etkilememistir.

Psikopati egilimi yiiksek yoneticiler astlarin ise ve orgilite yonelik tutumlarini ve
dolayisiyla tiikenmisligi olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim algilanan yonetici
psikopati diizeyi acisindan daha oOnceki c¢aligmalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir.

Narsisizm egilimi yiliksek yoneticilerin bazi durumlarda kendilerine bagli astlarin ise
yonelik tutumlarint olumlu etkilemesi ya da s6z konusu calismada oldugu gibi
psikopatiye goére daha az olumsuz etkilemesi, konuya iligkin mevcut ampirik
caligmalarla uyumludur.

Sonug olarak yoneticilerin karanlik kisilik 6zelliklerinin ¢alisanlarin tiikenmislik
diizeyi ile pozitif iliskilendigi, yoneticilerin psikopati egiliminin diger iki karanlik
kisilik 6zelliklerine gdre daha olumsuz sonuglara yol acabilecegi tespit edilmistir.
Ancak hangi baglamda ne tiir farklilar olabileceginin heniiz net olarak
kestirilemedigini ileri siirmek miimkiindiir (Ozsoy, 2019)”.

Literatiirde, kisiligin karanlik yonii, is tatmini ve isten ayrilma niyeti is gorenlerin

tutum ve davranislari iizerinde etkili olan 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir.
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Yapilan calismalara bakildiginda calisanlarin sahip olduklar1 Karanlik Ugliiniin
sergiledikleri is tatmini davranigiyla olan iligkisi ve aymi zamanda karanlik kisilik
ozelliklerinin is tatmini tizerindeki etkisi incelenmesine ragmen calisanlarin sahip olduklar1
Karanlik Ucgliiniin sergiledikleri isten ayrilma niyeti davranislariyla olan iliskisi ve ayni
zamanda isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir g¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu inceleme sonucunda konuyla ilgili 6zgiin bulgular elde edilip s6z
konusu bulgular ¢ercevesinde ¢éziim Onerileri ortaya konulacaktir. Bu kapsamda Ankara
Ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinden anket

teknigi ile veri toplanacaktir.

Konu ile ilgili olarak alan yazin incelendiginde, karanlik kisilik 6zelligi ile ilgili saglik
sektodriinde ulusal olarak kisitl calismaya (Ozer ve digerleri, 2016) rastlanmistir. Bu sebeple

caligmanin dnemli oldugu ve alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu bolimde arastirmamizin degiskenleri ile ilgili yapilmis olan g¢alismalara ve
aragtirmalara yer verilmistir. Bir sonraki boliimde, arastirma degiskenlerimizin birbirleriyle

iliskileri incelenecek ve hipotezler olusturulacaktir.
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6. ARASTIRMA DEGISKENLERI ARASINDAKI iLISKILER

Bu béliimde arastirmamizin degiskenleri olan KKY, IST, IAN ve PD arasindaki
iliskiler incelenecektir. Ilgili incelemeler sonucunda da arastimamizin hipotezleri

olusturulacaktir.
6.1. KKY ile IST Arasindaki Iliskiler

“Narsistlerin uyumsuz, agresif, Kibirli ve sabirsiz olmasi (Raskin ve Terry, 1988;
Campbell ve Miller, 2011) gibi davranigsal egilimleri, is tatminine negatif etki
edebilecek onemli davranigsal o6zelliklerdir. Ayrica gii¢ ve basar1 odakli olma egilimi
de narsist bireyde yiiksek beklentiler olusturabilmektedir. Bu durum ise is tatminini
negatif etkileyebilecek bir davramigsal egilimdir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Diger
taraftan, daha onceki ¢alismalarda narsisizm agirlikli olarak is tatminiyle negatif
iliskilendirilmistir (Timuroglu ve Iscan, 2008; Mathieu, 2013; Skiera, 2016; Giillii ve
Yildiz, 2019). Bu bakimdan daha 6nceki bulgularin yogunluguna ve konuya iliskin
literatiire dayanarak, narsisizmin is tatminini anlamli ve negatif etkilemesi
beklenmektedir”.

“Bireyin kendisinin Makyavelist egiliminin is tatminini negatif etkilemesi
beklenmektedir. Ciinkii Makyavelistlerin uyumsuz, sorumsuz (Paulhus ve Willimas,
2002) ve agresif davraniglar sergileme egilimi yiiksektir. Ayrica Makyavelistler
yiiksek derecede amag¢ odaklidirlar. Bu durum ise oOrgiitsel ortamda yasanacak
olumsuzluklarda bireyde yasanabilecek hayal kiriklig1 ya da agresiflik diizeyinin de
yiikksek olmasii etkileyebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada daha onceki arastirmalara
(Bakir ve digerleri, 2003; Ozsoy, Uslu ve Ardig, 2018) ve Makyavelizm literatiiriine
dayanarak, Makyavelizmin is tatminini anlamli ve negatif yonde etkilemesi
beklenmektedir”.

“Psikopatlarin uyumsuzluk, agresiflik, sadakatsizlik, ait olma ihtiyacinin zayif olmasi
(Paulhus ve Williams, 2002; Babiack ve Hare, 2006; Jonason ve Webster, 2010;
Jones ve Paulhus, 2014) gibi 6zelliklerine dayanarak, psikopatinin is tatminini anlaml
ve negatif etkilemesi beklenmektedir. Cesitli ampirik ¢alismalarda psikopati agirliklt
olarak is tatminiyle anlamli ve negatif iliskilenmistir (Ozsoy ve Ardig, 2017;
Ozsoy, Uslu ve Ardig, 2018). Bu bakimdan daha énceki bulgularm yogunluguna ve
konuya iligkin literatiire dayanarak, psikopatinin is tatminini anlamli ve negatif
etkilemesi beklenmektedir”.

Bu kapsamda;
H.: Kisiligin karanlik yoniiniin i tatmini tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.

Hi-1: Makyavelizmin is tatmini lizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
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Hi-2: Psikopatinin ig tatmini {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.

Hi-3: Narsisizmin is tatmini tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardr.

Seklinde hipotezler olusturulmustur.

6.2. KKY ve IST ile IAN Arasindaki liskiler

“Is tatmini (Shaw, 1999), 6rgiitsel baglilik (Lum ve digerleri, 1998) ve orgiitsel adalet
(Herda ve Lavelle, 2012) ise bireyin isten ayrilma niyeti olusturmasina etkileri ¢okga
caligilan ve isten ayrilma niyetiyle negatif yonlii iliskileri tespit edilen kavramlardan
bazilaridir. Bireyin isten ayrilma niyeti olusturmasinda etkili oldugu bilinen diistik is
tatminine neden olduguna iligkin bulgular nedeniyle karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin
isten ayrilma niyeti izerinde anlamli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Y1ilmazer ve
digerleri, 2021)”.

“Daha Onceki arastirmada Makyavelizmin isten ayrilma niyeti tizerinde bir etkiye
sahip olmadigi, subklinik psikopatinin ve subklinik narsisizmin ise isten ayrilma niyeti

iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir

(Yilmazer vd., 2021)”.

“Tepper’in (2000) yaptigi ¢alismaya goére narsist Ozellik sergileyen yoneticiler
calisanlarin isten ayrilma niyetini artirmaktadir. Mathieu ve Babiak’a (2015) gore
liderlerin sergiledigi psikopatik davraniglarin ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleriyle
ayn1 yonlii bir iligki bulunmaktadir. Mathieu ve Babiak’in (2016) arastirmasinda
kurumsal psikopatinin isten ayrilma niyetiyle pozitif iligkili oldugunu tespit
etmektedir. Basar, S1gr1 ve Basim (2016) caligmalarinda karanlik liderlige maruz kalan
kisilerin sergiledigi pasif tepkilerden birini de isten ayrilma niyeti olarak
bulgulamistirlar. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda karanlik liderlikle ¢alisanlarin
isten ayrilma niyetleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade edilmektedir”.

“Toksik davraniglar gosteren liderler, calisanlar1 kendi ¢ikarlari i¢in sadece bir arag
olarak gormekte ve onlara degersiz davranmaktadirlar. Bu degersizlik hissi
calisanlarin orgiite olan bagliliklarini1 azaltarak, isten ayrilma niyetlerinin artmasina
sebep olmaktadir (Yal¢insoy ve Isik 2018: 1018). Din¢’in (2019) calismasinda ise
liderlerin zehirli 6zellikleriyle ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki bulundugu saptanmigtir”.

“Yoneticilerde algilanan karanlik kisilik 6zellikleriyle isten ayrilma niyeti arasinda

anlamli ve pozitif iligski oldugu goriilmektedir (Celik, 2020)”.

Bu baglamda;
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Ha: Kisiligin karanlik yoniiniin isten ayrilma niyeti lizerinde anlamli ve pozitif bir

etkisi vardir.
Ha-1: Makyavelizmin isten ayrilma niyeti {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
H.-2: Psikopatinin isten ayrilma niyeti lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
Hz-3: Narsisizmin isten ayrilma niyeti iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
H.: Is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ve negatif bir etki vardir.
Seklinde hipotezler olusturulmustur.

6.3. KKY, IST ve IAN ile PD Arasindaki Iliskiler

“Bireyler yasam siiresince pek ¢ok olumsuz durumla, Orseleyici, sarsict ve stresli
yagsam olaylartyla kars1 karsiya kalabilmektedirler. S6z konusu olumsuz yasantilari
deneyimleyen kisilerin, bu durumlara tepkileri ya da bu durumlarla basa ¢ikma
stratejileri farkli farklidir. Kimi bireyler yasanan stresli ve travmatik durumlar
karsisinda anksiyete ve depresyon gibi ¢esitli sikintilar yagayabilmekte ve olumsuz ruh
hali ¢ok uzun siirebilmektedir. Kimi bireyler ise, bu tiir olumsuz yasantilarin ortaya
cikardigi ruh halinden kisa siirede c¢ikabilmekte ve normal yasamlarina
donebilmektedirler. Bireylerin bu kendini toparlama ve hizli bir sekilde normal
yasantilarina donme gii¢leri, pozitif psikoloji yaklasiminda, psikolojik dayaniklilik
kavramiyla agiklanmistir (Dogan, 2015: 93)”.

Gegtigimiz on yil boyunca, “psikolojik dayaniklilik” davranigsal ve tip bilimlerinde
giderek artan bir arastirma odagi haline gelmistir (Charney, 2004; Masten, 2001). Ayrica,
“psikolojik dayaniklilig1” degerlendirmek icin gelistirilen Onlemler bu niteliklere degil,

onlar1 miimkiin kilan faktorlere ve kaynaklara odaklanmaktadir (Ahern vd., 2006).

Psikolojik dayanikliligi kendi basina degerlendirmek ve bu konuda ¢alisma yapmak
onemli olabilir. Ayrica, bu yetenek halihazirda hasta olan veya saglikla ilgili devam eden

streslerle ugrasan insanlar i¢in 6zellikle nemli olabilir (Smith vd., 2008: 194).

Saglik sorunlar1 yasayan insanlarin anlasilmasinda, iyimserlik, aktif basa ¢ikma ve
sosyal destek gibi dayaniklilig1 artirabilecek 6zellikleri veya faktorleri tanimlamak siiphesiz

onemlidir. Bu ozellikleri ayr1 ayr1 degerlendirmek i¢in Onlemler gelistirilirken, mevcut
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“esneklik” onlemleri, genellikle olumlu adaptasyonu destekleyen kaynaklarin faydali bir
Ozet puanin1 vermektedir. Bununla birlikte, esneklik olasiligini “esneklik kaynaklar1” olarak

artirabilecek oOzelliklere atifta bulunmak daha anlamsal olarak dogru ve agik olabilir

(Smith ve digerleri, 2008).

Bu baglamda,

e Kisiligin karanlik yonii ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ve negatif
bir etkinin,

e Is tatmini ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ve pozitif bir etkinin,

e Isten ayrilma niyeti ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ve negatif bir

etkinin,
Olmas1 beklenmektedir.

Bu kapsamda;

Hs: Kisiligin karanlik yoniiniin psikolojik dayaniklilik tizerinde anlamli ve negatif bir

etkisi vardir.

Hs-1: Makyavelizmin psikolojik dayaniklilik {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi

vardir.
Hs-2: Psikopatinin psikolojik dayaniklilik tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
Hs-3: Narsisizmin psikolojik dayaniklilik {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
Hs: Is tatmini ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ve pozitif bir etki vardir.

He: Isten ayrilma niyeti ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ve negatif bir etki

vardir.

Hy: Kisiligin karanlik yonii ile is tatmini arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin

araci etkisi vardir.
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Hs: Kisiligin karanlik yonii ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin arac etkisi vardir.

Seklinde hipotezler olusturulmustur.

Bu boéliimde, arastirma degiskenlerimizin birbirleriyle iligkileri incelenmis ve
aragtirmamizin hipotezleri olusturulmustur. Bir sonraki boliimde ise, arastirmaya

gegcilecektir.
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7. KiISILIGIN KARANLIK YONUNUN IS TATMINI VE ISTEN
AYRILMA NIiYETINDE PSIiKOLOJIK DAYANIKLILIGIN
ARACILIK ETKIiSi: ANKARA iLi ORNEGI

Bu boliimde, ¢alisanlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri is
tatmini, igten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik davranislariyla olan iliskisi ve ayni
zamanda kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisini
belirlemede psikolojik dayanikliligin aracilik rolii aragtirilmistir. Bu inceleme sonucunda
konuyla ilgili 6zgiin bulgular elde edilmis olup s6z konusu bulgular ¢ercevesinde ¢6ziim
onerileri ortaya konulmustur. Bu kapsamda Ankara ilinde faaliyet gdsteren kamu

hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinden anket teknigi ile veri toplanmugtir.

Konu ile ilgili olarak alan yazin incelendiginde, kisiligin karanlik yonii ile ilgili saglik
sektoriinde ulusal olarak kisitl calismaya (Ozer ve digerleri, 2016) rastlanmustir. Bu sebeple

caligmanin 6nemli oldugu ve alana katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

Calisanlarin sahip olduklar karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri is tatmini,
isten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik davranislariyla olan iliskisi ve ayn1 zamanda
kisiligin karanlik yoniiniin ig tatmini ve isten ayrilma niyeti {izerindeki etkisini belirlemede
psikolojik dayanikliligin aracilik roliinii arastirmak iizere; kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi
(Jonason ve Webster, 2010) kullanilmustir. Olgegin orijinal ad1 “Dark Triad Dirty Dozen”dur.
Olgek, toplamda 12 maddeden olusmaktadir ve narsisizm, Makyavelizm ve psikopati
yapilarinmn her biri, dorder madde ile olgiilmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi
Eraslan-Capan ve digerleri (2015) tarafindan yapilmis olup ayni zamanda gecerlilik ve
giivenilirligi test edilmistir. Ayrica Cellucci ve DeVries (1978) tarafindan uygulanan ve
3 maddeden olusan is tatmini 6l¢egi, Bluedorn (1982)’un 3 maddeden olusan isten ayrilma
niyeti 0lgegi ve Dogan (2015)’1mn 6 maddeden olusan kisa psikolojik saglamlik 6l¢egi de

kullanilarak veri toplanmastir.

Bu baglamda bu boliim; problem durumu, arastirmanin sorulari, modeli, amaci, 6nemi,
varsayimlari ve kisitliliklari, evreni (kapsami), yontemi (metodolojisi), hipotezleri ile

bulgular ve yorumlardan olugmaktadir.
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7.1. Problem Durumu, Arastirmanin Sorulari ve Arastirmanin Modeli

Bu kisimda, ilk olarak aragtirmamizi yapmamizin temelinde yatan problem durumu
ortaya konulacaktir. S6z konusu problem kapsaminda arastirilacak olan sorular

belirlenecektir. Bunlar1 sonucu olarakta arastirmamizin modeli olusturulacaktir.
7.1.1. Problem Durumu

Literatiirde, kisiligin karanlik yoni, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik
dayaniklilik is gérenlerin tutum ve davranislar tizerinde etkili olan 6nemli faktorler olarak
degerlendirilmektedir (Zimmerman, 2008; Bruk-Lee vd., 2009; Jonason, Wee ve Li, 2015;
Volmer, Koch ve Géritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy, Uslu ve Ardig, 2018;
Salessi ve Omar, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Gulli ve Yildiz, 2019; Copkové ve
Aranosova, 2020; Celik, 2020; Walsh vd., 2020; Szabé vd., 2021; Yilmazer ve
digerleri, 2021; Grover ve Furnham, 2022).

“Kisiligin karanlik yoniiniin incelenmesi; orgiitlerin, “raydan ¢ikarma”, sapkin-sapik
davranislar ve diisiik is performansi potansiyeline sahip kisileri belirlemelerine
yardimc1 olmasi hususlarinda 6nemli bir role sahiptir (Hogan ve Hogan, 2001;
Furnham ve Taylor, 2004; Moscoso ve Salgado, 2004; Khoo ve Burch, 2008: 87)”.

“Sirketler ve akademisyenler, yalnizca kisiligin olumlu yonlerine odaklanmanin artik

yeterli olmadiginin farkina varmislardir. Bundan dolayi, sirketler, akademisyenler ve
toplumlar kisiligin olumlu ve olumsuz yonlerine de zarar verebilecek bazi etik
olmayan bilesenleri igeren kisilik ozelliklerinin biitiiniine odaklanmaktadir. Cok
sayida organizasyon skandallarina ve giiniimiiz diinyasinda i yapmanin etik yoniine
giderek artan bir ilginin olmasi, bu gelismenin Onciisii olan 6nemli etkenlerdir
(Heijnis, 2009: 4)”.

Bu nedenle arastirmada kisiligin karanlik yoni, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve
psikolojik dayaniklilik faktorleri demografik 6zelliklerle birlikte ele alinarak incelenmistir.
Ayrica ¢alisanlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri is tatmini,
isten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik davranislariyla olan iliskisi ve ayni zamanda
kigiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti {izerindeki etkisini belirlemede
psikolojik dayanikliligin aracilik rolii de incelenmistir. Bu baglamda, arastirmanin problem

ctimlesi su sekilde olusturulmustur:
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“Calisanlarin sahip olduklar: karanlik kisilik ozelliklerinin sergiledikleri is tatmini,
isten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik davraniglariyla olan iligkisi ve ayni zamanda
kisiligin karanliK yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede

psikolojik dayanmikliligin aracilik rolii nedir?”

7.1.2. Arastirmanin Sorulari

Bu problem ciimlesi kapsaminda arastirmada cevaplar: aranacak sorular sunlardir:

1. Ankara Ilinde faalivet gésteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik
personelinin karanhik kisilik ozellikleri, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik

dayanikhilik algilart hangi diizeydedir?

2. Ankara llinde faalivet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik
personelinin karanlik kisilik 6zellikleri, is tatmini, isten ayrilma niyeti Ve psikolojik dayanikiilig

demografik ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Kisiligin karanlik yonii ile is tatmini, isten ayrilma niyeti Ve psikolojik dayaniklilik

arasinda anlamli bir etki soz konusu mudur?

4. Kisiligin karanhk yénii ile ig tatmini arasindaki iligkiye psikolojik dayanikliligin

araci etkisi ne gekilde olmaktadir?

5. Kisiligin karanhik yonii ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye psikolojik

dayanikliligin aract etkisi ne sekilde olmaktadir?
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7.1.3. Arastirmanin Modeli

Demografik Ozellikler

Hi (Hi-1, Hi-2, Hi-3)

v

Kisiligin Karanhk Is Tatmini
Yonii (Karanhk
Uclii)

Makyavelizm Psikolojik ./H

—>

ini i i D khihk
Subklinik Psikopati Dayamikhilik ]
’ 4

Subklinik Narsisizm

(Hs-1, Hs-2, Hs-3)

Isten Ayrilma
Hs Niyeti

H: (Hz-1, Hz-2, H2-3)

\ 4

Sekil 7.1. Arastirma Modeli

7.2. Arastirmanin Amaci

Karanlik Uglii olumsuz kisisel ve toplumsal sonuglarla baglantili dzelliklerdir
(Andershed ve digerleri, 2002; Bushman ve Baumeister, 1998; Hare, 1996; Morf ve
Rhodewalt, 2001) ve geleneksel olarak uyumsuz olarak kabul edilir (Kowalski, 2001).
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Bununla birlikte, bu 6zelliklerin zaman igerisinde (Foster, Campbell ve Twenge, 2003) ve
cesitli toplumlarda pozitif ozelliklerle (sosyal karsilastirma, duygusal tepkiler, olumlu
duygulanim, etkilenme, duygulanma, benlik saygisi vb.) olan baglantilar1 Karanlik ti¢liiniin
bir sekilde avantajli olabilecegini diisiindiirmektedir (Bogart, Benotsch ve Pavlovic, 2004;
Emmons, 1987; Paulhus, 1998; Paulhus ve Williams, 2002; Rhodewalt ve Morf, 1995).

Orgiitsel baglamda kisilik iizerine yapilan ¢alismalar agirlikli olarak normal kisilik
ozellikleri kapsaminda yiiriitiilmektedir. Ozellikle 2010 ve sonrasinda uluslararasi alanda
kisiligin karanlik yonii yaygmn bir sekilde ¢alisilmaya baslanmistir (Koopman, Lanaj ve
Scott, 2016; Volmer, Koch ve Goritz 2016; Walsh ve Arnold, 2020; Liang ve
digerleri, 2021). Ancak Tiirkiye Ornekleminde konuya iligkin c¢alisma sayisi oldukga
kisithdir (Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015; Aydogan ve Serbest, 2016; Ozer ve
digerleri, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Serbest, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giillii ve
Yildiz, 2019; Ozsoy, 2019; Ozsoy ve Ardig, 2020). Bu nedenle 6rgiitsel ortamda bireysel
farkliliklarin roliiniin daha iyi anlagilmasi i¢in kisiligin karanlik yonii olarak ele alinan
subklinik narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati yapilarinin incelenmesi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye ornekleminde kisiligin karanlik yoniiniin 6zellikle
orgiitsel baglamda incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle kisilik ozelliklerinin orgiitsel

tezahiirlerinin anlasilmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir.
7.3. Arastirmanin Onemi

Evrensel bir tanimi olmamasiyla birlikte kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve
deneyimleri dogrultusunda kazandig, bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya yardimci olan
bir yap1 olarak tanimlanabilir. Bu yapi, zamanla kiiltiiriin ve c¢evresel faktorlerin etkisi
altinda gelisimini siirdiiriir. Orgiitsel davranis alaninda kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan
caligmalar ise genellikle insanin pozitif kisilik 6zelliklerine odaklanirken, ozellikle
2010 yilindan sonra yapilan ¢aligmalar is gorenlerin is yerindeki uygunsuz davraniglarinin
nedenlerini aciklamak i¢in insan dogasinin karanlik yonlerini inceleme ihtiyaci

duymuslardir (Forsyth, Banks ve McDaniel, 2012: 560).

Son zamanlarda ii¢li birden kisiligin karanlik yonleri olarak tanimlanan subklinik
narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati kisilik 6zellikleri Karanlik Uglii kavrami

olarak literatiire Paulhus ve Williams (2002) tarafindan kazandirilmistir. Kokenleri
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birbirinden son derece farkli olmakla birlikte davranissal disa vurumlar s6z konusu
oldugunda birtakim benzer 6zellikler tasiyan bu ii¢ kisilik 6zelliginin altinda yatan nedenler
cesitlilik gostermekle birlikte grandiyozite, agresyon, manipiilasyon ve dzellikle de empati
yoksunlugu gibi toplumda ¢ok da kabul gérmeyen baz1 “karanlik” unsurlar1 ortak olarak

barindirdigi bulgulanmistir (Paulhus ve Williams, 2002).

Literatiire kazandirildig: glinden bu yana gegen yaklasik yirmi yillik siirede tilkemizde
bu kisilik Oriintiisiiyle 1ilgili son derece az sayida g¢alisma yapildigi goriilmektedir
(Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015; Aydogan ve Serbest, 2016; Ozer ve digerleri, 2016;
Ozsoy ve Ardig, 2017; Serbest, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giillii ve Yildiz, 2019; Ozsoy,
2019; Ozsoy ve Ardig, 2020). Son 10 yilda “Karanlik Uglii” kavrami ile ilgili yapilan
arastirmalarin sayisi ise katlanarak artmaktadir (Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015;
Tarafdar, Gupta ve Turel, 2015; Klotz ve Neubaum, 2016; Koopman, Lanaj ve Scott, 2016;
Volmer, Koch ve Goritz 2016; Harris ve Jones, 2018; Walsh ve Arnold, 2020; Liang ve
digerleri, 2021).

Tez konusuyla ilgili yapilmis c¢alisma olup olmadiginin tespiti amaciyla mevcut
calismalara bakildiginda, Yildiz (2021), Bekiroglu (2020), Direk (2020), Oztiirk (2020),
Bayramoglu (2019), Havare (2019), Kablanoglu (2019), Karaaslan (2019), Tozar (2019),
Yurdakul (2019), Comert (2018), Erdogan (2018) ve Yiirek (2018) tarafindan psikoloji
alaninda Tiirkge tezler yazildigi, Demircioglu (2020), Giilerdi (2020), Kogoglu (2020),
Ozkul (2020), Akar (2019), Saltoglu (2018), Uysal (2016), Yiicesan (2016) ve
Giiltekin (2015) tarafindan ise psikoloji alaninda Ingilizce tezler yazildig1 goriilmektedir.
Diger taraftan, Vural (2021), Celik (2020), Kavak (2020), Mengiiloglu (2020),
Agrali Ermis (2019), Basar (2019), Yildirrm (2019), Elmas (2018), Murat (2017) ve
Ozsoy (2017) tarafindan ise orgiitsel baglamda tezler yazilmistir. Ayrica, son yillarda is
yagsaminda etik olmayan uygulamalarin artmasi nedeniyle, yonetim alanindaki arastirmacilar
olan Kanten, Yesiltas ve Arslan (2015), Ozen Kutanis ve digerleri (2015), Aydogan ve
Serbest (2016), Ozer ve digerleri (2016), Alankaya ve Akpmar (2017), Murat ve
Borii (2017), Ozsoy ve Ardic (2017), Ozsoy ve digerleri (2017), Ozsoy, Ardic ve
Balaban (2017), Tutar, Saygili ve Uslu (2017), Ak¢akanat ve Ding (2018), Bolelli (2018),
Ozdemir ve Atan (2018), Ozsoy (2018), Ozsoy, Uslu ve Ardi¢ (2018), Serbest (2018),
Ugkun, Uziim ve Ugkun (2018), Giiler ve Kerse (2019),  Giillii ve Yildiz (2019), Murat ve
Elber Borii (2019), Ozsoy (2019), Oztiirk (2019), Satic1 ve digerleri (2019), Bolelli ve
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Ekizler (2020), Ekizler ve Bolelli (2020), Ozsoy ve Ardic (2020), Saltoglu ve
Uysal Irak (2020), Ustiin ve Ersolak (2020), Y1ldirim (2020), Yiicel (2020) ve Yilmazer ve
digerleri (2021) ise orgiitsel yasamin ve kisiligin karanlik yoniine odaklandigi goriilmekte
ve bu konuda makale ile kitap boliimii yazdiklar1 ve bildiri sunduklar1 goriilmektedir. Bu
caligmalar birbirlerinden tamamen farkli konularda olmayip birbirini tamamlayan
niteliktedir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda c¢aliganlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik
ozelliklerinin sergiledikleri is tatmini (Bruk-Lee vd., 2009; Jonason, Wee ve Li, 2015;
Volmer, Koch ve Goéritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy, Uslu ve Ardig 2018;
Salessi ve Omar, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giilli ve Yildiz, 2019; Copkové ve
Aranosova, 2020; Walsh vd., 2020; Grover ve Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti
(Zimmerman, 2008; Celik, 2020; Szabé vd., 2021; Yilmazer ve digerleri, 2021)
davraniglariyla olan iligkileri ve ayni zamanda kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini
(Bruk-Lee vd., 2009; Jonason, Wee ve Li, 2015; Volmer, Koch ve Géritz, 2016; Ozsoy ve
Ardig, 2017; Ozsoy, Uslu ve Ardi¢c 2018; Salessi ve Omar, 2018; Giiler ve Kerse, 2019;
Gillii ve Yildiz, 2019; Copkova ve Araiio$ova, 2020; Walsh vd., 2020; Grover ve
Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti (Zimmerman, 2008; Celik, 2020; Szabo vd., 2021;
Yilmazer ve digerleri, 2021) tizerindeki etkileri incelenmesine ragmen ¢aliganlarin sahip
olduklar karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri psikolojik dayaniklilik davraniglariyla
olan iligkisi ve ayn1 zamanda kisiligin karanlik yoniiniin psikolojik dayaniklilik tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik bir caligmaya rastlanmamuistir. Diger taraftan, kisiligin karanlik
yoniiniin i§ tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede psikolojik
dayanikliligin aracilik roliinii belirlemeye yonelik olarak herhangi bir ¢alisma

goriilmemigtir.

Bu inceleme sonucunda konuyla ilgili 6zgiin bulgular elde edilmis olup s6z konusu
bulgular cercevesinde ¢dziim Onerileri ortaya konulmustur. Bu kapsamda Ankara Ilinde
faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istthdam edilen saglik personelinden anket teknigi ile

veri toplanmistir.

Konu ile ilgili olarak alan yazin incelendiginde, kisiligin karanlik yonii ile ilgili saglik
sektodriinde ulusal olarak kisitl calismaya (Ozer ve digerleri, 2016) rastlanmistir. Bu sebeple

caligmanin 6nemli oldugu ve alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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7.4. Arastirmamin Varsayimlari ve Kisithhiklar:

Bu kisimda, ilk olarak arastirmamizin varsayimlarindan bahsedilecektir. Daha sonra

ise arastirma kisithiliklar: belirtilecektir.

7.4.1. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket, calismaya konu olan degiskenleri
belirleyebilmek i¢in gerekli 6zelliklere sahiptir. Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglari, daha
once yapilmig olan farkli arastirmalarda yiliksek dereceli giivenilirlik ve gecerlilik
gostermistir. Bunun yani sira bu calismada da bahse konu Olgeklerin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Yapilan analiz ile olgeklerin giivenilirliginin oldukca
yiiksek seviyeli oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple anketin, calisanlarin karanlik kisilik
ozelliklerinin is tatminine, isten ayrilma niyetine ve psikolojik dayamikliliga etkisi ile
kigiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisini belirlemede

psikolojik dayanikliligin aracilik roliinii yansittig1 varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan anketlerde, sorularin 6ncesinde dikkat gekici ve okunakli bir
bicimde “elde edilecek verilerin sadece akademik amagla kullanilacagi, higbir sekilde
katilimcya ait sahsi bilginin toplanmayacagi, katilimce1 isminin agiklanmayacagi, sonuglarin
hicbir kisi ve/veya kurulusa verilmeyece§i ve arastirma disinda hicbir yerde
kullanilmayacag1” ibaresi yazilarak, bu anlamda katilimci lizerinde olusabilecek kaygilar
giderilmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle arastirmaya katilmayi kabul edip anketi dolduran
saglik personelinin anket formundaki ifadeleri dogru algilayip yorumladiklari, gergek
goriislerini yansitacak sekilde degerlendirdikleri ve dogru, agik ve samimi yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.

Bu baglamda ankete baslamadan 6nce, bilime ve katilimcilara karsi sorumlulugumuz
kapsaminda degerli katilimcilarimizin riza ve onaymin almmast baglaminda bu ankete
katilarak cevap vermeleri ve geri doniis yapmalar1 anketi kendi riza ve hiir iradeleriyle,

samimi, isteyerek ve bilin¢li bir sekilde doldurduklar1 anlamina gelmektedir.
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7.4.2. Arastirmamin Kisithliklar

Bu arastirmada veriler bir defada yani bir zamanda bir kere toplandig: i¢in kesitsel
(cross sectional study) arastirmadir. Bu nedenle arastirma sonuglarindan kesin ¢ikarimlar
elde edilemez. Ayrica arastirmanin kesitsel nitelikte olmasi, farkli kosullarda bulgularin
degerlendirilmesi bakimindan kisitlilik olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismanin en 6nemli
sinirliligt budur. Bu smurliligi engellemek igin gelecekteki caligmalarda boylamsal

(longitudinal study) arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan bu arastirmada, arastirma verileri anket teknigiyle elde edilmistir.
Aragtirmalarda anket tekniginin kullanilmasinin dogurdugu bazi sinirliliklar bulunmaktadir.
Anketlerin goniilliilik esasina gore doldurulmasi, dolduranlarin okuduklarindan anladiklari
Ol¢iide cevap vermeleri, sorudan ¢ikarilan anlam ve verilen yanitlarin bireysel alg1 ve anlik
psikolojiden etkilenmesi, tiim Ornekleme ulasamama gibi durumlar bu sirhiliklardan

bazilaridir.

Aragtirmada kullanilan bazi kavramlarin, ¢alisanlar iizerinde yarattigi risk algisi,
caligsanlarin bahse konu bu kavramlar1 6l¢gebilmek adina hazirlanan 6l¢egi doldurmaya sicak
bakmamalarima neden olmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin yapilabilmesi igin gerekli
Olceklerin dagitildig orgiitlerde, ¢alismaya anket doldurmak suretiyle katilim gostermek
icin goniillii olan katilimcilarin azligi, dagitilan anketlerden geri dénen, ¢calismamiza katki
sunabilecek nitelikte olan anket sayisindaki diisiikliik ve katilimcilarin, anket igerisindeki
baz1 sorulara cevap vermekten kacinmalari, arasgtirma ile ilgili diger bir kisit olarak

tanimlanabilir.

Aragtirmanin yapildigi Ankara ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde istihdam
edilen saglik personelinin i yogunlugu ve pandemi nedeniyle anket doldurmaya vakit
ayirmakta giiclik ¢ekmeleri de bir diger kisit olarak sayilabilir. Bunlarin yani sira
katilimcilarin isimlerinin ve elde edilen verilerin kesinlikle gizli tutulacag: katilimcilara
sOylenmigse de bazi calisanlarin aragtirmamiza katilimi noktasindaki isteksizligi, bazi
anketlerin okunmadan gelisigiizel dolduruldugunun goriilmesi 6rneklem sayisinin daha fazla

olmasina engel olmustur.
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Yapilan bu arastirmanin temelinde, insan faktoriinlin bulunmasi ve calisanlarin
algisina yonelik degerlendirmelerin yer almasi, bununla birlikte, sosyal bilimler alaninda
yapilan aragtirmalara 6zgi bilinen genel sinirliliklar, bu aragtirma i¢in de gecerli olup, elde
edilen verilerin giivenilirligi, arastirmaya katilim gosteren saglik personelinin
degerlendirmeleri ve veri toplama noktasinda kullanilan anket tekniginin 6zellikleriyle

sinirhidir.

Bu arastirma maliyet, yer ve zaman kriteri géz 6niinde bulunduruldugunda Ankara ili
ile simirl tutulmustur. Diger yandan verilere ulasilabilirlik agisindan arastirmanin evreni
Ankara Ilindeki kamu hastanelerinde gorev yapan ¢alisanlar olarak belirlenmis, 6rneklem

ise Ankara Ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelidir.

7.5. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Ankara Ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde istihdam
edilen personel olusturmaktadir. Arastirmanmn orneklemini ise Ankara ilinde faaliyet

gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personeli olusturmaktadir.

Anketi uygulamak igin ilk dnce Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi (AHBVU) Etik
Komisyonundan izin alinmistir. Daha sonra ise arastirmanin amacina uygun olarak evreni
Ankara Ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen personel arasindan
rastgele 6rnekleme ile secilen saglik personeli icin Ankara Il Saghik Miidiirliigii Saglik
Hizmetleri Bagkanligina yazi yazilarak basvuru yapilmistir. Anilan Bagkanlik da Ankara
[lindeki kamu hastanelerine yazi géndermistir. Ilgili hastanelerden gelen geri déniisler
kapsaminda gerekli bagvurular da yapilmistir. S6z konusu yazilarda ve bagvurularda
katilimcilara konu hakkinda bilgi verilmis olup ayrica kendilerine cevaplayarak
gonderecekleri ve kesinlikle kisisel ya da kurumsal bilgi tanimlamasi istenmeyen internet
lizerinden ¢evrimici ile elden anket dagitma ydntemiyle bir adet anket gonderilmistir.
Katilimcilara gonderilen bu anketleri doldurarak iade eden cevrimigi katilimci sayisi
162 olarak gerceklesmistir. Saglik personelinin is yogunlugu, pandemi ve yeterli ¢gevrimici
geri donlis saglanamamasi nedeniyle 400 anket formu da elden dagitilmistir. Elden dagitilan
anket formlarindan 283 geri doniis saglanmistir. Ancak cevaplanan anketlerin 278 tanesi

gecerlidir. Boylece toplam katilimci sayis1 440°tir. Anketlerin 0,95 giiven ve 0,05 hosgorii
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diizeyine gore evrenin toplamini temsil eden Orneklem miktar1 240 olmalidir

(Cingi, 1990: 256).

S6z konusu saytya asagidaki formiille ulagilmistir (Cingi, 1990:256):

N=Z2*P(1-P)/E>

Formiildeki degiskenlerin anlami da su sekildedir:

N= Orneklem miktari

7= Giiven seviyesine tekabiil eden Z puani

E= Hata pay1

P = Standart sapma

7.6. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada iligkisel ve kesitsel tarama yontemleri kullanilmistir. Bu arastirma, bu
alanda yapilmig olan aragtirmalardan yola ¢ikarak kavramsal bir temellendirmeyi
amaglamakta, diger taraftan da oOrglitsel ortamda bireysel farkliliklarin roliiniin daha iyi
anlasilmasi i¢in kisiligin karanlik yonii olarak ele alinan subklinik narsisizm, Makyavelizm
ve subklinik psikopati yapilarmin Ankara Ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde
istihdam edilen saglik personeli 6rnekleminde oOrgiitsel baglamda incelenmesi sonucunda
kisilik  ozelliklerinin ~ Orgiitsel  tezahiirlerinin  anlasilmasina katki  sunulmasin
hedeflemektedir. S6z konusu arastirma, calisanlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik
ozelliklerinin sergiledikleri is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik
davranislariyla olan iligkisi ve ayn1 zamanda kisiligin karanlik yoniiniin i tatmini ve isten
ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede psikolojik dayanikliligin aracilik roliinii
belirlemeye yonelik 6zgiin bulgular elde edilmesine ve s6z konusu bulgular ¢ercevesinde

¢Oziim Onerileri ortaya konulmasina dayanmaktadir.

Arastirmamizin  kapsaminda bulunan personelin cinsiyeti, yasi, unvani, egitim

durumu, medeni durumu ve yoneticilik degiskenlerine yer verilmistir. Dolayisiyla cinsiyet,
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yas, unvan, egitim durumu, medeni durum ve yoneticilik degiskenleri sayesinde Ankara
Ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik personelinin sahip
olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri is tatmini, isten ayrilma niyeti ve
psikolojik dayaniklilik davraniglariyla olan iligskisi ve aymi zamanda kisiligin karanlik
yOniiniin i§ tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede psikolojik
dayanikliligin aracilik roliinii belirlemeye yonelik 6zgiin bulgular elde edilmistir. Arastirma
konumuzu olusturan kisiligin karanlik yonii ile ayn1 zamanda is tatmini, isten ayrilma niyeti

ve psikolojik dayaniklilik aragtirmamizin degiskenlerini olusturmaktadir.

Bu arastirmada, anket yontemi uygulanmistir. Bu yaklasimla elde edilen bilgiler
kullanilarak sonuca ulasilmigtir. Arastirmada veri toplama araglar1 6rneklem igine giren
personele kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilarak internet iizerinden c¢evrimigi ile elden
anket dagitma olarak uygulanmistir ve veriler saglik personelinin is yogunlugu ve pandemi
nedeniyle anket doldurmaya vakit ayirmakta giicliik ¢ekmelerinden dolayr 210 giin i¢inde

toplanmuistir (surveey.com).

Arastirmada  kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi (Jonason ve Webster, 2010)
kullanilmigtir.  Olgegin orijinal adi “Dark Triad Dirty Dozen”dir. Olgek, toplamda
12 maddeden olusmaktadir ve narsisizm, Makyavelizm ve psikopati yapilarinin her biri,
dorder madde ile 6lgiilmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Eraslan-Capan ve
digerleri (2015) tarafindan yapilmis olup aym zamanda gegerlilik ve gilivenilirligi test
edilmistir. Ayrica Cellucci ve DeVries (1978) tarafindan uygulanan ve 3 maddeden olusan
is tatmini 6l¢egi, Bluedorn’un (1982) 3 maddeden olusan isten ayrilma niyeti dlcegi ve
Dogan’mn (2015) 6 maddeden olusan kisa psikolojik saglamlik 6lcegi de kullanilarak veri
toplanmustir. Once anketteki verilerin giivenilirligi ve gecerliligi saglanmistir. Arastirma icin
hazirlanan anket 5 (bes) boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zellikler,
ikinci boliimde Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (Dark Triad Dirty Dozen), iigiincii boliimde
Is Tatmini Olgegi, dérdiincii béliimde Isten Ayrilma Niyeti Olgegi ve besinci boliimde ise
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi yer almaktadir.

Anket formunda, 6rneklemi olusturan personelin ilgili anketlerde yer alan sorulara
katilma derecesini belirlemek icin 5 (bes) segenekli Likert Olgegi kullanilmistir. Olgekler
(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,

(4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum ifadeleri ile derecelendirilmistir. Orneklemi
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olusturan personel, her bir cimlede yer alan durum hakkinda, 5 (bes) secenek arasindan
goriislerini en iyi yansitan secenege ait rakami igaretleyerek ankette yer alan ifadelere yanit

vermislerdir.

Calismada, katilimecilarin Orgiitsel ortamda bireysel farkliliklarin roliiniin daha iyi
anlagilmasi icin kisiligin karanlik yonii olarak ele alinan subklinik narsisizm, Makyavelizm
ve subklinik psikopati yapilarmin Ankara Ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde
istihdam edilen saglik personeli 6rnekleminde 6rgiitsel baglamda incelenmesi sonucunda
kisilik 6zelliklerinin orgiitsel tezahiirlerinin anlasilmasina katki sunulmasinda, calisanlarin
sahip olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri is tatmini, isten ayrilma niyeti ve
psikolojik dayaniklilik davraniglariyla olan iliskisi ve ayni zamanda kisiligin karanlik
yOniinlin 1§ tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede psikolojik
dayanikliligin aracilik roliiniin belirlenmesinde, yorumlanmasinda ve agiklanmasinda
“ankette kullanilan 5’li Likert dereceleme Olgegine uygun olarak asagida belirtilen puan

araliklar1 kullanilmistir:
4.20 — 5.00 Cok yiiksek
3.40 —4.19 Yiiksek
2.60 —3.39 Orta
1.80 — 2.59 Diisiik
1.00 - 1.79 Cok diistik”

Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegine (Dark Triad Dirty Dozen) iliskin giivenilirlik
katsayisini (Cronbach Alpha) belirlemek icin yapilan istatistiksel analizde giivenilirlik
katsayis1 0,946, alt boyutlarindan Makyavelizmin giivenilirlik katsayist 0,889, Psikopatinin
giivenilirlik katsayis1 0,882, Narsisizmin giivenilirlik katsayis1 0,889, Is Tatmini Olgegine
iliskin toplam giivenilirlik katsayis1 0,774, Isten Ayrilma Niyeti Olgegine iliskin toplam
giivenilirlik katsayis1 0,832 ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegine iliskin toplam

giivenilirlik katsayisi ise 0,923 olarak bulunmustur.
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Anket verilerinin analizinde istatistik paket programlarindan SPSS AMOS (Statistical
Package Social Science Analysis of Moment Structures) kullanilmistir. Anket sorularinin
analizinde istatistik yontemlerinden frekans dagilimlan, gegerlilik ve glivenilirlik testleri,
t-testleri, varyans analizi (anova), post-hoc testleri, regresyon analizi, dogrulayici faktor
analizi (DFA) ve yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmis olup sonuglar ¢izelgelerle ifade

edilmistir.

Verilerin glivenilirligini ve gegerliligini belirlemek i¢in yapilan giivenilirlik testinde,
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla 0,946; 0,889; 0,882; 0,889; 0,774; 0,832 ve 0,923
oldugundan, verilerin giivenilirligi ¢ok yliksek bulunmustur. Gegerlilik i¢in erisebilecek iist
sinir, giivenilirlik katsayisinin karekokii kadardir. Buna gore gegerlilik degerleri ise sirasiyla
0,945; 0,893; 0,882; 0,891; 0,793; 0,846 ve 0,920 olarak bulunmustur. Giivenilirlik ve
gecerlilik degerlerinin 0,70’in tistiinde olmasi istenmektedir (Hair vd., 2010).

“Anket verilerine iliskin analiz yapilirken istatistiksel ac¢idan ilk Once verilerin
parametrik olup olmadigina bakilmistir. Parametrik test olabilmesi i¢in de bulunmasi

gereken sartlar sunlardir:

1. Dagilimin normal olmasi,

2. Orneklem sayisini 30’dan (otuz) biiyiik olmast,

3. Puanlarin homojen olmasi gerekir”.

“Parametrik olan veriler i¢in iki degisken arasinda anlamli bir fark olup olmadig t-
testi ile ikiden fazla degisken arasinda anlamli bir fark olup olmadig: ise anova testi ile

belirlenmektedir”.

“Yukaridaki sartlardan herhangi birini saglamiyorsa non-parametrik test kullanilir.
Bagimsiz 6rneklem t-testine karsilik Mann Whitney U testi ve anova testine karsilik gelen

Kruskal Wallis H testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009:39-53)”.
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7.7. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmamizin amacina, modeline, problemine, sorularina ve degiskenler arasindaki

iliskiler ¢ergevesinde gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir:
H.: Kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
Hi-1: Makyavelizmin is tatmini {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
Hi-2: Psikopatinin is tatmini tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
Hi-3: Narsisizmin is tatmini tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.

Hz: Kisiligin karanlik yoniinlin isten ayrilma niyeti lizerinde anlamli ve pozitif bir

etkisi vardir.
Ha-1: Makyavelizmin igten ayrilma niyeti iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
Hz-2: Psikopatinin igten ayrilma niyeti lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
Hz-3: Narsisizmin igten ayrilma niyeti tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Hs: Kisiligin karanlik yoniiniin psikolojik dayaniklilik tizerinde anlamli ve negatif bir

etkisi vardir.

Hs-1: Makyavelizmin psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisi

vardir.
Hs-2: Psikopatinin psikolojik dayaniklilik izerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardr.
Hs-3: Narsisizmin psikolojik dayaniklilik {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
H.: Is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ve negatif bir etki vardir.

Hs: s tatmini ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlaml ve pozitif bir etki vardir.
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He: Isten ayrilma niyeti ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ve negatif bir etki

vardir.

H7: Kisiligin karanlik yonii ile is tatmini arasindaki iligskide psikolojik dayanikliligin

araci etkisi vardir.

Hs: Kisiligin karanlik yonii ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide psikolojik

dayanikliligin araci etkisi vardir.
7.8. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlar

Bu boliimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiksel analizine
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. ilk olarak arastirmaya katilan personele iliskin
kisisel bulgulara, ikinci olarak demografik 6zelliklere yonelik bulgulara, {igiincii olarak ise

aragtirmanin hipotezlerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
7.8.1. Demografik Ozellikler

Arastirma 6rnegine ait demografik 6zellikler asagida Cizelge 7.1.”de gosterilmektedir.



Cizelge 7.1. Arastirma Orneginin Demografik Faktorleri
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n %
19-25 52 11,8
26-30 69 15,7
31-35 65 14,8
36-40 85 19,3
41-45 77 17,5
46-50 61 13,9
51-55 20 4,5
56-60 8 1,8
o 61-65 3 0,7
S
&
3 Toplam 440 100,0
<
>-4
lkokul-Ortaokul 4 0,9
Lise 41 9,3
On Lisans 57 13,0
Lisans 253 57,5
Yiiksek Lisans 64 14,5
o]
§ Doktora 21 48
5
A
£ Toplam 440 100,0
T
[25)
Kadin 305 69,3
Erkek 135 30,7
©
2
g Toplam 440 100,0
@)
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Cizelge 7.1. (devam) Arastirma Orneginin Demografik Faktorleri

Evli 308 70,0
g
=
5 Bekar 132 30,0
o)
5
2 Toplam 440 100,0
p=
Unvan Hekim 35 8,0
Hemgire-Ebe 219 49,8
Saglik Memuru 74 16,8
Diger 112 25,5
Toplam 440 100,0
Is Yerindeki Yonetici (Herhangi bir 88 20,0
kademede yonetim
Konum ..
gorevi yapan)
Calisan (Herhangi bir 352 80,0
kademede yonetim
gorevi yapmayan)
Toplam 440 100,0
Yoneticilik Bashekim 2 0,5
Unvani Bashekim Yardimcist 2 0,5
Saglik Bakim Hizmetleri 4 0,9
Midiirii
Saglik Bakim Hizmetleri 2 0,5
Miid. Yrd.
Idari ve Mali Isler 9 2,0
Midiirii
Idari ve Mali Isler Miid. 18 4,1
Yrd.
Diger 51 11,6
Toplam 88 20,0
Yonetici Olmayanlar 352 80,0
Toplam 440 100,0

7.8.2. Ol¢eklerin Gegerlilik ve Giivenirliligi

Olgeklerin gecerliligi ve giivenilirligini belirlemek icin, dogrulayic1 faktdr analizi
yapilmig ve Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Analizler AMOS yapisal esitlik
programi ve SPSS istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Faktor analizi iki farkli
sekilde yapilmaktadir. Bunlar, aciklayict (acimlayict) faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi seklindedir. Aciklayici faktor analizi SPSS’te ve dogrulayici faktor analizi AMOS,
LISREL ve SmartPLS gibi yapisal esitlik programlari ile yapilmaktadir. Aciklayici faktor
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analizi Ol¢eklerin faktor yapisini belirlemek i¢in kullanilan bir yontem iken, dogrulayict
faktor analizi daha once agiklayici faktor analiziyle veya bagka calismalarda faktor yapist
belirlenen dl¢eklerin faktdr yapisini dogrulamak igin yapilmaktadir. Ozsoy ve Ardig (2017),
Mengiiloglu (2020) ve Ozdemir ve Atan (2018) gibi calismalarda lgek birgok kez agiklayici
faktor analizine tabi tutulmus ve faktor yapilar belirlenmistir. Bu nedenle, tekrar agiklayict
faktor analizi yapilmaya gerek duyulmamistir. Diger ¢calismalarca ortaya konan faktor yapisi

dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmaya caligilmistir.

7.8.2.1. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi (DFA) AMOS yapisal esitlik programi kullanilarak
yapilmustir. Dogrulayici faktdr analizi (DFA) iki asamada gerceklestirilmistir. Tk asamada
“Makyavelizm1” sorusu diisiik faktor yiikiine (0,228) sahip oldugu icin Olgekten
¢ikarilmigtir. Ayrica, Narsisizm1 ve Narsisizm2 sorular1 benzerlik gosterdigi igin birlestirme
yapilmistir. Benzer durum, Psikolojik Dayaniklilik5 ve Psikolojik Dayaniklilik6 sorularinda
da oldugu i¢in, ayni islem gergeklestirilmistir. Bu islemlerden sonra, dogrulayici faktor

analizi ikinci kez yapilmig elde edilen sonuglar asagidaki Cizelge 7.2.’de sunulmustur.
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Cizelge 7.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

ifadeler Degiskenler Is(t:tlslj;f],;ifyon S.E. tdegeri | P

Makyavel3 |<--- | MAKYAVELIZM ,890

Makyavel2 |<--- | MAKYAVELIZM ,768 ,040 20,215 il
Makyavel4 |<--- | MAKYAVELIZM ,909 ,035 27,467 ol
Psikopat3  |<--- | PSIKOPATI ,846

Psikopat4  |<--- | PSIKOPATI ,876 ,048 23,303 ok
Psikopat2 <--- | PSIKOPATI ,802 ,048 20,244 Fxk
Psikopatl |<--- | PSIKOPATI ,698 ,047 16,517 haloled
Narsisizm4 |<--- | NARSISizM ,865

Narsisizm3 |<--- | NARSISizM ,861 ,043 23,026 il
Narsisizm2 |<--- | NARSiSizM 187 ,043 19,852 ool
Narsisizml |<--- | NARSiSizM ,760 ,045 18,809 ool
P-Dayl <--- | PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ,7193

P-Day2 <--- | PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK ,847 ,053 19,744 foleal
P-Day3 <--- | PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ,829 ,053 19,203 foleal
P-Day4 <--- | PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ,815 ,055 18,794 foleal
P-Day5 <--- | PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK 176 ,054 17,568 foleal
P-Day6 <--- | PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ,801 ,055 18,318 ool
I-Ayril <--- | ISTEN AYRILMA ,896

I-Ayri2 <--- | ISTEN AYRILMA ,886 ,046 20,667 ool
I-Ayri3 <--- | ISTEN AYRILMA ,610 ,052 13,684 ool
I-Tatm1 <--- | IS TATMINI ,532

I-Tatm2 <--- | IS TATMINI ,804 ,136 10,747 *xx
[-Tatm3 <--- | IS TATMINI ,885 ,150 10,687 | ***

*#% Anlamlilik diizeyi 0,01 dir.

7.8.2.1.1. Model uyum degerleri

Dogrulayici faktor analizi sonucunda kurulan modelin uyum diizeylerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in, model uyum degerlerine bakilmaktadir. Literatiirde en fazla
kullanilan model uyum degerleri CMIN/DF, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI ve RMSEA
seklindedir. Asagidaki cizelgede model uyum degerlerinin miikemmel uyum ve kabul
edilebilir uyum diizeyleri literatiirden faydanilarak verilmistir. Ayrica, analiz sonucunda

elde edilen uyum degerleri de Cizelge 7.3.’te sunulmustur.

Cizelge 7.3. Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin Model Uyum Degerleri

Model Uyum Degeri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Analiz Sonucu Elde
Diizeyi Diizeyi Edilen Uyum Diizeyi

CMIN (¢?/DF 0<CMIN/DF <2 2<CMIN/DF <3 364,224/213=1,710

SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0,0378

GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95 0,933

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0,913

CFlI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0,978

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0,949
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Dogrulayict faktoér analizi i¢cin kurulan modelin uyum degerleri incelendiginde,
GFI disindaki tim degerlerin miikemmel uyum gosterdigi goziikmektedir. GFI ise kabul
edilebilir diizeydedir. Bu sonuglar, aragtirmada kullanilan Olgeklerin faktor yapilarinin

desteklendigini géstermektedir.

7.8.2.2. CR (Composite reliability), AVE (Average variance extracted), alfa ve baz

tamimlayici istatistiki degerler

Olgeklerin giivenilirlik ve gecerliligi icin alfa, CR (Composite Reliability) ve
AVE (Average Variance Extracted) degerleri incelenmistir. Ayrica, arastirmada ele alinan
degiskenler i¢in bazi tanimlayic istatistikler de sunulmaktadir. Tiim bu degerler asagida

Cizelge 7.4.’te sunulmaktadir.

Cizelge 7.4. CR, AVE, ALFA ve Bazi Tanimlayici Istatistikler

R | ave | At | on | (39| Skemes | Kurtods
Degiskenler
KKY (KU) 0,945 0,851 0,946 2,890 0,9995 0,013 -0,635
MAKYAVELIZM 0,893 0,736 0,889 2,970 1,203 -0,019 -1,042
PSIKOPATI 0,882 0,653 0,882 2,735 1,035 0,222 -0,614
NARSISizM 0,891 0,672 0,889 2,985 1,060 -0,133 -0,686
AYRILMA 0,846 0,653 0,832 2,673 1,076 0,261 -0,669
DAYANIKLILIK 0,920 0,657 0,923 3,294 0,941 -0,349 -0,253
TATMIN 0,793 0,571 0,774 3,357 0,995 -0,505 -0,315

CR (Composite Reliability) degeri Olgeklerin giivenilirlik diizeyi ile ilgili bir
gostergedir. CR degerleri 0,7’nin istiinde olmalidir (Hair vd., 2010). AVE (Average
Variance Extracted) degeri 6l¢eklerin bilesik gegerliligi (convergent validity) ile ilgilidir.
AVE degerleri 0,5’1 gecmelidir (Malhotra ve Dash, 2011). Alfa katsayis1 SPSS yardimu ile
Olgegin giivenilirligi i¢in hesaplanmaktadir ve bu katsaymim 0,70’in istiinde olmasi
istenmektedir (Hair vd., 2010). Bu ii¢ deger incelendiginde, tim Slgekler igin istenilen
diizeylerin saglandig1 goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi ve bu Ui deger genel olarak
degerlendirildiginde, Olgeklerin  gegerlilik ve giivenilirlik  kosullarin1 = sagladig:
goriilmektedir. Ayrica en yiiksek ortalamanm is tatmini (IST) (ort:3,357) oldugu, onu
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sirastyla psikolojik dayanikliligin (ort:3,294), narsisizmin (ort:2,985), Makyavelizmin
(ort:2,970), kisiligin karanlik yoniiniin (KKY) (karanlik iicliiniin-KU) (ort:2,890) ve
psikopatinin (ort:2,735) izledigi; en az ortalamanimn ise isten ayrilma niyetinde (IAN)
(ort:2,673) oldugu goriilmektedir.

Arastirmada ele alinan degigkenlerin normal dagilip dagilmadig: skewness (egiklik)
ve kurtosis (basiklik) degerleri ile tespit edilebilmektedir. Bu degerlerin -2 ile +2 smirlarini
asmast durumunda, normal dagilimdan s6z edilemez. Cizelge incelendiginde, tiim

degiskenler i¢in bu kosulun saglandig1 goriilmektedir.

Tim bu incelemelerden sonra, arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi agamasina

gecilmektedir.
7.8.3. Hipotezlerin Testi

Arastirmada kurulan modelin ve bu modele dayali hipotezlerin test edilmesi i¢in
yapisal esitlik modellemesi (YEM) yontemi kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi

analizi icin AMOS programi kullanilmistir.

Hipotezler iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada, kisiligin karanhik yonii
degiskeninin {i¢ alt boyutu (Makyavelizm, psikopati ve narsisizm) ayri ayri incelenmis ve
analiz sonuclar1 Cizelge 7.5.’te sunulmustur. Daha sonra kisiligin karanlik yonii degiskeni
tek boyut olarak analize sokulmus ve diger degiskenlerle arasindaki olas1 nedensellik iliskisi

incelenmistir.
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Cizelge 7.5. Path (Yol) Analizi (Makyavelizm, Psikopati ve Narsisizm)

Degiskenler Arasi iliskiler itglrﬁ Egr?syon S.E. t degeri P R?
TATMIN <-- | MAKYAVEL ,049 ,078 341 733
TATMIN <--- | PSIKOPATI -,597 ,102 -3,384 ek 0,09
TATMIN <--- | NARSISizM ,459 ,089 3,138 ,002
AYRILMA |<--- | MAKYAVEL 283 113 2,328 ,020
AYRILMA  |<--- PSiKO'P/'%Ti 249 147 1,671 ,095 032
AYRILMA  [<--- | NARSIiSizM -,041 ,128 -,335 737 '
AYRILMA |[<--- | TATMIN -,238 ,093 -4,344 ok
DAYANIK |<--- | MAKYAVEL -,054 ,096 -418 676
DAYANIK  |<--- | PSIKOPATI 147 124 ,930 ,352
DAYANIK  |<--- | NARSISizM ,054 ,107 413 679 0,21
DAYANIK |<--- | TATMIN ,430 ,092 6,353 el
DAYANIK |<-- | AYRILMA -,084 ,049 -1,381 167

**% anlamhihik 0,001
Degiskenler arasindaki olasi nedensellik iligkilerini test etmek i¢in AMOS

programinda path (yol) analizi yapilmstir. Cizelge 7.5. incelendiginde, koyu (bold) olarak
yazilanlarda anlamli etkilerin var oldugu goriilmektedir. Yani psikopati ve narsisizm ile is
tatmini, Makyavelizm ile isten ayrilma niyeti, is tatmini ile isten ayrilma niyeti ve psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli etkilerin var oldugu goriilmektedir. Psikopati ile is tatmini
arasinda anlamli ve negatif etki varken narsisizm ile is tatmini arasinda anlamli ve pozitif
etki bulunmaktadir. Makyavelizm ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ve pozitif etki
vardir. Is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasinda ise anlamli ve negatif etki bulunmaktadir.
Is tatmini ile psikolojik dayamklilik arasinda anlamli ve pozitif etki vardir. Anlamlilik
diizeyi (P) 0,05’in altinda olan her nedensellik iliskisinde anlamli etki vardir. Kurulan model
icin uyum degerleri su sekilde tespit edilmistir: CMIN (XZ)/DFZ 1,710; SRMR= 0,0378;
GFI=0,933; AGFI= 0,913; CFI= 0,978; NFI= 0,949. Model uyum degerlerinden hareketle,
path analizi i¢in kurulan modelin herhangi bir sorun teskil etmedigi sOylenebilir. Bu
baglamda, Hi-2, Hz-1, Hs ve Hs kabul edilirken, Hi-1, Hi-3, H>-2, H2>-3, H3-1, H3-2, H3-3 ve Hss
reddedilmektedir.

R? degerleri incelendiginde, is tatmini degiskeninin Kkisiligin karanhik y&nii
degiskeninin ii¢ alt boyutu ile yordanmaya calisildigi goriilmektedir. Makyavelizm
boyutunun etkisi olmamasina ragmen, bu i¢ alt boyut is tatmini degiskeninin %9’unu
aciklamaktadir. Isten ayrilma niyeti degiskeni Makyavelizm, psikopati, narsisizm ve is
tatmini degiskenleri ile yordanmistir. Bu dort faktor isten ayrilma niyeti degiskeninin
%32’sini agiklamaktadir. Psikolojik dayaniklilik degiskeni Makyavelizm, psikopati,
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narsisizm, is tatmini ve isten ayrilma niyeti degiskenleri tarafindan yordanmaktadir. Bu

5 faktor psikolojik dayaniklilik degiskeninin %21 ini a¢iklamaktadir.

Arastirmanin bu asamasinda, kisiligin karanlik yoni (KKY) tek boyut olarak modele
dahil edilmistir ve bir biitiin olarak diger degiskenler iizerindeki etkileri tespit edilmek
istenmistir. Model analizine gegmeden Once, kisiligin karanlik yonii degiskeninin ikinci
diizey faktor analizi ile tek boyutlu olarak ¢alisip calismadigi incelenmistir. Analiz sonuglari

asagida Cizelge 7.6.”da sunulmaktadir:

Cizelge 7.6. Ikinci Diizey Faktor Analizi

Std. Regresyon .
Agirliklart SE. t degeri P

PSIKOPATI <--- | KKY ,953 ,049 20,104 ool
NARSISiZM <--- KKY ,898 ,047 18,780 falakad
MAKYAVEL <--- KKY ,916

Makyavel4 1 <--- | MAKYAVEL ,908

Makyavel3_1 <--- MAKYAVEL ,891 ,038 27,450 Fxk
Makyavel2_1 <--- MAKYAVEL ,768 ,040 20,655 Fxk
Psikopati4_1 <--- | PSIKOPATI 875

Psikopati3_1 <--- | PSIKOPATI ,846 ,038 23,212 falahed
Psikopati2_1 <--- | PSIKOPATI ,802 ,041 21,171 folalel
Psikopatil_1 <--- | PSIKOPATI ,700 ,041 17,084 folalel
Narsisizm4_1 <--- | NARSISizM ,866

Narsisizm3_1 <--- | NARSISizM 861 ,043 23,021 el
Narsisizm2_1 <--- | NARSISizM ,784 ,043 19,737 kK
Narsisizm1_1 <--- | NARSISizM ,760 ,045 18,810 kK
Tatminl <--- Tatmin ,529

Tatmin2 <--- | Tatmin ,798 ,137 10,697 Fxk
Tatmin3 <--- | Tatmin ,892 ,153 10,584 Fxk
Ayrilmal <--- | Ayrilma ,893

Ayrilma2 <--- Ayrilma ,888 ,047 20,620 kK
Ayrilma3 <--- Ayrilma 611 ,052 13,703 kK
Dayaniklilik1 <--- | Dayaniklilik ,793

Dayaniklilik2 <--- Dayaniklilik ,847 ,053 19,742 Fxx
Dayaniklilik3 <--- Dayaniklilik ,829 ,053 19,210 falaie
Dayaniklilik4 <--- Dayaniklilik ,815 ,055 18,798 falaie
Dayaniklilik5 <--- Dayaniklilik 176 ,054 17,562 Fxx
Dayaniklilik6 <--- Dayaniklilik ,801 ,055 18,309 falaie

Ikinci diizey faktdr analizinde Makyavelizm, psikopati ve narsisizm boyutlari
birlestirilerek kisiligin karanlik yoni isimli bir degisken olusturulmustur. Yukaridaki

Cizelge 7.6.’da higcbir ifadenin (item-soru) anlamlilik diizeyi 0,05’in iistiinde degildir. Ayrica
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tiim ifadelerin faktor yiikleri istenilen diizeydedir. Bu bilgilerden hareketle, ikinci diizey
faktor analizi i¢in kurulan modelde bir sorun olmadig1 sdylenebilir. Ancak bu bilgi, model
uyum degerleri olmadan yetersizdir. Bu nedenle, sonraki asamada ikinci diizey faktor analizi

icin model uyum degerleri incelenecektir.

Cizelge 7.7. Ikinci Diizey Faktor Analizine iliskin Model Uyum Degerleri

Model Uyum Degeri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Analiz Sonucu Elde
Diizeyi Diizeyi Edilen Uyum Diizeyi

CMIN (y 2) IDF 0<CMIN/DF 2 2<CMIN/DF <3 382,282/219=1,746

SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0,0417

GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI1<0.95 0,929

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0,911

CFlI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0,976

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0,947

Ikinci diizey faktdr analizi i¢in hesaplanan model uyum degerleri, GFI harig,
miitkemmel uyum gostermektedir. GFI uyum degeri ise kabul edilebilir diizeydedir. Bu
asamadan sonra CR, AVE ve Alfa katsayilar1 hesaplanmaktadir. Sonuglar asagidaki
Cizelge 7.8.’de sunulmaktadr.

Cizelge 7.8. CR, AVE ve Alfa Katsayilar1

CR AVE Alfa
KKY 0,945 0,851 0,946
Ayrilma 0,846 0,653 0,832
Dayamklihk 0,920 0,657 0,923
Tatmin 0,793 0,571 0,774

Tiim bu sonucglardan hareketle, ikinci diizey faktor analizi ile ortaya konan faktor
yapisinin  (kisiligin karanlik yonii degiskeninin tek boyutlu olmasi) dogrulandig:

sOylenebilir.

Ikinci diizey faktor analizinden sonra, KKY degiskeninin tek boyutlu olarak diger
degiskenlerle olasi nedensellik iligkisi path analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 asagida

Cizelge 7.9.’da sunulmaktadir.
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Cizelge 7.9. Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler Arasi iliskiler itglrﬁ E?arrelsyon S.E. t degeri P R?
Tatmin <--- KKY -,125 ,032 -2,286 ,022 0,02
Dayaniklilik <--- KKY ,041 ,042 ,782 434 0,00
Ayrilma <--- KKY ,511 ,052 9,981 flekel 0,26

*#% 0,01 diizeyinde anlamlidir.
Cizelge 7.9. incelendiginde kisiligin karanlik yOniiniin i tatmini iizerinde anlamli

ancak negatif bir etkisinin var oldugu goriilmektedir. Kisiligin karanlik yoniiniin isten
ayrilma niyeti iizerinde ise, pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Ancak kisiligin karanlik
yoniiniin psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Bu

sonuglara gore, H: ve H: kabul edilirken, Hs reddedilmektedir.

Alan yazinda incelendiginde ¢aliganlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin
sergiledikleri is tatmini (Bruk-Lee vd., 2009; Jonason, Wee ve Li, 2015; Volmer, Koch ve
Goritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy, Uslu ve Ardigc 2018; Salessi ve Omar, 2018;
Giller ve Kerse, 2019; Gilli ve Yildiz, 2019; Copkové ve AranoSova, 2020;
Walsh vd., 2020; Grover ve Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti (Zimmerman, 2008;
Celik, 2020; Szabo vd., 2021; Yilmazer vd., 2021) davraniglariyla olan iliskileri ve aymi
zamanda kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini (Bruk-Lee vd., 2009; Jonason, Wee ve
Li, 2015; Volmer, Koch ve Géritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy, Uslu ve Ardig 2018;
Salessi ve Omar, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giillii ve Yildiz, 2019; Copkova ve
AranoSova, 2020; Walsh vd., 2020; Grover ve Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti
(Zimmerman, 2008; Celik, 2020; Szabo vd., 2021; Yilmazer vd., 2021) {izerindeki etkileri
incelenmesine ragmen ¢alisanlarin sahip olduklart karanlik kisilik 6zelliklerinin
sergiledikleri psikolojik dayaniklilik davraniglariyla olan iligkisi ve ayn1 zamanda kisiligin
karanlik yoniiniin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir

caligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, ¢alismamiz bu alandaki ilk ¢alisma olmaktadir.



107

S6z konusu ¢aligsmalarda ulasilan sonuglara asagida deginilmektedir:

a) Kisiligin karanlik yonii-is tatmini

“Volmer, Koch ve Goéritz (2016), narsisizm, astlarin refah1 tizerinde hi¢bir olumsuz
etkisi olmayan en parlak Karanhk Uclii 6zelligi olarak ortaya cikmaktadr.
Makyavelizm ve psikopati, astlarin refah1 diistiniildiiglinde de zararlh etkilere sahiptir.

Karanlik Uglii 6zellikleri, astlarin refahi gibi énemli is yeri sonuglariyla iliskilidir
(O’Boyle vd., 2012; Spurk, Keller ve Hirschi, 2015).

Mathieu vd. (2014), bu c¢alismada yapilana benzer bir yaklasimi benimsemistir.
Miifettislerin psikopatik Ozelliklerinin astlarin refahi (yani is tatmini, psikolojik
sikinti, is-aile catigmasi) ile nasil iliskili oldugunu arastirdilar. Kanadali ¢aliganlarda,
liderlerin psikopatisi (astlar1 tarafindan algilandig: sekliyle) ile astlarin refahi arasinda
negatif bir iligki buldular.

Hipotez 1: Lider narsisizmi, astlarin ig tatmini ile negatif iliskilidir.
Hipotez 2: Lider psikopatisi, astlarin is tatmini ile negatif iliskilidir.
Hipotez 3: Lider Makyavelizmi, astlarin i tatmini ile negatif iliskilidir.

Astlarin is tatmininde lider psikopatisinin olumsuz bir etkisi oldugunu fakat narsisizm
ve Makyavelizm etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Hipotez 2 desteklenirken,
Hipotez 1 ve Hipotez 3 desteklenmemistir.

“Kotii Niyetli ikili-Seytani Ikili“nin (Rauthmann ve Kolar, 2013: 585) (yani
Makyavelizm ve psikopati) astlarin refah1 diisiiniildiiglinde de zararl etkileri oldugu
varsayimina dair kanitlar bulunmustur.

Narsist kisiler empatiden yoksun olduklar1 ve astlarinin ihtiyac¢ ve ilgilerini dikkate
almadiklar1 i¢in liderlerin narsisizminin astlarin is tatmini iizerinde olumsuz bir
etkisinin olmasi beklenmektedir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006).

Lider narsisizminin, lider-iiye etkilesimi yoluyla astlarin is tatmini tizerinde dolayl
olarak olumsuz bir etkisini bulan Shurden’in (2015) aksine, bu ¢alismada liderlerin
narsisizmi, astlarin 1is tatmini ile iliskili degildir. Beklendigi gibi, liderlerin
Makyavelizm ve psikopatisi, astlariin refahi i¢in elverigsizdir.

Ozetle, bulgular Rauthmann ve Kolar’1 (2013) narsisizm ile karsilastirildiginda
Makyavelizm ve psikopatinin “Kétii Niyetli Ikili-Seytani Ikili”yi olusturdugunu ve
daha zararl etkilere sahip oldugunu desteklemektedir.
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Bulgular, orgiitlerin zararl etkileri nedeniyle liderlerin Makyavelizm ve psikopatisine
dikkat etmeleri gerektigini gostermektedir”.

“QOzsoy ve Ardic (2017), narsisizm, Makyavelizm ve psikopati is tatmini ile negatif ve
anlaml bir sekilde iliskilenmistir. Makyavelizm ve psikopatiye kiyasla, narsisizm is
tatmini ile daha zayif diizeyde iliskilenmistir. Sadece psikopati is tatminini negatif
yonde etkilemistir.

Karanlik kisilik 6zellikleri sergileme egilimi yiiksek bireylerin agresiflik, uyumsuzluk,
sosyal iligkilere 6nem verilmemesi (Paulhus ve Williams, 2002) gibi davranissal
ozelliklerinden dolayi, s6z konusu yapilarin is tatmini ile negatif iliskilenmesi
beklenen bir bulgudur.

Psikopatinin diger iki yapiya gore is tatminini daha olumsuz etkilemesi beklenen bir
sonuctur. Ciinkii genel olarak psikopatinin diger iki karanlik kisilik 6zelligine gore
daha yikict ve tehlikeli oldugu iddia edilmektedir (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013)”.

“Ozsoy, Uslu ve Ardi¢ (2018), ¢alisanlarin ydneticilerinden algiladiklari; narsisizm, is
tatminini etkilememis, Makyavelizm ve psikopati ise is tatmini negatif yonde
etkilemistir. Bu bulgu Karanlik Uglii arastirmalarinda Makyavelizm ve Psikopati igin
vurgulanan “Seytani Ikili” yaklasimini desteklemektedir.

Muris vd. (2017) Makyavelizmin ve psikopatinin karanlik kisilik 6zelliklerinin gok
biiyiik bir boliimiinii kapsadigin ileri siirmektedir. Bu calismada Makyavelizm ve
psikopatiye iliskin elde edilen bulgular, daha 6nceki bulgularla kismen ortiismektedir.
Giincel bir caligmada, psikopatinin en yikici karanlik kisilik 6zelligi oldugu
vurgulanmaktadir (Miller vd., 2016). Nitekim bu ¢alismada bu iddia kismen destek
bulmustur.

Y 6neticilerin narsisizm egiliminin Makyavelizm ve psikopati egilimlerine gore daha
az olumsuz sonuglara yol acabilecegine isaret etmektedir”.

Salessi ve Omar (2018), karanlik ti¢liiyli tanimlayan 6zellikler genellikle daha fazla

olumsuz duygulanim varligr ile iliskilidir, bu nedenle is tatmini gibi hos deneyimlerle

olumsuz bir iligki beklenebilir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).

Hipotez: Orgiitsel sinizm (OC), Makyavelizm, narsisizm, psikopati ve is tatmini
arasindaki iliskilere tam olarak aracilik edecektir. Dolayisiyla karanlik {i¢liiniin is tatmini

iizerindeki olumsuz etkisi, organizasyona yonelik alayci tutumlarin varligina bagl olacaktir.

Ik adimda, bagimsiz degiskenler (Makyavelizm, narsisizm ve psikopati), bagiml
(is tatmini) ve kontrol (cinsiyet, yas ve is kidemi) degiskenlerinden olusan bir modele

(model A) karsilik gelen parametreler hesaplanmustir. Ikinci adimda, bagimsiz degiskenlerin
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(model B) is tatmini lizerindeki dogrudan etkilerini sifirla sinirlayan varsayimsal araci (OC)
da dahil edilmistir. Son olarak, oncekinden farkli olarak hicbir parametreye kisitlama

getirilmeyen {i¢iincili bir model (model C) ayarlanmustir.

Karanlik ti¢liiniin is tatmini {izerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini incelemek igin
secilen analitik strateji ile ilgili olarak, A modelinde hesaplanan parametreler sadece
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati i¢in anlamlidir. Bu sonuglar, aracilik siirecinin temel
kosullarindan birinin, yani aracilik yapilabilen bir iliskinin Onceden varliginin
gerceklestigini  gostermistir  (Holmbeck, 2003). Spesifik olarak, karanlik tgli, is
tatminindeki varyansin %23,3’linii agiklamaktadir, en 6nemli katkilar Makyavelizm’den
gelmektedir, ardindan sirastyla psikopati ve narsisizm gelmektedir. Kontrol degiskenleri

(cinsiyet, yas ve is kidemi) is tatmini tizerinde 6nemli etkiler gostermemektedir.

Son olarak, karanlik t¢liiniin is tatmini ilizerindeki dogrudan etkilerinin yeniden
hesaplandigr model C, aciklanan varyans yiizdesinde onemli artiglar iiretmemektedir.
Ayrintili bir analiz ayrica karanlik Ui¢li ile is tatmini arasindaki dogrudan iligkinin tamamen
ortadan kaldirildigini, dolayisiyla etkilerinin dnemli olmadigini gostermektedir. Bu tiir
bulgular, orgiitsel sinizmin tam bir arac1 oldugunu gostermektedir; yani, karanlik ti¢lii ve is
tatmini arasindaki iliskinin tiim varyansi, alayci tutumlara baglhdir. Paralel olarak, 2
istatistigi arasindaki fark testi anlamli degildir. Bu sonuglar, B ve C modelleri arasinda fark
olmadigini gostermektedir. Bu nedenle, son modele eklenen dogrudan etkiler, bu iligkinin
dikkate alinmadig1 ara modele gore uyumda 6nemli bir gelisme saglamamaktadir. Boylece

aracilik etkisinin varligi kanitlanmaktadir.

Bulunan aracilik etkisinin 6nemini dogrulamak i¢in Sobel testi yapilmistir. Her
durumda, karanlik {i¢liinlin is tatmini iizerindeki dolayli etkilerinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugunu gostermistir. Ozel olarak test Makyavelizm igin bu drgiitsel sinizm aracilik
etkisi gdstermis ve psikopati %1 seviyesinde anlamlidir; narsisizm durumunda ise istatistikle
iligkilendirilen olasilik diizeyi %5 ten azdir. Son olarak, 6nerilen aract model i¢in elde edilen
uyum indeksleri, ampirik verilerle yeterliligini dogrulamistir. Boylece hipotez tamamen

dogrulanmistir.

Ikinci olarak, mevcut ¢alisma, OC nin karanlik ii¢lii ve is tatmini arasindaki iliskilerde

oynadig1 rolle ilgili bir pozisyona izin vermektedir. Elde edilen bulgular, OC’nin bu tiir
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iliskilere tam olarak aracilik ederek miidahale ettigini gdsteren hipotez igin tam destek
saglamaktadir. Bu sonuglara gore, karanlik ti¢liiniin is tatmini tizerindeki etkisi dogrusal
degildir, bundan dolay1 da karanlik iigliiniin iiglincii degiskenler (6rnegin, 6z yeterlilik
algilari, kontrol, 6zerklik, is rekabetciligi vb.) lizerindeki eylemleri araciligiyla is tatmini ve
performans gibi temel sonuglar1 dolayl olarak etkiledigini gdstermektedir. Bu nedenle son
caligmalarin sonuglariyla uyumludur (Hirschi ve Jaensch, 2015; Jonason, Wee ve Li., 2015;
Smith ve Webster, 2017).

Bu bulgular 1s18inda, karanlik {i¢liiniin dogrudan is tatmini veya tatminsizligi
deneyimlerine yol agmadig1, ancak insanlarin is yerine diisiinme, hissetme ve hareket etme
bicimlerini etkileyen olumsuz tutumlarin tesvik edilmesine yol actigi sonucuna varmak

mumkuindir.

Bu arastirmanin kendilerini hem ise alimcilarin hem de yoneticilerin giiglii yanlarini
(6rnegin kogluk) gelistirmeye adamis profesyoneller icin pratik ¢ikarimlar1 bulunmaktadir.
Degerlendirme ve personel se¢imi alanlarindan sorumlu profesyoneller, yiiksek Makyavelist
ozellikleri tespit etmek i¢in 6zel olarak hazirlanmalidir. Her seyden once, se¢im goriismeleri
sirasinda, ikna, miizakere, duygusal kontrol ve atilganlik kapasiteleri nedeniyle belirli
yonetimsel dneme sahip pozisyonlari isgal etmek ic¢in ¢ekici insanlar olarak goériinmeye
egilimlidirler. Sorumlu profesyonellerin kocluk ve calisma grubu i¢inde liderlik rollerini
istlenebilecek kisilerin gelisimi i¢in, goOrevlerine baslamadan ©nce karanhik kisilik
ozelliklerinin degerlendirilmesine asina olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda, olumlu
tutumlar, uyum saglama ve etkililik dahil olmak iizere davranis becerilerinin gelistirilmesi
cabalarinin artirilmasindan 6nce, bu tir Ozelliklerin olumsuz davraniglar ve tutumlar
(6rnegin, OC) tizerindeki etkisini azaltmaya calismak i¢in grup igindeki liderler kisiligin

karanlik yoniinii belirlemelidirler.

“Giiler ve Kerse (2019), karanlik {i¢liiden sadece narsisizmin is tatminini pozitif yonde
ve anlamli diizeyde etkiledigi goriilmistir. Karanlik t¢liiden makyavelizm ve
psikopati, ¢aliganlarin ig tatminini anlaml diizeyde etkilememistir. Dolayisiyla narsist
calisanlarin is tatmin diizeylerinin daha fazla oldugu; yani narsistligin artmasiyla is
tatmininin de artti§1 gozlenmistir.

Alan yazinda olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak goriilen narsisizmin aslinda olumlu
bir i tutumu olarak ifade edilen calisanin isindeki tatminde Onemli oldugunu
gostermistir”.
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“Giillii ve Yildiz (2019), is tatmini ile Makyavelizm, psikopati ve narsisizm arasinda
negatif yonde orta diizeyde iligski gozlemlenmistir.

Spor orgiitlerinde ¢alisanlarin is tatmin diizeyleri {lizerinde, bireylerin kisilik yapilari
ile orgiit ortaminin 6nemli yordayici etkisi oldugu sdylenebilir. Bireylerin is tatmini
iizerinde karanlik kisilik 6zelliklerinin olumsuz etkiye neden oldugu belirtilebilir. Is
tatmininin artmasi diger pozitif orgiitsel ¢iktilar ile pozitif yonde iliskili oldugu i¢in
calisanlarin is tatminlerini artirmaya yonelik diizenlemeler yapilmasi orgiitlerin temel
hedefleri arasinda olmalidir. Ayrica kisi-orgiit uyumu son derece dnemlidir. Orgiit
kiiltiirti ve iklimi ile uyumlu olabilecek bireyler istihdam edilmelidir”.

Copkova ve Aranosova (2020), Makyavelizm ve psikopati genel is tatmini ile dnemli

negatif bir iliskiye sahiptir. Karanlik Uglii, yardimci profesyoneller arasindaki is tatmininde
%38,2’lik bir degisim Ongdrmektedir. Regresyon analizi, Karanlik Ugliiniin genel is

tatminini 6nemli 6l¢iide 6ngdrdiigiinii gostermektedir.

Walsh ve digerleri (2020), 6n saflardaki hizmet calisanlarinin (FLE’ler) karanlik

kisilik 6zellikleri (Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) ve duygu diizenleme stratejileri

(ylizeysel ve derin oyunculuk), ig tatminini 6ngoren aracilardir.

Makyavelizmin Japonya’da yiizeysel ve derin oyunculukla daha pozitif iligkili
oldugunu, psikopatinin ise ABD’de oldugundan daha negatif bir sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir. Beklenmedik bir sekilde, narsisizm her iki iilkede de yiizeysel ve derin
oyunculuk tizerinde karisik etkiler gostermektedir: ABD’de ylizeysel davranisla pozitif bir
iliski i¢indedir, ancak Japonya’da negatif bir iliskiye yol agmaktadir. Pozitif narsisizm-derin
oyunculuk iligkisi, Japonlar i¢in ABD FLE’lerinden daha giicliidiir. Bu bulgular, karanlik
kisilik ozelliklerinin calisan sonuglar tizerindeki 6nemli etkilerini belirlemeye yardimci

olmaktadir.

Grover ve Furnham (2022), 545 yonetici kogunun tamaminda, karanlik tglii ve

algilanan kariyer tatmini dl¢limlerini degerlendiren bir dizi ¢evrim ici test uygulanmstir.

Makyavelizm ve psikopati, kariyer tatmini ile en yakindan iliskilidir.

b) Kisiligin karanlik yOnii-isten ayrilma niyeti

“Celik (2020), yoneticilerde algilanan karanlik kisilik 6zellikleri ile isten ayrilma
niyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yani literatiire paralel ayn1 yonde
bir iliski tespit edilmistir (Basar, Sigr1 ve Basim, 2016; Jonason, Wee ve Li, 2015;
Weaver ve Yancey 2010; Gillaspie 2009).
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Ancak, demografik degiskenlerin yoneticilerde algilanan karanlik kisilik 6zellikleri ile
birlikte bu iligkide anlamlilik tasimadigi goriilmektedir. Yoneticilerde algilanan
karanlik kisilik ozellikleri ve isten ayrilma niyeti cinsiyete gore farklilagmaktadir.
Kadin ¢alisanlarin yoneticilerde algiladiklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin ve isten
ayrilma niyetlerinin erkek calisanlara gére daha fazla oldugu soylenebilmektedir. Bu
durum literatiir ile benzerlik gostermektedir (Yiiksel ve Yiiksel, 2014; Sahin 2011).
Caligilan birimin sadece yoneticilerde algilanan karanlik kisilik 6zellikleri i¢in anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Yoneticilerde algilanan karanlik kisilik 6zelliklerinin unvana gore farklilastigi ve bu
farkliliklarin memur-yetkili, memur-yonetici, yetkili-yonetici gruplari arasinda oldugu
tespit edilmistir. Isten ayrilma niyetinin ise sadece memur-yetkili gruplarinda
farklilastig1 tespit edilmistir.

Yoneticilerde algilanan karanlik kisilik ozellikleri ve isten ayrilma niyeti yas
gruplarina gore farklilastigi tespit edilmistir. 20-29 yas araligindaki calisanlarin
yoneticilerde algiladiklar1 karanlik kisilik 6zellikleri ve isten ayrilma niyetinin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yoneticilerde algilanan karanlik kisilik
ozelliklerinin 20-29 ile 30-39 yas gruplari ve 20-29 ile 40 yas iistii calisan gruplarinda
farklilagtig1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda da gen¢ yaslarda isten ayrilma
niyetinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (Eren, 2015; Joseph vd., 2007). Ayrica
caligsanlarin yaglar artikca ailevi sorumluluklarinin artmasi ve bakmakla yiikiimli
olduklar kisiler sebebiyle isten ayrilma niyetlerinin azaldigi gozlenmektedir.

Sadece yoneticilerde algilanan karanlik kisilik 6zelliklerinin kurumda ¢alisma siiresine
gore farklilagtigr tespit edilmistir. YoOneticilerde algilanan karanhk kisilik
ozelliklerinin 5-9 y1l ile 9-14 y1l, 9-14 yil ile 15-19 yil ¢aligma siiresi gruplari arasinda
farklilastig1 tespit edilmistir”.

Szabo vd. (2021), elde edilen sonuglar karanlik ti¢lii 6zelliklerinin isten ayrilma

niyetinde gegerli olmadigini gostermektedir. Daha spesifik olarak, subklinik psikopati,
Makyavelizm ve subklinik narsisizm, sonu¢ degiskenleriyle ilgisizdir. Bu benzersiz

farkliliklar genellikle kiictiktiir.

Bir¢cok arastirmaci, karanlik kisilik 6zelliklerinin  isten ayrilma niyetini
etkileyebilecegini one siirse de mevcut bulgular geligkilidir (6rn., Zimmerman, 2008). Teorik
olarak, karanlik kisilik 6zelliklerinin isten ayrilma niyeti ile iligskili olmasi1 beklenebilir.
Karanlik {glii 6zellikleri genellikle is tatmini ile olumsuz bir iliskiye sahip gibi
goriinmektedir (Bruk-Lee vd., 2009).

Genel olarak, karanlik kisilik 6zellikleri ile istenmeyen is sonuglarindan olan isten
ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Teorik diisiincelere ve onceki

ampirik bulgulara dayanarak, subklinik psikopatinin bu ¢alisma sonuglartyla en giiclii
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iliskiye sahip olacagi umulmaktadir. Karanlik kisilik 6zelliklerinin artan gecerliligi hakkinda

herhangi bir spesifik hipotez formiile edilmemektedir.

Hem Makyavelizm hem de subklinik psikopati, isten ayrilma niyeti ile pozitif

iliskilidir. Ancak narsisizm, isten ayrilma niyeti ile ilgisizdir.

Anlamli olmayan yansitilan karanlik kisilik 6zelliklerinin birlesik etkisi, isten ayrilma

niyetine herhangi bir 6zel varyans iligkisi bulunmamaktadir.

Bulgular, karanlik kisilik 6zelliklerinin isten ayrilma niyetinde benzersiz bir varyansi
ongormedigini ortaya koymaktadir. Regresyon analizleri sonuglarina gore, subklinik

psikopati, Makyavelizm ve subklinik narsisizm, isten ayrilma niyeti degiskeniyle ilgisizdir.

Sonuglar, karanlik tigliiniin kiiclik benzersiz varyansinin, belirsiz olumsuz is yeri
sonuclart (isten ayrilma niyeti) ile karsilastirildiginda, aralarinda herhangi bir iliskinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Makyavelizmde yiiksek puan alan kisilerin bagkalarini ince,
yumusak taktikler yoluyla manipiile ettigini, psikopatide yiliksek puan alanlarin ise
hedeflerine ulasmak i¢in daha belirgin araglar (yani sert taktikler) kullanmaktan

korkmadiklarimi bulmustur.

Pratik sonug, psikopatligr yiiksek olanlarin istenmeyen is yeri davranislarina (isten
ayrilma niyetine) girme olasilig1 en yiiksek oldugu i¢in, ¢alisan tarama ve se¢im siire¢lerinin

oncelikle onlar1 tanimlamaya odaklanmasi gerektigidir.

Ozetle, elde edilen bulgular, karanlik iiclii ve dzellikle subklinik psikopatinin is yeri
sonuglarmi (isten ayrilma niyetini) tahmin etmede artan gegerlilige sahip olmasina ragmen,

aciklanan benzersiz varyansin miktarinin nispeten kii¢iik oldugunu gostermektedir.

“Yilmazer vd. (2021), subklinik psikopatinin ve subklinik narsisizmin isten ayrilma
niyetini pozitif yonde etkiledigi; Makyavelizmin isten ayrilma niyeti {izerinde bir
etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Psikopati ve Makyavelizmin c¢alisanin
isten ayrilma niyeti gelistirmesinde belirleyici bir rolii olan i§ tatminini olumsuz yonde
etkiledigi bilinmekte (Mathieu, 2013; Skiera, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017) dolayisiyla
karanlik tgli kisilik 6zelliklerinin isten ayrilma niyetinin olusturulmasinda etkili
olabilecegi disiiniilmektedir. Calistigit kurum ve calisma arkadaslar1 hakkinda
olumsuz duygulara sahip ¢alisanlarin ise isten ayrilma niyeti gelistirmesi beklenen bir
durumdur.
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“Karanlik ii¢lii kisilik 6zelliklerinin isten ayrilma niyeti tizerine anlamli etkisi vardir”
seklindeki hipotez narsisizm ve psikopatinin isten ayrilma niyetini pozitif yonli
etkiledigine dair bulguyla kismen dogrulanmistir. Bu sonucun gerekgesi olarak narsist
bireylerin dogalar1 geregi kendilerini diger bireylerden iistiin gérmeleri ve karanlik
liclii kisilik 6zelliklerinden en yikic olaninin psikopati olmasi gosterilebilir (Ozsoy ve
Ardig, 2017). Kendilerini diger ¢alisanlardan tistiin géren ve yikici 6zelliklere sahip
olan bireylerin calisma ortaminda diger calisanlarla saglikli bir iligki yiiriitme
konusunda zorluk yasamalari, dolayisiyla yalnizlasmalar1 ve diglanmalar1 beklenen bir
sonuctur. Calisanin dislanmasi ise basli basina bir isten ayrilma niyeti olusturma
sebebidir (Soybali ve Pelit, 2018).

Narsistlerin kendilerini iistiin goren tavirlar1 ve subklinik psikopatlarin zaman zaman
saldirgan tavirlar sergilemelerine neden olan diirtliselegilimleri, Orgiitlerine
yabancilagmalart sonucunda igten ayrilma niyeti gelistirmelerine neden olabilir”.

¢) Kisiligin karanlik yonii-psikolojik dayaniklilik

Alan yazinda karanlik kisilik 6zelliklerinin (Karanlik Ugliiniin) psikolojik dayamiklilik
davraniglariyla olan iliskisi ve ayni zamanda karanlik kisilik ozelliklerinin (Karanlik
Ucliiniin) psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Bu baglamda, ¢alismamiz bu alandaki ilk ¢alisma olmaktadar.
Bunun sonucunda;

a) Kisiligin karanlik yonii-is tatmini baglaminda;

Calismamizda ulasilan sonuglar H; agisindan literatiirle uyumludur. H;-; agisindan ise
genel itibariyle uyumlu degildir. Benzer sonug gosterenlerin sayis1 azdir (Volmer, Koch ve
Goéritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Giiler ve Kerse, 2019). H;-2 ise biri hari¢ (Giiler ve

Kerse, 2019) uyumludur. Son olarak H:-; agisindan ise literatiirle uyumludur.

b) Kisiligin karanlik yonii-isten ayrilma niyeti baglaminda;

Calismamizda ulasilan sonuglar H: agisindan biri hari¢ (Szab6 vd., 2021) literatiirle
uyumludur. H>-; agisindan ise yari yartya uyumludur (Zimmerman, 2008; Celik, 2020).
H>-; ise biri hari¢ (Szabd vd., 2021) uyumlu degildir. Son olarak H:-s agisindan ise biri harig
(Szabo vd., 2021) uyumlu degildir.
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¢) Kisiligin karanlik yonii-psikolojik dayaniklilik baglaminda;

Alan yazinda karanlik kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilik davraniglariyla olan
iliskisi ve ayni zamanda kisiligin karanlik yoniiniin psikolojik dayaniklilik tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, ¢alismamiz bu

alandaki ilk ¢aligma olmaktadir.

7.8.3.1. Araci etki analizleri

Arastirmada kisiligin karanlik yonii ile is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasinda
psikolojik dayanikliligin araci etkiye sahip oldugu one siiriilmektedir. Psikolojik
dayanikliligin araci etkiye sahip olup olmadigini tespit etmek i¢in, Andrew Hayes (2018)’in
PROCESS isimli makrosu kullanilmistir. Bu makro SPSS tizerinde ¢alisan bir yamadir.

Araci etki analizleri asagidaki Sekil 7.2.’deki yontemle ¢aligmaktadir:

Araci
Bagimsiz c yolu Bagimh
Degisken Degisken

Sekil 7.2. Araci Etki Analizi

Oncelikle, araci etki analizlerinde a yolu, b yolu ve c yolu ile gizilen etkilerin
gergeklesmesi gerekmektedir. Sonraki asamada, araci degisken modele dahil edilerek, tiim
degiskenler bir arada model tekrar ¢alistirllmaktadir. Bu asamada ¢ yolu ile gosterilen
etkinin azalmas1 durumunda arac1 etkiden soz edilebilmektedir (bu asama “c’ yolu olarak
ifade edilmektedir) (Baron ve Kenny, 1986). Baron ve Kenny’e (1986) gore a, b, ¢ ve
¢' yollarinin anlamli bir sekilde etkili ¢gikmasi gerekmektedir. Baron ve Kenny (1986) araci
(mediator) ve ilimlastirici (diizenleyici de denilmektedir) (moderator) degiskenler ve etkileri
tizerine ilk defa goriis bildiren kisilerdir. Bu kisilerden sonra Andrew Hayes (2018) isimli
bir kisi bu degiskenlerin analiz yontemleri iizerine farkli uygulamalar gelistirmistir.

Hayes’in (2018) uygulamalar1 giintimiizde ¢ok fazla popiiler olmus ve kabul gormektedir.



116

Hayes (2018), a yolu veya b yolunun anlamsiz ¢iksa bile ¢' yolunun anlamli etkiye sahip

olmas1 durumunda arac1 etkinin var olacagini sdylemektedir.

Asagida iki araci etki analizinin nasil yapildigi anlatilmaktadir:

7.8.3.1.1. KKY ile is tatmini arasindaki iliskide psikolojik dayamikhhgin araci etkisi

ayolu

KKY

Psikolojik
Dayaniklilik

¢ yolu

b yolu

A 4

Is Tatmini

Sekil 7.3. KKY ile is Tatmini Arasindaki Iliskide Psikolojik Dayamikliligin Araci Etki

Modeli

Cizelge 7.10. KKY ile Is Tatmini Arasindaki Iliskide Psikolojik Dayanikliligin Araci Etkisi

Bagimsiz

Beta

Model . Std Hata | tdegeri P LLCI ULCI
Degisken Katsayisi
Sabit Deger 3,159 0,160 19,746 0,001 2,845 3,474
del KKY 0,047 0,053 0,873 0,383 -0,058 0,152
Model 1 "Niodel Degerleri R?=0,002; F= 0,761; P= 0,383
Bagimli Degisken Psikolojik Dayaniklilik
Sabit Deger 3,459 0,167 20,720 0,001 13,131 3,787
Model 2 KKY -0,035 0,057 -0,622 0,534 -0,147 0,076
ode Model Degerleri R?= 0,0013; F= 0,387; P= 0,534
Bagimli Degisken | Is Tatmini
Sabit Deger 2,174 0,229 9,475 0,001 1,723 2,625
Psi. Dayaniklilik 0,407 0,054 7,481 0,001 0,299 0,514
Model 3 KKY -0,054 0,490 -1,109 0,268 -0,151 0,042
Model Degerleri R?=0,149; F= 28,330; P= 0,001
Bagimli Degisken | Is Tatmini

Araci etki analizi ii¢ asamada (Model 1, Model 2 ve Model 3) yapilmistir. Model 1°de
KKY nin arac1 degisken olan psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi incelenmistir (a yolu).
Model 2 “c” yolunun etkisini gostermektedir. Model 3 ise, bagimsiz degisken ve araci

degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin bir arada incelendigi modeldir.
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Model 1’de hem kurulan regresyon modelinin anlamsiz olmasi (P= 0,383) hem de
KKY degiskeninin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisinin anlamsiz ¢ikmasi (P= 0,383),
a yolu kosulunun saglanmadigin1 géstermektedir. Model 2°’de KKY ’nin is tatmini {izerinde
anlamli etkiye sahip olmamasi sonucu (P= 0,534) “c” yolu sartinin saglanmadigi
anlasilmaktadir. Model 3 incelendiginde, psikolojik dayanikliligin is tatmini iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu (P= 0,001) tespit edilse de KKY’nin ig tatmini {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olmamasi (P= 0,268) sonucu araci etkinin var olmadigi

gortilmektedir. Bu kapsamda, H- reddedilmektedir.

7.8.3.1.2. KKY ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci

etkisi
Psikolojik
ayolu Dayaniklilik N\
KKY ¢ yolu Isten Ayrilma

Niyeti

Sekil 7.4. KKY ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskide Psikolojik Dayanikliligin Araci

Etki Modeli
Cizelge 7.11. KKY ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki iliskide Psikolojik Dayamikliligin
Aract Etkisi
Model Bagimsiz Degisken Beta Std Hata | t degeri P LLCI ULCI
Katsayisi
Sabit Deger 3,159 0,160 19,746 | 0,001 2,845 3,474
Model 1 KKY . 0,047 0,053 0,873 0,383 0,058 0,152
Model Degerleri R2=0,002; F=0,761; P= 0,383
Bagimli Degisken Psikolojik Dayaniklilik
Sabit Deger 1,250 0,144 8,683 0,001 | 0,967 1,532
KKY 0,493 0,048 10,319 | 0,001 | 0,399 0,587
Model 2 = del Degerleri R?= 0,209; F= 106,474; P= 0,001
Bagimli Degisken Isten Ayrilma Niyeti
Sabit Deger 1,172 0,239 7,228 0,001 | 1,255 2,193
Psi. Dayaniklilik -0,150 0,058 -2,614 0,009 | -0,263 -0,037
Model 3 KKY 0,500 0,048 10,433 | 0,001 | 0,406 0,594
Model Degerleri R?=0,226; F= 57,8368; P= 0,001
Bagimli Degisken Isten Ayrilma Niyeti
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Cizelge 7.11. incelendiginde, a yolunun anlamli bir etkiye sahip olmadigi (P= 0,383)
goriinse de b, ¢ ve ¢' yollarmin anlamli etkiye sahip olmasi (P= 0,009 ve P= 0,001) araci
etkinin varligia isaret etmektedir (Hayes, 2018). Ancak bu bilgi aracilik etki analizinin
varligindan s6z etmek igin yeterli degildir. Bu noktada “indirect effect” (dolayli etki)
sonuclarina bakmak gerekmektedir. Dolayli etki analizi, arac1 etkiye sahip oldugu diisiiniilen
degiskenin bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasina girdiginde, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisinin azalip azalmadigimi gostermektedir. Asagidaki

Cizelge 7.12.’de dolayli etki analizi sonuglar1 goriillmektedir.

Cizelge 7.12. Dolayl1 Etki Analizi Sonuglari

Etki Biiyukligi Boot SE LLCI ULCI
Dayaniklilik -0,007 0,009 -0,0294 0,0082

Cizelge 7.12. incelendiginde, b, ¢ ve ¢' yollarinin anlamli etkiye sahip olmasina
ragmen dolayli etkinin (KKY’nin psikolojik dayaniklilik iizerinden isten ayrilma niyetini
etkilemesi) anlamsiz ¢ikmasi sonucu, psikolojik dayanikliligin araci etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Aract etkinin var olmasi durumunda, sobel testi ile bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisinin araci degisken devreye girdiginde ortaya ¢ikan degisimin
anlamlilig1 test edilmektedir. Sobel testi sonuglart incelendiginde (Etki= -0,007; SE= 0,009;
Z=-0,7779; P=0,437), testin anlamlilik diizeyinin 0,05 ten biiyiik olmas1 nedeniyle anlaml

bir araci etkiden s6z edilemeyecegi goriilebilmektedir.

Tim bu sonuclar 15181inda, KKY ile isten ayrilma niyeti arasinda psikolojik
dayanikliligin  aract1  etkiye sahip olmadigi  goriilmektedir. Bu  baglamda,

Hs reddedilmektedir.

Literatiir incelendiginde kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisini belirlemede psikolojik dayanikliligin aracilik roliinii belirlemeye yonelik
olarak herhangi bir ¢calisma goriilmemistir. Bu baglamda, ¢alismamiz bu alandaki ilk ¢alisma

olmaktadir.
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Burada cinsiyete, medeni duruma, is yerindeki konuma (¢alisan-yonetici), unvana,

yasa ve egitim durumuna gore calismada ele alinan degiskenler i¢in yapilan farklilik

analizleri sonuglar1 anlatilacaktir.

7.8.3.2.1. Cinsiyete gore calismada ele alinan degiskenler i¢in farkhilik analizleri

Cinsiyet iki alt boyuttan olustugu i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz

sonuclart asagidaki Cizelge 7.13.’te sunulmaktadir.

Cizelge 7.13. Cinsiyete Gore Farkliliklarin Tespiti

Bagimsiz Orneklem T Testi
Degigkenler Levene Testi T testi
F Anlam. t SD Anlam.
MAKYAVELIZM ,000 ,995 -,953 438 ,341
PSIKOPATI 1,457 ,228 -,881 438 ,379
NARSISIZM ,087 ,768 -,730 438 466
TATMIN 1,377 241 -,123 438 ,902
AYRILMA ,005 ,945 -,265 438 ,791
DAYANIKLILIK 1,802 ,180 -1,313 438 ,190
KKY ,333 ,564 -,926 438 ,355
Yapilan analiz sonucunda, cinsiyete gore herhangi bir farkliliga rastlanmamistir.
7.8.3.2.2. Medeni duruma gore ¢calismada ele alinan degiskenler icin farkhilik analizleri

Medeni durum iki alt boyuttan olustugu i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Analiz sonuglart asagidaki Cizelge 7.14.’te sunulmaktadir.

Cizelge 7.14. Medeni Duruma Gore Farkliliklarin Tespiti

Bagimsiz Orneklem T Testi

.. Levene Testi T Testi Ortalamalar
Degiskenler A
Bekar | e i (308)
F Anlam. t df Anlam. (132)
MAKYAVELIZM ,037 ,848 -,345 438 ,730| 3,000 2,957
PSIKOPATI 3,207 ,074 ,525 438 ,600| 2,695 2,752
NARSISizM ,657 ,456 1,974 438 ,049| 2,833 3,050
TATMIN ,245 ,621 -,581 438 ,561| 3,400 3,339
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AYRILMA ,096 ,756 -977 438 329 | 2,750 2,641
DAYANIKLILIK ,002 ,960 1,265 438 ,206 | 3,207 3,331
KKY 2,853 ,092 ,843 438 400 2,829 2,916

Yapilan analiz sonucunda sadece narsisizm degiskeninde medeni duruma gore
farklilik tespit edilmigtir. Ortalamalar incelendiginde, narsisizm kisilik 6zelliginin evlilerde

daha fazla oldugu goriilmektedir.
7.8.3.2.3. Is yerindeki konuma (calisan—yonetici) gore farkhlik analizleri

Is yerindeki konum iki alt boyuttan olustugu icin bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Analiz sonuglart asagidaki Cizelge 7.15.’te sunulmaktadir.

Cizelge 7.15. Is Yerindeki Konuma Gére Farkliliklarin Tespiti

Bagimsiz Orneklem T Testi
3 - Ortalamalar
o Levene Testi T Testi
Degiskenler
Yonetici (88) | C2lsan
F Anlam t df Anlam. (352)
MAKYAVELIZM ,167 ,683| -3,011 438 ,003 2,576 3,044
PSIKOPATI 1,448 ,229| -3,107 438 ,002 2,386 2,801
NARSISizM ,324 ,570| -1,288 438 ,199 2,836 3,014
TATMIN 3,055 ,081| 1,883 438 ,060 3,562 3,318
AYRILMA 877 ,350 ,709 438 479 2,757 2,658
DAYANIKLILIK 7,457 ,007| 2,118 120,275 ,036 3,474 3,260
KKY ,504 A78 | -2,652 438 ,008 2,601 2,945

Yapilan analizler sonucunda, ¢aligmada ele alinan degiskenlerden Makyavelizm,
psikopati, psikolojik dayaniklilik ve KKY degiskenlerinin yonetici ve ¢alisan olma
durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde,
Makyavelizm, psikopati ve KKY c¢alisanlarda daha fazla iken psikolojik dayanikliligin ise

yoneticilerde daha fazla oldugu goriilmektedir.

7.8.3.2.4. Unvana gore farkhilik analizleri

Unvana gore farklilik analizleri unvan gruplar1 2°den fazla oldugu i¢in varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak yapilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik
cikmasi halinde, hangi gruplar arasinda farkin oldugunu gostermek i¢in Post-Hoc testi

yapilmistir. Analiz sonuglari asagidaki Cizelge 7.16.’da sunulmaktadir.
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Bagimli degiskenler Kareler Toplami SD Ort. Kare F Anlamlilik
MAKYAVELIZM | Gruplar Arasi 5,333 3 1,778 1,229 ,299
Gruplar I¢i 630,485 436 1,446
Toplam 635,818 439
PSIKOPATI Gruplar Arasi 3,916 3 1,305 1,221 ,302
Gruplar i¢i 466,043 436 1,069
Toplam 469,959 439
NARSISizM Gruplar Arasi 8,037 3 2,679 2,406 ,067
Gruplar Igi 485,367 436 1,113
Toplam 493,404 439
TATMIN Gruplar Arasi 13,971 3 4,657 4,818 ,003
Gruplar ici 421,451 436 967
Toplam 435,422 439
AYRILMA Gruplar Arasi 8,045 3 2,682 2,334 ,073
Gruplar Igi 500,889 436 1,149
Toplam 508,934 439
DAYANIKLILIK | Gruplar Arasi 7,421 3 2,474 2,828 ,038
Gruplar ici 381,354 436 ,875
Toplam 388,775 439
KKY Gruplar Arasi 5,425 3 1,808 1,820 ,143
Gruplar I¢i 433,165 436 ,993
Toplam 438,590 439

Cizelge 7.16. incelendiginde, is tatmini ve psikolojik dayanikliligin unvana gore

farklilagtig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu iki degisken i¢in post-hoc testine bakilmistir.
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Cizelge 7.17. Unvan Scheffe Post-Hoc Testi

Bagimli Degisken Unvan (ortalamalar) Unvan Anlamlilik
TATMIN Hekim (3,753) Hemgire-Ebe ,183
Saglik Memuru , 740
Diger ,012
Hemgire-Ebe (3,358) Hekim ,183
Saglik Memuru ,651
Diger ,225
Saglik Memuru (3,527) Hekim ,740
Hemsire-Ebe ,651
Diger ,055
Diger (3,120) Hekim ,012
Hemsire-Ebe ,225
Saglik Memuru ,055
DAYANIKLILIK Hekim (3,367) Hemsire-Ebe 173
Saglik Memuru ,833
Diger ,994
Hemgire-Ebe (3,187) Hekim 773
Saghk Memuru ,045
Diger , 713
Saglik Memuru (3,545) Hekim ,833
Hemsire-Ebe ,045
Diger ,436
Diger (3,314) Hekim ,994
Hemgire-Ebe , 713
Saglik Memuru ,436
N Hekim= 35; Hemsire-Ebe= 219; Saglik Memuru= 74; Diger= 112

Post-hoc testi incelendiginde, is tatmini i¢in, hekim ve diger personel agisindan
farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, hekimlerin is tatmini
diizeylerinin diger personelden anlamli bir sekilde farklilastigi (yiiksek oldugu)

goriilmektedir.

Psikolojik dayanikliliga iligskin post-hoc testi incelendiginde, saglik memuru ile
ebe-hemsire grubu arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Bu gruplara iliskin
ortalamalara bakildiginda, saglik memurlarmin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

ebe-hemsire grubundan daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

7.8.3.2.5. Yasa gore farkhilik analizleri

Yasa gore farklilik analizleri varyans (ANOVA) analizi kullanilarak yapilmistir. Yasa

gore gruplar arasinda farklilik olup olmadig: test edilirken, 8. ve 9. gruplarin sayis1 ¢ok az
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oldugu i¢in bu gruplar birlestirilmis ve 8 grup analize sokulmustur. Son grup 56 ve iizeri

olarak degistirilmistir.

Cizelge 7.18. Yasa Gore Farklilik Analizleri

Kareler
Bagimli degiskenler Toplami SD Ort. Kare F Anlamlilik
MAKYAVELIZM | Gruplar Arasi 12,402 7 1,772 1,228 ,286
Gruplar ici 623,416 432 1,443
Toplam 635,818 439
PSIKOPATI Gruplar Arast 10,912 7 1,559 1,467 177
Gruplar ici 459,047 432 1,063
Toplam 469,959 439
NARSISizZM Gruplar Arasi 11,463 7 1,638 1,468 177
Gruplar Ici 481,941 432 1,116
Toplam 493,404 439
TATMIN Gruplar Arasi 22,575 7 3,225 3,375 ,002
Gruplar ici 412,847 432 ,956
Toplam 435,422 439
AYRILMA Gruplar Arast 9,825 7 1,404 1,215 ,293
Gruplar Ici 499,109 432 1,155
Toplam 508,934 439
DAYANIKLILIK | Gruplar Arasi 5,191 7 142 ,835 ,559
Gruplar i¢i 383,585 432 ,888
Toplam 388,775 439
KKY Gruplar Arast 8,941 7 1,277 1,284 ,256
Gruplar Ici 429,648 432 ,995
Toplam 438,590 439

Cizelge 7.18. incelendiginde, sadece is tatmini diizeylerinde yasa gore farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu nedenle, bu degisken i¢in post-hoc testi yapilmistir.
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Cizelge 7.19. Yas Scheffe Post-Hoc Testi

Bagimli Degigken Yas (ortalamalar) Yas Anlamlilik

19-25 (3,365) 26-30 1,000
31-35 ,614

36-40 1,000

41-45 1,000

46-50 ,997

51-55 1,000

56 ve lizeri 447

26-30 (3,343) 19-25 1,000
31-35 ,588

36-40 ,998

41-45 1,000

46-50 ,989

51-55 1,000

56 ve tizeri ,378

31-35 (2,944) 19-25 ,614
26-30 ,588

36-40 141

41-45 ,660

46-50 ,120

51-55 ,897

56 ve iizeri ,028

36-40 (3,478) 19-25 1,000
26-30 ,998

TATMIN 31-35 ,141
41-45 ,991

46-50 1,000

51-55 1,000

56 ve uizeri ,597

41-45 (3,312) 19-25 1,000
26-30 1,000

31-35 ,660

36-40 ,991

46-50 ,970

51-55 1,000

56 ve uizeri 317

46-50 (3,536) 19-25 ,997
26-30 ,989

31-35 ,120

36-40 1,000

41-45 ,970

51-55 1,000

56 ve lizeri 122

51-55 (3,367) 19-25 1,000
26-30 1,000

31-35 ,897

36-40 1,000

41-45 1,000

46-50 1,000

56 ve uizeri ,619
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Cizelge 7.19. (devam) Yas Scheffe Post-Hoc Testi

56 ve lizeri (4,124) 19-25 447
26-30 ,378
31-35 ,028
36-40 ,597
41-45 ,317
46-50 722
51-55 ,619

Cizelge 7.19. incelediginde, sadece 31-35 yas grubu ile 56 ve lizeri yas grubu arasinda

anlamli fark vardir ve 56 ve lizeri yas grubunun is tatmini diizeyi daha yiiksektir.

7.8.3.2.6. Egitim durumuna gore farkhihk analizleri

Egitim durumuna gore farklilik analizleri varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
yapilmustir. Ilkokul-ortaokul grubunda 4 kisi oldugu icin bu grup bir sonraki grup olan lise

ile birlestirilmistir.

Cizelge 7.20. Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizleri

Kareler
Degiskenler Toplam SD Ort. Kare F Anlamlilik

MAKYAVELIZM Gruplar Aras! 6,954 4 1,739 1,203 ,309
Gruplar Ici 628,864 435 1,446
Toplam 635,818 439

PSIKOPATI Gruplar Aras! 4,084 4 1,021 ,953 433
Gruplar Ici 465,875 435 1,071
Toplam 469,959 439

NARSISizZM Gruplar Aras! 6,454 4 1,614 1,441 ,219
Gruplar Ici 486,950 435 1,119
Toplam 493,404 439

TATMIN Gruplar Arast 6,564 4 1,641 1,665 157
Gruplar ici 428,858 435 ,986
Toplam 435,422 439

AYRILMA Gruplar Arasi 2,661 4 ,665 572 ,683
Gruplar ici 506,273 435 1,164
Toplam 508,934 439

DAYANIKLILIK Gruplar Arasi 3,534 4 ,884 ,998 ,408
Gruplar ici 385,241 435 ,886
Toplam 388,775 439

KKY Gruplar Arast 5,113 4 1,278 1,283 276
Gruplar ici 433,477 435 ,996
Toplam 438,590 439

Cizelge 7.20. incelendiginde, arastirmada ele alinan degiskenlerin katilimecilarin
egitim durumuna gore farklilagsmadigi goriilmektedir. Farklilik ¢ikmadigi icin post-hoc

testlerine bakilmamastir.
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Yapilan bir arastirmada (Ozer vd., 2016), arastirmaya katilan hemsirelerin karanlik
kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan Makyavelizm, narsisizm ve psikopati boyutlarina
iliskin degerlendirmelerinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Bekar hemsirelerin narsisizm puanlar1 evli hemsirelere gore daha yiiksektir.
Ancak toplam ¢aligma siiresi, cinsiyet ve egitim durumunun karanlik kisilik diizeyleri
acisindan bir farklilik yaratmadig1 saptanmistir. Bu baglamda, arastirma sonuglarimiz s6z

konusu ¢alismayla (Ozer vd., 2016) uyumludur.

Elde edilen bulgular cercevesinde olusturulan hipotezler ¢izelgesi asagidaki

Cizelge 7.21.’de sunulmaktadir.

Cizelge 7.21. Hipotezler Cizelgesi

Hipotez Sonug
H. Kabul
Hi- Ret
Hi-2 Kabul
Hi-3 Ret
Ha Kabul
Ha- Kabul
Ha-» Ret
Ha-3 Ret
Hs Ret
Hs-1 Ret
Hs-2 Ret
Hs-3 Ret
Ha Kabul
Hs Kabul
He Ret
H> Ret
Hs Ret
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8. SONUC VE ONERILER

Evrensel bir tanimi olmamasiyla birlikte kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve
deneyimleri dogrultusunda kazandigi, bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya yardimci olan
bir yap1 olarak tanimlanabilir. Bu yapi, zamanla kiiltiiriin ve g¢evresel faktorlerin etkisi
altinda gelisimini siirdiiriir. Orgiitsel davramis alaninda kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan
caligmalar ise genellikle insanin pozitif kisilik ozelliklerine odaklanirken, ozellikle
2010 yilindan sonra yapilan ¢alismalar is gorenlerin is yerindeki uygunsuz davraniglarinin
nedenlerini agiklamak i¢in insan dogasinin karanlik yonlerini inceleme ihtiyaci

duymuslardir (Forsyth, Banks ve McDaniel, 2012: 560).

Son zamanlarda ti¢li birden kisiligin karanlik yonleri olarak tanimlanan subklinik
narsisizm, Makyavelizm ve subklinik psikopati kisilik 6zellikleri Karanlik Uglii kavrami
olarak literatire Paulhus ve Williams (2002) tarafindan kazandirilmigtir. Kokenleri
birbirinden son derece farkli olmakla birlikte davranmigsal disa vurumlar séz konusu
oldugunda birtakim benzer 6zellikler tasiyan bu ii¢ kisilik 6zelliginin altinda yatan nedenler
cesitlilik gostermekle birlikte grandiydzite, agresyon, manipiilasyon ve 6zellikle de empati
yoksunlugu gibi toplumda ¢ok da kabul gormeyen bazi “karanlik” unsurlar1 ortak olarak

barindirdig1 bulgulanmistir (Paulhus ve Williams, 2002).

“Orgiitsel davranig alaninda kisiligin karanlik yonii ile olumlu yénii arasindaki ayrim;
son zamanlarda dikkat ¢eken konular arasinda yer almaktadir ve kisilik olgusunu
orgiitsel davranisa uygulamada yeni bir gelismedir (Hogan, Curphy ve Hogan, 1994;
Hogan ve Hogan, 2001; Paulhus ve Williams, 2002; Judge, Piccolo ve Kosalka, 2009;
Koopman, Lanaj ve Scott, 2016; Volmer, Koch ve Goritz 2016; Walsh ve
Arnold, 2020; Liang ve digerleri, 2021). Bu baglamda is yerindeki kisiligin karanlik
yoniine olan ilgi, 2000’li yillardan sonra giderek artmistir (Hogan ve Hogan, 2001;
Furnham ve Taylor, 2004; Burch, 2006; Goldman, 2006; Kaiser, LeBreton ve
Hogan, 2015; Tarafdar, Gupta ve Turel, 2015; Klotz ve Neubaum, 2016; Harris ve
Jones, 2018). Diger taraftan son zamanlarda uluslararasi alanda Kisiligin karanlik yonii
klinik psikoloji, kisilik psikolojisi ve orgiitsel psikoloji alanlarinda yaygin bir sekilde
incelenmeye baslanmistir (Ozsoy ve Ardig, 2017: 391)”.

Literatiirde, kisiligin karanlik yoni, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik
dayaniklilik is gérenlerin tutum ve davraniglar lizerinde etkili olan 6nemli faktorler olarak
degerlendirilmektedir (Zimmerman, 2008; Bruk-Lee vd., 2009; Jonason, Wee ve Li, 2015;
Volmer, Koch ve Géritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy, Uslu ve Ardig, 2018;
Salessi ve Omar, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giilli ve Yildiz, 2019; Copkové ve
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Aranosova, 2020; Celik, 2020; Walsh vd., 2020; Szab6é vd., 2021; Yilmazer ve
digerleri, 2021; Grover ve Furnham, 2022).

Orgiitsel baglamda kisilik iizerine yapilan ¢alismalar agirlikli olarak normal kisilik
ozellikleri kapsaminda yiiriitiilmektedir. Ozellikle 2010 ve sonrasinda uluslararasi alanda
kisiligin karanlik yonii yaygin bir sekilde galisilmaya baslanmistir (Kaiser, LeBreton ve
Hogan, 2015; Tarafdar, Gupta ve Turel, 2015; Klotz ve Neubaum, 2016; Harris ve
Jones, 2018). Ancak Tiirkiye 6rnekleminde konuya iliskin ¢alisma sayis1 oldukea kisithidir
(Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015; Aydogan ve Serbest, 2016; Ozer ve digerleri, 2016;
Ozsoy ve Ardig, 2017; Serbest, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giillii ve Yildiz, 2019;
Ozsoy, 2019; Ozsoy ve Ardig, 2020). Bu nedenle 6rgiitsel ortamda bireysel farkliliklarin
roliiniin daha iyi anlasilmasi icin kisiligin karanlik yonii olarak ele alinan narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati yapilarinin incelenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple
Tiirkiye ornekleminde kisiligin karanlik yoniiniin 6zellikle orgiitsel baglamda incelenmesi
gerekmektedir. Boylelikle kisilik 6zelliklerinin orgiitsel tezahiirlerinin anlasilmasina katki

sunulmasi amac¢lanmaktadir.

Arastirma konusuyla ilgili yapilmis ¢alisma olup olmadiginin tespiti amaciyla mevcut
caligmalara bakildiginda, calisanlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin
sergiledikleri is tatmini (Bruk-Lee vd., 2009; Jonason, Wee ve Li, 2015; Volmer, Koch ve
Géritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy, Uslu ve Ardi¢ 2018; Salessi ve Omar, 2018;
Giiler ve Kerse, 2019; Gilli ve Yildiz, 2019; Copkové ve AranoSova, 2020;
Walsh vd., 2020; Grover ve Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti (Zimmerman, 2008;
Celik, 2020; Szabo vd., 2021; Yilmazer ve digerleri, 2021) davranislariyla olan iliskileri ve
ayn1 zamanda kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini (Bruk-Lee vd., 2009; Jonason, Wee ve
Li, 2015; Volmer, Koch ve Géritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Ozsoy, Uslu ve Ardig 2018;
Salessi ve Omar, 2018; Giiler ve Kerse, 2019; Giilli ve Yildiz, 2019; Copkové ve
Aranosova, 2020; Walsh vd., 2020; Grover ve Furnham, 2022) ve isten ayrilma niyeti
(Zimmerman, 2008; Celik, 2020; Szab6 vd., 2021; Yilmazer ve digerleri, 2021) {izerindeki
etkileri incelenmesine ragmen ¢alisanlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin
sergiledikleri psikolojik dayaniklilik davraniglartyla olan iligkisi ve ayn1 zamanda kisiligin
karanlik yoniiniin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir
caligmaya rastlanmamustir. Diger taraftan, kisiligin karanlik yOniiniin is tatmini ve isten

ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede psikolojik dayanikliligin aracilik roliinii
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belirlemeye yonelik olarak herhangi bir ¢alisma goériilmemistir. Bu baglamda, ¢alismamiz
bu alandaki ilk ¢aligma olmaktadir. Ayrica kisiligin karanlik yonii ile ilgili saglik sektoriinde
ulusal olarak kisith ¢alismaya (Ozer ve digerleri, 2016) rastlanmstir. Bu sebeple ¢alismanin

onemli oldugu ve alana katki saglayacag diisiintilmektedir.

Bu nedenle aragtirmada kisiligin karanlik yoni, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve
psikolojik dayaniklilik faktorleri demografik 6zelliklerle birlikte ele alinarak incelenmistir.
Ayrica ¢alisanlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin sergiledikleri is tatmini,
isten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik davraniglariyla olan iliskisi ve ayn1 zamanda
kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisini belirlemede
psikolojik dayanikliligin aracilik rolii de incelenmistir. Bu baglamda, arastirmanin problem

ctimlesi su sekilde olusturulmustur:

“Calisanlarin sahip olduklar: karanlik kisilik ozelliklerinin sergiledikleri is tatmini,
isten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik davranislariyla olan iliskisi ve ayni zamanda
kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini ve isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisini belirlemede

psikolojik dayanikliligin aracilik rolii nedir?”

Bu problem ciimlesi kapsaminda arastirmada cevaplari aranacak sorular sunlardir:

1. Ankara Ilinde faalivet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saglik
personelinin karanlik kisilik ozellikleri, is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik

dayanmikhilik algilart hangi diizeydedir?

2. Ankara llinde faalivet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen saghk
personelinin karanlik kisilik ozellikleri, is tatmini, isten ayrilma niyeti Ve psikolojik dayaniklihig

demografik ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Kisiligin karanlik yonii ile is tatmini, isten ayrilma niyeti Ve psikolojik dayaniklilik

arasinda anlamli bir etki soz konusu mudur?

4. Kisiligin karanhk yonii ile ig tatmini arasindaki iligkiye psikolojik dayanikliligin

araci etkisi ne sekilde olmaktadir?
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5. Kisiligin karanlik yonii ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye psikolojik

dayanmikliligin araci etkisi ne sekilde olmaktadir?

Literatiire kazandirildig1 giinden bu yana gecen yaklagik yirmi yillik siirede tilkemizde
bu kisilik oOriintiisiiyle ilgili son derece az sayida ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Son
10 yilda “Karanlik Uglii” kavramu ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisi ise katlanarak

artmaktadir.

Bu kapsamda Ankara Ilinde faaliyet gosteren kamu hastanelerinde istihdam edilen
saglik personelinden anket teknigi ile veri toplanmistir. Bu inceleme sonucunda konuyla
ilgili 6zgiin bulgular elde edilmis olup s6z konusu bulgular ¢er¢evesinde ¢o6ziim Onerileri

ortaya konulmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar asagida maddeler

halinde verilmistir:

1. Aragtirmaya katilanlarin ¢gogunlugunun (305-%69,3) kadin oldugu goriilmektedir.
Saglik kurumlarinda ¢alisan 6zellikle yardimer saglik personelinin kadin olmasindan dolayi

beklenen bir durumdur.

2. Aragtirmaya katilanlarin en fazlasinin 36-40 yas araliginda (85-%19,3), en azinin

ise 61-65 yas araliginda (3-%0,7) yer aldig1 goriilmektedir.

3. Katilimcilarin yaklagik yarisindan fazlasinin lisans mezunu (253-%57,5) oldugu
gorlilmekte, daha sonra yiiksek lisans mezunlar1 (64-%14,5) gelmektedir. En diisiik olarak
ilkokul-ortaokul mezunlari (4-%0,9) yer almaktadir. Katilimcilarin yaglarinin geng olmasi
ve kariyer olanaklarindan yararlanmak istemelerinden dolay1 egitim olanaklarina daha fazla
onem vermelerine sebep olmaktadir. Bu baglamda egitim durumlarinin daha ¢ok lisans ve

yiiksek lisans ¢ikmasina neden olmustur.

4. Aragtirmaya katilan personelin yaklasik yarisinin (219-%49,8) hemsire-ebe, daha
sonra ise saglik personeli haricindeki diger personel (112-%25,5), en az olarak hekim
(35-%38) oldugu goriilmektedir.
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5. Katilimeilarin ¢ogunlugunun is yerinde ¢alisan konumunda (352-%80) oldugu tespit

edilmistir. Yonetici pozisyonundakilerin sayisi ise (88-%20) oldugu anlagilmustir.

6. Yoneticilik unvan1 bakimindan ise; en fazla (51-%11,6) belli bash yonetici unvani
(baghekim, bashekim yardimcisi, saglik bakim hizmetleri miidiirii ve miidiir yardimcisi, idari
ve mali isler miidiirii ve miidiir yardimcis1 vb.) disinda kalan diger yoneticiler oldugu, en
azinin ise bashekim, bashekim yardimcist ve saglik bakim hizmetleri miidiir yardimcisi

(2-%0,5) oldugu goriilmektedir.

7. Arastirmaya katilanlarin ¢gogunlugunun (308-%70) evli, bekarlarin ise (132-%30)

oldugu anlasilmistir.

8. Farklilik analizleri sonucunda; cinsiyete ve egitim durumuna gore herhangi bir
farkliliga rastlanmamistir. Diger degiskenler olan yas, unvan, is yerindeki konum ve medeni

duruma gore ise farklilik goriilmektedir.

e Yasa gore farklilik analizleri varyans (ANOVA) analizi kullanilarak yapilmistir.
Yasa gore gruplar arasinda farklilik olup olmadig: test edilirken, 8. ve 9. gruplarin
(56-60 ve 61-65) sayis1 (8 ve 3) ¢ok az oldugu i¢in bu gruplar birlestirilmis ve 8 grup
analize sokulmustur. Son grup 56 ve tizeri (11) olarak degistirilmistir. Sadece is
tatmini diizeylerinde yasa gore farklilik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu
degisken i¢in post-hoc testi yapilmistir. Sadece 31-35 yas grubu ile 56 ve lizeri yas
grubu arasinda anlamli fark vardir ve 56 ve {izeri yas grubunun is tatmini diizeyi daha
yiiksektir.

e I tatmini ve psikolojik dayanikliligin unvana gore farklilastigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu iki degisken i¢in post-hoc testine bakilmistir. Post testi incelendiginde, is
tatmini icin, hekim ve diger personel agisindan farklilik oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde, hekimlerin is tatmini diizeylerinin diger personelden
anlamli bir sekilde farklilastigi (yliksek oldugu) goriilmektedir. Psikolojik
dayanikliliga iliskin post-hoc testi incelendiginde, saglik memuru ile ebe-hemsire
grubu arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu gruplara iliskin
ortalamalara bakildiginda, saglik memurlariin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

ebe-hemsire grubundan daha fazla oldugu anlagilmaktadir.
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e Makyavelizm, psikopati, psikolojik dayaniklilik ve KKY degiskenlerinin yonetici ve

calisan _olma durumuna gore farkliik gosterdigi anlasilmistir. Ortalamalar

incelendiginde, Makyavelizm, psikopati ve KKY calisanlarda daha fazla iken
psikolojik dayanikliligin ise yoneticilerde daha fazla oldugu goriilmektedir.

e Yapilan analizler sonucunda sadece narsisizm degiskeninde medeni duruma gore

farklilik tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, narsisizm kisilik 6zelliginin

evlilerde daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

“Yapilan bir arastirmada (Ozer vd., 2016), arastirmaya katilan hemsirelerin karanlik
kisilik Ozelliklerinin alt boyutlar1 olan Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bekar hemsirelerin narsisizm puanlar1 evli
hemsirelere gore daha yiiksektir. Ancak toplam caligsma siiresi, cinsiyet ve egitim
durumunun karanlik kisilik diizeyleri agisindan bir farklilik yaratmadigi saptanmistir”.

Bu baglamda, arastirma sonuglarimiz sdz konusu ¢alismayla (Ozer vd., 2016) uyumludur.

9. Hipotezler iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada, kisiligin karanlik yonii
degiskeninin {i¢ alt boyutu (Makyavelizm, psikopati ve narsisizm) ayri ayri incelenmis ve
analiz sonuclar1 Cizelge 7.5.’te sunulmustur. Daha sonra kisiligin karanlik yonii degiskeni
tek boyut olarak analize sokulmus ve diger degiskenlerle arasindaki olasi nedensellik iligkisi

incelenmistir.

Degiskenler arasindaki olast nedensellik iliskilerini test etmek icin AMOS
programinda path (yol) analizi yapilmistir. Anilan analiz sonucunda, psikopati ve narsisizm
ile i tatmini, Makyavelizm ile isten ayrilma niyeti, i§ tatmini ile isten ayrilma niyeti ve
psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli etkilerin var oldugu goriilmektedir. Psikopati ile is
tatmini arasinda anlamli ve negatif etki varken narsisizm ile is tatmini arasinda anlamli ve
pozitif etki bulunmaktadir. Makyavelizm ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli1 ve pozitif
etki vardir. Is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasinda ise anlamli ve negatif etki
bulunmaktadir. s tatmini ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ve pozitif etki vardir.
Anlamlilik diizeyi (P) 0,05’in altinda olan her nedensellik iliskisinde anlamli etki vardir.
Kurulan model igin uyum degerleri su sekilde tespit edilmistir. CMIN (?)/DF= 1,710;
SRMR= 0,0378; GFI= 0,933; AGFI= 0,913; CFI= 0,978; NFI= 0,949. Model uyum

degerlerinden hareketle, path analizi i¢in kurulan modelin herhangi bir sorun teskil etmedigi
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sOylenebilir. Bu baglamda, Hi-2, H:>-1, Hs ve Hs kabul edilirken, H:-1, Hi-3, H:-2, H:-3,
Hs-1, H3-2, Hs-3 ve Hs reddedilmektedir.

R? degerleri incelendiginde, is tatmini degiskeninin kisiligin karanhk yoni
degiskeninin {i¢ alt boyutu ile yordanmaya ¢alisildigi goriillmektedir. Makyavelizm
boyutunun etkisi olmamasina ragmen, bu i¢ alt boyut is tatmini degiskeninin %9’unu
aciklamaktadir. Isten ayrilma niyeti degiskeni Makyavelizm, psikopati, narsisizm ve is
tatmini degiskenleri ile yordanmistir. Bu dort faktor isten ayrilma niyeti degiskeninin
%32’sini agiklamaktadir. Psikolojik dayaniklilik degiskeni Makyavelizm, psikopati,
narsisizm, is tatmini ve isten ayrilma niyeti degiskenleri tarafindan yordanmaktadir. Bu

5 faktor psikolojik dayaniklilik degiskeninin %21 ini agiklamaktadir.

10. ikinci asamada kisiligin karanlik yonii tek boyut olarak modele dahil edilmistir ve
bir biitiin olarak diger degiskenler ilizerindeki etkileri tespit edilmek istenmistir. Model
analizine gegmeden Once, kisiligin karanlik yonii (karanlik tiglii) degiskeninin ikinci diizey

faktor analizi ile tek boyutlu olarak c¢alisip ¢alismadigi incelenmistir.

Ikinci diizey faktdr analizinde Makyavelizm, psikopati ve narsisizm boyutlart
birlestirilerek kisiligin karanlik yonii isimli bir degisken olusturulmustur. Higbir ifadenin
(item-soru) anlamlilik diizeyi 0,05’in tistiinde degildir. Ayrica tiim ifadelerin faktor yiikleri
istenilen diizeydedir. Bu bilgilerden hareketle, ikinci diizey faktér analizi i¢in kurulan
modelde bir sorun olmadig1 sdylenebilir. Ancak bu bilgi, model uyum degerleri olmadan
yetersizdir. Bu nedenle, sonraki asamada ikinci diizey faktor analizi i¢gin model uyum

degerleri incelenmistir.

Ikinci diizey faktor analizi i¢in hesaplanan model uyum degerleri, GFI harig,
milkkemmel uyum gostermektedir. GFI uyum degeri ise kabul edilebilir diizeydedir. Bu

asamadan sonra CR, AVE ve Alfa katsayilar1 hesaplanmaktadir.

Tiim bu sonuclardan hareketle, ikinci diizey faktor analizi ile ortaya konan faktor
yapisinin  (kisiligin karanlik yonii degiskeninin tek boyutlu olmasi) dogrulandigi

sOylenebilir.
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Ikinci diizey faktdr analizinden sonra, KKY degiskeninin tek boyutlu olarak diger

degiskenlerle olasi nedensellik iliskisi path analizi ile incelenmistir.

S6z konusu analize gore, kisiligin karanlik yoniiniin is tatmini tizerinde anlamli ancak
negatif bir etkisinin var oldugu goriilmektedir. Kisiligin karanlik yOniiniin isten ayrilma
niyeti tizerinde ise, pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Ancak kisiligin karanlik yoniiniin
psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Bu sonuglara gore,

H;: ve H: kabul edilirken, H; reddedilmektedir.

Bunun sonucunda;

a) Kisiligin karanlik yonii-is tatmini baglaminda;

Calismamizda ulasilan sonuglar H: agisindan literatiirle uyumludur. H:-: agisindan ise
genel itibariyle uyumlu degildir. Benzer sonug gdsterenlerin sayisi azdir (Volmer, Koch ve
Goritz, 2016; Ozsoy ve Ardig, 2017; Giiler ve Kerse, 2019). H;-2 ise biri hari¢ (Giiler ve
Kerse, 2019) uyumludur. Son olarak H:-; agisindan ise literatiirle uyumludur.

b) Kisiligin karanlik yonii-isten ayrilma niyeti baglaminda;

Calismamizda ulasilan sonuglar H> agisindan biri hari¢ (Szab6 vd., 2021) literatiirle
uyumludur. H»-: agisindan ise yari yartya uyumludur (Zimmerman, 2008; Celik, 2020).
H:-: ise biri hari¢ (Szabd vd., 2021) uyumlu degildir. Son olarak H>-s agisindan ise biri harig
(Szab¢ vd., 2021) uyumlu degildir.

¢) Kisiligin karanlik yonii-psikolojik dayaniklilik baglaminda;

Alan yazinda karanlik kisilik 6zelliklerinin (Karanlik Ugliiniin) psikolojik dayaniklilik
davranislartyla olan iliskisi ve ayni zamanda karanlik kisilik 6zelliklerinin (Karanlik
Ugliiniin) psikolojik dayamiklilik iizerindeki etkisini belirlemeye ydnelik bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Bu baglamda, calismamiz bu alandaki ilk ¢alisma olmaktadir.

11. Psikolojik dayanikliligin araci etkiye sahip olup olmadigini tespit etmek i¢in,
Andrew Hayes’in (2018) PROCESS isimli makrosu kullanilmistir. Bu makro SPSS {izerinde

caligsan bir yamadir.
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Asagida iki araci etki analiz sonuglari anlatilmaktadir:

KKY ile is tatmini arasindaki iliskide psikolojik davanikliligin araci etkisi

Araci etki analizi ii¢ asamada (Model 1, Model 2 ve Model 3) yapilmistir. Model 1°de
KKY ’nin arac1 degisken olan psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi incelenmistir (a yolu).
Model 2 “c” yolunun etkisini gostermektedir. Model 3 ise, bagimsiz degisken ve araci

degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin bir arada incelendigi modeldir.

Model 1°de hem kurulan regresyon modelinin anlamsiz olmasi (P= 0,383) hem de
KKY degiskeninin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisinin anlamsiz ¢ikmasi (P=0,383),
a yolu kosulunun saglanmadigimi gostermektedir. Model 2’de KK Y ’nin i§ tatmini tizerinde
anlamli etkiye sahip olmamasi sonucu “c” yolu sartinin saglanmadigi anlasilmaktadir.
Model 3 incelendiginde, psikolojik dayanikliligin is tatmini iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip

oldugu tespit edilse de KKY’nin is tatmini {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi

sonucu araci etkinin var olmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda, H- reddedilmektedir.

KKY ile isten ayrilma niveti arasindaki iliskide psikolojik dayamikliligin araci etkisi

Analiz sonuglarina goére, a yolunun anlamli bir etkiye sahip olmadig:r (P= 0,383)
gorlinse de b, ¢ ve ¢' yollarinin anlamli etkiye sahip olmasi (P= 0,009 ve P= 0,001) araci
etkinin varligina isaret etmektedir (Hayes, 2018). Ancak bu bilgi aracilik etki analizinin
varligindan s6z etmek icin yeterli degildir. Bu noktada “indirect effect” (dolayl etki)
sonuglarina bakmak gerekmektedir. Dolayl etki analizi, araci etkiye sahip oldugu diisiiniilen
degiskenin bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasina girdiginde, bagimsiz degiskenin

bagimli degisken iizerindeki etkisinin azalip azalmadigini gostermektedir.

Analize gore, b, ¢ ve ¢' yollarinin anlamli etkiye sahip olmasina ragmen dolayl: etkinin
(KKY’nin psikolojik dayaniklilik iizerinden isten ayrilma niyetini etkilemesi) anlamsiz

cikmasi sonucu, psikolojik dayanikliligin araci etkisinin olmadig: sdylenebilir.

Aract etkinin var olmasi durumunda, sobel testi ile bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etkisinin araci degisken devreye girdiginde ortaya ¢ikan degisimin

anlamlilig1 test edilmektedir. Sobel testi sonuglart incelendiginde (Etki= -0,007; SE= 0,009;
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Z=-0,7779; P= 0,437), testin anlamlilik diizeyinin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle anlamli

bir araci etkiden s6z edilemeyecegi goriilebilmektedir.

Tim bu sonuglar 1s183inda, KKY ile isten ayrilma niyeti arasinda psikolojik
dayanikliligin ~ aract1  etkiye sahip olmadigi  goriilmektedir. Bu  baglamda,

Hs reddedilmektedir.

Bu arastirmada veriler bir defada yani bir zamanda bir kere toplandig: i¢in kesitsel
(cross sectional study) arastirmadir. Bu nedenle arastirma sonuglarindan kesin ¢ikarimlar
elde edilemez. Ayrica arastirmanin kesitsel nitelikte olmasi, farkli kosullarda bulgularin
degerlendirilmesi bakimindan kisitlilik olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismanin en 6nemli
siirliligt budur. Bu smirlilign engellemek igin gelecekteki calismalarda boylamsal

(longitudinal study) arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmanin Ankara Ilinde faaliyet gdsteren kamu hastanelerinde yapilmis olmast,
sonuglarin diger kamu hastanelerine genellenememesi, ¢alismanin en 6nemli kisitliligini
olusturmaktadir. Ayrica, bu arastirmanin lilkemizde yapilmis olan ilk ¢alismalardan biri
olmasi ¢alismanin diger bir 6nemli kisitliligint olusturmaktadir. Ancak, yapilan bu ¢alisma
bu konuda iilkemizde yapilacak olan diger calismalara da bir &rnek olacaktir. ileride
yapilacak arastirmalarin farkli kurumlarda, daha fazla sayida saglik personelini ve/veya
kamu hastanesini icerecek sekilde planlanmasi faydali olacaktir. Saglik kurum ve
kuruluslarinda lider/y6netici davraniglarinin belirlenmesinde narsisizm, Makyavelizm ve
psikopati yani kisiligin karanlik yonii egilimlerinin arastirilmasi 6nemli sonuglar ortaya
koyacaktir. Kisiligin karanlik yoniiniin orgiitsel davranig literatiirinde farkli degiskenlerle
(6rgiitsel vatandaslik davranisi-OVD, orgiitsel 6zdeslesme, isten ayrilma, orgiitsel sinizm,
orgiitsel baglilik-OB, algilanan orgiitsel destek-AOD vb.) birlikte ele alinmas: hususunda
alan yazinda bosluklarin oldugu goriilmektedir. Degiskenler (orgiitsel vatandaslik
davranis1-OVD, orgiitsel 6zdeslesme, isten ayrilma, orgiitsel sinizm, drgiitsel baglilik-OB,
algilanan orgiitsel destek-AOD vb.) arasindaki iliskilerin &rgiit ¢iktilarma yansimalarinin
neler olabileceginin ortaya konulmasi alan yazina katki saglayacaktir. Diger taraftan,
caligmalarin farkli sektorlerde (6zel sektor vb.), farkli hizmet ve is kollarinda
gerceklestirilmesi farkli sektorler, hizmet ve is kollar1 arasindaki karsilagtirmalarin

yapilmasina olanak saglayacaktir.
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“Saglik hizmetlerinin ekip isi ve is birligi gerektirmesi sebebiyle, bencil, egosu yiiksek
ve bagkalarini kendi ¢ikarlar i¢in kullanan ¢alisanlarin bu 6zelliklerinin belirlenmesi
ve Onlenebilmesi yolunda adimlar atilabilmesi i¢in bu konuyla ilgili ¢alismalarin
gerekli olduguna inamilmaktadir. Ozellikle kadinlarm agirlikli oldugu ¢alisma
ortaminda, baris¢il i ortamini etkileme potansiyeli olan Kisiligin karanlik yoniiniin
arastirilmasi gerekmektedir (Ozer vd., 2016: 210, 212)”.

Oncelikli olarak saglik kurum ve kuruluslarinda kisiligin karanlik yoniine yol agan
faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Saglik personelinin hangi
faktorlerden etkilendikleri belirlenirse, s6z konusu faktorlerin ortadan kaldirilmasi
saglanabilecektir. Bu kapsamda saglik kurum ve kuruluslarinda saglik personelinin
davraniglarinin  goézlemlenmesi, verilecek olan 6rnek olaylar ve egitim programlariyla

konuya dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

“Ozer vd. (2016: 213), hemsirelere 6zellikle drgiitsel giiven, iletisim, ¢atisma ydnetimi
ve empati gibi konularda egitimler verilmesinin hemsirelerin kisiligin karanlik yoniiniin

(karanlik {igliiniin) azaltilmasinda etkili olabilecegini diistinmektedirler”.

Ayrica ilgili konuda saglik kurum ve kuruluslart yonetimlerine ve yoneticilerine klinik
psikoloji, kisilik psikolojisi, orgiitsel psikoloji ve orgiitsel davranig alanlarinda anilan
konular hakkinda bilgi sahibi uzman psikologlar ve akademisyenlerle c¢alisilmasi

Onerilmektedir.

Kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diriistlik, hesap
verebilirlik, kamu yararin1 gézetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamay:
gozetmek iizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun (Kurul) kurulus, gorev ve ¢alisma usul
ve esaslarinin belirlenmesi amaciyla 08.06.2004 tarihli ve 25486 sayili Resmi Gazetede
5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun yaymlanmistir. S6z konusu Kanuna bagli olarak Kurul
tarafindan ¢ikarilan Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik 13.04.2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.

Anilan Kanun (2022), genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler (6zel biitgeli
idareler), kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin
birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, tist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis,

tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan;
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yonetim ve denetim kurulu ile kurul, iist kurul baskan ve iiyeleri dahil tiim personeli

kapsamaktadir.

Ilgili Kanun (2022) kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis
ilkelerine aykir1 uygulamalar bulundugu iddiasiyla, en az genel miidiir ve Kurulca genel
miidiir diizeyinde olduklar1 kabul edilen unvanlarda bulunanlar i¢in Kurul Bagkanligina,
diger gorevliler i¢in ise kurum yetkili disiplin kurullarina yoneltilmek tizere ilgili kurum

amirligine yapilir.

Kurum ve kuruluslarda, etik kiiltiiriinii yerlestirmek ve gelistirmek, personelin etik
davranis ilkeleri konusunda Kkarsilagtiklari sorunlarla ilgili olarak tavsiyelerde ve
yonlendirmede bulunmak ve etik uygulamalari degerlendirmek lizere kurum veya kurulugun
tist yoneticisi tarafindan kurum iginden en az {ig kisilik bir etik komisyonu olusturulur. Etik
komisyonu iiyelerinin ne kadar siireyle gorev yapacagi ve diger hususlar, kurum ve
kurulugsun st yoneticisince belirlenir (Yo6netmelik, 2022). Bu kapsamda Saglk

Bakanliginda da Saglik Bakanlig1 Etik Komisyonu olusturulmustur.

Kurul, bagvuruya konu islem veya eylemi gerceklestiren kamu gorevlisinin etik
davranis ilkelerine aykir1 islem ve eylemi oldugunu tespit etmesi halinde bu durumu
Cumhurbagskani, Kurul karar1 olarak Resmi Gazete araciligiyla kamuoyuna duyurur, ancak,
Kurul kararlarinin yargi tarafindan iptali halinde Kurul, yargi kararini yerine getirir ve Resmi
Gazetede yaymmlatir. Etik ilkeye aykiri davranisin saptanamadigina iliskin kararlar da
Cumhurbagkanligi Makamina ve ilgililere yazili olarak bildirilir. Bu kararlar kamuoyuna
duyurulmaz. Kabul edilebilirligi bulunmayan basvurular hakkinda verilen kararlar yalnizca

bagvuru sahibine iletilir (Yonetmelik, 2022).

Diger kamu gorevlilerinin, etik davranis ilkelerine aykir1 uygulamalar1 bulundugu
iddiasiyla yapilacak bagvurular, ilgili kurumlarin yetkili disiplin kurullarinda, asagida
belirtilen etik davranis ilkelerine aykirilik olup olmadigi yoniinden degerlendirilir.
Degerlendirme sonucu alinan karar, ilgililere ve bagvuru sahibine bildirilir. Disiplin

kurullarinin kararlari kamuoyuna duyurulmaz (Y 6netmelik, 2022).

S6z konusu etik davranis ilkeleri sunlardir (Yo6netmelik, 2022):
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¢ Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci,
e Halka hizmet bilinci,

¢ Hizmet standartlarina uyma,

e Amag ve misyona baglilik,

e Diiriistliik ve tarafsizlik,

¢ Sayginlik ve giiven,

¢ Nezaket ve saygi,

o Yetkili makamlara bildirim,

e Cikar catismasindan kaginma,

¢ Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi,
¢ Hediye alma ve menfaat saglama yasagi,

e Kamu mallar1 ve kaynaklarimin kullanima,

e Savurganliktan kacinma,

¢ Baglayici agiklamalar ve gergek disi beyan,

e Bilgi verme, saydamlik ve katilimeilik,

e Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu,

e Eski kamu gorevlileriyle iliskiler,

e Mal bildiriminde bulunma

Bu arastirmanin kendilerini hem ige alimcilarin hem de ydneticilerin giiglii yanlarini
(6rnegin kocluk) gelistirmeye adamis profesyoneller i¢in pratik ¢ikarimlari bulunmaktadir.
Degerlendirme ve personel se¢imi alanlarindan sorumlu profesyoneller, yiiksek Makyavelist
ozellikleri tespit etmek igin Ozel olarak hazirlanmalidirlar. Her seyden Once, se¢im
goriismeleri sirasinda, ikna, miizakere, duygusal kontrol ve atilganlik kapasiteleri nedeniyle
belirli yonetimsel O6neme sahip pozisyonlar1 igsgal etmek igin ¢ekici insanlar olarak
goriinmeye egilimlidirler. Sorumlu profesyonellerin kogluk ve ¢alisma grubu i¢inde liderlik
rollerini {istlenebilecek kisilerin gelisimi i¢in, gorevlerine baslamadan Once kisiligin
karanlik yoniiniin degerlendirilmesine asina olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda, olumlu
tutumlar, uyum saglama ve etkililik dahil olmak tizere davranis becerilerinin gelistirilmesi
cabalarinin artirilmasindan Once, bu tiir 6zelliklerin olumsuz davranislar ve tutumlar
(6rnegin, isten ayrilma niyeti) iizerindeki etkisini azaltmaya ¢alismak i¢in grup icindeki

liderler kisiligin karanlik yoniinii belirlemelidirler.
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Bu c¢alismadan akademisyenler, saglik sektdriinde aragtirma yapacak olan
arastirmacilar, arastirmamizi gergeklestirdigimiz saglik is kolu ve sektdriindeki yoneticiler

ile 6zel saglik kuruluslarindaki yoneticiler de yararlanabilir.
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EK-1. Anket Formu

Degerli Katilimci,

ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGiTiM ENSTITUSU

Bu arastirma, doktora tez ¢alismasi kapsaminda akademik amagla yapilmaktadir.
Arastirmada sahsiniza ait bilgi toplanmayacak olup ayrica vereceginiz yanitlar birey olarak
tek tek degil bir grup olarak degerlendirilecektir. Yanitlarimiz kesinlikle gizli tutulacak,
yalnizca bilimsel amagclar (arastirma kapsaminda) i¢in kullanilacak, arastirma disinda higbir
yerde kullanilmayacak ve bunun disinda amaglar i¢in kullanilmak iizere baska kisiler,

kurumlar ve/veya kuruluslarla paylasilmayacaktir.

Arastirma bireysel degerlendirme icermedigi i¢in calismada kimliginizi aciga
cikaracak yonde (ad, soyad, adres, T.C. Kimlik No, telefon vb.) hi¢bir soru

bulunmamaktadir.

Ayrica Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi (AHBVU) Etik Komisyonunun
11/09/2020 tarihli ve 11054618-302.08.01-E.25309 sayili karart ile etik acidan uygun
olduguna karar verilen ankette sizden kisisel bilgileriniz istenmemektedir. Ankete isminizi

ve/veya sorulan sorulardan baska bir sey yazmayiniz.

Sizin vereceginiz dogru, acik ve samimi yanitlar, arastirma sonuglarinin giivenilirligi
acisindan son derece onemlidir. Liitfen gesitli ifadelerle ilgili olarak diisiince, tutum ve

davranislarinizi agikca belirtiniz.

Anket 5 (bes) boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde demografik 6zellikler, ikinci
béliimde Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi (Dark Triad Dirty Dozen), iigiincii boliimde Is
Tatmini Olgegi, dérdiincii boliimde Isten Ayrilma Niyeti Olcegi ve besinci boliimde ise Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi yer almaktadir.

Bu soru listesini “Calisanlarin sahip olduklar1 karanlik kisilik 6zelliklerinin (Karanlik
Ucgliiniin) sergiledikleri is tatmini, isten ayrilma niyeti ve psikolojik dayaniklilik
davranislartyla olan iligkisi ve aynm1 zamanda karanlik kisilik ozelliklerinin (Karanlik
Ucliiniin) is tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini belirlemede psikolojik
dayanikliligin aracilik rolii nedir?” sorusunu diisiinerek yanitlayiniz. Anket cevaplama siiresi

yaklasik 10 (on) dakikadir.
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EK-1. (devam) Anket Formu

Sabriniz ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Salih SERBEST

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi (AHBVU) Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yé&netim ve Organizasyon Bilim Dali Doktora Ogrencisi

E-Posta:

Tez Danismani: Prof. Dr. Alptekin SOKMEN

* Gerekli

Katihmer Etik Beyani

Universitemiz ilkeleri geregi, arastirma verilerinin insanlar {izerinden elde edilmesi
planlandiginda kullanilacak veri toplama kaynaklarmmin (anket, O6lgek, miilakat vb.)
yiriirliikte olan tiim yasal diizenlemeler basta olmak tizere etik, ilke ve kurallara uygun
hazirlanmasi, planlanmasi ve uygulamalarin bu dogrultuda yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda ankete baslamadan 6nce, siz degerli katilimcilarimizin riza ve onayini almamiz
bilime ve size kars1 sorumlulugumuzdur. Bu ankete katilarak cevap vermeniz ve geri doniis
yapmaniz, anketi kendi rizanizla, isteyerek ve bilingli olarak doldurdugunuz anlamina

gelmektedir.

Anketi kendi hiir iradenizle cevapladiginizi, samimi oldugunuzu ve bilingli olarak geri
doniis yaptiginizi kabul ediyor musunuz?*

Evet O

Hayrr [0
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EK-1. (devam) Anket Formu

Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz*
(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)
Kadin 0
Erkek O
Yasimz*

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
19-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56-60
61-65

OO0O0o0O0O0O0O0Oo

Unvanimz*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Hekim
Hemsire-Ebe
Saglik Memuru

odono

Diger

Cevabiniz Diger i€ -------------=-=--=-=------ o

Cahstigimiz Is Yerindeki Konumunuz*

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Yonetici (Herhangi bir kademede yonetim gorevi yapan) O
Calisan (Herhangi bir kademede yonetim gorevi yapmayan) |

Yéneticilik Unvanimz (Eger Yonetici Iseniz Cevaplayiniz)*
(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Bashekim

Bashekim Yardimcisi

Saglik Bakim Hizmetleri Miidiirii

Saglik Bakim Hizmetleri Miid. Yrd.

Idari ve Mali Isler Miidiirii

Idari ve Mali Isler Miid. Yrd.

Diger

Cevabiniz Diger ise --------------------------- oo

OpoOoooOog




EK-1. (devam) Anket Formu

Egitim Durumunuz*
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
[lkokul-Ortaokul
Lise
On Lisans
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora

Medeni Durumunuz*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Evli O
Bekar 0

Kisaltilmis Karanhik Uclii Ol¢egi (Dark Triad Dirty Dozen)

Makyavelizm

ogooooof
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1-Isletmemde/Kurumumda amaglara ulasmak i¢in baskalarimi yonlendirme egilimi goriiliir.

(Amaglara ulagmak i¢in bagkalar1 yonlendirilir).*

(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

2-Isletmemde/Kurumumda isteklerin elde edilmesi i¢in hileye veya yalana bagvurulur.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
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EK-1. (devam) Anket Formu

3-Isletmemde/Kurumumda amaglara ulasmak igin yagcilik yapilir.*

(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle Katiliyorum O

4-fsletmemde/Kurumumda ¢ikarlar dogrultusunda baskalarini kullanma egilimi goriiliir.

(Cikarlar dogrultusunda baskalar1 kullanilir).*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum ]
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle Katiliyorum O

Subklinik (Klinik Belirtiler Olusturmayan, Hastalik Oncesi Asama) Psikopati

5-Isletmemde/Kurumumda yapilanlardan pismanlik duyulmaz.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle katilmiyorum O
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum [
Katiliyorum O
Kesinlikle katiliyorum O

6-Isletmemde/Kurumumda davranislarin ahlaki olup olmamasi umursanmaz.™

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum O
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum [
Katiliyorum O
Kesinlikle katiliyorum O
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EK-1. (devam) Anket Formu

7-Isletmemde/Kurumumda duyarsiz veya kat1 yiirekli olma egilimi goriiliir.*

(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)

Kesinlikle katilmiyorum 0
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle katiliyorum 0

8-Isletmemde/Kurumumda baskalarini kiigiimseme egilimi goriiliir. (Baskalar:
kiicimsenir).*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle katilmiyorum 0
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle katiliyorum 0

Subklinik (Klinik Belirtiler Olusturmayan, Hastalik Oncesi Asama) Narsisizm

9-Isletmemde/Kurumumda digerlerinin hayran olmasi istenir.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum [
Katiliyorum O
Kesinlikle Katiltyorum O

10-Isletmemde/Kurumumda baskalarmnin dikkatinin ¢ekilmesi istenir. (Baskalarinin dikkati
cekilmek istenir).*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum [
Katiliyorum O
Kesinlikle Katiliyorum O
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EK-1. (devam) Anket Formu

11-Isletmemde/Kurumumda prestij veya statii pesinde kosulur.*

(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle Katiliyorum O

12-Isletmemde/Kurumumda baskalarindan 6zel ilgi beklenir.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle Katiliyorum ]
Is Tatmini Olgegi

1-Isim ilgi cekicidir.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum [
Katiliyorum O
Kesinlikle Katiltyorum O

2-Isimle ilgili sorumluluklarimin diizeyi bakimindan kendimi iyi hissediyorum.*

(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)
Kesinlikle Katilmiyorum 0
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum O
Kesinlikle Katiliyorum O



187

EK-1. (devam) Anket Formu

3-Yaptigim isten aldigim basar1 duygusu iyi diizeydedir.*

(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle Katiliyorum O

Isten Ayrilma Niyeti Olcegi
1-Isimden ayrilmay1 sik diisiiniiriim.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum ]
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle Katiliyorum O

2-Mevcut isimi birakmaya niyetliyim.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum [
Katiliyorum O
Kesinlikle Katiltyorum O

3-Daha iyi bir is i¢in siirekli olarak arastirma yapryorum.™

(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)
Kesinlikle Katilmiyorum 0
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum O
Kesinlikle Katiliyorum O
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EK-1. (devam) Anket Formu
Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi

1-Sikintil1 zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim.*

(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle Katiliyorum O

2-Stresli olaylarm iistesinden gelmekte giicliik cekmem.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle Katiliyorum O

3-Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum [
Katiliyorum O
Kesinlikle Katiltyorum O

4-Kotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in kolaydir. (K6t bir seyler oldugunda

bunu atlatabilirim).*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum [
Katiliyorum O
Kesinlikle Katiliyorum O
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EK-1. (devam) Anket Formu

5-Zor zamanlar1 ¢ok az sikintiyla atlatirim.*

(Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum O
Katilmiyorum 0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum 0
Kesinlikle Katiliyorum O

6-Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun zaman almaz.*

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Kesinlikle Katilmiyorum 0
Katilmiyorum O
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum []
Katiliyorum M
Kesinlikle Katiliyorum O
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