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OZET

Kafkasya, muazzam bir kiiltiirel ¢esitlilik, kitalar ve toplumlar arasi bir koprii ve
yiizlerce yillik enerji glizergahi olan bir bolgedir. Antik, ortacag ve modern zamanlarda i¢ten
ve distan siirekli olarak bir¢ok siyasal ve askeri giiclin ilgisini ¢eken ve ¢atigsmalara sahne olan
Kafkasya, glinlimiizde de kiiresel diizlemde 6nemli bir rekabet alani olusturmaktadir. Yine
Kafkasya Bolgesi’nin uluslararasi arenada dnemli bir gii¢ sahasini olusturan Giircistan, agik
denizlere cikis1 olmasi sebebiyle jeopolitik agidan bolgede diger devletlere nazaran daha
onemlidir. Ayrica cografi konumu sebebiyle jeopolitik 6neme sahip olan Glircistan, bdlge
tilkelerinin enerji politikalarin1 da belirleyen en onemli faktorlerden biridir. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindan sonra bagimsizligina kavusan Kafkasya iilkeleri, milli ¢ikarlarini
tanimlarken bir de milli kimlik gelistirme gayreti icerisine girdiler. Karmasik etnik yapisindan
dolay: Giircistan s6z konusu bu durumu daha belirgin bir sekilde yasamistir. Bu karmasik
etnik yapinin tesiriyle ortaya ¢ikan gerginlikler, bagimsizlik sonrasi1 dnce Giiney Osetya sonra
Abhazya’da catismaya doniismiis ve hala giindemde olan Javakheti ve Acaristan potansiyel
gerilim bolgeleri olusmustur. Giircistan’in s6z konusu ayrilik¢i etnik gruplar nedeni ile tehdit
altinda olmas1 ve ayrilik¢i etnik gruplardan dogan sorunlarin iilke i¢inde cereyan etmesiyle
baslayan catismalar, Rusya’nin anayasal diizeni saglama operasyonu ile birlikte 2008 Savast’
na donlismiistiir. Bu savas diplomatik anlamda Kafkasya’da barisin saglanmasina yardimci
olmamis ve var olan sorunlar1 daha da derinlestirmistir.

Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ne bildirmeden ve herhangi bir izni olmadan
Giircistan’a yapmis oldugu miidahale, BM Antlagmasi kuvvet kullanma yasagi kapsaminda
olusturulan madde 2/4’i agikga ihlal etmistir. S6z konusu askeri miidahalenin uluslararasi
hukuk ilkeleri ve mevcut yasaklar gercevesinde incelenmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma kavraminin kisa bir siire Once literatlire girmesi ve
tartismali bir konu olmasi, Rusya’nin da Giircistan’a askeri miidahalede bulunmasiyla
halihazirda yeni tartismalari alevlendirmistir. Ozellikle kuvvet kullanma yasagi, mesru
miidafaa hakki prensipleri Rusya’nin Giircistan askeri miidahalesinin uluslararas1 hukuk
alaninda arastirilmasinda 6nemle dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: 2008 Savasi, Rusya Federasyonu, Giircistan, Uluslararasi
Hukuk, Kuvvet Kullanma Yasagi, Mesru Miidafaa Hakki



SUMMARY

REVISIONIST PERIOD IN RUSSIAN FOREIGN POLICY: THE CASE OF
GEORGIA INTERVENTION

The Caucasus is a region with enormous cultural diversity, a bridge between
continents and societies, and an energy route for hundreds of years. The Caucasus, which
attracted the attention of many political and military powers internally and externally in
ancient, medieval and modern times, and was the scene of conflicts, still constitutes an
important competitive field on the global level. Georgia, which constitutes an important
power area of the Caucasus Region in the international arena, is more important geopolitically
than other states in the region due to its outlet to the open seas. The Caucasian countries,
which gained their independence after the collapse of the Soviet Union, tried to develop a
national identity while defining their national interests. Due to its complex ethnic structure,
Georgia experienced this situation more clearly. The tensions that emerged under the
influence of this complex ethnic structure turned into conflicts first in South Ossetia and then
in Abkhazia after independence, creating potential tension zones in Javakheti and Adjaria,
which are still on the agenda. The conflicts that started when Georgia was threatened by the
separatist ethnic groups and the problems arising from the separatist ethnic groups took place
within the country, turned into the 2008 War with Russia's maintaining the constitutional
order operation. This war not only did not help to establish peace in the Caucasus
diplomatically, but also deepened the existing problems.

Russia's intervention in Georgia without notifying the UN Security Council and
without any permission clearly violated Article 2/4 of the UN Treaty, which was established
within the scope of the prohibition on the use of force. It is of great importance to examine the
military intervention in question within the framework of international law principles and
existing prohibitions. The concept of using force in international law has recently entered the
literature and is a controversial subject, and with Russia's military intervention in Georgia, it
has already inflamed new discussions. In particular, the principles of the prohibition of the use
of force and the right of self-defense should be taken into account in the investigation of
Russia's military intervention in Georgia in the field of international law.

Key Words: 2008 War, Russian Federation, Georgia, International Law, Prohibition

of Use of Force, Right to Self-Defense
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TESEKKUR

Rus Dis Politikasinda Revizyonist Donem’ in Gilircistan Miidahalesi 6rneginin
incelenmis oldugu s6z konusu bu ¢aligmaya yapmis oldugu katki ve her agamada goriisleriyle
tarafini titiz bir sekilde yonlendiren danigsmanim Prof. Dr. Senol KANTARCI’ ya ve tez
calismama yonelik yapmis oldugu yardimlardan dolay1 Ars. Goér. Arda DILMAC’ a
tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi tez ¢alismam boyunca yanimda olan sevgili
anneme ve babama tesekkiirii bir borg bilirim.

Aldigim her karar destekleyen, yalnizca bu c¢alisma siiresince degil biitiin hayatim
boyunca beni cesaretlendiren ve moral veren ablama ve kardesime tesekkiir ederim.

Son olarak destegini her daim arkamda hissettigim sevgili esim Emre
BEKTASOGLU’ na c¢alismam siiresince gostermis oldugu anlayis igin sonsuz tesekkiir

ederim.
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ONSOZ

Kafkasya zengin dogal kaynaklarmin varligi ve stratejik ulastirma yollarini iginde
bulundurdugu cografyasi ile giiniimiizde ve gelecekte jeostratejik olarak Avrasya’nin konuma
yon veren bir alandir. Dolayisiyla tarihinin her doneminde bir¢cok devlet ve imparatorlugun
yakindan ilgilendigi bir bolge olmustur. Sovyetler Birligi doneminde bdlgenin Snemi,
Moskova’ya odaklanan diger aktorler tarafindan ihmal edilmis ancak Sovyetler’ in
yikilmasindan sonra Kafkasya’da jeopolitik olarak giic boslugu meydana gelmistir. Boylece
olusan boslugu doldurmak isteyen kiiresel ve bdlgesel giicler icin bolge cekiciligini
arttirmistir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 Kafkasya, siddet sagan bir bolge haline gelmistir.

Kafkasya cografyasinda hayati bir yere sahip olan ve farkli donemlerde birgok
uygarlik tarafindan etkilenen Giircistan, tarihi boyunca karsilastigi bircok olumsuzluklarin
yaninda giinlimiizde varligini bagimsiz bir devlet olarak devam ettirmektedir.

2000 yilinda iktidara gelen Vladimir Putin’in arka bahge olarak gordiigii Giiney
Katkasya’y1 kontrol altina alarak yerel miittefik kazanmak, bolgeye kendi askeri giiclinii
yerlestirmek ve son olarak bu bolgelerin ekonomik acidan Rusya Federasyonu’na bagiml
hale getirmek gibi hedefleri olmasi s6z bolgede her gecen giin artan bir baski politikasina
neden olmustur. S6z konusu baski politikasi, Rusya’ya bolge agisindan avantaj ve dezavantaj
olarak donse de Gliney Osetya’da bir savasla sonu¢lanmastir.

Agustos 2008’de Rusya’nin Glircistan’t isgali ve ABD’nin yasanan krizde Rusya’y1
karsisina alarak Giircistan’1 desteklemesi, Soguk Savas’in bitiminden gilinlimiize kadar gecen
zaman diliminde iki hegemon giic arasinda yasanan en biiyiik krizdir. Oyle ki, iki giig
arasindaki son yillarda tiim bunalim ve krizlerinin bir birlesim noktas1 olarak ortaya ¢ikan
Gilircistan krizi, son yillarin en 6nemli askeri ve siyasi bunalimi olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda 2008’de yasanan savas kisa siirmesine ragmen, uluslararas: aktorler ve
bolgesel giicler uzun donemli ekonomik, siyasi ve 6zellikle enerji ile ilgili politikalar1 yeniden
planlanmasina neden olan etkilerinin yani sira uluslararast hukukta kuvvet kullanma
kavramina iligkin yeni tartismalar ortaya ¢ikarmistir.

S6z konusu bu caligmada, Soguk Savas Sonrasi donemden baslayarak Rusya
Federasyonu’nun 2008 Giircistan miidahalesine kadar ki donemi, detayli alt basliklarla
incelenmeye caligilmistir.

Calismada temel olarak, Soguk Savas sonrasi donemde Rusya Federasyonu’nda

meydana gelen doniisiim siireci ve dig politika uygulamalari ele alinmustir.
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Ayn1 zamanda Sovyet Donemi’nde iyi olan Rus-Giircii iliskilerinin sicak ¢atismaya
doniismesinin temelinde hangi sorunlarinin oldugu sorgulanip, bdlgedeki krizde rol alan
gruplarin, faaliyetleri ve var olan iliskilere olan etkisi detaylariyla ele alinmas1 gerekmistir.

Kafkasya’daki ¢ikarlarindan vazgegmek istemeyen Rusya ile emperyalist emellerden
styrilip, Batit ile biitiinlesmek isteyen Giircistan’in siyasi ve askeri miicadelelerinin
cercevesinde uluslararasi hukuk kurallarinin sorgulanmasina sebebiyet veren, Giiney
Osetya’da baglayip tiim Giircistan’a yayilan 2008 Savasi, objektif bir bakis acis1 ile ele
alinmistir. Son olarak Rusya’nin Giircistan miidahalesinin uluslararas1 hukuka uygunlugu bir
takim veriler ve 0rneklerle desteklenerek analiz edilmistir.

Bu calismanin baslangicindan tamamlanmasina kadar olan siirecte her asamada
goriigleriyle tarafin1 yonlendiren ve her daim titiz degerlendirmeleriyle destek veren
danigmanim Prof. Dr. Senol KANTARCT’ ya tesekkiirlerimi sunarim.

Tez galigmam siiresince bana giic veren aileme, hosgorii ve anlayislarindan dolay1

tesekkiir ederim.



GIRIS

Kafkasya bolgesi, Soguk Savas’in bitiminden gliniimiize kadar gecen donemde
Avrasya ve diinya agisindan hayati gelismelere sahne olmustur. Rusya Federasyonu (RF)
icinde kendine has etnik, sosyal ve tarihi yapisiyla hayati bir konuma sahip olan Kafkasya,
yiiksek niifusuna oranla cografi olarak kiigiik bir alandir. Ekonomik kullanighlik agisindan
bolgeler ve etnik gruplar arasinda esitsizlikler barindiran Kafkasya, dil, din ve etnik kdkenler
acisindan diinyanin en genis ¢ok kiiltiirlii bolgelerinden birisi oldugundan dolay1 zengin bir
kiiltiir cografyasina sahip heterojen bir bolgedir. Aynt zamanda Asya ve Avrupa arasinda
gecis hatt1 islevine sahip olup dnemli cografi konumu sebebiyle farkli millet ve topluluklarin
gecis noktasi olmustur (Ayan, 2010: 21-22).

Kafkasya bolgesi tarihte birgok devlet ve imparatorlugun hakimiyeti altina girmis ve 5
ve 10. yiizyillar arasinda bolgeye hilkmeden Hazar Imparatorlugu haricinde giiclii bir aktdr
ortaya ¢cikmamistir. Boylelikle Katkasya bulundugu konum itibari ile etrafindaki diger giiclii
imparatorluklarin ¢evresinde yer almig ve siirekli bir miicadele ortami olusmustur. 1800-1830
yillar1 arasinda Kafkasya’daki dengeler degismis, Osmanli Imparatorlugu ve Iran arasmdaki
bolgeye hakim olma miicadelesine 18. yiizyilda Rusya da dahil olmustur (Sapmaz, 2008: 22-
23).

Boylece sz konusu tarihten sonraki dénemde Osmanli Imparatorlugu ve Iran’in
tersine stirekli artan Rus tesirinden bahsetmek muhtemeldir (Memmedov, 2009: 18). 1991
sonrast donemde ise Kafkasya’da siyasi cografya kokten degismistir. Zira “Milletler
Hapishanesi” olarak goriilen Carlik Rusya’nin yerine kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB)’nde de ulus sorununun ¢oziilmemis olmasi, SSCB’nin devlet olarak varligini
kaybetmesine yol a¢mis, boylelikle halklarin o6zgiirliik taleplerini arttirmis ve bolgede
jeopolitik agidan yeni dengelerin olusmasina sebebiyet vermistir (Sadihanov, 2011: 20).

Ayn1 zamanda zengin dogal kaynaklarinin varlig1 ve stratejik ulastirma yollarini i¢inde
bulundurdugu cografyas1 ile Kafkasya, giiniimiizde ve gelecekte jeostratejik olarak
Avrasya’nin konuma yon verebilecek bir alandir. Dolayisiyla tarihinin her doneminde birgok
devlet ve imparatorlugun yakindan ilgilendigi bir bolge olmustur. SSCB zamaninda bdlgenin
onemi, Moskova’ya odaklanan diger aktorler tarafindan ihmal edilmis ancak SSCB’nin
yikilmasindan sonra Kafkasya’da jeopolitik olarak giic boslugu meydana gelmistir. Boylelikle
olusan boslugu doldurmak isteyen kiiresel ve bolgesel giicler icin bdolge cekiciligini
arttirmistir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 Kafkasya, siddet sacan bir bolge haline gelmistir
(Sapmaz, 2008: 29-32).



RF’ nin, Kafkasya’da hakimiyet kurmasi ise kolay olmamistir. Zira Kafkasya
cografyasi, Ruslar i¢in diinya giicii olma hedefinin basladigi zaman diliminden itibaren takip
ettigi sicak denizlere inme politikasinin daimi bir ayagini olusturmustur (Karabayram, 2011.:
126). Bu sebeple s6z konusu bolgenin 6nemi Carlik Rusya, SSCB veya RF i¢in degismemis
aksine giderek artmistir.

Kafkasya, tarihinde bir¢ok devlet ve imparatorlugu barindirmasi, halklarinin sosyo-
kiltiirel yapilari ile yakindan ilgilidir. Cografi 6zelliklerinden kaynaklanan “gesitli azinliklara
yurt edinme firsat1 saglayan” bolge, ilk ¢aglardan itibaren bolgeye gelen s6z konusu bu
kavimlerin bugiinkii yapisinda izleri oldugunu her firsatta gostermektedir (Yalginkaya, 2006:
14).

Kafkasya, Avrupa ve Asya bel kemigini olusturan ayn1 zamanda Orta Asya’ya agilan
kap1 olarak goriilmekte olup bdlgeyi kontrol altina alan gii¢ veya giicler Orta Asya’ya,
Karadeniz’e, Hazar Havzasi’'na egemen olma firsatina sahip olacaktir (Sapmaz,2008: 28).
Din, dil, etnik gruplar ag¢isindan Kafkasya’nin heterojen yapida bir bolge olmasi1 ayn1 zamanda
daglik ve engebeli bir cografyaya sahip olmasi pek ¢ok kiiltiiriin varligin1 devam ettirmesine
olanak veren kozmopolitan bir bolgedir. Kafkasya’nin kiiltiirel acidan c¢ok cesitli olmasi,
farkli millet ve topluluklarinin gecis rotast olmasi karisik bir tarihi siire¢ kazandirmakla
birlikte demografik yapisini1 da etkilemistir (Ayan, 2010: 22).

Hem Kuzey hem de Giiney Kafkasya bolgesinde egemen olan daglik yapi, bdlgenin
cesitli siyasal ve etnik yapisinin olusmasinda bir baska etkendir. Ayrica islam ve Hristiyan
dinlerinin de kesisme noktasi olmasi bolgede Miisliiman ve Hristiyan unsurlarin derin
etkilerini tasimaktadir (Atas, 2006: 2). Kuzey Kafkasya ve bu bolgede yer alan 6zerk bolge ve
cumhuriyetler bugiin Rusya Federasyonu’na bagli 6zerk yapilar olarak varliklarini devam
ettirmektedir. Gliney Kafkasya’da ise SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsizlik alan {i¢
cumhuriyet (Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan) yer almaktadir (islamiyov ve Kengerli,
2003: 29-50).

Giliney Kafkasya, Soguk Savas sonrasindaki donemde ozellikle ii¢ sebepten Otiirii
biiyiik 6nem kazanmistir. Bunlardan ilki, jeostratejik acidan Kuzey Kafkasya ve Orta Asya’ya
gecit kapis1 olma 6zelligi, ikincisi Orta Asya i¢in Avrupa’ya agilan giris bolgesi olmasi ve son
olarak bolgenin petrol ve dogalgaz rezervleri acisindan onemli miktarlara sahip olmasidir
(Memmedov,2009: 18).

Giliney Kafkasya bolgesinde Giircistan, cografi konumu sebebiyle, Azerbaycan
ekonomik potansiyeli, artan niifusu ve dogal zenginlikleri ile Ermenistan ise Rusya ile girdigi

askeri olarak isbirligi ve bolgede listlendigi ¢oziimleme gorevi temelinde stratejik acgidan



onem tagimaktadirlar. Azerbaycan, ispatlanmig petrol-dogalgaz rezervleri ile goze carpan
iilke olup, diger yandan Ermenistan ve Giircistan’in kanitlanmis rezervler acgisindan sanslh
olmadig1r ancak enerji kaynaklarimin Rusya’dan ge¢meden alternatif yollarla uluslararasi
pazara ulastirilmasini saglayan anahtar durumundadir (Sapmaz, 2008: 22-33). SSCB’nin
yikilmasinin ardindan kurulan bu {i¢ bagimsiz devlet, bolgenin ihtiyacini bir nebze olsa da
karsilad1 ancak bolgede istikrar getirici bir etki olusturmadi. Zira komiinist donemde SSCB
tarafindan bolgede olusturulan kriz alanlar1 patlak vermeye baglamistir. Bu siirecte Giircistan,
ilk patlak veren iilkelerdendir (Kerimoglu, 2016: 1).

2500 y1llik tarihi ile Giircistan, diinyada kullanilan en eski dillerden birine sahip olup
ayni zamanda bagkenti Tiflis, 1500 yillik tarihi sehir konumundadir. S6z konusu iilke, Giiney
Katkasya cumhuriyetleri i¢inde etnik ve idari yapr acgisindan en sancihi iilkelerden biridir.
Giircistan’in dogusu Azerbaycan, batis1 Karadeniz, kuzeyinde RF ve giineyinde ise Tiirkiye
ile Ermenistan bulunmaktadir. Giircistan, 6zerk iki cumhuriyet olan Abhazya ile Acaristan’t
ve bir 6zerk bolge olan Giiney Osetya’y1 biinyesinde barindirmaktadir (Sapmaz, 2008: 56).

Giircistan, agik denizlere ¢ikis1 olmasi sebebiyle jeopolitik agidan Kafkasya’da diger
iilkelere nazaran daha 6nemli olup, bolgenin anahtar1 durumundadir. RF i¢inse Glircistan,
Ortadogu, Akdeniz ve Afrika’ya ulasiminda 6nemli bir gecis bolgesi olup, Ermenistan ile
siyasi ve askeri isbirligi i¢inde olan RF’ nin bu isbirligini koruyabilmesi i¢in Gilircistan
tizerinde hiikiim kurmasi zorunludur (Sapmaz, 2008: 56). Yine, 6zellikle Kafkasya ve Orta
Asya liilkelerinin, petrol ve dogalgaz kaynaklarmmin Batili devletlere aktarilmasi agisindan
Gircistan, kestirme tilke konumundadir (Glingor, 2013: 39).

Giliney Katkasya’da demokratiklesme konusundaki eksiklik, ekonomik agidan
kalkinmanin diizenlenmesindeki basarisizlik, bolgede i¢ savas ve catismalarin baskin olmasi
ve bolge iilkelerinin ulusal egemenlik noktasinda yetersiz olmasi Giircistan’a gelen
midahaleleri de beraberinde getirmistir. Ayrica Giircistan, liberalizm ve milliyetcilik
ikileminde, azmlik haklar1 konusunda problem yasamis, merkezi giiclin yikilmasi ile
milliyetciligini 6zgiirlik ve demokratiklesme etkisinden cogulculuk karsit1 bir kuvvete
cevirmistir. Bu sebeplerden 6tiirli Giircistan, halen tam egemenlikle toprak birligini saglamis
bir lilke olarak goriilmemektedir (Karabayram, 2011: 163).

1991°de SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizligini kazanan cumbhuriyetlerin ¢ogunda
oldugu gibi Giircistan’da da git gide biiyiiyen ekonomik ve siyasi kriz ortami1 olusurken ayni
zamanda da derin bir kimlik krizine sebebiyet vermistir. Bu durum totaliter bir rejimin sona
erip, yeni bir ulus-devlet insasinin sancili degisiminin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Bu

degisim siirecinde, Giircistan devlet insasina Oncelik vermis ancak demokrasinin, insan



haklarinin ve azinlik haklarmin gelisimini geri plana atmistir. Her ne kadar insan haklari
devlet insasinda temel unsur olarak kabul edilse de, birgok post-Sovyet iilkede goriildiigi gibi
ulus ingasi, hedeflenen evrensel normlarin toplumda tam olarak kok salmasinin ve devletin
saglam bir sekilde uygulamasinin Oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bu sebeple
Gircistan’1n ¢esitli etnik yapisinin olmasi ulus ingasini zorlastiran biiyiik sorunlardan sadece
bir tanesidir. Ozellikle cesitli etnik gruplardan en biiyiiklerinin dinlerinin, ¢ogunluk dininden
farkl1 olmasi Giircistan devleti tarafindan devlet karsit1 faaliyetlerde bulunma ihtimaline sahip
azinlik gruplar olarak algilanmalarina sebep olmaktadir (Aydingiin, 2016:1-3).

Giircistan devletinin etnik ve dini azinlik gruplarina yonelik politikalari, Moskova’'nin
tercihlerine gére zaman zaman degisiklik gostermisse de, azinlik gruplarina yonelik 6zgiin
politika uygulamalarmin ortaya ¢iktigi da goriilmiistiir (Asker ve Kahraman, 2016: 40).
Ayrica Giircistan’daki etnik ve dini azinlik gruplarmin devlete aidiyet ve baghiliklarinin farkli
olmasi sebebiyle de azinliklara yonelik devlet politikalar1 giivenlik eksenli bir hal almistir. Bu
noktada Sovyet sonrasi Giircistan’in dort devlet bagskaninin politikalar1 da farklilik arz ettigi
belirtilmelidir. (Aydingiin, 2016: 3).

Bagimsizligin1 kazandiktan sonra Giircistan’in toprak biitiinliigiinii korumasi, etnik ve
dini azinlik gruplar1 nedeniyle kolay olmamistir. Bunlar i¢cinde Giliney Osetya ve Abhazya
kendi bélgelerinde Giircistan’dan bagimsiz birer iilke olma istekleri ayrilik¢i hareketleri
beraberinde getirirken, merkezi hiikiimetinde bu bolgelerdeki idari yonetimini de kisitlamigtir
(Giingdr, 2013: 46). Ozellikle RF’ nin bdlgedeki sorunlara cesitli sebeplerle dahil olmasi var
olan sorunlar1 bir g¢esit kisir dongiliye sokmustur. Diger sorunlu bolgeler olan, Acaristan ve
Javakheti bolgeleri ise siirekli potansiyel gerilim alanlarini olusturmustur. Giircistan’in s6z
konusu sorunlardaki en biiyiik dezavantaji olan etnik azinlik gruplarinin cografi olarak sinir
bolgelerinde toplanmis olmasi Giircistan’1, sosyal ve ekonomik problemlerini ¢ozmekte
basarisiz kilmig, ayn1 zamanda toprak biitiinliigii ve glivenlik konularinda daima baski altinda
hissettirmistir.

Giliniimiizde Giiney Osetya ve Kuzey Osetya olarak yapay simirlarla boliinen Osetya
bolgesi, gliney kismi Giircistan sinirlari i¢inde 6zerk bir bolge olup, kuzey kismi ise Rusya
Federasyonu’na bagli 6zerk bir cumhuriyetten olusmaktadir. Gilircli arastirmacilar, Giiney
Osetya’nin gegmisinin her doneminde Giircistan’in bir parcasi oldugunu, Osetlerin ise son iki
yiizyilda kuzeyden geldiklerini savunurken, Osetler ise bdlgenin tarihi yurtlarinin ayrilmaz
pargast oldugunu ileri siirmektedir (Kantarci, 2011: 239). Giiney Osetya’nin giiniimiizde hala
devam eden sikintilarinin kokeni, 19. ylizyila kadar yani Rusya’nin Giircistan ile kurdugu

iligkilere dayanmaktadir. Rus-Kafkas ¢atigmalarinin yasandigir her zaman diliminde bdlgeyi



rahatga teftis altinda tutmak ve Glirciileri yanina ¢ekmek isteyen Rusya, Osetya’y1 keserek
giineyini Giircii denetimine birakmigstir. Bu boliinmiislik, SSCB doéneminde siirdiiriilerek
Giliney Osetya bolgesi ozerk bolge adiyla Giircistan devletine baglanmis ve Osetlerin
birlesiminin 6niine gegilmistir (Karabayram,2011: 172).

Girciiler ve Osetler arasindaki kriz donemi, Giiney Osetya’nin statiisii ile ilgili
tartigmalarla birlikte 1989 yili baharinda baslamig, aym1 yil Giiney Osetya’nin baskenti
Tskhinvali ’nin kontroliinii saglamak ic¢in Giircii ve Oset gilicleri arasinda ¢atismalar patlak
vermistir (Kantarci, 2011: 248). Yaklasik iki yil siiren ¢atismalar neticesinde Giiney
Osetya’dan Kuzey Osetya’ya 100 bin miiltecinin siginmasiyla, Giircli yetkililer, Osetlere
yardim ettigini savunarak Rusya’y1 su¢lamistir. Rusya’nin Osetlere yardimi kesin olmamakla
beraber 1992’ye kadar olan siiregte Giircistan ile karsi karsiya gelmemek amaciyla yansiz bir
politika izlemistir (Bozkurt, 2008: 5). Ekim 1992’de barig giiciiniin bolgede konuslanmasini
iceren antlagsma, Giircii, Oset ve RF tarafindan imzalanmistir. 1995°te degistirilen Giircistan
anayasasi ile Giiney Osetya’nin 6zerk bolge statiisii kaldirilip, Tskhinvali adiyla Tiflis’e
baglanmistir. Gliney Osetya ile Kuzey Osetya birlesmesine Oncelikle RF sicak
bakmamaktadir. Zira birlesen ve beraberinde giiglenen Osetya, gelecekte bagimsizlik
arayislart igine girebilecek ve halihazirda Kuzey Kafkasya’da birgok sikinti yasayan RF igin
yeni bir tanesi eklenebilecektir. Ayrica RF i¢in, Giiney Osetya’nin kendine baglanmasi,
Giircistan iizerindeki kontrol mekanizmasim1 kaybetmek anlamima geldigi i¢in bdyle bir
gelismenin giiniimiiz konjonktiirinde miimkiin olmadigi degerlendirilmektedir (Sapmaz,
2008: 77).

Giircistan i¢in Abhazya daha karisik bir sorun olmustur. Abhazya sorunun koékenleri
Sovyetler Birligi’nin kurulus zamanlarina ve 6zellikle 20. yiizyilin baslarina denk gelse de,
uluslararas1 arenada ortaya ¢ikisi, 20. yiizyilin sonlarina dayanmaktadir (Aslanli, 2005: 116).
Abhazya topraklari, Giircistan’in kuzeybat1 bolgesinde yani Giircistan’in en ug¢ noktasinda
bulunmaktadir. 1870’lerde niifusun biiyiilk bir kismini Abhazlar olustururken, 1877-1878
Osmanli-Rus harbinden sonra boélgenin demografik yapist biiylik oranda degismeye
zorlanmistir (Sapmaz, 2008: 72). “Muhacirstvo” adin1 verdikleri siirgiin sonrasi Abhazlar,
etno-kiiltiirel, ekonomik, cografi ve demografik potansiyellerini biiyiikk oranda
kaybetmislerdir. Abhazya’nin bosalan topraklarma diger halklarin yerlesmesiyle birlikte,
Abhazlarin azinlik durumuna diismesi bolgede cephelesmeden silahli gatismaya kadar gelen
bir anlagmazlik diiglimiinii atmistir (Zatulin ve Ancabadze, 1998: 1).

1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra Abhazya, Birlesik Kafkasya Cumbhuriyeti’nin

sinirlarina katildi ancak Katkasya’nin Sovyet isgali sonrasi, 1930 yilinda Giircistan’a bagl



olarak 6zerk cumhuriyet olmustur. Abhazya’da Abhaz niifusun azalmasi, bolgede Abhazcanin
yaninda Rus¢a ve Giirciicenin de resmi dil olmasi, Abhazlarin kendi iilkelerinde yonetimde
s0z sahibi olmamasi ve otoritenin saglanmasi i¢in Giircistan tarafindan ¢ikarilan yeni yasa ve
uygulamalar, Abhazya’da var olan gergin ortami daha da arttirdi. 1978’de Abhazya’nin
SSCB’ye bagli bir devlet olma talebi ile baslayan Abhaz-Giircii krizi, Moskova hiikiimetinin
de yirtittigii siyasi oyunlarla birlikte etnik ¢atisma ve i¢ savasa doniistii (Sapmaz, 2008: 72-
73). So6z konusu sorun, Rusya ag¢isindan Giircistan tizerinde baski faktorii olma niteliginden
dolay1, Rusya’nin ¢6ziim odakli olmayan bir strateji dizisi siirdiirmesine sebep olmustur.

Acaristan’daki sorun Giircistan’daki diger etnik sorunlardan biraz daha farklidir.
Bagkenti Batum olan Acaristan’in oncelikle Tiirk sinirinda yer almasi, cografik agidan bolgeyi
Rusya tehdidinden korumustur (Oz, 2011: 1121). Acaristan niifusunun g¢ogunlugu Miisliiman
Giirciiler olup, o6zerkligi Kars Antlagsmasi ile saglanmistir. Tiirkiye Kars Antlagsmas: ile
Acaristan’1 dinsel ve kiiltiirel unsurlarinin korunmasi ve bolgeye 6zerklik saglanmasi sartiyla
Giircistan’a dolayisiyla Sovyetler Birligi’ne birakmistir (Sapmaz, 2008: 77). SSCB’nin
dagilmasi ile Giircistan’a bagli 6zerk bir cumhuriyet olarak, baskan Mihail Saakasvili’ye
kadar istikrarli bir ¢izgi izlemistir (Yalginkaya, 2006: 97). Diger etnik temelli sorunlarda
oldugu gibi Acaristan sorununda da bagimsizlik tartismalar1 olmus fakat bu tartigmalar
herhangi bir talebe doniismemistir.

Acaristan Ozerk bir cumhuriyet olup avantajli bir cografik konuma sahiptir.
Acaristan’daki gerilim ilk kez Gamsakhurdia’nin yonetiminde, Acaristan’in niifusunu
Miisliman gelenegi Hristiyanlastirmak i¢in bdlgeye Ortodoks papazlarin gelmesiyle
hissedilmistir. Tiflis’te etkili olan liderler, degisik vesileler ile birlikte Acaristan’a girmek
istemis ancak Aslan Abasidze’nin Rus hiikiimeti ile olan iyi iliskileri sonucunda mevcut
durum degismemistir (Cheterian, 2017: 214).

Acaristan lideri olan Aslan Abasidze, bagimsizlik sonras1 Giircistan’da ortaya ¢ikan
diger etnik sorunlardan yararlanarak kendisine verilen 6zerkligin arttirilmasini talep etmis,
Batum’daki Rusya askeri iissii ve cografi olarak Tiirkiye’ye yakinligi sebebiyle destek
gorecegini diisiinerek Tiflis’ten bagimsiz hareket etmeye baslamistir. Abasidze’nin merkezi
hiikiimetten bagimsiz hareket etmesi ve yonetime gereken vergileri 6dememesi Giircistan ile
aralarindaki sorunlarin temelini olusturmustur. “Kadife Devrim” ile iktidara gelen Saakagvili
ile siirekli giiclenen merkezi hiikiimet ve Giircistan’a kars1 izledigi politikalar karsisinda yavag
yavas halk destegini kaybeden Abasidze, 2004’te Acaristan’1 terk etmistir. Gerginligin bu
sekilde sona ermesine ragmen Miisliiman Acara halki Gilircistan’da ayrilik¢iligin potansiyel

cografyasini olusturmaktadir (Sapmaz, 2008: 79).



Gilinlimiizde ulus devletlerin yasadig1 en biiyilik sorunlardan biri ayrilik¢1 hareketlerdir.
Ayriliker hareketler bulundugu tilkeye ¢ogu zaman catisma getirmis ve diger devletlerin de
dahil olmasiyla birlikte uluslararast boyutta sorun teskil etmistir. Bu sorunlardan biri de
Giiney Osetya’daki ayrilik¢i hareketlere Giircistan’in miidahale etmesi ve Rusya’nin da kendi
cikarlar1 i¢in miidahil olmasiyla ¢ikan 2008 savasidir. Savas ve sonrasinda yasananlar
uluslararasi politikada ciddi degisim yaratma potansiyeli tasimaktadir. Genis bir Kafkasya
tanimlamas1 igerisinde yer alan cografyada yasanan krizler ve catismalar, gerek giiclii
aktorlerin kiiresel diizeyde hakimiyet ¢abalari i¢in gerekse bolge ve diinya barisi agisindan her
zaman belirleyici olmustur. Bu baglamda en giizel 6rnek Giircistan olarak gosterilebilir
(Oztiirk, 2009: 11).

Calismanin temel konusunu olusturan RF-Giircistan savasi, simdiye kadar konusulan
tarihi arka plani, yerel bir ¢atismay1 biitiinliik igerisinde ele almak, nedenlerini ve sonuglarini
daha iyi anlayabilmek i¢in kronolojik tarihin 6tesinde bolgedeki etnik, siyasal, ekonomik
yapiy1, bolgesel ve kiiresel dinamikleri, bélgeye ve soruna olan uluslararasi ilgiyi beraber ele
almak acisindan 6nemli bir noktadir. Ayni1 zamanda uluslararas1 hukuk sisteminde yer alan,
bir devletin baska bir devletin siyasi bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine dair kuvvet
kullanma yasagi, 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan miidahalesine agisindan bakildigi zaman
kuvvet kullanmanin hakli gerekgelerini tasimayan acik bir ihlal oldugunu gosteren ve
giintimiizde uluslararas1 hukukun geldigi noktaya en giizel sekilde gosteren drnektir.

Uluslararasi toplum, gecirdigi yikicr iki diinya savagindan sonra yeni bir diizenlemeye
girmis ve bilhassa 21. ylizyilin bagindan itibaren biiylik degisikliklere ve gelismelere sahne
olmustur. S6z konusu gelismelere paralel olarak diinya toplumlarimin karsi karsiya kaldigi
kiiresel sorunlar ne bagimsiz devletlerin ne de bdlgesel orgiitlerin basa ¢ikabilecegi boyutlarda
olmustur. Kiiresel sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ve temel insan haklara yakisir bir
diinya insasi, uluslararasi hukuk sisteminin islevsel bir sekilde c¢aligmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu noktada uluslararasi sistemde baris ve giivenligin korunmasi ve tesisi
konularinda yiikiimliiliikleri diizenlenmesi ihtiyacinin ardindan atilan 6nemli adimlar
giiniimiiz uluslararast hukuk sisteminin de temel yap1 taslarin1 olusturmustur.

Calisma konusu ele alinirken uluslararas: iligkilerin temel aktorleri olan devletlerin,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda giiniimiiz uluslararas1 hukuk sisteminin konusunu olusturan
barig ve giivenligin tesisi amacindan saptig1 diisiincesiyle yola ¢ikilmistir. Kuvvet kullanma
ve mesru miidafaa hakki gibi kavramlarin altina siginan ornekler 1518inda daha once ilgili

calismalarin azlig1 ve hukuki bir dayanak noktasi olusturulmadan anlasilmaya g¢alisilan RF’



nin Giircistan miidahalesi, siyasi amaglar ve uluslararast hukuk kurallar1 dogrultusunda
incelenerek ¢alisma yapilmasina karar verilmistir.

Calisma iki temel boliimden olugmaktadir. Buna gore birinci boliimiin ilk kismini
Soguk Savas Sonrasi Rus Dis Politikasi1 baghigi altinda Soguk Savas sonrast donemde olusan
“Yeni Diinya Diizeni” incelenerek, SSCB’nin yikilmasinin ardindan iki kutuplu sistemin
tarihe karistig1 soz konusu donemde, biitiin devletler gibi SSCB’nin ardili RF’ de doniisiim
siireci icinde kendi ¢ikarlarin1 goz Oniine alarak olusturulan yeni diinya sistemine katilma
cabasi i¢indeki dis politika uygulamalar1 ele alinacaktir. Calismanin ikinci boliimiinii RF ve
Gircistan iligkilerinin tarihsel kokenleri, kronolojik bakis agisi ile incelenmistir. Bu kisimda
SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligini kazanan Giircistan’in, Rusya ile iligkileri biiyilk 6neme
sahiptir. Bu nedenle bagimsiz Giircistan donemindeki iliskiler ve ikili iligkilerindeki doniim
noktasi, 2008 Savasi’nin sebepleri ve sonuglari tizerinde durulacaktir. Daha sonra Rusya’nin
Giircistan miidahalesi ve miidahalenin arka perdesi, tarihi perspektife dayandirilarak
incelenecek ve bu miidahalenin uluslararast hukuktaki yeri ele alinacaktir. Giircistan
miidahalesi ele alinirken uluslararasi hukuk sistemi ve sistem i¢indeki bazi kavramlar ayrintili
olarak incelenmistir. S6z konusu bu kavramlar, kuvvet kullanma hakki ve mesru miidafaa
hakkidir.

Sonug olarak, bu calismanin temel hedefi Soguk Savas sonrasi donemde Rusya
Federasyonu’nda meydana gelen doniisiim siireci ve dis politika uygulamalarinin net bir
yansimast olan Giiney Osetya’daki ayrilik¢i azinlik hareketleriyle baslayip, Giircistan’in
miidahale etmesiyle devam eden ve Rusya’nin da miidahil olmasiyla alevlenen olaylar

uluslararasi hukuk kavramlari zeminine oturtarak analiz etmektir.



BiRINCi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI RUS DIS POLITIiKASI

1.1.  Soguk Savas Sonrasi Yeni Diinya: Alacakaranhk

1939'dan 1945'e kadar siiren ve 30'u askin iilkenin katildig1 topyekiin savas olan II.
Diinya Savagi’nda, goriisleri birbirine tamamen zit olan kapitalist diinya lideri Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve komiinist diinya lideri SSCB, savagin getirdigi bir takim
zorunluluklarla Almanya ve Japonya’ya kars1 ayni tarafta yer almislardi. S6z konusu zorunlu
beraberlik, Nazi Almanya’sinin ve Japon Imparatorlugu’nun kayitsiz sartsiz teslim olmasina
kadar devam etmistir. II. Diinya Savasi sonrasi yaganan donem, yani Soguk Savas esasinda
savas ve siyasetin olusturdugu arkadasliklarin tuhaf bir uluslararasi diizen hikayesidir (Atag,
2019: 1).

II. Diinya Savas1 halihazirda askeri olmasa bile jeopolitik ve ideolojik olarak
birbirleriyle savas halinde olan devletler tarafindan kazanilmasi, daima birbirleriyle paralel
hedeflerin izlenmesine bagli olmustu. Aslinda savasi kazanan iiyelerden ABD ve SSCB’ye
bakildiginda aralarinda yiizeysel bir benzerlikte gdzlemlemek miimkiindii. ilk olarak hem
ABD hem de SSCB devrimle dogmustu. Ikinci olarak iki devlette kiiresel hedefler barindiran
ideolojilere baglanmislardi. Son olarak iki devlette o donemde bir kitanin biiylik kismim
kaplayan diinyanin en biiyiik birinci ve tiglincii lilkeleriydi. Yine sira, savas sonrasi kazanan
tiyelerin anlagmasina geldiginde yine hedefler birbirlerinden beklenmeyecek derecede denkti
(Gaddis, 2018: 16-18). Fakat Jussi Hanhimaki’nin yakin tarihli bir ¢caligmasinda belirttigi gibi,
iktidardakilerin farkliliklari, maddi yetenekleri, giivenlik ¢ikarlar1 ve karsit kisilikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, Moskova ile Washington arasindaki herhangi bir isbirligi
olasiliginin, Mihver devletlerini yenme ortak amacina ulastiktan sonra ortadan kalkmasi
sasirtict olmamisti. Zira Soguk Savas’in altinda yatan temel sebepler bahsi gegen biiylik
farkliliklar ve birbirine denk olan hedeflerdi (Bugaric, 2014: 39). Bu anlamda Soguk Savas
donemin kag¢inilmaz bir sonucuydu.

1945°’te  Roosevelt’in ~ “zaferin  barig  getirecegi ve gecmisin  hatalarinin
tekrarlanmayacag1 ongoriisii” nii takip eden siiregte 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okmesine
kadar, diinyanin dort bir tarafinda kiigiik savaglar, devrimler, catismalar ve krizlerle gegmistir.
Bu anlamda Soguk Savas donemi Roosevelt’in 6ngordiigiiniin aksine, tek tarafli hareketlerin,
istisnai ittifaklarin ve bilhassa gii¢ dengelerinin baskin oldugu bir alacakaranlik dénemi

olmustur (Atag, 2019: 7).
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Ug savas sonrast liderleri iginde otoritesini devam ettirirken dnceliklerini belirleyecek
ve degerlendirecek zaman sahip tek lider olan, Sovyetler Birligi’'nde ve komiinist harekette
¢ok korkulan ama bir o kadar da tapilan adam Josef Stalin aslinda ne istiyordu? Tabi ki
kendisi, tllkesi ve ideolojisi i¢in giivenlik istiyordu. O’na gore savasta maddi ve manevi
olarak verilen kayiplarin para cinsinden maliyeti, savas sonrast kimin ne alacagini
belirlemeliydi: Bu nedenle en fazla payi Sovyetler almaliydi. Ama savas sonrasi iginde
bulunulan ikilem, bu kazanglar1 Sovyetlerin tek tarafli olarak elde etmesine izin vermiyordu.
O halde Sovyetlerin barisa, maddi yardima ve diplomatik olarak kabule ihtiyaci vardi. Yani
Stalin, savas sonrasi amaglarina ulasabilmesi icin sicak veya soguk savas istemiyordu. Tabi ki
bu seceneklerden uzak duracak kadar becerikli olmamasi ayr1 bir konuydu. Zira Stalin’in
icinde, kokeni Lenin’e wuzanan, kapitalistlerin birbirleriyle uzun vadeli isbirligi
yapmayacagina dair bir inang yatiyordu. Yani kapitalistlerin i¢lerinde yatan, faydayi siyasetin
istiinde tutma diisiincesi sonunda baskin ¢ikacak ve kapitalistler birbirleriyle catisma igine
girdiginde, Avrupalilar dogrudan komiinizme ydnelecekti. Bu sebeple Stalin’in amaci net
olarak Avrupa’da giic dengesini yeniden olusturmak degil, kapsamli bir sekilde ona egemen
olmakt1 (Gaddis, 2018: 19-22). Zira Milovan Djilas tarafindan aktarilan “Conversation with
Stalin” adli Stalin’in iinlii aforizmasinda, II. Diinya Savasi sirasindaki goriislerini belirtmesi
savag sonrast donemde de siirdiirdligii politikayr anlamak i¢in yol gdsterebilir: “Bu savas
eskisi gibi degil, her kim bir bolgeyi iggal ederse kendi sosyal sistemini dayatir. Herkes kendi
ordusunun ulasabildigi kadar kendi sistemini empoze eder. Bu baska tiirlii olmaz.” (Judt,
2005: 129). Aslinda bir taraftan kusurlu bir hedefti; ¢linkiit ABD’nin savas sonrasi amaglarini
dikkate almamist1 (Gaddis, 2018: 19-22). Bu agidan bakildiginda John Lukacs’in da belirttigi
gibi “Soguk Savas’in asil mimar1 Stalin’dir.” (Bugaric, 2014: 39)

Peki, Soguk Savas’in diger bir blokunu olusturan ve diisiince diinyasinda kiiresel bir
etki arayisinda olan ABD, savastan sonra ne istiyordu? Hi¢ kuskusuz giivenlik. Ama bunu
elde etmek icin ne yapilmasi gerektigi konusunda emin degillerdi ¢iinkii onlarin ikilemi de,
diinyanin geri kalanindan uzakta kalarak, istenilen sekilde diinyaya 6rnek olunamazdi. O
halde kendini soyutlama politikasina geri doniilmeyecekti. Yani Amerikalilar, savas oncesi
donemdeki gibi bir savas sonrast durumu kabullenmeyecekti. Hicbir devlet, eski diismanini
yendikten kisa bir siire i¢inde yeni diismanlar yapmak istemezdi. Fakat bu onceliklerle
atilacak adimlardan ne ¢ikabilirdi ki? (Gaddis,2018: 26).

Soguk Savas, catismanin kendinden ziyade Dogu-Bati ¢atismasinin belirli asamalarina
atifta bulunulan bir kavram olsa da, zaman icinde degisen tarihsel bir yorum olarak

gorilmiistiir. Bu nedenle farkli “son” kavramlar1 ortaya atilmis ve Soguk Savas doneminin
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tarihi onemini vurgulamak icin ¢atismalar, her biri farkli rollerde olsa da birbirini ciddi bir
derecede etkileyen 6nemli iic ¢atigma diizeyine indirgenmistir. Ik diizey, 1990 sonrasi
perspektifinden SSCB ve ABD’nin egemen oldugu Dogu ve Bati1 bloklar1 arasindaki siyasi ve
askeri catisma periyodu olarak tanimlanmistir. Bu diizeyde, ¢atismanin bir yonii olarak
tarihin, gercekci bir uluslararasi politika perspektifinden incelendigi soylenebilir. Ikinci
diizey, sosyalizm ve kapitalizm arasinda yani diger bir deyisle rakip sosyo-ekonomik
sistemler arasindaki catismay1 icermektedir. Tabi ki sistemler arasi ¢atisma, Soguk Savag’tan
once de var olan siyasi bir gerceklik olsa da sosyalizm ile kapitalizm arasindaki ¢atismay1
Dogu-Bat1 catismasina indirgemek yanlis olmayacaktir. Ugiincii diizey ise, demokrasi,
vatandashik ve insan haklart boyutlariin dahil edildigi siyasi rejimlerin catismasiydi
(Kettunen ve Aunesluoma, 2008: 9-14).

Soguk Savas doneminin sonlarina dogru Sovyetler’ in ideolojik boyutta bolgelere
hakim olma ve kendi ideolojisini dayatma politikasini terk etmesi, ABD ile olan rekabeti sona
erdirmistir. Ama bu degisim ve rekabetin sona ermesi, ABD’yi diinyadaki etki ve ¢ikar
bolgelerinde tek tarafli uzaklasmaya gotlirmemis; aksine bas aktdr roliinlin vermis oldugu
giigle uluslararasi arenada konumunu giiglendirmistir (Ozugurlu, 2005: 13-14).

Ekonomik olarak iistiinlik saglama girisimleri Soguk Savas doneminin getirdigi en
kapsaml1 sonug¢ olarak goriilmektedir. Zira bir devletin varligimi devam ettirebilmesi i¢in
ekonomik yeterlilik, istikrar ve ekonomik iistiinliigiin gii¢ miicadelelerinde taraflara sundugu
yeni ara¢ olanaklar1 diisiintildiiglinde hakli goriilebilir. S6z konusu gii¢ miicadelesinin taraflar
da siyasi, giivenlik ve baristan ziyade daha c¢ok ekonomik kalkinma, refah gibi konular
tizerine yogunlagmislardir. Bu dénem, gili¢ dengesinin iki kutup arasinda savruldugu, askeri ve
siyasi sOylemlerin yaygin oldugu, realist teorinin catis1 altinda gii¢ gosterilerinin ve
catigmalarin deneyimlendigi gevsek iki kutuplu sistem olarak adlandirilabilir (Kantarci, 2012:
53-58).

1945 sonrast donem gevsek iki kutuplu denge diizeninin istikrarinin korunmaya
calisildigr yaklasik yarim yiizyillik bir donemdir. S6z konusu diizeni, I. Diinya Savas1 6ncesi
olusan ¢ok kutupluluk diizeninden ayiran temel o6zellikler; denge olusturan devlet sayisinin
ikiye diismesi, ideolojik miicadele, diizeninin liderlerin arkada rejim tercihlerine gore
gruplasma, niikleer caydiricilik, silahlanma yarisi, gruplar arasi gecisin imkansizligi, vekalet
savaglar olarak 6zetlenebilir (Kut, 2010: 10).

Raymond Garthoff’un 1998 yilinda “Who Is To Blame For The Cold War?” isimli
caligmasina gdre Soguk Savas’in sona ermesi iki dnemli gelismeye bagliyd: Ilk olarak Sovyet

lideri Mihail Gorbagov’un Marksist-Leninist diinya goriisiinden vazge¢cmesi ve bu durumu
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1986°dan 1991°e kadar somut olarak gostermesi ve ikinci olarak s6z konusu bu gercegin Bat1
diinyas1 tarafindan benimsenip, degismez ideolojik diisman diisiincesinden vazge¢cmesi
olmustur (Kolasi, 2013: 171).

Nihayetinde 1989 yili igerisinde Dogu Avrupa iilkelerinin komiinist yonetimlerinin
birer birer diismelerinin ardindan 1990’da bolinmiisligiin temsili olan Almanya’nin
birlesmesi ve nihayetinde 1991 Aralik aymda SSCB’nin varligina fiilen son veren
anlagsmalarin imzalanmasiyla beraber 45 yil siiren Soguk Savas donemi son bulmustur (Ersen,
2014: 41).

Soguk Savas sonrasi donemin getirdigi belirsizlik hemen hemen tiim devletler
acisindan endise verici bir siire¢ olusturmustur. iki kutuplu denge sisteminin kazanan tarafi
ABD, sistemde tek basina istikrar saglayabilecek imkéan ve yeteneklere sahip olup olmadigi
thtimalleri goriiliince yeni diizen arayisinin ilk adimlari hissedildi. S6z konusu bu adimlar
Soguk Savas donemi kurumlarmin olusturulan yeni diizene uyarlanmasi ve eski rekabetlerin
liderlerinin ¢ok tarafli ¢oziimlere odaklanan bu kurumlar etrafinda isbirligi imkanlar1 aramasi
seklinde olmustur. Diger yandan siiper gii¢ konumundan diismiis olmay1 kabullenemeyen RF,
sasirtict bir hizla ekonomik gelisme kaydeden Cin, gelir diizeylerinin iist sinirlarini zorlayan
cesitli yeni aktorler ve yeni {iyelik talepleriyle basa c¢ikamayan Avrupa Birligi (AB),
kendilerinin olmadig1 bir siyasi diizenin gergekei bir olusum olmayacagini ve islevini yerine
getirmeyecegini diisiiniiyordu. Dolayisiyla Soguk Savastan sonra kurulacak yeni diizenin ¢ok
Kutupluluk yoniinde evrilecegi bu ¢ergevede goriilmistiir (Kut, 2010: 11).

21. yiizyilin basinda, Bat1 diinyas1 Sovyet Blokunun dagilmasinin olusturdugu bosluk
ile beraber asir1 iyimserlik ve kendinden hosnut bir tavir i¢ine girmisti. Zira Bat1 artik rakipsiz
bir sekilde diinyaya hakim olup, catismalart bitirecekti. Fakat her sistemin bir “Gteki”
sayesinde ayakta kalmas1 kuralina dayanarak, komiinizm seklindeki eski 6teki, yeni donemde
yerini “dinsel oteki” ye birakmustir. S6z konusu bu durum o6zellikle 11 Eyliil saldirilariyla
resmilesmistir. Donemin basinda ABD, kurallar1 kendi belirledigi tek siiper giig
goriiniimiindeydi. SSCB’nin ardili RF heniiz kendini toparlayamamisti. Avrupa’da,
genislemeyle beraber gelen degisim riizgarlar1 esiyordu. Dogu Asya’da Cin ise, mevcut
komiinist sistem ile sistemdeki gelismeyi biitiinlestirme sorunu yastyordu. Dénemin sonu ise
beklenmedik sekilde ilerliyordu. Zira ABD iistiinliigii 6nemli 6l¢lide sarsilmaya baglamis, RF
yiikselen petrol-dogalgaz fiyatlarindan faydalanip, toparlanarak ¢ok daha 6zerk davranmaya
baslamistir. Cin ise hemen hemen ABD’ye rakip olacak sekilde biiylimeye devam etmistir.
Diger yandan ise i¢inde Tirkiye’nin de bulundugu “Yari-Cevre” iilkeleri mevcut diizende

yiikselmeye baslamistir (Oran, 2013: 14).
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Politik agidan onemli her devrim, entelektiiel manzaranin doniisiimiiyle ongoriiliir.
Soguk Savas sonrasi bu donemde boliinmenin her iki tarafindaki siyasal argiiman, onlarca yil
boyunca kabuk baglamis aligkanliklardan kesin olarak kopmak ve beklenmedik bir hizla
yenilerini olusturmakti: Iyisiyle kotiisiiyle yeni bir gergekgeilik dénemi dogmustu (Judt, 2005:
535).

1.1.1. Soguk Savas Sonrasi Kurulan Yeni Diinya Sistemi

Soguk Savas sonrasi donemde meydana gelen yeni krizler ve savaslar, uluslararasi
sistemin eski donemdeki isleyisinden ¢ok farkli bir noktada oldugunu kisa bir siirede
gostermistir. Oyle ki Balkanlarda yasanan savaslar, Ortadogu’da devam eden sorunlar, Orta
Asya ve Kafkasya’daki istikrarsiz ve belirsiz durumlar aslinda bir diizen degil diizensizligin
hakim oldugunu gostermektedir. Zira Soguk Savas doneminde var olan davranislar ve ortaya
cikan askeri ve siyasi olusumlar, belirli bir mantik ¢ergevesinde yani “diizen” i¢inde isleyen
bir sistem mevcuttu. Ama sonra, Soguk Savas’in istikrar faktorii olan ideoloji, ¢ikar, ittifaklar
farkli boyut kazanmis, yeni zemin bulma arayigina girmistir. Aktorlerin ¢ikar ve tehdit
anlayislarinda ortaya ¢ikan doniisiimler sonucunda eski modeller yikilmis, yenilerin
olusturulmasina sebebiyet vermistir (Gozen, 1997: 76).

Robert Kaplan’in, Ugiincii Diinya’nin ¢esitli bélgelerindeki umutsuzlugun ve anarsinin
gelmekte oldugunun kaniti oldugunu gdsteren tezine zemin hazirlayan Soguk Savas sonrasi
donem, politika diinyasinda siirekliligi ve istikrar1 devam ettiren durgun siire¢ ve giiclerin yok
oldugu donem olmustur. Tarihin neredeyse bir anda hizlandigi, teknolojiden kiiltiire her seyin
kiiresellestigi bir dsnem olmustur (Ozugurlu, 2005: 11).

1985 yilinda SSCB komiinist Partisi Genel Sekreteri Mihail Gorbagov’ un
“prestroyka” ve “glasnost” adini verdigi reform c¢aligmalarinin sonucu olarak 1991°de
Sovyetler Birligi dagilmis ve nihayetinde Dogu Bloku ¢okmiistii. Bu ¢okiis 45 yildir devam
eden Soguk Savas déneminin de sonuna ve yeni bir donemin baslangicina isaret ediyordu.
Soguk Savas’in bitmesiyle beraber uluslararasi sistem yasanan gelismelerle “Soguk Baris”
olarak adlandirilan bir doneme girmistir. 20. yiizyilin yarisim bi¢imlendiren iki kutuplu
sistem, 21. yilizyilda ¢ok kutuplu sisteme doniismiistiir (Oktay ve Cerrah, 2018: 5).

Komiinist sistem ¢okiince gerek Soguk Savas sonrasi donemde halklarin Kimliklerinde
carpici degisiklikler gozlemlenmesi gerekse kiiresel politikanin olusan yeni kiiltiirel ¢izgilerle
yeniden bicimlenmeye baslamasiyla Soguk Savas doneminin olusturdugu sistem tarihe

karigsmistir (Huntington, 2019: 24-25). Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi yasanan donem,
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uluslararasi arenada birden ¢ok nedenden dolayi biiyiik 6nem tasiyan bir vaka ¢aligmasi haline
gelmistir (Brooks ve Wohlforth, 2000:1-5).

21. yiizyilin baginda, Bat1 diinyas1 Sovyet Blokunun dagilmasinin olusturdugu bosluk
ile beraber asir1 iyimserlik ve kendinden hosnut bir tavir i¢ine girmisti. Zira Bat1 artik rakipsiz
bir sekilde diinyaya hakim olup, catigmalar: bitirecekti. Diger taraftan yeni donemde rekabet
artik Bat1 medeniyeti ve Islam Medeniyeti arasinda gidip gelmektedir. S6z konusu bu durum
Ozellikle 11 Eyliil saldirilariyla resmilesmistir. (Oran, 2013: 14).

21. ylizyilin basinda diinya, 11 Eyliil 2001°de ve sonrasinda yasanan teror olaylar1 ve
getirdigi sonuglar, 2002 ve 2003’te ABD’nin Irak ve Afganistan miidahaleleri ve bunlarin
Ortadogu’da olusturdugu istikrarsiz donem, 2008 yilindan giliniimiize kadar devam eden ve
etkileri hala hissedilen Kiiresel Ekonomik ve Finansal Kriz, 2010 yilinda Tunus’ta baslayip
tim Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya yayilan Arap Bahari dalgas: ve ertesinde kiiresel-bolgesel
aktorlerin dahil oldugu Suriye Savasi, SSCB’nin ardili Rusya’nin Giircistan, Dogu Ukrayna,
Kirim ve Suriye miidahaleleri Ortadogu’da Suudi ve Iran ¢ekismesinin devam etmesi ve soz
konusu ¢ekigmenin Siinni-Sii c¢atismasina evrilme olasiligi, Kuzey Kore’nin balistik fiize
gelistirme ve niikleer silah calismalari, Uzakdogu’da giiniimiizde de devam eden Cin,
Japonya, Tayvan, Filipinler Gliney Kore ¢ekigsmeler ve son olarak ABD’nin 45. baskani
Donald Trump’ m Israil’i Kudiis’iin baskenti olarak ilan etmesi ve sonrasinda yasanan
jeopolitik sikintilarla yasadigimiz yeni donemi bi¢imlendiren Soguk Barig donemi olmustur
(Oktay ve Cerrah, 2018: 1).

Insanoglu ortaya ¢ikmasindan itibaren medeniyetler arasi iliskiler hemen hemen hig
yoktu varsa bile istikrarli degildi. Neredeyse milattan 1500 yil sonra, modern ¢agin
dogmasiyla beraber kiiresel politikada iki boyut kazanmistir. Dort yiiz yildan fazla zamandir
Bati’nin ulus devletleri ABD, Prusya, Avusturya, Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, Ispanya
ve digerleri Bat1 medeniyeti igerisinde ¢ok kutuplu bir sistem olusturup birbirleriyle rekabet
icinde oldular, savastilar. Ayni zamanda s6z konusu Batili uluslar diger medeniyetleri
etkilediler, fethettiler ve somiirgelestirdiler. Soguk Savas déneminde ABD rehberliginde
cogunlukla zengin ve demokratik uluslar, SSCB rehberliginde diger bloka nazaran daha
yoksul bir grup komiinist devletler ile ideolojik, ekonomik, politik bir rekabet igine girerek
kiiresel politika iki kutuplu bir duruma geldi (Huntington, 2019: 24). S6z konusu iki kutup bir
taraftan aktorlerin blok i¢i siyasi-askeri hiyerarsik diizeni olustururken, diger taraftan blok
liderleri tarafindan olusturulan politikalarin ve stratejik hedeflerin uygulanmasinda ciddi bir
rol oynamislardir. Bununla beraber evrensel bir orgiit koltugunda oturan Birlesmis Milletler

(BM), bloklarin arasindaki iletisime zemin hazirlamasiyla bir yandan bloklarin gevsek
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yapilanmasina olanak tanimis, diger yandan da ¢ok kutuplu sistemde var olan dengeleyici
roliinii devletlerin yerine arabuluculuk gorevini iistlenmistir. Boylelikle hem blok disindaki
aktorlerin iistlendikleri arabuluculuk rolii hem de niikleer silahlanmanin etkisiyle Soguk Savas
doneminin iki kutuplu yapis1 Kore, Vietnam ve Afganistan gibi savaslarin disinda aktorlerin
birbirleriyle sicak c¢atigmalara girmekten ¢ekindikleri ortamda varliklarin1 ve istikrarh
yapilarint  1990’lara kadar neredeyse korumayir basarmiglardir (Emeklier, 2017: 58).
1980’lerin son donemlerine dogru komiinist diinya c¢okiince, Soguk Savas doneminin
olusturdugu uluslararasi1 sistemde tarihe karigsmistir. Zira Soguk Savas sonrasi diinyadaki
oncelikler yerini yenilerine birakmistir (Huntington, 2019: 24).

Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi askeri ve stratejik yapi, tek kutuplu sisteme
dogru bir kayma olmasiyla beraber, bu durumun netlestigini sdylemek pek miimkiin
olmamistir (G6zen,1997: 80). ABD’nin oOnciiliigiindeki Bati  blokunun galibiyetiyle
sonuclanmastyla beraber ABD’nin egemen gii¢ olarak belirdigini ve nihayetinde tek kutuplu
bir diinya diizeni olustugu diistinlilmiistiir. Ancak Soguk Savas sonrasi ABD’nin dengelemesi
imkansiz olan askeri, siyasi ve ekonomik bir giicteydi ve tiirlii i¢ siyasi sorunlari olan
rakiplerin, ABD’nin mevcut giiciinii dengeleyebilecek bir giiclin ya da giiglerin varlig
miimkiin degildi. Durum boyle olunca ABD, varligin1 Soguk Savas sonrasi diinya diizeninde
tek kutup olarak mi1 insa edecekti? Yoksa eskiden yaptig1 gibi kendi kitasina m1 cekilecekti?
(Kantarci, 2012: 60). Esasinda Soguk Savas doneminin sonlarina dogru ABD Bagkani
Bush’un “yeni diinya diizeni” olusumunu ilan etmesi, liberal imit ve beklentileri vurguladig:
diistiniilmektedir. Bush s6z konusu diizenin nasil tesis edilecegini su sozlerle ifade etmistir:
“Teror tehdidinden arindirilmis, adalet ilkelerini daha giiclii yansitan ve barig arayisi
temelinde daha giivenli bir diinya ve Dogudan Batiya, Kuzeyden Giineye, Diinya milletlerinin
bir uyum iginde olacagi bir ¢ag” (Balci, 2016: 113-114). Fakat ABD liderliginde olusturulan
yeni diinya diizeni, tiim diinyay:1 etkisi altina almis ve llkeler Baticilik temelini kendi
blinyelerinde olusturmaya calismistir. Yine s6z konusu bu tilkeler ABD’nin 6nciiliigiinti kabul
edip, kendi sistemlerini terk etmis, kiiresellesen diinyaya ayak uydurmaya g¢alismislardir
(Kantarci, 2012: 61-62).

1992’ de tasarlanan “Savunma Planlama Rehberi”, Soguk Savas sonras1 diizende ABD
onciliigiinde olusturulan yeni diizenin nasil olmasi gerektigi hakkinda ipucu vermekteydi. Bu
strateji belgesinin ana hedefi, ABD’nin tek siiper gii¢ olarak 21. yiizyilda varligin1 devam
ettirmek ve garanti altina almakti. S6z konusu planda ortaya konulan hedefler gz oniine
alindiginda, ABD’li stratejist olan Zbigniew Brzezinski’ nin 1998 tarihli “Biiyiik Satrang

Tahtas1” isimli eserinde de altin1 ¢izdigi “giice dayali 6nleyici miidahale” ilkesinin baskin
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 21. yiizyllda ABD kiiresel liderligini siirdiirebilmesi igin,
tarafina karsi olusabilecek her tiirli giic ve ittifaklar var olmadan o6nce engellenmesi
stratejisini esas almaktadir (Oktay ve Cerrah, 2018: 6-7). Diger yandan Henry Kissinger’a
gore ABD’nin, Soguk Savas sonrasi olusturulan yeni diizende liderligi ka¢inilmaz olmustur;
zira bu gorevi lstlenecek baska bir aday bulunmamaktaydi. Ayrica Kissinger’a gore tiim
sorun, ABD’nin olusan yeni diizeni kendi ¢ikarlariyla uyumlu sekilde bigimlendirmekte aktif
rol oynamak ya da kendi igine dénmekti (Ozugurlu, 2005: 10).

ABD’nin mutlak liderlik iddiasin1 ortaya ¢ikaran kuramsal c¢abalar, ABD karar
alicilarinin  amaglarin1 yansitmasi bakimindan abartili goriinse bile, 1991-2001 donemi
arasinda yaganan gelismeler Amerika’nin séz konusu donemdeki goreceli ustiinliigiinden
bahsetmek miimkiindiir. Ornek olarak 1. Kérfez Savast sirasinda kendi cografyasindan uzakta
sergilemis oldugu harekat, Avrupa’da II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan en kanli savas
olan Yugoslavya i¢ savaginin en siddetli yasandigi sirada, AB’nin yaninda yer alan bu
cografyada yasanan tiim olaylara kayitsiz kalmasina karsilik, ABD’nin askeri harekete
yonelmesi sonucunda savasin son bulmasi, ABD yonetimimin askeri ve siyasi gii¢
tstiinligiini gostermesi agisindan onemlidir (Emeklier, 2017: 60). Fakat ABD, Soguk Savas
sonrasit donemde belirsizlikleri ortadan kaldirmaya ve istiinliiglinii korumaya calistigi s6z
konusu donemden sonra tarihinin en biiyiik saldirilarindan biri olan 11 Eyliil saldirilart ile
kars1 karsiya kalmis ve ABD dis politikasi acisindan doniim noktast yasamistir. Zira 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ABD, geleneksel dis politika anlayisindan ciddi bir ayrilma yasamus, i¢
ve dis politikasinda hizli bir doniisiim gecirmistir. Soguk Savas sonrasi yasanan donemde
ABD hegemonyasinin kiiresellesmesi ve siirdiirebilmesi i¢in engel olarak tanimlanan biiyiik
devletler yerini, saldirilardan sonra terorist sebekeler ve onlara destek olan rejimler almistir.
Washington yonetimi ise ulusal giivenligine potansiyel tehlike ve tehdit teskil edenler igin
“Onleyici saldir1” stratejisini hayata gecirmis ve bunu mesrulastirmaya ¢alismistir. Amerikan
dis politikasinda doniim noktast kabul edilen 11 Eyliil saldirilarindan sonra izlenen dis
politikanin ana hedefi, yalnizca kendi hegemonyasinin oniinde duran rakip gii¢lerin
gelismesini engellemek degil, tiim diinyaya mutlak egemenligini kabul ettirmek idi (Ataman
ve Gokcan, 2012: 216). Fakat Soguk Savas sonrasi uluslararasi gii¢ denkleminde ABD tek
kutuplu diizen arayisi icinde inisler ¢ikislar yasamasi neticesinde basta RF, Cin ve Hindistan
olmak {izere birgok devlet ¢ok kutuplu diizenin olusmasina katki yapmislardir. Ve boylece
giinlimiiz uluslararas1 sistemde giic dagilimi1 ABD, RF, Cin, Hindistan, Japonya ve AB gibi
biiyiik giiglerle Iran, Brezilya, Endonezya, Tiirkiye gibi bolgesel giicler arasinda
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dagilmaktadir. Ayrica uluslararast kurumlar, kiiresel sivil toplum orgiitleri, terér orgiitleri ve
cok uluslu sirketler yeni diinya diizeninde 6nemli bir rol oynamaktadir (Emeklier, 2017: 61).

Soguk Savas doneminde askeri, ideolojik ve silahlanma konularinda giic miicadelesi
ciddi bir onem tasimaktaydi. ABD ve SSCB, kendileri disinda kalan iigiincii {ilkelere
ekonomik ve askeri yardimlar saglayarak ve hatta Batt Avrupa iilkelerine ve Japonya’ya ciddi
Olciide ekonomik dayanak ve pazar firsatlar1 sunarak soz konusu iilkeleri kendi bloklarinin
icinde tutmaya zorluyorlardi. Zira ABD’nin biiyiik oranda dis agiklar vermesi, Almanya ve
Japonya’nin gittikge biiyliyen ekonomilerinin ABD’yi rahatsiz etmesi gibi gelismeler
neticesinde politika konulari s6z konusu donemde daha ¢ok dikkate alinmasi gerekliligi ortaya
cikmistir (Gozen, 1997: 80). Diger yandan politika konularinda 6n sirada olan askeri giiciin
artik 6yle olmadigini aci bir sekilde tarihte kanitlanmistir. Zira SSCB, askeri giicli ve niikleer
kapasitesi olduk¢a yerindeyken c¢Okmiistii. Giiclin dogasinin degismesi, artik savasma
becerisinin uluslararasi sistemde devletlerin etkisinin ve varliklarinin devaminin garantisi
degildi (Gaddis, 2008: 226). Boylece Soguk Savas sonrasi kurulan yeni diizende parametreler
kiiresel sistemin ¢ok sektorlii bir yap1 olduguna isaret etmektedir. Diger bir deyisle devletler
ideoloji, siyaset, strateji gibi klasik konularin yaninda ekonomi, hukuk, din, kiiltiir, kimlik gibi
konular1 da géz dniinde bulundurmak zorundadir (Emeklier, 2017: 61).

Soguk Savas sonrasi diinyada da ulus devletler tarihte oldugu gibi s6z konusu
donemde de gilinlimiizde de diinya olaylarinda temel aktorlerdir. Huntington’a gore ulus
devletlerin davranislarini, menfaatlerini ve husumetlerini; gii¢, servet, kiiltiirel tercihler, ortak
sahip olunan seyler ve farkliliklar belirlemektedir. Soguk Savas sonrasi diizende devlet
gruplasmalart artik Gi¢lii bloku degil diinyanin yedi veya sekiz medeniyeti olmustur. Bilhassa
Dogu Asya’daki toplumlar ekonomik giiclinii arttirip, kendilerine askeri giic ve siyasi etki
olusturmaya c¢aligtilar. Boylelikle kendilerine giivenleri arttik¢a kendi kiiltiirel degerlerini 6n
plana siirerek Bati tarafindan zorla kabul ettirilmeye calisilan degerleri reddetmeye
baslamiglardir (Huntington, 2019: 24-25). Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi yeni kurulan
diinyada, kiiresel sistemin agirlik merkezi Bati’dan Dogu’ya dogru gitmektedir. 1648
Vestfalya diizeninin kurulmasiyla birlikte modern ulus devletler sisteminin merkez noktasi
olan Bati, s6z konusu ayricalikli konumunu kaybetmekte, Dogu’nun giicii ise yiikselmektedir
(Emeklier, 2017: 61).

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, siddetli i¢ catismalar, istikrarli ve baris¢il bir
uluslararasi diizenin olusturulmasi i¢in gittik¢e artan sekilde risk teskil etmekteydi. Sovyetler’
in dagilmasinin ardindan olusan belirsizlik ve saskinlik ortaminda uluslararasi politikada

meydana gelen en belirgin diger bir farklilik, stratejik bakimdan 6nemli cografi bolgelerde
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bagimsiz yeni aktorlerin dogmasidir. Sovyetler’ in dagilmasi, Almanya’nin birlesmesi,
Yugoslavya’nin bese, Cekoslovakya’nin ikiye ayrilmasiyla beraber Avrasya cografyasinda
yirminin lizerinde yeni devlet kurulmustur. Bu olaylarin bazilar1 sakin olurken bazilar1 da
bircok insanin Olimii veya siirgiin edilmesine sebep olan sicak c¢atigmalarin altinda
gelismistir. Dolayisiyla Soguk Savas doneminde rastlanmayan etnik veya dinsel ¢atigmalar,
Soguk Savas sonrasi diinyaya damgasin1 vurmustur (Ozugurlu, 2005: 14).

Soguk Savas sonrasi olusturulan yeni diinya diizenindeki diger bir farklilik ise
sistemin iliski modeli simetri yerine asimetriye doniisiimiidiir. Bahsi gegen aktor ve sektor
degisimi gerek devlet gerekse devlet dist aktorlerin aralarindaki iliskiyi karmasiklagtirmis ve
¢ok boyutlu bir model haline getirmistir. Bu da tahmin edilebilirligi zor olan asimetrik iligki
formunun olusumuna yol agmistir. Soguk Savas sonrasi olusan yeni diinyay1 agiklamak icin
kullanilan en 6nemli kavram olan kiiresellesmenin etkisini hissettirmesiyle aktorlerin iligkileri
karmasik ve i¢ ice gegmis bir sekilde “karmasik karsilikli bagimlilik™ etrafinda belirmektedir
(Emeklier, 2017: 61).

Uluslararas1 aktorlerin aralarindaki s6z konusu bu iligki diizeyi, mevcut karsilikli
sorunlara ve goriis ayriliklarina ragmen, karsilikli bagimlhilik seviyesine varacak diizeyde,
biiyiik giicler arasinda gegirgen ve c¢ok boyutlu iligskiler barindirmaktadir. Bu iligkiler
kurulurken, aktorler aralarindaki goriis ayriliklarini bir kenara birakarak kendi ¢ikarlarini goz
oniinde bulundurur. Biiylik giicler ve devletlerarasinda siki isbirligi mevcuttur ve miittefik
iilkeler, diger biiyiik giilerle cok boyutlu iliski kurabilmektedir. Ornek olarak RF ve ABD
arasinda temel sorunlar, NATO’nun doguya dogru yayilmasi, niikleer silahlarin ¢ogalmasi,
niikleer enerji, Hazar enerji kaynaklari, uluslararasi terérizm ile miicadele gibi konulardir.
Fakat RF, ABD ile ticaret ve enerji konularinda karsilikli iliskilerin gelistirilmesine 6nem
vermesinin yani sira Japonya ve Cin ile enerji kaynaklarinin arzi konusunda yakin iliski i¢inde
olup, Cin ile silah sanayi ve giivenlik konularinda isbirligi yapmaktadir (Efegil ve Musaoglu,
2009: 16-17).

Sovyetler ’in yikilmasiyla sona eren Soguk Savas ile beraber uluslararasi sistemde
yeniden yapilanma donemine girmistir. Bu donem bilimsel ve teknolojik devrimin de etkisiyle
birlikte degisen tiretim iligkileri, bigimi ve bilginin artan 6nemiyle sekillenmistir. 1990 yilinda
egemenligini ilan eden ve ardindan Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda hukuken varligim
kaybetmesiyle birlikte ardili olarak uluslararasi topluluga katilan RF, on dort yeni devletle
birlikte siire¢ igerisinde kendisine yeni roller arayisina girmistir. Niifusu eski Sovyetler’ in
yarisindan fazlaydi ve dogal kaynaklarin biiyiik bir kism1 RF’ ye kalmist1 (Oran, 2013: 541-

542). Yeni kurulan diinya diizeninde, tek kutuplu diinya sistemi olusmasi i¢in ¢abalayan
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ABD’nin karsisinda RF, wyillar igindeki hizli doniisimiiyle tek tarafli Amerikan
hegemonyasinin kurulmasinin imkansizligin1 ortaya ¢ikarmis ve zamanla kendi ulusal
cikarlarina ve ihtiyaglarina gore diger aktorlerle karsilikli iliskiler icinde bulunmustur. Diger
bir deyisle RF, bir yandan yeni bir siyasal sistemi olugturma ¢abasi i¢inde iken diger yandan,
ekonomik iligkilerin oncelikli oldugu devlet dist aktorlerle uluslararast arenada etkin bir rol

oynamaktadir.

1.2.  Soguk Savas Sonrasi Rus Dis Politikasi
“Rusya’nin iki sanssizlig1 var: Aptallar1 ve yollar1"
Nikolay Gogol

Ruslar, tarihte var olduklar1 10. yiizyildan beri, tarihsel silirecte kopmalar yasasa da
biiyiik gii¢c ve imparatorluk olusumuna sahip en 6nemli 6rneklerden bir tanesidir. Rusya, genel
anlamda tarihi ve cografi olarak icinde tezatlar bulunduran bir Asya iilkesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihi siire¢ icerisinde yasanan 6rneklerle birlikte, Rus topraklarinin genisligine
ve verimli alanma karsilik koyli niifus topragin korunmasi yasasina karsi topraklarini
verimsizlestirene kadar kullanmis ve boylelikle yeni toprak arayisi ve sinirlarin1 genisletme
mantig1 ile hareket etmis fakat gittigi yerdeki topragi da verimsizlestiren bir sistem
olugsmustur. Ancak Rusya’da halklar1 birlestiren s6z konusu giiclin potansiyeli ve bolge
acisindan alternatifsizligi, RF’ yi tanimlarken gii¢ kavramina olan vurgu 6nem kazanmistir
(Ozcan, 2019: 184).

21. yiizyll uluslararas: sistem agisindan yeni bir yapilanmanin olustugu bir zaman
dilimidir. SSCB’nin yikilmasinin ardindan iki kutuplu sistemin de tarihe karistig1 s6z konusu
bu donemde, tim devletler gibi SSCB’nin ardili RF’ de donilisim siireci i¢inde kendi
cikarlarin1 g6z Oniine alarak olusturulan yeni diinya sistemine katilma ¢abasi igine girmistir.
S6z konusu doniisiim siireci i¢inde Rusya ve dis politikasinin analizi, tarihsel ve giiniimiiz
sisteminin diger aktorleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Hig¢ kuskusuz neredeyse yirmi yila
yakin bir zaman dilimi, RF gibi, tam anlamiyla metamorfoz yasayan bir devletin dis politika
egiliminden bahsetmek icin kisa bir siiredir (Tellal, 2010: 190-191). Yine de RF’ nin,
calismanin asil konusu olusturan Giiney Kafkasya’da izledigi politikalar1 dogru
degerlendirebilmek i¢in hem uluslararas: iliskilerdeki yapisal doniisiimii hem de bolgesel
gelismelerin RF’ nin dis politika belirlemesi konusundaki etkileri incelenmistir.

1970’lerde SSCB tam olarak bir siiper giictii. Fakat baz1 kesimler, Sovyetler ‘in bir
stiper gliciin sadece tek bir bilesene sahip oldugundan bahsediyordu. S6z konusu bu bilesen;

askeri giictii. Sovyetler Birligi politikasinin temel hedefi siyasi sistemini giiclendirmek ve
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komiinizmin yonetimini devam ettirmekti. Siirlar1 ABD, Cin ve s6z konusu bu devletlerin
hakimiyeti altindaki bolgelerle ¢evrili SSCB, stratejik agidan niikleer ve konvansiyonel askeri
amaglar1 bulunuyordu. Niikleer hedefi; ABD, Fransa, Cin ve Ingiltere ile ger¢eklesmesi olasi
bir kiiresel savasta kayb1 en aza indirmek, konvansiyonel hedefi ise; Avrupa ve Uzak Dogu’da
ortaya c¢ikabilecek c¢ok bolgeli ve biiylik boyutlu bir savas kazanmak ve iiclincii diinya
ilkelerine operasyonlar diizenleyebilmekti. 1980’lerin basinda ise Sovyetler Birligi hemen
her alanda biiyiilk bir durgunluk i¢indeydi. S6z konusu durgunlugun temel sebebini
ekonominin baslica araci, ham petroliin fiyatinin uluslararast piyasalardaki diistist
olusturmaktaydi. Sovyet liderleri bu durum karsisinda ekonomiyi canlandirmakta basarili
olamadilar (Sapmaz, 2020: 24-25). Ayn1 dénemlerde Sovyetler i¢in ilerlemeye dogru atilim
yapip, duygusunu kaybetmis bir toplumu uyandirmaya calisan Gorbacov’un uygulamaya
koydugu reformlar, ters yonde gelisme sergileyen son ve bosuna bir girisim olarak birligin
dagilmasina katkida bulunmustur (D’Encausse, 2013: 13). Dogu Avrupa’da Komiinist rejim
etkisini kaybetmeye devam ederken Sovyetler iiyesi cumhuriyetlerde de c¢atigmalar
yogunlagmaya baslamis, SSCB’nin temelleri derinden sarsilmistir. O siralar Rus Yiiksek
Sovyet’inin sozciisii olan Yeltsin, 1991 yilinda yapilan ilk segimleri kazanarak, seg¢imle
iktidara gelen ilk devlet baskani unvanini kazanmistir. Cilirlimiis sistemde sosyal adaletin
altin1 ¢izen Yeltsin, halk tarafindan biiyiik destek gérmiistiir. Ayn1 zamanda Moskova’da
olusan gii¢ boslugunu biiyilk oranda dolduran Boris Yeltsin, Gorbagov’un otoritesini
sarsmustir. Yeltsin’in 1991 yilinin sonlarina dogru hiikiimeti denetimi altina almasi ve
nihayetinde 8 Aralik 1991°de imzalanan Minsk Anlagmasi’yla SSCB’nin dagilma siireci
tamamlanmistir. 25 Aralik 1991°de son toplantisin1 yapan SSCB Yiiksek Sovyeti, SSCB’nin
varliginin son buldugunu ilan eden bir agiklama yapmustir. Ayni giin aksaminda Kremlin’deki

Sovyet bayragi indirilmis, RF bayragi gondere ¢ekilmistir (Sapmaz, 2020: 26).

1.2.1. Boris Yeltsin Donemi Rus Dis Politikasi

Sovyetler Birligi’nin ardili olarak uluslararasi arenada yerini alan RF’ nin ilk devlet
baskan1 Boris Yeltsin, biiyiik ekonomik krizler, sosyal sorunlar ve kiiresellesmenin en sert
hali ile karst karsiya kalmistir. Ulke iginde self determinasyon yanlisi hareketler bas
gostermis, alkolizm, ekonomik ve sosyal krizler daginik iktidar yapisinin karsilastigi en
biiyiik sorunlar olmustur. iktidar bir taraftan séz konusu bu sorunlarla ugrasirken diger
yandan da Rus emperyal yayilim giicii biiylik bir darbe almig, bu dénemde RF hemen hemen
Korkung Ivan ddénemindeki cografi smirlarina donmiistiir. Ayrica hegemonik {istiinliik

bolgeleri de es zamanli olarak son bulmus, bilhassa Varsova Pakti’nin ¢okiisiine paralel olarak
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Orta Avrupa’daki eski uydu devletleri, AB ve NATO nun etki alani igine girmistir (Ozcan,
2019: 185-186).

Gorbagov’un ardindan iktidar1 ele alan Boris Yeltsin, yiiklendigi gorev i¢in tam olarak
hazirlanamamisti. Amerikali siyaset bilimci Timoty J. Colton’ un, Yeltsin’in hayat hikayesini
kaleme aldig1 eserinde, Yeltsin’in hi¢bir zaman Gorbagov’u unutturacak kadar giiclii bir rakip
olmadigini ve mevcut sartlarin Yeltsin’i yonlendirdigi siirecin ne olacagini sdyle 6zetlemistir:
“Bir ayag1 gecmiste, digeri gelecekte yer alan... Yeltsin eski usulleri biliyordu, ama yenilerini
gozlilyordu. Hem onun i¢in ve hem millet i¢in zor olan kisim- basit olandan, yani bir iilke
tizerinde tartismaktan, daha karmasik olana, yani o iilkeyi yeniden insa etmeye gecmek- ancak
simdi basgliyordu.” (D’Encausse, 2013: 14-15).

Esasen RF’ nin, Sovyet Devleti’'nden devraldigi ekonomik giigsiizliikler, cografi
sinirlamalar, tekrardan olusturulmaya calisilan hukuki ve siyasi yapidaki doniisiim sancilar
“gecis siireci” olarak isimlendirilen 90’11 yillar siiresince hissedilmistir. Gegis siireci boyunca
devletin yeni bir yapilanma olgusuna dair ¢abalarindan derinden etkilenen Rus toplumu
oldugu i¢in siirecin olumsuz yansimalari, merkez ile bolgeler arasi giic rekabetleri ve
Bagkanlik birimi ile parlamenter sistem arasinda olusan yonetim bosluklar1 donemin
istikrarsiz durumunun en 6nemli faktorleri olmustur (Turgutoglu, 2006: 8).

Bagkan Boris Yeltsin, 1991 ve 1996 yillar1 arasinda Rusya’nin merkeziyetciliginin
zirvesindeki politikactydi ve dis politika sonucu iizerinde belirleyici bir etkiye sahipti. Fakat
Yeltsin’in dis politikayr tam olarak nasil yaptig1 tahmin edilemezdi ve karar verme siirecinde
herhangi bir maliyet ya da fayda analizi izledigini gostermek zordu. 1994 yilinda Bagkan
Yeltsin kendisinin karar verme stireci ile ilgili, “Bir karar vermek benim i¢in suya dalmak
gibidir; bunun bir avantaj m1 dezavantaj m1 oldugunu analiz etmek istemiyorum.” demistir
(Jackson, 2001: 30).

Yeltsin donemi Rus dis politikasinin 6zii, eski Sovyet cografyasinin biiyiik bir boliimii
ile Dogu Avrupa’nin Rusya’nin niifuz alani olarak goriilmesini saglamak, s6z konusu bu
alanlarin RF’ nin giivenligini tehdit edecek bolgeler olarak goriilmesini engellemekti. Bu
sebeple Yeltsin, eski Sovyet cografyasindaki bazi devletlerin ve Dogu Avrupa iilkelerinin
NATO’ya katilmasin1  olumsuz goriiyor ve NATO’nun genisleme politikasinin RF
giivenligine tehdit olusturabilecegini 6ngérmekteydi (Keskin, 2009: 49). Ayni1 zamanda RF,
ideolojik rekabetin son bulmasiyla Bati’dan algilanan tehdit diizeyindeki azalma bu donemde
dis tehditten ziyade eski Sovyet cografyasindaki mevcut yerel catigmalari tehdit olarak
gormesine sebebiyet vermistir (Sapmaz, 2020: 97). Boylece kiiresel 6l¢ekte degisen tehdit

algis1 Yeltsin donemi Rus dis politika stratejinin temelini olusturmustur.
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Boris Yeltsin bagkanliga, Gorbagov’un son doénemlerinde de izlenen, stratejik geri
¢ekilme politikastyla baslamistir. Dogu Avrupa’dan asker g¢ekilmesinin devam etmesini
desteklemis, Baltik iilkeleri ve Azerbaycan’dan erken donemde asker cekilmesini kabul
etmistir. Diger bir deyisle yeni Rus hiikiimeti, Sovyetlerin asir1 genisleme hatasindan sonra
Gorbacov hiikiimetinin izledigi askeri ¢ekilme politikasina agik¢a inantyordu. Zira s6z konusu
bu donemde RF, diger devletlere aktif olarak dahil olmak i¢in gerekli finansmandan yoksun
olup, Rusya’nin kendi modernlesme siirecini baltalayacak bir yiikiin benimsemesi miimkiin
degildi (Jackson, 2001: 97-126).

Diger taraftan Gorbagov doneminde yasanan ¢okiis, Rusya’nin ekonomik, askeri ve
sosyal ac¢ilardan sayginligini kaybetmesine sebep olmustur. Durum bdyle olunca, Yeltsin, s6z
konusu kayiplar1 giderebilmek ve RF’ nin uluslararasi arenada yeniden yer alabilmesi
amaciyla, Batili liderlerle bilhassa dénemin ABD Bagkani Bill Clinton ile yakin iligkiler
kurulmus, hatta terérizm, niikleer silah yayginlagsmasi gibi konular ABD ile Rusya’nin ortak
tehdit unsurlarini olusturmustur (Karabayram, 2011:106).

Yine 1991-1993 aras1 donemde dis politikaya Atlantik¢i goriis hakim olmustur.
Donemin Rus Disisleri Bakani, dis politikanin temel ilkesini Bati ile biitiinlesme ve ortaklik
olarak tanimlamistir. Dis diinya ile uyum i¢inde ve ¢atismalardan uzak bir politika izlenmistir.
Bu donemde izlenen yeni dis politikanin diger bir 6zelligi eski birlik cumhuriyetleri ile sinir
miicadelesine girmemek ve bahsedilen cumhuriyetlerde yasayan Ruslar ile ilgilenmemektir.
Yani Atlantikgiler i¢in Rusya, Avrasya’nin hasta devi olarak anilmasindansa, gelismis Bati
toplumunun esit haklara sahip iiyesi olarak anilmasini yeglemislerdir (Sapmaz, 2008: 116-
117).

Uluslararasi sistem agisindan yeni bir yapilanmanin olustugu ve SSCB’nin ¢6kmesinin
ardindan yasanan gecis doneminde, Boris Yeltsin i¢in, RF’ nin diinyadaki yerinin
tanimlanmasi onemliydi. Nitekim SSCB’den bagka bir yer bilmeyen ve Parti’nin fikirleri
icinde yetisen bir kisi olarak kabuk degistirmeyi inanilmaz sekilde yerine getirdi. Yiiziini
Avrupa’ya c¢evirdi ve RF’nin Avrupa’nin kaderinde var olmasi gerektigi diisiincesinin
hayatinin projesi haline getirmisti. Yeltsin i¢in kararsizlifa yer yoktu zira imparatorlugun
emellerinin yikilmast ugruna iilkenin kimligine kavusmasi bunu gerektiriyordu (D’Encausse,
2013: 20).

S6z konusu donemde Andrei Kozirev’ in basini ¢ektigi cagdas yeni Batic1 goriis, iki
ana ilke lizerine oturmustu. Liberal, demokratik iilkeler ¢ikarlar1 ortak oldugu i¢in dogal
miittefiklerdir. RF de bu goriis 1518inda mevcut uluslararasi meselelerde, Batili kurum ve

devletlerin kara ve ¢6ziim siirecinde esitlik ilkesine gore davranmalarin1 beklemekteydi. Buna
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karsilik RF, liberal ve demokratik kurumlarini inga ederken, Batili uygar diinyada yer almak
icin ¢ikar ve degerlerinden fedakarlik edip, insan haklar1 ve hukukun {istlinliigli gibi evrensel
konulara i¢ ve dis politik hayatinda yer vermeliydi. Boylelikle gorev ve sorumluluk bilincine
sahip RF, Bat1 temelli dis politikasindan pragmatik faydalar elde edecekti (Turgutoglu, 2006:
17). Fakat Yeltsin ve ekibinin bu politikalari, Ruslarin tarihsel siire¢ iginde iistlendikleri Bati
karsit1 yaklasim ile tezatlik olusturdugu ve Rusya’yr “ABD’nin kii¢iik miittefiki” durumuna
getirdikleri i¢in elestirilmistir (Ozcan, 2019:186).

Ekonomik sartlarin kotiilesmesi, sosyal huzursuzluklar, politik karisikliklar,
Transkafkasya ve Orta Asya’da catismalarin bas gostermesi ve bilhassa NATO’nun Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde genisleme hedefi agiklamasi, Moskova tarafindan
asagilayici ve izole edici bir hareket olarak algilanmasi {lizerine Bat1 ile izlenen her kosulda
isbirligi politikasinin sonu olmustur (Sapmaz, 2008:117).

1992 baslarindan itibaren Atlantik¢i goriise karsi eski komiinistlerin ve yeni
milliyetcilerin olusturdugu bir akim olarak Avrasyacilik akimi Rus tarihi ¢izgisinde yerini
almistir. Avrasyacilik akiminin esasi, RF’ nin ne Dogu ne de Bati ama kendine 6zgii bir
diinya oldugunu kabul eden bir goriistlir. Avrasyacilarin dis politika anlayislarinin 6ziinii,
Mesihgi anlayis olusturmaktadir. Yani RF’ nin, Avrupa’nin koruyucusu olarak goriilmesi ve
cografi olarak diinyanin kalbinde bulundugu goriisii esastir. Kimlik bunalimlart s6z konusu
akimi Bati karsithgina gotiirmistiir. Baticilarin etkisini kaybetmeye baslamasiyla beraber
geleneksel Rus diislincesinde var olan giiclii devlet ve biiyiik giic sloganlar1 Rus politik
cevresini etkisi altina almaya baslamais, birlestirici unsur olarak goriilmiistiir. Biiyiik ve giiclii
devlet temeline dayanan s6z konusu akim adeta yeni Rusya’nin resmi ideolojisi haline
gelmistir. Ve dolayisiyla ulusal kimlik tanimlamalarinda ve dis diinya ile dis politikay:
algilama bi¢imlerinde degisiklikler olusturmustur. 1992 yilinin son dénemlerine dogru RF nin
ulusal ¢ikar ve endiselerini gidermek i¢in 6nceligin yakin ¢evreye verilmesi diigiincelerinin
lizerine, Avrasyact akiminin da etkisiyle Rus dis politikasinda “yakin ¢evre” terimi yerini
almistir (Turgutoglu, 2016: 23-27).

Boylelikle Rus dis politikas1 yoniinii degistirmeye baglamis ve 1993’te yakin ¢evre
politikasiyla, eski Sovyet cografyasin1 yasamsal ¢ikar bolgesi olarak kabul edilmis ve bu
politika “RF’nin Monroe Doktrini” olarak isimlendirilmistir (Tellal, 2010: 206).

Bu noktada Moskova, Bati ile iliskilerinde kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan igbirligine
oncelik veren bir politika izlemis, eski Sovyet topraklarini da kendi sorumluluk bolgesi olarak
tanimlamis ve Bati’y1 da bu politikayr tanimaya davet etmistir. S6z konusu bu davete, Bati

diinyas1 1990’larin ortalarina degin RF’nin yakin ¢evresindeki miidahalelerine iistii ortiilii bir
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sekilde olumlu yanit vermistir. Boylece Yeltsin, eski Sovyet cografyasinda daha aktif
politikalar izlenmesinin 6nemini anlamistir. Nihayetinde smir bolgelerinde askeri agidan
giivenligi vurgulayan ve 6nemli bir adimlar ikisi olan Kolektif Giivenlik Anlasmasi (KGA) ve
Sangay Beslisi olusturulmustur (Ozcan, 2019: 186). Bahsi gecen iki olusumun RF igin 6nemi
ise yakin c¢evre olarak ilan ettigi cografyada askeri glivenlik bakimindan belirleyici bir role
sahip oldugunu hukuki olarak kanitlama firsati bulmustur.

Bu dénem boyunca RF’ nin éncelikli bolgeleri iginde ii¢ farkli alan yer almaktaydi. ilk
olarak Giiney Kafkasya olarak tanimlanan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’dir. Bu
bolge bilhassa stratejik agidan ve sahip olduklar1 dogal kaynaklari agisindan RF’ nin yeniden
etkili olmak istedikleri bolgeler arasindadir. ikinci olarak, eskiden Sovyetler biinyesinde olan
dogal kaynaklar1 ve stratejik acidan diinya ekonomisi i¢in 6nemli olan Orta Asya devletleridir.
Son olarak Ukrayna ve Beyaz Rusya iistiindeki etkinligini arttirmak isteyen RF, NATO’nun
genisleme adimlarini takip ederek yeni siirece ayak uydurmaya g¢alisarak belirli etkiye sahip
olmak istemistir (Karabayram, 2011: 108).

RF perspektifinden bakildigi zaman NATO’nun “Yakin Cevre” {istiindeki jeopolitik
hakimiyeti stratejik olarak bir felaketin ilk asamasi olarak goriilmiistiir. Zira Orta ve Dogu
Avrupa devletlerinin NATO ve AB’ye iiye olmalar1 Rusya i¢in bir anlamda jeopolitik alarm
Oonemi tagimistir. Diger taraftan 6zellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinden
Giircistan’in  Bat1  diinyas:t ile artan iligkileri Moskova’nin stratejik bir adim atma
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii Giircistan, Rus jeopolitik hattinin en Onemli
damarlarindan birisidir (Mammadov, 2014: 33).

BDT, kurucu niteligindeki 8 Aralik 1991 Minsk Anlagsmasi ve 21 Aralik 1991 Almaata
Protokolii ile bir yandan SSCB’ye son verilirken bir yandan da yeni bir biitiinlesme hedefinde
olusturulmus birliktir. BDT’yi olusturan 14 maddelik Minsk Anlasmasi 6zetle, akit taraflar
olan RF, Ukrayna ve Beyaz Rusya arasinda BDT’nin fiilen kuruldugunu, birlige tiye olan
devletlerin vatandaslarina esit hak ve 6zgiirliik, s6z konusu devletlerin topraklarinda yasayan
etnik azinliklara gesitli alanlarda karsilikl isbirligi ve dis politika koordinasyonu gibi faaliyet
noktalar1 belirlenmistir. Almaata Protokolii ise Minsk Anlagmasi’nin akit {iyeleri ile beraber
sekiz eski Sovyet cumhuriyeti olan Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Moldovya ve Ermenistan’in devlet bagskanlar1 arasinda imzalanarak
Minsk Anlagmasi’nin biitiinleyici pargasi seklinde kabul edilmistir. BDT genel olarak SSCB’
nin ¢okmesiyle beraber bagimsizlik siirecinde meydana gelen sorunlarin ortak olarak
coziilebilecegi bir orgiit olarak kurulmusken, aslinda birlik SSCB’ye gore daha az merkezi

ama onun devami olarak Rusya merkezli siirdiiriilen ve degismekte olan diinya sartlar1 altinda
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hayatta kalabilecek yeni bir imparatorluk olmustur. Buna ek olarak Rusya’nin ihtiyaci olan
somiriyli devem ettirebilmesi ve eski Sovyet cumhuriyetleri ile baglarimi yeniden
kurabilmesi i¢in BDT, Rusya i¢in hayati 6nem tagimaktaydi (Purtas, 2004: 65-84).

SSCB’nin uluslararas1 arenadaki sahip oldugu giic goz oniinde bulunduruldugunda
1991 sonrast on yilik zaman dilimi RF i¢in bir travma donemi oldugu sdylenebilir. S6z
konusu donemde Bagkan Yeltsin ve ekibi devlet gegmisinin bazi yonlerini canlandirsa da
komiinizmi de kontrol altinda tutmaya calismistir. Yine bu donemde kilise 6n plana
cikarilmis, dini degerlerin 6nemi her firsatta vurgulanmistir. Es zamanh olarak milliyetgilik,
toplumsal alanda giiclenmistir (Ozcan, 2019:187).

Yine de Yeltsin doneminde Rusya’nin eski Sovyet devletleri ile olan iligkileri Bati’yla
iligkilerinin yaninda hep ikincil 6nemde kalmistir. Disisleri Bakani Primakov’ un,
Moskova’nin dis politikasinda ilk sirayr BDT iilkelerinin yer alacagini agiklamasina ragmen
“Yakin Cevre Doktrini” gibi bu sdylemde yalnizca kagit lizerinde kalmistir. Bunun asil
sebeplerini bir taraftan Rusya’nin i¢ politika sorunlar1 olustururken diger taraftan Orta Asya
tilkelerinin devleti inga kaygilar1 olusturmustur (Tellal, 2010: 207).

Yine s0z konusu donemde “sok tedavi” olarak isimlendirilen ekonomik doniisiimlere
ek olarak, siyasi ademi merkeziyetcilige gegcis siireci baslatilmistir. Sonug olarak RF’ ye bagl
idari bolgeler hizlica giiglenerek merkez yapidan kopmuslardir. Aslinda bu durum Yeltsin’in,
Gorbacov’a karsi baglattigi iktidar miicadelesinde sdyledigi so6zlerin bir sonucuydu:
(Sonmez,2010: 39-40). “Ne kadar bagimsizlik yutabiliyorsaniz o kadar alin” ve boylece RF
kendini geri doniilmez bir siirecin i¢inde bulmustur (D’Encausse, 2013: 16). Sonug olarak
Yeltsin ve ekibi, RF’ nin jeopolitik niifuz alaninin daralmasinin 6niine gecememistir.

1990’1 yillarda akilda kalan lideri olarak 6n plana ¢ikan Boris Yeltsin, bir anlamda
Komiinist rejimi ve Sovyetler Birligi’'ni yikmakta basarili olsa da yerine kurulan RF’ nin
ingasinda bliylik sikint1 yagamistir. Ekonomik ve siyasi politikalarin bagarisizligi kargasa ve
istikrarsizlig1 beraberinde getirmis, kurulamayan siyasi istikrar, merkezi gii¢ ve zayif ekonomi
sebebiyle Yeltsin destege ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Yeltsin’in bir yandan saglik
durumunun bozulmasit bir yandan da alkole zaafi olmasi ile Atlantik¢i ve Avrasyact
doktrinleri arasinda gidip gelmesi, zayif yonlerini olugturmustur. Diger taraftan oligarklarin
destegine ihtiyaci olmasi ve yolsuzluk iddialar1 da iktidar1 sarsan gelismelerin diger yiizlinii
olusturmustur (Sapmaz, 2020: 98-99).

Diger yandan soz konusu doneminin en Onemli olaylarindan biri olan 25 Kasim
1994°te baslayan Birinci Cegen Savasi da Yeltsin’in otoritesinin biiylik oranda azalmasina yol

acmistir (Hekimoglu, 2007: 69). 1980’11 yillarin sonlarina dogru SSCB’ de boy gdstermeye
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baslayan etnik temelli ¢atigmalar bagladigi zaman Sovyet yonetimi, muhtemel bir isyan igin
Kuzey Kafkasya’da cesitli reformlar yapmisti. Dénemin lideri Gorbagov’a yonelik yapilan
darbe girisimi sonrasinda ¢ikan kargasa ortamindan faydalanan Cavhar Dudayev yonetimi ele
gecirmistir.  Yeltsin iktidara geldiginde ise Cecenistan’in bagimsizligin1 tanimayarak
bolgedeki mevcut gergin ortami iyice kizistirarak Soguk Savas sonrasi donemin en kanli i¢
savasinin yolunu agmustir. Ozellikle her iki tarafinda savas kurallarimi gézden kagirarak sivil
halk ve savas dis1 bolgelere sigramasiyla ciddi insan haklar1 ihlallerine sebebiyet vermistir.
Diger yandan Rus ordusunun Cegenlere karsi olan savasta beklenen basariy1 gosterememesi
tizerine zor durumda kalan Yeltsin, Cegen yonetimi ile 1996 yilinda masaya oturmak
durumunda kalmistir. Yeltsin’in s6z konusu donem boyunca yaptigi manevralar ve baris
firsatlarin1 dogru sekilde degerlendirememesi {izerine sorun i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.
S6z konusu bu dénem ge¢miste Rus Carligi dénemindeki gibi, i¢ politik menfaatlerin ve
kisisel ¢ikarlarin iilke ¢ikarlarindan iistte tutulmasi sebebiyle Yeltsin’in de tarihteki sorumsuz
Rus ¢arlarindan farkinin olmadigini gergekligini gozler oniine sermistir (Uyar, 2018: 288-
295). Sonug olarak Birinci Cegen Savasi Yeltsin’in otoritesinin azalmasina ve komiinist rejimi
deviren adam unvaninin 6nemini yitirmesine yol agmustir.

1991 yilinda Yeltsin onciiliigiinde kurulan RF, 9 yil siiren Yeltsin donemi siiresince
kendisini yeni bir devlet misyonu arayisi igerisinde bulmaya calismistir. RF’ nin yeni bir
kKimlik olusturma siiresinin bu kadar zaman almasinin sebebi ise Yeltsin’in Moskova’nin
gelecegi icin stratejik aciklamalar yerine giinliik ihtiyaglar dogrultusunda olusturulan “taktik
bir politika” yolunu tercih etmesidir. Iktidara geldiginde Rus halkinin giivenini kazanan
Yeltsin, zaman gegtikce kotiilesen sartlarda iyilesme gosterememesi akabinde s6z konusu
giivenin altin1 dolduramamustir. Ayn1 zamanda genel olarak ekonominin kotiiye gitmesi de
RF’ nin politik giiciinii diislirmiis ve uluslararas1 arenada prestij kaybina yol agmistir. Boylece
Yeltsin, iktisadi basarisizliklarin sonucu olarak gelisen siyasi maglubiyetlerle birlikte akillara
iilkeyi refaha ulagtiramayacag fikrini olusturmustur (Hekimoglu, 2007: 74).

Diger taraftan iktidardaki “Yeni Baticilar” uygulamaya koyduklari reformlarla RF’ yi
Bati diinyasinin itibarli bir tiyesi haline getirmeye ¢aligmiglardir. Fakat s6z konusu dénemde
meydana gelen gelismeler, RF ve Bat1 diinyas1 arasinda yeni krizlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. NATO’nun genislemesi, Cegenistan krizi, Bosna ve Kosova miidahaleleri ve Bati
diinyasinin RF’ nin yakin ¢evresine goz dikmeleri Yeltsin ve ekibinin kars1 karsiya kaldig
temel sorunlar olmustur. Yeltsin’in son donemleri kendi ¢ikarlarinin ABD ve Bat1 diinyast
tarafindan dikkate alinmasini saglayamayarak fakat higbir zaman siire¢ disinda kalmamaya

0zen gostererek ve basarisiz iktidarin son donemleri olsa da ABD ve Bat1 politikalarina dahil
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olmaya cabalayarak gecmistir. Nihayetinde Boris Yeltsin, gorev siiresi dolmadan halefi
Vladimir Putin’e koltuguyla birlikte ekonomik, idari ve sosyal agidan ic¢inden ¢ikilmaz
sorunlar1 miras birakarak istifa etmistir (Sonmez,2010: 40).

Yeltsin’in diger olas1 varislerin yerine neden Putin’i sectigi konusunda ise kendi
hatiralarinda yaptig1 agiklama ile 151k tutmaktadir: “1998’den beri, toplumun yeni bir devlet
kalitesini, otoritenin siyasi yapisini gli¢lendirecek c¢elikten bir iskeleti talep ettigini
diistinliyordum. Diisiinen, demokratik ve yenilik¢i, ama askeri tarzda sarsilmaz bir insana
ihtiyacimiz vardi. Ertesi y1l boyle bir kisi ortaya ¢ikti: Bu kisi Putin idi.” (D’Encausse, 2013:
39).

1.2.2. Vladimir Putin Donemi Rus Dis Politikasi

1999 yilmin Agustos ayinda vekaleten basbakan olarak gorevlendirilen Vladimir
Putin, Yeltsin’in istifasiyla beraber 2000 yilinin Mart ayinda se¢ilmis olarak RF’ nin Devlet
Bagkani olarak goreve baslamistir. Bu tarihten itibaren RF’ nin en etkin ismi olarak
uluslararas1 arenada kendini gosteren Putin, kisa silirede diinya siyasetinde de ismini
duyurmustur. Bilhassa Soguk Savas sonrasi yasadigi gili¢ kaybi sonrasi kendini
toparlayamayan RF’ yi, dis politikada gerceklestirdigi hamlelerle birlikte kiiresel politikada
yeniden s6z sahibi bir aktor haline getirmistir (Caliskan, 2019: 1).

Vladimir Putin, 1952 yilinda is¢i bir ailenin c¢ocugu olarak Sovyetler Birligi
doneminde Leningrad gilinlimiizde ise St. Petersburg kentinde diinyaya gelmistir. St.
Petersburg Devlet Universitesi'nde Hukuk egitimini tamamladiktan sonra Rus Gizli
Servisi’nde (KGB) ¢esitli gérevler yapan Putin’in siyasi hayati, St. Petersburg Milletvekilleri
Birligi’nin bagdanigmani goreviyle baslamistir. 1996°ya kadar ayni sehirde cesitli gorevler
yapan Putin’in siyasi kariyeri hizla ilerlemis 1998’de KGB’nin yerini alan Federal Giivenlik
Servisi (FSB) baskanligina getirilmistir. Yaklagik bir yil sonra Yeltsin tarafindan kendisinin
halefi olarak seg¢ildigi ilan edilen Putin’in iktidar yolculugu da baglamis oldu (Agir, 2020: 93-
95).

Cok taninmayan birisinin RF’ nin basina gelmesi i¢ ve dis siyasi alanda biiylik bir sok
etkisi yaratmistir. Nitekim 2000 yilinda Davos’ta ortaya ¢ikan “Who Is Mr. Putin?” sorusu
moda haline gelmis, medya s6z konusu bu gizemli lideri ve izlemeye basladig1 politikalar
yakindan takip etmeye baslamistir (Mikail, 2007: 81). Dolayisiyla Putin’in ilging ve bir o
kadar da alisilmadik bir bicimde Yeltsin’den gorevi devralmasinin perde arkasi daima merak
edilmistir. Zira Yeltsin, RF’ de sistemli bir “aile” diizeni olusturmus ve sistemin

faydalarindan s6z konusu aileyi olusturan zenginler grubu ile birlikte faydalanirken, neden
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aileden olmayan Putin Devlet Baskanligma getirilmisti? Dr. lhsan Comak’in “Rusya, Putin ve
Avrasyacilik” adli makalesine gore 1999 yili Yeltsin i¢in zor bir donem olmustu. Muhalefet,
Yeltsin’i gorevden diisiirecek bir gensoru Onergesi vermisti. Bu olayin ardindan “Bank of
New York” skandali ile Amerikan hazinesinden alinan yiikli bir miktar paranin Rus
hazinesine girmeden bazi kisilerin cebine gittigi anlasildi. Bu skandalin Yeltsin’e dokunan
tarafi ise skandala karigan isimler Yeltsin’e yakin kisilerdi ve s6z konusu bu skandal Yeltsin’i
derinden yipratan en biiyiik olaydi. Ek olarak bu dénemde Yeltsin’in saglik problemleri de
eklenince anlasildi ki Yeltsin artik eskisi gibi iilkeye hakim degildi. iste tam bu sirada
Yeltsin’e koltugunu giivenebilecegi ve halkin tepki gostermeyecegi bir isime birakilmasi
teklif edildi. Teklif edilen isim o zamanlar FSB Baskani olan Putin’di. Putin ile bir anlasma
yapild1 ve anlagsmaya gore Putin iktidar koltuguna oturursa Yeltsin’in iktidardaki adamlarina
ve oligarklarina dokunmayacakti. Nihayetinde Putin Devlet Baskani oldu ve biiyiik oranda
verdigi sozleri tuttu (Comak, 2006: 93-94).

Ayni zamanda bir yandan Yeltsin iktidarinin sonunu getiren diger yandan da Putin
iktidariin giiclenmesinin en Onemli olaylarindan biri Cecen Savaglari’dir. Zira Yeltsin
doneminde ciddi sonuglara sebebiyet veren Birinci Cegen Savasi’nin devamini olan Ikinci
Cegen Savasi, Putin’in se¢im zaferine ciddi oranda katki saglamistir. 1999°da Cegen
savasgilarinin Dagistan’a saldir1 tizerine baslayan savas, aslinda beklenen bir hareketti. Fakat
biiyiik umutlarla baslanan saldir1 bu sefer karsisinda gizemli bir liderin stratejik hamleleriyle
karsilasarak sonugsuz kalmistir. “Rusya’nin 9/11°1” olarak adlandirilan savas iktidar
miicadelesine yogunlastigi donemde Putin i¢in, Rus halkinin terdre karst gosterdigi korkuyu
firsata ¢evirdigi kisa ve kesin olarak kazanilacak bir zafer olarak hedeflerine ulasmaya yardim
eden bir ara¢ olmustur. Birinci Cecen Savasi’ndan farkli olarak Rus ordusunun isgali biiyiik
ol¢iide farkliydi. Zira artik Rus ordusunun daha bilingli ve deneyimli oldugu agikti. Diger
taraftan etkin bir kamuoyu olusturulmasiyla Rus halkinin 6nemli bir bdliimiiniin destegi
saglanarak ilerlenmis ve bu destek korunmaya ¢alisilmistir. Ayrica etkili bir dis kampanya ile
uluslararast1 kamuoyu ile Cecen sempatisi duyan iilkeler baski altina alinmaya ¢alisilarak
maddi ve manevi desteklerin 6nii kesilmeye calisildi. Kisaca Putin’in hedefi en kisa zamanda
kesin bir zafer kazanmakti. Nihayetinde Cecenistan sorunu tamamen ¢oziilmese de ikinci
Cegen Savasi1 sonunda elde edilen zafer Putin’in RF Devlet Baskanligi makamina ¢ikmasiyla
sonuglanmustir (Uyar, 2018:299-301).

2000 yilinin Mart ayinda Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte hemen hemen herkesin
“Yeltsin donemi bitti, Putin donemi bagladi” ger¢ekliginde bulusmasina ragmen s6z konusu

bu gercekligin ne anlama geldigi konusunda farkli yorumlar ve tahminler vardi. Zira Yeltsin
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adinin 6ztimsenmesi bile o kadar kolay olmamisken ¢ogu siyaset uzmani tarafindan “black
box (kara kutu)” olarak nitelendirilen Putin’in neler getirecegini ve neye onciiliilk edecegini
tahmin etmek olduk¢a zordu (Mikail ve Yilmazchoban, 2018: 341).

Putin iktidara geldigi ilk donemde RF’ nin i¢inden gectigi donemi, halkin psikolojisi
ve istekleri iizerinde uzun stratejik arastirmalar yapmuis, i¢ ve dis politikada Rusya’nin ezilmis
ve ikinci sinif devlet olma durumunu da goz 6niinde bulundurarak kendini RF’ nin kahramani
yapmak icin gerekli senaryolar1 olusturmustu. Ilk olarak SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan
toplumu etkisi altina alan “ulusal asagilik kompleksi” lizerinde durdu. Boylece “yikic1” olarak
hatirlanan Yeltsin doneminde i¢ siyasi oyunlardan ve c¢ekismelerden sikilan Rus halki,
Putin’de birlestirici lider olma 151811 gordi (Mikail, 2007: 85). Ayrica Rus halkinin genetik
kodlari i¢in Putin’in ilk sdylemleri uygundu zira Putin RF’ nin bir imparatorluk oldugunu ve
eski giiciinii yeniden kazanarak uluslararasi arenada tek siiper gii¢ olmasi gerektigini
savunuyordu. Boylece Putin kendi milli ideolojisiyle gerekli olan giliveni saglayarak iktidarda
emin adim adimlarla ilerledi (Comak, 2006: 95).

Diger yandan Putin, Yeltsin doneminde uygulanan asimetrik federalizme kars1 dikey
giicii olusturarak federal birimler iizerinde Moskova'nin kontroliinii saglayan oOnlemler
almistir. 1k olarak ¢esitli uyumsuzluklarin giderilmesi igin biitiin yasalarin anayasaya uygun
hale getirilmesi dogrultusunda ¢alismalar yapilmistir (Sapmaz, 2020:133). Bunlara ek olarak
idari yapida bir diizenleme yapilmistir. Putin’in hedefi merkezi RF’ yi yedi idari bolgeye
ayirip buralardaki yerel idarecilerin basina kendi temsilcilerini atayarak merkezi otoriteyi
giiclendirmekti. Boylece bolgeler iizerinde dogrudan kontrol hatti olusturarak daha once
yapilan yolsuzluklarin ve oligarklarin istiine gidip halkin devlete olan giivenini arttirdi
(Comak, 2006: 95).

Kuvvetli bir halk destegini arkasina alan Putin, bagkanlik doneminin basinda iilkesinin
gelecegini belirleyecek olan iki problemin farkinda olarak hedeflerini cizmisti. Ilk olarak
imparatorlugun kaybedilmesi ve sessizce bliyliyen bir cogunlugun ayrilik istekleriyle beraber
RF’ nin biitiinliigiinden endise ediyordu. Ikinci olarak gegmisinde teknolojik acidan
modernlesmeye ayak uydurulamayan olaganiisti dogal kaynaklara sahip bir {ilkenin
ekonomik doniisiimii i¢in tereddiit ediyor olmastydi. S6z konusu her iki problem i¢in de Putin
cok 1yi biliyordu ki iilkesi basarisiz bir yonetimle batip gidebilir ya da mevcut ¢atismalara
yenileri de eklenerek i¢inde kaybolabilirdi. Bunlar1 goz Oniine alarak ilerleyen Putin’e gore,
21. Yiizy1l Rusya’si, geleneksel Rusya’nin basarisiz tecriibelerini katiyen tekrar etmemel,

Bati diinyasinin takip ettigi yollardan esinlenmeli fakat onlarin agiriliklarina hicbir sekilde
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diismemeli, RF Bati’da ve Batili olmali ama kendine 6zgii tarihi ve manevi olgularini da
dikkate almaliydi (D’Encausse, 2013: 69-70).

Boylece “giiglii ekonomi, gii¢lii ordu ve giiclii devlet” varsayimiyla hareket eden
Putin, Rusya’nin eski giiclinii yeniden kazanmasi gerektigi diisiincesine bagl olarak Ulusal
Giivenlik Doktrinini, Askeri doktrini ve Yeni Dis Politika Doktrinini onaylayarak yeni
hiikiimetin takip edecegi temel politika esaslarini belirtmistir (Sapmaz, 2008: 122). Esasinda
s0z konusu donemin mantig1 “siyasi ve ekonomik olarak gii¢glenen Rus devleti- Rusya’nin
uluslararasi statiisiinii eski haline getirme- iddiali davranma” c¢evresinde ilerletilmeye
baslanmigtir. Fakat bu basit semanin temelinde Rus dis politikasi, ekonomik agidan Sovyet
cografyasindan faydalanmaya yonelmis ve kiiresel pazarlara lider bir gii¢ olarak dahil olmay1
amagclamustir (Ozcan, 2019: 187).

S6z konusu doktrinlerde RF’ nin devlet politikalarinin ana hatlarinin formiile edildigi
ve RF’ nin uluslararast ¢ikarlar1 i¢inde her seyden evvel BDT iilkeleri ve geleneksel
miittefikleri ile esit konumda ve karsilikli fayda politikasina dayanan iliskilerin gelistirilmesi
ongoriilmekteydi. Ayn1 zamanda RF’ nin uluslararasi arenada soziiniin dinlenir olmasi, RF’
nin istikrarli bir diizen i¢inde diinya politikasina yon verebilmesi ve Rus kiiltiiriiniin diger
diinya {ilkelerine yayilmasi gibi hedeflerinde siralandigi belgeler genel olarak Putin’in
pragmatik dis politika anlayisinin da bir sonucu olarak goriilmektedir. Zira bizzat Putin’e gore
Rus dis politikasi soyledir: “Bizim dis politikamiz bagimsizligi kusku dogurmamaktadir. Bu
dis politikanin temelini pragmatizm, ekonomik verimlilik ve ulusal meselelerin onceligi
olusturmaktadir.” (Purtas, 2004: 212-213).

Ilerleyen zamanlarda Putin, uluslararasi hayatin yeni boyutu iizerine ¢alismisti. S6z
konusu donemlerde, ABD’nin uluslararasi sistemde uzun bir siiredir tartismasiz tek siiper giic
olmasiyla birlikte ortaya cikan g¢ok-kutupluluk tartigmalar1 hakimdi. Putin’e gore cok-
kutupluluktan ziyade donemin gii¢ dengesi gdz Oniine alinarak hem ABD ile iliskilerin
ilerletilmesi hem de baska muhatap arayisi sisteme dogru bir sekilde dahil olma daha
onemliydi. Bu sebeple Putin Bati diinyasina basta NATO olmak {izere onun kurumlariyla
yakin iligkiler i¢inde olma yollar1 aramisti. Zira Basbakanligi sirasinda, iilkesini Batr ittifakina
katilma konusunda soru soran bir gazeteciye “Neden olmasin?” seklinde bir yanit vermesi o
donemlerde Putin’in agik olarak Bati diinyasina yoneldigini gosteriyordu (D’Encausse, 2013:
74).

Ote yandan Putin’in iktidara gelmesiyle beraber RF ile BDT iliskilerinde de yeni bir
sayfa agilmis oldu. Putin i¢cin BDT devletleriyle iliskiler oncelikli olsa da daha ¢ok ikili

iligkiler 6n planda tutularak ilerlenmistir. BDT’ye verilen dncelik RF i¢in ayn1 zamanda ABD,
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Avrupa ve Asya’ya agilan bir diplomasi kapisi olusturmustur. Fakat ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan terérizme karsi isbirligi ¢cergevesinde ABD ve RF arasindaki gelisen iligkilerin
ardindan ABD’ye daha fazla yakinlasma karari, Rus dis politikasinin yoniinii agikca
gosteriyordu (Purtas, 2004: 215). Zira cografi bakimdan BDT, RF dis politikasinin yumusak
karn1 konumundadir ve Rusya’nin BDT topraklarinda hayati énem tasiyan ¢ikarlari, BDT
tilkeleriyle siyasi ve askeri diizeydeki yakinlagsmay1 agiklar niteliktedir (Hekimoglu, 2007:
140).

Rus i¢ politikasinda pragmatik bir role sahip olan Putin, RF’ nin sahip oldugu stratejik
oneme sahip dogal kaynaklar1 devletlestirerek Ozel iktisadi girisimlerin iilkeye yatirim
yapmasini saglayarak Rus ekonomisini canlandirmistir. Bununla beraber Rus enerji sirketi
Gazprom’ a uluslararasi bir rol atfederek stratejik agilim yapan Putin, enerji kaynaklarini Rus
dis politikasinin merkezine oturtmustur (Mammadov, 2014: 33). Ote yandan yiikselen petrol
fiyatlar1 sayesinde Rusya’nin ekonomik olarak Bati’ya olan bagimlilig1 ortadan kalkmis ve dis
politikada c¢ikarlarin daha rahat kontrol edilebilecegi pragmatik politikalar esas alinmistir. Bati
tarzinda olmasa bile demokrasiyi benimseyen ve stratejik kaynaklar agisindan devlet kontrolii
yaparak pazar ekonomisinin giiglenmesi saglanmistir. Ayrica asir1 milliyetcilik olgusuna
karsilik Rusya’nin gii¢ statiisiine ve eski Sovyet cografyasindaki liderligine her firsatta vurgu
yapilan bu dénemde uluslararasi toplumun RF’ nin bu bolgede denge saglayici roliinii
tanimasi gerektigini diisiinmektedir (Sapmaz, 2020: 136).

Diger yandan 1990’larda Rus i¢ politikasini etkisi altina alan Atlantik¢i-Avrasyact
cekismesi Putin doneminde son bulmustur. Zira Putin iki akim arasinda bir sentez
olusturmaya calismistir. Sovyet donemine karsi nefretini gizlemeyen Yeltsin’ e nazaran Putin
Sovyet vatanseverligini geri getirmeye caligsmistir. Fakat Putin bunu yaparken akilci
davranmigtir. Zira Putin’e gore: “Her kim ki Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden dolayi
liziilmiiyor, onun kalbi yoktur; her kim ki onu eski sekliyle canlandirmak istiyor, onun akli
yoktur.” (Tellal, 2010: 197). Fakat Dr. ihsan Comak’a gdre Putin’in terim olarak pek
kullanmasa da onun tam olarak bir Avrasyact oldugunu belirtmektedir. Zira Putin’e gore, RF
giiciinii ve hakimiyetini Orta Asya’ya yani doguya gore genisletmelidir (Comak, 2006: 95).

Putin, 16 Mayis 2003 tarihinde Kremlin Sarayi’nda Parlamento’ya yaptig1 konusmada
dis politikanin diizelmesini ekonominin yiikseltilmesi ve i¢ sistemin degismesiyle birlikte
olacagini belirterek Rus dis politika yoniiniin netlesecegini vurgulamistir. Ayrica Putin’in séz
konusu konugmasinda “bugiin herhangi bir iilkenin zengin olmasi ya da genis topraklara sahip
olmasi yeterli degildir, eger bu iilke diinyadan izole olmussa olumlu yonde gelismeyecektir,

diinya ekonomisine entegre olan devletler daha ¢abuk basar1 saglayacaktir” seklindeki
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sOylemi RF’ nin diinya {ilkeleri ile olan ekonomik rekabetine olan vurguyu gostermistir
(Hekimoglu, 2007: 85-86).

Ayn1 zamanda bu dénemde Putin, askeri giivenlik alaninda 6nceliklerini belirleme
firsatt bulmustur. Esasen s6z konusu donemde RF’ ye yonelik iki ciddi tehdit Putin’i buna
itmistir. Bunlardan biri Cecen Savasi, digeri ise Bati’nin Moskova karsisindaki askeri
tistiinliigii olmustur. Bu dogrultuda Cecenistan sorununu ¢ézmeye ¢alisirken ABD ve NATO
ile askeri ¢atisma olasilifin1 en aza indirmeye yonelik bir politika izlemis, ayn1 zamanda
terorle miicadele politikasina hiz vermistir. Nitekim Putin’in vekéleten devlet baskan1 oldugu
1999°dan s6z konusu doneme kadar takindigi tavizsiz tutumu ve bu tutumu silirdiirmesiyle
2004 yilinda yapilan devlet baskanligi secimlerini yiizde 71,9’luk bir oranla yeniden
kazanmasini saglamistir (Sapmaz, 2020: 134-135).

Putin’in ikinci baskanlik doneminde belirginlesen RF’ nin jeopolitik olarak kusatilma
endigesinin artmast iizerine Rus dis politikasinin realist akima daha c¢ok yaklastigi
gozlemlenmistir. Ozellikle Yevgeny Primakov ile Rus dis politikasinda 6ne ¢ikan realizmle
birlikte, RF gok-kutuplu diinya siyasetinde &ncelikle kendi ¢ikarlarmi gdzetmelidir. Ote
yandan RF, Bati’nin yayilmaci hareketlerini engellemeli ve etrafindaki doniisiimlere kayitsiz
kalmamalidir. Dolayisiyla s6z konusu donemdeki RF dis politikasinin en dnemli amaci,
NATO’nun genislemesini engellemek ve RF’ nin ¢ikarlarini her firsatta savunmak olmustur.
Bu baglamda RF’ nin, ABD ile iliskileri koétiilesirken, bilhassa enerji konusunda kayda deger
bir ortakliga sahip oldugu AB ile olan iliskileri de degisime ugramistir. Zira biitiinciil bir
politika izlemektense birligin 6nemli {iyeleri olan Fransa, Almanya gibi {ilkelerle ikili
iligkileri gelistirmeyi yegleyen Putin, 6zellikle AB’ nin RF’ ye kars1 ortak bir dis politika
uygulanmasinin oniine gegmeye calismistir (Caliskan,2019: 3).

Bu donemde yasanan gelismelerin ardindan Putin, ABD’nin RF’ nin yakin bélgesinde
rahatca hareket etmesine karsilik duydugu rahatsizligi alenen dillendirildigi bir siireci
baglatmistir. Bunun en somut Ornegini ise 10 Subat 2007°de gergeklestirilen 43. Miinih
Giivenlik Konferansi’'nda Rus liderin alisilmisin disinda yaptigt konusma olusturmaktir
(Kantarci, 2012: 71). Yeni bir Rus dis politikasi ¢ercevesi ¢izen Putin oldukga ses getiren

konusmasinda sunlari soylemistir:
(...) Son yillarda ABD politikalarindaki tek kutuplu bir diinya yaratma cabalarim tedirginlikle
izliyorum. Bir iilke kendi kurallarini diinyanin geri kalanina, sanki kendi i¢ diizeniymis gibi kabul
ettirmeye ¢aligirsa huzur ve istikrar degil, sorun bekleyin. Cagdas diinyada tek efendi fikri miimkiin
olmadig gibi, kabul edilemez de. ABD, tehlikeli bi¢imde gii¢ kullaniyor. (Caliskan, 2019: 3).

Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda yaptig1 konusma, bir nevi Soguk Savas

donemi sOylemlerini hatirlatmis, bazi analizciler tarafindan “Yeni bir Soguk Savas’in
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baslangict m1? ” seklinde yorumlanmistir (Kantarci, 2012: 72). Dolayisiyla ABD’nin tek-
kutuplu diinya diizeni insa etme asamasinda izledigi politikalara kars1 ciddi bir elestiri niteligi
tasimasinin yaninda, yeni diinya diizeni olgusu etrafinda olusturulmaya c¢alisitlan ABD
hegemonyasina kars1 resmi olarak bir kars1 ¢1kis niteligi tasimasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ote
yandan RF’ nin Putin doneminde izledigi dis politika adiminda ABD karsit1 bir tavir gormek
43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda yaptigi konusmanin sadece bir sdylem olarak kalmadigi,
pratik diizeye aktarildigini séylemek miimkiindiir. Zira 2008 Giircistan Savasi ve 2014 Kirim
ilhaki gibi yasanan hadiseler RF’ nin sadece yakin ¢evresini Bati’ya birakmama ¢abasi degil,
ayn1 zamanda kiiresel siyasette RF’ nin de s6z sahibi oldugunu gosterme ¢abasi oldugu
sOylenebilir (Emeklier, 2017: 60-61).

Putin’in 43. Miinih Konferansi sirasinda yaptigi konusma bundan sonra kiiresel
sistemde var olacagina ve hegemonya arayisina dair en somut igaretlerden birisi olmustur.
Diger yandan Putin’in s6z konusu aciklamalarinin yaninda biiyiikk giic kavramini
kuvvetlendiren diger bir durum, BM’deki rolii olmustur. Zira RF, sistem bilesenlerinde
isbirligini destekleyen durumlara egilirken aym1 zamanda BM sistemini de desteklemis
oluyordu ve s6z konusu sistem, RF’ nin biiyiik gii¢ olgusunu da gii¢lendirmektedir (Ozcan,
2019: 189). Ayn1 zamanda ABD’nin tek tarafliligina ve ABD tarafindan diger iilkelere kabul
ettirilmeye calisilan ekonomik, siyasi ve sosyal politikalara da dikkat ¢eken Putin, AB’yi de
s06z konusu konular {izerinden uyardig1 ve kuvvet kullanma kararinin yalnizca BM tarafindan
onaylandigi suretle mesru olacagini, AB ve NATO’nun BM’nin yerini alamayacaginin da
altin1 ¢izmistir (Sonmez, 2010: 50).

Boylelikle RF i¢in biiylik giic duygusu artik entegre olan degil, entegre eden olmak
yoniinde olmustur. Bu ¢er¢evede Rusya, BDT cografyasinda tiirlii siyasi, ekonomik ve askeri
biitiinlesme calismalar1 iizerine calismistir. Ayrica Putin’e gore biiyiik giic kavrami ayni
zamanda ulusal sinirlarin 6tesine gegmek demek oldugu icin ¢evresinde goniillii ya da zorunlu
olarak ittifak kurmasi gerektigi devletler olmaliydi. Dolayisiyla Putin’in s6z konusu dénemde,
ABD’nin tek tarafliligina karsilik ¢ok kutupluluk diisiincesi yonelimi ve ABD’yi dengeleme
ihtiyact goz oniine alindiginda ana ortak olarak Cin ortaya ¢ikmaktadir (Sapmaz, 2020: 137).

Rus- Cin iligkileri birbirine komsu iki devlet oldugundan dolayr ge¢misi oldukca
geriye dayanmaktadir. Ayni cografyada konumlanan ve uluslararasi arenada iki biiyiik aktor
olan Rusya ve Cin iliskilerinde zaman zaman gelgitler yasamistir. Oldukca uzun sinir
cizgisine sahip olmalar1 sinir anlagsmazliklarim1 da beraberinde getirmis, s6z konusu bu
anlagsmazliklar nihayetinde catismalara yol agmistir. Fakat zamanla iki iilkenin de tehdit

algilamalar1 ortak bir noktada bulusunca iki iilkenin yakinlagsmasi kagmilmaz olmustur.
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Dolayisiyla SSCB yikildiktan sonra uluslararasi sisteme dahil olmaya calisan RF ve
uluslararasi sistemdeki yalnizligindan kurtulmak isteyen Cin arasindaki iligkiler iki devletin
de uluslararas1 arenada daha biiyiik roller almay1 hedeflemeleri ile stratejik olarak zorunlu
hale gelmistir. Putin’in iktidara gelmesiyle ¢ikacagi ilk Asya turuna Cin’i dahil etmesiyle dis
politikada denge siyaseti beraberinde ilerleyeceginin de ilk sinyallerini vermis bulunuyordu.
Esasen Putin, kendi iilkesini Asya ve Avrupa devletleri ile olan iligkilerde bir kusa
benzetiyordu. Kusun ugabilmesi i¢in iki kanadinin da iyi kullanabilmesi gerektiginin 6nemini
her firsatta dile getiren Putin, Washington’un Moskova’nin isteklerine ciddiyetle egilmedigi
siirece RF’ nin Cin ile olan iligkilerinin daha da gili¢lenecegini de israrla altini ¢iziyordu.
Durum bdyle olunca iki iilke arasindaki stratejik igbirligi ABD siyasetine karsilik ortak bir
ama¢ tagimasiyla bu iilkeleri birbirlerine daha da yakinlagtirmistir. 1999 yilinda ABD’nin
liderligindeki NATO’nun, BM Giivenlik Konseyi’ni hice sayarak Kosova’da yaptig1 insani
miidahale sonrasinda BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri olan RF ve Cin’in uluslararasi
arenadaki mevcut etkinliklerine karsilik biiyiik bir meydan okuma olarak taninan bu hareket
neticesinde iki ililkede de biiylik endiseye yol acmuistir. Zira etnik temelli ayrilikgilik
hareketleri ¢ergevesinde yapilan s6z konusu insani miidahalenin anlamu, ilerleyen zamanlarda
ayni sorunlarla bogusan RF ve Cin i¢in siranin kendilerinde oldugunun bir gostergesi
olabilirdi. Bdylece tek kutuplu sistemde stratejik isbirligi ile ¢cok kutuplu diizeni saglamak
amaciyla en uygun miittefikler olarak birlesen iki gii¢lii aktor arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi konusunda ¢alismalar devam etmektedir (Akman, 2015: 3-24).

S6z konusu donemde Putin, RF dis politikasinin 6niine yeni amaclar koysa da Bati ile
mevcut iligkilerinde kirilganliklar devam etmistir. Zira 2008 yilinda Kosova’nin ABD
destegiyle bagimsizligini ilan etmesi, yine aynt donemde NATO’nun Biikres Zirvesi’nde
Ukrayna ve Giircistan’in tiyeliklerinin giindeme gelmesiyle birlikte RF, yeni bir gevreleme
politikasiyla karsi karsiya oldugunu diisiinerek karsi bir hamle ile Agustos 2008’de Giircistan
yonetiminin Giiney Osetya’ya yaptigi operasyonu gerekce gostererek Giircistan’a askeri
miidahalede bulunmustur. Bir anlamda Kosova’nin taninmasina karsilik olarak 26 Agustos
2008’de Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizliklarini taniyan RF, ayni zamanda
Giircistan’m AB ve NATO iiyeligini de engellemis oldu (Caliskan, 2019:4).

Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa Putin’in iktidara gelmesinden
giintimiize kadar olan siiregteki dis politika felsefesi, degisik siyasi akimlarin karigimi olan
Pragmatist-Avrasyacilik ekseninde devam etmistir. Yeltsin iktidarinin ardindan basa gegen
Putin yonetimi, Rus dis politikasini revize ederek RF’ yi, tam da istedigi gibi uluslararasi

sistemin basat aktorlerinden biri haline getirmeyi basarmistir. Putin’in bahsi gegen siiregteki
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hedefleri temel olarak uluslararasi sistemin tiim alanlarinda biiyiik giic hedefini korumasi ve
bulundugu konumdaki siyasi, ekonomik ve askeri acidan liderligi eline almasi gerekliligi
oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu hedefler Putin’in iktidara gelmesinin ardindan Rus dig
politikasini sekillendiren asli ilkeler olmustur.

Ote yandan Putin dis politikasmin diger tarafi Avrupa ile iliskilerini gelistirerek
batisin1 giivende tutmak, dogusundaki devletlerle ise siyasi etkisi altina alarak bolgesel giiciin
belirleyicisi olmaktir. Ayn1 zamanda Putin, sahip oldugu enerji kaynaklarini dis politika araci
olarak kullanarak RF’ yi uluslararasi arenanin merkezine tasimistir (Comak, 2006: 96).

Rus tarihi siiresince iktidara cesitli diinya goriisline sahip liderler gelse de, daima
“biiyiik gii¢” olgusu Rus dis politikasinin stratejik c¢ergevesini belirlemistir. Yine 2000°1i
yillarda iktidara gelen Putin’le biiyiik gii¢ kavramini hatirlayan Rusya, Putin’in halka yonelik
yazdig1 bir yazisinda sdyle demisti:

Evet, Rusya bir imparatorluk olmaktan vazgegti ama bir biiylik giic olma potansiyelini kaybetmedi.

Artik hi¢c kimseye herhangi bir seyi dikte edemeyecegiz veya hi¢ kimseyi kendi yoriingemizde

tutamayacagiz. Ancak enerjimizi kendimiz i¢in kullanabilecegiz. Yeni nesillerin 6niinde biiyiik bir tarihi

degisim duruyor: Cocuklarina devrederken utanmayacaklari bir Rusya insa etmek (Sapmaz, 2020:137).

Rusya’nin s6z konusu biiyiik gii¢ kimligi (derzhavnost) ile ilgili emperyal gegmisinin
kalic1 bir mirast oldugunu savunan dig politika uzmani Bobo Lo, ayn1 zamanda SSCB’nin
yikilmasinin iizerinden yillar gegmesine ragmen Putin’in i¢inde imparatorluk cazibesinin hala
yanmakta oldugu igin eski Sovyet cografyasin1 kapsayan fiili ¢ikar alanlarmi tekrar eline
almay1 temel bir hak olarak gordiigiinii de belirtmistir (Lo, 2018:6). Boylece Putin ilk iktidara
geldigi giinden itibaren BDT iilkelerine oncelik vermekle birlikte BDT iilkelerinde yasayan
soydaslarin durumlarini da Rus dis politikasinin oncelikleri arasinda gérmiistiir. Zira RF’ nin
olusum siirecindeki diasporasi, bulunduklari tilkelerde kendi aralarindaki dayanisma agisindan
onemliydi. Boylece olusan Rus diasporasi, Rus dis politikasinda etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilecekti (Purtas, 2004:214).

Putin dis politikasinin en 6nemli boyutlarindan biri olan BDT iilkeleri ile olan
iligkilerde Giiney Kafkasya bolgesine gelindiginde ise RF i¢in en sorunlu bdlge olmustur. Zira
Sovyet sonrast doneme bakildig1 zamanda Giiney Kafkasya bolgesi, Rus dis politikasini en
zorlayan bolge olmustur. Kafkasya’da bulunan Giircistan ve Azerbaycan BDT ye en son iiye
olan ve BDT iilkeleri arasinda en bat1 yanlis1 olan devletler olmustur. Abhazya, Giiney Osetya
ve Daglik Karabag gibi sorunlu ¢atisma bdlgeleri sorunun daha da biiylimesine sebep olmus,
RF’ nin cografi smirlart i¢cinde yer alan Kuzey Kafkasya bolgesinde bile etnik catisma
bolgeleri olusturma tehlikesine zemin hazirlamistir. Putin ise pragmatist bir yaklagim

dogrultusunda Giliney Katkasya politikasi olustururken BDT cografyasinda belli noktalari
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hedef alarak bdlgesel hegemonyasini saglamlagtirma yoniinde adimlar atmistir. Putin’in arka
bahge olarak gordiigli Giiney Kafkasya’yr kontrol altina alarak yerel miittefik kazanmak,
bolgeye kendi askeri giiclinii yerlestirmek ve son olarak bu bolgelerin ekonomik agidan RF’
ye bagimli hale getirmek gibi hedefleri olmasi s6z konusu bolgede her gecen giin artan bir
bask1 politikasina neden olmustur. S6z konusu bu baski politikas1 da RF’ ye bolgede avantaj
ve dezavantaj olarak donse de Giiney Osetya’da bir savasla sonuglanmistir (Sonmez, 2011:
97).
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IKiNCi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE MOSKOVA'NIN GURCISTAN
POLITIKASI

2.1. Soguk Savas Sonras1 Moskova-Tiflis iliskileri

Devletlerarasinda iligkilerin gelismesi i¢in her iki tarafinda kazangli ¢ikmasi veya
zarar gormemesi gerekmektedir. Karsilikli kazanglar, ikili iligkilerin gelisebilmesine pozitif
yonde katki yapmaktadir. Devletlerin politika ve stratejileri karsi tarafin ¢ikarlarina zarar
verirse, iliskilerin pozitif yonde gelismesinden s6z etmek miimkiin degildir. Giircistan-Rusya
iligkileri i¢in de benzer seyleri sdylemek muhtemeldir (Memmedov, 2009: 164). Nitekim
Giircistan- Rusya iligkileri i¢in halihazirda ciddi bir karisiklik olusturan efsanelerle dolu
oldugundan, bu siirecin rasyonel analizini olusturmak icin ¢esitli perspektif arayisina ihtiyag
duyulmaktadir (Sakvarelidze, 2010: 7).

Giircistan, Giiney Kafkasya’da Rusya Federasyonu ile en uzun sinira sahip olan
devlettir. Giircistan’in gerek Transkafkasya ’da acgik denizlere ¢ikist olmasi gerekse stratejik
ve jeopolitik bakimdan ticarete elverisli olmasi, Rusya’nin hayati ¢ikar bolgesinde olmasina
ve Giircistan ile iliskilere 6nem verilmesine sebebiyet vermistir. REF’ nin Sovyet sonrasi
ortaya ¢ikan devletlerarasinda sahip oldugu en kotii iliskiler Gilircistan ile olan iligkilerdi. Bu
nedenle RF ile Giircistan iligkileri bagimsizlik sonrasinda genellikle gergin bir halde seyir
izlemistir (Sapmaz, 2008: 176). Bu gerginligin asil sebebini giris kisminda da bahsedilen RF’
nin, 1990°dan itibaren Giiney Osetya bolgesindeki ayrilik¢r hareketleri alevlendirmesine ek
olarak Giircistan bolgesinin bir kisminda bagimsizligini zayiflatmak ve stratejik agidan
onemli olan Giiney Kafkasya’da hak iddia etmek i¢in ¢esitli ayrilik¢1 hareketleri askeri olarak
desteklemesi olusturmaktadir (Cohen ve Hamilton, 2011: 4).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligin1 kazanan Giircistan, séz konusu
edilmesini istemektedir (Fazla,2010: 95). Ancak RF, Sovyetlerin mirasina sahip g¢ikmak
isteyen bir siiper gii¢ olarak varhigim1 korumak ve gilineyden gelebilecek olasi tehditlere
direnmek amaciyla Kafkasya’yr elinin altinda tutarak “tampon bolge” olusturma cabasi
icindeydi. Moskova i¢in Kafkasya bolgesine hakim olmak i¢in ii¢ nokta vardi: Bunlardan ilki
Asya’da rakip olarak gordiigii Tiirkiye ile Iran’in bulusma noktasi olmasi, ikinci olarak
Kafkasya’nin Orta Asya’ya uzanan bir koprii oldugu, son olarak Orta Dogu yolu iizerinde
konumlanmasidir. Tarihi siirecte daima catigsmalara sahne olan Kafkasya, bu durumunu Soguk

Savas’in bitmesinden sonra da siirdiirmiis olup SSCB’nin yikilmasindan sonra bu c¢atimalar
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etnik temele dayanan sorunlarla birlesmistir. RF’ nin bdlgenin eski istikrarina dénmesi i¢in
uyguladigi “etnik sorunlari kullanma politikas1” Kafkasya’nin kalkinmasi adina ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Bilhassa Giiney Kafkasya’nin gbzde iilkesi olan Giircistan’daki
catisma gruplarina verilen destek RF’ nin ¢ikarlarim1 kisa ve uzun vadede onemli Olcilide
etkilemektedir (Ekici: 2017: 114).

SSCB’nin dagilmasindan sonra RF’ nin en biiyiik dis politika sorunlarindan biri haline
gelen Giircistan Rusya i¢in, Karadeniz’deki konumunu korumak, Bati ve Tiirk yanlisi
politikalar izleyen Azerbaycan iizerinde niifus olusturmak ve tarihi isbirlik¢isi olan
Ermenistan ile baglantisin1 pekistirmesi adina biiylik arz etmektedir. Yine Moskova agisindan
Gircistan, Hazar enerji kaynaklarmin Bati’ya aktarilmasi i¢in kullanilacak olan boru
hatlarinin {izerinde bulunmasi sebebinden dolay1 da hayati derecede 6nemlidir (Sapmaz, 2008:
176-177).

Giircistan’in ~ gelisen demokratik ve bagimsiz dogasinin  yaninda Bati’nin,
Moskova’nin “mesru” alanindaki bir iilkeyle yakin iligkiler i¢inde olmasi Rus tarafinin
oldukga rahatsiz oldugu bir konuydu (Kakachia, 2010: 110). Ayrica Tiflis yonetiminin AB ve
ABD ile iliskilerini gelistirmesi, Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiitii’'ne (NATO) iiye olma
yolunda caligmalar yapmasi, Gilircistan’da bulunan Rus askeri iislerini kapatma tesebbiisleri
ve Rusya’da yasanan ayrilik¢t Cecen hareketleriyle miicadelede destek vermemesi, Moskova
tarafinin rahatsiz oldugu diger konulard: (S6nmez, 2012: 98).

Gliney Kafkasya s6z konusu oldugu zaman RF’ nin siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
gibi bircok acgidan bolgeye dair ¢ikarlart bulunmaktadir. Bu cikarlar arasinda giivenlik,
Rusya’nin ulusal hedefleri ile yakindan iliskilidir. Rus siyasi analistlerine gore, Giliney
Kafkasya devletlerindeki herhangi bir etnik catisma, Kuzey Kafkasya'nin baska bir kismina
kolaylikla yayilmasina veya var olan c¢atigmay1 kiskirtmasina olanak verebilecegi i¢in Rusya
devletinin biitiinliigiinii tehlikeye sokma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle Rusya i¢in
bolgede etnik kokenli catismalari Onlemek ve ¢oziimlemek son derece Onemlidir. Rus
yetkililerine gére Kafkasya bolgesinde ancak federalizm ve entegrasyon giiclendirilerek, baris
ve istikrar bolgesine doniistiiriilerek Rusya’nin giivenlik endiseleri giderilebilir. Fakat Rusya
ve Giiney Kafkasya bolgenin nasil bir baris ve istikrar bolgesine doniistiiriilebilecegi hakkinda

RF’ nin goéziinden Giircistan’in Tirkiye ile sahip oldugu sinir1 ve Karadeniz’e olan
stratejik konumu, Giircistan’1 vazgecilmez derecede Onemli kilmaktadir. Ciinkii Rusya
Kafkasya’da Iran etkisinden daha ¢ok Tiirkiye’nin etkisinden endiselenmis ve Tiirkiye’yi

bolgede siyasi, ekonomik ve askeri agidan baskin bir tehdit olarak gordiigii i¢in Giircistan ve
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Tiirkiye sinirin1 kontrol etmek Moskova i¢in hayati dneme sahiptir (Kocaman, 2007: 6). Bu
sebeple Rusya bolgede tiim acgilardan giigclenmek istemekte ve Giircistan’in zayif noktalarina
kars1 mesru ve gayrimesru yollar1 kullanmaktadir. Diger taraftan bolgede giiclii olmak isteyen
Rusya, Kuzey Kafkasya’da da askeri acidan varligini giiglendirmektedir, ¢iinkii Kuzey
Kafkasya’da etkinligini saglayamayan Rusya, Transkafkasya lizerinde varlik gostermesi
imkansizlasir ve Bati ile iligkilerini her firsatta gelistiren Azerbaycan ve Giircistan tizerindeki
kontroliinii timiiyle kaybedecektir (Alsirt, 2009: 77).

Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiinden itibaren c¢esitli Rus siyasi ve askeri giigleri,
Giircistan’in devlet kurma projesini Rus ulusal ¢ikarlarina aykiri oldugu gerekcesiyle
reddetmistir. Moskova’nin burada asil endiselendigi nokta Giircistan’in Avrupa-Atlantik
yapilart i¢ine olast bir basarili entegrasyonu, sadece Rusya’nin etkisini kaybetmesine yol
acmakla kalmayacak ayni zamanda Katkas boélgesindeki giivenirligini de kaybedecekti
(Kakachia, 2010: 110-111). Dolayisiyla eski Sovyet cografyasinin yeniden paylasim
stirecinde Rusya, eskiden sahip oldugu zengin dogal kaynakli bu bdlgeyi ABD ve AB gibi
giiclii aktorlere kaptirmamaya calismamaktadir. Yani Rusya bu giiclii aktorlerle miicadele
ederken Giircistan ve diger bolge iilkeleri ile iliskileri ihmal etmis ve bolge halkinin “Rus
antipatisi” nin artmasina sebebiyet vermistir (Memmedov, 2009: 162-163).

Gilircistan-Rusya iligskileri SSCB sonrasinda zaman diliminde biyiik sorunlar
yasamistir. Rusya jeopolitik olarak stratejik konumdaki Giircistan’t kontroliine almak
isterken, Giircistan ise Rusya’dan kurtulma yollar1 aramistir. Giircistan bu kapsamda Rusya
ile bircok i1yi komsuluk iliskileri boyutunda ortak programlara girmis, ABD ve NATO ile
isbirligine girmistir. Rusya ise ABD ve NATO’nun kendi niifus alanma girmesinden
rahatsizlik duymus ve Giircistan hiikiimetine baskiya baslamistir. Bir taraftan Tiflis’e
ekonomik yaptirimlar uygularken, diger taraftan siyasi baskilarla Giircistan hiikiimetini Rus
isteklerini kabule zorlamistir. Ancak Moskova’nin Giircistan iizerindeki en etkili tesiri ihtilafli
bolgeler sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2010: 37-38).

Giircistan bagimsiz oldugu ilk yillardan itibaren ylizlestigi tiim sikintilarin sebebi
olarak Rusya’y1 gostermektedir. Rusya kendi i¢in 6nemli konumdaki Giircistan’in tamamiyla
kendi denetiminde bir iilke olmasini isteyip politikalarini bunlara gore olusturmaktadir.
Boylelikle Giircistan’in Rusya’dan uzaklasacak her adim, Rusya’nin dikkatini ¢ekmekte ve
sert bir karsilik gormektedir. Sonug¢ olarak, Giircistan’in Rusya ile iligkilerini etkileyen
sorunlarin temeli 1990’11 yillarda atilmigtir. Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya gibi ihtilafli
bolgelere verdigi destekle, Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin tesisini engellemis ve

Giircistan’1n ayrilik¢1 bolgelere olan miidahalelerine izin vermeyerek savas tehditleri etmis,
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2008’de ise Giircistan’in biiyiik bir kisminmi isgal etmistir (Sahbazova, 2015: 23). Bu
gelismeler sonucu Rusya ve Giircistan arasindaki iligkiler, kolay kolay sarilmayacak ve

etkisinin uzun siire hissedilecegi 6nemli yaralar almistir (Memmedov, 2009: 170).

2.1.1. Bagmmsizlik Sonrasi Giircistan’da Kararsiz Bir On Y1l

Aralik 1991°de SSCB’nin dagilmasi, Giircistan i¢in 1921°de kaybedilen bagimsizligin
yeniden kazanilmasi ve bir nevi kiillerinden dogmasi demekti. Nitekim 90°li yillar
Giircistan’a uluslararasi arenada kendini gosterme imkani tanisa da s6z konusu bu zaman
dilimi Giircistan i¢in kolay gegmemistir (Torun, 2016: 67). Dil, din ve kiiltiir farkliliklarinin
olusturdugu sosyal ve ekonomik meseleler, etnik kdokenli c¢atismalar, siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklarin dogurdugu sorunlar Soguk Savas sonrasinda Giircistan’1, Gliney Kafkasya
bolgesinin istikrar1 agisindan en hassas iilkesi haline getirmistir. Bagimsizligina kadar
merkezi Sovyet politikalarindan dolayr kendini gésteremeyen ¢esitli ayrisimlar, bagimsizligin
ardindan bolge dis1 aktorlerin niifuz miicadelesi ve Kafkasya’daki etkinlik yarislariyla beraber
derinleserek giin yiizline ¢ikma egilimi gostermislerdir (Demirag, 2005: 126).

Giircistan bagimsizligin ilan ettigi sirada SSCB yikilmadan 6nce yapilan se¢imlerde
oylarin ylizde 86’smi1 alarak iktidara gelen Zviad Gamsakhurdia bulunmaktaydi. Bagimsiz
Giircistan’in ilk devlet baskan1 Gamsakhurdia, devlet bagskanligindan 6nce de Sovyet uyrugu
haline getirilen Giircistan’in mevcut durumuna karsi aktif bir miicadele gostermis, i¢ ve dis
politikada RF karsiti milliyet¢i bir politika izleyerek “isgalci gii¢” nitelendirdigi Rus
kuvvetlerinin iilkeden ayrilmasini talep etmistir (Sapmaz, 2008: 177.. Gamsakhurdia’ nin dig
politikada yasadig1 sanssizliklar i¢ politikaya yansimis ve iilkede ona kars1 diisman gii¢lerin
ortaya c¢ikmasma neden olmustur (Alsirt, 2009: 78). Ayrica, “Giircistan Giirciilerindir”
stratejisi lizerine kurulu milliyet¢i muhalif hareketin lideri konumundaki Gamsakhurdia, tilke
genelindeki etnik kokenli gruplarin arasinda “kendi geleceklerinden emin olmama ve
kendilerini baski altinda hissetme” duygusunu beraberinde getirmis ve Giircistan’da gerilimin
artmasina sebep olmustur (Fazla, 2010: 54).

Amerika’nin tnlii tarihgilerinden olan Paul Henze, Gamsakhurdia donemini soyle

yorumlamaistir:
Tarihin ‘eger’lerinin hesaplanmast her zaman zordur, ama Oyle goziikiiyor ki, eger Giircistan
Ermenistan Devlet Baskanlarindan Levon Ter Petrosyan’in yetenegine sahip olsaydi bagimsizlik siireci
daha olumlu gelisirdi. Gamsakhurdia kendisinden daha ¢ok Giircistan i¢in felaketti. Giircistan’in bugiin
¢ozmek durumunda oldugu en ciddi problemlerinin hepsi Gamsakhurdia zamaninda ortaya ¢ikmis
olanlardir. Abhazya ve Giiney Osetya problemlerine olan uzlasmaz yaklasimi mantikli ¢éziimleri

imkéansiz kildi (Taskin, 2006: 37).
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Gamsakhurdia’nin iktidara gelmesinden sonra, muhalefete kars1 uzlasmaz bir politika
izlemesi ve iilkede yasayan halkalara hosgoriisiiz politikalar izlemesi mevcut durumlar1 daha
da kotiilestirmistir (iberieli, 2008: 487). Gamsakhurdia déneminde Rusya’nin Giircistan
politikasi, Tiflis yonetimi ile iliskilerin kesilmesi ve i¢ muhalefetin desteklenmesi ekseninde
olugsmustur. Askeri Konsey gercevesinde toplanan Rus destekli Gilircii muhalifler, Ocak
1992°de Tiflis’te yonetimi ele gecirmis ve Gamsakhurdia’yr Giircistan’t terk etmesine
zorlamistir (Sapmaz, 2008: 177).

Sovenist bir karaktere sahip olan Gamsakhurdia’nin diktatorliige varan yonetim
tarzinin 10 aylik iktidar1 genel olarak, hem i¢ savaslar hem de Rus tehditleri agisindan verimli
gegmemis, nitekim siyasi hayat istikrarsiz hale gelmistir (Fazla, 2010: 55). Bu durumun asil
sebeplerinden ilki, Gamsakhurdia yonetiminin izledigi asir1 milliyet¢i politikalar ve bu
nedenle icerde bulunan etnik gruplarin Rusya’nin destegini de alarak yonetime karsi
ayaklanmasidir. ikincisi ise, Sovyetler Birligi’nin dagilmasma ragmen hiikmiinii Rusya
Federasyonu olarak devam ettirmesi ve bu nedenle Giircistan’mm ABD ve Avrupa’dan higbir
destek alamamasi olmustur (Alsirt, 2009: 78-79).

Zviad Gamsakhurdia, nasil ve kim tarafindan yapildig:1 halen aydinlatilmamis olan
biiyiik bir gizemle, 31 Aralik 1993°te dldiirtilmiistiir.

10 Mart 1992°de Askeri Konsey, Gilircistan’in basina ge¢mesi i¢in RF’ den getirttigi
Eduard Sevardnadze’ ye birakmistir. Ekim 1992°de yapilan se¢imlerde oylarin yiizde 95’ini
alip iktidara gecen Sevardnadze, hiikiimete yenilik¢i kimlikleri ile tanman kisileri getirdi
(Sapmaz, 2008: 177).

Sevardnadze, iktidara gelir gelmez iki biiyiik sorunla karsilasmistir. Bunlardan ilki
tilkenin dengesiz ekonomik yapisi, ikicisi ise Gamsakhurdia’ nin olagan dis1 diisiincelerinin
var olan gerilimi koriiklemesiyle meydana gelen politik hayatin iilkeyi yonetilemez bir
duruma sokmasi olmustur (Fazla, 2009: 56).

Ote yandan Giircistan i¢in Sevardnadze’ nin iktidara gelmesi, mevcut duruma hakim
olacak herhangi siyasi giiciin olmadig1 kaotik ortamda resmen kurtarict olarak karsilanmistir.
Sevardnadze, komiinist nomenklatura i¢in Brejnev doneminde olusan “altin ¢ag1”
animsatirken, demokratik gili¢ler onu Berlin Duvari’nm1 yikan lider olarak goriiyor olup etnik
azmliklar ise Gamsakhurdia’nin radikal etnik milliyetgiligine karsin alternatif olarak
goriiyorlardi (Kantarci, 2014: 246).

Rusya ile Giircistan arasindaki diplomatik iligkiler Sevardnadze’ nin iktidara
gelmesiyle Temmuz 1992°de kurulmus, Bati diinyasinda memnuniyetle karsilanmistir.

Sovyet doneminde etkin bir politikact olan Sevardnadze, oncelikle Rusya ile iyi iliskiler
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kurmaya 6zen gostermis ancak Giircistan yoneliminin Bati oldugunun da altin1 ¢izmistir
(Nizharadze, 2018: 56).

Sevardnadze’ nin iktidara gelmesinden sonra Giircistan rahatlamig goriinmesine
ragmen, iilkede yasayan etnik gruplar belirgin bir tatminsizlik yasamaktaydi. Gilircistan
hiikkiimeti ve Abhazya Ozerk Cumhuriyeti arasindan sicak catisma olmamasina ragmen
huzursuzluk belirgin bir sekilde hissedilmekteyken, askeri agidan gii¢siizlesen Glircistan’daki
bu meselelerde, Rusya’nin etkisi halen devam etmekteydi. Her ne kadar iilke genelinde bir
karmasiklik olsa da Sevardnadze, merkezi hiikiimet kontroliindeki bolgelerde kurdugu istikrar
sayesinde Giircli halkinin giivenini kazanmistir. RF’ nin Cecenlere karsi olan savasinda
Sevardnadze’ nin Rus tarafin1 desteklemesiyle birlikte, Moskova hiikiimetinin Abhazya
meselesinde Glircistan tarafini tutacagina dair isaretler vermesi lilke genelinde istikrarin
saglanmasi i¢in olumlu bir hava vermistir. Diger yandan Sevardnadze doneminin en belirgin
ozelligi, Gilrcistan’in Rusya ile dogrudan karsi karsiya gelmekten kaginmasi ve ihtilafh
bolgelerde yasanan sorunlari gegici bir siire de olsa dondurmasi olmustur. Bu donemde
izlenen c¢esitli politikalar, iilkeyi karmasaya siiriikklemis, Giircistan’1t “basarisiz devlet”
durumuna getirmistir (Alsirt, 2009: 79).

1993’te BDT’ ye katilan Giircistan, 1994’te Rusya ile “Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlagmasi” imzalamistir. Bu antlagsma ile Vaziani, Batum, Ahalkalaki ve Gudauta’da 25
seneligine askeri lis bulundurma ve Glircistan sinirlarini Giircii ordular ile birlikte koruma
olanagi elde etti (Sapmaz, 2008:179-180). Boylece RF, tipki SSCB déneminde sahip oldugu
gibi, Tiirkiye ve Iran’1 kontrol altina almak i¢in askeri iislere sahip olmustur.

Sevardnadze doneminde yasanan Giiney Osetya, Abhazya ve Acara sorunlarinda
Rusya etkisini dolayli olarak gdstermistir. Giircistan’in etnik sorunlarini olusturan
bolgelerdeki yerel liderlerin RF ile yakinlasma politikalar1 ve RF’nin de ¢ogu zaman
arabulucu faaliyetleri, Sevardnadze’ nin ikili iliskilerinde temkinli yaklasmasina sebebiyet
vermis ve Giircistan’1 zorunlu olarak NATO’ya itmistir (Nizharadze, 2018: 57).

SSCB Dasisleri Bakani olarak gorevde oldugu donemde Sevardnadze, topladigi
uluslararas1 itibar sebebiyle dis diinyaya kendisini Giircistan’in Devlet Baskani olarak
gormekten biiyiikk mutluluk duymustur (Fazla, 2010: 57). Fakat RF, diger higbir Giircistan
devlet bagkanini kendisi i¢in uygun bir miittefik olarak uygun gérmedigi gibi Sevardnadze’ yi
de Sovyet ordusunu Once Afganistan ardindan Avrupa’dan geri ¢ekmesini ve SSCB’nin
dagilmasini kolaylastirdig: i¢in suglu gormekteydi. Hatta Moskova’daki bazi kesimler Berlin
Duvar’nin disiisiinii de kismen ona atfetmekteydi. Rus siyasi analisti olan Leonid

Radzikhovsky su noktaya dikkat cekmekteydi:
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Rus yurtseverleri ve milliyetgilerinin Stalin’e gosterdigi sevgi ile Sevardnadze’ ye gosterdigi nefret
neredeyse esittir ve bu ilk bakista tuhaf goriinliyor. Stalin’in milyonlarca Rus’un oldiiriilmesiyle
iligkilendirilir. Sevardnadze ise asla zulim yapmamasina ragmen “hain Gorbagov” a yonelik nefret

“hain Sevardnadze” ye de yayilmustir (Kakachia, 2010: 111).

Ulke genelinde mevcut olan kaos ortaminda Sevardnadze’ nin temel amaglari, iilkeyi
politik ve piyasa demokrasisine gec¢isini saglamanin yaninda iilke topraklari tizerinde hiikiimet
otoritesini arttirarak ayrilik¢1 hareketleri olabildigince en aza indirmek olmustur. Bu baglamda
ekonomik donilisimii saglama hedefiyle SSCB sonrast donemde Moskova hiikiimetinin
izledigi yoldan gidilmis, neo-klasik ve neo-liberal teorilerin unsurlar tizerine oturtulan “sok
terapi” programi uygulamaya konulmustur (Torun, 2016: 51).

25 Agustos 1995°te, Sevardnadze’ye karsi suikast girisimi olmus ve takiben suikastct
Rusya’ya kagmistir. Tiflis yOnetiminin talebine ragmen iadenin olmamasi Rus-Giircii
iliskilerinin bozulmasinda etkili olmustur (Alsirt, 2009: 80). Sevardnadze’nin, Ekim 2001’de
Washington’da  “Giircistan’in Rusya’nin giiney kanadi degil, aksine Tiirkiye’nin kuzey
kanadi” oldugunu agiklamasi iizerine Kodori Gegidi, Rus ordulari tarafindan bombalanmastir.

Rusya’nin Giircistan tizerinde gittikge artan baskisinin dengelenebilmesi amaciyla
Tiflis yonetimi, ABD ile olan iligkilerini giiclendirmek istemistir. Boylelikle Nisan 2002’de
Giircistan’a ait sinirlarin giivenligini korumak ve ordularin modernizasyonu i¢in 64 milyon
dolar biitceli “Egit ve Donat” gergcevesinde ABD ile iliskilerine yogunlagsmistir. Nisan 2003’te
ise ABD ile askeri isbirligi anlasmasi imzalanmasi Rusya’da biiyiik bir rahatsizlik yaratmis ve
Rusya tarafindan, Giircistan ile imzalanan iyi komsuluk iliskilerinin ruhuna aykiri olarak
nitelendirilmistir (Karabayram, 2011: 186-187).

Sonug olarak 1991°de uluslararasi arenaya bagimsiz bir aktor olarak ¢ikan Giircistan,
tilke tarihinde ekonomik, politik ve sosyal olarak derin izler birakan etnik temelli ve toprak
biitlinliigiinii tehdit eden ¢atigmalar1 uluslararasilastirmaya calisan Sevardnadze yonetiminden
bekledigi sonuclari alamamis ve bu sorunlari ¢éziimlemek icin rotasint RF’ ye c¢evirmistir.
Rusya’nin bu dénemde iilke iizerine insa ettigi etki, 90’larin sonuna dogru Giircistan’in Bati
diinyasi ile yakinlagsma ¢abalar1 ile degismeye baslamistir (Torun, 2016: 60).

Halihazirda gergin bir ortamda ilerleyen Moskova-Tiflis iligkileri, Rusya’nin bolgesel
ve kiiresel dl¢ekte etkinligini yeniden arttirma amacinda olan Vladimir Putin’in Rusya devlet
baskan1 olmasi ile daha kirilgan hale gelmistir. Ancak iligskilerde ve Kafkasya jeopolitiginde
asil kirilma 2003’te Giircistan’da yapilan parlamento sec¢imlerinde, iktidardaki “Yeni
Giircistan” blogunun yiizde 21°lik oy orani ile kazanmas1 ve Mihail Saakasvili liderligindeki
muhalefetin aldig1 ylizde 18’lik oy oram ile {igiincii olmasi ve se¢im sonuglarini kabul

etmemesiyle olmustur (Sapmaz, 2008: 181). Tiflis’te yapilan gosteriler ve protestolar
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sonucunda Devlet Bagkani Sevardnadze 23 Kasim 2003°te istifa etmistir. Siddet
kullanilmadan sonuglanan, Bat1 ve 6zellikle ABD destekli “Kadife Devrim” protestocularin
parlamento baskini esnasinda ellerinde giil tasimalarina ithafen “Giil Devrimi” olarak
anilmaktadir. Devrimin lideri, Mihail Saakasvili yapilan se¢imlerde oylarin yiizde 96’sini
alarak se¢imlerden zaferle ¢ikmistir (Agacan,2011: 63).

Yeni devlet bagkani Mihail Saakagvili ’'nin hedefi, Giircistan’da diiriist ve giiglii
siyasal sistemin olusmasi ve iilkesinin bagimsizligini giivence altina alip toprak biitiinliigiinti
kazanmakti (Celikpala, 2012:84). Rusya i¢in Saakasvili ve Sevardnadze arasinda kendi
tilkesine kars1 izlenen politikalar agisindan fark bulunmuyordu. Yani her ikisi de Rus karsiti
ve Bati yanlis1 bir politika izlemektedir. Rusya hiikiimetinin Giil Devrimi’nden duydugu
rahatsizligin temelinde ise Bati’nin BDT cografyasindaki bir iilkenin iktidarin1 RF’ ye ragmen
degistirebilmesiydi. Giircistan arasindaki tiim bu olumsuz gelismelere karsin Rusya’ya bir¢ok
konuda bagimhidir ve iki iilke arasindaki iligkileri belirli diizeyde tutmak zorunludur. Bu
bagimlilik Giircistan’in politikalarini etkileyip bir bakima sinirlandirmaktadir (Sapmaz, 2008:
182). Saakagvili‘ nin, Moskova ile giiclii baglar1 olan ihtilafli bolgeleri Tiflis kontroliine
gecirerek giiclii bir Giircistan kurmak istemesi gelecekte gerceklesecek olan bunalimin
tetikleyici nedenlerinden olmustur. Nitekim Rusya’nin ihtilafli bolgelerdeki destegi ve
Saakasvili’ nin hedefini gerceklestirebilmesi i¢in ilk olarak ABD daha sonra Bati iilkelerinden
destek arayiglar1 var olan sorunun daha da tirmanip, iliskilerin kotiilesmesine sebebiyet
vermistir (Sonmez, 2012: 101-102).

Saakagvili’ nin iktidara geldigi zaman Rus siyasi elitleri ona kars1 herhangi bir negatif
tutum gostermemistir. Daha dogrusu Moskova, hain Sevardnadze’ yi gorevden atan kisi
olarak goriiliilyordu. Dahas1 Saakasvili goreve bagladigi giin Moskova’ya elini uzattigini
acikladi ve Rus-Gircii iligkilerinin temiz bir sayfada yeniden baglamasi gerektigini 6nerdi. Bu
sOyleminin Ustlinden bes yil ge¢mesinin ardindan Rus-Giircii iliskilerini gelistirmek i¢in
istenilen olumlu girisimler sergilenmedi (Kakachia, 2010: 112). Bunun iistiine Saakasvili’nin
Rusya ile ilgili yaptig1 “Rusya, Giircistan tarihinde negatif rol oynadi” ve “Moskova’nin
Gilircistan’in bagimsiz bir {ilke oldugunun bilincine varmasi gerekiyor” agiklamalari, yasanan
gerilimlerin gelecekteki boyutu hakkinda bilgi vermekteydi (Karabayram, 2011: 190-191).

Saakagvili’ nin iktidara gelmesinden 6nce ABD, Orta Asya ve Kafkasya devletlerinin
basina Bati taraftar1 olan hiikiimetlerin gelmesi ve bdylelikle Rusya’ya karsi biiylik bir koz
elde etmek ve beraberinde Hazar petrollerini kontrol etmek gibi bir beklentiye girmisti. Bati
diinyas1 ise se¢im Oncesinde Batiya yonelik bir tutum sergilenecegi ve Rusya’ya karsi

uzaklasacagimi diisiinmiistiir. Fakat Saakagvili iktidara gelince Moskova ile olan iligkilerin
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diizeltilmesini gerektiginin sinyallerini vermis, 6te yandan ABD’nin destegini de kaybetmek
istememistir. Yani Saakagvili dis politika yonelimleri agisindan bir tercih sorunu yasamistir:
ABD mi Rusya mi1? Giircistan hiikiimeti i¢in ABD giiclii olmasina karsilik Giircistan halki
Rusya ile iligkilerin 1yilestirilmesinden yana oldugundan dolay1 Saakagvili, iki iilke arasindaki
dengeyi koruyacak politikalar izlemeyi tercih etmistir (Koktas, 2015: 98).

Saakagvili, iilke ici biitiinligiinii saglamak amaciyla Oncelikle Acaristan Otonom
Cumhuriyeti’ne baski yapmaya c¢alismistir. Acaristan’da bulunan Aslan Abasidze nin
yonetimine son verilmesi Rus devlet bagkani Putin itiraz etmemis, aksine isine yaramisti.
Ciinkii Giircistan’daki istikrarsiz ortamin kendi gilivenlik ve ekonomik ¢ikarlarina zarar
vereceginin farkindaydi. Ancak Saakagvili’ nin Batil1 gii¢lerin destegiyle Abhazya ve Giiney
Osetya’ya yonelmesi ile Rusya’nin hélihazirdaki diisiinceleri degismistir. 2004 yilinda
Giircistan ile Oset ve Abhazlarla, arasinda yasanan kiigiik ¢apl sicak catismayla birlikte,
Rusya yonetimi bolgedeki Rus baris giiclerine ¢atigsmalara karigmama direktifi vermis ancak
Oset ve Abhaz giiclerine maddi ve manevi yardimda bulunmustur. Ayrica Putin yonetimi,
Giircistan’daki Rus islerini bosaltmayacagini belirtmis bunun iistiine Saakasvili, Rusya’ya
planladig1 ziyareti iptal ettirmistir. Kriz ve catismadan ile birlikte 2004 yilinda yasanan
olaylar Rusya a¢isindan doniim noktast olmus ve bu tarihten sonra Rusya bolgede “statiiko
yanlis1” politikalarini degistirerek agikga bir taraf olarak devam etme karar1 almistir (S6nmez,
2012: 102). Saakasvili’ nin agik¢a yiiriittiigli s6z konusu Bati yanlis1 politikalar, Rusya’yi
bolgeye daha ¢ok ¢ekmesinin yaninda 1992 yilindan sonraki donemde genel olarak bolgede
yasanan sakinlik yerini artan bir kaos ve istikrarsizliga birakmistir.

Giircistan’in 6zellikle elektrik ve dogalgaz enerjisinde Rusya’ya bagimlilig: biiyiiktiir.
Bu nedenle Rusya, bu bagimlilif1 siyasi baski araci olarak Giircistan’in Bati’yla olan
baglarinin biitlinlesmesini Onlemek amaciyla 2006 tarihinden itibaren, iilkeye yoOnelik
ekonomik baskilarini arttirmak i¢in kullanmaktadir (Sapmaz, 2008: 185-186). Maden suyu,
Gircii sarab1 ve bazi tarimsal iiriinler i¢in Rusya’ya girisi yasaklanmis, Eyliil 2006’da “casus
krizi” nden sonra Giircistan’a yapilan ugak seferleri durdurulmus, ulasim ve iletisimi
tamamen kesmis ve biiyiikelgisini geri ¢ekmistir. Ayn1 zamanda Rusya’daki Giirciileri sinir
dis1 etmis ve Giircistan’a sattif1 dogalgaz fiyatini iki katina ¢ikarmistir (Alsirt, 2009: 82).
Giircistan’mn RF’ den daha fazla uzaklagsmasini istemedigi ig¢in Putin, biiyiikel¢iyi gorevine
geri gondermis ancak iki iilke arasindaki iligkilerin olagan seyrine geri donmesi miimkiin
olmamistir. Zira Rus lider Vladimir Putin, Saakasvili’ yi Sovyet ile iliskili her seyden nefret
eden ve Giircistan’s, Rusya’nin hakimiyetindeki Sovyet sonrasi giivenlik ortamindan

ayirmaya ¢alisan bir adam olarak gérmekteydi (Kakachia, 2010: 113-114).
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Saakagvili, Giircistan’in NATO’ya iiye olabilmesi i¢in ¢alismalarini hizlandirmisken,
Moskova’da Giircistan’in Avrupa-Atlantik diinyasi kurumlari ile baglarin1 giiglendirmesinin
oniine gegmek icin Tiflis ile iligkilerini yumusatma arayisina girmistir. Rusya, 18 Mart
2008’de yaptig1 agiklamayla birlikte Giircistan’la aralarinda artan gerginlik sebebiyle Ekim
2006’dan beri bekleyen hava baglantisini yeniden kurmay1 kabul etmistir (Alsirt, 2009: 83).

Kafkasya’daki devletlerden 6zellikle Giircistan’in, NATO iiyeligi ve Giil Devrimi
ertesinde kendini gosteren Amerikan tarafli durusu sebebiyle Rusya ile uzaklasan bir tavir
sergilemeye baslamistir. Saakagvili 'nin iilke basina geldiginden beri Rusya’nin, Abhazya ve
Giliney Osetya sorunlarinda ¢6ziim yolu i¢in uzlagmay1 geri plana atmasi1 ve Giircistan’daki
iisleri konusunda girdigi tavir, Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyeligine kars1 olmasi gibi
mevzularla birleserek ikili iliskilerde uzlagsmazlik hizlica Rusya karsitligina ve meydan
okumaya doniismiistiir (Celikpala, 2012: 93).

Neredeyse biitiin Giircistan bagkanlari, Rusya ile iliskilerinde az ¢ok uyumluydu fakat
belirli bir asamadan sonra Rus kontroliinden ¢ikmislardir. Saakasvili’ de belli bir asamadan
sonra Rus kontroliinden ¢ikmak i¢in ¢esitli adimlar atmustir (Sakvarelidze, 2010: 15). Bu
dogrultuda Saakasvili *nin Giircistan dis politikasin1 tamamen Bati endeksli olarak yiirlitmesi
Rusya ile iliskilerindeki sorunlar1 her gegen giin arttirmigtir. Nitekim RF’ nin Gliney Osetya
ve Abhazya’daki varlig1 ve Rus askeri iislerinin bulunmasi kaynakli problemler Sevardnadze
déneminden beri ortadaydi (Kantarci, 2014: 250).

Aslinda iki gii¢ arasinda iligkilerin koétiileye gitmesini saglayan bagka etkenler de
vardir. Bu baglamda Giiney Osetya sorununu tetikleyen ve her iki {ilkeyi uzlasmaz
diismanlara doniistiiren sorunlardan biri de Cecenistan problemidir. Cegen ayrilik¢ilarin
stirekli Giircii topraklarina kagmalar1 ve Giircistan’da bulunan Cecen gé¢cmenlerin Rus karsiti
Rusya devamli olarak Giircistan’a askeri miidahale yapmak i¢in zemin hazirlasa da,
Giircistan’1n Bati1 devletleri ile var olan 1yi iliskileri Moskova’yr durdurmustur.

Giiney Osetya’nin bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte toprak biitiinliigli endisesinde
olan Giircistan ordusu Gliney Osetya’ya miidahalede bulunmustur. Tiflis, bu siiregte Acaristan
orneginden destek almistir. Rusya’nin Giiney Osetya konusunda yine ayni tavir takinacagini,
Cecenistan problemi ile ugrasan Rusya’nin olumlu tutumunu burada da devam ettirecegini
diistiniirken sert Rusya tepkisi ile karsilasmistir (Nizharadze,2018: 65-66).

Moskova ve Tiflis arasindaki iligkilerin bozulmasmin sebeplerinden birisi de vize
uygulamasidir. Rusya ‘nin Giircistan’in Bati’ya yanasmasi karsisinda elindeki en 6nemli

kozlarindan olan1 kullanmis ve 5 Aralik 2000 tarihinden itibaren Giircistan’a vize uygulamasi
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baslatmistir. Vize uygulamasi Giircistan ekonomisine biiyiik Ol¢iide zarar vermistir. Zira
Rusya’da calisan yliz binlerce Giircli yilda yaklagik 1 milyar dolara varan parayr kendi
tilkelerine aktarmakta sorunlar yasamaktaydi (Yilmaz, 2010: 33). Ancak bu uygulamada
Giircistan’1 en rahatsiz eden konu Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’y1 vize uygulamasi
disinda birakmasi1 ve Acaristan’a ise daha imtiyazli bir rejim uygulamasiydi. Ayrica Rusya,
Giliney Osetya ve Abhazya’da yasayan halka Rus vatandasligi ve pasaportu vermekteydi
(Sapmaz, 2008: 186).

Diger taraftan bolgede var olan ve ilgi gosteren NATO, AB, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (AGIT), BDT, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat:i ve Demokrasi ve
Ekonomik Kalkinma Orgiitii (GUAM) gibi 6rgiitlerde bdlgenin i¢ dinamiklerinde énemli bir
yere sahiptirler.

Giircistan ve Rusya arasinda yasanan gelismeler etrafinda, Kafkasya’daki savas
riizgarlart zaman zaman yapilan ateskes anlagmalariyla yon degistirse bile nihai barisa tam
olarak ulagilamamasi, bolgede “dengesizligin dengesi” olarak tanimlanacak bir kavram ortaya
cikmistir. S6z konusu dengenin bozulacagina dair isaretler ise 2008 yilinin ilk dénemlerinde

kendini gostermeye baslamistir.

2.2. Rusya Federasyonu-Giircistan Savasi: 8-8-8 Savasi

8 Agustos 2008°de diinya liderleri Olimpiyat Oyunlari’nin agilis torenini izlemek igin
Pekin’de toplanirken, Rus tanklar1 smirin1 gegerek Giircistan’a girdi. Ilk bakista Agustos 2008
Savagi, macera kitabindan ¢ikmis bir olay kurgusu gibi goriinliyordu: yeniden uyanmis bir
imparatorluk, daglik bir prenslige karsi, her iki taraf i¢in de “gdrmezden gelinebilir olan” bir
bolge i¢in savasa giriyordu. Fakat tek farki gormezden gelinebilir olan bolge ugruna yapilan
bu savas, bolge ve diinya tarihi agisindan ciddi sonuglar dogurmustur. Bes giin siiren Agustos
2008 Savasi, ylizlerce kisinin 6lmesene sebep olmus, ABD- Rusya iligkilerini, Soguk Savas’in
karanlik giinlerinden bu yana en diisiik noktasina getirmistir (King, 2008: 1).

SSCB’nin dagilmasindan sonra Kafkasya bolgesinde Glircistan, yasadigi sorunlar
sebebiyle bolgenin en sorunlu iilkesi olmustur. Boylece ortamda, Sovyet sonras1 donemde
Gliney Osetya ve Glircistan arasinda ilk catisma 1980’lerin sonunda yasanmistir. Giircistan’in
bagimsizligin ilan ettigi 1991 sonrasi1 yasadigi ekonomik bunalimlar ve bu bunalimlardan
etkilenen sosyal ve siyasal calkantilar, 6zdes zamanlarda iilkenin etnik agidan heterojen ve
cografi olarak yalitilmis olan bolgelerinde fazlaca isitilmistir. Etnik sorunlarla bogusan
bolgede, ekonomik sorunlarin yasanmasi bu sorunlarin ¢éziimlenememesiyle birleserek Tiflis
hiikiimetine karst memnuniyetsizlik ¢ikmistir. Sorunun ¢oziimiine iliskin beklentiler mahalli

siyasetcilerden gelebilecegi diisiincesiyle birlesince, 1990’larda Giircistan igerisinde ¢esitli
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milliyetci ve ayrilik¢r eylemler artmistir. Buna en giizel 6rneklerden bir tanesi Giiney Osetya
Sorunu ’dur (Kantarci, 2014: 235).

Giiney Osetya, Kafkas Daglari’nin glineyinde ve Giircistan sinirlart iginde bulunan
baskent Tiflis’ten 40 km uzaklikta bulunan, 3900 kilometre karelik alam1 kapsayan bir
bolgedir. Bolgede niifusun yaklagik yiizde 70-85’ini Osetler olustururken, ylizde 10-20’lik
kismini1 Giirciiler olusturmaktadir. Osetya, Kuzey ve Giliney olmak iizere iki kismindan
olusmakta olup Kuzey Osetya bolgesi su anda Rusya Federasyonu’na ait bir bolgedir.
SSCB’nin 1991°de dagilmasi ile Giircistan bagimsizligini ilan etmis, boylece Giircistan i¢inde
otonom bolge durumundaki Giiney Osetya statiisiinii kaybederek Giircistan’a baglanmistir.
Giliney Osetya aslinda daima sorunlu bir bolge olarak goriilmiistiir. SSCB’nin dagilmasiyla
bolge daha da gerilimli bir bolge olmustur. 1992- 2008 yillar1 arasinda Giircistan i¢in Giiney
Osetya “dondurulmus” bir asamada olsa da 2008 yilinin baslarinda bdlgede artan tansiyon ve
¢ikan sicak c¢atigmalar, taraflar i¢in ¢ikacak savasin mesaji olmustur (Meydan, 2017: 418-
423).

2.2.1. Savasi Ortaya Cikaran Sebepler

Giiney Osetya sorununun ortaya ¢ikmasinda Soguk Savas sonrasi Giircistan’da ortaya
c¢ikan sartlarin biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii SSBC’ den yeni ayrilmig ve bagimsizligini ilan
etmis Giircistan bu déonemde ciddi anlamda politik karigikliklar ve milliyetgilik hareketlerinin
patlak verdigi lilke konumundadir. Ayrica fikir ve ifade dzgiirliiklerinin toplami olarak ortaya
cikan glasnost politikasi, gosteri ve protestolar1 tesvik ettigi gibi eski doneme gore bu gibi
gosteri ve protestolarda bulunmak gittikgce daha az tehlikeli olmustur. Bdylece mevcut
durumda Giiney Osetya’daki etnik hareketlilik i¢in uygun bir ortam olusmustur (Kantarci,
2011: 242-243).

Aslinda sorunun derinlerinde, Sovyetler Birligi’nin yikilma siireciyle birlikte,
cekilmekle yiikiimlii kaldigi bolgelerin hemen hepsinde sorunlu bolgeler olusturarak,
Rusya’nin bu bolgelerde kendisine yakin hiikiimetler kurmasi boylece bagimsizlik kazanmis
iilkelerdeki etkisini siirdiirmek istemesi vardir. Bu durum bolgedeki gerilimi hep en iist
diizeyde tutmustur (Ogurlu, 2010: 102).

Gilirciilerin ve Osetlerin her ikisi de Ortodoks Hristiyan olmasina ragmen farkli etno-
dil gruplarma aittirler. ki halk arasindaki iliskiler, 1918 ile 1920 arasinda bir Oset
ayaklanmasiyla gerildi ve daha énce Rus Imparatorlugu’nun bir pargas1 olan Osetya, basarisiz
bir kendi Sovyet cumhuriyetini kurma girisiminde bulundu. 1921°de Sovyetlerin Giircistan’1

isgalinin ardindan Osetya, Sovyet yonetiminin karakterize edildigi 6zerk bir bdlge oldu.
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1990’larin baglarindaki Giircii milliyet¢iligi doneminde ve aslinda 2008 savasi boyunca soz
konusu iki halk birbirlerine daima siipheyle yaklasmislardir: Osetler, Giirciileri hayatta
kalmalar1 i¢in bir tehdit olarak goriirken Giirciiler ise, Osetleri Giircli egemenligini ve
bagimsizlik emellerini baltalayan Moskova'nin bir araci olarak gordii. Yine Osetlerin bir diger
sorunu, Giirciilere karsi duyulan giivensizlikti. Siirin diger tarafinda bulunan ve Rusya iginde
bir otonom cumhuriyet statilisiine sahip Kuzey Osetya’dan farkli bir statiiye sahip olmalari
Osetleri memnun etmiyordu. Ayrica Osetler, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Abhazya Otonom’
undaki Abhazlardan niifus olarak fazla olmalari, Abhazya gibi kendilerine de bolgesel statii
verilmesini talep etme nedenlerindedir. Nitekim 1989’da iki halk arasinda yasanan sicak
catigsmalar, bir ateskes anlagmasimin yapildigir 1992 yilina kadar devam etti. Gilircistan ve
Osetyamin  Yerlesim Esaslar1 Anlasmasi, Sog¢i Anlasmasi, Boris Yeltsin ve Eduard
Sevardnadze arasinda 24 Haziran 1992’de imzalanmistir. So¢i Anlagmasi, catismaya kesin bir
son vermedigi ve Rus tarafina orantisiz bir rol verdigi i¢in ciddi elestirilere maruz kalmigtir
(Hafkin, 2010: 222-223).

Gliney Osetya ekonomik anlamda olduk¢a kotiidiir. Bolgede kisi basina diisen milli
gelir 250 dolar iken yillik olarak gayri safi yurtici hasilasi (GSYIH) 15 milyon dolardir. Bu
gostergelerle bolgenin diinyanin en fakir yerlerinden bir tanesi oldugu anlasilmaktadir.
Kagakeilik ve yasadist ticaret bolgede yaygin olup Giiney Osetya’nin statii problemi
coziilemedigi i¢in, Giircistan ve Giiney Osetya yonetimleri yerlesmis giimriik kontrolii
sisteminde anlagmaya varamamiglardir (Yapici, 2007: 83).

Giircistan’daki diger bolgelere karsin yasam standartlarindaki diislis nedeniyle artik
Osetler memnuniyetsizliklerini agik¢a vurgulamaya baslamislardi. Ekonomik sorunlar etnik
denge ve politik konulardaki problemlerle art arda gelmisti. Yine de Oset hareketi ekonomik
ayrimciliktan daha ¢ok Giircli milliyetciligine karsi bir reaksiyon olarak ortaya c¢ikmisti
demek yanlis olmayacaktir (Kantarci, 2011: 244).

Gliney Osetyalilar, Giircistan’dan ayrilma talepleri Giircistan’in bagimsizligini ilan
etmesinin hemen ardindan ortaya ¢ikmistir. 1990 yilinda Giiney Osetya bolge parlamentosu
Tiflis’ten ayrilip Kuzey Osetya ile birlesme istedikleri yoniinde karar almiglardir. Dénemin
baskan1 Gamsakhurdia, Giliney Osetya’ya askeri birlik gondermis ve Giircli birlikleri ve
Osetler arasinda yasanan ¢atismada 600 kisi yasamini yitirmis, binlerce Oset siginma talebiyle
Rusya sinirina dayanmustir (Karabulut, 2011: 191-192). Sevardnadze yonetimi, 12 yil
boyunca, Giirciilerle, Osetler arasinda énemsiz olaylar disinda iki taraf arasinda gerginligi
arttiracak bir ¢atisma yasanmamistir. Basinda bulundugu devletin giigsiizliigiiniin farkinda

olan Sevardnadze ne askeri gii¢ kullanarak Giiney Osetya’yr dize getirmeye calisti ne de
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Giliney Osetya’daki yonetimlerle anlagti. Bunun yerine kurtarici politikalar izleyerek, Bati
devletleri yardimlariyla bu topraklar1 kazanmay1 bekledi (Aydin, 2010: 4).

Saakasvili ’nin iktidara gelmesi ile 12 yil siiren goreli baris doneminin sonlarina
gelindigi belli oluyordu. Cilinkii Saakasvili ‘nin iktidara geldikten sonra Giircii halkina verdigi
vaatlerden biri, Gilircistan’in toprak biitlinliigliniin bozulmasina yol acacak olan Giiney
Osetya, Acaristan ve Abhazya sorunlarinin ¢oziime kavusacagiydi. Iste bu vaadi yapabilme
cabalar1 Giircistan’in Rusya’yla savagsmasina neden olan en Onemli faktordiir. Saakagvili
ayrilik¢1 hareketlerle miicadeleye iktidara geldigi 2004 yilinda baslamis ve ekonomik
ablukalar ile bu bolgeleri dize getirmeyi hedeflemistir. Ozellikle Giiney Osetya’da sicak
catigsmalarin yasanmasina neden olmustur. Tiim bu gelismelere ragmen 2008 yilina kadar
Giircistan’da belirsizlik devam etmistir. Kisaca 1990°1u yillardan 2008 e kadar Giirciiler ve
Osetler birbirlerine karsi siipheyle bakmislardir. Osetler, Giirciileri ekonomik, askeri ve sosyal
olarak siirekli tehdit unsuru olarak gormiis buna karsilik Giirciiler de Osetleri Rusya’nin
kontroliinde olan ve Giircistan’in toprak biitiinliigiinii bozan tehdit unsuru olarak
gormiislerdir. Sonu¢ olarak taraflar arasinda siirekli bir gerginlik ortami hakim olmus bu
gerginlik kimi zaman sicak ¢atigmalara donmiistiir. Fakat yasanan catismalar hicbir zaman
2008’de yasanan “Bes Giin Savagi” benzeri biiyiik bir ¢atisma yasanmamustir (Karabulut,
2011: 191-192).

Kriz ve catismanin gelisiminde 2004 yazinda yasanan catisma Rusya i¢in bir doniim
noktasi oldu ve bu sonra bolgede agik sekilde taraf olma zamanmin geldigi kararini verdi. Ilk
olarak Saakasvili’ nin Bat1 destegiyle iktidara gelmesi ve yeni idarenin Rusya’nin ¢ikarlarina
acik ve siddetli bir sekilde agilimlar yapmasi siyasi dengeyi bozmustur. Ikinci olarak Rusya,
mevcut durumuyla tam olarak oOnleyemedigi Balkanlar ve Dogu Avrupa’daki siyasal
degismelere yalnizca Giiney Osetya’y1 da i¢ine alacak sekilde yonlendirebilecek bir cografya
ile miimkiin kilabilirdi (Oztiirk, 2009: 8).

Rusya icin krizi bu denli sicak catismaya getiren noktalardan biri NATO’nun
genislemesiydi. NATO’nun genislemesi Dogu Avrupa’dan baglayarak ve Baltik
cumhuriyetleri ile eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerine bulagmistir. Nisan 2008’de yapilan
Biikres Zirvesi’nde Ukrayna ve Giircistan’in {yeliklerinin giindeme gelmesi tansiyonu
yiikseltmistir. Eger iki iilke de NATO f{iyesi olursa Karadeniz’de NATO topragi olmayan
yalmzca RF kiyilar1 kalacaktt ve bu durumda Moskova tarafindan kabul edilemezdi. Bilfiil
Rus Daisigleri Bakan1i Lavrov: “Tiflis’in NATO’ya Katilma hevesi kan dokiilmesine yol
acacak”, “Gtircistan ve Ukrayna’nin NATO’ya iiye olmamasi i¢in elimizden gelen her seyi

yapariz” demisti (Karabayram, 2011: 212).
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ABD’nin zaman zaman silah ve egitmen konusunda Giircistan’a yardim etmesi de
Rusya’y1 negatif yonde etkilemistir. Giircistan’in Giliney Osetya’da ABD ve miittefiklerinden
aldig1 dayanak ile Rusya’ya kars1 basarili olma korkusu Moskova’yr “gec¢ kalmadan harekete
gecme” telasimma sokmustur. Rusya’nin miittefik olarak saydigi Sirbistan’in itirazlarina
ragmen, Kosova’nin Subat 2008’de ABD ve AB destegi alarak tek tarafli bagimsizligini ilan
etmesi de Rusya i¢in krizi tirmandiran nedenlerdendir. Zira Rusya’ya gore bu durum kiiresel
bir ayrilik¢1 dalgay: tetikleyecektir. Kosova’nin bagimsizligi, Rusya’ya ciddi manada itibar
kaybettirmis ve Kosova rovansi alinacak olan biiylik bir hezimet olarak kalmistir. Giircistan
konusunda Rusya’y1 sert bir tepkiye yonlendiren ve daha korkusuz hareket etmesine yol agan
unsurlardandir (Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurulu, 2008: 24-25). Diger yandan RF,
Giircistan’da sorunlu bolgeler yaratarak s6z konusu donemde ve gelecekte olas1 Giircistan ve
NATO isbirliklerinin 6niine gecmeye ¢alismaktadir.

Giircistan agisindan bakildigindan ise krizi sicak ¢atismaya doniistiiren nedenlerden
biri NATO fyeliginin gecikmesidir. Biikres Zirvesi’'nde Giircistan’in NATO’ya {iyelik
giindeme gelmis fakat iiye olarak alinmamistir. Bu durumda Giircistan’1 endiselendirmistir.
Giircistan NATO’ya iyelik siirecini ilerletmek i¢in RF ile aralarindaki gerilimin artmasinda
yarar gormils ama Rusya’dan bu kadar sert bir tepki gorecegini tahmin etmemistir. Giircistan
i¢ siyasi dengeleri de krizin artmasinda etkili olmustur. Saakasvili ‘nin Giiney Osetya ve
Abhazya’nin tekrardan Giircii egemenligi altina girecegi vaadi yogun sekilde tekrarlanmis ve
Giircli lideri bu istikamette ilerlemeye zorlamistir (Karabayram, 2011: 213). Diger yandan
ABD’nin maddi ve teknik destekler Giircli yonetimini, Giiney Osetya ve Abhazya’nin geri
alinmasi konusunda 6z gilivenini arttirmistir. Ayrica Tiflis yonetiminin Rusya’nin tepkisinin
belli bir cizgiden Gteye gidemeyecegini diisiinmesi ve bu algi dogrultusunda catismalarin
hizlanmasina yol agan baska bir unsur olmustur (Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurulu,
2008: 25).

Rusya’nin uzun bir siiredir ¢cekilmeye yanagsmadigi Giircistan’da bulunan iislerini hizla
bosaltmasi, Moskova icin beklenen nihai sona gelindigine isaret ediyordu. Zira Nisan ayindan
beri Giiney Osetya sinirinda sicak catigsmalarin arttigi ve Glircistan’a ait hava araglarinin
diisiirtildiigl istihbarat1 ortaya ¢ikmaya baglamistir. Rusya’nin da ¢atigma alanina askerlerini
gondermesiyle birlikte yeni bir savasa girildiginin isaretleri alenen goriilmiistiir (Celikpala,
2012: 93).

Kafkasya’da meydana gelen problemlerin ortak hususlarindan birisi de, perde
arkasinda ayni aktoriin yani RF’ nin bulunmasidir. SSCB sonrasinda boélgede giiciinii

kaybeden Rusya etnik gerilimleri fitilleyerek, kendisiyle ters durumdaki tilkeleri baski altina
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almak istemistir. 11 Eyliil sonrasinda esen yellerin yardimiyla Cecen problemini basit¢ce ¢ézen
Rusya, Giircistan’1 da tesiri altina alabilmek i¢in farkli yollara bagvurmustur (Yilmaz, 2010:

37).

2.2.2. Savasin Genel Seyri

Giiney Osetya 1801 tarihinden beri Rusya Imparatorlugu’nun bir boliimiiydii.
Imparatorlugun yikilmasiyla birlikte ilkin Giircistan Cumhuriyeti (1918-1921) déneminde,
Giliney Osetya’da fazlaca ayaklanmalar yasanmistir. 1921 yilina gelindiginde Giircistan
hiikiimeti devrilmis ve ayni zaman diliminde Giircistan, SSCB’ye baglasik cumhuriyet haline
gelmistir. Giiney Osetya o donemde Glircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagli otonom
bir bolge olarak varligimi devam ettirdi. SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasmin ardindan
Giircistan’in da bagimsizligini ilan etmesiyle, Giiney Osetya Glircistan sinirlari iginde otonom
bolge olma statiistinii kaybetti ve boylece bolgede gerilim tekrar artti. Gerilim gerekgesi,
Gliney Osetya’nin otonom bdlge statiisiinden duydugu memnuniyetsizliktir. Dolayisiyla
Giiney Osetya, SSCB dagildiktan sonra otonom devlet statiisiinii kaybetmisken, Kuzey Osetya
gibi 6zerk cumhuriyet statiisii alabilirdi. Daha oncesinde 1990 yilina gelindiginde, Giiney
Osetya’nin Tiflis’ten baglarin1 gevsetme talebi olmustur. 1991 yilina gelindiginde ise bu
talepleri kuvvetlenmis, Osetler ve Giirciiler arasindaki sicak c¢atismalar, RF’nin
uzlastirmalariyla 1992°nin Haziranda imzalan ateskese kadar devam etmistir. 1992 Soci
Antlagsmast ve getirdigi hiikiimler, iki taraf arasindaki sorun i¢in ¢6ziim yolu saglamadi ve
bolge donuk catisma evresine girdi. Yani siddet durmustu ancak kalict bir barig
saglanamamist1. Bolgede 1992 ateskesi ile kisa stireli bir istikrar saglamis olsa da, Saakagvili’
nin Giil Devrimi ile basa ge¢gmesi bu durumu degistirmistir. Zira Saakagvili, Glircistan’in
initer bir sisteme ge¢mesi i¢in Giiney Osetya ve Abhazya’y1r denetim altinda tutmak igin
calismalara baslamistir. Saakagvili, bu hedefini gergeklestirebilmesi i¢in basta ABD olmak
tizere Batili devletlerle isbirligi yapmistir (Meydan, 2017: 422-423). Saakasvili ‘nin agikca
yurittiigii Bati tarafli politikalar, Rusya’y1 oncekilere nazaran daha ¢ok bélgeye c¢ekmis,
1992°de sonra genel olarak yasanan suskunluk, yerini glinbegiin artan gerilime, catisma ve
istikrarsizliga birakmistir. Hatta Osetler ve Glircliler arasinda 2004 yilinin yaz aylarinda
baslayan devam eden sicak catigsmalarin onilinii agmistir. Rusya yonetimi bu tarihten itibaren
bolgede statiikocu politika izlemeyi birakmis ve catismada agik¢a taraf olmanin zamani
geldigini anlamistir (Kantarci, 2011: 262-263).

Rusya’nin  Giiney Osetya’daki bagimsizlik hareketlerini destekleme karariin

arkasinda, ABD’nin Kafkasya bdlgesine girerek RF’ yi ve Hazar enerji havzasini tehdidi,
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NATO’nun Dogu Avrupa iistiinden Rusya’yr cevirmeye baslamasidir. NATO’nun bu
cevrelemeyi Giircistan iistiinden yapmasiyla Rusya, Gliney Osetya’daki ayrilik¢1 eylemleri
arttirma karar1 almistir (Meydan, 2017: 423).

Iki iilke arasinda Rusya’nin Giircistan’a getirdigi ekonomik kisitlamalarla baslayan ve
Giircistan yonetiminin siyasi kararlar olarak nitelendirdigi problem, Eyliil 2006 ayinda 4 Rus
subayinin yakalanip casuslukla suc¢lanmasiyla birlikte kapsamli bir sorun haline gelmistir.
Moskova’nin Giircii vatandaglarin1 siir dis1 edip, Giircistan ile hava ve demiryolu trafigini
durdurmasi krizi tirmandirmistir. Ekim 2007°de Rus Baris Giigleri’nin 4 Giircii askerlerini
tutuklayip, siddet uygulamasi iizerine Saakagvili, Abhazya’da bulunan Rus Baris Giicii
Birligi’nin komutanini “persona non grata” ilan etmis ve Giircistan’1 terk etmesini istemistir.
Giircistan’in RF’ yi hava sahasini ihlal etmekle suglamasi gibi sebeplerle 2007 yil1 siiresince
devam eden gerginlikler 2008 yilindan itibaren artarak devam etmistir. Rusya, Subat 2008°de
Kosova’nin bagimsizlig1 {lizerine Bat1 ile iliskilerinin bozulmasi iizerine Giircistan iizerine
baskisini arttirmistir (Kantarci, 2014: 250-251).

Saakagvili” nin s6z konusu donem icerisinde ABD’ye yapmis oldugu ziyaret, savas
Oncesi yasanan kayda deger gelismelerden birisidir. Ciinkii Saakasvili ‘nin Amerikan Bagkani
Bush ile yaptig1 goriisme sicak gegmis ve Giliney Osetya ve Abhazya konularinin ¢éziimiinde
ABD’nin Giircistan yOnetiminin arkasinda oldugu resmi agiklamalarla kamuoyuyla
paylasilmistir. Yine Mart ayinda bu ziyarete cevap niteliginde gelismeler yaganmistir. Giiney
Osetya ve Abhazya bagimsizliklarinin taninmasi amaciyla Rus parlamentosundan talepte
bulunmuslardir. Bu talep iizerine Putin: “Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya halklarina ve
bolgede yasayan Rus vatandaglarina desteginin artarak devam edecegi” seklindeki agiklamasi
ABD’nin Giircistan destegine bir cevapti (Karabulut, 2011: 193).

Mayis ayinda Rusya, silahsiz askerlerinden olusan bir ekibi Abhazya’da bozulan
demiryollarini tamir etmesi i¢in gondermistir. Agustos ayina kadar demiryollari1 onarilirken,
Tiflis hiikiimeti bu silireci Abhazya’yt Rusya’ya baglama planinin bir ayagi olarak
nitelendirdi. Haziran ayinda hem Abhazya hem de Giliney Osetya’da gerilim artti. Sinirda
baslayan siirtiigmeler sonucunda Giircii askerleri, Osetya’nin sinir bolgesine atese basladi.
Bunun iistiine Rusya’nin ikazi gecikmedi ve 8 Temmuz’da ABD Disisleri Bakani
Condoleezza Rice’1n Tiflis’1 ziyareti sirasinda Rus jetleri, Giircistan hava sahasini dakikalarca
ihlal eti. Giircistan, Rus jetlerinin bu tiir ihlali tekrar yapmalar1 halinde jetleri diisiirecegini
bildirdi. Gerginlik devam ederken Rusya bu zamanda Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarinin
Giircistan’in NATO {yelik istegi ile ilgili oldugunu ¢esitli yollarla Tiflis yOnetimine
duyurmustur (Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurulu, 2008: 7-8).
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2008’de yasanan tiim bu gelismeler 1518inda ABD’nin destegiyle giiveni git gide artan
Giircistan’in, bolgede olusan Rusya hakimiyetini kirmak ve merkezi otoriteyi giiclendirmek
amaciyla Giircii birliklerinin, Giiney Osetya topraklarina 7 Agustos’u 8 Agustos’ a baglayan
gece yarisi girmesiyle catismalar1 baslatmistir. Yerel diizeyde ve etnik temelli olarak baslayan
bu catigma kisa siirede biiyiik ¢apta savasa donmiistlir. Rusya ise Giircistan’in bu saldirisini
1992°de iki taraf arasinda imzalan ateskes antlasmasinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
Rusya bolgede bulunan, Rus barig giicii ordularmma ve Rus yurttaglarina karsit yapilan
saldirilara cevap olarak misilleme hakkinin dogdugunu belirterek “Anayasal Diizeni Saglama
Operasyonu” baslatmistir (Ogurlu, 2010: 106).

Bu noktada belirtilmelidir ki savastan Once bahsi gegen Batili devletler tarafindan
giiclii bir destek aldigini diislinen Saakasvili, Gliney Osetya’ya miidahale karar1 aldiktan sonra
s0z konusu destegin diisiindiigli gibi olmadigin1 geri doniisli olmayan bir yola girdikten kisa
bir siire sonra anlamistir. Ancak ¢ok gegti; zira kriz artik RF ile karsilikli bir hal almis
durumdaydi (Alptekin, 2021:116). Nitekim Rus giigleri hem Osetya ve Abhazya iizerinden
karadan hem de gemiler araciligiyla denizden Giircii topraklara girdiler. Hava saldirilari ile
kullanilamaz hale getirilen hava alanlar1 ve diger askeri tesislerin yani sira, Giiney Osetya
sinirinda bulanan Gori, Karadeniz kiyisindaki Poti ve Abhazya smirindaki Zugdidi Rus
kuvvetlerince isgal edildi. Rus askeri birliklerinin {ilkeyi birbirine baglayan demiryolu aginin
can damar1 olan demiryolu kopriisiinii patlatmalariyla Tiflis’in, iilkenin batisiyla bagi
kopartildi. Tiflis’e 40 km yaklagmalari istiine uluslararasi bir kriz halini aldi (Celikpala,
2012: 94).

Rusya Devlet Baskan: Vladimir Putin, Giircistan’t soykirim yapmakla suclarken
Saakasvili, RF’ yi Giircistan’1 ortadan kaldirmaya ¢alismakla sugladi. Bu sirada AGIT, ABD
ve AB’den bir heyet Giircistan’a dogru yola ¢ikti. Rus medyasina gére ABD ve Tiirkiye nin
Giircli ordularint silahlandirdigint ve Rusya’ya karst kigkirttigini iddia ediyordu (Uluslararasi
Stratejik Aragtirmalar Kurulu, 2008: 11). ABD’ nin Birlesmis Milletler (BM) elgisi Zalmay
Khalilzad, Putin’in iddialarinin gercegi yansitmadigimi aciklamis ve 11 Agustostaki basin
aciklamasinda; “Rusya’nin iddialar1 dogru olsaydi, miidahale Gliney Osetya topraklar ile
siurli kalirdi ancak Rusya’nin Gliney Osetya’dan bagska Abhazya topraklarina da yayilmasi
iddialarla ¢elismektedir” ifadelerini kullanmistir. ABD’nin Bagkan adaylarindan John
McCain, 12 Agustosta “Rusya yoOnetimi harekati sadece Osetya’yr korumak icin
diizenlediklerini  sOyliiyorlar ama bombardimanlar biitiin  Giircistan topraklarinda
stirdliriilmiistiir. Yiizlerce giinahsiz insan Olmiis binlercesi de yaralanmistir” demistir

(Erkan,2016: 52).
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Rusya kars1 harekati sonunda Giircii birlikleri, ayn1 giin ilk olarak Tskhinvali’ i
sonrada 11 Agustos’ tan itibaren Osetya topraklarinin tamamindan ¢ikmak zorunda kaldu.
Abhazya birliklerinin de es zamanli olarak baslattigi harekat sonrasinda, Giircii birlikleri
tarafindan 2006’dan beri kontrol altinda tutulan Yukar1 Kodor’ u terk etmesiyle
sonuc¢lanmistir.

Catigmalar, 12 Agustos 2008’de, AB’nin Donem Baskani Fransa Cumhurbagkani
Nicolas Sarkozy’nin baslattig1 girisimler sonucunda taraflara onerilen ateskes anlagsmasinin
Abhaz ve Oset liderlerinin yam sira Giircli ve Rus liderlerce de imzalanmasiyla tam olarak
bitmese de azaldig1 goriilmiistiir. Imzalanan ateskes anlasmasmin var olan durumu
normallestirerek bolgeyi istikrarli bir gelecege tasinmasimi saglamak amaciyla asil
anlagmalara zemin hazirlamas1 beklenmekteydi (Celikpala, 2012: 95). Ancak bes giin gibi
kisa bir zaman dilimi icinde yasanan savasta, uluslararasi kamuoyunun savasa dair tavrini net
olarak ortaya koymamasi ve protestolarin belirli bir diizeyde kalmasi Giircistan’a gore
orantisiz bir giice sahip olan RF’ ye istiinliik saglamistir (Alptekin, 2021:117).

2008’de yasanan s6z konusu RF- Giircistan savasi, iki devlet arasinda ge¢mesine
karsilik ¢atisma sahalar1 gz Oniine alindiginda oldukca sinirli oldugu goriilmektedir. Zira
savasin biiyiik bir boliimii Giiney Osetya’da yasanmisg, cografya olarak yalnizca Giircistan’in
belirli bir boliimiiniin etkilendigi gortilmiistiir (Alptekin, 2021: 115).

Uluslararas1 toplumun beklentisi, ateskes anlagmasinin ise yaramasi ve Rusya’nin
catisma Oncesi konumuna cekilmesi, ¢catismalarin artik yasanmamasi ve bolgedeki sorunlara
uluslararasi toplumunda katilmasiyla herkesin benimseyecegi bir ¢6ziim bulunmasiydi. Fakat
Rusya, Giiney Osetya ve Abhazya’nin statiisiinlin pazarlik konusu olamayacagini ve
Giircistan’in toprak biitlinliigiiniin giindeminin disinda kalan bir konu oldugunu belirterek,
Giliney Osetya ve Abhazya’yr devlet olarak tanimistir. Rusya’nin aldigi bu kararla
Kafkaslardaki bu durum iginden ¢ikilmasi zor bir durum halini alarak uluslararasi soruna
dontismiis ve Kafkaslarin siyasi haritasi degiserek, Giircistan’in toprak biitiinliigli tartismali
konu haline gelmistir. Bolgede Rusya, baskin giiciinii kullanarak bagimsizliklarini tanimasi
sonucunda iki yeni devlet ortaya ¢ikmis her ne kadar bu devletlerin uluslararast mesruiyetleri
olmasa da bu iki yeni devlet Kafkasya’daki mevcut durumu kokiinden sarsmistir (Karabulut,

2011: 195).

2.2.3. Savas Sonrasi Genel Durum
2008 Agustosu’nda Rusya’nin Giircistan Devleti’ni isgal etmesi ve ABD’nin bu

bunalimda Rusya’y1 agik¢a karsisina alarak Giircistan’t desteklemesi, Soguk Savas’in
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bitiminden giiniimiize kadar gecen 20 yillik siirede iki taraf arasinda yasanan en biiyiik
krizdir. Bu bunalimla birlikle giderek kizisan Rusya-ABD rekabetinin kigkirtict bir nedeni
olarak degil, aksine iki gii¢ arasindaki yillardir siire gelen “uluslararasi sistemde hegemon gii¢
olma” miicadelesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Yani iki gii¢ arasinda son yillarda
toplanan diger bunalim ve catisma noktalarinin birlesimi olarak ¢ikan Giircistan krizi son
yillarda yasanan en ciddi siyasal ve askeri bunalim olarak degerlendirilebilir (Oztiirk, 2009:
20).

Bugiline kadar yasadigi tiim sorunlara karsin Agustos 2008 yilinda yasanan kriz
ertesinde Glircistan ve Rusya arasindaki ateskes anlasmasi, diger uluslararasi orgiitlerinde
katilimiyla ve AB’nin arabuluculugu ile imzalanmistir. Fakat AB’nin azmi ve kolektif
iradesinden daha ¢ok, donem bagkan1 Fransa ve Sarkozy’nin kisisel tesebbiisleri olmustur.
Anlagsmanin imzalanmasiyla birlikte AB Komisyon Baskani1 Jose Manuel, Nicolas Sarkozy
ve Jos¢ Manuel Barroso’ nun Rusya ve Giircistan ziyaretleri iki taraf arasinda 8 Eyliil 2008’de
daha detayli bir antlasmanin kabul edilmesine etki etmistir. Daha sonra Eyliil 2008’de AB,
Giircistan’da gozlemci giicli olusturmus ve uluslararasi goriismelerin yapilmasina fayda
saglamak, goriismelerde AB’yi temsil etmek ve imzalanan antlasmanin uygulanmasini
kolaylastirmak i¢in 6zel bir temsilciyi bolgeye gonderilmistir (Ogurlu, 2010: 119).

Bagimsizlik sonrasi 1991°de yaklasik 69.700 kilometre karelik alana sahip olan
Giircistan, 2008 Savasi ertesinde yaklasik 12.500 kilometre karelik topraginda fiili olarak
egemenligi bulundurmaktadir. Uluslararasi toplum tarafindan kaybettigi bolgeler “de jure”
olarak Giircistan’in olsa da bu topraklarda yasayan insanlar i¢in bolgedeki baskin gii¢c Rusya
olarak tanimlanmaktadir (Sohret, 2012: 31).

2008 Savasi sonrast donemde Giircistan’in toprak biitiinliiglinlin par¢alanmis olmasi,
iilkenin savas sonrasi siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik agidan istikrarsizlagmasi ve en
onemlisi yakin gelecekte pek cok i¢ ve dis problemlerle ugrasmak zorunda kalacak olmalari
Kafkasya’nin dengelerinde oynamaya sebep olmustur. Oncelikli olarak jeopolitik konumu
sebebiyle Hazar bolgesinin enerji kaynaklarinin Batiya tasinmasi konusunda en Onemli
giizergdhlardan biri olarak kabul goérmiis Giircistan’mn, bu konumu kaybetmeye basladigi
sOylenebilir. Zira enerji nakil hatlarinda giivenilir ve istikrarli topraklar iizerinden ge¢meleri
en 6nemli kistaslardandir (Karabulut, 2011: 197).

Savas sonrasinda Giircistan iilke genelinde asagilanmighik ve korku duygularmin
birbirine girdigi, bliylik bir hayal kirikliginin olustugu gozlemlenmistir. Savas sonrasi zaman

diliminde bir taraftan Giircistan’a destek olmak adina uluslararasi toplumun Rusya’ya yonelik
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tepki ve yaptirimlarin neler olabilecegi diger taraftan da genel olarak Giircistan’in 6zel olarak
Saakagvili 'nin geleceginin ne olacagi tartismalart yapilmistir (Celikpala, 2012: 97).

Giliney Osetya merkezli yasanan “Bes Gilin Savasi” Rusya’nin ciddi gayretlerle
yarattig1 dondurulmus ihtilafli bolgeler problemlerinin, bolgenin barig ve devamliligi i¢in ne
kadar tehlikeli oldugunu apagik ortaya koymustur. Aslinda Rusya ve Giircistan arasinda
yagsanan bu sicak catisma Rusya’nin maskesinin diisiip gercek yiizlinlin goriilmesine
yaramistir. ABD ve Avrupa’nin yaninda RF’ nin baris, demokrasi, insan haklar1 ve uzlasi
kahramani olmak amaciyla verdigi cabanin gostermelik oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Emperyalist bir imparatorluk geleneginin devlet karakteri haline biiriindigi
Rusya’nin karsisina ¢ikan her durumda giic kullanmaya bagvurmasi bir kez daha kendini
gostermistir. Bugilin gelinen noktada RF, demokratik bir iilkeyi isgal ederek uluslararasi
toplumda giivenirligini ve itibarim1 yitirmistir. Boylelikle Batili devletler Rusya’yr uzlasi
sisteminden uzak ve uluslararasi hukuk degerlerini tehdit eden bir aktoér olarak yeniden
tanimlamislardir (Y1lmaz, 2010: 36-37).

Bes Giin Savasi’na Rusya perspektifinden bakildiginda Rusya’nin savastan onemli
kazanimlar elde ettigi sOylenebilir. Rusya’nin en énemli kazanimlarindan biri Soguk Savas
donemindeki giicli ile kiyaslanamasa da hala biiyilk bir giic oldugunu ortaya koymus
olmasidir. Kiiresel l¢ekte olmasa bile kendi bolgesinde en 6nemli giic olmaya devam ettigini
en net sekilde gdstermistir. ABD ve AB’ye de Kafkasya bolgesinde en 6nemli gii¢ faktoriiniin
kendisi oldugu mesajimi gii¢lii bir sekilde ispatlamistir. Yine Rusya, Soguk Savas sonrasi
donemde Rusya’ya ragmen Balkanlar’da yiiriitiilmiis eski Bat1 Bloklu merkezi miidahalelere,
Giircistan miidahalesi ile karsilik vermistir (Karabulut, 2011: 197-198). Diger taraftan
savastan sonra Rusya’nin askeri varligi, Gliney Kafkasya’da giiclenerek baskin bir aktor
konumuna gelmistir. Bu baglamda RF’ nin yakin ¢evresindeki Kafkas devletleri de RF’ nin
bolgedeki baskin aktdor konumunu goz Onilinde bulundurarak gilivenlik politikalarini revize
etmelerini gerektirmistir.

Agustos 2008 olaylarn ile Kafkasya’da ABD’nin {istiin oldugu mevcut durum tam
tersine donmistiir. Rusya’nin bolgedeki askeri miidahalesinden sonra ABD, miidahaleyi sert
bir dille kmamistir. Ancak ciddi beyanlara karsin yasanan kriz sonrasinda genel kani,
ABD’nin eski Sovyet cografyasinda bulunan 6nemli miittefikini koruyamadigir seklinde
olmustur. Onemli adimlar atilmadig: takdirde Azerbaycan ve Ermenistan’in da ABD ile olan
ilisikleri gelistirme konusunda ¢ekingen davranacaklar1 ve Rusya’nin tutumunu dikkate alarak
davranacaklari belirtilmistir. Ilerleyen donemlerde ABD, Giircistan’in bekledigi kadar olmasa

da ciddi adimlar atmistir. Rusya’nin ABD yanlist olan Tiflis yOnetimini cezalandirma
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istegine, ABD Rusya’ya kiiresel dl¢ekte tepki olarak adimlar atarak cevap vermistir. ABD’nin
bu hareketleri uzun zamandir istegi olan askeri gemilerinin Karadeniz’e girmeleri ve
Giircistan’in Batum limanina demir atma hedefleri ile dogru orantili oldugu seklinde yorum
yapilmistir. ABD’nin savas sonrasi elde ettigi diger kazanim ise Giircistan’in NATO {iyeligi
konusunda bazi iiye devletlerinin fikrini degistirip, Giircistan’in NATO’ya iiyeligine olumlu
bakmalariydi (Aslanli ve Caferov, 2016: 7).

Giircistan savas sonrasi zaman diliminde ekonomik gidisatin tesiriyle askeri
harcamalarinda kii¢iilmeye gitmis ve savunma biit¢esini 2008-2010 donemlerinde yiizde 50
oraninda azaltmistir. I¢ politika acisindan Saakasvili ‘nin yasanan toplumsal sarsintiyi
beklenilenin tersine ¢abuk denilebilecek bir siirede atlatmistir. Saakasvili bu siiregten bir tiir
siyasi yeniden dirilisle kurtularak ‘“kotii Ruslarin karsisinda duran Bati yanlist kahraman” a
dontismistiir. 2009 baharindan itibaren Tiflis’te Saakagvili karsit1 protestolar diizenlense de,
Saakagvili bu donemi kisisel siyasi becerisi ile rahatlikla atlatabilmistir (Celikpala, 2012: 99).
Rusya’da ise Bati’nin savas karsisinda verdigi zayif reaksiyon Putin’i daha disli bir siyasi
aktor haline getirmistir. Savasta kazanilan askeri basari Putin’in Devlet Baskanligina daha
giiclii olarak geri donmesini saglamistir. Moskova’da Putin’in otoriterligini elestirenler
seyrelirken halkin biiylik bir ¢cogunlugu Giircistan askeri miidahalesine destek vermistir
(Erkan, 2016: 60).

Savas boyunca bolgesel ve kiiresel giiclerin dogrudan tek yonlii bir tarafi
desteklemekten ziyade arabulucu bir tavir i¢inde yaklastigim1 sdylemek daha dogrudur.
Nitekim savasi baglatan hareketin Giircistan tarafindan geldigi kabul edilmesine karsilik
uluslararasi toplum daha ¢ok RF’ nin tepkisi iizerinde yogunlasmistir. Diger yandan savasin
aniden baslayip ¢ok kisa bir siire iginde bitmesi de s6z konusu gii¢lerin konuya dair net bir
fikir beyan etmelerinin 6niine gegmistir (Alptekin, 2021: 116).

Bes Giin Savasi ile Rusya, ABD ve Avrupali giiclerin kiiresel dengeleri belirleme
noktasinda gii¢ kullanma veya askeri miidahalede bulunma tekellerini kirmistir. Bunun
yaninda NATO’ya {liye olmayan bir iilkeye miidahale ederek Bati’nin en temel gilivenlik
yapilanmasi sayilan NATO’nun kiiresel itibar1 zedelenmis, NATO’ya {iye olmay1 planlayan
iilkelere de bu miidahale ile gézdagi vermistir. Rusya’nin uzun vadeli hedeflerine Bes Giin
Savasi ile bir adim daha yaklastig1 goriilmektedir. Zira Rusya i¢in Kafkasya’nin en énemli
ozelliklerinden birisi enerji nakil hatlarinin kontrolii noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Rusya’nin
bolge lizerinde hakimiyet kurmasi, enerji hatlar iizerinde hegemonya kurmasi demektir.
Ozellikle AB iilkelerinin enerji kaynaklarina bagimli olusu géz éniinde bulunduruldugunda

boylesi bir gelisme Rusya’nin bu iilkelere karsi elini biiylik oranda giliclendirecegi
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sOylenebilir. Kisaca savas sonrast Rusya, Kafkasya’da konumunu giiclendirmis ve eski
topraklarinda etkisinin devam ettigini gostermistir. Ayrica Rusya’nin savas sonrasinda morali
yiikselmis ve gecmisteki gibi en Oonemli kiiresel glic olma arzusunu pekistirmistir. Fakat
Rusya, bu savastan galip olarak ¢ikmis ve ¢okca kazimlar elde etmis olsa da Kafkasya’nin
istikrarina vurulan bu darbeden uzun vadeli olarak olumsuz yonde etkilenecek {ilkelerin
basindadir (Karabulut, 2011: 198-199).

Genel olarak 8 Agustos’ta yasanan savasa bakildiginda Rusya’nin Giiney Kafkasya
politikalarindan ve bdlgesel giiclerin iligskilerinden Moskova’nin basariyla c¢iktigina sahit
olmaktayiz. 2003 yili sonras1 Giircistan ve bolgede ABD’nin itibari, Bes Gilin Savasi sonrasi
azalmistir. Bat1 iilkeleri de Rusya’nin Kafkasya’da git gide artan etkisini azaltmak icin
programlar uygulamaktadirlar. Bunun i¢in uygulanan en onemli strateji, Hazar havzasinda
enerji kaynaklarmin kullanilmasinda, Moskova’nin etkili olmadig1 boru hatlar1 projelerine
destek vermektir. Rusya’nin Avrasya Birligi projesinde bulunmasini istedigi Azerbaycan ve
Gircistan’in  Avrupa’ya politik ve ekonomik agidan biitiinlesme ¢abalari, Moskova’nin
planlarini zora sokmaktadir (Ismayilov, 2013: 101).

Sonug olarak 2008’ de yasanan savas sonrasinda goriilmiistiir ki, NATO’nun Soguk
Savas sonrasi hem sayr hem de alan bakimindan bolgedeki diger giiglii aktorleri rahatsiz
edecek oOlgilide genislemek istemesinin tasidigr riskler ciddi sekilde dikkate alinmalidir. Diger
yandan 06zellikle Giircistan gibi kiigiik ve devlet kiiltiirli zayif birimlerin ittifaka katilmas1 ve
Saakagvili gibi tecriibesiz yonetimlerin katilimiyla, alacaklar1 her yanlis karar tiim ittifaki
NATO Antlagsmas1 geregi 6nemli risklerle kars1 karsiya birakabilmektedir. 2008 Savasi’ndan
sonra Batili devletlerin Kafkasya Bolgesi’'nde oyun alanlarmin daraldigr goriilmektedir.
Rusya’nin 2008 girisiminden sonra ABD ve Batili aktorler sadece Kafkasya’da degil, diger
sorunlu bolgelerdeki alanlar1 da kapsayacak sekilde tiim Avrasya’da hazirlikli olmak
durumundadir. Bes Giin Savasi’ndan sonra Rusya’nin da almasi gereken bir takim dersler
vardir. Rusya-Glircistan ¢atigsmasi, Giircistan ile uluslararasi toplumla yapici iletisim yolunu
ve bunun stirekliliginin 6nemini gostermistir. Ayrica Rusya, Gilircistan’a yapmis oldugu
miidahale Bat1’ya pek ¢ok alanda kendini ispatlamistir ancak bu miidahale uluslararas1 toplum
goziinde uluslararas1 hukuk kurallarina apagik aykiri bir hareket oldugu i¢in 6nemli bir itibar
kaybina ugramistir. Boylelikle Rusya’nin uluslararasi toplumlarin goziinde konumlanan yeni
imaji uzun zaman silinmeyecek kadar etkili ve canli olmustur (Sahbazova, 2015: 66-67).
Ayrica 2008 Savagi, uluslararast topluma RF catis1 altinda bilhassa Putin’in yakin ¢evresini

korumak i¢in her tiirlii giic aracin1 kullanmaktan ¢ekinmeyecegini dogrular nitelikte bir ders
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vermistir. S6z konusu bu ders bize RF’ nin 6nlimiizdeki siireglerde herhangi olasi ¢atisma

sahalarinda nasil politikalar izleyecegine dair ¢ikarimlar yapmamizin 6niinii agmaktadir.

2.3. Rusya Federasyonu’nun Giircistan Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri
ve Degerlendirilmesi

Uluslararasi toplum, ge¢irdigi yikici iki diinya savasindan sonra yeni bir diizenlemeye
girmis ve bilhassa 21. ylizyilin bagindan itibaren biiylik degisikliklere ve gelismelere sahne
olmustur. Kiiresellesme kavrami var olan her sistemin muhakkak ayak uydurmasi gereken bir
olgu olarak giin yiizline ¢ikarken, Soguk Savas sonrasi bu gerceklik daha da belirginlesmis,
uluslarin egemen esitligi ilkesi biiyiik oranda degisikliklere ugramistir. S6z konusu gelismeler
paralelinde diinya toplumlarinin kars1 karsiya kaldig: kiiresel sorunlar ne bagimsiz devletlerin
ne de bolgesel orgiitlerin basa ¢ikabilecegi boyutlarda olmustur. S6z konusu bu kiiresel
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ve temel insan haklarina yakisir bir diinya insasi
uluslararasi hukuk sisteminin islevsel bir sekilde ¢alismasini zorunlu hale getirmistir (Aksar,
2017: 23).

Glinlimiiz modern ¢aga kadar insanligin uzun seriiveninde, adil ve istikrarli bir varolus
bicimi i¢in diizeninin zorunlu, kargasanin ise tahripkar olduguna dayanan hukuk diisiincesi
tamamen merkezi bir rol oynamistir. Biiyiikk veya kiigiik, giiclii veya zayif tiim toplumlar
kendileri icin gelisimlerini devam ettirebilecegi bir diizen cercevesi olusturmustur. Iste bu
noktada hukuk, s6z konusu bu topluluk tiyelerini kabul edilmis normlara baglilik etrafinda bir
araya getiren ve onlar1 baglayan bir olgu olmustur. Bir taraftan bireylere haklar ve gorevler
temelinde kendi iliskilerini kurma yetkisini verme ag¢isindan izin vericidir, bir taraftan da
yasal diizenlemelere uymayanlari cezalandirma acisindan zorlayicidir. Dolayisiyla hukuk,
davraniglar1 belirleyen ve toplumun sorunlarini ve hedeflerini belirli 6lgiide gosteren bir
kurallar dizisidir. Uluslararas1 hukuk da bu 6zellikleri tagimanin yani sira temel siijeleri genel
olarak ulus-devletler olan hayati derecede 6nemli bir alandir (Shaw, 2017: 1).

Uluslararasi diizeyde, uluslararasi aktorler hukuk sistemini ihlal ettikleri zaman belirli
yaptirimlarla karsilasmaktadir. Giiniimiizde s6z konusu sistem i¢inde uluslararasi toplum ig¢in
bir biitiin olarak yaptirim giicii BM’ ye aittir (Aksar, 2017: 46). BM Antlasmas1 26 Haziran
1945°te Uluslararast Orgiitlenme amagli BM Konferans1 dogrultusunda imzalanmis, 110.
Maddeye uygun sekilde 24 Ekim 1945 tarihinde yiirtirliige girmistir. Ek olarak Uluslararasi
Adalet Divani Statiisii, imzalanan Antlasmanin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmistir.
Kendi vizyon ve misyonlarini belirttigi BM Antlagsmasi giris kisminda BM halklar1 olarak
sOyle agiklamiglardir:
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...savag felaketinden gelecek kusaklari korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve
degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kii¢iik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden
ilan etmeye, adaletin korunmasi ve antlasmadan dogan yiikiimliiliklere saygi gosterilmesi icin gerekli
kosullar1 yaratmaya ve daha genis bir 6zgiirliikk i¢inde daha iyi kosullar1 saglamaya, sosyal bakimdan

ilerlemeyi kolaylastirmaya...( BM Antlagmasi, 1945: 3).

Sonug olarak BM tarafindan c¢esitli antlasmalar ve bildirgelerin araciligiyla insan
haklarinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi ¢igir agict bir olay olmustur. Belirli
Olctilerde sorumluluklarla birlikte uluslararasi toplum i¢inde insan haklar1 basliginin merkezde
tutularak kabul edilmesinin esas olarak BM c¢ercevesinde insan haklari konularima 6nem
verilmesinden dolay1 oldugu agikca goriilmektedir. BM Antlasmasi, alenen hukuki olarak
yiirlirliige sokulabilir bir ara¢ olmamakla beraber, birgok devletin anayasa ve insan haklari
kararlarinin olusturmasinda bariz bir etkisi olmustur (Shaw, 2017: 209-2010).

Nitekim uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma konusu ve bu ¢er¢evede uluslararasi
baris ve glivenligin tesisi amacindan yola ¢ikarak mutlak 6nlemlerin alinmast BM Antlagmasi
Bolim VII. Kapsaminda Giivenlik Konseyine verilen bir yetkidir (Aksar, 2017: 46). “Barigin
Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Almacak Onlemler” bashkli béliimde

Madde 39’a gore su sekilde diizenlenmistir:
Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi oldugunu saptar ve
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41.

Ve 42. Maddeler uyarinca hangi énlemler alimacagini kararlastirir. (BM Antlagmast, 1945: 22).

Nitekim hukuki ve siyasi acilardan, BM Giivenlik Konseyi liderliginde uluslararasi
toplum i¢in uygulama alani bulan sistemin dogru isledigini sdylemek pek miimkiin degildir.
Zira, Giivenlik Konseyi siyasi bir organdir ve II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya diizeninin
bi¢cimlendirilmesiyle ilgilidir. Bunlara ek olarak Giivenlik Konseyi’nin bes iiyesi; ABD,
Fransa, Ingiltere, Cin ve RF siireklidir. Dolayisiyla séz konusu iilkelerden herhangi bir
tanesinin veto hakkini kullanmasi neticesinde barisin tehdit edildigini, bozulduguna isaret
eden herhangi bir saldirt eylemi kargisinda yaptirnmlar askida kalacaktir. Bu sebeple
devletlerin uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmeleri sonucunda bilhassa daimi tiyeler kendi
cikarlarim1 g6z Oniinde bulundurarak hareket etmeleri BM sistemini islevsiz kilmaktadir.
Uluslararasi sistemin gosterdigi gelismeler karsisinda BM ve bilhassa Giivenlik Konseyi’nin
yeniden gilincellenmesi gerektigi gozler oniine serilirken, var olan yapisi ile BM nin vadettigi
gibi uluslararasi toplumun eksiklerini karsilamaktan ¢ok uzak oldugu agik¢a goriilmektedir
(Aksar, 2017: 47).

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma kavrami en genel tanimiyla, bir devletin askeri
kuvvetlerinin 6teki devlet aleyhine isteyerek kuvvet uygulamasidir. Uluslararas: uygulamalar

neticesinde kuvvet kullanma, dogrudan veya dolayl olarak ortaya ¢ikabilir. Dogrudan kuvvet
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kullanma, bir devletin askeri giiciinii bagka bir devlet askeri giicline kars1 kullanmasidir.
Irak’m Kuveyt’i isgali veya NATO’ nun Kosova’ya miidahalesi dogrudan kuvvet kullanmaya
ornek teskil edebilir. Dolayli kuvvet kullanma ise, bir devletin 6zel kuvvetlerinin diger devlet
icindeki silahli gruplar1 desteklemesi sonucunda kuvvet kullanilmasidir. Nikaragua
Davasi’nda goriildiigii gibi, Nikaragua hiikiimetini devirmek i¢in ABD’nin 6zel/askeri
giicleriyle gerillalara yardim etmesi dolayli kuvvet kullanmaya 6rnektir (Aksar, 2017:115).

Ikinci Diinya Savasi sonrast 24 Ekim 1945°te kurulan BM, uluslararas1 giivenligi
korumak ve ekonomik toplumsal, kiiltiirel isbirligini arttirarak diinya barigini saglama
hedefinde olan bir uluslararasi oOrgiittiir. BM kimligini “adalet ve giivenligi, ekonomik
kalkinma ve sosyal esitligi uluslararasinda tiim iilkelere saglamay1 amag edinmis kiiresel bir
kurulus olarak nitelendirilmektedir. Uluslararas: iligkiler literatiirlinde kuvvet kullanma
kavramini evrensel diizeyde yasaklayan ilk antlasma BM Antlasmasi’dir (Bayati, 2016: 13).

Dolayisiyla s6z konusu donemden itibaren uluslararasi sistemde baris ve giivenligin
korunmasi ve tesisi konularinda yiikiimliilikleri diizenlenme gorevini BM {iistlenmis ve BM
Antlagmasi’yla birlikte uluslararasi sistemde kuvvet kullanma bir ¢esit prensip olarak
yasaklamistir.

Uluslararasi toplumda kuvvet kullanilmasini agik¢a yasaklayan BM Antlagsmast md.
2/4’e gore:

“Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigline ya da siyasi

bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bigcimde

kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.” (Karadag, 2016: 174).

Boylelikle BM Anlagsmasi’nda, bir devletin bagka devlete karsi tek tarafli kuvvet
kullanmas1 hukuka aykir1 kabul edilerek yasaklanmistir. Ayn1 zamanda BM Antlagmas1 md.
2/4’te diizenlenen kuvvet kullanma yasagini, genis kapsamli bir kural olarak gorenler i¢in md.
2/4’te yer alan savas kavrami kullanilmaktan kacinilmistir. Boylelikle savas hali antlasmadan
cikip, baris zamani askeri gii¢le karsilik gibi savas dist kuvvete dayanan tedbirler de
transnasyonel silahli catismalar i¢ine dahil edilerek yasaklanmistir (Tasdemir, 2020:118).

Yine BM Antlasmasi md. 2/4 ‘te diizenlenen kuvvet kullanma yasagi yalnizca BM
iyesi llkeleri baglamakta, iye olmayan iilkelere ise dogruca ylikiimliiliikk getirmemektedir.
BM’ye taraf olamayan devletlerin ise BM Antlasmasi’nda diizenlenen kuvvet kullanma
yasagina uymalarini saglayacak tek sey, md. 2/4’lin evrensel bir uluslararasi orf ve adet kurali
haline gelmedir. Uluslararas1 6rf ve adet hukuku yalnizca {iye olan devletler igin
yiikiimliiliikler tagiyan antlagsma esasli hukuktan ayrilmakta olup hukuk niteligi tasiyan genel
bir sistemin varligi halinde ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla BM Antlasmasi md. 2/4 ‘te

diizenlenen kuvvet kullanma yasagi, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun ayrilmaz bir pargasi
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oldugu i¢in s6z konusu yasak devletleri ister BM iiyesi olsun ister olmasin her sekilde
baglamaktadir (Tasdemir, 2020:123). Devlet faaliyetleri ve yazar goriislerinin ¢ogunlugu da
kuvvet kullanma yasaginin yalnizca antlasma ve uluslararasi1 6rf ve adet hukuk kurali olarak
degil aym1 zamanda diizenlemeye olanak vermeyen “jus cogens (emredici kural)” kurali
olarak kabul edildigini belirtmektedir (Tosun, 2009: 98).

Uluslararas1 hukuk emredici hukuk kurali olarak kuvvete basvurmay1 yasaklamakla
beraber, bazi boyutlarda kuvvete bagvurma yollar1 aktorler tarafindan mesru olarak
gorilmistir. “Smirli kuvvet kullanma yollar1” olarak bilinen bu ydntemler hala biiyiik
tartigmalara yol agmaktadir. S6z konusu yollar, vasiflar1 sebebiyle kuvvet igermelerine
ragmen devletler baz1 zamanlarda bu yollarin kendilerince dogal bir hak oldugunu varsayarak
bu yontemlerin kuvvet kullanma yasagina aykiri olmadigimi iddia etmektedir. Birtakim
tartismalarin  yasanmasi ve goriislerin kabul edilmesiyle birlikte, birgok smirli kuvvet
kullanma yolu BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda geg¢en yasagin kapsami diginda
kalarak uluslararasi hukuka uygun hale gelmektedir. Konusu gecen sinirli kuvvet kullanma

2 (13

yollart “misilleme”, “zararla karsilik” ve “mesru miidafaa” olarak {i¢ ana bashik altinda
toplanir. (Eren, 2012:233).

Bu noktada uluslararasi hukukta kuvvet kullanma kavrami ile es anlamli olarak
kullanilan miidahale kavramini da ele almak gerekir. Uluslararasi hukuk sisteminde,
devletlerin uluslararas iligkilerinde kuvvet kullanma yasaginin bulundugu gibi, s6z konusu
Kuralla yakindan iligkili BM Antlagsmasi md. 2/7°de diizenlenen “i¢ islerine karigmama
doktrini” tanimlanmistir. Buna gore biitiin devletlerin i¢ islerinde bagimsiz olma hakkini ve
diger devletlerin i¢ islerine karismama sorumlulugunu doguran devletlerin egemen esitligi
ilkesi, uluslararast hukukun en temel ilkelerinden bir tanesidir. Dolayisiyla devletler
uluslararas: iliskilerinde diger devletlerin i¢ islerine karisma niteligi tasiyan her tiirli
eylemden kaginmak zorundadir. Eger ki bir devletin i¢indeki karisiklik i¢ savas boyutuna
ulasacak kadar biiylimiigsse genel olarak kabul edilen uygulamanin herhangi bolgesel orgiit ya
da BM karar1 olmadan devletlerin kuvvet kullanma yetkisi yoktur (Aksar, 2017: 113-114).

BM Antlagmasi’nin kabuliiyle beraber bir devletin baska bir devlete kars1 tek tarafli
miidahalesi agik sekilde hukuka aykir1 olarak kabul edilmesinin ardindan askeri miidahale
olgusu uluslararasi iligkilerin temel hareket sahalarindan biri olarak karsimiza g¢ikar. BM
orgiitii, MC ve Briand-Kellog Pakti’nin hatalarina diismemekle beraber, kuvvet kullanima
belli hallerde izin vermeyi, sistemin tikanmasini engelleyip, nefes almasini saglamak igin
uygun gormiistiir. Boylece kuvvet kullaniminin yasaklanmasini saglayan kati hiikiimlere dort

istisna getirilmistir. Bu istisnalardan ikisi teskilatin kurulus donemlerine aittir:
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- Mesru miidafaa halinde kuvvet kullanimi
- Giivenlik Konseyi karartyla kuvvet kullanimi
- Giivenlik Konseyi faaliyete gegmeden 6nce bes siirekli iyenin kuvvet kullanmalari

- ikinci Diinya Savas1 boyunca diisman giiglere kars1 kuvvet kullanimi

Boylelikle mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karar1 ile uygulama bulan zorlama
yontemleri glinlimiizde uygulama alani1 bulan, gegerliligini halen devam ettiren iki istisnadir
(Orall, 2011: 113-114).

BM Antlasmasi’'nda md. 2/4 kapsaminda kuvvet kullanmasinin yasaklanmasinin
ortaya c¢ikardigi en Onemli sorun, bir devletin toprak biitiinliigline veya bagimsizligina,
antlasmanin amagclariyla bagdasmayan herhangi bir sekilde kuvvet kullanilmasimnin
yasaklanmis olmasi kuvvet kullanimini daraltip daraltmadigi noktasindadir. Yani kuvvet
kullanma eylemi BM hedefleriyle ¢elismiyorsa, baska bir devletin bagimsizligin1 ve toprak
biitiinltiglinii ihlal etmiyorsa yasak kapsami disinda kalabilir. Bu duruma gore yasak siirh
niteliktedir. Klasik yoruma gore ise konulan yasak kati bir yasaktir ve maddedeki ifadeler
genel yasagi sinirlandirma i¢in degil tam tersine giiglendirmek igin koyulmustur (Keskin,
2002:155).

Hi¢ siiphesiz uluslararast hukukun en tartismali konusu, kuvvet kullanmaya dair
diizenlemelerdir. Dahas1 uluslararas1 hukuku yoneltilen en ciddi elestirilerden bir tanesi
kuvvet kullanma yasagina iliskindir. Zira uluslararasi toplumun, Israil kuruldugundan beri
izledigi saldirgan siyaset sonucunda Filistin ve diger Arap devletlerinin topraklarini isgal
etmesi karsisinda sessiz kalmasi, ABD’nin Nikaragua, Afganistan ve Irak miidahalesi, Ruanda
ve Bosna-Hersek’ de yapilan soykirim gibi uluslararasi suclar, uluslararasi hukukun dogru
isledigine hatta varligina dair siiphelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giinlimiiz
uluslararast hukuk sistemi, uluslararasi iligskilerde devletlerin kuvvet kullanmasin1 ve kuvvet
kullanma tehdidini yasaklamaktadir. Fakat s6z konusu diizenlemelerin uygulanmasi ve
yorumlanmasi konusunda ¢ok ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Diger taraftan kuvvet
kullanma ihlaline iliskin uluslararas1 hukukun yetersiz kaldigina dair algilamalarin hakl: tarafi
olmakla beraber, bu yondeki elestirilerin bir¢ogu i¢in ulusal hukuk sistemleri icin de gecerli
olabilecegi ve bu acidan uluslararast1 hukukun da cokta farkli olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Nasil ki hirsizlik, gasp, adam o6ldiirme, iskence gibi eylemlerin ulusal hukuk
sistemlerinde yasak olmalarina ragmen hemen hemen her devlet her giin bu ihlallerle
karsilasiyorsa uluslararasi hukuk sisteminde de bu yasaklar zaman zaman ¢ignenmektedir. 20.
yiizyilda uluslararas: toplum iki yikici diinya savasina ve nihayetinde milyonlarca insanin
Olimiine taniklik etmistir. Gelecek kusaklarin ge¢cmiste yasanan trajik olaylarla karsi karsiya

kalmamasi amaciyla BM Antlagmast kuvvet kullanma yasagini getiritken, kuvvet
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kullanilmasimi  gerektiren zaruri durumlarda da Giivenlik Konseyi kontroliinde
gerceklestirilmesi seklinde diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Fakat belirtmek gerekir ki bahsi gegen
orneklerde de gordiigiimiiz lizere uluslararasi suglarin islenmesine karsilik olan 6nleyici
sistem tam anlamiyla basarili degildir (Aksar, 2017: 105-106).

Uluslararast hukuka gore mesru miidafaa hakki, bir devletin bagka bir devlet
tarafindan kendisine yapilan hukuki agidan aykir1 kuvvet kullanma eylemine, ani ve dogal
olarak karsilik vermesidir. Geleneksel uluslararasi hukuk kapsaminda mesru miidafaa,
glinlimiizde klasik olarak nitelik kazanmis olan ve hep atifta bulunulan “1837 Caroline Olay1”
sonucunda bir hukuk doktrinine olmustur. Olayda Kanadalilar, 19. yiizyillda egemenligi
altinda oldugu Ingiltere’ye karsi bagimsizlik ayaklanmasi baslatmistir. Olaylarin yasandig
sirada Ingiltere ve ABD arasinda baris mevcuttur. Amerika vatandaslarina bagl Caroline adli
gemiyle Kanada’da bulunan isyancilara askeri yardim saglandigi iddialart yayilmistir.
Ingilizler ise 29 Aralik 1837°de ABD kiyisindaki demirli halde bulunan Caroline gemisine
saldirmig ve giivertede bulunan ABD askerlerinin hepsini oldiirerek gemiyi atese verip,
Niagara Selalesi’nden asag1 salmislardir. Ingiliz yetkililer s6z konusu saldirtyr mesru miidafaa
hakkina dayandirarak kendilerini savunmuslardir. Boylelikle Caroline Olay1 sonrasinda
geligtirilen ~ “orantililik” ve “gereklilik” kistaslart mesru miidafaa kapsaminda kuvvet
kullanilmasina belirli 6l¢iide kurala baglamistir (Canikoglu, 2015: 128-129).

Mesru miidafaa hakkina iligkin tarihte ilk kez BM Antlasmasi igerisinde belirli hukuki
diizenlemeler icerisinde parametreleri ¢izilmistir.

BM Antlasmasi’nin md. 51°de gegen diizenlemesinde mesru miidafaa hakkina iliskin

olarak sdyle soylenmektedir:

Isbu Antlagmanin hicbir hiikkmii BM Uyelerinden birinin silahl saldirtya hedef olmasi halinde Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli dnlemleri alincaya kadar, bu iiyenin
dogal olan bireysel veya ortak miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkim
kullanirken aldiklart 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma
geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi

bigimde her an hareket etme yetki ve gérevini higbir bigimde etkilemez (Karadag, 2016: 174-175).

BM Antlagsmasi’nin md. 51°den ¢ikarilabilecek mesru miidafaaya iliskin 6zellikler su
sekilde belirtilebilir: {lk olarak mesru miidafaa dogal bir haktir. ikinci olarak silahli bir saldiri
olmalidir. Ugiincii 6zelligi bireysel veya toplu mesru miidafaa olabilir. Dérdiincii olarak
Giivenli Konseyi saldir1 karsisinda gerekli onlemleri alana kadar mesru miidafaa devam
edebilir. Besinci 6zelligi mesru miidafaa hakkina bagli olarak kuvvet kullanan devlet aldig:
tedbirleri Giivenlik Konseyi’ne mutlaka bildirmelidir. Besinci ve en Onemli 6zelligi ise

orantililiktir (Aksar, 2017: 118).
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BM Antlasmast md. 51°de mesru miidafaay1 baslatan eyleme iligkin “saldir1” degil
“silahl1 saldir1” olarak nitelendirmistir. Yine BM Antlagsmasi’nda saldir1 kavrami net olarak
tanimlanmamis, bir eylemin ise herhangi bir saldir1 fiili tasiyip tagimadigina dair tespiti
Giivenlik Konseyi’ne birakilmistir. BM Antlagmasi cercevesinde silahli saldir1 tanimi
yapilmadigindan 6tiirii md. 51°e gore mesru miidafaa hakkina bagvurabilecek sartlar ciddi
tartigmalara yol agmustir. Yazarlarin bir kismi i¢in saldirtya ugrayan devletin dokunulmazligi
tehdit edebilecek ciddi bir eylem iken diger kismi icin ise sinir 6tesinden silahli bir asker
tarafindan ateslenen tek bir kursun olabilir. Mesru miidafaa hakkinin kosullar ile ilgili farkli
yorumlara sahip bir diger konular ise mesru miidafaa hakkinin dogal, kolektif ve gegici bir
hak olma sartidir (Tasdemir, 2020:153).

Mesru miidafaa hakkinin kapsami ile alakali en 6nemli tartisma alanlarindan biri de
devletlerin 6nleyici mesru miidafaa hakkinin varligi tizerinedir. Bu noktada karsilagilan sorun,
BM Antlagmasi md. 51 sartinin yalnizca silahli saldirinin baslamasindan sonra mi1 mesru
miidafaa hakkimin dogdugu ya da yakin bir tehlike aninin olasiligi halinde herhangi bir silahli
saldirn  gerceklesmeden mesru miidafaa amach glic kullanmanin  gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi seklindedir. Bu noktada BM Antlagmasi’nda 6nleyici mesru miidafaa
hakkina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Devlet uygulamalarindan yola
cikildigi zaman Onleyici mesru miidafaa hakkini kapsayarak kuvvet kullanmayi savunan
devletlerin 6ne ¢ikanlari ABD ve Israil’dir. Zira yakin zamanda 6nleyici mesru miidafaa
doktrinine dayanarak kuvvet kullanmaya ornek teskil eden olaylardan biri ABD’nin 2003
yilinda Irak’a kars1 gerceklestirdigi “Operation Iraqi Freedom” harekatidir. Harekatin temel
nedeni olarak Irak’in kitle imha silahlar1 bulundurmasi ve gelistirmesi gosterilmesine ragmen
ABD’nin 6nleyici mesru miidafaa hakkina dayanan kuvvet kullanim1 detayli olarak hukuki bir
temele oturtulmamistir. Yakin gelecekte de Irak’in s6z konusu kitle imha silahlarina sahip
olmadig1 ortaya ¢ikmasi iizerine onleyici mesru miidafaa uygulamasinin uluslararas1 hukukta
net bir sekilde ¢oziilmedigini ve kabul edilmesi imkansiz olan sonuglar1 da beraberinde
getirdigi anlasilmistir (Aksar, 2017:124-125).

Anlagildig1 lizere mesru miidafaa hakkinin kapsami ve kosullar ile ilgili bir¢ok
tartisma ve cesitli yorumlamalar olsa bile iizerinde birlik saglanan nokta mesru miidafaa
hakkinin zorunlu ve orantili olmasi esasidir. BM Antlasmast md. 51 ‘de zorunluluk ve
orantililik faktorlerinden bahsedilmemesine ragmen hukukun 6rf-adet kurallar1 geregi mesru
miidafaanin zorunlu ve orantili olmasi Onemlidir. Dolayisiyla mesru miidafaa hakka,
kaybedilen bir toprak pargasinin geri alinmasi ya da bir devletin silahli kuvvetler tarafindan

gerceklestirilen saldirinin bastirilmasi ile sinirlandirilabilir. Zira BM Antlasmasi’nin ayrilmaz
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pargasi olan Uluslararast Adalet Divant mesru miidafaa hakkinin kullanimi i¢in, Nikaragua
Davasi’nda, Kongo Ulkesinde Silahli Catismalar Davasi’'nda ve Petrol Platformlari
Davasi’nda, orf-adet hukukundan dogan zarlriyet ve orantililik faktorlerinin varligmi teyit
etmistir (Aksar, 2017:118-119).

Uluslararas1 Adalet Divant’nin vurguladigi bir diger nokta sudur:

Sartin 51. Maddesi, sadece mesru miidafaa hakkinin dogal veya temel bir hak olmasina dayandiginda
anlamlidir ve halihazirdaki icerigi Sart tarafindan onaylanmis ve gegerli kilinmis olsa bile bu hakkin
teamiil dogasindan bagka bir sey olabilecegini, Sart tarafindan teyit edilmis ve hiikkmedilmis olsa bile,
belirtmek giictiir. ...Dolayisiyla, 51. maddenin, uluslararasi teamiil hukukunu kapsayan ve ondan sonra

gelen bir hiikiim olduguna hitkkmedilmez (Shaw, 2017: 825).

Yani mesru miidafaa konusu kapsamu itibariyle, 6rf-adet hukuku ve BM Antlagsmasi ile
aralarinda kesin bir 6rtiisme olmasa dahi varligini beraber stirdiirmiistiir.

Diger taraftan mesru miidafaa hakkina iliskin ilk acik ve net diizenlemenin ancak
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda belirlenmesi ve o zamana kadar 6rf ve adet kurallarindaki
mevecut uygulamalar yoluyla anlasilmasi sebebiyle tartismalidir. Var olan tartismalar,
uluslararas: literatlirde kuvvet kullanilan her boyutta farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasi ve
pozitif oOrgiitlemenin farkli nedenlerle yorumlanmasi seklinde tecelli edebilmektedir.
Tartismalar, devletlerin birbirlerine siyasi amaglarla saldirmalar1 6ncesinde veya sonrasinda
fiilin mesru miidafaa uyarinca hakli gosterilmek istenmesi hayati 6nem tasimaktadir. Bilhassa
silahl1 saldir1 ve Onleyici mesru miidafaa kavramlarinin s6z konusu siyasi amaglar
dogrultusunda tekrar yorumlanmasi, mesru miidafaa hakkini diizenlemesini tamamen
tartismaya agmaktadir. Diger taraftan uluslararasi hukukun gelisen teknoloji ¢evresinde silahli
saldir1 kavramimin yeniden nitelendirilmesine ve 51. maddenin tekrardan diizenlenmesine
talebin olup olmadig1 tartismanin baska boyutu olusturmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki BM
Antlasmasi, Uluslararast Adalet Divan1 ve BM uygulamalar: uluslararas1 hukukun isleyisinin
adaleti agisindan belirleyici niteliktedir. Hukuki diizenlemelerin politik hedefler ugruna
kullanilmas: siyasal ve hukuksal diizeyde engellenmesi yoniindeki mevcut c¢abalar,
uluslararas1 yapidaki adaletli uygulamalarin ve iligkilerin gelismesi yoniinden her zaman
hayati deger tasiyacaktir (Karadag, 2016: 185).

1992-2008 yillar1 arasindaki zaman diliminde Giliney Osetya ve Giircistan arasindaki
durum donuk bir haldeydi. Ne iilke igindeki siginmaci konumundaki insanlar Giiney
Osetya’ya donebilmisti, ne de Giircistan hiikiimeti Giiney Osetya’nin bagimsizligini tanimisti.
2008 yilinda iki taraf arasindaki gerilim ve yasanan catismalar, bélgede yasanacak savasin
habercisi olmustur. Mayis ayinda Giircistan’in Rusya’yr Giircii birliklerine ait hava aracini

hedef alip vurmakla suglamasi gerilimleri arttirmistir. Ayni yilin Haziran ayinda Giircistan ve
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Giliney Osetya kuvvetleri arasinda bagkent Tskhinvali ’deki catismalarda bir kisi yasamini
yitirmistir. Bunun yaninda iglerinde polis memurlarinda bulundugu 8 kisi yaralanmistir.
Bunun ardinca Giircli ordular1 Giiney Osetya’ya saldirilar diizenlemis ancak Rusya’nin karsit
saldirilartyla karsilasmistir. 2008 savasinin ortaya ¢ikmasindaki asil hadise ise Giirci
birliklerinin Giiney Osetya’nin baskenti Tskhinvali’ ye ciddi anlamda kara ve hava
saldirilarinin diizenlemesiydi. Giircistan’in Tskhinvali’ yi ele gegirmesi an meselesiyken, Rus
birlikleri hemen karsilik vermis ve ardindan savas patlak vermistir (Meydan, 2017: 423).

Agustos 2008’de Rusya’nin Giircistan’1 isgali ve ABD’nin yasanan krizde Rusya’y1
karsisina alarak Giircistan’1 desteklemesi, Soguk Savas’in bitiminden giinlimiize kadar gecen
zaman diliminde iki hegemon gii¢ arasinda yasanan en biiylik krizdir. Bu kriz Avrasya
bolgesinde giderek kizisan RF-ABD rekabetinin tetikleyici sebebini degil de aksine iki aktor
arasindaki ge¢misten beri mevcut olan “uluslararasi sistemde hegemon giic olma”
miicadelesinin sonucudur. Yani, iki gii¢c arasindaki son yillarda tiim bunalim ve krizlerinin bir
birlesim noktasi olarak ortaya ¢ikan Giircistan krizi, son yillarin en 6nemli askeri ve siyasi
bunalimi olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk, 2009: 20).

Giircistan ve Rusya Savast 8 Agustos 2008’de Pekin Olimpiyatlari’yla ayn1 zamanda
yasandi. Giircistan hiikiimetinin, Giiney Osetya’daki bagimsizlik ilaninin hemen ardindan
kaybolan kontrolii tekrar kazanmak icin baslattig1 askeri miidahaleye Rusya’nin da biiytik bir
karsilik vermesiyle tiim uluslararasi kamuoyunun dikkati birden savasa ¢ekildi. ABD’de Bush
Yonetimi, Rusya’nin Giircistan’a askeri miidahalesini ve Giircistan’1 isgal etmesini siddetli
bir sekilde elestirdi ve BM Antlasmasi’n1 ihlal ettigini soyledi. ABD Daisisleri Bakan ise,
Rusya’nin Giircistan’a miidahalesinin kabul edilemez oldugu noktasinda Moskova yonetimini
uyarirken, olay1 40 yil onceki Sovyetlerin Cekoslovakya’y1 isgal etmesine benzetti ve yeni
Soguk Savas’in baglamasi tehlikesinin altini ¢izdi (Erkan, 2016: 52).

Kasim 2010’da yayinlanan, tiim diinyada ve ABD’de sok etkisi olusturan “WikiLeaks
Belgeler1”, Amerikali diplomatlarinda Giiney Kafkasya’daki gelismeleri yakinen takip ettigini
gostermistir. Glircistan ile ilgili, ABD’nin Moskova, Tiflis ve Avrupa’nin bazi temsilcilikleri
tarafindan hazirlanan s6z konusu belgelerde, Rusya ve Glircistan arasindaki 2008 Savasi,
Giircistan’mn Bat1 kurumlartyla iliski ve isbirligi arayisinda olmasi, RF’ nin Kafkasya
politikalarinin degerlendirmelerinden olusturmaktadir. Bu belgelerde, ABD’nin Giircistan’a
kars1 destekleyici tavir benimsedigi ve savas sonrasinda soz konusu tavirlarini inkar
edercesine Glircistan’a hicgbir destekte bulunmadigi ve Rusya’yr suglu buldugu kadar
Gircistan’inda suclu goriildiigii goriilmektedir. Nihai olarak, ABD’nin Giircistan hiikiimetiyle

isbirligi i¢inde oldugu, Giircistan’t Rusya’nin Kafkasya politikalarini sekteye ugratmak ve
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Rusya’nin bolgedeki giiclinli arastirmak iizere kullandigi, bu amag¢ dogrultusunda ise AB,
NATO ve baska Batili kurumlarla iliski i¢erisinde olmasini saglayip uluslararas: alanda destek
verdigi goriilmektedir. Diger yandan, ABD’nin Giircistan’1 direkt olarak yonlendirmese bile
NATO ve AB iiyeligi sozleri ile cesaretlendirip 2008’de yasanan savasa siiriiklemistir
(Karabayram, 2011: 338-340).

ABD’nin beyanlarina kars1 yasanan olaylar sonrasi genel kani, bu iilkenin eski Sovyet
bolgesindeki miittefikini koruyamadigi seklinde olmustur. Hatta 6nemli adimlarin atilmamasi
halinde Ermenistan ve Azerbaycan’in da ABD ile olan iligkilerini gelistirmek konusunda
¢ekingen davranacaklari ve Rusya’nin mevcut tutumunu dikkate alarak davranacaklari
seklinde yorumlar yapilmistir. Baslangigta somut bir tepki atilmamis olmasma ragmen
ilerleyen zamanlarda Giircistan’in bekledigi kadar olmasa bile ABD, ciddi tepkiler
gostermistir. Rusya’nin ABD tarafli Giircii yonetimini cezalandirma istegine karsilik, ABD
Rusya’ya kiiresel diizeyde adimlar atarak cevap vermistir (Aslanli ve Caferov, 2017: 7).

ABD tarafindan gelen kiiresel diizeyde tepkiler karsisinda Rusya hiikiimeti,
miidahalenin Giircii birliklerinin agtig1 savasta Giiney Osetya’daki sivil vatandaglarin can
giivenligini korumak amagli oldugunu agikladi (Erkan, 2016: 52). Rus hiikiimetinin konu
hakkindaki dayanagi ise, Giiney Osetya’da yasayan halkin ¢ogunda Rusya pasaportu ya da
vatandasligi bulunmaktaydi. O bolgede yapilan bir Giircii miidahalesinin kendi iilkesinin
vatandaslarin1 korumak amaciyla engellemek ve Giircistan’t cezalandirmak i¢in hakli bir
sebepti. Rusya’nin bu iddialarina cevap ABD’den geldi ve ABD’nin BM Elcisi Zalmay
Khalilzad, Moskova’nin yaptig1 agiklamalarin gercegi yansitmadigr soyledi. 11 Agustostaki
basin toplantisinda, “Rusya’nin iddialar1 dogru olsaydi, miidahale Giiney Osetya topraklari ile
sinirli kalirdi. Oysa Rusya Giircistan’in topraklarina da girmistir. Rusya’nin Giiney Osetya’
dan bagka savas1 Abhazya’ya da yaymas: iddialarla ¢elismektedir.” ifadeleri kullanilmigtir.
12 Agustosta da John McCain, “Rusya yoneticileri harekati sadece Osetleri korumak i¢in
diizenlediklerini  sOyliiyorlar ama bombardimanlar biitiin ~ Giircistan topraklarinda
stirdiiriilmiistiir. Yiizlerce glinahsiz insan O6lmis binlercesi de yaralanmistir.” seklindeydi
(Erkan, 2016: 52).

2008 Savasit bes giin gibi kisa siirede meydana gelmesine karsilik, uluslararasi
aktorlerin ve bolgesel giiglerin uzun doénemli ekonomik, siyasi ve bilhassa enerji ile ilgili
politikalar1 yeniden planlanmasina neden olan etkileri oldu. Ayni1 zamanda ¢atismanin biiyiik
Ol¢iide tahrip edici oldugu rakamlardan da anlagilmaktadir. 19 Agustosta Glircii yetkililer,
kendi taraflarindan 146 askeri personel, 69 sivil vatandaslarinin 6ldiigiinii, 1500 kisinin

yaralandigini ve 70 askerin kayboldugunu belirtmistir. Ayrica ¢atisma, binlerce insanin yer
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degistirmesine neden olmustur. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin diizenledigi
raporlarina gore, 85.000 Giircii, 35.000 Giiney Osetyali konumlarini terk etmek zorunda
kalmistir. Savas sonrasinda taraflar eylemlerini kendileri agisindan savunmuslardir. Giircistan
yonetimi, Giirciilere bagli askeri birliklerin faaliyetlerini Giiney Osetya’daki anayasal diizeni
eski haline getirmek icin yapildigini belirtmigtir. Diger yandan Rusya Devlet Basbakani
Vladimir Putin, Giircistan tarafindan Rusya ve Giiney Osetya tarafina yonelik soykirim sugu
islendigini belirtmis, bu sebeple de Rusya’nin Giiney Osetya’da bulunan vatandaglarini
koruma sorumlulugu oldugunu agiklamistir. Rusya yonetiminin iddialar1 aym1 zamanda
Gircistan’1n etnik temizlik yapip savas suglart isledigini de kapsamaktadir. Rus yetkililerinin
aciklamalarindan da ¢ikarilacagi iizere Rusya, bdlgeye yapmis oldugu miidahalesini hem
Giiney Osetya halki, hem de Rus halkini savunmak i¢in yaptigini belirtmis sebep olarak ise
savas suglarini 6ne stirmiistiir (Meydan, 2017: 424).

11 Agustos 2008 tarihinde Rus miidahalesinin gerekgesini, Rusya BM Daimi
temsilcisi Vitaly Churkin, BM Giivenlik Konseyi Baskanina yazdigi mektupla belirtmistir. Bu
gerekcede Churkin, Rusya baris giicleri ordular1 ve Rus vatandaslarina karsi diizenlenen
saldirillarin yani sira, Giircistan siyasi ve askeri liderlerinin saldirgan niyetlerini kamuoyuna
gostermeye calismistir. Ve belirtilen kosullar altinda Rus hiikiimetinin, BM Antlagmasi 51.
maddesinde yer alan mesru miidafaa hakkini kullanmaktan bagka secenegi olmadigini
belirtmistir. Mektubun devaminda Churkin, Rusya’nin gii¢ kullaniminin hem baris giiglerini
hem de vatandaslarini savunmayi ve onlara daha fazla saldir1 yapilmasini Onlemeyi
amaglayan, saldir1 6l¢egi ile orantililik kurallin1 kesinlikle ihlal etmedigini sdylemistir: (Petro,

2008 1525-1526).

...Rusya Federasyonunun askerlerine kars1 saldir1 diizeninin Giircistan topraklarinda mesru zeminlerde
olup, Rusya Federasyonu vatandaglarina karsi, Giircistan tarafinin saldirgan niyetlerini ortaya koyan
Giircistan'in siyasi ve askeri 6nderliginin yaptig1 agiklamalarin yani sira neden oldugu 6liimlerin sayist,
Rusya Federasyonu'na karsi askeri giiclin yasa dig1 kullanimiyla ugrastigimizi gésteriyor. Bu sartlarda,
Rus tarafinin, Birlesmis Milletler Antlagsmasimin 51. Maddesinde yer alan i¢ savunma hakkin
kullanmaktan bagka ¢aresi yoktur. Rus tarafinin kuvvet kullaniminin kesinlikle gilivence altina
alinmasinin onuruna sahibim. Rusya’nin mevcut miidahalesi saldirinin dlgegiyle orantilidir ve Rusya'nin
barig1 koruma birligini ve Rusya Federasyonu vatandaglarini Giircii tarafinin yasadisi eylemlerinden
korumak ve onlara karsi gelecekteki silahli saldirilar1 6nlemek i¢in baska bir amag izlememektedir. Rus
tarafi sivillere ya da sivillere karsi saldirilar gergeklestirmemek iizere Rus askeri birliklerine uygun
talimatlar verilmistir. Rus tarafinin mesru miidafaa amagli gii¢ kullanmasi, s6z konusu durumun ortadan
kaldirilmasi igin gerekli sartlar olusana kadar devam edecektir (Churkin,2008).

S6z konusu mektupta Giircistan ordusunun baskent Tskhinvali ’de 1500’e yakin

sivilin oldirildigi ve biiylik bir kisminin Rusya’nin vatandasi oldugu, Rus ordularina karsi
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saldirt yapildig1 ve yaralilarin bulundugu belirtilmistir. Fakat bolgeye yapilan ziyaretler
sonucunda Rusya’nin iddialarinin dogru olmadigi ve soykirim sucgu iddialarinin gercegi
yansitmadigi anlagilmistir. Rus tarafinin iddialarinda bulanan 6lii ve yaralilarin sayisinin
abartilarak yansitildigimi gosteren diger kaynak ise bagimsiz insan haklar1 orgiitlerinin
yayilamis oldugu raporlaridir. insan Haklar1 izleme Orgiitii (HRW), hem Rusya’nin hem de
Giircistan’in insan haklari ihlalleri yaptiklarini bildirdi. Giircistan’in Giiney Osetya’da giiciinii
rastgele ve orantisiz kullanarak sivillerin 6liimiine yol agtigini, Rusya’nin da Giircistan’dan
sonra Gori ve Giiney Osetya’da orantisiz gii¢ kullanarak catisma bolgelerinden kagmaya
calisan sivilleri hedef aldigini belirtti. Diger yandan bagimsiz insan haklar1 drgiitlerinin tersini
yansitan bilgilere ragmen Rus hiikiimeti, savastaki olii ve yarali sayisin1 abartarak oldukca
yiiksek gdstermistir. Bunun temel sebebi ise Rus hiikiimetinin, bolgeye yapmis oldugu
miidahalesinde yaptig1 kuvvet kullanimini mesru zemine oturtmaktir (Meydan, 2017: 425).

Diger yandan Rusya Devlet Bagskan1 Dmitri Menvedev’ de Rusya’nin Giircistan
miidahalesine iliskin olarak birkag neden sunmustur. Ilk olarak Rusya’nin kendi
vatandaslarin1 korudugunu, ikinci olarak Rusya’nin Giiney Kafkasya’da giivenlikten
sorumlugu oldugunu belirtmistir. Uciincii olarak Giircistan’in uluslararasi antlagmalara
uymadigini 6ne siirmiis ve son olarak Rusya’nin bolgede barisi kesin olarak saglamak igin
miidahale ettigini agiklamistir.

Rusya’nin uluslararasi arenada sundugu s6z konusu bu gerekgeler, Rusya’nin Giiney
Kafkasya bolgesine dair olan politikalarina giydirilmis bir kilif 6tesinde anlam tagimadigini
son 200 yilda yasananlardan 6tiirii Giiney Kafkasya devletleri agikga gormiistiir. Diger yandan
Rusya’nin sundugu bu iddialardan hi¢ biri bagimsiz bir devlete kars1 isgale izin
vermemektedir. Bir devletin bagka devlete karsi kuvvet kullanmasimi yasaklayan BM
Antlagsmas1 md. 2/4’tin tek istisnasi olan mesru miidafaa hakki veren BM Antlagsmasi
md.51°dir.Bu krizde yasanan hi¢bir olay Rusya’ya mesru miidafaa hakki vermemektedir.
Ayni sekilde Rusya’nin emperyalist bir gii¢ olmasi ve bolgeyi 200 yil isgal altinda tutmasi da
bu hakk1 dogurmamaktadir (Sahbazova, 2015: 77-78).

70.000 kisiden olusan Giiney Osetya Bolgesi ile Giircistan arasindaki krize Rusya’nin
midahale etmesiyle ortaya ¢ikan savagin, bes giin siirmesine ragmen uluslararasi arenada
tesiri biiyiikk olmustur. NATO, BM, AGIT, AB gibi kuruluslar ve ABD’nin savas sirasinda
etkili onlem almamalar1 sonucunda krizi daha uzun ve karmasik bir boyuta tasimistir.
Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nde veto yetkisine sahip olan iilkelerin dogrudan taraf
oldugu krizin uluslararas1 baris1 riske attigr ve ¢oziimsiizlige siiriikledigini somut olarak

gostermistir. Giivenlik Konseyi’nin Moskova tarafindan bloke edilmesi bu kurumun
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uluslararasi baris ve giivenligin korumasinda yetersiz kaldig1 yoniindeki tartigmalar1 daha da
arttirmisgtir.  Rusya bu savasta askeri miidahalede bulunarak ve ayrilik¢t bolgelerin
bagimsizligin1 taniyarak Giircistan’in toprak biitiinliigiinii ihlal etmistir. Uluslararasi
toplumun verdigi zayif aksiyonlar sebebiyle Rusya’nin Giircistan sonra ki Ukrayna’nin toprak
biitiinliigline yonelik olaylara destek vermesine sebep olmustur (Erkan, 2016: 60).

AB’nin ise krizin ve catigmanin sona erdirilmesinden sonra bolgede niifuzunu
arttirmanin yollarini aramis ve girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerde ilk olarak ¢atisma
Oncesi ve catisma esnasinda yasanan tiim gerceklerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 2 Aralik 2008
tarininde  “Uluslararas1 Bagimsiz  Arastirma Komisyonu” adiyla bir komisyon
olusturulmustur. Komisyon savasin ¢ikis nedenlerini ve savagin gergek suclularini bulmak
adina caligmalar yiiriitmiis ve muglak bir raporun hazirlanacagini bildirmistir. 2009 tarihli
rapor, savasin ¢ikmasinin sorumlulugunu tek bir tarafa yliklememis ve savasin kazananin da
bulunmadigini hatta tiim taraflarin kaybettigini belirtmistir. Bununla beraber, savasi
Gircistan’in haksiz olarak ¢ikardigini ancak iilkenin savag oncesi 2008 bahar aylarinda artan
ve krizi hizlandiran kiskirtma donemi yasandiginin altini ¢izmistir. Yine rapor da Giiney
Osetya’nin Giircistan topraklarmma girmesinin makul mesru miidafaa hakkinin Otesine
gectigini, uygulanan giiclin tehditle orantili olmayisindan hareketle Rusya’nin da uluslararasi
hukuk kurallarini ihlal ettigini belirtmistir. Ayrica savas sonrast Rusya’nin Giiney Osetya’nin
bagimsizligini tanimasinin yasadis1 oldugunu ve uluslararasi hukuk kurallarina zarar verdigini
vurgulamistir (Ogurlu, 2010: 121-122).

2008 Savasi, uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma kavramina iligkin yeni tartigsmalar
yaratmustir. 11k tartisma taraflardan hangisi digerine karsi kuvvet kullandigiydi. Oncelikle
belirtilmelidir ki, Giircistan askeri birliklerinin, Giiney Osetya’ya girip bolgede anayasal
uyumu saglamaya ¢alismasi uluslararasi hukuka gore, miidahale kapsaminda degildir.
Nitekim Giiney Osetya, Giircistan devletinin parcasidir ve 2008’de yasanan savas anina kadar
Giliney Osetya’nin yapmis oldugu bagimsizlik ilani1 uluslararasi arenada taninmamistir.
Giircistan’in Giiney Osetya’ya yaptigi miidahale belirtilen raporlara gore ihlaller icerse de,
Rusya’nin herhangi bir BM karar1 olmadan Giircistan devletine karsi kuvvet kullanmasi
uluslararas1 hukuk ihlalidir. Rusya’nin Giircistan miidahalesini mesru miidafaa kapsami i¢inde
degerlendirmesi de uluslararas1 hukuka uygun degildir. Cilinkii mesru miidafaanin varligi icin
silahl1 bir saldir1 varlig1 gerekmektedir. Giircistan askeri birliklerinin Rusya’ya kargs1 silahli
saldirt durumu yoktur. Glircistan {lkesinin topraklart i¢inde bulunan Giliney Osetya’ya
anayasal diizeni saglamak icin bolgeye girmistir ve bu Giircistan’in dogal bir hakkidir. Eger

Giircistan, Rusya’yr hedef alan silahli saldir1 da bulunsaydi, Rusya’nin m.51 kapsaminda
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mesru miidafaa hakkindan bahsedilebilirdi. Ancak bu krizde Rusya’ya karsi bir silahli saldir1
durumu s6z konusu degildir (Meydan, 2017: 425).

Mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in diger gerekce ise “anlik, baskin baska bir yol
birakmayan ve lizerinde diisiinecek vakit olamayan miidahalenin gerekliligi” ve “eylemin
mesru miidafaanin gerektigi durumla sinirlt kalmalidir”. Yani mesru miidafaanin “gereklilik
ve orantililik” kosullar1 kesindir. Ancak Giircistan’in, Giiney Osetya’dan tamamen ¢ekilmis
olmasina ragmen Rusya’nin saldirilara devam etmesi ve Giiney Osetya’nin uzaginda bulunan
Giircii hedefleri vurmasi da alenen orantililik sartinin ihlalini gdéstermektedir (Sahbazova,
2015: 80).

Tiim bu bilgiler 15181nda, Rusya’nin Giircistan miidahalesi, uluslararasi hukukta mesru
miidafaa ve kuvvet kullanma yasagi g¢ercevesinde incelendiginde Rusya’nin ihlali agikca
goriilmektedir. Bunun yani sira bolgeye olan miidahalenin hakli olabilmesi icin ortaya
koydugu soykirim, savas sucu ve etnik temizlik gibi Giircistan’a kars1 yoneltilen su¢lamalar
da kanittan yoksundur. Bu sebeple Rusya, Glircistan’a yapmis oldugu miidahaleyle beraber
mesru kuvvet kullanmay1 gerektirecek iki istisnayr da saglamamasi beraberinde uluslararasi
hukuk kurallarin1 hige saymistir. Ayrica mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmasini BM
Giivenlik Konseyi’'ne bildirmemesi, silahl1 saldir1 varligi, gereklilik ve orantililik kosullarini
da goz ardi etmistir. Giircistan’in ise anayasal diizeni saglamak icin Giiney Osetya’ya
miidahalede bulunmasi dogal haktir. Ciinkii Giliney Osetya mevcut durumda Giircistan
devletinin bir pargasidir. Bu noktadan bakilacak olursa Rusya’nin bolgeye miidahalede
bulunmasi, Giircistan’in devlet egemenligini ve toprak biitiinliigii ilkelerine de aykirilik
olusturur. Boylelikle Rusya sadece mesru miidafaa ve kuvvet kullanma yasagini degil, toprak
biitiinliigiine ve devletin egemenligi ilkelerine de uygun davranmamustir. Ulke disinda
yasayan halklarin korunabilmesi i¢in miidahalede bulunulacak olan iilkenin rizasinin alinmasi
gereklidir. 19. yiizyilda Rusya’nin gerekgeleri yasal olarak kabul gorse bile giiniimiizde
devletin rizasi, devletin egemenligi ilkesi ile ters duruma diisebileceginden 6nemli bir
faktordiir. Ancak Rusya’nin Giircistan’a yapmis oldugu miidahalede bu noktadan da ihlal
yapildig1 ortadadir. Dolayisiyla Rusya, Giircistan toprak biitiinliigiine dokunulmazlik ilkesine

kars1 saygi duymamis ve egemenligini ihlal etmistir (Meydan, 2017: 427).
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SONUC

RF i¢inde kendine 6zgii etnik, sosyal ve tarihi yapisiyla hayati bir konuma sahip olan
Kafkasya, yliksek niifusuna oranla cografi olarak kiigiik bir alandir. Ayni zamanda kullanim
bakimindan bolgeler ve etnik gruplar arasinda esitsizlikler barindiran Kafkasya; dil, din ve
etnik kokenler agisindan cok kiiltiirlii bolgelerinden birisi oldugundan 6tiirli zengin kiiltiir
cografyasina sahip diinyanin en genis bolgesidir. Asya ve Avrupa arasinda gecis hatti iglevine
sahip olan Kafkasya 6nemli cografi konumu sebebiyle farkli millet ve énemli topluluklarin
gecis noktast olmustur. Zengin dogal kaynaklarinin varligi ve stratejik ulasgtirma yollarini
icinde barindirdig1 cografyasi ile gliniimiizde ve gelecekte stratejik agidan Avrasya konumuna
yon verebilecek bir bolge oldugundan tarihinin her doneminde birgok devlet ve
imparatorlugun yakindan ilgilendigi bir cografya olmustur. SSCB zamaninda bdlge,
Moskova’ya odaklanan diger aktorler tarafindan ihmal edilmis ancak SSCB’nin
yikilmasindan sonra Kafkasya’da jeopolitik olarak gili¢ boslugu meydana gelmistir. Boylelikle
olusan boslugu doldurmak isteyen aktdrler icin bolge gekiciligini arttirmistir. Ozellikle Soguk
Savas sonras1 Kafkasya, tlim topraklarinda hissedilen siddet dolu bir bélge haline gelmistir.

Ozellikle Kuzey ve Giiney Kafkasya olarak ikiye ayrilan bélgede hakim olan daglhk
yap1, bolgenin cesitli siyasal ve etnik yapisinin olusmasinda en énemli faktor olmustur. Ayni
zamanda Islam ve Hristiyan dinlerinin de kesisme noktas1 olmasindan 6tiirii bélge, Miisliiman
ve Hristiyan unsurlarimin derin etkilerini tasimaktadir. Kuzey Kafkasya ve bu bolgede yer alan
0zerk bolge ve cumhuriyetler giiniimiizde RF’ ye bagli 6zerk yapilar olarak varliklarin1 devam
ettiritken Giiney Kafkasya bolgesinde, SSCB’nin yikilmasinin ardindan bagimsizligini
kazanan {i¢ cumhuriyet olarak Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan yer almaktadir.

Gliney Kafkasya’ da Giircistan, cografi konumu sebebiyle, Azerbaycan ekonomik
potansiyeli, artan niifusu ve dogal zenginlikleri ile Ermenistan ise Rusya ile girdigi askeri
olarak isbirligi ve bolgede iistlendigi ¢oziimleme gorevi temelinde stratejik agidan Gnem
tasimaktadirlar. Azerbaycan, ispatlanmis petrol-dogalgaz rezervleri ile goze carpan iilke olup,
diger yandan Ermenistan ve Gilircistan’in kanitlanmis rezervler agisindan sansli olmadigi
ancak enerji kaynaklarimin Rusya’dan ge¢cmeden alternatif yollarla uluslararasi pazara
ulastirilmasini saglayan anahtar durumundadir. SSCB’nin yikilmasinin ardindan kurulan bu
iic bagimsiz devlet, bolgenin ihtiyacin1 bir nebze olsa da karsilasa da bdlgede istikrar
olusturacak bir tesir olusturamamasindan dolayr ge¢cmiste SSCB tarafindan bolgede
olusturulan kriz alanlar1 da yavas yavas patlak vermeye baslamistir. S6z konusu dénemde

Giircistan, ilk patlak veren {ilke olmustur.
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2500 yillik tarihi ile Giircistan, diinyada kullanilan en eski dillerden birine sahip olup
aynt zamanda baskenti Tiflis, 1500 yillik tarihi sehir konumundadir. Giiney Kafkasya
cumhuriyetleri i¢inde etnik ve idari yapi acisindan en sancili iilkelerden biridir. Konum
itibariyle acik denizlere c¢ikist olmasi jeopolitik agidan Giircistan’in Kafkasya’da diger
tilkelere daha 6n planda olmasina sebebiyet vermektedir. Rusya i¢inse Giircistan, Ortadogu,
Akdeniz ve Afrika’ya ulasiminda onemli bir geg¢is bolgesi olup, Ermenistan ile siyasi ve
askeri isbirligi i¢cinde olan Rusya’nin bu iletisimi koruyabilmesi i¢in Giircistan iizerinde
hiikiim kurmasi zorunludur.

Bagimsizligini kazandiktan sonra Giircistan’in toprak biitiinliigiinii korumasi, etnik ve
dini azinlik gruplar1 nedeniyle kolay olmamistir. Bunlar icinde Giiney Osetya ve Abhazya
kendi bolgelerinde Giircistan’dan bagimsiz birer lilke olma istekleri ayrilik¢1 hareketleri
beraberinde getirirken, merkezi hiikiimetinde bu bdlgelerdeki idari yonetimini de kisitlamistir.
Ozellikle Rusya’nin bdlgedeki sorunlara dahil olmas1 sorunlar1 daha da zorlastirmistir. Diger
sorunlu bolgeler, Acaristan ve Javakheti bolgeleri ise potansiyel gerilim alanlari olarak siirekli
on plana ¢ikmustir. Giircistan’in bu sorunlardaki en biiylik dezavantaji, etnik azinlik
gruplarinin cografi olarak sinir bolgelerinde toplanmis olmasindan 6tiirii genel olarak sosyal
ve ekonomik problemlerini ¢ozmekte basarisiz olmus, toprak biitiinligli ve giivenlik
konularinda daima bask1 altinda olmustur.

Gliney Kafkasya’daki demokratiklesme noktasindaki yetersizlik, ekonomik
kalkinmanin diizenlenmesindeki basarisizlik, ¢atismalarin icte ve dista oldukg¢a fazla olmasi
ve bolge iilkelerinin ulusal egemenlik konusunda iist diizeyde olmamasi, Giircistan’a sinir
ilkeleri tarafindan gelen miidahaleleri de beraberinde getirmistir. Ayrica Giircistan, liberalizm
ve milliyet¢ilik ikileminde, azinlik haklar1 konularinda da sikinti yagamis, merkez giiciin
yikilmasi ile Giircistan milliyet¢iligini 6zgiirlik ve demokratiklesme etkisinden hegemonya
ve ¢ogulculuk karsit1 bir gilice cevirmistir.

1991°de SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizligini kazanan cumhuriyetlerin ¢ogunda
oldugu gibi Giircistan’da da gittik¢e biiyliyen bir ekonomik ve siyasi kriz ortami olusurken
derin bir kimlik krizine sebep olmustur Ayni zamanda bagimsizligimi kazandiktan sonra
Giircistan’in toprak biitiinliigiinii korumasi, etnik ve dini azinlik gruplar1 ve derin kimlik
krizleri nedeniyle kolay olmamistir. Bunlar icinde Giliney Osetya ve Abhazya kendi
bolgelerinde Giircistan’dan bagimsiz birer {lilke olma istekleri ayrilik¢r hareketleri beraberinde
getirirken, merkezi hiikiimetinde bu bolgelerdeki idari yonetimini de kisitlamgtir. Ozellikle

Rusya’nin bolgedeki sorunlara dahil olmasi sorunlart daha da zorlagtirmaktadir.
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Sovyet sonrast donemde Giiney Osetyalilar ile Giircistan arasinda yasanan ilk ¢atisma
1980’lerin sonunda ortaya c¢ikmigtir. Giircistan’in bagimsizligini ilan ettigi 1991 sonrasi
zaman diliminde yasadig1r ekonomik sorunlar ve bu sorunlardan etkilenen sosyal ve siyasal
calkantilar, ayn1 zamanlarda iilkenin etnik acidan heterojen ve cografi olarak yalitilmis olan
bolgelerinde daha fazla hissedilmistir. Etnik sorunlarla bogusan bolgede, ekonomik sorunlarin
varligt bu sorunlarin ¢éziimlenememesiyle birleserek  Tiflis  hiikiimetine  kars1
memnuniyetsizlik ¢gikmistir.

Giircistan bagimsizlik sonrast Rus tehdidini ve parcalanma korkusunu hep
hissetmistir. Bu nedenle dis politika kararlarinda bu tehditleri karsilayabilmek ve Rus
tehdidini azaltabilmek i¢in gerekli savunma mekanizmalarin1 kurmak ilk hedefi olmustur. Bu
baglamda Giircistan’in en énemli dis politika hedefleri arasinda AB ve NATO’ya iiye olmak
ve ABD ile kapsaml iliskiler kurmak vardir. Zayif ekonomi ve ticarette Rusya’ya bagiml
olmak, Bati devletlerinin desteginden yoksun kalan bir Giircistan’in iiniter devlet yapisini
korumasi ve Moskova’nin baskisina boyun egmemesi miimkiin degildir.

Giircistan’da yonetime gelen iktidarin dis politika kararlarinda kesin hatlarla ¢izdigi
kararlar, Rusya’nin baskisini beraberinde getirmis, etnik sorunlarin ¢éziimiinde 2008’deki
Rus miidahalesine, ABD ve Batili devlet kurumlarindan bekledigi destegi gérememistir. Bu
sebeple, dis aktorlerin beklediginin tersine, olusturulan eksen degisikligi ciddi i¢ ve bolgesel
sonuglar dogurmustur.

2008’de Giircistan ve Rusya arasinda yasanan sicak ¢atismalar, ilk olarak Rusya ve
ABD arasinda Kafkasya’da yasanan etki miicadelesinin sonucudur. iki aktor arasinda yasanan
miicadelenin etnik cizgilerle cakismasi ve Tiflis yonetiminin etnik milliyetciligi ABD yandasi
politikasi, ayrilik¢1 bolgelerin var olan yonetimlerinin etnik milliyet¢iliginin ise Rusya
yandasi politikasiyla birlesmesi Giircistan’in istikrarsizligini daha da biiyiitmektedir. Genel
olarak, ABD ve Rusya rekabeti Kafkasya bolgesinde “Soguk Savas” seklinde devam ederken,
bolgede ciddi sikintilar yasanmaktadir. Ozellikle Giircistan’in toprak biitiinliigii konusu artik
ciddi bir problem haline gelmis ve bolge iilkeleriyle olan sorunlu iliskileri sebebiyle bolgesel
planlarin disina itilmistir.

Yasanan olaylar sonucu, kiiresel ve bdlgesel hesaplarin ortasinda kalan Giircistan,
Giiney Osetya, Abhazya ve diger sorunlarini ¢6zmeye caligmaktadir. Ancak ¢oziim mevcut
durumdaki Tiflis yonetimi ya da Kafkasya’nin mevcut diizeni ile ¢oziilebilecek bir durum
teskil etmemektedir. Rusya ve ABD’nin insafina birakilmig ¢oziim siireci pek akil kari
goriinmemektedir. Nitekim iki giliclii aktoér icin de, parcalanmis ve devamli disardan

yonlendirilen Giircistan ve Kafkas devletleri, en iyl ¢oziim olarak goriilmemektedir. Bolge
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problemleri yine bolge icerisinde yasayan tiim gruplar ¢ercevesinde karsilikli igbirligi ile
¢oziilebilir.

Uluslararasi toplum, gegirdigi yikici iki diinya savasindan sonra yeni bir diizenlemeye
girmis ve bilhassa 21. ylizyilin bagindan itibaren biiylik degisikliklere ve gelismelere sahne
olmustur. Kiiresellesme kavrami var olan her sistemin muhakkak ayak uydurmasi gereken bir
olgu olarak giin yiizline ¢ikarken, Soguk Savas sonrasi bu gergeklik daha da belirginlesmis,
uluslarin egemen esitligi ilkesi biiyiik oranda degisikliklere ugramistir. S6z konusu gelismeler
paralelinde diinya toplumlarinin kars1 karsiya kaldig: kiiresel sorunlar ne bagimsiz devletlerin
ne de bolgesel oOrgiitlerin basa ¢ikabilecegi boyutlarda olmustur. S6z konusu bu kiiresel
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ve temel insan haklarina yakisir bir diinya insasi
uluslararasi hukuk sisteminin islevsel bir sekilde ¢alismasini zorunlu hale getirmistir.

Insanhigin ilk ¢aglarindan giiniimiiz modern ¢aga kadar insanligin bu uzun
seriiveninde, adil ve istikrarli bir varolug bi¢imi i¢in diizeninin zorunlu, kargasanin ise
tahripkar olduguna dayanan hukuk diisiincesi tiimiiyle merkezi bir rol oynamistir. Tam bu
noktada hukuk, s6z konusu topluluk iiyelerini kabul edilmis normlara baglilik etrafinda bir
araya getiren ve onlar1 baglayan bir olgudur. Bir taraftan bireylere haklar ve gorevler
temelinde kendi iliskilerini kurma yetkisini verme ag¢isindan izin vericidir, bir taraftan da
yasal dilizenlemelere uymayanlar1 cezalandirma ag¢isindan zorlayicidir. Dolayisiyla hukuk,
davraniglar1 belirleyen ve toplumun sorunlarmi ve hedeflerini belirli dlglide gosteren bir
kurallar dizisidir. Uluslararas1 hukuk da bu 6zellikleri tasimanin yan1 sira temel siijeleri genel
olarak ulus-devletler olan hayati derecede dnemli bir alandir.

Westphalia Barisi’ndan yaklasik ii¢ yiiz yil sliresince devletler, uluslararasi sistemin
tek aktorii ve uluslararast hukukun tek Ozneleri olmustur ve aym1 zamanda bu olgu tiim
devletlerin i¢ isleri disinda var olan hukuku ve iliskileri belirlemek i¢in kullanilan uluslararasi
kavramina yansimistir. Dogal olarak uluslararasi hukukun yalnizca devletler arasindaki
mevcut iligkilerle sinirlandirilmis ve uzunca bir siire sadece devletler cergevesinde gecerli
oldugu kabul goérmiistiir. Zaman gectikce uluslararas1 hukukun devletlerden baska bir 6zneye
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 goriistiniin dogru olmadig1 kanitlanmigtir.

BM donemi ile beraber uluslararasi hukukun yalnizca devletler arasi iliskileri diizene
sokan bir hukuk sistemi olmadigi, uluslararasi rgiitler ve bireyler nezdinde de belirli hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olduklar1 kabul gérmeye baslamistir. S6z konusu donemde evrensel
degerlere dayali ve devletler arasi iliskileri diisiincesinden siyrilip ahlaki bir hedef icermesi de
prensip olarak kabul goriiliip bir uluslararasi hukuk sistemi olusturmaya yonelik bir takim

caligmalar yapilmistir. Nihayetinde devletler arasinda uzun siireli isbirligi ihtiyaci yalnizca
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uluslararas1 barig ve giivenlik konularinda degil, sosyal ve ekonomik konularda da birlikte
hareket etme ihtiyacina evrilmistir. Ayrica korkun¢ sucglara ve korkung¢ insan haklari
ihlallerine sahne olan 1l. Diinya Savasi’ndan sonra, devletlerin bireyler ve gruplar tstiindeki
egemenlik yetkilerini kullanma sekilleri, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gergevesinde
siirlandirilmas: ihtiyact dogmustur. Nitekim uluslararast hukuk nezdinde bireylerin hak
sahibi olabilecegi ve devletlerin, bireylerin haklarini bilmesi gerekliligi ortaya konularak
uluslararasit insan haklar1 dogmustur. Sonrasinda diinyada yasanan bir takim ¢atismalar,
savaglar ve kriz donemlerinin ardindan uluslararasi hukukun sadece diinyanin baris ve
giivenligi ile alakali olmadiginin, bilhassa insan haklari, kalkinma ve gevre gibi birgok konuda
yeni bir boyut kazanarak giiniimiizdeki uluslararas1 hukuk sistemi olusturulmustur.

Uluslararas1 hukuk sistemi i¢inde kuvvet kullanma, tarihin en basindan beri kiiresel
yapinin kesintisiz bir 6zelligi olmustur. Kuvvet kullanma genis anlamda savasi da ¢evrelemek
tizere olan ¢esitli silahli zorlama yollar1 olarak anlasilmaktadir. Uluslararas1 hukuk agisindan
kuvvet kullanma iki sebepten otiirii dnemlidir. ilk olarak kuvvet kullanmay: yasaklamak,
ikinci olarak kuvvet kullanimina izin verilen istisnai boyutlarda kuvvet kullanmaya iliskin
kurallar1 belirlemektir. Bu noktada savasin diizenlenmesi ve savas yoluna bagvurma hakki i¢in
yasal mesrulastirmalar diizenleme ihtiyaci, yiiksek oranda medenilesmis toplumlara kadar
gotiirtilebilir.

Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siirecte uluslararasi sistemde kars1 koyulamaz bir
hak olarak goriilen kuvvet kullanma kavrami, alinan tedbirlerin basarisiz olmasi1 sonucunda
kesin Olciitlerle yasaklanamamasi sonucunda II. Diinya Savasi’yla gibi bir yikici bir felaketle
birlikte, uluslararas: iligskilerde kuvvet kullanmanin kesin olarak reddedilmesini Ongdren
diizenlemelerin ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla s6z konusu dénemden
itibaren uluslararas1 sistemde barig ve giivenligin korunmasi ve tesisi konularinda
yiikiimliiliikleri diizenlenme gorevini imzalanan BM Antlagmasi ¢er¢evesinde diizenlemis ve
uluslararasi sistemde kuvvet kullanma bir ¢esit prensip olarak yasaklamistir.

Aym sekilde uluslararasi hukukun en tartismali konularindan bir digeri de kuvvet
kullanilmasinin koruma altina alinmasi olan mesru miidafaa hakkidir. Mesru miidafaa hakkini
hukuk sistemi ic¢inde takip etmek kolay degildir. Fakat ne zaman devletlerin uluslararasi
toplumun baris ve giivenligini sinirlandiracak her tiirlii eyleme sinirlandirma konusu giindeme
gelmis, iste o zaman mesru miidafaa hakki da uluslararasi hukuk sistemi i¢inde diizenlenen
hak niteligine girmistir. Mesru miidafaa hakkina iligkin tarihte ilk kez BM Antlagmasi

icerisinde belirli hukuki diizenlemeler igerisinde parametreleri ¢izilmistir.
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11 Agustos 2008 tarihinde Rus miidahalesinin gerekgesini de olusturan mesru
midafaa hakki, devletlerin kuvvet kullanimlarina karsin smirlamalar giintimiizdeki
uluslararast hukuk sistemi dogrultusunda iyilestirildigi hissedilse bile, iilkeler hala daha
kuvvet kullanma ve mesru miidafaa hakkini kendi menfaatleri i¢in yaptiklar1 faaliyetleri
mesru bir zemine oturtmak i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Giiniimiizde mevcut uluslararasi
hukuk sistemi kuvvet kullanma kavramina iki istisna getirmis olsa da, bazi durumlarda var
olan iki istisnanin karsilanmadigi acik¢a goriilmektedir. Rusya’nin Gilircistan’a yapmis oldugu
miidahalede kuvvet kullanma kavraminin miinferit kurallarin1 saglayamamistir. Rusya,
Kafkasya’daki ¢ikarlart dogrultusunda, etkinligini korumak istemesine paralel olarak bolgeye
zaman zaman midahalelerde bulunmus ve uluslararast hukuk ihlal edilmistir. Rusya’nin
Giliney Osetya miidahalesinde mesru miidafaa hakki lizerinden etkinlik kurmaya calismistir.
Ancak yapilan calismalar sonucunda, Rusya’nin Giircistan’a karst gerceklestirdigi
midahaleler, uluslararasi hukuk ilkelerini, kuvvet kullanma yasagini, mesru miidafaa hakkini
ve bu hakkin mevcut kosullarini, Giircistan’in egemenligi ve toprak biitiinliigiinii ¢esitli

acilariyla ihlal ettigi sonucuna varilmistir.
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