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AKRAN ZORBALIGI iLE EMPATIK EGIiLiM, OLUMLU SOSYAL
DAVRANISLAR VE SALDIRGAN DAVRANISLAR ARASINDAKI
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Aragtirmanin amaci, ortaokul 8.simif 6grencilerinin akran zorbalig1 ile cinsiyet,
empatik egilim ve olumlu sosyal ve saldirgan davranislar arasindaki iliskiyi incelemek ve
empatik egilim ve olumlu sosyal ve saldirgan davraniglar alt boyutlarinin, zorbalik
egilimi iizerindeki yordama diizeyini belirlemektir. Bu amagla 328 6grenciye cinsiyet
bilgisiyle birlikte Zorbalik Egilimi Olgegi (ZEO), KA-SI Empatik Egilim Olgegi- Ergen
Formu (KA-SI EEO), Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi (OSSDO)
uygulanmustir. Verilerin analizi icin Bagimsiz Orneklem T-Testi, Pearson Korelasyon
Analizi ve Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore erkek dgrencilerin Zorbalik Egilimi Olgegi toplam puanlarmin kiz dgrencilerden
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin
Empatik Egilim Olgegi toplam puanlarinin erkek dgrencilerden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramislar Olgegi toplam
puanina gore cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Zorbalik
egilimi; KA-SI Empatik Egilim Olgegi alt boyutu olan duygusal empati ve Olumlu Sosyal
ve Saldirgan Davranislar Olgegi alt boyutlar: olan tepkisel saldirgan ve tepkisel olumlu
sosyal davranis tarafindan yordanmaktadir. Biligsel empati, 6zgeci, AY-OSD ve AY-
SGAN alt boyutlarinin Zorbalik Egilimi Olgegi toplam puani iizerinde anlamli diizeyde
yordayan giicii olmadig1 goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenlerin Zorbalik Egilimi Olgegi



puanina iliskin toplam varyansin yaklasik olarak %41’ini agiklamaktadir. Son olarak

arastirma sonuglari literatiir ¢cergevesinde tartisilmistir.

Anahtar Sézciikler: 8.Smif Ogrencileri, Akran Zorbaligi, Zorbalik Egilimi, Empatik

Egilim, Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davraniglar
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PEER
BULLYING AND EMPATHIC TENDENCY, PROSOCIAL
BEHAVIORS AND AGGRESSIVE BEHAVIORS

Beril llgul
Master Thesis
Departman of Educational Sciences
Guidance and Counseling Psychology Programme
Advisor: Assoc. Prof. Ahmet Bedel
Maltepe University Graduate School, 2022

The aim of the study is to examine the relationship between peer bullying and
gender, empathic tendency and prosocial and aggressive behaviors of 8th grade students
participated in the study. For this purpose, Bullying Tendency Scale (ZEO), KA-Si
Empathic Tendency Scale-Adolescent Form (KA-SI EEO), Prosocial and Aggressive
Behavior Scale (OSSDO) have been applied to 328 secondary school students. In the
analysis of the data, Independent Samples T Test, the Pearson Correlation Coefficient
Analysis and Multiple Hierarchical Linear Regression Analysis were used. According to
the results of the study, it was seen that the total scores of the Bullying Tendency Scale
of male students were significantly higher than that of female students. On the other hand,
it was observed that the total scores of the Empathic Tendency Scale of the female
students were significantly higher than the male students. According to the Prosocial and
Aggressive Behaviors Scale total score, there was no significant difference in terms of
gender variable. Bullying Tendency Scale total score; Emotional empathy, which is the
sub-dimension of the KA-SI Empathic Tendency Scale, and reactive aggressive behavior
and reactive prosocial behavior, which are the sub-dimensions of the Prosocial and
Aggressive Behaviors Scale. It was observed that cognitive empathy, altruism, AY-OSD
and AY-SGAN sub-dimensions did not have a significant predictive power on the total
score of the bullying tendency scale. Independent variables explain 41% of the total

vii



variance related to Bullying Tendency Scale total score. Lastly, the result of research are
discussed within the framework of the literature.

Keywords: 8th Grade Students, Peer Bullying, Bullying Tendency, Empathic Tendency,
Prosocial and Aggressive Behaviors
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BOLUM 1.GiRiS
1.1.Problem

Akran zorbaligi, 6zellikle okul doneminde siklikla karsilagilan 6nemli bir
problemdir. Akran zorbalig1 konusundaki ilk tanim, ¢alismalar ve bilimsel arastirmalar
1970°li yillarda Dan Olweus tarafindan yapilip iskandinav iilkelerinde baslatilmistir
(Olweus, 1994). Olweus’un tanimlama yaparken akran zorbaligini siddet ile bagdastirdigi
goriilmektedir (Pigkin, 2002). Akran zorbaligmin geg¢misten giiniimiize birgok farkli
tanimi1 yapilmaktadir. Olweus un zorbalig1 veya magdur etmeyi, bir 6grencinin bir ya da
daha fazla 6grenciyi siirekli olarak ve defalarca olumsuz eylemlere maruz birakmasi
seklinde tanimlamistir (Olweus, 1994). Olweus bir durumun zorbalik olarak
tanimlanabilmesi i¢in ii¢ gerekli ve temel kriterin durum igerisinde bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. O davranisa zorbalik denmesi i¢in, eylemin kasitli olarak zarar vermeye
yonelik olmasi, zaman i¢inde devam eden siirekli bir eylem olmasi ve eylem igerisinde

bulunanlar arasinda esit olmayan gii¢c dengesi bulunmasi gerekmektedir (Olweus, 1994).

Zorbalik farkli boyutlar icermektedir. Fiziksel bir sekilde vurma, dovme gibi
ortaya cikan zorbalik, siddet ile bagdagmaktadir. Siddet ile zorbalig1 birbirinden ayiran
nokta, zorbaligin sadece fiziksel bir sekilde ortaya ¢ikmamasidir (Gokler, 2009).
Zorbalik tek boyuttan olugsmamaktadir, genel olarak ii¢ ¢esit zorbalik s6z konusu olabilir.
Bunlardan ilki, siddet ile bagdastirilan, itme, vurma gibi davranislar1 barindiran fiziksel
zorbaliktir. Bir digeri, bir kisiyi etkinlik ve oyunlarin disinda birakmak, hakkinda asilsiz
sOylemlerde bulunarak dedikodu c¢ikarmak davraniglarini igerebilen psikolojik ve
duygusal zorbaliktir. Ugiincii zorbalik tiirii ise tehditlerde bulunma, lakap takma gibi s6z
ile ifadelerde bulunulan sdzel zorbalik tiiriidiir (Karatas ve Unalmis, 2019). Bunlarla
birlikte yillar i¢ginde degisim ile giliniimiize kadar gelen ve zamanla artan teknoloji
kullanimu1 ile zorbalik tiirlerine siber/sanal zorbalik kavramu tiirler arasinda yerini almigtir

(Wong, 2009).

Zorbalik durumunda akran iligkilerinin farkli boyutlar1 oldugunu gérmekteyiz.
Diger akranlarina kars1 zorbalik yapan, bir bagka akran tarafindan kurban ya da magdur

edilen ve seyirci konumunda bulunan akranlar bu boyutlar1 olusturmaktadir. (Salmivalli



ve digerleri, 1996). Zorbalik davranisi sergileyen akran, genellikle bu davranisi kendini
daha giiclii hissedilme ve digerlerini kontrolleri altinda tutabilme ihtiyacina ydnelik
zorbaca davraniglarda bulunurlar. Genellikle savunmalarint magdur akranin kendilerini
kiskirttig1 yoniinde yaparlar. Zorba akran durumdan ve davraniglarindan memnun ve zevk
alir durumda gortilmektedir. Yine zorba 6grencilerin, meydan okuyucu, okul kurallarini
cigneme egilimli olduklarini gérebilmekteyiz. Genel sanilanin aksine zorba dgrencilerin
yuksek ozgiivene sahip ve kaygi diizeylerinin daha az oldugunu gorebilmekteyiz (Banks,
1997). Zorba akranin yani sira zorbaliga ugrayan magdur konumunda bulunan akranlar
icin daha gilivensiz, genellikle endiseli, sosyal becerileriler ve arkadaslik iligkileri
bakimindan yoksun ve kendilerini sosyal ortamlar disinda tutan kisiler olarak
gorebilmekteyiz (Banks, 1997). Cevrelerinde bulunan diger akranlarina gére daha az ve
sinirlt arkadas ¢evresine sahip olmalar1 onlarin zorba akranlarin hedefinde olma riskini
arttirabilmektedir (Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005). Seyirci grubunda bulunan akran,
genellikle magdur konumunda bulunan akrani adina miidahale ve tepki gostermek yerine,
zorba konumunda olan akranini destekleyici davranabilir. Bu onu eglendiren bir durum
olarak ortaya cikabilir ve seyirci durumundaki 6grencinin bu durumdan keyif almasi
zorbay1 odiillendiren ve davranisin1 pekistirmesine yardimei olan bir durum olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Baz1 seyirci akran grubunda bulunan akran tamamen duruma
ve olaya sessiz kalarak hi¢ miidahale etmeyebilir, geri kalan seyirci akranlar sadece
zorbanin davraniglarini pekistirme yolu ile degil direkt zorbaya yardim ederek durumu
kabul eder nitelikte davraniglar sergileyebilirler (Salmivalli, 2014). Direkt olarak
magdura zorbalik yapmiyor bile olsalar bu duruma bir sekilde dahil olup, durumun
farkindaligina sahip olduklarin1 sdyleyebilmekteyiz (Salmivalli ve digerleri, 1996). Bu
sebeplerle Olweus’un tanimlamalarini yaparken bu konumda bulunan 6grencileri pasif
zorba veya izleyici zorba seklinde tanimladigini gorebiliriz (Gokkaya ve Tekinsav-Siitci,
2020) Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde; siklik derecesi agisindan
bakildiginda okullarda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin oraninin %4 ve %50 arasinda
degistigini gorebilmekteyiz. Farkli iilkelerde yapilan ¢alismalara genel olarak
bakildiginda, kurban konumunda olan 6grencilere oranla zorbalik yapan 6grencilerin %6

ile %20 daha diisiik oranlara sahip oldugunu gormekteyiz (Piskin, 2002).

Zorbalik, okullar hayatimizda var oldugundan beri devam eden bir problem olarak

goziikmektedir (Barone, 1995). Akran zorbaligina siirekli olarak maruz kalan ¢ocuklarin



akran iliskileri ve akademik basarilari agisindan olumsuz etkilere maruz kaldiklarini
gorebilmekteyiz (Pekel Uludagli ve Uganok, 2005). Okullarda siddet ile sik¢a karsilasan
ogrencilerin okul ortaminda kendilerini giivende hissetme ihtiyaglarmin zedelendigi
goriilmektedir. Yine okullarda siddete maruz kalan 6grencilerin kisilikleri izerinde uzun
stire etkili olabilecek hasarlar olugmaktadir ve 6grencilerin 6grenmelerini olumsuz yonde
etkilemektedir (Bulut, 2008). Zorbaliga maruz kalma durumunda, Cowie (2006) bu
durumu magdur 6grencilerin huzurlu, giivenli bir egitim alma hakki ile saygi ve esit
muamele gorme haklar1 ihlal edilme yoluyla yok sayilmaktadir seklinde aciklamustir.

(Akt. Bulut, 2008).

Bunlarla birlikte iletisim insanlar i¢in en temel kavramlardan birisidir. Kisiler
yasamda devamlilik siirdiirebilmek adina iletisim kurmak durumundadirlar (D6kmen,
2005). Iletisim kurmanin en temelinde kisinin karsisindaki bireyi dogru anlamasi ve ayni
sekilde kendisini iletisimde oldugu kisiye kars1 dogru aktarabilmesi vardir (Cakir, 2016).
Birey devamli olarak gevresi ile iletisim halinde kalmalidir. Bunu gergeklestirirken dogru
ve etkili bir iletisim saglamak i¢in kiginin empati kurmasi ¢ok 6nemlidir. Empatik beceri,
bireylerin iligki kurmasi agisindan sahip olmasi 6nemli olan en gerekli 6zelliklerdendir.
Empati kurma becerisi, iletisim kurarken yasanan ¢atigsmalara engel olmakta ve bireyler
arast daha verimli iletisime yol agmaktadir (Gokler, 2009) Empatinin genel olarak
tanimina bakildiginda, bir kisinin kendisini bagka bir kisinin yerine koymasi ile o bireyin
tavirlarini, diisiince ve duygularini, davraniglarini anlamaya calismasidir (Dokmen,
2005). Empati yaparken kisi karsisindakinin bambagka biri oldugunu bilmektedir.
Empatiyi yaparken kisinin kendi kimliginin bilincinde olmasi ve karsisindaki kisiyi
yargilamadan ve icinde oldugu durumu degerlendirmeden yapiyor olmasi énemlidir.
Empatinin biitlin iliskilerde etkili oldugunu ve erken yaslar igerisinde desteklenmeye
baglanmas1 gerektigini gorebilmekteyiz (Cubuk¢u ve Girmen, 2009). Roberts ve
Strayer’in calismasina bakilacak olursa empatik becerisi daha yiiksek olan ¢ocuklarin
yardimlagsma ve is birliginde bulunma agisindan daha verimli olduklar1 ve arkadaslari
tarafindan ortamlarinda daha ¢ok yer verildikleri goriilmektedir (Roberts ve Strayer,
1996). Bu calisgmanin sonucu erken yaslardaki desteklenmenin Onemini agiklar
niteliktedir. Bu desteklenmenin basinda bireyin empatiyi 0grenebilmesi ve
uygulayabilmesi i¢in en 6nemli noktalardan birinin bireyin empatik anlayisin uygulandigi

bir ortamda biiylimesinin 6nemli oldugunu belirtebilmekteyiz (Gokler, 2009).



Olumlu sosyal davraniglar sosyallesme doneminin en Onemli noktalarindan
birisidir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Olumlu sosyal davraniglar, baskalarinin
fayda saglamasi ya da iliskiler arasindaki uyumu arttirmak amaciyla ve goniilli sekilde
yapilan, diger bireylere kars1 ilgi ve empati gosterme, paylasim yapma, is birligi yapma,
rahatlatma, yardim etme gibi davraniglar1 iginde bulunduran davraniglar seklinde
tanimlanabilirler. Bunlarla birlikte, ergenlik doneminde fazlaca ¢alisilan saldirgan
davraniglar Ornegi ise ¢ogunlukla olumlu sosyal davraniglarin tam tersi olarak,
baskalarina zarar vermeyi hedefleyen davranis bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir (Coie

ve Dodge, 1998).

Bu kapsamda literatiirde yer alan farkli caligsmalar incelendiginde zorbalik konusu
lizerine bircok calisma yapildig:r ve farkli degiskenler ile ele alindigindan bahsetmek
miimkiindiir (Kapg1, 2004; Cayirdag, 2006; Sirvanli-Ozen, 2006; Satan, 2006; ilhan-
Alper, 2008; Cankaya, 2011; Coskun, 2018; Kildiran, 2019). Rehber (2007), yaptig
caligmasinda empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin
diisiik, problem ¢dzme diizeylerinin yiiksek oldugundan bahsetmektedir. Ogrencilerin
empatik egilim diizeylerinin artmasi ile zorbaca ve saldirgan davraniglara olan
egilimlerinin azalmasi ve bunlarla birlikte olumlu sosyal davranislar sergilemeye daha
yakin olmalar1 beklenmektedir. Bunlarla birlikte olumlu sosyal davraniglar sergileyen
ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin yiiksek olacagi ve saldirgan davranislara egilim
gostermemeleri sebebi ile zorbaca davraniglardan uzak olacaklar1 beklenmektedir. Okul
donemindeki 6grencilerde baskasinin bakis agisina sahip olma yani empati yapabilmenin
artmasi ile dogrudan ve dolayl saldirganligin daha az goriildiigii belirtilmistir (Aktas ve
Giiveng, 2006). Ortaokul diizeyindeki 6grencilerin akran zorbalig1 diizeylerinin azalmasi,
artmas1 veya onlenebilmesi durumlari i¢in etkisinin olabilecegi diisliniilen empati, olumlu
sosyal davranislar ve saldirgan davranislar degiskenlerinin yordama diizeylerinin
incelenmesi gerektigi diisliniilmektedir. Akran zorbalig1 tutumlarinin, empatik egilim,
olumlu sosyal davraniglar ve saldirgan davranislar agisindan incelenmesinin ve birlikte
ele alinmasinin 6nemli oldugu ve ortaokul &grencilerinin bu degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesi i¢in uygun bir arastirma evreni olusturacagi ve c¢alismanin

literatiire katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin amact Ogrencilerin akran zorbaligiyla birlikte empatik
egilimlerinin, olumlu sosyal ve saldirgan davramis egilimlerindeki iligskinin

incelenmesidir. Aragtirma amacina yonelik su sorulara cevap aranacaktir:

1. Cinsiyet degiskenine gore akran zorbalifi, empatik egilim, olumlu sosyal

davraniglar ve saldirgan davranislar anlamli sekilde farklilasmakta midir?

2. Akran zorbalig1 ile empatik egilim arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Akran zorbalig1 ile olumlu sosyal davranislar ve saldirgan davraniglar arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4. Empatik egilim, olumlu sosyal davraniglar ve saldirgan davraniglar akran

zorbaligint yordamakta midir?

1.3. Onem

Sadece fiziksel davranigla sinirli olmayan akran zorbaligi 6zellikle bireylerin okul
donemindeki duygusal, sosyal ve akademik yasantilarini olumsuz etkilemektedir.
Okullarda zorbaligin giderek yayginlasmasiyla birlikte bu konu arastirilmaya ve lizerinde
calisiilmaya deger olarak goriilmektedir. Zorbalifa maruz kalan veya uygulayan
ogrencilerin kisilerarasi iliskilerinde problemler gdzlenebilmektedir. liskiler kurarken,
sosyal gevreye uyum saglarken sorun yasayabilmektedirler. Ogrencilerin saglikli iliskiler
kurmasi, okul hayatlarinda akademik basariya sahip olmalari, empati duygularim
gelistirebilmis olmalar1 gibi etkenler dogrultusunda akran zorbaligi konusu 6nemli bir

nokta olusturmaktadir.

Kisilerarast iletisimin en Onemli noktalarindan olan empati, bir¢ok iletisim
probleminin 6niine gegmektedir ve ¢oziimlenmesine yardimci olmaktadir. Empati kurma
becerisine sahip olmak kisiye sosyal duyarlilik, topluma uyum saglama, yardimlagma gibi
birgok konuda destek saglamaktadir. Bunlarla birlikte kisinin empatik beceriye sahip
olmas1 olumlu sosyal davraniglara olumlu yonde etki saglarken, saldirganlik davranisinda
azaltic1 bir etkisi olmaktadir. Empatik egilimleri artan bireylerin, kisisel gelisimleri ve
akademik basarilarinda ve kisileraras1 iletisimlerinde anlamli bir artis olacagi

diistiniilmektedir.



Olumlu sosyal davranislar sergileyen ergenlerin akran iligkilerinde daha basarili
olmasi ve akranlarin birbirlerine davranislar acisindan 6rnek olusturmasi akranlar
acisindan onemli bir noktadir. Bu ergenler birbirleri arasinda da saglikli bir iligki
kurmaktadirlar. Saldirgan davraniglar ise giinliik yasamda ve okul ortaminda siklikla
karsilagilabilecek bir olgudur. Akranlar arasinda bu davranislar birbirlerini 6rnek almak

seklinde taklit edilerek devam etmektedir.

Yukarida verilmis olan tiim basliklar giinliik yasamda ve okul ortaminda
birbirleriyle iliskili kavramlardir. Literatlir incelemesi yapildiginda c¢ocuklarin akran
zorbalig1 ile empatik egilimleri ve olumlu sosyal ve saldirgan davranislari arasindaki
iligkinin incelendigi bir ¢alismaya ulagilamamistir. Artmalarinin ya da azalmalarinin
birbirlerini etkileyecegi bu kavramlarin birlikte calisilmasinin  6nemli oldugu
diisiniilmektedir. Bunlara ek olarak olumlu sosyal ve saldirgan davranislarin birlikte

calisilmasinin alana katkili ve faydali olacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1) Ogrenciler veri toplama araglarina ictenlikle yanit vermistir.

2) Orneklem grubunun evreni yansittigi varsayilmistir.

1.5. Smmirhhiklar

1) Arastirma i¢in segilen katilimcilar yasanan kiiresel salgin ve siireg ile birlikte
devam eden pandemi sebebi ile sadece yiiz yiize egitime devam eden Istanbul ili
Maltepe ilgesine bagl 8.sinif ortaokul 6grencileri 6rneklemi ile sinirhidir.

2) Aragtirmada incelenen empatik egilim diizeyi ‘KA-Si Empatik Egilim Olgegi
(Ergen Formu)’nden elde edilen veriler ile sinirhdir.

3) Arastirmada incelenen olumlu sosyal davranis ve saldirgan davranig diizeyleri
‘Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olgegi’ nden elde edilen veriler ile
stnirhidir.

4) Arastirmada incelenen zorbaca davranislarin arastirilmasi ‘Zorbalik Egilimi

Olgegi’ nden elde edilen veriler ile siirlidir.



1.6. Tanimlar

Akran Zorbahg: “Bir 6grencinin bir veya daha fazla 6grenci tarafindan tekrar
eden bicimde olumsuz davranislara (fiziksel, sézel ve/veya psikolojik) maruz kalmas1”

dir (Olweus, 1993).

Empatik Egilim: Bireyin baskalarmin yasantilarin1 ve duygularini anlama ve

hissetme potansiyelidir.

Olumlu Sosyal Davramslar: Baskalarina yarar saglamak amaci tastyan amagh

ve gontillii olarak gergeklestirilen davraniglardir (Eisenberg ve Fabes, 2006).

Saldirgan Davramslar: Saldirganlik en az iki kisiyi gerektiren, kendisine zarar
verilmesini istemeyen bir Kkisiye zarar verme, incitme amaciyla yapilan bir davranis

olarak tanimlanabilmektedir.



BOLUM 2. LITERATUR

2.1. Akran Zorbahg

Zorbalik kavrami, okul zorbalig1 adi altinda ilk olarak Dan Olweus tarafindan
incelenmistir. Bilindigi kadari ile 1970°1i yillar igerisinde Iskandinav iilkelerinde bulunan
okullar ile caligmalarini baslatmis ve yiirlitmiistiir (Olweus,1994). Yasanan zorbalik
sorununun genel olarak bilindigi ancak 1970’li yillarda arastirilacak bir problem haline
gelebildigi goriilmektedir. Ik olarak Iskandinav iilkelerinde bu ¢alismalari gdérmeye
baslasak bile daha sonraki 1980 ve 1990 yillarinda ABD, Ingiltere, Japonya, Hollanda,
Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde de okullardaki zorbalik konusu ele alinmaya
baslanmigtir (Yildirirm, 2012). Olweus, zorbaligi tanimlarken saldirganlik ile
bagdastirarak bahsetmektedir. Bir 6grencinin bir ya da daha fazla 6grenciyi devamli
olarak ¢ok fazla sekilde tekrarlamasi ile olumsuz durumlara maruz birakmasi seklinde
yorumlamistir (Olweus, 1994). Yine kendisi zorbaliktan bahsederken, o eyleme veya
duruma zorbalik denilebilmesi igin gerceklestirilen eylemin kasitli bir bigimde yapiliyor
olmasi1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte zorba davranislar gosteren ve bu
davraniglara maruz kalan 6grenciler arasindaki gii¢ dengesizligi halini vurgulamistir. Bu
durumlarin zorbalik i¢in gerekliliginden bahsedilmistir (Olweus, 1994). Yapilan zorbalik
tanimlarina bakildiginda ise ilk tanimi1 yapan Olweus sonrasinda, farkli arastirmacilarinda
Olweus ’un tanimini gelistirdiklerini gorebiliyoruz. Bazi tanimlarin Olweus gibi grup
siddetini baz aldig1, bazilarinin bireysel siddeti ele aldigi, bir grubunda fiziksel siddet
izerine yogunlastigini gérmekteyiz (Piskin, 2002). Tanim yapanlardan biri olan Besag
(1989), zorbaligi uzun siire devam eden, giicsiizliige karsi giiclin kendi kazang ve
cikarinin one ¢iktig1 ve fiziksel, s6zel ve psikolojik olabilecegi yoniinde tanimlamastir.
Yine bir bagka tanimlayan olarak Farrington (1993), daha az giicii bulunan bir kisinin
ondan daha fazla giicli bulunan biri tarafindan genellikle daha az giiclii olan magdura
zarar verme amagli olarak ona yasatilan psikolojik veya fiziksel olabilen ve tekrarlanan

baskis1 seklinde tanimlamistir.



2.1.1. Zorbahgin Ayirt Edici Ozellikleri

Zorbalik davranisi bilingli ve kasitli olarak yapilan ve magdur durumundaki kisiye
fiziksel, zihinsel, sosyal ya da psikolojik olarak zarar verme amaci olabilen s6z ve
eylemler olabilir. Zorbalik davranis1 bir kere ile smirli degildir. Belirli zamanlar
icerisinde tekrarlanan davranislar1 barindirmaktadir. Zorbaca davraniglar sergileyen
zorbalar bu zorba eylemlerini bireysel veya grup olarak yapabilecekleri gibi, magdur
konumunda bulunan kisiler de bu zorba davranislara bireysel olarak ya da grup olarak
maruz kalip, zarar gorebilirler. Zorbaca davranisa maruz kalan magdur kisinin fiziksel
veya zihinsel agidan kendini koruyamayacak ve savunamayacak durumda olmasi gerekir.
Genellikle bakildiginda zorbaca davraniglar sergileyen zorba kisilerin yaptiklar1 zorbaca
davranislar sonucunda bir ¢ikar ve kazang elde ettikleri goriilebilir (Ilhan Alper, 2008).
Yine zorba davramislar sergileyen kisilere bakildiginda, magdur konumunda olan
kurbanlarin kii¢iik diismiis ve act ¢eken durumlarinin hoslarina gittigi ve bu durumun

onlara zevk verdigi goriilmektedir (Banks, 1997).

2.1.2. Zorbahgin Tiirleri

Zorbalik tiir olarak dogrudan ve dolayl seklinde iki farkli sekilde ayrilir. Zorbalik
davranig olarak ise fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik ve fiziksel olmayan-sézel olmayan
zorbalik seklinde ayrilir. Ancak ilerleyen yillar icerisinde, degisen sartlar ve gelisen
teknoloji ve yayginlasmis internet kullanimu ile tiirlere ekleme olmustur (Wong, 2009).
Dogrudan zorbalik gerceklestirilirken, zorba kisi magdur kisiye kars1 acik bir sekilde
zorba davraniglarini sergilerken, dolayli zorbalikta zorba kisi magdur kisiyi direkt olarak
kasith sekilde grup disinda birakarak diglama yolu ile zorba davranis gergeklestirilebilir
(Olweus, 1994). Bu sekilde dogrudan ve dolayli zorbalik ayrimina bakildiginda fiziksel
ve sozel zorbaligin dogrudan zorbalik oldugunu gormekteyiz. Fiziksel zorbaliga
bakildiginda, itmek, vurmak, tekme atmak, sagini ¢ekmek, diisiirmek gibi eylemler
igermektedir. Bununla birlikte s6zel zorbalik davranislar ise, hakaret igeren konusmalar
yapmak, kisiye kiifretmek ve kisiye lakap takmak seklinde agiklanabilir. Bunlar disinda
dolayl zorbalik yapma sekli olarak sosyal dislama yani oyun dis1 birakmak, arkadas
ortamina kabul etmemek, ortamda yok saymak, kisinin dedikodusunu yapmak seklinde

cesitlendirilebilir (Gokkaya ve Tekinsav-Siit¢ii, 2020).



Teknoloji, her gegen giin daha fazla gelisen ve erisimimizin gittik¢ce daha kolaylastigi
bir alandir. Bilgiye ulagma ihtiyacimizin artmasi, egitim alaninda kullaniminin
yogunlasmasi ve bunlarla birlikte sosyallesmenin bir boéliimiiniin bu alana kaymas ile
internet kullaniminin hayatimizda fazlaca arttig1 diistiniilmektedir. Ergenlik doneminde
bulunan bireylerin interneti en ¢ok eglence, aligveris, e-posta yoluyla iletisim ve birbirleri
ile sohbet amagli kullandiklarini gérebilmekteyiz (Beran ve Li, 2005). Bu kullanimlarin

artmasi ile siber zorbalik kavrami olugsmaya baslamistir.

Belsey (2006), siber zorbaligi tanimlarken, bir kisi veya grubun birbirlerine bilingli
ve tekrarlanan durumlar seklinde sekilde zarar vermesi ancak bunu yaparken bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanilmasi ile yapilan bir zorbalik tiirii olarak tanimlamstir.
Siber zorbaligi diger zorbalik tiirlerinden aywran sey ise bu zorbalik tiirii
gerceklestirilirken cep telefonu, bilgisayar veya internet ortami gibi sanal yolla iletisim
imkan1 sunan araclarin kullanilmasidir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Bu zorbalik
tiriinde zorbaca davranis sergileyen kisi ile bu davranisa maruz kalan magdur kisi
arasinda direkt bir temas olmamasina ragmen bu tiir bir zorbalik kiside {iziintii, korku,

depresyon, hayal kiriklig1 ve utang gibi duygular goriilebilir (Hinduja ve Patchin, 2010).

2.1.3. Zorbamn Ozellikleri

Zorbaca eylemlerde bulunan kisilere bakildiginda genelde saldirganlik
davranigina egilimli olduklarin1 ve atilgan olduklarini gorebiliriz (Kartal, 2008). Yine
zorbaca eylemlerde bulunan 6grencilerin, meydan okuyucu bir tavir sergilemeleri, okul
icerisinde kurallart ¢igneme egilimlerinin olduklarin1 gorebilmekteyiz (Banks, 1997).
Bunlarla birlikte zorbalarin magdur konumunda bulunan 6grencileri baskilar1 altinda
tutmaktan keyif duyduklarimi gorebiliriz (Olweus, 1994). Olweus (2010)’a gbre zorba
ogrencilerin magdur konumunda bulunan 6grencilere kars1 empati duygularinin diistik
oldugu, genellikle diirtlisel davrandiklar1 ve kolay sinirlenebildikleri, karsisindakilere
kars1 hilkkmetmeyi sevdikleri genel yorumlanabilen zorba kisi 6zelliklerindendir. Gokler
(2009)’un en belirgin olarak kendini belli eden zorba oOzelliklerini birlestirdiginde
yukaridakilere ek olarak kaygi diizeylerinin diisiik oldugu, otokontrollerinin zay1if oldugu,

baska akranlarina kars1 diislincesiz davranmaya daha meyilli olduklar1 goriilmektedir.
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2.1.4. Zorba Davramslarin Cinsiyet Farklihg ile liskisi

Zorba davraniglarin sergilenmesi ile ilgili cinsiyet farkliliklarina bakacak olursak, bu
zorbaca davranislarin aslinda hem kiz hem de erkek Ogrencilerde goriilebildigini
gormekteyiz. Yapilan bazi calismalara gore erkek Ogrencilerin zorbaca davranislar
sergileme egilimlerinin kiz 6grencilerin zorbaca davranis sergileme egilimlerine gore
daha fazla oldugu, ancak bununla birlikte zorbaliga ugrama sekillerinde farklilik
goziikmesi sebebi ile kiz 6grencilerinin zorbaca davranis egilimlerinin genelde dolayl
zorbalik yani ortamdan uzaklastirmak, yok saymak ve dedikodu yapmak gibi zorbaca
davranig egilimlerine daha yatkin oldugunu goérmekteyiz (Espelage ve Swearer, 2004;

Akt. Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii, 2020).

Yine zorbaliga ugrama sekillerinde olusan farklilik g6z oniinde bulundurularak kiz
Ogrencilere nazaran erkek dgrencilerin daha c¢ok fiziksel yani tekme atmak, itmek ve
doviilmek gibi zorbalik sekillerine ugradiklar1 goriilmektedir (Karaman-Kepenekgi ve

Cinkir, 2006).

Houndoumadi ve Pateraki (2001) tarafindan 8-12 yagslar1 arasindaki 6grenciler ile
yapilan ¢alismada erkek ogrenciler magdur olan 6grenciler hakkinda onlarin bu zorbaca
davraniglar1 hak ettiklerini belirtmislerdir. Yine ayni calismada bulunan erkek
ogrencilerin kiz 6grenciler nazaran daha fazla 6gretmenleri ve aileleri tarafindan kiigiik
goriilme kaygilar1 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bir diger ayrim ise yine zorbaca
davraniglara maruz kalmig magdur konumundaki kiz 6grencilerin bu yapilanlar1 yakin
arkadaglarina ve ailelerine anlatmak konusunda erkek oOgrencilere gore daha agik

olduklar1 goriilmiistiir (Houndoumadi ve Peteraki, 2001).

Bir diger aragtirma sonuglar1 incelendiginde, zorbaca davraniglara maruz kalmis kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore olaylar sonrasinda ¢ok daha fazla iiziintli yagadiklart

belirtilmistir (Menesini ve digerleri, 1997).

2.1.5. Zorba Davramslarin Yas ile liskisi (Ortaokulda Zorbalik)
Houndoumandi ve Peteraki (2001) Yunanistan’ da 8-12 yaslar1 arasinda bulunan

1312 6grenci ile yaptiklari ¢aligmanin bulgulart incelendiginde, yas diizeyinde artma

oldukg¢a zorbaca davranislarda bulunan 6grenci oraninda artma, bununla birlikte magdur

konumunda bulunan Ggrencilerin  oranlarinda azalma  goriilmektedir.  Yine
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Houndoumandi ve Peteraki (2001)’nin bu ¢alismast incelendiginde dogrudan zorbalik
olarak tanimladigimiz yani tekmelemek, vurmak, itmek gibi davranislar1 barindiran
zorbalig1 daha ¢ok yas olarak kii¢iik 6grencilerin maruz kaldigir goriilmektedir. Bunun
yani sira yasca daha biliyiik 6grencilerin ise dolayli zorbalik yani dalga geg¢me, lakap
takma gibi davraniglara daha c¢ok maruz kaldiklarini goriilmiistiir. Genel olarak

bakildiginda yasla birlikte zorbalik tiiriiniin degistigi diisiiniilmektedir.

2.1.6. Akran Zorbalg ile ilgili Arastirmalar

2.1.6.1. Akran Zorbahg ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Akran zorbaligi ile ilgili literatiir incelenmis olup Tiirkiye’de gerceklestirilmis

bazi ¢alismalarin 6zetleri bu kisimda yer verilmistir.

Kape1 (2004) tarafindan gergeklestirilen 4. ve 5. Siiflart kapsayan ve toplam 206
ogrenci ile yapilan bu ¢aligmada 6grencilerin maruz kaldiklar1 zorbalik davraniglarinin
tiirleri, ne siklikta gerceklestigi, zorbalik tiirlerinin sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet ve
siif diizeyi degiskenlerine gore incelendigi ve bunlarla birlikte zorbaca davraniglara
maruz kalinmasinin kisinin benlik saygisi, depresyon diizeyi, durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerine yoOnelik olusan farkliliga bakilmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore
calismaya katilan %40 oraninda 6grencinin herhangi bir sekilde zorbaca davranislara
maruz kaldiklar1 gériilmiistiir. Yine zorbalik tiirii fark etmeksizin bu davranislara maruz
kalmanin olumsuz benlik saygis1 gelistirdigi goriilmiistiir. Bunlarla birlikte duygusal
zorbalik tiiriine maruz kalinmasinin, 6zsaygiyi, diger zorbalik tiirlerine gore daha fazla

etkiledigi goriilmiistiir.

Pekel-Uludagli ve Uganok (2005) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
Ankara’da egitime devam eden 5. ve 6. sinif 6grencilerinden olusan 701 kisilik bir
calisma grubu ile calisilmistir. Calismanin amaci akran zorbalig1 gruplarini belirlemek ve
bu gruplarin yalnizlik, akademik basari, akran reddi ve kabulii gibi degiskenler agisindan
incelenmesi olarak belirlenmistir. Caligmanin sonuglari incelendiginde zorba/kurban
konumunda bulunan G&grencilerin seyirci konumunda bulunan yani karigsmayan
Ogrencilere oranla akranlar1 tarafindan daha fazla akran reddi yasadiklar1 ve akademik
basar1 agisindan daha diisiik olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte kurban ve

zorba/kurban konumunda bulunan O6grencilerin ise zorba ve seyirci konumundaki
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Ogrencilere oranla daha yalniz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet farkliligi olarak
incelendiginde ise kiz Ogrencilerin akran zorbaligi olarak daha fazla alay etme ve
iliskilere bagl zorbaliga maruz kaldiklari, erkek 6grencilerin ise kiz 6grencilere oranla
daha fazla sergiledikleri zorbalik tiiriiniin alay etme, korkutma ve iligkisel saldir1 oldugu

bulunmustur.

Satan (2006) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma, yas araligi 12-14 yas olan ve
ortaokulda 6grenim gormekte olan 496 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada yas,
cinsiyet, anne ve babanin egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi ¢esitli degiskenler
incelenmistir. Bu degiskenlerle birlikte 6grencilerin okul ortaminda maruz kaldiklar
zorbaca davraniglar ele alinmistir. Arastirmanin sonuglart genel olarak incelendiginde,
zorbalik egilimi gostermede erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha egilimli
olduklar1 goriilmektedir. Yine bununla birlikte arastirmanin anne ve babanin egitim
diizeyi degiskeni ele alinip her iki ebeveyn icin bakildiginda egitim diizeyi yiikseldikge

zorbaca davranig egiliminin diigtiigli gorilmiistiir.

Pigkin (2010) tarafindan 4,5,6,7 ve 8. smif 6grencileri ile gerceklestirilen bu
calismada 1154 6grenci ile Ankara’da gergeklestirilmistir. Calismanin amaci 6grenciler
arasindaki zorbalik oranlarmin belirlenmesi ve zorbaca davraniglar gergeklesirken
cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey agisindan incelenmesidir. Arastirma
sonuglari incelendiginde, %35,1 oraninda 6grencinin magdur konumunda oldugu, %30,2
oraninda 6grencinin ise zorba konumunda oldugu goriilmiistiir. Bunlarla birlikte %6,2
oraninda dgrencinin ise hem zorba hem de magdur konumunda olduklar1 goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeni incelendiginde kiz 6grencilerin magdur konumunda daha fazla yer
aldiklart bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni incelendiginde, iist sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan okula giden 6grencilerde, orta ve alt diizeydeki 6grencilere
gore zorbalik oraniin daha fazla oldugu bulgular1 bulunmustur. En son olarak zorbaca
davraniglarin tiirli olarak ayr1 ayr1 bakildiginda uygulanma olarak en yaygin olan tiiriin

sozel zorbalik oldugu goriilmiistiir.

Cankaya (2011) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada 8.sinifa devam eden 201
Ogrenci ile zorbaca davranislar {lizerine calisilmistir. Yine c¢alisma bulgulart
incelendiginde zorbaca davranislarin tiirii degiskenine gore 6grencilerin en fazla sozel ve

fiziksel zorbalik tiirine maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte cinsiyet
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degiskenine bakildiginda ise erkek 6grencilerin sdzel olarak zorbaca davranislara maruz

kalma oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

2.1.6.2. Akran Zorbahg ile flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Akran zorbalid ile ilgili literatlir incelenmis olup yurtdisinda gergeklestirilmis

bazi arastirma orneklerinin 6zetlerine bu boliimde yer verilmistir.

Boulton (1994) tarafindan 8 ve 9 yaslarindaki 158 6grenci ile yapilmis olan bu
calismada akran zorbalig1 ile akran algilari, akran kabulii ve yeterlik algilar1 gibi basliklar
incelenmistir. Calismada Ogrencilerin zorba ve kurban oranlarina bakildiginda, %13
oraninda 6grenci zorba, %17 oraninda 6grencinin ise kurban konumunda bulundugu
belirlenmistir. Cinsiyet farki olarak bakildiginda iki cinsiyet i¢in zorbaliga ugrama farki

bulunmamastir.

Menesini, Eslewa ve Smith (1997) tarafindan yapilan bu c¢aligmada Italya
orneginde 1379 dgrenci, Ingiltere drneginde ise 6758 ogrenci calismaya katilmustir.
Calismanin amaci olarak, 6grencilerin akran zorbaligina kars1 sergiledikleri tutumlari,
ogrencilerin ve Ogretmenlerin zorbalik ile karsilastiklarindaki miidahale cesitleri ve
empatik anlayis TUlzerinde durulmaktadir. Yas araligi genel olarak 8-16 arasi
kullanilmistir. Cinsiyet farklilig1 incelendiginde her iki belirgin olarak kiz dgrencilerin
zorbaliga maruz kalma oraninin erkek d6grencilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yine
bununla birlikte kiz o6grencilerin kurban konumundaki 6grencilere karst empati
seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Italya drnekleminde ilkokullar arasinda
zorba ve magdur arasindaki fark azken, Ingiltere 6rneginde bu farkin daha belirgin oldugu

gorilmiistiir.

Baldry ve Farrington (2000) tarafindan Roma’da gergeklestirilen bu ¢alismada 11-
14 yaslar1 arasinda 238 6grenci yer almistir. Bu calismada zorbaligiyla birlikte kisisel
ozellikler ile ebeveyn tarzlari degiskeninin incelenmesidir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda, erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha fazla zorbaligin ve
suclulugun goriildiigii belirlenmistir. Yine calismada yas iligskisine bakildiginda,

su¢lulugun yas arttik¢a arttig1 anca zorbalikta bir degisim olmadig goriilmiistiir.

Houndoumadi ve Pateraki (2001) tarafindan Yunanistan’da 7-11 yaslar1 arasinda

3,45, ve 6. smiflarda O6grenime devam eden 1312 Ogrenci ile bir calisma

14



gerceklestirilmistir. Bu c¢alismanin amaci 6grencilerin  zorbaca davraniglara karsi
tutumlariyla birlikte ailelerin ve 6gretmenlerin farkindaliklarini aragtirmaktir. Calismanin
sonuglart incelendiginde yasin ilerlemesi ile zorbaca davranis sergileyen 6grencilerin
oraninda yiikselis, ancak bu yiikselis ile magdur konumunda bulunan 6grencilerde diisiis
oldugu bulunmustur. Yine yas ve zorbalik tiirii arasindaki iliskiye bakildiginda yas
ilerledik¢e maruz kalinan zorbalik tiiriinde degisim gézlenmistir. Yas olarak daha kiiciik
olan 6grencilerin vurma, tekmeleme, dovme gibi zorbaliklara daha fazla maruz kaldigini
goriirken, yasca daha biiyiik 6grencilerin lakap takilma, alay edilme gibi zorbaliklara
maruz kaldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet farki olarak incelendiginde ise erkek 6grencilerin

zorbalik davranigin1 daha havali bulduklarindan yaptiklarini belirttikleri goriilmiistiir.

2.2. Empati

Empati kisilerarasi iletisimin saglikli kurulabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken en
onemli becerilerden biridir. Temel olarak bakildiginda kisiler arasi kurulan iligkilerde
kisilerin birbirlerini anlamasi olarak tanimlanabilir (Kaya ve Siyez, 2010). Empati, en
temel sosyal becerilerden bir tanesidir (Gokler,2009). Dékmen (2005), aslinda bu tanim
incelendiginde altinin ¢ok daha fazla dolu oldugundan bahsetmistir. Kavram olarak
empati, ilk olarak Theodor Lipps tarafindan 1897 yilinda Almanca bir terim olan
“Einfihlung” kelimesi ile kullanilmistir. Lipps, Einfiihlung kelimesinin tanimlamasini
yaparken ‘i¢sel taklit’ tizerine oldugunu belirtmistir (Montag ve digerleri, 2008). Bununla
birlikte 1909 yilinda Titchener tarafindan Almanca bir kelime olan einfiihlung, eski
Yunanca’dan esinlenerek “i¢ine algilama” anlami tasiyan “empatheia” kelimesinden
ilham alarak Ingilizceye “empathy” olarak gecirilmistir (Dékmen, 2005). Empati kavrami
ile ilgili literatiir incelendiginde bircok kisi tarafindan ele alinmis bir tanim oldugunu
hatta aym1 kisiler tarafindan bile zamanla farkli tanimlar ile gilincellendigini
gorebilmekteyiz. Rogers c¢alisma hayati siiresince bu kavramlarin bir¢ogunu yapan
isimlerden birisidir (D6kmen, 2005). Rogers (1983) tarafindan yapilan tanim ile empatik
olmak ve empati durumu hakkinda kisinin duygusal unsurlarini o kisinin kendisi gibi

yasamak ve ona bu sekilde iletmesi yani ‘imis gibi’ yapmak oldugundan bahsetmektedir.

Dokmen (2005), Rogers’in bu tanimlamasina bagli olarak empati yaparken bir kisinin

sahip olmas1 gereken 6nemli ve gerekli olan li¢ maddeden bahsetmistir.
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a) Empatiyi yapan kisi bakis agisimi karsisindaki ile ayni tutmalidir. Her bireyin
bakis1 farklidir ve onu anlama hedefimiz dogrultusunda bakisimizi degistirmeli
ve onun goziinden bakarak diistinmeliyiz. Bu yapilanin empati sayilabilmesi i¢in
sonrasinda rolden ¢ikabilmeli ve kendimize donebilmeliyiz. Bu kisimda ‘imis’
gibi yapabilmenin 6nemi vurgulanmaktadir.

b) Empati denildiginde sadece duygularini anlamis olmak yerine dogru anlamis
olmak onemlidir.

€) Son olarak, 6nemli noktalardan bir tanesi empati yapilan kisiyi dogru anlamanin
sonunda bu anlama hissinin kars1 tarafa ifade edilebilmesidir. Dogru bir empati
stirecinin tamamlanabilmesi empati yapilan karsidaki kisinin dogru sekilde
anlasilmis oldugunu anlamasi icin bu ifade etme adimi gereklidir. Bu ifade etme
sekli sozlii olarak veya bedensel ifadeler kullanilarak yapilabilmektedir.
Karsimizdaki kisiyi anladigimizi ifade eden belki giilimseme seklinde yiiz
ifadeleri, yaninda oldugumuzu hissettiren dokunma seklinde beden ifadeleri ve
bunlarla birlikte anladigimizi ifade eden sozlii ifadelerin birlikte kullanilmasi en

etkili sekillerdendir (D6kmen,2005).

Rogers (1983), danisma ve terapi uygulamalarinda basarili olunmasinin en etkili
yontemlerinden birinin empatinin yapilmasit oldugundan bahsetmektedir. Empatik
anlayis gosterilen bireyin ilerleyen stireglerde kendisini kabul edilmis hissetmesi ile
ilerleyen siirecte kendisini anlamasi ve siirecin basarili ilerlemesi ile empatinin giiclii bir
ara¢ oldugunu belirtmistir. Yine empatik davranis sergileyebilen bireylerin ¢evrelerinde
bulunan kisilere ve ortamlara kars1 alay etmeye, onur kirmaya, fiziksel gii¢c kullanmaya
ve daha saldirgan olmaya yonelik davranmiglardan uzak olmalarinin saglandigi
goriilmiistiir. (Gokler, 2007) Bunlarla birlikte empatik anlayisin uygulanmadigi ortam ve
kosullarda biiyiiyen ¢ocuklara bakildiginda ise korku, saldirganlik, kaygi ve degersiz
hissetme gibi problemleri oldugu goriilmektedir. Ogrenilen bir davranis olan empatiyi,
aile ortaminda 6grenemeyen ¢ocuklarda bunun eksikligi yasanacagindan daha sonraki
hayat donemlerinde zorbalik davranisi ile karsilastiklarinda kendilerini diger akranlarinin
yerine koyamadiklarindan diglanmighk, iizlintii, act gibi duygularin eksiklikleri

gortilecektir (Gokler, 2007).
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2.2.1. Empatinin Bilesenleri

Empati ele alindiginda iki temel bileseni oldugu goriilmektedir. Biligsel ve
duygusal bilesenler bu iki temel bileseni olusturmaktadir. Temel olarak bu iki bilesen
aciklanmak istendiginde karsidaki bireyin ne diisiindiigiinii anlamak i¢in onun roliine
girilmesine empatinin biligsel bileseni, karsimizdaki bireyin hislerini anlamaya ¢alisirken
hissettigi seyleri ayni sekilde hissetmesi etkinligine ise empatinin duygusal bilesen olarak
aciklanmaktadir (D6kmen, 2005). Empati, baskalarinin duygusal durumlarini ayirt etme
kapasitesini ve baskalarina iligkin hem biligsel hem de duygusal bir perspektif ile
yaklasma yetenegini igerir (Garaigordobil, 2009). Literatiir incelemesi yapildiginda
arastirmacilar agisindan farkli bilesenlerin ele alindig1 diistiniilmektedir. Dokmen (2005),
Hoffman’in biligssel ve duygusal bilesene ek olarak giidiisel bilesenden bahsettigini

belirtmistir.

2.2.2. Empatik Beceri

Empatik beceri, kisilerin empati kurabilme durumlarini bize anlatan ifadedir
(Mete,2005). Bireylerin kisiler arasi iligski kurarken kullanmalari gereken hem sosyal
hayatlarinda hem de toplumsallagsma siirecinde sahip olunmasi gereken Onemli
ozelliklerden bir tanesi empatik beceridir (Gokler,2009). Empatik beceriye sahip ve bu
ozelligi gelismis olarak nitelendirilebilen bireylerin kendilerini karsisindaki bireyin
yerine daha rahat koyabildigi ve duygularini hissetmede daha rahat oldugu yani empatiyi
daha kolay yapabildigi goriilmektedir (Gokler, 2007). Empatik egilim, tim bunlarin bir
parcasi olmakla beraber aslinda empatinin duygusal boyutunu bize ifade etmektedir ve

kisilerin empati yapma konusundaki potansiyellerini anlatmaktadir (Mete,2005).

2.2.3. Asamah Empati Simiflandirmasi

Asamali Empati Siniflandirmast 1988 yilinda Dékmen (2005) tarafindan ortaya
konulmustur. Bu diizene gore li¢ adet ana empati basamagi bulunmaktadir. Bu
basamaklarin isimleri Onlar Basamagi, Ben Basamagi ve Sen Basamagidir. Basamaklar

kendi aralarinda duygu ve diisiince olmak iizere bir kez daha ayrilirlar.

a) Onlar Basamagi: Bu basamak, “Senin sorunlarin karsisinda onlar yani toplum ne

diisiiniip ne hissediyor.” ana fikri ile ilgilidir. Bu basamaga iliskin kasimizdaki
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kisiye empatik tepki verirken kendi duygu ve diisiincelerimiz ile degil toplumun
konu ile ilgili goriislerinden yola ¢ikarak tepki verilmektedir. Sorunu dinleyen ve
buna karsilik geribildirimde bulunan kisi konu disinda bulunan iigiincii sahis
kisilerin fikirlerini belirtmektedir.

b) Ben Basamagi: Bu basamak, “Senin sorunlarin karsisinda ben ne hissediyorum ve
diisiiniiyorum.” ana fikrini bize anlatmaktadir. Bu basamak ile iliskili empatik
tepki veren birinde ben-merkezcilik goériilmektedir. Sorunu dinleyen kisi, sorun
sahibine fikir veya akil verirken elestirme yolu kullanilir ve onu sorunu ile bas
basa birakirken kendi sorunlarindan bahsetmeye baslamaktadir. Bu basamaktaki
kisilerin tepkileri her ne kadar Onlar Basamaginda bulunan birinin tepkilerine
gore daha Kkaliteli sayilsa da empati kurma diizeyleri yeterli olarak
goriilmemektedir.

€) Sen Basamagi: Bu basamak, “Senin sorunlarin karsisinda sen ne diisiiniiyorsun ve
ne hissediyorsun.” ana fikrini bize vermektedir. Bu basamakta sorunu dinleyen
kisi empatik tepki verdigi kisinin roliine biirlinmektedir. Bakis agis1 olarak onu
kullanmaktadir. Diisiincelerini dile getirirken toplum veya kendisini disarida

tutarak empatik tepki verdigi kisinin duygu ve diisiincelerini ele alir.

Dokmen (2005), bu 3 ana empati basamagina ek olarak onlar1 kapsayacak sekilde on
alt basamak daha olusturup, bunlar1 en az etkili olanindan en etkiliye olacak bigimde

siralandirmustir.

1. Senin problemin karsisinda baskalar1 ne diislinlir ne hisseder: Empatik tepki
verdigi kisiyi toplumun diisiinceleri iizerinden elestirir. (iliskili oldugu basamak:
Onlar Basamagi)

2. Elestiri: Empatik tepki verdigi kisiyi kendi yargilar1 acisindan elestirir. (iliskili
oldugu basamak: Ben Basamagi)

3. Akil verme: Kisiye ne yapmasi gerektigi konusunda fikir verir. (Iliskili oldugu

basamak: Ben Basamagi)

4. Teshis: ‘Bunu fazla dert ediyorsun.” tarzinda teshislerde bulunur. (Iliskili oldugu

basamak: Ben Basamagi)
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5. Bende de var: Empatik tepki verdigi kisiye benzer sorun yasadigindan bahsedip
kendisini sorunlarindan bahsetmeye baslar. (Iliskili oldugu basamak: Ben

Basamagi)

6. Benim duygularim: Karsisindaki kisiyi dinledikten sonra sevindigini ya da
liziildiigiinii belirten ifadeler kullanarak duygularmi soz ile ifade eder. (iliskili

oldugu basamak: Ben Basamagi)

7. Destekleme: Sozlerini tekrar etme yolu ile empatik tepki vererek destegini o

kisiye gosterir. (iliskili oldugu basamak: Sen Basamag)

8. Soruna egilme: Sorunu irdeleyici sorular sorar ve konu ile derinden ilgilenir.

(Iliskili oldugu basamak: Sen Basamag)

9. Tekrarlama: Sorununu dinledigi kisiye ayni climlelere kendi yiizeysel fikirlerini

katarak yansitma yapar. (iliskili oldugu basamak: Sen Basamagi)

10. Derin duygular1 anlama: Burada empatik tepki veren kisi bu tepkiyi verirken
kendisini sorununu dinledigi kisinin yerine koyar ve o role biirliniip, onun ifade
etmekte ve gormekte zorlandig1 noktalar1 kendisine agik bir bicimde ifade eder.

(Iliskili oldugu basamak: Sen Basamag1)

Yukarida aciklanan alt basamaklar incelenecek olursa, 1.basamak bize Onlar
Basamagini ifade etmektedir. 2.,3.,4.,5, ve 6. basamaklar Ben Basamagini ve son olarak
7.8.9. ve 10. basamaklar Sen Basamagmi ifade etmektedirler. 1. basamaktan 10.
basamaga dogru kalite siralamasi olusturmus olan empatik tepkiler yer almaktadir.
Empatinin gergeklestirilmis olabilmesi i¢in son dort basamak yani Sen Basamag ile
iliskili basamaklarin asil empatik tepkiler oldugunu gorebilirken, dncesinde bulunan ilk

alt1 basamag1 bu yoldaki hazirlik evreleri olarak gorebilmekteyiz (Dokmen, 2005).

2.2.4. Empati ile ilgili Kuramlar
Unal (1972), “Insanlar1 Anlama Kabiliyeti” deyiminden empati olarak
bahsetmektedir ve ayni adi tasiyan makalesinde bu konu ile ilgili ii¢ temel yaklagimi

aciklamistir. Bu ti¢ temel yaklagim belirttigi sirasi ile: Cikarsama Kurami, Rol Oynama

Kurami ve Heyecan Yayilmasi Olarak Empati seklinde belirtilmektedir (Unal, 1972: 72).
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2.2.4.1. Cikarsama (Inference) Kurami

Yaklagimlar arasindan bu goriis, karsimizdaki kisinin fiziksel ifade sekillerinin
yorumlanmasi sayesinde bir kisiyi anlamanin tamamlanacagidan bahsetmektedir. I¢
diinyamizda gelismekte olan durumlar kendilerini yliziimiiz ve bedenimizde belki bir
durus, belki bir ifade olarak gosterirler. Empati yapan kisi bu fiziki ifadeleri
yorumlayarak onlara anlam kazandirmig olmaktadir. Yani distan gosterilen fiziksel
ifadeler, i¢ diinyamizdan karsi tarafa isaretler olarak gitmektedir. Empati siirecinde bu
fiziki ifadelerle karsilasan kisiler baska kisilerinde i¢ diinyalarinda benzer yasantilarla
karsilastiklarin1 anlayabilmektedirler. Cikarsama kuramina gore empati kavramina
bakildiginda, bireylerin kendi his ve fiziki durumlarii karsilarinda bulunan diger

bireylere yiiklemesi durumu olarak anlasilmaktadir (Unal, 1972: 73).

2.2.4.2. Rol Oynama Kurami

Empatiyi agiklarken kullandigimiz bir diger yaklagim ise Rol Oynama Kuramidir.
Bu yaklasimda fiziki davraniglarin goriiniirliigii konusunda hemfikirdir ve bununla
birlikte bu fiziki davranislarin nasil yorumlandigi konusu ile ilgilidir. Bu kuram, George

H. Mead tarafindan ‘rol alma’ seklinde &ne siiriilmektedir (Unal, 1972: 76).

George H. Mead rol oynama kuramini, digerlerinin goriis agilarini anlamak ve
davraniglarint yorumlamak amaciyla ¢evremizde bulunan kisilerin yerine kendimizi
koymak ve onlar taklit ekmek seklinde bu kurami savunmakta ve agiklamaktadir.
Cocuklarin yasamlarinda gelismeye devam ederken gordiikleri kisileri ve biiyiiklerini
cogunlukla taklit ettikleri goriilmektedir. Bir anlayis kazanmalarinin yolu, kendilerini
baskalarin1 yerine koyarak ve taklit yeteneklerini kullanmalar: ile olusacaktir. Cocuk
gelisme siirecindeki bu yola fiziki davraniglari taklit ile baslayip zihnen rollerini almaya
dogru gelismektedirler. Rol oynama kurami bu sekilde baslangi¢ gdstermektedir (Unal,
1972: 76-77).

2.2.4.3. Heyecan Yayillmasi Olarak Empati

Bu goriisii savunan Harry S. Sullivan empatiyi, ¢ocuk ile annesi veya ona bakim
saglayan kisi arasindaki heyecansal bag olarak aciklamaktadir. Sullivan, empati siirecinin

hayatin tiim siireclerini kapsadigini belirtmektedir. Bir yetiskinin karsisindaki kisiye
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baktig1 zaman onun ses yliksekligi, nefes aligverisi, titremesi gibi fiziksel durumlarin
farkinda olabildigini bilmekteyiz. Bu yaklasima gore, kiginin bu heyecan belirtilerini
anlamasinin yetiskin olmasindan daha 6nceki yas donemlerine denk geldigi ve genellikle
hayat boyu siirdiigii belirtilmektedir. Yaklasima genel olarak bakildiginda karsimizdaki
kisinin duygu durumuna gore eger seviniyorsa onunla sevinip bu heyecan durumunu o

kisiyle yasamak sayesinde empati kurulabilmektedir (Unal, 1972: 78).

2.2.5. Empati ile Tlgili Arastirmalar

2.2.5.1. Empati ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Empati ile ilgili literatiir incelenmis olup Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan bazi

calismalarin 6zetleri bu kisimda yer verilmistir.

Rehber ve Atici (2007) tarafindan Nevsehir’de bulunan ve ortaokula devam eden
755 ogrencileri ile gerceklestirilmis olan calismada bu 6grencilerin empatik egilim ve
catigma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde saldirganlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte empatik egilim diizeyleri yiiksek
olan ogrencilerin ise empatik egilim diizeyleri diisiik olan 6grencilere gore problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda
ise kiz dgrencilerin hem empatik diizey diizeyi olarak hem de sorun ¢dzme becerisi

diizeyinin erkek ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kaya ve Siyez (2011) tarafindan izmir ve Malatya’da farkl1 sosyo-ekonomik
diizeyleri barindiran ilkogretim okullarinda gergeklestirilen bu ¢alismada 6.,7. ve 8. sinif
ogrencilerinden olusan 340 Ogrencinin katildigr calisma gergeklestirilmistir. Bu
calismanin amaci olarak akran zorbalig1 gruplari incelenirken bununla birlikte gruplarin
empatik egilim diizeylerinin arastirilmasi1 hedeflenmistir. Calismanin  sonuglari
incelendiginde 6grencilerin %26,9°u kurban, %3,4’{inilin zorba, %60,8’inin zorba/kurban
ve son olarak %8,6’sinin seyirci konumunda bulunarak bir seye karigmadiklari
belirlenmistir. Yine sonuclar incelendiginde duygusal empati ve bilissel empatinin akran

zorbalig1 gruplarinda ayirici degisken olduklari ortaya ¢ikmustir.

Duy ve Yildiz (2015) tarafindan Diyarbakir’da 6grenim gérmekte olan 6.,7. ve 8.

siif gruplarindan olusan 277 6grencinin yer aldigi calismada zorba olmakla birlikte
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empatik egilim ve yasam doyumu degiskenleri incelenmistir. Calismanin sonuglarina
gore empatik egilim degiskeni incelendiginde kurban durumunda bulunan 6grencilerin
zorba ve zorba/kurban 6grencilere gore daha fazla diizeyde biligsel empatik egilime sahip
olduklar1 belirlenmistir. Duygusal empati degiskeni ele alindiginda ise kurban
durumundaki 6grencilerin zorba ve zorba/kurban 6grencilere gore daha fazla duygusal
empatik egilimine sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonuglarla birlikte zorba ve
zorba/kurban 6grenciler incelendiginde ise empatik egilimin herhangi bir bileseni
acisindan fark bulunmadigi goriilmektedir. Bulgular genel olarak incelendiginde zorba
konumundaki 6grencilerin genel yasam doyumlari ve ve arkadas boyutu agisindan daha
Iyiyken, kurban konumunda bulunan 6grencilerin ise okul boyutu agisindan daha iyi

olduklar1 goriilmektedir.

Cakir (2016) tarafindan O6grencilerin empatik egilim diizeyleri baz1 degiskenler
tarafindan incelenmesi gergeklestirilen bu ¢aligma ortaokulda 6grenim goren 400 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Calismanin amacina baglh olarak 6grencilerin empatik egilim
diizeyleriyle birlikte catisma ¢6zme davranislar arasindaki iliski ile cinsiyet, ailenin gelir
durumu, smif diizeyi, sosyo-ekonomik durum ve kardes sayisi gibi degiskenler ele
alinmaktadir. Arastirmanin bulgulart incelendiginde oOgrencilerin empatik egilim

diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

2.2.5.2. Empati ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Empati ile ilgili literatiir incelenmis olup yurtdisinda gergeklestirilmis olan bazi

calismalarin 6zetleri bu kisimda yer verilmistir.

Caruso ve Mayer (1998) tarafindan hem ergen hem de yetiskinler ile ¢alisilan bu
calismaya 503 tanesi yetiskin, 290 tanesi ergen olmak tizere toplam 793 kisi katilmistir.
Calismanin amaci olarak duyussal empatinin Olgiilmesi hedeflenmistir. Sonuglar
incelendiginde ergenlikte yasla beraber empati diizeyinin arttig1 ancak yetiskin

seviyesinde belirgin bir degisim olmadigi goriilmektedir.

Warden ve Mackinnon (2003) tarafindan 9 ve 10 yasindaki ¢cocuklardan olusan
131 kisilik bir ¢alisma grubu ile 6grencilerin sosyal davranis, sosyometrik statii, empati
ve sosyal problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski iizerine calisilmistir. Ogrencilere

Sosyal Davranis Olgegi uygulanmis ve sonuglarina gore 23 zorba dgrenci, 14 kurban
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Ogrenci ve 21 sosyal (prosocial) 6grenci olarak belirlenmistir. Sonuglarin empati ile
iligkili kism1 degerlendirildiginde empatik becerilerinin en yiiksek olan grubun zorba ve

kurban 6grencilere oranla sosyal ¢ocuklar oldugu belirlenmistir.

Gini ve digerleri (2007) tarafindan Italya &rnegi olarak gerceklestirilen ¢alismada
7. ve 8.smiflarda 6grenim goren 142°si kiz, 176’s1 erkek olmak {izere 318 6grenci yer
almistir. Yapilan bu caligmada ergen 6grencilerin empatik tepkileri ile zorbalik ve
savunma davranmislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
sonugclar1 incelendiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore zorbalik ile ilgili 6lcekte
daha diisiik puanlar1 oldugu ve buna bagl olarak zorbaca davranislar ve empati arasinda
ise erkek Ogrencilerin puanlarinda anlamli negatif bir iligki goriilmektedir. Empati ve
yardim etme arasindaki pozitif iliskinin erkek Ogrencilerin sonuglarinda goriilmesi,
empatik olmalarmin olumlu sosyal davranislarina etkisi acisindan 6nemli bir sonug

oldugu bulgularda belirtilmektedir.

Dadds ve digerleri (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma igin 4-16 yaslari
arasindaki 2612 ogrencinin aileleri ile calisilmistir. Ailelerden elde edilmis veriler
dogrultusunda ve arastirmanin amaci olarak gocuklarin duyussal, biligsel ve empatik
yonlerine yonelik arastirma amaglanmustir. Ailelerden veriler ¢ocuklarini gézlemlemeleri
ile cevaplanmig formlar ile alinmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde cinsiyet
faktoriine baglh olarak erkek ¢ocuklarina oranla kiz ¢ocuklarinin duyussal ve biligsel

empati kurma yoniinden daha etkili olduklar1 belirlenmistir.

2.3. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar

Literatiir incelendiginde olumlu sosyal davraniglarin ve saldirgan davraniglarin
cogunlukla ayri sekillerde ele alindiklari goriilmektedir. Ikisini birlikte inceleyen
aragtirmacilar davranislarin iki farkli yaklagimi barindirdigini ve birbirlerine zit yapilarda
yaklasimlar olduklarini belirtmislerdir. Bu davranisi savunan arastirmacilar (Cummings,
Hollenbeck, lannoti, Radke-Yarrow ve Zahn-Waxler, 1986), saldirgan davraniglarda
bulunan ¢ocuklarin bagkalarina fayda saglayacak eylemlerde bulunmayacaklarin1 ve
olumlu sosyal davranislarda bulunan ¢ocuklarin ise bir bagkasina zarar verme eyleminde
bulunma gibi bir niyetlerinin olmayacaklarin1 savunmaktadirlar (Bayraktar ve digerleri,
2010). Bir diger goriisii savunanlar ise (Bukowski, 2003; Hawley ve Vaugh, 2003;
Prinstein ve Cillesen, 2003) iki davranisin birbirleri ile ortiisebilecegini belirtmektedirler.
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Sosyal statii durumu ve maddi kazanglarin elde edilmesi gibi durumlarda olumlu ve
olumsuz davraniglarin birbirleri ile kullanilabildikleri savunulmaktadir (Bayraktar ve

digerleri, 2010).

2.3.1. Olumlu Sosyal Davranislar

Olumlu sosyal davraniglar, baska kisilerin yararma olan, kisiler arasi iliskilerin
uyumunun artmasi amaciyla faydasi olan, diger kisilere karsi gosterilen empati yapma,
yardimlagma, is birligi icinde olma ve yapilan yardimi goniillii sekilde yapma gibi
davraniglar1 bulunduran ve sosyal kabul goren davraniglardir (Jackson ve Tisak, 2001).
Olumlu sosyal davranig hem 6zgeciligi hem de yardimlagsmay1 barindiran, goniillii olarak
gerceklestirilen ve baskasina hem fiziksel hem de ruhsal agidan katki saglama amagli
davraniglarin genelidir. Birine fayda saglamak amaciyla yapilan yardim davranigina
olumlu sosyal davranis diyebilmekteyiz. Bu duruma 6rnek olarak bor¢ verme durumu
ornek verilebilmektedir. Bir arkadasimiza borg vererek ona yardim etmis oluyoruz ancak
yardim etmemizin altinda yatan neden Onemlidir. Kendini hi¢ diistinmeden, yalnizca
karsimizdaki kisiye yarar saglamayi hedefliyorsak 6zgeci davramis gerceklestirmis
olmaktayiz. Bu durumda kisi kendi c¢ikarlarin1 ve kazanglarim1 diisiinmeden empati
yardimt ile karsisindakinin faydasina odaklanmaktadir. Bu 6rnek iizerinden davranisa
yardim etme diyemeyecegimiz durumda ise kisi kendi ¢ikarini diigiiniir ve bor¢ verme
davranisini sadece eli acik ve comert bir insan olarak goriilmek ve anilmak amaciyla
gerceklestirir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2020). Olumlu sosyal davranislar tanimlanirken
sonuclar1 bagka kisiler agisindan tanimlanmaktadir. Olumlu sosyal davranislar
gerceklestirilirken goniilliiliik esas1 altinda gerceklestirilebilmektedir (Eisenberg ve

Mussen, 1989).

Olumlu sosyal davranislar sosyallesme siirecinin ger¢eklesmesindeki en 6nemli
noktalardan bir tanesidir. Cocuk ve ergen bireylerin olumlu sosyal davranis becerilerine
sahip olmalar1 ve gelistirmeleri toplumsal ve bireysel agidan 6nem tasimaktadir (Kumru,

Carlo ve Edwards, 2004).
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2.3.2. Olumlu Sosyal Davranislar ile ilgili Kuramlar

2.3.2.1. Psikoanalitik Yaklasim

Freud’un yapisal modeline gére dogarken sahip olunan kisilik yapisi bir tanedir
bu alt benlik(id) olarak agiklanmaktadir. Alt benligin kisinin kendi isteklerinin tatmin
amaciyla calistigmi belirtmektedir. Id, haz ilkesine baglh olarak calismaktadir ve
toplumsal sinirlamalar dnemli olmaksizin kisinin kisisel tatmini ile ilgilidir. Bebekler
refleks bir hareket olarak o an gordiikleri ve istedikleri her nesneye dogru bir hamle
yaparlar. Bu hamleler sirasinda o esyanin onlara zarar verme ihtimali ya da onlara ait
olmalar1 durumu ile ilgilenmezler. Bu refleks durumu kisinin ileriki yaslarinda mevcut
durumunu korur. Ancak Freud’un yapisal modelinde bahsettigi ve saglikli yetiskin
bireylerdeki alt benlik sayesinde bu durum kontrol altinda kalmaktadir (Burger,2006).
Cevreleri ile etkilesimde bulunan 2 yas ve alt1 cocuklarda, kisilik yapisinin bir diger kism1
olan benlik (ego) gelisimi baslamaktadir. Benlik, gerceklik ilkesine baglidir ve alt
benligin bireysel tatmini ger¢eklesirken o an var olan durumun gerceklerini ele alarak
calismaktadir. 5 yasina gelmis olan ¢ocukta kisilik yapisinin bir sonraki agamasi ola tist
benlik (siiperego) olusmaktadir. Ust benlik, yapabilecegimiz ve yapamayacagimiz seyler
hakkinda sinirlamalar1 olusturmaktadir. Toplumsal deger yargilari ve ahlaki kisimlar ile
ilgilidir (Burger,2006). Kisilerin bu gelisim siireci sirasinda ebeveynlerinin deger
yargilarini ve standartlarini iist benlik yani sliperego temsil ederken, ¢ocuklarin ahlaki
duygulara zarar vermemek ve anne-baba iletisimini korumak amaciyla iligkili olarak
gelistirdikleri davranislar ise olumlu sosyal davraniglar olarak belirtilmektedir (Eisenberg
ve ark., 2006; Shaffer, 2008).

2.3.2.2. Davranisc1 Yaklasim ve Sosyal Ogrenme Kuram

Davranig¢1t yaklasimi savunanlar, g¢ocuklarin 6grenmeyi kosullandirma ile
gerceklestirdiklerini  belirtmektedirler. Davranis¢1 yaklasim davranislart 68renmeyi
kosullandirma ile gerceklestirme siirecinde ceza ve ddiillerin kullaniminin éneminden
bahsetmektedir. Bunlarla birlikte davranis¢i yaklasimin bakis agisina gore; olumlu sosyal
davraniglarin gelistirilmesinde ceza ve 6diil kullanimi (Hartmann, 1976; Akt. Eisenberg,

Fabes ve Spinrad, 2006, s:649) ile kosullandirma sayesinde ise empati agisindan
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gelismenin (Aronfreed, 1970; Akt. Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006, s.649) 6nemli rolii
oldugu belirtilmektedir.

Sosyal 6grenme kuramcilar1 davraniglarin ¢evresel faktorler, modelleme, 6diil ve
ceza ile Ogrenilip bu sekilde gelistigini aciklarlar (Eisenberg ve Mussen, 1989).
Geleneksel sosyal 6grenme bakis agisina gore; olumlu sosyal davraniglar ddiillerin yani
dolayli pekistireclerin sonucu olarak gosterilirler. Nitekim ahlaki karakter ise, ebeveynler
ya da O0gretmenler sayesinde Ogretilmis olan 6grenme aligskanliklar1 ve erdemli olma
seklinde agiklanmaktadir (Hartshorne ve May, 1928; Akt. Eisenberg ve Mussen, 1989,
$:26). Sosyal 6grenme kuramina gore olumlu sosyal davranislarin pekigsmesinde ddiillerin

etkili oldugu belirtilmistir (Eisenberg ve Mussen, 1989).

2.3.2.3. Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim kuramina gore ¢ocuklar pasif olarak icgiidiileriyle ya da ¢evresel
faktorler ile sekillendirilmeyen varliklar olarak tanimlanmaktadirlar. Pasif varliklar
olmalarinin aksine yaratici yollar kullanarak ¢evre iizerinde etkilidirler. Cocuklar gevreyi
ve ¢evredeki uyaranlart fark ederek bunlar akillica yorumlamaktadirlar (Eisenberg ve

Mussen, 1989).

Biligsel gelisim kuramina gore ahlak gelisimi ¢alismalar1 Piaget ve Kohlberg
tarafindan yapilmistir. Bu yaklasima gore Piaget ve Kohlberg, yaslar1 daha kiiciik olan
cocuklarin bakis acisi alma yeteneklerinin siirli olusundan dolayr olumlu sosyal
davraniglarin  ortaya ¢ikmasi  silirecinin  erken okul yillarina varmasindan

bahsetmektedirler (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

2.3.2.4. Pozitif Psikoloji

Pozitif psikoloji yaklasimi amacg olarak kisilerin psikolojik islevleri agisindan
hayatlarinda gelisen yalnizca olumsuz seylere odaklanmak yerine, ayn1 zamanda olumlu
nitelikler olusturmalarini hedeflemektedir. 1990’11 yillariyla birlikte daha ¢ok gelisimini
siirdiiren pozitif psikoloji 6znel diizeyde, ©6znel deneyimler (Orn: iyimserlik,
memnuniyet, mutluluk gibi...) ile ilgilenmektedir. Bireysel diizeyde ise olumlu bireysel
ozellikler (Orn: kisileraras1 beceri, cesaret, meslek kapasitesi, azim) ile ilgilenmektedir.

Son olarak ise grup diizeyinde, bireylerin daha iyi birer vatandag olmalartyla ilgili olan

26



vatandaslik erdemleri ve kurumlarla (6rn: is ahlaki, sorumluluk, nezaket, fedakarlik,

hosgorii) ile ilgilenmektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji yaklasimi heniiz olumlu sosyal davranislar ile iliskilendirilen en
Oonemli bagliklar arasinda yer almamaktadir. Ancak bazi psikologlar agisindan (Aspinwall
ve Staudinger, 2003; Eisenberg ve Ota Wang, 2003; Akt. Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2006 s:650) iliskisel gli¢ olarak ve kisilerarasi iliskilerde is birligi, sempati, fedakarlik ve
hosgorii gibi olumlu sosyal davranis kavramlar1 pozitif psikoloji aragtirmalarinda yer alan

Onemli arastirma konularindandir.

2.3.2.5. Sosyo-Ekolojik Gelisimsel Model

Carlo ve Randall (2001) tarafindan sosyo-ekolojik gelisimsel model
gelistirilmistir. Bu modelin gelistirilmesinde farkli olumlu sosyal davranislarin ve belirli
bireysel ve sosyal baglamsal Ozellikler hedef alinmustir. Sosyo-ekolojik model
olusturulurken Bronfenbrenner’ in ekolojik kurami ve Bandura’ nin sosyal bilissel kurami
gibi olumlu sosyal davranislar1 aciklamak i¢in birgok farkli kuramin birlestirilmesi ile
ortaya ¢ikarilmistir. Bu model ile anlagilmaya c¢alisan, bireysel, ekolojik ve kisilerarasi
kurulan sosyal iligkiler agisindan olumlu sosyal davraniglarin etkileridir (Kumru, Carlo

ve Edwards, 2004).

Bu sosyo-ekolojik gelisimsel modele gore sosyal ortamdaki ve ailesel ortamdaki
degiskenler, aile ve sosyal baglamsal arka plan degiskenleri, bilissel ve duygusal 6zellik
ve siirecler ve anlik durumsal 6zellikler, olumlu sosyal davranislar iizerinde etkili olan ii¢
grup olarak smiflandirilmiglardir. Aile ve sosyal baglamsal degiskenler kendi iginde
akran, aile ve kiiltiir olarak ii¢ gruba ayrilmislardir. Son olarak duygusal ve biligsel 6zellik
ve slirecler ise 0zgii ve genel biligsel beceriler ve dogustan gelmekte olan duygusal
becerilen seklinde isimlendirilmektedirler. Sosyo-ekolojik model ele alindiginda sosyal
ve kisiler aras1 kurulan iligkilerin yani sira olumlu sosyal davranislar ile baglantili olan
degiskenler, empati, bazi bireysel Ozellikler ve diger insanlarin bakis agilarina sahip

olabilme gibi 6zelliklerdir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004).

2.3.3. Olumlu Sosyal Davranislarin Boyutlari

Zahn-Waxler Radke-Yarrow ve Chapmen (1992) gibi baz1 arastirmacilar tarafindan

olumlu sosyal davraniglarin tek boyut altinda incelendigi goriilmiistiir (Bayraktar ve
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digerleri, 2010). Carlo ve Randall (2002), olumlu sosyal davranislarin ¢ok
boyutlulugunda bahsetmislerdir. Bu boyutlar sirasi ile incelendiginde; Ozgeci, Itaatkar,
Duygusal ve Kamusal olarak dért farkli boyutta incelenmektedir. Ozgeci (Altruism)
davraniglar, bagka kisilere yardimda bulunma ile i¢sellestirilmis normlar ile desteklenen
icten gelen yardimlar olarak tanimlanmaktadir. Bu davranislar i¢sel olarak motive edilmis
davraniglarin bagkalarina fayda saglanmasi1 amaciyla yapilmasi olarak anlatilabilmektedir
(Eisenberg ve Mussen, 1989). Ergenler ile 6zgeci davranislar1 benimsemeleri arasindaki
iliskiye bakildiginda topluma fayda saglama amagh gerceklestirilen sosyal sorumluluklar
ve verilecek gorevlerin birbirleriyle iliski olduklari goriilmektedir. Nitekim bununla
birlikte sorumluluk duygusu gelismis olan ve topluma karsi sorumlu hisseden ergenlerin
0zgeci olumlu sosyal davranislara egilimlerinin daha olas1 oldugu belirtilmektedir (Carlo
ve Randall, 2002). Bir diger olumlu sosyal davranis boyutu olarak incelenen itaatkar
(Compliant) davranislar ise bir istek ve rica karsiliginda gergeklestirilen yardimlar olarak
tanimlanmaktadir. Duygusal uyaricilar araciligi ile yardimda bulunmalar ise olumlu
sosyal davraniglarin duygusal alt boyutunu olusturmaktadir. Belirtilen bir diger olumlu
sosyal davraniglar boyutu bir grubun 6niinde gerceklestirilen ve diger kisilerin onaylarini
almak ve saygilarin1 kazanmak hedefi barindiran ve bunlar ile kisinin kendi deger
gelistirme giidiisiinii destekleyen sekilde gerceklestirilen kamusal (Public) olumlu sosyal
davranig boyutudur (Carlo ve Randall, 2002). Kamusal davranisin alt boyutlar1 olarak
belirtilen anonim ve gizli (Anonymous) olarak adlandirabilecek olan alt boyut ise yardimi
yapan kisinin kimliginin belirsiz olmasi seklinde agiklanabilen olumlu sosyal davranig
boyutudur (Carlo ve Randall, 2002). Carlo ve Randall (2002), yaptiklari ¢alismada ankete
katilanlarin yaptiklar1 ayrimlar baz alinarak krizler ve acil (Dire) durumlar ile
karsilasildiginda ortaya c¢ikan yardim etme davraniglart da olumlu sosyal davraniglar
boyutlar1 altinda incelenmektedir. Bu sekilde olumlu sosyal davranislarin boyutlar
0zgeci, itaatkar, duygusal, kamusal, gizli ve acil/kriz seklinde boyutlandirilmistir (Carlo

ve Randall, 2002).

2.3.4. Saldirgan Davramslar

Saldirganlik, sosyal psikolojinin en {izerinde durdugu konulardandir. Sosyal ve
giinliik ve yasamda herkesin karsilagabilecegi bir kavramdir. Saldirganlik, birine veya bir

seye verilen zarar veya amaci aci vermek olan davranistir (Kagitcibast ve Cemalcilar,
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2020). Davranisin saldirganlik olup olmadig: ile ilgili davranisi gergeklestiren kisinin
niyeti gz Oniline alinmalidir. Bir davranis kisiye zarar verme amaci tasima seklinde
yapildiginda saldirgan bir davranis olurken davranis bu amaci tasimiyorsa saldirgan bir
davranis olarak nitelendirilememektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2020). Bu duruma
ornek olarak bir dis hekimini ele almamiz gerekirse, hastasinin digsine miidahale dncesi
igne yapmasi gerekmektedir. ignenin ac1 verici oldugu bilinmesine ragmen bu islemi
miidahale sirasinda aci hissetmemesi sebebiyle yaptiginin da hasta bilincindendir. Dis
hekiminin bu eylemi niyeti sebebiyle saldirgan davranig olarak nitelendirilmemektedir
(Taylor, Peplau ve Sears, 2003). Saldirgan davraniglar kendi i¢inde arag olarak ve amag
olarak diismanca saldirganlik seklinde ayrilmaktadirlar. Kendini korumak amaciyla
baskasina zarar verme davranisi, ara¢ olarak saldirganlik olarak nitelendirilmektedir.
Eylem direkt zarar vermek amacl ise bu diismanca saldirganlik olarak isimlendirilir

(Kagitgibas1 ve Cemalcilar, 2020).

2.3.5. Saldirgan Davramslar ile ilgili Kuramlar

2.3.5.1. I¢giidii Kuram

Freud (1930), saldirganlig1 insan dogasina dahil olan bir parga olarak tanimlayip
dogustan saldirganlik i¢giidiine sahip olundugundan bahsetmektedir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2015). Freud (1948) ve Lorenz (1974), saldirganligin biyolojik yapr ile insanlarda
bulunan bir 6zellik oldugunun savunucularindandir. Dogustan gelen saldirganlig
savunanlar, insan evrimi baglaminda g¢alisma gergeklestirerek insanlarin varliklarinm
devam ettirebilmeleri i¢in saldirganlik davraniginin  gerekliligini  savunmuslardir

(Kagitcibast ve Cemalcilar, 2020).

2.3.5.2. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik yaklasimin temsilcisi olan Freud, yasam ve 6liim olarak iki ana
icgiidiiden bahsetmektedir. Freud (1966), kisilerin saldirganlik davranisinin dogustan
oldugunu savunmaktadir ve doyurulmasi gereken 6liim icgilidiisiine dayandirmaktadir.
Freud’un goriisiine gore saldirganlik diirtiisii kullanilmazsa, saldirgan enerji bedende
birikir ve kendine bir ¢ikis yolu arar ve bu ¢ikisi davranis olarak yansitamazsa, ruhsal
rahatsizlik olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Kisi bu enerjiyi davranisa yansitirsa

desarj olunmasi sayesinde saldirgan enerjinin seviyesinin azaldigini ve saldirgan olma
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ihtimalinin distiglinden bahsetmektedir. Psikoanalitik kuram bu goriisii katarsis olarak
adlandirmaktadir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2020). Bazi bulgular Freud’un katarsis
kavramini desteklememektedir. Geen, Stonner ve Shope (1975), kisilerin saldirgan
davraniglarda bulunmaya devam ettik¢e saldirgan olma ihtimallerinin diismesindense
artmis oldugunu belirtmislerdir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2020). Saldirgan davranigin
bir kere sergilenmesi bir sonraki seferleri kolaylastirmaktadir. Bir kere saldirgan bir
tutum gosterdigimiz kisiye karsi bakisimiz ve olumsuz duygularda artis goriilmesinden
dolay1 bir sonraki sefer o kisiye saldirgan davranis sergilemek kolaylagsmaktadir

(Kagiteibast ve Cemalcilar, 2020).

Iki binli y1llarda Freud’un psikoanalitik yaklasimda sergiledigi bakis agis1 temeli
devam ettirilerek saldirganlik hayal kiriklig1, yikici diirtli ya da memnuniyetsizlige karsi
tepki; birincil ihtiyaglarin karsilanmamasi sonucu ¢ekilen aciya tepki ya da narsistik
ihtiyaclarin degismesi ile baglantili bir diirtii olarak incelenmektedir (Rizzuto, Meissner

ve Buie, 2004; Akt. Nair ve Ercan, 2019).

2.3.5.3. Etolojik Kuram

Etolojik kuram, saldirganligin 6grenilmeyen ve dogustan gelen dirtiisel bir
davranig olmasini savunan iggiidiisel yaklasimdir. Etolojik kuramin temelleri hayvan
davraniglarint incelemekte olan Konrad Lorenz’in c¢alisma ve gdzlemlerine
dayanmaktadir. Lorenz (1966)’nin ortaya koymus oldugu bu kurama gore, atalardan
kalitimsal olarak gelen savasma i¢glidiisiiyle saldirganlik davranisi gelismektedir (Myers,
2002; Akt. Ferligiil Cakilei, 2013). Etologlar hayvan davranislarini onlarin dogal
ortamlar1 igerisinde incelemektedirler ve saldirganlik davranmisim1 hayvanlarin yasam
faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢cin dogustan gelen ve 6nemli bir faktor olarak belirtmislerdir.
Etologlara gore, hayvanlarin ¢evrelerinde bulunan tehlikelere kars1 dnlemesinde, en giiclii
erkegin disiyi dolleyerek yeni nesin kuvvetli olarak dogmasi ve yiyecek bulunmasinda
daha kolaylik olacak olmasi gibi etkenler, saldirganlik davranisi ile agiklanmaktadir
(Eibl-Eibesfeldt. 1970; Akt. Ciiceloglu, 2021). Lorenz (1983) saldirganlik davranisinin
insanlar i¢in benzer sekilde islediginden bahsetmektedir. Lorenz’e gore saldirganlik,
insanlar i¢in korumaya odakli, ¢ikmayi bekleyen ve bunlari icinde barindiran bir

icgiidiidiir (Hasta ve Giiler, 2013).

30



2.3.5.4. Biyolojik Kuram

Saldirganligin acgiklamasinda kullanilan bir diger kuram ise biyolojik kuramdir.
Bu yaklasimda insanlar ve hayvanlarda bulunan saldirganlik davraniginin hormonlara
dayali oldugu ve beyinde yer alan bazi1 bolgeler ve genlerin incelenmesi sonucu yapilan
aciklamalara dayandirildig1 gortilmektedir (Friedmann, Dunlap, & Goodwin, 2011; Lee
& Coccaro, 2007; Nelson, 2006; Akt. Nair ve Ercan, 2019). Bu yaklasimin savunuculari
saldirgan davranislara etkili olarak icgiidiilerle birlikte biyolojik etmenlerin de var
oldugunu belirtmislerdir. Sinir sistemi, genler ve biyokimyasal etmenler, saldirganlik
davranisini tetikleyebilen biyolojik etmenler olarak belirtilmektedirler (Franzoi, 2003;

Kenrick ve digerleri, 1999; Akt. Ferligiil, 2013).

2.3.5.5. Engelleme Saldirganhk Kurami

Saldirganlig1 etkileyen en 6nemli faktorlerden bir tanesi de engellenmedir. Temel
olarak Freud’un psikanalitik yaklasimindan ilerleyerek John Dollard, Leonard Doob,
Neal Miller, O. H. Mowrer, & Robert Sears tarafindan One siiriilen bu kuramda,
engellenme sonucu saldirganlik davranisinin goriildiigiinden bahsedilmektedir (Nair ve
Ercan, 2019). Engellenme saldirganliga yol agan tek etken degildir, ancak Onemli
etkenlerden birisidir (Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2020). Barker, Dembo ve Lewin (1941)
tarafindan bir grup g¢ocuk ile yapilan deney incelendiginde saldirgan davranislarin
engelleme faktorii ile tetiklenebildigi goriilmektedir. Caligmada igerisinde birgok
oyuncak bulunan bir oda ve bir grup ¢ocuk kullanilmistir ve ¢ocuklarin uzunca bir siire
odaya girmesi engellenmistir. Cocuklar bir siire odaya girebileceklerini diisiinerek camin
ardindan oday1 izlemeye devam etmislerdir. Uzunca bir siire gecince ¢ocuklar odaya
alinmis ve oyuncaklar ile oynamalarina izin verilmistir. Bu grupta yer alan cocuklarda
oyuncaklar ile atarak oynama, fiziksel zarar verme, yikici davranma ve kirma gibi
hareketler gozlemlenmistir. Arastirmaya bagli olarak ikinci bir grup ¢ocuk odaya diret
olarak alindiklarinda sakin ve huzurlu sekilde oynadiklar1 gozlenmistir (Kagitgibast ve

Cemalcilar, 2020).

Bu kurama gore bakildiginda topa vurusu istedigi gibi sonuglanmayan futbolcun,
peynirini bulamayan farenin verdigi tepkilerin saldirganlik ile ilgisi olmali ve saldirgan

davranig sergileyen herkesin engellenme durumunda olmasi gerekmektedir. Ancak
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karsimiza ¢ikan tiim engellenme durumlarina saldirgan davranislar ile karsilik verseydik,
yasamimizin ¢ogu saldirganlikla gegmek durumunda kalmaktadir. Bu durum sebebiyle
bazi kuramcilar diisiincelerini degistirerek psikoanalitik kuramdan yardim almislardir

(Burger, 2006).

2.3.5.6. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kurami, saldirganlifin 6grenme sonucu ile ortaya ciktigin
savunmaktadir. Bandura, Ross ve Ross (1961) c¢alismasinda, ¢ocuklara igerisinde bir
bebek balona bagirirken ayni zamanda vuran bir yetiskin bireyin filmini izlettirmislerdir.
Sonrasinda o balon bebekle oynama sirasi filmi izleyen g¢ocuklara verilmistir. Bu
cocuklarin izledikleri filmdeki saldirgan davraniglan taklit edip lstline bagka saldirgan
davraniglar da ekleyerek balon bebege saldirganca yaklastiklart gézlemlenmistir. Daha
sonrasinda deney filmi izlememis cocuklar ile tekrarlandiginda herhangi bir saldirgan
davranigla yaklasan cocuk gozlemlenmemistir. Calismanin sonucu olarak elde edilen
bulgular ile saldirganligin izlenme yolu ile gerceklesebildigi ve artabildigi

goriilebilmektedir (Kagit¢ibasgi ve Cemalcilar, 2020).

Bandura (1973), bu ¢alismalara dayanarak saldirganlik davranisinin sebebinin
ogrenmeler ile kazanilmasini anlatan ‘sosyal Ogrenme modelini’ olusturmaktadir.
Bandura bu goriis ile dolayli veya dogrudan olarak (1) hangi kisi ve gruplara daha kolay
sekilde saldirgan davranilabilecegi, (2) baskalarinin hangi tiir davraniglarinin saldirgan
tepki gerektirdigi, (3) hangi durum veya baglamlarin saldirganlik davranisi i¢in uygun
oldugu veya uygunsuz olacagmmin Ogrenildigini belirtmektedir (Kagitcibast ve

Cemalcilar, 2020).

Saldirganlik davranigina etkide bulunan etmenler; bireyin geg¢miste 6grendigi
deneyimleri, saldirganlik davranisi i¢in 6diil ve cezalar, bilissel ve ¢evresel etmenler

olarak belirtilmektedir (Giiler, 2010).

Sekil 1.’de saldirgan davranisa etki eden etmenler sosyal 6grenme bakisi agisindan

verilmektedir.
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Saldirganin gegmiste 6grendikleri

(saldirganlikla ilgili norm bilgisi) \

Saldirganlik igin &dil ve ceza durumu

4

Saldirgan Davranis

Sosyal, cevresel, bilissel etmenler
(engellenme, digerlerinin provokasyonu,
duygusal uyarilma, saldirgan disinceler,
fikirler)

Sekil 1. Modelleme Yoluyla Saldirganlik (Baron ve Byrne, 1987; Akt. Giiler, 2010, s.
361).

2.3.5.7. Sosyal Bilgi isleme Siireci Kuram

Sosyal bilgi isleme kurami, kisinin bilgiyi islemesi, kazanmasi ve kullanma
seklini aciklamaktadir. Bu kuram insan yapisindaki saldirgan eylemleri agiklayan
kuramlardan bir tanesidir. Crick ve Dodge (1994) sosyal bilgi isleme kavramini,
insanlarin biyolojik smirhiliklart ve ge¢mis deneyimleri ile ¢evrelerinde olan sosyal
durumlara kars1 tepkileri olarak agiklamiglardir. Kisinin bilgiyi ¢evresinden almasi, o
bilgiyi depolamasi ve yeniden kullanma becerisini belirlemeye ¢alisan sosyal bilgi isleme

kuramudir.

Sosyal bilgi isleme silireci zorbaca davraniglarin olusumunu alti asama ile
aciklamaktadir. Ilk basamakta gocuk sosyal gevresindeki ilgisinin oldugu davramslari
kodlamaktadir. ikinci basamakta, kodlanan bu davranislar anlamlandirilmaya baslanir
yani islenmektedir. Ugiincii asamada ¢ocuk o durum ile ilgili bir hedef belirlemektedir.
Dordiincii basamakta ¢ocugun ilgisini ¢ekmis olan durum ile ilgili benzer bir sey
gordiigiinde verdigi tepki incelenmektedir. Besinci basamakta ¢ocugun daha Once
olusturdugu tepkileri degerlendirdigi ve sonugta degerlendirmesi en olumlu olan tepkiyi
sectigi varsayilmaktadir. Son olarak altinct basamakta ise cocuk sectigi tepkiyi
davranigsal olarak canlandirmaktadir. Bu asamalardan bir ya da daha fazlasinda bozukluk
goriilmesi saldirgan davraniglarin olusmasini agiklamaktadir (Crick ve Dodge, 1994).

Saldirgan ¢ocuklar bu yaklagim ile ele alindiginda yukarida belirtilen asamalardan bir
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veya daha fazlasinda sorun yasadiklari yani bilgi isleme yetersizligi gorildigi

belirtilmektedir (Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii, 2015).

2.4. Saldirgan Davramslarin Boyutlari

Buss (1961), saldirganlig1 ii¢ boyut altinda kategorize etmektedir. Bunlar (a)
fiziksele kars1 sozel, (b) aktife karsi pasif ve son olarak (c) dogrudan ve dolayli olarak
belirtilmektedir (Walker ve Richardson, 1998). Fiziksel saldirganlik itme, vurma, tekme
atma ve 1sirma gibi davranislari igerirken sozlii saldirganlik ise karsi tarafa sozlii olarak
iletilir ve amac1 alic1 kisiye verdigi psikolojik hasardir. Aktif saldirganlikta ise amag
goriilmektedir. Saldirgan kisi kurbanina zarar vermeyi hedeflemektedir. Tam tersi olan
pasif saldirganlikta ise kurban kisinin amaglarina ulagmasin1 engellemek amaciyla aktif
yanit vermeme olarak ifade edilmektedir. Son ve ii¢lincii olarak tanimlanan boyut ise
saldirgan eylemin dogrudan veya dolayli olmasi ile ilgilenmektedir. Dogrudan
saldirganlik uygulayan saldirgan kisiler daha belirgindirler. Saldirgan davranig
gosterdikleri kisiyi 6fkelendirme ile harekete gecirebilecek uyaranlart direkt olarak ona
karsisindaki kurbana iletmesi ile gergeklestirilir. Ote yandan, dolayli saldirganlikta ise
saldirgan direkt olarak kurbanla yiizlesmeden ona zarar vermeye calisir. Anonim sekilde
notlar iletmek, kotli niyet iceren sdylentiler yaymak ve kisiyl kotii gosterme amaglt
karalama hareketleri dolayli saldirganlik olarak orneklendirilebilmektedir (Walker ve
Richardson, 1998).

Feshbach (1970), saldirganlig1 tanimlarken 2 alt tip olarak tanimlamigstir; Birinci
Alt Tip, “Duygusal”, “tepkisel”, “koruyucu”, “atilgan” ve “sicakkanli” olarak
belirtilmistir. Bu belirtilenler bagkasi tarafindan baslatilmis olan sozel ya da fiziksel
saldirganliga verilen sert tepkiler olarak belirtilmislerdir. Bu saldirganlik tiirii duygusal
olarak fiistiinliik kurma ve kontrolii hedeflemektedir. Ikinci At Tipte ise: ‘yikicr’,
“aragsal”, “proaktif” ve “sogukkanli” olarak saldirganlik belirtilmigtir. Bu saldirganlik
tiirti, istenilen bir hedefe ulagsmak i¢in kullanilan, bagkasina kars1 tistiinliigii ve kontrolii
olan, hiikmederek kontrol etmeyi barindiran ve amag¢ igeren saldirganlik olarak

tanimlanmaktadir (Lui, 2004).

Dodge ve Coie (1987) ise saldirganligi proaktif (amaca yonelik) ve reaktif
(tepkisel) olmak iizere iki baslikta agiklamistir. Reaktif (tepkisel) saldirganligin amaci
algilanmis olan tehditin ortadan kaldirilmasi seklinde agiklanmistir. Reaktif (tepkisel)
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saldirganlik, kiskirtict davranisa karsi, bir tehdit durumuna karsi, korku barindirabilen bir
olaya kars1 verilen savunma ve misilleme tepkisi olarak tanimlanmaktadir. Proaktif
(amaca yonelik) saldirganlik ise; kiskirtict herhangi bir davranisin bulunmadigi bagka bir
kisiye zarar verme, hiilkmetme ve zorlamaya yonelik davraniglar seklinde
tanimlanmaktadir (Marcus ve Kramer 2001). Reaktif (tepkisel) saldirganlik kuramsal
temel olarak engelleme saldirganlik kuramina (Berkowitz, 1989; Akt. Arslan, Hamarta,
Arslan ve Saygin, 2010), proaktif (amaca yonelik) saldirganlik kuramsal temel olarak
sosyal 0grenme kuramina dayandirilmaktadir (Bandura, 1973; Akt. Arslan, Hamarta,
Arslan ve Saygin, 2010). Baz1 arastirmacilar (Dodge ve Coie, 1987), proaktif (amaca
yonelik) ya da reaktif (tepkisel) saldirganligi yiiksek olan erkek Ogrencilerde, diger
akranlar1 tarafindan daha fazla reddedildikleri gériilmektedir (Marcus ve Kramer 2001).

2.5. Olumlu Sosyal Davramislar ve Saldirgan Davramslar ile ilgili
Arastirmalar

2.5.1. Olumlu Sosyal Davramslar ve Saldirgan Davramslar ile Ilgili
Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Olumlu sosyal davraniglar ve saldirgan davraniglar ile ilgili literatiir incelenmis
olup Tirkiye’de gerceklestirilmis olan bazi ¢alismalarin Ozetleri bu kisimda yer

verilmistir.

Kumru, Carlo Edwards (2004) tarafindan yapilan ¢alisma 6,7,8.10 ve {iniversite
2.smif ogrencilerinden olusan 300’1 erkek, 250’si kiz toplam 550 0&grenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma ergenlik doneminde olan genclerin olumlu sosyal
davraniglarinda cinsiyet ve yas degiskenleri ile olumlu sosyal davranislarla baglantili
olarak bazi degiskenler acisindan incelenmesini hedeflenmistir. Caligmanin bulgulari yas
degiskenine gore incelendiginde yas olarak daha kiiciik grupta bulunan 6grencilerin
kamusal ve itaatkar olumlu sosyal davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Bununla
birlikte yas olarak daha biiyiik grupta olan &grencilerin ise daha ¢ok 6zgeci ve gizli
olumlu sosyal davranislar sergileme egiliminde olduklart belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin daha ¢ok itaatkar, duygusal ve
gizli olumlu sosyal davranislara egilimli olduklar1 belirlenirken, erkek dgrencilerin ise

daha ¢ok kamusal olumlu sosyal davranislara egilimli olduklar1 bulunmustur.
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Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010) tarafindan saldirganlik ve kisilerarasi
problem ¢dzmenin incelendigi ¢alismada 180’1 kiz, 303’1 erkek olan 483 &grenci ile
calistlmistir.  Arastirmanin bulgular1 cinsiyete gore saldirganlik diizeyine gore
incelendiginde erkek 6grencilerin saldirganlik puanlarinin kiz 6grencilere goére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aydin-Siinbiil ve Giigray (2016) tarafindan 14-18 yaslar1 arasindaki 9,10 ve
11.simifa devam eden 571 6grenci ile yapilan calismada 6grencilerin olumlu sosyal
davraniglarin, koruyucu faktorler ve yas cinsiyet, aile gelir diizeyi ve ebeveyn egitim
diizeyi gibi degiskenler kapsaminda incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma bulgulari
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz Ggrencilerin olumlu sosyal davranig
egilimlerinin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu bulunmustur. Yine 6grencilerin
cevre ile algiladiklar sosyal destek, uygun davranis gibi algilart arttik¢a olumlu sosyal

davranig gosterme egilimlerinde artis oldugu belirlenmistir.

Badanka-Celikten (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 12-18 yaslari
arasinda bulunan suga siiriiklenmis ¢ocuklar ile galisilmistir. Calisma kapsaminda 210
cocuk arasindan ¢alisma igin belirlenen kosullari karsilayan 67’si erkek, 6’s1 kiz toplam
73 ¢ocuk ile calisilmistir. Suca siiriiklenmis olan ¢ocuklarda olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglarinin belirli degiskenler acgisindan incelendigi bu c¢alismanin yas ve cinsiyet

bulgularina gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Arslan ve Demirci (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6,7 ve 8.sinifa
devam eden 180’1 erkek, 182’si kiz olmak {izere 362 dgrenci ile saldirganlik diizeyleri ile
sosyal beceri ve ¢atisma ¢6zme becerileri arasinda bulunan iliski incelenmistir. Aragtirma
bulgularina gore, kisilerin problem ¢6zme basarilarimin saldirgan davranisi azalttigi
belirtilmektedir. Caligmanin sonucu incelendiginde empatinin saldirgan davraniglari

azalttig1 goriilmektedir.

Nair ve Ercan (2019) tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismada 202°si kiz, 259°u
erkek olmak tizere 461 lise Ogrencisinin saldirganlik diizeyleri cinsiyet, yas, kisilik
ozellikleri, anne-baba tutumlari, akran iliskileri ve algilanan ¢evre giivenligi gibi farkli
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore fiziksel saldirganlikta anlamli bir farklilik goriilmektedir. Erkek

ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Yas degiskenine gore saldirganlik diizeyi incelendiginde ise dgrencilerin

yaslart arttikca fiziksel saldirganlikta azalma oldugu goriilmektedir.

2.5.2. Olumlu Sosyal Davramslar ve Saldirgan Davramslar ile Tlgili
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Olumlu sosyal davraniglar ve saldirgan davranislar ile ilgili literatiir incelenmis
olup yurt disinda gerceklestirilmis olan bazi calismalarin Ozetleri bu kisimda yer

verilmigtir.

Jackson ve Tisak (2001) tarafindan 7-12 yaglar1 arasinda 83 6grenci ile yapilan
calismada cocuklarin gelisimlerinde yardim etme, is birligi yapma, paylasma gibi olumlu
sosyal davraniglarin etkileri incelenmektedir. Calismanin bulgulart incelendiginde 7-8
yasindaki 6grencilerin yarim ve is birligi kavramlarini ayn1 sekilde degerlendirdikleri ve
is birligi yapiyor olmay1 yardimlasma olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Yas olarak
daha geng olan 6grencilerde, tesadiif eseri olusan yardim durumlarinda yardim edecekleri
goriilmiistiir, ancak baska olumlu sosyal durumlarda yanit verme potansiyelinin erkek
ogrencilere gore kiz 6grencilerde daha ¢ok oldugu belirtilmistir. Yas olarak daha kiigiik

ogrenciler ise sadece arkadaslariyla ilgili durumlara daha tepkisel olduklar1 goriilmiistiir.

Carlo ve Randall (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 249 iiniversite 6grencisi ile
calisilmistir ve olumlu sosyal davranislar ve saldirgan davranis iligkileri incelenmistir.
Calismanin bulgular cinsiyet faktoriine gore incelendiginde, kiz dgrencilerin olumlu
sosyal davranista bulunma, empatik olma ve farkli bakis agilar1 sergilemeleri acisindan
erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek dgrencilerin ise fiziksel

saldirganlik gdsterme oranlarinin kiz 6grencilere gére daha yiiksek oldugu belirtilmistir

Warden ve Mackinnon (2003) tarafindan 9 ve 10 yasindaki ¢cocuklardan olusan
131 kisilik bir ¢calisma grubu ile 6grencilerin sosyal davranis, sosyometrik statii, empati
ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski iizerine calisilmistir. Ogrencilere
Sosyal Davranis Olgegi uygulanmis ve sonuglarina gére 23 zorba 6grenci, 14 kurban
Ogrenci ve 21 sosyal (prosocial) 68renci olarak belirlenmistir. Sonuglarin olumlu sosyal
davranislar ile iliskili kismi1 degerlendirildiginde, 17’si kiz, 4’ii erkek 21 o6grenci
prososyal olarak tanimlanmislardir. Bu 6grencilerin antisosyal puanlarinin daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Boxer, Tisak ve Goldstein (2004) tarafindan yapilan ergenlerde olumlu sosyal ve
saldirgan davraniglarin alt tiplerinin arastirildigi ¢calismada 250 6grenci ile ¢alisilmistir.
Calismada yer alan 129 6grenci 7. ve 8. smiflarda, 121 6grenci ise 11. ve 12. siiflarda
egitim gormektedir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde daha ileri yastaki ergenlerin,
geng ergenlere gore olumlu sosyal ve saldirgan davranislara katilimlarinin daha fazla
oldugu goriilmemektedir. Ileri yastaki ergenlerin, geng ergenlere gore saldirganlig1 daha
fazla onaylama olasiliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun saldirganliga daha
uzun siire maruz kalmis olma durumu ile yani yas ve deneyim ile ergenlerin saldirganligi

davranigsal bir tepki olarak kabul etmelerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir.

McGinley ve Carlo (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 252 iiniversite 6grenci ile
calisilmistir. Calismada olumlu sosyal davranislar ve fiziksel saldirganlik davranisi
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore erkek dgrencilerin kamusal olumlu sosyal davranis gostermelerinin kiz
ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna oranla itaatkar ve 6zgeci olumlu

sosyal davranis gésterme oranlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ortaokul 6grencilerinin akran zorbaligi, empatik egilimleri, olumlu
sosyal ve saldirgan davranis egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan iliskisel
tarama modeline dayanan bir ¢alismadir. Iligkisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
sayida olan degiskenler arasindaki iliskilerin aciga ¢ikarilmasi ve derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir. Iliskisel tarama modelinde birey, olaylar veya nesneler
hicbir sekilde etkilenmez ya da degisime ugramazlar (Karasar, 2016). Tarama
arastirmalari, kitlelerin goriislerini betimlemeye yardimci olan arastirma tliriidiir

(Bliytikoztiirk, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Istanbul’da Maltepe ilgesine bagli ortaokul 6grencileri arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde, Maltepe ilgesinde
bulunan iki farkli devlet ortaokullarinda 6grenim gormekte olan 8.smif dgrencileri

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Yasanan kiiresel salgin sebebi ile siire¢ boyunca devam eden pandemi siiresince
ortaokul Ogrencilerinden sadece 8.siniflar yiiz yiize egitime devam etmislerdir. Bu
sebeple orneklem, Maltepe ilgesinde 6grenim gérmekte olan ve yiiz yilize egitim gdoren

ortaokul 8.sin1f 6grencileri ile sinirh tutulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 177 54,0
Erkek 151 46,0
Toplam 328 100,0
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Yukarida yer alan Tablo 1’e gore arastirmada toplam 328 katilimei

bulunmaktadir.

Arastirmada katilimeilarin 177’sini kiz 6grenciler (%54) ve 150’ini erkek

ogrenciler (%46) olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Zorbahk Egilimi Olcegi: Ogrencilerin zorbalik egilimlerini dlgmek
amactyla Dolek (2002) tarafindan ‘Zorbalik Egilimi Olgegi’ gelistirilmistir. Olgekte 26
madde ve bu maddeleri iceren 6 alt boyut bulunmaktadir. ‘Olumsuz Yansitma’ alt
maddesi 5 maddeden (19, 21, 22, 23, 25), ‘Duygusal Paylasim Eksikligi’ alt maddesi 6
maddeden (14, 16, 18, 20, 24, 26), ‘Hakli Gorme’ alt maddesi 4 maddeden (9, 11, 12,
15), ‘Baskalarmi1 Uzmek’ alt maddesi 4 maddeden (1, 3, 4, 6), ‘Giicii Kullanma’ alt
maddesi 6 maddeden (2, 5, 7, 8, 13, 17) ve son olarak ‘Rahatsiz Olmama’ alt maddesi 1
maddeden (10) olugsmaktadir. 1, 3, 10, 14, 16, 18, 20, 24 ve 26. maddeler ters madde
seklinde degerlendirilmektedir. Olgek 4°lii likert tipidir. Olgek degerlendirilirken
‘Kesinlikle katiliyorum’=4 puan, ‘Katiliyorum’=3 puan, ‘Katilmiyorum’=2 puan,
‘Kesinlikle katilmiyorum’=1 puan olacak seklinde puan verilmektedir (Dolek, 2002).
(EK-1) Olgegin mevcut ¢alisma igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .82 olarak

hesaplanmustir.

3.3.2. KA-Si Empatik Egilim Olcegi (Ergen Formu): Ergenlerin
empatik egilimlerini 6lgmek amaciyla Kaya ve Siyez (2010) tarafindan 17 maddeden
olusan KA-SI Empatik Egilim Olgegi gelistirilmistir. Bilissel empati ve duygusal empati
olarak iki alt 6lcekten olusmaktadir. Biligsel empati alt boyutu 10 maddeden, duygusal
empati alt boyutu ise 7 maddeden olusmaktadir. Bu iki alt boyutun toplanmasi ile genel
empati diizeyi elde edilebilen toplam empati puanina ulasilmaktadir. Olgek 1="Bana hig¢
uygun degil.’, 5=’Bana tamamen uygun.’ olmak iizere 5’1i likert tipi dlgektir. Olcekte
puanlarin artmasi ile empatik egilimin artmas1 yorumlanmaktadir (Kaya ve Siyez, 2010).
(EK-2) Olgegin mevcut calisma igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak

hesaplanmastir.

3.3.3. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olgegi: Ergenlik

doneminde meydana gelebilen olumlu sosyal ve saldirgan davranislarin incelenebilmesi
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ve ele alinabilmesi adina Boxer, Tisak ve Goldstein (2004) tarafindan 0&lgek
gelistirilmistir. Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil (2010) tarafindan Olumlu Sosyal ve
Saldirgan Davramslar Olgegi olarak Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek 25 maddeden
olusmaktadir. Olgek, Amaca Yonelik (Proaktif) ve Tepkisel (Reaktif) Saldirgan Davranis
ile Amaca Yonelik, Tepkisel ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis olarak bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 1="Hi¢ Tanmimlamiyor’, 4 = ‘Kesinlikle Tanimliyor’ olacak sekilde
4’lii likert tipi olgektir (Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil, 2010). (EK-3) Olgegin

mevcut ¢alisma i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak hesaplanmaistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi icin, ekte verilmis olan “Zorbalik Egilimi Olgegi (EK-1)”,
“KA-SI Empatik Egilim Olcegi (EK-2)”, “Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramislar
Olgegi (EK-3)” tek bir form olacak sekilde diizenlenmistir.

I Milli Egitim Miidiirliigiinden 2020-2021 egitim dgretim yili icin gerekli olan
aragtirma uygulamas izni alindiktan sonra Istanbul ili, Maltepe ilgesinde bulunan devlet

ortaokullarindan uygulama yapilacak olanlar tesadiifi sekilde belirlenmistir.

Cinsiyet kisisel bilgisi ile Olgeklerin yer aldigi 68 soruluk form belirlenen
okullardaki 8.sinifta Ogrenim goéren ve Olgekleri uygulamaya goniilliiliik gosteren

ogrencilere belirli yonergeler esliginde, bir ders saati igerisinde uygulanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda 6grencilere uygulanip elde edilmis olan veriler Excel
diizenlemesinin ardindan “IBM SPSS Statistics 22.0” programina yiiklenip
¢dziimlenmistir. Bu arastirmanin normallik stnanmasi i¢in Zorbalik Egilimi Olcegi, KA-
SI Empatik Egilim Olgegi, Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olgeginden elde
edilmis olan toplam puanlarin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) katsayilari
degerlendirmeye alinmistir. Kim (2013) tarafindan 6rneklem biiyiikliigiiniin 300’den
biiylik olmas1 durumunda carpiklik degeri 2°den kiiclik, basiklik degeri ise 7°den kiigiik
olan degerlerin normal dagilimi sagladigini belirtmistir. Bu bilgi dogrultusunda mevcut
arastirmanin normallik sinamasi ¢arpiklik (skewness) degeri i¢in 2’den kiiciik, basiklik
(kurtosis) degeri i¢in 7’den kiigiik olarak kabul edilmistir. Betimsel bilgilerin belirlenmesi

amaciyla yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma istatistikleri kullanilmistir.
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Verilerin analizi i¢in, ilk olarak arastirmaya katilan 6grencilerin zorbalik egilimi,
empatik egilim, olumlu sosyal ve saldirgan davraniglarin cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 farklilasma olup olmadigina bakmak icin; ‘Bagimsiz Orneklem T Testi’ analizi
uygulanmistir. Zorbalik Egilimi Olgegi ile Empatik Egilim Olgegi, Zorbalik Egilimi
Olgegi ile Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramislar Olgegi arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in ‘Pearson Korelasyon Analizi’ uygulanmistir. Empatik Egilim Olgegi alt
boyutlarinin ve Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi alt boyutlarinimn
Ogrencilerin zorbalik egilimlerini yordayic1 etkisini incelemek amaciyla ‘Coklu
Hiyerarsik Regresyon Analizi’ kullanilmistir. Bu ¢alismada istatistiksel olarak anlamlilik
degeri p<.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirmada; akran zorbaligi, empatik egilim ve olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bunlarla birlikte cinsiyet
degiskeni ele alinmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan arastirma sorularina
iligkin istatistiksel analizler, analizler sonucu elde edilen bulgular ve bulgularin yorumlari

bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Bulgular

4.1.1. Betimsel Istatistiklerin Incelenmesi

Ortaokul 8.smif 6grencilerinin akran zorbalik egilimleri, empatik egilimleri ve
olumlu sosyal ve saldirgan davranis degiskenlerinin incelenmesi amaciyla 6l¢eklerde

betimleyici istatistik yontemi kullanilmgtir.

Tablo 2. Zorbalik Egilimi Olgegi’nin Betimsel Bilgileri

Olcek N X SS Min ve Max
Degerler
Zorbalik 328 56,40 9,67 37-93
Egilimi
Olgegi

Yukarida yer alan Tablo 2’ de katilimcilarin Zorbalik Egilimi Olgegi’nden almis
olduklar1 puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve minimum-maksimum degerleri
gosterilmistir. Tablo 2 incelendiginde Zorbalik Egilimi Olgegi’nden alinabilecek en
diisiik puanin 37, en yliksek puanin ise 93 oldugu, ortalamanin 56,40 ve standart sapmanin

9,67 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Zorbalik Egilimi Olgegi Alt Boyutlarinin Betimsel Bilgileri

Zorbalik N X SS Min ve Max
Egilimi Olgegi Degerler
Alt Boyutlar1
Olumsuz 328 7,77 2,59 5-20
Yansitma
Duygusal 328 16,88 2,75 12-30
Paylagim
Eksikligi
Hakli Gorme 328 9,09 2,86 4-16
Baskalarini 328 9,29 1,68 5-15
Uzmek
Giici Kullanma 328 10,63 3,46 6-24
Rahatsiz Olmama 328 2,72 ,93 2-5

Yukarida yer alan Tablo 3’te katilimecilarin Zorbalik Egilimi Olgegi Alt
Boyutlarindan almis olduklar1 puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve minimum-

maksimum degerleri gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde olumsuz yansitma alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en
diisiik puanin 5, en yiiksek puanin ise 20 oldugu, ortalamanin 7,77 ve standart sapmanin

2,59 oldugu goriilmektedir.

Duygusal paylasim eksikligi alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin
12, en yiiksek puanin ise 30 oldugu, ortalamanin 16,88 ve standart sapmanin 2,75 oldugu

goriilmektedir.

Hakli gérme alt boyutunda, 6grencilerin aldigi en diisiik puanin 4, en yiiksek

puanin ise 16 oldugu, ortalamanin 9.09 ve standart sapmanin 2,86 oldugu goriilmektedir.

Bagkalarini tizmek alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin 5, en yiiksek

puanin ise 15 oldugu, ortalamanin 9,29 ve standart sapmanin 1,68 oldugu goriilmektedir.
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Giicii kullanma alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin 6, en yiiksek

puanin ise 24 oldugu, ortalamanin 10,63 ve standart sapmanin 3,46 oldugu goriilmektedir.

Rahatsi1z olmama alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin 2, en yiiksek

puanin ise 5 oldugu, ortalamanin 2,72 ve standart sapmanin ,93 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. KA-SI Empatik Egilim Olcegi Ergen Formu nun Betimsel Bilgileri

KA-Si N X SS Min ve Max
Empatik Degerler
Egilim
Olgegi
Ergen Formu
Alt Boyutlar1
Biligsel 328 20,57 4,56 7-28
Empati
Duygusal 328 28,06 6,75 10-40
Empati

Yukarida yer alan Tablo 4’te katilimcilarin KA-SI Empatik Egilim Olgegi Alt
Boyutlarindan almis olduklar1 puan ortalamalari, standart sapmalart ve minimum-

maksimum degerleri gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde biligsel empati alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik
puanin 7, en yiiksek puanin ise 28 oldugu, ortalamanin 20,57 ve standart sapmanin 4,56

oldugu goriilmektedir.

Duygusal empati alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin 10, en ytiksek

puanin ise 40 oldugu, ortalamanin 28,06 ve standart sapmanin 6,75 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olceginin Betimsel Bilgileri

Olgek N X SS Min ve Max
Degerler
0SSDO 328 53,62 10,01 25-82

Yukarida yer alan Tablo 5’te katilimcilarin Olumlu Sosyal ve Saldirgan
Davranislar Olgegi’nden almis olduklar1 puan ortalamalari, standart sapmalar ve
minimum-maksimum degerleri gosterilmistir. Tablo 5 incelendiginde Olumlu Sosyal ve
Saldirgan Davranislar Olgegi’nden alinabilecek en diisiik puanmn 25, en yiiksek puanin

ise 82 oldugu, ortalamanin 53,62 ve standart sapmanin 10,01 oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramglar Olgegi Alt Boyutlarinin Betimsel
Bilgileri

Olumlu N X SS Min ve Max
Sosyal ve Degerler
Saldirgan

Davraniglar

Olgegi

Alt Boyutlar1

Ozgeci 328 13,00 3,48 5-20
AY-0OSD 328 10,64 3,88 5-20

T-OSD 328 15,33 3,32 5-20

AY-SGAN 328 6,78 3,19 5-20
T-SGAN 328 7,85 3,72 5-20
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Yukarida yer alan Tablo 6’da katilimcilarin Olumlu Sosyal ve Saldirgan
Davranislar Olgegi Alt Boyutlarindan almis olduklar1 puan ortalamalari, standart

sapmalar1 ve minimum-maksimum degerleri gosterilmistir.

Tablo 6 incelendiginde 6zgeci olumlu sosyal davranis alt boyutunda, 6grencilerin
aldig1 en diisiik puanin 5, en yiiksek puanin ise 20 oldugu, ortalamanin 13,00 ve standart

sapmanin 3,48 oldugu goriilmektedir.

AY-OSD (amaca yonelik olumlu sosyal davranis) alt boyutunda, 6grencilerin
aldig1 en diisiik puanin 5, en yiiksek puanin ise 20 oldugu, ortalamanin 10,64 ve standart

sapmanin 3,88 oldugu goriilmektedir.

T-OSD (tepkisel olumlu sosyal davranis) alt boyutunda, 6grencilerin aldig1 en
diisiik puanin 5, en yiiksek puanin ise 20 oldugu, ortalamanin 15,33 ve standart sapmanin

3,32 oldugu goriilmektedir.

AY-SGAN (amaca yonelik saldirgan davranis) alt boyutunda, 6grencilerin aldigt
en diisiik puanin 5, en yiiksek puanin ise 20 oldugu, ortalamanin 6,78ve standart sapmanin

3,19 oldugu goriilmektedir.

T-SGAN (tepkisel saldirganlik) alt boyutunda, Ogrencilerin aldigi en diisiik
puanin 5, en yiiksek puanin ise 20 oldugu, ortalamanin 7,85 ve standart sapmanin 3,72

oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Olcek Puan Ortalamalarina iliskin
Bulgular

Parametrik testler ornegin popiilasyonu ile ilgili, normal dagilim beklenen
varsayimlar bulundurmaktadir (Pallant, 2020). Buna iligkin olarak ZEO toplam puan1 ve
alt boyutlari, KA-SI EEO ve alt boyutlar, OSSDO ve alt boyutlar1 normal dagilim

gostermesi sebebiyle Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmistir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére olumsuz yansitma,
duygusal paylasim eksikligi, hakli gorme, bagkalarini tizmek, giicii kullanma ve rahatsiz
olmama alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla

Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7° de verilmektedir.
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Tablo 7. Zorbalik Egilimi Olgegi ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglart

ZEO Gruplar N X SS t p
Olumsuz Kiz 177 7.45 2.36 -2.41 .16
Yansitma Erkek 151 8.14 2.80
Duygusal Kiz 177 16.63 2.52 -1.75 .08
Paylasim Erkek 151 17.17 2.98
Eksikligi

Hakl Kiz 177 8.54 2.76 -3.83 .00

Gorme Erkek 151 9.73 2.86
Bagkalarini Kiz 177 9.11 1.57 -2.16 .03
Uzmek Erkek 151 9.51 1.79

Giicii Kiz 177 9.99 3.12 -3.68 .00
Kullanma Erkek 151 11.38 3.70
Rahatsiz Kiz 177 2.63 .86 -1.83 .67
Olmama Erkek 151 2.82 1.00

ZEO Kiz 177 54.38 8.80 -4.16 .00

Toplam Erkek 151 58.78 10.12

Puan

Tablo 7 incelendiginde Zorbalik egiliminin olumsuz yansitma, duygusal paylasim
eksikligi ve rahatsiz olmama alt boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlaml
bir fark bulunmadigi goriilmektedir (p>.05). Hakli gorme, baskalarini lizmek, giict
kullanma alt boyutlar1 ve ZEO toplam puam cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir (p<.05).

Kiz 6grencilerin hakli gérme puan ortalamalarinin (x=8.54, ss=2.76), erkek
ogrencilerin hakli gérme puan ortalamalarina (X=9.73, ss=2.86) goére anlaml diizeyde

daha diisiik oldugu goriilmektedir (t=-3.83; p<.05).

Kiz dgrencilerin bagkalarini iizmek puan ortalamalarinin (Xx=9.11, ss=1.57), erkek
ogrencilerin bagkalarin1 lizmek puan ortalamalarina (X=9.51, ss=1.79) gore anlamli

diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir (t=-2.16; p<.05).

48



Kiz 6grencilerin giicli kullanma puan ortalamalarinin (Xx=9.99, ss=3.12), erkek
Ogrencilerin bagkalarin1 lizmek puan ortalamalarina (x=11.38, ss=3.70) gore anlamli

diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir (t=-3.68; p<.05).

Kiz dgrencilerin ZEO toplam puan ortalamalarmi (X=54.38, ss=8.80), erkek
dgrencilerin ZEO toplam puan ortalamalarina (X=58.78, ss=10.12) gére anlaml1 diizeyde

daha diisiik oldugu goriilmektedir (t=-4.16; p<.05).

Calismaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore bilissel empati ve
duygusal empati alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin anlasilmasi
amacityla Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmstir. Analiz sonuglari Tablo 8° de
verilmektedir.

Tablo 8. KA-SI Empatik Egilim Olgegi ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Géore T-Testi
Sonuclart

KA-SI Gruplar N X SS t p
EEO

Bilissel Kiz 177 22.06 4.06 6.84 .00
Empati Erkek 151 18.82 451

Duygusal Kiz 177 30.55 6.19 5.84 .00
Empati Erkek 151 26.39 6.71

KA-Si Kiz 177 52.62 9.26 6.89 .00
EEO Erkek 151 45.21 10.17

Toplam

Puan

Tablo 8 incelendiginde empatik egilimin biligssel empati, duygusal empati alt
boyutlarina ve KA-SI EEO toplam puanina gore gruplar arasinda cinsiyet degiskenine

gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermektedir (p<.05).

Kiz 6grencilerin biligsel empati puan ortalamalarinin (x=22.06, ss=4.06), erkek
Ogrencilerin biligsel empati puan ortalamalarina (X=18.82, ss=4.51) gore anlaml diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=6.48; p<.05).
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Kiz 6grencilerin duygusal empati puan ortalamalarinin (x=30.55, ss=6.19), erkek
Ogrencilerin duygusal empati puan ortalamalarina (x=26.39, ss=6.71) gore anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=5.84; p<.05).

Kiz dgrencilerin KA-SI EEO toplam puan ortalamalarinin (2=52.62, $s=9.26),
erkek dgrencilerin EEO toplam puan ortalamalarina (X=45.21, ss=10.17) gore anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (t=6.89; p<.05).

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore 6zgeci, AY-OSD, T-
OSD, T-OSD, T-SGAN alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
anlasilmas1 amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
9’ da verilmektedir.

Tablo 9. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete
Gore T-Testi Sonuclart

0SSDO Gruplar N X SS t p

Ozgeci Kiz 177 13.35 3.51 1.96 .05
Erkek 151 12.60 3.40

AY-OSD Kiz 177 10.14 3.91 -2.55 .01
Erkek 151 11.23 3.78

T-OSD Kiz 177 15.53 3.30 1.17 24
Erkek 151 15.10 3.34

AY- Kiz 177 6.35 3.07 -2.65 .00

SGAN Erkek 151 7.28 3.26

T-SGAN Kiz 177 7.43 3.54 -2.20 .28
Erkek 151 8.34 3.88

0SSDO Kiz 177 52.81 9.59 -1.58 11

Toplam Erkek 151 54.56 10.45

Puan
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(Ozgeci: Ozgeci olumlu sosyal davranis, AY-OSD: Amaca yénelik olumlu sosyal davranis, T-OSD:
Tepkisel olumlu sosyal davranig, AY-SGAN: Amaca yonelik saldirgan davranig, T-SGAN: Tepkisel
saldirgan davranis)

Tablo 9 incelendiginde olumlu sosyal ve saldirgan davranislarin T-OSD, T-SGAN
alt boyutlar1 ve OSSDO toplam puaninda gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir
fark bulunmadigr goriilmektedir (p>.05). Ozgeci, AY-OSD ve AY-SGAN alt
boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik

gostermektedir (p>.05).

Kiz Ogrencilerin 6zgeci puan ortalamalarinin  (X=13.35, ss=3.51), erkek
Ogrencilerin 0zgeci puan ortalamalarina (X=12.60, ss=3.40) gore anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (t=1.96; p<.05).

Kiz 6grencilerin AY-OSD puan ortalamalarinin (x=10.14, s$s=3.91), erkek
ogrencilerin AY-OSD puan ortalamalarina (X=11.23, ss=3.78) gore anlamli diizeyde daha
diistik oldugu goriilmektedir (t=-2.55; p<.05).

Kiz 6grencilerin AY-SGAN puan ortalamalarmin (X =6.35, ss=3.07), erkek
ogrencilerin AY-SGAN puan ortalamalaria (X =7.28, ss=3.26) gore anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu goriilmektedir (t=-2.65; p<.05).

Kiz 6grencilerin T-OSD puan ortalamalarmin (x=15.53, $$=3.30), erkek
ogrencilerin T-OSD puan ortalamalarina (X=15.10, ss=3.34) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=1.17; p<.05).

Kiz o6grencilerin T-SGAN puan ortalamalarinin (X=7.43, $s=3.54), erkek
ogrencilerin T-SGAN puan ortalamalarina (x=8.34, ss=3.88) gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir (t=-2.20; p<.05).

Kiz 6grencilerin OSSDO toplam puan ortalamalarinin (¥=52.81, ss=9.59), erkek
ogrencilerin OSSDO toplam puan ortalamalarina (X=54.56, ss=10.45) gére daha diisiik
oldugu goriilmektedir (t=-1.58; p<.05).
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4.1.3. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Pearson Korelasyon Analizi, aralikli verilerin bulundugu ve dagilimin normal
dagilim kabul edildigi parametrik bir testtir (Mayers, 2013). Zorbalik Egilimi Olgegi alt
boyutlar1 ve KA-SI Empatik Egilim Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek
icin Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 10 ile

verilmektedir.
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Tablo 10. Zorbalik Egilimi Olgegi ve Alt Boyutlar: ile Empatik Egilim Olcegi ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.0lumsuz Yansitma -

2.Duygusal .238** -

Paylagim Eksikligi

3.Hakli Gérme A497** 077 -

4 Baskalarimi1 Uzmek .340** 161** -.384** -

5.Giicti Kullanma .696** 232%* 581** 481** -

6.Rahatsiz Olmama 114* .139* -.133* .050 .038 -

7.ZEO Toplam Puan .803** A496*** A14%* .603** 871** 150** -

8.Biligsel Empati -.215%* -.460** - 157** -.119* -.232%* -.114* -.350** -

9.Duygusal Empati -.369** - 437** -.238** -276** -.334 -.303** -.491** .662** -

10. KA-SI EEO -.335%* -488** -.225%* -233** -.320** -.248** - 475%* 873** .9447** -
Toplam Puan

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidur.

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 10° da verilen Pearson korelasyon analizlerine gore 8.simif 6grencilerinin
zorbalik egilimleri alt boyutlar1 ile empatik egilimleri alt boyutlar1 arasinda anlamli

iliskiler goriilmektedir.

Zorbalik egilimi alt boyutu olan olumsuz yansitma ile empatik egilim alt boyutu
olan biligsel empati arasinda negatif yonlii anlamli bir ilisgki bulunmaktadir (p<.01).
Olumsuz yansitma arttik¢a bilissel empati diizeyinde azalma goriilmektedir. Olumsuz
yansitma alt boyutu ile duygusal empati alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir (p<.01). Olumsuz yansitma arttik¢ca duygusal empati diizeyinde
azalma goriilmektedir. Duygusal paylasim eksikligi alt boyutu ile biligsel empati alt
boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Duygusal
paylasim eksikligi arttikca bilissel empati diizeyi azalmaktadir. Duygusal paylasim
eksikligi alt boyutu ile duygusal empati alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<.01). Duygusal paylasim eksikligi arttikca duygusal empati diizeyi
azalmaktadir. Hakli gorme alt boyutu ile biligsel empati alt boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Hakli gérme arttikca biligsel empati diizeyi
azalmaktadir. Hakli gérme alt boyutu ile duygusal empati alt boyutu arasinda negatif
yonli anlaml bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Hakli goérme arttik¢a duygusal empati
diizeyi azalmaktadir. Baskalarini tizmek alt boyutu ile biligsel empati alt boyutu arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Baskalarini iizme arttik¢a biligsel
empati diizeyi azalmaktadir. Bagkalarini tizmek alt boyutu ile duygusal empati alt boyutu
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski bulunmaktadir (p<.01). Bagkalarini iizme arttik¢a
duygusal empati diizeyi azalmaktadir. Giicii kullanma alt boyutu ile biligsel empati alt
boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.05). Giicii kullanma
arttikga biligsel empati diizeyi azalmaktadir. Giicli kullanma alt boyutu ile duygusal
empati alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Rahatsiz olmama alt
boyutu ile biligsel empati alt boyutu arasinda negatif yonli anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<.05). Rahatsiz olmama arttik¢a bilissel empati diizeyi azalmaktadir.
Rahats1z olmama alt boyutu ile duygusal empati alt boyutu arasinda negatif yonlii anlaml
bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Rahatsiz olmama arttikca duygusal empati diizeyi

azalmaktadir.
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Zorbalik egilimi 6lgegi alt boyutlar1 ve olumlu sosyal ve saldirgan davranislar
Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki iligskiyi incelemek ic¢in Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 11 ile verilmektedir.
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Tablo 11. Zorbalik Egilimi Olgegi ve Alt Boyutlar: ile Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramislar ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.0lumsuz Yansitma -

2.Duygusal .238** =

Paylasim Eksikligi

3.Hakli Gérme A9T7** .077 -

4 Baskalarmi1 Uzmek .340** 161** .384** -

5.Giicli Kullanma .696** 232** .581** A481** -

6.Rahatsiz Olmama 114* 139* -.133* .050 .038 -

7.ZEO Toplam Puan .803** A496** 714%* .603** 871** .150** -

8.0zgeci -.202** -381**  -246*%*  -.230** -.238** -.096 -371** -

9.AY-0SD .038 -.134* .065 .007 .045 -.073 .002 .307* -

10.T-OSD - 297** -.408** -121* -.244%* -.228** -195%* - 375%*  G27** .285%* -

11.AY-SGAN 413** .193** 217 275%* .356** .089 A415*%*  -180** A57** -.250**

12.T-SGAN A465** 223%* 297** .286** A56** .053 A95** - 201** .139* -211**  825** -
13.08SDO 150** - 175%* .079 .036 .142* -.079 .063 543** .691** 503**  541**  549** -
Toplam Puan

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 11°de verilen Pearson korelasyon analizlerine gore 8.sinif dgrencilerinin
zorbalik egilimleri alt boyutlari ile olumlu sosyal ve saldirgan davranislar alt boyutlar

arasinda anlaml iligkiler gériilmektedir.

Zorbalik egilimi alt boyutu olan olumsuz yansitma ile olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar alt boyutu olan 6zgeci olumlu sosyal davranis arasinda negatif yonlii anlamli
bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Olumsuz yansitma arttikca 6zgeci olumlu sosyal
davranig azalmaktadir. Olumsuz yansitma alt boyutu ile AY-OSD alt boyutu arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Olumsuz yansitma alt boyutu ile T-OSD alt boyutu
arasinda negatif yonli anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Olumsuz yansitma alt
boyutu ile AY-SGAN alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir
(p<.01). Olumsuz yansitma arttikca amaca yoOnelik saldirgan davranig artmaktadir.
Olumsuz yansitma arttik¢ca tepkisel olumlu sosyal davranis azalmaktadir. Olumsuz
yansitma alt boyutu ile T-SGAN alt boyutu arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<.01). Olumsuz yansitma arttikga tepkisel saldirgan davranig

artmaktadir.

Zorbalik egilimi alt boyutu olan duygusal paylasim eksikligi ile olumlu sosyal ve
saldirgan davranislar alt boyutu olan 6zgeci olumlu sosyal davranis arasinda negatif yonlii
anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Duygusal paylasim eksikligi arttikga 6zgeci
olumlu sosyal davranis azalmaktadir. Duygusal paylasim eksikligi alt boyutu ile AY-
OSD alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.05). Duygusal
paylasim eksikligin artttkca amaca yonelik olumlu sosyal davranis azalmaktadir.
Duygusal paylasim eksikligi alt boyutu ile T-OSD alt boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligski bulunmaktadir (p<.01). Duygusal paylasim eksikligi arttik¢a tepkisel
olumlu sosyal davranis azalmaktadir. Duygusal paylasim eksikligi alt boyutu ile AY-
SGAN alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01).
Duygusal paylasim eksikligi arttikga amaca yonelik saldirgan davranis artmaktadir.
Duygusal paylasim eksikligi alt boyutu ile T-SGAN alt boyutu arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Duygusal paylasim eksikligi arttik¢a tepkisel

saldirgan davranis artmaktadir.

Zorbalik egilimi alt boyutu olan hakli gérme ile olumlu sosyal ve saldirgan

davraniglar alt boyutu olan 6zgeci olumlu sosyal davranis arasinda negatif yonlii anlaml
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bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Hakli gérme arttikga 6zgeci olumlu sosyal davranig
azalmaktadir. Hakli gérme alt boyutu ile AY-OSD alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Hakli gérme alt boyutu ile T-OSD alt boyutu arasinda negatif yonlii
anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<.05). Hakli gorme arttik¢a tepkisel olumlu sosyal
davranig azalmaktadir. Hakli gérme alt boyutu ile AY-SGAN alt boyutu arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Hakli gorme arttikca amaca yonelik
saldirgan davranig artmaktadir. Hakli gorme alt boyutu ile T-SGAN alt boyutu arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Hakli gérme arttik¢a tepkisel

saldirgan davranis artmaktadir.

Zorbalik egilimi alt boyutu olan baskalarini izmek ile olumlu sosyal ve saldirgan
davranislar alt boyutu olan 6zgeci olumlu sosyal davranis arasinda negatif yonlii anlaml
bir iliski bulunmaktadir (p<.0l). Baskalarin1 tizmek arttikca 6zgeci olumlu sosyal
davranig azalmaktadir. Bagkalarini iizmek alt boyutu ile AY-OSD alt boyutu arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bagkalarimi iizmek alt boyutu ile T-OSD alt boyutu
arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Baskalarini iizmek
arttik¢a tepkisel olumlu sosyal davranis azalmaktadir. Bagkalarini tizmek alt boyutu ile
AY-SGAN alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01).
Bagkalarini tizmek arttikca amaca yonelik saldirgan davranis artmaktadir. Baskalarini
tizmek alt boyutu ile T-SGAN alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<.01). Bagkalarin1 iizmek arttikca tepkisel saldirgan davranis
artmaktadir.

Zorbalik egilimi alt boyutu olan giicii kullanma ile olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar alt boyutu olan 6zgeci olumlu sosyal davranis arasinda negatif yonlii anlamli
bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Giicii kullanma arttik¢a 6zgeci olumlu sosyal davranis
azalmaktadir. Giicii kullanma alt boyutu ile AY-OSD alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Giicii kullanma alt boyutu ile T-OSD alt boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Giicii kullanma arttikca tepkisel olumlu sosyal
davranig azalmaktadir. Giicli kullanma alt boyutu ile AY-SGAN alt boyutu arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Giicli kullanma arttikga amaca
yonelik saldirgan davranis artmaktadir. Giicii kullanma alt boyutu ile T-SGAN alt boyutu
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski bulunmaktadir (p<.01). Giicii kullanma arttik¢a

tepkisel saldirgan davranig artmaktadir.
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Zorbalik egilimi alt boyutu olan rahatsiz olmama ile olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar alt boyutu olan 6zgeci olumlu sosyal davranis arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Rahatsiz olmama alt boyutu ile AY-OSD alt boyutu arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir. Rahatsiz olmama alt boyutu ile T-OSD alt boyutu arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Rahatsiz olmama arttikca tepkisel
olumlu sosyal davranis azalmaktadir. Rahatsiz olmama alt boyutu AY-SGAN alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Rahatsiz olmama alt boyutu ile T-SGAN alt

boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Empatik egilim 6l¢egi alt boyutlarinin ve olumlu sosyal ve saldirgan davraniglar
Olgegi alt boyutlarinin zorbalik egilimi dlgegi toplam puanint yordama diizeyinin
belirlenmesi amaciyla Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmistir. Analizin

sonuclar1 Tablo 12 ile verilmektedir.
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Tablo 12. KA:Sf Empatik Egilim Olgegi Alt Boyutlarinin, Olumlu Sosyal ve Saldirgan
Davramislar Olgegi Alt Boyutlarmmin Zorbalik Egilimini Yordamasina Iliskin Coklu
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

R R2 R2 F B Standart p t p
Yordayici Degisikligi Degisikligi Hata
Degiskenler (AR) p (SHB)
Standart 77.273 2.294 33.692 .000
Adim 1 492 242 238 51.968
KA-SI -094 137 -044 -685 494
EEO-BE
KA-SI -661  .092 -462 -7.166 .000
EEO-DE
Adim 2 641 411 .398 18.330
0SSDO- -155  .169 -056 -913  .362
0z
0SSDO- 158 117 064 1.352 177
AY-0OSD
00SDO- -383  .168 -131 -227 023
T-OSD
0SSDO- -224 235 -074 -952 342
AY-SGAN
0SSDO- 1.114  .198 429 5613  .000
T-SGAN
R=.641
R2=.411
p=.000
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(BE: Bilissel empati, DE: Duygusal empati, OZ: Ozgeci olumlu sosyal davranis, AY-OSD:
Amaca yonelik olumlu sosyal davranis, T-OSD: Tepkisel olumlu sosyal davranis, AY-SGAN:
Amaca yonelik saldirgan davranis, T-SGAN: Tepkisel saldirgan davranis)

Tablo 12 incelendiginde, Adim 1°de analize giren empatik egilim dlgegi alt

boyutlarindan BE (biligsel empati) ile anlamli iliski gostermedigi goriilmektedir (R=.492,

R2=.242, AR2=.238). Adim 1°de BE (bilissel empati) alt boyutu (f=-.044, p>.05,
p=.494) zorbalik egilimi Ol¢egi toplam puaninin anlamli yordayicisi degildir. DE
(duygusal empati) alt boyutu (=-.661, p>.05, p=.000) zorbalik egilimi dl¢eginin anlamli
yordayicisidir. Adim 1°de analize giren BE (biligsel empati) (f=-.044, p>.05, p=.494) alt
boyutunun modele anlamli bir katkisinin olmadig1 goriilmektedir. Adim 2’de analize
giren olumlu sosyal ve saldirgan davranislar dlgegi alt boyutlarindan sirasiyla OZ, AY-

OSD ve AY-SGAN alt boyut puanlart zorbalik egilimi 6l¢egi puani ile anlamli bir iligki

gostermemektedir (R=.641, R2=.411, AR2=.398). Adim 2’de sirastyla olumlu sosyal ve
saldirgan davranislar alt boyutlarindan T-OSD (f=-.131, p>.05, p=.023) ve T-SGAN
(=429, p>.05, p=.000) zorbalik egilimi 6l¢egini puaninin anlamli yordactyilaridir.
Adim 2’de olumlu sosyal ve saldirgan davranislar alt boyutlarindan OZ (f=-.056, p>.05,
p=.362), AY-OSD (p=.064, p>.05, p=.177) ve AY-SGAN (p=-.074, p>.05, p=.342) alt
boyutlarinin modele anlamli bir katkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular, bagimsiz
(yordayan) degiskenlerin zorbalik egilimi olgegi puanina iligkin toplam varyansin

yaklagik olarak %41 agikladigini gdstermektedir.

4.2. Tartisma ve Yorumlar

Bu aragtirmada; akran zorbaligi, empatik egilim ve olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigstir. Bunlarla birlikte, calismaya
katilan 6grencilerin cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Bu amag ve degisken dogrultusunda
belirlenmis ve hazirlanmis olan arastirma sorularina yonelik istatistiksel analizler
yapilmistir. Analizler ile elde edilen bulgular literatiirdeki ¢aligsmalar ile iligkili olarak

yorumlanmustir.
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4.2.1. Zorbalik Egiliminin Cinsiyet Degiskenine Gore Yorumlanmasi

Arastirmanin cevaplanmasi amaglanan ilk sorusu ‘Cinsiyet degiskenine gore
akran zorbaligi, empatik egilim, olumlu sosyal davraniglar ve saldirgan davranislar
anlamh sekilde farklilasmakta midir?” seklindedir. Mevcut arastirmada zorbalik olumsuz
yansitma, duygusal paylasim eksikligi ve rahatsiz olma agisindan cinsiyet degiskeni ile
anlamli bir farklilik goriillmemektedir. Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalar
sonucu cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli farklilik bulunmayan ¢aligmalara
rastlanmistir (Kapg1,2004; ilhan-Alper, 2008). Bunlarla birlikte hakli gérme, baskalarini
tizmek, giicii kullanma alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskeni ile anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde kiz 6grencilerin hakli gérme,
baskalarini iizmek, giicii kullanma alt boyut puanlarinin erkek 6grencilere gore anlaml
diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte kiz 6grencilerin puanlarina
bakildiginda erkek 6grencilerin puanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde zorbaca davranisinda bulunanlarin genellikle erkek O0grenciler
oldugu ile ilgili ¢alismalara rastlanmigtir (Baldry ve Farrington, 2000; Ma, 2001;
Pellegrini ve Long, 2002; Karaman-Kepenekgi ve Cinkir, 2006; Aktas ve Giiveng, 2006;
Geng, 2007; Ariman, 2007; Kartal, 2008; Calik ve ark., 2009; Espelage, Green ve Polanin,
2011; Topgu ve Erdur-Baker 2012; Atik ve ark., 2012; Basar ve Cetin, 2013; Gokkaya ve
Tekinsav-Siitgti, 2020). Bu sonuglar yapilan ¢alismay1 desteklemektedir. Bu durumun,
yetistirilme tarzi, ¢evrenin etkisi, anne-babanin yaklasimi gibi sebeplerden kaynaklandig:

sOylenebilir.

Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii (2020) yaptiklart c¢aligmanin sonunca erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla zorbaca davranislarda bulunduklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte zorbaca davraniglarin tiirleri arasinda cinsiyet
farkliliklarindan da bahsedilmistir. Erkek ogrencilerin tiim zorbalik tiirlerini kiz
ogrencilerden daha fazla uyguladiklar1 goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin en ¢ok
bagkalarmma sdylenti yayma seklinde zorbalik uyguladigi, en az ise sozel zorbalik
uyguladiklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin en ¢cok uyguladigi zorbalik
tiiriiniin ise sozel zorbalik oldugu goriilmektedir. Kiz dgrencilerin sozel yollar ile
kendilerinin daha iyi ifade etmeleri, dil gelisimi farkliliklari, s6zel iletisimde daha iyi

oluslar gibi faktorler Giiltekin (2014) tarafindan kadin ve erkekler arasindaki farkliliklar
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olarak incelenmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak kiz dgrencilerin en ¢ok uyguladiklar
zorbalik tiiriiniin s6zel zorbalik olmasindan bahsedilebilmektedir. Bunlarla birlikte erkek
cocuklariin fiziksel olarak gii¢lii yetistirilme ortamlarindan dolay1 erkek Ogrencilerin
daha cok fiziksel gii¢ kullanarak fiziksel zorbalik uyguladiklari, kiz 6grencilerin ise sozel
iletisim becerilerini daha fazla kullanarak soézel zorbaligi daha c¢ok uyguladiklar

distiniilmektedir.

4.2.2. Empatik Egilimin Cinsiyet Degiskenine Gore Yorumlanmasi

Arastirmanin cevaplanmast amaglanan ‘Cinsiyet degiskenine gore akran
zorbalig1, empatik egilim, olumlu sosyal davraniglar ve saldirgan davraniglar anlamli
sekilde farklilasmakta midir?’ sorusunun devaminda empatik egilim diizeyi ve cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Mevcut arastirmada empatik egilim, bilissel
empati ve duygusal empati acisindan cinsiyet degiskeni ile anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Bulgularin sonuclarina gore kiz 6grencilerin biligssel empati ve duygusal
empati diizeyleri erkek oOgrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde kiz 6grencilerin daha yliksek empatik egilim diizeyine sahip
oldugu goriilen caligmalara rastlanmistir (Gini, 2007; Rehber ve Atici, 2007; Dadds ve
arkadaslari, 2008; Cubukgu ve Girmen, 2009; Topgu ve Erdur-Baker, 2012; Cakir,2016;
Sali, 2016; Akyol ve Bilbay, 2018; Sezgin, 2020). Bunlarla birlikte literatiir
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmayan ¢aligmalar oldugu

goriilmektedir (Dingyiirek, 2004; Sar1 ve Ozgok, 2014; Duy ve Yildiz, 2014).

Dingyiirek (2004) yaptig1 calismasinda empatik egilimin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Ancak bununla birlikte kiz
ogrencilerin ortalama puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucunu

elde etmistir.

Rehber ve Atict (2007) yapmis oldugu caligmasinda kiz 6grencilerin empatik
egilim diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmstir.
Sonuglar incelendiginde kiz 6grencilerin daha empatik oluslarinin aileleri ve yetistirilme
tarzlar1 ve cevre etkisi ile ilgisi olabilecegi goriilmiistiir. Yine ¢alismanin sonuclarinda
kiz 6grencilerin kendilerini daha fazla empatik olarak ifade ettikleri ve bu konuda

kendilerini daha yeterli bulduklar1 gériilmektedir.
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Topcu ve Erdur-Baker (2012) yaptiklart ¢alismada zorbalik ve empati diizeyi ile
cinsiyet degiskenini incelemislerdir. Aragtirma sonuclarina gore erkek dgrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha az empatik olduklar1 ve bununla iligkili olarak zorbaca davraniglara

daha yatkin olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Tim bu verilere bakildiginda empatik egilim diizeyinin cinsiyet ile
iligskilendirilebileceginden bahsedebilmekteyiz. Bunun farkliligin nedenleri olarak,
yetistirilme  tarzlarindaki ~ toplumsal  cinsiyet  rollerinin  farkliliklarindan
bahsedilebilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin daha duygusal yapida olmalari, erkek
cocuklarinin yetistirilirken giiglii ve sert olmalar1 gerektiginin onlara agilanmasi, herhangi
bir catisma durumunda kizlarin daha olumlu tutum gosterme egilimleri, kiz ¢ocuklarinin
erkek c¢ocuklarina oranla daha fazla duyarli ve uyumlu sekilde yetistirilmeleri gibi

sebeplerden bahsedilebilir seklinde diisiiniilmektedir.

4.2.3. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislarin Cinsiyet Degiskenine
Gore Yorumlanmasi

Arastirmanin cevaplanmasi amaglanan ‘Cinsiyet degiskenine gore akran
zorbaligl, empatik egilim, olumlu sosyal davraniglar ve saldirgan davranislar anlaml
sekilde farklilasmakta midir?’ sorusunun devaminda olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiye bakilmaktadir. Mevcut arastirmada
0zgeci, AY-OSD ve AY-SGAN alt boyutlarina goére cinsiyet ile olumlu sosyal ve
saldirgan davramslar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ozgeci olumlu sosyal
davranis sergileyenlerin en ¢ok kiz 6grenciler, AY-OSD ve AY-SGAN davraniglarin ise
en ¢ok erkek Ogrenciler tarafindan sergilendigi goriilmektedir. T-OSD, T-SGAN alt
boyutlarinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yine de puanlar incelendiginde T-
OSD alt boyutunda kiz 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklari, T-SGAN alt boyutunda
ise erkek ogrencilerin daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak mevcut ¢aligmaya gore erkek Ogrencilerin daha fazla saldirganlik egiliminde
olduklari, kiz 6grencilerin ise daha fazla olumlu sosyal davranis egiliminde olduklari
goriilmektedir. Bu bulgulara iliskin erkek 6grencilerin olumlu sosyal davranis sergileme
egilimlerinin artmasi i¢in amaglarina yonelik bir arag olmasi gerektigi ve davranisin
sonucunda kahramanlik ve basar1 oldugu takdirde olumlu sosyal davraniglara yoneldikleri

sOylenebilir.
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Literatiir incelendiginde genellikle erkek dgrencilerin kiz dgrencilere gore daha
fazla saldirgan davranis egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Carlo ve Randall, 2002;
Efilti, 2006; Oz, 2007; Oztiirk, 2008; Eroglu, 2009; Arslan ve ark., 2010; Géniiltas, 2013;
Gengoglu, Kumcagiz ve Ersanli, 2014; Sali, 2016; Nair ve Ercan, 2019). Literatiir
incelenip olumlu sosyal davranislar yoniinden bakildiginda ise kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha fazla olumlu sosyal davranigta bulunma egiliminde oldugu goriilen
calismalar bulunmaktadir (Jackson ve Tisak, 2001; Pakaslahti, Karjalainen ve Jarviven,
2002; Gembeck ve ark.,2005; Mc Ginley ve Carlo, 2007; Veenstra ve ark., 2008; Kumru
ve ark., 2004; Aydin-Siinbiil ve Giigray, 2016).

Kumru, Carlo ve Edwards (2004) yaptiklari ¢alismada cinsiyet degiskenini
olumlu sosyal davramiglarin tiirleri ile ele aldiklar1 goriilmektedir. Caligmanin
bulgularinda genel olarak kiz ogrencilerin olumlu sosyal davranista bulunma
egilimlerinin erkeklere gore daha fazla oldugunu gormekteyiz. Bu sonuglar tiirlere gore
detayli incelendiginde ise kiz dgrencilerin duygusal, itaatkar, gizli ve 6zgeci olumlu
sosyal davraniglar1 gergeklestirmekte daha yatkin, erkek 6grencilerin ise kamusal olumlu

sosyal davranislar gerceklestirmekte daha yatkin olduklarin1 gérmekteyiz.

Ramirez, Andreu ve Fujihara (2001) yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin kizlara oranla
daha fazla fiziksel saldirganlikta bulunduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte kizlarin
saldirganlikta bulunma oraninin erkeklere gére daha diisiik oldugu bilinse de kizlarin en
¢ok egiliminin oldugu saldirganlik tiiriiniin ise s6zel zorbalik oldugundan bahsedilmistir.
Bunun sebebinin kiz 6grencilerin sozel iletisim becerilerini daha etkili kullanmalar1

olarak goriilebilmektedir.

Erkek ogrencilerin saldirganlik davranigina daha egilimli olmalar1 10-14 yas
donemindeki d6grencilerin gelisimsel donemleri ile yorumlanabilmektedir. Bahsedilen yas
donemi geregi tercih edilen oyunlarin erkek Ogrenciler i¢in farklilasabildiginden
bahsedilmektedir. Erkek 6grencilerin kuvvet ve cesaretlerini kanitlamaya caligmalarina
yonelik daha fazla kuvvet gosterme amacli, rekabet igeren saldirgan oyunlar tercih etmesi
saldirganliga olan yatkinliklarini agiklayabilmektedir (Dogan, 2007). Yine ergenlik
doneminin zorlu gecebilmesi ile ergen 6grencilerin 6fke kontrolii, problem ¢dzme ve
iletisim kurmada yasadiklar1 zorluklar nedeniyle saldirganlia yoneldikleri

goriilebilmektedir (Yavuzer, 2011).
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4.2.4. Akran Zorbah@ ve Empatik Egilim Arasindaki Iliskinin
Yorumlanmasi

Arastirmanin cevaplanmasi amaclanan ikinci sorusu ‘Akran zorbalig1 ile empatik
egilim arasinda anlamli bir iliski var midir?’ seklindedir. Mevcut arastirmada olumsuz
yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakli goérme, baskalarini {izmek ve rahatsiz
olmama alt boyutlar1 ile biligsel ve duygusal empati arasinda negatif yonlii anlamli

iligkiler oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde akran zorbalig1 ve empatik egilim arasinda anlaml iliskilerin
oldugu caligmalara rastlanmaktadir (Warden ve Mackinnon, 2003; Gini ve ark., 2007;
Kandemir ve Ozbay, 2009; Kandemir ve Ozbay, 2009; Kaya ve Siyez, 2011; Sal1, 2016).

Gini ve ark. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada empatik olma diizeyinin zorbaca
davranislarla iligkisinden bahsedilmistir. Erkek 6grenciler i¢in zorbaca davranislarin fazla

olmasi durumu empatik egilim diizeyinin az olmasi ile iligkilendirilmistir.

Sal1 (2016) yaptig1 ¢alismasinda duygusal, biligsel ve toplam puanlarina gore
empatik egilim diizeyinin kiz 6grencilerde daha fazla oldugunu belirtmistir. Saldirganlik
puanlariyla birlikte incelendiginde ise erkek 6grencilerin saldirganlik puanlarinin empati
puanlariyla negatif yonlii anlamli bir iligki igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu durumun
erkek ¢ocuklarinin yetistirilme siireleri boyunca daha giiclii ve sert olmalar1 gerektigi ile

ilgili kurulan algidan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

4.2.3. Akran Zorbahgi ve Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar
Arasindaki iliskinin Yorumlanmasi

Arastirmanin cevaplanmasi amaglanan {igiincii sorusu ‘Akran zorbalig1 ile olumlu
sosyal davramiglar ve saldirgan davraniglar arasinda anlamli bir iliski var midir?’
seklindedir. Mevcut aragtirmada olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakli
gérme, bagkalarini lizmek ve rahatsiz olmama alt boyutlari ile 6zgeci, AY-OSD, T-OSD,
AY-SGAN ve T-SGAN alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve pozitif yonli anlamli
iligkiler oldugu goriilmektedir (Calik ve ark., 2009; Aydin-Siinbiil ve Giigray, 2016;
Yelci, 2018).

66



Calik ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6zgeci davranis ile
zorbalik egilimi arasindaki iliskiden bahsedilmektedir. Yapilan ¢alismanin bulgulari
incelendiginde 6zgeci davranis egilimi arttik¢a 6grencilerin zorbalik egiliminde azalma
oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin dzgeci davranis egilimi arttikca baskalarini iizmek
ve fayda saglamaya ¢alismak gibi zorbalik egilimlerinde azalma oldugu belirtilmektedir.
Yine ayni ¢aligmada Ogrencilerin artan olumlu sosyal davranig egilimleriyle birlikte
okullarda karsilagilan siddet ve saldirganlik sorunlarinin azalmasinda etkili olacagindan

bahsedilmistir.

Aydin-Siinbiil ve Giigray (2016) yaptiklari calismada zorbalik ve saldirganlik gibi

faktorlerin olumlu sosyal davranislar azalttig1 yoniinde sonuglara ulasmiglardir.

Yelci (2018) yaptigr calismasinda oOgrencilerin akranlar arasinda saldirgan
davranis gostermeleri ile siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda anlamli bir fark
oldugunu belirtmektedir. Siber zorbalik diizeyi ve siber magduriyet diizeyinin artmasi ile

saldirgan davranis sergileme egiliminin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Bedel ve Giiler (2020) yaptiklar1 ¢aligmada zorbalik ve saldirgan davranislarin
etkilenmesinde Onemli bir faktdr olarak basa c¢ikma stratejilerini gostermislerdir.
Calismanin bulgularina goére basa c¢ikma stratejileri konusunda eksiklik yasayan
ogrencilerin zorbaca ve saldirgan davranislarda bulunma egilimlerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sosyal 6grenme siireci ve model alma agisindan ele alindiginda 6grencilerin
olumlu sosyal ve saldirgan davraniglar ailelerinden, 6gretmenlerinden, arkadaslarindan

ve yetistirildikleri ¢evreden gozlemleyerek ve 6grenerek aldiklarini da belirtebilmekteyiz.

4.2.4. Empatik Egilim Olcegi Alt Boyutlarinin, Olumlu Sosyal ve
Saldirgan Davramslar Olgegi Alt Boyutlarimin Zorbahk Egilimi Puam
Arasindaki Iliskinin Yordayicihiginin Yorumlanmasi

Arastirmanin cevaplanmasi amaglanan dordiincii sorusu ‘Empatik egilim, olumlu
sosyal davranslar ve saldirgan davranislar akran zorbaligini yordamakta midir?’
seklindedir. Arastirmada uygulanan Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi i¢in bagimsiz
(yordayic1) degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 belirlenmistir. Yordanan

degisken olan Zorbalik Egilimi Olgegi puani ile yordayici degiskenler olan Empatik
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Egilim Olgegi alt boyutlar1 ve Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olgegi alt

boyutlar1 arasindaki anlamlilik incelenmistir.

Mevcut arastirmada uygulanan Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizinde yordayici
degiskenlerin, Zorbalik Egilimi Olgegi puani i¢in toplam varyansin yaklasik %41’ini
acikladig1 belirlenmistir. Adim 1°de Empatik Egilimi Olgegi alt boyutlarinin, toplam
Zorbalik Egilimi Olgegi puanini yordama diizeyine bakilmistir. BE (bilissel empati) alt
boyutunun anlamli bir yordayict olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte DE (duygusal
empati) alt boyutunun Zorbalik Egilimi Olgegi toplam puanimni anlamli sekilde yordadig
goriilmektedir. Adim 2°de Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davraniglar alt boyutlarinin,
toplam Zorbalik Egilimi Olcegi puanini yordama diizeyine bakilmistir. Ozgeci, AY-OSD
(amaca yonelik olumlu sosyal davranig) ve AY-SGAN (amaca yonelik saldirgan
davranis) alt boyutlarinin anlamli yordayici olmadiklar1 goriilmiistiir. Bunlarla birlikte T-
OSD (tepkisel olumlu sosyal davranig) ve T-SGAN (tepkisel saldirgan davranis) alt
boyutlarmin Zorbalik Egilimi Olcegi toplam puanini anlamli sekilde yordadiklari

goriilmektedir.
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BOLUM 5. SONUC

Bu boliimde sonug ve 6neriler kisimlarina yer verilmektedir.

5.1. Sonuc¢

Bu arastirma; ortaokul 8.sinif 6grencilerinin akran zorbalig1 ile empatik egilimleri
ve olumlu sosyal ve saldirgan davraniglari arasindaki iligki incelenmesi amaciyla

yapilmistir.

Arastirmaya 177’si kiz, 151°1 erkek olmak iizere 328 6grenci katilmistir. Arastirmaya
katilan Ggrencilerin cinsiyet bilgileriyle birlikte zorbalik egilimlerini 6lgmek igin
Zorbalik Egilimi Olgegi (ZEO), empatik egilim diizeylerini belirlemek icin KA-SI
Empatik Egilim Olgegi-Ergen Formu (KA-SI EEO), olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar gosterme diizeylerini belirlemek i¢in Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davraniglar

Olgegi (OSSDO) kullanilmustir.

Arastirmanin bulgularina gore erkek 6grencilerin zorbalik egilimi puanlarinin kiz
ogrencilerin zorbalik egilimi puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, rahatsiz olmama alt boyutlarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin empatik
egilim diizeyi puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Biligsel empati ve duygusal empati alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Hem biligsel hem de duygusal empati alt boyutlar i¢in kiz
ogrencilerin empatik olmaya daha egilimli olduklari ve bu konuda daha olumlu tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin bilissel ve duygusal empati alt
boyutlari igin belirleyici oldugu goriillmektedir. Olumlu sosyal ve saldirgan davranislarin
ve alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamlilik diizeyleri incelendiginde 6zgeci, AY-OSD
(amaca yonelik olumlu sosyal davranis) ve AY-SGAN (amaca yonelik saldirgan

davranig) alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli farklilastigi goriilmektedir. Bunlarla
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birlikte T-OSD (tepkisel olumlu sosyal davranis) cinsiyete gore anlamli fark
gostermemesine ragmen kiz 6grencilerin puanlarinin erkek dgrencilerin puanlaria gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine T-SGAN (tepkisel saldirgan davranig) alt
boyutu cinsiyete gore anlamli fark gostermemesine ragmen erkek Ogrencilerin

puanlarinin kiz 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Zorbalik Egilim Olgegi alt boyutlar1 ve Empatik Egilim Olgegi alt boyutlart
arasindaki iligski incelenirken olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakl
gbrme, baskalarini tizmek, giicii kullanma ve rahatsiz olma alt boyutlarinin biligsel empati
ve duygusal empati alt boyutlar1 agisindan negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bunlarla birlikte giicii kullanma alt boyutu ile duygusal empati alt boyutu
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi goriilmektedir. Zorbalik Egilim Olgegi alt
boyutlari ve Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi arasindaki iliski incelenirken
olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakli gérme ve bagkalarini izmek alt
boyutlari ile AY-SGAN ve T-SGAN alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakli gérme,
baskasini iizmek alt boyutlar1 ile 6zgeci ve T-OSD alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Rahatsiz olmama alt boyutunun T-OSD alt
boyutu ile negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. AY-OSD alt boyutunun
sadece duygusal paylasim eksikligi alt boyutu ile negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu

goriilmektedir.

Bagimsiz (yordayan) degiskenlerin Zorbalik Egilimi Olgegi puanma iliskin
toplam varyansin yaklasik olarak %41’ini agikladigi sonucuna ulagilmistir. Empatik
Egilim Olgegi alt boyutlarinda duygusal empati alt boyutunun zorbalik egilimini
yordadigi goriilmektedir. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olgegi alt
boyutlarindan T-OSD ve T-SGAN alt boyutlarinin zorbalik egilimi diizeyi tizerinde
anlamli yordayici olduklari bulunmustur. Zorbalik egilimi toplam puanina iligskin
yordama diizeyinin giicii yiiksekten diistige olacak sekilde duygusal empati, T-SGAN ve
T-OSD olarak siralanmaktadir.

Mevcut aragtirma sonuclart degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin etkili
oldugu goriilmektedir. Akran zorbaligma egilimin ZEO toplam puanina bakildiginda

erkek 6grencilerin puaninin anlaml diizeyde yiiksek oldugu, KA-SI EEO toplam puanina
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bakildiginda erkek dgrencilerin puaninin anlaml diizeyde diisiik oldugu, OSSDO toplam
puanina bakildiginda erkek 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Erkek oOgrencilerin zorbalik ve saldirganlifa daha egilimli olmalariyla birlikte kiz
Ogrencilerin olumlu sosyal davranis ve empatik olmaya daha egilimli olduklari

goriilmektedir.

Son olarak mevcut arastirma bulgular1 genelinde G6grencilerin  zorbalik
egilimlerinin empatik egilim ve olumlu sosyal ve saldirgan davranislar tarafindan
yordandigindan bahsedebilmekteyiz. Kisinin empatik egilim diizeyinin yiiksek olmast,
ogrencilerin saldirganlik ve zorbalik egilimine uzak olmasi ile agiklanirken ayni zamanda
olumlu sosyal davranislarda bulunma egilimlerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
Empatik egilime yatkin olan 6grencilerin zorbaca davranislarda bulunmamakla birlikte
bagkalarina fayda saglayacak daha fazla olumlu sosyal davranislarda bulunabilecekleri

goriilebilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgulari ele alinarak akran zorbalig1 iizerine yapilacak olan sonraki
calismalara dair Oneriler bu kisimda yer almaktadir. Asagida verilmis olan bu 6neriler

arastirma Onerileri ve uygulama Onerileri seklinde basliklar olarak verilmistir.
Arastirma Onerileri:

1. Bu arastirmanin 6rneklemini pandemi kosullar1 sebebiyle sadece ortaokul 8.sinif
ogrencileri olusturmustur. Orneklemin genisletilerek 5,6,7 ve 8.sinif olarak tiim
ortaokul sinif diizeylerine ve ilkokullara uygulanmasi iizerine ¢aligmalar
yapilabilir. Orneklemin genisletilmesi 6nerilmektedir.

2. Yeni galigmalarda farkl degiskenler (yas, sinif diizeyi, okul tiirli) kullanilarak
calismanin desteklenmesi onerilmektedir.

3. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislarin bir arada kullanildig1 calismalar
arttirmak ve literatiire bu konuda katki saglayarak c¢aligmalar1 arttirmak

Onerilmektedir.
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Uygulama Onerileri:

1. Ogrencilere akran zorbalig1 iizerine psikoegitim programu, egitici ve bilgilendirici
seminerler diizenlenebilir. Psikoegitim programinin etkisi iizerine caligmalar
stirdiirtilebilir.

2. Caligmada erkek o6grencilerin empati diizeyleri diigiik ¢ikmistir. Bu konunum
seminer ve psikoegitim galismalar1 diizenlenebilir. Bu sekilde zorbalik egilimi
konusunda destek caligma gelistirilebilir.

3. Okullarda biiyiik bir sorun olarak goriilen zorbalikta okul psikolojik danigmanlari
onemli bir yere sahiptirler. Bu sebeple onlarin da i¢inde yer aldig1 farkindalik
gelistirme ¢aligmalar1 onerilmektedir.

4. Zorbalik, empati, olumlu sosyal davranislar ve saldirgan davraniglar 6grencilerin
yetistirilme siireclerinde verilen egitimler ile Onemli davramis farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu sebeple egitim ¢alismalarin daha kii¢iik yas seviyesinde

baslamasi onerilmektedir.
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EK’LER

EK- 1. Zorbalik Egilimi Olcegi

Hig

O OO OO0 O 0O O 0O katlmiyorum

OO0 OO0 O O O O Katlmyorum

OO0 OoOoOo o o g g Kathyorum

Kesinlikle

OO0 OO0 O O O O kathyorum

ZORBALIK EGIiLiMi OLCEGI

Arkadaglarimla kavga etmek yerine sorunlarimi konugarak ¢ézerim.

2. Bagkalarina gug kullanmak hoguma gider.

B. Bazen baskalarini izmek insani rahatlatir.

T. Bazen bir bagka gocukla alay ettigimde kendimi iyi hissederim.

9. Bazen istediklerinizi zorla yaptirmak gerekebilir.

10. Bazi gocuklar higbir neden yokken birisine taktiklarinda ¢ok rahatsiz oluyorum.
11. Bazi ¢ocuklar kendilerine kot davraniimasini hak eder.

19. Kendimden gligs(iz kigilere bagirmak beni rahatlatir.

20. Kendimi kota hissettigimde bunu yakin arkadaglarimla konugarak gegirebiliyorum.
21. Kendimizi kétu hissettiimizde bunun acisini bagkalarindan ¢ikartmak normaldir.
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EK- 2. KA-SI Empatik Egilim Olcegi Ergen Formu

KA-Si EMPATIK EGILiM OLCEGI-ERGEN FORMU

ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler agagida bazi durumlara iligkin diisiinceler : so ?n
ifade eden ciimleler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyarak o ': Eo z =
durumun size ne kadar uydugunu diisiiniin ve karariniza en uygun secenegin & z 8, g
icine ¢arp1 koyarak diisiincenizi belirtin. Cevaplarinizin kimseyle E‘ 8 'ﬁ
paylasilmayacagindan emin olun. Bu anketin sizin okul ¢alismalarinizla bir b = =
ilgisi yoktur. Sizden diisiincelerinizi igten bir sekilde ifade etmeniz « P o =
. - - = = g =
beklenmektedir. Liitfen tiim sorulart cevaplamaya calisin x < <
=< =] =< =]
1 Karsimda aci1 ¢eken birini gordiigiimde ayn1 aciy1 ben de hissederim. 1 2 3 4
2 Sikintist olan arkadaglarim konugmak i¢in 6nce benim yanima gelirler. | 1 2 3 4
3 Bir arkadagim 6gretmen tarafindan azarlandiginda tiziiliiriim. 1 2 3 4
5 Kargimdaki kisiyi uzun siire dikkatle dinleyebilirim. 1 2 3 4
6 Bir arkadagim bagindan gecen iiziicii bir olay anlattiginda ben de 1 2 3 4
kendimi iizeiin hissederim.
9 Kargimda aglayan birini gordiiglimde benim de gézlerim dolar. 1 2 3 4
10 | Arkadaslarim benimle konugtuktan sonra kendilerini iyi hissettiklerini 1 2 3
soylerler.
15 | Bir arkadagimin sorununu anlamak i¢in onu sonuna kadar dinlerim. 1 2 3 4
16 | Televizyonda ya da sinemada iiziicii seyler seyrettigimde ben de 1 2 3 4
tiziiltirtim
17 | Cam yannus bir hayvan gordiigiimde iiziiliiriim 1 2 3 4

74




EK- 3. Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olcegi

OLUMLU SOSYAL VE SALDIRGAN DAVRANISLAR OLCEGI

Beni Beni Beni
Beni Hig¢ Kismen Oldukca Kesinlikle
Tanmmlamiyor | Tanimhyor | Tammmbiyor | Tammmhyor

1. Kendiligimden sik sik sahip

olduklarim paylasinm. QOZGECI 1 2 3 4
2. Genellikle istedigimi elde edebilmek

icin baskalarmna iyilik yaparim. AY-OSD 1 2 3 4
3. Birileri bana uygun bir sekilde

hissettirdiginde genellikle onlara iltifat 1 2 3 4

ederim (giizel seyler sdylerim). T-OSD

8. Birileri benden uygun bir sekilde
istediginde genellikle sahip olduklarimi 1 2 3 4
odiing veririm. T-OSD

9. Kendiligimden sik sik baskalarina

iyilik yaparim. OZGECI 1 2 3 4
10. Genellikle istedigimi elde edebilmek

icin bagkalarim itip kakarnim. AY-SGAN 1 2 3 4
14. Kendiligimden sik sik baskalarina 1 ) 3 4
yardim ederim. OZGECI

15. Birileri beni sinirlendirdiginde veya
keyfimi kacirdiginda genellikle onlara 1 2 3 4
baginrm. T-SGAN

20. Kendiligimden baskalarina iltifat
ederim (sik sik giizel seyler soylerim).
OZGECI ! 2 3 4

21. Genellikle istedigimi elde edebilmek
icin sahip olduklarinmi baskalarina 6diing 1 2 3 4
veririm. AY-OSD

24. Genellikle istedigimi elde edebilmek
icin bagkalarina kotii sozler soylerim.
AY-SGAN 1 i 3 ?

25. Birileri benden uygun bir sekilde
istediginde genellikle onlara yardim 1 2 3 4
ederim. T-OSD
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EK- 4. Ol¢cek Kullanim izinleri

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin
Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.
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EK- 5. Etik Kurul Onay1

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin

Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.
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EK- 6. MEB Arastirma Izni Onay Belgesi

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin

Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu kapsaminda

gizlenmistir.
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