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YUKSEK LISANS TEZi
ORGUTSEL DEDIKODU VE ORGUTSEL SINiZM ARASINDAKI ILiSKIi:
SAGLIK CALISANLARI UZERINDE BiR UYGULAMA

Evren YANAR
Ocak 2022, 67 Sayfa

Bu tez calismasinda iki kavram arasindaki iliski tizerine odaklanilmistir. Birincisi orgiitsel
dedikodu, ikincisi ise orgiitsel sinizm kavramlaridir. Orgiitsel dedikodu, en az iki kisinin,
ortamda bulunmayan Tgiincii kisi hakkindaki, resmi olmayan konusmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Farkli bir ifade ile ¢alisanlar arasinda, birilerini karalamaya yonelik yapilan
konusmalardir. Orgiitsel sinizm ise; orgiit icerisinde bireyin isteklerinin karsilanmamasi ve
idareler tarafindan verilen sozlerin yerine getirilmemesi durumunda, bireyde ortaya ¢ikan
giivensizlik olarak tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle orgiitsel sinizm, kisilerin iiyesi olduklari
orgiitlerde, ahlaki ¢ercevenin olmadigina olan inanglari ve oOrgiit ¢ikarlarimin 6n planda
tutuldugu yoniindeki diisiinceleridir.

Yapilan bu arastirmada temel amag, 6rgiitsel dedikodunun orgiitsel sinizm tizerindeki etkisini
belirlemektir. Bu amac1 dogrultusunda, Erzurum ili Atatiirk Universitesi Yakutiye Arastirma
Hastanesi'nde gorev yapan, toplam 324 akademik ve idari personel iizerinde bir anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket c¢alismasinda, Han ve Dagl (2018) tarafindan
gelistirilmis olan, Orgiitsel Dedikodu Olgegi ile Brandes, Dharwadkar, & Dean, (1999),
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmis ve elde edilen veriler SPSS 21
istatistik programi kullanilarak, analiz edilmistir. Caligmada istatiksel yontemler olarak,
frekans analizi, agiklayici faktor analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi, T — Testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmastir.

Yapilan analizlerin sonucunda genel olarak orgiitsel dedikodunun, orgiitsel sinizm tizerinde
anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Alt boyutlart agisindan
degerlendirildiginde ise, haberdar olma boyutunun, biligsel sinizm, duyussal sinizm ve
davramigsal sinizm iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu saptanmustir. Iliskileri
gelistirme boyutunun da yine bilissel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm tizerinde
pozitif ve anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Son olarak orgiitsel zarar boyutu ile iliskileri
gelistirme boyutu arasinda negatif yonlii, bilissel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal
sinizm arasinda ise pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dedikodu, orgiitsel dedikodu, sinizm, 6rgiitsel sinizm.



ABSTRACT

MASTER'S DEGREE THESIS
THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL GOSSIP AND
ORGANIZATIONAL CYNICISM: AN APPLICATION ON HEALTHCARE
WORKERS

Evren YANAR
January 2022, 67 Page

In this thesis, the focus is on the relationship between the two concepts. The first is
organizational gossip, and the second is the concept of organizational cynicism.
Organizational gossip is defined as informal conversations by at least two people about a third
person who is not present. In other words, they are conversations between employees aimed at
defaming someone. Organizational cynicism; It can be defined as the distrust that arises in the
individual in the event that the wishes of the individual are not met within the organization
and the promises made by the administrations are not fulfilled. In other words, organizational
cynicism is people's belief that there is no moral framework in the organizations they are
members of and their thoughts that organizational interests are prioritized.

The main purpose of this research is to determine the effect of organizational gossip on
organizational cynicism. In order to achieve this aim, a survey was conducted on a total of
324 academic and administrative personnel working in Erzurum Atatiirk University Yakutiye
Research Hospital. In the survey study, the Organizational Gossip Scale developed by Han
and Dagli (2018) and the Organizational Cynicism Scale developed by Brandes, Dharwadkar,
& Dean, (1999) were used and the obtained data were analyzed using the SPSS 21 statistical
program. Frequency analysis, explanatory factor analysis, correlation analysis, regression
analysis, T-Test and one-way analysis of variance were used as statistical methods in the
study.

As a result of the analysis, it was observed that organizational gossip had a significant and
positive effect on organizational cynicism in general. When evaluated in terms of its sub-
dimensions, it was determined that the dimension of awareness had a positive and significant
effect on cognitive cynicism, affective cynicism and behavioral cynicism. It was also seen that
the dimension of developing relationships had a positive and significant effect on cognitive
cynicism, affective cynicism and behavioral cynicism. Finally, it has been determined that
there is a negative relationship between organizational harm and developing relationships, and
a positive relationship between cognitive cynicism, affective cynicism and behavioral
cynicism.

Keywords: Gossip, organizational gossip, cynicism, organizational cynicism.
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BIRINCI BOLUM

Giris

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bireyler, giindelik hayatta kisisel veya kisisel olmayan, tek baslarina ¢6ziim
bulamadiklar1 veya konusma ihtiyaci hissettikleri, farkli diizeylerdeki bazi bilgileri
(ekonomik, ailevi, ruhsal vb.) baskalariyla paylasmaya ihtiya¢c duyarlar. Bu nedenle farkli
ortamlarda, farkli kisilerle iletisim kurarak, ihtiyaglarini karsilama yoluna giderler. Bu gibi
organize olusumlar, tek basina c¢oziilemeyen konularin, farkl fikirler 1s1ginda hafiflemesini
veya tamamen ortadan kalkmasini saglayabilmektedir (Guirdham, 1995, s. 100). Bireylerin
kisisel veya kisisel olmayan ihtiyaglarini giderebilmeleri ve farkli kisilerle fikir aligverisinde
bulunarak, ortak paydada amaclarmi gergeklestirebilmeleri i¢in grup olarak hareket etme

eylemleri, orgiitsel yapilarin olusmasini saglamaktadir (Solmaz, 2006, s. 100).

Orgiitler, tek basina karsilanamayan birtakim ihtiyaclarn karsilanmas: i¢in maddi ve
maddi olmayan olanaklar1 paylasarak, ortak amaglarini ger¢eklestirebilmek i¢in birden fazla
kisinin bir araya gelerek olusturduklari, sosyal grup veya topluluklardir (Sahin, 2013, s. 65).
Cesitli imkanlar ve fikirlerin bir araya gelerek kolay ve hizli bir sekilde istenilen hedefe
ulagilmasini saglamak agisindan, orgiitsel yapilarin 6nemi bityiiktiir (Kniffin, & Wilson, 2005,
s. 278; Noon, & Delbridge, 1993, s. 22). Ciinkii orgiitler, toplumun bir pargasi olmasinin yani
sira insanlarim ¢esitli ihtiyaglarinin karsilanmas: agisindan da gereklilik arz ederler (Ozkalp, &
Kirel, 2011, s. 1).

Orgiitsel yapilarda iletisim formal veya informal iletisim olarak gerceklesir. Formal
iletisim, ast iist iliskisinin hakim oldugu, iletisimin resmi kanallarla yazili olarak gergeklestigi
bir iletisim sekliyken, informal iletisim ise resmi kanallar disinda, dedikodu veya s6ylenti gibi
yollarla ortaya ¢ikan, bir iletigim tiiriidiir (Sar1, 2019, s.26). insanlarin bir araya geldigi her
ortamda veya ¢alisma alanlarinda, dedikodu kaginilmaz bir olgudur (Giirbiiz, 2019, s. 1). Bu
ortamlar Orgiitsel olarak dedikodunun ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Herskovits (1937)
dedikoduyu, kisinin kendi fikir ve diisiincelerini, bir gruba kabullendirmek istemesi olarak
tamimlamustir. Orgiitsel dedikodu ise, orgiit icinde yapilmasi gereken hizmetlerin veya

eylemlerin gergeklestirilebilmesi i¢in insanlarin bir araya gelmesi olarak tanim. Geg¢misten

1



giinimiize kadar siiregelen biitiin toplumlarda, kabul gormiis bir iletisim kanali olarak
hayatimizin her asamasinda var olan dedikodu, kisilere, gruplara ve topluluklara, olumlu ya

da olumsuz yonde etki edebilen bir iletigim aracidir.

Orgiitsel dedikodu yoluyla kurulan iletisim, kisiler arasinda baglarin gelismesini ve
bilgilerin, hizli bir sekilde kolayca baska kitlelere ulagsmasini saglamaktadir (Sahan, 2017,
s.70). Bunun yani sira dedikodu, orgiit iginde gruplagmalara ve dostluklarin yok olmasina
sebep olabilmektedir (Calikusu, Oz, Goral, Bozoglu, & Ates, 2013, s. 443). Bu nedenle
orgiitsel dedikodunun, bireysel ve orgiitsel boyutta faydalarinin yani sira bireylerin orgiite ve
orgiit elemanlarina zarar verebilme durumu da s6z konusudur. Zarar verme boyutu kisilerde,
orgiite kars1 saldirganlik, giivensizlik ve sinizm gibi olumsuz tutum ve davraniglarin ortaya

¢ikmasina sebep oldugu gozlemlenmistir.

Toplumsal problemler, bireylerde sinizmin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Bireylerin, orgiitiin diiriistliikten uzak olduguna, yonetimin adil davranmadigma ve Orgiit
icerisinde ahlaki kurallarin olmadigina dair inanglar ise orglitsel sinizmi ortaya ¢ikarmistir
(Anderson, & Bateman, 1997, s. 450). Orgiitsel sinizm, bireylerin rgiite ve yoneticilere karst
sergiledikleri olumsuz davraniglar olarak nitelendirilir. Yapilan galismalar da bireyin sinik
davraniglar sergilemesinin ve olumsuz duygulara sahip olmasinin altinda yatan, birden gok
kisisel ve orgilitsel nedenin oldugu tespit edilmistir. Glivensizlik duygusu, kiskanglik, orgiitsel
adaletsizlik, orgiit igerisinde kisinin yok sayilmasi ve orgiitsel dedikodu gibi nedenler, kiside
orgiite ve arkadaslarma karsi, sinizmin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gériilmiistiir (Ozler,

Atalay, & Sahin, 2010, s. 47).

Orgiitsel sinizm bireylerde, ii¢c boyutta ortaya ¢ikar. Birinci boyut, calisanlarin drgiitiin
diiriistliikten yoksun olduguna dair inanglarini temsil eden bilissel sinizm boyutudur, ikinci
boyutu kisilerin 6rgiite ve calisanlara karsi hissettikleri olumsuz duygular1 igeren duyussal
sinizm boyutudur, igiinci boyutu ise davranigsal sinizm boyutudur. Bireylerin kuruma,
yoneticilere ve orgiite karsi sergiledikleri olumsuz tutumlar ve gostermis olduklar tepkiler
olarak ifade edilir. (Dean, Brandes, & Dharwadkar, 1998, s. 345).

Sonu¢ olarak bu arastirmada, saglik ¢alisanlarinin ¢alistiklar1 kuruma, iginde
bulunduklar1 orgiite ve c¢alisma arkadaglarina karsi olumlu veya olumsuz diisiince ve
davraniglarina sebep olan, orgilitsel dedikodu ve orgiitsel sinizm arasindaki iligki incelenmistir.
Orgiitsel dedikodunun bireylerde olumsuz davranislarin olusmasma, iliskilerin zarar

gormesine ve sinizm ortaya ¢ikmasina sebep oldugu goriilmiistiir.



Arastirmanin Amaci

Erzurum ilinde saglik galisanlari {izerinde yapilan bu arastirmada, ¢alisma ortamindaki
etkin gruplarin sosyal iletisim agi olan orgiitsel dedikodunun orgiitsel sinizm diizeyleri

tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmustir.



IKiNCi BOLUM

Kuramsal Cergeve

Orgiitsel Dedikodu

Calismanin bu kisminda orgiitsel iletisim ve dedikodunun tanimi, kavramsal yapisi,

benzer olgularla olan iliskisi, boyutlar1 ile 6rgiitsel agidan faydalar1 ve zararlar1 ele alinmistir.
Orgiit Kavram

Orgiit kavrami, bircok alanda farkli tanimlara sahip olsa da genel olarak tanimi; belirli
bir amaci gergeklestirebilmek i¢in olusturulan, planlanmis bir yapiya ve siireklilige sahip olan
toplumsal iliski bigimidir. Baska bir ifadeyle, tek basina karsilanmasi miimkiin olmayan
birtakim ihtiyaglar ve miisterek amaglar i¢in maddi, manevi giig, beceri, kapasite ve bilgi gibi
biitin kaynaklari, bir sistem dahilinde koordineli olarak paylasan bireylerin bir araya
gelmesiyle olusan, etkin bir sosyal topluluk olarak tanimlanmaktadir (Karcioglu, 2001, s.
266).

Orgiitsel Tletisim

Orgiitler ancak, ekip olarak hem ic, hem de dis cevre ile etkin iletisim saglamalar1
halinde basarili olabilirler (Demirtas, 2010, s. 413). iletisim, kisiler aras1 anlasmay1 saglayan
bir dongidiir. Genel bir ifade ile iletisim; iki veya daha fazla kisi arasinda, gesitli iletisim
kanallar1 araciligiyla (dedikodu, sOylenti vb.) iletilmesi gereken biitiin ifadelerin farkli

bireylere veya gruplara aktarilmasi olarak tanimlanabilir (Elmas, 2017 s. 15).

Orgiitler giiniimiizde birbirleriyle kiyasiya rekabet halindedirler. Orgiit olarak 6n plana
cikabilmek ve basarili olabilmek i¢in, sadece Orgiit i¢inde degil, orgiit disindaki ortaminda
sartlarina uygun hareket etmek, onlarla ortak fikirlere sahip olmak ve faaliyet alanlarinda
yapilan organizasyonlara katilarak, saglikli bilgi akisini elde etmek, ancak basarili bir 6rgiitsel
iletisimle saglanabilir. Bu acidan orgiitlerde iletisimin Oonemi her gegen giin daha fazla

artmaktadir (Karagor, & Sahin, s. 100).



Orgiitsel iletisim, yapisal agidan formal (resmi - bi¢imsel) ve informal (resmi olmayan
— gayri resmi) iletisim olmak iizere iki alt baslikta siniflandirilmistir (Caglar, & Kilig 2011, s.
68).

Formal (Resmi) iletisim.

Orgiitlerde iletisim formal ve informal iletisim olarak iki farkl1 sekilde karsimiza ¢ikar.
Formal, kelime anlami olarak dilimizde “resmi”, “bigimsel” gibi farkli sekillerde ifade
edilebilir. Formal iletisim; farkli kidemlere sahip kisiler arasinda, belirli sinirlar gergevesinde,
yetkili kisiler tarafindan, elde edilen bilgilerin, orgiit icerisinde yo6nlendirilmesi olarak
tanimlanabilir (Sar1, 2019, 5.26)

Bicimsel olusumlar, yetkili kisiler tarafindan, grup i¢i etkinligi artirmak ve belirlenen
hedeflere ulasabilmek i¢in 6zel olarak olusturulmuslardir. Olusumunu tamamlamis olan
gruplarda iletisim, hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve iliskiler, yazili bir sekilde sahislara
bildirilir. Bu sayede iiyeler arasindaki gorev dagilimlari belirlenerek, orgiitsel organizasyon

semasi yapilandirilmis olur (Caglar, & Kilig, 2011, s. 68).

Certo (1989), formal iletisimi; dikey, yatay ve capraz iletisim olarak ii¢ grupta
simiflandirdigin1 belirtmistir (Bektas, 2014, s.91). Dikey iletisim, orgiitlerde hiyerarsinin
hakim oldugu iletisim bi¢imidir. Astlarin ve istlerin zaman zaman birbirleriyle olan
iletisimidir. Yatay Iletisim, esit sartlara ve kidemlere sahip olanlar arasinda kurulan iletisimdir
ve bu kisiler arasinda hiyerarsi yoktur (Bektas, & Erdem, 2015, s.127) Capraz iletisim ise,
farkli boliimler ve farkli kidemlerdeki kisiler arasinda kurulan hiyerarsiye dayali iletisimdir

(Kaya, 2007, 5.98)
Informal (Resmi olmayan) iletisim.

Ingilizcede “formal” sdzciigiiniin aksi olan “informal’ sdzciigii Latince “forma”
sozcliglinden tliremistir. Tirkiye’de yOnetim literatiiriine kazandirilan informal terimi
Mihgioglu tarafindan ilk olarak, “Sézciiklerin Oykiisii” adli eserinde kullanilmistir (Bektas,
2014, 5.91).

Orgiitlerin iletisim asamas1 sadece resmi iletisim olarak degil, ayn1 zamanda bilginin
dogal iletisim kanallartyla, grup icerisinde dedikodu ve sdylenti yoluyla da yayilmasini saglar
(Erol, & Akyiiz, s.150). Orgiit icinde plansiz olarak gerceklesen bu iletisim bigimi, “Informal
iletisim” olarak adlandirilmistir. Informal, Tiirk¢ede kelime anlami olarak, “bigimsel

olmayan”, “gayri resmi” ve “plansiz” gibi farkli bi¢imlerde kullanilmaktadir (Sahan, 2017,

s.70).



Gayri resmi olan bu iletisim bi¢iminin resmi iletisimden farki, 6rgiit iiyelerinin grup
ici ve grup disi, sosyal iliskiler gelistirmek amaciyla, formal ilkelerden bagimsiz, bireylerin
kendi istekleri sonucunda plansiz olarak gergeklesen, kisiler ve gruplar arasi iletisimdir (Unal-
Colak, 2012, s.159). Bu agidan degerlendirilecek olursa informal iletisim, ekip ici sosyal
iliskileri iist seviyelerde tutabilen bir iletisim bi¢imidir (Ugurlu, 2014, s.87).

Orgiit iiyeleri, formal iletisim kanallarin1 kullanarak, orgiitsel faaliyetleri ve orgiit

icinde, kendilerini dogrudan ilgilendiren 6nemli bilgilere ulasamadiklar1 zaman;

a- Dedikodu veya sdylenti araciligiyla orgiite dahil olmak
b- Ulagamadiklar1 bilgileri toplamak

c- I¢inde bulunduklari garesizligi azaltmak icin informal iletisim kanalina basvururlar.

Amerika'da yapilan bir arastirmaya gore, “Orgiit liyelerinin %63’1 orgiitleriyle alakali
bilgilerin biiyiik bir kismini, yemek veya kahve aralarinda, diger orgiit elemanlariyla

kurduklari iletisim yoluyla elde ettiklerini saptamiglardir (Harris, & Nelson, 2009, s. 194).
Dedikodu ve Soylenti Kavramlar:

Global bir olgu olan dedikodu ve sOylenti, iletisim siirecinin informal boyutunu
olusturur. Giindelik hayatimizin igerisinde, sinir, hiiziin, seving ve mutluluk gibi bir¢ok
duyguyu ayni anda yasayabildigimiz, farkl kiiltlirlerin ve fikirlerin bir arada, ortak noktada
bulustugu sosyal ortamlardir. Informal ortamlarda bulusan bireyler ve gruplar aras1 bilgi akis1,
kulaktan kulaga aktarim yoluyla elde edilir. Bu siiregte farkinda olmadan c¢ok degisik cesitli
bilgiler elde edilebilir (Solmaz, 2006, s.564).

Dedikodu, Ingilizcede “gossip”; baska insanlarla alakali, dogrulugu kesin olamayan,
rahat, siradan ve basit konusmalar olarak yer alir. Tiirkge literatiirde ise, kisilerin arkasindan
konusmak, cekistirmek, giybet etmek anlamlarinda kullanilir (Han, 2019). Dedikodu, ortamda
hazir bulunanlarin, bulunmayan kisiler hakkindaki olumlu yada olumsuz konugmalaridir
(Solmaz, 2004, s.37). Dedikoduda degisik rollerde oynayan cesitli figiiranlar bulunur.
Bergmann’in bu figiiranlar1 ortaya koydugu dedikodu tiggeninde, dedikoduya maruz kalan,

dedikoduyu baglatan ve dedikoduya ortak olan gibi roller yer alir.



Dedikoduya Maruz Kalan

Dedikoduyu Baglatan Dedikoduya Ortak Olan

Sekil 1. Dedikodu tiggeni, (Polat, 2014).

Bu siirecte, etkin rolii iistlenen karakter dedikoduyu baglatan olurken, licgenin diger
karakterleri pasif olarak gorev yaparlar. Bu donglide en pasif figiiran olan dedikoduya maruz
kalan kisi, dedikodunun yapildig1 ortamda bulunmaz; ancak bu kisinin de dedikoduya dahil
oldugu ortamlar s6z konusudur. Ornegin, suclamaya yénelik bir dedikodu ortaminda, bu iic
karakter de bulunabilir (Polat, 2014). Buradan yola ¢ikarak, dedikodu siirecinde 6n planda
olan iki karakter dikkat ¢ekiyor. Birincisi, dedikoduyu ilk baslatan ve baskalariin duymasini
saglayan kisilere, aktif dedikoducu, dedikoduya katilmayarak, sadece dinleyici rolii iistlenen

kisilerede pasif dedikoducu ad1 verilmistir (Bektas, & Erdem, 2015, s. 128).

Soylenti insan hayatinin bir parcasidir. Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde,
sOylenti dnemli rol oynar. Belirsizlik ortaminda, resmi nitelik tasimayan bilgiler icerir, hizl
ve kontrol edilemez bir sekilde kisa siirede biiyiik kitlelere ulasir (George, & Jones, 2007, s.
476). Soylentiye dair tarihi ¢aligmalar, ¢ok eskilere dayanan savas zamanlarinda, orduyla halk
arasinda eksik bilgi akisinin korku ve endiseye yol agtig1, bu sebeple moral ve motivasyonun
olumsuz yonde etkilendigi, gercek disi konugmalar olarak siniflandirilmistir (Difonzo, &
Bordia, 2007, s. 13).

Soylenti gercekligi kanitlanamayan, insanlar arasinda fisilti yoluyla dolasan hayali
ifadelerdir (Kimmel, 2004). Bir bagka ifadeyle soylenti, kisiler arasindan sozlii olarak veya
sanal iletisim kanallar1 araciligiyla kanita dayali bilgi igermeyen ve kaynagi olamayan gercek

dis1 ifadelerdir (Fearn-Banks, 2007).

Soylentiler igsel soOylentiler ve digsal soOylentiler olmak iizere iki alanda
smiflandirilabilir. Icsel sdylentiler; kurum igi personeli, hizmet saglayicilar1 ve saticilari
ilgilendiren konular1 kapsarken digsal sOylentiler ise; miisterileri, yaym organlarini,
yatirimcilart ve bunlarin ilgi alan1 olan konular1 kapsamaktadir (Difonzo, & Bordia, 2000, s.
176).



Dedikodu ve Soylenti Arasindaki Farklar

Dedikodu ve sdylenti, informal iletisimin bir pargasi ve genel ¢ergevede ayni terimler
olarak birbirlerini temsil etseler de bu iki kavrami birbirinden ayiran, farkli yonlerinin de
oldugu bilinmektedir. Iletisim asamasinda bu iki kavram arasinda ayrim yapmak zorlayici
olabilmektedir. Bunun sebebi, her ikisinde de elde edilen bilgi kaynaginin baska sahislar

olmasidir (Himmetoglu, Aydug, & Bayrak, 2018).

Dedikodu ve soylenti kavramlarini birbirinden farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden biri
islevleridir. Soylenti, insanlarin belirsizligin oldugu bir ortamda tehditlere karsi hazirlikli
olmalarina yardim ederken, dedikodu ise, sosyal topluluklarin olusmasimi ve stirekliligini

saglar (DiFonzo, & Bordia, 2007, s. 22).

Dedikodu orgiit liyeleri arasinda karsilikli olarak gerceklesir, sOylenti ise, daha genis
Kitleler arasinda, agizdan agiza iletisim yoluyla yayilan, dogrulugu veya yanlishgi

ispatlanamayan bilgileri icerir (Stewart, & Strathern, 2004, 38).

Dedikodu, sahislarin kisisel hayatlarini igerir, sdylentinin ise, genis kitlelere yayilimi
hizlidir, kontrol edilmesi giictiir ve hayali bilgilerden olusur (Mlambo, & Zimunya, 2016, s.
147). Baska bir ifadeyle dedikodu, birbirini taniyan kisiler arasinda gegen bir iliskidir,
sOylenti ise alan1 genistir, hedefi ve kaynagi belli degildir (Solmaz, 2016, s. 292).

Dedikodu ile sdylentiyi birbirinden ayiran en 6nemli fark, dedikodu, yalnizca insanlar
hakkindaki bilgileri igerir, sOylenti ise her tiirlii resmi olmayan iletisimi kapsamaktadir (Han,

2019, s. 96).
Orgiitsel Dedikodu Kavram

Orgiitlerde, formal iletisimle birlikte dedikodu gibi informal iletisim de oldukga
yaygindir. Orgiitlerde dedikodu, grup iiyelerinin kisisel duygularini tatmin ettikleri bir iletisim
aract olmasiin yaninda, Orgiit ve ¢alisanlar hakkindaki gerekli bilgilerin elde edilmesini de
saglar. (Eroglu, 2005, s. 204). Kurum ¢alisanlarinin, mesai arkadaglari, yoneticiler veya
herhangi birileri hakkindaki olumsuz ifadeleri orgiitsel dedikodu olarak adlandirilir (Solmaz,

2006, . 566).

Toplumsal iletisim kanallarindan, gegmisi eskiye dayanan dedikodu, bireysel ve
kurumsal iletisimi, negatif yonde etkileyen bir arag olarak degerlendirilir (Akduru, &
Semercidz, 2017; Eroglu, 2005, s. 106). Ciinkii dedikodu, orgiit {iyeleri ve ¢alisanlar arasinda,
yanlis anlasilmalara sebep olabilecegi gibi, kisiler arasinda da kiiskiinliik ve kirgmliklarin

ortaya cikmasina olanak tanir. Bu gibi olumsuz davraniglar, Orgiitlerin belirlenen amaca
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ulagmalarina engel olur ve ¢alisanlarin motivasyonunun azalmasina sebep olur (Artag, 2017,

Grosser, Lopez-Kidwell, & Labianca, 2010, s. 177).

Dedikodu {iizerine yapilan arastirmalarda genel olarak, dedikodunun kisisel ve sosyal
yararlar1 ele alinmaktadir. Antropologlara gore dedikodu, orgilit ve kurum c¢ikarlarinin
korunmasina katki saglayan bir aragtir (Gluckman, 1963, s. 307; Haviland, 1977, s. 34).
Psikologlar agisindan dedikodu, bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu bir eylem olarak
tanimlanmaktadir (McAndrew, & Milenkovic, 2002, s. 1064). Yonetim alanindaki
arastirmacilar ise dedikoduyu, bu iki ¢ikar iliskisi arasindaki denge araci olarak
degerlendirmekte ve dedikodunun oOrgiit performansi iizerindeki etkilerini sorgulamaktadirlar

(Kniffin, & Wilson, 2005, s. 278; Glover, 2001, s. 297; Prietula, 2001, s. 144).

Dedikodu ¢esitli bilim dallarindaki arastirmalarin 6znesi olmustur. Noon ve Delbridge,
(1993) ilk defa dedikodu kavramini farkli bilim dallarindan bagimsiz olarak o6rgiitsel boyutta
dile getirmislerdir ve Orgiitlin sosyal faaliyet alanlarina, sadece olumsuz anlamda degil,

olumlu anlamda da katki saglayacagini ileri siirmiislerdir (Noon, & Delbridge, 1993, s. 22).

Toplumsal hayatta 6nemli bir konuma sahip olan dedikodu, 6rgiitsel hayatinda iletigim
anlaminda temelini olusturmaktadir. Orgiitsel iliskilerin informal iletisim kanalin1 olusturan
dedikodu, orgiit i¢i ve orgilit disi bilgilerin, kisa siirede elde edilmesini ve yayilmasini
saglayan onemli bir iletisim aracidir. Calisma ortaminda dedikodu, iki alanda yogunlasir.
Birincisi kisilerin ¢alisma ortamindaki performanslari, yetkinlikleri fedakarliklart ve is ahlaki
gibi konular1 icermektedir. IKincisi ise, is ile baglantis1 olmayan &zel hayatlarmi igeren
konular1 (maddi durum, aile yasantisi, kisisel sorunlar1 vb.) kapsamaktadir (Kuo, Chang,
Quinton, Lu, & Lee, 2015). Ayrica ¢alisma hayatinda, kisiler arasindaki ticret farkliliklari,
adaletsiz gorevde yiikselme ve gorev dagilimlari gibi olumsuz durumlarinda, ¢alisanlar
arasinda dedikodunun ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda 6nemli rolii vardir (Erol, & Akyiiz,
2015, s. 156). Calisanlar arasinda ortaya ¢ikan olumsuz dedikodu ve soéylentilerin ¢aligma
ortaminda kaosa sebep olmamasi i¢in, yoneticilerin dedikoduya konu olan kisiler hakkinda,

taraflar1 tatmin edici ve kanita dayali agiklama yapmalar1 gerekmektedir (Danig, 2015).

Orgiitsel dedikodu sosyal gruplar arasinda énemli bir yere sahiptir. Toplumda genel
olarak hos olmayan davranislar olarak degerlendirilen dedikodu, yapisal olarak olumlu ve
olumsuz nitelikleri igerir (Solove, 2007, s. 63). Bu nedenle dedikodu, kisilere ve orgiitlere
zarar veren bir eylem olmasinin yani sira yarar saglayan gerekli bir olgu olarak da kabul
edilmektedir (Tekgoz, 2013). Ayn1 zamanda orgiitsel dedikodu, insanlarin sosyal aglardaki
diger insanlardan haberdar olmalarini saglayarak, onlarla yakin iliskiler kurmalarina yardim

eder ve kendilerinin bir arkadas ya da is arkadas1 olarak arzu edilebilecek niteliklere sahip
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olduklarin1 gosterilmelerini de saglar (Difonzo, & Bordia, 2007, s. 20). Yani dedikodu,
paylasma oOzelliginden dolay:1 orgiitsel iletisimde, iiretken ve yaratici bir davranis bigimi

olarak da kabul edilebilir.

Dedikodu, orgiitsel ve kisisel ¢ikarlara fayda saglayabildigi gibi orgiitsel yapiya ve
kisilere de zarar verebilir (Dicle, 1974, s. 68). Formal iletisimin etkin olmadigi ¢alisma
ortamlarinda, kulaktan kulaga yayilan ve gerceklikten uzaklasarak degisiklige ugrayan yanlis
bilgiler, orgiit ici iletisim ve calisma ortami acisindan tehlikeli boyutlara ulasabilir, orgiit
icerisinde de gruplagsmalara sebep olur. Boyle ortamlarda orgiit yoneticilerine olan giiven
azalir, orgiit i¢i boliinmeler artar ve dedikodunun asil iletisim bigcimi olmasina yol acar

(Kogel, 2011, s. 403).
Orgiitsel Dedikodunun Boyutlar

Orgiitsel dedikodunun boyutlari; haberdar olma, sosyal iliskileri gelistirme ve drgiite

zarar verme gibi alt bagliklar altinda incelenebilir (Han, & Dagli, 2018).
Haberdar olma boyutu.

Dedikodu, kisiler arasinda bilginin yayilmasini saglayan onemli bir iletisim agidir
(Houmanfar, & Johnson, 2004, s. 118). Dedikodunun; orgiit elemanlart i¢in bilgi toplama
(Grosser, Lopez-Kidwell, & Labianca, 2010, s. 186), bireyler i¢in bilgi paylasimi yapma
(Berkos, 2003), kurum calisanlar1 arasinda ise iletilen mesajlarin ¢abucak ulagsmasini saglama
(Thomas, & Rozell, 2007: 112), gibi islevleri vardir. Bu baglamda kisiler, bir durum veya
konu hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu bilgileri bagkalarina aktarmak i¢in informal siire¢ olan
dedikoduyu kullanirlar (Noon, & Delbridge, 1993, s. 25). Bazen ulagilmasi gii¢ olan bilgilere
dedikodu araciligiyla ulasilabilir (Michelson, & Mouly, 2004, s. 195).

Dedikodu, orgiite yeni katilan kisilerin, orgiitiin sosyal faaliyet alanina kabul
edilebilmek i¢in yapmasi gerekenler hakkinda 6nemli bilgilere ulagsmasini saglar (Gabriels, &
Backer, 2016, s. 685). Cevremizdeki kisiler, caligma arkadaslarimiz ve hatta aile bireylerimiz
hakkinda bilmedigimiz bir¢ok sey olabilir. Baskalarinin yasantilar1 ve kisilikleri hakkindaki
bilgilere dedikodu yoluyla ulagabiliriz. (Solove, 2007, s. 64). Bu sayede calisanlar Orgiit
icerisinde resmi iletisim kanallartyla ulasamadiklar1 bilgilere veya haberdar olamadiklari
konulara, gayri resmi iletisim yoluyla ulagsma imkanina sahip olurlar (Leblebici, Yildiz, &

Karasoy, 2009, s. 570).
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Iliskileri gelistirme boyutu.

Dedikodu, iletisim alaninda yaygin olan bir sosyal davranis bi¢imidir ve toplumlarda
yaygin olmasinin nedeni, sosyal etkilesimle alakalidir (Brondino, Fusar-Poli, & Politi, 2016,
S. 218). Dedikodunun sosyal alanlarda, oOrgiitlerin birlik ve beraberlik i¢inde olmalarini
saglamak, ahlaki degerlerini korumak, rekabet alanlarini kontrol altinda tutmak (Gluckman,
1963, s. 308), orgiit i¢i kurallar koymak, kural dis1 davrananlar1 cezalandirmak, orgiit itibarini
koruyabilmek i¢in sosyal iletisimi giliglendirmek (Brondino, vd. 2016, s. 218), 6rgiite hizmet
edenlerin organize olmasmi saglamak gibi birgok temel islevi vardir. Boylece dedikodu,
Orglitiin yararim1 6n planda tutan, grup i¢i disiplini ve orgiit itibarim1 koruyan bir iletisim

bi¢imi olarak siiflandirilir (Kniffin, & Wilson, 2005, s. 280).

Dedikodu, bireylerin bulunduklar1 sosyal ortamlari tanimalarini saglayan (Noon &
Delbridge, 1993, s. 26), gruplarin olusmasini kolaylastiran, aktif bilginin paylasildigi sosyal
bir iletisim kanalidir (Savarimuthu, 2013, s. 419). Orgiit iiyelerinin bir araya geldikleri
muhabbet ortamlarinda sik¢a karsilasilan dedikodu, kisilerin birbirleriyle yakinlagsmalarini ve
sosyallesmelerini saglar (Calikusu, vd. 2013, s. 442). Dedikodu, gruba dahil olanlarla grubun
disinda  kalanlar1 belirleyen bir smirdir.  Orgiitsel faaliyetlerin, orgiit elemanlariyla
paylasilmasi, bireylerin kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak hissetmelerini saglar. Orgiit
icinde olusan aidiyet duygusu, dostluk ve sadakatin giiclenmesini kolaylastirir (Difonzo, &
Bordia, 2007, s. 20).

Orgiitsel zarar boyutu.

Dedikodu, orgiite dahil olan kisilerin, Orgiitsel faaliyetlere zarar verebilecek
davraniglar sergilemelerine de sebep olabilir. Bireyler sahsi menfaatleri dogrultusunda, zararh
dedikodular ortaya atabilirler. Boyle ortamlarda dedikodunun kaynaginin belirlenmesi ve
miidahale edilmesi zordur. Bu sebeple dedikodu bazen, fiziksel siddetten daha tehlikeli ve

zararli boyutlara ulasabilir (Kieffer, 2013, s. 91).

Dedikodu ortamindaki konusmalarin gercek bilgiden uzak sdylemler icermesi, orgiit
calisanlarinin moral ve motivasyonlarinin bozulmasina ve orgiite hizmet etme isteklerinin
azalmasma sebep olmaktadir (Michelson, & Mouly, 2004, s. 196). Ayrica bireyleri oOrgiit
iginde kiigiik diisiirmek ve toplumsal itibarlarin1 zedelemek (Kurland, & Pelled, 2000: 432)
gibi olumsuz davranislar igermesi nedeniyle dedikodu, literatiirde orgiitsel agidan tehlikeli ve

zararli bir faaliyet olarak goriilmektedir (Arabaci, Sinkiir, & Simsek, 2012, s. 187).
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Dedikodu, orgiit i¢inde gruplasmalara, karsilikli gatismalara ve hatta calisanlarin isten

ayrilmalarina da neden olmaktadir (Grosser, Lopez-Kidwell, & Labianca, 2010, s. 178).
Orgiitsel Dedikodunun Nedenleri

Orgiit igerisinde dedikodu yapmanin kisisel ve orgiitsel boyutta bircok nedeni vardir.

Bu nedenler asagida belirtildigi gibidir (Palatnik, & Bob, 2002).

e Kisilerin, kendi yasantilarii, baskalariyla karsilastirarak psikolojik olarak
rahatlamak istemelerti,

e Kisilerin, dedikodu ortaminda, dikkatleri kendilerine ¢ekme arzular,

¢ Kisilerin, dedikoduya eglence boyutunda yaklagsmalari,

e Kigsilerin, mevcut ortamlarindaki resmi konusmalardan sikilarak, dedikodu yoluyla
rahatlamak istemeleri,

e Toplumsal olarak dedikodunun temel iletisim kanali olarak kabul edilmesi gibi

durumlar dedikoduya neden olmaktadir.

Orgiitsel dedikodu, c¢alisanlar arasinda etkin iletisimin temelini olusturmaktadir.
Yonetimsel, orgiitsel ve kisisel sebepler, ¢alisanlar arasinda dedikoduya neden olmaktadir.
Yal¢msoy (2019), is hayatinda orgiitsel olarak dedikodunun nedenlerini asagidaki 5 ana
baslikta ifade etmistir.

e Resmi iletisim kanallarinin, kurum ¢alisanlarini tatmin edememesinden kaynaklanan
iletigim eksikligi,

e Hiyerarsinin hakim oldugu Orgiitsel yapilarda, iistlerin astlarina ve diger ¢aligsanlara,
orglit icinde alman Kkararlar hakkinda eksik bilgi vermelerinden veya hi¢ bilgi
vermemelerinden kaynaklanan, kapali yonetim tarzi,

e Tecriibesiz yoneticilerin, oOrgiit tizerindeki hakimiyetlerini kaybetmeleri ve bu
durumun 6rgiit i¢inde gruplasmalara yol agmasindan kaynaklanan yénetim yetersizligi,

e Mesai saatlerinde bos kalan calisanlarin dedikoduya yonelmelerinden kaynaklanan,
bos zamanlar: degerlendirme,

e Calisma ortaminda, bulunduklar1 konumlarda kendilerini giivende hissetmeyen
calisanlarin, dedikodu ortami olusturarak, korunma ihtiyaci hissetmelerinden kaynaklanan,

dedikoducu ¢alisanlarin varligi olarak siniflandirmistir (Yalginsoy, 2019, s. 103).
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Orgiitsel Dedikodunun Yénetilmesi

Orgiitlerde  dedikodu, dogru yonetilmedigi zaman orgiitsel yapiyr bozabilir
(Michelson, & Mouly, 2000, s. 339). Orgiitsel yapiyr koruyabilmek icin ydneticilerin,
informal iletisim kanallarin1 kontrollii bir sekilde yonetebilmesi ve orgiitiin yararlarini 6n
planda tutacak 6nlemleri almasi gerekmektedir. Dedikodu, iyi kontrol edildigi zaman orgiit i¢i

etkilesimi artirir ve orgiit elemanlariin motivasyonunu yiikseltir (Atak, 2005, s. 59).

Orgiitler, sosyal olusumlar olduklar1 igin yoneticilerin, orgiitleri bu siirecin disinda
birakmalar1 veya engellemeleri miimkiin degildir. Bu nedenle bireylerde dedikoduya karsi
olusan negatif diisiincelerin yoneticiler tarafindan pozitif bir eylem olarak gosterilmesi ve bu

durumun orgiitlerin yararina kullanilmasi gerekmektedir (Bektas, & Erdem, 2015, s. 131).

Esposito, ve Rosnow (1983), kurumsal soylentiler adli ¢alismalarinda, 6rgiit ortamina
olumsuz yonde etki eden dedikodularin 6nlenmesine karsi yapilabilecek en etkili eylemin,
orgiit i¢indeki ve orgilit disindaki dedikodu ortamlarinin olusmasini engellemek oldugunu
savunmuslardir. Onlar o6rgiit igindeki ve orgiit disindaki ortamlarda ortaya atilan sdylenti ve
dedikodular1 ortadan kaldirabilmek veya kontrol altina alabilmek i¢in farkli ¢6ziim yollar
sunmuslardir ve bunun igin dort ana strateji tespit etmislerdir. Bu stratejiler; calisanlar:
degistirmek, grup tiyelerini orgiitsel kararlar ve faaliyetler hakkinda siirekli haberdar etmek,
ortaya atilan dedikodular: dikkate almak ve dedikodulart zamaninda kontrol altina alarak
calisanlar: dedikodular konusunda seffaf bir sekilde aydinlatmaktir. Rivero (2013) ise yapmis
oldugu arastirmasinda sdylenti ve dedikoduyla miicadele edebilmek icin; saglhkli bilgiler
edinmek, ortaya atilan dedikodulara iliskin dogru bilgilerin yayilmasini planlamak ve bu plan

dogrultusunda harekete gegmek Qibi onerilerde bulunmustur (Rivero, 2013, s. 52).
Orgiitsel Dedikodunun Sonuclar

Dedikodu kimi zaman insanlarin kirildig, tiziildiigii, yiprandigi bir siireg olabiliyor.
Basar1 seviyesi yliksek olan Orgiitleri, basarisiz yapan en 6nemli faktdr dedikodu olabilir.
Dedikodu sadece calisanlara degil, kurum disina yayildigi zaman isletmeye de zarar

verebilmektedir (Bray, 2005)

Gelisen teknolojiyle paralel olarak iletisim teknolojisi de gelismis ve hiz kazanmistir.
Bu gelismeler dedikodunun da yayilmasini hizlandirmistir. Giinimiizde bilgiler kisa siirede
hizli bir sekilde yayilmaktadir (Arabaci, Siinkiir, & Simsek, 2012, s. 177). Tahmin edilenden
hizli ve etkili olarak yayilan dedikodularin oOrgiitsel agidan sonuglar1 asagidaki gibi

siralanabilir.

13



e Calisma ortaminda verimlilik azalir,

e Orgiitsel olarak basariy: diisiiriir,

e Calisanlarda moral, motivasyon ve giiven kayb1 olusturur,

¢ Yayilan bilgilerin eksik veya yanlis olusu ¢alisanlarda strese ve kaygiya sebep olur,

e Calisma ortamindaki iletisimi etkiler,

e Calisanlarin isten ayrilmasina sebep olabilir,

¢ Dedikoduya maruz kalan kisinin itibarini yok edebilir,

¢ Hiyerarsinin bozulmasina ve kurumda ciddiyetsizlige yol agabilir,

e Orgiit ici dislanmalara neden olabilir,

e Orgiit i¢in 5nemli olan gizli bilgilerin disariya sizmasina neden olabilir,

) ()rgﬁt elemanlar tarafindan intikam araci olarak kullanilabilir,

e Orgiit icindeki rekabet ortaminda kisilerin birbirine zarar vermesine neden olabilir,

e Orgiit elemanlar1 arasinda olusan giivensizlik ortami, karsilikli ¢atismalara sebep
olabilir,

e Orgiit igi boliinmelere sebep olabilir.

Orgiitler agisindan isyerinde dedikodu kontrol edilemezse, yukarida sayilanlar gibi ve

birgok benzer problemle kars1 karsiya kaliabilir (Boz, 2009, s. 293)
Orgiitsel Sinizm

Calismanin bu kisminda orgiitsel sinizmin tanimi, kavramsal yapisi, benzer olgularla

olan iligkisi, boyutlari ile orgiitsel agidan faydalar1 ve zararlar1 ele alinmigtir.
Sinizm Kavram

Sinizm, bireylerin gruplara, fikirlere ve kisilere karsi, inang ve giiven duygularinin
kaybolmas1 sonucu, gostermis olduklart olumsuz tutum ve davraniglardir (Andersson, &
Bateman, 1997, s. 450). Sinizm, ge¢misten giiniimiize kadar degisime ugramis, igerik olarak
da farkli anlamlara biirinmistiir. Geg¢miste sinik tutuma sahip olan Kkisiler, acimasiz
elestirmenler olarak bilinirken, glinlimiizde ise dogustan kotlimser ve giivensiz karakterler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Mantere, & Martinsuo, 2001, s. 4).

Sinizm, asagilama, utanma ve 6fkelenme gibi negatif duygulari harekete ge¢irmektedir
(Abraham, 2000, s. 269). Kisilerin sinik davranislari, hayatlarmin her alanina etki
edebilmektedir (James, 2005, s. 112). Sinik bakis acisina gore, kisiler aras1 yardimlagsma ve

iyi iligkilerin kurulmasinin altinda yatan neden, bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutulmasidir
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(Reyhanoglu, & Yilmaz, 2017, s. 299). Kisilerin sadece kendi ¢ikarlarini1 6n planda tuttuguna
inanan ve herkesi ¢ikarci bireyler olarak kabul eden sinik kisilerin, inanglart dogrultusunda

gostermis olduklari tepkiler, sinizmin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (James, 2005, s. 112).

Sinizmin ortaya ¢ikisinda, toplumsal sorunlar yer alir. Bu sebeple sinikler kendilerini
toplumsal hayatin disinda, kendi i¢ diinyalarina kapanarak, umutsuzluk ve mutsuzluk
ortamindan kacgarak, kendilerini koruma altina almislardir. Bu davranis bi¢imi, sinizmin temel
ilkelerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu ilkeler asagida siralanmistir; (Agaogullari, 1994,

s. 156; Hangerlioglu, 1977, s. 291; Kalagan, 2009, s. 33);

¢ Hayattaki amaglara ulasabilmek icin ahlaki degerlere sahip olmak

¢ Hayali bilgilere degil, ahlaki degerleri iceren bilgileri 6ziimsemek

e Nefsin isteklerine kapilmadan, azla yetinebilen bir yasam tarzinit benimsemek

e Istek ve arzularin, insanlar1 ahlaki degerlerden uzaklastirdigina inanmak

e Kisilerin mutluluguna, kendi iradeleri disinda hicbir seyin etki edemeyecegini
savunmak

¢ Bireysel olmayi1 ve baskalarina ihtiya¢c duymamayi ilke edinmek.
Sinizmin Tarihi

Sinizmin tarihi gecmisi ¢ok eskiye dayanir. Ik olarak M.O. 4. yiizyilda, bir yasam
bi¢imi ve diisiince okulu olarak Antik Yunan'da izlerine rastlanmistir (Dean, vd. 1998, s.
345). Sinizm olgusu admi, eski yunanda felsefik diisiincenin hakim oldugu, “sinik”
kavramindan almaktadir. M.O. 500'lii yillarda sinik okulunu temsil eden ve ilk sinik olarak
Sokrates’i ornek alan Antisthenes ve Sinoplu Diyojen bu akimin en biiyiik temsilcileridir
(Mantere, & Martinsuo, 2001, s. 4).

Sinizmin ilk temsilcisi olan Sinoplu Diyojen’in, avucuyla su i¢en bir ¢ocuktan
esinlenerek su canaginin dahi gereksiz oldugu diisiincesiyle geri kalan hayatim1 bir fic1
igerisinde esyasi olmadan gegirdigi rivayet edilmektedir. Boylece Sinoplu Diyojen, dogal ve
gereksinimlerden uzak bir yasam tarzin1 benimsemis, toplumsal degerlere, geleneklere, adalet
ve din kurallarina karsi olan tutumunu s6zlii ve uygulamali olarak ortaya koymustur (Dean,
vd. 1998, s. 346).
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Sinizm Tirleri

Dean vd. (1998) ve Abraham (2000) orgiitsel sinizmin bes ana ¢esidinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Bunlar; kisilik sinizmi, mesleki sinizm, ¢alisan (isgdren) Sinizmi,

toplumsal (kurumsal) sinizm ve orgiitsel degisim sinizmidir
Kisilik sinizmi kavramu.

Sinizmin ilk tiirii olan kisilik sinizmi, genel anlamda yaratilistan gelen, degistirilmesi
miimkiin olmayan kararli ve olumsuz insan davranislart olarak tanimlanmaktadir. Kisilik
sinizmine sahip olan bireyler, yeryiiziinde adaletin olmadigina, insanlarin giivensiz, menfaatgi
ve egoist kisiler olduklarina inanirlar. Bu bakis agilarindan dolayr kisilerin giivenilmez
olduklarina dair 6n yargilarinin etkisiyle, insanlar g¢evrelerine karsi siipheci, ofkeli ve

saldirgan tavirlar sergileyebilirler (Abraham, 2000, s. 271).

Kisilik sinizmi, tiim sinizm tiirlerinin 6zelliklerini igerdigi icin genel sinizm tiiri
olarak, Orgiitsel sinizme ortaklik eder. Fakat bu iki sinizm igerik olarak birbirinden farkhidir.
Kisilik sinizmi bireyin kisilik 6zelliklerine gore gelisirken, orgiitsel sinizm ise bireyde, orgiite
ve Orgiit elemanlarina karsi sinik tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasi sonucunda gelisir

(Tokgdz, & Yilmaz, 2008, s. 285).
Toplumsal (Kurumsal) sinizm kavrami.

Sinizmin niteliksel tarafini1 toplumsal sinizm olusturur (Qian, 2007, s. 36). Kurumsal
sinizm olarak da degerlendirilen toplumsal sinizm, bireyin yasadigi iilkede topluma, devleti
yonetenlere ve devlete karsi olan giivensizligidir. Peterson (1994) toplumsal sinizmi,
bireylerin toplumlarla yapmis oldugu sozlesmeler olarak tanimlamistir. Beklentileri
karsilanmayan bireylerin, toplumla aralarinda yapmis olduklari resmi nitelik tagimayan
psikolojik mukavelenin ihlal edilmesi, toplumsal sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Abraham, 2000, s. 271).

Toplumsal sinizm, gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde, kontrolsiiz yonetim
anlayisinin hakim oldugu ortamlarda yaygin olarak goriilmektedir. Bunun yani sira baski ve
diktatorliikle yonetilen toplumlarda, duygusal boyutta sinizmin etkileri goriilse de davranigsal
olarak sinizmin, idari tehdit ve baskilar sebebiyle bas gostermedigi diisiiniilmektedir
(Gezeroglu, 2020, s. 27). Duygu ve diisiince olarak beklentilerinin karsilanmamasi, bireylerde
sosyal sinizm davranisina neden olmaktadir (Pitre, 2004). Sinik bireylerin

degerlendirmelerine gore insanlar ne kadar gururlu ve ahlakli olduklarin1 séyleseler de maddi
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cikarlar1 s6z konusu oldugunda, bu sdylemlerine ters diisen karakterlere sahip olduklarini

savunmaktadirlar (Kanter, & Mirvis, 1989, s. 379).
Calisan (Isgoren) sinizmi kavramu.

Andersson (1996) tarafindan literatiire kazandirilmis bir sinizm tiiriidiir. Andersson a
gore ¢alisan sinizminde ana unsur, psikolojik s6zlesmelerin ihlal edilmesidir. Calisan sinizmi
bireylerin, hizmet ettikleri orgiite, orgiit yoneticilerine, mesai arkadaslarina ve diger objelere
kars1 sergiledikleri olumsuz tutum ve davraniglaridir (Cartwright, & Holmes, 2006, s. 201).
Calisan sinizminde, adaletsizlik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle orgiit i¢indeki adaletsizlik,

sinik bireyleri de taniyabilmek agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Abraham, 2000).

Calisanlarin, miisterilere kars1 hizmet verme boyutunda ki yetersizliklerini, kurum igi
uygulamalara, c¢alisma ortamlarina ve kaynak yetersizligine dayandirmalari, c¢aligma
ortaminda Sinizmin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir (Naus, 2007; s. 688). Calisan
sinizminin bireyler iizerinde olumlu etkileri de vardir. Bu baglamda sinizm, caligsanlar
arasinda samimi ve diiriist bir iletisim ortaminin olusmasini saglar, onlar1 isyeri baskisindan

kurtarir ve kendi aralarinda durum degerlendirmesi yapmalarina imkan tanir (Yilmaz, 2019, s.

17).
Mesleki (is) sinizmi kavramu.

Calisanlarin i¢inde bulunduklari organizasyonlarda, iistlendikleri gorevleri severek ve
istekli bir sekilde icra etmeleri, gorev yaptiklar1 orgiit i¢in ve hizmet ettikleri miisteriler
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle, kisiler iistlendikleri gérevi samimi
bir bicimde ve isteyerek yaparsa bu durumdan kendisi, calistig1 isyeri ve miisteriler olumlu
anlamda etkilenecektir. Bu sebeple calisanlarin mesleki olarak sinizmi yagamamalari

isletmeler agisindan ¢ok onemlidir.

Sinizm alanindaki ¢aligmalar incelendiginde mesleki sinizmin, genel olarak i sinizmi
olarak adlandirildigi ve Orgiitsel sinizmden farkli bir kavram oldugu ortaya c¢ikmaktadir
(Bateman, Sakano, & Fujita, 1992, s. 770). Is sinizmi; isin kendisiyle alakali olan
olumsuzluklar1 igerirken, Orgiitsel sinizm ise calisma ortamindaki olumsuzlar olarak

degerlendirilir (Andersson, 1996, s. 1397).

Mesleki sinizmin ortaya ¢ikmasini saglayan iki ana neden vardir. Bunlar; ¢alisanlarin
sahsi degerleri ile hizmet ettigi isyerinin degerlerinin ¢atismasi olan kisi-rol catigsmasi ve
hizmet sektoriindeki calisanlarda rastlanan rol belirsizligi ve buna bagl olarak caligsanlar

arasinda meydana gelen ¢atismalardir (Abraham, 2000, s. 274).
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Mesleki sinizm, bireylerin 6rgiite, yonetime ve yoneticilere karsi takindiklar1 negatif
tavirlar ve olumsuz diisiinceler olarak nitelendirilir. Bu olumsuzluklar genelde, c¢alisma
ortaminda bireyin diglanmasi, kiigiik diisiiriilmesi ve alay konusu olmasi gibi bireyi rencide
edici ve yalnizlastiric tavirlarin olusmasina, orgiit igerisinde de sinizmin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Abraham, 2000, s. 162).
Orgiitsel degisim sinizmi kavramu.

Orgiitler, hedeflerine ulasabilmek igin gerceklestirdikleri degisim faaliyetleri
sonucunda, verilen emeklere ve gosterilen cabalara karsi kisilerin olumsuz yaklasimlari
orgiitsel degisim sinizmi olarak tanimlanmaktadir (Wanous, Reichers, & Austin, 1994, s.
269). Baska bir ifadeyle orgiitsel degisim sinizmi, Orgiit icerisinde, Orgiitsel yapiya zarar
veren, basarisiz bir degisim girisimine sebep olan yoneticiye karsi orgiit elemanlarinin tepki
gostermesi olarak da agiklanmaktadir. Bu durum, c¢alisanlarin moral ve motivasyonlarimnin
azalmasina, degisimi reddetmelerine ve orgiitsel degisim Sinizminin yayginlasmasina neden

olmaktadir (Reichers, Wanous, & Austin, 1997, s. 57).

Orgiitsel degisim sinizmini ortadan kaldirabilmek veya asgari diizeye indirebilmek
icin, oOrgiit icerisinde gerceklestirilecek birtakim faaliyetlerin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi

diistiniilmektedir. Sinizmi kontrol altina almak adina asagidaki politikalar izlenebilir;

e Calisanlarin sahislarini ilgilendiren kararlarda kendilerinin de fikirlerini almak,
e Calisanlarla 1y1 iliskiler kurarak onlara degerli olduklarini hissettirmek,

e Calisanlar1 degisim siireciyle ilgili bilgilendirmek,

¢ Yonetim olarak ¢alisanlara gliven duygusu kazandirmak,

¢ Basariyla gerceklestirilen degisim faaliyetini ilan etmek,

¢ Basarisiz degisim faaliyetlerini kabullenmek, gerekirse 6ziir dilemek,

e Calisanlara kendilerini ifade etme firsati sunmak.

Orgiitsel olarak uygulanacak olan bu politikalar, 6rgiit i¢i motivasyonun yiikselmesini,
calisanlarin sinizm diizeylerinin azalmasmi ve kontrol altinda tutulmasini saglayacaktir

(Abraham, 2000, s. 163).
Orgiitsel Sinizm Kavram

Insanlar arasinda oldugu gibi érgiitlerde de sinik davramslar sergileyen bireyler vardir
(Mirvis, & Kanter, 1991). Bu davranislar, 6rgiit yoneticilerinin iletigsimsizligi ve ikiytizliligi,

calisanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri ve kisisel degerlerin yok sayilmasi gibi
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davrams bigimleridir (Yalginkaya, 2013). Orgiitleri olusturan bireylerin sinik tavirlar
sergilemesi, sinizmin orgiitsel boyutta ele alinmasini saglamugtir. Orgiitsel sinizm
kavramindan, ilk kez 199011 yillarda s6z edilmeye baglanmistir ve ilk olarak da Kanter ve
Mirvis'in (1989) yabanci calisanlar iizerine kaleme aldiklar1 “Orgiitsel sinizmin yayilma

nedenleri” adli kitaplarina konu olmustur (James, 2005, s. 24).

Orgiitsel sinizm, bireylerde orgiite ve orgiit elemanlarima karsi ortaya ¢ikan
giivensizlik, siiphecilik, inangsizlik, kotlimserlik gibi anlamlara sahip olmasinin yani sira,
giiniimiizde kusur arayan, begenmeyen ve elestiri yapan gibi farkli anlamlara da sahiptir
(Eaton, 2000). Orgiitsel sinizm, bireylerin orgiite kars1 sergiledikleri olumsuz davranislaridir
(Dean, vd. 1998, s. 345). Diger bir ifadeyle orgiitsel sinizm, bireylerin orgiitlere, diistincelere
geleneklere ve kisilere karsi hissettikleri olumsuz duygular veya bireylerde, oOrgiitlere ve

kisilere kars1 olusan giivensizlik olarak da tanimlanabilir (Naus, 2007, s. 15).

Orgiit elemanlarinin, orgiitiin temel yapisinda diiriistliigiin olmadigina, yéneticiler
tarafindan Orgiit elemanlar1 arasinda adalet ve ahlak kurallarinin ihlal edildigine kendilerini
inandirdiklar1 zaman orgiitlerde sinizm ortaya ¢ikar (Johnson & digerleri, 2003:629). Baska
bir ifadeyle orgiitsel sinizm, kisilerin, tiyesi olduklar1 6rgiitler hakkinda, ahlaki ¢ergevenin
olmadig1, diirtistliik ve samimiyet gibi degerlerin, Orgiitiin cikarlar1 dogrultusunda yok
sayildig1 yoniindeki diisiinceleridir. (Bernerth, Jeremy, Armenakis, Achilles, Field, Hubert &
Walker, 2007, s. 311). Ayrica orgiitsel sinizm, orgiit tiyelerinin orgiitii kiiglik gérmesi ve orgiit

icinde alinan kararlar1 ciddiyetsiz bulmasi anlamini da gelir (Davis, & Gardner, 2004, s. 444).

Orgiitsel sinizm kavrami iki sekilde ele alinmistir. Birincisi, kisisel hatalarin olumsuz
davranislar1 artiracagn diisiincesidir. Orgiit igindeki bireylerin, orgiit kurallarina aykiri
tutumlar1 ve Orgiitiin faaliyet alan1 disindaki bireysel davranislari, 6rgiitiin diger elemanlarinin
olumsuz davranislar sergilemelerine ve oOrgiitiin temel yapisinin bozulmasina sebep olabilir.
Ikincisi ise diisiik ihtimal de olsa, &rgiit i¢inde sinizmin diizeyini kontrol altina alarak, 6rgiitiin

pozitif bir ilerleme kaydedecegine olan inangtir. (Vance, Brooks & Tesluk, 1996)

Giliniimlizde oOrgiitsel yapinin Oneminin artmasiyla birlikte, oOrgiitlere diizenli ve
fedakarca hizmet eden bireylerin aksine, Orgiitsel faaliyetlere zarar veren, Orgiitiin yapisini
tenkit eden ve orgiit ortamini bozucu tavirlar sergileyen kisilerin oldugu da goriilmektedir
(Yazicioglu, 2019). Sinik bireylerin 6rgiit yapisinin bozulmasinda ve orgiitsel problemlerin
ortaya ¢ikmasinda biiyiik paylar1 vardir. Yoneticiler tarafindan kontrol edilemeyen sinizm,
orgiit i¢i problemlerin ortaya ¢ikmasina, giivensizlik ortaminin olugmasina ve oOrgiitsel

olusumun yok olmasina sebep olabilir (Bommer, Rich, & Rubin, 2005, s. 748).
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Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel anlamda sinizm kavrami, bireylerin calistiklar1 orgiite karsi  olan
giivensizlikleri, olumsuz tutum ve davraniglari olarak tanimlanmistir. (Dean vd. 1998, s. 347).
Dean vd. (1998) tarafindan yapilan tanimlamada, 6rgiitsel sinizmin g¢alisanlar i¢in ti¢ olumsuz
boyutu oldugunu ortaya koymuslardir. Birinci boyut, c¢alisanlarin orgiitiin diiriistliikten
yoksun olduguna dair inang¢larini temsil eden biligsel sinizm boyutudur, ikinci boyutu kisilerin
orgiite ve calisanlara kars1 hissettikleri olumsuz duygulari igeren duyussal sinizm boyutudur,
ticlincii boyutu ise davranigsal sinizm boyutudur. Bireylerin kuruma, yoneticilere ve orgiite
kars1 sergiledikleri olumsuz tutumlar ve gostermis olduklar tepkiler olarak ifade edilir. (Dean

vd. 1998, s. 345).
Bilissel (Inanc) boyut.

Biligsel kelime anlami olarak, problem ¢6zme, analiz etme, karar verme gibi
faaliyetleri igeren bilimsel bir ifadedir (Sternberg, & Sternberg, 2009). Biligsel boyut ise,
bireylerin yer aldiklan orgiitte, 6fke, kiiciikk gérme, kinama gibi olumsuzluklarin oldugu bir
ortamda samimiyetin, diiriistligiin ve adaletin olmadigmna dair inanglarini icermektedir (Giin,
2016, s. 255). Orgiitsel sinizmin bu boyutunda bireylerin, érgiitiin diger elemanlar tarafindan
kendilerine kars1 kotiimser ve kiiciimseyici duygular beslediklerine dair negatif inanclar

vardir ve orgiit tarafindan aldatildiklarini diistintirler (Kalagan, 2009, s. 45).

Sinik yapiya sahip c¢alisanlarin, isyerindeki faaliyetlerin Orgiit ilkelerine aykiri
olduguna, yoneticiler tarafindan yapilan aciklamalarin ¢alisanlar tatmin etmedigine ve sahsi
menfaatler dogrultusunda giivensiz bir yapinin olduguna dair olumsuz inanglara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Gliven ortaminin olmadigi ve kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu

sinik davranislar, orgiitsel yapiya zarar verici nitelikler tasimaktadir (Kalagan, 2009, s.45).
Duyussal (Duygu) boyut.

Sinizmin duyussal boyutunda, bireylerin orgiite, yoneticilere ve ¢alisma arkadaslarina
kars1 hissettikleri olumsuz duygular 6n plana ¢ikar. Duyussal boyutun temelini dokuz ana
duygu olusturur. Bunlar: Ofkelenme, sinirlenme, nefret etme, heyecan, utanma, endiselenme,

korkma, kiigiimseme, mutluluk gibi duygusal tepkilerdir (I1zzart, 1977).

Duygusal 6ge, kisilerin olumlu ve olumsuz olarak yasadiklar1 duygusal hislerdir.
Ornegin, bir ¢alisanin sevmedigi veya istemedigi bir yere gorevlendirilmesi ¢alisanda endise

ve sinirlenmeye neden olabilir, bununla birlikte tistlenmis oldugu zor bir gorevi basariyla
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tamamlamasi bireyin mutlu olmasini ve kendisiyle gurur duymasini saglar. Bunun sonucunda
calisanin yasamis oldugu olumlu ve olumsuz duygular yaptig1 isle ve ¢alisma alaniyla ilgili
diistincelerinin sekillenmesini saglamaktadir. Bu nedenle orgiit icindeki sinikler, yalnizca
inanglarla tek tarafli olarak degil, ayrica duygusal anlamda yaklasimlarla da orgiitle alakali

degerlendirmelerde bulunabilirler (Abraham, 2000, s. 273)
Davramssal (Davrams) boyut.

Sinizmin {glincli boyutu olan davranig boyutu ise bilissel ve duyussal boyutta
bireylerde olusan olumsuz duygularin, orgiite ve orgiit elamanlarina kars1 davranigsal olarak
yansimasidir (Helvaci, 2013). Bu davraniglar genel olarak olumsuz ve bireyleri kiiclik

distiriicii davraniglardir (Dean vd. 1998, s. 348).

Davranig boyutundaki c¢aligsanlar, orgiitii asagilama, elestirme, orgiitii sikdyet etme ve
alay etme boyutunda olumsuz davranislar da bulunabilirler. Davranis olarak tepkilerini
konusmadan, imali olarak birbirlerine ifade ederler (Balik¢ioglu, 2013, s. 24). Calisanlarin
birbirleriyle anlam igeren bakigmalari, asagilayici bir ifadeyle giiliimsemeleri sinik birey
davraniglarini ifade eder (Brandes, vd. 1999, s. 5). Sinik bireyler mizahi tavirlar sergileyerek
orgiite ve kisilere zarar verebilirler. Hatta sadece Orgiit i¢inde degil, Orgiitiin disinda da

olumsuz davranislarin1 devam ettirebilirler (Ozcalik, 2017, s. 37).
Orgiitsel Sinizmin Nedenleri

Orgiitsel sinizmin olusmasini saglayan nedenler kisisel ve orgiitsel nedenler olmak
tizere iki baglikta incelenmektedir. Asagida 6rgiitsel sinizmin nedenlerine iliskin siniflandirma

semas1 Sekil 2'de ayrintili bir sekilde gosterilmistir.

Kisisel Orgiitsel
Nedenler Nedenler
J J I
| ] | | |
: o B P Orglitse
Demografik _Kisilik Orgiitsel Stkolojt e
Ozellikler Ozellikleri Adalet ioiis Folitika

. Ihlali . Algist

Sekil 2. Orgiitsel sinizmin nedenleri.

Kaynak: Sekil yazar tarafindan Chiaburu, ve dig., 2013, s. 2; Ersoy-Kart, 2015, s. 96; Anderson,
1996, s. 1405; Kalagan, 2009, s. 67-79’dan yararlanilarak olusturulmustur.
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Kisisel nedenler.

Sinizmin kigisel nedenleri, bireylerin demografik ve kisilik 06zeliklerinden
kaynaklandigi diisiniilmektedir. Demografik 6zellikler kiginin yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
egitim seviyesi ve gelir durumu gibi degiskenlerden olusurken, kisilik 6zellikleri ise sayg1 ve

ahlaki degerlerden olusur (Kalagan, 2009, s. 67)
Demografik gzellikler.
Yas.

Calisanlarda yas unsuru tecriibeye paralel olarak ilerlemekte, yas ilerledikce tecriibe
artmakta, bununla birlikte beklentiler azalmaktadir. Gelecege yonelik beklentinin azalmasi,
calisanlarin kuruma olan sadakatlerinin ve is doyum diizeylerinin artmasini saglamaktadir
(Pelit, & Tirkmen, 2008, s. 121). Calisanlarin yaslarinin, ige doniik davraniglarini, istek ve
arzularin1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, bireylerin yasi ile
oOrgiitsel sinizm arasindaki iliski incelendiginde, 18 ile 25 yas arasindaki calisanlarin, 50 yas
ve Uistii calisanlara gore daha sinik tavirlar sergiledikleri gézlemlenmistir (Mirvis, & Kanter,
1991, s. 47). Yas1 gen¢ olan ¢alisanlar, is yoniinden tatmin olmadiklart ve doyuma
ulagamadiklar1 zaman, i¢inde bulunduklari érgiite karsi olumsuz davranislar sergiledikleri ve
sinizme sebep olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Chiaburu, Peng, Oh, Bangs, & Lomeli, 2013, s.
181).

Cinsiyet.

Cinsiyetci yaklasimin hakim oldugu toplumlarda, kadinlarin ¢alisma hayatindan ve is
kosullarindan beklentilerinin, erkeklere gore farkli oldugu goriilmiistiir (Turan, 2011, s. 108)
Yapilan akademik arastirmalar sonucunda, cinsiyet ile sinizm arasinda anlamli bir iliski
bulunamamis (Gtizeller, & Kalagan, 2009, James, 2005, Tokgéz, & Yilmaz, 2008) olmasina
ragmen kimi arastirmacilar kadinlarin erkeklerden, kimi arastirmacilar ise erkeklerin
kadinlardan, orgiitsel boyutta sinizm diizeylerinin daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir
(Mirvis, & Kanter, 1991, s. 48, Chiaburu vd. 2013, s. 182).

Egitim seviyesi.

Egitim diizeyi, calisanlarin is hayatindan beklentilerini ve bakis ac¢ilarin1 dogrudan
etkileyen ve Orgiitsel sinizmle pozitif anlamda iliskilendirilen o6zellikler arasindadir.

Calisanlarda egitim diizeyinin artmasi ile birlikte terfi ve kurumsal olanaklardan oncelikli
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olarak yararlanma istegi, kurum ig¢i adaletsiz davramiglart sorgulama gibi davraniglar
sergilemelerini saglamaktadir (Kalagan, 2009, s. 19). Arastirmalar sonucunda, egitim
durumunun Orgiitsel sinizm davraniglarini etkiledigi gozlemlenmistir. Bireyin egitim
diizeyinin yiiksek olmasi, orgiitsel sinizm diizeyinin de yiiksek olmasina sebep olmaktadir

(Fero, 2005, s.36; Glizeller, & Kalagan, 2008, s. 92; Tokgo6z, & Yilmaz, 2008, s.283).
Medeni durum.

Bireylerin medeni durumu ile sinizm diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, evli
olmayan ¢alisanlarin evli olan ¢alisanlara nazaran daha fazla sinik davranislar sergiledikleri
(Delken, 2004) bunun yaninda esinden ayri olan bireylerin sinizm seviyelerinin evli veya

bekar ¢alisanlara nazaran daha fazla oldugu tespit edilmistir (Kanter, & Mirvis, 1989).
Gelir durumu.

Calisanlar arasindaki gelir diizeyinin adaletsiz olmasi, sinizm boyutunda gelir diizeyi
diisiik olanlarin, yliksek olanlara oranla daha fazla sinik davranis iginde olduklarini
gostermektedir (Delken, 2004). Ayrica yiiksek gelire sahip olan ¢alisanlarin, ¢ok fazla
harcama yapmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan gelir kaybi, bireylerde strese ve ge¢im sikintisina
yol a¢cmakta, bu durum Kkisilerin sinizm diizeylerinin yilikselmesine neden olmaktadir

(Kalagan, 2009, s. 70).
Kisilik ozellikleri.
Saygu.

Calisanlar arasindaki sosyal iletisimde saygi onemli bir konuma sahiptir. Calisma
ortaminda yoneticilerin, ¢aliganlar arasinda yapacagi ayricalik veya kayirma gibi olumsuz
eylemler, kisiler arasinda sayginin yok olmasma neden olabilir. Orgiitsel anlamda dislanan
calisanlarin sinizm seviyelerinin, diger c¢alisanlardan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir

(Andersson, 1996, s. 1405).
Ahlaki degerler.

Ahlaki degerleri diisiik olan kisilerin psikolojik sozlesme ihlalleri dogrultusunda,
ahlaki degerleri yliksek olan kisilere nazaran daha fazla sinik davranis sergiledikleri tespit

edilmistir (Andersson, 1996, s. 1405).
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Orgiitsel nedenler.

Kisisel nedenler kadar oOrglitsel nedenlerin ve orgiitlerin yapisal ozelliklerinin de
sinizmin olusmasinda etkili oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenler orgiit i¢i psikolojik
sozlesmelerin yok sayilmasi, calisanlar arasi adaletsiz davranislar ve kisisel ¢ikarlarin 6n

planda tutulmasindan kaynaklanan politik yaklagimlardir.
Orgiitsel adalet.

Bir kurumda veya isyerinde gorev yapan bireylerin adalet olgusuna sahip olmasi,
orgiitiin devamlilig1 ve giivenilirligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bireyler, hizmet
ettikleri orgiitteki hedeflerine ulasabilmek igin, verdikleri emekler karsiliginda sunulacak olan
maddi ve manevi imkanlarin adaletli bir sekilde dagitilmasini isterler. Yapilacak olan bu adil

dagitima orgiitsel adalet ad1 verilir (Imamoglu, 2011, s. 29).

Calisanlarin organizasyonlarda uyum igerisinde ve verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri,
ancak orgiit i¢i adaletin saglanabilmesiyle miimkiin olabilir. Ciinkii adalet algisi, ¢alisanlarin
orgiite kars1 olan davranislarni olumlu veya olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Orgiitlerde
adaletin saglanamamasi, calisanlarda olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasma ve sinizm

diizeylerinin artmasina neden olmaktadir (Kalagan, 2009, s. 72)

Orgiitsel adalet, islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet olmak iizere ii¢ boyutta ele
almmistir. Islemsel adalet, orgiit ici faaliyet ve organizasyonlarda calisanlarin disarda
birakilmast haberdar edilmemesi, fikir ve goriislerinin dikkate alinmamasi1 gibi durumlarda
ortaya cikar. Dagitimsal adalet, esitlik ilkesini temsil etmektedir. Calisanlarin hizmet ettikleri
kurum veya igyerinde, vermis olduklar1 emek ve fedakarliklarinin karsiliginda yapilan maddi
veya manevi Odillendirmelerin, ¢alisanlar arasinda farklilik gostermesi durumunda ortaya
¢ikan esitsizlik olarak adlandirilir. Etkilesimsel adalet ise, orgiitsel olarak alinan kararlara ve
yonetime karsi caligsanlarin vermis oldugu tepkiler olarak ifade edilmistir. Bu ve benzeri
adaletsiz yaklasimlar, ¢alisanlarda huzursuzluk, asabiyet isten soguma ve yoneticilere yonelik

olumsuz davraniglara neden olmaktadir (Soyiik, 2007, s. 9).
Psikolojik sézlesme ihlali.

Psikolojik sozlesme; orglit yonetimi ile ¢alisanlar arasindaki giicli iliskilerin giivene
doniismesi sonucunda, birtakim beklentilerin yerine getirilmesi i¢in s6zlii olarak ifade edilen
taahhiitlerdir. Orgiit yoneticileri tarafindan yazili bir kanita dayanmadan sdzlii olarak vaat

edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya inkar edilmesi durumunda, psikolojik
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sozlesmelerin ihlali ortaya ¢ikar. Ihlaller sonucunda calisanlarda, orgiite ve yoneticilere kars

olusan giiven kaybi, orgiit i¢i boliinmelere ve sinizmin olusmasina neden olur (Morrison, &
Robinson, 1997, s. 227).

Yoneticiler ile calisanlar arasinda iyi ve giivenilir bir psikolojik sozlesme

kurulabilmesi i¢in (De Vos, Buyens, & Chalk, 2003, s. 6);

e Kariyer ve gelisim firsatlarinin olmasi

e (alisanlarin is birligi i¢inde ¢alisabilecekleri ortamlarin olusturulmasi

e s igeriklerinin gesitlendirilmesi, zorlayic1 ve ilgi ¢ekici olmasi

e Maddi 6diillendirme ve taktir etme sisteminin olmasi

e Yapilan igin basariyla sonuclanabilmesi i¢in kisisel destek sisteminin olmasi

e Kisilerin 6zel hayatlarina saygi duyulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Orgiitsel politika.

Orgiitsel politika, bireyin orgiit ierisinde kendisine fayda ve imkan saglayan kisilere
kars1 olan tutumu ve sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptig1 girisimlerdir (Kacmar, & Carlson,
1997, s. 657). Orgiitsel politika, drgiitiin karar verme siirecine etki eden ve orgiit tarafindan
kabul edilmeyen davramislar olarak da tanimlanmaktadir. Orgiitlerde bireysel tutum ve
davraniglarin, dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesi, orgiitsel politika kurallartyla
belirlenir (Celik, 2003, s.80). Orgiitsel politika, bireysel cikarlara ydnelik davraniglardan,
oOrgiitiin sabote edilmesi ve orgiit i¢i giivensizlik gibi olumsuzluklardan etkilenmektedir. Bu
olumsuzluklar orgiitsel politika ile orglitsel sinizm arasinda, bir iligskinin oldugunu ortaya

koymaktadir (James, 2005, s.35).
Orgiitsel Sinizmin Sonuclar:

Sinizm, bireylerin gilindelik hayatlarin1 etkiledigi gibi orgiitleri de etkilemektedir.
Bireylerde psikolojik fizyolojik ve davranissal deformasyona neden olurken, orgiitlerde
tatminsizlik, giivensizlik, yabancilagma, itaatsizlik ve orgiitle olan baglarin koparilmasi gibi

cesitli bircok olumsuz davranisa sebep olmaktadir (Kalagan, 2009, s. 79).

Kisisel boyutta sinizm; kurumlar tarafindan tatmin edilemeyen ve beklentileri
karsilanamayan bireylerde bir davranis bi¢cimi olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bunun sonucunda
bireylerde ruhsal ve duygusal sorunlara (depresyon, ofkelenme, yipranma, uykusuzluk,

endiselenme v.b.) sebep olmaktadir (Kalagan, 2009, s. 79).
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Sinizm, c¢alisanlar1 sadece ruhsal olarak degil, fiziksel olarak da etkilemektedir.
Bireylerde kalp krizi, ritim bozuklugu gibi sosyal hayati etkileyen, kalict fizyolojik
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina ve kisilerin yasam siirelerinin kisalmasina sebep olmaktadir

(Eaton, 2000, s. 7).

Orgiitsel sinizm ise; yoneticiler tarafindan &rgiit igerisinde psikolojik sdzlesme ihlali,
mobbing, giivensizlik, adaletsizlik gibi olumsuz davraniglara maruz kalan ¢alisanlarin,
sinizmin etkisiyle Orgiite zarar verme, itibarin1 zedeleme, koétileme, itaatsizlik, ise
yabancilasma, kurallar1 ihlal etme, dolandiricilik ve hirsizlik gibi negatif tepkilerini eyleme
dontstiirmeleridir. Bunlara ek olarak calisanin isten ayrilmasi, 6rgiite ve ise olan bagliliginm
kaybetmesi, moral ve motivasyonunun diismesi, Ozgiivenini kaybetmesi gibi olumsuz

sonuglar da  dogurmaktadir (Reichers, Wanous, & Austin, 1997, s. 59).

26



UCUNCU BOLUM

Saghk Calisanlar1 Uzerinde Bir Uygulama

Arastirmanin Amaci, Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Erzurum ili merkezinde yer alan Atatiirk Universitesi Saglik
Arastirma ve Uygulama Merkezinde goérev yapan 2300 akademik ve idari personelden
olugmaktadir. Arastirmanin bir saglik kurumunda uygulanma nedeni, kurumda calisan
personel sayisinin fazla olmasi ve calisma sartlarinin, calisanlar arasinda dedikodu
ortamlarmin olugsmasma neden olmasidir. Bu ortamlarda ortaya ¢ikan dedikodularin,
caliganlarin sinizm diizeyleri {izerine olan etkilerini ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklem
sayisinin tespitinde basit tesadiifi drnekleme yontemine bagvurularak 2300 kisilik evrende
%5 1ik hata payi ile 320 sayisina ulagilmistir. Bu sayiy1 da dikkate alarak toplam 350 anket
formu dagitilmis, 331 anket formu elde edilmistir. Buna gore anketlerin geri doniis oran1 %
94.5'tir. Elde edilen 331 anket formundan 7'si eksik ve hatali olarak doldurulmus oldugundan

dolay1 anketten ¢ikarilmis ve toplam 6rneklem sayist 324 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Dagilimlar

Degisken Kategori Frekans Yiizde
Erkek 172 53,1
Cinsiyet
Kadin 152 46,9
<30 98 30,4
Yas 30-40 151 46,6
40 < 75 23
Evli 230 71
Medeni Durum
Bekar 94 29
Lise 58 17,9
On Lisans 62 19,1
Egitim Diizeyi
Lisans 97 29,9
Lisansiistii 107 33.1
<6 120 37,1
Gorev Siiresi 6-11 67 20,7
11< 137 42,2
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Tablo 1'de katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari incelendiginde;
arastirmaya toplamda 324 kisi katilmistir. Frekans analizi sonuglarina gore; arastirmaya
katilanlarin cinsiyet degiskeni agisindan oranlarina bakildiginda %53.1%1 (172 kisi) erkek,
%49.9'u ise (152 kisi) kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarina
bakildiginda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yas degiskeni agisindan dagilimlarina bakildiginda, katilimcilarin %30.4 {inii
(98 kisi) 30 yasindan kiiciikler, %46.6 sin1 (151 kisi) 30 — 40 yas araliginda olanlar, geriye
kalan %23 tiniin ise (75 kisi) 40 yas lizerinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin
medeni duruma gore dagilimlarina bakildiginda, %71 ini (230 kisi) evli, %29 unu (94 kisi)
bekarlar olusturmaktadir. Egitim diizeyine gore dagilim tablosu incelendiginde katilimcilarin,
%33.1'inin (107 kisi) lisansistii, %29.9'ununda (97 kisi) lisans mezunu oldugu ve oransal
olarak katilimecilarin yaridan fazlasimin yiliksek 6grenime sahip olduklari goriilmektedir. Bu
oranin geri kalan kismini ise, %19.1"ini (62 kisi) 6n lisans, %17.9 unu (58 kisi) lise mezunlari
olusturmaktadir. Son olarak katilimcilarin kurumdaki gorev siirelerinin dagilimlarina
bakildiginda ise, katilanlarin %37.1"ini (120 kisi) alt1 yilin altinda gérev yapanlar, %20.7 sini
(67 kisi) 6 — 11 yil araliginda calisanlar, %42.2 (137 kisi) ile en biiyiik orana sahip olan on bir

yildan fazla gérev yapanlarin olusturdugu tespit edilmistir.
Arastirmamin Modeli ve Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Orgiitsel dedikodu ile 6rgiitsel sinizm arasinda iliskiyi belirlemeye yonelik arastirma

modeli agsagida verilmistir:

ORGIUTSEL DEDIKODU
- Haberdar Olma

- Iliskilen Geligtirme
- Orgiitsel Zarar

Sekil 3. Arastirmanin modeli.

Arastirma sonucunda olusturulan hipotezlere iliskin teorik dayanaklar, daha oOnce

yapilan akademik ¢alismalarda g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle asagida belirtilmistir:

Sevda (2021), “Okullarda Orgiitsel Dedikodu ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski”
adli c¢alismasinda, devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, Orgiitsel dedikodu
algilariin, orgiitsel sinizm diizeyleri lizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Yapilan
arastirma sonucunda, okullarda orgiitsel dedikodunun, ¢alisanlarin, sinizm diizeyleri lizerinde

anlaml ve pozitif yonlii etkisi oldugunu saptamistir. Okullarda 6gretmenler arasinda yapilan
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dedikodunun, 6gretmenlerin Sinizm algilarini artirdigini ve bu durumun orgiitsel yapiya zarar

verebilecek etkilerinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Tinaztepe (2012), “Orgiit i¢i Etkin Iletisimin Orgiitsel Sinizme Etkisi” isimli farkli
sektor calisanlar1 tizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, orglit i¢i iletisimin, giiniimiizde
calisan hastalig1 olarak nitelendirilen, orgiitsel sinizm iizerine olan etkisini ortaya koymay1
amaglamistir. Aragtirmada, orgiit ici etkin iletisim seviyesi ne kadar yliksek olursa, sinizm
diizeyinin de o kadar diisiik olabilecegi saptanmis ve Orgiitsel sinizmin, Orgiit i¢i iletisimin
azalmasina sebep oldugu tespit edilmistir. Bulgular sonucunda, orgiit i¢i etkin iletisim ile

orgilitsel sinizm arasinda zit yonlii ve anlamli, negatif iliski oldugu tespit edilmistir.

Kuo, Yi Lu, & Kuo (2013), “The Impact of Workplace Gossip on Organizational
Cynicism: Insights from the Employment Relationship Perspective” adli ¢aligmalarinda,
isyerinde ortaya cikan dedikodu davranmiglarinin, calisanlarin Orgiitsel sinizm diizeyleri
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, isyerindeki dedikodu davraniginin,
calisanlarin Orgiitsel sinizm {izerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu ortaya

konulmustur.

Arslan (2018), dgretmenler iizerinde yapmus oldugu “Ogretmenlerin Informal Iletisim
Diizeylerinin Orgiitsel Sinizm Ile Iligkisi” adli galismasinda, dgretmenlerin gorev yaptigi
okuldaki arkadaslik iliskileri, soylentiler ve informal bir iletisim tiirii olan dedikodunun
Ogretmenlerin sinizm diizeyleri izerinde anlamli ve pozitif yonde etkileri oldugu saptanmaistir.
Diger bir ifadeyle, isyerindeki dedikodu ortamlarinin, kisilerin sinizm diizeylerini artirdigi

yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Yukaridaki arastirmalara dayanarak, arastirmanin temel hipotezi ve alt hipotezleri

asagidaki sekilde olusturulmustur

Ha: Orgiitsel dedikodu, orgiitsel sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler. Bu arastirma

hipotezi, asagidaki alt hipotezlere ayrilmistir.
Hia: Haberdar olma, biligsel sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler
Hib: Iliskileri gelistirme, bilissel sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler
Hic: Zarar verme, biligsel sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler
H2a: Haberdar olma, duyussal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler
Hoab: iliskileri gelistirme, duyussal sinizmi anlaml1 ve pozitif yonde etkiler

Hac: Zarar verme, duyussal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler
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Hsa: Haberdar olma, davranigsal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler
Hap: [liskileri gelistirme, davranissal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler

Hac: Zarar verme, davranissal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, orgiitsel dedikodunun, orgiitsel sinizm {lizerinde anlamli bir etkisinin
olup olmadig1 arastirilmaktadir. Calismada, bir gruba ait olan belirli olgu ve olaylar1 ¢ok
boyutlu inceleyerek gozlemlenebilen, dlgiilebilen ve sayisal olarak veriler elde edilebilen nicel
arastirma yontemlerine de uygun olan genel iletisim arastirma (anket) modeli uygulanmustir.
Verilerin analiz edilebilmesi igin SPSS 20 istatistik programi kullanilmistir. Elde edilen
veriler lizerinde her iki dl¢ege de faktor analizi, gecerlilik ve giivenilirlik analizi, normallik
analizi, korelasyon analizi, ikili gruplar arasi karsilastirmalar igin T — Testi, ¢oklu grup
karsilagtirmalar1 icin ANOVA ve degiskenler aras1 anlamlilik degerlerinin belirlenmesi igin

coklu regresyon analizi gibi istatistiki yontemler uygulanmistir.
Veri Toplama Araclar ve Siireci

Arastirma Erzurum ili merkezinde yer alan Atatiirk Universitesi Yakutiye Arastirma
Hastanesi nde gorev yapan akademik ve idari personel lizerinde 17.03.2021 — 09.04.2021
tarihleri arasinda gerekli etik kurul izinleri alindiktan sonra 15.04.2021 — 15.05.2021 tarihleri
arasinda, i¢inde bulundugumuz pandemi sartlar1 géz oniinde bulundurularak online olarak
uygulanmistir. Uygulamaya iliskin verilerin elde edilmesinde “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” ile
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” baz alinarak Google Forms {izerinden anketler olusturulmus,
calismaya konu olan kurum c¢alisanlarina arastirma hakkinda gerekli bilgilendirmeler

yapildiktan sonra online olarak katilimcilara sunulmustur.
Orgiitsel dedikodu olcegi (ODO).

Aragtirmada kullanilan Han ve Dagli (2018) tarafindan 6n uygulama icin gelistirilmis
olan, 23 maddeden olusan anket Erzurum ili merkezinde bulunan Atatiirk Universitesi
Arastirma Hastanesi'nde gorev yapan toplam 324 saghik calisanina uygulanmistir. Olgek
toplamda 23 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut, “Haberdar Olma”
boyutudur ve “Isyerinde calisanlar hakkindaki bircok bilgiden dedikodu yoluyla haberdar
olurum” gibi, c¢alisanlarin diger ¢alisanlar hakkindaki bilgilere ve kurum i¢i gelismelere
ulasmalarim saglayan ifadeleri igerir. Ikinci boyut, “Iliskileri Gelistirme” boyutudur. Bu

boyutta “Isyerindeki dedikodu ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim” gibi, kisilerin ¢alisma
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ortaminda yeni iliskiler kumasini ve sosyallesmesini saglayan ifadeler bulunur. Ugiincii boyut
ise, “Orgiitsel Zarar” boyutudur ve “Isyerindeki dedikodular calisanlarla aramizda
gruplasmalara neden olur” gibi, c¢alisanlarin Orgiitsel yapiya karsi gostermis olduklar
olumsuz davranis ve tepkileri igeren ifadelerden olusmaktadir. Olgege iliskin yapilan analizler
sonucunda, ilk iki boyutta alinan puanlarin yiiksek olmasi 6rgiit iginde dedikodunun olumlu
bir eylem oldugunu, ii¢lincii boyutta alinan puanlarin yiiksek olmasi ise, orgiit i¢cinde olumsuz
bir eylem oldugunu gostermektedir. 5°1i likert 6lgegine iliskin maddeler ise, “(1)Kesinlikle
Katilmiyorum”,  “(2)Katilmiyorum”,  “(3)Kismen  Katiliyorum”,  “(4)Katiliyorum”,

“(5)Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Olgegin giivenilirlik durumu ve Cronbach Alpha katsayr araliklarina ait degerler

asagida verilmistir;
0,00< o <0,40 ise olcek giivenilir degil,
0,40< o <0,60 ise Ol¢ek diisiik derecede giivenilirdir,
0,60< a <0,80 ise olgek iyi derecede giivenilir,

0,80< a <1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgek olarak degerlendirilir
(Akgiil, & Cevik, 2003, s. 435).

Orgiitsel sinizm olgegi (0SO).

Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmis olan ve Kalagan (2009) tarafindan alan
calismalarinda uygulanmak iizere Tiirk¢e'ye uyarlanan Orgiitsel Sinizm Olgegi, toplamda 13
madde ve li¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Birinci boyut “Duyussal” boyutudur ve “Calistigim
kurumu diistindiikce sinirlenirim” gibi, ¢alisanlarin kuruma karst olan negatif diisiincelerini
yansitan ifadeleri icermektedir. Ikinci boyut “Biligsel” boyuttur. Bu boyutta, “Calistigim
kurumda, soylenenler ile yapilanlarin farkl olduguna inaniyyorum™ gibi, calisanlarin kuruma
ve yoneticilere karsi olan giivensizliklerini belirten ifadeler yer almaktadir. Uglincii boyut ise
“Davranigsal” boyutudur ve “Calistigim kurumdaki uygulamalar: ve politikalar: baskalariyla
elestiririm” gibi, c¢alisanlarin  kurum yapisin1 ve faaliyetlerini elestiren ifadelerden
olusmaktadir. 5'1i likert oOlcegine iliskin maddeler ise, “(1)Kesinlikle Katilmiyorum”,
“(2)Katilmiyorum”, “(3) Kismen Katiliyorum”, “(4)Katihyorum”, “(5)Kesinlikle
Katiliyorum” seklindedir.
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Olceklere Ait Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Orgiitsel dedikodu 6lgeginin yap1 gegerliligine iliskin olarak yapilan aciklayici faktor
analizi bulgulari Tablo 2'de gosterilmektedir. Olgegin KMO degerinin ,88 ve Bartlett
kiiresellik test degerinin ise ,000 oldugu tespit edilmistir. Buna gore ol¢ekten elde edilen
verilerin faktor analizine uygun oldugu gorilmiistiir. Temel bilesenler analizi ve Varimax
teknigi kullanilarak yapilan analizler sonucunda, Ol¢ekte bulunan 23 maddenin ortalama
degerinin, 1'den biiyiik oldugu ve toplam varyans degerinin % 56 sin1 olusturan {i¢ faktor

altinda toplandig1 tespit edilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Dedikodu Olgegine Iliskin Aciklayici Faktor Analizi

< ©
E « 5 %
S §E E 8 3
Faktorler - > 2 £ S
] < £ < o
& ]
1. Faktor: Haberdar Olma 4385 3.3 .905
Isyerindeki cahsanlarin  birtakim diisiincelerini dedikodu ortamlarinda 805 346 1162
Ogrenirim. ' ' '
Isyerinde yeni ise baslayan calisanlar ile ilgili birgok bilgiyi dedikodu yoluyla 793 311 1239
edinirim. ' ' '
Isyerinde cahsanlar hakkindaki bircok bilgiden dedikodu yoluyla haberdar 783 348 1176
olurum. ' ' '
Isyermvde ga}lvsanl.ar.m kendilerinden 6grenemeyecegim bir¢ok bilgiyi dedikodu 782 316 1176
araciligiyla 6grenirim.
Isyerinde ortbas edilmeye galisilan bazi olaylardan dedikodu yoluyla haberdar 779 352  1.150
olurum ' ' '
Isye_rmdek1 caliganlar hakkindaki bilgileri resmi iletisim kanallarindan once 759 325 1.189
dedikodu yoluyla duyarim
Is-ye.rlnd_elfl. dedikodu ortamlarinda meslektaglarimin is deneyimleri hakkinda 797 312 1.199
bilgi edinirim
2. Faktor: Tliskileri Geligtirme 28.70 2.13 .905
Isyerindeki dedikodu ortamlar arkadaslik baglarimi giiglendirir. .883 195 1.016
Isyerindeki dedikodu ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim. .835 2.06 1.035
Isyerindeki calisanlarla dedikodu yaparak stres atmaya galisirim. .806 2.10 1.086
Isyerindeki galisanlarla dedikodu yaparak eglenirim. .765 222 1.150
Isyerinde calisanlarla dedikodu yapmak onlarla olan samimiyetimi artirir. 747 220 1.129
Isyerindeki dedikodu ortamlarinda goriislerimi rahatca paylasirim. .688 2.29 1.086
3.  Faktor: Orgiitsel Zarar 4391 3.72 .823
Isyerindeki gahsqnlar arasinda sahsima yonelik yapilan dedikodular is 708 347 1212
performansimu etkiler
.Calls.ma.ortan.lmd.a sqhmma yonelik dedikodularn yaygin oldugu zamanlarda 718 366 1125
isyerine isteksiz giderim.
Isyerindeki ¢alisanlar hakkinda yapilan dedikodular onlart yanlis anlamama 670 368 1.033
neden olur
Isyerindeki ¢alisanlar arasinda sahsima yonelik yapilan dedikodular moralimi 661 359 1.188
bozar.
Isyerindeki dedikodular galisanlarla aramizda anlasmazliklara neden olur .644 3.60 1.055
. .612
Isyerindeki dedikodular ¢aliganlarla aramizda gruplagsmalara neden olur. 3.88  .969
Isyerinde sahsima yonelik dedikodu yapan ¢alisanlarla arama mesafe koyarim .601 4.03 877
Isyerinde dedikodu yapan meslektaglarima karsi giivenim sarsilir .535 410 .928
Isyerindeki ¢alisanlar hakkinda yapilan dedikodular bende onlara kars: 6nyargi 522 349 1.120
olusturur
Isyerindeki dedikodu ortamlarinda bulunmay1 zaman kaybi olarak goriiriim. 425 3.83 1114

Orgiitsel dedikodunun birinci faktdrii olan “Haberdar Olma” boyutu yedi ifadeden
olusmaktadir. Analiz sonucunda faktor yiikii degerleri .727 ile .805 arasinda degisen yedi
ifadenin, agiklanan varyans orani, 43.85" tir. Haberdar olma boyutunda yer alan yedi ifadenin

ortalamalar1 incelendiginde 3.11'lik bir oran ile “Is yerinde yeni ise baslayan calisanlar ile
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ilgili bircok bilgiyi dedikodu yoluyla edinirim” ifadesinin en diisiik, 3.52°lik bir oran ile “Is
yerinde Ortbas edilmeye calisilan bazi olaylardan dedikodu yoluyla haberdar olurum”
ifadesinin ise en yliksek ortalamaya sahip olan ifade oldugu goriilmektedir. Haberdar olma
boyutunun genel ortalamasi ise 3.3°tlir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerlere gore,
katilimcilarin - dedikodu yoluyla haberdar olma olgularinin yiiksek diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.

Orgiitsel dedikodunun ikinci faktorii ise, alt1 maddeden olusan “Iliskileri Gelistirme”
boyutudur. Faktor yiikii degerleri ,688 ile ,883 arasinda degisen alti ifadenin agiklanan
varyans oram ise, 28.70'tir. Iliskileri gelistirme boyutunu ifade eden alti maddenin
ortalamalarina bakildiginda, “Is yerindeki dedikodu ortamlari arkadashk baglarmmi
giiclendirir” ifadesi 1.95'lik oran ile en diisiik ortalamaya sahip ifade iken “Is yerindeki
dedikodu ortamlarinda goriislerimi rahatca paylasirim” ifadesi ise 2.29 luk oran ile en yiiksek
ortalamay1 olusturan ifadedir. Iliskileri gelistirme faktdriine iliskin genel ortalamanin ise, 2.13
oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore, arastirmaya katilan kurum ¢aliganlarinin, dedikodu

yoluyla iliskileri gelistirme egilimlerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Orgiitsel dedikodunun iigiincii ve son faktoriinii ise, on maddeden olusan “Zarar
Verme” boyutudur. Faktor yiikii oran1 ,425 ile ,728 degerleri arasinda degisen on ifadenin,
aciklanan varyans orani ise, 43.91dir. Iliskileri gelistirme boyutunda yer alan on ifadenin
ortalamalar1 degerlendirildiginde ise, 3.49'luk bir oran ile “Is yerindeki calisanlar hakkinda
yapilan dedikodular bende onlara kargt onyargt olusturur” ifadesinin en diisiik, 4.10 luk bir
oran ile “Is yerinde dedikodu yapan meslektaslarima kars1 giivenim sarsilir” ifadesinin ise en
yiiksek ortalamaya sahip olan ifade oldugu goriilmektedir. Iliskileri gelistirme boyutunun
genel ortalamasi ise, 3.72°dir. Bu degerler sonucunda, saglik calisanlarinin dedikodu

sonucunda Orgiite zarar verme davranislarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel dedikodunun yap1 gegerliliginin ispatlanmasinin ardindan, dlgegin tiimiiniin
ve alt boyutlarmin giivenilirligi hesaplanmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha degerinin
,856 oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise Cronbach Alpha
degerlerinin haberdar olma boyutu i¢in ,905, iliskileri gelistirme boyutu i¢in ,905 ve orgiitsel
zarar boyutu i¢inde ,823 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak, orgiitsel dedikodu

Olceginin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin gecerlilik ve giivenilirligine iliskin KMO degeri ,890 ve Barlett Kiiresellik
Testi degeri ,01 oldugu igin faktdr analizine uygundur. Olgekte yer alan biitiin maddelerin

faktor ytikii degerleri (p>0,5) oldugundan dolay: hi¢bir madde analiz diginda birakilmamistir.
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Orgiitsel sinizm 6lceginin yap1 gegerliligine ait olarak yapilan agiklayici faktor
analizine iligkin bulgular Tablo 3’te gosterilmistir. Analiz sonucuna gore olgegin KMO
degerinin .89 oldugu, Bartlett kiiresellik testi i¢inde anlamli oldugu (p=,000) ve elde edilen
bulgular sonucunda, 6l¢ek verilerinin faktor analizine uygun oldugu goriilmistiir. Temel
bilesenler analizi ve Varimax teknigi kullanilarak uygulanan analizler sonucunda, dlgekte
bulunan 13 maddenin ortalama degeri, 1'den biiyiilk olan ve toplam varyans degerinin %

74 inii kapsayan ii¢ alt faktor altinda toplandigi goriilmektedir.

Tablo 3. Orgiitsel Sinizm Olgegi A¢iklayict Faktor Analizi
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1. Faktor: Biligsel Boyut 24.29 3.35 .889
Qahstlglm kurumda, sdylenenler ile yapilanlarm farkli olduguna 812 341 1.149
inantyorum
Calistigim  kurumda,  yapilacag: . sqylﬂenen faaliyetler ile 800 3.44 1126
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum
Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, bunun
gergeklesip gergeklesmeyecegi konusunda kusku duyarim. .768 3.29 1.166
Cahst}glm kurumda, S:a!}sanla‘r(.ign fedakarlik beklenir, ancak 712 362 1.225
fedakarlik yapmayanlar ddiillendirilir
Calistigim kurumun, amaclart ile uygulamalar arasinda ¢ok az ortak 662 3.06 1.250
nokta vardir.
2.  Faktor: Duyussal Boyut 19.82 2.79 .945
Calistigim kurumu diigiindiikge gerilim yasarim .870 2.85 1.201
Calistigim kurumu diigiindiikge hiddetlenirim .864 2.68 1.210
Calistigim kurumu diigiindiikge sinirlenirim .852 2.71 1.219
Calistigim kurumu diisiindiikge i¢imi bir endise duygusu kaplar .798 2.92 1.173
3. Faktor: Davranissal Boyut 16.14 3.13 .835
Calls.tl.g.lm kurumdaki uygulamalart ve politikalar1 baskalariyla 843 321 1256
elestiririm
Cfll.l.$t"1g1{nv "klirum disindaki arkadaglarimla isyerinde islerin nasil 841 318 1.923
yuritildiigini konusurum.
Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, igyerinde olup bitenler 700 208 1.288
konusunda yakinirim
Calistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde, birlikte 581 315 1141

calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz

Tablo 3'te Orgiitsel sinizm 8lgeginin yap1 gecerliligine ait olarak yapilan agiklayici
faktdr analizini sonucunda; Orgiitsel sinizmin birinci faktdrii olan olan “Bilissel” boyut, bes

maddeden olugsmaktadir. Faktor yiikii ,662 ile ,812 degerleri arasinda degisen bes ifadenin,
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aciklanan varyans orant 24.29°dur. Bilissel boyutu olusturan bes maddenin genel
ortalamalarina bakildiginda, “Calistigim kurumda, calisanlardan fedakarlik beklenir, ancak
fedakarlik yapmayanlar ddiillendirilir” ifadesi, 3.62'lik oranla en yiiksek ortalamayi olusturan
ifade iken, “Calistigim kurumun, amaglar1 ile uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak nokta
vardir” ifadesi ise 3.06'lik oranmiyla en diisiik ortalamay1 olusturan ifadedir. Bilissel boyutun
genel ortalamasi ise 3.35°tir. Bu degerlere gore, aragtirmaya katilan kurum ¢aliganlarinin,

biligsel sinizm algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sinizmin ikinci faktorii olan “Duyussal (Duygusal)” boyut, dort maddeden
olusmaktadir. Faktor yiikii degerleri ,798 ile ,870 arasinda degisen dort ifadenin, agiklanan
varyans orani 19.82°dir. Duyussal boyutu olusturan dort maddenin ortalamalarina
bakildiginda, “Calistigim kurumu disiindiikge i¢imi bir endise duygusu kaplar” ifadesi,
2.92°lik oranla en yiiksek ortalamay1 olusturan ifade iken, “Calistifim kurumu diisiindiikce
hiddetlenirim” ifadesi ise 2.68 lik oraniyla en diisiik ortalamay1 olusturan ifadedir. Duyugsal
boyutun genel ortalamasi ise 2.79°dur. Bu degerlere gore, arastirmaya katilan kurum

calisanlarinin, duygusal sinizm algilarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Uciincii ve son faktdr olan, “Davranissal” boyut ise dort maddeden olusuyor. Faktor
yikleri ,581 ile ,843 arasinda degismektedir. Maddelere iliskin agiklanan varyans orani ise
16.14°tiir. Davranigsal boyutu olusturan maddelere iligkin ortalamalar1 degerlendirildiginde
ise, 3.21 orani ile “Calistigim kurumdaki uygulamalar1 ve politikalar1 bagkalartyla elestiririm”
ifadesi en yiiksek ortalamayi olusturan ifade iken, 2.98°lik oran ile “Calistigim kurum
disindaki arkadaglarima, isyerinde olup bitenler konusunda yakinirim” en diislik ortalamaya
sahip olan ifade oldugu goriilmektedir. Davranigsal boyutun genel ortalamasinin ise 3.13
oldugu tespit edilmistir. Bu degerler goz 6niine alindiginda, katilimcilarin davranigsal olarak

sinizm algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Orgiitsel sinizmin yap1 gegerliliginin ispatlanmasinin ardindan, dlgegin tiimiiniin ve alt
boyutlarmin giivenilirligi hesaplanmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha degerinin ,930
oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise Cronbach Alpha degerlerinin
duyussal boyut i¢in ,945, bilissel boyut i¢in ,889 ve davranigsal boyut iginde ,835 oldugu

goriilmistiir. Bu bulgulara dayanarak, orgiitsel sinizm 6lgeginin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Bulgular

Bu baglik altinda, normal dagilim, korelasyon, regresyon, T — Testi ve varyans

analizine iligkin bulgular yer almaktadir. Analiz sonuglar1 agagida verilmistir.
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Verilerin Normal Dagihmina iliskin Bulgular

Aragtirmada kullanilacak istatistiki yontemlerin tiiriinii belirlemek amaciyla, veri
toplama araglar1 yoluyla elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini ortaya

koymak i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 4. Olceklere Iliskin Carpikitk Ve Basiklik Degerleri

élgekler ve Alt Boyutlart Carpiklhik Basikhik
Orgiitsel Dedikodu -,119 ,208
e Haberdar Olmak -,408 -,233
e lliskileri Gelistirme ,979 ,819
e Orgiitsel Zarar -,248 -,101
Orgiitsel Sinizm 102 . 574
* Biligsel -114 -,662
¢ Duyussal ,284 -, 758
e Davranigsal -,153 -,710

Tablo 4°te orgiitsel dedikodu ve orgiitsel sinizm olgekleri ile alt boyutlarina iligskin
carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Tabachnick ve Fidell, 2013, “Multivariate Statistics
(sixth ed.)Pearson” ol¢me esdegerliligi iizerine yapmus olduklart ¢alismalarinda, verilerin
normal dagilimina iligkin degerlerin +1.5 ile -1.5” deger araliklarindaki verilerin normal
olarak dagildiklar1 yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bu degerler dogrultusunda, orgiitsel
dedikodu ve orgiitsel sinizm 6lgeklerine iligkin verilerin, normal dagilima uygun olduklari

tespit edilmistir.
Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Bu béliimde, Orgiitsel Dedikodu ile Orgiitsel Sinizm arasindaki iliski diizeyini belirlemek

icin korelasyon analizi bulgularina yer verilecektir.
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Tablo 5. Olgeklere Iliskin Korelasyon Analizi Degerleri

Faktor Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Cinsiyet 1,47 ,50 1
Yas 2,01 79 -,290** 1
Medeni Durum 1,29 ,45 ,258** - 443** 1
Egitim Durumu 2,78 1,09 ,058 -,159** ,104 1
Gorev Siiresi 3,33 1,57 -,123*  700** - 353** -260** 1
Orgiitsel Dedikodu 3,18 ,53 ,046 -,098  174**  224**  -(081 1
Haberdar Olma 3,3 ,95 ,058 -,098 ,136* ,185** -,027 ,809** 1
Iliskileri Gelistirme 2,14 ,89 -,076 -,076 ,068 ,162** -,062 ,503**  446** 1
Orgiitsel Zarar 3,73 ,66 ,086 -,019 127 ,002 -070  534**  115* - 175** 1
Orgiitsel Sinizm 311 ,89 ,155%* - 202** |193**  |159**  -060  ,510**  ,496**  270** 216** 1
Biligsel Sinizm 3,36 ,99 ,162*%*  -148**  |163** ,083 -,003  ,388** | 397**  |167** |174**  888** 1
Duyussal Sinizm 2,79 1,11 JA73%* - 161**  143* ,124* -015  ,400**  375**  |195**  |197**  865**  ,656** 1
Davranigsal Sinizm 3,13 1,00 ,054 -,220%*% 196**  |219** - 151**  B47**  B21**  356**  |189**  824**  597**  573** 1

*¥p <,01, *p <,05)



Tablo 5'te arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri gdsteren korelasyon analizi
bulgular1 sunulmustur. Literatiirde Pearson Korelasyon analizinde iligkilerin referans
araliklarina dair farkli siniflandirmalar olmakla birlikte genel olarak korelasyon katsayilari ,00
-,30 araliginda ise zayif; ,31 - ,49 araliginda ise orta; ,50 - ,69 araliginda ise gii¢/ii; ,70 - ,100
araliginda ise cok giiclii seklinde yorumlanmaktadir (Ozdamar, 2004, s. 490).

Pearson Korelasyon analizi sonucunda: katilimcilarin cinsiyetleri ile medeni durum
(r=,258) ve egitim durumu (r= ,058) degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskiler
oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni ile cinsiyet (r=-,290) medeni durum (r= -,443) ve egitim
durumu (r= -,159) degiskenleri arasinda anlamli ve negatif yonli iligskiler oldugu
gbzlemlenmistir. Calisanlarin kurumdaki gorev siireleri ile cinsiyet (r= -,123) medeni durum
(r= -,353) ve egitim durumlar1 (r= -,260) arasinda anlamli ve negatif yonli iliskiler oldugu

tespit edilmistir.

Orgiitsel dedikodunun haberdar olma buyutu ile yas (1= -,098) ve gorev siiresi (= -
,027) degiskenleri arasinda anlamli ne negatif yonlii iliskiler goriiliirken, cinsiyet (r= ,058),
medeni durum (r=,136) ve egitim durumu (r=,185) degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif
yonlii iliskiler tespit edilmistir. iliskileri gelistirme boyutu ile yas (r= -,076), cinsiyet (r= -
,076) ve gorev siiresi (r= -,062) degiskenleri arasinda anlamli ve negatif yonlii iligkiler
saptanirken, medeni durum (r= ,068) ve egitim durumu (r= ,168) degiskenleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii iliskiler gozlemlenmistir. Orgiitsel zarar boyutuyla, yas (= -,019) ve
gorev siiresi (= -,070) degiskenleri arasinda anlamli ve negatif yonlii iligskiler goriiliirken,
cinsiyet (r=,086), medeni durum (r=,127) ve egitim durumu (r=,092) degiskenleri arasinda

anlamli ve pozitif yonlii iligkiler gozlemlenmistir.

Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu ile yas (1= -,148) ve gorev siiresi (1= -,003)
degiskenleri arasinda anlamli ve negatif yonli iligkiler goriiliirken, cinsiyet (r=,162), medeni
durum (r=,163) ve egitim durumu (r= ,083) degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iliskiler gbzlemlenmistir. Duyussal boyutu ile yas (r= -,161) ve gorev siiresi (r= -,015)
degiskenleri arasinda anlamli ne negatif yonlii iligkiler goriiliirken, cinsiyet (r=,173), medeni
durum (r=,143) ve egitim durumu (1= ,124) degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iligkiler tespit edilmistir. Davranissal boyutuyla yas (r= -,220) ve gorev siiresi (r= -,151)
degiskenleri arasinda anlamli ve negatif yonlii iligkiler goriiliirken, cinsiyet (1= ,054), medeni
durum (r=,196) ve egitim durumu (r= ,219) degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif yonli
iliskiler saptanmustir. Orgiitsel dedikodu ile yas (= -,098) ve gorev siiresi (r= -,081)
degiskenleri arasinda anlamli ve negatif yonli iliskiler tespit edilirken, cinsiyet (r= ,046)

medeni durum (r= ,174) ve egitim durumu (r= ,224) degiskenleri arasinda ise anlamlhi ve
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pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Orgiitsel sinizm ile yas (r= -,202) ve gorev siiresi (1= -
,060) degiskenleri arasinda anlamli ve negatif yonlii iligkiler gézlemlenirken, cinsiyet (1=
,155), medeni durum (r=,193) ve egitim durumu (r=,159) degiskenleri arasinda ise anlamli

ve pozitif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir

Haberdar olma boyutuyla, bilissel (r= ,397), duyussal (r= ,375) ve davranigsal (r=
,5621) boyutlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir. Iliskileri
gelistirme boyutu ile bilissel (r=,167), duyussal (r=,195) ve davranigsal (r=,356) boyutlar
arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler gdzlemlenmistir. Orgiitsel zarar boyutuyla ise
bilissel (= ,174), duyussal (r= ,197) ve davranissal (r= ,189) boyutlar arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iliskiler oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel dedikodu ile bilissel (= ,388),
duyussal (r=,400) ve davranigsal (r=,547) boyutlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler
vardir. Orgiitsel sinizm ile haberdar olma (r=,496), iliskileri gelistirme (r=,270) ve orgiitsel
zarar (r=,216) boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin temel degiskenleri olan oOrglitsel dedikodu ve orgiitsel sinizm arasinda ise

anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu gézlemlenmistir (r=,510).
Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

Tablo 6 ve Tablo 7 de orgiitsel dedikodunun, orgiitsel sinizm tizerindeki etkisini ve
anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in regresyon analizi bulgularina yer verilecektir. Bu noktada,
ana degiskenler arasindaki etkilesimin daha agik ve net bir bigcimde goriilebilmesi adina
demografik degiskenler cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve goérev siiresi kontrol

degiskenleri olarak analizlere dahil edilmistir
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Tablo 6. Arastirmanin Temel Degiskenlerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular:

Degiskenler Orgiitsel Sinizm (B)
Cinsiyet ,073
Yag - 231%**
Medeni Durum ,046
Egitim Durumu ,053
Gorev Siiresi ,179**
Orgiitsel Dedikodu A79Hxx

R? ;309

Diizeltilmis R? ,296
F 23,634
p ,000

Tablo 6°da arastirmanin temel degiskenleri olarak orgiitsel dedikodunun orgiitsel
sinizm tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik ¢oklu regresyon analizine iligkin bulgular
sunulmustur. Tabloya bakildiginda, modele iliskin degiskenler arasi ¢oklu dogrusallik
probleminin tespit edilebilmesi adina tolerans ve vif degerleri hesaplanmistir. Tolerans
degerlerinin 0.2°den kiiglik, VIF degerlerinin ise 10'dan kii¢iikk oldugu goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Bu bulgular, modelde ¢oklu dogrusallik probleminin bulunmadigini
ortaya koymaktadir.

Analiz bulgularima devam edildiginde; olusturulan modelin anlamli oldugu
goriillmektedir (R>= ,309 ; F= 23,634). Degiskenler bazinda bakildiginda, kontrol
degiskenlerinden sadece yas (B= -,231 ; p= ,001) ve gorev siiresi (= ,179 ; p= ,008)
degiskenlerinin orgiitsel sinizm iizerinde anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Yasin
etkisi negatif iken, gérev siiresinin ise pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Genel
olarak orgiitsel dedikodunun orgiitsel sinizm tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikarilmistir (= ,479 ; p= ,000). Bu bulguya dayanarak, arastirmanin temel

hipotezi olan Hi hipotezinin ispatlandig1 sdylenebilir.
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Tablo 7. Alt Boyutlara Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Degiskenler Bilissel () Duyussal (B) Davramssal (B)
Cinsiyet ,088 ,104 ,029
Yas -,184* -,209** -,159*
Medeni Durum ,055 ,018 ,049
Egitim Durumu ,009 ,048 ,081
Gorev Siiresi ,180* ,188** ,028
Haberdar Olma ,337*** ,280%** ,386***
Mliskileri Gelistirme ,039 ,095 ,183***
Orgﬁtsel Zarar ,136** ,175%** ,164***
R? ,215 ,215 ,354
Diizetilmis R? ,195 ,195 ,338
F 10,778 10,782 21,586
p ,000 ,000 ,000

***p<,001  **p<,01 *p<,05

Tablo 7 de alt boyutlar arasindaki etkilesimleri ortaya koymak amaciyla olusturulan 3
ayrt c¢oklu regresyon modeline iliskin veriler sunulmustur. Her bir model i¢in ayr1 ayri
tolerans ve VIF degerleri hesap edilmistir. Elde edilen degerlerin tolerans degerinin 0.2 den
kiiglik ve VIF degerlerinin de 10'dan kiigiik oldugu goriilmiis olup, 3 modelde de ¢oklu
dogrusallik problemine rastlanmamistir (Bliyiikoztiirk, 2004).

Tablo 7'ye bakildiginda, birinci modelde bilissel boyut igin kurulan regresyon
modelinin anlamli oldugu tespit edilmistir (R>= ,215 ; F= 10,778). Degiskenler bazinda
bakildiginda, kontrol degiskenlerinden sadece yas (p= -,184 ; p= ,014) ve gorev siiresi (B=
,180 ; p= ,014) degiskenlerinin, biligsel sinizm iizerinde anlamli etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Yasin etkisi negatif iken, gorev siiresinin ise pozitif bir etkiye sahip oldugu
gdzlemlenmistir. Orgiitsel dedikodunun alt boyutlar1 agisindan bakildiginda, haberdar olma
(B=,337 ; p=,000) ve orgiitsel zarar (f=,136 ; p=,010) boyutlarinin, biligsel sinizm iizerinde
anlamli ve pozitif etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. iliskileri gelistirme boyutunun ise
biligsel sinizm {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir (8= ,039 ; p=,502). Bu
bulgulara dayanarak, arastirmanin alt hipotezleri olan Hia ve Hic hipotezleri kabul edilirken,

Hap hipotezi reddedilmistir.

Ikinci modele bakildiginda, duyussal boyut icin kurulan regresyon modelinin
anlamli oldugu saptanmistir (R?>= 215 ; F= 10,782). Kontrol degiskenleri acisindan
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bakildiginda, yas (B= -,209 ; p= ,006) degiskeninin negatif, gorev siiresi (f=,188 ; p=,010)
degiskeninin ise duyugsal boyut iizerinde anlamli ve pozitif etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel dedikodunun alt boyutlar1 agisindan bakildiginda, haberdar olma (B=,280
; p=,000) ve orgiitsel zarar (B=,175 ; p=,001) boyutlarinin, duyussal sinizm iizerinde anlamli
ve pozitif etkilerinin oldugu gériilmiistiir. iliskileri gelistirme boyutunun ise duyussal sinizm
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gozlemlenmistir (B= ,095 ; p= ,107). Bu bulgular
sonucunda, arastirmanin alt hipotezleri olan Ha ve Hac hipotezlerinin kabul edildigi, Hap

hipotezinin ise reddedildigi sdylenebilir.

Son olarak iiglinci modele bakildiginda ise davranigsal boyut i¢in kurulan
regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmiistiir (R?=,354 ; F= 21,586). Degiskenler bazinda
bakildiginda ise kontrol degiskenlerinden sadece yas degiskeninin davranigsal sinizm iizerinde
anlamli ve negatif yonlii etkisinin oldugu tespit edilmistir (B= -,159 ; p= ,022). Orgiitsel
dedikoduya iligkin alt boyutlar1 acisindan bakildiginda, haberdar olma (B= ,386 ; p= ,000),
iligkileri gelistirme (B= ,183 ; p= ,001) ve orgiitsel zarar (= ,164 ; p= ,001) boyutlarinin,
davranigsal sinizm boyutu iizerinde anlamli ve pozitif etkilerinin oldugu gézlemlenmistir. Bu

bulgulara 1s1ginda, arastirmanin alt hipotezleri olan Haa, Hap Ve Hsc hipotezleri ispatlanmistir.

Arastirma kapsaminda ileri siiriilen hipotezlere iliskin sonuglar asagida Tablo 8'de

gosterilmistir.
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Tablo 8. Hipotez Testlerine Iliskin Sonuclar

HIPOTEZLER abul/Red
Durumu

Hi. Orgiitsel dedikodu, &rgiitsel sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler Kabul
H1a: Haberdar olma, bilissel sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler Kabul
Hip: lliskileri gelistirme, bilissel sinizmi anlaml1 ve pozitif yonde etkiler Red

Hic: Zarar verme, biligsel sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler Kabul
H2a: Haberdar olma, duyussal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler Kabul
Ha: liskileri gelistirme, duyussal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler Red

Hac: Zarar verme, duyussal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler Kabul
Hza: Haberdar olma, davranigsal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler Kabul
Hab: Iliskileri gelistirme, davranigsal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler Kabul
Hac: Zarar verme, davranigsal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler Kabul

Hipotezlere yonelik yapilan coklu dogrusallik analizi sonucunda elde edilen
bulgularda, Hi, ve Ha, hipotezlerinin anlamlilik degerlerinin (p<,05) degerinden biiyiik

oldugu i¢in reddedildigi tespit edilmistir.
T — Testi ve ANOVA Analizine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve gorev
stiresi degiskenlerinin, arastirmanin bagimli degiskeni olarak orgiitsel sinizm ve alt boyutlari
yoniinden istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigimi ortaya koymak suretiyle
daha detayli bir inceleme yapilmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore gerekli analizlerin

yapilmasinin ardinda elde edilen bulgular 9., 10., 11., 12. ve 13. tablolarda verilmistir:
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Cinsiyet degiskenine iligkin t- testi bulgulari.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Iliskin T- Testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p

) Erkek 172 2,99 ,86

Orgiitsel Sinizm -2,811 ,005
Kadin 152 3,26 ,90
Erkek 172 3,21 .97

Biligsel -2,953 ,003
Kadin 152 3,53 .98
Erkek 172 2,61 1,07

Duyussal -3,145 ,002
Kadin 152 2,99 1,12
Erkek 172 3,08 ,98

Davranissal -,973 331
Kadin 152 3,19 1,04

Tablo 9'a bakildiginda cinsiyet degiskeni acisindan, genel orgiitsel sinizm (Orterkek=

2,99 ; Ortxaan= 3,26) diizeyi ile bilissel (Orterkek= 3,21 ; Ortkaan= 3,53) ve duyussal sinizm

(Orterkek= 2,61 ; Ortxaan= 2,99) diizeylerinde kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Davranissal sinizm diizeyi agisindan ise herhangi bir

farkliliga rastlanmamistir (Orterkek= 3,08 ; Ortiadin= 3,19).

Yas degiskenine iliskin anova testi bulgulari.

Tablo 10. Yas Degiskenine Iliskin Anova Analizi

Degiskenler Egt. Durumu N Ort. Std. Sapma F p

<30 98 3,34 ,88

Orgiitsel Sinizm 30 — 40 aras 124 313 93 6,835 001
40 < 102 2,88 78
<30 98 3,53 97

Bilissel 30 — 40 aras1 124 3,40 1,02 3,712 025
40 < 102 3,16 93
<30 98 3,04 1,08

Duyussal 30 — 40 aras1 124 2,77 1,18 4,303 014
40 < 102 2,58 1,02
<30 98 3,40 1,04

Davranigsal 30 — 40 arasi 124 316 98 8,255  ,000
40 < 102 2,84 93

Tablo 10’a bakildiginda yas degiskeni agisindan, genel orgiitsel sinizm (F= 6,835 ; p=
,001) diizeyi ile bilissel sinizm (F= 3,712 ; p=,025), duyussal sinizm (F= 4,303; p=,014) ve

45



davranigsal sinizm (F= 8,255 ; p= ,000) diizelerinin, yas gruplar1 ile arasinda anlamli

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Anlamli farkliliklarin hangi yas gruplar1 arasindan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak
amactyla yapilan post-hoc LCD testi sonucunda, 30 yasindan kiiciik katilimcilarin, orgiitsel
sinizm (Ort= 3,34) diizeyleri ile 40 yasindan biiyiik katilimcilarin 6rgiitsel sinizm (Ort= 2,88)
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Yine 30-40 yas arasi katilimcilarin
davranigsal sinizm (Ort= 3,16) diizeyleri ile 40 yasindan biiyiik katilimcilarin davranissal

sinizm (Ort= 2,84) diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Medeni durum degiskenine iliskin t- testi bulgulari.

Tablo 11. Medeni Durum Degiskenine Iliskin T- Testi Analizi

Degiskenler Medeni Durum N Ort. Std. Sapma t p

) Evli 230 3,01 ,90

Orgiitsel Sinizm -3,528 ,000
Bekar 94 3,38 81
Evli 230 3,26 1,00

Bilissel -2,962 ,003
Bekar 94 3,61 91
Evli 230 2,69 1,11

Duyussal -2,585 ,010
Bekar 94 3,04 1,08
Evli 230 3,00 1,01

Davranissal -3,594 ,000
Bekar 94 3,44 92

Tablo 11'e bakildiginda medeni durum degiskeni agisindan, genel orgiitsel sinizm
(Ortevli: 3,01 ; Ortbekar: 3,38) dUZCY| ile blllSSCl (Ortevli: 3,26 ; Ortbekar: 3,61), duyussal
(Orterkek= 2,69 ; Ortiaan= 3,04) ve davramigsal sinizm (Ortevi= 3,00 ; Ortpekar= 3,44)

diizeylerinde evli ve bekar katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir.
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Egitim durumu degiskenine iliskin anova testi bulgulari.

Egitim durumu degiskeni agisindan ANOVA (varyans) analizine iliskin bulgular
Tablo 12 de verilmistir.

Tablo 12. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Anova Analizi

Degiskenler Egt. Durumu N Ort. Std. Sapma F p
Lise 58 2,80 ,76
. o On Lisans 62 3,15 97
Orgiitsel Sinizm Lisans 97 310 80 3,572 ,014
Lisansiisti 107 3,26 93
Lise 58 3,15 ,88
N On Lisans 62 3,41 1,06
Bilissel Lisans 97 337 93 1,115 ,343
Lisansiisti 107 3,43 1,03
Lise 58 2,47 97
On Lisans 62 2,89 1,24
Duyussal Lisans 97 272 1,00 2718 045
Lisansiustiu 107 2,96 1,16
Lise 58 2,69 ,93
On Lisans 62 3,10 1,04
Davranissal Lisans 97 313 95 5,907 ,001
Lisansiistii 107 3,37 ,99

Tablo 12 incelendiginde, egitim durumu degiskeni agisindan genel orgiitsel sinizm (F=
3,572 ; p=,014) diizeyi ile duyussal sinizm (F= 2,718; p= ,045) ve davranissal sinizm (F=
5,907 ; p=,001) diizelerinin, katilimcilarin egitim diizeyleri ile aralarinda anlamli farkliliklar
oldugu gorilmistiir. Bilissel sinizm diizeyl agisindan ise herhangi bir farklihiga ise

rastlanmamustir (F= 1,115 ; p>0,05).

Anlaml farklhiliklarin hangi egitim diizeylerinden kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan post-hoc LCD testi sonucunda, onlisans (Ort= 3,15), lisans (Ort= 3,10) ve
lisansiistli (Ort= 3,26) egitim diizeylerine sahip olan katilimcilarin 6rgiitsel sinizm diizeyleri
ile lise (Ort= 2,80) egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin orgiitsel sinizm diizeyleri

arasinda anlaml farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.
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Gorev siiresi degiskenine iliskin anova testi bulgulari.

Tablo 13. Gorev Siiresi Degiskenine Iliskin Anova Analizi

Degiskenler Gorev Siiresi N Ort. Std. Sapma F p

1 yildan az 33 3,04 .99
1-5yl 87 3,23 ,88
6-10y1l 67 3,14 ,93

Orgiitsel Sinizm 11-15yl 55 3,08 84 561 761
16 - 20 y1l 51 3,03 91
21 -25y1l 21 2,92 ,80
26 ve lzeri 10 3,13 g7
1 yildan az 33 3,13 1,00
1-5y1 87 3,50 ,96
6-10y1l 67 341 1,00

Biligsel 11-15yl 55 328 1,03 819 555
16 - 20 yil 51 3,30 1,02
21 -25yil 21 3,30 ,88
26 ve lizeri 10 3,62 ,92
1 yildan az 33 2,76 1,31
1-5y1l 87 2,79 1,12
6-10 yil 67 2,91 1,07

Duyussal 11-15y1l 55 2,72 1,07 232 ,966
16 - 20 y1l 51 2,76 1,15
21-25y1l 21 2,65 ,95
26 ve lizeri 10 2,90 1,21
1 yildan az 33 3,20 97
1-5yl 87 3,35 ,99
6-10 yil 67 3,05 1,12

Davranigsal 11-15yl 55 3,20 ,84 1,932 ,075
16 - 20 yil 51 2,97 ,99
21 -25yil 21 2,71 ,98
26 ve lizerl 10 2,75 1,12

Tablo 13°te katilimcilarin gorev siiresi degiskenine iliskin bulgular yer almaktadir.

Genel orgiitsel sinizm (F= ,561 ; p>0,05) diizeyi ile biligsel sinizm (F= ,819 ; p>0,05),

duyussal sinizm (F= ,232 ; p>0,05) ve davranigsal sinizm (F= 1,932 ; p>0,05) diizeylerinin

katilimcilarin ~ gorev

rastlanmamuistir.

stiresi  degiskeni

acisindan aralarinda herhangi
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DORDUNCU BOLUM

Sonuc¢

Bu calismada, orgiitsel dedikodu ve orgiitsel sinizm olgular1 arasindaki iliskiler
incelenmis ve Orgiitsel dedikodunun orgiitsel sinizm iizerindeki muhtemel etkisini ortaya
¢tkarmak amaclanmistir. Bu amaci gerceklestirmek iizere, Atatiirk Universitesi Yakutiye
Aragtirma Hastanesi'nde calisan toplam 350 kisi iizerinde ankete dayali bir alan arastirmasi
yapilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler iizerinde gerekli analizlerin uygulanmasinin

ardindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara iliskin yorum ve Oneriler asagida sunulmustur.

Arastirma degiskenleri arasindaki muhtemel iliskilerin giiciinii ve yoniinii ortaya
koyabilmek i¢in gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda: Katilimcilarin yas ve gorev
stiresi degiskenleri ile orgiitsel sinizmin geneli ve alt boyutlari arasinda anlamli ve negatif
yonli iliskiler oldugu goriliirken, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri ile
anlamli ve pozitif yonli iligkiler tespit edilmistir. Arastirmanin temel degiskenleri olarak
orgiitsel dedikodu ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski oldugu
saptanmistir. Yine Orglitsel dedikoduya iligskin haberdar olma, iliskileri gelistirme ve orgiitsel
zarar boyutlar1 ile orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlari arasinda

anlamli ve pozitif yonlii iligkiler oldugu gorilmiistiir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla gercgeklestirilen ¢oklu regresyon
analizi bulgularina gore; orgiitsel dedikodunun orgiitsel sinizm iizerinde anlamli ve pozitif
yonlii etkisinin oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu sonucunda, arastirmanin temel hipotezi
olan Hi. Orgiitsel dedikodu, oérgiitsel sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler hipotezi
ispatlanmistir. Orgiitlerde dedikodu diizeyinin artmasi, ¢alisanlarin orgiite karst olumsuz
tutumlariin da artmasina sebep oldugunu gostermektedir. Literatiir de daha once yapilmisg
olan aragtirmada elde edilen bulgular, yapmis oldugumuz bu g¢aligma bulgularini destekler
niteliktedir (Arslan, 2018; Han, 2019; Sevda, 2021; Tinaztepe, 2012; Kuo, Yi Lu, & Kuo,
2013).

Orgiitsel dedikoduyu temsil eden degiskenlerin, Orgiitsel sinizmi temsil eden
degiskenler {iizerine olan etkileri incelendiginde; orgiitsel dedikodunun haberdar olma
boyutunun, orgiitsel sinizmin biligsel boyutu {izerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Hia: Haberdar olma, bilissel sinizmi anlamli ve pozitif yonde

etkiler hipotezinin ispatlandigini gostermektedir. Calisanlarin isyerinde gerek aciktan gerekse
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gizliden gizliye bilgi elde etmek ve bunu paylasmak konusunda dedikoduya basvuruldugu
seklindeki algilar arttikca, ¢alistiklar1 kuruma kars1 negatif diisiince ve fikirlerinin sayisinda
da artiglar olabilecegi sOylenebilir. Literatiir incelemelerinde, benzer arastirmalarda elde
edilen sonuglarin, ¢alismamizda elde ettigimiz bulgu sonuglariyla ortiistigii gorilmistiir
(Sevda, 2021; Arslan, 2018). Zarar verme boyutunun, biligsel sinizm iizerinde, anlamli ve
pozitif yonlii etkisinin oldugu gézlemlenmis ve bu bulgu sonucunda, Hic. Zarar verme,
biligsel sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler hipotezinin ispatlandig1 tespit edilmistir. Orgiit
icinde ortaya atilan asilsiz dedikodularin, Orgiitin yapisina ve calisanlara zarar verici
eylemleri ortaya ¢ikaracagi yoniindeki inanislar, ¢alisanlarin negatif davranis egilimlerini
artirabilecegini ortaya koymaktadir. Arastirma hipotezimizle paralel sonuglarin elde edildigi
calismalar sonucunda, orgiitsel dedikodunun bireylerde Orgiite karsi intikam duygularini
tetikledigini ve Orgiite zarar verici davraniglarin ortaya c¢ikmasina sebep oldugunu
gostermektedir (Santas, Akbolat, & Saglam, 2019). Arastirma kapsaminda hipotezlere iliskin
elde edilen bulgular, iligkileri gelistirme boyutunun, biligsel sinizm {izerinde herhangi bir
etkisinin olmadigin1 gdstermektedir. Bu sonug, “Haip: [liskileri gelistirme, bilissel sinizmi
pozitif ve anlamli yonde etkiler” hipotezinin reddedildigini ortaya koymaktadir. Yani sosyal
iletisim ortamlari, ¢alisanlarda kuruma kars1i negatif duygu ve diisiincelere sebep
olmamaktadir. Literatiirde daha oOnce yapilmis olan ¢aligmalarda elde edilen sonuglar,

arastirmamizda elde ettigimiz bulgu sonuglarini1 destekler niteliktedir (Arslan, & Afat, 2019).

Orgiitsel dedikoduyu temsil eden degiskenlerin, &rgiitsel sinizmin duyussal sinizm
boyutu {izerine olan etkileri incelendiginde; orgiitsel dedikodunun haberdar olma boyutunun,
duyussal sinizm boyutu iizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisinin oldugu saptanmustir.
Analiz bulgular1 sonucunda, Hoa: Haberdar olma, duyussal sinizmi anlaml ve porzitif yonde
etkiler hipotezinin ispatlandig1 goriilmektedir. Calisanlarin bilgi edinebilmek igin dedikodu
ortamlarini tercih edildigi yoniindeki algilarinin artmasi, c¢alisanlarda kuruma karsi negatif
duygusal hisleri de artiracagi séylenebilir. Zarar verme boyutunun, duyussal sinizm boyutu
tizerinde anlamli ve pozitif yonlii etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen sonug, Hzc:
Zarar verme, duyussal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler hipotezinin ispatlandigini
gostermektedir. Kurum iginde ¢alisanlar hakkinda ortaya atilan asilsiz dedikodularin,
bireylerde diger calisanlara karsi zarar verici duygularn artiracagi diisliniilmektedir.
Ogretmenler iizerinde yapilmis olan arastirmada, orgiitsel dedikodunun haberdar olma ve
zarar verme boyutlarmin, orgiitsel sinizmin duyussal boyutu {izerinde anlamli bir etkiye
oldugu yoniinde bulgulara rastlanmistir (Arslan, & Afat, 2019). Bunun yani sira iliskileri
gelistirme boyutunun, duyussal sinizm {izerinde herhangi bir etkisinin olmadig tespit edilmis
ve “Hop: lliskileri gelistirme, duyussal sinizmi pozitif ve anlamli yonde etkiler” hipotezi
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reddedilmistir. Bu sonug, dedikodu ortamlarinin c¢alisanlar arasinda sosyal iligkileri
gelistirmeye yonelik herhangi bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Daha 6nce yapilan

arastirmalar, hipotez bulgularimizi desteklemektedir (Santas, Akbolat, & Saglam, 2019).

Orgiitsel dedikoduya iliskin haberdar olma, iliskileri gelistirme ve oOrgiitsel zarar
boyutlarinin, orgiitsel sinizmin davranigsal sinizm boyutu iizerinde anlamli ve pozitif yonlii
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, Hza: Haberdar olma, davranissal sinizmi
anlamli ve pozitif yonde etkiler, Hav: lliskileri gelistirme, davranissal sinizmi anlamli ve pozitif
yonde etkiler ve Hac: Zarar verme, davranissal sinizmi anlamli ve pozitif yonde etkiler
hipotezlerinin ispatlandigin1  gostermektedir. Hipotez sonuglari, igyerindeki dedikodu
ortamlarinin, ¢alisanlarin tutum ve davranislar tizerinde zarar verici ve olumsuz etkilerinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda, dedikodunun
calisanlarda davranigsal olarak sinizme sebep oldugunu ortaya koyan arastirmalarda yer

almaktadir (Arslan, 2018; Han, 2019; Sevda, 2021).

Kontrol degiskenleri olarak nitelendirilen cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu
ve gorev siiresi degiskenlerinin, orgiitsel sinizm iizerindeki muhtemel etkilerini belirlemeye
yonelik yapilan t testi ve ANOVA analizi sonuglarina iliskin yorumlamalar asagida

belirtilmistir. Bu sonuglar 1s18inda:

Calisanlarin cinsiyet degiskeni agisindan t testi sonuglari incelendiginde; genel
orgiitsel sinizm diizeyi ile buna iliskin biligsel sinizm ve duyussal sinizm boyutlariyla,
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Davranigsal sinizm boyutunun
ise cinsiyet agisindan anlaml farklilik gostermedigi gozlemlenmistir. Gegmiste yapilmis olan
aragtirmalarda elde edilen sonuglar, cinsiyet degiskeninin bireylerin sinizm diizeyleri lizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir ve calismamizda elde ettigimiz
sonuglarla paralellik gdstermektedir. (Kaynarci, 2019; Oz, 2020; Samdan, 2019; Temel, 2020;
Uzun, & Ayik, 2016; Yaras, 2019). Analiz sonuglarina gore, orgiitsel sinizmin geneli ile
bilissel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm boyutlarinda, kadin ¢alisanlarin, erkek
calisanlardan daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 tespit edilmis ve kadin calisanlarin
sinizm dizeylerinin, erkek c¢alisanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Literatliirde kadinlarin sinizm algilarinin, erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilan

calismalarda bulunmaktadir (Kalagan, 2009; Karadal 2020; Sevda, 2021).

Katilimeilarin yas degiskeni agisindan, ANOVA (varyans) analizi sonuglarina gore,
genel orgiitsel sinizm diizeyi ile biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal Sinizm
boyutlariyla, yas gruplari arasinda, anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sinizmin

geneli ile alt boyutlarinin tamaminda, 30 yasindan kii¢iik ¢alisanlar ile “40 ve iizeri” yas
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gurubundaki c¢alisanlar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Daha Once yapilan
aragtirmalar, yapmis oldugumuz ¢alisma bulgulariyla ortiismektedir (Akyurt, 2017; Kalagan,
2009; Sevda, 2021; Yesil¢imen, 2015). Aritmetik ortalamalar sonucunda, orgiitsel sinizmin
geneli ile alt boyutlarinda, 30 yasindan kii¢iik ¢alisanlarin sinizm diizeylerinin, “30 — 39” yas
araligindaki ¢alisanlar ile “40 ve lizeri” yasa sahip olan ¢alisanlarin sinizm algilarindan, daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, geng yas
grubundaki ¢alisanlarin sinizm algilarinin, orta yas ve iizeri gruptaki c¢alisanlarin sinizm
algilarindan daha yiiksek oldugu saptanmis ve yas degiskeninin bireylerin sinizm diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Daha O6nce yapilmis olan
calismalarda, kisilerin yaslariyla ters orantili olarak, yas ilerledikge, sinizm algilarinin azaldig1
yoniinde sonuglar elde edilen ve g¢alismamizla paralellik gosteren bulgulara ulasilmistir

(Aktuna, 2020; Bulut, & Korkmaz, 2018; Uyar, 2018).

Calisanlarin medeni durum degiskeni agisindan t testi sonuglari incelendiginde;
orgiitsel sinizmin geneli ile biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm boyutlarinin
katilimcilarin medeni durumlari ile aralarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Daha
once yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar, medeni durum degiskenin bireylerin sinizm
diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu kanitlamaktadir (Bektas, 2020; Kahveci
& Demirtas, 2015). Orgiitsel sinizmin geneli ile alt boyutlarmin tamaminda, bekar
calisanlarin, evli ¢alisanlardan daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari tespit edilmistir.
Arastirma sonuglari; bekar ¢alisanlarin sinizm algilarinin, evli ¢alisanlarin sinizm algilarindan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Literatiirde bekar olan c¢alisanlarin, evli olan
calisanlara oranla, sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilan ve
aragtirmamizla ayni sonuglarin elde edildigi ¢alismalarda bulunmaktadir (Aktuna, 2020;
Cankaya, 2018; Giilay, 2022; Yesil¢cimen, 2015).

Katilimcilarin egitim durumlarina yonelik yapilan, ANOVA (varyans) analizine iliskin
bulgular sonucunda; genel orgiitsel sinizm diizeyi ile duyussal sinizm ve davranigsal sinizm
boyutlartyla, c¢alisanlarin egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu gézlemlenmistir. Orgiitsel sinizmin geneli ile davranigsal sinizm boyutlarinda, “On
Lisans”, “Lisans” ve “Lisansiisti” egitim seviyeleri ile “Lise” egitim seviyesi arasinda
anlaml iliskiler oldugu saptanmustir. Duyussal sinizm boyutunda ise “On Lisans” ve
“Lisansiistii” egitim seviyeleri ile “Lise” egitim seviyesi arasinda anlamli iliskilere
rastlanmistir. Biligsel sinizm diizeyi ile egitim durumu degiskeni arasinda ise herhangi bir
farkliliga ise rastlanmamistir (Bektas, 2020). Yapilan LSD testi sonuclarina gore, orgiitsel
sinizmin geneli ile duyussal sinizm ve davranigsal sinizm boyutlarinda, lisansiistii mezunu

olan galisanlarin sinizm diizeylerinin, lise, 6nlisans ve lisans mezunu olan ¢alisanlardan daha
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yiiksek ortalamalara sahip oldugu gozlemlenmis ve bunu Onlisans ve lisans seviyesinde
mezun olan ¢alisanlarin takip ettigi saptanmistir. Bunun nedeni lisans ve lisansiistii egitim
diizeylerine sahip olan ¢alisanlarin, donanimsal agidan sorgulayici bir yapiya sahip olmalari,
mevcut yapitya ayak uydurmalarimi zorlastirmakta ve sinizmin ortaya g¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu bulgular 15181nda, egitim diizeyi yliksek olan bireylerin, egitim diizeyi diisiik
olan bireylere nazaran daha fazla sinik tutum ve davranislara sahip olduklarini ve bireylerin
egitim seviyelerinin, sinizm diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirde daha oOnce yapilmis olan arasgtirmalarda, 6n lisans, lisans ve
lisansiistii egitim diizeyine sahip olan g¢alisanlarin sinizm algilarinin, lise diizeyinde mezun
olan calisanlarin sinizm algilarindan daha yiiksek oldugu yoniinde sonuglar elde eden ve
calismamiz1 destekler nitelikte farkli calismalarda yer almaktadir (Coban, 2020; Erdogan,
2015; Gormen, 2012; Oz, 2020; Yaras, 2019).

Katilimcilarin gorev siiresi degiskenine iliskin ANOVA (varyans) analizi sonuglarina
gore, genel oOrgiitsel sinizm ile bilissel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm
diizeyleri arasinda katilimcilarin gorev siiresi degiskeni agisindan aralarinda herhangi bir
farkliliga rastlanmamustir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Orgiitsel sinizmin geneli ile alt
boyutlarinda, gorev siiresi degiskeni acisindan aralarinda anlamli farkliliklar bulunamamaistir
(Amasrali, 2016; Balay, Kaya & Ciilha, 2013; Basaran, 2020; Karademir, 2016; Ozcan, 2014;
Ozgan, Cetin, & Kiilekgi, 2011; Sezgin, Nartgiin, & Kartal, 2013; Samdan, 2019).

Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular sonucunda; arastirmacilara, konuyla

ilgilenenlere, kurum ydneticilerine ve ¢alisanlara yonelik oneriler yer almaktadir.

Gerek isletme yoneticileri gerekse de ¢alisanlarin orgiitsel konular ile ilgili bilgi elde
etme ve paylasma noktasinda daha acik ve seffaf bir iletisim yOnteminin tercih edilmesi,
calisanlarin orgiitlerine karsi negatif diislince ve fikirlerinin ortadan kalkmasi ya da en aza

indirgenmesini saglayabilir.

Dedikodunun kuruma ve ¢aligsanlara zarar verici etkilerini engelleyebilmek i¢in kurum
yoneticilerinin uygulamalar1 biliyiik 6nem teskil etmektedir. Ydneticilerin, ¢alisanlar arasinda
esitlik ilkesine uygun ve adil davramiglar sergilemeleri, calisanlar arasinda olusabilecek

olumsuz tutum ve davraniglarin ortadan kalkmasini saglayabilir.

Orgiite zarar verici bilgi sizdirma, sabote etme, gibi zararli eylemlerin 6nlenebilmesi
igin, Orgiitsel agidan 6nem teskil eden bazi1 kararlarda 6rgiit elemanlarini bilgilendirmek ve

fikirlerine bagvurmak, onlara goriislerinin orgiit agisindan onemli oldugunu gostermek ve
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orgiit icin degerli olduklarini hissettirmek, orgiitsel faaliyetleri gergeklestirmede ve orgiit igi

dayanigsmada faydali olacaktir.

Dedikoduya maruz kalan ve itibari olarak zarar goren ¢alisanin, psikolojik ¢okiintii
yasamast ve bunun sonucunda isten ayrilma gibi olumsuz bir eylem gergeklestirmesini
Onleyebilmek igin, ¢alisan ftizerinde kurulan baskinin kaldirilmasi ve iade-i itibar

yapilmastyla, ¢alisanin sinizm diizeyi kontrol altina alinabilir.

Kurum yoneticileri ve g¢alisanlarinin orgiitsel sinizm hakkinda bilinglendirilmesi ile

orgiit kiiltiiriiniin benimsenmesi ve sinizm diizeyinin kontrol edilebilmesi saglanabilir.

Kurum igerisinde sinizmin ortaya c¢ikmasina neden olan etkenlerin, yoneticiler

tarafindan arastirilarak ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirma, hastanede gorev yapan saglik personeli lizerinde uygulamistir. Gelecekte
bu alanda yapilmasi planlanan ¢aligmalarin, baska illerde veya farkli bolgelerde, farkli sektor
ya da kurumlarda uygulanmas: ile bireylerin orgiitsel dedikodu ve oOrgiitsel sinizm algilarina
yonelik farkli bulgular elde edilebilir. Orgiitsel dedikodunun orgiitsel intikam, orgiitsel
catisma, Orgiitsel sessizlik ya da oOrgiitsel vatandaslik davranisi gibi farkli olgularla
iligkilendirilmesiyle hem arastirmacilar ve isletme yoneticileri hem de alan literatiiriine

yapacag katki bakimindan yararli olabilecegi soylenebilir.

54



KAYNAKCA

Abraham, R. (2000). Organizational Cynicism: Bases and Consequences, Generic, Social,
and General Psychology Monographs, 126(3), 269-292.

Agaogullar, M. A. (1994). Kent Devletinden Imparatorluga, Istanbul: imge Kitapevi.

Akduru, H. E., & Semercioz, F. (2017). Kamu kurumlarinda 6rgitsel dedikodu ve igyeri
yalnizligina dair bir arastirma. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(5),
106-1109.

Akgiil, A., & Cevik, O. (2003). Istatistiksel analiz teknikleri: SPSS’te Isletme Yénetimi
Uygulamalar:, Emek Ofset Ltd. Sti, Ankara, 435 — 436.

Andersson, L., & Bateman, T. S. (1997). Cynicism in the workplace: some causes and effects.
Journal of Qrganizational Behavior, (18), 449-470.

Akpolat, T., & Oguz, E. (2015). Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinde orgiitsel sinizmin ise
yabancilagsma diizeyine etkisi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3);
947-971.

Aktuna, H. C. (2020). Orgiitsel adaletin érgiitsel sinizm iizerindeki etkisi: paraya yonelik
tutumun diizenleyici rolii, (Doktora Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 619417)

Akyurt, G. (2017). Hemgsirelerde sinizm ve tiikenmisligin incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi)
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 454155)

Andersson, L. M. (1996). Employee cynicism: An examination using a contract violation
framework, Human Relations, (49), 1395-1418.

Arabaci, B. 1., Siinkiir, M., & Simsek, F. Z. (2012). Ogretmenlerin dedikodu ve sdylenti
mekanizmasina iligkin goriisleri: nitel bir ¢alisma. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi Dergisi, 18(2), 171-190.

Arslan, N. (2018). Ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin Orgiitsel sinizm ile iliskisi,
(Yiksek Lisans Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir.
(Tez No: 530247)

Atak, M. (2005). Orgiitlerde resmi olmayan iletisimin yeri ve 6nemi. Havacilik ve Uzay
Teknolojileri Dergisi. 2 (2), 59-67.

Bacaksiz, F. E., & Yildirim, A. (2015). Dedikodu ve sOylentiler: hastanelerdeki durum ve
hemsgirelerin tutumlari. Saglik ve Hemsirelik Yonetimi Dergisi, 2(3), 113-120.

Balik¢ioglu, S. (2013). Antalya bolgesi konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel sinizm
tutumlart ile baghlk iligkisi tizerine bir arastirma, (Yiksek Lisans Tezi),
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 332581)

Bateman, T. S., Sakano, T., & Fujita, M. (1992). Roger, me and my attitude: film propaganda
and cynicism toward corporate leadership. Journal of Applied Psychology, 77(5), 768-
771.

Bektas, 1. (2020). Orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizmin iiretkenlik karsiti davramslar iizerine
etkisi ve bir aragtrma, (Doktora Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 627941)

55



Bektas, M. (2014). Yénetim tarzlarimin orgiitlerdeki informal iletisim kanallarina etkisi
(Doktora Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez
No: 369113)

Bektas, M., & Erdem, R. (2015). Orgiitlerde informal iletisim siireci, Afyon Kocatepe
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 125-139. Doi:
10.5578/jeas.9446.

Berkos, K. M. (2003). The effects of message direction and sex differences on the
interpretation of workplace gossip. Phd Dissertation, Graduate Faculty of The
Louisiana State University, USA.

Bernerth, Jeremy, B., Armenakis, Achilles, A., Field, Hubert, S., & Walker, H. (2007).
Justice, cynicism, and Commitment A Study of Important Organizational Change
Variables the Journal of Applied Behavioral Science,

Bommer, W. H., Rich, G. A., & Rubin, R. S., (2005). Changing attitudes about change:
longitudinal effects of transformational leader behaviour on employee cynicism about
organizational change, The Journal of Organizational Behaviour, (26), 733-753.

Boz, M. (2009). Turizm Isletmelerinde dedikodu: nedenleri, sonuclari, 6nleme yollari: Turizm
isletmelerinde orgiitsel davramys icinde, Bursa: Marmara Kitap Merkezi Yaynlari,
285-301.

Brandes, P., Dharwadkar, R., & Dean, J. W. (1999). “Does organizational cynicism matter?:
employee and supervisor perspectives on work outcomes ”, Paper Presented at the 36th
Annual Meeting of the Eastern Academy of Management, Philadelphia PA., 1-34.

Bray, R. (2005). Communication - The Key To Office Harmony.

Brondino, N., Fusar-Poli, L., & Politi, P. (2016). Something to talk about: gossip increases
oxytocin levels in a near real-life situation. Psychoneuroendocrinology, 218-224.

Bulut, Korkmaz, C. (2018). Saglik ¢alisanlarimin érgiitsel sinizm diizeyleri ile is tatminleri
arasindaki iligki: diyarbakir selahaddin eyyiibi devlet hastanesi ornegi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No:
526353)

Biiyiikoztirk, S. (2004). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitab:, Ankara: Pegem A.
Yayincilik.

Cartwright, S., & Holmes N. (2006). The meaning of work: the challenge of regaining
employee engagement and rejecteducing cynicism, Human Resource Management
Review, (16), 199-208.

Chiaburu, D. S., Peng, A. C., Oh, I. S., Banks, G. C., & Lomeli, L. C. (2013). Antecedents
and consequences of employee organizational cynicism: a metaanalysis, Journal of
Vocational Behavior, 83(2), 181-197.

Caglar, 1., & Kilig, S. (2011). Egitim fakiilteleri icin genel iletisim (2 b.). Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 68.

Calikusu, E., Oz, M., Géral, B. B., Bozoglu, A., & Ates, 1., (2013). Informal iletisimin
“dedikodu-soylenti” orgiit i¢i rolii; Bir yiiksekogretim kurumunda yapilan ¢alisma.
ICQH, Proceedings Book, Sakarya.

Cankaya, M. (2018). Hastane galisanlarinin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin incelenmesi, Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(4), 287-306.

Celik, K. (2003). Yonetimde ¢agdas egilimler uygulamalar ve sorunlar: (Edt. Cevat Elma-
Kamile Demir), An1 Yayincilik, Ankara

56



Coban, C. (2020). Zorunlu drgiitsel vatandashk davramgimin orgiitsel sinizm iizerindeki
etkisinde psikolojik sermayenin rolii, (Doktora Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 633066)

Danig, M. S. (2015). Dedikodunun sosyolojisi. (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 422456)

Davis, W. D., & Gardner, W. L. (2004). Perceptions of Politics and Organizational
Cynicism: an Attributional and Leader-Member Exchange Perspective. The
Leadership Quarterly, 15(5), 439-465.

Dean Jr, J. W., Brandes, P., & Dharwadkar, R. (1998). “Organizational cynicism”, The
Academy of Management Review, 23 (2), 341-352.

Delken, M. (2004). Organizational cynicism: a study among call centers, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), University of Maastricht.

Demirtas, M. (2010). Orgiitsel iletisimin verimlilik ve etkinliginde yararlanilan iletisim
araglar1 ve halkla iligkiler filmleri 6rnegi. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (28), 411-444,

De Vos,, Buyens, D., & Chalk, R. (2003). “Making sense of a new employment relationship:
psychological contract-related information seeking and the role of work values and
locus of control”, Vlerick Leuven Gent Working Paper Series, 28, Vlerick Leuven
Gent Management School.

Dicle, U. (1974). Bir Yénetim araci olarak érgiitsel haberlesme, Ankara: Milli Prodiiktivite
Merkezi Yayinlari, 68.

Difonzo, N., & Bordia P. (2000). How top pr professionals handle hearsay: Corporate
Rumors, Their Effects and Strategies to Manage Them, Public Relations Review,
26(2).

Difonzo, N., & Bordia P. (2007). Rumor psychology: social and organizational approaches.
Washington, D.C.: American Psychological Association.

Eaton, A. J. (2000). A social motivation approach to organizational cynicism, Post Graduate
Thesis, Graduate Programme in Psychology York University, Toronto, Ontario.

Efeoglu, 1., & Iplik, E. (2011). Algilanan &rgiitsel adaletin orgiitsel sinizm lizerindeki
etkilerini belirlemeye yonelik ila¢ sektoriinde bir uygulama, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 20 (3), 343 — 360.

Efilti, S., Gonen, Y., & Oztiirk, F. (2008). Orgiitsel sinizm: akdeniz iiniversitesinde, gérev
yapan yonetici sekreterler lizerinde bir alan arastirmasi, 7. Ulusal Biiro Yonetimi ve
Sekreterlik Kongresi Kitabi. Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Elmas N. (2017). Orgiitsel iletisimin is tatmini iizerindeki etkisi (Yiksek Lisans Tezi).
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 451828)

Erdogan M. (2015). Psikolojik sozlesme ihlali algisimin drgiitsel sinizm ve orgiitsel baghlik
lizerine etkisi:  konaklama isletmelerinde bir uygulama, (Doktora Tezi),
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 385358)

Eroglu, E. (2005). Yoneticilerin dedikodu ve sdylentiye yonelik davranis bigimlerinin
belirlenmesi. Kirgizistan Tiirkive Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (13),
204-218.

Erol, Y., & Akyliz, M. (2015). Diinyanin en eski medyasi: Dedikodunun orgiit diizeyindeki
islevieri ve algilamigi, ZfWT, 7(2), 149-166.

57



Esposito, J. L., & Rosnow, R. L. (1983). Corporate rumors: how they start and how to stop
them. Management Review, (72), 44-49.

Fearn-Banks, K. (2007). Crisis communications: A casebook approach. Lawrence, Erlbaum
Associates, Publishers, Mahwah, New Jersey London.

Gabriels, K., & Backer, C. J. (2016). Virtual gossip: how gossip regulates moral life in virtual
worlds. Computers in Human Behavior. (63), 683-693.

George, J. M., & Jones, G. R. (2007). Understanding and managing organizational behavior
(5th Edition). NJ: Pearson Education, Inc, 476-477.

Gezeroglu, E. (2020). Ogretmenlerin orgiitsel politika Ve orgiitsel sinizm algilarinin
incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No: 625840)

Glover, L. (2001). Communication and consultation in a greenfield site company, Personel
Review, 30 (3), 297-317.

Grosser, T. J., Lopez-Kidwell, V., & Labianca, G. (2010). A social network analysis of
positive and negative gossip in organizational life, Group & Organization
Management. 35(2) 177-212. DOI: 10.1177/1059601109360391.

Gormen, M. (2012). Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel sinizm tutumlart iizerine etkisi ve bir
uygulama, (Doktora Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No: 330140)

Guirdham, M. (1995). Interpersonel skills at work. New Jersey, USA: Pretice Hall
Gluckman, M. (1963). Gossip and scandal. Current Anthropology. 4(3), 307-316.

Giilay, D. (2022). Stratejik yonetimde iletisimin orgiitsel sinizme etkisi, (Doktora Tezi),
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 705971)

Giin, G. (2016). Orgiitsel sinizm ile is tatmin algilari arasindaki iliskinin incelenmesi, turizm
sektoriinde bir arastirma. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4 (37), 253- 266.

Giirbiiz, S. (2019). Orgiitsel dedikodu ile is yeri yalnizig1 arasindaki iliski, (Yiiksek Lisans
Tezi), Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No:
584621)

Giizeller C., & Kalagan, G. (2008). Orgiitsel sinizm 6lgeginin tiirkgeye uyarlanmasi ve gesitli
degiskenler acgisindan egitim oOrgiitlerinde incelenmesi, 16. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi Bildiri Kitabi, 87-94.

Han, B. (2019). Informal iletisim bicimi olarak okullarda séylenti ve dedikodunun égretmen
goriiglerine gore incelenmesi (Doktora Tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 582702)

Hangerlioglu, O. (1977). Felsefe ansiklopedisi, 3, Istanbul: Remzi Kitapevi, 290-291.

Harris, T. E., & Nelson, M. D. (2008). Applied organizational communication: theory and
practice in a global environment (3 b.). New York: Lawrence Erlbaum Associates.

Haviland, J. B. (1977). Gossip, reputation, and knowledge in zinacantan, chicago: University
of Chicago Press, 34.

Helvaci, M. A. (2013). Orgiitsel sinizm, yonetimde yeni yaklagimlar, Tkinci Baski, Ankara:
Pegem Yayincilik, 383-397.

Herskovits, M. (1937). Life in a haitian valley, New York: Knopf

Himmetoglu, B., Aydug, D., & Bayrak, C. (2018). Egitim orgiitlerinde informal iletisim
araglar1 olarak soylenti ve dedikodunun yonetimi. Egitimde Nitel Arastirmalar

58



Dergisi, Journal of Qualitative Research in Education, 6(3), 62-85. DOI:10.
14689/issn.2148-2624.1.6¢3s.3m.

Houmanfar, R., & Johnson, R. (2004). Organizational implications of gossip and rumor.
Journal of Organizational Behavior Management. 23 (2-3), 117-138.

Imamoglu, G. (2011). [lkégretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyleri ve orgiitsel
adalet algilart arasindaki iliski, (Yiksek Lisans Tezi) Yiiksekogretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 290625)

James, M. S. L. (2005). Antecedents and consequences of cynicism in organizations: an
examination of the potential positive and negative effects on school systems.
Unpublished Doctor Dissertation, The Florida State University College of Business,
Florida.

Kacmar, K. M. & Carlson, D. S. (1997). Further validation of the perceptions of politics scale
(POPS): a multiple sample investigation. Journal of Management, 23(5), 627-658.

Kahveci, G., & Demirtas, Z. (2015). Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin drgiitsel sinizm
algilarmin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (52), 69- 85.

Kalagan, G. (2009). Arastirma gorevlilerinin orgiitsel destek algilari ile orgiitsel sinizm
tutumlart arasindaki iligki, (Yiksek Lisans Tezi), Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 250571)

Kanter, D. L., & Mirvis, P. H. (1989). “The cynical americans: living and working in an age
of discontentand disillusion”, San Francisco, CA: Jossey- Bass.

Karacor, S., & Sahin, A. (2004). Orgiitsel iletisim kurma yontemleri ve karsilagilan iletisim
engellerine yonelik bir arastirma. Selcuk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arast:rmalar Dergisi, 97-117.

Karadal, K. (2020). Orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin orgiitsel baghliklar iizerine etkisi: bir
otomotiv yan sanayi kurulusu ¢alisanlari iizerine arastirma, (Yiksek Lisans Tezi),
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 618541)

Karcioglu, F. (2001). Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi iliskisi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 15 (1-2), 265-277.

Kaya, A. (2007). Yonetimde insan iliskilerinin Swrlari. Konya: Egitim Kitapevi.

Kaynarci, P. (2019). Ogretmenlerin érgiitsel sinizm tutumlary ile orgiitsel 6¢ alma
davranislar: arasindaki iliski. (Yiksek Lisans Tezi), Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal
Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 584534)

Kieffer, C. C. (2013). Rumors and gossip as forms of bullying: Sticks and stones,
Psychoanalytic Inquiry. (33), 90-104.

Kimmel, A. J. (2004). Rumors and rumor control. Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Kniffin, K. V., & Wilson, D. S. (2005). Utilities of gossip across organizational levels.
Human Nature. 16(3), 278-292.

Kogel, T. (2011). Isletme yéoneticiligi, Istanbul: Beta Yaymcilik

Kuo, C. C., Chang, K., Quinton, S., Lu, C. Y., & Lee, I.. (2015). gossip in the workplace and
the implications for hr management: a study of gossip and 1ts relationship to employee
cynicism. The International Journal of Human Resource Management, 26(18), 2288-
2307.

Kurland, N. B., & Pelled, L. H. (2000). Passing the word: Toward a model of gossip and
power in the workplace. The Academy of Management Review, 25(2), ProQuest
Central pg. 428.

59



Kurt, F. (2014). Ortaogretim kurumlarindaki égretmenlerin kurum ici iletisim algilarinin
Kurumsal itibar algilar: iizerine etkisi (Ylksek Lisans Tezi), Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 366758)

Kiiciik, O. (2020). Okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislar: ile okul etkililigi arasindaki
iliskide orgiitsel sinizm ve psikolojik sermayenin aracilik etkisi. (Doktora Tezi).
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 616326)

Leblebici, D. N., Yildiz, H. H.,, & Karasoy, A. (2009). O.rgl'itsel yasamda dedikodunun
algilanis1 ve aragsallig1. Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sosyal
ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 12 (18), 561-574.

Mantere, S., & Martinsuo, M. (2001). Adopting and questionning strategy: Exploring the role
of cynicism and dissent, 17th EGOS-Europen Group for Organisation Studies
Colloguium, Lyon, France.

McAndrew, F. T., & Milenkovic, M. A. (2002). Of tabloids and family secrets: The
evolutionary psychology of gossip, journal of applied social psychology, 32 (5), 1064-
1082.

Michelson, G., & Mouly, S. (2000). Rumour and gossip in organisations: A conceptual study.
Management Decision, 38 (5), 339 — 346.

Michelson, G., & Mouly, S. V. (2004). Do loose lips sink ships the meaning, antecedents and
consequences of rumor and gossip in organizations. Corporate Communications: An
International Journal. 9(3), 189-201.

Mirvis, P. H., & Kanter, D. L. (1991). Beyond demography: A psychographic profile of the
workforce. Human Resource Management, 30(1), 45-68.

Mlambo, O. B., & Zimunya, C. T. (2016). Rumour and the politician's public image: The case
of zimbabwe. Journal of Pan African Studies, 9 (4), 146-158.

Morrison, E. W., & Robinson, S. L. (1997). When employees feel betrayed: A model of how
psychological contract violation develops. Academy of Management Review, 22(1),
226-256.

Naus, M. A. J. A. (2007). Organizational cynicism on the nature, antecedents, and
consequences of employee cynicism toward the employing organization, Unpublished
Doctoral Dissertation, Maastricht University, Maastricht.

Noon, M., & Delbridge, R. (1993). News from behind my hand: Gossip in organizations,
Organization Studies. 14(1), 23-36.

Ozcalik, F. (2017). Pozitif ve negatif duygusalligin érgiitsel sinizm iizerindeki etkisinde
psikolojik sermayenin rolii. (Doktora Tezi) Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 466073)

Ozdamar, K. (2004). Paket programlar ile istatiksel veri analizi 1. Genisletilmis Baski, Kaan
Kitapevi, Ankara, 490 — 528.

Ozer, S., & Giilliice, A. C. (2019). Orgiitsel sinizm ve ise yabancilasma iliskisi ve etkisi:
TRB1 bolgesi otel isgoérenleri iizerinde bir arastirma, Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 37 — 47.

Ozler, D. E., Atalay, C. G., & Meltem, D. S. (2010). C)rgﬁtlerde sinizm glivensizlikle mi
bulasir? Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(2), 47-57.

Ozsarlak, P. (2016). Orgiitlerde dedikodu ve séylentilerin ortaya cikis nedenleri, icerikleri ve
etkilerine iliskin ¢alisan algilarinmin degerlendirilmesi bir uygulama ornegi. (Yiksek
Lisans Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No:
448168)
60



Palatnik, L., & Bob B. (2002). Gossip: Ten pathways to eliminate it from your life and
transform your soul. Deerfield Beach: Simcha Press.

Pelit, E., & Tiirkmen, F. (2008). Otel isletmeleri is gdrenlerinin tikenmislik diizeyleri: yerli
ve yabanci zincir otel isletmeleri ig gorenleri tizerinde bir arastirma, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10 (1).

Peterson, W. C. (1994). Silent depression: The fate of american dream, New York, W.W.
Norton, 20-21.

Pitre, J. L. (2004). Organizational cynicism at the united states naval academy: An
exploratory study (dissertation of master of science in leadership and human resource
development, Naval Postgraduate School, California.

Polat E. (2014). Kurtulus savasi donemi éykiilerinde dedikodunun islevi ve étekinin anlatist,
(Yiiksek Lisans Tezi) Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir.
(Tez No: 363304)

Posluoglu, F. D. B. (2014). Ilkokul égretmenlerinin iletisim yeterlilikleri ile empati kurma
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi sancaktepe ilcesi 6rnegi, (Yiiksek Lisans
Tezi) Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 382089)

Prietula, M. (2001). Advice, trust, and gossip among artificial agents. dynamics of
organizations, a. lomi and e. r. larson. 141-177. Menlo Park, California: AAAI
Press/MIT Press.

Qian, Y. (2007). A communication model of employee cynicism toward organizational change
(Dissertation of doctor of philosophy), Ohio University.

Ozler, D. E., Atalay, C. G., & Sahin, M. D. (2010). Orgiitlerde sinizm giivensizlikle mi
bulasir? Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(2).

Reichers, A. E., Wanous, J. P., & Austin, J. T. (1997). Understanding and managing cynicism
about organizational change, Academy of Management Executive, 11(1), 48-59.

Reyhanoglu, M., & Yilmaz, H. (2017). Orgiitsel giivenin saglamasinda sinizmin etkisi:
Havalimani giivenlik memurlar1 6rnegi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19(2), 297-317.

Rivero, O. (2013). Rumors in the workplace affecting organizational change readiness.
Global Journal of Management and Business Research Administration and
Management. Volume 13 Issue 12 Version 1. Online ISSN: 2249-4588 & Print ISSN,
0975-5853.

Roy, A. (2008). Ways to deal with gossip at workplace. 08 Ocak 2021 tarihinde
http://ezinearticles.com/?Ways-To-Deal-With-Gossip-At-Workplace&id=1174603
adresinden erisildi.

Sar1 B. (2019). Orgiitsel sessizligin informal iletisime etkisi (Yiiksek Lisans Tezi).
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 622896)

Savarimuthu, S., Purvis, M., Purvis, M., & Savarimuthu, B. T. R. (2013). Gossip-Based self-
organising agent societies and the impact of false gossip. Minds and Machines, 23(4),
419-441.

Sevda, P. (2021). Okullarda orgiitsel dedikodu ile drgiitsel sinizm arasindaki iliski, (Yiksek
Lisans Tezi), Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No:
681966)

Solmaz, B. (2004). Kurumsal séylenti ve dedikodu: tiirkiye'deki isletmeler iizerine bir
uygulama. Konya: Tablet Yaynlari.

61



Solmaz. B. (2006). Soylenti ve dedikodu yonetimi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 563-575.

Solmaz, B. (2016). Kurumsal iletisimde soylenti ve dedikodu, Etkili iletisim, Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.

Solove, D. J. (2007). The future of reputation: Gossip, rumor, and privacy on the :nternet.
Yale University Press.

Soyiik, S. (2007). Orgiitsel adaletin is tatmini iizerine etkisi ve istanbul ilindeki oOzel
hastanelerde ¢calisan hemgirelere yonelik bir ¢aligma, (Doktora Tezi), Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 214936)

Stewart, P. J., & Strathern, A. (2004). Witchcraft, sorcery, rumors, and gossip. Cambridge
University Press.

Sternberg, R. J., & Sternberg, K. (2009). Cognitive psychology. (6th Ed.). Belmont, CA:
Wadsworth, Cengage Learning.

Sahan, S. (2017). Spor genel miidiirliigii ve bagimsiz spor federasyonlarinda ¢alisan
personelin algiladigi yonetim tarzlarimin informal iletisim kanallarina etkisi (Yiksek
Lisans Tezi). Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No:
478960)

Sahin, C. (2013). Bir egitim orgiitii olarak okulun yapis1 ve isleyisi, Kuram ve Uygulamada
Egitim Yénetimi, Ankara: Pegem Yayincilik.

Samdan, T. (2019). llkokul ve ortaokul égretmenlerinin algilarina gére érgiitsel adalet ve
orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesi, (Doktora Tezi), Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 586217)

Santas, G., Akbolat, M., & Saglam, H. (2020). Saglik calisanlarinda 6r.g1'itsel affetme ve
orgiitsel dedikodunun intikam niyeti lizerindeki etkisi. PamukkaleUniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (36), 131-148.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.), Boston:
Allyn and Bacon

Tekgoz, A. (2013). Dedikodunun cinsiyeti: kadin kimliginin yeniden insasinda dedikodunun
rolii. (Yiiksek Lisans Tezi), Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No: 344608)

Temel, D. (2020). Okul miidiirlerinin farklhiliklar: yonetme becerileri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliski. (Yiksek Lisans Tezi), Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 633104)

Thomas, S. A., & Rozell, E. J. (2007). Gossip and nurses: malady or remedy? Health Care
Management. 26(2), 111-5.

Tokgéz, N., & Yilmaz, H. (2008). Orgii“gsel sinizm: eskisehir ve alanya'daki otel
isletmelerinde bir uygulama, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 238-
305.

Turan, S. (2011). Kiiresellesme stirecinde drgiitsel degisimi etkileyen bir unsur olarak
orgiitsel sinizm ve karaman ili kamu kurumlarinda bir ¢alisma, (Yiksek Lisans Tezi),
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 320245)

Ugurlu, C. T. (2014). Informal iletisim olcegi, gecerlik ve giivenirlik calismasi. Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 83-100.

62



Uyar, 1. E. (2018). Hemsirelerde orgiitsel sinizm ve érgiitsel ézdeslesme arasindaki iliski,
(Yiksek Lisans Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir.
(Tez No: 514448)

Uzun, T., & Ayik, A. (2016). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin genel ve
orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 672-688.

Unal-Colak, F. (2012). Iletisim. Ankara: Pegem Akademi.

Vance, R. J., Brooks, S. M., & Tesluk, P. E. (1996). Organizational cynicism, cynical cultures
and organizational change, 10th Annual Conference of the Society for Industrial and
Organizational Psychology, Orlando.

Waddington, K. (2012). Gossip and organizations. London: Routledge.

Wanous, J. P., Reichers, A., & Austin, J. (1994). Organizational cynicism: an nitial study,
Academy of Management Best Papers Proceedings, 269-273.

Yalginkaya, A. (2013). Dagitim adaletinin érgiitsel sinizm iizerindeki etkisine yonelik bir
arastirma, (Yiksek Lisans Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No: 340384)

Yal¢insoy, A. (2019). Orgiitlerde dedikodu: nedenleri ve sonuglari. sosyal, beseri ve idari
bilimler alaninda arastirma ve degerlendirmeler, Ankara: Gece Akademi, 103-110.

Yaras, S. G. (2019). Orgiitsel sessizlik ve érgiitsel sinizm boyutlarimin isten ayrilma niyeti ile
iligkisi: hekim ve hemgsireler iizerine bir arastirma, (Yiksek Lisans Tezi),
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No: 577420)

Yazicioglu, N. (2019). Kurum i¢i etkin iletisim ortami érgiitsel sinizm arasindaki iliski.
(Yiiksek Lisans Tezi), Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir.
(Tez No: 537929)

Yesil¢cimen, K. (2015). Hemsirelikte orgiitsel sinizm ve drgiitsel giiven iligkisi., (Yiksek
Lisans Tezi), Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez No:
393854)

Yilmaz, Y. (2019). ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel sinizm ile psikolojik sermaye arasi
iligki. (Yiksek Lisans Tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
edinilmistir. (Tez No: 553592)

63



EKLER

Anket Formlari

Orgiitsel Dedikodu ve Orgiitsel Sinizm iliskisi: Saghk Cahsanlar1 Uzerinde Bir

Uygulama
Yukarida adi gegen calisma Dog¢. Dr. Cem KAHYA damigsmanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezine

iliskindir. Bu tezdeki amacimiz, Orgiitsel Dedikodunun Orgiitsel Sinizm {izerindeki roliinii ortaya koymaktir.
Sizleri s6z konusu kavramlarla ilgili bilgilendirmek gerekirse: Orgiitsel Dedikodu; kisisel ve &rgiitsel konular
hakkindaki bilgilerin, orgiit icerisinde olumlu veya olumsuz olarak yayilmasini ifade ederken, Orgiitsel Sinizm ise;
bireylerin ¢alistiklari kurumlara karsi negatif tutum igerisine girmeleridir. Anketi doldurmak maksimum 10
dakikanizi alacaktir. Sizden Ozellikle ricamiz, vereceginiz cevaplar arastirma sonuglarimi  dogrudan

etkileyeceginden anketi samimi bir sekilde doldurmanizdir. Bu ¢alisma i¢in degerli katkilarinizi bekliyor, simdiden

katiliminiz i¢in Tesekkiir ediyoruz.

Cinsiyetiniz () Erkek () Kadn

Yasmmiz (Liutfen Yaziniz)

Medeni Durumunuz () Evli () Bekar

Unvaniniz () Isci () Memur () Saglik Personeli

() Asistan Doktor () Ogretim Uyesi
e . e - ® E E gl = o E
ORGUTSEL DEDIKODU OLCEGI < & = |=8 8| <5
=5 |5 |85 5|25
P . . cz | & |E3 2| <&
Orgiitsel Dedikodu; kisisel ve orgiitsel konular hakkindaki bilgilerin, 6rgiit i¢erisinde olumlu ‘3 E E § gl E il
veya olumsuz olarak yayilmasidir. Y = < g g Y g
- .

Is yerinde ¢alisanlar hakkindaki bircok bilgiden dedikodu yoluyla haberdar olurum.

Is yerindeki galisanlarin birtakim diisiincelerini dedikodu ortamlarinda grenirim.

Is yerinde yeni ise baslayan calisanlar ile ilgili birgok bilgiyi dedikodu yoluyla edinirim.

Is yerindeki dedikodu ortamlarinda meslektaslarimin is deneyimleri hakkinda bilgi edinirim

Is yerindeki galisanlar hakkindaki bilgileri resmi iletisim kanallarindan énce dedikodu yoluyla
duyarim

Is yerinde calisanlarin kendilerinden 6grenemeyecegim birgok bilgiyi dedikodu araciligryla
6grenirim.

Is yerinde értbas edilmeye galisilan bazi olaylardan dedikodu yoluyla haberdar olurum

[s yerinde galisanlarla dedikodu yapmak onlarla olan samimiyetimi artirir.

Is yerindeki dedikodu ortamlarinda gériislerimi rahatca paylasirim.

Is yerindeki galisanlarla dedikodu yaparak stres atmaya galistrim.

[s yerindeki dedikodu ortamlarinda yeni arkadaslar edinirim.

Is yerindeki dedikodu ortamlar arkadashk baglarimi giiglendirir.

Is yerindeki gahisanlarla dedikodu yaparak eglenirim.

Is yerindeki galisanlar arasinda sahsima yonelik yapilan dedikodular moralimi bozar.

Is yerindeki dedikodular calisanlarla aranizda anlasmazliklara neden olur

Is yerindeki dedikodu ortamlarinda bulunmay1 zaman kayb1 olarak goriiriim.

[s yerindeki dedikodular calisanlarla aramizda gruplasmalara neden olur.

Is yerinde dedikodu yapan meslektaslarima kars1 giivenim sarsilir

Is yerindeki galisanlar arasinda sahsima yonelik yapilan dedikodular is performansimu etkiler

[s yerinde sahsima yonelik dedikodu yapan galisanlarla arama mesafe koyarim

Calisma ortaminda sahsima yonelik dedikodularin yaygin oldugu zamanlarda isyerine isteksiz
giderim.

Is yerindeki galisanlar hakkinda yapilan dedikodular onlar1 yanlis anlamama neden olur

Is yerindeki galisanlar hakkinda yapilan dedikodular bende onlara karsi 6nyargi olusturur
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ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI

Orgiitsel Sinizm; bireylerin calistiklart kurumlara karsi negatif tutum icerisine girmeleridir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ksmen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Calistigim kurumu diisiindiik¢e i¢imi bir endise duygusu kaplar

Calistigim kurumu diisiindiikce gerilim yagarim

Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim

Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim

Calistigim kurumun, amaglari ile uygulamalari arasinda ¢ok az ortak nokta vardir.

Caligtigim kurumda, bir uygulamanin yapilacag: sdyleniyorsa, bunun gerceklesip
gergeklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.

Calistigim kurumda, séylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inantyorum

Calistigim kurumda, ¢alisanlardan fedakarlik beklenir, ancak fedakarlik yapmayanlar
odiillendirilir

Calistigim kurumda, yapilacagi soylenen faaliyetler ile gergeklesenler arasinda ¢ok az
benzerlik goriiyorum

Calistigim kurum digindaki arkadaslarima, igsyerinde olup bitenler konusunda yakinirim

Calistigim kurumdan ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde, birlikte ¢calistigim kisilerle anlamli
bir sekilde bakigirniz

Calistigim kurum disindaki arkadaglarimla isyerinde islerin nasil yiritildiigiinii konusurum.

Calistigim kurumdaki uygulamalar ve politikalar1 bagkalariyla elestiririm
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