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OZET

Disiplinlerarasit bir alan 6zelligi gosteren askeri sosyoloji, sosyal organizasyon olarak ordu
kurumunun yapisini, ordu-siyaset ve sivil-asker iligkilerini temel almaktadir. Erken ¢caligsmalart
19. yiizyilda, kuramsal gelisimi ise Soguk Savas doneminde yapilan ¢alismalara dayanan
askeri sosyoloji disiplinlerarast alaninin esas konusunu sivil-asker iligkileri meselesi
olusturmaktadir. Sivil-asker iliskileri meselesinin kuramsal gelisimine katki saglayan ve askeri
sosyolojinin alaninin kurucu isimlerinden biri Morris Janowitz’dir. Janowitz’in sivil-asker
iligkilerinde temel goriisii profesyonel askerligin toplumsal ve siyasal zeminde tahakkiim
olusturdugu yoniindedir. Askeri sosyoloji alanina sivil-asker iliskileri kuram ve analizleri ile
katk1 saglamis bir diger isim Samuel P. Huntington’dir. Huntington’a gore ise sivil-asker
iligkilerinin demokratiklesmesi icin siibjektif ve objektif sivil denetimin saglanilmasi
gereklidir. Teorik yontemin benimsendigi bu ¢alismada askeri sosyoloji alaninin kuramsal
birikimi ve Tirkiye’ nin tarihi, siyasi ve toplumsal kaynagi ¢ercevesinden 1960-2016 yillar
aras1 Turkiye sivil-asker iliskilerinin sosyolojik analizinin sunulmasi amaglanmistir. 1960-
2016 yillar1 aras1 yasanan darbe pratikleri ¢er¢evesinden sivil-asker iliskilerini temel alan bu
tez calismasinda Tiirkiye’nin tarihi, siyasi ve toplumsal kaynagi olan askeri vesayet kiiltiird,
militarist toplum modeli, profesyonel askerlik ve sivil kontrol denemeleri sivil-asker
iliskilerini belirleyen temel olgular olarak ele alinmistir. 1960-1970, 1970-1980, 1980-1990
ve 1990-2016 yillar1 arasi olarak belirlenen zaman araliklari igerisinde ele alian Tiirkiye sivil-
asker iligkileri meselesinin sosyolojik bir sorunsal olarak degerlendirilmesinin ve askeri
sosyoloji ¢alismalarinin literatiirde eksikligi bu c¢alisma 6nemini olusturmaktadir. Kuramsal
perspektif acisindan degerlendirildiginde belirlenen tarihsel aralikta sivil kontroliin
saglanamamasi ve sonucunda darbe pratiklerinin meydana gelmesini ‘otorite kaymasi1’ olarak
kavramsallastirmak miimkiindiir. Calismada ulasilan bulgulardan biri, sivil-asker iligkilerinin
s6z konusu tarihsel aralikta meydana gelen askeri tahakkiim sebebiyle siyasal ve toplumsal
zeminde hegomonik goriiniim olusturmasidir. Calismanin sonucunda belirtilen kavram ve
kuramlar esas alindiginda 1960-2016 yillart arast Tirkiye sivil-asker iliskilerinin
demokratiklesme eksenli toplumsal degisimin bir sonucu olarak militaristlesmeden
sivillesmeye yonelik bir donilisiim gegirdigi goriilmiistiir. Ordu kurumunda sivil kontroliin
saglanmasi sivil demokratik siyasi yapinin da gelismesi ile birlikte demokratik sivil-asker
iliskilerinin meydana getirmesi ve toplumsal degisime sebep olmasi ¢aligmanin sonucunu
olusturmaktadir.
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ABSTRACT

Military sociology, which has the characteristics of an interdisciplinary field, is based on the
structure of the military institution as a social organization, army-politics and civil-military
relations. The main subject of the interdisciplinary field of military sociology, whose early
studies are based on studies done in the 19th century and its theoretical development during
the Cold War period, is the issue of civil-military relations. One of the founding names of the
field of military sociology is Morris Janowitz who has substantial contribution on the
theoretical basis of the civil-military relations issue. The basic view of Janowitz in civil-
military relations is that professional military service dominates the social and political
ground. Another name who contributed to the field of military sociology with his theory and
analysis of civil-military relations is Samuel P. Huntington. According to Huntington,
providing subjective and objective civilian control in democratic countries is necessary for the
democratization of civil-military relations. In this study, in which the theoretical method is
adopted, it is aimed to present the sociological analysis of Turkey's civil-military relations
between the years 1960-2016 within the framework of the theoretical background of the field
of military sociology and Turkey's historical, political and social resources. In this thesis study,
which is based on civil-military relations within the framework of the coup practices between
1960 and 2016, military tutelage culture, militarist society model, professional military service
and civilian control attempt, which are Turkey's historical, political and social resources, are
discussed as the main phenomena that determine civil-military relations. The lack of military
sociology studies in the literature and the evaluation of the Turkish civil-military relations
issue as a sociological problematic, which was handled within the time intervals determined
as 1960-1970, 1970-1980, 1980-1990 and 1990-2016, constitute the importance of this study.
When evaluated from a theoretical perspective, it is possible to conceptualize the failure of
civilian control in the determined historical range and the resulting coup practices to be
conceptualized as a 'shift of authority'. One of the findings reached in the study is that the civil-
military relations create a hegemonic appearance on the political and social ground due to the
military domination that took place in the mentioned historical interval. Based on the concepts
and theories stated in the study, it was observed that between the years 1960-2016, Turkish
civil-military relations underwent a transformation from militarization to civilianization as a
result of democratization-oriented social change. The result of the study is that the
establishment of civilian control in the army institution together with the development of the
civil democratic political structure generated social change and the formation of democratic
civil-military relations.
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1. GIRIS

Sivil-asker iliskileri olarak kavramsal yapiya sahip olmus ordu- toplum iligkileri ve
ayni ifadeyle karsilik bulmus siyasi yapi - askeri elit iliskileri 1960'1 yillarda meydana
gelen etkisi kiiresel savas ve ¢atigmalar ile ortaya ¢ikmig calismalar ile goriintirliik
kazanmistir. Askeri yapiin kolektif bir biitlin olarak eylemselligi, meslek olarak
kurumsallagsmas1 ve askeri profesyonellesmenin siyasi ve toplumsal yapiya olan
etkisini on plana ¢ikarmistir. Uluslararasi yapida askeri erkin kurumsal kimlik
kazanmasi ile birlikte s6z konusu olan sivil yapiyla ve iktidar mekanizmalar ile
iliskilerin nasil olmas1 gerektigi yoniinde artan sorunsallik demokratik devletler i¢in
birincil mesele haline gelmistir. Ikinci Diinya Savasi ve ardindan Soguk Savas
sebebiyle sivil-asker iligkileri temelli ilk ¢caligmalarin olusturuldugu Amerika Birlesik
Devletleri ve bazi Avrupa Devletleri'nde askeri yapida profesyonellesme temelli
yapilan ¢alismalar sivil-asker iligkilerinin teorik biitiinliigiinii olusturmustur. Askeri
sosyoloji icerisinde temellenen sivil yapi ile askeri erkin etkilesimleri sebebiyle
sonuclanan askeri erkin toplumsallik igerisinde eylemselligi toplumsal yapiya

kacinilmaz etkisinden kaynaklanmaktadir.

Askeri sosyolojinin ilk calismalar1 ordu biitiinliigiiniin kurumsallagsmas1 noktasinda
temellenmekle beraber savas doneminde profesyonel ordu ve toplum iliskisi
olusturulmas1 yoniinde caligmalar ile askeri sosyoloji esasen disiplinleraras: bir alan
olmas1 yoniinde bir gayretten 6te ordunun ihtiyaclari sebebiyle olusmustur (Baspinar,
2010: 2). Ordu kurumunun igerisinde sosyal arastirmalarin gelistirilmesi kiiresel
olarak ulus ingas1 siire¢ dahilinde karsilik bulmustur. Ordu igerisinde ordu
kurumsalliginin saglanilmasi ve meslek olarak parali askerlige ge¢ilmesi yoniinde
atilan adimlar wulus insasinin 6nemli adimlarindan biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Askeri yapmin kuvvet ve askeri alan olarak toplumsal ve siyasal
mekanizmalardan ayrigmasi, toplumsal kurumlarin bir pargast halini almasi askeri
sosyoloji calismalarinin dayanagini olusturmustur. Ayri bir disiplin olarak askeri
sosyolojinin alaninda ¢aligmalarin varligi uluslarin toplumsal yapisi ile iligkili olarak
gelisme gostermistir. Askeri sosyoloji dahilinde sivil-asker iligkilerini ele almak

ordunun modern toplumsal yapi igerisinde gelisimini, modernlesmenin askeri



kurumlarda etkisini, degisen toplumsal yapida ulus insasinda militarizmin

goriiniimiinii sunmay1 gerektirir.

Sivil-asker iliskileri toplum yapisinda demokratik siirecin saglanilmasi amaciyla
olusturulan teorilere dayanmaktadir. Sivil—asker iliskileri tizerinde kuramlarin tamam
sivil yapr1 ile askeri yapimin uyumlu biraradaligin1 veya ayristiran kitleler olmasi
gerektigi yoniinde temellenmistir (Born, 2007: 155). Teorik biitiinliikte toplumsal yap1
ile askeri yapmin ortak kiiltiir ve ulus bilinci ¢ercevesinde biitlinlesmesi yoniinde
kuramlarin ¢ogunlukla kaynagini sosyoloji kokenli Morris Janowitz'in katkilari
olusturmaktadir. Ote yandan 1960'l1 yillarda askeri profesyonellesme ekseni itibariyle
olusturmus oldugu sivil-asker iligkilerinin ayrismasina dayanan kuramin kaynagini ise
Samuel P. Huntington'in katkilar1 olusturmaktadir. Ayrisma veya mutabakat eksenli
iki ana teori kaynak gosterilen bir dizi sivil-asker iliskileri teorileri s6z konusudur.
Sivil-asker iligkileri teorileri demokratik tilkelerde toplumsal yapisi ve askeri yapinin
konumlanis1 geregi ulusal paydada degiskenlik gostermekte oldugu sdylenebilir fakat

genel cergevede ayrigsma ve uyusma eksenli teorilerin olusturuldugu agiktir.

Tiirkiye sivil-asker iliskileri gegmisten gelen ordu biitlinligiiniin Tiirk toplumunun
temeli fikriyatina ve vesayet kiiltiirline dayanmaktadir. Tiirk toplumunda sivil-asker
iliskilerinin anlasilabilmesi i¢in askeri yapinin toplumsal ve siyasal yapida konumunu
ele almak gerekir. Tiirkiye sivil-asker iliskileri Osmanl askeri vesayetini ve toplum
yapisinda askeri erkin hakimiyetini tagimaktadir. Demokratiklesme siirecinde Tiirkiye
sivil-asker iligkilerinin belirleyicisi askeri vesayet kiiltiirii temelli toplumsal yapida
meydana gelen ordu miidahaleleri olmustur. Tiirkiye toplumsal yapisinda anti-
demokratik oldugu sodylenebilen Osmanli devlet yonetiminde uygulanan siyasal
yapinin ve dahilinde yer alan askeri yapinin toplumsalligin biitiiniinii belirlemis olusu
Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin yoOniinii olusturmustur. Erken Cumhuriyet
doneminden itibaren askeri erkin toplumsal ve siyasal konumu demokratiklesme
siirecinde olan ulusal devlet icin 6nem arz eden bir durum olagelmistir. Ozellikle
19601 yillarda devletin siyasi yapisinda meydana gelen gelismeler neticesinde askeri
yapinin  anti-demokratik  hareketliligi  sivil-asker iligkilerinin  gdstergesini
olusturmustur. 1960 yillar sonrasinda askeri erkin toplumsal yapida hegemonik

faaliyetleri sivil-asker iligkilerinde teorilerin incelenmesine ve teoriler eksenli yol



alinmasina ve akademik alanda teorilerin uygulanabilirligini s6z konusu olmasina

sebep olmustur.

Bu arastirmanin problemi, Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin askeri sosyoloji
disiplinleraras1 alani igerisinde kavramlar1 ve askeri sosyoloji alanina katki saglamis
Samuel Huntington ve Morris Janowitz’in kuram ve teorileri ¢ergevesinde analizini
sunmaktir, ¢alismada Huntington ve Janowitz’in askeri sosyoloji ve sivil-asker
iligkileri konulu eserlerin yani sira tez ¢alismasinda belirlenen kavramsal gercevenin
calisildig: literatiirde yer alan calismalar kaynak olarak belirlenmistir. Bu tez
caligmasinin problemini olusturan sivil-asker iligkilerinin kuramsal analizi 1960 yil

ve sonrasinda meydana gelen askeri miidahaleler siireci kapsamindadir.

Bu tez calismasinda savunulan dustinceler/tezler sdyle belirtilmektedir:

i.  Tirkiye sivil-asker iliskilerini belirleyen askeri miidahaleler g¢ogunlukla

sosyolojik sebeplere dayanmaktadir.

. Tirkiye sivil-asker iliskileri ¢cogunlukla vesayet kiiltiir altinda militarist bir
yapiya sahip olmustur.

iii.  Turkiye sivil-asker iliskileri demokratik yapilanma igerisinde sivillesme ve
sivil kontrole ihtiya¢ duyar.

iv.  Tirkiye sivil-asker iligkileri siibjektif ve objektif kontroliin olusamamasindan
dolay1 problem haline gelmistir.

v.  Tirkiye sivil-asker iligkilerinin toplumsal degisme odakli bir doniisiime
sahiptir.

vi.  Tirkiye sivil-asker iligkilerinde donilisim militaristlesmeden sivillesmeye

yonelik bir doniisiimii gerceklestirmistir.

Tiirkiye sivil-asker iligkileri konusu ¢ogunlukla siyaset bilimi literatiirii ile kisith
kalmistir, bunun nedeninin kamusal alanda Tiirk siyasetinin etkisi ve belirleyici
giiclinden kaynaklandigi soylenebilmektedir. Dolayisiyla bu tez calismasinin 6ne
cikan Ozelliklerinden biri askeri sosyoloji kapsaminda sivil-asker iligkilerinde
sosyolojik temelin incelenmesidir. Ele alinacak sosyolojik temel, askeri biitiinliigiin
toplumsal konumu ve siyasal zeminde tahakkiim giiciiniin degisimidir. Tiirkiye sivil-
asker iliskileri bir¢ok degiskene bagli olarak degisim gecirmistir. Nihayetinde
demokratiklesme siirecinde olan ve yeniden kurulan bir devletin kurucularinin askeri

otorite mensuplart olmasi sebebiyle sivil-asker iligkilerinin yoniinii belirleyen bir¢cok
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neden ve sonug iliskisi i¢inde degerlendirilmelidir. Calismanin kavramsal
cergevesinde yer alan askeri vesayet kiiltiirli, militarizm, sivil kontrol kavrami, askeri
profesyonellesme, askeri modernlesme ve demokratiklesme kavramlart sivil-asker
iligkilerinin doniisiimiinii belirleyen degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Disiplinlerarasi bir alan olmas1 bakimindan askeri sosyoloji ¢aligmalar1 da sosyolojik
temel diginda siyaset bilimi kuramlari dahilinde olusturulmaktadir. Bu noktada
calismanin kuramsal dayanagini olusturan Samuel P. Huntington’in sivil-asker
iligkileri kurami siyaset bilimi literatiiriine katki saglarken askeri sosyoloji
disiplinlerarasi1 alanin kurucusu kabul edilen ve sosyolog olan Morris Janowitz’in
askeri biitlinliik ile toplumsal iligkileri temel alan kurami ile sivil-asker iligkileri
kuraminda sosyolojik boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Calismada temelde kaynak olarak iki
kuramcinin fikir biitiinliigli tizerinden Tirkiye sivil-asker iligkilerinin analizinin
sunulacak olmasinin sebebi askeri sosyoloji i¢inde sivil-asker iliskilerinin yoniini

belirleyen esas kuramcilar olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusunu askeri sosyoloji kuramlari ¢ergevesinde Tiirkiye sivil-asker
iliskileri olusturmaktadir. Askeri sosyoloji kuramlar1 Ikinci Diinya Savasi yillar1 ve
sonrasinda gelistirilen doneme karsilik gelmektedir. Askeri sosyolojinin dahilinde bu
tezde ele almman kuramsal yapi sivil-asker iligkilerinin iki temel dinamigi olan
ayristirict ve mutabakat eksenli Samuel P. Huntington ve Morris Janowitz'in askeri
sosyoloji alanina katkilarina dayanmaktadir. Bu tez c¢alismasinin kuramsal
cercevesinin Samuel P. Huntington ve Morris Janowitz'in olusturmus oldugu sivil—
asker iligkileri kuramlarina dayanmasinin temel sebepleri askeri sosyoloji alaninda
temel kuramcilar ve sonraki kuram ve calismalarda fikirsel dayanak olusturan
kuramcilar olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismada, Askeri sosyoloji alaninin ve
kuramsal g¢er¢evenin ilk kurucusu olmasi bakimindan Morris Janowitz; sivil-asker
iligkileri alaninda pek ¢ok saha ve kuramsal birikimi olmasi sebebiyle Samuel P.

Huntington temel kuramcilar olarak belirlenmistir.

Bu tez ¢alismasinda; askeri sosyoloji igerisinde yer alan birincil meselelerden biri olan
sivil-asker iligkilerinin Tirkiye toplumunda demokratiklesme ve ulus-devlet insasi

doneminden itibaren askeri yapinin siyasi ve toplumsal konumu ve sivil-asker
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iligkilerinin belirlenen tarihsel siiregte yonii ve gelisimini esas alinmaktadir. Tiirkiye
sivil-asker iligkileri gerek uluslararasi iligkiler alaninda gerek giivenlik ve siyaset
bilimi alaninda odaklanilan ve c¢alisilan bir konu olarak bu alanlarda doygunluga
ulasmistir. Bu calismanin 6nemi askeri sosyoloji alanina katki sunmakla birlikte
amaci; sivil-asker iliskilerinin askeri sosyoloji disiplinlerarasi alaniin temel
kuramcilarina bagl olarak olusturmak ve sunmaktir. Tiirkiye toplumsalinda askeri
yapinin vesayet kiiltiirii nedeniyle toplumsal konumu 6ncelikli bir alan1 ifade etmistir.
Toplumsal tabakalagma sisteminde askeri erk toplumsal yapinin hakimiyetini elinde
bulunduran vesayet kimlik ve kiiltiirel yapu ile siirekliligini saglamistir. Askeri yapinin
siyasi ve toplumsal diizende hegemonik tavri ve hareketliligi Cumhuriyetin sonrasinda
devamlilik gdstermistir. Askeri erkin hegemonik hareketliliginin s6z konusu oldugu
1960'l1 yillardan sonra meydana gelen askeri darbe tesebbiisleri ordu biitlinliigiiniin

toplumsal ve siyasal konumunun gostergesi niteliginde olmustur.

Esasinda bu tezin amaci; askeri yapilara iligkin toplumsal hareketlerin s6z konusu
oldugu askeri miidahalelerin askeri sosyoloji igerisinde sivil-asker iligkileri eksenli
kuramsal dayanag ¢ercevesinde Tiirkiye toplumsal yapisinda siyasal, sinifsal - sosyal
yapida birincil konumunu sosyolojik degerlendirmesini sunmaktir. Yani1 sira bu
caligmanin amacini ordu biitiinl{igliniin siyasal ve toplumsal konumuna sebep olan
sivil-asker iliskilerinin askeri sosyoloji baglaminda temel kuramsal yapi olan
mutabakat ve ayirma eksenli perspektifler icerisinde Tiirkiye sivil-asker iliskileri
¢oziimlenmesi olusturmaktadir. Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin askeri miidahaleler
sonrasi siyasi yapilara ve yonelimlere bagli olarak degisen goriiniimii, toplumsal yapisi

ve sivil-asker iligkilerinin kuramsal zeminde karsilig1 irdelenmeye calisilacaktir.

Tiirkiye sivil-asker iligkileri temelli ¢aligmalara bakildiginda askeri erkin toplumsal
konumunu ele alan g¢alismalarin askeri sosyoloji kuramsal yapisinin diginda ele
alindigina sahit olunmustur. Askeri sosyoloji alaninin ulusal boyutta kuramsal
yapisinin olusamamasinin sebebinin askeri yapinin siyasi ve toplumsal konumundan
kaynaklandig1 sdylenebilmektedir. Sinifsal sistemde birincil temsiliyeti ve toplumsal
yapt igerisinde ordu biitlinliigline dair giiven olgusunun mesruiyet saglamis oldugu
askeri erkin toplumsal miidahaleleri askeri sosyoloji c¢alismalarmin kiiresel capta

gelismigligi g6z oniinde bulunduruldugunda geri planda kalmasinin nedeni oldugu



sOylenebilmektedir. Sivil-asker iligkilerine askeri sosyoloji baglaminda yerel alan

yazinda 0rneginin olmayisi bu tezin geregini gostermektedir.

Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin metodolojik yonelimini arastirmanin amagsal
boyutuna gore bigimlendirilmektedir. Aragtirmacinin belirlemis oldugu veya arastirma
sonuclarinda olusturulmast muhtemel cogunlukla neden- sonug iligkisine dayanan
arastirma hipotezlerinin hangi amag ve gerekgeler dogrultusunda kesfedici, betimsel
ve aciklayic1 amacina 6zgii yontem belirlenmektedir (Gong Savran, 2009: 118).
Arastirmanin amacina uygun olarak kesfedici bir yonelim kazanmis olmasi
aragtirmanin nedensellik iligkisine dayandigini gostermektedir. Bu tez ¢alismasinda
belirlenen arastirma yontemi amaca uygun olmasi bakimindan nedensellik iliskisine

dayanmaktadir.

Tez calismasinda sivil-asker iliskileri calismalarina ve askeri sosyoloji kuramsal
biitiinliigline dayali teorik calisma yontemi benimsenmistir ve yorumlayici sosyal
bilim yaklasimi belirlenmistir. Kuramsal cergeve igerisinde sivil-asker iligkilerinin
Tiirkiye toplumsalinda ele alinmasi ve askeri miidahaleler neticesinde sivil-asker
iligkilerinin ordu yapisinin toplumsal konumunu belirlemesi iizerine nedenselligin ele
alindig1 bu tez calismasi yorumlayici yaklagimi temel alinmistir. Sosyal bilimlerde
arastirma yontemlerinin {i¢ yaklagimi olan pozitivist, yorumlayici ve elestirel yaklagim
arasinda sosyal olgular1 nedensellik iligkisiyle en anlasilir boyutta sunan yaklasim
yorumlayici yaklasimdir. Ayni zamanda Weberyan yaklasim olarak bilinen
yorumlayici yaklasima dair Max Weber, nesnel olgular ile nedensellik baginin 6n
planda oldugu anlamli toplumsal eylemlerin agiklanmasinda yorumlayici yaklasimin
sosyal bilimlerde temel yéntem oldugu savunmaktadir (Ozlem, 1990: 82; Sugur, 2009:
44). Yorumlayici yaklasimin kullanildig1 arastirma yontemlerinden bazilari
etnometodoloji, fenomenoloji, yorumbilgisi, oznelci ve nitel sosyolojidir (Neuman,
2006: 131). Pozitivist yaklagimin temel aragsallart olan nesnel veri biitlinliigliniin
aksine yorumlayici yaklasimda cogunlukla 6znelligin hdkim olmasi alan yazinda
bilimsellikten uzak bir goriiniim sergilemesine neden olabilmektedir, fakat sosyal
yapilarin konusunu pozitif bilimlerde oldugu gibi test ve deneyler ile analizinin

yapilabilmesi toplumsal gergeklikten uzaklastirabilmektedir. Bu sebepten Gtiirii
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yorumlayici yaklagimin bu tez c¢aligmasinda kullanilmasina sebebinin toplumsal
gercekliklere neden olan etkenleri dogal yapilar i¢inde gozlem yoluyla ayrintili olarak
degerlendirilmesi oldugu sdylenebilmektedir. Calisma nihai olarak askeri sosyoloji
kuramsal c¢ergevesi icerisinde secilmis olan kuramcilarin sivil-asker iliskileri
teorilerinin Tiirkiye sivil-asker iligkileri baglaminda analizini sunmay1 ve sivil-asker
iligkileri ile askeri yapinin siyasi ve toplumsal konumuna iligkin nedensellik iligkisini
yorumlayici yaklagim ile sunmay1 hedeflemektedir. Caligmanin verilerini alan yazinda
var olan sivil-asker iligkilerine iliskin donemsel bazli degerlendirmeler, incelemeler

ve askeri yapiin toplumsal konumuna iliskin dokiiman incelemeleri olusturmaktadir.

Bu tez calismasinin metodolojik yonelimi dahilinde ¢alismanin amacina iliskin zaman
boyutu askeri miidahalelerin meydana gelmis olmasi ve bu nedenle anlamli sonuglarin
cikarilacagi diisliniilmesinden otiirii 1960l yillardan sonrasini temel almaktadir.
Askeri miidahalelerin sebepleri ve sonuclar itibariyle ordu biitiinliigiin toplumsal
alanda statiistiniin goriiniimii tarihsel siire¢ icerisinde doniisiimler gecirmistir. 1960 ve
sonras1 siiregte Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin askeri sosyoloji teorileriyle ele
alinmasinin hedeflendigi ¢calismada Osmanli ve Erken Cumhuriyet Donemi sivil-asker
iligkilerine birbirini etkileyen olay ve olgulardan dolayr yer verilmistir. Caligmada
belirtilen kesitsel tarihsel siire¢lerin ele alinmasi ve donemsel olarak siniflandirmalar
tarihsel siirecte meydana gelen toplumsal olaylar ve sivil-asker iligkilerinin yonii ile
ilgilidir, tarihsel kesitsel olarak ele alinan siirecin siniflandirarak olusturulmasinin
sebebi One ¢ikan toplumsal olaylar ve gelismelerden dolayidir. Tez calismasi birbirini
etkileyen toplumsal kosullarin dinamik siireci, 1960 yili ve sonrasindaki tarihsel
stirecte askeri yapinin toplumsal konumu ve sivil—asker iliskileri temelli kuramsal

karsilig1 ele alinmaktadir.

Arastirmanin Kapsami ve Sinmirhiliklar:

Calismanin esas kapsamini askeri sosyoloji konularindan biri olan sivil-asker
iliskilerinin Tiirkiye 1960 yili sonras1 degisen toplumsallikta askeri miidahaleler
sonucu goriiniimlerini ve askeri yapmnin toplumsal statiisiiniin ele alinmast
olusturmaktadir. Tiirkiye sivil-asker iliskileri Osmanli déneminin vesayet kiiltiirti
altinda bicimlendirilmistir. Demokratiklesme adimlar1 nedeniyle Erken Cumhuriyet

doneminde sivil-asker iliskileri toplumsal yapida etkili bir olay yarattig
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sOylenememektedir. Bu bakimdan ¢alismanin esas kapsamini tarihsel siire¢ igerisinde
askeri miidahalelerin gergeklestigi zaman dilimi tutulmustur. Tirkiye toplumsal
yapisinda askeri yapiin toplumsal ve siyasal konumunun askeri miidahaleler ve
sonrasinda tarihsel siire¢ icerisinde teorik baglam analizi ¢alismanin kapsamina dahil
edilmektedir. Arastirma kapsaminda askeri sosyoloji kuramsal ¢erceveye yer verilmesi
esasinda sosyolojik baglamda sivil-asker iligkilerin ele alinmasi c¢abasindan

kaynaklanmaktadir.

Tez caligmasinda bazi siirhiklar yasanmistir, Oncelik olarak saha caligsmasi
amaclanmistir. Ordu biitiinligliniin toplumsal konumunun tarihsel siirecte degisiminin
ve toplumsal yapida sivil-asker iligkilerinin ele alindig1 ¢aligmada nitel ve nicel saha
caligmasinin uygulanamamis olmasinin sebebi arastirmaya goniilli katilimer
bulunamamasindan kaynaklanmistir. Askeri yapinin sivil yapr ile iliskiselliginin ele
alindig1 ¢aligmada sahaya yonelmek askeri yapinin kapali toplumsal grup olarak kisla,
kamp gibi smrli alan igerisinde konumlanmis olmasi saha calismasina
yonelinmemesinin sebebini olusturur. Ote yandan askeri miidahaleler sonucu sivil—
asker iliskilerinin ele alindig1 bir calismasi olmasi sebebiyle tarihsel siire¢ iginde
degerlendirmelerin incelenmesi uygun bulunmustur. Ote yandan ¢alismada rastlanilan
baska bir simirlilik ise sivil-asker iligkilerini belirleyen ulusal ve uluslararasi alanda
derin devlet -deep state (Soyler, 2015) iliskilerin somut olarak ortaya koyulamayan
gercekliklerin varligidir. Arastirmanin 6n kabulii, askeri yapilarin siyasi yapilarda
meydana gelen olay ve olgular sebebiyle sivil-asker iligkilerinin ve askeri yapimnin
toplumsal konumunun belirleniyor olusudur, buna bagh olarak calisma literatiirde
sosyolojik baglamin eksikliginden dolay1 olusturulmustur. Tez ¢alisma askeri yapinin
siyasi yapidan kaynakli yon aldigi veya ordu biitiinliigiin tarihsellik i¢inde
diisiiniildiiginde Tiirk devletlerinde birincil ve 6zerk konumda olusu 6n kabuliine
sahiptir. Fakat demokratiklesme siirecinde askeri yapinin parali askerlik sisteminin
dahil edilisi ve meslek olarak hizmet odakli kurumsal yapmin gelismis olmasi
sebebiyle ordu biitlinliigliniin toplumsal yapida statii ve konumsalliginda degisimlerin
yasanmis olduguna dair varsayimina sahiptir. Tarihsel siire¢cte meydana gelen 6zellikle
askeri miidahaleler sonucu askeri yapinin iist yap1 olarak siiregelmis konumunun ve
siyasi / anayasal ayricaliklarinin ve ayrica toplumsal yapida sivil-asker iliskilerine
iligkin askeri giiven olgusunda degisikliklerin var olusu tez calismasinin

varsayimlarinin giiclendirebilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Disiplinlerarasi Bir Alan Askeri Sosyoloji

Sosyolojinin bir alt dali olarak gelisimi 19. ve 20. yiizyillara dayanan askeri sosyoloji',
toplumsal bir yapi olan askeri biitiinliiklerin yapisal i¢ isleyisini, sivil-asker
iliskilerini, askeri yap1 ve ordu kurumunu temel almaktadir. ikinci Diinya Savasi’nin
ve ardindan Soguk Savas’in yarattig1 toplumsal etkiyi agiklamaya ve anlamlandirmay1
amaclayan ordu mensuplar1 ve bilim insanlari tarafindan yapilan bilimsel ¢aligmalar
ile temellenmistir. Temel bir tanimlama olarak, askeri sosyolog James Burk’a gore
askeri sosyoloji; askeri organizasyonlar ve toplum arasindaki iliskiler iizerinde genis

bir bicimde odaklanan disiplinleraras1 bir bilimsel alandir (Burk, 1994).

2.1.1. Askeri Sosyolojinin Tanim ve Kapsam

Marshall’a gore askeri sosyoloji, en nihayetinde silahli kuvvetler icerisinde yasanan
veya yasanmasi muhtemel disiplinsizlik gibi kaynagi toplumsal olabilen sorunlari
incelemek iizere temellendirilmis kuramsalliga karsilik gelir (Marshall, 1994: 331). En
genel tanimiyla Segal’a gore askeri sosyoloji; “askeri kurumlarin yapisini, silahli
kuvvetler ve toplum arasindaki iliskileri inceleyen bilim dalhidir” (Segal, 2007: 357).
Ote yandan askeri sosyolojiyi en genis bir tanimlama ile Smith (2007) sdyle

belirtmistir:

“Askeri sosyoloji, silahli kuvvetlerin i¢yapisini, uygulamalarini, algilamalarin1 ve
ayrica ordunun diger sosyal kurumlarla arasindaki iligkilerini analiz etmek icin
sosyolojik kavramlari, teorileri ve yontemleri kullanan disiplinlerarasi bir sosyoloji alt

alanidir.” (Smith, 2007:3040; Ates, 2020: 54)

Askeri sosyolojide temel olarak benimsenen anlayisin, ordu kurumunun bir askeri

organizasyondan ziyade toplumsal norm ve degerlere uygun sosyal bir grup olma

! Ingilizce literatiirde “military sociology” , “sociology of military”, “sociology of the military
establishment” olarak karsilik bulmaktadir.
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0zelligi oldugu soylenebilmektedir. Genis bir ifadeyle bu sosyal grup; toplumun iginde
ve/veya uzaginda belli amaglar1 ve degerleri paylasan, kolektif bir miicadeleye bagl
olan bir birligi ifade etmektedir. Boylesi bir sosyal gruba yonelik bilimsel ¢caligma alani
olan askeri sosyolojide teorik ve metodolojik yonelim; genis capli veri analizi,
katilimc1 gozlemi, sosyal ag analizi, teorik analiz, anket ¢aligmalari, karsilastirmali

tarih analizleri ve vaka ¢alismalart ile gerceklesmektedir (Crabb & Segal, 2015: 2133).

2.1.2. Askeri Sosyolojinin Tarihsel Gelisimi

Askeri sosyolojinin temellerini sosyolojide 18. yilizyildan ve ozellikle Auguste
Comte’un c¢alismalarindan itibaren gormek mimkiindir. Comte’un Cours de
Philosophie Positive eseri ile Fransiz Devrimi’nden sonra zorunlu askerligin
baslangicina ve savas donemi askeri geleneklerin yerine kurumsallagsmanin ilk
goriinlimleri olarak yonetim ve itaat mekanizmalar1 olusmustur (Caforio, 2007).
Dahas1 Comte’un izinden Alexis de Tocqueville Democracy in America eserinde
toplumun igsel demokratiklesmesinden bahsederek “esit yasam standartlar1 ve bu
standartlarla  olusturulan  kurumlar; demokratik insanlarin  orduya olan
gereksinimlerini engelleyememektedir” (Tocqueville, 1951: 270) sozii ile ordudaki
demokratik yonelimden bahsetmistir. Ote yandan Alexis de Tocquevvile’in askeri
kurumlara yonelik ¢alismalarinda inceledigi temel konular olan; ordu kurumu ve
toplum arasindaki iliskileri, askerlik mesleginin i¢yapisi, ordu kurumu mensuplarinin
kiiltiirel kokenleri ve sivil-asker ayrigsmasi/yakinlagmasi askeri sosyoloji alanina

onemli katki saglamistir. (Ates, 2020: 57).

Auguste Comte ve Alexis de Tocquevvile’den sonra Herbert Spencer’in The
Principles of Sociology eserinin {i¢iincii cildi olan Military Systems caligmasinda
militarizme odaklanarak, toplumsal catigmanin ve savaslarin temel sebebinin
militarizm oldugunu belirtmektedir (Spencer, 1898: 110). Askeri sosyoloji alanina
katki saglayan bir diger sosyolog Max Weber’in ise Economy and Society eserinde,
askeri kurumlarin modern biirokratik devlet yonetimine bagli mekanizmalar oldugunu
ve modern biirokrasinin askeri disiplini ortaya ¢ikarttigini ileri stirmiistiir (Weber,

2012: 40-85). Oncii askeri sosyologlardan Gaetano Mosca, askeri sosyolojinin
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temellerini olusturan ve Charles Wright Mills’in ¢alismalarina kaynak olan eseri The
Ruling Class (1896)’da pozitivist paradigma ile savasin insan dogasinin bir kabulii
oldugunun ve askeri kurumlarin kurumsallasarak en ideal Orgiitlenmeye sahip
olacagim1 ve siyasi bir kurumsal yapmin etkisinde oldugunu belirmistir. Wright
Mills’in sinif teorisinin kaynagi olan The Ruling Class ¢alismasinin Standing Armies
boliimiinde elit giiglerin askeri yonetimde yonetilen konumu ve yonetilen toplum ile
iligkiselligine yer vermistir (Mosca, 1939: 240). Askeri sosyolojinin gelisim gosterdigi
Amerikan Ekolii'nden C.W. Mills’in toplumsal sinif teorisi disinda askeri sosyolojiye
en onemli katkis1 esasen askeri profesyonallesme? modeli iizerinden ulusal toplum ve
askeri birlikler arasinda degisen iliski sorunlarina yaklasimi olmustur (Caforio, 2007:

18).

Erving Goffman’in tam kurum teorisi ve tam kurumlarin ayirt ediciligi niteliksel
acidan askeri sosyoloji alanina kuramsal kimlik kazandirmistir. Goffman (1961) tam
kurumlar1 bir nedensellik bagi sebebiyle bir araya gelen ve toplumsallik icerisinde
ayrismaya maruz kalinan, farkli olmaya zorlanan birey ve gruplara yonelik kurumlar
olarak aciklamaktadir. Goffman’in tam kurum teorisine ve kapsaminda askeri
kurumlarin konumuna acik¢a soyle yer verilebilmektedir:
“Goffman i¢in tam kurum, toplumdan bir siireligine izole olmus, miinzevi ve
resmi bir hayat yasayan benzer konumda ¢ok sayida insanin bir araya gelip
olusturduklar is ya da ikamet yeridir. Goffman tarafindan bes farkli alt sinifa
ayrilan tam kurumlarin Ornekleri su sekildedir: yetimhaneler, psikiyatri

hastaneleri, atdlyeler, hapishaneler ve askeriyeye 6zgii olan kisla ve gemiler.”
(Caforio, 2007: 20).

Askeri sosyolojinin disiplinlerarasi bir alan oldugunu sosyoloji disinda, siyaset bilimi,
tarih, psikoloji gibi pek ¢ok alandan diisiiniiriin alana katki saglamasi gostermektedir.
Bu sebepten dolay1 kapsam acisindan diisiiniildiiglinde askeri sosyolojinin salt olarak
toplumsal iligski ve kurumlarin ¢éziimlenmesini ele alan bir bilimsellige ait oldugu

yaklagimi eksiklikleri meydana getirebilmektedir. Askeri sosyolojinin kurumsallagmis

2 Ordu profesyonellesmesi veya askeri profesyonellesme agikga sunlari ifade etmektedir: “Silahl
kuvvetlerde Omiir boyu mesleki kariyer gelistirmek, bir profesyonel olarak nitelik gelistirmek
isteyenler, baris zamaninda daimi askeri kurumlarin yonetilmesine yardimci olmak, savas ¢ikarsa askeri
isgalin tarafinda yer almak {lizere gerekli uzmanhgi kazanan; silahli kuvvetlerde s6zlesmeli olarak veya
zorunlu askerlik hizmetini yerine getirenler veya eski zamanlarda oldugu gibi askeri yeteneklerin ikinci
oncelikle gelistirilmesi i¢in askerligi fahri olarak yari zamanh yapanlar hari¢c olmak iizere,
profesyonelce uzmanlik ve kariyer gelistirmeye kendini adamis, profesyonel askeri personeli kapsar.”
(Sills, 1972:305).
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bir alan yolunda ilerlemesinde, ordu biitiinliigiinii gelistirmeye yonelik calismalari
olan Caforio’nun askeriyeye yonelik ¢aligmalarin anlamli bir sonuca ulagtirabilecek
bilimsel yaklasimlarin sosyolojik bir yaklasim benimsenmesi ve ek olarak alana
yonelik ¢alismalarin sosyal tarih, sosyal psikoloji, kiiltiirel antropoloji ve siyaset bilimi
alanlari ile disiplinlerarasi olmasi gerektigini 6ne stirmiistiir (Caforio, 2007: 3). Yani
sira askeri sosyoloji, sinirlar1 belli olan bir resmi bir kurumu inceliyor olmasi kiiresel

capta ¢aligmalarin yayginlik gostermesine katki saglamistir (Oullet, 2005: 6).

Temel olarak askeri orgiitiin ve ordu ve toplum iligkilerinin gelismesi fayda gozetilerek
baslatilan  bilimsel c¢alismalarin 1945 sonras1 doneme tekabiil  ettigi
sdylenebilmektedir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra dzellikle Soguk Savas yillardan
itibaren askeri kurumlarin kamusal alanda yer edinimi ve kurumsallagsma ile birlikte
alana 0Ozgii calismalar hiz kazanmistir ve dahasi askeri sosyolojinin konusu
genislemistir. Ilk olarak Amerika ve Avrupa askeri kuvvetleri igerisinde yapilan
bilimsel ¢alismalarin sonuglari, askeri sosyolojinin temellerini olusturarak Bati

modernliginin ordu kurumundaki diizenlenmesi olarak 6zdeslestirilmistir.

Askeri sosyolojinin temel ¢aligmasi olarak kabul edilen ve askeri sosyolojinin sosyal
bilimlerde konumunu belirleyen ilk ¢alisma olan Samuel A. Stouffer baskanliginda
American Soldier (1949)* isimli ¢calisma; ordu kurumu biinyesinde 1rk, ahlak, uyum ve
iletisim kapsamli iligkileri analizlerini sunmaktadir. Alana 6zgii katki saglayan sonraki
oncli kaynaklar ise; ¢ogunlukla bir meslek olarak askeri birlikleri, sivil ve asker
iligkilerini temel alan Soldier and the State (Huntington, 1957), ordu kurumunu
profesyonel bir yonetim bicimi olarak degerlendiren The Professional Soldier
(Janowitz,1960), The American Enlisted Man (Moskos,1970) ve Military Sociology:
A Study of American Military Institute and Military Life (Coates and Pellegrin, 1965)
olmustur (Siebold, 2001: 141). Askeri sosyolojiye temel sayilabilecek ve bir alt-
disiplin olarak gelismesine katkida bulunan Samuel Huntington, Morris Janowitz ve
19. yiizyilda Alexis de Tocqueville tarafindan ordu kurumu, toplum ve silahli
kuvvetler iligkilerine dair ¢aligmalar ve klasik donem sosyoloji ve siyaset

diisiiniirlerinin ¢aligmalar1 askeri sosyolojiye yon vermistir (Caforio, 2007).

3 Samuel A. Stouffer, Edward A. Suchman, Leland C. Devinney, Shirley A. Star, Robin M. Williams
Jr., The American Soldier: Adjustment during Army Life, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1949.
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Bat1 disindaki ve modernlige ge¢ ulasan toplumlarda ordu yapisindaki ve sivil-asker
iligkilerindeki diizenlemeler iilke siyasetine gore yon kazanmistir. Janowitz’in toplum
ve askeri birlikler arasindaki iligkiyi inceleyen The Professional Soldier (1960) adli
caligmasindan sonra, 1970’lere gelindiginde Vietnam Savasi ile askeri sosyoloji
alanina yonelik caligmalarda artis goriilmiistiir. Askeri kurumlarin goniillii askerlik
deneyimlerinden bir kurum ve meslek olarak zorunlu askerlik kiiresel ¢apta yaygin
hale gelmistir. Askeri sosyolog Charles Moskos’un askeri kurumlarda gérev yapan
bireyler lizerinde yaptig1 The American Enlisted Man: The Rank and File in Today’s
Military (1970) adli ¢calismada; toplum ile askeri kuvvetler arasindaki iraksama -
yakinsama iliskilerinin askeriyenin bir meslek olarak zorunluluk haline gelmesiyle
savas donemi 1raksamanin varligini yakinsamaya biraktigini ve degisimin diyalektik

bir siire¢ olabilecegini iddia etmistir.

Moskos’un ortak kimlik ve aidiyetin temsilleri ve koruyuculari olan askeri varliklarin
mesleki bir kurum olarak diizenlenisini acikladigi, Tiirk¢e karsiligiyla “kurumsal
mesleki teorisi” (1977) (Institutional-Occupational theory) olarak cevrilen teorisi
literatiirde yer edinmistir (Shields, 2020: 4). Dahas1 Moskos’a gore, gii¢ kullanimi
konusunda geleneksel askeri yapilanma modelinin etik ilkelere dayanan bir yapisalliga
dontstiigiinti, kurumsallagsmayla beraber askeri etik ilkelerin olustugunu fakat bu

durumun pek miimkiin olamayacaginin iddiasinda bulunmustur (Moskos, 1970: 154).

Askeri sosyoloji alanina iligkin c¢aligmalar, savas doneminde genis ¢apta ordunun
gelisimi, toplumsal iligkilerin kuvvetlenmesi, ordu kurumunda bilgi akisinin
saglanmasi, askeri kurumunun yapisalliginin analiz edilmesi gibi temel konular1 hedef
alirken sonraki caligmalarin daha c¢ok askeri kurumlarin meslek haline gelmesi ile
birlikte ulus toplumu ve askeri birliklerin sosyallesme siireclerini temel almistir. Savas
donemi askeri arastirmalar ordu icerisindeki verimliligin ve aidiyet unsurlarin
bagliliginin arttirilmasina yonelik bir amag¢ benimsenirken, savas sonrast kurumsal
iliskilerin diizenlenilmesi amaci1 tasiyarak zorunlu askerlik siire¢lerinin yapilanmasi

icin askeri kurumlar sosyal ag olarak ele alinmistir.

Askeri sosyolojiye ait sonraki yillarda yapilan c¢alismalarm Guy L. Siebold’un
belirledigi temel konular dahilinde gerceklestirildigi sdylenebilmektedir. Bu temel
konular1 Siebold (2001) ordu kurumunun igsel faktorleri ve ordu kurumunun

organizasyonel baglayiciligina digsal etkenler olarak iki temelde konumlandirmis,
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ayrica askeri sosyoloji calismalariin ayrimini, (1) askeri profesyonellesme, (2) sosyal
bir kurum olarak ordu ve (3) sivil-asker ve digsal etmenlerin iliskileri olarak
belirlemistir (Siebold, 2001: 145-146). Bu calismada ise, ¢aligmanin nihai konusu
olmas1 sebebiyle sivil-asker iliskilerinin kuramsal biitliinliigli aktarilmaya

calisilacaktir.

2.1.3. Tiurkiye’de Askeri Sosyoloji Alanina Dair Bilgi Birikimi

Tiirkge literatiirde askeri sosyoloji kapsaminda yapilan ¢aligmalar genel olarak Tiirk
toplumunun askeri kiiltiir ve degerleri iizerinde olmakla beraber siyasi geligmeler
cercevesinde gelismis oldugu goriilmektedir. Disiplinlerarasi bir alan olan askeri
sosyolojinin kuramsal ¢ercevesi uluslararasi literatiirde Amerika Birlesik Devletleri ve
Bati Avrupa devletleri ilk olarak Ikinci Diinya Savasi sirasi ve sonrasinda ordu

biitiinliigii izerinde yapilan saha calismalar ile temellenmistir (Caforio, 2007: 18).

Tirkiye’de askeri sosyolojiye iliskin yapilmis ilk ¢alisma 1939 yilinda yayimlanan
“Ordu Sosyolojisi Yolunda Bir Deneme " bashkli ¢alisma Emekli Albay Siikrii Galib
Erker tarafindan kaleme alinmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye askeri sosyoloji literatiirii igin
Ikinci Diinya Savasi’ndan &nce yapilmis olmasi sebebiyle déneminin ilk ve tek
calisma 6zelligine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Askeri sosyoloji kapsamiyla ilgili
olarak yapilan caligmalar cogunlukla siyaset bilimi ve uluslararas1 iliskiler
iligkilendirilmistir, ordu biitiinliigli {izerinde toplumsal c¢aligmalar geri planda
kalmistir. Ordu biitlinligiiniin sinirh 6zerklige sahip kapali kurum olmasi sebebiyle
Tirkiye’de askeri yapi ile ilgili ¢alismalar cogunlukla 20. ylizyilda yapilan ¢alismalar
basta olmak tizere kuramsal analiz ve askeri kiiltiirle iliskili olarak sinirli kalmaktadir.
Askeri sosyolojinin Tiirkge literatiirii i¢erisinde yapilan calismalar 1960’11 yillardan
sonra meydana gelen askeri miidahaleler sebebiyle siyaset- ordu iliskisi iizerinden

siyaset bilimi alaniyla siirlt kalmistir.

Askeri sosyoloji literatiirtine 6nemli katkilardan birini sunan ¢alismalardan bagka biri

Ahmet Taner Kiglah tarafindan olusturulan “Tiirk Ordusunun Toplumsal Kokeni

# Caligmanin gorselleri icin Ek-1"e bakimiz.
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Uzerinde Bir Arastirma”(1974) bashikli ¢alismada ordu biitiinliigiiniin evren se¢ildigi
bir saha ¢aligmasidir. Calismada katilimcilarin demografik degiskenlerine bagli olarak
askeri kurum igerisinde ‘kisla kiiltiirii’, askeriyenin tutum ve davranislarina
odaklanilmistir. Askeri sosyolojinin dahilinde siyasi gelismelerin konu edildigi
caligmalar Tiirkiye’de darbe gelenegi ve militarist toplumsal yapinin degisen siyasi
aktorleri esas alinmistir (Narli, 2000; Aksit & Kalaycioglu vd., 2007; Altinay & Bora,
2009; Baspinar, 2010).°> Sosyolojik boyutta Tiirkiye askeri kurumlarmin saha
incelemeleri Ozerk, hiyerarsik ve kapali bir kurum olmasi sebebiyle miimkiin
olamamistir. Dolayisiyla askeri sosyolojiye iliskin bilgi birikimi alanin onciileri
Morris Janowitz, Samuel P. Huntington, Peter Feaver, Rebecca Schiff ve Amos
Perlmutter gibi 6nemli kuramcilarin katkilar1 ve askeri vesayet kiiltiirii cergevesinden
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de askeri sosyoloji ¢aligmalarina dahil oldugu
disiintilebilen ¢alismalar genellikle siyaset bilimi kapsaminda ele alinmistir. Bu
caligmalardan biri Ayse Giil Altinay tarafindan kaleme aliman The Myth of the
Military-Nation (2005) isimli calismadir. Altinay ¢alismasinda Tiirkiye’nin asker-
devlet olusumunun militarizm, cinsiyet ve askeri egitim kapsaminda ele aldigi

sOylenebilmektedir.

Tiirkiye’de askeri alan ¢alismalarina katki saglayan baska bir ¢alisma Mim Kemal Oke
tarafindan olusturulan “Din- Ordu Gerilimi: Kiiresel Toplumsal Dislanan Demokrasi”™
(2002) baslikli calisma olmustur. Calismanin Tiirkiye askeri sosyoloji bilgi birikimine
onemli katkisinin askeri otoriteler ve iktidari yapr arasinda gelisen laiklik
tartismalarin1 konu almasi sOylenebilir. Bu tez ¢alismasinda sivil-asker iligkilerinin
belirleyicisi olan askeri miidahalelerin sebepleri kapsaminda Mim Kemal Oke nin s6z
konusu calismasi ele alinmigtir. Askeri sosyoloji alanina 6zgii sivil-asker iligkileri
kapsaminda alana katki saglayan bagka bir calisma Cevdet Sunay tarafindan kaleme

alman “Tiirk Siyasetinde Sivil-Asker Iliskileri: 27 Mayis-12 Mart-12 Eyliil ve Sonrast”

(2010) basglikli calisma olmustur. Bu ¢alismanin askeri sosyoloji alanma katkisi

5 Askeri miidahalelerle iliskin siyaset bilimi alanindaki bazi énemli ¢aligmalar igin bkz. Ciineyt
Arcaylirek, Demokrasi Dur: 12 Eyliil 1980, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1986); Mehmet Ali Birand, The
General's Coup in Turkey: An Inside Story of 12 September 1980, (London, Washington: Brassey's
Defence Publishers, 1987); Mehmet Ali Birand, /2 Mart, ihtilalin Pengesinde Demokrasi, (Ankara:
Imge Kitabevi, 1994); Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu-Siyaset Iligkileri, 27 Mayis ihtilali,
(Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997); Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi: Bir Darbenin Hukuki Anatomisi
(Ankara: Imge Kitabevi, 1998); Hulki Cevizoglu, 28 Subat: Bir Hiikiimet Nasil Devrildi (Istanbul:
Beyaz Yayinlari, 1998); Hasan Cemal, Tank Sesiyle Uyanmak: 12 Eylil Giinliigii, (Istanbul: Dogan
Kitapgilik, 2000); Emre Kongar, 28 Subat ve Demokrasi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000).
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Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin Tiirk siyaseti dahilinde meydana gelen gelismelerin
kronolojik olarak ele alinmasiyla asker-devlet iliskiselligine etkisinin kaleme alinmasi

olmustur.

Ordu sosyolojisi kapsaminda Erkan Cav tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye 'de Askeri
Uygulama: Askerler ve Askerlik Uzerine Deneyim, Gézlem ve Diisiinceler” (2013)
baslikli ¢aligma ile sahaya dair bulgulara sahip olmasi sebebiyle Tiirkiye’de askeri
sosyoloji bilgi birikimine 6nemli katki sagladigi diisliniilmektedir. Calisma ordu
kurumu (kisla) icerisinde toplumsal iligkiler (ast-list hiyerarsik konumlanmalar),
giindelik pratikler ve Tiirkiye’de askeri uygulamalarin doniisimii ele alinmustir.
Calisma askeri sosyolojinin konularindan biri olan orduya iliskin alan ¢aligmasi
kapsaminda Sahaya dair 6nemli bulgulara sahiptir. Yine sahaya dair caligmalardan biri
olarak Bahattin Aksit vd. tarafindan hazirlanan “Cultural Differences between the
Military and Parent Society in Democratic Countries A Comparison of Civil-Military
Attitudes: The Case of Turkey” (2007) bashkli calisma karsimiza c¢ikmaktadir.
Calismada Orneklemin askeri ve sivil egitim alan bireyler arasindaki Kkiiltiirel
farkliliklar ele alinmistir. Calisma ayn1 zamanda sivil-asker iligkileri literatiiriine katki

saglamaktadir.

Askeri sosyoloji igerisinde sivil-asker iligkilerinin teorik agidan inceleyen bir ¢alisma
Salih Akyiirek, Serap Koydemir, Esra Atalay ve Adnan Bigaksiz tarafindan
olusturulan “Sivil Asker Iliskileri ve Ordu-Toplum Mesafesi” (2014) galismasi
Tiirkiye’de askeri sosyoloji bilgi birikimine katki sunan sivil-asker iliskilerini tarihsel
ve kuramsal acidan ele almasi sebebiyle giiclii calismalardan biri olarak 6ne

cikmaktadir.

Askeri sosyoloji alanina katki saglayan bagka bir calisma olarak Mehtap Soyler
tarafindan kaleme alinan “The Turkish Deep State: State Consolidation, Civil-Military
Relations and Democrarcy” (2015) isimli ¢alismasi sivil-asker iligkileri literatiiriine
onemli katki saglamistir. Siyaset bilimi kuramsal zemininde olusturulan Tiirkiye
askeri sosyoloji disiplinlerarasi alanina katki saglayan baska bir ¢alisma Osman Mese
tarafindan olusturulan “Sivil-Asker Iliskilerinin Demokratiklesmesi: Tiirk Sivil-Asker
[liskilerinde Demokratik Kontrol- Askeri Etkililik” (2017) ¢alismas1 olmustur. Siyaset
bilimi kapsaminda kaleme alinan diger bir calisma Kurtulus Kayali tarafindan kaleme

alman “Ordu ve Siyaset: 27 Mayis- 12 Mart” bashkli calismadir. Kayali bu
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calismasinda askeri darbe geleneginin olusumlarina ve nedenselligine odaklanmistir.
Tiirkge literatiiriinde askeri sosyoloji alanina dair tez ¢aligmalarinin sayica yeterli
oldugu soylenememektedir, fakat askeri sosyolojiye yonelik ilginin arttig1
sOylenebilmektedir. Adi gecen calismalarin disinda bu tez g¢alismasina kaynak
olusturmus olan Tiirkiye ordu ¢aligmalar1 kapsaminda bir¢cok yayin bulunmaktadir.
Genel paydada askeri sosyoloji alanina katki saglayan c¢ogu caligmalar Tiirk
siyasetinde meydana gelen gelismelerin etkisinden dolay1r sosyolojik boyutu arka
planda kalan calismalar olmustur. Asker-sivil iliskilerinin kaleme alinmasinda
sosyolojik boyutunun geri planda kalmasinin bir sebebi olarak iktidarin ve/veya
otoritenin toplumu yonlendirmesi, Osmanli doneminden gelen yOneten-yonetilen

durumundan kaynaklandig1 sdylenebilmektedir.

2.2. Askeri Kurumlarin Gelisimi Uzerine Kuramsal Birikim

Askeri kurumlarin formal bir kurum olarak tarihsel siirecte gelisimi, siyasi, toplumsal
ve kiiltiirel gibi bir¢ok alandaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Klasik sosyoloji
yaklasimlarindan pozitivist paradigma igerisinde S. Simon (1760-1825) ise askeri
kurumlarin dogal bir toplumsal uzlas1 sonucu meydana gelen toplumsal ilerlemenin
geregi oldugu goriisiindedir. A. Comte (1798-1857) ise askeri kuvvetlerin toplumun
temel alt sistem olarak meydana geldigini belirtirken dogal se¢ilim kuraminin sahibi
sosyal H. Spencer (1820-1903) askeri kuvvetlerin evrimin sosyal diizeni oldugunu
ifade etmistir. Klasik siyaset bilimci ve tarihg¢i Alexis de Tocqueville (1805-1859) ise
askeri kuvvetlerin, toplumun demokratik bilincinin bir yansimasi oldugu, klasik
distintirlerden M. Weber (1864-1920) ise silahli kuvvetlerin tiimiinii biirokrasinin

pargast, is boliimiiniin ve otoritenin kaynaginin toplumsal goriiniimii kanaatindedir.

Silahl1 kuvvetlere iligskin sosyolojik boyutta temel ¢alismalarin ise modern dénemde
Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki siire¢ itibariyle Samuel A. Stouffer ve Morris
Janowitz onderliginde gelisme gostermistir. Ikinci Diinya Savasi oncesi genel
itibariyle kiiresel ve bolgesel savaglarin siklikla siireklilik gostermesi silahli
kuvvetlerin toplumun bir kurumu olma o6zelligi geciktirmistir, Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra askeri biitiinliiklerin toplumsal bir kurum haline geldigi ve Soguk
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Savas donemi ile beraber silahli kuvvetlerin genisledigi ve gelisim gosterdigi
sOylenebilmektedir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren kiiresel ¢apta ¢cogu devlette

askeri kurumlarin demokratik ¢ergevede rol aldig1 goriilmektedir.

Janowitz, 1960’lardan itibaren askeri kurumlarin doniistimiine sebep olan etkenleri
sOyle siralamigtir: “askeri harcamalarin gayri safi milli harcamalar i¢indeki pay1
yaninda orduya aktarilan dolayli masraflarin artmasi (1), savas teknolojisindeki
gelismelere bagli olarak savasin yikiciliginin artmasi (2), askeri misyonlarin caydirici
giic kullanmaya yonelmesi ve yeni muharebe modellerinin gelismesi (3), kompleks
savag teknolojisi, arastirma-gelistirme faaliyetleri ve teknik bakim iglerinde sivil-
teknikerlere ihtiya¢ duyuldugundan, askeri ve sivil kurumlar arast smirlarin
muglaklagmasi (4), savas isinin (Huntington’in 6nerdiginin aksine) oldugu gibi askeri
profesyonellige birakilmasinin sonlandirilmasi (5), askeri liderlerin/subaylarin gérev
alaninin genislemesi nedeniyle sahip olduklari teknik bilgi, dogrudan ve dolayli sahip
oldugu gii¢ ve itibarin; sivil ve uzman politikacilarin alanina girmelerine neden olmasi
(6) ve askeri gorevlerin alaninin (teknik, caydirici giic kullanma becerisi, igbirlikleri,
vs.) geniglemesiyle sivil denetimin ve silahli kuvvetlerin stratejik yonetiminin de bu
degisikliklere ve kosullara uyum saglamaya c¢abalamasi (7)” sebeplerinden

kaynaklanmistir (Janowitz, 1959: 18-19; Akyiirek vd. 2014: 288).

Toplumsal degisimler ordu kurumunun degisimine etkisi olan temel etkenlerdir.
Lasswell ve Speier silahli kuvvetlerin toplumsal degisimin 6znesi olduklarimni
belirtmistir, ayn1 sekilde Janowitz’e gore ordudaki degisimlerin toplumsal degisimin
bir uzantis1 ve goriinimii oldugunu ifade etmistir (Janowitz, 1959: 12; Akytirek vd.
2014: 291). Kiiresel capta uluslarin ordu kurumundaki degisimler modernitenin ve
post-modernitenin bir gostergesi oldugu sdylenebilmektedir. 1960’11 yillardan itibaren
askerlik mesleginin kurumsallagsmas1 ve zorunlu askerliklerin yaygin bir goriiniim
kazanmasi, gelisen biirokrasi ve is boliimiinden kaynaklanir. Ote yandan askeri
kurumlarin gelisimi ve profesyonellesmesi Kkiiltiirel alandaki gelismelerden

kaynaklandig1 soylenebilir.

Modernlesme sonrasi toplumsal degisimlerinden biri ise sivil erkin askeri kuvvetlere
yonelik tutumlari iizerinde olmustur. Toplumsal paydada askeri kuvvetlere yonelik
kamusal deger ve tutumlarin degisimi uluslarin kolektif degerleri olmaktan ¢ikip,

demokratik {ilkelerin iktidara bagli giicleri ve kamu yarar1 eksenli hizmet olarak
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degismistir. Genel anlamda geleneksel olan askeri kuvvetlere yonelik degerler
sisteminden bir kopus meydana gelmistir. Bu noktada Janowitz’in askeri tanimlar1
degistigini ileri siirdligli ti¢lii profesyonel asker tipolojisi soyledir: “kendini savasgi
ruh ve cesaret ile dzdestiren geleneksel kahraman / savasci asker (1), savasla ilgili
konularin pragmatist ve sosyal boyutlarini da yansitan yonetsel tip asker (2), II. Diinya
Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan ve yonetsel tipin devami olarak teknolojik tip asker
(3).” (Caforio, 2006: 19; Akyiirek vd. 2014: 309). Kiiltiirel alanda gelismeler, siyasi
alanda degisen kutuplagma, baris protokolleri, uluslararasi biirokratik faaliyetlerin
askeri kuvvetlere yansimasi temelde geleneksel asker ve modern asker ayrimi
bigiminde olmustur. Boylesi bir askeri degisim modellemesinin sivil-asker iligkilerini

etkiledigi soylenebilmektedir.

II. Diinya Savasit sonrasi kiiresel yapida konjonktiiriin degismesi sosyo-politik
anlamda askeri kuvvetlerin kurumsal bir rol kazanmasinda etkili olmustur. Savas
donemi toplumsal iligkilerin 6tesinde diinya genelinde yapilagsma, kurumsallagma ve
yenilesme donemi olarak ifade edilebilen 2000’11 y1llara kadar gegen donemde askeri
kuvvetlerde askerlik goérevinin zorunlu hizmet olarak degismesi, askeri kuvvetler
gorev alan bireyler agisindan meslek halini alan askerligin amaclarinin ve gereklerinin
degismesi, askeri kuvvetler ile siyasi erkin ve sivil halkin biraradaliginin artmasi
yasanan temel degisimler arasinda gosterilebilmektedir. Kurumsal ve mesleki olarak
askerligin gelisimi profesyonel askerlik tanimlarin1i da meydana getirmistir.
Profesyonel askerlik iizerine ilk tanimlamaya sahip olan Arthur Larson askerligi,
radikal profesyonellik ve pragmatik profesyonellik olarak iki kategori halinde sdyle
ele almistir: “Radikal profesyonellik toplumdan soyutlanmis kurumsal profesyonelligi
ifade ederken; pragmatik profesyonellik, zorunlu askerlik modelinin devam ettigi
ordularda, yurttag-askerlerin i¢inde bulunduklari toplumun ihtiyag ve amaglarindan
aldiklar1 profesyonelligi tanimlamaktadir.” (Larson, 1977: 57-72; Akytirek vd. 2014:
311).

David Segal ise Larson’un radikal profesyonellik kavramini geleneksel askeri
uygulamalar bi¢imine; pragmatik profesyonellik kavramini ise askerligin mesleki bir
unvan oldugunu ve radikal profesyonel askerlige gore sivillerle iliski diizeylerinin
yiiksek oldugunu ifade etmistir (Segal, 1986: 351-376; Akytlirek vd. 2014: 311).

Huntington acisindan degisen ordu kurumunda iliskiler, Peter Feaver’in temel-arag¢
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kurami igerisinde Tablo 1.1.’deki haliyle askeri profesyonellesme ve sivil-asker

iligkilerine etkisi sdyle agiklanmistir:

Askeri
Calisma Kacinma
Sivil Miidahaleci 2 4
Miidahaleci olmayan 1 3

Tablo 1.1. Peter Feaver’mm Kuraminda Askeri Profesyonellesme ve Sivil-Asker
Miskileri Etkilesimi (Feaver, 2003: 2)

Feaver’a gore, Huntington’in nesnel kontrol kavrammin gegerli olmadig
profesyonellesme hali (1 ve 3) 6zerk ve siyasi agidan tarafsiz konumda olan ordu
yonetimini ifade eder. Ote yandan siyasi iktidarliga bagl olmayan ordu y&netiminin
asir1 6zerkliginin sistematik ihlali (2) toplumsal ¢atisma yaratir, bu durum Huntington
icin kriz halidir ve sivil-asker iliskileri temelli toplumsal hareketlere yol
acabilmektedir. Son olarak ise (4) kaginma hali askeri kuvvetlerin
profesyonellesmenin aksine pragmatik askeri ¢calisma haline karsilik gelir. Boylesi bir

kacinma hali fonksiyonel olarak sivil iligkileri meydana getirir (Feaver, 2003: 2).

Ordudaki degisimlerin Moskos’un kavramsalinda yer alan Ge¢ Modern Cag ile
profesyonel askerlik kiiresel ¢apta ordu yonetimlerinde yer edinmistir. 1990 sonrasi
post- modern donemde askeri kuvvetler, savas donemi isgal tehlikelerinin ve askeri
kaynakli toplumsal hareketlerin var olmadigi bir degisim igerisindedir. Ordudaki yeni
degisimin esas1 kiiresel baris ve insani yardim odakli olmakla beraber barisin
devamina iliskin uluslararas1 askeri iis ve kaynaklarin olusmaya bagladigi

goriilmektedir.

Degiskenler Erken Modern Ge¢ Modern Cag Post- Modern
Cag Cag
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Olast tehdit Diisman isgali Niikleer savas Terdrizm,  etnik
unsurlari siddet
Ordunun Kitle ordu Makro yapida Mikro yapida
yapisalligi profesyonellesen profesyonellesen
ordu ordu
Ana misyon / Vatan Ittifakin Baris1 koruma,
gorev tanimi savunmasi desteklenmesi uluslararasi askeri
iis yapilanmalari,
Baskin yonetim Ordu / birlik Yoneticiler Ordu kurumu -
komutanlari, devlet igbirligi
uistler ve liderler
Kadinlarin askeri  Ayrn birlik veya Kismi entegrasyon Sistematize
kuvvetlerde tam dislanma edilmis
varligi
Aile-soy temelli Ayrilmaz  bir Kismi Kaldirilmig
askeri birlik parga
Homosekstiellerin  Ret Kismi kabul Tam kabul
konumu
Askeri gorevi  Yasaklanilmis Kosullar altinda Sivil hizmet olarak
vicdanen ret kabul kabul

Tablo 2.1. Ordu Kurumunda Modernite Evrimi (Moskos, Wiliam ve Segal, 2000: 15;
Nucriari, 2007: 84).

Moskos’un kavramsallastirdigi ordu biinyesinde modernitenin evrimi Tablo 2.1.’de
yer almaktadir. Soguk Savas oncesi doneme karsilik gelen Erken Modern Cag (1900-
1945); ordunun kurumsallagma Oncesi, savaslarin kolektif irade ile siirdiiriildiigii, ordu

igerisinde farklilagmanin miimkiin olmadigi, askeri gorevin vicdani sorumluluk olarak

kaniksandig1 doneme karsilik gelmektedir.
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Askeri kuvvetlerde profesyonellesmenin ve meslek olarak askerligin 6énem kazandigi

donem Soguk Savas donemi olarak ifade edilebilen Ge¢ Modern Cag (1945-1990)’dur.

Ge¢c Modern Cag, ordunun toplumun bir alt sistemi olarak kurumsal bir kimlik
kazandig1, belli normlar ve hiyerarsik yapilariyla biirokratik sistemler igerisinde yer
aldig1 donemdir. Erken Modern Cag kiiresel zeminde diisman isgallerinin ve baskin
olan ordunun tahakkiim giiciiniin azami oldugu donemdir. Askeri kuvvetlerin meslek
halini almasiyla beraber askeri gorevlerin zorunluluk gerektirmedigi durumlar s6z
konusu olmustur. Ote yandan Ge¢ Modern Cag déneminde ordu igerisinde farkliliklara
ve kadmlarin ordu dahilinde olmasina karsin kabullenislerin temel aldigi donemdir.

Bu donemde baskin tehdit unsuru nukleer tehlikelerdir.

Moskos’un degerlendirmesine gore son donem olan Soguk Savas sonrasi Post-
Modern Cag (1990 ve sonrasi), ordu yapisi profesyonellige sahip, silahli kuvvetlerin
gelisimine yoOnelik akademisyenlerin, uzmanlarin arastirmalarinin yaygin oldugu
doneme karsilik gelir. Baskin tehlike unsuru kiiresellesme sebepli terérizm ve etnik
siddettir. Post- Modern Cag’da askeri gorevin zorunluluk kapsamindan c¢ikarildigs,

sivil hizmet halini aldig1 s6ylenebilmektedir (Nucriari, 2007: 80-85).

Tirkiye’de mevcut olan askeri uygulamalar tlimiiyle doniisiim stirecindedir ki (Cav,
2013: 342), bu doniisiim modernitenin bir geregi olarak ele alinmaktadir. Mevcut
donlisim sivil yonetim ve askeri kuvvetler arasinda ¢elisik hiyerarsi yapisinin
diizenlenmesi lizerinde konumlanmaktadir. Tirkiye’de askeri uygulamalar tarihsel
slirecte yonetimin aragsal mekanizmalar1 olarak hizmeti, degisen siyasi dengeler ve
olgular sebebiyle askeri kurumlarin siyasallagmasi, hizmetinin disinda yer almas1 gibi
toplumsal sorunlart meydana getirmistir. Ordularin gelisimi, degisimi ve doniistimii
sivil-asker iligkilerinin belirleyicisi ve sebebi olmaktadir. Bir {ilkenin sivil-asker
iliskilerini belirleyen degiskenler o iilkenin siyasi ve toplumsal tarihi, sivil-asker
iliskilerinde belirlenen yontem ve anlayis, yasal ve anayasal degisiklikleri, ekonomik
ve toplumsal kosullari, i¢ siyaset unsurlari, modernlesme ve ilerleme ¢izgisi ile

ilgilidir.
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2.3. Sivil-Asker Iliskileri Kuramlarinda Kavramsal Cesitlilik

2.3.1. Siyasi ve Toplumsal Tarihin Kavrami: Askeri Vesayet

Askeri vesayet kavrami etimolojik acidan vasi kokiine dayanmaktadir. Vasi; kelime
anlamiyla vefat eden bireyin hak ve gorevlerini yerine getirmek icin tayin edilmis kisi
veya grup anlamini tagimaktadir (Hacimustafaogullari, 2010; Ciftei, 2019). Vesayet;
askeri, siyasi, sosyal, kiiltiirel gibi ¢esitli unsurlarin devamini ve koruyuculugunu
betimleyen bir anlam tasir. Askeri vesayet kavrami siyasi yapilarda vasilik
sorumluluguna sahip askeri yapilarin eylemselliklerinin sebebine karsilik gelmektedir.
Robert Dahl (2010: 82)'a gore askeri vesayet "muhafizlik" kavrami igerisinde
toplumun yonetime dahil olmadigr demokrasi dis1 bir yapida anlama sahiptir. Askeri
vesayet baska bir goriise gore sivil siyasi yapinin askeri yapiya giiven vermemesi
sonucu vasilik gorevini yerine getirilmesine karsilik gelmektedir (Ciftgi, 2019: 8).
Demokratik devletlerde askeri vasiligin tayini ve askeri vesayetin yerine milletin vekili
olan sivil siyasi yapilar vardir. Askeri vesayet demokrasiye bagli devletlerde
biirokratik ve toplumsal alanda gii¢ sahibi olusu noktada Haldun Taner'in (TDK, 2019)
"Vesayet ve himaye altina giren bir devlet istiklalini yitirir" s6zii ile belirttigi gibi

siyasi yapinin ve milletin 6zgiirliigline karsisinda bir anlam ifade eder.

Askeri vesayet kavraminin ideolojik yonii, ordularin siyasal ve toplumsal alanda
tahakkiim elde etmesi ve toplumsal sorunlara sebebiyet vermesi bakimindan benzer
ama¢ ve anlamdan dolay:1 pretoryanizm ile iliskilendirilebilir. Pretoryanizm askeri
yapinin fiili giiciiniin siyasi giice doniismiis hali olarak tanimlanabilir (Ors, 2001: 57).
Askeri vesayetin sivil-asker iliskileri analizlerindeki konumu pretoryanist yapinin ve
diistinsel sistemin varligindan kaynaklanmaktadir. Pretoryanist bi¢imde siyasi
kontrole sahip devletlerde halkin ve devletin militaristlestigi sdylenebilir.
Pretoryanizm ile ilgili ¢alismalar sivil-asker iligkileri alaninda ¢ogunlukla Amos
Perlmutter tarafindan gelistirilmistir. Vesayetin gilice doniismesi pretoryanizm
ideolojik kokeni igerisinde dahil edilebilmektedir. Pretoryanizmin tarihsel ge¢misi
sivil siyasanin tizerinde bir gii¢ tayin etmesi 18. yiizyila Batt Avrupa'da ordularin siyasi

giiciine kadar dayanmaktadir (Perlmutter, 1969: 383).
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Samuel Huntington ise 19. ylizyilda pretoryanist hareketlenmeyi "oligarsik
pretoryanizm", "radikal pretoryanizm" ve "kitle pretoryanizmi" olmak {izere ii¢
asamada ele almistir (Ors: 1996: 17-24; Yildirim: 2019: 357). Oligarsik pretoryanizm
toplumun dini, askeri ve iktisadi alanlarinda yonetici kisilerce yapilan toplumsal
harekete karsilik gelirken radikal pretoryanizm oligarsik pretoryanizmde yer alan
aktorlerin siyasal yapida kisitli fakat yonetimde etkili aktdrlerin eylemleri olarak
belirtmistir. Kitle pretoryanizmi ise Huntington'a gore -askeri vesayete karsilik
gelerek- ordunun veya orgiitlii bir grubun siyasal ve iktidar alaninin iizerinde eylem
giicii olarak ifade edilebilmektedir. Ote yandan askeri vesayet kavraminin ideolojik
giicii tarihsellik i¢inde bonapartizme yakin bir anlam ifade eder. Bonapartizm,
kavramsal olarak Napolyon Bonapart (1769) tarafindan tiiretilmis ilk kez Karl Marx
tarafindan (1852) iktidar giicliniin asker ve sivil biirokrasiden olustugu yonetim

yapilarina karsilik kullanilmastir.

Askeri vesayetin siyasi gili¢ halini almas1 bir bakimdan patrimonyalizme yakin bir
anlama sahiptir. Patrimonyalizm, devletin miilkiyetinin sultan ve hiikiimdara ait
oldugunu, askeri giiciin sultan ve hiikiimdarlarin buyrugunda “devletin koruyucusu”
olarak giicii elinde bulundurduklari yonetim halidir. Patrimonyal yapi Weber'in
terminolojisinde var oldugu bicimden ifade edilmek gerekirse geleneksel otoritenin
yonetim bi¢imine ve toplum yapisina karsilik gelmektedir. Weber (2012) geleneksel
otoritenin yonetim bigimlerini "patrimonyalizm", "patriyarkalizm" ve "gerontokrasi"
ile agiklamistir. Patrimonyalizm, devletin miilkiyetinin sultan veya hiikiimdara ait
oldugunu, askeri giiciin sultan ve hiikiimdarlarin buyrugunda devletin koruyucu olarak
giicli elinde bulundurduklar1 yonetim halidir. Dolayistyla demokratik devletlerde
askeri vesayetin varlig1 patrimonyalizmin tayin ettigi giic ve konumun devamliligini
ifade edebilmektedir. Askeri erkin sivil siyasi alana yaptigi miidahaleleri askeri
vesayetin pretoryanist nitelikteki oldugu soylenebilmektedir. Kavramsal a¢idan askeri
vesayetin kullanimi ile 6rnekler demokratik yapilanmada se¢ilmis sivil siyasi aktor ve
gruplara vasi olarak askeri yapiin atanmis bi¢cimde tahakkiimiine karsilik gelir.
Tiirkiye'de askeri vesayet kiiltlirlinlin varligi Tiirk siyasi tarih ile iliskili bir stireci
kapsar. Baska bir ifadeyle siyasi tarihi askeri yonetime bagli olmasi ve militarizm
ideolojik giiciin devlet yonetiminde ve toplumda hakim olmasi Cumhuriyet tarihinde
demokratiklesme siireciyle militarist yapisalligin askeri vesayet ad1 altinda vasi olarak

kalmastyla iligkilidir. Bununla beraber askeri vesayetin goriinimi ve kullanimi
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tartisilan bir konu olarak siiregelmistir. Tiirkiye'de askeri vesayetin goriinimii
Ortadogu uzmani Steven Cook'un 2008 yilinda yayimlanan kitabinda belirtmis oldugu
"Yonetmeden hiikmeden ordu: Tiirkiye, Misir, Cezayir" ifadesine kars1 Umit Cizre'nin
Tiirk¢e baskisina 6nsoziinde sdyle belirtmistir:
“Silahli kuvvetler siyasete her vesileyle agikca miidahale ederek otoriter
egilimlerini aci8a vurmasalar bile, parlamenter sistemin, sivil siyasal aktorlerin
iistinde bir yerde konuslanmislardir. Dolayisiyla siyaseti ve toplumu
sekillendirebilme iktidarlar1 mevcuttur. Bunun anlami sudur: Bu iilkelerin

silahl1 kuvvetleri, farkli dozlarda da olsa siyasetin temel paradigmasini yani
‘oyunun kurallarini’ bizzat tayin edecek bir konumdadir.” (G6rmiis,2012).

Askeri vesayetin Tirkiye demokrasisi i¢in gercegi Cizre'nin ifadesi ile
aciklanabilmektedir. Askeri vesayetin vasi olarak askeri yapinin demokrasi oncesi
giicii sivil siyasi yapinin yerine kullanilarak vasi olarak goriilen siyaset ve hiikiimetten
dolay1 devletin koruyuculugu amaciyla siyaset ve yonetimin neredeyse on yilda bir
revize edilerek askeri vesayet hatirlatilmistir. Askeri vesayet kiiltiirli ve eylemselligi
tarihsel, ideolojik ve Kkiiltlirel olmak {izere ii¢ boyutta ele alinabilmektedir. Askeri
vesayetin tarihsel boyutu; askeri yonetime sahip biiyiik bir imparatorlugun yikilmasi
toplumsal sorunlar yaratmistir. Sonrasinda kurulan Cumbhuriyet'in askeri koékenli
kadrodan olusmasi ve sivil siyasi yapinin olusturulmaya ¢alisildig: siirecte "halkta, zor
donemlerde giivenilebilecek yegdane kurumun ordu olduguna dair bir kanaat"
(Gormiis, 2012) yaratmistir. Boylece askeri vesayetin tarihsel boyutu boyle

temellenmistir.

Askeri vesayetin diislinsel boyutu, Osmanli imparatorlugunun gii¢ kaybetmesinin
arkasindaki sebebe benzer olarak; askeri yapinin sivil siyasete kars1 giivensiz olusu ve
sivil siyasetin ylritiilmesinin disiplinsizlik olarak algilanmasina dayanmaktadir.
Askeri kiiltiirel boyutu ise; askeri vesayetin toplumsal hafizada var olan devletin
parcalanmasina karst olusturulan ortak bilincin ordu kurumuna yiiklemis ve
benimsemis oldugu devletin koruyuculuguna karsilik gelir, askeri vesayetin kiiltiirel
karsiligin1 ordu biitlinliigiiniin digsal tehditlere kars1 oldugu gibi igsel karigikliklara
karst sorumlu oldugu toplumsal hafizada yer alir. Demokratik siyasi yapinin
kabuliinden ziyade Cumhuriyet Oncesi devlet yonetimlerinde var olan askeri
yonetimlerin vasisi olarak askeri yapi siyasal ve toplumsal alanda miidahalelere

girismistir. Dolayisiyla Tirkiye sivil-asker iligkilerini belirleyen temanin askeri
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vesayet kiltliirlinden kaynaklandigr sdylenebilmektedir. Mesruiyetin halka ve
demokratik temsile birakmasiyla askeri vesayet geri planda kalabilir. Yerel ve ulusal
diizeyde askeri vesayetin goriiniimii ancak demokratik yapilanmanin ve

bilinglenmenin gerceklesmesiyle miimkiin olabilmektedir.

2.3.2. Sivil-Asker iliskilerinin Temel Kavrami: Sivil Kontrol

Sivil kontrol kavraminin tarihselligi 18. ylizyil Jean-Jacques Rousseau basta olmak
tizere Toplumsal Sozlesmesi kuramcilarinin  anlatilarina  kadar dayandigi
sOylenebilmektedir (Barbak, 2015: 869). Kavramsal olarak "civilian control”
geleneksel otorite bicimlerinde var olan devlet yonetimlerinden itibaren silahli giice
sahip aktor ve gruplarin sivil alanda kontroliinii agiklar. Sivil kontrol kavrami esasen
devlet- ordu iligkilerinin nasil olacagina dair en eski tartismalardan baglamistir.
Modern devlet yapisalligindan dnce sivil kontrol kavramsalliginin disinda ordu- devlet
iliskisinde toplumsal tahakkiim ve gli¢ savaslar1 yaygindi. Bu noktada Thomas Hobbes
(2013: 136) basta olmak flizere toplumsal sozlesmeyi savunanlar devlet ve ordu
arasinda dengenin giivenin ve gilivenligin saglanmasiyla miimkiin ve ordunun
biiyiikliigii ile iliskili olabilecegi kanaatinde olmuslardir. Fakat 6te yandan baska bir
toplumsal sozlesme kuramcist John Locke (2012: 8) aktorlerin esitligi ile
iligkilendirerek devlet, toplum ve ordu arasinda tam bir 6zgiirliik ve esitlik halini
vurgulayarak ordunun denetlenebilir olmasin1 Onermistir. Mutlak miilkiyetin
aktorlerde olmadigina dayanan goriisiine ek olarak mutlak giiciin esitligine ve ordunun
disipline edilmesi gerektigi kanaatindedir. 19. yiizyilda sivil kontroliin izlerini John
Stuart Mill'in "Ozgiirliik Uzerine" baslikli ilk olarak 1859 yilinda yayinlanan eserinde
bulunabilmektedir. Eserde 0Ozgiirliik¢li diislince akimlart ve toplumsal hareketler
sonucu askeri yapimin silahli ve orgiitlii giiciiniin toplumsal ¢atigmalar1 bastirmaya
yonelik olmasi iizerine Kita Avrupa'sinda modern anlamda sivil kontrole islevsel

olarak yakin yonetim bi¢imlerinden bahsedilmistir (Mill, 2008).

Eric Nordlinger (1977: 11) geleneksel devlet yonetimlerinde sivil kontroliin yonetimde
ve toplumsal alanda yer alan aktorlerin gerektiginde sivil siyasa gerektiginde ise asker

birey olmasindan dolay1 sivil kontroliin dogal olarak saglandigindan s6z etmistir.
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Geleneksel yonetime sahip Osmanli'da durum farksiz degildi, ordu kurumunun
sistematiklesmeden onceki haliyle asker birey ayni zamanda devleti yoneten sivil
bireylerdir. Devlet yonetiminin toplumsal tabanmi ordunun en iist aktorlerinden

olugmasi sivil kontroliin saglandigini géstermistir.

Askerlerin toplumsal tabani, sahip olduklari kiiltiir ve degerler sisteminde sivil kontrol
kurumsallasmanin hakim oldugu modern biirokratik sistemde oldugu gibi anlam ifade
etmedigi sOylenebilmektedir. Modern anlamda sivil-asker iligkilerinde sivil kontrol
ordu kurumunun profesyonellesmesi, kurumsallasmasi sonucu ihtiyagtan otiirii
literatiire girmistir. Ors (2001: 60) ifadesiyle; "tarihsel ordulari modern ordulardan
ayiran bir diger onemli 6zellik profesyonellik" ile sivil alanda ordu biitiinliigliniin
devlet yonetiminden ayrigsmasini saglamaktadir. Modern devletin olusumunda ve
merkezilesmesinde iktidar mekanizmalarinin ordu ve sivil siyasal alandan olusmasi
giic ve ¢ikar ¢atigmas1 yaratabilmektedir. Biirokratik yapilanmaya sahip devletlerde
ordu ve sivil siyasal yap1 arasindaki gli¢ ¢atigsmasi "sivil-asker dikotomisi" (Sarigil,
2012) olarak da ifade edilmektedir. Kurumsallasma askeri yapinin siyasal ve toplumsal

alanda rol sahibi olmasini engelleyerek ve dolayisiyla sivil kontroliinii saglamistir.

Asker bireylerin devlet yonetimine etkisini azaltan ve eylem giicliniin askerlik meslegi
ile sinirlandirmasi, kamusal alanda gérevi devlet biitlinliigiini i¢ ve dis tehditlere karsi
korumak olan aktorlerin kurumsallik icerisinde siyasal ve yonetimsel iliskilerinin
disinda konumlandirmak sivil kontrolii ifade edebilmektedir. 19. ylizyilda “vatandas
asker - tarihi asker” (Ors, 2001: 68) goriiniimii modernlesmenin, askeri
orgilitlenmelerin ve kurumsallagsmanin artmasi ile ulus-devletlerin olusmasiyla birlikte
yerini 20. ylizyilda sivil kontrole dayali askeri biitiinliikler almistir. 20. yilizy1l cogu
ulus-devletlerde demokratik yapilanmalarin olusturulmaya calisildigi, sivil-asker

iliskilerinde sivil kontroliin uygulanmaya baslandig1 donem olarak bilinir.

Soguk Savas yillarinda devletler i¢in tartisma konusu sivil-asker iligkileri, Samuel P.
Huntington'in The Soldier and the State (1957) ¢alismasi ile siibjektif ve objektif sivil
kontrol kavramlari ile yontem kazanmistir (Demir, 2019: 38). Siibjektif sivil kontrol
kavraminin modernlesmenin ve kurumsallasmanin hakim oldugu devletler ig¢in
anlamsal karsiligi, ordu biitlinliiklerin siyasal ve yonetimsel karar aliminin disinda
kalmalarini ifade eder. Stibjektif sivil kontrol kavraminin belirleyici giicii devletlerin

siyasal biirokratik gelisimi ve askeri kurumlarin {iizerinde tahakkiime sahip
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olmalarindan kaynaklanir. Demokratik devletleri otoriter, mutlakiyet¢e rejimlerden
ayiran ordularin sivil kontroliidiir. Siibjektif (6znel) sivil kontrol, askerin siyasi
giiciiniin® sivil denetim kapsaminda demokratik iilkelerde biirokratik yapilanmada,
siyasal zeminde ve toplumsal smif sisteminde ordunun denetime tabii olmasina
karsilik gelmektedir. Objektif sivil kontrol ise Huntington'a gére (2006: 112) ordularin
siyasal karar alma mekanizmalardan uzaklastirmak i¢in ideal yontemdir. Objektif sivil
kontrol askeri profesyonelligin ve kurumsal kimligin gelismesini ifade eder, askeri
profesyonellesmenin azami dl¢iide gelismesi ordunun kamusal alandan cekilerek sivil

denetimini saglamaktadir.

2.3.3. Kurumsal Gelisimin ilk Onciilii: Askeri Profesyonellesme

Askeri profesyonellesme, sivil-asker iligkileri literatiiriinde 6nemli bir yere sahip sik¢a
tartisilan kavram ve olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Profesyonel askerlik
kavramini ele alirken modern anlamdaki karsilig ile geleneksel anlamda profesyonel
askerlik kavrami birbirinden ayrilmaktadir. Geleneksel devlet ve toplum modelinde
askerlik ve askeri profesyonellesme "askerlik kiiltiirii" (Keegan, 1995: 507) igerisinde
profesyonellesmenin yerine ehlilesmeyi ifade etmektedir. Geleneksel toplum
modelinde askerlik kiiltiirii dahilinde riitub’, askerlik gérevine ve devlete baglilik
durumu askeri profesyonellesmeyi karsilamaktadir. Ote yandan geleneksel devletlerde
ordu sivil-asker ayrimi olmadan tiim bireylerin savas zamanlarinda konumlandiklari
alan ozelligi gostermistir. Karl Von Clausewitz profesyonel askerligin gelisiminden
once ordularm profesyonel olarak kurulmasim On War (Savas Uzerine) adli
caligmasinda "mutlak savas" kavramina bagl aciklanabilmektedir (Clausewitz, 2003).
Mutlak savas tarihi nitelikli savaglardan ayr1 olarak politika ve askeri sayica istiinliik

nedenselligine bagli "yeni savaslara" karsilik gelir (Karaosmanoglu, 2011: 13). Mutlak

® Huntington The Soldier and the State (1957) ¢alismasinda "military power" yani ordularin silahli ve
orgiitlii olmalarindan kaynaklanan giici ve "military political power" yani ordularin siyasi giicii
ifadelerini esgiidiimlii olarak kullanmistir.

7 Riitub; Tiirkge'de yer alan Arapga'dan gegen askeri profesyonellesmede uzmanlagmaya dayali {ist - alt
oldugu mertebe, riitbe kavramlarinin kokenine kargilik gelmektedir.
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savas kavrami ile savagin nedensel ve yontemsel olarak degisimini ifade etmistir,
profesyonel ordularin olusumunu Clausewitz'in mutlak savas kavrami ile

iliskilendirilebilmektedir.

Subaylik mesleginin gelisimi on dokuzuncu yiizyilda olugsmasina ragmen profesyonel
ordularin modern anlamda kurumsallagsmasi yirminci yiizyilda gerceklesmistir
(Huntington, 2006: 25). Modern devletlerde sivil-asker iligkileri tartismalarinda askeri
profesyonellesme kurumsallasmanin ve meslek olarak ordu yapilanmasina karsilik
gelir. Askeri profesyonellesmenin kavramsal gelisimi Huntington''n ve Askeri
Sosyoloji kuramcilarinin ¢alismalarina dayanmaktadir. Ik olarak Huntington'a gore
(2006: 43-51), askeri profesyonellesme kavraminin olusumu ve nedenselligi savasma
sanatinin modern devletler i¢in askerlik meslegi olarak gelisimi temelde uzmanlagmis
ordu biitiinligline ihtiya¢c duyulmasi ve ulus-devletlerin olusumu ile uluslararasi
iliskilerinin degisen biirokratik yapilanmasindan kaynaklanmistir. Ote yandan
profesyonel askerligin meslek olarak kurumsallagsmasi parali askerligin meydana
gelmesinden dolayisiyla kapitalist kurumsallagmanin saglanmasiyla siiregelmistir

(Ziircher & Lucassen, 2003: 9).

Huntington, profesyonel askerlik kavrami ile ordu kurumunun mesleki olusumunun
0z-disipliner bir yap1 olmas1 sebebiyle "objektif sivil kontrol" olarak kavramlastirarak
askeri profesyonellesmenin sivil-asker iligkilerinde en ideal yoOntemin askeri
profesyonellesme ile nesnel sivil kontrol oldugunu belirtmistir (Huntington, 2006: 41).
Huntington'a goére askeri profesyonellesmeye imkan saglayan kurumsallagsmanin ve
uzmanlagmanin gelismesi, ordu biinyesinde emir - komutanin hakimiyeti ve son olarak
sorumlu olunan toplum ile ortak degerler sistemine bagli olunmasindan dolay1 nesnel

sivil kontrol saglanabilmektedir (Allum, 1995: 506).

Profesyonel askerlik kavraminin Askeri Sosyoloji kuramcilar1 arasinda Huntington ve
Huntington takipgisi kuramcilarin diginda kavramin somut gelisimini Morris Janowitz
The Professional Soldier ¢aligmasi ile kavramin Huntington gibi Soguk Savas sonrasi
modern devletlerdeki varligini ele almistir. Janowitz ayni zamanda sivil-asker
iligkileri kuraminda ulusal yararin ancak dinamik ve toplumsal degerlere bagli askeri

profesyonellesme ile saglanabilecegi goriistindedir (Burk, 1993: 168).

Modern ordulardaki askeri profesyonellesmenin zemini tarihsel siire¢ icerisinde

toplumsal yapiya baglh olarak gerceklesmistir. The Professional Soldier ¢aligmasinda
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Janowitz, silahli kuvvetler lizerinde yaptigi ¢alismaya gore askeri profesyonellesmeyi
toplumsal degismeler ile iliskilendirerek ordunun Orgiitlenis bigimini ve gorev
anlayisini toplumsal degismelere bagli olarak degistigini belirtmistir (Caforio, 2007:
17). Janowitz, askeri profesyonellesmenin toplumsal degisme dogrultusunda kademeli
olarak gerceklestigi, profesyonel asker kavraminin siireci ifade ettigi goriisiindedir.
Geleneksel devlet diizeyinde Clausewitz tabiriyle "savasma sanati" oldugu tarihsel
stirecte ordular "kahraman” tipi, modernlesme asamasinda ordu biitliinliigii "yonetici”
tipi olarak asamali degisimi sonrasinda Ikinci Diinya Savasi yillar1 ve sonrasinda

ordudaki degisimin "teknolojik" tipi olarak ortaya ¢ikmustir.

2.4. 21. Yiizyilda Militarizm

2.4.1. Militarizm Nedir?

Herbert Spencer’in (Coser, 2008: 99) asker toplum tipolojisinde konumlandirdigi,
bireylerin devletin savunuculari olarak yasam pratiklerinin diizenlendigi ideolojik fikir
biitiinliigli olarak ve ayni zamanda devletin yonetim bi¢imine yakinsandigi militarizm
kavrami etimolojik acidan askercilik- savasg¢ilik ve orduculuk ifadelerine karsilik
gelmektedir. Ordu kavraminin Fransizca karsiligi olan “militaire”, Tiirk Dil Kurumu
sOzliigiinde militarizm olarak ifade edilis bi¢imi ile “bir iilkede ordu giiciliniin asir1
derecede agir basmasi” olarak karsilik bulmustur. Baska bir tanimlama olarak ise
militarizmin etimolojik kékeni “her tiir sorunu askeri yontemlere bagvurarak ¢ézme,
bundan dolay1 silahli kuvvetlere 6ncelik tanima egilimi” olarak yer almaktadir (TDK).
Kelimenin ‘izm’ ekine sahip olmasindan dolay1 ideolojik bir ¢erceveye sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

1860’1 yillarda Fransiz diisiiniir Pierre Joseph Proudhon, militarizm kavraminm
bireysel ve sosyal anarsizm arasinda bir sentez oldugunu belirtmistir. (Eatwell &
Wright, 1999: 132). Siyaset bilimci ve sosyolog Michael Mann ise militarizm
kavramini sdyle tanimlamistir: “militarizm, savas ve savag arglimanlarint mesru olarak
kabul ve arzu edilebilir bir sosyal insaya sahip tiim teorik biitiinliiklere karsilik
gelmektedir” (Mann, 1988: 24). Michael Mann’e gore ¢ogu toplumda militarizm
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belirgin bir ideolojik biitiinliige karsilik gelir, toplumun geng yetiskinleri savasa dair
bedensel ve diisiinsel olarak yetistirilir, fakat modern toplumun militarizmi daha farkl
bir bicimde belirgin degil aksine muglak bir militarizm goriiniirliigiine sahiptir (Mann,
1987). Alman sosyalist Karl Liebknecht’e gore militarizm yalnizca disartya kars1 bir
savunma araci degildir, ayn1 zamanda, sinif ¢eliskileri daha belirgin hale geldikge isci
siifinin  6zgiirlik miicadelesine karsi hakim toplum diizeni, kapitalizmi ve tim
gericiligi desteklemek gibi ikinci bir gorevi daha vardir (Roussopoulos, 2011: 5).
Bagka bir tanimlama olarak militarizmin islevselligi s0yle agiklanmaktadir:
“Militarizm; sosyal kirilmalar1 yoneten bir giic teknigidir ve catismali
toplumsal siire¢ i¢indeki en 6nemli ideolojik, ekonomik diizenlemelerin bir
sosyo-politik aktorii olarak asker yatmaktadir. Militarizm; sosyal / siyasi
giiclerin disipline edilmesidir, militarizmin kullanimi fiziksel zorlama (veya

sadece kullanmak i¢in tehdit), siyasi, ilgili tiizel kisiler tarafindan
desteklenmektedir" (Akga, 2006: 2).

Marek Thee militarizmin disiplinler arasi bir boyutu oldugunu ve sosyolojik, politik
ve uluslararas1 yaklasimlara ihtiya¢ duydugunu belirtmistir (Thee, 1977). Anna
Stavrianakis ve Jan Selby calismalarinda militarizmin bes farkli tanimlama igerisinde
oldugunu belirtmistir. Bu ifadelendirmeler  “bir ideoloji olarak militarizm”,
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“catismalar1 ¢6zmek icin gii¢ kullanma egilimi olarak militarizm”, “askeri insa olarak
militarizm”, “sivil-asker iligkileri yaklagimlar1 tarafindan ele alinan militarizm” ve
“bir sosyolojik fenomen olarak militarizm” olarak karsilik bulmustur (Stavrianakis &

Selby, 2013: 12).

Militarist Modernlegme kitabinin yazar1 Murat Belge militarizmi “askeri olmayan sivil
toplum {izerinde askeri degerler, normlar ve kurallar1 dayatan eden diisiince seti”
(Belge, 2011: 147-148) olarak tanimlamistir. Militarizm, esasinda toplumun disiplin,
norm ve kurallar sistemi altinda toplumsal eylemlerin gerceklestirmesinin saglayicisi
kolektif bir unsurdur. Ulus- devletin Onemli yapitaslarindan biri olan askeri
kurumlarda insa edilen militarizmin her toplumsal yapiya devletin ve milletin
korunmast ve savunulmasi amaciyla militarizm ideolojisini benimsettirmektedir.
Belge’ye (2011: 153) gore toplumsal barisin siirdiiriildiigli militarist bir diizen iginde
militarizmin devamlilig1r icin diisman ve tehditler yeniden iiretilebilmektedir.
Militarizm ideolojisi insanlifin en erken donemlerinden itibaren bulunduklari

konumu, dayanigsma agini1 korumak i¢in savag ve barig donemlerinden bagimsiz olarak
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var olan bir diisiince setine karsilik gelmektedir. Militarist toplum diizeninde olasi
toplumsal catismay1 ¢oziimlemek icin askeri zihinsel biitiinliige benzer bir eylem
faaliyetinde bulunabilmektedir. Ote yandan cinsiyet rollerinin benimsenmesinde
dogaci ve insac1 yaklasim agisindan askeri zihniyet biitiinliigli erkege atfedilmisken
militarist diislince unsuru kolektif bir kimlik ve aidiyet neticesinde gelisir ve etkisinden

sOz edilebilmektedir.

Militarizm bir ideolojik biitiinliik olmast bakimindan ideolojiler tarihinin baslangici
sayilan Fransiz Ihtilali’nde sinirlar1 keskin bir yapiya karsilik gelmistir ve militarist
diisiince akiminin etkisiyle toplumsal hareketler gelisme gostermistir, fakat modern
oncesi donemde de militarizm goriiniirligliniin var oldugu sdylenebilmektedir.
Liberyan Marksizm gelenegine gore militarizm, modern toplum organizasyonlarina ait
bir bilesenden ziyade pre-modern organizasyon big¢imlerine ait bir bilesendir (Lybeck,
2010: 142). Totaliter kurumlarin disipline edis bi¢imi toplumu militarist eksenli
yonetmek ve toplumsal yapi icerisinde militarizme ait diisiince setinin yayilmasini
saglamaktadir. Dis tehditlere karsi toplumsal militarizmi yonetmek ve uygulamak
sanayi toplumunda s6z konusu olmustur. Militarizmin toplumsal degisme baglaminda
dontlistimii sanayi toplumunun gostergeleri ile goriiniirliige sahip olmustur. Herbert
Spencer’in toplum tiplerini ayristirmasinda askeri ve sanayi toplum tipleri analizi bu

noktada 6nem arz etmektedir:

Ozellik Askeri Toplum Endiistriyel Toplum

Baskin islev veya etkinlik | Korunma ve biiyiime i¢in | Bireysel gorevlerin baris

topluca savunmast ve | iginde, karsilikli iliskiye

saldirgan etkinlik dayal1 yapilmasi

Is birligi ilkesi Zorunlu is birligi; | Gontlli is birligi;
buyruklarin uygulanmasi | s6zlesmeye dayali
vasitasiyla yonetim; | diizenleme ve adalet

etkinligin hem pozitif hem | ilkesi; sadece negatif
de negatif diizenlenmesi | etkinlige diizenleme

getirilmesi
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Devlet ile birey arasindaki

iligkiler

Bireyler devlet yarara
vardir; 6zgiirlik, miilkiyet
ve hareketlilik iizerinde

kisitlamalar

Devlet bireylerin yararina
vardir; 6zgiirliik; miilkiyet
ve hareketlilik {izerinde az

sayida kisitlama

Devlet ve bagka orgiitler

arasindaki iliskiler

Tim orgiitler devlete ait;

ozel orgtitler engellenir

Ozel orgiitler tesvik edilir

Devletin yapist

Merkezi

Merkezilikten uzak

otoriteye inang; disiplin

Toplumsal Mevki, meslek ve muhitin | Mevki, meslek ve muhitin
tabakalagmanin yapisi sabitligi; konumlarin | esnekligi  ve acgiklig;
miras kalmasi konumlar arasinda
hareketlilik
Ekonomik etkinligin tipi | Ekonomik 6zerklik ve 6z | Ekonomik ozerkligin
yeterlilik; ¢ok az dis | yetimi; bariscil ticaret
ticaret; korumacilik aracilifiyla  bagimlilik;
serbest ticaret
Deger veren toplumsal ve | Vatanseverlik;  cesaret; | Bagimsizlik; baskalarina
kisisel ozellikler hiirmet; baglilik; itaat; | saygi, zorlamaya karsi

direnme; bireysel girisim;

acik sozliliik; nezaket

Tablo 3.1. Herbert Spencer’in Askeri Toplum- Endiistriyel Toplum Siniflamasi
(Coser, 2008: 100; Ulusoy, 2011: 12).

Tabloya bakildiginda ideoloji

olarak militarizmin goriiniimii sanayilesmenin

baslangicindan itibaren 21. ylizyilla kadar bir¢ok degisime ugramis oldugu

sOylenebilmektedir. Sanayi toplumlarinda militarizmin goériinlimii askeri kurumlar

bilinyesinde, devlet tekelinde ve bir sistem fenomeni; bir ideolojiden ziyade biirokratik

mesru eylem olarak ifade edilebilmektedir. Toplumsal degisme igerisinde Tiirkiye’de

militarizm ideolojisi ve perspektifi degismeyen, kiimiilatif bir bi¢imde toplumsal

bilincin bir unsuru olarak varligini korumustur.
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2.4.2. Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Militarizm

Tiirk militarizmini toplum hafizasina yer etmis su sozler betimleyebilmektedir: “Biz
asker bir ulusuz. Yedisinden yetmisine, kadimindan erkegine asker yaratilmis bir
ulusuz.” (Mustafa Kemal Atatiirk, aktaran Sabiha Gokge, 1996: 125). “Asker olmayan
Tiirk var midir? Ben de askerim, pasam.” (Hasan Ali Yiicel, 1998: 39). “Tiirk milleti
millet- ordu vasfin tarihinin baslangicindan bugiine kadar muhafaza etmistir.” (Halil
Inalcik, 1964: 56; Altinay, 2009: 1245). “Ordu- millet olarak bilinen Tiirkler, tarihte
nice zaferler kazanmus, bircok devlet kurmus ve yasatmislardir.” (Ozel, 2000; Altinay,

2009: 1245).

21. Yiizyilda militarizm olgusu, Tirkiye acisindan diisiiniildiiginde modernlesme
gerceginin  digsallagtirarak ele almamak gerektigini gOstermektedir. Tiirk
modernlesmesinin 21. yiizyi1lda gelisimi militarist diisiince setini modern dncesinden
ayiran bir unsurudur. 1900’lii yillardan itibaren kiiresel capta gelisen modernlesmeci
uygulamalarin Tirkiye’de modernlesmenin bir proje olarak siirdiiriilmesi ve
dolayisiyla geciken bir modernlesme goriiniimii sergilenmesi militarizm olgusunun
toplumsal eylem bicimlerinden ¢ikip sivil bireylerin ideolojik temeli olarak

olugamamas1 benzer bicimde geciken bir siirece karsilik gelmistir.

Militarizm bir ordu vesayeti olarak eski Tiirk toplumlarindan ve Osmanli Devleti’nden
kalan devletin ve sinirlarin payidar kalmasi, genislemesi ve ilerlemesi i¢in topyekiin
savunma ve korunma girisimlerinin modern Tiirk toplumunda biirokratiklesmenin
katkisiyla fiziksel eylem giiclinden diislince setine indirgemistir. Bu indirgeme savas
doneminin haricinde bir toplumsal diizenden kaynaklanmakta olup ulus- devlet insas1
tamamlanmis Tirk modernliginin gelisiminden kaynaklanmistir. Sosyolojik bir
tahayytil olarak “Her Tirk asker dogar” bilinci toplumsal hafizada daimiligini
koruyarak bir Tiirk modernlesmesini yaratmistir. Bir vesayet olarak ordu kurumunun
Tiirk modernlesmesinin olusumlarindan olan ulus- devlet insas1 bir bakimdan ordu-
millet olusumuna karsilik gelir ki toplumsallik i¢inde militarizmin koklesmesini ordu
kurumunun devletin temel dinamigi olarak irtifa bir konumda varlik gostermesiyle

saglanabilmektedir. Militarist esasinda milliyet¢i arglimanlart yliksek bir toplum
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yaratir ve milliyetciligin temel karsiligi modern kuramcilardan Anthony D. Smith’e
gore uluslarin olusum siirecinde kimlik ve kiiltiirlerin yitirilmemesi ve korunmasi
ekseninde yeni toplumsal siirece aidiyet baglarinin adapte olabilmesini amaclayan

ideolojik bir diislince setidir (Smith, 2002: 23-24).

Altinay’a gore (2004: 139), Tirkiye nin ulus- devlet olusumu igerisinde militarizm
olgusu toplumsal yapida yalnizca nasil diistinmenin gerektigi degil ayn1 zamanda nasil
yasanmasi gerektigine yonelik bir karsiliga sahiptir. Tiirkiye militarizminin kdkeni
Osmanli déneminde varligin1 gosteren milliyetgi akimlara ve hareketlerden gelir ve
iligkili bir bicimde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda milliyet¢i akimlarinin
militarizmin olusumunda rolii biiyiiktiir. Oyle ki bugiinkii anlamiyla militarizmin
toplumun her diizeyde insanina devletin korunmasi ve savunulmasi fikriyatinin
yerlestirilmesi anlamina gelen militarizmin kurtulus yillarinda milliyet¢i akimlarin

ozellikle ittihat ve Terakki birliklerinin ve cemiyetlerinin etkisi séz konusudur.

21. Yiizyilin Tiirkiye’sinde militarizmin goriiniimii toplumsalligin sivil erkinde devleti
ve ulusal kimligi zarara ugratacak darbelere kars1 gelisen toplumsal biling ve iradenin
eylemsel giiclinde kendini gostermektedir. Sivil-asker iliskilerinin bizatihi Tiirkiye
acisindan diisliniildiiglinde toplumun iki ayr1 kutbu olarak ayrilmamasi ve biitlinliige
sahip olmasi toplumun kolektif militarizm diisiinselliginden kaynaklandigi
sOylenebilmektedir. En temel toplumsallik diizeyi olan aileden itibaren gelisen
militarizmin gostergesi cinsiyet rolleri igerisinde erkeklik kavraminin karsilig1 “asker
insan” (devletin koruyucu giiciine dahil olacak birey) olmasindan dolayr Tiirk
milletinin ve devletinin daimiliginin ne denli bir 6neme sahip oldugunu somutlastiran
fenomenlerden biridir. Gerek milli sinirlar iginde gerek milli sinirlar 6tesinde Tiirk
askeri giiclinlin arka planinda Tiirk militarizminin toplumun sivil erkinden gelen askeri
kuvvete onur ve giiven iligkisi vardir. Askeri kuvvetlerin milli sinirlar 6tesinden
Tirkiye Cumhuriyeti’ni ve biitiinliiglinii koruma ve savunma girisimi esasinda bu

militarizme dayanmaktadir.

2.5. "Askeri Modernlesme"
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Modernlesme toplumun sosyal, kiiltiirel, biirokratik, ekonomik gibi her alaninda
topyekiin degisimi ve ilerlemeyi ifade eden toplumsal siirece karsilik gelmektedir.
Modernlesme kuramcilarindan Anthony Giddens (1990) modernlesme toplumsal
siirecini 17. yilizyilin Avrupa’sinda meydana gelen toplumsal degisikliklerin bir
sonucu olarak yagam ve organizasyon bi¢imlerindeki degisimleri ve bu degisimlerin
kalic olarak kiiresel bir yayilim bigimi ve siireci olarak tanimlamistir. (Harvey, 1989:
10-40). Modernlesme kapsaminda bu degisim, Bati toplumlarmin 17. yiizyilda
ekonomik, teknoloji, siyaset, toplumsal sistemler ve pek ¢ok alanda koklii yeniliklere
erken ulagsmalart nedeniyle diinyaya yonelim kazandirmasiyla temellenmistir.
Toplumsal sistemlerden biri olarak ordu kurumunda yenilik¢i degisimlerin askeri

modernlesme olarak karsilik bulmustur.

2.5.1. Ordu, Siyaset ve Toplum Demokratikligi

Sivil-asker iliskilerinde ulusal paydada doniisiim toplumsal degisimler ile iliskili
olarak yansimaktadir. Toplumun geleneksel diizenden modern devlet diizenine gecisi
ve devlet rejiminin demokratik sisteme gecisi sivil-asker iligkilerinin yoniinii
belirleyen kavramsal cerceveye dahil edilebilmektedir. ilk olarak demokrasinin
olusumu geleneksel toplumda modern toplum diizeninin temellerini atan fikir
Ozgiirliigiiniin gelismesi ile devlet yonetimi olarak bigimlenmistir. Demokrasi kavram
itibariyle sosyal bilimci pek ¢ok disiiniir tarafindan farkli tanimlamalarla ele
alimmistir. Alain Touraine (2011: 25) tarafindan demokrasi, "¢ok sayida bireye ve
kitlelere 6zgiirliik, yonetimsel se¢im ve se¢ilme hakki taniyan ve koruyan yonetim
bicimini" ifade edilmektedir. Max Weber'in terminolojisinde demokrasi politik,
kiiltiirel ve ekonomik yapz ile iliskili olarak modern formda yasal-rasyonel otoritenin
var oldugu yonetim bicimidir (Schroeder, 1998: 79). Ordu, siyaset ve toplum
demokratikliginin birincil oncilii sivil ve askeri ayrismanin saglanmasi vardir.
Geleneksel toplumda siyaset ve ordu (yoneten) ile toplum (yOnetilen) yapinin
demokratiklesmesi  sivil-asker iligkileri {izerinde kuram ve tartigsmalar
yogunlastirmistir. Sivil-asker iligkileri literatiiriinde demokrasi {izerine tartisilan ve
one cikan iki ana teori vardir ve hakim olan iki ana demokrasi teorisine bagh sivil—

asker iliskileri kuramcilar1 Samuel P. Huntington ve Morris Janowitz'dir. Ordu- siyaset
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ve toplum dinamizmi igerisinde liberal ve sivil demokrasi (liberal and civic
republican) olarak karsilik bulan teoriler sivil-asker tartismalarinin yoniini

belirlemistir (Burk, 2002: 9).

Liberal demokrasi yaklasimi devletlerin ve askeri yapinin, bireylerin hak ve
ozgirliiklerini koruyan demokratik devlet yapisina sahip olmasini ve buna bagli olarak
sivil yapt ile askeri yapi arasindaki iligkileri sinirlamayi, kontrole ve disiplinin
gerekliligi goriisline sahiptir. Liberal devlet goriisiine bagli olarak Thomas Hobbes
liberal demokrasinin hakim oldugu yoneten ve yonetilen iliskisinde egemen giiciin
toplum sézlesmesine bagli olarak bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve adaleti
saglamak gorevinde oldugunu belirtmistir (Hobbes, 2013). Liberal demokrasinin
kuramcilarindan savunucusu Samuel Huntington liberal demokrasinin sivil-asker
iliskilerinde kontroliin ve sinirlarin olmasi gerektigi goriisiindedir. Huntington (2006:
51) wulusguluk ve demokratiklesmenin bir sonucu olarak asker hizmetlerde
profesyonellesmeyi gormektedir. Liberal demokrasinin en ideal ordu- toplum
iliskisinde temel olacagimi varsaymaktadir. Sivil demokrasi teorisinin temelini
toplumsal katilim olusturmaktadir. Toplumsal katilim aktorlerin kamusal alanda sivil
ve askeri katilimina karsilik gelmektedir, aktorler kamusal alanda sivil ve askeri
konumda olabilmektedir. Sivil demokrasinin isleyisinde var olan biitiinlesmis
aktorlerin sivil ve askeri gorevin ayrismasi teorinin gegerliligi acgisindan merkezi
problem olmustur (Burk, 2000). Sivil demokrasi anlayisinda merkezi problem olan
sivil hizmet ve asker gérevinin ayrigmast Morris Janowitz'e gore savasin degisen
dogasinda ve modern donemde sivil-asker iliskilerinin belirleyicisi olmustur ve

problemin ¢oziimii demokratik ve etik degerlere baghidir (Janowitz, 1983).

2.5.2. Modernlesmenin Tiirk Askeri Kurumunda Gelisme Evreleri

Diinyaya yayillma mekanizmalari; geleneksel sistem ve diizenden kurtulus,
Aydinlanmaci diisiinsel sistemin getirisi olarak rasyonaliteye sahip birey ve toplumu
ongorerek toplumsal sistemlerin tiimiinde yenilenme harekati olarak diisiiniilmektedir.

Modernlesmenin bi¢imlendigi toplumsal sistemler olan ekonomik boyut, bilgiye
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ulasim ve yaklasim boyutu, rasyonel birey boyutu ve kurumsal boyut olmak tizere dort

kategori halinde degisimin tasnifi yapilabilmektedir (Tekeli, 1999: 138).

Modernlesmenin ekonomik boyutu; “kapitalist iliski i¢inde, inorganik enerjiye dayali
iretim yapan sanayilesmis, iirlinleri metalasmis, emegi ticretlendirilmis, 6zel miilkiyet
anlayist kurumsallasmis bir toplumu” ifade etmektedir (igli, 2002: 245).
Modernlesmenin ikinci boyutu bilginin toplumsal giic konuma ulagmasi ve kaynaginin
rasyonaliteye dayandirilir olmasidir (Yelken, 2004: 225). Bilgi kaynaklarinin akilc
diisiinceye uygun nitelige sahip olmasi geleneksel bilgi anlayisindan modern bilgi
anlayisini ayiran unsur oldugu sdylenebilmektedir. Bir nevi bilgi ve rasyonel diisiince
sisteminin toplumu haline gelen modern toplumlarda birey geleneksel toplum
tipolojisinin yonelimleri disina ¢ikmistir. Durkheim’in (2016) kavram seti ile ifade
etmek gerekirse modern toplumda birey mekanik dayanigmada var olan kolektivite
dahilindeki konumundan ¢ikarak organik dayanigsmanin bireysellesen toplumsalliga
gecis yapmaktadir. Belli bir yoreye, gelenege ve degerler sisteminden kopmus bireyler
modern toplumlarin yurttasi haline gelmistir. Modernlesmenin dordiincii boyutu ise
devlet yonetimlerinin degiserek biirokratiklesmesi, demokratiklesmesi ve ulus- devlet

olusumu olarak ifade edilebilmektedir (Tekeli, 1999: 139).

Ulusoy (2015: 513-514) toplumsal degisimin gelenekselden modernlige gecis
oldugunu ileri siiren kuramcilarin kavram setine sOyle yer vermistir: “TOnnies
toplumlari; Cemaat (Gemeinschaft), Cemiyet (Geselschaft); Durkheim; mekanik
dayanismaci, organik dayanismaci, Marx; feodal, kapitalist, Parsons; topluluk
(Community), toplum (society) vb. olarak ayristirir. En yaygin gruplamalardan biri de
geleneksel ya da sanayi 6ncesi toplum (traditional, pre-industrial society) ve modern
toplum (modern society).” (Eisenstadt, 1966: 1). Erken modernlesmeye ugrayan
toplumlarda modernligin yonii toplumsal gelisimin ve ilerlemenin dogal bir sonucu
olmas1 ge¢ modernlesmeye sahip toplumlarin modernlesme siire¢lerinin yonii arasinda
bir ayrim yaratmaktadir. Modernlesmenin gelismekte olan toplumlar i¢in bir yonelim
ve kiiresel paydada entegrasyonun yegane temeli olarak atfedilmesi Tiirkiye
modernlesmesinin tepeden inme, {ist sinifin bir projesi ve kaniksanmamis topyekiin
degisimler zinciri olmasma sebep olmustur. Tiirk modernlesmesinin gelisimsel
stirecinin tamamlanmamis olmasinin ve modernligin Tiirk toplumunun her kesiminde

var olmamasinin sebebi bundan kaynaklanmaktadir.
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Tiirk modernlesmesinin temelinin ve baslangicinin Osmanli déneminden itibaren
oldugu kabul edilmektedir. Osmanli’da yenilenme hareketleri Bati’nin 6rnek alinmaya
baslandig1 18. ylizyilda temelde askeri islahatlar ile baslayan ve devaminda devlet
yonetiminde, kiiltlirel ve toplumsal devrimlerle degisen toplumsal yapiya karsilik
gelmektedir. Osmanli’nin son donemlerinde Bati’nin askeri, kiiltiirel, teknolojik ve
ekonomik alanda gelismisligini ve iistiinliiglintin kabul edilmesi Bati tarzi 1slahatlarin,
doniisiimlerin uygulanmasina sebep olmustur. Modernlesmenin amaglandigi
diizenlemelere iliskin Serif Mardin (1991: 28), Osmanli’da merkez- c¢evre
kopukluguna vurgu yaparak merkez ve ¢evrenin kopuklugundan kaynaklanan

yenilesme hareketlerinin uygulanamadigindan bahsetmektedir.

Osmanli’da merkez, sehirlerde oturan biirokrat ve askerlerden ¢ogunlukta olmak tizere
devlet isleriyle ilgilenen ziimreden olusuyorken; cevre ise, gdcebe toplumlar basta
olmak iizere devletin tarimla ugrasan kesimini olusturmaktadir (Kurtdas, 2012: 103).
Mardin’e (1991: 29) gore Tiirk modernlesmesinin yonii merkezden c¢evreye dogru,
merkez ve ¢evrenin ¢atismasi dogrultusunda gelisen bir siirece karsilik gelmektedir.
Modernligin Tiirk toplumunun her kesiminde apagik karsiligmin rastlanamamis
olmasi, iktidar mekanizmalarinin modernligi zorunlu bir unsur olarak topluma
uygulanmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Niyazi Berkes (2004) Tiirk
modernlesmesinin uygulamadaki sorununu modernlesmenin tam karsiligi olan
Secularizm (Cagdaslasma) kavramiyla analiz etmistir. Tiirk modernlesmesinin
kavramsal karsilig1 olan secularizm sozciigii Berkes’e gore “geleneksel, katilagsmis
kurum ve kurallar karsisinda zamanin gereklerine uyan kurum ve kurallar gelistirme”
anlammi ifade etmektedir (Berkes, 2004: 18). Dini inanglara gore yonetilen bir
devletin ve toplum yapisinda g¢agdaslasmanin uygulanmasi sorunu gelenek ve
katilagmis toplumsal normlarin din kdkenli olmasindan kaynaklanmaktadir. Berkes

Tiirk modernlesmesini sdyle irdelemektedir:

“Berkes’e gore; Tiirk modernlesmesi problemi sadece din ve devlet ayrimi
davasi olmaktan ¢ok genis bir davadir. Bu yiizden buna en uygun terim olarak
‘cagdaslagsma’ terimi kullanilmalidir. Ciinkii Berkes’e (2004: 17-23) gore, Tiirk
modernlesmesi dar anlamda din-devlet ayrimi sorunu degil, ¢ok daha genis
anlamda kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma sorunudur.”
(Kurtdas, 2012: 104).”
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Tiirk modernlesmesi Osmanli’dan itibaren halktan kopuk ve halka ragmen anlayisiyla
uygulanmaya, insa edilmeye calisilmis bir proje oldugu soylenebilmektedir. Bati’nin
siyasi ve askeri basarilarimin kabuliiyle modernlesme yoniinde temeller atilmistir.
1720’11 yillardan sonra Bati toplumlarinda uygulanan sanayilesme politikalarinin
yarattig1 toplumsal gelismeler ve degisen kiiresel ticaret, Osmanli devletinin degisime
ve yenilenmeye ayak uyduramadigini gostererek nihayetinde Tanzimat doneminde
Osmanli toplumsal kimliginin ve deger yargilarin geri planda birakildigi kokten ve
yapisal degisiklikler meydana gelmistir (Berkes, 2004: 42-43). Modernlesme
baglaminda ilk uygulamalar askeri yonetim ve ordu yapisindaki kokten ve devlet
erkaninin tstlerinden yapilan degisiklikler olmasinin neticesinde gii¢ konumundaki
askeri biitiinliglin ihtilalleri ve darbeleri olmustur. Askeri alanda degisimin temel
amact Bati tarzi askeri gelisimi saglamak, profesyonel ordu yetistirmek, askeri

kurumsallagsmay1 miimkiin kilmaktir (Merig, 1983: 236).

Osmanli’da ordusunun modernlesme eksenli yenilesme hareketleri, 18. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Batili devletler ve Rusya ile yapilan savaslarda yenilgi elde
edilmesinden dolay1 temellenmistir. Fransiz Ihtilali’nin kiiresel yansimalar1 Osmanli
ordusunda Yenigeri Ocagi’nda milliyetcilik hareketlerine ve ardindan milli unsurlar
disinda ordudaki yenilesme hareketlerine karsi ayaklanmalarla kendisini gostermistir.
Osmanli Devleti’nde 18. ve 19. Yiizyilda askeri alanda 6nemli derecede diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerden ilki III. Selim tarafindan Nizam-1 Cedit adinda yeni
bir ordunun kurulmasi olmustur (Sengéz, 2020: 131). Daha sonrasinda II. Mahmut
tarafindan Sekban-1 Cedit ve Egkinci Ocagi’nin kurulmast Yenigeri ocaginda askeri
yonetimde kokli degisikliklerin devam edecegi algisini yaratmistir. Bu baglamda
Yenigeri ayaklanmalarinin giderek artis1 nihayetinde 1826 yilinda Yenigeri ocaginin
kaldirilmasina ve yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adinda yeni bir ordu

kurulmasina sebep olmustur (Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, 1982).

Osmanli ordusundaki kokten degisiklikler ordunun igsel catismalarina ve devlet
yonetimine ayaklanmalararina, baskinlara sebebiyet vermistir. Ordu ic¢inde yeni
degisikliklerin benimsenmemesi ve milliyet¢i unsurlara aykiri goriilmesi, silahli
giiclerin toplumsal hareketlerine ve ordu- siyaset iligkilerin karigmasi ile
sonug¢lanmistir. Siyasi alanda basarisizligin nedeni olarak goriilen ordu kurumunun

diizenlenmesi modernlesme kapsaminda ilk adim olarak ifade edilebiliyor olsa dahi
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kiiltiirel alanda devlet erkani tarafindan yabanci uzmanlar tarafindan milli degerler
disina ¢ikilan birgok uygulamanin yiiriirliige girmesine izin verilmistir. Askeri alanda
onemli degisikliklerden biri de 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin maddelerinden biri
olan zorunlu askerlik sistemine gecis olmustur. Askeri yapida baskaldirilarin zorunlu
askerlik uygulamasi ile sonlandirilmaya ¢alisilmistir. Fakat yapilan tiim diizenlemelere
ragmen ordu kurumundan istenen sonucun alinamadigini ve nedenselliginin ise ordu
kurumunun yerlesik, geleneksellesmis kiiltiirel arka planin geri planda kalmis
oldugunun gostergesi 1877-1878 yillar1 arasinda yapilan Rus Harbi’ndeki yenilgi
olmustur (Sengdz, 2020: 133).

Birinci Diinya Savasi sonrast Mondros Miitarekesi esaslarina gére Osmanl fiilen isgal
edilmis ve bu isgal sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur (Seng6z, 2020: 133).
Devlet yapisinin ve rejiminin degismesi ordu kurumunun yapisal giiciinden dolay:
1908 yilinda Ittihatgilarin hareketleri ile temellenmistir. ittihatcilar, Osmanli ordusu
blinyesinden milliyetcilik akiminin etkisiyle bir araya gelen ilkenin kurtulus
miicadelesini siirdiiren bir gruba karsilik gelir. Osmanli’dan bir miras olan ordunun
devletle 6zdeslesmesi yeni Tiirkiye’nin ilk donemlerinde de siirdiiriilmiistiir. Ordu,
devlet erkdninin giiclinlin gostergesi olmakla birlikte toplumsal yapida i¢ siyasete
miidahale etme durumunu Osmanli’da oldugu gibi siirdirmiistiir. Yam sira
Osmanli’da oldugu gibi modernlesmeci diizenlemelerin ilk adimlarinin atildig1 ordu
kurumunda yapisal degisiklikler yeni Tirkiye icin de ilk adim olma ozelligi
gostermistir. Devletin ordu kurumunu Oncelemesi ve gii¢ konum olarak devlet
yonetimi ile O6zdeslesmesi orduya bagh kuvvetlerin devlet giivenligini gerekce
gostererek toplumsal yasama miidahalelerde bulunmasi Tiirkiye’nin insan haklari ve

hukuku alaninda geri kalmasina neden olmustur (Duman, 2019: 154).

Ordu- devlet yonetimi iliskisinin dinamikleri Osmanli’daki haliyle Cumbhuriyet
doneminde de devam etmistir. Ordu modernizasyonunun gecikmis ve anlasilamamis
olmas1 ordu mensuplarinin devlet yonetiminde ve siyasette gii¢ iliskisi i¢erisine dahil
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ordunun sivil yonetime miidahale eylemlerinin
Osmanli ordu sisteminden kalma bir aligkanligi olmasi Tiirk modernlesmesini
geciktiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Duman, 2019: 154). Ordunun fikri
biitlinliigii olan “devlete sahip olma” kiiltii sivil toplumda askeri darbelerle

neticelenmistir. Erken cumhuriyet doneminde yerlesik olarak ordunun siyasetten uzak
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kalmasii gerekliliginin sonraki donemlerde uygulanamamis olmasi toplumsal yapiy1
ordu-siyaset ayrimindan uzaklastirmistir. Umit Cizre’ye gére erken cumhuriyet
doneminde ordunun siyasete miidahalesinin engellenmesinin nedeni rakip bir iktidar

odag1 olarak giiclenmesinin engellenmesinden kaynaklanmaktadir (Cizre, 2006: 142).

1939-1944 yillar1 arasinda ordu- siyaset iliskisi askeri devrimler ile goriiniir hale
gelmistir. Inonii Dénemi’nde siyasete dahil edilen askeri giiciin iistlendigi rol bir is
boliimii niteligi tasimaktaydi. Oyle ki donemin artan dini dergdh ve tarikatlarin
kapatilmasi ve devlet i¢inde olusan gizil gii¢ aglarinin yonetilmesi i¢in ordu biitliinliigi
Sikiydnetim Mahkemeleri ile Istiklal Mahkemelerinin is boliimiinii saglamistir (Burak,
2011: 50). Cok partili siyasal donemde ordu miidahaleleri Tiirkiye nin ikinci Diinya
Savasi’na katilmamasi nedeniyle gizil orgiitlenmeler halinde ger¢eklesmistir. Askeri
biitiinliigiin siyasilesti§ine dair Albay Alparslan Tiirkes, Tiirkiye’'nin Ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren ordu biitlinliigiiniin kiiresel savaslardan uzak ve bagimsiz bir yol

izlemesi ordunun igsel yapisinda siyasallastigini belirtmistir (Ozdag, 1991: 143).

Devletin i¢inde bulundugu toplumsal, siyasal ve ekonomik durumu neticesinde ordu
icerisinde gizil orgiitlenmeler, i¢sel devinimlerin 27 Mayis 1960°ta gerceklestirilen
askeri darbenin sivil yonetimin yetersiz kalmasi ve ordu giiciiniin harekete gegmesi
algisindan meydana geldigi sdylenebilmektedir. Ordu biitiinliiglinlin yasanan siyasal
gerilimlerden ve rejimin yonetilememesinden kaynaklanarak darbe girisiminde
bulunmasi modernlesme baglamindan Tiirkiye’yi gerilettigi sdylenebilmektedir.
Darbelerin niteligi, herhangi bir toplumun yonetim mekanizmasinin fiilen yonetim
kapasitesinde olamamas1 halinde askeri mekanizmalarin ydnetime el koymasi
durumunu kapsar (Tatlioglu vd., 2018: 281). 1960 yilinda gerceklesen askeri darbenin
toplumsal yapida ordu kurumunun gii¢ géstergesi oldugu diisiintilmiistiir ve sonrasinda

gelen askeri darbelerin izlenimlerini sunmustur.

1960 yilinda askeri darbenin neticesinde siyasi yapilasmanin ordu biitiinliigliniin
disinda toplumsal yapida da sag ve sol kesim olarak ideolojik yansimalar olarak
goriiniir hale gelmistir. Siyasetin ve iktidar mekanizmalarin toplumsal yapiya etkisinin
Ornegi olarak varsayilan sag ve sol kesim bi¢iminde toplumsal ayrigmalarin
yasanmasinin ardindan ordu biitiinliigii 12 Mart 1971 tarihinde toplumsal catisma
halinin ¢ozlimlenebilecegi fikriyatiyla ikinci askeri darbenin yaganmasina sebep

olmustur. Siyasi iktidarligin ve sivil yonetimin siyasi ve ekonomik agidan basari
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saglayamamasi ardindan 12 Eyliill 1980 Darbesi’nin meydana gelmesine sebep
olmustur (Kumlu, 2009: 110; Hasanoglu ve Aliyev, 2016: 215). Darbeler baglaminda
cumhuriyet doneminin modernlesme sorununun askeri darbeler ve askeri yonetimin
miidahaleleri oldugu diisiiniilebilmektedir. 1970’1i yillardan itibaren artan i¢ ¢atisma
1980 yilinda askeri darbe ile sonuglanarak askeri yonetim tarafindan tiim siyasi
partiler, sendikalar ve dernekler I¢ Hizmet Kanunu’nun ordu biitiinliigiine verilen
Cumhuriyeti koruma ve kolama gorevi gerekgesiyle kapatilmistir (Tathioglu vd., 2018:

284-285).

1980 darbesinin 6nceki askeri darbelerden ayiric1 unsurun darbeyi gergeklestiren ordu
biitiinliigli tarafindan olusturulan Milli Birlik Komitesi, Cumhuriyet Senatosu ve Milli
Giivenlik Konseyi gibi Anayasal kurumlar dahilinde askeri giiciin temsil edilmesi
askeri biitlinligiin ayricalikli konum elde etmesini saglamigtir (Kurt, 2016: 70). Daha
sonrasinda tiim yaym organlarindan darbenin mesrulastirilmasina  yonelik
propagandalarin  yapilmasi1  askeri  biitlinliiglin ~ siyasi  iktidarin  {stiinde
konumlanmasina neden olmustur. Daha oOnceki askeri darbelerden farkli olarak
Tiirkiye’nin Post-Modern Darbesi olarak anilan 28 Subat 1997°de gerceklestirilen
darbenin niteligi Cumhuriyeti koruma ve kollama kapsaminda siyasi iktidarin Islami
ilkelere gore yonetilmesi, Islam iilkeleri ile is birliklerinin gelistirilmesi sonucunda

askeri muhtira ile gergeklestirilmistir (Tathioglu vd., 2018: 285).

Modernlesmenin yapisal agidan varligiin s6z konusu oldugu fakat ideolojik boyutta
s6z konusunun olmadigin1 gosteren bu baglamda Post-Modern olarak nitelenen 28
Subat darbesi ordu biitlinliigiiniin “devletin laiklik ilkesine kars1 gelistirilen demokrasi
anlayis1” algisiyla gergeklestirilmistir. 28 Subat Darbesi’nin kansiz ve siddetin
anayasal sistem iizerinde gergeklestirilmis olmasi toplumsal yapida ve siyasi
biitiinliikte halen tartigilan bir sonu¢ alinamamis darbe olarak hafizalarda kalmistir.
Daha sonrasinda 27 Nisan 2007 tarihinde elektronik muhtira ile gelisen askeri darbenin
ise 28 Subat Darbesinin bir sonucu oldugu distiniilmektedir (Sentiirk, 2016). Tiirk
modernlesmesinin  askeri kurumlarda gOriiniimii  fiziki bir unsur olarak
modernlesmenin somut gostergeleri agisindan teknolojik faaliyetlerde gelismesinin
disinda askeri biitlinliigiin Osmanli’dan kalan bir diisiinsel yap1 olan “devleti i¢ ve dis
catigmalara neden olan her tiirlii girisimden engelleme” fikriyati siyasi yonelimli

askeri darbelerle sonuglanmastir.
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Son olarak diger darbelerin aksine milletin topyek{in girisimleri sonucunda geri
puskiirtiilen 15 Temmuz 2016 darbe girisimi anti-demokratik nitelikte meydana gelen
tarihsel slirecte meydana gelen bagka bir askeri miidahaledir. Milli direnis sirasinda
249 sehit verilmis ve 2193 sivil vatandasin agir yaralandigi darbe girisimi (Tatlioglu
vd., 2018: 285), Cumhuriyet tarihinin demokratik bilincinin millete ait oldugunu
gosteren bir darbe olarak hafizalarda yer edinmistir. Darbe mensuplarinin iilke i¢inde
gizil oOrgiitlenme bi¢iminde devletin tiim kurumlarda yer edinen haliyle biitiinliikk
olusturmas1 onceki gergeklestirilen askeri darbelerden farklilasmistir. Kiiresel teror
orgiitlerinin ve dini, siyasi, ideolojik temelli propaganda topluluklarin eylemlerinden
olusmustur. Esasinda bir darbe girisimi olarak nitelendirilebilen 15 Temmuz
darbesinde Onceki darbelerden farkli olarak bir girisim olarak kalmasi ve askeri
yonetimin 6nceki darbelerde oldugu gibi siyasi ve medya mekanizmalarini kontrol
altina alamamis olmasi modernligin ideolojik kokenlerinin ve demokratik bilincinin

millet tarafindan benimsenmis olmasindan kaynaklandigi soylenebilmektedir.

15 Temmuz 2016°da milletin topyekin bagkaldiris1 ve darbeyi reddetme girisimleri
Tiirkiye’nin gelecegi acisindan sonraki yillarda herhangi bir darbe girisiminin Oniine
gecileceginin bir goriiniim sergilemistir. Askeri biitiinliiglin igerisinde bir yap1
tarafindan meydana gelen 15 Temmuz 2016’da gergeklesen darbe neticesinde
demokratik sivil-asker iliskilerinin olugmasi i¢in askeri biitiinliiklerin siyasetten ve
sivil yonetimden anti-demokratik hareketlenmelerin olusumuna karsi ayrismasi ve

profesyonel askerligin gelisebilmesi yoniinde adimlar atilmistir.
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3. TURKIYE'DE SiViL- ASKER ILISKILERIi VE ASKERI
BUTUNLUKLERIN SiYASAL VE TOPLUMSAL KONUMU

3.1. Ge¢cmisten Giiniimiize Tiirkiye'de Sivil-Asker Mliskilerinin Goriiniimii

Tiirk toplumunda askeri biitiinliik toplumsal kiiltiiriin bir 6gesi olarak sivil toplum ile
biitiinlesmis yap1 igerisinde toplumun temelini olusturur. Askeri kimlik Tiirk
toplumlarinda her bireyin sahip oldugu aidiyet unsurunu ifade etmektedir. Toplumsal
yapi tarihsel siireg i¢erisinde toplumsal gelisme ve demokratiklesme asamalarina kadar
askeri ve sivil yapinin ayrimi miimkiin olmamistir. Bu dogrultuda Tiirk toplumunda
biitiinlesmis temelde karsilik bulan sivil-asker iligkilerinin incelenmesi toplumsal
yapinin ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Tiirk devletinin yerlesik yagsamdan itibaren
kurucular1 ve yoneticilerin askeri biitlinliik olmasi sebebiyle askeri sinif toplumun
genelini kapsamaktadir. Yerlesik yasamdan sonra kurumsal bir yapiy1 olusturan askeri
yap1 toplumsalliktan tam anlamiyla konumlanmamigtir. Tiirk toplumlarinin tarihsel
gecmisine bakildiginda degismeyen unsur devlet ve ordu biitiinliigiiniin toplumsal yap1

iizerinde tartismasiz egemenlik sahibi olusudur (Bozdemir, 1982: 30).

Tarihte ilk kez askerligin meslek olarak sistematik cerceve kazanmasi1 M. O. 8. yiizyila
Asurlularin  olusturmus oldugu diizenli ordu sistemine kadar dayanmaktadir.
Asurlularin diizenli ordu sistemini gelistirerek giiniimiiz modern ordu yapisalliginin

temelini Romalilar muvazzaf subaylik sistemi olarak olusturmustur (Akoz, 2010: 46).

Tiirk tarthinde askeri yap1 devletin kurucular1 ve egemenleridir. Askeri kurumsalligin
varligi en belirgin haliyle Biiyiik Sel¢uklular devleti doneminde parali askerlik
niteliginde toplumda tutsak bireylerle kurulan profesyonel ordunun baslamasi ile
karsilik bulmustur (Cahen, 1968: 38; Bozdemir, 1982: 31). Askerlik yapis1 Tiirk
kiiltlirtine 6zgl temel dinamiklere karsilik gelir. Toplumsal yapi igerisinde askeri
smifin Ustlinliigii ve biricikligi ilk Tirk devletlerinden siiregelmektedir. Tarihsel
stirecte Tirk devletlerin milli savunma Tiirk olmanmn geregi bakimindan askeri
kurumsalligin disinda bir anlam tayin etmistir. 17. ylizyildan kalan Fransiz halk so6zii
olan "Comment peut-on etre Turc?" (Ottin & Camilly, 1961) Tiirk¢e karsilifiyla

"Nasil Tiirk olabilirsin?" ifadesi durumu yabanci devletler igerisinde apagik belirgin
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oldugunu belirtmektedir. Tiirk ordusunun birincil 6zelligi, ordu yapisinin toplumun
her tabakasindan bireyin dahil olmasindan gelmektedir. Ordunun kurumsallagsmasi ve
silahl1 kuvvet olarak toplumsal yapidan 6zerk hale gelisi sivil-asker iliskilerini askeri

kiiltiir baglaminda biitiinlestiricisi etkisinin devam ettigi sOylenebilmektedir.

Eski Tirk toplumlarinda ve Osmanli doneminde sivil—asker iligkileri esasen yoneten-
yonetilen toplumsal yapist igerisinde incelenebilir. YoOneten - yoOnetilen esasina
dayanan toplumsal tabaka sistemi monarsi temeliyle Selcuklu déneminden sonra
askeri zilimrenin hakimiyetinin genisletilmesiyle Osmanli toplumsal yapisina
gecmistir. Eski Tiirk devletlerinde monarsinin hakim olmas1 ve yayilmaci politikanin
kabul edilmesi sivil-asker iliskileri olusumlarini belirlemistir. Tilirk toplumlarinin ordu
kavraminin karsilig1 sivil-asker iliskilerini agiklar niteliktedir. Ordu kavramsal olarak
Tiirk toplumunun her bireyinin olusturdugu milli savunma kuvvetinin genel ifadesiyle
karsilik buldugu sdylenebilmektedir. Askeri kurumsallasmanin milli savunmadan ve
sivil toplumsal yapidan ayiran temel nitelik silahli kuvvet olarak bicimlendirilmesidir.
Silahli kuvvetler sivil toplumsalligin milli savunmasindan ayr1 olarak dis politikaya
kars1 devlet yonetimi giiclii dayanagmin temsilidir (ilhan, 1987: 8). Genel gergevede
Tiirk toplumunda sivil-asker iliskilerinin belirleyen ideolojik temelleri sdyle

siralayabiliriz:
1) Tarihsel militarist toplum gelenegi
2) Askeri sinifin tarihsel hegemonik konumu
3) Tiirk toplumun askeri biirokratik olusumu

Askeri kiiltiir tarihsel siiregte kendini yineleyerek devamliligini saglamistir. Asker
toplum nitelendirmesine sahip olan Tiirk devletlerinde sivil-asker iliskileri ortak
militarist kiiltiirel dayanagina sahip olarak giiniimiize kadar militarist toplum
goriintimiinii siirdiirmiistiir. Gerek Osmanli gerek Cumhuriyet Tiirkiye'sinde askeri
siifin toplumsal konumu asker toplum niteligini géstermektedir. Bu noktada sivil—
asker iligkileri diistiniildiigiinde en eski tarihlerden beri gelen yayilmaci politikalar ve
devlet yonetiminin askeri smnif temelli olusturulmasi sivil yapidan ayrigsmayan
toplumsal ve siyasal yap1 goriiniimii sunmaktadir. Militarist diigiince ve devlet
yonetiminde pretoryanizmin hakim olusu toplumsal ve siyasal yapida ordu- toplum

ayrimini zorlastirmaktadir.
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Tarihsel siirecte askeri sinif hakimiyetinin ve militarist kiiltliriin tortular1 askeri
darbeler, muhtiralar gibi askeri miidahaleler ile tiirevlenmistir. Osmanli'nin son
doneminde Jon Tiirkler olarak devletin karar mercegi olmalari, Erken Cumhuriyette
devletin kuruculari, 1960'i yillardan sonra toplumsal yapinin gelismesinin,
modernlesmenin ve pretoryanist bir eylem olarak 19901 yillarda ulus- devlet
bicimlendirilmesinin askeri yap1 Onciiligiinde olusu militarist gelenegin devamlilik
sagladig1 sonucuna ulastirmaktadir. Osmanli toplumsal yapida sivil-asker iliskisinin
siyasi kolunda askeri temelli olusumlar ayrismis biirokrasiyi sunmamaktadir. Devlet
tekelinin altinda silahli gii¢ olarak konumlanmasi gereken ordu modelinin miimkiin

oldugu sdylenememektedir.

Cumhuriyet sonrasinda baskict degisimlerin, modernlesmenin saglayicisi olan askeri
siifin kurumsallagmasi ve siyasi veya toplumsal olan sivil yapidan ayrigmasi, tam
anlamiyla demokratiklesmenin saglanmasi yoniinde kokten degisimlerin yasanmamais
olmast askeri hegemonik yapmin devamligini, toplumsal ve siyasal yapida
ayricaliklarint getirmistir. Bu duruma sebep olarak etkenin Osmanli'da hakim olan
askeri elit biirokrasisinin biraktig1 toplumsal hafiza ve baska bir etken olarak
Cumhuriyet donemi 6ncesinde ve sonrasinda aydin kesimin statii bakimindan giiglii
konumda olmayis1 gosterilebilmektedir. 1960 yil1 ve sonrasinda askeri miidahaleler
sebebiyle demokratiklesme adina sivil-asker ayrismasi amaciyla biirokratik temelli
adimlar glinlimiiz sivil-asker iligkilerinin belirleyicisi olmustur. Tiirk kiiltiiriin en
temel dinamigi olan militarist kiiltiir cergevesinde ordu- toplum ve biirokrasi iligkisinin
ayrisma eksenli politikalar ile diizenlenmis olmasi militarist yapinin kiltiirel
yapimizda bozulma yasadigi sonucunu dogurmamustir. Kiiltiirel bozulmanin ancak
toplumsal militarist biitiinliige ve askeri kiiltiir birikimine etki edecek giicte olmasi

durumunda miimkiin oldugu sdylenebilmektedir (ilhan, 1989: 363).

Buna bagh olarak sivil-asker iligkilerinin kiiltiirel yapida anlam ifade ediyor olusu
siyasi biitiinliiglin askeri miidahaleler neticesinde sivil-asker iligkilerinde ayirma
eksenli yonelimlerin saglanmasi siyasi yapidan askeri elit yapiy1 ayirma esastyla askeri
yapinin toplumsal konumuna etki ettigi sdylenebilmektedir. Askeri zlimreye verilen
genis tahakkiim sebebiyle Osmanli'da ve Cumhuriyet sonras1 donemde sivil-asker
biitiinsel yapisinin zaman zaman askeri yapinin toplumsal miidahaleleri ile toplumsal

sorunlar meydana gelmistir, Osmanli'da askeri ziimrenin olusturdugu yoneten sinifi ve
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Cumhuriyet sonrasina askeri vesayet kiiltliriniin hegemonik goriiniimii askeri yapinin

siyasi ve toplumsal konumunun belirleyicisi olmaktadir.

3.2. Osmanh Dénemi Sivil-Asker iliskileri

Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin ve askeri biitlinliigiin siyasi ve toplumsal konumunun
ele alinmasi i¢in vesayet bir kiiltiir olarak Osmanli askeri kiiltiiriiniin ve Osmanli
doneminde askeri yapinin devlet yonetimindeki roliinii ve toplumsal konumunu ele
almak gerekir. On dordiincii yilizyilin baglarinda Selguklu- Bizans sinirlarinda kurulan
Osmanli beyliginin 600 y1l1 agskin devlet ve imparatorluk diizeylerine sahip c¢esitli dini,
etnik ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip en uzun tarihsel gelismeye sahip Tiirk devletidir.
Osmanli doneminde sivil-asker iligkilerinin anlasilmasindan 6nce Osmanli toplum
yapisinda askeri biitlinliigiin konumunu ele almakta fayda vardir. Osmanli Devleti'nin
kurulus dénemi olan beylik doneminden yiikselis donemi imparatorluk dénemine
kadar ordu kuvvetiyle yonetilmistir. Yayilmaci politikanin benimsenmesinden dolay1
ordu temelli devlet yonetimi siirdiiriilmiis olup, ordu biitlinliiglin toplumsallik i¢inde
statilisii en Ust sinifsal konuma karsilik gelmektedir. Sivil siyasi mekanizmalarindan
yoksun bigimde ordu kuvvetiyle yonetimin saglanmasi sosyal kurumlarda da etkisi s6z
konusudur. Osmanl1 toplumsal yapis1 sosyal kurumlar ile geleneksel askeri sisteme

gore diizenlenmis ordu kuvvetinin uyumlu 6rgiitlenmis bi¢gimini igermektedir.

Osmanli toplum yapisinda sosyal smif sistemine kurulu yoneten-yonetilen ayrimi
aciktir. Toplum yapisinda siif sistemi askeri ziimre ve reaya (halk) olmak tizere iki
yapisalliktan olusmaktadir (Dogan, 2019: 35). Yonetenler siifi olan askeri ziimre
icinde devlet yoneticileri, seyfiye (saray mensuplar1), ilmiye smifi (seyhiilislam,
kazasker, miiderris, kadi) ve kalemiye sinift (defterdar, nisanci, reisiilkiittap)
bulunmaktadir. Osmanli biirokratik goriinlimii askeri ziimrede tek bir yonetenler sinifi
olarak toplanmistir. Askeri ziimre Osmanli'da vergiden muaf olan yapiya karsilik
gelmistir, reaya vergi mesuliyetli toplumsal sinifti. On yedinci yiizyilda askeri ziimre-
reaya olarak sosyal sinif olarak ayrilan Osmanli sinif sistemine tiiccar, askeri ve ulema

kokenli ayan adi verilen sosyal tabaka dahil edilmistir.

Osmanli toplumsal tabaka sisteminde askeri ziimre devletin yonetim, ordu, yargi ve

idari gorevlerde yer alan {ist yapinin biitiiniinii olusturur. Ordu mensuplarinin genel
46



adi olan seyfiye smifi devletin yonetiminde siyasi ve askeri yoOnelimlerin
saglanmasinda soz sahibi olan sadrazam, vezirler ve yeniceri agasinin iginde
bulundugu toplumsal tabakadir (Aksakal, 2017: 17). Esas itibariyle askeri ziimre
tarafindan yonetilen toplumsal yap1 olmasi bakimindan sivil sayilabilecek yapidan ve
sivil siyasi mekanizmalarin yoksunlugu agiktir. Siyasi yapi-askeri elit ve ordu-toplum
iligkilerinin tamamin1 kapsayan sivil-asker iligkileri Osmanli'da yoneten-yonetilen
olarak diisiiniilebilmektedir. Tabaka sisteminin askeri ziimre-reaya olarak yoneten-
yonetilen ayrimina dayanmis olmast Osmanli'nin son déneminde ve Cumhuriyet
sonrast doneminde askeri miidahalelerin nedensellik bagmi ve askeri yapinin

toplumsal konumunun belirleyicisi oldugu diistiniilmektedir.

Toplumsal yapinin 6nemli ¢cogunlugunu olusturan Miisliiman ve Miisliiman olmayan
yonetilen sinifi Osmanli millet sistemi igerisinde yonetilmistir. Millet sisteminin sivil—
asker iliskilerini belirleyen ortak kiiltiir baglarinin saglayici oldugu soylenebilir. Millet
kavram1 koken itibariyle Arapcadaki karsiligr ile dini bir toplulugu aciklamak
amaciyla kullanilirken ¢ogunlukla genis bir toplumsallifa ve cemaate karsilik
gelmektedir (Kurtaran, 2011: 58). Osmanli millet sistemi kdken ve din bakimindan
heterojen kimlige sahip toplumsal yapiy1 esit haklar ile ortak tabakada biitiinciil
kilmaktadir.

"Osmanli millet sisteminde farkliliklarin korunmasi esas oldugu icin,
farkliliklar1 ~ benzer yapmaya yonelik kiiltiirel ve ulusal biitiinlesme politika hi¢bir
zaman uygulanmamistir. Bu konudaki temel politika; zimmet sézlesmesinin geregi
olarak devlet otoritesini tanimayir ve onun gereklerini yerine getirmeyi esas alan
politikadir." (Kurtaran, 2011: 61; Eryilmaz, 1999: 238). Osmanli toplumunun reaya
tabakasinin yonetilmesinde millet sisteminin benimsenmis olmasi reaya igerisinde
siifsal olusumlart engelledigini sdylemek miimkiindiir. Osmanli devlet yonetimi
millet sistemi igerisinde yoneten- yonetilenler esasina dayanan tabakalagma sistemine
sahiptir, yonetenler sinifinin olusturdugu askeri ziimre toplumun iist sinifini1 olusturur.
Osmanli devletinin temelini ordu biitiinliigiinii ve ideolojik arka planin1 gaza ve cihad
anlayist olusturur. Sistemik olarak ordu temelli olusan beylik, devlet ve ardindan
imparatorlugun yonetimi askeri ziimrenin gii¢lii olmasi ile miimkiin olmustur. Osmanl

devletinin temeli olan ordu giicliniin etkisi askeri ziimrede meydana gelen
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bozulmalarin diger toplumsal miiesseselerde de yozlagsmaya sebep olmasi ile

aciklanabilmektedir (Unal, 2002: 61).

Osmanli sinifsal yapis1 vergi muafiyeti olan askeri ziimre ve vergi miikellefi olan reaya
cemiyeti Avrupa'da oldugu gibi smiflar arasinda asilmaz duvarlar {izerine kurulu
olmaktan =ziyade padisah beraatina bagli olarak siniflar arast gegislilik
saglanabilmektedir (Inalcik, 1959: 598; Halagoglu, 2014: 105). Fakat askeri ziimrenin
yonetenler smifi olusu ve toplumsalligin sivil yapisinin yonetilenler konumunda
olmasi sinifsal ayrimin apagik oldugu sonucunu dogurmaktadir. Sivil-asker iligkileri
baglaminda askeri sinifin toplumsal yapidan siyasi ve toplumsal konumu itibariyle

ayristigini soylemek miimkiindiir.

Osmanli ordu yapisini beylik doneminde atli askerler olusturmaktaydi. Ordu yapisal
olarak toplumun her kesiminden gelen goniillii askerlige dayanmaktaydi. Ilk diizenli
ordu girisimi I. Murat doneminde daimi ve disiplinli ordu kurma fikriyle gelismisti.
Bu dogrultuda devsirme sistemi esasina dayanan yenigeri ocaginin ve yenigeri
ocaginin devamliligini saglamak amaciyla acemi ocaginin temelleri olusturulmustu
(MSB, 1999: 20). Osmanli'da devsirme sisteminin temellenmis olmasi ordunun
gelismesi ve devletin biiylimesi i¢in atilan en 6nemli adimlardan biridir. Ayni1 zamanda
yeniceri ocagi Tiirk tarihinin askeri teskilatlar1 arasinda en sistemli ve disiplinli
teskilatcilik oldugu bilinmektedir (ilhan, 2003: 174). I. Murat déneminde ordudaki
bagka bir gelisme Osmanli ordusunda Kapikulu ocaklar1 ve Eyalet kuvvetleri olarak
adlandirilan aylikli ve toprakli iki biiylik ordu yapisalligi olusturulmustur. Kapikulu
ocagmmin dahilinde acemi ocagi, yeniceri ocagi, cebeci ocagl, topgu ocagi, top
arabacilar1 ocag1 ve kapikulu askerleri; eyalet ocaginin dahilinde timarli sipahiler,
oncii kuvvetler, kale kuvvetleri ve geri hizmet kit'alar1 yer almaktadir (Halagoglu,

2014: 44-60). Osmanli ordu teskilatinin temelini Kapikulu askerleri olusturmaktaydi.

Diizenli ordunun devamliliginda kara ordu disinda Fatih Sultan Mehmet doneminde
deniz donanmalar1 eklenmistir. On sekizinci yiizyildan itibaren askeri teskilatin
devamlilig1 ve gelistirilmesi amaciyla III. Selim déneminde modern Tiirk ordusunun
ilk yapisallig1 olan Nizam-1 Cedid Ordusu, ardindan Sultan II. Mahmut doneminde
Sekban-1 Cedid ve Eskinci Ocagi kurulmustur. Askeri egitimi gelistirmek amaciyla ve
ordunun kurmay ve subay ihtiyacina yonelik Miithendishane-i Bahri-i Hiimaytin (1773)

ve Miihendishane-i Berri-i Hiimaytn (1794) kurulmustur. 1826 yilinda Sultan II.
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Mahmut déneminde yenigeri ocagmnin kaldirilmasiyla yerine Asakir-i Manstre-i
Muhammediye adiyla Bati tarzli askeri teskilat kurulmustur (TSK). On dokuzuncu
yiizyildan sonra orduda Bati tarzli degisiklikler meydana gelmistir. Orduda Batiya
yonelim basta yeniceri ocagi olmak {izere askeri yapiy1 devletin yonetimine karsi

devletin tekelinde olmaktan ziyade devletin karsisinda bir gii¢c olmalartyla sonuglandi.

Osmanli'da sivil-asker iligkilerinin goriinimi askeri ziimrenin toplum igerisinde
konumu ve askeri miidahalelerin sonuglari ile agiklanabilmektedir. Hegemonik bir
goriiniim sergileyen askeri yapinin devlet yonetimi tekelinde olmadiginin ve devletin
temsil giiciiniin bilinyesinde barindirdigr  fikriyatt askeri miidahaleler ile
somutlasmistir. 19. ylizyilin ortalarinda Osmanli'da sivil-asker iligkilerinin askeri
miidahaleler ile goriinlimiinii sunan ilk ayaklanma yenigerilerin kaldirilmasi
sonucunda dogan yenigeri ayaklanmasi olmustur. Ordudaki bati tarzli yenilesme
hareketleri ordunun toplumsal yapinin birincil temeli olmast bakimindan
ayaklanmalara sebep olmustur. Devletin kurulus asamasindan itibaren gelismis ve
sistemli ordunun temellerinin atilmasinda 6nemli bir katkis1 olan yenigeri ocaginin 19.
yiizyilda Osmanli'min katildig1 savaslarin yenilgi ile sonuc¢lanmasindan dolay1 ve
ardindan yenigeri ocaginin kapatilmak istenmesi ordu yapisinda meydana gelen
sonraki donem ayaklanmalarin sebebini olusturmustur. Yenigeri ayaklanmasinin
zeminini olusturan Osmanli doneminde ilk askeri ayaklanma sayilan Sultan II.
Mehmet hiikiimdarhiginda Buguktepe Isyan1 (1446) ile baglamistir. Yenigeri ocaginin
(1826) kaldirilmasi siirecine kadar padisahlarin yonetimi engellenmeye calisilmis,
otuz alt1 padisahtan on ikisi askeri temelli isyanlar sebebiyle tahtim1 kaybetmistir

(Katg, 2020: 763).

Osmanli ordusunun pretoryan eylemselligi duraklama ve gerileme donemleri boyunca
devam etmistir. Osmanli doneminde sivil siyasi mekanizmalarin yoksunlugu sebebiyle
askeri yapmin yonetimde soz sahibi olmasmin dayanagi Huntington'in sivil siyasi
yapinin ve toplumsal yapinin askeri biitiinliikten ayrilmasi esasina dayanan kuraminin
gegerliligini  dogrular nitelikte oldugu sOylenebilmektedir. Tarihsel olarak
bakildiginda 15. yiizy1l ile 19. ylizy1l arasinda gecen Osmanli askeri isyan ve darbe
girisimlerinde askeri sistemlerin toplumsal sistemlerinden ayr1 konumlanmasi
Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren devletin yegane temeli olmasindan

dolayidir.
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Ordu yapisalligiin yenigeri ocaginin kaldirilmasi sonrasinda gelisen siiregte zorunlu
ve goniillii askerlik uygulamasi getirilmistir. 1839 yili Tanzimat Fermani'nin ilan
edilisinden sonra belirlenen askeri reform hareketi ile askerlik hizmetinin reaya i¢in
vatan borcu olarak esit kosullarda cagin gereklerine gore yapilacagi kararlastirilmistir
(Tunali 2003: 239). Bat1 tarzli reform girigsimine askeri kokenli toplumsal siniflarin
isyanlart siirdiiriilmistiir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren yeni toplumsal sinif olan
ayan cemaati timarli sipahinin yerine derebeylik konumu olarak almiglardir. 1859
yilinda askeri darbe niteligine sahip Kuleli Olayi'nin ger¢eklesmis olmasi ordunun
devlet yonetiminde giicliniin gostergesi olmustur. Yenigeriligin kaldirilis1 ve askerlik
hizmetinin meslek olarak doniisiimii Osmanli'dan giinlimiize gelen ordunun
temellerinin olusturulmasinda doniim noktasi olmustur (Tiftik¢i, 2006: 19). Tanzimat
Fermani'nda getirilen reformlar iizerinde 1856 yilinda Islahat Fermani sonrasinda
farkli uyruk ve kokenlerden olan tebaanin askerlik hizmet siirelerine diizenleme
getirilmistir. Islahat Fermani'ndan sonra tarihsel siirecte esit hak ve sorumluluklar

olan reayanin sinifsal ayrimi goriiniir bicimde olmustur.

19. yiizyilldan itibaren Osmanli ordusu tam anlamiyla modernlesmeci reform
hareketlerine bagl bicimsellik kazanmistir. Askerlik hizmeti maagh bi¢imde meslek
halini alarak kamu memurlugu isleyisini kazanmistir. Ordu biitiinliigli monarsik
bigimde padisahin emrine baglilig devamlilik gostermistir fakat devlet yonetiminin
Avrupa tarzina olan bagliligi ordunun pretoryanizm eksenli 1876 yilinda Sultan
Abdiilaziz'in tahtan indirilip yerine II. Abdiilhamit'i getirilmesi ve I. Mesrutiyetin ilan
edilmesine sebep olmustur. 1865 yilinda pretoryanizm ideolojik temele sahip Geng
Osmanlilar (Jon Tiirkler) olarak bilinen askeri kokenli toplumsal grup Osmanli'nin
icinde bulundugu Avrupa tarzina baghligin karsisinda devleti korumak ve kurtarmak
amaciyla siyasi miicadeleye girismistir (Tiftik¢i, 2006: 23). Sonrasinda Geng
Osmanlilardan olusan Ittihat ve Terakki adinda siyasi cemiyetin II. Mesrutiyetin ilan
etmesi devlet yonetiminde padisah geleneginin sonlandiginin isareti olmustur.
Osmanli ordusunun askeri darbeler ile yonetimsel degisikligi meydana getirisi ve
saltanatin i¢inde bulundugu durum sebebiyle énce Geng Osmanlilar sonrasinda Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ve Kemalist topluluklarin eylem giicii bugiinkii anlamda sivil—
asker iliskilerini belirleyen askeri vesayetin temellerini olusturmustur. Ordunun
sivillesmesinin devamliliinda Osmanli donemi 1843 yilinda ¢ikarilan ordunun

siyasallagsmas1 ve sivillesmesinin engellenmesine dayanan yasanin varligi once
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TBMM'nin ilk anayasasi olan 1921 anayasasinda ve daha sonrasinda 1924, 1961 ve
1982 anayasasinda yerini korumustur. Sivil-asker iliskilerinin Bat1 ulus-devletleri
teorik cergeveden ayirict temel noktanin Osmanli déoneminde ordunun toplumsal ve
siyasal giiciiniin elinde bulundurusu ve Cumhuriyet donemine yansimasi olmustur.
Cumbhuriyet doneminde askeri darbe girisimlerinin sivil siyasi tabakanin islevinin
kaybetmesi durumunda meydana gelmis olmast Osmanli'nin son doneminin 6rnegi

oldugu hatirlatmaktadir.

1900 yillarin baslarindan itibaren Tiirk milliyet¢iliginin yiikselisi ve Tirketiliik
ideolojik kimligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sivil toplumsal yapida Tiirk
milliyet¢iligin etkisiyle c¢ikarilan yayinlar ve Tiirk milliyetcilerin toplumsal alanda
konumlanmalari sivil yapinin militarizmin etkisiyle toplumsal hareket olusturdugunu
gostermektedir. Osmanli'nin son donemlerinde artan Bati tarzli koktenci reform
hareketlerinden sonra Ittihat ve Terakki cemiyetinin devleti savunma ve kurtarma
girisimlerinin ideolojik arka planini Tiirk milliyetciligi olusturmaktadir. Devletin
Osmanli'da dénem dénem Batililasma ve islamlagmaya olan yakinliginin kaybettirdigi
Tiirk milliyetgiligi, Ittihat ve Terakki cemiyetinden Erken Cumhuriyet dénemine kadar
sivil toplumsal alanda ve askeri kokenli yapida toplumsal hareketlilik Tiirkeiiliik
ideolojisi ile temellenmistir. II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Osmanli yonetimine
muhalefet amagli 37/ Mart Isyami (1909) adiyla bilinen darbe girisimi meydana
gelmistir. Ittihat ve Terakki cemiyeti tarafindan meydana geldigi diisiiniilen 31 Mart
Isyan1 sonrasinda Ittihat ve Terakki cemiyeti Osmanl'nin yasama ve yiiriitme

organlarinda s6z sahibi ve devlet yonetiminin saglayicisi olmustur (Tunaya, 1959: 34).

3.3. Erken Cumhuriyet Déneminde Sivil-Asker Iliskileri

Erken Cumhuriyet donemi, tarihsel silirecte ¢ogunlukla ordu- millet birliginden gii¢
bulan sivil yap1 ile askeri erkin iliskilerinin Misak-1 Milli olarak belirlenen devlet
sinirlarmi korumak amagli biitiinsel ¢ercevede kuruldugu kurtulus yillar ile gecen
donem olarak diisiiniilebilir. ilk dénem ordunun kurulusu Cumhuriyet ilan edildikten
sonra kurtulus miicadelesinin verildigi ulusal kiiltiirden var olmustur. Ulusal yapinin
her yas grubunun istiklal harbinde verdigi miicadele icinde askeri birlik

olusturulmustur. Erken Cumhuriyette ordu-toplum iliskisi ulusal kiiltiir ve bagimsizlik
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kurma azmi tlizerine kurulmustur. Cumhuriyet sonrast askeri yapi1 Kemalist ideoloji
tizerine kurulmugtur. TBMM'nin ordusu toplumsal yapinin tim katmanlarini i¢inde
bulunduran ulusal kiiltiir ile 6zdeslesmis bir yapida kurulmustur. Cumhuriyet sonrasi
ordu demokratik ilklere gore dilizenlenmis, kisisel iktidar yapilanmasinin aksine
toplumun tim kesimlerini yansitan degerlere sahip ulusal diizeyde kurulmustur.
"Cagdas Tiirk ordusu hem bir yandan bin yillik bir ge¢misi ve savaseilik geleneklerinin
tastyicisidir hem de yakin tarihin siyasal kurum ve degerleriyle keskin bir kopukluk

gosterir" (Akoz, 2010: 63-64).

Cumbhuriyet sonrast kismen Ozgiirlestirilmis ordu biitlinliigiiniin  eylemselligi
sOylenebilmektedir. Osmanli'da hem sosyal yapidan hem de devlet yonetimi geregi
ordunun sivil alandan ayrigmighiginin Cumhuriyet doneminde toplumsal hareket
olarak kurtulus miicadelelerin devamu niteliginde askeri yapinin ¢ogunlukla Kemalist
ideolojiye bagli toplumsal hareketleri sivil-asker iliskilerinin yeni kurulmaya baslayan
devlet yapisalligi i¢inde degerlendirilmelidir. Osmanli'da var olan Bat1 reformistligin
takipcisi olarak Batinin demokratiklesme Ol¢eklerinin uygulanmaya baslamasi -tek
partili donemden c¢ok partili doneme gecis Orneginde oldugu gibi- askeri
miesseselerde tepkiye sebep olmustur. Nitekim boylesi durumun devamliligr 1960'lx
yillarda Demokrat Parti doneminde de askeri miidahalelerle devam etmistir. Ordu
biitlinliigliniin Tirkiye demokratiklesme siirecindeki konumu tarihsel siirecte
ayricaliklar genisletilerek siiregelmistir. Biirokratiklesme siirecinin ilk yillar1 siyasi
yap1 Seriat¢1 ve Kemalist grup olarak ayrilmis iki temel kutuplasmaya ayrilmistir
(Kayali, 2018: 40). Siyasi yapida kutuplasmanin var olmas1 Bati reformistligini kabul
eden veya reddeden kesim olarak da ayrismaktaydi. Siyasal yapida kutuplasmanin s6z
konusu olmasi hem askeri hem toplumsal yapida ikircikligin meydana gelmesinin
sebebi sayilmaktadir. Kutuplasmanin ordu yapisindaki etkileri belli dénemlerde
meydana gelen Baticilik veya Seriatgilik karsit1 dayanaklari olan askeri ayaklanmalar
ile goriilebilmektedir. Demokratik Tiirkiye yapilanmasinda mesruiyetin kaynagi olan
halk (Mardin, 2015: 235) biitiinliiglinde askeri miidahalelere olan ¢ogulcu tepkiler

sebebiyle askeri ayricaliklarin yonii belirlenmistir.

"Tirk diizenleyici otoritesi bicimsel olarak modern olmasina karsin gercekte ya da

otoriter vesayetcilige ya da paternal vesayetcilige dayanmis ve sonugta onun askinligi
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adeta celikten bir zirhin igerisine girerek neo-patrimonyal otoriteyle birebir Ortiisiir bir

manzara arz etmistir". (Nisanci, 2002: 125-126; Mese, 2017: 201).

Erken Cumbhuriyet doneminin siyasi biirokrasi ve askeri elit tabakadan olusan meclis
yapisinda birinci grup ve ikinci grup olarak tasnifi yerlesmis olan Kemalist ideolojiye
bagli kesim ve muhalif kesim siyasal yapiya yon vermistir. Muhalif kesimin 1937 yili
Ismet Inénii hiikiimeti dSneminde demokratiklesme siirecinde yonetim yapisina karsin
basin yayin unsurlari ile toplumsal ayaklanma olusturmak amacl hareketliligi
temellenmistir. Milli Sef doneminde yapilan ilk adim devlet rejimini korumak amach
kanunu ¢ikarmak olmustur. CHF siyasi partisi yonetiminin devlet iktidarligina karsin
askeri ve siyasi kokenli muhalif grubun devlet rejimini ve toplumsal mesruiyetin
kaynagi olan halki galeyana getirmek amach siyasi firka, gazete, dernek gibi olas1
faaliyetlerini engellemek amaciyla Tahrir-1 Siik(in Kanunu ¢ikarilmistir (Sunay, 2010:
57). Ordu mensuplari ve siyasi grup liderleri arasinda devlet yonetiminin Osmanli'dan
kalan askeri yonetim anlayisinin temsil 6rnekleri siyasi sivil yapida alinan toplumsal

ve biirokratik tabanl kararlarda etkili olan askeri giiclin varlig1 ile desteklenmektedir.

1960'l1 y1illardan sonra meydana gelen askeri miidahalelerin temel agmazlarindan biri
Osmanli doneminden kalan ordu kurumunun hegemonik yapisalligindan
kaynaklandig1 soylenebilmektedir. Erken Cumhuriyet doneminde askeri diizenlemeler
ordu kurumunu devlet yapisallifi altinda ozerklesmesi ve igsel yapisalliginda
merkezilesmesine sebep olmustur. Tek partili donemde 6zerk yapisalliga sahip olan
ordu biitlinliigliniin sivil siyasi mekanizmalara toplumsal yapiya yansimalara sebep
olan etkisi ¢ok partili donemde gerceklesmistir. 1945 yilindan itibaren ¢ok partili
donemde siyasi c¢ekismeler ardinda ordu biitiinliigliniin siyasi ve toplumsal
ayricaliklarina etki edecek gelismeler meydana gelmistir. Demokratiklesme stirecinde
olan toplumsal yapida ¢ok partili siyasi yapilanmaya gecis ordu biitiinliigiiniin askeri
vesayet kapsamindaki hegemonik giiciinii tasfiye edebilecegi diisiiniilebilmektedir.
Dolayistyla 1960'h yillardan sonra askeri miidahalelerin temel agmazlarindan birinin
ordu yapisinin demokratiklesme siirecinde tasfiye edilmesinden kaynaklandigi

sOylenebilmektedir.
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3.4.1960'h Yillar Sonrasi Sivil-Asker iliskileri

Ulusal yapida asker-sivil iligkilerini betimleyen en Onemli gostergeler askeri
darbelerin sebep ve sonuglar ile askeri darbelere siyasi tabanda ve efkar-1 umumiye
tarafindan verilen tepki ve hissiyatlarin biitiiniidiir. Mumyakmaz (2019: 23) tarafindan
askeri yapinin devlet yonetimine ve toplumsal alana miidahalesinin tarihsel arka plani

sOyle belirtilmistir:

"Tiirk toplumunda siyasetin belirlenmesinde askerin oynadigi rol veya ordunun
belirleyici miidahaleleri veya ordunun miidahale dis1 yontemlerle siyasete
etkileri devletin mesruiyet anlayist ve devletin ideolojik boyutunda
diiglimlenen sorunlardir. Bu ideoloji devletin topluma kars1 korunmasi, bir
baska ifadeyle devletin demokratiklesmesine kars1 ideolojik bir tutumdur veya
ideolojik bir tortudur ve bugiine kadar yapilan miidahaleler de giiciinii bu

yapidan almistir." (Mumyakmaz, 2019: 23).

Cok partili doneme gegcis yillar kiiresel siyasette II. Diinya Savasi'nin oldugu déneme
karsilik gelmistir. Cok partili doneme gecis hareketi Sovyet tehdidine karsi iilke
demokratiklesmesinin siyasi yapida gelisme gostermesi olarak uluslararasi siyasette
demokratiklesme dalgalarinin etkisi var oldugu diisiiniilebilmektedir. Ulusal yapida
demokratiklesme kapsaminda c¢ok partili doneme gegilmesi "dortlii takrir" olarak
adlandirilan siyasi grubun iiyeleri Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve
Refik Koraltan tarafindan Demokrat Parti'nin agilmasina olanak tanimistir (Bulut,

2009: 74).

Demokrat Parti'nin iktidara ge¢isi Cumhuriyet Halk Partisi'nin seckin ve aydin
kesimden olusuna karsin DP'nin halkin ger¢ek temsilcileri olarak mesruiyetin kaynagi
halka yakin ifadelere sahip olmalarindan kaynaklandigi sylenebilmektedir. Demokrat
Parti'nin iktidara gecisinde "Yeter! S0z Milletindir" sOylemi toplumsal yapida iktidara
gecisinde dnemli yanki uyandirmistir (Ertung, 2004: 453). 1950 yilinda iktidar olan
Demokrat Parti'nin 1954 ve 1957 sec¢imlerini de kazanmasi sonrasinda iktidarlik

stirecinde CHP yonetiminin bagli bulundugu ilkelere karsit bir yol izlemistir.

1960'l1 yillardan sonra meydana gelen askeri darbelerin nedeni olarak en basinda darbe

miidahalesini yerine getirenlerin siyasi yapida veya toplumsal alanda darbeye karsit
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tepkilerin olusmayacagi inancindan hareketlendigi sdylenebilmektedir. Dolayisiyla
Tiirk askeri giiclinlin asilmaz kuvveti darbe sonucunda tepkilerin var olmayacagi
fikrine eklemlenerek siire¢ gerceklestirilmistir. Ote yandan anayasal sistemde askeri
yaptya taninan Onemli hakimiyet kabulleri darbenin yasal dayanak noktasin
olusturmustur. Anayasal diizlemde askeri yapiya darbenin meydana gelmesine

dayanak olusturan yasa maddesi Erdem (2019: 4) tarafindan soyle ifade edilmistir:

"Cumhuriyet Tirkiye’sinde darbenin arkasinda yatan en biiylik mesruiyet
unsuru, 1934 tarihli Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) i¢ Hizmet Kanunu’nun 35.
Maddesidir. Bu madde, TSK’nin vazifesini “cumhuriyeti koruma ve kollama”
olarak tanimamaktadir. Devleti dis diismanlara kars1 korumakla gorevli ordu,
Tiirkiye’de siyasi kiiltiiriin bir yansimasi olarak kendisini (irtica, komiinizm vb.
gibi) i¢ diismanlar karsisinda da gorevli addetmektedir. Bu tanim cumhuriyetin
tehlikeye girdigini diisiinen ordu mensuplarina mesruiyet sunuyor seklinde
yorumlanmis ve cumhuriyet donemindeki her darbede bir dayanak olarak ileri

stiriilmiistiir." (Erdem, 2019: 4).

Darbelerin ulusal siyasetin i¢sel catigmalarin yasandigi siireglerde gerceklesmis olmasi
askeri yapmin sivil siyasetin gorevini yerine getiremedigi ve bu nedenle devleti
yonetme yetkisine bagvurdugu gerekgesiyle hareket ettigini gostermektedir. Sivil
yaptya ve dolayisiyla toplumsal alana askeri tabakadan miidahalelerin gergeklesmis
olmasia dayanak saglayan anayasal zeminin siirdiiriilmesi ve darbe sonuglarinda
askeri tabakanin anayasal yapida degisiklikler getirmesi askeri darbelerin
devamliligina sebep olan 6nemli nedenlerden biri olmustur. 1960 darbesini meydana
getiren onemli bagka unsurlarin askeri yap1 ile CHP tabanli sivil siyasi yapinin
ittifakina karsin Demokrat Partinin iktidar se¢imlerini kazanmis ve dahasi DP'nin 27
Nisan 1960 tarihinde iktidar karsitlig1 igeren yayin ve siyasi faaliyetlerin durdurulmasi
amaciyla Tahkikat Komisyonunun (TK) kurulmas1 olmustur (Erdem, 2019: 5). DP'nin
Tahkikat Komisyonu'nu kurmus olmasi demokratik ilkelere aykir1 oldugu
diistintildiiglinden dolay1 Kemalist ideolojiye bagli askeri yapiin tepkisiyle
karsilagilmistir. Demokrat Parti'nin iktidar siirecindeki alinan bazi kararlar Atatiirk
doneminde verilen kararlarin tam tersi niteliginde olmasi sebebiyle inkilap karsitlig
olarak goriilmiis olup toplumsal alanda tepkilere sebep olmustur (Emiroglu, 2011).

Mesruiyetin kaynagi olan halkin temsil kuvveti olarak iktidarin iizerinde bir konum
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tayin eden ordu mensuplarinin darbe tesebbiisii fiilen temellenmistir. Askeri yapinin
toplumsal ve siyasal konumunun en agik gostergesi niteliginde olan darbe tesebbiisleri

sivil-asker iliskilerinin belirleyicisi olmustur.

3.4.1. 1960-1970 Yillar1 Aras1 Donem

Sivil-asker iligkilerinin seyri Osmanli askeri vesayet kiiltlirli, militarist, Kemalist
ideolojik ¢ergevenin arka planinda kaldigt Cumhuriyetin ilk kuruldugun dénemden
sonra 1960'l yillardan sonra meydana gelen askeri miidahaleler sebebiyle
belirlenmistir. Siyasi yapida degisen diizen ve demokratiklesme eksenli atilan
adimlarin askeri biitiinliige etkisi meydana gelen darbeler niteliginde olmustur. Askeri
yapinin toplumsal ve siyasal alanda etkili hareketliligi anti-demokratik ulus-
devletlerde rastlanan bir olgudur. Cumhuriyet Tiirkiye'sinde askeri yapt Osmanli
donemi askeri diizenin devami goriiniimiinii sergilemistir. Dolayisiyla bugtinkii
anlamda askeri tabakanin sosyolojik konumunu ele almanin en birincil geregi darbe
donemlerinde mesruiyet kaynaklarinin ne olduguna bakilmasi ve sivil alanda askeri
hareketliligin goriiniimiine yer verilmesi olmaktadir. Yapisal anlamda sivil-asker
iligkileri, askeri darbeler neticesinde ordu biitiinliiglin degisen toplumsal ve siyasal

konumu goriiniimiinii ortaya koyabilmektedir.

Esasen cok partili gecis ile baslayan Tiirkiye'nin tam demokrasi arayisi sivil siyasi
alanda ¢ikmazlar1 ve toplumsal yansimalarint meydana getirmistir. Askeri cuntanin
hegemonik hareketliligi Demokrat Parti iktidarliginda eyleme ge¢mistir. Askeri
yapinin siyasal sistem ve devlet yonetimi hakkinda s6z ve eylem giiciliniin oldugunun
gostergesi 1960 darbe girisimi ile baslamistir. 27 Mayis 1960 darbesine mesru
gdriiniim cizen askeri biitiinliigiin temel dayanak noktasi Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina
aykiri oldugu diisiiniilen kararlarin alinmis olmast olmustur (Kilig, 2020: 954). Fakat
su bilinen bir gercektir ki ordu biitiinliigiin siyasi ve toplumsal alandan ayrigmasi

Kemalist ideolojinin temel prensiplerinden biridir.

Serif Mardin'in (1973) sivil-asker iliskilerinde bagdastirdigi merkez-¢evre goriisii,
diger anlamda iktidarin ve askeri tabakanin mesruiyet kaynagi halki etkilemesi hali
darbe tesebbiisleriyle mesrulastirilmistir. 1960 darbesine giden siliregte merkez
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konumda olan ve iktidar sahibi olan Demokrat Parti'nin dnceki iktidar mensuplarinin
tersine karar almis olmalarinin Mardin'e gore ¢evre konumda olan kamuoyunu
etkilemesi darbeyi tetiklemistir. Askeri cuntanin darbe tesebbiisiinii mesrulastiran
dayanak noktast darbe mensuplarina gore Demokrat Parti ile giin yiizline ¢ikan Atatiirk
flke ve Inkilaplarindan yoksun, iktidarligi Osmanli devlet yonetimine yakin bigimde
sirdiiren siyasal grubun var olmasidir. Mumyakmaz (2019: 21), 27 Mayis 1960
darbesine giden siirecin nedensel boyutunu soyle ifade etmistir:

"Ordu siviller diinyasini iktidara ne pahasina olursa olsun siki siki sarilma,

istikrarsizlik, beceriksizlik, ylikselme hirsi, popiilizm, basiretsizlik, yozlagma

ve sorumsuzluk ile tanimlamis (Cizre, 2005: 67) ve sivillerin beceriksizlikleri

karsisinda 27 Mayis’1 yapanlar iilkenin ikiye boliinmesi tehlikesi karsisinda
“devleti kurtarmak™ isteyenler seklinde ortaya ¢ikmislardir."

Ote yandan Demokrat Parti'nin Tiirkce olarak okunan ezanmn Arapga okunmasi ve
yayin unsurlarinda Kur'an okunmasinin zorunlu kilinmasi gibi almis oldugu kararlarin
laikligin saf dis1 birakildigr izlenimini vermistir. Demokrat Parti 6ncesinde CHP'nin
“militan laiklilik” (Sunay, 2010: 95) anlayis1 yonetiminin tersi olan kararlarin ordu
tarafindan demokratiklesmenin aksi oldugu diistiniilmiistiir. Karsit fikirlere dayanarak
alian kararlar ve iktidar-muhalefet arasinda devlet rejimini etkileyen fikir ¢atigmasi
darbe tesebbiisiinli olaganlastiran etkenlerden biri sayilmaktadir. Baska bir ifadeyle
toplumsal kutuplasmaya neden olan iktidar-muhalefet catismasi askeri erkin giic

kullanmasina sebebiyet vermistir.

Ordu biitiinliigiine anayasal yapida devleti kurtarma ve koruma vazifesinin yasal
dayanak ile saglanilmis olmasi pretoryanist yapiyr ve toplumsal militarizmi
giiclendiren bir etmendir. Toplumsal militarizmin arttirdigina 6rnek olusturan aktivist
toplumsal hareketler gelisme gostermistir (Kilig, 2020: 959). Ordu—toplum arasindaki
sosyal etkilesimin temelini olusturan darbe tesebbiisleri ile askeri yapinin darbe
sonucunda edinilen siyasi konumlamalar sivil-asker iligkilerini bi¢cimlendirmistir.
Erdem (2019: 6), darbeye giden siirecin arka planinda Demokrat Parti'nin maruz
kalmasindaki sebepleri soyle siralamaktadir:

"lI)Atatiirk devrimlerine karsit bir karst devrim niteliginde uygulamalari

glindeme getirmesi 6rnegin daha iktidara geldigi ilk yillarda ezanin Arapga

aslina dondiiriilmesiyle baslayan silire¢ ayrica radyoda Kur’an okunmaya
baslanmasi
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2)Vatan Cephesi’nin olusturulmasi, Vatan Cephesine katilanlarin listesinin her
giin diizenli olarak devlet radyosundan ilan edilmesi

3)Askerlerin ekonomik durumlarinda meydana gelen kotilesme: Ordu
mensuplarinin iicretlerinin diismesi biiylik bir hosnutsuzluk yaratmisti.
Apartmanlarin bodrum katlar1 subay katlar1 olarak aniliyor olmasi

4)1960 yilinda kurulan Tahkikat Komisyonu ile doruk noktasina ulasan
toplumu ve muhalefet partisi CHP’yi geren pratiklerin var olusu"

Darbe sonucunda iktidarin tasfiye edildigi ve yerine askeri cunta olarak
degerlendirilen subay kadrosunu olusturan Milli Birlik Komitesi (MBK) adinda kadro
olusturulmustur. Milli Birlik Komitesi adindan da anlagildig: lizere mesruiyet kaynagi
olan toplumun temsil giiciiniin ve ulusal birliginin ifadesi vurgulanmaya g¢alisilmistir.
Ideolojik argiimanlarmi Atatiirk Ilke ve Inkilaplari olusturan Milli Birlik Komitesi
darbe tesebbiislerini ulusal demokratiklesme amacina atilan hareketlilik olarak
gormektedir. 27 Mayis darbesi sonucunda komite tiyesi ve donemin Milli Savunma
Bakani1 General Fahri Ozdilek darbenin mesruiyet temelini su sdzlerle belirtmistir:
"27 Mayis inkilab1 Atatiirk’ten aldigimiz ilhamin his ve heyecani ile yapildi.
Yurt i¢inde teessiisiinii arzu ettiimiz demokrasinin ve hiirriyetlerin
cignenmemesi i¢in vazife basinda bulunanlarimizin vazifelerini bu yonden de
yerine getirmelerini  saglayan Atatiirk’iin agiladig1 his ve heyecandir. Atatiirk
miistevli orduyu imha etmek suretiyle Milli Misak sinirlarini ¢izdi. 27 Mayis
hareketi ise ¢ignenmis olan demokrasinin, hiirriyetlerini milli itibarimizin

iadesi suretiyle bu nizamin smirlarin1 yeniden masun olarak koklesmesini
temin etmektedir." (Kilig, 2020: 962; Giiresin, 1960: 5).

Askeri miidahaleleri mesrulagtiran ifadeler her ne olursa olsun demokratiklesme
asamasinda veya demokratik ulusal devletler acisindan diisiiniildiigiinde anti-
demokratik eylemsellik olarak ele alinmalidir. Oyle ki pretoryanist hareketliliklerin
siyasal yapida demokratiklesmeyi ve toplumsal yapida kurumsallasmay1 gerilettigi
aciktir. Tiirkiye toplumsalinda darbe koken itibariyle askeri vesayet kiiltiirtinden
kaynaklandig1 i¢in demokratik ilkelere kars1 gelisir ve ardindan benzer bigimde darbe
girisimlerin olugmasina sebep olabilmektedir. Nitekim 12 Mart 1971 askeri darbesi ve
daha sonrasinda 12 Eylil 1980 darbesi bu durumu gostermektedir. 1960 darbesi
neticesinde askeri erkin siyasal ve toplumsal alanda edindikleri ayricaliklar sonraki
donemlerde darbelerin gelisimine de neden olusturmustur. Iktidar yapimnin halkin

oylariyla belirlendigi toplumsal diizende darbe mensuplari olan MBK iiyelerinin
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iktidar konumunda gorev almasiyla darbe sonuglanmistir. Buna ilaveten darbe
sonucunda cogulcu demokrasi anlayisinin benimsendigi anayasal degisikliklerine
gidilmistir.

Referandum sonucu kabul edilen 1961 anayasasi toplumun tiim kesimlerince
benimsenmemis olusuna ve buna bagl olarak ¢ogulcu demokrasi anlayisina sebep
olmustur. Ulusal boyutta ordu ile toplum arasindaki iliski agmin siyasal zeminde
olugsmasina sebep olan 1961 anayasasi referandumu olmustur. Bununla beraber
darbesinin mesru kaynagi olarak anayasa olusturulup ve ardindan halkin
referandumuna sunulmus olmasi tepkilere yol agcmadiginin da ayrica belirtmek
gerekmektedir. 1961 Anayasasinin baslangic kisminda belirtilen “27 Mayis 1960
Devrimini yapan Tiirk Milleti” (Simsek, 2020: 224) ifadesinden de anlasildig iizere
darbe tesebbiisiiniin ve darbe anayasasinin halkin karart oldugu yansitilmaya
calisilmistir. Buna ilaveten, 1961 Anayasasi "milliyetgilik ilkesi yerine milli devlet"
ilkesinin kabul edilmis olusu ulusal paydada ideolojik eksenli yonelimlerin aksine soy

ve koken biitiinliigiine dayandirilmistir.

1961 Anayasasinda ordu erkinin yasal giiciiniin belirlendigi kapsam "ikinci meclis"
olarak Cumhuriyet Senatosunun {iiyeleri olmalaridir. Ordu mensuplarinin veya darbe
mensuplar1 olarak ifade edilebilen Milli Birlik Komitesi olan yapinin cumhuriyet
tarthinde meclis yetkilerinin tanindig1 ve iki meclisli olarak sivil siyasi yapiya anayasal
kabullerle eklemlendigi ilk olarak 1961 anayasasinda miimkiin olmustur. Sivil siyasi
yapinin ordu mensuplar1 tarafindan devletin rejimini tehlikeye atan kisilerin
yargilanmas1 amaciyla Yiiksek Hakimler Kurulu ile Anayasa Mahkemesi 1961
anayasasi ile kurulmustur. Sivil-asker iliskilerinin Tiirk toplumunda goriiniimii esasen
1960 darbesi ve sonrasinda sekillenen anayasal degisiklikleri ile bicimlenmistir. Bu
noktada demokratiklesme siirecinde ordu - toplum bagi siyasal zeminde alinan kararlar
ve yonetim bi¢iminin sivil otorite ve askeri otorite olarak ikili yap1 ile yonetilmesi

sonucunda olusmustur.

1961 Anayasast lizerinde sivil otoritenin denetiminin azaltilmasi ve anayasa
degisikliklerine giden siirecin askeri otoritenin kararlarina bagli oldugu 12 Mart 1971
askeri darbesi sonucu yapilan toplumsal ve anayasal degisiklikler ile goriilmektedir.
Tirkiye ulusal yapisinda askeri darbelerin meydana gelmesinin sebebi olan genis

yetkilerin tarihsel boyutu ulus- devlet ingasinda askeri yapinin sivil/kamusal alanda
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yonelimini ve konumunu belirlemistir. Ulusal diizende askeri darbelerin meydana
gelmis olmasi devlet yonetiminde veyahut devlet rejim yonetimine karsi ifade
giicinlin somut gostergesini sunmaktadir. 1960 Darbesi sonucu sivil-asker
iligkilerinin durumu sonraki dénemlerde yasanmis olan darbe girisimlerinin ilk 6rnegi
niteligindedir, 1960 darbesinin devami niteliginde olan 1971 askeri darbesi toplumsal
yapinin darbeleri olaganlastirmasinin ve devamlilik gostereceginin ilk sinyalini

olusturmustur.

3.4.2. 1970-1980 Yillar1 Aras1 Donem

1970- 1980 yillart arasi sivil-asker iliskilerinin gériiniimiinii sunan ve askeri yapinin
dontistimiine sebep olan toplumsal meseleler meydana gelmistir. 1960 darbesinin
acmazlari niteliginde olan 12 Mart 1971 askeri darbesi tarihsel siiregte Onemli
toplumsal meselelerden birine karsilik gelmistir. 1960 darbesi ve hemen ardindan 1971
askeri darbesi toplumsal alanda kronolojik olarak devamlilik saglayacak toplumsal
sorunlara yol agmistir, Erkal (2016: 171), sonuglari itibariyle 1960 ve 1971 yili askeri
girigsimlerin sonuglarini soyle ifade etmistir:
"Tarihi kokenleri Osmanli’ya kadar uzanmasina ragmen, 27 Mayis 1960
Ihtilali ve 12 Mart 1971 askeri miidahalesi sadece demokrasiyi kesintiye
ugratmakla kalmamis, toplumda degisik kamplasma Orneklerini de
dogurmustur. Bugiine kadar sarkan asker-sivil miicadelesi, kuvvetler ayriligi
prensibinin zedelenmesi, tayin edilmislerle secilmisler arasindaki siirtiismeler,
laik-anti laik ¢ekismesi, 1960’11 yillarin gerici-ilerici ayrimi ve giiniimiizdeki

etnik ayristirma zorlamalari, Tiirkiye’deki  ikilemlerin ~ ana  Ornekleri
olmustur." (Erkal, (2016: 171).

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin 1960 askeri darbesi ile sarsilan siyasi, sivil ve askeri
yapist 1971 askeri muhtira girisimi ve sonraki yillarda gelisen miidahaleler sebebiyle
demokratiklesme yolunda toplumsal sorunlarin yasanmasina neden olmustur. 1971
askeri muhtirasinin nihai nedeni ve gelisimi, sivil siyasi yapida calkantilarin meydana
gelmesi askeri otoritenin  hegemonik yaptirimlar1 ile devlet yonetiminde
bagimsiz/militarist iktidar yapisinin olusturulmasi ile sonuglanmistir. Sivil-asker

yapisinda askeri muhtiranin yansimalari merkez devlet yapisinda ideolojik
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kutuplagsmalarin keskinlesmesinden dolayr toplumsal yozlasmalar, 6tekilestirilmeler
bi¢iminde olmustur. Bugiin halen giincel toplumsal tartismalarda 1971 muhtirasinin
calisma konusu olmasinin temel sebebinin toplumsal ayrigmalarin devamlilik
gostermesinden, askeri otoritelerin ve biitlinliiklerin hegemonik giiclinde ve sivil—

asker iligkilerinde doniisiim yasanmasindan kaynaklandigi soylenebilmektedir.

12 Mart askeri muhtirast toplumsal yapi igerisinde sivil biirokraside askeri
organizasyonlarin tayin edilmesini normallestiren ve sonraki donemlerde sivil-asker
iligkilerini belirleyen bir siirece karsilik gelmektedir. Mese (2017: 218) 'e gore 12 Mart
askeri miidahale siyasi yapida uzlasmasiz demokratiklesme olarak nitelendirilmistir.
Nihai olarak bir toplumsal yapida asker ve yonetim sahibi biirokratik yapilanmada
uzlagmanin miimkiin olmamasi yap1 icerisinde ideolojik temele bagli ayrigmalara yol
acabilmektedir. ideolojilerin ayristif1 ve catistigi sosyal sistemde tek ve tarafsiz bir
yapitlanmanin ancak askeri otoriteler tarafindan saglandigi fikrine dayali olarak
meydana gelen 1971 askeri miidahalesi demokratiklesme siirecini zedeleyen ve

kutuplagmalar: arttiran bagka bir toplumsal mesele oldugu sdylenebilmektedir.

12 Mart askeri muhtirasina giden siirecte 1961 Anayasasinin anti- demokratik bir
yapida olmasi etki etmistir. 1961 Anayasasinin askeri otoriter organizasyonlar
icerisinde olusturulmus olmasi modernlesme siirecinde ulusal yapida toplumsal
sorunlara yol agmustir. Otoriter nitelikte olan 1961 anayasasinin kiiresel siirecte
degisim ve cagdaslasma yoniinde sosyal akimlar1 destekleyici nitelikte olusu sivil—
asker iligkileri dahilinde silahli giiclin hegemonik gostergesini sunan 1971 askeri
mubhtirasi ile sonug¢lanmistir. Toplumsal yapida ideolojik hedefi modernlesme yolunda
genclik hareketleri gibi artan sosyal hareketler askeri otoritede ters tepki yaratarak
askeri otoritenin muhtirast ile sonuglanmistir. Askeri otoritenin sivil siyasi yapi
tizerinde talepleri demokratik secimle iktidar konumda olan hiikiimetin istifasi
yoniinde olmustur (Akinci, 2014: 66). Askeri erkin sivil yapi ile iligkiselliginin apagik
gbrliiniimiinii ve tarihsel siirecte sivil-asker iliskilerin degisimi askeri miidahalelerin
nedenselligi ve sonuglari ile netlik kazanmaktadir. Askeri otoritenin anti-demokratik
anayasa modelinin toplumsal yapinin ihtiyaglarini karsilamamis olusu ve toplumsal
mesruiyete sahip olmamasi sivil-asker iliskilerinin biitiinlesememesine neden oldugu

sOylenebilmektedir.
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12 Mart muhtirasina sebep olan toplumsal hareketler ve kotliye giden ekonomik
faktorlerin yani sira 1960 darbesinin {lizerinde nedensel boyutunun ele alinmamis
olmasi, gerekli ¢oziimlenmelerin yapilmamasi, tekrar yasanacak darbelere karsi
hiikiimeti ve demokratik rejimi koruyacak Onlemlerin alinmamasi muhtiranin
gerceklesmesine neden olan énemli faktdrlerden biri olmustur. Ote yandan sivil siyasi
yapidan ayrigmamis askeri biitlinliiklerin iilke yonetimine ve rejime el koyma
fikriyatina dayanarak darbe girisimlerinde bulunmalar1 tarihsel vesayet ile

iliskilendirilebilmektedir.

1970-1980 aras1 sivil-asker iligkilerini belirleyen biirokratik alandaki gelismelerin
toplumsal yansimalar1 demokratiklesme silirecinde mesruiyet yetkilerini elinde
bulunduran kamuoyu acisindan diisiiniildiiglinde silah giicline dayal1 askeri otoritenin
anti-demokratik yontem ile hiikiimet olusturmas: darbelere kars1 toplumsal
hareketliligi engellemistir. 1960 darbesini meydana getiren ¢oziimlenmemis etkenlerin
1971 muhtirasina neden olmasi ile beraber Biilent Tanor'e gore (2016: 407) iktidarin
istikrarsiz yonelimi ve devlet yonetiminde askeri yapidan ayrigmamasi, tam anlamiyla
sivillesmemenin sebebi ve sonucunu olusturmustur. Diislince 6zgiirliigii, sosyal hak ve
esitligi gibi c¢agdas toplumsal yapinin olusturulmasi niteligine sahip 1961
Anayasasinin yapisal anlamda yetersiz gelmis olmasi ve demokratik ilkelerden yoksun
bigimde olusturulmus bir anayasa olmasi toplumsal sorunlara yol agarak 12 Mart
muhtirasina zemin olusturmustur. Onder Bozkurt (2018: 214), 12 Mart muhtirasina
neden olan etkenleri ve askeri miidahaleyi su sozlerle yorumlamaktadir:
"Tiirkiye’de darbe ve miidahaleler zincirinin birbirine yakin halkalarini teskil
eden 27 Mayis darbesi ve sonrasinda vukuu bulan 12 Mart muhtirasina goz
atildiginda; Tiirk demokrasi tarihinde, 1960 ve 1970 arasindaki bu 10 yilda
gerek idari ve gerekse siyasi gelismeler nasil bir seyir izlemistir ki, 60
darbesinin yaralar1 heniiz sagaltilmamisken, demokratik anlayis ve kurumlara

ikinci bir nester vurulmak istenmis sorusu akla gelmektedir" Bozkurt (2018:
214).

12 Mart askeri miidahalesine giden siirecte 1969 yil1 gencglik hareketlerinin diisiinsel
arka planmi etkili olmustur. Toplumsal alanda sivil-asker iligkilerinin biitlinliik
gostermesi ve askeri otoritenin desteklendigi fikriyatini gosteren "Ordu-Genglik Elele,
Milli Cephede” (Bozkurt, 2018: 215; Kayali, 2018:182) sloganlar1 bas gdstermistir.

Tarihsel agidan sivil-asker iliskilerinde kiiresel ¢apta Morris Janowitz kuraminin 6n
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plana ¢iktigt zamansalliga karsilik askeri otoritelerin toplumsal alanda mesruiyet
kazanmas1 toplumsal hareketler ile s6z konusu olabilmistir, fakat bircok alanda
toplumsal sorunlarin artmasi ile askeri otoritenin hegemonik goriiniimiiniin geri planda
kalmasi 12 Mart askeri miidahalesini kaginilmaz kilmistir. Tiirkiye'de modernlesme ve
batililasma yolunda 6nemli adimlarin atilmasi amacinda askeri biitiinliigiin rol
oynamis olmasinin mesruiyeti siyasi yoOneticilerin yetersiz kaldigi toplumsal
sorunlarin meydana geldigi diizende askeri miidahaleler ile hiikiimete ve rejime etki
edecek fiiliyatta bulunmasina sebep olusturmustur. Genglik hareketlerinin "Zinde
Gigler veya Asker - Sivil Aydin Kadro" (Kayali, 2018: 182) olarak ifadelere sahip

asker- sivil iligkilerini biitlinlestirmis ve askeri otoritenin eylem giiciinii arttirmistir.

12 Mart askeri muhtirasinin kamuoyuna duyurulan maddelerinde agik¢a ifade edilen
parlamento ve hiikiimet yonetimi altinda iilkenin toplumsal ve siyasal yapisinda
bozulmalarin yasandigi, sokak olaylari, toplumsal huzursuzluk ve demokratik rejime
giivenin azaldigi, ekonomik bozulmalarin agir sonuglara yol actigi ve Tirkiye
Cumhuriyeti’nin istikbalinin ve bekasmin tehlikeye atildigi belirtilmistir (Bozkurt,
2018: 220; Birand vd. 1994: 209). Buna binaen iilke yonetiminin agir sonuglar ile
karsilasilmamasi ve bu hususlarin tahakkuk ettirilmemesi durumunda Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin anayasal yapida yer aldigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve

kollamak gorevinin yerine getirilecegi agikca ifade edilmistir.

1971 muhtirast sonrasinda sivil—-asker iligkilerinde ve askeri yapinin konumu agisindan
yasanan gelismeler bakildiginda 1960 darbesinde oldugu gibi askeri yapinin toplumsal
ve siyasal yapida hegemonik giiciinii arttirdigini séylemek miimkiindiir. 1960 darbesi
sonrasinda c¢ikarilan 1961 anayasasinda oldugu gibi 1971 muhtirast sonrasinda
anayasal ve biirokratik yapilanmada askeri biitiinligiin varhigr arttirilmistir. 1971
muhtirast sonrasinda Yiksek Askeri Stra (YAS) adinda asker—sivil iliskilerin
dengesini saglamakla yiikiimli yap1 olusturulmustur (Gokge, 2013: 227). Gliniimiiz
biirokratik yapisinda varligin1 koruyan Yiksek Askeri Stra sivil-asker iliskilerin

zaman igerisinde niteligini belirlemistir.

Tiirk siyasi ve devlet yonetimini ordu etkilesimine agik oldugunu, askeri yapilanmanin
hegemonik etkisinin eski Tiirk devletlerinden beri var oldugunu soylemek
miimkiindiir. Walter Weiker'in 1960 Tiirk Ihtilali kitabinda yer alan "Tiirkiye sosyal

birlik bakimindan yetersiz bir memlekettir ve ordu ise karigmadan politik ve sosyal
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gelismesini gerceklestiremeyecege benzemektedir” (Weiker, 1967: 201-203; Bozkurt,
2018: 213) sozi ile Tirkiye Cumbhuriyeti'nin pretoryanist yapida oldugu
anlagilmaktadir. Askeri vesayet olarak da degerlendirilen darbe girisimleri tarihsel
stirecte Tlirkiye Cumhuriyeti 6ncesi devletlerde askeri biitiinliigiin hakimiyet giicii ile

iligkilendirilebilmektedir.

3.4.3. 1980-1990 Yillar1 Aras1 Donem

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde etkileri hala stiren ve en sert sonuglara sebep olan askeri
darbenin stiphesiz 1980- 1990 yillar1 aras1 sivil-asker iligkilerinde yasanan 12 Eyliil
1980 darbesidir. Darbenin gerceklestigi toplumsal kosullar gbz 6niine alindiginda
darbenin miimkiin olamamasi sOylenemezdi. Nitekim 1970'li yillarin sonlarinda
baslayan siyasi nedenli toplumsal olaylar ve dis politikada yasanan sorunlar askeri
biitiinliik tarafindan 1980 darbesi ile sonlandirilmaya calisilmistir. 12 Mart askeri
muhtirasinin toplumsal olaylar1 ve siyasi istikrarsizligi engelleyecegine yonelik
inancin 1970'li y1llarin sonunda siddetini arttirarak devam etmesi 12 Eyliil 1980 askeri
darbesine sebep olmustur. 1980- 1990 aras1 doneme etki eden 12 Eyliil darbesinin
nedenlerini ve sonuglarmi tartismadan Once askeri darbeler ile toplumsal ve siyasi
cikmazlarin diizeltilmeye calisilmasinin demokratik yapinin toplumun ve biirokratik
yapinin tiim zeminlerinde olusamadiginin gostergesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buna bagl olarak askeri otoritenin anti-demokratik yonetimlerde oldugu gibi askeri
darbeler ile darbelerin sebep ve sonuglart agisindan sivil-asker iliskilerini

yakinlastirdig1 sdylenebilmektedir.

1980 darbesinin toplumsal sebebi siyasi zeminde olan uzlasamamishigin toplumsal
alana yansimasi olan ayrismis sosyal yapi olusturur. Hali hazirda askeri otoritelerin
1960 darbesi sonucu anayasal haklari elinde bulundurmalari ve 1973 askeri muhtirasi
ile anayasal yapida hegemonik giiciinii korumus olmasi1 1980 darbesinin genis ¢aph
olmasinin temeli olmustur. 1970'li yillardan itibaren askeri muhtiranin yetersiz kaldig
toplumsal yapida ekonomik krizler had sathada yasanmis, kiiresel ¢apta meydana

gelen petrol krizi ekonomik buhrani tetiklemistir.
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Toplumsal alanda sag-sol olarak nitelendirilen goriis birligine varamamis siyasi
yapiin topluma yansimasi ile c¢atisan/kutuplagmis sosyal yapi igerisinde meydana
gelen toplumsal olaylardan en tetikleyici ve darbenin zeminini hazirlayan 43 kisinin
hayatin1 kaybettigi 1 Mayis 1977'de yasanan provokasyon hareketi sebep olmustur
(Akoz, 2010: 124).

Kamusal alanin 6zel alan ile i¢ ice ge¢mis olmasi, biirokratik yapida hareketliligin
toplumsal catigsma yaratmasi demokratik ortamin saglanamadigini gosterir. Bununla
beraber siyasi yapida Adalet Partisi Genel Bagkani Siileyman Demirel ile Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Baskani Biilent Ecevit arasinda uzlasinin saglanamamasi ve buna
bagl olarak 1974 yilinda yaklasik 200 giin boyunca cumhurbaskani se¢ilememis
olmas1 ve 1980 yilinda vekaleten cumhurbaskanliginin yiiriitiilmeye ¢alisilmasi askeri
darbeye ve askeri biitiinligiin iktidara el koymasina sebep olusturmustur. 1980
darbesine giden siirecte faili mechul cinayetler, suikastlar ile sehir ayaklanmalari
yaygmlasmistir. Ote yandan yiikselen ekonomik kriz ve devaliiasyonun yasanmasi etki
etmigtir. 1980- 1990 yillar1 aras1 toplumsal alanda askeri darbe neticesinde askeri
otoritenin iktidar sahibi olusu ile i¢ ice gecmis sivil-asker iligkilerinin var oldugunu

sOylemek miimkiindyir.

Toplumsal yapida demokratiklesme ve ulus—devlet insa doneminde askeri otoriteler
devletin yonetiminde ve toplumsal mesruiyet kaynagi olan kamuoyunun oniinde
hegemonik gliciinii anayasal yapidan ve askeri biitiinliiglin tarihsel yapisindan almasi
sivil-asker iligkileri ¢ercevesinden gerek siyasi elitler gerekse de halkin segme yetkisi
oniinde bir giicii elinde bulundurmustur. Buna bagli olarak 1960 darbesi ve 1971 askeri
miidahalesinde oldugu gibi askeri yapiin toplumsal alanda konumu siyasal alanda var
ettigi biirokratik giicii ile 6l¢iildiigl gibi 1980 darbesinin sonuglart ile askeri hakimiyet
siyasi ve toplumsal alanda pekismistir. Siyasal zeminin demokratiklesme ve tam
anlamiyla biirokratiklesme siirecinde uzlasmazliklar yagsanmasi toplumsal alanda sag-
sol ¢atismasi olarak yansimistir. Kolektif bilingte Osmanli Devleti'nin Duraklama ve
Gerileme Donemlerinde oldugu gibi devlet yonetiminde yasanan basarisizliklarin
toplumda ayaklanmalara sebep olmasi 1980 darbesinde tekerriir etmistir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus olasi askeri darbeler karsisinda sivil siyasi / toplumsal
yap1 ile askeri otorite arasinda nasil bir iligki agmin kurulacagir olmalidir. 1980

darbesinin sonuclarina bakildiginda en dikkat ceken gelismenin 1960 darbesi

65



sonrasinda 1961 Anayasasinin olusturuldugu gibi 1982 Anayasasi kurma girigimi

oldugu goriilmektedir.

En kat1 anayasa olarak bilinen 1982 anayasasi ilizerinde toplumsal ve siyasal alanda
cikmazlar engellemek amaciyla yaklasik iki yi1lda olusturulmus, buna bagli olarak en
uzun siirede olusturulan anayasa oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cavdar'a gore
(2004: 265-266), 1982 anayasasi baslangi¢ boliimiinden itibaren askeri biitiinliigiin
darbeyi mesrulastirici ifadeler ile olusturulmustur (Akinci, 2013: 44). Ayn1 zamanda
1982 anayasasinin denetim ve dengeleme amacina sahip bazi kurumlarin degistirilmis
olmas1 ve senatonun kaldirilmis olmasi (Akinci, 2013: 44) ile demokratiklesme

stirecini gerilettigi sdylenebilmektedir.

Bu durumu etkileyen baska bir degisim ise parti, dernek ve vakiflarin etki alanlarinin
daraltilmig olmasidir. Siyaset bilimci Profesor Ersin Kalaycioglu'na gore (2007: 336)
darbe sonucu anayasa degisikliginin temsilleri siyasi elit / askeri otorite biitiinliiglin
olmast Milli Egemenligin disinda Devlet Egemenliginin var oldugunu gostermistir.
Siyasal yapida catisma ve uzlasinin saglanamadigi durumlarda toplumsal alana
yansimalar1 derin ve siddetli oldugu siirece askeri miidahalelerin kaginilmaz oldugunu
sOylenebilmektedir. Askeri darbenin demokratik diizenin aleyhine en temel etkisi
secim barajinin degistirilmesiyle birlikte mikro diizeyde partilerin kapatilmasi

olmustur.

1980 darbesi ile askeri biitiinliigiin siyasal alanda genisleyen hakimiyeti anayasal yap1
ile desteklenmekle beraber donemin toplumsal sorunlarinin 6niine gececegi ve ¢oziim
olarak algilanmasi nedeniyle toplum i¢inde askeri yapinin héakimiyeti
olaganlastirilmistir. 1980 darbesinin temel nedeni olan siyasi uzlasmazliklardan dolay1
sag-sol olarak kutuplasmis toplumsalligin ¢atisma haline ¢oziimiin darbe olarak
diisiiniilmesi toplumun destegini saglamistir. Sivil-asker iliskileri ag¢isindan
distintildiiginde 1960 darbesinden farkli bir sonu¢ ortaya c¢ikardigini sdylemek
miimkiindiir. 1960 darbesinde var olan askeri darbenin rejimin temel ilkelerinden biri
olan laiklik ilkesine kars1 faaliyetlerde bulundugu diisiiniilen dénemin hiikiimeti ve
ideolojik yakin olan toplumsal ile ordu biitiinligi iligkileri ayristigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumdan farkli olarak 1980 darbesinin temelinde sag- sol olarak
toplumsal ¢atismanin ve meselenin temelinde fikri karsitligin var olmas1 sebebiyle

darbenin sonugclart itibariyle kesin ¢oziimiin saglanamadigi diisiintilebilmektedir.
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Nitekim 28 Subat 1997 tarihinde yasanan askeri miidahalenin nihai ¢ikmazi olan

stiregelen ideolojik ¢atismalardan kaynaklandigi sdylenebilmektedir.

3.5.1990'l Yillar Sonrasi Sivil-Asker Iliskileri

1990 sonrasi toplumsal yapisinda siyasi yonelimlerin ve bagli olarak yasam
pratiklerinin ayristig1 toplum modeli 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal ayrisimlarin
nedenine bakildiginda temelinde Osmanlicilik tarihselligine bagli islamci
muhafazakar yapi ile Cumhuriyetcilik ideolojik oriintiilere sahip yap1 olusturmaktadir.
1980 darbesinden sonra 1997 askeri miidahalesine kadar demokratiklesme siireci
icerisinde modernlesme hareketlerin arttigin1 ve buna bagli olarak ulus devlet
yapilanmasinin gelisme katettigi goriilmektedir. 1990'lh yillardan sonra askeri
miidahalelerin toplumsallik igerisinde hareketlilige sebep olan 28 Subat 1997 post
modern darbesi olarak adlandirilmaktadir. 28 Subat’a giden siirecte sivil-asker
iliskilerini belirleyen siyasi ve toplumsal gelismeler s6z konusu olmustur. Ote yandan
sivil siyasa ile askeri biitlinliik arasinda degisen biirokratik dengeler neticesinde askeri
yapinin toplumsal konumu doniisiim gegirmistir. Arka planinda askeri darbelerle
yetismis bir neslin asker—sivil iliskilerine bakis agis1 demokratik olmayan durum
olmast sebebiyle mesruiyet kaynagini yitirmis olay olarak nitelendirilmistir. Bununla
ilgili Alabarda (2016: 12) sivil-asker iliskilerini 1980 yilinda yasanan askeri
darbelerin en sert ve sonuglar itibariyle korporatist bir anayasanin topluma kabul
ettirilmesi  sebebiyle askeri biitlinliiglin toplumsal denetimini ele aldigindan

bahsetmistir.

Donemin 6zellikleri agisindan diisiiniildiigiinde 1990'h yillar sonras1 Soguk Savas'in
etkisinin sona erdiginin, kiiresel kutuplasmaya bagli diinya savaslarinin Oniine
gecildigini fakat bununla beraber hizla giden modernizm unsurlarinin yayilarak
kiiresellesmenin arttiginin, uluslararasi yapida terérizm ile belirtilen toplumsal ¢atigsma
gruplarinin ortaya ¢iktigint sdylemek miimkiindiir. Askeri sosyoloji konularindan biri
olan ve donem itibariyle sivil-asker iligkilerine artan ilgi 6zellikle Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 dengelerin durumuna ve terdrizm faaliyetlerine odakli tartisilmistir.

Kiiresellesmeci unsurlarin yeni toplumsal diizenin ve modernlesme unsurlarinin sivil—
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asker iliskilerini ulusal ve uluslararasi alanda toplumsal biitiinlesmeye gotiirecegi veya
catisma durumlarinin artacagi yoniinde yorumlamalar yapilmistir. Uluslararasi alanda
iki kutuplu olan dengelerin Soguk Savag sonrasi degismesiyle birlikte ulus-devlet insa
politikalar1 Tirkiye icin artarak sivil-asker iliskilerinde demokratik yontemler
benimsenmistir. 28 Subat 1997 tarihinin askeri miidahale ile anilmasinda en 6nemli
etkenlerden birinin modernlesmenin yiikseldigi donem olmasindan dolay1 asker sivil
iligkilerinin ~ kiiresel =~ alanda  donilisim  gecirmesinden  kaynaklandigi
sOylenebilmektedir. Siyasal alanda doniisiimlere sebep olan uluslararasi siyasetinde
degisen dengeler ulus- devlet yapilasmasinmi arttirmistir. 90'li yillarin Tiirkiye siyasi
yapisini ve toplumsal yansimalarini Prof. Umit Cizre sdyle yorumlamistir:
"Yasamin her alanii ‘gilivenliklestirerek’ ve bu politikalarini ilk onceligi
yaparak gecirmistir. Ozellikle bu donemde Tiirkiye siyasi korkularin yerine
insan haklarini, yasam seviyesini ve kalitesini, huzur ve giliven ortamini
yerlestirememistir. Mesru siddet kullanma yetkisini ve gilivenlik sektoriiniin
ihtiya¢ duydugu gizlilik ilkesini suistimal etmeden onurlu yasamu,

demokratiklesme sorunlarint ve hukuk devleti olmanin giivencelerini en bas
derdi yapan bir giivenlik anlayisini oturtamamustir." (Alabarda, 2016: 13).

Cizre'nin donemin siyasi ve biirokratik yapist ile iligkili yorumundan post-modern
askeri darbe olarak adlandirilan 28 Subat askeri miidahalenin gerekgelerine yonelik
cikarim yapilabilmektedir. Askeri biirokratik yapinin 1980 darbesi sonucu anayasal
yapida saglamis oldugu denetim demokratiklesmeye ve nihayetinde toplumsal yapiy1
zarara ugratmistir. Her tiirlii askeri miidahalenin sonucu demokratik uluslarda olumsuz
sonuclanmistir.  Siyasal c¢ercevelerde anti-demokratiklesme hareketleri askeri
miidahalelerin devamlilik saglamasina sebep olmus ve askeri otoritenin devlet
yonetiminde s&z sahibi olusu giderek artmistir. 1997 darbesine giden siirecte 24 Aralik
1995 genel se¢imlerinde yiizde 21,4 ile mecliste 158 milletvekili hakkina sahip olan
Refah Partisinin kazanmis olusu darbenin askeri ve siyasi gruplar acgisindan sebebi

niteliginde olmustur.

Askeri biitiinliigiin devlet yonetiminde ve siyasal/anayasal alanda hegemonik konumu
anti-demokratik hareketleri beraberinde getirmistir. Demokratik devletin mesruiyet
kaynagr halkin se¢imi sonucu askeri miidahalenin meydana gelmesi
demokratiklesmeye engel teskil etmesi bakimindan sivil-asker iligkilerinde yapisal

dontistimleri kaginilmaz kilmistir. Gerek biirokratik alanda gerek siyasalliktan uzak
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toplumsal alanda askeri biitlinliiglin hegemonik konumu degisim geg¢irmistir. Bu

baglamda bu tezin amac1 s6z konusu degisim ve doniisiimii ortaya koymaktir.

Askeri otoriteler 1997 darbesinin gerekcelerini Refah Partisinin laiklik ilkesine kars1
yon izlediklerini ve se¢imlerin demokratik unsurlari tasitmadigini belirtmistir. 12 Mart
1971 askeri muhtirasina benzer igeriklere sahip 28 Subat askeri miidahalesi Milli
Giivenlik Kurulu ile darbenin gerekgeleri kamuya sunulmustur Mustafa Erdogan
(1999: 24) darbenin niteligini anti-demokratik bir olusum icerdigini su sekilde ifade
etmistir:
“Bildirinin miielliflerinin temel kaygis1 'Atatiirk milliyetciligi', 'Atatiirk ilke ve
inkilaplart', 'cagdas medeniyet', 'rejim aleyhtart', '¢cagdis1 uygulamalar', 'devleti
gligsiizlestirmeye yeltenmek' gibi ibarelerde yansiyan devletgi-ideolojik bir
kaygidir. Cagdasliktan ve ¢agdas medeniyetten ayrilma yoniindeki egilimleri
yeren ibarelerle birlikte diisiintildiiglinde, laikligin bir yasam tarzi oldugunun
vurgulanmasi, devletin asil kaygisinin insan haklari, hukuk devleti ve

demokrasi olmayip, belli bir diinya goriisii ve toplum projesini hakim kilmak
oldugunu gostermektedir." (Burak, 2011: 61).

Sivil-asker iliskilerinde Tiirkiye tarihini etkileyen askeri darbelerin niteligi cogunlukla
yonetime el koymak, pretoryanist bir yap1 saglamak ve askeri hegemonik giicii
anayasal/siyasal ve toplumsal alanda korumak olmustur. 28 Subat darbesinin nitelik
bakimindan ayirict olan yonii ve buna bagli olarak post-modern darbe olarak
nitelendirilmesinin nihai sebebi iktidar konumuna sahip olmaktan o6te iktidar
yonlendirmek ve ortak olmaktir (Birdisli, 2008: 49). 28 Subat askeri miidahalesinin
donemin siyasi gruplar arasinda boliinmelere sebep oldugu sdylenebilmektedir (Burak,
2011: 62). Kuskusuz askeri darbelerin toplumsal yansimalar1 yine ayni sekilde boliicti
ve catigmayi tetikleyici olmustur. Weber'in otorite tipleri modelinde oldugu gibi
(Akcakaya, 2016: 282), Tiirk toplumuna mesruiyet saglayan otorite bi¢cimi askeri
siifa 6zgli olmustur, bunun yani sira siyasal grup ve parti baskanlarinin iktidar sahibi
olmasma karsilik gelen anayasal otoriteye dahil olma girisimleri askeri yapinin

miidahaleleri sonucu toplum tarafindan kabullendirilmistir.

Tiirk siyasal sisteminde otorite bi¢imi olarak mesruiyetini saglamig askeri biitiinliik 28
Subat miidahalesinden sonra 27 Nisan 2007 e-muhtirasint gerceklestirmistir.2007
askeri muhtirast sivil-asker iligkilerinde geriye doniik askeri miidahalelerin benzer

sonuclarini sonlandirmis niteliktedir. Askeri darbelerin sebebi esas olarak hiikiimetin
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yetersiz kalmasi ve hiikiimete el koyma amacini tasidigi askeri yapi tarafindan
sOylenegelmistir. 2007 askeri muhtiras1 esasen ideolojik ayrimlardan dolay1
temellenmis olsa da askeri tahakkiimiin siyasal yap1 iizerinde etkisini gostermistir.
Oyle ki askeri biitiinliigiin cumhurbaskanlig1 segimlerinde onamadig diisiinsel sisteme
yakin siyasal grup ve liderlerin cumhurbagkani secilmesine karsi olusturdugu askeri
muhtira Tiirkiye toplumsalinda en eski tarihinden beri var olan temel sorunu apacik
siyasal goriiniim elde etmistir. Askeri yapinin Tiirkiye Cumhuriyeti ilkelerinden biri
olan laiklik ilkesine karst yon izlendigi disiincesiyle Milli Giivenlik Kurulu
toplantisinda muhtira vermistir. Bir bakima 1960'l1 yillardan beri fiilen darbeler ile
askeri yapmin tahakkiimii altinda olmus siyasal zemin 2007'de farkli olarak ortak
diisiince sistemine bagli mesruiyet kaynagi toplumdan gii¢ almis ve askeri muhtiranin
sonuglar1 6nceki askeri miidahalelerden farkl: ilerlemistir. Sivil-asker yapisalliginda
siyasal zemin ve askeri otorite karsisinda toplumsal alanda hegemonya aragsallarini
elinde bulunduran toplumsal yap1 s6z sahibi olmustur. S6z konusu degisime etki eden
toplumsal faktorlerden en etkili olan temelin kiiresel degisim ve modernite ¢agina
toplumun adapte olusu ve fikir 6zgiirliigliniin saglanmis olmasi sdylenebilir. Askeri
darbelerin demokratik yapilari bozmasi nihayetinde mesruiyet kaynagiin yon
degistirmesi ile ilgilidir.

Tiirkiye'nin sosyolojik kimligi ideolojik ayrimlar iizerine kuruludur, toplumsal alan ise
ideolojik ayrimlarin kutuplagma yarattig1 anti-demokratik hareketliliklerde mesruiyet
kaynagi olarak sivil-asker iligkilerinin siyasal zemindeki gii¢ dengesizligini toplumsal
yansimalari ile sunmaktadir. Vesayet yapi olmasi sebebiyle demokratik mesruiyet
karsisinda giiclii konumda olan askeri yapiin toplumsal ve siyasal konumu 2007
askeri muhtirast sonrasinda mesruiyet kaynagi toplumun s6z sahibi olmasiyla 15
Temmuz askeri miidahalesi esnasinda keskin bi¢imde belirlenmistir. 15 Temmuz 2016
tarthinde meydana gelen askeri girisimde tarihsel siirecte yasanmis askeri darbe
girisimlerinin sonuglarindan farkli olarak toplumun darbe girisimine ayaklanmasi

demokratik yapinin korunmaya calisildigini gostermistir.

Tiirkiye sivil-asker iligkileri ve askeri yapinin siyasal ve toplumsal konumu doniisiim
igerisindedir. Dontisiimiin demokratiklesme yoniinde toplumsal ve siyasal zemin ile
saglandigini sdylemek miimkiindiir. 15 Temmuz darbe girisiminin toplumsal gii¢ ile

sonuclanmas sivil-asker iligkilerinin demokratiklesmesinde etkili olmustur (Aslan,
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2017: 46). 15 Temmuz 2016 askeri miidahaleye kars1 toplumsal giicilin ayrica sdyle bir
ozelligi var ki hi¢bir ideolojik veya etnik kimlik, kiltiir ayrimi1 yaganmadan ulus-
devleti anti-demokratik siire¢ten kurtarma girisimi olarak ifade edilebilmektedir. 2016
yilinda yasanan askeri miidahale sivil-asker iligkilerinin doniisiimiiniin 6nemli
basamaklarindan birini olusturmustur. Tiirkiye sivil-asker iligkileri analizi olugturulan
bu tezin dahilinde askeri biitlinliiklerin toplumsal ve siyasal konumunu ele almaya
ithtiyag vardir. Tiirkiye sivil-asker iliskileri siyasal ve toplumsal alanda bir¢cok temelde
sebep ve sonuglar ile analiz edilmelidir. Askeri biitiinliigiin siyasal alanda konumu
siyasal yap1 ile iligkilerinde vesayet temeline, siyasal alanda tahakkiim giicline,
anayasal ve biirokratik yapidaki ayricalikli konumuna baglhdir. Sivil-asker iligkilerinin
yOniinii olusturan askeri miidahaleler ve sonuglari toplumsal yapida goriiniimii iist yap1
olarak konumlanmistir. Ust yap1 olmasi sebebiyle ordu biitiinliigiine gore askeri
darbelerin mesruiyetini olusturan toplumun 6nciisti, silahli giicii ve dini temeli olmasi

askeri biitiinliiklerin toplumsal konumunu belirlemistir.

3.6. Askeri Biitiinliigiin Siyasal Yap Icerisindeki Konumu

Askeri sosyolojinin konularindan biri olan ordu—siyaset iliskisi toplumsal yapi
icerisinde meydana gelen sonuglart itibariyle ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur.
Askeri biitlinliiglin sivil yapr ile iligskisinin tam anlamiyla anlatilmak istendiginde
devlet igerisinde ordu temsillerinin 6zerk alani igerisinde siyasi yaptirimlar: 6nem arz
etmektedir. Bu noktada toplumsal arastirmalarin yayginlik gostermemesinin nedeni
ordularin kapali bir yap1 olarak devletin kurucu unsurlarini temsil etmeleri sebebine
dayanmaktadir (Duman, 2018: 145). Askeri biitiinliiglin devletin i¢ ve dis giivenligi
tehdit edecek unsurlara karsi korumaci ve kollayict gorev anlayisi siyasi yapida rejimi
tehdit eden unsurlara kars1 gorev bilincini olugsmustur. En temel uygarliklardan beri
devletin kurucu temeli olarak goriilen ordu sistematigi i¢ siyasette rejimin tehlike
icerisinde olmasi durumunda silahli kuvvet ve halkin temsil yetkisi olarak siyaset
yetkisine sahip olmugtur. Ordunun toplumsal ve siyasi yapida temsil giicli Gazali'nin
"Memleket durumunun kotii oldugu hallerde ordu kime bagl oldugunu séylerse halife

o olur" ifadesi ile apacgik ortaya konmustur (Kayali, 2018: 34).
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Vesayet olarak Osmanli askeri biitiinliiglin devami niteliginde ordu rejime baglilig
yani sira bagli olunan devlet yoOnetiminin yapisal mekanizmalari igerisinde
ayricaliklara sahip olmustur. Cumhuriyetten itibaren anayasal sistemde devletin yeni
kurucular olarak ordu biitiinliiglin devamlilig1 genis haklar icerisinde sliregelmistir.
Osmanlidan siiregelen askeri ayricaliklarin nihai sebebinin toplumsal yapida burjuvazi
yapisalliginin yerine konumlandirilmistir. Askeri yapinin memur sinif olarak ayr1 olan
yapisalligr silahli giicii elinde bulundurmalar1 sebebiyle siyasi yapida konumlanisi
ordu—toplum meselelerini sebebini olusturabilmektedir. Tez c¢alismasinin bu

boliimiinde alt bagliklar halinde ordu—siyaset iliskiselligine dair temeller sunulacaktir.

3.6.1. Vesayet Temelli Askeri Biitiinliik

Askeri vesayetin varli§i ordu- toplum iligkisini en ¢ok etkileyen neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli askeri yapisalliginin askeri vesayet varligi siyasal
yapida askeri varliginin gerekgesi olarak siiregelmistir. Iktidar pratigi haline gelmis
Osmanli vesayetinin bir liriinii olan askeri kuvvetler araciligiyla toplumsallig1 hizaya
getirme uygulamalar1 askeri bitiinliigiin niteligi olarak devamlilik gdstermektedir.
Ordu biitlinligiiniin demokratik Tiirkiye'de Osmanli vesayeti olan uygulamalar
gergeklestirmis olmasi vesayet kiiltiirtin toplum hafizasinda mesru ornekleri ile
desteklenir olmustur. Osmanli'dan kalan ordu- toplum iliskisi siyasal ayricaliklardan
otiirii sinifsal bir gériiniime sahiptir. Toplumsal yapi igerisinde Osmanli askeri vesayet
kiiltiiriiniin bir pargast haline gelen askeri yapinin siyasal sistemde s6z hakkina sahip
olmas1 Cumhuriyet tarihimizde siyasal mekanizmalarin askeri darbelerin varligi ordu
tarafindan yonetimselligin gozetim altinda oldugunun gdstergesi olmustur.
Demokratiklesme siirecinde askeri yap1 tarafindan Osmanli askeri vesayet kiiltlirlinden
kalan askeri darbeler, toplumsal sistemler igerisindeki demokratiklesmenin

gelismesine zarar vermistir (Mumyakmaz, 2020).

Osmanl1 toplum yapisinda tabakalagsmis sistemin aynasi olan askeri biitlinliigiin siyasi
giicii, toplumsallik icerisinde demokratik eksikliklerin ve otoriter yonetimin mesru
kaynagidir. Askeri vesayet kiiltiiriiniin en 6nemli gostergesi olan Cumhuriyet sonrasi

askeri darbeler olmustur. Toplumsal yapinin halk iradesinden uzak yonetimi askeri
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iktidarlarin halkin temsili yetkisinin sahiplenmelerine sebep olmustur. Gerek Osmanli
gerek Cumhuriyetin ilk kuruldugu donemde siyaset ve iktidar biitiinligiiniin ulusu ve
devleti koruma ve gelistirmeye yonelik iist yapidan ilerlemeci politikalar1 kismen anti-
demokratik yontemlerle oldugu sdylenebilmektedir. Mumyakmaz, askeri vesayetin
varligini ve faaliyetlerinin gerekcelerinin soyle belirtmektedir:
"Topluma, onun dinamikleri ve iradesine karsi ayricalikli bir konuma sahip
olan elitist kesim, miihendislik¢i bir tavirla topluma ¢eki diizen verme, hizaya
getirme gibi misyonlarla topluma yaklagmis, ordu ise bu siiregte militarist bir
kimlikle toplum karsisina dikilmis, bu kesimin bir mekanizmas1 olarak gorev
ifa etmistir. Ordu disinda aydin kesimde halktan kopuk bir yaklasim igerisinde
topluma yaklasmis, bu elitist kesimin jakoben bir unsuru olarak
islevsellesmistir. Bu ¢erceve icerisinde devlet, topluma kars1 korunan bir yap1
olarak elitist kesimin ideolojik tutum ve davranislarinin odagi olmus,

darbelerin gerekcesi de bu zihinsel zeminden beslenmistir." (Mumyakmaz,
2020: 8).

Askeri vesayet kiiltlir Cumbhuriyetin ilk donemlerinde Kemalizm ideolojisi ile
militerlesmis yapisin1 devam ettirmistir. Askeri vesayetin varliginin en belirgin oldugu
donemler darbe zamanlari olmustur, askeri biitiinliiglin siyasi yapiya olan
miidahaleleri Osmanli déneminden kiiltiirel bir kaynaktir. Askeri biitiinliigiin sivil
otoritenin hegemonyasi altina girememesinin en temel nedeni Osmanli askeri vesayet
kiiltiirtiniin bir sonucudur. Vesayet kiiltiiriiniin sebep oldugu toplumsal hareketlilik
Cumhuriyet sonrasi sivil-asker iligkilerinde ve ordu- devlet iliskilerinde yer
edinmistir. Sivil siyasi otoritenin hegemonyasi altinda askeri biitiinliigiin olmasini
saglayan mesruiyetin ve toplumsal kabullerin yitirildigi son darbe girisimi olarak
nitelendirilen 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbeye karsi ortak irade ve

toplumsal karsitlik olmustur.

Askeri vesayetin sivil-asker iligkilerini belirleyen giinlimiize kadar ulasan eylemsel
hareketlilik Osmanli'da oldugu gibi askeri biitiinliigiin silahli kuvvet olmasi toplumsal
irade karsisinda yitik konumda olmustur, ulusun i¢ siyasetinin ve rejimin korunmast
s0z konusu oldugunda askeri biitiinliigiin halk iradesinin temsil durumunun olmadigi
gorilmiistiir. Osmanli doneminde varligin1 korumus olan askeri vesayet kiiltiir{iniin
toplumsal gii¢c olarak kabul edildigi diizen Cumhuriyet sonrasi donemde anayasal
ayricaliklarla saglanilmaya ¢alisilmig fakat askeri vesayet kronolojik olarak dogrusal

bir diizlemde goriiniirliik kazanmamistir (Cilliler, 2020: 30).
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Askeri vesayet, cogunlukla Bona-partist ideolojik yap1 temelinde hareketlilik
saglamistir fakat askeri biitiinlik genel paydada siyasi ve toplumsal yapinin
demokratik ilkelerine uygun olmayan cerceve icerisinde eylemsel giiciinii gdstermistir
(Bilgin, 2020: 103). Toplumsal yap1 igerisinde askeri biitlinliigiin anayasal ve siif
yapisinda ayricalikli konumu askeri vesayetin Osmanli doneminden kalan toplumsal
degisim ve vyeniliklerin Onciisii olarak konumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Mardin'in ¢evre merkez diyalektigi olarak ifade ettigi bicimsellik ordu - toplum
yonelimidir (Mardin, 1973), ordu biitiinliigliniin toplumsal etkisi Osmanli askeri
vesayetinin bir devamlilig1 olarak nitelendirilebilmektedir. Ote yandan Cumhuriyetin
kuruldugu ilk donemlere sirayet eden askeri vesayet kiiltliriiniin varlig1r anayasal
sisteme gegiste yer edinmistir, askeri darbelerin neticesinde anayasal ve yonetimsel
degisikliklerin saglanmasi yoniinde baski ve yaptirimlarla maruz birakilmis devlet
yonetiminin ve siyasi biitiinliiglin oldugu sdylenebilmektedir (Acar &Bilir, 2013: 93).
Demokratik iilkelerde biirokratik temelin saglayicilar siyasi aktorler disinda aydin
kesim ve basin olusturmaktadir (Metin, 2020: 171). Askeri vesayetin varliginm
stirdlirdigli toplumsal yapida sivil siyasetin miimkiin oldugu sdylenememektedir.
Askeri vesayetin devamliligr ulus siyasetinin belirleyicisinin halk olmadigi, tam
anlamiyla sivil siyasetin saglanilamadigir ve bu nedenle tam demokratik bir yapiya

sahip olunamamis devlet biitiinliigii yaratmistir.

Giliniimiiz askeri yapilasmanin vesayet kiiltiir temelli olmaktan 6te toplumsal yapida
kaydedilen muasirlagsmis varhigin askeri biitlinliikler {izerinde etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Osmanli askeri kiiltiiriiniin en belirgin 6zelligi olan "gerektigi
kosullarda" devlet yonetimine karsi yapilan eylemlerin modernlesmis toplumsal
yapiya sahip glinlimiiz Tiirkiye'sinde 1900'lii yillarda oldugu kadar etkiye sahip
olacag1 beklenilememektedir. Nitekim askeri vesayet {lirlinii olan ve birtakim ideolojik
temellere dayandirilan darbelerin  modernlesme asamasinin  istiinde olan
toplumsallikta halkin temsiliyeti olarak mesruiyeti s6z konusu degildir. Bilgin (2020),
toplumsal yapidan kaynaklanan s6z konusu degisimi su sozlerle ifade etmistir:

"Tiirk Modernlesmesi toplumsal anlamda geldigi asama itibariyle siyasal

kurumlar1 ve zihniyetleri de degisime zorlamaktadir. 15 Temmuz darbesinin

bizzat Tiirk Milleti tarafindan yenilgiye ugratilmast hem modernlesme

siirecinin  toplumsal boyutunun geldi§i asamayr goOstermesi, yani
demokratiklesme ve milli bilincin ~ diizeyi acisindan Onemli oldugu gibi
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Tirkiye’nin darbeleri bir dis miidahale olarak bertaraf edebilmesi ve
bagimsizligina sahip ¢ikabilmesi adina da tarihidir." (Bilgin, 2020: 116-117).

Bilindigi {lizere anti-demokratik veya demokratiklesme asamasinda olan devlet
yapilarinda askeri biitiinliik ulus-devletin yegane koruyucusu ve kurucusu roliindedir,
giiniimiiz toplumsalligina bakildiginda modernlesmis toplumsal yap1 askeri darbeyi
kabul edecek tutumlara sahip olmadigin1 15 Temmuz 2016 tarihinde yasananlarin
neticeleri gdstermis denilebilmektedir. Askeri vesayet kiiltiiriiniin toplumsal yapiya ve
devlet mekanizmalarina verebilecegi zarar1 en aza indirmenin temel etkeni demokratik
ve askeri ayricaliklara sahip olmayan sivil bir anayasanin varlig1 olacaktir (Acar &

Bilir, 2013: 93).

3.6.2. Siyasal Yapi Icerisinde Askeri Biitiinliiklerin Stmf Hakimiyeti

Nordlinger’e gore (1997: 7) silahli kuvvetlerin toplumsal ve siyasal alandaki kritik
rolii "demokratik secimi kazanan siyasal yapiin iktidar olmasimi engelleme
girisimlerinden, kozmopolit bir sinifsal diizeye sahip toplumda diger siniflara karsi tek
bir sinifsal yapiy1 gozeten ekonomik politikalara sahip hiikiimeti alasag1 etmesinden
veyahut belirli bir 6zsel kimlige sahip toplumsallig1 biitiinlestirmek amaciyla darbe
girisimlerinde, eylemlerde bulunmasi olusturmaktadir" (Kizilaslan, 2018: 5-6). Siyasi
yapt igerisinde askeri biitiinliiklerin varlig1 ilk toplumsal yapinin kurulusundan beri

yaygin olarak ordunun ve devletin asli temeli olarak yer almaktadir.

Siyasal yap1 olarak ifade edilebilen beyligin, devletin veya imparatorlugun yonetimini
saglayicisi olan iktidar biitiinliigli sinirlarii1 korumak ve kollamak amaciyla askeri
siifin yonetime dahil olmasi alisilagelmis bir durumdur. Demokratik olmayan devlet
mekanizmalarinda iktidar biitiinliigli askeri sinifa bagli oldugu sdylenebilmektedir.
Osmanli'nin Kurulus doneminde var olan toplumsal diizende yonetici sinifi cogunlukla
askeri erkin olusturmasi 6rnek olusturabilmektedir (Akyilmaz, 2004: 3). Askeri yap1
sivil siyasi yapi ile biitiinliigii devlet yapisinin temeli sayilmaktadir, nitekim Osmanli
idaresi 'askeriyye' kapsaminda ordu ve sivil kuruculardan olusmaktadir (Karasahin,
2019: 59). Eski Tiirk devletlerinden kalan askeri biitiinliiglin devletin kurucular1 ve

liderleri olmasit durumu Osmanli'da da yerini korumustur, Cumhuriyet sonrasindan
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itibaren demokratiklesme yonilinde atilan adimlarla askeri sinifin toplumsal ve

yonetimsel hakimiyeti sinirlandirmaya gidilmistir.

Askeri yonetim bigimleri toplumsal yapinin militerlesmesi ve askeri {ist sinifin
olugmasina sebep olmaktadir. Avrupa'nin askeri savunmasinin yonetimini toplumsal
yap1 igerisinde soylu kesim olusturmustur. Feodalitenin yaygin oldugu déneme
bakildiginda askeri yapinin toplumsallik icerisinde hakimiyetinin varligi toplumsal
yapinin ruhban, aristokrasi ve koyliilerin olusturulmasindan anlasilmaktadir. Tiirk
toplumlarinin yonetimi asker-millet olarak kabul gérmesi (Uyar, 2020: 78), toplumun
militerlesmesi ve sonrasinda da sivil siyasi yapinin askeri biitlinliikten ayrismamasinin
sebebi olmustur. Toplumsalligin her doneminde askeri smifin kolektif yapiya
hakimiyeti var olagelmistir. Boylesi bir durumda devlet mekanizmalarinin sivil siyasi

biitiinliigli askeri erkin hdkimiyetinden dolay1 tam anlamiyla s6z konusu degildir.

Osmanli'da yonetici biitiinliigli askeri yap1 ve sivil yap1 diialisttik diizen icerisinde
kurulu olmasi askeri smif hakimiyetinin Cumhuriyet sonras1 donemde askeri sinifin
siyasi yapiya etkilerinin kirillmamasina sebep olmaktadir. Osmanli ddneminde devlet
yonetiminde istikrarsizliklar ve rejime yonelik sivil siyasi yapida alinan kararlar askeri
sinifin miidahalesine ugramstir, III. Murat doneminde yasanan yenigeri ayaklanmalari
Kuleli vakast gibi pek cok ornegi s6z konusudur. Niyazi Berkes, Osmanli'da ordu
biitiinliigii sivil siyaset iligkisinin olusumuna dair nedensel boyutu soyle ortaya
koymaktadir:
“Merkezi despotik rejim, feodal egilimlere karsi kendini emniyete almak icin
yenigeri teskilat1 halinde ayrica bir militer gii¢ hazirlar ve buna dayanir. Fakat
despotik gii¢c zamanla kendi yaratmis oldugu militer giiciin baskis1 altina diiser.
Buna karsilik merkezi giiclin zayifladigi hallerde ise toprak rejimine dayanan

sipahi; militer ve fiskal niteliginden uzaklagarak feodallesme, yani gii¢leri
paylasma egilimi gosterir.” (Berkes, 1972: 141; Borkliioglu, 2010: 11 ).

Benzer bi¢cimde sivil siyasi yapisinda hegemonya sebebiyle askeri sinifin miidahaleleri
ve karar mercegi olarak yer almasi demokratiklesme asamasinda olan Cumhuriyetin
ilk donemlerinden itibaren askeri darbeler ve sivil siyasi yapisinda yonetimsel
degisikliklerde ve anayasa kararlarinin aliminda etkili oldugu sdylenebilmektedir.
Yilmaz (2017), Cumhuriyet doneminde ordu- siyaset iliskisinin ayrilmaz bigimini

sOyle ifade etmektedir:
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"Cumbhuriyetin ilanindan sonra iktidar-muhalefet iliskilerinde ordu mensuplari
onemli bir rol oynamustir. [k meclisteki muhalefetin yerini Milli Miicadele’nin
onde gelen pasalar almig, Mustafa Kemal Pasa’nin niifuzuna en ciddi meydan
okuma yakin arkadaglar1 olan bu kisilerden gelmistir. Boylelikle ordu, taraflar
icin siyasi miicadelenin merkezi haline gelmistir. Muhalefetin ordu
mensuplarin1  kazanmak ve denetlemek istemelerine karsilik Mustafa Kemal
Pasa ve onu destekleyenler, ordunun siyasetten arindirilmasini diistinmislerdir.
Orduda yapilan tasfiyeler ve ordu komutanlarinin politikadan uzaklastirilmasi
siyasetin sivillesmesi i¢in atilan dnemli bir adimdir. Ayrica yine bu amagcla
yapilan diger 6nemli faaliyetler arasinda 1924 Anayasasi ile bagkomutanligin
diizenlenmesi, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti'nin riyasete
donistiiriilerek hitkiimetin disinda  birakilmas: ve Ali Askeri Sura Kanunu
gosterilebilir" (Yilmaz, 2017: 24; Ciftei,  2006: 32).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri askeri biitlinliiglin militer anlayis ile diizenleme
baglamindaki ¢abalar1 19601 yillarda askeri miidahaleler ile giindem yaratmistir.
Askeri yapi salt olarak devlet yonetiminde veya siyasi mekanizmalarda degil kurumsal
yap1 igerisinde toplumsal tim kurumlarm isleyislerinde ve degisime etki edecek
olgularin tamaminda hegemonik gii¢ temsili olmustur. Buna bagl olarak sivil-asker
iligkilerinin temel belirleyicisi vesayet kiiltiirii olarak askeri hegemonik yapinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Askeri biitiinliiglin devlet yonetimini ve siyasi
mekanizmalarin sivillestirilmesi yoniinde cabalar ordu- millet anlayisina gore
yonetilen Cumhuriyet dncesi toplum yapisindan ayristig1 séz konusudur. Cumhuriyet
sonrasi donemde Osmanli'da oldugu gibi devlet siyasetinde gorev alan iligkilerin
askeri kariyere sahip kisilerden secilmis olmas1 ordu- siyaset iligkisinin devamliliginin
saglayict olmustur. Ordunun siyaset ile iliskisinin somut ornekleri olan askeri
miidahaleler devlet yapisinda genel paydada calkantili oldugu donemlerde
gergceklesmistir. Bu baglamda 1960'l1 yillarin Milli Savunma Bakan1 Ahmet Topaloglu
ve Icisleri Bakan1 Faruk Siikan tarafindan yapilan “Ortalik fevkalade rahatsiz”,
“Ihtilal olur” ifadeleri askeri biitiinliigiin sivil siyasete olan hakimiyetini agiklar

nitelikte olmaktadir (Yilmaz, 2017: 51).

Cumhuriyet doneminde askeri miidahaleler sonrasinda askeri biitiinliigiin siyasal
yapida hegemonik yapisini ortaya koyan anayasal ve biirokratik ayricaliklarina yer
vermek Onem arz etmektedir. Genel ¢er¢gevede Cumhuriyet doneminde ordu—siyaset
iligkisini ayrigsmasindan Ote askeri biitiinliigiin hegemonik faaliyetlerini durdurma
yoniinde ¢abalar goriintirlik kazanmustir, askeri biitiinliiglin silahli gii¢ olarak

toplumsallik i¢inde istiin konumu Tiirk devlet yonetimlerinin diger ulus
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yonetimlerinden ayirici bir konumundadir. Askeri yapinin sivil siyasetten ayrigmasi ve
sinif hakimiyeti olan askeri vesayet kiiltliriniin iiriinii olan miidahalelere son
verilebilmesi yoniinde 1960'l1 y1llardan itibaren atilan ilk adim 15 Temmuz sonrasinda
askeri erkin biirokratik yapida yer alan haklarinin azaltilmasini amaglamis anayasal

degisim adim1 olmustur.

3.6.3. Anayasal ve Biirokratik Yapida Ayricalik Sahibi Askeri Biitiinliik

Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda kurulan devlet yonetiminde ve anayasal
mekanizmalarda ayricalik konumda bulunan askeri biitlinliikler devletin kurulusunda
aktif rol almis temel isimlerden olusmustur. "Ulkeyi kurtaran ve cumhuriyetin kuran
ordu" (Canveren, 2021: 139) niteligine sahip olmasi sebebiyle toplumsal yap1
icerisinde siyaset- ordu iligkiselliginin yaratabilecegi olgular geri planda kalmistir.
Cumhuriyetin temel kurucular1 basta Gazi Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere Ismet
Inénii, Fevzi Cakmak ve Kazim Karabekir ve pek cok dnemli isim askeri kdkenli
olarak sivil siyasetin kuruculari olmustur. Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda devlet
yonetiminin saglandigi Saltanat biitiinliigii tarafindan yaratilan toplumsal yapida
giiven eksikligi ordu eksenli devletin kurulmasinin sebebi olmustur. Ordu yapisallig
devletin koruyucusu olarak sivil siyasete itimatin kalmadigi dénemlerde silahl1 gii¢
olmasinin verdigi toplumsal ayricaliktan 6tiirti Cumhuriyetin kurulusunda oldugu gibi
19601 yillardan itibaren tiim askeri miidahalelerde "Siyasiler isi beceremedi;
miidahale etmek zorundayiz" (Canveren, 2021: 140; Tiirkiye Gazetesi, 2013)
fikriyatiyla hareket etmistir. Buna bagli olarak meydana gelen askeri miidahaleler

anayasal yapiya ve biirokratik bi¢gimlenis tizerinde etki sahibi bir yap1 halini almstir.

Cumbhuriyet sonrasi askeri miidahalelerin etkisi nedeniyle degistirilen anayasal ve
biirokratik degisimler sivil siyasetin gelismesine ve gliglenmesinin saglayicisi
olamamistir. Anayasal ve biirokratik yapida ayricalik sahibi askeri biitlinliiklerin
konumu silahli gii¢ olarak devlet yonetiminde ayr1 konumlanmis olmasi gii¢ sahibi
olmasinin nedenini olusturur. Anti-demokratik bir bigimde askeri miidahalelerin sebep
oldugu anayasal degisiklikleri Yildirim'a goére (2019: 37) “mutabakata dayali,

toplumun tiim katmanlarinin temsil edilebildigi, uzlasilarak ulasilan genel goriis
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birligine dayali oydasmaci bir anayasa yapimi” olusturulamamistir. 1961 ve 1982
anayasalar1 askeri erkin miidahaleleri sonucu kabul ettirilen sivil aktorlerin etkisiz
kaldig1 anayasal diizenlemeleri olusturur. Askeri yapinin anayasal temelde ayricalik
sahibi olusunun gdstergesi olarak 1961 anayasasinda yer alan ve 1930 anayasasindan
ayiran degisimin sebebi sayilan 1961 anayasasinin 138. maddesinde yer alan askeri
yarginin anayasal bir yap1 olarak diizenlenmesi olmustur:
"Madde 138.- Askeri yargi, Askerl Mahkemeler ve Disiplin Mahkemeleri
tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler, asker kisilerin askerl olan suglar ile,
bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidirler. Askerl yargt  organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin

0zlik isleri, mahkemelerin  bagimsizligi, hakimlik teminati ve askerlik
hizmetlerinin gereklerine gore 6zel kanunla diizenlenir." (1961 Anayasast).

Gorildugi iizere siyasal yapidan ayrisan 6zerk bir konumsalliga sahip olan askeri
erkin anayasal sistemde yargi ve denetimin saglayicist olarak ayricalik sahibi olusu
toplumsal yapiyr etkilemistir. 1961 anayasasinda askeri erkin etkisi anayasa
degisikliklerin sinirlayic1 ve askeri vesayet kiiltiirii ekseninde kurulmasinin sebebi
olmustur. Ote yandan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 1961 anayasas: ile beraber askeri
vesayet kapsaminda siyasi partileri ve iktidar mekanizmalarin1 denetleme yetkisinin
taninmis olmasi, askeri yapiyr Sayistay denetiminin diginda birakilmasi sebebiyle
biirokratik yapida imtiyaz sahibi olmustur (Erdem & Coskun, 2009: 96). Askeri
vesayet alaninin anayasal giivence ile genisletildigi 1961 anayasasinda ilgili maddeler
daha sonrasinda askeri biitiinliigiin ayricalik sahibi konumunu 1971 ve 1973 yillarinda
yapilan degisiklikler ile demokratiklestirilmeye ¢alisiimistir. 1971 yilinda yapilan ilk
degisiklik sonucu 6zerk ve denetlenemez bir mekanizma olan askeri yargi sisteminin
sivillesmesi hususunda yapilan degisiklik sonucu sivil bireylerin yargilanabilirliginin
saglayicist olmustur (1961 Anayasasi: Madde 138-1lk Degisiklik: 20.9.1971-1488 S.
Kanun/md.1). Askeri vesayet ideolojisinin anayasal sistemde ayricalikli yapisi
biirokratik yapinin da tayini olmustur. Askeri biitiinliiglin anayasal sistemde imtiyazl
konumu 1961 anayasasindaki durumu itibariyle 1982 yilinda meydana gelen askeri
miidahale neticesinde degisiklige giden anayasal yapida askeri yarginin 6zerkliginin
korunumu ile sonuglanmistir (Erdem & Coskun, 2009: 102). Askeri yarginin sivil
yapidan ayr1 bir konum sahibi olusu biirokratik sistemde askeri erkin mensubu

bireylerin sivil siyasetten ayr1 bicimde yargilanmasi durumunu saglamisti. Buna bagh
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olarak sdylenebilir ki, siyaset- ordu iliskiselliginde s6z konusu olan imtiyazli yapi,
toplumsal sistemde sivil-asker iliskisinin bigimlendirilisi noktasinda askeri erkin tist
yap1 olarak ayrilmasina sebep olusturmustur. Son olarak 2016 yilinda yapilan askeri
vesayet ideolojisinden ayr1 sebeplerden meydana gelen askeri nitelikteki miidahale
sebebiyle 2017 yilinda anayasada ve biirokratik yapida askeri biitiinliigiin ayricalikli
konumunu smirlayict bazi1 degisikliklere gidilmistir. Yapilan degisiklikler biiyiik
Olciide askeri vesayet ideolojisinin devlet biitlinliigli altinda sinirlayici ve siyasi

biitiinliigli denetleme mekanizmasini zayiflatir nitelikte olmustur.

Anayasal yap1 demokratik devletlerin temeli oldugu sdylenebilir fakat askeri vesayet
ideolojisine sahip ordunun miidahaleci ve hegemonik tavri demokratik devlet
diizeninin gelisimini sekteye ugratmistir. Demokratik bir olusum igerisinde olamayisin
sebebi Canveren (2021) tarafindan sdyle belirtilmektedir: "Darbe anayasasi, askeri
vesayeti anayasal norm haline getirmenin yaninda ordu tizerindeki sivil kontrolii de
sinirlandirmistir. Hukuki ayricaliklar, se¢ilmis iktidarin orduyu kontrol etmesine ve
denetlemesine imkan vermemistir. Yarg: erki, sivil-asker ayrimi ile pargalanmis ve
TSK, biirokratik kurumlar igerisinde 6zerk bir yapiya biiriinmiistiir." (Canveren, 2021:

144).

1960 yilindan itibaren goriiniim kazan askeri miidahalelerin varligir ordunun biitiinsel
anlamda devletin kuruculugu ve kurtulusunun simgesi olarak biirokratik yapida temsil
giiclinii arttirmigtir. Biirokratik yapida Milli Giivenlik Kurulu aracilifiyla iilke
yonetiminde sivil siyasetin iistiinde s6z hakkina sahip olmustur (Altinay & Bora, 2009:
154). Milli Giivenlik Kurulu'nda temsil giicii askeri yapinin agirlikta olmasi toplumsal
yapida bilirokratik iligkilerin belirleyicisi olmustur. Yapisal olarak askeri vesayet
ideolojisine bagli ordu biitiinliigiiniin milliyetciligin hegemonik temsiliyeti olmasi
sebebiyle iktidar iligkileri ve sivil yonetim bu baglamda belirlenmistir. Ulus - devlet
yapisinda {ist yapi olan siyaset ile i¢ ice gecmis ordu biitiinliigliniin siyasi ve
uluslararas1 paydada hareketliligi toplumsal yap1 igerisinde yonelimi belirlemistir.
Askeri yapinin 6zerk hareketliligi toplumsal bir sinif veya kast olarak goriiniirliigii s6z
konusudur, anayasal ve biirokratik yap1 ile temellenen sinifsal ayricalik toplumsal

yapinin mikro boyutunda da yer edinmistir.
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3.7. Askeri Biitiinliigiin Toplumsal Yapi icerisindeki Konumu

Sivil-asker iligkileri analizinde askeri biitiinliiklerin toplumsal konumu ele alinmast
gereklidir. Clinkii askeri biitlinliiklerin sivil siyasal yap1 ve devlet yonetimine etkisine,
askeri miidahalelere giic ve mesruiyet saglayan arka planini toplumsal alanda
yaratmaktadir. Asker ve sivil yap1 arasindaki iliskilerin nihai mesruiyetini demokratik
toplum olusturur. Anti-demokratik askeri miidahaleler eylemleri geregini
toplumsallikta ve anayasada olusturmaktadir. Sivil siyasi yapi ile askeri biitiinliikler
arasindaki iliskilerin toplumsal hareketlere sebep olmasi ve askeri yapinin vesayet

sinifsal yap1 olmas1 toplumsal konumu ile ilgilidir.

Sivil-asker iligkilerinde demokratiklesmenin saglanmasi1 Huntington'in yaklagimi olan
stibjektif kontrol ile miimkiindiir, fakat siibjektif kontroliin saglanilamadig1 askeri
miidahalelerin meydana geldigi toplumsal yapida ordu mesruiyet kaynagini toplumsal
konumundan almaktadir. Mikro diizeyde askeri yapilardan makro diizeydeki askeri
yapilara kadar askeri biitlinliiglin tamaminin demokratiklesme ve degisme stirecindeki
toplumsal konumu ideolojik, dini veya Kkiiltiirel boyutta toplumsal hareketler

yaratabilmektedir.

Janowitz'in (1960) kuraminda yer alan ifadeyle ortak kiiltiirel ve degerler sistemine ait
ordu ve toplum arasindaki g¢atisma durumlarinin engellenmesi ancak sivil-asker
iliskilerinde mutabakat saglanmasiyla gerceklesebilmektedir. Sivil-asker iliskilerinde
s06z konusu askeri miidahalelerin yasanmasi ve ardindan ordunun askeri eylemlerini
mesrulastirici pratikleri olan anayasal haklar ve biirokratik yapiya dahil olma

girisimleri kadar toplumsal kabulii saglama noktasinda girisimleri olmustur.

Askeri yapmin toplumsal kabulii "Peygamber Ocagi1" gibi ifadeler ile ordu yapisinin
dini arka planini olusturmustur. Ote yandan Tiirk milletinin modernlesme ve
yenilesme hareketlerinde onciisii askeri, siyasi ve aydin siif olmustur. Ayni zamanda,
askeri miidahalelerin ideolojik arka planinda yer alan Atatiirk Ilkeleri toplumsal

kabuliin saglamasinda etkili olan sebeplerden biridir.
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3.7.1. Toplumsal Yapi icerisinde Ust Simif Olarak Askeri Biitiinliikler

Toplumsal sinif, gesitli ifadelerle karsilik bulmus esas olarak toplumsal alanda
sosyokiiltiirel, ekonomik, kimlik ve ¢esitli degiskenlere bagl olarak esitsizlik halinin
hiyerarsik yapida karsiligini olusturmaktadir. Marx'in Das Kapital'de (2011) iktisadi
tiretim olgularina ve yonetim araclarma sahip olan (iist yap1) ile iktisadi iiretim
araglara sahip olmayan yonetilen toplumsallik (alt yapi) arasindaki farkliliklari
smifsal ayrim / tabakalagma olarak ifade etmistir. Ote yandan Weber'in Ekonomi ve
Toplum'da (2012) belirttigi iizere toplumsal ziimreler olarak diisiiniilebilen sinif, statii
ve parti gruplar1 toplumsal tabakalagsmay1 olusturmaktadir. Tiirkiye'de sinif olusumu
Osmanli'dan itibaren yoneten ve yonetilenler ayrimina dayanmaktadir. Osmanli
vesayetinde Tirk toplumunda yoneten ve yonetilen iliskisine dayali toplumsal sinif
sisteminin etkisinde oldugu Dogu despotizmi, Asya iiretim tarzi ve patrimonyal

biirokratik yapi etkili olmustur (Caylak, 2018: 17).

Weberyan biirokratik yapilagmanin temel niteligini olusturan egemenlik iligkilerine
dayali statii gostergeleri Tiirkiye toplumunun iktidar dagilimmin arka planini
olusturmaktadir. Iktidar araglari Osmanli'da yoneten sinifi olarak ayrigmakta olup bu

siif i¢cinde askeri yapilarin tamami yer almistir (Akgakaya, 2016: 279).

Tirkiye toplumsal yapisinda askeri yapt Osmanli'daki konumu ile miilkiye
biitiinliigline ve yonetenler sinifina karsilik gelmekle beraber hegemonya olusturmus
ve biirokratik biitiinliige dahil edilmistir. Osmanli'da yonetenler simifinin miilkiye
siifindan olusmasi vesayet kiiltiir olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin askeri ge¢misi olan
yap1 tarafindan kurulmasini saglamistir. Yani sira bu durumun nedeni olan bagka bir
etkenin ise Capoglu (1997: 34)'e gore, 1920'li y1llarda Cumhuriyetin kurulacagi sirada
sivil siyasinin gelismemis olmasi ile demokratik devletin kurulmasinda kosullarin

yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra sivil siyasi yapinin kurulmasi ve demokratiklesme
amaciyla meclisin acilmasi askeri erkin digsallastirilmasini, 6zerklestirilmesini, diger
toplumsal sistemlerden ayri konumlandirilmasina sebep olmustur. Fakat askeri
kurumlarin Cumhuriyet sonrasinda toplumsal konumu temelde Osmanli'dan gelen

miilkiye smifinin yonetenler dahilinde olmasi ve Cumhuriyeti kuran, koruyan yapi
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olmasi bakimindan iktidar mekanizmalar1 ile esit statiide goriilmiistiir. Tirkiye
toplumsalinda askeri sinifin iist yap1 olarak toplumsal konumu asagidaki sekil ile sdyle

gosterilebilir:

Osmanli'dan yonetenler sinifinin vesavet kiiltiirii

Askeri sinifin ust vapi olarak toplumsal konumu

T

Cumhuriveti kurma ve devleti kurtarma islevi

Sekil 1.1. Tiirkiye toplumsalinda askeri sinifin list yap1 olarak toplumsal konumunun
ana sebepleri (Aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir).

Askeri yapinin sosyolojik konumu devletin demokratiklesme diizeyi ile ilgili
korelasyona sahiptir. Demokratiklesmenin toplumsal yapida varligi ve biirokrasinin
sivil siyasi yapidan olugmasi askeri yapilarin tahakkiimiiniin siyasal ve toplumsal
alandan ziyade askeri kurumlarin igeriginde sinirlandirir. Ust yapr olarak toplumsal
konuma sahip olan ordu yapisinin Erken Cumhuriyet Donemi yillarinda sivil siyasi
yapisinin yerine biirokraside yer almistir. Erken Cumhuriyet doneminde demokrasinin
iki temel ilkesi olan "se¢im ve tercih"” (Bagli, 2021: 133) devletin kurulus ve kurtulus
asamasi sebebiyle goz ardi edilmistir. Bu dogrultuda askeri yapinin siyasallagmasinin
onii acilmis ve st yap1 olarak konumlanmasi kolaylagmistir. Askeri vesayeti devletin
kurulus asamasinda demokratik olmayan bir konumlanma olarak ilerlerken askeri

darbelerin tahakkiim giicii kacinilmaz bir sonug olarak goriilebilmektedir.

Tirkiye'de demokratik olusumlar biirokratik elden diizenlenirken Tiirkiye'nin
demokratik bir tlilke oldugu gercegi toplumsal ve kiiltiirel bir gelisime bagh
gerceklesmistir. Demokratiklegsme yonlii toplumsal degisim dinamik ve siiregelen bir
stirectir. Askeri yapinin iist yapi olarak toplumsal konumu nihayetinde demokratik
olmayan bir durumu sergilemektedir. Demokrasinin siyasal zeminde ve toplumsal
yapida tam anlamiyla var olmasi sivil siyasi yapinin yeterliligine baglidir ve sivil siyasi
yapinin yeterli oldugu siirecin askeri miidahalelerin sonugsuz kaldigi 2000'li yillar ve

sonras1 doneme karsilik gelebilmektedir.
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Demokrasi esasen halkin yonetimde s6z sahibi olmasini ifade eder. Anti-demokratik
askeri miidahaleler 19601 yillardan sonra sivil siyasal zeminin yetersizligi ve
toplumsal alanda demokratiklesmenin gerceklesmemis olmasi askeri biitiinliigii iist
yapt olarak konumlanmasina sebep olmustur. Bununla ilgili olarak 1960 darbesi
sonucunda Genelkurmay Baskanligi'nin genel idareden bagimsizlastigi, 6zerk bir
kurum olarak biirokratik yapida yer almasi, anayasal yapida diizenleme yetkisine sahip
olmas1 O0rnek verilebilmektedir (Akinci, 2013: 99). Daha sonrasinda 1980 darbesi
sonucu itibariyle Milli Giivenlik Kurulu'nda yer alan askeri yapinin yiiriitme
organlarina olan tahakkiimii devletin sivil siyasi yapisinda ve toplumsal yonetiminde
etkili olmustur. Tiim bu gelismelerin anti-demokratik anlam ifade ettigini soylemek
miimkiindiir. Ust yap1 olarak askeri biitiinliigiin toplumsal gériiniimii 6zerk bir yap1
halindedir, sivil-asker iliskilerini belirleyen 1960'l1 yillardan sonra yasanan askeri
miidahaleler askeri yapinin sosyolojik goriiniimii smirlar1 belirlenmis kamusal
alanlarda hegemonik goriinlimii elde etmistir. Fakat 15 Temmuz 2016 tarihinde
yasanan darbe tesebbiisii askeri yapinin {ist yap1 olarak 6zerk konumu sivil siyasi
yapmin demokratik ilkeler cergevesinde tiim toplumsal kurumlarda oldugu gibi
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda toplumun 15 Temmuz darbe girisimine kars1 direng
olusturmasi toplumsal alanda ve kiiltiirel yapida sosyolojik olarak demokratiklesmenin

varligin1 gostermistir.

3.7.2. Tiirk Modernlesmesinde Askeri Biitiinliigiin Etkisi

Tiirkiye sivil-asker iliskilerinde 6nemli bir yer tutan askeri sinifin toplumsal yapinin
Onciisii olmasi askeri miidahaleler karsisinda kamuoyu tepkisinin yoniinii belirlemistir.
Osmanli'dan beri yenilesme ve modernlesme hareketlerinde Bati toplumlarindan
endiistriyel faaliyetlerin olusturdugu modernlesmenin itici giiclinii siyasal zemin ve
ordu biitiinliigii olusturmustur (Akinci, 2013: 95-96). Askeri sinifin toplumsal degisme
ve ilerleme Onciisii olarak konumlanmasi Kalaycioglu'na gore (1994: 16) egitim
sisteminden kaynaklanabilmektedir. Osmanli'dan beri askeri yapinin bir¢ok alanda
egitimlere tabii olmasindan dolayr toplumun egitimli smifi askeri smif olarak

diisiintilebilir. Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusundan sonra Osmanli'dan vesayet
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asker olarak yetisen aktorlerin egitim aldigr okullarin nitelikli hale getirilerek

devamlilik saglamistir.

Ote yandan Osmanli'min son donemlerinde ve modernlesen toplumsal yapinin
kurumsal diizeyde var olusu Batililasma ekseninde olmustur. Batililasma ¢ercevesinde
ulasilan Tiirk aydinlanmasit Bati toplumlarinda toplumsal ve olagan bir durum
olmaktan ziyade siyasi iktidar ve askeri yapinin ilerleme ve degisme i¢in tek ¢ikigin
Batililasma oldugu diislincesinden dolay1 zorunlu olarak gergeklesmistir. Siyasal
alanin yetersiz kalmast ve antidemokratik girisimlerin meydana gelmesi
modernlesmenin tepeden insasindan kaynaklanmistir. Toplumun askeri miidahalelere
olan tepkisinin demokratik bicimde anlam kazanmasi son askeri darbe girisimi 15

Temmuz 2016 tarihinde olmustur.

Modernlesmenin askeri yapinin toplumsal yapida zorunluluk gostergeleri aktdrlerin
ideolojik ve kiiltiirel alanda Batililasmayr vurgular niteliktedir. Askeri darbe
girisimlerinin  ilki olan 1960 darbe girisimi sonrasinda toplumsal alanda
demokratiklesmenin saglanmasi, diisiinsel yapidan Ozgiirliikk¢ii ilerlemeci fikir
yapisinin 1961 anayasast ile zorunluluk ve gereklilik olarak toplumun olagan olmayan
akisi igerisinde gerceklestirmeye ¢alisilmasi askeri sinifin kast haline gelmesine sebep

olmakla beraber amacinin disina ¢ikmaistir.

Tirk modernlesmesinin  askeri  biitiinliiglin ~ Onciiliigiinde olmasmin temel
sebeplerinden biri Osmanli'nin son doneminde devleti/sinirlart korumak ve
genisletmek amaciyla baglatilan 1slahatlarin ve yenilik hareketlerinin ilk olarak ordu
biitiinliiglinde baslamis olmasidir (Altunisik & Tiir, 2005: 3). Ordu biitiinliigiinde
1slahat hareketlerinin devamlilifini yonetim alaninda da degisimlerin meydana
gelmesine sebep olmustur (Merig, 1983: 236). Osmanli'nin son déneminde yenilesme
hareketlerinin onciisii olan bir grup ziimreden olusan ordu mensuplar1 Jon Tiirkler ile
sonrasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak siyasal ve toplumsal alanda tahakkiim
saglamistir. Ordu mensuplarinin siyasal zeminde varhigi 30 Mart 1876 tarihinde
yasanan ilk askeri darbe ile Sultan Abdiilaziz'in tahtan indirilmesi ile ittihat ve Terakki
Cemiyeti tarafindan meydana gelen 31 Mart 1909 vakasi sonucunda II. Abdiilhamid
iktidarlhig1 distiriilmiistiir (Canveren, 2011: 139).

Osmanli déneminde ordu biitiinliigliniin iktidar mensuplarinin yonetimde yetersiz

oldugu goriisiinlin dayanak olusturdugu darbe girisimleri sebep ve amag¢ bakimindan
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Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yasanan darbe girisimleri ile benzerlik gostermektedir;
askeri yapinin iktidar mekanizmalarinda var olan yetkisi ve devletin koruyucusu olusu
toplumda ilerlemenin ve modernlesmenin Onciisii olmasina sebebiyet vermistir.
Devletin kurtulusunu ve smirlarin giivenligini saglamasi, ilk meclisin agilmasi ve
demokratik devletin kurulmasinda rol alan siyasi yapinin askeri aktorlerden olusmasi
devaminda modernlesme / yenilesme hareketlerinde Oncii konumda olmasi ve

toplumsal mesruiyetinin olusmasini saglamistir.

Yenilesme cabalarinin askeri ve siyasal kurumlarin disina sirayet edisi ve degisimin
zorunlu kilinmasi modernlesmenin toplumsal siire¢ olmadigini kanitlar niteliktedir.
Serif Mardin (1973) Tiirk modernlesmesini Osmanli toplumsal yapisindan itibaren
merkez- ¢evre kopukluguna dayandirmaktadir. Toplumsal alanda modernlesmenin
tepeden inmeci ¢ergevede olusu modernlesmenin kiiltlirel yap1 ile biitiinlesmemesini
geciktiren bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siyasi ve askeri aktorlerin
modernlesmeyi yapisal degisim olarak topluma kabul ettirmeleri sonucunda anti-
demokratik askeri miidahaleler karsisinda demokratiklesme bilincine sahip olamamig
kamuoyu meydana gelmistir. Askeri yapiin modernlesmenin onciisii olusu ve askeri
miidahaleler ile toplumsal yapida degisim hareketlerini saglamaya ¢alismasi, Marksist
bir ifadeyle (Duman, 2007: 41) egemen sinifin iktisadi olgular tizerinde tahakk{imiiniin
ayni zamanda fikirlere, diislinsel iiretim araclarina da tahakk{imiiniin var oldugunun
gostergesi olmustur. Askerin sivil siyasi alanda s6z konusu miidahaleleri toplumsal
alanda hegemonik giiciinii olagan kilmistir. Toplumun gelisme ve degismeye yonelik
davranis kodlar1 modernlesmenin Onciisii olan askeri aktorlerin yapisal diizenlemeleri
ile bigimlenmistir. Dolayisiyla modernlesmenin Onciileri ordu biitlinliigiiniin olmasi
toplumun militarist modernlesmesinin (Belge, 2011) varligindan s6z etmek miimkiin

hale gelmistir.

3.7.3. Askeri Biitiinliiklerin Dini Arka Plam

Askeri biitlinliiklerin dini arka plan1 "Peygamber Ocag1" olmasina ve sembolik olarak
dini karsiligini ifade eder (Canveren, 2021: 135). Ordunun toplumsal alanda

konumunu belirleyen dini ag¢idan sembolik bir anlam ifade etmesinden
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kaynaklanmaktadir. S6z konusu sembolik anlamlardan biri sehit mertebesinin
Peygamberlikten sonra riitbesi en yiiksek olmasi 6rnek gosterilmesidir. Ordu
biitiinliiglinlin dini a¢idan toplumsal konumu demokratiklesme siirecinde ozellikle
Erken Cumhuriyet Doneminde etkili olmustur. "Kiiresel toplum vizyonunda
demokrasi adina toplum/ordu kadar, siyaset ile din arasindaki yalitilmigligin 6nemine
isaret edilegelmistir" (Oke, 2002: 383). Demokratik devlet yonetimi esitlik, hak ve
ozgilrliik ilkeleri iizerine kurulu en uygun devlet yonetimine karsilik gelmektedir.
Demokrasinin olmadig1 devlet/toplum yonetimi olan belirli bir ziimre/grup yonetimi
olan aristokrasi veya dini temeller lizerine kurulu yonetim bi¢imi teokrasi yonetim
modelinde toplumsal catismalar varolagelmistir. Demokratik toplumlarda dini yap1
sekiilarizm ve laisizm arasinda bir yap1 tayin eder. Anlamsal agidan sekiilerlesme veya
ideolojik boyutuyla sekiilarizm; dini yapilara bagl veya bagimli olmayan toplumsal
yonetim, diinyevi pratiklerin dinsel yargilardan ayrigmasi olarak ifade edilebilir
(Altindal, 1994: 26; Oke, 2002: 385). Baska bir ifadeyle sekiilerlesme ve laisizm
arasindaki ayrim dini inan¢ kaliplarinin ve dini anlamlarin uhrevi olusu sebebiyle
diinyevi faaliyetlerden ayr1 tutulmasi sekiilerlesme halini karsilarken; laisizm ise dini
sembollerin, eylemlerin ve inan¢ sistemlerinin timiiniin diinyevi pratikler ile
kutuplagmis bicimde ayr1 alanlar tayin etmesi haline karsilik gelmektedir. Fakat oyle
ki demokratik toplumsal yonetimler bir taraftan esitlik ilkesine gore dini kaliplar1 ve
yargilart siyasi, askeri ve tiim kamusal alandan ayristirirken bir taraftan aktorlerin

inang 0zglrliigline kars1 tutum sergilemektedir.

Tirkiye'de demokrasinin siireci askeri yap1 temelli olusturulmustur. Dolayisiyla askeri
yapt tarafindan kurulan demokrasi bigimsel olarak militan bir goriiniime sahiptir.
Dolayistyla militan bir yap1 sergilemis olmasi askeri miidahaleler ile
aciklanabilmektedir. Esasen demokrasinin Bati'da oldugu gibi toplumsal yonelime
sahip olmamasi1 demokrasinin toplumsal kabuliiniin gecikmesinin sonucu olmustur.
Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti demokrasisinin her ne kadar siyasi- askeri yap1 tarafindan
kurulmus ve bu nedenle militan bir goriinlime sahip oldugu diisiiniilse de militan
demokrasi kavrami1 demokrasinin 6zglirliikk¢ii 6zlinli dislamas1 sebebiyle demokrasi
dis1 bir gercege karsilik geldigini soylemek gerekir. Erdogan (2001: 64) bu konuyla
ilgili su goriise sahiptir: "Agiktir ki, demokrasi belli bir andaki kurumsal yapiyla ve
giic iliskileriyle 6zdeslestirilemez; demokrasi siirekli bir olusumdur". Askeri yapinin

demokratik diizeni korumak adina militanlagan goriiniimii toplumsal alanda aktdrlerin
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Ozgiirlikklerini kisitlayici bir sonuca karsilik gelir (Erdogan, 2001: 66). Askeri yapinin
demokratiklesme siirecinde rol oynamasi Erken Cumhuriyet Doneminden itibaren
Atatiirk ilkeleri ¢ercevesinde yon kazanan ordu yapisinin demokrasinin 6zl geregi
esitlik ilkesinin karsisinda laiklesmeyi getirmistir. Ordu biitlinliigliniin dini agidan
ifadeleri geleneksellestirilerek laiklesme toplumsal pratikler icerisinde saglanilmaya
calisilmigtir. Buna ornek olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min yaymlarindan su

boliime yer verilebilir:

"[slam’in en kutsal mertebelerinden olan ‘gazi’ ve ‘sehit’ makamlar1 laik
diizende halkin nazarinda korunmustur. Duali ya da davullu torenler, er
adaylarina yakilan kinalar, verilen hargliklar, asker ugurlama adiyla bir gelenek
ve kiiltiirel kod haline doniismiistiir" (Canveren, 2021: 136; Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2020).

Demokratiklesme proje olarak toplumsal yapiya kanalize edilmesi dinamik bir siirece
karsilik gelerek stire¢ igerisinde laiklesme calismalart yapilmistir, bu noktada dikkat
ceken husus askeri miidahalelerin sebeplerinden bazilar1 olarak ordu biitlinliigliniin
ifadelerince toplumsal ve siyasal yapida laiklik karsit1 yapilarin var oldugunu gerekge
olarak sunmalaridir. 1960 darbesi sonrasinda diizenlenen yeni anayasanin kabulii i¢in
Milli Birlik Komitesi'nin halkin destegini almak amaciyla askeri biitlinliigiin dini
anlamda sembolik ifadelerini aleyhine kullanmistir. Bu noktada askeri yap1 anayasa
degisikligi referandumunda topluma Diyanet isleri Baskanligi'nin yeni anayasanin
Islami kosullara uygunluguyla ilgili bilgi vermesi istenmistir (Cem, 1998: 370).
Demokratiklesme ve ordu biitlinliigiiniin dini arka plan baslig1 altinda sivil-asker
iligkilerinde Tiirkiye gercegi askeri yapinin kanalize etmeye calistigi ideolojik
boyutlarin ve bastirmaya calistigi olgularin aci8a ¢ikarak gelismis olmasidir.
Toplumsal ve siyasal mekanizmalarda dini yapilagsmalar askeri miidahalelere sebep
olusturmustur. Askeri ve toplumsal alanin ayrigmadigi, Huntington perspektifinden
siibjektif sivil kontroliin saglanmadig1 sistemde askeri yapi ilkeler ve yasalar
dogrultusunda toplumsal degismenin saglanmasi amaglamistir. Buna imkan veren

askeri erkin dini arka plan1 ve toplumsal konumudur.
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4. KURAMSAL CERCEVE: ASKERi SOSYOLOJi DIiSiPLINININ
OLUSTURULMASINDA MORRIS JANOWITZ VE SAMUEL P.
HUNTINGTON'IN KATKILARI

4.1. Askeri Sosyolojide Sivil - Asker Iliskilerine Genel Bakis

Sivil-asker iligkileri ilk askeri Orgiitlemenin bagladigi Antik Cag’dan itibaren
stiregelen sorunsala karsilik gelir. Sivil-asker iligkilerinin nasil olmasi gerektigine
yonelik bir¢ok teori ortaya atilmistir. Toplumun silahli ve devlet mekanizmasi olan
giicii ile toplumun yonetilen ve silahsiz biitiinliigii arasindaki iliskiler siyasi,
sosyokiiltiirel yapisina yonelik analizler 20. yilizyi1lda oncii ¢caligmalarla baglatilmigtir.
Toplumun mevcut mesru siyasi otoritesi biinyesinde rol alan askeri giiclerin devlet
nezdindeki otoriterlik konumu toplumsal yapida iliskilerinin belirleyicisi olmustur.
Merle Maigre, sivil-asker iliskilerinin siyasal analistler, sosyologlar, psikologlar,
antropologlar ve diger bircok meslek grubu i¢in ¢iktilar: sebebiyle 6nem olusturan bir

calisma alan1 oldugunu ifade etmistir (Mese, 2017: 73; Maigre, 2009: 2).

Esasen 20. yiizyillda ordu igerisindeki verimliligin arttirilmasi amaciyla teorik
cercevesi olusturulmus sivil-asker iligkileri bir¢ok boyutta analiz edilebilmektedir.
Sivil-asker iliskilerinin temel analizleri toplumsal yapida iliskilerin dinamigi ve
kiiltiirel farkliliklar iizerine gelisme gostermistir. Oyle ki sivil-asker iliskilerini temel
alan ilk ¢alismalarin gii¢ ve siyaset, ekonomi ve medya, bilim ve teknoloji, kiiltiir ve
tarih (Rukavishnikov ve Pugh, 2007: 131) diizleminde oldugu goriilmektedir. Ote
yandan zorunlu askerlik ve kadinlarin askeri giiclere dahil olmasi sivil-asker iliskileri

kapsaminda degerlendirilen temel konular arasinda yer almaktadir.

Sivil-asker iligkilerinde temel odaklanan konulardan biri “kiiltiirel ugurum”
(Kizilaslan, 2018: 2) kavrami olmustur. Kiiltiirel ugurum en nihayetinde toplum ve
askeri kuvvetler arasinda kiiltiir ve degerlerin farkliligi anlaminin ifade eder. Askeri
degerler ve kiiltiirler ile sivil degerler arasinda ayrigsmalarin olmasi dogal ve gereklidir
(Kizilaslan, 2018: 3). Ordu kurumunun igsellestirdigi toplumsal normlardan
kaynaklanan gili¢ toplumun sahip oldugu kolektif bilingten ayr1 bir konuma tekabiil

eder. Fakat Kkiiltiirel ucurumlarin neticesinde sivil ve asker iliskilerinin
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derinlesmemesi, yerel bir kollektivitenin olusmast asker ile sivil bireylerin arasindaki

bagin kopmamasini saglayacaktir (Feaver, Kohn ve Cohn, 2001: 2).

Sivil-asker iligkileri problematiginin baslangic1 sOyle ifade edilebilir: “Sivil-asker
iliskileri sorunsali; 19.yiizyilin baslarinda Fransiz Imparatorlugu’nun farkli Avrupa
imparatorluklari ittifaklarina kars1 giristigi Napolyon Savaslar1 (1803-1815) ile birlikte
gelisimini tamamlayan modern silahli kuvvetler yapilanmasinin ortaya ¢ikardigi, is
boliimii ve ihtisaslagsmaya dayali modern toplumlara 6zgii bir 6rgilitlenme sorunsalidir”
(Kizilaslan, 2018: 3). Bu baglamda sivil-asker iliskilerinin kdkenlerini
anlamlandirmak, devlet yonetimi icerisinde askeri kuvvetlerin konumlanisina ve
toplumsal alan ile bir arada olmalar itibariyle gelisen bir siirecin ifadesidir. Sivil—
asker arasinda iligkilerin analizinde siyasi konumlanma, ideolojik yapilanma,
toplumun dayanisma bi¢imleri, askeri kuvvetlerin toplum agisindan konumu ve 6nemi
gibi cesitli konu biitiinliikleri dahilinde ele alinabilmektedir. Ordu kurumunun
biitiinliigline bakildiginda salt olarak siyasi iliskilerle bagdasmayacaginin, yani sira
toplumsal bir alt sistemi olarak ordu yapisallifi ve toplumsal iliski aginin oldugu

Onemsenmelidir.

Alandaki temel gelismelere bakildiginda iki tiir yaklasim ©one c¢ikmaktadir. Bu
yaklagimlardan biri Samuel Huntington ve onun takipgilerinin oldugu “siyaset bilimi
yaklasim1”, bir digeri ise Moris Janowitz’in ¢aligmalar1 ile temel alan “sosyolojik
yaklagim”dir (Rukavishnikov ve Pugh, 2007:133). Sosyolojik yaklasim, zorunlu
askerligin gelismesi ve ordu kurumunun toplumsal kurumlarla i¢ ice bir yap1
gostermesi sonucu toplum ile askerlik gorevi yapanlar arasinda iliskilerin gelismesi

sonucu temellenmistir.

Sivil-asker iligkileri c¢alismalarinin siire¢ icerisinde gelisimi, askeri sosyolog
Moskos’a gore 1950 - 1980 willar1 arast evreye karsilik gelen “Sivil-Asker
Iliskilerinde Ge¢ Modern Cag” (Moskos, 2000: 31; Akyiirek, 2010: 5) ile baslangi¢
almistir. Ge¢ modern cagda sivil-asker iliskilerinin gelisimi Soguk Savas donemi
olmasi itibariyle ordu kurumunda profesyonellesme, askeri kurumlarin ihtisaslagmasi
ve savasin toplumsal etkisinin analizi iizerinde yogunluk gostermistir. Sivil-asker
iliskilerini belirleyen ve kuramsal birikimin olustugu bu donemde siyasi ve kiiltiirel

baglilik sivil-asker iliskilerine katki saglamistir. Sivil-asker iliskilerinin kuramsal
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bitiinligli 1950- 1980 yillar1 arasi ve sonraki yillar olarak iki temel doneme

ayrilabilmektedir (Kizilaslan, 2018:18).

Sivil-asker iligkilerinin kuramsal gelisimine siyaset bilimci Samuel P. Huntington’1n
1957 yilinda yayimlamis oldugu The Soldier and The State adl1 calismast ile baslangig
yapilmistir. Calismasinda sivil-asker sorunsalini ve kiiltiirel farkliliklar1 ¢oziimlemek
amaciyla “nesnel denetim” kuramini gelistirmis ve sonraki ¢calismalara kaynak olarak
alanda yer edinmistir (Huntington, 2006: 1-5). Huntington, nesnel denetim kuramin
toplum ve askeri kuvvetler arasindaki iliskilerin ¢ogunlukla siyasi iktidar konumu ile
iliskilendirilmistir. Huntington ¢alismasinda sivil iktidarin askeri kuvvetler iizerinde
yetkisinin tanimlandigi, kural ve ilkeler biitiinliigline iliskin 6znel denetimden ve
askeri kuvvetlerin siyasal aracsallardan uzak ve tarafsiz kalmalarina iliskin nesnel
denetimden bahsetmistir (Peri, 2006: 6). Huntington’a gore sivil—asker iliskileri esasen
ulusal giivenlik politikasinin bir sonucu olarak sorunsallagsmistir. Ulusal gilivenlik
politikasinin {ic boyutu soyle ifade edilmistir: Bunlardan ilki, uzun vadeli
sosyoekonomik demografik ve siyasi degisimlerin yarattig1 tehditlere kars1 gelistirilen
durumsal giivenlik politikasidir. Ikincisi, toprak smirlari ile kurumsal sinirlar dahilinde
yikici ve boliicii unsurlarin yonelttigi tehditlere karsi gelistirilen i¢ giivenlik
politikasidir. Ugiincii boyutu ise toprak smirlari ve kurumsal sinirlar disindaki
zayiflatict ve yikict unsurlarin yonelttigi tehditlere karsi askeri glivenlik politikasinin
aract olusturur (Kizilaslan, 2018: 8). Askeri giivenlik politikast ulus-devlet
yapisallifina sahip olan her devlet yonetimi tarafindan tehdit algilarina yonelik
gelistirilir ve bdylesi ulus-devlet yapisallig1 sivil erk ve silahli kuvvet erki arasinda

kolektif irade ve milli degerlere sahiptir.

Samuel P. Huntington’1n takibinde bir diger siyaset bilimci olan Samuel Finer 1962
yilinda yayimlamig oldugu The Man on Horseback adli ¢aligmast ile sivil-asker
iliskileri kuramlar1 arasinda farklilasarak toplumda ordu kurumunun ve silahl
kuvvetlerin siyaset ile iligkilerini analiz eden saha g¢alismasi olusturmustur. Finer,
caligsmasinda ordu kurumunun siyaset ile iliski diizeyinin yiiksek olmas1 veya siyasete
ilgi duymalarinin olagan oldugundan bahsetmistir (Kizilaslan, 2018: 11). Nitekim ordu
kurumunun siyasi iktidara ve devlet orgilitlenmesine bagli silahli giicii oldugu
disiintildiiglinde askeri kuvvetlerin ulusguluk eksenli ideolojik yakinliklarinin var

oldugu asikardir. Devletin siyasi gelismelerinden kaynaklanan bir tehdit unsuru sivil
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erkin koruyuculart olarak silahli kuvvetlerin nezdinde degerlendirilmektedir. Finer,
toplum nezdinde silahli kuvvetlerin konumu temelinde, askeri giiclerin sivil siyasete
miidahale bi¢cimlerinin temel bir tasnifini tiretmistir. Finer’a gore sivil siyasete askeri
miidahale bicimleri; etki- niifus (influence), baski- santaj (pressure-blackmail),
azletme (displacement) ve devirme (supplantment) seklinde tezahiir edilebilmektedir

(Kizilaslan, 2018: 12).

Sivil siyasete miidahale bigimleri sonucunda dogrudan toplum igerisinde askeri
kuvvetler ile sivil erk iliskisini meydana getirdigi sdylenebilmektedir. Huntington’in
nesnel denetim kurami, Finer’in sivil-asker iliskileri temelli ordunun siyasi yakinligi
kuramsal olarak demokratik kontroliin varligi gostermistir. Huntington'a gore,
demokratik kontrol igerisinde ordu- hiikiimet iligkiselliginin varlig1 gibi esasen ordu-

toplum iliskisinin varligindan s6z edilebilmektedir.

Sivil-asker 1iligkilerinin ¢oziimlenmesi {izerine saha calismalari var olan askeri
sosyolog Morris Janowitz, Huntington’un nesnel denetim kuramina karsi
“yakinlasma” kuramini gelistirmistir. 1960 yilinda yayimlamis oldugu Professional
Soldier adli caligmasinda toplum ile askeri kuvvetler arasindaki iliskiselligi ortak
kimlik ve aidiyetlere dayanan bir yakinlagma temelli oldugunu belirtmistir (Janowitz,
1960: 416). Huntington gibi askeri erkin toplumdan ayri bir kiiltiirel yapilanma
icerdigi gorlisliniin yani sira Huntington’dan farkli olarak Janowitz, silahli kuvvetler

toplumun sahip oldugu kiiltiirel birikime duyarli goriisindedir (Kizilaslan, 2018: 10).

Ote yandan bir karsilastirma yapildiginda Janowitz, Huntington’un sivil-asker
arasinda ortak toplumsal yapida iliskilerinin askeri kuvvetlerin gelisimini etkileyecegi
gorlisliniin aksine istikrarli bicimde gelistirilebilen sivil-asker iligkilerinin énemini
vurgulamistir. Bu baglamda Janowitz, sivil-asker arasindaki farkliliklarin azaltildig
bir kuram gelistirmistir. Janowitz silahli kuvvetler ile toplum arasindaki iligki diizeyini
ve biraradaliginin gelismesini vurgulamasinin yani sira asker ve sivil erkin kiiltiirel
farkliliklarin derinlesmesi durumunda askeri kuvvetlerin topluma duyarsiz kalacagini
belirtmistir (Janowitz, 1960: 348). Janowitz’e gore, askeri kuvvetleri toplumsal yapida
yer edinmis ordu kurumunun {iiyeleri oldugunu ifade eder. Janowitz’e gore ordu
kurumu toplumsal bir alt sistem olarak toplumsal yapiyla biitlinlestigi takdirde sivil—

asker iligkileri sorunsali ¢oziilebilmektedir (Janowitz, 1960: 351).

92



ideal haline gelmis sivil-asker iliskilerinin temelinde “giigler ayriligi”, “siyasal
cogulculuk” ve “sivil toplumun miidahili” (Rukavishnikov ve Pugh, 2007: 139)
siyasallastiritlmamis bir ordu yapisalligi ve militarize olmamis bir toplum icin gerekli
kosul olarak diisiiniilmektedir. Bu sebepten sivil-asker iligkileri karsilikli yonde
denetim araglar1 olusturabilir, toplumun askeri erki denetleme unsuru gilivenlik
boyutunda etken roliiniin denetimini olustururken silahli kuvvetlerin toplum igerisinde

devriyeleri karsilikli denetimin gostergesini olusturmaktadir.

Ortadogu iilkelerinde sivil-asker iligkileri konusunda Modernizing Societies in the
Middle East adl1 6ncli makalenin yazar1 Fuad Khuri’ye gore, siyaset erkinin ve askeri
kuvvetlerin modernlesme siirecinden gecen toplumlar i¢in ulusal bagimsizlik
miicadelesinde rol alan iki temel toplumsal kuruma karsilik gelmektedir (Khuri, 1981).
Khuri’ye gore, askeri kuvvetler “tiim ulusun ¢ikarlarin1 sembolize etmekte; buna
karsilik rekabet ve husumet icinde siyasiler ise ulus i¢cindeki farkli gruplarin ¢ikarlar
pesinde kosmaktir.” (Khuri, 1981: 166; Kizilaslan, 2018: 13). Sivil-asker iligkilerin
kuramsal biitiinliigiinii tarihsel bir ayrim ile ortaya koyan Moskos, “Ge¢ Modern Cag”
sonrast 1990’11 yillardan itibaren “Post-Modern Cag” evresi baslangic gdstermistir
(Akytirek, 2010: 3-5; Kizilaslan, 2018: 18). 1990’11 yillardan itibaren sivil-asker
iliskilerini konu alan ¢aligsmalar toplumsal tehdit unsuru olan “terérizm” eksenli devam
etmistir. Ge¢ Modern Cag’da oldugu gibi askeri kuvvetlerin simirlarin koruyucular
konumu disinda Post-Modern Cag’da niikleer tehditler, terérizm, insan ticareti gibi
sebeplerden otiirti tehlike diizeyinin artmasi sivil halk ile askeri gii¢lerin iligkiselligini
etkilemistir. Yani sira Post-Modern Cag olarak ifade edilen 1990’1 yillar sonrasinda
kadinlarin ordu kurumuna uyum saglamalar1 degisen sivil—asker iligkilerini etkiledigi

sOylenebilmektedir.

1990’11 yillardan itibaren iilkelerin siyasi yonelimlerinin barist desteklemeye yonelik
olmasindan dolayi askeri kuvvetlerin tilke sinirlar1 6tesinde askeri iis ve kaynak kurma
girisimleri yaygilik gostermistir. Bu siirecte 1990’11 yillarin ortalarinda meydana
gelen sivil-asker iligkilerinden kaynaklanan toplumsal sorunlardan dolayr 2001
yilinda Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) biinyesinde Civil - Military Co-
operation (Sivil-Asker Is Birligi) kurumu olusturulmustur. NATO, Sivil ve Asker Is
Birligi’ni s6yle tanimlamistir: “harekati desteklemek tizere NATO komutani ve ulusal

ve yerel yetkilileri de igeren sivil niifusun yani sira uluslararasi, ulusal ve sivil toplum
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orgiitleri ve kurumlar1 arasindaki koordinasyon ve is birligi” (NATO, NATO Civil-
Military Co-operation Doctrine, AJP-09, Provisional Final Draft, 2000, paragraf 102;
Rukavishnikov ve Pugh, 2007: 146). Sivil-asker iliskilerine yonelik kurum ve
organizasyonlar benzer bicimde pek ¢ok tilkede gelisim gostermistir. Toplumsal bir alt
sistem oldugu disiiniildiigiinde 6zellikle savas doneminden gecen devletler igin
toplumun sivil denetimini saglamak ve sivil topluma askeri kuvvetler hakkinda bilgi
vermek ve olasi toplumsal hareketlerin 6niine ge¢ilmesi amaciyla sivil-asker is birligi

organizasyonlarini gelistirmistir.

Sivil-asker iligkileri iizerine gelistirilen bir diger kuram Michael C. Desch’in Control
of Military: The Changing Security Environment calismasinda konumlandirdigi
“yapisal sivil denetim” kuramidir. Desch, sivil-asker arasindaki iligki diizeyini {i¢
boyutta ele almistir, Desch iliski diizeyini agiklarken uluslararasi giivenlik donemi,
gecis donemi ve Soguk Savas’in hakim oldugu savas donemi olarak ifade etmektedir
(Desch, 1999: 10). Calisma esasen Soguk Savas doneminde uluslararas: giivenlik
ortaminda degisimlerin sivil yoneticiler ile askeri kuvvetler arasindaki iliskileri
olumsuz etkilemis ve toplumsal bir catiyma durumu yarattifi 6n kabuliine
dayanmaktadir. Desch bu siiregte toplumsal agidan sivil—asker iliskilerini agiklamay1
amaclayarak iligkileri belirleyen 4 unsuru soyle belirtmistir. “Sivil ve askeri liderlerin
kisisel ozellikleri, karakterleri”; “askeri orgiitlenme yapisi, kurallar1 ve degerleri”;
“sivil kamu idaresi kurumlar1” ve “toplumsal yap1” (Kizilaslan, 2018: 22). Desch, sivil
denetim yapisal kuramu ile toplumsal hiyerarside sivil ve askeri kuvvetlerin konumunu
belirlemeye ¢alismistir. Ek olarak Desch, sivil denetim kuramini agiklarken dis ve i¢
tehditlerin yapisal anlamda iligkilerin degisimine yon verdigini de ifade etmistir

(Desch, 1999: 17).

Sivil-asker iliskileri {izerinde son kuramin ise Rebecca Schiff’in sivil erkin ve askeri
kuvvetlerin kiiltiirel yapisini, uyum ve farklilasma diizeyini temel alan kuramudir.
Schiff, Military and Domestic Politics: A Concordance Theory of Civil- Military
Relations ¢alismasinda sivil-asker iliskilerini kiiltiirel boyutta ele almistir (Schiff,
2009: 2). Schiff, Huntington’in nesnel denetim kuraminda yer alan sivil erkin ve
askeri kuvvetlerin toplumsal agidan degerlendirildiginde bir ayrimi igerdigini ve bu

ayrimin askeri kuvvetlerin gelisimini saglayacagi fikrine karsit bir goriis gelistirmistir.
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Schiff’e gore ayni tarihsel ve kiiltiirel mirasa sahip sivil erk ve askeri kuvvetlerin
uyumu ve biitiinliigii askeri kuvvetlerin gelisimine katki saglamaktadir (Ulugakar &
Caglar, 2017: 45). Schiff’in temel amacinin tiim tlkelerde gecerli olabilecek sivil—
asker iliskileri kuramini ortaya atmak oldugu sdylenebilmektedir. Bu sebepten dolay1
boylesi bir modelin 6znel yargilardan ve degerlerden armik olmasi gerektigini ifade
etmistir (Schiff, 2009: 8). Bu baglamda Schiff’in uyusum kuramini diger kuramlardan
ayiran esas yonii belli siyasi paradigmalar olan bir ideoloji veya rejim bigimi igerisinde
olmamasidir. Schiff, sivil-asker iliskilerinin yoniinii toplumsal uyum ve biitiinlesmeye
baglayarak temelinde ise toplumsal yapida asker- sivil iliskilerinin askeri kuvvetlerin
toplumsal yapisi, politik karar alma bigimi, askerlik gérevinin nasil ve ne bigimde
oldugunu ve askeri kuvvetlerin ordu ve toplum igerisinde algilanma bicimleri ile ilgili

oldugunu ifade etmistir (Ulucakar & Caglar, 2017: 52).

4.2. Morris Janowitz'i Tanimak

Askeri Sosyoloji disiplininin kurucularindan biri olarak kabul edilen ve yapmis oldugu
calismalar ile askeri sosyoloji alaninin gelismesinde énemli katkilari bulunan Morris
Janowitz (1919-1988), esasinda ABD Askeri Birliginin bir mensubu olarak mesleki
gelisimini tamamlamis ve sonrasinda askeri kurumlarin sosyolojisi tizerine ¢caligmalari
ile entelektiiel birikime sahip ABD Chicago Ekolii ¢izgisine bagli bir sosyologdur
(Fowler, 1988). Askeri Sosyoloji disiplininde askeri yonetimlerin sosyolojisi ve sivil-
asker iligkileri ¢alismalarimin temel konularini olusturmustur. Askeri sosyolojisinin
yami sira 1k c¢alismalart ve kent sorunlari iizerine sosyoloji literatiiriine katki
saglamustir. The Professional Soldier® (1960) eseri ile 1I. Diinya Savasi yillarinda
askeri alanda profesyonellesmeyi total bir kurum olarak ordu igerisinde sosyal
iliskileri, askeri hiyerarsik olusumlari, kariyer motivasyonlarin1 ve kariyer
gelisimlerini, askeri kaynaklari, savasin ve askerlik mesleginin doniisiimiinii ele

almistir.

Morris Janowitz'i askeri sosyoloji disiplini igerisinde temel kurucu isimlerden biri

olmasinin sebebi, profesyonel askerlik kurumunun gelisimini pragmatizm temelli ele

8 Calismanin ilgili gorseli i¢in bkz: Ek-2.
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almig ve sivil- asker iligkileri modellemesinde yakinlasma kuramini ortaya atmig
olmasidir. Morris Janowitz kuramsal birikimini olustururken pragmatist bakis agisina
sahip John Dewey'in 6grencisi Sidney Hook (1902-1989) ve liberal demokratik
ideolojik kimlige sahip Harold Lasswell'in 6grencisi Bruce Lannes Smith (1909-1987)
gibi disilintirlerden etkilenmistir (Burk, 1991: 5). Janowitz'in askeri sosyolojiye
katkilar1 gelismekte olan iilkeler i¢in yirmi birinci yiizyilda askeri kurumlarin

doniisiimiinde goriiniirlitk kazanmaktadir.

4.2.1. Morris Janowitz'in Askeri Sosyoloji Alaninda Eserlerine Bakis

Janowitz'in kuramsal katkilarina ve sivil-asker iligkileri teorilerine yer vermeden dnce
askeri sosyoloji literatiiriine temel katkilar1 ele alinacaktir. Janowitz, askeri sosyoloji
literatiirtine katki bakiminda ii¢ Onemli eser birakmistir. Bunlardan ilki; askeri
sosyolojinin kurumsallagsmasinda 6nemli bir kaynak konumunda olan Professional
Soldier (1960) eseridir. Professional Soldier: A Social ande Political Portrait adli
eserinden once askeri sosyoloji konularindan biri olarak askerlik meslegi sonrasi
yasamsal faaliyetlerinin toplumsal kosullarda incelendigi, psikolog Bruno Bettleheim
ile birlikte {izerinde ¢alismis oldugu Dynamics of Prejudice: A Psychological and
Sociological Study of Veterans (Onyargi Dinamikleri: Gaziler Uzerine Psikolojik ve
Sosyolojik Bir Calisma) (1950) eseri mevcuttur. Bu calismasinda Janowitz, irk ve
etnik farkliliklarin askeri kurumsallik dahilinde ve disaridanliginda ne gibi psikolojik
ve sosyolojik sonuglart meydana getirdigini ele almistir. Calisma, Nazi doneminde
meydana gelen Yahudi soykirimligi niteliginde savas ve ¢okiislerin sonrasinda Yahudi
savag gazileri lizerinde Onyargili tutumlarin analizini sunmaktadir (Janowitz &
Bettleheim, 1950). Ayn1 zamanda c¢alisma, sosyal bir kurum olarak askeri kurumlar
lizerinde calismalarin gelismesine ve askeri sosyoloji disiplininin kuramsal
bicimselliginin saglanmasina katki saglamistir. Askeri sosyolojinin temel
konularindan biri askeri kurumsalligin dahilinde eylemsel faaliyetlerini gerceklestiren
toplumsalligin bireysel farkliliklara dayanmasi sebebiyle total kurum igerisinde
uzlagimin saglanmamasi ve c¢oziilmelerin yasanmasi {izerinedir. Bu baglamda
Janowitz'in Bettleheim ile gerceklestirdigi bu ¢alismanin sonuglar1 askeri sosyoloji

alanmin kapsamini genislettigi soylenebilmektedir. Askeri kurumlarda gorev yapan
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bireyler ile yapilmis bu ¢alismada sosyal statii farkliliklari, savas deneyimleri, sosyal
yapt icerisinde degisen tutum ve uygulamalar gibi basliklara sahiptir (Janowitz &

Bettleheim, 1950).

Janowitz'in Professional Soldier eseri askeri sosyolojinin kurumsallagmasinin temeli
sayilabilmektedir. Tam kurum olarak askeri sosyoloji disiplinin niteligini belirlemistir.
Calisma, askeri kurumlarin sosyal yapisin1 ve meslek olarak askerligin doniisiimiinii
sunmaktadir. Janowitz'e gore Professional Soldier eserinin ¢ikis noktasi, savasin ve
toplumsal degisimlerin neticesinde askerligin meslek olarak doniistimiidiir (Janowitz,
1960). Calisma esas olarak sekiz ana bashga ayrilmistir, bolim bashklart su
bigimdedir: "An Elite in Transition", "Organizational Realities: Heroic and
Managerial", "Career Patterns: Avenues of Ascent", "The Military Community: The
Persistence of Manners", "Identity and Ideology: The Public Service Tradition",
"Political Behavior: Pragmatic versus Absolutist", "Political Technique: Pressure
Group Tactics", "Epilogue: Toward the Constabulary Concept". Eserin "An Elite in
Transition" baglikli boliimde Janowitz, toplumsal degisimlerden kaynaklanan savasin
ve askerligin yetenek ve performansa dayali dogal secilimin disinda profesyonel bir
meslek olarak kurumsallagmasini ele almaktadir (Janowitz, 1960:3). Dahasi Janowitz'e
gore askerlik bir meslek olarak gelisimini savasin doniisiimiinden almaktadir ve
meslek olarak askerlik geleneksel anlayis olan bireysel bir yetenek ile degil egitimsel
faktorlerle iliskilendirilmelidir (Janowitz, 1960:6). Sociology and The Military
Establishment (1959) eserinde Janowitz soz konusu iliskisellige genis capta yer

vermistir.

Professional Soldier eserinin ikinci boliimiinde Janowitz askeri kurumlarin
dahilindeki modern doéniisiimlere ve askeri kurumsallagmanin i¢yapisina yer vermistir.
Gizil bir kurum olarak askeri kurumlarin igerisinde olusmus olan disiplin ve hiyerarsik
yapilanmadan dolay1 toplumsal iligkilere ve eylemlere kapali gruplasma ozelligi
gostermektedir. Weber 'in ayristirmasina gore kapali gruplarin  ozelligi dis
toplumsalliktan ayr1 statii ve sinifsal iliskilerin var olmasindan kaynaklanmaktadir
(Weber, 2012: 155). "Career Patterns: Avenues of Ascent" (Kariyer Modelleri:
Yiikselis Yollar1) basglikli {cilincii boliimde Janowitz, askerlik halinin kariyer
motivasyonu ve gelisimine sahip meslek olarak bi¢imlendirilmesine vurgu

yapmaktadir (Janowitz, 1960: 104). Meslek olarak askerligin geleneksel anlamindan
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ayr1 bir anlam kazandigini, sosyal kokenin askerlik durumunun belirleyicisi olarak tek
kosul durumundan ayr1 bir toplumsal diizlemde doniisiimiinden bahsetmistir
(Janowitz, 1960:80). Bununla birlikte Janowitz eserinin "The Military Community:
The Persistence of Manners" (Askeri Topluluk: Davraniglarin Siirekliligi) dordiincii
boliimiinde askerlik mesleginin kiiresel savaslarinin ortadan kalktig1 donemde bireyler
icin yagam big¢imi haline geleceginden bahsetmistir (Janowitz, 1960:175). Bu boliimde
ayrica Janowitz askeri erkin sivil toplumla olan iliski diizeyinin geleneksel yapida

toplumsal seremoniler ile siirl kaldigini belirmektedir (Janowitz, 1960:200).

"Identity and Ideology: The Public Service Tradition" baslikli besinci boliimde askeri
erkin statii ve ideolojik biitlinliigiiniin doniisiimii ele alinmistir. Bu boliim igerisinde
askeri onur kaynaklarindaki degisim, politik inanglar ve savasin mantiksallig1 izerinde
durulmustur. Modern toplumsal yapida Janowitz, askeri onur kaynaklarinda
geleneksel yapida var oldugu gibi askeri eylemselligin soyut anlamsalligindan ziyade
sembolik bir amaca hizmet eden self-image bigimselliginin var oldugundan
bahsetmektedir (Janowitz, 1960: 215). Geleneksel askeri yapilagsmada askeri erkin
onur kaynagini toplumun degerler anlayisi dahilinde bir konuma sahipken modern
toplumsal diizlemde askeri erkin onur kaynagini bireylerin kendisi tarafindan

olusturulan self-image biitlinliigii olusturmaktadir.

Janowitz'in bu eserinin altinc1 ve yedinci boliimii "Political Behavior: Pragmatic
versus Absolutist" (Politik Davranis: Pragmatik ve Mutlakiyet¢i) ve "Political
Technique: Pressure Group Tactics" (Politik Teknik: Baski Grubu Taktikleri) ana
basliklar1 olusturmaktadir. Bu iki boliimde temel olarak Janowitz, politik aygitlarin
sahip oldugu yaptirnm giiciine ve askeri kuvvetlerin politik kimlige sahip sivil
yonetimler ile olan kontrol ve miittefik esasina dayanan iligkiselliginden bahsetmistir.
Son olarak "Epilogue: Toward the Constabulary Concept" baslikli son bolim askeri
ve kolluk giiclerinin tamaminin yonetimsel bakimindan gelecegi iizerinde
bicimlenmistir. Bu baglamda Janowitz'e gore profesyonel gereklilikler, askeri egitim
ve birikimlerin tiimii ve ¢atisma kontrol bi¢imlerin doniisiimii askeri yonetimlerin

gelecegini belirleyen temellerdir.

Morris Janowitz'in askeri sosyoloji literatiiriine kazandirmis oldugu diger bir 6nemli
calisma ise Sociology and The Military Establishment (1959) adli eseri olmaktadir.

Janowitz bu calismasinda bir sosyal sistem olan askeri yonetimlerin organizasyon
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bicimlerine, otorite ve hiyerarsi sistemi, askeri yonetimlerin roliine ve gelisiminin
sosyolojik analizini sunmaktadir. Sociology and The Military Establishment g¢aligma
esas olarak alt1 temel basliktan olusmaktadir, boliim basliklar1 su bicimdedir: "The
Military Establishment As a Social System", "Hierarchy and Authority", "Assimilation
of Military Roles", "Primary Groups and Military Effectivieness", "Techniques of
Organizational Control" ve "The Soldier and International Relations". Janowitz bu
calismasimin giris boliimiinde askeri sosyolojinin ve askeri sosyolojik analizlerinin
diger sosyoloji disiplinleri gibi deneye dayali arastirma bulgular1 ve sonuglarina sahip
degildir, daha ziyade askeri kurumsalligin bigimselligi siibjektif analizler ile
tartisilabilmektedir. Askeri yonetimlerin geleneksel donemden farklilagmasinin en
belirleyici hususunun temel savaslarin azalmasi ve kiiresel mutabakatin saglanmasi ile
tiim alanlarda oldugu gibi askeri alanin da modernlesme temsili degisimlere maruz
kalmisligr oldugunu belirtmistir. (Janowitz, 1959: 8). Janowitz, askeri sosyolojinin
cagdas analizlerinin temelinin kiiresel savas donemlerinde askeri kurumlarinin

gelisimi yoniinde ihtiyaglaria bagl olarak olustugunu vurgulamaktadir.

Sociology and The Military Establishment ¢alismasinin ilk bdliimiinde Janowitz, bir
sosyal sistem olmas1 bakimindan askeri kurumlarin organizasyon kaynaginin ahlaki
motivasyonundan, sivil-asker biirokratik iliskiselliginden ve askeri kurumsalligin
temel gayesi olan miicadele yonetiminden bahsetmistir. Arastirmacilar ve askeri
kurumlarin yoneticileri tarafindan askeri kurumsalligin bir sosyal sistem olarak ele
alinmasi Birinci Diinya Savasi'ndan itibaren stiregeldigi belirtilmistir. Janowitz'e gore;
askeri kurumlar igerisinde arastirmalarm Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
egitimli/profesyonel asker yetistirmenin gelisimi, askeri eylem giiciiniin kisisel,
dogmatik bir yetenek ve ilahi gii¢ tarafindan kutsanmis olmasi yoniindeki toplumsal
algilart degistirmistir (Janowitz, 1959: 11). Kurumsal agidan ahlak yonetimi ve
bireysel ¢alismalar modern organizasyonlarda uygulandigi ve sonuglandirildigi gibi
caligmalarin askeri kurumlarin igerisinde 6zerk ve kapali bir organizasyon big¢imi
olmasindan dolay1 yaymlanmamis veya bitirilmemis ¢alismalar ve deneme
aragtirmalart diginda anlamli sonuglarin ¢ikarildigi ¢calismalar uygulanmasit miimkiin
olamamaktadir (Janowitz, 1959: 15). Ote yandan c¢alismanimn birinci béliimiinde
Janowitz'e gore askeri organizasyonlarin teknolojik alanda gelisimi askeri erkin
sivillestirilmesini saglamistir ve sivil yonetim ile biirokratik iliskileri, teknolojik

alanda ilerleme ordu igerisinde miicadele firsatlarini genisletmistir.
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Janowitz'in ¢alismasinin "Hierarchy and Authority" baslikli ikinci bdliimiinde diger
toplumsal organizasyonlarin sahip oldugu otorite ve hiyerarsi modellemesinden farkli
olarak askeri kurumlarda otorite ve hiyerarsi profesyonel askeri bireylerin yasaminin
tamaminda etkili oldugundan bahsetmektedir (Janowitz, 1959: 25). Janowitz'e gore,
askeri yonetimlerde hiyerarsi ve otorite sisteminin ancak yetenek kaliplar ile
anlasilabilecegini belirtmektedir. Janowitz bu bdliimde Amerikan-Ispanyol i¢ Savasi
(1954) siirecinde askeri calisanlarin  bireysel yetenekleri {izerinde yapilan
calismalarindan kesitler sunmustur. Askeri biitlinliikk icerisinde hiyerarsinin
belirleyicisinden biri olarak ise statii sistemlerinin oldugunu belirtmektedir. Janowitz
bu kavramsali soyle aciklamaktadir: "Askeri kurumlar i¢inde eger otorite geleneksel
ve tanimlanmis ise statii sistemi kalict ve kesinlesmis bir yap1 iizerinde kurulabilir,
ancak otoritenin dayanagi bireysel basar1 ve yetenek Olgiitine bagli olarak
degiskenlige sahip ise statii sisteminin kaliciligr miimkiin olamamaktadir" (Janowitz,
1959: 34). Ote yandan Janowitz askeri organizasyonlarda statiiler gibi askeri disiplin

temellerinin de doniisiim gegirdigini belirtmektedir.

"Assimilation of Military Roles" baslikli calismanin {igiincii boliimiinde askeri
rollerdeki asimilasyonun esasinda askeri organizasyonlarindaki askere alma, egitim ve
kariyer gelisimi siire¢lerinde meydana gelen donilisimden kaynaklandigindan
bahsedilmistir. Janowitz'e gore askeri organizasyonlarin kiiresel ¢capta meslek olarak
toplumsal sistemlerde yer almasindan dolayr askeri erkin kurumsal yapi igerisinde
profesyonel askeri erk tarafindan tutum ve davranis bakimindan degisim soz
konusudur (Janowitz, 1959: 44). Askeri organizasyon igerisinde bireylerin rollerinde
degisimin bir sebebi ise kiiresel olarak mutabakatin yaygin oldugu siirecin var
olmasidir. Askere alma roliindeki degisimin savas donemindeki uygulanist baris
doneminde kariyer gelisimi eksenli uygulamalara birakmistir. Benzer sebeplerden
dolay1 asker bireyin seciliminin ve egitiminin doniisiimii askeri rollerin asimilasyonu
cercevesi igerisinde ele alinabilmektedir. "Primary Groups and Military
Effectiveness" baslikli dordiincii bolimde Janowitz, askeri organizasyon iginde
kolektif baglilik ve grup ici iligkileri ele almistir. Askeri kurumsallikta sosyal
iliskilerin smirl kaldigi, disa kapali toplumsal yap1 i¢cinde 6zel gruplarin yasanilan
olgu ve olaylar neticesinde degiskenliklere maruz kaldig: belirtilmistir. Bu boliimiin
icinde Social Cohession alt baslhigi altinda askeri erk ve digerleri olarak bir ayrim

yapilarak sosyal sistemler igerisinde askeri erkin konumuna yer verilmistir. Askeri
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yapisalligin i¢inde mikro iligki aglarinin olusumu Janowitz'e gore organizasyonlara
baghdir ve kurum i¢i gorev ve amag yoOnergelerine bagli olusumlara karsilik

gelmektedir (Janowitz, 1959: 66).

Janowitz'in ¢aligsmasinin besinci boliimii olan "Techniques of Organizational Control"
baslikl1 boliimde ve son boliim olan "The Soldier and International Relations" baglikli
bolimde askeri kurumsalligin profesyonellesmesi iizerine yapisal degisimler ve
uluslararasi siyasal aglara etkisinden bahsedilmektedir. Janowitz, askeri kurumsallik
icinde meydana gelen fiziksel yeterliliklerin teknik anlamda gelismesi sebebiyle
kurumsal yap igerisinde rol ¢atigsmalarin meydana geldiginden bahsetmektedir. Rol
catigmasinin gorliiniimii askeri organizasyon i¢inde teknik gelismelerin yaganmasi ile
birlikte siyasi liderlerin askeri ¢atisma durumlarinda etkisiz bir konumda bulunmalari
biciminde s6z konusu olmustur (Janowitz, 1959: 89). Janowitz'e gbre profesyonel
askerligin gelisimi ile beraber askeri organizasyonlarda yer alma bigimleri seffaf
bigimde yiirlirliige sahip olmustur. Bu noktada S. Huntington'in analizi askeri
organizasyonlarda profesyonellesmenin temeli uzmanlik, seffaflik ve kurumsallik
faktoriine bagli oldugu yoniindedir (Huntington, 2006: 7-10). Yam sira askeri
organizasyon i¢inde teknik alanda gelisimlerin saglanmasi catisma ve korunma
bigimlerinin degismesinde dnemli etkide bulunarak askeri yapinin hiyerarsi sisteminde

degisimlere sebep olmustur.

4.3. Janowitz'e Gore Askeri Yonetimlerin Sosyolojisi

Janowitz'e gore bir sosyal organizasyonun islevi ve olusumunun nedenselligi
toplumsal yapi icerisinde kolektif bir ihtiyacin var olup olmamasina bagl bir etkendir.
Fakat baz1 sosyal organizasyonlar ve toplumsal sistemler icin iglevsellik ve
organizasyonun gerekliligi insan toplulugu igerisinde gerekliliklere bagli ortaya
c¢ikmamustir. Janowitz bu noktada bir toplumda savas ve catisma halinin olmamasi
durumunu askeri organizasyonlarin toplumsal yapida bulunmayacagi anlamina
gelmedigini belirmektedir (Janowitz, 1964a: 11). Askeri organizasyonlarin var
olmasiin sebebi salt olarak savas ve catisma veya toplumsal huzur ve giivenligi

tehlikeye sokacak unsurlara bagl degildir, aksine askeri yapisal biitiinliik toplumsal
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sistemin bir temeli olmasi islevinden dolay1 varligimi daim ettirmektedir. Ote yandan
sosyal bilimciler i¢inde sosyologlar askeri yapisalliklar analizleri toplumsallik
icerisinde meydana gelen sorun ve g¢atisma halleri ekseninde cerceve kazanirken
uluslararas iliskiler teorisyenleri ve siyaset bilimciler agisindan askeri yapisalliklar

analizi askeri kontrol ve silahsizlanma ekseninde temellenmektedir.

Janowitz i¢in ordu ydnetiminin sosyolojik analizinin yapilabilmesinin kosulu sinir
giivenligi ve uluslararast alanda askeri yapilanmalarin toplumsal iliskilere ve
sistemlere ne kadar yansitildigina baghdir. Askeri organizasyonlarda meydana gelen
bir doniisiim toplumsal yapidan kaynak bulabilmektedir veyahut toplumsal kiimede
meydana gelen bir degisim askeri kaynakli olabilmektedir. Askeri yonetimlerin
sosyolojisinin yapilabilmesi ancak koruyucu erk ve korunan yapmin karsilikli
etkilesimlerinin bulgular1 ve kapali bir total kurum olan askeri kurumunun igerisindeki

sosyal eylemler ve iligkiler dahilinde anlam kazanabilmektedir.

Janowitz, askeri yonetimlerin sosyolojisini The Professional Soldier: A Social and
Political Portrait eserinde kapsamli bir bicimde sunmustur, bu ¢calismasinda kapali ve
ozerk bir kurum olan askeri biitiinliiglin kurumsal analizini i¢ermektedir, askeri
bireylerin sosyal ge¢misini, kariyer ¢izgilerini, profesyonel ideolojisi ve riitbeli askeri
liderlerin karar verme bigimleri {izerinde alan ¢alismas1 yer almaktadir. Janowitz'in bu
caligmasi alana ait temel alan ¢alismalarindan biri oldugunu gostermektedir fakat
Janowitz, askeri organizasyonlar gibi 6zerk yapisal biitiinliikler igerisinde yapilan alan
arastirmalarinin kesin ve gergekci sonuglar ile elde edilemeyecegini ifade etmistir
(Janowitz, 1964a: 15). Askeri yonetimlerin sosyolojisinin analizi ancak toplumsal
ciktilar1 ile gozle goriinlir sonuglar verebilmektedir. Askeri yOnetimlere dair
arastirmalarin gelismesinde sosyal bilimcilerin disinda organizasyon icerisinde gorev
alan bireyler tarafindan yapilan ¢alismalar gergek¢i sonuclarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Yani sira bu tez ¢alismasinin bir onceki boliimiinde Morris Janowitz'in
Sociology and The Military Sociology ¢alismasinin kisa bir 6zeti sunuldugu boliimde
bir sosyal sistem olarak askeri yonetimlerin otorite ve hiyerarsi modelini, askeri
rollerin ve egitimlerin bigimselligi, ©6zel gruplar ve askeri biitiinlikler ile

etkilesimlerine dair tam kurum analizine yer verilmistir.

Janowitz, askeri sosyolojinin igerisinde ordu igerisindeki doniisiimleri genis capta

analiz etmistir. Janowitz'in askeri organizasyonlarin sosyolojisi dahilinde kurumsal
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yapt igerisindeki analizlerinin disinda toplumsal degigsmelerin etkisi sonucu kurumsal
yapt igerisindeki donilistimlerin -modernlesme temelli degisimlerin- analizleri yer
almaktadir. Bu noktada Janowitz'in analizleri askeri yonetimlerin doniisiimii,
profesyonel askerligin gelisimi ve sosyalizasyon, askeri yoOnetimlerin toplumsal
bitiinliigli ve sivil-asker iliskileri kapsamindadir.  Janowitz, modernlesmeci
uygulamalarin yayginlik gostermesiyle ordu kurumunun doniisiimiiniin analizini
sunmaktadir, Janowitz'e gore askeri biitiinlik toplumsal yap1 igerisinde
rasyonellesmenin ve makinelesmenin gelisiminin dnciiliigiinde rol almistir (Janowitz,
1964a: 17). Janowitz'e gore askeri biitiinliik igerisinde makinelesmenin artan
gbriiniimii askeri yapisalligin biirokratik yoniinii geri birakmistir (Janowitz, 1964a:
18). Fakat ordu kurumunun islevselligi agisindan teknolojik bir organizasyon haline
gelmesinin toplumsal giiven algisinin zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu yikict
etkiyi zayiflatilabilmek i¢in Janowitz askeri kurumlarin yonetiminde profesyonel
asker sayismnin arttirlldigr ifade etmistir. Askeri kurumsallasmanin gelisimi
profesyonel askerligin yayginlagsmasi ve askeri gorevin meslek olarak toplumsal
sistemlere yerlesmesi ile beraber toplumsal tabakalasmada orta sinif olarak tasnif
edilen toplumsal yapida genisleme meydana gelmistir. Meslek olarak sistemlesmesi
sebebiyle tabakalasma sisteminde en alt gruplar ve toplum icinde azinlik olan
otekilestirilmis 1k, kiiltiir ve kdkene sahip topluluklarin askeri biitiinliik i¢erisinde yer
almaktadir. Janowitz'e gore biirokrasi temelli yiiriitilen ve komuta edilen ordu
kurumunun modernite eksenli doniisiimiinde meydana gelen degisimler ileri biirokrasi
ve sivil toplum tarafindan koksiiz yonetim olarak algilanabilmektedir. Janowitz'e gore
bir vesayet biitiinliigli olan askeri olusumlarin sistemlesmesinde 6nem arz eden baska
bir durum, askeri bir tesisteki gorev siiresine bagliligin ideolojik temelle ilgili
olmaktan ziyade askeri organizasyona bagliligin ve temelde yatan mesleki tutumlarla

ilgili bir islevi olmas1 durumudur (Biderman, 1964: 291).

Ordunun sosyolojik analizi “silahl1 kuvvetler ve toplumu” baglaminda ordunun sosyal,
ekonomik ve siyasi alandaki roliinii kapsar. Geleneksel bir yaklagim olarak ordunun
baski ve gli¢ otoritesi olduguna dair algilarin kronolojik siiregte degistigi
gorilmektedir. Biirokratik yapmin bir araci olarak islevselligini siirdiiren askeri
yapisalligin baris donemlerinde sosyalizasyon igerisinde, toplumsal sistemin bir
parcast olarak kariyer alani islevine sahiptir ve bu bakimdan askeri erkin sivil toplum

ile iligkileri kronolojik siirecte degisim igerisindedir (Seaton, 1964: 230). Ordu sz
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konusu oldugunda, hiikiimetin idari bir kurumu oldugu i¢in, siyasi tarafsizlik ve sivil
yone baglilik gerekliliginin, siyasi katilimini sinirlamak i¢in islemesi beklenir. Fakat
lider biirokrasi icerisinde lilke igerisinde ve disarisinda giivenligi tehdit edecek
organizmalara karsit duyarli bicimde tepki aracit olarak sivil alanda konum
alabilmektedir (Janowitz, 1964a: 39). Demokratik bir toplumda, sinirli savasin
baskilar1 ve hatta operasyonel hazirligi siirdiirmenin zorluklari, askeri biitiinligiin
0zdenetim siirecinin zayiflamasina ve kat1 siyasi taleplerin gelistirilmesine katkida
bulunabilmektedir. Bunun sonucunda zorluklara, tehlikelere ve hayal kirikliklarina
maruz kalan askerler, genis topluma yabancilasma riski karst karsiya kalmaktadir
(Janowitz, 1964a: 30). Askeri biitlinliigiin igerisine biirokrasi tiyeleri veya askeri giiclin
temel islevinin ve amacinin O&tesinde bir biitiinliglin dahil olmasi durumunda
demokratik toplumlar icin toplumsal c¢oziilme ve catisma ile netice vermesi

mumkuindiir.

4.3.1. Janowitz'in Sivil-Asker iligkileri Uzerinde Mutabakat Eksenli Perspektifi

Morris Janowitz'in askeri sosyoloji kapsaminda askeri profesyonellesme dahilinde
onermis oldugu "pragmatik profesyonellesme" toplumsal ihtiyaglara ve degiskenlik
gosteren toplumsal kosullar icerisinde konumlandirilan bir ideal-tip olarak
belirtilmektedir (Demir, 2019: 28). Pragmatik profesyonellesme anlayisi uluslarin
vesayet askeri biitiinliiklere, toplumsal kosullara ve bagli olunan kolektif zihniyete
gore askeri gliclerinin yonetiminin ve gelisiminin farklilasmasi esasina dayanmaktadir.
Janowitz'in toplumsal fayda esasina dayanan profesyonellesme bi¢imi sivil-asker
iligkilerine olan teorisinin kaynagini olusturmaktadir. Nitekim Janowitz'e gore
profesyonellesme diizeyindeki kurumsal bir kimlik kazanmis ordu, askeri biitiinliik ve
toplum arasindaki uyumu saglama amacina sahiptir (Janowitz, 1964a: 372). Esasen bir
sosyolog olmasi sebebiyle Janowitz'in sivil— asker iliskileri {izerinde teorilerinin
temelinde askeri biitiinliiklerinin toplumsal yonii ekseninde bi¢imlendirmis oldugu
aciktir. Janowitz, sivil-asker iligkilerini kuramsallastirirken Soguk Savas donemini
ornek vererek donemin toplumsal kosullar1 igerisinde pragmatik askeri

modellemesinin sivil-asker iligkilerindeki roliinden bahsetmektedir (Feaver, 1996:
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164). Soguk Savas ornegiyle Janowitz'e gore, toplumsal fayda gozeten profesyonel
askerlerin ve tiim askeri biitiinliiklerin sivil toplumun biitliniiyle karsilikli uzlasi ve

uyum dengesini saglamakla yiikiimliidiir (Janowitz, 1964a: 418).

Janowitz'in Amerikan askeri biitiinliik i¢erisinde genis ¢apta yapmis oldugu ¢alisma
neticesinde ortaya atmig oldugu sivil-asker iliskilerinde yakinlasma modelinin
mutlakiyetcilik temelli olarak ordunun belli bir yapida kapatilmasi ve toplumsalliktan
uzak kalmasi ve sivil yapmin askeri biitiinliikkten uzak kalmasi ordunun gelisimi ve
toplumsal yapida gilivenlik eksenli sorunlarin olusabildigini  gdstermistir,
pragmatiklikten uzak bu bi¢imlendirilisin ¢iktilar1 Soguk Savas doneminde meydana

gelen toplumsal sorunlar ile neticelenmistir.

Janowitz'in temel tezi ayni kiiltiirel 6gelere sahip olan ve ordunun profesyonel anlamda
gelisimi i¢in kesin ¢izgilerle ayrilmis olan ordu ve sivil/toplum biitlinligiiniin
biitlinlesmeye dayali "yakinlagma/yakinsama modeli" olusturmaktadir. Askeri
biitliinliigiin sivillesmeye ve sivil yapinin askeri biitiinliige dogru yakinlasmasi tezinde
Janowitz toplumsal biitiinlesmelerin ulusal diizeyde olumlu sonuglar getireceginden
bahsetmektedir (Janowitz, 1960). Soguk Savas sonrasinda ortaya atilan bu diisiincenin
sebebi terdrizm dalgalarimin kendini gostermesinden kaynaklandigi diisiintilebilir,
askeri bitiinliigiin sivillesmesi gerekliligi demokratik ve barig¢1 bir yonelim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye'nin darbe ekseriyetleriyle karsilastigi 1960 yillardan
itibaren bir demokratik iilke yonetiminin sivil-asker ayrigmasiin keskin ve smifsal

olusuyla ilgili oldugu sdylenebilmektedir.

Janowitz Soguk Savas donemi sonrasinda ortaya attig1 yakinlasmaya dayali sivil—-asker
iligkileri modelinde pragmatik profesyonellesmenin mutlakiyetcilik ¢izgisi igerisinde
gelisiminden temel alirken 6te yandan sinifsal bir ayrima sahip askeri biitlinliikler ile
geri kalan sivil biitiinliiklerin demokratik ve smifsal olmas1 kaygisini tasidigi
distintilmektedir. Ayrica askeri biitlinliiklerin toplumsal yapi icerisinde disa kapali /
toplumsal ger¢eklerden uzak kosullarda yalitilmis bicimde yonetilmesi ordu
islevselliginde eksiklik olarak diisiindiirmektedir. S6z konusu sivil-asker iliskileri
temelli kuramsal c¢ergevenin olusturulmasinda siyaset bilimciler ve uluslararasi
iliskiler disiplininden teorisyenler ¢ogunlukla sivil baglamini siyasi veya devlet
yonetimi kapsami i¢erisinde almaktayken Janowitz'in sivil-asker iligkileri modelinde

ifade ettigi sivil baglami askeri biitiinliiklerin diginda kalan bireylere karsilik
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gelmektedir. Janowitz'in pragmatik profesyonellesme eksenli sivil-asker iliskileri
modellemesinin James Burk soyle deginmektedir:
"Pragmatik bir sosyoloji, sosyal degisimin siirekliliginin ve ortak sosyal
eylemin mimkiin kildig1 kurumsal adaptasyona ihtiyacin farkindadir.
Janowitz’in Ogretisine gore gorevi ve katkisi, sosyal gelisimdeki temel
egilimleri saptamak, sosyal kontrol i¢in bunlarin altinda yatan sebepleri

belirlemek ve kurum insasi i¢in gergekei alternatifleri agikliga kavusturmaktir”
(Baspinar, 2018: 68; Burk, 1991: 47).

Ulucakar (2018) Janowitz'in sivil-asker iligkileri modellemesinde yer alan askeri
biitiinliigiin sivil kontrolii geregini "sivil kontrol ancak toplumsal kontrol kavrami
etrafinda sekillendirilebilecek ve anlamlandirilabilecek bir seydir, sivil kontrol
acisindan asil olan ise, askerlerin toplumsal yap1 ve degerlerle biitiinlestirilebilmesidir"
(Ulucakar, 2018: 196) olarak ifade etmistir. Janowitz'in sivil-asker iliskileri
modellemesi askeri biitlinliiklerin sivil kontrole igerisinde siviller ile uyum igerisinde
profesyonellesmesi gerektiginden yani ayni degerlere ve geleneksel baglara sahip sivil
ve askeri kiimenin ortak bir biitlinliik icerisinde olduklarinda demokratik goriintimiin

askeri yapi igerisinde gelisebileceginden bahsetmektedir (Janowitz, 1960: 420).

Demokratik toplumlarda Janowitz'in yakinlasma modelinin uygulanmasi toplum
icerisinde askeri vesayete ve ordunun toplumsal konumuna baghdir. Liberal
demokratik tilkelerde sivil-asker iliskileri Janowitz'in modellemesi sivil otoritelerin
denetim mekanizmalarinin gelismis olmasi sebebiyle daha uygulanabilir oldugu
sOylenebilmektedir. Tiirk toplumu acisindan ge¢cmisten giiniimiize sliregelen askeri
vesayet, ordu millet anlayisi ve ordunun ulusun tistiinde bir amag ve anlam ifade ediyor
olmast demokratik Tiirkiye siirecinde sivil-asker iligkilerinde toplumsal sorunlari
meydana getirmistir. Sivil-asker iliskilerinde mutabakat eksenli bu modellemede
Janowitz, askeri erkin sivil kiiltiire duyarli ve i¢ ice olmasi gerektigi fikrine
dayandirmaktadir (Janowitz, 1960: 415). Profesyonel anlamda ordu kurumunun
gelisimi teknolojik mekanizmalar diginda sivil yapi ile uyuma baghdir (Kizilaslan,

2018: 10).

Kizilaslan (2018), Janowitz'in sivil-asker iliskileri modellemesini soyle ifade
etmektedir:
"Janowitz, askeri kiiltiirlin esas itibariyle muhafazakar bir tutum benimsemesi
ve degisime direnen bir yapi tasimasi nedeniyle sivil kiiltiiriin degisimi
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hizlandiracak miidahalelerine ihtiyact oldugunu savunur. Bu anlamda, sivil ve
askeri kiiltiirler arasinda bir yakinlasma kurulmasi geregine isaret eder.
Boylelikle toplum bir o6l¢iide militarize olacak, asker de bir Olclide
sivillesecektir. Dolayisiyla silahlt  kuvvetler, pargasi oldugu toplumun norm
ve beklentilerini daha rahat kavrayarak, kontrol altinda tutulabilecektir.
Bu anlamda, basta askerlerin egitimi olmak {lizere askerlige 6zgii her alanda
toplumsal niifuza izin veren bir yap1 olusturulmali, askeri ve sivil diinya
arasindaki kiiltiirel tutum farkliliklar1 azaltilarak, subay adaylarinin sivillere
0zgii ideal ve normlara yabancilagmamalar1 saglanmalidir." (Kizilaslan, 2018:
10; Janowitz, 1960).

Askeri verimliligin ve askeri yabancilagsmanin Oniline geg¢ilmesinin yegane geregi
asker—sivil biitlinlesmesinin saglanabilmesi oldugu sdylenebilmektedir. Janowitz'in
kuramina gore toplumsal yapi i¢erisinde ordu kurumunun yalitilmig bir yapi igerisinde
islevselliginin pragmatik anlamda sonuglar1 ulusu/bolgeyi ileriye gotiirememektedir.
Janowitz, 1964 yilinda The Military in the Political Development of New Nations
(Yeni Uluslarin Siyasi Gelisiminde Ordu) adli calismasinda gelismekte olan iilkelerin
sivil-asker iligkilerinin analizine yer vermistir. Calismasinda modernlesmenin ilk
basamaginda olan uluslarin askeri biitiinliiklerinin toplumsal ve siyasal roliinii bes
model ¢ergevesinde sOyle aciklamistir:

“a) Modernizasyon siirecine yeni baslayan iilkelerde askeri kurumun otoriter

baski altinda tutuldugu otoriter-kisisel model,

b) Askeri kurumun siyasi gii¢ ve etkinliginin polis ve paramiliter kurumlarla
dengelendigi otoriter-kitle partisi modeli,

¢) Ozellikle eski somiirgelerde goriilen, sivil siyasi gruplarin askeri kuruma
dstiinliik kurdugu, rekabet halinde sivil kurum ve iktidar gruplarinin mevcut
bulundugu ve de genis bir kitle partisinin varligina ragmen siyasi rekabete bir
Olgtide izin verilen demokratik-rekabet¢i model,

d) Siyasi gruplarin askeri kurumun destegi ya da oluruyla iktidar sansi
bulabildikleri, silahli kuvvetlerin siyasi parti ve gruplar arasinda hakemlik
gorevi lstlenebildigi, dolayisiyla silahli kuvvetlerin i¢ siyasette hayati rol
oynadigr sivil-asker koalisyonu modeli,

e) En azindan bir siire i¢in siyasi iktidarin asker tarafindan ele gecirildigi ve
askerin hakim siyasi grup oldugu askeri oligarsi modeli.” (Kizilaslan, 2018: 14;
Janowitz, 1964b).

Genel gercevede Janowitz, askeri kurumlarin bir sosyal sistem oldugu vurgusunu
yaparak diger sosyal sistemler gibi toplumsal yapi igerisinde sivil degerlere yakin
konumlanmasi gerektigini savunmaktadir (Serra, 2011: 11). Yakinlasma kurami
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igerisinde Ozerk yapiya sahip ordu kurumlariin askeri biitiinliiklerin sivil degerler ile
uyum icerisinde olmasi ordunun profesyonellesmesinin bir geregi olarak
belirtilmektedir. Janowitz ayrica ordularin genis toplumsal iliskilere entegre olmalari,
ulusun  kolektif birlikteligi olusmasi neticesinde askeri sivil kontroliin
saglanabilecegini ifade etmektedir (Rukavishikov ve Pugh, 2007: 133). Janowitz,
sivil-asker iligkilerinin yakinlasmas1 modelinde orduda meydana gelen degisiklikleri

sOyle siralamaktadir (Akytirek vd., 2014: 293; Janowitz, 1960: 8-13):
“I. Orgiitsel otorite yontemlerinin degismesi
II. Subaylar1 askere alma yonteminin degigmesi
III. Subaylarin kariyer yolu ve hedeflerinin degismesi
IV. Asker ve sivil elitlerin yeteneklerindeki farklilasmanin azalmasi
V. Silahli kuvvetler iizerinde kurulan siyasi denetim kosullarinin degismesi”

Morris Janowitz, sivil—asker iligkilerinde yakinlagsma kuraminin disinda The Military
in the Political Development of New Nations adl1 ¢alismasinda toplumsal kosullara
bagli olarak merkez- ¢evre ayrimi baglaminda sivil—asker iliskilerinin farklilastigindan
bahsetmistir. Janowitz caligmasinda, merkez olarak konumlanan gelismislik diizeyi
yiiksek iilkelerin sivil-asker iligkilerinin demokratik, aristokratik yonetimler dahilinde
bi¢imlendirilirken; ¢cevre sayilabilen merkeze bagl olan iilkelerde sivil-asker iliskileri
kisi veya yonetime bagl kitle otoritesi veya askeri oligarsi bigimlendirilmesi dahilinde
gerceklestirildiginden bahsetmistir (Janowitz, 1964b: 8). Sivil-asker iligkileri
Janowitz i¢in kuramsal ¢ercevede esasen silahli giicler- toplum iliskisine karsilik
gelmektedir. Kourvetaris ve Dobratz (1976) tarafindan yapilan calismada sivil—asker
iligkilerinde Janowitz'in modellemesi temel alinarak ordunun toplumsal iligkilerinin
incelenmesi oldugu belirtilmistir (Kourvetaris & Dobratz, 1976: 86). Janowitz'e gore,
uygulanmasi gereken yontemin belli bir ulusal veya bdlgesel sinirlama veya yonetim
bicimi ayirt etmeksizin askeri biitiinliiglin toplumsallik igerisinde uyum iligkilerinin
olmasidir. Janowitz ve takibinden Jacques Van Doorn tarafindan, tiim politik
sistemlerde askeri ve siyasi iist yonetim gruplarinin sosyal ve norm-degerler
bakimindan toplumsal yapiya bagli oldugunu belirtilmistir (Janowitz & Doorn, 1971).
Janowitz, sivil biitiinliigli siyasi yap1 veya toplumsal yap1 olarak siniflandirmayarak

askeri biitiinligiin ortak kiiltiir eksenli sivil kontroliiniin saglanacagini belirtmistir
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(Janowitz, 1960). Bununla beraber Janowitz'e gore askeri biitlinliigiin tek tarafli sivil
kontroliiniin yeterli olmayacagindan ve toplumsal sorunlarin meydana gelebilecegine
deginerek bir objektif kontrolden bahsetmektedir, yonetim mekanizmalarinin etkisiyle
saglanabilecek olan objektif kontroliin  saglanmasi  halinde pragmatik

profesyonellesmenin miimkiin olacagini belirtmektedir (Janowitz, 1959).

4.4. Samuel P. Huntington'in Kuramsal Birikimi

Samuel P. Huntington'in kuramsal birikimi nihai olarak modernite elestirisi ve
modernite sonras1 medeniyetler catigmasi tezine dayanmaktadir. On yedinci yiizyildan
beri Bati toplumlarinin 6n ayak oldugu modernlesmeye dair teorilerin tamami
uluslarin kimlik anlayis1 cergevesinde bicimlendirilmistir. Modernligin gerisinde
kalan medeniyet unsurlar1 asirlardir evrensel paydada ortak bir gelisimin temelini
olusturmustur. Birbirinden uzak toplumlarin evrensel gelisimi ortak bir yapi olan
medeniyet kiimiilatifi modernligin Bat1 toplumlarinin yasam bi¢imi kosuluna bagh
olmadan kolektif bir gelisim saglamistir. Bati toplumlarinda aydinlanma sonrasi
gelisen modernite biitiinliigli, medeniyet kiimiilatifinin aksine kiiresel paydada
toplumlarin yasam bigimlerini ve deger yargilarim1 degistiren modernligin kabulii
noktasinda se¢ime zorlamistir. Modernlesme Okulunun temsilcilerinden biri olan
Huntington, medeniyet catismasit kuramini kiiresellesmeci bir sdylem olarak tek
kutuplu yonetilen bir diinya bigimlendirilmesine dayandirmaktadir (Huntington,

2002).

Huntington, medeniyetler ¢atismasi tezinde ilk olarak Soguk Savas sonrasi gelisen
kiiltiirel kimlik arayislarinin sembolik ifadelerinin gosterge edilmesinin artmisg
olmasindan bahsetmektedir; “diinyada bayraklar, haglar, hilaller ve hatta bagortiisii
dahil kiiltiirel kimligin bir gostergesi haline gelmistir” (Huntington, 2002: 22).
Uluslararas1 alanda denetleyici ve soz sahibi olma girisimleri bir medeniyetlerin
catigmasi ile sonuglanmaktadir (Huntington, 2002). Medeniyet ¢atismasinin apagik
baslangic1 Huntington i¢in komiinizmin ¢okiisii ve Sovyet Rusya'nin dagilmasidir

(Huntington, 2002: 268).
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Kimlik arayislari uluslararasi alanda konumlanmay1 belirlemektedir ve Huntington'in
1920'lerde belirlemis oldugu Batili ve Batili olmayan ayrimina dayanan medeniyet
tasnifi Sovyet rejiminin yikilmasindan sonra 1990'li yillarda Batili, Amerikali,
Afrikali, Islam, Cinli, Hindu, Ortadoks, Budist ve Japon olmak iizere dini ve etnik
unsurlara gore degisim gecirmistir (Huntington, 2002: 20). Medeniyet tasnifi
icerisinde birbirlerine yakin kiiltiirel kodlara sahip veya bolgesel yakinlik igerisinde
olan farkli medeniyetlerden toplumlarin uluslararas1 alanda is birligini
saglayabilmektedir. Ote yandan medeniyet tasnifi ile Huntington, 1990'li yillardan
itibaren modernlesmenin Batililasmak oldugu goriistine kars1 ¢ikmaktadir. Fakat ayni
zamanda gelismekte olan {ilkelerin modernlesme c¢abalarimin Batililasma yoniinde
oldugunu ifade etmektedir (Huntington, 2002: 23). Ote yandan, Huntington bir
medeniyet veya kiiltiirliin en 6nemli 6zelliginin dil ve din oldugunu belirtmekle birlikte
diinya dili olarak belirlenen evrensel dilin Ingilizce oldugunu ifade etmektedir
(Huntington, 2002: 76). Yan1 sira Huntington tek tanrili dinlere bagli topluluklarin
cogunluk gostermesi sebebiyle dinin evrensel olma boyutunun dile kiyasla daha

yiiksek oldugu goriisiindedir.

Batinin toplumsal yapi igerisinde tiim alanlardaki egemenliginin sonucu modernlesme
safhasinda olan toplumlarin yerlilesme ve kiiltiirel degerlerini koruma ve yiiceltme
cabalar1 artmaktadir. Buna bagli olarak, farkli kiiltiir ve medeniyetlere bagl
biitiinliiklerin kiiresel yapida merkezi konumda olma girisimlerini arttirmistir. Yeni
Diinya Diizeni olarak kaliplagsmis ifadeyi kazanan toplumsal yap1 Huntington'a gore
ideolojilerin c¢atismasiin aksine kiiresellesme siirecinde medeniyetlerin ¢atigmasi
modernizm elestirisini olusturmaktadir. Ona gore medeniyet catismasinin temel sebebi
kiiresel meselelerde ve kiiltiirel alanda merkezi konumda olma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir (Erbas, 2009). Medeniyetler ¢atismasi tezinde Huntington Bati-
dis1 toplumlarin modernlesme ¢abalarimin sonugsuz kalacagindan bahsetmektedir

(Gtlalp, 2003: 18).

Huntington'in bagka bir teorisi ise medeniyet catismasi tezini Amerika'nin i¢inden
degerlendirdigi, Amerika'nin degisen diinya diizeninde ulusal kimlik arayis1 i¢erisinde
oldugunu ifade ettigi 2004 yilinda yayimlanan "Biz Kimiz? Amerikanin Ulusal
Kimlik Arayist" (Who Are We - The Challenges to America's National
Identity) calismasi olusturmaktadir (Peters, 2004). Huntington, birey ve toplumlarin
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kimliklerini belirlerken ne olmadiklart yoniinde bir algi olusturduklarin
belirtmektedir. Yeni Diinya Diizeni olarak adlandirilan bu donemde artan kimlik
krizleri ve uluslararasi sahada taraf se¢gme sorunsallari medeniyetler arasinda “fay hatti

savaslar1 yaratmistir” (Huntington, 2002: 180).

Huntington'in medeniyetler ¢atismasi ve modernite elestirisinin yani sira kuramsal
birikiminde yer alan degisen toplumsal yapi igerisinde asker ve devlet / sivil-asker
iligkilerinin analizi de bulunmaktadir. 1957 yilinda yayimlanan askeri kuvvetler ve
devlet siyaseti arasinda iliskiselligi analizi yer alan ve sivil-asker iligkilerini agiklamis
oldugu The Soldier and The State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations’
baslikli calismasi askeri sosyoloji literatiiriine katki saglamaktadir. Huntington'in
sivil-asker iliskilerini temel alan bu calismasindan &nce Ingilizce, Fransizca ve
Almanca literatiirde bu alanda kapsamli olarak yapilmis bir ¢alisma olmadig
caligmanin 6nsoziinde ifade edilmistir. Huntington'in sivil-asker iliskilerine saglamis
oldugu kuramsal katkilar bu tez boliimiiniin sonraki alt basliklarinda detayli olarak ele

alinacaktir.

4.4.1. Samuel P. Huntington'a Gore Askeri Yonetimlerin Sosyolojisi ve Askeri

Sosyoloji Alaninda Eserlerine Bakis

Huntington, askeri erk ve devlet (siyasi yap1) arasindaki iligkiler biitlinliniin yaratmis
oldugu temel sorunun profesyonel askerlik oldugunu belirtmektedir (Huntington,
2006). Huntington'in asker- devlet fikirleri genel paydada Harold D. Lasswell'in
garnizon devlet kuramina dayanmaktadir. Lasswell, 1941 yilinda Amerikan Sosyoloji
Dergisi'nde yayinlatmis oldugu makalesi soyle baslamaktadir: "Bu makalenin amaci
bir garnizon devletler diinyasmna dogru gidiyor olmamiz olasiligimni tasimaktadir-
toplumda en gii¢lii grubun siddet uzmanlar1 oldugu bir diinyaya." (Demir, 2019: 36;
Lasswell, 1941: 455).

Uzmanlasmis ve kariyer olarak yer edinmis profesyonel askerlik Huntington'a gore

siyasi ve toplumsal olgulardan ve yapilasmadan uzak salt olarak uzmanlik (1), emir ve

° Ad1 gecen calismanin gorseli igin bkz: Ek-3.
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komutaya baglilik (2) ve topluma karsi sorumluluk bilincinden (3) cergevesinde
gelisim kazanmalidir (Safak, 2016: 146). Askeri profesyonellesmenin toplumsal
yarara hizmet edebilmesi i¢in Huntington, askeri erkin sivil denetiminin saglanmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Huntington'in bahsetmis oldugu askerlik hizmeti dis
etkenlerden sinirlandirilmis ve i¢ disipline sahip bir yapiya karsilik gelmektedir.
Askeri erkin sivil denetiminin saglanmasi sonucunda, askeri biitiinliiklerle iliskili
yapilarin demokratik uluslarin sosyal yapilari icerisinde zarar veremeyecegini ifade
etmektedir (Huntington, 2006). Huntington'a gore, disa kapali bir sosyal ortama sahip
askeri biitlinliikler toplumsal yapiin uzak bir katmani olarak profesyonel askerlik
hizmetini saglayabilmektedir. Bu noktada Finer ve Clausewitz'in Huntington'in aksine
askeri erk ile sivil biitiinliiglin iliskilerinde sivil biitiinliigiin Ustlinligiine dikkat
cekerek askeri erkin izole konumda profesyonellesmesinin sonuglarinin yeterli
olmayacagim belirmektedir (Allum, 1995: 530). Oke, Huntington'm ordunun sivil
denetimi teorisine iligkin olarak ordunun salt olarak silahli gii¢ olarak ele alinmasinin
eksikligine dikkat ¢ekerek sivil denetiminin yeterli bir yontem olmayacagini, ordunun
silah giicii kadar toplumsal sorumlulugunun var oldugunun ve ordu- toplum iliskisinin
temel belirleyicisinin siyaset tarafindan yapilan algi biitiinliikleri ile saglanabilecegini

belirtmistir (Oke, 2002: 35).

Siyaset bilimci olmast bakimindan Huntington sivil degerler olarak siyasi yap: ile
askeri biitlinligiin fiili giicii arasindaki ¢akismay1 askeri yonetimler igerisinde bir
denetim sorunu oldugu kanisindadir. Huntington'a gore kurumsallasmis askeri
yonetimlerin diger toplumsal sistemlere bagli kurumlardan farkli bigimde ele
alimmalidir (Huntington, 2006). Demokratik iilkelerde siyasi yapinin gelisimi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in askeri erkin bir sistem halinde kurumsallasmas1 ve denetimlere
bagl kalmasi gerekmektedir. Toplum bilimcilere nazaran Huntington'in kurami
siyaset bilimci olmasi sebebiyle askeri yapinin toplumun digsal bir 6gesi oldugu
fikrindedir. Huntington'in askeri ve devlet/toplum arasindaki otorite ¢éziimlenmesi
ancak askeriyenin ic¢sel ve digsal denetimlerle saglanabilecegi goriisiindedir.
Cogunlukla Huntington'in karsisinda goriis bildiren Finer'a gore sivil yapinin askeri
biitiinliik tizerinde denetim saglanmasi fikrini dogal karsilamaktadir (Finer, 1975). Bu
noktada Finer, bir baglamda Huntington'cu g¢ercevede, askeri erkin bir silahli gii¢
kiimesi olmas1 bakimindan denetimi saglanmamis demokratik {lkelerde sistemin

bozulmasina yol agabilecegi fikrindedir. Dolayistyla demokratik iilkelerin silahli gii¢
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olmast bakimindan denetim altina alinan askeri erki fiilen kisitlama, siyasi ve
toplumsal sorunlardan uzaklastirma kabuliine giderken bir bakimdan da toplumsal

yapt i¢erisinde sinifsal tistlinliigiin kabulii noktasinda bir 6zerklik saglamistir.

Huntington i¢in askeri yonetimlerin demokratik iilkelerde salt olarak temel islevlerini
yerine getirebilmesi ve igsel ve digsal denetimler igerisinde Ozerkligini
saglayabilmesinin yegane geregi askeri eylem giiciiniin profesyonellesmesidir
(Huntington, 2006). Modern toplumsal diizeyde askeri eylem geleneksel toplumsal
yapt igerisinde sahip oldugu anlam ve bi¢giminden siyrilmistir ve bu nedenle askeri
erkin meslek olarak gelisiminin saglandigi modern toplumlarda toplumsal hizmet
odakli uzmanlasma gelistirilmektedir. Huntington, askeri yonetimlerin mesleki olarak

Avrupa'da 19. ylizyildan itibaren kurumsallagtigini ve gelistirildigini ifade etmektedir.

19. Yiizyildan beri devletlerin siyasi otoritesine bagli olan askeri biitiinliiklerin asli
gorevi glivenligi saglamak olmakla birlikte ge¢c modernlesen demokratik devletlerde
siyasi otoritelerin denetleyici mekanizmalari oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
noktada Huntington, toplumun sivil yapis1 igerisinde ¢atigsma ve ¢oziilmelere neden
olacag1 goriisii ve bir bakimdan askeri yonetimlerin gelistirilmesi i¢in salt olarak
giivenlik gorevinden sorumlu profesyonel bir hizmet ahlaki gelistirilmesini

onermektedir (Safak, 2016: 147).

Huntington, askeri yonetimlerin sosyolojisinde askeri etkililigin mevcut oldugu
demokratiklesme siirecinde olan ulus yonetiminden bahsetmektedir. Askeri etkililik,
literatiirde genel olarak askeri erkin denetim mekanizmalarindan yoksun oldugu
anlamina gelmektedir. Huntington i¢in demokratiklesme siirecinde ve demokratik
iilkelerde hem askeri etkililik hem de sivil denetiminin asiriligt ¢atisma
getirebilmektedir (Nielsen, 2005: 66; Mese, 2017: 11). Huntington'n sivil-asker
iligkileri modeli Amerika eksenli liberal demokrat devlet yapisi igerisinde diisiiniilmiis
ve bu nedenle askeri yapi siyasi denetim altindadir. Askeri etkililigin yonetimi
demokratik tilkelere nazaran otoriter rejimlerde daha fazla miimkiin olabilmektedir
(Desch, 2008: 8). Ote yandan Huntington igin biitiin otoriter rejimler modern
demokratik uluslarda var olan nesnel (objektif) sivil denetimden yoksundur
(Huntington, 1996: 9-10; Demir, 2019: 39). Nesnel ve 6znel sivil kontrol Huntington'a
gore geleneksel askeri biitiinliigiin modern toplumsal yap1 igerisinde islevlerini yerine

getirmek i¢in gerekli kilinmalidir. Huntington'in 1957 yilinda yayimlanan Asker ve
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Devlet: Sivil-Asker iliskileri Politikalar1 ve Teorileri (The Soldier and the State: The
Theory and Politics of Civil-Military Relations) eseri askeri sosyoloji alan1 dahilinde
temel eserlerden biri sayilabilmektedir. Eserinde askeri yonetimlerde sivil-asker
iligkilerinin analizini, modern toplumsal yap1 igerisinde gerekli kildig1 sivil

denetimlerden bahsetmistir.

Huntington'in sivil-asker iliskileri teorisi ulusal giivenlik politikasinin bir geregi
oldugundan bahsetmistir. Feaver, Huntington'in nesnel sivil denetim modelinin
temelinin askeri profesyonellesme oldugunu ve dolayisiyla nesnel denetim altinda
askeri profesyonellesmenin otonomlagmayi getirecegini belirtmistir (Feaver, 2003: 7).
Huntington, normatif teori olarak bilinen sivil-asker iligkileri modelinin esast olan

objektif sivil kontroliin temel 6zelligini su bi¢cimde ifade etmistir:
"Objektif sivil kontroliin temel Ozellikleri; yiiksek diizeyde askeri
profesyonellesme ve mesleki yetkinlik kisitlamalarinin askeri yetkililerce
taninmasi; askerlerin, dig ve askeri politikaya iliskin temel kararlar1 alan sivil
siyasal liderlere etkili bagliligi; askerlik i¢in otonominin ve bir mesleki
yetkinlik alani olarak askerlerin liderliginin taninmasi ve kabulii; bir sonug

olarak; siyasete askeri miidahalenin, askeriyeye siyasi miidahalenin asgari
diizeye ¢ekilmesidir." (Mese, 2017: 77; Huntington, 1996: 9-10).

Huntington, askeri yonetimlerin ulusal giivenlik politikalar1 ¢er¢cevesinde yiiriitiilmesi
gerektigini onermektedir, ona gore ulusal gilivenlik politikalart askeri giivenlik, i¢
giivenlik ve durumsal giivenlik olmak iizere ii¢ bicimde!'® incelenmektedir.
Huntington'a gbre bir devletin siyasi rejimi ne olursa olsun uygulanmakta olan askeri
giivenlik politikalart  ulusun sivil-asker iligkilerinin temelini ve sonucunu
olusturmaktadir. Ote yandan sivil-asker iliskilerinin belirleyici askeri biitiinl{igiin
islevlerini yerine getirirken olusan sebeplerdir. Oyle ki toplumsal yapr icerisinde gii¢

dengesinin bozulmasi ve ardindan toplumun tamamini etkileyen sorunlarin meydana

10 Askeri giivenlik politikasi, bir ulusun kurumsal ve toprak smirlar1 disinda faaliyet gosteren herhangi
bir silahli kuvvetlerin, s6z konusu ulusu yok etme veya zayiflatma ¢abalarini asgari diizeye ¢ekmek
veya etkisiz hale getirmek igin tasarlanan faaliyetler programudir. I¢ giivenlik politikasi, yikici tehditle-
yani devleti kurumsal ve toprak sinirlart iginde faaliyet gdsteren giiclerle zayiflatma veya yok etme
tehdidiyle- miicadele eder. Durumsal giivenlik politikas: ise devletin goreceli giiciinii azaltma egilimi
gosteren uzun vadeli toplumsal, iktisadi, demografik ve siyasi kosullarin yol actig1 asinma tehdidiyle

ilgilidir" (Huntington, 2006: 3).
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gelmesi askeri erkin sivil yapi ile iligkiselligi ile sonuglanabilmektedir. Bu noktada
Huntington, askeri profesyonellesmenin gelistirilmesi geregini ortaya koymaktadir.
Ciinkii bir silahli giic olarak askeri kuvvetlerin sivil bir otoriter denetiminden

yoksunlugu ulusu etkileyen rejim ve giic degisikligi ile sonuglanabilmektedir.

Huntington'in askeri sosyolojiye dair bu eseri “Askeri Kurumlar ve Devlet: Kurumsal
ve Tarihi Perspektifler”, “Amerika'da Askeri Gii¢: Tarihsel Deneyim” ve “Amerikan
Sivil-Asker lliskilerinde Kriz Donemi” olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Eserin ilk
boliimii askeri kurumsalligin meslek olarak gelisimi olarak askeri profesyonellesme,
Bati toplumlarinda askerlik eyleminin doniisiimii, askeri erkin bagli bulundugu
zihniyet ve ideolojik gériinlim ve Bat1 toplumlarindan gelismis askeri yonetime sahip
Almanya ve Japonya Ozelinde sivil-asker iliskilerine dair uygulamalardan soz
edilmistir. Huntington, askeri profesyonellesmeden bahsederken askerlik eyleminin
herhangi bir meslek olarak goriilemeyecegini ve bireyin hayati boyunca askerlik
eyleminin profesyonelligini tizerinde tasidigindan bahsetmistir (Huntington, 2006: 9).
Profesyonellesmis asker bireye profesyonel insan oldugumu eserinde ge¢irmektedir,
profesyonel insan toplumsal sorumluluk ve ortak is baglilig1 yiiksek olan bireydir.
Huntington askeri profesyonellesmis subay konumunda olan bir bireyi soyle ifade
etmistir:
"Bir subay, hakimiyeti yogun egitim gerektiren, entelektiiel bir boyut
kazandirilmis bir becerinin sahibidir. Subaym becerisi siddetin yOnetimi;
sorumlulugu ise miisterisinin, yani toplumun, askeri giivenligidir. Bu
sorumlulugun ifas1 askeri beceriye hakimiyet gerektirir; askeri beceriye
hakimiyet de sorumlulugun kabuliinii icap ettirir. Hem sorumlulugu hem de
becerisi subay1 diger toplumsal sahsiyet tiirlerinden ayristirir. Topluma yonelik
davranigina ise becerisini ancak toplumun, siyasi aracisi devlet kanaliyla
onayladig1 amaclar i¢in kullanabilecegine dair biling rehberlik eder. Subayin
mesleki diinyas1 faaliyetlerinin alisilmisin {izerinde bir oramim1 kusatma
egilimindedir. Tim meslekler ancak bir oOlgiide devlet tarafindan
diizenlenirken, askerlik meslegi devletin tekeli altindadir. Bir silahli kuvvetler
subayinin 0zel becerisi, bu becerinin 0Oziiniin zaman ve mekandaki

degisimlerden etkilenmemesi anlaminda, evrenseldir." (Huntington, 2006: 9-
24).

Askeri profesyonellesmenin temellendigi ve kurumsal bir yap1 olarak toplumsal yap1
icerisinde ozerklik kazanmasi ulus-devletin gelisimine baglidir. Ulus-devletlerin

gelisimi devletlerarast rekabetin askeri alanda uzmanlagsma gerekliliklerine ve
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uzmanlagmis bir kadroyu destekleyecek ozerklige sebep olmustur. Silahli kaynak
olmas1 bakimindan devletin tekelinde ulusa hizmet ideallerine sahip tek mesru kaynak
olarak goriilebilmektedir. Huntington'a gore askeri kurumsalligin yapisal anlamda
uzmanlasmasi silahl1 gii¢ olarak devletin ihtiya¢ konumunda olusuna baglidir. Ote
yandan Huntington askeri profesyonellesmenin asker zihniyetinin degisimi 6rnegini
vermistir. Asker zihniyetini bi¢cimlendiren ii¢ etkenin; “yetenegi veya niteligi (1),
vasiflar1 veya ozellikleri (2), tutumlart veya esaslar1 (3)” oldugundan bahsetmistir

(Huntington, 2006: 83).

Islevsel acidan askerlik meslegi ulusun giivenlik tehlikelerinden sorumlu kamusal ve
biirokratik bir yap1 oldugu kadar uzmanlagsmaya dayali 6zerk ve dis etkenlere kapali
bir kurumsal biitlinliige karsilik gelmektedir. Askeri profesyonellesmenin ulus-devlet
baglaminda gelisimi uzmanliga, sorumluluk bilincine ve drgiitlenme yapisina baglhdir.
Huntington'in profesyonel asker 0Ornegi Weberci teoride bir ideal-tip olarak
algilanabilir fakat Huntington profesyonel asker 6rnegini liberal demokrat devletler
ozelinde gelistirmesinden dolayr ulusal farkliliklara dayali bir model oldugu
sOylenebilmektedir. Askeri yonetimlerde ast-iist iliskisi s6z konusudur. Huntington
ast-ist iligkileri icerisinde askeri itaat ve mesleki yetkinlikler ile iligski ¢atisma

durumlarinin var oldugundan bahsetmistir (Huntington, 2006: 104).

Asker bireyin kendisinden ast veya iist konumda olan bireyle ¢atisma yasamasinin
sebebi askeri harekata ve mesleki doktrinlerden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
siyasi yapiya dayanan askeri otoritelerin sivil yapiyla ilgili etkilesimleri mesleki
yetkinliklerle ve askeri doktrinlerle iligkilidir. Huntington'ln bu noktada gelistirmis
oldugu kuram olan sivil denetim esasinda sivil-asker iliskilerinin normatif olarak
belirlenmesinde etkili olan model "askerin siyasi giicliniin" (Huntington, 2006: 112)
bicimlendirilmesidir. Eserinde, askerin siyasi giicliniin belirlenmesine iliskin
olusturdugu modelin liberal demokratik devlet yapisina sahip Amerika ve diger
demokratik devletler olan Almanya ve Japonya Ornegini sunmaktadir. Militarist
ozellige sahip Alman devletinin profesyonellesmis asker birliginin yiiksek olduguna
ve sivil-asker iliskilerinde ¢esitli deneyimlere sahip oldugu belirtilmektedir. Yani sira
Japon silahli kuvvetlerin devlet siyasetinde en eski zamanlardan beri aktif rol oynamig
oldugu ifade edilmektedir. Sivil-asker iliskilerinde deneyim sahibi iki militarist devlet

arasindaki farkliliklar su bigimde yansitilmistir:
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"Yiiksek diizeydeki Alman profesyonelligi iilkede askeri ve popiiler etik
arasinda sivri bir gerilim yaratirken, Japon subay kadrosunun halka yakin
diisiince yapisi silahli kuvvetlerle toplum arasinda genel bir uyum yansitmistir,
Alman sivil-asker iliskilerinin kilit noktasini miinferit dagilmalar, Japon sivil-
asker iligkilerinin kilit noktasini ise siirekli diizensizlik tanimlar" (Huntington,
2006: 137).

Her iki militarist devlette de sivil-asker iliskilerinde meydana gelen dalgalanmalarin
sebebi ve sonucunun rejime dayali oldugundan bahsedilmistir. Liberal Amerikan
devletinde sivil-asker iliskileri modeli denetimden yoksun askeri siyasi giiciiniin
demokratik devletin {izerinde bir gii¢ sahibi olmasina karsin olusturulmustur. Bu
nedenle Huntington'a gore liberal askeri politika “itaat et veya yok ol” (Huntington,
2006: 219) ayrimina dayanmaktadir, tim siddet mekanizmalarinin fiilen digsal 6ge
olarak kaldig1 askeri politikada sivil-asker iliskilerinden kaynaklanan toplumsal
sorunlar  ¢oziilebilmektedir. S6z konusu askeri politikalarin  uygulamalari
Huntington'in sivil-asker iliskileri modelinin iki boyutu olan 6znel ve nesnel sivil

denetimle gerceklesebilmektedir.

4.5. Huntington'mn Sivil-Asker Iliskileri Uzerinde Ayirma Eksenli Perspektifi

Huntington'in sivil-asker iliskileri modeli askeri profesyonellesmeye dayanan sivil ve
askeri erkin toplumsal yap1 icerisinde ayrigsmasina dayanan sivil kontrol modelidir.
Huntington ¢alismalarinda askeri erkin denetiminin i¢yapidan ve disaridan
desteklenen iki denetim ile sivil-asker arasinda meydana gelen sorunlara ¢oziim
bulunabilecegini 6nermektedir. Askeri erkin dis toplumsallik ile denetimini ifade eden
kavrami objektif sivil kontroldiir. Objektif sivil kontroliin amaci esasinda askeri erkin
siyasallagsmasin1 Onlemektir. Nitekim siyasallasmis askeri biitiinliik sivil yapida
sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Demir'e (2019: 39) gore ise Huntington'in
sivil-asker iligkilerindeki temel sorunsalin bir toplumsal ¢atisma halinin s6z konusu
olabilecegi degil, toplumsal degerleri uygun bicimde yansitan ve sivil yapi ile i¢ ice
bir goriiniime sahip ordunun iilke giivenligini en iyi muhafaza eden ordu olamayacagi
ger¢egine dayanmaktadir. Fakat buradaki sivil-asker iliskileri modelinin ortaya

cikmasinin nedenselligi liberal devletlerin askeri yonetimlerinden kaynaklanmaktadir.
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Liberal devlet yapisinda askeri yonetimlerde "6zgiinlik- itaat" (Demir, 2019: 39)
ikilemi s6z konusudur. Buna bagli olarak Huntington'in liberal devletleri dnceleyen
sivil-asker iligkileri modelinde esas lizerinde durulmasi gereken etken ordunun dis
toplumsallik tarafindan denetim altina alinmasini ifade eden objektif sivil kontrol
kavramidir. Huntington'in ayirma eksenli perspektifinin temelini siibjektif sivil kontrol
ve askeri profesyonellesme kosuluna bagli olan objektif sivil kontroldiir. Huntington'a
gore objektif sivil kontroliin uygulanmasi halinde miimkiin olabilecek 4 unsur vardir:
"l1. Yiiksek diizeyde askeri profesyonellesme ve mesleki yetkinliklerinin
sinirlarinin subaylar tarafindan bilinmesi ve kabul edilmesi,

2. Ordunun, dis politika ve askeri politikada temel kararlar1 veren sivil siyasi
liderlere etkin bir bicimde tabi olmasi,

3. Sivil siyasi liderlerin ordu i¢in bir profesyonel yetkinlik ve 6zerklik alani
bulundugunu kabul etmeleri,

4. Sonug olarak, siyasete askeri miidahalenin ve orduya siyasi miidahalelerin
en aza indirilmesi." (Demir, 2019: 39; Huntington, 1996: 9-10).

Objektif sivil kontrol sivil-asker iliskilerinde askeri alan1 6zerk bir yap1 igerisinde insa
eder. Bu yap1 askeri erki sivil biitiinliikten ayirmakla kalmaz ayni1 zamanda ayr1 bir
tabakalagma hali yaratir. Objektif sivil kontroliin amac1 askeri yapinin ulus siyasetine
ve devlet rejimine karsi etkisiz hale getirmektir. Huntington ic¢in silahli giic
konumundaki askeri kuvvetler sebebiyle olasi toplumsal etkiyi en aza indirmenin
baslica yontemi objektif sivil kontroldiir. Sivil-asker iliskileri modelinde diger bir
kavram olan siibjektif sivil kontrol askeri biitiinliigiin profesyonellesmesi sonrasinda
gerceklesmektedir. Oke, Huntington'n modelinde anayasal diizlemde gerceklesme
fikrin yakin olmadigini ve bunun sebebinin ise anayasal yapiya sahip demokratik
devletler dahil olmak tizere ordu yapisinin yasal yollar kullanarak gii¢c sahibi

olabilmektedir (Oke, 2002: 37).

Huntington'in esas gerek gordiigli durum orduyu sivillestirmenin aksine orduyu
profesyonellestirmek ve meslek ahlakinin saglanmasidir. Ona goére ordunun
sivillestirilmesinden ziyade militerlestirilmesi kolektif yarar saglayabilmektedir.
Huntington'a bu noktada gelen bir elestiri olarak Finer, Janowitz ve Dahl,
Huntington'in aksine ordunun militerlestirilmesinin toplumdan uzak bir sinif haline
gelebileceginden  bahsetmislerdir.  Huntington''m orduyu  sivillestirmeden
toplumsalliktan  ayirma  fikri ordunun profesyonellesmesinin  Onceliginde
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gerceklesebilmektedir. Bu nedenle Huntington, liberal devlet yapisinin ordu
yonetimine uyusmayan objektif sivil kontrol modelini siibjektif sivil kontrolii
sonrasinda sunmaktadir. Siibjektif sivil kontrol uygulanabilirlik agisindan askeri ve
siyasi biitlinliikler tarafindan gelistirilmekle birlikte anayasal diizlemde askeri yapinin
korunmasi ve doniistiiriilmesini Oncelerken objektif sivil kontrol daha keskin bir
bicimde askeri yapinin ayristirilmasini ifade etmektedir. Askerin siyasallagsmasindan
kacinilmasi amaciyla olusturulan objektif sivil kontrol modelinde ordu biitiinliigiiniin
savas doneminde verilen kararlardan uzak kalmasi anlamini ifade etmektedir (Demir,

2019).

Askeri kurumlarda militerligin 6n planda oldugu diizenlemelerin yer almasi
demokratik  iilkelerin uluslararas1 paydada konumlanisi agisindan uygun
goriilememektedir. Yirmi birinci yiizyilda militerlesme eksenli diizenlemelerin
modernlesme, cagdaslasma temelli uygulamalarin s6z konusu olmasi sebebiyle geri
planda kaldig1 soylenebilmektedir. Bu nedenle toplumsal olarak ge¢ modernlesen
tilkelerde askeri gliciin siyasallagmasin1 Onlemek icin objektif sivil kontroliin
uygulanmasinin nedensel boyutuna bagli bulunan ulusun siyasal ve biirokratik yapisi
olusturmaktadir (Sener, 2017). Askeri giiciin silahl1 bir gii¢ olarak toplumsalliga etki
edecek bicimde olusu kurumsal yapinin siyasallasmasi ve ulusun politiklesmesinden
gelmektedir. Soguk Savag sonrasi gelisen ulus- devlet anlayisinin yani sira kisla-
devlet yapilasmasinin da olusmasini saglamistir. Ulusun militerlesmesi Huntington'a
gore liberal devletler icin tehlike yaratabileceginden dolay: askerin sivillesmemesi
saglanmalidir. Bu noktada etkin rol oynayan askeri profesyonellesme kavrami
uygulanabilirlik agisindan siibjektif sivil kontroliin varligina karsilik gelir. Huntington
icin ordu toplum iliskisinin temel belirleyicisi modernlesmenin varligi ve
modernlesmenin etkisi altindaki askeri kurumsallasma olmustur (Huntington, 2006).
Askeri profesyonellesme meslek olarak kurumsallagsmayi saglamistir ve kiiresel
paydada savas sonrast donemde askeri erkin roliinii belirlemistir. Siibjektif sivil
kontroliin saglandig1 takdirde askerin siyasallagsmasi veya silahli gii¢ olarak kast haline
gelmemesini saglayan meslek ahlaki ve etigi olmaktadir. Sivil-asker modeli, ordu-
toplum modeli olarak goriinebilmektedir fakat Huntington''n modelini diger sivil—
asker iligkilerini belirleyen teorilerden farklilagtiran ve etkili kilan husus, askerin
siyasal statiisiinii ve askerlik mesleginin toplumsallik icerisinde konumunu ve

yetkinligini belirlemis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilmektedir.
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5. MORRIS JANOWITZ VE SAMUEL P. HUNTINGTON SiVIiL-ASKER
ILISKILERI MODELLEMESINE GORE TURKIYE SIVIL-ASKER
ILISKILERININ SOSYOLOJIK ANALIZi

5.1. Morris Janowitz ve Samuel P. Huntington Sivil-Asker Iliskileri

Modellemesine Gore Tiirkiye Sivil-Asker Iliskilerinin Sosyolojik Analizi

"Sosyoloji, toplum tarihini belli siirecler i¢cinde ele almayi tercih eden bir yaklasima
sahiptir. Her tarihi olayin oncesi ve sonrasina iliskin analizlerin yapilmas1 gerektigi
cok aciktir." (Bagli, 2021: 130). Dolayisiyla sivil-asker iliskileri askeri sosyoloji
dahilinde 6ncesi ve sonrasi ile donemin kosullar1 geregi degerlendirilmektedir. Askeri
Sosyoloji i¢inde sivil-asker iliskileri kuramlarini devlet yonetimini ve sivil siyasal
yap1y1 esas alan akilcil yaklasimlar, asker—sivil iliskisinde kiiltiirel boyuta vurgu yapan
kiiltiirel yaklagimlar ve Huntington'n kuramsal yapisina dayanan c¢ok boyutlu
yaklagimlar olusturmaktadir (Karaosmanoglu & Gokakin, 2010). Bu ¢alismanin amaci
Huntington'in yaklagimin Tiirkiye sivil-asker iligkilerinde uygulanma pratiklerini ve
Janowitz'in sivil-asker iligkilerinin yoniinii belirleyen askeri profesyonellesmenin
gecerliligi karsilastirmali bigimde analizini sunmaktir. Sivil-asker iligkilerinin
sosyolojik analizi tarihsel gecmisi ve ortak degerler sistemine bagli olmasi sebebiyle
kiiltiirel, siyasal katilimi sebebiyle politik ve toplumsal sistemlerde ayristirilan

konumu sebebiyle kurumsal degiskenlere bagli olarak ele alinabilmektedir.

Asker-sivil iligkisinin Osmanli’dan gelen vesayet temeli askeri ve sivil otoritelerin
biitiinsellige sahip olmas1 giliniimiiz Tiirkiye’sinde sivil-asker iliskilerinde
Huntington’1n sivil kontrol kuraminin uygulanabilirligine karsit var olan kiiltiirel bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak degerler ve kiiltiirlin bir parcas1 olarak sivil
ve askeri yap1 arasindaki mesafe Osmanli’dan gelen askeri otoritenin tahakk{imii
altinda militarist toplumla ilgilidir. Ote yandan sebebi tarihsel ge¢mise dayanan sivil-
asker iligkilerinde sivil kontrol problemi askeri vesayet kiiltliriinden kaynaklanan 1960
askeri darbesi ile siiregelen siyasal katilimlar sebebiyle politik bir sorundur. Bununla

ilgili olarak toplumsal ve siyasal yapidaki askeri otoritenin hiyerarsik konumu sivil-
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asker iligkilerinde sivil kontroliin saglanamamasina bir sebep olarak kurumsal boyutun

varligin1 gostermektedir.

Tiirkiye sivil-asker iligkileri nihayetinde Osmanli doneminden kalma vesayet
kiiltlirtinii ve toplumsal alanda askeri sinif olusumlarini dahilinde barindirir. Bu tez
calismasinda odaklanilan temel nokta tarihsel siire¢ igerisinde sivil-asker iligkilerinin
demokratiklesme siirecinde doniisiimiinii ortaya koymaktir. Bu doniisiim toplumsal
yapinin her alaninda askeri biitlinliiklerin degisen konumunu ifade etmektedir. Sivil—
asker iligkilerini askeri sosyoloji alan1 konularindan biri olarak degerlendirmenin
temel kosulu Tiirkiye toplumsal yapisinda 1960'l1 yillar sonrasi toplumsal yansimalari

belirgin olan darbe gelenegi olarak ifade edilebilen donemi ele almak 6nemlidir.

Siyasi zemin ve toplumsal hareketlilik iliskiselliginin meydana getirdigi sivil-asker
iliskileri ve kuramsal yapi1 askeri sosyolojide Morris Janowitz ve Samuel Huntington
olmak tizere temel 1ki ana goriis ekseninde ayrismistir. Bu ayrisma esasen Huntington
ve Janowitz’in bagl olduklar1 demokrasi goriisii ile iligkilidir. Huntington’1n liberal
demokrasinin savunucusu olarak karsimiza ¢ikarken Janowitz sivil demokrasi
anlayisint benimsemektedir ve sivil-asker iligkilerinde olusturduklar1 kuramsal
yapinin bu baglamdan dolay1 ayrigsmaktadir. 1960’11 yillar ve sonrasinda yakin
toplumsal ve askeri alanda meydana gelen gelismeler, askeri darbeler arka planinda
degisen siyasi ve toplumsal alanda askeri konumun goriiniimii teorik g¢ercevede
Huntington ve Janowitz kuramlar1 ile analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Caligmanin
sonraki boliimiinde sivil-asker iligkilerinin sivillesme veyahut militaristlesme

dontistimii kapsamli olarak ele alinacaktir.

Ordunun total kurumlardan ayrilan yonii devlet biitiinliigiine bagli ve zorunlu kurum
olmasindan dolayr devlet rejiminin Otesinde konum tayin etmistir. Sivil-asker
yapisinin kiiresel ¢apta uluslart ilgilendiren 6énemli konulardan biri olmasinin sebebi
ordunun silahli ve orgiitsel giiciinden kaynaklanmaktadir. Y&netim bigiminin
degiskenligine bagli olmayan ordu biitiinliigii ve baglh olarak askeri otoriteler
toplumsal alandan ve vatandas kimliginden ayr1 bir konuma sahip olmustur. "Ordu-
toplum iligkilerinin bir baska boyutu ordunun eylemlerinin mesruiyeti ve dolayisiyla
hesap verme meselesidir. Ordunun se¢ilmis bir kurum olmayisinin bir sonucu olarak,
topluma kars1 dogrudan hesap vermekten muaf oldugu bir gergektir." (Demir, 2019:
30).
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27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eylil 1980, 28 Subat 1997 darbeleri ve askeri
muhtiralar mesruiyet kaynagini ordu biitiinliigiiniin kurum olarak sivil alandan ve
devlet yonetiminden ayr1 alan ifade etmesi olusturur. Sivil-asker iligkileri lizerinde
calismalar toplumun sivil giicii olan siyasal zemin ile toplumsal alan arasinda askeri
giicli arasinda iligkilerin demokratik ilkeler gozetilerek ve yonetimde ve mesruiyet
kaynaginda ikiligin yasanmadigi ¢6ziim stratejilerinden olusmaktadir. Demokratik
yapinin toplumun tiim kurum ve yapilarinda saglanilmaya calisildigi son altmis yillik
donemde askeri erkin devleti koruma ve kollamak olarak ifade edilen sorumluluk
bilinci sebebiyle demokratiklesme siirecini kesintiye ugratmistir. Anti-demokratik
nitelikte oldugu sdylenebilen askeri miidahaleler sivil-asker iliskilerin teorik olarak
ele alinmasini ve Tiirkiye sivil-asker iligkilerin yapisalliginin analizinin saglanmasini

mimkiin kilmistir.

Darbelerin nedenleri askeri biitlinliikler ve darbe mensuplar1 tarafindan devleti
korumak ve kollamak amaciyla iliskili olusu veya mevcut hiikiimetin yetersiz kalisi
olarak ifade edilir, ancak darbelerin asil nedeni Huntington'in goriisiine gore askeri
yapinin profesyonellesmesinin yetersiz kalisi ve ardindan askeri otoritelerin sivil
kontroliiniin yetersiz kalmasidir (Oke, 2002: 36). 1960 darbesinin sivil-asker iliskileri
analizi Huntington''n kuramimin o6nem arz ettigi sivil kontrol mekanizmalarin
yetersizligi sebebiyle meydana geldigi sdylenebilmektedir. Huntington'in sivil kontrol
olarak ifade ettigi ordunun sivil alandan ve objektif sivil kontrol ile demokratik
cergevede profesyonellesmis bir kurum olarak ayrismasidir. 1960 darbesini olusturan
etkenin ordularin demokratik cercevede profesyonellik kazanamamis olmasi ve

siibjektif sivil kontrol mekanizmalarinin saglanamamis olmasi sebep olusturmaktadir.

Sivil otoritelerin askeri otoritelerinin gerisinde kalis1 Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata
gecisi, modernlesme ve demokratiklesme bilincinin oturmasit ve biirokratik zeminin
saglamlasmasi ile ilgilidir. 1960’1 yillarda toplum hafizasinda yer edinen kitlesel
kurtulus savaslarinda otorite sahibi askeriye, Cumhuriyet sonrasi dénemde askeri
vesayetin ilelebet olacaginin gostergesi olarak darbeler ile otorite kazanimi amag
edindigi soylenebilmektedir.  Bugiinkii anlamda askeri sosyolojinin Tiirkiye
gergceklerine bakildiginda siyasal ve mesruiyet kaynagi toplumun giiciiniin ve

kontroliiniin yetersiz kalmasi1 darbeler tarihinin olusturmasina neden olmustur.
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Stibjektif sivil kontrolii olusturan siyasal yapinin salt demokratik ilkelere bagl yalinlik
kazanamamig olmasi, toplumun mesruiyet kaynagi olarak demokratik bilincini
kazanamamis olusu ve askeri kiiltiiriin tarihselligi toplumun ortak hafizasi ile ilgili
oldugu sdylenmektedir. 1960 darbesi sonuglarini Huntington'in ayirma eksenli kurami
baglaminda diisiiniildiiglinde; ordunun siyasal alana anayasal ve biirokratik yapida
tahakkiim alanin1 genislettigi (Uyar, 2020: 85) goriilmektedir ki bu durum ordunun
stibjektif kontroliiniin sonraki siiregte de miimkiin olamayacagini géstermistir. 1960
darbesinden onceki toplumsal kosullar diisiiniildiigiinde askeri yapit Cumhuriyetin
kurucular1 ve devletin kurtaricilar1 roliiyle siyasal ve toplumsal tahakkiimii elinde
bulunduran total bir kurumu olusturmaktaydi. Giiniimiiz Tirkiye'si toplumsal
kosullarinda boylesi bir durumun goézlemlenmiyor olusu sivil-asker iligkilerindeki
doniisimii ve donlistime etki eden sebeplerin ise askeri miidahaleler oldugu

sOylenebilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda kuramlari ele alinan diger bir isim Morris Janowitz'dir. Askeri
sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Morris Janowitz'in sivil-asker iligkileri
lizerinde temel gorligleri Huntington'm kuramina yonelik elestirilerinden
olugmaktadir. Janowitz, Huntington'in ortaya attig1 sivil-asker iliskilerinde sivil
kontrol kuramina kars1 sivil ve askeri yap1 arasinda toplumsal izolasyon durumlarinin
toplumsal catismay1r meydana getirecegi kanisindadir (Demir, 2019: 45). Janowitz'e
gore askeri yap1 ve sivil alan arasinda ayrigma ordu yapisinin 6tekilestirilmesi gibi bir
anlam ifade edebileceginden toplumsal catisma ve darbe girisimlerinin sebebini
olusturabilmektedir. Dolayisiyla Janowitz'in goriisi Huntington''n profesyonel
ordunun (objektif sivil kontroliin) saglanmasi toplumsal militarizmi arttiracagi
yoniindedir. Janowitz, profesyonel askerlik kurumunun olusturulmasimin askeri

diktatorliiglin modern biirokratik devletler olugturulmasi anlamina gelmektedir.

Janowitz, ortak kiiltiirel degerlere sahip sivil ve askeri yapinin demokratik unsurlar
gozetilerek biitiinlestirici (mutabakat eksenli) iliskiler kurabilecegine yonelik goriise
sahiptir. 1960 darbesi Janowitz'in sivil-asker iligkileri kurami c¢ergevesi ile
diisiiniildiiginde, askeri yapmin total kurum olarak toplumsal sistemlerden
ayristirilmasi ve oOtekilestirilmis bir sistem olarak sivil alandan ve siyasal alandan
dissallastirilmas1 sebebiyle meydana geldigi soylenebilmektedir. Janowitz'e gore,

Huntington'in sivil kontrol mekanizmalarmin ordu biitiinliiglinii 6teki kurum olarak
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algilanmasina sebep olabilmektedir. 1960 darbesinin sonuglarindan olan askeri erkin
siyasal zeminde anayasal ve biirokratik haklar elde etmesi Janowitz'in sivil-asker
iligkileri kuramina gore militarizmin toplumsal alana yayilmasi olarak diisiiniilebilir.
Huntington'in siibjektif sivil kontrol kavrami askeri yapinin toplumsal ve siyasal
alanda tahakkiim elde etmesine ve sivil-asker iligkileri dengesizliklerine kars1 anlam

ifade etmektedir.

Askeri darbelerin Tiirkiye toplumsal yapisinda demokratik yapiyr korumak gibi bir
amag lizerine kurulu oldugu askeri otoriteler tarafindan ifade edilir. Ancak sivil-asker
iligkilerinin ayrismadigi toplumsal yapida demokratik yapinin ve sivil biirokrasinin
tam anlamiyla korundugu sdylenemez. Askeri darbeler ile sivil otoritenin kesintiye
ugramasit hali Huntington'in sivil kontrol kuraminin uygulanmayis1 ve Janowitz'in
toplumun ortak kiiltiir ve kimlik yapisina bagli sivil ve askeri yapisinin biitiinlesmedigi
ile iligkilendirilebilir. 12 Mart 1971 askeri darbesi toplumun biirokratik yapida
ikiliklerin, istikrarsiz siyasi yapinin ve ideolojik ayrismalarin neden oldugu askeri

darbedir (Kayali, 2018: 40).

1960 darbesi sonrasinda askeri erkin olusturdugu anayasanin 1971 askeri darbesinin
toplumsal sebeplerini hazirladigi ve askeri miidahalelerin normallesmesi amacini
tasidig1 baska bir husustur. 1971 askeri darbesi sivil—asker iligkilerinin siibjektif sivil
kontrolden bagimsiz oldugunu fakat 6te yandan Huntington'in objektif sivil kontrol
kuramimna gore kurum olarak organizasyon bi¢iminin genislemesi ve gelismesi
sebebiyle askeri profesyonellesmenin saglandigini géstermistir. Janowitz’in kuramsal
takipcileri olan siyaset bilimci Samuel Finer ve askeri sosyolog Robert A. Dahl’e gore
askeri profesyonellesme asker ve sivil arasinda sinifsal ayrima ve toplumsal yapida

askeri etkenli catisma durumlarina sebep olabilmektedir (Oke, 2002: 37):

"Bu durum, hele ordu asir1 profesyonellikle gelen toplumsal bir iistiinlik imajin
vehmetmesiyle pekisirse, o zaman ordunun toplumdan, hatta ulustan tamamen kopuk

bir kast haline déniismesine sebep olacaktir." (Oke, 2002: 37; Dahl, 1989: 26).

Huntington'in ifade ettigi askeri profesyonellesme meslek olarak profesyonellesmeyi
ve total bir kurum olarak objektif sivil kontroliin gerceklesmesini ifade ederken
Janowitz'e gore askeri profesyonellesme askeri erkin tahakkiimii ve smiflagsmasini
ifade etmektedir. Bu noktada Tiirkiye toplumsalinda askeri darbe ve muhtiralarin

sebepleri askeri sosyolog Janowitz ve siyaset bilimci Huntington'in goriiglerine gore
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ayrismaktadir. Askeri miidahalelerin Tiirkiye toplumsal yapisinda Janowitz ve
Huntington'in kuramina gore sebep olan etkenler asagidaki sekilde ifade edilmeye

calisilmustir:

Morris Janowitz

Askeri profesyonellesmenin olumsuz yonelimi sonucu toplumsal ve sivasal tahakkiimii

Askeri Miidahaleler

Sivil kontroliin saglanamamasi

1

Samuel P. Huntington

Sekil 2.1. Askeri miidahalelerin Tiirkiye toplumsal yapisinda Morris Janowitz ve
Samuel P. Huntington'in kuramina gore sebep olan etkenleri (Arastirmaci tarafindan
hazirlanmastir).

Janowitz'in belirttigi gibi askeri profesyonellesme toplumsal ¢atigma yaratarak
kamusal alanda askeri erkin smifsal alaninin genislemesi, siyasal ve toplumsal
hegemonik konumunu olusturur. Toplumsal kast halini almis ordunun siyasal alanda
belirleyici islevi kaginilmazdir. 12 Eyliil 1980 darbesi nihayetinde sivil siyasi yapinin
isleyemedigini gerekce gdsteren ordu tarafindan meydana gelmistir (Akinci, 2013).
Huntington'in goriisii sivil-asker iliskilerinde sivil kontroliin en 6nemli islevi sivil

mekanizmalarin isleyisi ile askeri yapiy1 ayirmaktir.

1980 darbesi sonucunda 1982 anayasasinin olusturulmasi ve topluma kabul ettirilmis
olmasi askeri miidahalelerin kalic1 olarak sivil siyasi iizerinde etkin gii¢ olacagin
gostermistir. 1982 anayasasi ile militarizmin toplumsal yapida goriniirligi
arttirilmistir. Askeri miidahaleler sonucu mesruiyet sahibi olan ordunun toplumu
militerlestirilmesinin sebep olan askeri anayasalar ve diizenlemeler Janowitz'e gore

askeri profesyonellesmenin bir sonucudur. Ordunun siyasal zeminde yer almasi ve
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sonucunda ordunun sivillesmesi toplumun askeri yap1 diizenlemeleriyle
militerlesmesine  sebep olmaktadir. Janowitz'e gore (1960: 418) askeri
profesyonellesme ordu biitlinliigiinii kast haline getirerek militer toplum bi¢imi
yaratarak sivil siyasal zeminin saglanmasini ve demokratiklesmeyi engellemektedir.
Janowitz kuramini belirlerken modern ve kiiresel savaslardan uzak toplumsal diizende

sivil-asker iligkilerinin yoniinii belirlemeyi hedeflemistir (Burk, 2002: 11).

19601  yillardan beri askeri miidahalelerin en temel nedeni olarak
profesyonellesmenin sinifsallagmasi ve tahakkiim aract haline gelmesinden
kaynaklanir. Toplumsal ve siyasal alanda askeri yapinin konumunu belirleyen etkenin
toplumsal sistemlerden digsallastirilan (Huntington'in siibjektif kontrol kuramina
elestirisi) ordunun profesyonellesme ile hegemonya kurmasidir. Rukavishnikov ve
Pugh (2007: 143) tarafindan Amerika'da yapilan ¢aligmalardan ¢ikan sonugla ilgili
olarak demokratik iilkelerde profesyonel ordunun gelismesiyle beraber sivil toplum ve
ordu arasinda toplumsal sorunlarin meydana geldigi belirtilmistir. Huntington askeri
giic, ideoloji ve askeri profesyonellesme ile iligkilendirdigi bes ideal tip gelistirmistir.
Bu ideal tipler tarihsel siiregte 6rnekleri ile tasarlanmistir. Sirastyla soyledir:
(1) "Anti-militer ideoloji, askerin yiiksek dilizeyde siyasi giicli ve diistik askeri
profesyonellik", (2) "Anti-militer ideoloji, askerin diisiik diizeyde siyasi giicii
ve diisiik askeri profesyonellik", (3) "Anti-militer ideoloji, askerin diigiik
diizeyde siyasi giicii ve yiiksek askeri profesyonellik", (4) "Asker-yanlisi
ideoloji, askerin yiiksek diizeyde siyasi giicii ve yliksek askeri profesyonel", 5)

"Asker yanlist ideoloji, askerin diisiik diizeyde siyasi giicii ve yiiksek askeri
profesyonellik". (Huntington, 2006: 133-134-135).

Huntington'in ideal tip olarak belirledigi sivil-asker iliskilerinin belirleyici
degiskenleri ulus, devlet rejimi ve toplum yapist oldugu sdylenebilmektedir. Tiirkiye
sivil-asker iligkilerinin askeri miidahaleler ve ordunun siyasal giicii (yetkisi ve etkisi),
Huntington sivil-asker iligkileri ideal tipleri ayrismasinda yiiksek siyasi gii¢ ve diisiik
askeri profesyonellesmeye karsilik gelmektedir. Huntington diisiik askeri
profesyonellesme ile demokratik kurum ve organizasyon bi¢imi halini alamamaisg askeri
yapilar1 ifade ettigi sOylenebilmektedir. Janowitz'e gore askeri profesyonelligin
gelismesi toplumsal ve siyasal giice neden olmaktadir. Fikir ayriliklar1 ve ideolojik
catismalardan kaynaklanmasi sebebiyle darbeler tarihinin post-modern darbesi olarak

ifade edilen ayn1 zamanda 28 Subat 1997 askeri darbesi Janowitz'in profesyonel
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ordunun toplumsal ve ideolojik tahakkiimii ile agiklanirken Huntington kuramina gore
objektif sivil kontroliin saglanamamis olmasiyla agiklanabilmektedir. Janowitz’in
olusturmus oldugu asker—sivil kuraminin temel noktasi askeri profesyonellesme
kavrami meslek olarak kurumsallagan askeri biitlinliiklerin profesyonellesmesi ve
askeri yonetimlerin kurum i¢i organizasyon dinamikleri ile ilgilidir. Janowitz’in sivil—
asker iliskilerinde belirledigi askeri organizasyonlarin sosyal yap1 oldugu ile askeri erk
ve sivil yapmin ortak kokleri vurgusu Rebecca L. Schiff ve Amos Perlmutter
tarafindan olusturulan sivil-asker iligkileri kuramlarinda Janowitz’in kuramsal
takipcileri olarak goriiniim kazanmistir. Schiff, kuraminda sivil-asker iligkilerinin
yoniinii  ortak kiiltiir birligi sebebiyle toplumsal uyum ve biitiinlesmeye
dayandirmaktadir (Schiff, 2009). Giinlimiiz sivil-asker iliskileri bu noktada Schiff’in

kuraminda belirtmis oldugu toplumsal uyum cergevesinden yiiriitiildiigu diigiiniilebilir.

Bir baska Janowitz takipc¢isi oldugu sOylenebilen Amos Perlmutter’in asker—sivil
iliskileri kuraminda 6ne ¢ikan kavram olan “pretoryanizm (praetoryanizm)” kavrami
askeri yapinin sosyal organizasyon oldugunu ifade etmektedir (Perlmutter, 1969: 385).
Pretoryanizm kavraminin Tiirkiye toplumsalliginda askeri vesayet kiiltiirii ile anlamsal
ve islevsel olan yakinligindan bahsedilmisti. Janowitz’in ihtiyagtan dolay1 olusturulan
sosyal organizasyonlar olarak ifade ettigi askeri yapilarin Tiirkiye toplumsalinda
meydana getirdigi sosyal organizasyon olarak sivil yapilarla olan askeri vesayet

kiiltiirii niteliginde askeri miidahaleler pretoryanist hareketlenmenin 6rnegidir.

Genel olarak, sivil-asker iligkileri temel kuramcilar1 olan Janowitz ve Huntington
kuramlar1 ve takipgi kuramlar1 arasinda karsitliklar olsa dahi asker—sivil iligkileri
kuramlarinda ortak goriis, Etzioni - Halevy (1996: 402) tarafindan da ifade edildigi
lizere demokratik diizenin ve sivil demokrasi zeminin korunmasi i¢in askeri yapilarin
denetim altina alinmasi ile askeri profesyonellesmenin askerlik meslegi i¢cinde kalmasi
gerektigi yonilindedir. Tirkiye sivil-asker iligkilerinin analizi donemsel kosullara ve
toplumsal sebeplere bagli oldugundan dolay1 belirli zaman araliklarina ayrilarak ele
almak gerekir. Bu tez calismasiin sonraki boliimiinde Janowitz ve Huntington’in
kuramsal katkilar1 ile genel bir gercevesi sunulan sivil-asker iliskileri analizinin

kavramsal boyutlar1 ile irdelenmeye calisilacaktir.
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5.2. Sivillesme mi, Militaristlesme mi? Asker-Sivil iliskilerinin Evrimlesmesi

Huntington'in sivil kontrol kuraminin karsisinda militarist yap1 ve Janowitz'in askeri
profesyonellesme kurami perspektifinde Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin evrimlesmesi
donemlere ayrilarak ele alinmalidir. Tirkiye sivil-asker iliskilerinin tarihsel siirecte
etkisi altinda oldugu birgok siire¢ ve degisken olmustur. Calismanin bu boliimiinde
sivil-asker iligkilerinin siyasallagsmasi ve biirokratiklesme stirecinin baslangici olarak
1960 ve 2016 yillar1 arasinda yasanan askeri miidahaleler sonucunda sivil kontroliin
uygulanmasi, askeri profesyonellesmenin ve militarist diislincenin  etkisi

dogrultusunda evrimlesmesi derinlemesine ele alinacaktir.

5.2.1. Militarizm Arka Plaminda Sivil Kontroliin imkam: 1960- 1970 Yillar:

Arasi Donem

Militarizm, Tiirkiye toplumsal yapisinda en eski tarihsel siireclerden beri mesru
dayanagi olan, toplum hafizasinda ve giindelik pratiklerde yer edinmis sivil toplumun
askeri kiilti diyebilecegimiz geleneksel degerleri ile iligkilidir. Murat Belge
(2011:148)ye gore militarist toplum askeri deger ve pratiklerin dayatildig: toplumsal
yaptya karsilik  gelmektedir. Modern anlamda mesleki olarak askeri
kurumsallagsmalarin var olmasindan 6nce devletin her ferdinin asker sayildig1 yap1 olan
kurtulus miicadelesinin kiiltiirel katkist olan militarist toplum yapis1 hakimdir. Ulus-
devlet olusumunun temellerinin atilmaya baglamasi ve devlet rejiminin Cumhuriyet
olmasiyla militarist toplum yapis1 ve askeri erk demokratik diizene uyum saglamakta
zorluk ¢ekmistir. Cumhuriyet sonrast donemde sivil-asker iligkileri ile ilgili
tartigmalar askeri miidahaleler ile giindeme gelmistir, militarist toplum diizeninin
sivillesmesi ve askeri alanin kurumsallagma ile sinirlandirilmasi askeri otoritelerin
miidahaleler ile vesayet kiiltiirii olarak toplumsal hafizadaki konumunu anti-
demokratik olusumunu hatirlatmistir. Tiirkiye’de askeri vesayet demokrasi oncesi
militarist toplum diizeni ile iligkilidir. 1960- 1970 yillar1 arasi donem olarak

ayristirtlmasinin  sebebi askeri miidahalelerin gerceklesmesinin arka planindaki
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tarihsel ve ideolojik nedensellik ve ardinda yasanan gelismeler dogrultusunda sivil—

asker iligkilerinin yoneliminden dolayidir.

1960 askeri miidahalesi ordunun otoritesinin siyasal ve toplumsal zeminde demokratik
diizenin var olmasina ragmen gecerli oldugunu gostermistir. Askeri yapinin otoritesi
siyasal zeminde halkin se¢imleri dogrultusunda iktidar olan partinin listiinde gii¢ elde
etmistir. Toplumsal hafizada yer edinen ordunun iktidari timsali ve askeri vesayet
kiiltiirii sivil siyasetin gelismesini engelledigi sdylenebilmektedir. 1960- 1970 yillari
arasi sivil-asker iligkilerinde askeri miidahaleler ve ardindan ordu temelli anayasanin
kurulmas1 pretoryanizmin hakim oldugunu gdstermektedir. Pretoryanizm -
militarizmin yaygin oldugu toplumsal diizene benzer olarak- orduya bagl otoritelerin
silahl1 ve 6rgiitsel giiciiniin yaninda geleneksel toplum diizeninden mesruiyet sagladig:
Olciide siyasal, iktidari mekanizmalarin isleyisini etkilemesi anlamini tagimaktadir

(Perlmutter, 1969).

Askeri sosyoloji i¢erisinde ordu kurumunu toplumsal norm ve degerlere uygun sosyal
bir grup 6zelligine sahip olmasi sebebiyle askeri fiili giiciin arka planinda toplumsal
stirecler yattig1 sOylenebilmektedir. Militarist toplum diizeninin ve askeri vesayet
kiiltiirii altinda Huntington’1n sivil—asker iligkileri kuraminda siibjektif sivil kontroliin
imkan1 ve gelismesi yoniinde adimlarin atilmast 1960-1970 yillar1 aras1 donemde
miimkiin olamamistir. Gerek Ikinci Diinya Savasi sonrasi degisen uluslararasi alanda
siyasal degisimler gerek modernlesmenin kiiresellesmenin var oldugu kiiresel
degisimlerin seyrinin hizlanmasina kars1 Tiirkiye sivil-asker iligkilerinde sivil siyasal
zeminin askeri yapir lizerinde kontrol gelistirmesi askeri miidahaleler ve askeri
anayasanin toplumsal mesruiyet saglamasi sebebiyle sivil-asker iligkilerinde topyekiin

doniisiim saglanamamustir.

Tiirkiye sivil-asker iliskilerinin temel sorunu askeri vesayet kiiltliriinlin ve militarist
toplum diizeninden dolayr demokratik sistemde sivil kontroliin saglanamamasi
olmustur. 1960’11 yillara gelindiginde askeri otoritenin siyasal ve toplumsal zeminde
fiili giicli darbeler ve anayasal degisiklikler ile tahakkiim olugturmustur. Nordlinger
(1977: 11) tarafindan ifade edildigi gibi militarist geleneksel toplum diizeninden sivil
kontroliin uygulandigr demokratik modern toplum diizenine gecis problemli

olabilmektedir.
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Tiirkiye sivil-asker iliskilerinin 1960- 1970 yillar1 arasinda anti-demokratik askeri
erkin fiili goriinlimleri ile sivil siyasal zeminde olusturulan iktidari yap1 arasindaki
iliskiler “otorite kaymasi1” olarak kavramsallastirilmas1 miimkiindiir. Sivil siyasal
zeminin askeri otoritelerce anti-demokratik girisimler ile tahakkiimii 1960 darbesi
sonrasinda 1970’11 yillara kadar kamusal alanda demokratiklesme ve Ozgiirlesme
amaci tagiyan tepkiler ile sonuglanmistir. 1960 askeri darbesi sebebiyle asker- sivil
iligkilerinde Huntington’1n sivil kontrol yaklasiminin uygulanabilirliginden sdyle s6z
edilebilmektedir. Otorite kaymast sivil-asker iliskilerinde sivil kontroliin
saglanamamasindan dolayr meydana gelmektedir. Huntington’in sivil kontrol
kuramini ortaya koydugu dénem savas sonrasi toplumsal dinamiklere sahip asker ve
iktidar iligkilerinin yoniinii belirleyen donem olarak bilinmektedir (Allum, 1995).
Kitlesel savaslarin yerini asker- sivil otorite ve toplum arasinda otorite ¢atigmasi

iliskiler meydana gelmistir.

Demokratik iilkelerde asker- sivil iligkileri demokrasi yapilanmasina bagli olarak
degisebilmektedir (Burk, 2002: 9). Birbirinden ayrisan liberal ve sivil demokrasi
askeri yap1 ile toplum arasindaki hiyerarsik dengeyi belirlemektedir. Liberal
demokratik devletlerde asker- sivil iliskisi hukuka uygun bi¢imde halk oylamasi ile
iktidar konumda olan siyasi mekanizmalarin ordu iizerinde denetiminin toplumsal
s0zlesmeye uygun olarak gerekli oldugu goriisiindedir. Liberal demokrasi anlayiginda
olan Huntington sivil kontrol kuraminin sahibidir. 1960 darbesine sebep olan askeri
otoritenin sivil siyasete olan miidahalesi ve sonucunda otorite kaymasi sivil kontroliin
yetersizliginin bir sonucudur. Ordunun sivil denetiminin saglanmamasi toplumsal
yapida i¢ ¢atismalara ve sebep olusturabilecegi Cumhuriyetin ilk darbe girisimiyle
sonuglanmistir. 1960 darbesine sebep olan sivil kontroliin saglanamamasinin sebepleri

sOyle siralayabilmek miimkiindiir:
- ordunun askeri vesayet kiiltiiriinii devam ettirmesi,

- toplumun militarizm kokenli olmasi sebebiyle ordu otoritesinin mesruiyet

saglamasi ve

- ordunun Cumhuriyet sonrasi meslek olarak kurumsallagtirilmis ve

sinwrlandrilmus bir yapi da olmamasindan kaynaklanmaktadur.
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Huntington sivil kontrol kuraminda sivil yapinin ordu iizerindeki denetimini siibjektif
sivil kontrol olarak kavramsallastirirken; ordunun mesleki sinirlarinin kurumsal yap1
icerisinde 6zerk denetim saglanmas1 durumunu objektif sivil kontrol baska bir deyisle
askeri profesyonellesme olarak kavramsallagtirmistir (Huntington, 2006). 1960-1970
yillar1 arast donemde objektif sivil kontroliin veya askeri profesyonellesme
caligmalarin uygulanmasina iligkin toplumsal goriiniimiin 1960 darbe girisimi
sonrasinda kurulan Milli Birlik Komitesi sebebiyle ordunun sivillestigi/siyasallagmasi
nedeniyle miimkiin olamamistir. Demokratiklesme siirecindeyken yasanan 1960
darbesi ve sonrasindaki askeri otoriter silire¢ demokratiklesme amacini tasiyan
toplumsal hareketliliklere sebep olmustur ve ardindan 1971 askeri muhtirast meydana

gelmistir.

5.2.2. Askeri Profesyonellesmenin Yonii: 1970- 1980 Yillar1 Aras1 Donem

Tirkiye sivil-asker iliskilerinde 1970- 1980 yillar1 aras1 donem onceki donemlerde
oldugu gibi militarist toplumsal hafizaya sahip yapida askeri vesayetin mesruiyeti
saglanmistir. Asker- sivil iligkilerinde 6ne ¢ikan argiiman demokratik siyasal ve
toplumsal diizenin saglanamamis olmasinin ve sonucunda askeri darbelere sebebiyet
vermesinin sebebi militarist diizen ve sivil siyasal yapilara kars1 glivenin olusmamasi
gosterilmelidir.  1970- 1980 yillar1 arasi donem 1960 askeri miidahale sonucu
otoritenin kalict olacaginin goriiniimiinii sunan dénem olarak diisiiniilebilmektedir.
Askeri otoritenin gliciiniin kalicili1 askeri sert miidahale 1980 darbesi ile tarihsel

stirecte yer edinmistir.

1969- 1971 yillar1 arasinda otoritenin belirsizligi, sivil ile askeriyenin ayrisamamast
ve tam anlamiyla demokratik yapinin korunamayisi ile siyasal zemindeki sorunlarin
topluma inmesi genis ¢apta genglik hareketlerine sebebiyet vermistir. Janowitz, askeri
yap1 ilizerinde sosyolojik calismanin yapilabilmesi icin baglayici etkenin askeri
yapilarin ve eylemlerin toplumsal iliskileri etkileme diizeyi ile iliskili oldugu
goriisiindedir (Janowitz, 1964a: 12). Oyleki orduya bagh fiili gériiniimler toplumsal
iligkileri etkilemekle kalmamis, yoOniinii tayin etmistir. Askeri miidahalelerin

toplumsal c¢iktilarina ve sebep olan toplumsal etkenlere bakildiginda sivil-asker

132



iliskilerinin ~ gériintimii, ordu  bitinliginiin ~ sivil  kontroli. ile  askeri
profesyonellesmenin  diizeyi hakkinda yorumlayici yaklasim ile sonuca

ulasilabilmektedir.

Janowitz’in Sociology and The Military Sociology ¢aligsmasinda ordu biitlinliigline dair
tam kurum analizine yer vermistir, Janowitz’in tam kurum analizinde otorite ve
hiyerarsi modeline ve askeri bitiinliiklerin etkilesim tiirlerine odaklanmistir.
Janowitz’in analizi esas alinarak 1970- 1980 yillar1 aras1 donemde toplumsal otoritenin
ordu temelli oldugu, ordunun hiyerarsik yapilanmasinda anti-demokratik bir
yapilanma goriiniimii ¢izen siyasi ve iktidari olusumlar s6z konusudur. Askeri
biitiinliiklerin etkilesimleri toplumsal ve siyasal yapida  hiyerarsi temelli, devlet

yonetiminde etkin karar verici olarak etkilesimlere sahiptir.

Militarizmin hakim oldugu siyasal ve toplumsal iliskilerde Janowitz askeri yapilarin
bagli olduklar1 topluma yabancilagabilecegini, askeri erkin temel amacinin disina
cikarak toplumsal ¢atismalara sebep olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu noktada
askeri profesyonellesmeyi savunmaktadir, Huntington’1in objektif sivil kontrolii olarak
karsilik bulan Janowitz i¢in demokratik ilkelere bagli kilinarak uygulanan askeri
profesyonellesme asker- sivil iligkilerinin demokratiklesmesi i¢in dnemlidir. 1970-
1980 yillar1 arasi donemde askeri otoritenin gii¢ kazandigi, anayasal sistemde
korundugu ve ayricalik sahibi oldugu 1960 ile 1980 yillar1 asker- sivil iligkilerinde ara
donemdir. 1960 darbesi sonucunda askeri yapiya verilen “tabii senatdrlik” (Cav,
2013: 348) askeri elden gelen her tiirlii siyasi ve toplumsal fiili glicii miimkiin kilmistir.
Dolayisiyla 12 Mart 1971 darbesinin fitilini atesleyen toplumsal ¢atismalar, sag- sol
gerilimleri askeri yapinin siyasal zeminde oldugu gibi toplumun da fiilen yonetilmesi
girigimi oldugu sdylenebilir. Anti-demokratik goriiniim sergileyen toplumsal ve
siyasal degisimlere sebep olan darbe pratikleri askeri yapinin degisimine de etki
etmistir. En basta 1960 askeri miidahalesi ile baslayan darbe pratikleri ile ordu

icerisinde degisim baslamistir.!! Degisimin niteligi zayif, darbe odakli ordunun

! Darbe girisimleri sonrasinda emir komuta zincirinde olan fakat 6lgiisiiz giice sahip, geleneksel askeri
amact siirdiiren askeri erkin ordudan ¢ikarilmasi gibi degisimler s6z konusudur. Kenan Esengin (1978:
6) tarafindan soyle ifade edilmistir: “27 Mayis sonrasi, acele ve dlgiisiiz olarak, silahli kuvvetlerde,
bilinen bigimde yapilan emeklilik olay1 bir yandan bir¢ok degerli subay ve komutanlarin hayatini,
gereksiz ve haksiz sondiirmiis, bir yandan ihtilali amacindan saptirmis diger yandan iilkenin bugiinki
¢tkmazlara gelmesinin baslica nedenlerinden birisi olarak her alandaki kadrolarin dogus ve olusumu
saglanmistir.”
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profesyonellesmesi yoniinde olmustur. Dolayisiyla asker- sivil iligkilerinde 1980
darbesine dogru siiregte Janowitz’in askeri profesyonellesmenin gegerliligi

goriilmektedir.

Janowitz askeri profesyonellesmenin iki yonden toplumu etkileyecegi goriisiindedir.
Askeri profesyonellesme, pragmatik olarak toplumsal yapiy1 gozettigi siirece sivil—
asker iligkileri demokratik bigimini korur ve uyumlu denge yaratir (Janowitz, 1964a:
418). Janowitz’in pragmatik profesyonellesme kurami asker-sivil iliskilerinde
“yakinsama/yaklasma” modeline karsilik gelir. Yakinlasma / mutabakat kurami
ekseninde asker ve sivil erkin ortak degerler ve amaglar noktasinda demokratik
iliskiler siirdiirmesine karsilik gelir. 1970- 1980 yillar1 arasinda 1960 darbesinde
yasananlardan ve sonrasindaki 1971 askeri darbesine sebep olan toplumsal sorunlar
sebebiyle askeri yapida “ordu i¢i temizleme” (Cav, 2013: 349) niteliginde degisimler
s0z konusu olmustur. Ordudaki degisim kuramsal anlamda askeri profesyonellesmenin
temellerinin  atildigim1  gosterir. Fakat 1970-1980 arast yillarda askeri
profesyonellesmenin yonii 1980 darbesi goz oniinde bulunduruldugunda toplumsal
faydanin  6n planda oldugu sdylenememektedir. Janowitz = pragmatik
profesyonellesmenin karsit yoneliminde olusan askeri profesyonellesmenin toplumsal
yapida askeri 6zerkligin artacagi goriisiindedir. 1970- 1980 yillar1 arast1 donemde
pragmatik  profesyonellesmenin saglanmamasindan kaynaklanan sivil-asker
iligskilerinde anti-demokratik goriiniim 1980 askeri darbe girisimi ile somut 6rnegini

olusturmustur.

5.2.3. Askeri Profesyonellesme ve Sivil Kontrol Denemeleri: 1980- 1990 Yillar1

Aras1 Donem

1980- 1990 yillar1 aras1 donemde sivil—asker iliskilerinin belirleyicisi olan 12 Eyliil
1980 askeri miidahalesi olmustur. Askeri miidahaleler bu donemde siyasal tabandan
cok toplumsal tabana yonelik olmustur. Darbe pratikleri askeri yapida gelenek haline
gelerek miidahale meydana gelmeden sivil siyasal yapinin yiiriitiillemeyecegi goriisii
ve bu goriisiin ideolojik boyutu askeri vesayet bu donemde kirilma gerceklestirilmistir.

Bunun sonucu olarak darbe pratiklerinin tarihsel siiregte her on yilda bir meydana
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gelirken bu zamansalligin genisledigi goriilmektedir. Militarist toplum yapisinin
modernlesme ile demokratiklesmeye baslamasi bu kirilmaya olanak tanimistir. Oyle
ki askeri darbelerin mesruiyet kaynagi militarist toplumun degismesi ile var olan
“ordu- millet el ele” algisin1 degistirmistir. Askeri vesayetin degisen gorlinlimii askeri
yapida da mikro-iktidarlasmanin kirildigin1 gosterir. Toplumun demokratik yapiya
inanci ile sivil siyasal zeminin giic kazanmasi ve teknolojik gelismeler ile degisen
kosullar nedenselligini olusturur. Degisen slirecte mikro-iktidar yapida askeri

profesyonellesme ile 1980 darbesi sonrasinda sivil kontroliin geregi 6nemsenmistir.

Janowitz askeri profesyonellesmenin pragmatik olmayan 6lciide kullaniminin askeri
miidahaleler ile sonuglanabilecegine dikkat ¢ekmistir. Toplumsal yarar ve devlet
rejimi i¢in tehlike olusturmayan boyuttaki askeri profesyonellesme gereklidir, fakat
askeri profesyonellesme ¢ogunlukla ordu biitlinliigiinii toplumsallik icerisindeki {ist
yapt konumunu keskinlestirir ve hiyerarsik yapiy1 destekler. Bu noktada Huntington’in
sivil kontrol kuramina bagvurulmalidir, objektif sivil kontrol kurami ile Huntington
askeri biitlinliiglin ordu kurumu igerisindeki denetimini saglarken siibjektif sivil
kontrol kuramu ile sivil siyasal ve kamusal alanda denetimini gerekli kilmaktadir. 1980
darbesinin devlet ve toplum i¢in agir sonuglara sebep olmasmin nedeni 1960’h
yillardan beri ordu icerisinde mikro-iktidar nitelikteki yapilasma olan askeri
profesyonellesmenin (Janowitz’e gore pragmatik olmayan Olgliye sahip askeri
miidahalelerin sebebi olan askeri profesyonellesme tiirii) toplum ve devlet
yonetiminde hiyerarsik giic kazanmasindan kaynaklanmistir. 1980 darbesinin
meydana geldigi toplumsalliga bakildiginda sivil siyasal giiciin ve devlet otoritesinin
onceki askeri miidahaleler ile sarsilan goriiniimii askeri darbenin meydana gelmesine

mesru zemin hazirlamistir.

Huntington (2006: 112-135) sivil kontrol kuraminin militarist toplumlarda asama bir
siire¢ icerisinde olusturuldugundan bahsetmistir. Sivil kontroliin asker- sivil
iliskilerinde uygulanmasinda etkili olan itici giiciin 1980 darbesi sonucunda yasanan
toplumsal sorunlar'? sebebiyle halkin ordunun kontrol altina alinmasi ve demokratik

iligkiler benimsenmesi yoniindeki tutumdan kaynaklandigi s6ylenebilmektedir. Kohn

1212 Eyliil 1980 darbesi 650 bin kisinin gdzaltina alinmas1, 230 bin kisinin yargilanmasi, 7 binden fazla
kisinin idam cezasi ile yargilanmasi, 14 bin kisinin vatandasliktan ¢ikarilmasi, 50 kisinin idam edilmesi
ve 30 bin kisinin isten ¢ikarilmastyla sonuglanan toplumsal yapida genis ¢capli sorunlara yol agmus askeri
darbedir.
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(2017: 110) Huntington’1n sivil kontrol kuraminin temelleri igin gerekli kosulari sdyle

ifade etmistir:

“1. Demokratik yonetisim ve hukukun iistiinligi

2. Kamu kurumlarina kars1 sorumluluk ve hesap verebilirlik
3. Etkili kars1 koyucu gii¢

4. Tarafsizlik ilkesine bagl askeri gelenek”

Donemin siyasal siirecinde siyasi partileri ve iktidari ile demokrasinin vurgulandigi
stireg sivil kontrol uygulamalari kagimilmaz goriilmiistiir. Tirkiye tarihinde
demokrasinin tam anlamiyla uygulanamamis olmasinin bir sebebi olan askeri
otoriteler ve askeri miidahaleler tizerinde sivil kontroliin s6z konusu olmasi1 demokrasi
icin gereklidir fakat yeterli degildir. Mesruiyetin kaynagi toplumun tutumu ve se¢im
Ozgirliigii, hukukun istlinliigli demokrasinin giiciinii belirleyen etkenlerdir. Askeri
vesayetin ve militarist toplum yapisinin degisimine etki eden bagka bir degisiklik ise
zorunlu askerlik stiresindeki kisaltmalar ve yapilandirmalar olmustur. Zorunlu askerlik
gorevinin militarist toplumsal yapida vatani gorev dneminin degismesinde toplumda
basat ideolojinin militarizmden bagkalagsmasi etkili olmustur. Dolayisiyla askeri yap1
iizerinde sivil kontroliin imkani askeri yapir iizerindeki degisimler ve toplumsal
zeminde militarizmin arka planda kalmasiyla toplum tezahiiriinde sivil kontroliin
geregi ile sonuglanmistir. Huntington’in “bir askeriyenin 6zerkligi ne kadar genis
olursa, siviller o kadar daha az kontrolii elinde tutabilir” (Kohn, 2017: 108;
Huntington, 2006) sdylemi ile iligkilendirildiginde; askeri yapinin ordu dis1 yapida
ozerkligi ne kadar dar olursa ve toplumsal iligkileri ne kadar siirlandirilirsa (zorunlu
askerligin siiresinin azaltilmasi toplumsal iliskilerin kisitlanmasina Ornektir) sivil
siyasi, iktidari ve toplumsal yapi1 o kadar denetimi elinde tutabilmektedir. Askeri
darbeler sonucuna askeri imtiyazlar taninmis ve sivil-asker iliskileri yapisallig1 askeri
miidahaleler ile siiregelmistir. Bu baglama Afsar (2019: 752) asagidaki gibi bir sekil

ile somutlastirmistir:

Stvil-Asker Cikmazlart ——> Askeri miidahaleler ———>

Demokratiklesmeye yonelik coziim yontemleri ——— Askeri ayricaliklar

— > Askeri otoritenin siyasal giicii / siyasallagsmasi

Sekil 3.1. Sivil-asker iliskilerinde askeri yapinin siyasal otorite kazanimi siireci
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1980- 1990 yillar1 arast donemde sivil kontrol denemelerine imkan veren baska bir
degisken ise militarizm kiiltiirtiniin azalmasiyla birlikte sivil siyasi giiclin ve sivil
siyasal yapiya toplumsal glivenin artmasi etkili olmustur. Her ne kadar 1980 darbesi
ve darbe sonucu askeri otoritelerin demokratik yapiyr geri planda biraktigi
degisiklikler olsa da toplumsal zemine yansimalarinin agir sonucglanmasi sebebiyle

sivil siyasi otoritelerin toplum destegini aldig1 1990’11 yillar sonrasinda goriilmiistiir.

Sivil kontrol liberal demokrasinin var oldugu temelde giiglenir ve anlam kazanir.
Liberal demokrasinin gii¢lendiginin gostergesi 1990’11 yillara dogru hak ve 6zgiirliik
arayislarinin artmasi, sendikacilik girisimlerinin gelismesi ve siyasi partilerin diisiince
sistemine gore cesitlilik kazanmasit ornek verilebilmektedir (Wallerstein, 2009).
Huntington’1n sivil kontroliinlin gecerliligi liberal demokratik devletlerde ulus¢uluk
anlayis1 ve askeri profesyonellesmeye baglidir (Huntington, 2006: 51), dolayisiyla
sivil kontroliin imkanlar1 1980- 1990 yillar1 aras1 donemde Tiirkiye toplumsalinda
liberal demokrasinin yapitasi ulus-devlet insasina baghdir. Liberalizm ideolojisinde
var oldugu gibi kalabaliklarin (ordu biitiinliigli gibi) degil rasyonel bireylerin (sivil

aktorlerin) siyasal katilimlar1 6nemsenir.

1980- 1990 yillar1 arasinda dengeleri belirleyen baz1 demokratiklesme siireci etkenleri
sivil kontrol ve askeri profesyonellesme siirecini dogrudan etkilemistir.
Demokratiklesme siirecini belirleyen temel etkenler 1980’11 yillardan itibaren varliginm
hissettiren sivil toplum kavramai ile sivil toplum kuruluslari demokratiklesmenin hiz
kazanmasinda ve dolayisiyla Huntington’in objektif ve siibjektif sivil kontroliiniin
gecerliliginin saglanmasina imkan veren etkenlerden biridir. Sivil kontrol kavraminin
anlami “devletin ve devlet otoritesinin disindaki ekonomik ve toplumsal alani
nitelemek i¢in kullanilan ve kendi ilke ve kurallarina gore isleyen, otorite alan1 disinda

kendi kendini diizenleyen 6zerk alan” (Oner, 2001: 59) olarak ifade edilmektedir.

Sivil toplumun varligi sosyopolitik bir degisim siirecinin gostergesi olmustur.
Demokratiklesme ve ulus-devletin doniisiimiine etki eden baska bir husus ise Avrupa
Birligi uyum politikalar1 olmustur, Tiirkiye’nin gelismis iilkeler sathasina ¢ikarilmasi
icin sivil-asker iligkilerinde demokratik yonelim olan Huntington’in siibjektif sivil
kontrol kurami ordunun kurumsal yapisi ve basat ideolojik biitiinl{igii lizerinde tam

anlamiyla 1990’11 yillardan sonra gecerlilik géstermeye baslamistir.
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5.2.4.1990- 2016 Yillar Arasi Yasanan Asker-Sivil iliskilerinin Evrimlesmesi

Militarizmin basat unsur, askeri yapinin hegemonik giiciiniin tarihsellik boyunca
hakim oldugu toplumsal yapida askeri biitiinliigiin denetime tabii olmasi ve asker—sivil
iligkilerinin askeri otoriterlerce belirlendigi yapidan sivillesmis demokratik bir diizene
evrimlesmesi siire¢ ve meydana gelen gelismeler bakimindan dogrusal bir yonde
ilerledigi soylenememektedir. Sivil-asker iliskilerinin belirlendigi siyasal ve
toplumsal zeminde meydana gelen gelismeler ve toplumsal olaylar Tiirkiye
demokratiklesme stirecinin dinamiklerini sunmaktadir. Demokratiklesmenin ve
modernlesmenin toplum tarafindan igsellestirilmesiyle sivil-asker iligkilerinin yonii
belirlenmistir, 6zgiirlesme ve demokratiklesme amaci tagiyan gerek toplumsal
hareketlilikler gerek gelisen biirokratik yap1 sivil-asker iliskilerinin degisen yoniiniin
etkenleridir. Siirecin ordu yapisinda degisimini belirleyen diger temel unsurlardan biri
askeri profesyonellesme olmustur. Askeri profesyonellesme 1960’11 yillardan 2000’11
yillarin basma degin Janowitz’in belirtmis oldugu toplumsal olarak pragmatik
olmayan ¢izgi iizerinde ilerlemistir. Janowitz pragmatik olmayan askeri
profesyonellesmenin ordu ile toplum / sivil arasinda hiyerarsik yapilanmaya zemin
olusturacagimni bu nedenle askeri otoritenin keskin bir boyutta yiikselmesiyle
sonuclanabileceginden bahsetmisti (Janowitz, 1964a: 419). Dolayisiyla Janowitz’in
pragmatik olmayan askeri profesyonellesmenin sonucunda askeri miidahaleler

siddetlenerek devamliligini her on yilda bir olmak iizere korumustur.

Tirkiye sivil-asker iliskileri arasinda degisen dengelerin bu tez ¢alismasinda “otorite
kaymas1” olarak kavramsallastirilmas1 militarist, askeri vesayet kiiltiiriinlin var oldugu
ordu biinyesinin pragmatik olmayan asker profesyonellesme sonucu askeri darbe
girisimleri ile siddetlenmesi 1990’11 yillarda 28 Subat 1997 askeri darbesi ile biiyiik
Olclide son buldugu soylenebilmektedir. Darbenin sebep ve sonuglaryla ilgili
olmaksizin ortaya koyulan gergeklik askeri profesyonellesmenin anti-demokratik olan
yonelimleri olmustur. Demokratik seviyeye gelmis ulus-devletlerde anayasaya ve
hukuka aykir1 bir sivil siyasi olusum ve gelisme karsisinda yine sivil siyasi ve
toplumsal karsilik olmasi1 gerekirken askeri biitlinliiglin var olmasi militarist toplumsal

hafiza ile ilgilidir. Janowitz (1964b) modernlesmenin ilk asamasinda olan ulus-
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devletlerde askeriyenin siyasi iktidarlig1 ele gecirdigini askeri oligarsinin bir siireligine

keskinlesebilecegi gorlistindedir.

Askeri otoritelerin toplumsal ve siyasal rolii 1960 - 1990 yillar arast doneminde
devletin yeni kurulusu sebebiyle oligarsik bir goriiniim sergiledigi diisiiniilmektedir.
Buna imkan veren sebebin sivil siyasi yap1 tarafindan askeri biitiinliigiin sivil kontrol
altina alinmamis olmasidir. 28 Subat 1997 darbesinin meydana gelmesine neden olan
giic ve sivil-asker iligkilerinin 1990’11 yillar sonrasi goriiniimiine etki eden etmenler

sunlardir:
- Militarist toplumsal diizen ve 1980 darbesi ile gii¢lenen askeri vesayet kiiltiirii

- Pragmatik olmayan askeri profesyonellesmenin askeri otoritenin giiciinii

arttirmasi
- Sivil kontroliin saglanamadigi askeri yapu.

Ordu ve siyaset aktorlerinin keskin bicimde otoriter goriiniimii ile toplumu tahakkiim
altina almasinin anti-demokratik yapiya karsilik geldiginden dolay1 sivil denetimin
toplum tarafindan secilen, oycokluguyla iktidar olan bireyler tarafindan demokratik
yol izlenmesi i¢in sivil denetimin objektif olmasi gerektigi goriisiindedir (Janowitz,

1959).

Huntington’in sivil kontrol kurami1 Harold D. Lasswell’in (1941: 455) “garnizon
devlet” kuramina dayandirmaktadir. Askeri miidahalelerin siiregelmesi 1960’
yillardan itibaren Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin garnizonlastigini diisiindiirmiistiir.
Tiirkiye’de modernlesme ordu tarafindan toplumun modernlestirilmeye caligilmasi
bi¢iminde siiregelmistir. Fakat sivil biirokrasinin gelismesiyle, kiiresel degismelerle
modernlesmenin toplumsal kabulii ve pratikleri ile modernlesme toplumdan orduya
yonelimi gergeklesmistir. Dolayisiyla Tiirkiye sivil-asker iligkilerinde sivil kontrole
evrimlesmesi ¢ogunlukla toplumsal degisim ve sivil biirokrasinin gelismesiyle
baglamistir. Sivil kontroliin uygulanma siirecinde nesnel sivil kontrol olan askeri
profesyonellesme ile siibjektif sivil kontrol eszamanli ilerlememistir. Janowitz’in
(1960:  8-13)  belirttigi gibi  askeri profesyonellesmenin  uygulandiginin

gostergelerinden biri askere alma yonteminin ve otorite bi¢imlerinin degismesidir.

Tirkiye’de zorunlu askerlik siire ve uygulanis bakimindan 1990’1 yillardan itibaren
degisim gostermektedir. Askeri profesyonellesmenin Janowitz’in belirttigi pragmatik
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bicimlendirilisi ile Huntington’in belirttigi sinirlt 6zerklik icerisinde meslek olarak
kurumsallagsmasinin evrimlesmesi siire¢ igerisinde sivil kontrol ile dogrusal yapida
gelisme gosterdigi sOylenebilmektedir. Cav (2013: 354), askeri profesyonellesmenin
(nesnel sivil denetimin) siirli 6zerklik olarak gelismesine ve sivil-asker iligkilerinin
sivillesmesine etki eden etmenlerden birinin “Tiirkiye’de kendini yenileyemeyen
toplum ve devlet orgiitlenmesi, organizasyonu ve yonetimi, diinya gii¢ merkezlerinin,
diger devletlerin ve uluslararasi yapilarin miidahalesi ile karsilasmasi” ile
iliskilendirilmistir.

Liberal demokrasi anlayisinda askeri 6zerklik sinirli bigcimde kurumsal askeri yapi
dahilinde verilir, sivil kontrol ise sivil alanda liberal yapinin korunmasi i¢in askeri
yapinin denetim altina alinmasma karsilik gelir.1990°11 yillardan sonra Tiirkiye
toplumsal yapisinda artan liberal hareketlilik ve siyasi yapisinda gelistirilen liberal
politikalar siibjektif ve objektif sivil kontrolii miimkiin kilmistir. Askeri vesayetin
tekrar hatirlanmaya calisilmast amacini tasiyan askeri miidahale 2007 yilinda
elektronik muhtiranin meydana gelmesi askeri vesayetin ve askeri otoritelerin degisen
toplumsal kosullar karsisinda var oldugunu gosterme amacini tasir. Huntington (2006:
136) sivil kontroliin militarist toplumsal zemine sahip iilkeler (caligmasinda Almanya
ve Japonya Ornegini vermistir) i¢in zorlu olabilecegi kanaatindeydi, Huntington’a

gore Tiirkiye de militarist tarihsel yapilanmaya sahip toplum modelini olusturur.

Askeri vesayetin 2000 sonrasinda da modernlesmeci ve demokratiklesmeyi amaclayan
yonelimler ve toplumsal kosullara ragmen var oldugunun gostergesi 2007 e-muhtirasi
1960, 1971 ve 1980 darbesine gore siddetin ve otoritenin azaltilmis sivil kontroliin
var oldugu bir askeri miidahaledir. 2007 askeri miidahalesi sonrasinda askeri vesayetin
ve dolayisiyla askeri otoritelerin toplumsal zeminde gii¢ kaybettigi, sivil-asker
iligkilerinde sivillesmenin agir bastig1 bir siirece girilmistir ve bu yonde siyasi iktidar
tarafindan sivil kontroliin saglanmasina katki saglayan bazi adimlar atilmstir.
Bunlardan bazilar1 soyledir: 1997 askeri darbesi sonrasi askeri otoritelerin artmasi ve
sivil kontroliin uygulanamamasina sebep olan askeri otoritenin eylem giiciinii arttiran
EMASYA (Emniyet- Asayis- Yardimlagma) Protokolii'niin 2010 yilinda iptal
ettirilmesi, 28 Subat darbesi sonrasinda imzalanan genelgelerin gecerliligin
kaldirilmasi, askeri otoritelerden anti-demokratik yapidaki darbeleri gergeklestiren

aktdrlerin sivil yarg: siirecine tabii tutulmasi, askeri darbe sonucu olusturulan Milli
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Gilivenlik Kurulu’nun {iyelerinin ¢ogunlugunun sivil otoriteler olarak degistirilmesi,
milli bayramlarinin devletin askeri otoriteleri yerine halkin oylari ile iktidar olan sivil
otoritelerin makaminda gerceklesmesi, biirokratik yapinin kuvvet kullaniminin askeri
iradenin yerine sivil irade bi¢iminde degistirilmesi, 2011 yilinda Askeri Yargitay
islevinin kaldirilarak TSK’nin Savunma Bakanligi’'na (Cav, 2013: 355-360)
baglanmasi gibi degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin disinda askeri otoritelerin
giiclinlin azalmasina sebep olan ve sivil-asker iliskilerinde dontisiime etki eden baska
bir gelisme ise Balyoz ve Ergenekon yargilamalar1 olmustur. Meydana gelebilecek bir
askeri miidahalenin olusmasindan 6nce engellenmis olmasi sivil-asker iligkilerinin
yoniinii degistirdigini, sivil siyasi yapinin gelistigini gosterir. S6z konusu durum
Ergenekon ve ardindan Balyoz adinda darbe girisimlerinin meydana gelmeden
engellenmesi ve askeri miidahaleye sebep olacak aktorlerin yargilanmasi siibjektif

sivil kontroliin gelistigini géstermektedir.

Cesitli adimlarla sivil otoritenin biirokratik ve siyasal zeminde giiclenmesi
demokratiklesmenin Oniinii agmistir. 2000’li yillarda sivillesme yoniinde atilan
adimlar askeri vesayetin uygulanabilirligini geri planda birakirken ordu biitlinliigliniin
birincil 6nceliginin sinira yakin ve sinir diginda olusumlara sahip milli sinirlar tehdit
eden giiglere kars1 organize olmalarin1 saglamistir. Dolayisiyla Janowitz’in pragmatik,
Huntington’in  askeri kurumsallasmanin smirli  6zerkligi igerisinde olarak
kuramsallastirdigi askeri profesyonellesme kapsaminda nihai askeri amacin

gerceklestirilmesinin oniinli agmistir.

Asker—sivil iligkileri Tiirkiye nin toplumsal ve siyasal siirecinde otorite ¢ekismeleri ile
meydana gelen bir siirectir. Askeri yapinin sivil kontrol altina alinmasi biirokratik
yapinin sivillesmesi ve dolayisiyla topyekiin demokratiklesmeyi ifade eder. Askeri
vesayet kiiltlirlinlin lirlinli olan askeri otoritenin saglanilmasi amacini tasiyan darbe

pratikleri 15 Temmuz 2016 tarihinde tekrar meydana gelmistir.

Darbelerin anti-demokratik niteligi demokratik devletler i¢in ulusun karsi ¢ikmasi ile
engellenebilir, 2016 askeri darbe girisimi toplumsal ve siyasal zeminde
demokratiklesmenin igsellestirdigini gostermistir. Huntington’in sivil kontrol
kuraminin uygulanabilirligi 2016 darbe girisimi sonras1 mesruiyet kaynagi halkin karsi
tepkisi ile tam anlamryla miimkiin olmustur. Oncelik olarak objektif sivil kontrol

uygulamasi ile askeri profesyonelligin sinirl olarak kurumsallagmasi ve sonrasinda
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askeri yapinin siibjektif sivil kontrolii saglanilmaya calisilmistir, bu degisimin bir
ornegi askeri kurumsal biitiinliigiin siyasi otoritenin hakim oldugu biirokratik yapiya
baglanmasi, sivil siyasi giiciin ordunun kurumsal yapisina tahakkiimii olmasidir. S6z
konusu degisim sivil siyasi yapinin gelistigini ve haliyle kamusal alanda demokratik

goriiniimiin olustugunu gostermektedir.

2016 darbe girisimi sonrasi askeri yapiin sivil siyasi biirokratik yapisina tamamen
baglanmas1 askeri otoritelerinin biirokratik alanda temsil giiciinii asgari seviyeye
indirmistir. Bu degisim liberal demokratik devletler iizerine olan Huntington
kuraminin  gegerliligini gostermistir. Ote yandan Janowitz’in (1983) sivil-asker
iliskileri kurami sivil demokrasinin basat oldugu, sivil ile askeri erkin esit demokratik
kosullar1 igerisinde sinifsal ayrigsmalarinin keskin olmadigi toplum modellerinde
uygulanabilirligi s6z konusudur. Bununla ilgili olarak askeri kurumlarin toplumsal
konumu 2016 askeri darbe girisimi sonrasi toplumsal sistemlerde ayricalikli 6zerk
konumlari sivillestirilmis olmas1 ve kamusal alanlarda askeri 6zerklige sahip yap1 ve
kurumlarin sivil iktidara baglanarak Janowitz’in sivil demokrasi anlayiginin
uygulanabilirligini goéstermistir. Askeri kurumlarin sivil kontroliiniin saglanmasi
konusunda 2016 darbe girisimi ve sonrasinda meydana gelen biirokratik sistemde ve
kamusal alanda degisiklikler 6nemli bir doniim noktas1 olmustur ki bu degisime imkan
veren giiclin darbenin anti-demokratik bir olusum oldugu toplumsal bilincinin
gelismesi ile darbeye karsit toplumsal iradenin var olmasidir. Dolayisiyla
demokratiklesmenin toplumsal iradede gelisiminin gostergesi darbeye karsi olusan

gii¢ ile sivil kontroliin toplumsal kabulii ile iligskilendirilebilmektedir.

5.3. Mutabakat mi, Ayirma m? Tiirkiye Sivil-Asker Iliskilerinin Gelecegi

Tarihsel, siyasal ve toplumsal agidan Tiirkiye sivil-asker iligkileri ¢ok boyutlu bir
olusumu ifade eder. Sivil-asker iligkileri ve doniisiimii esasen siyasal zeminde
gerceklesen bir siirece karsilik gelse de sivil-asker iligkilerinin agmazlart ve
¢oziimlenmesi sosyolojik olarak ele alinmalidir. Ciinkii siyasal zeminde iligkilerin
nedensellik bagi toplumsaldir ve sonuglar1 tiim toplumsal yapiyr kapsamaktadir. Bu

caligmada Huntington ve Janowitz ekseninde Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin salt
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olarak kuramsal agidan yonelimlerin seyrini sunmay1 amaglanmistir. Huntington ve
Janowitz’in askeri sosyoloji ve sivil-asker iliskileri kuramsal ¢ergevesinden
degerlendirildiginde Tiirkiye sivil-asker iligkileri demokratiklesme ¢abalari igerisinde
bircok dinamige bagli olarak militarist bir toplumun ve mesru otoriter yapinin

doniistimiinden bahsedilebilmektedir.

Siireg igerisinde bakildiginda 1960 oncesi sivil-asker iligkilerinde Osmanli toplum
yapisinda var olan askeri vesayet kiiltiirii hdkim oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
Cumhuriyetin kurucusu olmasi bakimindan sivil siyasi yapinn askeri biitiinliikkten
olusmus olmast Huntington'in sivil-asker iligkileri kuraminda sivil kontroliin
saglanmasinin gecikmesine sebep olmustur. Militarist kiiltiiriin 1zdlistimii askeri
miidahaleler disinda askeri biitiinliiglin toplumsal ve siyasal alanda smif
sistemlerindeki ayricalikli konumu ile goriiniirliigiinii devam ettirmistir. Sivil-asker
iliskileri siirecini belirleyen askeri darbeler, muhtiralar ve darbe girisimleri
Huntington’in sivil-asker iligkileri kuramina gore sivil kontrol mekanizmalarin
saglanamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. 1960 darbesi sonrasinda askeri yapi
tarafindan olusturulan anayasal diizenin i¢ Hizmet Kanunu 35. maddesinde yer alan
"Silahli kuvvetlerin vazifesi; Tiirk yurdunu ve anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kollamak ve korumaktir." ifadesi (Cav, 2013: 348) sivil kontroliin
eksikligini gostermekle birlikte askeri miidahalelerin sebebine ve devamliligina

gereke¢e olusturmustur.

Askeri darbelerin arka planinda uluslararas: giiclerin etkisinden kesin olarak
bahsetmek zordur. Fakat darbe pratiklerinin ilki olan 1960 askeri darbe bildirisinde yer

alan “NATO ve CENTO’ya inamyoruz ve bagliyiz”!3

ifadesiyle ilgili olarak
demokratiklesme siirecinde olan Tiirkiye sivil-asker iligkilerine ve askeri darbe
olusumlarina somut olarak bahsetmek zor olsa dahi dis devletlerin etkisinden s6z

edilebilmektedir.

Profesyonel ordunun Cumhuriyet sonrasinda kurum olarak gelistirilmesi ve devamlilik
saglanmas1 amaciyla askeri egitimin siireklilik kazanmasi 1935 yilinda Osmanli ordu
biitlinliiglinlin  Genelkurmay Baskanligi'nin kurulmasiyla baglamigtir. Ordunun

profesyonellesmesi, kurumsallik kazanmasi ve sivil siyasi yapimin dahilindeki

13«27 Mayis Darbe Bildirisi”. https://tr.wikisource.org/wiki/27_May%C4%B1s_Darbe_Bildirisi
(Erisim Tarihi: 29.11.2021).
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toplumsal sistemlerin disinda bir yapiya sahip olmasi Janowitz perspektifinde
toplumsal bir kast haline gelerek toplumsal gerilimlere neden olabilmektedir (Feaver,
1996). Janowitz'in sivil-asker iliskileri kuramina gore Tiirkiye sivil-asker iligkilerini
toplumsal alanda belirleyen askeri miidahalelerin temel sebebini ‘profesyonellesen
ordu’ olusturmaktadir. Janowitz'in belirtmis oldugu ordu profesyonellesmenin
sonuclart Ulugakar (2018: 220) tarafindan kurumsal ozerklik halinin siyasi ozerklige
sebep olan davranislart farklilastirdigr belirtilmistir.  Siyasal 6zerkligin somut
gostergelerinden biri olarak askeri darbe geleneginin olusturulmasina yasal zemin
olusturan anayasa eklentileridir. Yani sira 1980 darbesine neden olan etkenlerden biri
olan cumhurbaskan1 se¢imlerinin gecikmesi, sivil siyasi yapimin ordu biitiinliigiine
gore biirokratik yapida yetersiz kalmasi {izerine Milli Giivenlik Kurulu'nun askeri
darbeyi gerceklestirenlere fabii senatérliik imtiyazinin verilmesi Janowitz'in
kuraminda  belirttigi  gibi  profesyonellesen  ordunun  sonuglar1  olarak

degerlendirilebilmektedir.

Sivil-asker iligkilerine etki eden siyasal alanda ordu biitiinligi ile iliskilerin
doniisiimiine etki eden gelismeler siiregelmistir. Bu gelismelerden biri 28 Subat 1997
post modern darbesi sonrasinda ordu biitiinliigii ve iktidar tarafindan imzalanmis olan
Emniyet-Asayis-Yardimlasma Protokolii'niin (EMASYA) iptal edilmis olmasidir
(Cav, 2013: 355). Sivil siyasi mekanizma ve ordu arasinda EMASYA is birliginin
kaldirilmast (2010) sivil kontroliin miimkiin olmasi yoniinde dnemli hamlelerden
birini olusturmaktadir. Tarihsel cergeveden degerlendirildiginde 1997 darbesi ve
oncesinde sivil kontroliin saglanamadig1 ve haliyle demokratik bir yap1 kazanamamis
sivil-asker iliskileri s6z konusudur. Toplumsal olarak askeri yapinin 6zerk halini ifade
eden anayasal degisiklikler ve ekonomik alanda 1961'de kurulan Ordu Yardimlagma
Kurumu'nun (OYAK) varligr askeri yapinin toplumsal sistemlerin disinda bir konum
ifade etmesine ve hegemonya saglamasina neden olan sebeplerdendir. OYAK'n
kurulmasi askeri yapmin sivil denetimlerden serbest tutulmasina sebep olan bir

faktordiir (Birdisli, 2008: 38).

Ulus-devletlerin  demokratiklesmesi sivil siyasi yapmnin giiciine ve mesruiyet
kaynaginin salt olarak toplumda var olmasina baglidir. Mesruiyet kaynaginda ikililik
hali olarak ifade edilebilen demokratiklesme siireclerine engel olusturan askeri

miidahalelerin meydana gelmesi sivil siyasi giliciin yok sayildigini gostermektedir.
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Tiirkiye  sivil-asker iliskilerinin ~ doniisiimiine  sivil  kontroliin  kabulii,
demokratiklesmenin ve sivil siyasal yapiin desteklenmesi noktasinda etki eden
toplumsal gelismeler s6z konusudur. Demokratiklesme ve askeri otorite karsitliginin

somut olarak ilk 6rnegi 1960 darbesi sonrasi baglayan genglik hareketleri olmustur.

Alain Touraine (2004: 88-91) tarafindan ifade edildigi gibi mesruiyetin 20. ylizyilda
salt olarak siyasal se¢imlerle iliskilendirmenin disinda toplumsal hareketlerin kiiltiirel
ve siyasal sonuclart mesruiyetin belirlenmesinde etkili olmustur. Modern toplumsal
diizenin gelismesi, toplumsal alanda 6zgiirliikk¢ii hareketlerin yasanmasi biirokratik
alanda demokratiklesmenin Oniinti agmustir ve askeri miidahalelerin 6niine gecen temel
etken olmustur. Nitekim askeri darbelerin stire¢ bakimindan 1960'l1 yillarda nerdeyse

on yilda bir gerceklesirken 1990'h yillardan sonra bu siirenin uzamasi buna baglidir.

Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin yoniinii belirleyen askeri miidahalelerin genel sebebi
Huntington'in belirttigi sivil kontroliin eksikligidir. Sivil siyasal zeminin biirokratik
alanda yetersizligi askeri biitiinliiglin devlet yonetimine el koymasi ile sonu¢lanmustir.
Sivil siyasi yapinin giiclenmesi askeri alanin denetim altina alinmasini saglamaktadir.
Siyasal yapmnin gii¢lendigi ve demokratiklesmenin saglandigr 2000'li yillar sonrasi
gelismelere bakildiginda son yirmi bir yillik siiregte 2007 askeri muhtirasinin
elektronik olusum sergilemesi ve sonrasinda askeri alana imtiyazlarla sonu¢lanmamis
olmast ile 15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen askeri darbe tesebbiisii
sonucunda meydana gelen demokratik gelismeler ve sivillesme yoniindeki atilan
adimlar bu durumu kanitlar niteliktedir. Sivil-asker iliskilerinde sivil kontroliin
kurumsal yap1 olarak tiim toplumsal sistemler ile esit konumlanmasi 2016 askeri darbe

tesebbiisiiniin ardindan saglanmistir.

Tiirkiye sivil-asker iliskilerinde dnceki askeri miidahalelerden farkli olarak bir darbe
girisiminden sonra askeri imtiyazlarin aksine askeri alanin ayricaliklarinin kaldirilmig
olmasi, sivil siyasi zeminin gii¢lendigini ve toplumsal alanin anti-demokratik
girisimlerin karsisinda oldugunu gostermektedir. Siyasal zeminin giiclenmis olmasi
askeri yaptya sivil denetimi miimkiin kilmakla beraber sivil-asker iligkilerinin aragsal

uyumunu saglamistir (Yildirim, 2019: 56).

Sivil-asker iliskilerinin doniisiimiine sebep olan askeri yapinin siyasal ve toplumsal
konumunun degistirilmesi sivil kontrol ile saglanmistir. Ote yandan ordunun

profesyonellesmesi askeri yapinin 6zerklik kazanmasi ile kast haline gelmesine sebep
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olmustur. Dolayisiyla Janowitz'in kuraminda belirttigi gibi askeri miidahalelerin
sebebi ve sonucu profesyonellesen ordu sebep olmaktadir. Su da ayrica belirtilmelidir
ki 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda sivil-asker iligkilerinde yapilan diizenlemelerle
askeri yapinin sinifsallagtirilmadan mesleki olarak profesyonellesmesi saglanmistir.
Sivil-asker iligkilerinin toplumsal ¢atigsma ve askeri miidahaleler ile sonuglanmamasi
icin sivil siyasal yapinin sivil kontroliiniin miimkiin oldugu diizlemde kurumsal ve

mesleki olarak askeri profesyonellesmenin saglanmasi gerekmektedir.

Modern toplum diizeninde statii ve sosyoekonomik nedenlere bagh esitsizliklerin
sosyal devlet anlayisi ile azalmis olmas1 ordu profesyonellesmesinin sinifsallasmasini
ve ayricalikli hale gelmesini engellemektedir. Dolayisiyla ordu profesyonellesmesi
Tiirkiye sivil-asker iliskilerinin 1960'l1 yillarda oldugu gibi askeri miidahaleler ile
sonuglanmasindan oOte kurumsallagmast ve ordu yapisinin gelismesi anlamini
tasimaktadir. Demokratik yapinin korunmasi i¢in sivil kontroliin saglanilmasi temel
gerekliliktir, Tirkiye sivil-asker iliskilerinin geleceginden siyasal yapinin askeri
biitiinliiklere olan sivil denetimi ile bahsedilebilmektedir. Askeri miidahalelerin
meydana gelmemesinin saglayicisi ve Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin gelecegi ordu
biitiinliigliniin meslek ve hizmet odakli profesyonellesmesi ile sivil siyasi yapinin

siibjektif kontrolii sayesinde miimkiindiir.

Janowitz’in askeri profesyonellesmesinin zemini olan mutabakat eksenli sivil
demokratik devlet modelinde profesyonellesmenin Tiirkiye geleceginde askeri 6zerk
kurumsal  yapilarin  sivillestirildigi  gortilmektedir, bu  durum  askeri
profesyonellesmenin sinirli kurumsal 6zerkligi igerisinde sivil-asker iliskilerini
belirleyen askeri otoritelerlesmenin ve hiyerarsik yapilarin olusmasina engel olacaktir.
Kamusal alanda askeri ve sivil olarak ayrisan yapi, kurum ve smifsal sistemler
toplumsal ayrismalara sebep olmakla beraber sonucunda askeri vesayetin siirekliligini
tayin ederek anti-demokratik yonelimlere sebep olabilecektir. Dolayisiyla sivil-asker
yapisinin kamusal alanda hiyerarsik ayrismasi sivil kontrolii miimkiin kilamayacaktir.
Askeri sosyoloji dahilinde bir toplumsal sistem ve sosyal organizasyon olarak ordu
kurumunun ve askeri biitlinliik ile toplumsal iligkilerin analizi bu tez ¢alismasinda
asker—sivil iligkilerinde degisen silirecin demokratiklesme Olgiitiine  gore
degerlendirilmistir. Karsilastirilma yapildiginda Huntington’1n sivil kontrol kuraminin

Tiirkiye sivil-asker iligkilerinde uygulanabilirligi demokratiklesme yonlii olsa dahi
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asker-devlet ve toplum iliskiselliginin sosyokiiltiirel boyutlar1 diisiiniildiigiinde tek bir
yontem olarak siirdiiriilmesi toplumsal yapida ayrigsmalara, tekilestirilmelere sebep
olacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye sivil-asker iliskilerinin uzak geleceginde benimsenmesi
uygun olan yontemin askeri yapilari1 toplumsal sistem olarak ayristirmadan uyumlu
iligskiler kurmay1 amaglayan Janowitz’in mutabakat/uyum eksenli sivil-asker iligkileri

model oldugu diisiniilmektedir.
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6. SONUC

Sivil-asker iliskilerinin bir¢ok kavram ve temel iki kuram {izerinden karsilastirmali
olarak degerlendirilmis olan bu ¢alisma nihayetinde Tiirkiye’de sivil-asker iliskilerini
sosyolojik boyutta analizini sunmaktadir. Bu ¢alisma temelinde sivil-asker iliskileri
caligmalarinda sosyolojik bakisin eksikliginden dolayr literatiire katki saglamak
amaciyla olusturulmustur. Sivil-asker iligkileri ¢alismalar: literatiirde siyaset bilimi
kapsaminda gelistigi ve sosyolojik boyutu geri planda kaldig1 goriilmektedir. Sivil—-
asker iligkilerinin toplumsal boyutunun geri planda kalmasindaki sebebin Cumhuriyet
oncesi donemden vesayet olan yoneten- yonetilen iligkisine bagli oldugu
diistintilebilir. 1960 yili ve sonrasinda meydana gelen askeri miidahaleler temel
alinarak Tiirkiye sivil-asker iliskilerini belirleyen ve unutulan toplumsal etkenler sivil-

asker iligkilerinin sosyolojik boyutu kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismada aym1 zamanda Tiirkiye’de askeri sosyolojiye dair bilgi birikimine katki
saglamay1 amaclanmistir. Askeri sosyoloji disiplinlerarast bir alan olarak ordu ve
toplum iligkisine, bir sosyal organizasyon olarak ordu kurumunun islevi ve
mekanizmalari ile askerlik mesleginin islevine odaklanir. Kisaca bahsetmek gerekirse,
askeri sosyolojinin gelisimi 18. ve 19. yiizyilda Auguste Comte, Alexis de
Tocquevvile, Herber Spencer ve Max Weber gibi erken donem sosyologlarinin
caligmalarinda askeri sosyolojinin temellerinin atildigi sdylenebilir fakat kapsamli
olarak alana dair kuramsal biitiinliiglin olustugu goriilmemektedir. 20. yiizyilda C.W.
Mills’in ¢aligmalarin1 kaynak edinen Gaetano Mosca’nin askeri sosyoloji alanindaki
caligmalar1 alanin kurumsallagmasini saglayan 6nemli etkenlerden biri olmustur.
Askeri sosyolojiye alan1 dahilinde ilk ¢alisma ordu biitiinliigli i¢erisinde Samuel A.
Stouffer tarafindan olusturulan ordu kurumu iginde toplumsal normlara iligkin ¢aligma
karsilik gelmistir. Askeri sosyoloji alaninin kuramsal ¢ercevesini olusturan ve askeri
sosyolojinin kurucusu Janowitz’in yani1 sira baska bir kuramsal degerlendirme olarak
Huntington’in ve devamindaki kuramcilarin g¢aligmalart ile askeri sosyolojinin

gelisimi stiregelmektedir.

Askeri kurumlarin ve sivil-asker iligkilerinin sosyolojik boyutu askeri kurumlarin,
yapilanmalarin ve iliskilerin toplumsal sistemlere ve iliskilere ne 6l¢lide yansidigina,

toplum ve askeri yapi arasindaki karsilikli etkilesimin Olciisiine baglidir. Tiirkce
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literatiiriinde askeri sosyolojinin gelisimi ¢cogunlukla uluslararasi literatiirde gelisen
kuramsal boyuttan uzak bicimlenmis olup askeri sosyoloji kapsaminda yer alan
calismalar genellikle siyasi yapilar ve iliskiler ¢ercevesinde olusturulmustur. Tiirkce
literatlirde askeri sosyolojinin kuramsal biitiinliiglinlin gelismemis olmasi yapilan
caligmalar yeterli olmamasina ile ordu ¢aligmalarinin siyaset eksenli olusmasindan
dolay1 sosyolojik boyutlarin degerlendirilmesinin Oniine ge¢mesine baglanabilir.
Askeri sosyolojinin kurucusu Morris Janowitz’in ¢alismalarina bakildiginda temel
kabuliin ordunun toplumsal bir organizasyon oldugu gerc¢egidir, 6te yandan Samuel P.
Huntington basta olmak iizere siyaset bilimcilerin askeri alan g¢aligsmalar1 temelde
iktidar mekanizmalar1 ve siyasi zemin ile iligskilendirilerek ordunun kurumsallagmasi
tizerinden ilerledigi goriilmektedir. Dolayisiyla sivil-asker iligkileri ¢alismalarinin

Tiirkiye literatiiriinde sosyolojik analizinin eksikligi s6z konusudur.

Calismanin hipotezlerinden biri olan “Tiirkiye sivil-asker iligkilerini belirleyen askeri
miidahalelerin sebepleri ¢ogunlukla sosyolojik sebeplere dayanmaktadir (1) hipotezi
dogrulanmistir. Sivil-asker iligkilerinin toplumsal boyutunu kapsamli olarak ele alan
Janowitz, askerlik meslegini kurumsal analizlerini, asker bireylerin toplumsal yapr ile
etkilesimleri, savas deneyimlerini ¢alismalarinda yer vermistir. Janowitz, ordu
kurumunun sosyolojisi diger toplumsal sistemlerde oldugu gibi ele alinmasi gerektigi
ve sivil-asker iliskileri toplumsal bir olgu oldugu gériisiindedir. Ote yandan Janowitz,
toplumsal zeminde asker ve sivil olarak ayrismalarin sivil-asker iligkilerinde mesafe
yaratacagl ve askeri yapinin hiyerarsik konumu giiclendirerek askeri miidahalelere
sebep olabilecegi goriisiine sahiptir.  Oyleki Tiirkiye’de sivil-asker iliskilerini
belirleyen etkenlere bakildiginda tarihsel siirecte asker bireylerin devlet yonetimindeki
konumlar etkili olmasi toplumsal bir olgudur ve sivil-asker iligkilerine etki eden askeri
miidahaleler asker ve sivil yapinin kutuplagtiritlmasi sonucu meydana gelmis toplumsal
sorun olarak diistiniilmelidir. Bu noktada dikkate alinmas1 gereken husus asker ve sivil
yapinin siniflandirilmaya tabii olmadan sivil siyasi iktidar tarafindan Huntington’in
sivil-asker iliskileri kurammnin temel kavrami siibjektif sivil kontroliin
uygulanabilirligini saglamaktir. Sivil-asker iligkileri literatiirline temel katkiy
saglamasi bakimindan bu tez ¢alismasina kaynaklik eden Huntington’in sivil kontrol
kurami sivil siyasi otoritenin askeri otoriteler iizerinde denetimine ve askerlik

mesleginin sinirlt 6zerk alan igerisinde gelismesini Onceler. Tiirkiye sivil-asker
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iligskilerinde askeri otoritenin sivil siyasi otoritelere tabii olmamasi ve sivil alani

tahakkiimiine almis olmasi askeri miidahalelerin nihai sebepleri oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismanin temel savini sebepleri ve sonuglar1 sosyal siireglerle ilgili olan askeri
miidahalelerin ve sivil-asker iliskilerinin demokratiklesme yonlii doniisiimiiniin
toplumsal degismeden ve demokratiklesmenin sosyal zeminde kabuliinden
kaynaklanmakta oldugu goriisii olusturur. Caligmanin nihai tezi Tirkiye sivil-asker
iligkilerinin toplumsal degisme siirecinin bir etkisi ve yonelimi sonucunda doniisiim
gecirdigidir. Sivil-asker iligkilerinin toplumsal sebep ve sonuglarina iliskin arka plani

sivil-asker iligkilerinin yoniinii belirlemistir.

Sivil-asker iligkilerini belirleyen belli toplumsal kaliplar, sosyal iliskiler ve sinifsal
ayrim Cumhuriyet Oncesi tarihsel donemde militarist yapilasmanin var oldugu kabul
edilmektedir. Militarist toplumsal yapinin vesayet big¢iminde devletin askeri
otoritelerce kurulmasi ile mesruiyet kazanmasi hali sivil siyasi ve toplumsal diizende
tahakkiimii olarak demokratiklesme siirecinde olan ulus-devlette varligin1 kabul
ettirdigini askeri miidahaleler ile gostermistir. Dolayisiyla sivil-asker meselesinin
toplumsal kaynakli yapmis olan sebep militarist toplum diizeni ve iliskili olarak askeri
vesayetin toplumsal mesruiyetidir. Bununla beraber toplumsal degisme sivil-asker
iligkilerinin degisen goriinlimiiniin belirleyicisi olmustur. Sivil-asker iliskilerinin
doniisiimiinde toplumsal degismenin etkisi su kavramsal yapr ile agiklanabilmektedir:

militarist toplumsal koken, ordu ve toplum modernlesmesi, demokratiklesme siireci.

a.Militarist toplumsal koken| b.Ordu ve toplum modernlesmesi |c.Demokratiklesme

stireci
al.askeri vesayet bl. ordunun kurumsal cl. sivil
kiiltiirt gelisimi biirokrasinin
gelisimi
a2. darbe pratiklerinin b2. askeri
olugmasti profesyonellesmenin c2. sivil kontroliin
saglanmasi saglanmasi
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Sekil 4.1. Sivil-asker iligkilerinin doniisiimiinde toplumsal degismenin etkisi
(Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.)

Teorik bir ¢alisma 6zelligine sahip bu ¢alismanin hipotezlerinden biri olan “Tiirkiye
sivil-asker iligkileri toplumsal degisme odakli bir doniisiime sahiptir (v)” hipotezinin
Sekil 4.1°de dogrulandig1 goriilmiistiir. Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin sosyolojik
boyutu toplumsal degismeler ile iliskilendirilmektedir. Oyleki militarist toplumsal
kokenin varligini askeri vesayet kiiltiirli ile devam ettirmistir ve dolayisiyla askeri
otoritenin tahakkiim gilicii darbe pratikleri ile insa edilmeye c¢alisilmistir. Askeri
miidahaleler mesruiyet saglayan ve 2016 yilinda meydana gelen askeri darbe girisimi
oncesindeki askeri miidahalelere toplumun topyekiin tepki ile karsilasmamasina sebep
olan etken militarist toplumsal kokendir. 1960-2016 yillar1 arasi sivil-asker
iligkilerindeki doniisiimii belirleyen toplumsal degismenin kaynagi modernlesme ve

demokratiklesmenin gelisimidir.

Calismanin bagska bir hipotezi olan “Tiirkiye sivil-asker iliskileri siibjektif ve objektif
kontroliin olusamamasindan dolayr problem haline gelmistir (iv)” hipotezi ordu
kurumunun kurumsallasmas1 ve askeri profesyonellesmeyle ilgilidir. Tirk
modernlesmesinin ordu ve devlet kaynagindan halka olan yo6nelimi doniisiim
icerisindedir, sivil-asker iligkilerini belirleyen etkenlerden biri olarak ordu ve toplum
modernlesmesinin somut gostergelerini askeri yapinin kurumsal gelisiminde ve askeri
profesyonellesmenin saglanmasinda goriilebilmektedir. Askeri sosyoloji kuramsal
biitiinliigli kapsaminda askeri profesyonellesme Onemli konulardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri profesyonellesme kavrami geleneksel devlet ve toplum
modellinde olan ‘ehlilesmek’ anlamindan farkli olarak ‘askerlik pratiginin meslek
olarak gelisimini’ ifade etmektedir. Kuramsal gelisimi Soguk Savas yillarina karsilik
gelen profesyonel askerlik kavrami ilk olarak Morris Janowitz tarafindan kuramsal
cercevesi olusturulmustur. Janowitz askeri profesyonellesmenin toplumsal yarar
sagladig Olciide sivil-asker iligkilerinde uyumu pekistirici ve askeri profesyonellesme
bir siire¢ olarak sivil-asker iligkilerinde mutabakat eksenli oldugu siirece gerekli
oldugunu fakat askeri profesyonellesmenin toplumsal yapida simif ayrimim
tetikleyebilen ve sivil-asker iliskilerinin ¢atisma durumlari yaratabilecegi
goriisiindedir. Ote yandan askeri profesyonellesme kavramina iliskin Huntington’in

gorlst, askeri profesyonellesmeyi sivil kontroliin saglanmasinin kosulu oldugunu
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objektif sivil kontrol kavrami ile agiklamistir. Huntington’a gore askeri
profesyonellesme sivil-asker iligkilerini belirleyen ordunun 6z denetimini ifade
etmektedir, 6zerk bir kurum olarak ordu kurumunu askeri sorumluluklar icerisinde

siirli 6zerklige tabii olmasi i¢in objektif sivil kontroliin saglanmasi gereklidir.

Tiirkiye sivil-asker iliskilerini belirleyen baska bir etken demokratik yap1 ve
demokratiklesme siirecidir. Sivil biirokratik yap1 demokratik devletlerin rejim ve i¢
siyasetin gelisimi i¢in dnem arz eder. Tiirkiye demokratiklesme siireci askeri yapinin
anti-demokratik hareketlilikleri sebebiyle tarihsel siire¢ icerisinde kesintiye ugramis,
sivil bilirokrasinin olusumu ve gelisimi gecikmistir. Sivil siyasi ve toplumsal zeminde
askeri tahakkiimiin varlig: sivil biirokrasinin mesruiyetinin 6niine gegmistir, iktidarin
mesruiyeti halkin se¢imleriyle belirlenen demokratik devletlerde askeri otoritenin
giici demokratiklesmeyi geriletmistir. Degisen toplumsal kosullar sonucunda
demokratiklesmenin toplumsal kabulii ile sivil-asker iliskilerinde belirlenen politik
yonelim sivil biirokrasinin gelisimini ve sivil kontroliin saglanmasina sebeptir.
Dolayisiyla askeri  biitiinliiglin ~ siyasi ve toplumsal konumu yeniden

bigimlendirilmistir.

Calismanin analiz boliimii olan besinci boliimiinde askeri otoritenin demokratik devlet
icerisinde sivil iktidar konumuna toplumsal hafizada yer edinmis mesruiyetinin somut
gostergeleri olan 1960-2016 yillar1 aras1 yasanan askeri miidahaleler ile gecen siireg
ele alimmustir. Sivil-asker iliskilerinde askeri otoritelerin etkin oldugu 1960-2016
yillar1 aras1 silireg; militarizm ve dolayisiyla askeri vesayet kiltlirii, askeri
profesyonellesme siireci, sivil kontroliin asamalar1 ve sivil-asker iligkilerinin
doniisiimii cercevesinde donemlere ayrilarak degerlendirilmistir. Caligmanin sonucu
kapsaminda yeniden ele almak gerekirse, 1960-2016 yillar1 aras1 siirecin
modernlesmenin ve demokratiklesmenin yogun olarak toplumsal yapida somut
kargiliginin var oldugu buna karsit militarist toplumsal gecmise sahip Tiirkiye’nin
askeri vesayet kiiltiirii ile askeri otoriteler tarafindan anti-demokratik eylemlerin
yasandig siirece karsilik geldigi soylenebilir. Askeri otoritenin 1960 yilinda baslayan
darbe pratikleri ile devleti korumak ve kollamak amaci altinda askeri vesayet
kiiltlirtiniin devam ettirdigi ve sivil siyasi mekanizmalarin demokratik se¢imle iktidar
konumuna erigmesi bu calismanin literatiire kavramsal agidan katkisi olan ‘otorite
kaymas1’ kavrami ile agiklanmistir. Asker-sivil iligkilerinin derinlesmesine sebep olan
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askeri darbe pratikleri ile demokratik otoritenin yerini vesayet kiiltiiriiniin olusturdugu
askeri otoriteye biraktigi 1960-1970 yillar1 arast 1960 darbesi sonrasi donem,
Janowitz’in belirttigi asker ve sivil kutuplasmasinin derinlesmesine sebep olmus ve
askeri yapinin toplumsal konumunu ayristirarak demokratik yapiy: etkilemistir. 1960
darbesinin olustugu toplumsallik i¢inde militarist yapinin gecerli kitlede mesruiyetini
korumasi ile sivil siyasi yapinin ve otoritenin yeterli olmamasina karsilik meydana
geldigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bagka bir hipotezi olan “Tiirkiye
sivil-asker iliskileri ¢ogunlukla vesayet kiiltiir altinda militarist bir yapiya sahip

olmustur (i1)” hipotezinin dogrulandig1 goriilmektedir.

Toplumsal degismenin nihai etkeni modernlesme, toplumda ideolojik yonelimlerin
artmast ve uluslararasi alanda bilgiye erisimin gelismesi gibi degisen toplumsal
kosullar ile askeri otoritenin giiciinii askeri darbe girisimleri ile gosterme bi¢imleri
artarak ilerlemistir. Neredeyse on yilda bir askeri yap1 darbe girisimleri ile tahakkiim
giiclinli arttirmistir. Janowitz kuraminda asker-sivil iliskilerinin otorite ve gii¢
temelinde sinifsal ayrimina gidebilecegi goriisiine ve buna sebep olan etkenin askeri
profesyonellesme yoOneliminin objektif sivil kontroliin saglanmasinin digsinda bir
boyutta ilerlemesinin bir sonucudur. Askeri profesyonellesme ve sivil kontroliin
saglanmasi1 bir siire¢ olarak askeri miidahaleler sebebiyle gecikmistir ve haliyle

Tiirkiye demokratiklesmesini etkilemistir.

“Tiirkiye sivil-asker iligkileri demokratik yapilanma icerisinde sivillesme ve sivil
kontrole ihtiya¢ duyar (iii)” hipotezinin gegerliligi goriilmiistiir. 1980-1990 yillar
aras1 donemde yasanan 12 Eyliil 1980 darbesi ve sonrasinda gelisen askeri otoritenin
sert miidahaleleri Tiirkiye’de sivil siyasi biirokraside sivil kontrol saglanmasi yoniinde
algiya sebep olmakla beraber asker-sivil yapinin toplumsal ve siyasal alanda sinirlari
keskinlesmistir. Huntington’in kuraminda yer aldig1 gibi askeri otoritenin ordu dis1
Ozerkliginin genisligi sivil otoritenin olusmasini ve sivil kontroliin saglanamamasina
sebep olusturur. Asker-sivil iligkilerinde militaristlesmeden sivillesmeye yonelik
dontisiimiin siyasal etkisi 1990’11 yillardan itibaren s6z konusu olan Avrupa Birligi
uyum siirecidir. Ote yandan asker-sivil iliskilerinde déniisiimiiniin bir baska toplumsal
etkisi zorunlu askerlik siiresinin kisaltilmasidir. Yani sira vesayet kiiltiiriiniin yerini
profesyonel askerlik siirecinin gelisim gosterdigi diisliniilmektedir. Dolayisiyla
zorunlu askerlige toplumsal bakisin ve buna imkan veren toplumda basat militarist
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ideolojinin degistigi sdylenebilmektedir. Garnizon devlet goriinlimiine son olarak
sebep veren 28 Subat 1997 askeri darbe girisimidir. 1990-2016 yillar1 arasinda askeri
vesayetin izlerinin silinmesi toplumsal degisim, i¢sel ve dissal kosullar, gizli-silahli
yapilanmalar ve gelisen sivil biirokrasi ile ilgilidir, degisen hiikiimetlerin orduyu
kontrol altinda tutmaya cabalar siibjektif sivil kontroliin uygulanmaya baslandiginin
gostergesidir.  Sivil kontrole iligkin yansimalarin askeri yapimin toplumsal
konumundaki ve biirokratik alanda gecerliligi {izerinde de degisime sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Askeri otoritenin anti-demokratik yonelimlerinden son olarak 2016
yilinda meydana gelen darbe tesebblisii oldugu soylenebilir. Darbe tesebbiisiiniin
gerceklesememis olmast ve toplumsal karsitlik ile sonuglanmasi sivil siyasal otoritenin
gelismisligi ile ve demokratik bilincin olugmasiyla ilgilidir. Askeri biitiinliigiin sivil
kontroliiniin toplumsal kabulii 2016 askeri darbe tesebbiisii sonrasinda siyasal ve

toplumsal alandaki konumunun degismesi ile somut olarak goriiniirliik kazanmistir.

Askeri yapinin siyasal biirokratik zemindeki konumu 1960 darbesinden 2016 darbe
girisimine degin ayricalikli bir gériiniirliige sahip olmustur. Devletin toplumsal yapiy1
toplum miihendisligi bi¢ciminde belirledigi ve modernlesmenin tepeden inmeci
biciminde toplumsal sistemler 6zelinde olusturuldugu yapida ordunun biirokratik
zemindeki konumu toplumsal alanda ayricaliklara sahip olmasi ile devam etmistir.
Siyasi alanda askeri biitlinliiklerin ayricaliklt konumu ordunun vesayet temelli olusu
ile Osmanli doneminden gelen devlet yonetiminin askeriye kokenli olusu etkili
olmustur. Cumhuriyet sonrasinda devlet yonetiminin militer yapilasma 1960’11
yillarda sivil siyasal yapinin gelismesiyle askeri miidahaleleri meydana getirmistir.
Militerlesmenin hakim oldugu siyasal ve toplumsal yapiya yasal giicli saglayan askeri
miidahaleler sonucunda anayasa degisiklikleri imkan sunmustur. Askeri otoritenin
1961 ve 1982 anayasa degisikliklerinin sivil siyasal zeminin militerlesmesine etki
ettigi ve tahakkiimiinii giliciinii arttirdig1 goriilmustiir. Militerlesmenin sivillesme ile
siire¢ kazandig1 anayasal ve biirokratik sistemde asker-sivil ayrigmasiin ve sivil
denetiminin gegerliliginin saglanmasi 2016 askeri darbe girisimi sonrasindaki yapilan
degisikliklere karsilik gelmektedir. Degisiklikler temelde anayasal ve biirokratik
yapida askeri biitiinliigiin otoritesini kisitlayici nitelikte olmustur. Demokratik yapinin
korunmasimi amaglayan bu degisiklik Huntington’in sivil denetim kuraminin

saglanmasinda oncelik olusturmustur.
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Calismanin temel hipotezlerinden son olarak “Tiirkiye sivil-asker iliskilerinde
doniisiim militaristlesmeden sivillesmeye yonelik bir dontisgimii gerceklestirmistir
(vi)” hipotezinin dogrulandigina ulagilmaktadir. 2016 askeri darbe girisimi sonrasinda
yapilan degisiklikler neticesinde askeri yapimin toplumsal konumu doniisim
gecirmistir. Bu doniisiim kimilerine gore siyasi bir basart olarak disiiniilebilir, bu
calisgmada ulasilan sonu¢ militaristlesmeden sivillesmeye yonelik doniistimiin
toplumsal degisim ve demokratiklesmeden kaynakli oldugudur. Belirtilmelidir ki 2016
yilinda meydana gelen darbe girisimi sivil-asker iliskilerinin sivillesmeye yonelik
degisimine etkili olmustur. Askeri miidahaleler sonucu askeri biitiinliiglin toplumsal
yapt igerisindeki konumu devlet yonetiminde kazanilan otoriter giiclin gostergesi
olarak ordu iist siif hiyerarsik konuma sahip olmustu. Buna imkan veren diger
etkenler ise Tiirk modernlesmesinde ordu temelli modernlesmeye dayanmasi ile
ordunun dini karsiliginin sembolik anlami kutsal oldugu gercegidir. Ote yandan askeri
yapiin kamusal alanda ayricalik sahibi oldugunun ve sinifsal ayrimin gostergeleri
olarak toplumsal kurumlardan ayr1 olarak kurumsallagsmasini saglamisti. Bu genel
goriinimiin 2016 askeri darbe tesebbiisii ile kirilmasi toplumsal degismenin,
demokratik yapmin gelismesinin bir iriintidiir. Janowitz, asker-sivil iligkilerinde
siifsal ayrim demokratiklesmeye engel olusturan ve sivillesmenin saglanamamasina

etken oldugu goriistindedir.

Sivillesme yonlii biirokratik zeminde yapilan degisiklikler toplumsal degigsmenin bir
nedeni oldugu soylenebilir. Sivil-asker iligkilerinde sivillesme ve sivil kontroliin
saglanmasini askeri yapinin siyasal ve toplumsal konumunu belirleyen doniistimler
devletin demokratik ordunun sinirh 6zerk alan icerisinde Janowitz baglaminda uyumlu
iliskiler kurmasini saglamistir. Askeri sosyoloji ve sivil-asker iliskileri ¢alismalariin
Tiirkge literatiirde gelismesine ve alanin gelismesine katki sunmay1 {imit eden bu
calisma genel baglamda Tiirkiye sivil-asker iligkilerinin Huntington'in ordu-siyaset
iliskileri kuraminda sivil kontrol yontemi ile demokratiklestigi ve Janowitz
baglaminda ordunun yonetimsel veya siyaset¢i bir kuvvet biitiinliigii olmasinin aksine
toplumsal yapinin bir parcasi olarak devlet giivenligine hizmet eden devlet yapisinin
altinda bir biitiinliik oldugu yoniinde doniisiim gerceklestigi kanisina sahiptir. Temel
savini asker-sivil iligkilerinin belirleyen etkenin siyasal sebepli oldugu gibi toplumsal

degismeden ve toplumsal faktorlerden de kaynakli oldugu goriisii olusturur.
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EK-1. (devam) Tiirkiye’de Askeri Sosyoloji alaninda yapilan ilk ¢alismanin gorselleri

] —

Dogrusu ulusal ordumuz tarthin hafizasinda pg
daima essiz kalacaktir. Oylece

.Ordularm tarihi Ortadadir. Ordu mu  harbi inkigqr
ettirdi ; yoksa ordularin tekamiiliinde ana sebep ha"Ple:—
midir ? Bunlarin ikisi de dogru olabilir. Ancak yirmine:
asirda ordular, harplere emrivaki firsatt veremez. Yenil.
mis ordularin nedametleri bu fikirde toplamir. O halde
ordular asri, medeniyeti ve harbt gegmek iizere bir yiirg
yiis yapwyorlar. Yalniz malzeme ve silah yaratmak ‘yeler
mi ? Kendilerine orijinal bir igtimaiyat da yaratan ordu-
lar yiiriydsi kazanacaklardir.

Atatiirk ordusu, Cumhuriyet ¢afinda bu anlama yiik
selmis bulunuyor. Dogrusu ordumuz astrda ve medeniyette
daima ulusun éniinde yirimistir. Bundan sonra diinya
l¢iisiinde hareketlerle daima ilerleyecektir. Fakat kendine
&z bir sosyolojist olan Atatiirk ordusunun kanunlart nedir,
bu nasil bir yasayistir, ve nasil bir tekamiil cigir1 giidii-
yor?... Iste bu deneme, su sorgulara karsilik olabilecek
disiinceleri aydinlatmak igin yapildi. Bazan mukayeseci
bir usul takip etmekten kagimilamadi. Ancak ordu sosyal
hayatinin ilerlemesi tve genislemesi icin en gok gereken
bir ise el konmustur. Ordu sosyolojisi harp okulunda bir
ders haline getirildigi giin (ordu evi ) nin yasayist daha
¢ok parlak olabilir.

Hi¢ bir ordu ilim ve felsefe hayatina tok gozitkemez.
Ordu sosyolojisi yolunda yapilan denemenin bir amact
da bu problemi ortaya koymaktt. Askerlik siiphesiz bir
san’attir. Ve bir san’at gibi kendinedz kurallara baglidir. Ve
e her san’at gibi kaidelerini ilmin kanunlar: ile, bir
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EK-2. Morris Janowitz’in The Professional Soldier adl1 eserinin gorselleri
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EK-3. Huntington’in The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-
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