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OZET

CALISAN VE CALISMAYAN KADINLARDA TOPLUMSAL
CINSIYET VE MESLEK ALGISI ILiSKiSI

Bu arastirmanin amaci “Calisan ve Calismayan Kadinlarda Toplumsal Cinsiyet
ve Meslek Algis1 Iliskisi”ni incelemektir. Insanlar cinsiyetlerine dogustan sahip
olmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet ise, insanin yasamis oldugu kiiltiiriin, ¢evrenin,
ailenin ve toplumun gelistirmis oldugu kalip yargilar ile iligkilidir. Cinsiyetin toplumsal
cinsiyete donisiimii; kiltiiriin o cinsiyet ile ilgili beklentisini ve algilamalar1 ile
dogrudan iligkilidir. Toplumsal hayatimizdaki ilk farklihik ve ayrimin nedeni olan
cinsiyet; fiziksel Ozellikleri, bireysel algiy1, toplumun beklentisini ve mesleklerine
yonelime etki eden birincil faktordiir. Kisiler olarak dahil edildigimiz toplumsal
yargilarin 6zgiin kiiltiirel dinamikleriyle cinslerden beklentisini farklilagtirsa da, birden
fazla kiiltiirde erkek ve kadinlardan farkli davranis ve rol beklenmektedir. Toplumsal
yiiklemeler ile gelismis olan bu g¢esitlilikler kisinin  mesleki tercihini de
etkileyebilmektedir. Cinsiyete yliklenmis olan roller, erkek ve kadmlarmm yapmis
olduklart islere yonelebilecekleri meslekleri de ayristirmistir. Cinsiyet temeline yapilan
bu ayrimlar zamanla baz1 meslekleri kadin meslegi bazilarin1 da erkek meslegi olarak
algilanmasina sebep olmustur. Yapilan bu arastirma dogrultusunda calisan ve
calismayan kadinlarin, meslek algisina toplumsal cinsiyet olgusunun nasil etki ettigi
arastirilmistir. Arastirma kapsaminda, egitim, medeni durum, yas, gelir durumu vb.
degiskenler ile konuya acgiklik getirmeye calisilmistir. Arastirma Orneklemine katilan
424 kisinin vermis oldugu cevaplara gore, calisan ve calismayan kadinlarin meslek
algisini en ¢ok etkileyen etkenin aile ve gelir oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Meslek Algisi, Calisan Kadinlar,
Calismayan Kadinlar
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF GENDER AND PROFESSIONAL
PERCEPTION IN WORKING AND NON-WORKING WOMEN

The aim of this research is to examine the "Relationship between Gender and
Occupation Perception in Working and Non-Working Women". People are born with
their gender. Gender, on the other hand, is related to the stereotypes developed by the
culture, environment, family and society in which people live. Transformation of gender
into gender; It is directly related to the culture's expectations and perceptions about that
gender. Gender, which is the cause of the first difference and distinction in our social
life; It is the primary factor that affects physical characteristics, individual perception,
expectations of society and orientation to their professions. Although the social
judgments we are included in as individuals differentiate their expectations from the
sexes with their unique cultural dynamics, different behaviors and roles are expected
from men and women in more than one culture. These diversities, which have
developed with social attributions, can also affect a person's career choice. The roles
attributed to gender have also separated the occupations where men and women can turn
to the jobs they have done. These distinctions made on the basis of gender have caused
some professions to be perceived as women's professions and others as men's
professions. In line with this research we have done, we investigated how the gender
phenomenon affects the perception of profession of working and non-working women.
Within the scope of the research, education, marital status, age, income status, etc. We
tried to clarify the issue with variables. According to the answers given by 424 people
participating in the research sample, it was concluded that the factors that most affect
the perception of profession of working and unemployed women are family and income.

Keywords: Gender, Occupation Perception, Working Women, Unemployed
Women
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BOLUM 1 GIRIS VE AMAC

Tim toplumlar icin net bir sekilde ayni anlami ifade eden cinsiyet kavrami
yalnizca fizyolojik ve biyolojik farkliliga vurgu yaparken, toplumsal cinsiyet zamana,
topluma hatta bazen mensubu oldugunuz aileye gore bile farklik gosterebilmektedir.
Kavram her ne kadar toplumun cinsiyetlere yiikledigi roller olarak genellense de
bireysel algiya etki eden ¢ok sayida unsur bulunmaktadir (Karabekmez, vd. 2018: 470).
Cinsiyet insanlarda ve hayvanlarda biyolojik bir farklilik olmasina karsin toplumlarda
kadin ve erkegin bu biyolojik farklilik tizerinden yeniden tanimlanmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Dogustan gelen bu 6zellikten hareketle toplumlarin kadin ve erkegi,
biyolojik o6zelliklerinin sinirlarim1 asan anlamlar igerisinde yeniden tanimladiklari
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet olarak adlandirilan bu olgu, erkekleri kadinlara kars:
hiikmedici bir rolde tanimlarken kadinlar1 da toplumsal yasamin hemen her alaninda
daha dar bir alana hapsetmekte ve bunu siirdiirecek sekilde roller tiretmektedir (Boylu,

vd., 2016: 956).

Toplumsal cinsiyet toplumun, bireylerin cinsiyet rollerinin ne ya da nasil olacagi
ile ilgili olarak yaptig1 bir tercih ve algilama bi¢imidir. Bunun bir sonucu olarak da
toplum dogustan itibaren kiz ¢ocuguna farkli erkek cocuguna farkli davranir ve
zihninde/algisinda her ikisini de ayr ayr tasavvur eder. Toplum kendi bellegindeki bu
algiy1 ve kaliplari, bireylerin gelisme siireci icerisinde onlarin zihinlerine kazimakta ve
bireyden bireye de bu alginin ve kaliplarin aktarilmasini saglamaktadir. Zaman
icerisinde bu kaliplarda degisimler gézlense de toplumsal cinsiyet kiz ¢ocuklari igin ayr1

renk ve kiyafetler, erkek cocugu i¢in daha farkli ve erkek olmay1 temsil eden renkler,
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kiyafetler ve davranislar dayatmakta, Ogretmektedir (Oneren, vd., 2014: 327-328;
Torlak, 2020). Toplumlarda toplumsal cinsiyet algisinin bireylerin bilinglerine
asilanmasi erken ¢ocukluk déneminde baslamakta ve bu durum hayat boyu sosyal bir

olgu olarak devam etmektedir (Karabekmez, vd., 2018: 501-502).

Toplumsal cinsiyet biitiin bireylerin sosyallesme siirecinin bir pargasidir ve bu
sosyallesmenin bir sonucu olarak 6nceki nesillerin toplumsal cinsiyet algilar1 sonraki
nesillere aktarilmakta ve bu kalip yargilar nesilden nesile igsellestirilerek devam
ettirilmektedir. Onemli dlgiide kalip yargilar, n yargilar ve ayrimcilik igeren toplumsal
cinsiyet¢ilik bir¢cok toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunun yapisinda da 6nemli 6l¢iide
mevcuttur ve lilkemizde siklikla gozlemlenen cinsiyet ayrimciligiin da ana sebebi
olarak one c¢ikmaktadir. Bu ayrimcilik kadinlara ev i¢i rolleri dayatirken sosyal
yasamdan ve is hayatindan dislanmay1 getirmekte ve kadinlarin is yasamina katilimini
zorlagtirirken birgok meslekte de kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle baska zorluklar

yasamasina da neden olmaktadir (Oneren, vd., 2014: 327-328; Torlak, 2020).

Toplumsal cinsiyet olgusunun baskisi altinda kadinlarin birgok alandaki tutum
ve davranislart 6zerklik durumunu kaybetmekte ve kadinlar kendi kisisel istek ve
niyetlerine gére degil toplumsal cinsiyetin dayatmalarina gére hareket etmektedir. Is

yasam1 ve meslek se¢imleri de bu etkinin yogun olarak goriildiigii alanlardan birisidir.

Meslek se¢iminde bireylerin kisisel tercihleri, elde edilecek gelir, kariyer
imkanlar1 gibi bir¢ok faktoriin rol oynadigi bilinmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin 6zellikle kadinlara ev yasamina dayali isleri uygun gordiigi, giinliik is
yasaminda ise her meslegi uygun gormedigi, kadinlar1 belirli mesleklerle
iligkilendirerek diger mesleklerden dislama egiliminde oldugu goriilmektedir (Torlak,
2020).

Toplumsal cinsiyet, toplumda var olan bir degerler sistemidir ve bireylerin
degerlerinin bigimlenmesini saglayarak bireylerin tercihlerine yon vermektedir. Hayatin
birgok alanina yon veren bu degerlerin meslek se¢imine de etki ettigi goriilmektedir

(Uygug, 2003: 99-101).



1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmada kadinlarin toplumsal cinsiyet ve meslek algilar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi ve bu iliskinin ¢alisan ve calismayan kadinlardaki durumunun
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bunun yaninda kadmnlarin yas, gelir diizeyi, egitim
durumu gibi demografik 6zelliklerinin bu algilara ve s6z konusu iliskiye etkisinin ortaya

konulmasi da arastirmanin amaglari arasindadir.

1.2. CALISMANIN TOPLUMSAL VE BILIMSEL ALANA
YAPMASI BEKLENEN KATKILAR

Arastirmadan elde edilecek bulgularin kadinlarin toplumsal cinsiyetten ne kadar
etkilendiklerini, algilanan toplumsal cinsiyetle meslek algisinin iligkisinin ne diizeyde
oldugunu anlama ve agiklamada katkilar saglayacagi disiiniilmektedir. Geleneksel
karakteristigin agir bastig1 Tiirk toplumunda toplumsal cinsiyet temelli kalip yargilarin
olduk¢a yaygin oldugu ve bunun kadinlarin kendi sosyo-ekonomik rollerine bakis
acilarini etkiledigi diistiniilmektedir. Bu yargilarin kadinlardaki meslek algisina da etki
ettigi diisliniilmekte olup bu calismada bu varsayima iliskin elde edilen bulgularin
kadinlarin meslek secimleri ile ilgili engellerin ortadan kaldirilmasinda islevsel

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu aragtirmada ¢alisan/calismayan kadin ayrimi1 yapilacaktir ve bu iki degiskene
yonelik algilarin  calisan  ve c¢alismayan kadinlar agisindaki  durumunun
karsilastirilabilmesi i¢cin somut bulgulara ulasilacagi diisliniilmektedir. Arastirmanin
bilimsel beklentilerinin yaninda toplumsal cinsiyet engellerini ortadan kaldirmaya
yonelik cabalara katki saglayacagi da distiniilmektedir. Bu calismada elde edilecek
bulgularin bu yondeki uygulama ve politikalar i¢in bilimsel bir veri kaynagi olabilecegi

diistinilmektedir.



BOLUM 2 GENEL BILGILER

2.1. TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMI

Bireyler ve toplum {izerinde 6nemli olumsuz sonuglara yol acan toplumsal
cinsiyet, insanlarin biyolojik cinsiyetlerinden bagimsiz olarak toplum tarafindan belirli
kaliplar igerisinde degerlendirilmesine dayanan bir zihniyeti ve kiiltiirii ifade etmektedir
(Akkas, 2019: 97). Hem kadin hem erkeklere yonelik olarak ortaya konulan toplumsal
yargilar1 ve tutumlar ifade eden toplumsal cinsiyet, bireylerin yasamin her alanindaki
rollerini ve davraniglarini sinirlamakta ve bir anlamda bireysel 6zgiirliigline toplum
tarafindan {tiretilmis engeller yaratmaktadir. Ancak toplumsal cinsiyetin erkeklerden
ziyade kadinlar iizerinde olumsuz sonuglarinin oldugu, toplumsal zihniyetin ataerkil
bakis agisina dayanan yapisi nedeniyle kadinlari aile, i ve sosyal yasamin birgok
alaninda sinirlandirdigi ve yeniden konumlandirdigr goriilmektedir (Oneren, vd., 2014:

326).

Toplumsal cinsiyet, Ann Oakley tarafindan literatiire kazandirilan bir kavramdir
ve Oakley, toplumsal cinsiyet kavraminin erkek ve kadinin toplumsal algidaki esitsiz
ayristirmasina vurgu yaparak cinsiyetlere ayr1 kimlikler yiliklendigini ve buna gore de
her iki cinsiyetin toplum igerisinde farkli sekillerde konumlandirildigini dile getirmistir
(Giindiiz, vd., 2015: 22; Vatandas, 2007: 31; Alabas, 2019: 431). Ann Oakley,
toplumsal cinsiyet kavramini dogrudan kiiltiirle iliskilendirmis, kiltirin kadini ve
erkegi, rolleri, tutumlari, haklar1 ve gorevleri birbirinden farkli olan yeni bir eril/disil
kalib1 ile doniistiirdiiglinti iddia etmistir. Dolayisiyla bu yeni ayrimin 6lgiitii biyolojik
degil kiltiireldir ve biyolojik cinsiyetle hi¢cbir dogal bagi bulunmamaktadir
(Kiigiikbasol, 2014: 17).



Toplumsal cinsiyet her toplum ve kiiltiirde goriilmesine karsin yere ve zamana
gore farkli diizeylerde ortaya c¢ikabilmektedir. Diger yandan toplumsal cinsiyetin
vurguladigi tek sey cinsiyetler arasi fark degil ayn1 zamanda gii¢ esitsizligidir. Kadin ya
da erkek olmanin dogal niteliklerini ve birbirini tamamlayan unsurlarin1 gérmezden
gelen toplumsal bakis agis1t kadimi ve erkegi kendi iirettigi rollerle tanimlamakta ve

kadini tahakkiim altinda tutmaktadir (Kahraman, vd., 2015: 110).

Toplumsal cinsiyet biyolojik olarak ifade ettiginden farkli olarak toplumlarin
cinsiyetle ilgili algisin1 ve beklentilerini tanimlayan kavramdir. Bu beklenti toplumun
kadinla erkege yiikledigi rolleri de sekillendirmekte, toplumun genel kabulleri ve
kurumlan iizerinden toplumsal cinsiyet algisi yeni bastan {iiretilmektedir (Akin ve
Demirel, 2003: 73; Oneren, vd., 2014: 324). Yani bir baska deyisle kadina ve erkege bu
toplumsal beklentilere uygun olarak dayatilan rollerin ve gorevlerin biitiiniine
“toplumsal cinsiyet” denilmektedir (Goktas, 2020: 29). Bir baska tanima gore ise
toplum tarafindan iretilmis rolleri, tutumlari, kadinla erkege toplumsal beklentiler
lizerinden tayin edilen nitelikleri ifade etmektedir. Dogumdan itibaren ¢ocuklar
cinsiyetlerine goére mevcut kiiltiiriin algisina uygun rolleri 6grenerek biiylimekte,
toplumun cinsiyetlerine bagli olarak ¢izdigi siirlar dahilinde toplumsal yasam iginde
yer almakta, goriiniirliiklerini ve bireysel temsillerini toplumsal cinsiyet algisina gore

ayarlamay1 6grenmektedirler (Giindiiz vd., 2015, s. 22).

Ulusoy (1999), toplumsal cinsiyeti “cinslere atifta bulunulan aktiiel veya
normatif kiiltiirel o6zel davramig oriintiileri” seklinde tanimlamaktadir. Toplumsal
cinsiyetin s6z konusu oldugu her durumda ya da konuda esasen kadinlik-erkeklik
ayrimina ve her ikisi igin ayr1 ayri belirlenen rollere vurgu yapilmaktadir. Erkek ya da
disi olmak temelde evrensel bir ger¢eklik iken kadinlik ve erkeklik kavramlarini kiiltiir
belirlemektedir. Nitekim toplumsal cinsiyet algisina Simone De Beauvoir “Ikinci Cins”
isimli eserinde “kadin olarak dogulmaz, kadin olunur” climlesi ile gonderme
yapmaktadir (Ulusoy, 1999: 50). Zira Beauvoir’in bu climlesi cinsiyetin dogustan
getirildigi tezinin yaninda bir insa siirecine atif yapmaktadir (Direk, 2009: 7). Simone
De Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” (Beauvoir, 2019, s. 13) soziiyle
cinsiyetin 0zlinde bir manasi olmadigini; toplumsal agidan belirli diisiiniis bigimleri

bakimindan 6zellikle de ataerkil diisiincenin devami olarak insa edilmis oldugunu agiga
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cikarmasi kadinligin, cinsiyet durumu seklinde degil toplumsal cinsiyet durumu olarak
ifade edilmesine imkan saglamistir (Aydinalp, 2020). Sozii edilen sdylemde kadinligin
sadece biyolojik cinsiyeti belirten bir yere, noktaya dikkati yoneltmedigini kadinligin,
disi kimselerin eylemleri ile meydana gelen etkili bir siirece atifta bulundugunu agik bir
sekilde belirtmektedir: “Yalniz biitiin bu davranislar kadinin hormonlarindan gelmedigi
gibi, beyin hiicrelerine dogustan da kazinmis degildir;, bunlarin hepsi, birer kalip
halinde, i¢inde bulundugu durum tarafindan yaratilmistr” (Beauvoir, 1993: 7).
Beauvoir’in da dikkat ¢ektigi iizere iki cinste de gegerli olmak sartiyla kisinin eylemleri
sebebiyle toplumsal cinsiyet denilen kavram toplumsalligin ingas1 bakimindan
nitelenmektedir (Uncu, 2019). Toplumsal cinsiyet, bireyin varligi ya da kisiligi ile ilgili
bir unsur olmayip kiiltiirel sartlanmanin kurumlar aras1 etkilesiminden dogan toplumsal

kabulleri ifade etmektedir (Ulusoy, 1999: 50).

Sosyal yasamda insanlar birgok yanlart ve yonleriyle tanimlanmakta ya da
siniflandirilmaktadir. Cinsiyet faktorii de bu siniflandirmalarda belirleyici olmakta,
icinde yasanilan Kkiiltiir, yas, gelir diizeyi, sosyal sinif ya da statii degiskenleri
baglaminda cinsiyete gore bir ayristirma, simiflandirma yapilmaktadir. Bireylerin
tistlenmeleri gereken roller, nasil davranmalar1 gerektigi cinsiyetlerine gore
belirlenmekte, mevcut kiiltiirel yapmin kalitsal ve orglitsel 6n kabulleri bu rollerin
cercevesini belirlemektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, temelde kiiltiiriin bir {irlinii
ve meselesidir. Clinkii toplumun kadin ve erkege ithaf ettigi degerler, 0 toplumun

kiltiirel varliginin ve 6zelliklerinin bir sonucudur (Akkas, 2019: 98).

Cinsiyet lizerine yapilan sosyolojik tartigmalarin biiyiik ¢ogunlugu, toplumsal
cinsiyet kavramina uzanmakta ya da bu kavram etrafinda sekillenmektedir. Igine
dogdugumuz toplumlarin, bizleri ve rollerimizi cinsiyetlerimize gore konumlandirmasi
olarak tanimlanan toplumsal cinsiyet, aldigimiz egitimden sectigimiz meslege, sosyal
iligkilerimizden ekonomik kosullara kadar yasamlarimizin her alanina niifuz etmektedir.
Cinsiyetci siniflamanin 6rneklerine, esitlikten uzak uygulamalarina yalnizca ¢evremizde
degil, toplumun sanatinda, spor dallarinda, siyasi platformlarda hatta sinemada bile

rastlamak miimkiindiir (Kiran ve Avci, 2018: 985).

Insanlar arasinda bugiine kadar yapilmis olan hicbir farklilastirma ya da

ayristirma biyolojik olarak erkek ya da kadin olma {izerinden yapilan ayristirma kadar
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net ve baskin olmamistir. Cinsiyet kelimesi ise bu biyolojik farkliliga vurgu yapmanin
Otesinde, toplum tarafindan belirlenip onaylanmis bir kategoriyi ifade etmektedir.
Insanlar diinyaya geldikten sonra, biyolojik cinsiyetler iizerinden bicimlenmis olan bir
toplumsal sistem i¢inde biiyliimekte ve bu sistemin cinsiyetlere bakisi toplumsal cinsiyet
olarak tanimlanmaktadir. Yani toplumsal cinsiyet, kisinin hem biyolojik cinsiyetini hem
toplumun bu cinsiyetle ilgili beklentilerini hem de toplumdaki yerini ifade etmektedir
(Vatandas, 2007: 29; Akkas, 2020: 56).

Biyolojik farkliligimiz1 belirleyen cinsiyetimiz, anne karnindan baslayarak
yasamimizin sonuna kadar kadin ve erkek arasindaki en belirgin ayrim olarak yasam
tarzlarimizi, gorevlerimizi, sinirlarimizi hatta var olabilecegimiz alanlarimizi da
belirlemektedir. Ciinkii toplumsal yasamin biitiin kesimlerinde ve biitliin alanlarinda
cinsiyet bireyin yerini, konumunu, gorevini ve algisin1 belirleyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Neredeyse tiim toplumlarda, deger yargilarimi ve yasamsal

pratikleri kusatip sekillendiren unsurlar arasinda cinsiyet ilk siralarda yer almaktadir

(Goktas, 2020: 30).

Biyolojik cinsiyetlerimiz gibi toplumsal cinsiyetin bize yiikledigi roller de
bireysel se¢imlerimizin bir sonucu degildir. Tam tersine, i¢ine dogdugumuz, ferdi
oldugumuz toplumun degerler birikiminin {iriinii olan bu roller ve yiikiimliiliikler, dissal
bir unsur olarak yasamlarimiza, tercihlerimize miidahil olmaktadir. Toplumsal
cinsiyetin giinlilk yasam pratiklerine yansiyan Oriintiileri, aslinda toplumun cinsiyet
kavrami etrafinda sekillenen pratiginin de yansimasidir ve bu sekillenmeye bagli olarak
kadin ve erkegin rolleri, toplumsal kabul goren tutumlari, sorumluluklari, giyim
kusamlari, idealize edilen meslekleri ve toplumun tiim beklentileri somutlagsmaktadir

(Kiran ve Avel, 2018: 986).

Feminist kuramcilarin tanimlamasina gore ise cinsiyetlere dayali olarak olusan
kiiltiirel yaklagimlar toplumsal cinsiyeti ifade etmektedir. Cilinkii toplumsal cinsiyet
mevcut kiiltlirlin degerleri lizerinde viicut bulmaktadir ve iiretilen cinsiyet rollerini o
kiiltiirlin bireyleri zorunlu olarak iistlenmektedirler. Baska bir deyisle kiiltiirel degerler
tizerinden belirlenen cinsiyet rolleri kadin ve erkek icin kiiltiiriin bir dayatmasidir

aslinda (Akkas, 2019: 101).



Simone De Beauvoir’e gore, ataerkil diisiince yapilart hem kadini1 hem erkegi
esit olmayan bir temel iizerine tekrardan tiretmekte ve tanimlamaktadir. Kadin ve erkek
biyolojik ve dogal olarak kendilerine atfedilen olaylardan daha ¢ok kiiltiirel ve tarihsel
bir kurgu olmustur. Kadmin ezilmisligi, belli bir kategoriye gore siniflandirilmis olan
diger ezilen kimselerden daha farkli bir noktadir, ¢iinkii kadin ezilmisligin 6z
bilincinden yoksundur. Bu durumu asma hususunda kadina diismekte olan gorev
Ozgiirlesme, bu durumun sorumlulugunu iistlenme, yaratma ve iiretme siireclerine dahil
olmaktir. Bu dogrultuda kadin ve erkek varoluslarini tekrar sorgulamali ve 6zgirliige

ulagma agamasinda iizerlerine diisen sorumlulugu iistlenmelilerdir (Aydinalp, 2020).

Kavram cogunlukla kadinlarla ilgiliymis gibi bir cagristm yapsa da hem
kadinlarin hem de erkeklerin toplumsal yasam icindeki yerlerini ve rollerini agiklamak
icin kullanilmaktadir. Bu yerler ve roller toplumdan topluma degisiklik gostermekte, her
toplumun cinsiyetlere gosterdigi deger ve atif goreceli olarak farklilagabilmektedir.
Kavramlara islevsellik katan sey toplumlarin sahip olduklar1 degerlerdir. Degerleri
yaratan mekanizmalar ise ¢ok sayida ve gesitlilikte olabilmektedir (Akbaba, 2017: 47-
48).

Kadin ya da erkek olmak insanin fiziksel niteliklerine yonelik bir ayrim olup
yalnizca cinsiyet kelimesi ile ifade edilmektedir. Toplumsal cinsiyet kavrami ise bu
cinsiyetlerin toplumda karsilik bulan algisini, toplumun secip belirledigi rolleri
tanimlamaktadir (Terzioglu ve Taskin, 2008: 63; Aydin, 2021: 148). Insan1 kadin erkek
olarak degil dogrudan onlara bicilen roller {lizerinden “kadinlik” terimiyle ya da
“erkeklik” terimiyle birbirinden ayristiran bu toplumsal algi kiiltiire bagli olarak
farklilagmalar gosterse de temelde bilingli bir kurgunun ortaya ¢ikardigi bir kavramdir.
Yasamin tiim alanlarinda gegerli ve etkili olan toplumsal cinsiyetle ilgili iizerinde

mutabakata varilmig net bir tanimlama bulunmamaktadir (Durgun ve Gok, 2017: 21).

Toplumsal cinsiyet kavraminin iki cinse atfettigi roller, biliyiik oranda geleneksel
bakis agisi tarafindan tayin edilse de temelde gelencksel roller ile esitlikgi roller
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel yaklasim kadinin roliinii cogunlukla ev sinirlar
icinde ev islerini organize edecek, cocuklara bakacak, galisma yasaminda pek yer
almayacak sekilde belirlerken, erkeklerin roliinii ev sinirlart i¢inde aile reisi, diginda ise

ailesinin gecimini saglamak i¢in ¢alisan kisi olarak belirlemektedir. Esitlik¢i yaklasim,
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yasamin tiim alanlarinda ve kurumlarinda tiim haklarda ve sorumluluklarda iki cinsi de
esit gormekte, bu yaklasim rollere de yansimaktadir. Bir baska deyisle; esitlik¢i
yaklasim kadin ve erkek arasinda yaratilistan gelen biyolojik farkliliklar hari¢ diger tiim
farklar1 kaldirmakta ya da miimkiin olan en asgari diizeye indirmektedir (Esen, vd.,

2018: 147).

Kadinlarin toplum algisindaki dezavantajli durumu tilkemizde de diinyanin geri
kalanindan pek farkli degildir. Her ne kadar topluma gore kismi farkliliklar dikkat ¢cekse
de kadinlar aleyhine olan esitsizlik ¢ogunlukla aynidir. Toplumsal cinsiyet kavramu,
biyolojik cinsiyet anlaminin 6tesinde toplumsal 6n kabulleri ve kiiltire dayali
etkilesimleri yansitan bir cinsiyet anlayisini tanimlamaktadir. Bir baska deyisle cinsiyet
rolleri s6z konusu toplumun algisina, bakis acisina, ortak diisiincesine ve tutumlarina
gore belirlenmekte, toplumun her iki cins adina uygun goriip kaliplastirdigi davranig

sekilleri cinsiyetlere yliklenmektedir (Aydin, 2021: 148-149).

Anayasamizda “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimlidiir.” (Madde 10) hiikmii bulunmaktadir.
Dolayisiyla egitim gibi temel haklar bakimindan da kadin ve erkek kanunen esit
durumdadir. Ancak bu esitligin saglanmasi i¢in toplumsal algida bir esitligin saglanmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle toplumun kadina ve erkege paylastirdigi rollerde
cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi esit kosullarin hayata gecirilmesinin 6n
sartidir. Egitim sistemimizin yeteneklerini ve verimliliklerini ortaya koyabilmeleri i¢in
kiz c¢ocuklarina da erkek cocuklarla esit kosullar1 ve haklari saglamasi, egitim
sisteminin cinsiyet esitligine katki saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir

(ERG, 2008: 1).

Toplumsal cinsiyet, cinsiyet lizerinden ayrimciligin da baslica nedenidir.
Cinsiyet ayrimciligi, insanlarin salt cinsiyeti nedeniyle bir kadina karsi tutumlarinin
erkege karsi sergiledikleri tutumlardan daha olumsuz olmasi ya da bigimsel agidan
farkliymis gibi goriinmese de dolayli bir sekilde kadina yansimasi olumsuz olan
tutumlar ifade etmektedir. Cilinkii toplumsal cinsiyet sadece rolleri degil beklentileri de
belirlemekte, iki cins arasinda ruhsal, fiziksel ve davranigsal ayrimlar iireterek roller

tizerinden yasamlar1 da kaliplagtirmaktadir. Bagka bir ifadeyle toplumsal cinsiyet, kadin



ve erkek arasindaki cinsiyet ayrimcilifinin yalnizca ¢ikis noktast degil ayn1 zamanda

beslendigi kaynak olarak da etki etmektedir (Oneren, vd., 2014: 325-326).

Cinsiyet kavramina toplumun sahip oldugu kiiltir ve degerler iizerinden
yiikkleme yapilarak olusturulmus rollerin, toplumsallasmis haline toplumsal cinsiyet
denilmektedir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak toplumsal cinsiyetin aslinda ona temel
olan cinsiyetten tiiredigini ancak kavrama yapilan yiiklemeler nedeniyle kok anlamini
as1p cinsiyeti degil cinsiyetin toplumsal algidaki tezahiiriinii temsil ettigini soylemek

miimkiindiir (Gokcan, 2018: 4).

Toplumsal cinsiyet ve neden oldugu esitsizlik, kadinla erkegin biyolojik
yapisinda var olan niteliklerinden degil toplumun algisinda firetilen kimliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu kimliklerin ortaya ¢ikisi da sosyal sinif ayrimlarn ile, ataerkil
toplum diizeni ile, inang, gelenek ve siyasetle bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Toplumdan topluma bile farklilik gdsterebilen toplumsal cinsiyet algis1 kadinla erkegi
farkli konumlandirmakla kalmamakta, ikisi arasinda esitlikten uzak bir giic iliskisine de

vurgu yapmaktadir (Sahin ve Bayhan, 2020: 59).

Toplumsal yapi iginde kadmin ikincil konumda olmasini “éteki” kavramiyla
aciklayan Beauvoir i¢in bu hemen hemen her kadinin ortak kaderidir. Beauvoir bahsi
gecen kaderin olusumunun dogal olarak hi¢bir dayanaga sahip olmadiginin altini ¢izer.
Kadmlarin “oteki” konumda olusu dogustan degil, sonradan tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel etkenler altinda olusturulmustur. Beauvoir, kadinlarin 6teki konumunda sosyal
diizenin varolusunu izah ederken toplumsal normlara 6zelliklede geleneklere, orflere
deginir. Hemen hemen tiim toplumlarda erkek en giiclii timsallerin sahibi, kamusal
alana ait iken kadin, kendisi i¢in belirlenen ¢ergeveden ¢ikmasi istenilmeyen, zayiflik ve
kirilganlik bahanesine dayanarak ev islerinden ve ¢ocuk bakimindan sorumlu olmasi
kendisine dayatilan 6teki varliktir. Bu sebeple, “6teki varlik” olmasiyla kadin toplumsal
kaderine katlanmak durumunda kalmistir. Bu durumu su ifadelerle dile getirmistir:
“Goriildiigii gibi, kadimin “kigiliginin” biitiinii, yani inang¢lari, deger odl¢iileri, bilgeligi,
ahlaki, begenileri, davranislari, i¢inde bulundugu durumdan gelmektedir” (Beauvoir,
1993: 37). Diger bir hususta Beauvoir’e gore kadinin “teki” olmasinin temel sebebi
kadinin dogasmma dair olan diisiincelerdir. Kadin tanimlamalarinin c¢ogunlugunda

karsilasilan durum fizyolojik ve biyolojik ozelliklerden hareketle yapilan
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degerlendirmelerdir. Kadmi &teki goren biitiin bu degerlendirmelerin somut sekilde
kadinin viicudu iizerinden hareket ettigi ortaya c¢ikmaktadir. “Bir yiiktiir viicudu;
erkegin yiyip bitirdigi, her ay hastalanan, edilgin bir bi¢imde tireyen bu viicut kadn i¢cin
diinya tizerinde etkili olmasina yarayan bir arag¢ degil, kati ve donuk bir nesnedir”
(Beauvoir, 1993: 31). Beauvoir’in kadinin 6teki konumda olmasina agiklik getirirken
sosyal belirlenimi géz 6niinde bulundurmasinin esas amaci, toplum ve erkek tarafindan
kadina bigilen rollere ve yasam bi¢imlerine vurgu yapmaktir (Uncu, 2019). Beauvoir,
erkek ile kadin arasinda sosyal yapi i¢inde sonradan olusan farkliliklara yonelir,
biyolojik olarak var olan farklara degil. Kendisine gore esas dnemli olan nokta budur.
Bundan dolay1 kadinin toplum igerisindeki konumunu belirleyen -kadini 6teki yapan-
doganin yarattig1 farklar degil, mitlerden, kiiltiirden, eril diisiinceden, ideolojiler sonucu
olusmus olan farkliliklardir (Beauvoir, 1997: 125- 126).

Simone de Beauvoir, kadin insandir der ve insanlig1 askinlik ve ickinlik olarak 2
durumda ele almaktadir. I¢kinlik kadmin yasamla, dogayla alakali oldugu, devamli
tekrarlanan dogurganligini kapsayan olagan bir var olus bi¢imi olup yaratict faaliyet
veya Uretimsel gii¢ yoktur. Askinlik boyutunda insan eylemsel olup yasamis oldugu
diinyay1 doniistiirerek, degistirerek ve bir seyler iireterek diinyada iz birakmaktadir.
Halbuki kadin i¢kinlik durumuna hapsedilmistir ve diinyadaki biitlin varolugsal edimden
mahrum birakilmistir. Ickinlik hali kadin igin neredeyse zindan olmustur ve eve

kapatilmistir. Beauvoir bu durumla ile ilgili su saptamada bulunmaktadir:

“Kadin varolusunu olumlama kaygis: tastyan her birey, bunu sonsuz bir
kendini asma gereksinimi olarak duyar. Oysa kadinin durumu ozel bir bigimde
soyle belirlenir: her insan varligi gibi ozerk bir ozgiirliik olan kadin, erkeklerin
ona “Baska” olmayr dayattigi bir diinyada kendini bulur ve secger; onun
askinligi, ozsel ve egemen olan baska bir askinlik tarafindan siirekli
astlacagindan bir nesne gibi donup kalmasi ve ickinlige yazgili olmasi beklenir.
Kadimin drami, kendini her zaman ozsel olarak ortaya koyan her oznenin bu
temel istegiyle, onu ozsel olmayan olarak olusturan bir durumun gerekleri
arasindaki ¢catismadir.” (Beauvoir, 2019, s, 36)

Beauvoir’e gore kadin ickinlige mahrum edilmis bir varlik olarak 6zgiir degildir,
nesne olmaya indirgenen, mutlak baska, kole ruhlu olarak nitelendirilmistir. Askinlik
kavramiysa erkek ile bir tutulmus olup etkin olmay1, 6zgiir olmayi, erilligi, 6zne olmayz,

hakimiyet gibi kavramlara karsi kullanilir. Halbuki Beauvoir, varolugsal agidan iki

kavramin da insanlarda var oldugunu, iki boyutunda gergeklestirilebilir olduguna dair
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vurgu yapar. Bu halde yapilmas1 gereken esas sey kadinlarin i¢kinlik boyutuna mahkum
olma durumlarint birakmalar1 ve varoluglarini belirlemek igin harekete gecmeleridir
(Beauvoir, 1993: 27). Kadin kendisini ezdirmeyen varlik olmayi siirdiirmelidir. Kadin
neredeyse biitlin toplumlarda igkinlik, erkek ise tam aksine askinlik kavrami ile

aciklanmaya caligilir (Challaye, 1998: 123).

Tiim canlilar gibi insanoglu da erkek ve disi olarak farkli iki cinsiyetle var
olmustur. Bu biyolojik farklilik temelde liremenin ger¢eklesmesi i¢in olsa da zaman
icinde toplumsal yasamda ortaya ¢ikan durum bu dogal ayrismanin 6tesine gegerek
kadina ve erkege yeni kimlikler yaratmis ve bu kimliklere uygun roller, gorevler ve
tutumlar belirlemistir. Toplumsal cinsiyet kavrami olarak tanimlanan bu durum yasamin
biitiin alanlarinda kadin ve erkegin rollerini belirgin cizgilerle ayirmaktadir. insanlar bu
rollere gbére yasamlarini siirdiirmekte, c¢ocuk yetistirmekte, calismakta ve
tiretmektedirler. Toplumun insana bakisinin bireyler degil cinsiyetler baglaminda
olmasinin 6zellikle kadinlarin aleyhinde yarattigi algi ne yazik ki insanlik tarihinin
tamaminda hissedilmektedir (Kaldik, 2018: 4803). Toplumlarin kadina ve erkege bictigi
roller, tarihsel siire¢ icinde Onyargilara ve esitsizlige dayali kemiklesmis bir alginin
sonucu olarak belirlenmeye devam etmekte ve yasamlara yansimaktadir. Toplumsal
cinsiyet algisi olarak tanimlanan bu esitsiz alginin degistirilmesi ancak egitimle

miimkiindiir (Alabas, vd., 2019: 431).

Toplumsal cinsiyet, toplumlarin kendi varliklarini gelecek nesillere aktarma
refleksinin bir uzantisi olarak kabul edilebilir. Clinkii toplumlar uzun zamandir ataerkil
bir temelde sekillenmekte ve bu ¢ergevede yapilan rol dagiliminin toplumu gelecekte de
ayni sekilde var edecegi varsayimi ile hareket edilmektedir. Bu sekliyle toplumsal
cinsiyet bir kiiltlirdiir ve toplumlarin ¢ok oOnemli bir kisminda ¢esitli diizeylerde
mevcuttur. Ancak geleneksel toplum olarak tanimlanan toplumlarda toplumsal
cinsiyetin daha belirgin oldugu da goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet her iki cinsiyet
icin de kaliplar {iretmekte ve bireylerin bu kaliplar igerisinde yetismesini talep
etmektedir (Bingol, 2014: 108-109). Toplumsal cinsiyet ayrimciligi evrensel bir
sorundur ve Ozellikle 1970’lerden itibaren feminist hareketlerin de etkisiyle birgok
alanda tartismaya ag¢ilmigtir. Yapilan arastirmalar ve tartismalar toplumsal cinsiyet

ayrimciliginin erkegin fiziksel giic farki temelinde rollerin yeniden dagitildigini ve
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erkek egemen bir toplumsal yapi temelinde her iki cinsiyete de yeni kimlikler

kazandirildigini géstermektedir (Cak, 2010: 357-358).
2.2. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI

Toplumsal cinsiyet algis1 tizerinden temelde yalnizca biyolojik farklilig
tanimlayan cinsiyete baska anlamlar yiliklenmesi ve bu anlamlarin cinsiyetlere yonelik
kalip yargilara donlismesi meslek algisii ve meslek se¢im tutumlarmi da
etkilemektedir. Clinkii cinsiyete dayali bu ayrigtirma kadinin ve erkegin hem ev hem de
sosyal yasam icindeki yerini, gorevini, iretim alanindaki konumunu ve davranig
sekillerini 6nceden belirleyerek bireylere meslek se¢iminde sinirli alanlar ve dnyargilar
dayatmaktadir. Bu esitsizlik ve ayristirma daha kiigiik yaslardan itibaren baglamakta,
egitimde esit kosullardan yoksun olan kadinlar ileri yaslarda da cinsiyetlerine yiiklenen

rollerin digina ¢ikamamaktadirlar (Aydin, 2021: 149).

Biyolojik cinsiyetin dogal farkliliklar1 ile toplumsal cinsiyetin kiiltiirel
sartlanmaya dayali cinsiyet farkliliklarinin bir araya gelmesi, cinsiyetci bakis agisini
zaman i¢inde hakim kilarak kadinlara kadinsi olma roliinii, erkeklere de erkeksi olma
roliinii ve sorumlulugunu yiiklemistir. Kurumsal yapilar bu rollerin hem 6grenilme hem
de uygulanma alanlaridir ve cinsiyete gore sekillenmis is bolimii, toplumsal cinsiyetin
en onemli gostergelerinden biridir. Buna gore erkekler is ya da meslek seg¢iminde
kamusal alanlara yonlendirilirken kadinlarin es olma, anne olma ozellikleri 6n plana
cikarilarak birincil ¢alisma alani ev olarak belirlenmis ve kadinlarin ev ekseninde
yogunlagan tecriibeleri sosyal kategorilerini de belirlemistir. Ayrica toplumsal cinsiyetin
ortaya cikardigl tek olumsuz sonug farklilagsma degil ayni zamanda esitsizliktir de.
Toplumsal cinsiyet algisinin hem ayristiran hem de esitsizlik igeren yaklagimi meslek
secimlerinde de ortaya ¢ikmakta ve kadinlar aleyhine sonucglar dogurmaktadir (Ulusoy,

1999: 50).

Is diinyas1 ya da orgiitlerle ilgili yiiriitillen calismalarda yakin zamana kadar
cinsiyet faktoriiniin goz ardi edildigi bu nedenle de oOrgiitlerin cinsiyetler bakimindan
tarafsiz olduklar1 gibi bir alginin olustugu diistiniilmektedir. Ancak bu konuda giindeme
gelen elestiriler Orgiit ¢ergevesinde yapilan aragtirmalarda cinsiyet faktoriinlin hem

orgilitsel yapilanma hem de esitsizlikler baglaminda daha fazla ele alinmasi
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saglamistir. Hatta giiniimiizde cinsiyetin 6rglit yapilanmalarindaki en belirleyici unsur
oldugunu iddia eden ¢ok sayida arastirmaci bulunmaktadir. Bu baglamda orgiitlerde
avantajin, hakimiyetin, kimligin, statiiniin ve kontroliin erkek ya da kadin olma ayrimi
ile ortaya ciktig1 diisiinlilmektedir. Bunun baslica nedeni olarak, erke§in toplumsal
yasamin genelinde de kadindan daha {ist bir diizeyde konumlandirilmasi
gosterilmektedir. Dolayisiyla erkeklerin sahip olduklar1 bu istlinlik is yasamina ve

orgilitlere de tasinmaktadir (Kutanis ve Cetinel, 2016: 62).

Toplumsal cinsiyet hakkinda {iizerinde durulmasi gereken temel problem,
toplumsal yasamda ve iliskilerde iki cins arasindaki farkliliklarin altinin ¢izilmesi degil,
bu farkliliklara dayanarak esitsizligin toplum algisinda mesrulastiriimasidir. s
yasaminda da bu esitsizlik bariz olarak gozlenmekte, nitelik ve emek bakimindan
benzer isler yapan kadinlara erkeklere d6dendiginden daha azmin 6dendigi dikkat
cekmektedir. Ayni sekilde is yasaminda kadinlarin sahip olduklar statiiler ve ekonomik
avantajlar da erkeklerle kiyaslandiginda daha diisiiktiir. Bu noktada 6nemli olan bu
esitsizligin kaynaginin biyolojik farkliliklar degil, ataerkil toplum yapilanmalarinin

organizasyonlari oldugunun bilincinde olunmasidir (Akkas, 2019: 101).

[lk olarak ailede goriiliip dgrenilmeye baslanan cinsiyet rolleri gocuk okul ¢agina
geldiginde daha da pekismektedir. Ciinkii bu rollerin karsiliklarin1 okul yasantisi i¢inde
de goriip algilayan ¢ocuklar 6gretmen davranislari, kitaplar ve bu rolleri pekistiren
etkinliklerle kendi cinsiyetlerine uygun rolleri benimsemektedirler. Nitekim bazi
aragtirmalar ders kitaplarinin bu konuda eksiklikler i¢cerdigini, kadinlarin daha siklikla
ev ici ortamlarda resmedilirken, kadin mesleklerinin de erkeklere oranla sinirli alanlarda
kaldigina dikkat ¢ekmektedir. Buna benzer esitlikten uzak yaklagimlara kimi zaman
medyada da rastlanmaktadir. Hem yazili hem de gorsel yayinlarda kadin diyet, egzersiz
ya da kozmetik Uriinleri lizerinden ve fiziki 6zellikleri one ¢ikarilarak gosterilmekte,
ideal kadin algis1 giizellik, ¢ekicilik, ya da zayiflik gibi fiziksel 6zellikler {izerinden
olusturulmaktadir (Giindiiz, vd., 2015: 22-23).

Tarihin tiim devirlerinde is ve ¢alisma alanlarinda bireylere yiiklenen rollerde
cinsiyetci bakis agisinin etkili oldugu bilinmektedir. Diger toplumsal alanlarda oldugu
gibi i3 ve ¢alisma alaninda da kadin ayrimcilifa maruz kalmis, dolayisiyla bu

esitsizligin neden oldugu zorluklarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Sanayi
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devriminin ardindan kadinin ¢aligma hayatindaki varligi kismen artsa da meslek se¢imi
yapilirken rollerdeki bu esitsizlikten dolay1r dengesizlik devam etmistir. Kadinlarin
mesleklerini kendi tercihleri, yetenekleri ya da egilimleri degil toplumun kadindan
beklentileri ve cinsiyetlere yiikledikleri misyon belirlemektedir. Kadin neredeyse biitiin
toplumlarda edilgen bir rolle sinirlandirilmis, bu siirlandirma meslek se¢imine ve is
yasamina da yanstyarak kadinlarin tercih olanaklarini daraltmistir. Kadinlar da erkekler
de toplumun onlara sundugu sinirlar i¢inde mesleklerini seg¢seler de goniilliiliikk izlenimi
veren bu segimler esasen toplumun cinsiyetle ilgisi/algisina gore yapilmaktadir (Avci,
vd., 2019: 253). Beauvoir’in bu konudaki genel diisiincesine gore calisma ve is
yasantisina bir sekilde dahil olma savasi veren kadm, bu hayata katildiginda
ozgirliigiine kavusmus diisiincesinde olsa da aslinda ekonomik olarak emegiyle 2.cil
konuma yonlendirilmektedir. Kisaca, oOzgiirlesmek adma erkekten ekonomik
bagimsizligini geri elde eden kadin, emegini bu sefer otekilige kurban vermistir

(Beauvoir, 1993: 114- 115).

Toplumsal cinsiyet erkegin de kadinin da tiim yasaminda belirleyici olan bir
kategorilestirmeyi yani siradan bir farkliliktan fazlasini ifade etmektedir. Ciinki
sonuglar1 bakimindan 6zellikle kadinin yasaminda pek ¢cok olumsuzlugun ve esitsizligin
de nedenini olusturmakta, kadmnlarin ihtiya¢ duyduklart kaynaklara ulagmalarina engel
olmaktadir. Gelir dagiliminda ¢ok daha agik olarak izlenebilen bu durum, tablonun
kadinlar aleyhine ne kadar olumsuz oldugunu da ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan
arastirmalar da diinyadaki toplam yoksullugun dagiliminda kadinlarin oraninin %70
oldugunu gostermektedir. Bu orantisiz durum “yoksullugun feminizasyonu” seklinde
nitelenmektedir. Ulkelerin yoksul ya da zengin olmalar1 bu orani fazlaca etkilememekte,
hemen her yerde kadinlarin ¢alisma olanaklar1 kisith, elde ettikleri gelir ise erkeklerin
elde ettiginin % “line tekabiil etmektedir (Akin ve Demirel, 2003: 73).

Kadin erkek esitsizligi tarihin neredeyse biitiin donemlerinde bir sekilde var olsa
da kimi arastirmacilara gére bu ayrim sanayi devriminden sonra ve oOzellikle
kapitalizmin etkisi ile daha da keskinlesmistir. Ilaveten burjuvazinin yiikselisi kadinin
calisma alanini ev olarak sinirlandirmistir. Oysaki sanayi devrimine kadar kadin ailenin
diger fertleri gibi iiretim siirecinin ortagi olmus ve emek anlaminda bir ayrima tabi

tutulmamistir. Kapitalizm iiretim, is, emek ve meslek iligkilerinde koklii degisikliklere
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neden olurken kadinin is yasamindaki varligit da oOzellikle ilk donemlerde
siliklestirilmistir. Kadinin hem toplumsal yasamda hem de is yasaminda tarih boyunca
esitsizlikle kars1 karsiya oldugu, bu durumun dogulu batili tim toplumlarda ayni oldugu
anlagilmaktadir. Var olan ataerkil toplum diizenine kapitalizmin de dahil olmasiyla
ortaya ¢ikan yeni tablo kadmin daha da ezilip sOmiiriilmesine zemin hazirlamistir

(Omay, 2011: 142-143).

Giliniimiiz diinyasinda kadinlarin kamusal alandaki durumu ge¢mise oranla ¢ok
daha iyi durumdadir. Ancak meslek se¢iminde cinsiyete bagli kalip yargilar hala
etkilidir. Ornegin toplumun algisindaki ince, narin, ana¢ kadmn igin en uygun
mesleklerin 6gretmenlik ya da hemsirelik oldugu diisiincesi hala ¢ok kabul gérmektedir.
Ayni sekilde toplumun algisindaki giiclii, otoriter erkek i¢in de bu 6zelliklere uygun giic
gerektiren ya da idare alanindaki isler uygun goriilmektedir. Aslinda kadinin toplumsal
algidaki en One ¢ikarilan iyi es, iyi anne olma rolii ve ayni sekilde erkegin koruyan,
kollayan, yoneten, otoriter baba rolii meslek secimlerini de ayn1 algiya paralel olarak

yonlendirmektedir (Kahraman, vd., 2015: 110-111).

Yapilan arastirmalarda da toplum algisinda kadinin bakim veren, hassas, sefkatli
ve 1yilestirici roliiniin 6ne ¢ikarildigi, bu alginin meslek se¢imlerinde etkili oldugu ifade
edilmektedir. Ahlaki kuramcilar arasinda gosterilen Carol Gilligan’da bakim ahlakim
feminen olarak, adalet ahlakin1 da maskiilen olarak siniflamaktadir. Cilinkii ona gore
kadinin incitmekten korkan, korumaci ve hassas yaradilis1 ahlaki kararlarda zafiyet
gosterebilmektedir. Kadin dogasi geregi bakim vermeye, koruyup iyilestirmeye
egilimlidir. Bu algmin bir sonucu olarak hemsirelik meslegini yogun olarak kadinlarin
tercih ettigi ve toplumsal algmmin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Diger yandan
arastirmalarda kadin hemsirelerin bakim davranisindan aldiklar1 puanlarin istatistiki

olarak erkeklerden yiiksek oldugu da dikkat ¢cekmektedir (Tiirk, vd., 2018: 8-9).

Bireyler biiylime siireclerinde ebeveynlerinden, sosyal c¢evrelerinden,
arkadaslarindan, medyadan ve hayran olduklar iinliilere kadar bir¢ok kisiden ya da
olaydan etkilenmekte ve kendilerine uygun meslegi bu etkilenmeler 15181nda yaptiklar
cikarimlardan hareketle se¢mektedirler. Elbette bireysel 0Ozellikler, beceriler, ilgi
alanlar1 ve potansiyelleri de bu secimde etkili unsurlar arasinda yer almaktadir.

Ebeveynlerin goriisleri, mesleklere toplumun yiikledigi degerler ve sahip olunan egitim
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kosullar1 da meslek se¢iminde goz Oniinde bulundurulmaktadir. Ancak bu unsurlarin
tamaminin dyle ya da boyle bir sekilde etkilendigi ana unsur toplumsal cinsiyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii meslege dayali beklentiler de 6rnek alinan rol modeller

de toplumsal cinsiyet algisi ¢ergevesinde sekillenmektedir (Glindiiz, vd., 2015).

Aile ve bireyin yetistigi sosyal ¢evre diger bir¢cok alanda oldugu gibi gelecege
yonelik beklentilerin sekillenmesinde ve bireylerin meslek secimlerinde de oldukga
etkilidir. Baz1 arastirmalar 6zellikle annelerin ve annelerin sahip oldugu toplumsal
cinsiyet algisinin ¢ocuklarina da yansidigini ve paralellik gosterdigine isaret etmektedir.
Meslek secimi her ne kadar daha ileri yaslarin konusu gibi goriinse de erken ¢ocukluk
doneminde Ogrenilen ve deneyimlenen her sey bu kararda etkilidir. Cocuklarin
toplumsal cinsiyet kaliplarina gore yetistirilmesi de dogal olarak meslek seciminde

cinsiyete uygun meslek secimini giindeme getirmektedir (Karabekmez, vd., 2018).

Insanlar segtikleri meslekle, yaptiklari isle yalnizca bireysel yeteneklerini
yasama gecirmekle kalmamakta, gelir diizeylerini, sosyal giivencelerini, geleceklerini,
etkilesim icinde olacaklari ¢evreyi ve mesleki riskleri de se¢mektedirler. Ancak,
cinsiyet iizerinden sekillenen mesleki is bolimiinde, kadin ¢ogunlukla ev islerinin
licretsiz calisan1 olarak konumlandirilmaktadir. Arti degeri yiliksek olan isler ve
meslekler erkeklere uygun goriilmekte, isgiiciine katilamayan kadinlarin emegi
genellikle karsiliksiz kalmaktadir. Arastirmalar, kadinlarin 6grenim diizeyindeki artisin
istthdama yansidigin1 ve isgiicline katilim oranlarim arttirdigini - gostermektedir.
Dolayisiyla cinsiyet esitliginin saglanmasindaki en 6nemli etkenlerin basinda egitim

esitligi gelmektedir (Simsek, 2011: 120-121).

Tiim bu toplumsal gergekliklere ragmen baska bir evrensel gerceklik de
degisimdir ve bilim ve teknolojide yasanan gelismeler orgiitsel yapilar1 ve dolayisiyla
is, meslek yasantisin1 da degistirmektedir. Gelismelere paralel olarak hem yeni meslek
gruplart olusmakta hem de meslekle ilgili toplumsal algi degisime ugramaktadir.
Sozgelimi hizmet sektoriinlin ylikselen istthdam oranlar1 kemik meslek gruplarina
alternatif olarak reklam, finans, medya gibi alanlarda uzmanlik isteyen yeni meslekleri
ortaya ¢ikarmakta, bu uzmanliga formel egitimle ulasilabiliyor olmasi meslek se¢imi
asamasindaki Onkosullar1 geleneksel algidan uzaga tasimaktadir. Bu noktada

kapitalizmin siirece etkisinin yadsinamaz oldugu da bir gercektir. Yeni kapitalizm,
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calisma yasaminda da yeni bir kiiltiir yaratmakta esneklik, degiskenlik ve uguculuk is
yasaminda hakim anlayis olmaktadir. Ancak bu kiiltiir geleneksel olanin 6nyargilarini
kismen ortadan kaldirmakla birlikte rekabetin hakim oldugu piyasalarda kisa vadeli, is
giivencesinden uzak, gegici, seyyar, mobil karakterde, bireysel kazang¢ ve ¢ikar odakl
bir meslek ve is anlayisin1 da hakim kilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak meslek artik
Oomiirliik, uzun vadeli, benimsenmis bir projeyi degil firsatlar diinyasindaki en karli

faaliyet tercihini simgelemektedir (ilhan, 2008: 326-327).

Sahin ve Bayhan’in (2020), toplumsal cinsiyet esitsizligini Tiirkiye 6zelinde ele
aldiklar1 ¢alismaya goére, bu durumun degistirilmesi konusunda iilkemizde Snemli
bosluklar bulunmaktadir. Ozellikle ¢alisma hayatinda kadim daha geri planda tutmaya
yonelik uygulamalarin  oldugu, toplumun bu konudaki kalip yargilarinin bu
uygulamalarin dayanagini olusturdugu, kadinin anne, baci, es gibi kimliklerinin idealize

edilerek is yasaminda otekilestirildigi sonucuna varilmistir(Sahin ve Bayhan, 2020: 72).

Ulkemiz toplumsal cinsiyet esitsizligi/ayrimciligi bakimindan diinya genelinde
karnesi en kotii olan {ilkelerden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. BM’ye gore Tiirkiye bu
konuda 68. sirada yer alirken Diinya Ekonomik Forumu’nun 2013 yilinda yaptig1 bir
degerlendirmeye gore 136 iilke icinde 120.s1ra ile sonlarda yer almaktadir. Tiirkiye nin
kendi i¢indeki cinsiyet esitsizliginin dagilimina bakildiginda ise yoksullugun ayirt edici
bir unsur oldugu ve en ¢ok geliri olmayan kadinlarin bu sorunun magduru oldugu
goriilmektedir (Demirdirek ve Sener, 2014: 5-8). TEPAV tarafindan yapilan bazi
calismalarda da Adiyaman, Siirt, Mus, Bitlis gibi gelir seviyesinin daha diisiik oldugu
iller toplumsal cinsiyet ayrimciligi/esitsizligi konusunda 6ne ¢ikmaktadir (Urul, 2016:
7-8).

Bir bagka arastirmada Karaman (2008), 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili
algilarini incelemis, arastirmaya farkli branglarda gorevli 143 6gretmen katilmistir. Elde
edilen sonuglarda kadin 6gretmenlerin hem gelecege yonelik beklentilerinin hem de
meslekleri ile ilgili algilarimin erkek Ogretmenlere oranla daha pozitif oldugu

goriilmiistiir (Karaman, 2008: 74-91).
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Ozkazang vd.’nin (2018) meslek liselerinde otomotiv alaninda egitim goren kiz
ogrencilerle yiiriittiikleri aragtirmanin sonuglari, kiz 6grencilerin toplumda “erkek isi”
olarak nitelenen bu alanda mesleki egitim alma tercihlerinin biiyiik oranda aile destegi
ile ilgili oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan O&grencilerin aile profiline
bakildiginda emekgi ailelerin cogunlukta oldugu, egitim diizeyinin ve gelir seviyesinin
diisiik ancak c¢alisanin fazla oldugu, annelerin de iicretli islerde c¢alistigi ailelerin
cocuklarini meslek sahibi olmalar1 yoniinde motive ettigi goriilmiistiir. Bir diger 6nemli
neden ise kiz Ogrencilerin kisisel motivasyonlarinin dikkat cekici diizeyde yiiksek
olmast ve sectikleri meslege yonelik olumlu algilarinin da ayni sekilde yiiksek
olmasidir. Kiz 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligine pozitif yaklastiklari, umutlu,

kararl ve 6zgiivenli olduklar1 sonucuna varilmistir (Ozkazang, vd., 2018: 161).

48-60 ay arast okul Oncesi 30 kiicik cocugun mesleklere yonelik algisini
toplumsal cinsiyet algisi baglaminda ele alan bir baska arastirmada cocuklarin,
annelerinin babalarinin yaptig1 isi, meslegi basarabilecegine yonelik olumlu, babalarinin
annelerinin yaptig1 isi ya da meslegi basarabilecegine yonelik olumsuz algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklar1 yalnizca kadinlara uygun mesleklerde ilk
siraya terziligi koyarken, erkek cocuklar ise ev hanimligini koymustur. Yalnizca
erkeklere uygun meslekler sorusuna ise kiz g¢ocuklart ¢ogunlukla soforliik, erkek
cocuklar ise pilotluk cevabini vermistir. Arastirmada cocuklara her iki cinsiyete de
uygun mesleklerin hangileri oldugu sorulmus kiz g¢ocuklari doktorlugu ilk sirada
gosterirken erkek ¢ocuklart asciligr en uygun meslek olarak se¢mislerdir. Arastirmada
cocuklarin segmek istedigi meslegi resmetmeleri istenmis, ¢ocuklarin meslekleri kendi
cinsiyetlerine uygun olarak resmettikleri dikkat ¢ekmistir (Karabekmez, vd., 2018: 499-
506).

Tirk ve arkadaglarmin (2018) hemsirelik Ogrencileri ile yirtittiikleri bir
arastirmada, Ogrencilerin bu meslegi se¢me nedenleri arastirilmistir. Elde edilen
sonuglar; insanlara yardim etme isteginin bu meslegi se¢medeki birincil neden
oldugunu, bu mesledi kiz 6grencilerin erkeklere oranla belirgin diizeyde daha fazla
tercih ettigini, bakim davranis1 agsindan yapilan istatistiklerde kiz 6grencilerin
puanlarinin yine erkek Ogrencilere oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugunu

gostermistir (Tiirk, vd., 2018: 9).
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Dordiincii sinifa devam eden ilkokul 6grencileri {izerinde yiiriitiilen bir baska
arastirmada toplumsal cinsiyet algisinin ¢ocuklarin gelecege yonelik meslek segimleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, kiz 6grencilerin ileride
segmeyi diisiindiikleri meslekler arasinda ilk sirada doktorluk, ikinci sirada ise
Ogretmenlik yer almaktadir. Erkek 6grencilerde bu siralama futbolculuk ve doktorluk
seklinde bulunmustur. Ayrica arastirma sonuglari &grencilerin  meslek se¢imi
konusundaki algilarmin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini ortaya koymustur

(Gilindogan & Erbey, 2020, s. 440).

Bir baska arastirmada ilkokullarda okutulan Tiirk¢e ders kitaplar1 cinsiyet
rollerinin islenisi bakimindan incelenmistir. Arastirma sonuglari, bu kitaplarda
toplumsal cinsiyet algisinin mesleklerin islenisinde etkili oldugunu goéstermistir.
Erkeklere ait gorsellerin belirgin olarak one ¢ikarildigi, mesleklerin kadinlar agisindan
dagiliminin erkeklere oranla daha dar siirlar icinde kaldig1 goriilmiistiir. incelenen ders
kitaplarinda meslekler bakimindan hem metinlerde hem de gorsellerde erkek figiirler

daha agirlikli olarak yer almaktadir (Aydin, 2021: 155-156).

Aydin’da hemsirelik 6grenimi goren 646 saglik yiiksekokulu Ogrencisinin
katildig1 bir baska aragtirmada 6grencilerin hemsirelik mesleginin imajina yonelik genel
algilar1 yiiksek bulunurken kiz Ogrencilerin puanlarinin erkek ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ailesinin gelir seviyesi daha yiiksek olan 6grencilerin
hemsirelik meslegine bakis agilarinin daha olumlu oldugu, 6grencilerin %64,7’sinin
gelecek planlarinda yliksek lisans ve doktora 6grenimi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonuglari, hemsirelik meslegine yonelik imaj algisinin, 6grencilerin
profesyonel tutumlarin1 yordadigini, olumlu mesleki alginin profesyonel tutuma olumlu

olarak etkiledigini gostermistir (Taskiran, vd., 2020: 24-26).

Aliyev’in (2008) arastirmasinda ise iiniversite alan tercihleri ile cinsiyet rolleri
arasindaki iligki ele alinmis ve anlamli diizeyde bir iliskiye rastlanmistir. Arastirmada
elde edilen sonuglara gore, cinsiyet rolleri kadinst ya da androjen olan &grencilerin
Edebiyat Fakiiltesini daha fazla tercih ettikleri, cinsiyet rolleri erkeksi olan dgrencilerin
Isletme ve Iktisat Fakiiltelerini daha fazla tercih ettikleri, cinsiyet rolleri androjen olan
Ogrencilerin ise Siyasal Bilgiler Fakiiltelerini en fazla tercih edenler olduklari

gorilmistir. Ayni sekilde Tip Fakiiltelerini tercih eden 6grencilerin ¢ogunlukla erkeksi
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cinsiyet roliine sahip olanlar oldugu, Iletisim Fakiiltelerini tercih edenlerin ¢ogunlukla
androjen cinsiyet roliine sahip olanlar oldugu ve Egitim Fakiiltelerini tercih edenlerin

cinsiyet rollerine gore dagiliminin birbirine yakin oldugu sonucuna varilmistir (Aliyev,

2008: 78).

Sinif 6gretmeni aday: tiniversitelilerin meslek algisi lizerine yiiriitiilen bir bagka
arastirmada ise cinsiyet degiskeninin meslek algis1 ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya gore, smif dilizeylerinin hepsinde 6gretmenligi meslek olarak segen
kadinlarin sayis1 daha fazladir. Katilimcilara kendilerine bir sans daha verilse gene
ogretmenlik meslegini se¢ip segmeyecekleri sorulmus, bu soruya olumlu cevap veren
kadin katilimcilarin sayist olumsuz cevap verenlerden (%38,6) fazla olmustur. Erkek
katilimcilarin ise ayni soruya %50 den daha fazla bir oranla olumsuz cevap verdikleri

goriilmistir (Cermik, vd., 2017: 653).

Akgay ve Giirbiiz (2019: 28-29)’iin sosyal hizmet uzmani olarak gérev yapan 25
erkek katilimci ile yiiriittiikleri arastirmada, katilimeilarin erkeklik rollerine iliskin bakis
acilarinin geleneksel bakis agisindan farkli oldugu ve tiim katilimcilarin ayni yonde
gorlis bildirdigi goriilmistiir. Katilimcilara sosyal hizmet uzmanlhigini daha ¢ok
kadinlara uygun bir meslek olarak goriip gormedikleri sorulmus ve bu goriise
katilmadiklari, hatta cinsiyetlerinin tehlikeli veya kuvvet gerektiren bazi durumlarda

avantaj sagladig1 cevab1 alinmstir.

Aragtirmalarin temel vurgulara bakildigi zaman toplumsal cinsiyetin kiiltiirle
yakindan iligkili bir kavram oldugu, bireylerin sosyo-ekonomik kosullarinin toplumsal
cinsiyet ayrimcilik diizeyine etki ettigi, egitimin toplumsal cinsiyet agisindan énemli bir
degisken oldugu ve ozellikle diisiik gelirli sosyal kesimlerde toplumsal cinsiyet¢i kalip
yargilarin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Ayrica toplumsal cinsiyet¢i kaliplarin her
iki cins icin de cesitli diizeylerde gecerli olmasina karsin biiyiik 6l¢iide kadinlarin

aleyhine olacak sekilde bir degerler oriintiisii igerdigi de goriilmektedir.

Biyolojik agidan her birey erkek ya da kadin olarak diinyaya gelir ve bu se¢ime
tabi olmayan degistirilemez bir durumdur. Biyolojik acidan durum bu kadar agik ve net
olmakla birlikte toplumsal agidan cinsiyetimiz, dogustan gelen dogal 6zelligimiz olarak

degil, cinsiyetimiz etrafinda bi¢imlenen ve bizimde bir nevi nesnesi oldugumuz bir
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yasam donglisii, anlayisi, eylemler biitiinii olarak algilanir. Daha diinyaya gozlerimizi
acar agmaz etrafimizdaki diinya cinsiyetimiz {izerinden yliklenen anlamlarla ve bu
alginin yonettigi davranislarla sekillenmeye baslar. Giyimimiz, renkler, esyalar,
oyuncaklar, cinsiyetimizin roliine ve o rolden beklentilere gore hazirlanip bize sunulur.
Hatta sadece nesneler degil, bireye karsi davraniglar, hitaplar, segilen kelimeler,

sevginin sekli bile cinsiyet roliine uygun olarak segilir (Vatandas, 2007: 29).

Toplumsal cinsiyet algisi, cinsiyet rolleri iizerinden olusan bir algidir. iki cinsin
farkliliklarin1 ya da bazi ortak noktalarini, benzerliklerini vurgulamakta ancak temelde
ayristirmact bir etkisi bulunmaktadir. Iki cins arasindaki farklilik vurgusunu dinden
siyasete, aile i¢i gorevlerden egitime, ¢alisma yasamindan ekonomiye kadar hayatin her
alanina tasiyan ortak toplumsal kabuller ve bu yondeki inanglar toplumsal cinsiyet
algisini yaratmaktadir. Bu algiin olusum stirecinde tek tek bireylerin cinsiyetlere iliskin
bilgisi, bu rollerin 6grenilis ve ogretilis sekli son derece Onem tagimaktadir. Bu
baglamda, olumsuz bir ayristirmanin net olarak gdzlenebildigi toplumsal cinsiyet
algisinin bireylerin yanlis inang, tutum ve 6grenme bi¢imlerinin bir sonucu oldugu da

aciktir (Akkas, 2020: 56).

Toplum temelde bireylerden olussa da kendine 6zgii dinamik siiregleri olan,
parcalarin biitiinii olusturdugu ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu yap1 i¢inde, organize olmus
kiltiirel unsurlar ve ortak semboller bir arada toplanarak topluma sekil vermektedir.
Sosyokiiltiirel yasanti da birbiriyle etkilesim halinde olan tiim bu unsurlarin ve istiinde
zamanla uzlagilmis ortak davranis kaliplarinin sonucu olan kurumlari, bu kurumlarin
toplamini ifade etmektedir. Bu siire¢, s6z konusu kurumlar ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik yapilar olarak insa etmenin yani sira, insanlardan beklenen, makul ya da mesru
olarak kabul edilen eylem ve davraniglar1 sosyal kontrol mekanizmasi olarak da insa
etmektedir. Bir toplumdaki kurumlarin toplami, o toplumun kiiltiiriinii olusturur ve her
kiiltiiriin kendine 6zgii yapisint basat onciiller tayin etmektedir. Toplumsal cinsiyet de
toplumsal orgiitlenmelerin en belirleyici unsurlar1 yani bagat onciilleri arasindadir. Ve
kadinla erkegin rollerinin, statiilerinin, bagli olduklari normlarin ayni oldugu bir
topluma hi¢ rastlanmamaktadir. Farkli oriintiiler {izerinden de olsa tiim toplumlarin iki
cinsiyeti farkli goriip algiladig1 ve davranigsal olarak ayristirip yonlendirdikleri agik¢a

goriilmektedir (Ulusoy, 1999: 48-49).
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Toplum olmanin, bir topluluk ic¢inde yasamanin gerekliliklerinden biri de
sosyallesmedir. Sosyallesme, bireyin etkilesimde bulundugu sosyal ¢evreye uyumunu
ve bu cevreden Ogrenip benimsedigi tutumlar1 igsellestirmesini ifade etmektedir.
Dolayisiyla sosyallesme siirecinde birey bir taraftan toplumsal kurallara uyum
saglamay1 Ogrenirken bir taraftan da toplumsal rolleri agik veya istii kapali sekilde
ogrenmektedir. Cinsiyet rolleri de bu siire¢ i¢inde birey tarafindan Ogrenilmekte ve
toplumsal cinsiyet algisi bu siirecin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger
yandan bu siireci yalnizca bir bilgilenme veya 6grenme siireci olarak tanimlamak da
dogru degildir. Clinkii, 6grenilenlerin yasama uyarlanmasinda bireyler hem duygularini
hem de bilinglerini siirece dahil ederek rollerini benimsemektedirler (Alabas, vd., 2019:

431).

Sosyallesme siireci denilince, Ozellikle ¢ocukluk doneminin en vazgegilmez
unsurlarindan olan “oyun” kavrami da akla gelmektedir. Oyunun insan yasamindaki
islevselligi ise rahatlamaya, hayal kurmaya ve eglenmeye ek olarak 6grenmeyi ve
sosyallesmeyi de kapsamaktadir. Cocuklar, oyun oynarken ayni zamanda en dogal
yollardan sosyallesmekte ve hayati 6grenmektedirler. Oyun ve oyuncak, uzmanlar
tarafindan da cocuk gelisiminin énemli araglar1 olarak kabul edilmektedir. ilk bebeklik
doneminde pek farklilik gostermese de erken cocuklukla birlikte oyuncaklarin da
cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarina daha ¢ok bebek ya da ev
esyast veren ebeveynler, erkek cocuklara at, araba veya silah gibi oyuncaklar
vermektedirler. Cocuklar bu sekilde cinsel kimlikleri tizerinden toplumun onlar igin
belirledigi rollere hazirlanmakta, bu rolleri zaman iginde i¢sellestirmektedirler (Goktas,

2020: 31-32).

Toplumlarin cinsiyetle ilgili algisin1 belirleyen toplumsal mekanizmalar vardir
ve bunlarin en etkililerinden biri de dindir. Sahip olunan temel degerler {izerinde dinin
oldukca baskin bir etkisi vardir. Kurumsal yapilarin smirlar1 ve bu sinirlar i¢indeki
roller toplumun bu temel degerlerine gore sekillenmekte dolayisiyla din olgusu
kurumlar ve kurallar tizerinde oldukga etkili olmaktadir. Dinin bu siirece yaptigi etkinin
bir sonucu olarak toplumsal degerler bir nevi kutsallastiriimakta bu da bu degerler

baglaminda ortaya c¢ikan kurumlari ve rolleri mesrulastirmaktadir. Mesrulasan ve
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normal yasamin bir parcasi olan genel kabuller ¢ocukluktan itibaren otomatik bir

sekilde 6grenilmekte ve i¢sellestirilmektedir (Akbaba, 2017: 48).

Diinyanin neredeyse tamaminda toplumsal yapilarda ve kurumlarda toplumsal
cinsiyet algisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu kiiresel alginin dayanak noktasi ise
erkeklerin fiziksel bakimdan kadinlardan gii¢lii olmalaridir ve bu giice dayandirdiklar
hakla kadinlar {izerinde egemen olduklar1 bir toplum diizeni kurmuslardir.
Toplumlardaki bu cinsiyet¢i diizen dogal olarak toplumlarin kurumlarina da sirayet
etmis, egitim, aile, devlet kurumlari, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve askeri kurumlarda da bu
cinsiyetci argiiman belirleyici olmustur. Erkeklerin hayatin tiim alanlarinda kadinlara

gore ayricalikli olduklart bu sistemler bu alginin iriinii ve dayatmasidir (Kaldik, 2018,

5. 4804).

Toplumsal cinsiyet bireylerin kontrollerinin disinda olan, dogrudan toplumun
onun adina tayin ettigi konum, statiidiir. Bu kontrol disilik tiim toplumlar i¢in gegerlidir
ve kisinin bireysel Ozelliklerini, yeteneklerini ya da potansiyelini tamamen disarida
birakan bir konumlandirma kategorize etme seklidir. Geleneksel kiiltlirlerde cinsiyet
algis1 kadim1 daha ¢ok evin smirlart i¢inde tutarken roliinii, insanlar ve insanlarla
kurulacak iliskiler tizerinden belirlemekte, erkegin alanini ise evin dig1 olarak tayin edip
roliinii nesne iizerinden ve eyleme bagli olarak belirlemektedir. Erkege bicilen roliin
kadininkine gore daha kiymetli olmasinin yaninda ayrica kati olmasi ve bu kat1 erkeksi
roliin muhafaza edilebilmesi i¢in kadins1 niteliklerden 6zellikle uzak olmasinin gerektigi
de dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel kiiltiirde erkeklige kadin1 degersizlestirilerek vurgu
yapildigi goriilmektedir (Oneren, vd., 2014: 326-328).

Toplumsal cinsiyet algisi, neden oldugu esitsizlige ragmen giiniimiiz modern
diinyasinda hatta gelismis olarak nitelenen iilkelerde bile etkisini siirdiirmektedir.
Modernlesme anlaminda atilan bunca adim, teknolojide ve egitimde gelinen seviye bir
yana, bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmamis ve uygulamaya konulmamis
olmasi, teoride alinan tiim kararlar1 ve girisimleri etkisiz birakmaktadir. Strdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasit ve yiiksek bir medeniyet olma yolunda ilerlenmesi igin
toplumsal cinsiyet algisiin esitlik yoniinde degismesinin gerekliligi bilinmektedir.
Ancak bunun i¢in asil degisikligin ve diizenlemenin devletler diizeyinde gerceklesmesi

gerektigi de aciktir (Durgun ve Gok, 2017: 21).
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Toplumsal yasamda hayati kolaylagtirmak ya da uyum saglamak adina iistlenilen
bazi roller olmakla birlikte bunlardan bazilar1 daha fazla O6nemsenmekte, kabul
gormektedir. Toplumsal cinsiyet bunlardan biridir ve toplumun tiim kurumlarinda kadin
ve erkegin rolleri paylastirllmistir. Bazi yaklagimlara gore de bu ayrisma toplum
diizeninin devamliligi agisindan gereklidir. Yapisal-islevci yaklagim, aileyi toplumsal
diizenin merkezine oturtmakta, cinsiyetler arasindaki bu ayrigmanin ve rol dagiliminin
gerekliligi goriisiinii savunmaktadir. Bu rol dagilimmin ailede uzmanlagsmayir ve
islevselligi sagladigr ve bir hiyerarsinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Giinay ve

Bener, 2011: 158).

Toplumsal cinsiyet ve kadina yonelik ayrimci bakis insanlik tarihinin 6nemli bir
kisminda var olsa da daha eski ¢aglara bakildiginda kadin ve erkegin toplumda daha
esitlik¢i kosullarda bir arada yasadigi goriilmektedir. Kadinin avlanmak, ata binmek,
savagmak gibi tiim faaliyetlere katildigi, otoriteyi erkekle paylastigi ve dogurganlik
ozelliginin kadinin statiisiinii yiiceltip giiclendirdigi donemler ve toplumlar oldugu
bilinmektedir. Ortagagin ilk donemlerinde kadin zekasi, giizelligi ve zarafeti ile
tanimlanip statiisiinii elinde tutmaya devam ederken ortacagin bitisine dogru dengeler
kadinin aleyhine degismis, dinlerin kadin cinselligini seytani ya da bastan ¢ikarici
olarak tanimlamalarinin da etkisiyle kadin toplum algisindaki yerini ve degerini

kaybetmeye baslamistir (Terzioglu ve Taskin, 2008: 63).

2.3. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISINA ETKi EDEN
FAKTORLER

Her birey dogumdan itibaren cinsel bir kimlikle kategorize edilir ve bu kimlik
hem verili cinsiyetini hem de bu cinsiyetin ait oldugu kategoriyi ifade eder. Bu kimlik
yasamin ilk yillarinda, ortalama olarak iki yasina gelindiginde olusmaya baslar. Bu
yastan itibaren cocuk ait oldugu cinsel kategoriyi de digerini de bilmekte ve
tanimaktadir. Fakat o yaslardaki bu bilis tam bir anlayis ya da kavrayistan degil, daha
yiizeysel, kiyafetlere, oyuncaklara ve rollere ait davranislart izleyerek sekillenen
sembollere dayanan bir bilistir. Cinsiyetin kadin ya da erkek olmak demek oldugu ve bu
cinsel ayrimin 6miir boyu devam edecegi gercegini anlamalari ise bes alt1 yas civarinda

olmaktadir. Artik cinsel kimligini net olarak kavrayan ¢ocukta bundan sonra inang ve
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davraniglar bu cinsel kimlige uygun olarak gelisecektir. Bireyler cinsel kimliklerini
benimseyip rollerini Ogrenmeye basladiklarinda, cinsiyetler arasindaki ayrigsmayu,

inanglar1 ve onyargilar1 da 6grenmektedirler (Vatandas, 2007: 32-33).

Mesleklere yonelik toplumsal alginin olusmasinda ya da cinsiyetler iizerinden
yapilan meslek ayrimciliginin ortaya ¢ikmasinda iilkelerin sosyo-ekonomik durumlari
ve kiiltiirel altyapilar1 oncelikli nedenler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla yeterli
diizeyde kalkinamamis ve gelisememis lilkelerin temel toplumsal sorunlar1 yagsamin her
alanina oldugu gibi is yasamina ve mesleklere de yansimaktadir. Bu baglamda cinsiyet
tizerinden yapilan meslek ayrimciliginin ¢éziimiine ¢ok daha genis bir perspektiften
bakilmas1 gerektigi agiktir. Sorunu yalmizca kadin istthdaminin iyilestirilmesi olarak
degil ayrimciligin, genel kabullerin ve bakis acisinin degistirilmesi olarak gérmek

gerekmektedir (Parlaktuna, 2010: 1218).

Insanlik tarihinin, biyolojik ayrimin &tesine gecerek olusturdugu toplumsal
cinsiyet algisi, genel olarak kadin aleyhine sekillense de yasanilan toplumun
dinamikleri, yapist, kiiltiirel degerler ve gelismislik diizeyi gibi toplumsal farkliliklardan
etkilenmektedir. Dolayisiyla kimi toplumda cinsiyetlerden biri i¢in avantaj olarak
goriilen toplumsal cinsiyet algisi, bir bagka toplumda dezavantaja doniisebilmektedir.
Kadmlik veya erkeklik olgular1 toplumsal degerlerin bir sonucu oldugu i¢in, bigilen
roller, beklentiler ve bakis acis1 da bu degerler baglaminda olugsmaktadir. Bu nedenle,
bireyin cinsiyetine bagl olarak algilanisi da i¢inde yasadigi kiiltiire gore degisiklik
gostermektedir (Goktas, 2020: 30).

Toplumsal cinsiyet kavrami temelde iki cins arasinda toplumsal alginin
belirledigi farkliliklar1 agiklamak igin kullanilmakta ancak kavram kadma yonelik
caligmalarda kimi zaman dogrudan kadmin yerine gegmekte, bu durum kadinin
kendisinden ziyade toplumsal cinsiyet kavraminin merkeze yerlesmesine neden
olmaktadir. Bu 6nemli detay 6zellikle baz1 feminist akimlar tarafindan elestirilmekte,
kavramlara dayali toplumsal 6n kabullerin de ataerkil sistemin bir iiriinii oldugu ve
kadinlara zarar verdigi iddia edilmektedir. Toplumsal cinsiyet algisinin mesrulagtirilip
dogallastirilmas: siire¢ i¢inde cinsel ideolojiyi belirlemistir ve tarihte cinsel ideolojinin

etkili olmadigr dénemlerin pek fazla olmadigi, bazi donemlerde ya da toplumlarda
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esitlik s6z konusu olsa da hi¢bir zaman kalic1 olmadigi goriilmiistir (Omay, 2011: 138-
139).

Mubhafazakarlik ve muhafazakar diisiince kelime anlamima da uygun olarak
toplum diizeninin toplumsal degerlerin korunmasini, muhafaza edilmesini ifade
etmektedir. Muhafazakar toplumlarda dine ve gelenege dayali organik bir yapi s6z
konusudur ve toplumun tiim kurumlar1 bu yapiya uygun olarak sekillenmektedir.
Toplumun bu kesiminin ideal aile algisinda kadinin konumu din, gelenek ve ahlak
temelinde belirlenmekte, kadin bu sinirli algi i¢cinde ¢ocuk biiyiiten, yemek yapan ve evi
cekip ceviren, gelenegin tasiyicisi roliinii listlenmektedir. Muhafazakar diisiince kadinin
kimligini daha ¢ok anne, es ya da baci gibi cinsiyet¢i terimlerle ifade etmekte, kadinin

alanini biiyiik oranda evle sinirlamaktadir (Demirkanoglu, 2017: 297-298).

Beauvoir’e gore annelik ve evlilik, toplum tarafindan kadin kimligine yapay
bicimde diisiince sistemleri, gelenekler, inang, yasalar ve kiiltiir tarafindan dayatilan
roller olup bu haliyle kadinlar edilgenlige, eve ve ickinlige tutsak edilmislerdir.
Kadinlar yalmizca erkeklerin kendilerine istekli bir sekilde sunduklar1 haklar
edinmislerdir; herhangi bir seyi almayip yalnizca kendilerine bahsedilene sahip
olmuglardir. Ciinkii kars1 gelerek kendilerini ortaya ¢ikaracak bir birlik olusturmaktan

yoksundurlar. Bu yoksunlugu Beauvoir, Ikinci Cinsiyet’te su sekilde betimlemektedir:

“Kendilerine 6zgii bir ge¢misler, tarihleri, dinleri yoktur; ayrica proleter
gibi bir emek ve c¢ikar dayanmismasindan yoksundurlar; hatta Amerikali
Siyahlari, gettolarda yasayan Yahudileri, Saint Denis ya da Renault fabrikalar:
iscilerini bir topluluk haline getiren tiirden bir mekansal bir aradalik da yoktur
aralarinda konut, is, ekonomik c¢ikar, toplumsal durum araciligiyla, belirli
erkeklere — baba ya da kocaya- baska kadinlara oldugundan daha siki baglarla
baglanmig olarak, erkeklerin arasina dagilmiglardr. Burjuva kadinlar proleter
kadwinlarla degil burjuva erkeklerle, beyaz kadinlar da Siyah kadinlarla degil
beyaz erkeklerle dayanisma icindedirler.... Kadn riiyasinda bile erkekleri yok
edemez.” (Beauvoir, 2019, s. 28).

Tarihsel siiregcte de kadinlara uygun goriilen islerin cinsiyet {izerinden
belirlendigi ve bu alanlarin oldukga kisitl oldugu goriilmektedir. Daha ilk ¢aglarda bile
kadinin yapacagi isler bakim verme, sifa verme ya da hayir isleri gorme olarak

siirlandirilmig, bu sagaltict role uygun olarak kadinlar ebelik, hemsirelik ve hasta

bakiciligi gibi islere yonlendirilmistir. Baz1 kiiltiirlerde dini térenlerde ve tapinaklarda

27



baz1 gorevler iistlenmis olsalar da bu gorevler de sdz konusu rollerine uygun olarak
tayin edilmistir. Orta cagda ise Katolik kilisesinin baskin miidahaleleri kadinlarin yine
kisitlt bir ¢ergevede yalnizca hayir islerinde ¢alismasina izin vermis, uzunca bir donem
kadinlar kilisenin ¢izdigi sinirlar iginde sosyal yasamdan ve calisma alanlarindan
uzaklagtirilarak pasifize edilmistir. Ronesans, yaklasimlarda onemli degisiklikler
saglasa da bu kez kadin salt kadin oldugu i¢in yiiceltilmis yetenekleri, kapasitesi, ilgi
alanlar1 ya da entelektiiel yonleri saf dis1 birakilmistir. Zaman iginde kademeli olarak
esitlikler konusulmaya baslamissa da kadinin toplumsal yasamda goriiniir olmasi ve is
alanlarimin genislemesi ancak gectigimiz yiizyilin ortalarinda miimkiin olmustur. Ancak
giintimiizde de toplumsal cinsiyet algisi, meslege bakisi ve meslek se¢imini etkileyen en

baskin unsurdur (Cinar ve Olgun, 2013: 3-4).

Toplumsal cinsiyet algismin ve bu temelde yapilan cinsiyet ayrimciligiin
ozellikle kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerinden hareketle Birlesmis Milletler
(BM)’in bircok uluslararasi nitelikli calisma ve hukuki diizenleme yaptig1 ve taraf
iilkeleri bu diizenlemelere uymaya zorladigi goriilmektedir. BM’nin 1981 yilinda
Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimeiligin Kaldirilmast S6zlesmesi (CEDAW)’ni kabul
edip uygulamaya koymasindan sonra Avrupa Birligi (AB)’nin de bu konuda bir¢ok
diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Ayrica BM’nin Pekin Deklarasyonu ve Binyil
Hedefleri ¢alismalar1 da kadinlarin 6zellikle sosyal yasamda ve is hayatinda ugradiklar
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi yoniinde atilmis onemli adimlardandir (Toksoz ve
Memis, 2015: 69-70). Ayrica AB Belediyeler Konseyi de bu alanda énemli bir adim
atarak 2005 yilinda kadinlarin sosyo-ekonomik alana daha giiclii bir sekilde katilmasi
icin Avrupa Yerel Yasamda Kadin Erkek Esitligi Sarti’n1 kabul etmis ve uygulamaya
koymustur (Demirdirek ve Sener, 2014: 12).

Yilmaz (2009: 204-209), AB’nin toplumsal cinsiyet politikalarini inceledigi
caligmasinda, giiniimiiz liberal esitlik ilkesinin 1rk, cinsiyet gibi kategorileri saf disi
birakarak evrensel bir esitlik algis1 yaratmakla birlikte, bu esitligin benzestirme,
aynilastirma temelinde sekillenen ve hak esitligi kavraminin 6tesine gegemeyen bir
anlayis oldugunu iddia etmektedir. Gergek bir cinsiyet esitliginin de bu anlayisla
mimkiin olmadigint ifade eden Yilmaz, liberal esitlik teorisinin gercekte erkegi

merkeze yerlestiren ve kadini 6teleyen anlayisinin, kadin1 kamusal alandan ziyade 6zel
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alanlarla, evle 6zdeslestirdigini, kamusal alanlarda varlik gosterebilen kadinlarin ise eril
standartlara uygun olarak yapilandirilmis kosullarda tutunmaya calistiklarii ifade
etmektedir. Liberal teoride yasal esitlik, firsat esitligi anlamina da gelmektedir ancak
bireysel becerileri, farkliliklar1 ve sinifsal esitsizlikleri gormezden gelen bir anlayista

firsat esitliginden de cinsiyet esitliginden de bahsetmek ¢ok gercekei degildir.

Simsek (2011: 119-120)’e gore de kapitalizmin neoliberal politikalari, gliniimiiz
diinyasindaki bir¢ok esitsizligin sebebidir. Bu esitsizlik kadinlar1 da etkilemekte, gii¢c ve
rekabet anlayisinin hakim oldugu piyasalarda cinsiyet ayrimciligi pekismektedir.
Ulkemizde de toplumsal cinsiyet algisinm, kadimlar1 yasamin her alaninda geri plana
ittigi, egitimde, is yasaminda, gelir diizeyinde ve daha pek ¢ok alanda kadinlarin

erkeklerin gerisinde oldugu goriilmektedir.

Ulkemiz gibi ataerkil anlayisin hakim oldugu toplumlarda is béliimii, meslekler
ve calisma yasami geleneksel degerler ve toplumun cinsiyet algisia gore
sekillenmektedir. Hangi is hangi cinsiyete uygundur, cinsiyete gore secenekler nelerdir
on kabullerle az ¢ok bellidir ve daha ¢ocuk yastan itibaren 6grenilmektedir. Ciinkii daha
cocuk yaglarda toplumun, ailenin cinsiyetlerle ve rollerle ilgili verdigi mesajlar, yasam
deneyimleri ve ¢evrede goriilen 6rnekler bireylerin ileri yaslardaki se¢imlerinde etkili
olmaktadir. Hatta kimi toplumlarda kiz ¢ocuklari belli bir diizeye kadar egitim alsa da
fazlasina gerek goriilmemekte, alinan egitimden kariyer anlaminda da bir beklenti
olugsmamaktadir. Namus kavraminin yalnizca kadin tizerinden tanimlandig:1 daha kapali
toplumlarda ise ev disindaki her tiirden faaliyet kadinlar i¢in riskli goriilmekte, hos
karsilanmamakta, bu nedenle kiz ¢ocuklarinin yasami kati bir sekilde evle

sinirlandirilmaktadir (Avel, vd., 2019: 262).

Kadmlarin egitim bakimindan esit haklara gilinlimiizde de sahip olmadig:
arastirmalar ve istatistiklerle de dogrulanmakta, diinya genelinde hi¢ okula
gonderilmeyen cocuklarin 2/3’iini kiz c¢ocuklarinin olusturdugu, okuma yazmasi
olmayan 1 erkege yine okuma yazmasi olmayan 2 kadmin karsiik geldigi
belirtilmektedir. Siyasi temsilde de esitsizlik net olarak gdzlenmekte, niifusun yarisini
olusturan kadinlarin parlamentolarda erkeklere oranla temsil oraninin ¢ok diisiik oldugu

gorilmektedir (Akin ve Demirel, 2003: 73).
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Bireyler toplumsal cinsiyet algisina gore yani toplumun kendilerine tayin ettigi
rollere gore yasarken, bu zorunlu uyum kendi hiyerarsik diizenini olusturmaktadir. Bu
hiyerarsik diizende erkek daha hayatinin ilk yillarindan itibaren otoritenin merkezine
konmakta ve buna uygun olarak biiyiitiilmektedir. Kiz ¢ocuklar1 ise daha edilgen ve
itaatkar yetistirilmektedir. Daha eski donemlerde bu tutum sadece yaklasimlarda degil
gelir dagiliminda, ekonomide, siyasette ve diger bircok alanda da esitsizlige neden
olmus ancak endiistriyel gelismelerden sonra kadinin tarim sektoriinden bagka
sektorlerde de varlik gostermeye baglamasiyla gelisme kaydedilmistir. Yine de istihdam
bakimindan kadinlarin hala ¢ok geride olduklari goriilmektedir. Ciinkii toplumlarin
cinsiyetlere yonelik algis1 toplumlarin kiiltiirlerinde son derece baskin olarak varligini
korumakta, bireyler biiyiikk oranda bu kiiltiirler i¢inde ve bu algiya bagli olarak
yetistirilmektedir (Sahin ve Bayhan, 2020: 60).

Bireylerin cinsiyetle ilgili yaklasimlarinda ve bu yaklasimlarin kalict hale
gelmesinde etkili olan baglica unsurlar, egitim, iletisim araglar1 ve genel siyasi
yaklagimdir. Toplumsal cinsiyet algis1 kadini tiim zamanlarda ve tiim alanlarda geri
planda birakirken erkek egemen diizenin devamliligina da katki saglamig, kadin bu
diizen i¢inde gerekli degeri gérememistir. Glinlimiiz diinyasinda bu cinsiyet¢i algi ile
miicadeleye girisen ¢cok sayida kadin hareketi bulunmaktadir. Bu girisimler sayesinde
hem toplumsal hem de hukuki alanda bazi kazanimlar saglanmis ancak bu kazanimlarin
hayata gecirilmesi noktasinda beklenen tam olarak saglanamamistir. Diger bir deyisle
kagit tizerindeki diizenlemelere ragmen cinsiyet¢i yaklasim varligini ortiilii de olsa

devam ettirmektedir (Kaldik, 2018: 4804-4805).

Toplumsal cinsiyet rollerinin olusmasi ve bireylerin bu rollere uygun tutumlar
gelistirmesi baz1 siireclerden sonra gerceklesmektedir. Ogrenme, toplumsallasma ve
bireylerin 6grendikleri rolleri icsellestirmeleri seklinde isleyen siire¢ sonunda bireyler
rollerine uygun davranmakta ve yasamaktadirlar. Aile, okul, sosyal ¢evre ve medya
araclar1 ayn1 zamanda 0grenme stirecinin de araglaridir. Toplumsal cinsiyette erkek ev
disindaki kamusal alanlarda konumlandirilirken kadin daha 6zel alanlarda yani evlerde
konumlandirilir. Neredeyse tarihin biitiin evrelerinde erkek giiclin, otoritenin ve
korumaciligin semboliiyken, kadin erkegin korumasima muhtag, daha zayif yaradilisl,

ince ve itaatkar bir varlik olarak sembolize edilmistir. i¢inde bulundugumuz cagda
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kadimin kamusal alanlardaki varligi cogalsa da hala toplumun kemiklesmis kalip

yargilartyla miicadele etmektedir (Kahraman, vd., 2015: 110).

Is yasaminda cinsiyet ayrimciligi konusu bircok arastirma ile de ortaya
konuldugu gibi daha ¢ok kadinlarin aleyhine bir durumu ifade etmektedir. Bu ayrimcilik
kadinlar1 yolun en bagindan itibaren egitim, rekabet, saglik, kariyer ve gelir gibi
konularin hepsinde ¢ok boyutlu olarak etkilemektedir. Ustelik kadimlarin bu durumu
sonraki nesillere de aktarilmakta, esitsizlik boylece nesilden nesile aktarilarak varligini
devam ettirmektedir. Kadina evde yiiklenen sorumlulugun daha fazla olmasi ¢alisan
kadin i¢in ayrica bir dezavantaja donlismekte, kadinlar bazen gegici bazen de siiresiz
olarak isine ara vermek zorunda kalmakta bu nedenle hem tecriibeleri hem de rekabet
sanslar1 azalmaktadir. Bu durum kadinlar1 egitimleri, yetenekleri ve potansiyelleri
yoniinde degil kosullarina uyum saglayacak esnek meslekler segmeye yoneltmektedir

(Parlaktuna, 2010: 1219).

Kosullar ve statiiler degisse de kadinlar daima iretimin ve ekonominin bir
parcasi olmuglardir. Sanayi devrimi bu anlamda kadinlar i¢in dnemli bir doniim noktasi
olmus kadinlar nihayet evden farkli ortamlarda ve iicret alarak ¢aligmaya baglamiglardir.
Ucret, bu noktada kilit bir dneme sahiptir ¢iinkii iicret sayesinde kadin daha goriiniir,
daha etkin, kisacasi birey olarak kabul gérme yolunda daha gii¢lii bir konuma gelmistir.
Kadmlar niifusun diger yarisidir ve bu giin yapilan ¢ok sayida arastirma, giinlimiiz
ekonomilerinin ayakta durmasi i¢in kadinin 6nemine dikkat ¢ekmekte, bu durumun
sadece iktisadi anlamda degil hayatin tiim alanlarinda toplumsal dengeye olumlu
katkisinin olacagin1 vurgulamaktadir. Elbette yalnizca sanayi devrimi degil, kadinlarin
esit sartlar i¢in yillar boyu verdikleri miicadelenin de etkisiyle bir¢ok hak kazanilmais,
kadinlar kamusal alanlarda kendilerine yer agmislardir. Ancak toplumsal cinsiyet is
yasaminda mesleki ayrimcilik olarak hala kadinlar1 zor durumda birakmaktadir.
Ozellikle belirli meslek gruplarinda ve belirli sektorlerde kadinlar igin is bulma, terfi
etme, kosullarda ve Tcretlerde ayrimcilik sorunlar1 daha yogun yasanmaktadir

(Parlaktuna, 2010: 1217).

Alabas ve arkadaglariin (2019: 441-443) 2260 {iniversite Ogrencisinin
katilmiyla yiirtittiikleri arastirmada, toplumsal cinsiyet algisina etki eden degiskenler

ele alinmistir. Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlari yaklasik 93.55
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olarak bulunurken, kadin katilimcilarin daha esitlik¢i, erkek katilimcilarin ise nispeten
geleneksel toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklari goriilmiistiir. Yas degiskeninin
toplumsal cinsiyet algisina etki etmediginin goriildiigli arastirmada, meslek
yiiksekokullarina goére yiiksekokullarda Ogrenim gorenlerin, imam hatip lisesi
mezunlarina oranla lise mezunlarinin, lise mezunlarina oranla da 6zel okul mezunlarinin

daha esitlikci toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklart sonucuna varilmaistir.

Seven (2019: 147-148)’in 176 tiniversite d6grencisiyle yiiriittiigii arastirmada ise
katilimer 6grencilerin genel olarak toplumsal cinsiyet rollerine bakis acisinin geleneksel
anlayisa uygun oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya gore, aile gelir seviyesi, okunulan
bolim ve aile tipi (¢ekirdek aile, genis aile, ayrilmis aile) toplumsal cinsiyet algisina
etki etmezken, cinsiyet degiskeni bu algiyr kadinlar lehine anlamli diizeyde

etkilemektedir.
2.4. TOPLUMSAL CINSIYET VE CINSIYET ROLLERI

Cinsiyet kavrami, kisilerin biyolojik yapisiyla sinirlidir ve belirli bir goriintiiye
atifta bulunan bu kavram, alan yazinda “sex” olarak ifade edilmektedir. Toplumsal
cinsiyet kavrami ise “gender” olarak ifade edilmektedir. Tirkiye’de insanin biyolojik
yapist temel alinarak kullanilan ifade tiirii “cinsiyet’tir. Biyolojik yapili cinsiyet
kavraminda yapilan toplumsal yiiklemelerin sonucunda olusan yapiysa, “toplumsal
cinsiyet” kavramina karsilik gelmektedir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik farkindaliktan
degil, erkek ve kadin toplumunun bizleri nasil gérmek istedigini, nasil diisiindiigiinii ve
nasil algiladigimiz ile iliskilidir (Dékmen, 2006:5). Tim toplumlarda erkeklere ve
kadinlara 6zgii oldugu diisiiniilen davraniglarin sorumluluklari, cinsiyet rolleriyle ifade
eden kalip yargilarin, toplumsal cinsiyet algisini aktarmada biiyiik roller oynamaktadir
(Kilig, Beyazova, Akbas, Zara, Serhatli, 2014: 126). Toplumsal cinsiyet yapilarindaki
genel goriinlimlerinde is alan1 olarak erkekler politikaci, rasyonellik, aktiflik, iscilik,
doktor, avukat vb. mesleklerle iligskilendirilmektedir. Kadinlarda ise; pasiflik, aile,
duygusallik, hizmet, yazarlik, asistanlik, ev saghg destegi gibi alanlarla

iliskilendirildigi ifade edilmektedir.

Cinsiyet erkek ve kadin arasindaki fiziki ayrima atifta bulunmaktadir. Bu

anlamiyla evrensel birer nitelik gostermektedir. Toplumsal cinsiyet kiiltiirel ve sosyal
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yapiyla olan dogrudan iligkiler sebebiyle duragan bir goriintiiye sahip degildir.
Vurgulanmis olan bu degisken goriintiilere karsi toplumsal cinsiyet kavramini Berktay
(2012)’in vurgulamis oldugu gibi, hemen hemen biitiin toplumlardaki degisim
goriinmiis oldugu bir nokta bulunmaktadir ki o da cinsler arasindaki esitsiz olan ile
giictiir. Bu esitsiz gii¢ iliskisinin somut birer goriintiisii genel olarak toplumsal
cinsiyetin rollerinden ve bu rollerin etrafinda sekillenen sorumluluk ve gorev erigim gibi
alanlarda izlenmektedir. Giliniimiizde tartisilmis olan boyutlari ile cinsiyet esitsizliginin
meselesi de “Sanayi Devrimi” ve modernlesme siireciyle, kadinlarin is hayatina
katilmasiyla biiyiik bir hiz kazanmistir. Ilerleyen senelerde birgok akimda erkek ve
kadin cinsi arasindaki konular, kadinlarin aleyhine sonuglanmistir. Esitsizlikler g¢esitli
dinamikler ile aciklanmistir ve agiklanan dinamiklerin degisimine yonelik ¢dziimler
tretilmistir. Bu c¢oziimler iretilse de, biitiin akimlar i¢in yasanilan ataerkil/erkek
egemen sisteminde cinslerin arasindaki ayrimcilik beslenildigi hususunda hem fikirdir.
Feodal toplumlarin yapisinda ortaya ¢ikan sonuglarin da erkeklerin egemenliklerinin ele
gecirilmesiyle beraber, kadinlar 2’nci plana atilmistir ve bdylelikle kadinlarin
toplumdaki o6nemi azalmistir. Erkeklerin egemen sisteminde; toplumsal yapiyi
sekillendiren ana unsurlarin tamaminda “aile yapisi, ekonomik diizen, gelenek,
mekanizmalar1 ve kiiltiirel degerler” vb. cinslerin arasindaki mutlak bir hiyerarsinin
kurulmasi, erkeklik ve kadmligin bu hiyerarsinin iiretilmesinden hizmet edilebilecek
bicimde konumlandirilabilecek bir yapr kurulmustur. Erkeklik ve kadinlik bu yapilarin
icinde bulunan konumlarini tespit eden ana etken, cinslerinden beklenilen davraniglarin
kaliplaridir. Bu davranig kaliplar1 ile de karsimiza “cinsiyet rolleri” kavramlari

cikmustir.

Cinsiyeti toplumsal cinsiyete doniistiiren yapisinda ana bilesen olan “cinsiyet
rolleri”, erkek ve kadindan beklenen davranislarin ve gorevler ile sorumluluk ve
haklarin1 belirleyen ana etkendir. Gilinay ve Bener (2011) bu durumu su sekilde
aciklamaktadir “Herhangi bir topluma hakim olan diistince, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
yapilar bir kadin ya da erkegi, cesitli nitelikleri, rolleri, davraniglari, haklari,
sorumluluklart ve beklentileri olan bir kadin veya erkege kiigiik kiigiik
dontistirmektedir.” Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet goriintiisiinii olugturan

ana unsurlardandir. Toplumsal cinsiyetin dogustan gelmemesi sebebiyle neden ve nasil
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olustuguyla ilgili bu yapilarin degisip degismemesi, bu rollerin kisilerin hayatinda ne

gibi etkisinin olduguna iliskin sorulara cevap aramaktadir.

Beauvoir i¢in kadin ve erkek arasindaki esitlik i¢in yapilan tartismalar, biyolojik
yap1 ve cinsiyet rollerinin iliskisi onemli bir yere sahiptir. Beauvoir’t fiziksel ve
biyolojik agidan goriinmekte olan farkliliklarin cinsiyet rolleri {izerine etki ettigi
diisiincesi tedirgin etmektedir. Bu tutumlarin sik olmasi inanma konusunda kendisini
koklii diisiincelere iteleyerek Tanr1’y1 kabul etmemistir. Bu nedenle Beauvoir erkek ve
kadin arasindaki fiziksel ve biyolojik farkliliklara ve bu farkliliklarin yarattigi sonuglara
dikkat ¢ekmistir. Kadin erkege oranla daha gii¢siiz ve zayif bir yapidadir. Kadinlarin
yapis1 fiziksel olarak dogurmaya elverislidir. Kadinlarin biyolojik 6zellikleri erkeklere
oranla daha duygusal bir yapiya sahip olduklarini gostermektedir (Beauvoir, 1993a: 43-
44).

Toplumun bireylere yiiklemis oldugu cinsiyet rolleri, kadin ve erkekler
arasindaki anlagmazliklara sebep olmaktadir ve Ozellikle de kadmin bu cinsiyetin
rolinden kaynaklanan baska bir bi¢imde ayrimcilifa maruz kalmasina neden
olmaktadir. Cinsiyet ayrimcilig1 ile ilgili, kisilerin cinsiyetinden dolay1 toplumumuzda
adil olunmayan bir muamele yasanilmasi olarak tanimlanabilmektedir. Cinsiyet
rollerine baglanarak olusturulan “toplumsal cinsiyet” yargisi kadinlarin aleyhine ciddi

bir ayrimciligin gelisimine sebep olmaktadir.

Toplumlarin erkek ve kadinlardan beklentisi, kisilerin de toplumlardan ve
bireylerin hayatlarindaki davraniglarinin ve tutumlarinin bu yargilarin kapsamini
belirlemeye baslamaktadir. Bu kalipsal yargilar bircok kez cinsler arasindaki
ayrimciligin da temelini olusturan goriisleri pekistirmektedir. Toplumsal cinsiyetin
farkindaliginin sebep oldugu ilk ayrimcilik, kalipsal yargilarin araciligi ile kisileri belli
kaliplara sokmasiyla, bir diger 2 cinsiyette atfedilen degerlerin ve 6zelliklerin arasinda

birer hiyerarsi yaratmistir (Kilig, Beyazova, Akbas, Zara, Serhatli, 2014: 129).

Dedeoglu (2000) bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Toplumlarda cinsiyete
dayali olarak is boliimii, erkeklerin ve kadinlarin paylasmis oldugu isleri tanimlarken,
ayn1 zaman i¢inde erkek ve kadin arasindaki gii¢ iliskilerine gonderi yapmistir ve

boylece bu gii¢ iligkilerini tekrardan iiretebilmektedir. Bu i boliimii ile hem toplumun
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icinde hem de evin i¢inde hangi isi kimler yaparsa yapsin, bir ayrima denk gelmektedir.
Ancak bu is bolimiinde, aynmi siire zarfinda erkeklere ve kadinlara yonelik cesitli
yeteneklerin, isteklerin ve davraniglarin faaliyetlerinde ve temsil edilmesini kapsamina

alan genis birer yelpaze bulunmaktadir.

Biitlin tarihsel siire¢lerde toplumlarin kadinlara yonelik evle iliskilendirilen ve
ev-cocuk-aile sarmalinda ana bilesen kadin olmustur. Erkekler ev disindaki ¢alisma
hayatinda siyasal, yonetsel ve sosyal alanda aktif bir rol {istlenmislerdir. Geleneksel
olarak toplumsal cinsiyetin roliinde, erkeklerin en Gnemli rollerinden birisi ailesinin
gecimini saglamaktir. Kadinlarin en énemli goreviyse ¢ocuklarini biiylitmektir ve aile
hayatinin devamliligina katkida bulunmaktir (Moya, Exposito and Ruiz; 2000:825). Rol
dagilimina baktigimizda erkeklerin ev disarisinda {icretli birer iste ¢alismalari, cinslerin
arasinda paylasiminin ana nedeniymis gibi goriilse bile, ilerleyen donemlerde kadinlarin
da ev disarisinda ¢aligmalart hayatlarinda etkin rol almaya basladiklarini
gostermektedir. Ancak, bu durum aile ve ev hayatinda rollerin yeniden
diizenlenmelerini saglamadig1 goriilmektedir. Geleneksel orgiitler de erkeklerin egemen
olmalariyla beraber, belli bir zaman igerisinde degisim gostererek, erkeklerin degerleri
orgiitlerin i¢inde varligmmi aktif bir sekilde devam ettirmektedir (Temel, Yakin ve

Misci,2006: 33).

2.5. CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYET
ARASINDAKI FARKLAR

Cinsiyet ¢esitlilikleri, kisinin dogusundan baglayarak biyolojik olarak getirilen,
degistirilmeyen, Ogrenilmeyen ve kalici olan Ozellikler yoniinden erkek ve kadin
arasindaki fark olarak tanimlanmistir. Toplumsal cinsiyet farkliliklariysa, cinsiyet
cesitlilikleri kavraminin tersine Ogrenilen, kisinin dogustan getirmemis oldugu,
sosyallesme siiregleriyle kazanmig oldugu ve toplumdan topluma degisim
gozlemlenebilen, bireyler arasindaki farkliliktir (Sarag 2013: 28 ve Dokmen 2017: 22).
Ana farkliliklara baktigimizda; toplumsal cinsiyet teriminin, sosyo-kiiltiirel yonden
degisim gosterirken; cinsiyet terimleri degisim gostermemektedir (Dokmen 2017: 24).
Cinsiyet bireyin biyolojik Ozelliklerini ifade ederken, toplumsal cinsiyette toplumun
kisilere yiiklemis oldugu “ekonomik, hukuksal, kiiltiirel, sosyal, inan¢” vb. olgulari
anlatabilmek i¢in kullanilmaktadir (Giildiken 2014:84). Tiim toplumlarda cinsiyetin
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dogal bir yapis1 varken, toplumsal cinsiyet kavraminin da bireylerin tirettigi bir yapisi
bulunmaktadir (Sara¢ 2013: 29). Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet teriminin birbirlerinden
bagimsiz olmasi, toplumun belirlemis oldugu rollerin ve beklentilerin cinsiyetlere gore,
kisilerin biyolojik yapilarmma gore, belirlemis oldugu goriis de bulunmaktadir (Sarag

2013: 29 Dokmen 2017: 27).

Beauvoir’a gore toplumsal cinsiyet (gender) ve cinsiyet (sex) kavramlari cinsiyet
ayrimlarin1 ifadelendirme konusunda baglamsal ayrimlari ortaya getiren birbiriyle
alakali iki ana kavramdir. Beauvoir, toplumsal cinsiyeti kabullenmenin kisiler arasinda
cinsiyet¢i hiyerarsiye neden olmasi ve Ozgirligiin engelleyicisi halinde olmayisi
durumunda “o6zgiirliik¢ii ve se¢ime dayali insa goriisiini” kabullenmeye davet eder
(Uncu, 2019)

2.6. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI VE TOPLUMSAL
CINSIYET ROLLERINI ETKILEYEN FAKTORLER

2.6.1. Aile

Biitiin toplumlarin en kii¢iik yapi tasi olan aile, kisinin toplumsal cinsiyet kimligi
kazanabilmesinde en 6nemli yap1 olarak kabul edilmektedir. Bir ailenin igerisinde
yasamis oldugu toplumun kiiltiirii kisinin kazanmis olacag: roliin belirlenebilmesinde ve
kisilerin sosyal olarak yapilanmasinda biiylik bir 6nem arz etmektedir. Erkek ve kadin
nasil davrandigi, nasil hareket ettigi, hangi rolleri Ustlendiklerini ailesinin i¢inde
o0grenmeye baslamaktadir (Akin, Demirel, 2003: 86). Erkek ve kadin cinsiyet olarak
diinyaya gelen kisiler, toplumun beklentisine yonelik rol kazanmaktadir. Boylece kiz ve
erkek cocuk olarak 2 tiirlii yetismektedirler (Terzioglu, Taskin 2008: 63). Toplumun
beklentisi ve ailesinin almis oldugu egitim, erkek ve kiz ¢ocuklarin toplumsal olarak
cinsiyet kimligi kazanabilmesinde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Boylelikle kadinlar
ev isleriyle ilgili rollerinin 6n planda olmasiyla rol kazanmaktadirlar. Erkeklerin ise

isleriyle ilgili rolleri aile rollerinden daha 6nce gelebilmektedir.
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2.6.2. Kardes ve Arkadas Grubu

Cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini etkileyen faktorlerden
birisinin de arkadaslik ve kardes gruplari oldugu belirtilmektedir. Tim aileler
cocuklarimi yetistirdikleri siire zarfinda toplumsal cinsiyet tutumlarini daha agirlikli,
baskin bir bigimde ¢ocuklarina aktarmaktadirlar. Kiigiik kardesler biiyiik kardeslerin
davranig ve tutumlarini, kardeslerini rol model aldiklari i¢in kazanmaktadirlar.
Cocuklarin cinsiyetlerine gore, arkadas gruplarindan “Toplumsal Cinsiyet” tutumlar1 ve
rolleri etkilenmektedir. Bu donemlerde kizlar kendi iglerinde, erkekler de kendi
iclerinde oyun oynamaktadirlar ve oynamis olduklart oyun cinsiyete gore erkek veya kiz

oyunu seklinde etiketlenmektedir (Dokmen 2017: 36).
2.6.3. Okul ve Ogretmenler

Tim toplumlarda egitim sistemi, gerek sunulmus olan egitim iklimi, gerekse
egitimde kullanilmis olan kitaplar yoniinden, gerekse dgretmenlerin davranis tiirleri ve
yonlendirilmeleri yoniinden, ¢ocuklarin “toplumsal cinsiyet” kimliginin gelismesinde
biiyiilk bir onem arz etmektedir. Okullarda egitim materyalleri ve Ogretmenlerin
tutumlarinin, toplumun olusturmus oldugu toplumsal cinsiyet roliiniin ve kaliplarinin

ogrencilere aktariminin saglanmasi gerekmektedir (Tan, 2000: 88).

Hangi degerler ve bilgiler ile yeniden tretimin aktarilacagi, hangisinin egitim
politikasinda yer alacagi veya hangisinin miifredata konulacagi, egitim politikalarinin
araciligr ile belirlenmektedir. Ders kitaplarinda ve egitimde kullanilacak materyaller
kimliklerin olusmasinda, toplumsal rollerde énemli rol oynayabilmektedir. Ornek
verecek olursak eger, ders kitaplarinda kiz ¢ocuklarina yonelik erkeklerin daha pasif,
bagimli, duygusal olmalar1 yoniindeki cinsiyet¢i “kalip yargilar” olusturulur. Erkek
cocuklara da basarili, giiclii, cesur, cinsiyet¢i kalip yargilar olusturulmaktadir (Esen,

Bagli 2003: 143).

2.6.4. Medya

Medya; giiniimiizde medya aracili81 ile kadinlar belli siirlar i¢inde gosterilmeye

baslanmigtir. Kadinlara yonelik yapilan esitsizlikler yeniden iiretiminin yapildig1 bir
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yapiya sahip olmustur ve kadinlar belli standartlardaki yasam tarzlariyla
siirlandirilmigtirlar. Kadinlar; iyi bir es, uyumlu anne veya gilizel bir kadin olarak
gosterilebilir.  Erkekler ise, basarili, kahraman ve giiglii roller ile empoze
edilebilmektedir. Bu durum 6zellikle de ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in “toplumsal cinsiyet
rolleri” tutumlarinda olumsuz bir etkiye neden olabilmektedir (Uluyagc1, Yilmaz 2007:

141, Caglar 2014: 68 ve Erzurum 2014: 97).

Diinya genelinde kitle iletisim araglari ve medya sayesinde, insanlar tim
gelismelerden aninda haberdar olabilmektedir. Bu araglar insanlarin davranig ve
tutumlarma biliyiik Olcide yon vermektedir. Boylece istenilen tiirde bilginin
aktarilmasini saglamaktadir ve toplumda cinsiyet rollerine etki eden en 6énemli faktorler
arasinda sayilmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerine etki eden en biiyiik medya aracinin

ise “Televizyon” oldugu belirtilmektedir (Uluyagc1, Yilmaz, 2007: 142).

2.6.5. Mahalle Baskisi

Bir toplum, bir kisinin karsisinda ayakta duramayacagi derecede giiclii bir
olguyu temsil etmektedir. Clinkii bireyin i¢inde var olan toplumsal yapi, hem binlerce
senelik kiiltiir ve gelenek birikiminin, hem ¢agimn kiiltiirel ve teknolojik degisiminin
sosyo-ekonomik ve cografi sartlarinin, demografik farkinin ve dini inanglarin temsili
olmaktadir. Dolayisi ile salt bireyler toplumlarin karsisinda giigsiiz kalmaktadir. Ayni
zamanda da, toplumun 6zellikle de eski geleneklerine bagh olan kisileri, topluma karsi
hem durus hem de degisim savunuculugunu iistlenmektedirler. Boylece ozellikle de
odiil ve ceza mekanizmasinmi harekete gecirirken de koruyuculuk vazifesini iistlenmis
olan kisidir. Mahalle baskisi seklinde nitelendirilen toplumsal baski ise, {izerine
uygulanan bireylere ciddi anlamlarda psikolojik olumsuzluklara sebep olmaktadir.
Boylelikle manevi ve maddi yaptirnmlara bagvurabilmektedirler. Toplum, bireylerin
davraniglar1 ile ortaya ¢iktigi, bireyler arasindaki etkilesimlerin oldugu birer
organizasyon olarak tanimlanabilmektedir. Toplumda kurallar koymakta olan, bireylerin
davraniglarin1 6zgiirlestiren ve smirlandiran bir¢ok usul ve eylemin adidir (Demirel,

2016).
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2.7. MESLEK SECIMINDE TOPLUMSAL CINSIYETIN
ROLU

Kuzgun (2000) meslek se¢imini, bir kisinin kendi ihtiyag ve beklentileri
yoniinden istenilir yonlerini ve ¢ok istenilmeyen yonlerini ¢ok olmayan bir meslege
yonelmeye karar vermesi seklinde tanimlamistir (Ozer, 2002: 6). Egitim ortaminda ve
ailede toplumsal cinsiyet kalip yargisini igsellestiren Kkisilerin, geng yetiskinlik
zamanlarinda gegis siireglerini de bagsarmalar1 gereken en dnemli gelisim gorevlerinden
birisi olan, meslek se¢im siireclerinde de bu yargilarin etkisinin de kalmis olmasi
kacinilmaz bir durumdur. Meslek sec¢imi kisinin tiim hayatini etkileyen, biiyiik bir 6nem
arz eden hayat olaylarindan birisidir ve saglikli meslek se¢iminde esas yonlendiriciler,
bir bireyin kimliginin bireysel yonlerinde olan yetenekler, duygular, hedefler ve
inanglar gibi yalnizca kisiye ait olan ve bireyin kendisini tanimlayabilmesine yonelik
ozelliklerin olusu beklenmektedir. Oysaki biitiin toplumlar “cinsiyet yargilarini” sosyal
kimliklerinin birer pargasi olarak gormektedir ve bircok kategori/grup aidiyetinin ya da
tiyeliklerinin kisinin ne hangi 6l¢lide tanimlanmis oldugunu ortaya koymaktadir. Dogal
ve degisken olmayan kaynaklarin yonlendirilmesiyle tretilmektedir. Hemen hemen
biitlin alanlardaki goriinlimler, cinslerin arasindaki esitsizligi beslemektedir. Bu
kapsamda yalnizca toplumsal cinsiyet rollerine dayandirilarak, bir kimligin kisinin
tercihlerine yon vermesinde, siireclerin saglikli gelisimini engellemektedir. Kisinin
dogustan getirmis oldugu yetenekleri, egitim ortaminda ve hayatinda 6grenme yoluyla
kazanmis oldugu beceri ve bilgiyi en iyi bicimde kullanabilmek, kisinin kendi i¢in en

dogru olan meslek alanin1 segmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Meslek se¢imi bircok degisik faktorden etkilenen ve bu farkli faktorlerin
karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi bir siirecin sonucu olusan bir tercihtir. Kisinin
kariyer se¢im kararlari, ailesinin, arkadaslarinin, 6gretmenlerinin beklentilerine gore
bi¢imlenmekte veya kisiler toplumsal olarak daha ¢ok kabul goren ve kisilerde saygi
uyandiran mesleklere dogru yonelmektedirler (Kordon, E. 2006: 3). Bacanli, Dogan ve
Hamameci1 (2013) 6grencilerin egitsel ve mesleki karar vermelerinde etkili olan faktorleri
siras1 ile; anne, baba, dergi ve kitap ile okullardaki 6gretmenler olarak belirlenmis
oldugunu ifade etmektedirler. Her birey cocuklugundan itibaren basta aileleri, iginde

yasamis olduklar1 sosyal ¢evreler, medyadan meslek se¢imlerini ve egitim kurumlarini
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nasil yapacaklarina, meslek se¢iminde kendilerine ve mesleklerine hangi boyutlarda
degerlendireceklerine yonelik mesajlar1 almaktadirlar. Toplumun icindeki cinsiyet
rollerinde ve bu rollere yonelik kalip yargilar da, bu mesajlar1 en etkin bir bigimde
yayinlayanlardir. Kalip yargilarin simirlandirict etkisiyle de, siireclerin tek yonli
gelisimine sebep olan en etkin faktdrlerden birisidir. Cinsiyet rollerine yonelik kalip
yargilar meslek seciminin de etkisini gosterebilmektedir. Bireylerde meslek se¢imi ve
algis1 ani bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu algi asla degistirilemeyecek kararlardan
birisi degildir. Bu sebeple kisilerin meslek se¢im siireglerinde dogru bigimde
yonlendirilmeleri, cinsiyetlerin kalip yargilarindan uzak, kendi ilgileri ve yeteneklerine
gore, toplumun ihtiyacini da goz ardi etmeyerek kararlar vermesi, tiretken ve mutlu

olmalarina da biiyiik katki saglamaktadir.

Uzun senelerdir cinsiyete yonelik kalip yargilarla olusan “toplumsal cinsiyet
rolleri” erkekleri kamusal alandan, is hayatina ve is hayatindan kariyere, teknolojiden
bilime yonlendirdiginde; kadinlar1 en basta calisma hayatindan uzak tutarken degismis
olan kosullarla beraber c¢alisma hayatinda katilabildikleri siireglerin de toplumun
kendisini bekledigi anne, es, ev isleri ve aile kisilerinin bakimindan sorumlu olan birey
olma rolleri calisma hayatlariyla biitlinlestirilmesi zorunda birakilmistir. Bu kalip
yargilarla ve cinsiyetlere dair rol beklentisinin meslek se¢imiyle olan iliskisi de tam bu
noktada baglayarak, hem kadinlarin hem de erkeklerin kendi cinsiyet rollerine uyumlu
ve uygun olan veya bu rollere hayatlarinin hi¢bir noktasini aksakliga ugratmayacak
bigimde kariyer ve meslek tercihinde bulunabilme durumunda kalmalarina sebep
olmalar1 durumu ortaya ¢ikmistir. Erkekligin rasyonaliteyle, akil ve entelektiiellik ile
iliskilendiren; kadinlarin bedeniyle yani cinsellik ve biyolojik yeniden fiiretim ile
sinirlandiran “modernist” sdylem Leonard (2002) sebebiyle kadinlar uzun bir siire
boyunca bilimsel temel ve yiiksekogrenim gerektiren profesyonel meslegin diginda

kalmistirlar (Akt. Gong, 2016: 146).

Sancar (2011) modern hayata ge¢is siirecinde cinsiyetin sosyal ve ekonomik

konumuna etkilerini su sekilde yorumlamaktadir:

“19°ncu yy. ortaya ¢ikan endiistri ve kapital diizenin yaratmis oldugu
istihdam modeli de, modern hayat tarzlarinin ve bu olgunun getirdigi cinsiyet
rejiminin ana temelini olusturan egemen erkeklik tarzlari yaratan onemli
sebeplerdir. Sinifsal konumun cinsiyet ile iliskisi istihdam yoniinden
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baktigimizda ailesini gegindiren erkeklerin almis oldugu iicret tiim aile igin,

kadimin almis  oldugu iicretse kendi har¢hgimin oldugu klise olarak

goriilmektedir.”

Meslek algis1 kadinlar1 ve erkekleri ayristiran toplumsal bir is boliimiidiir. Bu iki
diizenleyici ilke tarafindan sekillenmistir. Bunlardan ilki erkeklerin ve kadinlarin
islerindeki ¢esitliliklere vurgu yapmakta olan “ayrilma ilkesi”; digeriyse erkeklerin
yapmis oldugu isin kadinlarin yapmis oldugu islere gore daha degerli olduklarina vurgu
yapan “hiyerarsi ilkesi”dir (Kergoat 2009,95; Akt, Urhan ve Etiler,2011). Ayrilis ilkesi
toplumdaki hayatta pratiklerin, erkeklerin gesitli “yonetim, teknik, sayisal”’; kadinlarinsa
“sozel, iletisim, bakim” vb. olgularda daha ¢ok yetenekli olduklar1 algisinin oldugunu

gostermektedir. Bhasin (2005) anlatmis oldugu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Kadinlar ve Erkekler, erkek veya kiz ¢ocuklari, sadece kendi toplumsal
cinsiyetine uygun oldugu kabul edilen becerilerini ogrenerek, bu konularda
uzmanlasmaktadirlar. Boylelikle erkek ve kadinlar, erkek ve kiz ¢ocuklar ile
cesitli yetenek ve beceri yaratilmaktadr. Bu durumdan sonra digerlerine veya
birilerine “kadin-erkek” olarak atfedilmektedir. Bireylerin meslek algisinda bu
yargilar biiyiik bir rol oynamaktadir.”

Bir¢ok toplumda cinsiyetin, 6zellikle de toplumsal agidan ve kalip yargilar
yoniinden, kadinlarin mesleklerini smirlayan bir 6zelligi bulunmaktadir. Ornek verecek
olursak eger, erkekler ile kiyaslandiklarinda ticaret ve miihendislik vb. gézde mesleki
durumlarda c¢alisan kadinlarin sayilari, belirgin bir sekilde minimum seviyededir
(Ozyiirek, 2013). “Uluslararast Calisma Orgiitiiniin (ILO) paylasmis oldugu verilere
gore, siirli miktarda devletin karsilastirilmasi ile elde edilen arastirmalara gore, bir¢ok
devlette kadinlarin agirlikli olarak “temizlik¢i, hemsirelik, hazir giyim imalat isciligi,

hastabakici, kasiyerlik, sekreter, dikis operatorliigi” vb. olarak ¢alistiklar

goriilmektedir (TCB, 2000).

Kiiltiirel kaliplarin igerisinde bulunan yargilar, cinsiyet yoniinden meslek algisini
farkli farkli etkenler ile etkileyebilmektedir. Bu etkenlerden en agir basani kadinlarin
oncelikli gérevlerinin annelik ve es, asil gorev alanlarinin evlerinin oldugu, bu gorevleri
aksatmadan yerine getirmek kaydi ile emek piyasalarinda 2’ncil konumlara katilimlari
kabul eden “muhafazakar” birer bakis acisinin oldugudur (Ilkkaracan, 2010: 23). Baska
bir ifade ile kadinlarda toplumsal cinsiyet rollerinin gerek is hayatina katiliminda

gerekse is hayatina katildiktan sonraki pozisyonlarinda neleri olacag: istliinde belli
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siirlari tespit eden ana unsurdur. Bir devletin istihdamindaki mesleki dagilimlari, o
devletin gelismislik seviyesi, teknoloji ve egitim seviyesi ile yakindan iliskili
olmaktadir. Gelismisligi yiiksek olan devletlerde, uzun ve orta vadeli egitimlerin
sonucunda kazanilan mesleklerin toplam istihdamlarinin igerisindeki paylari oldukca
fazladir (Karabiyik, 2015: 243). Tiirkiye’de kadinlarin istihdamlar: hizmet ve tarim gibi
alanlara yogunlagmistir. Bu ylizden “sanayi, teknoloji, imalat” vb. alanlarda istihdam
oran1 geride kalmistir. Calisma hayatina katilmis olan kadinlarda ayrimciliklar ile
miicadele etme zorunluluklar1 halen devam etmistir. Kadinlar1 istthdam edilmis oldugu
meslek gruplar1 ya da onlar1 toplumdaki rollerine uyan meslekleri icermistir. Kadinlarin
evlerinin i¢indeki rollerini aksatmadan, mesleklerine yogunlagmasina sebep olmaktadir.
Kendi cinsleriyle 6zdeslesen ve ailesine karsi sorumluluklarini aksatmasi istenmeyen

kadinlarin istihdamlari, egitim seviyeleri ile beraber artis géstermektedir.

Karacan (2010); yapmis oldugu bir arastirmada ilkdgretim mezunu olan
kadinlarin %]15’nin, lise mezunu olan kadinlarin da %30’nun, tiniversite mezunu olan
kadinlarinsa %70 nin istihdama katildiklarini ifade etmektedir. Bu oranlarin ¢ok biiyiik
degisimiyse iiniversite mezunu olan kadinlar1 da formel sektorlere gore, istihdam
edilebilirlikleri bu formel piyasadaki dogum izinleri, siit izinleri vb. yasal haklardan
faydalanabilmek, hane ve ev halkinin isleri dolayisiyla bakim hizmetleri satin alabilme
giiciine sahip olmalar1 olarak yorumlanmaktadir. Kadinlarin is giicline katilimlarim
saglayabilmek i¢in ¢cok miicadele etmeleri gerekmektedir. Ancak, kadinlar erkeklerin
yapmis oldugu mesleklere yonelmemektedir ve erkeklerin yapmadigi, rekabet etmedigi

alanlara yonelmistirler.

Kadmlarin is hayatinda calismis oldugu meslekler, genellikle vasifsiz olarak
adlandirilmaktadir. Kadinlarin yapmis oldugu mesleklerin vasifsiz kabul edilmesinin en
onemli sebeplerinden birisi de kadinlarin niteliklerinin “dogustan / dogal” kabul
edilmeleridir. Cabukluk, el becerisi, dikkat gdzeten “kadin isi” “ince is” seklinde kabul
edilmektedir ve egitimi olan tiim isler ayni statiide goziikkmemektedir (Gelegen, 2001:
29). Beceri gerektiren tiim isler uzmanlik gerektirmedigi kabuliiyle, daha az
icretlendirilmektedir ve bircok kez kayit disi olarak varliklarini siirdiiren sektorlerde

yer almasi, bu anlamda istihdam edilen kadinlar yoniinde c¢esitli sorunlara sebep

olmaktadir. Mies (2008: 274) bahsettigimiz bu durumu su sézleriyle 6zetlemektedir:
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“Kadinlart vermis oldugu emek (iicretleriyle uygunluk icerisinde”
degersizdir. Kadinlar toplumlarda her zaman iiretken varliklar olarak kabul
edilmemektedirler ve kadinlarin emekleri dogal bir siire¢c olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica. Bir¢ok toplum tarafindan kadinlarin yapmis
oldugu isler, bir is niteligi sayilmaz”

Ulkemizde kadinlarin ¢alismis oldugu sektdrlere baktigimizda, en fazla istihdam
edenlerin finans ve saglik sektoriinde yer aldiklar1 goriilmektedir (Caha vd., 2014: 29).
Toplumda herkes tarafindan kabul goriilen ve uzmanligi bulunan meslekler, kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerini devam ettirebilmek i¢in bu alanlar1 daha fazla tercih

ettikleri, biiyiik bir ¢cogunlukla da yoneticilik vb. tist seviyede alanlara hemen hemen

hicbir sekilde yer ayirmadiklar1 gézlemlenmistir.

Kadinlarin global is diinyasina katilimlarinin giin gectikce artis gdstermesine
ragmen, iist yonetim pozisyonlarindan herhangi birinde bulunmamalar1 “cam tavan”
kavramiyla agiklanmistir. Cam tavan; kadinlari {ist yonetim pozisyonlarini uygun bir
bicimde saglamalarina karsilik yiikselmemis olmalarina sebep olan gériinmez kosullar
ile tanimlanabilmektedir. Neyse ki konuya iliskin yapilan ¢alismalar erkek ve kadinlarin
liderlik seviyeleri yoniinden farklilasmadiklarini gostermistir. Turan ve Ebigoglu (2002)
yapmis olduklari arastirmada literatlirlimiizdeki diger ¢alismalarin (Alig, 1989; Arikan
1997) birbirlerine benzeyen sonuglar gibi, gesitli cinsiyette okul miidirleri liderlik

davranigi arasinda anlamli birer farkliliklarinin olmadiklar1 sonucuna ulasmstirlar.

Tiim mesleklerin kendi gruplarn i¢inde belli alanlarda “cinsiyet” ayrimciligi
gdzlemlenmektedir. Ornek verecek olursak eger; ilkokul ve anaokulu &gretmenleri
yaslar kiiciik olan ¢ocuklar ile ilgilenmektedirler ve bakimlari da igeren alanlarda kadin
istihdamlarina yogunlagsmis oldugu gozlemlenmistir. Kadinlarin ¢aligma hayatinda
karsilastiklar1 ve miicadele etmeleri gereken ayrimciliklara hemen hemen tiim meslek
alanlarinda karsilasilmaktadir. Ulusoy (1999) “Plastik Sanatlarda Toplumsal Cinsiyet”
isimli gergeklestirmis oldugu bir arastirmasinda “plastik sanatlar” cinsiyet temeline
cesitli oOrlintiilerden dolay1 kadinlarin bu alanlarda profesyonel bir seviyede Kariyer
sahibi olduklarii, cesaret kirici ve kisitlayan yapilarimin oldugunu tespit etmistir.
Iletisim araglar1 ve medya alanlarindan da durum diger alanlara gore benzer bigimde
ilerleyis gostermektedir. Alanda calisan kadinlarin sayilar artig gostermektedir. Fakat

gazete ve basin gibi revagta olan alanlarda, televizyon-sinema, senaryo veya yonetmelik
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gibi dallardaki seffaf ¢atilarin kadinlara engel olusturmayi siirdiirdiigi goriilmektedir
(Tanriover, 2000: 191). Kadinlarin is hayatindaki belli basli meslek gruplarina
yonelmelerindeki en biliyiik sebeplerden birisi de aile ve ev sorumluluklarim
aksatmadan yapabilecekleri mesleklere yonelmeleridir. Bunun nedeni ise, kadinlar is
hayatlarinda etkin bir rol alsalar bile, ev igindeki sorumluluklarini da ayni diizeyde

tasimaya devam ettirmeye ¢aligsmaktadirlar.

Ozcatal (2011) yapmis oldugu arastirmasinda, kadinlarin is hayatina katilimlar:
gerceklesmis olsa bile, evlerinde aileleri i¢in yapmis olduklart igin sorumlulugunu
tasimaya devam edebilmeleri i¢in, belli meslek gruplarina yogunlastiklarini tespit

etmistir.

Bu durum kadinlarin is hayatlarinda ilerlemelerinin ve egitim olanaklariin
kisitlandigini, iicretli isler ve statiilii isler ile g¢alismak mecburiyetinde kaldiklarina
sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Erkeklerin ve kadinlarin belli mesleklere
yonelmelerinin altinda yatan bakis acilarinda, hemen hemen biitiin toplumlar ile
erkeklerin “karar verici, korumaci, otorite sahibi, yonetici” vb. Ozelliklerine sahip
olduklari, kadinlarin fiziki olarak erkeklere oranla daha gii¢siiz olduklari, korunmaya
muhtag olduklari, ince, zayif, itaat eden, duygusal ve itaatkar birer varlik olarak karakter
edilmeleri gerektigi, her iki tiirden de bu ozelliklere uygun meslek dallarinda g¢ok
basarili ve ¢cok mutlu olacaklar diisiincesindedirler. Kadinlar asil olarak anne, ¢ocuk, iy1
bir es bakimmin ve ev igerisindeki islerin sorumluluklarini alan roller karsisinda,
erkeklerin evin disarisinda galismakta olan, aileleri korumakta olan ve onlar igin
caligarak para kazanilan giiglii rollerin, meslek segimlerinde de belirgin bir etkisi
bulunmaktadir. 2013 yilinda “Tiirk Aile Yapist Arastirma” ¢alismasinin neticesine gore,
2011 senesinde kadinlarin erkeklerin i¢inde calismasini uygun gorenlerin seviyesi
%74’tlir. Kadinlarin i¢inde erkeklerin ¢alisma orani ise %91 olarak bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda bu calismada kadmlarin para karsihiginda ¢alismasini  uygun
gormeyenlere, ni¢in uygun goérmedikleri sorulmustur. Erkeklerin %56’s1 kadinlarinsa
%357’si, kadinlarin asil gérevinin ev isi ve gocuk bakma oldugu, bu sebeple de uygun
islerde calisanlarin veya calismasinin gerekli olmadigi belirtilmektedir. Arastirma

sonucunda kadinlarin toplumsal cinsiyet rolii geleneklere gore daha ¢ok vurgu yapar
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iken, erkeklerin is ortaminda kadinlar i¢in glivenli olmamalar1 kadinlara gore daha ¢ok

vurgu yapmaktadir (Karatas, 2013: 14).

2.8. MESLEK

2.8.1. Meslek Secimi ve Algisi

Meslek, yasamlarimizda hem zaman hem de alan bakimindan genis yer kaplayan
bir olguyu temsil etmektedir. Is ve meslek kavramlar1 cogu zaman birlikte kullanilsa da
temelde farkli anlamlar igermektedirler. Ciinkii meslek yalnizca ekonomik beklentiyi
karsilayan bir ugras degil, ayn1 zamanda toplum algisinda yerlesmis bir olguyu da ifade
etmektedir. Bir bagka ifadeyle ise is; para kazanmaya yonelik herhangi bir faaliyeti,
meslek ise kisinin bilingli tercihini ifade etmektedir. Bu baglamda arastirmacilar
meslegin baglilikla olan ilgisine ve orgiitlenmeye dikkat ¢cekmektedirler (Yilmaz, ve

Tanriverdi, 2017: 622).

Kavramsal olarak meslek, bireylerin belirli siirelerle egitimini aldiklari, kendine
0zgl ilkeleri ve kurallar1 olan faaliyetler biitliinlii olarak tanimlanmaktadir. Meslegin
algilanma sekli i¢inde yasanilan topluma gore farkliliklar gdstermekte, toplumlarin
gelismislik seviyesi, hakim kiiltiiri, yonetim sekli ve toplumsal rollerin dagilimi bu

algiy1 etkilemektedir (Mollaoglu ve Yanmais, 2019: 78).

Meslek secimi, yasam siirecinde insanlarin verdigi en énemli ve kritik kararlar
arasinda yer almaktadir. Ciinkli bu kararin sonuglar1 insanin yagamini uzun vadeli
olarak etkilemektedir. Birey, sectigi meslekle sahip oldugu potansiyeli ve becerilerini
ortaya koymanin yaninda yasam seklini, psikolojik 1yi olusunu, ¢evresini ve toplumsal
statiisiinii de se¢mektedir. Iginde bulundugumuz ¢agda yasanan gelismeler cok sayida
yeni ig sahasini ortaya cikarirken kisilerin niteliklerine ve beklentilerine en uygun
meslegin ne olduguna karar vermeleri de zorlagsmaktadir. Ciinkii meslek dallar ile
birlikte bu 6nemli karara etki eden unsurlarin sayisi da giin gegtikge artmaktadir. Ancak
yine de meslek se¢iminde en etkili unsurlar cinsiyet, egitim, i¢inde yasanilan kiltiir,
sosyal ¢evre, istihdam olanaklar1 ve ailenin beklentileri olarak siralanmaktadir (Seker ve

Kaya, 2018: 158).
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Hepimiz bir takim yeteneklerle ve kendimize 6zgii bir potansiyelle dogariz. Bu
yetenekleri hayata gecirme ve gelistirme istegi de son derece dogaldir. Meslek alanlari,
uygulamada bireylere bu imkani1 veren, hem ekonomik kazang¢ kapisi olan hem de
yeteneklerin gelisimini saglayan alanlardir. Dolayisiyla meslek, sadece yapilan isi degil
yapanin kimligini, statlisiinii, becerisini ve sahip oldugu potansiyeli de tanimlayan son
derece onemli bir olgudur. Cok sayida yapilmis olan arastirmalar meslegin, kisilerin
beslenmesinden sagliklilik durumuna, psikolojik sagliklarindan yasam siirelerine kadar
yasamin tiim boyutlarinda etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Giliniimiiziin modern
diinyasinda kendi yasamini ve meslegini tayin etme hakkina daha fazla sahip olan
bireylerin bu se¢imlerinde, bireysel meslek algilar1 kadar toplumsal algmnin ve

yonlendirmenin de etkili oldugu goriilmektedir (Bozgeyikli, vd., 2016: 141).

Insanlar yasamlar1 boyunca ¢ok fazla sey igin secim yapmakta ve kararlar
almaktadirlar. Dolayisiyla hayatimiz bir nevi se¢imlerimizin sonucudur ve bu
secimlerin bi¢imlendirdigi hayatlar1 yasariz. Se¢im yapilan alan c¢ok fazla olsa da
hayatlarimiz1 en fazla etkileyenler es ve meslek secimidir. Meslek se¢imi genellikle
daha erken donemde yapilmaktadir ve es secimini bile etkiledigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii segilen meslek kiginin yasamini, aligkanliklarini, hayata bakisini ve sosyal
cevresini sekillendirmektedir. Dolayisiyla daha sonra yapilan se¢imler ve alinan kararlar
bu durumdan etkilenmektedir. Bu nedenle insanlar meslege sadece yapilacak bir is ya
da ekonomik bir gelir araci olmaktan 6te anlamlar yiiklemektedirler. Diger yandan
diinyadaki hizli degisimler yeni meslekleri, yeni alanlar1 ortaya g¢ikarmakta, meslek

secimi giderek daha karmasik bir olguya doniismektedir (Akdeniz, 2009: 1).

Meslek, toplumsal yapi i¢inde isleyise onemli katkisi olan bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii toplumsal yapilanmanin her asamasinda etkisi hissedilen, is
boliimii, iiretim, istikrar ve orgiitlenmede 6zellikle belirleyici bir fonksiyonu yerine
getiren meslek, ekonomik kazan¢ boyutu da eklendiginde toplum algisinda hayati bir
konuma ytikselmektedir. Geleneksel yaklasimda meslegin algilanisi, uzun siireli hatta
tim yasami kapsayan bir yonelis seklindedir. Dolayisiyla geleneksel bakis agisi
tizerinden degerlendirildiginde meslek ayni zamanda bireylerin yasam tarzlarmin da

belirleyicisi konumundadir. Ciinkii meslek, yalnizca ekonomik kosullarin degil,
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statiiniin, kisisel gelisimin, sosyal yasantinin ve kisinin genel tutumlarinin da

belirleyicisi olmak gibi bir etkiye sahiptir (Ilhan, 2008: 314).

Eke’ye (1987) gore de meslek hem bireysel hem toplumsal anlamda 6nemli yer
kaplamakta, bir¢ok disiplinin aragtirma kapsamina girmektedir. Bireysel anlamda
ekonomik gelir, sosyal statii ve kendine has kurallar biitiinii olarak devamlilik arz eden
bir faaliyet alani, toplumsal anlamda ise is boliimii ¢ergevesinde fonksiyonlar1 ortaya
cikan faaliyet sekli, kiginin toplumla kurdugu 6nemli baglardan biridir meslek. Bireysel
algilamada meslek, kisinin hem kendisinin hem de ailesinin gelir diizeyini, yasam
tarzini, statiisiinii, iletisim kuracagi ¢evreyi, zamanini nasil kullanacagini, yasayacagi
ortami, ¢cocuklarin alacagi egitimin kalitesini ve hatta yapilacak evliliklerin kosullarini

bile belirlemede etkilidir (Eke, 1987: 377).

Toplumsal algida ise kisiler dogrudan mesleklerine bagli olarak
algilanmaktadirlar. Meslek toplumsal yasamda kisi icin bir referans sosyal yasamdaki
statiisiinii belirleyen en 6nemli unsurdur. Bu baglamda toplum bireyi icra ettigi meslek
tizerinden algilamakta ve konumlandirmaktadir. Ayrica kisinin sosyal sinifi, demografik
ozellikleri, toplumsal hiyerarsi igindeki yeri de meslegine bagli olarak belirlenmektedir.
Bu baglamda meslegin, insanlarin fiziki yapilari, yeterlilikleri, becerileri, egitim
seviyeleri, sahip olduklar1 deger yargilari, tutumlari ve toplumsal konumlarinin
belirlenmesinde kullanilan etkili bir 6lgme islevi oldugu dikkat cekmektedir (Ilhan,
2008: 316).

Icra edilen meslek yalnizca elde edilen gelir, sagladigr statii ve kosullara baglh
olarak degil bizzat isteyerek se¢ilmis olmasi ya da sevilerek yapiliyor olmast ile de
kisiye tatmin saglamaktadir. Meslegini kendisi segen ve mutlulukla icra eden bireylerin
daha fazla i doyumu yasamanin yani sira meslekleri ile algilariin da daha olumlu
yonde oldugu disiiniilmektedir. Tam tersi durumda mesleklerini kendi istekleri
dogrultusunda se¢cmeyen ya da tesadiifi olarak bir meslegi segmek durumunda kalan
bireylerin mesleklerine yonelik genel algilarinin olumsuz, is doyumlarinin ise diisiik

oldugu goriilmektedir (Yilmaz, vd., 2015: 135).

Diger yandan meslek se¢iminde etkili oldugu bilinen bir diger unsur da

mezuniyet sonrasi istihdam kaygisidir. Dolayisiyla ¢cok sayida geng belki de hayati
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boyunca yapacagi meslegi ilgi, beceri ya da istegi dogrultusunda degil is bulmada
zorluk yasamama beklentisiyle se¢mektedir. Bu noktada ailelerinde ayni kaygilar
nedeniyle ¢ocuklarini yonlendirdikleri, onlar1 istihdamin daha yogun oldugu béliimleri
segmeleri konusunda tesvik ettikleri bilinmektedir. Bu gergeklikten yola ¢ikarak hem
bireysel hem de toplumsal anlamda mesleklere yonelik algida ileriye doniik istihdam
endisesinin de etkili oldugu, is garantili isler ya da ig bulma olanaginin kisitli oldugu

isler seklinde bir ayrimin oldugu goriilmektedir (Beydag, vd., 2008: 139).

Herkesin gelecekten kendine gore beklentileri ve kaygilar1 vardir. Meslek
seciminde bu beklentiler ve kaygilar da insanlar1 etkilemektedir. Ciinkii herkes sececegi
meslegin her alanda kendini tatmin etmesini ve severek yapacagi bir alan olmasini arzu
eder. Bu sayede hem is doyumu saglanacak hem de yasamin genelini de icine alan bir
memnuniyet olusacaktir. Bu nedenle insanlarin gelecege yonelik beklentileri ve ¢esitli
kaygilar1 mesleklerin algilanisinda rol onamakta, bireyler kaygilarini azaltacak ya da
beklentilerini karsilayacak meslekleri secme egilimi gostermektedirler. Bir baska
deyisle meslek, yalmizca bir is, alan ya da ugras olmanin G&tesinde beklentileri
karsilayacak, kaygilar1 azaltacak daha biiylik ¢apta bir olgu olarak algilanmaktadir.
Ozellikle meslege karar verilen genclik yillarinda, hayat1 gdgiislemeye hazirlanan geng
bireylerin beklentileri de gelecege yonelik kaygilari da 6n plandadir (Kocaman ve Rol,
2020: 3193).

Meslek yasaminda ve se¢iminde toplumsal cinsiyet algisinin ciddi oranda etkili
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla meslek algis1 da toplumsal cinsiyet algisindan
etkilenmektedir. Cilinkii kendine 6zgii normlari ve ortak bir kiiltiirii olan toplumlar ayni
zamanda acik birer sistemdir ve bu bakimdan toplum yapis1 ile 6rgiit yapisi birbirine
benzemektedir. Her iki yapilanmanin da en 6nemli unsurunun insan olmasi, toplumsal
kiiltiiriin, degerlerin ve algilarin Orgiit kiiltlirlinde benzer karsiliklar bulmasim
saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet algis1 da bu yolla orgiitlere yansimakta orgiit
kiltliriinii, orgiit calisanlarin1 ve algiyr etkilemektedir. Bunun bir sonucu olarak insanlar
meslekleri ve yapilan isi cinsiyetler {izerinden degerlendirmekte, kadin erkek esitsizligi

orgiitlerde de kendini gostermektedir (Alkan, 2019: 85).

Calisma hayati cinsiyet ya da benzer bir¢cok degiskenden bagimsiz olarak da ¢ok

fazla zorluk, haksizlik ve esitsizlik barindirtyor olmakla birlikte genel kabul kadinlarin
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calisma yagaminda daha dezavantajli olduklar1 yoniindedir. Toplumsal cinsiyet algisinin
kadinlarin aleyhine olan bu durumun en 6nemli nedeni oldugu distiniilmektedir.
Toplumsal cinsiyet kavrami erkek ve kadin arasindaki biyolojik ayrimlari, farkliliklar
degil cinsiyete 0zgii rolleri ve davranislar1 ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle toplum kadimna da erkege de kendilerinden beklenen rolleri ve
sorumluluklart dagitmistir ve buna uygun olarak sorumluluklarin yerine getirilmesini

beklemektedir (Omay, 2011: 138).

Toplumun cinsiyetlere bagli olarak kategorize ettigi roller meslek algisini,
secimini ve is yasamini da etkilemekte, insanlar mesleklerini i¢inde yasadiklari
toplumun kendileri i¢in belirledigi rollere uygun olarak se¢gmektedirler. Zaten meslek
ayrimlarinin da toplumsal kabul goren cinsiyet rollerine gore sekillendigi dikkat
cekicidir. Bir baska deyisle kadinlara uygun isler ya da erkeklere uygun isler seklinde
bir mesleki ayrim vardir. Hatta bu ayrimda kadinlara uygun isleri tanimlayan “pembe
yaka” seklinde bir terimde bulunmaktadir. (Kahraman, vd., 2015: 108; Kiigiikbasol,
2014: 22-23).

Toplumsal cinsiyetin mesleklere yonelik yaptigi smiflamanin erken c¢ocukluk
donemindeki varligin1 analiz eden bir arastirmaya gore kadinlara ve erkeklere 6zgii
meslekler konusunda kiz ¢ocuklar ile erkek cocuklar1 farkl diisiinmektedir. Bu da daha
cocukluktan itibaren bireylerin meslekleri kadinlara ve erkeklere 6zgii meslekler olarak
siniflamaya basladigin1 ancak kiz ve erkek ¢ocuklariin siniflamalarinin farklilastigini

gostermektedir (Karabekmez, vd., 2018: 501-502).

Ozellikle ergenlik ¢agma gelindiginde cinsiyet dzellikleri daha fark edilir hale
gelmekte ve bireyler toplumsal cinsiyet rollerine biiriiniirken kimliklerini de bu
dogrultuda olusturmak zorunda kalmaktadirlar. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet
algisinin  Ongordiigii rollerin ve davranislarin kimlikle biitiinlesmesinin, ergenlik
déneminin bir parcasini oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ergen bireylerin bu siirecte
olusmaya baslayan is ve meslek algilar1 da toplumsal cinsiyet rollerinden 6nemli
diizeyde etkilenmekte, egitimlerini, yonelimlerini, gelecege dair beklentilerini ve

meslek se¢imlerini bu etki altinda belirlemektedirler (Esen, vd., 2018: 146).
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Toplumun mesleklere yonelik algisi sadece meslek se¢imini degil o meslegi icra
edenlerin algisin1 ve tutumlarini da etkilemektedir. Ornegin hemsirelik meslegiyle ilgili
toplumumuzun genel kanisi; hemsirelerin sadece tansiyon 6lgen, serum baglayan, kan
alan ve doktorlarin direktiflerini yerine getiren kisiler olduklar1 seklindedir. Yapilan ¢ok
sayida calisma da hemsirelikle ilgili toplumun bu algisin1 dogrulamakta, meslegin ve
meslek iiyelerinin toplumsal diizeydeki sayginliginin diisiik oldugunu gostermektedir.
Yine aragtirmalara gére hemsirelik egitimi alan 6grenciler toplumun meslekleriyle ilgili
bu olumsuz algisindan etkilenmekte, mesleklerini benimsemekte ve profesyonel
yaklagimlar sergilemekte zorlanmaktadirlar. Oysaki tiim mesleklerde oldugu gibi
hemsirelikte de hem mesleki bilginin hem de kisisel beceri ve birikimlerin bir toplami

olan profesyonellik son derece dnemlidir (Taskiran, vd., 2020: 15).

Toplumsal cinsiyet algist hayatin diger alanlarinda oldugu gibi is yasaminda da
bir ayristirma yapilmasina neden olmus, bazi isler “kadin isi” olarak nitelenirken bazi
isler sadece erkeklere uygun goriiliip “erkek isi” olarak nitelenmistir. Bir baska deyisle
i3 glcii ve emek cinsiyete gore smiflandirilip esitsizlik kadin aleyhine
mesrulastirilmigtir. Cocuk biiyiitmek, temizlik yapmak, yemek ve evi ¢ekip ¢evirmek
gibi isler zaten toplum tarafindan kadin isi olarak kabul edilmis, buna gerekce olarak
kadinin dogast geregi bu islere yatkin oldugu iddia edilmis ayrica tamami evin kapali
siirlari iginde olan bu islerin kadini toplumdan soyutlayan 6zelligi ahlaki uygunluk
olarak goriiliip degerlendirilmistir. Kapitalizmin zeminini olusturan liberal felsefenin
sOylemleri ve politikalar1 da namus, iffet, sadakat gibi kavramlarla kadinin evle olan
bagin1 ve sorumlulugunu yiicelterek aslinda kadini ev islerinin iicretsiz emek giicii

olarak konumlandirmaktadir (Omay, 2011: 144-145).

Hem iilkemizde hem de diinyanin geri kalaninda bireylerin mesleklerle ilgili ilgi
ve yonelimleri toplumsal cinsiyetin belirledigi rollere gore olmaktadir. Avrupa’da
Ogrencilerin alan se¢imlerine yonelik arastirmalar kiz Ogrencilerin moda, giizellik,
cocuk bakimu, dil, tekstil ve psikoloji gibi alanlar1 erkeklerden daha fazla, erkeklerin ise
fen bilimleri, mekanik ve teknolojiyle ilgili bilimleri kiz 6grencilerden daha fazla tercih
ettiklerini gostermektedir. Glinlimiizde batili toplumlarda kadinlarin daha dnceleri fazla
yer alamadiklar1 alanlara yonlendirilmeleri i¢in ¢alisan kurumlar ve bu amagcla hayata

gecirilmis projeler bulunmaktadir. Yine ayn1 amag¢ dogrultusunda yapilan aragtirmalar is
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yasaminda cinsiyetten kaynakli ayrimeiligin insanlarin iiretkenligini azalttig1, insanlarin
kariyerlerini cinsiyetlerine gore planladiklarmi ortaya koymaktadir (Avci, vd., 2019:

253).

Kadmin dogustan gelen fiziksel o6zellikleri toplum tarafindan zayiflik ya da
yetersizlik olarak goriiliip kabul edildigi i¢in kadina bigilen rol de bu algiya uygun
olarak belirlenmistir. Diger yandan erkegin fiziki yaratilis1 da iistlinliik olarak goriilmiis
bu nedenle liderlik rolii ve hiilkmetme yetkisi de ona verilmistir. Hal boyle olunca aile
cocuklar ve evle ilgili daha az beceri ya da vasif gerektirdigi diistiniilen gorevler kadina
yiiklenmistir. Ev dis1 islerde ise kadin meslegi denilince ilk akla gelenler hep hemsirelik

ya da 6gretmenlik meslekleri olmustur (Terzioglu ve Tagkin, 2008: 62).

Muhafazakar kesimlerin iy ve emek anlaminda kadina bakisinda cinsiyet¢i
yaklagim agik olarak goriilmekte, kadin evin disinda, is yasaminda ve erkekle rekabet
edebilecek bir yeterlilik icinde goriilmemektedir. Dahasi muhafazakar kadinlarin
kendileri de bu yaklasimi benimsemekte ve sahiplenmektedirler. Ciinkii onlara gore
kadin ve erkek yaratiliglart geregi farklidirlar ve tistlendikleri roller esitsizligin degil bu
dogal farkliligin bir geregidir. Bu nedenle kadinlar evlerindeki sorumluluklarini
yiiceltirken ev dis1 ¢aligma alanlarinda erkeklerle herhangi bir rekabet ya da esitlik
arayisina gerek goérmemektedirler. Bu genel kabul kadinlarin egitimlerinin ya ihmal
edilmesine ya da mevcut sorumluluklarinda islerine yarayacak bir nitelikte

planlanmasina neden olmaktadir (Demirkanoglu, 2017: 300).

Meslek olgusu, yapilis sekli, igerigi, ekonomik getirisi kadar c¢evresinde
sekillenen fikirler, inanglar, yarattig1 degerler ve normlar agisindan da toplumsal algi
icinde somutlasan sosyolojik bir olgudur. Ciinkii meslekler kurumsal yapilariyla
toplumdaki bazi beklentilere cevap verme, ortaya koyduklar: ile ilgili ortak paydalar
yaratma, bagka meslekler ve sosyal gruplarla etkilesim saglama gibi baglayict ve
birlestirici bir yap1 olarak son derece islevsel 6zellikler barindirmaktadir. Bu nedenle
meslegin, kendisine yiiklenen “ekonomik kazang faaliyeti” anlamindan ¢ok daha fazlasi

oldugunu sdylemek miimkiindiir (ilhan, 2008: 315).

Turizm 6grenimi goren iiniversite 6grencileri ile yiiriitilen bir arastirmada;

ogrencilerin meslege yonelik algilariin ve beklentilerinin o meslegi yapma, o meslekte
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calisma istegini olumlu olarak etkiledigi sonucuna varilmistir. Gelecek kaygisi
degiskeninin meslekte ¢aligma istegini olumsuz yonde etkiledigi ve mesleki algi ile

aralarinda olumsuz yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir (Kocaman ve Rol, 2020: 3209-
3210).

Mesleklerle ilgili alg1 bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerine, yasam kosullarina
ve benzer demografik degiskenlere gore farkliliklar gostermektedir. Karagdz ve
Mamur’un (2015), risk altinda bulunan 0-14 yas aras1 12 kiz ¢ocugu ile yiiriittiikleri
aragtirmanin sonuclart; ¢ocuklarin is, caligma ya da mesleklerle ilgili algilariin smirh
diizeyde, gelecege yonelik hayallerinin ise kismen gerceklikten uzak, kismen de
egitimlerini 1yi bir sekilde tamamlayip bir meslek edinme seklinde oldugunu
gOstermistir. Arastirmaya katilan kiz ¢ocuklarinin, kadinlarin en fazla bulundugu
mesleklerle ilgili algilarinin ¢ok dar oldugu ve ev hanimligi iizerinde yogunlastigi
goriilmustiir. Kiz ¢ocuklarina gelecekte hangi meslegi segecekleri sorusu sorulmus ve
strastyla en fazla 6gretmenlik, polislik ve antrenorliik cevaplart alinmistir. Bu ¢ocuklara
kayitl olduklari “Gii¢ Kosullardaki Bireyler Federasyonu”nda antrendrler esliginde
spor egitimi verilmektedir ve en fazla 6gretmen, beden egitimi 6gretmeni ya da antrendr
olmak istemelerinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir (Karagdéz ve Mamur, 2015: 46-

48).

Bir birey tiim hayati boyunca gesitli kararlar ve se¢imler yapmaktadir. Sosyal
hayatina, arkadas cevresine, sevgilisine, meslegine yonelik sec¢imler yapmaktadir.
Bireyin yapmis oldugu bu se¢imlerin arasindan hayatini belirleyecek en oOnemli
olanlardan birisi de meslek se¢imidir. Ciinkii bir kisinin meslegi, hayatina olduk¢a etki
yapmaktadir. Kisinin meslek algis1 ve se¢imi, kisinin o alanlarda ilerde is bulup
bulamayacaklarini, ¢alismis oldugu islerden hoslanip hoslanmayacaklarini, diinya
gorlislerini, giinlik hayat bicimlerini, hatta o kisilerin kimlerle evlenip

evlenmeyeceklerini belirleyen bir etkisi bulunmaktadir (Cakir, 2004).

Lise ve ortaokul cagindaki Ogrenciler, gengler ile beraber caligmakta olan
Ogretmenler icin ¢ok biiyiikk bir dnemi bulunmaktadir. Literatiirdeki bir¢ok teori de,
meslek seciminin uzun menzilli oldugunu vurgulamaktadir. Kisinin kendi anlatimiyla, is

hayatiyla ilgili bilgilerin edinilmesi ve boylelikle etkin birer se¢cim yapabilmesi
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miimkiin olmaktadir. Olusturulan bu yontemler ¢aligma ve zaman gerektirse bile, sonug

itibariyle verimli birer ¢6ziim olusturacaktir (Isaacson, 1966).

Insanlar genglik ¢aglarindan itibaren, gelecekte hangi isi ve meslegi
yapacaklariyla ilgili diisinmeye baslamaktadirlar. Bir birey yasi ilerledik¢e, hayati ile
ilgili planlar kurmaya ve gelistirmeye devam etmektedir. Insan ilk basta meslek algisin
olustururken tamami ile hayali ve duygusal etmenler ile kurmalarina ragmen, ilerleyen

yasinda daha ger¢ekci temellere dayandirilarak kararlar almaktadirlar (Kuzgun, 1991).

Bireylerin meslek se¢imi sadece kariyerlerini degil, 6zel hayatlarinin da kotii ya
da iyi yonde etkileyecekleri birer secimdir. Bu yiizden insanlar bir meslek segctiklerinde,
bircok kez isi diiginmelidirler. Bu sebeple de, verecekleri meslek se¢im kararlari
hayatlarinin akarina ve sansina bakmadan, hayatlarinin bir sonraki evresinde pismanlik

yasamalarima sebep olmayan birer meslek se¢meleri gerekmektedir (Calik ve Eres,

2006).

Bir kisi istemedigi ya da sevmedigi bir meslegi sectiginde, bu kisinin ¢aligmis
oldugu is yerinden ya da yapmis oldugu isteki tiiketimin verimliliginin diisiik diizeyde
olmasina, kisinin kendisiyle birden fazla davranis bozuklugu hatta ve hatta
“psikosomatik™ hastaliklar yasamalarina neden olabilir. Meslek olgusuyla ilgili yapilan
caligmalarin sonucunda, bireylerin yanlis meslek se¢mesinin ruh sagliklarina negatif
yonde etki ettigi goriilmektedir. Bireylerin hayatlarinin bilyiik bir cogunlugunun segmis
oldugu mesleklerle kaplanmis oldugunu diisiiniir isek, mesleklerini secerlerken kulaktan
dolma bilgiler ile yakin kisilere yonlendirilmesi ile revagta olan meslegin cazibesi ile ve
rastlantilarina giivenilerek mesleklerini se¢meleri gerekmektedir. Insanlar yasamlari
boyunca basariya varabilmek i¢in, kendilerine has meslekleri aragtirmali ve bu

arastirmadan sonra mesleklerini segcmeleri gerekmektedir (Telman, 2000).

Bir bireyin kendi yeteneklerinin farkinda olarak, meslekler hakkinda kapsamli
ve objektif bir arastirmanin neticesi ile elde edilen bilgilere sahip olmalari, kiginin dogru
secim yapmasinda biiylik bir rol oynamaktadir. Piyasadaki baz isler, iistiin birer zihin
giicii istedigi i¢in bireyin zihin giicii gerekenin altinda var olabilmektedir. Baz1 kisiler
ise, haiz olduklar1 yetenekte olduklarindan, daha yiiksek gorebilmektedir. Ornek

verecek olursak eger, piyano ¢alan bir kiginin profesyonel bir piyano ¢alma olasilig
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bulunmamaktadir. Boylesine zor birer meslek ile basarili olabilmek i¢in, olaganiistii

birer beceri ve iyi birer egitime sahip olunmasi gerekmektedir (Kuzgun, 2000).

Toplumsal cinsiyet ayrimciligi kadinlar1 ev iglerine, is ortaminda ise biitlin
mesleklere uygun olmayip belirli mesleklere yonlendirerek geri kalan meslek
gruplarindan uzak tutma meylindedir. Bu alanda yapilan bir arastirmada soru yoneltilen
kadinlarin bir kismimin dokiim isi, insaat isi gibi isleri toplumsal baskilar nedeniyle

yapamayacaklarini dile getirdikleri goriilmektedir (Torlak, 2020).

Toplumun cinsiyet dayatmalarina yonelik yapilan bir ¢alismada (Oneren, vd.,
2014: 54-56), calisanlarda kadin is giicii algisinin cinsiyet, egitim, medeni durum gibi
faktorlere gore degistigini gostermektedir. Arastirmanin tespitlerine gore kadinlar
kendilerine annelik ve ev rollerinin dayatildigini diistinmekte, meslekler kadin
meslekleri ve erkek meslekleri olarak kategorize edilirken kadinlar bir¢ok meslegin
disinda birakilmaktadir. Bunun yaninda kadinlar is yasaminda siklikla ayrimciliga

ugramakta ve erkeklerle esit muamele gdrmemektedir.

Meslek se¢iminde toplumsal cinsiyet kaliplarinin bir etkisinin olup olmadigin
ogrencilerin meslek secimlerindeki toplumsal cinsiyetin roliinii bir 6lgek gelistirme
aragtirmasit kapsaminda inceleyen bir calismaya goére (Gokcan, 2018: 68-70),
arastirmaya katilan 6grencilerin meslek tercihleri toplumsal cinsiyet algisindan 6nemli
Ol¢iide etkilenmektedir. Bunun yaninda o6grencilerinin annelerinin ¢aligma durumu,

anne ve babalarinin egitim diizeyi gibi faktorler meslek algisina etki etmektedir.

Insanlarin degerleri, toplumsal cinsiyet tarafindan etkilenir. Bu degerler meslek
secimi konusunda da etki gosterir. Bu alanda yapilan bir ¢aligma bireylerdeki degerlerle
meslek se¢iminin yakin iligkisinin oldugunu ve bireylerin sahip oldugu degerlere uygun

meslekleri 6ne ¢ikardigi goriillmektedir (Uygug, 2003: 99-101).

Arastirmalar meslek tercihlerinde toplumsal cinsiyet algisinin etki ettigine isaret
etmektedir. Bu alanda yapilan bir 6l¢ek gelistirme c¢alismasi (Gokgen ve Biiylikgoze-
Kavas, 2018: 57-58), bireylerin meslek se¢imine etki eden toplumsal cinsiyet
faktorlerinin gelenek¢i ve esitlikci olmak {izere iki alt boyuttan olustugunu

gostermektedir.
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Onur’un (2000) yapmis oldugu arastirmalara gore, meslek secimi yapilirken
birden fazla etken rol oynamaktadir. Bunlar; bireyin kendi kisisel rol modelleri, kisiligi,
ilgileri ve deneyimleridir. Kisisel temellerin bireyin toplumsal rol statiileri, zekasi,
cinsiyeti vb. etkenler oldugu bilinmektedir. Rol modeli bireyin kendilerini 6rnek aldigi
kisiyi ifade etmektedir. Deneyim bireyin hayatindaki deneyimleri, ilgileri bireyin
degerlerini ve tercihlerini, kisilik ise bireyin ozel kisiligine iliskin ozellikleri ifade

etmektedir.
2.8.1.1. Meslek Secimi ve Algisinin Onemi

Meslek algist insanlarin meslek se¢imine biiyilik etki yapmaktadir. Bir bireyin
meslek algist ¢evresiyle birlikte olusmaktadir. Kisinin sosyal hayati, aile ve
cevresindeki insanlar hangi isi yapiyorsa, bireyde onu Ornek alir ve daha sonra
kendisine uygun meslegin se¢imini yapar. Birey se¢mis oldugu meslege gore, herhangi
bir iste calistiginda bu ise uyum saglayacagi, zevk alacagi, manevi ve maddi yonden
kendisinin rahat edecegi meslegi secmis olmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ayn
zamanda bir kisi meslek segerken, ilk dnce kendisinin nasil birisinin oldugunu bilmesi,
secmis oldugu meslegi neden se¢mis oldugunu, o mesleklerden ne gibi sonuglar
bekledikleri ve ne gibi sonuglar1 elde ettiklerini bilmeleri gerekmektedir. Insanlar is
hayatinin ve toplumun her gecen giin degismesiyle, genislemesiyle, bireylerin meslek

secim imkanlarini zorlastirmaktadir (Kuzgun, 2000).

Meslek se¢iminde belirtilmis olan 6nemli konulardan birisi de, kisinin se¢mis
oldugu meslegin, gelecekteki hayatinda onu mutlu etmesi ve kendiislerine motive
olmalarim1 saglamaktir. Tiim bunlar kisinin yasaminda saglanmis olursa, o zaman kisi
calismis oldugu tiim yerlerde kendisine hem verimli hem de mutlu olacaktir. Yapilmis
olan c¢aligmalarin sonucunda, bireylerin uyumus oldugu zamanlarin disinda
yasamlarinin %80’ini is ortaminda gecirdikleri goriilmiistiir. Eger bir kisi meslegini
sevmemis olursa, bu o kisinin sadece isinin verimsiz yapmasint degil, yasaminin da

kotii gegmesine neden olacaktir (Ozsoy, 2002).

Universite tercihi yapilirken, giiniimiizdeki bireyler genellikle egitim gorecekleri
ve mezun olacaklar1 boliimii, yasamlarinin sonuna kadar yapacaklar1 ise gore se¢im

yapmaktadirlar. Bu sec¢imi yapan bireyler se¢mis olduklar1 meslegin gelecekte
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Oonemlerini kaybetmeyecek, geleceklerinde istemis olduklari hayati garantilemeleri

biiyiik bir 5nem arz etmektedir (Ozsoy, 2002).
2.8.1.2. Meslek Secimi ve Algisim1 Inceleyen Kuramlar

2.8.1.2.1. Holland’1n Tipoloji Kuram

Holland’1in mesleki ilgilere dayanmis olan teorileri en ¢ok ilgi goren teorilerden
birisi olmustur. Holland’in (1973) mesleki teorilerinin en ©Onemli amaci, mesleki
davraniglarinin agiklanmasi ve gengler ile orta yasta bireylerin ve yash bireylerin
mesleki secimlerini degistirebilme ve mesleki tatminleri saglayabilme de pratik
Onerilerin  getirilmesidir. Holland’in kuramlarina gore, bireyin dinamikleri ile
mesleklerinin icra edilmis oldugu ¢evre ya da mesleklerin getirmis oldugu faaliyetler
arasinda iliski bulunmaktadir. Holland meslek se¢iminde, bireylerin kisisel 6zelliklerine
yansimasinin, Kiginin g¢evre ile iliskisinde uyum yonetimlerinin birer meslek faaliyet
alanlarinda ifadelerinin bulunmasi oldugu gorisii ileri siiriilmektedir. Holland’a gore
bireyler meslekleri ve kendisi ile ilgili goriisleri, meslek isimleriyle ifade etmektedirler.
Holland, tiim insanlarin meslek se¢cim yasina gelmeden 6nce, bircok farkli fikrin
etkisinde kaldigin1 ve hayatimizda var olan meslekler ile ilgili kalip yargilarin
gelistirilmis oldugu diisiincesini savunmaktadir. Bireylerin is hayatiyla ilgili goriisleri
de bu kaliplasan yargilarin temel alindigini ortaya koymusturlar (Kuzgun, 1991).

Holland’in teorisinin aslini1 4 varsayim olusturmaktadir. Bunlar (Holland, 1973);

a. Bireylerin birgogu alt1 tipten birine gelecek tiirde siniflandirilmaktadir. Bu
siniflandirmalar agsagida detayli bir bicimde anlatilacaktir: Arastirici, sanatkar, gergekei,
girisimei, geleneksel ve sosyal. Tiim bu tipler farkli farkl kisisel giiglerin ve kiiltiirlerin

etkilesimiyle olusmustur.

b. 6 cevresel tiirii bulunmaktadir. Geleneksel, girisimei, gercekei, sanatkar,
sosyal ve arastirict. Tiim cevresel tiplerde o kategoride olan bireyler, baskill bir tiirde
yer almaktadir. Ornegin, gercek cevredeki insanlar genellikle gergek tipteki bireylerdir.
Ciinkii gesitli tiplere sahip olan bireyler cesitli ilgileri, yetenekleri ve karsilarina gelen

seyleri bulunmaktadir.
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c. Bireyler kendi becerilerini, davranislarini ve degerleri ifade etmelerinde imkan
saglayan cevreler aramaktadirlar. Ornegin, gercekei tipte ¢evreler ararken, sosyal
cevreler ve sosyal tipler aramaktadirlar. Bireysel tipler, bazi genel yollar ile

kiltiiriimiizde hangi bireylerin daha fazla gelismis oldugunu 6zetlemektedirler.

d. Bireyin davraniglar1 onun kisilikleri ile g¢evrelerinin 6zelliklerinin arasinda,
etkilesim tarafindan belirlenmektedir. Ancak, biz bir kisinin, ¢evresel ve bireysel
sablonlarin1 bilirsek, gevresel ve bireysel bilgilerimizi kullanarak, bunun sonuglarina
dair tahminde bulunabiliriz. Bu tip sonuglar, kisinin meslek se¢imini, meslek basarisini,

meslek degisimini, bireysel yeteneklerini, sosyal ve egitsel davraniglari igermektedir.

Holland’in (1973) belirtmis olduguna gore, bireyler kiiltiirlerinden elde etmis
olduklartyla kendisini temsil etmektedir. Holland’a gore, meslek belirlendiginde ve
belirlenmis olan mesleklerin ihtiyaci karsilanirken, ortaya ¢ikmis olan rekabet, se¢cmis

oldugu meslege ilgiyi arttirmaktadir (Akt: Osborne, Brown, Niles, Miner, 1997).

Holland (1973), bireylerin kigisel tiirlerine ve cevresel benzerliklerine gore;
sosyal, girisimci, gercekei, sanatkar, arastirict ve geleneksel olmak suretiyle 6 ana

basliga ayirmistir:

a. Gergekci(realistik) tip: Gergeke¢i insanlarin kalitmin getirmis oldugu
ozellikler ve tecriibeleri onlara aletlerin, esyalarm, hayvanlarin ve makinelerin
sistematik ya da sirali manipiilasyonlarini iceren aktivitelerin iglerine girmeleri, egitim
ve lyilestirme vb. aktivitelerden uzak durmalarmma neden olmaktadir.  Bireyin
davranigsal egilimi teknik ve mekanik yeteneklerin kazandirilmasina, egitimsel ve
sosyal yetenekler ile eksiklige sebep olmaktadir. Bu bireyler, sosyal durum ve
meslekten kaginarak gercek olan meslekleri “miihendislik ve teknisyenlik” vb. tercih
etmektedirler. Diger ortamlardaki problemleri ¢6zebilmek icin de, gercekci olan
yetenekleri kullanmaktadirlar. Gergek¢i bireyler kendilerinin bireysel iliskilerden ve
becerilerden mahrum olduklarmi algilamaktadirlar. Ayn1 zamanda; “statii, gii¢, rant,

para” vb. somut olan seylere deger vermektedirler.
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Gergekgi tiplerin en One ¢ikan Ozellikleri sabirli, dogal ve hosgoriiye sahip
olmalaridir. Bu kisiler sozel etkilesimli islerden sikilirlar ve sosyal beceri isteyen

durumlarda basar1 gosteremezler (Esen-Coban, 2012).

Gergekei tipe sahip olan bireyler su oOzelliklere uygun davranis sergileme
egilimindedirler (Holland, 1997); normal, esnek olmayan, gergek¢i, dogal, pratik,

samimi, materyalist, 1srarci.

Gercekei Cevre: Kisiyi yonlendiren, hayvanlari, makine ve aletleri iceren

gercekei 1s alani, kisilerden kamyon/araba kullanmak, hayvan giitme, elektronik
techizata onarim yapmak ve makine tamir etme gibi kabiliyetler istemektedir.

Fabrikalar, insaat alanlar1 bunlara 6rnek teskil etmektedir (Bacanli, 2012a).

b. Arastirmaci tip: Arastirmacilar kisinin getirmis oldugu kalitimsal
ozelliklerin ve tecriibelerin onun fenomenlerini kontrol edebilmek, anlayabilmek ig¢in;
“biyolojik, kiiltiirel, arastirmaci ve sistematik gozlem” gibi 6zellikleri tercih etmelerine
neden olurken, baska kigileri ikna edebilmeyi gerektiren, tekrarlanan ve sosyal
aktivitelerin kagmilmasmna sebep olmaktadir. Bu davramigsal yonden egilim
matematiksel ve bilimsel yeteneklerinin kazanilmasina, ikna edilen yeteneklerin
eksikliklerine yol agmaktadir. Bir birey girisimci mesleklerin ve bu mesleklerin
durumlarindan kaginarak, arastirmaci durumlar1 ya da meslekleri tercih etmektedir. Is
yerlerinde ya da diger ortamlarda problemleri ¢6zebilmek igin, aragtirmact yetenekler

kullanilmaktadir.

Bu tip kisiler ige doniik ve g¢ekingenlerdir, popiilerlikten hoslanmazlar (Esen-
Coban, 2012). Bu kisiler kendilerini akademik olarak becerikli gérmekte ve zihinsel

agidan gii¢lii algilama yonelimindedirler (Kuzgun, 2014).

Arastirmaci tipe sahip olan bireyler su 6zelliklere uygun davranis sergileme
egilimindedirler (Holland, 1997); ice kapanik, analitik, miitevazi, bagimsiz, karmasik,

merakli, akilci, karamsar.

Arastirmaci Cevre: Bu tipteki kisiler, arastirma ile ilgili meslek gruplarindan

hoslanirlar (Unsal, 2014). Analitik diisiinme becerilerini kullanmaya imkéan saglayan
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mesleklere biyolog, fizik¢i, bilgisayar programcisi, matematikgi, fen bilgisi 6gretmeni

ornek gosterilebilir (Bacanli, 2012a).

c. Sanatkar(yaratic) tip: Kisinin 6zel kalitim1 ve tecriibesi, sistematik ve sirali
aktivitesinden kaginilmasini, sanat iiriinleri ya da sekiller yaratabilmek i¢in sozel ya da
fiziki manipiile gerektiren sistemsel olmayan belirsiz, serbest etkinliklerin tercih
edilmesine yardimci olmaktadir. Bu davranigsal yonden egilim “dram, yazi, sanat,
miizik, dil” vb. sanatsal yeteneklerin kazanilmasii saglar iken, isletme ya da ofis
ortamlart i¢in gereken yeteneklerin eksikliklerine yol agmaktadir. Kisi geleneksel
durumlar ve mesleklerden kaginarak, sanatsal durumlara yonelik meslekleri tercih
etmektedir ya da diger ortamlardan problemleri ¢ozebilmek i¢in, sanatsal yeteneklerini
kullanmaktadir. Sanatkar tipler; orijinalligi seven, kadinsal, bagimsiz, sanatsal ve
miizik” becerilerine sahip olan kisiler olarak tanmimlanmaktadirlar. En ¢ok Onem

verdikleri sey ise estetik kalitedir.

Sanatkar tipe sahip olan bireyler su Ozelliklere uygun davranig sergileme
egilimindedirler (Holland, 1997); bagimsiz, hayal giicii kuvvetli, duygusal, 6zgiin,

pratik olmayan, idealist, agik, uyumsuz.

Sanatkar Cevre: Yaraticilia ve bireysel anlatima destek veren bu ¢evre kisinin

ortama bir {irlin ¢ikarmasina imkan saglar. Kisilere duygularini ifade ederken, zaman
kullanmada ve kiyafet segmede ¢esitli olanaklar saglar (Bacanli, 2012a). Grafik
tasarimciligi, yonetmenlik, fotografcilik ve oyunculuk bu tipteki kisilerin uygun

olduklar1 meslek cesitlerine drnek verilebilir ( Unsal, 2014).

d. Sosyal tip: Kisinin bireysel 6zellikleri ve tecriibesi, aletleri, materyalleri ve
makineleri igceren sistemsel sirali aktivitelerden uzak durmalarini, farkli bireyleri tedavi
eden, bilgilendirici, Ogretici ve aydinlatici aktiviteleri tercih etmelerine sebep
olmaktadir. Kisinin bu davranigsal yonde egilimleri, teknik ve maniiel yeteneklerin
eksikligine, bireyler arasi, insan iligkileri ve egitimsel yetenekleri Ogrenmeleriyle
iligkilidir. Bireyler gerg¢ek¢i durum ve mesleklerden kacarak, mesleklerini ve sosyal
durumlarin tercih etmektedirler. Bu tip kisiler, sosyal ortamlarinda ya da is ortaminda

problemleri ¢6zebilmek igin, sosyal yetenekler kullanmaktadirlar. Sosyal tipler;
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kendisini anlama, insanlara yardim eden, bir seyi 6gretme yetkinligi olan, bilimsel ve

mekanik becerilerden yoksun olan bireylerdir.

Bu tipe sahip olan kisiler problemleri ¢ézmede tartisma yolu ya da takim

calismasiyla ¢dzmekten hoslanirlar (Unsal, 2014).

Sosyal tipe sahip olan bireyler su oOzelliklere uygun davranig sergileme
egilimindedirler (Holland, 1997); sorumluluk sahibi, sosyal, anlayigl, arkadas canlisi,

sicak, yardim sever, idealist, ig birlikei.

Sosyal cevre: Sosyal ortamlar, comertlik ve dostluk, nezaket gibi insan

degerlerine vurgu yapan cevrelerdir (Unsal, 2014). Ozel egitim uzmani, evlilik
danismani, okul yoneticisi, konugma terapisti gibi meslekler bu ¢cevreye 6rnek verilebilir

(Bacanli, 2012a).

e. Girisimci tip: Kisinin hayat tecriibesi, sistematik, 6zel kalitimi, gézlemlere
dayali, aktiviteden uzak durmalarina, organizasyonel hedeflerine ve finansal ¢ikarina
ulasabilmek i¢in, digerlerini manipiile gerektiren aktivitesini tercih etmelerine yol
acmaktadir. Kisilerin bu davranigsal egilimi bilimsel yeteneklerin eksikliklerini
olusturur iken, kisileraras1 ve liderligi ikna eden yeteneklerin gelisimine yol agmaktadir.
Bu tip kisiler aragtirmaci techizat ve durumlarindan kaginilarak, girisimei durumlari ya
da meslekleri tercih etmektedirler. Bir insan, herhangi bir ortamda ya da calistigr isteki
problemleri ¢6zebilmek igin, girisimci yeteneklerini kullanmaktadir. Girisimci kisiler,
kendilerini agresif, popiiler, sosyal, liderliklere ve konusma becerilerine sahip, bunlarin

disinda kendilerini bilimsel becerilerden yoksun birer kisi olarak gormektedirler.

Bu tipler iyi ve sik giyinmeyi, toplum arasinda etkili olmay1 ve s6z sahibi olmay1

severler (Unsal, 2014).

Girisimci tipe sahip olan bireyler su ozelliklere uygun davranig sergileme
egilimindedirler (Holland, 1997); hirsli, iyimser, disa doniik, enerjik, kendine giivenen,

maceraci, sosyal, otoriter.

Girisimci _Cevre: Bu cevre, kisilerin diger insanlar1 ikna edebilme ve

yonetebilmesine imkan veren bir ortamdir. Bu ¢evrede yasayan kisilerin 6zglivenleri
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yiiksektir, finans ve ekonomiye 6nem verirler (Bacanli, 2012a). Televizyon programi
yapimciligi, reklameilik, sirket kuruculugu bu cevreye iliskin mesleklere Ornek

verilebilir (Bacanli, 2012a).

f. Geleneksel(diizenli) tip: Kisinin hayati boyunca edinmis oldugu tecriibe,
sistematik olmayan, 6zel kalitim, arastirmaci, serbest, belli olmayan aktivitelerden uzak
durmalari, finansal hedeflerin ve organizasyonel hedefleri elde edebilmek i¢in kayit
tutulmasi, makine kullanimi, dosyalama vb. etkinlikleri tercih etmelerine sebep
olmaktadir. Bireylerin bu davranissal egilimi, sanatsal yeteneklerin eksikliklerine, isteki
yetenegine ve biiro islemleri ile ilgili yetkinliklerin artis gdstermesine sebep olmaktadir.
lgili kisilerin, aktivitesinin ve yeteneginin geleneksel bigimlerde gelismesi, asagidaki
davraniglarin sergilenmesi, bu insan tipini yaratmaktadir. Kisiler sanatkar mesleklerden
ve durumlardan kacindiklarinda, geleneksel durumun ya da teghizati tercih
etmektedirler. Diger ya da is ortaminda problemleri ¢ozebilmek igin, geleneksel
yetenekler kullanilmaktadir. Geleneksel tipte; kisi kendini diizenli, sayisal, uyumlu ve
biiro becerisine sahip birisi olarak gdrmektedir. En ¢ok da finansal basarisa deger

vermektedir.

Bu tipe sahip olan kisiler, diizen ve tertip meraklisi, dikkatli, kurallara bagli ve
titizdirler (Esen-Coban, 2012). Bu kisiler giivenilir bireyler olup kurallar1 takip

etmekten ve emirlere uymaktan hoslanirlar (Unsal, 2014).

Geleneksel tipe sahip olan bireyler su Ozelliklere uygun davranig sergileme
egilimindedirler (Holland, 1997); hayal giicii zayif, etkili/yeterli, tutumlu, pratik,

dikkatli, diizenli, 1srarci, itaatkar.

Geleneksel Cevre: Hesap ve kayit tutma amaciyla bu cevrede yazi, hesap ve

fotokopi makineleri bulunur. Organizede basari elde etme, sOylenen seyleri diizenli bir
sekilde takip etme bu gevrede ¢alismak i¢in gereken yeteneklerdendir (Bacanli, 2012a).
Tapu ve vergi daireleri, bankalar gibi kurumlarda yapilan biiro islerini gerceklestiren

kisiler bu ¢cevreye ornektir (Kuzgun, 2014).

Holland’a gore; tiim bireyler kendilerine uygun olduklar1 ortami aramaktadir.

Holland’in vermis oldugu gercekgi tiirler gercek¢i ortamlarda, sosyal tipler ise sosyal
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ortamda daha ¢ok mutlu olmaktadirlar. Kisilik ya da mesleki tipler ile is ortamlarinda
uyumlu olan kisiler daha ¢ok is doyumu yasayacak ve kendiislerinde daha fazla yil
calisacaklardir. Holland’in teorisine gore, batida birgok devlet test edilmemis ve
desteklenmemistir. Bat1 kiltiirliniin disinda baz1 kiiltiirlerin  de  “Ornek Cin”

gecerliliklerinin ¢ok yiiksek oldugu belirtilmektedir (Farh, Leong & Law, 1998).

Holland’in tipleri arasindaki iliskiler uyum(bagdasim), ayrisma, tutarlilik ve
kimlik ile agiklanir. Uyum; gevre ile kisilik arasindaki iligkidir. Kisiligin ¢evre ile olan
benzerligi oraninda aradaki uyum artar. Uyumun saglanabilmesi kariyer danisma
stirecinde en onemli hedef olup temeldir. Eslesme seklinde tanimlanabilir. Holland’a
gore en etkili yapidir. Ayrisma; Kisinin ilgilerinin kesin bir bigimde ortaya ¢ikip
cikmadigini bize belirtmektedir. Belirgin olma seklinde tanimlanabilir. Kisinin profili
ne kadar ayrismis olursa mesleki tercihlerine yonelik tahmin yapmakta o kadar
kolaylasir. Tutarlilik; tiplerin farkliliklarini ya da benzerliklerini ifade etmektedir.
Cevrelere uygulanabilmektedir. Tutarliligin olmamasi se¢imin iyi olmadigi anlamina
gelmez. Tutarlilik seviyesi yiiksek kisiler se¢cme esnasinda daha az zorlanr,
mesleklerinde kalicilik oranlar1 daha yiikseklerdedir. Kimlik; kisinin yetenekleri,
amaglart ve ilgileri hususunda sahip olunan agiklik ve siirekliliktir. Bununla birlikte
cevreler acgisindan c¢alisma ortaminin  de8ismezligini ifade etmektedir. Uyum

basarildiginda kimlik kazanimi gergeklesir (Ozyiirek, 2016; Sharf, 2017).
2.8.1.2.2. Roe’nin Gereksinim Kuram

Ann Roe, sanatgilarin, bilim insanlarmin kisilik 06zelliklerini inceledigi
aragtirmasinin neticesinde sosyologlarin, fizik¢ilerin ve biyologlarin farkli kisilikleri
oldugu sonucuna varmigtir. Arastirmalar sonucunda kisilerin meslek secimlerine etki
eden dissal ve igsel faktorleri tespit etmek igin {izerinde konusulan arastirmalarini

yogunlastirmistir.

Roe, kisinin meslek se¢imiyle ilk c¢ocukluk yasantilar1 arasindaki baglantiy

aciklamaya yonelik varsayimlar ortaya koymustur. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

- Ogzel yetenekler, tutumlar, zeka, ilgiler ve geri kalan degiskenlerin kalittmsal

temeli 6zgiil degildir.
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- Ogzel yeteneklerin gelisim siirecleri psisik enerjinin istemsiz dogrultusu ve
genislemesiyle olusmaktadir.

- Psisik enerjinin bu dogrultusunun kdkeni erken yasamdaki hayal kiriklig1 ve
doyumdur.

- Psisik enerji kiginin yalnizca meslek se¢imini yonlendirmekle kalmayip
yagaminin biiylik¢e bir boliimiini de yonlendirir.

- Kiginin tespit edemedigi, yogun bilingdis1 talepleri kendisinin bir hususta
basar1 gosterip gostermeyeceginde belirleyici ve motivasyonunun temeli
olabilir.

- Rutin bir sekilde karsilanan ihtiyaglar kiginin bilingdis1 yonlendirmesine
sebep olmaz.

- Doyurulmamis olan ya da minimum diizeyde doyurulan bariz ihtiyaclar
etkisini kaybedecektir. Doyurulmayan temel ihtiyaglar giicli olan
ihtiyaclarin meydana ¢ikarilmasini engelleyecektir.

- Geciktirilen fakat nihayetinde doyurulan ihtiyaglar bilingdist motivasyon
saglamaktadir (Roe, 1956, s. 102-104).

Meslek seciminde Roe, kisinin ilk donemlerinde anne ve baba ile olan iliskisinin
belirleyici olusunu ifade etmektedir. Ailelerin birtakim hallerdeki spesifik tutumlari
anne ve babanin ¢ocuga yonelik genel tavirlartyla kars: karsiya getirildiginde ciddi bir
etki yaratmadig1 goriilmektedir. Cocugu esas etkileyen sey devamli olan tutumlaridir.

Ann Roe, anne babalarin tutumlarini1 3 baslikta gruplandirmistir(Roe, 1956, s. 104-106):

1.Cocuga Duygusal Yogunlagma: Bu tutumda olan ebeveynler ¢ocuga yonelik
tutumlarinda asir1 talepkarlik ve koruma arasinda gelip gitmektedirler. Aileler bu
tutumlarim1  birinci ¢ocuklarina daha c¢ok yansitmaktadirlar ¢linkii ilk ¢ocugun
yetismesinde daha ¢ok anksiyete yasarlar. Aileler ikinci ¢ocuklarina bu tutumlari1 daha
az yansitmaktadirlar sebebi ise daha rahat olmalaridir. Bu sebeple iki ¢ocuk arasinda
kisilik farkliliklar1 gozlenir. Asirt koruyucu tutumda olan ebeveynler cocugun bagimli
davranigini pekistirir. Yogunlastiklar1 nokta ¢ocugun fiziksel yetenekleri olur. Asiri
talepkar olan aileler asir1 beklentinin igerisine girerek cocuklardan miikemmel
olmalarini beklerler. Cocuklarin gergeklestirdikleri islerde ve okul basarilarinda yiiksek

beklentiye sahiptirler.
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2.Cocuktan Kacinma: Bu aileler, cocugu ihmal etme ve reddetme tutumlarinda
bulunurlar. Cocugun ihtiyaglart minimum seviyede karsilanir. Cocugun duygusal

anlamda reddedildigi ailelerde giiven ve fiziksel ihtiyag¢lar1 karsilanir.

3.Cocugun Kabul Edilmesi: Bu tipteki aileler, ¢cocuklarin ihtiyaglarina dikkat
eder ve makul diizeyde gidermeye calisir. Ebeveynler cocuklarini ihmal etmeyip,
bagimsiz olduklarini pekistirmeye calisir ve gelisimlerini engellemezler. Farkli iki
yaklasima sahiptirler. ilki kabul edici rahat tutum: anne baba bu tutumda ¢ocuklarina
yonelik kabul edilebilir seviyede sevgi saglar. ikincisi severek kabullenen ailedir. Bu
aileler ¢ocuga karsi daha sicak ve yakin davranir. Cocuklarinin ilerleyisini destekler ve

onun gelisime engel olmaz.

Roe, ¢ocuklarin erken donemlerine yonelik ilgisinin gelisimini etkileyecek ve
dolayist ile meslek se¢imlerinde bir etkinin olacagini 6ne stirmektedir. 1957 senesinde
yaymlandigi makalesinde “Maslow”un ihtiyaglar hiyerarsisinden aldigi, insanlarin
yiiksek seviyeli ihtiyacinin, bilinglerinin disinda oldugunu, kismi olarak karsilanan ya
da karsilanmasi ertelenen ihtiyacin Ooneminden bahsedilmektedir. Roe’nin belirtmis

oldugu baz1 hipotezler asagidaki gibidir (Akt: Tolbert, 1974).

a. Talepkar, sevgi dolu ve koruyucu ailelerde biiyliyen gocuklar ileri zamanlarda
birey egilimli mesleklere dogru yoneleceklerdir.

b. Reddedici ve ihmal eden ailelerde biiyiiyen c¢ocuklar birey odakli olmayan
mesleklere dogru yoneleceklerdir.

c. Cocuklar asir1 talepkar ve koruyucu hissettikleri zaman, birer savunma bigimi
olarak birey odakli olmayip bu tiir mesleklerden kagimabilmektedirler.

d. Reddedici olan aile de yetismis olan baz1 kisiler doyum saglayabilmek amaci ile

birey odakli olabilmektedir ve birey odakli mesleklere yonelebilmektedirler.

Roe’nin belirttigi {lizere, bireyler aile ortaminda yasamis oldugu duygusal
atmosferlere bagl olarak ana kapasitelerini, tutumlarini ve ilgilerini gelistirmektedirler.
Bunlara bireysel iliski, duygusal tepkiler, aktiviteler ve meslek tercihleri de dahil
olmaktadir. Bireyin aile ortaminin igerisinde bulundugu atmosfer mesleki aktiviteyi

belirlemektedir (Iresh, 1999).
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29. MESLEK SECIMi VE MESLEK ALGISINI
ETKILEYEN FAKTORLER

Meslek secimi genellikle bireylerin geng yasta karar vermeleri gereken bir se¢im
oldugundan, genglerin meslek algisini ve se¢imini birden fazla olay ya da etkenin
etkiledigi diisiiniilmektedir. Karar1 verecek olan kisinin yasamis oldugu c¢evre, biiyiimiis
oldugu aile, sosyal ortam, okul, dershane vb. birden fazla faktor kiginin meslek se¢imine

etki yapmaktadir.

Insanlar tarafindan meslek segimi her gecen giin karmasik ve cok zor bir hal
almaya baglamistir. Bunun nedeni ise, zorlasan hayat kosullar1 ve finansal durumdur.
Insanlarin meslek algisia ve secimine etki eden en biiyiik etken finansal kosullardir.
Her birey finansal durumu iyi olan bir meslek se¢meyi tercih etmektedir. Bireylerin
cesitli sebepler ile meslek secimlerini gorebilmeleri i¢in, ilk 6ncelikli olarak onlarin
kendilerini daha iyi tanimasi, ¢evresiyle ilgili daha genis bilgilere ve gergeklere uygun

bilgilere sahip olmasi biiylik bir nem arz etmektedir (Cakir, 2004).

Kisinin meslek algisina ve se¢imine etki eden faktorlerin en baginda aile vardir.
Genellikle anne ve babalar ¢ocuklarini biiyiittiikleri siirecte, onlar1 kendi mesleklerine
veya prestijli olan meslek gruplarina goére biiyiitmektedirler. Genellikle fazla
gelismeyen ve finansal olarak geri kalan iilkelerde, anne ve babalarin daha ¢ok bdyle
davrandiklar1 gozlemlenmistir. Ailelerin g¢ocuklarini en ¢ok gelir kazandiran meslek
gruplarina yonlendirmeleri gayet normal birer durumdur. Ancak, fazla gelir getiren
meslekler diigiiniildiigiinde, anne ve babalarin ayni zamanda ¢ocuklarin mesleklerini
sevip sevmedikleri kadar, o mesleklerin gerektirmis oldugu fiziksel, ruhsal ve biyolojik
donanimlara sahip olunup olunmadiklarini tespit etmelerinin de biiylik bir onemi

bulunmaktadir (Ozsoy, 2002).

Meslek secimine etki eden faktorlerden birisi de sosyal ve kisisel ¢evredir. Kisi
se¢mis oldugu veya segecegi meslegi diisliniirken, ¢evresinden de yardim almaktadir.
Kisinin se¢mis oldugu meslek onun fiziksel yapisina uygun olsa da, yeterli olmamasiyla
beraber, meslek kisinin “psikososyal” yapisina “sorumluluk, risk alma, bireyin kendine

olan giiveni” uymasi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu bicimde uyumsuzluk oldugu
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takdirde kisinin segmis oldugu mesleklere gore, ¢alismis oldugu iste basarili veya mutlu
olmas1 beklenmemektedir. Ornegin, nevrotik ve saldirgan bir insan, dgretmen ya da
polis olarak ¢alisir ise bu kisinin ¢alismis oldugu iste basariya ulasabilme veya mutlu
olma olasiliklar1 diismektedir. Bu sebeple kisinin kendine has meslekleri segmesi ¢ok
onemlidir (Telman, 2000). Meslek bireyin yalnizca bireysel hayatinin iistiinde degil,
cevresiyle ya da sosyal ortamiyla ilgili iliskilerin belirlenmesiyle de biiyiik bir etkene
sahiptir. Bireylerin toplumumuzdaki yerinin, ¢evresindeki statiisiiniin veya sayginliginin
belirlenmis olmasinda mesleklerinin rolleri biiyilk bir énem arz etmektedir. Bu da
bireylerin meslek seciminde ve mesleki basarisinda sosyal c¢evre faktorlerinin

farkliliklariin olumsuz ya da olumlu etki yapacagini gstermektedir (Ozsoy, 2002).

66



BOLUM 3 YONTEM VE BULGULAR

3.1. ARASTIRMANIN TIPI

Arastirma ¢alisan ve ¢aligmayan kadinlarin toplumsal cinsiyet ve meslek algilari
arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik bir arastirmadir. Arastirmada katilimecilarin
demografik 6zelliklerine iliskin bilgilerle toplumsal cinsiyet ve meslek algisina yonelik
diistincelerine iliskin bilgi ve verilerin taranmasina yonelik sorular kullanilacaktir. Bu
nedenle bu arastirma betimsel tarama tipindeki nicel bir arastirma olarak tasarlanmis ve
buna gore yiiritiilecektir. Betimsel arastirmalar bir degiskeni tanimlayarak agiklayan
aragtirmalardir. Aragtirmada veriler sayisal veri seklinde toplanip analiz edilecegi i¢in

arastirma ayni zamanda nicel bir aragtirmadir.
3.2. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI

Bu tez arastirmanin problem ciimlesi asagidaki sekilde belirlenmistir;

e (alisan ve calismayan kadinlarda toplumsal cinsiyet ve meslek algisi arasindaki
iliski farklilagmakta midir?

e Bu ana problem ciimlesine bagli olarak asagidaki alt problem ciimlelerine
(sorulara) da cevap aranacaktir;

e (Calisan kadinlarda toplumsal cinsiyet ve meslek algisi iliskisi var midir?

e (Caligmayan kadinlarda toplumsal cinsiyet ve meslek algisi iligkisi var midir?
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e (alisan ve c¢alismayan kadinlardaki toplumsal cinsiyet ve meslek algilari
demografik 6zelliklere gore farklilasmakta midir?
e (alisan ve c¢alismayan kadinlardaki toplumsal cinsiyet ve meslek algisi

arasindaki iligki demografik 6zelliklere gore farklilagmakta midir?
3.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Bu arastirmada asagidaki ana hipotez ve alt hipotezler sinanacaktir; Ana hipotez:

v' HI: Calisan ve calismayan kadinlarda toplumsal cinsiyet ve meslek algisi
arasindaki iliski farklilasmaktadir. Alt hipotezler:

e H1la: Calisan kadinlarda toplumsal cinsiyet ve meslek algisi iliskisi vardir.

e HI1b: Calismayan kadinlarda toplumsal cinsiyet ve meslek algisi iliskisi
vardir.

e Hlc: Calisan ve c¢aligmayan kadimnlardaki toplumsal cinsiyet ve meslek
algilar1 demografik 6zelliklere gore farklilagmaktadir.

e H1d: Calisan ve ¢alismayan kadinlardaki toplumsal cinsiyet ve meslek algisi

arasindaki iliski demografik 6zelliklere gore farklilasmaktadir.
3.4. VERILERIN ELDE EDILIS YONTEMI

Aragtirmada veriler katilimcilarin demografik bilgilerini toplamaya yonelik
anket formu ve iki adet Olgek araciligi ile toplanacaktir. Katilimer bilgi formunda
katilimeilarin yas, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, egitim durumu gibi belli bash

demografik bilgilerini elde etmeye yarayacak sorular yer alacaktir.

Arastirmada Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi ve Mesleki Ilgi Olgegi veri
toplama araci olarak kullanilacaktir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etkili olan
COVID-19 Salgini nedeniyle yiiz yiize gdriisme yaparak veri toplamanin zorlagmasi

nedeniyle katilimcilara online anketler yoluyla ulasilacaktir.
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3.4.1. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi

Altinova ve Duyan (2013) tarafindan gelistirilmis 25 maddelik tek boyutlu bir
dlgektir. Olgekte 10’u olumlu 15°i olumsuz olmak iizere besli likert tipinde 25 soru yer
almakta ve katilimcilarin “tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum (1)” seceneklerinden kendine uygun olani
isaretlemesi istenmektedir. Olgekte yer alan 2., 4., 6., 9., 10., 12., 15., 16., 17,18, 19.,
20., 21., 24. ve 25.maddeler olumsuz/ters maddeler olup diger sorular ise olumlu sorular
seklinde diizenlenmistir. Buna gore bu Olgekten alinabilecek puanlar 25-125 puan
arasinda degismekte olup yliksek puanlar toplumsal cinsiyet algisinin yiiksek olmasi

anlamina gelmektedir (Altinova ve Duyan, 2013: 17-18).

Olgegin Tiirk toplumu i¢in gecerlik giivenirligini hesaplamaya ydnelik olarak
yapilan analizlerde 6l¢egin gegerliligi i¢in yapilan test sonuglar1 Kaiser-Meyer OlKin
(KMO) katsayisinin ,882 oldugunu, Bartlet testi ki-kare degerinin ise 3389,153
oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayisi olarak hesaplanan Cronbach
Alpha katsayisi ise ,872 bulunmustur. Olgegin gegerlik ve giivenirligi i¢in elde edilen
bu degerler 6l¢egin Tiirk toplumu i¢in toplumsal cinsiyet algisin1 6lgmek igin yeterli,

tutarh ve gegerli bir anket oldugunu gostermektedir (Altinova ve Duyan, 2013: 16-18).
3.4.2. Mesleki Ilgi Olcegi

Arastirmada kadinlarin meslek algis1 ve tutumlarini 6lgmek i¢in Genciir (2011)
tarafindan gelistirilen ancak Perkmen ve Tezci (2015) tarafindan gecerlik ve gilivenirlik
yeniden test edilerek dogrulayici faktdr analizi ile faktdr yapisi yeniden olusturulan
Mesleki Ilgi Olgegi kullamlacaktir. Esasinda literatiirde meslek ilgisi ve algist ile ilgili
cok sayida Olgcek olmasina karsin bu oOlgeklerin 6nemli bir kisminin aktif olarak is
yasaminin i¢inde olan kisilere yonelik oldugu ve o anki calisilan isle ilgili sorularin
agirlikli 6lgekler oldugu goriilmiistiir. Ancak bizim tez ¢calismamizda ¢alisan/¢alismayan
kadin ayrimi oldugu icin bu 6l¢eklerin calismayan kadinlara yonelik Ol¢lim yapmasi
miimkiin olmayacaktir. Mesleki Ilgi Olgegi ise nitelik olarak bireylerin ¢alistiklari is ya
da meslegi degil kisinin i¢indeki mesleki yonelim ve istegi dlgme yoniinde gelistirilmis

bir 6l¢ek olarak bizim aragtirmamiz i¢in daha dogru bir secenek olarak goriinmektedir.
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Mesleki Ilgi Olgegi, Holland Teorisi’nin iddia ettigi sekilde mesleki ilginin 6
faktorlii bir yapiya sahip olup olmadigini test etmek iizere gelistirilmis bir dl¢ek olup
istatistik hesaplamalar bireylerdeki mesleki ilginin s6z konusu teoriye uygun bir sekilde
6 faktorle iliskili oldugunu gostermektedir. Ancak yapilan 6lgiimlerde elde edilen yeni
Olcegin Holland Teorisi ile birebir Ortligmedigi ve ayrikliklarin da oldugu
goriilmektedir. Bu acidan Olgegin son halinin Genciir (2011)’den farkli oldugu da
goriilmektedir. Olgegin yeniden elden gegirildigi bu calismada yapilan dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore 6-faktorlii modelin RMSEA degeri 0.07, SRMR degeri
0.08, ki-kare/serbestlik derecesi degeri 3.69, CFI degeri 0.87 ve NFI degeri 0.84
bulunmustur. Olgek 5°li likert tipinde uygulanan ve mesleki ilgi alanlarin1 “Gergekei,
Arastirmaci, Sanatci, Sosyal, Girisimci ve Geleneksel olmak {izere 6 alt boyutta dlcek
bir 8lgme aracidir. Olgegin puanlamasi 1 ile 5 arasinda degisen (1 = Hi¢ Sevmem,
2=Sevmem, 3=Ne Severim Ne Sevmem, 4 = Severim, 5 = Cok Severim) seklinde

yapilmaktadir (Perkmen ve Tezci, 2015: 192-199).

3.5. KULLANILAN ISTATISTIKSEL ANALiZ YONTEMLERI

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve verilerin analizi ve kullanilan istatiksel yontemlere iliskin bilgilere
yer verilmistir. Arastirmada kullanilan Glgekler ve kisisel bilgi formu 424 kisiye
uygulanmis ve verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Siirecin basinda
her bir dl¢ek bazinda eksik datalarin kontrolii saglanarak eksik veri analizi yapilmistir.
Toplumsal cinsiyet algis1 ve mesleki ilgi 6lgeklerinde eksik veri bulunmadig: tespit
edilmistir. Bu islem sonrasinda ankete konu oOlgek ve sorular iizerinden faktdr ve
giivenilirlik analizleri yapilarak analizlere gecilmeden Once normallik varsayimlari
kontrol edilmistir. Bu varsayimlar sirasiyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk
istatistik degerlerinin kiyaslanmasi, ¢arpiklik basiklik degerleri ve q-q plot grafiklerinin
yorumlanmasi ile saglanmistir. Bu islemler sonucunda sapan degerler gézlemlenmemesi
nedeniyle datadan herhangi bir verinin ¢ikartilmamasi saglanmistir. Her bir varsayim
bazinda toplumsal cinsiyet algist ve mesleki ilgi Olgeklerine ait verilerin normallik
kosullarina uyumu kontrol edilerek serilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle
parametrik testler kullanilmistir. Bagimsiz iki grup arasindaki fark bagimsiz érneklem t-

testi, ikiden fazla grup arasindaki fark tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
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edilmistir. Gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi durumunda Levene’s
istatistik degerine bakilmis ve varyanslarin homojen dagilmasi nedeniyle Tukey Post
hoc, homojen dagilmamasi durumunda Games Howell post hoc testi kullanilarak farkin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 belirlenmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi

p<0.05 olarak kabul edilmistir.
3.6. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini Bursa’da yasayan 20-49 yas arasi ¢alisan ve calismayan
kadinlar olusturmaktadir. Bu evren i¢inden online anketler ile ulasilacak olan 400 kadin

arastirmanin érneklemini olusturacaktir.

Ankete katilan kisilerin demografik bilgilerine iliskin frekans analizi yapilmis

olup ilgili bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin yas araliklari incelendiginde
70’inin (%16,5) 20-25 arasinda, 93’{iniin (%21,9) 26-30 yas arasinda, 85’inin (%20) 31-
35 yas arasinda, 95’inin (%22,4) 36-40 yas arasinda ve 81’inin (%19,1) 41 ve lizeri yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Kisilerin egitim durumlarina bakildiginda, 28’inin
(%6,6) ilkokul ve alt1, 115’inin (%27,1) ortaokul ve lise, 237 sinin (%55,9) 6n lisans ve
lisans ve 44’{iniin (%10,4) lisansiistii mezuniyet seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.
Kisilerin gelir diizeyleri incelendiginde, 80’inin (%18,9) 2000 TL ve alt1, 21 nin (%5,0)
2001 ile 2500 TL arasinda, 52’sinin (%12,3) 2501-3000 TL arasinda, 70’inin (%16,5)
3001 ile 3500 TL arasinda ve 201’inin (%47,4) 3501 ve tlizeri gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 254’4 (9%59,9) c¢alisan, 170’1 (40,1) calismayan

bireylerden olugmaktadir.

Tablo 3.1: Demografik Sonuglar

Betimleyici istatistikler N %
Yas
20-25 Arasi 70 16,5
26-30 Arasi 93 21,9
31-35 Arasi 85 20,0
36-40 Arasi 95 224
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41 ve Uzeri 81 19,1

Egitim Durumu

Ilkokul ve altt 28 6,6
Ortaokul/Lise 115 27,1
On Lisans/Lisans 237 55,9
Lisansiistii 44 10,4
Gelir Diizeyi
2000 TL ve alt1 80 18,9
2001-2500 TL 21 5,0
2501-3000 TL 52 12,3
3001-3500 TL 70 16,5
3501 ve tizeri 201 47,4
Calisma Durumu
Calistyor 254 59,9
Calismiyor 170 40,1

3.7. BULGULAR

Bu boliimde aragtirma verilerinin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve

iligkili agiklamalara yer verilmistir.

Toplumsal cinsiyet algis1 ve mesleki ilgi 6lgeklerine iliskin 424 kisi tizerinden
yapilan anket sonrasinda faktor ve gilivenilirlik analizi yapilmistir. Kesfedici faktor
analizinde orneklem biiyiikliiglinlin yeterliligine iliskin olarak istatistiksel teknikler de
fikir verebilmektedir. Bunlar arasinda en sik basvurulan teknik olarak Kaise-Meyer-
Olkin’in (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢lim teknigi gosterilebilir. KMO degeri O ile 1
arasinda deger ortaya koymaktadir ve elde edilen degerin 1’e yaklagsmasi O6rneklem
bliytikligliniin yeterliligine iliskin fikir vermektedir (Seger, 2015: 155). KMO i¢in, zorla
kabul edilebilen 0,5’ten biiyiik degerlerin kabul edilmesi tavsiye edilmektedir. 0,5-0,7
aras1 degerler orta, 0,7-0,8 aras1 degerler iyi, 0,8-0,9 arasi biiyiik, 0,9°dan biiyiik
degerler de miikemmel kabul edilmektedir (Kaiser 1974 ve Hutcheson & Sofroniou
1999’dan aktaran Field, 2009: 647).

Kesfedici faktor analizine gegebilmek i¢in dnemli bir kosul da Barlett testinin p
degerinin 0,05’ten kiiciik olmasidir. Barlett’in kiiresellik testi (Bartlett’s Test of

Sphericity), varyans-covaryans matrisinin kdsegen (¢apraz) unsurlarinin es degerde olup
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olmadiklarini ve kdsegen dis1 unsurlarin yaklagik olarak sifir olmalarmi (yani bagimli
degiskenlerin iliskili olmadiklarini) etkili bir sekilde test etmektedir (Field, 2009: 612).
Barlett testi i¢in p degeri 0,05’ten kiiciik ise veriler coklu normal dagilimli ana kiitleden
gelmektedir ve analiz i¢cin uygundur. Eger p degeri 0,05’ten biiylik olarak elde edilirse
faktor analizi uygulanamayacaktir (Giiris ve Astar, 2015: 416). Toplumsal cinsiyet
algis1 icin yapilan Barlett testi sonucunda (p=0,000<0,01) oldugundan degiskenler
arasinda iliski oldugu kabul edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in
uygun olup olmadiginin anlasilmasi ic¢in yapilan test sonucunda KMO=0,915 olarak
hesaplanmistir. Bu deger miitkemmel bir deger olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda
KMO0=0,915>0,50 oldugundan 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi uygulanmasi igin
yeterli oldugu anlasilmaktadir. Toplumsal cinsiyet algist dl¢egi i¢in herhangi bir alt
boyut olmamasi nedeniyle dondiirme yontemi uygulanmamistir. Faktorlerin toplami

varyansin %52,51°ini agikladigi goriilmiistiir.

Mesleki ilgi 6lgegi icin yapilan faktor analizi sonucunda Barlett testi sonucunda
(p=0,000<0,01) oldugundan degiskenler arasinda iliski oldugu kabul edilmistir.
Ormeklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigmin anlasilmasi igin
yapilan test sonucunda KMO=0,884 olarak hesaplanmistir. Bu deger biiyiik bir deger
olarak kabul edilmektedir. Aynt zamanda KMO=0,884>0,50 oldugundan orneklem
bliytikliigliniin faktér analizi uygulanmasi ic¢in yeterli oldugu anlasilmaktadir. Mesleki
ilgi olgegi icin yapilan faktor analizi sonucunda 6 faktor belirlenmis ve bu faktorlerin
toplam1 varyansin %52,20’sini agikladigi goriilmiistiir. Faktor analizi uygulamasinda
“oblimin” yOntemi uygulanarak sonuglar “Pattern Matrix” tablosundan bakilarak soru
maddelerinin faktor yiikleri ve binisik maddeler incelenmistir. Faktor ytikleri arasinda
binisik yiiklerin olmamasi nedeniyle ¢alismadan herhangi bir maddenin ¢ikartilmamasi
saglanmistir. Toplam varyansin %23,63’1i birinci faktor, %8,83’1 ikinci faktor, %6,39u
tictincti faktor, %5,27°si dordiincti faktor, %4,48°1 besinci faktor ve %3,61°1 altinci

faktor tarafindan agiklanmaktadir.

Olgegin giivenilirligi ve gecerligini test etmek iizere kesfedici her bir degisken ve
boyut i¢in Cronbach’s Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Giivenilirlik, bir dlgme araci ile
ayn1 kosullarda tekrarlanan dlgiimlerden elde edilen 6l¢lim degerlerinin kararliliginin bir

gostergesi olarak tanimlanmaktadir.
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Giivenilir bir 6lgek, ayn1 zamanda hatasiz dlgme yapan bir drnektir. Oysa hatasiz
bir O0lgme yapmak ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan, Olgmenin giivenilirligini
arttirmak, hatayr en diisiik seviyeye c¢ekmekle saglanabilecektir. Gilivenilirligin
hesaplanmasi i¢in bir¢ok yontem bulunmaktadir. Giivenilirlik analizi i¢in en c¢ok

kullanilan yontemlerden biri Cronbach’s Alfa Modeli’dir.

Cronbach tarafindan gelistirilen bu model, 6lgekte yer alan sorularin homojen
yap1 gosteren bir biitlinii ifade edip etmedigini arastirmaktadir. Alfa katsayisi, 6lgek
icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisiidiir. Alfa katsayisina bagl olarak
Olcegin giivenilirligi degiskenlik gostermektedir. Alfa katsayist O ile 0,39 arasindaysa
Olcek giivenilir degildir. Alfa katsayisi, 0,40 ile 0,59 arasindaysa Slgegin giivenilirligi
diisiiktiir. Alfa katsayis1 0,60 ile 0,79 arasindaysa Ol¢ek oldukga giivenilirdir. Alfa
katsayist 0,80 ile 1,00 arasindaysa 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir. (Lorcu, 2015, s.
207-208)

Giivenilirlik analizi sonucuna gore toplumsal cinsiyet algis1 6lgeginin genel o
(Cronbach Alpha) katsayisinin .90 oldugu ve giivenilirligi incelendiginde oldukga
yiiksek gilivenilirlikte bir skora sahip oldugu goriilmektedir.

Mesleki ilgi 6lgegi i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gore dlgegin genel
a (Cronbach Alpha) katsayisinin .92 oldugu ve dlgegin oldukea giivenilir bir skora sahip
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar bazinda incelendiginde, gergekci alt boyutunda a
katsayisinin .78, arastirmaci alt boyutuna ait o katsayisinin .88, sanatg1 alt boyutuna ait
a katsayisinin .85, sosyal alt boyutuna bagl a katsayisinin .88, ve girisimci alt boyutuna
ait o katsayisinin .75 oldugu, alt boyutlar bazinda da giivenilirlik degerlerinin oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.7.1. Normallik Testi

Analizlere ge¢ilmeden O6nce normallik varsayimlar1 kontrol edilmistir. Asagida
detaylarina yer verilen bu varsayimlar sirasiyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk
istatistik degerlerinin kiyaslanmasi, carpiklik basiklik degerleri ve q-q plot grafiklerinin

yorumlanmasi ile saglanmaistir.
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Tablo 3.2: Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Anlamlilik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Toplumsal Cinstyet 7 424 000 968 424 000
Algist
Mesleki Ilgi ,049 424 016 ,996 424 314

Sd: serbestlik derecesi p:anlamlilik degeri

Anket sorularina uygulanacak sorular i¢in Oncelikle dagilimlarina bakilmistir.

Normallik dagilim analizi sonucunda asagidaki hipotez esas alinmustir,
Ho: Veriler normal dagilim gostermektedir.

H;. Veriler normal dagilim gostermemektedir.

Normallik testi sonuglarina bakildiginda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testinin p degerleri dikkate almir. Orneklem biiyiikliigiiniin 50 ve alt1 olmas1 durumunda
Shapiro-Wilk anlamlilik degerleri baza alinirken, 50 dstiindeki veri setlerinde
Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degerleri dikkate alinmaktadir. Tablo 3.2’de normallik
hipotezi dikkate alindiginda anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyilk olmasi durumunda
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, tiim gruplarin
Kolmogorov- Smirnov sonuglarmin anlamlilik derecesine bakildiginda 0.05’ten kii¢iik
olmast nedeniyle HO hipotezi reddedilmis ve Olgeklerin normal dagilmadig
goriilmiistiir. Ancak bir veri setinde dagilimin normal olup olmadigina sadece bu yolla
bakmak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle bir sonraki boliimde carpiklik basiklik

degerleri incelenmistir.

3.7.2. Egiklik ve Basiklik Degerleri

Gruba iligkin Skewness degerlerinin +1 ile -1 arasinda, Kurtosis degerlerinin +2
ile -1 arasinda olmasi gerekmektedir (Seger, 2015: 25, 28). Konuya iliskin diger bir
goriis ise Skewness ve Kurtosis (carpiklik ve basiklik) degerleri -2 ile +2 arasinda deger

aldigr i¢in degiskenlerin normal dagilim gosterdigi varsayillmistir (George ve Mallery,
2010).
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Bu kapsamda asagidaki betimleyici istatistik tablosu her bir grup bazinda

incelendiginde ve g¢arpiklik-basiklik degerlerine bakildiginda toplumsal cinsiyet algisi

ve mesleki ilgi dlgeklerinin normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3.3: Normal Dagilim Varsayimlari igin Betimsel Istatistikler

Istatistik  Std. Hata
Toplumsal Cinsiyet Ortalama 46,9033 64993
Algisi
95% Giiven Alt Siir 45,6258
Araliginda
Ust Sinir 48,1808
Ortalama
%35 Kesilmis 46,3836
Ortalama
Medyan 45,0000
Varyans 179,099
Standart Sapma 13,38280
Minimum 25,00
Maksimum 88,00
Aralik 63,00
Ceyrekler arasi aralik 21,00
Carpiklik ,468 119
Basiklik -,429 237
Istatistik  Std. Hata
Mesleki Tlgi Ortalama 3,7900  ,02147
95% Giiven Alt Sinir
Araliginda 3,7478
Ust Sinir
Ortalama 3,8322
%5 Kesilmis 3,7933
Ortalama
Medyan 3,8085
Varyans ,195
Standart Sapma ,44209
Minimum 2,38
Maksimum 5,00
Aralik 2,62
Ceyrekler aras1 aralik ,60
Carpiklik -,132 ,119
Basiklik -,023 237
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Expected Normal

Expected Normal

3.7.3. Lineer Dagihm Incelemesi (Q-Q Plot ve Detrended Q-Q Plot Grafigi)

Normal Q-Q plot grafiginde yer alan noktalarin ¢izginin iizerinde veya ¢izgiye
oldukca yakin olarak dagilmasi normal dagilima isaret etmektedir. Bu ¢izginin ¢ok dik
olmasi ya da yatay olmasi1 normal dagilimdan uzaklasildigini gostermektedir. Detrended
Q-Q plot grafiginde ise noktalarin grafikte yer alan yatay ¢izginin iizerinde ve altinda
rassal bir dagilim gostermesi, normal dagilim ic¢in beklenen bir durumdur. Diger bir
ifade ile noktalarin belirli bir deger etrafinda kiimelenmemesi, rastgele dagilmis olmasi
gerekmektedir (2015: 154, 157). Toplumsal cinsiyet algis1 ve mesleki ilgi 6lgeklerini
olusturan sorularin her bir 6lgek bazinda ortalamasi alinarak serilerin dagilimi kontrol
edilmistir. Bu kapsamda oOlceklerde sapan degerlerin gozlemlenmemesi nedeniyle

dagilimin lineer (dogrusal) oldugu ve serilerin normal dagilim gostermesi ile parametrik

testlerin uygulanmasi saglanmistir.

Normal Q-Q Plot of Mesleki ligi Slgegi

Detrended Normal Q-Q Plot of Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi

0,50

0,25

Dev from Normal
o

025

T T T T
T T T T T 20 an 60 a0
2 3 4 s 6

Observed Value
Observed Value

Normal Q-Q Plot of Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi

4, Detrended Normal Q-Q Plot of Mesleki ilgi Olgegi

Dev from Normal

0,2

T T
20 40 60 80 100
Observed Value

T T T T T T T
20 25 30 35 40 a5 50

Observed Value

Sekil 3.1: Q-Q Plot ve Detrended Q-Q Plot Grafikleri
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3.8. HIPOTEZ TESTLERI VE SONUCLARI

Verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular sirayla paylasilmistir. Toplumsal
cinsiyet algis1t ve mesleki ilgi Olgeklerine iliskin sonucglar kisisel bilgi formu
dogrultusunda verilen sorular iizerinden hesaplanan ortalama ve standart sapma puanlari

ile verilmistir.

Tablo 3.4: Calisan ve Calismayan Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algi ve Mesleki Ilgi
Durumlariin t-Testine Ait Bulgular

Degiskenler Calisma N X ss t p
Durum _
Toplumsal Cinsiyet Calistyor 254 4394 12,62 -5.789 .000
Algisi Calismiyor 170 51,34 13,29
Mesleki Ilgi Calistyor 254 3,80 0,46 1.069 .286
Calismiyor 170 3,76 0,40
Gergekei Calistyor 254 3,06 0,71 1.253 211
Calismiyor 170 2,98 0,64
Arastirmaci Calistyor 254 3,88 0,72 1.943 .053
Calismiyor 170 3,74 0,65
Sanat¢1 Calistyor 254 3,75 0,69 1.076 .283
Calismiyor 170 3,68 0,67
Sosyal Calistyor 254 4,27 0,57 -.876 381
Calismiyor 170 4,31 0,45
Girigimci Calistyor 254 3,87 0,64 1.936 .054
Calismiyor 170 3,75 0,60
Geleneksel Calistyor 254 4,01 0,70  -1.661 .097
Calismiyor 170 4,12 0,61

**p<0.01 6nem diizeyinde anlamli

Yukaridaki Tablo 3.4’te goriildiigii gibi, toplumsal cinsiyet algis1 ve mesleki ilgi
durumlarinin ¢alisan ve ¢alismayan kadinlara gore yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda gruplar arasindaki farkin toplumsal cinsiyet algis1 bazinda istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (tu22)=-5.789; p<0.01). Bu kapsamda calisan kadnlarin,
kadinlarin toplumdaki yerini erkekler kadar 6nemli bulmalari, ¢alisan kadin olma
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durumunu desteklemeleri nedeniyle calismayan kadin grubundan ayristiklar
goriilmektedir. Calismayan kadinlar, ailede alinacak karar ve sorumluluklarin erkekler
tarafindan daha baskin olarak yonetilmesini desteklerken, c¢alisan kadinlarin en az
erkekler kadar esit haklara sahip birey olma goriisiinii destekledikleri goriilmiistiir.
Diger yandan mesleki ilgi durumunun calisan ve calismayan kadinlar bazinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 3.5: Yas Degiskenine Gore Calisan Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 ve
Mesleki ilgi Durumlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Degiskenler Yas N X SS F p
Toplumsal Cinsiyet  20-25 Arasi 33 41,18 13,52 1.821 .125
Algisi 26-30 Arasi 64 4151 11,72

31-35 Arasi 51 4423 8,78
36-40 Arasi 57 46,43 14,84
41 ve Uzeri 49 45,73 13,25
Mesleki ilgi 20-25Aras1 33 365 0,47 2797 .027

26-30 Arasi 64 3,83 0,50
31-35 Arasi 51 3,93 0,40
36-40 Arasi 57 3,84 0,42
41 ve Uzeri 49 3,69 0,47

Gercekcei 20-25 Arasi 33 2,89 0,52 741 .565
26-30 Arasi 64 3,13 0,88
31-35 Arasi 51 3,12 0,62
36-40 Arasi 57 3,08 0,70
41 ve Uzeri 49 3,01 0,68

Arastirmaci 20-25 Arasi 33 3,75 0,66 .760 .552
26-30 Arasi 64 3,94 0,73
31-35 Arasi 51 3,80 0,78
36-40 Arasi 57 3,97 0,70
41 ve Uzeri 49 3,86 0,70

Sanatci 20-25Arast 33 377 0,66 3.954 .004
26-30 Arasi 64 3,66 0,83
31-35 Arasi 51 4,04 0,55
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36-40 Arasi 57 3,77 0,61
41 ve Uzeri 49 3,53 0,66
Sosyal 20-25Arast 33 3,96 0,98 3.839 .005
26-30 Arasi 64 4,29 0,47
31-35 Arasi 51 4,44 0,42
36-40 Arasi 57 4,32 0,50
41 ve Uzeri 49 4,21 0,47
Girisimci 20-25Arast 33 368 080 4367 .002"
26-30 Arasi 64 3,93 0,58
31-35 Arasi 51 4,14 0,53
36-40 Arasi 57 3,86 0,51
41 ve Uzeri 49 3,68 0,74
Geleneksel 20-25 Arast 33 3,82 1,06 1.630 .167
26-30 Arasi 64 4,10 0,63
31-35 Arasi 51 410 0,67
36-40 Arasi 57 4,04 0,53
41 ve Uzeri 49 3,86 0,71

**p<0.01 6nem diizeyinde anlamli  *p<0.05 6nem diizeyinde anlamli

Yukaridaki Tablo 3.5°te goriildiigii gibi mesleki ilgi (F249=2.797; p<0.05)
durumunun yas degiskenine gére yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Bu farkin nedeni
mesleki ilgi 6l¢egi bazinda varyanslarin homojen dagilmasi nedeniyle Tukey post hoc
ve sanatgl, sosyal, girisimci alt boyutlarinda varyanslarin homojen dagilmamasi
nedeniyle Games Howell post hoc testi ile incelenmistir. Grup i¢inde mesleki ilginin en
diisiik oldugu grubun 20-25 yas araligindaki bireylerden olustugu goriiliirken, mesleki
ilginin en yiiksek 31-35 yas araligindaki bireylerde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
bazinda incelendiginde, sanatci alt boyutuna iliskin maddelerden en yiiksek puan 31-35
yas araligindaki bireylerden alinirken, en diisiik puan 26-30 yas ile 41 ve iizeri yas
grubundaki bireylerden alinmistir. Sosyal alt boyutuna iliskin maddelerden en yliiksek
puan 31-35 ile 36-40 yas araligindaki bireylerden alinirken, en diisiik puan 20-25 yas
araligindaki bireylerden alinmistir. Girisimci alt boyutuna iliskin maddelerden en

yiiksek puan 26-30 ile 31-35 yas araligindaki bireylerden alinirken, en diisiik puan 20-
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25 ile 41 ve flizeri yas aralifindaki bireylerden alinmistir. Diger yandan toplumsal
cinsiyet algisinin yas durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi

gorilmistir (p>0.05).

Tablo 3.6: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Calisan Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 ve Mesleki Ilgi Durumlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulari

Degiskenler Egitim Diizeyi N X Ss F p
Toplumsal Cinsiyet Ortaokul/Lise 59 50,74 13,50 12.191 .000
Algis1 On
Lisans/Lisans 159 419 1215
Lisansiisti 36 41,52 8,96
Mesleki Ilgi Ortaokul/Lise 50 3,742 0,39 .965 382
On
Lisans/Lisans 159 3.82 0,50
Lisansiisti 36 3,87 0,37
Gergcekci Ortaokul/Lise 59 3,12 0,59 2249 .108
On
Lisans/Lisans 159 3,09 0.76
Lisansiisti 36 2,83 0,65
Arastirmaci Ortaokul/Lise 59 3,66 0,70 3.618 .028"
On
Lisans/Lisans 159 393 0,70
Lisansiisti 36 4,01 0,77
Sanatci Ortaokul/Lise 59 3,66 0,66 2.231 110
On
Lisans/Lisans 159 3,74 0,74
Lisansiisti 36 3,96 0,47
Sosyal Ortaokul/Lise 59 4,29 0,43 178 .837
On
Lisans/Lisans 159 4,25 0,65
Lisansiistii 36 4,30 0,42
Girisimci Ortaokul/Lise 59 3,80 0,67 .993 372
On
Lisans/Lisans 159 3,87 0,66
Lisansiisti 36 4,00 0,47
Geleneksel Ortaokul/Lise 59 3,90 0,65 1.110 .331
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On
Lisans/Lisans
Lisansiistii 36 4,12 0,52

159 4,01 0,76

**p<0.01 6nem diizeyinde anlamli  *p<0.05 6nem diizeyinde anlamli

Yukaridaki Tablo 3.6’da gorildiigii gibi toplumsal cinsiyet algisi
(F251=12.191; p<0.01) durumunun egitim diizeyine gore yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu farkin nedeni toplumsal cinsiyet algis1 dlgegi bazinda varyanslarin
homojen dagilmasi nedeniyle Tukey post hoc testi ile incelenmistir. Grup icinde lise ve
altt O6grenim diizeyine sahip bireylerin cinsiyet algisi durumunu destekledikleri,
kadinlarin toplum igerisindeki konumlarinin erkeklere gore daha pasif olduklarim
belirtirken, on lisans ve lizeri egitim diizeyine sahip bireylerin kadin ve erkegin esit
sorumluluklar alabilecegi, esit haklara sahip olabilecegi yonde goriis bildirdikleri
gbozlemlenmistir. Diger yandan mesleki ilginin, kisilerin egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 3.7: Gelir Degiskenine Gore Calisan Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algist ve
Mesleki Ilgi Durumlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulari

Degiskenler Gelir Diizeyi N X Ss F p
Toplumsal Cinsiyet 0-2500 TL 24 45,75 10,17 582  .628
Algisi 2501-3000 TL 34 45,32 14,20

3001-3500 TL 54 44,59 13,49
3501 vetlizeri 142 43,04 12,30
Mesleki Tlgi 0-2500 TL 24 3,73 0,52 406 .749
2501-3000 TL 34 3,78 0,40
3001-3500 TL 54 3,78 0,48
3501 vetizeri 142 3,83 0,46
Gercekci 0-2500 TL 24 3,03 0,72 1365 .254
2501-3000 TL 34 3,28 0,62
3001-3500 TL 54 3,07 0,73
3501 veiizeri 142 3,01 0,72
Arastirmaci 0-2500 TL 24 3,75 0,72 1.700 .168
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2501-3000 TL 34 3,76 0,65
3001-3500 TL 54 3,77 0,79
3501 veiizeri 142 397 0,70
Sanat¢i 0-2500 TL 24 3,74 0,78  .131 942
2501-3000 TL 34 3,70 0,66
3001-3500 TL 54 3,73 0,67
3501 veiizeri 142 3,77 0,70
Sosyal 0-2500 TL 24 4,15 080 377 .770
2501-3000 TL 34 430 042
3001-3500 TL 54 426 0,51
3501 velizeri 142 4,28 0,58
Girisimci 0-2500 TL 24 392 0,61 237 871
2501-3000 TL 34 3,79 0,71
3001-3500 TL 54 3,87 0,57
3501 velizeri 142 3,89 0,66
Geleneksel 0-2500 TL 24 3,81 0,93 1980 .117
2501-3000 TL 34 3,80 0,70
3001-3500 TL 54 4,04 0,66
3501 velizeri 142 4,07 0,67

Yukaridaki Tablo 3.7’de goriildiigii gibi toplumsal cinsiyet algis1 ve mesleki ilgi
durumunun kisilerin gelir diizeylerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Her
ne kadar Ol¢ekler bazinda bu fark desteklenmese de incelendiginde, kisilerin gelir
diizeyleri arttikga toplumsal cinsiyet algilarmi kadin-erkek esitli§i  yoniinde

degistirdikleri ve mesleki ilgileri daha yiiksek bireylerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.8: Yas Degiskenine Gore Calismayan Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algisi ve
Mesleki Ilgi Durumlarmimn Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Degiskenler Yas N X Ss F p
Toplumsal 20-25 Arast 37 4537 13,91 7.359 .000"
Cinsiyet

Algisi 26-30 Arast 29 46,72 12091
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31-35 Arast 34 54,776 10,00
36-40 Aras1 38 58,81 12,45
41 ve Uzeri 32 49,87 1227
Mesleki lgi 20-25Aras1 37 3,87 0,40 3.175 .015
26-30 Arast 29 3,88 0,42
31-35Aras1 34 3,78 0,36
36-40 Aras1 38 3,63 0,41
41 ve Uzeri 32 3,64 0,34
Gercekci 20-25 Arast 37 296 0,69 1.702 .152
26-30 Arast 29 3,20 0,70
31-35Aras1 34 2,88 0,57
36-40 Aras1 38 2,83 0,62
41 ve Uzeri 32 3,06 0,57
Arastirmaci 20-25 Arast 37 3,88 0,74 2244 .066
26-30 Arast 29 3,92 0,71
31-35Aras1 34 3,78 0,54
36-40 Aras1 38 3,61 0,66
41 veUzeri 32 3,53 0,54
Sanatci 20-25Arast 37 395 0,73 2908 .023
26-30 Arast 29 3,77 0,68
31-35Aras1 34 3,64 0,60
36-40 Aras1 38 3,48 0,60
41 ve Uzeri 32 3,54 0,68
Sosyal 20-25 Arast 37 4,36 0,42 1.519 .199
26-30 Arast 29 430 0,44
31-35 Aras1 34 4,45 0,51
36-40 Aras1 38 4,23 0,41
41veUzeri 32 423 043
Girisimci 20-25Aras1 37 3,97 0,58 3252 .013
26-30 Arast 29 3,86 0,59
31-35 Aras1 34 3,79 0,59
36-40 Aras1 38 3,61 0,63
41 veUzeri 32 3,53 0,53
Geleneksel 20-25 Arast 37 4,09 0,76 1.096 .360



26-30 Arast 29 428 0,69
31-35Aras1 34 4,19 0,53
36-40 Arast 38 4,04 0,53
41 ve Uzeri 32 4,00 0,48

**p<0.01 onem diizeyinde anlamli  *p<0.05 énem diizeyinde anlaml

Yukaridaki Tablo 3.8°de goriildiigii gibi toplumsal cinsiyet algis1 (F4,165=7.359;
p<0.01) ve mesleki ilgi (F@165=3.175; p<0.05) durumunun yas degiskenine gore
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin nedeni toplumsal cinsiyet algis1 ve mesleki ilgi
Olcegi bazinda varyanslarin homojen dagilmasi nedeniyle Tukey post hoc testi ile
incelenmistir. Grup i¢inde toplumsal cinsiyet algist 20-25 arasi kisilerde en diisiik
seviyede iken, 31-35 yas ile 36-40 yas arasindaki kisilerde en yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Mesleki ilginin gruplar lizerindeki etkisi incelendiginde genel olarak yas
arttikga mesleki ilginin azaldig: goriilmektedir. Bunun nedeni olarak analize konu edilen
orneklemin calismayan kadinlar {izerinden yapilmis olmasi nedeniyle, yas arttikca
kadinlar iizerindeki sorumlulugun artmasi, cinsiyet¢i algilarinin yaratmis oldugu fiziksel

ve ruhsal yorgunlugun mesleki bir deformasyona neden olabilecegi goriilmektedir.

Tablo 3.9: Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Calismayan Kadinlarin Toplumsal
Cinsiyet Algisi ve Mesleki Ilgi Durumlarinin t-Testine Ait Bulgulari

Degiskenler Egitim Diizeyi N X ss t p
Toplumsal Ilkokul/Lise 84 5451 11,92 3.165 002*"
Cinsiyet )
Algisi On L}sans ve 86 4823 13,89

Uzeri
Mesleki ilgi Tlkokul/Lise 84 369 042 -2324 .021°

On Lisans ve 36 3,83 0,37

Uzeri

Gergekei flkokul/Lise 84 296 061 -283 .774
o Lisans ve 86 299 0,66

Arastirmaci [lkokul/Lise 84 357 059 -3.579 .000
On Lisans ve 86 391 0,67
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Uzeri

Sanatgi [lkokul/Lise 84 3,60 0,68 -1.461 .146
On Lisans ve 8 375 0,66
Uzeri

Sosyal [lkokul/Lise 84 4,28 0,47 -952 .343
On Lisans ve 86 435 041
Uzeri

Girisimci [lkokul/Lise &4 369 0,65 -1351 .179
On Lisans ve 8 381 055
Uzeri

Geleneksel Ilkokul/Lise 84 4,06 055 -1.032 .304

On Lisans ve

Ugeri 86 4,16 0,66

**p<0.01 6nem diizeyinde anlamli  *p<0.05 énem diizeyinde anlamli

Yukaridaki Tablo 3.9°da goriildiigii gibi, toplumsal cinsiyet algist (t(168=3.165;
p<0.01) ve mesleki ilgi (tie8)=-2.324; p<0.05) durumlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Grup icinde lise ve altt 6grenim diizeyine sahip
bireylerin cinsiyet algist durumunu destekledikleri goriiliirken, 6n lisans ve lizeri egitim
diizeyine sahip bireylerin kadin ve erkegin esitligi lizerinde goriis farkliligina gittigi
gozlemlenmistir. Mesleki ilgi bakimindan incelendiginde, 6n lisans ve iizeri egitim
diizeyine sahip bireylerin mesleki ilgilerinin, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.10: Gelir Degiskenine Gore Calismayan Kadmlarin Toplumsal Cinsiyet Algisi
ve Mesleki ilgi Durumlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulart

Degiskenler Gelir Diizeyi N X Ss F p
Toplumsal 0-2500 TL 77 49,12 13,11 3210 .025"
Cinsiyet

Algis1 2501-3000 TL 18 52,55 11,95

3001-3500 TL 16 60,12 11,58
3501 ve tizeri 59 51,45 13,59

Mesleki Ilgi 0-2500 TL 77 380 0,40 1.578 .197
2501-3000 TL 18 3,64 0,36
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3001-3500 TL 16 3,61 0,48
3501 ve iizeri 59 3,77 0,38
Gercekci 0-2500 TL 77 3,01 0,69  .128 943
2501-3000 TL 18 2,92 0,64
3001-3500 TL 16 2,92 0,74
3501 ve iizeri 59 2,97 0,54
Arastirmaci 0-2500 TL 77 3,84 0,68 1.802 .149
2501-3000 TL 18 3,56 0,56
3001-3500 TL 16 3,49 0,85
3501 ve tizeri 59 3,74 0,57
Sanatci 0-2500 TL 77 3,78 0,66 1416 .240
2501-3000 TL 18 3,68 0,55
3001-3500 TL 16 3,65 0,65
3501 ve iizeri 59 3,54 0,71
Sosyal 0-2500 TL 77 4,35 0,42 2.643 .051
2501-3000 TL 18 4,12 0,44
3001-3500 TL 16 4,12 0,56
3501 ve iizeri 59 4,38 0,43
Girisimci 0-2500 TL 77 3,76 0,66 1.846 .141
2501-3000 TL 18 3,61 0,59
3001-3500 TL 16 3,51 0,53
3501 ve iizeri 59 3,86 0,52
Geleneksel 0-2500 TL 77 4,07 0,68 1.465 .226
2501-3000 TL 18 4,00 0,601
3001-3500 TL 16 3,97 0,53
3501 ve lizeri 59 4,24 0,52

*»<0.05 onem diizeyinde anlamli

Yukaridaki Tablo 3.10°da goriildiigii gibi toplumsal cinsiyet algisi durumunun
kisilerin gelir diizeylerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(3166=3.210;
p<0.05). Bu farkin nedeni varyanslarin homojen dagilmasi nedeniyle Tukey post hoc

testi ile incelenmistir. Grup icinde toplumsal cinsiyet algis1 3001-3500 TL arasinda
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gelire sahip bireylerde en yiiksek seviyede iken, geri kalan gelir diizeylerine sahip
bireylerde bu durumun birbirine benzer ve diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Diger
yandan mesleki ilgi durumunun kisilerin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir (p>0.05).
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BOLUM 4 TARTISMA VE SONUC

Bem’e (1976) gore; geleneksel roller nedeniyle kadinlar ve erkekler cinsiyet
rollerine sikisip kalmaktadirlar. Ornegin; kadimnlar 6fkelerini ifade etmekten ¢ekinmekte,
tercihlerini ortaya koyamamakta, kendi yargilarina glivenememekte ve kontrolii ele
alamamaktadirlar. Erkekler ise aglamaktan, korku ve zayifliklarimi ifade etmekten
cekinmektedirler (Bem, 1976:51). Esitlik¢i roller ise; sosyal, aile, evlilik, egitim ve
meslek hayatinda kadin ve erkegin esit olarak sorumluluklar1 paylasmalaridir (Ongen ve

Aytag, 2013:13).

Klinik psikoloji biliminin ¢alisan ve ¢aligmayan kadinlarin arasinda, cinsiyetgilik
lizerine c¢alisan disiplinler {izerinde merkezi bir roli bulunmaktadir. Kadin
hareketlerinin giiclenmesi ile kadin iiretim alaninda cinsiyet yanliliklari ¢iplak hale gelir
iken, ana akim psikolojik arastirmalarin kadinlarin aleyhine isleyen kuramsal ve
yontemsel yanlhiliklar esitlik¢i olan kadinlar ile analiz edilmektedir. Klinik psikolojinin
catist altinda Oriilmiis olan bu ¢alismada, bulgularin genellemesine yonelik sistematik
hatalar1 (Hare-Mustin ve Marecek, 1988); psikolojik kavramlarda basit, Ozci
yaklagimlarin iizerine oturan “cinsiyetler arasi farklarin” 6n kabuliine (Wilkinson,
2001); rapor edilen “farklarda” bilimsel yorumlarin cinsiyet¢i bir temele dayanmasina
(Dokmen, 2015), calisan ve calismayan kadinlara yonelik ayri bir mekanizmanin
islemesine deginilmistir. Fakat klinik psikolojinin igerisinde yalnizca bilimsel {iretim
faaliyetinde degil, arastirma ortamlarina 6zgii ayrimci politikalar ile de cinsiyetcilik

kendini gosterebilmektedir.
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Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de kadin hareketleri, kadin
arastirmalarinin  gelismesinde Onemli bir belirleyici olmustur. 1970°li senelerde
iilkemizde ve diinyada yiikselmis olan kadin hareketleri, klinik psikoloji alaninda ortaya
cikmast ile sonuclanmistir. Psikolojinin gerek pratik uygulama da gerekse bilimsel
uygulamalarinda olan cinsiyet¢ilik ile miicadele edebilmek igin feminist psikologlar,
1961 senesinde ilk kadin psikoloji orgiitii olan “Psikolojideki Kadinlar Birligi”’ni (The
Association of Women in Psychology, AWP) kurmuslardir. Bu birlik; 1971 senesinden
bu yana ¢ikarmis oldugu biiltenlerin, diizenlenmis oldugu konferanslarin ve egitim
faaliyetleri vb. yontemler ile cinsiyetgilige karsilik miicadele etmeye devam etmektedir.
Yapilan bu miicadelenin en 6nemli ¢iktilarindan birisi de; biitiin diinyada en saygin
psikoloji drgiitlerinden birisi olan “Amerikan Psikoloji Birligi (American Psychological
Association, APA)” biinyesinde, 1973 senesinde, APA’nin 35. birimi olarak “Kadin
Calismalart Birimi”’nin kurulmus olmasidir. Bu orgiitlerin kurulmasinin ardindan klinik
psikoloji alaninda kadin calismalari hiz kazanmaya baslamistir. Klinik psikolojide
Karen Horney (1986) gibi erkek temelli bakis acilarina yonelik farkli seceneklerde
kuramsal yaklasimlar ortaya koyan akademisyenler, sagaltim ve tanilama siireglerini
onemli bir bicimde etki altinda birakan esitlik¢i bir terapi zihniyetinin dogusunu ve
kadin problemlerine yonelik “feminist terapi” gibi duyarli bir takim tekniklerin
gelisimine katki saglamiglardir. Bu akademik iiretmenin kazanci olarak seneler
icerisinde “Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1” (DSM), cinsiyetci
ogelerden c¢ogunlukla arindirilmistir. Bu arastirma da klinik psikoloji alaninda

yapilmamis ve 0zgiin bir arastirmadir.

Erkeklere ve kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet kalip yargilar
bulunmaktadir. Kadinlara atfedilen kadins1 6zellikler “hassas, sevecen, duygusal, boyun
egen, bagimli, fedakar, ilimli” vb. edilgen iken, erkeklere atfedilen erkeksi 6zellikler ise
“kati, korkusuz, atilgan, bagimsiz, giivenli, akilct ve aktif” vb. sifatlar ile
tanimlanmaktadir. Bu toplumsal cinsiyet yargilarin en fazla calisgan ve g¢aligmayan
kadinlarda yapildig1 goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan kadinlar her
zaman ikinci plana atilmistir ve giiniimiizde de bu durum halen devam etmektedir.
Glinlimiiz ¢alisma kosullarinda calisan kadinlarin ayr1 tutuldugu, calismayan kadinlarin
ise deger gormedigi bilinmektedir. Ev kadinlar1 da aslinda bir nevi caligmaktadir.

Ornegin “yemek yapma, temizlik yapma” gibi. Hem ¢alisan kadinlarin hem de
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calismayan kadinlarin toplumda biiyiik gorevleri bulunmaktadir. Ancak, her insanda
oldugu gibi ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarinda meslek algis1 farklidir. Kisilerin mesleki
yonelimlerini, ilgilerini, becerilerini, algilarin1 vs. anlamaya yonelik konuyla ilgili
testlerden alanda yararlanilabilir. Test egitimi almis psikologlar tarafindan yapilan
testler kisiye ipuclar1 saglayabilir. Calismayan kadinlar ev islerine daha biiylik 6nem
vermekte, evden ¢ikmamakta ve tiim islerini eve gore yapmaktadirlar. Calisan kadinlar
ise kariyer yapma, gelistirme vb. islere yogunlasmislardir. Ancak bu bir varsayimdir ve
konuyla ilgili birgok arastirma yapilmis olsa da “calisan ve calismayan kadinlarda
toplumsal cinsiyet ve meslek algisi iliskisi” arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
yapilmamistir. Yapilan arastirmalarda tek bir degisken ele alinmistir ve hepsi de sirket
ortamlarinda arastirilmistir. Klinik psikoloji alaninda bu konuyu, klinik olarak arastiran
bir arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilmis olan bu arastirma klinik psikoloji
alaninda bir ilk ve biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Yapilan aragtirma sonucunda

arastirmaya dair bulgular agsagida anlatilacaktir.

Calisan ve c¢alismayan kadinlarin toplumsal cinsiyet algi ve mesleki ilgi
durumlarinin t-testine ait bulgularinda goriildiigii gibi, mesleki ilgiye toplumsal cinsiyet
algis1 istiinden ¢aligmayan ya da ¢alisan kadinlara gore yapilan bagimsiz 6rneklem “t-
testi” sonuglarinda gruplar arasindaki farkin toplumsal cinsiyet algis1 bazinda istatiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (tu22)=-5.789; p<0.01). Bu gercevede ¢alisan
kadinlarin, ¢alisan hemcinslerini toplumda erkekler kadar 6nemli bulmalari, c¢alisan
kadin olma durumlarin1 desteklemeleri sebebiyle c¢alismayan kadin gruplarindan
ayrildiklar1 goriilmektedir. Caligmayan kadinlar, ailede alinacak sorumluluklar ve
kararlarin erkekler tarafindan daha baskin olarak yonetilmesini destekler iken, calisan
kadinlarinda en az erkekler kadar esit haklara sahip oldugu kisi olma goriislerini
destekledikleri goriilmektedir. Diger taraftan mesleki ilgi durumunda ¢aligmayan ya da
calisan kadinlar bazinda istatistiki olarak anlamli bir ¢esitlilik yaratmadig
goriilmektedir (p>0.05). Yelken (2008)’de yapmis oldugu arastirmasinda mesleki
ilginin cinsiyete gore degistigini, erkeklerin ve kadinlarin meslek secimi yaparken,
cinsiyetlerine uygun mesleklere ilgi duyduklarini saptamistir. Celik ve ark., (2013) ‘da
yapmis olduklar1 aragtirmada, mesleki ilgi durumlarinin ve mesleki alginin, cinsiyete
gore degisiklik gosterdigini vurgulamiglardir. Kadinlar genellikle memurluk, doktor, tip

vb. mesleklere ilgi duyarken, erkekler ise; miihendislik, is¢i, sofér vb. mesleklere ilgi
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duymaktadir. Ulusen’in (2010) toplumsal cinsiyet algisina ait goriisleri ve toplumdaki
cinsiyet algis1 gorilisleri yoniinden yapmis oldugu arastirmasinda elde etmis oldugu
bulgulara gore; cinsiyet¢i kalip yargilarin c¢ok yiiksek seviyede oldugu, kadinlarin
caligmasina iyi bir gozle bakilmadigi, kadinlarin istismara ugradigmni, Ozgiirlik ve
egitim yoniinden biiyilk ayrimcilik yasadiklarini belirtmistir. Bu sebeple kadinlarin

mesleki ilgi durumunun, ¢ok diisiik oldugunu vurgulamistir (Kurtulus, 2019: 24).

Yas degiskenine gore ¢alisan kadinlarin toplumsal cinsiyet algis1 ve mesleki ilgi
durumlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina gore, mesleki ilgi
(F(4,249)=2.797; p<0.05) durumunun, bireylerin yas degiskenlerine gore yapilmis olan
tek yonlii “varyans analizi” sonuglarina gore, gruplar arasindaki farkin istatistiki olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu farkin sebebi “mesleki ilgi Olgegi” bazinda
varyanslarin homojen dagilmasi sebebiyle “Tukey post hoc” ve sosyal, girisimci,
sanat¢1 alt boyutlarinda, varyanslarin homojen sekilde dagilmamasi sebebiyle “Games
Howell post hoc testi” ile incelenmesidir. Grup icerisinde “mesleki ilginin” en diisiik
seviyede oldugu grup 20 ile 25 yas arasindaki kisilerden olusmus oldugu goriiliirken, en
yiikksek 31 ile 35 yas arasindaki kisilerde oldugu gozlemlenmektedir. Alt boyutlarin
incelenmesi sonucunda, “sanat¢i alt boyutuna” iliskin maddelerde 31 ile 35 yas
arasindaki kisilerden en yliksek puan alinirken, 26 ile 30 yas aras1 ve 41 ve lizerindeki
yas grubundan en diisik puan alindigi goriilmektedir. “Sosyal alt boyutuna” ait
maddeler arasinda en yiiksek puan 31 ile 35 ve 36 ile 40 yas arasindaki kisilerden
alinirken, 20 ile 25 yas arasindaki kisilerden en diisiik puan alinmistir. “Girisimci alt
boyutuna” dair maddelerden 26 ile 30 ve 31 ile 35 yas arasindaki kisilerden en yliksek
puan, 20 ile 25 ve 41 ve iizeri yas grubundaki kisilerden en diisiik puan alinmistir. Diger
taraftan toplumsal cinsiyet algilarinin yas araligina gore istatistiki olarak anlamli bir
fark yaratmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Cilli ve arkadaslarinin yapmis oldugu Konya
il merkezinde gerceklestirmis olduklar1 bir arastirmada, kadinlarin yaglarmma gore
mesleki ilgilerinin degisim gosterdigini, en yiksek geliri olan meslekleri yapmak
istedikleri sonucuna ulagmuslardir (Cilli ve digerleri, 2004:1). Arici’nin (2018)
arastirmasina gore ise, kadinlarin meslek algisinin yasa gore degisim gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.
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Egitim diizeyi degiskenine gore ¢alisan kadinlarin toplumsal cinsiyet algisi ve
mesleki ilgi durumlarmin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina baktigimizda,
toplumsal cinsiyet algisinin (F(2,251)=12.191; p<0.01) durumunun, egitim seviyesine
gore yapilmis olan tek yonlii “varyans analizi” sonuglarina gore, gruplar arasinda fark
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu farkin sebebi ise “toplumsal cinsiyet algisi
Olcegi” bazinda varyanslarin homojen dagilmasi sebebiyle “Tukey post hoc testi” ile
incelenmis olmasidir. Grup igerisinde lise ve alt1 6grenim seviyesine sahip olan kisilerin
cinsiyet algi durumlarim1 desteklemis olduklari, kadinlarin toplum i¢inde konumlarinin
erkeklere gore daha pasif oldugunu belirten goriise, on lisans ve {istii egitim seviyesine
sahip olan kisilerin erkek ve kadinlar1 esit sorumluluklara, haklara ve goriiglere sahip
olabilecekleri tespit edilmistir. Diger taraftan mesleki ilginin, bireylerin egitim
seviyesine gore istatistiki olarak anlamli bir cesitlilik yaratmadigi tespit edilmistir
(p>0.05). Gokcan ve Kavas’in (2018) yapmis oldugu aragtirmaya gore, kadinlarin
meslek seciminde toplumsal cinsiyet yargisinin etkisinin, kadinin egitim seviyesine gore
anlamli birer cesitlilik gostermedigini tespit etmistir. Burada dikkat gereken bir diger
noktaysa 6grencilerin egitim seviyesinin ilkokulda diger seviyelerin iki katina yakin
yogunlagir iken, kadin &grencilerin kademeli olarak dengesel dagilmasi ve liniversite
egitimi alanlarin seviyesine sahip olan babalarin sayisina ayni egitim diizeyindeki anne
sayilarinin yaklasik olarak 2 katinin olmasidir. Bu veriler kadinlarin egitim seviyesi artis
gosterdikce, sistemde kalma olasiliklarinin diisme tezini dogrular nitelikte olmaktadir.
Yapilan bu g¢aligma sonucunda kadinlarin egitim seviyesine gore, mesleklerini tercih
ettikleri bulunmustur. Becker (1991) yapmis oldugu calismada, egitim diizeyine gore,
kisilerin mesleklerini sectiklerini belirtmistir. Geleneksel rolleri benimseyen kadinlarin,

kendi diisiinceleriyle mesleklerini tercih etmediklerini belirtmistir (Yiksel, 2013: 29).

Gelir degiskenine gore ¢alisan kadinlarin toplumsal cinsiyet algist ve mesleki
ilgi durumlarimin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina baktigimizda,
toplumsal cinsiyet algisinin ve mesleki ilgi durumlarinin bireylerin gelir seviyesine gore
yapilmis olan tek tarafli varyans analiz sonuglarinda gruplar arasindaki farkin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Olgekler tarafindan bu fark desteklenmese bile,
aragtirmada bireylerin gelir seviyesi artis gosterdikce, toplumsal cinsiyet algisinin

erkek-kadin esitligi yoniinde degistigi ve mesleki ilginin daha yiiksek kisilerden
olustugu tespit edilmistir. Kodan (2013) yapmis oldugu arastirmasinda, kadinlarin
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meslek seciminde, aylik gelire 6nem verdiklerini ve geliri yiiksek olan isleri tercih
ettiklerini bulmustur (Kodan, 2013:78). Kaya ve Uysal’in (2015) 970 kisiyle yapmis
oldugu aragtirmasina gore, gelir durumu “diisiik (ortanin alt1)” olanlarin toplumsal
cinsiyet rollerini benimseme seviyelerini yansitan ortalamasmin iist ve orta gelir
gruplara gore daha minimum seviyede olduklarini tespit etmistir (Kaya ve Uysal,
2015:657). Altuntag ve Altinova’nin (2015) Ankara’da yapmis oldugu arastirmaya gore,
gelir durumu ile toplumsal cinsiyet arasinda cesitlilik gorildiigii belirtilmistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore, gelir seviyesi artis gosterdikce, bireylerin toplumsal

cinsiyet algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore calismayan kadinlarin toplumsal cinsiyet algis1 ve mesleki
ilgi durumlarinin tek yonlii varyans Analizi (ANOVA) bulgularima baktigimizda,
toplumsal cinsiyet algist (F(4,165)=7.359; p<0.01) ve mesleki ilgi (F(4,165)=3.175;
p<0.05) durumunun yas degiskenlerine gore yapilmis olan tek tarafli varyans analiz
sonuclarina gore, gruplar arasindaki gesitliligin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu farkin olusmasinin sebebi ise, mesleki ilgi ve toplumsal cinsiyet algisi
6lcegi kapsaminda, varyanslarin homojen dagilmasi sebebiyle “Tukey post hoc testi” ile
incelemesi yapilmistir. Grup igerisinde “toplumsal cinsiyet algisi” 20 ile 25 yas arasi
bireylerde en diisiik seviyede iken, 31 ile 35 yasla 36-40 yas araliginda bireylerin en
yiiksek seviyede olduklar1 gézlemlenmektedir. Mesleki ilgi gruplar istiindeki etkisini
inceledigimizde genel olarak yas artig gosterdikge mesleki 1ilginin azaldig
gozlemlenmektedir. Bunun sebebi ise, ¢alismayan kadinlarin yasi artis gosterdikce
kadinlarin Ustlindeki sorumluluklarin artis gdstermesi, cinsiyet¢i algilarin yarattig

ruhsal ve fiziki yorgunlugun mesleki bir deformasyona neden olacagi diisiiniilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore calismayan kadinlarin toplumsal cinsiyet algisi
ve mesleki ilgi durumlarinin t-Testine ait bulgularina baktigimizda (t(168)=3.165;
p<0.01) ve meslek ilgi (t(168)=-2.324; p<0.05) durumlarmin egitim seviyesi
degiskenlerine gore yapilmis olan bagimsiz 6rneklem “t testi” sonuglarina gore, gruplar
arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Grup i¢inde lise ve
alt1 6grenim seviyesine sahip olan kisilerin cinsiyet algis1 durumlarimi destekledikleri
goriillir iken, On lisans ve istii egitim seviyesine sahip olanlarin erkek ve kadinlarin

esitlikleri Ustiinde goriis cesitliliginin gittigi gézlemlenmistir. Mesleki ilgi bakimindan
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inceledigimizde, on lisans ve istii egitim seviyesine sahip olan kisilerin mesleki
ilgilerinin, lise ve alt1 egitim seviyesine sahip olan kisilere gore daha fazla olduklar
tespit edilmistir. Cicek ve Copur’ un (2018) aragtirmasindaki bulgulara gore; lise
mezunu olanlarin, lisansiistii mezunlara gore, daha geleneksel bir bakis agisi ile, meslek
algilarinin farkli oldugu tespit edilmistir. Yildirim, Ergiit ve Camkiran’in (2017) yapmis
oldugu arastirmada ise; egitim diizeyine gore, kadinlarin meslek secimi yaptigr ve
egitim seviyesi ne kadar artis gosterirse, mesleki algilarinin da o kadar yiikseldigini

tespit etmistir.

Gelir degiskenine gdre calismayan kadinlarin toplumsal cinsiyet algisi ve
mesleki ilgi durumlarmin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina baktigimizda,
toplumsal cinsiyet algisinin bireylerin gelir seviyesine gore yapilmis olan tek tarafli
varyans analizi sonuglarina gore, gruplar arasindaki farkin istatistiki olarak anlaml
olduklart tespit edilmistir (F(3,166)=3.210; p<0.05). Bu farkin olusmasmin sebebi,
varyanslarin homojen dagilmasi sebebiyle, “Tukey post hoc testi”nin kullanilmasidir.
Gruplarn iginde toplumsal cinsiyet algist 3001 ile 3500 TL arasinda gelire sahip olan
kisilerde en yiiksek seviyedeyken, geriye kalan gelir diizeylerine sahip olan bireylerde
bu durumun birbirlerine benzeyen ve diisiik seviyede olduklari gozlemlenmektedir.
Diger taraftan mesleki ilgi durumlarinin bireylerin gelir seviyesine gore, istatistiki
olarak anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir (p>0.05). Kodan (2013) tarafindan
yapilan arastirmada, kadinlarin ortalama aylik gelire gore, cinsiyet rollerinin degistigi

ve mesleki algilarinin da gelire gore sekillendigi tespit edilmistir (Kodan, 2013:78).

Oneriler:

Calisan ve Calismayan Kadinlarda Toplumsal Cinsiyet ve Meslek Algisi iliskisi

incelediginde aragtirma sonucunda, bazi 6neriler bulunmaktadir.

1. Arastirma bulgularina gore, kadinlarin toplumsal cinsiyette ayrimciliga
ugradigl ve bu durumunda meslek se¢melerine etki ettigi goriilmektedir.
Kadinlarin toplumda cinsiyet ayrimciligina ugramamasi i¢in, sivil toplum

kuruluslar tarafindan halki bilgilendirici seminerler verilebilir.
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2. Calisan ve ¢alismayan kadinlarin meslek algisina en ¢ok etki eden seyin
aile oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kadinlarin aile baskisi olmadan
mesleklerini  segebilmeleri icin, onlarin kendi o&zelliklerine gore
mesleklerini se¢meleri, aile tarafindan tesvik edilebilir.

3. Calisan ve calismayan kadinlarin meslek algisini 6lgebilmek i¢in, daha
fazla aragtirmanin yapilmasi gerekmektedir.

4, Kadmlarin meslek algisini etkileyen unsurlar belirlenerek, o unsurlara

0zel ayr1 ayr1 aragtirmalar yiiriitiilebilir.
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EKLER

KATILIMCI BiLGi FORMU
Yas: a. 20-25 b. 26-30 c. 31-35 d. 36-40 e. 41 ve tizeri

Egitim Durumu: a. ilkokul ve alt1  b. Ortaokul/Lise c. On Lisans/Lisans

d. Lisansisti

Gelir Diizeyi :a.2000 TL ve alt1  b. 2001-2500 TL c. 2501-3000 d.
3001-3500 e. 3501 ve iizeri

Calisma Durumu: a. Calistyor b. Calismiyor

TOPLUMSAL CIiNSIiYET ALGISI OLCEGI

1. Evlilik, kadinin ¢calismasina engel olmaz.

2. Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa ¢alismalidir.

3. Calisan kadin da ¢ocuklarina yeterince zaman ayirabilir.

4. Kadinlar anne olduktan sonra ¢alismamalidir.

5. Kadin siyasetgiler de bagarili olabilir.

6. Kadinlar evlendikten sonra ¢aligmamalidir.

7. Calisma hayat1 kadinin ev islerini aksatmasina neden olmaz.
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8. Calisan bir kadin hayattan daha ¢ok zevk alir.

9. Kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir.

10. Kocasi izin vermiyorsa kadin ¢alismamalidir.

11. Kadinlar yonetici olabilir.

12. Calisan bir kadin kazandig1 geliri esine vermelidir.

13. Calisan bir kadin ¢ocuklarina daha iyi anne olur.

14. Erkekler de ¢amasir bulasik gibi ev islerini yapmalidir.

15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer.

16. Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir.

17. Kadinlar kendi basina ticarethane gibi yerler (kafe, market,

emlakg1 gibi) agmamalidir.

18. Kadinlarin birinci gérevi ev islerini tistlenmektir.

19. Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir.

20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir.

21. Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmalidir.

22. Kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar1 kadar 6zgiirliik verilmelidir.

23. Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in gerekirse kocasina

kars1 ¢ikabilmelidir.

24. Kadin kocasindan yas olarak daha kiiciik olmalidir.

25. Ailedeki 6nemli kararlar1 erkekler vermelidir.
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MESLEKI iLGi OLCEGI

MESLEKI ILGI ILE iLGILI SORULAR

Cok
Severim

Severim

Ne Severim
Ne Sevmem

Sevmem

Hic

Sevmem

Bag bahge isleriyle ugrasmayi

Mekaniksel ve elektrikli cihazlarin ¢alisma
mekanizmasini anlamaya ¢alismayi

Bir mobilya iiriiniinii monte etmeye ¢aligsmayi

Boya, badana isleriyle ugrasmayi

Bozulan mekaniksel ve elektrikli cihazlari
tamir etmeye caligsmay1

Is makineleri (kepge, dozer, kamyon vb.)
kullanmay1

Agag isleri ile ugrasmay1 (maket yapmayz,
agactan iirlinler tasarlamay1 vb.)

Bir teknik serviste ¢alismay1

Bilimsel teorileri anlamaya c¢alismayi

Sosyal ve doga olaylarinin nedenlerini
aragtirmayi

Bir problemin ¢6zlimii i¢in orijinal fikirler
iiretmeye ¢alismayi

Karmasik ve zor mantiksal/matematiksel
problemleri ¢cozmeye ¢aligmay1

Zihin giiciinii zorlayan meydan okuyucu
problemler ¢6zmeyi

Bir seyler kesfetmek veya icat etmek
amaciyla deneyler (bilimsel veya amator)

yapmayl1

Projelerde arastirmaci olarak gorev yapmay1

Zihne takilan bir problemin ve sorunun
¢Oziimii icin ¢esitli kaynaklar taramay1

Bilim ve teknoloji diinyasindaki yeni
gelismeleri takip etmeyi

Bir miizik enstriimani (aleti) ¢almay1

Sanatsal icerikli fotograflar gekmeyi

Tiyatro ve drama gibi oyunlarda oynamay1

Resim ve karikatiir gibi sanatsal ¢izimler
yapmayl

Sanatsal etkinliklere katilmay1 (resim
sergisine gitmeyi, tiyatroya gitmeyi vb.)

Bir resmi veya 6zel kurulusta gorsel tasarimci
olarak galigmay1
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Bir film senaryosu, roman, hikadye vb.
yazmayl

Dans etmeyi, halk oyunlar1 veya folklorik
oyunlar oynamay1

Hayal giicii ve yaraticilik gerektiren islerle
ugrasmayl

Diger insanlarin problemlerini dinlemeyi ve
onlara ¢ézlimler liretmeye ¢aligmay1

Toplum ve kamu yarar1 i¢in baskalarindan
bagis toplamay1

Baskalarina bir seyler 6gretmeyi

Bagka insanlara rehberlik yapmayi ve yol
gostermeyi

Empati kurmayi

Yardima gereksinim duyan is arkadaslarima
yardimci olmay1

Bagkalarinin mutlulugu i¢in fedakarlik
gerektiren isler yapmayi

Maddi ¢ikar beklemeden baskalari i¢in zaman
ayirmayi

Bir yardim kurulusunda goniillii olarak
calismay1

Calistigim iste yenilikler pesinde kogmay1

Bir isyerinde yoneticilik, idarecilik ve
miidiirliik yapmay1

Birlikte ¢alistigim insanlar1 is yapma
noktasinda motivasyonlarini artirmaya
calismay1

Bir gruba liderlik yapmay1

Bagkalarini etkilemek i¢in agik hava veya
miting gibi alanlarda konusma yapmay1

Baskalarina bir seyler satmayu, iiriin
pazarlamay1 veya reklamini yapmay1

Derslerde veya toplantilarda not tutmay1

Isleri belli bir plan ve programa gore yapmay1

(Calisma masamin lizerindeki esyalar1 (kitap,
kalem, defter vb.) derleyip toparlamay1

Dikkat ve titizlik gerektiren isler yapmay1

Evrak diizenleyip dosyalamay1

Giinliik hayattaki harcamalarin listesini
tutmayi
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