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iC POLITIKA - DIS POLITIiKA iLiSKiSi BAGLAMINDA SSCB
SONRASI RUSYA FEDERASYONU’NUN DIS POLITIKA OLUSUMU

Bu tez; i¢-dis politika etkilesimini ve bu etkilesimden dogan Rus dis
politikasinin olusumunu ortaya koymayi amaglamistir. Tezin iddiasina gore i¢-dis
politikay1 olusturan unsurlar; elitler/cikar gruplari, sosyo-kiiltiirel yapi, kitle
iletisim araclarinin sahipligi gibi birimler oldugundan, bu birimlerin sistematik
olarak nasil dis politika ¢iktisina doniistiigii ortaya konulmaya calisilmustir. ilk
boliimde dis politika literatiiriiniin tarithsel gelisimini inceleyen bu tez; literatiirde
cokea tlizerinde durulan ekonomik giic, askeri kapasite, karar alicilarin psikolojisi
gibi unsurlarin  “’yan’’ unsurlar olduklarin1 iddia etmis ve i¢-dig politika
olusumunun bilfiil elitler/cikar gruplar arasindaki cekisme (veya konsensiis)
seklinde olustugunu tespit etmis, bu gruplarla etkilesime giren genel halk, aktif
kamuoyu, DDA’lar gibi etmenlerin orgilitlenme ve sinif bilincine sahip olduklar
Olciide politika olusumuna katilabildiklerini tespit etmis ve son olarak elit
gruplarla diger birimler arasindaki politika olusum siirecinde kitle iletisim
araclarinin onemini ortaya koymustur. Bu aciklamanin sistematigi, RF’nin tarih
boyunca devlet elitizmi ile yonetildigini, SSCB’den RF’ye gecis siirecinde
goriilen oligarsi doneminin (oligarklarin) devlet elitizminden uzaklasilan bir
anomali donemi oldugunu, Putin’le birlikte tekrar devlet elitizmine dontildigiini
ortaya koymustur. Bu tespitlerden hareketle bu tez, ortaya dort iddia koymus ve
tez icerisinde bu iddialar1 kanitlamaya c¢aligmistir. Birincisi, dis politikanin ig

refah1 degil elit ¢ikarlarin1 6nceledigi; ikincisi, devlet elitizminin RF’de devamli



bir durum oldugu ve bunun RF dis politikasinin olusumunda devamlilik
olusturdugu; tg¢iinciisii, RF’de i¢-dis politika ayriminin (devlet elitizmine bagl
olarak) son derece muglak oldugu ve dordiinciisii, (diger iddialar ile birlikte
okundugunda) devlet elitizminin RF’nin devamlilik arz eden bir Ozelligi

olmasindan dolay1, Putin faktoriiniin RF igin ikincil dnemde oldugu iddialaridir.
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ABSTRACT

THE FORMATION OF THE POST-USSR RUSSIAN FEDERATION’S
FOREIGN POLICY IN THE CONTEXT OF THE INTERACTION
BETWEEN DOMESTIC POLITICS AND FOREIGN POLICY

This thesis; aimed to reveal the domestic-foreign policy interaction and the
continuity of the Russian foreign policy arising from this interaction. According to
the argument of the thesis, since the elements that make up the domestic-foreign
policy are elites/interest groups, socio-cultural structure, and ownership of mass
media, it tried to reveal how these units systematically turned into foreign policy
output. This thesis, which examines the historical development of the foreign policy
literature in the first chapter; claimed that factors such as economic power, military
capacity, and the psychology of decision makers, which are widely emphasized in the
literature, are "side" factors and determined that the formation of domestic-foreign
policy actually occurs as a conflict (or consensus) between elites/interest groups, also
determined that factors such as the general public, active public opinion, and NGO’s
can participate in policy formation to the extent that they have organization and class
consciousness, and finally, it has revealed the importance of mass media in the policy
formation process between elite groups and other units. The systematics of this
statement revealed that RF has been ruled by state elitism throughout history, that the
oligarchic period (oligarchs) seen during the transition from the USSR to the RF was
an anomaly period that moved away from state elitism, and that with Putin, it turned
back to state elitism. Based on these determinations, this thesis put forward four
claims and tried to prove these claims in the thesis. First claim is that foreign policy

prioritizes elite interests, not domestic welfare; secondly, state elitism is a constant



state in RF and this creates continuity in the formation of RF foreign policy; third,
the distinction between domestic and foreign policy in RF is extremely vague (due to
state elitism), and fourth, state elitism (read together with other claims) is a persistent

feature of RF and therefore the Putin factor is of secondary importance to RF.
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SOZLUK

Devlet Elitizmi: Elitizm, tilkenin belli bash niteliklere sahip kisiler tarafindan
yonetilmesi gerektigini savunan bir ideolojidir. Ozel sektdriin ya da sivil
toplumun gelismedigi, siyasi ve biirokratik segkinlerin 6n planda oldugu tilkeler

icin elitizmin giiclii devlet versiyonu olan “’devlet elitizmi’’ tabiri kullanilmistir.

Oligark: Oligarsik yoneticiler kavraminm kisaltilmis adidir. Ozellikle 1990°hh
yillarda Rusya Federasyonu’nun oligarsik yonetiminde hem ekonomik hem de

siyasi giicii olan biiyiik is adamlarin1 tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Parti-Devlet Elitleri: SSCB dénemi igin kullanilan bu kavram, Komiinist Parti ve
onun kontrolindeki devlet aygitinda bulunan iist diizey yoneticileri
tanimlamaktadir. Kimi kaynaklarda ‘’nomenklatura’ diye geg¢mekte; SBKP
Merkez Komite, Politbiiro, Yiikset Sovyet ve benzeri kurumlarin iist diizey karar

organlarina atifta bulunmaktadir.

Vi



GIRIS

Calismanin basligindan da anlasilacagi {izere temelde iki ana konunun
arastirilacagl bir tez hedeflenmistir. Buna gore birinci boliimde i¢ ve dis politika
etkilesimi teorik ve kavramsal olarak ortaya konulacak, ikinci ve {igiincii boliimlerde
ise Rusya Federasyonu 6rneginde bu olgu incelenecektir. Hem i¢ politika hem de dis
politika olgulari, igerisinde bulunulan doneme bagli olarak kiiresel, bolgesel,
ekonomik, siyasi, ideolojik, sistemsel vb. birimlerin etkisiyle tarih boyunca
degisiklik gostermiglerdir. Bu baglamda i¢ politika, dis politika ve bu ikilinin
etkilesiminin konjonktiire, siyasal sisteme, aktorlere, kurumlara, ideolojik yonelime,
ulusal kimlige vb. degiskenlere gore nasil degistigi (ya da degismedigi) ortaya
konulmaya calisilacaktir. Konunun igerigi hem c¢ok genis hem de ¢ok farkli ve zit
goriigleri igermektedir. Buna gore genis icerige yaklasirken tezin iddiasina bagh

kalinarak seg¢ici davranilmaya calisilacak, farkli goriislere yer verilirken de (yine)

tezin iddiasina bagh kalinarak, bazi1 kuramlara elestirel yaklasilacaktir.

Rusya Federasyonu incelenmeye baslanmadan once tezin ilk boliimiiniin
sadece i¢ ve dis politika iligkisine ayrilmasi, tezin birincil iddiasini ortaya koyma
hedefinden kaynaklanmaktadir. Zira bu tezin ana iddialarindan biri liberal goriisiin
“dis politika, i¢ hedeflerin gerceklestirilmesine yardimci olacak sekilde
sekillenir/sekillenmelidir’® Onermesinin ¢ogu durumda yanlis oldugudur (Lo,
2002:125). Hemen her iilkenin i¢ politikadaki hedefi ekonomik refah, adalet, esitlik
gibi kendi kiiltiiriine ve geleneklerine goére ‘’insanca’® yasami vatandaglarina
sunmaktir. Oysa dis politikadaki kararlar, karar alim siireci, karar alan aktorler ve
karar alim oncelikleri detaylica incelendiginde, yani kisaca dis politika olusumuna
bakildiginda; dis politikanin siyasi elit, askeri elit, ekonomik elit ve benzeri elit
gruplarin fikir ve ¢ikarlarini yansittigi, s6z konusu halkin *’¢ikarlarinin’ 6ncelikler
arasinda olmadig1 bu tezin iddiasidir. Bobo Lo, Rusya Federasyonu g¢aligmasinda
verdigi ornekte sunu iddia etmektedir: “’Putin yonetiminde, agirlikli olarak ig-dis
politika baglantisinin ekonomik boyutuna odaklanan ve demokratik ve sivil idealleri
yalnizca Rusya'nin kiireselin 'normal' bir {iyesi olarak kabul etmesini kolaylastirdig:

ol¢iide 6ziimseyen, dar anlamda ‘pragmatik’ bir zihniyet hakimdir. Putin'in i¢ politika



yonetimini Rusya'daki is ve yabanci yatirnm ortamini iyilestirmeye adamasi bu
yaklasimin tamamen tipik bir Ornegidir. Cecenistan'da asker (ve polis)
uygunsuzluguna yonelik dis elestirileri kesin bir sekilde reddederken i¢ siyasi ortami
dis yatinma uygun hale getirmeye calismak, Yeltsin doneminden bu yana Batili
degerlerin aragsallastirilmasinin gostergelerinden biridir’” (Lo, 2002:173). Bu 6rnek
sadece Putin yonetimini yani Kremlin’i hedef almis olsa da bakanliklar, finansal
elitler, oligarklar, medya gruplari, ordu birimleri, siyasi partiler gibi bircok aktoriin
hem karsilikli hem de kendi i¢lerindeki ¢ikar ¢atigsmalar1 da ayni sekilde i¢ ve dis
politika olusumunda etkilidirler. Kagarlitsky’nin Rus medyas1 ve elitler arasindaki
iliskiye verdigi ornege bakildiginda: <’1990'larin ortalarina gelindiginde, Rusya'da
kendi ¢ikarlarini savunan ve iilkenin genel durumu iizerinde 6nemli etki yaratan bir
bilgi propaganda kompleksi olustu. Tarim, enerji ve askeri-sanayi kompleksleri ile
birlikte, bilgi-propaganda kompleksi parlamentodaki ve hiikiimet i¢indeki ¢ikarlari
icin lobi yapti. Kitle iletisim araglarini, amaglarini ilerletmek i¢in kullanan oligarklar
aynt zamanda medyanin gelisimini hizlandirmaya, genellikle ekonominin diger
sektorleri pahasina zorladilar’> medyanin da i¢ ve dis politikay1 olusturan énemli bir
aktor/ara¢ oldugunu gostermistir (Kagarlitsky, 2002:124). Yine Kagarlitsky’nin
belirttigi <’Dis Isleri Bakan1 Kozyrev’in IMF &nerileri dogrultusunda para basmas, i¢
tesvikleri diistirmesi’’ gibi i¢ politikaya dogrudan yapilan miidahaleye bakildiginda,
disaridaki kiiresel aktorlerin i¢ siyasete etkisi goriilmektedir (Kagarlitsky, 2002:186).
Biitlin olarak bakildiginda, bu ¢ok aktorlii ve ¢ok fonksiyonlu siirecin anlagilmasi
i¢in i¢ ve dis politika olusumunda gegmisten giiniimiize degisimin; elitler, kavramsal
teamiiller, medya, rejim, sosyo-kiiltiirel yap1 gibi birgok faktoriin etkisiyle birlikte
ortaya konulmasi gerekmektedir. Sonug olarak tim bu birimler ya da siirecler, i¢ ya
da distaki belirli elit gruplar arasinda is birligi ya da rekabet cergevesinde hareket
etmekte; elitlerin kisisel ve kurumsal ¢ikarlarina ya da kendi diinya goriislerindeki
ideolojiye gore yonlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Halk (massive public) ve halkin
cikarlart bu siirecte 6n planda degil, en iyi ihtimalle, elitlerin ¢ikarlarinin iginde
olmustur. Bu calisma, Rusya Federasyonu’ndaki siirecin bdyle oldugunu ortaya

koymaya calisacaktir.



Bu tezin bir diger iddiast da i¢-dis politika etkilesiminin ilkelere gore
degisim gosterdigi, Rusya gibi “’uygarlik bilinci’” ya da “’kimliginin’’ gii¢lii olarak
hissedildigi iilkelerde ig¢-dis politika etkilesiminin oldukg¢a belirgin oldugudur.
Ozellikle post-Sovyet dénemdeki Rus siyasi eliti incelendiginde i¢-dis politika
ayrimindaki muglaklik son derece barizdir. S6z gelimi iktisadi olarak gorece
bagimsiz olan Ingiltere gibi bir iilkenin igeride ve disarida uygulayacagi politikalarda
farkliliklar goriilebilirken, Rusya ya da Tirkiye gibi {ilkelerde bunun boyle
olmadigini (ve neden bdyle olmadigini) ortaya koymak da bu ¢alismanin hedefleri
arasindadir. Buradan hareketle “’dis politika’” denilen fenomenin aslinda ne kadar
muglak bir kavram oldugu ve politika tiretiminin aslinda rekabet halindeki elitler
arasindaki bir oyun alan1 oldugu ortaya konulacaktir. Bunlara bagl olarak, SSCB’nin
yikilisina bakildiginda, aslinda bu siirecin ne genel halkin istegi ne de tam anlamiyla
kapitalizm  karsisinda sosyalizmin basarisizligt olmadigi, Rus elitlerinin
(nomenklatura ve diger ¢ikar gruplari) yukaridan yaptigi bir devrim/doniigiim oldugu
tez icerisinde ¢oztimlenecektir. Yani sosyalizm-kapitalizm rekabetinden ziyade elitler
aras1 rekabetin ve ¢ikar ¢atismasinin (halkin %74’{inlin Sovyet sisteminin devamina
oy vermesine ragmen) SSCB’yi nasil yikilisa siiriikledigini ortaya koymak bu
calismanin bir diger hedefidir. Calismanin igerisinde, Rus elitinin farkliligim
gosterebilmek i¢in i¢-dis politika etkilesiminde elit kavraminin detayina inilecek ve
Rus elitinin fark: ortaya konulmaya calisilacaktir. E.H. Carr, Sovyet endiistri ve tarim
devrimlerini parti ve devlet (elitleri) tarafindan yapilan “’yukaridan devrim’’ olarak
tanimlamis; benzer sekilde Tsygangov, SSCB’nin yikilisini nomenklaturanin
gerceklestirdigi  “’yukaridan devrim’ olarak gormiis; yine Ozdemir, RF
cografyasiin siyasal tarihini merkezi devlet ihtiyaci (dolayisiyla devlet elitleri) ile
bagdastirmis ve benzeri goriisler RF literatiiriinde tespit edilmistir. Dolayisiyla
yiizyillardir devam eden ve “’devlet elitizmi’’ olarak adlandirilabilecek ‘’Rus politika
yapicilarinin®®  Sovyet sonrasi donemde neo-liberalizmle bulusmasi, yasanilan
belirsizlik ortami (oligarsik donem) ve sonunda (Putin’le birlikte) “’kapitalist elitler’’
degil “’devlet elitlerinin’> ya da Weir’in sdyledigi gibi 6zel sektor kapitalizminin
degil devlet kapitalizmin nasil tekrar basa geldigi ortaya konulacaktir. Dogal olarak
bu tez, oligarklarin yonetimin her alaninda oldugu 1990-1999 déneminin RF i¢in bir

anomali donemi oldugunu, Putin donemi ile birlikte RF’nin tarihi roliine yani devlet



elitizmine dondiigiinii iddia etmektedir. Ozetle, bu ¢alisma Rus devletciliginin
(devlet/giivenlik elitleri/siloviki grubu) devamliligin1 da ortaya koyma hedefindedir.
Bu tezin son iddiasi, diger iddialarla birlikte okundugunda, yani ig¢-dis politika
etkilesiminin olduk¢a yogun oldugu ve bununla baglantili olarak devlet elitizminin
RF’de devamli bir durum oldugu iddialar1 ile birlikte okundugunda, dogal olarak
Putin faktoriiniin ikincil 6nemde oldugu iddiasi lizerinedir. Bagka bir deyisle, Putin’e
atfedilen kisilik, karizma, bireysel yetenek gibi unsurlarla “’Rusya’y1 ayaga kaldiran
lider”” oldugu ya da RF’nin oligarsi yonetiminden devlet¢ilife donmesinin ana

sebebinin Putin oldugu iddialarinin yanlis oldugu, bu tezin iddiasidir.

Yukarida bahsedilen iddialarin nihai c¢oOziimlemesi ikinci ve tgiinci
boliimlerde yapilacak olsa da bu boliimlerden once ig-dis politika literatiirii
incelenecek ve “’i¢-dis etkilesiminin unsurlari’” ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Bu
unsurlar; elitler (ve ¢ikar gruplari), sosyo-kiiltiirel yapi, medya (kitle iletisiminin
yapisi), i¢ ve dis etkenler, rejim ve tiim bu birimler arasi etkilesimlerdir. Birinci
bolim igerisinde bu etkilesimlerin sik¢a tartisilmasinin birka¢ nedeni vardir. Birincisi
i¢ ve dis politika arasindaki kavramsal, analitik ve pratik diizeyler incelenirken
sadece Rusya degil kiiresel baglamda tiim literatiir taranarak inceleme yapilacaktir.
Kiiresel diizeyde dis politika literatiirii ortaya konulduktan sonra tezin iddiasi ile
bulusacagi yer ikinci ve f{glincii boliim olan RF’nin politika insa siirecinin
incelenecegi boliim olarak planlanmustir. ikincisi, RF’nin (bircok yazarin belirttigi
gibi) ger¢ekten miinhasir bir iilke olmasidir. Dolayisiyla bunu ortaya koyabilmek i¢in
i¢ ve dis politika degiskenleri agiklandiktan ve diger iilkelerdeki benzer (ya da farkli)
durumlar ortaya konulduktan sonra Rusya orneginin incelenmesi daha anlaml
olacaktir. Jeopolitik¢ilerin soyledigi gibi her iilke egsiz bir konuma sahiptir; ancak
Rusya hem konum hem kiiltiir hem de tarihsel gelisim acisindan diger iilkelerden
ayrilmaktadir. Kimi yazarlar Rusya’y1 ezelden beri kapitalizmin bir ¢evre iilkesi ilan
ederken (Kagarlitsky) kimi yazarlar ABD’ye meydan okuyacak en biiyiik gii¢ olarak
tanimlayabilmistir  (Tocqueville). Ne tam bir dogulu totaliter {ilke gibi
davranmaktadir ne de Batili... Kagarlitsky: ‘’Rusya, yaklasmakta olan darbelerin
kamuya acik olarak tartisildig1 ve tarihlerinin resmi olarak belirlenmis oldugu garip

bir iilkedir’’; pornografik videosu medyaya sunulan savcinin, kamuoyundan eskiye



nazaran daha fazla destek aldigi olayda ‘’Rusya'da, ABD'deki durumun aksine,
bunun gibi yontemler tamamen etkisizdir ve ¢ogunlukla provokasyon kurbanina
sempati uyandirir’’; Rusya ve diger lilkelerdeki kamuoyuna propaganda iiretilmesi
ile ilgili farkliliklar iizerine “’Rus imgeciler ve Batili olanlar arasindaki fark,
toplumdaki gorev ve rolleri hakkinda temel olarak farkli anlayislarda yatmaktadir.
Bati'daki imaj yapicilar politikalar1 belirlemezler ve hatta politik sloganlar bile
formiile etmezler. Gorevleri halka bir veya baska bir stratejinin veya ideolojinin
Oziinli agiklamak ve daha iyi, daha popiiler bir sekilde yapmaktir. Adayin sahip
oldugu ¢ekici ozellikleri vurgularken, ayn1 zamanda dikkatlerini eksikliklerinden
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uzaklastirmaya calisirken...”” ve benzeri bir¢ok yerde Rus kiiltiiriiniin ve politika
tiretiminin farklihigindan bahsetmistir (Kagarlitsky, 2002:180,183,235). Efegil, dis
politikadaki bu farklilign kimlik {izerinden ele alarak ’6rnegin, Tiirkiye’nin
Kemalist, Batili, Avrasyaci ve Ortadogulu kimliklere sahip olmasi, siyasal elitlerin
degismesi ile birlikte gliindeme gelmistir. Yani Tiirk dis politikasina baktigimizda,
karar siirecine hakim olan elitlere bagli olarak Tiirkiye’nin kimligi degisim
gecirmistir’® seklinde ortaya koymaktadir (Efegil, 2015:387). Bu 6rnekten devam
eden Efegil’e gore Rusya’nin yakin donemine hakim olan dis politikasinin farkliligi;
liberal baticilik, tutucu milliyetgilik ve pragmatik milliyetcilik icinde harmanlanmis
goriislere sahip siyasal elitlerden kaynaklanmaktadir. Bobo Lo ise Rus dis
politikasinin farkliligin1 ve olusum dinamiklerini li¢ kavramla acgiklamaktadir;
pragmatizm, Bati1 merkezli davranmak ve imparatorluk sendromuna tutulmus olmak
(Lo, 2002:11). Son olarak BILGESAM akademisyenleri RF’nin dis politika
olusumunu su 4 yaklasim iizerinden agiklamislardir: etnik milliyet¢i, merkeziyetci,
Avrasyaci ve Atlantik¢i gortisler (Bilgesam, 2017:9). Dolayisiyla bu ¢aligma, RF’ nin
ic-dis politika etkilesiminin farkliligi ve devamliligii RF literatiiriindeki farkli
goriisleri sentezleyerek ¢oziimleme hedefindedir. Avrasyaci Rusya, Dogu Imparatoru
Rusya, Batili Rusya ve benzeri bir¢ok tarihsel goriisten evrimlesmis Rus elitlerinin
kiiltir, kimlik, emperyal sendrom veya baska isimlerle anilan yapisi ve bu yapinin ig-
dis politikaya yansimasi, birinci bolimde kavramsal ve teorik olarak, ikinci ve

ticiincii boliimlerde ise pratik olarak ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.



Dis politika olusumunun yukarida bahsedilen ¢ok fonksiyonlu ve ¢ok aktorlii
olusum sartlarindan ve RF’nin sira dis1 kimliginden dolayi, Rusya lizerine yapilan
calismalarda olay ve olgular1 kategorize etmek oldukga zordur. RF calismalarindaki
zorluklardan bir tanesi diinyanin iki biiylik giicinden biri olan SSCB’nin mirasgisi
konumunda bir tilkenin dogmus olmasidir. Bahsedilen gii¢ ekonomik, askeri, cografi,
beseri gii¢ gibi dgelerden olusan olaganiistii bir giigtiir. Ne bu giice sahip elitlerin ne
de tlkenin yargi, egitim, siyasi ve sosyal yapisinin, yeni ge¢mis olduklar1 kapitalizm
sisteminde tecriibeleri bulunmamaktadir. Enerji ve finans piyasasi -elitlerinin
olaganiistii zenginlikler, askeri elitlerin olaganiistii gii¢lii cephaneler, siyasi liderlerin
ise hem federasyon i¢inde hem de eski Sovyet cografyasindaki olaganiistii jeopolitik
etki alan1 disiiniildiigiinde, donemin karmasikligi daha iyi anlasilacaktir.
Kategorizasyondaki sorunun bir bagska nedeni ise siyasi elitlerin hem Bati ile is
birliginde olup hem emperyal hirslara sahip olmasi ve en 6nemlisi sahsi ve kurumsal
cikarlarim1 gozeterek irettikleri politikalarin ortaya koydugu belirsiz tablodur.
Ornegin Bobo Lo’ya gore ilk Dis Isleri Bakami Kozyrev, Bati hayram olarak
elestirilmesine ragmen, Bati ile is birligi yaparak birlikte yiikselme degil, ABD’yi
politikanin merkezine alan sifir toplamli diisiinceyle hareket etmistir. Sonraki Dig
Isleri Bakan1 Primakov ise acik bir sekilde ¢’cok kutuplu diinya diizeni’> savunmus,
fakat bu gercekten ¢ok-seslilik anlaminda bir olgu olarak degil, NATO ve ABD’nin
yiikseligini ve Rus etki alaninin daralmasini durdurmaya yonelik bir politika anlayist
olmustur (Lo, 2002:75). Yine bir bagska ve dnemli neden ise Rus toplumunun ulusal
kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. SSCB’nin son donemlerinde yasanan ekonomik
sikintilar sosyolojik ortami1 da degistirmistir. Kagarlitsky’den 06zetle, Sovyetler
Birligi’nin son donemlerinde yasanan Kkiiltlirel donilisiimiiniin en temel nedeni,
Bati’ya hammadde verip tiiketici triinleri alarak baglatilan ticari model olmustur.
Dolayisiyla iiretici bir toplumdan tiiketici bir topluma ge¢mek ciddi bir kiiltiir
dontistimii getirmistir. Bu durumda 1991°deki parcalanma sonrasinda ortaya g¢ikan
tablo; Kagarlitsky’ye gore burjuvast olmayan ama ’akilsiz Yeni Ruslar’” olarak
tanimladig: ilkel birikim tarzinda devlet miilkiinii yagmalayan ¢ikar gruplarinin etkili
oldugu bir kapitalizm olmustur (Kagarlitsky, 2002:21). Hegel’in Alman devletinin
¢okiisiinii feodal toplum ile bireyci toplumun farkini ortaya koyarak acgiklamasi bu

baglamda anlamlidir (Berberoglu, 2014:11). Ustelik bu tuhaf “’kapitalist’’ iilkenin



vatandaslari, Zygunt Baumann’in belirttigi gibi egitimde farklilasmis ve tiiketici
grubu olarak farklilagmis bir kapitalist toplum degildir (Bauman, 2013:17-19-21).
Sonug olarak, tiim veriler goz 6niine alindiginda, 1990’lar1 kapsayan bu dontisiimiin
nasil aciklanacagi ve hangi tarihlere veya olaylara ¢izgi ¢ekilip incelenmesi gerektigi
Ulger, Rakhmanova, Evtuhov, Sakwa, Kagarlitsky, Yapici, Lo, Kotz vb. tiim RF
calisan yazarlar i¢in zorlayict olmustur. Bobo Lo bu konuya sdyle yaklasmaktadir:
“’Gegtigimiz on yilin dis politikasin1 kavramsallastirmaya caligmak, trkiitiicii, hatta
belki de ¢ilginca bir ¢aba. Onun sayisiz kivrimi ve doniisli nasil agiklanabilir ve rakip
fikirlerin ve ¢ikarlarin kaosundan az ¢ok tutarli bir resim nasil ortaya ¢ikar?.. Rus dis
politikasinin arkasindaki itici gii¢ler nelerdi’” (Lo, 2002:12). Sonug¢ olarak, bu
caligmanin iddiasina gére Rus Dis Politikasi’nin itici giicii yerli ve yabanci elit
gruplar oldugundan, ikinci ve tgiincli boliimlerin kategorizasyonu bu baglamda

yapilmaya c¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
IC POLITIKA-DIS POLITIKA ILISKIiSI:
TEORILER, ANALIZ, ORNEK OLAYLAR

1.1. i¢ ve Dis Politikanin Genel Cercevesi

Dis politika alanindaki ¢aligmalar, uluslararasi iligkiler literatiiriinde oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunda devlet, tek aktor olmasa da en
Oonemli aktor niteliginde degerlendirilerek merkeze alinmaktadir. Literatiirdeki
tanimlara bakildiginda dis politika kavrami “’devletlerin, kendileri disindaki birim
veya aktorler ile etkilesimi’® seklinde kullanilmaktadir. Yani tanimlardan da
anlagilmaktadir ki disg politika c¢aligmalari, ¢ogunlukla devlet-merkezli bir bakis
acisini yansitmaktadirlar. Oysa giinlimiizde dis politikayr etkileyen; devlet-alti,
devlet-iistii ya da (denilebilirse) devlet-esiti birgok aktorden, yapidan, kurumdan
bahsedilebilmektedir. Bu durumda dis politikay1r tanimlamak daha karmasik hale
gelmektedir.

Dis politikay1, onu belirleyen ya da etkileyen faktorleriyle birlikte ortaya
koyarak adim adim tanimlamaya ¢alismak daha agiklayic1 ve kapsayici olacaktir.
Diger bir deyisle, disiplin igerisinde genel bir uzlasiya varilmamis olan ve egemen
oldugu varsayilan devlet aktoriiniin “’egemenligindeki’’ tartigmali durum, devlet-dis
etkili aktorlerin varligi, birbirinden oldukc¢a farkli uluslararasi teorilerin varligi,
klasik tanimdaki devlet ile giiniimiizdeki devletin olduk¢a farkli olmasi vb.
onermelerden dolayi, dis politikanin ana-itici giiciinii bulmak i¢in bu Onermeleri
¢coziimlemek gerekmektedir. Ciinkii uluslararasi iligkiler ya da dis politika alanindaki
ana caligmalara bakildiginda; Almond, Rosenau, Burchill, Linklater, Sonmezoglu,
Lo, Hill vb. yazarlarin da belirttigi gibi disiplin igerisinde ’tutarli bir kavramlar

dizisi”’ mevcut degildir.

Dis politikayr incelerken karsilasilan sorunlardan ilki, herseyden once bir

©’i¢”” ve bir “’dig’” varsayimindan yola ¢ikilmasidir. Toplumlarin, aralarina sinirlar



koyarak iceridekiler ile disaridakiler diye ayrilmasi ve disaridakilere kars1 politikalar
liretmenin itici gliclini tespit etmek Onemlidir. Eric Hobsbawn ve J.D. Smith’in
yazilarindan yola ¢ikildiginda goriilmektedir ki, millet ya da ulus, yani bugiinkii
literatiirde kullanilan ’igeridekiler’” son iki yilizyilda ortaya g¢ikmis bir olgudur
(Hobsbawm, 1995:14). Marksist felsefe, bu ayrimi1 yapay ve siniflar arasi farktan
kaynaklanan bir olgu olarak agiklamakta, tlilkeler icerisindeki iist siniflar-alt siniflar
arasindaki iliskinin toplumlar arasinda da sinifsal bir iligki ya da bagimlilik seklinde
gelistigini 6ne stirmektedir (Linklater, 2013:159). Dolayisiyla dis politika denilen sey
elitler aras1 bir oyun alani olarak goriilmektedir. Realist bakis ise insan dogasinin
bencilligi vurgusundan yola ¢ikarak toplumlar/milletler/uluslar arasindaki bu ayrimi
dogal bir ayrim olarak gérme egilimindedir. Dolayisiyla ayrilmis olan topluluklar
arasindaki dis politika 6nemlidir ve giic dengesi saglanarak toplumlar arasindaki
denge saglanabilecektir (Donnelly, 2013:62-63). Liberal goriis ise realizme daha
yakin durarak bu ayrimi normallestirmis ve uluslararasi serbest ticaret, insan haklari,
haberalma ozgirliigii gibi normlar temelinde toplumsal refahin artacagin
varsaymustir. Ug ana akimdaki goriislere bakildiginda, i¢ ve dis politikanin aslinda ne
oldugunu ortaya koyabilmek icin bazi anahtar kavramlar belirmektedir. i¢ ve dis
denen ayrimun itici giicii oldugu ileri stiriilen “’ekonomi elitleri’’; bu ayrim sayesinde
giic dengesindeki yerini koruyan ’devlet=siyasal elitler’’; toplumun demokratik
normlara bagliliginin 6nemli oldugu iddiasina istinaden “’rejim’’ ve “’sosyo-kiiltiirel
yapt’’; haberalma 6zgiirligiiniin refah artiric1 etkisi iddiasina istinaden “’medya’’ ve
benzeri unsurlar dis politika denilen olgunun aciklayict unsurlar1 olacaklardir.
Oyleyse bu unsurlar1 inceleyerek dis politikanin cercevesinin oturtulmasi ve tezin

iddiast ile uygunluk aranmasi daha dogru olacaktir.

“’Ekonomi elitleri’” kavramina bakildiginda; oligarklar, kapitalistler, kiiresel
sermaye vb. birgok isimle anilan bu smifin i¢ ve dis politika kararlarinda etkili
olduklar1 goriilmektedir. Halperin ve Hill’in Anglosakson orneklerden, Cox’un
kiiresel orneklerden ve Tsygankov, Weir, Lo, Kagarlitsky’nin Rusya Federasyonu
(RF) orneklerinden aktardiklarina bakildiginda; 6rnegin Rusya icerisindeki oligarklar
1991-1995 aras1 Bati’ya agilmak ve serbest ticareti desteklemek {izere dis politikay1

sekillendirmeye calisirken i¢ politikada basin oOzgirliigii, ifade oOzglirliigi,



Ozellestirme gibi liberal giindemi (bir yere kadar da olsa) desteklemisler; 1996-1999
arasinda ise belli bir varlik ve kontrol seviyesine ulastiktan sonra Bati’dan
uzaklasarak dis politikada Avrasyaci, i¢ politikada ise tutucu onlemleri destekleyen
politikalardan yana olmuslardir (Lo, 2002:45; Kagarlitsky, 2007:40; Rakhmanova,
2016:49). Zimmerman’in Rus elitleri iizerinde yaptig1 arastirma bu tespitleri kanitlar
niteliktedir. Aragtirmaya gore; ’ABD, Rus giivenligine tehdit midir?’’ sorusuna
1993, 95 ve 99 yillarinda verilen cevaplar sirasiyla %26, %53, %62 ile “’evet’’
olmustur. Elitlere “’Askeri harcamalar artirilmali midir?”’ diye soruldugunda, yine
sirastyla %5, %46 ve %67 ile “’evet artirilmalidir’ olmustur (Zimmerman, 2002:91).
Anketlerin takip ettigi stirece paralel olarak fabrikalarda uygulanan ve milyonlarca
kisiyi ilgilendiren sosyal hizmetler kaldirilmis, 6zellestirme yasalariyla milyonlarca
is¢i isinden olmus, iilkede organize sug¢ artmistir (McCauney ve Lieven, 2020:7). Bu
veriler neoliberalizmin oldugu bir¢ok iilkede ayni olmasina ragmen; hem kisa siire
onceki Sovyet donemi hem de benzer neoliberal iilkelerle kiyaslandiginda RF’deki
tablonun daha kotii oldugu gortilmektedir. Yine bu verilerle birlikte s6z konusu dis
politika uygulamalar1 ve bunlarin icerideki yansimasi dikkate alindiginda, dis
politikay1 etkileyen birimin “’elitler’” oldugu, etkilenen birimin ise genis halk
kesimleri (massive public) oldugu goriilmektedir. Oyleyse dis politika alani sadece
ekonomi elitlerinin oyun alani olmasa bile, bu elitlerin ¢ok 6nemli etkileri oldugu

anlasilmaktadir.

“’Siyasi elitlere”” bakildiginda ise yakin zamandaki Trump ve Biden
politikalarindaki degisiklik énemli bir drnektir. Bilindigi gibi Trump, Paris Iklim
Antlasmasindan cekilmis ve yerine gelen Biden ilk is olarak bu antlasmaya geri
donmiistiir. Bu antlagsmanin ana hedefi, gelecek toplumlar i¢in daha iyi bir diinya
tasarlamak iken, antlagsmanin kriterlerine gore devasa iiretim ve ticaret yapan
sirketler bazi Onlemler almak ve dolayisiyla maliyetlerinin artmasina katlanmak
zorundadirlar. Carnegie Europe ve Chatham House’a gore Trump, toplumun
gelecegini diisiinmek yerine ABD’li sirketlerin bugiinkii ¢ikarini diisiinerek
antlasmadan c¢ikarken; Biden, Cin ve Rusya karsisinda zayif kalan durumunu
toparlamak igin ilk is olarak AB’ye yaklagsma hedefinden antlagsmaya geri donmiistiir.

Anlagilmaktadir ki ABD genis halkinin (massive public) iklim degisikligine
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duyarliligt ya da duyarsizligt bu politika kararlarinda dogrudan belirleyici
olmamistir. Benzer sekilde ABD genis halkinin Tayvan ve Cin halklariin arasindaki
etnik meseleye dogrudan ilgileri olmamakla birlikle, ABD siyasi eliti i¢in Tayvan’in
yogun-Oncelikli bir dis politika olmas1 ya da Yeltsin’in Bati’y1 komiinist tehdide
kars1 kendisini siyasi ve maddi olarak desteklemeye cagirmasi gibi olaylara
bakildiginda, ne Yeltsin yonetimini destekleyen Bat1 iilkelerindeki halkin ¢ikar1 ne de
Rus halkinin ¢ikar1 degil, siyasi elitler arasindaki ¢ikarlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Ustelik Yeltsin, Bati’nin hem kendisine hem de arkasindaki askeri-endiistriyel
biirokrasi elitine verdigi destekle birlikte, halkin oy verdigi siyasetgileri Duma’da
tanklarla bombalatmistir (Yapici, 2010:179). Anlasilmaktadir ki genis halkin
(massive public) dis politikadaki ¢ikart Almond’in deyimiyle edilgen durumdayken,
tilkelerin siyasi elitlerinin bireysel ya da kurumsal ¢ikarlari dogrudan belirleyici
durumdadir (Almond, 1967:268).

Bir dis politika unsuru olarak “’rejim’’e bakildiginda, otoriter yonelimli
iilkelerin dis politikasindaki kararlarin daha dar cercevede alindigi, demokratik
yonetimlerdeki dis politika kararlariin ise nispeten daha genis c¢ergevede alindigi
bilinmektedir. Fakat ABD ve Rusya orneklerine doniildiigiinde, aradaki farkin liberal
kurumsalciligin iddia ettigi gibi biiyiik bir fark olmadigi goriilmektedir. Ciinki
ornegin Clinton’un 90’11 yillarda Yeltsin’e destegine ve Yeltsin ekibinin ABD’ye
yaklasimina bakildiginda, kisacas1t ABD ve Rusya dis politikalarina bakildiginda,
ekonomi elitleri ve siyasal elitlerin somut ¢ikarlar1 goriilmektedir. Ote yandan elit
unsurlarin 6n planda olmasi, “’rejimin’’ dis politikada 6nemli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin Ingiltere ve Fransa dis politika olusum siirecinin Misir’in
dis politika olusum siirecinden farklart oldugu barizdir. Fakat Siiveys Kanali’nin
millilestirilmesi krizine bakildiginda, Ingiliz ya da Fransiz halklarmin dogrudan
cikarlar1 degil; {lilkedeki ekonomik, siyasi, askeri elitlerin kontrol noktalarinin
etklendigi bilinmektedir. *’ileri’> demokrasi ile yonetilen Ingiltere’nin dis politika
stirecinin Misir’dan daha seffaf, daha denetimli sekilde olustugu bilinse de elit
cikarlarin  etkisinden tamamen armmis olmadigi s6z konusu Ornekten
anlagilmaktadir. Oyleyse “’rejim’> olgusu bir dis politika unsuru olarak

degerlendirilirken (demokrasiden totaliter yonetime kadar bir dogru ¢izilirse) genis-
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elit-katilimli bir politika olusumu ile dar-elit-katilimli bir politika olusumu seklinde

degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir.

Ulkenin  “’sosyo-kiiltiirel yapisi”’nin  dis politika iizerindeki etkisine
bakildiginda, bu kavramin, toplumsal siyaset iiretimi anlaminda oldukga etkili bir
unsur oldugu goriilmektedir. RF’yi inceleyen Sakwa’ya gore Rusya, tarihte bir
imparatorluk kurmamustir; ¢linkii o zaten (hep) bir imparatorluk olarak var olmustur.
Tarihinin ¢ogunda da (Bat1 tipi orgiitlenmis) bir ulusa sahip olmamustir (Sakwa,
2008:208). Sakwa bu tespiti yaparken, Westphalia doneminden bu yana etnik birlik
ve demokratik katilim kokeninde gelismis Avrupa’yr ornek alarak karsilastirma
yapmis ve Rus toplumunun ‘’devlet¢i’” yonetime yatkin yapisim1 agiklamaya
calismistir. Kagarlitsky ise Sovyetlerin 1970’li yillardan itibaren hazir iiriin ve
teknoloji ithal edip petrol ihra¢ ederek, iireten toplumdan tiikketen topluma gegisini
ortaya koyarak Rus toplumunun sosyo-kiiltiirel degisimini agiklamaya g¢alismistir
(Kagarlitsky, 2002:22). Bobo Lo ise bu ayrima gitmeyerek Slav kimligi iizerinden
Ukrayna-Belarus halklariyla benzerlik, diger eski Sovyet iilkeleriyle farkliliklart
ortaya koyarak agiklamaya calismistir (Lo, 2002:26). Hangi aciklamanin daha dogru
oldugu bir yana (asagida daha detayl tartisilacaktir) iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisi,
genis halkin ya da sivil toplumun 6rgiitlenme kapasiteyle orantili oldugundan, elitleri
etkileme kapasitesini ortaya koydugu igin Onemlidir. S6z konusu etkileme;
orgiitlenme sekli, siif bilinci, toplumsal siyaset liretme, toplumsal normlarin varlig
ve bunlara bagl olarak sivil toplumun gelismisligi ile ilgilidir. Yakin donemde
yapilan ¢alismalarin ¢ogu, genis halkin (massives) karar verici elitlerin tizerindeki
etkisini, dis politika kararlarinin sadece “’en alt ve en ist smirlarii belirlemek’’
olarak ortaya koymaktadir. Oyleyse genis halkin dis politika konularina katilimi
ancak sivil toplum bilincini gelistirebildikleri ve bu bilingle elitleri etkileyebildikleri
orandadir. Bu nedenle sosyo-kiiltiirel yapi/ulusal kimlik/ulusal kiiltiir vb. unsurlar
karar verici elitleri etkileyebildikleri oranda dig politikanin 6nemli unsurlar1 olarak

degerlendirilmelidir.

Ic-dis politika cercevesindeki bir diger onemli unsur da “’medya’dur.

Yukaridaki rejim 6rneginde oldugu gibi, nasil ki sadece liberal demokratik rejime
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sahip olmak dig politikay1 elitlerin olusturdugu bir alan olmaktan kurtarmiyorsa,
medyanin da salt varligi dis politikayr tek basma etkileyen bir birim olarak
degerlendirilmemelidir. Chomsky’nin yazilarindan ¢ikarimla, ulusal ve uluslararasi
medya kuruluglarinin maliyetleri ve kar amaci giiden kurulus olma hedefleri,
dogrudan tarafsizliga ve bilgi akisinin objektifligine golge diisiirmektedir. Hem i¢
hem de dis politikanin elit gruplarin etki alaninda oldugu hesaba katildiginda;
ekonomik, siyasi, biirokratik, askeri vb. elit kitlelerin medya gibi dnemli bir unsurun
bagimsiz davranmasina izin verdikleri bir tilke dogal olarak bulunmamaktadir (kald1
ki bagimsiz medya tanimi da tartismaya aciktir ve medya boliimiinde detaylica
incelenecektir). Hemen her iilkede medya ya elit gruplarin baskisi altinda ya da
dogrudan sahipligi altinda hareket etmektedir. Sovyet sonrast Rus medyas: bu
konuda O6nemli bir Ornektir. Kagarlitsky’den oOzetle; 1991°de sistem degistikten
hemen sonra tarihin belki de en “’bagimsiz’” medyasi ortaya ¢ikmis ve farkl fikirler
ortaya koyabilmistir. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra gerek sermaye ihtiyaci gerekse de
siyasi, askeri, ekonomik elitlerin baskistyla kuruluslar teker teker kapanmis ya da el
degistirmistir. 1999 yilina kadar Rusya’da biiyiikk bir bilgi-iletisim kompleksi
olusmus; Moskova Belediye Baskani Luzhkov’un, oligark Gusinsky’nin, bir diger
oligark Berezovski’nin (kisacasi tiim oligarklarin) farkli medya imparatorluklar: hem
i¢ politikayr hem dis politikay1 belirleyip hem de birbirleri ile savasa girmislerdir.
Anlasilmaktadir ki medya unsuru hem karar verici elitleri etkileyen hem de bizzat bu
elitlerin kamuoyu olusturmak icin kullanabildikleri 6nemli bir dis politika unsurudur

(Kagarlitsky, 2002:185; Lo, 2002:44).

Yukarida anlatilanlar bir araya getirildiginde, dis politika olgusunun resmi
daha net olarak goriilebilmektedir. Bu verilere gore dis politika ¢ercevesinin ana
unsurlari sivil veya resmi elit gruplar iken; yan unsurlar ise medya, sosyal-kiiltiirel
yap1 (ve buna bagli olarak orgiitlenme bigimi), rejim vb. unsurlardir. Bu unsurlarin
tamamin1 olabildigince bir arada degerlendirmeye c¢alismak tezin hedefi olacaktir.
Ciinkii Rosenaunun da belittigi gibi: “’I. Diinya Savas1 sonrasi Ul alan1 problem
¢ozmeden ziyade problemi ve onu olusturan siiregleri anlamaya ve ‘Neden’i
anlamaya calismistir. Bunu tek bir kelime ile ifade etmek gerekirse ‘sistemik’

kelimesi uygundur (yani calisma alamnin sistematize edilmesi). Oncesinde,
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sosyologlar kiiltiirel farklara, ekonomistler ekonomik iligkilere, siyaset bilimcileri
diplomasiye bagimli kalmisti ve genel bir sistematik olusturmak bu disiplinler arasi
bir sinira takiliyordu’’ (Rosenau, 1967:5). Anlasilmaktadir ki daha dogru bir analiz
icin elit gruplardan sosyolojik yapiya, iiretim iligskilerinden medya propagandasina
kadar dig politika gergevesine etki eden tiim unsurlar sistematik olarak incelenmeye
calisilmalidir. D1s politika gercevesindeki bu unsurlarin i¢-dis politikadaki etkilerine
bakildiginda, tezin iddialarindan olan “’ig-dis politika olusumunun ¢ogunlukla elit
gruplarin  oyun alam1 oldugu’ Onermesine paralel bir goriinti ¢izdigi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla 6zetlenen bu unsurlarin dis politikaya etkileri agagida

farkl1 basliklar altinda daha detayli olarak incelenecektir.

1.2. i¢-Dis Politika Olusumunda Elitler

Dis politika literatiiriine bakildiginda; Baumann, Halperin, Hill, Weir ve
Kotz, Tsygankov vb. tiim eserlerde sinifsal bir fark goriilmektedir. Dis politika
insasinda baskan (ya da basbakan), bakanlar, ¢ikar gruplari, diger elitler ve tiim bu
gruplarin etkilesimleriyle agiklanan bir dis politika olusum siireci s6z konusudur. Bu
konuda olduk¢a fazla sayida anket c¢aligmalari yapmis olan Zimmermann ve
Baumann’in arastirmalaria bakildiginda da benzer sekilde genel halkin (massives)
dis politika konularinda bilgisiz/ilgisiz oldugu, dis politika kararlarmin biiyiik halk
kitlelerinin {istiinde olustugu goriilebilmektdir. Dis politikanin i¢ politikadan burada
ayrilmasimin temel nedenlerinden birisi dis politika bakanliklar1 ve bagli birimlerin
uzmanlasmasi, alanin kendi iginde koklii teamiillerin olusmasi, liberalizmin
kurallariin buna uygun olmasi ve benzeri bir¢ok sebep sayilabilir. Buradaki anahtar
nokta, dis politika karar alicilarinin ve bunlara etki eden gruplarin kimler oldugu ve

kararlarin hangi nihai hedefe yonelik oldugunun tespitidir.

Sproutlar’a gore siyasi tarihe bakildiginda; dogru bilgi, dogru davranis,
olmasi gereken davranis ve karar vericilerin davraniglari arasindaki ciddi fark ortaya
cikmaktadir. Buna gore hangi ilgili bilgilerin nasil geldigi, kimler tarafindan
yonlendirildigi sorularinin {izerine gitmek gerekir. Bu durum, c¢ogu zaman

aragtirmacilari skeptisizme siiriiklemektedir. Oyle ki, kimilerine gére Ruslar’m ya da

14



Cinliler’in nasil davranacaklarini 6ngérmeye c¢alismak faydasizdir (Sprouts,
1967:114). Bu baglamda dis politika olusumunu, igerideki ve disaridaki elitlerin
etkisi anlagilmadan ortaya koymak miimkiin degildir. Sondermann, uluslararasi
iliskiler ve dis politika konusunu inceledigi ¢alismasinda, ‘’uluslararasi’ kelimesinin
aslinda absiirt kaldigin1 belirtmistir. Ciinkii ona gore bu iligkiler uluslar arasindaki
giiclii birey ya da gruplarin sinirlar 6tesi iliskileridir ve “’inter-powerful-individuals-
or-groups-by-boundry-lines’> kavrami  bu sekliyle ¢ekici goriinmese de
“international’’dan daha anlamli kalacaktir diye vurgulamistir (Sondermann,
1967:10). Benzer sekilde Snyder, dis politikayr karar alict elitlerin siireciyle
acikladigi calismasinda, dig politikayr giic ve giic dengesi arayisina indirgeyen

3

yazarlar elestirmistir. Snyder’a gore ‘’gii¢, bazen anlamsiz bir tanima dogru gider.
Eger giic; kontrol ve niifuz etme ise sosyal iliski ve etkilesimin her alan1 buraya
baglanabilir. Ve eger bir sosyal siStemin tiim unsurlar gii¢ arayisinda iseler ve gii¢
herhangi bir amag i¢in tiim araglar olarak tanimlanirsa, kimse giiciin olmadig1 bir
durumu hayal edemez. Yani gii¢, 6ne siiriildiigii anda bir sabit halini alir’’. Ancak
“’sabitler, cesitli davranislarin sonuglar1 olan ‘degiskenlerin’ nedenleri olamazlar’’
(Snyder, 1967:40). Bu tespiti destekleyen Guetszkow’a gore <’Ul disiplini, uluslar
arasindaki iligkilere indirgenmemeli, son kertede analiz yapilirken, bireylerden
kaynaklanan gii¢ hareketlerini icermelidir’’ seklinde devlet elitine/¢ikar gruplarina
dikkat g¢ekmeye caligmistir (Guetszkow, 1967:59). Son olarak Deutsch, tarih
icerisinde “’anonim giicler’’in varligina inanmak iizere bir egilim oldugunu
vurgulayarak ¢’ Ister enflasyon ister Islam olsun, bu tiir gii¢lerin olduguna inanilan
asirt  vurgu, dikkati tarth siyasetinde insani kararlarin roliinden saptirma
egilimindedir’’ tesptinde bulunmustur (Deutsch, 1967:98). Klasik marksist goriisiin
cok Onceleri (eksikleri de olsa) tespit ettigi elit birey ve gruplar ile politika
olusumlarinin agiklanmasi, ikinci diinya savasi sonrasinda yukaridaki yazarlarda
goriildiigii gibi tiim Ul teorisyenlerince dikkate alinmistir. Bu baglamda, bu birey ve
gruplarin kim oldugu, nasil hareket ettikleri ve sinirlarinin neler olduklar1 gibi
detaylar ortaya konuldugunda hem i¢ hem de dis politika olusumu daha iyi

anlasilacaktir.
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Bu caligmadaki “’elit”” tanmmi ig¢in literatiirdeki bir¢ok yazardan
faydalanilmistir. Kaynaklarda ekonomik elitler, siyasal elitler, seckinler, politika
belirleyiciler, karar alicilar gibi bir¢ok farkli sekilde anilan bu kesim, dis politika
calismalarinin karar alma kismina etki eden en dstteki smifi tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir. Almond-Lipmann, Baumann, Zimmerman ve benzeri birgok
calismaya bakildiginda, bir toplumdaki dis politika kararlarin1 etkileyen ii¢ sinif 6n
plana ¢ikmaktadir:

1. En etkili sinif olan karar alicilar/elitler/seckinler...
2. Kamuoyu belirleme giicii olan aktif halk/baski gruplari/¢ikar gruplart ...

3. Genis halk (massives)/pasif halk

Birinci grup ile ikinci grup arasinda gegirgenlik oldukga fazla iken, {i¢iincii
grubun i¢ politika ya da dig politikaya etkisi; orgiitlenme giicti, siif bilinci ve
demokrasi kiiltiirii gibi gelismislik seviyesiyle dogrudan orantilidir. Hatta orgiitlenme
giicli yliksek bircok toplumda bile genis halkin (massive public) dis politikaya etki ve
ilgi diizeyi oldukca diisiiktiir. Ozellikle Rusya, Tiirkiye, iran, Misir gibi iilkelerde
sosyo-kiiltiirel yapinin orgilitlenme diizeyi diisiik oldugundan, halkin bir bask:1 grubu
olarak etkisinden soz etmek zorlasmaktadir. Oyleyse literatiirdeki elitler, segkinler,
baski gruplari, ¢ikar gruplar gibi gruplarin tanimlama farkliliklarinin bir sebebi de
iilkeler (rejimler) arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ornegin Mills, ABD
karar alicilarin1 inceledigi ¢alismasinda ordu i¢in askeri elitler (military elites) ve
sermaye i¢in ekonomi elitleri (economic elites) terimlerini kullanirken; Halperin,
yine dis politika ¢alismasinda elit terimini biirokrasiye ayirmig, ekonomi elitlerine ise
“’¢ikar gruplar1’’ terimini tercih etmistir (Mills, 1956:91; Halperin, 2006:42). Benzer
sekilde Hoffman oligarklar1 inceledigi calismasinda finansal-endiistriyel grubu
“elit”’ terimi ile agiklarken; Eren Tellal, askeri-endiistriyel grubu ‘’¢ikar grubu’’
olarak ele almistir (Hoffman, 2011: 352; Tellal, 2010:197). Tiirkiye’de oldugu gibi
Soguk Savas boyunca ‘’askeri unsurlar’’ dis politika karar aliminda en iistlerdeyken,
giiniimiizde bu smifin yerini siyasal-ekonomik elitlerinin aldigi goriilmektedir.

Benzer sekilde RF’de 1990-2000 yillar1 arasinda karar alic1 elitler sinifinda ekonomi
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ve siyasal elitler baskinken, 2000 yilindan sonra (keskin bir sekilde) giivenlik ve
biirokrasi elitleri baskin duruma ge¢mistir. Anlasilmaktadir ki, literatiir genelinde elit
kitle ya da onu dengeleyen baski/¢ikar grubu kitlesinin hangi gruplar olduguna dair
goris birligi bulunmamaktadir. Bulunmamasinin sebebi de yukarida belirtildigi gibi
tilkeden iilkeye, hatta ayn iilke i¢inde konjonktiire bagli olarak dis politika kararini
alacak elit/segkin grubun degisebilmesidir. Bu duruma Michels’in “’birisi orgiitten
bahsediyorsa aslinda oligarsiden bahsediyordur’® tespiti ile yaklasildiginda,
oligarsinin kim oldugunun tespiti, onun admin seckinler, elitler ya da baski grubu
olarak adlandirilmasindan daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle,
yukarida bahsedildigi gibi dis politika karar alimimnin en iist siifindaki grup;
Michels, Mills, Baumann gibi yazarlar referans alinarak “’elitler’” olarak

adlandirilabilir.

Hobsbawm’in “’elit kesim’’ tasviri, kapitalizmin basladigi donemden itibaren
kullandig1 dilin asagi smiflara empoze edilerek milliyetciligi yayginlastiran, elit
smifin (daha dogrusu simifsal diizenin) korunmasi amaciyla egitim ve
medyanin/iletisimin yoOniinii belirleyen, sonugta bu araglar1 kullanarak i¢c ya da dis
politika bagimsiz olarak ‘’sinifsal diizeni korumaya ¢alisan grup’’ seklindedir. Yani
siyasi, askeri, ekonomik, bilgi iletisim vb. elit kesim ve toplum arasindaki etkilesimi
ortaya koymustur (Hobsbawm, 1995:82). Kagarlitsky ve Bobo Lo da benzer sekilde
elit gruplar1 bir arada hareket eden, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarma gore politika
ireten veya politika {iretimini yoOnlendiren gruplar olarak incelemislerdir.
Zimmerman ise Almond’in ¢aligmalarinin iizerine kendi ¢aligmalarin1 ekleyerek, elit
kesimi, tim iilkelerde ‘’dis politikanin ¢ogunlugunu domine eden grup’’ olarak
tanimlamaktadir (Zimmerman, 2002:18). Fakat hem Almond hem de Zimmerman,
elit gruplari, ideolojik birlikleri olmayan, yani ideolojik olarak farkli fikirleri olan
bireylerden olusan bir kesim olarak ele almiglardir (Zimmerman, 2002:11). Bu
onemli bir farktir; ¢iinkii yukarida sosyo-kiiltiirel yapidan bahsedilirken orgiitlenme
bigiminin 6nemli oldugu vurgusu, elit orgiitlenmesi i¢in de gegerlidir. Ornegin
Tirkiye’de 2018 yili itibariyle, kamu ihale yasasi 16 yilda 186. kez degisiklige
ugramis ve bu degisikliklerin tiimiiniin sonucunda kamu yarar1 degil miiteahhit

firmalarin ¢ikari goriildiigii iddia edilmistir. Iktidar partisi ilk geldigi yillarda kendi
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goriislerine yakin ¢ikar gruplarmin ihale alabilmeleri icin Kamu Ihale sartlarim
“yumusatirken’’, sonraki yillarda belirli gruplarin disindakiler ihalelere giremesin
diye Kamu lhale sartlar1 ’agirlastirilmistir’”. Benzer sekilde 10 Aralik 2020°de
Tirkiye’nin Tunus’a 5 milyon usd hibe etmesinden 14 giin sonra iktidara yakin
firmalarm drettigi 150 milyon usd degerindeki savunma sanayi iiriinlerinin satigi
yapilmistir (TRT Haber, 10 Aralik 2020 ve 24 Aralik2020). Ustelik ayni ihalede
bulunan Fransa ve Ispanya’li yetkililerin Tunus askeri elitlerine ydnelik lobi
caligmalar1 yaptifi AB medyasinda yer bulmustur. Biirokrasi, askeri, siyasi,
ekonomik elitler ve ¢ikar gruplari arasindaki bu orneklerin benzerleriyle istisnasiz
her iilkede karsilagilmaktadir. Bu iligkiler elit gruplarin karar alma siirecinde
ideolojik farkliliklar1 olan ve tesadiifen bir araya gelmis bireyler olarak degil; orgiitlii

calisan gruplar oldugunu gostermektedir.

Bilindigi gibi orgiitler, kendi devamliliklarin1 saglamak iizere hareket
etmektedirler. Dolayisiyla elit gruplarin da orgiit bilinciyle hareket ediyor olmalari,
kendi kesimlerinin devamliligini saglamalarina verdikleri 6nemde goriilebilir.
Acemoglu’nun tespit ettigi gibi 1800’lerdeki Giiney Amerika bagimsizlik dalgasinda
“eger bagimsizlik halkin siyasete katilimini saglayacaksa, yalnizca Ispanyollar degil
yerel elitler (daha sert bir bigimde) buna karsiydi’” (Acemoglu, 2013: 34).
Guatemala’li Sosyolog Casaus’un soy-bilimsel ve siyasal ¢aligmasi da benzer
sonuglar gostermektedir: ‘’1531°den gilinlimiize kadar Guatemalanin ekonomik ve
siyasal giicliniin kontrolii belirli ailelerin digina ¢ikmamistir’’. Bir diger Sosyolog
Wiener ise benzer ¢calismay1 ABD’de yapmis ve i¢ savastan sonra bile elit kitlede ¢ok
az degisiklik saptamistir. Wiener’a gore ‘’genis arazi sahibi ailelerin %72’s1 elit
konumunu koruyordu’’ (Acemoglu ve Robinson, 2013:332, 341). Tiirkiye’de de
biirokrasi-siyaset elitlerinin aile baglar1 ya da ge¢misteki baglantilar1 tesadiif degildir.
Son olarak Sovyet déoneminin ‘’asi ¢ocuklari’’ olan Luzhkov, Gusinsky, Chubais,
gibi oligarklarin 1989-90’larda ayni toplantilarda ve aymi kafelerde bulunmalari
tesadiif degil, ayn1 kampin iyelerinin is birligi seklinde okunmalidir (Hoffman,
2011). Bunun yaninda devlet elitlerinin ekonomi elitleriyle iligkileri yogun olmus ve
hatta ekonomi-biirokrasi-siyaset elitleri tiggeninden birbirine gegisler ¢ok yiiksek

saylda olmustur. Yeltsin’in kizi Dyachenko ve oligarklarin “’Paris’te kahve icip
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Isvigre’de kayak yapma’’ya varan iliskileri (Kagarlitsky, 2002:182); 90’larin basinda
liberal politikalarin baglaticist Chubais’in sonradan oligark sinifina gecisi ve Putin
doneminde Rus Devlet Elektrik Sirketi’nin basina ‘’bilirokrat’® olarak ge¢mesi
(Tsygankov, 2016:6); istihbarat Birimi Baskani Primakov’un Basbakanlifa gegisi;
Putin muhalifi Soygu'nun su an Putin’in Savunma Bakani olmasi (Tirkiye’de
Erdogan-Soylu) gibi burada da liste uzayip gitmektedir. Acemoglu’nun Misir ile
ilgili incelemelerinden ozetle: 1950’lerde monarsi yikildigindan bu yana yari-
sosyalist bir devlet olarak tarif ettigi Misir, Miibarek’in devrilmesinden sonra koklii
degisiklikler gecismistir. Bu siirecte Unilever’in Dogu Bolgesi Baskani Rasit, Dis
Ticaret ve Sanayi Bakani; Misir’in en biiylik seyahat acentasi Garana Travel’in
sahibi Vahit Garana Turizm Bakani; Misir’in en biiyiik pamuk sirketi sahibi ise
Tarim Bakani olmustur. Nasir donemini ve Miibarek sonras1 donemi detaylica ortaya
koyan Acemoglu’'na gore yari-sosyalist politikalar lireten Nasir’dan sonra sadece
kendi ¢ikarlarmi diisiinen ve devlet elitlerini buna ikna eden ekonomik elitler tilkeyi
felakete stiriikklemistir. Sonu¢ olarak Misir’da bugiin niifusun %401 asir1 yoksul
smifindadir (Acemoglu ve Robinson, 2013:377-379). Elit kesimler arasinda, asagida
birgok yerde incelenecegi gibi karsilikli savaglar da olmustur; ancak burada
anlatilmak istenen, yapilan islerdeki orgiitlii davranistir. Son olarak Kagarlitsky’nin
vurguladigr gibi: “’Sovyetler dagildiginda eski oligarsiden iktidar1 alacak bir sinif
olmadigindan, yine eski oligarsinin bir kisim {yeleri yeni oligarsiyi
olusturmuslardir’” (Kagarlitsky, 2002:27). Anlasilacagi iizere i¢ politikada bu sekilde
yapilanan elit gruplarin dis politikada birincil belirleyici olmamalari imkansizdir.
Ornekler sadece Rusya ve Tiirkiye gibi otoriter yonelimli iilkelerde degil; Wright
Mills, Chomsky, Halperin, Hill gibi yazarlarin belirttigi gibi ABD demokrasisinde de
goriilmektedir (ABD ve ozellikle AB demokrasilerinde gorece daha az elit
yapilanma etkisi goriilmesi, rejim ve sosyo-kiiltiirel yapi ile ilgili oldugundan, bu

durum asagidaki rejim basliginda degerlendirilecektir).

I¢ ve dis politikada elit yapilanmasimin 6rgiitlii halinden bahsetmek, elitler
arasi rekabetin olmadigi seklinde anlasilmamalidir. Belli bir dis politika konusunda is
birligi yapan elit gruplar oldugu kadar rakip elit gruplarin oldugu bir¢cok 6rnek de

goriilmektedir. Tunus’a silah satis1 6rnegine benzer sekilde uluslararasi biiylik ingaat
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projelerinde hem yerli hem yabanci biirokratik ve siyasi elitleri ikna etmek {izere
ekonomik elitler arasindaki miicadelelere sik¢a rastlanmaktadir. ABD’nin Saddam
Hiiseyin’i devirmesinin ardindan adeta yeni bir iilke insa edilen Irak’ta, Tiirk
miiteahhitler basta olmak tizere bir¢ok iilkeden ekonomik elit gruplar, buradaki isleri
alabilmek icin kendi tilkelerinin dis politikalarini yonlendirmisler ve sonugta bolgede
biiyiikk rekabet yasanmistir. Benzer sekilde Rusya’nin Dagistan miidahalesinde
catismanin devam etmesi ya da sonlandirilmasi s6z konusu oldugunda; (Kuzey’de
petroliin maliyeti yiiksek oldugu i¢in) Giliney sinirdaki ¢atisma enerji elitlerinin isine
geldiginden catismanin devami ve Rusya’nin bolgede kalici olmasi konusunda
hiikkiimeti yonlendirmislerdir. Aynmi sekilde Bobo Lo, Rakhmanova, Zimmerman,
Kagarlitsky gibi daha bir¢ok yazarin ortak goriisiine gore; Cegenistan meselesinin ilk
catigmadan sonra yillarca dondurulduktan sonra tekrar isitilmasi, tamamen segimlere

ve hiikiimet prestijini artirmaya yonelik bir olaydir.

Elitler arasindaki rekabet, sadece kendi iilkelerinde degil disaridaki elitlerle
olan iliskide de gegerlidir. Bu rekabet, elitlerin sosyo-kiiltiirel gelismisligine bagl
olarak sekillenmektedir. Rusya’daki vahsi kapitalizm olusumunu inceleyen
Kagarlitsky’nin  belirttigi gibi Rus ¢ikar gruplari, Bati’daki sinifdaglariyla
kiyaslandiginda ilkel klanlar1 andiran yasam sekillerinde olduklarindan geride
kalmiglardir (Kagarlitsky, 2002:45). Ciinkii 6zel girisim (en azindan teorik olarak)
stirekli “’sermaye yatirimi ve tiretimi gii¢lendirmeye’” yonelik davranmaliyken, Rus
elitlerinin tim i¢ ve dis politika yonlendirmeleri “’iiretimi’” baltalamistir. Bu
halleriyle Rus elitleri, disaridaki elitlerle miicadele edemediklerinden, siirekli ve
artan bir sekilde devletin koruyucu Onlemler almasi gereken dis politika kararlar
konusunda baski yapmis ve sonugta Rusya icinde Kagarlitsky’nin deyimiyle
“binlerce tekel’> olusmustur. Ornegin, siyasi elit ile iyi iligkileri olan Sibirya’l1 bir is
adami, bolgesine gelen alkol {irtinlerine ek vergi ve kota koydurmus, dolayisiyla s6z
konusu bolgede yiiksek fiyatli biray satan tuhaf bir tekel olusturmustur (Kagarlitsky,
2002:38). Bobo Lo da Rus elitlerinin rekabetteki geriligini sosyo-kiiltiirel geri
kalmisliklarina baglayarak; bu durumu pragmatizm ve ’imparatorluk sendromu’
adin1 verdigi bir bozukluga baglamistir. Lo’ya gore Rus elitinin tiim i¢ ve dis politika

yonlendirmesinde pragmatizm tam anlamiyla goriilmekteyken; bunu Bati elitinin
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pragmatizminden ayiranin yeni Rus elitlerinin hegemon-imparator bir iilkeye sahip

olma istekliliginin oldugunu vurgulamistir (Lo, 2002:57-64).

Elitlerin i¢ ve dis politikay1 olusturmasina genis halkin (massive public) etkisi
az olsa da devlet dis1 aktorlerin ya da uluslararas1 aktorlerin kayda deger etkisi
olabilmektedir. Ornegin Rusya’daki siyasi ve ekonomik elitlerin yapilanmasinin
(Batr’ya gore) zayif olmasi, Kagarlitsky’nin vurguladigir gibi dis politika alanim
IMF’nin ac¢ik mali diktatorliigiine dontismiistiir (Kagarlitsky, 2002:90). IMF’nin
Rusya’nin 90’larda ic¢inde oldugu krizin ¢oziimi ic¢in ‘’sermayeyi lretime
kaydirmak’’ gerekliligini siirekli vurgulamasi ve ekonomik elitin israrla iiretime
yatirim yapmak yerine sermayeyi iretim disi1 alanlarda tutmak ya da off-shore
hesaplara gondermek istemesi, devletgi elitlerle ekonomik elit arasinda ¢atismalara
yol agmustir. Benzer sekildeki devlet disi aktorlerden Diinya Ticaret Orgiitii,
Rusya’nin {iyeligini onaylamak i¢in i¢ politikasinda degisiklikler istemis; Financial
Times gibi Bati menseli aktorler yanlis 6zellestirmeleri (ge¢ de olsa) elestirmis;
NATO genislemesi Rus elitindeki jeopolitik bakist daha da sertlestirmistir
(Turgutoglu, 2006:4). Gorildigi tizere devlet disi aktdrler (DDA) ve uluslararasi
orgiitlerin Rus elitinin i¢ ve dis politika etkilesimine miidahalesi, genis halktan ¢ok
daha etkili olmustur. Kimilerine gére bunun bir nedeni DDA’larin veya uluslararasi
kurumlarin da birer elit yapilanmasi olmasidir. IMF’nin Batili kiiresel gii¢lerin
olusturdugu bir fon, DTO’niin ise uluslararas1 *’serbest ticareti’” diizenleyen ama
“’korumacilik’ kurallarini belirleyen konumu g6z oniine alindiginda, bu kurumlarin
bir ¢esit elit kuliibli oldugu iddiast deger kazanmaktadir. Her haliikarda bu
kurumlarm dis politikaya etkisinin genis halktan daha fazla oldugu oldukga nettir.
Son olarak elit kitlenin dis diinyaya etkilerinin “’somiiriicii kurumlar’® vasitasiyla
gergeklestigini belirten Acemoglu ve Robinson; Zimbabwe, Kolombiya, Ozbekistan
ve Misir gibi ¢ok farkli lilkelerden 6rnekler vererek, bu iilkeler ve benzerlerinin ortak
noktasint biliylime rotalarinin somiiriicii kurumlar tarafindan engellenmis olmasiyla
aciklamaktadirlar. Bu iilkelerin hepsinde kendi halklarimin aleyhine ¢’Batili
sOmiiriicli kurumlarin ortagi olacak bir elit kitle bulunur’ ¢oziimlemesiyle i¢ elitler

ve dis elitler is birligini ortaya koymuslardir (Acemoglu ve Robinson, 2013:380).
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1.3. i¢-Dis Politika Olusumunda Sosyo-Kiiltiirel Yapi ve Rejim

Sondermann; uluslararasi sistem, gii¢ politikalari, kapali kutu devletler tasviri
vb. referans noktalarindan ¢ikan teorilere karst g¢ikarak, karar alici kesimler ve
onlarin sosyo-kiiltirel ortamlarina atifta bulunmustur. Ona gore sosyoloji, psikoloji
ve antropoloji gibi disipler de elitler, karar alma, ulusal karakter, kamuoyu, davranig
bigimleri, propaganda gibi olgular1 anlamak i¢in son derece onemlidir (Sondermann,
1967:15). Benzer sekilde Roberts, oOnceki yaklasimlart dis  politikada
“’basitlestirmeye gitmek’’ olarak gdrmiistiir. Roberts’a gore “’6rnegin, Rusya'nin dis
ticaret ve yardim faaliyetlerinin ekonomik hedeflerini incelerken, Sovyet siyasi
motivasyonlarin1 soyutlamak, muhtemelen netlikten daha fazla kafa karisikligina
neden olacaktir’” (Roberts, 1967:73). Michels ve Weber ise ‘’segkinci yonetim’’
denilen seyin kaynaginin (rejimin yapisina bagli) biirokratik diizen oldugunu
vurgulamistir. Ayrica Michels’e gore ‘’secilenlerin secenlere, mandaterlerin
mandaya tahakkiimiinii doguran sey, teskilattir’’. Son olarak, Weber’e gore ise
biirokrasi, birinci dereceden iktidar aracidir (Berberoglu, 2014:21). Yani iginde
bulunulan “’rejim’> ve ‘’sosyo-kiiltiirel’” yapinin dis politika olusumundaki ve

ozellikle karar alict elitler tizerindeki etkileri konusunda, neredeyse tiim yazarlar
ortak fikirdedir.

Bilindigi gibi bir toplumun tirettigi rejim ya da toplumun i¢inden ¢ikan elitler,
bir sekilde o toplumun kendi iiriinleridir. Bundan dolay1 bu iki baslhigin bir arada
incelenmesinin daha dogru olacag: diisiiniilmiistiir. Bir ¢esit toplumsal iiriinler olan
siyasal rejim ve elitler, yukarida belirtildigi gibi yine toplumu ilgilendiren i¢ ve dis
politika kararlarinin belirlenmesindeki birincil aktorlerdir. Dolayisiyla politikalarin
belirlenmesi siyasal ve ekonomik elitlerin alanindaki bir konu olsa da onlarin
hareketlerini kisitlayan sey, yine onlar iireten toplum, sosyo-kiiltiirel yap1 ve o

toplumun siyasal rejimi olacaktir.

Rus toplumuna bakilacak olunursa: Sakwa’nin Rus toplumunu ezelden beri
imparatorlugun i¢inde var olan bir toplum olarak irdelemesi onemlidir (Sakwa,

2008:208). Rus toplumu; Carlik ve Sovyetler rejimi de dahil olmak {izere neredeyse
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tiim tarihinde merkezi ve baskici bir yonetime sahip olmustur. Dolayisiyla merkezi
birimden yonetilen ve farkli etnik unsurlara sahip olan bu toplum, Bati menseli bir
“ulus’” tanimina da hi¢gbir zaman girmemistir. E.H. Carr’in 1917 devriminin tam
olarak burjuva devrimi olmadigini (ona gore Rus burjuvasi zayiftir), Sovyet tarim ve
endiistri devrimlerinin de yukaridan yapilan devlet (elitlerinin) devrimi oldugunu
vurgulamasi, Rus sosyo-kiiltiirel yapisini anlamak acisindan Onemlidir (Carr,
1979:187). Ozdemir’e gére ise bu durum ve Rusya’nin tarih boyunca genis ve
daginik cografyayi idare etmek iizere yapilanan durumu, Rus toplumunun 6zgiirliik
kavramindan ziyade “’giivenlik’” kavrami etrafinda birlesmesine zemin hazirlamistir.
Ona gore Ornegin istihbarat kelimesi; Anglo-sakson diinyada zeka (intelligence) ve
Tiirkiye’de muhbirlik (istihbarat) anlamlarina gelmekteyken, Rusya’da bezoposnost
(tehlikesizlik, giivenlik) anlamma gelmektedir (Ozdemir, 2019:88). Bunlarla
baglantili olarak, 1990’larin Rus halki, Bati tipi bir ulus¢u orgiitlenme ve katilimci
siyaset bilincine sahip olmadan liberal sisteme itildiginden, yonetici -elitlerin
karsisinda son derece etkisiz kalmistir. Bobo Lo bu durumun sosyo-kiiltiirel
yansimasint  $0yle aciklamaktadir; Sovyet sonrast Rus toplumu (genis
halk+elitler+siysaetciler vs. tiimil) agir bir kimlik sorunu yagsamis; diislince bigimi
jeopolitikte kalan yoneticiler bu zamana gore anakronizm iginde sikismis; toplum,
careyi Rus milliyet¢iliginde aramis ama bu da bir ¢esit “’pragmatist milliyet¢ilik’” ile
sonuglanmistir. Lo’nun tezine gore de toplumun ulastigt nokta, Bagbakan
Primakov’un, gerektiginde ABD’ye gerektiginde BDT iilkelerine donen ya da
milliyet¢i goriindiigi halde Ukrayna ile ekonomik ¢ikar ugruna Kirim meselesini
stirekli Oteleyen politikalar olmustur (Lo, 2002:91). Siireci benzer yorumlayan
Kagarlitsky de Sovyet donemindeki iiretici gii¢ olan toplumun, 90’larda tiiketici ve
orgiitlenme yetenegi zayiflamig bir topluma evrilisini ortaya koyarak Rus toplumunu
“’yalan soyleme ve diger her tiirlii hataya karsi devletini benimseyen’’ bir toplum
olarak agiklamistir (Kagarlitsky, 2002:233). Bu toplumsal yapmin dis politikaya
tezahiirii ise her dis politika catigsmasinda “’Rus devletinin yaninda olma’’ algisini

benimseyen halki politika olusturma siirecinde pasif hale getirmistir.

Kagarlitsky, Yeltsin’i Rus tarihindeki belki de en beceriksiz lider olarak

nitelemis ve bu hatalarin her birinin bagka bir iilkede siyaset hayatin1 bitirecegini
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vurgulamistir. S6z konusu ‘’baska bir iilke’’den kasit baska bir rejim ve sosyo-
kiiltiirel yapidaki toplumdur. Yukarida anlatildig1 sekliyle sosyo-kiiltiirel olarak (en
azindan Bat1 demokrasisine uygunluk agisindan) geri kalmis bir toplum, gevsek bir
orgiitlenme bigiminde olacagindan, elitler ve genis halk arasindaki denetim ve etki
mekanizmalar1 da eksik kalmaktadir. Ornegin sendikalarin Kagarlitsky’nin deyimiyle
“’sondiiriilmesi’’ ve toplumda az sayida bulunan yeniden Orgiitlenme taleplerinin
karsilik bulmamasi, 6zellestirilen onlarca devasa fabrikanin oligarklarin denetimsiz
oyun alanina donmesini saglamistir. Bu fabrikalar; eger kar ediyorsa elde edilen
gelirin vergileri 6denmemekte, s6z konusu gelir ne toplumsal hayata donmekte ne de
tiretim aract olarak kullanilmaktayken; eger zarar ediyorsa devlet tarafindan yeniden
kamulastirilmaktadir. “’Normali’’> bu olan sosyo-ekonomik diizenin, dis politikaya
yansimasi ise siirekli IMF ve DTO goriismeleri ile maddi destek aramak ya da eldeki
hammadde ve silahlarin fiyatin1 artirmak igin ¢atisma ya da savas igeren politikalar

tiretmek zorunda kalinmast olmustur.

Siyasal rejim basta olmak tizere, her iilkenin sosyo-politik yapisindaki
farkliliklarin, dis politikada farklilagsmaya yol actigi bilinmektedir. Cilinkii devletler
arasindaki herhangi bir sorunda, toplumlar arasindaki 1yi-kétii, hak olan-haksiz olan
gibi degerler farklilagsmasi, algilarda da farklilasmaya yol agmakta, dolayisiyla
kararlar da buna gore farklilagabilmektedir. Daha ileri boyutlarda, yani taraflarin
kendi degerler sisteminin mutlaklii ve evrensellegi iddiasinda 1srarct oldugu
durumlarda, ABD ve Sovyetler oOrneklerinde oldugu gibi politik kutuplasma
goriilebilmektedir. Siyasal rejimlere bakildiginda; en kii¢iigiinden en biiyiigiine farkl
siyasal rejimlere sahip devletler, en azindan varligin1 siirdiirebilmek i¢in bile olsa, bir
dis politika anlayisina sahip olmak durumundadirlar. Kiigiik devletlerin varligini
korumak i¢in dizayn ettigi dis politika yaklagimi, biiyiikk devletler i¢in amaglara
ulagmak i¢in biiyiik stratejiler igeren bir arag olarak goriilebilmektedir. “’Dis politika
amaglart’’ denilen tartigmali hedefe ulasmak icin ugras verilen tiim bu g¢abalar; dis
politika kurumlari, uzmanlik kuruluslari, hiyerarsik yapilar, iletisim kanallar1 vb.
birimlerin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda, devletlerin orgiitlenis

bi¢imleri, dogrudan dis politikanin orgiitlenis bigimiyle ilgili olmustur.
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Rejim ile ilgili bahsedilenler ve daha yukarida verilen O6rneklerden
anlasilmaktadir ki Rusya icindeki sosyo-kiiltiirel yapinin geri kalmishgindan dolayzi,
orgiitsiiz bir toplum ve pragmatist/ilkesiz elitlerin kurdugu yeni rejim, i¢ ve dis
politika olgularinin belirleyicisi olmustur. Fakat liberal demokrat goriise gore (ki
Rusya liberal rejime gectigini ilan etmistir) politikalar1 bagimsiz olarak (halktan
aldig1 yetkiyle ve halk yararina) belirlemesi gereken birim Rusya Federasyonu
Federal Meclisi iken fiili durum boyle olmamistir (Sakwa, 2008:52). Bu siirecin
islememesinin nedenleri de yine Rus toplumunun sosyo-kiiltiirel Ozellikleriyle
baglantilidir. Duma’nin 1993°te bizzat Rus Devlet Bagkani’nin emriyle ve Rus
askerleri tarafindan tanklarla bomlanmasi, Moskova’da bir ev ve bir ofis avantajlarini
kaybetmemek isteyen vekillerin “’¢ikar politikalari’’na onay vermesi, bozulan
toplumsal diizenle olusan yari-resmi mafyalar tarafindan tehditle veya para karsilig
vekillerin susturulmasi, resmi olarak siyaset liretmesi gereken kurumun durumunu
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak para, mafya ya da vekillik avantajlari ile ikna
edilemeyen bircok bolgesel vekilin de “’bolgesel cikarlara uygun politikalara kars
oligarsik politikalara onay’’ sistemi uygulanmistir (Rakhmanova, 2016:55-57;
Kagarlitsky, 2002:75; Lo, 2002:174). Rusya’nin ¢ok fazla bolgeye yayilmis dagmik
siyasi yapist ve bu yapidan dolay1 i¢ ve dis politika iiretiminde bolgesel liderlere
Odiinler veren politikalar iretmek, Yeltsin ve ekibini rejim konusunda en ¢ok
zorlayan konu olmustur. Daha sonra bu zorluktan ders ¢ikaran Putin ve elitleri, 89
yonetim bolgesini 7’ye indirmis ve buralara genis yetkili valiler atamistir.
Merkezilesen rejimde elit hakimiyetinin el degistirdigi, yani oligarklar gibi ekonomik
elitler yerine agirlikli olarak devlet igindeki biirokratik elitler ve giivenlik/askeri
elitlerin gectigi goriilmiistir (Rakhmanova, 2016:238-239; Lo, 2002:184). Olusan
yeni rejimde de i¢ ve dis politika {liretimine genis halkin katkisi alt seviyelerde
kalmistir. Anlasilmaktadir ki ademi-merkezi veya merkezi olsun, politika tiretimini
elitlerden genis halka kaydiran olgu herhangi bir rejimin salt varligir degil, sosyo-
kiiltiirel olarak geligsmis ve bu gelisimle hem rejimi hem de elit sinifi etkileyebilen,

orgiitlii ve sinif bilincine sahip genis halkin varligidir.

Bir iilkedeki sosyo-kiiltiirel yapinin alt kiimesindeki en 6nemli olgulardan biri

de tilkenin kimligidir. Kimligin ya da ulusal kimligin i¢-dis politika etkilesimindeki
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onemi, yakin donemdeki Birlesik Krallik-ABD (UK-AB) Brexit Orneginde
goriilmustiir. Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasina neden olan ekonomik etkenlerin
yaninda, kimlik ¢ercevesinde degerlendirilen politik-kiiltiirel durumun etkisi oldukga
bliyiik olmustur. Avrupa’daki gé¢men krizi ve bunun ekonomik kriz yasayan AB i¢in
iist diizey bir sorun haline gelmesi, Ingiliz toplumu acisindan kotii bir alg
olusturmustur. Zaten, tarihsel olarak Avrupa’ya siipheci bakan Ingiliz toplumu igin
bu durum, Brexit siirecine giden algilarin motorunu c¢alistirmistir. Her ne kadar
“ulusal kimlik’* kavrami insa edilmis olarak tanimlansa da Eurobarometer verilerine
gore Ingiliz vatandaslarinin %67’sinin kendilerini ulusal kimlikleri ile tanimladiklart
gercegi onemlidir. Ulkedeki Brexit referandumunun bélgesel analizi yapildiginda,
kimlik acisindan anlamli béliinmeler oldugu goézlenmistir. Iskogya ve Kuzey
Irlanda’da sirasiyla %62 ve %55,8 oraninda AB’de kalinmasi yoniinde oy
kullanilirken, Ingiltere ve Galler’de sirasiyla %53.4 ve %52,5 oranlariyla AB’den
c¢ikilmasi yoniinde oy kullanildig1 goriilmistiir. Yine ulusal kimlikle baglantli sekilde
Ingiltere’nin i¢ yogunluguna bakildiginda, Londra bdlgesi %59,9 oraninda AB’de
kalinmasi yoniinde oy kullanirken, kirsal kesim AB’ye kars1 negatif kalmistir. (Kilig,
2016:678-681; https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm).

Sosyo-kiiltiirel yap1 ve dis politika kararlart iligskisinde bir bagka yaklagim da
cikar gruplarmin ¢ok sayida ve etkili oldugu iilkelerin durumuyla ilgilidir. Bir
onermeye gore, ¢ikar gruplarinin dis politika kararlarina etkisi genellikle kisa vadeli
ve pragmatik konular lizerinden ger¢eklesmektedir. Buna karsin ¢ikar gruplarinin
zayif, birey/liderin roliiniin giiclii oldugu durumlarda dis politikaya etki daha uzun
vadeli ve degerlere yonelik konular iizerinde yogunlagsmaktadir. Fakat c¢ikar
gruplarinin kendisi de sosyo-kiiltiirel yapmimn bir ¢iktisi olduguna gore °’otoriter
iilkelerde cikar grubu-demokratik iilkelerde ¢ikar grubu’ ayrimi yapmak dogru
goriinmektedir. RF ¢alisan yazarlarin belirttigi gibi Rusya’da 90’larda Batili anlamda
“orta smifin’’ ortaya c¢ikmamasi, bununla dogru orantili olarak kamuoyu
orgiitlenmelerinin de olmamas1 anlamina gelmistir. Dolayistyla demokratik tilkelerde
daha ¢ok gozlemlenen ¢ikar/baski gruplarinin etkili oldugu konular, 6rnegin
Fransa’daki tarim sektorii ile Almanya’daki sanayi sektoriiniin AB dis politika

kararlarinda goriilmekteyken, liderin roliiniin agir bastig1 uzun vadeli politikalar daha
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cok Asya, Afrika iilkelerinde goriilebilmektedir. Bir bagka 6nerme de sosyo-kiiltiirel
olarak az gelismis iilkeler ve bu durumun dis politikalaria etkisi baglaminda
yapilabilir. I¢ yapilar1 kendine 6zgii nitelikler tasiyan bircok eski sdmiirge iilkesi,
kendine 6zgii niteliklerinden dolay1 genellikle diger iilkelerle baglanti bulmakta
zorlandigindan “’baglantisizlik’” hareketi gibi yapilarin i¢inde kalmay1 tercih
edebilmektedirler. Diger bazi az gelismis iilkeler ise ittifaklar kurma arayisina
yonelebilmektedirler. Az gelismis iilkeler arasinda goriilmektedir ki, bagimsizligini
yeni kazananlar daha ¢ok baglantisizliga yonelirken, digerleri ittifaklara
yonelebilmektedirler (Sonmezoglu, 2014:407-408).

1.4. i¢-Dis Politika Olusumunda imaj-Mit-Alg: Uretimi
(Image/Myth/Illusion Making)

Foucault’un soylem-bilim ¢alismalar1 ve “’soylemin’’ iktidar1 mesrulastirma
islevi lizerine yazilari, i¢ ve dis politika kararlarinin (ne kadar yanlis olursa olsun) bir
sekilde nasil kabul gordiigiiniin anlasilmasina yardimeci olmaktadir. Foucault’ya gore
sOylemler “’pratikler saf soylem {iretim bigimleri degil; kurumlarda, davranis
semalarinda, iletim ve yayin tiplerinde, bu pratikleri kabul ettiren ve siirdiiren
formlarda ortaya ¢ikip sOylemi somutlastirirlar’ (Sahin, 2017:129). Benzer
¢oziimlemeyi metinler lizerinde uygulayan Derrida ise yapi-sokiim olarak bilinen
metodla iktidarin gii¢ tiretme ve Ustiinliik kurma girisimlerini ¢6ziimlemektedir
(Devetak, 2013:257). Bilindigi gibi bir iilkedeki ya da kiiresel diizendeki iktidar
ortaklar (tezin iddiasina gore elitler) sdylemsel, metinsel ve gorsel iletim yollarim
kullanarak siyasi mesruiyet aramaktadirlar. Uluslararas: iligkiler alanindaki bir¢ok
kavramin normatif olusu da g6z Oniline alindiginda, elit sdylemlerindeki
manipiilasyon daha da kolaylagsmaktadir (Heywood, 2014:5). Diger bir deyisle,
kisisel ya da kurumsal ¢ikarlar i¢in uygulanan bir politika “’ulusal’’; yerel bir sorunu
hedefleyen politika “’kiiresel’’; hatta savasa dair politikalar da “’baris’’ seklinde
kamuoyuna lanse edilebilmektedir. Anlasilacag: lizere ‘’imaj-mit liretimi’’ denilen
siire¢, su ana kadar anlatilan siyasal, ekonomik, askeri, biirokratik elitlerin; rejim,
medya, genis halk, devlet dis1 aktorler, uluslararas: aktorler gibi unsurlarla etkilesim

bicimini ¢oézlimlemeye calismaktadir. Bu etkilesim (Foucalt’'un sdylemiyle iletim)
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elitlerin ¢ikarlarini ilgilendiren i¢ ve dis politika kararlarinin, kamuoyuna, aslinda

toplumun genel ¢ikarlarina iliskin kararlarmis gibi kabul ettirilmesi stirecidir.

Halperin, dis politika olusumunda elitlerin ortaya koyduklari imaj olusturma

siirecini ABD 0Ozelinde incelemistir. Soguk Savas donemi ve sonrasi igin

karsilastirma yapan Halperin, (basta Sovyetler olmak iizere) rejim, karar alici elitler,

kiiresel gili¢ dengesi, medya gruplari gibi unsurlarin degismis olmasina ragmen imaj

olusturma siirecinin ve amacinin nasil ayni kaldigin1 géstermistir. Buna gore:

Soguk Savas doneminin imgeleri: Komiinizm ile 6zgiir diinya arasindaki
caisma ve daha fazla devletin komiinizm etkisi altina girme
potansiyeliyle tehdidin artmasi gibi imgeler paylasilmis ve ABD dis
politikasinin en temel rehberi komiinizm karsithgr olmustur. Buna gore
gelismemis bolgelerdeki tiim sorunlar (i¢ savas, geri kalmislik,
huzursuzluk) komiinizmden kaynaklanmaktadir. Baris bdliinmezdir!
Tiim bunlardan dolayi, ABD ama sadece ABD, 06zgiir diinyanin
savunucusudur ve bu savunma i¢in gii¢, yetenek, sorumluluk kullanma
gibi tiim haklara sahiptir. Tavizler diismanin istahini artiracaktir. Bunu
onlemek i¢in ’biitiinlesmis’> AB’nin ve lclincii diinyanin da destegi

alinmalidir.

11 Eylil doneminin imgeleri: Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii haydut
devletler ve uluslararasi terdrizm gibi yeni giivenlik 6nlemleri alinmasini
gerektiren bir ortam yaratmistir. Artik ABD dis politikasinin en temel
rehberi haydut devletler ve terdrizme karsi “’demokrasi’’ savasidir. Barisg
boliinmezdir! ABD, gerekirse Onleyici bir sekilde, terdrizmle
miicadelede giic kullanabilir ve ¢’tavizler’> sadece saldirganlarin

istahin artiracaktir (Halperin, 2006:9-11).
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Paylasilan imgeler (shared images), dis politika saiklerinin konjonktiir ve
kisiler degismis olsa bile sanki ayn1 donemde ve ayn elle yazilmis gibi oldugunu
gostermektedir. Hill’in “’imajlar, diinyayr anlamlandirmamizi saglayan unsurlardir’
tespitinden yola ¢ikildiginda, ABD elitinin, disarida kalan herkese diinyay1 nasil
anlamalar1 gerektiginin empoze edisi daha iyi anlasilmaktadir. 1990'larin baslarinda
Soguk Savasin sona ermesiyle, geleneksel olarak paylasilan imgeler kiimesi, Rusya
ve Cin'i hala stratejik tehditler olarak goren kiiciik bir grup muhafazakar grubun
disinda taraftar bulamamistir. 1990'lar, daha 6nce siireci yonlendiren ulusal glivenlik
kararlar1 i¢in genis bir ger¢eve saglamayan rakip imgelerle daha fazla karakterize
edilmistir. Ornegin gelismekte olan diinya ile ilgili endiseler daha c¢ok insan
haklarina, rejimlere ve ticaret meselelerine dayanmig, ama karar verici gruplar
vurguyu nereye yerlestireceklerine emin olamamislardir. Bu kararsizlik, 11 Eyliil ile
fikirlerin (imgelerin) birlesmesiyle son bulmustur. Baska bir deyisle, Bush’un ilk
donemindeki ‘’neocon’’larin paylastigi imgeler, halk tarafindan paylasilmamustir.
Ancak ikinci dénemde yeni atanan elitler, ulusal ¢ikar imgelerini genis halka kabul
ettirmeyi bagarmustir (Hill, 2003:111; Halperin, 2006:13). Benzer sekilde, Baskan
Carter’mn, yonetim ekibinden ABD’nin “’insan haklari’’nin tesvik edilmesi
konusundaki kaygilarimi dile getirmesini istemesi, bu yiizden 6zellikle Disisleri
Bakanlig1 ve Ulusal Giivenlik Konseyi’nde insan haklarinin tanmitimini yapan bir
kadro getirilmesi olduk¢a Onemlidir. Biirokrasinin imaj yonetimi, ABD silah
satiglarinin etkileri de dahil olmak {izere, dis politikasinin merkezi bir prensibi
olmustur. Burchill’in, insanlik tarihinde devlet adamlari, biirokratlar ve savascilarin
kamuoyuna yonelik tiim suglarda ortak oldugunu belirtmesi bu baglamda anlamlidir
(Burchill, 2005:83). Giiniimiizde biirokrasinin algi yonetimine etkisi, Gramsci’nin
tespitlerinde de karsilik bulmaktadir. Bireylerin diisiincelerini  etkilemek,
yonlendirmek ve baski altina almak olarak adlandirdigi ¢’ideolojik hegemonya’
kavraminin, dis politika tiretim siireclerinde 6nemli bir yer tuttugu boylelikle

goriilmektedir (Uslu, 2013:299-301).
ABD o6rnegine benzer sekilde Kagarlitsky, Sovyetler yikildiktan hemen sonra

Rusya Federasyonu’nun kamuoyuna kapitalizmi kabul ettirebilmek i¢in disaridaki

ekonomik ve siyasi elitlerle is birligi yapan yonetimin imaj olusturma siirecini ortaya
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koymustur. Buna gore igeride devlet arsivleri agilarak Carlik doneminin ’refah
icindeki Biiyiik Rusyasi’’ idealize edilmis, disaridan ise siirekli maddi destek ve
medya propagandasi yolu ile Rusya’nin dogru yolda oldugu ve IMF politikalar ile
parlak giinlerin gelecegi imaji olusturulmustur (Kagarlitsky, 2002:55). Yeltsin’in
aciklamalarina gore Biiyilk Rusya ’Oyle biiyliktir ki Sovyetlere ragmen hala
ayakta’ kalmistir. Fakat Yeltsin’in resmi olarak yazilan iki biyografisine
bakildiginda: ilk biyografisinde ‘’Sovyet halki ile Sosyalizm insa eden bir idealist’’
iken; hazirlanan ikinci biyografisinde “’kirmizilara karsi savasan lider’” imaji bu
baglamda Onemli bir tezattir (Kagarlitsky, 2002:73). Benzer sekilde eckonomi
politikalarinin bag mimar1 Gaidar’a gore Sovyet sonrast Rusya, ‘’emperyalizmden
ozglir ve acik bir pazara dogru ilerlemektedir’’. Imaj yonetimi, sadece yeni
Rusya’nin ve onun politikalarinin kamuoyuna mesrulagtirillmasinda degil siyasal
hayatm tiim alaninda kullanilmistir. Ornegin se¢im dénemlerinde siirekli alevlenen
disaridaki “’catigma ve savaslarin’’ i¢ politikayr etkilemeye yonelik dig manevralar
oldugunu literatiirde kabul etmeyen goriis neredeyse bulunmamaktadir. Buna goére
“’secim savaglarinin arka plan1 Cegen daglarinin ardindaki kanl savas’ olmustur
(Yapici, 2010:15; Kagarlitsky, 2002:98). Lo’nun Rus dis politikasindaki imaj yapimi
¢Ozlimlemesi: “’¢cok az sey gorlindiigii gibidir... illlizyon ve mit yapmak, ger¢cegin
kendisi kadar bir gergektir’® seklinde olmustur. Lo’ya gore Sovyet sonrast donem;
gerceklik, yanilsama ve mitgiligin harmani seklindeki bir politika tiretme donemidir
(Lo, 2002:12). “’Avrasyacilik’’ kavrami Rus eliti i¢gin muhtemelen en kullanigh
kavramlardan olmus; i¢ politikada Rus Imparatorlugu’nun giizel giinlerine déniis
olarak kullanilirken, dis politikada NATO genislemesi, Bati hegemonyasi,
Yugoslavya miidahalesi gibi olaylarda koz olarak kullanilmistir. Dis Isleri Bakam
Kozirev “’hicbir iilkenin ulusal ¢ikarinin resmi bir tanimi yoktur’” derken, ulusal
cikar olgusunun normatif degerini vurgulamamis, s6z konusu dénemde yiiziini
Bati’dan Avrasya’ya ¢evirme tehdidini vurgulamak istemistir (Lo, 2002:80;
Bilgesam, 2017:10). Bunlarin yaninda Turgutoglu ve Lo, Dis Politika ve Askeri
Doktrinler/Ulusal Giivenlik Doktrinlerinin tizerinden giderek bu beyanlarla
olusturulan yamilsamalar1 ortaya koymuslardir. Bu belgelerdeki egilimler genelde
donemin trendine uygun kavramlar igerirken (gd¢, uyusturucu, miiltecilik, askeri

ortaklik vb.) hiikiimetin asil ilgilendigi sey bu kavramlarla i¢ ve dis politikada
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¢ikarlarinin nasil bulunacagini aramak olmustur. Lo’ya gore belgelerin igerigi ve
uygulamalara bakildiginda; “ulusal giivenlik = rejimin giivenligi’ seklinde bir formiil
ortaya ¢ikmaktadir (Turgutoglu, 2006:14; Lo, 2002:82). Turgutoglu ve
Kagarlitsky’ye gore ise bu belgelere Cegcen Savasi ve Moskova apartmanlarinda
patlayan “’siipheli’” bombalar eklenince; *’Putin+Giivenlik elitleri’’nin mesruiyetinin
kazanildigi, genel halk iizerinde hedeflenen milliyet¢i propagandanin basariya
ulagtigi goriilmiistiir. Bu algi yOnetimini ¢oziimlerken Kagarlitsky, ¢’bir halk
diistinmeli ki yillarca Hitler ve benzerlerini elestirmis olmasina ragmen birkag yil
icinde bir bolgenin etnik temizligine razi olmustur’’ seklinde ¢éziimleme yapmistir

(Kagarlitsky, 2002:196).

Imaj yonetimi ile ilgili Rus elitlerinin genel motivasyonu oOzetlenecek
olunursa: iilkenin iiretim araglarinin ve iiretim giicliniin formasyonunun ’enerji ham
maddeleri’” ve “’agir silahlar’> olmasi, iilkedeki elit kesimin sosyo-kiiltiirel olarak
“ulus”, “’demokratik katilim’’, ‘’sermaye artirnmi’® gibi (Batili) kapitalist
yonelimler yerine “’jeopolitik’> ve “’pragmatik milliyetcilik’” disiincelerinde
olmalari, imaj yonetiminin bir ¢esit ¢atisma ve gli¢ siyaseti yonetimi seklinde tezahiir
etmesini anlamli kilmaktadir. Baska bir deyisle, ingiltere ve ABD’deki siyasi ve
ekonomik elitler imaj yonetimlerini insan haklari, ozgiirliik gibi liberal degerler
tizerinden yonetirken (elit ¢ikarlar1 serbest ticaret iizerine kuruludur ¢linkii), Rusya
gibi tilkelerdeki elitler tam tersine ¢ikarlarinin oldugu ¢atisma ve jeopolitik lizerinden
imaj iretmektedirler. En basitinden Orta Dogu’da meydana gelecek siradan bir
catisma hem petrol fiyatlarini ylikseltecek hem de silah satigini artiracak ve Rus
elitlerinin ¢ikar potansiyelini yiikseltecekken; ¢atisma bolgelerinde serbest ticaret

etkilenecek oldugu i¢in “’serbest ticaretci elitlerin’’ ¢ikar potansiyeli zedelenecektir.

I¢ ve dis politika iiretiminde imaj ydnetimi olgusunun biiyiik kismi, ‘’ulusal
cikar’’, “’milli amaglar’® gibi kullanishi kavramlari; sesli, yazili ve gorsel araglar
araciligiyla politikada mesruiyet araci olarak kullanmaktir. Ornegin en ¢ok kullanilan
kavramlardan biri “’ulusal ¢ikar’’dir. Sonmezoglu, kavramin normatif ve kullanigh
ara¢ olma yoniinli yakalayarak; ‘’Hindistan’da Gandhi’nin uyguladig1 pasif direnis
politikalar1 ulusal c¢ikar1 temsil ederken, Hitler oOnciiliiglindeki Almanya’nin

“’lebensraum’’ (yasam sahasi) kavrami da ulusal ¢ikar1 temsil etmistir’’ ¢ikarimini
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yapmustir (Sénmezoglu, 2014:348). Ote yandan Suat Bilge’ye goére ulusal gikar
“milli menfaatlerin toplami1’’ olarak tarif edilirken; Frankel’a gore ’iilkenin
yoneldigi genel ve siirekli amaglardir’® (Bilge, 1966:314; Sonmezoglu, 2014:348).
Anlasilmaktadir ki Bilge ve Frankel, kavrami1 hem elitlerin hem de genis halkin ortak
¢ikarlarii yansitan biitiinciil ve degismez bir kavram seklinde yorumlayarak,
neredeyse tiim tilkelerin birkac yilda bir degistirdigi ulusal giivenlik doktrinlerini
atlamiglardir. Benzer bir kavram da yine tiim devlet elitlerinin kullandig “’dis
politikada amag¢’’ kavramidir. Dis politika literatiiriine bakildiginda neredeyse tiim
calismalarda bulunan “’devletlerin dis politika amaglari’ kategorisi, ¢ogunlukla
devlet aygitina biitiinciil yaklagmakta, icerisindeki elitler, genis halk, ¢ikar gruplari
gibi unsurlarin toplu bir amaci oldugunu varsaymaktadir. Rosenau’nun buradaki
tespiti; “’eger bir iilkenin tiim iyeleri, devletlerinin egemenliginin tamamini veya
biiyiik bir kismin1 bolgesel veya evrensel bir federasyona devretmeye karar verseler,
kim bu federasyonunun amacinin iilkenin varligini yitkmak oldugunu iddia edebilir’
diyerek (s6zde) toplumun tamamina hitap eden “’amag¢’® ve ’ulusal ¢ikar”’
kavramlarmin ara¢ olarak kullanildiklarina atifta bulunmustur (Sénmezoglu,
2014:366). Benzer sekilde bir iilkenin “’var olma amaci’’ denilen olguya
bakildiginda; 1979 iran Devrimi’nde var olmanin nereye konumlandirildig: ilging
olacaktir. Ulkede sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel sistem tiimiiyle degismistir.
Sadece tilkenin metrekare cinsinden varligi ve i¢inde yasayan insanlarin (diger tiim
kosullar degiserek) “’varligr’’ korunmustur. Buradaki var olma, tartismali bir var
olmadir ki, lilkenin hem i¢ hem de dis politikasi tizerindeki birgok konuda son derece
farkli yaklasimlar1 beraberinde getirmistir. Son olarak Burchill’in Marx ve
Engels’ten alintilayarak inceledigi “’ulusal g¢ikar’ boliimiinden o6zetle: Kapitalist
elitler bir yandan evrensel 6zgiirliik getiriken 6te yandan izolasyon da getirirler. Yani
insanlar, uluslararasinda serbestce ticaret yapabilir ve 6zgiirliiglin tadini ¢ikarabilir;
ancak elitlerin formiile ettigi ulusal ¢ikar kavraminin sinirlarint agsmamak kaydiyla
bunu yapabilirler (Burchill, 2005:71). Oyleyse anlasilmaktadir ki, yukarida sayilan
birgok kavram gibi ‘’ulusal ¢ikar’” kavrami da Kaplan’in “’ulusal ¢ikar nesnel bir
cikardir’” tanimlamasinin yakinindan bile gegmemekte; Lo’nun deyimiyle politika
olusum stirecinde gercegin kendisi kadar gercek bir imaj liretme araci konumundadir

(Kaplan, 1967:164).
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Bahsedilen tiim imaj yonetme siireci ve siire¢ igerisinde i¢ ve dis politikanin
yaratilis modelleri, sadece elitler ve genis halk arasinda degil; medya, diisiince
kuruluglari, sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorlerin de (DDA) katilimiyla
gerceklesmektedir. Bu aktorlerin i¢ ve dis politika olusumuna etkisi asagidaki

baslikta incelenecektir.

1.5. I¢-Dis Politika Olusumunda Devlet Dis1 Aktorler (DDA)

Devlet dis1 aktorler (DDA), Rosenau’nun 1960’lar, Keohane ve Nye’in
1970’lerdeki tespitlerinden bu yana, giderek artan bir sekilde Ul disiplininde yer
almaktadir. Devletler icin “’yiirliyen ceset’” veya ’ciiceler i¢cinde dev’’ seklindeki zit
kavramsallastirmalar arasindaki tartisma devam etse de dis politikada DDA’larin
roliiniin 6nemi ortak kabul gérmektedir. Hatta Bauman ve Stengel’in makalesinin

(34

baslig1 “’...tiim bunlardan sonra hala devlet merkezlilik mi?’’ seklindedir (Bauman
ve Stengel, 2014:2). Ciinkii gerek hiikiimetlerarasi orgiitler olsun gerek hiikiimet dis1
orgiitler olsun, ornegin Apple, Google, Amazon, OPEC, BM, Kizilhag gibi yiizlerce
organizasyon, dogrudan veya dolayli olarak dis politika konularinda etkili
olmaktadirlar. DDA’larin pratik siyasi hayattaki karsiliklarina bakildiginda, 6rnegin
Rosenau’ya gore giiniimiizde ulus devletlere ait birgok konuda DDA’larla otorite
paylasimi yapilmaktadir (Rosenau, 1997:160). Marksist felsefenin hegemonya
coziimlemesinde veya Keohane ve Nye’in karsilikli bagimliligin aktorleri iginde
tanimladig1 CUS’lar, STK lar, uluslararasi orgiitler vb. dogrudan karar alim siirecini
etkilemektedirler. Ciinkii devletler, iilkedeki bilgi akigini yonetse de giiniimiiz
teknolojisinde tam kontrol saglamalart miimkiin degildir. Bilhassa kiiresel bilgi akist
artan bir hizla biiyiimektedir (Sonmezoglu, 2014:34). Ornegin ABD devleti (ve
elitleri) bu bilgi akisinda silahsizlanma ve insan haklar1 gibi kavramlarin
propagandasini yapmaya calisirken, DDA’lar da ABD silahlarinin ve insan haklar1
ihlallerinin elestirisini yapmaktadirlar. Ayn sekilde bilgi akisini anti-emperyalist ve
cok kutuplu diinyanin gerekliligi lizerine yonlendirmeye calisan Rus elitlerine karsi
Uluslararas1 Af Orgiiti ya da Cegen Direnisciler gibi DDA’lar meydan
okumaktadirlar. Dolayisiyla DDA’larin bircok durumda devletlerin olusturduklari

politikalar tizerinde itici gii¢ uygulayarak ya da bir devlet tarafindan diger devletlere
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kars1 silah olarak kullanilarak, siyasal ve ekonomik elitlerin karsisinda durabildigi
ornekler goriilmektedir. Ornegin Polonya’daki Dayanisma Sendikasi’nin grevlerinin
bliyliyiip uluslararast kamuoyu sorunu haline gelmesi olayinda, ABD, bu DDA’nin
baskisin1 Sovyetlere karsi kendi ¢ikarlari i¢in kullanmustir (Evtuhov, 2018:523;
Sonmezoglu, 2014:42). Fakat DDA’lan elitlerin karsisinda duran bir sinif gibi degil,
i¢c ve dis politika olusumunda rol almaya ¢alisan bir baski grubu gibi gérmek daha
dogru olacaktir. Ciinkii 6rnegin IMF ya da ¢ok uluslu bir sirket (CUS), DDA

olmasina ragmen ¢ogunlukla elit kesimler tarafinda yer almaktadir.

Devlet (ve elitinin) son yillarda STK’lar veya ticari sirketlerle ortak ticaret
veya herhangi bir sorunun ¢oziimiinde ortak yonetim kurduklari gdézlenmektedir.
Kamu-6zel ortak girisimlerinin sayisi her gecen giin yiikselmektedir. Ancak bu
durum, daha biiyiik tartigmalara da konu olabilmektedir. Ornegin Marksist kanattan
bakildiginda kamu-6zel girisimi aslinda somiirii diizeninin daha baskin hale gelmesi
olarak yorumlanirken, liberal kanattan bakildiginda verimliligin artmasi, israfin
azalmasi, kamu kaynaklarinin daha iyi kullanilmasi vb. sekillerde yorumlanmaktadir.
Rosenau’dan 6zetle; ticaret, petrol, cevre, balina avciligi ve diger bircok alanda, bu
tir olgular kiiresel manzaranin standart Ozellikleri haline gelmistir. Diinya
meseleleriyle ilgili literatiir onlara "uluslararasi rejimler" olarak atifta bulunmaktadir.
Ancak bu yanlis bir isimdir ¢iinkii birgok rejimin kurallari, normlari, ilkeleri ve
prosediirleri olarak kabul edilen tanim, genellikle STK'lar ile devlet elitleri arasinda
yetki paylasimmi igermektedir (Rosenau, 1997:160). Oyleyse, drnegin uluslararasi
petrol rejimi incelenirken Ozdemir’in tespit ettigi Roseneft-BP anlagmasindaki gibi
ekonomik elitler ve CUS’lar ile devlet elitleri arasindaki iliskiler baglaminda analiz
etmek daha dogru olacaktir. BP sirketinin, Meksika’daki sizintidan dolay1
uluslararas1 yaptirimlardan kagabilmek i¢in Rosneft ve dolayisiyla Rus eliti ile
birlesmesi gibi uluslararasi is birligi 6rnekleri oldukca sik goriilmektedir (Ozdemir,

2019:171).

Rosenau, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan uluslararasi sorunlari ¢ézmek igin
ortaya atilan “’yOnetisim’’ olgusunun, yine devletlere fazlaca atfedildigini iddia

ederek DDA’larin etkisinin hafife alindigim1 savunmaktadir. Rosenau bu durumu:
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“ulus devletler ve hiikiimetlerin politika {iretimine o kadar alistik ki uluslararasi
problemleri yonetisim ile ¢6zmek iizere yine onlara geri doniiyoruz’’ seklinde
aciklamigtir (Rosenau, 1997:147). Yani aslinda g¢evresel etkenler olan DDA’larin
(STK’lar, CUS’lar, uluslararasi orgiitler) denklemde oldugunu ve g¢oziimlemelerde
denklemin buna gore formiilize edilmesinin dogru oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore yeni dis politika veya uluslararasi politika ¢oziimlemelerinde (6zetle); bolgecilik
anlayisi, simirlarin gegirgenligi, iliski aglarinin ez an hiyerarsik aglar kadar 6nemli
olusu ve en onemlisi de ulus-alti, ulus-6tesi ve DDA birimlerinin tiimiiyle hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Ornegin dis politikada ekonomi ve finans basliklarina
bakildiginda; hangi iilkeye yatirim, tahvil ihraci, hisse alimi vb. islemlerin yapilacagi
konusunda Moody’s, Standart&Poor’s, Deloitte gibi finansal derecelendirme
kuruluslar1 (DDA’lar) belirleyici konumdadirlar. Aym sekilde Insan Haklar1 izleme
Orgiitii ve Uluslararas1 Af Orgiitii gibi kurumlarm raporlar1 kendi alanlarinda
olduk¢a Onemlidir. D1s yatirimecir ¢gekmek ya da bilimsel, sanatsal, finansal ¢ekim
merkezi olmak gibi hedefleri olan bir iilke i¢in (ki kiiresel diizen liberal olduguna
gore bunlar1 yapmak liberal elitlerin 6nceligidir) bu kuruluslarin yoniinde politikalar

olusturulmaya c¢aligilmaktadir.

Kiiresel politikanin belki de en 6nemli DDA’lar1 ¢ok uluslu sirketlerdir.
Bilindigi gibi CUS’larin destekledigi serbest ticaret denilen olgu, basli basma bir
siyasi pratiktir. Clinkii serbest ticaret yanlis1 olmak demek, uluslararasi politikadaki

29

baz1 kosullarin “’serbest’’, bazi1 kosullarin ise ’yasa olmasini desteklemek
demektir. Ornegin bir CUS, herhangi bir iilkeye ‘’serbestce’” girip iiretim yapmak ve
“’serbest¢e’” sermaye transferi yapabilmeyi isterken, o {ilkede, kendi {irettigi
tiriinlerin giriginde serbestlik degil “’kota’’, “’koruma’’ uygulamasi isteyecektir. Ayni
iilkede 6zsermayesi veya maddi varliklarina zarar gelmesi halinde devreye girecek
“bagimsiz’’ yargi isteyecek, isleri aksatacak sendikal hareket veya siddet iceren
orgiitlenmelere kars1 ’devlet garantisi’’ isteyecektir. Oyleyse bir CUS, DDA olarak
o llkenin hem i¢ politikasini hem de dis politikasint dogrudan ydnlendirmis
olacaktir. Buradaki asil nokta, devlet eliti ile CUS arasindaki bagimlilik/ortaklik
iliskisinde yatmaktadir. Ornegin bir CUS olarak Turkcell sirketi (ve is ortaklari),

Tiirkiye devlet elitine IMEI kaydi yasasi ¢ikartmis ve cep telefonu ithalatinda
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diinyada baska iilkede olmayan bir uygulamayla kurumsal tekellesmeyi getirmis,
ancak ayni uygulamayi servis verdigi diger iilkeler olan Moldova, Ukrayna,
Kazakistan, Azerbaycan vb. iilkelerde yapamamistir. Bu uygulama devlet eliti ve
CUS arasindaki gayri-resmi bir birlikteligi gostermektedir. Bazi devlet eliti-CUS
birliktelikleri ise Gazprom ve Rosneft ile Rus Devlet elitinde oldugu gibi gayri-resmi
degil resmi ortakliklara dayanmaktadir. Rus siyasal eliti ile birlikte hareket eden bu
sirketler, enerji fiyatlarinin yiikselmesi ya da enerji giivenliginin saglanmasi (ya da
tam tersine giivenligin zedelenmesi) lizerine dis politikay1 belirlemektedirler. BP
sirketinin Rus eliti ile birlesmesi 6rnegindeki gibi uluslararasi is birligi 6rneklerine
rastlamak da miimkiindiir. Son olarak Cin devlet sirketlerinin kapitalizmle
entegrasyonunu inceleyen Graaf ve Apeldoorn’un da vurguladig: gibi bu gibi devlet
merkezli (state-centric) ekonomik kuruluslarin kapitalizme (ABD’li sirketler gibi)
entegre olamadiklar1 goriilmiis, dolayisiyla bu kuruluglar DDA olarak degil Cin
devlet elitizminin ideolojisine bagimli hareket eden kuruluslar olarak
degerlendirilmistir (Graaf ve Apeldoorn, 2018:128). Oyleyse DDA lar; elitler ile
genis halk arasinda durmakta, DDA’nin islevine bagl olarak taraflarin lehine veya

aleyhine politika tiretiminde itici gli¢ olmaktadirlar.

DDA’larin dis politika konusunda somiirii diizeninden ileri giderek iilkeler
arasinda savas veya isgal girisimine yol agacak kadar biiyiikk etkileri de
olabilmektedir. Hybel’in ABD dis politikasi ¢aligmasinda tespit ettigi gibi bir CUS
olan United Fruit Company, Guatemala basta olmak tizere Giiney Amerika
iilkeleriyle ticaret yapmakta ve i¢-dis politikayr etkileyebilmekte, hatta Guatemala
orneginde iilkenin ABD tarafindan isgal edilmesinde CIA ile birlikte birincil rol
oynayabilmektedir. S6z konusu olayda, Guatemala’nin yeni sosyalist lideri
Arevalo’nun verdigi sozleri tutarak tarim arazilerinin sosyal boéliisiimiinde elitler
aleyhine ve (dogal olarak) isgiiciiniin lehine karar almasi, Giiney Amerika’y1 domine
eden United Fruit Company sirketini rahatsiz etmistir (Hybel, 2014:87-90). Ayrica
diktatorliikleri yikma hedefiyle kurulmus ‘“’Karayip Lejyonu’na’’ verdigi destek,
United Fruit'u ve CIA’yi rahatsiz etmis ve yapilan tavsiyeler {izerine Truman,
Yugoslavya’da gorev yapmis ve koyu bir komiinist karsiti olan Patterson’u

Guatemala’ya Biiyiikel¢i olarak atamistir. Patterson, onuruna verilen yemekte ilk is
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olarak ABD’nin Guatemela ile ilgili kuskularini dile getirmis, daha sonralari ise
komiinizme yakin olduklart gerekgesiyle 17 hiikiimet gorevlisinin gorevden
alinmalarin talep etmistir. 1950 yilina gelindiginde, ABD igerisindeki ulusal imaj,
koyu komiinizm karsitlig1 olarak yiikselmis ve Guatemala da Truman yonetimi
tarafindan komiinizme zemin olusturan bir iilke olarak algilanmig ve miidahale
zemini olusmustur. Hybel’e gére ABD karar vericilerine CIA tarafindan giden bilgi,
farkli kurumlar tarafindan ¢ok daha farkli sekillerde yorumlanabilirdi. Ayrica ABD
elitinin elinde Guatemala’nin Moskova ile somut iliskisi veya rejim degisikligine
dair en ufak bir delil bulunmamaktadir (Hybel, 2014:87-90). Yine anlasilmaktadir ki
onemli olan elitlerin elinde ne oldugu degil, i¢ ve dis kamuoyunun neye ikna

edildigidir.

Bilindigi gibi terdr gruplart da oOnemli DDA’lar arasindadirlar.
Sénmezoglu’na gore bir lilkede iilke yonetimi ile onun yasa disi ilan ettigi birimler
arasinda ciddi i¢ ve dis politika sorunlari olugmaktadir (Sonmezoglu, 2015:43).
Pkk’nin Tirkiye igerisinde bir¢ok i¢ politika kararina sebep oldugu bilinmektedir.
Bunun yaninda devlet elitlerini, dis politikada, hem i¢ politikadaki kararlarin
mesruiyetini onaylatmaya hem de Pkk’ya karsi ortak birliktelik arayisina itmistir.
Benzer sekilde El-Kaide o6rgiitii, bir DDA olarak dogrudan diinya siyasetinin degisim
“arac1’’ olmustur. 11 Eyliil olaylar1 hem DDA’larin diinya siyasetinde giderek ne
kadar onemli hale geldiklerini gdstermis hem de Onleyici savas, terorle miicadele,
egemenlige (belirli sartlarda) miidahalenin mesrulagsmasi gibi elitlerin politika
iiretiminde kullanacag1 yeni imaj/alg1 yonetimi kavramlarini getirmistir. Ustelik bu
durum eski Sovyet cografyasina miidahale i¢in mesruiyet arayan Putin ve elitleri i¢in
de bir firsat olmugtur. Baumann ve Stengel’in da belirttigi gibi terdr orgiitleri gibi
DDA’lar, ¢atismanin sonlanmasi ya da siirdiiriilmesi konusunda oldukga etkilidirler

(Baumann ve Stengel, 2014:57).

1.6. I¢-Dis Politika Olusumunda Medya ve Kamuoyu
Kiiresellesmenin getirdigi en biiyiik yeniliklerinden birisi, medya kanallar ile
hizli iletisim stirecidir. Almond, daha 1960°’lh yillarda elit smiflamasina

“’communication elites’” olarak medyay1 dahil etmistir (Almond, 1967:268). Gegen
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stirecte gliniimiiz medyasinin (sosyal medyanin yogunlugundaki artigla) global etkisi;
yukarida bahsedilen Foucault’'un sodylemsel iletim ve Derrida’nin ‘“’metinlerin
Onemi’’ c¢oziimlemeriyle birlestirildiginde, politika olusumundaki en 6nemli
araglardan biri medya (kitle iletisim alani) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buraya kadar
bahsedilen elitler, rejim, genis halk, DDA’lar, imaj yonetimi vb. unsurlarinin en
biiyiik etkilesim kanali medyadir. Ustelik toplumun haber alma hizi ve kolayligi
tarihte hi¢c bu seviyede olmamistir. Medyanin s6z konusu genis ve hizli bilgi iletim
Ozelligi, uluslararasi iligkileri ve dis politikay1 ¢ok ¢esitli sekillerde, 6rnegin kiiltiir,

gbzleme, mahremiyet, ticaret ve diplomasi gibi her alanda etkilemektedir.

Medya {lizerinden iktidar iliskileri eskiye dayansa da buglinkii anlamda
kiiresellesme ve medya birlikteligi; Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana elitler, genis
halk, DDA’lar arasindaki etkilesimi baslatmistir. Bu donemlerde ABD basta olmak
tizere medya-iktidar iligkileri lizerine literatiir geligsmis, 6rnegin Halperin, Amerikan
basininda ¢ikan bilgilerin “’Baskanlik kararlarinin’® sekillenmesindeki en &nemli
unsurlardan biri oldugu tespitini yapmustir (Halperin, 2006:181). Hill ise medyaya
“kral’’ tanimi yapmus; hem Ipek hem de Hill artik politika etkilesimlerinde CNN
etkisi (CNN effect) diye bir kavramin Ul’ye girmesinin 6nemini vurgulamislardir
(Ipek, 2018:159; Hill, 2003:273). Basin sektoriindeki bazi fenomenlerin,
bulunduklar yerlere ‘’Baskanlik kararlarini’® tesvik etmek amaciyla politika elitleri
tarafindan yerlestirildiklerini belirten bu iki yazara gore biirokratlarin basini
kullanmak i¢in uyguladiklari bu gibi teknikler istisnasiz tiim ilkelerde
uygulanmaktadirlar. Ciinkii bilginin basilmasi 6nemli bir yol olarak gériilmiis, ancak
sizintilarin  standart bir biirokratik manevra olarak kullanilmasi ise ondan daha
onemli olmustur. Halperin’in tespitine gore ise basina ulasan ulusal giivenlik
sorunlar1 ile ilgili haberlerin ¢ogu resmi hiikiimet kararlariyla ilgilidir (Ipek,
2018:160; Halperin, 2006:182). Bu stratejinin Tiirkiye’de ve diger iilkelerde de
uygulandigr bilinmektedir. Her ne kadar elitlerin dis politika kararlarina genis halki
dahil etmedikleri bilinse de bazi Oonemli konularda karar almadan &nce medya
tizerinden kamuoyu yoklamasi yapilmaktadir. Soénmezoglu'nun ‘’medyanin
uluslararasi iletisim’’ roliinii 6zetleyen semasi konunun gorsel olarak anlasilmasi igin

Onemlidir.

38



Diplomasi.......ccccceveene. Haber alma

Hukomet Uluslararasi kamuoyu

Kamuoyu
yaraticilar
Aktif halk
o
@©
. 2 ©
Pasif hal 3 s
=] by
E 3
_\E v o v
o
A Ulkesi B Ulkesi

Sekil 1. iki Ornek Ulke Arasindaki i¢-Dis Politika Etkilesimi
Kaynak: Sonmezoglu, 2014, 5.776

Halperin’den oOzetle: ulusal giivenlik bilgilerinin aktarildigi ¢ogu zaman,
gazeteciler konferansa davet edilmekte ve onlarla konusan yetkililerden ‘’dogrudan
alint’’” yapilarak halka “’6zgiirce’’ tarafsiz bilgiler sunulmaktadir. Diger durumlarda
ise basin toplantisi (ki genelde Tiirkiye ve Rusya gibi tilkelerde boyledir) “arka plan”
temelinde, gazetecilerin bilgiyi kullanabilecegi, ancak dogrudan alint1 yapmak yerine
“{ist dlizey yonetim yetkilileri” veya “Disisleri Bakanligi Yetkilileri " gibi belirsiz bir
kaynaga atfetme zorunlulugu bulunmaktadir. Batt medyasi ve dis politikaya etkisini
ortaya koyan Mills, Hill ve Halperin; ABD Baskanlarinin, Bakanlarin ve bir¢ok
Beyaz Saray yetkilisinin medya iizerinden yaptiklart kamuoyu yoklamasi, bilginin
sizdirilmasi, manipiilasyon, yonlendirme gibi stratejilerin etkilerini ortaya
koymuslardir (Mills, 1956:80). Rakhmanova, Lo ve Kagarlitsky de benzer sekilde
Rus elitlerinin medya iliskilerini incelemisler, ancak burada daha farkli bir durum
tespit etmislerdir. Ciinkii Rusya’daki medya dogrudan ekonomi elitlerine bagl
(Yeltsin doneminden bahsediliyor), ekonomi elitleri ise dogrudan siyasal elitlerle
ozel-iliski icerisinde olmuslardir. Sonmezoglu’nun tespit ettigi gibi demokratik
tilkelerde c¢ogunlukla meclis ve siyasi partiler {izerinden gii¢ arayis1 yapilirken,
otoriter lilkelerde bir gruba ya da bir klige kars1 digerini desteklemek seklinde giic
arayig1 goriilmektedir (Sonmezoglu, 2014:54). Rusya’nin sdzkonusu donemi de tam

olarak Oyle sekillenmis ve soyle bir tablo ortaya ¢ikmistir;
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X medyasi+ X Oligark+ siyasal elit(ler)... Y medyasi+Y Oligark+Y siyasal elit’’
seklinde ortaklik ya da ¢atigma igerisindeki Klikler.

Ornegin 1999°da; Moskova Belediye Baskan1 Luzhkov + Gusinsky (medya devi) ile
Dyachenko (Yeltsin’in kiz1) + Berezovski (medya devi) karsilikli savasi yasanmustir.
Bu savasta Abrahamovig gibi isimleri de yanina c¢eken Yeltsin, kesin kaybedecegi
secim savaginda yanindaki ekonomik elitleri ve medyalarini kullanarak tek sansi olan
Putin’e oynamis ve savasi ‘’kazanmustir’’ (Kagarlitsky, 2002:187; Rakhmanova,
2016:76).

1990’11 yillarda, anlatilanlara ek olarak Rus medyasina daha ¢ok is diismdis;
clinkii bir sistem degisikligini mesrulastirmalart gerekmistir. Kagarlitsky’nin
belirttigi gibi gazetelerde sagcilara solcu, solculara sagc1 denilmis; restorasyonun adi
“’devrim”’ olarak anilirken devletin yikilmasi ise ’Rusya’nin yeniden dogusu’’
olarak genis halka sunulmustur (Kagarlitsky, 2002:27). Ustelik bu medya gruplari
daha birka¢ sene Once ‘’0zgiirlik’> ve “’serbest piyasa’’ istemis, serbest piyasa
gelince tutunamadiklarindan devlet tarafindan kamulastirma istemisler ve bdylelikle
siyasal elitler eliyle oligarklara sirayla satilmiglardir. Zasursky’ye gore
“’siyasallasmis sermaye’’nin sahip oldugu bu medya gruplarinin amaci gazete ve
reklam satmaktan ¢ok siyasi etkiyi artirmak olmustur (Kagarlitsky, 2002:106-107).
Hem Hoffman hem Kagarlitsky’nin tespit ettigi lizere s6z konusu basin sadece
politika alaninda degil her konuda fikir belirtir olmus; 6rnegin Yeltsin-Zyganov
secim savasinda ‘’Zyganov kazanirsa TV dizileri iptal edilecek’ seklinde absiirt
propaganda yayimlar1 yapmislardir. Rusya’da asir1 biiyiiyen enerji, silah endiistrisi,
tarim gruplart trendine medya sektorii de asiri biiyliyerek eklenmis ve bir bilgi-
propaganda kompleksi haline gelmistir. Bu devasa yap1; Duma’da milletvekilleriyle
anlagsmadan santaja, oligark savasindan siyaset¢i aklamaya kadar her tiirli i¢-dis
politika silirecine dahil olmustur. Rus medyasinin bu karmasik yapisindan ders
cikaran siyasal elitler, ilk Cegen savasinda unuttuklari medya gruplarimi ikinci
savasta yanlarina alarak ve ellerine saglam kurallarla dolu bilgiler vererek siireci
yonetmislerdir  (Kagarlitsky, 2002:197). Putin’in ilerleyen donemlerinde,
Rakhmanova’nin TV kontroliinden tiim medyanin kontroliine’” basliginda

inceledigi ilizere tim medya kuruluslarinin devri yapilmis, tiim kurumlar Putin ve
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giivenlik elitlerinin eline gectikten sonra ‘’iilkenin mutlak efendisi’> konumu

netlesmistir (Rakhmanova, 2016:243-246).

Klasik medya, i¢ ve dis politika iiretiminde ¢ogunlukla elit kitlenin yaninda
yer almigsa da 6zellikle internet tabanli teknoloji yayginlastiktan sonra elitlere baski
unsuru olarak, “’kamuoyu’’ lehine de kullanilabilmistir. Medya ve kamuoyu
iliskisinde, Ozellikle i¢-dis politika etkilesimi ¢alismalarinda Almond-Lipmann
Konsensiisii 6nemli bir yaklagimdir. Vietnam’a yapilan Amerikan miidahalesi ve
anket tekniklerinin gelistirilmesiyle kamuoyu ile ilgili verilerin genislemesi,
Almond-Lippmann’in fikir birligi goriislerini 6ne ¢ikararak, kamuoyunun yeniden
degerlendirilmesine yol a¢mistir. 1970'lerin ortasinda rasyonalite ve kamusal
tutumlarin yapisi lizerine odaklanan kapsamli bir literatiir olusmus ve bu revizyonist
goriislerin alana hakim oldugu giivenle ifade edilmistir. O zamanlar, birkag disiiniir,
kamuoyunun giiniin dis politika olaylar1 hakkindaki bilgilerle asilandigini iddia
etmisken, su anki goriisler, kamuoyunun goreceli olarak istikrarli tutumlara sahip
oldugunu ve dis kaynakli islere dair bilgiyi (eskiye nazaran) daha makul bir sekilde
yanitladigi seklindedir. Arastirmacilar, kamusal tutumlari niteleyen boyutlarin sayisi
veya bu tutumlarin nasil ortaya ¢iktigi veya degistigi konusunda hemfikir olmasa da
¢ogu kamuoyu tutumunun Converse 'in hem istikrar hem de bir gesit kisitlama veya
islevsel karsilikli bagimlilik gibi kriterleri karsiladigi konusunda hemfikirdir (Foyle
ve Van Belle, 2010:2-3). Sonug¢ olarak, Almond-Lippmann son yillarda en g¢ok
ilgilenilen yaklasim olmus, ancak kamuoyu politikasinin hangi kosullar altinda

etkilenip etkilenmedigi konusunda toplu bir fikir birligi olusturamamustir.

Medya ve kamuoyu iligkisinde, Keohane ve Nye, 6zellikle Bati medyasinin
internet tabaniyla genislemesini olumlu bularak ‘“’kamuoyunun c¢ok-sesliligini
icerisinde barimdirdigini’’ savunmaktayken, Morozov’a gore dzellikle internet, devlet
elitlerinin “’uyruklarini’” daha kapsamli izlemesine olanak tanimaktadir (Keohane ve
Nye, 2011:31-32; Southwell, 2020:92). Ancak yine de “’demokratik’’ iilkelerde ve
medya devi olmayip da bireysel ya da kiigiik ¢capli basin aygiti islevi géren yapilarin,
elitleri zor durumda biraktigi Orneklere rastlanmaktadir. Assange’in Wikileaks

belgelerinin yayimlanmasi, Stengel’in deyimiyle gezegende en zor bulunan kisi olan
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Bin Laden ile Bergen’in 2001’de roportaj yapabilmesi, Rosenau’nun bireysel
gazetecilerin 6nemli rolleriyle ilgili tespitleri, Irak’ta “’bulunamayan’’ kitle imha
silahlarinin medya araciligiyla kamuoyuna duyurulmasi vb. yayinlar devlet elitleri
i¢cin sorun olmuslardir. Ancak sunu gézden kagirmamak gerekir ki “’genis halkin’’ ya
da “’kamuoyunun’’ sahip oldugu bir medya kompleksi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
eger bir medya devinden s6z ediliyorsa elit politikalarin lehine degerlendirmek, eger
bu medya devi devlet eliti veya ekonomik elit aleyhine haber yapiyorsa da bunu
elitler aras1 ¢atisma gibi yorumlamak daha makul gériinmektedir. Genel halkin ya da
kamuoyunun buradaki ¢ikari internet-tabanli orgiitlenmis yayinlar ya da (gorece)

kiiciik klasik medya organlarinda aranmalidir.

Willigen ve Voolaard’in kamuoyu ve dis politika i¢in “’i¢ fikir birligi”’
etkilesimi iizerine yaptiklari arastirma, 6zellikle kiiciik iilkelerde askeri aksiyonlarin
halk tarafindan benimsenmesinin daha kolay oldugu sonucuna varmistir.
Hollanda’nin dis operasyonlara gonderdigi askeri birlikler {izerine yapilan
aragtirmaya gore genis halk, 6rnegin Uruzgan misyonlarina karst aleyhte oy vermis
olmalarina ragmen, bolgeye gonderilmis askerlere yliksek derecede tevecciih
gostermislerdir. Ancak baris operasyonlarina temel olarak kamu destegi degil de
parlamento onayiyla askeri birlik gonderildigi géz Oniine alindiginda; kararlari
siyasal elitlerin aldigi, genis halka ise imaj yonetimiyle yiiklenen “’sanli’’ askeriyle
gurur duymak kaldig1r goriilmektedir. S6z konusu ornek, Kagarlitsky’nin Cegen
Savasi’ndaki kitle militarizasyonu ¢oziimlemeleriyle birlestirildiginde daha anlaml
goriilmektedir (Willigen ve Voolard, 2011:15-16). Son olarak, benzer bir ¢alisma da
Olesen tarafindan Danimarka’nin NATO iiyeligine girip girmeme karar1 iizerine
kamuoyu ve dis politika temelinde yapilmistir. Olesen’in bulgularma gore
kamuoyunda yer alan ‘’komiinizm tehlikesi’’ ve ‘’dehset dengesi’’ algilar1t NATO

tiyeligi konusundaki dis politikanin ana belirleyicisi olmustur (Olesen, 2011:20).
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1.7. i¢-Dis Politika Etkilesiminde Cevresel Etkenler

1.7.1. Fiziki Cevre

Buraya kadar bahsedilen i¢ ve dis politika siireclerinin “’igerisinde olustugu
ortam’’ alman kararlar1 etkilemesi bakimindan oldukc¢a onemlidir. Sosyal bilimler
icin kullanilan “’stibjektiviteden arindirilmis gergeklik olamaz’® Onermesi buraya
uygulandiginda, cevrelerinden bagimsiz bir sekilde politika olusturan elitler/cikar
gruplart olamaz seklinde yansiyacaktir. Fiziki ¢evre kavrami, yiizlerce yil boyunca
jeopolitik dzellikler olan iklim, topografi, merkeze yakinlik (heartland) gibi 6zellikler
tizerinden calisilmis olsa da bugilinkii anlamda kavrama boyle yaklasmak yanlis
olacaktir. Bugiin, fiziki ¢evre denilen olgunun politikalar1 etkilemesi denildiginde,
otonom bir aktorlin etkisi degil, karar alict elitleri ¢evreleyen fiziki sartlar (¢evre
tilkelerdeki elitler ve diger aktorlerin giicli ve konumu, ¢evre iilkelerin siyasi sartlart,
ticaret yolu ve hammaddelere yakinlik vb.) kastedilmektedir. Synder’in dedigi gibi
“’devletlerin ruhlar1 yoktur; eger olsaydi, diplomatlar ve yetkililer devlet denen
varligin koleleri olurlardi’” (Snyder ve digerleri, 1967:248). Bu ifadeden hareketle
cografi ¢evredeki herhangi bir olgu tek basina otonom aktor olmadigindan; fiziksel
cevreyi, sadece otonom aktdr olan elitler, DDA’lar, ¢ikar gruplart gibi birimleri
etkileyen cografi olgular olarak tanimlamak gerekmektedir. Dolayisiyla herhangi bir
politika i¢in i¢ dinamikler veya dis dinamiklerin etkisinde/i¢erisinde olusmustur
denilebilir. Ornegin Israil devletinin kurulusunda dis siyasal ortamm etkililigi
gegerliyken, Cin’deki veya Kiiba’daki rejimlerin olusumunda i¢ siyasal dinamiklerin
daha etkili oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde ABD’nin Birinci Diinya Savasi
sonrasindaki izolasyonist politikaya donmesi yine 1i¢ siyasal ortam ile
aciklanabilirken, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi durum igin farkli ¢evresel etkenlerden

bahsedilebilir (ABD igindeki elitlerin savasta yikilan pazarlari ele gegirmek istemesi
gibi).

Dis politikadaki devlet davranislarini fiziki ve beseri cevre baglaminda
aciklamaya calisan ilk yazarlardan birisi Tonybee olmustur. Hegel’in tarihsel
devinimine benzer sekilde cevreden gelen etkilere karsi tepkilerle devletleri ve

onlarin dis politikalarinin gelisimini agiklamaya calismistir. Tonybee’ye gore
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uygarliklar, cevrelerinden gelen meydan okumalara karsi verdikleri cevaplar
neticesinde varolmaktadirlar (Pinkard, 2012:564-565; Sonmezoglu, 2013:627).
Davranigsal akim ile baslayan ‘’dis politika analizi’’ literatiiriine bakildiginda ise
cevre kavramim ilk olarak kullananlar (Harold ve Margaret) Sprout’lar olmustur.
Sproutlar, ‘environment’ kelimesi yerine Fransizca karsilig1 olan ve hem fiziki hem
de beseri ¢evreyi iceren ‘milieu’ sozciigiinii kullanmayi tercih etmislerdir. Onlara
gore milieu; bir devletin (teze gore devlet elitlerinin) faaliyetlerini etkileyebilecek
biitiin olay ve olgular1 kapsamaktadir. Cevreyi, tiim olgu ve olaylar1 igerecek sekilde
tanimlayarak yine bu tanima uygun sekilde milieu kavramin1 5 kategori igerisinde

incelemislerdir.

Bu kategoriler;
a) Cevresel Determinizm; dis politikada ¢evrenin etkisinin belirleyici olmasi, insan

0gesinin ikinci planda olmasi,

b) Ozgiir Iradesi Olan Cevre; determinist ¢evrenin biraz daha yumusatilmis halidir.

D1s politika agisindan insan-cevre ortak belirlenimciliginin olmasi,

¢) Cevresel Miimkiinciiliik; ilk iki yaklasima karsi bir bakis acisini ifade eder. Bu

kategoriye gore ¢evre, tim imkanlarin yer aldig1 bir yelpazedir.

d) Biligsel Davraniscilik; genelde dis politika analizlerinde, karar alict bireylerin

cevresi i¢in kullanilir. Bu bakisa gore ¢evre, kisi onu nasil algiliyorsa odur.

e) Cevresel ihtimaliyetgilik; bu bakisa gore, 6rnegin dis politikada, gevrenin sundugu

ihtimaller tizerinden hesap ve se¢im yapilir (Sprouts, 1967:107-109)

Bu calismalar incelediginde anlasilmaktadir ki cografi ¢evre, denizler, iklim
gibi ¢evresel olgular, karar alici elitlerin segeneklerini artirabilmekte ya da
azaltabilmektedir. Ornegin Ingiltere, Hindistan iizerinde tam hakimiyet kurdugu
donemde bile Nepal’i zorlu cografyasini yiiziinden kusatamamig, buna istinaden
Nepal kendi i¢inde farkli politikalar iiretebilmistir (Sonmezoglu, 2013:647). Tiim bu
unsurlar1 kapsayan ¢’jeopolitik’” denilen olgu ise giiniimiizde ara¢ olarak kullanilan

diger kavramlardan (6rnegin “’ulusal ¢ikar’’) farksiz duruma gelmistir. Ozdemir,
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Bobo Lo ve Kagarlitsky’nin birgok yerde tespit ettikleri gibi jeopolitik kavrami; elit
kesimlerin genelde bir bolgeye miidahale, baski, niifuz saglama gibi bir yonelim
icinde olduklarinda ve bunun i¢in mesruiyet aradiklarinda kullandiklar1 bir

kavramdir.

1.7.2. Beseri Cevre

Fiziki ¢evreye benzer sekilde; devletin ¢evresindeki niifus yogunlugu, niifus
hareketleri, etnik ve dini gruplarin varlig gibi beseri farktorler de i¢ ve dis politika
tizerinde etkili olmaktadirlar. S6nmezoglu’na gore diinya niifusu her 11 yilda 1
milyar kisi olarak artmaktadir. Bu artigin llkeler bazinda esitsiz olmasi, gelir
esitsizliginin buna eslik etmesi, bolgesel ¢atismalarin varligi gibi sebeplerden dolay1
niifus hareketleri, giiniimiiz Ul disiplinin en 6nemli maddelerinden biri haline
gelmistir. Bazi iilkeler, Cin’in yaptig1 gibi niifus kisitlamasina yonelik i¢ politikalar
uygularken, Tirkiye ve bazi Avrupa iilkeleri de iiremeyi tesvik edebilmektedirler.
Niifus; dogurganlik diizeyi, dini inanclar, etnik kiiltiir gibi i¢ politika konusu olarak
goriiliirken, niifusun hareketliligi dogrudan bir dis politika sorunu olmaktadir.
Ornegin Japonya’nin hem denizasir1 bolgelere yayilma sebebi olarak hem de Rusya
ve Cin ile catigma nedenlerinin 6nemli bir sebebi olarak asir1 niifusu ile cografyasi
arasindaki orantisizlik 6nemli bir neden olarak gosterilmektedir. Cin, Endonezya ve
Hindistan da asir1 niifus sorununa ¢6ziim yollarindan birisi olarak disariya gé¢ verme
stratejisine basvurmakta ve bu durum ¢ogu zaman gog¢ veren iilkelerle go¢ alan
tilkeler arasinda anlagsmazliga neden olmaktadir. Benzer 6rneklerden biri olarak, tam
da giintimiizdeki Suriye merkezli go¢ dalgasinin Tiirkiye ve AB arasindaki iliskileri
etkileyen belki de en onemli dis politika maddesi olarak degerlendirilebilir. g
politikada, niifus hareketlerinin algi/imaj yOnetimine yansimasi ise Trump
yonetiminin Meksika sinirina duvar 6rme politikasinda goriilmektedir. Yine benzer
sekilde i¢ gerginlikler, 6rnegin i¢ catisma yasayan bir iilkenin gb¢ vermesi, diger

iilkelerle dis politika alaninda 6nemli hadiselere konu olabilmektedir.

Toplumsal ve siyasal istikrarsizliklar, ideolojik baskilar gibi sebeplerle de

ilkelerini terk etmek zorunda kalan miilteciler, 6nemli bir i¢-dis politika, hatta
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uluslararasi politika sorunu haline gelmistir. Birlesmis Milletler Miilteci Ajansi’na
gore 2010 yilinda 9,2 milyon miilteci tespit edilmistir. Bu durum; Chomsky,
Hobsbawn, Zizek gibi radikal diisiintirlerden liberal ve milliyet¢i distiniirlere kadar
tim siyaset distiniiri kesimlerin ilgisini ¢ekmektedir. Hatta gbé¢ ve miilteciligin
sadece soz konusu iilkelerin ig-dig politikasi ile ilgili kalmayip diinya diizenine
meydan okudugu ve diizeni sorgulattii tespitlerine oldukca sik rastlanmaktadir

(https://www.unhcr.org/4dfal1499.html; Devetak, 2013:268).

Etnik ve dinsel farkliliklar da iilkelerin beseri ¢evrelerinin i¢ ve dis
politikalart tizerine etkide bulundugu 6nemli unsurlardir. Etnik grup, ulus, irk, din
gibi unsurlar bir¢ok durumda toplumlar1 yonlendiren kimlikler olarak sosyo-politik
yaklagimlarin en temel 6gesini olusturabilmektedirler. Yukaridaki go¢ ve miiltecilik
konulart ile birlestirildiginde, en onemli go¢ sebeplerinin baginda bu unsurlarin
geldigi gozlenmektedir. Modern diinya tarihi; diisiinceleri, dinleri, siyasi ideolojileri,
wrklart vb. aidiyetleri sebebiyle go¢men, miilteci ve savas kurbani olan insanlarin
ornekleriyle doludur. UNCHR verilerine gore 2000 yilinda 50 milyon kisi hukuki
acidan zorunlu go¢ kurbani olarak tanimlanmistir. Ulkelerin i¢ ve dis politikalarim
etkileyen bu zorunlu gog¢ dalgalar1 farkli sebeplerden olusabilmektedir. S6z gelimi
Hindistan-Pakistan boliinmesi dinsel sebepler, Yahudi Katliami irksal sebepler, 12
Eyliil darbesinde Komiinist diisiincedekilerin siirglin edilmesi ideolojik sebepler,
Saddam’in katliamlar1 ise etnik sebeplerden kaynaklanan ve iilkelerin ig-dis
politikalar1 iizerinde son derece dnemli sonuglar dogurmus bazi1 6rneklerdir. Tiimiine
bakildiginda, Burchil’in belirttigi gibi ideolojik, ekonomik ve giivenlik gibi
sebeplerle ortaya konulan baski ve kiyimlar, Bati literatiirii tarafindan gegistirilmistir.
Hatta 6nceleri sebep olarak “’Komiinizm’’ gdsterilmis; Sovyetler dagilinca da baska
sebepler bulunmustur (Burchill, 2005:67-68). Bauman ise gé¢ konusunu hem {ilke
icinde hem de global diizeyde alt-iist siniflar olarak ayrilmis toplumlarin temelinde
cozlimlemektedir. Ona gore vizelerin yavas yavas kalkmasi ama pasaportlarin
kalkmamasi, gonliince seyahat edebilmesi gereken insanlar ile yerli yerinde kalmasi
gereken insanlar1 birbirinden ayirmak icindir (Bauman, 2018:107). Bu baglamda,
AB’nin ve diger Bati kamuoyunun miilteci haklari, uluslararasi goé¢ sorunlari,

catismalarda ¢cocuk ve kadinlarin korunmasi gibi konulari uluslararasi politika sorunu
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haline getimesini, liberal statiikkoyu korumak seklinde okumak yanlis olmayacaktir.
Son olarak, Tiirk-Rum miibadelesi, Husiler-Suudiler sorunu gibi etnik meselelerin i¢
ve dis politikaya etkisi, her ne kadar elit kitlelerin ¢ikarlariyla acgiklanabilecek olsa da
genis halk tarafindan etnisiteye verilen dnem gozardi edilmemelidir. Sonugta elit
kitlenin bu konular1 kullanmadaki basarisinin, toplumun bu konulardaki sosyo-
kiiltirel geri kalmishgr ve bu geriligin dogurdugu milliyet¢i hassasiyetten
kaynaklandigi anlasilmaktadir (https://www.unhcr.org/4dfal1499.html).

1.8. i¢c-Dis Politika Etkilesimine Yénelik Kuramlar

Diinya genelinde iilkelerin dis politika kararlarinin; az gelismis/gelismis,
demokratik/otoriter, geleneksel/ilerlemeci yapidaki iilkeler arasinda farkli sekillerde
olusmasi, dis politikanin i¢ siyasal ortamdan bagimsiz bir sekilde agiklanmasinin
yanlig olacagini gostermektedir. Benzer sekilde dis politikalar1 incelenen {ilkeleri
birer kapali-kutu ya da Realistlerin benzetmesiyle bilardo toplar1 gibi bir biitiiniin
hareketi gibi gormek ve igerideki elitler, rejim, sosyo-kiiltirel yapi, etnik
boliinmiisliik/biitiinliik, ekonomik yapi, kamuoyu, medya vb. gibi birimlerden
bagimsiz diiginmek de eksik bir inceleme yapmak anlamina gelecektir. Buna
istinaden, 6zellikle kiiresellesmenin haberalma hizini ve sinir gegirgenligini arttirdigi
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, i¢-dis politika etkilesimine yonelik bircok
teori ortaya atilmistir. Buna gore “’devlet’”” merkezli ¢alismalardan ¢ikilip devletin
igine giren ilk ¢aligmalardan biri 1954 yilinda Snyder ve arkadaslari tarafindan karar
alicilarin etkisini ¢6ziimleyen ¢alisma olmustur. 1957 yilinda ise Sprout’larin
(yukarida bahsedilen) karar verici elitleri etkileyen cevresel faktorleri; daha sonra
Rosenau’nun bugiinkii goriislere daha yakin olarak DDA’lar1 da ¢odziimlemeye
eklemesiyle i¢ dis politika literatiirii genislemistir. Daha yakin zamanlarda ise
Keohane ve Nye i liberal kurumsalcilik diye adlandirilan devletler, DDA’lar, genis
halk, ulusal ve uluslararasi kurumsal organizasyonlar gibi ¢ok fonksiyonlu
aragtirmalart konuya katki saglamistir. (Keohane ve Nye’in ¢aligmalari Sonmezoglu

tarafindan asagidaki gibi sematize edilmistir. Sonmezoglu, 2013:328)
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Devletlerarasi
Kuruluslar

e AN

Devlet Devlet

F 3

Toplum Toplum

Sekil 2. (Modern Dénem) i¢-Dis politika Etkilesimi

Kaynak: Sonmezoglu, 2013:328

Devletlerarasi Hikimetleristi
Kuruluglar Kuruluslar

Devlet disi-Hikimet disi ulusal kuruluglar= NGO

Sekil 3. (Post-Modern Donem) i¢-Dis politika Etkilesimi

Kaynak: Sonmezoglu, 2013:328
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Bu baglamda ortaya c¢ikan i¢-dis politika teorileri ortaya konularak,
1950’1lerden bugiine degisen i¢-dis politika etkilesim siireci incelenecektir. Boylelikle
bu tezin iddias1 ile kiyaslamak i¢in hem referans noktalarinin goriilmiis olmasi hem

de benzerlik veya farkliliklarin tespit edilerek agiklanmasi hedeflenmektedir.

1.8.1. Gii¢ Temelli Yaklasimlar

Morgenthau, uluslararasi politikadaki tiim aksiyonlarin ana hedefini giice
baglamis ve devlet merkezli yaklasimla *’gii¢ esittir ulus’’ gibi bir formiille Ul’yi
aciklamaya girismistir. Daha sonralar1 Nye, giiciin agka benzedigini belirterek
“’denenmesi; tanimlanmasi ya da Olclilmesinden kolaydir’ seklinde betimlemistir.
Gergekten de gii¢ tanim1 hem goreceliligi agisindan hem normatif degerler icermesi
acisindan hem de zamana gore degisen kosullarin tanimin igerigini degistirebilmesi
acisindan zor bir kavram olmustur. Deutsch, giicii “’¢atismalarda tistiin gelme ve
engelleri agsma yetenegi’’ olarak tanimlamisken; Keohane ve Nye, “’giic, bir aktoriin
digerlerine normalde yaptiramayacagi bir seyi yaptirabilme yetenegidir’’ seklinde
tanimlamistir (Morgenthau, 1967:170; Keohane and Nye, 2011:9-10; Sénmezoglu,
2013:263). Baska bir deyisle, klasiklere gore gii¢ bir seye sahip olma, dérnegin ulusal
giic ulusal kapasite demek iken, gilniimiizde gii¢, iliskisel bir olgu olarak
algilanmaktadir. Bilindigi gibi yeni gii¢ tanmimlarinda kaba (hard power) unsurlar
olabilecegi gibi yumusak (soft power) unsurlar da bulunmaktadir. Bu baglamda
askeri ve ekonomik kapasite gibi kaba unsurlara kiiltiirel zenginlik ve &zgiirliik¢ii
rejim gibi yumusak unsurlarin eklenmesinde bilgi-iletisim alanlarindaki gelismelerin
etkisinin biiylik oldugu sonucuna varilmaktadir. Nye’in, giicii bir iilkenin dis
politikasinda yumusak gii¢ olarak kullanilabilmesi yaklagimia, Sénmezoglu,
yumusak gii¢ ile mesruiyet arasindaki giiglii bagi vurgulayarak katki yapmistir (Nye,
2011:216; S6nmezoglu, 2013:265). Bir devletin, baska bir devletin dis politikasina
etkide bulunmak amaciyla askeri veya ekonomik kapasitesini degil de kiiltiirel deger,
cogulcu politikalar ve kucaklayict kurumlart kullanarak politikalarint “’mesru’’
gosterebildigi Ol¢iide yumusak giigten yararlandigi soylenebilir. Foucault’un ceza
sistemlerinin evirimine benzer sekilde, dis politikadaki gii¢ kavrami da baski, ceza,

zor kullanma unsurlariyla degil; ikna etme, cazip hale getirme, dolayisiyla mesru
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gdsterme saglanarak politikalar1 uygulayabilmektir. Oyleyse kaba giigten yumusak
giice gegisi, devlet elitlerinin mesruiyet saglamak i¢in yeni kosullara ayak uydurmasi
olarak tanimlamak dogru olacaktir. Anlasilmaktadir ki kiiresel sistemin liberal
kapitalizm oldugu ve bu sistemin de en 6nemli 6zelliginin yatirimci ¢ekmek oldugu
diistintildiiglinde; kiiltlirel Ustiinliik, sanatsal istiinliik, yasanabilirlik ve ozgiirlik
siralamalarinda diinyada st siralarda bir iilke profili olusturmak devlet elitlerinin

yeni gii¢ startejisi olmustur.

Morgenthau, Lee Ray, Wolfe gibi realist diisliniirler, giicii, insanlarin diger
insanlarin diisiince ve eylemleri tizerindeki kontrol, etki ve devamli etki gibi
kavramlarin temelinde degerlendirmislerdir. Klasiklerin *’kontrol’’ temelli tanimina,
alinan sonucu siirdiiriilebilir kilma baglaminda ’siirdiiriilebilir etki’” kavrami da
eklenmistir. Yani salt kontrol degil; etkinin niteligi, sonuca gotiirebilme kapasitesi,
siirdiiriilebilir kilma kapasitesi gibi goriisleri literatiire eklemistir. Ozetle yukaridaki
giic tanimlar1; giiciin iligkisel ve olgusal boyutlarini, kaba ve yumusak giic gibi
tarthsel ayrimlarii, ‘kontrol’ ile ‘etki’ gibi kapsayiciligimi ortaya koymaya
calismaktadir. Bu unsurlar baglaminda en kapsayict glic tanimi Jones’un
“’uluslararas1 alanda bir aktoriin maddi ve maddi olmayan kaynak ve kiymetleri,
uluslararas1 olaylarin sonuclarint kendi istedigi yonde etkilemede kullanma
yetenegi”’ seklindeki tanimi olarak goriinmektedir (S6nmezoglu, 2013:266). Bu
tanima gore elitlerin gii¢ arayist; kapasite saglamak ve kontrol etmek olarak, bunlari
elde edince de bunu siirekli kilmak seklinde formiile edilebilir. Ozdemir ve
Yilmaz’in AKP doneminin dis politikasim1  ¢oziimledikleri arastirmalarina
bakildiginda “’Tiirkiye'nin ulusal kapasitesindeki degisikliklerin yonetici seckinler
tizerindeki etkisi ve hiikiimetin devlet i¢indeki konumunu agiklamada Oonemli bir
degisken oldugu tespit edilmistir’’ ¢oziimlemesi onemlidir. Arastirmaciya gore s6z
konusu donemdeki dis politika eylemleri, Tiirk yonetici segkinlerinin, ulusal giiciin
ve dis politika 6zerkliginin artmasi nedeniyle Tiirkiye'nin Orta Dogu’daki etkisini
artirmaya calistigi gézlenmistir. Etki kapasitesi artinca gii¢ arayisina giren Tiirkiye
devlet elitleri, Bobo Lo’nun “’imparatorluk sendromu’’ ve ‘’pragmatik milliyet¢ilik’’
tespitleriyle saptadigi dis politika davraniglariyla uyumlu bir tablo ¢izmislerdir
(Ozdemir ve Yilmaz, 2017:19).
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Ekonomik giiclin dis politikaya etkisine bakildiginda, klasik goriise gore
ekonomik varlik askeri giiciin destekleyicisi temelinde degerlendirilmistir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki yaklagimlar ise ekonomik giiciin bu yoniinii, onun dis
politikaya etki ettigi birgok yonden sadece birisi olarak gérmiistiir. Yani ekonomik
giic olgusu, sadece askeri giiclin destekleyici unsuru olarak degil; Rosecrance’in
deyimiyle Almanya ve Japonya’yr “’tliiccar devletler’” sinifina koyabilen; Nye’in
deyimiyle iilkeler aras1 karsilikli bagimlilik yaratarak askeri giicli asan; Doyle’un
deyimiyle benzer ekonomik yapilarin birbirleriyle savasmalarini bile engelleyecek
bir olgu olarak yorumlanmistir (Burchill, 2013:99; Linklater, 2013:32; Keohane and
Nye, 2011:4-5). Keohane ve Nye’in savas maliyeti ve karsilikli bagimlilik
yorumlarina bakildiginda; maliyet 6gesinin ihmal edildigi bir savasta askeri gii¢
istiin gelebilir ancak benzer gli¢ler arasindaki her dis politika konusunda ekonomik
giic en 6nemli dge olacaktir tespiti oldukca 6nemlidir. Oyleyse daha 6nce belirtildigi

gibi devlet elitlerinin bir numarali dnceligi ekonomik giice ulagsmaktir.

Literatiirdeki gii¢ temelli yaklagimlarda, askeri ve ekonomik gii¢ gibi temel
Ogelerin yaninda; giiclin alani, etki yelpazesi, kapsami gibi yonleri de onemli yer
tutmaktadir. Giiciin alanma bakildiginda; birincisi uygulanan kisiler bakimindan,
sozgelimi devletin gii¢ uygulayabildigi “’halk’’; ikincisi giiclin gegerli olabildigi alan
bakimindan, sdzgelimi “’Orta Dogu Bolgesi’’ ve liclinciisii giiciin kapsadigi alanda
bulunan degerler toplami1 bakimindan, sézgelimi Tiirkiye Devleti’nin gii¢ alanina
bakiliyorsa “’Tiirkiye’nin GSMH’s1’’ seklinde ayristirilmistir. Ozetle; uygulandig
kisiler, uygulandig: toprak parcasi ve uygulandig1 bolgedeki maddi degerler toplami
giiciin alanim1 olusturmaktadir (Sénmezoglu, 2013:271). Ornegin Papa’nin giiciiniin
alanma bakildiginda; Vatikan ve Katolik Diinyasi’ndaki toplumlara ulasabilmekte,
bu toplumlarin yasadigi topraklarda etkili olabilmekte ve dolayisiyla bu bolgedeki
maddi varliklar iizerinde etkili olabilmektedir. Boylece Papa icin, bazi gii¢ temelli
yaklagimlara gore dis politikada etkili bir aktdrdiir yorumu yapilabilir (ya da bu tezin
iddiasina gore elit grubunda sayilabilir). Giiciin etki yelpazesi ise genellikle dig
politikada kars1 tarafa verilebilecek en yiiksek odiil ile en yliksek ceza arasinda bir
yelpaze olarak tasvir edilir. S6z gelimi diger iilkelerin Rusya’ya yonelik dis

politikalarindaki gii¢ yelpazelerindeki ceza unsuru, en kirilgan oldugu konu olan
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enerji fiyatlarinin disiiriilmesi olabilirken, 6diil olarak da yine enerji fiyatlar1 veya
Bati’nin NATO kanadindan 6diinler vermek sayilabilir. Papa’ya bakildiginda ise giic
yelpazesinin (devlet elitlerine nazaran) ¢ok genis olmadigi, ancak sosyal ¢ercevede
bazi odiller veya kinama sdylemleri seklinde kamuoyu olusturma giiclinden séz
edilebilir. Son olarak giiciin kapsamina bakildiginda, i¢ politikada iilke rejimleriyle
dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Demokratik, ¢ogulcu, ademimerkeziyetci
bir toplumda devlet (elitinin) giiciiniin kapsami dar c¢ercevede kalacakken;
otoriter/totaliter, merkeziyet¢i bir devlet giiciiniin (Rusya, Suudi Arabistan gibi)

kapsam1 dogal olarak daha genis olacaktir.

Gii¢ temelli kuramlar, genelde giiclin kapasite, hedef ve etki yonleri tizerinde
durmaktadirlar. Kapasite konusunda, kimi yazarlar cografya, niifiis, ekonomik varlik,
ham madde varligi, askeri kapasite, teknolojik gelismislik, ulusal moral vb.
kaynaklar lizerinde degerlendirme yapmaktadirlar. Diger bazi yazarlar ise daha genis
siirlandirma yaparak; maddi ve maddi olmayan kapsite kategorileri ya da dogal
olan, toplumsal olan, devletin yapisina bagli olan kapasite gibi ayrimlar yaparak
inceleme yapmaktadirlar. Oyleyse devlet elitleri; medya, DDA’lar, ¢evre unsurlari
gibi birimlerle i¢ ve dis politika iiretirken ’kapasiteleri’’ Olgiisiinde davranmak
durumundadirlar. Maddi kapasitenin 6nemine dikkat ¢eken yaklasimlar, kapasiteyi
Olcebilmek adina farkli indeksler gelistirmeye caligmislardir. En basinda belirtmek
gerekir ki, kapasite 6l¢iim indekslerinin bir gosterge olma 6zellikleri 6nemli olmakla
beraber, giliciin diger birimlere etkisi baglaminda somut bir korelasyon vermeleri
oldukca zordur. S6z gelimi cografya, niifus, kisi basima diisen GSMH, kara tagitlari
sayist vb. gibi yapilan siralamalarin bircogunda ABD iiglincii, dordiincii, besinci
konumda olabilmekte ve matematiksel bakildiginda Hindistan’a yakin bir aktor gibi
goriinmektedir. Ancak dis politikaya dinamik etkisi goz oniine alindiginda durumun
oldukga farkli oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla en makul goriinen indeksler olarak,
genis zaman dilimine yayillmis ve dis politikaya etkisi belli bir oranda gbz Oniine
alinan endekslerin incelenmesidir. Ornegin Deutsch, 1960-63 arasindaki yillar igin
toplam enerji {iretimini, ¢elik iiretimini ve niifus miktarlarin1 iceren ve oransal

degerlere dayali kapasite indeksi iiretmistir (Sonmezoglu, 2014:277).
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Tablo 1. Deutsch indeksi- Yillara Gore Ulkelerin Karsilastirmali Kapasiteleri

1960-63 Degerleri 1980 yili i¢in tahmin
ABD 100 Cin 250
SSCB 67 ABD 160
Cin 41 SSCB 120
B. Almanya 15 Japonya 39
Japonya 14 B. Almanya 25
ingiltere 12 ingiltere 19
Fransa 7 Fransa 11

Kaynak: Sonmezoglu, 2014:277

Ozetle, ekonomik kapasite, endiistrilesme seviyesi ile dl¢iilmiis; dolayisiyla
dogrudan askeri kapasiteyi yansitan bir 6l¢ii kullanilmamistir. Fakat niifusun 6nemli
bir etken oldugu calismada, Cin 1980 yilinda birinci siraya yiikselmis, sonraki
yillarda bu siray1 hakedecek ataklar yapmis olsa da 1980 ig¢in isabetli bir tespit
olmamistir. 1990’11 yillarda ise Lee Ray’in, daha hassas dl¢limler yaparak hazirladig
asagidaki tablo, 1950 ile 1990 yillar1 arasinda 5’er yillik maddi kapasiteleri ortaya
koymaya c¢aligmistir. Daha hassas olmasindan kasit, s6z gelimi niifusu salt bir biitlin
olarak degil cografi alana oranlanarak; ayni sekilde askeri varlig1 salt bir biitiin olarak
degil askeri personel sayisi ve askeri harcamaya oranlanarak vb. sekilde olgiim

yapilmis olmasidir (Sonmezoglu, 2014:278-279).

Tablo 2. Lee Ray Indeksi- Yillara Gore Ulkelerin Karsilastirmah Kapasiteleri

1950 1955 1960 1965 1970
ABD 38 ABD 39 ABD 33 ABD 34 ABD 33
SSCB 27 | SSCB 28 |SSCB 27 | SSCB 29 |SSCB 30
Cin 22 |Gin 20 | Cin 27 | Cin 25 | Cin 22
ingiltere 9 ingiltere 8 ingiltere 7 ingiltere 7 ingiltere 6
1975 1980 1985 1990
SSCB 34 |SSCB 28 |SSCB 31 |SSCB 29
ABD 29 | Cin 25 | Cin 26 |ABD 25
Cin 28 |ABD 23 | ABD 23 | Cin 21
ingiltere 5 Japonya 10 Japonya 9 Japonya 9
Fransa 4 B. Almanya 6 B. Almanya 5 Almanya 7
ingiltere 4 Fransa 3 Fransa 4
Fransa 4 ingiltere 3 ingiltere 4

Kaynak: Sénmezoglu, 2014:279
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Yukaridaki tablolar ve literatiirde karsilagilan bircok arasgtirmadaki ortak
nokta; hemen hepsinde tarihi 1skalanmis olsa da Cin’in yiikselisinin tespit edilebilmis
olmasidir. Literatiirde tespit edilen bir diger nokta ise SSCB ve Cin’in bir¢ok tabloda
ilk siralarda yer almasi olmustur. Bu baglamda ABD ve Avrupa iilkelerinin dig
politikadaki giiclii etkileri gz Oniine alindiginda, ne kadar hassas 6l¢lim yapmaya
caligsalar da gii¢ analizlerinin, yumusak gii¢ unsurunu dlgemedikleri veya kapsam

disinda biraktiklari tespitini yapmak miimkiindiir.

21. yiizy1l gii¢ kapasitesi yaklagimlarina bakildiginda en 6nemli olgu olarak
Sovyetlerin dagilmasi ve yerine Rusya Federasyonu’nun ge¢mesi one ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak Avrupa iilkelerinin AB kapsaminda degerlendirilmesi, giic kapasitesi ve
dis politika iligskisinde 6nemli bir etken olmustur. Son olarak Brezilya ve Hindistan
gibi yeni giicler kapasite siralamalarinda yer almislardir. Dis politika alanindaki
etkisi bakimindan en 6nemli etken, bir¢ok siralamada, onceki yaklasimlarin goéz ardi
ettigi yumusak gili¢ unsurlarinin incelenebilirligi olmustur. 21. Yiizyil’da iilkelerin
siyasi prestij endeksleri, insani gelismislik endeksleri, bebek dliimleri, refah diizeyi

vb. yumusak gii¢c unsurlarinin incelenebilmesi 6nemlidir.

(https://www.globalfirepower.com/countries-listing.asp;

https://www.businessinsider.com/worlds-most-powerful-countries-2020-ranked-us-
news-2020-1#1-united-states-25

Glig literatiirine bakildiginda, 6zellikle devleti biitiinciil gorerek GSMH’sini,
hammaddelerini ve diger varliklarini toplu bir biitiin halinde inceleyen yaklasimlarin
yanilgis1 goriilmektedir. Ciinkii, tarihsel olarak bakildiginda; gecmiste askeri
giiciiyle, ekonomik giiciiyle, enerji varlik giiciiyle, ulusal moral giicliyle ve benzeri
unsurlarla topyekiin hareket etme giicii olan devlet ile gliniimiizdeki liberal kapitalist
diizendeki karmasik kurumsal yapilara sahip devletin farki barizdir. Ornegin
gecmiste Ingiliz devleti; enerji hakimiyeti, askeri giicii, ekonomik giicii ile topyekiin
hareket edebilirken, giiniimiizde, devlet politikasindan oldukc¢a bagimsiz hareket
edebilen ekonomi elitleri, CUS’lar, BP Enerji Sirketi, sivil toplum o6rgiitleri, BBC,
diger medya gruplar1 vb. unsurlarin varligi giic yaklasimlarindaki “’gii¢c kapasitesi’’

terimini anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii siyasal elitler konumlar1 geregi bir sekilde
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giiclii-devlet imajin1 verilerle mesrulastirma arayisi i¢indeyken, ekonomik elitlerin
boyle bir kaygist bulunmamakta ve Oncelik olarak simifsal ¢ikarlarina
yogunlasmaktadirlar. Roberts’in da belirttigi gibi devletin kapasitesi denilen sey ile
girisim arasindaki fark belirsizdir (Roberts, 1967:73). Gii¢ yaklasimindaki yazarlar,
“’gli¢ paradoksu’’ olarak belirttikleri kavramla, karsilikl1 gii¢ iligkilerinde her zaman
giiclii maddi kapasite sahibinin kazanamadigi durumlara vurgu yapmaktadir. Giig
paradoksu, bu baglamda, elit iliskileri dikkate almayan gii¢ kuramlarini

olumsuzlayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.8.2. Karar Alma Temelli Yaklasimlar

Ulkelerin dis politikalarinin  giic temelinde, ekonomik/smifsal ¢ikarlar
temelinde, sistem temelinde vb. sekillerde olustuguna dair her farkli yaklasim, az ya
da ¢ok, soz konusu dis politika kararlarinin beseri birimlerden etkilendigini kabul
etmektedir. Yaklasimlarin bir kismi dis politika kararlarinda devletin hukuki ve
siyasal rejimleri lizerinde dururken, diger bir kismi daha ¢ok bireysel aktorler
tizerinde durmakta, diger bazilar1 da hiikiimet yoneticileri/burjuvazi gibi
ekonomik/siyasi elitler {izerinde durmaktadirlar. Ulkenin hukuki ve siyasal yapisinin
tizerinde duran yaklasimlar, dis politika kararlariin olusum ve uygulamalarinin
yaninda, kKarar alma smirlarinin da anlagilmasina yardimci olmaktadirlar. S6z gelimi
ABD bagkanlik rejiminde, hiikiimetin bas1 pozisyonundaki Baskan’in yetkileri, sahip
oldugu idari kadro, biirokrasi ve disisleri kadrolar tizerindeki yetkileri ve Kongre’nin
dis politikayr denetleme imkani goz Oniine alindiginda, dis politikaya iliskin
kurumsal yap1 ve sinirlar ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu tlirden yaklasimlar, daha ¢ok
kurumsal tiirden smurlart  ifade etmekte ve nelerin yapilacagindan ¢ok

yapilamayacagini incelemektedirler.

Karar alma yaklasimi literatiiriine tarihsel olarak bakildiginda, klasik
yaklagimla 6zdeslestirilen ve devletleri yekpare aktorler olarak ele alan ’Realizm’’e
meydan okuyan bir goriis ortaya ¢ikmistir. Ik olarak 1954 yilinda Snyder, Bruck ve
Sapin tarafindan ele alinan karar alma yaklasimi, s6zkonusu dénemdeki sosyal

bilimlerin yoniiniin de etkisiyle Brecher, Sprouts, Deutsch gibi bircok taraftar
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bulmustur. Boylece devlet, karar alan yekpare ve etken bir organ olarak degil, igeride
karar alict birimleri bulunan (kismen) edilgen bir aygit olarak resmedilmistir.
Davranigsal akimin dis politika iizerine ilk ¢alismasi sayilan Snyder ve arkadaslarinin
caligmasi, dis politika siireclerinin sadece karar alan birimlere indirgendigi
gerekgesiyle elestiriler almistir. Daha sonra 1956 yilinda Sprout’lar, sadece karar
alic1 birimleri degil; toplumsal c¢evreleri, orgiitsel cevreleri, karar alicilarin psikolojik
ve biligsel siireglerini de igeren galismalarini ortaya koymuslardir (Snyder, 1967:36-
39; Sprouts, 1967:109-111). Sproutlar’in dis politika olusum siirecinde psikolojik
cevre ve islemsel gevre ayrimiyla inceledikleri konuya bir katki da 1963 yilinda
Frankel’dan gelmistir. Frankel, Spoutlar’dan farkli olarak; psikolojik ¢evrenin dis
politikadaki kararlar etkiledigini, islemsel/fiili ¢evrenin ise eylemleri sinirladigin
One slirmiistiir. Daha sonralari, 6zellikle fiili ¢cevre bir¢ok farkli siniflandirmaya tabi
tutulmus, ancak dis politikaya etkisi tizerine (giiniimiizde de) ortak bir kabul tizerinde
anlagilamamistir. Ciinkli kimi yazarlar fiili ¢evreye, O6rnegin sadece liberal rejim
temelinde diger devletleri ve onlarin potansiyel gii¢ yapilarini eklerken; diger bazi
yazarlar ekonomik, siyasi, sinifsal, kurumsal tim ¢evreyi eklemisler ve cok-
fonksiyonlu bir etkileme siireci lizerinde karsilikli tartigmalar ortaya koymuslardir.
Benzer tartismaya Brecher’in i¢-dis ¢evre, fiili-psikolojik  ¢evre  vb.
siniflandirmasinin bulundugu calismast 1969 yilinda eklenmistir. Brecher’in ayrintili

siniflandirmasi farkli yorumlar eklenerek de olsa giiniimiize kadar gelmistir (Yapici,

2010:8-11; Snyder, 1967:36-39; Sprouts, 1967:109-111; S6nmezoglu, 2013:301-306)

Aslinda karar alma siireci; birey-birey, birey-grup, grup-grup arasi ¢ok sayida
etkilesimin {iirliniidiir. Bu etkilesim, pazarlik ve tartigmalarin her birinde birimler
arasinda psikolojik, algisal, biligsel oOzellikler ve onlar1 kapsayan tiim islemsel
¢evrelerinin etkisinde ¢ok fonksiyonlu bir siiregten olusmaktadir. Yani tek bir karar
alic1 bireyden (ya da elitten) soz etmek olduk¢a zordur. Ciinkii 6rnegin biirokrasi
mekanizmasi gelismemis hatta tek karar alicinin oldugu otoriter rejimlerde bile karar
aliciya giden yolda kiiglik de olsa bir elit grubun/gruplarin karar alinacak konuyu
iletirken bilgi, imaj ve algilarimi ekleyerek ilettikleri bilinmektedir. Yani tiim
unsurlardan izole bir karar alic1 birey ve gruptan séz etmek pek olas1 degildir. Genis

ve karmasik birokratik organlara sahip iilkeler agisindan bakildiginda ise,
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uygulamada, bir biitiin olarak ortak kabul goren kararlar alinmasi nadir bir durumdur.
Devletin ve siyasi rejimin her kademesinde karara etki eden ve onu kendi ¢ikarlarini
veya “’kendi bakis agilarina gore’’ iilkenin ¢ikarini temsil ettigini diisiindiikleri yone
cekmeye calisan birimler goriilmektedir. Mills’in ABD’deki askeri-endiisriyel elitler
tizerinde durdugu, Kagarlitsky’nin Rusya’daki enerji-askeri elitleri tizerinde durdugu
sekliyle, bircok c¢ikar grubunun silirece karmasik bir sekilde dahil oldugu

gorilmektedir.

Son olarak, karar alma siire¢lerinde birey ve gruplarin kisilik 6zellikleri ve
inanglarinin siirecin 6nemli bir pargasi oldugu unutulmamalidir. Sosyo-kiiltiirel yap1
basliginda belirtildigi gibi; Kagarlitsky Rus karar alicilar1 ilkel klanlar, Lo ise
imparatorluk sendromuna takilip kalmis pragmatist milliyet¢iler olarak tanimlamas,
benzer sekilde ABD neo-con’larinda Tanri’ya yardimci olmak igin Orta Dogu
savasina destek olan kisilerin varligi savunulmustur. Karar alma yaklagimlari, 6zetle,
biirokrasi elitlerinin karar olusum siireglerini ve bu siire¢lerde medya ve ekonomi
elitlerinin roliinii ortaya koyarak dogru noktay:r yakalamistir. Ancak politika olusum
stirecinde, drnegin Tiirkiye’deki karar alici elitlerin politika olusturmasinda ABD ve
AB liberalizminin etkisiyle baski altinda olduklar1 gibi detaylari iskalamiglardir.
Karar alma siireci; biirokratlar, ekonomik ve siyasi elit, medya, sosyo-kiiltiirel yap1
gibi degiskenlerin temelinde ve ideolojik/cevresel simirlamalarin etkisinde

incelendiginde daha faydali olacaktir.

1.8.3. i¢-Dis Politika iligkisinde Bagint1 ve Adaptasyon Yaklasimlar

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, i¢ ve dis
politika alanlar1 arasindaki ayrimin klasik keskinligi giderek kaybolmus; klasik
anlamda bir {ilkenin 1i¢ sorunu olan konular uluslararasi sorun haline
gelebilmekteyken, uluslararasi sisteme dair bir sorun da iilkelerin dogrudan ig
yapilarini etkiler olmustur. Ornegin ABD’nin Vietnam’a ydnelik savas ve dis politika
kararlarmin, ABD i¢ siyasetinde oldukga etkili oldugu bilinmektedir. Diger taraftan
1979 Iran Devrimi’ndeki i¢ siyaset olayi, basta Orta Dogu olmak iizere disaridaki

bircok unsuru etkilemis, benzer sekilde 1990’larda Sovyet iilkelerinin ig
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rejimlerindeki degisikliklerin diinya siyasetinin her alaninda etki biraktig:
goriilmistiir. Bu gelismeler baglaminda, klasik i¢ ve dis politika ayriminin
sorgulanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Klasik anlamdaki dis politikanin yegane
unsurlar1 olarak algilanan resmi kisi ve kurumlara; kamuoyu, c¢ikar gruplari,

biirokrasi, CUS’lar, STKlar vb. eklenmistir.

Klasik yaklagimdan ayrilan ve yukarida bahsedildigi gibi daha yeni bir i¢-dis
politika diizeni Ongoéren Onemli diisiinlirlerden birisi de bilindigi gibi James
Rosenau’dur. Rosenau, ulusal ve uluslararasi mecralar arasindaki bagintiyr ortaya
koymaya caligsmistir. Burada anahtar kavram niteligindeki “’bagmti’’ kavrami, bir
sistemden kaynaklanan ve oteki sistemde ‘’tekrarlanan’’ tepkiler doguran hareketler
olarak tanimlanmistir. Rosenau’nun temel amaci, devlet ile i¢ ve dis siyasal ¢evre
arasindaki etkilesimi anlamak, yine i¢ ve dis politika kararlarinin bu etkenlerden nasil
etkiledigini tespit edebilmek olmustur. Daha genis perspektiften agiklamak gerekirse;
bagint1 yaklasimi, ulusal sistem igerisindeki birimlerin kendi aralarindaki ve
uluslararas1 sistem igindeki diger birimlerle iliskilerini ve bu iligki kiimelerinin
birbirlerini nasil etkilediklerini anlamli bir rasyonalite ¢ercevesinde agiklamaya
calismaktadir. S6z gelimi bir {ilkenin hiikiimeti bir bagka iilkenin STK’lar1 ile iligki
kurabilmekte; iki iilke arasindaki siyasi partiler, baski gruplari, hiikiimet-dis1 birimler
etkilesime girebilmekteyken, bu iliski ve etkilesimler aginin i¢ ve dis politika
kararlarina yansimalari 6nemli bir arastirma konusu olmaktadir (James and Rioux,

2012:782-784; Sonmezoglu, 2013:330-333; Ulas, 2011:106-108).

I¢ birimler ve dis birimler arasindaki etkilesimi bir siire¢ icerisinde agiklayan
Rosenau, bir birimden ¢ikan ilk aksiyonu ‘’¢ikt1’’, bu aksiyonun diger birime etkisini
ise ’girdi’’ olarak tanimlamustir. I¢ ve dis birimler arasindaki bu ¢ikti-girdi’lerin
etkilesimleri sonucunda Rosenau’ya gore ii¢ farkli baginti siirecinden s6z
edilebilmektedir. Birincisi, bir ulusal birimdeki aktoriin diger sistemdeki siyasi
stirece katildigr durumlar olarak goriilen “’niifuz etme siireci’’dir. ABD’nin Giiney
Amerika iilkelerindeki faaliyetleri, faaliyette bulundugu iilkede siyasi hayata etki
edebilecelk giicteki CUS’lar vb. bu tiirden 6rneklerdendir. Bu siirecin tersine isledigi

ikinci bagint1 siireci ise “’tepkisel siire¢’’ olarak adlandirilmaktadir. Yani ilk birimin

58



niifuz etmeye c¢alistigi ikinci birim, bu harekete tepki olusturarak politika
gelistirmektedir. Ornegin birgok iilkenin, siyasi hayatlarma miidahale ettikleri
gerekgesiyle egitim kurumlarini, misyoner kuruluslari, ¢ok uluslu sirketleri, medya
kuruluglarin1 vb. iilkelerinin disina itmek istemesi tepkisel bagint1 silireci olarak
goriilebilir. Benzer sekilde somiirgeci yoneticilerin, temsilciliklerin ve diger
kurumlarin dekolonizasyon siirecinde iilkede istenmeyen ilan edilmeleri iizerine
alinan kararlar ve politikalar bu baglamda degerlendirilebilir. Son baginti siireci ise
“’taklitci/rekabetci bagint1 siireci’’dir. Bir birimin digerini etkiledigi sistemin, kars1
birim ve sistemdeki diger birimler tarafindan da taklit edilmesidir. Baska bir deyisle,
tepkisel stliregteki tepki yerine karsidakine benzer hareketin diger birim tarafindan da
benimsenmesidir. Yani Merkantilist rekabet donemi, etnik-milliyet¢i akimlarin
yiikseldigi donemler, liderlerin baska iilkelerin meclislerine seslenme trendi gibi
tekrarlayan aksiyonlarin bir dis politika diizeni haline gelmesi olarak diisiiniilebilir

(James and Rioux, 2012:782-784; Sonmezoglu, 2013:330-333; Ulas, 2011:106-108).

Tahmin edilebilecegi gibi Rosenau’nun c¢aligmasina eksik, belirsiz, tezat
olusturan maddelerin varlig1 vb. birgok elestiri gelmistir. Hatta Rosenau’nun kendisi
de calismasinin teorik 6zden yoksun bir tipoloji olarak goriilebilecegini, asil
amacinin sorunu tamamen ¢ozmek degil, ¢6ziime yonelik oneriler getirmek oldugunu
belirtmistir. Bagint1 yaklasiminin tiirevleri baglaminda bir yaklasim da yine i¢ yapiya
oncelik veren bir model olarak, Deutsch’in “baginti grubu’ yaklasimidir
(Sonmezoglu, 2013:336). Bu yaklasimda, bir ulusal sistemin baginti grubundaki bir
unsurun bagka bir ulusal sistemin baginti grubundaki unsuru/unsurlar1 ile nasil
etkilesime girdigi lizerinde durulmaktadir. Bu yaklasimin farkli noktasi, etkileyen
degil, daha ¢ok etkilenen ulusal birimi agiklamak {izerine kurulmus olmasidir. Yani
etkileyen sistemdeki aktoriin, diger sistemdeki gruplarla nasil iligki kurdugu, oradaki
birimlerin siyasi davraniglarim1 nasil degistirmeye calistigini, icerideki bir birimi
kullanarak kararlarda nasil etkili oldugu vb. durumlar ortaya koymaktadir. S6z
gelimi etkileyen ulusal sistem Israil ve etkilenen ABD iken; Israil devletindeki elit
gruplar ABD igerisindeki birimlerini kullanarak dis politika karar aliminda etkili
olabilmektedirler. Yunan lobisi, Ermeni lobisi vb. benzer etkilerde bulunmaktadirlar.

Yine etkileyen ulusal sistem Rusya, etkilenen sistem Tiirkmenistan iken; Rusya
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Federasyonu’ndaki i¢ elit birimler (Gazprom ve enerji endiistrisi elitleri)

Tiirkmenistan’in dogalgaza yonelik dis politikasini sekillendirmektedirler.

Dis politikada aktor-cevre iligkisi ya da devlet-uluslararars1 sistem iligkisi
baglaminda i¢-dis politika etkilesimi yaklasimlarindan birisi de ‘’adaptasyon
davranigr’’ yaklagimidir. Temelleri organizmact gorlise kadar indirgenebilecek bu
davranis¢1 yaklasimin etkilendigi alan; ’insan davranislarinin biyolojik kokenleri’’
caligmalaridir. Bilindigi gibi sosyal bilimler alanindaki organizmaci goriis;
uygarliklar, devletler, imparatorluklar vb. birimlerin ayni canli organizmalar gibi
dogdugu, biiyiidiigii ve 6ldiigli varsayimindan hareket etmektedir. Bu baglamda canli
organizmalarin ¢evrelerine nasil ve neden adapte olduklar1 sorulari iizerinden hareket
eden Rosenau, devletler ve dis politika alami iizerinde bu diisiince modelini
uygulamistir. Rosenau’nun yaklagimindaki siniflandirmasi; birincisi, hiikiimetler ve
onlarin ¢evreleriyle olan adaptasyon siireci; ikincisi, hiikiimet-dis1 birey ya da gruplar
ve onlarin ¢evreleriyle olan adaptasyon siireci olmak iizere iki sekildedir. Rosenau’ya
gore adaptasyon davranisi icerisindeki canli organizmalara benzeyen i¢-dis politika
stirecindeki aktorler, varliklarini siirdiirebilmek, yani sosyal, ekonomik, hukuki ve
fiziki yapilarinin devamliligini saglamak tizere hareket etmektedirler. Bu baglamda
aktorlerin s6z konusu hukuki, fiziksel, ekonomik ve sosyal yapilarinin nasil dogdugu,
yasadig, 6liim tehlikesi altinda oldugu vb. siiregleri incelemek énemlidir. Ozetle bu
yapilarin devamliligini incelemek, devletler ve dis politika etkilesimlerini incelemek
acisindan 6nemli referans noktalar1 olmustur. Bu temel iizerinden hareketle Rosenau,
dis politikayr olusturan karar alicilarin izledigi dort ana yol belirlemistir.
Birincisinde, karar alicilar, igsel ve digsal 6gelere duyarli olmayan, buna ragmen
ilkenin i¢ yapisinda ve dis c¢evresinde degisiklikler yaratan kararlar
alabilmektedirler. Ikincisi, karar alicilar, i¢ 6geler ile dis dgeler arasindaki dengeyi
gozetmeye c¢alisan, “uyum’’ saglamaya calisan kararlar alabilmektedirler.
Uciinciisiinde ise karar alicilar, ic ve dis birimleri etkileyen kararlar alirken, dis
cevrenin gereklerini Onceleyerek kararlar alabilmektedirler. Son olarak, kararlari
alirken i¢ 6gelere birincil 6nem veren kararlar alabilmektedirler. Birinci karar alma
stratejisindeki, i¢ ve dissal uyaricilardan etkilenmeden karar alinmasi yaklasimi,

giiniimiizde oldukca zor karsilasilan bir durumdur. I¢ ve dis 6gelerin etkilenecegi bir
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kararin, bu iki ¢evreden duyarsiz bir sekilde alinmasi, Kuzey Kore gibi diinya
toplumundan kismen “’bagimsiz’’ hareket edebilen iilkelerin ya da sdzkonusu
birimlerden gizli hareket ettikleri i¢in etkilenmeme olanaklar1 bulunan gizli haber
alma orgiitlerinin kararlar1 icin gegerli olabilir. I¢ ve dis 6geler arasinda denge ve
uyum saglamaya calisan karar alma stratejileri ise gilinlimiiz acisindan en gegerli
adaptasyon yaklasimidir denilebilir. Karsilikli bagimlilik ¢agi olarak adlandirilan
giniimiizde devletler arasindaki iliskilerin hemen her birimindeki kararlar hem ig
hem de dissal birimler gdzetilerek alinmaya calisiimaktadir. Ugiincii ve dordiincii
stratejilerdeki karar alma stratejileri ise birisi dis ¢evreye bagimh tlkedeki karar
alicilarin adapte olduklar1 yaklagimken, digeri de dis c¢evreye kismen duyarsiz
kalabilen gelismis iilkelerin se¢im donemleri basta olmak iizere bazi kararlar1 sadece

icsel birimleri memnun etmek iizere aldiklar1 siiregcler olarak goriilebilir

(S6nmezoglu, 2013:337-340)

Yukarida incelenen i¢-dis politika teorilerinden anlasilacagi iizere, bircok
teori, temelde, karar verici siyaset ve biirokrasi elitleri iizerinden hareket etmeye
calismaktadir. Biirokrasinin agir isleyen dogasi ve biirokrasi elitlerinin statiikoyu
(yerlerini) koruma motivasyonlar1 dikkate alindiginda, farkli kararlar i¢in asil itici
giiciin ekonomi elitleri oldugu sonucuna varilir. Oyleyse incelenen i¢-dis politika
teorileri, bu tezin iddiasina uygun olarak siyasi ve biirokratik elitlerin dnemini
anlayabilmis, ancak ekonomi elitlerinin ve ekonomik ¢ikarin itici giic olma
konumlarina yeterince ilgi gdstermemislerdir. ikincisi, bu teoriler genellikle var olani
aciklamaya yonelik olmus, 6rnegin neden karar verici elitlerin diger aktorlerden daha
onde oldugu ya da bu elit kitleler arasinda bir ¢esit orgiitlii hareket olup olmadig:
aciklanmamistir. Sonug olarak giic temelli, karar verme temelli ya da i¢-dis politika
bagint1 (linkage) temelli tim kuramlar, bu tezin iddias1 olan ’i¢-dis politika
olusumunda elit kitlenin hegemonyas1’’ tanimina tam olarak uymasa da destekleyici

kuramlar olarak goriilmektedirler.
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1.9. ABD ve RF Dis Politikalarinda I¢ Faktorlerin Etkisi

Buraya kadar incelenen boéliimlere gore dis politika olusumu; askeri,
biirokratik, siyasal ve ekonomik elitler temelinde; medya, DDA’lar, kamuoyu, rejim,
sosyo-kiiltiirel yap1 gibi unsurlarin ise bu elit Kitleyle etkilesimi temelinde
olugsmaktadir. Bu unsurlarin her biri ayr1 ayr1 incelenmis olsa da hem politika olusum
siireci icerisinde biitlinciil etkilerini gormek hem de karsilastirmali tilkeler ve rejimler
nezdinde referans noktasiyla incelemek daha faydali olacaktir. Sonderman’in da
belirttigi gibi dis politika, sadece bir iilkenin i¢indeki karar vericilere odaklanarak
aciklanamaz. Karsilagtirmali politika incelemesi her ne kadar disiplinin ilk
donemlerine ait bir calisma da olsa konuya belli bir bakis (scope) katmaktadir
(Sonderman, 1967:9). Ayrica, giris kisminda da belirtildigi gibi tezin ilk boliimiinde
sadece Rusya degil diger rejim ve sosyo-kiiltiirel toplumlardan da 6rnekler verilerek
i¢-dig politika etkilesimindeki benzerliklerinve farkliliklarin agiklanmasi hedefi, bu
karsilagtirma ihtiyacin1 dogurmustur. Son olarak, Kagarlitsky’nin iddia ettigi sekliyle
ABD’nin “’Merkez’’, Rusya’nin ise “’Cevre’’ iilke olmasi; Keohane ve Nye’in iddia
ettigi sekliyle Bati demokrasilerinin ¢atigmaya daha az meyilli olmasi; genellikle
Bati literatiiriiniin iddia ettigi *’6zgiir basin ve kamuoyu’’ unsurlarina sahip ABD ile
“’otoriter’” Rusya arasindaki farklar vb. iddialarin test edilmesi agisindan da bu

boliimiin incelenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Ik olarak, ‘’devletin giivenlik ¢ikarlar1® olgusu temelinden bakildiginda,
tarthin her déoneminde devlet elitinin hem i¢ hem de dis cevrelerine yonelik c¢ikar
amagch politikalarina rastlanmaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle degisen bir¢ok sey
gibi “’cikar saglama’ kavramimin kapsami da degisiklige ugramustir. Karsilikli
bagimlilik iligkilerinin yasandig1 giiniimiizde, devlet eliti, ¢ikar saglamak igin birden
fazla i¢ ve dis unsuru dikkate almak durumundadirlar. Bu unsurlari belli bir seviyede
dikkate alarak cikarlarin1 korumaya calisan devletler ve yetkililer, aldiklar1 karar ve
aksiyonlari, devletin ¢ikarlar1 ugruna aldiklarini iddia ederek belli bir mesruiyet
cizgisinde durmaya caligmaktadirlar. Ana tartisma su sorular iizerinden
yapilmaktadir; <’devletin ¢ikari nedir?’’, ’gercekten de yetkililer her kararda devletin

cikart motivasyonuyla mi hareket ederler?”” ve (motivasyonlar1 Oyle olsa bile)
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“’dogru olan sey, tim kararlarda devletin ¢ikarin1 korumak temelinden hareket
edilmesi midir?’’. Tarihsel olarak devlet giivenligi ya da ulusal giivenlik, onceleri
belirli ekonomik varligi, sosyal varliklari, belirli toprak parcasini diismana karsi
korumak iken, Merkantilizm donemiyle birlikte ticaret yollarini1 ve somiirgeleri de
korumak olarak genislemistir Onceki dénemlerde birinin kazanci digerinin kaybi
oldugundan, askeri giiciin 6n plana ¢iktig1 ulusal giivenlikten bahsedilebilirken,
giinlimiizde ulusal giivenlik tanim1 ¢ok daha farklilasmis ve icerenleri daha biiyiik
boyutlara gelmistir. Giiniimiizde ulusal giivenlik algisinda tehdit olarak sadece diger
ulus devletler degil devlet dis1 ylizlerce aktdr de hesaba katilmaktadir. CUSler, teror
orgiitleri, hitkiimet dis1 ve hiikiimetasir1 Orgiitler, internet-temelli-medya giiciinii
kullanan birimler, siber tehditler vb. unsurlar giiniimiiz ulusal giivenligin ilgilendigi
konular arasindadir. Rosenau, giintimiizdeki ulusal giivenlik olgusunu, bireysellesme
lizerinden yorumlayarak, glniimiizde insanlarin kolektif glivenlik diisiincesinin
yerine bireysel giivenlik algilarinin giiglendigini vurgulamistir (Rosenau, 1997:119).
Bunun sebebi olarak Tokyo metrosunda ve Oklahoma sehrindeki terdr eylemlerini
gbstermis ve insanlarda degisen gilivenlik algilarinin yonetici birimler tarafindan nasil
kullanildigin1 ortaya koymustur. Halperin ise yukarida gosterildigi gibi ulusal
giivenlik olgusunu dogrudan Soguk Savas donemindeki olaylar ve biirokrasi
elitlerinin bu olaylardaki manipiilasyonunu ortaya koyarak agiklamistir. Van Belle ve
Foyle, bu konuda ‘’ulusal tehlike’’ (national danger) kavramindan yola ¢ikarak, bu
kavramin patriyarsi i¢in kullaniglt bir kavram olma 6zelligini vurgulamislardir (Van
Belle and Foyle, 2017:7). Son olarak Burchill, diger iilkelere karsi kullanilan
otekilestirme iizerinden konuya yaklasmis ve demokrasi ¢aginin bulusu olan ‘’ulusal
glivenlik’” kavraminin iilkelerdeki genis halk kesiminin (aslinda rejimin giivenligi
i¢in) nasil bu kavramin etrafinda toplandigini ortaya koymustur (Burchill, 2005:25).
Ogzetle, literatiiriin en énemli konularindan olan “’ulusal giivenlik’> kavraminin i¢-dis
politika etkilesiminde nasil kullanildigi, ABD ve RF karsilastirilarak asagida

¢oziimlenmeye calisilmigtir.
Halperin’in ABD dis politika analizindeki ulusal giivenlik ¢ikarlar1 (ya da

devletin giivenlik ¢ikarlari); niikleer silahlar, uzun mesafeli fiizeler (Anti Balistic

Missiles-ABM), Vietnam Savasi gibi konular iizerinden calisilmistir. Incelenen
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ABM dagitim1 6rneginde, 1967 yilinda Savunma Bakani McNamara’nin goniilsiiz
bir ABM agiklamasi yaptig1 basin toplantisi ortaya konulmustur. Amag, kamuoyu
yoklamasi1 yapmak ve giindem olan ABM konusunda aksiyon almaktir. Ciinkii ABD
icerisinde boyle biiyiikk bir dis politika kararmin biitce, askeri veya biirokratik
oncelik, konvansiyonel cikarlarin geride kalmasi vb. gibi ¢ok biiyiikk anlami
bulundugundan, kamuoyu yoklamasiyla stratejiler gelistirilmektedir. Halperin,
devletin giivenlik ¢ikarlar1 {izerine 6nemli bir konu da olsa, biirokrasinin, konular1
kendi bekasi odaginda yorumlama gelenegi oldugundan, once ortam yoklamasi
yapilarak genel kamuoyuun fikrinin 6grenilme zorunluluguna vurgu yapmaktadir
(Halperin, 2006:1-6). ABD agisindan Ulusal Giivenligin unsurlari; Beyaz Saray, Dis
Isleri Bakanligi, CIA ve Savunma Bakanligi’dir. Ulusal giivenligin ne gerektirdigine
dair paylasilan eldeki verilerin ve olasi sonuglarinin tartisilmasi, orgiitsel ve
bagkanlik ¢ikarlariin tartisilmasi ile devam eden bir siiregtir. Van Belle’ye gore bu
tartigmalardan sonra bir katilimcinin/aktoriin bir konuda nasil bir durus gelistirdigini
belirleyen faktorler 6nemlidir (Van Belle and Foyle, 2017:11). Ulusal giivenlik karar
verme siirecindeki tiim katilimcilar, ulusal ¢ikarlarin pesinde olduklarini iddia
etmektedirler. Fakat tiim tartigmalarda, ulusal gilivenlik ¢ikarmin ne oldugu
konusunda farkli fikirlere sahiplerdir. Karar vericilerin zihinlerinde olusan, onlarin

29

bir olaya bakislarimi etkileyen ‘“’imgeler’” bulunmakta ve kisiler bu imgeleri

paylastiklarinda, bazi konular iizerindeki tutumlar1 kesin olarak sekillenmektedir.

(34

Halperin’in “’shared images’’ olarak adlandirdigi bu imgeler, yukarida belirtildigi
gibi Soguk Savas doneminde ve 11 Eyliil ertesi donemde aynmi “’saldirgan’” imgeler
olarak Amerikan halki ve biirokratlari tarafindan paylasilmistir. Tipki Primakov’un
90’larin ortalarmda ¢’ Islami koktencilik, etnik sorunlara yol agmadig siirece saygi
duyuyoruz’’ seklinde aciklamasindan birkac¢ yil sonra (Basbakan olduktan sonra),
“Islami koktencilik’> Rus Devlet Giivenliginin o6ncelikli maddeleri arasina
alinmasinda oldugu gibi, “’sabit ilkeler’” {izerinden degil “’giincel c¢ikarlar’
iizerinden politikalar iiretilmistir. ilk donem ve ikinci dénemde kamuoyuna farkl
imajlar yansitilmistir. Ancak Lo’nun tespit ettigi gibi iki donemde de Rus devlet eliti

Islami agirilig1 énlemek icin higbir biitce onay1 ya da baska bir aksiyon almamistir.

Oyleyse anlasilmaktadir ki imajlar1 olusturan sey, cevrede cereyan eden olaylar degil,
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tim toplumu belli bir yone kaydirmak isteyen ve her defasinda benzer aksiyonlara
sebep olan elit topluluklardir (Lo, 2002:96,150).

Benzer sckilde, Baskan Carter’in, yonetim ekibinden ABD’nin ‘’insan
haklar’’nin tesvik edilmesi konusundaki kaygilarini dile getirmesini istemesi, bu
yiizden &zellikle Dis Isleri Bakanligi ve Ulusal Giivenlik Konseyi’nde, insan
haklarinin tanitimini yapan bir kadro getirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Rus Devlet eliti
ise “’insan haklar1’’na verdigi onemi 6zellikle Baltiklarda ve diger BDT iilkelerinde
yasayan etnik Ruslar i¢in ¢ok kullanmis, ancak bu kitlelerin egitim, saglik ve diger
sosyal sorunlart ile ilgili bir aksiyon alinmamasi, sdylemlerin sadece imaj/algi

yonetimi araci oldugunu gostermistir (Lo, 2002:90).

Konunun taraflarina detaylica bakilacak olunursa, Baskan, ABD’deki dis
politika  slirecinin ~ merkezinde  yer  almaktadir.  Biirokrasideki  tiim
katilimcilar/aktorler, nerede oturduklarina bagli olarak, konunun biraz farkli bir
yiiziinii géormektedirler. Ciinkii konunun algilari/imgeleri belirli endiseler tarafindan
agir bir sekilde golgelenmektedir. Oncelikle bir katilimciya gére biitce sorunu olan
sey, bir baskasmna veya kongreye gore bir dis iliskiler meselesi olarak
algilanabilmektedir. Savunma Bakanlig1 ve biit¢ge bilirosundakiler, askeri harcamalari
sinirlamakla ilgili olarak ABM konuslandirmasini bir biitce sorunu olarak gérme
egilimindeyken; Pentagon'daki bilim adamlar: ve (Halperin’e gére sozde) savunma
endiistrisi  yetkilileri ise ABM'nin konuslandirilmasinin ABD'nin teknolojik
stlinliiglinii koruyacagini hissetmislerdir (Halperin, 2006:11). Anlasilmaktadir ki
kurumlarim  ve temsilcilerinin, yani kisaca farkli c¢ikar gruplarinin sahsi
motivasyonlari 6nemlidir. Kurumsal elitlerin ¢ikarlarmma bakildiginda; her bir
orglit/kurum, hiitkiimetin farkli seyler yapmasini isteyebilmekte ve her biri en iyi
diistindiigii kararlar1 ve eylemleri giivence altina almak i¢in miicadele etmektedir.
Ornegin Rus Generali Lebed; Yeltsin rejiminin ilk yillarinda iilke Bati’ya agilmak
istemesine ragmen, jeopolitik diisiince iizerinde israr etmis, hiikiimeti bu yonde
etkilemeye ¢alismis ve diglanmistir. Ancak daha sonra Yeltsin ve elitleri Avrasya
acilim1 ve cok kutuplu diizen seklindeki imaj yonetimi politikalarina gegtiginde
“Batic1”” Kozirev gitmis, General Lebed Yeltsin’e en yakin konumlarda bir yer
kapmustir (Lo, 2002:41; Kagarlitsky, 2002:1). Biirokrasi i¢indeki benzer ¢ekismeler;
ABD icinde de askeri biirokrasi ve Dis Isleri Bakanlig1 biirokrasisinde yasanmustir.
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Hava Kuvvetlerine bakildiginda en biiyiik zorluk, ICBM’lerin gelismesi nedeniyle
ortaya ¢ikmistir. Sovyet’lerin basarili ICBM testleri ve Sputnik denemesi, ABD
Savunma Bakanligi’n1 harekete gegirirken, Hava Kuvvetleri’nin direng¢ gosterdigi
resmi agizdan bildirmistir. Cilinkii ICBM {iretimi, Hava Kuvvetleri’nin stratejik
etkisini sifirlayacak bir teknolojidir (Halperin, 2006:27-29). Donanma’da da benzer
bir durum Bagkan Kennedy doneminde yasanmis; Baskan Kennedy, Vietnam’daki
gerilla hareketlerinden ¢ekindiginden ¢’ Ozel Kuvvetler’> kurulmasimi desteklemis ve
“’Donanma’’, kendi organizasyonunun 6nderligini zedeleyeceginden dolay1, mantikli
argiimanlar1 olan bu fikre gii¢lii bir direng¢ gostermistir (Halperin, 2006:32-33).
Nitekim Kennedy’nin 6limii sonrasinda yesil bereliler hizlica dagitilmistir. Son
olarak Dis Isleri ile askeri istihbarat ya da CIA gibi gorevliler arasindaki catismalar
(conflict) énemlidir. Dis Isleri memurlar1 genelde meslegin 6zii iizerinde belirli bir
teamiil gelistirmistir. Buna gore ¢ogunlukla diger iilkelerle iliskide (gorece) ABD
halkinin ¢ikarlarint ve hiikiimet temsilini yapmak iizere motive olmuslarken,
kurumsal kariyer disindan getirilen gorevliler farkli kurumlarin ¢ikarlarini1 saglamak
tizere motive olmuglardir. Bircok dis hizmet gorevlisi, Bagkan Kennedy'nin
Biiyiikelci’lerine verdigi (ve o zamandan beri her bagkan tarafindan yenilenen) bir
mektupta, Merkezi Istihbarat Teskilati’nin bazi programlarinin tiim programlarin
tizerinde operasyonel kontrole sahip olacagi emrine direndiklerinden, s6z konusu
durum biirokrasi igerisinde kriz yaratmigtir. Memurlar, bu durumdan, yani
miizakerenin yerini operasyonlarin almasindan utan¢ duyduklarini defalarca dile
getirmiglerdir  (Halperin, 2006:35-37). Yine benzer Kkonularin Rusya’daki
karsiliklarina bakildiginda, Sovyetler donemi ve RF doneminde sosyo-politik acidan
onemli farklar goriilmektedir. Ornegin Gorbagov’un ’500 giin plani’ tarim ve
sanayi lobilerinin baskisiyla iptal edilirken, bu planin daha agir igerikli versiyonu bir
sene sonra Yeltsin doneminde onaylanmustir. Aradaki fark, yukarida genis halk ve
elitler arasindaki iligki incelenirken bahsedildigi gibi orgiitlii davranis olgusundan
kaynaklanmig, Sovyet doneminde arkasinda sendikalar ve genis halkin durdugu tarim
lobisi ve sanayi lobileri Gorbagov’u durdurabilirken, rejim degistiginde Yeltsin ve
Chubais’i durduramamistir (Yapici, 2010:19,43). RF’nin icindeki biirokrasiye
bakildiginda ise ABD’de c¢ikar gruplar1 ve lobilerin yillardir politika kararlarina karsi
olusturdugu (az da olsa) kamusal durusun burada olmadig1 ve biirokrasiye meydan
okuyan kesimin yine biirokrasi ve diger elit gruplar oldugu goriilmektedir. Bunun
oncelikli sebebi toplumun liberal ekonomide yeni olmasi, halk adma ¢ikar grubu

olusturmas1 gereken kesimlerin ise Kagarlitsky’nin deyisiyle ilkel klanlar olmasidir.
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Askeri biirokrasiye bakildiginda ise ABD’deki devlet igindeki c¢ikar catigmasi
Rusya’da da goriilmektedir. Ornegin 1991°de Moldova’daki darbe girisimi
sonrasinda Moskova, Moldova hiikiimetinin yaninda kalirken, buradaki Sovyet
askerleri ayrilik¢1 gruplarin yaninda olmus ve hiikiimet tarafindan resmen kinanmistir
(Yapici, 2010:321). Duma’daki dis politika tartismalarinda benzer goriis ayriliklari
cogunlukla eski Sovyet devletleri iizerinde hegemonya kurmak isteyen ‘’otoriterler’’

ile Bat1 destekgisi “’reformistler’’ arasinda yaganmaistir.

Son olarak, Sonmezoglu’'nun ABD Baskani i¢in halkin temsilcilerinin
bulundugu Kongre tarafindan sorgulanamaz ve azledilemez wvurgusu onemlidir

3

(Sonmezoglu, 2013, s.794). Kagarlitsky’nin Rus siyasal sisteminin temelini ‘’gii¢li
Baskanligin giicii’’ olarak yorumladigi sisteme de bakildiginda ise ABD’den bile
daha giiclii bir Baskanlik konumu gériilmektedir (Kagarlitsky, 2002:93). Oyleyse ic-
dis politika etkilesimindeki “’otonom aktdr’” vurgusu Baskanlik koltuguna oldukca
uygun goriinmektedir. Clinkii liberal demokrasi sisteminde ¢ogunluk oyunu alan
Bagkan’in istedigi oklokratik uygulamay1 yapmamasi i¢in pek fazla sebep yoktur.
Berberoglu’nun ¢oziimlemesinde toplumdaki en biiyiik iistyapisal kurumun devlet
olarak gdsterilmesi ve devletin de dogasinin toplumdaki en baskin/en gecerli
birimlerle iligkisi disilintildiigiinde, Baskanlik makaminin O6nemi daha iyi
anlagilmaktadir (Berberoglu, 2014:3). Burada Bagkan’t durduran ya da yonlendiren
diger otonom birimlerin, yine Bagkan’in getirdigi yiirlitme ekibi ya da sec¢imi
kazanmak i¢in uyguladigi imaj/alg1 yonetimi siirecindeki diger elitler, medya giigleri,
CUS’ler vb. birimler oldugu anlasilmaktadir. Biirokrasi igine bakildiginda ise
biirokatlara meydan okuyan iki temel sorun goriilmektedir; birincisi kisisel ve
kurumsal konumlarini1 6ne ¢ikaracak politikalar1 kabul ettirebilmek, ikincisi ise dogru
elit gruplarla basarili iligkiler kurabilmektedir. Anlagilmaktadir ki, iki sistemde de ic-
dis politika olusumu ve etkilesimi siyasal, biirokratik ve ekonomik elitler temelinde
olusmakta, medya gibi unsurlar da yardimci aktdr olarak siirecin sekillendirilmesine

yardimc1 olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
GEC-SOVYET DONEMI VE RUSYA FEDERASYONU’NUN
ILK YILLARINDA iC VE DIS POLITIKA OLUSUMU

Tarih¢i Tonybee, toplumlarin tarihini, zaman igerisinde karsilastiklar i¢sel ve
dissal etkilere verdikleri tepki ile agiklamistir. Hegel’in tarihsel devinimine benzeyen
bu yaklasimdan hareketle, RF’yi ve onu olusturan i¢ ve dis tepkileri anlayabilmek
i¢in, yani i¢ ve dis etkilerden olusan sarmali ¢6ziimleyebilmek i¢in biraz daha geriye,
yani ge¢-Sovyet donemine gitmek gerekecektir (Pinkard, 2012:564-565;
Sonmezoglu, 2013:627). Bdoylelikle bu tezin birinci boliimiinde ig-dis politikay:
olusturan unsurlar olarak incelenen elitler, sosyo-kiiltiirel yap1, medya-iletisim alani,
imaj-algi olusumu ve dis ¢evre unsurlarinin bu dénemde nasil hareket ettigi ortaya
konularak RF’nin i¢-dis politika olusum siirecinin anlagilmasi hedeflenmektedir. Bu
unsurlardan hangisinin RF’ye gecis doneminde aymi kaldigi, hangisinin
degisim/dontlisiim gecirdigini anlamak, i¢-dis politika olusumunu anlamak agisindan
olduk¢a onemlidir. S6z gelimi “’'medya’’ unsuru, Sovyet déneminde tek tarafli bir
propaganda aygit1 olarak yeterince kotii isliyorken, liberal diizene gecildiginde sinif
farkini artiran ve somiirliyli mesrulastiran yardimei bir organ olarak kullanildigindan
¢ok daha kotii sonuglara yol agmistir. Benzer sekilde elit unsurlar, ge¢-Sovyet
doneminde Parti Uyeleri, Nomenklatura ve KGB gibi birimlerden olusmakta ve ig-
dis politika iiretiminde yeterince negatif bir performans sergilemekteyken, elitizmin
neoliberal kalipla bulugmasi toplumu kékiinden sarsmustir. Ozetle, tiim unsurlara ve
unsurlarin doniisiimiine bakildiginda, neo-liberalizme gecisin Sovyet toplumunu
nasil etkiledigi/doniistiirdiigli ortaya konulacaktir. Dolayisiyla bu donemi “’Sovyet

Insaninm Neoliberalizmle Imtihan1>* gergevesinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Keskin bir ¢izgi ¢ekmek zor olsa da Weir ve Kotz, Hoffman, Evtuhov,
Kagarlitsky, Lo gibi Sovyet arastirmacilarinin c¢aligmalarindan anlasilmaktadir ki
1970’li yillar Sovyetler i¢in doniim noktasi olan yillardir. Arap-israil savaslari,
Vietnam Savasi, petrol krizleri gibi sorunlarin yiikselttigi enerji fiyatlarinin

cazibesine kapilan Sovyet yoneticileri, Bati’ya enerji lriinleri satarak hazir {iriin
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almaya baslamiglardir. Zaten askeri teknoloji alanina muazzam 0l¢iide yatirim yapip
diger alanlar1 arka planda birakmig olan yonetim, hazir tiiketim tirlinlerini tiretmeden
tilkketme anlayisimi iilkeye soktuktan sonra biliylik biitce aciklarmin ardi arkasi
kesilmeden devam edegelmistir. Kagarlitsky’nin “’Cevrenin Imparatorlugu’’
kitabinda 1srarla tlizerinde durdugu son 400 yilin “’gevre iilkesi Rusya’’, Bolsevik
devriminden sonra c¢evre iilkesi konumuna kisa bir ara vermis ve yine
Kagarlitsky’nin ‘’Russia Under Yeltsin and Putin: Neoliberal Autocrasy’’ kitabinda
belirttigi gibi 1970’lerden sonra iiretim toplumundan tiiketim toplumuna gegerek
yeniden ¢evre iilkesi haline gelmistir. Benzer sekilde Tellal, 1986 yilindaki petrol
fiyatlarindaki diigiisiin Sovyet ekonomisi i¢in son darbe oldugunu vurgulamaktadir
(Tellal, 2010:201). Uretim toplumundan tiiketim toplumuna gecmek, birinci
boliimdeki ’sosyo-kiiltiirel yap1’’ bagliginin belki de en 6nemli 6gesidir. Ciinkii
(teorik de olsa) sinifsiz olan ve {ireten bir sosyal yapinin; egitim, is hayati, iiretim,
boliisiim sistemlerinin kokiinden degismesi anlamina gelmektedir. I¢ politikadaki bu
degisiklikleri yakalayamayan yoneticiler, dis politikada da sadece gii¢ dengesi,
sinirlarin - korunmasi, biiyiiklik yaris1 gibi realist bakis agisindan ileri
gidememislerdir. Bu durum, Hoffman’mn “’Oligarklar’® kitabinin bir¢ok yerinde
goriilmektedir (Hoffmann, 2011). Smolensky’nin Yahudi oldugu i¢in is bulamamasi
ve enerjisini kacak sektorlere yoneltmesi; Luzhkov’un ¢’ideolojiden uzak’ teknik
egitim aldiktan sonra serbest piyasa savunuculuguna yonelmesi; Chubais’in ekonomi
egitimi gordiikten sonra kapitalizmi benimsemesi; Kohodorkovsky’nin Kimya
egitiminden sonra yenilikleri uygulamasma izin verilmedigi i¢in Ozel girisime
yonelmesi ve benzeri tiim hikayeler i¢ siyasetteki durumu ortaya koymaktadir
(Hoffman, 2011:173-24). Sovyet yoneticileri i¢ politikada ayrimcilik, gericilik, baski
gibi sosyalizm kavramiyla uyusmayan en temel degerleri bile diizeltemezken ve dis
politikada realist paradigmadan ileriyi goremezken yikim kacinilmaz olmustur
(Hoffman, 2011:45; Evtuhov, 2018:507-8). Ancak 6nemli nokta, bu yikim siirecinin
Sovyet elitleri acisindan bakildiginda edilgen degil etken bir yikim oldugunun
tespitidir. Yani Sovyetler’in yikilip RF’nin kurulmasinit sosyalizmin basarisizlig1 ya
da Sovyet sisteminin kapitalizme ge¢is mecburiyeti seklinde degil, Sovyet elitlerinin
bilerek ve isteyerek gecmeyi istedigi bir rejim olarak okumak gerekmektedir. Zira

Gorbagov’un baglattig1 “’glasnost’’, “’perestroika’’ ve ‘’demokratsia’’ girisimlerinin
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Sovyet elitindeki yansimasi, ayricaliklarin azalmast ya da sonsuz ayricalik
(kapitalizm) arasinda bir secim olarak okunmus ve nomenklatura ekibi ikinci

secenegi tercih etmistir (Weir ve Kotz, 2012:234).

Bahsedilen SSCB-RF doniigiimii, RF’nin ilk yillarina bakildiginda, sistemin
neden halk tarafindan secilmis bir sistem degil de “’yukaridan devrim’’ seklinde
adlandirildigimi ortaya koyacaktir. Bilindigi gibi Bati’daki kapitalizm gecisinde bir
tiiccarlar grubu, sermaye birikimi, girisimciler ve halihazirda isleyen ama resmi
olmayan bir piyasa varolmustur. Fakat devasa niifusu ve iiretim araglar1 serbest
ticarete degil, kolektif liretim ve tilketime gore olusturulmus bir yapinin serbest
ticarete gecmesi tahmin edilecegi iizere felaketle sonuclanmistir. Tellal’dan 6zetle:
intiharlar iki kat, alkol nedeniyle oliimler {i¢ kat artmis; II Diinya Savasi’nda %23
diisen GSMH 1991-1995 aras1 %46 oraninda diigmiis; yas ortalamast 100 yil 6nceki
seviyelerin altina inmis; devlet konut, saglik, egitim, ¢ocuk bakimi gibi alanlardan
elini ¢ekmis; II Diinya Savasi’ndakinden daha fazla sayida ¢ocuk kimsesiz kalmis
vb. liste uzayip gitmektedir (Tellal, 2010: 199-200). Sosyal ve ekonomik yap1 bu
durumda iken, politika belirleyiciler IMF, Harvard Institute of International
Development, JP Morgan gibi kuruluslarin yol haritasiyla “’ulusal burjuvazi’’

iiretmeye Oncelik vermislerdir.

S6z konusu donemle ilgili literatiir geneline bakildiginda; ge¢ Sovyet
doneminin, sistemdeki yoneticilerin iddia ettigi gibi Marx ve Lenin’in kaynak
alindig1 bir “’sosyalist’” rejim olmadigi; RF doneminin ise yine iddia edildigi gibi
Batili degerleri benimsemis liberal-kapitalist bir {ilke olmadig1 anlagilmaktadir. Tam
tersine, ge¢-Sovyet donemi dis politikasinda militarizm, gili¢ dengesi, yayilmacilik ve
uydu devletlere baski/6diil politika dayatmasi goriilmekteyken; i¢ politikada ise
yenilik, tiretim, esitlik, cogulculuk gibi sosyalist degerlerin tam tersi goriilmektedir.
RF’ye gecildiginde ise Kagarlitsky’nin deyimiyle ilkel-klanlarin birikimine benzeyen
ve hicbir sekilde yatirnma donmeyen sermaye; Hoffman’in proto-kapitalizm olarak
adlandirdigy; Tellal’in ise demokratsiz demokrat olarak adlandirdigi garip bir iilke

tablosu ortaya ¢ikmistir (Kagarlitsky, 2002:83; Hoffman, 2011:12; Tellal, 2010:209).
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Sistemin, yoneticilerin, iiretim iliskilerinin, medya yapisinin ve benzeri tim
unsurlarin degistigi ve yiizlerce énemli olayin yasandigr s6z konusu donemdeki
onemli ayrim noktalarin1 bulmak gercekten de zorlayici olmaktadir. Bu tezdeki
Rusya Federasyonu incelemesi, ilk boliimdeki tespitlerinin sonucu olarak ikinci ve
ticiincli boliimlerde incelenmek iizere ikiye ayrilmistir. Birinci boliimde belirtildigi
gibi i¢-dis politika olusumunun biiylik boliimii siyasal, biirokratik, askeri-glivenlik ve
ekonomi elitlerinin ¢ikarlarinin temsil edildigi bir alan olarak ortaya konulmustur. Bu
tespitin RF’deki karsiligr ise Yeltsin donemindeki i¢ ve dis elitlerin yapisi ile Putin
donemindeki elit yapinin farkliligini ortaya koymak olacaktir. Geg-Sovyet ve Post-
Sovyet donemin 1985-1999 arasini kapsayan yillarinda RF’nin i¢ ve dis politikasina
hakim elit Kitle siyasi ve ekonomik elitler (nomenklatura/oligarklar) iken, askeri-
giivenlik elitleri arka planda kalmislardir. 1999 sonrasi, yani Putin donemi ile birlikte
devlet merkezli askeri-biirokrasi-giivenlik elitleri (Ruslarin deyimiyle ‘’Siloviki’’)
seckinleri 6n plana ¢ikmistir. Bu iki donem arasindaki fark devletin orgiitlenis
bicimi, iiretim ve iletisim araglari sahipligi, cok kutuplu diinya goriisiine dayanan dis
politika, enerji fiyatlarindan kaynaklanan ekonomik si¢grama ve benzeri bir¢cok alanda
da gorilmektedir. Bu sebeplerden dolayir ikinci bolim (bu boliim) geg-Sovyet
donemi ve Yeltsin donemiyle sinirli tutulmus; {lgiincli bolim ise Putin donemiyle
birlikle 6n plana ¢ikan “’Siloviki’’, ¢ok kutuplu pragmatizm anlayisi, devlet-6zel

ortakli neoliberalizm uygulamasi gibi farkli bir doneme ayrilmistir.

2.1. 1970-1999 Yillar1 Arasindaki i¢-Dis Politika Etkilesiminde Elitler ve
Cikar Gruplan

2.1.1. 1970-1989 Donemi

Sovyetler ve RF calisan tiim yazarlarin (Hoffman, Kagarlitsky, Evtuhov,
Sakwa wvb.) biiyiik degisim/doniisimiin baslayis1 olarak vurguladigi tarihler
1970’lerin baslar1 olmustur. Zaten diinya siyasi tarihi agisindan da 1970’ler; Vietnam
Savasi, Arap-israil Savaslari, enerji krizleri, Iran Devrim’i gibi énemli olaylart

igcermektedir. Sovyet elitlerinin bu donemle baglayan degisimde nerede durduklarini,
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nasil tepki verdiklerini (ya da vermediklerini) anlayabilmek igin Sovyetlerin bu

donemden itibaren yasadiklarini 6zet gegmek faydali olacaktir.

Kagarlitsky’e gore Rusya, 1917°den geriye dogru bakildiginda, iki yiizyil
boyunca siirsiz bir sekilde Avrupa’dan borg almis, sermaye ve iirlin ithal etmis ve
karsiliginda hammadde ihra¢ etmis bir ¢evre iilkesi durumundadir (Kagarlitsky,
2007: 439). Bolsevik devrimiyle birlikte 1970’lerin ortalarina kadar bu duruma ara
verilmis ve 1970-75 doneminde Sovyet dis ticaret hacminin 2,3 kat artis
gostermesinden anlasilacagi {izere yine hammadde ihracatina dayali sisteme
baslamistir. Bu sistemin sonucu olarak; 1970’lerde makine ihracati %21,5 iken
1987°de %15°e gerilemis; yine makine ve ekipman ithalati benzer oranlarda
artmustir. Ustelik “’halkin tiimiiniin okuma yazma 6grenmesi saglanmis ve tartismali
da olsa diinyanin en iyi egitim sistemi ve ileri diizeyde bilim”’ yerlestirilmistir
(Kagarlitsky, 2007: 451). Yani sorun makine lretmedeki teknik yetersizlik degil,
Sovyet yonetiminin kendi buluglarini tiretmedeki basarisizlig: (isteksizligi) olmustur.
Aleksiyevi¢’in de belirttigi gibi 1970’lerde SSCB, ABD’den 20 kat fazla sayida tank
iiretmistir  (Aleksiyevig, 2018:129). Oyleyse hem teknik beceri hem de
sermaye/kaynak bulunuyor olmasina ragmen, Merkez Komite ve Politbiiro’nun
tekelinde olan tretim-ihracat-ithalat izinleri farkli alanlara verilmis ve yenilik¢i
iiretime gecilmemistir. Askeri liretim mekanizmasinin durmadan devam etmesi,
ancak yenilik¢i makine ve tiiketim mallarinin {iretilmek yerine ithal edilmesi
disaridan bir giiciin degil, tamamen Sovyet devlet elitlerinin tercihindedir. Bati
literatiirtine gore merkezi planlama hatas1 olarak goriilen bu durum (askeri iiretim
komplekslerin biiyiikliigli ve fabrikanin durmasinin miimkiin olmamasi) SSCB i¢in
gecerli degildir. Ciinkii ayn1 donemde iilkenin gelirlerine bakildiginda enerji ve
petrol gelirlerinin ekonomiyi tasidigi, askeri ekipmanin ise iigiincii diinya tlkeleriyle
bagimlilik iliskisini saglamak amaci tasidigi goriilmektedir. Ote yandan askeri
komplekse (ve buradaki elitlere) miidahale etmenin zorlugu, baskin diktatdr olarak
bilinen Stalin doneminde bile tamamiyla miimkiin olmamigtir. Daha 1952 yilinda
Almanya’nin tarafsizlastirilmast s6z konusu oldugunda askeri-endiistriyel
kompleksin giiciinii Kagarlitsky soyle vurgulamistir: “’Sovyet Dis Isleri Bakanlig

askeri cevrelerin gorece agik direnisleriyle ugrasmak zorunda kaldu... Isler, Stalin ile

72



daha sonra askeri-siai kompleks adini alacak olan olusumun temsilcileri arasinda
cok sert tartismalara kadar vardi’’ (Kagarlitsky, 2007: 443). Yani bu sorun
merkezilesmis sistem veya fabrikanin biiyiikliginiin  degil, elitler arasi
iletisimin/rekabetin bir {irtinii durumundadir. Evtuhov’un aktardigina gore 1973’de
ABD’yi ziyaret eden Brejnev ‘’baris, ticaret ve teknoloji transferi istedi... ABD,
SSCB’ye kredi a¢ip teknoloji transfer etti ve ona giimriik anlagsmalarinda en ¢ok
kayrilan iilke statiisii verdi!’’ (Evtuhov, 2018: 525). Bunun yaninda Bati Avrupa
iilkeleriyle yapilan enerji takas anlagsmalariyla birlikte (Avusturya, Almanya, Fransa
vs.) enerji karsiliginda teknoloji ve tiikketim {irtinleri transferi, SSCB devlet elitlerinin
siyasi ve ekonomik yOnetim ve yonelim tercihlerini ortaya koymustur.
Kagarlitsky’ye gore cevre lilkesi olmaya ara vermis olan Rusya, iistelik 200 yil
onceki ayn1 ortaklariyla (Fransa ve Almanya), hammadde verip tliketim tirlinleri ithal
etme konumuna geri donmiistiir. Hoffman, tiikketim iriinlerindeki sosyal durumu
sOyle 6zetlemistir: “’Sovyetler Birliginde tiiketiciler zevkler gelistirdi. Bat1 hakkinda
ogrenip duyabileceklerinden etkilendiler... Ancak Sovyetler Birligi bunlar1 tatmin
etmek ic¢in cagdas tiiketim mallar1 {iretmedi ve kot pantolon (jeans), sahip
olmadiklart her seyin simgesiydi. Sovyet planlamacilari kot pantolon i¢in pay
ayirmamislardi...”” (Hoffman, 2011:35). Yine Hoffman’in oligarklarin gegmislerini
tek tek inceledigi kitabindan 6zetle: kimisi Yahudi oldugu i¢in, kimisi Politbiiro ya
da Komsomol’a yakin olmadig icin, kimisi de devlet elitlerinin politikasina aykiri
oldugu icin yenilik¢i ve ilerici tiim fikirleri reddedilmistir. Bati literatiirii
penceresinden bakildiginda, bu durumda bir sakinca goriilmeyebilir; ¢linkii liberal
teoriye gore bir lilke her seyi tiretmektense, is boliimii teorisine uygun sekilde belirli
triinleri retmeli ve digerlerini ithal etmelidir Ki bunun yaratacagi karsilikli
bagimlilik barig ve refah ortamimi artiracaktir. Ancak SSCB 6rneginde durum ¢ok
daha farkhidir. Dis piyasalara yonelis, Sovyet sisteminin demokratiklesmesi degil,
tam tersine demokratiklesme c¢abalarinin ertelenmesi anlamina = gelmistir.
Kagarlitsky’nin belirttigi gibi “’Bati ile is birligi, eski otorite ve idare sistemini
siirdlirmenin bir yoluydu; dolayisiyla bu is birligi, biirokrasi elitleri tarafindan
engellenen ekonomik reformlarin yerine ge¢iyordu. Uluslararasi is birliginin sonucu,
Sovyet ekonomisini ve toplumunu tesvik etmekten cok parcalanmasini hizlandirmak

oldu (Kagarlitsky, 2007: 452-453). Yani icerideki problemleri dis baglantilar
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yoluyla dengelemeye ¢alismak SSCB i¢in secgenekleri daraltmistir. Peki
Kagarlisky’nin belirttigi gibi ekonominin girdigi bu yanlis yol; Hoffman’in belirttigi
gibi tiikketim mallarina ilgi duyan, iiretime yonlenmeyen ve iistelik irk¢iliga varan
ayrimlarin yapildig1 sosyo-kiiltiirel yapinin girdigi yanlis yol ve Evtuhov’un belirttigi
gibi Brejnev’in kizinin “’elmas spekiilasyonunda yakalanmasi’’, Rakhmanova’nin
belirttigi gibi KGB Baskant Andropov’un gelisiyle ‘’vatandaslarin izlenmesinde
yiizslizlesen’’, “’tacizleri ve kirli oyunlar1 artan’’ siyasetin girdigi yanlis yol
siirecinde devlet elitleri ne yapmustir? Ulkenin i¢ ve dis politika yapicilar1 bu
donemde realistlerin belirttigi gibi giic dengesi i¢in mi yoksa liberallerin belirttigi
gibi refah ve baris toplumu i¢in mi miicadele etmislerdir? Devlet cikarlari, elit
c¢ikarlar1 ve toplum ¢ikarlarinin sekillendigi bu siirecte, elitlerin etkisini anlayabilmek
icin Sovyet-Rus elitinin tarihsel durusunu gosteren asagidaki tablodan baglamak

faydali olacaktir.

Tablo 3. Rus Elitlerinin Yillara Gore Siyasi Diisiince Egilimi

Bati Yanlilari Devletciler Medeniyetciler

Pragmatik Birliktelik

Putin
Sovyet Sonrasi
Blyik glcler dengesi
Batiyla Entegrasyon A Primakov
Kozirev ‘
Bariscil Birliktelik  Gglerin Korelasyonu
Kruschev Brejnev
Sovyet Donemi Yeni diisince -
Gorbagov Ortak Giivenlik Hitlerle Anlagma
Litvinov Stalin
Dinya devrimi
\ " Lenin-Trogki
Birlik
Car Dénemi Milyukov Gorchakov

T

Kutsal Birlik
1. Alexander ¥~

Kaynak: Tsygankov, 2016: 8

«
g Moskova-3.Roma
IV IVAN

) Militarist Batici
Buylk Peter
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Tsygankov, Rus dis politikasin1 “’ulusal kimlik’’ iizerinden agiklamaya
calismistir (Tsygankov, 2016: 14). Lo ise “’bolgeselcilik’ ve ’kisilik siyaseti’’
tizerinden (kismen) neo-klasik realist bakis agisiyla tanimlamaya ¢alismistir (Lo,
2002:11). Kagarlitsky, Marksist felsefeden hareketle “’neoliberal otokrasi’’
tizerinden (Kagarlitsky, 2002); Weir ve Kotz ise devlet sosyalizminden devlet
kapitalizmine gegis siirecinin yansimasi olarak agiklamaya c¢alismistir (Weir ve Kotz,
2012). Tim yazarlarin ortak noktasina bakildiginda gerek neo-klasik realizm gerek
konstriiktivizm gerekse de Marksizm felsefesi iizerinden olsun, incelemeler, ig-dis
politika kararlarin1 alan ve halkin baskisini neredeyse hi¢ hissetmeyen elit gruplari
isaret etmektedir. Bu elit gruplar (ve ¢ikar gruplari), tarih igerisinde yukaridaki
sekilde goriillecegi tiizere Batici, Devlet¢i, Medeniyetgi ve/veya bunlarin
kombinasyonu seklindeki goriislere sahip olmuslar, bu goriislere sahip elit gruplar
arasindan basarili olanlar (halki, bolgesel liderleri, Kremlini vs. ikna edebilenler)
politika kararlarini almis/aldirmislardir. Yani bir bakima Rusya’y1r yonetmek, elit
koalisyonunu saglamak olmustur. Herhangi bir elit koalisyonunun aldigi i¢ ya da dis
politika karar1 dogal olarak iilkenin giivenligi, basarist ve halkin refahim
sagladigi/saglayacagi varsayimindan hareket etmis olsa da bu tezin iddiasinda oldugu
gibi aslinda birincil olarak elitlerin konumunu, hedefini ve giiciinii 6ncelemektedir.
Bu durum, tezin bir diger iddias1 olan Rus devlet elitizminin (ve dolayisiyla dis
politika olusum sistematiginin) devamliligini saglamis ve asagida incelenecegi gibi
1990-2000 aras1 devlet/giivenlik elitleri sarsilmis olsa da dnce Primakov daha sonra

da Putin’in gelisiyle devamlilik ortaya konulmustur.

Bilindigi gibi Sovyet sisteminin siyasi yapist devlet ve parti olmak tizere iki
paralel biirokrasi tlizerinden ylritiilmiistiir. Parti iiyeleri delegeleri, delegeler parti
politikasini onaylayan Merkez Komiteyi, Merkez Komite de Politbliroyu ve Genel
Sekreteri se¢mistir. Partinin bu {ist diizey yoneticileri (elitleri) hiikiimeti farkl
sekillerde denetlemis, drnegin Gosplan ve Bakanliklar, caligmalarint direkt olarak
Parti’ye rapor etmislerdir. Parti kongreleri pek sik toplanmazken (toplansa bile hicbir
otoriteleri yoktur), nomenklatura (merkez komite, politbiiro ve KGB yetkililerinden
olusan partinin tepe noktasi); hiikiimet, ordu, giivenlik birimleri, sendikalar, mesleki

orgiitler gibi tim kurumlarin atamalarimi gergeklestirmistir. Yani hiikiimet veya
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bakanlar ile ilgili (halk) se¢imi diye bir olgu bulunmazken, Weir ve Kotz’un
deyimiyle ‘’bakanlar kurulu ve basbakanin kim olacagina Komiinist Parti karar
vermistir’” (Weir ve Kotz, 2012:49-50). Ozetlemek gerekirse, anayasasinda Marksist
felsefeyi benimsemis bir iilke degil, yine egemen olan sinifin is¢i sinifi ya da Sovyet
halkinin olmadigi, sadece belli bir grup elitin egemen oldugu bir iilke tablosu ortaya
cikmistir. Yine Weir ve Kotz’un deyimiyle “’siyasette ve iktisadi yasamda halk
edilgen alicilardi, aktif katilmcilar degil”” (Weir ve Kotz, 2012:59). Oyleyse
anlasilmaktadir ki ¢ogulcu, katilimci, halki merkeze alan bir iktidar yapisindan
ziyade devlet¢i ve devlet elitlerinin kontrolii altinda olan bir rejim s6z konusudur.
Peki bu durum (Sovyet uzmanlariin bahsettigi gibi) diisiisiin bagladig1 1970’lere mi
Ozgldiir; yoksa bu tezin iddia ettigi gibi devletgilik ve devlet elitizmi RF’nin tarihsel
bir olgusu mudur? Ozdemir’e gére RF cografyasinin siyasi tarihinde gerek Mogollar
donemi olsun gerek Ruslar, merkezi devlet ihtiyaci altinda devletci (devlet elitlerinin
yonettigi) sistem siiregelmistir (Ozdemir, 2019:89). Carr ise “’Russian Revolution
from Lenin to Putin’’ ¢alismasinda Car doneminde Rus burjuvasinin Bati’ya gore
zayif ve geri kalmisligini tespit etmis ve 1917 devriminin burjuva devrimi degil is¢i
ve koylilerin agirlikta oldugu bir devrim oldugunu ortya koymustur (Carr,
1979:185). Dolayisiyla Carr, s6z konusu donemde sinif bilinci olsa da orgiitsiiz,
ezilmis ve burjuvasi olmayan bu toplumun devrimi ilerletemedigini, Sovyet tarim ve
endiistri devrimlerinin parti ve devlet (elitleri) tarafindan yapilan bir yukaridan
devrim oldugunu tespit etmistir (Carr, 1979:187). Shekarloo ise ’Russian
Nationalism in the Soviet Union, 1917-1991°” isimli ¢alismasinda devlet, halk, elitler
arasi iktidar iliskilerini ve politika olusum siirecini inceleyen uzmanlarin goriislerini
derlemistir. Shekarloo’dan ozetle: Pipes’a gore Sovyetlerin kurulus formasyonunda,
federalizm maskesi altinda (mask of federalism) de facto olan sey, kat1 kurallara gore
merkezilesmis devlet (ve elitlerin) yonetimi olmustur. Smith ise Bolseviklerin
sistemini kiiltiirel, egitimsel, dil gibi alanlarda ¢ogulcu bulmasina ragmen 1923
sonrast Stalin’in politik giicii ele gegirmesinden sonra ortaya c¢ikan merkezi
devletciligi kabul etmistir. Martin de benzer sekilde, Rus nasyonalizmi altinda
“insanlarin dostlugu’’ seklinde agikladig siireci; komsu uluslar arasindaki yumusak
sinirlarin  (soft lines), konu endiistrilesme, devlet insasi, uluslararasicilik ve

komiinizm gibi meselelere gelince nasil da sert sinirlara (hard lines) dontstiigiinii
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tespit etmistir. Branderberger ise Bolsevizmin Maksist felsefeyi oturtmadaki
basarisizligina  dikkat ¢ekerek, Stalin’in  Rus kimligini tim toplumun
birlestiricisi/paydas1 (denominator) olarak kullanisim1 ve devlet¢iligin ve devletci
elitlerin yapisim1 ortaya koymustur. Ayrica, Rus kimligindeki olaylar ve kahraman
figiirlerin Sovyet devlet insast ¢ikarlarina (Soviet state-building interests) nasil
uydugunu; Ulusal Bolsevizmin aslinda Marksizm-Leninizm’in diisiik bir retorigine
nasil doniistiiglinii; komiinist ideallerin nasil Carlik Rusyasi’nin biiyiik gii¢
ideallerine doniistiigiinii a¢iklamistir. Son olarak Brundy, daha ileri tarihleri igeren
incelemesinde, Kruschev’in Stalin politikalarin1 reddederek Sovyet entelektiiellerini
(ve elitlerini) diisman edindigini, Brejnev’le birlikte bu kitlelerin daha devletci ve
Rus merkezli (russocentric) dondiigiinii ortaya koymustur (Shekarloo, 20009:
https://www.grin.com/document/144892). Anlasilmaktadir ki Rus devletgiliginin (ve

devlet elitizminin) varligi; Carlik kiltiiri, Bati tipi burjuvazinin eksikligi, sinif
bilinci, geri kalmiglik, jeopolitik giivenlik ihtiyact ve benzeri bir¢ok farkli sekillerde
ve farkli yazarlar tarafindan dillendirilmistir. Bu tezin iddia ettigi gibi RF ig¢-dis
politika olusumunda devlet elitizminin devamlilig1 gerek Carlik donemi gerek Sovyet

donemi ve gerekse de (asagida incelenecegi iizere) post-Sovyet donemde oldukca
etkilidir.

Bu bilgiler 1518inda, 1970’li ve 1980’11 yillarda, yani siyasi, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel kot gidisat doneminde s0z konusu elitlerin
konumu/durumu/motivasyonu nasil olmustur sorusunu tekrarlamak gerekir. Parti-
devlet elitleri; SBKP genel sekreteri, politbiiro, sekreterlik, Bakanlar Kurulu ve
merkez komite olmak {lizere (birkac yiiz kisi) en iist tabaka elitleri olusturmustur.
Genel olarak ise ordu ve giivenlik giigleri, bilimsel, egitimsel, kiiltiirel ve medya
organlarinin basinda bulunanlar dahil olmak tizere 100.000 kisilik bir *’list sinif”’
tespit edilmistir. Kotz’a gére SSCB niifusunun ¢ok kiigiik bir azinlig1 olan bu grup
“lyeleri 1yi egitilmis, azimli, firsat¢1 ve maddi ¢ikarina diiskiin iiyelerden olusan bir
egemenler grubu yaratt1’” (Weir ve Kotz, 2012: 60). Burada, Sovyet elitlerindeki bu
karakteristik yapinin diger iilkelerdeki elitlerle benzerlik gosterdigi, ancak arada ¢ok
bariz bir yapisal fark oldugunun tespiti onemlidir ki bu fark “’miilkiyet’” ve

dolayisiyla “’miras’’tir. Bilindigi gibi tarih boyunca egemen gruplar, genellikle
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miilkiyet sahiplerinden olugmuslardir. Miilkiyeti korumak icin elitler arasinda 6ne
cikma egilimi, sistemin kendisine baglilik egilimini artirmistir. Oysa ki Sovyetler
Birliginde, 6zellikle 1970’ler sonrasinda (ABD ve Bat1 diinyasi ile acilim, kaynasma,
ticaret donemlerinde) Sovyet elitlerinin kendi sistemlerine olan bagliliginin azaldigi
goriilmiistiir (Evtuhov, 2018:525). Sovyet sisteminde miilkiyet devletindir ve miras
birakmak olanaksizdir ki hem tarih boyunca elit/soylu gruplarin hem de
glinimiizdeki kapitalist simifin sisteme baghligin1 saglayan bu iki unsur oldukca
onemlidir. Literatlirdeki farkli goriisler, Sovyet elitlerinin ayricalikli evler ve arabalar
kullandig1 ve ¢ocuklarinin iyi egitimler aldiklarini ortaya koymus olmalarina ragmen,
ornegin ABD’li rakiplerinden yiizlerce kat daha diisiik gelire sahip olduklar1 gergegi
onemli bir detaydir. ABD’li elitlerin malikaneleri ve Sovyet elitlerinin evleri
kiyaslamas1 yapan Kotz’un; Gorbagov’un kendisi, Schevarnadze ailesi ve bir
General’in Lenin Hill’s denilen yerde ve 4 kath bir apartmanda yasiyor oldugunun
tespiti onemlidir. Ayrica yapilan bir baska arastirma elit ¢cocuklarinin iyi egitim
aldiklarin1 dogrulamasina ragmen yine bu c¢ocuklarin elit olma esiginin disinda
kalabildigini gdstermistir. Elit cocuklarinin en ¢ok girebildigi alanlar ise akademi,
gazetecilik, diplomasi ve dig ticaret alanlart olmustur. Yani koklii Sovyet elitlerinin
bulunmasi, is¢i ya da tasradan gelenlerin egitim yoluyla elit diizene girebilmesi ya da

sistemi yenileyebilme potansiyelini engelleyememistir.

Sovyet yoneticilerini  6nce ‘’perestroika’’ya ve daha sonra sistem
degisikligine iten sebeplerden birisi elitlerin sisteme tam bagli olmayan durumlari
iken, bir diger sebep de iktisadi durgunluktur. Bergson’in ABD Birlesik Iktisat
Komitesi raporuna gore 1928-1975 yillar1 arasinda ABD’nin GSMH’s1 ortalama
%3,1 iken SSCB’ninki %4,5’tir. Aradaki %50’ye yakin fark korkung biiytikliikteki
bir iiretim farkina isaret etmektedir. CIA ise 1975 yilinda Sovyetler’in GSMH’simi1
ABD’den %60 oraninda biiyiik olarak hesaplamistir (Evtuhov, 2018:537; Weir ve
Kotz, 2012:69). Evtuhov’un Sovyet GSMH’sinin %25’inin askeri harcamalara gittigi
tespiti; Kotz’un her Sovyet ailesinde bir radyo bir televizyon, bir buzdolab1 ve
toplumun tamaminin tam istihdamda olusunun tespiti ve yine Kotzun 1950-1975
arasinda ABD’deki kisi basina tiikketim %?2 artarken Sovyetler’dekinin %3,8 olarak
artisinin tespiti onemlidir (Evtuhov, 2007: 521; Kotz, 2012: 71). Zira olaganiistii hizli
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bir bliylime ve tam istihdama kavusan Sovyet toplumu tiikketim harcamalarini ayni
hizda artirmis ancak tretim kismi askeri alanla (ve biraz da tarimsal alanla) sabit
kalmistir. Boylece soz konusu donemdeki egemen sinifin realist perspektifle hareket
ettigi  “’Silahlar, ucaklar, roketler, yakit pilleri ve kimyasallarin kalitesi ({ist
diizeydeyken, tiiketim mallarmin  kalitesi olduk¢a  disiikti’”  tesptinden
anlasilmaktadir. Bu devlet¢i bakis ekonomiyi geriye iten nedenlerden birisi olmustur.
Bir digeri ise kasith olarak 1975 sonrasi ekonomik biiylimeyi diigsiirme planlaridir ki
buradaki amacin etkinligi artirmak ve isletme yoneticileri iizerindeki baskiy1
azaltmak oldugu belirtilmistir. Yatirimdaki diisiise, triin kalitesi yerine {irtin adedini
artirma hedefleri eklenince sistem darbogaza girmis ve yenilik¢i/ilerici karakterini
kaybetmistir. Yine bir diger eksik nokta ise karar alicilarin 1970’ler sonrasinda
demiryollar1 yatirimma O6nem vermemesi olmustur (Weir ve Kotz, 2012: 89).
Anlagilmaktadir ki zaten ekonomiyi uzak bolgelerden ¢ikartilan hammaddelere
bagimli kilan elitler, hammadde ulagimina askeri {iriinlerin sevkiyati kadar onem

vermemislerdir.

1985 yilinda Gorbacov basa gegene kadar yukarida anlatildigi sekilde
sirdiiriilen yoOnetim anlayisi; genele yayillmis bir yolsuzluk ortami, kendini
yenileyemeyen siyasi ve ekonomik ortam, sosyalist ideallerine olduk¢a uzak bir
sosyo-kiiltiirel yapiyla birlikte gelmistir. Bilindigi gibi, Pareto’ya gore devrimler, her
seyden Once elit degisimi anlamma gelmektedir. Bu tezin iddialarindan biri de
“’Sovyetler’in yikilist bir zorunluluk degil yukaridan yapilan bir devrimdir’
olduguna gore, bu devrim, Pareto’nun belirttigi gibi elit degisiminden ziyade,
elitlerin yerini saglamlastirmak, kendilerinin ve ailelerinin geleceklerini garantilemek
ve Ozel miilkiyete erismek i¢in ortaya konulan bir devrimdir (dolayisiyla devrim
oldugu bile tartismalidir). Gorbacov’dan Yeltsin’e devredilen elit kitlenin %75 inin
ayni oldugu gercegi de bunu kanitlamakta, yapilan yukaridan devrimle elitlerin degil
“elitizm’” rejiminin degistigi gortilebilmektedir (Kryshtanovskaya, 2005: 729). Yani
ayni elitler (asagida detaylica goriilecegi gibi) Sovyet sisteminden kapitalist sisteme
gecisi desteklemislerdir. Birgok yazarin, Gorbacov’u elestirmesine ragmen, onun
yapmak istedigi seyin sosyalizmi rehabilite etmek ve Bati’ya a¢ilim yaparak

(Lenin’in birlikte yasama/coexistence yaklagimiyla) birlikte hayatta kalmay:
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saglamak oldugu konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir. Fakat devlet
icerisindeki elit gruplar zincirlerin gevsetilmesini firsat bilmis ve 6zellikle Bati ile
kapitalist iligkilerin provasinin yapildigi 6zel ticaret alanlarinin tadina vardiktan
sonra ‘’Sovyet Sosyalizmi’’ni reforme etmeyi degil, onu kapitalizm ile degistirecek
koalisyonu olusturmuslardir. Ayrica hem Evtuhov hem de Kryshtanovskaya,
Gorbagov donemindeki elit kitlenin yonetimini Qgerontokrasiye benzetmiglerdir.
Evtuhov’a gore bu yash elitler 6grenme kabiliyetinden yoksun bir sekilde
“nomenklaturanin belirledigi listelere gore mevkileri dagitiyor, kendini besliyor ve
kolluyordu ancak (iilke i¢in) gerekenleri yapmiyordu’’ (Evtuhov, 2018: 531;
Kryshtanovskaya, 2005: 724). Kryshtanovskaya, yaptigi arastirmada Brejnev,
Gorbacov, Yeltsin ve Putin donemi elitlerinin yas ortalamasini sirasiyla 55.9, 51.6,
50.2 ve 50.9 olarak tespit etmistir (Kryshtanovskaya, 2005: 725). Giiniimiizde de
Vladimir Putin’in, Dis Isleri Bakani Lavrov’un, Savunma Bakam Soygu’nun,
Putin’in en yakin danismanlar1 illarionov ve Dugin’in 60 yasmin iizerinde olusu,
devlet elitinin devamliligi agisindan gorece fikir vermektedir. Karsilastirmak
gerekirse, siyasi ve ekonomik olarak sikismis sistemlerde, Ornegin ABD’de
demokratlarin Biden’dan, diger muhalif kesimin ise Sanders’dan baska (gen¢ ve

yeni) aday ¢ikaramamasi benzer tartismalara neden olmaktadir.

Sovyet sistemine reform getirmeye calisan Gorbacov, gen¢ oldugu igin
gerontokrasi yonetiminin ¢ogunun isteksiz olmasma ragmen (Sirasiyla Brejnev,
Andropov ve Cernenko kisa siirede hayatim1 kaybetmisler ve yaslilar yonetimi
icinden hazir bir lider bulunamamistir) bolge parti sekreterleri ve diger merkez
komite {iiyelerinin zorlamalar1 sonucu sec¢ilmistir (Weir ve Kotz, 2012: 94).
Gorbacov’un hem secilmesinde etkili olan hem de seccildikten sonra anahtar
gorevlere atadigl isimlerden bazilari: Ligagev (Bat1 Sibirya’nin yash sekreteriydi ve
geleneksel particiydi, simdi politbliroya atanmisti), Rizhkov (6nceki donemde
merkez komite sanayi sekreterligi yapmisti, simdi bagbakan olarak atanmisti),
Shevarnadze (bolgelerde iist diizey gorevler yapmis ve simdi dis isleri bakani
olmustu) ve en yakini Yakovlev (medya basta olmak iizere ideolojik sorunlardan
sorumlu merkez komite sekreteriydi ve merkez komite propaganda boliimiiniin

basiydi) olmustur. Weir ve Kotz’un deyimiyle ’6zellikle Yakovlev entelektiiel
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biriydi ve Marksist teoriyi gelistirmeyi ve yenilemeyi diisliniiyordu... dolayisiyla
Batili uzmanlar Sovyet ekonomisinden 6nceki donemlerdeki gibi reform hareketleri
uygulayan 1limli bir donem beklemekteydi’’. Fakat 1985 yilindaki durumun 6nceki
ilimli reformlarla ¢dziilmesi miimkiin olmamistir. Onceki reform girisimleri uzun
vadeli ekonomik ve siyasi refaha yonelik iken, 1985 yilindaki durum, 10 yildan bu
yana gelen bir durgunlugu ve sikigmis siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel bozuklugu
diizeltmeye yonelik bir reform gerekliligi olmustur. Simdi, hem iyi egitim gormiis ve
tilkketim aliskanliklar1 yiikselmis bir halk hem de Batili mevkidaglarinin altinda
oldugunu hisseden ve cocuklarinin gelecegini garantiye alamamis bir elit grup séz
konusu olmustur. Gorbagov, reform harecketine baslamadan 6nce iki ¢atlak tespit
etmistir: birincisi, iktisadi sistemin asir1 merkezilesmesi; ikincisi ise is disiplinsizligi.
Gorbacov’un ¢éziimii ise Sovyet ekonomisinin kurumlarin1 demokratiklestirmek ve
piyasa ekonomisini Sisteme dahil etmek olmustur. S6z gelimi isyerlerinde tek bir
kisinin kontrolii degil, is¢ilerin kendi kendilerini yonetebilecekleri bir sistemi
anlatmis ve ‘’Biz planlama sistemini demokratiklestiriyoruz ve ¢agdaslastiriyoruz’
soziinli vermistir (Weir ve Kotz, 2012: 98). Evtuhov, Tsygankov, Kotz ve hatta
Gorbagov’u en sert elestirenlerden Kagarlitsky’nin anlattiklarindan yola c¢ikarak,
Gorbacov’un aslinda daha yumusak bir sosyalizme gecisi hedefledigi boylelikle
anlasilmaktadir (Evtuhov, 2018:533; Kagarlitsky, 2007:462; Weir ve Kotz,
2012:101).

Gorbagov’un yapmak istedigi reformu (perestroika), Kagarlitsky; demokratik
sosyalizm kurmak, ayricaliklarla miicadele etmek, ekonomik merkeziyet¢ilige son
vermek ve emegin 6z yonetimi gibi unsurlar olarak tanimlamistir (Kagarlitsky,
2007:462). Ancak ona goére bunlart uygulayacak elitler, bahsedilen ilkeleri
kapitalizmin gelmesiyle sonuglanacak yumusak bir gecis olarak algilamislardir.
“Bat1 seckinlerinin de destekledikleri sey, iste buydu’” diye eklemektedir
(Kagarlitsky, 2007:462). S6z konusu donemde Bati’dan gelen 50 milyar usd’lik
yardim ve artan Bat1 bagimlilig1 g6z oniine alindiginda siirecin yonetiminde Bati ve
Rus karar vericiler arasinda sorun olmadigi goriilmektedir. Tsygankov; Gorbacov ve
reform ekibinin Perestroika ile asla Bat’ya benzemek degil, aslinda Iskandinav

modellerinde oldugu gibi giiglii esitlik ilkeleri barindiran sistem getirmeye

81



calistiklarin1  belirtmistir (Tsygankov, 2016:36). Gorbagov donemini, Evtuhov;
akademik diisiince kurulusglari ve Merkez Komite’deki reformcularin 6ne ¢iktig
donem olarak tanimlayarak; bu kisilerin merkezi ekonomideki ’gizli isleyen karsi
sistemler’’1 tespit ettiklerini belirtmistir. Ona gére Gorbacgov; kiiltiirel ifade, siyasi
katilim, ekonomide esneklik ve detente gibi reform unsurlariyla bu sorunlari
¢ozebilecegini diisiinmiistiir (Evtuhov, 2018:533). Bu ilkeler Gorbagov’un meshur
“’perestroika’’sin1 ifade ederken, ‘’glasnost’’ ise bu ilkelerin uygulanisinin seffaflik
ve acgiklikla yapilmasi anlamima gelmektedir. Literatiire bakildiginda, 6rnegin
1987°de tiim Sovyet medyasinda agik ve seffaf bir fikirler yelpazesi goriilmiis;
muhalif bilim insan1 Saharov serbest birakilmis ve (Gorbagov tarafindan)
Moskova’ya davet edilmis; yasak kitaplar yaymlanmis (6rnegin 1984); film
yonetmenleri kendilerini asmistir. Evtuhov’a gore glasnost, Sovyet insanina, devletin
disinda, “’sivil bir kimlik’’ getirmistir. Sadece i¢ politikada degil, dis politikada da
ornegin; Kiiba’dan 11 bin Sovyet askeri ¢ekilmis, eski diismanlarla iletisim ve
dostluklar kurulmus, Sovyet diplomasi literatiiriinde ilk defa “’evrensel insan
haklar1’ gibi kavramlara yer verilmistir. Uluslararas1 bilimsel is birligi, niikleer
kontrolii gibi konular {izerine fazlasiyla giden Gorbagov, Israil ve Pekin ile iliskileri
gelistirmis, Afrika ve Latin Amerika’daki devrimcilere destegi kesmis ve
Afganistan’daki savas1 bitirmistir. Oyleyse anlasilmaktadir ki Gorbagov déneminin
i¢c-dis politika etkilesimi son derece belirgin, i¢ politika ile dis politika arasindaki
fark son derece muglak olmustur. Son olarak Kotz ve Weir, Gorbagov’un tiim reform
programlarinin temelini ‘’demokratiklesme’” olarak agiklamislardir. Gorbagov ve
reform ekibi isletmelerde, bakanliklarda, ekonomide ve hayatin bircok alaninda
demokrasiyi yaymaya kararli olmuslardir (Weir ve Kotz, 2012:99). Ornegin
Gorbagov, isletmeleri kendi kar-zarar hesaplarini yapmalar1 ve kendi finanslarini
yaratmalar1 konusunda tesvik etmeye calismistir. Boylelikle isletmeleri ve diger
birimleri olabildigince merkezden kurtarip kendi basmma ve yerelden yoOnetim
temelinde Orgilitlemeye ¢alismistir. Genel olarak bakildiginda, is¢ilerin kendi
midiirlerini segecekleri sistemin gelmesi, yasama meclisi kurulmasi, Komiinist
Parti’nin (tekel) yonetme hakkina son verilmesi gibi bir¢ok demokratik girisimde

basarili olunmustur. Peki, iscilerin, halkin, ekonomik sistemin faydasina olan,
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ekonomik ve siyasi gidisat1 iyilestirmesi planlanan bu reform programlarinin, tam

tersine, Sovyetleri yikima gotiirmesinin sebebi nedir?

Gorbagov’un reformlarina ilk tepki parti ve devlet igerisindeki
muhafazakarlardan ve radikal liberallerden gelmistir. Muhafazakarlar (Merkez
Komite, Politbiiro vs.), Sovyet ¢ikarlarin1 sattig1 argiimantyla; liberaller ise tarihi
gecmis Sovyet diizenini diizeltmeye ¢alistig1 argiimaniyla (yani kapitalizme yeterince
hizl1 gegmedigi icin) elestirmislerdir (Tsygankov, 2016:40). Ustelik i¢ politikadaki
anlagsmazligin istiine, Tsygankov’un belirttigi gibi dis politikada da (Sahin kanadin
baskisiyla) bir durus yakalamak zor olmustur. Dolayisiyla endiistriyel gruplar, askeri
gruplar, parti organlar1 ve akademik gruplar ile Gorbagov ve ekibinin hem i¢ hem de
dis politikadaki catismalar1 kisa silirede baslamistir. S6z konusu donemdeki kavga,
Kotz’un da belirttigi gibi sadece parti ilizerinden degil, kitle iletisim araglarinin
sahipligi tizerinden de yiirttilmistir (Weir ve Kotz, 2012:101). Ancak onemli bir
nokta vardir ki tim reformlar (tarimda, sanayide, basinda vs.) muhalif elit grubu
besleyecek sonuglar yaratmis ya da (Kotz’un belirttigi gibi) muhalif gruplar
demokratik sosyalizmin islemesini engellemislerdir. Ornegin tarimda koyliilere
kiiciik toprak parcalart verilmesi, kimsesiz ve yash koylilerin ellerinden
topraklarinin alinmasiyla sonuglanmis; O68renci ve yashilar i¢in kiiciik ve o6zel
girigimlere izin verilmesi, serbest piyasayr ve dolayisiyla smif ayrimini artirmais;
basin Ozglrliigii ise neredeyse tiim gazete ve televizyonlara liberal editorlerin
atanmasina olanak saglamistir. Dolayisiyla Kagarlitsky, Tsygankov ve Kotz un
hemfikir oldugu iizere mubhalif elitler, bu siirecte ayricaliklarini artirmak i¢in en
kolay yol olan ‘’kapitalizm yoluna giden segenekleri’’ tercih etmislerdir.
Gorbacov’un once kiiciik isletmelere, daha sonra 1988’de Devlet Isletme Yasasi ile
orta ve biiyiik isletmelere 6zerkligin (dolayisiyla ticaretin) yolunu a¢masi, kisisel
zenginliklerin 6niinii agmugstir. Partinin genglik kollar1 olan Komsomol basta olmak
lizere Merkez Komite, Politbiiro, Isletme Yoneticileri gruplarindan birgok kisi ya
kooperatif kurarak ticarete atilmis ya da ticarete atilanlara ortak/destek olarak
zenginlesme yoluna gitmiglerdir. Gorbagov’un siirecin demokratik sosyalizme
evirebilecegine yonelik varsayimlarindaki hatalarin yaninda, Tsygankov’a gore

milliyet¢i duygulart hafife almak ve Bati’ya fazla glivenmis olmak gibi hatalar1 da
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olmustur (Tsygankov, 2016:47-49). Sonucta ortaya Gorbagov reformlarinin aleyhine,
daha fazla 6zel girisim serbestisi ve serbest piyasa lehine isleyen bir kamuoyu (elit
grup) ortaya c¢ikmistir. Ogonyok, Sovetskaya Kultura, Moskow News, Zmanya,
Novy Mir gibi medya kuruluslarinin tamamina hakim olan liberal edit6rlerin
tartismalari: Bolsevik devrimi 6ncesi Rusya’nin aslinda Bati tarzi demokrasiye
evrilecekken Komiinist deneyinden dolayr gidemedigini diisiinen Ortodoks bir
anlayis etrafinda olugsmustur. Bu propagandanin en iyi yansimasi 1991 yilinda
yapilan bir ankette goriilmektedir: “’piyasa, iktisadi hayati diizenlemek i¢in en iyi
mekanizma midir>> sorusuna Ingiliz iktisatgilar %65 evet derken, Rus iktisat¢ilar
%95 oraninda evet demislerdir (Weir ve Kotz, 2012:106-112-117; Kagarlitsky,
2002:6).

Gorbagov’un reform yillar1 olan 1986-1990 yillar1 arasina genel olarak
bakildiginda, 6rnegin hane halki tiikketimi %3,9’dan %5,3’e yiikselmistir. Fakat 6zel
girisimlerden dolayr bireysel gelirler arttigindan devlet iiretimi artmasina ragmen
tiriinler yeterli olmamistir. Ayrica elitlerle baglantili olan yeni girisimler bir sekilde
vergi Odememe yolunu buldugundan devlet gelirleri azalmistir. Yukarida

29

bahsedildigi gibi basinda ’6zgiirce’” konusma ve saatler siiren her fikre agik
tartismalar gosterilmis, muhalif tutuklular serbest birakilmig, dis diinya ile barig
iceren siire¢ yasanmustir. Kotz’un da belirttigi gibi “’aydinlar, kapitalizm lehine
konustuklarinda parti devlet elitleri tarafindan alasag: edilebilirlerdi’” (Weir ve Kotz,
2012:118). Peki neden parti-devlet elitleri demokratik sosyalizm yerine kapitalizme
gecmeyi tercih etmislerdir? Batili entelektiiel kesim arasinda Moskova aydinlarinin
yakinmalar1 sdyle gegmektedir: “’Villamin yaninda bir kamyon soforiiniin villas1 var
ve benimki ondan daha iyi degil!”’. Ayrica, elitlerin en biiylik sorunlarindan biri,
Sovyet sisteminde ilerlemenin tek yolunun Komiinist Parti’den ge¢iyor olmasidir.
Partiye genglikten, yani Komsomol biriminden giris yapip yillarca bekledikten sonra
hiyerarsi basamaklart tirmanilmasi miimkiin olmus ve Evtuhov’un gerontokrasi
yaklagimina bakildiginda da bunun ne kadar siirecegi bilinmez olmustur. Ustelik bir
sekilde Merkez Komite, Politbiiro, Bakanliklar vs. elit kitleye girilse bile kariyer
sonlandiktan sonra herhangi bir ekonomik, sosyal, siyasi imkan/garanti hayat

(Bati’dakine kiyasla) miimkiin olmamigstir. Batiyla iliskiler gelistikten sonra
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villasinda kamyon soforiine komsu olmak, tiiketim iirlinlerine Bati’ya nazaran daha
az cesitte ulasabilmek, cocuklarina (Komdiinist Parti’ye girmek haricinde) higbir
garanti gelecek birakamamak, iscilerden sadece 4 kat fazla maas almak (ABD’de 150
kat iken) gibi durumlar elitlerin serzenislerine neden olmus, bunun tistiine 1980°’lerin
ekonomik krizi olusunca ve kriz igerisinde kapitalizm firsat1 goriiliince de dogrudan
bu yol cazip gelmistir. Ciinkii diger yol, yani Gorbacov’un demokratik sosyalizmi,
kapitalizmin ayricaliklar1 bir yana su anki elit ayricaliklarin bile torpiilenmesi
anlamma gelmistir (Kagarlitsky, 2002:7; Evtuhov, 2018:541). Ozetle, Kotz un tespit
ettigi gibi “’kapitalizme ge¢mek, onlara sadece iiretim araglarini yonetme hakki degil,
sahip olma hakki verecekti’”” (Weir ve Kotz, 2012:176). Dolayisiyla parti-devlet
elitleri ve disaridan birtakim aydinlar ve girisimciler, ¢esitli isletmeleri gizlice
kontrollerine almislar veya ortak olmuslar veya istifa ederek dogrudan isletme
kurmuglardir. Hoffman’in da belirttigi gibi 1988’de yasalasan kanunun, bir¢ok
kooperatife 6zel isletme yolu agmasi (dolayisiyla parti-devlet elitlerinin yolunu
agmasi) bu donemin en 6nemli esigi olarak kabul edilebilir (Kagarlitsky, 2002:27;
Hoffman, 2011:58). Ciinkii bu yasayla artik isletmeler kendi kararlarin1 verebilecek
ve kazanimlarmi koruyabileceklerdir. Anlagilmaktadir ki tam adi konulmasa da
iiretim araglarinin 6zel sahipligi ve sermaye birikim siireci resmi olarak baglamistir.
Hoffman’in bu kooperatiflerin devletten el atindan malzeme aliglarini, Kotz’un da
vergi ve diger prosediirlerden nasil kagtiklarini ortaya koymalari, parti-devlet
elitlerinin  kapitalist siirece nasil kucak actiklarii kanitlamaktadir (Hoffman,
2011:59; Weir ve Kotz, 2012:124). Tiim anlatilanlarin yani sira, Kullberg’in yaptigi
arastirmaya gore Moskova elitlerinin ideolojik goriisleri asagidaki tabloda
verilmistir. Muhtemelen askeri (muhafazakar) kanattan olan %12 demokratik
sosyalist haricinde, elitlerin %76,7’si kendilerini kapitalist ideolojiye yakin olarak
tanimlamisglardir. Yine tespiti dogrular nitelikte, 1992°de Rusya’nin en zengin 100 is
adaminin analizi soyledir: %62’si Komsomol, Sanayiciler, Bankacilar, Elit aileler
gruplarindan gelirken, %15°1 bilimle ugrasan ve arkalarina bu gruplardan birini alan
is insanlarindan olusmaktadir. Sadece %23’liikk kesimin eski-elit kesimden olup
olmadig1 tespit edilememistir. Siyasi seckinlere bakildiginda ise Yeltsin ve
yoneticilerinin = %75’inin  eski  Sovyet yoneticileri oldugu tespit edilmistir

(Kryshtanovskaya, 2005: 729; Weir ve Kotz, 2012:183).
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Moskova Elitlerinin Bir Ornegi Olarak ideolojik Duruslari

m Kapitalist (%76,7) = Demokratik Sosyalist (%12,3) Komdinist ya da Milliyetgi (%9,6) Digerleri (%1,4)

Sekil 4. Moskova Elitlerinin ideolojik Duruslar (1991)

Kaynak: Weir ve Kotz, 2012:177

Son olarak, i¢-dis politika etkilesiminin ¢ok giiglii yasandigi bu donem, tezin
iki iddiasin1 desteklemesi agisindan 6nemlidir. Birincisi, giiclii ve dar karar alma
mekanizmasinin oldugu Sovyetler gibi yonetimlerde i¢-dis politika etkilesiminin
yogunlugu; ikincisi ise i¢-dis politika olusum siirecinin halkin isteklerinden bagimsiz
olarak elitlerin karar alan1 olmasidir. I¢ politikada demokratiklesme girisimleri dis
politikaya da yansimis (Kiiba ve Latin Amerika politikalari); i¢ politikadaki basin
Ozgurligl girisimleri dig politikada Sovyet diplomasi dilini doniistiirmiis; i¢
politikadaki seffaflik ve merkeziyetten uzaklagma girisimleri dig politikada Baltiklar,
Detente ve Dogu Avrupa iilkeleriyle iliskileri etkilemistir. Kararlar alinirken ise

halkin degil elitler arasi ¢ekismelerin sonucu belirledigi goriilmiistiir.

2.1.2.1990-1993 Donemi

Bu kisa donem, ayr1 baslik altinda incelenmeyi gerektirecek onemli degisim,
doniisim ve olaylar1 igermektedir. Oncelikle artik Sovyet cografyas1 degil,
(buglinkii) Rus cografyasi adina siyasi, ekonomik ve sosyal girisimler, tartigsmalar,
sonuclar ortaya cikmustir. Ikinci olarak bu donemde Beyaz Ev’e iki kere askeri
miidahale (darbe) yapilmistir. Birinci darbe (Agustos 1991) Sovyet donemini,

dolayisiyla eski Sovyet elitlerinin isleyisini resmi olarak degistirmis; ikinci darbe ise
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(Eylil 1993) Rusya Federasyonu’nun otoriter baskanlik sistemine ge¢mesine,
oligarklarin yiikselisine, yiizlerce yillik Rus devlet elitizminden (birka¢ yilligia da
olsa) pro-kapitalist elitlerin iilkeyi yonetmesine zemin olusturmustur. Ugiinciisii, bu
donem icerisinde RF’de “’sok terapi’” denilen ve serbest ticaret, kamu harcamalarinin
kisilmasi, hizli 6zellestirme, sermaye transferi serbestisi gibi birtakim neo-liberal
uygulamalari iceren ekonomik-siyasi modele gecilmistir ki bunun dis politikadaki
yansimasi da (dogal olarak) Bati yanlist Rus seckinlerinin baskin olusuyla kendini

gostermistir.

Kagarlitsky bu donemi sdyle 6zetlemektedir: Rus gazeteci ve televizyoncular,
Rusya topragi altinda Mendelev periyodik tablosundaki tiim elementlerin
bulundugundan siirekli gurur duyarken, giin yiizline cikarilar bir tane bile yeni
madde/lirtin/girisim bulunamamistir-eski olanin istiine higbir sey katilamamuistir.
Uretimdeki diisiis ve sanayideki daralma, Bolsevik Devrimi, Birinci Diinya Savasi ve
hatta Ikinci Diinya Savasindaki oranlari gecmistir (Kagarlitsky, 2007:471). Yeni
isletme sahiplerinin ’gdzde etkinligi’’ olan sermaye ¢ikisi tarihi rekorunu kirmais, i¢
pazar daraldigl i¢in “’dis pazarin® 6nemi artmistir. Yani topluma yonelik liretim
yapan (ve toplumsal iiretim yapan) sistem, artik iiretim diistiigiinden, dis toplumlara
hammadde verip hazir tiikketim alan, igeride bireysel ve kismi tiizel iiretimle ig-dis
ekonomiyi dengelemeye ¢alisan bir ekonomi-politik sisteme doniistliriilmiistiir. Buna
bagl olarak, Hoffman’in 6rnek verdigi gibi 6zel kuaforle devlet kuaforii arasindaki
fark agilmakta, siiflar belirginlesmekte ve yeni elitlerin diizeni (ya da diizensizligi)
yerine oturmaktadir (Hoffman, 2011:119). Baskan yardimcisi Gaidar, kendilerini
politikacilar olarak degil, ekonomi profesyonelleri olarak gordiiklerini (Hoffman,
2011:205) ve programlarinin Batili uzmanlarin onerileriyle tam olarak Ortiistiigiinii
(Kagarlitsky, 2007:473) adeta itiraf etmistir. 1990-93 arasinda yagmalanan ulusal
varliklarin ve ele gecirilen miilkiyetin yasalar tarafindan taninmasi ve yeni sahiplerin
mesrulastirilmasi i¢in Batili mali kurumlarla is birligi yapmak zorunlu hale gelmistir.
Dolayisiyla, ozellikle basarisiz darbe girisiminden sonra rahatlayan Yeltsin, Gaidar
ve ekibin kalanlarmin onceligi sadece i¢ politik destek degil, dis maddi ve siyasi
destek saglamak olmustur. Cilinkii eski elit sistemin destekeileri (eski korumacilar,

muhafazakarlar) basarisiz darbe girisiminden sonra gegici de olsa yenilmis, halk
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Yeltsin ve ekibine (ve gelecek vaatlerine) ikna olmus, artik “’serbest’ piyasa

aksiyonlari beklenir olmustur.

Weir ve Kotz, 1990 yilinin Sovyet donemi ig¢in kritik yi1l oldugunu
vurgulamiglardir. Tiketim piyalarindaki kesmekes, yatirimlarin diismesi, GSMH
diisiisii, iktisadi reform tartigmalarinin alevli bir sekilde tiim kamuoyunu sarmasi vb.
gelismeler yeni elitleri (Yeltsin ve ekibi) cesaretlendirmistir (Weir ve Kotz,
2012:133). Artik rahat bir sekilde Japonya, Almanya 6rnekleri ve kapitalizme gegisin
nasil olabilecegi tartisilmaya baglanmis, 1986°’dan bu yana siirdiiriilen kooperatif
seklindeki 6zel girisimlerin aslinda “’anonim sirketlere’” doniistiiriilmesinin yararl
olacagi ve son olarak da asil sorunun isletmelerin ’miilkiyetinin’’ devletin elinde
olmasma baglandig1 sdylemler, propaganda ve inang artmistir. Ornegin 30 yillik
Politbiiro tiyeleri, Andropov’a bagli eski calisanlar, hatta (eski) Diinya Sosyalist
Sistem Ekonomisi Enstitii Bagkani vs. bir¢ok komiinist sistem savunucusu, artik
serbest piyasa savunucusu haline gelmislerdir. Ciinkii tepe noktadan sistemin
gidisatini en iyi goren onlar olmus; gordiikleri igerisinde de Gorbagov’un demokratik
sosyalizmi ile Yeltsin’in serbest piyasa ve Ozellestirme sistemi arasinda yapacaklari
tercihte pek zorlanmadiklar1 anlasilmistir. Yine 1990 baslarinda Gorbagov ve
(Basbakan) Rizhkov, televizyonda saatlerce tartismalara katilmislar, 6zel miilkiyetin
tehlikesi hakkinda konusmuslar, Gorbacov ‘’kumar oynamamizi istiyorlar. Birakalim
her sey agilsin. Birakalim her yere piyasa kosullar1 egemen olsun istiyorlar’” seklinde
serzeniste bulunmustur (Kagarlitsky, 2002:31-32; Weir ve Kotz, 2012:138). Sonugta,
Sovyet tarihinde ilk kez olmak iizere, GSMH 1990°da %2,4 ve 1991°de %13 ard arda
diismiis ve siyasi baskilara dayanamayan Gorbagov, Diinya Bankasi ve IMF’ye
tiyelik basvurusunda bulunmustur. Giderek 6zel kooperatif ve bireysel girisimlere
birakilan tiretim alani ise devasa Gosplan ve Gosnab planlama kurumlarim etkisiz
hale getirmistir. Peki kapitalist sisteme gecilmesini 1srarla isteyen (Gorbagov’un
deyimiyle kumar oynanmasin isteyen) gruplar kimlerdir? Kotz’a gore Parti-devlet
elitleri, basindan beri kapitalist sinifin en bilylik destek¢ileri olmuslardir (Lo,
2002:56; Weir ve Kotz, 2012:148; Kagarlitsky, 2002:90). Weir ve Kotz, bu elit

gruplari soyle siniflandirmislardir:
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Komsomol Baglantililar: Meshur Oligark Khodorkovsky’nin kurdugu
Menatep Bank, Komsomol’un (partinin genglik kollar1) bilimsel gelisim,
Ogrenci girisimi ya da kamu yarar1 gdzeten iiretimler yapmak iizere devletten
aldig1 6deneklerle kurulmustur. Hatta halk arasinda ‘’Komsomol Bank’’ diye
anilmigtir.  Kurulduktan sonra, 1990’in sonlarinda anonim sirkete
doniistiriilmiis ve 1994 yilinda kasasindaki rakam 1 milyar dolar olarak
aciklanmistir. Moskova Belediye Baskani Luzhkov ve diger Oligark
Gusinsky’nin ortak kurdugu Most Bank da Komsomol baglantili bir bagka
bankadir. Khodorkovsky’nin belirttigi gibi “’is hayatinda basarili olanlarin
%901 eski nomenklatura tiyeleridir’’ soziinden de anlasilacagi tizere bu iki
banka Orneginin yaninda yiizlerce isletme ve finans kurulusu bu kokenden
gelmektedir.

Sanayiciler: Fabrika yoneticileri (kizil yoneticiler/devletgiler), 1990’daki
Sovyet sisteminin zayifligindan faydalanarak isletmeleri bakanliklardan
koparip, sozde “’iscilerin’’ sahip oldugu isletmelere ¢evirmeye baslamislardir.
Daha sonra ise biiyiikk hisse payir kendilerine ait olmak iizere (devlete ait
olanlar1 da devlet adina yoneticiler yoOnetmistir) anonim sirketlere
cevirmislerdir. Ornegin Edelman, Sovyet Makine Uretim Béliimiinde
yoneticiyken, sanayinin en biiyiikk makine kuruluslarinin basina gecmis;
Alegperov, Sovyet Petrol Bakani iken petrol ve gaz sanayisindeki
kuruluglarin basina ge¢mis; Kaddanikov, otomobil endiistrisinde Sovyet
yoneticisiyken (Avtovaz), hem sirketin basina gegmis hem de meshur Oligark
Berezovski ile ortak bir sirket kurarak dis ticareti bu sirket iizerinden yapmus;
Sovyet Mesleki Egitim yoneticisi Vladimir benzer sekilde sonradan iilke
capinda egitim veren bir sirketin basina ge¢cmistir vb. liste uzamaktadir...
Bankacilar: Sovyet Bankacilik Sistemi ve Maliye Bakanligindan da yeni
kapitalist elitler ¢ikmistir. Maliye Bakanligi yoneticisi Rodinov, Imperial
Bank’1 kurmus ve Rusya’nin en zengin 9. ismi olmus; Sovyet Bankacilik
yonetiminden Perkevich, Stankinbank Genel Miidiirii olmus; yine Vasyukov,
SSCB Leningrad Bankasinda yoneticiyken St Petersburg Astrobank Genel
Miidiirii olmustur. Cogu devlet bankas1 (diger isletmeler gibi) yoneticilerinin

kontrolii altinda (dolayisiyla onlar1 atayan nomenklaturanin kontrolii altinda)

89



Ozellestirilmistir.  Dolayisiyla bu Sovyet yoneticileri, biirokrasideki
gorevlerinden istifa ederek bankalarin basina ge¢mislerdir.

- Digerleri: Dis Isleri Bakanlig1 yoneticileri ise gazete, dergi, televizyon gibi
medya organlart kurmuslar ya da Sovyet medya organlarin1 ele
gecirmiglerdir. Finans kaynaklar1 ise Sovyet Devlet Yayinevi olmus, yani

diger sektorlerde oldugu gibi kaynak ’devlet hazinesi’” olmustur.

Kisacasi, 1990-1991 doneminde Merkez Komite, Politbiiro, Yiiksek Sovyet,
Komsomol ve bagli birgok elit kesimden yoneticiler, onlarin ¢ocuklari, akrabalari ya
da dostlarmin hemen hepsi 6zel sektére geemis ya da bulunduklart devlet
pozisyonunda 6zel sektorii desteklemislerdir. Dolayisiyla Kryshtanovskaya, Kotz ve
Kagarlitsky’nin vardigi sonug, 1987’den baslayarak parti-devlet elitlerinin, yeni
kapitalist sinifi ve eski devlet sosyalizminin iginde yetisen kapitalist kurumlari
olusturduklart seklindedir (Kagarlitsky, 2002: 8; Weir ve Kotz, 2012: 196). Ekonomi
yonetimi, devlet isletmeleri ve banka yoneticileri, olaganiistii firsatlar1 goriip gecis
yapmiglar; digerleri ise (devlette kalanlar) yeni kapitalist grupla is birligi yapma
yoluna gitmislerdir. Sovyet ekonomi sistemi yukaridaki gibi sekil degistirirken,
siyasi kavgada dort oOnemli gelisme doneme damgasini vurmustur: Rusya
Federasyonu’nda Yeltsin ve yandaslariin yiikselisi, 1989-91°de kapitalizm yanlisi
koalisyonun giiclenmesini saglayan madenci grev dalgalari, Yeltsin grubunun
avantaja doniistiirdiigi milliyetcilik dalgalar1 (ki zaten kapitalizm-milliyetgilik
ikilisinin uyumu baslt basina en biiyilik avantajdir) ve son olarak Agustos 1991°deki
basarisiz darbe girisimi. Donemin siyasi ortamina genel olarak bakildiginda, 1990
yilinda, igletme yoneticisi ve politik kesimden olan herkesin komiinist parti tyesi
oldugu goriilmektedir. Ancak Kotz, Tsygankov ve Kagarlitsky’nin hemfikir oldugu
lizere, Orgltlli bir siyasi gii¢, Yeltsin’in tirmanmasinda 6nemli rol almistir. Bu siyasi
giic o donemlerde kurulan Demokratik Rusya hareketi i¢cinde aleni bir sekilde ortaya
dokiilmistiir. Bu gruptakiler; Yeltsin, ekibi, eski nomenklatura iiyeleri ve yukarida
bahsedilen isletme yoneticileri ile diger elit kesimlerden olusmaktadir. Sadece
merkez degil bolgesel liderler de Yeltsin’e destek olmuslardir. Ciinkii hem yukarida
da belirtildigi gibi bolgesel partili elitler kendi bolgelerinde yeni “’kapitalist’ olmay1

beklemektedirler hem de Sovyet ekonomisi israfi dnlemek i¢in bir¢ok {irlinii sadece
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bir bolgede iirettiginden, Ornegin derin su pompasi iiretimi sadece Bakii’de
oldugundan, Bakii’niin fabrika yoneticileri ve diger elitleri bu bolgedeki tekelin
basina gececeklerini bilmektedirler (Kagarlitsky, 2002:79; Lo, 2002:63; Weir ve
Kotz, 2012:146).

Ekonomi ve siyaset bu sekilde yon bulurken, genis halk kitleleri biiyiik
sagkinlik igerisinde olanlar1 anlamaya calismaktadirlar. 17 Mart 1991°de yapilan
referandumda 147 milyon Sovyet vatandasi oy kullanmis ve %76,4’i Sovyetler
Birligi’nde kalinmasi yoniinde oy kullanmistir. Ayni sekilde 6zellestirme ile ilgili
yapilan anketlerde toplumun %@81’i yiyecek ve barinma garantisinin devlet
kontroliinde kalmasi  gerektigini  vurgulamistir. Ancak Sovyet sisteminin
kurumlarinin etkisiz hale getirilmesi, ekonomik sorunlar, medyanin liberal kesimin
elinde olmasi ve (tiim bunlarin ana sebebi) parti-devlet elitlerinin Yeltsin ekibini
desteklemesi sonucunda, Rusya igerisindeki se¢imleri %57,3 oyla Yeltsin’in basini
cektigi Demokratik Rusya Hareketi kazanmistir. Bundan sonra yeni Birlik
Antlagmast’nin tarihi olarak belirlenen 20 Agustos’a bir giin kala kalkisilan basarisiz
darbe girisimi, Yeltsin ve parti-devlet elitlerinin isine yaramis ve ayni giin teorik

olarak, y1l sonunda ise pratik olarak SSCB’nin sonunu getirmistir.

1992°nin basindaki tablo sOyle Ozetlenebilir: halk net bir sekilde karsi
olmasma ragmen SSCB yikilmis; parti-devlet elitlerinin ¢ogunlugu isletmelerde,
bankalarda, sanayi alaninda 6nemli yerleri tutmus; halkin tercihiyle orantili olarak
RF Meclisinde komiinistler, milliyetciler, merkezciler ¢ogunluktayken, azinlik olarak
Baticilar yer almis; ve tiim bu taraflar yeni Rusya Federasyonu yonetiminin liberal
diizende alacagi kararlar1 beklemislerdir. RF siyasi tarihi agisindan bu dénemin en
onemli olgusu muhtemelen ‘’sok terapi’’ uygulamasinin baslamasi olmustur. Sok
terapi fikri Harvard’li akademisyenlerden ¢ikmis ve Gaidar ile ekibi tarafindan kabul
edilmistir. IMF ise bir yandan neyin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili destek
olmustur. Daha igin basinda, 2 Ocak 1992°de fiyatlarin serbest birakilmasi teklifine
kars1 gelen Ekonomi Bakani Nechaev dinlenmemis, IMF’nin en fazla %70 artar
dedigi tiiketici fiyatlar1 3,5 kat, iiretici fiatlar1 ise 5 kat artmistir. Ustelik serbest
piyasanin etkisiyle liretimde artis bekleyen Harvard’lilar, IMF ve Yeltsin ekibi

91



yanilmig, tam tersine tiretim diismiis ve ithalat artmistir. Elitlerin sahibi oldugu yeni
isletmelerden vergiler toplanamamis, GSMH diismiis, kamu harcamalari (IMF
direktifleriyle zaten kisildigi i¢in) yapilamaz olmus, bankacilik sistemi disaridaki
danmigsmanlarina bagimlhi bir sekilde gelismeleri bekler olmustur. Serbest piyasa
krizinin ertesi giiniinde ABD Bagkani1 Bush ve Alman Sansolye Kohl apar topar 24
milyar usd’lik yardim paketi agiklamuslardir. Ozellestirme konusunda da benzer
sekilde; kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in 148 milyon adet Ozellestirme
senedi halka dagitilmasina ragmen, bunlarin sadece %18’1 resmi piyasada el
degistirmis, kalan %82’si ise dogrudan veya dolayli olarak yonetici elitlerin eline
geemistir (¢iinkil ¢aresiz kalan ig¢i kesimi ellerindeki senetleri hizlica ve el altindan
satmak zorunda kalmislardir). Sonu¢ olarak, devlet disi isletmeler iiretimin
%78,5’1ni1, sanayi istihdaminin ise %69,9’unu ele gecgirmis; 1980’lerde %2’lerde olan
Sovyet enflasyonu, 1990°da %6,5, 1991°de %160, 1992°de %2500 seklinde olugmus;
en zenginler listesinin yaridan fazlasi bankacilar olmus (iireticiler degil); son olarak
Yeltsin’e gelen raporda iilkedeki tiim isletme gelirlerinin %10-20’sinin organize sug
orgiitlerine verilmek zorunda oldugu bir sosyo-ekonomik durum olusmustur. Bu
sistemin RF’ye uymamasimin (oligarsi disinda) sebepleri ise; tekel tiretim iizerine
kurulmus bir ekonomiyi rekabete agmaya ¢alismak; tiim toplumun tiiketim, tiretim,
barinma, saglik gibi ihtiyaglarin1 karsilamaya alismis bir sistemde kamu
harcamalarin1 kesmeye calismak; zaten isglicii disiplini sorunu yasayan ve sz
konusu haklar1 alinan iscilerden daha yiiksek iiretim beklemek gibi nedenler

olmustur (Lo, 2002:56; Kagarlitsky, 2002:24; Weir ve Kotz, 282-3).

RF siyasetinde parti-devlet elitleri Yeltsin’in yaninda olmasina ragmen, s6z
konusu gelismelerden ve asir1 Bati yanlist yaklagimlardan sonra Kotz’un
“merkezciler’’, Tsygankov’un “’devlet¢iler’’, Bobo Lo’nun “’pragmatistler’” olarak
adlandirdigi muhalif bloka ge¢mislerdir. Muhalif blokta zaten var olan ve sayilari
giderek artan komiinistler ve milliyetciler ile birlikte, Rus parlamentosu, bu tarihten
sonra Yeltsin ekibi ile ciddi ¢atigmalara girmislerdir. Kullberg’in de yaptig1 benzer
arastirmaya gore parti-devlet elitleri kapitalizmi istiyor olmalarina ragmen, sok terapi
uygulamasma yiiksek oranda karst ¢ikmiglardir. Yeltsin, muhalif baskiya

dayanamayarak Gaidar’1 ve ekibinden Bat1 yanlis1 grubu gorevden almig, muhalif
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blokun benimsedigi Chernomirdin’t Bagbakan olarak ve Gerashenko’yu Merkez
Bankas1 Baskani olarak atamistir. Fakat (medya ve algi yonetimi boliimiinde
detaylica incelenecegi iizere) ne Chernomirdin’in gelmesi ne de Gaidar’in gitmesi
sok terapiyi ve onun uzantisi olan 6zellestirme, siki para politikasi gibi unsurlar
durdurmamuistir. Peki, 6rnegin Cin’in uyguladig: gibi devlet merkezli yonetim ya da
daha yavas kapitalizm gec¢isi miimkiinken, Yeltsin, kendine oy ve destek kaybettiren
bu uygulamaya neden devam etmistir? Kotz’a gore Rus halkinin ¢ogunlugunun
negatif etkilendigi sok terapi uygulamasindan, kiigilk ama ¢ok etkili bir grubun
yiiksek ¢ikarlart bulunmaktadir (Kagarlitsky, 2002:176; Weir ve Kotz, 2012: 308).
Bankerler, hammadde ihracati yapanlar, isletmeciler vb. olan bu grup, eger RF daha
asamali ve kontrollii bir gecis yaparsa gelirlerinden olacagindan ve parlamentoda
zaten giliclii olan komiinistlerin kontrolii tekrar ele alacagindan korkmuslardir.
Dahasi, biiyiik Batili giicler, 6zellikle ABD bu siirecte Rusya’nin biitiin kusurlarini
gormezden gelerek ve hatta destek olarak siirecin ilerlemesine katkida
bulunmuglardir. Aslinda bu siiregte de elit koalisyonunun farkli olustugu
goriilebilmektedir. Cilinkii merkezcilerin etkisi, Komiinist ve milliyetcilerde oldugu
gibi arkalarinda halkin olmasindan degil, isletme ve sanayi endiistrisinin yoneticileri
olmalarindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla Yeltsin, elit koalisyonunu saglayabilmek
icin Gazprom’dan Chernomirdin’i, ¢elik endiistrisinden de (birinci yardimecisi olan)
Soskovets’i yanina almigtir. Devlet/giivenlik/parti elitleri koalisyonu saglandigi
icindir ki, hi¢bir uzlagi saglayamadan Aralik 1993°te Anayasa referandumunu
yapacagimni bildirildiginde mecliste protestolar olmus ve Yeltsin tanklarla meclisi
bombalatmis, vekilleri tutuklatabilmistir. Rus tarihi a¢isindan bir doniim noktasi olan
Aralik 1993 referandumu, RF calisan tiim yazarlarin hemfikir oldugu iizere asiri
giiclii baskanlik, otoriter baskanlik, hatta diktatorliik olarak anilmaktadir. Nitekim
referandumu kazanir kazanmaz, darbede kendisine destek olan elit gruplari adeta
odiillendirmek i¢in eski General Rustkoi’i ve yakin zaman 6nce kovdugu Gaidar’1

(yeniden) ekibine katmistir (Kagarlitsky, 2002:9; Weir ve Kotz, 2012:320).
Bat1 literatiiriindeki yaygin anlayisa gore elitler, bu donemde, kapitalizmin

geliyor oldugunu gordiiklerinden dolayr yer degistirmislerdir. Oysa ki Sovyet

kurumlarmin nasil evirildigine, ekonomiyi yonetenlerin aldiklar1 kararlara, isletme-
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banka-sanayi yoneticilerinin (erken doénem) aksiyonlarina ve en Onemlisi
nomenklaturanin (erken donemdeki) konum alislarina bakildiginda, kapitalizme
gecisin bizzat bilerek ve istenerek tercih edildigi anlasilmaktadir. Yine ayn1 donemde
geleneksel Rus devlet elitizminin oligarsik kapitalizme (gegici de olsa) maglup
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Rus devletgi-giivenlikgi-avrasyaci elitlerinin bu
donemdeki etkisinin (1995 se¢imlerinde komiinistlerin ve milliyetgilerin zaferine
kadar) azaldigr gorilmektedir. O tarihe kadar (cogunlukla) oligarsik kapitalizm
grubuyla i¢-dis politikay1 sekillendiren Yeltsin, komiinistlerin zaferi sonrasinda yeni

elit koalisyonunu saglamaya calisacaktir.

Bu dénemdeki i¢-dis politika etkilesimi ve bunun dis politikaya yansimasina
bakildiginda, igerideki ekonomik ve siyasal ortamin dogrudan belirleyici oldugu
goriilmektedir. RF dis politikasina iliskin Kagarlitsky’nin goriisii (her seyden once)
“Bati’ya bagimlilik, tim yurtsever sOylemlere ragmen kaginilmazdir’ seklindedir.
Ciinkii ona gore dis borg, yoneticilerin de yonelimiyle IMF diktatérliigiine yol agmus;
Dogu Avrupa’nin Bati ile borg iligkileri nasil ki Latin Amerika benzeri ilerliyorsa,
“RF ve Bat iligkileri de (hammaddesi olan) Afrika {ilkelerininkine’’ benzemektedir
(Kagarlitsky, 2002:11-90). Dis politikanin siyasi cercevesini ¢izen Lo’ya gore
Yeltsin donemi dis politikasinin en belirgin 6zelligi, boliimlere ayrilmis karakteridir
(Lo, 2002:16). Gelismelere bakildiginda ise RF’nin kimligi ve diinyadaki yeri
konusunda temel anlasmazliklar, Soguk Savas sonrasi kiiresel ortama iligkin
(elitlerin) farkli algilamalari, i¢ politikanin dis politikaya yogun miidahalesi (Lo) ve
giiclii bir Bagkanlik pesinde bol/yonet taktikleriyle (Kagarlitsky) ilerleyen yonetimin
varligi, dis iliskilerde rizaya dayali bir yaklagimin gelismesini engellemistir. ABD ile
ortaklik, BDT {ilkeleri ile ilgili konular ve bakanliklar aras siirekli kriz olugsmasi (D1s
Isleri-MFA ve Savunma-MOD arasi siirekli anlasmazlik); Nato genislemesi, Kosova
Catigsmasi, Ulusal Fiize Savunma sistemi ve benzeri en genel dis politika konularinda
bile ortak dava olusmasini1 engellemistir. Ulger, Lo, Tsygankov gibi RF yazarlarmimn
hemfikir oldugu iizere; liberal grup, Bati ile entegrasyonu ve dis politikanin
ekonomiye bagli olmasini istemis; imparatorluk yanlis1 (eski elitler) BDT {ilkeleriyle
iliskilerin dis politikanin merkezine alinmasini istemis; biiyiik gii¢ ideolojisi yanlilar

(merkezci/devletgi elitler) Rus dis politikasinin jeopolitik bir diinya giicii olarak ele
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alinmasini istemis; son olarak cesitlendirme yanlisi olanlar (Avrasyaci elitler) BDT,
Cin, Iran, Hindistan ile iliskilerin giiclendirilmesini ve ayni zamanda Bat1 ile
pragmatik iliskilerin devami niteliginde dis politika ¢esitlilinden yana olmuslardir
(Lo, 2002:26; Kagarlitsky, 2002:181). Gruplarin sdylemsel olarak (ya da teorik
olarak) dis politikaya bakislart bu sekildeyken, pratikteki durumun farkliligr o anki
elit koalisyonunun onceligiyle ilgili olmustur. Bu donemdeki koalisyon Yeltsin ve
kapitalizm yanlis1 parti-devlet elitleri ile bir kisim igletme yoneticisi (Kizil yonetici)
elitlerin koalisyonu olduguna ve bu koalisyonda Bati yanlis1 kapitalizm yanlilari
baskin olduklarina gore dis politikanin pratikteki sekillenmesi bu yonde olmustur.
Omegin dis politikada Slav kimligine yapilan vurgu, pratikte disaridaki <’Rus’’larla
ilgili hi¢bir aksiyon almadan gegistirilmis; Avrasyaciliga yapilan vurgu teoride Slav
bireyciliginden 6te kapsayict ve “’herkese ait olan Rusya’’y1 temsil ederken pratikte
Tacikistan, Dagistan ve Cecenistan’a askeri miidahale ve askeri iis kurmadan ileri
gitmemis; Bati ile entegrasyon teoride anayasa, hukuk ve insan haklarina dayali
evrensellik sacarken pratikte IMF, Harvard’li uzmanlar, DTO ve teknoloji transferi
yapan ABD ve AB ile neoliberal iliskilerden Oteye gitmemistir (Lo, 2002:26;
Kagarlitsky, 2002:181). Son olarak Lo’nun belirttigi gibi Cin iliskilerinde de ayni
belirsizlik, “’beceriksizlik’’, ilkesizlik ve (elitlerin) ekonomik ¢ikar oncelikli
politikalar1 ortaya cikmustir (Lo, 2002:32). Oyleyse bu kisa dénemin dis politikasi
icin; i¢ politikadaki parti-devlet elitlerinin kararsiz uygulamalarinin disariya da
yansidigl, i¢ ve dig politika arasindaki gecirgenligin olduk¢a muglak oldugu,
ozellikle sok terapi ve se¢imlerin igerideki gerginliginin disarida Bati’ya asir
bagimlilik ve (igerinin konsolidasyonu i¢in) Cegenistan savasina siiriikledigi
gorlilmektedir. Disariya bakildiginda ise Bati’nin, RF’nin agik anayasa ve hukuk
ihlallerine, Ozbekistan ve Kazakistan Cumhurbaskanlari’'nin hicbir yetkiye
dayanmadan gorev siirelerini uzatmalarina gozlerini kapattigi, hatta bu anayasa
ihlallerine ragmen RF’ye secimler oncesi maaslarin 6denmesi i¢in 10.2 milyar usd
odedigi; ozetle Bat1 politikalarina bakildiginda, Yeltsin grubu ile uyumlu olduklar
anlasilmaktadir (Kagarlitsky, 2002:94).
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2.1.3. 1994-1999 Donemi

Onceki boliimlerde bahsedilen dénemler icin kimi uzmanlar siddetli
ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarin degisim/doniisiim sokunu atlatip normale
donmesini beklemislerdir. Fakat hem Hoffman’in hem de Kotz’un belirttigi gibi
neoliberalizm (ya da Washington Konsensiisii) olarak bilinen bu sistemin Bati’daki
isleyisiyle ihra¢ edildigi yerlerdeki isleyisi arasinda fark olacagi birden fazla
tecriibeyle bilinmektedir (Hoffman, 2011:269; Weir ve Kotz, 2012: 327). Halk ve
burjuvanin ortak bir sekilde sistemi degistirip kapitalizm getirmedigi, siniflarin
(teorik de olsa) yillardir olmadigi, halkinin edilgen bir yapida oldugu bu iilkede
neoliberal sorunlar, (oligarsik elitlerin etkisiyle) ancak daha sert neoliberal sorunlar
olarak ilerlemistir. Dolayisiyla 1994-1999 doneminde de sosyal, siyasal ve iktisadi
sorunlar devam etmis, orta boyutlu 6zellestirmelerden kalan “’en biiyiik isletmeler”’
de kamudan ¢ikarilmis ve oligarklar olarak bilinen kesim ile onlarin siyaset,
biirokrasi, finans, sanayi gruplar1 ve diger elit gruplarin i¢-dis politikadaki hakimiyeti
giderek belirginlesmistir.

Basta da belirtildigi gibi serbest piyasa, miilkiyet ve 6zellestirme adimlari
kiigiik ve bireysel girisim ile kooperatiflere izin verilmesiyle baslamis, daha sonra
kiigiikk ve ortak biiyiikliikteki isletmelerle devam etmis, son olarak en biiyiik
sirketlere sira gelmistir. Dolayisiyla Kotz’un tespit ettigi gibi ’Sovyetler’in en
degerli miraslar1 1995-1996 doneminde 6zellestirilmistir’’. Ozellestirmeler Yeltsin
ve oligarklarin gézde biirokrati Chubais’in baskanliginda, “’aile’’nin (Yeltsin, onun
kizi, damadi ve Berezovsky’nin basimi g¢ektigi kiigik oligark grubuna verilen ad)
kontroliinde gerceklesen biiylik 6zellestirmeler sonrasinda (yani 1996’nin sonunda)
artik sanayinin %90,8’1 6zel ellere gegmistir (Kagarlitsky, 2002:84; Hoffman,
2011:308). Yeltsin, Chubais ve ekibin kalanlari, her soruldugunda, bu hizli
hareketlerin nedeninin koministlerin gelisini engellemek ve iilkenin bir an Once
liberal ve “’6zgiir’’ ortama kavusmasimi saglamak oldugunu belirtmislerdir. Biiyiik
(ve medyatik) ozellestirmelerin yani sira, paralel taraftan, kizil yoneticiler olarak
adlandirilan grup ise (ki bu grup eski nomenklaturadan ayrilip isletmelerin basina
gecen veya halihazirda isletmelerin basinda olup devletci/glivenlik¢i/Avrasyact

olarak bilinen elitlerdir) kendi 6zellestirmelerini perde arkasindan yiiriitmiislerdir.
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Gazprom Ornegindeki gibi; kamuya ait olan sirketin hisseleri Once ’iscilere
dagitma’’ argiimaniyla kamudan ¢ikarilip yonetici ve “’is¢ilere’” pay edilmis, devlete
kalan pay1 ‘’Genel Midiir’” (Kizil Yonetici) devlet adina yonetirken, bir yandan da
enflasyondan bogulan iscilerin hisseleri ucuz fiyatlardan toplanmistir. Gazprom
orneginde sirket 250 milyon dolar hesap edilerek 6zellestirilmesine karsin 1997’ deki
degeri 40 milyar dolar olarak belirlenmistir. CIA raporuna gére 1997’den sonra
Chernomirdin’in mal varlig1 5 milyar dolar iken Gazpromun basindaki Vyakhiev’in
mal varlig1 1,2 milyar dolardir. Fakat tiim 6zellestirmeler bu rahatlikta gitmemis;
halk, kamuoyu ve Bati’dan bir tepki gelmese de elitlerin kendi iglerinde
anlasmazliklar yasanmistir (Kagarlitsky, 2002:102; Lo, 2002:157). Ilk baslarda
oligarklarin ayri kizil yoneticilerin ayr1 olarak paylastigi isletmeler, oligarklar
biliyliylip bir¢cogunu yutmaya basladiginda iki grubu kars1 karsiya getirmistir.
Herhangi bir isletmenin basindaki yonetici, eski nomenklatura ekibi ile islerini
yiiriitiip devlet adina isletmeyi isletirken, bir oligarkin gelip buraya anonim sirket
Ozellestirmesi  yoluyla sahip c¢ikmasi, “’oligarsik kapitalist grup” ile
“devletgi/giivenlik¢i/geleneksel elit grup’’ arasinda gatisma olusturmustur (ki bu
catisma Putin’in gelisine kadar siirmiistiir). iktisadi alanda bahsedilen gekismeler,
dogal olarak siyasi alanda da kendini gostermis, Yeltsin yonetimi ve oligarklar grubu
bir yanda, eski nomenklatura iiyelerinin olusturdugu devletci-geleneksel elit gruplar
ise diger yanda olmak {lizere, siyasi ve iktisadi ¢ekismeler tiim diinyay: etkileyen
1998 mali krizine kadar siirmiistiir. Bir baska deyisle, 1996-1999 donemi i¢in RF
igerisindeki vahsi kapitalizm yanlisi elitler ile devlet kapitalizmi yanlis1 (statists)

elitler aras1 ¢gekisme donemi olarak adlandirmak dogru olacaktir.

1996’ n1n siyasi ortamina genel olarak bakildiginda; Cecenler Dagistan’da bir
hastaneyi rehin almig, is¢i isyanlari her yerde goriilmeye baslanmis, madenciler
Kremlin’in 6niinde biiyiik protestolar yapmis, 0gretmenler iilke genelinde greve
gitmis ve (dogal olarak) secimlerde Duma’ya Komiinist Parti egemen olmustur
(Kagarlitsky, 2002:116; Weir ve Kotz, 2012: 398). 1996 yilinin basindaki Bagkanlik
secimi anketlerinde Yeltsin %8 oy orani ile adaylar arasinda 5. sirada yer almistir.
Oligarklar grubunun abisi (khozyanin’i) Berezovsky, kavga halindeki oligarklari (ve

dolayisiyla medya ve algi araglarini) birlestirerek, segimlerde Yeltsin’i desteklemek
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tizere ittifak yapmalarini saglamistir. Anketlerde acik ara birinci olan Zyuganov’a
Davos toplantisinda Batili gazetecilerin gosterdigi yogun ilgi ve Yeltsin grubunun
yargilanmalar1 gibi giindemler olusunca, oligarklarin Zyuganova karsit birlesme
karar1, kamuoyunda ’Davos Pakt1’’ olarak anilmistir (Lo, 2002:202). Toplam rakami
icin 700 milyon usd ile 2 milyar usd arasi tahmin edilen Yeltsin’in se¢im
kampanyasini; basta Batili kurumlar olmak iizere oligarklar ve diger sermaye
gruplan karsilamislardir. Kotz’a gére IMF, komiinistlerin zaferinden korktugu igin,
O0denemeyen iicret ve maaslarin karsilanmasi i¢in Yeltsin hiikiimetine Subat ayinda
10,2 milyar usd 6deme yapmustir (Weir ve Kotz, 2012: 402). Zaten Wall Street’in
“’Batil1 uluslar, yeniden dirilen Komiinist Parti’ye kars1 Yeltsin’in yeniden secilme
sansini desteklemek umuduyla bor¢ vermeyi siirdiireceklerdir’’ yazisi da bu tespiti
kanitlamaktadir. Dahasi 1996 yilinda kitle iletisim araglarimin tiimii Oligarklarin
sahipliginde oldugundan dolayi, c¢ikarlarina uygun sekilde propaganda destegi
alabilmislerdir (Kagarlitsky, 2002:115). Asagida, “’I¢-dis politika etkilesiminde
medya ve algi yonetimi’’ kisminda detaylica yer verilecegi gibi Yeltsin’in aldig
oylarin %8’den %58’¢ ¢ikisinda olaganiistii bir propaganda g¢alismasi yapilmistir.
Fakat sadece halkin ikna edilmesi; RF’yi yonetmek ya da i¢ ve dis politikasina tek
basina yon vermek igin yeterli degildir; cilinkii basta da belirtildigi gibi RF’yi
yonetmek, elit koalisyonunu saglamak anlamina gelmektedir. Duma’nin muhalif
Komiinist ve milliyet¢i gruplarin bariz istiinliigiinde oldugu diistiniildiigiinde, Dis
Isleri Bakam Kozirev’in yerine Primakov’un getirilmesi bu bakimdan anlamlidir.
Her ne kadar neoliberalizmden tamamen vazgecilmemis (en azindan muhalefet
edilmig) ve Kkapitalist klanlarin savasi iktisadi alanda devam etmis olsa da
Primakov’la birlikte Cin, Hindistan, Iran ve eski Sovyet iilkelerine agilim iilkede
onemli bir dis politika unsuru haline gelmistir. (Lo, 2002:30; Weir ve Kotz,
2012:409).

Yeltsin’in hem siyasi hem de iktisadi olarak dengelemeye c¢alistig1 kapitalist
elit grup ile devletci-gelenekei elit grup (ve her birinin kendi iclerinde ¢ekigmeler)
1998 mali krizine kadar devam etmis, petrol fiyatlariin diismesi (ki RF’nin en
biiyiik gelir kalemidir) ve orta sinifin tiim varligini kaybetmesiyle birlikte ise 1999

sonunda sistemi yikima goétlirmiistiir. Bir tarafta 1996 Baskanlik se¢cimlerinden sonra
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biliyiik ozellestirmeler icin “’bankerler savasi”” (ya da klanlar savasi) olarak
adlandirilan kavgaya tutusan oligarklar ve onlarin siyasi, biirokratik, endiistriyel
kompleks yapilari; diger tarafta ise Bati’ya bu denli bagimli olunmasina hala
mesafeli olan (ama nimetlerinden faydalanan kizil yoneticilerin oldugu) devletgi-
geleneksel elit gruplar olmak iizere, sistem, Putin ile birlikte oligarsiden “’devlet
elitizmine’’ evrilene kadar devam etmistir. Bu siiregte, devletgi grup igerisinde
Primakov’a ayr1 bir yer ayirmak gerecektir. Kotz’a gore onun Basbakanlik donemi su
yonleriyle tektir; gecici de olsa neoliberal iktisadi modelden ayrilmis, yolsuzluklarin
ve devlet mallarinin yagmalanmasina karsi savas acmis, savcilar onun doneminde
bircok yolsuzluk davasi acabilmislerdir (Wier ve Kotz, 2012: 409). Davalardan en
onemlisi ve diinya genelinde en ¢ok ses getireni, Bagsavclr Skuratov’un en biiylik
oligark olan Berezovski’ye actigi dava olmus, bu davadan sonra Yeltsin savciyr 2
kere gorevden almaya ¢alismis ve Duma’nin muhalefeti ile karsilagmistir. Primakov
doneminin farki, BILGESAM’m 1992-95 arasini liberal Atlantik¢i dis politika
donemi ve 1996-99 arasim1 ise anti-atlantik¢i dis politika donemi olarak
adlandirmasindan anlasilmaktadir (Bilgesam, 2017:12). Bu ayrim tam olarak dogru
olmasa da Primakov donemiyle birlikte siddetli baski kuran devletci elitlerin
etkisinin anlasilmasi baglaminda onemlidir. Bu dénemin tam olarak anti-atlantik¢i
olarak adlandirilmasinin yanlis oldugu, Yeltsin’in Primakov’u gorevden almaya
caligmasindan anlasilmaktadir. Yeltsin’in Primakov’u goérevden almak gibi
sansasyonel bir ise girismesi; birincisi, Yeltsin ve oligarklar arasindaki bagimlilik
iligkisini, 1ikinci olarak devlet-giivenlik elitleri ile oligarsik elitler arasindaki
cekismeyi kanitlar niteliktedir (Kagarlitsky, 2002:183). BILGESAM’in “’Devlet
kurumlar1 arasidaki koordinasyon eksikligi, Dis Isleri ve Savunma Bakanliklar1 gibi
devlet kurumlar1 arasindaki goriis ayriligi; Yukar: Karabag, Giliney Osetsya, Abhazya
ve Transdinyester gibi bolgelere askeri miidahale ile sonuglanmistir’ tespiti, aslinda
elit ¢cekismesinin farkli bir sekilde dile getirilmesidir (Bilgesam, 2017:12). Devam
eden siiregte Yeltsin, (her zaman yaptig1 gibi) durumu dengelemek i¢in Ruslar’in
siloviki grubu adin1 verdigi devletci-giivenlik¢i elitler grubundan Stepasin’i (sirasiyla
Federal Giivenlik Servisi Baskanligi, Adalet Bakanlhigi ve I¢ Isleri Bakanligi
yapmistir) Bagbakan olarak atamissa da Yeltsin ve ¢evresi ile ilgili sorusturmalar bir

tirli durmamis ve Stepasin de cok kisa bir siire sonra gorevden alinmistir. Son
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olarak hem siloviki grubunun hem de oligarsinin arasinda duracak dogru isim (kprii
isim) Putin olarak ortaya ¢ikmustir. Putin, 1999 yilinda Federal Giivenlik Servisi
Bagkan1 olarak bilinse de oligarklarla iliskisi pek ortaya ¢ikmamis, hatta
kamuoyunda oligark karsit1 devlet¢ci kimligiyle 6n planda olmustur. Kotz’un
belirttigine gore en biiyiik oligark olan Berezovski’nin esinin dogum giiniine katilan
tek {ist diizey gorevli olan Putin (en azindan o dénemde) iki grup arasinda olabilecek
en mantikli kopii isim olarak Berezovski tarafindan Yeltsin’e tavsiye edilmistir (Weir

ve Kotz, 2012: 412).

Rus dis politikasinin asil ayirt edici 6zelligi 1994-1999 doneminde daha
belirgindir; ¢linkii Yeltsin ve kapitalizm yanlis1 koaliSyon bu donemde ger¢ek
gliciine ulagsmis (Yeltsin, olaganiistii gii¢lii baskanlig1 almig, oligarklar ve diger elitler
ekonomiyi ele gecirmistir), bundan sonraki hedef ise ulasilan bu siyasi ve maddi
giicli i¢ ve dis politikada mesru hale getirmeye ¢alismak olmustur. Yani bu dénemi
zenginlestikten sonra bir c¢esit statiikoyu koruma donemi olarak da okumak
miimkiindiir. Zimmerman’in Rus elitleri iizerinde yaptig1r arastirma da bu tespiti
desteklemektedir. Arastirmaya goére; ‘’ABD, Rus giivenligine tehdit midir?”’
sorusuna 1993, 95 ve 99 yillarinda verilen cevaplar sirasiyla %26, %53, %62 ile
“’evet’” olmustur. Elitlere ¢’ Askeri harcamalar artirilmali midir?”” diye soruldugunda,
yine strastyla %S5, %46 ve %67 ile “’evet artirllmalhidir’” olmustur (Zimmerman,
2002:91). Oyleyse Kagarlitsky’nin de vurguladigi gibi 1994 tarihinde artik DTO,
GATT, OECD iiyelikleriyle dis bankalarin (dis sermayenin) RF’ye gelmesinin Onii
acilmig, bu durumda kendilerini “’ciice hisseden imparatorlar’® bu tarihte itibaren
devletten koruma talep etmislerdir (Kagarlitsky, 2002:41). Lo, bu donemin dis
politikasin1 boéliimlere ayrilmis ve asir1 siyasallasmis olarak tanimlarken, dis
politikanin yanilsama ve imaj/algi/mit tiretimine ¢ok fazla deger verdigini (vermek
zorunda oldugunu) vurgulamistir. Zimmerman, Abarinov ve Lo’nun hemfikir oldugu
tizere (se¢im zamanlar1 da dahil olmak tizere) halkin dis politikaya asir1 ilgisizligi de
eklenince, elit gruplar arasindaki goriislerin/cikarlarin tam olarak yansitildigi bir dis
politika cizgisi ortaya ¢ikmistir (Lo, 2002:16-17). Bu donemdeki elitlerin de Bati
yanlis1 ve merkezci elitler agirlikli oldugu ve Yeltsin’in dengeyi saglamak i¢in ordu

ve Avrasyaci elitlere 6zerklikler sagladig: diislintildiiglinde, dis politikada tutarli bir
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aksiyonlar dizisi olusmasi miimkiin olmamstir. Ornegin Bat1 yanlis1 Dis Isleri’nin
(Kozirev) eski Sovyet Cumhuriyetlerini ihmal etmesi, burayr Savunma Bakanligi’nin
(MOD’un) catismaci yonetimine terk etmis; Hazar Deniz’indeki enerji konusunda
Dis Isleri’nin itirazlar1 kabul gormemis; Rusya-Beyaz Rusya entegrasyonunu
imzalamak isteyen Dis Isleri Bakanligi, Oligark-Biirokrasi-Bagkanlik (Berezeovsky,
Chubais, Yeltsin’in kizi) tiggeni tarafindan durdurulmus; meshur silah {ireticisi
Rosoboronexport MOD’a danismadan kendi silah anlasmalarin1i yapmis; Atom
Enerjisi Kurumu (MINATOM) Iran ile kendi giindemini (Dis isleri’inin itirazlari
pahasina) devam ettirmistir (Kagarlitsky, 2002:42; Lo, 2002:41-44). Oyleyse, her ne
kadar Bat1 yanlisi elitler ve merkezci elitler bu donemde baskin olsa da Yeltsin’in i¢
politikada bolgesel elitler, siloviki grubu ve ordu grubuna verdigi 6zerkligin dis
politikaya yansidigi goriilmektedir. Ancak buna ragmen Lo ve Tsygankov’un da
belirttigi gibi bu donemdeki Rus dis politikasinin ayurt edici 6zelligi hem kamu hem
de ozel sektordeki ‘’ekonomik aktorlerin’’ artan onemi olmustur (Lo, 2002: 43).
Bunun nedeni hiikiimet ile ticari ¢ikar gruplarinin yakin iliskisi, baska bir deyisle
Kagarlitsky, Evtuhov, Ulger ve digerlerinin “’Aile Grubu’’ olarak isimlendirdigi
grubun etkisi 6n plana ¢ikmistir. Yani Yeltsin, bu iligkilerden dolayi, dis politika
alaninda da (Lo’nun deyimiyle) ¢’6zel c¢ikarlara hayir diyemiyordu’’. Dolayisiyla,
ornegin DTOye iiyelik konusundaki gecikmeye dair elestiriler yaygin olarak Bati’ya
yoneltilmis olsa da aslinda oligarklar tarafindan geciktirilmis, ¢iinkii tam serbestlik
oligarklarin isine gelmemis, Kagarlitsky’nin deyimiyle ’Batili bankalarin gelmesiyle
basa ¢ikamazlardi...”” Batili devlerle rekabet edemeyeceklerini anlamiglardir. Diger
taraftan, oteki elit grup, yani Bagbabakan Chernomirdin dnciiliiglindeki enerji lobisi
(kizil yoneticiler), Hazar Denizindeki enerji konusunda Dis Islerini (ve dolayisiyla
Bati’y1) asabilmislerdir. Yeltsin, her krizde oldugu gibi dis politika alanindaki
krizlerde de dengeyi korumak igin gorev degisikligi, elitler arasi gii¢ dengesini
saglamak seklinde durumu kotarmaya calismistir. Savunma ile ilgili krizlerde
(gerektiginde) <’Savunma Konseyi’’ gibi adeta hakem heyetleri kurmus; Dis Isleri ile
ilgili durumlarda ise 1995 ve 1997°de oldugu gibi Dis Isleri Konseyleri
olusturmustur (Lo, 2002:47). Son olarak, MOD’un talimatiyla Rus askerlerinin
Pristine havalimanin1 ele gegirmesinden MFA’nin haberinin olmayist ya da

Moldova’daki ayrilik¢1 harekette Dis Isleri ile ordu arasindaki bariz anlasmazlik, Rus
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dis politikasindaki i etkileri gozler oniine sermistir. Ozetlemek gerekirse, halkin dis
politikaya asir1 ilgisizligi ve gii¢lii ekonomik kriz ortami, dis politika alanini elitlere
birakmus; agirlikli olarak Bati yanlisi ve merkezci elitlerin koalisyonuna dayanan
konjonktiirde dis politika buna goére sekillenmis; yine Yeltsin’in dengeyi saglamak
icin bolgesel elitler, ordu ve siloviki grubuna kismi 6zerklik vermesi de dis politikaya
ayni sekilde yansimistir. Anlagilmaktadir ki bu donemdeki dis politika, i¢ politikay1
dyle bir taklit etmistir ki ikisini ayristiracak fark olduk¢a muglaklasmistir. Oyleyse
bu déonemde de Rus dis politikasi i¢in i¢-dis politika etkilesiminin son derece belirgin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; Rusya-AB ortakligi, GATT, Hazar denizi, IMF
gibi tim konulara olur veren Kozirev’in dis kamuoyunda ‘’Bay Da’’ (bay evet)
olarak adlandirilmasi; kendisine i¢ politikada bigilen “’yanlis uygulamalar ve
zikzaklarin yarali halkin 6zgilivenini yumusatacak sekilde sunulmasi’’ goreviyle
tutarli olmustur. Ciinkii iceride ve disarida (neredeyse hig) farkli bir politika
olusturma siireci yokken, Dis Isleri’nin gérevinin olanlari yumusak gostermek

olmasi, anlamli goriinmektedir.

Son olarak, Yeltsin déneminin dis politikasi, Primakov’un 1996°da Dis Isleri
Bakani1 oldugu donemde (i¢ politikada oldugu gibi) degisim gostermistir. Ciinkii (her
ne kadar basarilamamis/izin verilmemis olsa da) Bati’ya bagimlilig1 ve neoliberal
dayatmalar1 reddeden, eski Sovyet Cumbhuriyetlerini merkeze alan °’Avrasyact’
politikalar ilk defa bu donemde 6nemli bir sekilde giindem olmus ve uygulanmaya
calistimistir. Bilindigi gibi bu doneme kadar siiren ‘’sok terapi’’ ile hem halk
olaganiistii yoksullasmis hem de elitler arasi1 ¢ekismenin dozu artmustir. Ustelik
(Yeltsin’i Bagkan sectirmek icin) kisa bir siire durulsa da hem oligarklar arasi savas
stirmiis hem de oligarsik yonetimin baskin oldugu sistemin yiiriitiilemeyecegi, her
krizde devlete basvuran oligarklarin kendisi tarafindan da kabul edilmistir. Devleti
bypass eden oligarsik sistemde, Kagarlitsky’nin belirttigi gibi Ozellestirmeler her
alan1 o kadar etkisi altina almistir ki diizeni koruma gorevi bile ozellestirilerek
mafyalara (organize suglular, eski KGB’liler vs) verilmistir (Kagarlitsky, 2002:169).
Dolayisiyla arttk o zamana kadar kiiciik degisikliklerle giinii kurtaran Yeltsin,
Primakov ile birlikte devlet¢i elitlere giiclii yetki verildigi donemin ilk adimim

atmistir. Bagka bir deyisle, Primakov’un gelisi, Yeltsin’in her zaman yaptig1 gibi
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dengeleri saglamak i¢in kurdugu Oylesine bir plan degil, bir gereklilik olmustur.
Primakov’un “’Rusya’nin kalict diigmanlar1 yoktur; cikarlart vardir’” deyimi ve
Moskova-Pekin-Yeni Delhi “’liggenselligi’’ onerisinde oldugu gibi dis politikada
cesitlendirmeye gitmesi ve pragmatik davranmasi Putin’in  dis politikasini
hatirlatmaktadir (Lo, 2002:121). Zaten bu déonemden sonras1 mali kriz, Cegen Savasi
ve Yeltsin’in istifas1 ile sonuglanip devlet elitizminin basa gelisiyle birlikte
diisiintildiiglinde; oligarklar ve devletci elitler arasindaki kirilmanin Primakov ile

basladig1 anlasilmaktadir.

2.2.1970-1999 Yillar1 Arasindaki I¢-Dis Politika Etkilesiminde Sosyo-
Kiiltiirel Yap1 ve Rejim

Sondermann’in “’kapali kutu devletler’’ elestirisiyle karar alicilar ve onlarin
sosyo-kiiltiirel ortamlarinin 6nemine atifta bulunmasi gibi; Roberts’in “’Ruslarin dis
ticaret ve yardim faaliyetleri incelenirken, Sovyet (elitlerinin) siyasi
motivasyonlarinin soyutlanmasini netlikten daha c¢ok kafa karastirici’” olacagini
vurgulamasi ve gii¢ politikasi pesinde veya bilardo topu gibi hareket eden devlet
tabirini “’basitlestirmeye gitmek’’ olarak nitelemesi Onemlidir (Sondermann,
1967:15; Roberts, 1967:73). Oyleyse devlet icerisinde karar alic1 elit gruplar ve
bunlarin igerisinden ¢iktiklar1 toplumun yapisi, i¢-dis politika olusumunda
farklilasma unsuru olacaktir. Bunlara, Michels’in se¢ilenlerin segenlere tahakkiimiinii
doguran seyin “’teskilat’> oldugunu vurgulamasi ve Weber’in biirokrasiyi ‘’iktidar
arac1’’ olarak nitelemesi eklendiginde; icinde bulunulan “’rejim’’ ve ‘’sosyo-kiiltiirel
yapt’’nin karar alicilar {izerindeki etkisi, bu unsurlarin i¢-dis politika olusumunun

onemli unsurlar1 oldugunu gostermektedir (Berberoglu, 2014:21).

Rus toplumuna bakildiginda, Sakwa’nin tespit ettigi gibi ezelden beri
imparatorluk i¢inde varolmus ve neredeyse tiim tarihinde merkezi ve baskici bir
yonetime sahip olmus bu toplumun sosyo-kiiltiirel durumu ve rejim yapisinin,
tilkenin i¢ ve dis politika etkilesimini belirginlestirdigi goriilmektedir (Sakwa,
2008:28). Ozdemir, Rus kimliginde énemli bir yeri olan ‘’bezoposnost’ kavrami
tizerinde durmus, 6rnegin Anglosakson diinyada ‘’zeka’’ (intelligence), Tiirkge’de

“istihbarat’” anlamina gelen bu sozciigiin neden Rus toplumunda giivenlik ve
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tehlikesizlik iireten kurum olarak algilandigi {izerinde durmustur (Ozdemir,
2019:88). Rus kimligindeki devletci ve merkezci yapiya, 6zellikle Sovyet deneyimi
de katildiginda, 1990°l1 yillarda gegilen Bati tarzi kapitalist sistemin toplum
tizerindeki ezici etkisi ve elitlerin sinifsal farki ¢ok kisa bir siirede agmasi daha
anlaml goriinmektedir. Bat1 tipi uluscu bir 6rgiitlenme kiiltiiriine ve katilimcr siyaset
anlayisina sahip olmayan RF’de halkin orgiitsiiz ve elitler lizerindeki baskisinin son
derece diisiik olmasi, Kotz un “’Sovyet insani edilgen olmaya alistirildi”” tespiti de
eklendiginde anlaml1 hale gelmektedir. Ustelik, Kagarlitsky basta olmak iizere bircok
yazarm da Tlzerinde durdugu gibi 1970’lerde baslayan tiikketim {irlinlerinin
tiretilmesinin kismen durdurulmasi ve hammadde karsiliginda tiikketim triinleri ve
teknoloji transfer edilmesi, Sovyet insanini iretici kimlikten tiiketici kimligine
gotiiren Oonemli bir adim olmustur. Kagarlitsky’nin “’parazit tiikketim ideolojisi ile
bozulan kitleler, bagimsiz bir giic gibi davranamazdi’> vurgusu, halkin politika

olusumundaki konumunu gostermektedir (Kagarlitsky, 2002:27).

Sovyetlerin 1970’11 yillari, Kagarlitsky’nin 6zetledigi gibi: “’sanayi
gerceklestirilmis, savas kazanilmig, ABD ile niikleer denge kurulmus, halkin
tiimiliniin okuma yazma 6grenmesi saglanmis ve tartismali da olsa diinyanin en iyi
egitim sistemi ve ileri diizeyde bilim yerlestirilmisti’’ seklindedir (Kagarlitsky,
2007:445). Sonrasinda ise Sakharin, Sovyetler’in eksigini, 1973 yilinda, “’Ne
yapmali? Toplumumuzdaki ideolojik monizm tasfiye edilmelidir. O, &ziinde bir
trajedidir... lilkenin i¢ yasaminda son derece zararl bir etki yapmaktadir’® seklinde
Ozetlemistir (Evtuhov, 2018:507). Bu alintiy1 yapan Evtuhov’a goére Sovyet
sorunlarinin basglangici sdyledir: ©’SSCB golge tilke olmustu. Etrafa sosyalizmi ikinci
ekonomiyle, toplumu alt kiiltiirlerle, yurtseverligi ylikselen etnik kimliklerle, resmi
sanat1 gayriresmi sanatla ve yonetimi muhalif bir yeralt1 korosuyla yan yana getiren
carpik imajlar sagiyordu... (Dolayisiyla) niifusun temel unsurlarinin Sovyet
(sosyalist) ahlaki degerlerine aktif bagliliktan uzaklagsmalari, rejimin yapisal
zayifligin1 daha da artird’” (Evtuhov, 2018:507). Son olarak Weir ve Kotz’un da
belirttigi gibi, sistem o kadar merkezilesmisti ki ben diye bir sey (kisiler) yok gibiydi
ve var olan (sikigsmis) sistem ilerleyemiyordu. Ayrica sistemin (sosyalist unsurlari

icermesine ragmen) en temel eksigi ekonomide ve devlette halkin egemenliginin
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yoklugu olmustur (Weir ve Kotz, 2012:23-59). Bahsedilen sistem; devlet ve
komiinist parti olmak iizere iki paralel siire¢ lizerinden yiirliyen ve reforma
yanasmayan elitlerin elinde yenilikgiligi yakalayamayan, monizmi tasfiye edemeyen
bir sistem olmustur. Toplumun genis kesiminde biiyiik tasarimlarla ugrasmak artik
anlamsiz hale gelmis, entelijensiya mensuplari artik geri ¢ekilmis ve kendilerini 6zel
yagsama, kiiltiirel caligmaya, nostaljiye ve (hatta) dine adamiglardir (Evtuhov,
2018:510). Hoffman, Evtuhov, Kagarlitsky ve birgok yazarin belirttigi gibi Bati ile
iliskilerin gelismesi, elit kesimin sikigsmig sistemi reforme etmesine neden olmamis
ancak halk iizerinde etkili olmus, Ozellikle gengler iizerinde yabanci miizik,
“’bluejean’’ gibi tiiketim mallar1 ve beraberinde Bat1 kiiltiiriinii getirmistir. 1980’ler,
detentle birlikte, Sovyetler i¢in Batili festivaller, konserler, Batili iiriinlere ulasma
arzusunu getirmistir. Genis halk kesimlerinin sosyo-kiiltiirel yapisindaki bu
degisiklik, elitlere ayn1 sekilde yansimamis, bir ¢esit smnifsal anakronizm ortaya
cikmugtir. Elitler (karar alicilar) tarafindaki tek degisiklik, hammadde vererek tiiketim
tiriinlerine ve teknoloji transferine izin vermek ve i¢ dengeyi dis politikayla
saglamaya ¢alismak olmustur. Kagarlitsky’nin ¢ok iyi tespit ettigi gibi, dis piyasalara
yonelim, Sovyetler Birligi’'ndeki demokratiklesme siirecinin iiriinli  olarak
baslamamis, tam tersine, demokratiklesmeyi geciktirmek ic¢in topluma hazir tiikketim

iriinleri ulastirmanin kolay yolu bulunmustur (Kagarlitsky, 2007:452).

Gorbagov dncesini gerontokrasiye benzeten Evtuhov ve Kryshtanovskaya’ya
gore hantallasmis, yaslanmis ve kararsizlasmis yonetim ve muhafazakar
nomenklatura yapisinda, Gorbagov’la birlikte akademik diisiince kuruluslar1 ve
Merkez Komite’deki reformcularin 6n plana ¢ikmasiyla bir degisim atesi baglamistir
(Evtuhov, 2018:532). Ancak Kagarlitsky’nin de belirttigi gibi Gorbagov’un
reformlarinin yavas, tutarsiz ve kesinlikten uzak olmasi ve Kotz’un belirttigi gibi
halkin siyasi sistemde edilgen alicilar olup aktif katilimer niteliginin olmamasi,
degisim denilen siireci tamamen elitlerin kontroline birakmistir (Kagarlitsky,
2007:463; Weir ve Kotz, 2012:59). Dolayisyla glasnost, perestroika ve demokratsia
acilimlariyla siiren son 5 yillik donem; edilgen ve (madenciler disinda) Orgiitsiiz
halki medyada yer alan haber ve propagandalara mahkim etmisken, siire¢, ayr1 bir

simif olarak ¢ok daha tecriibeli ve son yillarda Bat1 ile girdigi iliskilerde gelecegi
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(kapitalizmi) iyi gorebilen oOrgiitlii elit gruplarin i¢ ve dis politika hakimiyetiyle
sonu¢lanmustir. Diisiincelerin agik olarak tartisilmasi, Halk Temsilcileri Meclisinin
kurulmasi ve se¢imlerinin yapilmasi; 6zel girisim kooperatiflerin kurulup ticarete
baslanmasi; saglik, elektrik, hizmet, barinma gibi hizmetlerin kolektif olmaktan
cikarilip bireysel kazanima baglanmasi gibi Batili kapitalist uygulamalar, burjuvasi
olmayan ve zaten “’edilgen’’ yapida olan bu toplumun orgiitsiiz ve (smnif) bilingsiz
bir sekilde politika olusumundan uzaklagmasina neden olmustur. Ancak Baltik
aktivistleri gibi (az sayida da olsa) orgiitlii davranma bilinci olan gruplarin oldugu
Sosyalist Cumhuriyetler istisna olusturmus, 6rnegin Letonya ya da Litvanya (Sajudis
Hareketi) gibi (eski) elitlerin liderliginden siyrilip toplumsal birligi saglayan bolgeler
basarili olmuslardir (Evtuhov, 2018:546). Benzer sekilde 1989’da oOrgiitlenen
madenciler, Sovyet yetkililerin isteklerini kabul etmelerini saglamislardir (Weir ve

Kotz, 2012:215).

1990’1arin basindaki sosyo-kiiltiirel yapiya bakildiginda, Kotz’un 6zetledigi
gibi “’eskiden vurgu, katilim ve toplumsal hedefler iken; bunun yerini bireysel kayip
ve kazanimlar almistir’” taniminda oldugu gibi bireysellesmeye yonelmistir (Weir ve
Kotz, 2012:99). Bu donemde yeni rejimi olusturmak isteyen elit gruplarin halk
tizerindeki propaganda basliklar1 (Kotz’un deyimiyle bilgi bombardimani):
Rusya’nin hammadde kaynaklarini ucuz fiyattan diger cumhuriyetlere verdigi ve
dolayistyla somiiriildiigii; Bolsevik devriminin tam da Rusya Bati tarz1 refah devleti
seviyesine yiikselecekken buna 70 yil boyunca engel oldugu; Yeltsin ve ekibinin
madencilere 6zerklik garantisi vermesi; eski tarihli arsivlerin agilip Carlik Rejimi’nin
aslinda ne kadar basarili oldugunun anlatilmasi ve benzeri ’tarihin yeniden
yazildig1’’ gazete ve televizyon programlarinin siirekli ekranlarda oldugu bir iletisim
sistemiyle yonetilmistir. Eski elitlerin daha iy1 evde oturmalar1 ve aligveris yaptiklari
0zel diikkanlarin bulunmasina 6fkeli olan halka “’piyasa ekonomisinin’’ herkesin
ayni diikkadndan aligveris yapmasi anlamina gelecegi sdylenmis, Kotz un belirttigi
gibi halk bu “esitlik”” idealine sarilmustir. Ustelik kooperatif ve 6zel girisim
yasasiyla giderek daha fazla sayida {iriin 6zel sektére gecmis ve artik Gosplan ile
Gosnab’1n iirettigi iirlinler (1987°den 1990°a) 14 kat azalmis, halk {iriin kuyruklarina

daha fazla girer olmustur. Yukarida bahsedildigi gibi kapitalizme gecis ve Sovyet
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kurumlarinin etkisizlestirilmesi her ne kadar kapitalizm yanlis1 (elit) koalisyon
sayesinde olsa da “’aydinlarin’® ve “’iktisat¢ilarin’ tartistigi programlarda genel
halkin edindigi izlenim bdyle olmamis, halk Sovyet kurumlarmin kendiliginden
coktiigline ve kapitalist koalisyonun (Yeltsin grubu) durumu iyilestirecegine
inanmigtir. Ustelik Kotz’un deyimiyle ‘kapitalizm sagan’’ bu aydinlar, 1992°de
serbest piyasa bagladiginda bu isten en zararli ¢ikan grup olmuslardir. Yukarida
bahsedildigi gibi i¢ ve dis politika olusumu artik Yeltsin ve ekibi ile oligarklar ve
kizil yonetici elitler arasindaki denklemle olusacaktir (Weir ve Kotz, 2012:115).

1992°deki sok terapi siireci daha once belirtildigi gibi enflasyonu %2500°’1li
rakamlara ¢ikartmis, hatta sok terapinin birakildigi 1995 yilinda bile enflasyon (%63)
artmaya devam etmistir. GSYH’'nin 1995’e kadar “’serbest diisiise’” ge¢mesini,
Kagarlitsky, “’bu siradan bir tiretim azalist degildi. Sanayinin yikimi ve yasama
standartlar1 diiserken miilkiyetin yeniden dagilimi belirleniyor ve ekonomi yeniden
yapilandiriliyordu’” seklinde agiklamis ve “’i¢’” pazarin daralmasinin sonucu olarak
“’dis’” pazarin 6neminin giderek artmasina vurgu yapmustir (Kagarlitsky, 2007:471).
Oyleyse i¢ siyasetteki etkilesimin dogrudan dis siyasete yansidigi, dis siyasetin bu
politikalara desteginin ise i¢ siyasetteki karar alicilar1 tesvik etmeye devam ettigi
anlagilmaktadir. Bu sirada medyada “’yeni Ruslar’’ olarak adlandirilan kiiciik ve
neredeyse tamamen Rusya’nin iki biiyiik kentinde yogunlasan bir sinif, ithal
tirtinlerin en biiyiik alicilari olmus ve ister istemez elitlerle genel halk arasinda
(1998°deki yikima kadar) kiigiik de olsa bir sinif olarak yerini almistir. Kotz’un
Diinya c¢apindaki Rus bilim insanlariin geg¢imini saglamak i¢in ABD’li 6grencilere
ders vermek ya da ABD’li sirketlere danigsmanlik yapmak zorunda kalmasi tespitini,
Kagarlitsky, yeni siyasetin ulusotesi sirketlerin ve finans sermayesinin ¢ikarlar ile
yani neoliberalizm ile a¢iklamasi uyumlu goriinmektedir. Ciinkii yeni siyaset ve yeni
ekonomik program herkes i¢in ayni paketi One atmaktadir: Ozellestirme,
kuralsizlagtirma, serbest fiyatlar ve sermaye ihracinin serbest birakilmasi
(Kagarlitsky, 2007:472). RF acisindan Kolganov’un tespit ettigi gibi alinan
ylizmilyarca dolar borgtan daha fazla sermaye ¢ikisi olmasi, sistemin Rus
toplumunda hangi sinifin lehine ve dis ¢evrede hangi grubun lehine oldugu ile ilgili

aciklayici olmaktadir (Kagarlitsky, 2007:477). Igeride genel halkin durumunu
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Evtuhov ve Kotz ’genel sefalet’” ile aciklarken, Kagarlitsky ayrica sefaletin
icerisinde de esitsizlige dikkat ¢ekmistir. Evtuhov ve Kotz dogum oranlarindaki
diisiis, 6liim oranlarindaki artis, gelirlerlerdeki genel diisiis gibi durumlar aktarmis;
Kagarlitsky ise (i¢-dis politikanin yansimasi olarak) tiim ticretler diismiis olmasina
ragmen enerji piyasasindaki lcretlerin gorece fazlaligi ya da Moskova ile St.
Petersburg bolgelerinin diger bolgelere gorece iistiinliiglinii de vurgulamistir (Weir
ve Kotz, 2012: 258; Kagarlitsky, 2007:476). Bu durumun (yani neoliberal
politikanin) bahsedilen sinifsal farklari ve somiirii diizenini artirmasi bekleniyor olsa
da su¢ artisinin olaganiistii boyutlarda olmasi hem RF hem de Bati medyasini sug
konusunda doyurur olmustur. Yeltsin’e gelen rapora gore RF’deki tiim banka
kredilerinin %20’si mafya Orgiitlerine akmuis, tiim 6zel sirketler (¢ogu eski KGB
gorevlisi veya baglantil) organize sug¢ orgiitleri kiralamak zorunda kalmis, sadece
1993’te 120 banka gorevlisi Oldiiriilmiis, 1994-95’te ise (sadece bilinen) 2
milletvekili mafya orgiitlerince oldirilmistir (Weir ve Kotz, 2012:258-259).
1993°teki yeni anayasa ile kurulan yeni rejimin otoriter bagkanlik sistemi olmasi da
diisiiniildiiglinde, sosyo-kiiltiirel olarak genis halkin (massives) i¢-dis politikaya
etkisi yok denecek duruma gelmistir. Yeni rejimde i¢-dig politika siireci; Kotz un
dogru tespit ettigi gibi (ve yukarida anlatildigi gibi) oligarsik elitlerle devletci elitler
arasindaki ¢ekismeyle belirlenmis; Kagarlitsky’nin de dogru tespit ettigi gibi se¢im
hilesine dayal1 (1995 se¢imlerinde parlamentoda %70 muhalefet olmasina ragmen
Yeltsin’in Bagkan olmasi kastediliyor) ve sozde basin “’6zgiirliigine’” dayali
aldatmacali bir otoriteryanizm goriilmistiir (Weir ve Kotz, 2012:317; Kagarlitsky,
2007:482).

Bahsedilen sosyo-kiiltiirel yapi ve sistemin gidisati, elit yapiya uygun
oldugundan ve halk kitlelerinin (massives) edilgen/orgiitsiiz olmalarindan dolay1 bir
sonraki soka kadar, yani 1998 mali krizine ve onun siyasi-ekonomik ¢okiise yol
acmasina kadar oligarsik kapitalizme dayali sistem devamliligin1 korumustur. Clinkii
Kagarlitsky’nin belirttigi “’en biiyiik ihracat¢ilar ayn1 zamanda biiyiik bankalarin (ve
tiim medyanin) sahipleriydi; bunlar mali operasyonlara para yatiriyorlar, sermaye
thra¢ ediyorlar ve mal ithal ediyorlardi. Dolayisiyla asir1 degerli ruble (ve onun

yukaridaki yansimalari) oligarsiye uygundu’’ bu sistem, sadece oligarsi elitleri ve
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devlet elitleri arasindaki bir mesele haline gelmistir (Kagarlitsky, 2007:482). Ciinkii
halk, o kosullarda yapabildigi tek ve en biiyiikk sey olan oy verme isleminde
“muhalefete’” %76 oy vermesine ragmen i¢ ve dis politika olusumu Avrasyaci,
Milliyetgi, Batict ve devletgi/giivenlikgi elitlerin  ¢ikarlarna uygun olarak
sekillenmistir (Weir ve Kotz, 2012:313). Bu elit gruplar igerisinde Primakov ve
Stepasin gibi neoliberal diizenden ¢ikma tesebbiisiinde bulunanlar olsa da onlarin
atamalarini1 sadece elitler arasindaki dengeyi kurmak i¢in bir arag¢ olarak kullanan
Yeltsin ve ekibinin nihai kararlar1 sonucu belirlemistir. Nitekim 1990’1 yillarin RF
siyasetindeki en Onemli isimleri olan Chubais’nin 3 kez, Gaidar’in 2 kez,
Primakov’un 2 kez, Soskovets’in 2 kez (ve liste uzayip gitmektedir) gérevden alinip
sonrasinda iade edilmeleri veya siirekli yer degistirmeleri sadece konjonktiirel siyasi
ortam1 dengelemeye yonelik olmus, siyasi ve ekonomik sistem Once elit ¢ikarlarina,

oradan da onu korumak i¢in en iyi yol olan neoliberalizme bagl kalmistir.

2.3. 1970-1999 Yillar1 Arasindaki i¢c-Dis Politika Etkilesiminde Medya ve
Algr/imaj Yénetimi

“Algt yonetimi’’, “’imaj iretimi’’, “’propaganda iretimi’’ gibi bagliklar
Halperin, Hill, Bobo Lo ve benzeri i¢-dis politika calisan yazarlarin neredeyse
tiimiiniin ¢alismalarindaki en 6nemli basliklardandir. Cilinkii yukarida da bahsedildigi
gibi i¢-dis politika iiretiminde elitlerin roliine bakildiginda ve alinan kararlardaki
ciktilarin neredeyse tamaminin elitler ve baski gruplarinin ¢ikarlarii yansittig
goriildiigiinde, ister istemez ‘’genel halk-massives’” bu isin neresinde ya da nasil bu
kararlara onay/oy vermektedir sorusu giindeme gelmektedir. Dolayisiyla Halperin’in
ABD, Bobo Lo’nun RF, Hill’in ve diger yazarlarin da diinya genelindeki i¢-dis
politika ¢alismalari; se¢im zamanlarinda, biiyiik politika kararlarinda, yeni siyasi ya
da iktisadi girisim zamanlarinda vb. medyanin nasil kullanildigini ve (onun
lizerinden) imaj/algi iiretiminin nasil yapildigini ortaya koymustur. Tezin birinci
boliimiinde Foucalt’'un sdylem-bilim calismalarinda  “’séylemin’  iktidari
mesrulastirma ve pratikleri kabul ettirme analizi ve Derrida’nin sdylemsel, metinsel
ve gorsel iletim yollar ile siyasi mesruiyet arayis analizlerinde bahsedildigi gibi;

elitlerden genel halka gelen iletisim/iletim/etkilesim, kurumsal ¢ikar1 ulusal ¢ikar
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olarak, yerel bir sorunu kiiresel sorun olarak, hatta savasa dair bir sorunu baris olarak

kamuoyuna yansitabilmektedir (Devetak, 2013:257; Heywood, 2014:5).

Yukarida anlatilanlara bakildiginda SSCB’den RF’ye gecis yillarinda
(perestroika yillar1) devlet arsivlerinin agilip Carlik Donemi’nin “’refah icindeki
Biiyiik Rusyast’’nin kamuoyuna sunulmasi, Kagarlitsky’nin belirttigi gibi icerideki
elitlerle disaridaki ekonomik ve siyasi elitler ve IMF is birligi ile parlak giinlerin
gelecegi imajmin olusturulmasii anlamli kilmaktadir. S6z gelimi Yeltsin’in kisa
stire i¢inde iki biyografisi yaymlanmis ve birincisinde ‘’Sovyet halki ile sosyalizm
insa eden Yeltsin’’, ikinci biyografide “’Kizillara karsi savasan lider’’ seklinde
kamuoyuna sunulmustur. Daha ileri giden Yeltsin *’Biiyiik Rusyamiz 6yle biiyiiktiir
ki Sovyetlere ragmen hala ayakta’’ diyebilmistir (Kagarlitsky, 2002:55-73). Bobo Lo
ise RF i¢cin “’¢ok az sey goriindiigi gibidir... illizyon ve mit yapmak, gercegin
kendisi kadar gercektir’’ tespitini yapmis ve Baticilik, Avrasyacilik, Merkez Rusya
gibi kullanishi kavramlarin i¢ politikayr nasil konsolide etmek i¢in kullanildigini ve
dis politikada NATO genislemesi, Bat1 hegemonyasi, Yugoslavya miidahalesi gibi
aksiyonlarin nasil i¢-dis politikay1 sekillendirdigini aktarmistir (Lo, 2002:80). Benzer
sekilde 1993, 1995 ve 1999 secimlerinin {ligiinde de Cegenistan Savasi’nin giindeme
gelmesi; Putin’in merkeziyetgi politikalarinin  Beslan (bombalama) olaylarina
rastlamasi; kamuoyu tepkisini azaltmak i¢in Yeltsin tarafindan onlarca bakan,
bagbakan ve damisman degisikliklerinin yapilmasi; Putin’in daha vekil
Cumbhurbagkan: iken ilk kararnamesinin medya kuruluslar ile ilgili olmas1 gibi
aksiyonlara bakildiginda kitle iletisim araclar1 ve imaj/algi iiretiminin RF elitleri i¢in
Onemi anlagilmaktadir. Son olarak bugiiniin Rusyasina bakildiginda iilkenin tiretim
araglarinin ve iretim giiciindeki formasyonun “’enerji hammaddeleri’’ ve ’askeri
iretim’’ olmasu, iilkedeki elit kesimin sosyo-kiiltiirel olarak ulus, demokratik katilim,
sermaye artirimi, sanayi yatirimi gibi modern Batili diislinceler degil, “’jeopolitik’’
ve “’pragmatik milliyetcilik’” gibi geleneksel diisiincede olduklari, buradan hareketle
RF’deki imaj yonetiminin bir ¢esit catisma ve gli¢ siyaseti yonetimi seklinde tezahiir

ettigi anlasilmaktadir.
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Sovyetler Birligi’nin ¢okiis yillar1 olan 1985-1991 yillarin1 degerlendiren
Kotz’a gore siddetli siyasi kavganin ilk ayagi komiinist parti i¢indeki koltuk
kavgasiyken, ikinci ayagi kitle iletisim araglari {izerinde olmus ve bunu “’niifusu ele
gecirme yaris1’’ olarak tanimlamistir (Weir ve Kotz, 2012:101). Glasnost ve
perestroika ile kati kontrol kaldirildiginda olusan ’ifade Ozgiirliigli’’ ortami;
yazarlarin, sanatgilarin, gazetecilerin, dogal ve sosyal bilimcilerin, akademisyenlerin
ve benzeri gruplarin gazete, radyo ve televizyonlarda saatlerce tartistigi bir alan
yaratmistir. Fakat onemli bir detay vardir ki hemen hemen tiim medya kuruluslarina
(Ogonyok, Sovyetskaya Kultura, Moskow News, Zmanya, Novy Mir) atanan
editorler liberal goriistendir. Genel kullanimda hosgoriill, tarafsiz, ozgiirlik¢ti bir
anlamda kullanilsa da “’liberal’’ kavrami ve “’liberal’’ editorlerin “’serbest’’ piyasa,
“’serbest’” secimler, ‘’serbest’”” medya yanlis1 olduklarindan aslinda yansiz
olmadiklart sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim Komiinist Parti’de Gorbagov’dan sonraki
kisi olan ve en yakini olan Ligagev, kitle iletisim araglarinin yanlis ellere gectigi
konusunda Gorbagov’u 1srarla uyarmis ve Yakovlev’i (Gorbagov’un yardimcisi)
diisman kisileri editdr yaptig1 gerekgesiyle sikayet etmis ancak Gorbagov (Kotz’un
deyimiyle) kulaklarin1 tikamistir. Kitle iletisim ve algi/imaj olusturmanin 6nemi ve
Ligacev’in hakli elestirisinin kaniti, 1991 tarihinde Yakovlev danigsmanliktan istifa
edip sert bir sosyalizm elestirmeni oldugunda ortaya c¢ikmistir (Kagarlitsky,
2002:154; Weir ve Kotz, 2012:106-108). Bu durumu Yakovlev’in bireysel plani
olarak degil Sovyet elitleri ve aydinlar1 arasindaki yonelimin bir yansimasi olarak
gormek daha dogru olacaktir. Ciinkii hem aydinlar sosyalizmi kendilerini baski
altinda tutan bir aygit olarak gormiis ve Bati tipi diislinceden ister istemez
etkilenmigler hem de elitler yukarida bahsedildigi gibi Gorbagov’un reformlarindansa
kapitalizm yanlis1 koalisyonu daha uygun bulmuslardir. RF calisan yazarlarin
nerdeyse tiimii Gorbacov’un Sovyet sosyalizmini reforme etmeye c¢alistigini
vurgulamig, hatalarin1 da bir o kadar elestirmislerdir. Bu teze gore ise Gorbagov’un
en bliylik hatalarindan biri kitle iletisim araglarinin miilkiyeti ve isleyisi konusundaki
eksikligidir. Foucault, Derrida, Burchill ve benzeri diger yazarlarin belirttigi gibi
iktidardan asagiya giden iletim/iletisim/etkilesim bi¢iminin modern zamandaki en
bliylik aygiti olan yazili ve gorsel medyayr kapitalizm yanlist koalisyonun

inisiyatifine terk etmek, Kotz un belirttigi gibi edilgen ve Marcuse’un belirttigi gibi
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bilinci gelismemis halk tizerindeki etkisini 6ngérememek anlamina gelmektedir
(Kearney, 2010:97-98). Oyleyse Gorbagov ve ekibi ya Sovyet halkinin yeterince
bilingli olmasia giivenmis ya da kitle iletisim araglarinin 6nemini hafife almistir.
Ayrica kitle iletisim araglarinin niteligi ve sahipligi agisindan da RF’nin Bati’dan
farkli olmast onemlidir. 1930’lu yillarda radikallesmis Bati aydinlarindan 6rnek
veren Weir ve Kotz, kitle iletisim araclarini ellerinde bulunduran kapitalist kitleden
dolay1 radikal aydinlarin sol yayinevlerine basvurma zorunlulugunu vurgulamislardir
(Weir ve Kotz, 2012:111). Oysa ki 1985 ve sonrast Sovyetlerinde yeni atanan
editorler ¢ok rahat bir sekilde ana medyanin ortasina oturabilmis ve ’6zgiirce’’ yaymn
yapabilmislerdir. Bu medyada Sovyet halkina yiiklenen imaj/algi ve mesajlar
(Kagarlitsky, Evtuhov, Lo’dan 6zetle): Bolseviklerin iktidar1 ele gegirip sosyalizm
deneyiyle biiylik Rusya’nin yolunu kestigi; dolayisiyla komiinizm alagagi edilirse
Rusya’nin yeniden Bati tarzi demokratik kapitalizm yolunda ilerleyebilecegi;
(Bilimler Akademisi 1989’da yapilan konusmada) aslinda kapitalizm ve sosyalizm
diye iki sistem olmayip olgunlasmis kapitalizmin sosyalist unsurlar barindirdigi;
1980-85’teki diististen sonra 1985-89 ekonomik verilerin net bir sekilde iyiye gitmis
olmasma ragmen perestroikanin ekonomiyi kotii etkiledigi; Komsomol’un birinci
sekreteri ve Merkez Komite iiyesi Mironenko’nun sosyalizm diisiincesini bile
“tartigmalr’” ilan ettigi vb. binlerce goriis medyada kamuoyuna gece-giindiiz
sunulmustur. Komiinist Parti bolge sekreteri Savitsky, Ural Daglar’’nin giiney
ucundaki Magnitogorsk’taki tim TV kanallarinda tiim aydinlarin ve is¢ilerin Bati
tarzi bir yonetim i¢in Yeltsin’in yaninda olduklarina dair yayinlarin siirekli
yapildigini aciklamistir. Kamuoyunu kapitalizm yanlis1 elit koalisyonun istedigi
sekilde yonlendirmek bir yana, aydinlarin kendisi, serbest piyasaya gecildiginde en
cok zarar1 goren kesim olmuslardir (Weir ve Kotz, 2012:115). Yukarida bahsedildigi
gibi “’piyasa, iktisadi hayat1 diizenlemek i¢in en dogru yontem midir’’ sorusuna %65
evet diyen Ingiliz iktisatcilarin karsisinda %95 evet diyen Rus iktisatcilar ve
televizyonlarda saatlerce serbest piyasa oven akademisyeler ve diger aydinlar, ok
terapiyle serbest piyasaya gecildiginde (Kotz’un deyimiyle) acimasiz bir diinyanin

icine diistiiklerini farketmislerdir.
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Birinci bolimde Halperin’in ABD siyasi eliti {izerinden gosterdigi ve
kamuoyuna yansitilan “’paylasilan imgeler’” (shared images), 1990 yilinin RF’sinde;
demokrasi, Rus milliyet¢ili§i ve piyasa ekonomisi reformlariyla harmanlanmig
popiilist mesajlarla donatilmistir (Halperin, 2006:156; Weir ve Kotz, 2012:205). Bu
popiilist mesajlarin sahibi Yeltsin, kisa siire once 19. Komiinist Parti Konferansi’nda
(Weir ve Kotz’un deyimiyle yiiz kizartict bi¢imde) partiye geri alinmak igin
kameralar Oniinde yalvarmis, geri c¢evrildikten sonra hizla muhalefet saflarina
gecmistir. Bu mesajlar o kadar gii¢lidiir ki halk, su an esit olmayan sistemin, piyasa
reformuyla herkesin ayni marketten aligveris yapacagina ve esit olacagina, yani
gorece sinifsiz toplumdan siifli topluma gegilince esitlik gelecegine inandirilmistir.
Bu mesajlarin icerigi; piyasa ekonomisine gegmenin gerekcesi olarak ekonomideki
zorlugun ana sebebinin isletmelerin devlet miilkiyetinde olmasi; Rusya
Cumhuriyeti’nin bagimsiz olmasi gerektigine gerekce olarak Biiylik Rusya’nin
komiinistler tarafindan engellendigi ve Onemli hammaddelerinin diger
cumhuriyetlerce sOmiiriilmesi; sistem degisikliginin gerekcesi ise “’serbest’
secimlerle halkin demokrasiye kavusacagi vurgulari iizerinden yapilmistir
(Kagarlitsky, 2002:165; Lo, 2002:108; Weir ve Kotz, 2012:135). Oysa ki devlet
miilkiyeti kaldirildiginda esitlik gelmemis; RF kuruldugunda {ilkenin (Bati’ya)
bagimliligi artmis; demokrasiye gecildiginde ‘’halkin se¢imi’ olan Sovyetlerde
kalinmasi (%76,4) kararina uyulmamis ve yine halkin sectigi parlamento, kapitalist
koalisyona direndigi i¢in tanklarla bombalanmistir. Dolayisiyla yine anlagilmaktadir
Ki; elit boliimiinde, sosyo-kiiltiirel yap1 boliimiinde ve bu bolimdeki gelismeler goz
Ontine alindiginda; o6zellikle Bati kamuoyundaki yaygmn goriis olan “’SSCB’de
demokratik ¢ogunluk, parti-devlet elitlerini yenilgiye ugratmistir... bir tarafta eski
konumlarim1 korumak isteyen elitler, diger tarafta ise halk vardir’” goriisli yanlistir.
Sistem degisikliginde higbir elitin burnunun kanamamasi bir yana, elitlerin gerek
medya organlariyla gerek kamu ve 6zeldeki gruplariyla tam bir is birliginde olduklari
goriilmektedir. Kotz’un belirttigi gibi 1991 yilinda bir Sovyet yetkilisinin “’tabii ki
komiinist parti iiyesiyim; ancak komiinist degilim’’ sdylemi elitlerin yOniinii
gostermektedir (Weir ve Kotz, 2012:169). Yani parti-devlet elitlerinin sistem
coktiigli icin sistemi terk etmedigi; onlar terk etti§i icin sistemin ¢Oktiigi,

Krytanovskaya’nin tespit ettii gibi Yeltsin’in ¢evresinin %75’inin eski Sovyet
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elitinden gelmesi ve Cumhurbaskanligindan ayr1 olarak genel hiikiimet yetkililerinin
%74 Uniin  eski Sovyet elitlerinden olmast ger¢ceginden anlasilmaktadir
(Krystanovskaya, 2007:729; Weir ve Kotz, 2012:193). Sok terapinin 16 hayir oyuna
kars1 867 evet oyuyla kabul edilmesini vurgulayan Kotz, ‘’bagimsiz Rusya’nin en
belirgin o6zelligi elit kesimin birlikteligidir’” seklinde 6zetlemistir (Weir ve Kotz,
2012:240-252). Her ne kadar sok terapi sonrasinda elitler arasinda (yukarida
belirtildigi gibi) devlet elitleri ve oligarsik elitler seklinde boliinmeler ¢ikmigsa da

SSCB sisteminden RF’ye gecisteki elit birlikteginin 6nemi kagirilmamalidir.

Yeltsin ve kapitalizm yanlisi koalisyonun (parti-devlet elitleri) medya
tizerinden algi/imaj olusturma g¢abalarinin bir ayagi da “’milliyetgilik’’ {lizerinden
olmustur. Bilindigi gibi Hobsbawn’in bir ¢esit kapitalizm {iriinii olarak tanimladig
milliyetcilik ve Burchill’in (ilk bolimde bahsedilen) milliyet¢ilik {izerinden
olusturulan “’ulusal ¢ikar’’ kavramlari, Lo ve Kagarlitsky’nin de hemfikir oldugu
tizere i¢ ve dis politikay1 sekillendiren 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Kotz’a
gore 1980’lerin sonunda Sovyet Rusya’da olusan gii¢lii bir milliyet¢i hareket,
Pamyat denilen asir1 sagct grubun Moskova’da gdsteri yapmasindan TV
kanallarindaki “’Biiylik Rusya’ propagandalarina kadar devam etmis ve 1991 yil
sonunda RF basta olmak iizere SSCB’den 15 ayr1 cumhuriyetin ¢ikmasina kadar
stirmiistiir. Fakat bu milliyet¢ilik dalgasmin yapay oldugu hem oy kullanan 148
milyon vatandasin %76,4’iinlin Sovyetler Birligi’nde kalinmasi yoniinde oy
kullanmast hem de Cumhuriyetlerin bagimsizliktan sonra ilk is olarak (asil amag
olan) sosyo-ekonomik sistemi degistirmis olmalarindan anlagilmaktadir. Tarihgi
Suny’nin de belirttigi gibi SSCB’yi daha 6nce var olan ve gelismelerini tamamlamis
uluslardan olusan bir topluluk olarak gérmek yanlisa gotiirecektir. Dolayisiyla
milliyetgilik akimi denilen olgu Rus elitlerinin yukaridan dayattiklar1 kapitalizm
gecisinde ara¢ olarak kullanilmis ve Kotz’un da belirttigi gibi 8 Haziran 1990°da
Rusya Cumhuriyet Parlamentosunda egemenlik yasasinin onaylanmasi, milliyet¢ilik
akimini diger cumhuriyetlere de yaymistir (Weir ve Kotz, 2012:107-217-223-233).
Eski Komiinist Partisi lideri olan diger cumhuriyetlerdeki elitler de kendi
topraklarinda KP’yi yasaklamis ve milliyet¢i kimlikle Rusya’y1 izlemisler, 6rnegin

Ozbekistan lideri Kerimov KP’ye alternatif olarak Halk¢1 Demokrat Parti’yi kurmus
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ve ikisinin de basina ge¢mistir. Alg1 yonetiminin bir bagka ayagi olarak, Yeltsin ve
ekibinin hem i¢ hem dis kamuoyu ve hem de elit gruplar etkilemek/dengelemek i¢in
kullandig1 yontemlerden birisi de (daha oOnce bahsedildigi gibi sik sik) ekip
degisikligi yapmak olmustur. Bu degisiklikler genis kamuoyunu etkilemek igin
yapilirken (se¢im zamanlari, Ozellestirme zamanlart vs.) Rus kimliginde
“’khozyanin’’ denilen (eskilerden olan, babacan, koy biiyiigii anlamlarinda)
kisilerden se¢imler yapilmis, 6rnegin Sovyet Rusya’nin basina gecer gegmez Afgan
Savas Gazisi ve ‘’demokrasi i¢in komiinistler’” grubu lideri Rutskoi’yi yanina almais,
1996°da Bat1 yanlis1 D1s Isleri Bakani Kozirev yerine Rus halkinin Khozyanin olarak
gordiigii Avrasyact Primakov’u getirmis, Moskova yerel segimleri igin ise kendini
TV’de khozyanin olarak tanitan Popov’u getirmistir (liste uzamaktadir). Eger
degisiklikler elitler aras1 kriz durumundan kaynaklaniyorsa (ki Yeltsin’in durumunda
bu c¢ok daha onemlidir) o zaman merkezci/devlet¢i grupla Batici grup arasinda
stratejik segimler yapmustir. Ornegin 1992°de, sok terapinin de etkisiyle, isletme
yoneticilerinin (Kizil Yoneticiler) baskisina dayanamayarak Merkez Bankas1 Bagkani
Gerashenko’nun yerine (merkezci) Matyushin’i getirmig; 1993’teki yerel se¢imlerde
mubhalefetin zaferinin ardindan en yakini olan Gaidar’t ve Maliye Bakan1 Fyodorov’u
gonderip yerine Eski Sovyet Metalurji Bakami Soskovets’i getirmis; se¢imi
kazandiktan sonra ise Gaidar’1 geri getirerek Rutskoi’yi (artik khozyanin’e ihtiyaci
kalmadigindan) gondermis ve benzeri atamalar seklindeki liste uzamistir.
Kagarlitsky, Kotz ve Lo’nun belirttigi gibi Yeltsin aslinda iyi bir denge kurucu
olmaya calismis, baska bir deyisle karsilagtigi her muhalefeti, elit dengelerini kurarak

asmaya calismistir.

Bilindigi gibi kitle iletisim araglar1 {izerinden propaganda (imaj-algi)
yapmanin en yogun oldugu donemler se¢im donemleridir. Rusya’da da 1993
secimleri oncesi Cecenistan miidahalesi, Beyaz Ev’in tanklarla bombalanmas1 ve sok
terapinin  olusturdugu kriz durumunun, aslinda “’meclisin Cumhurbagkanligi
makamini  engellemesinden  kaynaklandigi’> gibi  imaj/algt  olusturulmaya
calistlmistir. Ozellikle Beyaz Ev’in bombalanmasi ve Cegenistan miidahalesinin
merkezci, komiinist, milliyet¢i gruplar ve hatta en yakini Gaidar tarafindan

kinanmasi, Yeltsin’in her seye ragmen medya ve algi-imaj yonetimini dnemsedigini
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gostermektedir (bu karar iktidar bakanliklart denilen i¢ gilivenlik kurumu, dis
ihtihbarat ve savunma bakanligiyla alinmistir) (Weir ve Kotz, 2012:323). Yeltsin tiim
bunlara ragmen, 1993 segimlerinde, %54,8 katilimla %58,4 almis, yani parlamento
secimlerinde kendisini destekleyen partilerin aldig1 %27 oy civarinda alarak (yani 1/3
oyla) neredeyse sinirsiz giigte bir Bagkanlik elde etmistir. 1996 doneminde ise hem
Yeltsin hem de destekgisi oligarklar ¢ok daha gii¢lii olmalarina ragmen parlamento
se¢imlerinde komiinistler ve milliyet¢iler koltuklarin dortte ligiinden fazlasini almus,
1996 basinda Yeltsin’in baskanlik anketlerinde %8 ile son sirada ¢ikmasi ve Davos
toplantisinda Batili gézlemcilerin Zyuganov’a yeni bagkan goéziiyle bakmalart elit
gruplart ve onlarin algi/imaj araglar1 olan medyalari ile top yekiin hareket etmeye
yonlendirmigtir. Biiylik O6zellestirmelerden dolayr kavga halinde olan oligarklar,
(yukarida bahsedildigi gibi) Davos giinlerinde (Berezovski’nin hakemliginde)
aralarinda Davos Pakti yapmislardir. Ote yandan devletci/giivenlik¢i grup da
Zyuganov’a kars1 Yeltsin’i desteklemisler, Yeltsin ise bilindik stratejisini tekrarlamis
ve Batici Chubais ile Genel Kurmay Baskanmi Filatov’u gorevden almistir. Artik
Yeltsin’in yakin ¢evresi KGB’den oldugu herkesge bilinen Korzhakov,
devletci/giivenlik¢i Soskovets ve Federal Giivenlik Baskani Barsukov olmus ve
“gizemli’’ bir sekilde (yine secim doneminde) Cegen Isyancilar harekete gecerek
Dagistan’da bir hastane ve dogumevini rehin almiglar ve savas yeniden baslamistir
(Weir ve Kotz, 2012:398). Tiim medya propagandasi, savas ortami ve elitlerin is
birligine (hem devlet¢i hem oligarsik elitler) ragmen Yeltsin se¢imlerden emin
olamadigindan iptal segenegi diisiinmiis ve sirasiyla Icisleri Bakani, Genel Kurmay
Baskan1 ve damismanlar1 (siloviki grubu) ile goriismiis ama Kotz’un deyimiyle
“yolsuzluklarina yesil 151k yaktigi st diizey subaylara glivenemediginden’
secimleri iptal etmemis ve devam karart almistir. Sonugta farkli kaynaklarda
degisiklik goriilse de 700 milyon usd ile 2 milyar usd aras1 tahmin edilen bir se¢im
harcamasi (cogunun Bati’dan geldigi bilinen), ya devletin ya da oligarklarin elinde
olan tiim kitle iletisim araglarinin propagandasi ve oy sayimu hileleri bir arada olmak
tizere se¢im kazanilmistir. Berezovski, Khodorkovski, Gusinsky, Fridman, Aven,
Potanin ve Smolensky’den olusan yedili, kamuoyundaki deyimle semibankisrhchina
(Ruslarin yedi boylar1 olan semiboyarchina’dan esinlenilmistir) secimi kazanir

kazanmaz devlet miilkiinden kalanlara sahip olmak icin aralarindaki medya ve algi
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savaglarina kaldiklar1 yerden devam etmisler; 6te yandan devletgi/giivenlikei elitler
ile olan Ozellestirmeye dair c¢ekismelerinde konjonktiir devlet¢i elitler tarafina
donmiistiir. Hem genis halk hem de elit kamuoyunda oligarsiye antipati ve devletci
elitizme sempati duyulmasinin sebepleri: oligarklar giderek biiyliyen bir sekilde tiim
devletin miilklerini elde ederken sadece sermaye ihraci yaparak hi¢ yatirim
yapmamis ve dolayisiyla istihdama negatif etkileri olmusken, Kizil yoneticiler her ne
kadar islettikleri fabrikalarin miilkiinii ele gecirselerde isletme ve istihdama katkida
bulunmuslar; oligarklar neoliberal sisteme tam anlamiyla uyum saglayarak isci
maaglarindan sosyal haklarina kadar acimasiz davranmigken, kizil yoneticiler
(6zellikle Primakov’un gelisiyle) neoliberalizmin (ve 6zellikle IMF’in) politikalarina
direnmis ve is¢i ¢cikarma veya maas 6denmemesi konularina direnmisler; oligarklar
Nato genislemesi, Yugoslavya miidahalesi, Ceg¢en Savaglari ve benzeri hassas
noktalara duyarsiz kalirken, Primakov basta olmak tizere devletgi/giivenlikgi elitler
Avrasyact ya da merkezci doktrinlerle sert aciklamar yapmuslar; ve son olarak
oligarklarin hem kendi aralarindaki anlagmazligi hem de ekonomiye verdikleri zarar
Yeltsin’i (ve kapitalizm yanlis1 koalisyonu) zor durumda birakirken, devletci elitler
hem Yeltsin’in yardimcilari olarak hem de kamuoyunun nabzini tutan taraf olarak

RF’nin geleceginde olmas1 gereken taraf olarak 6n plana ¢ikmiglardir.

Son olarak 1999 secimleri, yukarida bahsedildigi gibi gelismelerle, Cegen
isyancilarin (yine se¢im Oncesi) Rus askerlerinin kaldigi bir lojmana ve
Moskova’daki bir apartmana bomba koymalari ve yeni bir savas baslatmalari ile
Kotz’un deyimiyle histeri atmosferi iginde gecmistir. Bu donemde (6nce karsi olsa
da) Moskova Belediye Baskan1 Luzhkov ve Gusinsky grubu, Berezovski-Smolensky
grubu, Fridman grubu, Kizil Yoéneticiler, Yeltsin grubu, (dogal olarak) devletci-
giivenlik¢i grup ve benzerleri, yani kismen genis halkin tercihini yansitan Komiinist
Grup haricindeki diger gruplar (elitler) Putin’i desteklemiglerdir. Genis halkin
Putin’e desteginin nedeni savas ortami, ekonomik kriz, medya propagandasi vs. iken,
elit gruplarin ortaklasa desteklemesi farkli nedenlerden olmustur. Birincisi, 1996’dan
1999’a kadar oligarklar ve devletgi elitler arasindaki kavga durmaksizin devam etmis
ve yukarida belirtildigi gibi devletin miidahalesi olmadan (yani neoliberal yollarla)

ekonominin diizelemeyecegi anlasilmistir. Bu da ister istemez devlet¢i grubun
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(devletin) isbasi yapmasi anlamma gelmistir. Ikincisi, Yeltsin’in saglig1 artik
elverigsiz oldugu icin ve her kriz durumunda (oligarklar1 dengelemek i¢in) devletei
elitlerin atamalar1 {izerinden durum dengesi yaratma c¢abalar1 artik ¢ikmaza girmistir.
Ucgiinciisii, oligarklarm artik devlet icerisinde de olmasi, &rnegin siyasi veya
ekonomik bir kriz ortaminda Ulusal Giivenlik Konseyi Baskan Yardimcisi olan
Berezovsky’nin (dogal olarak) neoliberalizmden yana tavir almas1 hem devleti hem
de ekonomiyi uguruma siiriiklemis, {Ustelik devletin yonetilemez olusu artik
oligarklar tarafindan da kabul gérmiistiir. Dordiinciisii, Tellal, Yapici, Kagarlitsky,
Tsygankov gibi yazarlarin da belirttigi gibi Bati’nin RF iizerinde sadece tek tarafli
politikalar iiretmesi (NATO, Yugoslavya, Iran vb.) “’devlet’’ giiciiniin gerekliligi
izlenimini O6n plana ¢ikarmistir ki; 1996’dan itibaren Primakov, Stepasin, Putin,
Korzhakov, Soskovets gibi devletci isimlerin 6n plana ¢ikmasi ve 6zellikle 1999
yilinda Bagbakan olan dort kisinin dordiiniin de (Primakov, Kriyenko, Stepasin,
Putin) devletci gruptan olmasi kamuoyu algisini ortaya koymustur. Bu konjonktiirde
en iyi adayin Putin olarak belirlenmesi ne halkta Putin’in karsiligi olmasindan ne
ekonomi biirokrasisi ne de siyasi biirokraside giicliniin olmasindan degil, oligarklar
ve devletci elitler arasinda koprii isim olmasindan kaynaklanmistir. KGB, FSB ve St.
Petersburg Belediye Baskan1 Sobchak’in yardimciligi gibi ¢alisma gegmisi bilinen
Putin, aynm1 zamanda oligarklarin lideri Berezovski’nin esinin 1999’daki dogum
giiniinde bulunan tek iist diizey yetkili olarak da oligarsik elitlerin onaymi almas,
Kotz’un deyimiyle Yeltsin ve ekibinin (ve diger elitlerin) artik tek yapmalar1 gereken

Putin’in nasil parlatilacagi konusu olmustur.

Hem i¢c hem de dis politika kararlarinin, lider degisimlerinin, se¢imlerin ve
diger onemli olaylarin RF’de sekillenmesinde kitle iletisim araglarinin ve onlarin
drettigi 1maj/algt ortaminin 6nemi, yukarida anlatilanlardan anlagilmaktadir.
Istisnasiz her oligarkin en az 1 tane medya grubunun olmasi, Gorbagov déneminin
belki de en biiyiik hatasinin (yardimcisi Ligagev ve Basbakani Rizhkov’un belirttigi
gibi) kitle iletisim araglarinin kontroliinii saglayamayis1 olmasi, Putin’in goreve gelir
gelmez “’ilk kararnamesinin’> medya yapilanmasi iizerine olmasi, her secimde ortaya
cikan kaos ortaminin se¢im sonuglarina etkisi ve benzeri olaylara bakildiginda bu

durum goriilmektedir. Sonug¢ olarak bu tezin iddia ettigi gibi; dis politikanin
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toplumun refahin1 degil elitlerin Onceligini birincil kisma almasi, Sovyetler’in
yikilmasiyla devlet elitizminden oligarsik elitizme gegis ve sonrasinda tekrar
(Putin’le birlikte) devlet elitizmine geg¢ilmesi, buna bagl olarak Rus i¢-dis politika
olusumunun devamliligi gibi olaylarin gerceklestirilmesinde kitle iletisimi ve
imaj/alg {iretimi dnemli bir yer tutmustur. Ozellikle bir sonraki boliimde Putin’in
hem devleti hem ekonomiyi hem de kitle iletisim araglarin1 merkezilestirdigi kisim,
tahmin edilecegi tizere algi/imaj liretimi agisindan ¢ok daha net sonuglarin goriilecegi

bir ortam olusturmustur.
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UCUNCU BOLUM

GECMISE DONUS: RUSYA FEDERASYONU’NUN
DEVLET/GUVENLIK ELITIZMINE DONUS YILLARINDA iC-
DIS POLITiKA OLUSUMU

3.1. 2000-2010 Yillar1 Arasindaki i¢-Dis Politika Etkilesiminde Elitler ve
Cikar Gruplan

Bilindigi gibi neoliberal sistem devletlere daha az rol bigmektedir. Kapitalist
gelisimini tamamlamis ve sinif siyasetini bir sekilde oturtmus bir devlet i¢in bu
sistem zor da olsa isleyebiliyorken, Rusya gibi tarihinin ¢cogu devlet elitizmi ile
gecmis ve kapitalist oligarsinin tiim devlete hakim oldugu bir sisteme alisik olmayan
bir tilke i¢in (boliim 2’de belirtildigi gibi) ¢cok daha karmasik sonuglar dogurmustur.
1990’1ardaki Rus elitlerinin kontroliindeki politika olusumuna bakildiginda; 6nce sok
terapi, ardindan 1996’da Avrasyacit Primakov’un Dis Islerine gelmesinden sonra
devletci elitler lehine donen ibre, NATO’nun Yugoslavya miidahalesi,
Ozellestirmelerin kizil yoneticilerin isletmelerine sigramasi, oligarklarin kendi
iclerindeki savasi, Kremlin’in kapisina dayanan madenci grevleri, dis politikada
Batic1 stratejiden Avrasyaci stratejiye sert doniis gibi gelismelerle birlikte
devletgi/giivenlik¢i/Avrasyact diisiincenin giderek baskin hale geldigi goriilmiistiir.
Rus devletgi/giivenlikgi elitlerin baskin olusu; hem 1996 segimlerinde Yeltsin’in
yaninda olan Soskovets, Korzhakov gibi siloviki grubunun etkisinden hem de 1999
yilindaki dort bagsbakan adaymin dordiiniin de (Primakov, Stepasin, Kriyenko, Putin)
KGB, Ulusal Giivenlik, Adalet Bakanligi gibi devlet¢i kokenlerden gelmis
olmasindan anlasilmaktadir. Bunlara ek olarak oligarklara karsi baslatilan ve
Yeltsin’in dahi durdurmayr bagsaramadigi sorusturmalar, Baskanlik sec¢iminde
oligarklarin aday ¢ikaramayip devletci elitlerden kendilerince en uygun olan Putin’i
desteklemesi, Baumann’in anketinde goriildiigi gibi elitlerin genelinin Bat1 karsit1 ve
Avrasya yoniindeki desteklerinin ¢ok baskin olmasi gibi sosyo-kiiltiirel degisimler de
oligarsinin dmriinii tamamladiginin igaretleri olmuslardir. Bir diger neden de gerek

kizil yoneticiler gerekse de oligarklarin yeterince zenginlestigi ancak devlet aygitinin
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bu zenginligi (smmfsal ayrimi) koruyacak giicte olmayisidir. Ozellikle Rusya
orneginde (daha Once belirtildigi gibi) sermaye birikimi ve iiretime doniik yatirim
yapmayan gelismemis (proto) kapitalistler, Batidaki gibi burjuva-is¢i denklemini
tamamlayamadigindan (ve boyle bir amaci olmadigindan) devlet elitlerinin var olan
sistemi yikip basa gelmesini kolaylagtirmiglardir. Dolayisiyla Kotz’un sordugu
“’Putin, direksiyonu ¢evirip devlet merkezli gelisim ve refah politikast yoniinde (bir
¢esit Cin modeli yoniinde) yol alabilir miydi?”’ sorusunun cevabi bu teze gore
“hayir’’ olacaktir. Ciinkii, birincisi, Putin genis kamuoyunun olusturdugu ve yine
genis kamuoyunun onayini almis bir siyasetci figlirii degil, elit gruplarin arasinda
koprii niteligi bulunan (adeta derin devlet/silovikinin sozciisii) konumundadir.
Putin’in boyle bir yone gitmesi i¢in sadece oligarklari degil tiim zengin sinifi (yani
devleti) karsisina almas1 gerekecektir (Weir ve Kotz, 2012:435). Ikincisi, Feifer’in
vurguladigr “’...ytizyillardir iilkenin tarihini sekillendiren geleneksel siyasi kiiltiirlin
olusturdugu bir y18in arkadas anlagmasi’’ tanimindan da anlasilacag: {izere tilkenin
i¢c-dis politikasini sekillendiren politik kiiltiir tam tersi yondedir (Feifer, 2015:16).
Ugiinciisii, Onay’m tanimladig1 “’gériinen odur ki, eski Sovyet sistemi (giiclii devlet
aygitindan bahsediliyor), gilinlin kosullarma uygun bir hale getirilip Yyeniden
uygulama alanma sokulmustur’ sekliyle devletin bir kurgusu ortaya konulmus,
Ulger’in dedigi gibi spontan gelisen bir lider se¢imi yapilmamistir (Onay, 2015:23;
Ulger, 2015:9). Soruyu tekrarlamak gerekirse, Putin, devletin
giivenlik¢i/merkeziyet¢i/milliyet¢i kanadi olan ve siloviki denilen elit grubun one
sirdiigii Oylesine bir aday midir? Yoksa yaygin olarak Putin’e atfedilen kisisel
karizmasi, beceri ve yetenekleriyle Rusya’y1 ayaga kaldiran birisi midir? Calismanin
bu boliimii, onceki iddialarmi tekrarlayarak; Putin’e atfedilen ’kisisel karizmasi ve
ekibinin basarisiyla Rusya’y1 ayaga kaldirdig1’” goriisiiniin yanlis oldugunu; aslinda
Rusya’nin i¢-dis politika olusumunun geleneksel olarak devlet elitinin kontroliinde
oldugunu ve 1990-1999 yillar1 arasindaki oligarsik deneyin gegici bir siire¢ oldugunu
ve nihayetinde devlet elitinin (ve onun dis politikasinin) devamlilik ¢izgisine

dondigiini iddia etmektedir.

1999 yilinin sonundan itibaren giliniimiize kadar devletin yonetiminde olan

Putin ve devlet elitleri grubu; Kagarlitsky’nin tespitine gore Yeltsin’in hatalarindan
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ders alarak medyanin kontroliinii, Tsygankov’un tespitine gore Primakov’un
hatalarindan ders alarak Avrasyaci-Batici politika dengesini, kapitalizm yanlisi
oligarklarin hatalarindan ders alarak sirket yonetimlerinin (ekonominin) kontroliinii
merkezde tutmak onceliginde olmustur (Kagarlitsky, 2002:203; Tsygankov, 2016:7-
8). 1999 sonlarinda, yani Putin gelir gelmez “’Federal Hukuk-Rusya Federasyonu
Yabanci Yatirimlara Dair’” 160FZ kanunuyla birlikte hem “’yabanct’’ yatirimcinin
korunmasi1 hem de devletin 6zellestirme ve yabanci yatirim adi altinda ugradigi
zararlarm tazmini i¢in yasal yolu agmistir (Ulger, 2015:2008). Bir sonraki se¢im
donemi Oncesinde ise (2003 yilinda) “’Doviz Denetleme ve Diizenleme Kanununa
Dair’’ yasasiyla kriz durumlarinda iilkeden doviz c¢ikisini engellemek adina
diizenleme yapilmistir. Bu celigkili kanunlarin yabanci yatirimci ¢ekmeyecegi
ortadayken, Ulger’in belirttigi gibi ‘’Rusya’nmn yabanci sermaye ¢ekme istekliligi
halen tartisilmaktadir’’. Bu tezin oligarsik elitlerden devlet elitizmine gegis iddias1 da
dikkate alindiginda, ¢ikarilan kanunlar ve uygulamalar su anlamda tutarl
goriilmektedir; bir yandan oligarsinin elindeki sermayenin (yasalar vasitasiyla) devlet
elitlerine transferinin yolu acilmis, 6te yandan devlet elitlerinin (Kiz1l Yoneticiler,
siloviki grubu, yeni biirokratlar, sadik oligarklar) yapacaklari yeni yatirimlar garanti
altina alinmistir. 2003°teki yasada ise gerek devlet eliti olsun gerek devlete sadik
oligarklar, para ¢ikiglart devlet kontroliine tabi tutulmustur. Bu yasalarin gergekten
yabanci yatirimciya doniik olup olmadigi ise Ulger’in 2013 yilindaki yabanci
yatirimel tablosundan anlagilmaktadir: bu tabloya gére RF’ye gelen yabanci
yatirimda Isvigre birinci, Kibris ikinci siradayken Fransa, Almanya ve ABD gibi
yatirimc iilkeler altinci, yedinci, sekizinci siralarda olmuslardir. Lo, Kagarlitsky,
Rakhmanova gibi RF uzmanlarmin 1990’lardan verdikleri Orneklerden de
hatirlanacagi gibi bu transferler yabanci yatirim degil Rus elitlerinin yabanci
yatirrmer adi altinda transfer ettikleri kendi sermayeleridir (Ulger, 2015:209;
Kagarlitsky, 2002:182).

Putin’in ekonomi alaninda yaptigi degisiklikler siyasi alanda da paralel
yiiriitiilmiis; Cegenistan sorunu, Beslan patlamalari, Moskova’daki patlamalar gibi
olaylarin sonrasinda baslatilan “’reformlar’’, Ulger ve Kotz’un vurguladigi gibi

federasyonun tiim birimlerini merkeze baglamaya yonelik adimlar olmustur (Ulger,
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2015:17; Kotz, 2012:427). 2000 yilinin Mayis ayinda (se¢imin ertesi ay1) 178 valinin
gorevden alinmasi ve yerlerine 89 bolgede daha alt birimden memurlar getirilmesine
dair yasa meclise sunulmustur. 4 yil sonra, Eyliil 2004’te ise valilerin federasyon
secimleriyle gelmesine dair yasa degistirilip, bdlge atamalar1 dogrudan
Cumhurbagkanligi inisiyatifine birakilmistir (Feifer, 2015:287; Weir ve Kotz,
2012:425). Yine siyasi alanda, iktidar partisi olan Birlesik Rusya Parti’sinin 2003
Duma se¢imlerindeki aday formasyonuna bakildiginda; Moscow Times gazetesinin
belirttigi gibi petrol, aliiminyum ve ¢elik sektorlerinden adaylarin gériillmesinden
anlasilacagi tizere, eski kizil yoneticilerin (simdiki devletgi/giivenlikgi elitler)
oligarklarla nasil yer degistirdigi ve siyasetin tepesine ¢iktig1 rahatlikla
goriilmektedir. Yine goriilmektedir ki Yeltsin’in oylar1 karsilifinda bolca 6zerklik
garantisi verdigi bolgesel elitler konusunda Putin tam tersi politika izlemis, bolgeleri
de merkeze bagimli hale getirerek dogrudan devlet-merkezli sistemi oturtmustur
(Weir ve Kotz, 2012:424). Kremlin’in partisi olan Birlesik Rusya’nin siyasi parti
programma bakildiginda; ’Yonetime iliskin Tutum: I¢ politika, insanlarin yasam
standartlarinin yiikseltilmesi ve onlarin gilivenliginin garantisine yogunlagsmalidir®’
seklinde tanimlanmigken, ayn1 boliimiinde ‘’adalet’, “’6zgiirlik’’, “esitlik’” gibi
kavramlar hi¢ yer almamis ve benzer sekilde ‘’ekonomik program’’ boliimiinde de
asgari iicret kavram hi¢ yer almamustir (Ulger, 2015:139). Ozellikle partinin ig
politika yonetimini ’giivenliklestirme’’ye indirgemesi, yukarida bahsedildigi gibi
Rus kiiltiiriiniin = “’bezoposnost’” kavrami etrafindaki oOrgiitlenisiyle dogrudan
baglantihidir. Ulkedeki post-Sovyet dénemde yapilan tiim segimler &ncesi
catisma/savas durumunun olmasi, Moskova apartmanina bomba birakan FSB
calisanlarinin  suciistii yakalanmasi ve polis raporunda patlayici (heksojen)
denmesine ragmen Ulusal Giivenlik Bagkani’nin TV’de bunun ‘’seker’’ oldugunu
sOyleyip komik duruma diismesi, “’giivenlik’” kavraminin Rus eliti i¢in ne kadar
onemli bir arag/ama¢ oldugunu gostermektedir. Putin’in Sibirya’daki hukuk
ogrencilerine konugmasinda ‘’Rusya merkezi bir devlet olarak olusturuldu ve tam da
bu cizgide varligini siirdiirdii. Boylelikle biz Carlik Rejimi ve Komiinizmi yasadik;
simdi de Cumhurbaskanligi kurumu...”” sdylemi hem merkezi devleti hem Rus
devlet yapisinin devamliligin1 hem de Carlik ve Sovyet sistemlerinin Putin tarafindan

(pragmatik) onaymi gostermektedir. Bu sOylediklerini pratikte uygularken, Putin
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yonetimi, Carlik rejiminin hammadde ihracatina bagli ekonomik sistemle yasayan
devlet elitizmini 6diing almis; Sovyet (Stalin) Marsin1 ve Stalin’in “’Sosyalist Emek
Kahramani’’ o6diiliintin adin1 “’Emek Kahramani’® olarak ufak bir degisiklikle
kullanmis; yine Sovyetlerin *Yedi Stalin G6kdeleni’’ni 6diing alarak (Feifer’in tespit
ettigi lizere) Komiinistlerin totaliter ihtisamin1 Moskova’da pre-kapitalist klanlarin
ihtisaml1 gokdelenleriyle benzestirmistir (Feifer, 2015:332; Kagarlitsky, 2007:487).
Siyasi alanda yapilan degisikliklere bakildiginda, devlet elitizmi ve merkeziyet¢iligin
tiim unsurlar1 rahatlikla gériilmektedir. Feifer, Kotz ve Ulger’in hemfikir oldugu

3

tizere, Putin ve oligarklar arasinda yapilan bir dizi toplantinin ana mesaji1 “’popiiler
siyaset ve devlet islerinden uzak durdugunuz taktirde size karigilmayacaktir’

seklindedir.

Putin ve ekibinin yaptiklari tiim diizenlemeler, yanlarinda/arkalarinda devlet
biirokrasisi olmadan yapilamayacak islerdir. Hem zayif kalmis devlet biirokrasisini
giiclendirmisler hem de (kendilerine bagli) biirokrasi giiclendik¢e devlet/giivenlik
elitleri daha da gii¢lenmistir. Dolayisiyla bu kiimiilatif ilerleyis, kronolojik olarak da
anlamli1 bir tablo olusturmustur. Valilerin 2000 yilinda 6nce zayiflatilip sonra 2004’te
dogrudan merkeze baglanmasinda oldugu gibi; devlet memurlarinin yetkileri ve
sayilart 2001°den 2005’e kadar artmis ve Devlet Istatistik Kurumu Goskomstad’a
gore sayilart 1,46 milyonu bulmustur (Weir ve Kotz, 2012:426). Feifer; Putin ve
arkasindaki biirokrasisini (memurlar toplulugunu) kamu gorevlilerinden ¢ok mafyaya
benzeterek ’artik Moskova sehrinde siyah Audi ve Mercedeslerle dolasan Rus devlet
calisanlar1 vardi”’ seklinde ¢oziimlemistir (Feifer, 2015:35). Rus devlet elitizmindeki
bu biirokrasi ve makamlarin degeri, tipki degerli bir emtia gibi (2006 Kompaniya’nin
haberine gore) satisa sunulmus: buna gore bakanlik pozisyonlar: on milyon, valilik
sekiz milyon, giimrilk memurlugu bir milyon Amerikan dolar1 piyasa fiyatina
pazarlanmistir (Weir ve Kotz, 2012:426). Kryshtanovskaya, devlet elitizmi ile i¢ ice
olan biirokrasinin analizini yapmis, *’siloviki’’ grubunu istihbarat gorevlileri olarak
tanimlayarak Putin’in yakininda yer alanlarin %60’1nin, bolge temsilciliklerinin
%70’inin, genel olarak devlet memurlarinin ise %33 liniin siloviki grubundan

oldugunu tespit etmistir (Weir ve Kotz, 2012:427). Feifer ise “’Putin’in siloviki
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grubundan arkadaslarinin yonettigi devlet endiistrisi’> tanimlamasini Yyaparak
devletin gelir kalemlerini olusturan en biiyiik iki kurumu 6rnek gostermistir:

- Chemezov (devlet giivenlik biriminden), Rusya Teknoloji Sirketleri Bagkani.
Rosoboronexport (Rus silahlarini iireten firma), Avtovaz (Rus otomotiv
sirketi), Karadeniz Barmaklar1 gibi sirketlerin basindaki isim. BILGESAM
raporuna gore 1998°de kiiresel silah ticaretin RF’nin pay1 %3 iken Putin’den
sonra ABD’den sonra diinya ikincisi olarak %26’ya c¢ikisina bakildiginda,
devlet elitlerinin yonetim ve yonelim bi¢imleri daha iyi anlasilmaktadir
(Bilgesam, 2017:2).

- Sech (devlet giivenlik biriminden), Roseneft’in Ceo’su ve biirokraside
silovikiden sorumlu isimdir. Ayrica Khodorkovski tutuklanir tutuklanmaz
Yukos Oil’in basina gegmis ve sirketi Roseneft’e baglamistir (Feifer,
2015:35).

Putin ve ekibinin hem ekonomi hem de i¢ ve dis siyasi alanda yaptiklari
degisiklikler ve devlet biirokrasisi ile paralel yonetim bicimleri, her ne kadar Bati
kapitalizminden ayrilsa da smifsal anlamda genis halkin ikna edilmesindeki
yontemlerde benzerlik goriilmektedir. Bu donemde ozellikle artan milliyetcilik
vurgusu ve kitle iletisim aracglarinin kati kontrol altina alinmasi, devlet elitizmi ile
uyum gosteren diger unsurlar olmuslardir. Kotz un vurguladig: gibi Putin daha vekil
Cumhurbagkan1 iken ¢ikardig: ilk kararnamenin medya kuruluslari tizerine olmasi;
Carlik dénemi ve Sovyet doneminin ihtisamh yillarina atiflarla birlikte eski Sovyet
iilkelerine niifuz kurma girisimleriyle milliyet¢iligin yiikseltilmesi gozle goriliir
sonuglar dogurmustur. Buna gore hiikiimet yanlisi partiler 1993 yilinda %15 alirken,
1995’te %14 almis, 1999 yilinda ise %23,3 almis ve devlet elitlerinin “’giivenilir’
sagcist Jirinovski’nin oyu ilk kez %46,7 olmustur (Ulger, 2015:157; Weir ve Kotz,
2012:416). Kotz’a gore artik merkezci partiler eski oylar1 alamazken asir1 sag
giiclenmis; Ulger de benzer sekilde devlet elitizminin yiikselttigi milliyetcilik
dalgasina ve Jirinovski oylarma dikkat ¢ekmistir. Feifer ise ayn1 yillarda ‘’Rusya’da
yaygin nefret suglar1 ve smirlarin disindakileri tehdit olarak gdéren milliyetcilerin

cokluguna’’ dikkat cekmistir (Feifer, 2015:84).
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Sonug olarak ekonomi, siyaset, biirokrasi, kitle iletisim ve benzeri her alanda,
yeni donemdeki merkezilesme ve devlet elitizminin etkilerini gérmek miimkiin
olmustur. Kagarlitsky, Feifer, Ulger, Kotz ve diger yazarlarin hemfikir oldugu iizere
bu donemde Rus devleti (ve elitleri) askeri tiretim ve enerji satist konularini kendi
tekeline alarak, ornegin bankacilik, gida iiretimi ve benzeri diger alanlarin devlet
kapitalizmi ya da neoliberalizm ¢ergevesinde ilerlemesine kismen izin vermislerdir
(Feifer, 2015:35; Kotz, 2012:430; Ulger, 2015:218). Ulger ve Kotz un isabetli bir
sekilde tespit ettikleri gibi bir yandan gelir vergileri neoliberalizme uygun bir sekilde
disiiriilmiis (2001°de %35’ten %24’°e diiser; 2009°da %24’ten %20’ye diiser), diger
yandan AB goriismesinde diger sirketler ile ilgili yabanci yatirimlar kabul edilirken,
Putin “’Gazprom’a higbir sekilde izin verilmeyecektir’® seklinde hedefini agikca
vurgulanugtir (Ulger, 2015:218-9; Weir ve Kotz, 2012:431). Dolayistyla ekonomik
alanda hem neoliberal politika hem de hammadde ihracatina bagli devlet kapitalizmi
siirdliriilmiis; siyasi alanda merkezilesme, kati kontrol ve biirokrasi iizerinden
yonetim devam etmistir (Medvedev doneminde bile yolsuzluk arastirmasi yapan

kiigiik gruplar agiga alinmis, silovikinin devamliligi garantiye alinmistir).

Putin doneminin dis politikasina bakildiginda, Lo’nun “’Rus c¢ikarlari...
kanitlarin nicellestirilmesi genellikle zordur ve sonuglar mutlaka izlenimeidir’’ tespiti
onemlidir (Lo, 2002:136). Benzer sekilde Tsygankov ve Ulger’in belirttigi gibi Rus
dis politikasinda oncelikler dengesi ve dncelikler yontemi, ¢ogunlukla karsit gruplar
tarafindan farkli diinya goriisleriyle yapilmaktadir (Tsygankov, 2016:103). Yine
Lo’dan 6zetle; yonetim, giivenlik, ekonomik refah, toprak biitiinliigli, uluslararasi is
birligi ve benzeri kavramlar elitler tarafindan (ara¢ olarak) kullanilmaktadir. Buna
bagli olarak Dis Politika Belgeleri genelde tiim goriisleri icerecek sekilde hazirlanir;
ornegin 1993 ve 2000 Dis Politika Konsept Belgelerini inceleyen Lo’ya gore ikisinin
de oncelikler listesi uzun ve karisik bir sekilde anlatilir ve bu yoniiyle oldukca
benzerlerdir (Lo, 2002:136-139). Lo’ nun kastettigi sey bu karmasikligin teoride her
kesime hitap ederken pratikte (ve sonug olarak) elit ¢ikarlarini 6nceleyen bir giktiya
dontigmesidir. Literatiir geneline bakildiginda, Putin donemi dis politikasi ile ilgili

ortak kabul, dis politikanin ’Biiyiik Gii¢’’, “’pragmatizm’’ ve ’gilivenliklestirme’’

tizerine kurulu oldugu yoniindedir. Bu tezin iddiasina gore devlet/giivenlik elitlerinin
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bu donemde i¢-dis politikayr olusturuyor olusu, bu ortak kabule olduk¢a uygundur.
Ciinkii devlet eltizminin muhtemelen en rahat hareket edebilecegi alan giivenlik
kavrami {lizerine kurulmus alandir ve bu alanda i¢-dis politika olusumunun en kolay
yolu ilkeler yoluyla degil pragmatizm yoluyla uygulanmasidir. Dolayisiyla Putin’in
bir yandan Rusya’y1 Bat1 Avrupa Kiiltiiriiniin bir pargas1 (Gorbagov’un ortak evi gibi)
tanimlayip aynt zamanda Kuzey Kore, Kiiba ile iligkileri gelistirmesi; Lo’nun
belirttigi gibi Avrupa ziyaretlerinde modern entegrasyon dilini kullanirken eski
Sovyet Cumhuriyetleri ziyaretinde geleneksel kiiltiir ve ortak miras dilinden
konusmas1; Cin ziyaretlerinde “’¢ok kutuplu’’ diinya diizeni konusurken, Islam
diinyasi ile ortak dava arama g¢abalar1 ve benzeri politikalar hem biiyiik giic hem de
pragmatik dis politika unsurlarin1 ortaya koymaktadir (Kagarlitsky, 2002:225;
Tsygankov, 2016:137; Lo, 2002:171). Unutulmamalidir ki Putin’in Yeltsin’den
devraldig1 dis politika, post-sovyet donemin en dip seviyesindeki durumda olmustur.
Dolayisiyla Putin igeride biitiinliigli sagladiktan sonra “’biiyiik gii¢’’ (derzhavnik)
kavramindan hareket etmis ve ekonominin de etkisiyle her baskin hamlesini
kamuoyuna ’Rusya giiglii giinlerine doniiyor’” imajiyla sunmustur. Lo’ya gore
Putin, konsolidasyon ve kurumsal istikrar yerine ’o anki secenekler nelerdir’’
motivasyonuyla hareket etmistir ki bu da devlet elitlerinin ¢ikarini 6nceleyen bir

yapiyla gayet uyumludur (Lo, 2002:169).

Her ne kadar oligarsik elitizmden devlet elitizmine gecilmis olsa da i¢-dis
politika arasindaki etkilesim bu donemde de belirginligini korumustur. Putin’in
iceride valilerin bolgelere atanmasindan tiim biirokrasinin kontroliiniin ele
gecirilmesine, kitle iletisim alanindan sanayi-endiistri yonetimlerinin kontroliine,
milliyet¢ilik vurgusundan oOzgiirliiklerin “’hukuk ve diizen’’ lehine azaltilmasina
kadar tiim politikalarinin dis politikada da karsilik buldugu goriilmektedir. Soz
gelimi artik Hazar Denizi enerji politikalar1 konusunda anlagsmazlik yasayan iki
bakanlik olmadigindan (MOD ve MFA) bu boélgedeki enerji iiriinlerinin ¢ikarimi ve
taginmasi kontrol altina alinmig; Kirim konusu ya da Slav birligi konusunda kimlik
catismas1 yasayan elitler olmadigindan Ukrayna ve Giircistan enerji borglarinin
tahsilat1 yapilabilmis; bolgesel elitlerin rolii azaltildigindan ve oligarsik elitlere

bagimlilik kalmadigindan dolayr Kafkasya ve Orta Asya’da jeostartejik varlik
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artirllmig ve son olarak yillardir ¢oziilemeyen Rus diasporasi sorunuyla ilgili “’devlet
elitizminin dogas1’” geregi daha yakin iligkiler kurulabilmistir (Lo, 2002:179;
Tsygankov, 2016:64). Dis ekonomik alanda ise Kotz’un Rus neoliberalizminin hiz
kesmeden devam ediyor oldugu tespitine, Lo da katki yaparak “’dis ekonomik
onceliklere vurgu’’ yapan Putin’in neoliberal yoldan (pragmatizmine uydugu siirece)
cikmadigini vurgulamistir. Ozetle anlasilmaktadir ki oligarsik elitizmin agirlikli
oldugu 90’lh yillardan, devlet elitizmine ge¢ildigi 2000°1i yillarda i¢-dis politika
etkilesiminin yogunlugunda pek bir fark goriilmemis, degisen sey sadece igerideki
elit yapt ve onlarin diinya goriisiine/cikarlarina uygun dis politika {retilmesi
olmustur. Siyasi alanda pragmatik (Lo’nun deyimiyle ‘’bukalemuna’’ benzeyen),
yani kimi zaman Avrasyaci kimi zaman Slav kimligine dayali kimi zaman da “’insan
haklar’> ve “’egemenlik’’ ilkelerine dayali dis politika siiridiiriilmiis; ekonomik
alanda ise oligarsik kapitalizmden devlet kapitalizmine gegilmis ve neoliberal
politikalarla bu sistem siirdiiriilmiistiir. Kotz’un ’Putin i¢ politikada direksiyonu
cevirebilir miydi’” sorusunun benzerini, Lo, Rus dis politikas1 geleneksel sinirlarinin

[3

Otesine gecip Batili anlaminda “’normallesebilir’” mi seklinde tartismistir. Bu tezin
iddiastyla baglantili olarak bu goriis de pek miimkiin gérinmemektedir. Ciinkii daha
once de belirtildigi gibi ekonomisini ‘’silah ve enerji ihracatina dayali’’ devlet
elitizmi seklinde kurmus RF’nin, érnegin Hollanda ve Ingiltere’deki kapitalist sinif
gibi herhangi bir iilkede catismanin sonlanmasi ve orta sinifin geliserek tiiketim
triinleri almasinda Batili gruplar gibi bir ¢ikari bulunmamaktadir. Tam tersine,

catismalar petrol fiyatlarimi artirdigindan ve silah ticaretini yiikselttiginden dolay:

Rus elitlerine daha uygun goériinmektedir.

3.2. 2000-2010 Yillar1 Arasindaki I¢-Dis Politika Etkilesiminde Sosyo-
Kiiltiirel Yap1 ve Rejim

Ozdemir, 2000 yilinda Putin’in iktidara gelmesiyle yasanan degisimi
“Yeltsin etkiyse Putin tepkiydi’’ seklinde tanimlamistir (Ozdemir, 2019:133). Tam
da bu tezin iddia ettigi gibi, ulusal tarihi, devlet merkezli yonetim ve buna bagh
olarak devlet¢i elitlerin yonetiminde sekillenmis RF’nin vahsi kapitalizm (ve
elitlerine) verdigi tepki bu donemde her acidan goriilmektedir. Devletin ekonomideki

paymin %30’dan %70’e ¢ikmasi, siyasetteki etkisinin ise oOligarklar1 ve bolgesel
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valileri (ki bir kismi1 oligarsidendir) devletin tepesinden indirip siyasi iktidara bagl
hale getirmesi, devlet endistrisinin en biiyiik iki alam1 olan askeri ve enerji
sektorlerinin kamuya baglanmasi ve yukarida anlatilan diger gelismeler bu iddiay1
desteklemektedir (Weir ve Kotz, 2012:432; Ozdemir, 2019:135). Fakat ig-dis
politikanin elit ¢ikarlar1 yoniinde olusturulabilmesi i¢in (birinci boliimde bahsedildigi
gibi) oOrgiitsiiz ve bilingsiz toplum, kitle iletisim araglarinin sahipligi ve rejim gibi
sosyo-kiiltiirel ortam unsurlar1 gerektiginden, yeni devlet elitleri bu alanlar1 da bos
birakmamisglardir. 2000°lerde RF nin sosyo-kiiltiirel ortami 6zetlendiginde: SSCB’ye
kars1 biiyiiyen nostaljinin varligi; gelismis kapitalist iilkelerde “’is¢i aristokrasisi’’
olarak adlandirilan, RF’deki varligi ise halkin bir kisminin (1.46 milyon kamu
calisan1) sOmiirii diizenine katilmasiyla kendini gdsteren ortamin varligi; Putin’in
soylem analizinde tespit edilen ve en ¢ok kullanilan kelimeler olan ‘’vatan,
“fedakarlik’’, “’sadakat’’, “’bliylik Rusya’’, “’gii¢’” gibi kelimelerle yiikselen
milliyetciligin varli§i; Rus Mujiklerin kiiltiirinden Moskova’nin her kdsesini saran
Sushi magazalarindaki “’yeni orta-biirokratik sinifin’’ kiiltiiriiniin varligina kadar,
somiiri diizeninin devami i¢in kullanisli tiim unsurlar devlet elitlerince atlanmamistir

(Feifer, 2015:15; Ozdemir, 2019:22; Ulger, 2015:26).

Feifer, Rus kiiltiriindeki kaderciligi ve patriyarsik kiiltiiriin kabulleniciligini
inceledikten sonra Putin donemini ‘’Rahatsiz edici ger¢ek sudur ki ¢ok sayida
Rus’un asil isi kendisini korumak olan bu somiirii sistemine aktif bir sekilde
katilmas1’’ seklinde tanimlayarak yeni devlet elitizmiyle neoliberalizm karisimi
sistemin zaten Orglitlenme giicii zayif Rus toplumu tizerindeki etkisini gostermeye
calismistir (Feifer, 2015:16). Ozdemir ise “’onlarca yillik Sovyet pozitif bilimine
ragmen, hurafelerle dolu Rus yasami insani hayrete diistlirliyor’” diye belirterek
halkin siyasetten uzak oldugunu vurgularken, Kotz, Sovyet yasaminin halk
tizerindeki edilgenligi iizerinde durmus, son olarak Feifer ise iklim ve cografyanin
kiiltiir iizerindeki etkisinden bahsetmistir (Ozdemir, 2019:41; Feifer, 2015:248).
Genis halkin sosyo-kiiltiirel olarak oOrgiitsiiz yapisinin nedeni Kkiiltlir, kimlik,
cografya, sinif bilincinin eksikligi ve benzeri bir nedenden de kaynaklaniyor olabilir
ancak Rus devlet elitizminin (segkinci) sinif bilinciyle ve orgiitlii bir sekilde bu

yapiyr tesvik ettigini gorebilmek onemlidir. Ozellikle Carlik Rusya’nin baskict
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zamanlart ve Sovyet Rusya’nin totaliter yonetimine 2000’li yillarla birlikte
neoliberalizmin eklenmesi, gorece daha orgiitlii ve bilingli Bat1 toplumlarinin bile
basa ¢ikmasinin zor olacagi bir simifsal giicii ortaya koymustur. Bu donemde Rus
devlet elitleri, federasyon valilerinden hukukg¢ularin atamasina kadar tiim birimleri
merkeze baglamis; Sovyet doneminden sonra fazlasiyla azalan sosyal yardimlari
daha da azaltmis (ki 2005°te elektrik ve su faturalarini 6deyemeyenlerin evlerini
bosaltmas1 gibi Rus tarihinde ilk defa goriilen tartismali bir yasa onaylanmistir);
Putin’in en yakin danigmani ve kati neoliberal olarak bilinen Gref’in gelir vergilerini
azaltirken tliketim vergisi ve faturalari artirmasi ve benzeri tiim politika kararlarina
genis halk kesimleri tarafindan etkili muhalafet yapilamamistir. Satarov’un “’artik
Rus kamuoyu diye bir sey yoktur’’ ve Feifer’in ‘’Rusya’da ortak ¢ikar1 temsil edecek
higbir grup yoktur’’ tespitleri bu baglamda anlamlidir (Feifer, 2015:146-300).
Kagarlitsky (Sovyet dénemi hari¢) Rusya’yr ve Rus tarihini 6nce Bati Avrupa’nin
“tah1l ambar1’’ olarak, glinlimiizde ise Bati’min “’hammadde tedarikgisi’’ olarak
tamimlayip Merkez’e bagh ‘Cevre Ulke’ olarak ortaya koymus ve Rus toplumunun
1970’lerden sonra iiretim toplumundan tekrar tiiketim toplumuna gecisinin dnemine
dikkat ¢ekmisken; Feifer, Rus toplumundaki “’giidiilenme eksikligini’> Rusya’nin
dogal kaynak ekonomisine baglamis, ‘’bu ekonomide nasil iiretebilirim degil hazir
olandan nasil pay alabilirim’> motivasyonunun itici giic oldugunu tespit etmistir
(Feifer, 2015:171-218).

Daha once de belirtildigi gibi Rus kimliginde *’glivenlik’” kavraminin yeri ve
Onemi sosyo-Kkiiltiirel yapiyr dogrudan etkilemesi baglaminda olduk¢a 6nemlidir.

¢

Tarih¢i Keenan “’...gecimlik tarimin bin yili {izerine yazarken komiinal kdyiin
merkezi roliiniin Ruslar’in ‘insan dogasina ve bireysel ifadelere bizden daha az
giivenmesine' yol actigini’’ vugulamistir. Keenan’a gdre grup yaptirimlarinin
bireylerin "zararli dirtiilerini* engellemesi Rus’lari mutlu etmektedir (Feifer,
2015:122). Rus kiiltiiriindeki “’gilivenlik’” arayisi ve onun gotiirdiigii devlet¢i anlayis,
dilin kiiltiiriin  temel belirleyicisi oldugu goriistinden hareket edildiginde
“’bezoposnost’> kavramini olduk¢a dnemli hale getirmektedir. Ozdemir’e gére bizde

muhbirlik anlamina gelen bu soézciik, Anglosakson kiiltiirde zeka (intelligence)

anlamina gelmekte, diger iilkelerde de buna benzer anlamlar tasimaktayken Rusca’da
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“giivenlik’> anlamina gelmektedir (Ozdemir, 2019:88). Bu durumda Rus Devlet
Gilivenlik Komitesi veya Federal Giivenlik Tegkilati Tirkce’ye c¢evirildiginde
“’tehlikesizlik saglayan kurum’’ anlami olusmaktadir. Car doneminden bu yana Rus
ordusu, istihbarati, polisi ve bunlarin iilke i¢in dnemini inceleyen Ozdemir “’nasil ki
tarihsel olarak Yunanistan’daki 6nemli kurum ve kavram “’kilise’’, ABD igin
“’sermaye’’, Tiirkiye i¢in “’ordu’’ ise Rusya’daki birincil kurum da “’istihbarattir’’
seklinde ¢oziimleme yapmustir (Ozdemir, 2019:89). Anlasilmaktadir ki hem genis
halk kesiminin hem de elitlerinin 6nem verdigi ’giivenlik’’, “’tehlikesizlik’’ gibi
olgular, diger iilkelerde de karsilasilan 6zgiirlik ve giivenlik arasinda denge kurma
durumunu, Rusya’da giivenlik lehine {ist siralara tasimakta ve sosyo-kiiltiirel ortami
bu anlamda elitler lehine olusturmaktadir. Giivensizlik, tehlike durumu ve
tehlikesizlik arayisi, Rusya’nin tarihsel olarak “’gii¢c arayisi’’ni da ister istemez
etkilemis, Oxford Enerji’nin Bagkani Henderson’un belirttigi gibi bu cografyada
genel kurallar “’giic etrafinda’ olusmustur ve bu iilkeye geldiginizde ilk kuralin
“gii¢”” oldugunu bilmeniz gerekmektedir (Ozdemir, 2019:46). Dolayisiyla devlet
elitizmi ve devletgi/glivenlikei elitler lehine olusan bu sosyo-kiiltiirel ortamin, 1999-
2000 yillar1 arasindaki oligarsik kapitalizmi biinyesine kabul etmeyerek giiglii ve
merkezi devleti (ve elitlerini) basa getirmesi bu baglamda daha anlamlidir. Boylece
yeni olusan 1,46 milyon niifuslu biirokrasi ordusuyla devlet elitizmi, kitle iletisim
araclar1 ve algi/imaj kontrolii yoluyla se¢imleri, sosyal hayati, toplumsal
orgiitsiizliigii kotarmis, siloviki grubunun kontroliinde hammadde ve silah endiistrisi

kozlarinm1 kullanarak hem ekonomiyi hem de i¢-dis siyasi ortami sekillendirmistir.

3.3. 2000-2010 Yillar1 Arasindaki i¢c-Dis Politika Etkilesiminde Medya ve
Algr/imaj Yonetimi

Feifer’in isabetli bir sekilde alintiladigi gibi "herhangi bir yerde kimse
gelecegi bilemez, ama Rusya, ge¢misin tahmin edilemedigi tek iilkedir" (Feifer,
2015:328). Her ne kadar literatiir gii¢ olarak bilinse ve Batili iilkelerde de ge¢cmise
bakis iizerine konjonktiirel degisimler yasansa da Rus devlet elitizminin bu konudaki
“uzmanlhigr’’ tim RF c¢alisan yazarlarca kabul edilmistir. Yeltsin, komiinizm sonrasi
olusan (Feifer’a gore “’ideolojik boslugu’’, Ulger’e gore ‘’entelektiiel boslugu’’)

doldurmak i¢in medyada aydinlara saatlerce yer vermis, Carlik Rus geleneklerinin
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izinden giden Moskova Belediye Bagkan1i Popov TV’de kendisini insanlarin
“’khozyanini’’ (babacan, fedakar biiyiik, kdy biiyiigii anlamlarina gelir) ilan etmis,
selefi olan sonraki Belediye Baskan1 Luzhkov ise sovalye kiyafeti giyerek boslugu
yine Carlik Rejimi imaji tizerinden yaratmaya ¢alismistir. Putin ise kendi doneminde
yiikselen Sovyet nostaljisinin etkisiyle hem Carlik Rejimi hem de Sovyet rejiminin
tarihi sembollerini harmanlayarak ig-dis politika olusumuna mesruiyet aramistir
(Feifer, 2015:333). Putin yonetiminin, yeni Rusya’da Stalinizmden hicbir sey
olmayacagini iddia ettikten bir hafta sonra Sovyet marsin1 RF mars1 olarak
kullanmasi; yine Stalin’in  “’Sosyalist Emek Kahramani’’ 6dilini “’Emek
Kahramani’’ olarak yeniden canlandirmasi; Sovyet doneminde oldugu gibi tiim yazil
ve gorsel medyay1 devlete (ya da devlete sadik oligarklara) baglamasi; hatta Feifer’a
gore sadece kendi i¢-dig politika goriislerini ulusal ve uluslararasi1 kamuoyuna
duyurma amaci tasiyan Russia Today televizyon kanalini kurmasi ve benzeri
olaylara, sembollere, uygulamalara bakildiginda tarihin yeniden yazilarak bugiiniin
imaj/algt ortamimin nasil {dretildigi ve i¢-dis politikada mesruiyet saglandig

anlasilmaktadir.

D1s politika literatliriine bakildiginda medya ya da imaj/algt olusumu
basliklar1 genelde s6z konusu iilkede secim donemleriyle beraber incelenmektedir.
Ozellikle kapitalist demokrasi ‘’deneyi’’ yapilan Rusya gibi iilkelerde iktidari
kisitlayacak ya da se¢imden sonrasi i¢in muhalefet olacak kamuoyu kiiltiirii
olmadigindan, elitler, se¢im siirecini halki ikna etmek i¢in her seyin miibah oldugu
bir manipiilasyon siirecine c¢evirmektedirler. S6z gelimi Hollanda’daki kapitalist
elitler i¢in de se¢im rekabetinde medya giicii ve algi/imaj olusturma olgulart 6nemli
olmasina ragmen, se¢imi kaybetmeleri halinde de kapitalist unsurlarin devamlilig
baki oldugundan hayati 6nem tasimamaktadir. RF’de ise devlet elitleri igin se¢imi
almak, neredeyse tek 6nemli unsur olmustur. Bundan dolayidir ki hiikiimet yanlist
partiler 1993 secimlerinde %15, 1995’te %14 alirken devlet elitizminin topyek{in
yonettigi 1999 secim siirecinde %?23,3 oy alinmis ve asir1 sagcl (glivenilir sagci)
Jiriniovski %46,7 alarak tarihinin en yiiksek oyunu almistir (Kotz, 2012:416). Tam
da Putin’in Bagbakanlia atandig1 Agustos 1999’da Cecen Lider Basayev Dagistan’a

saldir1 diizenledikten sonra 5 Eyliil’de Rus yetkililerin oldugu binalar1 havaya
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ucurmustur (Kotz, 2012:413). Ardindan Moskova ve Volgodonsk’ta iki apartmanin
patlatilmasi, bir apartmana FSB yetkililerince bomba koyulurken suciistii
yakalanilmasi, 2003’te Duma komisyonunda bu konuyu arastirmayla gorevli 3
kisiden 2’sinin o6ldiriiliip tiglinciisiinlin 6ldiiresiye doviilmesi, se¢imde kendisine
muhalif Gusinsky’nin NTV medya grubu basta olmak {iizere tiim medyanin ya
devlete baglanmasi ya da kapatilmasi, Feifer’in belirttigi gibi dmiir boyu sosyal refah
garanti edilip ardindan fatura 6demeyenlerin evlerinden ¢ikarilmasina dair kanun ve
benzeri tiim uygulamalar kitle iletisim ile i¢-dis politikadaki imaj/algr olusturma
yonetiminin 6nemli 6rneklerindendir. Kamuoyunda olusturulan imaj, Kotz’a gore
“’Cecen teroristleri ezen’ Rusya’nin giiglii lideri Putin’i, hi¢ olmadig1 siralamada,
birka¢ ay icinde en yiiksek seviyeye tasimistir (Weir ve Kotz, 2012:418). Kamuoyu
yoklamalar1 tipki 1996 segimlerindeki gibi Komiinist lider Zyganov’u birinci,
Primakov’u ise ikinci sirada gosterirken, listede bile olmayan Putin, segim
operasyonlart sonunda Komiinist Parti’nin en gii¢lii ve sadik destekgisi olan Ciftei
Parti’li genglerin oylarmni ve en giiclii adaylardan olan Primakov’un destegini bile
kazanabilmistir (Weir ve Kotz, 2012:420). Yine tipk1 1996 se¢imlerindeki gibi segim
hilelerinin glindeme gelmesi, ornegin son anda sandiklara 24 milyon kisinin
katildiginin iddia edilmesiyle birlikte toplamda %52,9 oyla Putin’in kazanmis olmasi
ise devlet elitlerinin manipiilasyon giiciinii gostermesi baglaminda Onemlidir.
Feifer’in bahsettigi gibi her seye ragmen muhalefet gosteren siyaset¢i veya
gazetecilerin oldiiriilmesi, zehirlenmesi, tutuklanmasi RF’de sik rastlanilan olaylar
olmustur. Cecenistan ile devlet elitlerinin iliskisini arastiran  gazeteci
Polikotskaya’nin Moskova’daki evinde Oldiiriilmesi ve Feifer ile (arkadasi)
Lokshirana’nin yine Cegenistan arastirmast i¢in KGB’den “’gizli”’ arastirma
yapmaya ¢aligmalart bu konudaki 6rneklerden sadece birkagidir (Feifer, 2015:229).
Sonug olarak kamuoyunun kitle iletisim araglarinin kontrolii ve imaj/alg1 olusturma
yontemiyle manipiile edilmesi konusunu, Kotz, “’toplumun kendi basina karar
vermesi engellenmistir’” seklinde tanimlarken, Feifer, bolgelerin ve medyanin
kontrolii ile mafyalarin yerine biirokrasinin yerlestirilmesi seklinde ¢oziimlemistir

(Feifer, 2015:287; Weir ve Kotz, 2012:433).
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Putin ve devlet elitlerinin kamuoyunu (hem i¢ hem de dis alanda) kendi
iktidarlarin1  giiclendirmek icin ydnlendirmeleri, Rus Bilimsel ilerleme Kurulu
Baskani Khvostunova’nin belirttigi gibi “’bilime ayrilan kaynaklarin giderek
diisiisti’’ ile dogrudan baglantili olmustur. Khvostunova’ya gore bilime giden paranin
cogu uluslararasi itibar1 (ve igerideki sayginligl) artirmak i¢in nanoteknoloji temelli,
gercekei olmayan projelere harcanmaktadir. Feifer’in alintiladigina gore bunu “’Rus
biliminin ¢okiisii’’ olarak nitelemektedir (Feifer, 2015:212). Yine 2008’deki TV
kanallarinin propagandalarini inceleyen Feifer’a gére 2008 yilinda TV’deki diziler,
programlar, filmler vs. Carlik Rusya’sinin ya da geleneksel Rus kiiltiiriiniin 6nemini
Oon plana ¢ikarmaya calismislar ve basarili olmuslardir. Tiim bu propagandalar,
ornegin ‘’tarihteki en biiylik Rus Kimdir’’ anketinin oylamaya sunuldugu bir
programda Stalin’in se¢ilmesiyle amacina ulagmis goriinmektedir. Benzer sekilde
2013 yilinda Levada Anketi yirminci yiizyilin en olumlu liderini halka sordugunda
Brejnev birinci, Lenin ikinci ve Stalin liclincii lider secilmistir (Feifer, 2015:326).
Kotz, Feifer, Evtuhova ve diger RF yazarlarinin hemfikir oldugu iizere Rus
devletinin yonetenleri (devlet elitleri) bu tiir tutumlar1 cesaretlendirmektedirler. Son
olarak Kremlin’in muhalif kamuoyunun (ya da protestocularin) etkisini azaltmak i¢in
bir baska stratejisi, kendi muhalefetini olusturmaktir ki protestolar arttiginda
milyarder oligark Prokhorov, daha herhangi bir partiye aday bile olmadan (komik bir
sekilde) Putin’e rakip olacagmi sOyleyerek kitleleri sakinlestirmeye calismistir
(Feifer, 2015:233).

Bilindigi gibi 20. yiizyilda kitle iletisim araclar1 denildiginde sosyal medya
veya her cesit internet tabanl iletisim bicimleri de i¢-dis politika denklemine
katilmaktadir. Internet tabanli medyanin sosyo-politik denklemde genis halk tarafinin
mi1 yoksa devlet elitleri tarafinin m1 lehine oldugu hala tartismaliyken, Keohane ve
Nye, ozellikle Bati medyasinin internet tabaniyla genislemesini olumlu bularak
“kamuoyunun  ¢ok-sesliligini  igerisinde  barindirdigini’>  savunmaktayken,
Morozov’a gore Ozellikle internet “’devlet elitlerinin uyruklarini’> daha kapsaml
izlemesine olanak tanimaktadir (Keohane ve Nye, 2011:31-32; Southwell, 2020:92).
Ozellikle RF’nin Bat1 menseli tiim sosyal medya kurumlarindan internetin iilke

capindaki denetimine kadar “’Rus devletinin ¢ikarlarini’ saglamak gerekcesiyle

134



kontrol altinda tutmasina bakildiginda, Rusya’daki kamuoyu yaptiriminin bu alanda
zayif oldugu anlagilmaktadir. Google yerine Yandex kullanimi (Yandex’in iilkenin
en popiiler kanali Chanel 1°’den daha fazla ziyaret¢i almasi), Facebook ve Twitter’a
alternatif olarak Rus internet kullanicilarinin neredeyse tamaminin Vkontakte
kullanmasi, devlet elitlerinin (yukarida bahsedildigi gibi) milliyet¢ilik, biiylik Rusya,
fedakarlik, vatan gibi anahtar kelimelerle besledigi imaj/algi ortaminin bir sonucudur
(Feifer, 2015:235). Ote yandan bazi goriisler, Navalny’nin Gazprom ve Roseneft’ten
hortumlanan paralar1 ifsa etmesinde sosyal medyayir kullanmasi 6rneginden yola
¢ikarak bu alanin 6nemine dikkat ¢ekmiglerdir. Fakat hem Nashi Online gibi ‘trol
gruplari’ hem de kamuoyu olusturma giiciine bakildiginda, Rus elitinin bu alanda
(sosyo-kiiltiirel alan ve oOrgiitlenmede oldugu gibi) daha hazirlikli oldugu
goriilmektedir. Ozetle hem Batili sosyal medya devlerine muadil programlarin
sunulmasit hem iilke ¢apinda internet kontrolii ve hem de Nashi Online isimli devasa
trol grubuyla Rus devletinin sosyal medyayr (en azindan simdilik) kotardig
anlagilmaktadir. Feifer’in “’yeni savas yoOnetimi’’ olarak adlandirdigi trollerin
kullanimi, Navalny ve diger muhalif gruplara online saldiri, mail sifrelerinin
kirilmasi, online diinyada algi yonetimi gibi sekillerde kendini gostermektedir
(Feifer, 2015:304). Rus devleti bu grubun kendisine bagli oldugunu reddetse de
Anonymus grubunun Nashi’nin maillerini hackledikten sonra buraya gelen
talimatlarin FSB biriminden geldiginin goriilmesi gercegi goézler Oniine sermistir
(Feifer, 2015:305). Son olarak Rus devlet elitizminin yeni silah1 olan “’siber saldir1”’
kavramimna bakildiginda, kavramin ilk olarak Estonya hiikiimetinin Talinn
meydanindaki Kizilordu heykelini kaldirmak istemesiyle iilkeye internet saldirisi
seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Ertesi yil (2008’de) Giircistan’la yasanan
catisgmada yine bu iilkeye siber saldir1 baglatilarak devlet sistemlerinin Kilitlenmesi
saglanmistir (Feifer, 2015:375). Oyleyse anlasiimaktadir ki kitle iletisim araglar1 ve
onlar araciligiyla yonlendirilen i¢-dis politika siireci, teknoloji veya bir baska
degiskene degil, genis halkin oOrgitliilik, simif bilinci, demokrasi Kiiltiiri gibi
degerlerine bagl olmakta, bunlarin eksiliginde ise elit kesim bu alanda da politika

olusumunu kendi lehine kullanmaktadir.
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3.4. Post-Sovyet Donemde I¢-Dis Politika Etkilesimi: Ornek Vaka

Analizleriyle Rus Dis Politikasinin Olusumu

Bu tezin iddia ettigi ve yukarida kanitlamaya galistig1 iizere; geg-Sovyet
donemde (nomenklatura temelinde) bir ¢esit devlet elitizmi altinda tezahiir eden ic-
dis politika etkilesimi, 1990-1999 arasi1 oligarsik elitlerin baskin oldugu rejimde
yiiriitiilmiis ve RF’nin tarihsel, kiiltiirel, siyasi, sosyal dogasina uymayan bu yonetim
bi¢imi Putin’le birlikte nihayet devlet elitizmine (yeniden) donmiistiir. Bu iddia hem
oligarsi hem de devlet elitlerinin bir arada nasil kapitalizm yanlist koalisyonu
olusturarak Sovyetlerin yikilmasma onciiliik ettigini, 1990’lh yillarin  biiyiik
boliimiinde ¢ekisme halindeki elitlerin nasil i¢-dis politikayr olusturduklarini ve
Putin’le birlikte devlet elitizmi seklinde nasil bir rejime evrildiklerini, bunlar
yaparken nasil sosyo-kiiltiirel ortamdan faydalandiklarini (ve bu sosyo-kiiltiirel
ortamin kendini yeniden ve yeniden insa etmesine katkida bulunduklarini) ve son
olarak kitle iletisim araglarini tiim bu siiregte nasil kullandiklarin1 ortaya koymaya
calismistir. Bu basligin amaci ise i¢ politikadaki elitlerin (ve disaridaki elit/cikar
grubu ortakliklarinin) dis  politikayr nasil dogrudan yonlendirdiklerini ve
(dolayisiyla) elit doniisiimiiniin nasil dogrudan dis politikayr da etkiledigini vaka

bazinda ortaya koymaktir.

A- Cecen Savas(lar)1: ABD Moskova Biiyiikelgisi ve kat1 bir liberal olan McFaul’un
(bile), “’son iki yiizyildaki biiyiik gii¢lerin igerisinde yasanan rejim degisikliklerine
bakildiginda, aslinda RF’nin ¢ok bariscil bir rejim degisikligi yasadigini’’ kabul
etmesi, yukarida anlatildigr gibi halk isyan1 ya da devrim degil, elit grubun onayiyla
gecilen kapitalizm sistemini ortaya koymaktadir (McFaul, 1998:6). Yeni (oligarsik)
sistemde 1¢-dis politika etkilesimini inceleyen McFaul, Cecen Savasi’na ayri bir
onem vermistir ki bu tezde de bahsedildigi gibi 1993, 1995 ve 1999 yillarindaki ii¢
genel se¢imin hepsinden hemen 6nce ¢ikan/cikarilan ’Cegen Savast’’ rejimi yoneten
elitlerin en 6nemli i¢-dis politika olusturma araci olmustur. Cegen Savas ile ilgili
olarak Kagarlitsky, Aleksiyevig, Ozdemir ve benzeri (diinya goriisleri farkli da olsa)
uzmanlarin ortak olduklar1 iki ana neden vardir: birincisi se¢imler i¢in se¢men
konsolidasyonu ve ikincisi ise enerji sektor elitlerinin ¢ikar alani olmasidir.

Kagarlitsky’nin “’Dagistan'daki savas, Rus petrol sektoriiniin igindeki ¢ikar
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catigmasindan da kaynaklandi. Bir yandan Berezovsky’'nin sirketi Sibneft,
Azerbaycan petroliiniin Avrupa’ya olabildigince yavas ve miimkiin oldugunca
yiiksek bir maliyetle ulasmasini saglamakla ilgileniyordu. Her haliikarda, c¢ikarma
maliyeti her zaman Kuzeyde giineyden ¢ok daha yiiksek olacak ve Azerbaycan'dan
gelen petrol akist piyasa fiyatlarii disiirecekti’” tespiti olduk¢a Onemlidir
(Kagarlistky, 2002:194). Kagarlitsky’nin iddalarina bakildiginda; basina sizan
Berezovsky ve Suudiler’in ortak olarak Cecen komutan Basayev’i finanse etmesi ve
daha sonra FSB’nin (KGB’nin yeni adi olan Rus Giivenlik Servisi) bunu dogrulamasi
ve hatta Berezovsky’nin telefon dinleme tutanaklarinin, konugsmanin diger muhatabi
olan Cecen Lider Masadov tarafindan onaylanmasi durumun ciddiyetini gostermistir
(Kagarlitsky, 2002:194; https://jamestown.org/program/fsb-chief-accuses-
berezovsky-of-financing-chechen-rebels/). Ozdal’in belirttigi gibi Kafkaslar’in
giivenligini saglamak ’diizen’’ acisindan gerekli olmus, Kafkasya’daki, ozellikle
Hazar bolgesindeki enerji c¢ikarlart ve enerji gilizergahlarinin yonetimi igin dis
politika (elitleri) buraya énem vermislerdir (Ozdal, 2015:445). Ucuz enerjinin higbir
rakibin igine gelmemesi, Tahran Universitesi’nden Koolaee ve Abedi’nin de belirttigi
gibi 1994-1996 Cecen Savasi’na Iran’in verdigi lojistik destek Moskova tarafindan
¢ok olumlu kargilanmistir’” tespitinden de anlagilmaktadir (Koolae ve Abedi,
2020:220). Cecen Savas’min dis politikadaki ydnlendirici elitleri Iran ve Suudi
devletleri iken, i¢ politikada Berezovski basta olmak iizere oligarklar ve McFaul’un
belirttigi “’savas partisi’’ (party of war) grubu olmustur (Mcfaul, 1998:28). Kremlin
grubu ve Yeltsin’e yakin “’giivenlik bakanliklar1’ olarak adlandirilan; 6rnegin
Savunma Bakani Pavel, Devlet Bakani1 Soskovets, Devlet Bakan1 Yegorov, Giivenlik
Konseyi Sefi Oleg ve benzeri isimlerin oldugu bu elit grup ise enerji ¢ikarlarina ek
olarak igeride siyasi ¢ikarlar i¢in Cegen Savasi’ni yonlendirmislerdir. Bu iddialara
bakildiginda ise hem Kotz hem de McFaul’'un vurguladigi gibi 6zellikle 1996
se¢imlerinin mimari olan Soskovets ve savas partisi ekibinin diger iiyelerinin, se¢cim
donemi bitene kadar savasi tirmandirmis olmasi ve sec¢imlerden hemen sonra
Yeltsin’in talimatiyla General Lebed’in baris isteyerek savasi sonlandirmasi goz
Oniine alindiginda, savasin tamamen elit kontroliinde gergeklestigi anlasilmaktadir.
Hem se¢im kazanilmis hem de ham petrol fiyati 1996 yilinin sonuna dogru %40

civari artmig, boylelikle tim elit kesimler hedefine ulasmistir. Kagarlitsky bu savasi
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“’Berezovsky’nin  Sibneft’i (Sibneft’in fonladig1 ¢ecenler) Rus devletinin
Transneft’iyle (Rus devletinin ordusunu fonlayan sirket) savasti’” seklinde
yorumlarken (Kagarlitsky, 2002:194); Aleksiyevi¢’in Cecen savasinda ogullar1 6len
annelerle yaptig1 rOportajda “’onlar orada Vatan icin savagmadilar, petrol kuyulari
icin savastilar. Bir damla petrol artik bir damla kan ediyor’” vurgusu bu baglamda
oldukea aciklayict goriinmektedir (Aleksiyevig, 2018:462). Putin de Cegen savasini
ve onunla baglantili olarak Moskova apartmanlarina Cegen saldirilarin1 ara¢ olarak
kullanmis, ancak sadece se¢im donemi veya enerji fiyatlar1 konsolidasyonu igin
degil, devlet elitizmi ile uyumlu olarak, otoriter rejime gecis ve sistemi bolgesel
elitlerle oligarsik elitlerin etkisinden kurtararak devlet/giivenlik elitlerinin kontroliine
gecirmek ic¢in kullanmistir. Dogal olarak savas bu defa daha fazla uzamis, sadece
secimi aldiktan veya enerji alanim1 kontrol ettikten sonra sonlanmamis, tiim
bolgelerin idari kontrolii (merkezilesme) saglanana kadar ve ekonomi ydnetimi
tamamen el degistirene kadar “’Cecen terorii’’ siirmiistiir. Kagarlitsky’ nin belirttigi
gibi terér saldirilarinin (Moskova ve Volgodonsk’taki patlamalar, metrodaki
patlamalar) Cecen’ler tarafindan yapildigi One siiriilmesine karsin hicbir tanesi
ispatlanamamis, ancak olaganiistii bir 1irk¢i histeri yaratilma isi basarilmistir
(Kagarlitsky, 2002:196). Aleksiyevi¢g’in “’bize Sovyet kitaplarinda kahraman olarak
anlatilan Rus teroristler Car’a bomba atarlardi’” ve ’terdr bir ticaret, kurban
kesmekten farksiz, tipki eski zamanlardaki gibi’’ agiklamalari birlikte okundugunda

devlet elitizminin politikay1 nasil sekillendirdikleri daha iyi anlagilmaktadir.

B- Kosova Savasi: Kosova Savasi hem tarih itibariyle (oligarsi elitlerinin iilkeyi
yonetilemez duruma sokmasi ve devlet/giivenlik elitlerinin yiikselisi) hem de (buna
bagli olarak) yeni Rus kimliginin bulusacagi ortak noktayr olusturmasi nedeniyle
(Biiytik Rusya talebi ve NATO karsitligi) olduk¢a 6nemli bir vakadir. Hem Casin
hem de Brovkin’in ayr1 ayr tespit ettikleri gibi 1999 yilinda yasanan su ii¢ olay Rus
elitlerinin (ve halkinin) zihninde onarilamaz algisal sonuc¢lar dogurmustur: birincisi,
NATO’nun ii¢ eski SSCB iilkesini birlige katmas, ikincisi, ABD silah teknolojisinin
gelismeye devam etmesi, Uglinciisii (ve en Onemlisi) Sirbistan’in bombalanmasi
(Brovkin, 1999:2; Casin, 2015:313). Bu donemde (yukarida belirtildigi gibi) oligarsi
elitlerinin hem kendi aralarindaki savas hem de kizil yoneticiler (devletci elitler) ile

savagsinda maglubiyete yakin olmalari, durumu, NATO karsiti elitler yani
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devletci/giivenlik¢i elitler lehine c¢evirmistir. Bu elitler arasindaki en 6nemli
isimlerden olan Primakov, Ulger’in belirttigi gibi ABD nin tek tarafli giiciine dayali
diinya goriisiine karsi ’Avrasyacilik’ doktriniyle 6ne ¢ikmis ve Rus ig-dis
politikasina buna gore sekil vermeye calismistir (Ulger, 2015:77). Daha detayh
analiz yapan Brovkin’e gore ise Primakov’un temel dnceligi Bati ile dogrudan karsi
karsiya gelmek degil, oligarklarin ve diger ekonomi klanlarinin (business clans) i¢ ve
dis politikadaki etkisini kirmak, yani bu tezin iddia ettigi gibi Oncelikle elit
cekismesini devletci/giivenlik¢i elit lehine ¢evirmek olmustur. Her ne kadar
Washington tarafi oligarsi elitleri olan Chubais ve onun taraftarlarini (admirers)
desteklese de 1998 Agustosu’ndaki Ruble krizi, Brovkin’in ’Diisen Ruble, Diisen

29

Tanrilar’” deyimiyle vurguladigi gibi Yeltsin ve oligarsi ekibinin az da olsa
destekgisi olan sinifin gilivenlerini ve destegini tamamen distirmiistir (Brovkin,
1999:6). Bu donemdeki medyanin Sovyet medyasindan farkli oldugunu vurgulayan
Kagarlitsky ve Brovkin; en azindan o donemde medyanin devlet propagandasi
yaptig1 bilinirken, bugiin (1999°da) akademisyenler ve profesorlerin “’6zgiirce’’
fikirlerini aktardigr TV’lerde halka yon verdigini vurgulamis; bu tezin iddia ettigi
gibi Gramsci’nin hegemonya olusturma c¢oziimlemeleri ya da Chomsky’nin
medyanin kamuoyunu yonlendirme giicline benzer tespitleri yaparak °’i¢ politika,
NATO’nun aksiyonlarina cevap vermekteydi’’ seklinde 6zetlemislerdir (Brovkin,
1999:15; Kagarlitsky, 2002:197). Dolayisiyla, i¢ politikadaki devletgi/gilivenlik¢i elit
kesim lehine donen ortam, Kosova Savasi doneminde dis politikayr dogrudan
etkilemistir. Ornegin Yeltsin’in zor giin dostu (Cegen Savasi ve segimlerde
kullandig1) General Lebed, Yugoslavya’nin “’Rusya’nin jeopolitik ¢ikar alaninda’
oldugunu belirten bir Federasyon Konsey karar1 i¢in bastirmis ve Yugoslavya’ya
dogrudan askeri destek onerisinde bulunmus, gerekirse Bati’yla kars1 karsiya gelmek
tizere “’Biiylik Gili¢’’ statiisiine vurgu yapmistir. Ayrica, Kagarlitsky’nin belirttigi
gibi i¢ ortamdaki “’giiclii sag goriisiin’’ olusmasinda *’solcu’” Zyuganov’un katkisi
onemlidir (Kagarlitsky, 2002:226). Brovkin’in de belirttigi gibi Yeltsin’i ‘’neden
aksiyon alinmadig1 konusunda kamuoyuna kars1 zor durumda birakan’’ Zyuganov’un
da yeni devlet¢i/giivenlikgi elitler tarafinda oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle eli
giiclenen yeni grup (siloviki grubu) hem medya iizerinden hem de Brovkin’in
belirttigi gibi hi¢ de spontane olmayan ve Giivenlik Servisi’nin (siloviki) organize

ettigi ABD Biiyiikelgiliginde siddet olaylar1 iizerinden Bati1 karsit1 histeri ortamini
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yaratmada basarili olmus, devlet elitleri hem i¢ hem de dis politikay1 belirleyerek
kendi geleceklerini yaratma yoluna gitmislerdir (Brovkin, 1999:23; Kagarlitsky,
2002:226). Kosova vakasi bu anlamda Yeltsin’e (ve oligarsi elitlerine) vurulacak son
darbe niteliginde olmus, Genel Kurmay’dan (hala bilinmeyen birileri) diigmeye
basarak Pristine Havalimani’mi isgal etmis, Rusya Dis Isleri Bakanligi'nin konuyu
medyadan duymasi i¢-dis politikaya sekil verenlerle ilgili anlamli bir goriinti
olusturmustur. Olayin igerisindeki generalleri ve isleyis bi¢cimini detaylica inceleyen
Brovkin’den o6zetle: hem askeri yetkililerin calisma bi¢iminin Sovyet Genel
Kurmayr’nin 1979’daki Kabil operasyonuyla benzerligi hem de Kosova’daki
endiistriyel sektorler olan Kuzey bdlgesindeki Rus niifuzunun varhigi, devletgi
elitlerin (ve destekgileri olan endiistri kompleksindeki kizil yoneticilerin) bu
donemdeki i¢-dis politikadaki giiciinii gostermektedir. Anlasilmaktadir ki Kosova
Savasi, bu tezin iddia ettigi; hem i¢-dis politika etkilesiminin belirginligini hem de
oligarsi elitlerinden devlet elitlerine gegisi gostermektedir. Sonugta Brovkin’in
vurguladigt  gibi  Primakov, anti-NATO  koalisyonunda  birlesecek  bir
devletci/giivenlikei elit grubu, RF’nin geleceginin biiyiik giic olma (derzavnost) ve
Dogu’ya ya da Bati’ya bagimli olmayan pragmatist dis politika takip edecek bir
kimlige dogru ilerletmis, (Putin veya bir bagkasi i¢in) devletci gelecegin/gelenegin
yolunu agmuglardir (Brovkin, 1999:26-28).

C- Hazar Denizi’nin Durumu ve Rusya-iran Iliskileri: RF’nin Hazar bdlgesinin
hukuki statiisiine yaklasimindan bolge iilkeleriyle iligkilerine kadar genis bir acidan
bakildiginda, Sovyet sonrasi donemin elit koalisyonu (ya da ¢atismasi) bakimindan
oldukca yansitict oldugu goriilmektedir. Mc Faul’un, Rus oligarklarinin genelde Bati
ile iliskiler ve ekonomik gelir disindaki konular1 diger gruplarin inisiyatifine terk
ettigi tespiti, silah ticareti ile benzeri konularin Askeri-Endiistriyel Komplekse, iran
iligkilerinin Atom Enerjisi Bakanligi’na ve diger bireysel girisimlere birakildigi
tespitleri; Brovkin’in “’Yeltsin’in her elit grubun kendi alanindaki ¢ikarini
destekleyen manevralarini bir-ileri-iki-geri-politikalar’” seklinde ¢oziimlemesi; yine
McFaul’un “’Yeltsin’in iyi organize olmus kiiciik elit gruplarin dis politikay
yonetmesine izin verdi’’ tespitleri, tezin bu konudaki iddialarmi gii¢clendirmektedir
(Mc Faul, 1998:25-27; Brovkin, 1999:38).
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Ulger’in belirttigi gibi SSCB dagildiktan sonraki yil olan 1992°de Hazar
bdlgesinin statiisii konusunda RF’nin alan1 domine edememesi; yukarida bahsedildigi
gibi oOnceligin Bati ile iligkiler ve IMF-Harvard destekli elitlerin ’sok terapi’’
uygulamalarinda olmasi iddiasiyla uyumludur. Bu tarihten itibaren RF’nin kendi
paymin (1993’te 12 deniz miline, 1995°te 20 deniz miline, 1996’da 45 deniz miline)
yiikseltilmesi talepleri ve 6zellikle Primakov’la artan yakin cografyayr domine etme
girisimleri, hem Baumann’in elitlerin Bat1 karsithigina dénmesi teziyle hem de bu
caligmadaki oligarsiden devlet elitizmine doniisim teziyle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde 2000 yilinda RF ve Kazakistan arasinda ortak hat
prensibinin kabul edilmesi; Putin’in goreve gelir gelmez ’Partnerlerinin Hazar
bolgesinde c¢ok aktif olduklart ve kendilerinin de (RF’nin) benzer sekilde aktif rol
oynayacaklar1’’n1 belirtmesi; 2004 yilinda Hazar’in statiisii i¢in komisyonun tam 14
kez (RF liderliginde) toplanmasi; RF’nin ve yeni devlet elitlerinin yonettigi rejimin
bolgedeki dominasyonunu gostermesi bakimindan anlamli olmustur. Ozellikle
Putin’in “’deniz tabaninin simirlarinin belirlenmesi ve maden kaynaklarinin
kullanilmas1 konusunda anlasma yapmak i¢in de Hazar’1n statiisiiniin belirlenmesinin
beklenmesine gerek olmadigi’’ agiklamasi, netlikten uzak bir sekilde pragmatizm
igeren ve hukuk ilkelerinin ikincil onemde oldugu yonetim sistemiyle uyumlu oldugu
goriilmektedir (McFaul, 1998:27; Ulger, 2015:262-270). Avcrnin da vurguladig
©’...petrol ve dogalgazin diinya piyasalarma ulasimi i¢in gerekli boru hatlarinin
yapilabilmesi, buna imkan veren saglikli bir hukuki statiiniin varligini
gerektirmektedir.”” tespiti, yine Rus devlet elitizminin yonelimini ortaya koymaktadir

(Avci, 2015:277).

RF-Iran iligkilerine bakildiginda da hem elit agirliklarnin yansittig: farklilik
hem de i¢-dis politikanin giiclii etkilesimi goriilmektedir. Diger RF yazarlariyla
hemfikir olan Koolae ve Abedi, SSCB sonrasi ilk yillardaki Rus dis politikasinin en
temel pargasinin (fundamental part of the foreign policy) ABD ile is birligi olarak
sekillendigini belirtmistir (Koolae ve Abedi, 2020:220). Dolayisiyla Ulger, McFaul
ve Brovkin’in de vurguladig gibi 1991-1993 arasi belirsizliklerle dolu seyreden ve
sonrasinda giderek oligarsiden devlet elitizmine evrilen i¢-dis politika olusumu;

Hazar denizi, Avrasya iliskileri, NATO karsitlig1 gibi 6rneklerde de goriildiigli gibi
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fran konusunda da benzer seyretmistir. Mc Faul ve Brovkin’in “’Yeltsin’in temel
ilgisi ekonomi elitlerinde olmustur’’ tespitlerinden hareketle, Yeltsin ve kapitalizm
yanlist koalisyonun ABD iliskileri lizerine yogunlastigi, Atom Enerjisi Bakanligi ve
askeri kompleksteki bireysel girisimlerin de iran iliskileri ve silah satis1 konularina
yogunlastig1 anlasilmaktadir (McFaul, 1999:25; Koolae ve Abedi, 2020:220). Ormeci
ve Kisacik’in da vurguladigs gibi RF, toplamda 4 defa iran ambargosuna onay
vermesine ragmen, bir yandan da S300 silahlarin1 bu ambargonun disinda tutma
sartim dayatmistir (Ormeci ve Kisacik, 2015:205). Rosoboroneksport (tekel silah
iireticisi) firmasinin énemini anlatan Feifer’in tespitine, Ormeci ve Kisacik’in “’silah
satisindan kazanilan muazzam para’’ ve Bugehr santralinin inisli ¢ikigl yapim siireci
tespitleri de eklendiginde, Yeltsin doneminde oligarsik elitler ve devletci elitler
arasinda kalan dis politika ortami daha net anlasilmaktadir (Ormeci ve Kisacik,
2018:205-206; Feifer, 2015:35). 1993 yilinda Parlamento’da sok terapi basta olmak
tizere Yeltsin ve oligarsinin politikalarina yiikselen muhalefetin etkisiyle, (yukarida
da bahsedildigi gibi) Yeltsin, kizil yoneticiler ve merkezciler lehine yeni atamalar
yapmis ve dis politika tonunu hem Bat1 merkezli tutmus hem de Iran ile iliskilere
devam eden elit gruplar1 gérmezden gelmistir. 1995’lere kadar siiren iran ile “’iyi
iliskiler’, Yeltsin ve oligarsinin baskanlik secimleri ve ekonomik sorunlarin
iistesinden gelemeyecegini anladig1 ve (yukarida bahsedildigi gibi) Davos’u takiben
yeniden yiizlini Washington’a dondiigii siiregte siirlincemeye girmistir. Al Gore —
Chernomirdin toplantisindan sonra Iran ile iligkiler askiya almarak ikinci siraya
atilmis, drnegin Iran’m istemis oldugu silah lisanslar1 reddedilmistir (Koolae ve
Abedi, 2020:221). 1997 wyilinda Avrasyaci/devlet¢i/giivenlik¢i gruba yakin olan
Primakov’la birlikte bahsedildigi gibi dis politikada Avrasya cografyasina onem
veren anlayis yiikselmis, Iran’m Orta Asya’ya ve Kafkaslara yonelik girisimlerine
sert karsilik verilmistir. Yine bu donemde tam anlamiyla devlet elitizmi koalisyonu
heniiz saglanamadigindan ve Yeltsin’in elit gruplara farkli alanlarin yonetimini
birakma taktigi siirdigiinden, Atom Enerjisi Bakan1 Adamov’un Tahran ziyareti ve
“’Bugehr Niikleer Santrali’’ anlagsmasini imzaladig1 goriilmektedir (Koolae ve Abedi,
2020:221). Kotz ve Weir, Lo, Efegil, Tsygankov gibi yazarlarin belirttigi Putin’in
“’pragmatizm temelli dis politika’’sin1 Koolae ve Abedi de Putin’i “’Dogu ile askeri

iliskilerimizde yaratic1 ve yetenekli isler yaparken, Bat1 ile daha iyi imaj olusturmaya
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odaklanmaliy1z’’ seklinde ¢oziimlemistir. Calismanin igerisinde de belirtildigi gibi
pragmatist politika temelinde ve devlet elitizmi seklinde kendini gosteren Putin
yonetimi, 2000 yilinda (yonetime gelir gelmez) Al Gore-Chernomirdin anlasmasinin
askiya alindigin1 ve Iran ile silah ticaretine devam edilecegini ve Busehr santralinin
tamamlanacagini vurgularken, yine ayn1 donemde ABD ve NATO ile is birligi
yapmaya devam etmistir. Putin pragmatizmi denilen olgunun dis politika yansimasi,
kimi zaman BM’nin Iran yaptirnmlarmma onay vermek kimi zaman ise *’Tahran’a
destek vererek Washington’un Orta Dogu ve Hazar denizi ¢evresinde ve hatta Orta
Dogu’da etkin olmasinin Oniline ge¢meyi’’ tespitindeki gibi is birligi yapmak
seklindedir (Ormeci ve Kisacik, 2018:204). Lo’nun deyimiyle o anki segenekler
nelerdir’” motivasyonuyla hareket eden Rus devlet elitizmi, Ormeci ve Kisacik’n
silah satis1 iizerinden ve BILGESAM’1n selefi akimlara karsi is birligi {izerinden
acikladig1 RF-Iran ikili iliskilerini sekillendirmistir (Ormeci ve Kisacik, 2018:206;
Bilgesam, 2017:48; Lo, 2002:169).

Yukarida anlatilan tiim i¢-dis politika vakalarindaki siireclere bakildiginda;
Sovyet sonrasi ilk yillarin genelde Bati yanlisi ve karmasik hiikiimet/parlamento
¢ekismesiyle gegmesinin; 1993 sonrasinda olusan oligarsik elitler ve kizil yoneticiler
arasindaki catisma durumunun; 1995-1996 doneminde oligarsinin 6nce kendi i¢
kavgas1 ve secim donemindeki ittifakinin; yine ayni1 déonemde biiyiik 6zellestirmeler
ile kizil yoneticilerin “’alanina’® girmeleri ve ¢atismanin biiylimesinin; 1996’da
Primakov’un gelisi ile belirginlesen devlet elitleri etkisi ve Putin’e kadar siiren
benzeri ¢atisma ve krizlerin; son olarak Putin donemi ile baslayan devlet elitleri
rejiminin, oldugu gibi dig politika siirecine yansidigir goriilmektedir. Baska bir
deyisle “’iceriden’’ farkli bir sekilde tezahiir etmeyen, hatta oldugu gibi igerideki
siirecin devami niteliginde olan “’dis’’ politika olusum siireci, hem RF’nin i¢-dis
politikasindaki giiclii etkilesimi gostermekte hem de iilkenin devlet elitizmine
gecisinin dinamiklerini ortaya koyarak bu durumun RF’nin devamliligi oldugu
gercegini gostermektedir. Dolayisiyla tezin basinda belirtilen Rus dis politika
incelemlerinde bagliklarin hangi doneme/donemlere atilacagi sorunsali, bu baglamda
bir kez daha giindeme gelmektedir. Ornegin BILGESAM uzamanlarmin Yeltsin
donemi dis politikasini ’1992-1995 liberal Atlantik¢i donem’ ve <’1996-1999 anti-
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Atlantik¢i donem’’ olarak bagliklandirmasi, genel yonelim olarak dogruluk payi
barindirsa da tam olarak dis politikanin yoniinii gostermemektedir (Bilgesam,
2017:12). Ciinkii Atlantik¢i donem olarak anilan yillarda Iran-RF arasinda silah
ticareti ve Atom Enerjisi Bakanligi ile iligkiler devam etmis, tam tersine anti-
atlantik¢i donem olarak anilan yillarda ise Orta Asya’ya oncelik veren Primakov
fran’la bu bolgedeki iliskiler iizerinden ciddi sorunlar yasamistir (Koolae ve Abedi,
2020:221). Benzer sekilde yine “’liberal Atlantik¢i’’ denilen yillarda sadece Bati’nin
degil Yeltsin’in en yakim1 Gaidar’in bile kinadig1 Cegen Savasi’na her seye ragmen
girilmis, tam tersine “’anti-atlantik¢i’” denilen yillarda ise (1996 se¢imi kazanildiktan
sonra) Cecen Savasit Yeltsin’in talimati ile sonlandirilmistir. Dolayisiyla gerek
Transdinyester miidahalesi olsun gerek silah satislar1 ve diger dis politika iliskileri
olsun, “’Yeltsin donemi dis politikasi’” adi1 altinda tutarl ve biitlinciil bir dis politika
doneminden degil, elit agirliklarina/dengelerine bagli, baska bir deyisle oligarsik
elitler ile devletgi elitlerin ¢ekismesinin {iriinii olan ve yildan yila farklilik gosteren
bir dis politika doneminden bahsetmek daha dogru goriinmektedir (Ozdal, 2015:443).
Bu baglamda Casin’in °°1990-93 Atlantik¢i donem, 1993-99 Ulusalci-Komiinist
donem, 2000-2014 Nato ve Bat1 degerlerine sdylemsel baglilik donemi’” ayrimlari ve
Efegil’in ©°1991-93 Liberal Baticilar, 1994-2000 asir1 tutucu milliyetciler, 2000
sonrast ise faydaci milliyet¢giler’” ayrimi, ayni sekilde genel yonelimi gdstermesine
ragmen dig politika olusum dinamigini tam olarak acgiklayamamakta ve eksiklikler
icermektedirler (Casin, 2015:313; Efegil, 2015:396). Bu teze gore dis politika
olusumu elit gruplarin temelinde ve sosyo-kiiltiirel durum, rejim, kitle iletisim
araclarinin sahipligi gibi unsurlar {izerinden sekillendigine ve RF dis politikasi
acisindan 1990’11 yillar genelde oligarsi ile devletciler arsindaki ¢ekismenin {riinii
olduguna (anomali donemi olduguna) gore, sabit bir donem igin sabit bir dig politika
yoneliminden bahsetmek oldukc¢a zordur. Dogru olan (bu teze gore) Ormeci ve
Kisacik’in “’1990’Ih yillarda RF dis politikas1’’ basliginda inceledigi gibi, 6rnegin
1990 ve 91 yilinda AP ve NATO ziyaretleri ile Atlantik¢i yonelimin baskin olusu,
1992 yilinda Bati ile miittefiklik aciklamasi ve Kozirev’in evet politikasi, 1993°te
BDT’nin dis politika Onceligine girmesine ragmen hemen 1994°te yine Bati’nin
(oligarklarin belirginlesmesiyle) tekrar oncelige alinmasi ve benzeri kiigiik zaman

dilimlerine yayilmis hem Atlantik¢i hem anti-Atlantik¢i, hem Yakin Cevre’ye donen
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hem Yakin Cevre’yi teleyen karmasik bir dénem oldugudur (Ormeci ve Kisacik,
2018:114-116). Ozetle Yeltsin dénemi dis politikasi igin gerek Iran gerek BDT
tilkeleri gerekse de Bati diinyasi ile iliskiler; ilkeli, tutarli, belirli bir vizyonu olan dis
politika silireci olarak degil; her donemin ve/veya her vakanin ilgili elitlerinin
arasindaki c¢ekisme veya gecici konsensiisle olusmus dis politika silirecinden
bahsedilebilir.

Putin donemi dis politikasina bakildiginda, her ne kadar tamamen tutarl1 bir
donem goriilmese de Yeltsin donemi igin elestirilen ilkesiz, rotasiz, belirli bir
vizyondan yoksun donemle kiyaslandiginda (devlet elitizmi mantifinca) daha
rasyonel bir dis politikadan bahsedilebilir. Sinifsal bakildiginda her ne kadar
(neoliberalizm devam ettiginden) elitler ve genis halk (massives) arasindaki gelir
dagilimi diizelmemis veya i¢-dis politikaya halkin katilimi artmamissa da “’salt dis
politika’’ alaninda belirli bir ¢izgi olusmustur. Bu ¢izginin olusmasinin nedeni de
dogrudan igerideki elit koalisyondan, yani siloviki grubunun (devletci/glivenlik¢i
elitler ve kizil yoneticiler) birbirini tamamlayan diinya goriisleri ve c¢ikar
ortakligindan kaynaklanmistir. Lo, Tsygankov, Casin ve diger RF uzmanlarinin
“biiylik gii¢’” ve “’pragmatizm’’ olarak adlandirdigi bu dis politika modeli, siloviki
grubunun ortak ¢ikarlarini ifade etmektedir. S6z gelimi Ormeci ve Kisacik’in Putin
donemini ekonomik modernizasyon, siyasi istikrar ve giivenlik olarak 3 kavramla
aciklamasma bakildiginda; bu teze gore, ‘’ekonomik modernizasyonu’’ devlet
elitlerinin ekonomiyi merkezilestirmesi (ve kendilerine baglamalar1) olarak, ‘’siyasi
istikrar1’” bolge elitleri ve oligarklarin yetkisini sinirlandirarak merkezilesmeye
gecmek olarak ve “’giivenligi’’ de Cegen savasi, Beslan patlamalari, “’dis giicler™
gibi retorikler kullanilarak elitlerin kamuoyunu konsolide etmesi olarak okumak
gerekmektedir (Ormeci ve Kisacik, 2018:120). Dis politikada da Efegil, Kagarlitsky,
Ormeci ve Kisacik gibi RF uzmanlarinin vurguladigi gibi, Rus devlet elitlerinin
motivasyonu (ve ¢ikarlar1) eski BDT {ilkelerindeki ABD etkisini kirmak; buna bagh
olarak Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki devrimleri Rus devlet elitinin
cikarlarina gore yonetmek; AB’nin Nabucco planim1 kendi ¢ikarlar1 geregince alt
etmek icin Tiirkmenistan ve Kazakistan’daki devlet elitleriyle uzun vadeli anlasmalar

yapmak; enerji ve silah satiglar1 alaninda dis politikaya bu emtialarin getirisi
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izerinden yon vermek gibi aksiyonlar temelinden olusmustur (Telli, 2015:196;
Ormeci ve Kisacik, 2018; Efegil, 2015:398). Dolayisiyla Putin dénemi dis
politikasina genel olarak bakildiginda, 2001 Eyliil’e kadar farkli yonde, 2001
Eylil’den sonra ABD ile beraber, 2004’e kadar X yonde iken bu tarihten sonra Y
yoniinde gibi yaklagmak yerine, devlet elitlerinin kendi kaliciliklar1 ve ¢ikarlar1 “’0
donemde neyi gerektiriyorsa o yonde’’ seklinde okumak daha dogru olacaktir.
Lo’nun Rus dis politikasin1 “’0 anki segenekler nelerdir’’ olarak tanimlamasi, bu
baglamda daha anlamli goriinmektedir (Lo, 2002:169). Bu durum, yukarida
anlatilanlara ek olarak EurAsEc kurumunun yénetiminde, SIO kurumunda, Rus
devlet sirketi Gazprom ile BP’nin birlesmesinden silah sirketi Rosoboronexport ile
Iran iliskilerine kadar tiim dis politikada kendini gostermektedir (Ormeci ve Kisacik,

2018:23).
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SONUC

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi i¢ ve dis politika olusumu arasindaki etkilesimi
¢oziimlemek ve Rusya Federasyonu 6rneginde bu olguyu ortaya koymak olmustur.
Buna gore i¢ ve dis politika olusumuna dair literatiir incelenmis ve RF (ve gec-
Sovyet donemi) siyasi tarihinde politika olusturma siireci ve siirece katilan/siireg
disinda kalan tiim aktdrler ¢oziimlenmeye ¢alisiimustir. i¢-dis politikaya dair literatiir
incelemesinin ¢iktis1 olarak, bu tez, dis politikanin liberal tezin iddia ettigi gibi “’i¢
refah1 saglama Onceligi tagiyan politika olusturma siirecidir’’ iddiasinin yanlis
oldugunu savunmustur. RF siyasi tarihinin ¢éziimlenmesinin sonucunda, bu tez;
SSCB’nin ¢okiisii ve RF’nin kurulus stirecinin, Klasik anlamda bir devrim ya da
kitlesel bir rejim degisikligi talebi olmadigini, bunun yukaridan (elitler tarafindan)
dayatilan bir sistem degisikligini oldugunu; siirecin Rusya’nin ylizyillardir devam
eden devlet elitizminden kapitalist oligarsiye gegisi ve on yil siiren kisa bir deney
sonucunda tekrar devlet elitizmine doniisii oldugunu, devlet elitizminin bir bakima
RF’nin ayirict 6zelligi oldugunu ve bu durumun RF i¢-dis politikasinin olusumunda
stirekliligi sagladigini iddia etmis ve savunmustur. Hem teorik literatiir hem de RF
pratigi incelediginde, bu iddalara ek olarak, Rusya Federasyonu gibi ‘’uygarlik
iddias1’” ya da yogun “’kimlik bilinci’’ tasiyan tilkelerde i¢-dis politika etkilesiminin
olduk¢a yogun oldugu iddia edilmis ve savunulmustur. I¢-dis politika arasindaki
ayrimin  muglak olusunun Rusya’da siirekli bir durum oldugu ve bu
sirekliligin/devamliligin  RF’nin  devlet elitizmiyle karsilikli  beslendigi yine
savunulmustur. Tiim bu iddilarin ortak noktasi ya da ¢iktist olarak; madem ki RF’de
devlet elitizmi devamli bir durumdur ve RF’nin i¢-dis politikast bu baglamda
olusmaktadir, o halde bu tez, Putin faktoriinlin (kisiliginin) yaygin anlayisin aksine
ikincil 6nemde oldugunu, dis politikayr belirleyen ana etkenin devlet elitizmi
oldugunu, Putin’in  Ruslarin  deyimiyle  “’siloviki  grubu”’nun  yani
devletci/giivenlik¢i/muhafazakar elit grubun sadece sozciisii niteliginde oldugunu

savunmaktadir.
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Birinci iddiaya bakildiginda (dis politikanin, i¢ refahi degil elit ¢ikarlarini
onceledigi iddiasi), tez igerisinde dis politika olusum siireci incelenmis ve literatiir
genelinde politika olusum siireci i¢in ii¢ kitlenin yaygin olarak kabul edildigi
saptanmustir. Karar alicilar, aktif kamuoyu ve pasif kamuoyu (genis halk/massives)
olarak gecen bu ti¢ kitlenin yapisi, iilkeden iilkeye degisiklik gdstermekle beraber,
hemen tiim iilkelerde en sondaki kitlenin (genis halk) dis politika konularina ilgisiz
oldugu gériilmiistiir. Ozellikle Rus halki, Sakwa’ya gore tarihinin cogunlugunu
imparatorluk altinda gegirmis; Kotz’a gére halk yogun Sovyet yoOnetim tarziyla
edilgen hale getirilmis; Kagarlitsky’ye gore iiretim toplumundan tiiketim toplumuna
gecilmesi halkin bagimsiz bir giic olma o6zelligini zedelemis; Ozdemir’e gore
“’bezoposnost’’ yani tehlikesizlik kavraminin halkin ihtiyaclar hiyerarsisinde {ist
siralarin1 almis olmasi gibi sebeplerden dolayi politika olusumunda son derece
etkisiz/isteksiz/ilgisiz olmus ve bu alan elitler aras1 ¢ekismenin bir sonucu olarak
olusmustur. Oyleyse RF’nin Moldova’nin Transdinyester dis politikasina ilgisi,
Ukrayna ve Giircistan miidahaleleri, Tacikistan’da askeri iis kurmasi, Estonya’y1
Sovyet heykeli konusunda kinamasi ve benzeri dis politika aksiyonlarina
bakildiginda, bunlarin halkin ilgisi, iste§i ya da c¢ikar1 dogrultusunda degil, iilke
igindeki elit koalisyonunun (ya da g¢ekismesinin) ¢iktilar1 olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Tez igerisinde goriildiigii gibi genis halkin orgiitliiliik ve sinif bilinci
diizeyi, yani sosyo-kiiltiirel durumu, elitlerin politika olusturma siirecine bask1
unsuru olusturabileceginden 6nemle incelenmistir. Tez icerisinde tespit edildigi gibi
Rus halkinin bu konularda Bati’ya gore gorece daha geride oldugu ve kitle iletisim
araclariyla yogun propaganda altinda oldugu g6z oniine alindiginda, dis politikanin i¢
refaht 6ncelemedigi, tam tersine elitlerin olusturdugu bir alan oldugu ve yine elit
cikarlarim1 yansitan ciktilar icerdigi bariz olarak goriilebilmistir. Baumann ve
Zimmerman’in anketlerinde goriildiigii gibi halkin dis politikadaki olaylara tepkisi,
elitlerin doniisen tepkisiyle paralel yiliriimistiir. Anketlerde goriildiigii gibi elitler,
1990’larin basindan 1994’lere kadar ABD ve kat1 liberalizm yanlis1 iken, sinif farkini
iyice artirdiktan, 6zellestirmeleri gerceklestirdikten ve bu smif farkini (statiikoyu)
korumaya ihtiya¢ duymaya basladiktan sonra goriislerini devlet korumasi isteyen
liberal-milliyet¢i yonde degistirmis, buna paralel olarak da (kitle iletisim araglarinin

etkisiyle) halkin goriisleri tam da aym1 yonde degismistir. Anlasilmaktadir ki
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Gramsci, Cox, Burchill gibi yazarlarin hegemonya diizenini korumak ig¢in kitle
iletisim araglarinin kullanimi ve iiretim araglarinin sahipligi {izerinden yaptiklari
¢oziimlemeler, RF politika olusum siirecinde gegerlidir. Yine Kagarlitsky’nin
merkez-gevre iligkisi ¢oziimlemesinde oldugu gibi gerek oligarsik dénem (1990-
1999) gerekse de devlet elitizmi doneminde (2000-2010) dis politika uygulamalari
tam bir ¢evre iilkesi gibi islemis; 6zellikle oligarklar kazandiklar1 tek bir kurusu bile
RF icinde yeni bir sanayi yatirrmina yatirmamis, sadece IMF ve Harvard’h
danigsmanlariyla ortak bir sekilde RF’nin hammaddeleri karsiliginda kredi iliskisine
yogunlagmislardir. Kotz ve Kagarlitsky’nin tespit ettigi gibi Bati’dan gelen tiim para
ve RF’den ¢ikan tiim para (sermaye kagisi) degerlendirildiginde, ekonomi alanindaki

dis politika uygulamalarinin da halkin refahiyla bir ilgisi olmadig1 anlasilmistir.

Ikinci iddiaya, yani yukaridan devrimle kapitalizme gegisin oldugu ve devlet
elitizminin RF igin bir ayirict unsur ve devamlilik anlamina geldigi iddiasina
bakildiginda, tez igerisinde, SSCB donemindeki parti ve devlet iliskisi ortaya
konulmus; nomenklaturanin (yani Merkez Komite, Politbiiro, KGB ve Yiikset Sovyet
birimlerinin st diizeyleri) nasil (ve neden) Gorbacov’un sosyalizmi reforme etme
girisimlerinin yaninda degil, Yeltsin’in kapitalizme gecis yolunu benimsedikleri
ortaya konulmus; Sovyetleri yoneten ayni elit grubun yine Yeltsin iktidarinda ya
oligarsik kapitalistler (oligarklar) ya da kizil yoneticiler (merkezci elitler) tarafinda
yer aldiklar1 ortaya konulmus; ve son olarak oligarsik sistemin RF kosullarinda nasil
isleyemedigi ve neden islemedigi tartisilarak (Primakov ve Putin ile birlikte) devlet
elitizmine doniildiigii savunulmustur. Buna gore Krystanovskaya ve Kotz’un tespit
ettikleri gibi hem Yeltsin ekibinde hem genel devlet yonetiminde hem de biiyiik
sanayi ve enerji sektorlerinde karar alict gruplarin %75°1 dogrudan eski elitlerin
(nomenklatura) kendileri olmus, kalanlarin bir kism1 onlarla baglantili kisiler iken
¢ok az bir kesim disaridan sisteme girebilmistir. Benzer sekilde Putin doneminde
yapilan caligma, Putin’in yakin c¢evresinin %60’ ve bdlge temsilciliklerin
%70’inin devlet elitizmine hizmet eden (siloviki) grubundan oldugunu tespit etmistir.
S6z gelimi Sovyet Metalurji Bakanligi yapan Alegperov’un Yeltsin déneminde
oligark smifina girmesi ve Putin’le birlikte devlet elitizminde yerini korumasi;

Sovyet Generali Stepasin’in Yeltsin doneminde Giivenlik Baskani, Adalet Bakani ve
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Bagbakanlik yapmasiin ardindan Putin doneminde devlet elitizminin merkezinde
(maliye baskani olarak) yer almasi; bir baska Sovyet Komsomol Gorevlisi
Soygu’nun Yeltsin’li oligarsi yillarinin tamaminda bakanlik yapmis olmasi ve Putin
doneminde (ve giinlimiizde de) Savunma Bakani olarak devlet elitizmine hizmet
etmesi gibi ornekler, Krystanovskaya ve Kotz’'un %75 olarak tespit ettigi gruptan
sadece birkag¢ ornektir. Elitlerin Gorbagov doneminden Putin donemine uzanan bu
yolculugunu anlamak i¢in Metin Heper’in ¢oziimlemesindeki °’...devletlilik
olgusunun oranini, degisik tercihlerin yol a¢tifi c¢atismalari, toplumun uzlasma
(consensus) ile ¢oziimlemede ne kadar beceri gosterdigi belirler. Uzlasmaya
ulagilamadig1r durumlarda ve oranda toplum karsisinda egemen ve 6zerk bir devlet
ortaya ¢ikar’’ tespiti oldukca Onemlidir. Tez icerisinde ¢oziimlenen karar alici
gruplarin devamliligi (Heper’in deyimiyle devlet segkinleri) ve genis halkin sosyo-
kiiltiirel yapisinin buna uygunlugu, bu baglamda daha anlamli gériinmektedir. Kisiler
ve gruplar devam etse de Yeltsin ve Putin donemleri arasindaki bariz fark, i¢-dis
politikay1 olusturan elit gruplarin 6nceliginde olusmustur. Lo, Brovkin, Tsygankov
gibi yazarlara gore Yeltsin donemi politika olusumu; Avrasyaci, Slav birligi yanlist,
Bat1 yanlis1 gibi kimliklerin ve Yeltsin’e yakin ekonomik c¢ikarlarin golgesinde
olusmusken; Putin donemi politika olusumu ‘’derzavnost’ (biiyiik giic kimligini) ve
devletin (neoliberal) ekonomik ¢ikarlarin1 dncelemis; Kotz’a gore Yeltsin donemi
politika olusumu kapitalizm yanlis1 koalisyon agirlikli ve tamamen neoliberal
cercevede olusmusken, Putin doneminde merkezi devlet agirlikli ve yine neoliberal
cercevede olugsmus; Kagarlitsky’ye gore Yeltsin donemi politika olusumu IMF’nin
mali diktatorliiginde ve igeride kapitalizmi bilmeyen (az gelismis) kapitalistler
esiliginde olusmusken, Putin doneminde ise Carlik benzeri sisteme doniilmiis bir
sekilde ’merkez-gevre iliskisinde g¢evre devleti”” konumunda olusmus; son olarak
Tsygankov’a gore Yeltsin donemi RF dis politikas1 kendi kimligini ve karsit kimligi
(significant other’1) tanimlayamadigindan karsit gruplarin olusturmaya calistig1 (ama
olusturamadigi) kimlik bunalimlariyla olusmusken, Putin doneminde ekonomik ve
siyasi alanda iddialilik (assertiveness) tlizerinde olugmustur. Bu tezin iddiasina gore
Yeltsin dénemi politika olusumu, Sovyet sisteminden kapitalizm sistemine gegisi
destekleyen eski elitlerin bir kisminin oligarsi, bir kisminin ise daha muhafazakar

(kiz1l yoneticiler) grubunda kaldiklar1 ama oligarsinin ¢ok daha agir olarak etkili
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oldugu bir sistemde olusmus; Putin doneminde ise tam tersine, (zaten Putin
donemine kadar hem kendi iglerinde hem de Primakov, Stepasin gibi devlet
elitleriyle girdikleri kavgadan zayif diismiis olan) oligarsinin etkisinin neredeyse yok
oldugu, merkezilesmis ve sayist 1.46 milyonu bulmus biirokrasisi ile birlikte devlet
elitlerinin kontroliindeki politika olusum siireci goriilmiistiir. Ozetle bu tezin iddiasi,
Sovyet doneminde devlet elitizmi ile olusan ig-dis politika, Yeltsin doneminde
oligarsik elitlerin Onciiliigiinde olusmus, Rus sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yapisina aykiri olan bu siire¢ 10 yildan az siirmiis ve Putin donemiyle birlikte devlet
elitizminin devamlilig1 seklinde olugmustur. Buna gore bu tez, diger ¢alismalarin
onceledigi (salt) kimlik, kiiltiir, jeopolitik, glic dengesi gibi kavramlarin ve genel
akimlar olan realizm, liberalizm gibi goriislerin tek basina Rus ig-dis politika
olusumunu agiklamakta eksik kaldiklarini ortaya koymustur. Ornegin Tsygankov,
Rus kimligi {iizerinden agiklama yoluna giderken Yeltsin donemini kimlik
koalisyonuna (daha dogrusu koalisyonsuzluguna) indirgemis, Putin donemini
aciklarken ise once Bat1 ile igbirlik¢i bir kimlik, sonra iddiali kimlik ve giliniimiizde
ise Bati’ya meydan okuyan bir kimlik ortaya koymustur. Tsygankov’un doénemleri
ayr1 ayr1 agiklamasi (ve tespitlerinin dogru olmasina ragmen) biitiinciil bir politika
olusum tablosu ortaya koyamamis olmasi, Rus dis politikasinda 6rnegin “’eksik olan
nedir’’ sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Yani bu tezde islenildigi gibi devlet
elitizminin devamlilig1 ve devamliliginin nedenlerinin ortaya konulmasi, genis halkin
sosyo-kiiltiirel 6geleri olan orgiitliiliik ve smif bilinci unsurlar1 diizelmedik¢e bu
devamliligin siirecegi vurgusu, salt kimlik iizerinden gidildiginde ulasilamayan bir
sonu¢ durumundadir. Lo da dis politika olusumu ve i¢-dis politika etkilesimi
tizerinde fazlasiyla durmakla birlikte; kamuoyunun ve sivil toplumun yoklugu (ve
neden yoklugu) iizerinde durmamis, toplumun bir genel olarak sosyo-kiiltiirel yapisi
tizerinden veya dis politikay1 olusturan kesimin kitle iletisim araglar1 gibi hegemonya
kurucu unsurlari tizerinden ¢oziimleme yapmamistir. Lo nun (dogru tespit ettigi gibi)
Rus karar alicilar vardir ve bu grup kendi igerisindeki rekabetin sonucu olarak i¢-dis
politikay1 sekillendirmeye calismistir ancak bu karar alicilarin igerisinde olustugu
sosyo-kiiltiirel ortam, karar alim siirecinde kamuoyunu sekillendirme bigimleri ya da
Rus karar alicilar ile 6rnegin ABD’li karar alicilarin fark: gibi 6nemli detaylar, i¢c-dis

politika olusum siirecinin aciklanmasinda eksiklikler olarak yansimistir. Kotz ise
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politika olusum tespitlerini hem Yeltsin hem de Putin donemleri i¢in neoliberalizm
uygulamasina bagh kalindigin1 ve bunun kotii gidisatin sebebi oldugu iizerinden
aciklamis, ancak bu agiklama, 6rnegin IMF is¢i sayisim1 azalt demesine ragmen
devlet¢i sanayi yoneticilerinin (kizil yoneticiler) is¢i ¢ikarmayarak tam istihdama
devam etmesini, Rus kiiltliriindeki ‘’khozyanin’’ kavramini (babacan, aile biiyligi,
koruyucu biiyilk) ya da gilivenlik-6zgiirlik ikileminde Rus kiiltiiriiniin
“’bezoposnost’” kavrami etrafinda olustugunu kagirmaktadir. Son olarak Kagarlitsky,
Rus dis politikasinin (dogru bir bigimde) merkez-¢evre iliskisinde g¢evre aktoriin
roliine nasil uygun oldugunu gostermis, gerek sermaye giris-cikisi gerekse de kitle
iletigsim araglar1 iizerinden kamuoyunun nasil yonlendirildigini ¢éztimlemistir. Ancak
dis politikadaki olaylara/agilimlara/ortakliklar veya diigmanliklara hi¢ yer vermemis,
milliyet¢i ya da Batici ideoloji ayriminda bulunmamis, sadece ve salt bir bigimde
merkez-cevre ekonomik iliskileri temelinde ¢dziimleme yapmustir. Ozetlemek
gerekirse, literatiir genelinde “’dis politika siirecini olusturan Kitleler’” olarak karar
alicilar, aktif kamuoyu ve pasif kamuoyu tgliisii yer almaktadir. Bu tezin iddiasinin
yogunlastigl yer tam olarak burada, karar alicilarin, yani siyasi, ekonomik, askeri,
endistriyel vs. elit gruplar ve ¢ikar gruplarinin dig politika olusumunda Oncii
oldugunu, aktif ve pasif kamuoyunun etkisinin ise sivil toplumu ve Orgiitlenmeyi
saglayabildigi Olgiide oldugu iddiasidir. Bu tez kimlik, kiltir, jeopolitik,
milliyetcilik, glic dengesi gibi unsurlari tamamen diglamasa da bu kavramlarin hem
elit kesimi etkileyen yan unsurlar hem de elit kesimin diger kesimler iizerinde
tahakkiim kurdugu, kitle iletisim araclariyla etkiledigi kullanigh araglar oldugunu
savunmaktadir. Sonugta, Rusya gibi ‘’uygarlik iddiasi”’ ve ¢’gilivenlik hassasiyeti’’
yiiksek bir tilkede, elit kesimin aktif kamuoyunu (muhalefet olusturabilecek herhangi
bir kitleyi) bastirmasi ¢ok kolay oldugundan ve bunu uygulamanin en kolay araci
devlet aygiti oldugundan, devlet elitizmi ve buna bagl dis politika devamliligi bu
iilkenin aywrici 6zelligi durumundadir. Bu devlet¢i yapinin devamliligi iddiast,
literatiire bakildiginda birden fazla sebebe dayandirilabilir. Ornegin Ozdemir, 1000
yillik tarihte RF cografyasina hakim olan devletlerin altin kuralinin, daginik
yerlesimden dolay1, ¢evredeki iilkelerden daha gii¢lii bir merkezi savunma ihtiyaci
oldugunu, bu savunmanin da siirekli giivenlik gerekliligi olusturdugunu

savunmaktadir. Bu ¢aligmanin i¢inde bahsedildigi gibi bu “’giivenlik’” olgusu, Rus
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kimligine dyle islenmistir ki Bati’da “’intelligence’’ Tiirkiye’de ’istihbarat’ diye
anilan birim RF’de ‘’bezoposnost’” yani giivenlige ait olan ya da tehlikesiz olan
anlaminda kullanilmaktadir. Benzer sekilde Tiirk¢e’de ’derin devlet’” olarak
tanimlanan istihbarat/asker/gilivenlik ve ¢ikar birimleri kompleksi, RF literatiiriiniin
tamaminin kullandig1 gibi “’siloviki’” kelimesiyle tarif edilmekte, ’giiclin insanlar1’’
anlamma gelmektedir. Yine Ozdemir’e gére giivenlik ihtiyaci, smirli kaynaklarin
stirekli askeri unsurlara aktarilmasmi saglamis, Kuvvetli merkezi yap1 ve siirekli
giivenlik/istihbarat ihtiyaci, Rusya’yr bir giivenlik devleti (devlet elitlerine bagli)
haline getirmistir. Bu giivenlik ve gii¢ ihtiyacina bagimli ortam, RF literatiiriine
bakildiginda; iklim sartlarina, dagmik etnik gruplarin bir arada tutulmasinin
zorunluluguna, antropolojik nedenlere ya da Gramsci’nin vurguladigi gibi
hegemonik iliskilerin yiiriitiilmesi i¢in yapay bir algi ortami olusturulmasina
baglanmaktadir. Sebep hangisi (ya da hangileri) olursa olsun, RF insaninin sosyo-
kiiltiirel yapis1, yani oOrglitlenmedeki ve sif bilinci diizeyindeki eksiklik
giderilmedigi stirece devlet eliti ve genis halk arasindaki fark korunmus olacak ve
buna bagl olarak da devlet elitizminin devamliligi saglanmis olacaktir. Yani, her ne
kadar “’siirekli giivenlik ihtiyac1’” denilen sey; Burchill, Gramsci, Cox gibi yazarlarin
coziimlemelerinde belirttigi gibi yapay olarak iiretilmis bir sey de olsa, RF’de
yapaylig1 degistirecek bir sinifin olusma sartlari bulunmamakta ve bu da devamliliga
yardimc1 olmaktadir. Ozdemir’in belirttigi gibi RF, dinamik bir orta sinifin
olmamasinin bedelini agir ddemektedir. Yine Ozdemir’in “’kobiler (small and
medium business) agisindan RF biliyiik sikinti i¢indedir’” tespiti, orta sinifin
eksikligini, yani burjuva sinifinin yoklugunu vurgulamaktadir. Aktif kamuoyunun
yoklugu, genis halki, tezin i¢inde bahsedildigi gibi statiisiini kitle iletigim

aracglarindan 6grendigi bir sistemde devlet elitlerine mahk(im birakmaktadir.

Ucgiincii iddiaya, yani RF’deki i¢-dis politikanin asirt muglakligi iddiasina
bakildiginda, gerek ge¢-sovyet donemi (Gorbagov donemi), gerek Yeltsin (oligarsi)
donemi gerekse de Putin’le devlet elitizmine doniis donemi olsun, ig-dis politika
ayriminin  asirt muglak oldugu, dolayisiyla igerideki gelismelerle disaridaki
politikalar arasindaki birlikteligin ¢ok belirgin oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

Gorbagov doneminde i¢ politikadaki gelismelere bakildiginda, perestroika ve
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glasnost uygulamalari, Sakharov gibi muhalif aydinlar ve entelijensiya ile baris
acilimi, sosyalizmi reforme etme diisiincesi, is¢ilerin ¢alistiklar fabrikalarda yonetim
siirecine aktif katilimlar ve benzeri gelismeler goriiliirken; dis politikadaki gelismeler
ise detente, ticlincii diinya tilkelerinden askerlerin ¢ekilmesi, AB ile ’Avrupa Evi’’
kavrami etrafinda ac¢ilim, diger Cumbhuriyetlerle 6zerklik goriismeleri seklinde
olusmus; i¢ ve dis politikadaki etkilesim bariz bir sekilde goriilebilmistir. Zaten bir
biitlin olarak “’new thinking’> projesi diisiiniildiigiinde, bashh basma i¢c ve dis
politikadaki gelismelerin aym1 anda yapilacagr (ve yapildigi) bir sistem
anlagilmaktadir. Yeltsin doneminde ise ilk yillar olan “’sok terapi’’ yillarindaki
ekonomik kriz siireci, bir yandan Bati ile ekonomik bagimlilik olarak dis politikaya
tezahiir etmisken diger yandan Iran ile iliskilerin devam etmesi Bat1 ile iliskileri
zedelemis; bir yandan biiyiik 6zellestirme donemi olan 1994-96 yillarinda oligarsinin
devletten korumaci kanunlar talep etmesi, Avrasyact Primakov’un Dis Islerine
gelmesi ve korumaci ekonomik kurallarin uygulanmasi ile Bati’nin tepkisini ¢ekecek
sekilde dis politikaya tezahiir etmisken diger yandan secim doneminde Bati’dan
destek alabilmek i¢in gerek NATO gerekse de AB ile iliskiler sicak tutulmaya
calisilmig; 1996 Primakov ile baslama ipuglarini veren ve Putin ile devam eden ig
politikada devlet elitizmi (merkezi devlet) donemi ise dis politikada ayni sekilde
karsilik bulmustur. Ozetle, yukarida da belirtildigi gibi Yeltsin dénemi dis
politikasinda elit konsensiisii olusamadigindan ve bu tezin iddia ettigi gibi oligarsi
donemi RF siyasi tarihi agisindan bir anomali donemi oldugundan, tutarli bir ¢izgi
goriilememistir. Baska bir deyisle Yeltsin donemi dis politikas: icin gerek Iran gerek
BDT iilkeleri gerekse de Bat1 diinyast ile iliskiler; ilkeli, belirli bir rotasi olan, belirli
bir vizyonu olan dis politika siireci olarak degil; her donemin ve/veya her vakanin
ilgili elitlerinin arasindaki ¢ekisme veya gecici konsensiisle olusmus dis politika
siirecinden bahsedilebilir. Putin ve ekibinin (devlet elitizminin) dis politikasi, tez
igeriginde goriildiigli gibi “’giivenlik’’, “’biliyiik gii¢’’, “’pragmatizm’’ anahtar
kavramlariyla agiklanmustir. Oyle ki i¢ politikadaki merkezilesme ve kontroliin,
disarida nasil giivenliklestirme dig politikasina doniistiigli; yine igerideki mafya
diizeninin biirokrasiye evrildigi, oligarsik sanayinin devlete baglandigi, oligarsik
medyanin devlet kontroliine gectigi, kisaca oligarsik elitlerin devlet elitlerine gectigi

sistemin digarida da bu elitler lehine dis politika denklemlerine donistiigii ve
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dolayisiyla i¢-dis politikanin yogun birlikteligini gdsteren bir tablonun olustugu
goriilmiistiir. Tez igerisinde belirtildigi gibi Ormeci ve Kisacik’m Putin dénemini
ekonomik modernizasyon, siyasi istikrar ve glivenlik olarak 3 kavramla ag¢iklamasina
bakildiginda; bu teze gore, ‘’ekonomik modernizasyonu’’ devlet -elitlerinin
ekonomiyi merkezilestirmesi (ve kendilerine baglamalari) olarak, “’siyasi istikrari’
bolge elitleri ve oligarklarin yetkisini sinirlandirarak merkezilesmeye gecmek olarak
ve “’glivenligi’’ de Cecen savasi, Beslan patlamalari, “’dis gilicler’” gibi retorikler
kullanilarak elitlerin kamuoyunu konsolide etmesi olarak okumak gerekmektedir.
Dolayisiyla bu yaklasimin dis politikadaki karsiligi, RF uzmanlarinin vurguladigi
gibi, Rus devlet elitlerinin motivasyonu (ve ¢ikarlari) eski BDT iilkelerindeki ABD
etkisini kirmak; buna bagli olarak Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki devrimleri
Rus devlet elitizm ¢ikarlarina goére yonetmek; AB’nin Nabucco planmi kendi
cikarlar1 geregince alt etmek i¢in Tiirkmenistan ve Kazakistan’daki devlet elitleriyle
uzun vadeli anlagsmalar yapmak; enerji ve silah satiglar1 alaninda dis politikaya bu
emtialarin getirisi iizerinden yon vermek gibi aksiyonlar temelinden olusmustur.
Yine yukarida belirtildigi gibi Putin donemi dis politikasina genel olarak
bakildiginda; 2001 Eyliil’e kadar farkli yonde, 2001 Eyliil’den sonra ABD ile
beraber, 2004’e kadar X yonde iken bu tarihten sonra Y yoniinde gibi yaklagsmak
yerine, Lo’nun tanimladig1 gibi o “’anki se¢eneklerim nelerdir’’ olarak ya da devlet
elitlerinin kendi kaliciliklar1 ve ¢ikarlar1 “’o donemde neyi gerektiriyorsa o yonde’’
seklinde okumak daha dogru olacaktir. Bu durum, yukarida anlatilanlara ek olarak
EurAsEc kurumunun yénetiminde, SIO kurumunda, Rus devlet sirketi Gazprom ile
BP’nin birlesmesinden silah sirketi Rosoboronexport ile Iran iliskilerine kadar tiim

dis politikada kendini gostermektedir.

Doérdiincii iddia olan “’Putin faktorii’’niin ikincil 6nemde oldugu iddiasi,
RF’de devlet elitizminin devamlilik arz eden ayirict bir 6zellik oldugu iddiasiyla
dogrudan baglantilidir. Buraya kadar anlatilanlarla birlikte degerlendirildiginde; yani
ic-dig politika olusumunun devlet elitlerinin kontroliinde ve kolektif ¢ikarlarina
uygun sekilde olusturuldugu g6z oniine alindiginda; Putin profilinin, karizmasinin,
yonetsel becerilerinin vb. ikincil onemde oldugu dogrudan akillara gelmektedir. Post-

Sovyet donemde oligarsik elitizmden devlet elitizmine evrilisin kronolojisine
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bakildiginda ve yine Putin donemindeki isleyise bakildiginda, bireysel degil kolektif
hareket eden devlet elitizminin Onemi daha iyi anlasilmaktadir. Daha o6nce
bahsedildigi gibi oligarklar ve diger ¢ikar gruplar1t Ozellestirme sonrasi ’dis
kapitalistlerden’” korunmak amaciyla devletten korunma talep ettiklerinde; kendi
aralarinda ve sanayi grubu olan kizil yoneticilerle kavgaya tutustuklarinda; sok
terapinin etkileri beklenilenden yiizlerce kat fazla etkide olup yine beklenilenden
daha uzun siireli etkiler yarattiginda; oOzetle ekonomik ve siyasi kriz ortaminin
oligarsik yonetim ile ¢oziilemeyeceginin anlasildigl 1996 yilinda Primakov bakanliga
atandiginda; devlet elitizminin gelisinin ilk adimlar1 goriilmiistiir. Yeltsin, daha dnce
de Soskovets, Korzhakov, Rutskoi gibi devletgi/Avrasyaci elitlerden atamalar yapmis
olmasina ragmen Kotz, Lo, Evtuhov, Tsygankov ve daha bircok yazarin hemfikir
oldugu gibi Primakov atamasi hem Bati’ya hem neoliberal politikalara hem de
oligarklara bir anlamda rest c¢ekmek anlami tagimig, en Onemlisi yillardir
baskilamaya calistig1 siloviki grubunun zaferi olarak kamuoyuna yansimigtir. 1998
mali kriziyle birlikte artik oligarklarin kendileri de sistemin bu sekilde
islemeyecegini gormiislerdir ki bir yil i¢inde atanan dort Bagbakan’dan dordiiniin de
(Kriyenko, Stepasin, Primakov, Putin) ordu veya giivenlik servisi kokenli olmasi ve
bunlar arasindan se¢im yapmalari (Putin’i oligarklarin abisi Berezovsky se¢mistir) bu
durumu gostermektedir. Hatta digerleri arasinda en az bilinen Putin, Baskanlik
anketlerinde siralamada dahi yokken ve Kotz’un belirttigi gibi tek bir se¢im vaadi
bile olmamasina ragmen oligarsi-devlet elitleri-siloviki is birligiyle segimlere
sokulmus ve devlet baskanligi gorevini elde etmistir/ettirilmistir. Putin’le birlikte
devlet biirokrasisinin 1,46 milyona ¢ikmasi, Kryshtanovskaya’nin tespit ettigi gibi
kamu calisanlarinin i¢indeki istihbarat ekibinin 1/3 gibi muazzam yiiksek bir orana
cikmasi, gelir gelmez Yeltsin ve “’aile’” grubunun affedilmesi, oligarklarin devlete
bagli ve siyasetin disinda kalmalar1 sartina baglanmasi ve benzeri tiim aksiyonlara
bakildiginda, Putin’in devlet elitizmine hizmet eden, silovikinin adeta istihdam ofisi
ve sozciisii gibi caligan bir profil oldugu goriilmektedir. Hemen hemen tim dis
politika literatiiriiniin hemfikir oldugu tizere Putin dénemi dis politikas1 daha iddiali,
daha itibarli ve RF ¢ikarlar1 agisindan daha verimli bir donem olmakla birlikte, yine
tim literatiir RF’nin hammadde ve silah endiistrisine bagimli durumunun altini

cizmektedir. Bu durumda, s6z konusu hayati endiistrilere bakildiginda; Gazprom ve
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Rosneft hammadde, Rosoboronexport ise silah ihracati konusunda Rusya’nin
GSMH’sin1, ihracatin1 ve biitgesini tastyan kurumlardir. Ozellikle Rosoboronexport
ve Gazprom tekel iireticidir ve istisnasiz hepsinin basinda siloviki grubunun tiyeleri
bulunmaktadir. Devlet elitlerinin yapilanmasi ve geleneklerinin gii¢liiliigii, Feifer’in
bahsettigi gibi Putin’in en yakin arkadasi ve KGB Subayir Cherkessov’un
sorusturulmasinda oldugu gibi devleti ve elitlerini koruyan yapilanmadan
anlagilmaktadir. 2007’nin sonlarinda yasanan ve siloviki grubunun 6nde gelen
isimlerinden olan Cherkessov’un tutuklanma girisimi; silovikiyi izleyen ve
yolsuzluklarni takip eden kiiciik bir siloviki grubunun, bir baska siloviki grubu
tarafindan durdurulmasi olayidir ki kamuoyunda bu olay Medvedev’in sonraki yil
(2008°de) gelecegi belli oldugundan kendini tehdit altinda hisseden silovikinin
toparlanma calismasi olarak okunmustur. Lo’nun “’Putin déneminin muhafazakarligi,
Yeltsin’li liberal reformlar doneminin mantikli ve kagimilmaz sonuydu’’ tespiti de bu
anlamda 6nemlidir. Ozetle, RF literatiiriiniin geneline bakildiginda iilkedeki isleyisin
devletci/giivenlik¢i bir sistem iizerine insa edildigine siiphe bulunmamaktadir.
Ornegin Linde, Putin Rusya’sim1 uygarhik kimligi iizerine insa edilmis devlet-
merkezli bir sistem olarak tanimlamis ve karar alict elitleri “’gii¢’” temelli
yaklagimlar {izerinden tamimlamistir. Linde’ye gore uygarlik kimligi, devletci
sistemle birlestiginde, dis kiiltiirlerin etkisine kapali ya da etkisini sinirlayan bir arag
oldugu goriilmektedir. Dis kiiltiirlere kapalilikla ilgili Ozdemir; Tiimen bolgesi, Perm
sehri, Kazan, Ninjiy, Yekaterinburg vs. yerlerin disariyla i¢li dishh olmamalarina
vurgu yapmaktadir. Linde’nin tartigmasi ister istemez ’gii¢’” ve “’giivenlik’’ temelli
yaklasimin organik mi yoksa yapay mi oldugu sorusuna, baska bir deyisle
realizm/liberalizm/Marksizm tartismasina varmaktadir. Bu tezin iddiasina
bakildiginda; i¢-dis politika olusumu agiklanirken elitler, sosyo-kiiltiirel yap1 ve kitle
iletisim tgliisii ile agiklama yoluna gidildiginden, dogal olarak, (her ne kadar gii¢ ve
giivenlik ihtiyaci RF halkinda 6rnegin Hollanda halkindan daha fazla olsa da) yapay
yonlendirmenin agir bastig1 tlizerinedir. Ciinkii devlet elitleri, tezin igerisinde
belirtildigi gibi herhangi bir i¢-dis politika konusunda kendi devamliliklarini
saglamaya yakin olan segenegi tercih etmekte, o kararin Onceligi iilkenin
giic/giivenlik ihtiyact degil devlet elitizminin gii¢/ giivenlik ihtiyacim1 yansitmaktadir.
Linde’nin belirttigi gibi RF’de yonetici elitler (ruling elit) kendi devamhiligin1 yari-
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demokratik-politik sistemle ya da seg¢im otoriteryanizmi ya da yonlendirilmis
demokrasi (managed democrasy) seklinde tanimlanan sistemle saglamaktadir.
Literatiirde RF’deki devlet¢ilige dair fazlaca iddia bulunsa da bu devlet¢iligin yapisi
ile ilgili farkliliklar goriilmekte, 6rnegin Rivera, “’The Russian Elite Under Putin:
Militocratic or Bourgeois?’’ makalesinde Rus elitinin burjuvaya daha yakin
oldugunu iddia ederken; Zakharova, ‘’State Industrialization and Economic
Autarky’” makalesinde asir1 merkezilesme ve halkin inisiyatiften uzaklastirilmasi ile
sekil alan RF’yi ve elitleri, Bati’daki gibi bireysel ve miilk sahibi sinif olarak degil,
devletci ve kolektif hareket eden sinif olarak tanimlamistir. (Elitlerin) Kolektivist
zihniyeti (mindset) endiistrilesmeyi devlet¢i metoda yoneltmis ve 6zel sektoriin (ne
kadar biiyiik goriinse de) devlet sektoriine bagimliginin ve kendi kararlarini
alamadiklarinin altin1 ¢izmistir. Bu tezin iddiasi, dogal olarak, Zakarova’'nin belirttigi
kolektivist davranan devlet elitlerinin yonettigi ve devlet elitizminin baskinligr ile
genis halkin  (bahsedilen) sosyo-kiiltirel yapisindaki edilgenligin, Yyine
Zakharova’nin bahsettigi ekonomi modelini ortaya koydugu seklindedir. Rus devlet
elitizminin devamliligina (ve Putin’in ikincil 6nemde oldugu iddiasina) destek
olabilecek bir baska calisma da Tarashenko’nun ‘’Russian Neoliberal and Statist
Social Policy Principles Intertwined’’ yazisinda, lilkedeki neoliberal trendlerin ve
devletci sosyal politika prensiplerinin Sovyet doneminin mirasi olarak devam ettigini
aktardigr caligmadir. Tarashenko’nun, neoliberalizm ve devlet¢i politikanin
biraradaki varligin1 (coexistence of neoliberal and statist policy) inceledigi bu
calismasi, siyasi olarak nomenklatura elitleri ile simdiki devlet elitlerinin
stratejilerinin devamliligi seklinde, ekonomik olarak ise devlet sosyalizmi yerine
devlet kapitalizminin devamliligi seklinde ¢oziimlenmistir. Devlet kapitalizmi
konusunda da Graaff ve Apeldoorn’un Cin devlet elitleriyle ABD elitlerini
karsilastirdigi calismasinda, Cin’li firmalardaki devlet¢i karakterin yalnmizca petrol
degil teknoloji ve finans gibi stratejik alanlarda da goriildiigliniin tespiti, Rus devlet
sirketlerine benzerligi bakimindan oldukc¢a anlamlidir. Graaff ve Apeldoorn’a gore
stratejik ve biiyiik devlet sirketleri, uluslararasi arenadaki entegrasyona katilamazken,
sadece daha kiiciik ve gorece Onemsiz sirketlerin (Bati tarzi kapitalizme) entegre
olabildigi goriilmektedir. Yani bu tezin iddia ettigi Rus devlet elitizminin Bati’dan

farklilig, sirketler arasindaki iliskilerde de kendini gostermektedir. Bu iddiaya biiyiik
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desteklerden biri de Hanley ve Yershova’dan gelmis, nomenklatura elitinden RF’ye
gecen elitleri inceleyen yazarlar; RF’deki elit doniisiimiiniin yeni sosyal gruplardan
degil, lider pozisyondaki elitlerin jenerasyonlar arasinda kendilerini yeniden iiretme
(elite reproduce) yeteneklerinden geldigini ve bunun da RF’nin biricikligi (unique)
oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Chirikova, bolgesel elitler ile
merkezdeki elitleri incelemis ve Yeltsin donemindeki bagimliligin tersine
dondiiglinii, devlet elitizmiyle birlikte (Sovyet donemindeki gibi) yerel elitler i¢in
merkezden gelen ekonomik akisin (economik infusion) daha onemli oldugunu
vurgulamistir. Bu sekilde yerel elitler merkez igin alarm gorevi gérmekte ve herhangi
bir modernlesme girisimi i¢in sadece yukaridan (merkezden) haber beklemektedirler.
Son olarak (ve oldukga etkili bir argliman olarak) Bektemirova’nin Rus tarihgisi ve
politika analisti Pivovarov’dan 0Ozetledigi sekliyle: “’Rus otoriteleri, ‘dogru’
kurumsal sistemden oOzellikle sakinirlar ki boyle bir sistem otoriteye dogrudan
meydan okuyabilecektir. Dolayisiyla, Rus devleti ve kurumsal sistemi ileri derece
fenomen (exclusive phenomena) bir yapidadir...”” tespiti Rus devlet elitizminin
devamlilig1 tezine oldukg¢a 6nemli bir katki olarak okunmalidir. RF devlet elitizmi ve
devamlilig1 tizerine yukarida deginilen tiim ¢aligmalar bir arada okundugunda, Rus
devlet elitizminin genel dogasinin birincil, Putin’in ikincil 6nemde oldugu daha iyi
anlagilabilmektedir. Tezin bu tespiti, Rus devlet elitizminin yiiceltilmesi ya da
determinist bir ¢cercevede okunmasi anlaminda kullanilmamakta, tam tersine, Putin
degil bir bagkasi da olsa, muhalafet ¢ikaramayan bu sosyo-kiiltiirel ortam ve devlet
kontroliindeki kitle iletisim araglarinin varligr korundugu siirece, sistem devamliligi

birincil, kisiler ise ikincil planda kalacaktir seklinde kullanilmaktadir.
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