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Bu calismanin amaci farkli alanlarda egitim veren (Zihinsel engellilere egitim
veren Ogretmenler ile zihinsel engeli olmayan Ggrencilere egitim veren Ogretmenler)
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini ve kisilik 6zelliklerini ele almaktadir. Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 6zel egitim kurumlarinda (Rehabilitasyon merkezi ve 6zel
okul) c¢alisan Ogretmenlerin tikkenmislik diizeylerinin ve kisilik  6zelliklerinin
demografik degiskenlerle birlikte incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini,
Osmaniye Merkez ili simirlart iginde bulunan zihinsel engellilere egitim veren 9
rehabilitasyon merkezi ve zihinsel engeli olmayan 6grencilere egitim veren 2 ilkdgretim
okulu olmak iizere toplam 11 6zel 6gretim kurumu olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini rastlantisal yontemle segilen 50 Zihinsel engellilere egitim veren 6gretmen
ile 50 zihinsel engeli olmayan Ogrencilere egitim veren §gretmen olmak iizere toplam
100 ogretmen olusturmaktadir. Tiikenmislik diizeyini Olgmek amaciyla Maslach
Tiikenmislik Olgegi (MTO), Kisilik dzelliklerini degerlendirmek amaciyla Hizli Biiyiik
Besli Kisilik Testi (HBBKT) ve kisisel bilgiler i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Sosyodemografi Veri Formu kullanilmistir.

Calismanin istatistiksel analizinde MTO ve HBBKT’inden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlaml
diizeyde fark olup olmadigini saptamak amaci ile ikili gruplarda Independent Samples
T-Test, ¢coklu gruplarda One Way Anova analizi i¢in One Way Anova, farkin kaynagin
belirlemek icin ise Post Hoc testi uygulanmistir. Arastirmada tiikenmislik ile kisilik alt
Olgeklerinin iliskisini incelemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayis1 yontemi

kullanilmistir.
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Elde edilen bilgiler analizinde, zihinsel engellilere egitim veren §gretmenlerin,
engelli olmayan &grenciler egitim veren dgretmenlere gore MTO duyarsizlasma alt
boyut puanlar1 anlamli olarak yiliksek bulunmustur (p=0,002). Calismada zihinsel
engellilere egitim veren Ogretmenlerin, engelli olmayan Ogrenciler egitim veren
Ogretmenlere gore duygusal denge alt boyut puanlari anlamli olarak diisiik bulunmustur
(p=0,036). Yasa gore zihinsel engellilere egitim veren dgretmenlerin duygusal tiikenme
diizeyinin 30-39 yas grubunda diger yas gruplarina gére anlamli olarak yiiksek oldugu
belirlenmistir  (p=0,015). Zihinsel engeli olmayan Ogrencilere egitim veren
Ogretmenlerde ise yasa gore tiikenmislik alt 6lgek puanlart arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Zihinsel engellilere egitim veren Ogretmenlerin Hizli biiylik besli
kisilik testine gére uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik alt puanlar1 zihinsel
engelli olmayan dgrencilere egitim veren dgretmenlere gére anlamli olarak daha yiiksek
bulunurken (p=0,042, p=0,003, p=0,024), zihinsel engelli olmayan 6grencilere egitim
veren Ogretmenlerin duygusal denge alt puanlart zihinsel engelli olan 6grencilere egitim
veren Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p=0,009). Her iki
Olcekte de, cinsiyete gore zihinsel engelli ve zihinsel engelli olmayan 6grencilere egitim
veren kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore duygusal tilkenme ve uyumluluk alt
boyut ortalamalarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p= 0,013,
p=0,007). Her iki 6l¢ekte de, medeni duruma gore gore zihinsel engelli ve zihinsel
engelli olmayan 6grencilere egitim veren bekar dgretmenlerin evli 6gretmenlere gore
duygusal tilkenme ve deneyime agiklik alt boyut ortalamalarinin anlamli olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p= 0,016, p=0,006). Zihinsel engelli 6grencilere egitim
veren Ogretmenlerin gorev siirelerine gore yapilan karsilastirmada 1-5 yil aras1 gorev
yapan Ogretmenler ile 11 y1l ve lizeri gorev yapan 6gretmenlerin duygusal tiilkenme alt
boyut puanlar arasinda anlamh farklilik saptanmistir (p=0,025). 11 y1l ve lizeri gorev
yapan Ogretmenlerde duygusal tilkenmenin daha az oldugu belirlenmistir. Zihinsel
engeli olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlerde ise gorev siiresi ile tiikenmislik

alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki belirlenmemistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, Tiikenmislik, Kisilik, Zihinsel Engelli Ogrenci, Egitim
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FEATURES OF THE TEACH WHO TEACH MENTAL DISABILITIES AND
TEACHERS WHO TEACH NON-MENTALLY DIiSABLED STUDENTS

Taha ASLAMACI

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor : Dr. Soner CAKMAK

October 2021, 124. Page

The aim of this study is to examine the burnout levels and personality traits of
teachers who teach in different fields (teachers who teach mentally disabled students
and those who teach students without mental disabilities). It is aimed to examine the
burnout levels and personality traits of teachers working in special education institutions
(Rehabilitation center and private school) affiliated to the Ministry of National
Education together with demographic variables. The universe of the study consists of 11
private education institutions, including 9 rehabilitation centers providing education for
mentally disabled people and 2 primary schools providing education for students
without mental disabilities located within the borders of Osmaniye City Center. The
sample of the study consists of 100 teachers, 50 teachers who teach mentally disabled
students and 50 teachers who teach non-mentally disabled students, selected randomly.
The Maslach Burnout Scale (MBI) was used to measure the level of burnout, the Quick
Big Five Personality Test (MCCT) to evaluate personality traits, and the
Sociodemography Data Form developed by the researcher for personal information.

In the statistical analysis of the study, the arithmetic means and standard
deviations of the scores obtained from the MBI and HBBKT were calculated. In order
to determine whether there is a significant difference between the groups, Independent
Samples T-Test was used in paired groups, One Way Anova for One Way Anova
analysis in multiple groups, and Post Hoc test to determine the source of the difference.
Pearson Correlation coefficient method was used in the study to examine the

relationship between burnout and personality subscales.



In the analysis of the information obtained, the MBI depersonalization sub-
dimension scores of the teachers teaching the mentally handicapped were found to be
significantly higher than the teachers teaching non-disabled students (p=0.002). In the
study, the emotional balance sub-dimension scores of the teachers teaching the mentally
handicapped students were found to be significantly lower than the teachers teaching
non-disabled students (p=0.036). It was determined that the emotional exhaustion level
of the teachers who teach the mentally handicapped according to age is significantly
higher in the 30-39 age group compared to the other age groups (p=0.015). There was
no significant difference between burnout subscale scores according to age in teachers
who teach students without intellectual disability. According to the quick big five
personality test, the sub-scores of adaptability, responsibility and openness to
experience of teachers who teach mentally retarded students were found to be
significantly higher than teachers who gave education to students without intellectual
disabilities (p=0.042, p=0.003, p=0.024), whereas students who did not have intellectual
disabilities had higher scores. Emotional balance sub-scores of the teachers who gave
education were found to be significantly higher than those who gave education to
students with intellectual disabilities (p=0.009). In both scales, it was determined that
the emotional exhaustion and adaptability sub-dimension averages of female teachers
teaching students with and without intellectual disabilities were significantly higher
than male teachers (p= 0.013, p=0.007). In both scales, according to marital status, it
was determined that single teachers teaching students with and without intellectual
disability had significantly higher emotional exhaustion and openness to experience
sub-dimensions averages than married teachers (p= 0.016, p=0.006). In the comparison
made according to the tenure of the teachers who teach mentally retarded students, a
significant difference was found between the emotional exhaustion sub-dimension
scores of the teachers who worked for 1-5 years and those who worked for 11 years or
more (p=0.025). It has been determined that emotional exhaustion is less in teachers
who have worked for 11 years or more. There was no significant relationship between
the duration of duty and the sub-dimensions of burnout in teachers who teach students

without intellectual disability.

Key Words: Teacher, Burnout, Personality, Mentally Disabled Student, Education



ONSOZ

Egitim insan hayatinin baslangicindan bitisine kadar devam eden bir siiregtir.
Yasamin her doneminde olan bu olgu gidecegimiz yollarda bize 151k tutar. Hayatimiz
boyunca gececegimiz biitiin yollarda bir takim engeller karsimiza ¢ikacaktir ve bu
engelleri agmamizda destek¢imiz olan en dnemli kisilerden biri de 6gretmenlerimizdir.
Egitim siirecinin belki de 6grenci ve veli agisindan en 6nemli 6gelerinden biri olan
Ogretmenler, fikirleriyle, yasantilariyla, insan iligkileriyle ¢evrelerindeki kisilerin
hayatinin her doneminde kii¢iik, biiylik bircok etkiye sahiptir. Bu anlamda fiziksel ve
ruhsal olarak saglikli olusu sadece kendisini degil c¢evresini de etkileyen 6nemli bir
unsurdur.

Bu diisiinceden yola ¢ikarak bu ¢aligmayla zihinsel engelli olan ve olmayan
Ogrencilere egitim veren 6gretmenlerin bazi1 degiskenlere gore karsilastirmaya ¢aligtim.
Amacim Ogretmenlere ¢esitli degiskenlere gore tikenmislik diizeyleri ile kisilik
Ozelliklerini karsilastirmak ve karsilastiklar1 bu farkliliklar konusunda neler

yapabilecegini diisiinmelerini saglamaktir.
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Tiikenmislik, hem birey hem de oOrgiitler acisindan asir1 ve uzun siireli stresin
neden oldugu duygusal, fiziksel ve zihinsel bir tiikenme hali olmaktadir. Tiikenmislik
ingilizcede “job burnout” ya da “staff burnout” olarak tanimlanmaktadir. Tiikenmislik,
basarili bir sekilde yonetilemeyen kronik igyeri stresinin  sonucu olarak
kavramsallastirilan ~ bir  sendromdur.  Tiikenmislik,  Uluslararas1 ~ Hastalik
Siniflandirmasinin (ICD-11), insanlarin saglik hizmetlerine bagvurma nedenlerini igeren
ancak hastalik veya saglik kosullar1 olarak smiflandirilmayan 'Saghik durumunu veya
saglik hizmetleriyle temas1 etkileyen faktorler' boliimiinde agiklanmistir. Tiikenmislik
olgusu bireylerin orgiitsel ve bireysel yasamlari tizerinde olumsuz etkilere neden olarak,
bireyin liretkenligini, yasam kalitesini ve ruh sagliginmi etkilemektedir. Bireylerin kisisel
Ozellikleri ve 1is hayatlarinin Orgiitsel yapist da tiikenmigligi O6nemli derecede
etkilemektedir. Tikenmislik bireylerin mesleklerinin  dogasinda bulunan stres
faktorlerine ve bas etme becerilerinin yetersizligine ikincil olarak ortaya ¢ikan
fizyolojik ve duygusal tikkenme hissiyle ifade edilmektedir (Karahan ve Uyanik-Balat,
2011). Tikenmislik o6zellikle, ¢ocuklarla yogun iletisim iginde calisan bireylerde sik
goriilmektedir. Bu konuda yapilan caligsmalar, tiikenmisligin pek ¢ok meslekte oldugu
gibi 6gretmenlik mesleginde de dnemli bir sorun oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve
digerleri 2007; Stinter ve digerleri 2006; Sever, 1997).

Tikenmiglik terimi 1970'lerde Amerikali psikolog Herbert Freudenberger
tarafindan ortaya atilmigtir. Freudenberger, Maslach ve Pines tarafindan gelistirilen
tilkkenmislik kavrami son yillarda iizerinde yogunlasilan ve tartisilan bir konudur. Bircok
arastirmaci, tlikenmisligin bireysel diizeyde meydana gelen ve beklentileri, tutumlari,
giidiileri ve duygulari iceren igsel bir psikolojik deneyim oldugu konusunda hemfikirdir.
Maslach ve Jackson (1981) tiikenmisligi, bireylerin islerinden dolay1 karsilastiklar
kisilere kars1 duyarsizlasmasi, duygusal olarak tiikenmis hissetmeleri, kisisel basar1 ve
yetkinlik duygularinda azalma olarak tanimlamiglardir (Akt. Cokluk, 1999). Duygusal
tikenmislik, kisinin duygusal beklentilerinin tiikenmesi hissi ve kiside yasama
enerjisinin diismesi olarak tabir edilmektedir. Duyarsizlagsma, bireyin kendisinden ve

sosyal cevresinden duygusal ve biligsel acidan uzaklagsmasi seklinde agiklanmaktadir.



Kisisel basarinin azalmasi ise, isyerlerinde kurulan iliskilerde basar1 ve yetkinlik
diizeyinin azalmasi olarak tanimlanmaktadir (Ekerbicer, ve digerleri 2002; Sahin,
2008).

Tilikenmigslik ile ilgili yapilan arastirmalarda, kisilik 6zelliklerinin tiikenmislik ile
iliskisi iizerinde de durulmaktadir (Alan ve digerleri 2013, Kaptangil ve Erenler E.
2014, Nizamettin S. ve Haluk A. 2011, Yakup C. 2017). Benzer cevresel etkilere agik
olarak ve benzer bir zaman diliminde yasayan bireyler gelen uyaricilara farkli sekillerde
tepki vermektedirler. Bu nedenle insan davranislarinin ¢oziimlenmesi ya da onceden
kestirilmesi ¢ok zordur. Bireylerin davranislarindaki, algilamalarindaki, karar verme
stireclerindeki, diisiince yapilarindaki ve isteklerindeki bu farkliliklarin nedenleri
arastirlldiginda, psikolojide sik¢a incelenen bir konu olan kisilik kavrami ile
karsilagilmaktadir (Hogan ve digerleri, 1996). Kisiligin dogustan gelen bir etmen
olmakla birlikte, aile yasami ve aile disindaki yasam kosullar1 gibi etkenlerin de
kisiligin gelisiminde rol oynadigi disiiniilmektedir (Aktas ve Aylin 2006.) Kisiligin
belirlenmesinde kullanilan envanterlerden biri de McCrae Robert R. ve Costa Paul T.
tarafindan, 1985 yilinda gelistirilen bes faktor kisilik envanteridir. Pek ¢ok arastirmaci
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmakta olan bu envanter, insanlarin kisiliklerindeki
farkliliklar1 gozden gegirmekte ve kisilik oOzelliklerinin kategorilere ayirmasini
saglamaktadir. Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi
(HBBKT); disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik ve duygusal denge
olarak bes farkli boyutu ele almaktadir (Cetin, 2008). Uyumluluk, bireyin sosyal ¢evresi
ile kibar, samimi, arkadas canlisi, hirsli olmayan ve birlikte hareket etmeyi arzu eden
iligkiler kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Develioglu ve Tekin 2013). Costa ve McCrae
disa doniikliigli bireyler arasindaki iletisim seviyesi olarak ifade etmekte ve alt1 temel
alt boyutunu tanimlamaktadirlar. Bu alt boyutlar: girisken, aktif, iddiali, maceraci-
heyecan odakli, iyimser ve sicakkanli seklindedir (Costa ve dig., 1991). Sorumluluk, 6z
disiplin olarak da tanimlanmaktadir. Sorumluluk kavraminin 7 ayri alt boyutu
bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; miizakere, rekabet, basarma ¢abasi, saygi, diizen ve 6z
disiplin olarak tanimlanmaktadir. Sorumluluk diizeyi ylikselen bireylerde i tatmini ve
motivasyonunun arttig1 ifade edilmektedir (Burger,2006). Duygusal denge, bazi
kaynaklarda “nevrotiklik” olarak ifade edilmektedir. Duygusal denge, duygularin
olumlu ve olumsuz egilimlerinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmistir (Somer ve dig.
2004). Gergin, giivensiz, kizgin, 6fkeli, sinirli, korku dolu, dengesiz, endiseli olma gibi

kisilik ozelliklerinden olusmaktadir (Kogoglu, 2014). Nevrotik bireyler, uzun siireli



olumsuz duygulanimlar yasamaya egilimlidirler; Potansiyel olarak da c¢esitli davranig
bozukluklar1 gelistirmeye yatkindirlar. Nevrotik bireylerin, uzun stireli stres yasadiklari
(Bruck ve Allen, 2003 s.461) ve stres durumlarinda da, duygu odakli basa ¢ikma
stratejileri kullandiklar1 belirtilmistir (O’Brien ve DeLongis, 1996 s.777). Deneyime
aciklik, merakli, yaratici, hayal giicii kuvvetli olarak tanimlanmaktadir (Costa ve
McCrae 1989). Deneyime acik kisilik 6zelligine sahip bireylerin hayal giiciiniin yiiksek
oldugu ve kisiligin bu yOniinlin bireyin alacagi egitimle degisiklik gosterebilecegi
belirtilmektedir (Girgin, 2007).

Tikenme ve kisiligin olumsuz yonlerinin birlikteliginde bireyde yaraticilik
kaybolmaktadir. Birey kurumunda yiikselmedigi, geriye gittigi diisiincesi igine girer.
Isyerinde harcadif1 zamanin ve ¢abanin bir ise yaramadigini, potansiyel olarak eksik
oldugunu diisiiniir. (Torun, 1996).

Tiikenmislik, Ogretmenlerde Ggrencilere karst tutumlarinda bozulmalar,
ogrencilerin sinif i¢indeki olumsuz davraniglarina sert tepkiler, performans diistikliigi,
kurumdan ayrilma istegi gibi davraniglar seklinde ortaya cikabilir. Bununla birlikte
Ogrencilere ve meslege yonelik olumsuz tutumlar, ilser, bas agrilar1 gibi fiziksel
sorunlar, O6fke ve depresyona neden olabilmektedir. Sabir ve hosgorii isteyen
mesleklerden birisi de Ogretmenliktir. Engelli ¢ocuklarin engel derecelerine gore
akranlarindan geri kalmis olmalari, 6gretmenlerin bu g¢ocuklarin engel diizeylerine
uygun egitim verebilecek yeterli bilgi ve becerilere sahip olmamalari, 6zel egitim
Ogretmeni olarak yetismemis olmalari, 6grencilere iliskin gercek¢i olmayan beklentilere
sahip olmalar1 6gretmenlerin tiikenmislik yasamalarina ve dolayisiyla olumsuz duygular
beslemelerine sebep olabilmektedir (Akt. Cokluk, 1999).

Zellars, Perrewe ve Hochwarter (2000) bes kisilik 6zelliginin (deneyime aciklik,
sorumluluk, disadontikliik, uyumluluk, duygusal denge) tiikkenmisligin hazirlayici
faktorleri oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle tlikenmislik nedenlerine yonelik
yeterli veriler elde etmek i¢in Tiirkiye’de calismalara ihtiya¢ vardir. Bu calismalar

calisanlarin sagligini olumlu yonde etkileyecek ve sunulan hizmetin kalitesini
artiracaktir (Aras, 2006).

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmamin amaci, zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ve kisilik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi ve

sosyodemografik degiskenlerle birlikte incelenmesidir.



1.3. Arastirmanin Problemi

Zihinsel engellilere egitim veren Ogretmenler ile zihinsel engelli olmayan
Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri arasinda farklilik var

midir? Bu problem dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1. Zihinsel engelli olan ve olmayan O&grencilere egitim veren Ogretmenlerin
titkenmislik diizeyleri (duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel basari)arasinda
anlaml farklilik var midir?

2. Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren dgretmenlerin kisilik
ozellikleri (uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge, deneyime
aciklik) arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Zihinsel engelli olan ve olmayan 06grencilere egitim veren Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri ve kisilik ozellikleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri ve kisilik 0Ozellikleri yasa gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

5. Zihinsel engelli olan ve olmayan oOgrencilere egitim veren Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri ve kisilik 6zellikleri medeni durumlarma gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

6. Zihinsel engelli olan ve olmayan ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri ve kisilik 6zellikleri gorev siirelerine gére anlaml farklilik
gostermekte midir?

7. Zihinsel engelli olan ve olmayan O&grencilere egitim veren Ogretmenlerin

titkenmislik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski bulunmakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Tiikenmislik ve kisilik 6zellikleri hem is hayatin1 hem de sosyal hayati 6nemli
derecede etkileyen bir olgu olmas1 sebebiyle arastirmacilar tarafindan hep ilgi géren bir
konu olmustur. Ogretmenlerin degerleri, tutumlar1 ve davranislari 6grencilerini ve
dolayistyla toplumu etkilemektedir. Kisaca ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
ogrencilerin  kisiliklerini sekillendirmesi {izerinde dolayli olarak etkili oldugu

sOylenebilir. Calisma hayatinda ve oOzellikle O6gretmenlikte tiikenmisligin ortaya



cikardigi sorunlari belirlemek ve bu sorunlara ¢éziim bulmak, toplumsal yasamin
siirekliligi ve korunmasi agisinda énemlidir. Ogretmenlik mesleginde tikkenmislik ve
kisilik ozellikleri iligkisini arastiran calismalarin azligt bu konuyu O©nemli hale
getirmektedir.

Bu arastirmada, gilinlimiizde tlikenmisligin birgcok meslek dalinda oldugu gibi
Ogretmenlik mesleginde de yaygin goriilen bir durum olabilecegi diistiniilmiistiir.
Tikenmislik diizeyi iizerinde pek ¢ok faktdr (bedensel, ruhsal ve sosyal) etkili olabilir.
Bu calismada sosyal faktorlerin tiikkenmislik iizerine etkisi incelenmeye calisilmis ve
zihinsel engelli olan ve olmayan Ggrencilere egitim veren 6gretmenlerin tikenmislik
diizeylerinin farklilig1 ve tiikkenmislik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen sonuglarin egitimcilere somut bir veri
sunacag1, onceki ¢aligmalara katki saglayacagi ve sonraki ¢aligmalara da 151k tutacagi

distintilmektedir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin  problemlerinden yola ¢ikarak hipotezler asagidaki sekilde
olusturulmustur.

H1. Zihinsel engelli olan ve olmayan &grencilere egitim veren dgretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri arasinda fark vardir.

H2. Zihinsel engelli olan ve olmayan &grencilere egitim veren Ogretmenlerin
kisilik 6zellikleri arasinda fark vardir.

H3. Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin
sosyodemografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, gorev siiresi) gore
tikenmislik diizeyleri arasinda farklilik vardir.

H3a. Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore tilkenmislik diizeyleri arasinda farklilik vardir.

H3b. Zihinsel engelli olan ve olmayan dgrencilere egitim veren 6gretmenlerin yas
gruplarina gore tilkkenmislik diizeyleri arasinda farklilik vardar.

H3c. Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren dgretmenlerin
medeni durumlarina gore tiikkenmislik diizeyleri arasinda farklilik vardir.

H3d. Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren dgretmenlerin

gorev stirelerine gore tiikenmislik diizeyleri arasinda farklilik vardir.



H4. Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin
sosyodemografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, gorev siiresi,) gore kisilik
ozellikleri arasinda farklilik vardir.

H4a. Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore kisilik 6zellikleri arasinda farklilik vardir.

H4b. Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin yas
gruplarina gore kisilik 6zellikleri arasinda farklilik vardir.

H4c. Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren &gretmenlerin
medeni durumlarina gore kisilik 6zellikleri arasinda farklilik vardir.

H4d. Zihinsel engelli olan ve olmayan Ggrencilere egitim veren &gretmenlerin
gorev siirelerine gore kisilik 6zellikleri arasinda farklilik vardir.

HS5. Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin

tilkenmislik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda farklilik vardir.

1.6 .Arastirmanin Sayiltilari

Katilimcilarin verilen 6lgekleri gergekgi bir sekilde, igtenlikle doldurduklari

varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

1. Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ilinde zihinsel engelli
cocuklara hizmet veren Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel egitim kurumlarda
gorev yapan Ogretmen ve zihinsel engeli olmayan Gg8rencilere egitim veren
ogretmenler ile sinirhdir.

2. Arastirmanin verileri, Maslach Tiikenmislik Olcegi, Hizli Biiyiik Besli Kisilik
Testi ve kisisel bilgiler i¢cin arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyodemografi
veri formu ile sinirlandirilmistir.

3. Calisma Ozel egitim kurumlarinda yiiriitiilmiistiir. Devlet egitim kurumlari

calismaya dahil edilmemistir. Bu nedenle ¢alisma bulgulari1 genellestirilemez.



1.8. Tanimlar

Tiikenmislik: Insanlara hizmet veren kurumlarda calisanlarda daha cok
goriilebilen; duyarsizlasma, duygusal tiikenme ve kisisel basar1 seviyelerinin diismesi
ile belirli bir sendrom olarak tanimlanmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt,
Cokluk, 1999, s.6).

Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion): Calisanlarin yorgunluk ve
duygusal yonden kendilerini asir1 yipranmig hissetmeleri olarak tanimlanmaktadir
(Maslach ve Jackson, 1981; Akt, Sanl1, 2006, s.7).

Duyarsizlasma (Depersonalizasyon): Calisanlarin hizmet sunduklar1 kisilerle
olan iliskisinde, hizmet alan bireylere kendilerine 6zgii bir varlik olduklarmi dikkate
almadan ve duygudan yoksun bir sekilde davranmasi olarak tanimlanmaktadir
(Gokgakan ve Ozer, 1999,5.23).

Kisisel Basar1 (Personal Accomplishment) diisiikliigii: Kisinin kendini
olumsuz degerlendirmesi ve kisisel basar1 eksikligi olarak tanimlanmaktadir (Maslach
ve Jackson, 1981; Akt s.7, Sanl1 2006).

Uyumluluk (Compatibility): Bireylerin, baskalariyla iliskilerinde kibar,
samimi, arkadas canlisi, hirsh olmayan ve birlikte hareket etmeyi arzu eden kisilik
ozelliklerine sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Develioglu, 2013 s.18).

Disadoniikliikk (Extraversion): Daha ¢ok kisiler arasi iligkilerde sosyal
uyaranlarin miktar1 ile iligkilidir. Goldberg’e (1992) gore, baskinlik ve aktivite
disadontikliik faktoriiniin temel belirleyicileri arasindadir. Bu boyutun temelinde
heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma gibi 6zellikler bulunmaktadir
(Costa vd., 1986 s.641). Disadoniikliigii yiiksek olan insanlar, sosyal uyarilma ve
bagkalartyla etkilesim kurma firsatlar1 arama egilimindedir. Disadoniik insanlar pozitif
duygu egilimli (McCrae ve Costa, 1992), konuskan, girisken, eylem odakli, hevesli,
arkadas canlisi, kendine glivenen ve girisken bireylerdir. Disadoniikliigl diisiik insanlar
sosyal durumlardan korkmazlar. Sadece daha fazla yalniz vakit gecirmeyi tercih ederler
ve ¢ok fazla sosyal uyarilmaya ihtiya¢ duymazlar.

Duygusal Denge (Emotional Balance): Bazi kaynaklarda “nevrotiklik” olarak
ifade edilen duygusal denge, duygularin olumlu ve olumsuz egilimlerinin ortaya
cikmasi olarak tarif edilmistir (Develioglu, 2013 s.18).

Sorumluluk (Responsibility): Dikkatli olmayi, standartlarin istiinde bir

yogunlukta caligmayi, kararli durmayi, problemler ile bas edebilmek i¢in her seye



hazirlikli olmayi, baslanmig bir isi yarim birakmamay1 ve bir is ile ilgili aksiyon
almadan once dikkatlice diisiinme egilimini ifade etmektedir (Develioglu, 2013 s.18).

Deneyime A¢ikhik (Openness to Experience): Somer ve dig. (2004) tarafindan
Gelisime Agiklik olarak da adlandirilmaktadir. Tanimlanmasi en zor olan boyuttur. Bu
kisilik 6zelligine sahip kisilerin hayal giicii yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisiligin
aciklik yOniiniin bireyin alacagi egitimle beraber degisiklikler gosterebilecegi
sOylenebilir (Girgin, 2007 s.85). Deneyime ac¢iklik boyutunda gii¢lii bir hayal giicii ve
gelisme egilimi vardir. Bu kisilige sahip bireylerde sanata ilgi, estetik deneyim, kisisel
gelisim On plana ¢ikan 6zelliklerdir. Bagka tilkelere gitmekten, yeni bir film izlemekten,
baska insanlarla tanigmaktan, empati yapmaktan zevk alirlar (McCrea ve Costa, 2006,
s.50).

Zihinsel Engelli Cocuklar: Tipik olarak 70-75 veya daha az araliginda, zayif
IQ'ya sahip, uyum davranislar1 veya giinliik yasam becerileri (yemek yeme, giyinme,
iletisim ve sosyal beceriler) diisiik olan, ¢evresindeki uyaranlari algilama, algilananlari
degerlendirme, kavramlagtirma, diisiinme, O6grenme, Ogrenilen seylerle deneyimler
arasinda baglant1 kurabilme yetilerini kullanamayan kendi diinyasinda yasamaya ¢alisan
cocuklar “zihinsel engelli” c¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir (Yildizeli S. 2002;

Yérikoglu A. 1998).



BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde tiikkenmiglik sendromu ile ilgili yapilan arastirmalara ve kuramsal

bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Aragtirmamizin bu boliimiinde; tiikenmislik kavrami ve kisilik 6zellikleri

konular1 yer almaktadir.

2.1.1. Tiikenmislik Kavram

Freudenberger tiikenmislik kavrammi ilk tanmimlayan kisi olmustur.
Freudenberger (1974)’in “Journal of Social Issues” dergisinde yayinlanan makalesinde
“Tikenmislik” kavrami literatiirde kullanilmaya baslanmistir. Tiikenmisligi, bireyin
kendi yapabileceginden daha biiyiik hedeflerle ugrasmasi sonucunda, bedensel olarak
yorulma ve duygusal olarak is enerjisinin azalmasi olarak tanimlamistir (Freudenberger,
1974). Calisan bireylerin, yiiklendigi gorevler nedeniyle calisamaz hale gelip, amaca
hizmet edemedigi durumlari ifade etmektedir (Ormen, 1992).

Tiikenmiglikle ilgili yapilan tanimlar sadece bununla sinirl degildir.

Pedrabissi ve Santinello’ya gore tiikkenmislik; kisiler arasi iligkilerde mesafeyi,
duyarsizligi ve ilgisizligi igeren psikolojik bir sorundur (Pedrabissi ve Santinello, 1993,
5.530).

Edelwich ve Brodsky (1980) tiikenmisligi; is kosullarina bagli olarak enerjinin
ve amacin giderek yitirilmesi olarak belirtmis, Pines, Aranson ve Kafry (1981) ise
duygusal yiikii agir islerde uzun siire ¢alisma sonucunda fiziksel, ruhsal ve zihinsel
tilkkenme olarak tanimlamislardir (Akt. Aslan, 1996, s.39).

Diinya Saglik Orgiitii (1998) tiikenmisligi; asir1 is yiikiimliiliigii igine girilmesi
sonucu ortaya ¢ikan duygusal yogunluk ve bunun verdigi sonuclara bagli olarak, bireyin
isyerindeki gdrevlerini yerine getiremedigi bir durum olarak tanimlamigtir.

Storlie (1979) ise tiikenmisligi; is hayatindaki otizm olarak tanimlamistir (Akt.
Gokgakan ve Ozer, 1999 ). Tiikenmislik insan ruhunun ¢okiisiinii ifade eder. Siirekli

timitsizlik ve olumsuzlugun oldugu bir enerji tiikkenisidir.
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Tiikkenmigligin ana nedeni bireyi stirekli bir sekilde duygusal baski altinda tutan
is ortamidir. Motivasyonun, tiikenmislik diizeyi {lizerinde onemli bir etkisi oldugu
belirtilmistir. Motivasyon seviyesi diisiik olan bireylerin, duygusal baski altinda
hissederek, tiikenmislik duygusunu daha sik yasayacaklarini ifade etmistir (Gozek,
2006). Stres yiikii fazla olan is ortamlarinda, 6diil ve destek sistemlerinin yetersizligi de
titkenmislik riskini artirmaktadir (Ok, 2002).

Maslach ve arkadaslar ise tiikenmisligi; "diger insanlarla yiiz yiize ¢alisanlarda
siklikla ortaya c¢ikan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma
sedromu” seklinde tanimlamislardir (Maslach, 1982, s.3). Maslach’a gore tiikenmislik,
kurumdaki uzun stireli stres etkenlerine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan psikolojik bir
problemdir (Akt. Vizli, 2005). Maslach tiikenmisligi {i¢ temel boyutta incelemistir. Bu
boyutlarin  (duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve kisisel basarida azalma)
degerlendirildigi 22 maddeden olusan bir &lgek (Maslach Tiikenmislik Olgegi)
gelistirmistir. Bu ti¢ boyut, giiniimiizde tiikenmisligi ifade eden kavramlar olarak kabul

edilmektedir.

2.1.2. Tiikenmisligin Nedenleri

Tiikkenmislik kavramina etki eden faktorler arastirildiginda pek ¢ok nedenlerden
bahsedildigi goriilmektedir. Cam (1995) tiikkenmisligin nedenlerini gevresel ve kisisel
nedenler olarak ele almistir. Tiikenmislik ile ilgili yapilmis olan arastirmalarda
tilkenmislige yol agan problemlerin basinda yas, motivasyon, cinsiyet, egitim, ekonomik
etmenler ele alimmistir. Yas ile tilkkenmislik seviyesi arasindaki iliskiye dair yapilmisg
caligmalarda tiikenmisligin yash calisanlarda, gen¢ ve tecriibesi olmayanlara gére daha
az goruldiigi belirtilmektedir. (Tiimkaya,1996).

Cinsiyet ve tiilkenmiglik arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalara bakildiginda;
bazi kaynaklar tiikkenmislik seviyesini kadinlarda yiiksek, bazi kaynaklar ise erkeklerde
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Arastirmalardaki bu c¢eliskilere ragmen iki grup
arasinda kii¢iik ama arastirmalarda siirekli bulunan tek fark, erkeklerin duyarsizlagma
boyutunda daha yiiksek puan aldiklaridir. Yine bazi ¢alismalarda kadinlarin duygusal
tikenme boyutundan erkeklere gore biraz daha yiiksek puanlar alma egiliminde
olduklar1 goriillmektedir (Maslach ve dig., 2001 s.410).

Tilikenmigligin alt boyutlarindaki bu cinsiyet farkliligi, Schaufeli ve Greenglass
(2001: 502)’e gore erkeklerin Orgiit hayatinda yasadig1 sorunlara karsi duyarsizlasarak
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tepki vermeleri olarak ifade edilmektedir. Erkeklerin duyarsizlasmaya daha egilimli
olmalar1 bagimsizlik, giic ve ayriligr temsil eden erkeksi rol ile agiklanabilir. Bu
kavramda duyarsizlasma erkeklerin bastirilmis duygusalliginin yansimasi olarak
gorilebilir. Diger bir kaynakta ise duyarsizlasmay1 erkeksi roliin ayrilmaz pargasi olan
basar1 kazanma istegine dayandirmistir (Hofstede, 1991s.28). Tiikenmisligin cinsiyet
kokenli kaynaklar1 iizerine yapilan diger aragtirmalardaki sonuclar da cinsiyet ve
tilkkenmislik arasindaki iliskide farkliliklar gostermektedir. Schwab ve Iwanicki (1982)
gibi arastirmacilar tilkenmisligin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu rapor
ederlerken; Calabrese ve Anderson (1986), Etzion ve Pines (1986), Farber ve Heifetz
(1981), Thompson (1980) gibi digerleri kadinlarda daha yiiksek oranda tiikenmisglige
rastladiklarini bildirmislerdir. Kahill (1986), Kalekin ve Fishman (1986), Lemkau ve
dig. (1987); erkek ve kadinlarin tiikkenmislik diizeyleri arasinda fark olmadigini ileri
stirmustir (Giilliice, 2006 s.25). Sonuglardaki bu cesitlilik, cinsiyet farkliliklarin
tiikenmigslik iizerinde net bir rol oynamadigina gostermektedir. Son aragtirmalar cinsiyet
farkliliklarindan ziyade erkeksi ve kadinsi karakterlerin olusumundan meydana gelen
duygusal davraniglarin tiikkenmislik iizerinde rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir. Erkeksi
tarafi agir basan bir kisiligin tiikenmislik yasama ihtimalinin kadinsi tarafi agir basan bir
kisiye nazaran daha az oldugu goriisii yaygin kabul gormektedir

Medeni durum degiskeni incelendiginde de farkli sonuglar elde edilmistir.
Ozellikle bekar erkeklerin evli olanlara gore tiilkenmislik yasama risklerinin daha fazla
oldugu belirtilmektedir. Yine bekarlarin tiikkenmislik diizeyleri bosananlara oranla daha
yiiksek c¢ikmistir (Maslach ve dig., 2001 s.410). Tiikkenmenin ii¢ boyutu acgisindan
degerlendirildiginde, kisisel basar1 boyutu hari¢, bekarlar evlilere gore duygusal
tilkenme ve duyarsizlasma acisindan 6nemli Slgiide farklilik gdstermektedir (Peltzer ve
dig., 2003s.278).

Bununla birlikte Maslach ve Jackson (1985) c¢ocuk sahibi c¢alisanlarda
tikenmigligin daha az gozlendigini belirtmistir. Niebrugge (1994) medeni durum ve
cocuk sahibi olma gibi degiskenlerin tiikenmislik {izerinde etkili oldugunu
vurgulamistir. Evli ve ¢ocuk sahibi olmanin bash basina bir sosyal destek anlamina
geldigi ve sosyal destegin de tiikenmisligi azaltic1 ve tedavi edici bir etkisi (Greenglass
ve dig., 2001) oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak, ¢ocuklarin yogun is stresinden
uzaklagtirict bir etkiye sahip oldugu ve bireylerin sevgi ve kabul gibi duygusal
ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir etken oldugu, bu nedenle de ¢ocuk sahibi olmanin

tikenmigligi azaltici bir faktor oldugu diisiiniilmektedir (Marasli, 2005 s.31). Ayrica



12

evlilik; is giivenligi, licret, kazang gibi konularda daha ger¢ek¢i ve daha dikkatli adimlar
atilmasini saglamakta, ailenin takdir ve begenisi, bireyin hizmet verdigi insanlardan ve
meslektaslardan bekledigi destegi de azaltmaktadir (Siirgevil, 2006 s.56). Nihayetinde
mutlu huzurlu bir aile yapisina sahip bireylerin islerinde doyumlu ve karsilastiklar
problemler karsisinda daha az tiikenme egilimi gosterebilecegi sdylenmektedir.
Toplumsal ve ekonomik sebepler, kisilerin ¢aligsma siiresi, isin niteligi, kontrol
eksikligi gibi pek ¢ok c¢evresel faktoriin de tiikenmislik ile iligkisi arastirmacilar
tarafindan konu edilmistir. Bu ¢alismanin odak noktasi olan dgretmen tikkenmisliginde
bu faktorler disinda, egitime halkin duydugu giivenin azalmasi, dgretmenlerin hizmet
oncesi egitimlerindeki beklentileri ve sinif tecriibeleri arasindaki farkliliklar gibi bir¢ok

yapisal ve orgiitsel faktor de etkilidir (Dworkin, 2001).

2.1.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Ilgili literatiir tarandiginda tiikenmislikte goriilen belirtilerin  duygusal
(psikolojik), fiziksel ve davranigsal olarak siniflandirildigr goriilmektedir (Cam, 1991;
Deckard, ve ark. 1994; Cam, 1995; Girgin, 1995; Sabuncuoglu, 1996; Isikhan, 2004;
Izgar, 2000; Izgar, 2001; Dursun, 2000; Tiimkaya, 1996; Silig, 2003; Baysal, 1995).

2.1.3.1. Duygusal (Psikolojik) Belirtileri

Hayal kiriklig1
Depresyon

I¢ sikintist
Yabancilasma
Umutsuzluk

Uyku diizensizligi

N o a &~ wDbh e

Ozgiivende azalma

2.1.3.2. Fiziksel Belirtileri

Solunum giicliigii
Y orgunluk, bikkinlik hissi
Siirekli devam eden bag agrisi

Enfeksiyonlara kars1 viicut direncinin diigmesi

o b~ w0 D

Hafizada sorunlar yaganmasi



6.
7.
8.
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Uykusuzluk
Kilo kaybi1
Uyusukluk

2.1.3.3. Davramssal Belirtiler

N o a k~ wbh e

Cok fazla glivenme veya kaginma
Arkadas ve ailesel sorunlar yasama
Calisma arkadaglari ile sorunlar yasama
Kuruma olan ilgide kayip yasama
Cabuk ofkelenme

Kurallara uymada sorunlar yagama

Siirekli erteleme veya siirdiirmede sikint1 yasama

2.1.4. Tiikenmisligin Evreleri

Edelwich ve Brodsky (Akt. Sever, 1997; Girgin, 1995) tiikenmislik evrelerini

dort boliimde ayr1 ayri incelemislerdir.

1.

Sevk ve Cosku Donemi: Caligma hayatinin ilk baglarinda goriilen heves ve
heyecan doneminde enerji artiglar1 ve hedefler vardir. Fakat karsilagilan
olumsuzluklar durgunlasmaya neden olmaktadir. Calisma hayatindaki bu

olumsuzluklar kisa siirede ortaya ¢ikabilmektedir.

. Durgunlasma Doénemi: Bu evrede bireyin arzu ve beklentilerinde bir azalma

vardir. Baglangi¢ olarak bireyin motivasyonunda bir diisiis goriiliir. Beklentisinin
gergeklesmemesi durumunda isle ilgili hayal kiriklig1 yasar. Kisi icin is
disindaki ihtiyaglari daha 6nemli bir hale gelir.

Engellenme Donemi: Birey isini yapabileceginden endise duyar. Bu evrede
birey kendisiyle ilgili ¢eliskili sorular sorar ve kendini sorgular amaclarindan
saptig1 diisiincesine kapilmasiyla duygusal, davranigsal ve fiziksel sorunlar
yagsamaya baglar.

Umursamazhik Donemi: Birey bu evrede asir1 derecede umutsuzluk duygusuyla
karst karsiyadir, isine ilgisizdir, duygusal kopmalar ve inangsizlik
gostermektedir. Calisma yasamina ge¢ kalma, calisma yasamini ekonomik ve
sosyal gilivence i¢in siirdiirme, isyerindeki ¢aligma ortamiyla ilgili sikayet etme

davraniglar1 gozlenmektedir.
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2.1.5. Tiikenmisligin Sonuglari

Tiikenmisligin sonuglarini arastirdigimizda, farkli goriislerle yazilmis cesitli
literatlir bilgileri karsimiza ¢ikmaktadir. Tiikenmisligin belirtileri olarak ifade edilen
cesitli faktorler tiikenmisligin sonuglar olarak ifade edilmistir.

Tilikenmisligin sonuglan fiziksel, duygusal ve is yasaminmi etkileyen sorunlar
olarak belirtilmektedir. Yorgunluk, bitkinlik, uyku bozukluklari, bas agrisi, uyusukluk,
solunum giicligl, deri sikayetleri, sindirim giicliikleri vb. tlikenmisligin fiziksel
sonuglaridir. Duygusal tiikenme, ¢abuk ofkelenme, i¢e kapanma, negatif duygular,
alinganlik vb. tikenmisligin duygusal sonuglaridir. Hizmet kalitesinde diisme, ise
gelmeme istegi, isten ayrilma istegi, is kazalari, performans diizeyi ve kalitesinde diisme
ise tiikkenmisligin ¢calisma ortamindaki zararli sonuglaridir (Torun, 1995; Giimiis,2006)

Tiikenmislik yasayan bireylerin ¢ok karmasik duygular igerisinde olmasi
nedeniyle davramis bozukluklar1 gosterdigi gozlemlenmistir (Dilsiz, 2006).
Tiikenmisligin sonuglart arasinda isi aksatma, ise ge¢ gelme sikliginda artig, hastalik
nedeniyle ise gelmeme-sikliginda artis, isi birakma egilimi ya da diisiincesinde artis,
insan iliskilerinde uyumsuzluk, es ve aile bireylerinden uzaklasma davraniglari
tanimlanmaktadir (Cam, 1995).

Pek ¢ok meslek sahibi bireyin erken emekli olmasinin nedeni tiikenmisligin bir
sonucu olarak ifade edilmektedir. Tiikkenmisligin sonuglar1 arasinda is giinii kayiplari ve
tiretimde azalma goriilebilmektedir. Tiikenmislik yasayan insanlar hem sosyal ¢evresine
hem de sosyal hayatina kars1 negatif tutumlar sergileyebilirler (Iacovides ve ark., 2003).
Tikenmislik kavramimin o©nemli sonuglarindan birisi de zararli aliskanliklarin

olugmasini sebebiyet verebilmesidir. (Izgar,2001).

2.1.5.1. Tiikenmisligin Bireysel Etkileri

Tiikenmisligin en belirgin ve en dnemli sonuglarindan biri, kisinin enerjisindeki
azalmadir. Kisinin enerjisi eskiye oranla fark edilebilir sekilde azalmissa, bir seyler ters
gitmektedir (Freudenberger ve Richelson, 1981 s.443). Bireyde enerji azalmasi, fiziksel
yorgunluk hissi ile birlikte bireyin saglik problemleriyle karsilasmasina neden olacaktir.

Tiikenmiglik duygusu i¢inde olan bireylerin ruhsal yorgunluk ile birlikte fiziksel
yorgunlugu da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bireyler bitkin ve halsiz hissederler,
yeni bir giine baslamakta giigliik cekerler. Bu gerginligin sebebi, gece boyunca

uyumada gii¢liik ¢cekme ve gece boyunca rahatlayamamalaridir. Kroniklesen yorgunluk
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ve gerginlik, grip ve soguk alginlig gibi hastaliklara yakalanmay1 kolaylagtirmakta, bas
agrilarin1  arttirmakta, ilser gibi mide rahatsizliklari, boyun ve sirt agrilan
goriilebilmektedir. Kisiler, bu problemleri ¢6zmek i¢in agr1 kesici ilaglar, uyku ilaglari,
sakinlestirici, uyusturucu ve alkole yonelebilmektedir (Maslach, 1982 s.73-74). Bunlar
ile birlikte tiikenmislik duygusuna kapilan bireylerde goriilen diger organik tibbi
rahatsizliklar ise; nefes darligi, bas donmesi, cilt problemleri, alerji, adet diizensizligi,
mide bulantisi, kas agrilari, sirt agrilari, bogaz agrisi, enfeksiyon, tekrarlayan grip,
soguk alginligi, sindirim sistemi bozuklugu ve bas agris1 olarak belirtilmektedir (Brock
ve Grady, 2000 s.30). Bazi aragtirmalar, tiikkenmisligin ruhsal bir hastalik oldugunu
destekler niteliktedir. Tiikkenmisligin bireyin benlik saygisini azaltmasi, kaygi, stres ve
depresif belirtiler gibi ruh saghigi tizerinde olumsuz etkilerinin olmasi ruhsal bir hastalik
olarak degerlendirilmesi diisiincesini desteklemektedir (Maslach ve dig., 2001 s.406).

Tiikenmislik duygusuna kapilan bireylerin ¢ok karmasik duygular yasadigi,
birgok davranis bozukluklar1 gosterdikleri belirtilmistir. Psikolojik tatminsizlik yasayan
kiside ortaya ¢ikan davramis bozukluklari, kisiler arasi1 iligskilerde kendini
gostermektedir. Dedikodu yapmak, baskalarinin arkasindan olumsuz sézler sarf etmek,
bagkalar1 ile alay etmek, bagskalarini begenmemek, saldirganlik bu davranis
bozukluklarina 6rnek olarak verilebilir. Psikolojik tatminsizligin bir sonucu da hayal
kirikligidir. Hayal kirikligina ugramis bir bireyin gosterecegi tepkiler arasinda, herhangi
bir duygusal izlenim veya kisisel katilimdan kaginmak, vurdumduymazlik, vazge¢mek,
cevre ile iligkileri kesmek, bilingsiz olarak meydana gelen aktif ve pasif direnmeler
gostermek sayilabilir (Izgar, 2001 s.29).

Uzun zaman strese maruz kalmak, tiikenmisligin olusmasinda biiyiik bir etken
olmasimin yani sira, stres tiikenmisligin sonucu da olabilir. Dolayisiyla tiikenmislik ve
stres birbirlerini tetikleyen durumlardir. Caligma ortaminda stres yaratan durumlarin en
onemli Ozelligi yapilan isin bireyler arasi yogun iligskilere dayanmasidir (Cordes ve
Dougherty, 1993°den akt. Izgar, 2001 s.22). Stres altinda moralini ve sagligini kaybeden
bireyin Orgiite yansiyan sonuglart performans disiikliigii, yabancilasma ve ise
devamsizliktir (Izgar, 2001 s.22).

Tiikenmisligin calisanlarin fiziksel sagligi iizerine kotii etkisi, halk arasinda
genel olarak daha az bilinmektedir. Bircok arastirma, kalp krizleri ve tiikenmislik

arasindaki iliskiyi belgelendirmektedir (Angerer, 2003 s.101).
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2.1.5.2. Tiikenmisligin Aile Hayatina Etkileri

Burke ve Greenglass (2001)’1n arastirmasina gore; tiikenmislik, bireylerin orgiit
yagamini olumsuz etkiledigi gibi ev hayatinda da olumsuz etkileri olmaktadir. Maslach
ve Jackson(1981 s.108) arastirmalarinda tiikkenmislik yasayan bireylerin, ailelerine karsi
da gergin davraniglar sergiledigini belirtmektedirler. Gorildiigi lizere tliikenmislik
bireylerin sadece kendisini ya da 6rgiit yasamini degil, aile yasamini1 da olumsuz yonde
etkilemektedir.

Tilikenmis birey fiziksel ve duygusal olarak yasamis oldugu bitkinligi, ailesine de
yansitmakta, evine fiziksel olarak yorgun, rahatsiz ve gergin gelmektedir. Birey evinde
gecirdigi zamanin biiyiik bir kismini is ile olan sikintilar1 hakkinda sdylenerek ve
sikayetlerde bulunarak gecirmektedir. Bu durum ailenin bireyden bekledigi yeterli
zaman ve ilginin azalmasma neden olmaktadir (Maslach, 1982 s.81-82). Bunlardan
dolay1 rahatsizliklar ve artan kavgalar aile krizleri ile birlikte bireyin ailesi ile ciddi
sorunlar yasamasina sebep olabilmektedir.

Bazi durumlarda birey evine geldiginde oOrgiit yasami ile ilgili higbir sey
konusmak istemez. Bu da aile ortamini bozabilmekle beraber huzursuzluguna da
sebebiyet verebilmektedir. Bireyin ailesine zarar vermemek i¢in konusmak istememesi
evli ¢iftler arasinda paylasimci, agik ve giivenilir bir iligkiyi zedelemektedir (Maslach,
1982).

Tiikenmisligin toplumsal etkileri {lizerinde de durulmaktadir. Tiikenmislik
yasayan bireyler toplum i¢inde sagliksiz bireylerin varligini artirmaktadir. Toplumsal
yapida ve iligkilerde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu nedenle tiikenmisligin
toplumsal boyutu iizerinde durulmasi gerekmektedir. Toplumsal agidan tiilkenme sosyal,
ekonomik, hukuksal ve kiiltiirel bircok sorunu da beraberinde getirmektedir (Eren ve

Durna, 2006 s.44).

2.1.6. Tiikenmisligi Onleme ve Tiikenmislikle Basa Cikma Yollar1

Tikenmislik bireyleri calisma hayatlarinda mesleki, kisisel ve oOrglitsel
gereksinimlerinden alikoyan bir durumdur. Sadece tiikenmisligi yasayan bireyi degil
bireyin hizmet verdigi kisileri, ¢alistigi kurumu, aile ve arkadas ¢evresini ve iginde
yasadig1 toplumu da etkilemektedir. Bu nedenle tikenmisligin dnlenmesi, tiikkenmislikle
bas etme yollarinin belirlenmesi ve tiilkenmislikle bas etme yollarinin uygulanmasi ¢ok

onemlidir.
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Bireyin tiikkenmislikle basa ¢ikabilmesi i¢in tiikenmigligin altinda yatan nedenleri
bulmasi1 gerekir. Tilkenmeyi en diisiik seviyeye getirmek icin iki 6nemli faktor vardir.
Birincisi bireyin yagamindaki stres ve tiilkenmisligin farkina varmasi, ikincisi stres ile
basa ¢ikma mekanizmasinin gelistirildigi “stres yonetim programlar1” dir. (Gold,1985.
Akt. Tiimkaya, 1996)

Tiikkenmeyi 6nlemek i¢in ilk strateji, tilkenmenin potansiyel bir sorun olarak
varhiginin farkinda olmaktir. Eger birey yiiksek tiikenmislik riski tasiyan bir alanda
calistigini fark ederse kendini korumak i¢in uygun adimlar atabilir.

Brouwers ve Tornic (1997)’e gore, tiikkenmisligi 6nlemek i¢in stres yonetimini
dgrenme yerine beceri egitimi iizerinde durulmasi gerekmektedir. Onemli olan duygusal
yogunlukla nasil miicadele edilecegi degildir. Aksine kisinin azalan yeterlilik duygusu
lizerine yogunlagilmasi ve isle ilgili beceriler kazanmasina Onem verilmesi
onerilmektedir.

Anderson (2001) tiikenmislik belirtilerini azaltmak veya yok etmek igin
tikenmislige yol agan etmenlerin tanimlanmasinin ve ortaya c¢ikan duygularin
diizenlenmesinin 6énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Tiikenmislikle bas etme teknikleri olarak; strese karsi egitim, zaman yonetimi,
akilct duygusal terapi, dinlenme, takim kurma, insanlar arasi ve sosyal beceri egitimleri,
meditasyon ve mesleki taleplerin gbézden gecirilmesi teknikleri Onerilmektedir
(Maslach, ve ark., 2001).

Tilikenmislik kavrami ile ilgili arastirmalar tiikenmislikle basa ¢ikmada bireysel
yontemlerle birlikte orglitsel yontemler de dnermektedir.(Terry, 1997; Jonstone, 1999;
lacovides, 2003;1zgar, 2001; Aras, 2006; Dilsiz 2006; Giilliice, 2006).

2.1.6.1. Tiikenmislikle Basa Cikmada Alinabilecek Orgiitsel Oneriler

1. Calisanlarin  gereksinimleri  dogrultusunda, tiikkenen gili¢ kaynaklarim
yenilemeleri i¢in mesleki ve teknolojik gelismelerle ilgili hizmet i¢i egitim
faaliyetleri diizenlenmeli (Ar1, 2008; Ardig 2008)

2. Kurum yoneticilerinin aldiklar1 ve uyguladiklar kararlarda, ¢alisanlarin ihtiyag
ve beklentileri goz ardi edilmemel,

3. Calisanlarin ylikselme olanaklar1 ve 6diil kaynaklari artirilmals,

4. Calisanlarin bireysel ihtiyaglar1 karsilanmali,

5. Personel se¢cimine dikkat edilmeli,
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6. Yonetim gelistirme programlart uygulanmali,

7. Isi, ses ve 151k diizeyleri, ¢alisanlar icin en uygun seviyeye getirilmeli,
8.
9

Diizenli ekip toplantilar1 yapilmali,

. Calisanlar makul hedeflere yonlendirilmeli,

10. Performans degerlendirme sistemleri uygulanmali,

11. Calisanlarin gorev tanimlari agik ve net yapilmali,

12. Calisanlara sosyal destek verilmeli,

13. Calisanlara mesleki yardim hizmetleri sunulmali,

14. Strese kars1 egitim verilmeli,

15. Caligsma ortam1 zaman zaman degistirilmeli,

16. Hosgortilii, adaletli, esnek, dinleyen ve deger veren yoneticiler yetistirilmeli,

17. Ucretler iyilestirilmeli.

2.1.6.2. Tiikkenmislikle Basa Cikmada Alinabilecek Bireysel Onlemler

© O N o g bk~ wbdE

Ulasilabilir gercekei hedefleri belirleme (Dilsiz 2006; Giilliice, 2006),
Insanlarla olumlu iliskiler gelistirme,

Kendini iyi tanima,

Kendi kendini denetleme,

Yaptig1 isin zorluklarini ve risklerini bilme,

Kendini gerceklestirebilme,

Tiikkenmigligin farkinda olma,

Stres etkenlerini tanimlama,

Degisimi sevip, rutinleri degistirebilme,

10. Zaman zaman ise ara verme,

11. Tatil yapma,

12. Gerektiginde yardim ve destek alma,

13. Mizah yonlerini gelistirme,

14. Is disinda hobiler edinme,

15. Hayir demeyi 6grenebilme,

16. Dinlenme aralarini etkili kullanma,

17. Is arkadaslariyla iliskileri ilerletme,

18. Aileyle vakit gecirme,

19. Dua ve ibadet etme,

20. Sagligina dikkat etme,
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2.1.7. Konu ile ilgili yapilmis ¢alismalar

Bu bolimde yurt i¢i ve yurt disinda yapilan tikenmislik kavramiyla ilgili

calismalara yer verilmistir.

2.1.7.1. Tiikkenmislik kavramyla ilgili yapilmis arastirmalar

Tilikenmislik kavramiyla ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda pek ¢ok arastirma
yapilmustir. Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren ve zihinsel engeli olmayan
ogrencilere egitim veren dgretmenlerid, ¢alistiklari ortam ve insanlarla hep i¢ ice olmasi
nedeniyle tiikkenmislik i¢in yiiksek risk grubu olarak kabul edilebilir.

Sucuoglu ve Kuloglu (1996) zihinsel engellilere egitim veren ve zihinsel engeli
olmayan Ogrencilere egitim veren O6zel egitim 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri
arasinda fark olup olmadigimi arastirmustir. Iki grup 6gretmenin aldiklar tiikenmislik
puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi, ancak zihinsel engelli 6grencilere egitim veren
ogretmenlerin kisisel basarisizlik puanlarinin zihinsel engeli olmayan ¢ocuklara egitim
veren Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Tikenmislik alt 6lgek
puanlarinda, cinsiyet, yas ve ¢aligma siiresinin etkili oldugu belirtilmistir.

Tiimkaya (1997)’nin Cukurova Universitesinde calisan dgretim gorevlilerinin
akademik tiikenmislik diizeylerini inceledigi arastirmasinda, 6gretim gorevlilerinin
tikenmisliginin, akademik unvanlarina gore ve cinsiyetlerine gore farklilastigini
belirtmistir.

Forlin (2001), aragtirmasinda engelli 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin
stres kaynaklarini incelemistir. Bu aragtirmada; kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
oranla daha fazla stres seviyesine sahip olduklari belirtilmistir. Kadin 6gretmenlerde
ve asir1 evrak isleri olarak goriilmiistiir. Ayrica gen¢ ve az deneyimli dgretmenlerin
daha stresli oldugunu saptamistir. Bunun yani sira, aragtirmasinda Ggretmenlerin
tikenmisliklerinin 6zel egitime muhtag Ogrencilerin egitimlerini istlendiklerinde
arttigini belirtmistir.

Frank ve Mckenzi (1993), yaptiklar1 ¢alismada, 41 zihinsel engelliye egitim
veren Ogretmenleri, iiniversiteden mezun olduklarindan itibaren bes yil siireyle
izlemiglerdir. Duygusal tiikkenmelerinin yavas ancak siirekli bir sekilde arttigini
gormiislerdir. Sonugta, yas1 daha biiyiik olan egitimcilerin duygusal tiilkenmesinin daha

fazla oldugunu belirtmislerdir.
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2.2. Kisilik Kavramm

Kisilik kavrami, bir kisiyi digerinden ayiran ve insanlarin ¢evre ve sosyal grupla
iligkilerinde gozlemlenebilen hem dogustan gelen hem de kazanilan davranis
Ozelliklerini i¢ermektedir. Kisilik, karakteristik diisiinme, hissetme ve davranis
kaliplarindaki bireysel farkliliklar1 ifade eder. 1930’lu yillardan itibaren kisilik
psikolojisinin diger sosyal bilim alanlarindan ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla
baslamistir (Soysal, 2008 s.6). Psikologlara gore; insanin karakteristik ve kendisine
0zgii davraniglari igeren kisilik, insanin ayirt edici o6zelligidir. (Morgan, 2005).
Hellriegel ve ark. (1989 s.38)’na gore ise kisilik, zaman igerisinde insanlara biyolojik ve
sosyal Ozellikler olarak yiiklenen ve belirli bir siire stirekliligini koruyan psikolojik
davraniglarindaki  farkliliklarin - ve ortakliklarin  tiimiinii  belirleyen egilim ve
karakterlerin toplamina verilen bir addir (Yiiksel, 2006 S.56).

Kisiligin li¢ yonii; karakter, mizag¢ ve yetenektir. Karakter; kisiligin sosyal ve
ahlaki 6zelliklerini; mizag; insanin duygusallik ve hareketlilik 6zelliklerini temsil eder.
Nadiren genetik, nadiren de olsa 6grenme ile olusan mizag, insanin duygusal denge
durumunu tanimlamak i¢in kullanilir (Eroglu, 1996 s.149-150).

Hizh biiyiik besli kisilik modeli kisilik 6zelliklerini tanimlamada kullanilan
bir modeldir ve bu modelin bir ¢at1 altinda biitiin kisilik 6zelliklerini birlestirdigi kabul
edilmektedir (Bacanl, ilhan ve Aslan, 2009). Robert McCrea ve Paul Costa’nin
kullandig1 besli kisilik modelinde kisiligin duygusal denge, deneyime aciklik,

sorumluluk, uyumluluk ve digadoniikliik boyutlar1 tanimlanmaktadir.

2.2.1. Kisiligin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisiligin olusumunu etkileyen faktorleri saptamak ¢ok zordur. Kisilik lizerine
yapilan arastirmalarda eski bir tartisma bir bireyin kisiliginin kalitm mi? yoksa
cevrenin mi? etkilesimi sonucu oldugudur. Ancak, genelde kisiligin hem kalitimsal hem
cevresel etkenlerin bir etkilesimi veya sonucu oldugu kabul edilmektedir (Robbins ve
Judge, 2011 s.135). Baz1 arastirmalar kisiligin olusumunda kalitsal faktorlerin ¢evrenin
tizerinde bir 6neme sahip oldugunu gostermistir. Kalittim yaklagimi bireyin kisiliginin
kromozomlarinda bulunan genlerin molekiiler yapisinda oldugunu savunmaktadir
(Robbins ve Judge, 2011 s.135). Ozellikle ikiz ¢alismalarinda, ayr1 yetistirilen tek
yumurta ikizlerinin olduk¢a benzer niteliklere sahip oldugu saptanmistir. Birbirinden 39

yil 6nce ayrilmis ve birbirlerine 45 mil uzakta yetistirilmis ikizlerin ayn1 model ve ayni
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renk arabalar1 kullandiklar1 goriilmiistiir (Robbins ve Judge, 2011 s.136). Bu ikizler ayn1
marka sigaray1 igmekte, ayni1 ismi verdikleri kopekleri bulunmakta ve birbirlerine ¢ok
yakin benzer yerlerde tatil yapmaktadirlar. Arastirmalar genetigin ikizlerin kisilik
benzerliklerinin yaklasik %50, mesleki ve is dis1 ilgi alanlar1 se¢iminde ise %30’dan
fazla etkisinin oldugunu saptamislardir (Robbins ve Judge, 2011 s.136).

Kluckhohn ve Murray klasik agiklamalarinda her bireyin genelde (Ozkalp ve
Kirel 2011 s.72-74);

e Diger insanlara benzedigini ve benzer davrandigini, (Biyolojik)
e Bazi insanlara benzedigini ve onlar gibi davrandigini (Kiiltiir)
e Hi¢ kimseye benzemeyen, 0zglin bir davranis bicimi oldugunu ileri siirerler

(Sosyal).

Bu gozlemlerimiz sonucunda ii¢ temel faktoriin bireyin kisiliginde egemen
oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Bunlardan birincisi diger insanlarla benzer olusumu
tayin eden biyolojik faktorlerdir. Gergekten insanoglu diger insanlara benzer bir gelisim
stireci i¢inde dogar, biiyiir ve oliir. Ancak, belirli fiziksel 6zelliklerimiz ¢evremize ne
sekilde uyum saglayacagimiz1 etkiler. Ornegin; bir stres halinde insan viicudu alarm,
uyum ve tilkenme gibi benzer tepkiler gosterir.

Genetik, insan kisiliginin olusumunu ve gelisimini etkiler. Bu konu giliniimiizde
cesitli aragtirmalarla incelenmektedir. Ancak, dolayli olarak bu faktorlerin kisiligimizi
nasil etkiledigini sdyleyebiliriz. Ornegin; fiziksel dzelliklerimiz, boyumuz ve viicut
yapimiz genetik faktorlerden etkilenir; bizim uzun boylu, sisman veya zayif olusumuz
kisiligimiz tizerinde dolayl: bir etki yapar. Bugiin bilim insanlar1 viicut yapisiyla kisilik
arasinda olan iligkileri reddetmekte veya inanmamaktadirlar. Sheldon’un endomorf,
mezomorf ve ektomorf kisilik 6zellikleri artik bilim insanlarini tatmin etmekten uzaktir
(Ozkalp ve dig..2013)

Kisilik gelisiminde ikinci 6nemli faktor, kiiltiirdiir. Ancak kiiltiir ile ifade edilen
seyin gurup ve kurumlar arasi bir etkilesim sonucu olustugunu hemen ifade edelim.
Psikologlar ¢ok yakin zamanlarda bu faktorler iizerinde durmaya baglamislardir.
Bireysel olarak Ogrendigimiz birgok seyde etrafimizdaki insanlarin biylik etkileri
vardir. Ailemizi ve arkadaslarimizi kisiligimizi olusturan en 6nemli gruplar arasinda
sayabiliriz. Giidiiler, otorite, kabul goren davranislarimiz, dogru, yanhs kavramlar

kiiltirden kiiltiire farkli olmakla beraber bunlar1 bize 6greten ve tanitanlar ilk yakin
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cevremizdir. Ayni sekilde ¢esitli sosyal kurumlar, din, egitim bizim ne sekilde diisiiniip,
nasil davranacagimizi etkilerler. Bu tiir grup ve orgiitler bizi ¢evreleyen daha genis bir
yapinin, belirgin normlarm olusmasinda da etkindirler (Ozkalp ve dig.,2013)

Esasinda kiltiir, ¢evre faktoriinlin 6nemli bir parcasidir. Ciinkii kiiltiirel bir
cevrede kiiltiiriin belirledigi normlar ve degerlerle yetistiriliyoruz. Kiiltiirel degerler bir
toplum icerisindeki arzulanan ve istenilen davraniglarin ne oldugunu belirleyen,
paylasilan ortak fikirlerdir. Degerler bize kiiltiiriin ne oldugunu neye benzedigini
gosterirler. Kullandigimiz bazi sifatlar, (geleneksel, resmi, risk alici, kararh, iddiaci
gibi) bir toplumun kiiltiiriinii tanimlamada veya 6zetlemede kullandigimiz 6rneklerdir.
Kiiltiirel degerler bireyin kisiliginin olusumundaki o6zelliklerini belirlerken, ayni
zamanda bunlarin gilinliikk yasamda nasil ifade edildigini veya yansidigini da gosterirler
(Colquitt, LePine ve Wesson, 2011 s.295). Sosyal faktorler, iigiinci 6nemli grup
faktorler arasinda yer alir. Buna bireysellik de diyebiliriz ¢iinkii gercekten birey diger
insanlardan farkli bigimlerde davranista bulunur. Ciinkii her birey farkli bir ¢evrenin
{iriiniidiir. Farkli egitimden ve tecriibe birikimlerinden geger. Ornegin; kiiciik yasta
ebeveynlerinden birini kaybeden bir ¢ocugun yasadigi tecriibe yasam boyu onun kisilik
yapisini etkiler. Dolayisiyla gegirdigimiz c¢esitli tecriibeler de kisilik olusumunda
etkendir. Cevremizde etkilesimde bulundugumuz insanlar bizim davranislarimizi
etkileyebilmektedir. Bazen de tersi olabilir. Orgiit igerisinde de gesitli sosyal giicler
calisanlarin kisilik, algi ve davramslarimi etkileyebilirler. Orgiitsel toplumsallasma
konusunda yapilan c¢alismalar bu konulara 1sik tutacak niteliktedir (Ozkalp ve

dig.,2013).

2.2.1.1. Kisiligin Olusturan Faktorler

Kisiligi olusturan faktorlerin neler oldugu veya nelerin kisilik denilen olguyu
ortaya c¢ikardigi sorusu soruldugunda, bu soruya tek bir cevap vermek miimkiin degildir.
Ciinkii kisiligi olusturan bir¢ok degisken vardir ve ayn1 zamanda degisik kuramcilara
gore de bu degiskenlerin sayis1 ve 6nemi degismektedir. Boyle olmasina ragmen kisilik
kuramu ile ilgilenen bilim adamlar kisiligin genel olarak kalitim ve ¢evre faktorlerinin
birlesiminden olustugu ortak goriisiine sahiptir (Erdogan, 1994 s.238). Kisiligi olusturan
faktorleri kesin sinirlarla ortaya koymak ¢ok zordur. Bu faktorler ortaya konulabilse
bile, hangi faktoriin bu olusuma ne oranda katki sagladigini tespit etmek de bir o kadar

zordur. Kalitim, kisilik 6zelliklerinin ne kadar gelisebilecegi hakkinda sinirlama getirir.
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Cevre ise bu smirlamalar igerisindeki gelisimi belirler. Belirli kisilik 6zellikleri tek
basina ne kalittma ne de ¢evre etkilerine baglanabilir. Davraniglarin gelismesinde ve
nitelik kazanmasinda her ikisinin de etkileri vardir.

Kisilik, soyut davranis motifleri ile somut insan davranislar1 arasinda bir aragtir.
Her davranig motifi, belirli bir insan kisiligi siizgecinden gegerek fiili davranis haline
gelir. (Luthans, 1995 s.114; Morgan, 1999; Eroglu, 1998; Erdogan, 1994).

Yukarida da ifade edildigi gibi kisiligi olusturan bir¢ok degisken bulunmaktadir.
Kuramcilarin, bu konudaki degisik goriislerine ragmen literatiirde uzlasilan kisilige
iligkin temel faktorler; kalittm ve bedensel yapi faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler,
sosyal yap1 ve sosyal siif faktorleri, aile faktorii, cografi ve fiziki faktorler olarak

tanimlanmaktadir.

1. Kalitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Kisilik olusumuna katki saglayan bu grup faktorler, kalitimsal, biyolojik geri
bildirim ve fiziksel Ozellik faktorleri seklinde siniflanabilir. Arastirmacilar bu
faktorlerin  kisiligin  olusumunu nasil etkiledigi konusunda bircok calismalar
yapmiglardir. Glinlimiizde insanin gen yapisinin halen ¢ézlilememesine karsin, yapilan
aragtirmalar sonucunda, genlerin fizyolojik ve psikolojik yapidaki olusumun iizerinde
etkisi oldugu konusunda siiphe kalmamistir. Bunun sonucu olarak da kalitimsal olan bu
genetik faktorlerin kisilik tizerine de etkilerinin oldugu muhakkaktir.

Bu faktorler, insanin anne karnina diismesi ile baslayan fiziksel oOzellikler,
cinsiyet gibi faktorlerdir. Genel sonug, kalitimsal olan faktorlerin kisilik 6zelliklerinin
ne kadar gelistirilebilecegine sinir koymasidir. Cevre ise bu simirlar i¢inde gelisimi
belirlemektedir (Schermerhorn ve dig., 1997 s.48).

Kisilik ile ilgili ¢aligsmalar yapan bazi kuramcilar, bireyin cinsiyeti, yasi,
bedensel yapist ile kisiligi arasinda iliski oldugunu ileri siirmektedirler. Bireyin
cinsiyetine gore yapabilecegi ya da yapamayacagi davraniglart kisiligin olusmasinda
etkili olmaktadir. Cinsiyet kadar yas da kisiligi etkilemektedir. Toplumun farkli yas
gruplarindan beklentileri farklidir. Bu nedenle kisiler yaslarina goére toplumun
beklentilerini  karsilayacak davraniglar sergilemektedirler. Bu durum da kisilik
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Bireyin viicut yapist da kisiligi
lizerinde etkilidir. ilk kisilik kuramlarindan birinde bireyler viicut yapilarina dayali
olarak {lige ayrilmis ve bu viicut tipleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bag kurulmustur.

Buna gore kisa boylu ve tombul bir kisinin girisken, rahat ve yumusak huylu oldugu;
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uzun, zayif bir kisinin sakin, kontrollli, sikilgan oldugu ve yalnizliktan hoslandigy;
kaslar1 gelismis, iri yapili bir insanin ise giiriiltiilii, saldirgan ve fiziksel olarak aktif
oldugu tespit edilmistir. Ancak cinsiyet, yas, bedensel yap1 gibi kalitsal 6zelliklerin
kisiligi etkileme derecesi bireyden bireye degismektedir. Yani kalitsal 6zelikler kisiligi
her bireyde ayn1 6lglide olusturmamaktadir (Atkinson ve dig., 1995 5.526).

Yapilan arastirmalar, tiim psikolojik 6zelliklerin temelinde yer alan en onemli
faktoriin kalitim oldugunu gostermistir. Ancak, bireyin tasidigi 6zelliklerin hangilerinin
bireylere kalittim yoluyla gegtigini kesin olarak ortaya koymak miimkiin degildir
(Altinkopri, 2003; Zel, 2001). Kisiligin, hem zihinsel ve bedensel hem de bazi
psikolojik yonlerinin kalitimla gectigini bilinmekle beraber bu gibi 6zelliklerin
belirlenmesinde, sosyokiiltiirel ve diger faktorlerin de etkili oldugu 6nemli bir husustur.
Bu bakimdan, insanin dogustan getirdigi 6zelliklerin biiyiikk bir kisminin kalitimsal
oldugu ilke olarak kabul edilmekle beraber, sonradan kazandigi 6zeliklerin 6nemli bir
kisminin sosyokiiltiirel etkenlerden etkilenmeyle bir kisminin da kalitimsal 6zeliklerin
sonradan pikososyal bir gelismeye maruz kalmasiyla elde edildigi sdylenebilir. Buna
gbre, insanin bedensel yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sa¢-géz ve ten rengi
ozellikleri ile zeka durumu, heyecanlilik, duygululuk, karsi koyma, direnme ve
dayaniklilik gibi g¢ogunlukla bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal o6zelikleri
tizerinde kalittmin rolii oldukga yiiksektir. Buna karsilik, bireylerin belirli bir sosyal
yap1 ve fiziki ¢evre icerisinde yasamalarindan dolayr sonradan dgrendikleri davranis
kaliplarinda (6rf ve adetler, inang ve ahlak, fikir ve diisiinceler v.b.) kalitimin pay1 yok
denecek kadar azdir (Eroglu, 1998 5.142).

Bireyin bedensel yapist ve bu yapmin fiziksel goriinimii, cinsiyeti, sinir ve
sindirim siteminin 6zellikleri kalitim yoluyla kazanilir. Bireylerin yiirtime, konusma,
giilme ve davranig bigimlerinin farkli olmasinin nedeni, bunlarin kalitimsal faktorler
tarafindan belirlenmeleridir. Ayrica insanlarin, 6grenme, giic ve bigimleri, ¢evreden
gelen uyaricilara tepki vermeleri, baskilara karsi dayanma giicleri de birbirinden
farklidir. Bunun nedeni de kalitimsaldir. Biitiin bu 6zellikler nedeniyle insanlar farkli
kisilik 6zelliklerine sahiptir (Giiney, 2006 s.189).

Kalitimsal 6zeliklerin kisiligi belirleme derecesi bireyden bireye degismektedir.
Yani genetik ozellikler, kisiligi her bireyde aymi olglide olusturmayacaktir. Zihinsel
ozelliklerin ve davranis egilimlerinin ortaya ¢ikmasinda kalitimsal 6zellikler her bireyde

onemli bir etken olarak goriilmektedir. Ancak deger yargilarinin olusmasinda, ideallerin
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belirlenmesinde ve inang sisteminin olusmasinda kalitimsal 6zelliklerin 6nemi, son

derece azdir (Erdogan, 1994 s.241)

2. Kiiltiirel Faktorler

Her bireyin duygu, davranig ve tutumlarinin etkilendigi i¢cinde bulundugu
kiiltiirel bir yap1 vardir ve bu yapidan farkli derecelerde yasam boyu etkilenmektedir.
Bireyin idealleri, ilgileri yasam bigimi insan iliskileri de bu kiiltiirel yapinin da etkisi ile
sekillenir. Kiiltiirel yapidan etkilenen kisiye Ozgii bu biitiinsel 6zellikler, kisiligin
olusumunun da temellerini olusturan etkenler arasindadir. Cevre sartlari igerisinde
insanlar1 en fazla etkileyen faktor, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun sosyokiiltiirel
ozellikleridir.

Bireyler, dogduklar1 andan itibaren Oliinceye kadar, bilincine varmis olsunlar
veya olmasinlar, diger insanlarin kendileri i¢in hazirlamis olduklari belirli davranig
sekillerinin takip etmek zorunda kalmaktadirlar. Cocuk, dogumdan baslayarak, c¢esitli
sosyal durumlar ve iliskiler i¢inde olup, bunlardan etkilenerek kisiligi gelistirmeye
caligir (Koptagel, 1982 5.283-284’den akt. Eroglu, 1998 5.142).

Her birey, belirli bir kiiltiirel yap1 i¢inde bulunacak ve bu yapidan yasam boyu
etkilenecektir. Bireyin idealleri, ilgileri kiiltiirel yap1 ile sekillenir; bu idealler ve ilgiler
kisiligin olusumunda 6nemli bir etkendir. Geleneksel olarak, kiiltiirel faktorlerin kisilik
lizerindeki etkisinin biyolojik faktérlerden daha fazla oldugu sdylenir. Ogrenme siireci,
kisilik iizerinde Onemli bir rol oynar. Kiiltiir, kisinin ne Og8renecegini dikte eder
(Luthans, 1992 s.94-95).

Bireyler, i¢inde dogup biiyiidiikleri toplumun kiiltiirlerinden ¢ok etkilenirler ve
bu etkilenme neticesinde standart davraniglara sahip olurlar. Bireylerin icinde
yasadiklar1 toplumun kiiltiirel yapisint segme sansi yoktur. Bu nedenle toplumun
kilttirel yapisinm itirazsiz kabul ederler. Karsilastigi durumlar tarafindan sartlanma ve
belirlenmeye yatkinlig1 fazladir. Bireyin karsilastigi en biiyiik sosyal etki, icinde
yasadig1 toplumdan gelmektedir (Baysal ve Tekarslan, 1987°den akt. Giiney, 2006
s.190).

Bireylerin kisiliklerini belirleyen, goriiniir hale getiren degiskenlerden birisi de,
bireyin benimsedigi deger yargilar1 ve sahip oldugu inang sistemidir. Kiiltiirel ortam,
deger yargilarinin ortaya ¢ikmasi ve inang sistemlerinin olugsmasinda en 6nemli olgu
olduguna gore, kisiligin olusumunda kiiltliriin 6nemli bir faktér oldugunu belirtmek

dogru olacaktir (Hellrigel ve dig., 1992 5.99-100).
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Kisiligin kdltiiriin bir pargast oldugu sdylenebilir. Kiiltir ile kisilik birbirinden
ayr1 olgular degildir. Ciinkii kiiltiir ile kisilik ayn1 kalip i¢inde yer almaktadir (Tezcan,
1987 s.96-97). Bu yaklasimdan hareketle, geleneklerin ve toplumsal normlarin
olusturdugu kiiltiirel faktorlerin kisilik olusumunda biyolojik faktorlerden daha 6nemli
oldugunu savunan goriigler de literatiirde 6nemli yer doldurmaktadir (Kagitgibasi, 1988
s.77). Kiiltiirlin kisilige etkisinin bilinmesine ragmen kiiltiir ile kisilik arasinda dogrusal
bir iliski kurulamamistir. Bunun nedenlerinden birisi, karmasik toplumlarin kiiltiirel
yapisi, bir¢ok alt kiiltiiriin birlesiminden olusmaktadir. Diger taraftan bu yap1, kiiltiiriin
kisiligi etkiledigi gerceginin dislayamaz. Buradaki gii¢liik genelleme yapildiginda
ortaya ¢ikmaktadir (Luthans, 1992 s.90).

Kisiligin baz1 yonleri kiiltiirel yapinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bazi davranigsal ozellikler ise kiiltiirel yapiyla birlikte degisip gelismektedir. Yemek
yeme, giyinme seklindeki degisimler ve bunun kisilik tizerindeki etkisi diistiniildiigiinde
kiiltiir-kisilik iligkisi daha agik bir bigimde goriilmektedir. Kiiltiir ve kisilik karsilikl
etkilesim icinde bulunan kavramlar olmakla beraber kiiltiiriin kisilik olusumundaki
etkileri oldugu gibi, kisilik 6zelliklerinin de kiiltiir lizerinde etkileri vardir (Zel, 2001
5.326).

Kiilttirel degerler, soyut kavramlardan ibarettir. Bu soyut kavramlar, birer dis
uyarimlar olarak, algilama yoluyla insan hafizasinda yer aldigi zaman davranislara
yanstyarak somutlagsmaktadir. Bilindigi gibi sosyokiiltiirel normlar, standart ilke ve
kurallardan ibarettir. Oysa bu normlarin, toplumdaki degisik kisilerde bulunan
davranigsal yansimasi farkli gerceklesmektedir. Standart normlarin, toplumdaki her
bireyde tipatip ayn1 davranisa yol agmamasi, her bireyin algilama mekanizmasimin farkl
olmasindan ileri gelmektedir. Zaten temelde kisilik farklilig1 yaratan temel faktorlerden
biri de, her insanda algilamanin segiciligi olgusudur. Buna bagli olarak da, 6grenme
farkl1 seviyede ve derecede gerceklesmektedir (Onaran, 1971°den akt. Eroglu, 1998
5.143-144). Sosyo-kiiltiirel gevre, genellikle birbirine benzer davranis kaliplarinin ortaya
cikmasini da saglayan onemli bir faktordiir. Belirli davranis kaliplarinin ortak karakter
olarak disa yansimasi, bir kiiltiiriin igindeki bireylerin ¢ogunun ortak kisilik
Ozelliklerine sahip olmalar1 durumunu temin etmektedir ki, bu noktada “milli karakter”

kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Is¢i, 1999 s.107; Eroglu, 1998 s.144).



27

3. Aile Faktorii

Kisiligi etkileyen degiskenlerinden biri olan aile, bireyin kisilik gelisiminin
temellerinin de atildigr ortamdir. Kisinin aile bireyleri ile olan iliskileri kisiligin
olusmasinda ¢ok onemli bir role sahiptir. Aile, normal sartlarda insanlarin karsilastigi
ilk sosyal gruptur. Bu bakimdan bireylerin sosyal degerleri ilk 6grenmeye bagladiklari
yer aile ortamidir (Morgan, 1999 s.322). Anne-baba, toplumsallagsmanin ilk kaynagi ve
ilk modelleridir. Kisiligin olusumunda, insanin i¢inde dogup biiyiidiigii aile ve ev
ortaminin etkileri ¢ok yonliidiir. Cocuklar, ailenin bir¢ok kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve
kiiltiirel standartlarini taklit ederek 6grenirler (Zel, 2001 s. 24).

Kisiligin olusumunda birgok 6zellik, bilinerek ya da bilinmeden aile ¢evresinden
kazanilanlardir. Kisilerin diger insanlardan bekledigi seylerin niteligi, tatmin olma
yollari, duygularimi ifade etme sekli ve duygusal c¢atismalari ¢oziimleme usulleri,
ideallerin ve c¢esitli egilimlerin nitelik ve coskunlugu, yasaklama ve sucluluk
duygularinin yogunlugu gibi 6zellikler ¢cogunlukla aile igi iligkilerin sekillendirdigi
kisilik unsurlaridir (Eroglu, 1998 s.146). Ayrica aile i¢indeki iliskilerin ¢esidi, seviyesi,
yonii ve derecesi de farkli olmak iizere kisilik olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Degisen aile ici iliskiler dikkate alinarak yapilan tanimlamalara gore aile igi
iligkilerin etkisinde tanimlanabilecek aile yapilar1 sunlardir (Yorikoglu, 1996 s.168-
182): Sevgi Gosterimi Yiiksek Disiplin Davranist Az Olan Aile, Siki Disiplinli Sevecen
Aile, Baskici Sevgisiz Aile, Sevginin Smnirli Yasandigr Disiplini Tutarsiz Alile,
Geleneksel (Ataerkil) Aile Yapisi, Parcalanmis Aile, Duygularin Paylasildig
Demokratik Aile Yapisi.

Aragtirmalar sonucu, ¢ocuk psikolojisinden anlayan, sabirli, sefkatli, hosgoriili
ve anlayisli, demokratik aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin daha gii¢lii kisilikler olarak,
bu niteliklerden yoksun ailelerde yetisenlerin ise zayif kisilikli olarak yetistikleri ortaya
cikmistir. Ayrica bireyin ¢ocukluk doneminde aile igindeki yetistirilis tarzi ile
performanslari arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada, bu iki siirecin ¢ok yakindan
iligkili oldugu saptanmistir. Aile iliskisi agisindan doyumlu olan bireylerin sorumluluk
ve bireysel basar1 degerlerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Forsberg, 1993 5.30).

Kisilik olusmasinda, aile faktorii i¢inde kardeslik iligkileri de onemli bir yer
tutmaktadir. Buna gore, gliniimiizde daralan aile i¢i iligkilere bagli olarak kisilerin
sorumluluk duygularinin azaldig: iddia edilmektedir. Boyle bir ortamda fertler, kolektif
hayat ilkeleri yerine, ferdi tatmine Oncelik vererek daha fazla ekonomik arayislar

icerisine girmektedirler. Bu durumu, en belirgin sekilde tek cocuklu ailelerde



28

gormekteyiz. Tek ¢ocuk, aile i¢inde genellikle biiyiiklerin biitiin dikkat ve sevgisini tek
basina iizerine toplamaktadir. Kendine giivensiz bir anne ya da babanin ¢ocugun iizerine
diiserek onu asir1 korumasi, ¢ocukta bagimh ve kendine gilivensiz bir kisilik yaratabilir.
Tek ¢ocuk, kimi zaman korunarak kimi zaman tiim ideallerin {izerinde toplanmasiyla
zorlanarak, rakipsiz ve paylasmay1 6grenmeden siiriip giden bir hayata alisir. Boyle bir
ortamda yetisen c¢ocuk, ¢ogunlukla kendi basina ayakta kalmayi basaramayan ve
karsilastigi problemleri kendi basimma ¢6zmeyi beceremeyen bir kisilik gelistirir
(Koptagel, 1982’den akt. Eroglu, 1998 s.146). Gorildiigii gibi, ¢ocugun dogup
biiyiidiigii aile ortami her yoniiyle kisilik olusumunun 6zellikle yasamin ilk evresinde
onemli rol oynamaktadir. Bu etki ise, daha sonra bireyin yetiskin doneminde de,
davraniglarin1 sekillendiren kisilik 6zelliklerinde kendini gosterebilmektedir. Daha

sonra bu gorevi sosyal yap1 faktorleri ve sosyallesme siireci almaktadir.

4. Sosyallesme Siireci Faktorii (Sosyal Yapi1 ve Sosyal Sinif)

Yukarida saydigimiz faktorlerin yaninda bireyin ¢evresindeki kisiler, gruplar ve
ozellikle de orgiitsel iliskiler de kisiligin olusumunda biiyiik etkiye sahiptirler. Yaygin
olarak sosyallesme siireci olarak isimlendirilen bu siire¢, annenin ¢ocugu kucagina
almasi ile baglar, diger aile iiyeleri ile devam eder. Bunu akraba ve aile dostlarindan
olusan gruplar izler. Siirec okul, arkadas grubu, es ve c¢alisma arkadaglarinin
olusturdugu gruplarla devam eder.

Belirli bir genetik yap1 ile diinyaya gelen birey, sosyal cevresi ile karsilikli
etkilesimden olusan ‘“sosyallesme” siireci igerisinde, kendisine toplum i¢inde rol
iistlenmeyi olanakli kilacak bazi yetenekler, beceriler, giidiiler, tutum ve goriisler,
sosyal deger ve normlar olusturmaktadir. Birincil sosyallesmenin gerceklestigi en
onemli yer ailedir ve burada kisiligin temelleri olusur. ikincil sosyallesmenin olustugu
yer ise egitim kurumlaridir; birincil sosyallesme ile ana hatlar1 belirlenmis kisiligin
ayrmtilarin1 belirleyip bireye bilgi ve yetenekler kazandirir. Ugiinciil sosyallesme olarak
goriilebilecek mesleki sosyallesme ise, hem kisiligin ayrintilarin1 belirlemeyi okul
yasamindan devralip siirdiiriir hem de uzun siireli etkiler sonucu, kisilik 6zelliklerinde
degisikliklere yol agabilmektedir (Tinar, 1999 s. 93).

Kisinin mensubu bulunduklar1 sosyal sinifa gore, yetisme ve gelisme ¢aglarinda
icerisinde yer alacaklari alt kiiltiirlerin ve sosyal guruplarin mahiyeti de degisiklikler
gosterecektir. Bireylerin normal sartlarda, dahil olduklar1 ilk sosyal grup aile olmakla

birlikte, hayatin daha ilerideki donemlerinde c¢ok ¢esitli sosyal gruplarla temas ve
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etkilesim kaginilmazdir. Mahalle ve okul arkadasliklari, oyun ve takim arkadasliklari,
yetiskin olduklar1 zamanki meslek ve caligma arkadagliklar1 gibi sosyal guruplarin
olusumu, biiylik 6lgiide sosyal smif faktoriiniin etkisi altinda olacaktir. Bireylerin,
bircok alanlardaki rol davranislarinda ve sosyallesme ¢abalarinda bu tiir gruplarda yer
almak 6nemli yer tutmaktadir (Hellriegel ve dig. 1992°den akt. Eroglu, 1998 s.147).

Kiiltiirel yapi, genel olarak, kisiligin genellenebilir 6zelliklerini ortaya ¢ikarir.
Ancak, belirli bir kiiltiirel yap1 icinde farkli alt kiltlirler olduguna, degisik sosyal
guruplar bulunduguna gore bu alt kiiltiirel 6zelliklerin de ayr1 ayr1 kisilik tipleri
doguracagi kabul edilmelidir. Bu durumda kiiltiirel belirleyicilerin, sosyal grup
diistincesi olmadan genel davranis kaliplar1 hakkinda bilgi verdigini, sosyal sif
belirleyicilerinin ise, 6zel davranis kaliplarini ortaya koydugunu, kisiyi daha 6zel bir
sekilde etkiledigini belirtmek dogru olacaktir. Bireyin bazi 6zellikleri, bagli oldugu
sosyal grup bilinmeden de tahmin edilebilir. Buna karsilik bazi1 6zellikler, ancak bagl
bulundugu sosyal simifin bilinmesi halinde anlamli hale gelir (Erdogan, 1994 s.242).
Kisilerin tiiyesi olduklar1 sosyal yapi icindeki gelisimlerini etkileyen faktorleri
kullanabilme sans1 ya da kullanma oranlar1 kisilik farklilasmasinda 6nemli etkendir.
Yine bireyin iiyesi oldugu sosyal gruplara baglilik derecesi de bu sekillenmede etkili
olacaktir (Erdogan, 1994 s. 242).

5. Durumsal Faktorler

Durumsal faktorler, insanlarin ¢esitli nedenlerle i¢inde bulundugu ve etkilendigi,
ortamin Ozellikleriyle ilgili sartlardir. Sosyallesme siireci, kisilik tizerindeki durumsal
etkiyle iliskilidir ve bu da sosyal 6grenmenin perspektifini sekillendirmektedir. Kiiltiirel
ve ailesel etkiler kisiligin tarihsel dogasi ile ilgilidir. Ayn1 sekilde durumsal faktorler de
bu konuda baskin rol oynamaktadir. Ornegin, giiniimiiz 6rgiit sartlarmda ¢ok uzun siireli
ve zor bir iste calismak, gittikce artan bir caba harcama ihtiyaci dogurmakta, bu da
calisanlarin kisilik ve davranislari lizerinde belirgin bir etki yapmaktadir (Luthans, 1992

5.99).

6. Cografi ve Fiziki Faktorler

Cografi cevre igerisinde iklimin, tabiat ve yasanan bolgenin fiziki sartlarinin
bireylerin kisilik 06zellikleri {izerinde belirgin etkileri vardir. Bireylerin kisilik
olusumunda etkili diger faktorler iizerinde ve oOzellikle de o toplumun kiiltiiri ve

antropolojik yapisi lizerinde cografyanin etkileri bilinen bir konudur. Bu baglamda kiy1
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kesiminde yasayan insanlarla, kara bolgelerinde, ova yerlerde ya da daglik yorelerde,
sicak ya da soguk iklimlerde yasayanlarin birbirlerinden cografi farkliliklardan ileri
gelen kisilik farkliliklarinin bulundugunu séylemek miimkiindiir (Zel, 2001 s.25).
Ornegin kuzeyli soguk iklim kosullarinda yasayan insanlarin sert ve donuk kisilikli,
buna karsin giineyli, sicak iklim ve kiyr kesimlerinin insanlarmin ¢abuk degisen
duygusal tutumlart olduguna iliskin genel bir kani bulunmaktadir (Koptagel, 1982
5.284).

7. Diger Faktorler

Kisiligin olusumunda ¢ok 6nemli rol oynayan bu faktorlerin disinda, daha ¢ok
sayida, bilinen bilinmeyen, gézlenen gdzlenmeyen ve dlgiilebilen Olclilemeyen cesitli
faktorlerin, kisilik iizerindeki etkileri mevcuttur. Kisiligin olusumunda sadece
kalitimsal, kiltiirel, yapisal, ailevi ve cografi faktorlerin etkisi yoktur. Bunlarin diginda
kitle iletisim araglar1, yetigkinler grubu ve dogum sirasinin da etkileri mevcuttur. Kitle
iletisim araclarindan yararlanan ya da yararlanmayan bireylerin kisilikleri arasinda
farkliliklar vardir. Kitaplar, dergiler, gazeteler, televizyon gibi kitle iletisim araglarinin
cocuklarin yetismesinde ve genglerin davranis kaliplar1 kazanmalarinda etkileri fazladir
(Erdogan, 1994 5.243; Giiney, 2006 $.192). Kisinin gelismekte oldugu yas donemlerinde
cevresinde bulunan yetiskinler grubu da kisiligin olusmasinda 6nemli bir rehber rolii
oynamaktadir. Sosyal hayatta insanlar bazi ideallerini belirlerken veya davraniglarin
diizenlerken cevrelerindeki yetiskinlerden bazilarini kendilerine 6rnek alirlar.

Alfred Adler’e gore, insanlarin dogum sirasinin da kisiliginin olugsmasinda etkisi
vardir. Adler bu konuda yaptig1 arastirma sonucuna gore, dogumdaki sira, bireyin zeka
ve yetenek diizeyini etkilemektedir. Adler’in dogum sirast kuramina gore, ilk dogan
cocuk daha zeki ve yeteneklidir. Cevresiyle kolayca iletisim kurar. Ailedeki c¢ocuk
sayis1 artikea, ilk dogan cocuk ile son dogan ¢ocuk arasinda zeka diizeyi ve iliski kurma
yetenegi bakimindan 6nemli farkliliklar goriilmektedir (Giiney, 2006 5.192).

Bireyin faaliyet alan ile ilgili olarak rolii veya gorevleri kisilik tizerinde etkili
olur. Bu 6zellik, bireyin belli bir yasa gelip aktif olarak bir gorev yiiklenmesi sonucunda
ortaya ¢ikar (Aytag, 2000 s.167).

Ozetle kisilik olusumu, dogumda kazanilan genetik faktdrlerin etkisi altinda
olusan ve daha sonra bireyin i¢inde bulundugu cevresel faktorlerin etkisiyle stirekli

degisen ve gelisim gosteren bir siiregtir.
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2.2.1.2. Kisisel Farkhiliklar1 Doguran Nedenler

Her birey, kisi olarak diger bireylerden farkli bazi 6zellikler tagimaktadir. Bu
ozellikler onun farkliliklarini olusturur. Bireylerin 6grenme, diisiinme, fizyolojik
Ozellikler, yetenekler, bilgi, catisma, heyecan, duygu, dikkat, gorme, isitme vb.
faaliyetleri farkliliklar gosterir (Tiirkel, 1992 s.33). Kisisel farkliliklar1 doguran
nedenler ¢esitlilik gostermekle birlikte Dubrin (1994) bu farkliliklar alti baglik altinda

toplamaktadir. Bunlar:

Bireyler verimlilik bakimindan birbirinden farklidir.
Bireylerin beceri ve yetenekleri birbirinden farklidir.
Bireyler yaptiklari ise verdigi 6nem agisindan farklidir.

Bireyler istedikleri ve uyguladiklar: liderlik tarzi bakimindan farklidir.

o~ w0 DN

Bireylerin bagkalar1 ile iletisim kurma istegi ve gereksinimi bakimindan
farklidir.

6. Bireylerin ¢alistiklar1 Orgilite karst duyduklari sadakat ve bag birbirinden
farkhidir. Kigisel farkliliklar1 olusturan bir¢ok kisilik o6zelliginin davranig
ayriliklarina neden oldugu bilinmekle birlikte, burada orgiitsel bakimdan 6nemli

bulunan dérdiine deginilecektir. (Tiirkel, 1992; Eren, 2004U; Zel, 2001).

Nesnellik

Baz1 durumlarda, birey normal davramis gostermeyerek, icinde bulundugu
durumun gereklerinden dolayr normalden farkli davraniglar sergileyebilmektedir. Bu
normal dis1 davraniglar bireyin objektif olarak degil de, duygusal davranmasi sonucu
meydana gelmektedir. Birey burada duygularinin esiridir ve boylece davraniglarinin asil
nedenini gizlemektedir (Tiirkel, 1992).

Nesnel ( objektif ) nedenlere dayanmayan davranislar ¢ogu durumlarda bunalim
veya tatminsizlikten ileri gelir. Yani olaylarda gbzlenen gercekler ve onlarin cereyan
edis bicimleri, bireyin davraniglarin1 da farklilastirmaktadir. Tatminsizliklerinin sonucu
objektif olmayan bi¢cimde davrandiklar1 gibi, saldirgan veya aksine igine kapanik
bireyler olurlar. Biitlin bunlar kisiligin silinmesi veya farklilasmas1 olarak agiklanabilir.
Ortaya eski bireyden bambaska bir tip c¢ikar, bu davramislar kisisel verimliligi ve
yetenekleri etkiler. Bu nedenle, 6rgiitiin verimlili§i ve amaglar1 da olumsuz sekilde

etkilenmis olur. Nesnel (objektif) olmayan davranislar, bireylerin yararli birgok



32

yeteneklerinin ortadan kalkmasina ve moral kisiliklerinin farklilagmasina neden

olmaktadir (Eren, 2004; Zel, 2001).

Girisim Ruhu

Bagkalariyla olan iliskilerde, tesebbiisii ele alma ve duruma hakim olma egilimi
anlamma gelir. Yoneticiler arasindaki bir¢ok farklar bu nitelikler bakimindan ortaya
cikmaktadir. Yeni baz1 yatinmda bulunan yoneticiler ile mevcut durumun yiiriitiilmesi
yoniinde tercihini kullanan yoneticiler arasinda belirli bir kisilik farkindan s6z edilebilir.
Girisimde bulunmak bireysel farkliliklarin ortaya koydugu bir olay oldugu gibi, i¢inde
yasanilan olaylar da bir kimsenin daha aktif ve girisimci olmasimna veya olmamasina

neden olabilir (Zel, 2001).

Hirsh Olma

Hirsli bir bireyin akli, her zaman kigisel mevkii ve kariyerinde yiikselme
tutkular ile mesguldiir. Bu tiir bireyler, iicretinde veya statiisiinde yapilan herhangi bir
degisiklige karst gok duyarlhdir. Orgiitlerde 6zendirmek amaciyla yapilan usul ve
yontemler hirsli yaratihish kimseleri harekete gegirmek icin ¢ok etkilidir. Hirslilik
duygusu, isletmelerde karar alma siirecinde de kendini gosterir. Cabuk karar vermek, bir
kere verilen karardan ilke geregi vazgecmemek niteligi bakimindan da bireyler

birbirinden farklilik gosterirler (Eren, 2004; Zel, 2001).

Toplumculuk

Toplumculuk, bireyin iliskili oldugu kimselerin tutum ve arzularina karsi olan
duyarliligini ifade eder. Toplumculugu yiiksek birey, kendini gruptan ayri hissedemez.
Bu duyarlilik grubun torelerine, normlara vb. saygi gosterilmesini saglayan baslica
normlardan biridir. Toplumculuk 6zelligine sahip birey disiplinlidir, kisiligini grup
yasalarina ve diizenine uydurabilir. Oysa bu o0zellikten yoksun olan birey kendisi
disinda higbir giic ve otorite tanimaz. Orgiit kurallarin1 ve diizenini kendi kisisel

ozelliklerine uydurmaya calisir ve disiplinsizdir (Eren, 2004; Zel, 2001).

2.2.2. Orgiitsel Yasanu Etkileyen Temel Kisilik Ozellikleri

Is hayati; ekonomik yonii yani sira, psiko-sosyal yonden de insanlarin hayatlarini

etkileyen bir faktordiir. Bu yonden insanlar i¢in is hayat1 kazang elde etmenin yani sira
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statli olusturma, kimlik duygusu gelistirme ve sayginlik elde etme &zelliklerine de
sahiptir. Insanlarin kisilik dzellikleri, yaptig: is ile ¢alistign kurumla uyum icinde ise is

hayatin1 pozitif yonde etkileyecektir. (George ve Brief, 2004 s.202)

2.2.2.1. Kisilik ve Is Doyumu

Besli faktor kisilik modelinin ‘uyumlu birey’ ve ‘sorumlu birey’ boyutlari, is
doyumu ile pozitif yonde iligkilidir. Uyumlu ve sorumlu bireyler, 6znel iyilik hallerini
giiclendirme potansiyeli bulunan basar1 yonelimli durumlarda goreli olarak daha fazla
basar1 kazanacaklardir. Nevrotiklik ve negatif duygusallik diizeyi yiiksek olan bireyler
ise 0znel iyilik durumlarinin azalmasina bagli olarak negatif is sartlar1 olusturacaklardir
(George ve Brief, 2004 s.202). Is doyumu ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
arastiran calismalar giin gectikge artmaktadir. Fakat bu ¢aligmalar durumsal faktorlerin

onemsizligini gdstermemektedir. (George, 1992)

2.2.2.2. Kisilik ve Gruplar

Insanlar1 anlamanm, bu insanlarin olusturduklar1 gruplarin  Szelliklerini
bilmenin, bazen de oOzelliklerin gelisim ve degisim zamanlarint 6nceden tahmin
etmenin, cagdas yOnetim anlayisinda 6nemli bir yeri vardir; zira bireyin kisiliginin
orgiite uydurulmasi sirasinda kisiligin etkilenmesi yaninda, benzer kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin ayn1 gruplarda toplanmasi da s6z konusu olacaktir. Orgiit acisindan,
calisan bireyin kisilik sorununun c¢oziimlenmesi ve birey-Orgiit biitlinlesmesinin
gerceklestirilmesi ile etkinligin ve grup biitiinliigliniin devaminin saglanmas1 gibi
onemli sonuclar elde edilebilir. Bireyin bulundugu sosyal yapi ile kisiligi arasinda bir
bag kurma olanagt elde etmesi durumunda, grup normlarina uymada giicliik
cekmeyecek ve davraniglari ile grup iligkileri arasinda isteyerek bir iligki kuracaktir. Her
ne kadar bireyler bicimsel grup iginde yer aldiklarinda uymak durumunda olduklar
kurallarin varligin1 da prensip olarak kabul etmis sayiliyor olsa da, bu kurallar, yine de
bazilar1 i¢in baski unsuru olabilmektedir. Bu baglamda, bi¢imsel gruplarin icerisinde
bicimsel olmayan gruplarin olugmasi, grup iiyelerinin benlik duygularinin belirli bir
6l¢iide On plana ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bicimsel olmayan gruplarin liderleri,
kisilikleriyle bireyler iizerinde hissedilir bir etkiye sahip olmalar1 dolayisiyla, grup
amaglarimi belirlemede daha genis ve anlamli bir rol oynayabilirler (Kutanis Ve Tung,

2010 5.64).
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2.2.2.3. Kisilik ve Performans

Kisiligin is performansini etkiledigi birincil mekanizma motivasyondur. Diger
bir deyisle, kisilik o6zellikleri, belirli tlirdeki hedeflerin pesinden gitmek icin genis
hedeflerle iliskilidir. Son on yilda, is performansini tahmin etmede kisiligin roliiniin
arastirtlmasinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Birincisi, kisilik {izerine yapilan
aragtirmalarin birikimi, temel kisilik 6zelliklerini daha net hale getiren Biiylik Besli
taksonominin  gelistirilmesine katkida bulunmustur. Ikincisi, isyerinde kisiligi
degerlendirmek ve isleri gerekli kisilik 06zellikleri acisindan analiz etmek icin
psikometrik olarak saglam araglar gelistirilmistir. Buna paralel olarak, is
gereksinimlerinin daha sistematik bir sekilde ele alinmasi ve is performansi i¢in 6nemli
olan faktdrlerin daha iyi anlasilmasi, bu baglamda kisilik i¢in potansiyel rollerin daha
net bir sekilde tanimlanmasina olanak saglamistir. Treyt kurami ele almarak kisilik
ozelliklerini belirlemeye yonelik ilk calisma 1936 yilinda Allport ve Odbert tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar, “Webster’s New International Dictionary”i incelemis ve bir
kisinin davranisim1  digerlerinden ayirdigini iddia ettikleri bir terimler listesi
olusturmuslardir. Bu 6zellik yaklasimi, Bes Faktor Modeli’nin temelini olusturmustur.
Cattel’in bu calismasi, diger arastirmacilart kisilik 6zelliklerinin boyutsal yapisini
incelemeye yoneltmistir. Fiske, 1949 yilinda Cattell’in ¢alismalarindaki bulgularda hata
olabilecegini iddia etmis ve 16 faktoriin aslinda bes faktor ile (disadoniikliik, duygusal
denge, sorumluluk, uyumluluk, aciklik) ac¢iklanabilecegini 6ne siirmiistiir (Deniz ve
Ercis, 2008 5.303). Ozellikler kuraminda, bireyin sosyal yoniine agirlik veren nceki
kuramlarin aksine, bireyin degisik etkilere karsi gosterdigi davraniglardan hareket
edilerek farkli bir bakis acist sunulmustur (Isir, 2006 s.50). Bu kurami benimseyen
arastirmacilar, tarafindan bireylerin davraniglarina yon veren kalict 6zellikler
belirlenmeye calisilmustir. Ozellik yaklasimina gore, kisiligin 6zellikleri bilinirse kisilik
de ortaya cikarilmis olur. Kisilik 6zellikleri birbirine zit sifatlar halinde ifade edilebilir:
Iyi-kétii, faal-durgun, atilgan-cekingen, giivenli siipheci, gergin-rahat gibi. Davranis, bu
betimleyici sifat ciftleri arasindaki iliskinin yoniine gore Olclilmektedir (Aydin, 2000
5.80).

Cook (198:13)’ e gore insanlarin nasil davrandiklarina, algiladiklarina ve
hissettiklerine dair sozciikler ve ciimlecikler treyt diye tanimlanir. Bagkalarini ve
kendimizi heyecanli endiseli saldirgan ve zeki diyerek tanimlandigimizda, treyt

kuramini kullanmis oluyoruz. (Yakupoglu 1996)
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Performans degerlendirmelerinde treyt yaklagimlar1 kullanildiginda, yoneticiler
astlarini beceri, yetenek ya da kisilik gibi is performansi ile iligkili bireysel 6zelliklerine
gore degerlendirirler. Ornegin, bir sosyal hizmet gérevlisi, empati ve iletisim kurma
becerilerine gore degerlendirilebilir. Treyt degerlendirmesinin dezavantaji, yoneticileri
diger degerlendirme metotlari1 géz ardi etmelerine neden olmasidir. Bu baglamda,
belirli kisisel 6zelliklere sahip olmak, bu 6zelliklerin iste gercekten kullanilacagint ve
bunun yiiksek performansla sonuglanacagimi garanti etmez. Ayrica, treyt
degerlendirmeleri siklikla yoneticilerin is gorenlerine performanslarim1 diizeltmede
kullanacaklar1 geribildirim saglamasina imkan vermez; ¢linkii treyt degerlendirmeleri
goreceli olarak yalnizca uzun vadede degisecek insan karakteristiklerine odaklanmustir.
Dolayisiyla, treyt degerlendirmelerinde is goren, aldigi performans geribildirimine
cevap olarak sadece kiiciik degisiklikler yapabilir. Yoneticiler performans
degerlendirmede davranis yaklasimini kullandiklarinda ise, is gorenlerin islerini
yapabilmeleri i¢cin gostermeleri gereken davranig ve hareketlere odaklanirlar. Davranig
degerlemesi, is gorenlerin islerini nasil yaptiklarinin 6nemli oldugu durumlarda
Ozellikle yararhidir. Davranmis yaklasimlari, is gorenlere neleri dogru neleri yanlis
yaptiklar1 ve performanslarini nasil diizeltebilecekleri konularinda agik bilgi verir; zira
is gorenler i¢in davranislarimi diizeltmek, kisisel oOzelliklerini diizeltmekten daha
kolaydir ve davramis degerlemesi sonucunda is gorene saglanan geribildirim,
performansin diizeltilmesi konusunda daha yonlendiricidir. (Jones ve George, 2008

5.494-495)

2.2.2.4. Kisilik, Motivasyon, Egitim ve Mentorluk

Bes faktdor modelinin ‘deneyime acik tip’ boyutu, motivasyon ve egitim
konularinda etkin bir gosterge olabilir. Barrick ve Mount (1991) meta-analitik bir
calismasinda, bu boyutu egitim basarisi ile iligkili bulmuslardir. Ayrica, bes faktor
modeli, hangi bireylerin mentor ya da mentor tarafindan korunan birey olarak rahat ve
basarili hissettiklerini tanimlamada da kullanilabilir. Lee, Dougherty ve Turban, etkin
mentorlarin yiiksek derecede anlasmaya hazir ve en azindan orta diizeyde duygusal
tutarli, disadoniik, acik ve sorumlu olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Duygusal
olarak tutarli olmak, is iliskilerinde ¢ok yararlidir; ¢linkii mentorun korudugu kisi, sakin
ve negatif ya da duygusal yonden c¢alkantili olmayan bireylerle ¢alismay1 ¢ok daha
huzurlu bulacaktir (Lee ve ark., 2000 s.422-424).
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2.2.2.5. Tiikenmislik ve Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski

Kisilik ozellikleri ile tikenmisligin birlikte ¢alisildigt sinirli sayida ¢alismanin
olmast aragtirmanin Onemini vurgulamaktadir. Arastirmanmn bulgular1 ile kurum
calisanlarinin  kisilik ozellikleri ve tiikenme diizeyleri saptanarak bu konuda
yapilabilecek ¢alisma ve gelismelere katki saglanabilecektir (Stiren ve ark..2016 s.250).

Insanlarin farkl kisilik 6zellikleri yaptiklar1 ise bagl olarak farkli diizeylerde
tilkenmislik hissetmelerine neden olabilir. Kurumlarin 6zellikle insan kaynaklari
planlamas1 agisindan tiikenmislik duygusunun hangi kisilik 6zelliklerinde 6ne ¢iktigini
bilmeleri 6nemlidir. Kurum ¢alisanlarinin kisilik 6zellikleri ile tikenmislik diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenerek isletmelere personel se¢iminde bu durumlarin dikkate
alimmas1 hangi kisilik 6zelliginin daha yatkin olduguna 1s1k tutacagindan faydali
olacaktir. Tiikenmislige daha yatkin bireylerin kurum i¢inde daha uygun pozisyonlarda
gorev almalari ile hem bireysel hem de oOrgiitsel olarak tiikenmislik riskiyle miicadele
edilebilecegi diisiiniilebilir.

Literatiirde bes biiyik kisilik 6zelligi ve tliikenmislik boyutlar1 arasindaki
iliskileri inceleyen c¢alismalara bakildiginda; Francis, Louden ve Rutledge (2004)
tarafindan yapilan bir caligmada disadoniikliik kisilik 6zelligi ile duygusal tilkenme
arasinda olumsuz bir iligki oldugu belirlenmistir. Bakker, Van Der Zee, Lewig ve
Dollard (2006) tarafindan goniillii danigsmanlarin katilimiyla yapilan bir bagka ¢alismada
disadoniikliik kisilik 6zelligi ile tiikenmislik boyutlarindan duyarsizlasma arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu ortaya konmustur. Zellar, Perrewe ve Hochwarter'in
(2000) saglik sektoriinde yaptiklar: ¢alisma incelendiginde, disadoniikliik kisilik 6zelligi
ile tikenmislik boyutlarindan biri olan kisisel basar1 duygusundaki azalma arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Lepine, Lepine ve Jackson (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada nevrotiklik ile duygusal tiikenme arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Lingard (2003) tarafindan Avustralya'da ingaat
mihendislerinin katilimiyla yapilan bir c¢aligmada, nevrotik kisilik 6zelligi ile
duyarsizlasma arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Sevgili et al. (1996),
konsiiltan hekimlerle yaptiklar1 c¢aligmada, tiikenmisligin boyutlarindan biri olan
uyumluluk kisilik 6zelligi ile duyarsizlagma arasinda negatif bir iliski bulmustur. Ayrica
saglik sektoriinde kisilik Ozellikleri ve tiikenmislik Piedmont (1993) tarafindan
incelenmistir. Bu c¢alismanin bulgulari, uyumluluk kisilik 6zelligi ile tiikenmisligin
boyutlarindan biri olan kisisel basari duygusundaki azalma arasinda negatif bir iliski

oldugunu gostermektedir.
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BOLUM III

3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ve kisilik Ozellikleri karsilagtirilmis, kisilik
ozellikleri ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmis ve kisilik 6zelikleri ve
tikenmislik diizeylerinin yas, cinsiyet, medeni durum, gorev siiresi, gibi
sosyodemografik 6zelliklere gore farkliliklart incelenmistir. Kesitsel bir arastirma olup
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan birey,
olay ve nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar,
2003 s.77). Sorular tarama modeline uygun bir sekilde verilmistir. Arastirmanin bagimli
degiskenleri zihinsel engellere egitim veren ogretmenler ile zihinsel engelli olmayan
Ogrencilere egitim veren ogretmenlerin tilkkenmislik diizeyleridir. Bagimsiz degiskenleri

ise kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet, medeni durum, gorev siirelerinden olusmaktadir.
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Zihinsel Engelli Sgrencilere Zihinsel Engeli olmayan
egitim veren Sgretmenler Sgrencilere egitim veren
Sgretmenler

Tukenmislik
Tukenmislik

A
A

Duyarsizlagsma
Duyarsizlasma
Dugusal tikenme
Duygusal tikenme
Kisisisel Basan

Kisisel Basan

&
/ ﬂu
Soyodemografik Ozellikler

Yas

‘» Cinsiyet
Medeni Durum
Gorev Saresi

Kazang Dlzeyi

v V‘

Zihinsel Engelli Sgrencilere Zihinsel Engeli olmayan
egitim veren Sgretmenler Sgrencilere egitim wveren
Sgretmenler

Kisililk Ozellikleri

Kisililk Ozellikleri
Uyum luluk

Uyumluluk
Disadonuklak

Disaddnukluk
Sorumluluk

Sorumluluk
Duygusal Denge

Duygusal Denge
Deneyime agkhik

Deneyime acikhk

Sekil 1. Aragtirma Modeli

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ilinde
zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren milli egitim bakanligina bagh
0zel egitim kuruluslarinda caligmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. Osmaniye
merkezde milli egitim bakanligina baglh 2 6zel okul ile 9 rehabilitasyon merkezi olmak
tizere toplam 11 okulun 68retmenleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Osmaniye ilinde milli egitim bakanligina bagli zihinsel engelli 6grencilere

egitim veren 18 rehabilitasyon merkezi bulunmaktadir. Bu rehabilitasyon merkezlerinde
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toplam 108 6gretmen zihinsel engelli 6grencilere egitim vermektedir. Calisma igin bu
O0gretmenlerden 55 kadarina ulagilmig ve Calismaya katilim i¢in yazili onamlar
alinmistir. Bu katilimcilardan 5’1 olg¢ekleri yanlis ve/veya eksik dolduruldugu igin
elenmis ve toplamda 50 zihinsel engelli 6grencilere egitim veren Ogretmen calismaya
dahil edilmistir. Caligmanin kontrol grubunu ise zihinsel engelli olmayan 6grencilere
egitim veren 50 dgretmenden olusturulmus ve kontrol grubu katilimcilarinin da yazili

onamlar1 alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veriler, ii¢ farkli arag kullanilarak toplanmistir. Bu araglar
“Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO)”,“Hizl1 Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBKT)” ve
Olcekle birlikte verilen yas, cinsiyet, medeni durum, gorev siiresi sorularini igeren

sosyo-demografik veri formudur.

3.3.1. Sosyodemografi Veri Formu

Arastirmact  tarafindan  gelistirilen, arastirmaya katilanlarin ilk  Once
cevaplanmasi istenen Sosyo-demografik veri formudur (EK-A). Kisisel bilgi formunda,
Olgekleri yanitlayan bireylerin gorev tiirleri, yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari,

gorev siireleri belirlenmistir.

3.3.2. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Tiikenmislik konusunda otorite sayilan Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen bu ara¢ Maslach Tiikenmislik Olcegi (Maslach Burnout Inventory-MBI)
olarak literatiire ge¢mistir. Arastirmada Ozel egitim Ogretmenlerinin algiladiklar
tiikenmisligi belirlemek amaciyla Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir. Toplam
22 maddeden olusan tiikenmislik 6lgegi Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion),
Duyarsizlagsma (Depersonalization) ve Kisisel basar1 (Personal Accomplishment) olmak
tizere li¢ alt boyutta degerlendirilmektedir (Ek-B).

Duygusal Tiikenme (Emotionel Exhaustion) alt 6lgegi (DT), is hayatinda asiri
derecede psikolojik ve duygusal taleplere maruz kalmaktan dolay1 yasanan enerjinin
bitmesi durumunu ifade etmektedir. Bu alt boyut da yorgunluk, bitkinlik ve duygusal
enerjinin azalmas ile ilgili 8 madde yer almaktadir. Olgekteki 1., 2., 3., 6., 8., 13., 16.,
ve 20. maddeler bu boyutu 6lgmeye yoneliktir.
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Duyarsizlagma (Depersonalization) alt 6lgegi (D), bireyin hizmet verdiklerine
karsi, duygudan yoksun bir bigimde, bireylerin kendine 6zgii birer varlik olduklarini
dikkate almaksizin davranmalarini tanimlar. Alti maddeden olusan duyarsizlasma alt
boyutunda 5, 10, 11, 15, 21, ve 22. maddeler yer almaktadir.

Kisisel Basar1 (Personal Accomplishment) Duygusunda Azalma alt 6l¢egi (KB),
insanlarla yiliz yiize calisilan mesleklerde kisinin kendisini iginde yeterli ve basarili
hissetmesi durumunu tanimlamaktadir. Bu 6lgek 8 maddeden olusmakta ve 4., 7., 9.,
12., 14., 17., 18. ve 19. maddelerini icermektedir (Cam, 1992; Ergin, 1992; Izgar, 2000).

Maslach Tiikenmislik Olgegi, Ergin (1992) tarafindan Tiirkge ’ye ¢evrilmis ve
6l¢egin 235 kisilik (doktor, hemsire, 6gretmen, avukat, polis v.b.) bir grupla yapilan 6n
uygulamasindan sonra, gruptan elde edilen verilerin analizi sonucunda olg¢ekte bazi
degisiklikler yapilmistir. Olgegin dzgiin formunda higbir zaman, yilda birkag kere, ayda
bir, ayda birkac¢ kere, haftada bir, haftada birkag kere, her giin seklinde 7 basamakli olan
cevap seceneklerinin, higbir zaman, ¢ok nadir, bazen, cogu zaman, her zaman seklinde
besli dereceleme olarak diizenlenmesine karar verilmistir. Zihinsel engelli olan ve
olmayan Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerle yapilan bu g¢alismada 6lcegin bes
secenekli sekli kullanilmistir. Olgek puami hesaplanirken, tikkenmisligin olumlu ifadesi
olarak dlgege yerlestirilen maddeler (3, 6, 19, 20) ters, geri kalan maddeler (1, 2, 4, 5, 7,
8,9,10,11,12,13,14, 15,16, 17, 18, 21) ise diiz puanlanmaktadir.

3.3.2.1. Maslach Tiikenmislik (")l‘;eginin Puanlanmasi

Duygusal tiikenme (DT), Duyarsizlasma (D) ve Kisisel Basar1 (KB) olmak {izere
iic alt boyut iceren Maslach Tiikenmislik Olgeginde puanlama sonucunda alt boyut
puanlari elde edilmektedir. DT ve D ve KB diizeyi alt boyut puanlari, her madde i¢in 1:
hi¢bir zaman, 5: her zaman olarak 5 1i likert tipi derecelemeye gore degerlendirilerek
elde edilmistir. Olgegin toplam tiikkenmislik puani hesaplanmamis sadece alt boyut

puanlar1 degerlendirilmistir.

3.3.2.2. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi’nin Giivenirligi ve Gegerligi

Olgegin iilkemize uyarlama calismalart Ergin (1992) tarafindan yapilmustir.
Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin giivenirligi iki ydntemle incelenmistir. Bunlardan
birincisi, 6l¢egin i¢ tutarliliginin toplam 552 doktor ve hemsireden olusan gruptan elde

edilen verilerle hesaplanmasidir. Cronbach Alfa katsayilar1 Duygusal Tiikkenme icin
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0.83, Duyarsizlasma igin 0.71 ve Kisisel basar1 icin 0.72 dir. Olgcegin giivenirligi test-
tekrar test yontemiyle de incelenmistir. Bunun igin ilk uygulamadan 2-4 hafta sonra 99
kisiye ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarma iliskin test-tekrar test giivenirlik katsayilari
ise sirasiyla 0.83, 0.72 ve 0.67 dir.

Maslach Tiikenmislik Olgeginin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalart Sucuoglu ve
Kuloglu (1996) tarafindan da ilkokul &gretmenleri ile 6zel egitim Ogretmenleri ile
yapilmis; giivenirlik calismasi i¢in Cronbach Alfa ve iki yar1 teknigi ile i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmis, Duygusal Tiikenme i¢in .82, Duyarsizlasma i¢in 0.60 ve Kisisel
Basar1 icin 0.73 bulunmustur. Benzer sekilde iki yar1 teknigi ile hesaplanan gilivenirlik
katsayilar1 da sirasiyla 0.77, 0.42 ve 0.75 olarak hesaplanmistir.

Cam (1992)’da zamandas gecerlik yontemini kullanarak Maslach Tiikkenmiglik
Olgegi’nin gegerligini incelemistir. Sonucta hemsirelerin kendilerini degerlendirmeleri
ile arkadaslarinin onlar1 degerlendirmeleri arasindaki farkin t testi ile incelenmesi
sonucunda iki degerlendirme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.
Bu caligmalarin  sonuclarina dayanilarak Maslach  Tiikenmislik  Olgegi’nin
arastirmalarda kullanmak i¢in yeterli diizeyde giivenirlik ve gegerliliginin oldugu ve

tilkenmisligi 6lgmede kullanilabilecegi kanisina varilmistir.

3.3.3. Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi

Hizl biiytik besli kisilik testi adiyla bilinen 1970 yilinda gelistirmeye baglayan
Robert McCrea ve Paul Costa ‘in envanteri yedi dereceli bir dl¢ek olarak tasarlanmistir.
Bu kisilik testi 30 sorudan olusmaktadir (Ek-C). Robert McCrea ve Paul Costa bu
sorularla uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, deneyime agiklik ve duygusal denge
olmak iizere bes alt Olgekte incelemistir. Tirkgeye Morsiinbiil (2014) tarafindan
¢evrilmistir.

Uyumluluk (agreeableness): Sempatiklik, saygililik, samimiyet, anlayigli gibi
ozellikleri icermektedir. Uyumlu bireyler baskalariyla olumlu ve karsilikli iliskileri
sirdiirme egilimindedirler. Bu test 6 maddeden olusmakta ve 5, 10, 15, 20, 22 ve 28
maddelerini icermektedir (Develioglu ve Tekin 2013).

Disadoniikliik(extraversion): Sosyal beceri, girisimcilik ve konuskanlik gibi
ozellikleri igermektedir. Disadoniikler aktif, sempatik, etkileyici ve baskin bireylerdir.
Bu test 6 maddeden olusmakta ve 4, 9, 13, 18, 21 ve 26 maddelerini icermektedir.
(Develioglu ve Tekin 2013).
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Sorumluluk (conscientiousness): Oz disiplin, diizen, basarma gibi 6zellikleri
icermektedir. Bu test 6 maddeden olusmakta ve 3, 8, 12, 17, 25 ve 27 maddelerini
igermektedir (Develioglu ve Tekin 2013).

Duygusal denge (emotional stability): Elestiriye agiklik, sakinlik, rahatlik gibi
ozellikleri gostermektedir. Bu 6zelligin baskin oldugu bireyler olumsuz duygularla ve
durumlarla etkin bigimde bas ederler. Bu test 6 maddeden olusmakta ve 2, 7, 11, 16, 25
ve 27 maddelerini icermektedir (Develioglu ve Tekin 2013).

Deneyime acgiklik (Openness to Experience): Yeni disiincelere agiklik,
yaraticilik, merak gibi 6zellikleri igerir. Bu test 6 maddeden olusmakta ve 1, 6, 14, 19,

23 ve 30 maddelerini igermektedir (Girgin, 2007).

3.3.3.1 Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testinin Puanlanmasi

Disadoniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik
olmak {izere bes alt boyut iceren Hizli Biiylik Besli Kisilik Testinde puanlama
sonucunda alt boyut puanlari elde edilmektedir. Bu alt boyutlarin her biri 6 madde ile
Olciilmekte maddeler “tamamen dogru”dan (7 puan), “tamamen yanlis”a (1 puan) dogru
siralanan 7 derecelemeli bir degerlendirme Slgegi lizerinde isaretlenmektedir. Testteki
12 madde ters kodlanmaktadir. Olgek puani hesaplanirken, tiikenmisligin olumlu ifadesi
olarak olgege yerlestirilen maddeler (2, 3, 4, 7, 9, 11, 13,16, 21, 24, 26, 29) ters, geri
kalan maddeler (1, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 30) ise diiz
puanlanmaktadir. Her bir alt Olgekten alinabilecek puanlar 6 ile 42 arasinda
degismektedir. Test gelistirme ¢alismasinda testin faktor yapisini belirlemek amaciyla

dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir.

3.3.3.2 Hizh Biiyiik Besli Kisilik Giivenirligi ve Gecerligi

Olgegin giivenirligine Cronbach alfa i¢ tutarlilk ve kompozit giivenirlik
katsayilari ile bakilmistir. Olgegin kisilik yapilarindaki bes faktorii igin ic tutarlilik ve
kompozit giivenirlik degerleri sirasiyla digsadoniikliik igin i¢ tutarlilik 0.88 ve kompozit
0.83; uyumluluk ig¢in i¢ tutarlilik 0.81 ve kompozit 0.73; sorumluluk i¢in i¢ tutarlilik
0.90 ve kompozit 0.85, duygusal denge icin i¢ tutarlilik .85 ve kompozit .79 ve
deneyime agiklik icin i¢ tutarlilik 0.84 ve kompozit 0.78 giivenirlik degerine sahip

oldugu bulunmustur. I¢ tutarhlik ve kompozit giivenirlik degerlerinin tamaminin
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0.70°den yiiksek bulunmasi 6l¢egin giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugunu yani tutarl

veriler iirettigini gdstermektedir.

3.3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2017-2018 yillar1 arasinda toplanmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda katilimcilara; bireylerin kisisel bilgilerini igeren Sosyo-Demografi Veri
Formu, ikinci asamada Tiikenmislik Olgegi ve iiciincii asamada Hizli Biiyiik Besli
Kisilik Testi’nin verilmesi amaclanmustir. Ogretmen gruplarinin  kendi istekleri
dahilinde yapilan bu arastirmaya baslamadan 6nce envanterler {izerindeki agiklamanin

okunmasi istenilmis ve goriismeler arastirmaci tarafindan yapilmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma iligkisel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Arastirmada toplanan
verilerin analizi, istatistiksel yazilim paketi SPSS 23 (Statistical Package for the Social
Sciences-IBM®) kullanilarak yapildi. Tanimlayici istatistikler, kategorik degiskenler
icin say1r ve ylizdeler, sayisal degiskenler icin ortalama ve standart sapma olarak
sunuldu. Demografik parametrelerin karsilastirilmasinda Independent-Samples T-Test,
coklu karsilastirmalarda One Way Anova testi Uygulandi. Arastirmada tiikkenmislik ile
kisilik alt oOlgeklerinin iligkisini incelemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayisi
yontemi kullanilmistir. p<0,05 olarak belirlenen degerler istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Farkli alanlarda egitim veren (Zihinsel engellilere egitim veren ogretmenler ile
zihinsel engeli olmayan Ogrencilere egitim veren Ogretmenler) Ogretmenlerin
tilkkenmislik diizeyleri ve kisilik 6zellikleri puanlarinin bazi degiskenlere gore anlaml
bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilmis olan bu
aragtirmanin  bu bolimiinde 6zel egitim Ogretmenlerinin tliikenmislik diizeyleri
betimlenmis, daha sonra Ogretmenlerin demografik ve mesleki ozelliklerine iliskin

degiskenler agisindan tiikenmislik diizeylerine ait bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iligkin frekans analizi
sonuclar1 Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 100
ogretmenin 50°si (%50.0) Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren O0gretmen, 50’si
(9%50.0) zihinsel engeli olmayan 6grencilere egitim veren dgretmenlerden olugmaktadir.

Arastirmada yer alan zihinsel engelli olmayan O&grencilere egitim veren
ogretmenlerin 13’1 (%26) 20-29 y1l yas grubunda yer alirken, 27’si (%54,00) 30-39 yas
grubunda ve 10°u (%20,00) 40 yas ve lizeri yas grubunda yer aldig1 tespit edildi. Bunun
yani sira zihinsel engelli 6grencilere egitim veren dgretmenlerin 27°si (%54) 20-29 yas
grubunda yer alirken, 10°u (%20,00) 30-39 yas grubunda ve 137l (%26,00) 40 yas ve
lizeri yas grubunda yer aldig1 saptanmustir.

Arastirmada zihinsel engelli olmayan 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin 24°i
(%48) kadin ve 26’s1 (%52,00) erkek, zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren
ogretmenlerin 31’1 (%62) kadin ve 19°u (%38,00) erkektir.

Arastirmada zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin
34’10 (%68) evli ve 16’s1 (%32,00) bekar, zihinsel engelli 6grencilere egitim veren
ogretmenlerin 23’{iniin (%46) bekar ve 27’si (%54,00) evlidir.

Arastirmada yer alan zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren
ogretmenlerin 9’unun (%18) gorev siiresi 1-5 yil arasinda, 15’inin (%30,00) 6-10 yil

arasinda ve 26’sinin (%52,00) 11 yil ve iizerindedir. Zihinsel engelli 6grencilere egitim
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veren Ogretmenlerin 23’ilinilin (%46) gorev siiresi 1-5 yil arasinda, 13’{iniin (%26,00) 6-

10 y1l arasinda ve 14’{iniin (%28,00) 11 yil ve tizerindedir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans analizi
sonuclari
Zihinsel engelli  Zihinsel engelli
olmayan  ogrencilere o6grencilere egitim
egitim veren 6gretmen veren 6gretmen
(n:50) (n:50)
n % n %
Yas (yil) 20-29 13 26,00 27 54,00
30-39 27 54,00 10 20,00
40 < 10 20,00 13 26,00
Toplam 50 100,00 50 100,00
Cinsiyet Kadin 24 48,00 31 62,00
Erkek 26 52,00 19 38,00
Toplam 50 100,00 50 100,00
Medeni Evli 34 68,00 23 46,00
durum Bekar 16 32,00 27 54,00
Toplam 50 100,00 50 100,00
Gorev siiresi 1-5 9 18,00 23 46,00
(yil) 6-10 15 30,00 13 26,00
11 <{izeri 26 52,00 14 28,00
Toplam 50 100,00 50 100,00

n: katilimer sayisi, % ylizde oran,

4.2. Zihinsel Engelli Olan ve Olmayan Ogrencilere Egitim Veren Ogretmenlerin
Gorev Tiiriine Gore Tiikenmislik Alt Olcegi Ortalamalar

Arastirmada zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren
Ogretmenlerin gorev tlirlerine gére Duygusal Tiikenme, Duyarsizlagsma, Kisisel Basari
Diizeyi tiikkenmislik testti alt boyutlar1 ortalamalar1 ve her iki grubun karsilastirilmasi
tablo 4.2°de gosterilmektedir. Buna gore Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren

Ogretmenlerin duygusal tilkenme ortalama puani (X=26,860), zihinsel engelli olmayan
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Ogrencilere egitim veren 0gretmenlere (X=26,180) gore daha yiiksek olmakla birlikte
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,523; p=0,258).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 0gretmenlerin duyarsizlasma ortalama
puan1 (X=27,194), zihinsel engelli olmayan &grencilere egitim veren Ogretmenlere
(X=20,960) gore daha yiiksek ve fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,245;
p=0,002).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyi
ortalama puam1 (X=29,680), zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren
Ogretmenlere (X=30,720) gore daha diisiik olmakla birlikte fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=1,058; p=0,139).

Tablo 2.
Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlerin Gorev tiiriine
gore Tiikenmislik olcegi puanlamalarinda anlamly farkin olup olmadigini belirlemek

icin yapilan t testi analizi sonuglart

Goreyv tiirii n Ort+Ss t P
Zihinsel engelli 6grencilere egitim
50 26,860+3,129
Duygusal veren dgretmen
_ i 1,523 0,258
Tiikenme Zihinsel engelli olmayan
) o 50 26,180+3,186
Ogrencilere egitim veren 6gretmen
Zihinsel engelli 6grencilere egitim
50 27,194+6,193
Duyarsizlasma | veren 6gretmen
__ i 3,245 0,002
Zihinsel engelli olmayan
) o 50 20,960+7,125
Ogrencilere egitim veren 6gretmen
Zihinsel engelli 6grencilere egitim
50 29,860+4,165
Kisisel Basar | veren 0gretmen
_ i 1,058 0,139
Diizeyi Zihinsel engelli olmayan
) o 50 30,720+4,100
Ogrencilere egitim veren 0gretmen

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

4.3. de Zihinsel engelli olan ve olmayan ogrencilere egitim veren 6gretmenlerin
Goreyv tiiriine gore Kisilik testi alt 6lcegi ortalamalari

Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren oOgretmenlerin

gruplandiklar1 gorev tiirlerine gore Uyumluluk, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal
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Denge, Deneyime Aciklik puanlarina gore kisilik testi alt boyutlar1 ortalamalart ve her
iki grubun karsilagtirilmasi tablo 4.3’de gosterilmektedir. Buna goére Zihinsel engelli
Ogrencilere egitim veren 0gretmenlerin uyumluluk ortalama puani (X=36,700), zihinsel
engelli olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlere (X=35,600) gore daha yiiksek
olmakla birlikte fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=3,647; p=0,459).

Arastirmada zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin
disadoniikliik ortalama puani (X=27,560), zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim
veren Ogretmenlere (X=28,580) gore daha diisiik olmakla birlikte fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=1,146; p=0,523).

Arastirmada yer alan zihinsel engelli 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin
sorumluluk ortalama puani (X=34,200), zihinsel engelli olmayan Ggrencilere egitim
veren Ogretmenlere (X=32,360) gore daha yiiksek olmakla birlikte fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=2,174; p=0,113).

Aragtirmada yer alan zihinsel engelli 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin
duygusal denge ortalama puan1 (X=26,060), zihinsel engelli olmayan 6grencilere egitim
veren Ogretmenlere (X=28,260) gore daha diisik olmakla birlikte fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=1,013; p=0,036).

Aragtirmada yer alan zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin
deneyime aciklik ortalama puani (X=34,560), zihinsel engelli olmayan 6grencilere
egitim veren Ogretmenlere (X=33,060) gore daha yiiksek olmakla birlikte fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=2,741; p=0,094).
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Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlerin Gérev tiiriine

gore Kisilik testi puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek icin

yapilan t testi analizi sonuglart

Gorev tiirii n Ort£Ss t P
Zihinsel engelli dgrencilere egitim
50 36,700+0,723
veren 0gretmen
__ i 3,647 0,459
Uyumluluk Zihinsel engelli olmayan
. o 50 35,600+1,142
Ogrencilere egitim veren 6gretmen
Zihinsel engelli 0grencilere egitim
50 27,560+1,346
veren ogretmen
_ i 1,146 0,523
Disadoniikliik | Zihinsel engelli olmayan
] - 50 28,580+1,553
Ogrencilere egitim veren 0gretmen
Zihinsel engelli 6grencilere egitim
50 34,200+1,048
veren 0gretmen
¥ i 2,174 0,113
Sorumluluk Zihinsel engelli olmayan
. il 50 32,360+1,320
Ogrencilere egitim veren 0gretmen
Zihinsel engelli 6grencilere egitim
50 26,060+1,601
Duygusal veren §gretmen
_ i 1,013 0,036
denge Zihinsel engelli olmayan
) - 50 28,260+1,581
Ogrencilere egitim veren 0gretmen
Zihinsel engelli 6grencilere egitim
) 50 34,560+0,857
Deneyime veren ogretmen
_ i 2,741 0,094
acikhk Zihinsel engelli olmayan
50 33,060+1,257

Ogrencilere egitim veren 0gretmen

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

4.4. Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren dgretmenlerin yasa

gore Tiikenmislik alt dlcegi ortalamalar:

Arastirmada zihinsel engelli olan ve olmayan O&grencilere egitim veren

dgretmenlerin yas seviyelerine gore Tiikenmislik Olgegi puanlamalarinda anlamli farkin

olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan One Way Anova analizi

sonuglari

incelendiginde; zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin duygusal

tiikenme ortalama puani 20-29 yas grubunda (X=27,370) olurken 30-39 yas grubunda
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(X=27,600) ve 40 yas ve iizerinde (X=25,230) oldugu tespit edildi. Katilimci
ogretmenlerin yas gruplarina gore duygusal tiikenme ortalama puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,785; p=0,015). Bunun yan1 sira zihinsel
engelli olmayan 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin duygusal tilkenme ortalama
puani 20-29 yas grubunda (X=26,461) olurken 30-39 yas grubunda (X=26,515) ve 40
yas ve iizerinde (X=24,800) oldugu saptandir. Katilimer 6gretmenleri yas gruplaria
gore duygusal tilkkenme ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=1,185; p=0,315).

Arastirmada  zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin
duyarsizlasma ortalama puani 20-29 yas grubunda (X=21,578) olurken 30-39 yas
grubunda (X=22,636) ve 40 yas ve lizerinde (X=26,658) oldugu tespit edildi. Katilimci
Ogretmenleri yas gruplarina gore kisisel basar1 diizeyi ortalama puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,847; p=0,457). Bunun yani sira
aragtirmada zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin kisisel
basar1 diizeyi ortalama puani 20-29 yas grubunda (X=22,347) olurken 30-39 yas
grubunda (X=23,876) ve 40 yas ve tizerinde (X=24,528) oldugu saptanmistir. Katilimci
Ogretmenleri yas gruplarina gore kisisel basar1 diizeyi ortalama puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,756; p=0,687).

Arastirmada zihinsel engelli 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin kisisel
basar1 diizeyi ortalama puani 20-29 yas grubunda (X=29,481) olurken 30-39 yas
grubunda (X=30,600) ve 40 yas ve iizerinde (X=30,076) oldugu tespit edildi. Katilimc1
O0gretmenleri yas gruplarina gore kisisel basar1 diizeyi ortalama puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,279; p=0,758). Bunun yani sira
aragtirmada zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren O6gretmenlerin kisisel
basar1 diizeyi ortalama puani 20-29 yas grubunda (X=30,692) olurken 30-39 yas
grubunda (X=30,851) ve 40 yas ve tizerinde (X=30,400) oldugu saptanmistir. Katilimci
Ogretmenleri yas gruplarina gore kisisel basar1 diizeyi ortalama puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,205; p=0,303).
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Tablo 4.
Zihinsel engelli olan ve olmayan ogrencilere egitim veren JOgretmenlerin yas
seviyelerine gore Tiikenmislik Olcegi puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigim

belirlemek icin yapilan One Way Anova analizi Sonuglart

Zihinsel Engelli Ogrencilere Egitim Veren Zihinsel Engelli Olmayan Ogrencilere
Ogretmenler Egitim Veren Ogretmenler
Boyut Yas n Ort Ss f p Fark n Ort Ss f p
20-29 | 27 27,370 | 3,052 (1-2) 13 | 26,461 | 3,098
Duygusal
30-39 | 10 27,600 | 3,777 2,785 | 0,015 | (1-3) 27 | 26,555 | 3,377 | 1,185 | 0,315
Tiikenme
40> 13 25,230 | 2,278 (2-3) 10 | 24,800 | 2,616
0,4
27 21,578 | 3,429 22,347 | 1,887
Duyarsizl 20-29 S7
2,847 | 0,457 | - 1,756 | 0,687
asma 30-39 | 10 22,636 | 2,674 27 | 23,876 | 2,454
40> 13 26,658 | 3,499 10 | 24,528 | 2,951
Kisisel 20-29 | 27 29,481 | 3,479 13 | 30,692 | 3,772
Basan 30-39 | 10 30,600 | 4,575 0,279 | 0,758 | - 27 | 30,851 | 4,546 | 1,205 | 0,303
Diizeyi 40> 13 30,076 | 5,298 10 | 30,400 | 3,565

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

4.5. Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin yasa
gore Kisilik testi alt dlcegi ortalamalar:

Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlerin yasa
gore Kisilik testi alt boyutlarindan Uyumluluk, Disadoniikliik, Sorumluluk, Duygusal
Denge, Deneyime Aciklik ortalama puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigim
belirlemek igin yapilan One-Way Anova Analizi sonuglari Tablo 4.5’de
gosterilmektedir.

Arastirmada zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin uyumluluk
ortalama puant 20-29 yas grubunda (X=36,074) olurken 30-39 yas grubunda
(X=39,000) ve 40 yas ve ilizerinde (X=36,230) oldugu tespit edildi. Katilimc1
ogretmenleri 30-39 yas gruplarma gore uyumluluk ortalama puanlart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,621; p=0,042). Bunun yani sira
aragtirmada zihinsel engelli olmayan grencilere egitim veren dgretmenlerin uyumluluk
ortalama puant 20-29 yas grubunda (X=34,615) olurken 30-39 yas grubunda
(X=36,407) ve 40 yas ve tizerinde (X=34,700) oldugu saptanmistir. Katilimci
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Ogretmenleri yas gruplarina gore uyumluluk ortalama puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,395; p=0,676).

Arastirmada zihinsel engelli Ggrencilere egitim veren Ogretmenlerin
disadontikliik ortalama puani 20-29 yas grubunda (X=26,481) olurken 30-39 yas
grubunda (X=29,200) ve 40 yas ve tlizerinde (X=27,384) oldugu tespit edildi. Katilimci
ogretmenleri yas gruplarmma gore disadoniikliik ortalama puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,561; p=0,575). Ayrica arastirmada
zihinsel engelli olmayan dgrencilere egitim veren 6gretmenlerin disadoniikliik ortalama
puani 20-29 yas grubunda (X=27,615) olurken 30-39 yas grubunda (X=30,555) ve 40
yas ve lizerinde (X=26,000) oldugu saptanmistir. Katilimer 6gretmenleri yas gruplarina
gore disadoniikliik ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir (F=1,889; p=0,163).

Arastirmada zihinsel engelli 6grencilere egitim veren dgretmenlerin sorumluluk
ortalama puant 20-29 yas grubunda (X=32,703) olurken 30-39 yas grubunda
(X=37,900) ve 40 yas ve lzerinde (X=34,461) oldugu tespit edildi. Katilimci
Ogretmenleri yas gruplarina gore sorumluluk ortalama puanlart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,687; p=0,003). Ayrica arastirmada zihinsel
engelli olmayan 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin sorumluluk ortalama puani 20-
29 yas grubunda (X=28,923) olurken 30-39 yas grubunda (X=34,037) ve 40 yas ve
tizerinde (X=32,300) oldugu saptanmistir. Katilimer 6gretmenleri yas gruplarina gore
sorumluluk ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigstir
(F=2,341; p=0,132).

Arastirmada zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin duygusal
denge ortalama puani 20-29 yas grubunda (X=25,407) olurken 30-39 yas grubunda
(X=24,400) ve 40 yas ve iizerinde (X=28,692) oldugu tespit edildi. Katilimc1
Ogretmenleri yas gruplarima goére duygusal denge ortalama puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,133; p=0,331). Bunun yani sira
aragtirmada zihinsel engelli olmayan 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin duygusal
denge ortalama puani1 20-29 yas grubunda (X=29,538) olurken 30-39 yas grubunda
(X=28,814) ve 40 yas ve tizerinde (X=25,100) oldugu saptanmistir. Katilimci
Ogretmenleri yas gruplarima goére duygusal denge ortalama puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,228; p=0,009).

Arastirmada zihinsel engelli 6grencilere egitim veren §gretmenlerin deneyime

aciklik ortalama puani1 20-29 yas grubunda (X=35,037) olurken 30-39 yas grubunda
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(X=37,200) ve 40 yas ve iizerinde (X=31,538) oldugu tespit edildi. Katilimci
ogretmenleri 30-39 yas gruplarina gore deneyime agiklik ortalama puanlari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,053; p=0,024). Bununla birlikte
arastirmada zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren 6gretmenlerin deneyime
aciklik denge ortalama puani 20-29 yas grubunda (X=32,307) olurken 30-39 yas
grubunda (X=34,074) ve 40 yas ve lizerinde (X=31,300) oldugu saptanmigtir. Katilimci
Ogretmenleri yas gruplarina gore deneyime aciklik ortalama puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,821; p=0,446).

Tablo 5.
Zihinsel engelli olan ve olmayan &grencilere egitim veren ogretmenlerin yasa gore
Kisilik testi puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan

One-Way Anova Analizi sonuglar

Zihinsel Engelli Ogrencilere Egitim Zihinsel Engelli Olmayan Ogrencilere
Veren Ogretmenler Egitim Veren Ogretmenler
Yas |n | Ort Ss f p Fark | n | ort Ss f p Fark
20-29 | 27 | 36,074 | 4,402 13 | 34,615 | 6,874
Uyumluluk | 30-39 | 10 | 39,000 | 3,091 | 3,621 | 0,042 | (1-2) | 27 | 36,407 | 6,675 | 0,395 | 0,676 | -
40> 13 | 36,230 | 4,044 (1-3) 10 | 34,700 | 7,860
20-29 | 27 | 26,481 | 6,559 13 | 27,615 | 8,411
30-39 | 10 | 29,200 | 6,142 | 0,561 | 0,575 | - 27 | 30,555 | 6,253 | 1,889 | 0,163 | -
doniikluk
40> 13 | 27,384 | 8,231 10 | 26,000 | 6,394
20-29 | 27 | 32,703 | 5,362 13 | 28,923 | 7,952
1-2
Sorumluluk | 30-39 | 10 | 37,900 | 4,332 | 2,687 | 0,003 El 3; 27 | 34,037 | 7,149 | 2,341 | 0,132 | -
40> 13 | 34,461 | 7,252 10 | 32,300 | 7,149
20-29 | 27 | 25,407 | 7,672 13 | 29,538 | 8,846
Duygusal (1-2)
30-39 | 10 | 24,400 | 8,058 | 1,133 | 0,331 | - 27 | 28,814 | 7,380 | 2,228 | 0,009 2:3)
40> 13 | 28,692 | 6,848 10 | 25,100 | 7,140
20-29 |27 |35,037 |4,694 13 32,307 |4,989
Deneyime (1-2)
30-39 |10 |37,200 |4,917 |4,053 |0,024 13) 27 34,074 6,426 |0,821 |0,446 | -
40> 13 31,538 |5,301 10 {31,300 |7,601

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.




53

4.6. Zihinsel engelli olan ve olmayan oég8rencilere egitim veren ogretmenlerin
Cinsiyetlerine gore Tiikenmislik alt dlcegi ortalamalari

Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren oOgretmenlerin
cinsiyetlerine gore Kisilik testi alt boyutlarindan Uyumluluk, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Deneyime Aciklik ortalama puanlamalarinda anlamli
farkin olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan t testi analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da
gosterilmektedir.

Zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren oOgretmenlerin duygusal tliikenme
ortalama puant kadin Ogretmenlerde (X=27,548) olurken erkek &gretmenlerde
(X=25,736) olarak tespit edildi. Katilimci1 6gretmenleri cinsiyetlerine gore duygusal
tikenme ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=2,743; p=0,013). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan Ggrencilere egitim
veren dgretmenlerin duygusal tiikkenme ortalama puani kadin 6gretmenlerde (X=27,548)
olurken erkek 6gretmenlerde (X=25,736) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri
cinsiyetlerine gore duygusal tiikkenme ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=0,736; p=0,023).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren dgretmenlerin duyarsizlagsma ortalama
puani kadin 6gretmenlerde (X=30,214) olurken erkek 6gretmenlerde (X=29,127) olarak
tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri cinsiyetlerine gore duyarsizlagsma ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=2,001; p=0,224). Ayrica
aragtirmada zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin
duyarsizlagsma ortalama puani kadin Ogretmenlerde (X=29,365) olurken erkek
ogretmenlerde (X=28,475) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri cinsiyetlerine
gore duyarsizlagma ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamstir (t=1,322; p=0,117).

Zihinsel engelli 0grencilere egitim veren 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyi
ortalama puant kadin O&gretmenlerde (X=29,612) olurken erkek Ogretmenlerde
(X=30,263) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri cinsiyetlerine gore kisisel basari
diizeyi ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=0,974; p=0,687). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan Ggrencilere egitim
veren Ogretmenlerin kigisel basar1 diizeyi ortalama puani kadin &gretmenlerde

(X=30,708) olurken erkek oOgretmenlerde (X=30,730) olarak tespit edildi. Katilime1
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Ogretmenleri cinsiyetlerine gore kisisel basar1 diizeyi ortalama puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,133; p=0,823).

Tablo 6.
Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlerin Cinsiyetlerine
gore Tiikenmislik ol¢egi puanlamalarinda anlamly farkin olup olmadigini belirlemek

icin yapilan t testi Analizi sonuglart

Zihinsel Engelli Ogrencilere Egitim | Zihinsel Engelli Olmayan Ogrencilere
Veren Ogretmenler Egitim Veren Ogretmenler
Boyut Cinsiyet [ n | Ort Ss t p n | Ort Ss t p
3
Kadin 27,548 | 3,335 24 | 27,250 | 3,233
Duygusal 1
0,01 0,736
Tiikenme 1 2,743 0,023
Erkek 9 25,736 | 2,445 3 26 | 25,192 | 2,856
3
Kadin 30,214 | 3,120 24 | 29,365 | 1,963
Duyarsizlasm 1
0,22
a 1 2,001 1,322 | 0,117
Erkek 9 29,127 | 2,365 4 26 | 28,475 | 1,825
3
Kadin 29,612 | 4,333 24 | 30,708 | 3,629
Kisisel Basari 1
0,68
Diizeyi 1 0,974 1,632 | 0,823
Erkek 9 30,263 | 3,955 7 26 | 30,730 | 4,565

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

4.7. Zihinsel engelli olan ve olmayan oOgrencilere egitim veren oOgretmenlerin
Cinsiyetlerine gore Kisilik testi alt 6l¢cegi ortalamalari

Zihinsel engelli olan ve olmayan Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine gore Kisilik testi testi alt boyutlarindan Uyumluluk, Disadoéniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge, Deneyime Aciklik ortalama puanlamalarinda anlaml
farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testi analizi sonuglart Tablo 4.7’de
gosterilmektedir.

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin uyumluluk ortalama
puani kadin 6gretmenlerde (X=37,451) olurken erkek dgretmenlerde (X= 35,473) olarak
tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri cinsiyetlerine gore uyumluluk ortalama puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=0,989; p=0,007). Ayrica
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arastirmada zihinsel engelli olmayan grencilere egitim veren dgretmenlerin uyumluluk
ortalama puani kadin 6gretmenlerde (X= 35,125) olurken erkek oOgretmenlerde (X=
36,038) olarak tespit edildi. Katilimci1 Ogretmenleri cinsiyetlerine gore uyumluluk
ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,576;
p=0,553).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren dgretmenlerin disadoniikliik ortalama
puani kadin 6gretmenlerde (X=28,225) olurken erkek 6gretmenlerde (X= 25,684) olarak
tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri cinsiyetlerine gore disadoniikliik ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,368; p=0,366). Bunun
yani sira aragtirmada zihinsel engelli olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlerin
disadoniikliik ortalama puant kadin Ogretmenlerde (X= 30,583) olurken erkek
ogretmenlerde (X= 27,307) olarak tespit edildi. Katilime1 6gretmenleri cinsiyetlerine
gore digsadoniikliik ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t=1,552; p=0,238). Her iki grupta da erkeklerin ortalama disadoniikliik
puanlar1 kadin 6gretmenlerden oldukga diisiik oldugu goriildii.

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin sorumluluk ortalama
puani kadin 6gretmenlerde (X=35,483) olurken erkek 6gretmenlerde (X= 32,105) olarak
tespit edildi. Katilimer 6gretmenleri cinsiyetlerine gore sorumluluk ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=1,429; p=0,065). Bunun
yani sira aragtirmada zihinsel engelli olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlerin
sorumluluk ortalama puani kadin oOgretmenlerde (X= 32,958) olurken erkek
ogretmenlerde (X= 31,807) olarak tespit edildi. Katilimec1 6gretmenleri cinsiyetlerine
gore sorumluluk ortalama puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=3,654; p=0,471).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin duygusal denge ortalama
puani kadin 6gretmenlerde (X=24,741) olurken erkek 6gretmenlerde (X= 28,210) olarak
tespit edildi. Katilimcr Ogretmenleri cinsiyetlerine gore duygusal denge ortalama
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,106; p=0,414).
Bunun yani sira aragtirmada zihinsel engelli olmayan ogrencilere egitim veren
ogretmenlerin duygusal denge ortalama puani kadin 6gretmenlerde (X= 29,375) olurken
erkek Ogretmenlerde (X= 27,230) olarak tespit edildi. Katilimci 6gretmenleri
cinsiyetlerine gére duygusal denge ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=3,369 p=0,213).
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Zihinsel engelli O6grencilere egitim veren Ogretmenlerin deneyime agiklik
ortalama puani kadin 6gretmenlerde (X=35,322) olurken erkek oOgretmenlerde (X=
33,315) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri cinsiyetlerine gére deneyime agiklik
ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,818;
p=0,489). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren
ogretmenlerin deneyime agiklik ortalama puani kadin Ogretmenlerde (X= 33,416)
olurken erkek ogretmenlerde (X= 32,730) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri
cinsiyetlerine gore deneyime agiklik ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (t=4,786; p=0,885). Her iki grupta da erkeklerin ortalama

deneyime aciklik puanlar1 kadin 6gretmenlerden oldukca diisiik oldugu goriildii.

Tablo 7.
Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlerin Cinsiyetlerine
gore Kisilik testi puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek icin

yapilan t testi sonuglart

Zihinsel Engelli Ogrencilere Egitim | Zihinsel Engelli Olmayan Ogrencilere
Veren Ogretmenler Egitim Veren Ogretmenler
Boyut Cinsiyet | n | Ort Ss t p n | Ort Ss t p
Kadin 31 | 37,451 | 4,264 24 | 35,125 | 7,338
Uyumluluk 0,989 | 0,007
Erkek 35,473 | 3,805 26 | 36,038 | 6,545 | 0,576 | 0,553
19
Kadm 31 | 28,225 | 6,601 24 | 30,583 | 5,380
Disadoniikliik 1,368
Erkek 25,684 | 7,234 0,366 | 26 | 27,307 | 8,033 | 1,552 | 0,238
19
Kadin 31 | 35,483 | 5,065 24 | 32,958 | 5,871
Sorumluluk 1,429
Erkek 19 | 32,105 | 6,838 0,065 | 26 | 31,807 | 8,872 | 3,654 | 0,471
7,420
Kadin 24,741 24 | 29,375 | 6,466
Duygusal 31 55
0,106
denge 0,414 3,369 | 0,213
Erkek 19 28,210 | 7,502 26 | 27,230 | 8,774
Deneyime Kadm 31 | 35,322 |4,482 24 33,416 |5,207
agiklik Erkek 19 |33,315 |6,110 |0,818 |0,489 |26 |32,730 (7,291 |4,786 |0,885

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlaml1 kabul edilmistir.
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4.8. Zihinsel engelli olan ve olmayan oOgrencilere egitim veren ogretmenlerin
Medeni durumuna gore Tiikenmislik alt 6l¢cegi ortalamalar:

Zihinsel engelli olan ve olmayan &grencilere egitim veren Ogretmenlerin Medeni
durumuna gore Tikenmislik 6lgegi puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t testi analizi sonuglar1 Tablo 4.8de gosterilmektedir.

Zihinsel engelli O6grencilere egitim veren Ogretmenlerin duygusal tiikenme
ortalama puani evli Ogretmenlerde (X=25,826) olurken bekar Ogretmenlerde
(X=27,740) olarak tespit edildi. Katilimci 6gretmenleri medeni durumlarina gore
duygusal tiilkenme ortalama puanlar1t arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (t=3,658; p=0,016). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan
Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin duygusal tiikenme ortalama puani evli
ogretmenlerde (X=26,323) olurken bekar 6gretmenlerde (X=25,875) olarak tespit edildi.
Katilimc1 dgretmenleri medeni durumlarina goére duygusal tiikenme ortalama puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=3,674; p=0,496).

Zihinsel engelli d6grencilere egitim veren dgretmenlerin duyarsizlasma ortalama
puani evli 6gretmenlerde (X=31,254) olurken bekar 6gretmenlerde (X=29,361) olarak
tespit edildi. Katilimer 6gretmenleri medeni durumlarina gére duyarsizlasma ortalama
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=1,229; p=0,327).
Ayrica aragtirmada zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren 6gretmenlerin
duyarsizlasma ortalama puani evli Ogretmenlerde (X=29,521) olurken bekar
Ogretmenlerde (X=26,349) olarak tespit edildi. Katilime1 6gretmenleri medeni
durumlarina gore duyarsizlagma ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=1,185; p=0,327).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyi
ortalama puant evli Ogretmenlerde (X=30,130) olurken bekar Ogretmenlerde
(X=29,629) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri medeni durumlarina gore kisisel
basar1 diizeyi ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (t=2,364; p=0,443). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan
Ogrencilere egitim veren ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyi ortalama puani evli
ogretmenlerde (X=30,470) olurken bekar 6gretmenlerde (X=31,250) olarak tespit edildi.
Katilimer 6gretmenleri medeni durumlarina gore kisisel basar1 diizeyi ortalama puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,341; p=0, 445).
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Tablo 8.
Zihinsel engelli olan ve olmayan d6grencilere egitim veren ogretmenlerin Medeni
durumuna gore Tiikenmislik ol¢egi puanlamalarinda anlaml farkin olup olmadigini

belirlemek icin yapilan t testi analizi sonuglart

Zihinsel Engelli Ogrencilere Egitim | Zihinsel Engelli Olmayan Ogrencilere
Veren Ogretmenler Egitim Veren Ogretmenler
Medeni
Boyut n | Ort Ss t p n Ort Ss t p
durum
Evli 23 | 25,826 | 3,128 34 | 26,323 | 3,272
Duygusal
Tiikenme Bekar 27 | 27,740 | 2,903 | 3,658 | 0,016 | 16 | 25,875 | 3,074 | 3,674 | 0,496
Evli 23 | 31,254 | 3,137 34 | 29,521 | 2,594
Duyarsizlasma
Bekar 27 | 29,361 | 3,441 | 1,229 | 0,327 | 16 | 26,349 | 1,962 | 1,185 | 0,327
Kigisel Basari | Evli 23 | 30,130 | 4,827 34 | 30,470 | 4,322
Diizeyi Bekar 27 | 29,629 | 3,585 | 2,364 | 0,443 | 16 | 31,250 | 3,660 | 0,341 | 0,445

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

4.9. Zihinsel engelli olan ve olmayan oOgrencilere egitim veren oOgretmenlerin
Medeni durumuna gore Kisilik testi alt 6lcegi ortalamalar:

Zihinsel engelli olan ve olmayan ogrencilere egitim veren oOgretmenlerin Medeni
durumuna gore Kisilik testi puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek
igin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.9.’da gosterilmektedir. Zihinsel engelli 6grencilere
egitim veren Ogretmenlerin uyumluluk ortalama puani evli 6gretmenlerde (X=37,173)
olurken bekar 6gretmenlerde (X= 36,296) olarak tespit edildi. Katilimc1 dgretmenleri
cinsiyetlerine gore uyumluluk ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=1,385; p=0,241). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan
ogrencilere egitim veren 0gretmenlerin uyumluluk ortalama puani evli 6gretmenlerde
(X= 35,529) olurken bekar 6gretmenlerde (X= 35,750) olarak tespit edildi. Katilimc1
Ogretmenleri cinsiyetlerine gore uyumluluk ortalama puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,011; p=0,313).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren dgretmenlerin disadoniikliik ortalama

puani evli 6gretmenlerde (X=28,478) olurken bekar 6gretmenlerde (X= 26,222) olarak
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tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri cinsiyetlerine gore disadoniikliik ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,317; p=0,212). Bunun
yani sira arastirmada zihinsel engelli olmayan 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin
disadontiklik ortalama puanmi evli Ogretmenlerde (X= 29,470) olurken bekar
ogretmenlerde (X= 27,625) olarak tespit edildi. Katilime1 6gretmenleri cinsiyetlerine
gore disadoniikliik ortalama puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (t=1,028; p=0,427).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin sorumluluk ortalama
puani evli 6gretmenlerde (X=34,869) olurken bekar 6gretmenlerde (X= 33,629) olarak
tespit edildi. Katilimer 6gretmenleri cinsiyetlerine gore sorumluluk ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=3,981; p=0,485). Bunun
yani sira aragtirmada zihinsel engelli olmayan 6grencilere egitim veren dgretmenlerin
sorumluluk ortalama puani evli Ogretmenlerde (X= 33,176) olurken bekar
ogretmenlerde (X= 30,625) olarak tespit edildi. Katilime1 6gretmenleri cinsiyetlerine
gore sorumluluk ortalama puanlarn arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=1,038; p=0,584).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 0gretmenlerin duygusal denge ortalama
puani evli 6gretmenlerde (X=26,869) olurken bekar 6gretmenlerde (X= 25,370) olarak
tespit edildi. Katilimc1 &gretmenleri cinsiyetlerine gore duygusal denge ortalama
puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,415; p=0,521).
Bunun yani sira arastirmada zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren
ogretmenlerin duygusal denge ortalama puani evli kadin 6gretmenlerde (X= 27,735)
olurken bekar 6gretmenlerde (X= 29,375) olarak tespit edildi. Katilimci1 dgretmenleri
cinsiyetlerine gore duygusal denge ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t=0,363; p=0,089).

Zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin deneyime aciklik
ortalama puani evli Ogretmenlerde (X=32,608) olurken bekar Ogretmenlerde (X=
36,222) olarak tespit edildi. Katilime1 6gretmenleri medeni durumlarina gére deneyime
aciklik ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=0,355; p=0,006). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan Ggrencilere egitim
veren 6gretmenlerin deneyime agiklik ortalama puani evli 68retmenlerde (X= 32,970)
olurken bekar 6gretmenlerde (X= 33,250) olarak tespit edildi. Katilime1 6gretmenleri
medeni durumlarina gore deneyime aciklik ortalama puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=0,666; p=0,631). Her iki grupta da
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bekarlarin ortalama deneyime aciklik puanlari evli dgretmenlerden oldukga yliksek

oldugu goriildii.

Tablo 9.
Zihinsel engelli olan ve olmayan d&grencilere egitim veren ogretmenlerin Medeni
durumuna gore Kisilik testi puanlamalarinda anlaml farkin olup olmadigini belirlemek

icin yapilan t testi analizi sonuglar

Zihinsel Engelli Ogrencilere Egitim | Zihinsel Engelli Olmayan Ogrencilere
Veren Ogretmenler Egitim Veren Ogretmenler

Medeni
Boyut n | Ort Ss t p n | Ort Ss t

durum

Evli 23 | 37,173 | 3,524 34 | 35,529 | 7,241
Uyumluluk 1,385 | 0,241 1,011

Bekar 27 | 36,296 | 4,680 16 | 35,750 | 6,266

Evli 23 | 28,478 | 7,567 34 | 29,470 | 6,382
Disadoniikliik 0,317 | 0,212 1,028

Bekar 27 | 26,222 | 6,210 16 | 27,625 | 8,293

Evli 23 | 34,869 | 6,642 34 | 33,176 | 7,090
Sorumluluk 3,981 | 0,485 1,038

Bekar 27 | 33,629 | 5,393 16 | 30,625 | 8,357
Duygusal Evii | 23 | 26,869 | 7,381 34 [ 27,735 | 7,711

1,415 | 0,521 0,363
denge Bekar 27 | 25,370 | 7,796 16 | 29,375 | 7,965
Deneyime Evli 23 | 32,608 |5,875 34 32,970 (6,355
0,355 |0,006 0,666 |0,631

acikhk Bekar 27 |36,222 |3,925 16 |33,250 |6,454

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

4.10. Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren oOgretmenlerin
gorev siiresine gore Tiikenmislik alt 6lcegi ortalamalar:

Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren dgretmenlerin gorev siiresine
gore Tikenmislik 6lcegi puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan One Way Anova analizi sonuglar1 Tablo 4.10° da gdsterilmektedir.

Zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin duygusal tiikenme
ortalama puani 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan 6gretmenlerde (X=27,565) olurken 6-
10 yi1l arasinda gorev yapan Ogretmenlerde (X=26,923) ve 11 yil iizeri gbrev yapan
ogretmenlerde ise (X=25,642) olarak tespit edildi. Katilimecr ogretmenleri gorev
stiresine gore 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan Ogretmenlerde duygusal tiikenme
ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,589;

p=0,025). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan Ogrencilere egitim veren
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ogretmenlerin duygusal tilkenme ortalama puanit 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan
ogretmenlerde (X=27,555) olurken 6-10 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerde
(X=26,666) ve 11 yil lizeri gorev yapan Ogretmenlerde ise (X=25,423) olarak tespit
edildi. Katilimer 6gretmenleri gorev siiresine gore duygusal tiikenme ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,805; p=0,176).

Zihinsel engelli dgrencilere egitim veren dgretmenlerin duyarsizlagma ortalama
puani 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan Ogretmenlerde (X=27,451) olurken 6-10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlerde (X=30,289) ve 11 yil tlizeri gorev yapan
ogretmenlerde ise (X=29,214) olarak tespit edildi. Katilimer o6gretmenleri gorev
siiresine gore duyarsizlasma ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=1,458; p=0,136). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan
Ogrencilere egitim veren 6gretmenlerin duyarsizlasma ortalama puani 1-5 yil arasinda
gorev siiresi olan dgretmenlerde (X=28,471) olurken 6-10 yil arasinda gorev yapan
ogretmenlerde (X=27,312) ve 11 yil iizeri gorev yapan 6gretmenlerde ise (X=27,398)
olarak tespit edildi. Katilimci dgretmenleri gorev siiresine gore duyarsizlasma ortalama
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,161; p=0,322).

Zihinsel engelli 0grencilere egitim veren 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyi
ortalama puani 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan 6gretmenlerde (X=30,304) olurken 6-
10 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerde (X=27,923) ve 11 yil lizeri goérev yapan
ogretmenlerde ise (X=30,928) olarak tespit edildi. Katilimer o6gretmenleri gorev
stiresine gore kisisel basar1 diizeyi ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=2,086; p=0,136). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan
Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyi ortalama puanmi 1-5 yil
arasinda gorev siiresi olan dgretmenlerde (X=31,888) olurken 6-10 y1l arasinda goérev
yapan Ogretmenlerde (X=31,466) ve 11 yil iizeri gorev yapan Ogretmenlerde ise
(X=29,884) olarak tespit edildi. Katilimc1 dgretmenleri gorev siiresine gore kisisel
basar1 diizeyi ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (F=1,161; p=0,322).



62

Tablo 10.
Zihinsel engelli olan ve olmayan ogrencilere egitim veren 6gretmenlerin gorev siiresine
gore Tiikenmislik 6l¢egi puanlamalarinda anlamh farkin olup olmadigini belirlemek

icin yapilan One Way Anova analizi sonuglari

Zihinsel Engelli Ogrencilere Egitim Veren Zihinsel Engelli Olmayan Ogrencilere
Ogretmenler Egitim Veren Ogretmenler
Gorev Fark
Boyut L N | Ort Ss f p n | Ort Ss f p
sliresi
2,788
1-5 23 | 27,565 3,272 (1-2) |9 | 27,555
Duygusal 2,589 | 0,025 1-3) 8 1,805 | 0,176
Tiikenme | 6-10 13 | 26,923 3,546 2:3) 15 | 26,666 | 3,598
11> 14 | 25,642 2,169 26 | 25,423 | 2,955
1-5 23 | 27,451 3,100 9 | 28,471 | 2,068
Duyarsizl 1,458 | 0,136 2,587 | 0,248
6-10 13 | 30,289 3,521 - 15 | 27,312 | 2,441
asma
’ 11> 14 | 29,214 3,036 26 | 27,398 | 2,457
Kisisel 1-5 23 | 30,304 3,168 9 |31,888 | 3,218
Basan 6-10 13 | 27,923 5,438 | 2,086 | 0,136 - 15| 31,466 | 3,522 | 1,161 | 0,322
Diizeyi 11> 14 | 30,928 3,970 26 | 29,884 | 4,598

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

4.11. Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin
gorev siiresine gore Kisilik testi alt 6lcegi ortalamalar:

Zihinsel engelli olan ve olmayan 6grencilere egitim veren 0gretmenlerin gorev siiresine
gore Kisilik testi puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigimi belirlemek i¢in
yapilan One Way Anova analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterilmektedir.

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin uyumluluk ortalama
puani 1-5 yil arasinda goérev siiresi olan 6gretmenlerde (X=36,087) olurken 6-10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlerde (X=37,076) ve 11 yil ilizeri gorev yapan
ogretmenlerde ise (X=37,357) olarak tespit edildi. Katilimc1 Ogretmenleri gorev
siiresine gore uyumluluk ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=0,465; p=0,631). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan
Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin uyumluluk ortalama puanmi 1-5 yil arasinda
gorev siiresi olan dgretmenlerde (X=37,777) olurken 6-10 yil arasinda gorev yapan

ogretmenlerde (X=36,400) ve 11 yil iizeri gérev yapan dgretmenlerde ise (X=34,384)
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olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri gorev siiresine gore uyumluluk ortalama
puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,956; p=0,392).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin disadoniikliik ortalama
puani 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan 6gretmenlerde (X=25,608) olurken 6-10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlerde (X=28,153) ve 11 yil iizeri goérev yapan
ogretmenlerde ise (X=29,142) olarak tespit edildi. Katilimc1r 6gretmenleri gorev
stiresine gore disadoniikliik ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=1,309; p=0,280). Bunun yani sira arastirmada zihinsel engelli
olmayan 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin disadoniikliik ortalama puani 1-5 yil
arasinda gorev siiresi olan 6gretmenlerde (X=26,555) olurken 6-10 yil arasinda gorev
yapan Ogretmenlerde (X=31,400) ve 11 il lizeri gérev yapan Ogretmenlerde ise
(X=28,230) olarak tespit edildi. Katiimci Ogretmenleri goérev siiresine gore
disadoniikliik ortalama puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=1,611; p=0,210).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin sorumluluk ortalama
puani 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan 6gretmenlerde (X=33,347) olurken 6-10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlerde (X=33,846) ve 11 yil iizeri gorev yapan
ogretmenlerde ise (X=35,928) olarak tespit edildi. Katilmeci &6gretmenleri gorev
siiresine gore sorumluluk ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=0,839; p=0,439). Bunun yami sira arastirmada zihinsel engelli
olmayan 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin sorumluluk ortalama puami 1-5 yil
arasinda gorev siiresi olan 6gretmenlerde (X=29,777) olurken 6-10 yil arasinda gérev
yapan Ogretmenlerde (X=34,533) ve 11 yil ilizeri gorev yapan Ogretmenlerde ise
(X=32,000) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri gorev siiresine gore sorumluluk
ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,193;
p=0,312).

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren dgretmenlerin duygusal denge ortalama
puani 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan 6gretmenlerde (X=25,869) olurken 6-10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlerde (X=24,615) ve 11 yil ilizeri gorev yapan
Ogretmenlerde ise (X=27,714) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri gorev
siiresine gore duygusal denge ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=0,792; p=0,459). Bunun yani sira arastirmada zihinsel engelli
olmayan 6grencilere egitim veren dgretmenlerin duygusal denge ortalama puani 1-5 yil

arasinda gorev siiresi olan 6gretmenlerde (X=28,333) olurken 6-10 yil arasinda gérev
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yapan Ogretmenlerde (X=29,733) ve 11 yil lizeri gérev yapan Ogretmenlerde ise
(X=27,384) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri gorev siiresine gore duygusal
denge ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=0,427; p=0,655).

Zihinsel engelli O6grencilere egitim veren Ogretmenlerin deneyime agiklik
ortalama puani 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan d6gretmenlerde (X=35,130) olurken 6-
10 y1l arasinda gorev yapan O6gretmenlerde (X=35,153) ve 11 yil iizeri gorev yapan
ogretmenlerde ise (X=33,071) olarak tespit edildi. Katilimeci o6gretmenleri gérev
stiresine gore deneyime aciklik ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=0,792; p=0,459). Ayrica arastirmada zihinsel engelli olmayan
Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin deneyime agiklik ortalama puanmi 1-5 yil
arasinda gorev siiresi olan 6gretmenlerde (X=33,666) olurken 6-10 yil arasinda gorev
yapan Ogretmenlerde (X=34,400) ve 11 yil lizeri gorev yapan Ogretmenlerde ise
(X=32,076) olarak tespit edildi. Katilimc1 6gretmenleri gorev siiresine gore deneyime
aciklik ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=0,684; p=0,510).
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Tablo 11.
Zihinsel engelli olan ve olmayan ogrencilere egitim veren 6gretmenlerin gorev siiresine
gore Kisilik testi puanlamalarinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek icin

yvapilan One Way Anova analizi sonuglart

. Zihinsel Engelli Olmayan
Zihinsel Engelli Ogrencilere Egitim |
i Ogrencilere Egitim Veren
Veren Ogretmenler .
Ogretmenler
Gorev
Boyut . . |n |Ort Ss f p n | Ort Ss f p
sliresi
1-5 23 | 36,087 | 4,621 9 | 37,777 | 3,231
0,465 | 0,631 0,956 | 0,392
Uyumluluk 6-10 13 | 37,076 | 3,988 15 | 36,400 | 6,977
11> 14 | 37,357 | 3,671 26 | 34,384 | 7,652
1-5 23 | 25,608 | 6,946 9 | 26,555 | 9,696
1,309 | 0,280 1,611 | 0,210
Disadoniikliik | 6-10 13 | 28,153 | 5,610 15 | 31,400 | 5,151
11> 14 | 29,142 | 7,664 26 | 28,230 | 6,736
1-5 23 | 33,347 | 6,057 9 | 29,777 | 8,983
0,839 | 0,439 1,193 | 0,312
Sorumluluk 6-10 13 | 33,846 | 4,930 15 | 34,533 | 6,300
11> 14 | 35,928 | 6,719 26 | 32,000 | 7,594
1-5 23 | 25,869 | 7,700 9 | 28,333 | 9,526
Duygusal 0,568 | 0,570 0,427 | 0,655
q 6-10 13 | 24,615 | 7,365 15 | 29,733 | 6,943
enge
: 11> 14 | 27,714 | 7,770 26 | 27,384 | 7,720
1-5 23 | 35,130 |5,110 9 |33,666 |4,924
Deneyime
ik 6-10 13 | 35,153 |5,474 (0,792 | 0,459 |15 |34,400 |4,910 |0,684 |0,510
acikl
¢ 11> 14 33,071 |5,151 26 | 32,076 |7,407

n: katilimer sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

4.12. Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin tiikkenmislik ile kisilik

alt ol¢eklerinin Pearson korelasyon iliskisi

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin Duygusal Tiikkenme ile
Kisisel Basar1 Diizeyi, Sorumluluk ve Duygusal Denge arasinda korelasyon
(p>0.05)bulunmamustir. Zihinsel engelli &grencilere egitim veren Ogretmenlerin
Duygusal Tiikkenme ile kisilik alt Olgeklerinden Duyarsizlasma, Uyumluluk,
Disadoniikliik ve Deneyime Agiklik arasindaki korelasyon (p>0.05) bulunmamustir.

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren d6gretmenlerde Duyarsizlagma ile Kisisel
Basar1 Diizeyi arasindaki zayif ama anlamli bir kolerasyon bulunmustur (p<0.05).

Bunun yani sira Duyarsizlagsma ile Duygusal Tiikenme, Duygusal Denge, Uyumluluk,
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Disadoniiklik, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik alt boyutlari arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir (p>0.05). Kisisel Basar1 Diizeyi ile Uyumluluk arasinda zayif ama
anlaml diizeyde korelasyon (p<0.05) bulunurken, Duygusal Tiikenme, Disadoniikliik,
Sorumluluk, Duygusal Denge ve Deneyime Agiklik ile arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05).

Zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin Uyumluluk ile
Sorumluluk ve Deneyime Agiklik arasinda, orta diizeyde korelasyon iligkisi belirlenmis
ve anlamli (p<0.01) bulunmustur. Uyumluluk ile Disadoniikliik ve Kisisel Basari
Diizeyi arasindaki korelasyon iliskisi zayif ama anlamli (p<0.01) bulunmustur.
Uyumluluk ile Duyarsizlasma, Duygusal Tiikkenme ve Duygusal Denge aralarindaki
korelasyon iliskisi anlamli (p>0.05) bulunmamustir.

Zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin Disadoniikliik ile
Uyumluluk (P<0.01), Sorumluluk (P<0.01), Duygusal Denge (p<0.01) ve Deneyime
Aciklik (p<0.05) aralarindaki korelasyon iliskisi zayif ama anlamli bulunmustur. Fakat
Disadoniikliikk ile Duyarsizlasma, Duygusal Tiikkenme ve Kisisel Basar1 Diizeyi
arasindaki korelasyon iligkisi anlamli (p>0.05) bulunmamustir.

Zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin Sorumluluk ile
Disadoniikliik, Uyumluluk ve Deneyime Agciklik aralarindaki korelasyon iligkisi orta
diizeyde ama anlamli (p<0.01) bulunmustur. Sorumluluk ile Duyarsizlasma, Duygusal
Tiikenme, Kisisel Basar1 Diizeyi, ve Duygusal Denge aralarindaki korelasyon iligkisi
anlamli (p>0.05) bulunmamustir.

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin Duygusal Denge ile
Disadoniikliik (P<0.01) ve Deneyime Agiklik (P<0.05) aralarindaki korelasyon iliskisi
zayif ama anlamli bulunmustur. Zihinsel engelli 68rencilere egitim veren 6gretmenlerin
Duygusal Denge Ile Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma arasinda korelasyon iliskisi
anlamli  (p>0.05) bulunmamistir. Zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren
ogretmenlerin Duygusal Denge ile Kisisel Basar1 Diizeyi, Uyumluluk ve Sorumluluk
arasindaki korelasyon iligkisi anlamli (p>0.05) bulunmamugtir.

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren 0gretmenlerin Deneyime Agiklik ile
Uyumluluk ve Sorumluluk aralarindaki korelasyon iligkisi, orta diizeyde ama anlaml
(p<0.01) bulunurken, Disadoniikliik ve Duygusal Denge aralarindaki korelasyon iligkisi,
zayif ama anlamli (p<0.05) bulunmustur. Deneyime Agciklik ile Duyarsizlagma,
Duygusal Tiikenme ve Kisisel Basar1 Diizeyi aralarindaki korelasyon iliskisi anlaml

(p>0.05) bulunmamustir.
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Tablo 12.

Zihinsel engelli ogrencilere egitim veren oOgretmenlerin tiikenmislik ile kisilik alt

Olgeklerinin Pearson korelasyon iliskisi

v %
g 3 . 2
= g 2 a2 2 =
= 723 ; = a4 2 :
= b4 @ x < =] a ©
G E 2 3 2 E Ei £
= Z = = © c > b=
= ¢ & |5 % 2 £
5 5 . > 2 S 5 3
a a 2 =) a 3 a a
1 0,177 -0,091 0,173 0,118 0,106 -0,169 0,263
Duygusal Tiikenme
P 0,218 0,531 0,229 0,414 0,462 0,240 0,064
r 0,177 1 -0,345* | -0,240 -0,119 -0,251 -0,254 -0,222
Duyarsizlasma
p 0,218 0,014 0,093 0,411 0,079 0,075 0,122
Kisisel Basan | r -0,091 -0,345* | 1 0,295* | 0,055 0,231 0,055 0,211
Diizeyi p 0,531 0,014 0,038 0,706 0,107 0,706 0,141
r 0,173 -0,240 | 0,295* | 1 0,398** | 0,686** | 0,264 0,588**
Uyumluluk
p 0,229 0,093 0,038 0,004 0,000 0,064 0,000
r 0,118 -0,119 0,055 0,398** | 1 0,376** | 0,467** | 0,309*
Disadoniikliik
p 0,414 0,411 0,706 0,004 0,007 0,001 0,029
r 0,106 -0,251 0,231 0,686** | 0,376** | 1 0,141 0,589**
Sorumluluk
p 0,462 0,079 0,107 0,000 0,007 0,330 ,000
r -0,169 -0,254 | 0,055 0,264 0,467** | 0,141 1 0,327*
Duygusal Denge
p 0240 0,075 0,706 0,064 0,001 0,330 0,020
r 0,263 -0,222 0,211 0,588** | 0,309* 0,589** | 0,327* | 1
Deneyime Acikhik
p 0,064 0,122 0,141 0,000 0,029 0,000 0,020

** n: katilimer sayisi, p<0,01 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Sig. (2-tailed)
*. n: katilimer sayisi, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Sig. (2-tailed)

4.13. Zihinsel engeli olmayan 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin tiikenmislik
ile kisilik alt 6lceklerinin Pearson korelasyon iliskisi

Zihinsel engeli olmayan Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin Duygusal
Tikenme ile Kisisel Basar1 Diizeyi, Sorumluluk, Duygusal Denge, Duyarsizlasma,
Uyumluluk, Disadoniikliik ve Deneyime Agiklik aralarindaki korelasyon iligkisi anlamli
(p>0.05) bulunmamastir.

Zihinsel engeli olmayan 6grencilere egitim veren dgretmenlerin Duyarsizlagsma
ile Duygusal Denge (P<0.01), Kisisel Basari Diizeyi (P<0.05), Uyumluluk (P<0.01),
Disadoniikliik (P<0.05), Sorumluluk (P<0.05) ve Deneyime Agiklik aralarindaki

korelasyon negatif zayif diizeyde korelasyon bulundugu tespit edilmistir. Fakat
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Duyarsizlagsma ile Duygusal Tiikkenme arasindaki korelasyon iligkisi anlamli (p>0.05)
bulunmamastir.

Kisisel Basar1 Diizeyi ile Uyumluluk (p<0.01), Deneyime Agiklik (p<0.01),
Sorumluluk (p<0.05), Duygusal Denge (p<0.05)ve Duyarsizlasma (p<0.05) alt boyutlar1
ile aralarindaki korelasyon giiglii ve anlamli bulunmustur. Kisisel Basar1 Diizeyi ile
Duygusal Tiikkenme ve Disadoniikliik arasindaki korelasyon iligkisi anlamli (p>0.05)
bulunmamustir.

Uyumluluk ile Kisisel Basar1 Diizeyi, Sorumluluk, Deneyime Aciklik ve
Duyarsizlagsma arasinda zayif diizeyde korelasyon (p<0.01) saptanmistir. Uyumluluk ile
Duygusal Tiikkenme, Disadoniikliikk ve Duygusal Denge aralarindaki korelasyon iliskisi
anlamli (p>0.05) bulunmamustir.

Disadoniikliik ile Duygusal Denge, Sorumluluk ve Duyarsizlasma arasindaki
korelasyon orta diizeyde korelasyon (p<0.05) bulunmustur. Disadoniikliik ile Duygusal
Tikenme, Kisisel Basart Diizeyi, Uyumluluk ve Deneyime Agiklik aralarindaki
korelasyon iligkisi anlamli (p>0.05) bulunmamustir.

Sorumluluk ile Deneyime Agiklik, Kisisel Basar1 Diizeyi, Uyumluluk,
Disadoniiklik, Duyarsizlasma ve Duygusal Denge aralarindaki korelasyon anlamli
bulunmustur (p<0,05). Sorumluluk ile Duygusal Tiikenme arasindaki korelasyon iliskisi
anlamli (p>0.05) bulunmamustir.

Duygusal Denge ile Disadoniikliik, Kisisel Basar1 Diizeyi ve Sorumluluk alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon anlamli bulunmustur (p<0,05). Duygusal Denge ile
Duygusal Tiikkenme ve Deneyime Agiklik arasindaki korelasyon iligkisi anlamli
(p>0.05) bulunmamastir.

Deneyime Acikli ile Kisisel Basar1 Diizeyi, Uyumluluk ve Sorumluluk
aralarindaki korelasyon iligkisi, kuvvetli diizeyde belirlenmis ve anlamli (p<0.01)
bulunmustur. Deneyime Acikli ile Duygusal Tiikenme, Disadoniikliik ve Duygusal

Denge arasindaki korelasyon iligkisi anlamli (p>0.05) bulunmamastir.
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Zihinsel engeli olmayan 6grencilere egitim veren ogretmenlerin

alt olgeklerinin Pearson korelasyon iliskisi
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tiikenmislik ile kisilik

o =
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r|1 0,112 -0,030 0,068 0,045 -0,086 -0,165 0,069
Duygusal Tiikenme
p 0,438 0,834 0,641 0,757 0,552 0,253 0,632
r | 0112 1 -0,335* | -0,464** | -0,334* | -0,317* | -0,505** | -0,348*
Duyarsizlasma
p | 0,438 0,017 0,001 0,018 0,025 0,000 0,013
Kisisel Basan r | -0,030 -0,335* 1 0,703** | 0,181 0,588** | 0,290* 0,716**
Diizeyi p |0834 0,017 ,000 0,208 0,000 0,041 0,000
r | 0,068 -0,464** 0,703** | 1 0,175 0,663** | 0,219 0,791**
Uyumluluk
p | 0,641 0,001 0,000 0,225 0,000 0,127 0,000
r | 0,045 -0,334* 0,181 0,175 1 0,373** | 0,640** | 0,270
Disadoniik-lilk
p | 0,757 0,018 0,208 0,225 0,008 0,000 0,058
r | -0,086 -0,317* 0,588** | 0,663** | 0,373** | 1 0,297* 0,708**
Sorumluluk
p | 0,552 0,025 0,000 0,000 0,008 0,036 0,000
r |-0,165 -0,505** 0,290* | 0,219 0,640** | 0,297* | 1 0,171
Duygusal Denge
p | 0,253 0,000 0,041 0,127 0,000 0,036 0,234
r | 0,069 -0,348* 0,716** | 0,791** | 0,270 0,708** | 0,171 1
Deneyime Agikhik
p | 0,632 0,013 0,000 0,000 0,058 0,000 0,234

** n: katilimer sayisi, p<0,01 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Sig. (2-tailed)

*. n: katilimer sayisi, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Sig. (2-tailed)
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Ogretmenlik meslegi, gelecegin yetiskinleri &grencilerin  yetistirilmesi,
gelisimleri, egitimleri agisindan diger meslekler arasinda stratejik bir Onem
tasimaktadir. Egitim sektorii, insanlarla etkilesimin yogun olarak yasandigi bir alan
olarak duygusal etkilesimi igermektedir. Bu durum diger insanlara karsi duyulan
sorumluluk dolayisiyla oldukga streslidir ve bu meslek grubunda ¢aligsanlar tiikkenmislige
kars1 agiktir. Ozellikle dgretmenlerin kisilik 6zelliklerinin yan1 sira kaygi diizeyleri,
dayanikliliklari, denetim odaklari, bedensel saglik halleri, duygusal durumlari, beceri ve
tecriibeleri de 6gretmenlerin tikenmisliklerini etkileyen faktorlerdir. Bununla birlikte
yonetim desteginin az olmasi, idarenin baskisi, 6grencilerin ilgisiz, lisenge¢ olmasi veya
olumsuz tutum ve davraniglarda bulunmalari, 6gretmenin meslektaglarinin da olumsuz
fazla is yiikiiniin olmasi gibi nedenler de Ogretmenlerde tlikenmislige yol agan
faktorlerdendir. Zihinsel engellilere egitim veren ogretmenlerin asir1 biirokratik isler,
ogrencilerin derslerde gosterecekleri gelisimle ilgili ger¢ek¢i olmayan beklentiler,
Ogretmen olarak basar1 algisindaki yetersizlikler, siirekli olarak zihin engelli
ogrencilerle ¢aligma ve meslektaslardan soyutlanma gibi sorunlardan dolayr siklikla
engellenme hissetmektedirler. Ozel egitim dgretmeni olarak yetistirilmeyen daha sonra
brang degisikligi yoluyla alanda ¢aligmaya baglayan 6gretmenlerin de dgrencilere iliskin
gercekci olmayan beklentilere sahip olmalarinin tiikenmislik yasamalarina dolayisiyla
alana ve meslege iliskin olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabildigi ifade
edilmektedir (Cokluk, 2001 Akt: Aydemir, 2013). Engelli ¢ocuklarla galismak farkli
teknik ve yontemleri kullanmay1, ¢ocukla ¢cok yakin ve birebir ¢alismay1 gerektirmekte
ancak cocuktaki gelisim ise ¢ogu zaman ¢ok yavas olabilmektedir. Bu nedenlerle 6zel
egitim oOgretmenlerinin tiikenmislik sendromu acisindan risk grubu olabilecekleri
distintilmektedir (Sucuoglu & Kuloglu, 1996 Akt: Aydemir, 2013). Bu calismada,
sosyal faktorlerin tiikenmislik iizerine etkisi incelenmeye ¢alisilmis ve zihinsel engelli
olan ve olmayan ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin tliikenmislik diizeylerinin
farklilig1 ve tiikkenmislik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski arastirilmistir.

Bu calisma 6zel egitim alaninda bulunan ¢alisma literatiirliniin sadece ufak bir pargasi
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niteligindedir. Kullanilan &lgekler, uygulama yapilan gruptaki birey sayisi, uygulama
yapilan yer ile sinirlidir.

Engelli bireylerin, yasitlarina gére bakim ve egitiminin daha ¢ok sabir ve 6zveri
gerektirmekte ve daha zorlayici olabilmektedir. Engelli bireylerin egitiminde bu alanda
calisan Ogretmenlerin de bireylerin aileleri kadar sabir ve Ozveri gostermeleri
gerekmektedir. En stresli meslekler igerisinde olan &gretmenlik meslegi, engelli
bireylerin egitimi diisiiniildiigiinde daha stresli olabilmektedir. Yapilan arastirmalar
ogrencilerle ile dogrudan etkilesimin diizeyine bagli olmakla birlikte 6zel egitim
alaninda calisan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore daha fazla tiikenmislik
yasadigini gostermektedir (Girgin ve Baysal, 2005; Cokluk, 1999).

Ogretmenlerin goérev tiiriine gore tiikenmislik diizeyleri incelediginde; her iKi
gruptaki 6gretmenlerin Duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilirken
(p<0,05), Duygusal tiikenme ve Kisisel basar1 (p>0,05) tikenmislik Ol¢egi alt
boyutlarinda herhangi bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bunun yani1 sira
calismamizda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte zihinsel engelli olmayan
¢ocuklara egitim veren Ogretmenlerde duyarsizlasma ve duygusal tiikenme alt boyut
puanlarinin zihinsel engellilere egitim veren 6gretmenlere gore daha diisiik ortalamaya
sahip olduklari, fakat kisisel basar1 diizeyi alt boyut ortalamalarinin zihinsel engellilere
egitim veren Ogretmenlere gore yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Bu
durum zihinsel engellilere egitim veren dgretmenlerin diger 6gretmen grubuna gore is
yiikiinden dolayr duygusal yonden daha fazla yiprandigmi diisiindiirmektedir. Bizim
calismamizdan farkli olarak Ak¢amete ve digerleri (2001)’nin zihinsel engelli olmayan
cocuklara egitim veren Ogretmenler ile zihinsel engellilere egitim veren gretmenlerin
tikenmislik diizeyini karsilagtirildigr arastirmalarinda, zihinsel engelli olmayan
cocuklara egitim veren Ogretmenlerde tiikenmislik diizeyi, zihinsel engellilere egitim
veren 0gretmenlere gore yiiksek bulunmustur. Zabel ve Zabel iistlin zekalilar ve zihinsel
engellilere egitim veren Ogretmenlerin tiikenmisligini aragtirmis, istiin zekalilarla
calisan 6gretmenlerin Duygusal tiikenme alt boyutunda tiikenme diizeyini daha yiiksek
bulmuslardir. Bu Arastirmada zihinsel engellilere egitim veren ve vermeyen
Ogretmenler arasinda Duygusal tiikkenme alt boyutunda anlamli fark bulunmamaistir.
Izgar’in(2000) yilinda yaptigr calismada engelli olmayan Ggrencilere egitim veren
okullarda caligan yonetici kisilerin Kisisel basar1 puanlarimin zihinsel engellilere egitim

veren okullarda ¢alisan yonetici kisilere oranla anlamli derecede diisiik bulmustur.
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Ogretmenlerin gorev tiiriine gore kisilik diizeylerini inceledigimizde; her iki
gruptaki 6gretmenlerin uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik
(p>0,05) kisilik alt boyutlarinda herhangi bir farklilik goriilmezken duygusal denge
kisilik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ayrica zihinsel engelli
ogrencilere egitim veren 6gretmenlerin duygusal denge ortalama puani, zihinsel engelli
olmayan Ggrencilere egitim veren 6gretmenlere gore daha yiiksek ve fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Literatiirde bu konuya benzerlik gosteren c¢alismaya
rastlanilmamustir. Ozellikle zihinsel engelli grencilere egitim veren dgretmenlerin daha
duygusal ve korumaci davraniglar sergiledikleri sorumluluk duygusunun da arttid
sOylenebilir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gére tiikkenmislik diizeylerinin ~ farklilasip
farklilasmadigma iliskin yapilan analiz sonucuna gore; Ogretmenlerin Duygusal
Tikenme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastig1 (p<0,05) fakat duyarsizlagsma ve kisisel basari alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilasmadigr goriilmektedir (p>0,05). Erkek ogretmenlerin Kisisel Basar1 puanlari
kadin 6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Erkek 6gretmenlerin kisisel
basar1 algilarinin yiikksek olmasi daha az tiikkenmislik yasadiklarin1 gosterirken,
kadinlarin kisisel basart algilarinin diisiik olmas1 daha c¢ok tiikenmislik yasadiklarini
gostermektedir. Bu bulgu, Ergin (1992), Tiimkaya (1997), Karlidag, Unal ve Yologlu
(2000), Kiigiiksiileymanoglu (2007), Dericiogullar1 vd., (2007),Karahan (2008),
Otacioglu (2008)ve Karahan ve Uyanik Balat’in (2011) yaptig1 arastirmalarin
bulgulariyla ortlismektedir. Benzer arastirmada Sucuoglu ve Kuloglu-Aksaz’in (1996)
her iki gruptaki O6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat
Karahan ve Balat“m (2011) yilinda zihinsel engellilere egitim veren Ogretmenlerin
kigisel basar1 diizeyinin kadmnlarda erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Ozmen (2001)’in yapmis oldugu calisma da ise, 6zel egitim
ogretmenlerinde kadin veya erkek olmanin duyarsizlasma ve kisisel basar1 ortalamalari
arasinda farkliliga yol agmadigi, duygusal tiikkenmenin kadinlarda erkeklere gore daha
fazla oldugunu bulmustur. Tiimkaya (1996) erkeklerin kadinlara goére daha fazla
tilkenmislik yasadigini, Agaoglu, Ceylan, Kerim ve Madden (2004) duyarsizlasma ve
duygusal tilkenme alt boyutlarinda, Karlidag, Unal, Yologlu (2000) ve Vizli (2005) ise
duyarsizlasma alt boyutunda erkeklerin daha fazla tiikenmislik yasadiklarim
belirtmislerdir. Basaran (1999) 6zel egitim 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismada cinsiyet

degiskeni ile Maslach tiikenmislik envanteri alt testleri puan ortalamalar1 arasinda



73

anlamli bir fark bulamamistir. Ancak Girgin (1995) ‘in 6gretmenlerle ilgili ¢aligmasinda
cinsiyete gore duyarsizlasma alt Olcegi puanlart incelendiginde, erkek Ogretmenlerin
kadin 6gretmenlerden anlamh diizeyde tiikenmisliklerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Anderson ve Iwanicki 1984, Schwab ve arkadaglarinin 1986 bulgular1 da Girgin’in
calismasinin bulgularina paraleldir. Bu sonu¢ Girgin (1995) tarafindan, kadinlarin
annelik i¢giidiisii ile meslege daha yatkin olmalari, 6gretmenligin kadinlar i¢in, toplum
tarafindan uygun bulunmasi sonucu kadin 6gretmenlerin meslege ¢ok dnceden uyum
saglamalar ile agiklanmistir. Ancak Sucuoglu ve Kulogolu’nun aragtirma bulgularina
gore cinsiyete gore tilkenmislik puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Platsidou ve Agaliotis (2008) ise ilkokullarda calisan 6zel egitim Ogretmenlerinin is
doyumunu ve tiikkenmislik diizeylerini inceledikleri ¢aligmada cinsiyetin tiikkenmislige
etkisi oldugunu saptanmislardir. Bu ve benzer arastirmalara dayanilarak cinsiyetin
tikenmislik diizeyinde ozellikle de kisisel basar1 alt boyutunda etkili bir degisken
oldugu soylenebilir. Ozellikle Kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gére duygusal
tilkenme puanlarinin daha yiiksek oldugu, duyarsizlasma ve kisisel basar1 puanlarinin
arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Erkekler ve kadinlarin tiikkenmislik
diizeylerinde farklilagmanin belirlenmemesi glinimiizde kadin ve erkeklerin
profesyonel is yasaminda esit sartlar altinda olduklari bilincine erismis olmalar1 olabilir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore kisilik diizeylerini inceledigimizde; her iki
gruptaki 6gretmenlerin disadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik
(p>0,05) kisiligin alt boyutu diizeyinde farklilik gériilmezken zihinsel engellilere egitim
veren Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farkin oldugu
tespit edilmistir(p<0,05). Ayrica her iki grupta da kadin &gretmenlerin uyumluluk,
disadontikliik, sorumluluk ve deneyime acgiklik alt boyut ortalama puanlarmin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriildii. Sadece duygusal denge alt boyut ortalama
puaninin erkek 6gretmenlerde daha yiiksek oldugu tespit edildi. Bizim ¢alismamizdan
farkli olarak, Malak (2012) 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sinifta uyguladiklari
disiplin yontemleri arasinda ki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda, bayan Ogretmenlerin
kisilik ozelliklerinin daha ¢ok disa doniik ozellikler gosterdigini bulmustur. Ayrica
Kuruoz (2008) yilindaki erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore “gergin, kolayca
kizdirlabilir” kisilik ozelliklerini daha fazla tasidiklarini arastirmasinda ortaya
koymustur. Bizim ¢alismamizda bu grup 6gretmenlerde (engelli olmayan Ogrencilere
egitim veren) bir farklilik belirlenmemis olmasina ragmen zihinsel engellilere egitim

veren kadin O6gretmenlerde uyumluluk ozelliklerinin erkeklere gore yiiksek olmasi,
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erkeklerin gergin ve kolayca kizdirilabilir olma bulgusu ile kismen uyumlu goriilebilir.
Bu farkin 6grenci grubunun zorlugu ile daha c¢ok ortaya ¢ikmis olabilecegi bizim
calismamizdan ¢ikarilabilir bir sonug olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gore tilkenmislik diizeyleri incelediginde; her iki
gruptaki Ogretmenlerin Duyarsizlasma ve Kisisel basar1 (p>0,05) alt boyutlarinda
herhangi bir farklilik goriilmezken zihinsel engellilere egitim veren Ogretmenlerin
yaslarina gore Duygusal tilkenme alt boyutunda anlamli fark oldugu tespit edildi
(p<0,05). Duygusal tiikenme diizeyinde farkliligin yoniiniin (30-39) yas guruplarindan
oldugu tespit edilmistir. Benzer aragtirmalarda yas degiskeniyle ilgili farkli bulgular
bulunmakla birlikte ¢ogu arastirma da yas yiikseldikce tilkenmislik diizeyinin azaldigi
belirtilmektedir. Cogu calisma yasin tiikenmisligi etkileyen bir degisken oldugunu
gostermesine ragmen (Platsidou ve Agaliotis, 2008; Tiimkaya, 1996; Sucuoglu ve
Kuloglu,1996; Basaran,1999) bunun aksini gosteren calismalar da bulunmaktadir
(Sermon, 1994). Cabuk (2015) arastirmasinda kisisel basar1 diizeyinin 30-39 yas
grubunda, 40 ve {izeri yas grubuna gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Karahan
(2013) ozel egitim alaninda calisan egitimcilerin tiikkenmislik diizeylerinin yaslarina
gore farklilagip farklilasmadigini inceledigi ¢alismasinda, kisisel basari alt boyutunda
25 yas ve alt1, 26-30 yas ve 31-35 yas araligindaki egitimcilerin 51 yas ve iistiindeki
egitimcilere gore kendilerini anlamli diizeyde daha tiikenmis olarak algiladiklarini
saptamistir (p>0.05). Arslan ve ark. (2014) ¢alismasinda zihin engelli bireylere egitim
veren Ogretmenlerin tilkenmiglik diizeylerini incelemis ve c¢alisma sonucunda
O0gretmenlerin yaslari ile 6lgegin Duygusal Tiikenme alt boyutunda anlamli bir farklilik
olmadigini, fakat Duyarsizlasma alt boyutunda ve Kisisel Basar1 alt boyutunda anlamli
farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu durum yasi daha az olan ogretmenlerin yasi
ilerlemis Ogretmenlerden daha fazla tikkenmislik yasadiklarini ortaya koymustur.
Segmenli (2001)ve Aydemir (2013) de yaptiklar1 g¢alismalarda yas degiskeninin
duyarsizlagma alt boyutunda anlamli bir farklilik yarattigini ve yasi az olan bireylerin
daha fazla tilkenmislik yasadigini belirtmislerdir. Kisisel Basar1 alt boyutunda ise yasi
fazla 6gretmenlerin puanlari yaslart az olan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksektir.
Bu durum yasi az olan Ogretmenlerin daha az kisisel basar1 yasadiklarmi ve
tikenmisliklerinin de daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Cam (1989) ve Aslan
(1997) saglik calisanlarin da, Sucuoglu ve Kuloglu-Aksaz (1996) o6zel egitim
Ogretmenlerin de, Izgar (2001) okul yoneticilerinde, Sanli (2006) polislerde, Marasl
(2003), ve Cimen(2007) Ogretmenlerde yasla tlikenmislik diizeyinin azaldig
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belirtilmektedir. Aslan (1997) tiikenmisligin azalmasinda bagimsiz karar alma
yeteneginde gelisme, is tecriilbesinde artma, isinde kidemli olma, tilkenmislige daha
direngli hale gelme, doyum saglayacak bazi statiilere sahip olma durumu ve zorluklarla
basa ¢cikma yollarin1 bilme gibi nedenlerin etkili oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira
diger ¢alismalar incelendiginde; Girgin (1995), Sucuoglu ve Kuloglu (1996), Izgar
(2001), Segmenli (2001), Dolunay(2002), Kulaksiz, Dilmag ve Aydmn (2003),
Dericiogullar1 vd.,(2007), Kiigiiksiileymanoglu (2007), Orug (2007), Karahan (2008),
Otacioglu (2008), Oktem (2009), Y1lmaz (2010) ve Sahin ve Sahin’in (2012) yaptiklari
calismalarda yas degiskeninin kisisel basar1 alt boyutunda anlamli bir fark yarattigini ve
yasi fazla olan Ogretmenlerin yasi daha az olan 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde
kisisel basar1 hissettiklerini belirtmislerdir. Calismamizdan farkli olarak, Ozmen (2001)
gorme engelli bireyler ile ¢alisan 47 6gretmenle yaptig1 calismasinda, duygusal tiikkenme
ve kisisel basar1 puanlar1 ile Ogretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir iligki
bulmamigtir. Ancak duyarsizlasma puani gen¢ yastaki Ogretmenlerde daha yiiksek
bulunmustur. Akcamete, Kaner ve Sucuoglu (2001) calismalarinda, dgretmenlerin
tilkenmislik diizeylerinin demografik 6zelliklere gore degiskenligini incelemislerdir.
Yasin tilkenmislik diizeyi ile anlamli bir iligkisi olmadigimi belirlemislerdir. Bu bulgu
ogretmenlerde, ozellikle egitim verdikleri dgrencilerin i¢inde bulundugu kosullarla da
baglantili olarak meslegin ilk yillarinda duyarsizlastiklari; zihin engelli 6grencilere
egitim verme ve olumlu davranis kazandirma konusundaki olumsuzluklar nedeniyle de
basarisizlik hissi yasadiklar1 seklinde degerlendirilebilir. Ogretmenlerin yasla birlikte
deneyim kazanarak zaman icerisinde bu sorunu astiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ayrica meslekteki yasam siiresinin artmasiyla birlikte, sorunlara bas edebilme
tecriibesinin tiikenmisligi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin yaslarma gore kisilik diizeyleri incelediginde; her iki gruptaki
ogretmenlerin Disadoniikliik ve duygusal denge (p>0,05) alt boyutlarinda herhangi bir
farklilik goriilmezken =zihinsel engellilere egitim veren Ogretmenlerin yasa gore
Uyumluluk, sorumluluk ve Deneyime agiklik alt boyutunda anlamli fark oldugu tespit
edildi (p<0,05). Uyumluluk, sorumluluk ve Deneyime agiklik alt boyutlarindaki
farkliligin yoniiniin (30-39) yas guruplarindan oldugu tespit edilmistir. Caligmamizla
benzerlik gosteren aragtirmalara ulasilamamistir. Zihinsel engelli olmayan 6grencilere
egitim veren Ogretmenlerde farkliligin yonii Deneyime agiklikta (20-29) yas
guruplarindan kaynaklandigi goriildii. Calismamizdan farkli olarak, Go6l (2015)

yilindaki arastirmasinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yaslarina gore kisilik alt
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boyutlar1 olan uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengede aralarinda anlamli bir fark
bulmustur. 40 ve {izeri yas araligindaki Ogretmenler; 30-39 yas aralifindaki
Ogretmenlere kiyasla daha uyumlu, yas ilerledik¢e de 6gretmenlerin daha duygusal ve
korumaci davraniglar sergiledikleri sorumluluk duygusunun da arttigr sdylemistir. Bu
calismanin sonuglarini bizim g¢alismamizdaki zihinsel engelli olmayan Ogrencilere
egitim veren dgretmenlerin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin medeni durumuna gore tiikkenmislik diizeyleri incelediginde;
zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin Duygusal Tiikkenme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin medeni durumlarina gére anlaml diizeyde farklilastigi
(p<0,05) fakat duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin medeni durumlaria gore
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu durum zihinsel engellilere egitim veren
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore zorluklar: aile icinde yasadiklar1 sorunlart orgiit
ortamina tasidiklarindan dolay1 orgiit ortaminda duygusal yonden daha fazla yiprandig:
ve calisma kalitesinin diistiigli sanilmaktadir. Cogu caligma gdstermistir ki medeni
durum tiikenmislik iizerinde etkili bir degiskendir ve bekar Ogretmenlerde, evli
ogretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir (Ergin, 1992; Torun, 1995; Ozer,
1998). Alan yazin incelendiginde Ozmen (2001), Segmenli (2001), Vizli (2005),
Giindiiz (2006), Ozipek (2006), Orug (2007), Kayabasi (2008), Otacioglu (2008),
Yilmaz (2010) ve Sahin ve Sahin’in (2012) yaptiklari arastirmalarda medeni durum
degiskeninin tiikenmiglige anlamli bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymuslardir.
Karahan (2013) calismasinda egitimcilerin tiikenmislik diizeyleri medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit etmisti. Ozmen (2001) 6zel egitim
ogretmenleri ile yaptifi c¢alismasinda tiikenmislik diizeyleri ile medeni durumlari
arasinda bir iliski gozlemlememistir. Akcamete, Kaner ve Sucuoglu(2001) yapmis
olduklari arastirmalarinda medeni durum ile tilkenmislik diizeyi arasinda anlamli fark
olmadigint bulmuslardir. Medeni durum degiskeni altinda elde edilen arastirma
sonuglart daha 6nce yapilmis bazi arastirma sonuglari ile paralellik géstermektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore kisilik diizeylerini inceledigimizde;
zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin Deneyime agiklik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin medeni durumlarina gore anlamli diizeyde farklilastigi
(p<0,05) fakat uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal denge alt boyutlarinin
medeni durumlarma gore farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Calismamizla
benzerlik gosteren arastirmalara rastlanilmamistir. Calismamizdan farkli olarak, Gol

(2015) yilinda yaptig1 arastirmasinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kisilik
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ozellikleri ve is doyumlar: arasindaki iligskiyi incelemis ve arastirma sonucunda evli
Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere gore daha uyumlu ve daha sorumlu oldugunu
saptamistir.

Ogretmenlerin gorev siirelerine gore tiikenmislik diizeyleri incelediginde;
zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin Duygusal Tiikkenme alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gorev siirelerine gore anlamli diizeyde farklilastigi
(p<0,05)fakat duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin gorev siirelerine gore
farklilasmadigr goriilmektedir (p>0,05). Ayrica biitiin alt boyutlarda zihinsel engelli
ogrencilere egitim veren dgretmenlerden 11 yil ve {izeri gorev siiresi bulunanlarin diger
1-5 yil ve 6-10 yil gruplarindan daha diisiik tiikenmislik puanlarina sahip olduklari
goriildii. Bu da o6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga tiikenmigliklerinin arttigin
ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu bulgu, Kulaksiz, Dilmag ve
Aydin(2003), Cemaloglu ve Sahin(2007), Karahan (2008), Oktem (2009), Karahan ve
Uyanik Balat (2011), Caglayan (2012) ve Aydemir’in (2013) yaptigi arastirmalarla
ortiismektedir. Alan yazinda yapilan bu arastirmalarda arastirmaya katilanlarin mesleki
kidem degiskeni altinda Duygusal Tilkenme ve Duyarsizlagsma alt boyutlarinda mesleki
kidemin artmasiyla birlikte tiikenmisligin de arttig1 belirtilmektedir. Sahin (2012)
calismasinda Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma puan ortalamalarinin calisma
siiresine gore anlamli olmadigi, fakat Kisisel Basar1 Diizeyi puanlarinin meslekte
calisma siiresine gore anlamli oldugu belirlemistir. 6-10 yil arasinda calisanlarin, 16 yil
veya lizeri calisanlardan daha fazla tiikenmislik yasadiklarini tespit etmislerdir.
Akgamete, Kaner ve Sucuoglu (2001) caligmalarinda, 6gretmenlerin tiikenmiglik
diizeylerinin demografik 0Ozelliklere goére degiskenligini incelemisler ve c¢alisma
sonucunda dgretmenlerin ¢alisma siireleri ile tiikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir
iliski saptamamislardir. Karahan (2013) c¢alismasinda 11-15 yil kideme sahip
egitimcilerin kendilerini 16 yil ve {istii kideme sahip egitimcilere gore duygusal
tikenme alt boyutunda, 1-5 yil, 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip egitimcilerin ise
kendilerini 16 yil ve lstli kideme sahip egitimcilere gore kisisel bagar1 alt boyutunda
anlamli diizeyde daha tiikenmis olarak algiladiklar1 saptamistir. Calismamizdan farkl
olarak, Cam (1989), Cokluk (1999); Tiimkaya (1996); Sucuoglu, Kuloglu-Aksaz (1996)
ve Basaran’in (1999) vyaptiklar1 aragtirmalarda, 1-5 yil aras1 gorev siiresi olan
ogretmenler ile 11 yi1l ve lizeri gorev siiresi olan 6gretmen gruplarina gore daha yiiksek
duygusal tikenme yasadiklarini saptamislardir. Alan yazinda yapilan bu aragtirmalarda

aragtirmaya katilanlarin mesleki kidem degiskeni altinda Duygusal Tiikenme ve
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Duyarsizlasma alt boyutlarinda mesleki kidemin artmasiyla birlikte tiikenmisligin de
arttig1 belirtilmektedir.

Ogretmenlerin gorev siirelerine gore kisilik diizeyleri incelediginde; Her iki
gruptaki Ogretmenlerin uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve
deneyime agiklik (p>0,05) diizeylerinde farklilik goriilememistir. Zihinsel engelli
Ogrencilere egitim veren dgretmenlerin gorev siirelerine gore kisilik diizeyleri inceledigi
arastirmalara  rastlanmamistir.  Yalmizca farkli egitim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenlerin benzer sonuglar1 karsilastirllmistir. Benzer arastirmada; Biiyiikuysal
(2016) yilindaki arastirmasinda ortadgretim Ingilizce dgretmenlerinin gorev siiresine
gore disadontikliik arasinda herhangi bir fark bulamamistir. Farkli sonuglar bulan benzer
arastirmalarda ise; Komitoglu (2009) yilindaki arastirmasinda 16 yil ve iistiinde gorev
sliresine sahip 0gretmenlerin davranislarinda kendine giiven duyan daha kararli, kendine
giiven duyan, basari, caligkan, giiclii iradeye sahip kisilik ozellikleri gosterdigini
belirtmistir. 16 yil ve listii kideme sahip 6gretmenler i¢cin Sorumluluk boyutu gelismis,
Ozdenetimi yiiksek kisilik ozelligi gosteriyor denilebilir. Kurudéz (2008) yaptigi
calismada ise 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin baskin kisilik 6zelliklerinden
olan geleneklere bagli, sert, dominant ve kavgaci kisilik ozelliklerini gosterdigini
belirtmigtir. Vural (2007) yilindaki arastirmasinda ilkégretim okulu &gretmenlerinin
kisilik 6zellikleri ile okul kiiltiirli arasindaki iliskiyi degerlendirmis ve 6gretmenin gorev
stiresini kisilik alt boyutlarin etkilemedigini saptamistir.

Calismanin yan hipotezlerini olusturan ve ayni zamanda tiikenmislikle kisilik
ozellikleri alt boyutlarini olusturan unsurlarin birbirleri ile iliskisine bakildiginda;
genel anlamda tikenmiglikle kisilik oOzelliklerinin  arasinda zayif kolerasyon
iligkilerin ~ oldugu  goriilmektedir. Zihinsel engelli o6grencilere egitim veren
ogretmenlerin Duygusal Tiikkenme ve duyarsizlasma ile kisilik alt Olgeklerinden
Duyarsizlasma, Uyumluluk, Disadoniikliik ve Deneyime Aciklik arasinda anlamli iligki
bulunmazken, Kisisel Basar1 Diizeyi ile Uyumluluk arasinda zayif ama anlamli diizeyde
iligki tespit edilmistir. Zihinsel engeli olmayan dgrencilere egitim veren 6gretmenlerin
Duyarsizlagma ile Duygusal Denge, Kisisel Basar1 Diizeyi, Uyumluluk, Disadoniikliik,
Sorumluluk ve Deneyime Aciklik aralarinda anlamli fark tespit edilirken, Duygusal
Tikenme ile kisilik alt Olgeklerinden Duyarsizlasma, Uyumluluk, Disadoniikliik ve
Deneyime Agiklik arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir. Buradaki iligki
ogretmenlerin yaptiklari igin ¢ocuklarla ilgili olmasindan kaynakli duygusal bir temele

dayaniyor olmasit ve bu duygusal g¢ergevenin de siire¢sel olarak duygusal tiikenme
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seviyesini dogru oranda arttirict bir etkisi olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Strassmeier (1992), zihinsel engelliler ile galisan 6gretmenlerin kisilik ozellikleri ile
tilkenmislik diizeyi arasinda iliski oldugunu ifade etmistir. Ozellikle ileri derecede
zihinsel engelli bireyler ile galisan 6gretmenlerin sorumluluk hissinin tiikenmislikte en
etkili kisilik 6zelligi degiskeni oldugunu ifade etmistir. Basaran (1999) 6zel egitim
kurumlarinda zihinsel, isitme ve gorme engelli bireylerin hizmetinde ¢aligan 65 yonetici
ve 104 O6gretmen ile calisarak onlarin kisilik 6zellikleri ile tiikkenmislik diizeylerini
incelemistir. Inceleme sonucunda yéneticiler ile dgretmenlerin kisilik dzellikleri ile
tikenmislik, duyarsizlasma ve duygusal tiikenmislik diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar gorilmistiir.

Arastirmanin temelini olusturan iki unsur olan kisilik 6zellikleri ve tiikenmislik
arasindaki iliskinin varligi Cebria, vd.(2001); Bakker, vd.(2006); Storm ve Rothmann,
(2003); Miner, (2007); Kim, Shin ve Umbreit, (2007); Knezevi¢, Krapi¢ ve Kardum,
(2007); Mills ve Huebner, (1998); Law, (2003) tarafindan farkli meslek dallarindaki
calisanlara yapilmis olan ¢alismalar1 destekler nitelikte olup bu ¢alismada 6gretmeler
icin de uygulandiginda yine bir iliskinin varligin1 ortaya koyacak nitelikte sonuclar
verilmistir. Fakat Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren dgretmenlerde tiikenmisligi
onleme ve basa cikmada etkili yontemleri saptamaya yonelik Tiirkiye’de cok sayida
tanimlayict ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle calismamiz 6zgiin bir ¢alismadir.
Bakker ve arkadaglarinin (2006) calismasinda belirttigine gore; Zellars, Perrewe ve
Hochwarter (2000) bes kisilik 0Ozelliginin (agiklik, sorumluluk, disadoniikliik,
uyumluluk, duygusal denge) tikkenmisligin hazirlayict faktorleri oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle tiikenmislik nedenlerine yonelik yeterli veriler elde etmek
icin Tiirkiye’de calismalara ihtiyac vardir. Bu ¢alismalar 6zel egitim veren dgretmenler
ve yoneticilerin sagligini olumlu yonde etkileyecek ve sunulan hizmetin Kkalitesini

artiracaktir (Aras, 20006).
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

-----

Olcegi olan Duygusal tiikenme ve Kisisel basar1 tiikenmislik Olgegi alt boyutlarinda
herhangi bir farklilik goriilmezken Duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir.

boyutlarinda, her iki gruptaki 6gretmenlerin uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk ve
deneyime agiklik kisilik alt boyutlarinda herhangi bir farklilik gériilmezken duygusal
denge kisilik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Zihinsel engellilere egitim veren ve vermeyen kadin Ogretmenlerde duygusal
tilkenmenin anlamli olarak daha yiiksek oldugu, anacak duyarsizlagsma ve kisisel basari
alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli farklilik bulunmadigi gozlenmistir.

Zihinsel engellilere egitim veren dgretmenlerin cinsiyetleri ile zihinsel engeli
olmayan Ogrencilere egitim veren &gretmenlerin cinsiyetleri arasinda disadoniikliik,
sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik kisilik alt boyutlarinda farklilik
goriilmezken zihinsel engellilere egitim veren dgretmenlerin uyumluluk alt boyutunda
anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Her iki 6lgekte de, cinsiyete gore zihinsel engelli
ve zihinsel engelli olmayan OGgrencilere egitim veren kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore duygusal tiikkenme ve uyumluluk alt boyut ortalamalarinin anlamli
olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren ve
zihinsel engelli Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerde medeni durumlarina gore
tilkkenmislik alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug¢ ise, her iki gruptaki 6gretmenlerin
yaslarma gore tiikenmisligin Duyarsizlasma ve Kisisel basar1 alt boyutlarinda herhangi
bir farklilik goriilmemistir. Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren &gretmenlerin,
zihinsel engeli olmayan Ggrencilere egitim veren 6gretmenlere gore kisisel basart alt
Olcegi diizeyi yaslarina gore daha yiiksek oldugu ve duygusal tilkenme diizeyinde
farkliligin yonii (30-39) ve (40 ve iizeri) yas gruplarinda oldugu saptandi.

Zihinsel engelli 6grencilere egitim veren dgretmenlerin Duygusal Tiikenme alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  medeni durumlarina gore anlamli diizeyde
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farklilastig1, fakat duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin medeni durumlarina
gore farklilasmadig goriilmektedir

Bunun yani sira her iki gruptaki 6gretmenlerin medeni durumlaria gore kisilik
testleri karsilastirilmis ve zihinsel engelli 6grencilere egitim veren bekar 6gretmenlerin
evli 6gretmenlere gére Deneyime agiklik alt boyutlarindan aldiklari puanlarin medeni
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilastigi fakat uyumluluk, disadoniiklik,
sorumluluk ve duygusal denge alt boyutlarinin medeni durumlarina gore farklilasmadigi
tespit edildi. Ozellikle bekar erkeklerin evli olanlara gore tiikenme risklerinin daha fazla
oldugu belirtilmektedir. Tiikenmenin ii¢ boyutu agisindan degerlendirildiginde, kisisel
basar1 boyutu hari¢, bekarlar evlilere gore duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
acisindan onemli Olctide farklilik gostermektedir.

Zihinsel engellilere egitim veren O6gretmenlerin meslegindeki goérev siireleri
yoniinden Duygusal Tiikenme alt boyutlarindan aldiklart puanlarin gorev siirelerine
gore anlamhi diizeyde farklilastig1 fakat duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlarinin
gorev siirelerine gore farklilasmadign goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev siirelerinin
arttik¢a tiikkenmislik diizeylerinin azaldig saptanmaistir.

Ogretmenlerin goérev siirelerine gore kisilik diizeyleri incelediginde; her iki
gruptaki Ogretmenlerin uyumluluk, digadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve
deneyime aciklik diizeylerinde herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Her iki gruptaki 6gretmenlerin aldiklar1 maaglara gore tiikenmislik diizeylerinin
karsilastirilmasinda duygusal tiikkenme duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda

herhangi bir farklilik goriilmemistir.

6.2. Oneriler

Zihinsel engelli bireylerle calisgan 6gretmenlerde yasanan tiikenmislik, ulusal ve
uluslararas1 mevzuatla egitim hakki giivence altina alinan 6zel gereksinimli bireylerin
egitimlerinin 6niinde 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin
toplumsal hayatta yasadiklar1 birgok problemle birlikte egitim siire¢lerinde c¢ok da
farkinda olunmayan 6gretmen tiilkenmisliginin yarattig1 sorunlarin fark edilmesi ve buna
yonelik politikalar iiretilmesi yasanan sorunlarin giderilmesi ve verilen egitimin
niteliginin artirilmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda arastirma bulgulari

ile ortaya konulan zihin engelli bireylerle ¢alisan 6gretmenlerde yasanan tiikenmisligin
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egitim hakki baglaminda dikkate alinmasi ve buna yonelik politikalarin gelistirilmesi bu
ogrencilerin egitim kalitesine katki saglayacaktir.

Tikenmislik ve kisilik ile ilgili arastirmalarin egitim sistemimizin farkli
kademelerinde 6gretmen ve yoneticileri kapsayacak bigimde yapilmasi egitim kalitesine
onemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirma o0zel egitim okullarinda c¢alisan egitimcilerin katilimiyla
gerceklesmistir. Ancak 6zel egitime gereksinimi olan bireylerin egitim aldiklar1 diger
kurumlar ve buradaki egitimcilerle de benzer bir ¢alisma diisiiniile bilinir.

Literatiirde ge¢mis yillarda konu ile ilgili bir¢ok calisma bulunmaktadir.
Ancak son yillarda yapilan caligmalarin sayisi daha azdir. Konu ile ilgili daha fazla
calismaya ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Benzer ¢alisma tiilkenmislige etki edebilecek diger faktorler ile ilgili calismalar
yapilmas1 tiikkenmigligin kaynaklarmmin ortaya ¢ikarilmasinda etki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica benzer c¢alisma daha genis bir Orneklem ile yapildiginda

sonuclar daha etkili bir sekilde ortaya konabilir.
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8.1. Cag Universitesi Etik Kurul Onay Belgesi

T.C

CAG UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ/ ARASTIRMA / ANKET / CALISMA iZNi / ETiK KURULU iZiNi TALEP FORMU VE ONAY

TUTANAK FORMU

OGRENCI BILGILERI
T.C. NOSU
ADI VE SOYADI | Taha ASLAMACI
OGRENCI NO 201810085
TEL. NO.
E - MAIL
ADRESLERI
ANA BILIiM DALI | Psikoloji
HANGI
ASAMADA TEZ
OLDUGU (DERS/
TEZ)
ISTEKDE
BULUNDUGU
DONEME AIT
DONEMLIK 20...../20........ - Gliz / Bahar Dénemi Kaydini Yenilemedim / Yeniledim.
KAYDININ
YAPILIP-
YAPILMADIGI
ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGILI BILGILER
. Zihinsel Engelli Olan Ve Olmayan Ogrencilere Egitim Veren Ogretmenlerin Tiikenmislik
TEZIN KONUSU Diizeyleri Ile Kisilik Ozelliklerinin Karsilastiriimasi
zihinsel engelli olan ve olmayan O6grencilere egitim veren Ogretmenlerin tiikenmislik
TEZIN AMACI diizeyleri ve kisilik ozelliklerinin karsilastirilmasi ve sosyodemografik degiskenlerle

birlikte incelenmesidir.

TEZIN TURKCE
OZETI

Bu caligmanin amaci farkli alanlarda egitim veren (Zihinsel engellilere egitim veren
Ogretmenler ile zihinsel engeli olmayan ogrencilere egitim veren &gretmenler)
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini ve kisilik 6zelliklerini ele almaktadir. Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 6zel egitim kurumlarinda (Rehabilitasyon merkezi ve 6zel okul) ¢alisan
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin ve kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenlerle
birlikte incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, Osmaniye Merkez ili sinirlart
icinde bulunan zihinsel engellilere egitim veren 9 rehabilitasyon merkezi ve zihinsel engeli
olmayan 6grencilere egitim veren 2 ilkogretim okulu olmak {izere toplam 11 6zel 6gretim
kurumu olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemini rastlantisal yontemle segilen 50
Zihinsel engellilere egitim veren 6gretmen ile 50 zihinsel engeli olmayan &grencilere
egitim veren ogretmen olmak tlizere toplam 100 6gretmen olusturmaktadir. Tikenmislik
diizeyini 6lgmek amactyla Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO), Kisilik o6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla Hizli Biiyilik Besli Kisilik Testi (HBBKT) ve kisisel bilgiler igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyodemografi Veri Formu kullanilmigstir. Caligsmanin
istatistiksel analizinde MTO ve HBBKT inden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalari hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamli diizeyde fark olup
olmadigim1 saptamak amaci ile ikili gruplarda Independent Samples T-Test, g¢oklu
gruplarda tek yonlii varyans analizi i¢in One Way Anova, farkin kaynagini belirlemek i¢in
ise Post Hoc testi uygulanmustir.




ARASTIRMA
YAPILACAK
OLAN
SEKTORLER/
KURUMLARIN
ADLARI
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Osmaniye iline bagl Ozel Yeni Elif Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel
Giinesler Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Aysem Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Zeynep Irem Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel
Hayat Akademisi Ozel Egitim ve Reabilitasyon Merkezi, Ozel Sirinler Ozel Egitim ve
Reabilitasyon Merkezi,0Ozel Yeni Baskent Ozel Egitim ve Reabilitasyon Merkezi, Ozel
Yeni Osmaniye Ozel Egitim ve Reabilitasyon Merkezi, Ozel Miray Ozel Egitim ve
Reabilitasyon Merkezi veOzel Ender Egitim Kurumlari, Doga Koleji

IZIN ALINACAK
OLAN KURUMA
AIT BILGILER
(KURUMUN ADI-
SUBESI/
MUDURLUGU -
iLi - ILCESI)

osmaniye valiligi il midiirliigiine

YAPILMAK
ISTENEN
CALISMANIN
iZiN ALINMAK
ISTENEN
KURUMUN
HANGI
ILCELERINE/
HANGI
KURUMUNA/
HANGI
BOLUMUNDE/
HANGI
ALANINA/
HANGI
KONULARDA/
HANGI GRUBA/
KiMLERE/ NE
UYGULANACAGI
GIiBi AYRINTILI
BILGILER

Ozel ender kurumlari, Osmaniye merkez dgrencilere uygulanacak forum; Sosyodemografi
Veri Formu, Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testi, Maslach Tiikenmislik Olcegi

UYGULANACAK
OLAN
CALISMAYA AiT
ANKETLERIN/
OLCEKLERIN
BASLIKLARI/
HANGI
ANKETLERIN -
OLCELERIN
UYGULANACAGI

1. Maslach Tiikenmislik Olcegi
2. Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi

EKLER
(ANKETLER,
OLCEKLER,
FORMLAR, ....
V.B. GiBi
EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE
BiRLIKTE KAC
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA
AIT BILGILER
iLE AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

1.Sosyodemografi Veri Formu (1) Sayfa
2. Maslach Tiikenmislik Olcegi (1) Sayfa
3. Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi (1) Sayfa
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OGRENCININ ADI - SOYADI: Taha

ASLAMACI

OGRENCININ IMZASI: (Enstitii miidiirliigiinde evrak asl

imzalidir.)

TARIH: 30/ 06/ 2020

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/CALISMA TALEBI iLE iLGILI DEGERLENDIRME SONUCU

1. Secilen konu Bilim ve Is Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan. ingiliz Dili Egitimi faaliyet alani icerisine girmektedir.

1.TEZ 2.TEZ ANA BILIM DALI SOSYAL BILIMLER

DANISMANININ | DANISMANININ BASKANININ ONAYI ENSTITUSU MUDURUNUN

ONAYI ONAYI (VARSA) ONAYI

Ad1 - Soyadi: Soner | Adi - Soyadt: Adi - Soyadi: Siikrii UGUZ | Adi - Soyadi:Murat KOC

CAKMAK

Unvant: Dr. Ogr. Unvant: ............... Unvani: Prof. Dr. Unvani:Dog. Dr.

Uyesi

Imzas1: (Evrak onay1r | Imzast:.................... Imzas1: (Evrak onay e- Imzas1: (Enstitii miidiirliigiinde

e-posta ile posta ile alinmigtir.) evrak asli imzalidir.)

almmustir.)

12 / 05/ 2020 veei o 120 12 / 05/ 2020 12 / 05/ 2020

ETIK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER

Ad1 - Soyadi: Adi - Soyadi: | Adi - Soyadi: Adi - Soyadi: | Adi- Soyadi: | Adi- Soyadi: | Adi- Soyadi:

Sehnaz Yiicel Deniz Aynur | Mustafa Mustafa Hiiseyin Jiilide

SAHINKARA | ERTEKIN GULER BASARAN Tevfik Mahir INOZU

KAS ODMAN FiSUNOGLU

Unvanm : Unvam : Unvani: Unvanm Unvan: Unvam : Unvam :

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.

v 1200 | o200 S Y v | /120 o120 ] 20 w120

Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu Etik Kurulu

Jiiri Bagkam - | Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil Jiiri Asil

Asil Uye Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi
Calisma yapilacak olan tez icin uygulayacak oldugu

OY BIRLIGI iLE A Anketleri/Formlary/Olcekleri Cag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri Uyelerince
incelenmis olup, 27 /06 /2020 - 18 /08 /2020.. tarihleri arasinda uygulanmak

5 iizere gerekli iznin verilmesi taraflarimizca uygundur.
0OY COKLUGU
iLE

ACIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTIiTU
MUDURLUGU SEKRETERLIGINE ONAYLAR ALINMAK UZERE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA
FORMDAKI YAZI ON iKi PUNTO OLACAK SEKIiLDE YAZILACAKTIR.
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8.2. Etik Kurul Onay1 Ust Yazist

TE.
GAG UNIVERSITEST

Sosyal Bilimler Enstitiisi

Sawn : E-23867972-050.01.04-2100004819 30062021
Konu: Bilimsel Arasiirma ve Yayin Etigi
Kumlu Karan Alinmas Hakkinda

REKTORLUK MAKAMINA

Tlgi: 09.03.2021 tarih ve E-81570533-050.01.01-2100001828 sayil: Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu konulu yazimz.

Ilgi tanhli yazimz kapsamunda Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi biinyesindeki
Lisansiisti Programlarda halen tez agamasinda kayitli olan Taha Aslamaci isimli 6grencimize
ait tez evrakinin "Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Onaylan" alinmak
tzere Ek'te sunulmus oldugunu arz edenim.

Dog¢. Dr. Murat KOC
Sosyal Bilimler Enstitiisi Mudira

Ek: 1 Adet 6grencye ait tez evraklan listesi.
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8.3. Etik Kurul izin Belgesi

e
CAG UNIVERSITESI

Rektorlik

Sayt : E-81570533-044-2100005269 15072021
Konu: Bilimsel Arasttrmave YavinEtigi
Kurul Izni Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLU GUNE

Ilgi : a)30.06.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100004819 sayih yazimz.
b) 05.072021 tarih ve E-23867972- 050.01 .04-2100004903 say1l1 yazimz.
c) 07.07.2021 tarih ve E-23867972- 050.01.04-2100004971 sayil yazimz.
¢) 07.07.2021 tarih ve E-23867972- 050 .01.04-2100004988 sayil yazimz.
d) 28.06.2021 tarih ve E-23867972- 050.01 .04-2100004744 sayil1 yazimz.
€) 28.062021 tanh ve E-23867972- 050.01.04-2100004759 sayil1 yazimz.

Ilgi yazilarda sﬁz__konusu edilen Edanur Nurseveroglu, Gizem Tatli, Tansu Eski, Cennet
Betill Tokgoz, Tansel Obelik, Miray Binici, Taha Aglamaa isimli 6grendilerin tez evraklan
Bilimsel Aragtirma ve Y ayin Etigi Kurulunda incelenerek uygun gorilmustir.

Bilgileninizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Unal AY
Rektor
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8.4. Tez Anket izni istek Ust Yazist

T.C.

@ CAG UNIVERSITESI
Clc UNIVERSITY

savi :23867972/ | 435
KONU: Tez Anket lzini Hakikinda R

OSMANIYE ILI MILLI EGITIM MODURLUGD® NE
OSMANIYE

1. Psikoloji Tezli Yoksek Lisans Programinda kayith olup, halen tez agamasinda devam
etmekte olan 201610057 numarali TAHA ASLAMACI, “Zihinsel engellilere egitim
veren Sgretmenler ile zihinsel engeli olmayan dgrencilere egitim veren dgretmenlerin
MMWWQW&M'WHuW
Cukurova Oniversitesi 0gretim Gyesi Yrd. Dog. Dr. Soner CAKMAK atanmug ve halen tez
galigmas: ylOrGt@lmektedir.

Z.mehmwmwwycnmwowbthokji.
Ozel Ender Egitim Kurumlan, Ozel Yeni Elif Egitim ve Rechabilitasyon Merkezi, Ozel
Ganegler Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Aygem Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi, Ozel Zeynep Irem Kog Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Hayat
Akademisi Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Sirinler Egitim ve Rchabilitasyon
Merkezi, Ozel Yeni Bagkent Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Yeni Osmaniye
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Milay Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
vdwkuolneﬁmmlaekopymﬁk‘lade-mw-&aunmw

3. mmwmuwwwmmmmwgumum
igin gerekli iznin verilmesi makamlannin tensiplerine maruzdur
Arz ederim.

(Enstiti muadurligunde evrak ash imzalidir.)
Dog¢. Dr. Murat Kog

Sosyal Bilimler Enstitist Muduru

EXLERE: 5 (..‘5_9_) Sayfa Anket Formlan.



8.5. Tez Anket izin Yazisi
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8.6. Sosyodemografi Veri Formu

Asagidald sorulara size en uygun secenelderi isaretleyerek yada aciklamalar yazarak yamdaymiz.
1. ¥as

(J20-29¢ ) 30-39 ¢ ) 40 ve fizeri

2. Cinsivet

() Kadm () Erkek

3. Medeni durum

() Evii { ) Bekar

4. Gorev siiresi

() I1-3¢)6-10¢)11ve iizeri

5. Girev tiri

() Zihinsel engelli dgrencilere egitim veren dretmen () dgretmen
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8.7. Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi

Asagnda sizin kendinizi tanimlamamza iliskin 30 ifade bulunmakiadir. Litfen her bir ifadenin sizi ne kadar
tanmladi@ing, ifadenin yvaminda verilen kutucufu isarcticyerck (X)) belininiz. Her ifade igin yalmazca bir
kumcugu isanetbeyimiz.

T: ek Biraz MNe Dafiru Biraz ow T'Il;:;r;.m
Yanlhs Yanles Yanly Me Yanly Dogru

1. Hayal gihch gpenis 1 F] 3 4 = [3 7
2. Hirgen 1 2 3 E] 5 6 7
3. Dagmak 1 2 3 4 s [ T
4. Mesafeli 1 2 E] 4 = 6 7
5. Cana wakan 1 2 3 a4 s [ T
6. Merakly 1 2 3 4 5 6 T
7. Gergin 1 2 3 4 [] 6 T
B. Dikleatli 1 2 3 4 = L] )
9. Sessiz 1 2 3 4 = 6 T
10. YVardimsever 1 z 3 4 5 [ 7
11. Alingan 1 2 a 4 5 [3 T
12, Tertipls 1 2 3 4 E 6 T
13, lpe dondk 1 2 3 4 = 3 7
14. Bilgili 1 b 3 44 =] [ 7
15, Mocrik 1 2 3 4 5 . L] 7
16, Kaymih 1 2 3 4 = [ 7
17. Dakik 1 2 3 4 s L] T
18. Konuglkan 1 2 3 4 = [ T
19. Yenilikei 1 2 3 4 5 6 7
20. Birlikte ¢aligmayy seven 1 2 3 4 5 [ 7
21. Utangag 1 F] 3 4 s 3 7
22 Uwumilu 1 2 3 4 5 ] 7
23, Sanarga ruhla 1 2 = 4 5 6 T
24, Urkek 1 2 3 4 5 6 7
25, Dozenli 1 2 32 4 5 ] T
26, Cekingen 1 F 3 4 5 -] 7
27, Sistemli 1 z 1 3 L] L3 [ 7
28, Anlayigh 1 z i 3 A4 5 6 T
29, Endigel: 1 - 3 L 5 L T
30, Y aratic 1 ] 3 4 L3 L3




8.8. Maslach Tiikenmislik Olcegi
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Highir Gok Bazen Cogn Her

Faman  Nadir Laman Laman
1. I'sim den sogudusumu hi ssediyorm. 1 2 3 4 3
2. 15 déniisii kendimi nihen tiikermis hissedivonm . 1 2 3 4 3
3. Babah kalktisim da bir giin daha buis kaldwam ayvacadimi 1 2 3 4 3
hi ssedivorum.
4. Ogrencil erimin ne hi ssetfi Fini hem en anlanm. 1 2 3 4 3
5. Ban dgrencilere sanld insn deillermis gibi davrandisima fark 1 2 3 4 3
edivonm.
&. Biitiin &rencilerle ufrasmak benim igin gereekten gok ypratict. 1 2 3 4 3
7. Ogrencilerin sonmlanna en uygun gozim yolunu bulunm . 1 2 3 4 3
8. Yaph &m isten wldifimi b sedivorm. 1 2 3 4 3
8. YaphZim i5 sayesinde d5renclerin vasamina kaflada 1 2 3 4 3
bulun duSim a inar yorm.
10. Bu iste caligmaya baglad Himdan beri msanlarakarg serfl egtim. 1 2 3 4 3
11. Buisinbeni ziderek katlaghrmasindan kerlaronmm. 1 2 3 4 3
12. Cok sevler vapahilecek giigteyim. 1 2 3 4 3
13. [simin berd kisitladi S hissedivorum. 1 2 3 4 3
14. [simde ok fazrla calighFomi hissediyonm. 1 2 3 4 3
13. Ogrenailere ne ol dufu wnwumda degil. 1 2 3 4 3
16. Dogrudan dognnya dgrenclerle calizmak bende cok fazla stres 1 2 3 4 3
varat yor.
17. Ogrencilerle aram da rahat bir hava yaratryorum. 1 2 3 4 3
18. Ogrencilerle valan bir galigmadan sonra kendimi canlammig 1 2 3 4 3
hi ssedivorum.
19. Bu iste birgok kayda deger basan elde etfim. 1 2 3 4 3
20. ¥ olun somma geldi Fimi hi ssediyonm. 1 2 3 4 3
21 Isimdeki duyeusal sorunlara serink anhhlkla vakl asirm. 1 2 3 4 3
22, OFrendilerin bazn problemlerin sankd ben varatmigm zibd 1 2 3 4 3

davrandild ariu hissedivonm.




