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BEYAN
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cercevesinde bizzat elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada 6zgiin olmayan tiim
kaynaklara eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda
her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.
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ISLAM ONCESI TURKLERDE SUC VE CEZALAR
Kivrak, Duygu
Tez Danismani: Dog. Dr. Kamelya Tekne
Mart 2022

Tiirkler milattan 6nceki caglardan beridir teskilath bir devlet, ordu ve
toplum yapisina sahiptir. Turkler, kiiltiirel anlayislar1 ile sekillenen ve Tiirk
toplumunda meydana gelen sorunlara ¢6zim olarak sozli geleneklerle
sekillenmis hukuk kurallar1 belirlemislerdi. Islamiyet ©ncesi Tiirk
devletlerinde yazili olmayan tére adi verilen bu hukuk kurallari, Turk
devletlerinin ve toplumunun temelini olusturmaktadir.

Tore, devletin isleyisini belirleyen idari hiikiimler icermekteydi.
Kaganlhk kurumu, kurultay, hiyerarsik yapi, orun ve iiliis sistemi gibi
konularda belirleyici hiikiimlere sahipti. Idari yapiya dair hiikiimler, kurultay
adli mecliste karara baglanird1. Idari teskilat kurallar1 yine kurultayda alman
kararlarla degistirilmekteydi. Devleti yoneten kaganlar, hukuk Kurallar1 ile
smirlandirilmaktadir. Keyfi hareket eden kaganlar, toreye karsi geldikleri
gerekgesiyle yonetme hakkini kaybederdi.

Tore, savas hukuku ve emir-komuta zincirini diizenleyen hikimleri de
belirlemektedir. Emirlere itaatsizlik etmek, gorevi ihmal gibi emir-komuta
zincirini bozucu davraniglar cezalandirilmaktaydi. Bozkir hayati, savasta
basarisizligin sonucunun agir olmasina sebep oldugundan savasi kaybedenler
agir sekilde cezalandirilirdi. Toére kurallari, sosyal hayati ilgilendiren
konularda da duzenlemeler icermekteydi. Evlenme adetleri, aile hukuku,
miras paylasimi, kolelik hukuku ve kadinmn Tiirk toplumundaki konumu tore
hukimleri ile belirlenmekte ve korunmaktaydi. Tore, sosyal hayati ve
toplumsal diizeni korumay1 amaglayan hiikiimleri ile bir aile hukukudur. Aile
diizenini bozmaya ve Tiirk kadmma yonelik fiil ve davranislar agir sekilde
cezalandirilmaktaydi.

Tore, Tiirk toplumunda meydana gelen anlagsmazliklara ¢6ziim getiren,
toplum ve devlet diizenini bozarak sug teskil eden fiil ve davranislari
cezalandirmaya yonelik kurallar1 da ig¢inde barmdirmaktaydi. Zina, hirsizlik,
adam Oldirme, vatana ihanet, isyan, sodomi (oglancilik, escinsel iliski) ve
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toreye uymamak gibi suglara verilecek cezalar1 belirleyen hikumler ihtiva
etmesi bakimimdan bir ceza hukuku niteligi tasimaktadir. TUrk toplumunun
kiiltirdi, aile yapisi, gelenek ve gorenekleri yasayan canli bir Turk ceza
hukuku yaratmaktaydi. Tore toplum diizenini saglamayi, toplumun huzur ve
refahin1 temin etmeyi amagladigindan cezalar agir ve ibret verici olmaktaydi.
Ozellikle devlete kars1 hareketler ve toplumu bozucu davranislar halkin gozii
oniinde cezalandirilmaktaydi ki bu cezalandirma caydiric bir etki yapmaistir.
Bu nedenle Islam 6ncesi Tiirklerde suc orani da oldukca diisiiktii.

Islam dininin kabul edilmesiyle birlikte, Tiirkler torede degisiklikler
meydana getirdiler. Turk hukukuna Kur’an hikimlerinin girmesi ile ceza
hukukunda ukubat denilen Islam ceza hiikiimleri dahil edildi. Hikiimdarlar,
Islam dininin hiikiimdarlara sagladigi bazi haklar ve Islam hukukunun
belirlemedigi alanlar da Tirk orf ve adet hukukunu uygulamaya devam
etmektedir. Islam hukukunun belirlemis oldugu konularda da tore
hikumlerini tatbik etmekteydiler. Hirsizlik veya cinsellikle ilgili cezalar
Islam ceza hukukunda belirlenmis olmasina ragmen bu suclar1 Tiirk-Islam
devletleri 6rf ve adet hukukuna gore cezalandirmistir. Zina yapan bir kimse
ser’i hukuka gére recm (taslanma) cezasi ile cezalandirilirken Tiirk-Islam
devletleri iskenceli 6lim cezas1 uygulanmistir. Cezalar halkin gézii 6niinde
uygulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kamu Hukuku, Sug, Ceza, Medeni Hukuk, Islam
Oncesi Turk Devletleri, Tlrk-Islam Devletleri



ABSTRACT

CRIME AND PUNISHMENTS IN PRE-ISLAMIC TURKS
Kivrak, Duygu
Supervisor: Dog. Dr. Kamelya Tekne
Mart 2022

The Turks have had an organized state, army and society since BC. The
Turks had determined the rules of law shaped by oral traditions as a solution
to the problems that were shaped by their cultural understanding and occurred
in the Turkish society. These rules of law, called unwritten toru in pre-Islamic
Turkish states, form the basis of Turkish states and society.

Toru included administrative provisions that determined the functioning
of the state. It had determinative provisions on issues such as khanate
institution, Kkurultaj, hierarchical structure, the orun and the dliis system.
Provisions regarding the administrative structure were decided in the
assembly called the kurultaj. Administrative organization rules were also
changed with the decisions taken in the kurultaj. The khans who rule the state
are limited by the rules of law. Khagans who acted arbitrarily would lose their
right to rule on the grounds that they violated the tor.

Torl also determined the provisions regulating the law of war and the
chain of command. Behaviors that disrupted the chain of command, such as
disobeying orders and neglecting their duties, were punished. Those who lost
the war were severely punished, as the steppe life caused the consequences of
failure in the war to be severe. The rules of tori also included regulations on
matters concerning social life. Marriage customs, family law, inheritance
sharing, slavery law and the position of women in Turkish society were
determined and protected by customary provisions. Tor( is a family law with
its provisions aiming to protect social life and social order. Acts and behaviors
aimed at disrupting the family order and against Turkish women were
severely punished.

Torl also contained rules aimed at punishing act and behaivors that
brought a solution to the conflicts in Turkish society, disrupted the social and
state order and constituted a crime. It is a criminal law in that it contains
provisions that determine the punishments to be given for crimes such as
adultery, theft, murder, treason, rebellion, sodomy (pederasty,
homosexuality) and non-compliance. The culture, family structure, customs
and traditions of Turkish society were creating a living Turkish criminal law.
The punishments were heavy and exemplary since the custom aimed to ensure
the social order and to ensure the peace and welfare of the society. In
particular, actions against the state and behaviors that disrupt society were
punished in front of the public, which had a deterrent effect. For this reason,
the crime rate among pre-Islamic Turks was also quite low.
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With the acceptance of the religion of Islam, the Turks brought about
changes in the custom. With the introduction of the Qur'anic provisions into
Turkish law, Islamic punishment provisions called ukubat in criminal law
were included. The rulers continued to apply Turkish customary law in some
of the rights that the religion of Islam gave to the rulers and in the areas not
determined by the Islamic law. They also applied the rules of custom in
matters determined by Islamic law. Although punishments related to theft or
sexuality are determined in Islamic criminal law, Turkish-Islamic states
punished these crimes according to customary law. While a person who
commits adultery is punished with stoning according to the Shari'ah law,
Turkish-Islamic states have implemented the capital punishment with torture.
Punishments are imposed in front of the public.

Keywords: Public Law, Crime, Punishment, Civil Law, Pre-Islamic
Turkish States, Turkish-Islamic States
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ONSOZ

Islamiyet &ncesi Tiirk devlet ve topluluklari gerek devlet yapisi
gerekse sosyolojik isleyis bakimindan medeni bir teskilatlanmaya sahip
olmustur. Gogebe karakterin hakim oldugu bu tarihi siire¢ ayni zamanda
vesikalarin biiyiik 6l¢iide eksik oldugu bir donemi kapsamaktadir. Bu noktada
“Islam Oncesi Tiirklerde Su¢ ve Cezalar” bashkli tez calismamiz igerik
bakimindan daginik haldeki bilgilerin taranip incelenmesiyle hazirlanmistr.
Bu baglamda Tiirklerde devlet teskilatini olusturan temel unsurlar, hukuk
devleti anlayisinin varligi dolayisiyla da isleyisin birtakim kurallara ve
kontrole bagli oldugu sistematik bir organizasyonun mevcudiyeti
calismamizin alt yapisini teskil eden hususlar olarak izah edilmistir. Yine
Tirk kiiltliriiniin siyasi, idari ve sosyolojik boyutlarinin ayrilmaz bir parcasi
olan tore, kurultay muessesesi, yasa gibi temel kavramlar ve ilkeler tizerinde

durulmustur.

Ug béliimden olusan tez ¢alismamizin ilk bdliimii Islamiyet oncesi
donemde Tirklerin siyasi ve askeri teskilatlanma ile toplumsal yonetim
cihetlerinden sahip oldugu geleneklere dayanan anlayisin zemini hakkindaki
bilgileri igermektedir. ikinci béliim Islamiyet dncesi ddnemde sug ve cezaya
dair verilerden yola ¢ikilarak cesitli tematik kategorilere ayrilmistir. Bu
anlamda ikinci boliim islenen suga kars1 verilen cezalar ve gdsterilen tutum
hakkindaki bilgileri ve Tiirklerin hakim olduklar1 cografyalarda ortak bir
hukuk sistemi var midir? sorusunun cevabini arayan tespitleri icermektedir.
Uclincti boliim ise Tirklerde sug ve cezalarm Islamiyet dncesi dénemden
Islamiyet sonrasi doneme gegisi noktasinda insan-devlet iliskisi, bireysel
haklar, esitlik, liyakat ve cezalandrma gibi hususlar agisindan

degerlendirmelere ayrilmustir.

Milli hukuk tarihimizin baslangic asamasini teskil eden “Islam Oncesi
Turklerde Sug ve Cezalar” baslikli tez calismamiz ile ilgili bilgiler yapilan
kaynak taramasi sonucu yerli ve yabanci kaynaklardan elde edilmistir. Ana

kaynaklar olarak Eski Tiirk Yazitlari, Divan-1 Liigat-it Turk, Kutadgu Bilig
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ve Kuman-Kipgaklara ait bir sozliikk olan Codex Cumanicus gibi temel eserler
degerlendirilmistir. Kullanilan kaynaklarm agirlik noktasi arastirma eserlere
ait olup salgin kosullarinin etkili oldugu calisma siirecimizde Online veri
tabanlarindan da istifade edilmistir. Ayrica gesitli donemlerde sucga karsi
verilen kimi cezalarin ¢arpici 6rnekler olmasindan yola ¢ikilarak illiistrasyon
teknigi ile tasvir edilmeleri saglanarak ¢alismamizda yer verilmistir. Sug¢ ve
ceza kavramlar: ile eski Tiirk toplumunda bazi su¢ ve cezalarin mevcut
donemdeki terminolojisi Orhun Yazitlar1 ve Uygur Yazitlar1 gibi eski Tiirk
yazitlari ile XI. yiizyil kaynaklar1 Divan-1 Liigat-it- TUrk ve Kutadgu Bilig’den
yararlanilarak tespit edilmistir. Ayrica misyonerler tarafindan kaleme alinmig
Kuman-Kipgak sozliigii Codex Cumanicus’tan faydalanilarak benzerlikler ve

farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu tez ¢alismasinin meydana gelmesinde basta sayin tez danigmanim
Dog¢. Dr. Kamelya TEKNE’ye yol gostericiligi ve destekleri i¢in en icten
saygilarimla tesekkiirii bir borg bilirim. Degerli goriisleri ve guzel sohbeti ile
tezime ayr1 bir anlam katan sevgili hocam Prof. Dr. Tilla Deniz
BAYKUZU’ya tesekkiir ederim. Tez yazim asamasinda gerek maddi gerek
manevi desteklerini her zaman hissettiren ve bu dénemdeki tim
gerginliklerime sabirla katlanan sevgili aileme minnettarim. Bu siirecte bana
giivendiklerini ve desteklediklerini her daim hissettiren sevgili hocalarim Ars.
Gor. Erdal YILMAZ ile Ars. Gor. Emre ELMAS ve kendi kiitiiphanesini bana
acan degerli hocam Ars. Gor. Assm KORKMAZ’a ¢ok tesekkiir ederim.
Tezimin su¢ ve ceza tasvirlerini tim yogunluguna ragmen ¢izmeyi ve eski
ogrencisini desteklemeyi kabul eden Lise Resim Ogretmenim Seckin
MANDACTI’ya giizel cizimleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Bu donemde
ailem diginda stresle bas etmemi saglayan ve bana gii¢ veren manevi kardesim
Gokhan BILGIN e de tesekkiir ederim. Son olarak tez jiirimde olmay1 kabul
eden ve degerli goriisleri ile yolumu aydinlatan Trakya Universitesi’nden Dr.
Ogr. Uyesi Ulkii CALISKAN ve Kirklareli Universitesi’nden Dr. Ogr. Uyesi
Deniz GUNER ’e ¢cok minnettarim.
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GIRIS

M.O. 3000 yilindan itibaren konar-gocer bir hayat tarzi yasayan Tiirk
boylarinin tarih boyunca, yasam ve yayilim alanlari, Cin sinirlarindan Tuna
Nehri boylarina kadar olan genis bir alani kaplamistir. Avrasya denilen bu
bdlgenin ¢etin iklim sartlar1 ve cografi yapisi, bolgeyi yurt edinen
topluluklarin yasam tarzlarmi ve kiltiirlerini sekillendirmistir. Avrasya
bozkirlarin1 yurt edinen Tiirk boylarmnin kiiltiirleri ve hukuk kurallarinin
olusumunda da baglica etkenlerden biri, bu zorlu cografya kosullar1 olmustur.
Ozellikle Avrasya bozkirlarmm kislarmmn soguk ve yazlarm asir1 kurak
olmasi, bélgenin tarim i¢in kullanimini giiclestirmesinin yani sira Tiirklerin
baslica ge¢cim kaynaklarindan olan hayvanciligi da olumsuz etkilemistir.
Bolgenin olumsuz sartlar1 dolayisiyla bozkirin ot yoniinden fakir olmasi ve
su kaynaklarmnin yetersiz kalmasi, s6z konusu bdlgede yasayan insanlarin
ayn1 bolgede sabit kalamamasina sebebiyet vermistir.

Cografyanin sartlar1 goz oniine alindiginda, bolgede yasayan insanlarin
birbirleri ile dayanisma ve iletisim halinde olmalar1 zorunluluk haline
gelmistir. Insanlarin birlikte yasamaya baslamalari, giindelik islerin
paylastirilmasi ve aralarinda ¢ikan sorunlara kalici ¢oziimler liretmek i¢in
sozlii iletisim toplumda 6n planda yer almis ve s6zlii hukuk kurallar1 meydana
gelmistir.

Tarihi slirec icerisinde hukuk kurallar1, medeniyetlerin ortaya ¢ikis1 kadar
eski olup medeniyet ile ortaya ¢ikar, gelisir ve medeniyet ile son bulur ya da
bir baska medeniyet ile birleserek varligmna devam eder!. Dolayisiyla hukuk
kurallari, medeniyetin toplum ve kiiltiirel yapisi, toplumun yasam bigimi,
diisiince yapisi, ahlaki kaideleri ve gelenek-goreneklerini icerisinde
barmdiran ve diizenleyen olgulardir?. Yani hukuk kurallari, bir toplumdaki

dini, iktisadi, sosyolojik, psikolojik vb. sartlarin bir tasviridir.

1 Kéroglu Kaya, “Kanun ve Kiiltiir Tére Kavrammimn Hukuki ve Sosyolojik Bir Analizi”,
Tulrkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 5, Say1: 16, Ankara: 2014, s. 410 (bundan sonra:
Kaya, “Kanun ve Kiiltiir); Hasan Goktiirk Erdogan, Turk Toresi Eski Turklerde Tore
Uygulamalar:, Ankara: Karakum Yayinlari, 2018, s. 25 (bundan sonra: Erdogan, Turk
Toresi).

2 Kaya, “Kanun ve Kiiltiir”, s. 410.



Hukuk kurallar1, bir taraftan toplumun kiiltiiriinden etkilenirken diger
taraftan topluma kendi kurallarmi benimseterek toplumu etkilemektedir®. Bu
nedenle tarih boyunca her toplumun hukuk kurallari, kiiltiirleri ile orantili
olarak birbirinden farkli bir gelisim gostermistir. Eski Tiirkler de hukuk
kurallarindaki bu farklilik gergevesinde, kendi kilttrel ve toplumsal
yapilarma uygun olarak sézIii hukuk kurallar1 gelistirmislerdir.

Eski Tiirk topluluklarinin bozkirdaki yasam tarzlari ile zamanla hukuki-
sosyal deger kazanmis olan davranislarini kapsayan sozlii hukuk kurallarmna
toril veya tore* denilmektedir. Genellikle kanun manasmnda alman tore,
Turklerin devlet hukukunu®, ahlaki deger yargilarmni, dini inanglarmi®, yani
Tiirklere atalarindan miras kalan sosyal hayat1 diizenleyen mecburi normlarin
biitiintinl icermektedir’.

Tore sozciigiiniin kokeninin t6z ve tor oldugunu belirten Umit Hassan,
“16z” ile “tOor’tin aynmi oldugunu ve torenin baslangicini ifade ettigini
soylemektedir®. Hassan toreyi, “Asya kandashginin hayat tarzinda olusan
kurallasma stirecinin kavramsallagtirilabilmesini saglayan bir terim” olarak
betimlemistir®. Abdiilkadir Inan, t6z’tin evin veya c¢adirm en serefli
makamina konulan ceddi alaya iligkin yapilan put veya heykel oldugunu ve
tor’iin t6z’tin konuldugu yer oldugunu belirtmektedir!®. Pedersahi devrin
Ozellikleri ile yansiyan bazi tabular, ¢adir i¢i veya ¢adir dis1 yasaklar, tor

kelimesinin t6z ile ve toz’i{in atalar kiiltiiyle baglantisin1 gdstermektedir??.

3 Kaya, “Kanun ve Kiiltiir...”, s. 411.

48, Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford:
Oxford University Press, 1972, s. 531-532 (bundan sonra: Clauson, An Etymological
Dictionary); ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kulturd, Istanbul: Otiikken Yaymlari, 2012, s.
237 (bundan sonra: Kafesoglu, Turk Milli).

5 Sait Baser, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tére, Istanbul: Irfan Yaynlari, 5. Baski, 2011, s. 108-
109 (bundan sonra: Baser, Kutadgu Bilig 'de Kut).

6 Ziya Gokalp, Turk Toresi, Haz. Hikmet Dizdaroglu, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Ziya Gokalp
Yayinlari: 6, Giines Matbaacilik 1976, s. 13-14 (bundan sonra: Gokalp, Tlrk Toresi).

7 Kafesoglu, Tirk Milli, s. 237; Sadri Maksudi Arsal, Ttrk Tarihi ve Hukuk, Istanbul: ismail
Akgiin Matbaasi, 1947, s. 287 (bundan sonra: Arsal, Tlrk Tarihi ve).

8 Umit Hassan, Osmanli Orgiit-Inang-Davrams’tan Hukuk Ideoloji’ye, Istanbul: Tletisim
Yayinlar1, 2001, s. 25 (bundan sonra: Hassan, Osmanli Orgiit-Inang); Umit Hassan, Eski
Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Istanbul: Alan Yaymlari, 2000, s. 109-111 (bundan
sonra: Hassan, Eski Turk Toplumu).

® Hassan, Osmanli Orgiit-Inang, s. 25.

10 Abdiilkadir Inan, “Ongon ve Tos Kelimeleri Hakkinda”, Makaleler ve Incelemeler, C. 1,
Ankara: TTK, 1987, s. 272 (bundan sonra: inan, “Ongon ve Tés”.

* fnan, “Ongon ve Tés”, s. 272; Erdogan, Tiirk Toresi, s. 26.



Eski Uygur Tiirkgesinde: “damar, kok, unsur, asalet”'? anlamlarna gelen
t6z, Clauson’un eserinde ise “kok, temel, koken, mense® olarak gegmektedir.
To6z kelimesinin bu anlamlari, Abdiilkadir Inan’in t6z ile ceddi 414 arasinda
kurdugu baglant1 ile uyusmaktadir. Tor kelimesi ise, on, seref yeri, seref

4 evin veya odanin en iyi, en 6nemli yeri, sediri'® anlamlarma

makami!
karsilik gelmektedir. Tore kelimesi, t6z ve tor kavramlari ile baglantili olarak
ele alindiginda atalardan kalma gelenek, gorenek, yasa anlamlarina karsilik
gelmektedir?®,

Eski Tirk lehgelerinde ve yazitlarinda “tOru” seklinde goriilen tore,
Divan-1 Llgat-it Tiirk’te “orf, adet, nizam, diizen, gorenek”!’ anlamlarini
ihtiva ederken, bunun yanm sira Kip¢ak ve Uygur Tiirkgesinde “din, tore,
kanun, nizam, yasa”18 anlamlar1 da bulunmaktadir. Eski Tiirk¢ede nizam,
kanun anlamlarinda tore ile birlikte kullanilan, koken olarak Tirkge
oldugunda siiphe olmayan'® yasa/yasak kelimesi, Mogol istilasindan sonra
yaygimlasarak torenin yerine kullanilmaya baglanmustir.

Kanun, gelenek, diizen vb. gibi anlamlara gelen térenin bir diger adi1 yol
idi. Yol kelimesi, usl ve kaide anlamlar1 ile kullanildig1 takdirde térenin
karsilig1r olarak gecmektedir. Tore de ahlak, diizen yolu gibi bir bakima
uyulmas1 gereken bir yol’du. Umit Hassan toreyi, “Asya kandashginin kendi
hayat tarzini kurumsallastiran” Tiirk ve Mogollarin uymak zorunda olduklar1

yol olarak tanimlamaktadir®®. Bahaeddin Ogel de toreyi, devletin kurulus

12 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, Istanbul: TDK Yaymlar1 Sayr: 260,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1968, s. 249 (bundan sonra: Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi).

13 Clauson, An Etymological Dictionary, s. 571.

14 Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi, s. 250.

15 Kaggarli Mahmud, Divan-u Ligat-it Turk, C. 1V, Cev. Besim Atalay, Ankara: TDK
Yayinlari, 1986, s. 645 (bundan sonra: Kaggarli, Divan).

16 Hassan, Eski Ttrk Toplumu, s. 123.

17 Kasgarl1 Mahmut, Divan-U Liigat-it Ttrk, C. I, Cev. Besim Atalay, Ankara: TDK, 1985, s.
106 (bundan sonra: Kaggarl, Divan); Kasgarli Mahmud, Divan-ii Liigati 't Tiirk, C. 11, Cev.
Besim Atalay, Ankara: TDK, 1985, s. 18 (bundan sonra: Kaggarli, Divan); Kasgarl
Mahmud, Divan-ii Liigati't Tiirk, C. 111, Cev. Besim Atalay, Ankara: TDK, 1986, s. 120,
221 (bundan sonra: Kaggarli, Divan).

18 Codex Cumanicus, Haz. Mustafa Argunsah-Galip Giiner, Istanbul: Kesit Yaymlar1, 2015,
s. 580; Caferoglu, Eski Uygur Tirkgesi, s. 259.

19 Abdiilkadir Inan, “Yasa, Tére-Tiire, Seriat”, Makaleler ve Incelemeler, C. 11, Ankara: TTK,
1991, s. 222 (bundan sonra: inan, “Yasa, Tére”.

20 Hassan, Eski Tirk Toplumu, s. 110.



diizeni ve isleyisi?* ve herkesin gitmek zorunda oldugu bir yol olarak
belirtmektedir??. Bu yoldan sapanlar, yanilmis olur ve yanilanlarin sonu dliim
olurdu®. Tére ile ayn1 anlami ihtiva eden yol, Tiirklerde herkesin uymasi
gereken kurallardir, yalnizca halk degil ayn1 zamanda kagan ve yonetici sinif
da kurallara fiilen uymakla yikamludur.

Torenin kokleri Avrasya gocebeliginin sosyo-ekonomik yapisinda
gorilerek sozlii hukukun kokleri, M.O. Il. binyilin sonlarindan itibaren
Avrasya gocebeligine gecis evrelerine baglanmaktadir®. M.O. 1. binyildan
itibaren gogebe hayatin yayginlagmasi ile otlaklarin paylasiimas: konusunda
ortaya ¢ikan sikintilarin ¢éziimiinde birbiriyle tanisan kisi veya topluluklar
arasinda bazi hukuk kaidelerinin olusturuldugu diistinilmektedir. Avrasya
bozkirlarinin cografi sartlarinda yasamini idame ettirmeye ¢alisan insanlar,
sert iklim kosullar1 ve arazi yapisi ile su ve otlaklarm fakir oldugu genis
cografyada hayvancilik faaliyeti ile ge¢imlerini saglamaktaydilar.
Hayvanlarin ihtiyaci olan su ve otlaklarin zengin oldugu yaylalara dogru
diizenli hareketlenmenin olmasi, gocebeligin erken devirlerinden itibaren
giizergahlarin ve goO¢ takvimlerinin belirlenmesine sebep olmustur.
Mevsimlik yer degistirmeler esnasinda gilizergah {lizerinde baska ailelerin de
olmas1 baz1 huzursuzluk ve hosnutsuzluklara yol agacaktir. Mevsimlik go¢
alanlarinin bagka ailelerce ele gecirilmesi ile su ve otlaklarin kullanilmasi
aileler arasinda tartigmalara yol agacak ve tartigmalar biiyliyerek kanli
hesaplasmalara doniisecektir. Tartigmalar ve kanli c¢atismalar sonucunda
giiclii olan taraf otlagm sahibi olacak, zayif olan taraf bolgeden siiriilecektir.
Mevsimlik go¢ bolgelerinin giivenligini saglamak amaciyla aileler, evlenme
yolu ile akrabalik tesis etme yoluna giderek giiclenme yoluna gitmislerdir®.

Boylece, akrabalik iligkileri ile kurulan yardimlasma neticesinde bolgede

2l Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 2001, s. 469 (bundan sonra: Ogel, Diinden Bugiine Turk).

22 Ogel, Diinden Bugtine Tiirk, s. 113, 470.

23 Ogel, Diinden Buguine Tiirk, s. 114.

24 Osman Karatay, “Tére Yapmak, Adet Cikarmak: Eski Tiirklerde Oydasilmis Hukukun
Toplumsal Temelleri”, I. Tirk Hukuk Tarihi Kongresi, istanbul: 21 Arahk 2012, s. 2
(bundan sonra: Karatay, “Tére Yapmak, Adet”.

% Karatay, “Tére Yapmak, Adet”, s. 3-4; Bahtiyar Aydin, Sakalar/Iskitler Gizlenen Kok
Atalarimiz, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2022, s. 109 (bundan sonra: Aydin,
Sakalar/Iskitler).



¢ikan catigmalarda, ya diisman bolgeden uzaklastirilacak ya da giiglii olanin
hakimiyetine girmeyi kabul edecektir. Boylelikle ilk aileler birligi
diyebilecegimiz yapt meydana gelmektedir. Aileler birligi arasinda da
tartigmalar, anlagmazliklar meydana gelebilecegi ortadadwr. Birlikte
yasamaya baslayan insanlar arasinda topluma yonelik sorunlar bas gosterecek
ve bu sorunlara ¢6ziim getirmek icin ailelerin biiyiiklerinden olusan kisiler
tarafindan  olusturulan divanlarda kararlar alinacaktir. Toplumsal
huzursuzluklarin yinelenmesi ile daha once ayni veya benzer konularda
varilan hiikiimler gz oniine alinarak belirli kurallar olusturulacaktir. Aile
biiyiikleri tarafindan alinan i¢ huzuru saglamaya yonelik tedbir ve teklifler
tiim toplum tarafindan kabul gérmek zorundadir. Alinan kararlara uymayan
veya itiraz edenler, toplum kurallarmi ihlal ettikleri gerekgesi ile
cezalandirilma yoluna gidilecektir. Hiikiimler tiim toplum tarafindan
benimsendikge toplumda kok salacak, nesiller boyu uygulanacak ve
degistirilmesi gittikce zorlasacaktir.

Tiirklerde erken devirlerde devletlesmeye giden sirecte konar-gocer
hayat1 benimseyen aileler birlikte yasamaya baslamiglardi. Her ailenin
kendine has kurallar1 oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda ailelerin
dayanigsma igerisinde birlikte yasayabilmeleri ancak ortak kurallar viicuda
getirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Evlilik, aligveris, savunma vb.
konularda dayanisma igerisine giren Tirk aileleri zamanla, karizmatik bir
ailenin Onderliginde boylar federasyonu haline gelmistir. Tore adini
verdigimiz kurallar, bu donemde lider ailenin etrafinda toplanan diger
boylarda da gegerlilik kazanmaya baslayacaktir®®.

Torenin tam anlamiyla teskil edilmesi ve biitiin toplumda uygulanmasi
devletlesme ile miimkiin olmustur. Tiirklerde tore incelenirken, en ufak
ailelerde dahi, aile i¢i kurallarin mevcut oldugu goriilecektir. Ailelerin ve
boylarin kendi kurallarinin yerine tore hiikiimlerini kabul etmeleri, devlet
yapisinin yaptirim giicli ile olmustur.

Devlet ile torenin iliskisi Orhun Yazitlari’nda agik¢a goértinmektedir.

Orhun Yazitlari’nda tore kelimesi 11 yerde gegmekte ve 6’sinda il (devlet) ile

26 Erdogan, Turk Toresi, s. 36.



birlikte kullanilmus, kalan 5 yerde de il ile iliskisi agik¢a gdze carpmaktadir?’.
Orhun Yazitlari’nda agikga goriilen devlet ve tore iliskisi gostermektedir Ki
Tiirklerde devletin varligi térenin varligma baglidir. Divan-1 Liigat-it Tiirk’te
de “El kaldi, torii kalmas.” yani, “Il terkedilir, tore terkedilmez.” goriisii
hakimdir. Tirklere gore devletler yikilabilir ancak toéreden vazgecilemez.
Tarih boyunca kurulan Tiirk devletlerine bakildiginda bir devletin yikildig1
srada baska bir Tiirk devletinin kuruldugu goriilmektedir. Kurulan
devletlerin kiiltiirleri ve toreleri de bazi ufak farkliliklar olmasina ragmen
olduk¢a benzerdir. Devlet kuramamis, boylar federasyonu halinde kalmis
Tiirk topluluklarinda da torenin etkin oldugu goriilmektedir. Pecenekler ve
Kuman-Kipgaklar gibi devlet haline gelememis Tiirk topluluklarinda térenin
etkin oldugu kaynaklardan  Ggrenilmektedir.  VII.  Constantine
Porphyrogenitus, De Administrando Imperio adli eserinde Peceneklerde
yemin ederken kendilerine ait “zakana”* adli kanundan bahsetmektedir?®.
Torenin devleti besledigi gibi devlet de toreyi giliclii kilmaktadir. Tore,
devlet olmadan da varligimi siirdiirebilmesine ragmen, devletsiz kaldiginda
zayiflamakta ve bir zaman sonra etkinligini yitirmektedir. Ornegin; Cin
iclerine giderek yerlesen Tiirk boylar1 bir siire sonra Cinlilesmis ve Tiirk
toresini birakmuslardir. Bilge Kagan, Cin’e giden ve Cin imparatorunun
hizmetine giren Tiirk boylarinin kizlarinin cariye, erkeklerinin kdle oldugunu
sOylemekte ve Turk milletinin yok oldugunu aci1 bir sekilde dile
getirmektedir. Kiil Tegin Yaziti’nda Tiirk boylarmin yok olmasi su sozlerle
dile getirmistir:
(Cin halkinin) tatli sézlerine (ve) yumusak ipekli kumaglarma kanip,
(ey) Turk halki, ¢ok sayida 6ldiin! (Ey) Tirk halki, 6leceksin! Glineyde

Cugay daglarina (ve) Togiltiin ovasina konayim dersen, (ey) Tiirk halki,

dleceksin! Otiiken topraklarinda oturup (buradan Cin’e ve diger iilkelere)

27 Kafesoglu, Tlrk Milli, s. 237.

*Kanun, yasa, tore anlamlarina gelen “zakon” kelimesinin muhtemel kaynagmin Tuna Bulgar
veya Avar sahasinda arastirilmasinin baslangic noktast igin elverisli olacagi
diistiniilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Osman Karatay, “Turco Slavica I: Ortak Slav
Zakon ‘Kanun’ KelimesininKokleri Hakkinda”, Il. Uluslararas: Tiirk Hukuk Tarihi
Kongresi, C. 1, Istanbul: 13-14 Mayis 2016, ss. 1-10.

28 Konstantin Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Cev. ve Notlandiran: ilhan Aslan,
Istanbul: Post Yaymcilik, 2020, s. 35 (bundan sonra: Porphyrogenitus, De Administrando).



kervanlar génderirsen, hi¢ derdin olmaz. Otiikken daglarinda oturursan
sonsuza kadar devlet sahibi olup hitkmedeceksin. (Ey) Tiirk halki, (sen) tok
gozliistin: Ac¢ligi toklugu diistinmezsin; bir (de) doyarsan aghgi (hig)
diistinmezsin. Bdyle oldugun ig¢in, (seni) besleyip doyurmus olan
hakanlarinin sozlerini (dinlemeden ve rizalarini) almadan her yere gittin,
oralarda hep mahvoldun (ve) tiikendin.?.

Tirklerde térenin ortaya ¢ikmasi li¢ yoldan olmustur. Bunlar; kaganlarin
tore hiikiimleri koymasi, ikinci olarak devlet ileri gelenlerinden olusan
toylarda alan kararlar ve son olarak yosun hukuku ad1 verilen halkin 6rf ve
adetleridir®®. Kaganm tdre hiikiimleri koyma yetkisi, Tanr1 tarafindan
verildigine inanilan yonetme yetkisi “kut”a dayanmaktadir. Kaganlarin Gok
Tanri’dan aldiklar1 kuttan dolay1r yasama haklar1 bulunmaktadir. Kaganin
hukuk kurali koyma hakki, lilkeyi idare etme ve diizeni saglama gdrevinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Kaganin birincil gorevlerinden olan
devleti ve halki idare etmek ancak kanunlarin varligi ve uygulanmasiyla
miimkiin olmaktadir.

Tiirk toresinin hiikiimleri degismez kaideler degildi. Sosyal ve hukuki
normlar olan tére, ¢evre ve durum sartlarina uygun olarak ¢esitli degisiklikler
gecirmektedir. Devlet goriislerini gerg¢ek¢i sosyal yapiya uygun olarak
belirlemis olan Tiirk kaganlari, zamana ve sartlara bagli olarak “meclis”in
onayni alarak tdre hiikiimlerine yeni hiikiimler getirmislerdir. Ornegin; Asya
Hunlarmda Mo-tun, Gok-Tiirklerde Bumin ve Ilteris kaganlar ile Tuna
Bulgarlarinda Krum Han’in toéreye yeni hiikiimler getirdikleri kaynaklardan
anlasilmaktadir. Orhun Yazitlari’'nda kaganin Tirk toresini diizenledigi
acikca belirtilmistir:

Ustte mavi gok (yiizil) altta (da) yagiz yer yaratildiginda, ikisinin
arasinda insanogullar1 yaratilnus. Insanogullarmin {izerine (de) atalarim

dedelerim Bumin Hakan (ve) Istemi Hakan (hiikiimdar olarak) tahta

29 Talat Tekin, Orhon Yazitlari Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, istanbul: Simurg
Yaymevi, 1998, s. 35-37 (bundan sonra: Tekin, Orhon Yazitlari).

30 Aybars Pamir, “Orta Asya Tiirk Hukukunda Tére Kavran”, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 58, S. 2, 2009, s. 363-368 (bundan sonra: Pamir, “Orta Asya
Tiirk”.

31 Pamir, “Orta Asya Tiirk”, s. 364.



oturmus. Tahta oturarak, Tirk halkinin devletini (ve) yasalarim

yonetivermis, diizenleyivermisler.®.

Tiirk toresinin bir diger kaynagi toylarda alman kararlardir. Orhun
Yazitlari’'nda yer alan “Buyruklar: yine bilge imis, cesur imis. Beyleri yine
kavmi yine uygun imis. Onun icin iilkeyi boylece tutup tore tanzim etmisler.”®
sozleri, yasama islerine toy iiyeleri ve boy beylerinin de katilabildigini
gostermektedir. Ayrica kurultaylar kaganin aldigi kararlar1 denetleyici bir
gdrev icra ettiklerinden kaganin yetkilerini smirlayic1 bir rol iistlenmektedir3*,

Toplumda kendiliginden meydana gelen ve gitgide kok salan
geleneklesmis kurallar yani yosun hukuku da toreyi meydana getiren
kaynaklardandir. Yosun hukukunun Tirk toresinin igerisinde yer almasi
kaganin onayladig1 kurallar ile miimkiin olmaktadr®. Eski Turklerde
genellikle 6zel hukuka dair sahis, aile ve miras hukuku kurallar1 yosun
hukuku seklinde meydana gelmistir®®. Térenin ortaya ¢ikis1 hangi kaynaktan
beslenirse beslensin kagan da dahil olmak {izere tiim toplumu baglayici ve
nesnel bir nitelik tasimaktadir®’.

Tirklerin yasayis kurallar1 ile Tiirk devletlerinin isleyis diizenini
belirleyen tore hitkiimlerinde zamana ve sartlara bagh degisiklikler meydana
gelmesine ragmen tOrenin anayasa hiikmiinde degismez prensipleri
bulunmaktadir. Kutadgu Bilig’de yer alan kayitlardan anlasildigina gore
bunlar; konilik (adalet), uzluk (iyilik, faydalilik), tiiz’lik (esitlik) ve kisilik

(insanlik)®® idi.

82 Tekin, Orhon Yazitlar, s. 39, ID1.

3 Vilhelm Thomsen, Orhon Yazitlar: Arastirmalari, Ceviren ve Yayima Hazirlayan: Vedat
Koken, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaymlari, 2019 (Tipkibasim), s. 129 (bundan sonra:
Thomsen, Orhon Yazitlart), Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara: TDK, 3.
Baski, 1994, s. 30 (bundan sonra: Orkun, Eski Turk); Muharrem Ergin, Orhun Abideleri,
45. Baski, Istanbul: Bogazici Yaymlari, 2011, s. 9, 33: ID3-11D4 (bundan sonra: Ergin,
Orhun Abideleri).

34 Pamir, “Orta Asya Tiirk”, s. 365.

35 Pamir, “Orta Asya Tiirk”, s. 368.

36 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul: 8. Bask1, Beta Yay, 2010, s. 15 (bundan sonra:
Aydmn, Turk Hukuk).

37 Pamir, “Orta Asya Tiirk”, s. 368.

38 {brahim Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kultur Tarihimizdeki Yeri, Istanbul: Kiiltiir Bakanligt
Yaynlari, Tirk Kiltird Kaynak Eserleri Serisi: 13, 1980, s. 13-20 (bundan sonra:
Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve).



Konilik, kanunun adil olmasi zorunluluktur prensibine dayanir. Clnki
adalet esaslarina uymayan bir kanun, iicayakli masanin ayaklarindan birinin
olmamasina benzer, hatalarin ve haksizliklarin meydana gelmesine sebep
olur. Bu da devletin yikilmasina sebep olmaktadir.

Uz’luk (iyilik, faydalilik) ilkesi, kanunun “iyi” yani topluluk yararina ve
toplumu meydana getiren fertlerin faydasina olmasini esas almaktadir.
Toplumdaki bireylerin haklarimi ve hukukunu korumayan, topluluk i¢in
uyumlu olmayan bir kanun devletin sarsilmasina yol agacaktir.

Tiiz’lik yani esitlik, tore’nin ortagag zihniyeti ile bagdastirilmast giic
ozelliklerinden biridir. Tore “oglu ile yabanciyr ayirmadigini” ve goziinde
“bey ile kulun farki olmadigini” sdylemektedir®.

Kisilik (insanlik), tore’de insanlik yani evrensellik kurali da mevcuttur.
Kanunu temsil eden Kiin-togdi’nin bir giinese benzedigi ve biitiin diinyay1
aydmlatmasi torenin evrensellik kuralini gostermektedir: “Giines (Kanun
giinesi) dogar ve bu diinya aydinlamir, aydinligint biitiin halka eristirir,
kendinden bir sey eksilmez.”*.

Kutadgu Bilig’de tore, hiikiimdar olan Kiin-Togdi tarafindan temsil
edilmekte ve kanun hiikiimdardan iistiin tutulmaktadir.

Beylik cok iyi bir seydir, fakat daha iyi olan kanundur ve onu dogru tatbik
etmek lazimdir. Bey ne kadar dogru olur ve iyi hareket ederse, halk igin o
kadar mes’ud bir devir ve hayat bagslar. Halkin isini insaniyet ile tanzim
ederse, 0 iyi insan ne kadar mes’ud bir bey olur. Diinya halki bunu duyunca
onu arzuladi ve ona yakinlik gostererek, etrafina lisiistii ve toplandi. Bak,
diinyaya tam bir saadet kusag1 baglads; kurt ile kuzu bir arada yasadi™.

Kutadgu Bilig’de belirtildigi sekilde kanunlar adil ve dogru
uygulandiginda halk da, bey de huzurlu olur ve giiglii ile zayifin birlikte
yasamas1 miimkiin olurdu.

Tiirk toresi bugiin oldugu gibi yazili kurallar halinde degil, sozlii olarak,
orf ve adet seklinde nesilden nesle aktarilan kurallardi. Tore kurallar1 tim

toplum tarafindan kabul edilmis ve toplum da saglam olarak yerlesmistir.

% Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve, s. 20.

40 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. 1, Cev. Resit Rahmeti Arat, Ankara: TTK, 1959, s.
70-71, Beyit: 827; Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve, s. 20-21.

41 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. 1, s. 43, Beyit: 454-455, 457, 460-461.

9



Toreye devlette kagandan en kiigiik ferde kadar herkes uymak zorundaydi,
kaganin toreye uymamasi miimkiin degildi. Kagan toreyi devlette yiirtitmekle
gorevli oldugundan, téreyi uygulamaz veya toreye karsi hareket eder ise
tahttan indirilir hatta 6lddrdlebilirdi.

Kaganin yonetme yetkisinin Tanr1 tarafindan verildigine inanilmasi,
kaganlarin bir nevi Tanrt’nin yeryiiziine gonderdigi memuru oldugu inancini
dogurmustur. Bu inan¢ dogrultusunda kaganlar, Tanri’nin adaletinin
yerylzundeki temsilcisi olarak goriilmiislerdir. Kaganlarin Tanri’nin
yeryuziindeki temsilcisi olmasi, Tirk devlet ve topluluklarinda kaganin keyfi
yonetimini engelleyen baslica etkenlerden biri olmustur. Tiirk halkinin
bilincinde olan bu yonetim anlayisi ile toplumun hak ve hiirriyetleri, Tanr1
tarafindan tore hiikiimleri ile glivence altina alinmistir. Tiirk halki hakkini
korumak adma adaletsiz ve zalim kaganlara karsi ¢ikma giictinii de “kut”
anlayisindan almistir. 1l. GOk-Tirk Devleti Kagan1 Kapgan, devleti oldukca
sert yonettigi igin iilkede sik sik isyanlar ¢ikmis ve isyan eden Bayirkular
tarafindan pusuya diisiiriilerek 6ldiiriilmiistiir (716)*.

Tirk toresi, Tiirk devlet ve toplum hayat1 i¢in vazgecilmez kanunlardir.
585 yilinda Cin Imparatoru, Gok-Ttrklere bir mektup gondererek onlarm Cin
adetlerini benimsemelerini istemistir. Gok-Tiirkler, Cin Imparatorunun
mektubuna cevaben:

Bizim &det ve geleneklerimiz ¢ok eski c¢aglardan beri devam
edegelmistir. Bundan dolay1 onlar1 degistirmeye benim giiciim yetmez.
Bizim kuzey bolgemizde, idare edilenlerle idare edenler arasinda kurulmus
olan diizeni yaralamaga ben cesaret edemem™.

Tore, sahis hiirriyetinin giivencesiydi. Tiirk toplumunda yasayan her

vatandasin adil ve esitlik¢i tore’nin himayesi altinda bulunduguna dair bir

42 Nevin Giingér Ergan, “Bozkir Tiirklerinde Tére ve Sosyal Kontrol”, Polis Bilimleri
Dergisi, C. 1, S. 3, Nisan, Ankara 1999, s. 3-4 (bundan sonra: Ergan, “Bozkir Tiirklerinde
Tore”).

4 Ahmet Tasagil, “Gok-Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklari”, Tiirklerde Insani
Degerler ve Insan Haklar: (Baslangicindan Osmanli Dénemine Kadar), C. 1, Istanbul:
Tirk Kiiltiirtine Hizmet Vakfi Yaymlari, 1992, s. 105 (bundan sonra: Tasagil, “Gok-
Tiirklerde Insani Degerler”.

44 Bahaeddin Ogel, Turklerde Devlet Anlayist (13. Yiizyil Sonlarina Kadar), istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2016, s. 312-313 (bundan sonra: Ogel, Tiirklerde Devlet); Saadettin Gémeg, Kok
Turk Tarihi, Ankara: Diizeltilmis 2. Baski, Ak¢ag Yayinlari, 1999 s. 24 (bundan sonra:
Gomeg, Kok Turk).
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ornek, Bizans kaynaklarinda yer almaktadir. 448 yilinda Attila’ya giden
Bizans elgilik heyetine dahil katip Priskos, Hun baskentinde yasayan bir
Yunanl (Grek) ile karsilasmis ve onunla konusmustur®. Yunanl, Balkan
Savasi’nda Hunlara esir diismiis ve burada bir Hun kadini ile evlenmistir. Hun
kadmindan ¢ocuklart da olan Yunanli’nin konusmasidan Hunlar arasinda
yasamaktan memnun oldugu ve Hunlarin savas diginda hiir olduklar:
anlasilmaktadir. Nigin memleketine donmedigi sorusuna Yunanl su cevabi
vermistir:

Bizans’ta harp sirasinda kumandanlarin korkaklig1 yiiziinden tehlikede
olan halk, barig zamanlarinda vergilerin agirhigi, tahsildarlarin zulmii
sebebiyle sefilane yasamaktadir. Orada fakir ezilir, zengin ceza gérmez, her
sey yargiclar ve yardimceilarina verilen riigvete baghdir. Bizans’ta hiirriyet,
kanun esitligi yoktur®.

Turk toresi oldukga sert ve kesin hukimler icermektedir. Cezalar1 agir
olmasma ragmen tore, Tiirk devlet ve topluluklarinin belkemigini
olusturdugu icin hic kimse haksiz ve adaletsiz cezalar verildigini
diisinmemektedir’’. Torenin Tanr1 tarafindan Tiirklere verildigine
inanilmaktadir Tanri’nin Tiirklere gonderdigi tore kurallar1 da daima dogru
ve adaletli olan1 emrederdi. Bu nedenle de tore kurallarin1 herkes bastan kabul
ederdi.

Kanun ve diizeni ifade eden tore sozinun yerini sonraki dénemlerde
“kanun, nizam, emirname, cezalandirma, oldiirme, askeri sefer, vergi,
mukellefiyet, askeri birligin savas diizenine sokulmasi, bir stiphenin ac¢ikliga
kavugmasi, yanhshg diizeltme” gibi anlamlara gelen Turkce yasa, yasak;
Mogolca yasak tabiri kullanilmaya baslanmistir. Sozlii olarak kusaktan
kusaga gecen Tiirklerin ve Mogollarin 6rf ve &det hukukuyla Cengiz Han’in

emirlerinin birlesmesinden olusturulan Cengiz Han’in Yasas1 1206 yilinda

4 Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve, s. 23.

6 Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Prsikos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlari, istanbul: Tiirk
Diinyasi Aragtirmalar1 Yaymlari, 1995, s. 41-42 (bundan sonra: Ahmetbeyoglu, Grek
Seyyahi Priskos a); Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve, s. 23.

47 Erol Giingor, Tarihte Turkler, istanbul: Otiiken Yayinlari, Istanbul 1995, s. 57 (bundan
sonra: Glingor, Tarihte Turkler).
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olusturulmustur. Mogollarin Cin ile Tiirkistan®’1 ele ge¢irmesinden sonra ele
gecirilen bolgelerin kdlttrlerinin de etkisiyle ve ihtiyaclara uygun olarak
genisleyen yasanin tam bir yazili metni bulunmamaktadir®®. Ancak elde
mevcut olan parcalara gore yasa; 1- Devletler hukuku, 2- Kamu hukuku, 3-
Ceza hukuku, 4- Ozel hukuk, 5- Ticaret hukuku, 6- Usul hukuku ve 7-
Yasama hukuku olarak tasnif edilebilir’®. Yiizyillardan beri Miisliman olan
Kazak-Kirgizlar evlenme, bosanma, miras, aligveris gibi giinliik isleri ve
hirsizlik ve adam 6ldiirme gibi ceza hukukuna dair konular1 6rf ve adetlerine
karismis olan tore ve yasa hiikiimlerine gore ¢oziimlemektedirler®.

Eski Tirkler doneminde Tirk kaganlari tarafindan olusturulan ve
hiikiimdarlik gorevlerine tamamen bagli bir kurallar sistemi olan tére, Cengiz
Han ve onun soyundan gelenler zamaninda, Tiirk ve Mogollar1 Cengizli
soyuna baglama ve hiikiimdarliklarint mesrulastirma amaciyla kullanilmistir.
Torii’niin Cengiz Han ve halefleri tarafindan kanun olarak kullanilmasi,
Cengiz Han soyunun statil ve hiikiimdarliklarmi giiglendiren bir faktor
olmustur.®*. Mogol Imparatorlugu déneminde bir tiir &rfi hukuk olarak kalan
Turk toresi, onun halefleri déneminde imparatorluk hukuk sistemlerini
kontrol altma almak amaciyla Cengiz Han’a atfedilmistir. Yani toreyi Cengiz
Han’m olusturdugu belirtilmistir®?. Cengiz Han ve onun soyundan gelenler
doneminde toreye eklenen bazi yasalar ve diizenlemeler sonucunda eskKi
Tiirkler dénemindeki tdrenin orijinal anlami1 kaybolmustur®®. Eski Turk
devlet geleneginin bir devami niteliginde olan tore hiikiimleri, Mogollar
doneminde “hanlar hukuku’nun bir pargasi olarak hukuk kaynaklari arasinda

yer almistir™,

* Bu caligmada Orta Asya terimi yerine Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin besigi dolayisiyla da

Tarklerin anayurdunu ifade eden Tiirkistan terimi kullanilacaktir.

“8 fsmail Aka, “Eski Tiirk Hukuku Hakkinda Yasa”, Makaleler, C. 1, Haz. E. Semih Yalgin,
Sarika Gedikli, Ankara: Berikan Yayinevi, 2005, s. 99 (bundan sonra: “Eski Tiirk Hukuku”.

49 Aka, “Eski Tiirk Hukuku”, s. 99-100.

50 Aka, “Eski Tiirk Hukuku”, s. 104-105.

51 Roman Yu. Pochekaev, “Térii: Ancient Turkic Law ‘Privatised’ by Chinggis Khan and His
Descendants”, Inner Asia, 2016, s. 183-184, 186 (bundan sonra: Pochekaev, “Térii: Ancient
Turkic Law”.

52 Pochekaev, “Térii: Ancient Turkic Law”, s. 186.

53 Pochekaev, “Térii: Ancient Turkic Law”, s. 185, 191.

54 Pochekaev, “Térii: Ancient Turkic Law”, s. 188.
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Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikleri zaman islamiyet’le birlikte islam
hukuku, Tiirk hukuk kaynaklari arasina girmistir. islam’1 kabul etmekle
birlikte Turk toresi etkinligine devam etmis ve Tiirk kaganlari, yaptiklar:
diizenleme ve uygulamalar, Islam dini ile ¢eliskiye diistiigiinde dahi yasama
alaninda Tiirk toresini uygulamaya devam etmislerdir. Ayni durum Mogollar
da goriilmiis ve tore hiikiimleri hukuk kaynaklar1 arasinda varligini1 devam

ettirmistir>>.

TURK HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Islam oncesi Tirk hukukuna dair bilgiler Cin kaynaklar;, Dogu Roma
kayitlari, Rus kronikleri, seyahatnameler gibi yabanci kaynaklar ile Orhun
Yazitlar1 ve Uygur Yazitlar1 ve XI. Yiizyila ait Divan-1 Liigat-it Turk ve
Kutadgu Bilig gibi Tiirk eserlerinde daginik halde bulunmaktadir. Yazitlar ve
diger Tiirkce eserlerde su¢ ve ceza tabirlerinin eski Tiirk dilindeki karsiliklar
yer almaktadir. Su¢ ve ceza Ornekleri agisindan Ozellikle seyahatnameler
oldukga verimlidir. Islam &ncesi donem Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve diger
Arap cografyacilarinin eserlerinde cezalandirma 6rnekleri ayrintili bir sekilde
betimlenmistir. Mogollar1 ziyaret eden seyyahlarin seyahatnamelerinde de

ceza Ornekleri yer almaktadir.
G.1. Tiirk Hukuk Tarihi Arastirma Eserleri

Tiirk hukuk tarihi {izerine yazilmis bir¢ok arastirma eseri bulunmaktadir.
Hiiseyin Namik Orkun’un “Tiirk Hukuku Tarihi: Birinci Kisim, Arastirmalar

56 eseri Tiirk hukuk tarihine onciiliik eden calismalardandir.

ve Diistinceler
Eski Tiirklerin sosyal kurumlari, devlet teskilati, antlagmalar gibi hukuki
konular Tiirk hukuk tarihi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica eserin
iceriginde Uygur hukuk vesikalar1 ile Osmanli donemine dair
kanunnamelerin drnekleri de mevcuttur. Sadri Maksudi Arsal’in “Turk Tarihi
ve Hukuk®" adli eseri Tiirk hukuk tarihi acisindan genis malumat

barindirmaktadir. Tki kisim ve bes kitap biciminde diizenlenmis olan eserin

% Pochekaev, “Térii: Ancient Turkic Law”, s. 188.

% Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Hukuku Tarihi Birinci Kisim Arastirmalar ve Diisiinceler,
Ankara: Kéyhocas1 Matbaasi, 1935.

57 Sadri Maksudi Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, istanbul: ismail Akgiin Matbaas1, 1947.
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girig kisminda hukuk tarihi biliminin tarihgesi ve Tiirk hukuk tarihinin nasil
islenmesi gerektigi ve bu konunun zorluklarma deginildikten sonra eski Tiirk
eserleri ve Trklerin mensubu oldugu dinler aktarilmustir. Iki kitap seklinde
yazilmig olan birinci kisimda Tiirk hukuk tarihinin yerli ve yabanci
kaynaklarina detayli olarak yer verilmistir. Eserin ikinci kisminda eski Tiirk
devlet teskilati, sosyal yapisi, kamu hukuku ve 6zel hukukuna dair ayrintilt
bilgiler yer almakta ve uygulanan cezalar da belirtilmektedir. Eserde 6zellikle
Asya Hunlari, Gok-Tiirkler, Uygurlar ve Cengiz Han dénemi Mogollar1
hakkinda bilgiler genis olup tezimizde bu bilgilerden oldukga
yararlanilmistir.

Tlrk Hukuk Tarihi baghigr ile yazilmis bir¢ok arastirma eseri
bulunmaktadir. Prof. Dr. Halil Cin ile Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz’iin
dogentligi esnasinda ortaklasa hazirlamis olduklart “Tirk-Islam Hukuk
Tarihi® adli iki ciltlik eserin birinci cildi kamu hukukunu, ikinci cildi dzel
hukuku icerisinde barmdirmaktadir. Eserin birinci cildinin birinci kisminda
Islamiyetten &nceki Tiirk hukuk tarihi hakkinda bilgi bulunmaktadir. Hun,
GOk-Tiurk, Uygur ve Mogol hukukunun kaynaklar1 ve tarihgesine
deginilmistir. Yine Prof. Dr. Halil Cin ve Prof. Dr. Ahmet Akglindiiz’iin
birlikte hazirlamis oldugu “Tirk Hukuk Tarihi”®® adh iki ciltlik eseri
bulunmaktadir. Kamu hukukunun ele alindig1 birinci ciltte Islam 6ncesi Tiirk
hukuk tarihine ayri1 yer verilmistir. Hun, Gok-Tirk, Uygur ve Mogol
hukukunun tarihgesi ve kaynaklar1 hakkinda bilgi bulunmaktadir. Hukuk
tarihi profesérii Mehmet Akif Aydmn’in “Turk Hukuk Tarihi”® eserinin ilk
baskist 1995 yilinda yapilmistir. Eserde Hun, Gok-Turk ve Uygur
devletlerinin kisaca tarihine deginildikten sonra islam oncesi Tiirk hukuk
tarihi hakkinda bilgi verilmistir. Devlet teskilati, ceza hukuku, yargilama
hukuku, aile, miras ve bor¢lar hukukuna dair agiklamalar yer almaktadir.
Eserin devaminda Islam hukuku ve Osmanli hukuku ayrintili bir sekilde ele

alinmistir. Onemli hukuk profesdrlerinden Hasan Tahsin Fendoglu nun “Tlrk

58 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz. Turk-Islam Hukuk Tarihi, C. I-11, Istanbul: Timas Yaymlart,
1990.

59 Halil Cin, Ahmet Akglindiiz, Turk Hukuk Tarihi, C. I-1l, Istanbul: Osmanli Arastirmalar
Vakfi Yayinlar1 (OSAV), 1995.

60 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul: 8. Baski, Beta Yayinlari, 2010.
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Hukuk Tarihi”®! adli eserinde de Islam 6ncesi Tiirk hukuk tarihini ayr1 bir
baslk altinda aktarmistir. Hun, Gok-Tiirk ve Uygur devletlerinin kisaca
tarihinden bahsedilen eserde Tiirk devlet yapis1 ve isleyisi, ceza ve yargilama
hukuku ile aile hukuku konular1 ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Prof. Dr.
Halil Cin’in Prof. Dr. Giil Akyilmaz ile beraber hazirlamig oldugu “Turk
Hukuk Tarihi” adli eserde de islam &ncesi Tiirk hukukuna dair bilgi bulmak
mumkunddr. Eserin birinci béliminde Hun, GOk-Tiirk ve Uygurlarin tarihine
kisaca deginilmis olup ayrica Islam 6ncesi Tiirk hukukunun kaynaklarina da
yer verilmistir. Devlet yapis1 ve isleyisi, ceza hukuku, aile, miras, borglar ve
esya hukuku konularinda malumat bulunmaktadir. Yukarida sayilan eserlerde
Islam 6ncesi Tiirk hukuk tarihine dair bilgiler yer almasina ragmen genellikle
Islam ve Osmanli hukuku agirliktadir.

Kolektif bir ¢calisma olan “Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklari™®?
adli ii¢ ciltlik calismanm birinci cildi Islam &ncesi donemden Osmanl
Devleti’ne kadar Tiirk devletlerinin hukuku hakkinda bilgi vermektedir. Bir
makaleler toplusu olarak hazirlanmis olan ¢alismada Hun, Gok-TUrk ve
Uygur hukukunun yani sira Islam 6ncesi Tiirk devletlerinden Bulgar, Hazar,
Tirgis ve Karluk hukuku ve Tiirk-Islam devletlerinden Karahanlilar,
Gazneliler, Memlikler ve Selguklular donemi hukuku hakkinda ayrintili
maltmat elde edilmektedir. Tiirkiye’de iktisat tarihinin kurucularindan olan
Ord. Prof. Dr. Omer Liitfii Barkan’in “Tiirk Hukuk Tarihine Giris”® adli
aragtirma makalesi Hun, Gok-Turk ve Uygur hukuku hakkinda bilgi bulunan
onemli bir caligmadir. Hukuk tarih¢isi ve akademisyen Prof. Dr. Esra
Yakut’un “Eski Tirklerde Hukuk”®* adli makalesinde Hun, Gok-Turk ve
Uygur hukuk sistemleri ayr1 basliklar altinda ve kamu ile 6zel hukuk ayrmmu
yapilarak incelenmistir. Tiirk ceza hukukuna dair yapilmis en kapsamli

caligma Prof. Dr. Feda Samil Arik’in “Eski Tlrk Ceza Hukukuna Dair Notlar

61 Tahsin Fendoglu, Ttrk Hukuk Tarihi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000.

82 Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar: Baslangicindan Osmanli Déneminde Kadar,
C.I, Istanbul: Tirk Kiiltiirine Hizmet Vakfi, 1992.

6 Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Hukuk Tarihine Giris”, Belgelerle Ttrk Tarihi Dergisi
Diin/Bugiin/Yarn, S. 14, Nisan 1986.

64 Esra Yakut, “Eski Tiirklerde Hukuk”, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, C.
1, S. 3, 2002.
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I: Suclar ve Cezalar”®® adh arastirma makalesidir. Makalede ceza hukukunun
tarihsel gelisimi ve sug-ceza kavramlarinin kokenine dair bilgiler verilmistir.
Eski Tiirklerde 6liim cezasi digindaki cezalar1 ve cezalarmm hangi suglara
karsilik geldigi aktarilmistir. TUrk-islam devletlerinde sug ve cezalar
arastiran Prof. Dr. Ciineyt Kanat, “Ortacag Tiirk Devietlerinde Su¢ ve Ceza”®
adli eserinde cezalandirma yontemleri, devlet ve askeri alanlarla ilgili suglarla
bunlara verilen cezalar ile toplumsal konulardaki su¢ ve cezalar hakkinda
ayrintili bilgi vermistir. Eser genel olarak Islami dénem Tiirk devletleri
hakkinda olmasina ragmen yer yer Islamiyet dncesi donem cezalarimi da
aktarmustir.

Yabanci kaynaklarda Tiirk hukuk tarihine dair yapilmis calismalar
oldukca yetersizdir. Roman Yu. Pochekaev’in “Toru: Ancient Turkic Law
‘Privatised’ by Chinggis Khan and His Descendants” (TOre: Cengiz Han ve
Torunlart Tarafindan ‘Ozellestirilen’ Eski Tiirk Hukuku)® adli Ingilizce
makalesi, Tiirk toresinin Cengiz Han Yasasi’nin kaynaklar1 arasinda oldugu
donemi ve Cengiz’in torunlarinin Tiirk toresine bakisini aktarmaktadir. Sh.
Marjani Tataristan Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii arastirmacilarindan
Almaz Raisovich Mukhamadeev 6zellikle hukuk tarihi ve Tatar halki tizerine
aragtirmalar yapmaktadir. Arastirmacinin “O Prestupleniyakh i nakzaniyakh
v kypchakskom soobshchestve (XI-XIV w.)” (O Ipecmynnenusx u naxzanusx
6 Kvinyaxckom cooowecmse (XI-XIV e6s.. Kip¢ak Toplulugunda (XI-XIV
Yiizyillar) Sug ve Cezalar)®® adli makalesinde XI. ve XIV. Yiizyillar arasinda
Kirgiz toplumundaki su¢ ve cezalar hakkinda bilgi bulmak mmimkindir.
Ayrica yazarin “Pravo Bolgarii. Chast 1: Prestupleniya i nakazaniya,
pravosudiye” (Ilpaso Boadcckou boneapuu. Yacme 1: Ipecmynnenus u

Hakazanus, npaeocyoue. Volga Bulgaristan Hukuku. Bélim 1: Suglar ve

% Feda Samil Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar 1: Suglar ve Cezalar”, Ankara
Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 17,
S. 28, Yil: 1995.

% Clineyt Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde Sug ve Ceza, Istanbul: 2. Baski, Kiire Yayinlari,
2010.

7 Roman Yu. Pochekaev, “Torii: Ancient Turkic Law ‘Privatised’ by Chinggis Khan and His
Descendants”, Inner Asia, 2016, ss. 182-195.

8 Almaz Raisovich Mukhamadeev, “O TlpecTymieHMsAX ¥ HAK3aHUAX B KBITIAKCKOM
coobmiectse (XI-XIV BB.), Hapoow 6 perueuu Eepazuu, 2021, Tom 26, No: 3, C. 92-106.
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cezalar, adalet)®® eserininin birinci bdliimiinde Islam éncesi Volga Bulgar

ceza hukuku, ikinci boliimiinde Islami dénem ceza hukuku islenmistir.
G.2. Tiirk Kiiltiirii ve Hukukuna Dair Yapilan Tezler

Degerli akademisyen ve bilim insanlarmm danismanliginda Turk tarihi
ve Kkiltirine yonelik birgok arastirma ve tez ¢aligmasi yapilmaktadir. Gerek
Tarih disiplini gerekse farkli bilim dallarma mensup yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri Tirk kiiltiirtine dair pek ¢ok calisma yapmaktadir. Tiirk devlet
gelenegi iizerine Hacettepe Universitesi Tarih Anabilim Dali’nda Hayrettin
Ihsan Erkog¢ “Eski Tiirklerde Devlet Teskilati (Gok Tiirk Dénemi)” adl
yuksek lisans ¢alisgmasmi 2008 yilinda savunmustur. Giris boliimiinde Gok-
Tirklerin ortaya ¢ikis1 ve tarihlerinden bahsedilen tez ¢calismasi ii¢ boliimden
meydana gelmektedir. Birinci boliimde kaganlik kurumu, kut anlayist ve
hiikiimdarlik sembolleri hakkinda bilgi bulunmaktadir. Tezin ikinci
bolimiinde Gok-Tiirk devlet teskilatinda kullanilan unvanlar ayri bashklar
halinde ele alinmistir. Devletin idari sistemi, gorevli adamlari, adliye maliye
teskilat, tasra yonetimi ve elgiler tiglincti boliimde aktarilan konulardir. Tark
devlet yonetimi ve devlet adamimin 6zelliklerine dair hazirlanan 2019 yilinda
Karabiik Universitesi Kamu Y&netimi Anabilim Dali’'nda hazirlanan “Kadim
Tiirk Devlet Geleneginde Devlet Adami Vasiflari: Kutadgu Bilig Tahlili” adl1
yuksek lisans tezi Tuncay Kaya tarafindan savunulmustur. Birinci bélimde
devlet ve devlet adami kavramlarmm esaslar1 belirlenmis olan tez
calismasinda ikinci boliim eski Tiirk devlet anlayis1 ve devlet adami olgusunu
incelemektedir. Kadim Tiirk devlet gelenegi ve tore anlayist ile devletin ana
unsurlar1 hakkinda bilgi bulunmaktadir. Ugiincii boliimde incelenen Kutadgu
Bilig’e gore devlet adami ve vasiflar1 tezin ana muhteviyatini
olusturmaktadir. Tiirk devlet gelenegine dair yapilmis Gazi Universitesi Eski
Cag Tarihi Bilim Dali’nda “Eski Turklerde Devlet Gelenekleri ve Torenleri:
Tarih Oncesi Devirlerden Tiirklerin Islam Dini Medeniyetine Girisine
Kadar” adli doktora tezi, Prof. Dr. Salim Koca’nin danismanliginda Kiirsat

Kocak tarafindan 2011 yilinda savunulmustur. Bes boliimden meydana gelen

8 Almaz Raisovich Mukhamadeev, ITpaso Bomxckoit Bonrapuu. Yacts 1. TIpectymienus
W HakaszaHWs, paBocyane, Kazan: Sh. Marjani Tataristan Tarih Enstitiisii, 2013.

17



tez ¢aligmasinda her boliimde Tiirk kiiltiirliniin ayr1 bir alanindaki adet ve
gelenekler incelenmistir. Birinci boliimde devlet yonetime dair torenler ve
uygulamalar aktarilmakta olup tezin en hacimli boliimiinii olusturmaktadir.
Ikinci boliimde askeri hayata dair uygulamalara yer verilmistir. Ugiincii
b6lim evlenme, ad alma, 6lim, kadinin konumu gibi toplumsal konular1
icermektedir. DOrduncu bolimde iktisadi hayat uygulamalarina deginilirken

besinci boliimde dini ritiieller ve inang sistemi tizerinde durulmustur.

Tirk hukukuna dair Erciyes Universitesi Genel Tirk Tarihi Bilim
Dalr’'nda Muhammed Serkan Basar “Islamiyet Oncesi Eski Tiirk Hukuku” adli
yuksek lisans tezini 2013 yilinda savunmustur. Yine TUrk toresi ve hukuku
iizerine 2017 yilinda Ege Universitesi Tiirk Tarihi Anabilim Dali yiiksek
lisans tezi olarak Hasan Goktiirk Erdogan’in “Eski Tirklerde Tére: Ortaya
Ctkist, Yayilimi ve Uygulamalar” adli ¢alismasi savunulmustur. Yuksek
lisans ¢alismast 2018 yilinda “Turk Toresi Eski Turklerde Tore
Uygulamalar”™® bashgiyla kitap olara basilmustir. Ug bélimden olusan
eserin birinci boliimiinde térenin kokeni ve uygulanisi ele alinmistir. Devlet
yonetiminde torenin belirleyiciliginin incelendigi ikinci bolimde kaganlik
kurumu, kurultay, orun ve {iliis sistemi, askeri hukuk, ant igme torenleri ve
ceza hukuku hakkinda onemli bilgiler yer almaktadir. Toplumsal hayati
iceren tU¢iinci boliimde ise genel olarak dogum, 6lim ve evlilik adetleri
iizerinde durulmustur. Cag Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali’nda
2020 yilmda Ruhi Bayrak hazirlanmis “Ozgurliik Hareketleri ve Anayasalar
Tirklerde Tore Hukuku” adli yiksek lisans galismasi savunulan tezler
arasindadir. Ug bdliimden olusmakta olan tezin birinci bolimiinde 6zgurlik
kavrami ve tarihsel gelisimi iizerinde durulmustur. Ikinci bdliimde anayasa
kavram1 ve tarihsel gelisimi ¢ercevesinde ozgiirliiklerin anayasaya dahil
edilmesi hakkinda bilgi verilmektedir. Tezin tiglincti boliimii tore hukukuna
ayrilmustir. Tiirk toresinin tanimi ve igleyisi hakkinda bilgi verilmekte olup
torenin  hukukilik ilkesi sorgulanmistir. Ayrica bu boélimde Turk

anayasasinda torenin yansimalarina da yer verilmistir.

0 Hasan Goktiirk Erdogan, Tiirk Toresi Eski Tiirklerde Tore Uygulamalari, Ankara:
Karakum Yayinlari, 2018.
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1. BOLUM
ISLAMIYET ONCESi DONEM TURKLERDE YONETIM

GELENEKLERI

Tirkistan’da yasayan Tiirklerin etrafi, sert bir iklimle ve sayisiz diisman
ile cevrelenmistir. Tiirkler tarih boyunca iklim sartlarina uyum saglayarak ve
diismanlar1 ile miicadele ederek varliklarin1 devam ettirmeye ¢alismiglardir.
Tiirk topluluklarinin yasadiklar1 bolgenin cografi sartlar1 Tirkleri iktisadi
olarak hayvan beslemeye zorlamistir. Hayvancilik kadar tarima elverisli
olmayan boélge, Tirklerin konar-géger bir hayata alismalarina yol agmustir.
Gogcebelik denince akla ilkel bir kiltlr ve hayat seviyesi gelmektedir. Ancak
atin Tirkler tarafindan ehlilestirilmesiyle meydana gelen atli-gocebe
kiiltliriiniin 1lkel gogebelikle higbir ilgisi yoktur. Tiirk atli-gdgebe hayati,
“kuvvet, hareket ve siirat”’* temelleri iizerine kurulmustur.

Tiirkistan’mn elverissiz iklim ve c¢evre kosullari, Tirkleri siki1 bir
dayanisma, is birligi ve teskilatlanmaya mecbur birakmustir. Tiirkler devlet,
ordu ve toplum hayatmi tim bu gigliiklerle bas edebilecek sekilde
diizenlemislerdir. Tirkler, varliklarmm devam ettirme micadelesi verirken
dinamizmi koruyan gelenekler olusturmuslar ve bu geleneklere tavizsiz bir

sekilde siki sikiya bagli kalmiglardir.

1.1.DEVLET YONETIMIi

Tiirklerde teskilat fikrinin olusmasi, milattan Onceki c¢aglara
uzanmaktadwr. Tiirkler, Tirkitan’in ¢evre ve iklim kosullar1 dolayisiyla
tarimdan ¢ok hayvancilik ile gecimlerini saglamak zorunda kalmislardir. Bu
hayvancilik faaliyeti biiyiik siiriiler beslemek seklinde gerceklestirilmekteydi.

Bu siiriilerin otlak ve su ihtiyact i¢in diizenli ve kontrollii olarak sulak

L Salim Koca, Turk Kiltirintn Temelleri, Ankara: Berikan Yayinevi, 2016, s. 18 (bundan
sonra: Koca, Turk Kiltlrindn).
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alanlarm ve otlaklarin oldugu bdlgeleri tespit ederek oralara yerlesmislerdir.
Ayrica biiyiik siiriilerin sevk ve idaresi de Tiirklerde is birligi ve dayanismay1
kuvvetlendirmis, ydnetme ve emretmeyi gelistirmistir 2.

Tiirkler, otlak ve su pesinde hayvanlarin1 mevsimsel olarak gog ettirirken
bolgeye gelen ya da gittikleri bdlgedeki baska topluluklarla ¢atigmalar
yasamislardir. Bolgelerini ve 6zgiirliiklerini koruma istegi, Tiirklerin savasct
bir millet olmalarini saglamistir. Savascilik kabiliyetleri ve demirin kullanimi
ile dayanikliliklar1 artan bozkirlh Tirkler, barig halinde yasamak adma ortak
kurallarin zorunlulugunu fark etmislerdir. Tiirk boylarmin dirlik ve diizen
halinde yasayabilmesi i¢in mecburi olan kurallar “hukuk” diisiincesini
dogurmustur. Savascilik kabiliyetlerine eklenen hukuk diistincesi, Tiirklerde
insanlar1 yonetme istegi olusturmustur. Bu istek ve diisiince, devlet fikrinin
dogusunu teskil etmistir. Tiirkler, kendilerine baglanan insanlar1 idare etmek
amactyla siyasi kadrolar olusturmus ve ilk kanun koyucular olmuslardir .

Cin kaynaklarinda Hunlarin gelenekleri ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
M.O. 167 tarihinde Hun veziri ile Cin elgisi Chung-hang Yiieh arasinda gegen
konusmaya gore Hunlarin devlet idaresine dair yasalar1 basit ve uygulamasi
kolay olan yasalardir. Cin kaynaklarinda kagan ile halkin arasindaki iliskinin
basit ve uzun siireli oldugu ve {ilkenin tek bir viicut gibi yonetildigi
anlasilmaktadir’.

Tirklerde devlet diizeni, Tiirklerde var olan GOk Tanr1 inancina bagh
olarak olusturulmustur. Tirkler, diinyanmn ve goklerin sahibi olarak Tanr1’y1
gbérmiisler ve idari yapilanmay1 da bu inanisa gére kurmuslardir. Yazitlarda
yer alan “lze kok tengri” ve “asra yagiz yir” arasinda insanoglunun yer aldig1

belirtilmis ve idari diizen de ayni sekilde gokten asagiya dogru bir yapi

72 Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 2,
(Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002,
S. 1454 (bundan sonra: Koca, “Eski Tiirklerde Devlet”.

73 Fuat K&priilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri islam Amme Hukukundan Ayr1 Bir
Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?”, 1l. Turk Tarih Kongresi, Istanbul: 20-25 Eylil 1937, s.
417 (bundan sonra: Kopriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki”.

"4Ayse Onat, Sema Orsoy ve Konuralp Ercilasun, Han Hanedani Tarihi Hsiung-nu (Hun)
Monografisi, Ankara: 3. Baski, TTK, 2020, s. 18 (bundan sonra: Onat, Orsoy ve Ercilasun,
Han Hanedam Tarihi); Ogel, Tirklerde Devlet, s. 134; Pulat Otkan, Tarihginin
Kayitlari'na (Shi Ji) Gére Hunlar, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2018, s.
24 (bundan sonra: Otkan, Tarihginin Kayitlari 'na).
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sergilemistir’®. Bu siralamaya gore iistte Tanr1, onun arkasindan Tanr1’nin
yerytiziindeki temsilcisi Tirk kagami ve katunu gelmistir. Eski Turk
devletlerinde devletin ve askeri giiciin esasini teskil ve temsil eden ziimre,
kagan ailesi idi. Kagan ailesinden sonra, kagan ailesi ile akrabalik kurmus
olan Tiirk boylar1 gelmekteydi.

Eski Tirklerdeki ikili (dogu-bati, sag-sol vb.) teskilati Gok Tanri
inancina baglamak miimkiindiir. G6k ve dort yon Tiirk devletinin mekanini
teskil etmistir. Devlet, yeryliziinde olmakla beraber, GOk Tanrt’y1
hakimiyetin sahibi ve kaynagi bilen Tiirklere gore, iktidar Tanri’dan
(Gok’ten) asagiya dogru indigi i¢in, devlet i¢cindeki mevkiler de yukaridan
asag1 dogru siralanmakta ve sag ve sol yoniinde yayilmaktadir. Eski Turk
inancinda Giines’e ve Ay’a verilen ehemmiyetten anlasiliyor ki, bu sag ve sol
istikametleri umumiyetle dogu-bati cihetleri idi. Tiirk devletinde mevkiler
gokten yere dogru inmekte ve saga, sola, 6ne ve arkaya dogru ayrilmaktadir.
Bu anlayis, Turk devletlerinde en st riitbeden en alt riitbeye kadar sistemli
ve 6rgitli bir emir-komuta zincirinin var oldugunu gostermektedir’®.

Iktidarin Tanr1 tarafindan verildigi anlayisinin etkileri Tlrklerde idari
sistemde de agik¢a goriilmektedir. Tanr1 goktedir ve bu nedenle Tirkler
tarafindan gok kutlu sayilmistir. Bu nedenle diger yonlere nazaran “dogu”
istlin tutulmustur. Gok-Tiirkler, dogunun rengini gok, batmin rengini ak,
kuzeyin kara ve giineyin rengini de kizil olarak belirtmislerdir’’. M.O. 3.
Yiizyilm baslarinda Hun ordular1 Cin Imparatoru Kao-ti'yi kusattiklarinda,
Hun ordusu bu dort rengi temel alarak dizilmislerdir’®,

Tiirk devlet teskilatinda batinin dogudan sonra ikinci yeri almasi cografi
ve iklim sartlar1 bakimindan Tiirk hakimiyetinin gelisme ve genisleme
ekseninin dogu-bat1 istikametinde olmasindan ileri gelmistir. Bu sebeple
bozkir Tirk devletinde sag-sol (dogu-bati) yonleri biyiik 6nem tasimis,

buralara atanan idareciler genellikle hanedan tiyeleri arasindan segilmislerdir.

S Saadettin Gémeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar1, Ankara: 4. Baski, Berikan Yaymevi,
2018, s. 86-87 (bundan sonra: Gémeg, Turk Kultiririnin Ana).

6 Gomeg, Turk Kltirinin Ana, s. 86-87.

" Gémeg, Turk Kultirinin Ana, s. 88.

8 Gomeg, Turk Kultirinin Ana, s. 88.
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Hunlarda devletin ve ordunun sol kanadini, yani Dogu tarafi Hun
Imparatorunun biiyiik oglu tarafindan idare ediliyordu. Sag kanat, yani
devletin bat1 bolgesi ile ordunun sag kanadi, Hun hiikiimdarinin kardesleri ile
yakin akrabalari tarafindan yonetilmekteydi’®. Sivil ve askeri idare diye bir
ayrim bulunmadigindan idari yoneticiler ayn1 zamanda orduyu komuta eden
komutanlar olarak gorev yapmaktadir. Hun Devleti’nde, her bdlgeye
hanedandan bir prens atanmis ve bu prensler ayn1 zaman da komutan olarak
da goriilmiislerdir. Her tiirlii hareketleri ve akinlari, 10.000 veya 20.000 asker
sayisiyla belirlenmis ve bu sayi ile gergeklestirilmistir. Her askeri harekette,
tam bir tiimen diizeniyle hareket etmektedirler®.

GOk-Tiirk Devleti’ne tabi biiyiikk Tirk boylar1 lizerine, kaganin kiigiik
kardesi veya Bilge Kagan gibi ogullar sad, yani komutan olarak
gonderilmislerdir. GOk-Tiirk Devleti’nde Kapgan Kagan doneminde Bilge
Kagan, Tarduslar iizerinde sad olarak gorev yapmis kagan olduktan sonra
kardesi Kiil Tigin’1 sad olarak atamistir. Boylece, tabiiyet altina alinan boylar,
GOk-Tirk sad1 ve yabgusunun tayin edilmesiyle kontrol altinda tutulmus
oluyorlardi. Hun ve Gok-Tiirk devletleri gibi Tiirk devletleri gii¢lii olduklar
zamanlarda bagli boylar, merkezden goénderilen yoOneticilere itaat etmis,
devlet zayifladiginda bagimsiz olmuslardir.

Uygur devleti kurulurken devlet teskilati, oymaklarin soyluluk
derecelerine uyulmak yoluyla meydana gelmisti. Devletin biitiin arazisi de,
Uygurlarm dokuz boyu ile soylu Karluk ve Basmil boylar1 arasinda bé liinmiis
ve on bir yurtluga ayrilmist1®.

“De Administrando Imperio” adli eserde, Pegeneklerin sekiz boydan
olustugu ve her bir boyun da kiiciik kirk urug veya oymaga ayrildigi
belirtilmistir. Bu kirk kiiglik urugun basinda kiigiik beyler gorev yapmakta,

sekiz boyun yonetiminde ise blylk beyler bulunmaktadir®. Peceneklerin

9 Ogel, Turklerde Devlet, s. 315.

80 Ogel, Turklerde Devlet, s. 307.

81 Ogel, Diinden Bugiine Tiirk, s. 178.

82 Mualla Uydu Yticel, Tiirkistan'dan Tuna’ya Pegenekler, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi
Yayinlari, 2020, s. 347 (bundan sonra: Yiicel, Tirkistan’dan Tuna’ya).
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sekiz boyunun her biri kendi igerisinde bagimsiz bir sekilde hareket etse de
diger devlet ve topluluklara kars1 birlik i¢erisinde hareket etmislerdir®,

Tiirk yoneticilerinde devamlilik bilinci vardir. Tiirk hanedani degisir,
yerine bir devlet kurulur, bu devletin basindaki hanedan kendisini daha
evvelkinin devami addetmektedir. Kaynaklardan agik¢a anlasildigina gore,
GOk-Turkler kendilerinin Hunlardan geldigine inanmislardir Uygurlar da,
GOk-Tiirkler gibi atalarini1 Hunlar olarak kabul etmislerdir. Uygur kaganlari,
Asya Hun hiikiimdar1 Mo-tun’un seviyesine erismek i¢in c¢aba sarf
ederlerdi®*.

Tirk devlet anlayisinin temelinde ii¢ Oonemli unsur yer almaktadir.
Bunlar; halk, iilke ve toredir. Eski Tiirkler, halka “kiin”, “bodun” veya “el”
(il) demislerdir®. Tiirklerde devlet, yoneticiler ile halkin ¢abalar1 ve is birligi
sonucunda olusmaktadir. Yani halk, devletin hem kurucu hem de temel
unsuru olmustur. Ulke, devletin sahip oldugu ve halkin iizerinde yasadigi
topraklar1 ifade ederdi. Tiirklerde topragi, devletin temeli sayan bir anlayis
hakim olmus ve iilke topraklarini korumak baslica gérevlerden sayilmistir.
Tore ise kisaca “kanun” demektir. Devlet kurmak demek, hi¢ kusku yok ki
bir kamu hukuku ile bir 6zel hukuk meydana getirmek anlamina gelmektedir.
“II” (devlet) ile birlikte kullanildiginda “devlet kanunu”®® anlamma gelen tore
kelimesi, Tiirklerde hem kamu hem de 6zel hukuk kurallarinin tamamini
kapsamistir. Devletin basima gecen kaganlar ve hiikiimdar aileleri, {i¢ unsuru

tamamlayan bir karakter arz etmistir.

1.1.1. Kagan

Islamiyet oncesinde Tiirk devletlerinde hiikiimdarlar cesitli unvanlar

tagimislardir. Bu unvanlar; tanhu, sanyii, kagan, han, yabgu, ilteber, idikut

8 Mualla Uydu Ydcel, 9. Yiizyildan 13. Yiizyila [k Rus Yilliklarinda Tiirkler, Istanbul: 1.
Bask1, Dogu Kiitiiphanesi, 2020, s. 88 (bundan sonra: Yiicel, /lk Rus Yilliklarinda).

8 Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi (Diin-Bugiin), Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2015, s. 166 (bundan sonra: Taneri, Tirk Devlet).

8 Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi, s. 93, 122; Koca, Tirk Kltirinan, s. 81.

8Adem Tutar, “Islam Oncesi Tirk Devlet Geleneginde Adalet Anlayig”, Turkler
Ansiklopedisi, C. I, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 1528 (bundan sonra:
Tutar, “Tiirk Devlet Geleneginde Adalet”).
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gibi unvanlardir. Yukarida saydigimiz unvanlar arasinda en yaygin olarak
kullanilani kagan’dir®’.

Tiirk hiikkiimdarlar1 merkezi yonetimin basi olup, yasama (tore hiikmii
koyma) ve yargilama yetkisine sahiptir. Kagan, devletin en yetkili kigisiydi.
Kaganlari emirleri kanun hikmunde kabul edilip, devlet gorevlileri ve halk
bu emirlere uymakla yiikiimlilerdi. Kaganlar yargi yetkisine sahip
olduklarindan dolay1 ayn1 zamanda en biiylik yargic konumuyla yiiksek
mahkemeye de baskanlik etme hakkina sahipti. Kagan, devlete ve kendisine
kars1 su¢ isleyen kisileri tutuklatma, yargilama ve cezalandirma (6lim de
dahil) yetkisini elinde bulundurmaktaydi®® Tiirk kaganlari, Tiirk devletinin
hiiklimdar1 olarak devletin i¢ ve dis siyasetini belirlemekte, savaslarda
ordularin komutani olarak savasa katilmakta, el¢i génderilmesi ve kabullerine
karar vermekte, devlet gérevlilerinin tayin ve azillerini diizenlemekteydi®.

Tirk kaganlari, Tiirk devletinde torenin uygulanmasi ve
diizenlenmesinden, iilkede adaletin saglanmasindan sorumlu tutulmuslardir.
Eski Tiirklerde, kaganin sahsi yonetimine birakilmis bir devlet yonetimi
mevcut olmamus, Tiirk toresine bagl bir idare sekli uygulanmistir. Tiirk
kaganlarmin zayif oldugu donemlerde, Tiirk devlet teskilati ve tdresi
bozuluyor ve Tiirk toplum yapisi sarsiliyordu. Bunun yasandigi durumlarda
kaganlarm Tirk toresini yeniden diizenlemesi ve toreyi korumasi baslica
gorevlerindendi®.

Ancak, egemenlige sahip olan kaganin iktidar1 sinirsiz degildir, aksine
iktidar1 tore ve kurultay ile smrlandirilmistir. Tore, Tirk Orf ve
geleneklerinden olusmus kanunlar olup, toresiz devlet yonetimi miimkiin
degildir®™. M.O. 7-5. yiizyillar arasinda Iskit (Saka) beylerinin yonetim

kudreti de bir “savas¢: meclisi” ile smirlandiriimistir®?.

87 Kafesoglu, Tlrk Milli, s. 257.

8 Koca, Turk Klttrndn, s. 104.

8 Koca, Turk Kalttrinin, s. 104.

% Koca, Turk Kaltirtnin, s. 105.

%1 Hasan Tahsin Fendoglu, Tuirk Hukuk Tarihi, istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s. 12 (bundan
sonra: Fendoglu, Tlrk Hukuk).

92 A. 1. Melyukova, “Iskitler ve Sarmatlar”, Cev. isenbike Togan, Erken I¢ Asya Tarihi, Der.
Denis Sinor, Istanbul: letisim Yayinlari, 2000, s. 151 (bundan sonra: Melyukova, “Iskitler
ve”).
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Hunlardan itibaren Islamiyet &ncesi Tiirklerde siyasi iktidar “kut”
anlayisina dayanmistir. Kut, Tanri tarafindan kagana verilen yOnetme
yetkisidir. Kut’un igerigi Kutadgu Bilig’de su sekilde belirtilmistir:

Kutun tabiati hizmet, siar1 adalettir. Fazilet ve hizmet Kut’tan dogar.
Beylige yol ondan gecer. Her sey Kut’un eli altindadir. Biitiin istekler onun
vasitasi ile gergeklesir, ilahidir. Be, sen bu makama kendi giiciin ve istegin
ile gelmedin, onu sana Tanr1 verdi...%.

Orhun Yazitlari’'nda kaganlarin Tanri tarafindan tahtta oturduklari
acik bir sekilde belirtilmistir: “...Tiirk kavmi yok olmasin diye, millet
olsun diye babam Elteris hakani, annem Elbilge hatunu Tanri tepesinde
tutup yukari gotiirmiis.”®*. Madara kaya kabartmalarinda Tervel Han’1n,
Catalar Yaziti’nda da Omurtag Han’in Bulgarlar {izerine Tanr1 tarafindan
han oldugu belirtilmistir®®.

Torenin kaganin yetkilerini sinirlandirict hiikiimleri mevcuttu. Tahta
¢ikacak kisinin mutlaka Tiirk soyundan gelmesi gerekmektedir (hem baba
hem de anne soyu Tiirk olmalidir). Bu sart1 yerine getirmeyen kisilerin tahtta
hak iddia etme haklar1 bulunmamaktadir. Mesela, GOk-Turk Kagani1 Taspar,
581 yilinda 6liirken tahta agabeyinin oglu Ta-lo-pien’i varis olarak gostermis,
ancak Ta-lo-pien’in annesinin Tiirk olmayisi dolayistyla halk onu kaganliga
kabul etmemistir®.

Turk devlet anlayisina gére Tanri1 tarafindan gorevlendirilen Kagan, tim
insanhigin hikkiimdaridir ve amacini gergeklestirmek icin bazi 6zelliklere
sahip olmas1 gerekmektedir. Kagan olmak igin alp ve bilge olmak

gerekmektedir. Ayrica kaganlarmn akilli danigmanlar1 olmasi gereklidir. Bu

9 Fendoglu, Tirk Hukuk, s. 12, Giilgin Candarlioglu, “Uygurlarda Insani Degerler ve
Hukuk”, Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar: Baslangicindan Osmanli Donemine
Kadar, C. 1, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi Yayinlar1, 1992, s. 123 (bundan sonra:
Candarlioglu, “Uygurlarda Insani Degerler”).

% Orkun, Eski Turk, s. 34-35; Ergin, Orhun Abideleri, s. 12-13, 36-37, | D11- 11 D10: “Turk
budun yok bolmazun tiyin, budun bolcun tiyin, akanim ilteris kaganig, ogiim ilbilge katumg
tenri topesinde tutip yiigerii kétiirmis ering”.

% M. Fuat Kopriilii, “Proto Bulgar Hukukuna Dair Notlar”, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalart ve Vakif Miiessesesi, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1983, s. 80-83 (bundan
sonra: Kopriild, “Proto Bulgar Hukukuna”).

%Ahmet Tagagil, Goktirkler, C. I, Ankara: TTK Yayinlari, 2003, s. 34, 115 (bundan sonra:
Tasagil, Goktirkler); Gomeg, Kok Tark, s. 20, 22; Abdilkadir Donuk, “Tirklerde
Hakimiyet Anlayis1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, S.
X-XI, Yil: 1980, s. 53 (bundan sonra: Donuk, “Tiirklerde Hakimiyet”).
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danigmanlardan en bilineni Gok-Tirk Kagan1 Bilge Kagan’m danigmani
Tonyukuk’tur. Kaganlar erdemli olmalidir. Gii¢lii olmalidir. Ayrica iinlii
olmalidir.

Hun Devleti’nde kagan vefat ettiginde yeni kagan, seckin kabile reisleri
ve vezirlerin katilimiyla yapilan torende®’, bir kege tizerine oturtularak dokuz
kisi tarafindan havaya kaldirilarak ¢adirin etrafinda dogudan batiya dogru
dokuz defa dondiirtiliir. Bundan sonra bogazi ipek bir sal ile sikilarak kag yil
kaganlik yapilacagi sorulur. Agzindan ¢ikan ilk ses veya sdzciige gore bir siire
belirlenirdi. GOk-Tiirk Devleti’nde de kaganin tahta ¢ikis merasimi Hunlarda
uygulanan merasimle hemen hemen ayni1 6zellikleri tagimaktadir.

Eski Tirk devletlerinde kaganlar, Gok Tanr1 tarafindan tahta
cikarildiklar1 inanc1 dolayistyla Tiirk milletinin velisi ve babasi sayilmistir.
Tirk devlet gelene§i gere§ince kagana Tiirk toresinde acgikca belirtilmis
birtakim haklar ve sorumluluklar yiiklenmistir.

Kaganin belirli gorevleri vardi. Kagan, ili (devleti) torelere gore yonetir,
toreye yeni hiikiimler getirebilir, yiiksek memurlar1 atayabilir veya
gorevinden azledebilir. Ayn1 zamanda savas zamaninda ordunun komutani
sifatiyla savas1 yonetir. Ozellikle isyan ve kendisine ydnelik suikast
tesebbiislerinde bizzat yargilama yetkisi bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa
Hun Kagan1 Attila, Bizans elcilik heyetinin kendisine suikast icin Bizans
Imparatoru tarafindan gorevlendirilmis oldugunu o6grendiginde elgilik
heyetinden Bigila’y1 yargilamistir®®,

Kaganmn bir diger gorevi halki iktisadi bakimdan refaha ulagtirmaktir. Ag
goriip doyurmali, ¢iplak goriip giydirmelidir. Kisacasi kagan bu gorevini
yerine getirmek i¢in gece uyumadan giindiiz oturmadan halk i¢in ¢alismalidir.
Orhun Yazitlari’nda ve Dede Korkut Hikayeleri’nde bu anlayis ¢ok giizel bir
dille ifade edilmistir.

Toreye gore kaganin en Onemli gorevi, llkeyi adil bir sekilde

yonetmektir. Kutadgu Bilig’de hiikiimdarin adalet ile hilkmetmesi gerektigi

 Halil Cin, Giil Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, Konya: Sayram Yayinlari, 2011, s. 24
(bundan sonra: Cin, Akyilmaz, Turk Hukuk); Halil Cin, Ahmet Akgindiiz, Tirk Hukuk
Tarihi Kamu Hukuku, C. I, Istanbul: Osmanl1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar: (OSAV), 1995,
s. 60 (bundan sonra: Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk); Ogel, Turklerde Devlet, s. 89.

% Ahmetbeyoglu, Grek Seyyah: Priskos’a, . 52.
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birgok yerde belirtilmistir. Kutadgu Bilig’de hiikiimdar1 temsil eden Kiin
Togdi, Ay-Toldr’ya insanlar arasinda bey ile kulun farki olmadigini ve hak
arayan kimselerin isini uzatmadan, bicak keser gibi hallettigini
sOylemektedir. Zulme ugrayan insanlara seker gibi tath, zalimlere ise zehir
gibi ac1 olan Hind otu gibi oldugunu belirtmektedir. Kiin Togd1 hiikkiim
verirken ister oglu, ister yakii ister yabanci veya misafir hepsinin ayni
oldugunu ve hepsine kars1 ayn1 sekilde davrandigini sdylemektedir®®.
Kaganin sahip oldugu haklar ve yetkiler, basta tore hiikiimleri olmak
iizere kurultay ve boy beyleri vasitasiyla sinirlandirilmistir. Tanr1 tarafindan
hiikiimdar olan Kagan gorevlerini yerine getirmedigi takdirde kut'u elinden
almmaktadir Kaganlar Tiirk toresine uygun hareket etmedikleri takdirde,
Tanr1 tarafindan cezalandirilir ve kutu onu terk eder diislincesi hakim
olmaktadir. Kagan da toreye uymadigi takdirde cezalandirilabilmekte, hatta
oldtrtlebilmektedir. 716 tarihinde Gok-Tiirklerde Inel Kagan’in tahttan
indirilmesi, kut’u kaybetmesine ve yerine kut sahibi olan bir bagkasinin

gecirilmesine baglanmistir®

. Hazar Kaganliginda da, Hazar iilkesinde dogal
afetler yasanmasi, isyanlar ¢ikmasi vb. gibi durumlar kaganin kut’unun onu
terk ettiginin belirtisi olarak sayilmig ve Hazar Kaganmin katledilip yerine
baskasinin  getirilmesi  uygun  goriilmiistiir'®.  Kaganlar  tahttan
indirildiklerinde kendi yaylarinin  Kkirisleriyle bogulmak  suretiyle
Oldiiriilmiislerdir. Bunun da sebebi GOk Tanri tarafindan tahtta cikarilan
kagan ve ailesinin kutsal kan tasidig1 anlayisidir'®2. Kaganlarin tahta ¢ikis

torenlerinde bogazin sikilarak neredeyse baygin hale getirilmesi

9 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. I, Cev. Resit Rahmeti Arat, Ankara: TTK Yayimnlari,
1959, s. 69-70, b. 808-818.

100 Ahmet Tasagil, Goktlrkler, C. III, Ankara: TTK Yayinlari, 2004, s. 42 (bundan sonra:
Tasagil, Gokturkler).

101 peter Golden, “Giiney Rusya Bozkirlarnin Halklar1”, Cev. Ayda Arel, Erken I¢ Asya
Tarihi, Der. Denis Sinor, Istanbul: iletisim Yay. Istanbul 2000, s. 356 (bundan sonra:
Golden, “Giiney Rusya Bozkirlarinin”.

102 Jean Paul Roux, Eskicag ve Ortacagda Altay Tiirklerinde Oliim, Cev. Aykut Kazancigil,
Istanbul: Kabalc1 Yayunlari, 1999, s. 121 (bundan sonra: Roux, Altay Turklerinde Olum);
M. Fuad Képriilii, “Tiirk ve Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasmnimn idaminda Kan Dékme
Memniiyeti”, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar ve Vakif Miiessesesi, Istanbul:
Otiiken Yayinlari, Istanbul 1983, s. 74 (bundan sonra: Kopriilii, “Hanedan Azasmmn
Idanminda”; Aybars Pamir, “Tiirkler’in Geleneksel Dini Samanizm’in Orta Asya Eski Tiirk
Kamu Hukukuna Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2003, C. 52, S.
4, s. 155-185, s. 176-177 (bundan sonra: Pamir, “Samanizm’in Eski Tirk Kamu”).
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uygulamasini kaganlarin kutsal kanmin akitilamayacagindan dolay1 bogarak
oldurtleceklerinin belirtisi olarak gérmek mimkiin gérinmektediri®,

Halka kotii davranan kaganlar tahttan indirilmekte, beylerin destegini
kaybetmekte ve hatta oldirilmektedir. Bati Gok-Tiirk Devleti’nin Kagani
Ch’u-lo, Toles boylarina agir vergiler getirmis, istelik kendisine isyan
edeceginden siiphelendigi boy beylerini de ortadan kaldirmistir. Kaganin
davranislar1 Toleslerin isyanina ve batidaki beylerin de kendisini terk
etmesine sebep olmustur’®. Yine Il. Gok-Tiirk Devleti Kagam1 Kapgan
Kagan, halki ¢ok sert idare eden bir hiikiimdar oldugundan boylar arasindaki
huzursuzluklar onun déneminde artmistir. Cin ile miittefik olan ve isyan eden
Bayirku’lar iizerine giden Kapgan Kagan, Bayirku’lar1 hezimete ugratmustir.
Ancak doniis yolunda S6giit Ormani’nda Bayirku reisi tarafindan 6ldiiriilmiis

ve Kapgan Kagan’in kafasi kesilerek Cin’e gonderilmistir'®.

1.1.2. Katun (Hatun)

Hatunlar devlet yonetiminde kagandan sonra gelmektedir. Katunlar,
kaganlar gibi tore ile katunluk yetkisine sahip olmuslar ve kaganla beraber
devleti yonetmislerdir’®. Orhun Yaztlari’nda “Tiirk bodun yok bolmazun
tiyin, bodun bolcun tiyin kangim Il-teris Kagamg, ogiim Il Bilge Katumg
topiisinte tutip yiigeriin kétiirmis ering.”'®" hatunun devlet yonetiminde
kaganla birlikte s6z sahibi oldugunun gdostergesidir. Tiirk hatununun kut
sahibi oldugunun Orhun Yazitlari’'nda bir diger gostergesi; “Babam hakan
vefat ettiginde kardesim Kiil Tigin yedi yasinda kaldi. Umay gibi annem

hatunun kut’u sayesinde, kardesim Kiil Tigin erkeklik adim elde etti %

198 Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Hukuk Tarihine Giris”, Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi
Diin/Bugiin/Yarn, S. 14, Nisan 1986, s. 15 (bundan sonra: Barkan, “Tiirk Hukuk”.

104 Tagagl, Goktlrkler, C. 1, s. 89; Gomeg, Kok Turk, s. 27-28.

105 {senbike Togan, Giilnar Kara ve Cahide Baysal, Cin Kaynaklarinda Tiirkler Eski T ang
Tarihi, Ankara: TTK Yayinlari, 2020, s. 51, 286 (bundan sonra: Togan, Kara ve Baysal,
Eski T’ang Tarihi); Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Cev. Ersel
Kayaoglu, Deniz Banoglu, Istanbul: 4. Baski, Selenge Yaynlari, 2019, s. 307-310 (bundan
sonra: Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri); Tasagil, Gokturkler, C. Il1, s. 34-36.

16 Saadettin Gémeg, “Tiirk Devletinde Kagan ve Katun”, Tiirk Tarihinden Izler, C. 1V,
Ankara: Berikan Yaymevi, 2015, s. 173 (bundan sonra: Gémeg, “Kagan ve Katun”.

107 Orkun, Eski Turk, s. 33-34, 1D, 10-11, 1ID, 10.

108 Tekin, Orhun Yazitlari, s. 47.
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Ancak kadmlar devlet yonetiminde entrikalara bulagir veya devlete zarar
verecek hareketler yaparlarsa, uygun bir yolla 6ldiiriilmiislerdir'®.

Hatunlar devlet yonetiminde etkin bir rol oynayip, kurultayda soz
hakkima sahiptirler. Fermanlarin “Hakan ile Hatun buyururlar ki.” diye
baglamasinin bir zorunluluk olmasi ve “Hakan buyurur ki.” seklinde baslayan
fermanlarin bazi yerlerde uygulamaya gegirilmemesi, Hatunlarmn Tiirk
devletlerindeki hukuki statlilerinin ne derece yiikksek oldugunun
gostergesidir'’®. Resmi yazismalarda da hatunun kagandan ayrilmamasi
kadinin Tiirk toplumu ve aile hayatindaki konumu ve Oneminden ileri
gelmektedirt!t,

Hatunlarin kendilerine ait otag ve gorevlileri bulunur, elgileri kabul
edebilirlerdi. Attila’nin esi Arig-han, Bizans’tan gelen elgilik heyetini Attila
ile birlikte karsilamistir. Ayrica Avrupa Hun Kagani Bleda’nin esi, Bleda’nin
Olimiinden sonra da devlet teskilatinda etkin olmaya devam etmis, yasadigi
koyiin sahibi ve idarecisi olarak Bizans elgilerini kabul etmistir*'?. Yine 725
yilinda Cin’den gelen elgiyi karsilayan heyette Bilge Kagan’in esi Po-fu

113

Katun da yer almaktadir-°. Uygur Kagani da yabanci devlet elgilerini

otagmm oOniinde karsilardi. Uygur hatunu ve prensesleri de elg¢i kabul

torenlerine at tizerinde katilirlardit'*

. Hatunlarin diplomathk gorevlerinin de
oldugunu su hadise gostermektedir. Hun Kagan1 Mo’tun, Cin imparatoru
Kao-ti’yi kusattiginda, Cin kaynaklar1 kusatmanm Hun hatununun Mo’tun’u

ikna etmesi neticesinde kaldirildigmi yazmustir!'®, Uygurlarda da hatun

199 Gémeg, “Kagan ve Katun”, s. 174.

10Arsal, Turk Tarihi ve, s. 333-334; Mualla Uydu Yiicel, “Islam Oncesi Tiirk Ailesinde
Hukuk: Haklar, Suglar, Cezalar”, Uluslararas: Kastamonu Tiirk Diinyas: Kiiltiir Baskenti
Diinya Medeniyeti I¢inde Tiirklerde ve Baska Topluluklarda Aile ve Akrabalik Iliskileri
Calistay Bildirileri, Kastamonu: 22-23 Kasim 2018, s. 127 (bundan sonra: Yiicel, “Haklar,
Suglar, Cezalar”); Ziya Gokalp, Tiirk Ahlaki, Haz. Yalgin Toker, Istanbul: Toker Yayinlari,
1989, s. 46 (bundan sonra: Gokalp, Tiirk Ahlaki); Gomeg, “Kagan ve Katun”, s. 175.

11 Ozkan izgi, “Islamiyet’ten Onceki Tiirklerde Kadin”, Orta Asya Tirk Tarihi
Arastirmalart, Ankara: TTK Yayinlari, 2017, s. 30 (bundan sonra: izgi, “Tiirklerde Kadm”.

112 Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara: TTK Yayinlari, 2001, s. 151
(bundan sonra: Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun).

113 Gomeg, Kok Trk, s. 102; Gomeg, “Kagan ve Katun”, s. 175.

114 Ogel, Diinden Bugiine Tiirk, s. 208.

115 3. M. De Groot, Ahmetcan Asena, 2500 Yillik Cin Imparatorluk Belgelerinde Hunlar ve
Tlrkistan, istanbul: Pan Yaymcilik, 2011, s. 93-94 (bundan sonra: Groot, Asena, Hunlar
ve Tirkistan); Ogel, Diinden Bugiine Turk, s. 99; Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun
Imparatorlugu, Konya: Kémen Yayinlari, 2012, s. 50 (bundan sonra: Baykuzu, Asya Hun).
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yonetimde etkin rol oynamustir. VII. yiizyilda Uygurlar heniz devlet
kurmamiglarken Uygur boy beyinin annesi olan Ulug Hatun, Uygurlar
arasinda ¢ikan anlagsmazliklart ¢dzer, davalara bakar, suglular1
cezalandirirdi*®,

Savaga giderken de hatun, kaganin yaninda yer almaktadir. Hatunlarin
zaman zaman ordular1 bile yonettigi olmustur. Sabar Hiikiimdar1 Balak'tan
sonra gorevini devralan esi Bug-arik Hatun, 10.000 kisilik Sabar askerlerine
komutanlik yapmustir'?’. 576 yillarinda Kafkasya’daki To6los-Ogur
boylarindan birisinin basinda Ak Katun adinda birisinin oldugu
belirtilmektedir!!®, 730-731 yillarinda Hazar kaganmin §liimii iizerine, iilke

kaganm annesi Bars Bike tarafindan yonetilmistir!®.

Uygurlar da hatunun kaganla beraber otag etrafinda donme merasimine
katilir, tahta beraber ¢ikarlardi. Uygur Kagani ile evlenen Cinli prensesin
tahta ¢ikis toreni su sekilde gergeklesmistir: Cinli prenses Uygur Devleti’ne
geldiginde Cin kiyafetlerini ¢ikarir, onun yerine al renkli Tiirk kiyafetlerini
giyer ve altin tag¢ takar. Cinli prenses kaganin bulundugu kalenin éniine gelir,
kagan doguya dogru doner, Cinli prenses ise batiya dogru donerek kagani
egilerek selamlar. Selam verdikten sonra hatun bir tahta oturtulur ve otag

etrafinda dokuz defa dondiiriiliir, boylelikle téren tamamlanmis olur??°.

Kaganlar siyasi sebeplerden dolay1 birden fazla evlilik yapmaktaydilar.
Hatta Hazar Kaganligi’nda hakimiyeti kabul eden yirmi bes halktan birer
hatunun kaganin esi oldugu belirtilmektedir. Ancak eslerinden tek bir kadin
hatun olabilmekteydi. Tore hiikiimleri, ilk esi hukuken mesru saymis, diger

kadinlara hatun unvani mesru olmadiklar1 dolayisiyla verilmemistir. Bu

116 Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri, s. 469; 132; Izgi, “Tiirklerde Kadmn™, s. 31.

117 Gémeg, Turk Kaltiranin Ana, s. 73.

118 Gomeg, “Kagan ve Katun”, s. 174-175.

19 M. 1. Artamonov, Hazar Tarihi Tirkler, Yahudiler, Ruslar, Cev. Ahsen Batur, Istanbul:
3. Baski, Selenge Yayinlari, 2008, s. 280 (bundan sonra: Artamonov, Hazar Tarihi);
Gomeg, “Kagan ve Katun”, s. 175.

120 Emel Esin, “Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiirii Tarihi ve Islama Giris”, Ttrk Kiltird EI
Kitabi (Ayri Basim), Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1978, s. 103 (bundan sonra:
Esin, “Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiirii”’; Miinevver Ebru Zeren, Maniheizm ve Budizm 'in
Uygurlarin  Kiiltiir Hayatina Etkileri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Istanbul 2015, s. 29 (bundan sonra: Zeren,
Maniheizm ve Budizm'in Uygur).
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kadmlara Tiirkler “kuma” adim1 vermislerdir'??. Hatun olacak kisi Tiirk
soyundan olmak zorundadir. TOrede yer alan bu hikim ile Turkler, tahta
cikacak kaganlarin Tiirk soyundan gelmelerini hukuki agidan garanti altina
almis olmaktadir. Tarih boyunca Hun ve Gok-Turkler gibi Tlrk devletlerinin
kaganlari, Cinli prensesler ile evlenmislerdir, ancak bu prensesler hatun
mevkiine getirilmemislerdir. Hukuki statii olarak Hatundan asagi, kumadan
yilksek bir konumda!?? olan Cinli prenseslere “konguy” adi verilirdi.
Konguylardan olan cocuklar da tore hiikiimleri geregi, tahtta hak iddia
edemezlerdi?.

Hatun sehirleri, devlet ve toplum igerisinde hatunlarin statiilerini gésteren
deliller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirklerin savasa giderken yanlarinda
kadin ve ¢ocuklarin da bulunmasindan kaynakli olarak meydana gelmis olan
hatun sehirleri, korunakli ve erisilmesi zor yerlerde kurulmustur. Etrafi sulak
ve otlak alan acisindan elverisli dag vadileri veya ada gibi bdlgeler secilerek
kadin ve ¢ocuklar diismandan korunmaya c¢aligilmistir. Kuy adi verilen bu
yerler hatunun karargadhidir. Zaman igerisinde bolgenin etrafina yapilar insa
edilerek sehir haline getirilmis ve hatun sehirleri olugsmustur. Hunlardan beri
hatun karargahlar1 var olmustur. Hazarlarin Etil sehrinin hatunun oturdugu
kismma Hatunbalig denildigi kaydedilmistir. Uygurlarda kagan ile hatunun
otaglar1 15 km mesafeli olarak kurulmustur. Etsin-gol civarinda yer alan
Hatun-simni, Kerulen nehrinin yakimindaki Tolgoy-balgas, Orhun bélgesindeki
K’o-tun Ch’eng ve Sar1 irmagin kuzey kolu taraflarinda bulunan K’o-tun
Ch’eng Uygurlara ait hatun sehirleridir. Sirderya boylarinda Hatin-kale adli
bir hatun sehrinin de Oguzlara ait oldugu belirtilmektedir. Hatun sehirleri,

Tiirk toplumunda hatunlara verilen degerin agik bir gdstergesidir'?*,

121 Ziya Gokalp, Turk Medeniyeti Tarihi, Haz. Ali Duymaz, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2015,
s.150 (bundan sonra: Gokalp, Tirk Medeniyeti).

122 Gokalp, Turk Medeniyeti, s. 150-151.

123 Koca, Turk Kulturtndn, s. 109.

124 Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, 1zmir: Akademi Kitabevi, 1997, s. 53-62
(bundan sonra: Baykara, Turk Kultiri); Ibrahim Tellioglu, “Islam Oncesi Tiirk
Toplumunda Kadinin Konumu Uzerine”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalar
Enstitlisi Dergisi, S. 55, 2016, s. 216-217 (bundan sonra: Tellioglu, “Tiirk Toplumunda
Kadmm”.
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1.1.3. Devlet Meclisi (Toy/ Kurultay)

Tirk hiikiimdarlar1 devletle ilgili konularda kararlar1 tek basina
almazlard. Islamiyet oncesi Tirk devletlerinde siyasi, askeri, hukuki,
ekonomik, sosyal konulardaki is ve sorunlarin tartisilip karara baglandigi
meclisler vardi'?®®. Bu meclislere, “toy”, “kenges”, “kurultay” gibi isimler
verilmistir. Kurultay, kokii Tirkce “kurul” ve Mogolca “tay” kokiinden
olusmus bir sozciik olup'?®, danisma meclisi niteligindedir. Bu kelime
Tilrkce’ye Mogol hakimiyeti esnasinda girmistir. Kurultay kelimesinin
Tirkge karsiligi toydur. Oguz Tiirkgesi’nde toya, “kenges” denilmektedir.
Toy, devlet yonetiminin temelidir. Meclis tiyelerine Tiirklerde “toygun”
denilmistir. Tiirklerde toylara boy beyleri ile halktan kimseler de katilirken,
Cengiz Han devletindeki kurultaya, yalnizca devletin kurucular1 ile hanedan
mensuplari katilabilirlerdi.

Toylar ile ilgili gelenekler Asya Hun Devleti Tanhu’su Mo-tun’a kadar
gitmektedir. Mo-tun (M.O. 209-174) déneminde toplanan ¢ toydan
bahsedilmektedir. Bu toylardan ilki, senenin ilk ayinda (yani Ocak ayinda)
kaganim sarayinda yapilan dini nitelikli bir toplantidir. Ocak aymda yapilan
bu toplantida énemli idari ve hukuki kararlarin alindigmn1 belirtilmektedir??
Ikinci toy, yilin 5. aymnda (Haziran’da), Lung-¢’eng’de gerceklesmektedir.
Sonuncusu ise, yilm 9. aymda San-si bdlgesindeki Tai-lin’de

toplanmaktaydi*?2,

Sonbaharda yapilan toyda, devletin insan ve askeri
giiciinii ve hayvan sayismi tespit etmek amaciyla sayim yapilirdi. Bu bir
“Savas ve sayim kurultayr”dir'®®. Bu toydan sonra genellikle Cin’e akinlar

130 Kaganin baskanliginda ve hatun ile prenslerin katilimiyla

baslardi
toplanan bu toplantiya devlet gorevlilerinin, asker veya sivil biitiin gorevli
komutanlarin, bagli Hun boylar1 ve yabanci devlet temsilcilerinin katilma
zorunlulugu bulunmaktaydi. Bu toplantiya katilmamak isyan anlamina

gelmekteydi'®!. Bu toylara katilmamak kagana isyan etmenin yani sira

125 Koca, Turk KultGrindn, s. 107.

126 Ogel, Diinden Bugiine Tiirk, s. 549.

127 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 204; Cin, Akyillmaz, Tirk Hukuk, s. 26.

128 Kafesoglu, Turk Milli, s. 249; Gokalp, Turk Medeniyeti, s. 120-121; De Groot, Asena,
Hunlar ve Tirkistan, s. 85.

129 Cin, Akyilmaz, Tirk Hukuk, s. 26.

130 Ogel, Turklerde Devlet, s. 106.

131 Aydin, Tiirk Hukuk, s. 13.
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Tanrr’ya itaatsizlik demekti. Kagan, Gok Tanr1 tarafindan tahta ¢ikarildigi
icin kagana isyan Tanr1’ya da isyan anlamini tagirdi.

Diger Tirk devletlerinde de Asya Hun Devleti'ndekine benzer
meclislerin oldugu goOrulmektedir. Attila zamaninda, 448 yilinda Hun
baskentine gelen Bizans el¢isi Priskos, Bizans tekliflerinin tartisildigi bir
meclisten bahsetmektedir!®2, Tabgaglarda bir devlet ve nazirlar meclisi'® ile
Hazar Kaganligi'nda da bir “ihtiyarlar meclisi”'* bulunmaktadir.
Pegeneklerde 6nemli kararlarin alindig1 bir meclis de devlet meclisi olarak
gorev yapmaktaydi.®®® Tuna Bulgar Devleti’'nde “millet meclisi” adli bir
meclisin varligindan bahsedilmektedir'®®. ibn Fazlan Seyahatnamesi’nde
Oguzlar aralarindaki isleri danmisma meclisi yoluyla ¢ozdiiklerini
soylemektedir'®’. Asya Hun Devleti, Pecenek, Kuman-Kipcak ve Bulgar
meclisleri “devlet meclisi” niteliginde goriilirken; Avrupa Hun, Tabgac ve
Hazar Kaganlhigi’ndaki meclislerin daha gok bir “nazirlar meclisi” seklinde
oldugu belirtilmektedirt3,

GOk-Tiirklerde de devlet meclisi, Asya Hunlarinda oldugu gibi 5. ayda
toplanmaktadir. Gok-Tlrk Kagan1 Otiiken’de oturur ve ¢adir1 dogu ydniine
dogru bakardi. Kagan her giin doguya doner ve giinesi selamlardi. Bilindigi
gibi Tiirklerde giinesin dogdugu yon olan dogu, batiya gore iistiin tutulur ve
devletin hiikiimdar1 iilkenin dogusunda otururdu. Gok-TiUrk Kagani ve
devletin ileri gelenleri, her yil Temir Irmagi kiyisinda Mayis ayinda
toplanmakta ve Gok Tanr1’ya kurban sunmaktadirlar Bu toplantida ayrica at
ve koyun da kurban edilirdi**°. Uygurlardaki halk toplantilar1 hakkinda M.S.

182 Kafesoglu, Turk Milli, s. 250.

133 Kafesoglu, Tlrk Milli, s. 250.

134 Kafesoglu, Turk Milli, s. 250.

135 Akdes Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, Istanbul: Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 136,
180 (bundan sonra: Kurat, Pecenek); Yiicel, [k Rus Yilliklarinda, s. 94.

136 Kafesoglu, Tlrk Milli, s. 251 (Ayrica bk. Dipnot: 12).

187 Ramazan Sesen, Onuncu Aswrda Tiirkistan’da Bir Islam Seyyam Ibn Fazlan
Seyahatnamesi, Istanbul: Bedir Yaymevi, 1975, s. 30 (bundan sonra: Sesen, /bn Fazlan
Seyahatnamesi).

138 Kafesoglu, Turk Milli, s. 251.

1% yusuf Cem Sencan, Islamiyet Oncesi Tiirk Devlet Gelenegi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Malatya 2007, s. 137 (bundan
sonra: Sencan, Tiirk Devlet Gelenegi).
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983-985 yillar1 arasinda Turfan’da Uygurlar1 ziyaret etmis olan Cin elgisi
Wang Yen-te seyahatnamesinde ¢esitli ayrmtilardan bahsetmektedirl4°,
Toplant1 zamanlar1 6nceden belli olan toylar disinda eski Tirkler 6zel
zamanlarda da toy toplamistir. Tirklerde yeni bir devlet kuruldugunda
“devleti ve toreyi kurma” toyu toplanmistir. Gok-Tiirk Devleti kuruldugunda
Bumin ve Istemi kaganlarin devleti kurup toreyi diizenledikleri Bilge Kagan

Yaziti’nda agik¢a belirtilmistir4!

. Oguz Kagan da diizenledigi toy da ogullar
arasinda orun ve iiliisleri belirleyerek Bozoklar ve Ucoklarm devlet
yonetimindeki yerlerini tayin etmistir}*?. Savas dncesi veya savas sirasmda
yeni bir taktik belirlemek i¢in toplanan savas toylar1 bulunmaktadir. Savas
toylarinm en belirgin 6zelligi at iistiinde toplanmasidir'*3. Eski Turkler icin
cok onemli bir olay olan gdglerden dnce de toy toplanir, kararlar alinirdi™#4,
Gog, boy beylerinin baskanlhiginda gergeklesen organize ve halk i¢in dnemli
bir girisimdir.

Toylarda kimlerin nerede oturacagi, ne yiyecegi dnceden bellidir. Orun
ve iiliis toresi, herkesin yerini belirlemis oldugundan toylarda tam bir disiplin
hakimdir. Toylara halkta katilir ve halkin da toy sirasinda orunu ve liisii
belirlenmistir.

Toylar, kaganin baskanhiginda toplanirdi. Kaganm toplantiya
katilamadig1 zamanlarda, “ayguci” veya “Uge” denilen devlet gorevlileri
nezaretinde de toplanmiglardir. Hanedan ailesi disindan se¢ilen “ayguci” veya
“lge”ler bagsbakan konumunda idiler. Hatun ve tiginler, askeri ve idari yiiksek
gorevliler, boy beyleri ve halkm ileri gelenleri toplantilara katilmislardir®,
Kagan, katun, yabgu ve sadlar hiikiimetin asli liyeleri idiler. Ayrica tigin, il-
teber, erkin, kiil-cor, apa, tudun, tarkan gibi askeri ve idari yiksek devlet

gorevlileri de meclisin tabi liyesiydiler. Bu {iyelerin bir kism1 hanedan iiyesi,

bir kismi ise halktan secilen gorevlilerdi.

140 Sencan, Tlrk Devlet Gelenegi, s. 137.

141 Tekin, Orhon Yazitlar, s. 63, Bilge Kagan Yaziti, Dogu, 3.

142 Bahaeddin Ogel, Turk Mitolojisi, C. 1, Ankara: TTK Yay., 2010, s. 206 (bundan sonra:
Ogel, Turk Mitolojisi).

143 Bahaeddin Ogel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, Turkler Ansiklopedisi, C. 11, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 1545 (bundan sonra: Ogel, “Devlet Meclisi ve™).

144 Cin, Akgundiz, Turk Hukuk, s. 27.

145 Cin, Akgtindiiz, Turk Hukuk, s. 27;
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Hikiimet iiyelerine “buyurmak, emretmek” fiilinden gelen “buyruk” yani

bakan denilmistir'4®

. Cin kaynaklar1 Gok-Tiirkler ve Uygurlarda 6’s1 “dus
buyruk”, 3’4 “i¢ buyruk” olmak tizere dokuz bakan oldugunu
belirtmislerdir'’. Mecliste bulunan bu bakanlar dis isleri, maliye, adalet,
askeri vb. alanlarda gorevli kisilerdir. i¢ buyruklardan biri “Boyla Baga”
unvanina sahipti ve boylarin ve kabilelerin diizeni ve yerlesmelerinden
sorumludur'®®, Boyla Baga unvanmna Gok-Tiirk Devleti’nin 6nemli devlet
adamlarmdan Tonyukuk’un unvanlar1 arasinda rastlanmaktadir**®. Devletin
ve ekonominin temelini olusturan konar-gdgerlik belirli bir diizen igerisinde
yapilmakta ve her boyun yaylak ve kislak bolgesi kanunlar c¢ercevesinde
belirlenmektedir. Boylarin  birbirlerinin  arazilerine girmeleri yasak
oldugundan dolay1, hayvancilik ile ilgili bir “buyruk” mevcut olmalidir**,
Dis isleri ile gorevli buyruklara Tirkler genellikle “el¢i” veya “yalavag”
demislerdir.

Turk hikimetlerinde goérevli bakanlardan bir tanesi de maliye islerine
bakan “tudun’lardir. Tudunlar, bagh kavimler ve giimriiklerden alinan
vergileri toplamakla gorevlidir. Askeri gorevli olan “Sii Bagsi” veya “Apa
Tarkan”lar da milli glivenlikle ilgili islerden sorumludurlar. Adalet islerine
bakan buyruklar ‘“yargu¢” veya “yargan” olarak adlandirilmaktadir.
Hunlardan beri adalet islerine bakan bir nevi “hakim” olan bu kisilerin varhigi
bilinmektedir. Gok-Tiirkler doneminde de Bilge Kagan’in kardesi Kiil
Tegin’in unvanlar1 arasinda “Inancu Apa Yargan Tarkan”®! unvanina

rastlanilmaktadir.

146 Apdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Istanbul:
TDAV Yayinlar1, 1988, s. 12 (bundan sonra: Donuk Tiirk Devietlerinde Idari-Askeri);
Saadettin Gomeg, “Kok Tiirkge Kaynaklarin Isig1 Altinda Eski Tiirklerde Hitkiimet”, Turk
Tarihinden Izler, C. IV Ankara: Berikan Yayinevi, 2015, s. 89 (bundan sonra: Gémeg

147 Gémeg, Kok Turk, s. 91.

148 Gomeg, “Eski Tiirklerde Hiikiimet”, s. 92.

149 Orkun, Eski Turk, Bilge Kagan Yaziti, G14; Tonyukuk Yaziti, B6.

150 Gomeg, “Eski Tiirklerde Hiikiimet”, s. 92.

151 Orkun, Eski Turk, Kiil Tegin Yaziti, Bati, satir 2.
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1.1.4. Adalet Teskilat1 (Konilik)

Adalet kavrami, “dogru, sadik, adil, diiriist, adilce” anlamlarma gelen
konilig/konilik tabiriyle karsilanmistir®2. Turk devletlerin de adaletin temin
edilmesi  torenin uygulanmasiyla saglanmigtir. TUrk devletlerinin
devamliliginin en birincil sart1 olarak adalet gelmektedir. Tiirk kaganlarinin
da en 6nemli gorevi, GOk Tanri’dan almig oldugu kut ile devleti ve halki
adaletle yonetmesidir. Adaletin tesis edilmesi Turk toresine uygun kurallarla
mimkiin olmaktadir’®®. Kaganmn Tanrr’dan aldiklar1 kut ile kanunlar
yliriitmesi ve adaleti saglamasi, Tiirklerde adalet anlayisinin ilahi bir mensei
oldugunu gostermektedir'®. Tiirklerde adaletin ortaya ¢ikisi torenin tarafsiz
bir sekilde uygulanmasi sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkler
toreyi kendiliginden kabul ettikleri gibi adaleti de zorlama olmadan kabul
etmislerdir’®. Kutadgu Bilig’de iyi bir hiikiimdarda bulunmasi gereken
ozellikler semboller kullanilarak gozler Oniine serilmektedir. Toreyi ve
hikimdar: temsil eden Kiin-Togd1 U¢ ayakli bir tahtta oturdugunu ve bu
iicayagin da dogru durmasi gerektigini yoksa tahtin sallanacagin
belirtmektedir. Elinde tuttugu bicak, adaleti hizlica tesis etmeyi, sag taraftaki
seker, zulim goren kisinin hizli ve uygun sekilde adalete kavusmasiyla
yasadig1 memnuniyeti ve soldaki Hind otu ise zalimlere ve kotiiliik yapanlara
kars1 uygulanan cezay1 temsil etmektedir. Buna gore, adaletin hizli ve dogru

tatbik edilmesi, hiikkiimdarin hakimiyetinin devamliligi saglamaktadir®®®.

Tlrk kaganlari, Tiirk tilkesinde yasayanlara karsi adil bir yOnetim

uygulamiglardir. Tiirk toresi karsisinda basta kaganlar olmak iizere ayricaliga

152 Kaggarly, Divan, C. 111, s. 151, 237; Kasgarli, Divan, C. IV, s. 362; Caferoglu, Eski Uygur
Tiirkgesi, s. 115; Ogel, Diinden Bugiine Tiirk, s. 408;

153 Arsal, Tirk Tarihi ve, s. 267; Fatma Aysel Dingil, “Islam Oncesi Tiirk Hiikiimdarlarinda
(Liderlerinde) Adalet Anlayis1”, TUrk Tarihinde Lider ve Liderlik Anlayisi, Ed. Ali Arslan,
Istanbul: 1. Baski, Kitabevi Yaymlari, 2014, s. 3 (bundan sonra: Dingil, “Tiirk
Hiikiimdarlarinda Adalet”.

1% Dimgl, “Tiirk Hiikiimdarlarmda Adalet”, s. 4.

15 Dingil, “Tiirk Hiikiimdarlarinda Adalet”, s. 4; Nevzat Késoglu, Hukuka Baglhilik A¢isindan
Eski Tiirkler’de-Islam’da ve Osmanli’da Devlet, Tstanbul: Otiiken Nesriyat, 2013, s. 114
(bundan sonra: Késoglu, Hukuka Baghlik A¢isindan).

1% Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. I, b. 800-818; Tuncay Kaya, Kadim Tiirk Devlet
Geleneginde Devlet Adami Vasiflari: Kutadgu Bilig Tahlili, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Karabiik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Karabik, 2019, s. 129
(bundan sonra: Kaya, Deviet Adam: Vasiflarr).
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sahip olan hi¢ kimse bulunmamaktadir. Hunlarla savasip maglup olan Cinli
generaller, Cin’e dondiiklerinde oldiiriilmekten korktuklar1 i¢cin Hun
iilkesinde kalmay1 se¢mislerdir. Hatta Hunlara esir diisen ve Hunlara katilan
Cinli generallerin emrine ordu verildigi de olmustur. Hunlarin Cinli
generallere ¢ok iyi davranmalar1 askeri bir stratejidir'®. Avrupa Hun
Devleti’ne Attila’ya giden elgilik heyeti terciimani Bigila’nin Hunlar arasinda
yasayan bir Yunanl ile konusmasi da Tiirk topraklarinda adil bir sekilde
yasam siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Romalilar ve Acatirler’e kars1 yapilan
savaglarda yararliliklar gosterdiginden serbest birakilan Yunanli, bir Hun
kadimi ile evlendigini, ¢ocuklari oldugunu ve Hun iilkesinde hayatindan
memnun oldugunu sdylemistir’>®, Gok-Tiirkler kendi hakimiyetleri altinda
yasayan Tirk olmayan kavimlere de adaletle hilkmetmis ve haksizliga
ugramalarina tahammiil gostermemistir. Gok-Tiirk tabiiyeti altinda yasayan
Sogdlular, Cin tarafindan ticaret vaadi ile kandirilarak Ma-i Sehrinde pusuya
digiriiliip katledilmislerdir. Kendi hakimiyeti altinda yasayan bir kavmin
haksizhiga ugrayarak katledilmelerine sessiz kalmayan GOk-Tirk Kagani
Shih-Pi, intikam almak amaciyla Cin’e karsi hiicuma ge¢mis ve saldirilar
sonucunda Sui hanedani yikilmis, yerine Tang hanedani kurulmustur.
Goruldiagi gibi, Gok-Turk Kagani, Tiirk olmasa dahi kendi tabiiyeti altinda
olan bir kavmin hakkin1 savunurken Tirk milletininki ile ayrim

gdzetmemistir>®

. Hazarlar da kendi halkina tanidig1 haklar1 tebaasi olan diger
halklara da tanmmuglardir. VI. ylizyildan X. yiizyilla kadar Karadeniz’in
kuzeyindeki genis ovalarda hakimiyet tesis eden Hazarlar, bu bolgelerdeki
Hun, Avar, Sabir, Slav, Macar, Burtas, Alan, Bulgar, Kutrigur ve Utrigur gibi
cesitli kavimleri tabiiyeti altina almislardir. Pek ¢ok kavmi hakimiyeti almis
olmasina ragmen Hazarlar, tabiiyeti altindaki halklarin yasayislarina ve dini

inanglarma karismamis ve baski uygulamamigtir®,

157 Cevat Tiirkeli, “Hunlarda Insani Degerler ve Hukuk”, Tiirklerde Insani Degerler ve Insan
Haklar: Baslangicindan Osmanl Dénemine Kadar, C. 1, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet
Vakfi Yayinlari, 1992, s. 83-84 (bundan sonra: Tiirkeli, “Hunlarda Insani Degerler”’; Dingil,
“Turk Hilkkiimdarlarinda Adalet”, s. 9.

158 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a, s. 41-42.

159 Tagagil, “Gok-Tiirkler’de Insani Degerler”, s. 115.

160 Hakki Dursun Yildiz, “Hazarlarda Insani Degerler ve Hukuk™, Baslangicindan Osmanl
Donemine Kadar Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklari, C. 1, Istanbul: Tiirk
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Tiirk cihan hakimiyetinin temelinde Tiirk adaletini diinyanin dort bir
yanina hakim kilma diislincesi yatmaktadir. Yazili kaynaklardan elde edilen
bilgilerden yola ¢ikilarak Tiirk devletlerinin yaptig1 uygulamalar, Tiirklerin
kendilerine adaleti hakim kilma vazifesi yiiklediklerini ortaya koymaktadir.
Yani savasciligr ile tarih sayfalarinda yer etmis olan Tiirk milletinin tek
gorevi savasmak degil, onun baslica gorevleri Tanr1 tarafindan
gorevlendirilen kagan vasitasiyla Tanri’nin adaletini yeryiiziine yaymaktir.
Tirk devletlerinin baslangicindan giiniimiize kadar gelmis bu diinya goriist,
Tiirklere ait yazili kaynaklarda da acik bir sekilde goriilmektedir!®l. Bunun
icin Tiirk toresinin uygulanmasi ve tiim topluma yayilmasi gerekmekteydi.
Tarkler bunun igin adli bir teskilat olusturmus, kaganlarin baskanliginda bir
yuksek devlet mahkemesi kurarak toreyi kagan adina uygulamakla gérevli
yarganlar ve diger gorevlileri tayin etmislerdir'®2. Tirk devletlerinde yiiksek
devlet mahkemesini ifade eden yargu kelimesi hukuk mahkemesi, dava veya
yasal karar'®® anlamlarini ihtiva etmektedir. Uygurlar da konilik teskilati iki
dereceli bir sistemden olusmaktaydi. Hiikiimdarin baskanlhiginda siyasi
suclara bakan Yuksek devlet mahkemesi ile hakimlerin yonetiminde bulunan

mahkemeler bu iki dereceli sistemi olusturmaktadir!®.

Tirk kaganlari, devletin basi olmakla birlikte aym1 zamanda adalet
teskilatinin da basiydi. Devlete ve sahsina karsi islenen suglarda bizzat
yargilama ve cezalandirma yetkisine sahiptir. Avrupa Hun Kagani1 Attila,
kendisine suikast tesebbiisiinde bulunan Bizans elgisi Bigila’y1 bizzat kendisi

sorgulamig ve sorgulamada suikastin asil sorumlusu olan Bizans

Kiiltiiriine Hizmet Vakfi,1992, s. 151 (bundan sonra: Yildiz, “Hazarlarda Insani Degerler”;
Dmgil, “Tiirk Hilkiimdarlarinda Adalet”, s. 10.

161 Osman Turan, Tiirk Cihan Héakimiyeti Mefkiresi Tarihi Tiirk Diinya Nizanumn Milli,
Islami ve Insani Esaslari, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2008, s. 103-105 (bundan sonra:
Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti); Saadettin Gémeg, “Bazi Cingiz Yasalarmm Tarihi ve
Sosyal Dayanaklar1”, Turkish Studies/Turkoloji Dergisi, C. 1, S. 2, Gliz 2006, s. 6 (bundan
sonra: Gomeg, “Bazi Cingiz Yasalarmnim”.

162 Kafesoglu, Turk Milli, s. 281; Erdogan, Tirk Toresi, s. 146; Tasagil, “Gok-Tiirkler’de
Insani Degerler”, s. 110.

163 Clauson, An Etymological Dictionary, s. 963.

164 Candarlioglu, “Uygurlarda insani Degerler”, s. 125.
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Imparatorunu da gryabi olarak yargilamistir'®®. Sonraki Chao Devleti’ni
kuran Shih Lo’nun da suglular1 yargiladigi Cin kaynaklarindan
anlagilmaktadir. Shih Lo Hun iilkesinde meydana gelen felaketlerden sonra
Hun iilkesinde bazi reform hareketlerine baglamistir. Reform hareketleri
sirasinda hapishanede yatan 5 yildan az ceza almig hafif suglular1 ve agir ceza
almis olanlar1 ziyaret etmistir. Ziyareti sirasinda suglulara icki ve erzak

gdtiirmiis ve hepsini dinleyerek onlar1 yargilamigtir®®.

Asya Hun Devleti’nde kagan ailesiyle akrabalik iligkisi olan bazi
kimselerin adalet (konilik) islerinden sorumlu olarak yargiglik gorevleri ifa

ettikleri belirtilmistir®’

. GOk-Tiirkler déneminin bilinen aygugisi (veziri)
Tonyukuk’un, Kapgan Kagan déneminde gérevinden uzaklastirildig: sirada
yarganlik yaptigi bilinmektedir. Bilge Kagan’m Kiil Tegin’in yarganlhk
yaptigi ve “Inancu Apa Yargan Tarkan” unvanina sahip oldugu kaynaklarda
gecmektedir'®®, Suci Yazit'nda da Boyla Kutlug Yargan unvanma
rastlanmaktadir’®®. Hazar Kaganligi’nin baskentinde 7 bas yarguci bulunurdu.
Miisliimanlarin, Hristiyanlarin ve Musevilerin davalarina 2’ser kisi, Slav ve

digerlerinin davalarma bir kisi bakardi*"°.

Turklerde dizenli bir hikiimetin bulunmadigi dénemlerde orf ve adet
hukukuna gore yapilan bir haksizliga karsilik adaletin tesis edilmesi baranta

veya barmmta yontemiyle miimkiin olmaktadir. Baranta, 6rf ve adet hukukuna

185 Gyula Nemeth, Attila ve Hunlari, Cev. Serif Bastav, Ankara: Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 92 (bundan sonra: Nemeth, Attila ve);
Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, s. 81-82; Koca, Turk Kiltlrinan, s. 118.

186 Tilla Deniz Baykuzu, “IV. ve V. Yiizyillarda Cindeki Birka¢ Hun Hiikiimdar Kurgani ve
Tiirbesi Hakkinda”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XX, S. 2, Aralik 2005, s. 7 (bundan
sonra: Baykuzu, “Hun Hiikiimdar Kurgan1”.

167 Kafesoglu, Turk Milli, s. 281.

188 Gomeg, “Bazi Cingiz Yasalarinm”, s. 5; Kafesoglu, Ttrk Milli, s. 281; Orkun, Eski Turk,
s. 55, IB2: “Adi Inan¢u Apa Yargan Tarkandir”.

189 Erhan Aydin, Uygur Yazitlari, Istanbul: 1. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 2018s. 86,
Su 2: “Kwgiz ogluyum (Kwrgizlardanim?). (Ben) Boyla Kutlug Yargan(‘um)” (bundan
sonra: Aydin, Uygur Yazitlarr).

170 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara: 2. Baski,
TTK Yaymlari, 2001, s. 158 (bundan sonra: Sesen, Islam Cografyacilarina Gore);
Kafesoglu, Turk Milli, s. 281; Vladimir Minorsky, Hudiidii I-Alem Mine’I-Megrik Ile’l-
Magrib, Cev. Abdullah Duman, Murat Agari, Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2018, s. 162
(bundan sonra: Minorsky, Hudiidii’l-Alem); D. M. Dunlop, Hazar Yahudi Tarihi, Cev.
Zahide Ay, istanbul: Selenge Yayinlari, 2008, s.109 (bundan sonra: Dunlop, Hazar
Yahudi); Peter Golden, Hazar Calismalari, Cev. Egemen Cagr1 Mizrak, Istanbul: Selenge
Yaynlari, 2006, s. 121 (bundan sonra: Golden, Hazar Calismalart).
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uygun olarak bir haksizliga kars1 yapilan yagmadir. Magdur olan tarafin
hakkmi hakim kararma ragmen alamamasi durumunda, suclunun veya
suglunun kabilesinin malindan kendi hakkmnin birkag misli fazlasmi alip
kendi boyunda saklamasi ve su¢lunun ortaya ¢ikmasinin mecbur birakilmasi
seklinde uygulanmaktadir. Eylemin baranta olarak kabul edilmesi i¢in
taraflardan birinin digerine hakaret etmesi, karisma veya kizina Kkarsi
hakarette bulunmasi, onu dévmesi veya Oldiirmesi gibi toreye uymayan
davraniglarda bulunmasi gerekmektedir. Baranta i¢in gerekli sartlarin
saglanmasmin ardindan magdur, su¢lunun malna el koyacagmni bildirmekte
ve onun veya yakminin malia el koymaktadir. Ardindan baranta i¢in gerekli
olan sartlarm saglandigini hana veya beye bildirmek ve ispatlamak
zorundadir. Barantanin sartlarinin gergeklesmis oldugunu ispatlayamayan
kimse su¢ islemis sayilmakta ve hirsizlik ve yagmaciliktan agir sekilde
cezalandirilmaktadir'’™. Baranta, bor¢lunun borcunu édemedigi veya kalinmn
tam zamaninda 6denmemesi gibi durumlarda da mesruiyet kazanmustr.
Barantanin bir haksizliga karsilik olarak ve birey ile boyunun onurunu
korumak amaciyla uygulandigi ve zenginlik elde etme Yyolu olarak
kullanilmadig1 ~ gériilmektedir'’?>.  Genel olarak baranta, suglunun
cezalandirilmast amaciyla degil, toplumda adalet ve diizenin yeniden
saglanmasini amaglamaktadir. Baranta, toplum tarafindan 6rf ve adet hukuku

cercevesinde kabul edilmis ve bir onur meselesi olarak da goriilmiistiir’3,

1.1.5. idari ve Askeri Memurlar

Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde kagana yardimci olan bircok devlet

gorevlisi ve beyler vardir. Tiirk devletlerinde kagandan sonra gelen en yiiksek

171 Abdiilkadir Donuk, “Baranta”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1992, s. 64 (bundan sonra: Donuk, “Baranta”; Coskun
Kumru, “Orta Asya Tiirk Topluluklarinda Kadim Bir Bozkir Gelenegi: Baranta”, Akdeniz
Insani Bilimler Dergisi, C.1X, S. 1,2019, s. 260 (bundan sonra: Kumru, “Bozkir Gelenegi
Baranta”.

172 Kumru, “Bozkir Gelenegi Baranta”, s. 260.

173 A. R. Mukhamadeev, “O ITpecTymieHusIX 1 HAK3aHUAX B KbITYaKcKoM coobdiectse (XI-
XIV BB.), Hapoowvl ¢ penueuu Eepasuu, 2021, tom 26, No: 3, (O Prestupleniyakh i
nakzaniyakh v kypchakskom soobshchestve (XI-X1V wv.), Narody v Religii Yevrazii, 2021,
Tom 26, No: 3,[“Kipgak Toplulugunda (XI-XIV Yiizyillar) Su¢ ve Cezalar”, Avrasya
Halklart ve Dinleri, C. 26, S. 3, 2021], s. 98 (bundan sonra: Mukhamadeev, “O
Prestupleniyakh i).
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gorevli Yabgu’dur!’®. Yabgu, kaganin kardesleri veya ogullar1 arasmdan
goreve getirilen gorevlilerdir. Ulkenin bat1 (sol) tarafin1 yonetiminde s6z
sahibi olup yonettikleri bolgede karar ve uygulamalarinda serbesttirler!’.
Gok-Tirk Kaganliginda Bumin Kagan’in kardesi Istemi, yabgu unvanma
sahiptir. Yabgudan sonra Sadlar ikinci siray1 almaktadir. Sadlar da hiikiimdar
ailesi tyelerinden tayin edilirdi. Gok-Tiirklerde yabgular genellikle Tarduslar
Uzerine idareci olarak gonderilmistir. Sadlar ise kaganmn kiigiik ogullarindan
secilerek diger Tiirk boylarma idareci tayin edilmistir!’®. Yabgu ve sad
disinda kalan diger yoneticiler; sadapit, tarhan ve buyruklardir.

GOk-Tiirk Devleti’nde goriiniisii Sogdlulara benzedigi i¢in Asina ailesine
mensup oldugundan siiphelenilen bir tegin olan Sse-mo, Cu-lo Kagan ve Il
Kagan’in altinda kalmis ve emrine bir ordu verilerek sad mertebesine
¢ikarilmamistir. Tiirkliiglinden siiphe duyulan bir prensin idari ve askeri bir
goreve getirilmedigi goriilmektedir!’”.

Hunlarda hukiimdardan sonra en blylik memuriyetler; sol Hsien prensi,

i1’® unvanlari ile “Dort

sag Hsien prensi, sol Ku-li prensi ve sag Ku-li prens
Kose” adiyla anilan memuriyetlerdir. Bu gorevlilerin ardindan sol ve sag
biiylik generaller, sol ve sag biiylik Tuwei’ler ve sol ve sag biiylik Tang-hu’lar

178 Hun kaganinmn

gelmekte ve “alti kose” olarak adlandirilmaktadirlar
denetimi altinda olan merkez bolgenin disinda kalan bdlgeler, sag ve sol bilge
prensler ve sag ve sol ku-li beyler tarafindan yonetilmekteydi. Mo-tun’un
doneminde gelistirilen bu iki yapili sisteme gore dogu tarafi sol grubu
tarafindan yonetilirken, bat1 tarafi sag grubu tarafindan yonetilmistir. Sag ve

Sol Bilge prenseler, kendi askeri ve idari memurlarini tayin etme yetkisine

sahipti®,

174 [lhami Durmus, Bilge Kagan, Kol Tigin ve Bilge Tonyukuk, Ankara: Ak¢ag Yay. Ankara
2017, s. 15 (bundan sonra: Durmus, Bilge Kagan) .

15 Cin, Akyilmaz, Turk Hukuk, s. 28.

176 Gomeg, Turk Kaltiranin Ana, s. 73.

17 Togan, Kara ve Baysal, Eski T’ang Tarihi, s. 193; Mau-tsai, Dogu Tiirkleri, s. 203.

178 Tiirkeli, “Hunlarda Insani Degerler”, s. 79.

19T irkeli, “Hunlarda insani Degerler”, s. 79, Kafesoglu, Ttirk Milli, s. 243; De Groot, Asena,
Hunlar ve Turkistan, s. 79, 82.

180 Ying-Shih Yii, “Hsiung-nu (Syung-nu), Cev. Selguk Esenbel, Erken I¢ Asya Tarihi, Der.
Denis Sinor, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2000, s. 190 (bundan sonra: Ying-Shih Y,
“Hsiung-nu”.
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Devlet yonetiminde kagana bagl olarak calisan beyler bulunmaktadir.
GOk-Tirklerde bu beylere sadapit denilmektedir. Bu iist diizey yoneticilerin
atamalarina biiyiik 6nem verilir, genellikle yonetim deneyimine sahip aileler
arasindan segilirlerdi. Sadapitlar resmi térenlerde kaganin sag tarafinda yer
alan yiiksek devlet gorevlileridir. Sadapitlik irsi olarak babadan ogula gegen
bir unvandir.

Sadapitlarin altinda devlete yaptiklar1 hizmetle yikselen Tarhanlar yer
almaktadir. Buyruklar ise kurultayda alinan kararlar1 uygulamakla yiikiimlii

memurlardirt®?

. Uygurlarda da memurlarin Gok-Turklerde oldugu gibi 6 dis
bakan ve 3 i¢ bakan seklinde oldugu goriilmektedir. Devlet meclisindeki
buyruklarin dis isleri, boylarin yerlesimi, maliye, adalet, askeri vb. alanlarda
gorev aldiklari, bir kismmin merkez disindaki bolgelerde askeri vali olarak
gorevlendirildikleri gorilmektedir'e2,

Tarhanlik gibi irsi olmayan devlet gérevleri, babadan ogula gecen bir hak
degil, liyakatle elde edilen gorevlerdi. Ancak yonetim deneyimine sahip
aileler i¢in ¢ocuklarini bu gorevlere uygun hale getirmek, bir gelenek haline
gelmistir!®s,

GOk-Tirklerde 28 memurun bulundugu sdylenmektedir. Bu makamlar
kalitsal olarak babadan ogula, agabeyden kardese geg¢mektedir'®,
Kaynaklardan tespit edilen memuriyetler sunlardir: yabgu, sad, kiindiir,
ayguci, tige/6ge (devlet danmigsmani), yugrus, il-teber, irkin/erkin, kol erkin,
apa tarkan, tarkan, baga tarkan, boyla, buyruk (bakan), kiil-cor (bir memuriyet
unvani olup Clauson’a gore Tardus topluluklarini idare etmek i¢in merkezden
gonderilen yoneticilerdir)!®® cor, inancu, inal/mal, ataman, tudun (vergi
toplamaktan sorumlu gorevli), tutuk (askeri vali), si-basi (ordu komutani),
alpagu (subay), sengiin/sengiin, cabis/¢avus, kalabur (kilavuz), yula, elci,

tilmag, agic1, tamgaci, yargan/yargug®°tur.

181 Metin Aydogan, Antik Cagdan Kiiresellesmeye Yonetim Gelenekleri ve Tiirkler, C. 1,
Izmir: Umay Yayinlari, 2007, s. 511.

182Gomec, Kok Turk, s. 91; Tasagil, “Gok-Tiirkler’de Insani Degerler”, s. 109.

183 Aydogan, Yonetim Gelenekleri ve Tirkler, s. 511.

184 Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri, s. 20; De Groot, Asena, Hunlar ve Trkistan, s. 81.

185 Clauson, An Etymological Dictionary, s. 427.

186 Eski Tiirk devletlerindeki bu unvan ve memuriyetler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.,
Abdulkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, TDAV
Yayinlari, Istanbul 1988.
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Kagan tarafindan goreve getirilen devletin idari, askeri gorevlilerinin
yetkileri ve haklar1 tore tarafindan belirlenmistir. Biitiin bu karsilikli hak ve
vazifelerin tore hiikiimleri ile belirlenmis olmasi, eski Tiirk devletlerinde
keyfi bir siyasi yonetimin olmadigmin delilidir. Idari ve askeri gorevliler
kaganin her istedigini yerine getiren yardimcilar konumunda degil, yazili
olmayan hukuk kurallar1 ile belirlenmis gorevlerini yerine getirmekle
yukiimlii kisilerdi. Tlirk yonetim anlayisi, toreye baglilik bakimindan “kanuni
hiikiimdarlik”*®" olarak nitelendirilebilmektedir.

1.2. ORDU TESKILATI

Ordu sOzciigii milattan 6nceki Hun devrinden itibaren kaganlarin
oturduklar1 otag veya bulunduklar1 sehri ifade etmekteydi. Bugiin bilinen
anlamu ile orduya, eski Tiirklerde “sii” denilirdi.*®®. Ayrica askerler icin “er”
ve “eren” tabirleri de kullanilmaktadir. GOk-Tiirk Devleti’nde kaganin bir
muhafiz birligi oldugundan ve bu birlige “bori” (kurt) adi verildiginden
bahsedilmektedir'®®. Kumandan kelimesinin eski Tiirkge karsilig1 ise bug’dur
ve bagskumandan karsiliginda bagbug kullanilirdi. Hatta bug unvanh kadin
hikimdarlara dahi rastlanmaktadir: Sabarlar da kralice Bogarik/
Bug-arik gibi®®.

Islam &ncesi donemde Tiirk ordusunun kurulus tarihi, M.O. 209 tarihi
olarak verilmektedir. Tiirk tarihi yazili kaynaklarda M.O. 2255’lere kadar
gotiiriilebildigine  goére, ordunun  kurulusu da  bu tarihlere
baglanabilmektedir'®t, M.O. 209’larda disiplinli ilk ordunun gekirdegi atilmis
olmalidir.

Islamiyet oncesi Tiirklerde askerlik ©zel bir meslek olarak

gorilmemektedir. Tiirklerde savas durumunda biitiin halk bir ordu olarak

187 Donuk, “Tiirklerde Hakimiyeti”, s. 53.

188 Kafesoglu, Turk Milli, s. 270, Dipnot 134; Ahmet Tasagil, “islam Oncesi Devirde Tiirk
Ordusu”, Eski¢ag’'dan Modern Cag’a Kadar Ordular-Olusum, Teskilat ve Islev, Ed.
Feridun Emecen, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 153 (bundan sonra: Tasagil, “Tiirk
Ordusu”).

189 K oca, “Eski Tiirklerde Devlet”, s. 1468.

190 Serif Bagtav, “Sabir Tiirkleri”, Belleten, C. V, S. 17-18, (Ayr1 Basim), Ankara: TTK
Yayinlari, 1995, s. 62 (bundan sonra: Bagtav, “Sabir Tiirkleri”).

191 Tagagl, “Tiirk Ordusu”, s. 153.
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hareket etmekteydi yani Tiirklerde halk ordu, ordu da halk durumundayda.
Turk ordusu daimi idi. Sadece ticari faaliyetlerin 6n planda oldugu Hazarlarda
yabanci ticretli askerler gorevlendirilmistir. Eski Tiirklerde kendini, ailesini,
malini, boyunu ve milletini korumak isteyen herkes, asker olarak yetismeye
mecburdu. Her an tehlikeye agik bozkirin zor hayat sartlarinda her Tiirk iyi
bir savas¢1 olarak yetismekteydil®?. Buradan hareketle “Her Tirk asker
dogar” sOziiniin anlami1 daha iyi kavranmaktadir. NitekKim Mo-tun’un oglu
Ki-ok (M.O. 174-160) doneminde Hun hizmetine girmis olan Cinli Chung-
hang Yiieh, Hunlarin ordu-millet oldugunu su s6zlerle teyit etmistir: “Butin
Hun teskilati insan viicudundaki organlar arast birlik ve ahengi
andiriyordu”™®,

Islamiyet &ncesi Tiirklerde ordunun baskomutan1 bizzat kaganin
kendisiydi. Ordunun diger komutanlar1 ise kaganin aile fertleri ile akraba
boylarin bagkanlariydi. Bu komutanlar, Hunlarda “alti kose” ve “dort kose”
adlariyla anilan devlet yonetiminde etkili memurlar olarak da gorev
yapmaktaydilar. Ayrica bu memurlarm emrinde on binlerce asker de
bulunmaktadir. Bu askerler, kaganin 6zel muhafiz kitalarmin disinda kalan
askerler devletin merkez ordusunu olusturmustur.

Iskitlerden itibaren eski Tiirklerin savas geleneklerinde ganimet
paylasimi goriilmektedir. Askerler oldiirdiikleri diisman sayismma bagh
kalmarak odiillendirilmistir. Iskitlerde savasta oldiirdiigii askerlerin
kafataslarin1 hiikiimdara getiren askerler ganimetten pay almaktadir.
Odiillendirilme ile ilgili savas gelenegi kaynaklarda su sekilde gegmektedir:

Yilda bir, her vali, kendi bolgesinde bir krateros igerisinde su ve sarabi
karigtirir; bir diisman yenmis olan her Skyth gelir icer; alacaginda bdyle bir

basar1 olmayanlar bu onur sarabindan igemezler; hor goriiliir ve kenarda

192 Tagagl, “Tiirk Ordusu”, s. 153.

193 Abdiilkadir Donuk, “Tiirk Ordu Teskilatinin Yabanci Ordulara Te’siri Mes’elesi”,
Eskicag’dan Modern Cag’a Kadar Ordular-Olusum, Teskilat ve Islev, Ed. Feridun
Emecen, Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2008, s. 185 (bundan sonra: Donuk, “Tiirk Ordu
Teskilatinin”; Tagagil, “Tiirk Ordusu”, s. 155.
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kalirlar, bu hal en agir hakarettir. Buna karsilik ¢ok sayida diisman 6ldiirmiis

olanlar iki kupayla gelir ve (st Uste icerler'®.

Benzer bir uygulamanin Asya Hunlarinda mevcudiyeti de
kaynaklardan anlasilmaktadir. Diigmanin kellesini getiren veya diismanini
esir alan Hunlar, bir kupa sarapla ddiillendirilir ve boylelikle ganimetten

pay veya esir aldig1 diismaninin kdlelik haklarmi elde ederdi®®.

1.2.1. Askerlik Diizeni ve Egitimi

Tirk ordulari temelde ath birliklerden meydana gelmekteydi. Ath
birliklerin yaninda daha ¢ok yardimci kuvvet olarak yayalardan olusan
askerler de vardi. Tirk ordusundaki en biiyiik askeri birlik on bin kisiden
olusan tiimen adi verilen birliktir. Tiimenler 1000, 100 ve 10’ar kisilik
boliimlere ayrilmis ve her bir birligin basinda ayr1 bir komutan
gorevlendirilmistir. Bu komutanlar derecelerine goére sirasiyla “fiimen bagst”,
“binbasi”, “yiizbasi” ve “onbasi” seklinde smiflandirilmislardir. Bu ordu
sisteminin ilk defa Asya Hun Kagani Mo-tun doneminde olusturuldugu
gorilmektedir. Mo-tun doneminde olusturulan bu diizen, ufak degisikliklerle
birlikte birgok Tiirk devletinde kullanilmis ve giiniimiizde de
kullanilmaktadir.

Eski Tiirk ordusunda merkez ordusunun disinda ¢esitli gorevlerde
kullanilan birlikler de bulunmaktaydi. Savas zamaninda diismanin durumunu

5196

ogrenmek i¢in “yelme”**° adi verilen kesif birlikleri, diisman ordugahina gece

baskinlar1 yapmakla gérevli akincilar ve “kargu”!®’

adl gozcii birliklerinin
varhig1 bilinmektedir. Strategikon adli eserde Tiirklerin gozciileri hakkinda su
bilgi verilmistir: “Aralarinda temasi kaybetmeyecek sekilde belirli noktalara

nobet¢i yerlestirirler. Bu yiizden onlari baskinla gafil aviamak kolay

19 Herodotos, Herodot Tarihi, Yunanca Asliyla Kars. ve Sunan: Azra Erhat, Tiirkgesi:
Miintekim Okmen, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1973, s. 248 (bundan sonra: Herodotos,
Herodot Tarihi); Aydin, Sakalar/Iskitler, s. 111.

195 Zaur Hasanov, “Iskit ve Tiirk-Mogol Halklarma Ait Ayni Gelenekler, Kiiltler ve
Psikolojik Ozellikler”, Rusgadan Cev. Bagdagiil Musa, Ankara: Belleten, C. LXXX, S. 288,
2016, s. 645.

196 Koca, “Eski Tiirklerde Devlet”, s. 1469.

197 Ogel, Diinden Bugiine Tiirk, s. 661.
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degildir.”*%®. Tiirklerde ani bir baskinla kars1 karsiya kalmamak i¢in boylar
ve hatta kiiclik aileler bile uyurken gozciiler ve kesif kollar1 bulundurmak
zorunda kalmiglardir. Bir baskin haberiyle birlikte tum boy veya ailedeki
herkes yerini alirdi. Bu durum yiizyillarin olusturdugu orun diizeninin bir
sonucudur. Orun diizeni, kisaca yer alma sistemidir. Savas meydanlarinda
stivariler, Turk kozmogonisine uygun olarak belirli renklerde atlara biniyor
ve bu atlar savag diizeninde ayr1 mevkilerde bulunuyorlardi. Hun Kagani Mo-
tun, Cin Imparatoru Kao-ti’yi Pai-teng daginda kusattiginda, ordusundaki
atlarin diizeni kayitlara su sekilde gegcmistir: “Hsiung-nu stivarilerinin, batida
olanlarimin hepsi kir, dogudakilerin hepsi gokyiizii renginde [yesil-mavi],
kuzeydekilerin  hepsi  yagiz, giineydekilerin hepsi doru atlilardan
olusmaktayd.”*°.

Tiirklerde askeri egitimler gocukluktan itibaren baslamaktadir. Cocuklar
annelerinin yardimina ihtiya¢c duymadan ayakta durmaya basladiklar1 andan
itibaren ata binmeyi 6grenmekteydiler. Oncelikle koyuna bindirilerek, tarla
farelerine, kuslara vb. ok atarak askeri egitime oyunlarla baslanirdi. Koyunla
binicilige alistirilan Tiirk ¢ocuklari, daha sonra ata binerek tilki, tavsan gibi
hayvanlara ok atmaya baslamaktaydilar. U¢ veya dort yasindaki cocuklar igin
Ozel eyerler bile yapilmaktaydi. Hatta annesinin himayesinden ayrilan ve yeni
ayakta durmaya baslayan bir Hun ¢ocugunun yaninda eyerli bir ata dahi
rastlanabilirdi®®.

Tirk ordular1 her an savasa hazir olma durumuna uygun olarak
egitilmekteydi. Egitimler genellikle canli hedeflerle yapilmaktaydi. Ata
binme ve ok atma genel olarak yapilan aktivitelerdi. Ata binme ve ok atmanin
yaninda siirek avlari, at yariglari, giille atma, giires, cirit atma gibi sporlar da

egitimler de kullanilmistir. Kadmlarin da katildig1 futbol, polo veya golfa

198 Mavrikios, Strategikon (Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati), Cev. Volkan Atmaca,
Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinlari, 2011, s. 156 (bundan sonra: Mavrikios, Strategikon).

199 Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedan: Tarihi, s. 10; De Groot, Asena, Hunlar ve
Turkistan, s. 39, 91.

200 Christopher 1. Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklar: Bronz Cagi’'ndan Giiniimiize Orta
Asya Tarihi, Cev. Kiirsat Yildirim, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Yayinlari, 2011, s. 75 (bundan sonra: Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklar); Salim Koca,
“Eski Tiirklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat”, Tlrkler Ansiklopedisi, C. 3, Ed. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlar1, 2002, s. 19 (bundan
sonra: Koca, “Eski Tiirklerde Sosyal”; Tagagil, “Tiirk Ordusu”, s. 163.
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benzer top oyunlarmin oynandigi bilinmektedir. Bu top oyunlar1 Hunlar
doneminden beri oynanmakta olup GOk-Tiirkler zamaninda Cin’e de
yayilmistir?:,

Islamiyet Oncesi Tiirklerde savaslarda zaferden sonra yagma akmlar
yapilirdi. Tiirkler iyi birer savas¢lt olmak zorundaydilar. Ciinkii savas
ganimetlerinden elde edilenler 6nemliydi. Askerler herhangi bir yere
girdiklerinde 6nlerine ¢ikan ¢adirlara veya evlere kendi isaretleri olan oklarmi
atarlardi. Ok atilmis olan yere baska bir kimse okunu atmiyordu. Zafer
kazanildiktan sonra, herkes kendi oklarinin bulundugu yeri yagma ederdi?®2.

Tarihi kayitlara gore, eski Tiirk askeri egitiminin ilk uygulayicis1t Mo-tun
olmustur. Tarihi kayitta gegen olay soyledir: Mo-tun, Asya Hun Kagan1 Tou-
man’m biiyiik ogludur. Tuman, Mo-tun’un Uvey annesi olan hatununun Mo-
tun’un tahti kendisinden alacagina dair soylediklerinden etkilenerek Mo-
tun’u Yie-¢i’lere gonderir. Plani, Mo-tun YUle-¢i’lerin elindeyken baskin
yaparak oglunun ortadan kaldirilmasmi saglamaktir. Ancak Mo-tun, Tou-
man harekete ge¢cmeden Yue-¢i’lerin elinden kagarak Hun iilkesine geri
doner. Plan1 ise yaramayan Tou-man, Mo-tun’un emrine bir tiimen asker
vermistir. Mo-tun, emrindeki bu tiimeni emre itaat, ani karar verme ve hedefi
vurma prensiplerine gore sert bir disiplinle egitmistir. Mo-tun, hedefe
giderken 1slik sesi ¢ikaran bir ok yapmustir. Islikli oku attig1 hedefe,
tiimenindeki her askerin de ok atmasmi emretmistir ve emre uymayanlari
oldiirecegini bildirmistir. ilk olarak okunu degerli atlarmndan birine firlatmus
ve okunu atmayan her askerin basmi hemen orada vurdurmustur. Ikinci defa
okunu kendi esine firlatarak onu vurmus ve ok atmayanlar1 yine hemen idam
ettirmistir.  Bir siire sonra Mo-tun, av swrasmda babasinin atma okunu
attiginda tiim askerleri de o yone oklarini firlatmistir. Bundan sonra Mo-tun
babasi ile ava ¢ikarak, okunu babasina atmis ve tim askerleri de Hun

Hiikiimdarin1 oklariyla vurmuslardir®®. Goriildiigii gibi Mo-tun askerlerini

201 Kafesoglu, Turk Milli, s. 276 (Ayrica bk. Dipnot 159).

202 Qaadettin Gomeg, “Eski Tiirk Ordusunun Genel Mahiyeti” Tiirk Tarihinden Izler, C. |,
Ankara: Berikan Yayimevi, 2014, s. 69 (bundan sonra: Gémeg, “Eski Tiirk Ordusunun™).
203 Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedam Tarihi, s. 5; Koca, “Eski Tiirklerde Devlet”, s.
1473-1474 (Ayrica bk. Dipnot 128); Tasagil, “Tiirk Ordusu”, s. 164; De Groot, Asena,
Hunlar ve Tirkistan, s. 71-72; Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, C. 1,
Ankara: TTK, 2015, s. 148-155 (bundan sonra: Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu); Ying-

Shih Yii, “Hsiung-nu”, s. 170.
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egitirken sert bir disiplinle egitmis ve emre itaatsizlik edenleri hemen idam
etmistir.

Mehter, eski Tiirklerde bir savas alameti olmasmin yani swra ayni
zamanda bir savas aletidir. Sancak ile mehter ayni zamanda birbirinden
ayrilmaz bir yetki belgesi niteligindedir. Mehterler devlet gorevlilerinin
tayininde de kullanilmistir. Devlet gorevlileri ve komutanlarin mehterleri bir
diizen ve protokole uygun olarak ¢alinirdi. Once kaganm kosii ¢almir ve
ardindan diger devlet gorevlilerinin kd&sleri riitbelerinin sirasina gore
calinirdi. Savas meydaninda ¢alinan kaganlik kosii, tek basina bile bir mehter
niteligindedir. Uglarma at kuyruklar1 baglanmis olan tuglar askerin savas
meydanindaki yerlerini belirtirdi. Mehter ile davullar ise, ordunun savastaki
hareketlerini diizenlerdi?*,

Rutbe ve statii sembolii olarak kemerlerin kullanildigi tarihi ve arkeolojik
kayitlardan 6grenilmektedir. Kemerler, genellikle altindan imal edilmis ve
Uzerlerinde Turkistan hayvan iislubu, akantus yapraklari ve nokta-Gizgi
motifleri gibi siislemelerle bezenmistir. Avarlarda kemer, boylar ve beyler
arasindaki farklar1 ortaya koymasi agisindan 6n plana ¢ikmakta ve kemerler
iizerlerindeki “dovmeler, yan képrii sayisi ve tiirii” ile stislemelerde kullanilan
zengin islemeler statii ve prestiji belirlerdi?®. Avarlarda genc erkeklere,
olgunluga eristiklerine inanildiginda, kemer takmalar1 i¢in izin verilmektedir.
Onemle vurgulamak gerekirse bu kemer tokalarmnm bronz, giimiis ya da
altindan yapilmis olmasi, kemer sahibinin sosyal statiisiiniin bir gostergesidir

ve de tokalarin sayis1 da buna gore diizenlenmistir?%,

1.2.2. Savas Aletleri ve Taktikleri

Tiirklerde at ve silah, savas ara¢ gereclerinin basinda yer almaktadir.
Tiirkler at1 evcillestirerek siivari teknigini bulan ilk kavimdir. Tiirklerin

savaglardaki bagarilar1 siivari birligine ve silahlarina dayanmaktadir. Sert bir

204 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 8, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlar:733, Kiiltiir Eserleri Dizisi:46, 1987, s. 3-7, 19, 47 (bundan sonra: Ogel, Turk
Kaltar Tarihine).

205 {smail Mangaltepe, “Avar, Pecenek ve Kuman-Kipgaklar da Askeri Teghizat”,
Eskicag’dan Modern Cag’a Kadar Ordular-Olusum, Teskilat ve Islev, Ed. Feridun
Emecen, Istanbul: Kitabevi Yaymlar1, 2008, s. 123 (bundan sonra: Mangaltepe, “Avar,
Pecenek ve Kuman); De Groot, Asena, Hunlar ve Tirkistan, s. 25-26. .

206 Mangaltepe, “Avar, Peceneck ve Kuman”, s. 124.
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disiplinle egitilen Tiirk ordusunun silahlarinin basinda ok gelmekteydi.
Tiirkler at swrtinda giderken ayni zamanda dort bir yana da ok
atabilmekteydiler. Ok ve yayn baslica silah olarak kullanimi, Tiirklerin savas
taktiklerini de etkilemistir. Tiirkler oku uzaktan yaptiklar1 savaglarda ve sahte
geri ¢ekilme taktiginde aktif olarak kullanmiglardir. Baslica kullandiklar1 ok
ve yayin gesitli tiirleri vardi. Yay tiirlerinden en etkili vurucu giicline sahip
olani tersine gerilmek suretiyle kullanilan ¢ift kavisli “refleks” yaylardi?®’.
Asya Hun Devleti’'nde Mo-tun tarafindan imal edilen islikli oklar da
kullanilan etkili silahlardandi. Kullanilan ok uglar1 diiz, yivli ve g¢engelli
olarak cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Tiirklerin iirettikleri oklar arasinda zehirli
oklar da bulunmaktaydi. Iskitler ddneminden beri kullanilan zehirli oklarm
yapimut i¢in belirli bir cins yilanin zehri kullanilmaktadir. Yilanin yakalanip
belirli islemlerden gecirilerek zehrin elde edilmesinden sonra ok uglar1 zehirle
kaplanmaktaydi. Zehirli oklarm uglar1 kanca seklinde yapilirdi ve insan
bedenine saplandiginda ¢ikarmasi oldukg¢a zor ve aci1 verici hale gelirdi. Bu
oklara hem zehirli oldugu hem de viicuda verdigi hasardan dolay1 “cifte 61tim
sagan” adi verilmistir. Okun isabet ettigi kimseler, yaradan kurtulsalar dahi
zehirden dolay1 dlmekten kurtulamamislardir®®, Tiirklerde kullanilan diger
silahlar ise kilig, mizrak, bigak, hanger, kement, kamg1, giirz, kama, zirh?%
gibi savas aletleri vardi.

Tiirk ordusunun baslica silahlar1 olan ok ve yay, askeri islevinin yaninda
devlete tabiiligin sembolii olarak da kullanilmistir. Tiirk kaganlari, boy
beylerini savasa cagirmak i¢in ok gondermistir. Ayrica ok ve yay cihan
hakimiyeti kurma ile ilgili bir sembol olarak da goriilmektedir?°.

Tiirkler arasinda kullanilan baslica savas taktigi sahte geri ¢ekilme ve
pusuya dayanan Turan taktigiydi. Savaslarda ani baskinlar seklinde hareket
ederek diigman1 sagkina ugratip dagitmayr hedefliyorlardi. Savasta

uyguladiklar1 diger taktik ise sahte geri ¢ekilmedir. Tiirk askerleri kagiyor

207 Kafesoglu, Turk Milli, s. 274.

208 Durmus, Bilge Kagan, s. 146.

209 Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedam Tarihinde “Bati Bolgeleri”,
Ankara: TTK Yaynlari, 2012, s. 20 (bundan sonra: Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler).

210 Gozde Sazak, “Arkeolojik Bulgular Uzerinden Tiirk Hiikiimdarlarmin Kutsal Esyalar1”,
Tiirk Tarihinde Lider ve Liderlik Anlayisi, Ed. Ali Arslan, Istanbul: Kitabevi Yayinlari,
2014, s. 21-22 (bundan sonra: Sazak, “Arkeolojik Bulgular Uzerinden”.
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gibi goriinerek dliigmanin kendilerini takip etmelerini saglar ve daha 6nceden
pusu i¢in belirledikleri bolgeye diismani getirirlerdi. Ordunun bir kismi1 pusu
icin belirlenen bdlgede dnceden yerlerini almiglardir ve diisman bolgeye
girdigi zaman etraflarini sararak diismani bir ¢ember igine aliyorlardi. Bu
taktik, yiiksek bir disiplin ve koordineli olmay1 gerektirmektedir.

“Strategikon ” adh eserde Iskit pususu olarak adlandirilmis olan taktik su
sekilde gerceklesmektedir:

Baz1 komutanlar cephede ¢ok sayida birlik yerine ordunun kiigiik bir
kismini konuslandirir. Taarruz baslayip hatlar ¢arpisinca bu askerler hizla
geri doniip kagar; diisman da peslerine diiser ve diizenini kaybeder.
Stivariler, pusunun kuruldugu yeri geginceye dek ilerler, derken pusudaki
birlikler firlayarak diismam arkadan vurur. Kaganlar da gerisingeri déner ve
diisman kistirilir®*?,

Turk askerT diizeni idari ve sosyal bakimdan iki 6nemli fonksiyon icra
etmektedir. Bu fonksiyonlardan birincisi; devlet giclerinin timuntn kabile,
soy vb. ayriliklarina bakilmaksizin 10’lu sistem i¢erisine alinarak, merkezden
tayin edilen kumandanlar araciligiyla, en iistte tek bir idareye baglanmasi ve
boylece herkesin birbirine yardimci oldugu millet sisteminin meydana
getirilmesidir. Ikincisi, biitiin idari gdrev sahipleri ayn1 zamanda asker
olduklarindan dolayi, her tiirlii sivil-idari mekanizma ordu disiplini ile
yonetiliyor ve bir savas durumunda biitiin millet tek bir ordu gibi hareket
edebiliyordu?!2. Eski Tiirk ordu diizenindeki her komutan, ayn1 zaman da bir
boyun da beyi olarak idari olarak da gorev almis, boy ve kavim reislerinin
rlitbe ve unvan dereceleri, reisi olduklar1 boyun kuvveti ve sayis1 6lgiisiinde
belirlenirdi?'®. Ayni1 zamanda asker olan boy yapisinda, aileden baslayarak

boyun tiim her tarafinda askeri bir disiplin ve diizen saglanmaktaydi. Aile ve

ordu, devlet dedigimiz mekanizmay1 olusturmaktadir.

211 Mavrikios, Strategikon, s. 80-81.

212 Tagagil, “Tiirk Ordusu”, s. 155; Donuk, “Tiirk Ordu Teskilatmmn”, s. 185; Ahmet Temir,
“Eski Tiirklerde Sosyal Teskilat ve Askerlikle ilgili Sozler”, Tiirk Kultirii Dergisi (Ordu
Sayis), S. 22, Ankara: Tirk Kiiltlirlinii Aragtirma Enstitiisii, 1964, s. 33 (bundan sonra:
Temir, “Eski Tiirklerde Sosyal”).

213 Serif Bagtav, “Eski Tiirklerde Harp Taktigi”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi (Ordu Sayisy), S. 22,
Ankara: Tirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiisti, 1964, s. 47 (bundan sonra: Bastav, “Eski
Tiirklerde Harp”).
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1.3.  TOPLUM YONETIMi

Dinya tarihinde Ural-Altay Tirk topluluklarinin iktisadi alanda hayvan
yetistirme ve devlet kurma kabiliyetleri ile medeniyete iki énemli katkisi
olmustur. Hayvan yetistirme, siirlilerin bakiminin ve kontroliiniin saglanmaya
calisilmasi, mera, yaylak ve kiglaklar paylastirilmasi gibi konularda boylar
arasindaki iligkileri diizenleyici belirli hukuk kurallarmin olusmasina sebep
olmustur. Devlet kurma kabiliyetlerinde de aile ve boy teskilatlar1 etkili

olmustur?*,

Tirk devletleri, fertlere ¢esitli isler yiikleyerek onlar1 kélelestirmemistir.
Tirk toplumu ferdi hukuk bakimindan 6zgiirdiir. Gogebe olarak yasamanin
bir getirisi de halk, kale ve surlarn yapiminda ¢alistirilmamis, baris
zamanlarinda her birey kendi isiyle mesgul olmustur. Savas zamaninda da her
ferdin gorevi bellidir ve bu dogrultuda devlete karsi vazifelerini yerine
getirmistir. Asya Hun Devleti, devlet ve toplum arasindaki gii¢lii bagin
farkinda olmus ve aile giicliniin kayb1 ayn1 zamanda savas giicliniin de kayb1

anlamina gelmekte oldugundan aile giiciiniin korunmasmi istemistir?*°.

Eski Tirk toplumu, yonetenler ve yonetilenler olarak iki tabakadan
olusmaktadir. Yonetenler ak kemik bodun, halk ise kara kemik bodun ismiyle

216 Yonetici beyler sadece toplumun idaresinden sorumlu kisilerdi,

anilmistir
bunun disinda Tiirk toplumunda smifsal bir tabakalasma bulunmamaktaydi.
Halktan gelen kimseler de basar1 gosterdiklerinde bey ve komutanlik

mevkilerine yukselebilmekteydiler.

Tirk toplumunda “yardimlasma ve yarisma” hakimdi. Halkin i¢
dayanigmasi 0ylesine kuvvetliydi ki biitiin halk, ihtiya¢ halinde tek bir aile
gibi goriinmekteydi. Yarisma ile de biitiin toplum daima ilerlemistir.
Yardimlagsma ve yarigsmanin birlesimi ile de daima canli, dinamik ve giiglii

bir toplum meydana geliyordu?'’. Tiirk toplumu bu &zelligiyle her donem

214 |_aszlo Rasonyi, Tarihte Turklik, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara Universitesi Basimevi, 1993, s. 4-5 (bundan sonra: Rasonyi, Tarihte Turkliik).

215 Qgel, Diinden Bugiine Turk, s. 244; Abdiilkadir Yuvali, Hikmet Demirci, Tiirk Diinyasinin
Ortak Kiiltir Tarihinde Aile ve Kadin, Istanbul: Selenge Yaymlari, 2021, s. 34 (bundan
sonra: Yuvali, Demirci, Aile ve Kadin).

216 Koca, Turk Kaltariindn, s. 143.

217 Koca, Turk Kalttruntn, s. 143-144, 176.
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canli ve dinamik bir karakterde olmustur. Ziya Gokalp, Islamiyet dncesi Tiirk
toplumlarinda Yer-su Kkiiltliniin sosyal yapida karsilikli yardimlagsmay1
meydana getiren ve kuvvetlendiren bir etmen oldugu gériisiindedir?®. Ailenin
evriminin yuvadan ok’a dogru yuva, soy, boy ve ok seklinde genisledigi
belirtilmektedir. Toplumun gelisimi de asiret, il, ilhanlik, sultanlik ve milli
devlet seklinde siralanmis ve cemiyetin en kiigiik biriminin asiret oldugu
belirtilmistir. Bu tablonun olusumu Tirklerin dort yone gore

teskilatlanmasima ve yer-su inancinim etkisine baglanmistir?®,

Tirk toplumunda fertler arasindaki ve fertlerin devlet ile olan iligkileri
yazili1 olmayan tore kurallari ile belirlenmistir. Tore kurallar1 Tiirk toplumunu
koruyacak hukiimler icerdikleri igin, devlet yikilsa dahi Tlrk toplumu ayakta

kalmay1 basararak yeni Tiirk devletlerinin olugmasini saglamastir.

Hun Devleti’ne gelen bir Cin (Hen) elgisi, Hunlarda yashlara saygi
gosterilmedigini ve yashilarm Hun toplumunda deger gormedigini iddia

etmistir. Chung Hang-Yiieh, Cin el¢isine su cevabi vermistir:

Sizde askere ¢agirilan bir kimse orduyla birlikte Hen askeri koloni ve
garnizona gitmek iizere yola ¢iktiginda, onun kan bagi olan akrabalarmdan
birisi fedakarlik yaparak sicak yemegini ve giysilerini ona verir mi ki, o asker
yolculugu esnasinda a¢ ve ¢iplak kalmasin!... Bilindigi gibi, Hunlarda savas
sanat1 saygin bir meslek dalidir. Yashlar ve zayiflar iyi savasamazlar; bu
ylizden yagh ve iyi yiyecekler gen¢ ve giiclii savasgilara verilir. Boylece
onlar giiclenir, daha iyi savasir ve boylece yasli ve zayiflar1 daha iyi korurlar.
Bu, nesiller ve kesimler (siniflar) arasinda bir dayanigmadir. Baba ogluna
bakar, ogul babasini korur; nesiller arasindaki sevgi ve saygi canli tutulur. O
halde Hunlarmm yash insanlara daha az kiymet verdigi yolundaki iddianin

dayanag1 nedir?*%,

Eski Tiirk toplumunun en kiigiik yapis1 ogus denilen ailedir. Tiirk ailesi,
tore hiikiimleri ile korunmaya alinmis ve Tiirk aile yapisi1 6rf ve &det hukuku

kurallar1 ile diizenlenmistir. Esas itibariyle Tiirk toplumu, ogus, urug (aileler

218 Gokalp, Turk Toresi, s. 34.
219 Gokalp, Turk Toresi, s. 33-34.
220 De Groot, Asena, Hunlar ve Tirkistan, s. 106.
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birligi), boy ve bodun (halk) birimlerinden olusarak devlet yapisini

olusturmaktadir. 222,

Ailelerin birlesimiyle olusmus olan soy (urug), aileler birligi, dayanisma
yoluyla bir araya gelen aralarinda kan bag1 bulunan topluluklara denir???, Her
urugun, tiyelerinin birbirini tanimasi i¢in bir “Uran”i yani parolasi vardir.
Manas Destani’'nda at yarislarinda her binici kendi uranmi bagirarak
sOylemistir. Urani isitenler derhal yardima kosar, urani isitip gelmeyen kimse

boy iiyeleri tarafindan boydan kovulabilirdi??.

Boy (bod) siyasi dayanisma ile bir araya gelen ve bir bey tarafindan
yonetilen uruglardir. Boylar1 yoneten beyin gorevi, boy icerisinde hak ve
adaleti saglayarak boyun ¢ikarlarin1 korumaktir. Boy beyleri, boy icerisinde
gucu, adaleti, mali giicii, boya hizmetleri, cesareti ile taninmis kimseler
arasindan aile ve urug liderleri tarafindan segilerek goreve getirilirdi. Boy
beyleri, boyun i¢ dayanigsmasini saglamak, boy icerisinde hak ve adaleti temin
etmek, gerektigi zaman boyunun ¢ikarlarini silah yoluyla korumakla sorumiu
tutulmuslardir®®. Boy icerisinde aile ve soylarm temsilcilerinden olusan
secici heyet olusturulur ve bu heyetler Tiirk devletlerindeki meclislerin kii¢iik
bir drnegini teskil etmektedir??®. Her boy, kendisine ait yaylak ve kislaga
sahip olup; yaylaklar ferdi miilk olarak sayilmakta, kislaklar ise boyun ortak
miilki olarak kabul edilmekteydi®?®. Her boy, kendisine has birer damgaya
(tamga) sahiptir. Boylar, siiriilerini ve mallarmi diger boylardan ayirt etmek
icin belirledikleri bu damgalar1 hayvanlarm ve egsyalarin {izerine
damgalarlardi. Boy icerisindeki aileler ise, kendilerine ait mallar1 ve siiriileri,
boyun diger iiyelerinden ayirt etmek icin “enemek”??” olarak adlandirilan

isaretlemeye basvurmuslardir®?,

221 Saadettin Gomeg, “Tiirk Ailesine Genel Bir Bakis”, Tiirk Tarihinden Izler, C. |l, Ankara:
Berikan Yayinevi, 2014, s. 17 (bundan sonra: Gomeg, “Tiirk Ailesine”).

222 Candarhioglu, “Uygurlarda Insani”, s. 121; Ogel, Diinden Bugune Turk, s. 299.

223 Abdiilkadir Inan, “Kazak-Kirgizlarda Yegenlik Hakk1”, Makaleler ve Incelemeler, C. |,
Ankara: TTK Yayinlari, 1987, s. 283 (bundan sonra: Inan, “Yegenlik Hakk:”).

224 Kafesoglu, Turk Milli, s. 221; Koca, Turk Kltirindn, s. 162.

225 Candarhioglu, “Uygurlarda Insani”, s. 121; Koca, Turk Kiiltiriiniin, s. 162.

226 Koca, Turk KaltGrindn, s. 163.

227 Kasgarly, Divan, C. I, s. 256; Kasgarli, Divan, C. IV, s. 182.

228 Koca, Turk Kaltlrindn, s. 163-164.
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Boylarin bir araya gelip olusturdugu birlige ise bodun denilmektedir.
Bodunlarin basinda han, kagan, ilteber, yabgu, sad ve erkin adli yoneticiler
bulunurdu. Bodunlar, siyasi is birligi temelinde birlesen boylardir??°.
Bodunlar, ayni soydan gelen ve ayni dili konusan boylarin bir ydnetici

230

etrafinda birlesmesi ile olusmuslardir=>". Ayni zamanda bir bodun lideri de

olan Tiirk kaganlari, bodunlari tek bir ¢at1 altinda birlestirerek eski Turklerde

“iI” olarak adlandirilan devlet yapisini ortaya ¢ikarmaktadir?3!,

Tiirk sosyal hayatinda neredeyse her boyun sosyal mevki (orun) ve bir
iiliisti (kesilen hayvanlardan pay) bulunurdu. Genellikle yapilan toplantilar da
boylar bu geleneklere uygun olarak belirli yerlere oturur ve yer icerlerdi.
Toplumsal saygimin geregi olarak goriilen bu uygulama, her boyun toplum
igindeki hak ve hukukunu belirtmektedir. Toplumdaki iligkiler de orun ve
iiliis haklarma uygun davranilirdi. Toplumdaki orun ve iiliisiinii kaybeden bir
urug veya boy, aynt zamanda toplumdaki hukuki konumunu ve yaylak, mera

ve otlaklardaki haklarini da kaybederdi.?®.

Aile, tarih boyunca toplumlarin genel karakter 6zelliklerini yansitan bir
ayna vazifesi gérmiistiir. Bir toplumun aile hukukuna bakilarak o toplumdaki
diger sosyal yapilarin isleyisi hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Ailede
meydana gelebilecek sosyal bozulmalar ve degisimler ayni sekilde toplumun

233 Asya Hun Imparatorlugu

diger yapilarinda da etkisini gdsterecektir
doneminde olusturulan tore ve yasalar, farkl1 zaman ve mekanlarda kurulmusg
siyasi tesekkiiller tarafindan da benimsenmis ve uygulanmustir. Kurulan
siyasi tesekkiillerin Tirk devleti olarak addedilmelerini Asya Hun
Hiikiimdar1 Mo-tun’un olusturdugu sosyal, siyasi, idari, adli, mali ve askeri

hiikiimlere uygunlugu esas alinmigtir?®,

Tiirklere gore “Qok kubbesi devletin ¢adir ise ailenin™ birer Ortiisii ve

kubbesidir. Eski Tiirklerde devlet diizeni ile aile diizeni arasinda ¢ok fazla

229 Candarlioglu, “Uygurlarda Insani”, s. 121; Koca, Turk Kiiltirtiniin, s. 164.

230 Koca, Turk Kaltirinan, s. 81.

21 Koca, Turk Kaltirindn, s. 164.

232 Abdiilkadir Inan, “Orun ve Uliis Meselesi”, Makaleler ve Incelemeler, C. 1, Ankara: 2.
Baski, TTK Yayinlar1, 1987, s. 241, 254 (bundan sonra: inan, “Orun ve Uliis”.

233 Yuvali, Demirci, dile ve Kadin, s. 31.

234 Yuvali, Demirci, Aile ve Kadin, s. 38.
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benzerlik vardir. Devlet yonetiminde kagan-hatun hukuku varsa otagda da
kari-koca hukuku vardi ve bu ikisi birbirine benzerdi. Tiirk toplumunun
fertleri arasindaki sosyal ve hukuki denge ilk olarak aile fertleri arasindan
topluma yay1lir’®. Tiirk toplumlarinda bireylerin aileye karsi, ailenin de
topluma karsi olan hak ve sorumluluklar1 tore kurallar1 ile belirlenmis ve bu
kurallara uymayanlar hem toplum hem de devlet tarafindan

cezalandirilmastir.

1.3.1 Aile (Ogus) Hukuku

Aile, en genel anlamiyla bir kadin ve erkegin evlenip bir yuva kurmasi
olarak tanimlanabilir. Eski Tiirklerde aileye “ogus” denirdi. “Ogus”; kabile,
soy, aile, sop, klan, nesil gibi anlamlarla agiklanmistir®®. Aile, eskKi
Tirklerdeki sosyal yapinin ¢ekirdegi olup, ogus, urug, boy, bodun ve devlet
sistemindeki en kiiciik yap1y1 olusturmaktaydi’.

Orhun Yazitlari’'nda “ogus” seklinde gecen Tirk ailesi, anne, baba ve
cocuklardan olusan kiigiik aile tipindedir?®®. Tirklerde baba soyu anlayis
hakimdir. Yani dogan c¢ocuklar babanin soyuna ait kabul edilmektedir.
Babanin soyu erkek ¢ocuklarla devam ettiginden dolay1 baba, dogan ¢cocugun
kendisinden olup olmadigmni bilme hakkina sahiptir?®°.

Bahaeddin Ogel ise Tiirklerde ana soylulugunun da oldugunu
savunmaktadir. “Dogu Goktiirkleri Hakkinda Vesikalar ve Notlar” adl
makalesinde, Gok-Tiirklerin kokenlerinin Hunlarin kuzey boylarindan T’u-

chiih’lerden geldigine dair efsaneye yer vermis ve Tiirklerde ana soylulugun

235 Abdiilkadir Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, Aile Yazilar: Temel
Kavramlar, Yapi ve Tarihi Siireg, C. 1, Der. Beyll Digecligil, Ahmet Cigdem, Ankara: T.C.
Bagbakanlik Aile Arastirmalar1 Kurumu Baskanligi, 1991, s. 287 (bundan sonra: Inan,
“Cesitli Topluluklarda ve”).

236 Kasgarli, Divan, C. 1, s. 61, 88: “Uri kopsa ogul aklisur. Yagi gelse imrem tepresiir: bir
giiriiltii kopsa hisim, akraba akisir; bir diisman gelse halk yerinden oynar”; Kaggarli,
Divan, C. II, 83, 103; Kasgarli, Divan, C, IV, s. 427; Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi, s.
140; Clauson, An Etymological Dictionary, s. 96; Tekin, Orhun Yazitlari, s. 34; Ergin
Orhun Abideleri, s. 2; Orkun, Eski Turk, s. 22, I C1, II S1: “Tenriteg tenride bolnus Tiirk
Bilge Kagan bu 6dke olurtim. sabimuin tiiketi esidgil. Ulayu ini yigiiniim oglanim biriki
ugusim (ogusim) budunum...”.

237 Fendoglu, Tirk Hukuk, s. 15; Ali Giiler, “Ilk Yazili Tiirkce Metinlerde Aile ve Unsurlar1”
Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 1, Ankara: T.C. Basbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu, 1992, s. 71 (bundan sonra: Giiler, “Ilk Yazil Tiirk¢e Metinlerde).

238 Cin, Akgunduiz, Ttrk Hukuk, C. 1, s. 73.

23 Yiicel, “Haklar, Suclar, Cezalar”, s. 119.
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varligini bu efsaneye baglamistir. Efsanede, ¢ocuklar annelerinin soyadlart ile
anilir, onlarin reisleri (A) Pang Pu’nun on yedi kardesi vardir, kardeslerden
biri “kurttan tiireyen” anlamina gelen i-chih Ni-ssu-tu’dur. I-chih Ni-ssu-
tu'nun dogaiistii giiglere sahip oldugu anlatilir, bu kiginin yaz ve kis
ilahlarmin kizlar1 olan iki esi bulunurdu. Eslerden biri dort erkek cocuk
dogurur, ¢ocuklarin en biiyiigii atesi buldugu i¢in reis olarak secilir, T u-
chiieh adin1 alirlar. Reis Na Tu-liu, on erkek ¢ocuk sahibi olur, bu ¢cocuklarin
hepsi annelerinin soyadlarmi tasir, kii¢iik karismin soyundan A-shih-na
(Asina) ailesi olusur”?*°. Gok-Tiirklerin atas1 sayilan Asina ailesi, Na Tu-
li’nin annesinin soyadimi tastyan en kiigiik oguldan tiiremistir?*.

Kiiciik aile tipinde olan Tiirk ailesi, pederi aile olarak tesekkiil etmistir.
Pederi ailede babanin sahip oldugu yetkiler smirhdir??. Babanin esi ve
cocuklar1 iizerinde velayet hakki sultaya dayanmamaktadir®®, Pederi aile
yapisinda, aile icinde babanin yetkilerinin yani sira anne soyunun da yetkisi
bulunmaktadir. Pederi aile, baba soyu ile anne soyunun birlesmesinden
dogmus bir aile tipi olarak goriinmektedir?®. Kagan ile hatunun beraber
hiikiim siirmesi, toylara beraber katilmalar1 Tiirklerde pederi ailenin varligini
kanitlamaktadir®®®. Pederi ailede miras hukuku ve akrabalik her iki soy icinde
gegcerlidir yani hem anne soyunu hem de baba soyunu takip etmektedir?46,

Tek eslilik (monogami), Tiirk ailesinin karakteristik bir 6zelligidir.
Turklerde monogami, toplumda var olan kii¢iik aile yapilanmasi ve egzogami
anlayisiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir?’’. Tek esle evlilik Tiirk

ailesinde esas olmakla birlikte, 6zellikle yonetici smifta siyasi amaglarla ¢ok

240 Bahaeddin Ogel, “Dogu Goktiirkleri Hakkinda Vesikalar ve Notlar”, Belleten, C. XXI, S.
81, , Ankara: TTK Basimevi, Ocak 1957, s. 86-87 (bundan sonra: Ogel, “Dogu Géktiirkleri
Hakkinda”).

241 Ogel, “Dogu Goktiirkleri Hakkinda”, s. 109.

242 Ali Giiler, “Ilk Yazil Tiirkge Metinlerde”, s. 70; Aydim, Tiirk Hukuk, s. 16.

243 Cin, Akgunduiz, Turk Hukuk, C. 1, s. 73.

24 Hilmi Ziya Ulken, “Aile”, Aile Yazilari Temel Kavramlar Yap: ve Tarihi Siireg, C. 1, Der.
Beylii Dikecligil, Ahmet Cigdem, Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Baskanli1,1991, s. 29 (bundan sonra: Ulken, “Aile”).

245 Ulken, “Aile”, s. 226.

246 Mehmet Eroz, “Tiirk Ailesi”, dile Yazilar: Temel Kavramlar ve Tarihi Siirec, C. |, Der.
Beyll Dikegligil, Ahmet Cigdem, Ankara: T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanlig1, 1991, s. 226.

247 Giiler, “Ilk Yazili Tiirk¢e Metinlerde”, s. 71.
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eslilik (poligami) de goriilmiistiir’*®. Dogu Tiirkistan’da bulunan Uygur
hukuk vesikalarinda ¢ok eslilik drneklerine rastlanmistir®®, Eski Tiirklerde
cok esliligin yogun olarak goriildiigii donem Uygurlar donemi olmustur. Cok
esliligin Uygur toplumuna girmesinde, yerlesik hayata gecilip ticari
faaliyetlerin artmasmin etkisi vardiw?®. Birden fazla kadmla evlilik
durumunda, ilk evlenen veya baba soyundan asil olan kadin bas hatun
konumunda kabul edilmis, diger eslerden iistiin bir statiide yer almistir. Diger
kadmlara “kuma” denilirdi. Kumalarin dogurduklar1 ¢ocuklar, bas hatunun
uzerine kaydedilir ve ona anne derler, 6z annelerine ise teyze diye hitap
ederlerdi®®!. 1k hatunun onayr olmadigi takdirde cok esle evlilik
gerceklesemezdi.

Turklerde poligamiye (¢ok eslilik) genellikle ilk esin kisir veya hasta
oldugu durumlarda rastlanilirdi. Bu durumda ilk es, kuma almak i¢in
goriiciiye kendisi giderdi. Ailenin ve soyun devami éncelikli tutulmustur®®2,
Kisirlik veya hastalik durumlar1 diginda Tiirklerde tek esliligin ¢cogunlukta
oldugu ve destanlarda da tek esliligin vurgulandig1 goriilmektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde de kahramanlarin tek esli oldugu gézden
kagmamaktadir. Dede Korkut’ta gocugu olmadigi i¢in diger beyler tarafindan
hor goriilen Dirse Han’in, evine geldiginde esine, “Bu ayip senden midir,
benden midir?” diye sordugu goriilmesine ragmen ikinci bir kadinla

evlendigine dair bir bilgi gegmemektedir?3,

248 Fendoglu, Tlrk Hukuk, s. 15.

249 Ozkan Izgi, Uygurlann Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére), Ankara:
Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlar1:27, 1987, s. 91 (bundan sonra: izgi,
Uygurlarin Siyasi ve), Orhan Tirkdogan, “Tirk Ailesinin Genel Yapisi”, Sosyo-Kdltlrel
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 1, Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu,
1992, s. 47 (bundan sonra: Tiirkdogan, “Tiirk Ailesinin Genel”); Aydin, Tlrk Hukuk, s. 17.

20 Yasemin Toros Kurtoglu, Eski Orta-dsya Tiirk Devietleri’'nde Aile Hukuku,
(Yayimlanmamis Yiiksel Lisans Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa 2015, s. 69 (bundan sonra: Kurtoglu, Eski Orta-Asya).

251 Ogel, Diinden Bugiine Tiirk, s. 249; Cin, Akyilmaz, Tirk Hukuk, s. 34; Gémeg, “Tiirk
Ailesine”, s. 22; Gokalp, Turk Medeniyeti, s. 150.

252 Gémeg, “Tiirk Ailesine”, s. 22.

253 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab, Istanbul: 49. Baski, Bogazici Yayinlari, 2013, s.
23 (bundan sonra: Ergin, Dede Korkut); Abdiilkadir Inan, “Tiirk Mitolojisinde ve Halk
Edebiyatinda Kadin”, Makaleler ve Incelemeler, C. 1, Ankara: 2. Baski, TTK Yaymnlari,
1987, s. 276-277 (bundan sonra: inan, “Tiirk Mitolojisinde ve™).

57



Mogol toplumunda da aile, Tirklerde oldugu gibi kan akrabaligina
dayaniyordu ve kan bagi olanlarin evlenmeleri yasak kabul ediliyordu. Tipk1
Tiirklerde oldugu gibi Mogol toplumunda da kalin ve ¢eyiz anlayist
gorilmekteydi®®*. Mogollara seyahat eden Wilhelm von Rubruck, Mogollarm
satin almadiklar1 kadinlarla evlenmediklerini, satin alanina kadar kizlarin
ailelerinin yaninda yasamaya devam ettigini, bazen bir erkegin ayn1 anda iki

255

kiz kardesle de evlendigini belirtmektedir=>. Mogollarda evlenme, taraflarin

karsilikli akit imzalanmasi ile gergeklestirilirdi, evlenecek kiz sadece

anlasmanm konusudur, evlilik i¢in rizas almmazdi?®®.

Mogol toplumunda
poligami saygin kabul edilir ve ¢ok esi olanlar itibar goriirdii. Birinci esten
dogan ¢ocuklar ile diger kadinlardan dogan ¢ocuklar kardes kabul edilir ve
cocuklar mesru sayilirdi. Kadinlardan biri asil sayilir ve onun c¢ocuklar1
hiikiimdarlikta sz sahibi olurdu®’.

Turk aile sistemi, Turk toplumu tizerinde oldukga etkilidir. Tirk ailesi,
Tirk topluluklarimin siyasi ve sosyal biitiin kurumlarina etki etmistir.
Tirklerin 6zel hukuk, 6zel miilkiyet ve adalet anlayislari, bagimsizlik
tutkular1, dini hoggorii prensipleri Tiirk aile yapisindan ve baba anlayisindan
ileri gelmistir®®®. Aile, bir nevi kiiciik bir devlet modeli sergilediginden
ailenin butin fertleri aileyi korumakla yukimli kabul edilmistir. Turk
ailesindeki koca-kar1 iliskisi ve devlet yonetimindeki kagan-hatun iliskisi
birbirine ¢ok benzemektedir. Bu nedenle Turk ailesi, devletin kicuk bir
modeli olarak hem toplum hayatina hem de siyasi yapiya etki etmektedir.

Eski Tiirklerde aile, devletten devlete fazla bir degisiklik gdstermemis ve
cogu Tiirk devletinde ortak bir aile yapis1 goriilmiistiir. Bunun sebebi aileyi

olusturan esaslarin o6rf ve adet hukuku seklinde zaman igerisinde olusmasidir.

Bu nedenle aile hukuku alaninda devletin miidahale alam1 diger alanlara

254 Yuvali, Demirci, dile ve Kadin, s. 27.

255 Wilhelm von Rubruck, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat (1253-1255), Cev. Ergin Ayan,
Istanbul: Ayis181 Kitaplari, 2001, s. 41 (bundan sonra: Rubruck, Mogollarin Biiyiik Hanina)

2% Curt Alinge, Mogol Kanunlari, Cev. Coskun Ugok, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 227, Seving Matbaasi, 1967, s. 61 (bundan sonra: Alinge, Mogol
Kanunlarr); Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve”, s. 293.

27 B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin Ictimai Teskilatt Mogol Gécebe Feodalizmi, Cev.
Abdiilkadir Inan, Ankara: 3. Baski, TTK Yaymlari, 1995, s. 77, 84 (bundan sonra:
Vladimirtsov, Mogollarin Ictimai Teskilatr); Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve”, s. 294.

258 Yuvali, Demirci, Aile ve Kadin, s. 25-26.
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nazaran daha smirldir®®. Tiirk devletleri ailenin biitiinliigiinii korumay1
prensip edinmiglerdir.

Aile ici iligkiler sayg1 ve sevgiye dayaliydi. Biiyiikler kiigiiklere sevgi ve
sefkatle yaklasir, kiiglikler de biyiiklere hiirmet eder, saygisizlik
yapmazlardi. Evin reisi olan babayla konusurken baslar1 onde, kaslarini
yukar1 kaldirmadan konusurlardi. Isyan ve baskaldirma kelimesinin kokeni
bu uygulamaya baglanmaktadir®®®. Aileye sayg1 ve sadakat Tiirklerce ¢ok
onemli kabul edilmis ve “beline, diline, éziine, goziine, soziine sadik ol.”?5*
prensibini kilavuz kabul etmislerdir. Eski Tiirk ailesinde baba hakk:
anlayisinin hakim olmasidan dolay1, babanin séziinii dinlememek, ona kars1
gelmek toplumda olumsuz karsilanan ve Tirk toplumunca manevi olarak
cezalandirilan davranislar olarak kabul gormiistiir.

Tiirklerde kadina ve eslerin birbirine karst olan sevgisi, Deli Dumrul
hikdyesinde goriilebilmektedir. Deli Dumrul, Azrail’e biiytliklendigi igin
canindan olmak iizereyken, karis1 Deli Dumrul i¢in kendi canindan
vazgegmektedir. Deli Dumrul karisnin canindan vazgegmesini kabul
etmeyerek Tanri’ya “Alirsan ikimizin canini beraber al, birakirsan ikimizin
camni  beraber birak.”*®?diye yakarmustir. Deli Dumrul ve karismm
birbirlerine olan sevgisi Tanri’nin hosuna gitmis ve onlarin canini
bagislamistir?®3,

Aile bitlinliigiiniin  korunmasi anlayisi, Turk ceza hukukunun
olusumunun temellerinden birisidir. Aile bireylerinden birisi su¢ isledigi
zaman ailedeki diger fertler de bu sucun ortagi olarak goriilerek
cezalandirilmiglardir. Ailedeki bireylerin yetistirilmesi anne ve babanin
gorevi oldugundan dolayi, ¢ocugu suc isleyen baba da cezalandirilmistir.
Suglularin  agir bir sekilde ve aile fertlerini kapsayacak sekilde

cezalandirilmalar sug islenmesinde caydirici bir etki yapmistir®®*. Bozkir

29 Fendoglu, Turk Hukuk, s. 15; Aydin, Trk Hukuk, s. 16.

260 Gomeg, “Tiirk Ailesine”, s. 27, dipnot 32.

261 Eroz, “Tiirk Ailesi”, s. 241.

262 Ergin, Dede Korkut, s. 122,

263 Sema Onal, “Altay Tiirklerinde Ata Kiiltii, Aile ve Tarih Bilinci”, Altay Toplulukiar: Aile
ve Aile Degerleri, Ed. Tlhan Sahin, Giiljanat K. Ercilasun, Fahri Solak, M. Bilal Celik,
Aymira Tasbas ve Erhan Tagbas, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi Yayinlari, No:
27, 2019, s. 274-275 (bundan sonra: Onal, “Altay Tiirklerinde Ata Kiiltii”).

264 Durmus, Bilge Kagan, s. 104; Yiicel, “Haklar, Suglar, Cezalar”, s. 129.
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hayatinin gereklerinden olan dayanisma ve yardimlagsma duygusunun
zedelenmesi, suglarin  agir  sekilde cezalandirilmasini  saglayan

etmenlerdendir.

1.3.2 Evlenme ve Bosanma

Evlilik, bir aile olusturmanin en temel yoludur. Evlenmede kiz ve erkek
tarafinin hak ve sorumluluklar1 tére kurallarinca belirlenmistir?®. Islamiyet
oncesi Tiirklerde evliligin kurulmasmin ilk adimi s6z kesmedir. Kiz ve
erkegin birbirlerini begenmesi sonucunda s6z kesme toreni yapilirdi. Sz
kesme, diiniirler arasinda kalin miktarinin belirlenmesi ve hediyelesmelerden
sonra gerceklestirilirdi. S6z kesme ile birlikte evlenecek olan ¢ift hem
birbirlerine hem de ailelerine s6z vermis kabul edilir, bu bir nevi kiz ve erkek
tarafi arasinda bir antlagsmadir. Tirk toresine gére bu antlasma iki aileyi
hukuki olarak baglayic1 bir nitelik tasir. Tiirk geleneklerine gore bu antlagsma
iki taraf at iizerindeyken gerceklesirdi. Nasil ki tarihi Tiirk devletlerinde,
devletle ilgili antlasmalar ve elg¢i kabulleri, karsilikli at iizerinde
gergeklestiriliyorsa, s6z kesme toreni de at lizerinde yapilirdi. Attan inmeden
sozlesirlerdi?®®.

Turklerde evlenme, ev-bark sahibi olma, yeni bir ev kurma anlamina
gelmektedir. Bark kelimesi, mabet anlamma gelmektedir. Yeni bir ailenin
kurulmas: mabet kadar kutsal kabul edilmistir?®®’. Kiz ile erkek tarafinin
evlilik goriismeleri i¢in aracilar denilen kimseler, diiniirler arasinda gidip
gelmekteydi. Aracilar, Tiirk toplumunda evlilikle ilgili tecriibe sahibi ve
saygin kimselerdir. Kaggarli Mahmud, evliligin gergeklesmesi icin aileler
arasinda gidip gelen kisilere yani aracilara “sawgi”, “yoriger” ve “arkugi”
denildigini kaydetmektedir?®®.

Tiirklerde s6z kesme ve kalin miktarin belirlenmesinden sonra yapilan

bir diger téren de nisandir. Nisanh kisiye eski Tiirklerce genellikle “adaklr?%®

265 Yiicel, “Haklar, Suclar, Cezalar” s. 119.

266 Ogel, Diinden Bugiine Turk, s. 265; Yiicel, “Haklar, Suglar, Cezalar”, s. 117.

267 Ziya Gokalp, Tiirk Uygarligi Tarihi, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1991, s. 231-232 (bundan
sonra: Gokalp, Tiirk Uygarligr); Tellioglu, “Tirk Toplumunda Kadinin”, s. 211.

268 Kaggarh, Divan, C. I, s. 141; Kasgarl, Divan, C. II, 51; Kasgarli, Divan, C. lll, 154, 441,
Kasgarli, Divan, C. 1V, s. 35, 499, 802.

269 Ogel, Duinden Bugine Turk, s. 266.
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denilmekteydi. Nisan, eski Tiirklerde evlilik dncesi bir 6n anlagmadir, bu
torene “kiiciik diigiin” de denirdi.?’®. Tiirklerde nisanllik, 6rf hukukuna gore
evlenmeyi zorunlu kilan ahlaki mecburiyet olarak goriilmiistiir?’*. Dede
Korkut Hikayelerinde, Bamsi Beyrek besik kertmesi Banu Cigek’e nisan
gostergesi olarak nisan yiliziigi takmustir. Nisan yiizigi kutlu sayilmaktadir
ve gengler dmiir boyu nigan yiiziiklerini takarlar. Nisan toreninde verilen
hediyeler nisanlilik sembolii olarak goriilmektedir?’2.

Eski Tiirklerde nikah ailenin olugsmasini saglayan en 6nemli unsurlardan
birisidir. Bir sozlesme niteligi tasiyan nikah ile erkek, bagka bir kadinla

olmayacagmi temin etmektedir?’3

. Diiglin, nikdhin kiyilmasindan sonra
gerceklestirilir ve genellikle diigiiniin yapilmasi eski Turklerce zorunluluk
teskil etmistir. Ailenin maddi imkanlar1 g6z 6niine alinarak diigiin torenleri
yapilirdi. Diigiin torenlerinin arka planindaki amag, toplumun birbiriyle
kaynagmasi1 ve diigiin toyunda yenen yemekle sosyal dayanigsmanin
saglanmasidir. Diigiin térenlerine “ulu diigiin”, “evlenme toyu”, “diigiin toyu”
veya “gelin toyu” gibi gesitli isimler verilmistir?’4,

Tirk ailesi, ¢agdast oldugu diger toplumlarin aile tiplerinden daha
ozgiirlik¢li bir yapiya sahiptir?”®. Tirk toplumunda bireyler hiir
olduklarindan evlenmede de hem kiz, hem erkek hiir olarak evlilik karar1 alma
yetkisine sahiptir.

Tirk toplumunda 5 gesit evlenme sekli goriilmektedir; besik kertmesi,
genclerin severek evlenmesi, ailelerin istemesi, genclerin kacarak evlenmesi
ve kizin rizas1 disinda kagirilarak evlenmedir. Kizin rizasi disinda kagirilarak

olan evlenme sekli Tiirkler de nadirde olsa goriilmektedir?’®. En ¢ok gorilen

evlenme sekli ise severek evlenmedir. Eski Tiirklere gore beraberlikler

270 Ogel, Duinden Bugtine Turk, s. 266.

271 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirklerde Aile i¢timaiyat1”, Aile Yazilar: Temel Kavramlar,
Yapr ve Tarihi Siire¢, C. 1, Der. Beylii Digecligil, Ahmet Cigdem, Ankara: T.C.
Bagbakanlik Aile Arastirmalar1 Kurumu Bagkanligi, 1991, s. 18 (bundan sonra: Findikoglu,
“Tiirklerde Aile™).

272 Ergin, Dede Korkut, s. 64; Ogel, Diinden Bugiine Turk, s. 266; Yuvali, Demirci, Aile ve
Kadin, s. 163.

273 Yiicel, “Haklar, Suclar, Cezalar”, s. 118.

274 Ogel, Duinden Bugine Turk, s. 269.

275 Fendoglu, Tlrk Hukuk, s. 15.

278 Yiicel, ‘Haklar, Suclar, Cezalar”, s. 119.
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evlenme yoluyla toplumun Oniinde resmi bir kimlige biirlindiiriilmektedir,
yani hukuki bir niteligi vardir.

Islamiyet &ncesi Tiirklerde birbirini seven ve tantyan aileler, cocuklarmni
daha besikte iken nisanlamiglardir. Bu uygulamaya “begsik kertmesi” denir ve
kizin baba boyundan ayrildigmin gdstergesi olarak bir agaci ya da bir ipligi

217 Sahitler huzurunda yapilmis olan besik kertme

kiyarak gerceklestirilirdi
nisani, nisanli genclerin evlenmek istedikleri takdirde ikinci kez nisan
yapilirdi. Nisanlilar bulug ¢agina geldiklerinde evlenmek istediklerine dair
onlarin onaymin alinmast zorunludur. Hem kiz hem de erkek tarafinin
evlenmeyi reddetme hakki bulunmaktadir. Bu durum hukuki bakimdan resit
olma yasinin bulug ¢ag1 oldugunu gostermektedir?®,

Dede Korkut Hikayeleri’nde “Kam Piire’'nin Oglu Bamsi Beyrek
Destani’nda besik kertmesi kavramina deginilmistir. Buna gore; Pay Pigen
Bey, Allah’a kendisine bir kiz vermesi i¢in dua etmelerini istemekte ve eger
kiz1 olursa Pay Piire Bey’in oglu ile besik kertmesi olduklarina diger beyleri
sahit gostermektedir.2’°.

Tirklerde kan hisimligi evlenmenin 6niinde bir engeldir. Hunlarda kabile
disindan kisilerle evlenilirdi®®®. Dede Korkut Hikayelerin’de I¢ Oguz Beyi
Kazan’in dayisi, Dis Oguz Beyi Aruz’dur. Bamsi Beyrek ile nisanlis1 Banu
Cicek de I¢c Opuz ve Dis Oguzlara mensup olup, Dbirbirlerini

281 Kan Turali’ya kiz bakmaya babasi diger boylara gider

tanimamaktadirlar
ve Trabzon tekfurunun kiz1 Selcan Hatun’u ogluna es olarak alir?®2, Aym
sekilde Manas da evlenecegi zaman babas1 Cakip Han c¢evredeki boylara
giderek kiz bakmis ve Temir Han’in kizi Kanikey’i ogluna istemistir?®,

Ancak Islami dénem Oguz Destani’nda, kendi akrabalari olan kizlarla

271 Abdiilkadir inan, “Eski Tiirklerde ve Folklorda Ant”, Makaleler ve Incelemeler, C. 1,
Ankara: 2. Baski, TTK Yayinlari, 1987, s. 329 (bundan sonra: inan, “Folklorda Ant”.

278 Yiicel, “Haklar, Suclar, Cezalar”, s. 130; Yuvali, Demirci, Adile ve Kadin, s. 162-163.

279 Ergin, Dede Korkut, s. 58-59.

280 Tiirkeli, “Hunlarda Insani Degerler”, s. 89.

281 Abdiilkadir Inan, “Tiirk Diigiinlerinde Exogamie izleri”, Makaleler ve Incelemeler, C. |,
Ankara: TTK Yaymlari, 1987, s. 341-342 (bundan sonra: inan, “Tiirk Diigiinlerinde”);
Ergin, Dede Korkut, s. 58, 62.

282 Ergin, Dede Korkut, s. 124-135.

283 Wilhelm Radloff, Manas Destani, Yay. Haz. Emine Giirsoy Naskali, Ankara: 1. Baski,
Tirksoy Yayimnlart No: 1, Kamer Matbaacilik, 1995, s. 75-78 (bundan sonra: Radloff,
Manas Destam).
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evlendikleri goriilmektedir. Secere-i Terakime’de Oguz Kagan’m esleri,
amcalarinm kizlaridir®®*, Geleneksel Kazak toplumunda da ortak bir gelenek
olarak yedi ata dolmadan evlenmek yasaktir. Bu yasagi ¢igneyen erkek ve
kadinlar, ceza olarak dldiiriilmiistiir?®®.

Evlenmenin belirli bir yas1 yoktur, baba veya vasi ¢ocuklar1 istedikleri
yasta evlendirebilme hakkima sahiptir. Ancak evliligin fiilen baslayabilmesi
icin kadmn ve erkegin bulug cagma gelmesi gerekmektedir?®.Evlenecek
kisilerde babanin evlilige riza gostermesi 6nemli olmakla birlikte, evlenecek
genglerin de s6z hakki mevcuttur. Anne ve babanin yani sira genglerde

evlilige riza gostermelidirler®®’

. Kizlarm evlenecekleri kisiyi segcme hakki,
ferdi ozgiirliigii bulunmaktadir. Kizlarin evliligi istedigine dair rizalik
sembolu vermeleri gerekirdi. Erkegin de, evlenme vakti geldiginde
babasindan bunu talep etme hakki vardi. Kizlarin rizalik sembolii mendil
olmustur. Erkekler evlenmek istediklerini “pilava kasik saplayarak, dam veya
duvart delerek, babasinin ¢izmesine ¢ivi veya diken gibi bir cisim koyarak”
belli etmislerdir?®.

Erkegin kiz1 istemesi, evliligin ger¢eklesmesi icin yeterli olmamaktaydi.
Geng kizin ailesinin soyunun temiz olmasi gerekirdi. Ayrica erkegin kadindan
daha giiclii ve becerikli olmasi da gerekmekteydi. Dede Korkut Hikayelerinde
evlenmek isteyen erkeklerin kizi doviiste yenmek zorunda olduklari
aktariimistir?®.

Ailelerin bilgisi dahilinde erkegin kiz1 kagirdigi zamanlar da olmustur.
Kiz tarafi ile yeniden anlagsma yapmak gerekirdi ve aileye at ile koyun gibi

hediyeler verilmesi gerekirdi. Damat antlagsma saglandiktan sonra i¢ giliveysi

284 Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime (Tiirkmenlerin Soyagact), Cev. Arif Acaloglu,
Istanbul: Selenge Yayinlari, 2020, s. 13 (bundan sonra: Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i
Terakime); Mehmet Erdz, Ali Giler, Tirk Ailesi, Ankara: Atatirk Kultir Merkezi
Bagkanlig1 Yayinlari, 1998, s. 31 (bundan sonra: Eroz, Giiler, Tlrk Ailesi).

285 Orhan Dogan, “Tavke Han Dénemi (1680-1718) Kazak Hanligi ve Tavke Han Yasalar
(Jeti Jarg1)”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2002, S. 3, s. 71 (bundan sonra:
Dogan, “Tavke Han Dénemi”).

286 Sadri Maksudi Arsal, “Eski Tiirklerin Hususi Hukuku”, Ttrkler Ansiklopedisi, C. 3,
Ankara: Yeni Tirkiye Yaymlari, 2002, s. 147 (bundan sonra: Arsal, “Eski Tiirklerin
Hususi”); Arsal, Turk Tarihi ve, s. 334.

287 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 330.

288 Ogel, Diinden Bugiine Turk, s. 260-272; Yuvali, Demirci, Aile ve Kadin, s. 151.

289 Ergin, Dede Korkut, s. 64.
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olarak esi ¢ocuk dogurana kadar yasamaktadir. Toleslerde de i¢ giliveysi

2% Damadin kizin ailesinin yaninda

uygulamasinin var oldugu bilinmektedir
belirli bir siire yasadigi bir bagka topluluk Hunlarin dogusunda bulunan
Avarlardrr. X. yiizyilda Kutluk (1. Gok-Turkler) erkeklerinin de kizin

291 Giivey, gelinin ailesine

ailesine bir y1l boyunca hizmet ettigi belirtilmistir
kars1 baz1 sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Evlendikten sonra giivey belirli
bir siire kiz tarafinda yagamak ve aileye hizmet etmekle yiikiimlidiir. Giivey
genellikle cobanlik yapar. Evlenen c¢iftin ¢ocugu olunca ayri bir otaga
yerlesirler?®?,

Tirklerde egzogami (distan evlilik) goriilmektedir. Tirklerde eski
donemlerden itibaren akraba evlilikleri dinen ve tibben sakincali goriilmiis ve
aym atadan gelen kimselerin evlenmesi giinah sayilmistir. Orf ve adetlere
bagh kalan boylar 7, 9 ve hatta bazen 12 gobek akraba olan kisilerin
evlenmesini yasaklamistir®®®. 19. yiizyilda dahi Dagli Baskurtlarm akraba
evliligini yasaklayan kurallar1 ¢igneyenleri 61diirdiikleri belirtilmistir2®.

Eski Tirkler evlenecek olan kisiler arasindaki yas farkina da dikkat
etmigler, erkegin kendisinden yasca ¢ok kiiciik bir kadinla evlenmesine izin
vermemiglerdir. Yasca biiyilik bir adamin kadindan erken 6lmesi durumunda
kadmin dul, ¢ocuklarin yetim kalmasma yol agacagindan Turk toplumunca
arada yas farkinin fazla oldugu evlilikler uygun goriilmemistir. Bozkir
yasayis tarzma gore, kadin ve ¢ocuklarin korunmasiz kalmamalari, sikinti
yasamamalari i¢in Tiirk hukuku bu tiir evlilikleri onaylamamistir®®,

Erkek evlendikten sonra, babasinin izniyle ayr1 bir ev kurabilirdi, ancak
babanin  riza gostermemesi durumunda evden ayrilma  hakki

296

bulunmamaktaydi~®. Genellikle evlenen ogul, evin biiyiik ogullarindan

biriyse, baba oglu i¢in bir ev yaptirir ve mirasindan payma diiseni ogluna

290 Gokgen Kapusuzoglu, “Cin Kaynaklarma Gore Tiirk Kiiltiir Cevresinde Evlenme ve
Cenaze Gelenekleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 34, S. 58, 2015, s. 517 (bundan sonra:
Kapusuzoglu, “Cin Kaynaklarmma Gore”); Yuvali, Demirci, dile ve Kadin, S. 49.

2WWolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, Cev. Nimet Ulugtug, Ankara: 2. Baski, TTK
Yayinlari, 1996, s. 48 (bundan sonra: Eberhard, Cin 'in Simal).

292 Gomeg, “Tiirk Ailesine”, s. 21-22.

293 Gomeg, “Tiirk Ailesine”, s. 23.

294 Eroz, “Tiirk Ailesi”, s. 242.

29 Qgel, Diinden Bugiine Tirk, s. 256; Yiicel, “Haklar, Suglar, Cezalar”, s. 127-128.

2% Yiicel, “Haklar, Suclar, Cezalar”, s. 131.
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verirdi. Tiirklerde nikah, ayn1 zamanda ayr1 bir ev sahibi olmay1 da ifade

etmistir?®’

. Evlenen erkekler kendi hisselerini alarak aile evinden ayrilir ve
ayr1 bir otag kururlar, aile otag1 da en kiiciik ogula (od tegin) kalirdi®®®. En
kiigiik ogul, babas1 veya annesinden birinin 6limunden sonra evlenebilirdi.
Bunun sebebini levirat* sisteminde aramak gereklidir®®°,

Tiirklerde goriilen bir evlenme sekli de levirattir. Babalarinin dliimiinden
sonra ogullarin livey anneler, kardeslerin 6liimiinden sonra yengeleri ve
amcalarin 6limiinden sonra yegenlerin yengeleri ile evlenmeleri hukuki bir
gorev olarak kabul edilmistir®®. Tiirk toplumlarinda yenge ile evlenmeye
ivey anne ile yapilan evliliklerden daha ¢ok rastlanildigi diisiiniilmekle
birlikte tivey anne ile evlenmenin var oldugu da dogrudur. Cocuksuz kalan
iivey anne ile evlenildigi de diisiiniilmektedir. Levirat gelenegine gore ogullar
kendilerinin dogumundan sonra babasinin evlendigi iivey annesi ile
evlenebilirlerdi.,

Levirat kaidesi Hunlarda oldugu gibi Gok-Turklerde de uygulanmaktadir.
Ancak GoOk-Tiirklerde boy beylerinin kendilerinden bir sonraki kusakla
evlenmeleri yasaklanmistir. Ornegin, 600 yilinda Cinli prenses Sui Yi cheng
once GOk-Turk Kagani Qi-min ile evlenmis, onun 6liimiiyle 6nce Qi-min’in
oglu Shi Bi Kagan, daha sonra sirasiyla Shi Bi Kagan’m kardesi Chu Luo
Kagan ve Chu Luo’nun kardesi Qilifi Sad’la evlenerek levirat gelenegini

uygulamistir®®?, Hun Hiikiimdar1 Mo-tun, M.O. 192°de Han Imparatoru Gao-

297 Arsal, “Eski Tiirklerin Hususi”, s. 148; Arsal, Turk Tarihi ve, s. 335; Cin, Akyilmaz, Tlrk
Hukuk, s. 33-34.

298 Fendoglu, Turk Hukuk, s. 15; Cin, Akgundtiz, Turk Hukuk, C. 1,, s. 73; Cin-Akyilmaz,
Turk Hukuk, s. 34.

* Latince levir kokiinden tiiremis olan levirat, Tirkler ve Mogollar disinda Afrika, Avustralya

ve Amerika kitalarinda bazi kabileler, Yahudiler, Cahiliye devri Araplari ve Hindular da

goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Musa Samil Yiiksel, “Tiirk Kiiltiiriinde “Levirat” ve

Timurlularda Uygulanig1”, Turkish Studies, C. 5, S. 3, 2010, s. 2029-2030.

299 Lin Gan, “Goktiirklerde Gelenekler ve Dini Inanglar”, Cev. Eyiip Saritas, Tirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, S. 4, izmir 2000, s. 362 (bundan sonra: Gan, “Goktiirklerde
Gelenekler”); Gomeg, “Tiirk Ailesine”, s. 21.

300Arsal, Tiirk Tarihi ve, s. 336-337; Arsal, “Eski Tiirklerin Hususi”, s. 149; Giiler, “Tlk Yazil
Tiirk¢e Metinlerde”, s. 71; Cin, Akglindiiz, Turk Hukuk, C. 1, s. 63; Cin, Akyilmaz, Tirk
Hukuk, s. 35; Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, C. 1, s. 227.

301 De Groot, Asena, Hunlar ve Tlrkistan, s. 39; Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve”, s. 297-
298.

302 Togan, Kara ve Baysal, Eski T’ang Tarihi, s. 97; Mau-tsai, Dogu Tiirkleri, s. 515; Eyup
Saritas, “Cin Kaynaklarina Gore Hunlarda Evlilik Ile ilgili Gelenekler”, Dogu
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zu Sliince, dul kalan Imparatorice Lii’ye evlenme teklif etmis ve bu teklif Cin
tarafindan Dbir hakaret olarak algilanmistir. Ancak Mo-tun’'un Han
Imparatorigesine yapmis oldugu evlenme teklifinin, Han Hiikiimdar1 ile
kurulan kardeslik bagina ve Hunlarda mevcut olan levirat gelenegine
baglanabilecegi belirtilmektedir®®,

Ibn Fadlan, Oguzlarla ilgili “Bir adam éliince karist varsa, oz anasi
olmamak sartiyla, biiyiik oglu onun karisiyla evlenir.”*®* diyerek levirat
sisteminden bahsetmistir. Ayrica Oguzlarda misafir iken evinde kaldig1 Oguz
Siibasis1 Etrek’in esinin, babasmin esi oldugunu ve onun 6liimiinden sonra
Etrek’in onunla evlendigini belirtmektedir®®.

Uygurlarda levirat uygulanmayisina dair bir o6rnek, Moyen-Cor
doneminde Cinli prensesin, Moyen-Cor’un dliimiinden Cin adetlerine gore
yas tutup daha sonra kendi iilkesine donmesi olayidir. Cinli prensesin ¢ocugu
olmadig1 icin iilkesine donmesine izin verilmistir®®. Levirat sisteminin
uygulanmasma kars1 ¢ikildigi da olmustur. Uygurlar donemindeki bir
vesikada agir hastalanan Tusimi adli adam vasiyetnamesinde, 6liimiinden
sonra ogullarinin iivey anneleri ile evlenmesini engelleyecek hikumler
belirlemis, ogullar1 buna karsi ¢ikarlarsa ceza ddemelerini istemistir®’.

Cinliler, Tiirklerin babalar1 61diigiinde tivey anneleri ile kardes 61diigiinde
yengeleriyle  kiiciik  kardeslerin  evlendigini  sdyleyerek  Tiirkleri
kmiyorlardi®®, Kalankath Moses, Alban Tarihi adli eserinde levirat
gelenegini “sehvetli heveslerine uyuyor, vahsi puta tapar adetlerine gore

babalarimin  karilarini ve iki kardes bir kadimi veya birka¢ kadin

aliyorlardi.”® tarzinda sehvetle iliskilendirerek kotii gormiistiir. Chang Han-

Aragtirmalart Dergisi, S. 5, 2010, s. 36 (bundan sonra: Saritas, “Cin Kaynaklarina Gore
Hunlarda”); Yuvali, Demirci, Aile ve Kadm, s. 52; Gan, “Goktiirklerde Gelenekler”, s. 362.

303 Otkan, Tarihginin Kayitlari 'na, s. 14; Baykuzu, Asya Hun, s. 55.

304 Ramazan Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, Istanbul: Yeditepe Yaymlar1, 2013,
s. 11 (bundan sonra: Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi).

305 Sesen, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s. 42; Erdogan, Tirk Toresi, s. 236.

306 Giilgin Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiltiirti, Istanbul: TDAV Yayinlari,
2004, s. 16 (bundan sonra: Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi) .

307 izgi, Uygurlarin Siyasi ve, s. 145-146.

308 Gokalp, Turk Toresi, s. 19.

309 Kalankatli Moses, Alban Tarihi Son Hunlar/Hazarlar/Ermeniler/Terekemeler, Cev.
Yusuf Gedikli, Istanbul: Gézden Gegirilmis 2. Baski, Selenge Yaynlari, 2019, s. 254
(bundan sonra: Kalankatli Moses, Alban Tarihi).
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Yieh ise Tirklerin levirat sistemi aile ocagmnin dagilmamas: igin
uygulandigimni belirtir ve Tiirklerin Cinlilerden iistiin oldugunu belirtmistir3°,

Levirat gelenegi, dul kalan esin ve ¢ocuklarm yardima muhta¢ duruma
diismemelerini saglamak ve 6len kocaya aile evinde hizmet etmek diisiincesi
ile uygulanmigtir. Ayrica dul kalan kadmin aile miilkiinden paymi alip
gitmesi de miilkiin pargalanmasma yol agacak ve ekonomik kayip

olusturacaktir®!,

Levirat sistemiyle ailelerin ve boylarin dagilmas:
onlenmektedir. Ailelerin ve boylar dagilmasinin énlenmesi, eski Tirklerde
devlet teskilatinin zayifladig1 hallerde dahi, Tiirk toplum sistemini korumus
ve yeni boy ve birliklerin ortaya ¢ikmasmi saglamistir®'?, Yeni boy ve
birliklerin olugmas1 da tarih boyunca pek ¢ok Tiirk devletinin kurulmasini
saglayan etkenlerden biri olmustur.

Tiirk devletlerinde kagan ailesinin kiz alip verdigi belirli boylar vardir.
Hunlarin evlenme geleneklerine gore Hun yoneticileri, Tirk boy ve
bodunlarinin kizlariyla aracilar vasitasiyla evlenirken, yabanci kizlarla
evliliklerinde aracilar kullanilmamustir. Tiirk boy ve bodunlarindan yapilan
evliliklerde eslerin hukuki konumlarinin yabanci eslere gore farkli oldugu
goriilmiistir®®®.  Tiirk ogus boylarndan Gok-Tirk, Hazar, Karluk gibi
devletleri meydana getiren A-shih-nalar ve dinlr boyu A-shih-te’ler ile
Uygur Yaglakar boyu soylu boylardir3**, Gok-Tiirkler de kagan ailesinin
evlilik yaptig1 belirli boylar vardir. A-shih-te boyu ilk sirada gelirdi.
Tirgislerden kiz almislar ve kendi kizlarini da Tiirgislerle evlendirmislerdir.
Kizlarin1 Kirgizlara vermis ve akrabalik kurmuslardir®,

Eski Turk hukuku aile birliginin devam edemedigi durumlarda
bosanmay1 kabul etmektedir. Bosanmalarda kalinin iadesinde kusur

sorumlulugu esas kabul edilmistir®'®. Erkegin kadma fena davranmasi, zina

yapmast veya cinsel iktidarsizlik gibi sebeplerle kadin, kocasimni

310 Gokalp, Turk Toresi, s. 20; Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedam Tarihi, s. 18.
811 Rasonyi, Tarihte Turklik, s.55-56.

312 De Groot, Asena, Hunlar ve Tirkistan, s. 30.

313 Saritas, “Cin Kaynaklarmma Gére Hunlarda”, s. 38.

314 Yuvali, Demirci, Aisle ve Kadin, s. 73-74.

315 fzgi, “Tiirklerde Kadin”, s. 30-31; Yuvali, Demirci, Aile ve Kadin, s. 51.

316 Fendoglu, Tlrk Hukuk, s. 15.
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bosayabilmekteydi. Kadmin kocasini bosamasi i¢in kalini iade etmesi veya
ayrilmak i¢in para vermesi seklinde gerceklesen bosanmalar da mevcuttur.
Kasgarli Mahmud, kadinin bosanmasi hakkinda “uragut basin yoldi.” yani
“kadin bagsint kurtardr’” seklinde kalin ve bazi haklarindan vazgecerek

kocasi1 bosadig1 bilgisini vermektedir®!’,

Ayrica Kasgarli kadinin
bosanmasmin kotii bir kocasi olmasindan daha iyi olduguna dair bir atas6z(
vermektedir: “Yawlak tillig begden kerii yalngus tul yeg: kotii dilli kocadan

yalniz dul daha iyidir.”8.

Erkegin karisini bosamasi igin ise belli bir sarta gerek yoktu®®.
Bosanmalarda erkegin kusurlu olmasi durumunda kalin iade edilmez ve kadin
getirdigi ceyizini alarak baba evine donerdi. Ayrica kadinin zina yapmasi

durumunda bosanma da gergeklesmektedir?°

. Kadmin kusurlu oldugu
zamanlarda ailesi kalin1 iade etmek zorunda kalir ve ¢eyiz de koca da
birakilird®?. ki tarafinda kusurlu olmadig1 durumlarda kadinin ailesi kalini
iade eder, koca da ceyizi geri verirdi®?,

Erkek, herhangi bir su¢ veya kusur yokken karisini bosarsa ya da evden
kovarsa verdigi kalmi geri alamazdi. Ancak kadini1 gayri mesru bir iliski
sebebiyle bosamigsa kiz tarafi hem kalmi iade eder hem de kadimi
cezalandirirdi. Kadin da sebepsiz yere baba evine donme hakkma sahip

degildi, kocasmin kusurlu veya suglu olmas1 gerekmekteydi®?3,

1.3.3. Kalin ve Ceyiz

Kalin gelenegi, uzak veya yakin hemen hemen biitiin Tiirklerde var
olmustur. Kalin uygulamasi, Tiirk aile hukukunun temelini olusturmustur.
Kasgarli Mahmud, kadina verilen “gehiz” dedigi kalin veya kaling®** evliligin
Onemli sartlarindan birisi evlenecek erkek tarafinin, kiz tarafina belirli bir

miktarda kalin vermesidir. Kalinin miktari, taraflarin ekonomik durumlarina

817 Kasgarly, Divan, C. I, s. 64.

318 Kasgarly, Divan, C. I, s. 133.

319 Cin, Akgundiiz, Turk Hukuk, C. 1, , s. 80-81,

320 Arsal, Tlrk Tarihi ve, s. 337; Arsal, “Eski Tiirklerin Hususi”, s. 150.
321 Arsal, Tlrk Tarihi ve, s. 337; Arsal, “Eski Tiirklerin Hususi”, s. 150.
322 Arsal, Turk Tarihi ve, ,s. 337; Aydm, Turk Hukuk, s. 19.

323 Yiicel, “Haklar, Suclar, Cezalar”, s. 123.

324 Kasgarli, Divan, C. Ill, s. 371-372.
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gore s6z kesme merasimi sirasinda belirlenirdi. Kalin genellikle hayvan
seklinde Odenmistir. Genellikle taksit seklinde O6denen kalin miktarinin
tamammin ddenmesinden sonra diigiin gerceklesmektedir®?®. Belirlenen
kalinin bir kismi1 nisandan sonra ddenir, kalan kisim nikah tarihine kadar
tamamlanir. Kirgizlarda kalin miktar1 olarak “bin koyun” hediye verildigine

dair kayitlar mevcuttur3?®

. Kalinin 6denmesi sonucunda, kizin velayet hakki
babadan kocasina gegmektedir.

Tiirklerde kalin, yaygm olarak taksitle 6denirdi, ancak kiz kagiran
kisilerin kalini1 pesin olarak 6demekle yiikiimlii olduklar1 goériilmektedir.
Kalmin pesin 6denmesinde, aracilar, aileler ve taniklar bir araya gelerek yeni
bir antlasma meydana getirmislerdir®?’.

Kalin, erkek tarafinin kiz ailesine vermis oldugu aile mali olarak
goriildiigiinden, diger aile bireyleri de bu kalin miktarinda pay sahibidirler.
Kalmi verilen kiz, erkegin ailesinin bir ferdi kabul edilmekte ve erkek
6ldiigiinde onun mirasgisi olmaktadir. Kalin gelenegi, kocasmin 6limuinden
sonra kadmm; cocuklarin vasisi ve kocasinin malinin miras¢is1 olmasini
saglamaktadir. Bu nedenle kalin, Tirk toplum hayatmin olmazsa
olmazlarmin basinda gelmektedir®?®,

Erkek tarafinin kalin verme ylikiimliiliigii oldugu gibi, kiz tarafi da ¢eyiz
vermekle yukiumliidiir®?®. Hazirlanan c¢eyiz miktar1, kalinin miktarmdan az
olarak belirlenirdi, ancak en az kalin miktarinmn yaris1 olmak zorundadir*°,
Evlenen kizin baba evinden ayrilmasi ile ailede bir kisinin eksilmesi ve erkek
tarafina yeni bir iiyenin katilmasi, kalin ve c¢eyiz miktarlarinin oranini
belirleyen bir etmendir. Ceyiz miktarinin kalin miktarindan az belirlenmesine
ragmen, ¢eyizin miktari kiz babasi i¢in bir onur ve gurur meselesi olmustur.

Tiirk geleneklerine gore diigiinlerde, erkek tarafinin verdigi kalin

sergilenmezken, kizin ¢eyizinin gosterildigi “ceyiz serme” gelenegi

325 Aydm, Turk Hukuk, s. 17;. Cin Akyilmaz, Ttrk Hukuk, s. 32.

326 Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltir Tarihi Orta Asya Kaynak ve
Buluntularina Gore, Ankara: 2. Baski, TTK Yayinlari, 1984, s. 209 (bundan sonra: Ogel,
Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir).

327 Ogel, Diinden Bugine Turk, s. 256.

328 Ogel, Duinden Bugine Turk, s. 256.

329 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 335; Aydin, Tlrk Hukuk, s. 18.

330 Yiicel, “Haklar, Suglar, Cezalar”, s. 122, 131.
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mevcuttur. Babanin ¢eyiz olarak mirasindan kizina verdigi miktar, genellikle

erkek cocuklarinm hakkmm 1/3’{i oraninda olmustur3!

. Cadirin da ¢eyizin
bir parcasi oldugu diisiiniilmektedir®®2, Kararlastirilan tarihte kiz tarafi ¢eyizi
hazir etmezse, damadmn aileye siire verme sartiyla ihtarda bulunup kizi

kagirma hakki dogmaktadir®®

. Kocann karisinin ¢eyizi tizerinde herhangi bir
tasarruf hakki bulunmamaktadir. Kadinin 6limii halinde ¢iftin ¢ocuklar
yoksa ceyizi kiz tarafina iade edilir ki bu da 6zel miilkiyetin varligmi
gostermektedir.

Orhun Yazitlari’ndaki kadinin saygin konumu, kalinin kadinin bir mal
gibi alinip satilmasi ile bir ilgisi olmadigmi diisiindiirmektedir. Kalinin
velayet hakkinin babadan kocaya devredildigine dair kaynaklarda bir bilgiye
de rastlanilmamaktadir. Kalimin evlenecek ciftin diiglin masraflarina katk:

334 Kalinin babanin

sebebiyle verilmesi daha mantikli gorilmektedir
evlenecek ogullarina verdigi evlenme payr oldugu belirtilmistir. Ancak
kalmin ogullarm evlenme pay1 olmasinin yani sira, kiz ailesine kizin terbiyesi
icin sarf edilen masraflarm karsihg1 oldugu da diisiiniilmektedir®*®. Kaln,
“siit hakki” veya “hibe” olarak da goriilebilmektedir. Orhun Yazitlari’ni
referans alarak Tirkdogan, kiz soziniin “pahali” anlamma geldigini
belirtmistir. Siit hakkinin yani sira kemik hakki, ana bezi ve baci yolu gibi
anlamlara gelen kalin, esas olarak kadinin erkegin evinde kodle konumuna
gelmemesinin teminatidir3®®,

Tirk ailesinde levirat geleneginin goriilmesinin sebebi, kalin1 verilmis
olan gelinin ailenin {iyesi olmasi ve ailenin gelin {izerinde tasarruf hakkinin
olusmasidir. Ailedeki kisiler gelin ve dogan ¢ocuklar iizerinde miras hakkma

sahip oldugu gibi kadmin da dul kalmasiyla kocasmin mali ve ¢ocuklar1

iizerinde tasarruf hakki vardwr. Kocasmi kaybeden kadmn bagka biriyle

331 Ogel, Diinden Bugiine Turk, s. 264; Yuvali, Demirci, dile ve Kadin, s. 161.

332 Vladimir V. Tishin, “A Study of Ancient Turks Family”, Social Evolution & History, Vol.
18, No: 2, September 2019, s. 123 (bundan sonra: Tishin, “A Study of”).

333 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1974, s. 277 (bundan sonra: Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda); Cin, Akyilmaz, Tulrk
Hukuk, s. 33.

334 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 335; Aydin, Tlrk Hukuk, s. 18.

335 Ogel, Diinden Bugtine Turk, s. 258; Arsal, Tiirk Tarihi ve, s. 330; Erdogan, Ttirk Toresi,
S. 227-228.

336 Tiirkdogan, “Tiirk Ailesinin Genel”, s. 36; Yuvali, Demirci, Aile ve Kadin, s. 156.
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evlenme hakkina da sahiptir. Bu durumda yeni koca, kalmi kadmin dlen
kocasmnin ailesine vermek zorundadir®®’.

Tiirk toplumunda oglunu evlendirmek babanm sorumlulugu altindayd:.
Bu nedenle baba oglunun evlenebilmesi igin gerekli olan kalin miktarini
temin etmekle ylikiimliiydii. Baba gerekli kalin miktarini vermezse oglun
kalin hakkini babasindan zorla alma hakki vardi ve bu toreye gore sug
sayllmamaktaydi. Babanim oglunun kalin hakkii vermeye imkani yoksa
bunun yerine oglunu calistirabilir ve kazandig1 parayr kalm hakki olarak
ayirabilirdi®®. Birbirlerini seven aileler, kalin miktarin1 hesaba katmadan
daha ¢ocuklar besikteyken onlar1 nisanlamaktadirlar. Suci Yaziti’nda kalinsiz
kiz vermeye dair sozlere rastlanmustir: “Cocuklarimi kizimi basliksiz
verdim.”33,

Nisanin bozulmasi durumunda, kizin agir kusurlu olmasi hari¢ nisani
bozan erkek tarafi ise verilen kalin geri alinamazdi. Aksi takdirde kalin iade
edilmelidir. Erkegin diigiinden 6nce 6lmesi halinde, erkek kardesinin yerine
gecme hakki vardir. Kiz tarafi erkek kardesi istemezse kalini iade eder. Eger
erkek kardesler, 6len kardesin yerine evlenmek istemezse kalinin iade
zorunlulugu ortadan kalkar. Kizin 6lmesi durumunda, varsa kiz kardesi 6len
kardesin yerine evlenir. Olen kiz kardesinin yerine evlenen kiz icin “baldiz
kalinr” ad1 altinda kala ekleme yapilir. Evlenme gerceklesmezse kalin iade
edilmelidir®*. Kocann 6ziirlii veya iktidarsiz olmas1 durumunda kadm, kalin
iade etmek sartiyla kocasindan ayrilabilirdi. Kadinm kusurlu olmasi
durumunda kisirlik gibi kizin ailesi ya kalin1 geri 6demeli ya da gelinin kiz

kardesini kalmsiz olarak vermelidir34.

337 Ogel, Diinden Bugiine Turk, s. 256-257.

338 Ogel, Duinden Bugiine Turk, s. 258-259; Erdogan, Turk Toresi, s. 228.

339 Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve”, s. 299; Aydin, Uygur Yazitlar, s. 87: Su 6-7: “oglumin
kizimin kalinsiz bertim”.

340 Aydin, Tiirk Hukuk, s. 18-19; Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk, s. 33.

341 Ogel, Diinden Bugine Turk, s. 261.
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1.3.4. Evlathk Edinme

Eski Tiirklerde, 0ksiiz kalan ¢ocuklarin himaye edilmesi, evlatlik alinarak
aileye dahil edilmesi gelenegi mevcuttu. Kasgarli Mahmud da “futuncu
ogul”®*2 olarak gecen evlathk cocuklar ii¢ sekilde aileye katilmaktadir. Ilk
olarak ebeveynleri 6lmiis veya cocugu reddetmis olup 6ksiiz kalan ¢ocuklarin
baska bir aile tarafindan evlat edinilmesi, ikincisi sadece babasi Olen
cocuklarm annesinin yeni kocasi veya ailenin daha biiylik bir erkek iiyesi
tarafindan himayesi ve son olarak belirli bir ticret karsiliginda evlat edinilme
usuliiyle olmaktadir®*3. Tirk téresine gore boy teskilatinda, yabanc1 birisinin
boya iiye olmasi miimkiin olmamaktadir. Yabanci bir boydan erkek evlatlik

alinamaz, bununla birlikte kizlar boy disindan evlathk almabilmektedir®**,

Evlatlik ¢ocuklar, toreye gore yakim akrabalardan alinmaktadir*,

Cinli seyyah Chang Chi’en’in seyahatnamesinde Wu-sun’lar’in Hunlara
iltica ettigi ve Hun Kaganinin Wu-sun’lardan evlathk edindigini
aktarmaktadir. YUeh-chihlerin Wu-sunlar’a saldirmasindan sonra yeni dogan
Wu-sun kralinmm oglu K’un-mo’yu bakicist alip kagmustir. Ch’ang Chi’en
K’un-mo’nun evlatlik alinmasini su sekilde anlatmustir:

Bakicisi Pu-chiu Hsi-hou onu kucaklayarak kacti. Yiyecek aramak i¢in
onu otlar iizerine birakip geri dondiigiinde bir kurdun onu emzirdigini gordii,
ayrica kus stiriileri agizlarinda et pargalariyla etrafinda uguyorlardi. Onun
Tanr1 olduguna inanarak alip Hunlara gotirdi. Ch’an-yili, ¢ocugu ¢ok
severek onu biyiitiip yetistirdi. Biiyiidiiglinde ona, babasinin halkini
verdi.**,

Uygur hukuk belgelerinden anlasildigi kadariyla evlathik verme,
taraflarin karsilikli antlasma imzalamasiyla gergeklesirdi. Evlatlik alinan
cocuk, ailenin kan bagina sahip cocuklar1 ile ayni haklara sahip olurdu.

Evlathigin bakim masraflar1 evlat edinen tarafindan karsilanmak zorundadir

ve ileride cocuklar1 olsa dahi evlatlik ¢ocugun 6z c¢ocuklarmdan ayri

342 Kasgarly, Divan, C. I, s. 375.

343 BErdogan, Tlrk Toresi, s. 214.

344 Abdiilkadir Inan, “Gégebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Miiesseseleriyle lgili Gelenekler”,
Makaleler ve Incelemeler, Ankara: 2. Baski, TTK Yaynlar1, 1987, s. 308 (bundan sonra:
Inan, “Gdgebe Tiirk Boylarinda Evlatlik™).

345 yuvali, Demirci, Aile ve Kadin, s. 147.

346 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 84.
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tutulmamas1 gerekir®*’

. Evlatlik alman g¢ocuk, baba oldiigiinde kanuni
mirasgis1 olur ve ¢ocugu oldugunda da hukuki statiisii degismezdi®*®. Evlat
edinilen ¢ocugun antlagsmadan sonra 0z ailesi ile olan bag1 kopar, aile daha
sonra ¢ocugu geri almak isterse o zamana kadar ¢ocuga yapilan biitiin
masraflar1 6demek durumunda kalirdi®*®. Evlatlik verme anlasmalarinda
belirtilmeyen noktalarda mevcut tore hikimlerine uygun olarak hareket
edilmektedir®®.

Evlatlik cocuklarn mensup olduklar:1 ailenin biitiin haklarina sahip
oldugu ve miras hukukuna gore pay aldigma dair en carpici 6rnek Uygurlar
donemine aittir. Uygurlar doneminde Tirk devlet toresine uygun olarak,
yonetici boylardan gelen ve ilk hatundan dogan en biiyiik ogul tahta gegerdi.
Uygur yonetici boyu “Yaglakar” idi. Ancak 795 yilinda Uygur kaganmin
halefi olmayimnca yerine veziri Kutlug Bilge gecmistir. Vezir Kutlug Bilge,
Uygur boylarindan olmakla birlikte yonetici boy olan Yaglakar boyuna
mensup degildi. Tiirk téresine ve miras hukukuna aykir1 oldugu i¢in kagan
boyundan gelmeyen kisilerin tahtta hakki bulunmamaktaydi. Kutluk
Bilge’nin Uygur kagani olmasi, vefat eden kaganin evlatli§i olmasindan
dolay1 kabul gormiistiir®!,

Evlat edinilen ¢ocuk, evlat edinen babaya sadakatle gorevlidir ve baba da
¢ocugun sorumlulugunu almak mecburiyetindedir. Evlatlik edinilen ¢cocugun
mensup bulundugu boy degismez, 6z babasmin boyuna mensup olmaya
devam eder. Bu nedenle de evlatlik alinan ¢ocuk 6z babasi ve babaliginin
akrabalar1 ile evlilik yapamaz®®2. Baba, evlathk ogluna karsi
yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi takdirde aradaki sdzlesme bozulur,
akrabalik sona erer’®. Evlatlik edinilen ¢ocuk, babanin kendisine kotii

davranmasi sebebiyle evi terk etme hakkina sahiptir3>.

347 Aydm, Turk Hukuk Tarihi, s. 19; Candarlioglu, “Uygurlarda Insani Degerler”, s. 127-128.

348 Cin, Akyillmaz, Tlrk Hukuk, s. 36.

349 Aydin, Tark Hukuk, s. 19,

350 Arsal, Ttrk Tarihi ve, s. 86.

351 Ogel, Diinden Bugiine Tirk, s. 185-186.

32 [nan, “Gogebe Tiirk Boylarmda Evlatlik”, s. 308-309.

33 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 344-345; Cin, Akgindiiz, Turk Hukuk, C. 1, s. 81.

34Arsal, Turk Tarihi ve, s. 344-345; Arsal, “Eski Tiirklerin Hususi”, s. 155; Cin, Akyilmaz,
Tlrk Hukuk, s. 36.
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Evlatlik alma toreni esnasinda alni lekeli bozkaska denilen bir hayvanin
kurban edildigi belirtilmektedir. Kurban hayvaninin kesilmesi sahitler
oniinde gerceklesmeliydi. Hayvan kesildikten sonra ak sakall1 bir aile biiytigii
tarafindan, evlatlik erkege asik kemigi, kiza oyluk kemigi verilirdi. Cocuk bu
kemigi oradaki davetlilere gostererek kemigin etini onlarin huzurunda yerdi.
Bu islemin ardindan téren, ¢ocugun analigmin gogsiine dokunmasiyla son
bulurdu. Bu toérenle birlikte ¢ocuk, davetlilerin tanikliginda ailenin iiyesi
olarak kabul edilirdi®*®.

Evlatlik edinme sirasinda ¢ocugun aileye hukuken katildigini belirten bir
toren yapilmaktadir. Buna gore, cocuga asik kemigi verilerek ¢ocuk aileye
kabul edilmektedir. Asik kemigi uygulamasi yapilmadig: takdirde hukuki

356 Manas Destani’nda

olarak ¢cocugun aileye kabulii gerceklesmis sayilmazdi
Semetey’in dedesi tarafindan evlatlik alindigr ve asik kemigi verildigi
destanda yer almaktadir. Ayrica Manas Destani’nda Manas’in babasi1 Cakip
Han’in Almambet’i evlatlik aldigina dair su bilgiler ilgingtir.

Cakanimin katilip kalan ak memesinden, sevincinden siit gelmisti, sipir
sipir akiyordu. Almambet hemen dedi ki: “Annenin ak memesinden siit
akiyor Manas Han! Bir memesinden sen git em, bir memesinden ben
emeyim! Belimi siki baglayayim! Cakip-bay’dan dogayim! Senin kardesin
olayim!” Almambey bir memeden emdi, Manas 6burinden emdi!... Manas

95357

ile Almambet ikisi kardes oldular.

Aktarilan  kisitmda evlathk alinmasi, Almambet’in  analigmin
memesinden siit emmesi ile kabul edilmistir®®.

Uygurlarda evlatliklarin bazen karsiliksiz olarak verildigi bazen de belirli
bir para veya mal karsilig1 evlathik verildigi goriilmektedir. Uygurlarda
evlatlikla ilgili iki belgede evlatlik edinme, “sut sevinci” adiyla bir miktar
para ile degistirilmis ve evlathk cocuk “ogulluk bir’ adiyla adlandirilmistir.
Bu bir anlamda evlatlik verilen ¢ocuga o zamana kadar yapilan masraflarin

karsiligidir®®.

3% [nan, “Gégebe Tiirk Boylarmda Evlatlik”, s. 308.

3% fnan, “Orun ve Uliis”, s. 253; Erdogan, Trk Toresi, s. 216.

357 Radloff, Manas Destani, s. 56-57.

3% nan, “Gocebe Tiirk Boylarinda Evlatlik”, s. 310.

359 Izgi, Uygurlarin Siyasi ve, s. 89-91, 93-94, 136, 140; Aydm, Turk Hukuk, s. 19.
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Uygurlarda evlat edinmenin bir baska yolu da belirli bir bor¢ veya
emanet karsiliginda alacakliya bir yardimci olarak borglunun oglunun
verilmesidir. Uygur rehin sdzlesmelerinde babanin borcuna karsilik kendi
oglunu rehin olarak verebildigi goriilmektedir. Borca karsilik evlatlik alinan
cocugun aile i¢indeki konumu, evlatlik almman ¢ocuklarin konumundan farkli
ve asagidadir. Cocuk, bor¢ ddeninceye kadar alacakli olan kisiye hizmet
etmekle yiikiimliidiir. Alacakli olan taraf da gocugun biitiin masraflarni
karsilayacaktir3®°,

Ogul satis1 sozlesmelerinde ogul ile babaligin karsilikli olarak haklari
ve sorumluluklar1 belirlenmistir. Ogulla babaligin hak ve sorumluluklar:
Uygur ceza hukukunda da belirtilmis ve her ikisinin de hakkmi korumay1
amaglamistir. Cocuk, artik babanin sorumlulugunda addedildigi i¢in babalik
oglunun isledigi sahtekarlik, hirsizlik, hilekarlik gibi suglardan da sorumlu

tutulmustur3®?,

1.3.5. Kolelik Hukuku

Insanlarin &zgiirliiklerini kaybederek baska kimselerin mali, esyasi
konumunda goriilmeleri olarak adlandirilabilen kolelik, toplumsal bir
olgudur®®? insanoglunun tarihi gegmisi kadar eskiye dayanan kélelik kurumu,
ilk zamanlarda savas esirligi olarak ortaya ¢ikmis Vve sosyal hayata
yerlesmistir. Kolelik kurumu zamanla ziraata bagh kolelik, toplu kolelik ve
ev hizmetlileri seklinde yaygm bir kullanim sahasma ulasmustir®®®, Eski
Tirklerde kolelik kurumunun varligi Cin kaynaklarindan 6grenilmektedir.
Hunlar doneminden beri var olan kolelik kurumu, Cin’in etkisi ile Tiirklere
geemis ve Ozellikle yagmalar sirasinda ele gegirilen savas esirleri ile Tiirk

toplumunda temel tutmustur®®*. Devlete izinsiz giren kisiler de esir olarak

360 zgi, Uygurlarin Siyasi ve, s. 95-96; Aydin, Tlrk Hukuk, s. 20; Cin, Akgundiiz, Turk
Hukuk, C. 1, s. 85.

361 (Ozkan Izgi, “Kao-Ch’ang (Turfan) Uygurlar”, Orta Asya Tirk Tarihi Arastrmalart,
Ankara: 2. Baski, TTK Yaynlari, 2017, s. 278 (bundan sonra: izgi, “Kao-Ch’ang”).

362 Giilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 38, S. S. 1, 1981, s. 65 (bundan sonra: Bozkurt, “Eski Hukuk
Sistemlerinde”).

363 {smail Parlatir, “Tiirk Sosyal Hayatinda Ké&lelik”, Belleten, C. 47, S. 187, Temmuz 1983,
s. 805 (bundan sonra: Parlatir, “Tiirk Sosyal Hayatinda”).

364 Parlatir, “Tiirk Sosyal Hayatinda”, s. 808.
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almmistir. Kadmlar genellikle cariye olarak ayrilir, erkekler de beylerin
hizmetine verilirlerdi. Savaslarda tutsak edilen yabanci kavimlerin ¢ocuklari
ve torunlar1 da kole olarak kabul edilmistir. Hunlar doneminden beri savas
esirleri, yetenek ve bilgilerine gore kole olarak tarlada calismak veya ¢obanlik
yapmak gibi hizmetlerde calistiriimistir>®°,

Orhun Yazitlar’nin bir¢ok yerinde ve Uygurca da kole karsilig1 olarak
kul ve kiin veya kiing®®® kelimeleri kullanilmis oldugu gériilmektedir.
Kiiltegin Yaziti’'nda “tabga¢ bodunka beglik uri oglin kul boldi, silik kiz oghn
kiin boldy. %" sdzleri karsimiza ¢ikmaktadir. Orhun Yazitlari’'nda gecen kul
ve kiin tabirleri, haklardan yoksun birakilmis kimseleri degil, baz1 siyasi ve
medeni haklar1 kisitlanmig veya ellerinden alinmig savas esirlerini ifade
etmektedir3®,

Hun Devleti’'nde kolelik kurumunun insancil Ozellikler tasidigi
diisiiniilmektedir. Cin kaynaklarinda Hunlarin kélelere olan yaklasimindan
dolay1 Cin’de yasayan kolelerin Hun topraklarina kagmak istedikleri
belirtilmektedir®®®. Hunlarda sinifl bir toplum bulunmamaktaydi. Bu nedenle
Hunlarda sahis koleliginin yaygm olmadigi, bunun yerine kabile kdleligine

370 Hunlar savasta bir kimseyi tutsak aldiklarinda

rastlandig1 diistiniilmektedir
Hun Kagani, tutsak alan kimseye bir kadeh sarap verirse tutsak kimseyi, o
askerin mulkiyetine verdigi anlamina gelmektedir. Sarap, kolenin miilkiyet

hakkinm devredilmesinin bir semboliidiir®’*

. Ayrica, tutsagin boynuna sicim
veya kusak takmak da kolelik ve itaat sembolii olarak karsimiza

cikmaktadir"2,

365 Tiirkeli, “Hunlarda Insani Degerler”, s. 84; Arsal, Turk Tarihi ve, s. 213, 287; Cin-
Akyilmaz, Turk Hukuk, s. 310.

366 Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi, s. 122, 185.

367 Orkun, Eski Trk, s. 32, ID 7.

368 Kafesoglu, Tlrk Milli, s. 230; Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde”, s. 97.

39 Tiirkeli, “Hunlarda Insani Degerler ve”, s. 83; Ogiin Usta, Tiirk Hukuku ve AIHS
Baglaninda Kolelik, Kulluk ve Zorla Calistirma Yasagi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2021, s.
184 (bundan sonra: Usta, Tiirk Hukuku ve AIHS).

370 Ogel, Islamiyetten Once Tiirk, s. 46; Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde”, s. 98.

371 Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde”, s. 98.

872 Abdiilkadir Inan, “Eski Tiirklerde Teslim ve Itaat Sembolleri”, Makaleler ve Incelemeler,
C. 1, Ankara: 2. Baski, TTK Yayinlar1, 1987, s. 331 (bundan sonra: Inan, “Eski Tiirklerde
Teslim”).
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GOk-Tiirklerde de savas esirleri en biyik kole kaynagini
olusturmaktadir. Cin’le yapilan savaslarda ve yagma akinlarinda Gok-Trkler
ele gecirdikleri esirleri kolelestirmislerdir. Ozellikle yerlesik yasama gegmis
olan Uygurlarda kolelik kurumunun var oldugu ve koleler i¢in ayr1 bir hukuk
diizenlemesi olusturduklar1 goriilmektedir*. Uygur hukuk belgelerinde
kolelerin satisi, azat edilmesi, kole olmayan kimsenin kdle olusu, kadin ve
cocuklarin borgtan dolay1 kole olarak satilmasi, 6ldiiriilen bir kélenin diyeti
ve iki kdlenin evlenmesine dair sozlesmeler bulunmaktadir. Ayrica kolelerin
vasiyetnameye konu olarak varise birakildig1 da goriilmektedir®™. Kolelikle
ilgili so6zlesmelerde pamuklu kumas, madeni para ve kagit para bedel olarak
kullanilmistir®’.

Eski Tirk hukukuna goére kolelerin miilkiyet hakkinin kole sahibinde
bulunmasina ragmen kolelerin ¢agdaslar1 toplumlara nazaran bazi haklara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Koleler, eglenme ve mahkemeye miiracaat
etme hakkma sahip olmuslardir. Koleler, azat edilme hakkina sahip
olmuslardir. Azat edilme kayitsiz-sartsiz olabildigi gibi belirli sartlar

376 Divan-1 Liigat-it Tiirk’ten kolenin

cercevesinde de gerceklesmistir
bedelini sahibine 6deyerek azat olabildigi de anlasiimaktadir®’. Kolelerin
Ayrica kadmn kolelerden dogan ¢ocuklarin babasinin mirasindan pay hakki da
bulunmaktadir. Cariyelerden dogan g¢ocuklar, mesru ¢ocuk olarak kabul
edilmistir®’®.

Eski Turklerde 6zellikle erkek koleler yararlilik gosterip dzgiir olabilir ve
evlenerek toplum hayatina dahil olabilirlerdi. Attila’nin yanina el¢i olarak
giden Priskos, Hun goriiniimlii bir Yunanl ile karsilagsmistir. Yunanl ile
arasinda gecen konusmasmdan, kisinin aslen Yunanh oldugu,

Viminacium’da yasarken Hunlar tarafindan sehrin zapt edilmesiyle esir

373 Cin-Akglindiiz, Turk Hukuk, C. 1, s. 79.

374 Cin-Akglndiiz, Turk Hukuk, C. I, s. 79; Sibel Bagatur, Osmanli’da Kélelik,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kirikkale, 2011, s. 3 (bundan sonra: Bagatur, Osmanli 'da Kolelik).

375 Cin-Akgiindiiz, Turk Hukuk, C. 1, s. 79.

376 Arsal, Turk Tarihi ve, 331; Cin, Akgiindlz, Turk Hukuk, C. I, s. 79-80; Bozkurt, “Eski
Hukuk Sistemlerinde”, s. 99.

877 Kasgarly, Divan, C. I11, s. 85: “kul yolund: kul azad edildi”.

378 Arsal, Turk Tarihi ve, 331; Cin, Akgiindiiz, Ttrk Hukuk, C. 1, s. 80; Bozkurt, “Eski Hukuk
Sistemlerinde”, s. 99.
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diistiigli ve kendisini Hun komutani Onegesius’un kendisini sectigi
belirtildikten sonra, Romalilar ve Acatir’lere karsi yapilan savaslarda
yararhilik gosterdiginden 6zgiir birakildigi ve Hun bir kadinla evlendigi
anlagilmaktadir. Ayrica savaglarda esirlerin secilmesinde de belirli bir
kaideye uyuldugunu, dnce Attila’nin sonra Hun ileri gelenlerinin esir segtigi
gorilmektedir®?®,

Han Hanedanligi tarafindan Yiieh-chih’lara gonderilen Chang Ch’ien de
Hunlara esir diigmiis ve Hun Kagani tarafindan evlendirilerek topluma dahil

380

edilmeye calisilmistir Peceneklerin Bizans’tan veya diger yabanci

devletlerden esir aldiklar1 kadinlarla evlendikleri, kadmmn evliligi kabul
etmedigi zaman iilkesine geri gonderildigi belirtilmistir3sL,

Uygur hukuk belgelerinde iki kolenin sahiplerinin rizasmi almadan
evlendikleri belirtilmektedir. Kole sahipleri Utuz ve Toyin-¢uk’un onlar1
ayirmak istemediginden vergi vermek kosuluyla onlar1 azat ettikleri
goriilmektedir. Kole sahipleri, 6zglir yasamalar1 igin kolelerini dava
etmemislerdir?.

XI-XII. yiizyillarda Mogol toplumunda hakim sinif ile vassallar, 6tole-
bogol denilen azath koleler ve jalau adi verilen usaklar bulunmaktadir.
Mogollarda savaglarda ve yagma akinlarinda ele gecirilen esirlere bogol adi
verilirdi. Bogollar bir veya birkag¢ kusak sonra unagan-bogol haline gelmekte
ve kabile kolesi sayilmaktadir. Jalaular (usaklar) ise tamamen efendisine tabii
olan kullara denilmis ve bunlar karargahlarda seyislik ve hizmetcilik gibi
islerde calistirilmistir. Jalaular arasinda Mogol kokenli olan koleler, diger

kavimlere mensup kolelerden farkli bir konumda tutulmuslardir. Bunlar bir

siire sonra vassal, bogol veya unagan-bogol statiisiine gecmektedirler,

379 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a, s. 41-42.

380 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 79-80.

381 Aleksander Paron, The Pechenegs: Nomads in the Political and Cultural Landscape of
Medieval Europe, Trans. Tomas Anessi, (East Central and Eastren Europe in the Middle
Ages 450-1450, 74, Leiden and Boston: Brill 2015, s. 146 (bundan sonra: Paron, The
Pechenegs).

382 [zgi, Uygurlarin Siyasi Ve, s. 147.

383 Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde”, s. 100; Dogan Avcioglu, Turklerin Tarihi, C. I,
Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1978, s. 252 (bundan sonra: Avcioglu, Turklerin Tarihi).
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Mogol toplumunda unagan-bogol olan kabileler arasinda zenginlik
acisindan farklar olmaktadir. Kdle kabilenin 6nde gelen aileleri, hakim boyun
aileleriyle esit durumda sayilmistir. Mogollar azatladiklar1 kolelere Otdle-
bogol demiglerdir. Azat edilen kdleler, Mogol toplumunda orta siif olarak
kabul edilmis ve bir iist sinifa yiikselmelerine hak taninmistir. Buna gore
Mogol toplumu hakim smif, orta smif ve kdleler veya kole kabilelerden
olusmaktaydi. Mogollarda kdleler efendilerinin hakimiyetleri altinda ve kotii

muamele gdren bir siifi olusturmustur®?,

1.3.6. Miras Hukuku

Eski Tiirklerde kadmin ¢eyizinde kocasinin tasarruf hakki yoktur.
Kocanin ¢eyiz ilizerinde hi¢bir hakkimin bulunmayisi eski Tiirklerde hem aile
hukuku hem de 6zel hukuk agisindan “6zel mulkiyet” kavrammin varligini
gostermektedir®®. Ciftlerin ellerindeki mallar1 birlestirerek yeni bir yuva
kurmalar1 yoluyla yeni mal edinmeleri de ortak miilkiyetin varligna isaret
etmektedir.

Miras ve miilkiyet hukuku, aile hukukunun temelini olusturan
unsurlardandir. Miras payma eski Tiirkler “iliis” demislerdir. Uliis, kisiler
haricinde boy ve bodunlara da verilmekteydi. Ailenin biitiin malinda aile
fertlerinin tamaminin hakkinin olmasi, Tlrk toplumunda milkiyet hukukunu
olusturmustur®®®. Ailenin ortak miilkiyet anlayisinin eski Tiirklerde ydnetimi
etkiledigi ve hiikiimdar ailesinin tiim erkek bireylerinde miras hakkinin
olusunun bu anlayista yattigmi diisiindiirmektedir.

Eski Tark hukukunda kanuni miras¢ilik ve vasiyetname yoluyla
mirascilik seklinde iki cesit miras hukuku bulunmaktadir®®’. Eroz
makalesinde, miras paylasimimin Kasgarli Mahmud’un eserinde belirtilen “ok
atmak” seklinde tdreye gore yapildigini belirtmektedir®®®, Gok-Turkler
mulkiyet hakkmm babanin varislerine ge¢mesine “tutsuk” demislerdir,

“tutsuk” kelimesi “tutulacak s6z” anlamina gelmektedir.

384 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 116; Avcioglu, Turklerin Tarihi, s, 253; Bozkurt, “Eski
Hukuk Sistemlerinde”, s. 101.

385 Yiicel, “Haklar, Suclar, Cezalar”, s. 122.

386 Yiicel, “Haklar, Suglar, Cezalar”, s. 124, Gokalp, Turk Medeniyeti, s. 290.

387 Cin, Akyilmaz, Tlrk Hukuk, s. 37.

388 Broz, “Tiirk Ailesi”, s. 234.
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Hunlar doneminde 0zel miulkiyetin var oldugu tarihi kayitlardan
anlasilmaktadir. Hun Devleti’nin dogudaki diisman1 Tung-hular Mo-tun’un
tahta yeni gegcmesinden cesaret alarak Mo-tun’a elgi gondermis ve babasinin
“Bin Li kogan ati”n1 istemistir. Mo-tun devlet toyunu toplayarak diisiinceleri
dinlemis toy mensuplar1 atin verilmesini kabul etmemistir. Mo-tun, “Onlarla
komsuyuz. Nasil olur da bir ati onlardan daha iistiin tutariz” diyerek ati
vermistir. Tung-hular tekrar elgi gondererek bu defa da Mo-tun’un g¢ok
sevdigi hatununu istemistir. Tekrar devlet toyu toplanmis ve toy Uyeleri
olumsuz karar almislardir. Mo-tun, “Nasil olur da bir kadini onlardan iistin
tutariz” diyerek hatununu da Tung-hulara yollamistir. Iyice cesaretlenen
Tung-hular bir kez daha elgi gondererek iki devlet arasinda, sinirda ¢orak bir
toprak parcasini istemistir. Mo-tun kurultay: toplar, vezirler at ve hatunu
verdikten sonra gorak arazinin bir 6nemi olmadigini sdyleyerek teklifi kabul
etmistir. Bunun tizerine Mo-tun, “At ve hatun benim malimdwr. Ancak toprak
devletin temelidir. Nasil olur da onlara verilir?” diyerek karara olumlu yanit
verenlerin hepsini dldirmiistiir®®. Bu 6rnekten de anlasildig: gibi, Tiirklerde
yer ve sular olarak ikiye ayrilan vatan topragi, Tirk inanisma gore, Tanri
tarafindan hiikiimdarin korumasina birakilmistir. Dolayisiyla vatan topragi
kutsal kabul edilmis baskasina verilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
kaganin da vatan topragi iizerinde tasarruf hakki yoktur. Ozel miilkiyeti
sayilan at ve kadin iizerinde tasarruf hakkma sahiptir3®.

Kanuni olarak biitiin cocuklar babanin mirascisidir. Olenin dul kalan esi,
mirastan donemlere ve boylara gore degisen bir pay hakki almaktadir. Bu hak,
mirastan 1/4 oranindadir. Ayrica miras paylastirilmadan once, kadinin
getirmis oldugu ¢eyiz miktar1 kalindan fazla ise kadm aradaki fazlaligi da
almaktadir®®. Babanin kalan miras1 erkek c¢ocuklar1 arasinda paylastirilr.
Baba ocagi ise en kii¢iik ogula aittir, od tigin annesine ve bekar kiz
kardeslerine bakmakla yiikiimliidiir. Evlenecegi vakit kiz kardesinin ¢eyizini

en kii¢lik ogul hazirlamak zorundadir. Kizin ailesine 6denecek kalmin sahibi

389 Ogel, Diinden Bugiine Turk, s. 96-97; Baykuzu, Asya Hun, s. 42; Yuvali, Demirci, Aile ve
Kadin, s. 42-43.

39 Qgel, Diinden Bugiine Turk, s. 63; Yuvali, Demirci, ile ve Kadin, s. 43.

391 Ogel, Diinden Bugine Turk, s. 256; Arsal, Tirk Tarihi ve, s. 342; Yiicel, “Haklar, Suglar,
Cezalar”, s. 125.
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de od tigin olmaktadr®®2

. Esin herhangi bir kusur veya su¢ olmadan ikinci bir
es almasi durumunda, bu esten yani kumadan dogan g¢ocuklar babanin
mirasindan pay alamazlardi. Kuma ¢ocuklarinin babalarinin mirasindan pay
alamamalari, hem anne hem de baba soyundan Tiirk olanlarin miras
haklarinin oldugunu gostermektedir. Devlet yonetiminde de kaganlarin hem
anne soyundan hem de baba soyundan Tiirk olmasi sarti, aile ve miras
hukukunun kurallarindan kaynaklanmugtir3®,

Tiirklerde bir de “yegen hakki” denilen bir miras payr bulunmaktadir.
Buna gore; miras hakkini alip evlenmis olan kizdan dogan cocuklar, ana
evinden, anne miras1 adiyla dayilarindan miras talep etme hakkina sahiptiler.
Tirk toresine gore, bu hakka istinaden yegenler, dayilarin mallarini ii¢
defaya mahsus yagma ederlerdi®®.

Eski Tiirkler ¢ogunlukla hayvancilikla gecinirdi ve bu nedenle de
meralar, yaylak ve kiglak alanlar Tiirklerin hayatinda 6nemli bir yer tutard.
Gogebe halk hayvanlarmi otlatmak i¢in yazin yiiksek yerlere ¢ikar, kisin ise
kis1 kolaylikla gecirmek i¢in algak bolgelere gegerlerdi®®. Her Tiirk ekip
bictigi bir toprak parcasina sahipti. Otlak ve yaylaklar boyun ortak
miilkiyetinde iken kislaklar 6zel miilkiyet topraklaridir. Miras hukukunda bu
toprak parcasinin miilkiyetinin en kiigiik ogula kaldig1 goriilmiistiir®®®.
Yaylaklarin ortak miilkiyet olmalari, ailenin miilkiinii hukuki ac¢idan
etkilemektedir. Aileler otlak ve yaylaklarda otlayan siiriilerine karsilik vergi
vermektedirler®®’. Her boyun kendine ait bir tamgasi bulunur ve boyun
struleri ve mulkleri o damgayla belirtilirdi, boy icindeki aileler ise 6zel
miilklerini ve hayvanlarini diger ailelerden ayirt etmek icin “enetmek’3% adi

verilen hayvanin kulagmi kesmek veya centik atmak suretiyle olusturulan

izlerle belirlerlerdi®*®. Oguz boylari, siiriilerini ve miilklerini her boyun

392 Arsal, Tirk Tarihi ve, s. 341-342; Ogel, Diinden Bugine Tiirk, s. 250; Aydin, Tiirk Hukuk,
s. 20; Arsal, “Eski Tiirklerin Hususi”, s. 152-153.

393 Gokalp, Tlrk Ahlaki, s. 72; Yiicel, “Haklar, Suglar, Cezalar”, s. 125-126, 132.

394 Ogel, Duinden Bugtine Turk, s. 264.

395 Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mer’a, Yaylak ve Kiglaklar, Ankara: Gozden Gegirilmis Ekli
2. Baski, Turhan Kitabevi, 1980, s. 17 (bundan sonra: Cin, Turk Hukukunda Mer a).

396 Cin, Akguinduiz, Ttrk Hukuk, C. 1, s. 73.

397 Yiicel, “Haklar, Suclar, Cezalar”, s. 125

398 Kaggarl, Divan, C. I, s. 256; Kasgarli, Divan, C. IV, s. 182.

399 Koca, Turk Kultlriindn, s. 163-164.
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kendilerine ait olan tamgalarla damgalarlardi*®.Gok-Tiirklerde 6zel
miilkiyeti belirten damgalar, altin ug¢lu oklar balmumuna siiriilerek
yapilirds, 402,

Evlenen cocuklar baba otagindan ayrilarak ayr1 bir otag kurarlar ve aile
otag1 en kiigiik ogula kalird1. Baba yurdunun en kiigiik ogula birakilmasu, iskit
efsanesine dayandirilmistir. Efsaneye gore gokten altindan bir sapan, bir
boyunduruk ve bir balta diismiistiir. ilk olarak en biiyiik ogul almak igin
yaklasmis, ancak altin kizil kor olmus ve alamamis, sonra ortanca ogul
yaklasmis o da alamamistir. Diisen kutsal altin parcalar en kiigiik ogul
tarafindan hi¢ zorlanmadan ele gecirilmis ve bu nedenle halki yonetme
yetkisine sahip olmustur*®2. Bu nedenle de aile ocagmin yonetimi kiigiik
ogula kalmaktadir.

Uygurlar doneminden elimize ulasan belgelerde goriildiigii tizere, kanuni
miras¢ilik  mevcuttur. Hukuki olarak biitiin ¢ocuklar miras¢1 kabul
edilmektedir. Ancak babalar1 hayattayken paylarini alip ayr1 otag kuran erkek
cocuklar ile ¢ceyiz miktarini alip evlenen kizlar mirastan pay alamazlardi. Esin
pay1 1/4 ‘tiir, baba evinin tek mirasgis1 kii¢iik oguldur. Uygurlarda vasiyet
yoluyla miras¢iligin oldugu vasiyetname tiirtindeki Uygur belgelerinden
acikca gorilmektedir. Uygur miras hukukuna gore vasiyetnamelerde
terekeden hak sahibi olanlar diginda kimse yararlanamamakta ve haksiz yere
talep edenler cezalandirilmaktadir®®®,

Mogol miras hukukunda Tiirklerde oldugu gibi babanin evi kiigiik ogula
birakilirdi. Anne ve babanin miras: erkek ¢ocuklar arasinda paylastirilirken
kiz ¢ocuklarinin miras hakki Mogollarda mevcut degildi. Kocanin vefatindan

sonra gocuklar evleninceye kadar babanin miilkiiniin yetkilisi kadin olmakla

birlikte, varisin bulunmamasi durumunda kadinin miilkiyet hakki

400 Gokalp, Turk Medeniyeti, s. 202.

401 Tasagil, “Gok-Tiirkler’de Insani Degerler”, s. 112.

402 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 230; Yuvali, Demirci, Aile ve Kadin, s. 46-47; Beckwith,
Ipek Yolu Imparatorluklar, s. 3.

403 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 342-344; Cin, Akgindiiz, Turk Hukuk, C. 1, s. 81.
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bulunmamakta ve kocanin miilkii ya hizmetkarna ya da fakirlere

verilmektedir#®*,

1.3.7. Tiirk Toplumunda Kadinin Hukuki Konumu

Turk toresine gore gerek aile hukukunda gerekse devlet hukukunda kadin
ile erkegin esit haklara sahip olmasi zorunludur®®. Islamiyet oncesi Tiirk
kadinmnin konumuna bakildiginda toplumda erkeklerle esit haklara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Eski Tiirklerde baba otoritesi hakim olmakla birlikte
evin hakimi kadind1 ve yaygm olarak kadma “evci” denirdi®®. Eski Turk
hukukunda evlenmenin kadinin hukuki statiisiinde hi¢bir degisiklik
yapmadigr ve kadmin kizhk soyadin1 tasmimaya devam ettigi

diisiiniilmektedir®®’.

Kadim ve erkek esit haklara sahip olup, kadin toplumda sayg1 goriirdii*®®.

Jean Paul Roux, Tiirk kadmina dair yazdig1 makalesinde, 21 yazittan 9’unda

409

kadina ilk yerin verildiginden bahsetmektedir*™”. Kadin aile igerisinde seckin

bir konuma sahiptir. Eski Tiirklerde kadinlar, ata biner, ok atar, top oynar,

410

giiresir, spor faaliyetlerine katilird1**". Kutadgu Bilig’de vezir Ay-Told1’nin

ogluna sdylemis oldugu “Ogul-kiz, hakikatte géren géziin nurudur” S0z,

Tiirk toplumunda cinsiyet ayriminmn yapilmadigini gdstermektedir®?.

Eski Tlrklerde baba vefat ettiginde ergin ¢ocuk yoksa ¢ocuklarm velayet
hakki anneye ge¢mektedir*'?. Eger bulug ¢agma gelmis, ergin erkek ¢ocuk
varsa ailenin sorumlulugu babanin vefatindan sonra ona devredilmektedir'3,

Dul anneler ¢cocuklar1 evlenip ayr1 ev kursalar da “bas kadin” olmaya devam

494 Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Teskilat, s. 86, 167; Alinge, Mogol Kanunlar1, s. 62;
Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve”, s. 294.

405 Gokalp, Turk Medeniyeti, s. 371-372.

406 Caferoglu, Eski Uygur Tlrkgesi, s. 68, 78; Yiicel, “Haklar, Suglar, Cezalar”, s. 126.

407 Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda, s. 280.

408 Fendoglu, Turk Hukuk, s. 15.

409 Jean Paul Roux, “Ortagag Tiirk Kadin1”, Erdem Dergisi, S. 13, Cev. Goniil Y1lmaz, 1989,
s. 213 (bundan sonra: Roux, “Ortacag Tiirk™).

410 Candarlioglu, “Uygurlarda Insani Degerler”, s. 121.

411 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. Il, Cev. Resit Rahmeti Arat, Ankara: TTK, 1959, s.
94, b. 1163; Tellioglu, “Tiirk Toplumunda Kadinin”, s. 212.

412 Cin, Akgunduiz, Ttrk Hukuk, C. 1, s. 73.

413 Demet Ulusoy, Abdiilresit Celil, “Uygurlarda Aile”, /stanbul Journal of Sosciological
Studies, S. 32,2011, s. 5 (bundan sonra: Ulusoy, Celil, “Uygurlarda Aile”).
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ederler. Toplum iginde dul kalan kadin yoksul ise kocanin 6len kardesi kadin

ve ¢ocuklar1 himaye etmektedir*'.

Eski Tiirklerde kaganlar siyasi amaglarla birden fazla evlilik yaptiklari
bilinen bir gergektir. Ancak tore kurallar1 geregince ilk evliliginin Tiirk
soyundan gelen bir kadinla yapilmasi zorunlu tutulmustur. Bunun sebebi de

Tiirk soylu bir anneden dogan ¢ocuklarin tahta ¢ikabilecekleri kuralidir®®®.

Devlette kagandan sonra hatun unvanl kadin gelmektedir. Kadinlarin
hikimdar naibi olabilmeleri veya devlet yonetiminde s6z haklarmm
bulunmalar1 ailede var olan kadin-erkek esitliginin devlet yonetiminde de
mevecut oldugunu gdstermektedir*’®. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi
kaganimn tahta ¢ikma merasimidir. Kaganm yeni tahta ¢ikis téreninde, kagan
bir kece Uzerine oturtularak, dokuz kisi tarafindan goge kaldirilir, ¢adirin
etrafinda dondiiriilir ve ipek bir sal ile bogaz1 sikilarak kac¢ yil hiikiim
stirecegi sorulurdu. Bu gelenek kaganin yaninda hatuna da uygulanmaistir.
Ayrica hatun; solenlerde, toy toplantilarinda kaganin sol yaninda durmus ve

b

cikarillan fermanlar da “Hakan ve hatun emrediyor ki...” seklinde

baslamstr.*!’

GOk-Turklerin buyruklarinda da Hunlarda oldugu gibi “Kagan ve hatun

’

emrediyor ki...” seklinde imzalanmasinin gecerli oldugu goriilmektedir.
Kagan ve hatun kelimelerinin siklikla yan yana kullanilmis olmasi, Gok-Turk
toplumunda da kadinin devlet biirokrasisinde etkin oldugunu gdsterir*®,
Hatunlarin siyasi yonetimlerinin yani sira, Uygurlar doneminde hukuk
alaninda da etkin rol oynadiklar1 goriilmektedir. Uygur boylarini tek cati
altinda birlestiren Pu-sa’nin annesi Ulug Hatun, Uygurlar arasindaki davalara

bakmis, hakimlik gorevi listlenmistir®!®,

414 Ogel, Duinden Bugtine Turk, s. 249.

415 Ogel, Duinden Bugtine Turk, s. 252.

416 Tiirkdogan, “Tiirk Ailesinin Genel”, s. 44; Yiicel, “Haklar, Suglar, Cezalar”, s. 126.

417 Abdurrahman Kurt, “Tarihi Siirecte Tiirk Kadinlar1”, Ttrkler Ansiklopedisi, C. 5, Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlart, 2002, s. 759 (bundan sonra: Kurt, “Tarihi Siirecte Tiirk™); Gomeg,
“Kagan ve Katun”, s. 173.

18 zgi, “Tiirklerde Kadin”, s. 30-31.

419 Edouard Chavannes, Cin Kaynaklarina Gére Bat Tiirkleri, Cev. Mustafa Kog, Istanbul:
3. Baski, Selenge Yayinlari, 2020, s 132 (bundan sonra: Chavannes, Bati Tiirkleri); Mau-
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Eski Tiirk toplumunda kadin 6nemli bir yer teskil etmekte ve destanlarda
ve hikayelerde kadinin yiiksek statiisii dile getirilmistir. Aile icerisinde
cocugun terbiyesi, otagin mali islerinin yiiriitiilmesi; otagin kurulmasi, siit
sagma, peynir-tereyagl yapma, kege corap orme gibi isler Tirk kadininin

420

sorumlulugundaydi®”. Cocugun terbiyesi ve yetistirilmesinden en fazla anne

sorumlu olmustur. Bu nedenle toreye aykir1 hareket eden kimseler i¢cin anne
stitii emmemis, ata nedir bilmemis, sagini giineste taramig gibi olumsuz sozler

sdylenmis, anne-baba terbiyesi almadiklar1 belirtilmistir*?.

Manas Destani, Islami &zellikler tasisa da eski Tiirk gelenek ve kiiltiirii
hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir. Destanda kadmnlarin ata bindigi, giires
tuttugu anlatilmaktadir. Manas Destani’nda Tiirk kadinin miicadeleci, savasci

yapist su ornekle aktarilmistir:

Alman-Bet yola ¢ikar. Kalmuklarin i¢ine girer ve ta Kiin-Han'in kizinin
¢adiriin 6niine kadar gider ve ¢adirdan igeri girer. Kiz Alman-Bet’ i hemen
tanir ve giirziinii kaptigr gibi, Alman-Bet’e vurmak i¢in kaldirir. Fakat
Alman-Bet, daha atik davranir ve kizin giirziinii tutar. Kizin adi da Altin-Av
imis. Bu bogusma sirasinda, Altin-Ay da yaralanir. Altin-Ay’in adamlari,
cadirin igindeki giirtiltiiyli duyup, nedir bu giiriilti diye gelince, eski reisleri
Alman-Bet’i karsilarinda goriirler. Hemen sarip sarmalayip, yakalarlar ama
Alman-Bet bir firsatin1 bulup, kagmasini da bilir. Dogruca Manas’a gelir ve
gordiiklerini anlatir. Alman-Bet’in tavsiye ettigi iizere taarruza gecerler.
Biiyiik bir savas olur... Sonunda Kiin-Han't maglup ederler ve neyi var neyi
yoksa ele gecirirler. Tabu bu arada Kiin-Han’in kizi Altin-Ay da esir olur.
Altin-Ay’ 1 da tutup, Manas’la evlendirirler*?.

Tiirk kadmnlarmin namuslarina ¢ok diiskiin olduklari, kusaklarinda birer
hanger tagidiklar1 sdylenmistir. 8. asir Hazar-Arap miinasebetleri dolayisiyla
aktarilan Hazar prensesinin Halife Mansur’un (754-775) evlendirilmesi olay1
bunun en gizel drneklerinden biridir. Hazar prensesi, Halife Mansur (754-
775) ile evlenmek i¢in Abbasi iilkesine dogru yola ¢ikmustir. Kafkasya’daki

Islam topraklarma ulaginca orada konaklayan prenses, Halife’ye bir elgi

tsai, Dogu Tiirkleri, s. 469; 132; lIzgi, “Tiirklerde Kadmn”, s. 31; Tellioglu, “Tiirk
Toplumunda Kadinin”, s. 220.

420 Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve”, s. 299.

421 yuvali, Demirci, Aile ve Kadin, s. 97.

422 Ogel, Turk Mitolojisi, C. 1, s. 529.
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yollayarak, Islam’i kendisine Ogretecek kadmlar gdnderilmesini talep
etmistir. Miisliimanlig1 anlamadig1 takdirde kendisine dokunamayacagini
belirten prenses, Islam’1 6grendikten sonra kusagmndaki hangeri ¢ikarmustir.

Bunun anlami, Halife Mansur’un artik kendisine dokunabilecegidir423.

Eski Tirklerde kocanin 6liimiinden sonra cocuklarinin velayet hakki
anneye gegmektedir. Ayrica kadinin miras hakki bulunmaktadir. Dul kalan
anne, genellikle mirasm 1/4’iinti almaktadir. Kiz ¢ocuklar1 da evlenecekleri
zaman ¢eyiz olarak mirastan paylarii almaktadir. Babanin evlenecek kiz
cocuklarina verdigi ceyiz miktari, erkek gocuklarmin 1/3’{i oranmndadir??*,
Ayrica kadinin ¢eyizinde kocasmin higbir tasarruf hakk: bulunmamaktadir,
kendi malin1 diledigi sekilde degerlendirme hakkina sahiptir. Tiirk kadininin
mirastan pay almasi, cagdasi oldugu toplumlardaki kadin haklarindan ¢ok

ileri bir seviyede oldugunu gostermektedir??®.

Toplumda Tiirk kadininin hukuki statiisiinii gosteren bir diger ornek
evlenecegi kisiyi kendisinin segebilmesidir. Babanin onaymin alinmasi
onemli olmakla birlikte, evlilik i¢in kizin da onay1 alinmaktadir®?®. Kadini
evlilie veya evliligi siirdirmeye mecbur eden bir diisiince sistemi eski
Tirklerde bulunmamaktadir. Keyfi bosanmalar hos karsilanmamakla birlikte,
belirli sartlar icerisinde kadinin bosanma hakk: bulunmaktadwr. Tiirk
kadininimn sahip oldugu haklar dini, toplumsal degerlerle ve tore kurallari ile
belirlenmis ve korunmustur. Cagdasi oldugu toplumlardan ileri seviyede
bulunan kadin haklari, Tiirk toplumunda kadinin sahip oldugu hukuki statiiyti
gostermektedir?’. Kadinlara tanman haklar tore hiikiimleriyle kat1 bir sekilde

korunmus ve ihlali acimasiz bir bicimde cezalandirilmistir®?®,

423 Gémeg, “Tiirk Ailesine”, s. 25.

424 Ogel, Diinden Bugiine Tiirk, s. 264; Yuvali, Demirci, 4ile ve Kadin, s. 161; Cin-Akyilmaz,
Turk Hukuk, s. 37.

425 Tellioglu, “Tiirk Toplumunda Kadinin”, s. 214-215.

426 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 330; Yuvali-Demirci, Aile ve Kadin, ,s. 151.

427 Tellioglu, “Tiirk Toplumunda Kadinin”, s. 215-216, 222; Aydin, Tlrk Hukuk, s. 19.

428 | ev Nikolayevi¢ Gumilev, Eski Tirkler, Cev. Ahsen Batur, Istanbul: 5. Baski, Selenge
Yayinlari, 2004, s. 101 (bundan sonra: Gumilev, Eski Turkler).
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1.3.8. Tiirk Toplumunda Erkegin Hukuki Konumu

Tiirk toresi, erkege verdigi haklar ve sosyal konumu bakimindan
toplumda Ustiin bir hukuki statlye sahip olmasina imkan vermemis,
toplumdaki statii ve sorumluluklarini diizenlemistir®?®. Tiirk ailesinde kadmin

da erkegin de gorev ve sorumluluklar belirlenmistir.

Baba-ogul iligkilerinde hem babanin hem ogulun karsilikli hak ve
sorumluluklart mevcuttur. Tirk toplumunda babanin ogluna veya ogulun
babaya karsi bir istiinliigii bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda bireysel

Ozgiirliikler 6n planda tutulmaktadir.

Tirk toplumunda babanin saygin bir konumu oldugundan babaya kars1
gelmek, soziinli dinlememek su¢ sayilir ve cezayr gerektirirdi. Genellikle
manevi olarak cezalandirilirlardi. Baba, c¢ocugunu ilgisiz ve sevgisiz

birakarak bir siireligine psikolojik olarak cezalandirirdi*®°.

Tirk toplumuna gore babalik hakki smnirsiz degildir. Aksine babanin
yaptiklar1 veya su¢ islemesi de cezalandirilmistir. Babanin velayet hakkimin
sonsuz olmadigi Mo-tun ve Oguz Kagan’in babalarini téreye karsi gelmeleri
sebebiyle ldiirmelerinden anlasilmaktadir®®l. Tiirklerde babanin gocuklar:
iizerinde hakk1 oldugu gibi cocuklarin da baba iizerinde haklar1 bulunuyordu.
Bunun en bariz 6rnegi, Asya Hun Hiikiimdar1 Mo-tun’un babasmi téreye
uymadig1 gerekcesiyle 6ldiirmesi ve hakli bulunmasidir. Mo-tun’un genglik
doneminde bas hatun olan annesinin 6liimiinden sonra, babasi T ou-man
tekrar evlenmis ve o hatundan bir oglu daha olmustur. T’ ou-man’in yeni bas
hatunu Mo-tun yerine kendi oglunun veliaht olmasini istemistir. Hatun, T ou-
man’in da bilgisi dahilinde Mo-tun’a bir tuzak planlamis, Mo-tun’u Yiieh-
chih’lara rehin géondermis ve onlara saldirmay1 kararlastirmisti. Kendisine
kurulan tuzagmn farkina varan Mo-tun, oradan kagarak iilkesine donmiistiir.
Daha sonra Mo-tun bu tuzagin intikamimi babasindan ve lvey annesinden
almis ve Once babasini daha sonra da iivey annesi ile destekgilerini

Oldiirmiistiir. Mo-tun, Ulu Hatun’dan dogdugu icin Tiirk tdresine gore

42% Yiicel, “Haklar, Suclar, Cezalar”, s. 127.
430 Yiicel, “Haklar, Sugslar, Cezalar”, s. 133.
#31Qgel, Diinden Bugiine Tiirk, s. 94, 247.
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veliahtlik hakkinin taht gasp edilmesine sessiz kalmamis, babasi Tiirk toresini
bozmaya calistigi gerekcesiyle oldiiriilmiistiir*>. Buna benzer bir olay
Resideddin Oguznamesi’nde de gegmektedir®3,

Hunlar déneminde pederi ailenin varlig1 ve babanm s6z hakkmin yaninda
aile blyuklerine verilen degerin gostergesi olarak atanin da soziiniin gegtigi
goriilmektedir. Torede yas hiyerarsisi takip edilmektedir*®*. Eski Tiirklerde
baba hukukunun inang¢ sahasma yansimasi; 6lmiis biiyiikleri anma, atalara
saygl gibi inaniglar ve ritiiellerdir. Atalar inancmin varhig Hunlar
doneminden itibaren takip edilebilmektedir. Hatta atalar inancina bagli olarak
ata mezarlar1 da saygi gormils ve zarar verilmesi cezalandirimistir®®,

Hunlarin, ata mezarlarin1 tahrip eden Wu-huanlar Gzerine bir ordu sevk

ettikleri kaynaklarda gegmektedir®3®,

432 Ogel, Duinden Bugiine Turk, s. 448; Baykuzu, Asya Hun, s. 40-41.

433 Zeki Velidi Togan, Oguz Kagan Destani, Resideddin Oguznamesi Terciime ve Tahlili,
Istanbul: 2. Baski, Enderun Kitabevi, 1982, s. 19-20 (bundan sonra: Togan, Oguz Kagan
Destant).

434 Yuvali, Demirci, dile ve Kadin, s. 42.

435 Kafesoglu, Turk Milli, s. 292.

436 Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedan: Tarihi, s. 44; Lajos Ligeti, Tarihte Tiirk Yurtlan,
Cev. S. Karatay, T. Andag, N. Ugurlu, Istanbul: 1. Baski, Orgiin Yaymevi, 2008, s. 457
(bundan sonra: Ligeti, Tarihte Tirk).
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2. BOLUM

ISLAM ONCESI TURKLERDE SUCLAR VE CEZALAR

Hukuk, toplumda kisilerin davraniglarin1 ve kisiler arasindaki iliskileri
diizenleyen, uyulmasi devlet yaptirimlariyla giivence altina alinan kurallarin
bittiniidir*’. Hukukun bir dali olan ceza hukuku da ¢ok eski dénemlerden
beri var olmustur. En ilkel toplumlardan en medeni toplumlara kadar tarihin
her doneminde su¢ adi verilen olaylara rastlanilmaktadir. Sug eylemleri,
magdur tek bir kisi dahi olsa toplumun tamaminda huzuru bozan ve insanlar1
kendilerinin de magdur olabilecegi kaygi ve korkusuna iten bir 6zellik
tasimaktadir. Bu nedenledir ki en eski devirlerden beri sucu onlemek ve
suclular1 cezalandirmak i¢in kurallar olusturulmus ve boylelikle insanlik
tarihindeki ilk yasama calismalar1 ceza hukukuna dair ¢aligmalar olmustur.
Tarihsel baglamda hukuk dallarinin gelisimi incelendiginde, ger¢ekten de en
eski hukuk dalinin ceza hukuku oldugu goriilmektedir®e,

Hangi eylemlerin su¢ olarak kabul edildigi toplumdan topluma veya bir
toplumun degisik donemlerinde farkliliklar gostermistir. Bir toplumda nelerin
sug teskil ettigi siyasi, ahlaki, toplumsal ve iktisadi diuizenine paralel olarak
degisim gostermektedir. Yani ceza hukuku, sosyal bakimdan toplum
kiiltiiriniin yansimasidir. Her toplumun kiiltiiriine etki eden unsurlar,
toplumda yasayan, canli bir ceza hukuku olusturmustur®3,

Toplumsal ahlak, insanlarin birbirlerine ve topluma kars1 olan iliskilerini

diizenleyen kurallar1 ihtiva etmesinden dolay1 ceza hukukunu etkileyen bir

alandir. Tarihsel baglamda ceza hukukunun kurallar1 incelendiginde,

437 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar,
Istanbul: 22. Baski, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 2 (bundan sonra: Oguzman, Barlas, Medeni
Hukuk).

438 Hakki Uma, Ceza Hukuku Ders Notlari, Ankara 1980, s. 1 (bundan sonra: Uma, Ceza
Hukuku); Feda Samil Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar 1: Suglar ve Cezalar”,
Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart
Dergisi, C. 17, S. 28, Y1l: 1995, s. 3 (bundan sonra: Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna™).

439 Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 3.
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toplumsal ahlak ile ceza hukuku arasinda yakin bir iliski oldugu
goriilmektedir. Toplumsal ahlak kurallarinin ceza hukukunun ilgi alani
icerisine girebilmesi, bu kurallarin toplum diizenini bozabilecek bir nitelik
tagimast ile miimkiin olmaktadwr. Ahlaka aykir1 davraniglar, toplum
tarafindan kinama, kotiileme, dislama, ayiplama, itibarmi yitirme gibi manevi
nitelikte cezalandirilmistir. Ceza hukuku kurallarina aykir1 davranan
suclularin ise, 6ldiiriilmesi, hapsedilmesi veya mallarinin miisadere edilmesi
gibi maddi cezalar verilmistir*®. Toplumsal ahlaka aykir1 adam 6ldiirme,
hirsizlik ve dolandiricilik gibi bazi eylemlerin ceza yasalar1 ile de
cezalandirildiklar1 bir gergektir. Ancak toplumsal ahlak konularmin tamama,
ceza hukukunun ilgi alan1 dahilinde olamayacak kadar genis ve kapsamlidir.

IIkel donemlerde, zarar veren fiil ve hareketlerin yani suglarin, ayni
toplum igerisinde veya toplum bireyleri arasinda ve o topluma iiye bir kisi
tarafindan iglenmesi halinde, toplumun egemen lideri cezay1 belirlemistir. Bu
cezalar, belirli bir hukuki diizen ve kurallara bagli olmayip, sug¢ ve ceza da
kanunilik ilkesinden* s6z edilemezdi. Cezalandirma toplum reisinin kisisel

41 Tlkel donemlerde, Tanr’ya kiifiir, dinden g¢ikmak,

hiikkmiine bagliydi
savastan kagmak, casusluk gibi suglar siddetle cezalandirilmistir. En c¢ok
organ kesimi ve infaz gibi bedeni cezalardi. Iskence ederek &ldiirme ve
toplumdan diglanip zorunlu silirgiin edilme agir suglarda uygulanan
cezalardandi. Firina atmak, kazanda kaynatmak, suda bogmak, yirtici
hayvanlara parcalatmak ve diri diri gommek vb. uygulanan infaz
cesitlerindendi*?.

Ceza hukuku, bilindigi iizere ¢cok eski ¢caglardan baslayan ve yiizyillardan

beri stireklilik arz eden bir degigsme ve gelismenin iirlintidiir. Ceza hukuku

440 Uma, Ceza Hukukuy, s. 5.

* Kanunilik ilkesi: Kanunilik ilkesi, kanunlarin agik, belirli olmasini ve geriye yiiriimemesini
gerektiren yasal bir terimdir. Ayrintih bilgi i¢in bknz: Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve
Cezalarm Kanuniligi Ilkesi”, Tiirkive Barolar Birligi (TBB) Dergisi, S. 104, 2013, ss. 225-
246, s. 225.

441 gylhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Giris-Tarihge-Kaynaklar-
TCK 'min Uygulanmasi, C. 1, Istanbul: 14. Bask1, Der Yayinlari, 2016, s. 48 (bundan sonra:
Donmezer, Erman, Nazari veTatbiki Ceza).

442 D6nmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza, C. 1, 48-49; Turhan Tufan Yice, Ceza
Hukukunun Temel Kavramlar:, Ankara: Turhan Kitabevi, 1985, s. 102 (bundan sonra:
Yiice, Ceza Hukukunun).
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tarihi olarak baslica 4’e ayrilmaktadir: 1. Ilkel ve eski ¢aglar, 2. Ortak ceza
hukuku, 3. Yeni zamanlar ceza hukuku ve 4. Cagdas ceza hukuku®*,

Ceza hukukunun ilkel donemlerinde toplumlar, klanlar halinde, ayni
totemden geldiklerine inanarak yasadiklar1 donemlerde, bir klan iiyesine kars1
yapilan zararl fiil (sug), biitiin bir klana yapilmis kabul edilmistir. Klan
icerisinde magdur olan sadece kisi degil, biitiin klan bu sugtan etkilenmis
sayilmis ve klan tiyeleri bunun 6ciinii almakla yiikiimlii tutulmustur. O¢ alma
hakki, bu inang sisteminden dogmustur.*** Toplumun 6¢ almasi, ayni
zamanda klanin kendini savunma hakkina da dayanmaktadir. Topluluk
Uyelerinin korunmadigi bir toplum zayiflar veya tamamen ortadan yok olur.
Oc¢ alma hakki, ceza hukukunun evriminde belirli kurallar konulmaya
baglandigim1  ve devletler hukukuna dogru bir evrimin oldugunu
diisiindiirmektedir*®.

Topluluklarin birbirlerinden 6¢ almalar1 bir savas sebebi olmus ve bunun
icin miicadeleye katilmak, bir ¢esit savasa istirak seklinde kabul edilmistir.
Oc alma hakki bdylelikle sadece bir hak degil, ayn1 zamanda savasa katilma
zorunlulugu getiren bir gorev haline gelmistir. Bu hakkin kullanima,
toplumlarin stirekli olarak birbirlerinden 6¢ almalarina yol agarak topluluklar
arasinda savas ortami dogurmustur. Savas halinin siirekli olmasi,
topluluklarin zarara ugramasina sebep oldugu i¢in, barisi saglamak adina ceza
hukukunda birtakim yeni sistemlerin kurulmasmm onilinii agmistir. . Bu
kurumlar kisas, goniillii siirgiinliik, su¢ isleyenin magdurun ailesine teslimi
ve diyet (uyusma)’tir. Bu kurumlar, bazen bir arada uygulanmis, bazen
siralar1 degismis, kronolojik bir sira takip etmemislerdir®*. Ceza evriminin
ilk ve en ileri adimi kisas uygulamasidir. “goze goz, dise dis” kisasin en temel
haliyle anlatimidir. Kisas, bir kimseye zarar veren failin, zarar verdigi oranda
zarara ugratilmasmi esas alan bir uygulamadir. Bu uygulama, adalet

anlayisinin ilkel Adetlere girisinde dnemli bir rol oynamistir®*’,

443 Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 8.

444 Yiice, Ceza Hukukunun, s. 102.

45 Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 10.

46 D@nmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza, C. 1, s. 50-51; Arik, “Eski Tiirk Ceza
Hukukuna”, s. 10.

47 Yiice, Ceza Hukukunun, s. 102; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza, C. 1, s. 51.

91



Goniilli siirglinliik de sug isleyen kisi, kendi istegi ile bagli bulundugu
toplumu terk etmektedir. Boylelikle mensup oldugu toplumun ceza almasini
engellemis olmaktadir. Suglu kimse, siirgiinde magdurun ailesinin kininin
gegmesini veya ailelerin anlagsarak 6¢ alma hakkindan vazge¢cmelerini
beklemektedir. Hatta goniilli siirglinlik icin belirli sigmma alanlar
olusturulmus ve orada kaldig: siire boyunca sugluya dokunulmamugtir®S,

Toplum tarafindan diglanma (tecrit/tard), suglunun bir ferdi oldugu
toplumu, zarar goren kisinin ailesi veya kabilesinin intikamindan ve sugun
tepkilerinden korumak adina toplumdan kovulmasidir. Klandan tecrit edilme,
suglu i¢in agir bir cezadir, suglu biitiin haklarindan mahrum kalmakta,
yardimsiz ve korunmasiz bir bigimde insan ve hayvan saldirilarina acik hale
gelmektedir. Suglu olan kisi, magdurun ailesine de teslim edilebilmektedir.
Suclunun toplumdan kovularak veya magdurun klanina teslim edilmesi ile
teslim edenler 6¢ alma hakkidan tamamen korunmus olurlar®4°.

Diyet (uyusma) uygulamasi, ceza hukukunda bir bagka Onemli
gelismedir. Diyet, suglu ile magdur arasinda, belirli bir miktar para veya
malm magdura 6denmesi yoluyla anlagsma saglamaktir. Magdur, anlagsma
yolunu kullanarak kisisel 6¢ almaktan vazge¢cmis olmaktadir. Diyet kurumu,
toplumlar arasinda ekonomik ve ticari iliskilerin baslamasi, ortak pazarlarin
kurulmasindan sonra énem kazanmustir®°.

Kisas ve diyet kurumlarinda magdur, &¢ alma hakkidan
vazgecmeyebilmekteydi. Baslangigta 6¢ hakkindan vazgegip gegmeme
karar1 magdurun se¢imine birakilmis, daha sonra bu kurumlar zorunlu hale
getirilmis ve kisinin 6¢ alma hakki kaldirilmistir. Bu kurumlarin toplum
hayatinda kurulmasi ve yerlesmesi, devletin tekel olarak ceza verme hakkina
sahip olmasinin Oniinii agmistir. Devlet, kendisi ile rekabet edebilecek diger
kurumlar1 ortadan kaldirarak, ceza verme yetkisine tek basina sahip olmustur.

Devletin cezalandirma yetkisinin ortaya c¢ikisi, bazi fiil ve hareketlerin

devlete zararl oldugunun anlagilmasina neden olmus ve devlet tarafindan sug

448 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza, s. 51; Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s.
11.

449 Ozdemir Tosun, Su¢ Hukuku El Kitaby, Istanbul: Goktas Matbaasi, 1979, s. 6-7 (bundan
sonra: Tosun, Su¢ Hukuku); Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza, C. I, s. 51.

450 Tosun, Sug Hukuku, s. 7, Dénmezer, Erman, Nazari ve Tathiki Ceza, C. I, s. 51; Yiice,
Ceza Hukukunun, s. 102.
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kapsamina alinmistir. Devlet, kisiye bizzat zarar1 olmasa dahi, higbir sikayet
beklemeden bu suglari cezalandiracagini belirtmistir. Bu suglara kamu suglari
ad1 verilmektedir. Devletin ilk zamanlarda baslica goérevi, toplumu dis
tehditlere karsi  korumak olup, ailelerin siyasi ve toplumsal
organizasyonundan ibarettir. Bu nedenle, toplumun baris ve huzurunu bozan
hareketler, devletin cezalandirdig1 ilk suglar olmustur #°1,

Eski devirlerde kisisel O¢, toplumsal 6¢, diyet (kefaret) ve ibret
esaslarmin yerini, daha sonraki donemlerde adalet, toplumsal fayda ve
uslandirma diisiinceleri almistir®?,

Ceza hukuku, siyasal bir 6zellik tasir. Yani ceza hukuku kurallarini
koyma yetkisi devlet tekelindedir. Ceza hukuku devlet ile birey arasindaki
iligkilerle ilgili olmas1 bakimindan kamu hukuku alanina girmektedir. Adam
oldiirme veya hirsizlik gibi bir sugta magdurun kisisel hak ve ¢ikar1 degil,
devleti meydana getiren toplumun haklar1 ve ¢ikarlar1 g6z oniline alinarak
ceza verilmektedir. Toplum dizenine zarar veren eylemleri saptamak ve
cezalandirmak kamu diizeninin geregidir. Kisiye zarar veren eylemlerin
bircogu ayni zamanda toplumun diizenini de bozucu bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle magdur kisi istemese dahi, devlet bu eylemleri cezalandirmaktadir.
Ceza hukukuna kamu hukuku karakteri veren toplum dizenini koruma
amacidir®®®,

Modern ceza hukukuna gore, su¢ “kanunun cezalandirdigi fiildir”

44 Sug, ceza hukukunun temelini olusturan

seklinde tanimlanmistir
kavramdir, su¢ islendigi icindir ki ceza verilmistir. Suclar kendiliginden
ortaya ¢cikmustir. Insanlar dnce yazili olmayan hukuk kurallarinda suglar1 ve
cezalar1 belirlemisler, daha sonra yazili hukuk kurallarmi meydana

455 Modern hukuka gére; sucun dort kurucu unsuru vardir.

getirmislerdir
Bunlar; “I1. Kanuni unsur, 2. Maddi unsur, 3. Hukuka aykirilik unsuru ve 4.

Manevi unsur’**®dur. Bir fiilin sug olarak sayilmasi igin, eylemin yasada sug

451 Tosun, Sug Hukuku, s. 7-8; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza, C. I, s. 52-53.
452 Uma, Ceza Hukuku, s. 112.

453 Uma, Ceza Hukuku, s. 8; Yiice, Ceza Hukukunun, s. 1.

454 Uma, Ceza Hukuku, s. 13; Tosun, Suc Hukuku, s. 19.

4% Tosun, Suc Hukuku, s. 5.

456 Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 4.
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olarak tanimmlanmigs olmasi, eylemin kanuna uygun olmamasi, failin
diisiincesinde kalmayip diisiincesini eyleme gecirmesi, istenerek veya kaza
sonucu meydana gelmesi ve yasa koyucu tarafindan bir cezanin belirlenmis
olmas1 gerekmektedir®®’.

Ceza kelimesi, Arapga kokenli bir kelime olup, iyi veya koétii anlamlarinin
ikisini de ihtiva etmekte ve 6diil yerine de kullanilmaktadir. Tiirkge’de ceza,
sadece kotiiliiklere karsilik verme anlamina gelmektedir. Azap, istirap, elem
ve vicdan azabi anlamlarinm1 tasiyan “poena” kelimesi, ceza sdzciigliniin
Latince karsiligidir®®®. Ceza; suglulara, isledikleri sugtan dolay1, toplum adma
uygulanan yaptirimlara denilmektedir. Ceza, fail igin aci, 1stirap, elem dolu
bir 6zellik tasir. Ceza hukukunda kurallara uymamanin sonuglari; hayata,
cisme, Ozgiirliige ve mallara iliskin olup, kisinin bu haklarindan kismen veya
tamamen mahrumiyetidir®°°,

Suclularin cezalandirilmas1 korkutmak, uslandirmak ve toplumdan
cikarmak yoluyla yapilmaktadir. Para cezalari, korkutmak ve uslandirmak
amacin1 glderken; hapis gibi hiirriyeti baglayict cezalar uslandirma
amacindadir. Oliim cezalar1 ise suglunun toplumdan yok edilmesi amacmi
tasimaktadir®®®, Boylece suglunun yeniden sug isleme ihtimali tamamen yok
edilir. Oliim cezasy, kesin etkisi goriilen bir ceza oldugundan hicbir ceza 6lim
cezas1 kadar korkutucu degildir®®l. Oliim cezas1 ¢ok eski devirlerden beri
mevcuttur. Eskiden sug isleyen bir kimsenin sadece kendisi degil, aile fertleri
de cesitli bicimlerde cezalandirilirlardi®®?.

Eski Tiirk kaynaklari incelendiginde su¢ kelimesinin giinlimiiz
anlamindan ziyade “yoldan ve yonden sapma” anlamim ihtiva ettigi
goriilmektedir. XI. ylizyila ait Tirk eserlerinden olan Divan-1 Ligat-it

Tiirk’te, suc kelimesi, “bir seyin sapmasi” olarak ifade edilmistir*®3, Suc

sozctigiiniin en eski Tirk¢e karsihigi Orhun Yazitlari’nda ve Eski Uygur

457 Tosun, Suc Hukuku, s. 110.

458 Donmezer, Erman, Nazari ve Tathiki Ceza, s. 5, dipnot 10.

459 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza, s. 5; Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna, s. 5.
460 Uma, Ceza Hukuku, s. 113.

461 Uma, Ceza Hukuku, s. 121.

462 Uma, Ceza Hukuku, s. 115-116.

463 Kaggarl, Divan, C. 1, s. 321; Kasgarli, Divan, C. IV, s. 537.
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Tiirkcesi Sozliigi’nde “yazuk”*®* seklinde ge¢mektedir. XI. yiizyil Tiirk
kaynaklarmdan Divan-1 Ligat-it-Tirk ve Kutadgu Bilig’de “yazuk” kelimesi
su¢ ve giinah anlamlarinda, eserlerin birgok yerinde zikredilmistir*®®. Clauson
ise, “yazuk” kelimesini “erken donemlerde giinah ve giinah islemek™ olarak
belirtirken, genis anlamda “basarisizlik ve kusur” anlamlarma geldigini

kaydetmistir?®®

. Yazitlar ve donemin diger kaynaklar1 incelendiginde; suglu
ve glinahkar kimselere “yazuklug”, sug islemeye de “yazuk kilma” denildigi
gorilmektedir*®’. Kaynaklarda sug, giinah ve sug islemeye dair gegen diger
kelimeler ise; “yazma, yazinma, yazing, yazim, yazingsiz, yazuksuz,
yangmak*®®tir. Eski Tiirkler, su¢c ve suc islemeyi ifade eden kelimeleri,
genellikle yanilma, sasma, yoldan ¢ikma, ihanet, kusur etmek, kabahat
islemek gibi anlamlarda birbirlerinin  yerine gegecek  bigimde
kullanmislardir®®®. Kusur, kabahat anlamlarma gelen “mun veya miin*"® ve
giinah ve giinahkar anlamlarinda “arincu, eringii, iringii” terimleri®’* de sug
ve suglu anlamlarinda kullanilmistir. Ayrica Divan-1 Liigati’t Tiirk’te sucun
itiraf ettirilmesi “kdnger-, kondger” veya kondgur” kelimeleri dogruyu

soyletmek, ikrar ettirmek anlamlarinda kullanilmistir*”?, Ceza kelimesi, eski

44 Orkun, Eski Turk, 11D 36: (yazukla), s. 66; Ergin, Orhun Abideleri, 11D36: (yazukla) s.
48; Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi, s. 292.

465 Kaggarl1, Divan, C. L, s. 16, 521: “Bu daima sugu (vazuk) bagislayan Beydir”; Kasgarl,
Divan, C. I, s. 135, 169: “Adam, giinahi, sucu yiiziinden (yazuktin) agir ceza gordii ve
yapugi isin giinahinin acisini tatti, arttk bundan sonra bir daha o sugu yapmak istemedi”,
“Beyin sugtan ge¢mek (vazuk kegtirgiiliik) hakki idi”; Kasgarli, Divan, C. IV, s. 767; Yusuf
Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. 1, s. 59, Beyit: 671: “Hiikiimdar soyle dedi: Anladim, soziin
aciklandi, giinahmin affini istedin ve kurtuldun”. Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. IV,
Cev. Resit Rahmeti Arat, Ankara: TTK, 1959, s. 303, Beyit: 4185: “Bunlar hizmet ederken,
herhangi bir seyde yanlislik yaparlarsa, cezalandu”.

466 Clauson, An Etymological Dictionary, s. 925.

47 Orkun, Eski Turk, Sine Usu Yaziti, Dogu Tarafi, 2 (SU, D2), s.168; Aydin, Uygur
Yazitlar, Sine Usu Yaziti, Dogu Tarafi, 2, (SU D2), s. 55; Kasgarlii Divan, C. Ill, s. 16;
Kasggarli, Divan, C. 1V, s. 767; Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi, s. 283, 292.

468 Kasgarl1, Divan, C. I, 400; Kasgarli, Divan, C. III, 16, 50, 59; Kasgarh, Divan, C. IV, s.
765, 767; Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi, s. 292.

469 Orkun, Eski Turk, s, 38, (1 D 18-19, Il D 16-17); Ergin, Orhun Abideleri, s. 14, 38: “Tiirgis
hakam Tiirklerimden, kavmimden idi. Bilmedigi i¢cin bize karsi yanildigi (vanildukin) sug
isledigi (vazundikun) icin kagam oldii”; Aydin, Uygur Yazitlari, s. 64, SU BS:
“0.... ’soziine inanmayin yantlmayin (yazmayn)” dedi”;

470 Kaggarli, Divan, C. 11, s. 140; Kasgarli, Divan, C. IV, s. 414; Caferoglu, Eski Uygur
Turkgesi, s. 133.

471 Kasgarh, Divan, C. I, 134; Kasgarli, Divan, C. IV, 33, 190; Caferoglu, Eski Uygur
Turkgesi, s. 96.

472 Kaggarh, Divan, C. II, s. 197, 199; Kasgarli, Divan, C. I, s. 423; Kasgarli, Divan, C. IV,
s. 360-361.
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Tirklerde “kiyin” ve “hin” sozciikleri ile karsilanmaktadir. Eski Turk
yazitlarmda, cezanm en eski Tiirkce karsihigi “kiyin”™*" kelimesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk epigrafik kaynaklarinda rastlanmayan ancak XI.

yiizy1l Tiirk kaynaklarinda kiymla beraber kullanilan “kin>*"*

sOzcligliniin de
cezay1 ifade ettigi goriilmektedir. iskence ile cezalandirma anlamlarma gelen
“kizgur”, “kustur”, “kizgut”, “kizil”*’® gibi sozcikler de Tiirklerde ceza ile
ilgili kavramlardandir. Cezalar1 uygulayan cellatlara ise “capitgan er”,
“bictact” Ve  “bukagici” denilmektedir®’®. Eski Tiirklerde infaz1
gerceklestirmekle gorevli olan kisiler, iskence ve organ kesimi cezalarini
uygulayan cellatlardir®’’,

Tiirk hukukuna aykirt fiil ve hareketlerde bulunan kisilere verilen cezalar;
baslica dayak, iskence, organ kesimi, sakatlama ve 6liim gibi bedeni cezalar,
hapis ve slirglin gibi 6zgiirliigii kisitlayici, tazminat ve mallarin miisadere
edilmesi gibi mali cezalar ve ihtar, tektir, tahkir, teshir vb. onur kirici, manevi
cezalardir*’®, Ayrica Baburname’ye gore deri yiizme, kaziga oturtma, dil
yakalama, g6zlere mil cekme ve Ustiinden fil gecirme gibi cezalardan da

bahsedilmektedir®’®.

Yazitlarda ve eski Tirkce eserlerde, dayak, dovmek ve dayakla
cezalandirilmaya dair, basta “tayak™, “tok:”, “ur”, “tep”, “kam” ve “taltur”
gibi  dov(ii)mek, wvur(ul)mak, tepmek, bayiltincaya kadar dovmek

anlamlarina gelen kelimeler ile bu kelimelerden tiiretilmis bir¢ok kelimeye

473 Orkun, Eski Turk, Tonyukuk Yazti, S, 32: “Cezasini (kiyinig) gonliince séyle, istedigin
gibi cezasmi ver”. Ergin, Orhun Abideleri, s, 101; Aydin, Uygur Yazitlari, Sine Usu Yaziti,
SU D2: “Cezalarini séyledim (teblig ettim)”.

474 Kasgarli, Divan, C. Il, s. 313: “Beg ani kinatti: Bey ona iskence yaptirds, cezalandrdr”;
Kasggarl, Divan, C. lll, s. 273: “Beg ami kinadi: Bey ona iskence etti”’; C. IV, s. 316; Yusuf
Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. I, s. 57, 75, b. 639: “Kusurum, su¢um varsa, cezalandwr (bar
erse yazukin kina...), b. 893: “.kotii icin en iyi ¢are, ceza (kiy) sopa ve zindandir”; Arik,
“Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 7.

475 Kasgarli, Divan, C. I, s. S. 451; Kasgarli, Divan, C. I, s. 135, 190-191, 194: “Beg amng
adhakin kisturdi: (Bey onun ayagim kistirdi)”, “ol ami bu ista kizgurdi: o, onu bu iste
iskenceye koydu”; Kasgarli, Divan, C. IV, s. 323, 326-327.

476 Kasgarli, Divan, C. I, s. 513; Kasgarl,, Divan, C. IV, s. 136; Caferoglu, Eski Uygur
Tiirkgesi, ,s. 40, 46; Ogel, Diinden Bugine Tuirk, s. 530.

477 Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 37.

478 Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 13.

479 Ogel, Diinden Bugine Turk, s. 530.
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rastlanilmaktadir.*®®. XI. yiizy1l kaynaklarinda dayak cezasi ve bu ceza igin
kullanilan sopa, degnek, kamg1 gibi araclara eski Tiirkler “berge veya berke”
demislerdir. Cezanin infazi sirasinda sopanin yaninda “cagig veya ¢awig”
denilen kamgilarin kullamldigi da kaynaklardan anlasiimaktadir®®®, Dayak
cezasi; anmnda uygulanabilmesi, sahsi olmasi yani bizzat sucluya
uygulanmasi, insan da aci, 1stirap etkisi yapmasi ve bedeni cezanin yaninda
manevi etkisinin de olmasi dolayisiyla faydali bir ceza olarak goriilmiistiir®®2,
Dayak cezasmin mahkiimu utandiran bir yonii vardr. Halk arasinda atilan
birkag¢ sopa darbesi, cezanin verdigi acinin yaninda bir de sugluya manevi bir
ceza olarak da etki etmektedir. Dayak cezasi, su¢un aleni bir sekilde halkin
oniinde ortaya ¢ikmasindan dolay1 suglu kimseler halk tarafindan utanma ve

asagilanma cezalarma da garptiriimis olurlar®®,

Eski donemlerde suglular1 cezalandirmak i¢in kullanilan mekanlardan
ziyade, cezasi belirleninceye veya suclu infaz edilinceye kadar suglunun
konuldugu mekanlara hapishane denilmekteydi*®*. Atli-gogerevli bir hayat
siren Tdarklerin strekli hapishaneleri bulunmamakla birlikte, gegcici

hapishaneler kurduklar1 Cin kaynaklarindan anlasilmaktadir®®®

. Hapis cezasi1
¢ok uzun siireli olmasa da uygulanmistir. Ayrica 6liime mahkim edilen

kimselerin infazdan 6nce de hapiste bir siire kalmis olmalart miimkiindiir. Cin

480 Orkun, Eski Turk, 1, s. 50, S6; 11, s. 58, S14; 11, s. 64, 11 D31; 11, s. 70, C8; Ergin, Orhun
Abideleri, s. 26, 46, 52, 62, 115, 119; Aydin, Uygur Yazitlari, s. 53, SU, K9; Kasgarli,
Divan, C. 1,27, 165, 177, 194, 386; Kasgarli, Divan, C. 11, s. 3, 129, 147 313; Kasgarli,
Divan, C. I1I, s. 268; Kasgarli, Divan, C. IV, s. 257, 566, 601, 633, 694; Codex Cumanicus,
s. 832; Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 15-16.

481 Kaggarli, Divan, C. I, 374, 427; Kasgarli, Divan, C. II, 210, 231; Kasgarl, Divan, C. IlI,
s. 323; Kasgarli, Divan, C. 1V, s. 84, 129; Yusuf Has Kacip, Kutadgu Bilig, C. I, s. 75, b.
893; Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. 11, b. 1494; Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C.
111, Cev. Besim Atalay, Ankara: TTK, 1959, s. 220, b. 2988; Yusuf Has Hacip, Kutadgu
Bilig, C. V, Cev. Resit Rahmeti Arat, Ankara: TTK Yayinlari, 1959, s. 380, b. 5279-81;
Codex Cumanicus, s. 490; Caferoglu, Eski Uygur Tlrkcesi s. 39; Donuk, Tirk
Devletlerinde Idari-Askeri, s. 96.

482 Sulhi Dénmezer, “Dayak Cezas1”, Yeni Tiirk Eminénii 'niin Halkevi Aylik Mecmuast, C.
8, S. 84, 1939, s. 540 (bundan sonra: Donmezer, “Dayak Cezas1”).

483 Donmezer, “Dayak Cezas1”, s. 541.

484 M. Zeki Uyanik, “Bat1 ve Dogu Kiiltiirinde Hapishane”, Mizanii’l-Hak Islami Ilimler
Dergisi, S. 4, 2017, s. 88 (bundan sonra: Uyanik, “Bat1 ve Dogu”).

485 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara:
(Tamamen Yenilenmis ve Tekrar Gozden Gegirilmig 20. Bask1), Turhan Kitabevi, 2018, s.
23 (bundan sonra: Ugok, Mumcu ve Bozkurt, Tiirk Hukuk) .
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kaynaklarinda verilen bilgiye gore hapis cezalar1 10 giinii gegmemektedir®®,

Hunlardan itibaren Tiirklerin saniklarin ve suglularin toplumdan izole
edilmesi i¢in yeralt1 hapishanelerine sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Bozkir
sartlarinda taglarin ve agaglarin her yerde bulunmasinin zorlugu, yeralti
zindanlarinim suglularin hapsedilebilecegi en miimkiin yer olabilecegini

diisiindiirmektedir®®’.

Eski Tiirklerde hapsetmek, hapsedilmek, hapsettirmek vb. karsiligi
olarak “berkle-mek”, “bekle-mek”, “beklet-mek” ve “kapil-mak”, “tutsukmak”
ve “tutulturmak’*8® vb. cok ¢esitli sozciikler kullanmislardir. Hapishane veya
zindan anlamlarinda ise “kisig”, “kiyinlik”, “kinlik”, “tinek” ve “bok’*¢® gibi
sozcuklerin kullanildigr goriilmektedir. “Tlrme” kelimesi ise “sarmak,
dirmek, katlamak, biikkmek, toplamak” anlamlarina gelen “tur/dir” kékiinden
tiiretilmis oldugu disiliniilen bir kelimedir. Yakin donemlerdeki anlami
hapishane olan tiirme kelimesi, tarihi metinlerde yazilis olarak bu bigimde
degildir*®®. Ayrica suglularm kagmamalari igin el ve ayaklarma kelepcgeler
takildig1 anlagilmaktadir. Bu kelepce, bag gibi araglara Tiirkler “bukagu”,
“bukarsi”, “kisen”, ‘“atkak”, “cog” ve ‘“tusag-tusagu” gibi isimler

vermislerdir®®®.

Musadere sistemi ise su¢lunun biitiin mal varhiginin elinden alindig1 bir
ceza yontemidir. Miisadere cezasindan etkilenen sadece suclu degil, sugluyla

birlikte suclunun ailesidir4°2.

486 Otkan, Tarihginin Kay:tlari 'na s. 68; Tiirkeli, “Hunlarda insani Degerler”, s. 86.

487 Mukhamadeev, “O Prestupleniyakh i”, s. 100.

488 Kasgarli, Divan, C. I, s. 120, 341; Kasgarli, Divan, C. IIL, s. 445; Kasgarli, Divan, C. IV,
s. 80, 263; Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi, s. 254.

489 Kasgarli, Divan, C. I, s. 376; Kasgarli, Divan, C. I, s. 341, 408; Kasgarli, Divan, C. IV,
s. 321, 671; Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi, s. 49, 174-175, 178; Ogel, Diinden Bugiine
Turk, s. 374; Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a Gore XI. Yiizyilda Tiirk Diinyasi, Ankara:
TKAE Yayinlari: 147, 1997, s. 111 (bundan sonra: Geng, Kasgarli Mahmud’a Gore); Arik,
“Eski Tiirk Hukukuna”, s. 31.

490 Ozkan Oztekten, “Tiirkge’ de ‘Mahpus’ ve ‘Hapishane”, Hapishane Kitabi, Ed. Emine
Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun, istanbul: 2. Baski, Kitabevi Yaynlari, 2010, s. 612
(bundan sonra: Oztekten, “Tiirkce’de ‘“Mahpus’ ve”).

491 Kaggarli, Divan, C. I, 411, 446, Kasgarli, Divan, C. III, 179; Kasgarli, Divan, C. IV, s.
106, 112, 660; Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi, s. 46, 49, 52; Ogel, Duinden Bugiine Turk,
s. 530; Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 31.

492 Y{ice, Ceza Hukukunun, s. 126.
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Prof. Dr. Halil Cin ile Prof. Dr. Ahmet Akgundlz, Hezarfen Hiseyin
Celebi’den “kanun-1 hardabatiyan” adli fahise kadmlar i¢in olusturulan ayr1
mahalleleri nakletmektedirler. Buralardaki kadinlarin daha ¢ok suglu beylerin
kizlar1 veya esleri oldugunu belirtmislerdir®®. Tiirklere ait yazit ve sozliiklere
bakildiginda Codex Cumanicus’ta harabat kelimesine “genelev, fahise™*%*
anlamlarinda rastlanilmistir. Bunun disinda eldeki kaynaklar incelendiginde
su¢ isleyen babanin kizlar1 ve eslerinin kdle haline getirildikleri belirtiliyor
olsa da, fahiselik yaptirildiklarma dair baska bir bilgiye rastlanilmamaktadir.

Ceza hukuku, Tirklerin toplum ve devlet hayatinda 6nemli bir yer teskil
etmistir. M.S. X. ylizyildan 6nce Tiirkistan’daki Tiirk devlet teskilatlar1 ve
toplumlarinda ceza hukuku kanunlarma dayali hiikiimler yiiriirliikte olmus,
Turklerin kendilerine 6zgl gelenek ve gorenekleri canli bir ceza hukuku
meydana getirmistir. Tiirklerin kiiltiirliniin ortaya ¢ikardigi bir iiriin olan bu
hukuk kurallari, en genis manasiyla Tiirk toresinin kanun ve sosyal
normlarmda viicut bulmustur®®®. Tiirk toresi bilindigi gibi, Tiirk toplumunun
hemen her alaninda belirli kural ve normlar olusturmus ve fertler arasindaki
her tiirlii anlasmazliklara ¢6ziim saglamay1 amaglamistir. 4%,

Asya Hunlarindan beri suglar, agir ve hafif suglar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir®®’. Eski Turklere gore; vatana ihanet, isyan, zina, hirsizlik,
adam Oldiirme agir suglardan sayilmistir. Hafif suclar, hapis, dayak ve
tazminat gibi cezalarla tazmin edilmistir®®®, Hazarlarda toplum diizenini
bozucu, halkin haklarma tecaviizde bulunan sucglar genellikle agir bir sug

499

kabul edilmis ve idamla cezalandirilmistir Uygurlarda da ekonomik

farkliliklarin sucglara verilen cezalar1 etkilemedigi, benzer suclara ayni

493 Cin, Akgiindlz, Turk Hukuk, C. 1, s. 63-64. Ayrmtih bilgi icin ayrica bknz. Hezarfen,
Vrk., 182/B.

494 Codex Cumanicus, s. 478.

495 Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 1, Erdogan, Turk Toresi, s. 149-150.

4% Osman Karatay, “Gogebe Toplumu ve Tiirkliik”, Turan Dergisi, S. 15, Glz 2011, s. 3
(bundan sonra: Karatay, “Gogebe Toplumu”; Erdogan, Tirk Toresi, s. 150.

497 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 207-208; Mukhamadeev, “O Prestupleniyakh i”, s. 95.

498 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 206, 261; Tiirkeli, “Hunlarda insani Degerler”, s. 86; Tasagil,
“Gok-Tiirkler’de Insani Degerler”, s. 110; Candarlioglu, “Uygurlarda Insani Degerler”, s.
125; Harun Giingér, “Goktiirk Kitabeleri ve Uygur Metinlerinin insani Deger ve Hukuk
Acisindan incelenmesi”, Baslangicindan Osmanli Donemine Kadar Tiirklerde Insani
Degerler ve Insan Haklari, C. 1, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 1992, s. 212-213
(bundan sonra: Gilingo6r, “Goktiirk Kitabeleri ve”).

499 Y1ldiz, “Hazarlarda Insani Degerler”, s. 155.
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cezalarm verildigi belirtilmektedir°®. Eski Tirklerde toplumda suglular igin
herhangi bir yas smirmin belirlendigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Suglarin kasith veya kasitsiz olarak ayrildigina dair net bir bilgi olmamakla
birlikte kasitsiz bir fiilin cezasiz kalmadig1 kaynaklarda yer alan bilgilerden

501

anlagilmaktadir Divan-1 Liigat-it Tirk’te yer alan bir atasozii bunu

desteklemektedir: “boslaglansa boxsuklanur” yani “kizan adamin eli
boynuna baglanir™%.

Cengiz Han’m yasasinda da su¢ kabul edilen konular sunlardir: dine,
ahlaka, orf ve adetlere aykir1 hareket etmek, hana ve devlete kars1 hareketler
yapmak, kisilerin canina, malina kastetmek, menfaatlerine zarar verici
eylemlerde bulunmak, askerin kendi boliiglinden bagka bir biliige gecmesi,
suya girmek, suyu kirletmek vb. gibi konulardir. Genellikle Mogollarda da
cezalandirma sekilleri 6liim, siirgiin, iskence, para cezasi, hapis ve kast
uygulanmasi seklinde gergeklesmistir®2,

Eski Tiirk inang sistemine gore, Tiirk Tanrisi insanlarin kaderine
dogrudan miidahale etmektedir. Tanri’nin en kayda deger 6zelliklerinden bir
tanesi ise cezalandirma yetkisine sahip olusudur. Orhun Yazitlari’na gore
Tanr1, yurdunu ve devletini terk eden, kaganina itaatsizlik yapan kisileri
cezalandirmaktadir®®. Tanrr’nin bu suglari isleyen Tiirklere verdigi ceza ise
Oliim cezas1 gibi agir bir ceza olmaktadir. Tanri’nin cezalandirmasi hastalik,
savasta maglubiyet veya 6liim seklinde olabilmektedir. 565 yilinda GOk-Turk
ilkesinde meydana gelen bir olay Tanri’nin cezalandirmasi olarak
goriilmiistiir. Buna gore, Gok-Tiirk Kagan1 Mukan Kagan doneminde, Cin
Imparatoru Wu-ti ile bir evlilik antlasmas1 yapilmistir. Cin imparatoru Wu-ti,
Mukan Kagan’in kizim1 Cin sarayma getirmek igin bir elgilik heyeti

gonderdiginde Mukan Kagan kizin1 vermekten vazgecmis ve Kuzey Ts’i’ler

ile bir evlilik antlagsmas1 yapmustir. Gok-Turk Ulkesine gelen Cin elgilik heyeti

500 Candarlioglu, “Uygurlarda Insani Degerler”, s. 128.

%01 Mukhamadeev, “O Prestupleniyakh i”, s. 95.

%02 Kaggarly, Divan, C. Il, s. 272.

%03 fsmail Aka, “Eski Tiirk Hukuku”, s. 100.

504 Orkun, Eski Tiirk, s. 100, Tonyukuk Yaziti, B2-3: “Tiirk milleti hansiz olmasin (diye)
Cinden ayrildi. Han sahibi oldu. [Fakat sonra] hanini koyup tekrar Cine teslim oldu. [O
zaman] Tanrt béyle demis: (sana) han verdim. Hanmni koyup hiikiim altina girdin. Hiikiim
altina girdigi icin Tanr oliim vermis. Tiirk milleti 61dii, mahvoldu, yok oldu”.
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yillarca Mukan Kagan’1 soziinii tutup evliligi gergeklestirmeye ikna etmeye
calistiysa da Mukan Kagan dinlememistir. Bu sirada Gok-Turk Ulkesinde
kopan bir firtina sonucu otaglarin parcalanmasiyla Mukan Kagan, bunun
Tanr’nin cezasi olduguna kanaat getirmis ve kizini1 Cin’e géndermeyi kabul
etmistir®®. Tiirklerde Tanr1’nin cezalandirmasima dair bir baska 6rnek Gok-
Tirk Kagani Tardu doneminde vuku bulmustur. Tardu’nun 600 yilinda Cin
lizerine yaptig1 bir sefer swrasinda, Cinliler GOk-Tlrk ordusunun su
kaynaklarina zehir karistirmislardir. Cinlilerin sular1 zehirlediginden habersiz
olan Tardu Kagan, mal ve can kaybinin yiiksek oldugu bu olay1 Tanri’nin
suyu zehirledigi seklinde yorumlamigs ve seferi sona erdirerek geri
donmiistiir®®.

Tanr1’nin cezalandirici olduguna dair bir diger 6rnek Cin’de kurulmus bir
Hun devleti olan sonraki Chao (M.S. 319-352) déneminde olmustur. Ik Chao
Devleti’ne isyan ederek bir Hun devleti kuran Shih Lo’nun tahta gegmesinden
birkag¢ yil sonra Hun iilkesinde siddetli firtinalar kopmus ve doga felaketleri
bas gostermistir. Hun topraklarma yildirimlarin diismesi sonucu bes kisi
hayatin1 kaybetmis, yumurta iriliginde yagan dolular yiiziinden hayvanlar ve
kacaklar telef olmus, yiizlerce kilometrelik bdlgelerde agaclar yikilmistir.
Ulkede meydana gelen felaketlerden dolayr Shih Lo, etrafindakilere
damigmistir.  Damistigi  kisiler bu olaylarin  Tanr’nin  6fkesinden
kaynaklandigmi ve cezasmi saygiyla kabul etmenin en iyi yol oldugunu
soylemislerdir®®’.

Gok Tanr1 inancina gore giinah kabul edilen davraniglar hakkinda tam
olarak bilgi bulunmamaktadir®®. Islamiyet’i kabul edene kadar Tiirk devlet
ve topluluklar1 arasinda en ¢ok benimsenmis olan Gok Tanr1 inancinin yani
sira Budizm, Maniheizm, Hiristiyanlik ve Musevilik de Tiirkler arasinda
kabul edilmis din ve inang¢lardir. Ortaya ¢ikis yeri Hindistan olan Budizm,
Buda’nin 6gretilerini temel almis bir inangtir. Hunlardan itibaren Tiirk
boylarinda izleri goriilen Budizm inanigma goére, Nirvana’ya ulasmak i¢in

insanin kot davraniglart  terk etmesi ve arzularmi dizginlemesi

505 Mau-tasi, Dogu Tiirkleri, s. 36; Tasagil, Gokturkler, C. I, s. 25.

506 Tasagil, Goktirkler, C. 1, s. 58; Koca, Turk Kultiriinin, s. 225-226.
%07 Baykuzu, “Hun Hiikiimdar Kurgan1”, s. 7.

508 Zeren, “Maniheizm ve Budizm’in Uygurlarin”, s. 541.

101



gerekmektedir. Iyi davranislarim iyi bir reenkarnasyona, kétii fiillerin de kotii
bir yeniden dogusa neden olacagi diisiincesi olan karma yasasi, Budizm
inancinda cehennem fikrinin olusmasinin 6nemli bir etkenidir. Budizm’in
karma yasasi tasnifinde kotiilik meydana getiren ve akasula denilen koti
davraniglar on tane olarak belirlenmistir. Buna gore; herhangi bir canliya
zarar vermek veya oldiirmek, hirsizlik, zina, yalan sdyleme, dedikodu, kiifiir
etmek, bos ve gereksiz konusmak, ac¢gozliiliik, baskalar1 hakkinda kotii
disiincelere sahip olmak ve hatali fikirlere sahip olma seklinde
aciklanmaktadir®®,

Budizm inancinda cehennemlerde cekilen cezalar,
giinahlardan/suglardan arinmay1 amaglamaktadir. Cehennem cezalari, kisileri
karma yasasindan gelen kirliliklerden kurtarmay1 hedeflemektedir®'°. Katlar
seklinde birbiri iizerine insa edilmis olan Budist cehennemlerinde canlilar,
smiflandirilmis cezalara gore farkli cehennemlerde cezalandirilmaktadir.
Siddet sugunu isleyenler ve katiller ilk olarak Samyjiva ad1 verilen cehenneme
gonderilmektedir. Kalasutra cehennemi, katiller, hirsizlar, yalancilar, koti
evlatlar ve riyakar kadmlar gibi suc¢lular i¢cindir. Samghata cehennemi ise,
cinsellik ve cinayet suclarmin failleri i¢in iskence yeridir. Raurava adi verilen
cehennem de yalancilar, yangin ¢ikaranlar, hirsizlar, siddet tatbik edenler
cezalandirilmaktadir. Cehennem Maharaurava da zina suglulari, dinsizler ve
sadakatsiz idareciler ceza gormektedir. Tapana cehenneminde sarhoslar,
hayvanlar1 6ldiirenler ve kundakgilar cezalandirilirken Cehennem Pratapana
da dinsizler, inan¢ muhalifleri ve dinden ¢ikanlar iskence gormektedir.
Cehennemler igerisinde en korkung ve asagida olan Avici cehennemi, baba-
anne katilleri, Buda’ya hakaret edenler, bes biiyiik giinah1 isleyen suglular

cezalandirilmaktadir®!!,

509 Zeren, “Maniheizm ve Budizm’in Uygurlarm”, s. 326-327.

10Jens Peter Laut, “Hells in Central Asian Turkic Buddhism and Early Turkic Islam”, Tra
Quattro Paradisi: esperienze, ideologie e riti relati-vi alla morte tra Oriente e Occidente, Ed. Antonio Fabris,
Venezia: Ca’ Foscari, 2013, . 1920 (bundan sonra: Laut, “Hells in Central Asian”); Metin Bilal, ‘“Budizm
Inancinin Tiirk Devletleri Uzerindeki Etkisi”, Anasay Dergisi, Y1l: 2, S. 6, Kasim 2018, s. 67 (bundan sonra:
Bilal, “Budizm Inancinin Tiirk”),

511 aut, “Hells in Central Asian”, s. 21-23.
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Cehennem cezalar1 ¢ogunlukla diinyevi hayatin cezalarmin miibalagali
uhrevi gosterimleridir. Smiflandirilan suglara bakildiginda Budizm’le eski
Tiirk hukukunda ortak olan ve agir sekilde cezalandirilan suclar; zina, cinayet
ve hirsizliktir®*2. Budizm inancinda islenen sug ile cezasi arasinda acikca
goriilen bir bag bulunmaktadir. Cinsel suglular, ceza olarak cinsel
organlarindan asilmakta, cellatlar da baslar1 olmadan dolagsmakta seklinde
betimlenmistir®®. Eski Tiirklere ait Budist metinlerinde alkol kullananlarmn
eriyik demir igmelerinin gerekli oldugu belirtilmigtir>4,

Iran kokenli bir inang olan Maniheizm’in temelinde 151k ve karanlik,
diger bir deyisle iyilik ve katiilik prensipleri yer almaktadir. Maniheizm
Ogretisine gore on kurala uymak gereklidir. On kural; bir evlilik yapmak, zina
yapmamak, hirsizliktan uzak durmak, ikiyiizliilikten, puta tapmadan,
sihirden, hayvanlarin canini almaktan ve dinden siiphe etmekten kaginmak ve
seckinler i¢in hizmette bulunmak olarak belirlenmistir>®®, Uygur Trkgesi ile
yazilmig Huastuanift adli eserde belirtilmis olan yasaklar; yalan sdylemek,
giinahsiz kisilere zuliim etmek, insanlar arasinda arabozuculuk yapmak, biiyii
yapmak, canlilar1 katletmek, dolandiricilik yapmak vb. seklinde

siralanmistir>*®

. Maniheizm inanct da Budizm gibi gilinahlardan armnip
Kurtulusa erme prensibini benimsemistir. Budizm de oldugu gibi
Maniheizmde de cennet ve cehennem kavramlar1 giinahlardan arinip yeniden
dogmay1 amaglamistir. Hem Budizm hem de Maniheizm de gilinahlardan
arinip yeniden dogus i¢in glinahlarin diinyada ve cehennem de itiraf edilmesi

gerekmektedir. Ozellikle Budizm’i benimsemis olan Uygurlar da giinahlarin

itiraf edilmesi &n planda tutulmustur®’.

512 Laut, “Hells in Central Asian”, s. 24; Zeren, “Maniheizm ve Budizm’in Uygurlarmn”, s.
541.

513 Laut, “Hells in Central Asian”, s. 27.

514 Laut, “Hells in Central Asian”, s. 35.

515 Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 27, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Aragtirmalari Merkezi, 2003, s. 575-576 (bundan sonra: Gindiiz,
“Maniheizm”).

516 Zeren, “Maniheizm ve Budizm’in Uygurlarin”, s. 73-74.

517 Laut, “Hells in Central Asian”, s. 31; Zeren, “Maniheizm ve Budizm’in Uygurlarm”, s.
89.
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2.1. DEVLETE KARSI iSLENEN SUCLAR VE CEZALARI

2.1.1. Casusluk ve Elci Katli

Eski Tirklerde uluslararasi hukuka ait kurallar mevcuttur. Herhangi bir
uluslararasi anlagmazlik durumunda sorunu, ilk Once barig¢1 yollardan
halletme taraftar1 olmuslardir. Ayrica eski Tirkler uluslararasi hukukta
elgilerin dokunulmazlig1 prensibini de benimsemislerdir®!8,

Casusluk, devlet aleyhine islenen biiyiik bir su¢ olarak kabul gormiis ve
cesitli cezalar verilmistir. Kendi devletleri aleyhine bagka bir iilke i¢in
casusluk yapilmasi Tirkler igin biiylik bir su¢ sayilmis ve genellikle 6lim
veya organ kesimi gibi agir cezalarla cezalandmrilmistir®®. Casusluk yapan
elgiler tutuklanabilir, surgln edilebilir hatta o6lddrdlebilirdi. Casusluk
yapmadiklar1 siirece uluslararas1 hukuka gore elgilerin dokunulmazlik
haklarma riayet edilmeye 6zen gosterilmistir.

Hun kaganlari, iki lilke arasindaki iligkilerin saglamligi adina, gelip giden
elcileri niteligine olduk¢a 6nem vermis ve elgileri iki kisma aymrmistir. Buna
gore; aydin ve erdemli kisilerden olan elgiler ve hakaret etmek isteyen
gencler. Ilk grubun iyiligi tesvik icin gelmisse soziiniin dinlenmesi
gerektigine karar veren Hunlar, ikinci grup dolayisiyla sik sik Cin ile gergin
iligkiler kurmuslardir ki Cin, Hunlarin zayifladigi ve Cin’in saldirmak istedigi
donemlerde oOzellikle hakaret eden elgileri gondermislerdir. Hunlar
doneminde O-su-li tahta gectikten sonra Cin, birisi kagana digeri Sag Bilge
Beye olmak tizere Hunlara iki el¢i gondermistir. Cin taziyelerini iletme ad1
altinda Hun {ilkesinde gonderdigi elciler vasitasiyla ikilik ¢ikarmay1
amaglamustir. Cin elgileri Hun topraklarina girer girmez Hunlar tarafindan
yakalanmis ve kaganin karsisina c¢ikarilmiglardir. Kagan, devletinde
¢ikarilmak istenen ikilige hiddetlenerek elgilerin geri gonderilmesine izin

vermemistir°?°,

518 Esra Yakut, “Eski Tiirklerde Hukuk”, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi,
C. 1, 8. 3, 2002 s. 408 (bundan sonra: Yakut, “Eski Tiirklerde Hukuk™).

19 Ahmet Altungok, “Ortagag Tiirk Diinyasinda Haberlesme Kurumlari: Casusluk ve
Postacilik Faaliyetleri”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalart Dergisi, C. 8, S. 1,
2012, s. 179; Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 32 (bundan sonra: Altungdk, “Casusluk
ve Postacilik Faaliyetleri”).

520 De Groot, Asena, Hunlar ve Tirkistan, s. 130.

104



Hunlar Cin casusu Chang Ch’ien’in Hun topraklarina girmesine ve
ikamet etmesine iki defa izin vermislerdir®. Chang Ch’ien’in zararli bir
faaliyeti olsayd1 herhalde buna izin verilmezdi.

Attila doneminde ele gecirilen bir casus Attila tarafindan iskence ile idam
ettirilmistir®®?. GOk-Tiirk Devleti'nde Chu-lo Kagan déneminde Gok-
Turklerin zayifliklarini tespit etmeye ve bir elgi araciligiyla T’ang (Cin)
Imparatorluguna bildirmeye ¢alisan Kuo Tse-ho’nun elgisi Chu-lo’nun 6ncii
ath birlikleri tarafindan esir alinmist1. Casusluk faaliyetine ¢ok kizan Chu-lo
Kagan, Kuo Tse-ho’nun kardesi Kuo Tse-¢eng’i hapse attirmistir. Kuo Tse-
ho kendisinin giivenliginden siiphe duydugundan tebaasi ile giiney taraflarina
go¢ etmistir 2,

Il. GOk-Tiirk Devleti Kagani Kapgan doéneminde, Kapgan’in Cin’e
yapmis oldugu evlilik teklifinin Cin Imparatorunun buyruguyla reddedilmesi
Uzerine GOK-Tiirk iilkesinde yakaladigi resmi memur (vasal devletler ve
devlet konuklar1 dairesi memuru) unvanl Cinli Ts’ang Ssu-yen (Tsang Sse-
yen)’i Oldiirtmiistiir. Ts’ang Ssu-yen’in Gok-Tirk iilkesinde bulundugu
siralarda iilkede sik sik isyanlarm ¢ikmasi ve Cin Imparatoruna Gok-
Tiirklerle ilgili bir raporun sunulmus olmasi, bu sahsin sadece bir resmi
memur degil casus olabilecegini de diisiindiirmektedir®?*,

Ibn Fadlan da Oguzlar arasinda konaklarken kumandanlarla arasinda
gecen bir hadiseyi aktarmistir. Elcilik heyetinin Hazarlara Halife tarafindan
onlara saldirma planlar1 i¢in gonderildigini diisiinen Oguzlar kendi aralarinda
adamlara ne yapacaklarmi tartisnuslardir. ibn Fadlan olayr su sekilde
anlatmaktadir: Oguz subasis1 komutanlarma elgilik heyetinin Itil Bulgarlarmna
gittigini ama onlara danismadan gitmelerine izin vermedigini belirtmektedir.
Tarhan, el¢ilik heyetinin Halife’nin bir hilesi ile yola ¢iktigin1 ve Hazarlara
gidip casusluk yapmalar1 i¢in gdonderdigini diisiinmiistiir. Tarhan, elgilik
heyetine ceza olarak “Iki parcaya bélelim, yanlarindaki esyalari alalim.”

seklinde bir fikir belirtmistir. Diger bir komutan Hazarlarda olan esirlerle

521 Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklar, s. 291.

522 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a, s. 51.

523 Mau-tsai, Dogu Tiirkleri, s. 374.

524 Mau-tsai, Dogu Tiirkleri, s. 305, 349, 532; Tasagil, Gokttrkler, C. 111, s. 31.
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elcilik heyetini takas etme teklifinde bulunmustur. Subasimin komutanlarina
hediyeler vererek elgilik heyeti serbest kalmistir®?.

Casusluk sugunu isleyen kimselere Tiirk devletlerinde sistematik hale
gelmis bir ceza olup olmadigi incelenen kaynaklar neticesinde
belirlenememektedir. Farkli donemlerde hiikiim siirmiis Tiirk devletlerinde
ve hilkmeden kaganin karakterine bagl olarak farkli cezalar verilmis oldugu
gOzlemlenmektedir. Casusluk yapan kimsenin elgilik gorevini ifa ediyor
olmasi, uluslararast hukuka uygun davranmaya c¢aba gosteren Tiirk
kaganlarinin ceza olarak hapis veya siirglin gibi cezalar vermelerine sebep
olmustur. Avrupa Hun Kagani1 Attila ve II. Gok-Tirk Kagan1 Kapgan gibi sert
mizacli olan kaganlar ise casusluk sugunu Oliimle cezalandirmislardir.
Casusluk  siiphesiyle alikonan  kimselerden takas yoluyla da
faydalanilabilecegi fikri Oguz Tarhan’1 tarafindan ileri siiriilmiistiir.

Uluslararas1 hukuk kurallarma gore elgilerin dokunulmazhigina riayet
eden Turkler elcilerinin katledilmesini de cezalandirmay1 hak eden bir sug
olarak addetmistir. Hunlar, Mogol Wu-huanlardan eskiden beri aldiklar
vergileri toplamak icgin el¢i gondermistir. Elgilik heyetinin yaninda ticaret
amaciyla kadinlar ve c¢ocuklar da bulunmaktadwr. Wu-huanlar Cin’e
giivenerck Hunlara artik vergi vermeyeceklerini sdyleyince Hun elgisi, Wu-
huan reisini tutuklatip bas asagi astirdi, buna karsilik olarak da Wu-huan
reisinin erkek kardesleri, elgileri ve Hun memurlarin &ldiirttiiler®. Atlari,
kadin ve ¢ocuklar1 ise esir olarak almislardir. Bunu duyan Hun Hiikiimdari,
Sol Bilge Prensine derhal emir vererek elgilerin intikamimin almmasini
istemistir. Sol Bilge Prensi Wu-huanlarin {izerine giderek hepsini dagitmustir.
Bircok Wu-huan 6ldiiriilmiis, bin kadar kadin ve ¢ocuk da esir edilerek Sol
Bilge Prensin bdlgesine getirilmistir®?’.

M.O. 107 yilinda Hun Kaganm ile Cin (Hen) imparatoru arasindaki
antlagsmay1 yenilemek i¢in Cin’e bir Hun elgisi gonderilmistir. Ancak el¢inin

Cin’de hastalanip Olmesi ilizerine Hunlar, Cin’in elgilerini zehirlettigini

525 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 17-18.

528 Ying-Shih Yii, “Hsiung-nu”, s. 179.

527 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, C. 1I, Ankara: 2. Baski, TTK
Yayinlari, 2015, s. 193-194 (bundan sonra: Ogel, Blyik Hunimparatorlugu).
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diisiinmiistiir. Cin Imparatoru durumu bildirmek icin Hunlara bir elgi
gonderilmis, ancak el¢i bir daha geri dénmemistir. Ustelik Hunlar, Cin’in
smir bolgelerine de yagma akinlar1 yapmugtir>?8,

Ak-Hun  topraklarimin ~ Gok-Tirk  ve  Sasaniler  arasinda
paylastirilmasindan sonra, Ak-Hun hakimiyetinde olan Sogdlu tiiccarlar Gok-
Tiirklere baglanmusti. 567 yilinm sonunda Bati Gok-Tirk Kagani Istemi
Yabgu, Sogdlu tiiccarlar1 Maniakh adli bir Sogdlu’nun bagkanliginda
Sasanilere ticaret yapmak icin gondermistir. Sasani Hiikiimdar1 Hiisrev
Anusirvan, AK-Hun topraklarinin paylasilmasindan memnun degildi ve tim
Maveratinnehir bolgesini ele gecirmek arzusundadir. Anusirvan, Gok-Turkler
tarafindan gonderilen Sogdlu tiiccarlara deger vermedigini gdstermek i¢in,
ipekleri satin alip hemen oracikta yaktilar. Istemi Yabgu, bu olaydan sonra da
Sasani Hiikiimdar1 Anusirvan’a elgiler gondermeye devam etmistir. Fakat
Anugirvan gelen GOk-Tiirk elgilerinin bazilarini zehirleterek 6ldiirme yolunu
tercih etmistir. Uluslararas1 hukukun diplomatik dokunulmazlik kuralini
¢igneyen bu hareketten, zehirden kurtulup kacan elgiler Istemi’yi haberdar
etmislerdir. Bu olaydan sonra Sasanilerle savas kaginilmaz olmustur®?®,

Bayan Han doneminde Avar elgilerinin tutuklanmasi ve geri
gonderilmemesi hadisesi Avar-Bizans diismanligma yol a¢mustir. Avar
boylarinmn  yerlesmesi icin Bizans Imparatoru Justinianos’a elgi
gonderilmistir.  Yerlesim yeri konusunda goriismeler siirerken Bizans
Generali Justinos, Imparator Justinianos’a elgi gdndererek Avar elgilerini
donmeleri igin serbest birakmamasini sOylemistir. Avar elgilerinden
Kunimon ile General Justinos arasinda olusan dostluk nedeniyle Avar elgisi,
Avarlarin planmi General’e anlatmistir. Buna gore Avarlar’m niyeti Tuna
Nehri’ni gegerek Bizans’a saldirmaktir. General Justinos’un elgisinden plani
ogrenen imparator Justinianos, Avar elcilerini Bizans’ta tutarak gitmelerine
izin vermemistir. Boylelikle elgileri geri donemeyen Avarlar da Tuna

Nehri’'ni ge¢gme talebinde bulunamazdi. Justinianos, Tuna Nehri’nin

528 De Groot, Asena, Hunlar ve Tarkistan, s. 129.

529 Gomeg, Kok Turk, s. 19; Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklari, s. 100; Ligeti, Tarihte
Tirk, s. 80-81; Chavannes, Bat: Tiirkleri, s. 297-298.ismail Mangaltepe, Bizans
Kaynaklarinda Tiirkler (Menandros Protektor ve Theophylaktos Simokattes), istanbul:
Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2009, s. 48-49 (bundan sonra: Mangaltepe, Bizans
Kaynaklarinda Tiirkler).
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gecilmesine karst koruma tedbirlerini aldiktan sonra Avar elgilerine hediyeler
vererek ve silah, kiyafet gibi gereksinimlerini satin almalarindan sonra
gitmelerine izin vermistir. Avar elgilerinin gitmelerine izin verdikten sonra,
General Justinos’a gizlice haber gondererek, Avar elgilerinin silahlarmi
ellerinden almasini emretmistir. Avar Kagani Bayan, gonderdigi elgilerin
cabucak geri gonderilmelerini talep etmesine ragmen, Justinianos’un elgileri
alikoymasi ve silahlarinin ellerinden alinmasindan sonra Avarlar ile Bizans
arasinda var olan diismanlik artmistir>°.

Peceneklerde elgilerin 6ldiiriilmesini agir bir sekilde cezalandirmiglardir.
Pecenekler, Basilakios ayaklanmasi sirasinda elgilerini 6ldiiren Edirnelileri,
sehre saldirip evlerini atese vererek cezalandirmislardir®!. Diger bir elgi katli
hadisesi ise Bizans Imparatoru Alexios déneminde vuku bulmustur.
Pecenekler, Alexios Komnenos’un lizerlerine saldirmasma hiddetlenerek
Bizans esirlerini 1diirmeyi diisiinmiislerdi. Imparator ise esirleri geri almak
istegindeydi. Pegenek Kagani, halk meclisini toplayarak konuyu onlara
danmigmustir. Pecenek Kagani, Bizans’m el¢ilerini 6ldiirmesine karsilik olarak
ellerindeki Bizans esirlerinin 6ldiiriilmesini teklif etmistir®?.

Kuman-Kipgaklara ait bir el¢i katli hadisesi 1096 yilinda yasanmustir.
Buna gore Kuman-Kipcak elgileri Itler ve Kitan’in yanlarindaki maiyetleri ile
oldurilmelerine  Kuman-Kipgaklar, Rus arazilerine yaptiklari acimasiz
hiicumlar ile karsilik vermislerdir. Kuman-Kipg¢ak basbugu Bonyak, Kiev
sehrindeki knezlik koskiinii yakmustir. Diger bir Kuman-Kipgak basbugu olan
Kiire’de Pereyaslavl yakinlarindaki bir sehri atese vermistir. Tugor ise
Pereyaslavl sehrine hiicum etmistir®33,

Kuman-Kipgaklar, Vsevolod’un 6liimii iizerine Kiyev tahtina gegen

Svyatopolk’a el¢i gondererek baris yapmay: teklif etmislerdi. Svyatopolk,

Kuman-Kipgaklarin gonderdigi elgileri yakalatmis ve eve hapsettirmistir.

530 Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, s. 43-45.

%31 Yicel, Tiirkistan’dan Tuna’ya, s. 252.

532 Yicel, Tirkistan’dan Tuna’ya, s. 280.

533 Yiicel, Ik Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 114-115, 409-411; Akdes Nimet Kurat, IV. ve
XVIIL Yiizyillarda Karadeniz'in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara: Murat
Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 80-81 (bundan sonra: Kurat, IV. ve XVIII. Yiizyillarda
Karadenizin) .
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Kuman-Kipgaklar elgilerinin hapsedildigini 6grenince, kalabalik bir orduyla
Torgeks sehrini kusatmuglardir. Svyatopolk, Kuman-Kipgak elgilerini
birakarak baris teklifinde bulundu ise de teklifi kabul gdormemistir>3*.

Mogollarda da bir elgi katli hadisesine rastlanilmaktadir. Cengiz Han,
Harzemsahlara barig antlagmasi yapmak amaciyla bir elgilik heyeti
gondermistir. Antlagmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra 450
Miisliiman tiiccarm da i¢cinde bulundugu Mogol ticaret heyeti Otrar’a gelmis,
Otrar valisi Inalcuk tarafindan casusluk ile suclanarak mallarma el konmus
ve idam edilmislerdir. Bu olayin ardindan Cengiz Han, Harzemsahlara bir elgi
gondererek oOldiiriilen adamlar i¢in tazminat ile valinin cezalandirilmasini
talep etmistir. Harzemsah Hiikiimdar1 talep edilenleri yerine getirmek veya
tartismak soyle dursun Mogollara hakaret ederek elgileri ibn Kefrec Boga’y1
oldiirtmiis ve diger iki kisinin de sakallarini kestirmistir. Cengiz Han, elgilerin
katledilmesinin ardindan Ciircenlerle yapilan savasi birakip Harzemsahlar
iizerine gitme karar1 almistir. 1219°da Harzemsah iilkesini yagmalamaya
basladilarsa da Harzemsah Hiikiimdarini ele gegirmeyi basaramadilar®®.
Cengiz Han, Otrar’in kusatilmasi i¢in ogullar1 Cagatay ve Ogeday’1
gorevlendirmistir. Otrar halk1 bes ay boyunca kusatmaya direnis gostermis,
ancak sonunda Otrar valisi Inalcuk yakalanmis ve biitiin adamlar1 da kiligtan
gecirilmistir. Semerkant’ta Cengiz Han’m huzuruna ¢ikarilan Inalguk gz ve
kulaklarma erimis giimiis akittirmak suretiyle cezalandirilmistir>%,

Mogol han1 Kubilay doneminde, Sung (Cin) Devleti’nin Mogol elgilerini
tutuklatmasi da savas i¢in yeterli bir sebepti. Kubilay Han, Sung Devleti ile
baris yapmak amaciyla Sung saraymna bir el¢i gondermistir (Mayis 1260).
Ancak Sung Devleti, elgilik heyetini tutuklatarak ordusunu Mogollara
saldirmak i¢in harekete gecirmistir (Agustos 1260). Bunun iizerine Kubilay

Han, 1261 yilinda misilleme yapmis ve Sung Devleti’nin elgileri serbest

birakmay1 reddetmesi iizerine Sung Imparatorlugu’na savas agmistir. Kubilay

534 Yiicel, Ik Rus Yilliklarinda, s. 405.

53 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara: 1. Baski,
TTK Yayinlari, 2013, s. 118 (bundan sonra: Ciiveyni, Tarih-i Cihan); Beckwith, Ipek Yolu
Imparatorluklar:, s. 159; Ali Bademci, Cengiz ve Yasasi Timur ve Tiiziikati, Istanbul:
Otiiken Yayinlar1, 2012, s. 73-75 (bundan sonra: Bademci, Cengiz ve Yasast).

53 Civeyni, Tarih-i Cihan, s. 123; Bademci, Cengiz ve Yasast, S. 76.
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Hanlig1 ile Sung Imparatorlugu’nun arasindaki savas 1276 yilma kadar
siirmiis, nihayet dul Sung Imparatoricesi imparatorluk mihriini teslim
etmesiyle Mogol zaferiyle sonuglanmistir>®’.

Tiirkler ve Mogollar elgilerinin tutuklanmasi ve katledilmesini agir bir
su¢ olarak kabul etmisler ve uluslararasi el¢i dokunulmazlig1 kuralini ihlal
eden devletlere ceza olarak savas agmislar ve topraklarini yagmalamiglardir.
Pecenekler elgilerini 6ldiiren Edirne halkini, Kuman-Kipgaklar da Ruslari
cezalandirmak i¢in sehirleri yakmislardir. Cengiz Han, hem Mogol el¢ilerinin
hem de ticaret heyetinin Oldiiriilmesi iizerine Harzemsah topraklarini

yagmalamis ve Mogol ticaret heyetini 6ldiiren valinin cezasi ise agir sekilde

iskenceyle verilmistir: gozleri ve kulaklarina erimis giimiis dokiilmesi.

2.1.2. Vatana ihanet ve Isyan

Kagan, devlet yonetiminde kendisine sadakatle hizmet edilmesini
istemistir. Sadakatsizlik de 6lumle cezalandirilmig buyik bir sugtur. Turk
geleneklerine gore llkede, aileler ve boylar belirli bir diizene uyularak
yerlestirilir ve o diizenin bozulmasina izin verilmezdi. Dolayisiyla bir boy
veya bir aile diledigi yere konup gécemezdi. Devlet topraklarindan izinsiz
g6c¢ etmek de yasakti. Bu nedenle iilkeden izinsiz ayrilan kimseler sug islemis
kabul edilir ve cezalandirilirdi. Ulkeden kagan kisilerin sigmdiklar1 devlet
tarafindan iade edilmeleri antlasmalara dahi eklenen bir madde olmustur.

Avrupa Hun Kagan1 Attila doneminde Hun Ulkesinden kacan Mama ve
Atakam adli iki Hun beyinin cezalandirilmas: Priskos’un eserinde
anlatilmaktadir. Priskos’a gore Attila, Margus Baris Antlagsmasi’na Dogu
Roma (Bizans)’da bulunan Hun kagaklarinin iadesi maddesini koydurmus ve
bu konuda taviz vermez bir tutum izlemistir. Bu uzlagsma neticesinde Dogu
Roma’daki Mama ve Atakam adli iki Hun beyi, Hirsova (Bulgaristan)’da
Hunlara teslim edilmistir. Mama ve Atakam adli beyler, Hun halkinin gozii

oniinde ¢armiha gerilerek Oldiiriilmiislerdir. Priskos, iilkeden kagtiklar1 i¢in

537 Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklari, s. 164.
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538 Kacaklarmn tamaminm iade

bu sekilde cezalandirildiklarini aktarmaktadir
edilmemesi de iki devlet arasinda iligkilerin gerilmesine neden olmaktadir.
Dogu Roma Imparatoru’nun Hun kagaklarmm tamamini iade etmemesi
Attila’nin Dogu Roma topraklarna yagma akinlar1 yapmasina neden
olmustur®3,

GOk-Turklerde  ordudan kagma ve vatana ihaneti  Olumle
cezalandirmiglardir®®, Bumin Kagan’in 552 yilinda Juan-Juanlar1 maglup
etmesinden sonra Juan-Juanlarin bir kismi kagmus, geri kalanlar ise i¢lerinden
birisini reis yapmuslardir. Avarlarin batiya kagmas1 hakkinda Istemi Kagan,
Bizans elgisi ile olan goriismesinde sunlar1 sdylemistir:

Onlar kus degil ki Tiirklerin kiliglarindan kagabilmek i¢in gokyiiziine
ucabilsinler, onlar balik degil ki sulara girip denizin derinliklerine
saklanabilsinler; sadece yeryuzinde yolculuk edebilirler. Eftalitler ile
savagimiza son verir vermez, Avarlara saldiracagim ve benim kudretimden
kagamayacaklar>**.

Mukan Kagan da kagak Juan-Juanlarin pesini birakmamis, 555 yilinda
sigindiklar1 Bat1 Wei Devleti’nden kacaklarin iadesi talebinde bulunmustur.
Bat1 Wei Devleti, ti¢ bin kadar Juan-Juan’t Mukan Kagan’n el¢isine teslim
etmis ve Ch’ing-men kapismin disinda dldiiriilmiislerdir®#,

Aymi sekilde GOk-Tirk Devleti’'nden kagip Bizans topraklarma giden
Avarlar (Juan-Juanlar), ulkeyi terk ettikleri i¢in vatan haini olarak
gOrilmistiir. 576 yilinda Bizans elgisi Valentinos, Aral Golii yakinlarinda
Tiirk Sad tarafindan karsilanmustir. Tirk Sad, Bizansh elgiyi Gok-Turklerin
diismanlarin1 himaye etmekle suglamistir. Ulkeden kagan Avarlar hakkinda
“kiliglanarak degil, atlarin ayaklar: altinda karinca gibi ezilerek 6ldiiriilmeyi
hak eden kavim™®*® diyerek hem asagilayict konusmus hem de cezalarmi
belirtmistir. Tiirk Sad’a gore Avarlar, iilkeyi terk ettikleri i¢in, kilicla

cezalandirilmay1 hak etmeyecek kadar degersizdirler.

538 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a, s. 24; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, s. 62;
Saadettin Yagmur Gomeg, TUrk-Hun Tarihi, Ankara: 2. Baski, Berikan Yaymevi, 2018, s.
333 (bundan sonra: Gémeg, Turk-Hun).

539 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyah: Priskos’a, s. 25-26; Ogel, Duinden Bugtine Tirk, s. 83.

540 Tasagil, “Goktiirklerde Insani Degerler”, s. 111.

541 Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, s. 39.

542 Tasagil, Goktirkler, C. 1, s. 20; Ogel, Diinden Bugiine Tirk, s. 83.

%43 Gomeg, Kok Turk, s. 21; Tasagil, Gokturkler, C. 1, s. 33; Ligeti, Tarihte Tark, s. 95-96.
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GOk-Tiirk Devleti’nde Ch’u-lo Kagan’m oglu olan Asina She-er, Gok-
Turk Ulkesinde karigikliklarin oldugu 630°lu yillarda Bati Gok-Turk
topraklarinin bir kismini ele gecgirerek kendisini Tu-pu Kagan ilan etmistir.
Daha 6nce maglup olmus oldugu Sir Tarduslar (Sie-yen-t’olar) lizerine
yiriimek i¢in boylarin1 davet eden She-er boylarina seslenerek:

(Sie-)yen-t’olar ilk ayaklananlar oldular ve iilkemizi par¢alama sugunu
islediler. Simdi batiy1 isgal ettim ve ¢ok sayida askerim ve atim oldu. Simdi

(Sie-)yen-t’olar1 boyunduruk altina almaz ve kendimi eglenceye verirsem,

bu, dlen kagani unuttugum ve saygisiz oldugum anlamina gelir! Eger gok

bana bir zafer bahgetmek istemiyorsa, o zaman (onlara karsi savasta) goziimii

kirpmadan Sliirim!>*

Tiirgis Kagani Souo-ko (706-710) déoneminde, kumandanlarindan Kiilgur
Tchong-tsie (okunusu: Cong-tsie) Tiirgis tahtinda hak iddia etme istegiyle
Tiirgis Kagani Souo-ko ile birkag kez savasmistir. Kiilgur Tchong-tsie, Souo-
ko’ya kars1 Cin ile ittifak saglamaya calismistir. Cin komutanlarindan Tsong-
tch’ou-k’o ve Ki Tch’ou-na’ya hediyeler gondermistir. Cinli komutanlar,
Kilgur Tchong-tsie’ye giiclii bir birlik ile Souo-ko’ya kars1 miicadelesinde
yardimc1 olmaya karar vermislerdir. Ayrica Cin, Tibetlileri Tiirgislere karsi
kiskirtma girisiminde de bulunmustur. Cin sarayinda kendi aleyhine
yiriitiilen politikalar1 kendi elgisi yoluyla 6grenen Tiirgis Kagani Souo-ko,
Kuca, Yakarik, Karagar ve Kaggar’dan 5.000’er siivari toplayarak savasa
hazirlik yapmustir. Kiilgur Tchong-tsie, Kuca yakinlarindaki kalesinde Cin
birliklerini beklerken, Souo-ko ani bir baskin diizenlemis ve Kiilgur
yakalanmigtir. Ayrica, Kiilgur’a yardima gelen Cin birliklerinin basindaki
Fong-kia-pin maiyeti ile birlikte dldiiriilmiistiir>*°.

Cengiz Han, 1204-1205 yillarinda Kerayit, Merkit ve Naymanlar tizerine
yuriiyerek onlar1 dagitarak cezalandirmistir. Cengiz Han’m bu seferleri
sirasinda diisman1 Camuha da yakalanmistir. Camuha, bes adami tarafindan

yakalanarak Cengiz Han’a teslim edilmistir. Adamlar, yaptiklarindan dolay1

544 Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri, s. 357, Ahmet Tasagil, Gokturkler, C. Il, Ankara: TTK
Yaynlari, 1999, s. 50-51 (bundan sonra: Tasagil, Goktirkler).

%45 Hiseyin Salman, Tiirgisler, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanhg1 Yayinlari, Feryal Matbaast,
1998, s. 27-30; bundan sonra: Salman, Tiirgisler).
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odul beklerken kendi beylerine ihanet ettikleri igin Cengiz Han tarafindan
oldiirtiilmiislerdir>*e.

Cengiz Han doneminde, bir bey Kerayit reisini terk ederek Cengiz Han’a
hizmet etmeye gelmistir. Cengiz, kendi beyine sadakatsizlik eden kisiye
noker olarak giivenilmeyecegini belirterek onu dldiirtmiistiir>*’.

Vatana ve kagana ihanet Tiirklerde ve Mogollarda 6liimle cezalandirilmig
bir sugtur. Tiirk kaganlari, iilkeyi terk eden halklar1 ve boylarin iadelerini
antlagmalara madde olarak koydurmus, hatta iade edilmemeleri devletlerarasi
iliskilerin bozulmasmna sebep olmustur. Istemi Kagan’in oglu Tiirk Sad,
Bizans elgisi ile olan konusmasinda iilke topraklarini terk edenlerin atlarin
ayaklar1 altinda ezilerek Olmeyi hak ettiklerini, kilicla 6lmeyi hak
etmediklerini belirtmistir. Kendi beyine sadakat gdéstermeyen kimseler de
giivenilir kabul edilmemis ve Ozellikle Cengiz Han tarafindan o6liimle
cezalandirilmastir.

Tiirk kaganlarinin diizenledikleri toy/kurultay toplantilari, boy beyleri ile
devlet idaresinde gorevli kisilerin katilimiyla gerceklesmekteydi. Toya
katilmak hiikiimdar1 tanimak, otoritesini kabul etmek anlamina gelmekteydi.
Aksi ise isyan ve itaatsizlik anlamma gelir ve hiikiimdar tarafindan
cezalandirilmas1 gereken bir su¢ addedilirdi. Tirk kaganlari, toylarma
katilmayan boy beyleri ve diger yoneticileri {izerlerine ordu gondererek
cezalandirmistir>*8,

Her millet, kendi imparatorunun tek gercek imparator olduguna ve biitiin
insanlarin ona tabi olmas1 gerektigine inanmustir. Isyan etmenin veya tabi
olmay1 kabul etmemenin cezas1 da savas ve genellikle 6liimdiir>*°. Hun ve
Gok-Tirk hukukuna gére isyan eden kimseler éldirilmektedir>®,

Avrupa Hunlarinda Attila doneminde bir isyan tesebbiisii olmus,
Saragurlar (Ak Ogur) 435 yilinda bir isyan tesebbiisiinde bulunmuslar ancak

hemen bastirilmustir ve Saragurlara agir bir darbe indirilmistir>>.

546 Bademci, Cengiz ve Yasasi, S. 57.

547 Beckwith, Ipek Yolu Imparatoriukiart, s. 16.

548 Koca, Turk KultGrindn, s. 97.

549 Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklar, s. 117.

550 Tasagil, Gok-Turkler, C. 1,s. 98, 112; Ogel, Diinden Bugine Tiirk, s. 165.
%51 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a, s. 12; Kafesoglu, Turk Milli, s. 75.
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699 yilinda Tiirgis Kagani1 U-gele GOk-TUrklere isyan etmistir. Ayn1 yil
yakalanip kaganin dldiiriilmesi Orhun Yazitlari’nda su sekilde gegmektedir:
“Tiirgis kagani benim milletimden idi. Bilmedigi, bize karst yanildigi, sug
isledigi icin 6ldii. Bakanlari, begleri de 6ldii. On-Ok halk: eziyet cekti. 2.

Yine GOk-Tirk doneminde bir diger isyan eden boy Kirgizlar idi. Kirgiz
isyan1 Orhun Yazitlari’na soyle yansimistir: “Bars, beg idi. Kagan adim
burada biz verdik. Kiigiik kiz kardesimi prenses olarak verdik. Kendisi yanildi
ve oldii. Halki kul-kole oldu. Kirkiz iilkesi sahipsiz kalmasin diye, bir savag
yapilmis ve Kirkizlar da diizene sokulmustur.”.

Bilge Kagan ve Kiil Tegin Yazitlari’nda Dokuz-Oguzlar, Oguz olarak
belirtilmekte ve Oguz budunu Gok-Tiirklerin kendi bodunu sayilmaktadir.
Oguzlarin isyan etmeleri de “yerin ve gogiin karismasi” olarak
nitelendirilmekte, bu isyanin sebebi de “Oguz’un yiiregine kiskanglk
diistiigii” seklinde agiklanmaktadir. Uygurlarm (Dokuz-Oguzlarm) isyan
etmeleri lizerine cezalandirmak i¢in iizerlerine Kiil Tegin komutasinda ordu
sevk edilmistir®®*.

Turgis Kagani Suo-ko’nun kardesi Ce-nu, kardesinin kendisine biraktigi
boy sayisinin azligindan sikayet ederek Suo-ko’ya isyan etmistir. Askeri giicli
yetersiz geldiginden isyanda basarili olamayip Gok-Tirk kaganmin yanina
kagmustir. Ce-nu, GOk-Tiirk Kagani1 Kapgan’a Tiirgislere yapacagi bir saldir1
harekatinda kilavuzluk etmeyi teklif etmistir. Kapgan, bu teklifi kabul ederek
20.000 kisilik bir ordunun basinda Sou-ko’ya karsi sefere ¢ikmustir. Gok-
Tiirk ordusu Tiirgisleri yenmis ve Sou-ko Kagan tutsak edilmistir. Ce-nu ve
Sou-ko’yu beraberinde gotiiren Kapgan, yolda Ce-nu’ya soyle demistir: “Siz
ve kardesiniz birbirinizi karsilikli desteklemeyi bilemediniz. Peki, bana tam

bir sadakatle nasil hizmet edebileceksiniz?”°>. Bu soruya cevap alamayan

52 Orkun, Eski Turk, s. 38, | D18-19, Il D16: “Tiirgis kagan Tiirkiim, bodumm erti.
Bilmediikin ti¢tin, bizinge yanildukin, yazintukin iigiin kagani 61ti. Buyruki, begleri yine 6lti.
On-Ok bodun emgek korti”.

553 Orkun, Eski Turk, s. 38-39, I D20-21, I D16: “Bars beg erti. Kagan atig bunta biz birtimiz.
Singilim konguyig birtimiz. Ozi yangilti. Kagam 6lti. Bodum kiing bolti. Kégmen yir-sub
idisiz kalmazun tiyin, Az, Kirkiz bodumg itip-yaratip keltimiz”.

554 Orkun, Eski Turk, s. 48, 62, | K4, 11 D29-30: “Dokuz-Oguzlar benim kavmim idi. GOk ve
yer karistigi ve diine haset degdigi igin diisman oldu”; Tufan Gilindliz, Bozkirin Efendileri
Tirkmenler Uzerine Makaleler, Istanbul: 6. Baski, Yeditepe Yayinlari, 2019, s. 3 (bundan
sonra: Glnduz, Bozkirin Efendileri).

%% Salman, Tiirgisler, s. 33-34.
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Kapgan, ileride herhangi bir tehlike arz etmesinler diye her iki kardesi de
oldirtmiistiir.

Il. GOok-Tirk Devleti'nde Kapgan Kagan zamaninda On-Oklar ve
Kirgizlar, Cin ile anlasarak Gok-Tiirklere kars1 isyan etmislerdir. Ik olarak
isyan eden Kirgizlar iizerine giden Gok-Tirkler, Kirgiz Kaganini 6ldiirmiis,
iilkesini ele gegirmistir. Kirgizlarm ardindan Tiirgisler lizerine yiiriinmiis,
Tiirgis Kagant Sou-ko ailesi ile birlikte Oldiirtilerek halki itaat altina
alinmugtir>®,

Turk kaltdrtinde toylar dnemli bir yer teskil etmektedir. Kaganim yilda bir
kez toy toplamasi gelenektir. Kaganlar bu toyda boy beyleri ile devlet ve
toplum yonetimi hakkinda istisare etmislerdir. Dede Korkut Hikayelerinde de
Hanlar Han1 Bayindir Han’in toy diizenledigi eserin cesitli yerlerinde
gecmektedir. Beylerin diizenlenen toylara katilmalar1 zorunludur. Katilimin
olmadig1 zamanlarda isyan anlamina gelmektedir. Boylarin toylara davet
edilmemeleri de isyan etmelerine sebep olabilmektedir. “/¢ Oguzun Dis
Oguza Asi Olup Beyregin Oldiigii Destani” adli hikdyede diizenlenen toya
Dis Oguzlarm davet edilmemeleri, hanin evini yagmalayanlarm sadece I¢
Oguz olmalar1 sebebiyle isyan ettikleri anlatilmaktadir. Beylerin sdlen
diizenleyip evini yagmalatmasi eski Tirk toplumunda bir gelenektir. Toya
davet edilmeyen Dis Oguz beyleri, Kazan Han’a isyan ederek daha sonra
diizenledigi toya da gitmemisledir. Bir boyun toya davet edilmemesi bir sug
isledigine ve statiisiinii kaybettigine de isaret etmektedir>®’.

Mogollar da itaatsizligi agir bir sekilde cezalandirmislardir. Elgilerinin
Otrar valisi tarafindan katledilmesi tizerine Otrar’1 kusatma altina alan Mogol
ordusu, ele gecirdikten sonra Miisliiman ve Tiirk halki sehrin disina ¢ikararak
sehri yagmalamis, ardindan teslim olmamanin cezasi olarak halkin bircogu
oldiiriilmiistiir.

Mogollar tarafindan ele gecirilen Sugnak adli ticaret sehrinin idaresine,
Cengiz Han tarafindan Semerkant’tan gdnderilen Hac1 Hasan atanmuigtir.

Gonderilen bu gorevli yasa geregi halka itaat etme emrini okurken ling

556 Orkun, Eski Turk, s. 45-46, 60-62, ID 34-38, 11D 26-28; Gomeg, Kok Tirk, s. 56-58;
Salman, Tiirgisler, s. 20-22.
557 Ergin, Dede Korkut, s. 205-206.
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edilmistir. Sugnak halkinin itaat etmemesi {izerine Semerkant yolundan
donen ordu Cengiz Han’m emriyle bir hafta boyunca on binlerce insan
oldiiriilmiistiir>®®,

Isyan, Orhun Yazitlari’nda “yerin ve gogiin karismasi” olarak belirtilen
bir sug olarak Tiirk ve Mogollarda genellikle liimle cezalandirilmistir. Isyan
eden kisi bey veya devlet gorevlisi ise 6ldirilir, isyankar boy ise ya olduralir
ya da yagma ile cezalandirilirdi. Sehirlerin itaatsizligi de yagma ve o6liim ile
cezalandirilmaktadir. Tiirk devletlerinde diizenlenen toylara katilmamak

isyan anlamina gelirken, toya davet edilmemekte kisiye saygisizlik olarak

algilanmaktadir ve bu nedenle toya davet edilmeyenler isyan etmektedir.

2.1.3. Suikast

Suikast, Turkler tarafindan agir bir su¢ olarak addedilmis ve cezasi da
Olim olmustur. Bu sugu isleyen kisileri Tiirk kaganlar1 bizzat yarganlhk
yaparak kendileri sorgulamislardir. Hun kagani, daha onceden casusluk
amaciyla Cin’e gelen ve alikonulmus olan Cinlileri serbest birakarak
iilkelerine donmelerine izin vermistir ve baris yapmak istemistir. Cin degerli
hediyelerle Hunlara elgilik heyeti gondermistir. Ancak bu heyet igerisinde ve
Hunlara esir diisen birka¢ Cinli aralarinda anlagsmislardir. Cin’de yetismis bir
Hun olan vezire kars1 suikast yapmak ve Hun hatunu ile Kirgiz ve Tdles
boylarinin yoneticilerini kagirmak istemislerdir. Planlarini uygulama firsati
bulamadan diisiinceleri agiga ¢ikinca bu iste parmagi olan Cinliler hemen
oldiiriilmiistiir. Ozellikle bu ise karismis olan Tiirkler de dldiiriilmiistiir®®.

Hunlarin Sol Biiyiik Komutani Ta tu-wei, Cocuk Kagan’1 61diirme plani
yapmis ve bunun i¢in Cin’e haber gondererek yardim istemistir. Cin ordusu,
Hun Sol Biiyiik Komutani ile bulusmak igin M. O. 103 yilinda harekete gegti.
Cin ordusu bulugma yerine gelmis fakat Cocuk Kagan, kendisini 6ldiirmeyi
tasarlayan Ta tu-wei’nin planlarini anlayarak onu &ldiirtmiistiir>®°.

Hun Glkesinde esir olarak bulunan Hun-sa kralinin yegeni Kao, Yi Sang

ve adamlariyla birlikte Hunlar arasinda karigiklik ¢ikarmak istemisti. Cin’de

%58 Ciiveyni, Tarih-i Cihan, s. 123; Bademci, Cengiz ve Yasast, s. 76.
59 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, C. 11, s. 86-89; Gomeg, Turk-Hun, s. 142.
560 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, C. 11, s. 79.
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yetismis bir Hun olan Lii, Cin tarafindan Hunlara elgi olarak gonderildiginde
taraf degistirmistir. Cin’den bir elgilik heyeti Hun iilkesine gelmisti. Cinli
elci Cang-su ve suikast¢1 Yii Sang Hunlara katilan Lii’yii pusuya diistirerek
Oldirmek igin plan yapmislardir. Yapilan plana gére Hun kagani ava
ciktiginda ¢ocuklari ile birlikte hatunu kagiracaklardi. Planlar1 ortaya ¢ikinca
Hunlar biitiin komplocular1 yakaladilar. Komplocu Kao ve diger adamlar
hemen Oldiiriilmiistiir. Kagan, Yi sang’in cezalandirilmasmi, Lii’ye
brrakmustir. Yii Sang, herkesin gdzleri oniinde kiligla bas1 vurularak
oldiirtilmiistiir. Cin el¢ilerinden olan Cang Su, Hun hizmetine girmeyi kabul
ederek canmi kurtarmistir. Diger el¢i olan Su ise Hunlara tabi olmay1
reddettiginden Baykal’a siiriilmiistiir-®’.

Attila’nin Dogu Roma karsisinda ilerleyisinin durdurulamamasi, ¢aresiz
kalmalar1 sebebiyle Dogu Roma Attila’ya bir suikast diizenlemeyi
planlamiglardir. Bu donemde Edecon ve Orestes adli yiiksek riitbeli Hun
elgileri Attila’nn mektubunu sunmak {izere Istanbul’a gelmisti. Attila
gonderdigi mektupta Bizans’tan gelecek elgilerin yiiksek riitbeli kisiler
olmalarini talep etmekteydi. Dogu Romalilar, Hun elgilerini zenginlik ve
ihtisamla etkilemek i¢in saraylarini gezdirmis ve dilerlerse onlarin da boyle
zengin olabileceklerini belirtmislerdir. Hun elgileri Attila’ya suikast
diizenlemeyi kabul etmis goriinerek teklif ettikleri serveti almiglardir. Dogu
Roma ile anlasmig goziiktiikten sonra, Dogu Roma elgilik heyeti Maximianus
onderliginde Attila’nin ordugahma dogru yola ¢ikmislardir. Yaptiklar1 plana
gore, parayla kandirdiklar1 Edecon, geri dondiiklerinde Attila’y1 6ldiirecekti.
Elcilik heyetinin bagkan1 Maximianus ile tarih¢i Priskos’un suikast planindan
haberleri yoktur, terciiman sifatiyla heyette goérevli olan Bigila ise, hem
O0denecek parayr ve iliskileri belirleyecek kisidir. Hun ordugéhina
gelindiginde Edekon, Attila’ya tiim plani anlatmig ve Bigila’da suikast i¢in
iizerinde bulunan paralarla birlikte tutuklanmistir. Attila, Bigila’ya yanindaki
paralarin fazlaliginm sebebini sorunca Bigila yalan sdylemistir. Attila da
Bigila’ya getirdigi paranin fidye, at ve yiik hayvanlar1 i¢in gerekli olan

miktardan fazla oldugunu, yalan sOyledigini ve cezalandirilmaktan

561 De Groot, Asena, Hunlar ve Tirkistan, s. 134-135.
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kurtulamayacagin1 sdyleyerek dogruyu sdylemezse Bigila’nin oglunu
oldurmekle tehdit eder®®?, Kilicin ogluna gevrildigini goren Bigila, Attila’ya
yapilan suikast planini itiraf etmistir. Bigila’nin sdyledikleri ile Edekon’un
daha Once anlattiklarinin birbirine uydugunu ve Bigila’nin yalan
sOylemedigini anlayan Attila, onu zincire vurdurmustur. Bigila’nin
itirafindan sonra oglu serbest birakilmig, 50 libra altin getirdigi takdirde
babasmi serbest birakacagini sdylemistir®3,

Gok-Tiirk doneminde 11 Kagan’a bir suikast diizenlenmistir. 627 yilinda
Cinli elgi Wo Yang-yin yanindaki elli adamiyla birlikte i1 Kagan’n otagmi
basip kendisini 6ldiirmek tizere plan yapmustir. Ancak Gok-Turklerin bu
plandan zamaninda haber almalari iizerine, Cinli elgi yakalanmistir®®*. Cinli
elciye verilen ceza belli degildir.

Cin Imparatoru Hstian Tsung, Il. Gok-Turk Devleti Kagan1 Kapgan’i
tamamen ortadan kaldirmay1 planlamistir. Bu nedenle Gok-Turk tlkesinde (¢
ayr1 bolgede bulunan Tiirk boylarinin beylerine Kapgan’a saldirmak ig¢in
birlesmelerini 6nermistir. Cin ile miittefik olan Bayirkular isyan etmis ve
Kapgan ordusuyla onlarin {izerine yiirtimiistiir. Tola Irmag1 kenarinda vuku
bulan savasta, Bayirkular agir bir bozguna ugramislardi. Ancak zaferin
verdigi 6zgiivenle yanina ¢ok az sayida asker alarak geri donerken Sogiit
Ormani’nda Bayirku reisi Chie-chih-liie’nin  ani hiicumu sonucunda
oldiiriilmiistiir-®.

I. GOk-Tiirk Kagani Bilge Kagan, Buyruk Cor tarafindan zehirlenmistir.
Buyruk Cor’un Bilge’yi neden zehirledigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Buyruk Cor birkag defa Cin’e gitmis oldugundan onlardan etkilenmis olma
ihtimali bulunmaktadir. Bilge Kagan zehirlendikten sonra Buyruk Cor
tarafindan suikasta ugradigini anlamis, onu ve isbirlik¢ilerini 6ldiirtmiistiir.

Bilge Kagan da 25 Kasim 734 tarihinde vefat etmistir°°®.

%62 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a, S. 52.

%63 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a, s. 29-31, 52; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, s. 81-
82.

%64 Tasagil, Gokturkler, C. 1, s. 78.

%65 Togan, Kara ve Baysal, Eski T’ang Tarihi, s. 51, 286;Tasagil, Gokttrkler, C. 111, s. 35-36.

%66 Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri, s. 317-318; Togan, Kara ve Baysal, Eski T’ang Tarihi, s. 61,
517; Tasagil, Goktirkler, C. 111, s. 53, 55.
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Bilge Kagan’in 734’te Sliimiiniin ardindan ogullarmdan I-jan Kagan, II.
GOk-Tiirk Devleti’nin basina gegmistir. Ancak i-jan Kagan yakalandig1 bir
hastaliktan kurtulamamis ve 6lmiistiir. Yerine kiiglik yastaki kardesi Teng-li
Kagan olarak gegmistir. Yaginin kii¢iik olmasi1 sebebiyle devlet islerinde etkin
bir rol oynayamayan Teng-li Kagan doneminde Tonyukuk’un kiz1 olan annesi
Po-fu Hatun devlet islerine miidahale etme firsatini1 bulmustur. Vezir Yu-ssu
Tarkan ile isbirligi yaparak devlet idaresini tamamen kontrolleri altina alma
girisimleri, diger boylar tarafindan kabul gormemistir. II. Gok-Turk
Devleti’nin merkezinde Teng-li Kagan’m oldugu sirada, doguyu Sol Sad ve
batiy1 Sag Sad unvanlari ile iki amcasi idare etmektedir. Teng-li Kagan’in
devleti idarede yetersiz olusuna ragmen amcalarinin yonetimdeki basarilari,
Teng-li Kagan ve annesi Po-fu Hatun’u korkutmustur. Hakimiyetlerini
saglamlastrmak adma Sol ve Sag Sadlar1 ortadan kaldirma planlari
yapmiglardir. Sag Sadi kurnazca bir planla yanlarina gagirarak kellesini
kesmigler ve tiim askerlerini kendilerine baglamislardir. Sol Sad1 P’an Kiil
Tegin, ayn1 komplonun kendi basina da gelecegini diisiinerek, Teng-li Kagan
ve annesinden nce davranip Teng-1i’yi 6ldiirmiistiir®®’.

Uygurlar doneminde Moyen-Cor’un biiyiik oglu Ulug Bilge Yabgu’nun
758 yilinda bir sugtan dolay1 oldiiriildiigii kaynaklarda ge¢cmektedir®®®,
Isledigi sucun Moyen-Cor Kagan’t 6ldiirmeye tesebbiis oldugu
diisiiniilmektedir®®°.

Tuna Bulgar Han1 Krum Han ile Bizans Imparatoru Leon arasinda
yapilacak olan baris goriismeleri i¢in Krum Han’m ve Bizans Imparatoru
Leon’un da dahil oldugu 5’ser kisilik iki heyet katilacakt1. Surlara yakin bir
bolgede yapilacak olan bulusmaya silahsiz  olarak katilmalar1
kararlastirilmisti. Ancak Bizans Imparatoru Leon, anlasmaya uymayarak
Hali¢’teki Blakherna saraymin yanindaki harabelere adamlarini gizlemis ve

Krum Han’a bir suikast planlamusti. Isaret verince saldirmalar1 emrini

vermisti. Suikastin son anda farkina varan Krum Han, siiratli atinin sayesinde

%67 Mau-tsai, Dogu Tiirkleri, s, 253, 319; Tasagl, Gokturkler, C. lll, s. 55-57.

568 Saadettin Gomeg, Uygur Turkleri Tarihi ve Kiltlrii, Ankara: Atatirk Kltar, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Yayinlari, 1997, s. 36-37 (bundan sonra: Gémeg, Uygur Tlrkleri); Gulgin
Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi, s. 16.

%9 Turgun Almas, Uygurlar, Cev. Ahsen Batur, istanbul: Selenge Yaymlari, 2010, s. 139
(bundan sonra: Almas, Uygurlar).
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birka¢ ok yarasi alarak kurtulmus, ancak heyetinden iki el¢i 6ldiiriilmiisti.
Bizans bu yaptigi hainligin cezasmni agir bir sekilde ddemistir. Halig teki
binalar yakilmis, savas esirleri kiligtan gegirilmistir. Gelibolu Yarimadasi’nin
tamami yagmalanmistir. Edirne sehri ele gecirilmis ve halki diger esirlerle
beraber Tuna’nin kuzeyine siirgiin edilmistir®™.

Pegeneklerin bagbugu olan Kitler’in oglu Turak, asil bir aile ve boya
mensuptu. Turak’in mensup oldugu boyda Balcar oglu Kegen adli cesareti ile
yikselmis bir bagbug bulunmaktaydi, ancak Kegen asil bir aileden
gelmemektedir. Kegen, savasg1 karakteri ve cesareti ile Pecenekler tzerine
yapilan Uz baskinlarmi geri plskiirtmiistii. Ancak Turak, Uzlar {izerine
hiicum etmeye cesaret edemeyip Tuna yakinlarindaki batakliklarda
saklanmistir. Peceneklerin Turak’a sayg1 gostermeleri, asil bir aileden geliyor
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Kegen ise cesaretinden dolay1 Peceneklerin
saygisii kazanmigstir. Turak, Kegen’in Pegenekler tarafindan saygi gérmesini
kiskanip, Kegen’in hakimiyeti ele gecireceg§inden endiselenerek Kegen’i
ortadan kaldirmay1 planlamistir. Kegen’i 6ldiirmeye ¢alisan Turak birkag kez
basarisiz olunca adamlarina emir vererek Kegen’e kusursuz bir suikast plani
hazirlamistir. Plan dahilinde, Kegen’i 6ldiirmeye ¢alisan Turak’in adamlari
tekrar basarisiz olmuslardir. Kegen suikast planindan zamaninda haberdar
olarak Ozi boyundaki batakliklara saklanmustir. Kegen, Ozi taraflarinda
saklanirken bir taraftan da Pegenek urug ve boylarmi kendi tarafina ¢cekmeye
calismistir. Pegeneklerin cogunlugu Kegen’e katilmamistir. Kegen, siirekli
Tuna’y1 gecerek Turak’a saldirilarda bulunmustur. Kegen, Turak’a mensup
olan Peceneklerin mallarini yagma etmis, erkeklerini 61diirmiis ve kadinlarla
cocuklar1 da esir alarak satmistir®’?.

Kegen, Maitus (Maydan) diye adlandirilan bir yere yerlesmisti. Ancak
Kegen, Maydan’a gitmeden Once gece otagma ii¢ Pegenek girip kendisini
oldiirmeye tesebbiis etmis fakat Kegen sadece yaralanarak kurtulmugtur.
Suglular, kagmaya calistilarsa da yakalanmislar ve Kegen’in oglu Balgar’in

karsisma c¢ikarilmislardir. Balgar, onlarm yaptiklarinin cezasmni Pegenek

570 fbrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kékeni, Ankara: TKAE Yayinlari, 1985, s. 27-28 (bundan
sonra: Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni).
5t Ycel, Tiirkistan’dan Tuna’ya, s. 197-199.
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adetlerine gore yani kisasa kisas olarak vermek istemistir. Ancak suglular,
Bizans imparatoru tarafindan yargilanmak istediklerini belirtmisler ve Balgar

da bu gelenegi uygulayamamustir®’?,

Buradan anlasildigmna gore
Peceneklerde de adam Oldirme veya yaralama olaylarinda diger Tirklerde
oldugu gibi bir kisasa kisas uygulamas1 mevcuttur.

1050 yilinda Bizans, Pecenekler iizerine Edirne’ye dogru gitmekteydi.
Edirne taraflarinda meydana gelen miicadelede Esvap¢1 Mikhael Dokeianos
Pegenekler tarafindan esir edilmistir. Dokeianos, Pecenek basbugu Kegen’in
huzuruna ¢ikartildiginda, yaninda bulunan bir Pegenek’in kilicin1 kaparak
Kegen’e saldrmis ve boynundan yaralamistir. Daha sonra Pegenekler,
Dokeianos’un once ellerini ve ayaklarini kesmisler, onu pargalara aymrip
karnmi desme suretiyle bagirsaklarini disar1 ¢ikarmislardir®”2,

Suikast diizenleyen kimseyi kaganlar bizzat sorgulama ve cezalandirma
hakkina sahiptir. Kendisine karsi suikast plani diizenlenen Attila, Dogu Roma
heyetindeki terciiman Bigila’y1 bizzat sorgulamis ve dogruyu sdylediginden
emin olmak istemistir. Terctimanin 50 libra altin tazminat karsiliginda serbest
brrakildig1 kaynaklarda ge¢mektedir. Asya Hun Devleti’nde suikast isine
karismis hem Cinli hem de Tiirk olan suclular 6limle cezalandirilmistir.
Kaganlarin ve beylerin hakimiyetlerini ellerinden alacaklarmi diistindiikleri
kimseleri ortadan kaldirmak i¢in suikast yOontemine bagvurduklar1 da
gorilmektedir. Gok-Tiirk doneminde devlet yonetiminde olan basarilarindan
dolay1 endiseye kapilan Teng-li Kagan ve annesi Po-fu Hatun, Sag ve Sol
Sadi ortadan kaldirmay1 amaglamiglar, Sag Sad suikaste kurban giderken Sol
Sad, Teng-li Kagan’1 6ldiirmiistiir. Pecenek basbugu Turak da halktan bir
kimse olan Kegen’in cesareti dolayisiyla yiikselmis olmasini kendisine rakip
olabilecegi seklinde yorumlayarak Kegen’i ortadan kaldirmak icin suikast
diizenlemistir. Suikasttan haberdar olarak kurtulan Kegen, Turak’in
kabilesini yagmalamis, erkeklerini 6ldiirmiis ve kadmlar ile ¢ocuklarmi esir
almistir. Halkin da cezalandirmanin bir pargasi oldugu goriilmektedir. Ayni

sekilde Bulgar Han1 Krum da Dogu Roma’nin suikast girisimini Dogu Roma

topraklarina yaptiklar1 akinlarla sehirlerin yagma ve yakilmasi ve halkin esir

572 Ylcel, Tiirkistan’dan Tuna’ya, s. 209.
573 Ycel, Tirkistan’dan Tuna’ya, s. 219.
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edilmesi seklinde cezalandirmustir. Suikastin iskence ile 6liim seklinde de
cezalandirildigi goriilmektedir. Pecenek basbugu Kegen’e suikast girisiminde
bulunan Dogu Romali Dokeianos, elleri ve ayaklar1 kesilerek viicudu

parcalanip bagirsaklari disar1 ¢ikarilmak suretiyle oldiiriilmiistiir.

2.1.4. Devlete ve Kagana Hakaret
Eski Tirklerde devlet, Tiirk toplumunun bagimsiz siyasi bir tesekkil

oldugunun gostergesidir. Kagan ve hatun da devlet yonetiminin en temel
yoneticisidir. Kagan ve hatunlar, Tanr1 tarafindan Tirk milletini yonetmek
icin gorevlendirilmis bireylerdir. Tanr1 tarafindan yOnetime getirildigine
inanilan kagan ve hatun kutlu sayilmistir. Kutlu olma kaganin kisiliginden
degil makamiin kutsalligindan ileri gelmektedir. Devlet de Tiirk milletinin
devletidir ve Tanr1 tarafindan millete verilmistir. Devlete ve kagan veya
hatuna yapilan hakaretler hem devletge hem de toplumca hos karsilanmamaig
ve devletin cezalandirdigi suglardan sayilmistir. Tiirk ailesinin birbirine olan
saygisi ve sadakati, Tiirk toplum yapisi ile devlete ulasmustir.

M.O. 114-105 yillarmda Hun tahtinda oturan Wu-wei zamanmda Hun
iilkesine gelen Cin elgisi, Hun otaginda devlet gorevlileri dniinde kiistahga
konusmus, Hunlarin Cin’e baglanmas1 konusunda kesin uyar1 vermistir. Hun
Kagani, el¢inin kiistah konugmasmin otag disina ¢ikip ililkeye yayilmamasi
icin 6nce konusmay1 duyan devlet adamlarini 6ldiirmiis sonra da bu kiistah
elciyi Baykal Goli'ne slrmiistiir. El¢inin konusmasini duyan devlet
adamlarinin 6ldiriilmesi, Tiirk devlet gelenegindeki demir disiplinle
aciklanabilmektedir®’*. El¢inin Baykal’a siiriilmesi uluslararas1 hukuka gore
elcilerin dokunulmazligi kanununa uyulmasindan ileri gelmis olmalidir.

Baykal Géliine stiriilen bir bagka kiistah el¢i de Su Wu adli Cin elgisidir.
Ch’ieh-t’e Kagan doneminde, casusluk ve suikast faaliyetleri icin Hun
ulkesine gelen Cin elgilik heyetinden suikast planlayanlar dldiiriilmiis ve
baslar1 kiligla kesilmistir. El¢ilik heyetinin baskant Su Wu adli Cinli el¢inin
suikast planiyla ilgisini bulamayan Hun Kagani, adamin sadakatinden

etkilenerek kendisine baglanmasmi istemistir. Cin’de dogmus ve bir sire

574 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, C. 11, s. 67-68.
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hizmet etmis Hun asilli vezir Wei Lii’nlin Su Wu’yu ikna etmeye ¢aligmasina
karsilik elgi, vezire ve kagana hakaret etmistir. Bu kiistah tavirlarindan sonra
el¢i oldiiriilmemis ancak Baykal Golii’niin yukarisina kimsenin yasamadigi
bélgelere siirgiin edilmistir®’>.

Cici Han (M.O. 58-36) doneminde protokolde yapilan bir yanlslik, Cici
Han tarafindan kendisine yapilan bir hakaret olarak algilanmis ve K’ang-chi
(Kengeres) hatununu ve bazi gorevlileri oldiirtmesine sebep olmustur.
Kendisinin Hun soyundan gelmesinden ve bdlgedeki en gicli hikimdar
olmasindan gururlanan Cici Han, taktiksel bir hata yaparak K’ang-chi
hatununu ve bazi gorevlileri 6ldiirtmiis, ardindan cesetleri pargalatip Talas
Nehri’ne attirmistir®’®,

Slav ve Sarmat topluluklarindan olusan Antlar ile Avarlar arasinda da bir
elcinin saygisizlig1 hadisesi vuku bulmustur. Antlar, Avarlara yenilmis ve
Avarlar, Ant iilkesini yagmalamis, halkini da esir almistir. Antlar, Mezamer
adl ytiksek riitbeli bir kimseyi, Avarlara elgi olarak gondererek kabilesinden
bazi esirlerin fidye verilmesi karsiliginda serbest birakilmasimni istemistir. El¢i
Mezamer, Avarlar’a kiistahca ve ihtiyatsiz davraniglarda bulunmustur.
Avarlar arasinda Antlara diismanlik besleyen bir Kutrigur bulunmaktaydi.
Kutrigur, Mezamer’in bir el¢iye uymayacak kadar kibirli konustugunu
duyunca, Avar Kagani’n1 Antlara kars1 kigkirtma firsat1 bulmustur. Kagan’a
Mezamer’in Antlarin en gii¢lii kisisi oldugunu ve eger onu ortadan kaldirirsa
Ant topraklarmi kolaylikla alabilecegini sOylemistir. Avar Kagani
uluslararast elgilerin dokunulmazligi kuralin1 hige sayarak Mezamer’i
oldiirtmiis ve Ant topraklarmi da istila etmistir®’’.

GOk-Tiurk Kagani Bumin, Juan-juanlara saldirma niyeti tagtyan To6lesler
iizerine giderek onlar1 agir bir yenilgiye ugratmis ve kendisine baglamistir.
GOk-Turk Devleti icin édnemli olan bu zaferden sonra kendisine giivenen
Bumin Kagan, Juan-Juanlara bir el¢i gondererek Juan-Juan reisinin kizini
kendisine istemistir. Bumin’e bir el¢i gonderen Juan-Juan reisi Ana-kui, “Sen

benim demir islerimde ¢alisan bir kélemsin, nasil bana soz séylemeye cesaret

575 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, C. 11, s. 89-90.

576 De Groot, Asena, Hunlar ve Turkistan, s. 175; Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, C. 1, s.
158; GOmeg, Tirk-Hun, s. 180.
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edersin?” diyerek hem kagana hakaret etmis hem de Gok-Tiirk Devleti’ni
tanimadigini ifade etmistir. Buna c¢ok sinirlenen Bumin Kagan, tepki
gostermekte hi¢ gecikmeden Juan-Juan elgisini hemen oracikta
oldiirmiistiir®’®.

Bizans elcilik heyeti ile birlikte Akdag’da kamp kuran Istemi Kagan’a
Sasani el¢isi gelmistir. Istemi Kagan, Bizans ve Sasani elgilerini kendisi ile
beraber aksam yemegi yemeye davet etmistir. Yemek sirasinda Bizans
elcisinin serefli divanda oturtulmus olmasina ragmen Sasani elgilik heyetine
itibar gosterilmemis, hatta Istemi Kagan elcilik heyetine sikayette
bulunmustur. Istemi Kagan, Sasaniler tarafindan haksizhiga ugradigmni ve bu
yiizden onlarla savastigmni soylemistir. Istemi Kagan’mn Sasani elgilik
heyetine suclamalar ydnelttigi sirada Sasani elgisi, Istemi Kagan’a kars
gelerek sucglamalar1 reddetmistir. Sasani elgisi gelenegi terk ederek haddini
asan sozler sarf etmistir. Sasani elgileri bu olaydan sonra Gok-Turk
topraklarmi1 terk etmis ve Istemi Kagan da Sasanilere karsi savas
hazirliklarma baglamistir®’®.

Gok Tiirk Devleti’'nde 11 Kagan (Hsieh-li/Bagatur Sad) doneminde, Cin
biraz gii¢lenince Kitanlar’1 kendi tarafina cekmistir. Kitanlar Cin’e giivenerek
GOk-Tirklere ragmen Cin sarayina elgi gondermeye clret etmistir. Bunun
iizerine i1 Kagan da Kitanlar tarafindan Cin’e gonderilen elgileri
tutuklatmistir®e°.

Uygurlarda Bogii Kagan doneminde Tang prensi ve komutanlar1 Uygur
kaganina saygisizca davranmistir. Cin’de meydana gelen isyanlarin
bastirilmasinda Uygurlar etkin rol oynamuglardir. Cin’deki isyanlarin
bastirilmasi i¢in Uygur kaganina elgi gonderilmis ve Bogii Kagan yardimci
olmay1 kabul etmis ve Cin’e dogru yola ¢ikmistir. 762 yilinda Cin’e gelen
Bogii Kagan, Sar1 Nehrin kuzeyinde kamp kurmustur. T’ang ordusunun
baskomutanligina getirilen gelecegin Cin Imparatoru Li-shih ve T’ang

temsilcileri Bogli Kagan’1 karsilamak i¢in gelmislerdir. Uygur karsilama

578 Tasagil, Gokturkler, C. 1, s. 17, 96, 122; Beckwith, Ipek Yolu Imparatorlukiari, s. 9,
Chavannes, Ban Tiirkleri, s. 284.

57 Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, s. 56, Chavannes, Ban Tiirkleri, s. 302;
Tasagil, Goktirkler, C. 1, s. 33.
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merasimlerine gore T’ang prensi ve beraberindekiler Uygur kaganini
selamlamak, Oniinde egilmek ve Uygur dansi yapmak zorundadir. Ancak
T’ang prensi Li-shih bu geleneklere uymamistir. Bogi Kagan’in
komutanlarindan birisi Li-shih’i dans etmeye davet etmis fakat T’ang
komutanlarindan birisi gelecegin Cin Imparatorunun dans etmesinin uygun
olmadigini belirterek saygisizlik etmistir. Buna ¢ok kizan Uygurlar birkag
T’ang komutanmna yiizer sopa attwrmustir. Dayak atilan komutanlar gece
yedikleri sopalarin etkisiyle 6Imiislerdir®®L,

Hatuna hakaret edilmesinin de cezasi kagana hakaret edilmesi ile
benzerdir. Tiirgislerde Sou-lou Kagan’in hatunu 1.000 at satmak ve
alisveriste bulunmak i¢in Kuga’ya bir ticaret gérevlisi gondermistir. Tiirgis
ticaret gérevlisi Kuga’nin eyalet valisine Tiirgis hatununun isteklerini iletmis,
vali sinirlenerek Hatun’a hakaret etmis, ticaret gorevlisini de dovdurerek geri
donmesine izin vermemistir. Tiirgis Kagan1 Sou-lou bunu haber alinca ¢ok
kizmisg ve ordularimi hazirlayarak Kuga sehrini kusatmistir. Vali bu sirada
Cin’e gitmisti. Sou-lou, Kuca askerlerinin bir kismini esir etmis, evcil
hayvanlarint ve depolardaki tahillarin1 ganimet olarak almustir. Sou-lou
Kagan, esine hakarette bulunan ve hayvanlarinin 6lmesine sebep olan Kuga
valisinin Cin’e gittigini 6grenince Kuga kusatmasina son vermistir°?,

Devlete veya devlet gorevlilerine saygisizlik XI. ylizyilda Kutadgu
Bilig’de gegen bilgilere gore dis kirma cezasmi gerektirmektedir. “Halk
(kara) memlekete, devlete karsi sug islerse bagsi gider, konusurken dili sug
islerse disi kurilir.”®® sOzleri bu hususu gostermektedir.

Turk devlet gelenegine gore hatunlar kagan ile birlikte devletin
yoneticisidir ve Tanr1 tarafindan devleti yonetme hakkina sahip kimselerdir.
Bu nedenle hatuna yapilan saygisizlik da cezasiz birakilmamis, Tiirgis
hatununa yapilan saygisizlik nedeniyle Kuga sehri yagmalanmis ve askerler
esir almmustir. Ancak asil saygisizliglr yapan kisinin Kuca’dan ayrilmis
oldugu o&grenilince kusatmaya son verilmistir. Saygisizlik yapanlarin

genellikle diger devletler tarafindan gonderilen elgiler oldugu goriilmektedir.

%81 Almas, Uygurlar, s. 139-140; Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi, s. 17.
%82 Salman, Tiirgisler, s. 51-52.
%83 Yusuf Has Hacip Kutadgu Bilig, C. Ill, s. 187, b. 2515.
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Saygisizlik yapan, kiistah¢a konusan elgiler; hapis, surglin veya 6lumle

cezalandirilmastir.

2.2. MULKIYETE KARSI iISLENEN SUCLAR VE CEZALARI

Eski Tiirkler’de hirsiz “ogri ve ogri”, hirsizlik yapmak, bir sey calmak ise

“ogrilamak veya ogrulamak” sbzciikleriyle ifade edilmigtir®®*.

Ayrica
“ogr'min disinda Uygurlar da “alkgacr”®® kelimesinin de kullanildig:
gorulmektedir. Tiirklerde hirsizligin cezasi verilirken malin degeri ve cinsi
cezanin belirlenmesinde gbz 6niine alinmustir.

Hunlarda, GOk-Tirklerde, Bulgarlar ve Kirgizlarda hirsizlik agir
suclardan sayilmis ve genellikle 6liimle cezalandirilmistir. Hunlarda kigik
hirsizlik  yapanlarmm  kirbagla cezalandirildigi, biyiik hirsizliklarda
oldiiriildiigii belirtilmektedir>,

Hun toplumunun temelinde aile yer almakla beraber, toplum tére ve
geleneklerle olusturulmustur. Hunlarin ekonomisi hayvanciliga dayanir ve
her ailenin kendine ait siiriileri vardi. Her aile i¢in siirtileri otlatmasi i¢in mera
ve otlaklar tahsis edilmisti. Bu otlaklar boyun ortak miilkii sayildig1 igin
topraklar1 korumak boyun ortak sorumluluguydu. Boy bireylerinden birisinin
hayvaninin ¢alinmasi durumunda biitiin bir aile sorumlu tutulmustur.
Hirsizlik yapan kisinin elinden stiriileri alinir, aile fertleri de 6zgiirliiklerini
kaybederek kolelestirilirlerdi. Boylarin kontrolii boy beyleri tarafindan
saglanirdi. Boy beyleri, devlete bagl bir kumandan olarak boyun ydneticisi
olarak gérev yaparlar®®’.

Cin kaynaklarmda Ho-han-yeh ile Cin Imparatoru arasinda yapilan
anlagsma sartlarinda hirsizlik sugu islendiginde birbirlerini bilgilendirip

suc¢luyu cezalandiracaklarina ve tazminat ddeyeceklerine dair bir hiikme

%84 Kasgarli, Divan, C. |, s. 126, 300, 317, 316; Kasgarli, Divan, C. IV, s. 425; Caferoglu,
Eski Uygur Tirkgesi, s. 139; Codex Cumanicus, s. 531-532, 784; Ogel, Diinden Bugiine
Turk, s. 531, Geng, Kasgarli Mahmud’a Gére, s. 108.

%85 Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi, s. 11.

%8 QOrkun, Ttrk Hukuku Tarihi, s. 7.

587 8. G. Klyastornty, T. 1. Sultanov, Kazakistan: Tiirk’iin U¢ Bin Yili, Cev. Ahsen Batur,
Istanbul: Selenge Yaymlari, 2013, s. 69-71 (bundan sonra: Klyastorniy, Sultanov,
Kazakistan); Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedanmi Tarihi, s. 8, Otkan, Tarihginin
Kayitlar 'na, s. 68; Tiirkeli, “Hunlarda Insani Degerler”, s. 86.
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588 Hunlar doneminde devletlerarasi tazminat sistemi ve ceza

rastlanmaktadir
hukuku anlayis1 mevcuttur.

Avrupa Hun Devleti’nde hirsizlikla ilgili eldeki tek kayit Priskos’un
verdigi bilgilerdir. Hunlar Pannonia sehri olan Sirmium (Mitrovica)’u
kusattiklar1 sirada Constantius adli Attila ve Bleda nezdine gonderilmis olan
bir katip, sehrin ele gecirilmesi halinde fidye odemek igin sehrin
piskoposundan altin kadehler almistir. Sehir ele gecirildikten sonra
Constantius kadehlerle ilgilenememis ve bir is igin Roma’ya giderken
kadehleri altin karsilig1 olarak Sylvanus adli birisine rehin birakmustir. Belirli
bir zamanda gelip altinlar1 iade etmedigi takdirde altin kadehlerin tasarruf
hakkmi Sylvanus’a birakmistir. Bunlar duyuldugu zaman Attila ve Bleda,
Constaintius’u kaziga oturtarak Oldiirmek suretiyle cezalandirmistir.
Hirsizlikla itham edilen diger bir kisi olan Sylvanus ise Attila tarafindan
cezalandirilmak icin Batt Roma’dan talep edilmistir°®°.

Bizansl sozliik yazar1 Svid, Tuna Bulgarlarinda Krum Han’in yasa
koyuculugu hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore hirsizlik yapanlar
bacaklar1 (kaval kemikleri) kirilarak cezalandirilmistir. Ayrica hirsiza yardim
ve yataklik edenlerin de ceza olarak mallar1 miisadere edilmistir®®.

Cin kaynaklar1 Gok-Tiirklerde at veya silah ¢alan kisinin ceza olarak

caldig1 malm 10 mislini ddemekle cezalandirildigini belirtmektedir>®*

. Kirgiz
ceza sistemi GOk-Turk ve Uygurlardaki ile benzer 6zellikler tasimaktadir.
Devlete ve vatana karst miicadeleye giren kisiler cok sert cezalarla
karsilasmislardir. Hirsizlik yapanlarm baslar1 kesilir, hirsizlik yapan ¢ocuk
dahi olsa ceza tatbik edilirdi. Hirsiz gocugun kesilen basi, babasinim boynuna

asilir ve bir hafta boyunca boynunda tasimakla cezalandirilirdi. Boylelikle

cocukla beraber onu yetistiremeyen baba da cezalandirilirdi. Bu tir bir

%8 De Groot, Asena, Hunlar ve Turkistan, s. 172.

%89 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos’a, s. 39; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, s. 84-85.

590 S, S. Bobgev, “Kurum Han’m Yasa Koyuculugu”, Cev. M. Tiirker Acaroglu, Giineydogu
Avrupa Arastirmalart Dergisi, S. 10-11, 1982, s. 148 (bundan sonra: Bobgev, “Kurum
Han’in Yasa”.

591 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 286; Ogel, Diinden Bugiine Turk, s. 165-166; Mahmut Arslan,
Step Imparatorluklarinda Sosyal ve Sivasi Yap, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 3224, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1984, s. 75 (bundan sonra:
Arslan, Step Imparatorluklarinda Sosyal); Ugok, Mumcu ve Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi,
s. 3L
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cezalandirma glinlimiiz hukukunun sugun sahsiligi ilkesine aykir1 olan bir
durumdur. Ancak eski Turklerde sugun failiyle birlikte aile bireylerini de
cezalandirmak, faili cezalandirmakla es tutulmustur™2.

Bozkir hayat sartlar1 géz oniine alindiginda hirsizlik yapmak 6zellikle at
calmak gibi eylemlerin cezasi, su¢lunun mal sahibine 10 misli degerinde mal

593

vererek tazmin etmesini gerektirmistir’™°. At kayisi ¢almanin cezasinin ise

cogunlukla 6liim oldugu belirtilmistir>®. ibn Fadlan da seyahatnamesinde
Bulgarlarda hirsizlik yapanlarm ldiiriildiigiinii kaydetmistir>®®.

El-Cahiz, Tiirklerin erdemlerinden bahsettigi kitabinda Cunayd bin Abd
el-Rahman ile kagan arasinda birbirlerini kiiltiirlerini tanimaya yonelik
konugmalarina yer vermistir. Buna gore Tirgeslerde hirsizlik yapanlarm eli
kesilmektedir®.

Tuyu-Hunlar da ise koyun ve esya c¢alanlara kars1 agir bir ceza yoktu,
dayak cezasma carptirilirlardi®®’. Tuyii-Hunlar da at ¢alan hirsizin cezasi ise
Olimdiir, basin1 kege ile sarar ve yliksek bir yerden onun tam basinin iistiine
gelecek sekilde biiyiik bir tas atarak 6ldiiriirlerdi®®.

Hirsizlik sugunda bazi Tiirk topluluklari birlesik cezalar uygulamislardir.
Tokuz-Oguzlarin ceza uygulamalar1 hakkinda bilgi veren Gerdizi’ye gore,
hirsizliktan yakalanan kisi ¢ok agir iskenceler ¢ektirilerek ve halka teshir
edilerek cezalandirilirdi:

Bir kisiyi hirsizlik tohmetiyle yakalarlarsa ayaklarini baglarlar, kollarini
da boynuna baglarlar. Her uyluguna 200 adet sopa vururlar. 100 sopa da

sirtina vururlar. Onu pazar yerinde dolastirirlar. Sonra, her iki elini ve

592 Ogel, Islamiyetten Once Tiirk, s. 209; Eberhard, Cin’in Simal, s. 69; Yiicel, “Haklar,
Suglar, Cezalar”, s. 129.

593 Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri, s. 22, 63-64.

%94 BErdogan, Tlrk Toresi, s. 153.

59 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 31.

5% Eb( Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri
((Manakib Cund el-Hilafa ve Faza’il Etrak), Cev. Ramazan Sesen, Ankara: 2. Baski, Tiirk
Kiiltiriinii Aragtirma Enstitlisii Yayinlari, 1988, s. 88-89 (bundan sonra: EI-Cahiz, Hilafet
Ordusunun Menlkibeleri).

597 Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”, s. 17.

%% Giirhan Kirilen, Tuyl Hunlar ve Tabgaglar, Ankara: 1. Baski, Gece Kitaphgi, 2016, s. 21
(bundan sonra: Kirilen, Tuyl Hunlar ve).
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kulaklarini keserler, gozlerini ¢ikarirlar. Tellal “Herkes buna baksin, bunun

yaptigini yapmasin.” diye bagirir®,

Mogollarda da hirsizlik, sert cezalandirilmis, hatta biiyiik capta yapilan
hirsizlik olaylarinda suglu oldirilmiistiic. Mogollarin  Gizli Tarihi’nde
Camuha’nimn kardesi Tai-¢ar, Cengiz Han’1n at siiriilerini ¢almaya ¢alisirken
o1diiriilmiistiir®®. Wilhelm von Rubruk seyahatnamesinde Mogollarda kiigiik
caplt hirsizliklarda, 6rnegin koyun ¢alan birisine dayak cezasi verildigini ve
100 degnek vuruldugunu belirtmistir. Kii¢iik capli hirsizliklar, tekrar hirsizlik
yapmamak sartiyla bir defaligina hafif cezalandirilmis, tekrar hirsizlik
yaparken yakalanirsa 61diiriilmiistiir®?.

Cezalarin siddeti agir oldugundan Plano Carpini’nin seyahatnamesinde
belirttigi tlizere, Mogol toplumunda biiyiilk capta hirsizlik olaylarina
rastlanmamaktadir. Carpini, Mogol toplumunda hirsizlik olaylarmn azligmi
su sozlerle belirtmistir:

...buylk capta hirsizlik ve gaspgilik yapanlar yoktur. Bu yiizden
servetlerini koymus olduklar1 orda ve arabalarinda, ne kilit ne de siirgii
vardir. Eger hayvanlar siiriiden ayrilip, kaybolup giderse, bunlari bulan ya
kendi kaderlerine birakir veya alip, boyle durumlarla ilgilenen kisilere teslim

eder. Hayvanlar1 kaybolan siirii sahipleri, bu sorumlu kisilere basvurur ve
herhangi bir sorun ¢ikmadan hayvanlarini teslim alir.%92,

XI. yilizyilda hirsizlik su¢una hapis cezasinin da oldugu Kasgarh
Mahmud’un eserinden anlasilmaktadir. Kasgarli Mahmud, beylerin
hirsizlarm elini ayagini baglatmasi ve hapsetmesinden bahsetmektedir®®.

Hirsizlik malin cinsine ve degerine bagli olarak cesitli sekillerde
cezalandirilmistir. Bozkir hayat sartlarinin geregi ve Tiirk ve Mogollarda en
onemli hayvanlardan olan at ve at kayisinin ¢alinmasi genellikle biiyiik bir
sug olarak kabul gérmiistiir. Gok-Tiirklerde hirsizlik malin 10 misli ile tazmin

edilmesi seklinde para cezasi ile karsilanirken Kirgizlar ve Bulgarlar da

59 Sesen, Islam Cografyacilarina Gére, s. 79-80.

800 Mogollarin Gizli Tarihi, Cev. Ahmet Temir, Ankara: TTK Yayinlari, 1986, s. 61 (bundan
sonra: Mogollarin Gizli Tarihi); Bademci, Cengiz ve Yasasi, S. 48.

801 Rubruck, Mogollarin Biiyiik Hani 'na, s. 42.

892 Johann de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatname (1245-1247), Cev. Ergin Ayan,
Trabzon: Derya Kitabevi, 1999, s. 45-46 (bundan sonra: de Plano Carpini, Mogol Tarihi
ve).

603 Kaggarli, Divan, C. Il, s. 171, 341.
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Oliimle cezalandirilmistir. Kirgizlar sucgu isleyen kimsenin yasmi cezanin
belirleyici bir faktorii olarak géormemislerdir. Hirsizlik yapan ¢ocuk da olsa
cezast ayni sekilde bast kesilerek Oldiiriilmesidir. Ceza bununla da
kalmayarak hirsizlik yapan ¢ocugun ailesi de cezalandirilmaktadir. Cocugun
kesik basinin babanin boynunda bir hafta boyunca dolastirilmasi, Tiirklerde
aile yapisiyla alakalandirilabilmektedir. Tiirk aile yapisina gore baba, evin
reisidir ve ailenin bakimindan ve cocuklarin yetistirilmesinden anne ile
birlikte sorumludur. Cocugun hirsizlik yapmasi, su¢ islemesi cocugunu iyi
yetistiremeyen anne ve babanm sugu olarak kabul edilmektedir. Hirsiza
yardim etmenin de cezalandirildig1 goriilmektedir.

Tuyu-Hunlar ve Mogollar koyun ve esya ¢almanin cezasini dayak olarak
belirlemis, ancak at ¢almanin cezasi ise 0liim olmustur. Tuyii-Hunlar, bas1
ezecek biiyiikliikkte bir tasi havadan suglunun basinin {izerine atarak
cezalandirmislardir. Mogollar ilk defa islenen kiigiik hirsizlik (koyun vs.
calma) sucunu bir daha tekrarlanmamak kaydiyla affetmisler, tekrarlanmasi
halinde  olimle  cezalandirmuglardir.  Tiirgeslerde el  kesilerek
cezalandirilmistir. Uygurlar da karisik bir cezalandirma  sisteminin
uygulandig1 goriilmektedir. Buna gore dnce dayak atilmis, ardindan halka
teshir edilen hirsiz, daha sonra elleri ve kulaklar1 kesilmekte, gozleri
oyulmaktadir. Ceza uygulanirken halka failin sugu agiklanarak ibret alinmasi
saglanmaktadrr. XI. ylizyila gelindiginde hirsizliga hapis cezasinin

uygulandig1 da goriilmektedir.

2.3. KISILERE KARSI iISLENEN SUCLAR VE CEZALARI

2.3.1. Adam Oldiirme

Tasarlayarak ve isteyerek, bilingli bir sekilde bir kimseyi 6ldiirmek eski
Tiirklerde biiyiik bir su¢ olarak kabul edilmis ve bazi Tiirk topluluklari istisna
olmakla birlikte genellikle 6liimle cezalandirihirmistir. Cin kaynaklarinda

gecen Hunlara ait yasalara gore adam 6ldirme amaci ile kilicin1 kinindan bir
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ch’ih® ceken kimse 6ldiriilir®®. Gok-Tiirklerde de adam 6ldiirmenin cezasi
idamdir®®, Ebu Diilef, 11. Gok-Tirklerin adam 6ldiirmeye kisas uyguladigini
belirtmektedir®®®. Priskos’a gore, Avrupa Hun Devleti’nde efendisini 61diiren
iki  Hun elleri arkasindan baglanarak kaziga oturtulmak suretiyle
oldiiriilmiistiir®®’.

Iskit boylarmdan Massagetlerin Hiikiimdar1 Tomris Hatun’un oglu
Spargapises ve Massaget ordusu, Pers Krali Kyros tarafindan ele gecirilmis
bir kismi kiligtan gecirilmis, bir kismi ise esir alinmistir. Oglunun basina
gelenleri 6grenen Tomris Hatun, Kyros’a el¢i gondererek oglunun geri
gonderilmesini ve Kyros’un Massaget topraklarindan gitmesini istemistir.
Kyros bunlar1 kabul etmedigi takdirde Kyros’u kanla doyuracagini
sOylemistir. Kyros, Tomris Hatun’un elgisinin sézlerine kulak asmamustir.
Sarhosluktan ayilan Spargapises, ellerinin ¢oziilmesi i¢in yalvarmis ve elleri
¢0Oziildligli zaman kendi canma krymistir. Tomris Hatun, Kyros’un cevabini
elgcisinden 6grenince, ordusunu hazirlayarak Kyros iizerine yiirtimiistiir.
Yapilan savas1 Tomris Hatun kazanmis ve elinde kan dolu bir tulumla 6liler
arasinda Kyros’u arayip bulmus, kafasini kan dolu tulumun i¢ine sokmustur.
Tomris Hatun, Kyros’a elgisiyle ilettigi mesajin1 gergeklestirmistir®®®,

Shih-pi Kagan doneminde Cin, Gok-Tiirkler arasinda ikilik ¢ikarmak igin
iinlii casuslarindan P’ei-chii’yii Gok-Tiirk iilkesine gondermis ve casus bu
konuda basarili da olmustur. Cinli casus, kaganin kii¢lik kardesi C’i-ki Sad’1
kaganligi basma gegirmeye s0z vererek komplo kurmak istemesine ragmen
sad bu oyuna gelmemistir. Sad, durumu agabeyi kagana derhal haber
vermistir. Bunun iizerine Cin, Gok-Tiirk buyruklarindan birisini 61diirerek bu
kisinin kagana isyan edecegini ve bu nedenle Oldiiriildiigli yalanini
soylemistir. Shih-pi Kagan, Cin’in bu oyunlarina aldanmayarak Cin {izerine

savasa karar vermistir®®,

* Ch’ih yaklasik olarak 23,1-27 cm arasinda belirtilen uzunluk o6l¢iisiidiir. Onat, Orsoy ve
Ercilasun, Han Hanedami Tarihi, s. 8; Otkan, Tarih¢inin Kayitlart 'na, S. 86.

604 Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedam Tarihi, s. 8; Otkan, Tarih¢inin Kayitlari 'na, s.
68; Tiirkeli, “Hunlarda insani Degerler”, s. 86.

805 Tagagil, Goktirkler, C. 1, s. 98, 112.

696 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, S. 68.

807 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Psikos a, s. 51.

608 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 99-100.

809 Gomeg, Kok Turk, s. 27.
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621 yilinda i1 (illig) Kagan déneminde, Ch’u-lo Kagan’1 zehirleterek
6limine sebep olma sucundan Cheng Yuan-shou adli bir Cinli Gok-Turk
merkezinde hapsedilmisti. Cheng Yiian-shou’yu kurtarmak i¢in Li Kui adli
bir elgi degerli hediyelerle 1 Kagan’a gonderilmisti. Gonderilen altin ve
ipekli kumaslara ilgi gdstermeyen i1 Kagan, elginin yere egilerek kendisine
selam vermesini istemis, ancak el¢i bunu uygulamayinca onu tutuklatmusti.
Elcilik heyetindeki sol saray muhafizlar1 bagkomutani unvanl diger el¢i olan
General Ch’ang-sun Hsun-te’yr da hapsettirmisti. Bunun lizerine Cin’de
tilkesindeki GOk-Tiirk elcilerini tutuklamistir®tC,

GOk-Turklerde adam 6ldurmenin cezasmnin §liim olmasina ragmen boylar
ve aileler arasinda tazminat karsiligi bir antlasmanin yapilabildigi
goriilmektedir. Bu tazminat, “kalinsiz kiz verme” suretiyle de
gerceklesmekteydi®!?,

Ibn Fadlan, Bulgarlar da kasten adam 6ldiiren birisine kisas uygulandigini
belirtmektedir. Kaza ile adam Oldiirme sucuna ise sdyle bir ceza tatbik
ederler: kayin agacindan bir sandik yapilarak igerisine su¢luyu koyup ¢iviyle
kapagini kapatirlar. Yanina ti¢ somun ekmek ve bir testi su koyarlar, daragaci
gibi li¢ aga¢ dikerler ve ii¢ agacin ortasina sandigi asarlar. “Onu yer ile gok
arasinda birakiyoruz, yagmur ve giines altinda kalsin, belki Allah ona acir.”
diyerek 6lime terk ederler®*2,

Gerdizi, Dokuz-Oguzlarda birisinin 6ldiiriilmesi halinde, su¢luya 6nce
mali tazminat 6dettiklerini, sonra bir ay hapis cezasina carptirildigini ve
ardindan 300 sopa atilmak suretiyle cezalandirildigini belirtmektedir. Suglu,
tim bu cezalarm ardindan serbest birakilmaktadir. Katilin maddi durumu
tazminat cezasmin 6denmesinde belirleyici bir etken olmus, suclu fakirse
tazminat demeden 300 sopa atip serbest birakmislardir®3,

Hazar Kaganlig: ile Kafkasya (Ermenistan) Emiri Yezid, siyasi evlilik
yaparak akrabalik bagi kurma yolunda goriismeler yapmis ve Kafkasya Emiri

Yezid ile Hazar prensesi evlenmistir. Hazar prensesi yanindaki maiyeti ve

ceyiziyle birlikte Arap topraklarina dogru yola ¢ikmig ve Berdaa’da evlilik

610 Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri, s. 441, 546; Tasagil, Goktlrkler, C. I, s. 73.
611 Ogel, Diinden Bugine Turk, s. 530.

612 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 30-31.

613 Sesen, [slam Cografyacilarina Gére, s. 80.
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gerceklesmistir. Ancak prenses dogum yaparken Olmiis ve bebegi de fazla
yasamamistir. Hazar prensesinin maiyeti bunun iizerine Hazar {ilkesine
donmiis ve Hazar prensesinin zehirlenmis oldugunu belirtmistir. Bunun
iizerine evlilikle saglanan Hazar-Arap barisi sona ermis ve Hazarlar, Ras
Tarhan’in komutanlhiginda Kafkasya’ya sefere ¢ikip birgok yeri ele gegirmis
ve pek ¢ok da insan1 esir almistir®2,

Ibn Fadlan, Oguzlar hakkinda adam oldiirmeyle ilgili su bilgiyi
vermektedir. Ciircaniye’ye giden bir Tiirk, bir Miisliman’in evinde beklerken
olirse Oguzlar, Miisliiman’in Tiirk i 6ldirdiigiint distiniir ve Miisliiman’in
bulundugu kafile tilkelerinden gegerse Miisliiman kimseyi oldiiriirler. “Onu
sen yaminda alikoyup oldiirdiin. Sen alitkoymasaydin dlmezdi’ derler.”.
Devaminda da arkadasinin Tiirk’e (nebiz) sarap i¢irmesi sonucu Tiirk’iin
sarhos halde damdan diistip 6lmesini, sarap iciren kimsenin arkadasini
oldiirdiigii seklinde diisiinmekte olduklarmmi kaydetmistir. Kisiyi kafilede
bulamamalari halinde kafile reisini 61diirdiikleri belirtilmektedir®'®. Fadlan’in
sOzleri dogru kabul edilirse o donemde sugtan dolay1r sug¢lunun bulundugu
toplumun/klanin da cezalandirildigi sonucuna varilmaktadir.

Proto-Mogollarda adam o6ldiirme sugunda, oymaklar arasinda kan
davasinin ¢ikt1g1, biitiin oymaklarm liderine basvurularak ¢6ziime gidildigi ve
tazminat karsilig1 baris antlasmasinm imzalandig1 belirtilmektedir®®, Daha
sonraki Mogol toplumlarinda kan davalari, yabanci ve yerlilere gore degisen
miktarda para veya mal seklinde 6denen tazminat ile son bulmustur. Mogollar
arasinda diyet miktar1 nakit olarak 40 altin, yabancilar i¢inse esek gibi bir yiik
ve binek hayvani olarak belirlenmistir®®’.

Téles Kagant Mi-0-t’u, bugiinkii Barkdl yakinlarinda Juan-Juanlarla
yaptig1 savasta, onlar1 maglup ederek kaganlar1 T a-han’1 6ldiirmiistiir. T a-
han’in oglu Chou-mu, 516 yilinda babasinin intikamini almak i¢in Toleslere
saldirmig ve Mi-0-t’u Kagan’1 esir almigtir. Babasinin 6ldiiriilmesinin cezasi

olarak Mi-0-t’u, ayaklarindan bir ata baglanarak atin arkasinda

614 Artamonov, Hazar Tarihi, s. 316-318; Dunlop, Hazar Yahudi, s. 193-195.
615 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 13.

616 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, C. 1, s. 223.

617 Rasonyi, Tarihte Ttrkltk, s. 180.
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striiklenmistir. Ardindan Mi-0-t’u’nun kafasi kesilerek kadeh haline
getirilmistir®8,

Temii¢in (Cengiz Han)’in babasi Yesiigey (6lm. 1175-1176) Tatarlar
tarafindan ickisine zehir katilmak suretiyle oldiiriilmiis ve halki ve siiriileri
elinden alinmis, karis1 ile ¢ocuklar1 bozkira terk edilmistir. Temiigin, 1202
yilina gelindiginde emrindeki ordularla Tatarlar {izerine yiiriimiis ve boyu bir
araba tekerinden uzun olan biitiin erkekleri kilictan gecgirerek babasinin
intikamin1 almistir®?®, Temiicin, savas esirleri ile ilgili yapilan toplantida,
Tatarlarin babasmni Oldiirdiigii i¢in Oldiriilmeyi hak ettiklerini belirterek
erkeklerin &ldiiriiliip kadmnlarmn esir alinmasimni istemistir®2°.

Adam 6ldiirme de mesru miidafaanin varligi Dede Korkut Hikayeleri’nde
goze carpmaktadir. “Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destani” adli hikayede kirk
yigit Dirse Han’a “Ok ile seni vurup oldiirecek, oglun seni oldiirmeden sen
oglunu oldiirmeye bak.”®?! demislerdir. Eski Tiirklerde mesru miidafaaya dair
incelenen kaynaklarda baska bir bilgiye rastlanilmadigindan bu konuda
sadece 6rnegi vermekle yetinilmektedir.

Tirklerde ve Mogollarda adam 6ldiirmenin cezasi bazi istisnalar disinda
genellikle 6lim olmustur. Adam 6ldiirmenin kasith veya kasitsiz olmasina
baglh olarak cezanin degisebildigi Bulgarlarla ilgili verilen bilgide
goriilmektedir. Kasitli olmasi durumunda kisas yontemi uygulanirken kazaen
Oldiirmede bir sandik igerisine birka¢ glinliik erzakla beraber civilenerek
brrakilmistir. Sandigin kapaginin ¢ivilenerek agaclara asili birakilan suclu
Oliime terk edilmistir. Adam 6ldiirmede maktuliin ailesine belirli bir miktarda
tazminat Odendigi de goriilmektedir. Tazminatin 6denip Odenmemesi
Uygurlar da kisinin maddi durumuna bagli olarak degisiklik gdstermistir.
Varlikli kimseler once tazminat 6deyip bir ayligina hapse atilir ardindan da
300 sopa atilarak serbest brrakilmistir. Suclu fakir ise sadece 300 sopa

atilmistir. Ancak 300 sopa darbesinin fazlaligi ve siddetinin belirsiz olusu,

suglunun  Oliimiine  veya  sakatlanmasmma  sebep  olabilecegini

618 Gomeg, Kok Turk, s. 10.

8Mogollarin Gizli Tarihi, s. 21-24; Vladimirtsov, Mogollarin Ictimai Tegskilati, s. 85;
Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklar, s. 156-157.

620 Bademci, Cengiz ve Yasasi, s. 51.

821 Ergin, Dede Korkut, s. 28.
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diistindiirmektedir. Boylar ve aileler arasinda yasanan adam &ldiirme
durumlarinda tazmin edilmesi i¢in kalmsiz kiz verme uygulamasi da ceza
olarak uygulanmaktadir. Bu durum da cezalarin heniiz sahsilik kazanmadigini

ve toplumun veya ailenin bir biitiin olarak goriildiigiinii diistindiirmektedir.

2.3.2. Yaralama ve Zulim

Cin kaynaklarmin verdigi bilgilere gore Gok-Tiirklerde iki kisi arasinda
¢ikan kavgada, bir kisi digerini doverek onun bir yerinin kirilmasina sebep
olursa, zarar gorene sucun tazmini olarak atmi vermektedir. Eger adami
yaralarsa, yaranin durumuna gore belirlenen miktarda para cezasi
O6demektedir. Eger adamin goziinii kor etmisse, varsa kizini, yoksa karismi
magdura bir diyet olarak verir, burada maksat magdurun eksilen organinin
yerine kendisine yardimci olacak birini vermektir. Karis1 veya kizi olmayan
kisi para cezastyla da tazmin etmistir®?2, Gok-Tirklerde dévme ve yaralama
sucunun cezasinin yalnizca hayvanla édenen tazminat seklinde oldugu da
belirtilmistir®%.

Goriildigi lizere yaralama sugunda magdurun en hayati organlarindan
birisi zarar gordiigiinde yasamii siirdiirecek bir yardimer verilmekte veya
ekonomik destek saglanmaktadir. Bununla beraber, su¢lu kizint magdura
verdigi i¢in, suglunun ailesi de sugtan zarar gérmektedir. Bu durumdan en ¢ok
etkilenen suglunun ailesi olmaktadir®*. Turk toresine gore ailenin velayeti
babanin iizerinde oldugu i¢in ailesinin cezalandirilmast babanin
cezalandirilmast olarak goOriilmiistiir. Yani kizinin veya karisimin
cezalandirilmasi, babanin veya kocanim cezalandirilmasi ile esdegerdir®?,
Ebu Diilef, X. ylizyilin ilk yarisinda doguda yasayan Tiirk kavimleri

arasinda dolasmistir. Islam miiellifi seyahatnamesinde, Kutluklar (II. Gok-

Tiirk) arasnda meydana gelen yaralama olaylarinin tazminat ile

622 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 286; Ucok, Mumcu ve Bozkurt, Ttirk Hukuk Tarihi, s. 31; Ogel,
Dinden Bugline Tirk, s. 165; Tasagil, Goktlrkler, C. I, s. 98, 112.

623 Arslan, Step Imparatorluklarinda Sosyal, S. 75.

624 Arsal, Tlrk Tarihi ve, s. 286.

625 Ugok, Mumcu ve Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 31; Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna”,
s. 21.
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cezalandirildigini belirtmistir. Eger yaralanan kisi tazminat1 aldiktan sonra
oliirse, kaninm heder oldugu diisiiniilmiistiir5?°.

IX. yiizy1l islam cografyacilarindan olan ibn Rusteh (H. 300/913), Fin-
Ugor menseli bir kavim olan Burtaslar®?’ hakkinda verdigi bilgiler de,
aralarinda ¢ikan anlagsmazliklarin ¢oziimiiniin mahallelerindeki yaslilar
tarafindan belirlendigini belirtmektedir. Ancak zuliim, haksizlik ve yaralama
gibi durumlar i¢in 6¢ alma yolunun da izlenebildigini belirtmektedir®?,
Ancak XI. yiizyil Islam cografyacis1 olan Gerdizi, Burtaslar da adam
yaralama veya zuliimlerde diyet ve tazminat 6denmeden aralarmdaki
anlasmazliklarmn ¢dziimlenmedigini ifade etmektedir®%,

Bir kimseyi doven veya yaralayan kimseler icin eldeki kaynaklardan
Ogrenildigine gore para veya mal ile tazminat cezasinin verildigi
goriilmektedir. Magdurun hayati organlarina verilen hasarm Gok-Turklerde
su¢lunun karis1 veya kizinin adamin bakimina yardimci olmak amaciyla
verilmesi suretiyle tazmin edildigi de goriilmektedir. Bu uygulamanm da
Tirk toplum ve aile yapisiyla agiklanabildigi goriilmektedir. Kizinin veya
esinin magdura verilmesi, Tirk toplum yapisma gore babanin
cezalandirilmasidir. Tazminatin alinmasinin ardindan 6liim gergeklestiginde
kaninin ziyan oldugu distliniilmektedir. Adam Oldiirmenin cezas1 daha
agirdrr. Burtaslar da tazminatin yami swra 6¢ alma yolunun da izlendigi
gorulmektedir.

Zuliim ise topluma karsi islenen suglardandir. Tiirk toresi, halka adalet
dagitilmasmi, zuliimden korunmasmi Tiirk kaganinin vazifesi saymustir.
Tiirkler, halka zulmetmeyi agir sucglardan saymislar ve genellikle oliimle
cezalandirmislardir. Zuliim, genellikle devlet gorevlileri veya hiikiimdar
tarafindan islenen bir suctur. Zuliim sucunu isleyen kimse hiikiimdar dahi olsa
sorumluluktan kagamaz, zulmiiniin cezasmi goriirdii. Hunlarda eskiyalik

yapan, halka zulmeden kimselerin aileleri devlet tarafindan esir edilirdi®®.

626 Kafesoglu, Turk Milli, s. 105-107; Sesen, [bn Fazlan Seyahatnamesi, s. 91.
827 Kafesoglu, Turk Milli, s. 160, 178, 196, 409.

628 Sesen, Islam Cografyacilarina Gére, s. 37.

629 Sesen, Islam Cografyacilarina Gére, . 83.

630 Arslan, Step Imparatorluklarinda Sosyal, s. 70.
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M.O. 60 yilinda Hsii-li-ch’iian-ch’ii Ch’an-yii’niin 6liimii {izerine Ulu
Hatun ve kurultay {iyelerinin karar1 ile Sag Bilge Beyi T u-ch’i-t’ang’1, Wo-
yen-ch’ii-te Ch’an-yii adiyla tahta ¢ikmistir. Wo-yen-ch’ii-te Ch’an-yl eski
Hun kaganlarmdan birinin torunudur ve 6len kaganin ¢ocuklarmin yerine
tahta ¢ikarilmistir. Uzun siire ailesinin iktidardan uzak kalmasinin ardindan
kagan olan Wo-yen-ch’ii-te, oldukga zalim ve kan dokiicii birisi olmustur.
Eski kaganin ogullar1 ve akrabalarini gorevlerinden derhal uzaklastirmus,
bircogunu 6ldiirtmiis, hatta eski veliaht prens kayinbabasimin yanina kagarak
canmni zor kurtarmustir. Azledilen ve o6ldiirtlen tim beylerin yerine kendi
ogullar1 ve akrabalarini yerlestirmistir. Dogudaki Hun prenslerinin miras ve
yonetim haklarini ellerinden almustir. M.O. 59 yilinda da beyleri 6ldiirmeye
devam etmis ve yerine kendi akrabalarindan yerlestirmistir. Biitlin Hun
Ulkesinde kagana kars1 huzursuzluk ve memnuniyetsizlikler baglamis, hatta
iilkenin merkezinde dahi kendisini destekleyen kimse kalmamistir. Zalimligi
ve verdigi 6liim cezalar1 nedeniyle halktin itaatini saglayamamistir. Sol Bilge
Beyi olan oglunun da siirekli bolgenin ileri gelenlerine iftira atmasi bolge ileri
gelenlerinde ona kars1 nefret uyandirmist. Ayrica Wu-huan’lar M.O. 58
yilinda Ku-hsi Beyi’ne hiicum edip bir¢ok insani esir almis ve bu durum
ch’an-yii’’yii olduk¢a kizdirmistir. Korkan Ku-hsi Beyi, sol bdlgenin ileri
gelenleri ile birleserek Chi-hou-shan’1 Ho-han-yeh Ch’an-yii ilan etmislerdir.
Sol bolge askerleri ch’an-yii lizerine savas aginca, Wo-yen-ch’ii-te Ch’an-y,
Sag Bilge Beyi olan kardesinden yardim istemistir. Kardesi ise ona “insanlari
sevmedin, Kardeslerini ve ileri gelenleri oldiirdiin. Neredeysen orada ol.
Bana gelip (adim1) kirletme™®! diyerek yalniz birakmustir. Wo-yen-ch’ii-te
Ch’an-yi, kendisini o6ldiirmekten baska ¢ikar yol bulamayarak intihar
etmistir®®?, Goriildiigii gibi halki zuliimden korumak, adaleti saglamakla
gorevli olan kaganin zulmetmesi, ne halkin itaati ne beylerin destegini
kazanabilmesine sebep olmus, aksine terk edilmistir.

Dede Korkut’ta gecen “Salur Kazanin Evinin Yagmalandigi Destani’nda

Sokli Melik’in Salur Kazan’m evini yagmalamasi anlatilmaktadir. Salur

831 Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedam Tarihi, S. 52.
632 Qgel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, C. 2, s. 129-130; Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han
Hanedam Tarihi, s. 50-52; Gémeg, Turk-Hun, s. 164-167.
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Kazan ve beylerin ava gitmelerini firsat bilen Sokli Melik, siiriilerini
yagmalamisg, Salur Kazan’in karisini, oglunu, yigitlerini ve kirk ince belli kiz1
esir almistir. S0kli Melik haksiz yere Salur Kazan’in evini yagmaladigi i¢in
tOreye gore Salur Kazan ve beyler tarafindan cezalandirilmistir. So6kli Melik
oldiiriilmiistiir®®,

Uygurlar, Karahitaylara itaat ettikten sonra Karahitaylar, Savkem adl1 bir
idari ve askeri gorevliyi (sithne/sahne) Uygurlar tizerine atamislardir. Savkem
adli memur, Uygurlar’a zulmetmeye ve Uygur Idikutu Barguk’a ve diger
devlet gorevlilerine saygisizlik etmeye baslamisti. Cengiz Han’in
Karahitaylar lizerinde zafer kazanmasi ile birlikte, zalim Karahitay memuru
Savkem, Cengiz’in emri ile Idikut tarafindan Karahoco kdyiinde evi basmna
yikilarak ldiiriilmiistiir®3*,

Mogollara tabi olan Turfan Uygur Kagani Salandi Budizm inancma
mensuptu. Ulkesinde bulunan Miisliimanlara zulmetmistir. Mislimanlar,
Uygur Kaganini, Mogol Han1 Mengii Kagan’a sikayet etmisler, kagandan
davaci olmuslardir. Mengii Kagan, sikayet lizerine Uygur Kagani Salandr’y1,
baskent Karakurum’a ¢cagirmis ve sorgulamstir. iskence altinda konusturulan
Uygur Kagani, suclarmi itiraf etmistir. Itirafin ardindan 6liim cezasmna
carptirilmis ve iilkesine geri gonderilerek Turfan’da infaz ettirilmistir®3.

Zuliim, genellikle kagan veya devlet gorevlileri tarafindan islenen bir
suctur. Eskiyalilk yapan kimseler ise ailelerin kolelestirilmesi ile
cezalandirilmiglardir. Devlet yonetimin basi olan kaganlar halkin huzurunu
ve giivenligini korumakla gérevlendirilmislerdir. Kaganin halka veya devlet
adamlarina zulmetmesi, halkin destegini kaybetmesine ve devlet adamlarinin
kendisine sirt ¢evirmelerine ve hatta tahttan indirilip oldiiriilmesine sebep
olabilmektedir. Zulmeden kimseler genellikle o6ldiiriilmiistiir. Din farki
gOzetmeksizin Ulkesinde yasayan bireylere zulmedilmesi cezalandirilmasi

gerekli bir sugtur. Mogollar da bunu uygulamis ve Miisliiman halka zulmeden

kendi tabiiyetinde olan Uygur Idikut’u Saland1’y1 6liimle cezalandirmislardir.

833 Ergin, Dede Korkut, s. 39-55.

634 Cliveyni, Tarih-i Cihan, s. 96; Bademci, Cengiz ve Yasas, . 63.

635 Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu Attila, Cengiz Han, Timur, Cev. M. Resat Uzmen,
Istanbul: Otilken Yaymlari, 1980, s. 316-317 (bundan sonra: Grousset, Bozkir
Imparatorlugu).
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Sorgulama esnasinda sucun itiraf ettirilmesi i¢in iskence yapildigi da

gorulmektedir.

2.4. TORE, INANC VE TABULARA KARSI ISLENEN SUCLAR VE
CEZALARI

Eski Tiirklerde devletin ve toplumun temelini Tiirk toresi olusturmus ve
diizenlemistir. Tiirklerin idari kurallar1 ve kanunlar1 Tiirk yasayisina uygun
olarak diizenlenmisti. Tirkistan’da komsusu olan Cin’in karmasik
kurallarinin yaninda, Tiirk kurallar1 sade ve uyulmasi kolay kurallardi. Tore
kurallarma herkes riayet etmek zorundaydu. Ik uymasi gereken kisi de bizzat
kaganim kendisi olmus, eger kagan toreye uygun davranmazsa halkin tepkisini
cekmektedir. Toreye muhalefet etmek, eski Tirklerce en buyik su¢ kabul
edilmis®®® ve toreye uymayan kaganlar da tahttan indirilmistir. Turk
devletlerinde kaganlar, kanunlarin {stiinde kabul edilen hiikiimdarlar
olmamuiglardir.

Iskitlerin kendi geleneklerine ¢ok bagh olduklar1 ve geleneklere aykiri
davranan Kkisilere karsi cok acimasiz cezalar verdiklerini Herodotos
kaydetmistir. Anakharsis adli bir Iskit bircok iilke gezdikten sonra kendi
iilkesine donerken Kyzikoslar ile karsilasmis ve Tanrilarin Anasi’nin adina
diizenledikleri bayrama da katilmistir. Bayramda kendisi de iilkesine sag
salim donerse, Tanrillarin Anasma Kyzikos usuliine uygun kurban sunma
toreni ve bir gece senligi diizenleyecegine dair adak adamustir. Ulkesine
dondiiglinde Agaclik Bolge denilen yere giderek Tanriga i¢in yapilan biitlin
torenleri yerine getirmis, boynuna bir trampet ve Tanricanin imgesini
asmustir. Onu bu tdrenleri yaparken géren bir Iskit gidip gordiiklerini Kral
Saulios’a haber vermistir. Kral Saulios, Anakharsis’i dinin gereklerini yerine
getirirken yakalayinca bir ok atarak 6ldlirmiistiir. Herodot’a gére Kral Saulios
ve Anakharsis kardestir®®’. Herodot’un verdigi bilgilere bakilarak, Iskit kral
soyundan gelmesinin cezalandirilmas: Oniinde bir engel teskil etmedigi
sonucu ¢ikartilabilmektedir.

Bir diger Iskit geleneklerine aykiri davranma rnegi Kral Ariaperthes’in

oglu Skyles’e aittir. Herodotos’un anlattiklarina gore; Iskit olmayan bir

836 Cin, Akgiinduiz, Ttrk Hukuk, C. 1, s. 46.
637 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 252.

139



kadmdan dogan Skyles, babasmin Sliimiinden sonra Iskit Krali olmustur.
Sklyes, Iskit geleneklerini begenmeyen, Yunan geleneklerine uyan birisiydi.
Skyles, Iskit ordusunu Borystheneslilerin kentine dogru gotiirdiigiinde, Iskit
askerlerini kentin diginda birakir, kendisi iceri girer, kentin kapilarmi
kapattirir ve Iskit kiyafetlerini ¢ikararak Yunanli gibi yasardi. Bir siire kentte
yasadiktan sonra tekrar Iskit kiyafetlerini giyip askerlerinin yanina donerdi.
Skyles, Borysthenes’ bir saray yaptirmis ve bir de kadinla evlenmisti.
Dionysos (Sarap Tanrisi’na) tapan Borysthenes halkini Iskitler kiicimser ve
dalga gecerlerdi. Skyles de kentin i¢inde Dionysos dinine inanirdi. Dionysos
diniyle ilgili torenleri yerine getirirken kentten bir kisi disarida bekleyen
askerlere krallarinin dalga gegctikleri dine inandiklarini s6ylemis ve onlari
kentin igine alarak krallarini ayinleri yaparken goOstermistir. Askerler
tarafindan goriilenler kisa zamanda biitiin orduya yayilmis ve Iskitler
Sklyes’e isyan etmiglerdi. Durumu fark eden Sykles Trakya’ya kactiysa da
iilkesinde bulunan bir diismanla takas edilerek geri alinmis ve kafasi kesilerek
oldiirilmiistiir®®e,

Hun Kagani1 Mo-tun’un babasi Tou-man’1 6ldiirerek tahta ¢iktig1 bilinen
bir gercgektir. Ancak bu olaym derinliklerine inildiginde, Tou-man’in toreye
uygun hareket etmedigi karsimiza ¢ikmaktadir. Mo-tun, Ulu Hatun’dan
dogan Mo-tun’un toreye gore hakki olan veliahthi§i ondan alip diger
hatunundan olan ogluna vermeye ¢alismasi, hiikiimdar olarak kendisinin
toreyi ¢ignemesi anlamma gelmektedir®°.

Yine Mo-tun doneminde buyruklarin téreye aykiri bir karar vermeleri
Uzerine Oldiiriilmeleri olayma kaynaklarda rastlanilmaktadir. Mo-tun babasini
Oldiiriip tahta ¢iktiktan sonra Tung-hu’larin el¢i gondererek Tou-man’in atini
ve Mo-tun’un karismni istemesine kizarak reddeden ve savas acilmasimni
isteyen devlet gorevlileri, Tung-hularin smirda ¢orak bir araziyi istemelerine
ses ¢tkarmamis hatta vermeyi kabul etmislerdir. Tiirk toresine gore devletin
temeli ve halkin mali sayilan toprak parcasinin verilmesini kabul eden

vezirler toreye aykir1 davranmislar ve Mo-tun tarafindan derhal

838 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 252-254.
639 Tiirkeli, “Hunlarda Insani Degerler”, s. 86-87.
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Oldurtlmislerdir. Bilhassa kanunlar1 iyi bilip uygulamakla gorevli olan devlet
memurlarinin téreye aykir1 karar vermesi, biiyiik bir sugtur®,

1 Kagan (621-630) déneminde Tiirklerin kurallarinin bir Cinli tarafindan
degistirilmesi hadisesi iilkede karisikliklara sebep olmustur. Buna gore il
Kagan’m oOnemli bir makama getirdigi Cinli Chao Teyen, kendine gore
kanunlarda degisiklik yapmaya baslamig, Tiirk adetlerinin ¢ogunu
degistirmistir. Tiirk kanunlarinda yapilan bu kanunlar halk {izerinde olumsuz
etkiler yapmus, i1 Kagan’a kars1 memnuniyetsizlikler bas gostermistir. Il
Kagan’n idaresinden memnun olmayan boylar, iilkenin g¢esitli bolgelerinde
baskaldirmislardir®4!,

Tonyukuk Yaziti’'nda Tiirk toresine uymayan halkin Tanri tarafindan
cezalandirildigi su sozlerle belirtilmistir:

Tiirk milleti hansiz olmasin diye Cin’den ayrildi. Han sahibi oldu. Fakat
sonra hanini koyup tekrar Cin’e teslim oldu. O zaman Tanr1 bdyle demis:
Sana han verdim. Hanin1 koyup hiikiim altina girdin. Hiikiim altina girdigi
icin Tanr1 6lim vermis. Tirk milleti 6ldi, mahvoldu, yok oldu. Mittehit
milletinin yerinde boy kalmadi®42.

Dede Korkut Hikayeleri’nde, Egrek tore kurallarina uymayan, kimseye
saygl gostermeyen, toylara teklifsizce gelen, istedigi yere oturan ve beyleri
¢igneyen birisidir. Egrek, bir giin Ters Uzamus tarafindan hareketlerine dikkat
etmesi i¢in uyarimistir. Ters Uzamis, “Bre Usun Koca oglu bu oturan beyler
her biri oturdugu yeri kilici ile ekmegi ile almistir, bre sen bas mi kestin kan
mi doktiin; a¢ mi doyurdun, ¢iplak mi donattin?’ diyerek hem Oguzlarda
toreye uygun davranmayan Egrek’i uyarmis hem de beylerin gorevlerine

deginmistir®*,

640 Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedanhg: Tarihi, s. 6-7; Ogel, Biyik Hun
Imparatorlugu, C. 1, s. 161; De Groot, Asena, Hunlar ve Tirkistan, s. 73-75; Tirkeli,
“Hunlarda Insani Degerler”, s. 87.

841 Tasagl, Gokturkler, C. I, s. 80.

642 Orkun, Eski Turk, s. 100, Tonyukuk Yazit, Bati 2-4: “Tiirk budun kanmn bolmaymn
tabgacda adrilti, kanlanti. Kamn kodip tabgacka yana icikdi. Tenri anca temis ering: “Kan
bertim, kamngin kodip icikdin icikdiik ticiin tenri oliitmis ering Tiirk budun olti alkindi yok
boldy. Tiirk sir budun yerinde bod kalmadi”; Gomeg, Kok Turk, s. 32.

643 Ergin, Dede Korkut, s. 178.
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Toreye karst gelmenin hiikiimlerini hi¢ce saymanin cezasi ¢ok agirdir.
Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destani’nda kirk yigit Bogag’tan su sozlerle
sikayet etmektedir:

...nerede giizel ortaya ¢ikt1 ise ¢ekip aldi, aksakalli ihtiyarin agzina
sovdi, ak piirgekli kadinin siitiinii ¢ekti, senin oglun yerinden dogruldu,
g0gsii glizel koca daga ava cikti, sen var iken av avladi kus kusladi, anasinin
yanina alip geldi, al sarabin keskininden igti, anasi ile sohbet eyledi, babasma
kast eyledi®*.

Bu sayilan davranislarin hepsi Tirklerce suc¢ olarak kabul goren ve

cezalandirilan davranislardir®®

. Bunlar1 duyan Dirse Han hiddetlenerek
“varin getirin oldiireyim, boyle ogul bana gerekmez”®*® diye cezasimi
belirtmistir.

Tiirk devlet ve toplumlarinin temel taslarindan olan téreye uymak, her
Tiirk bireyinin uymasi gereken bir kuraldir. Tiirk kagani ve devlet yoneticileri
de toreye uymak ve hatta uyulmasini garanti almakla yiikiimliidiirler.
Iskitlerden beri geleneklere baghlik ve onlara uymamanin cezalandirilmasi
gereken bir su¢ oldugu goriilmektedir. Téreye uymayan kisi kagan olsa dahi
cezas1 agirdir. Iskitler, geleneklerine uymayan krallarini ldiirmiisler, hatta
kafalarin1 kesmislerdir. Asya Hun Devleti Hlkimdar1 Mo-tun, toreye
uymayan babasini 6ldiirdiikten sonra tahta geg¢mistir. Yine Mo-tun toreyi
korumak ve uygulamakla ve kurallar1 halktan daha iyi bilmekle ytlikiimlii olan
devlet adamlarimi, tore kurallarina aykir1 hiikiim verdikleri i¢cin dldiirmiistiir.
Toreye kars1 gelinmesi, halkin kagana baskaldirmasina sebep olmaktadir.
Dede Korkut Hikayelerinde de téreye uymamanin cezasinin §liim oldugu
gorulmektedir.

Eski Tiirk ve Mogollarda cesitli kiiltlerle ilgili inan¢ ve uygulamalara
uymayan davraniglar ve tutumlar cezalandirilmistir. Yasak sayilan egyalara
dokunmak veya yasakli bir yere gitmek, tabu sayilan nesnelere tecaviiz,
Tanr1’ya saygisizlik, atalara saygisizlik vb. bircok konu inangla ilgili suglar

ve bunlara verilen cezalar1 icermektedir. Gilinah olarak addedilenler

644 Ergin, Dede Korkut, s. 26-27.

645 Fikret Tiirkmen, “Dede Korkut’ta Halk Hukuku Unsurlar1”, Bilig Dergisi, S. 58, 2011, s.
250 (bundan sonra: Tiirkmen, “Dede Korkut’ta Halk”).

846 Ergin, Dede Korkut, s. 27.
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tencerenin i¢indeki etten bigakla almak, ¢adira isemek, dizginle ata vurmak,
bicagi atese koymak veya odunu atesin yaninda tutmak vb. sayilabilmektedir.
Bu giinahlar1 bilerek ve isteyerek isleyen kisi 6ldiriilirdii. Hatayla islenen
gunahlar da tazminat 6denirdi®’. Tiirklerce su kutsal kabul edilirdi. Ayn1
durum Mogollar i¢in de gegerliydi. Cengiz Han Yasasi’na gore, camasirlar,
kaplar su ile yikanmaz, kaplar otla temizlenir, camasirlar kullanilmayacak
duruma gelince atilirdi. Suya isemek, 6liim cezasini gerektirirdi®®,

Oguzlar su Kkiiltiiniin etkisiyle yikanmaz ve diger kimselerin de
yikanmalarmna izin vermezlerdi. Tiiccarlar veya yabancilar, Oguzlarin
arasinda gece kimseye goriinmeden yikanmak zorundadirlar. Eger bir Oguz
onlar1 goriirse, kendisine biiyli yaptigmi inanir ve para cezasiyla tazmin
ederlerdi®®. Su kiiltiine gére su kutludur, temizdir. Y1ikanmak suyu kirletmek
anlamma geldiginden giinah sayilmaktadir®°.

Mogollar doneminde de suyu kirletmek yasakti. Cengiz Han Yasasi’nda

651 Cengiz Han’m oglu Cagatay,

bununla ilgili maddeler yer almaktadir
babasmin olusturdugu yasaya ve geleneklere siki sikiya bagli biri olarak
bunlara uymayanlar1 agir sekilde cezalandirmistir. Mogol geleneklerine gore
giindiiz suda yikanmanin yasak olmasindan dolayi, Tiirk-Uygur topraklarinda
yasayan Miisliman halk, yasaga riayet etmedikleri takdirde Cagatay
tarafindan idam ettirilmistir®®2.

Islamiyet dncesi Tiirk toplumlar1 ata mezarlarina biiyiik saygi duyar ve
kutsal addederdi. Mezarlar1 tahrip etmek, mezar1 soymak biiytik bir su¢tu ve
cezast da agirdi. Ata mezarlariyla ilgili bilgilere ilk olarak Herodotos
Tarihi’nde rastliyoruz. M.O. 513-512de 1. Darius, Iskitya’ya sefere ¢ikmusti.

Pers krali Darius, Iskitleri bombos arazilerde kovalamis olmasma ragmen

847 De Plano Carpini, Mogol Tarihi ve, s. 39; Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi
Inanglarimn Islam Oncesi Temelleri, istanbul: 3. Bask, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 245
(bundan sonra: Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglarinin).

648 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 144; De Plano Carpini, Mogol Tarihi ve, s. 39; Abdulkadir
Inan, “Tiirklerde Su Kiiltii Tle ilgili Gelenekler”, Makaleler ve Incelemeler, C. |, Ankara: 2.
Bask1, TTK Yayinlar1, 1987, s. 493-494 (bundan sonra: Inan, “Tiirklerde Su Kiiltii”).

649 Sesen, bn Fazlan Seyahatnamesi, s. 32.

650 Inan, “Tiirklerde Su Kiiltii”, s. 493-494; Faruk Sumer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-
Boy Teskilati-Destanlari, Ankara: 2. Baski, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Yaymlari: 170, 1935, s. 46 (bundan sonra: Stimer, Oguzlar).

81 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 143-144.

852 Bademci, Cengiz ve Yasasi, s. 108.
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hicbir karsilasma olmamustir. Kurt Kapani taktigini kullanan Iskitler,
saldiracaknus gibi yapip geri cekilmekte ve Darius’un ordusunu Iskitya
topraklarinda derinlere kadar ¢ekmektedir. Darius, Iskit krali Idanthyrsos’a
bir el¢i gondererek, ya savagmasini ya da kendisini efendi olarak kabul edip
harag 6demesini istemistir. iskit krali Idanthyrsos, Darius’a sdyle cevap
vermistir:

[ranli iste benim kanaatim: Beni hi¢ kimse ne korkutabilir ne de dniinden
kagmaya zorlayabilir; senden kactigim yok: Simdiye kadar yapmis oldugum
sey, baris zamaminda da hep yaptigim seydir. Neden hemen savasa
girmiyorum onu da sana agiklayayim: Bizim ne kentimiz var ne de dikili
agacimiz, ki elden gitmesin ya da yakilip yikilmasin diye korkup hemen
savasa girelim; ama eger siz ille de savagmak istiyorsaniz, bizim atalarimizin
mezarlar1 vardir, onlar1 bulun, onlara el kaldirin, o zaman goriirsiiniiz,
mezarlarimiz i¢in doviisiiyor muyuz, doviismiiyor muyuz. Ama daha once-
ve keyfimiz istemedigi siirece- sizinle savasmayacagiz®®°.

Cin kaynaklarmda belirtildigi {izere M.O. 77 yili civarlarimda Wu-
huanlar, Hun mezarlarma saldir1 diizenlemistir. Bir 6nceki ch’an-yii’niin
mezarini agmak suretiyle Hunlara hakaret eden Wu-huanlar Uzerine asker
gonderilmistir. Hun mezarlarmin agilmasina ¢ok kizan Hun Kagani Hu-yen-
ti (M.O. 85- M.0O. 68), Wu-huanlar tizerine 20.000 kisilik ordu sevk etmis ve
onlar1 cezalandirmistir®®*,

M.S. 440 yilinda Margos Piskoposu Hunlarca kutsal kabul edilen Hun
mezarlarini soymustu. Bunun {izerine Attila, Dogu Roma’nin Tuna nehri
iizerindeki son sehri olan Castra Constantia’ya saldirmis ve bircok esir
almistir. Bunun iizerine Dogu Roma’dan derhal elgiler gelmis ve Attila’ya
Margus Antlasmasi’na uymadigim1 sdylemislerdir.  Attila, Margos
Psikoposu’nun diger Hun kacaklar1 ile beraber Hunlara iadesi yapilmadigi
takdirde, Dogu Roma’ya savas acacagma dair elgileri uyarmistir®®. Dogu
Roma isteklerini reddedince, Tuna Nehri boyundaki batin iskan bdlgelerini

yagmalamislardir®®,

653 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 265-269; Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklari, s. 59.

854 Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedam Tarihi, s. 44; De Groot, Asena, Hunlar ve
Tirkistan, s. 148; Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, C. 1, s. 209.

855 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, s. 69.

856 Gomeg, Tlrk-Hun, s. 335.
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Bazi durumlarda ceza, su¢ karsili§1 degil bir 6nlem olarak uygulanmustir.
Mezarlarin tahrip edilmemesi ve soyulmamasi i¢in kagan dldikten sonra onu
gomenlerin boyunlariin vuruldugu belirtilmektedir. Beylerine hizmet eden
savageilar toplumdan saygi goriirlerdi ve sadakatle gorev yaptiklari siirece de
bu onurlandirma devam ederdi. Savascilar yasamda oldugu gibi 6liimde de
kaganla beraberlerdi. Bu nedenle de 6liimiinden sonra mezarin yerinin gizli
kalmas1 adma oldiirtiliirlerdi. Bu uygulama atalar kiiltii ile ilgili olsa
gerektir’’.  Avrupa Hun Devleti'nde Attila’nm Sliimiinden sonra cenaze 3
ayr1 tabuta konulmustur. Ilk tabut altm, ikincisi giimiis ve distaki tabut
demirden yapilmustir. Silahlar1 ile degerli esyalar1 ile Tiirk gelenegine uygun
gbémiilen Attila’nin mezarmnin yeri belirsiz hale getirildikten sonra, defin isine
taniklik edenler bir ihanet ve soygun ihtimalini ortadan kaldwrmak admna
onlem olarak 6ldiiriilmiistiir®®®.

Hazarlar doneminde dini inanclarla ilgili gerceklesen bir olay su sekilde
aktarilmistir. Itil sehrinde Miisliimanlarm namaz kildiklar1 bir camileri ve
birka¢ miiezzinleri bulunmaktadir. 922-923 tarihlerinde Miislimanlar1 Dar
el-Babunac’da bir havray1 yiktirmustir. Hazar kagan1 bunu duyunca caminin
minaresini yiktirmig ve miiezzinlerini 6ldiirtmiistiir. Ardindan Hazar kagani:
“Islam iilkelerindeki biitiin havralarin yiktirilmasindan korkmasam camiyi de
yiktirirdim. "®>°demistir.

Inanglarla ilgili suglar kasitli veya kasitsiz olmasina bagl olarak 6liim
veya tazminatla cezalandmrilmistir. Inang ve tabulara bilerek uymayanlar
Oldiiriilmiis, kazara ihlal edenler ise tazminat 6demistir. Ata mezarlarina
saygisizlik edilmesi ise basli basma bir savas sebebi olmustur. Iskitlerden
baslayarak biitiin Tiirklerde ata mezarlar1 kutsal kabul edilmis ve bozulmasi,
soyulmasi veya saygisizlik edilmesi Oliimle cezalandirilmistir. Attila
doneminde ata mezarlari1 soyan Margos Piskoposu, Dogu Roma’dan
cezalandirilmak i¢in talep edilmis, kabul edilmeyince Dogu Roma topraklar1

yagmalanmistir. Asya Hun Devleti de ata mezarina saygisizlik yapan Wu-

857 Beckwith, Ipek Yolu Imparatoriukiart, s. 15.

68 Franz Altheim, Asya’mn Avrupa’ya Ogrettigi, Gev. Emin Turk Eligin, Istanbul: May
Yaymlari, 1967, s. 63.

69 Sesen, [bn Fazlan Seyahatnamesi, s. 79-80; Dunlop, Hazar Yahudi, s. 129-130; Arthur
Koestler, On Uciincii Kabile Orta Asya’mn Yahudi Tiirkleri, Cev. Belkis Disbudak,
Istanbul: Alfa Tarih, 2015, s. 137.
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huanlar {izerine asker sevk etmistir. Ata mezarlarina saygisizlik yapilmamasi
icin mezar yerlerini bilenlerin dldurulmesine de rastlanilmaktadir. Avrupa
Hun Kagani Attila gomiildiikten sonra, mezarini hazirlayanlar 6ldiiriilmiistiir.
Musevi inancin1 benimseyen Hazarlar ise, Miisliiman topraklarinda bir
havranin yikilmasmm cezasi olarak itil sehrindeki caminin minaresini

yiktirmig ve miiezzinlerini 6ldiirmiistiir.

2.5. CINSEL SUCLAR VE CEZALARI

Islamiyet 6ncesi Tiirk toplumunda en biiyiik ahlaksizliklardan biri olarak
goriilen zina, Tirk hukukuna gore agr suglardan sayilmis ve cezasi da
genellikle oOliimle sonuglanmistir. Tiirk toplumunda kadin degerli ve
erkeklerle esit goriilmiis ve cesitli haklara sahip olmustur. Tiirk toresinde
kadinlarin haklarmi korumak i¢in kadinlara yonelik suglarda agir yaptirimlar
uygulamistir.%° Eski Tiirklerde bir baskasinin esi ile cinsel iliskide
bulunmanin cezasi ¢ok agir olarak belirlenmis ve cezalar, kisisel intikam
anlayisindan uzakta, devlet tarafindan verilen cezalar olmustur®®?.
GOk-Turklerde fuhus hemen hemen hi¢ goriilmemistir. Evli kadina

tecaviiziin cezas1 idamd1®62

. Bu idam su sekilde uygulanirdi: tecaviiz edenler,
oncelikle hadim edilir sonra da govdesi kal¢asindan ikiye ayrilirdi®®. Geng
kizlara tecaviiz edenler, agir para cezasi ve mallarimin miisadere edilmesi
cezasina carptirilirdi. Sugu isleyen de magdur kizla evlenmeye zorlanir, kiz
evlenmeyi kabul etmedigi takdirde tecaviiz eden kisi idam edilirdi®®. Bir
GOk-Turk Kaganmin zina yapan Cinli bir prensesi, bizzat kendi kiliciyla ve
halkin gdzleri éniinde 61diirdiigii belirtilmektedir®®,

Oguzlarda zinanin biiyiik bir su¢ olarak kabul edildigini ve agir cezaya
carptirildigmni ibn Fadlan’in su ciimleleri aktarmaktadir:

Zina diye bir sey bilmezler. Boyle bir su¢ isleyen birini ortaya

cikarirlarsa onu iki parcaya bolerler. Soyle ki: Bu kimseyi iki agacin dallarini

860 Erdogan, Tlrk Toresi, s. 155.

861 Arsal, Turk Tarihi ve, s. 285-286; Nevin Unal Ozkorkut, Ttirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 2009, s. 69 (bundan sonra: Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde).

662 Tagagil, “Goktiirklerde insani Degerler”, s. 110.

863 Mau-tsai, Dogu Tiirkleri, s. 63; Tasagl, Goktlrkler, C. 1, s. 98, 112,

664 Kurt, “Tarihi Siirecte Tiirk”, s. 759; Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri, s. 22; Yiicel, “Haklar,
Suglar, Cezalar”, s. 134.

665 Ogel, Diinden Bugiine, Tirk, s. 470.
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bir yere yaklastirarak baglarlar. Sonra, bu dallar1 birakirlar. Dallarin eski
durumuna gelmesi neticesi, o kimse iki parcaya boliiniir®®,
Seyahati esnasinda bir¢ok Tiirk boyu hakkinda bilgi veren Ibn Fadlan,
Oguzlar da zina hakkinda bildirdiklerine ¢ok benzer ifadeleri til Bulgarlar

icin de kullanmistir:

Iclerinden biri zina ederse, kim olursa olsun, dért kazik cakip zina
edenin el ve ayaklarini bunlara baglarlar. Sonra onu, boynundan uyluklarina
kadar balta ile yararak iki parcaya ayirirlar. Kadina da ayni cezay: tatbik
ederler. Kadin ve erkegi ikiye ayirdiktan sonra viicutlarinin parc¢alarindan her
birini bir agaca asarlar®’.

Ebu Dulef de Il. Gok-Turklerin zina eden kadin ve erkegi yaktiklarini
belirtmektedir®®®. Fransisken rahipleri de Peceneklerde zinanin en agir sekilde

689 Uygurlar, diger Tiirk toplumlarina gore

cezalandirildigimi kaydetmislerdir
zinaya daha hafif bir ceza vermisler; zaniyi dovdiikten sonra, zaninin magdur
kocaya belirli bir miktar mal vermesi ile tazmin etmislerdir. Gerdizi’nin

kayitlarina gore Dokuz-Guzlarda;

Bir kisi bakire ile zina yaparsa ona 300 sopa vururlar. Ondan bir kisrak,
glimiis bir kadeh, 50 deve ceza alirlar. Bir kimse evli bir kadinla zina yaparsa,
her ikisini hiikiimdarin kapisina getirirler. Hiikiimdarin emri iizerine, her
ikisine 300’er sopa vururlar. Adama yeni kegeden bir harkah yaptirip kadinin
kocasina verirler. Sonra, zina yapan kadini zina yapan adama verirler. Eger
zina eden adamin imkani varsa, zina yaptig1 kadinin kocasina bir kadin bulup
mihrini de vermesini sart kosarlar. Zina yapan adam fakirse 300 sopa attiktan

670

sonra onu serbest birakirlar’ ™.

Kadinlarin haklar1 toplumda yasalar ile korunmaktaydi, ancak iffetsizlik
Tiirklerce biiyiik bir su¢ olarak kabul gordiigiinden suglu kadin dahi olsa
ayrim goOzetilmeden ayni cezaya carptirilmaktaydi. Resideddin’in Oguz
Kagan Destan1’nda Kori/Kuzi Tegin’in babasi i¢in istedigi Kiince Bey’in kizi,
hatun olunca iffetsizlik yapmaya baslamisti. Babasini bahane ederek Kor1

Tegin’in onu kendisine aldigmi diisiinen kadmn, Kor1 Tegin’e yaklagsmaya

666 Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 11; Sesen, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s. 31.
667 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 31; Sesen, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, S. 57.
668 Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 68; Sesen, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s. 91.
869 Paron, The Pechenegs, s. 219.

670 Sesen, Islam Cografyacilarina Gére, s. 79-80.
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calisarak niyetini belli etmistir. Kor1 Tegin’in bu durumu uygun bulmayip
kadin1 reddetmesi lizerine, kadin korkarak Kor1 Tegin’in ona yaklasmaya
calistig1 iftirasin1 yaymaya c¢aligmistir. Kort Tegin neredeyse bu iftira
yiizinden idam cezasina carptirilacakken, meselenin i¢ yiizli a¢iga ¢cikmustir.
Hatunla beraber iftira planini hazirlayan hatunun yanindaki kadmnlar bizzat
Bugra Han tarafindan sorgulanmis ve gergekler ortaya ¢ikinca, hatunun
cezasini Kor1 Tegin belirlemistir. Bes yabani kisrak getirilip kadinmn kollari,
bacaklar1 ve boynu bir kisragm kuyruguna baglanmis ve kisraklar zit yonlere
kosturularak kadin, bes pargaya ayrilmistir®’?.

Ebu Diilef risalesinde Karluklarin zinay1 cezalandirmadigi ve Karluk
kadinlarinim iilkelerine gelen kafilelerden istediklerini evlerine aldiklarini ve
adama hizmet ettiklerini belirterek kadmlarn iffetsiz  oldugunu
vurgulamaktadir. Ebu Diilef;

Karluklar arasinda zina yasak degildir... Onlarin kadinlar1 giizel ve
iffetsizdir. Onlar karilarmi ¢ok az kiskanirlar. Onlarin reisinin karisi, kizi
veya kiz kardesi yabanci bir kafile gelince kafilenin yanina gider. Hosuna
giden bir adam gorilrse, onu evine goéturur ve ona ihsanda ulunur, misafir
eder. Kadmin kocasi, ¢ocuklar1 ve kardesleri kadinin ihtiyaglarini temin

ederler. Misafir evde kaldik¢a kadinin kocasi karisina yaklasamaz. Ancak,

kadinin bir ihtiyaci oldugu zaman ona yaklasabilir®’2

Tirk misafirperverligini ve Tirk kadininin erkeklerden kagmadigini
goren Islam seyyahlar1, bu durumu garipsemis, yanlis anlamis ve kotii gozle
bakmuslardir.

Oglancilik yani diger adiyla sodomi Tirkler tarafindan blyuk bir sug
olarak goriilmiistiir. Cezast 6lim olan bu suga Ibn Fadlan Oguzlar
arasindayken rastlamistir. Yabgu’nun vekili olan Kuzerkin’in evinde misafir
iken bir olaya taniklik etmistir. Kuzerkin’in oymagina gelen bir Harezmli,
koyun satmak amaciyla bir Tiirk’iin evinde misafir kalmigtir. Tiirk’iin heniiz
daha c¢ocuk yasta olan bir oglu vardir. Harezmli tiiccar, Tiirk’iin bu oglunu
kandirmaya calismis ve sonunda istegini kabul ettirmistir. Tiirk, oglan1 ve

Harezmli’yi sugiistii yakalamis ve Kuzerkin’e meseleyi anlatmustir. Kuzerkin,

671 Togan, Oguz Destani, s. 67; Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, s. 45-46.
672 Sesen, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s. 90.
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Tiirklerin toplanmasmi istemistir. Tirkler toplaninca, Kuzerkin, ¢ocugun
babasina “Dogru karar vermemi mi? Yoksa yanls (sahte) karar vermemi mi
istersin?” diye sormustur. Kuzerkin, dogru karara gore hareket edilmesini
isteyen Tirk’e “Her ikisinin de éldiiriilmesi gerekir.” diyerek sugun cezasini
belirtmistir. Babanin cezay1 kabul etmemesi iizerine tacir para cezasi ile
canini kurtarmistir. Harezmli tiiccar, Oglanin babasina bir miktar, Kuzerkin’e
de 400 koyun vererek sugunu tazmin etmistir®’3.

Sucu isleyen Harezmli tiiccarin, cezanin bir kismini misafir oldugu
Tirk’e, biliyik bir kismini ise devlete o©dedigi yukaridaki Ornekte
goriilmektedir. Bu ¢irkin hareket, biitiin Tiirk toplumuna yapilmis kabul
edildiginden devlet, cezadan pay almaktadir. Suglularin cezalarinin
gorisiildiigii mahkemede, Oguzlarin ileri gelen kisileri ve halk da hazir
bulunmus ve karar tiim halkin 6niinde alinmistir. Tiirk toplumunun sik1 bir i¢
dayanisma ve yardimlasma igerisinde bulunmalari nedeniyle birbirlerinin
sorunlarindan haberdar olmaktadirlar. Ayrica toplumda islenmis bir sug
sadece magduru ve ailesini ilgilendirmemekte, yapilan yanlis hareket biitiin
bir topluma yapilmis sayilmaktadir.

Mogollar da cinsellikle ilgili suclara agir cezalar vermislerdir. Cengiz
Yasast’nda evlilik dis1 iligki yasayanlara verilen cezanin 6liim cezas1 oldugu
gorilmektedir®”. Cengiz Yasasi’nimn giiniimiize ulasan kisimlarinda yer alan
“zani ister evli olsun, ister olmasin, zina oliimle cezalandirilir®™” maddesi
Mogollarda gayrimesru iliskide bulunanlarin cezasin1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Sodomi de zina gibi agir bir sekilde cezalandirilan bir sug olarak
kabul edilmis ve cezas1 6liim olarak belirlenmistir®’®.

Tiirklerde kadin, Tiirk toplumunun Onemli bir iiyesi olarak kabul
gormekte ve haklar1 Tiirk toresi ile glivence altina alinmaktadir. Kadinlara
yonelik islenen suglar da bu nedenle agir bir sekilde cezalandirilmigstir. Evli
bir kadina tecaviiz edilmesi ile geng bir kiza tecaviiz edilmesi arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Gok-Tiirklerde evli bir kadina tecaviiz eden

organlarmin kesimiyle iskence ile dldiiriiliirken, geng kiza tecaviizde kizla

673 Sesen, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s. 34.
674 Ozkorkut, Turk Hukuk Tarihinde, s. 40.
575 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 143; Arsal, Turk Tarihi ve, s. 169.
676 Alinge, Mogol Kanunlari, s. 143; Arsal, Turk Tarihi ve, s. 170.
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evlenmek mecburiyetinde birakilmistir. Ancak evlenmeyi kabul edip etmeme
hakkmin gen¢ kiz da oldugu goriilmekte, kiz evlenmeyi kabul etmezse
tecaviizcli 6ldiriilmektedir. Uygurlar disinda diger Tiirk devletlerinde evli
kadinla zina O6liimle cezalandirilmistir. Zina sugunu isleyenler genellikle
iskenceyle, pargalara ayrilarak veya yakilarak ¢ldiiriilmiistiir. Uygurlar da ise
diger Tiirk topluluklarina nazaran oldukca hafif olarak para cezasi ve dayakla
cezalandirmislardir. Zina yapan kadm ve erkegin evlendirildigi ve zaninin
maddi durumu iyiyse magdur kocaya bir es bulundugu goriilmektedir. Ayrica
Uygurlarda zinaya verilen 300’er sopa dayak cezasmin hem kadina hem de
erkege uygulandig1 goriilmektedir. Mogollar da zina ister evli, ister bekar
olsun o6liimle cezalandirilmistir. Tiirk kadinlarinin namuslarina verdikleri
onem kaynaklarda ge¢mektedir. Iffetsizlik yapan kadmnlar derhal
cezalandirilmigtir. Hun kaganimin iffetsizlik yapan bir Cin prensesini halkin
g06zii oniinde 6ldiirdiigii ve Oguz Kagan Destani’nda yine iffetsizlik yapan bir
kadinin ki Bugra Han’in esi olan bu hatunun da kisraklara baglanarak bes
parcaya bolindligii kaynaklarda iffetsizlik yapan kadmnlarm cezalarim
gostermektedir.

Ayni sekilde oglancilik da hem Tiirklerde hem de Mogollar da 6liimle
cezalandirilmistir. Ancak Oguzlar 6rneginde goriildiigi gibi cocugun yasinin
kiigiikliigli ve babanin itiraz1 dolayisiyla cezanin para cezasina ¢evrildigi ve

cocugun cezalandirilmadigr goriilmektedir.

2.6. ASKERI SUCLAR VE CEZALARI

Disiplinin temel sart1, emre itaat etmektir. Disiplin olmadan devlet, ordu
ve toplum diizeni kurulamaz. Emirlere itaatsizlik “asker-millet” olarak
adlandirilmig Tiirkler i¢in s6z konusu dahi edilemeyecek derecede 6nemli bir
husustur. Cetin bozkir sartlarinin sekillendirdigi Tiirk devlet ve toplum yapisi
disiplin ve diizen iizerine kurulmustur®’’. Tiirk toplumu her an icin savasa
hazir olma prensibi ile hayatini devam ettiriyordu. Tiirk toresi kadin, ¢ocuk,

yash, geng herkesin yerini ve gorevini belirlemisti. Bir emir-komuta zinciri

677 Ogel, Diinden Bugiine Tirk, s. 1-2.
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icerisinde mevcut bir sistem olan ordu duzeninde emre itaatsizlik, hem ordu
diizenini bozar hem de savasta basarisizliga sebep olur®’®,

Turklerde emirlere itaatsizlik ile ilgili kaynaklardaki ilk bilgi Asya Hun
Devleti dénemine aittir. Hunlarm Hiikiimdar1 Tou-man’in Mo-tun adli bir
veliahd1 bulunmaktadir. Mo-tun, Ulu Hatundan dogmustu, annesinin
Oliimiinden sonra babasi bir hatunla evlenmis ve bundan bir ¢ocugu daha
olmustu. Uvey annesi Mo-tun’u tahttan uzaklastirip kendi oglunu veliaht
yapmak i¢in Tou-man’in da bilgisi ile onu ortadan kaldirmak igin bir plan
yapmistir. Buna gére Tou-man, Yueh-chih’ler ile bir antlasma yapmis ve Mo-
tun’u da antlasmanin teminati olarak Yiieh-chih’lere rehin gdndermistir. Mo-
tun oraya vardiktan sonra, babasi Yiieh-chih’lere saldirmis, antlagsma
sartlarma gore Mo-tun idam edilecekken Ydieh-chih’lerden kagmis ve
tilkesine donmiistiir. Tou-man, onu takdir eder goriinerek bir tlimen askeri
emrine vermistir. Mo-tun, emrindeki askerlerden disiplin ve emirlerine tam
itaat istemistir. Islik ¢alan bir ok yapan Mo-tun, askerlerinden, kendisinin ok
att1g1 yere oklarimi atmalarmi ister ve “Islik ¢calan oku kim firlatmazsa idam
edilecek.” diye itaatsizligin cezasii belirtmistir. Mo-tun, 1slik ¢alan okunu
once atina atmis, ardindan ok atmayanlar1 hemen orada idam ettirmis ve
baslarmi vurdurmustur. Bir siire sonra Mo-tun okunu, hanimma atmuis, cesaret
edemeyenlerin de hemen baslar1 vurulmustur. Bundan sonra Mo-tun okunu
Tou-man’m atina atinca tiim askerleri ayn1 hedefe ok atmistir®™®.

Hunlar déneminde M.O. 121 yilinin sonbaharinda Hun-sa ve Hiu-to
kralliklarmin Cin’e karsi savasta basarisiz olmuslardir. Basarisizlifa c¢ok
kizan Hun kagani, krallar1 sorgulamak ve cezalandirmak {izere Hun
baskentine cagmrmistir. Kaganin cezalandirmasindan korkan beyler, Cin’e
siginma karar1 almislardir®.

[l Kagan’in bazi Cinlileri devlet ydnetiminde yiiksek makamlara
getirmesi, Sogd asillilarla yakinlagmasi halkin memnuniyetsizligine sebep

olmus ve iilkede isyanlar patlak vermistir. Il Kagan isyan1 bastirmasi igin

678 Koca, Turk Kultirinin, s. 134.

679 Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedanligi Tarihi, s. 5, De Groot, Asena, Hunlar ve
Tirkistan, s. 72; Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklar, s. 4-5; Ogel, Biyik Hun
fmparatorlugu, C.1,s.152-153.

680 De Groot, Asena, Hunlar ve Turkistan, s. 120.
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agabeyinin oglu Yi-ku Sad’t gorevlendirmis ancak isyan eden Uygur
reislerinden Pusa tarafindan maglup edilmistir. i1 Kagan, Yii-ku Sad’dan
sonra isyant bastirmasi i¢in T’u-li’yi Kagan’1 gdndermistir. T u-li’de isyan
edenlere kars1 maglup olmustur. Bu basarisizligindan dolay1 i1 Kagan, T u-
1i’yi 10 giinden fazla hapsettirmis ve kirbagla dovmiistiir. Bunun ardindan
T’u-li’de 11 Kagan’a isyan etmistir®.,

Kapgan Kagan doneminde Cin, On-Ok ve Kirgizlar birlesip Gok-
Tirklere diisman olmuslardir. Tonyukuk’un yaptigi plana gore, Once
Kirgizlar iizerine gidilmesi kararlastirilmisti. Yolu gostermesi i¢in bir kilavuz
bulunmus ancak kilavuz yolu sasirmistir. Bu nedenle cezalandirilmistir.

8825eklinde

Tonyukuk Yazit'nda “Yir¢i yir yangilup  boguzlanti.
gegmektedir. GoOrevinde basarisiz olan kilavuzun bogazlanma yoluyla
Oldiiriildigii sonucuna varmamiz miimkiin gériinmektedir.

Bat1 Tiirk boylarindan olan Sir Tarduslar (Sie-yen-t’olar), Gok-Turk
Devleti’nde Sha-po-liie, Asina She-er ve digerleri ile yaptiklar1 savaslarda
piyadeler ile galip gelmisler ve bu donemden sonra ordularinda askeri egitim
uygulamaya baslamislardir. Askerlerine piyade savas taktikleri 6gretmigler
ve her bes askerden birisi siivari 4’ piyade olacak sekilde orduyu
teskilatlandirmislardir. Galip gelenlere atlar1 onlarin miilkiyetine verilmis,
savas kaybettiklerinde ise 0liimle cezalandirilarak malvarliklar1 ve aileleri
galip gelen askerleri 6diillendirmek icin miisadere edilmistir®®3.

Tuna Bulgar Hanligi’nda 737-354 yillar1 arasinda Bizans ile Bulgarlarin
arasi bozulmustur. Hazarlarin damadi V. Konstantinos (741-775)
Bulgarya’ya iist iiste seferler diizenlemistir. Bulgar Hanligi’ni imha
diisiincesiyle hareket eden V. Konstantinos karsisinda yenilen Kormis Han,
bu yenilgisinin bedelini boyarlar tarafindan 6ldiiriilerek ddemistir. Vokil
ailesinden Vinekh/Binekl (754-760) ve yine baska bir aileden olan Teles Han
(760-763) V. Kontantinos karsisinda yenilgiye ugradiklari i¢in boyarlar

tarafindan ldiiriilmiislerdir®.

881 Togan, Kara ve Baysal, Eski T’ang Tarihi, s. 23, 172; Mau-Tasi, Dogu Tiirkleri, s. 189-
190, 270, 281; GOmeg, Kok Trk, s. 30; Tasagil, Gokturkler, C. I, s. 80-81.

882 Ergin, Orhun Abideleri, s. 72-73, Tonyukuk Yaziti, Kuzey Tarafi 2: “Kilavuz yeri sasirip
bogazland:”.

883 Mau-Tsai, Dogu Tiirkleri, s. 475.

884 Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, s. 23-24.
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Ibn Fadlan Hazarlar da hakan naibi veya komutanlarm savasta basarisiz
olduklarma verilen cezanin, komutanin genellikle iki parcaya bdoliiniip
carmiha gerilerek veya daragacinda asilarak Olim seklinde oldugunu
belirtmigtir. Ayrica siriilerini ve mallarin1 miisadere edip bagkalarina
dagittig1 ve karist ile cocuklarinin da kdle olarak satildigi kaydedilmektedir.
Hazar kaganinin bazen insafli davranip komutani, seyisi yaptigi da
soylenmektedir®®,

“Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Esir Oldugu Destani” adli Dede Korkut
hikayesinde, Kazan Han’in oglu Uruz on alt1 yasina girmesine ragmen ne
diismanla savagmis ne bir kahramanlik gostermistir. Babasiyla birlikte
avlanmaya gittikleri sirada Uruz, babasina yigit 6ldiirmenin dava konusu olup
olmadigint sormus, babasi da disman Oldiirene kimsenin hesap
sormayacagini belirtmistir. Hikdyede Oguz boylarinin hukuklar1 ve
diismanlar1 ile iligkileri hakkinda da bilgi edinilmektedir. Hikayenin
devaminda Uruz diismana esir diisiince, babasi oglunun savastan kactigini
disinmektedir. “...varayim onu anasimin yamindan alayim, kilic ile
paralayayim, alti boliik edeyim alti yolun ayruiminda birakayim, bir daha
kimse yaban yerde arkadas koyup kacmasin.”%®® diyerek cezasini da
belirtmektedir. Eski Tiirklerde savastan kagmak biiyiik bir su¢ olarak kabul
edilmis ve genellikle oliimle cezalandirilmistir®’. Kazan Beyin Uruz’un
cezasindan bahsederken alt1 pargaya boliip alt1 yol ayrimina birakmasi, eski
Tirklerde var olan cezalarin ibretlik olmasiyla ortiismektedir.

Turk devletleri ve toplumunda demir bir disiplin ve aileden devlete dogru
gelisen bir emir-komuta zinciri bulunmaktadir. Ordu-millet olarak
nitelendirilen Tiirklerde devletin ve toplumun ayakta kalmasi, emirlere
uyulmast ve bireylerin iizerine diisen gorevleri yapmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle emirlere itaatsizlik Asya Hun Kagani Mo-tun’da
goriildiigli gibi 6liimle cezalandirilmistir. Bozkir hayat sartlarinda savasta
basarisizlik gdsterilmesi ciddi bir su¢ olarak goriilmiistiir. Basarisiz olan

komutanlar veya beyler c¢esitli sekillerde cezalandirilmiglardir. Gok-

685 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 46-47.
886 Ergin, Dede Korkut, s. 91-98.
887 Cin, Akgiinduiz, Tlrk Hukuk, C. 1, s. 62.
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Tirklerde isyani bastirmakta basarisiz olan T’u-li, i1 Kagan tarafindan
kirbagla cezalandirilmis ve 10 giin hapsedilmistir. Tonyukuk Yaziti’nda yolu
sasiran kilavuzun bogazlandig1 kaydina rastlanilmaktadir. Sir Tarduslar da
savasta basarisiz olanlar1 6ldiirmiis, mallarini miisadere etmis, ailelerini kole
haline getirmis ve mallar1 ve aileleri savasta galip gelenlere vermistir. Savasta
basarisiz olan komutanlarin mallarmin  miisadere edilip ailelerinin
kolelestirilmesine Hazarlarda da rastlanilmaktadir. Hazarlar komutani ya
daragacinda asarak ya da iki pargaya bolip carmiha gererek
cezalandirmislardir. Hazar kaganinin insafli davranip komutani seyisi yaptigi
da gortilmektedir. Tuna Bulgar Hanligi’nda ise savasta basarisiz olan hanlar,
boyarlar tarafindan oldiiriilerek cezalandirilmaktadir. Savasta basarisizlik
gibi savagtan kagmanin da su¢ olarak goriildigi Dede Korkut
Hikayeleri’nden anlasilmaktadir. Buna gore alt1 par¢aya boliiniip alt1 yola
birakilmasi hem cezasinin agirligi hem de teshir ederek ibret amaci tagimasi

dikkat cekmektedir.

2.7. ANTLASMALARA DAIR ISLENEN SUCLAR VE CEZALARI

Hukuki suglar, yapilan antlagsmalarin taraflardan en az birisinin
antlagsmaya uymadig1r zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Hunlar doneminden
beri hukuki antlagmalar yapildigi tarihi bir gergektir. Ancak bu antlagsmalarin
elimizde yazili bir hali mevcut degildir. Eski Tiirklerde birisiyle anlasma
yaparken sozlii hukuk kurallarna gore ant igme usuliiyle bir baglayicilik
meydana getirilmistir. Ant, kutsal bir nesne iizerinden ve belirli ritiieller ile
yapilmistir. Yemini bozmanin cezasi ise genellikle 6liimdiir. Ant icilirken
kili¢ kisilerin 6niine konur ve “bu gok girsin, kizil ¢iksin” denir. Yani eger
antlasmaya uyulmamasi halinde tore hiikiimleri geregi cezasi kilicla
verilecektir®®, Eski Tiirklerin ant igme térenleri ile ilgili Hun Kagan1 Ho-han-
yeh ile Cin arasindaki antlagma 6rnek verilebilmektedir. Aralarinda yapilan
antlasma geregince; birbirlerine saldirmayacaklar, hirsizliklar1 birbirlerine

bildirecek ve cezalandiracaklar, diigman saldirilarinda birbirlerine yardim

688 Kaggarl, Divan, C. I, s. 362; Orkun, Tiirk Hukuku Tarihi, s. 21-22; Inan, “Folklorda Ant”,
s 318; Asli Candarli Sahin, Maddi Buluntulara Gore Kuman/Kipgaklarda Kiiltiirel Hayat,
Ankara: 1. Baski, Gece Kitapligi, 2019, s. 232 (bundan sonra: Sahin, Maddi Buluntulara
Gore).
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edeceklerdir. Bu andi bozan taraf ve onun neslinden gelenlerin Tanr1’nin

cezasina garptirilacag: belirtilmistir®®,

Tiirklere ait en eski yazili hukuk metinleri ise Uygurlar donemine
aittir. Uygur hukukunun kékeninde, Hunlar doneminden beri Turk toplum ve
devlet hayatin1 sekillendirmis olan oOrf ve adetlerin yani tére hukuku
mevcuttur. Ayn1 zamanda yakin iligkiler kurdugu Cin ile Mogollarin da
Uygur hukukunu etkiledigi bir gercektir. Bulunan Uygur vesikalarinda tiim
bu etkiler goriilebilmektedir®. Uygur hukuk belgelerinin bir kismi bireyler
ile devlet arasinda, bir kismi1 da bireylerin sahsi antlasmalarini igermektedir.
Bireylerin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesmelere hukuki gecerlilik
kazandiran devlet ile yapilan sozlesmelerdir®®. Uygur hukuk vesikalari, en
ufak konularda bile sodzlesmelerin imzalandigi ve sahitler huzurunda
sartlarmm  ve cezalarinm  belirlendigi  metinlerdir®®2. ~ Metinlerden
anlasildigina gore, bireyler arasinda yapilan anlagmalar devletin belirledigi
kanuna uygun olarak diizenlenmistir®. Para s6z konusu olmadan mala
karsilik mal veya hizmete karsilik mal demek olan “trampa’nin agik 6rnekleri

Uygur vesikalarinda goriilmektedir®®.

Devlet ile fertler arasinda yapilan sézlesmeler de niifus sayimi
belgeleri dikkat ¢cekmektedir. Ulug defter kayitlar1 denilen niifus sayimi
sozlesmelerinde sozlesme i1duk-kut adma timen ilgi beglere hitaben

olusturulmustur®®®

. Bu vesikalar bir evde mevcut olan kisi sayisini belirtir ve
belirtilenlerden  baska kimsenin bulunmadigmma dair  olusturulan
sozlesmelerdir. S6zlesmeler de belirtilen kisi sayis1 yanlis ¢ikarsa, kisi 6liim

veya agir dayak cezasini kabul ettigini taahhiit etmektedir. Seving adl1 bir kisi

689 Tnan, “Folklorda Ant”, s. 317-318.

690 Ayse Melek Ozyetkin, “Turfan Uygurlarinda Ceza Hukukuyla ilgili Uygulamalar”,
Belleten, C. LXXV, S. 273, Agustos 2011, s. 337-338 (bundan sonra: Ozyetkin, “Turfan
Uygurlarinda Ceza”).

891 Resit Rahmeti Arat, “Eski Tiirk Hukuk Vesikalar1”, Makaleler, C. I, Haz. Osman Fikri
Sertkaya, Ankara: TKAE Yayinlari, 1987, s. 518 (bundan sonra: Arat, “Eski Tiirk Hukuk”).

892 Arat, “Eski Tiirk Hukuk™, s. 518-519.

893 Ahmet Akgiingiiz, “Uygur Hukuku”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, S. 57, Y11 1988,
s. 21 (bundan sonra: Akglindiiz, “Uygur Hukuku”).

89 [zgi, Uygurlarin Siyasi ve, S. 56.

69 Arat, “Eski Tiirk Hukuk”, s. 528.
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ulug defter kaydinda eger belirttigi kisilerden fazla ya da eksik kisi beyaninda

bulunmussa Sliimiine raz1 oldugunu sézlesmede belirtmistir®®.

Yine bir Uygur vesikasinda Ydlek adl1 bir kimsenin ve ailesinin adlar1
ve yaslari ulug deftere kaydedilmistir. Muhtemelen de onlari tantyan iki kisi
sozlesme de sahit olarak gosterilmis ve sahitler tarafindan damgalanmstir.
Yolek’in verdigi bilgilerin yanlis olmasi halinde “57 kamg¢i” ve ayrica para
cezasina carptirilacagi; Yolek’in kendisine diisen yastuk’tan vazgectigi ve
sahitlerin de yalan beyandan dolay1 Ydlek’e diisen yastuk miktarimi kendi

evlerinden temin edecekleri belirlenmistir®®’.

Uygur hukuk vesikalar1 bashica 1iic kategoriye ayrilarak
incelenmektedir. Bunlar; bor¢ alip-verme, kiralama ve alim-satim
belgeleridir®®. Bor¢ alma-verme belgelerinde faizle bor¢ alma usuliinin
uygulandig1 goriilmektedir. Borg alinan malin geri 6denmesi, faiz miktar1 ve
odenmemesi durumundaki cezalar vesikalarda kaydedilmistir®®®. Eldeki
kiralama vesikalar ise tarla kiralama ve hayvan kiralama seklindedir. Alim-
satim vesikalarinda tarla satisi, kole satis1 ve ogul satis1 seklinde

gruplandiriimistir’®.

Borg, alim-satim, kiralama veya rehin vesikalari
yazilirken belirli bir diizen uygulandigi goriilmektedir. Buna gore; hemen
hemen biitiin vesikalarda ilk satir tarih belirtilerek baslanmis olup ardindan
malin ne i¢in alindig1 veya kiralandigi, ne i¢in lazim oldugu gibi hususlar
belirtilmigtir. Taraflarin isimleri vesikanin diizenlenme sebebiyle birlikte
zikredilmistir. Bor¢ veya alim-satim, kiralama vesikalarinda 6demenin ne

zaman yapilacagi belirlenmistir. Taraflar arasindaki haklar ve sdzlesmeye

itiraz edebilecek kimselere verilecek cezalar s6zlesmelerde belirtilmistir. En

69 Arat, “Eski Tiirk Hukuk™ s. 560-561.

697 Ozyetgin, “Turfan Uygurlarinda Ceza”, s. 342; Osman Fikri Sertkaya, “Eski Uygur
Turklerinden Hukuk Belgeleri Ornekleri”, Baslangicindan Osmanli Dénemine Kadar
Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklari, C. 1, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi,
1992, s. 132 (bundan sonra: Sertkaya, “Eski Uygur Tiirklerinden™) . .

6% jzgi, “Kao-Ch’ang”, s. 276.

69 [zgi, “Kao-Ch’ang”, s. 276; Ahmet Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”,
Tiirkiyat Mecmuasi, C. 4, Ocak 1934, s. 10 (bundan sonra: Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk
ve”).

70 fzgi, “Kao-Ch’ang” , s. 276-277;
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sonunda taraflarin miihrii ve belgeyi hazirlayan kimsenin de ismi yer

almaktadir L.

Uygur hukuk vesikalarindaki ceza uygulamalarinin iki kaynaginin
mevcut oldugu goriilmektedir. Birinci kaynagi devletin koydugu resmi
yasalar olustururken ikincisi Orfi yasalardir. Devletin koydugu yasalar;
devlete karsi islenen suclar ile fertler arasindaki miilkiyet konularindaki ceza
hiikiimlerini belirler. Sahislarm birbirleriyle olan kiralama, alim-satim, 6diing
alma gibi konularda yaptiklar1 s6zlesmelerde cezalar1 belirleyen ise orfi

yasalardir’%,

Borg alim vesikalarinda, bor¢ alinan mallarin hangi sekillerde alindig:
ve faizi kaydedilmistir. Paranin bor¢ alinmasinda 6deme para veya tasmabilir
yahut taginamaz mallar yoluyla da olabilmektedir. Bor¢ aliminda her ay
belirlenen faiz miktar1 ile ddeme yapilmustir. izgi, her ay belirlenen faiz
miktar1 ile Odeme yapmanin ilk bankaciligin temeli olabilecegini
diisiinmektedir’®®. Bor¢ alman mallarin ilkbaharda alindig1 ve mahsuliin
kaldirildig1 sonbaharda 6dendigi goriilmektedir. Bor¢ verme vesikalarinda,
borcun geri 6denmemesi durumunda kimlerin borcu édemekle yikimld
olduklar1 vesikalarda kaydedilmis ve bor¢ veren kisinin magdur olmamasi

saglanmaya calisilmistir’%,

Uygur donemi vesikalarinda yapilan sozlesmelerin hukuki sonuglari
olmas1 i¢in, taraflar, hisimlar ve iiglincii taraflar ile ilgili hiikiimler
s0zlesmelerde belirtilerek, bu kisilerin sdzlesmelere itirazlarina karsi tedbir
almmistir. Taraflar disinda sdzlesmeye itiraz hakki olanlar en yakin
akrabalardan baslayarak en uzak akrabalara kadar swralanmistir. Agabey,
kardes, erkek cocuk, kiz ¢ocuklar itiraz hakki olan en yakinlar olarak
gecerken dayi, yegen, kadas, kakadas vb. gibi uzak akraba olan itiraz hakki

705

sahipleri de sozlesmelerde belirtilmistir Bu kisilerin sozlesmelere

itirazlari, “il yangin¢a” olarak gegen Orf ve adet hukuku ile Onlenmeye

1 [zgi, Uygurlarin Siyasi ve, s. 57.

92 Ozyetgin, “Turfan Uygurlarinda Ceza”, s. 339.

703 Jzgi, “Kao-Ch’ang”, s. 276.

94 fzgi, “Kao-Ch’ang”, s. 280; 1zgi, Uygurlarin Siyasi ve, s. 73.
705 Arat, “Eski Tiirk Hukuk™, s. 520.
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calisilmustir. Itiraz sahipleri, 6rnegin bedelin veya malm iki mislini ddemek
sartiyla itirazlarini kabul ettirebilmislerdir. Ayrica “onbasi, yiizbas1” tabirleri
de vesikalarda gegmekte ve bu kisilerin sdzlesmeye itiraz haklart metinlerde
belirtilmektedir. Bu kisilerin itiraz haklari, devlet memuru olmalarindan ileri

gelse gerektir’°®.

Sozlesmenin orf ve adetlere ve hukuka aykir1 bir sekilde ihlal edilmesi
durumunda ceza uygulamalar1 sozlesmelerde belirtilmistir. Devletle birey
arasinda yapilan sézlesmelerde sozlesme cezalarm Olim cezasi gibi agir
cezalar olabilmesini saglamistir. Diger cezalar ise, dayak cezasi, para cezasi,
yasa cezasi1 ve tore ve yargi cezasi seklindedir. Eski Tiirklerce ceza anlamina
gelen “kin” veya “kiyin” kelimelerinin Uygur hukuk vesikalarinda “para
cezasr” anlamina geldigi goriilmektedir’®’. Sozlesme konusu olan seyin zapt
veya iggali halinde iki mislinin ceza olarak verilecegi s6zlesmeyi yapan kisi
tarafindan taahhiit edilmistir. Kars1 tarafin zararmin tazmin edilmesi
saglanmaya caligilmistir. S6zlesmenin iptalinde devlete de belirli bir miktar

da ceza 6denmektedir’,

Bir kole satig vesikasinda Tedmilig ve Kara Buga adli iki kisi, Kutluk
Temiir’e Kutlug adli kadin koleyi satip karsiliginda pamuklu bez almiglardir.
Kutlug Temiir, satis vesikasinda da agikga belirttigi sekilde kadin kdleyi
kendi hizmetinde birakma veya baskasina satma konusunda tamamen tasarruf
hakkina sahiptir. Biiyiik ve kii¢iik kardeslerden baslayarak akrabalarinin itiraz
ederlerse, iki kadin kole verme ile Kutlug Temiir’iin tazminini garanti altina
almislardir’®. Bir bagin satisina dair vesikada da itiraz edenler, satis1 yapilan
bagm ozelliklerinde iki bag vermekle yiikiimli tutulmuslar ve satin alanin

magduriyeti dnlenmistir’*°,

Uygur vesikalarmin bir kismmda para cezasmnin magdura veya
ailesine ddendigi, devletin de bu cezadan pay almadig1 goriilmektedir. Uygur

hukuk vesikalarinin bir kisminda ceza 6demeleri magdur olan kisiye degil,

706 Arat, “BEski Tiirk Hukuk”, s. 520; Akgiindiiz, “Uygur Hukuku”, s. 24.

07 Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve” s. 23.

%8 Cin, Akgiindiiz, Ttrk Hukuk, C. 1, 5.83; Akgiindiiz, “Uygur Hukuku”, s. 25.
799 Orkun, Ttrk Hukuku Tarihi, s. 13-16.

10 Orkun, Ttrk Hukuku Tarihi, s. 16-18.
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devlete yapilmistir. Devletin ceza 6demelerinden pay almasinin Uygurlarin
Mogol hakimiyetine girmesinden sonra gerceklestigi ve bununla Uygur ceza
hukukunda degismeler oldugu diisiiniilmektedir*t. Uygur hukuk belgelerinde
goriilen “blylk orduya bir altin yastuk, sehzadelere birer giimiis yastuk, i¢
hazineye bir yastuk, i¢c hazineye bir at vermek suretiyle agiwr cezaya

carptirilsin.”™? ifadesi de bu ¢ikarimi desteklemektedir.

2.8. DIGER SUCLAR VE BUNLARA VERILEN CEZALAR

Yalancilik, kovuculuk, baskalarma fenalik etmek, kotiiliik yapmak vb.
gibi fiiller eski Tiirklerde su¢ kabul edilmis ve cezalandirilmistir. Bu tiir
toplumu koti etkileyen, toplumda huzursuzluga neden olan davranislarin
Iskitler ddneminden beri su¢ olarak goriildiigii ve cezalandirildig:
goriilmektedir. Herodot Tarihi’nde Iskitlerin yalan sdyleyen Kkisilere
verdikleri ceza sdyle kaydedilmistir. Iskit kralinin hastalanmasmin ardindan
iic falc1 ¢agirilarak hastaligin sebebini sormuslardir. Iskitlerin s giit
degneklerine bakarak fal bakan falcilar1 oldugu belirtilmektedir. Bu falcilar,
sogiit degneklerine bakarak Iskitlerden birisinin kraln admi vererek yalan
yere yemin ettigi i¢cin kralin hastalandigini sdylemistir. Falcilarin yalan yere
yemin etmekle sugladiklar1 adami derhal yakalarlar, adam suglamalar1 inkar
etmistir. Kral, su¢lamay1 yapanin iki kat1 kadar falc1 getirir ve bu falcilar da
adamu suclarlarsa adam idam edilir, mallar1 da ilk falcilar arasinda kura
yoluyla paylastirilir. Eger ikinci gelen falcilar, ilk gelen falcilar1 yalanlarsa,
bir falc1 grubu daha getirilir. Cogunluk, su¢lanan adamin masum oldugunu
sOylerse, ilk gelen falcilar yalan sdylemekten 6liime mahkim edilir. Herodot

falcilarin infazinin su sekilde gerceklestigini belirtmektedir:

Bir arabaya ¢ali ¢cirp1 doldurulur ve dkiizler kosturulur; falcilar, ayaklari
bagly, elleri arkadan bagli, agizlar1 tikali olarak arabaya bindirilir, odunlarin
icerisine konur; ates verilir, sonra okiizler kovalanir, hizli kossunlar diye

dirkitiiliir. Cogu zaman falcilarla birlikte kiizler yanarlar...”3,

"1 Ozyetkin, “Turfan Uygurlarinda Ceza, s. 356-357.
12 Arat, “Eski Tiirk Hukuk™, s. 557-558.
3 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 249.
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Iskit krali, 6liim cezas1 verdigi kimsenin ailesindeki erkek ¢ocuklar1 da

oldiirmekte, kiz cocuklarna ise dokunmamaktadir’*4,

M.O. 58 yilinda Hun iilkesinde Ho-han-yeh Ch’ang-yii’niin yanlis
politikalar izlemesi tizerine T’u-ch’i (Tu-ki) Yabgu Ho-han-yeh’e savas
acarak onu bozguna ugratmis ve ogullarini sag ve sol biiyiikk ordu komutani
olarak atamist1. Boylece Hun iilkesinde birden fazla kagan olmustu. M.O. 57
yilinda Tu-ki Yabgu, Ho-han-yeh’e karsi savunma tedbirleri alirken
miittefikleri ile aras1 agilmistir. Bat1 bolgelerinin bazi beyleri firsattan istifade
ederek agiz birligiyle, Sag Tiirk Bilge Beyi’ni kendisini kagan ilan etmekle
su¢lamiglardir. Bunlara inanan Tu-ki Yabgu, Sag Tiirk Bilge Beyi ve oglunu
oldirtmiistiir. Gergeklerin ortaya ¢ikmasi ile fitne ¢ikartanlardan birisini

oldiirmiis, diger fitne ¢ikartan bey ise korkarak isyan etmistir’*°,

Avarlar, Bulgarlara esir distiikleri zaman Bulgar Ham1 Krum’a Avar
toplumunun ¢okiisiiniin nedenlerini su sekilde agiklamistir: “yalan

suclamalar, yolsuzluk, yargiglarin riigvet yemesi, namus dis1 isler,

sarhosluk”™8.

Tuna Bulgarlarinda suclamalarda bulunan kimselerin 6nce soziiniin
dogrulugunun kanitlanmas1 gerektigi Krum Han’in yasalarinda gegmektedir.
Suclayan kimse sorguya cekilmistir. Iftira attigi, yalan suglamalarda

bulundugu anlasilan kisi liimle cezalandirilmigtir’*’,

Cengiz Han’in 6zel samam olan Teptengri Kokogu, Cengiz Han’in
kardesi Hasar’a diismanlik beslemistir. Teptengri Kokogu, Hasar’1 yok etmek
amactyla Cengiz Han’1 kiskirtmak i¢in: “Mengii (ebedi) Tanri bana
emirlerini bildirirken ké&h devleti Cengiz yonetsin diyor kah Hasar idare etsin
diyor. Eger Hasar dan énce davranmazsan sonun ne olacagi hakkinda sana

teminat veremem.” seklinde konusmustur. Ozel samam Teptengri

14 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 249.

15 Onat, Orsoy ve Ercilasun, Han Hanedan: Tarihi, s. 53; De Groot, Asena, Hunlar ve
Turkistan, s. 162; Gomeg, Tirk-Hun, s. 169.

16 Samuel Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, Erken I¢ Asya Tarihi, Cev. Rusen Sezer, Der.,
Denis Sinor, Istanbul: 2. Baski, Iletisim Yayinlari, 2000, s. 300 (bundan sonra: Kardoss,
“Avarlar”™).

17 Bobgev, “Kurum Han’in Yasa”, s. 148.
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Kokogu'nun soyledikleri iizerine Cengiz Han kardesi Hasar’i ortadan
kaldirmaya karar vermistir. Annesi Ho’elun-ucin araya girerek Cengiz Han’1n
kardesini Oldiirtmesini engellemistir. Umdugunu elde edemeyen Teptengri
Kokogu, Cengiz Han’a alenen muhalefet etmeye baslamis ve ona isyan
etmeye hazirlanmistir. Cengiz Han, kardeslerin arasimi agan Teptengri

Kokogu’yu bel kemiginin kirdirilmastyla ortadan kaldmrnustir /28,

Acikca yellenerek kisiler ve toplum oOniinde saygisizlik olarak kabul
edilen davraniglarda bulunmak, halka baski yapmak, ziilim etmek, yalan
sOylemek eski Tiirklerde ve Mogollarda sug olarak kabul edilmis ve iskence
ya da organ kesimi ile cezalandirildiklar1 da olmustur. EI-Cahiz’in Tirklerin
erdemlerinden bahsettigi kitabinda Emevilerin Horasan valisi Cunayd bin
Abd el-Rahman ile Tiirges Kagani (muhtemelen Sou-Lou Kagan) arasinda
birbirlerinin kiiltiirlerini tanimaya yonelik konusmalarina yer vermistir. Buna
gore Tiirges Kagam, Islam dininde baz1 suglar1 sormus ve verilen cezalari
yeterli bulmamustir. Kendisinin suglara verdigi cezalar ise su sekilde
belirtilmistir:

Bana gore kovucu insanlarin arasmi tutusturan kimsedir. Boyle bir
insani hicbir kimseyi géremeyecegi bir yere hapsederim. Alenen yellenenin
kicint daglar, bu hareketi yapan azasini cezalandiririm. Yalanciya gelince
sizin hirsizin elini kestiginiz gibi, ben de onun yalan sdyleyen azasini
keserim. Insanlar1 giildiiriip onlar1 hafifmesreplige alistiran kimseyi ise

idarem altindaki yerlerden siirgiin ederim. Onu memleketimden ¢ikarmak

suretiyle tebaamun fikirlerini ve zihniyetini diizeltirim™®.

Yukaridaki bilgilere gore yalancilar, insanlar arasinda fitne ¢ikaranlar
hapsedilerek insanlarla iligskisi kesilmek suretiyle cezalandirilirken
hafifmesrep olan insanlar ise silirgline gonderilerek toplumdan tamamen

kovulmusglardir.

Balasagunlu Yusuf Has Hacip, eserinde hiikiimdara hitaben koti isler

yapan kisiler i¢in en iyi cezanin sopa ve zindan oldugunu ve hiikiimdarin kotii

"8 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 163-167; Pamir, “Samanizm’in Eski Tiirk Kamu”, s. 167.
19 EI-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri, s. 88-89; Erdogan, Tlrk Toresi, s. 153.
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kisileri cezalandirmasi gerektigini, kotiileri yola getirmenin ¢éziimiiniin bu

cezalarin daima uygulanmasi gerektigini belirtmistir 2,

Ayrica eserde, Tiirklerde devlet aleyhinde ¢alisan, hiikkiimdara diisman
kisilerin, kotiilik yapanlarin siirgiin cezas1 ile cezalandirildiklar1 ve
memleketten siiriilerek uzaklastirildiklar1 dair su bilgilere ulasiyoruz:
“Uygunsuz hareket eden kimseleri, ellerini baglayip, susturdu; kotileri

memleketinden siirerek, uzaklagtirdr.” ",

Toplum arasinda ikilik ¢ikarmak, yalan sdylemek vb. huzursuzluk
¢ikaran davraniglarda bulunmanm cezasi Iskitlerde, Asya Hunlarinda ve
Mogollarda oliimken Kutadgu Bilig’de ise hapis ve dayak cezasiyla
cezalandirildiklar1 goriilmektedir. Kutadgu Bilig’de devlete ve kagana karsi
kovuculuk yapanlar ise siirgiin cezasma c¢arptirilmislardir. Tiirgeslerde
kovuculuk yapanlar hapisle, yalan soyleyenler ise dillerinin kesimiyle
cezalandirilmiglardir. Toplumda hafifmesrep davraniglarda bulunanlar ise

toplumdan siirgiin edilmistir.

720 'yysuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. I, s. 75, b. 893: “Beylerin beyi ne iyi bir kanun
vaz etmis, kotii (isizke) igin en iyi care-ceza (kin) sopa (berge) ve zindandwr (kisig)”; Yusuf
Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. V, s. 380, b. 5279-81: “Ey hiikiimdar, kili¢ ve sopa sendedir;
bu kamcilar, bu cezalar kotller icindir. Kotiiler kotiiliiklerini birakmadiklart nisbette, sen
de cezalarm eksik etme, elinde sopan hazir bulunsun. Kétiiler, dayak atildigr halde, yola
gelmezlerse, kendini mimkin mertebe onlardan korumaga ¢alis”, s. 397, b. 5547-5548:
“Kotiiyii, ceza vererek, dogru yola getir, kotiiye kotii muamele layiktir, sen de dyle yap.
Lyinin serbest dolasabilmesi icin, kétiiniin ya zincirde veya zindanda olmasi lazimdir”.

721 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. 1, s. 42, b. 437.
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3. BOLUM
ISLAMIYET ONCESi DONEM TURK CEZA
HUKUKUNUN iSLAMIYET SONRASI TURK

DEVLETLERINE YANSIMASI

Tirklerin adalet anlayislar1 ¢ok erken donemlerde olusmus ve devlet
geleneginin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Adalet en yiice makam olarak Turk
kaganlar1 tarafindan tanr1 adina uygulanmaktaydi. Adaleti saglamak, zulmii
ortadan kaldirmak ve halkin refahin1 gézetmek kaganin vazifeleriydi. Cok
eski devirlerde olusmus ve kaganlarin donem sartlarma gore sekillendirdigi
Turk toresi, kanun demektir. Torenin hukimleri devlet, ordu ve toplum
hayatini diizenlemistir. Toére kurallarma uymak, basta kagan olmak (zere
herkesin baglica gorevi olmus, uyulmamasi agir cezalar gerektirmistir.

Turklerin Islamiyet’i kabul etmesi ile birlikte Tiirk hukukuna Islam
hukuku kurallar1 dahil edilmistir. islamiyet’in kabuliiyle Tiirk hukukuna ser’i
hiikiimler dahil edilmistir. Tiirk ceza hukukuna fikth denilen Islam
hukukunun cezalardan bahseden ukubat kismi eklenmis, bunun yaninda Tiirk
toresine gdre ceza yasalar1 uygulanmaya devam edilmistir'??. Tiirkler, seriatin
uygulanmasi i¢in mutlak yetkiye sahip bir hiikiimdarin var olmas1 gerektigi
inancin1 benimseterek Islam diinyasima yeni bir devlet ve hakimiyet kavrami
kazandirmistir. Dini konular i¢in ser’i kanunlar uygulanirken devlet ve diinya
meseleleri icin drfi hukukun yani tore kurallarinmn devami saglanmistir. Islam
hukukuyla birlikte devlet hukukunun varligmmin devami téreden
kaynaklanmaktadir?,

I[slam hukukunda, hukukun kaynagi Allah’in iradesi olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle Islam hukukunun gegerli oldugu devletlerde bir

yasama meclisi ve anayasa hukuku tam anlamiyla mevcut olmamustir.

22 Fendoglu, Turk Hukuk, s. 47; Tosun, Sug Hukuku, s. 23.
23 Halil Inalcik, “Halil Inalcik ile Tiirk Hukuk Tarihi Uzerine”, Tiirkive Arastirmalarn
Literatir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 478-480.
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Allah’1n emirleri ve Islam peygamberinin belirledigi sinirl bir yasama yetkisi
kullanilabilmektedir. Islam hukukunun kabul ettigi “sura” ad1 verilen 5nemli
bir anayasa prensibi uygulanmistir. Buna gore, “sura”, devlet idaresinin
temeli sayilmis ve devlet adina, devlet isleri ile ilgili kararlar1 alacak se¢ilmis
meclisler olusturmuslardir. Islamiyet’i kabul eden Tiirkler de sura meclisleri
uygulamasint kabul etmis ve Ozellikle Selguklular da devletin {ist
yoneticilerinden olusturulan Divan-1 Saltanat (Divan-1 A’ld) sura meclisi
olarak goérev yapmustrr. Islam kaynaklarinda hakkinda acik hiikiim
bulunmayan konular da karar verme yetkisi sura meclisine aittir. Meclis,
hakkinda hiikiim bulunmayan konular da karar alirken 6rfi hukuk esas
almmistir. Ancak devletin kagamn ile sura meclisinin iiyeleri her daim ayni1
fikirde olmamuslardir. Farkl fikirler one siiriildiigiinde Tiirklerin kendilerine
has devlet anlayislarinin etkisiyle karar alinirken kaganin goriisiine agirlik
verilecegi prensibi kabul edilmis ve uygulanmistir %4,

Tiirkler, ser’i hukukun kurallarmi TUrk hukukuna katmakla birlikte
devlet i¢in zararli gordikleri konular1 su¢ olarak kabul etmis ve
cezalandirmaya da devam etmislerdir. Kur’an’da hiikiimdarin ceza verme
yetkisini kisitlayici bir hikkiim yer almadigindan dolay1 genel ahlak, devlet
idaresi ve miilkiyet vs. aleyhinde zararli ve tehlikeli eylemler, hikimdar
tarafindan belirlenerek su¢ kabul edilmistir. Bunlara hiikiimdarin tazir
hakkma dayanarak cezalandirdig1 suglar denilmistir’%,

Tirk hukuk tarihinin devamliliginin incelenmesi bakimindan cezalarin
orfi hukuka goére uygulanip uygulanmadigi meselesi onem tasimaktadir.
Ozellikle Selguklular toplum diizenini olusturma ve koruma konusunda &rfi
hukuk kurallarma genis yer vermislerdir. Selguklular da idari, siyasi
konularda oldugu gibi ceza hukuku konusunda da 6rfi hukuk uygulamalarinin
rolii agirhik tagimistir. Ser’i hukuk cezalar1 olan el kesme ve recm gibi cezalar

Selguklu diisiince sistemine uymadigi igin nadiren kullanilmigtir’?®,

724 Ahmet Akgindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam Anayasasi, Istanbul: Timas
Yaymlari, 1991, s. 8-12.

725 Tosun, Sug Hukuku, s. 24-25.

26 Coskun Alptekin, “Selguklularda Insani Degerler ve Hukuk”, Baslangicindan Osmanl
Donemine Kadar Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar, C. 1, Istanbul: Tirk
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Selcuklularla ayn1 donemde yasamis olan Mogollar, Islam iilkelerini ele
gecirince, Islam hukukuna da etki etmistir. Islamiyet’i kabul eden Mogollar,
kendi hukuk kaidelerini yani Yasa’yr Anadolu, iran ve Irak bélgelerinde
uygulamaya baslamiglardir. Mogol istilasina ugrayan bodlgelerde hukuki

anlasmazliklar yasa kararlarina gére ¢oziilmeye baslanmstir %’

3.1. DEVLETE KARSI iSLENEN SUCLAR VE CEZALARI

3.1.1. isyan

Isyanlar hiikiimdarin sahsi otoritesini tehdit etmektedir. Bunun
yaninda devletin giivenligi ve devamliligi agisindan da bir tehdit teskil
etmektedir. Bu nedenle hiikiimdarm devlete veya kendisine karsi isyan
edenleri siddetle cezalandirmasi Islamiyet 6ncesi Turk devletlerinden itibaren
uygulanan bir ydntemdi. Isyan etmek; hiikiimdar1 tamimamak, otoritesini
kabul etmemek anlamina gelmektedir. Bu durum da isyan edenlerin en agir
sekilde cezalandirilmasini gerektirmistir. Ancak hanedana mensup olan
kisiler, isyan ettiklerinde diger isyan edenlerden farkli uygulamalara maruz
kalmuslar, istisnai olarak 6ldiriildiikleri de olmustur’?®,

Bilindigi gibi Tiirk devlet anlayisinda devlet, hanedanin iiyelerinin ortak
mal1 kabul edilmistir. Yani her hanedan mensubunun tahtta hak iddia etme
yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle isyan eden hanedan mensuplarina
hiikiimdarlar miimkiin mertebe hosgorii géstermeye ¢alismis, ancak bunun da
bir smir1 olmustur. Mesela 1064 yilinda Kutalmis’m isyam1 ve olimi
sonrasinda Alp Arslan, Kutalmis’in ¢ocuklarini idam ettirmek istemis ancak
Nizamul-miilk’iin hanedan tiyesinin kaninin akitilmasinin devlete ugursuzluk
getirecegini s0ylemesiyle bundan vazge¢mis ve onlar1 Bizans hudutlarma

stirmiistiir'%°.

Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 1992, s. 378 (bundan sonra: Alptekin, “Selcuklularda Insani
Degerler”).

727 Alptekin, “Selcuklularda insani Degerler”, s. 379.

28 Ciineyt Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde Su¢ ve Ceza, istanbul: 2. Baski, Kiire
Yayinlari, 2010, s. 59-60 (bundan sonra: Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde).

729 Residiiddin Fazlullah, Cami i +-Tevarih, (Zikr-i Tarth-i Al-i Sel¢0k), Cev. ve Notlandiran:
Erkan Goksu, H. Hiiseyin Giines, Istanbul: 1. Basim, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 2014;
S. 76-77 (bundan sonra: Residiiddin, Cami sit-Tevarih) ; Osman Turan, Selcuklular Tarihi
ve Tlrk-Islam Medeniyeti, Istanbul: Otiiken Yaymlar1, 2003, s. 149 (bundan sonra: Turan,
Selguklular Tarihi); Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul: 13. Basim,
Otiiken Yayinlar1, 2014, s. 75 (bundan sonra: Turan, Sekl¢uklular Zamaninda).
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Hanedan iiyelerinin kaninin doékiilmemesi kuralina en ¢ok uyan ve
bunu bir kanun haline getiren ise Timur’dur”°. Timur, “Ogullar, Torunlar,
Akrabalar, Emirler, Vezirlere Yonelik Siyaset Tiiziigii’nde isyan eden
hanedan {iyeleri i¢in s0yle demektedir:

Emrettim ki, eger 6z ogullarimdan herhangi biri saltanat talebinde
bulunarak bagkaldirirsa, onu vurup-doviip Oldiirmeye veya azalarmdan
birine zarar vermeye kimse ciiret etmesin. Lakin bu yolundan geri doniinceye
onu tutuklukta saklasinlar ki, bu is halk i¢inde bozgunluga yol agmasin. Eger
torunlar, akraba karindaglar asilige bagvururlarsa, bunlarin ayliklarini
keserek fakir etsinler"3?,

Yukaridaki ciimlelerden anlasildigi izere, hanedan mensubu kimseler
isyan ettiklerinde Timur tarafindan sadece para ve hapis cezasi ile
cezalandirilmislar, herhangi bir sekilde bedeni ceza verilmemis ve herhangi
birisinin de onlar1 cezalandirilmasi men edilmistir. Timur’un hanedan
iiyelerinin kaninm akitilmamasi yoniindeki kurali Selguklu Devleti sultanlar1
tarafindan pek uygulanmamis, hakimiyete zarar verecek olan kisiler ortadan
kaldirilma yolu secilmistir. Selguklu sultanlari, isyan eden hanedan
mensuplarini éldiirtirken bir noktayr g6z 6niinde bulundurmus ve kanlarinin
akitilmasi1 yasaklanmistir. Bunun yerine yaylarinin kirisi ile bogulmak
suretiyle infaz edilmislerdir.

Selcuklu  Devleti’nde hanedan iiyelerinin isyanlarina siklikla
rastlanmustir. Ornegin 1059 yilinda Selguklu Devleti’nin hiikiimdar1 olan
Tugrul Bey’e kars1 kardesi Ibrahim Ymal tahtta hak iddia etmistir. Tugrul
Bey, kardesinin isyan ettigi sirada Biiveyhogullarinin son temsilcilerinden
olan Besasiri ve Musul hdkimi Kureys ile miicadele etmekteydi. Arslan
Besasiri, Musul hakimi Kureys ve Misir Fatimi Halifesi, Ymal’a destek
vererek Tugrul Bey’i yenmeyi amaglamiglardir. Gelecegin Selguklu sultani
olan Alparslan ve kardesleri de Sultan Tugrul’a destek vermislerdir. Yapilan

micadelede Tugrul Bey zaferle ayrilmig, Yinal ve ¢ocuklari esir diismiistiir.

30 Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 61.

8L Sahibkiran Emir Timur Muhammed Taragay Bahadiroglu Timur 'un Giinliigii Tiiziikat-1
Timur, Haz. Kutlukhan Sakirov, Adnan Aslan, Istanbul: Insan Yayinlari, 2010, s. 92
(bundan sonra: Tlzlikat-: Timur); Bademci, Cengiz ve Yasast, s. 254; Kanat, Ortagag Tiirk
Devletlerinde, s. 61.

166



Tugrul Bey, daha once de isyan edip affettigi kardesi Ymal’t bu defa
affetmemis ve Ymal yay kirisiyle bogularak ¢ldiiriilmiistiir. Ynal ile birlikte
esir diigen c¢ocuklar1 da ayni1 akibete ugramis ve yay kirisiyle
bogdurulmuslardir 2,

Bir diger Selguklu Devleti hanedan mensubu isyani, Meliksah
doneminde vuku bulmustur. Sultan Alparslan hiikiimdarlig1 sirasinda kardesi
Kavurd’a Kirman ile Fars bolgesini vasiyet etmisti, ancak bdlgenin
kontroliiniin Alparslan’in oglu Meliksah’in kontroliinde olmas1 sartini
koymustur. Kavurd, Sultan Alparslan’in 6liimiiniin ardindan isyan ederek
taht1 ele ge¢irmeye calismig, Hemedan yakinlarinda Sultan Meliksah’la kars1
karstya gelmistir. Kavurd savasi kaybedip kisa siire sonra yakalanmistir.
Meliksah, amcasini 6ldiirmek istememis ancak devletin bekasi icin gerekli
oldugunu belirten Nizamiil-miilk’lin telkinleriyle oldiiriilmesini ferman
buyurmustur. Kavurd yaymin kirigiyle bogulurken; yaninda savasan ogullar1
Sultan Sah ile Emiran Sah da tahtta hak iddia edememeleri i¢in gdzlerine mil
cekilmek suretiyle cezalandirilmiglardir. Bu mil ¢ekme cezasindan sonra
bliyiik ogul Sultan Sah hayatta kalmis, kiigiik ogul Emiran Sah ise
Olmiistiir2.

Isyan sugunun mali kaynaklarm kesilmesi suretiyle fakirlestirme
seklinde de cezalandirildigi olmustur. Irak Selguklular1 Hiikiimdar
Mahmud’un kardesi olan Melik Mesud isyan etmisti. 1120 tarihinde yapilan
savas1t Mahmud kazanmis ve pek ¢ok esir almistir. Esirler arasinda Mesud’un
veziri Tugrai de bulunmaktaydi ve hemen orada 6ldiiriilmiistur, asil asi ise
kagmayr basarmistir. Durumunun farkinda olan Mesud, kardesine
adamlarindan birisini gondererek af dilemistir. Mahmud, kardesini affetmis
ancak ceza ve bir daha isyana kalkisamasin diye onlem olarak biitiin mali
kaynaklarmni kesmistir >,

Biiyiik Selguklu Devleti’nde oldugu gibi Anadolu (Turkiye) Selguklu

Devleti’nde de hanedan mensuplarinin isyanlarma rastlanmaktadir. Anadolu

32 Mehmet Altay Koymen, Tugrul Bey ve Zamanu, Istanbul: Devlet Kitaplar1 1976, s. 58-63
(bundan sonra: Kdymen, Tugrul Bey); Residiiddin, Cdmi i t-Tevarih, s. 72, dipnot 22.

733 Residiiddin, Cami i 't-Tevarih, s. 88-89; Erdogan Mergil, Kirman Selcukiulari, Ankara:
TTK Yayinlari, 1989, s. 28-39 (bundan sonra: Mergil, Kirman).

34 Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 65.
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Selcuklu Devleti tarihinde olusumu ve cezasiyla oldukg¢a dramatik ve farkl
bir olay vardir ki tarihe Cimri Olay1 veya Siyavus olarak ge¢cmistir. Bu
isyankar Cimri adiyla taninan ve bazi kaynaklarca II. izzettin Keykavus un
oglu olan Alaeddin Siyavus’tur. Siyavus, Karamanoglu Mehmet Bey’in
destegini alarak dnce Konya’da tahta ¢ikmis ve hatta adina para basilmistir.
Karamanoglu Mehmet Bey’de veziri olarak goérev yapmustir. Alaeddin
Siyavus, Giyaseddin Keyhiisrev ile giristigi saltanat miicadelesini kaybetmis
ve esir diigmiistiir. Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, Siyavus’un derisinin diri
diri yliziilmesini ve i¢inin samanla doldurulmasini emretmistir. Bu i¢i saman
doldurulmus deriden kukla biitiin Selguklu sehirlerinde dolastirilarak diger
isyankarlara ibretlik gosterilmistir”®®. Bu ceza daha sonra tahtta hak iddia
eden sahtekar sehzadeler i¢inde uygulanmstir"®.

II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Oliimiinlin ardindan devlet adamlari,
[zzeddin Keykavus, Riikneddin Kili¢ Arslan ve Alaeddin Keykubat arasindan
tahta kimin gegecegi hakkinda goériismeye baslamiglardir. Goriismeler
sonucunda yakisikliligi ve yasmin diger iki kardesinden biiyiik olmasi
sebebiyle Izzeddin Keykavus’a biat etmeyi uygun bulmuslardir. II.
Giyaseddin doneminde Mogollarin veliaht olarak tanidiklar1 Riikneddin Kilig
Arslan, kardesi izzeddin Keykavus’un hiikiimdarligin1 tanimayarak ona kars1
¢ikmistir. Riikkneddin Kili¢ Arslan, Konya tahtinin kendisine birakilmasi i¢in
haber gondermis, karsi ¢ikilmasi durumunda iki bin Mogol askerinin
gelecegini belirtmistir. Konya halki, Riikneddin’in sultanligini tanimig ancak
Celaleddin Karatay ve diger devlet adamlar1 kabul etmemis, ii¢ kardesin ortak
hiikkiimranligin1 ve Mogollarin geri gonderilmesini teklif etmislerdir.
Mogollar geri gonderildikten sonra Konya’daki beyler ortak hiikiimranligi
kabul etmediklerini belirtmisler ve Riikneddin Kilic Arslan ile Izzeddin
Keykavus arasinda bir savas meydana gelmistir. Yapilan miicadelede
Riikneddin Kili¢ Arslan’in taraftarlarmin bir kismmimn ka¢gmasi iizerine iki

kardes bir araya gelmistir. Sultan Izzeddin, kardesi Riikneddin ile

73 Erdogan Mergil, Misliman Turk Devletleri Tarihi, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlart,
2013, s. 147-148 (bundan sonra: Mergili Misliman Turk Devletleri); Turan, Selguklular
Zamaninda, S. 575-581.

736 Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 67.
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kucaklagsmis ve onu affetmistir. Rilkkneddin Kili¢ Arslan’in taraftari olan
askerler soyulmus, asi beyler ise kervansarayda hapsedilmislerdir "’

Riikneddin Kili¢ Arslan’in tahta c¢ikisinin ardindan 1261 senesinde
karigikliklar1 firsat bilerek isyan etmis olan uc beyleri cezalandirilmis ve itaat
alta alinmistir. Boyle bir durumun kendilerine de uygulanacagini diisiinen
Karaman Bey ve kardesleri Zeynelhac ve Bunsuz, Mogollarin da yaylak da
olmasini lehlerine gorerek isyan etmis ve Konya lizerine ytiriimiistiir.
Selcuklu Emiri Muineddin Pervane casuslar1 araciligiyla asi beylerin Konya
iizerine ylriidiiklerini 6grenince kuvvetleri toplayarak isyancilar1t Gavele
Kalesi tarafinda karsilamistir. iki ordu arasinda meydana gelen karsilasmada
Karaman Bey ve kardesleri bozguna ugramis, Karaman Bey ka¢mayi
basarmis fakat kardesleri tutsak diismiistiir. Zeynelhac ve Bunsuz Konya
pazarlarinda gezdirilerek halka teshir edilmistir. Birka¢ glinliikk teshirden
sonra Konya’nmn i¢ kale kapisina asilarak cezalandirilmislardir. Halk da
asileri oklayarak viicutlarini delik desik etmistir’e,

Gazneli Sultan Mahmud tarafindan Horasan halkinin sikayetleri iizerine
Balhan dagina siiriilen Oguzlar (Tirkmenler), Sultan Mahmud’un 6liimiiniin
ardindan basa gecen Sultan Mesud doneminde, Horasan bdlgesine geri
donmiiglerdir. Sultan Mesud 1031 yilinda Irak ordusu baskumandanina
Tirkmen beyleri Yagmur, Buka, Goktas ve Kizil’in yakalanmalar1 emrini
vermistir. Sultan Mesud, yakalattig1r Tiirkmen beylerini kiligtan gegirmistir.
Bunun {izerine Tirkmenler isyan etmistir. Sultan Mesud, Tiirkmen isyanini
cok sert bir sekilde cezalandirmigtir°.

Kdélelikten gelen memllklerin kurdugu askeri bir aristokrasi olan

Memlik Devleti’'nde sultan ile emirler arasinda yazili olmayan bir antlagsma

87 ibni Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi Ibni Bibi’nin Farsca Muhtasar
Selcuknamesinden, Cev. M. Nuri Gengosman, Notlandiran: Feridun Nafiz Uzluk, Ankara:
Uzluk Kitabevi, 1941, s. 242-243 (bundan sonra: Ibni Bibi, Anadolu Selcuki); George
Pachymeres, Bizansh Géziiyle Tiirkler, Cev. flcan Bihter Barlas, Istanbul: 3. Baski, Ilgi
Kiiltir Sanat Yaymlari, 2019, s. 109 (bundan sonra: Pachymeres, Bizansli Goziiyle).

738 Kerimiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, Cev. Mursel Oztirk, Ankara:

TTK Yaynlari, 2000, s. 53-54; Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 78-79.

3% Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, Ankara: TTK Yaymnlari, 1989, s. 38-39, 57
(bundan sonra: Mercil, Gazneliler); Vasiliy Vladimirovi¢ Barthold, Orta Asya Tarih ve
Uygarlik, Cev. Ahsen Batur, Istanbul: 2. Baski, Selenge Yayinlari, 2014, s. 283 (bundan
sonra: Barthold, Orta Asya Tarih).
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mevcuttu. Memllk sultaninin emirlerle olan bu antlagmay1 ihlal etmesi
durumunda sultan1 azletmekle gorevli olan kisiler toplanarak sultani
azletmislerdir. Azledilen sultanlar ¢ogunlukla hapsedilir, 6ldiriilmezlerdi.
Fakat isyan c¢ikarma ihtimali veya diismanlik bulunmasi nedenleriyle
olduruldukleri de olurdu™.

Timur’un 6liimlnden sonra, isyan eden hanedan uyelerine verilen cezalar
degismis ve sertlesmistir. Timur’un oglu Sahruh’a karsi isyan eden yegeni
Mirza Iskender, Sahruh tarafindan esir almmistir. Kardesi Riistem’in yanmna
gonderilen Iskender, orada ceza olarak Iskender’in gdzlerine mil gektirmistir.
Sahruh bunu &grenince bu durumdan memnun olmamis, Iskender’i
Riistem’in yanindan alarak diger kardesi Luristan hakimi Baykara’nin
yaninda gdndermistir. Iskender tekrar isyan etme girisimlerinde bulununca,
tekrar yakalanmis ve Riistem’e getirilmis ancak bu kez Riistem daha acimasiz
davranarak ceza olarak onu idam ettirmistir 4.

Timur doneminde isyan etmis olmasina ragmen dayak ve hapisle
cezalandirilmakla yetinilmis olan Sultan Hiiseyin, Timur’un 6liimiinden
sonra da isyan etmeye devam etmistir. Ancak isyanmin cezasi Sahruh
doneminde agir olmustur. Sultan Hiiseyin ordunun basinda sefere
gonderilmesini firsat bilerek isyan etmistir. Sahruh, Sultan Hiiseyin’in
davraniglar1 ve isyanlarini cezalandirmak amaciyla devlet ileri gelenleriyle
toplant1 yapmustir. Isyan etmesinin cezas1 idam olarak belirlenmis ve infaz
derhal gerceklestirilmistir 2.

...kisas olarak oldiiriilmesine karar verilip, basi viicudundan ayrildi.

Gurur ve cahillik dag1 olan, koétiiliiklerle dolu olan kafasinin derisini saman

ile doldurarak Emirzade Pir Muhammed Bahadur’a gonderdiler. Uzvunun

her birini de halka ibret olmas: i¢in bir pazarin basina astilar.

0 Kazim Yasar Kopraman, “Memliklerde Insani Degerler ve Hukuka Saygi”,

Baslangicindan Osmanli Dénemine Kadar Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar, C.
I, Istanbul: Tiirk Kiiltiirine Hizmet Vakfi, 1992, s. 394-397 (bundan sonra: Kopraman,
“Memliklerde Insani Degerler”).
™1 Ismail Aka, “Timur’un Oliimiinden Sonra Giiney-iran’da Hakimiyet Miicadeleleri’
Makaleler, C. I, Haz. E. Semih Yal¢m, Sarika Gedikli, Ankara: Berikan Yaymevi, 2005, s.
54 (bundan sonra: Aka, “Timur’un Oliimiinden Sonra”); Bademci, Cengiz ve Yasasi, . 227.
742 Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 68-69.

1)
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Boylelikle idamindan sonra da ceza devam etmis ve halka ibret
verilmistir. 43

Akkoyunlu Devleti, Ugurlu Mehmed isyanina kadar Timur’u kendilerine
ornek almiglar, isyan diisiincesinde olan sehzadeleri gdzetim altinda tutmakla
yetinmiglerdir. Ugurlu Mehmed ise Akkoyunlu tarihinde diisiinceden eyleme
gecip isyan eden ilk sehzade olmustur. Babasina isyan eden Ugurlu Mehmed,
1477 yilinda babasina karsi olan savasini kaybetmistir. Yakalanan Ugurlu
Mehmed, Akkoyunlu tarihinde idam edilen ilk sehzade olmustur*.

Isyan edenler sadece hanedan mensuplar1 olmamustir. Vezirler, emirler,
devlet gorevlileri, komutanlar vb. gibi devlete hizmet eden birgok asi kimseler
olmustur. Tiirk devlet gelenegi geregince sug isleyen devlet gorevlileri de
suglarinin cezasmni ¢ekmekten kagamazlardi. Islamiyet’in kabuliinden sonra
da bu Tiirk gelenegi devam etmistir.

“Timur, Ogullar, Torunlar, Akrabalar, Emirler, Vezirlere Yonelik Siyaset
Tiiziigii’nde devlet gorevlilerinin isyanlar1 hakkinda soyle emretmistir:

Emirler, Noyanlar is zamam isyan gosterirlerse azletsinler. Eger devlete
ziyan gelecek is yapmissa, onu bagka bir Emir’e tabi kilsinlar. Eger askeri
islerde tembellik yapmuslarsa, isten alip Kkatip kilsinlar. Yine eksiklik
gosterirse, onu ikinci defa hizmete almasmlar’®,

Goriilecegi iizere Timur, hanedan iyelerine oldugu gibi devlet
gorevlilerine kars1 da hosgoriiyle yaklasmstir. Islenen ilk suclarda bagislayici
davranmay1 6giitleyen Timur, su¢ tekrarlaninca gorevliyi azletme yoluna
gitmistir.

Timur, hanedan disindaki kisilerin isyanlarina kars1 oldukca acimasiz
cezalar vermistir. Luristan hakimi olan Emir Izzeddin isyan etmis ve
yakalanarak idam edilmistir. Cezalandirma bununla da bitmez, derisi
yuzilerek ici samanla doldurulur ve ibret olmas igin teshir edilir’#®. Horasan

sehirlerinden olan Sebzvar’da Timur aleyhine sik sik isyanlar ¢ikmistir.

3 Tacii’s Selmani, Tarihname, Cev. Ismail Aka, Ankara: TTK Yayinlar1, 1999, s. 50.

74 flhan Erdem, Kazim Paydas, Ak-Koyunlu Devleti Tarihi, Ankara: Birlesik Dagitim
Kitabevi, 2007, s. 121 (bundan sonra: Erdem, Paydas, Ak-Koyunlu); Kanat, Ortagcag Tiirk
Devletlerinde, s. 70.

745 Tuzilkat-1 Timur, s. 92.

746 Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 81; Ismail Aka, Timur ve Devleti, Ankara: 2. Bask,
TTK Yayinlari, 2000, s. 12 (bundan sonra: Aka, Timur ve).
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Timur, Horasan seferleri sirasinda isyan eden Sebzvar sehrini siddetle
cezalandirmistir. Ele gegirilen 2000 esirin diri diri balgik ve tugla ile
gomiildiikleri belirtilmistir’. Timur’un 61diirdiikleri insanlarin kellelerinden
kuleler ve minareler yaptirdig1 kaynaklarda gegmektedir’8. Timur, isyan
edenleri acimasizca ibret verici bir sekilde cezalandirmistir.

Ankara Savasi’ndan bir y1l sonra Tiirkistan’a donme yolunda olan Timur,
Kara Tatarlar’1da geldikleri yer olan Tiirkistan’a dogru yola ¢ikarmistir. Kara
Tatarlar Tiirkistan yolunda iken Iran’m Damgan sehrinde isyan etmislerdir.
Timur, Kara Tatarlar’in isyanini agir bir sekilde cezalandirmis ve iki-Ug bin
kisiyi 6ldiirerek kafalarmdan kule yaptirmugtir’*°.

Saltanat hevesine kapilip isyan eden bir emirin cezasi ise alisiimisin
olduk¢a disindadir. Timur’un 6liimiinden sonra, Emir Hiiseyin-1 Serbetdar,
Kirman taraflarindayken Pir Muhammed’i gece c¢adirina gizlice girerek
oldiirmiistiir. Pir Muhammed’in kardesi olan Iskender, bunu &grenince
askerleri ile birlikte Siraz’a gelmisti. Emir Hiiseyin-i Serbetdar, Pir
Muhammed gibi Iskender’i de 6ldiirmek istemis ancak basarili olamayinca
Siraz’a dogru yola ¢tkmistir. Iskender, Pir Muhammed’in adamlarma durumu
anlatmistir. Kirman taraflarindan Siraz’a donen Pir Muhammed’in 6nci
birlikleri Emir Huseyin-i Serbetdar ile karsilagsmistir. Emir Sadik, tesadiif
eseri karsilastiklarinda Emir Hiiseyin-i Serbetdar’it tanmiyarak derhal
yakalamis ve kulagimi kesip Iskender’e gondermistir. Daha sonra Emir Sadik,
Hiiseyin’in sakal ve biyiklarini tiras etmis, yiiziine allik siirerek kadmn gibi
giydirip siisledigi adamn basma da iki parga bork gegirmistir. Okiiz iizerine
o kilikta bindirerek Iskender’in huzuruna getirmisti. Iskender adami
sorgulamasinin ardindan dnce sag goziinii bicagiyla oymus, ardindan sopa ile
doviilerek 6ldiiriilmesini emretmisti’.

Altin Orda Devleti, devlet teskilatini ve idari kurumlarin yapismi

Uygurlardan etkilenerek olusturulan Cengiz Han ve onun soyundan

gelenlerin  belirledigi uygulamalar esas alinarak bigimlendirmislerdi.

47 Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s. 402.

748 Nizamiiddin Sami, Zafername, Cev. Necati Lugal, Ankara: TTK Yayinlari, 1987, s. 110
(bundan sonra: Sami, Zafername).

749 Sami, Zafername, s. 328; Bademci, Cengiz ve Yasast, s. 202.

750 Aka, “Timur’un Olimiinden Sonra”, s. 51-52.
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Kendilerine bagladiklar1 Rus knezliklerini de bu uygulamalar gercevesinde
yonetmislerdir. Rus knezlikleri vassallik yiikiimliiliiklerini  yerine
getirmedikleri ve Ozellikle itaatsizlik ettiklerinde agwr bir sekilde
cezalandirilmiglardir. Tver Knezligi 1327 tarihinde vassali oldugu Altin Orda
Devleti’ne kars1 isyan etmistir. Isyan sirasinda Alti Orda Han1 Ozbek Han’1n
bolge valisi Sevkal oldiiriilmiistiir. Isyandan ve bélge valisinin
oldiiriilmesinden haberdar olan Ozbek Han, Tver Knezligi’ni insafsizca
cezalandirmistir 2,

Tiirk devletlerinde devlete, hiikiimdara veya beylere karsi yapilan
isyanlar mutlaka cezalandirilmistir. Isyan eden halk da olsa sonuc degismez,
isyan cezasiz kalmazd1. Tiirk-Islam devletlerinde de halk isyanlari olmustur.
Bu donemde gergeklesen en 6nemli olaylardan biri diyebilecegimiz Babailer
Isyan, II. Giyaseddin Keyhiisrev doneminde 1240 tarihinde gergeklesmistir.
Mogollarin 6niinden kacan Tiirkmenler, genellikle ilk olarak Dogu Anadolu
bolgesine gelmislerdir. Bolgede Selcuklu, Harezmli ve Eyylbi ordularinin
hareketleri de bolge halkini huzursuz ediyordu. Ekonomik ve sosyal
durumlarmm kotii olusu ve Islam dininin heniiz tam olarak anlasilamamis
olmasi ve bolgenin siyasi durumu isyanin zeminini hazirlayan faktorlerdendi.
Bolgede yasayan Baba Resul adiyla taninan Baba Ilyas adli biri durumdan
faydalanarak peygamberlik iddiasmda bulunmustur. Baba Ilyas kétii sartlarda
yasayan bdlge halkin1 kisa silirede etrafinda toplamaya baglamistir.
Amasya’ya giderek faaliyetlerine orada devam eden Baba Ilyas, Sultan
Giyaseddin’in askerlerince Amasya Kalesi’nde etrafi sarilmisti. Adiyaman
taraflarinda yasayan Baba Ilyas’in halifelerinden olan Baba Ishak, kusatmay1
duyunca halki sultana karsi isyana tesvik etmistir. Bu isyan hareketine biiyiik
bir halk kitlesi istirak etmis, isyancilar her gectikleri bolgeyi yagmalayarak
ilerlemislerdir. Isyan1 durdurmak i¢in karsilarina ¢ikan Anadolu Selguklu
askerlerini birden fazla kez maglup eden isyanci grubunun sayist git gide
artmistir. Baba Ilyas’in yanmna gitmek i¢in Tokat ve Amasya’ya dogru
ilerleyen isyancilar1 durdurmak icin II. Giyaseddin Keyhiisrev, Amasya

subasist Armagan Sah’1 gorevlendirmistir. Baba Ilyas’1 ortadan kaldirmay1

81 {lyas Kemaloglu, Ruslarin Géziiyle Tiirkler, Istanbul: 1. Baski, Kakniis Yayinlari, 2015,

S. 32-33, 40 (bundan sonra: Kemaloglu, Ruslarin Goziiyle).
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basaran Amasya subasisi, Baba Ishak kuvvetlerince bozguna ugramustir.
Baba Ilyas’a inandiklar1 i¢in Babailer ismini alan isyancilar Konya’ya dogru
harekete gegtiler. Kirsehir’in Malya Ovasi’nda 60.000 kisilik Selguklu ordusu
isyan1 bastirmak icin karsilarma ¢iknustir. Oncii kuvvet olan Franklarm ilk
saldirilarmin bagariya ulagmasi iizerine biitliin Selguklu ordusu isyancilar
iizerine hiicuma geg¢mistir. Malya Ovas1’ndaki miicadelede Baba Ishak dahil
biitiin isyankarlar yok edilmistir’®2.

Hiikiimdarin yetkisini tanimamak anlamma gelen isyan, Tiirk-Islam
devletlerinin ¢ogunlugunda genellikle agir bir sekilde cezalandirilmistir.
Hanedana mensup kisilerin isyanlarinda Timur disinda kalan hiikiimdarlar
asiyi 6liimle cezalandirmistir. Biiyiik Selcuklu Devleti hiikiimdarlar1 hanedan
iiyesinin kanmin akitilmamasi kuralina uymaya calismis ve infazlar1 yay
kirisiyle bogdurulma yoluyla gerceklestirmislerdir. Ayrica isyan eden
hanedan iiyesinin ¢ocuklarinin da tahtta hak iddia etmelerinin 6niine gecmeye
calismiglar, bu nedenle onlar1 sakat birakacak yontemler (gozlere mil cekme
gibi) uygulamiglardir. Anadolu Selguklu Devleti’nde sahte sehzadelerin
tahtta hak iddia etmeleri derisi yiiziilme yoluyla iskence ile cezalandirilmistir.
Suclunun cezasinin ibret amaci tagimasi ic¢in yiiziilen deri i¢i saman
doldurulup bir kuklaya doniistiiriilmiis ve halka teshir edilmistir.

Halklarm veya sehirlerin isyan etmesi 6zellikle Timur tarafindan oldukca
sert bir sekilde cezalandirilmistir. Isyan etmenin cezasinm Tiirk-Islam
devletlerinde de genellikle 6liim oldugu goriilmekle birlikte Timur isyan
edenlerin kellelerini kestirerek kuleler ve minareler diktirmistir. Cezanin
oldukga sert olmasindan dolayi isyan etme diislincesinde olanlar i¢in oldukca

ibret verici gérinmektedir.

3.1.2. Vatana Thanet

Ortacag Tiirk devletlerinde ihanet ¢ok biiyiik bir su¢ olarak addedilmis
ve tipki1 Islamiyet Oncesi Tiirk devletlerinde oldugu gibi agir bir sekilde
cezalandirilmistir. Selguklu Devleti’nde bir devlet gorevlisinin gorevini icra

ederken ihmali veya ihaneti saptanirsa sugun 6nemi ve derecesine gore teshir,

52 Mergil, Musliman Turk Devletleri, s. 138; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 440-443;
Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 91-92.
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tahkir, azil, hapis, miisadere veya idam cezalarindan birisi uygulanirdi. Timur
“Askerin Beyine Karsi ve Beyin Askerine Karsi Tiiziigii’nde sunlari
belirtmistir:

Emirlerden ve asker boliiklerinden biri vefasizlik yaparak arkadagliktan
yiiz ¢evirip diisman tarafina katilsalar, onlar1 siirgiin edip higbir yer
vermesinler. Eger bir sipahiyi bir sehre hakim yapmigsalar, o vefasizliktan
diismanla anlasarak miilkii ona teslim ederse, buna 6liim cezas1 versinler .
Timur devlet gorevlileri arasindaki ¢ekismelerin g6z  Onlinde

bulundurulmasi gerektigini, bir goérevlinin iftiraya kurban gidip gitmediginin
arastirilmasi gerektigini su sozlerle belirtmistir:

Vezirler saltanat sarayinin siitunlaridir. Buyruk verdim, eger bunlar
saltanati yitkmak kastinda devlete ihanet etmis olsalar da onlar1 6ldiirmeye
acele etmesinler. Belki haber verenleri deneme tasina vurup inceleyip
gorsiinler. Ekseriyetle kiskanan hasetciler yalan1 uydurup, gercekmis gibi
yaparlar. Birkac alcak kot adamlar devletin ig¢inde vardir ki, devlet
diismanlarin iyi gosteriyor ve fakat ona can feda edenleri tirlii mekir ve

hilelerle harab ederler. Bunlarin maksatlar1 saltanat kalesinde catlaklar

olusturmaktir™,

Timur’un yazili olarak verdigi bu kurallara kendisinin ne kadar riayet
ettigi ise tartisma konusudur. Timur, Tlzlkat-1’'nda ihanete kars1 her ne kadar
hosgoriilii sozler sarf etmis ise de uygulamada ¢ok sert cezalar vermistir.
Ihanetin yaninda nankorliik varsa Timur sugluya asla merhamet
gostermemistir. 1395 tarihinde Emir Timur, Sultaniye taraflarindan
askerlerini Nihavend’e sevk etti. Nihavend Emiri Mezid, iyi ahlakli ve cesur
bir adamdi. Ancak onun Behliil isminde bir usag: vardi ki, gordiigi lituf ve
ithsanlara ragmen ihanet ederek efendisini dldiirerek yerine gegmistir. Hisar1
ele geciren Behliil, savas hazirliklar1 yapmaya baslamistir. Timur bolgeye
giderek kaleyi ele ge¢irmis ve hain Behliil’ii sugunun cezasi olarak diri diri
yaktirmistir’®°,

Biiytik Selguklu Devleti’nde Muhammed Tapar’a kardesi Berkyaruk taht1

ele gegirmek icin defalarca kez isyan etmis, fakat hep affedilmistir. Berkyaruk

783 Tiizilkat-z Timur, s. 110-111.
754 Tiizilkat-1 Timur, s. 92.
755 Sami, Zafername, s. 202.
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ile Muhammed Tapar bir kez daha taht i¢in kars1 karsiya gelmis, bu defa da
emirlerin ve devlet adamlarinin araya girmesiyle baris saglanmistir. Ruzraver
bolgesinde bir barig antlasmasi yapilmis, buna gore Ulke iki bdlgeye
ayrtlmistt. Muhammed Tapar, kardesi ile antlagma yapmasini saglayan
emirleri vatana ihanetle su¢lamistir. Cezalandirmak i¢in karmasik bir plan
hazirlanmig, buna goére Muhammed Tapar, Kazvin Emiri’ne ziyafet
diizenlemesini emretmisti. Ziyafete kendisi ile birlikte antlasmay1 saglayan
iki emiri de davet etmesini ve emirleri suikast ile 6ldiirmelerini buyurmustur.
Kazvin Emiri 6nce emirlerin affint Muhammed Tapar’dan istediyse de ikna
edemeyince emri uygulayarak emirleri cezalandirmistir. Emir Besmel
suikastla  olddrdlirken  Emir  Aytekin  gozlerine  mil  ¢ekilmekle
cezalandirilmistir 8.

Anadolu Selguklu Devleti’nde 1. Izzeddin Keykavus doneminde vatana
thanet eden devlet adamlar1 6ldiiriilmemis, teshir ve tahkir cezasi ile
cezalandirilmislardir. Alaeddin Keykubat kardesi Izzeddin Keykavus’la taht
miicadelesine girismistir. izzeddin Keykavus, kardesini Ankara Kalesi’nde
kusatmis ve teslim aldiktan sonra Malatya’da bir kaleye hapsettirmistir. Taht
miicadelesinde Keykubat’in yaninda yer alan bazi emirlerin ise sa¢ ve
sakallarmi kestirmis, onlar1 atlara bindirip tilkede dolastirarak teshir ve tahkir
etmigtir. Tellallar bir taraftan da “sultana hiyanet edenin cezasi budur”
diyerek suclarmi halka ilan etmislerdir”’.

Anadolu Selguklularinda II. Kilig Arslan déneminde agir bir
cezalandirma Ornegi ihanet eden bir papaza yapilanlardir. Maras sehri,
Ermeniler tarafindan yagma ve talan edilmis, Tiirklerin geldigi haberi {izerine
de sehirden kagmislardi. Maras Selguklular tarafindan alinmig ve bu olaylar
da suglu olanlar cezalandirilmigtir. Sehirdeki Hiristiyanlara merhamet
gosterilmis ve kagip geri donen Ermenilerin evlerine ve ciftliklerine el

slirmemigler, sadece yagmaya katilan Ermenilerle beraber olan papazi

6 Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selguklu Tarihi, Ankara: TTK
Yayinlari, 1990, s. 26-29 (bundan sonra: Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar).

57 Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, Ankara: 4. Baski, TTK
Yayinlari, 1988, s. 66 (bundan sonra: Uzungarsili, Osmanli Devleti).
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cezalandirmislardir ™8, Bu cezalandirma Abi’l-Farac’m eserinde su sekilde
anlatilmigtir:
Tiirkler geldikleri zaman sehirde kalan Hiristiyanlara iyi muamele ettiler

ve kactiktan sonra geri donen Ermenilerin evlerini, baglarii ve tarlalarimi

kendilerine verdiler. Fakat Ermeniler ile birlesik hareket eden bir papazin

diri olarak derisini yizduler, G¢ giin sonra dilini kestiler, sonra ellerini ve
ayaklarini kestiler ve ates i¢cinde yaktilar. Ermeniler de bu hadiseden haber
alarak bazi Tiirklere aym sekilde muamele ettiler’”.

Islamiyet sonras1 Tiirk devletlerinde ihanet sucunu isleyen kim olursa
olsun ister Miisliiman ister gayrimiislim veya komutan ya da swradan halktan
biri olsun ayni sekilde cezalandirilirdi. Cezalandirma da esitlik hakimdi.
Selahattin EyyQbi’nin ordusunun 4 Temmuz 1187 tarihinde Hittin Savasi’nda
Haglhi ordusunu yenmis ve bir¢ok savas esiri almislardir. Savas sonunda
hilkkimdar otag1 kurularak savas esiri olan Hagli krallar1 Selahattin
Eyylbi’nin huzuruna getirildiler. Frank Krali Guy ve Kerek Prensi Renaud
de Chatillon ile diger ileri gelen esirler konumlarina gére uygun yerlere
oturtuldular. Kerek Prensi Renaud de Chatillon’un esirler arasinda bulunmasi
ayrica onemliydi; ¢linkli Miisliimanlara eziyet etmis olan bu adam Selahattin
Eyyiibi’yi de oldukga ugrastrmisti. Verdigi sozleri tutmamis, antlagsmalara
riayet etmemis, hep hainlik yapmusti. Selahattin Eyyubi, Kerek Prensi’ne
yaptig1 hainlikleri hatirlatarak onu bizzat kendisi kilic1 ile omzundan asagiya

dogru bigerek Oldirmiistiir. Daha sonra basi kesilerek cesedi kdpeklere

78 Aydin Taneri, “Tarih Boyunca Milletler Aras1 Miinasebetlerde Adalet ve Tiirkler”,
Baslangicindan Osmanli Dénemine Kadar Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar, C.
I, Istanbul: Tiirk Kiiltiirine Hizmet Vakfi, 1992, s. 436 (bundan sonra: Taner, “Tarih
Boyunca Milletler Arast™).

9 Gregory Abt’1-Farac, (Bar Hebraeus), Abii ’I-Farac Tarihi, C. II, Cev. Omer Riza Dogrul,
Ankara: TTK Yaynlart, 1950, S. 395,
https://archive.org/details/abulfaractarihic0000barh/mode/2up, Erisim Tarihi, 30.11.2021
(bundan sonra: Abd’l-Farac, 4bii’l-Farac Tarihi); Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, S.
103.
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atilmistir.  Hospitalier ve Templier* sovalyelerinin de o6ldiiriilmelerini
emreden Selahattin Eyyubi, diger esirlere ¢ok iyi davranmustir ",

Fransa Krali IX. Louis, VII. Hagh Seferinde Dimyat’1 ele gecirmis fakat
bir siire sonra Memlik ordusuyla yaptigi savasi kaybetmis ve Kral Louis esir
diigmiistiir. Haglilarm ugradigi bu yenilginin yankilar1 genis olmus,
Baalbek’teki Hiristiyanlar duyduklar1 iizlintiiniin ~ gostergesi  olarak
kiliselerindeki ikonlarin yiizlerini isle karartmislardir. Bu olay zabita basi
tarafindan duyulunca, yasadiklar1 topraklara ihanet etme sugundan agir bir
para cezasma carptirilmiglardir. Yahudiler de dayak cezasma carptirilarak
asagilanmalar1 emredilmistir"®?.

Memlikler karsisinda siirekli yenilgiler alinmasi dolayisiyla Dulkadirli
Halil Bey ile Sevli Bey’in arasi iyi agilmisti. Bunun {lizerine Sevli Bey, bir
stire sonra Halep valisi Yelboga’ya hayatina dokunulmayacagina dair sz
alarak itaat etmistir. 4 Nisan 1385 tarihinde Halep’e gitmistir. Memlik
Sultan1 Berkiik, bu durumdan haberdar oldugunda Sevli Bey’in tutuklanarak
derhal Kahire’ye gonderilmesini istemistir. Yelboga, sultanin emri iizerine
istemeyerek de olsa Sevli Bey’i Halep Kalesi’ne hapsetmistir. Daha sonra
sultandan Sevli Bey’in affedilmesini rica etmistir. Sultan haber gondererek
Yelboga’nin hatir1 i¢in Sevli Bey’i affettigini ancak hemen Kahire’ye
gonderilmesini buyurmustur. Yelboga emre uyacakmis gibi goriinerek
Sevli’nin kagmasina yardim etmistir. Daha sonra bu iste parmaginin oldugu
anlasilmasin diye onu yakalamak i¢in pesine takilmig numarasi yapmus,
dolayisiyla onu yakalamadan geri donmiistiir. Fakat sultan aymi goriiste
degildir, yaptiZ1 sorusturma neticesinde Sevli Bey’in ka¢masina goz
yumuldugu agiga c¢ikmistir. Sultan bunun kendisine yapilan bir ihanet

oldugunu diisiinerek valiyi su¢lu bulmustur. Ardindan Yelboga’yr énce

* Hospitalier yye Templier sovalyeleri 1. Hagli Seferi sonunda 1099 yilinda kurulan Kudiis Hagli
Krallign ve Haghi smirlarini korumak ve Miisliimanlara karsi savasmak amaciyla
olusturulan tarikatler ve bunlarin sévalye birlikleridir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Ebru Altan,
“Templier ve Hospitalier S6valye Tarikatlarinin Kurulusu”, Belleten, C. 66, S. 245, 2002,
s. 87-90.

760 Ramazan Sesen, Salahaddin Eyyibi ve Devleti, istanbul: Cag Yaymnlari, 1987, s. 112
(bundan sonra: Sesen, Salahaddin Eyyubi); Kanat, Ortagag Tiirk Devietlerinde, s. 105.

61 peter Malcolm Holt, Haglilar Cagi 11. Yiizyildan 1517 ’ye Yakin Dogu, Cev. Ozden
Arikan, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaymlari, 1999, s. 84-85
(bundan sonra: Holt, Haglilar Cagy).
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Misir’a ¢agirmis ve Iskenderiye hapishanesine kapatnustir. Yelboga’nin
Sevli Bey’e can giivenligi konusunda verdigi sozii tutmak i¢in kagmasima
yardim ettigi diisiiniilmektedir’®?.

Karakoyunlu Beyi Kara Yusuf ile Celayirli Sultani Ahmed Celayir
eskiden ¢ok iyi anlasan iki dost olmuslardi. Ancak her ikisi de iktidar hirsina
kapilip devlet islerinde ters diismiisler ve en sonunda aralarinda ¢ikan bir
yaylak anlasmazlig1 savasmalarmi kagmilmaz kilmistir. Iki hiikiimdar 1410
yilinda Tebriz yakinlarinda karsi karsiya gelmistir. Son anlasmazligin
sorumlusu biyuk oranda Celayirli Hiikiimdar1 Ahmed Celayir idi; ¢linki
Ahmet Celayir yapilan antlasmalara sadik kalmamistir. Kara Yusuf, Ahmed
Celayir’in kendisine ihanet ettigini diisinmiistiir. Yapilan muharebede
Ahmed Celayirli maglup olmus ve bir bagda saklanirken yakalanarak Kara
Yusuf’un huzuruna getirilmistir. Kara Yusuf belki eski dostunu affetmek
isteyecekti; ancak emirlerinin 1srarlarina kulak vererek Ahmed Celayir’i idam
ettirmigtir. Cesedi li¢ glin boyunca Tebriz’de teshir edilmistir. Ahmed
Celayir’in  Adilcavaz Kalesi’nde esir olan oglu Alaiiddevle de
katledilmistir®®.

Thanet sugunun cezasi siirgiin, para cezasi, hapis, tahkir ve teshir, organ
kesimi ve idam olmustur. Timur, Tiiziikati’nda askerin birbirine ihanetinde
strguin cezasi verilmesini, devlet adamlarmin sehri diismana teslim etmesinde
Olim cezas1 verilmesini belirtilmektedir. Devlet adamlar1 arasindaki
cekismelerden dolayr ihanetin arastirilmasi gerektigini belirten Timur’un
uygulamada diri diri yaktrmak gibi olduk¢a agir cezalar verdigi
goriilmektedir. Biiyilik Selcuklu Devleti’nde ihanet eden devlet adamlar1 goze
mil ¢ekme ve Oliimle cezalandirilirken Anadolu Selcuklu Devleti’nde
sakallarin kesilip atlar {izerinde tellal esliginde sehirde teshir edildikleri

kaynaklardan anlasilmaktadir. Anadolu Selguklu hiikiimdar: II. Kili¢ Arslan

ise Maras sehrini Ermeniler ile birlik olarak yagmalayan bir papazin derisini

762 Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, Ankara: TTK Yaymlary, 1989, s. 26 (bundan sonra:
Yinang, Dulkadir); Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 108-109.

83 Faruk Sumer, Karakoyunlular (Baslangigtan Cihan Sah’a Kadar), C. |, Ankara: TTK
Yaymlari, 1967, s. 86-86 (bundan sonra: Sumer, Karakoyunlular); Ismail Hakki
Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara: TTK
Yaynlari, 2011, s. 181-182 (bundan sonra: Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri); Kanat,
Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 113.
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diri diri ylizdlirmiis, {i¢ giin sonra dilini kestirmis, ardindan el ve ayaklarmi
kestirmis ve yaktirmistir. Selahattin Eyyubi, Mislimanlara eziyet eden ve
antlagsmalara uymayan Kerek Prensi’ni ihanetle suglamig ve omuzundan
asagiya dogru kiligla parcaladiktan sonra kafasini kestirmis ve cesedini
kopeklere attirmistir. Karakoyunlu Kara Yusuf da antlagsmalara uymadigi igin
ihanetle sugladigi Celayirli Ahmet’i idam ettirmistir. Cesedi teshir edilen
Celayirli Ahmet’in oglunu da &ldiirtmiistiir. Thanet eden kisinin oglunun da
oldiiriildiigiic gorilmektedir. Memlik Sultan1 Berkk da Halep wvalisi
Yelboga’yr Sevli Bey’in kagmasmna géz yummasindan dolayr ihanetle
suclamis ve Iskenderiye hapishanesine hapsettirmistir. Ayrica Memliklerde
Dimyat’m alinmasindan sonra ikonlar1 karalayan Hiristiyanlar ve Yahudiler
de ihanetle suglanmis ve Hiristiyanlar para cezasi 6demisler, Yahudiler ise
dayakla cezalandrilmiglardir. Memlaklerde eldeki Orneklerde idam veya
organ kesimi cezalarma rastlanmanmustir. Tiirk-Islam devletlerinde ihanet

sucuna ¢esitli cezalar verildigi goriilmektedir.

3.1.3. Suikast

Arapca kokenli bir kelime olan suikast, gizlice birisinin canina
kastetmek, bir devlet biiyligli veya adammi plan kurarak oldiirmek
anlamlarina gelmektedir’®. Suikast icin en &nemlisi gizliliktir, yani
oldiiriilmesi diisiiniilen kimsenin bundan haberdar olmamasi gerekmektedir.
Tarih boyunca Tiirk devletlerinde hikiimdarlara veya devlet adamlarma kars1
suikastlar gerceklestirilmistir. Ozellikle Selguklu Devleti zamanmda
suikastlar oldukca fazladwr, Batini tarikatlar1 suikastlar da faal rol
oynamislardir.

Biiyiik Selguklu sultan1 Alp Arslan bir suikast sonucu 6ldiiriilmiistiir. Alp
Arslan, Malazgirt Zaferi’nin ardindan Isfahan’da bir siire dinlendikten sonra
doguya dogru gitmeye baslamistir. Berzem kalesi ve kale komutan1 Yusufel-
Harezmi, Alp Arslan’a kars1 koymustur. Ancak kale kusatmasinda daha fazla
kars1 koyamayacagini anlayan Yusuf, bir suikast plani tasarlayarak teslim

olmay1 se¢mistir. Planina gore teslim oldugunda huzura ¢ikarildigi sirada

784 Tirk Dil Kurumu, Giincel Tirkce Sozlik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:
01.12,2021.
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cizmesine sakladig1 hanger yardimiyla sultani 6ldiirecektir. Teslim olduktan
sonra gercekten de sultan onun yanmna getirilmesini emretmistir. Bazi
yazarlara gore Yusuf, ayaklarmi 6pme bahanesiyle sultana saldirmis ve
sultanin yaninda bulunan Gevherayin’i de yaralamistir. Baz1 kaynaklarda da
Alp Arslan, Yusuf'un yaptig1 zuliimlere kizarak onu okla vurmak istemis
fakat isabet ettiremeyince firsattan yararlanan Yusuf gizmesindeki hangeri
cikarip saldirmistir. Alp Arslan aldig1 yaradan dolay1 4 giin sonra (24 Kasim
1072) vefat etmistir’®®. Residiiddin Fazlullah eserinde, Yusufun sultani
yaraladiktan sonra kagmaya calistigini ve Mihter-i Ferrasan Cami’i-
Nisaburi’'nun Yusuf'un kafasina c¢eki¢/tokmak vurarak oOldiirdiigiini
kaydetmektedir .

Selcuklu Sultanit Muhammed Tapar atesli bir mizaca sahipti ve sagligina
da oldukga diiskiin bir insandi. Bu nedenle de her ay kan aldirirdi. Veziri
Sa’dii’l-Mulk bir stredir sultana suikast diizenlemeyi planlamaktaydi, bu is
icin de sultanin kan aldirma aliskanligini kullanmaya karar vermistir. O
donemde hacamatg¢i olarak bilinen sultanin kan aldirdig1r gorevliye yuklii
miktarda para vererek onunla anlasti. Sad’ii’1-Miilk, hacamat¢inin kan alma
isleminde zehirli bir nester kullanmasina ikna etti. Ancak bu hacamat¢i
durumu karisina agzindan kagirmais, karisi da bu durumu bir sohbet esnasinda
dostlarina anlatti. Haber kisa zamanda Muhammed Tapar’in kulagma gitmis
ve Tapar, hastalanmig gibi yaparak hacamatg¢iy1 ¢agirmistir. Hacamatci, kan
almak icin vezirin kendisine verdigi zehirli nesteri ¢ikarmnca Muhammed
Tapar, hacamatciya donerek hiddetle dogruyu anlatmasini buyurmustur.
Hacamatci, “Ey Hiidavend! Canimi bagisla!” dedi ve olaylar1 oldugu gibi
sultana anlatmistir. Sultan, zehirli nesterle hacamat¢inin kaninin alimmasimni
emretmistir. Adam kisa bir siire sonra morardi ve 6ldii. Sa’dii’l-Miilk’iin

ithanetinden ve Batimi oldugundan siiphesi kalmayan Sultan, hemen veziri ve

7% fsmail Aka, “Selcuklu Sultanlarimin Oliimleri ve Goémiildiikleri Yerler 1. Biiyiik
Selguklular”, Makaleler, C. I, Haz. E. Semih Yalgin, Sarika Gedikli, Ankara: Berikan
Kitabevi, 2005, s. 372-373 (bundan sonra: Aka, “Selguklu Sultanlarmin Oliimleri”); Mergil,
Misliman Tirk Devletleri, s. 62; Residiiddin, Cami i 't-Tevarih, s. 85-86; Kanat, Ortacag
Turk Devletlerinde, s. 130.

766 Residiiddin, Cami i 't-Tevarih, s. 86.
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adamlarin1 tutuklatmustir. Ertesi giin idam ettirdigi bu kisileri Isfahan
Kapis1’na astirmugtir’®’.

Memlikler devrindeki en sert cezalandirmalardan biri, tahta yeni ¢ikan
Muhammed en-Nasir doneminde, agabeyi Halil’in  katillerinin
cezalandirilmasi olmustur. Muhammed en-Nasir’in tahta ¢ikmasmda etkili
olan Emir Ketboga, zaman kaybetmeden Halil’in katillerini yakalatmistir. Tlk
once hapsedilmis olan bu suclularin cezalandirilmas: gorevi daha sonra
Memliik sultani olacak olan Emir Baybars’a verilmistir. Suikasti diizenleyen
sahislar ilk once elleri ve ayaklar1 kesilmek suretiyle cezalandirilmiglardir.
Sonrasinda bu suglular biiyiik tahtalara ¢ivilenerek develerin lizerinde biitiin
Kahire’de dolastirilmiglardir. Ayn1 zamanda cellatlik yapan tellallar, 6nden
yiriiyerek “Efendisini dldiirenin cezast budur” seklinde halka ilan
ediyorlardi. Teshir edilerek at pazarina gotiiriilen suglular, pazarda ortadan
ikiye boliinmek suretiyle cezalandirilmislardir. Ayni yil igerisinde suikasta
karigsmis Semseddin adli birisi de yakalanarak, oliinceye kadar her gln
kirbaglanmis ve sikma aletinde kemikleri kirilincaya kadar iskenceyle
cezalandiriimigtir’68,

Karamanoglu Mahmud Bey’in torunu ve Halil Bey’in oglu olan
Seyfiiddin Siileyman Bey 1356 yilinda hiikiimdar olmustur. Sivas Emiri
Eretna oglu Mehmed Bey, bazi Karaman emirlerini kendi tarafina ¢ekmis ve
emirler hile ile Sileyman Bey’i sarayindan c¢ikarmustir. 1361 yilinda
diizenlenen suikast ile o6ldiriilmistiir. Yerine kardesi Ali Bey hiikiimdar
olmus, Silleyman Bey’in suikastinda parmagi olan Karaman emirlerinden
Celebi oglu Halil’i idam ettirmistir’%.

Timur’un torunu olan Ulug Bey, oglu Abdullatif tarafindan suikastla
Oldiiriilmiistiir. Babasiin yaninda kardesi Abdiilaziz’i de katletmistir. Onun
yerine tahta gegen Abdiillatif’in de hakimiyeti uzun siirmemis, Ulug Bey’in

adamlar1 suikasttan haberdar olarak onu ortadan kaldirmislardi. Bu suikast, 9

Mayis 1450 tarihinde, konagindan sabah namazmi kilmak i¢in camiye

767 Residiiddin, Cami’ii’t-Tevarih, s. 110; Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar, s. 81; Kanat,
Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 131-132.

768 Altan Cetin, “Memliklerde Bedeni Cezalar ve Iskencelere Bir Bakis”, Belleten, C. 74, S.
270, 2010, s. 360 (bundan sonra: Cetin, “Memliklerde Bedeni Cezalar”); Kanat, Ortacag
Turk Devletlerinde, s. 140-141.

769 Uzuncarsih, Anadolu Beylikleri, s. 12-13.
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giderken meydana gelmistir. Once oklanarak yaralanmis, ardindan Slene
kadar yerde kirbaglanmistir. Katil, hitkiimdar1 6ldiirdiikten sonra kagmus,
devlet yonetimi Abdiillatif’in diigmanlarinin eline geg¢mis, onlar da tahta
Ibrahim Sultan’in  oglu Abdullah’t gecirmistir. Devlet idaresindeki
degisiklikten memnun olmayan Buhara sehrinin kadis1 ve darugasi Ebu Said’1
hapisten ¢ikarmislardir. Ebu Said, derhal Semerkand {izerine yiiriimiis ve
tahtta hak talebinde bulunmustur. Abdullah ile yaptig1 savasi kazanan Ebu
Said, yeni hiikiimdar olarak tahtta ¢ikmustir. Yaptig1 ilk faaliyet, Abdiillatif’in
katillerinin pesine diisiip onlar1 cezalandirmak olmustur. Suikast¢ilar ilk 6nce
idam edilmisler ardindan herkesin gorebilecegi bir alanda yakilmistir’’°.
Tlrk-Islam devletlerinde suikast sugunun cezasi idam veya genellikle
iskenceli 6liim olmustur. Suikast diizenleyenlerin ¢ogunlukla halka teshir
edildikleri goriilmektedir. Muhammed Tapar kendisine suikast girisiminde
bulunan vezir ve devlet adamlarini idam ettirdikten sonra Isfahan Kapisi’nda
teshir ettirmistir. Suikast1 diizenlemekle gorevli olan hacamatgiy1 da suikastta
kullanilacak zehirli nester ile Sldiirtmiistiir. Karaman ogullar1 da suikasti
idamla cezalandirmistir. Memliklerde Muhammed en-Nasir, agabeyini
suikastla dldiirenleri yakaladiktan sonra iskence ile 6ldiirtmiistiir. Once el ve
ayaklar1 kesilen sucglular ardindan tahtalara ¢ivilenerek Kahire sokaklarinda
develer iizerinde dolastrmistir. At pazarma getirildiklerinde ortadan ikiye
boliinerek hem iskenceli 6liim hem de teshir cezasiyla cezalandirilmiglardir.
Suikasttan bir yil sonra yakalanan bir kisi de 6lene kadar kirbaglanma ve
sikma aletinde kemiklerinin kirilmasi cezasina carptirilmistir. Timur
Devleti’nde babasini ve kardesini ortadan kaldirarak tahta gecen Abdullatif,
babas1 Ulug Bey’in adamlar1 tarafindan suikast diizenlenerek 6ldiiriilmiistiir.
Okla yaralanan ve 6lene kadar kirbaglanan Abdullatif’e suikast diizenleyenler
de basa gegen hiikiimdar tarafindan idam ettirilmis ve daha sonra halkin gozii

oniinde yaktirilmigtir.

70 Ismail Aka, “Timurlular Devleti”, Makaleler, C. I, Haz. E. Semih Yal¢n, Sarika Gedikli,
Ankara: Berikan Yaymevi, 2005, s. 278-282 (bundan sonra: Aka, “Timurlular”); Kanat,
Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 149-150; Bademci, Cengiz ve Yasasi, s. 281-282.
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3.1.4. Devlete ve Kagana Hakaret

Sayg1 ve saygisizlik kavramlari, tarih boyunca hatta tek bir kiiltiiriin
icinde dahi donem donem degisiklik gostermistir. Gegmiste saygisizlik
olarak kabul edilen tutum ve davraniglarin daha ileriki zamanlarda saygisizlik
olarak goriilmedigi veya eskiden saygi ifadesi olan davranislarin daha sonraki
donemlerde saygisizlik olarak adlandirildigi goriilebilmektedir. Fakat her
kiiltliriin ve toplumun belirli degismeyen ve gecmisten aktarilarak devam
eden bir¢ok ahlak anlayisi, devlet ve toplum kurali vardir. Tiirk kiiltiiriinde de
basta devlete olmak iizere kaganlara saygi gdstermek, Islamiyet Oncesi
donemlerden beri suregelen bir olgudur. Devlete veya kagana kars1 yapilan
saygisizliklar Tirk tarihinin her doneminde su¢ olarak addedilmis ve
cezalandirilmustir. Islamiyet 6ncesinden gelen bu saygi kavrami Islamiyet’in
kabuliinden sonra da devam etmis, Tiirk-Islam devletlerinin hiikiimdarlar1
saygisizlig1 cezalandirmustir.

Anadolu Selguklu Sultanm1 1. Giyaseddin Keyhiisrev, ilk saltanati
esnasinda taht1 kardesi Riikneddin Siileymansah’a kaptirmis ve yapilan
antlagsmaya gore Konya’yi terk etmistir. Konya’dan ayrilirken ¢ok perisan bir
halde olan Giyaseddin Keyhiisrev’in ogullar1 izzeddin Keykavus ve Alaaddin
Keykubat yanlarindaki gorevliler ile birlikte karmasa esnasinda
kaybolmustur. Giyaseddin Keyhiisrev’in ogullar1 bir siire sonra Konya’nin
koylerinden olan Ladik’e gelmislerdi. Ladik kdyiiniin halki, taht1 kaybeden
Giyaseddin’in ogullarmma kiistahlik etmis, hakaretler de bulunmus ve
mallarimi yagmalamislardir. Giyaseddin Keyhiisrev, bu durumu 6grenince,
Anadolu Selguklu Sultani olan kardesi Riikneddin Siileymansah’a bir mektup
yazarak sikdyette bulunmustur. Ritkneddin Siileymansah bu durumdan gok
memnun olmus gibi davranarak haberciler ¢ikarmis ve mallart
yagmalayanlarm  delil  getirmeleri  karsihifinda  6diil  verecegini
duyurmugtur’’*. Ladik kdyiiniin halk1 yagmaladig1 mallar1 yaninda getirerek
saraya kendi ayaklartyla gelmistir. Yaninda delil getiren tiim yagmacilar
tutuklanarak hapse atidlmistir. Riikneddin  Siilleymansah, kardesinin
cocuklarin1 da yanimna getirterek onlara yegenlerine sefkat gdstermistir.

Yapilan sorgulama sonucunda suglar1 kesinlesen kisileri cellada teslim etmis,

"1 {bni Bibi, Anadolu Selguki, s. 25.
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sehrin surlar1 tizerinde ¢armiha gerdirmistir. Ayrica kiistah Ladik kdylnln de
yakilmasini emretmistir. Hatta Ladik kdyiine bir asir sonra dahi Yanik Ladik
denilmistir’’2. Ayrica ibni Bibi, Giyaseddin Keyhiisrev’e yapilan hakarete
dair Riikkneddin Siileymansah’in su sozii soyledigini nakleder: “Her kim
Selcuk ogullarina hakaret ederse layitk oldugu cezayr bu suretle
gorecektir”’’3, Goriildiigii gibi hanedan iiyeleri arasinda ne gegerse gegsin,
hakaret sahsi degil hanedana yapilmis sayilmis ve agwr bir sekilde
cezalandirilmstir.

Timur savasciligmin yaninda savas sonrasinda diizenledigi ziyafetlerle de
bilinmektedir. Savas zamani ne kadar sert ise savas sonrasi diizenlenen
sOlende de bir o kadar eglenmeyi seven ve rahat bir mizaca sahiptir.
Solenlerde tepeleme koyun ve at eti yigilir, figilarca kimiz igilirdi. Giinlerce
devam eden solenlerde uzun sohbetler edilirdi. Eglence aninda bile haddi asan
davraniglar Timur’un solenlerinde goriilmemesi gereken bir davranisti.
Saygisizlik edenler kim olursa olsun cezalandirilirdi. Yine bir sélen
zamaninda Timur’un el¢iligini de icra eden Hac1 Hoca adli bir sahis haddini
asarak saygisizlik yapmustir. Timur, Hac1 Hoca’y1 6liimle cezalandirmaistir.
Olay1 nakleden tarih¢i Sami, su anlamli nasihatleri eklemeden gegmemistir:

Her kim ki Padisahlarla diisiip kalkar ve onlarla lazim gelen muaseret
adabin1 gozetmezse kendi helaki icin ¢aligmis olur; her kim ki Padisahlarla

muageretinde edep ve terbiyeyi kendisine siar edinir, dilini manasiz s6z

sOylemekten, goziinii menii seylere bakmaktan, kalbini nifaktan muhafaza

ederse diinya ve ahrette yilksek mertebelere nail olur’,

Bazen saygisizlik eden kimseler elciler olmustur. Elgiler uluslararasi
hukuka gore dokunulmazlik hakkina sahiptir. “Elciye zeval olmaz” s6ziiyle
de anlatilmaya calisilan el¢inin dokunulmazligi, hiikiimdarlarin birbirlerine
gonderdikleri itaat talepleri nedeniyle uygulanamamastir.

Elcilerin saygisizligi sebebiyle cezalandirma hadisesine Memlik-
Timurlular iliskilerinde rastlanilmaktadir. Memlik sultani Barsbay ile

Timurlu Sahruh arasindaki iligkiler 1435’lerde iyice gerilmis hatta Barsbay,

72 ibni Bibi, Anadolu Selguki, s. 25-26; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 270; Kanat,
Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 170-171.

73 {bni Bibi, Anadolu Selguki, s. 26.

74 Sami, Zafername, s. 114.
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Sahruh iizerine sefere ¢ikma planlarma baslamistir. Sahruh’un elgileri 1435
yilinin Aralik aymmda daha once Sahruh’a gonderilmis olan Memlik elgisi
Aktav ile birlikte Kahire’ye gelmisti. El¢i heyetinin baginda Seyh Safa adli
alim bulunmaktaydi. Sahruh’un el¢i araciligiyla gonderdigi mektup,
Barsbay’mn hosuna gitmemisti. Sahruh mektubunda, Misir’da hutbenin kendi
adina okutulmasini ve paranin da kendi adina basilmasini talep etmistir.
Ayrica Barsbay’a bir hilat gondererek kendisinin naibi olarak Misir’da
hilkim siirmesini istemistir. Barsbay, Sahruh’un bu isteklerine c¢ok
sinirlenmis, once hilat ve tact emirlerinden gizlemistir. Bir slire sonra elgi
Seyh Safa ve heyeti huzuruna kabul ettiginde, devlet adamlarinin da oniinde
Sahruh’un gondermis oldugu hilat ve taci hizmetcilerine giydirerek elgilik
heyetinin karsisinda raks ettirmistir. BOylece Sultan Barsbay elgilere
Sahruh’un isteklerinin cevabini onlarla alay ederek vermistir. Taci
parcalattiran ve hilat1 ateste yaktiran Barsbay, elgilere donerek “Sizin
oralarda bir insami asagilayan ve kiigiik diisiiren sey nedir? ” diye sormustur.
Elgi de ona biraz da kurnazlikla “Elbiseleri ile suya atilmaktir” diye cevap
vermistir. Cezanin onur kirict olup olmayacagini bir siire diisiinen Barsbay,
elcilerin disardaki suya atilmalarini emretmistir. Askerler elgileri Aralik
ayinda buz gibi suya sokup islatmislardir. Cezanin yeterince onur kirici
olmadigmi diistinen Barsbay, ardindan elgilere dayak atilmasimni
emretmistir’ .

Kagana veya devlete karsi yapilan saygisizca hareketlerin Anadolu
Selguklu Devleti ve Timur tarafindan 6liimle cezalandirildig goriilmektedir.
Taht1 kardesine kaptiran I. Giyaseddin Keyhiisrev ve ¢cocuklarina saygisizlik
yapan L&dik halkindan suglu olanlar sehir surlarinda ¢armiha gerilerek
oldiriilmiis, Ladik Koyl ise yakilmustir. Timur da sohbet esnasinda
saygisizlik eden elgisini Oldiirtmiistiir. Timurlu Sahruh’un gonderdigi
elgilerin MemllOk Sultan1 Barsbay’dan itaat talebinde bulunmalar1 iizerine

elgiler, Once Aralik aymnda suya atilmiglar ardindan da dayakla

75 Clineyt Kanat, Meml(k-Timurlu Minasebetleri (1382-1447), (Yayimlanmanmis Doktora
Tezi), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitst, izmir 1996, s. 221-223 (bundan sonra:
Kanat, MemlOk-Timurlu); Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 189-190; Ismail Aka,
“XV. Yiizyilin Ilk Yarisinda Herat-Kahire Miinasebetleri”, Makaleler, C. Ill, E. Semih
Yalgin, Sarika Gedikli, Ankara: Berikan Yayinevi, 2005, s. 9 (bundan sonra: Aka, “XV.
Yiizyilin Ilk Yarisinda”).
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cezalandirilmislardir. Elgilerin dokunulmazligi kuralina uyularak elgilerin

oldiiriilmedigi goriilmektedir.

3.2. MULKIYETE KARSI iSLENEN SUCLAR VE CEZALARI

Hirsizlik, emek harcamadan bir seylere sahip olmanin en kolay yolu
oldugundan dolayi, tarihin en eski zamanlarindan beri bilinen bir sug
olmustur. Islamiyet dncesi Tiirk devletlerinin de genellikle agir bir sug olarak
kabul edip cezalandirdig1 hirsizlik, Islamiyet sonrasi1 Tiirk devletlerinde de
agrr bir sekilde cezalandirilmigtir. Devrin tarihgilerinin  eserlerine
bakildiginda neredeyse hepsinin farkli Tiirk devletlerinde ayni cezanin
uygulandigint  bildirmislerdir. Kaynaklarda hirsizlik sugunun cezasini
neredeyse ayni sekilde yazmalari, carpici Ornekleri kaydettiklerini

diistindiirmektedir’"

. Kaynaklarda yer alan bilgilere gore hirsizlik su¢unun
orfi hukuk kurallarma gore cezalandirildigir goriilmektedir. Hirsizlik, ser’i
hukuka gore elin kesilmesi seklinde organ kesimi cezasiyla karsilanirken
Tirk devletlerinde genellikle ceza 6liim olmustur.

Bati Karahanlilarin  hiikiimdar1 Tamga¢ Bugra Han Ibrahim,
Semerkant’in etrafinda bir hayli bulunan baglardan tek bir giil dahi sahibinin
haberi olmadan koparilmamasini emretmis, buna uymayanlarin
Oldiiriilecegini buyurmustur. Hatta hirsizlik yapan bir ¢ocugun affini biitiin
devlet ileri gelenlerinin dilemesine karsin affetmeyerek cezalandirmugtir’’’.

Gazneli Devleti’nin kurucusu Alp Tegin, adaleti ile iin salmig ve halkin
baglihgini kazanmis bir hiikiimdardir. Insanlarm birbirlerine haksizlik
yapmalarint yasaklamis ve bu yasagin uygulanip uygulanmadiginin da
denetlenmesini saglamistir. Sultan Alp Tegin bir giin kendi kélelerinden
birinin atmin egerinde bir baglh bir tavuk ve bir torba samanla gérmiis ve

koleyi yanmna ¢agirtarak bunlar1 nereden aldigmi sormustur. Bir koyliiden

para ile satin almadigini 6grenen Alp Tegin, cellad1 ¢cagirarak, koleyi yolun

78 Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 209.

" Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilan (XI. Yiizyi) (Tiirk Héakimiyet Anlayisi ve
Karahanhlar), Istanbul: 1. Bask, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari: 373 Arastirma ve Inceleme
Eserleri Serisi: 9, 1981, s. 117 (bundan sonra: Geng, Karahanli Devlet); Resat Geng,
“Karahanlilar’da Insani Degerler ve Hukuk”, Baslangicindan Osmanli Dénemine Kadar
Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar, C. 1, Istanbul: Tiirk Kiiltiirine Hizmet Vakfi,
1992, s. 335 (bundan sonra: Geng, “Karahanlilar’da Insani Degerler”).
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basina saman torbast ile asmasmi ve boynuna da tavugu baglamasini
emretmistir. Ayrica tellallar da koélenin sucunu halka ilan etmis, haksizlik
yapan kisinin cezasm bildirmislerdir’’®.

Irak Selguklular1 doneminde Bagdat sehrinde dolandirict ve yankesiciler
bir hayli ¢ogalmistir. Dolandirict ve yankesicileri Irak Selguklu Sultani
Mesud’un vezirinin oglu ve kayinbiraderi desteklemekteydi. Yankesiciler de
bu destegin karsiligimni caldiklar1 mallardan pay 6deyerek vermekteydi.
Bagdat sehrinde Ildeniz adli bir komutan sahne olarak gorevlendirilmisti.
Sahne Ildeniz cesur bir adam oldugundan sultanin huzuruna ¢ikarak mevcut
durum hakkinda konugmustur. Sultan tarafindan basarisizlikla suglanan
Ildeniz, yankesicilerin destekgilerinin vezirin oglu ile sultanin kaymbiraderi
oldugunu ve onlar1 yenmeye giiciiniin yetmedigini séylemistir. Sultan Mesud
[ldeniz’e derhal onlar1 idam etmesini yoksa kendisinin onu sdam edecegini
emretmistir. Yetki belgesini alan ildeniz éncelikle vezirin oglunu yakalama
girisiminde bulunduysa da onu bulamamis ancak adamlarmi tutuklamistir.
Ardindan sultanin kaymbiraderini yakalamis ve hemen idam etmistir.
Olaylardan haberdar olan vezirin oglu Bagdat’tan ka¢mustir. Sultanin
kayinbsraderi daragacinda asilarak halka teshir edilmis ve bunu gdren
yankesicilerin bir kismi Bagdat’tan kagmis, bir kismi ise tutuklanarak
cezalandimrilmistir’”®.

Anadolu Selguklu Sultan1 II. Siileyman Sah’in Ayaz adli bir kdlesi
vardir. Ayaz adli bu kole avda kizgm giines altinda ¢ok susamis ve oradan
gegmekte olan yasl bir kadinin elindeki yogurt kasesini alarak kagmisti. Yaslt
kadin, Ayaz’m arkasmdan takip ederek saraya girdigini gérmiistii. Bunun
lizerine saraym Oniinde gorevlilere aglayip, c¢ocuklarma ekmek parasi
kazanmak i¢in yaptig1 yogurdu calip parasini vermeyen koleden sikayetci
olmusgtur. Olan bitenleri duyan ve kadma aciyan Sileyman Sah, Emir-i

Dad’na olayi arastirma emri vermisti. Kadin, askerlere olan biteni anlatirken

78 Nizamul-Mulk, Siyasetname, Cev. Nurettin Bayburtlugil, Istanbul: Dergah Yaynlari,
1987, s. 135 (bundan sonra: Nizamil-Mulk, Siyasetname); Enver Konukgu, “Gaznelilerde
Insani Degerler ve Hukuk”, Baslangicindan Osmanli Dénemine Kadar Tiirklerde Insani
Degerler ve Insan Haklari, C. 1, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 1992, s. 363-364
(bundan sonra: Konukgu, “Gaznelilerde Insani Degerler”).

""Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Camiu’d-Divel Selguklular Tarihi | Horasan-Irak,

Kirman ve Suriye Selguklulari, Cev. Ali Ongiil, Izmir: Akademi Kitabevi, 2000, s. 167-168;

Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 212-213.
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kole Ayaz’1 gorerek “iste hasmim budur” demistir. Ayaz korkudan yaptigini
inkar etmistir. Siilleyman Sah, yash kadma yogurt, kélesinin midesinden
cikmazsa oldiiriilecegini sdylemistir. Kadin bunu kabul edince, sultan derhal
cerrah ¢agirtmis ve yapilan inceleme sonucunda yogurt kdlenin midesinden
cikmistir. Kolenin sugunun sabitlenmesi ile sultan kendisini daragacma
gondermis ve kadina da yogurdun tazmini olarak bin altin vermistir "%,

Yukaridaki 6rnege benzer bir 6rnek Memlik Devleti’'nde de yasanmus,
ayn1 yontem uygulanarak suc kanitlanmustir. Ibni Batfita eserinde anlattigma
gore, Memlik emirlerinden Esendemir verdigi 6liim cezalar1 ile tinlenmistir.
Ornegin bir giin yasli bir kadinin satmak i¢in sagdig: siitii bir askerin ¢aldigina
dair bir sikayet lizerine Emir Esendemir, askeri derhal huzuruna ¢agirtmistir.
Kadinm iddiasin1 kanitlayacak herhangi bir delili olmamasina ragmen, Emir
Esendemir, kilicin1 ¢ekip askeri ortadan ikiye bolmiis, ardindan siit askerin
bagirsaklarindan dokiilmiistiir. Boylece adalet saglanmis, hem askerin sugu
kanitlanmis hem de en basindan cezasi verilmistir 8.

Emir Timur’un aksak kalmasi Rus yilliklarina gére yiyecek alacak parasi
olmadig1 i¢in hirsizlik yapmasindan meydana gelmistir. Birisinin koyununu
caldig i¢in dayak atilmis ve ayagi kirilmistir 82,

Timur doneminde de hirsizhik genellikle agr bir sekilde
cezalandirilmistir. Timur’un hirsizlik suguna karsi olan tavri Tiiziikat’indaki
ifadelerden anlasilmaktadir. “Ogullar, Torunlar, Akrabalar, Emirler,

Vezirlere Yonelik Siyaset Tiiziigii’nde sdyle belirtir:

Maliye veziri memleketin, devletin hazinecisidir. Eger maliye islerinde
hiyanet kilmissa inceleyip gorsiinler. Dogru olup maasindan fazla ¢ikmissa,
kendi maas hesabina saysinlar. Eger maasimin iki katin1 almigsa, maagidan
kesinti yapsinlar. Eger maasinin ii¢ katin1 almigsa, devlet geliri sayarak
hepsini, 6detsinler... Yine buyurdum, nerede olursa olsun hirsiz giinah ispat
edilince Yasa’ya gore cezalandirilsin. Kim birilerinin malini zorla almissa,

mal sahibine iade edilip, zorbaya ceza verilsin’.

780 {bni Bibi, Anadolu Selcuki, s. 35-36; Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 213.

81 Ebi Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, Ibn Battita Seyahatnamesi, C. 1, Cev. A.
Sait Aykut, Istanbul: Yapr Kredi Yaymlari, 2004, s. 94 (bundan sonra: ibn Battiita, /hn
Batt(ita Seyahatnamesi).

782 Kemaloglu, Ruslarin Géziiyle, s. 57.

8 Tizilkat-1 Timur, s. 93-94.
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Hirsizligin Tiirk-Islam devletlerinde genellikle dliimle cezalandirildigi
goriilmektedir. Karahanlilarda, Anadolu Selguklulari, Gazneliler ve
Memllklerde hirsizlik idam veya daragacinda asarak cezalandirilmistir.
Ayrica Anadolu Selguklularinda magdura malin tazmini de yapilmstir. Suglu
cezalandirilirken tellallarin halka sugu bildirdikleri goriilmektedir. Rus
kaynaklarinda Timur’un koyun c¢aldig1 i¢in dayak cezasima garptirildigi ve bu
nedenle aksak kaldigi kaydedilmistir. Timur ise devlet gorevlilerinin
devletten maasindan fazla para almalar1 durumunda alinan miktar kadar maasg
kesintisiyle cezalandirilmalarini belirtmistir. Hirsizlik yapanlarin yasaya gore
cezalandirilmalar1 ve mal sahibine malin tazminin yapilmasin belirlemistir.

Timur, hirsizlik sucunu 6liimle degil, para cezasi olarak karsilamistir.

3.3. KIiSILERE KARSI ISLENEN SUCLAR VE CEZALARI

3.3.1. Cinayet-Adam Oldiirme

Cinayet, Ortacag boyunca en yaygin suclardan birisi olmustur. Devlet
adamlarini oldiirtilmesinin  kaynaklarda siklikla bahsedilmis olmasina
ragmen halk arasindaki cinayet vakalar1 kaynaklara fazla yansimamustir. Yine
de orijinal baz1 cinayet vakalar1 kaynaklarda yer etmistir. Islam oncesi Turk
devletleri gibi Turk-Islam devletleri de adam 6ldiirme suguna ¢ogunlukla
Olim cezas1 vermiglerdir. Ortagag’da 6zellikle Selcuklu Devleti’nde Batini
tarikatinin isledigi cinayetler kaynaklarda oldukc¢a yer etmistir. Ancak
Batmiler sadece devlet adamlar1 veya hiikiimdarlar1 hedef almamuslar,
halktan kisileri de katlettikleri olmustur.

[sfahan kentinde Batini tarikatlarinin faaliyetleri artmustir. O dénemlerde
kentte gozleri gdrmeyen bir adam ortaya ¢ikmustir. Sokakta durur ve gegen
kimselerden kendisini evine gotiirmesini isterdi. Evinin bulundugu sokak;
uzun, dar ve ¢ikmaz bir sokakti. Evi de sokagin sonunda yer aliyordu, evin
dehlizine de bir kuyu yapilmisti. Onu evinin kapisina kadar getiren kimseler,
topluluk tarafindan derhal yakalanir ve o6ldiriilirdi. Cesetler, dehlizdeki
kuyuya atilirdi. Sehrin i¢inden geng yaslt bir¢ok kisi kaybolmustur. Dilenci
bir kadin, bir sey istemek i¢cin eve yaklasinca igeriden inleme ve aglama
seslerinin geldigini duymus ve hasta var sanip dua etmisti. Hane halk1 kadi

ekmek verme bahanesiyle iceri ¢ekip ortadan kaldirmak istemis, fakat kadin
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stiphelenerek kagmisti. Sokagin basina kadar giderek ahaliye evden aglama
sesleri geldigini ve igerden birilerinin ona saldirdigini anlatmistir. Durum
anlasilinca evin Oniince halk toplanmis ve eve girmislerdir. O evdeki bitln
Batini mensuplar1 yakalanmis ve ordu pazarmin ortasinda yakilmistir 84,

[zzettin Keykavus’un tahta ¢ikmasmin ardindan, Vezirlik makamma
Sahip Semseddin, Naiplik Celalettin Karatay’a, Melikiilimeralik Has
Oguz’a, Atabeylik Eseliddin Ruzbe’ye ve Pervanelik Ebubekir Attar’a tevcih
edilmistir. Has Oguz ile Eseliddin Ruzbe arasinda akrabalik bagnin
kurulmasindan sonra, devlet islerinde ortak kararlar almaya baslamiglar ve
kendi almadiklar1 kararlarda diger devlet adamlarinin hiikiimlerinin gegerli
olmasini engellemislerdir. Devlet yonetimindeki bu durum neticesinde, Vezir
Sahip Semseddin’in ve Pervane Ebubekir Attar’ i etkisi azalmistir. Has Oguz
ve Eseliddin Ruzbe’nin devlet yonetimindeki giiciinii kiskanan Pervane
Ebubekir ve Emiridad Nusrat, Vezir Sahip Semseddin’e diger devlet
adamlarin1 elestirmeye baslamiglardir. Sahip Semseddin, Has Oguz ile
Eseiiddin Ruzbe’nin ortadan kaldirilmasi i¢in Emiridad ile Pervane’yi
gorevlendirmistir. Emiridad ve Pervane, iki devlet adamini kandirarak Sahip
Semseddin’in sarayma getirtmis ve sarayda gizlenmis olan haydutlar
tarafindan Has Oguz ve Eseiiddin Ruzbe 6ldiiriilmiislerdir. Oldiiriilen devlet
adamlarinm mallar1 miisadere edilmis ve aileleri de ya hapsedilmis ya da
katledilmistir. Sahip Semseddin, Pervane Ebubekir ile Emiridad Nusrat’in
kiskan¢lik ve fesadindan iki devlet adamini 6ldiirdiigiiniin farkina vardiginda,
Nusrat’1 yakalatip Havik kalesine siirgiin ettirmistir. Pervane Ebubekir ve
oglu da yakalanmis ve Ebubekir Darende ve oglu da Kahta kalesine
siiriilmiislerdir®°.

Cinayetler bazen c¢ok vahsice ve insanlik dis1 bir sekilde
gerceklesmekteydi. Osmanli tarihlerinde “Kotlrim Bayezid” denilen
Celaliiddin Bayezid Bey, 1362 yilindan once babasmin vefati iizerine
Candarogullar1 Beyligi’nin basma ge¢mistir. Bayezid, oldukga sert tabiath

birisiydi. Kendisinden sonra beyligin bagma oglu Iskender’i gegirmeyi

784 Residiiddin, Cami’ii’t-Tevarih, s. 108-109; Kanat, Ortacag Tiirk Devietlerinde, s. 235-
236.
85 Tbni Bibi, Anadolu Selguki, s. 228-232, 235.
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planlamaktaydi. Bundan dolay1 biiyiikk oglu Siileyman Sah, babasma kizip
canice davranarak kardesi Iskender’i oldiirmiistiir. Daha sonra beyligi ele
gecirmek amaciyla I. Murad (Hiidavendigar)’dan dan yardim istemis ve
Osmanllara iltica etmistir. Kotiiriim Bayezid, oglu Iskender’in &liimiinden
biiyiik bir iizlintlii duymus ve muhtemelen oglu Siilleyman Sah’in da evlat
acisini tatmasi istegiyle, Siileyman’in biri kiz biri erkek iki ¢ocugunu yani
kendi 6z torunlarmi oglunun 6ldiiriilmesinin bedeli olarak katletmistir "®.

Emir Timur, Tiirkistan’in fethi i¢in Emir Hiiseyin ile miicadele etmistir.
Iki Tiirk beyinin miicadeleleri sonunda Emir Hiiseyin, Belh’te yakalanmistir.
Timur’un huzuruna getirilen Emir Hiiseyin, eski hukuklarini dikkate alan
Timur tarafindan 6ldiirtilmek istenmedi ise de igeri giren Emir Keyhiisrev,
kardesini Oldiirme sugundan dolayr Emir Hiiseyin’in kisas uygulanarak
Oldiiriilmesini istemistir. Emir Hiiseyin, sucundan dolay1 kisas yerine
gotiiriilerek oldiirtilmiistiir’®’.

Adam oldiirme Tiirk-islam devletlerinde de agir bir suc olarak kabul
edilmis ve Oliimle cezalandirilmigtir. Timur doneminde adam o6ldiirmeye
kisas uygulandigi goriilmektedir. Candarogullari’'nda tahta geg¢mek igin
kardesini oldiiren Siileyman Sah’in cezasi babasi tarafindan ¢ocuklarmin
oldiiriilmesi seklinde olmustur. Batmiler tarafindan cinayetlerin iglenmesinin
ardindan suglular ordu pazarinda yakilarak cezalandirilmistir. Devlet
adamlar1 arasindaki kiskangliklar sonucunda birbirlerini 6ldiirmiislerdir.
Vezirin emriyle diger devlet adamlarmi 6ldiiren iki devlet adaminin vezir

tarafindan siirgilinle cezalandirildiklar1 goriilmektedir.

3.3.2. Zulim

Tiirklerde adalet anlayis1 en eski ¢aglardan beri devletin temelinde yer
almistir. Tiirk hiikiimdarlari, halka adalet dagitmakla gorevli olmustur.
Hiikiimdarin, kendisine bagli halki idare etmesi ic¢in gorevlendirdigi
idarecilerin adil olmas1 Tiirk devlet geleneginin degismeyen bir kuralidir.
Hiikiimdarmn atadigi gérevliler halki adil bir sekilde yonetirlerse halk devlete

bagli olur ve bdylece devlet yonetimi de sorunsuz isler. Ancak gorevliler

786 Uzuncarsihi, Anadolu Beylikleri, s. 125-126; Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 239.
787 Sami, Zafername, s. 71; Bademci, Cengiz ve Yasasi, s. 140.
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halka zulim ederlerse, halk isyan eder, devlet i¢ sorunlarla bogusur,
karigikliklar ¢ikar, hiikiimdarin halk ve devlet tizerindeki otoritesi zayiflar.
Bu da devletin zayiflamasina ve hatta yok olmasina sebebiyet verir.

Biiyiik Selcuklu Devleti'nin veziri Nizamiilmiilk adil ydnetimin
oneminin farkinda bilge biri olarak Siyasetnamesi’nde konuyla ilgili sdyle
sOylemistir:

Kendilerine 1kta verilen sipahilerin halka nasil muamele edeceklerini
bilmeleri gerekir. Kendilerine birakilan mali alinca eger halka iyi muamele
ederlerse ne ala. Fena muamele ederlerse halkin bedeni, mali, evlads, tarlalar:
ve aletlerinin ondan emin olmasi i¢in mali elinden alinir. Halk padisahin
sarayma gidip, halini anlatmak isterse onlari bundan men etme yetkileri
yoktur. Bunun haricinde hareket eden sipahilerin- digerlerine ibret olmasi
icin- elinden 1ktas1 alinarak cezalandirilir. Hakikatte onlarin, topragin ve
halkin sultanin oldugunu bilmeleri gerekir. Sipahiler ve valiler onlarm
basinda emniyet miidiirii (sahne) gibidirler. Yaptiklari muamele ile halk
padisahtan memnun olursa, onun ceza ve azabindan emniyette olur’®,
Muhammed Tapar, Biiylik Selguklu Devleti’nin sultan1 oldugunda,

Huzistan Valisi olan Emir Cavli, sultana bagliligini bildirmis ve sultan da ona
Musul bolgesinin idaresini vermistir. Emir Cavli Anadolu Selguklu
Hiiktimdar1 Kili¢ Arslan ile Musul bolgesinin hakimiyeti icin miicadele etmis
ve sonunda bolgenin kontroliinii eline almistir. Ancak bir sure sonra
itaatsizlik gostermis, Emir Cavli’ya kizan Muhammed Tapar bdlgeyi ondan
alarak Emir Mevdid’e vermistir. Bundan sonra af dileyen Emir Cavli, Fars
valiligine atanmustir. Ciineyt Kanat, ibn’{il-Esir’den naklen Emir Cavli’nin
Huzistan hakimligi swrasinda halka zulmettigini, insanlarin ellerini ve
burunlarmi kestirdigini, gdzlerine mil cektirdigini aktarmaktadir 8,

Gazneli Mahmud saltanat1 boyunca, adaleti miilkiin temeli kabul etmis
ve haksizlik yapan her kim olursa olsun, esit davranmustir. Bir tliccar Sultan
Mahmud’un mezalimgahina gelerek Sultan Mahmud’un oglu Mesud’dan

sikyetci olmustur. Tiiccar, Sultan Mesud’un kendisinden 60.000 dinarlik

kumas aldigini ve parasim1 6demedigini sOylemistir. Tiiccar, Sehzade Mesud

788 Nizamul-Miilk, Siyasetname, s. 49.

8 Mercil, Musliiman Tirk Devletleri, s. 69; Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 176.
Ayrintih bilgi i¢in bknz. Ibn’iil-Esir, el-Kamil fit-Tarih, C. X, Cev. Abdiilkerim Ozaydin,
Istanbul 1987, s. 339.
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ile kad1 huzurunda hakkmin talep edilmesini istemistir. Sultan Mahmud,
tiiccarin anlattiklarma hak vererek ogluna kizmis ve paranin hemen
O0denmesini emretmistir. Sehzade Mesud, babasinin gonderdigi elgiye
parasinin yetismedigini, sadece bir kismini 6deyebilecegini ve ii¢ giin sonra
da geri kalanin1 6deyecegini bildirmistir. Sultan Mahmud, ogluna, paranin
tamamini 6deyene kadar yiiziinii gormeyecegini, sesini duymak istemedigini
iletmistir. Paranin tamami 6dendikten sonra tiiccar ile Mesud tesekkiir etmek
icin sultanin huzuruna ¢ikmuslardir. Sultan Mahmud, adaletin yerine
geldigine sevinmistir. Adaletin yerine getirildigi haberi hizla yayilmis ve Cin,
Tiirkistan, Misir ve Bagdat’tan Gazne’ye tiiccar akmn1 olmustur .

Anadolu Selguklu doneminde, II. Kili¢ Arslan’in 1192°de 6liimiinden
sonra Kilikya Ermenileri Maras ve g¢evresini yagmalamis ve halka
zulmetmislerdir. Giyaseddin Keyhiisrev, Ermenileri cezalandirmak i¢in 1208
yilinda onlar iizerine bir ordu sevk etmistir’%*.,

Sultan Mesud’un Sivas’ta bulunmasini firsat bilen Israf Nazir1 Fahreddin
ile Emir-i Dad, Konya’da halka zuliim yapip onlardan yiiklii miktarda para ve
mal toplamiglardir. 1286 yilinda Fahreddin Esrefogullarina, Emir-i Dad ise
Karamanogullarina kagmistir. Halk, emirlerin kagmasmin ardindan evlerini
yagmalamistir’®,

Timur halka zulim edilmesinin cezasmi Tiziikat’nin  “Ogullar,
Torunlar, Akrabalar, Emirler, Vezirlere Yonelik Siyaset Tiiziigii’’nde sdyle
belirtmistir:

Yine hiikmettim; hangi bir sipahi 6z haddinden asarak alt dereceli
kisilere zulmederken, onu yakalayip zulme ugrayana teslim etsinler.
Eger raiye icindeki biiyiikler ve mahalle reisleri alt dereceli kisilere

zuliim kilmig olsalar, zulmiine gore, herkesin ddeyebilecegi kadar cerime
uygulasinlar’®,
Timur Hindistan lizerine sefere ¢iktig1 sirada, Andirav’a gelmis ve oranin

Misliman halki kendisine miracaat ederek kéafirlerin ve Mecusilerin

790 Nizamul-Miilk, Siyasetname, s. 268; Konukgu, “Gaznelilerde Insani Degerler”, s. 371-
372.

1Glnduiz, Bozkirin Efendileri, s. 186.

92 Turan, Selcuklular Zamamnda, s. 605.

93 Tiizilkat-1 Timur, s. 93.
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zulmiinden sikayet etmistir. Miisliimanlar Timur’a “Biz Miisliimaniz, kdfirler
her sene mallarimizdan bac ve harag olarak mal aliyorlar. Eger biz vermekte
tereddiit gosterirsek bizim erkeklerimizi oldiiriiyorlar, kart ve ¢ocuklarimizi
esir altyorlar.”"®* Bu duruma tepkisiz kalmayan Timur derhal emir vererek
kafirler ve Mecusiler {lizerine asker sevk etmistir. Yapilan savagta kafirlerden
pek cogu Oldirilmiis, bir kismi ise kacarak korunakli kalelere gekilerek
savunma yapmaya baslamistir. Cok fazla dayanamayacaklarmi anlayan
kafirlerin lideri Timur’dan af dilemis ve Miisliiman oldugunu sdylemistir.
Timur, onlar1 affederek yurtlarina gondermistir. Ancak kisa bir siire sonra
Timur’u aldattiklar1 anlagilmistir. Timur'un Sah Melik komutasindaki
ordusuna saldiran kafirler, Timur’un gazabina ugramislardir. Timur onlar1
biiyiik bir hezimete ugratip hepsini kilictan ge¢irmis ve kellelerinden kuleler
diktirmistir’®®.

Devlet gorevlilerinin halka zulmetmeleri halinde genellikle yOnettigi
bolgenin veya iktasinin elinden alindigi gorilmektedir. Timur zulmeden
sipahiyi zuliim goren kisiye teslim ettirip cezasmi onun belirlemesini
saglamistir. Ancak halka zulmeden bir baska topluluk veya dine mensup
olanlar oldugunda iizerlerine ordu sevk edildikleri goriilmektedir. Timur
Ozellikle Musluman halka zulmeden Mecusiler ve Kafirlerin zulmine
kellelerini kesip kule yaptirarak karsilik vermistir. Timur’un sucglara karsi

verdigi cezalarm genellikle agir oldugu goriilmektedir.

3.4. INANCLARA YONELIK SUCLAR VE CEZALARI

Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Tiirk devletleri Islam’in savunucusu
olmuslar ve dini yaymay1 kendilerine gorev edinmislerdir. Bu donemde
Muslimanlastirmaya direnen kisiler, yalanci peygamberler ve dine kiifiir
edenler cezalandirilmustir. Ozellikle Batmilik ile ilgisi olanlar olduk¢a agir
cezalandirilmistir. Miisliimanlarin  ibadetlerinin  eksik  yapilmasi,
Mislimanliginda  samimi  oldugundan  siiphelenilen  kisiler de
cezalandirilmistir. Ancak Islam’a gore dini ibadetlerle ilgili cezalar ser’i

hukuka gore daha hafif iken Tirk devletlerinde 6rfi hukuka gdre

94 Sami, Zafername, s. 208-209.
795 Sami, Zafername, s. 209-210.
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cezalandirma yapilmis ve c¢ogunlukla siddetli cezalandirma yontemleri
kullanmislardir.

Biiyiik Selguklu Sultan1 Berkyaruk, 1092 yilinda Meliksah’ i ardindan
tahta ¢ikmisti. Berkyaruk’un saltanatinin ilk zamanlari, kardesi Muhammed
Tapar ile taht miicadelesi ile gegmistir. Muhammed Tapar ’la yapilan ikinci
savagtan zaferle donen Berkyaruk, Muhammed Tapar’1 esir almis ve veziri
Amidiilmiilk’i de oldiirmiistiir. Ancak bu miicadeleler swrasinda Selguklu
Devleti Batiniler ile miicadele edememis ve Berkyaruk’un ordusunda Batini
sayist da ¢ogalmistir. Batmiler, emirler ve diger askerleri kendi taraflaria
cekmeye caligmis, kars1 koyanlari ise derhal 6ldiirmiislerdir. Bu donemde {ist
rlitbeli biitiin komutanlar elbiselerinin altina zirh giyiyor, hatta hiikiimdarin
huzuruna dahi silahla ¢ikmiglardir. Halk bu donemde Berkyaruk’un Batini
olduguna dair sOylemlerde bulunmaya baslamisti. Bu da Batinilerin
oldiirdiigii kisilerin Muhammed Tapar taraftar1 olusundan ileri gelmektedir.
Sultan, Batini olduguna dair yakistirmalar1 duyunca, biiyiik bir Batini
katliammi1 emretmistir. Batinilerin yakalandigi yerde sorgusuz sualsiz
oldiiriilmesi emrini vermistir. Selguklu Devleti’nde bundan ¢ikar saglamak
isteyenler de c¢ikmis, sahsi diismanlarmni  Batinilikle suglayarak
oldiiriilmelerini saglamislardir®.

Muhammed Tapar, Selcuklu Devleti tahtina gegtikten sonra Batini
miicadelesine agirlik vermistir. Batmnilerin 12 yi1l 6nce isgal edip ellerinde
bulundurduklar1 Isfahan sehri yakimlarindaki Sahdiz kalesine 1107 yilinda bir
kusatma seferi yapmustir. Bu bolgedeki Batini lideri ibn Attas, bdlge halkina
zulim etmis ve igkence yapmistir. Muhammed Tapar’in kaleyi uzun siire
kusatmis, Batimi ileri gelenlerinden biri sultana siginarak askerlerin kaleye
girmesini saglayan bir yol gdstermistir. Kaleye girmeyi basaran Selguklu
askerleri, kaledeki Batinilerin bircogunu oldiirerek reisleri Ibn Attas ve
oglunu esir almislardir. Batinilerin lideri bir hafta hapiste kaldiktan sonra
teshir tahtasinda biitiin sehirde dolastirilmis ardindan derisi yiiziilerek igine

saman doldurulmustu. Bu haliyle tekrar halka teshir edilen Batmi liderinin 12

7% Bernard Lewis, Hagisiler Ortagag Islam Diinyasinda Terérizm ve Siyaset, Gev. Ali Aktan,
Istanbul: 1. Basim, Sebil Yayimevi, 1995, s. 44-46 (bundan sonra: Lewis, Hasisiler); Kanat,
Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 217.
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yillik saltanat1 bdylece son bulmus oldu. Esir edilen oglu da idam edilmistir.
Her iki Batminin de kelleleri Bagdat’a génderilmistir’®’.

1105-1006 yilinda Nihavend’de peygamber oldugu iddiasiyla bir adam
ortaya ¢ikmistir. Bu adam, halki kandirarak kisa siirede etrafina taraftarlarini
toplamigti. Kendisine inanan halk, varmi yogunu bu yalanci peygambere
bagislamist1. Bu sahte peygamber yakalanarak ldiiriilmiistiir .

Inanglarla ilgili suglar Tiirk-Islam devletlerinde orfi hukuka gore

cezalandirilmistir.  Ozellikle yalanci peygamberlik ve Batmilik 6liimle

cezalandirilmstir.

3.5. CINSEL SUCLAR VE CEZALARI

Cinsellige dair suglar insanlik tarihinin baglangicindan beri var olmustur.
Cinsellik su¢lari hemen hemen biitiin toplumlar tarafindan kinanmis ve sug
addedilerek cezalandirilmstir. Islamiyet oncesi Tiirk devletleri, kadmin
toplum i¢indeki konumunu korumak icin cinsellikle ilgili suglara cogunlukla
cok sert cezalar vermislerdir. Cengiz Han, Tiirk toresinden esinlenerek
olusturmus oldugu Yasa’sinda da cinsel suglara aym sekilde agir cezalar
vermistir. Tiirk devletlerinde Islam hukukunun kabul edilmesiyle birlikte her
ne kadar cinsel suglarla ilgili ser’i hiikiimler Tiirk hukukuna girmis olsa da
hikimdarlar bu suglar1 genellikle 6rfi hukuka gore cezalandirmiglardir.

1156 yilinda Malatya’da bir Ermeni papaz kiliseye gelen nisanli bir geng
kiza yalniz kalmalarindan faydalanarak taciz etmistir. Kiz bagirip yardim
istemeye calisinca agzin elleri ile kapatmis ve papaz kiza tecaviiz etmistir.
Amacina ulasan papaz, yaptigimin duyulmasindan korktugundan kizi elleriyle
bogmus ve kizin sisen kulaklarini ve parmaklarmi keserek kiipeleri ile
yiizliklerini kandillerin igerisine saklamistir. Kizin cesedini de kilisede bir
mahzene saklamisti. Kizlarinin eve donmedigini géren ailesi kizi aramaya
baslamis ve yolda oynayan bir ¢ocuktan kiliseye girdigini 6grenmislerdir.
Kiliseye gidip papaza kizlarini sormuslar, papaz da “kiliseye girdi, fakat beni
gorerek utandi ve bir dakika bile durmadan telasla ¢ikip gitti” cevabm

vermisti. Papazin sdylediklerine inanan aile, kizlarmi1 aramaya devam

97 Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar, s. 81-82; Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 217-
218.
%8 Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar, s. 45.
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etmistir. Bir siire sonra papazin slipheli bir bi¢cimde sehrin kapilarinin
birinden ¢ikmaya c¢aligtigmi gordiiklerinde adami yakalayarak hakimin
huzuruna getirmislerdir. Hakim, papaza sorgu esnasinda dayak atma suretiyle
iskence ettirerek sucunu itiraf ettirmistir. Iskenceden sonra papaz, kizin
cesedini, kulaklarint ve parmaklarinin yerini gdstermistir. Malatya’daki
Mdisliman-Hiristiyan, kadm-erkek butin halk birleserek kizin cenazesini
kaldirmistir. Malatya’da tiim ahali hep birlikte yas tutmustur. Hakim, papazin
derisinin diri diri yiiziilerek oOldiiriilmesi cezasini vermistir. Halkin gdzii
oniinde derisi yiiziilmiis, cinsel organi kesilmis ve en sonunda yakilmistir’®®.

Zina sucguna verilen ceza ornegine Memlik Devleti’nde Sultan Gavri
doneminde rastlanilmaktadir. Meshur bir Hanefi kadi’nin yardimcist olan
adamin karis1 ile Safii kadi’nin yardimcis1 Nureddin Mesali adindaki adam
zina yaparken sugciistii yakalanmistir. Kadin bir esege ters bindirilerek biitiin
Kahire sokaklarinda onur kirict bir sekilde gezdirilirken adami
kirbaglamiglardir. Ayrica kadin yiiz dinar para cezasi da 6demistir. Dort
mezhebin kadilar1 toplanarak suglularin recm ile cezalandirilmalarina hiikiim
vermistir. Sultan Gavri de kadilarin bu kararini onaylamistir. Ancak araya
giren kisiler dolayisiyla infaz gerceklestirilememistir. Dort mezhep kadi’sinin
onaylamamasmaragmen Sultan Gavri cezayi hafifletmis ve recmden asilarak
Olime doniistiirmiistiir. Sultan sevgililerin ayn1 halatla yiiz yiize asilmalari
emrini vermistir. Infazin ardindan cesetler iki giin asili halde teshir edilmis
ve ardindan gdmiilmelerine izin verilmistir®,

Cinsellikle alakal1 sug¢lar 6zellikle ¢cocuklar s6z konusu oldugunda halk
tarafindan en biiyiik tepkiyi cekmistir. Siibyancilik olarak adlandirilan ¢ocuk
istismarinn  Memlik Devleti’nde bir Ornegini Ciineyt Kanat, Maryta
Esperonnier’in “La Mort violente a [’epoque mamlouke: Le crime et le
chatiment” adli makalesinden faydalanarak nakletmistir:

Mesela alt1 yasindaki bir ¢cocugu kandirarak bu sugu isleyen bir koyli,

yakalandiginda halkin 6niinde 6nce kaziga oturtulmus ve kamgilanmus, ¢

799 Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, C. Il, s. 395-396; Turan, Turk Cihan Hakimiyeti
Mefkdresi, s. 403; Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 225.

800 Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 228-229. Ayrintili bilgi igin ayrica bknz: Maryta

Esperonnier, “La Mort violente a I’epoque mamlouke: Le crime et le chatiment”, Der Islam,

S. 74,1997, s. 149.
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giin sonra da Olmiistii. Yine kiiciik bir ¢cocuga ayni amagla saldiran ve

konusmasin diye bogup cesedini kuyuya atan bir terzi ise cinayet yerinde

idam edildikten sonra cinsel organ1 da kesilip boynuna asilmigti®*,

Orneklerden anlasilacag iizere, tecaviiz ve siibyancilik suglar1 organ
kesimi ve igkence ile 6liim seklinde cezalandirilmis ve cezalandirma islemi
ibret olmasi amaciyla halkin gézii 6niinde gergeklestirilmistir. Zina yapan iki
sevgilinin cezast da Memliklerde orfi hukuka gore belirlenmis ve asilarak

idam edilmistir. Ceza yine halkin gozii 6niinde teshir edilmistir.

3.6. ASKERI SUCLARVE CEZALARI

3.6.1. Emre itaatsizlik

Emre itaatsizlik, tarih boyunca Turk devletlerinde agir bir sug addedilmis
ve cezast ¢cogunlukla agir olmustur. Emre uymayan ister bir kisi ister bir
topluluk olsun fark etmeksizin cezalar uygulanmistir. Tirkler bir sehri
kusattiginda ilk olarak teslim olmas1 ¢agrisinda bulunur, eger kabul edilmezse
sehir ele gegirildikten sonra halk cezalandirilirdi. Sehir teslim edilirse istisnali
durumlar harig sehir halkmin fazla zarar ggrmemesine dikkat edilirdi. Teslim
olmayi reddedenler ise genellikle yagmalanir ve halk da katledilirdi. Ozellikle
Timur, sehirlerin kendisine itaat etmeleri konusunda taviz vermez bir politika
izlemis, teslim olmayan sehirleri ise en sert bicimde cezalandirmistir.

Timur, Tlzlkat-r'min “Kahraman Askerlerimin Saf Tutma Tiiziigii’’nde
emre itaatsizlikle ilgili sunlar1 belirtmistir:

Emrettim; hangi bolik askeri emirine ferman génderirsem, bu hilkmime gore

yapsinlar ve ona karsilik kilmasinlar. Beylerbeyilerden, emirlerden ve bagka

sipahilerden kim olursa olsun eger hiikkme karsi ¢iksa, onu kiligtan gecirip koldagini

onun yerine koysunlar®®?,

Emir Timur, 1393 yilinda seyh Mansur’a ait Kale-i Sepid’i kusatarak ele
gecirmis, ardindan Basra ve Vasit taraflarina da hakim olmustur. Bolgede
hakimiyet kazandiktan sonra kendisine itaat etmeyen halkin bir¢ogunu

oldiirmiis ve mallarin1 da miisadere etmistir®®,

801 Kanat, Ortagag Tiirk Devletlerinde, s. 228. Ayrica bknz. M. Esperonnier, “La Mort
violente a I’epoque mamlouke: Le crime et le chatiment”, Der Islam, 74 (1997), s. 137-
155.

802 Tiiziikat-1 Timur, s. 128.

803 Sami, Zafername, s. 161-164.
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Timur’un cezalandirmasi bazen ¢ok daha siddetli olmustur. Timur, Tikrit
kalesi kusatilmadan 6nce Emir Hasan’dan itaat etmesini emretmis, fakat Emir
Hasan teslim olmayip kusatmaya hazirlanmistir. Kusatma basladiktan sonra
tekrar itaat etmelerini isteyen Timur’un bu istegi de kabul edilmemistir.
Hiddetlenen Timur, ordusunu cesaretlendirmis ve kalenin kusatilmasi
basariyla gergeklesmistir. Kalenin tamamen ele gecirilmesinden énce Emir
Hasan ve adamlar1 son ¢are olarak itaat etmisler, ancak bunun i¢in artik ¢ok
gec kalmmis oldugundan Timur kabul etmemistir. Kaleye girdikten sonra
Timur, halk ile askerlerin ayrilmasmi emretmis, askerleri idam ettirerek
kellelerinden kuleler diktirmistir®,

Biiyiik Selguklu Devleti de kendisine itaatsizlik eden sehirleri agir bir
sekilde cezalandirmistir. Sultan Alp Arslan doneminde itaatsizlik eden Ani
sehrinin cezalandirilmasii Urfali Mateos eserinde su sekilde aktarmustir:

Asil ve giizel kadinlar esir olarak Iran’a gétiiriildiiler. Nur gibi erkek
cocuklar ve dilber kizlar da anneleriyle beraber gotiiriildiiler. Bir¢ok aziz

papazlar atesle mahvedildi, bunlarin bazilar1 da derileri yilizdiiriilmek

suretiyle korkung iskencelerle 6ldiiriildii®®.

Biiyiik Selguklu Sultan1 Alp Arslan, Malazgirt Savasi dncesinde Bizans
Imparatorunun ordusuyla bolgeye geldigini haber aldiginda askerleriyle
Bizans Imparatoru iizerine yiiriimeye baslamistir. 1071 yilinda gergeklesen
Malazgirt Savasi’nda Bizans kuvvetleri yenilmis ve Romanos Diogenos esir
diismiistiir. Bizans Imparatoru Diogenos, Sultan Alp Arslan’in huzuruna
getirildiginde, sultan ona dort defa tokat atmis ve “Biz sana sulh icin rica
ettigimiz halde nasil oldu da ricamiza deger vermedin™®® diyerek
azarlamstir.

Anadolu Selguklu Sultani izzeddin Keykavus tahta oturduktan bir siire
sonra Karadeniz’de bir liman sehri olan Sinop’u fethetmek iizere yola

¢ikmugtir. Sinop Kalesi’nin nasil fethedilecegine dair bilgi toplayan izzeddin

804 Sami, Zafername, s. 173-175.

805 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), Cev.
Hrant D. Andreasyan, Notlandiran: M. Halil Yinang, Ankara: 3. Baski, TTK Yaynlari,
2000, s. 121 (bundan sonra: Urfali Mateos Vekayinamesi).

806 Gregory Abu’l Farac, (Bar Hebraeus), Abii ’I-Farac Tarihi, C. I, Cev. Omer Riza Dogrul,
Ankara: TTK Yaylari, 1945, S. 321-322,
https://archive.org/details/abulfaractarihic0000barh/mode/2up, Erisim Tarihi, 30.11.2021
(bundan sonra: Abu’l Farac, Abii’I-Farac Tarihi).
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Keykavus, uzun bir kusatmanin ardindan kalenin diisiiriilmesi plani
yapmistir. Sinop ve Trabzon Rum Imparatoru Aleksios’un askeri durumunu
ogrenmek icin onden casuslar gdndermistir. Trabzon Rum Imparatoru
yaninda kiiciik bir grupla avlanmaya ¢ikmisken Anadolu Selguklu 6nci
birliklerine esir diismiistiir. Izzeddin Keykavus’un huzuruna getirilen
Aleksios’a nazik davranilmis ve giivendigi adamlarindan birisini sehre teslim
olma c¢agris1 yapmaya gondermistir. Sehir teslim olmayr reddedince,
Aleksios’tan faydalanmak isteyen Izzeddin Keykavus, onu sehir halkinmn
gorebilecegi yiiksek bir yere cikartarak iskence yapilmasini emretmistir.
Sultani adamlarindan Behram adli bir kumandan da sehrin deniz baglantisi
keserek halkin direncini kirmigtir. Behram askerleri ile birlikte gemileri atese
verip birgok Rum ve Frank oOldiirmiistiir. Sinop halkinin ve askerlerin
cesaretinin kirilmasi ve Aleksios’un iskence altinda olmasi sebebiyle sehir
teslim olmay1 kabul etmistir®"’.

Karamanoglu Alaiiddin Bey’in tesvikiyle Kadi Burhaneddin’e isyan eden
Kayseri valisi Seyh Miieyyed iizerine yapilan sefere Akkoyunlu asireti Kara
Yiiliik Osman Bey de katilmisti. Kara Yiiliik Osman Bey, Seyh Miieyyed’in
caninin bagiglanmasi i¢in Kadi1 Burhaneddin ile anlagsma yapmis, ancak sonra
Kadi Burhaneddin séziinde durmayarak Miieyyed’i Oldiirmiistiir. Bunun
iizerine Kadi Burhaneddin ve Akkoyunlu Kara Yiilik’iin aras1 agilmstir.
Sivas disinda olan savasta Kadi1 Burhaneddin, Kara Yiililk Osman’in eline esir
diigmiistii. Akkoyunlu hiikiimdar1 Sivas Onlerine giderek sehrin kendisine
teslimini istemis, halkin istegini reddetmesi tizerine kusatmaya baslamistir.
Sehrin istegini kabul etmemesi lizerine Kara Yiilik Osman Bey, halkin
gbzleri onlinde Kadi Burhaneddin’in boynunu vurdurmustur. Daha sonra
cesedini dort parcaya ayirarak her birinin bir sirigin ucuna gegirilmesini
emretmistir®®,

Itaat etmeyi reddeden sehirlerin Biiyiik Selguklu Devleti ve Timur
tarafindan 6liimle ve mallarin miisadere edilmesi yoluyla cezalandirildiklar:

goriilmektedir. Anadolu Selguklu Devleti ve Akkoyunlular sehirlerin

807 Turan, Selcuklular Zamamnda, s. 325-326; Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 117.
808 Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 164, 167; Mergil, Misliman Ttrk Devletleri, s. 269;
Kanat, Ortacag Tiirk Devletleri, s. 126.
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teslimini saglamak adma ele gegirdikleri yoneticilerine halkinin gozii 6niinde
iskence etmis veya Oldiirmistiir. Boylelikle sehirlerin direncini kirip

itaatlerini saglamaya calistiklar1 goriilmektedir.

3.6.2. Gorevi Ihmal-Savasta Basarisizhk
Tiirk devlet geleneginde ve toplum yasaminda herkesin konumu ve
gorevleri belirlenmisti. Tiirk tarihinin en eski zamanlarindan beri Tiirk toresi
her bireyin sorumluklar1 ve haklarin1 diizenleyen kurallar1 igermektedir.
Bozkir sartlarinda bir kisinin gorevini ithmal etmesi dahi biiyiik sorunlara,
sikintilara yol acabilecek bir durum olarak goriilmiis ve su¢ addedilmisti.
Islamiyet’in kabul edilmesi de bu durumu degistirmemis, gérevinde ihmali
goriilen kisiler cezalandirilmistir. Ozellikle Timur gérev ihmalini biiyiik bir
suc¢ olarak gormiis ve Tiiziikati’nin “Askerin Beyine Karsi ve Beyin Askerine
Muamele Tiiziigiinde ve Sipahi Saglama Tiiziigii’nde s6yle buyurmaktadir:
Hangi askerin himmeti yeme, icme, iyi gecinmeye baglanirken, Gyle
asker hizmet hakkini unutarak, is vaktinde yiiz ¢evirir. Onun yiiziine ikinci
defa bakmamalidir. Hangi asker is vaktinde bahane ararsa, savas giinleri
ruhsat sorup yere bakip durursa, bugiinkii isi yarmna birakirsa, bu gibi
askerlerin adi bile agiza alinmaya degmez.
Yine ferman ¢ikardim; savas giinlerinde saltanat islerinde binbasi
ylizbasiya, yiizbasi onbasiya, onbasi tabilerine hiikiim yiiriitsiin. Eger bu

tiiziige kars1 gelseler ceza ¢ekecekler savas islerinde eksiklik gosterirse, onu

azledip yerine baskasini koysunlar®®.

Timur, hakimiyeti altma aldig1 biitiin bolgelerde halkin durumu, askerin
sayisi, halk ve yoOneticiler arasindaki iliskileri vb. dgrenmek i¢in vakalari
kaydeden yazicilar gérevlendirmisti. Yazicilar, istedikleri konularda Timur’a
bilgi verir, verdikleri bilgi yanlis ¢ikarsa gorevini ihmalden
cezalandirilirlardi®.

Ispanyol elgisi Ruy Gonzales de Clavijo, Timur’un refakatcileri ile
birlikte Semerkant’a dogru yol alirken Horasan bolgesinde gorevini ihmal

edenlerin cezalandirilisina sahit olmustur. Seyahatnamesinde gordiiklerini

anlatmistir. Seyahatleri swrasinda konakladiklar1 bolgelerde ihtiyaglarmin

809 Tiiziikat-1 Timur, s. 89, 109.
810 T{izuikat- Timur, s. 74; Kanat, Ortacag Tiirk Devietlerinde, s. 160.
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kargilanmadig1 durumlarda goérevi ihmal edenler dayakla cezalandirilmistir.
Bolgenin ydneticisi olan kisinin de carsiya gotiiriilip hapsedildigini
belirtmektedir. Bolgede yasayan acemlerin ihmali goriildiigli zaman
baslarindaki sarig1 ¢ikarip boynuna doladigini ve diger ucunun da atin eyerine
baglanip acemin doviildiigiinii nakletmektedir®!®,

Timur’un torunu olan Ulug Bey, astronomiyle ilgili ¢alismalari ile tarihe
adim yazdirmig bir gokbilimciydi. Astronomi alanindaki basarisi ile taninan
Ulug Bey, ayn1 basariy1 savas alaninda gosterememistir. Mirza Cuki ile Ulug
Bey’in birlesmis ordular1 1427 yilinda Ozbek ordular1 {izerine yiiriimiistiir.
Yapilan miicadelede Ozbeklerin lideri Barak’a yenilen Ulug Bey Taskend de
bulunan askerlerini birakip Tirmiz’e donmiis ve babasiyla bulusmustur.
Babas1 Sahruh, Ulug Bey’e askerlerinin vaziyetini sormus, kaybolduklarini
ogrenince ogluna kizarak Semerkand’1 elinden almis ve ordusunu dagitmistir.
Basarisizliga sebep olan kisiler dayak atilmak suretiyle cezalandirilmistir®'2,

Savas, insanlik tarihinin en eski olaylarmdan birisidir. Ilkcaglardan
itibaren insan yasaminin bir pargasi olan savas, Tiirk devletlerinin de en eski
donemlerinden itibaren var olmustur. Devletlerarasi problemlerin ¢6ziimiinde
hemen hemen her zaman savas kullanilmistir. Bu durum Ortagag’a
gelindiginde de degismemistir. Tiirk devlet gelenegine gore her Tiirk her an
savasa hazir olma prensibiyle yetismistir. Tiirk-Islam devletleri de eski
Tiirkler gibi orduya ve savasa biiylik 6nem vermistir. Hatta bugiin dahi Turk
devlet geleneginin bu prensibi “Her Tiirk asker dogar” sdzleriyle yasamaya
devam etmektedir.

Giiglii ve disiplinli bir ordu, eski Tiirklerde devletin varligmin bir
garantisiydi. Tirk devletleri i¢cin devletine bagl, hiikiimdarma sadik,
disiplinli ve cesur bir asker olmak son derece énem arz eden bir husustu.
Askerin istenilen Ozelliklere sahip olmayisi ise ordunun ve devletin
giivenligini tehlikeye sokacagindan dolay1 cezalandirilmasi kagmilmaz bir

durumdur.

811 Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu Orta Asya ve Timur, Cev. Omer Riza Dogrul,
Sadelestiren: Kamil Doruk, istanbul: Ses Yaymlari, 1993, s. 121 (bundan sonra: Clavijo,
Anadolu Orta Asya).

812 Wilhelm Barthold, Ulug Beg ve Zamani, Cev. Ismail Aka, Ankara: TTK Yayinlar1, 1997,
s. 88-90 (bundan sonra: Barthold, Ulug Beg); Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 162.
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Memldk Hiikiimdar1 Berkuk, 1394 yilinda hazirladigi orduyla
Kahire’den Suriye’ye yola ¢ikmisti. Bir siire 6nce Timur’un dncii birlikleri
Suriye taraflarmda goriilmiis ve Memlik ordusu ile aralarinda gatisma
cikmistt. Sultan Berkuk Reydaniye’de ordugéh kurdurup dinlenilmesini
emretmisti. Bu esnada Emir Kalamtay’1 orduya katilmayan asker kagaklarmi
tespit edip cezalandirmasi i¢in Kahire’ye geri gondermisti. Kalamtay,
Kahire’de kalmis olan askerlerin toplanmasinit ve sultanin bazi gérevler
karsiliginda para dagitacagini soyleyerek kacaklarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Kahire’de kalmis olan 500 asker, para alma hevesiyle Emir
Kalamtay’in etrafinda toplanmisti. Etrafinda toplanan askerlerin isimlerini
tek tek deftere kaydeden Emir Kalamtay, askerlerden kiliglarini gorevlilere
teslim etmelerini istemisti. Kiliglarin1 birakan askerlerin 300 kadari Emir
Kalamtay’in Memlikleri tarafindan yakalanarak zindana atilmistir. 500
kagagn 200 tanesi o sirada kagmay1 basarnustir.813,

Timur i¢in askerin kendisine baglilig1 ve sorgusuz sualsiz itaat etmesi ¢cok
onemliydi. Timur savastan kagan, diisman tarafina gegenler hakkinda
Tuzlkat-1’nda sunlar1 s6ylemektedir:

Emirlerden ve asker boliiklerinden biri vefasizlik yaparak arkadagliktan
yliz ¢evirip diisman tarafina katilsalar, onlar1 siirglin edip hicbir yere
vermesinler. Bunun misali, Kes leskerinin serdarlar1 benden yiiz gevirip,

Emir Haci Barlas’a katilinca ikinci defa onlara inanmadim... Eger bir

sipahiyi bir sehre hakim yapmussalar, o vefasizliktan diismanla anlasarak

miilkii ona teslim ederse, buna 6liim cezasi versinler®.

Timur askerlerinin sadakatine bu denli énem verirken kendi torununun
sadakatsizligi ile kars1 karsiya gelmistir. Dimask Onlerinde Sultan en-Nasir
Ferec ile miicadeleye tutusan Timur’un torunu Sultan Hiiseyin, Timur’dan
kacarak Ferec’in tarafina ge¢mistir. Memliik ordusunda dedesi Timur’a kars1
savasan Sultan Hiiseyin’in uzun sag¢larmin kesildigi, tipki bir Memlik’e
benzedigi belirtilmektedir. Savas devam ederken Sultan Hiiseyin, Timur’un
askerleri tarafindan esir alinmis ancak Memlik emirlerine benzedigi i¢in

taninmamigtir. Tam dldiirtilecegi sirada kendisini tanitmak zorunda kalmis ve

813 Kanat, Meml(k-Timurlu, s. 72-73.
814T{iz0kat-1 Timur, s. 110-111.
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dedesinin huzuruna goétiiriilmiistiir. Dedesi tarafindan azarlanan Sultan
Hiiseyin, yasaya gore dayakla cezalandirilmig ve hapse atilmistir. Ancak
dayis1 Sahruh’un araya girmesi ile bir siire sonra hapisten ¢ikarilmis ve eski
statiisii geri verilmistir®®.

Gazneli Hiikiimdar1 Sultan Mesud, Selguklular1 tamamen ezmek
niyetiyle harekete ge¢misti. Biiyiik bir ordu toplayarak Gazne’den Belh’e
dogru yola ¢ikmisti. 15 Mayis 1039 tarihinde iki ordu karsi karsiya gelmisti.
Bayrama kadar hafif carpismalar yaganmisti. Bayram sonunda Gazne ordusu
siddetli bir hiicuma gegince Selguklular ¢ole cekildi, ancak Gazneliler ¢6l
sartlarma alisik olmadiklari i¢in onlar1 takip edemediler. Selguklular ¢oldeki
kuyularm yerlerini bildikleri i¢in sicaklarmm gelmesini bekleyerek Gazne
ordusunu yipratmayi planlamuslardir. Iki taraf da birbirini oyalamak icin bir
antlagsmaya varmiglardi. Sultan Mesud, ordusunu ¢6l sartlarina uygun hale
getirdikten sonra 1039°da harekete ge¢mis ve Tugrul Bey’in pesine diismiistii.
Selguklular 1040 Mayisinda Gazneli ordusu ile c¢arpismaya giristi.
Dandanakan meydan muharebesinde susuzluk, ag¢lhk ve fikir ayriliklari
yasayan Gazneli ordusu disiplinini yitirmis ve askerleri firar etmeye
baslamigti. Sultan Mesud savas meydanindan biitiin hazineleri, silahlari,
mallar1 ardindan birakarak kagmustir. Sultan Mesud, yenilginin ardindan
Gazne’ye dondiikleri zaman kagan komutanlarini1 kor ettirmis, askerleri ise
kadmn kiyafetleri giydirerek sehir meydaninda ibret tahtasina baglatmakla
tehdit etmistir®!°.

Gorevini ihmal eden kisiler Timur ve oglu Ulug Bey tarafindan dayakla
cezalandirilirken gorevin ihmalinden sorumlu tutulan sehir hakimi hapse
atilmistir.  Sehir  hakiminin  Timur hanedanindan olmasi1 cezayi
degistirmemistir. Timur, savastan kagan kisiyi torunu dahi olsa dayak ve
hapisle cezalandirmistir. Gazneliler Devleti’'nde savastan kagmanin cezasini
komutanlar daha agir 6demistir. Gazneli Mesud komutanlar1 kor ettirmis,
askerleri ise ibret tahtasina ¢ivilemekle tehdit etmistir. Savastan kagan

komutanlarin daha agir cezalandirildigi gortilmektedir.

815 Kanat, MemlGk-Timurlu, s. 147-153; Kanat, Ortacag Tiirk Devletlerinde, s. 167.

816 Turan, Selguklular Tarihi, s. 103-106; Nikephoros Bryennos, Tarihin Ozii, Cev. Bilge
Umar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 41; loannes Zonaras, Tarihlerin
Ozeti, Cev. Bilge Umar, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 89.
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SONUC

Milattan 6nceki donemlerden itibaren Tirklerin teskilatli bir yapilari
oldugu bilinmektedir. Islamiyet 6ncesi Tiirk topluluklarmm temel gegim
kaynagi olan hayvancilik dolayisiyla otlak ve meralarin paylagilmasi ve
boylar arasindaki diizen itibariyle yaylak-kislak arasinda sirekli bir go¢
hareketliligine sahip olunmas1 sebepleriyle bir teskilatlanma olgusu ve hukuk
kurallarinin olusumunun 6nii agilmustir. Orf, adet ve geleneklerin siirekli
gelisiminin bir sonucu olan tore, Tiirk devlet ve toplum hayatini yoneten idari,
sosyal, askeri, ahlaki vb. her konuda hiikiimler icermektedir. Devlet yapisiyla
birlesen orf-ddet hukuku yani tore hiikiimleri, kamu hukuku kimligine
burtinmektedir.

Tanr1 tarafindan kut ile yetkilendirilmis kaganlar, idaresi altina aldiklar1
boylarda idari-askeri bir yapilanma baslatmaktadir. Kagandan baslayarak
hiyerarsik bir sistem ortaya ¢ikmaktadir. Kagan ailesine mensup olan kisiler,
itaat alta aliman boylar iizerine idari gérevli olarak hem hiyerarsik diizenin
bir parcgasi olmakta hem de yonetici tabakaya dahil olmaktadir. Tiirk devlet
teskilatlanmasinda halktan gelen kisilerin de idari-askeri gorevli olma
haklarinin oldugu goriilmektedir. Kaganlarin Tanri’dan aldiklar1 “kut” ile
cezalandirma yetkisine sahip olduklar1 da goriilmektedir. Bunun sebebinin
Tanr1’nin cezalandirma yetkisine sahip oldugu diistiniilmektedir.

Devletin en temel 6gelerinden olan halk, Tiirk toresinin hiikiimleri ile
korunmaktadir. Aileden baglayarak kademeli bir sekilde olusan devlet, tore
kurallar1 ile yonetilmektedir. Devletin basi olan kaganlar da tore hukimleri
ile siirlandirilmis yoneticiler olup despot bir yonetim sergilememistir. Halka
zulmeden kaganlar da Tiirk devletlerinde hakim unsurlardan olan meclis
iyeleri ve halk tarafindan hos karsilanmamuis, 6zgiirliigiine baglh olan Tiirk
milleti zulmeden kaganlarin yonetim hakkini elinden almistir.

Turk devletlerinin en kiicik birimi ailedir. Her ailenin kendine 6zgu
uyulmast gereken kurallar1 oldugu bilinmektedir. Ailelerin birlesmesi ile
olusan urug ve boy yapilanmalarinda aile igi kurallarin ortak kurallara
doniismesi ve bunun Tiirk toplumunun her kademesine yayilmasi ve devlet

bazinda birlesmesiyle birlikte her birey tarafindan uyulan Tiirk toresi haline
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gelmistir. Tore hiikiimleri, Tiirk sosyal yapisini koruma amaci igeren
hikumler ihtiva etmektedir. Tirk devlet hayatinin temellerinden olan ailenin
ve dolayisiyla Tiirk toplumunun korunmasi devlet tarafindan garanti altina
almmistir. Devlet, toplum yapisin1 bozacak ve Tiirk toplumu i¢indeki
dayanigma ve yardimlagsma duygularini zedeleyecek her tiirlii eylemi ve
hareketi siddetle cezalandirma yoluna gitmistir. Tirk toresine uymayan
kisiler hiikiimdar da olsa cezalandirilmaktadir. Asya Hunlarindan itibaren
toreye uymadigi gerekgesiyle kaganlar tahttan indirilmig, hatta
Oldiiriilmiglerdir. Toreye uymayan kaganlarin oldirtilmeleri, Turk

toplumunda hukukun iistiinliigiinii gostermektedir.

Turk ceza hukukunun tarihi en eski devirlere kadar gitmektedir. Turkler
suclar1 agir ve hafif suglar olarak ikiye ayirmis ve cezalarini da bu ayrima
gore belirlemiglerdir. Biitiin Tirk devletleri veya topluluklarinda gegerli
yazili bir ceza hukuku bulunmamakla birlikte topluma veya bireye zarar veren
zina, adam 6ldiirme, hirsizlik gibi suglar ile devlete karsi olan isyanlar agir
bir sekilde cezalandirilmistir. Devlet aleyhine yapilan casusluk faaliyetleri ve
propagandalarin yabanci devlet elgileri tarafindan yapilmasi durumunda
elgilerin dokunulmazligi kaidesine uyulmaya calisilarak elcilere hapis ve

stirglin yaptirimlari uygulanmaistir.

[slam oncesi Tiirk devletlerinde vatana ihanet, suikast, elcilerin
katledilmesi, ata mezarlarinin soyulmasi veya mezarlarin kutsalligmin
bozulmasi, adam oOldiirme ve toreye uymama Oliimle cezalandirilan
su¢lardandir. Adam 6ldiirmenin kasith veya kasitsiz olmasina bagli olarak
Bulgarlarda uygulanan ceza degismektedir. Kasitli adam 6ldiirme de kisas
uygulanirken kazaen adam Oldiiren kimsenin Oliime terkedildigi
goriilmektedir. Uygurlar da adam Oldiiren kimsenin birlesik cezaya
carptirildigma rastlanmaktadir. Uygurlar da adam 6ldiiren kimsenin dayak,
hapis ve tazminat cezalariyla cezalandirildig1 ve tazminat cezasinin suglunun

maddi durumuna gore belirlendigi goriilmektedir.

Eski Tiirklerde kadin, ¢agdasi oldugu toplumlarin ¢ok ilerisinde bir
hukuki statiiye sahiptir. Kadinin hukuki durumunun ve sahip oldugu haklarin

Turk toresi hukimleri ile korundugu bilinmektedir. Kadin haklarmma ve
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hukukuna kars1 yapilan ihlaller tére hiikiimlerince agir bir sug¢ olarak kabul
edilmekte ve cezalandirilmaktadir. Evli bir kadinla iligkiye girmek, Uygurlar
disindaki Tiirklerde oliimle cezalandirilmistir. Uygurlarin zina yapan kadin
ve erkegi 300 sopa dayak cezasi ve tazminatla cezalandirildiklar:
goriilmektedir. Uygurlarda zinanin dayakla cezalandirilmis olmasina ragmen
bir insanin 300 sopa darbesi ile cezalandirildiktan sonra en azindan sakat
kaldig1 diisiiniilmektedir. Uygurlarda evli kadinla zina yapan adamm maddi
durumunun yeterliligine gore tazminat cezasi da verilmektedir. Uygurlarda
tazminat cezalarmin su¢lunun maddi durumunun yeterliligine gore
uygulandig1 diisiniilmektedir. Tiirk aile ve toplum yapisini bozan zina,
sodomi gibi cinsel suglar hem agir bir sekilde 6liime mahkiim edilmis hem de
cezalar halkin gozii dniinde uygulanmustir. Ibret alma amac1 tasiyan cezalarla

toplumda su¢ islenmesi 6nlenmeye ¢alisiimistir.

Eski Tirklerde ve Mogollarda hirsizlik sugu 1ki dereceli olarak
goriilmektedir. At ve at kayisi ¢calmanin biiylik bir su¢ olarak kabul edildigi
ve 0liim veya organ kesimi ile cezalandirildigi anlasilmaktadir. Koyun veya
mal ¢almanin cezas1 Mogollarda ve Tuyii-Hunlar da dayak cezas1 olmustur.
Hirsizlik suguna verilen en hafif cezanin Gok-Tirklerde uygulandigi ve

calman malin 10 mislinin verilerek tazmin edildigi goriilmektedir.

Islamiyet oncesi Tiirk hukukuna gére cezalandirmalar, giiniimiiz
hukukunda var olan sucgun sahsiligi ilkesi ile bagdagmamaktadir. Sug isleyen
kimse ile birlikte ailesi de genellikle ya cezalandirilmis ya da belirli bir bedel
O0demek zorunda kalmistir. Cocuklarin yetistirilmesi anne ve babanin
sorumlulugunda kabul edildiginden, sug isleyen ¢ocugun babasi da ¢ocugunu
yetistiremedigi i¢in suglu goriilmektedir. Su¢lunun baba oldugu zamanlar da
ise diger aile fertleri babanin velayeti altinda bulundugundan dolay1, onlarin
cezalandirilmasi babanin ceza gormesi olarak diisiliniilmiistiir. Konuyla ilgili
Cin kaynaklar1 ve Arap seyyahlarinin seyahatnamelerinde yer alan érnekler

Onem arz etmektedir.

Tiirk ceza hukukuna bakildiginda eldeki kaynaklar 1s181nda, Tiirk toplum
hayatinda var olan kadmn-erkek esitliginin ceza hukukunda da var oldugu

goriilmektedir Ozellikle zina gibi bir sugun cezasinin Bulgarlar ve Uygurlar
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da hem kadma hem de erkege ayni oranda uygulandigina dair kaynaklarda
bilgiler bulunmaktadir. Dede Korkut Hikayeleri’nde tek bir 6rnege denk
gelmis olmakla birlikte adam dldiirme de mesru miidafaanin olabilecegi akla

gelmektedir.

Suglara verilen cezalar en agir olarak 6liim, iskenceli 6liim, organ kesimi
seklinde gerceklesmektedir. Diger cezalar, siirgiin, para cezasi ve hapistir.
Ozellikle Hun ve Gok-Tiirk donemlerinde hapis cezalarinm sinirh oldugu ve
genellikle suclularin yargilamayi veya infazi bekledikleri durumlarda hapse
atildiklar1 distiniilmektedir. Verilen cezalar da belirli bir kanun olsa da
kaganin cezayi belirleyici oldugu goriilmektedir. Kaynaklarda verilen cezalar
incelendiginde ayni suca farkli kaganlar dénemlerinde ya da farkli Tirk
topluluklarinda degisik cezalar verildigi anlasilmaktadir. Cezalarin
belirlenmesinde sugun kasith olup olmamasi veya suglu bireyin yasi gibi
konularn etkili oldugu goriilmektedir.

Uygurlarim yerlesik hayata gectikten sonra hukuk sistemlerinde belirli
degisiklikler oldugu goriilmektedir. Uygurlara ait olan hukuk vesikalarinda
yapilan incelemeler sonucunda Uygur hukukunun temellerinde hem
Hunlardan beri siiregelen tore yasalari, hem Cin etkisi hem de tabiiyeti altina
girdikleri Mogollarin etkisi bulunmaktadir. Uygur hukuk belgeleri
incelendiginde 6zellikle devletle olan so6zlesmelerde agir cezalarin verildigi,
fertler arasindaki s6zlesmelerin ise belirli cezai hiikiimlerle koruma altina

almdig1 goriilmektedir.

Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabuliiyle Tiirk hukukuna Islam
hiikiimleri de girmistir. Islami hiikiimlerin Tiirk hukukuna girmesiyle birlikte
Tiirk hukuku, hem ser’i hem de 6rfi hukuk kurallari ile biitiinlesmistir. Islam
hukukunun yoneticilere tanidigi tazir hakki ile Tiirk-islam hiikiimdarlar:
belirli konularda ceza verme yetkisini elinde bulundurmaya devam etmistir.
Turk devletleri Tlrk toresine ait hiikiimleri blyik 6lcude uygulamaya devam
etmislerdir. Ser’i olarak cezasi belirlenmis hirsizlik, zina gibi suglara da 6rfi

hukuka gore ceza uygulamaya devam etmislerdir.

Turk-islam devletleri ozellikle Biiyiik Selguklu Devleti’nde hanedan

iyelerinin isyanima oliim cezas1 verilmis, ancak hanedan iiyelerinin kaninin
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kutsallig1 kabul edilerek kanlar1 akitilmamasma dikkat edilmistir. Ayrica
isyan eden hanedan mensuplarinin ¢ocuklarmin tahtta hak iddia etmelerinin
Onlenmesi amaciyla sakat birakildig1 diisliniilmektedir. Sahte sehzadelerin
tahtta hak talepleri Anadolu Selguklu Devleti’nde 6liimle cezalandirilmis ve
cezalandirma dliimden sonra da teshir yoluyla devam ettirilmistir. isyan eden
hanedan iiyelerini affeden Timur’un hanedan disindan olan asilere karsi
oldukga sert cezalar verdigi goriilmektedir. Ozellikle isyan eden sehir veya
kavimlerin kellelerinden kuleler yaptigi kaynaklarda sik sik kargimiza
cikmaktadir. Vatana ihanet, suikast, hirsizlik, zuliim ve cinsellikle ilgili suglar
oliimle cezalandirilmistir. Tiirk-Islam devletlerinde de hapis, siirgiin ve dayak
cezasinin uygulandigi ve Timur doneminde kisasin da cezalandirma yontemi

oldugu goriilmektedir.

Islamiyet oncesi dénemde oldugu gibi Tirk-Islam devletlerinde de
cezalar donemin sartlarina, devlete veya hiikiimdarin mizacina bagh olarak
degisiklik gdstermistir. Islamiyet’in kabuliinden sonra da belirli suclarm
Islamiyet o©ncesi Tiirk devletlerinde uygulanan cezalara benzerligi
gorilmektedir. Hirsizligm ser’i hukuka gore organ kesimi iken genellikle

Oliimle cezalandirildig1 anlasilmaktadir.

Tirk toresi de zamanin sartlarma ve ihtiyaglara gore degisikliklere
ugramakta ve gelismektedir. Tiirkistan’dan Macaristan bozkirlarina,
Hindistan’dan Anadolu’ya kadar diinyanin bir¢cok bdlgesine yayilmis olan
Tirkler, gittikleri bolgelere hukuk kurallarin1 da gotiirmiislerdir. Tirkler
yayildiklar1 alanlardaki farkli din ve kiiltiirler ile etkilesime girmislerdir.
Turklere ait hukuk kurallar1 etkilesime girilen yabancit kavimlerin
kaynaklarinda dikkat c¢eken yonleri ile yer bulmustur. Bu c¢aligma,
kaynaklarda dagik halde bulunan su¢ ve ceza 6rnekleri incelenerek Tiirk
devletlerinde su¢ ve cezalarda benzerlik ve farkliliklar1 saptamaya ¢alismis
ve eski Tiirk ceza hukukunun anlagilmasina olanak tanimay1 amaglamistir.
Yerli ve yabanci kaynaklarda yer alan su¢ ve ceza Orneklerini bir araya
getirirken Orhun Yazitlar,, Uygur Yazitlart gibi Tiirk yazitlar1 ve Divan-1
Lugat-it Turk ve Kutadgu Bilig gibi XI. yiizy1l Tiirk eserlerinden bilgileri

teyit etmeye galistik. Tiirk ceza hukukunun Tiirklerin Islam’1 kabul etmesiyle
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gecirdigi degisiklikleri ve Islam dncesi donemle arasindaki benzerlikleri sug
ve ceza Ornekleri ile ortaya koymaya ¢abaladik. Ortaya ¢ikan ¢aligmaya Tiirk

ceza hukuku hakkinda genel bir goriiniim ¢izmeye gayret gosterdik.

Kaynaklardan elde edilen bilgilerden anlasildig iizere Islam 6ncesi Tiirk
devlet ve topluluklarinda suglarin agir ve hafif suglar olarak ikiye ayrildig1 ve
agir suclarin cezasinin genellikle 6liim oldugu goriilmektedir. Eski Tiirklerde
ceza kelimesinin karsilig1 olan “kin” veya “kiyin” sozciiklerinin Uygurlara ait
hukuk vesikalarinda goriildigii haliyle “para cezasi”ni ihtiva ettigi
anlasilmaktadir. Eski Tiirklerde cezalardan ka¢gmak amaciyla suclularin
iilkeden kactiklar1 veya isyan ettikleri goriilmektedir. Hirsizlik, yaralama,
adam Oldlirme, zuliim ve savasta basarisizlik suglarini cezalandirirken
su¢lunun ailesinin de cezalandirildig1 veya cezadan etkilendigi 6rneklerden
¢ikarilmaktadir. Bu nedenle, Islam 6ncesi Tiirk devlet ve topluluklarmda
sucun sahsiligi ilkesinin var olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Cezalar dayak, organ kesimi, sakatlama, iskence ve 6liim gibi bedeni;
hapis ve siirgiin gibi 6zgiirliigii kisitlayici; miisadere ve tazminat (para cezasi)
gibi maddi cezalar ve ihtar (uyarma), tahkir (asagilama), tekdir (azarlama),
teshir (sergileme, dile diisiirme) gibi onur kirici cezalardir. Dayak ve iskence
cezalarinin sadece cezalandirma amaciyla degil, ayn1 zamanda sugun itiraf
ettirilmesi i¢in de uygulandigr sonucuna varilmaktadir. Dayak cezasi;
hirsizlik, zina, saygisizlik, kovuculuk ve anlagsmalara uymama suglarini
cezalandirma amaciyla uygulanmistir. Hapis cezasmm Islamiyet oncesi
donemde casusluk, saygisizlik, adam o&ldiirme (Uygur birlesik cezasi),
yalancilik, kovuculuk ve hirsizlik suclarina karsilik olarak uygulandigi
incelenen orneklerden anlasilmaktadir. Islam oOncesi Tiirk devlet ve
topluluklarinda siirglin cezasinin casusluk, toplumu bozacak hafifmesrep
davraniglar ve hiikiimdar aleyhtar1 hareketlere karsilik olarak verildigi
goriilmektedir. Iskitler dsneminden itibaren mal miisaderesinin ceza olarak
kullanildig1 kaynaklardan anlasilmaktadir. Bundan dolay1 6zel miilkiyetin
varhgmin da Iskitlerden itibaren mevcut oldugu sonucuna varilmaktadir.
Iskitlerden itibaren miisadere cezasinin yalancilik, genc¢ kiza tecaviiz ve

savagsta basarisizlik su¢larina karsilik olarak verildigi goriilmektedir.
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Tiirklerin Islam’1 kabuliiyle birlikte ceza hukuklarinda belirli
degisiklikler meydana geldigi bilinmektedir. Ancak Islam 6ncesi dénem ile
Islami dénem arasinda benzerlikler oldugu da anlasilmaktadir. Devlete
ihanet, isyan, zuliim, suikast ve cinsel suglarin hem Islam oncesi hem de
Islami dénem Tiirk devletlerinde genellikle 6liim veya iskence ile
cezalandirildigi sonucuna cezalar karsilastirilarak varilmaktdir. Kisas
uygulamasinin da Islami dénemde varligni devam ettirdigi gortlmektedir.
Hem Islam 6ncesi hem de Islami ddnemde cezalarmn ¢ogunlukla halkin gdzii
oniinde uygulandigi ve bir yonlyle de ibret vermek amacmi tasidigi

gorulmektedir.
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EKLER

EK 1: KIRGIZLARDA HIRSIZLIGIN CEZASI

Resim 1: Kirgizlarda hirsizlik yapan ¢ocugun idami ve babanin da g¢ocugun bagsini
boynunda tagimakla cezalandirilmasi sahnesinin illiistrasyonu. Bahaeddin Ogel, Islamiyetten
Once Tiirk Kiiltiir Tarihi Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gére, 2. Baski, TTK Yayinlari,
Ankara 1984 baskisinin 209. Sayfasindaki bilgilerden yararlanilarak tasvir edilmistir.

Cizim: Seckin Mandaci
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EK 2: HAZARLARDA SAVASTA BASARISIZLIGIN CEZASI

Resim 2: Hazarlarda savasta basarisiz olan komutanin cezasi (temsili). Ramazan Sesen,

Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, 4. Baski, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2013, s. 46-

47°deki bilgilerden yararlanilarak tasvir edilmigtir.
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EK 3: iTiIL BULGARLARINDA ZiNANIN CEZASI

Resim 3: itil Bulgarlarinda zina yapan kadin ve erkekler 4 kazik gakilarak baglanir balta

ile ortadan ikiye boliiniirdii. Ramazan Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, 4. Baski, Yeditepe
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 31°deki bilgilerden faydalanilarak tasvir edilmistir.
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EK 4: UYGURLARDA HIRSIZLIGIN CEZASI

Resim 4: Uygurlarda (Toguz-Guzlar) hirsizlik sugundan yakalanan bir kisinin birlesik
cezastnin ilki olan dayakla cezalandirilmasi (temsili). Ramazan Sesen, Islam
Cografyacilarma Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara Universitesi Basimevi, 2. Baski,
Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitilisii Yaymlari: 157, Seri: VII, Say1: A.8, Ankara 1998, s.
79’deki bilgilerden yararlanilarak tasvir edilmistir.
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EK 5: OGUZLARDA ZiNAYA VERILEN CEZASININ iLK HALI

Resim 5: Oguzlarda zinaya verilen cezanm ilk etabi olarak iki agacin birlestirilerek

adamin dallara baglanmasi sahnesi (temsili). Ramazan Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi ve
Ekleri, 4. Baski, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2013, s. 11°deki bilgilerden faydalanilarak

tasvir edilmistir.
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EK 6: OGUZLARDA ZiNAYA VERILEN CEZANIN DEVAMI

Resim 6: Oguzlarda zinaya verilen cezanin devami olarak agaglarin serbest birakilarak

adamin parcalanmast illiistrasyonudur. Ramazan Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri,
4. Baski, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2013, s. 11°deki bilgilerden yararlanilarak tasvir
edilimistir.
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