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KADINA YONELIK SIDDET TUTUMUNUN CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI: BIR META-ANALIZ CALISMASI

Ozmaya, Esma
Doktora Tezi, Hemsirelik Anabilim Dali, Psikiyatri Hemsireligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Nermin Giirhan

Mart 2022, xv + 84 sayfa

Bu calismanin temel amaci; kadina yoénelik siddet tutumuna cesitli degiskenlerin
(cinsiyet, aile tipi ve egitim diizeyi) etkisini belirlemektir. Konu ile ilgili YOK Ulusal
Tez Merkezi, Pubmed, EBSCOhost, Web Of Science ve Google Akademik ulusal ve
uluslararasi liniversitelerin ¢evrimigi (online) kiitiiphaneleri aracilifiyla veri tabanlari
taranarak dahil edilme 6lgiitlerine uygun cinsiyet degiskeni i¢in 25, aile tipi degiskeni i¢in
6, egitim diizeyi degiskeni i¢in 17 ¢alisma meta-analiz kapsamina alinmistir. Aragtirmaya
dahil edilen ¢aligmalarin drneklem biiytikliikleri, cinsiyet degiskenine gore 10.826 birey,
aile tipi degiskenine gore 3.793 birey ve egitim degiskenine gore 7.704 bireydir. Verilerin
analizinde Comprehensive Meta Analysis Ver. 2.2.064 (CMA) programi kullanilmigtir.
Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni i¢in arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda
yayin yanlilig1 bulunmadigi goriilmiistiir. Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz
sonucunda; cinsiyetin kadina yonelik siddet tutumuna genel etkisinin (d= -1.26) genis
diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma bulgular1 iizerinde arastirma karakteristik
ozelliklerinin etkisi incelendiginde cinsiyet degiskeninin degerlendirildigi meta-analizde,
yayin tiirli, arastirmacinin cinsiyeti, aragtirmanin yapildigi bolge , olgek tiirii , 6rneklem
grubu 6nemli moderator degiskenleridir. Yapilan meta-regresyon sonucunda ise yayin
yilinin 6nemli bir moderatdr degisken olmadigi goriilmistiir. Aile tipi degiskenine
yonelik yapilan analizlerde ¢ekirdek aile yapisina sahip bireylerin ortalama genel etki
blytikliiklerinin (47.301) genis ve parcalanmis aileye gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgular iizerinde aragtirma karakteristik 6zelliklerinin etkisi

incelendiginde aile tipi degiskeninin degerlendirildigi meta-analizde arastirmanin
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yapildig1 bolge, olgek tiirti ve 6rneklem grubu 6nemli moderator degiskenlerdir. Yayin
yilina yonelik yapilan meta-regresyon analizleri sonucunda ise aile tipi degiskeni i¢in
yayin yilinin 6nemli bir moderator degisken olmadigi goriilmiistiir. Egitim diizeyi
degiskenine yonelik yapilan analizlerde ise, ilkogretim egitim diizeyine sahip bireylerde
genel etki biiyiikliklerinin (56.935) lise ve yiiksekogretim egitim diizeyine sahip
bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirma bulgulari {izerinde arastirma
karakteristik ~ o6zelliklerinin  etkisi incelendiginde egitim diizeyi degiskeninin
degerlendirildigi meta-analizde yayin tiirli, arastirmacinin cinsiyeti, arastirmanin
yapildig1 bolge, olgek tiirii ve 6rneklem grubu onemli moderator degiskenler olarak
bulunmustur. Yayin yilina yonelik yapilan meta-regresyon analizleri sonucunda ise

egitim diizeyi i¢in yaymn yilinin 6nemli bir moderator degisken oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kadma Yonelik Siddet Tutumu, Cinsiyet, Aile Tipi, Egitim

Diizeyi, Meta-analiz
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ABSTRACT

ANALYSIS OF VIOLENCE AGAINST WOMEN IN TERMS OF SOME
VARIABLES: A META-ANALYSIS STUDY

Ozmaya, Esma
Doctoral Thesis, Department of Nursing, Department of Psychiatric Nursing
Thesis Advisor: Prof. Nermin Giirhan

March 2022, xv + 84 pages

The main purpose of this study was to determine the effects of some variables (gender,
family type and education level) on the attitude towards violence against women. A total
of 25 studies that were suitable for the inclusion criteria were included in the meta-
analysis for the gender variable, 6 for the family type variable, and 17 studies for the
education level variable by scanning the databases of Thesis Center, PubMed,
EBSCOhost, Web of Science, and Google Scholar on the subject. The sampling sizes of
the studies included in the study were 10.826 individuals according to the gender variable,
3.793 individuals according to the family type variable, and 7.704 individuals according
to the education variable. The Comprehensive Meta-Analysis Ver. 2.2.064 (CMA)
program was used in the analyses. As a result of the analysis, it was found that there was
no publication bias in the individual studies included in the study in terms of the gender
variable. As a result of the analysis made according to the random effects model, it was
found that the general effect of gender on the attitude towards violence against women
(d= -1.26) was at a high level. When the effect of the study characteristics on study
findings was examined, the type of publication, gender of the researcher, region of study,
type of scale, and sampling groups were important moderator variables in the meta-
analysis in which the gender variable was evaluated. It was also found as a result of the
metaregression that the publication year was not an important moderator variable. In the
analysis made for the family type variable, it was found that the average general effect
sizes of individuals with nuclear family structure were higher than those of extended and
fragmented families (47.301). When the effect of the study characteristics on the study

findings was examined, the region, scale type, and sample groups where a study was
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conducted were found to be important moderator variables in the meta-analysis in which
the family type variable was evaluated. As a result of the meta regression analyzes made
for the publication year, it was found that the publication year was not an important
moderator variable for the family type variable. In the analyzes made for the education
level variable, it was found that the general effect sizes of the individuals who had primary
education level were higher than those who had high school and higher education level
(56.935). When the effect of the study characteristics on the study findings was examined,
the type of publication, the gender of the researcher, the region where the study was
conducted, the type of the scale and the sampling group were found to be important
moderator variables in the meta-analysis in which the education level variable was
evaluated. As a result of the meta regression analyzes regarding the publication year, it
was found that the publication year was an important moderator variable for the education

level.

Keywords: Violence Attitudes Towards Against Women, Gender, Family Type,

Education Level, Meta-analysis



ICINDEKILER

Sayfa
ETIK SOZLESME ... eeeeeeieses s sesssssssessssss s ssssssssss s ssssssssasssasnsnns i
TESEKKUR ..ot sas s iv
OZET ettt v
ABSTRACT .ttt bbbttt vii
ICINDEKILER ......oooiievecveecieeee e iXX
TABLOLAR LISTES...ooiiiiriiieiieeeiiesiieeeesee st sssssssse st ssssssssssssssssnns xii
SEKILLERLISTEST ..ottt Xiv
KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI.......ovuvviirreiiereiieereeeecsesisesesssesesesneen XV
1.GIRIS VE AMAC ..ot s s sas s 1
1.1. Problemin Tanimi Ve ONEMi.......coceveveveveveeeeeeeisieieieiee e etses ettt seseseseas 1
1.2. AraStirmanin AINACT .........ooiiiiuiiieiieeees s ettt ereee e s s s st e e e e e e e s s s s snaanbaeeeeeeesssasnnrrneeeeeas 2
1.3, Arastirma SOTULATT ......coiiiiiiiiiii e ees 2
1.4 Arastirmanin ONEMl.........ccevevevevevereieeeeesies ettt ettt ettt se st seseeas 3
e TR I 0110 1 RSP 3
2.GENEL BILGILER .......oouiiiieieeeeeeeeeeeevee e ses e sss s sans s 6
2 B T [a L SRR 6
2.1.1.Kadina YOnelik S1ddet ..........oooiiiiiiiiiii e 6
2.1 1 L FIZIKSE] STAACL...viiiiiiiie i 8
2.1.1.2.PSIKOLOJIK STAACT ....cvviiiiiiiieiiie et 9
2.1.1.3.CINSEL SIAACL....eiiiiiiiiciiie e 9
2.1.1.4 EKOnomik Siddet........ccuviiiiiiiiiiiiiiic e 10
2.1.2.Diinya’da ve Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet Prevelanst ..........c.cccceenee. 10
2.1.3.Kadina Yonelik Siddeti Ortaya Cikaran Etmenler ..., 12
2.1.4.Kadimna Yénelik Siddetin Bireyler Uzerindeki Sonuglart ................ccccevvenne. 14

2.1.5.Kadma Yénelik Siddet Ile Tlgili Ulusal Ve Uluslararas1 Yasal Diizenlemeler
................................................................................................................................. 16
2.1.6.Konu ile Ilgili Yapilmis Meta-Analiz CaliSmalari..........cccococeevererererererenennne, 19

3. GEREC VE YONTEM .....oooosiiriimiiiiiinsiesssssisssisssssssssssssssss st ss s sssssssssssens 20



3.1 Arastirmanin MOAEI ......eoveiiiiiiii i 20
3.2 ATaStIIMANIN ATNACT ...eiiiiiieiiieeitiee ettt ettt et e e et e et e et e e e st e e e ssb e e s nnneesbneeannnas 21
3.3.Verilerin TOPIANMAST ....cccvviiiiiieiiiie e 22
B4 RAPOIIAMA ...t aeenaenre s 24
3.5. Arastirmanin GUVENITIZE ..eevvviiiiiiieiiiieiiie e 26
3.6. Arastirmanin GECETIIZi......uuviiiviiiiiieiiiie i 29
3.7. Aragtirmanin EtIK YONU ...oc.eevuiiiiiiiieie e 29
3.B.VErIErIN ANAIZI......cvciiiicc 29
4. BULGULAR. ...ttt st s st snsesnsenas 34
4.1. KADINA .Y(").NELIK SIDDET TUTUMUNDA CINSIYET DEGISKENININ
ETKISINE ILISKIN BULGULAR.....cociiiiiiiescnese e 34
4.1.1 Yayin Yanlihigma Iliskin Bulgular ...........cccccoeeeevcuevieciericeeeeeeeee e 34
4.1.2.Cinsiyet Degiskenine Gore Etki Biiylikliigii Analizinin Birlestirilmis
BUIGUIATT ... 36
4.1.3.Calismalarin Etki Biiyiikliikleri ve Heterojenlik Testi Sonugclart................... 39
4.1.4.Homojenlik Testi ve Q ve 12 Istatistigi Bulgulart ..........cc.ccoovovvermrerneeeneenne. 39
4.1.5. Cinsiyet Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuglari..........ccoceevvrnenen, 41
4.1.6. Arastirmanin Yapildig: Yillar Itibariyle Etki Biiyiikliikleri Metaregresyon
SONMUGIATT ...ttt ettt e nes 44
4.2. KADINA YONELIK SIDDET TUTUMUNDA AILE TiPi DEGISKENININ
ETKISINE ILISKIN BULGULAR.....coiiiiiiieici e 45
4.2.1. Yaym Yanhligina Iliskin BUIQUIAT ...........cccovevriiviiiieiecceeccee s 45
4.2.2.Aile Tipi Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analizi Bulgulari .................... 47
4.2.3.Calismalarin Etki Biiyiikliikleri ve Heterojenlik Testi Sonugclari................... 48
4.2.4.Homojenlik Testi 12 Istatistigi Bulgulari...........ccc.covvevveeresrrssrsseeseereneee, 49
4.2.5. Aile Tipi Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuglart...........c.ceevrnenen, 50
4.2.6. Aragtirmanin Yapildig1 Yillar Itibariyle Etki Biiyiikliikleri Metaregresyon
N Te) 111 o] 3 o B PRTPRUPRTIN 51
4.3. KADINA YONEL'H(' SiDDET TUTUMUNDA EGITIM DUZEYI
DEGISKENININ ETKISINE ILISKIN BULGULAR ......cccoiiiiiiiieiieec 52
4.3.1. Yaym Yanhligina Iliskin BulgUlar ...........ccccoceeviveiiiereieeesiceeeeeseese s 52
4.3.2. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analizi Bulgulari........... 54
4.3.3.Calismalarin Etki Biiytikliikleri ve Heterojenlik Testi Sonuglart................... 55

4.3.4.Homojenlik Testi ve Q ve 12 Istatistigi Bulgulart ..........ccccoevevviererererenennnn. 56



Xi

4.3.5.Egitim Diizeyi Degigskenine Goére Moderator Analizi Sonuglari............... 57
4.3.6. Aragtirmanin Yapildig1 Yillar itibariyle Etki Biiyiikliikleri Metaregresyon
SOMUGIATT ..ttt ettt et e bt e b e e s bb e et e e ner e e s 59
TARTISMA ..o s sssns s s 60
SONUC VE ONERILER .....coouiviiieeeeeeieeeseeeseeesee s seessesesaes s ssssssses s sssassan e 69
KAYNAKLAR ..o seeeses s sss s ases s ssss s sass s asssasssass s sansens 73
EKLER ...t s s s s s ans s 82
EK 1. PRISMA KONTROL LISTESI ....cuitiiiiiieeececeee e 80
EK 2. KESITSEL CALISMALAR ICIN KALITE DEGERLENDIRME ARACI.... 82
EK 3. KODLAMA PROTOKOLU. .......c.cooiiieiiiieieieieieecee e 83

(046 ) 1)1 15O PO 84



Xii

TABLOLAR LiSTESI

Sayfa
Tablo 3.1. Calismalarin Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri .........cocovveveeiieiiveennnn, 23
Tablo 3.2. Cohen’in Kappa istatistigi SONUGIAIT .........cccverieiieiieiie e 27
Tablo 3.3. iki Bagimsiz Degerlendiricinin Kalite Degerlendirme Puanlari ................... 28
Tablo 3.4. Calismalarin OZellKIETi.........cc.c.vvevevereeieeeeeeeieee e 30
Tablo 4.1. Cinsiyet Degiskeninin Egger’in Regresyon Testi Analizi Bulgulari ............ 35
Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskeninin Classic Fail-Safe N Testi Analizi Bulgulari ............. 36

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskeninin Bagg and Mazumdar Sira Korelasyonu Testi Analizi
BUIGUIATT e 36

Tablo 4.4. Cinsiyet degiskenine gore ¢alismalarin etki biiyUklikleri..........ccoovvvervennnne. 36

Tablo 4.5. Cinsiyete iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulart ve Homojenlik Testi........ccovveiieiiieiiiiiineninn, 39

Tablo 4.6. Cinsiyet degiskeninin kadina yonelik siddet tutumu tizerine etkisine yonelik

MOAEratOor SONUGIATT ......vvviiiiiiiie e e e s e e e s e e e e s are e e e e ennes 41
Tablo 4.7. Aile Tipi Degiskeninin Egger’in Regresyon Testi Analizi Bulgulari ........... 46
Tablo 4.8. Aile Tipi Degiskeninin Classic Fail-Safe N Testi Analizi Bulgulari ............ 47

Tablo 4.9. Aile Tipi Degiskeninin Bagg and Mazumdar Sira Korelasyonu Testi Analizi
BUIGUIATT ..o 47

Tablo 4.10. Aile tipi degiskeni ve alt gruplarmin genel etki bilyikliigi analizi

SOMUGIATT ...ttt bt et r e e et e e s br e e s br e e e beeeareeeas 48

Tablo 4.11. Aile Tipine Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis, Bulgulari ve Homojenlik Testi........ccocvviveiiiiiiicniiiee, 48

Tablo 4.12. Aile tipi degiskeninin kadina yonelik siddet tutumu iizerine etkisine yonelik

MOAETALOT SOMUGIATT ...ttt ettt e et eesnees 50
Tablo 4.13. Egitim Diizeyi Degiskeninin Egger’in Regresyon Testi Analizi Bulgular1 53

Tablo 4.14. Egitim Diizeyi Degiskeninin Classic Fail-Safe N Testi Analizi Bulgulari . 53



xiii

Tablo 4.15. Egitim Diizeyi Degiskeninin Bagg and Mazumdar Sira Korelasyonu Testi
ANalizi BUlGUIATT.....c.oiiiiii s 54

Tablo 4.16. Egitim diizeyi degiskeni ve alt gruplarinin genel etki biylikligi analizi

702 0101 F: 3 5 OSSR 54

Tablo 4.17. Egitim Diizeyine iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgulari ve Homojenlik Testi.........ccccoceiiieenen, 55

Tablo 4.18. Egitim diizeyi degiskeninin kadina yonelik siddet tutumu iizerine etkisine

yonelik moderator SONUGIATT .......civvviiiiiieiiii e 57



Xiv

SEKILLERLISTESI
Sayfa
Sekil 3.1. Meta analiz Yontemi Siireci Basamaklart ..........ccooeoeeiiiiiiiiiiieneeie e 21
Sekil 3.2. Prizma AK1$ DIyagrami .......cccceiveiiiiiiiiiiieiiee e 25
Sekil 4.1. Cinsiyet degiskeni huni sagilim grafigi........ccccoocvviiiiiiiiiiiiii e 34
Sekil 4.2. Cinsiyet degiskenine gore calismalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi....... 38

Sekil 4.3. Arastirmanin yapildigi yillar itibariyle cinsiyet degiskenine ait etki

biiyiikliikleri meta-regresyon SONUGIAIT ..........oiveiieiiiiiiiieii e 44
Sekil 4.4. Aile tipi degiskeni huni sagilim grafigi .......ccceviviiiiiiiiiii 45
Sekil 4.5. Aile tipi degiskenine gére calismalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi...... 47

Sekil 4.6. Aragtirmanin yapildigi yillar itibariyle aile tipi degiskenine ait etki biiytikliikleri

MELA-TEEIESYON SOMUGIATT....e.vviviiiiieiiieie e 51
Sekil 4.7. Egitim diizeyi degiskeni huni sagilim grafigi.........cccooviiiiiiiiiiiniiniicie 52
Sekil 4.8. Egitim degiskenine gore calismalarin etki biiytikliikleri orman grafigi ......... 54

Sekil 4.9. Arastirmanin yapildigt yillar itibariyle egitim diizeyi degiskenine ait etki

bliylikliikleri meta-regresyon SONUGIATT ..........ceviiiiiiiiiiiii e 58



XV

KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI

Bu caligmada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar asagida agiklanmustir.

Akt.
Ark.
CEDAW

CMA

d

df

DSO
FRA
HU

P
KYSOP
MeSH

Y
PRISMA

Q

SMD

S
SONIM
TDK
UN
UNFPA
YOK

z

- Aktaran

. Arkadaslar

: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women

: Comprehensive Meta Analysis

. Standartlastirilmis etki biiyiikligi

: Serbestlik derecesi

: Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization)

: European Union Agency for Fundamental Rights

: Hacettepe Universitesi

: Toplam gdzlenen varyans icin gercek heterojenlik orani

: Kadima Yonelik Aile i¢i Siddeti Onleme Projesi

: Medical Subjects Headings

: Anlamhlik diizeyi

: Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-analyses
. Heterogeneity (Heterojenlik deger1)

: Standardize Mean Difference

: Standart sapma

: Siddet Onleme ve izleme Merkezi

Tirk Dil Kurumu

:United Nations (Birlesmis Milletler)

: United Nations Population Fund (Birlesmis Milletler Niifus Fonu)
> Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi

: Normal dagilim degeri



1.GIRIS VE AMAC

1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Siddet kiiresel anlamda her daim tiim canlilar1 etkileyen bir toplumsal sorun olarak
karsimiza ¢ikmistir. Kadina yonelik siddet; siddetin bir boyutu olup 6zellikle basta bu
siddete maruz kalan kadini, ¢ocugu ve toplumu fiziksel ve psikososyal olarak etkileyen
bir olgudur. Biitiin teknolojik ve bilimdeki gelismelere, medeniyetlerin gelismesine

ragmen halen bu durum kiiresel bir sorun niteligindedir (Reisi, 2003).

Kadina yonelik siddet; “kadinlara fiziksel, cinsel veya ruhsal olarak zarar veren
cinsiyete dayali her tiirlii eylem” olarak tanimlanmaktadir (United Nations [UN], 1993).
Kadina yonelik siddeti 6nlemek ve bu siddete miidahale etmek bir insan haklar
onceligidir. Her iilkede ve kiiltiirde, kadinlarin siddet ve zorlamadan uzak bir yasam
siirmelerini saglamaya ihtiyag vardir. Kadma yonelik siddete iliskin Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) raporu, her 3 kadindan 1'inin yasami boyunca birlikte oldugu kisiler tarafindan
fiziksel veya cinsel siddete veya esi olmayan bir kisiden cinsel siddete maruz kaldigin

gostermektedir (World Health Organisation [WHO], 2018).

Siddet bireyler lizerinde kisa ya da uzun vadeli ¢oklu sorunlara yol agabilmektedir.
Siddet magduru kadinlarin depresyon ve yeme bozuklugu yasama riskinin siddet
yasamayan bireylere gore neredeyse iki kati1 oldugu goriilmektedir. Bu siddet bigimleri
siddete maruz kalan kadin da depresyona, travma sonrasi strese ve diger kaygi
bozukluklarina, uyku giicliiklerine, yeme bozukluklarina ve 6z kiyim girisimlerine de yol
acmaktadir. Ayrica kadinda goriilen saglik sorunlari arasinda bas agrilari, agr

sendromlar1 (sirt agrisi, karm agrisi, kronik pelvik agri), mide-bagirsak bozukluklari,



siirlt hareketlilik ve genel saghigmn koti olmasi da goriilebilmektedir (El-Serag &

Thurston, 2020).

Ozellikle aile ici siddet, bu siddeti deneyimleyen ya da bir sekilde maruz kalan
cocuklar tizerinde de Onemli saglik sorunlar1 yaratabilmektedir. Cocuklarin benlik
saygilarinda diisme, davramis sorunlari, Ozgiiven eksikligi ya da Ofke nobetleri
yasamalarina sebep olmakta ve bu durum ise sosyal ve akademik yasantisini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ayrica hamilelik siirecinde ve dogum sonrasi donemde yasanilan
siddet, cocuga olan bakimi da etkileyerek cocuklarda goriilen hastalik oranlarim
artirabilmekte dolayli olarak bebek ve ¢ocuk 6liimlerine de yol agabilmektedir. Siddet’in
tiim etkilerinin yan1 sira sosyal ve ekonomik anlamda da etkisi ¢ok biiyiik olup toplum
genelinde dalgali etkilere sahiptir. Kadinlar sosyal izolasyona ugrama, ¢alisamama, iicret
kaybi, sosyal faaliyetlere katilim eksikligi, kendilerine ve ¢ocuklarina bakma konusunda

yetersiz kalabilmektedirler (Demir ve Oskay, 2015).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, daha dnce yapilmig ¢alismalara bagli olarak kadina yonelik siddet
tutumuna cinsiyet, aile tipi ve egitim diizeyi degiskenlerinin etkisini belirlemektir.

1.3. Arastirma Sorulari

Arastirmanin amaci dogrultusunda agagidaki alt problemlere meta analiz

yontemi ile cevap aranmaistir.

e Kadina yonelik siddet tutumunda cinsiyet degiskeninin etki diizeyi nedir?
e Kadina yonelik siddet tutumunda aile tipi degiskeninin etki diizeyi nedir?

e Kadina yonelik siddet tutumunda egitim diizeyi degiskeninin etki diizeyi nedir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Kadina yonelik siddet tiim diinyada basta toplumun bir parcasi olan kadini ve
devaminda da biitiin toplumu etkileyen 6nemli bir saglik sorunu ve insan haklari ihlalidir.
Biitiin toplumlarda neredeyse yasanan bu sorunun ¢éziimii i¢in farkli miidahale 6nlemleri
alinmaya caligilsa da eldeki veriler bunun yeterli olmadigini gostermektedir. Bir
toplumdaki bireylerin kadina yonelik siddet tutumunun o toplumdaki siddet
davraniglarint etkileyen en onemli faktorlerden biri oldugu diisiiniilerek bu konu ele

alinmistir.

Literatiirde kadina yonelik siddet tutumunu degerlendiren pek cok nicel ve nitel
arastirma olmasina ragmen, kadina yonelik siddet tutumunun cinsiyet, aile tipi ve egitim
diizeyi tzerine etkisini degerlendiren bir meta-analiz ¢alismasma rastlanmamustir.

Yapilan bu tez ¢alismasi bu konuda ilk meta-analiz ¢alismasi1 olmasi agisindan 6nemlidir.

1.5. Tanimlar

Kadina Yonelik Siddet: “Kadina fiziksel, cinsel veya ruhsal olarak zarar veren

cinsiyete dayali her tiirlii eylem” olarak tanimlanmaktadir (UN, 1993).

Meta-analiz: Meta-analiz bir konu hakkinda yapilmis ¢alismalarin sonuglarinin

birlestirilerek yeni bir analiz olusturulmasidir (Dinger,2014).

Etki Biiyiikliigii: Etki biiyilikliigii degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve
biyiikliginii gosteren deger olup ayni zamanda meta-analizde temel birim olarak

mutlaka kullanilmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2009; Sen, 2019).



Moderator Degisken: Moderator degisken, aragtirma sonuglarini degistirebilen,
meta-analizdeki etkinin hangi durumdan kaynaklandigini ortaya ¢ikaran bagimsiz bir

degisken olarak tanimlanmaktadir (Card, 2015).

Sabit ve rastgele etki modeli: Sabit etkiler modeli, evren biiyiikliiklerinin ayn1
bliytikliige sahip oldugu ve standart sapmanin sifira esit oldugunu kabul eder. Boylelikle
caligmalarin dogrudan tek bir gercek etkiye sahip oldugu varsayilir. Rastgele etkiler
modeli ise bireysel ¢alisma evren biiyiikliiklerinin farkli oldugunu ve standart sapmanin
stfira esit olmadigini ifade eder (Dinger, 2014).

Heterojenite: Meta analizlerde etki biyiikliiklerinin ne Olglide degistigine
heterojenlik denir. Heterojenlik incelemesi i¢in orman grafigi olusturmak, Q istatistigi ya
da I? degerini hesaplamak gerekmektedir. Etki biiyiikliigii dagilimlarmin heterojen oldugu
tespit edildiginde alt grup analizi ve meta regresyon yapilabilmektedir (Sen ve Yildirim,
2020).

Giiven arahig:: Elde edilen sonuglarin genele uyarlanmasinda ne kadar tutarli bir
sonug verecegini gosterir.Gliven araligi ne kadar dar ise elde edilen sonug o kadar kesindir
(Dinger, 2014).

Yaymn yanhhgi: Meta analiz sonuglarinm etkileyen 6nemli faktorlerden biri de
yayin yanliligidir. Meta analizde en iyi sonug evreni temsil eden sonugtur ve anlamsiz bir
etki bulmakta 6nemli bir sonugtur. Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin yayin yanlilig
genellikle Huni grafigi ya da Egger’in regresyon analizi, Begg ve Mazumdar Sira
Korelasyonu ve Giivenli N degeri gibi testler uygulanarak degerlendirilmektedir
(Dinger,2014).

Hedges’s g ve Cohen’s d: Hedges’s g ve Cohen’s d meta analiz uygulamalarinda

etki biiyiiliiklerinin hesaplanmasinda kullanilan katsayilari ifade etmektedir. Her ikisi de



farkli 6l¢iimler kullanmaktadir fakat yapilan 6l¢iimlerin sonucu benzerlik gostermektedir

(Dinger, 2014).



2.GENEL BIiLGILER
2.1. Siddet

Diinyada evrensel bir sorun haline gelen siddet’ i, DSO “dogrudan veya dolayli
olarak fiziksel bir gii¢ ya da tehdit’ in bir baskasina ya da kendisine uygulanmasi
sonucunda maruz kalan kiside meydana gelen yaralanma, olim ya da psikolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumu” olarak tanimlamaktadir (WHO, 2018). Tiirk Dil
Kurumu’ (TDK) na gore ise siddet; “karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Ayrica siddet, “asir1 duygu yogunlugunu, sertligi, kaba davranis1” ifade
etmektedir. Kelimenin kdkeni ise, saldirgan olan biitiin davraniglar1 ayrica bireye ve
topluma zarar veren tutumlar1 belirtmektedir (Koknel, 1996). DSO siddeti temelde iic
farkli kategori altinda incelemektedir.

1. Kendine yonelik siddet: Kendine yonelik siddet, intihar davranisina ve kendine
kasitl zarar verme olmak tizere ikiye ayrilmistir.

2. Kisilerarasi siddet: Kisileraras: siddet iki alt kategoriye ayrilir.

Aile i¢i ve yakin es siddeti: aile bireyleri veya arkadaslar arasinda ve genellikle
ev ortaminda gerceklesen siddeti tanimlar.

Toplum siddeti: birbirini tanimayan veya ilgisi olmayan kisiler arasinda genellikle
de evin disindaki ortamlarda gerceklesen siddeti tanimlar.

3. Toplu (Kolektif) siddet: daha biiyiik gruplar tarafindan islenen sosyal, politik

ya da ekonomik olan siddeti tanimlamaktadir (WHO, 2015).
2.1.1.Kadina Yonelik Siddet

Kadina yonelik siddet; Birlesmis Milletler (UN) Genel Meclisi tarafindan

yayinlanan “Kadina Yonelik Siddetin Yok Edilmesi Bildirgesi” nde; “ister kamusal ister



0zel alaninda olsun kadina yonelik yapilan fiziksel, ekonomik, duygusal ve cinsel olarak
yapilan zarar vermeye yonelik tiim davranislardir” seklinde tanimlanmaktadir (United
Nations [UN], 1993).

Ulkemizde 2011 yilinda imzalanan ve 1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige giren
Istanbul Sozlesmesinde “ister kamusal ister 6zel alanda kadimlara yonelik fiziksel,
psikolojik, cinsel ve ekonomik olarak her tiirlii eylem ve insan haklarinin ihlal edildigi
bir durum” olarak yer almaktadir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da ise kadina yonelik siddet, “ kadimlarmn sirf kadin
olmalarindan dolayr maruz kaldiklar1 her tiirlii ayrimeilik, siddet olarak tanimlanan her
tirlii davranis” olarak tanimlanmaktadir (Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesi Kanunu, 2012).

Kadina yonelik siddet, kisinin ister 6zel alaninda ister kamusal alanlarda devam
eden, fiziksel, duygusal, ekonomik ya da cinsel, bazen birka¢ tanesi bir arada
goriilebilmektedir. Bazen zaman icerisinde duygusal olarak baslayip daha ileri boyutlara
ulagabilmektedir ve bu bir dongii olarak devam etmektedir. Bazen durumlarda
uluslararasi boyutlara bile ulasabilmektedir. Kadinlar ayrica yasamlar1 boyunca farkli
sekillerde ve baglamlarda siddete maruz kalmakta ve kadina karsi siddetin pek ¢ok bigimi
de kiz ¢ocuklar tarafindan da yasanmaktadir. Kadma yonelik siddetin tekrarlayan bir
olgu oldugunu agiklamak icin ii¢ asamali olarak siddet dongiisiinii agiklamak
gerekmektedir.

Bu {i¢ asamali “siddet dongiisii modeli” gerilimin tirmandig1 doénem, siddet
donemi ve balayr donemi olarak tanimlanmakta ve birbirini takip ederek devam eden bu

evreler iliski sonlanmadig1 takdirde kadinmi tekrarlayan siddete maruz kalacagi tarif



etmektedir. Asagida bu evreler kisaca agiklanmistir (United Nations Population Fund
[UNFPA], 2014; Koken, 2019):

Gerilimin tirmandigi donem; erkek ufak bahaneler ile gerilimi arttirmaya
baslamistir. Kadini1 dncelikle psikolojik olarak baski altinda tutmaya ¢alismakta benlik
saygisint  zedelemektedir. Kadin ise gerilimin artmamasi i¢in Onlem almaya
calismaktadir. Elestiriler, karsilikli tartigmaya donlismektedir ve bazen kiigiik fiziksel
midahaleler baglar. Bu donem farklilik gostermekle birlikte bir haftadan birkag yila kadar
stirebilmektedir

Siddet donemi; ofkesi ile basedemeyen kisi duygusal ya da davranissal olarak
siddeti uygulamaya baslamistir. Siddeti uygulama sebepleri i¢in bir gerek¢e arama
icerisindedir ve kendisini kadinin mecbur biraktigini, zorladigini ifade edebilmektedir.
Fiziksel siddet sonrasinda 6zellikle yardim aranmaya baslama olasilig1 daha ytiksektir.

Balayr donemi; bu donemde pisman olan erkek pismanlik davraniglar
sergileyerek, tekrar iliskiyi de kurtarmak adina oziir diler, sozler verir. Uzun bir siire
kontrollii davranig sergiler fakat bir noktada tekrar bu dongii baslamaktadir.

Kadin fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik olarak farkli sekillerde siddete

maruz kalmaktadir.

2.1.1.1.Fiziksel Siddet

Kadina yonelik fiziksel siddet, kadinin bedenine yonelik hafif bir yaralanmadan,
kadinin 6liimiine yol acacak diizeydeki biitiin eylemlerdir. Kadina vurmak, tokat atmak,
kesici aletler ile viicuduna zarar vermek, tekme atmak, 1sirmak, kadinin almas1 gereken
tibbi bakim1 almasini engellemek, alkol ya da ilag kullanimina yonelik kadini zorlamak

fiziksel siddet tiirleri igerisine girmektedir (Garcia-Moreno, et al., 2006; WHO, 2013a).



Tiirkiye gibi pek ¢ok tilkede 6zellikle namus adina kadinlara fiziksel ve psikolojik
siddet yapilmaktadir. Namus adi altinda kadin {izerinde bask1 olusturan bireyler kadina
sozel uyaridan, kadin1 ddvmeye, bekaret testi yaptirmaya, intihara stiriiklemeye ve hatta

kadin1 6ldiirmeye kadar giden bir siddet uygulamaktadir (Sakalli ve Ugurlu, 2013).

2.1.1.2.Psikolojik Siddet

Kadina yonelik psikolojik siddet, kadina hakaret etmek, asagilamak, kiiglik
diisiirmek, kasten korkutmak, tehdit etmek gibi duygusal gereksinimlerini karsilamamak
ya da ilgisiz davranmak, sevdigi insanlar ile iletisim kurmasini 6nlemek, suglamak ve
egitim, saglik gibi hizmetlere erisimini dnlemek gibi davranigsal olarak kisitlanmasi
seklinde ¢ok farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Nevala, 2014). Bazen de ait oldugu
kiiltiire, aileye ya da dine yonelik elestirilmesi, alay edilmesi veya ritliellerini
gerceklestirmesinin  Oniine gegilmesi seklinde de olabilmektedir (Tatlilioglu ve

Kiiciikkose, 2015; Yetim ve Sahin, 2008).
2.1.1.3.Cinsel Siddet

Kadina yonelik cinsel siddet, kadina cinsel olarak dayatilan her tiirlii istenmeyen
davranigtir. Kadinin rizasi olmadan yakin temasta bulunma, cinsel yonden kiiclik
diisiiriicti davranmak, tecaviiz, para karsiliginda cinsel iliskiye girmeye zorlama ve kiiciik
yasta evlendirilme, istenmeyen gebeliklere zorlamak seklinde de olabilmektedir (WHO,
2013Db).

Kadm bir cinsel obje olarak gorme, cinsel icerikli imalarda bulunmak, kadinin
yaninda esin baska kadinlara bakmasi1 ve uygunsuz ifadeler kullanmasi, aldatmak gibi pek
cok davranista kisiye hem psikolojik hem de cinsel olarak zarar veren eylemler icerisine

girmektedir (UN, 2014).
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2.1.1.4.Ekonomik Siddet

Kadina yonelik ekonomik siddet, kadinin miilkiyete ya da mallarina erisiminin
engellenmesi, nafaka vermek gibi ekonomik sorumluluklara uymayarak kadin1 maddi
yonden zorda birakmak, kadini is piyasasina ve egitimine erisiminin engellenmesi,
ekonomik durum ile ilgili kararlara katilimini engellemek seklinde goriilebilmektedir
(Fawole, 2008).

Ayrica kadin1 kazancina el koymak, harcadigi paranin takibini yapmak, satin alma
hakkini elinden almak, geliri olmayan kadina ihtiyaglarini karsilamasi igin para
vermemek ya da ihtiyaglarini karsilamasina mani olmak da ekonomik siddet

kapsamindadir (Karal ve Aydemir, 2012).
2.1.2.Diinya’da ve Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet Prevelanst

DSO’niin yaptig1 kiiresel bir aragtirmanin sonuglarina gére (2018) arastirmaya
katilan 15-49 yas arasi kadinlarin %31 1 hayatlarinin herhangi bir doneminde fiziksel ya
da cinsel siddete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Yani 15 yas ve {izeri ortalama 736
milyon kadar kadin (yaklasik her 3 kadindan biri) yasami boyunca en az bir kez bu siddet
bicimlerinden birini veya her ikisini yasamistir. Kiiresel anlamda bakildiginda bu
arastirmaya gore siddete maruz kalan kadinlarin orani; Giiney Asya da % 35, Sahra-alt1
Afrika da %31, Kuzey Amerika ve Latin Amerika da %25, Kuzey Avrupa da %23 ve
Dogu Asya da %20 civarindadir (WHO, 2018).

Avrupa Birligi tilkelerinde 2012 yilinda yapilan bir arastirmanin sonucuna gore
calismaya katilan 42.000 kadinin ticte biri esleri ya da yakin partnerleri tarafindan siddete
maruz kaldiklarin1 ifade etmistir. Bu kadinlardan %43’i psikolojik siddete maruz
kaldigini, %12’si ise 15 yasindan once cinsel siddete maruz kaldigimi ifade etmistir

(European Union Agency for Fundamental Rights [FRA], 2014). Diinya genelinde 15 ila
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19 yas arasindaki 18 milyon kiz ¢cocugu hayatlarinin bir noktasinda cinsel siddete maruz
kalmaktadir (Ratcliffe, 2017). Ayrica verilerin mevcut oldugu 30 iilkede ise iki yiiz
milyon kadin ve kiz ¢ocugu (kizlarin ¢ogu 5 yasindan 6nce) kadin siinnetine maruz
kalmaktadir (Russell, 2017).

Gebelik ve postpartum donemde kadin cinayetlerinin arastirildigi bir ¢alismada,
ABD’nin Illinois sehrinde 2002 ile 2011 yillar1 arasinda gergeklesen 636 gebelige bagh
kadin oliimlerinin 82'sinin (% 13) kadin cinayetinden kaynaklandigi, ayrica genel kadin
cinayetlerine bagli 6liim sayisinin 931 oldugu goriilmektedir (Koch et al, 2016). Hong
Kong da yapilan bir uluslararasi kadina yonelik siddet arastirmasinda ise arastirmaya
katilan 1300 kadinin % 20 sinin siddete maruz kaldig1, maruz kalinan1 siddet tiirlerinden
ise en fazla cinsel siddete maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Bouhours and Broadhurst,
2015).

Ozellikle yakin partner siddetine maruz kalanlarin %42’si bu siddetin bir sonucu
olarak yaralanma bildirmektedir ve kiiresel anlamda tiim kadin cinayetlerinin %38’ i
yakin partner tarafindan islenmektedir. Hacettepe Universitesi’nin Tiirkiye’de Aile Igi
Siddet Arastirmasi raporuna gore iilke genelinde arastirmaya katilan evli kadinlarin
%44°1 duygusal siddet, % 36’s1 fiziksel siddete %30’u ekonomik siddete, %12°si ise
cinsel siddete maruz kaldigmmi ifade etmistir. Yine bu arastirma sonucuna gore
aragtirmaya katilan kadinlarin dortte biri siddete bagli yaralandiklarini ve bu yaralanan
kadinlarin  yartya yakiminin tedavi gorecek diizeyde ciddi sorunlar yasadiginm
gormekteyiz. Ayrica fiziksel ya da cinsel siddete maruz kalmis kadinlarin iigte birinin
hayatinin herhangi bir déneminde intihar diislincesi yasadiklarini ifade etmektedirler.
Siddet nedenleri soruldugunda ise kadinlarin %33l erkegin ailesi ile ilgili nedenler

oldugunu sdylerken %28 ise erkegin yetistirilme tarzi ya da erkegin diger psikolojik ya



12

da fiziksel sorunlarina bagl gelisebilecegini ifade etmektedirler (Hacettepe Universitesi
[HU], 2015).

Diinya’da ve Tiirkiye’de Kadin Cinayetleri Raporu (2019)’na gore, Tiirkiye de
2016 yilinda 301, 2017 yilinda 350, 2018 yilinda ise 281 kadin cinayeti islenmistir, bu
cinayetler genellikle ev ve ¢evresinde olurken, faillerin %63.5’1 es ya da yakin partnerdir
(Tastan ve Kiigiiker Y1ldiz, 2019). Mor Cat1 Vakfi 2020 yil1 faaliyet raporuna gore, 2020
yil1 igerisinde 1687 kadin ilk kez basvuru yapmis ve bu kadmlarin 1164’1 psikolojik
siddete maruz kaldigini1 849 kadin ise fiziksel siddete maruz kaldigini ifade etmistir (Mor
Cat1, 2021). Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformunun 2021 Ekim ay1 raporuna
gore ise, sadece ekim ayi igerisinde Tirkiye’de 18 kadin cinayeti ve 19 siipheli kadin
oliimii oldugu tespit edilmistir. Oldiiriilen 18 kadindan 14’iiniin ise evli ya da birlikte

oldugu erkek tarafindan 6ldiiriildigi bildirilmistir.
2.1.3.Kadna Yonelik Siddeti Ortaya Cikaran Etmenler

Kadma yonelik siddeti ortaya cikartict etmenler ¢ok boyutludur. Bu sebepleri
farkli acilardan inceleyebiliriz. ilk olarak sosyal 6grenme teorisi acisindan bakmak
gerekirse sosyal Ogrenme teorisi, ¢ocuklarin davranislarini baskalar1 {izerinde
gozlemleyerek siddeti kullanmayr 6grendiklerini  agiklamak i¢in  gelistirilmis
genellestirilmis bir teoridir sosyal 6grenme teorisi. Bu teoriye gore siddet, erken yasam
donemlerinde 6zellikle aile igerisinde ya da yakin ¢evresinde kisinin bagkasina uygulanan
siddete taniklik etmesi yolu ile 6grenilir. Siddet davranislarini genellikle aile igerisinde
deneyimleyen goren ¢ocuk daha dogru alternatiflerini 6grenme firsati bulamadigi igin
siddeti i¢sellestirmekte ve siddet davranislarini yetigkinlikte ¢atisma ve duygulari ile bag
edemedigi durumlarda ele alma mekanizmalar1 olarak kullanmaktadir. Sadece aile

icerisinde degil yasadig1 mabhalle, sehir, iilke, kiiltiir ya da medyanin etkisi ile bireyin
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icinde yasadigi, kadinlar1 daha az degerli gosteren imgelerde bunu desteklemektedir.
Sosyal 6grenme teorisi, “siddete dayali kusaklar aras1 dongii” lizerinde durmaktadir ve
ozellikle annesine yonelik siddete taniklik eden ¢ocuklarin ileride eslerine karsi siddet
potansiyellerinin olduguna da dikkat ¢ekmektedir (O'Leary, 1988; Shorey et al., 2008).

Biyolojik olarak 6fkeli saldirgan davranig genetik yoniinii vurgulayan, hormonal
olarak saldirganlig1 etkileyen faktdrlerde bulunmaktadir (Bulunmaz, 2012). Siddet
uygulayan bireylere yonelik yapilan arastirmalarda oOzellikle ikiz, birinci derece
akrabalari, evlat edinilmis ¢ocuklarda siddetin genetik agidan 6nemi vurgulanmstir,
ayrica kisilik bozukluklar1 gibi bazi ruhsal sorunlar siddet ile iligskilendirilmektedir
(Bilgel ve Orhan, 2006).

Freud insanda iki temel iggiidiiden bahseder; cinsellik ve saldirganlik. Freud
siddeti psikolojik olarak insanin i¢giidiisel 6gesi olan saldirganlikla iligkilendirmektedir
(Miller, 2008). Freud’a gore insanlar dogdugu andan itibaren bu iggiidiisel ihtiyaglarinin
karsilanmasini bekler. ihtiyaclar karsilandig: dl¢iide ihtiyaci karsilayan kisi ile duygusal
bir bag kurmaktadir. Ayrica kisinin kendine ve c¢evreye karsi giiveni gelismekte ve
saglikli iligkiler kurabilmektedir (Ulusoy, 2012). Bu nedenle Zosky bu dénemde yeterince
doyurulmayan erkeklerin 6zellikle eslerine yonelik saldirganlik davranislarinda artig
oldugunu ifade etmektedir (akt.Hyde-Nolan ve Juliao, 2011).

Siddeti anlama ve siddeti normallestiren biitiin yaklagimlar kadina yonelik siddeti
arttiran etkenler arasindadir. Siddet magduru olan, siddetle yasayan bir kadin siddet
uygulayan partnerinin davraniglarini belli bir silire sonra benimseyerek i¢inde
bulunduklart durumu yorumlama ve anlama yetenegini kaybedebilmektedir. Siddete
maruz kaldigmi fark edemeyen kadin esini ya da partnerini ‘saldirgan’ olarak

nitelemekten kaginmaktadir. iginde yasadig1 toplumsal yapinin kol kirilir yen i¢inde kalir
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anlayisint benimsemesi ile de yasanilan siddet aile igerisinde kapatilarak magdura
miidahale gec kalabilmektedir. Ayrica bu siddeti ataerkil aile yapisi ve 6zellikle toplumsal
cinsiyet normlart agisindan incelemek gerekirse, toplum tarafindan kadin ve erkege
yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri kadina karsi siddeti etkileyen etkenlerden biridir.
Erkek egemen toplumsal yapiy1 benimseyen toplumlarda erkegin daha gii¢lii, koruyan,
sahiplenen, duygularini kontrol edebilen, ilgi gosterilmesi gereken ve aileyi yoneten kisi
oldugunun benimsenmesi, kadinin ise esine muhtag, bagiml, gilcsiliz, esine ve
cocuklaria sevgi ve ilgi gostermesi, onlarin ihtiyaglarini karsilamasi gereken kisi olarak
goriilmesi anlayist bu durumu etkileyebilmektedir (Topuz ve Erkanli, 2016). Ayrica bu
aileler igerisinde yer alan kadinlar bile kadina siddeti koriikleyebilmektedir. Kadina karsi
siddetin normal oldugu yoniinde bir bakis agisina sahip annelerin erkek ¢ocuklarini
ozellikle bu seklide yetistirdikleri goriillmektedir. Ayrica evlatlarini siddet uygulamalari
gerektigi konusunda bile kiskirtabilmektedirler (Simsek, 2012). Kadinin kendisine
bicilen rolii yerine getirmemesi, kocasinin isteklerini yapmamasi, belki de kendi
dogrularina gére davranmasi bile bu siddeti artirabilmektedir.

Ayrica kisinin temel ihtiyaglarimin karsilanmamasi, yasanilan ekonomik
giicliikler, istenmeyen evlilikler, sorun ¢c6zme becerilerinin gelismemesi, erken ¢ocukluk
donemlerindeki fiziksel ya da cinsel istismarlara maruz kalmak ya da erken yasta ebeveyn
kayb1 gibi ¢oziimlenmemis travmatik olaylar, ruhsal sorunlar, bagimliliklar siddeti artiran

etkenler arasinda yer almaktadir (Giileg ve ark., 2012).
2.1.4.Kadina Yénelik Siddetin Bireyler Uzerindeki Sonuclart

Kadma yonelik siddet tiim toplumu etkileyen bir olgudur. Kadin basta olmak
tizere ¢ocuklar ve iginde bulunulan toplum bu siirecte kisa ya da uzun vadeli olarak farkli

sekillerde etkilenebilmektedir.
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Kadin iizerinde kisa vadeli olumsuz etkileri olarak; yogun korku, caresizlik,
giivensizlik, panik, kabuslar, uyku bozukluklari, yeme bozukluklari, depresif
semptomlar, utan¢ ya da sugluluk duygularinin oldugunu gormekteyiz. “Ogrenilmis
caresizlik” yasayarak yasadigi olaylara karsi kendini gli¢siiz hissederek yapilacak bir sey
olmadig1 inancini tagimaya baslamaktadir. Zihnini sadece yasadigi siddetten kurtulmaya
odakladigi i¢in diger olaylara dikkatini verememektedir. Psikolojik kdkenli mide ve bas
agrisi, bag donmesi, bayilma gibi fiziksel sikayetlerde ve alkol madde gibi bagimliliklarda
artis gozlenmektedir. Yasadig1 yogun caresizlik ve depresif duygular sonrasinda intihar
diisiinceleri ya da kendini korumak igin faile zarar verme davranisi olabilmektedir. Ayrica
kadin siddet sirasinda yaralanma ya da oldiiriilme ile de karsi karsiya kalabilmektedir.
Uzun siireli olarak ise siddet bittikten sonra bile kadinin insanlara kars1 giiven problemi
ve yakin iligkilerde zorlanma yagsadigini, 6z saygisinin diistiigiinii, travma sonrasi stres
bozukluklar1 yada panik atak yasadigini, diirtiisel olarak kendine zarar verici
davraniglarinin artabildigi goériilmektedir. Bulasici hastaliklara maruz kalmasi ya da
hamile ise yasadig1 siddete bagli olarak diisiikler, dogum 6ncesi kanamalar, erken dogum
ya da oli dogum gibi yine anne ve bebek agisindan ciddi sonuglari olan durumlar ile de
karsilasabilmektedir (Demir ve Oskay, 2015; Ozvaris ve ark, 2008).

Kadina yonelik siddetin ¢ocuklar tizerinde etkisi incelendiginde ise; ¢ocuklarin
olaylar iizerinde hicbir etkisi olmasa bile sugluluk duygularinin oldugunu, siddete tanik
olmaya bagli olarak 6zellikle babaya kars1 korku ve 6fke duygularinin arttigini, dayaktan
kendisini ya da annesini kurtarmak ic¢in yalan sdyleme davraniglarinin arttigini
gormekteyiz. Siddet ortamindan kagmak icin evden kagma ya da erken yasta istenmeyen
evlilikler yapabilmektedirler. Sorun ¢6zme becerileri gelismemekte ve siddeti bir sorun

¢ozme araci olarak ogrenerek kendileri de ne yazik ki siddet uygulayabilmektedirler.
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Ayrica siddete maruz/tanik olan ¢ocuklarda 6z giiven azligi, 6fke nébetleri, uyku ya da
yeme problemleri, okul basarisinda diisme, alkol madde kullanimi ya da intihar
davraniglar1 olabilmektedir (Reisi, 2003).

Bir aile i¢inde temel degerlerin olusmasinda énemli katki saglayan kadinin aile
icerisinde gordiigii zarar biitlin bu temel yapiy1r sarsarak sosyal anlamda da zarar
verebilmektedir (Marabi, 2015). Kadina yonelik siddetin artmasi toplumda gozlenen
genel siddet davranislarimn artmasini da tetiklemektedir. Insanlar arasinda catismalar
artmakta iletisimsizlik giiclenmektedir. Siddeti ¢6zmeye yonelik davranislarin ya da
hukuki miidahalelerin eksikligi de genel olarak giiven duygusunu sarsmaktadir. Ayrica
topluma ekonomik anlamda katki saglayan kadinlarin istihdamini, kadinin statiisiind,
calisma kapasitesini azaltmaktadir. Buna ek olarak fiziksel ve psikolojik olarak zarar
goren kadmin saglik hizmetlerinden yararlanma oranlarini arttirmaktadir (Kadina

Yénelik Aile Ici Siddeti Onleme Projesi [KYSOP], 2012).

2.1.5.Kadina Yonelik Siddet Ile Ilgili Ulusal Ve Uluslararas: Yasal

Diizenlemeler

Kadia yonelik siddet, uluslararasi kuruluslarin biinyesinde insan haklari kavrami
kapsaminda girmistir. BM 1975-1985 yillarint “Kadin On Yili” olarak ilan etmistir ve
uluslararas1 kadin hareketlerinde 6zellikle bu hareket etkili olmustur. Bu stlirede kadina
yonelik siddet konusunda uluslararas1i norm ve standartlar belirlenmis, raporlar
hazirlanmistir (TBMM, 1949). Ilk olarak 1975 yilinda Meksika’da diizenlenen Diinya
Kadin Konferansi’'nda ailenin ve aile bireylerinin esitligi ve giivenligi i¢in egitim
programlarinin yapilmasini tavsiye eden Eylem Plani hazirlanmig, 1980 yilinda ise
Kopenhag’da Ikinci Diinya Kadin Konferans1 diizenlenmistir. Bu konferansta da aile ici

siddetin onlenmesine yonelik kararlar alinarak, siddetin saglik ile olan iliskisi tizerinde
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durulmus ve kadnlar ile cocuklarin siddetten korunmasi konusunda ¢agrilar yapilmaistir.
Kadma yonelik siddet konusunun detayl olarak ele alindigi Ugiincii Diinya Kadin
Konferansi, Nairobi’de 1985 yilinda yapilmis, kadma siddetin her tiirii ele alinarak

incelenmistir (UN, 1993).

BM diizeyindeki 9 temel insan haklari sdzlesmesinden biri olan Kadina Kars1 Her
Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi (CEDAW), 6zellikle kadinlara
yonelik ayrimciligin tiim bigimlerini Onlemek, kadinlarin toplumsal durumlarini
iyilestirmek, toplumsal cinsiyet iligkilerini ve toplumsal cinsiyete dayali basmakalip
yargilar1 degistirmeyi Ve esitligi hedefleyen temel alan bir sdzlesmedir. CEDAW, BM
Genel Kurulu tarafindan 1979'da kabul edilip 1981'de yiirtirliige girmis ve Tiirkiye
tarafindan 1985 yilinda imzalanmistir (CEDAW, 1985). Pekin’de 1995 yilinda
diizenlenen Dordiincii Diinya Kadin Konferansi’nda kabul edilen Pekin Deklarasyonu ve
Eylem Platformu’nda (1995), acilen 6nlem alinmasi gerekli olan esitlik, kalkinma ve
baris hedeflerine ulasilabilmek i¢in, belirlenen alanlardan biri olarak kadina yonelik
siddetin ortadan kaldirilmas1 kabul edilmistir (Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu,
2015).

Tiirkiye’de kadin hareketinin ¢abalar ile 1998 yilinda, kadina yonelik siddetin
Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi, siddet magduru bireyleri korumak ve siddet riskini
onlemek olan 4320 Sayili Ailenin Korunmasi Hakkindaki Kanun ¢ikarilmistir. Bu
kanunda yer alan bazi eksiklikler yillar igerisinde yonetmelikler ¢ikarilarak
desteklenmeye calisilmistir (Acar, 2014; Najafova, 2020).

Kadinlara Yoénelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele
Hakkindaki Avrupa Konseyi Sézlesmesi (kisa adiyla istanbul Sézlesmesi), 1 Agustos

2014 tarihinde yirlrliige girmistir ve Tiirkiye bu sozlesmeyi ilk imzalayan {ilkeler



18

arasinda yer almaktadir. Amaci, kadinlart her tiirlii siddete karsi korumak ve kadina
yonelik siddet ve ev i¢i siddeti dnlemek, ortadan kaldirmak; kadina yonelik her tiirli
ayrimciligin - ortadan  kaldirarak siddet magdurlarin1  destekleyici politikalarin
olusturulmasidir. S6zlesme, fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik siddetin her tiirlinii
yasaklamaktadir (Acar, 2014). Uluslararasi sdzlesmeler imzalayan iilkeler baglayici bir
Ozellik tagimaktadir ve Tiirkiye’de bu sozlesmelere istinaden politikalar gelistirilmis,
eylem planlari olusturulmustur (Bori, 2017).

Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin esler arasinda esitlige dayandigi kabul
edilmistir. Maddeye gore, devlet ailenin huzur ve refahi i¢in gerekli tedbirleri almakla ve
cocuklar her tiirlii istismara ve siddete kars1 korumakla yiikiimlidiir. 10. madde de ise
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla ylkiimlidiir” ibaresi yer almaktadir. Yine anayasamizin 12. maddesinde,
herkesin kisiligine bagli, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, 17.
maddesinde ise herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
olduguna dair hiikiimler yer almaktadir (Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii [KSGM],
2016).

Medeni Kanunda da yapilan bazi diizeltmeler sonrasinda dogrudan kadina yonelik
siddeti onlemeye yonelik olmasa da kadinin haklarin1 koruyan evlilik, evlilik yas1, zorla
evlendirme, ailenin temsili gibi konularda bazi maddeler yer almaktadir. Medeni
Kanun’un 8. maddesinde yer alan biitiin insanlarin, hak ya da bor¢lara ehil olmada esit
sayllmalari, 11. maddesinde yer alan erginlik yasinin 18 olmasi gibi. Uluslararasi
sOzlesmeler, mevzuat hiikiimleri, yapilan kamu ya da STK destekli arastirma ve inceleme
raporlar1 sonucunda Kadmin Statiisi Genel Miidiirliigii koordinasyonunda Kadina

Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Planlari hazirlanmis ve bu ger¢evede toplumda
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farkindalik yaratma, mevzuatta yer alan eksik noktalarin diizeltilmesi, koruyucu ve
Onleyici caligmalar, siddet magduru olanlarin giiclendirilmesi ve bu konuda kurumlar
arasi igbirligi saglanmasi konulari ele alinmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2016).

Mart 2012°de Tiirkiye’de yliriirliige giren 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile; Antalya, Adana, Ankara, Bursa,
Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Samsun, Sanlurfa ve Trabzon gibi pek cok
ilimizde Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri (SONIM) kurulmustur. SONIM’lerde
siddetin 6nlenmesi ile koruyucu ve Onleyici tedbirlerin etkin bir bigimde uygulanmasina
yonelik giiclendirici ve destekleyici danigmanlik, rehberlik, yonlendirme ve izleme
hizmetleri yiirtitiillmektedir (Regber, 2018). Diinya ¢apindaki iilkelerin %751 bu konu ile
ilgili mevzuata sahiptir. Fakat kadina yonelik siddete iliskin ¢ogunlukla Onleyici

tedbirlerden ziyade olaya miidahale tedbirleri olarak goriilmektedir (Ratcliffe, 2017).
2.1.6.Konu Ile Ilgili Yapilmig Meta-Analiz Calismalar

Tiirkiye'de kadina yonelik siddet tutumuna gesitli degiskenlerin etkisini inceleyen
yapilmis bir meta analiz calismasina rastlanmamustir. Fakat Najafova (2020)’nin yaptigi
Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddetle ilgili arastirmalarin sistematik derlemesi isimli
tez ¢aligmasinda kadina yonelik siddeti etkileyen sosyo-demografik degiskenlerden
egitim diizeyi ve baz1 degiskenlerin 6nemli etkileri bulunmustur (Najafova, 2020). Keser
Ozcan ve ark. (2016)’nin yaptiklar sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismasinda ise
Tiirkiye'de kadina yonelik aile i¢i siddetin yayginlig1 ve risk faktorleri incelenmistir. En

yiiksek duygusal siddetin oldugu belirlenmistir (Keser Ozcan ve ark., 2016).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde meta-analiz yontemi; arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi,
arastirmanin giivenirliligi ve gecerliligi, verilerin analizi ve raporlama alt basliklari
altinda agiklanmistir. Arastirmanin modeli boliimiinde meta-analiz yonteminin ne oldugu
anlatilarak meta-analiz ¢alismasi yapilirken izlenecek islem basamaklar1 agiklanmistir.
Veri toplama yontemi kisminda ise, verilerin nasil toplandigi, veri toplama araglar ile
elde edilen veriler i¢in dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri belirtilmis, kodlama
yontemi, bagimli degiskenler ve calisma karakteristikleri gdsterilmistir. Boliimiin son

kisminda ise veri analizi agsamasi agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ¢alisma bulgularinin sistematik bir sekilde sentezlenmesi ve analiz
edilmesi yontemine dayanan meta-analiz yontemi ile gergeklestirilmistir (Cumming,
2012). Meta-analiz bir konu hakkinda yapilmig ¢alismalarin sonuglarinin birlestirilerek
yeni bir analiz olusturulmasidir (Dinger, 2014). Verilerin analizinde grup karsilastirma
meta-analiz yontemlerinden Grup Farkliigi yontemi kullanilmigtir (Card, 2012;
Cumming, 2012). Bir meta-analiz ¢aligmasinda; ayn1 arastirma sorusuna ve konusuna
yonelik tekil ve bagimsiz nicel ¢alismalar dahil edilme kriterlerine gore segilmekte, bu
caligmalardan elde edilen veriler ileri istatistiksel yontemlerle sentezlenerek etki
biiyiikliikleri belirlenmekte ve yorumlanmaktadir (Ellis, 2012). Meta-analiz siireci
asamalar1 Sekil 3.1°de gosterilmektedir (Dinger, 2014). Meta-analiz arastirmalarinda
sabit ya da rastgele etkiler modeli kullanilmaktadir. Sabit etkiler modeli, evren
bliytikliiklerinin aymi biiytikliige sahip oldugu ve standart sapmanin sifira esit oldugunu
kabul eder. Boylelikle c¢aligmalarin dogrudan tek bir gercek etkiye sahip oldugu

varsayilir. Rastgele etkiler modeli ise bireysel calisma evren biiyiikliiklerinin farkl
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oldugunu ve standart sapmanin sifira esit olmadigini ifade eder (Dinger, 2014). Ayrica
meta-analiz de etki biyiikliiklerinin ne Olgiide degistigine Yyani heterojenlige
bakilmaktadir. Heterojenlik incelemesi i¢in orman grafigi olusturmak, Q istatistigi ya da
I2 degerini hesaplamak gerekmektedir. Etki biiyiikliigii dagilimlarinin heterojen oldugu
tespit edildiginde alt grup analizi ve meta regresyon yapilabilmektedir (Sen ve Yildirim,
2020).

Bu ¢alismada meta-analiz yontemi kullanilarak ¢esitli degiskelerin kadina yonelik
siddet tutumu {izerine etkisini degerlendiren ¢aligmalarin etki biytkliikleri

hesaplanmistir. Bunun yani sira bu ¢alismalara iliskin bazi degiskenlerin meta-regresyon,

alt grup analizi ve moderator analizleri yapilmistir.

Literatiir tarama Olgiitlerin
belirlenmesi

Eiki bityiikliigi i Aragtuna
hesaplamas sorularmn
belirlenmesi

Heterojenlik
testi

Sekil 3. 1. Meta-analiz Yontemi Siireci Basamaklari

3.2. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, Tiirkiye de daha once yapilmis calismalara bagli olarak
cinsiyet, aile tipi ve egitim diizeyi degiskenlerinin kadina yonelik siddet tutumu iizerine

etkisini belirlemektir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Taramalar Kasim 2020-Subat 2021 doneminde, PubMed, Web of Science,
EBSCOhost, Google Akademik ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlari, ulusal ve
uluslararasi tiniversitelerin ¢evrimici (online) kiitliphaneleri araciligiyla gerceklesmistir.
Ingilizce anahtar kelimeler icin MeSH (MedicalSubjectsHeadings) igerigi kullanilarak
anahtar kelimeler hazirlanmistir.

Taramalarda “kadina yonelik siddet”, “kadin yonelik siddet” AND ‘tutum”,
“kadina yonelik siddet” AND ‘alg1”, “kadima yonelik kotiiye kullanim”, “kadina yonelik
kotiiye kullanim” AND ‘tutum”, “kadina yonelik kétiiye kullanim” AND “alg1”,”violence

2 (13 2 (13

against women”, “abuse against women”, “perception of violence against women”,
attitude towards violence against women”, “violence against women’ AND ‘attitude”,
“women AND attitude AND violence”, “women AND violence or abuse” gibi
kombinasyonlar kullanilarak yapilmistir. Taramalarda yil sinirlamasina gidilmemistir.
Tam bir tarama stratejisi yapildiktan sonra ilave taramalar igin dahil edilen makalelerin
referans listeleri kontrol edilmistir. Taramalar sonucunda akademik makaleler, yiiksek
lisans ve doktora tezleri calismaya alinmistir. Ayni ¢alismanin hem tez hem de makalesi
oldugu durumda tez ¢alismasi1 meta-analize dahil edilmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda taramay1 gerceklestiren arastirmaci tarafindan baslik
ve Ozetler konu ile uygunluk agisindan taranmais, ikinci asamada iki bagimsiz arastirmaci
tarafindan 6zetler ve tam metinler dahil edilme kriterleri ve ¢alismalarin kalitesi agisindan

degerlendirilmistir. Dahil edilme kriterlerine gére ¢alismalar meta-analize alinmistir.

Tarama sonucu ulasilan 42783 c¢alismanin, meta-analize dahil edilen 30 ¢alismaya nasil
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indirgendigini gosteren akis diyagrami (PRISMA 2009 Flow Diagram) Sekil 3.2.'de

gosterilmistir.

Uygunluk Kriterleri

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin se¢iminde kullanilan kriterler agagidaki Tablo 3.1’

de gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Calismalarin Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Dahil Edilme Kriterleri

Diglama Kriterleri

Kesitsel Caligmalar

RKC, yar1 deneysel ve nitel caligmalar

Makaleler ve tezler

Calisma protokolleri, pilot ¢aligsmalar,
kongre bildirileri

Tiirkce ve Ingilizce dilinde yayinlanan
caligmalar

Tiirk¢e ve Ingilizce disinda farkli bir
dilde yayinlananlar

Calismalarin Tiirkiye 6rnekleminden olmasi

Calismanin Tirkiye disindaki farkl
iilkelerde yapilmis olmasi

Arastirma yonteminin uygun oldugu ve analiz
icin yeterli sayisal veri

iceren c¢alismalar (Olgek ortalama puan,
standart sapma)

Arastirma yonteminin uygun olmadigi
ve analiz icin yeterli sayisal veri
icermeyen caligmalar

Calismanin tam metnine ulagilabilir olmasi

Calismanin tam metnine hicbir sekilde
ulasilamamasi

Belirlenmis degiskenlerden en az birini
aragtirmasi

Belirlenmis degiskenlerin istatiksel
bulgularinin yer almamasi

Calismalarin deneysel, yar1 deneysel veya nitel ¢alisma deseninde yapilmis

olmasi, calismalarin ¢alisma protokolleri, pilot calismalar, kongre bildirileri, editor

yorumu, goriisme, is ilani, reklam, mektup, haber, biilten, rapor 6zelliginde olmasi,

caligmanin 6rneklemini Tirkiye disindaki farkli iilkelerde yasayan bireylerin olusturmast,

analiz i¢in yeterli sayisal veri igermeyen ve belirlenen degiskenler (cinsiyet, aile tipi ve

egitim) agisindan inceleme yapilmayan calismalar, Tiirk¢e veya Ingilizce dilinin disinda

baska bir dilde yaymlanan ¢alisma olmasi bu meta-analiz i¢in hari¢ tutma kriterlerini

olusturmustur. Tam metnine ulasilan, etki biytlkligiinii hesaplamak icin yeterli
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istatistiksel veriye sahip olan, Orneklemini kadina yonelik siddet tutumunu cinsiyet, aile
tipi ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan inceleyen, Tiirkce veya Ingilizce dilinde
yayinlanan makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri bu arastirmanin verilerini
olusturmustur. Konu ile ilgili yaymlarin taranmasi ilgili veri tabanlarinda retrospektif
olarak elektronik arama ve manuel yol ile ger¢ceklesmistir.

Yukarida belirtilen dahil/hari¢ edilme kriterlerine gére meta-analiz kapsamina
toplamda 30 calisma dahil edilmis bunlardan 25 tanesi cinsiyet degiskeni, 6 tanesi aile

tipi degiskeni ve 17 tanesi ise egitim diizeyi degiskeni acisindan incelenmistir.

3.4. Raporlama

Meta-analiz  ¢alismalarinin ~ raporlanmasi  konusunda  bircok  protokol
gelistirilmistir. Bu protokollerden bazilar1 "Quality of Reports of Meta-analysis
"[QUOROMYJ; "Observational Studies in Epidemiology” [MOOSE] ; Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta Analyses [PRISMA]' dir. Bu meta-analiz
calismasinin raporlamasinda PRISMA'nin sistematik derleme ve meta-analizler igin 2009
yilinda yayinladigi "Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta
Analyses (PRISMA)" yazim rehberi kullanilmistir (Moher et al, 2015). Sistematik
derleme ve meta-analiz i¢in kullanilan PRISMA akis semasinin Tiirk¢e versiyonu asagida

sekil 3.2.”de gosterilmektedir (Asik ve Ozen, 2019).
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3.5. Arastirmanin Giivenirligi

Bu calismada aragtirma sorular1 dogrultusunda; yazarlar, yayn tiirli, calismanin
yapildig1 yil, arastirmacinin cinsiyeti, ¢aligmanin yapildigi bolge, calisma tasarimu,
orneklem biiyiikliigii, incelenen degiskenler, 6rneklem grubu bilgilerinin yer aldig1 bir
kodlama formu olusturularak kullanilmistir. Baglangicta dahil etme ve diglama
kriterlerine gore saptanan tim calismalarin baslik ve oOzetleri incelenmis, secilen
yayinlarin ise tam metni degerlendirilmistir. Se¢ilen makaleler iki bagimsiz degerlendirici
tarafindan detayli incelenmis ve ardindan farkli goriiste olunan makaleler hakkinda ortak
bir karara varilarak kodlama protokoliine aktarilmistir (EK-3). Kodlama protokoliine
aktariminda kodlayicilar arasi giivenirlige yonelik Kappa analizi kullanilmistir. Kodlama
formunda yer alan veriler kodlayicilar arasi gilivenirlik analizi formu kullanilarak
aragtirmacinin kendisi (kodlayici-1) tarafindan yapilmustir. Ikinci kodlayici (kodlayici-2)
ise hemsirelik esaslar1 egitimi alaninda uzman ve meta-analiz lizerine galigma yapan bir
Ogretim elemanidir.

Kalite degerlendirmesi yapilan ¢alismalarin 26°si "gii¢li", 4’4 "orta" olarak
degerlendirilmistir. Gliglii ve orta kalitede degerlendirilen ¢aligmalar meta-analize dahil
edilecegi i¢in toplamda 30 galisma bu kriteri saglamistir. Bu meta-analizde kalite
degerlendirme puanina gore kodlayicilar arast uyumun %80 oldugu bulunmustur.
Givenirlik analizinde Cohen’in kappa degeri 0,80 %95 giiven aralifindadir [Gliven
Aralig1 (G.A) (G.A: 0,767- 0,873)]. Kappa degeri <0 sansa bagli uyumdan daha kétii
uyum; 0,01-0,20 6nemsiz diizeyde uyum olmasi; 0,21- 0,40 zayif diizeyde uyum; 0,41-
0,60 orta diizeyde uyum; 0,61-0,80 iyi diizeyde uyum ve 0,81-1,00 ¢ok iyi diizeyde uyum
olmasi ya da 0,75 ve lizeri miikemmel, 0,40-0,75 arasi orta-iy1 ve 0,40 1n alt1 zay1f uyum

olarak degerlendirilmektedir (Dinger, 2014). Bu calismadaki Kappa degeri (0,80)
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kodlayicilar arasi iyi diizeyde uyum oldugunu gostermektedir. Cohen’in Kappa istatistigi

sonuclar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3. 2. Cohen’in Kappa Istatistigi Sonuglar

Kodlayici1 * Kodlayici2 Crosstabulation

Kodlayici2 Total
hayir evet

Count 13 0 13

hayir % within Kodlayici1 100,0% 0,0% 100,0%

% within Kodlayici2 81,3% 0,0% 43,3%

Kodlayici1 % of Total 43,3% 0,0% 43,3%

Count 3 14 17

evet % within Kodlayici1 17,6% 82,4% 100,0%

% within Kodlayici2 18,8% 100,0% 56,7%

% of Total 10,0% 46,7%  56,7%

Count 16 14 30

Total % within Kodlayici1 53,3% 46,7% 100,0%

% within Kodlayici2 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 53,3% 46,7% 100,0%

Kodlayici1 * Kodlayici2 Crosstabulation
Symmetric Measures
Value Asymp. Std.  Approx. T>  Approx.
Error? Sig.
Interval by Interval Pearson's R ,818 ,091 7,525 ,000¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,818 ,091 7,525 ,000¢
Measure of Agreement Kappa ,802 ,106 4,480 ,000
N of Valid Cases 30

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.




Tablo 3. 3. Iki Bagimsiz Degerlendiricinin Kalite Degerlendirme Puanlar

28

Puan
Calisma  Yazar Tipi S S S S S S S S Toplam
no 1 2 3 4 5 6 7 8 puan

1. Aktas, 2016 Kesitsel 171 01 1/1 1/1 /1 01 11 0/1 5/8

2. Altintop ve Kesitsel 171 11 mn 0/1 11 01 11 0/0 5/7
Adana, 2019

3. Altun, 2006 Kesitsel 01 11 0/1 mn 01 11 11 0/1 4/8

4, Bora, 2015 Kesitsel 171 11 mn mn 01 01 11 0/1 5/8

5. Bulut, 2016 Kesitsel 171 11 1/1 1/1 01 171 01 1/1 6/8

6. Bulut ve Kesitsel 171 11 1/1 1/1 /1 01 11 0/1 6/8
Yildirim, 2018

7. Calik,2018 Kesitsel 171 11 1/1 1/1 /1 11 10 11 8/7

8 Calikoglu ve Kesitsel 01 11 1/1 1/1 /1 01 11 0/1 5/7
ark, 2018

9. Daglar ve ark, Kesitsel 171 11 11 1/1 171 11 11 11 8/8
2017

10. Demir, 2019 Kesitsel 171 11 1/1 11 /1 11 11 11 8/8

11. Demir,2017 Kesitsel 171 11 0/1 1/1 /1 11 11 11 7/8

12. Erenoglu,2020 Kesitsel 171 11 11 1/1 /1 0/0 11 11 717

13. Kaplan ve ark, Kesitsel 171 11 1/1 11 /1 11 11 11 8/8
2014

14, Kaya, 2019 Kesitsel 1/1  0/0 1/1 0/1 11 01 1/0 0/1 4/6

15.  Kelesoglu ve Kesitsel 171 11 11 0/1 0/1 11 0/0 11 5/7
Esen, 2020

16.  Kiyak, 2008 Kesitsel 11 10 1/0 0/0 1 01 o1 171 5/5

17. Kocaman, 2019 Kesitsel 171 11 1/1 1/1 o1 11 11 0/1 6/8

18. Kula,2009 Kesitsel 171 11 1/1 1/1 /1 11 11 0/1 7/8

19.  Kiigiik, 2013 Kesitsel /1 1/0 1/1 1/1 /1 11 11 11 8/7

20.  Oztirk ve Kesitsel /1 11 1/1 0/0 /1 01 11 0/1 5/7
Tire,2019

21.  Polat ve Kesitsel 171 11 1/1 1 01 11 o1 17 6/8
ark,2020

22. Sarag, 2020 Kesitsel 171 11 1/0 1/1 o1 11 11 11 717

23.  Sanbiyik, 2012 Kesitsel 71 1n 11 0/1 01 11 11 0/1 5/8

24.  Taher,2020 Kesitsel 171 11 1/1 1 01 11 o1 17 6/8

25. Tektas ve ark. Kesitsel 171 11 1 1 10 10 0/0 1/0 714
2020

26. Tok,2019 Kesitsel 171 11 1/1 1 01 11 o1 17 6//8

27.  Yildirim ve ark.  Kesitsel /1 01 1/1 1/1 01 11 11 0/1 5/8
2019

28.  Yilmaz ve ark, Kesitsel 171 11 1/1 1/1 171 11 o1 0/1 6/8
2016

29.  Yilmaz,2019 Kesitsel 171 11 1/1 1/1 /1 11 10 0/1 1

30.  Yilmaz ve Kesitsel 171 11 11 11 0/1 11 0/0 0/0 5/6

Yiiksel, 2020
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3.6. Arastirmanin Gecerligi

Meta-analizde ulasilabilecek tiim veri tabanlar1 kullanilarak, belirlenen dahil
edilme kriterlerine uygun olarak literatiiriin taranmasi ve ulasilan ¢alismalarin analize
dahil edilmesi, arastirmanin gegerliliginin bir gostergesidir (Petticrew & Roberts, 2006).
Buna bagl olarak taramalar sonucunda belirlenen veri tabanlari dogrultusunda biitiin
calismalara ulasilmasi ile gecerliligin saglandig1 sdylenebilir. Ayrica meta-analize dahil
edilen caligmalarin her biri ayrintili olarak incelenmis, aragtirmada kullanilan veri
toplama araglarinin gegerliginin ve giivenirligin saglandigr dogrulanmistir. Dolayisiyla

bu meta-analiz ¢alismasinin da gecerli oldugu soylenebilir.

3.7. Arastirmamin Etik Yonii

Bu calisma meta-analiz yontemi ile yapilmaktadir. Meta-analiz yontemi ile
canlilar tizerinde dogrudan bir etki olusturulmamaktadir, buna bagli olarak etik kurul izni

alinmamustir.

3.8. Verilerin Analizi

Bu meta-analizde, temel olarak kadina yonelik siddet tutumunun cinsiyet, aile tipi
ve egitim diizeyi gruplarina gore degisimi incelendi. Her bir arastirmadan elde edilen
veriler meta-analiz yapilarak birlestirildi. Meta-analiz i¢in Comprehensive Meta-
Analysis Version 3-Free Trial (https://www.meta-analysis.com/pages/demo.php)
kullanildi. Incelenen arastirmalar arasindaki heterojenlik, Cochrane Q ve Higgins I?
testleri ile degerlendirildi ve I*nin %50'den fazla olmasinin 6nemli bir heterojenligi
gosterdigi kabul edildi. Buna gore I?'nin %50'den fazla olmasi1 durumunda Random Effect
ve az olmasi (<%50) durumunda da Fix Effect sonuclari alindi. Calismanin kadina

yonelik siddet tutumu verileri siirekli degiskenlerden olusmakta idi ve her bir sonug
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degiskeni i¢in %95 giiven araliginda (CI) SMD (Standardize Mean Difference)
hesaplandi.

Meta-analizde incelenen bazi arastirmalarda kadina yonelik siddet tutum oOlgek
puanlari, ilgili 6lgeklerin alt dlgeklerine gore verilmisti. Meta-analiz veri setinin hazirlik
asamasinda, bu calismalarin alt 6l¢ek puanlart CMA programinda meta-analiz yolu ile
birlestirilerek her arastirma igin tek bir 6l¢ek puani elde edildi ve meta-analizde
kullanildi.

Bu calismada toplam kadina yonelik siddet tutumu Slgek puanlari lizerinde etkili
olabilecek moderator degisken (yaym yili) etkisi meta-regresyon yapilarak
degerlendirildi. Diger moderatér degiskenler (yayin tiirli, arastirmacinin cinsiyeti,
arastirmanin yapildig1 bolge, kullanilan 6lgek tiirli, 6rneklem grubu) moderator analizi
olarak sunuldu.

Tim testler iki yonlii (two-tailed) olarak hesaplandi ve istatistiksel olarak

anlamlilik i¢in p< 0.05 degeri kabul edildi.

Tablo 3. 4. Calismalarin Ozellikleri

Yazarlar Yaym Cabs Arastirmaci  Arastirmam  Olciim Ornekle Sonug
(yl) / Sehir  Tiirii ma nin cinsiyeti n yapildi@i araclarn m degiskenler
desen yer/bolge hacmi /
i ozelligi
Aktag, 2016  Makal Kesits Kadin I¢c Anadolu Aile I¢i 415 Cinsiyet
e el Siddete Kars1  geng
Tutum
Olgegi
Altintop ve Makal kesits Kadin ve Ege Aile Ici 144 Cinsiyet, egitim
Adana,2019 e el erkek Siddete geng ve diizeyi
Yonelik yetiskin
Tutum
Olgegi
Altun, 2006 YL kesits  Kadin Ege Kadina 343 Egitim diizeyi
Tez el Yonelik geng ve
Siddete yetiskin
Iliskin
Tutum
Olgegi
Bora, 2015 YL kesits  Erkek Marmara Evlilikte 445 Cinsiyet, egitim
tezi el Kadina geng ve diizeyi

Yonelik yetiskin
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Siddete
iliskin
Tutumlar
Olgegi

Bulut, 2016  Makal kesits Kadin i¢ Anadolu Evlilikte 207 Cinsiyet
e el Kadina geng ve
Yonelik yetiskin
Fiziksel
Siddete
iliskin
Tutumlar
Olgegi

Bulut ve makal kesits Kadin I¢ Anadolu Namus 241 Cinsiyet
Yildirim, e el Adma geng ve
2018 Kadina yetigkin
Uygulanan
Siddete
Yonelik
Tutumlar
Olgegi

Calik,2018 Makal kesits  Kadin Karadeniz Namus adina 877 Cinsiyet
e el kadima geng ve
uygulanan yetiskin
siddete
yonelik
tutumlar
olcegi

Calikogluve Makal kesits Kadn Dogu 15 maddelik 370 Cinsiyet
ark, 2018 e el Anadolu kadina geng ve

yonelik yetiskin

siddet tutum

anketi

Daglar ve Makal kesits Kadin Dogu Kadina 1389 Cinsiyet, ,aile
ark, 2017 e el Anadolu Uygulanan geng ve tipi ve egitim
Siddete yetiskin  diizeyi
[liskin
Tutum
Olgegi

Demir, 2019 YL kesits  Kadin Marmara Kadma 400 Cinsiyet, aile tipi
tezi el Yonelik geng ve ve egitim diizeyi
Siddet yetiskin
Tutum
Olgegi
(ISKEBE)

Demir,2017 YL kesits  Kadin Marmara Kadma 152 Cinsiyet, ve
tezi el Yonelik geng egitim diizeyi
Siddet
Tutum
Olgegi
(ISKEBE)

Erenoglu,20 Makal kesits Kadin Akdeniz ISKEBE 220 Cinsiyet, aile tipi
20 e el Kadina geng ve Ve egitim diizeyi
Yonelik yetiskin
Siddet
Tutum
Olgegi

Kaplan ve makal Kkesits Kadin I¢c Anadolu Siddete 168 Cinsiyet
ark, 2014 e el fliskin geng

Tutum

Olgegi

(SITO)

Kaya, 2019 YL kesits  Kadin Giineydogu Saglik 307 Cinsiyet, egitim
tezi el Anadolu Calisanlarim1 geng ve  diizeyi
n Kadina yetiskin
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Yonelik Es
Siddeti
Konusunda
Tutum ve
Uygulamalar
1 Olgegi

Kelesoglu
ve Esen,
2020

Makal

kesits
el

Kadin
erkek

Ve

I¢ Anadolu

“Kadina
Yonelik
Siddet
Tutum
Olgegi”
(KYSTO

937
geng

Cinsiyet

Kiyak, 2008

YL
tezi

kesits
el

Kadin

I¢ Anadolu

Es Dovmeye
Tliskin
Tutum
Olcegi
(EDITO)

328
geng ve
yetigkin

Egitim diizeyi

Kocaman,
2019

YL
tezi

kesits
el

Kadin

Ege

Evlilikte
Kadina
Yonelik
Siddete
iliskin
Tutumlar
Olcegi

255
geng ve
yetiskin

Cinsiyet

Kula,2009

YL
tezi

kesits
el

Kadin

Marmara

Evlilikte
Kadina
Yonelik
Fiziksel
Siddete
iliskin
Tutumlar
Olcegi

132
geng

Cinsiyet

Kiiciik, 2013

YL
tezi

kesits
el

Kadin

Marmara

Kadma
Yonelik
Siddet
Tutumu
Anketi

470
geng ve
yetiskin

Cinsiyet

Oztirk  ve
Tire,2019

Makal

kesits
el

Kadin

Dogu
Anadolu

Namus
Adma
Kadma
Uygulanan
Siddete
Yonelik
Tutum
Olgegi
(NKUSTO)

662
geng

Cinsiyet, egitim
diizeyi

Polat ve
ark,2020

Makal

kesits
el

Kadin

Giineydogu
Anadolu

ISKEBE
Kadma
Yonelik
Siddet
Tutum
Olcegi

138
geng ve
yetiskin

Egitim diizeyi

Sarag, 2020

YI
tezi

kesits
el

Erkek

Giineydogu
Anadolu

Kadina
Uygulanan
Siddete

Y 6nelik
Tutum
Olgegi”
(SITO)

232
geng ve
yetiskin

Egitim diizeyi

Saribryik,
2012

YL
tezi

kesits
el

Kadin

Dogu
Anadolu

Kadma

Yonelik
Siddete

Tliskin

512
geng ve
yetiskin

Cinsiyet, egitim
diizeyi
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Tutum
Sorulart
Taher,2020 YL kesits  Kadin Karadeniz Siddete 502 Cinsiyet
tezi el iliskin geng ve
Tutum yetiskin
Olgegi
(SITO)
Tektas ve Makal Kkesits Kadm ve Karadeniz ISKEBE 672 Cinsiyet, egitim
ark. 2020 e el erkek Kadina geng diizeyi
Yonelik
Siddet
Tutum
Olgegi
Tok,2019 YL kesits ~ Kadin Karadeniz ISKEBE 291 Cinsiyet, egitim
tezi el Kadina geng ve diizeyi
Yonelik yetiskin
Siddet
Tutum
Olgegi
Yildinm ve Makal kesits Kadin Dogu Aile Ici 1010 Aile Tipi, egitim
ark. 2019 e el Anadolu Siddete geng ve diizeyi
Yonelik yetiskin
Tutum
Olcegi
Yilmaz ve Makal kesits Kadin Dogu Siddete 459 Cinsiyet, aile
ark, 2016 e el Anadolu iliskin geng tipi, egitim
Tutum Olgeg diizeyi
Yilmaz,201 YL Tk Kadm I¢ Anadolu Siddete 315 Cinsiyet, aile tipi
9 tezi asama Yonelik geng
kesits Tutumlar
el, Olcegi
(SYTO)
Yilmaz ve Makal kesits Kadin I¢ Anadolu Kadina 284 Cinsiyet
Yiiksel,2020 e el yonelik geng
siddete
iligkin tutum
Olgegi

Toplam:
12877
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4. BULGULAR

4.1. KADINA YONELIK SIDDET TUTUMUNDA CINSIYET
DEGISKENININ ETKIiSINE iLiSKiN BULGULAR

4.1.1 Yayin Yanhhgina Iliskin Bulgular

Bu calismada, yayin yanlilig1 olup olmadig1 dort arag¢ kullanilarak belirlenmistir:
(a) Huni sagilim grafigi, (b) Egger’in Regresyon Testi (c) Classic Fail-Safe N ve (d)

Bagg and Mazumdar Sira Korelasyonu

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means

0,0

02 o

04

Standard Error

0,6 4

08
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50

Std diff in means
Sekil 4. 1. Cinsiyet degiskeni huni sagilim grafigi
Yayim yanliligin1 gésteren 6nemli yontemlerden biri olan huni grafiginde (funnel

plot) bu veri setinde ¢alismalarin huninin st tarafinda ve simetrik bir dagilim gosterdigini

goriiyoruz. Bu bize yayim yanliliginin olmadigini gostermektedir.
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Yine yayim yanliligim1 degerlendirmek icin kullanilan testlerden biri olan
Egger’in yontemine gore bu veri seti i¢in kesme noktasi (B0) 6.22488, % 95 giiven aralig
(-19.53056, 7.08081), t = 0.96779, df = 23 ve iki kuyruklu p degeri 0.34322'dir. Buna
gore yayin yanliligiin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p = 0.34322) belirlenmistir

(Tablo 4.1). Yani yayim yanlilig1 olmadigini gostermektedir.

Yayin yanliligr ile ilgili yapilan bir diger test de hata koruma sayis1 testidir (Fail
Safe N). Kadina yonelik siddet tutumunun meta-analizini istatistiksel olarak anlamli
olmayan duruma getirmek i¢in kag¢ tane ¢alismanin analize dahil edilmesi gerektigini
gosteren hata koruma sayisi (Fail Safe N) analizi yapilmistir. Hata koruma sayis1 4289
olarak tespit edilmistir. Kadina yonelik siddet tutumu ile cinsiyet arasindaki iligkiyi
inceleyen toplam 25 calismanin analizinden olusan bu meta-analizin bulgularinin
gecersiz sayilabilmesi yani ¢ift kuyruklu p degerinin .05 i1 agmasi igin, literatiirde en az

4289 adet anlaml1 olmayan ¢alisma olmasi 6ngdriilmektedir (Tablo 4.2).

Yine yanlilikla ilgili yapilan Begg ve Mazumdar Rank Korelasyonu analizi
yapildiginda da yaymn yanlilig: tespit edilememistir (p-value-2-tailed= 0.79725) (Tablo

4.3)

Tablo 4. 1. Cinsiyet Degiskeninin Egger’in Regresyon Testi Analizi Bulgular

Kesme noktasi -6.22488
Standart hata 6.43204
%095 alt limit (2-kuyruklu) -
19.53056
%095 tist limit (2-kuyruklu) 7.08081
dedegeri 0.96779
23.00000
P degeri (tek kuyruklu) 0.17161

P degeri (¢ift kuyruklu) 0.34322
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Tablo 4. 2. Cinsiyet Degiskeninin Classic Fail-Safe N Testi Analizi Bulgular1

Gozlemlenen c¢aligmalarin Z degeri -25.74455
Gozlemlenen ¢alismalarin P degeri 0.00000
Alfa 0.05000
Kuyruklar 2.00000
Alfa i¢in Z 1.95996
Gozlemlenen ¢aligma sayisi 25.00000

P degerini alfaya getirecek eksik caligmalarin sayisi 4289.00000

Tablo 4. 3. Cinsiyet Degiskeninin Bagg and Mazumdar Sira Korelasyonu Testi Analizi

Bulgular1
Kendalls Tau
Tau 0.03667
Tau i¢in Z degeri 0.25690
P degeri (tek kuyruklu) 0.39863
P degeri (¢ift kuyruklu) 0.79725

4.1.2.Cinsiyet Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmig
Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore kadma yonelik siddet tutumu etki biiytikliikleri,
standart hata ve % 95’lik giivenirlik aralifina goére alt ve iist sinirlar1 Tablo 4.4’de

verilmistir.

Tablo 4. 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Caligmalarin Etki Biiyiikliikleri

Etki Standart varyans Alt Ust z P Orneklem
biiytikligii hata limit limit degeri  degeri sayisi
(d)
kadin  erkek
Aktas, -0.291 0.119 0.014 -0.524 -0.059 -2.457 0.014 323 92
2016

Altintop -0.011 0.167 0.028 -0.337 0.316 -0.063 0950 72 72
ve Adana,

2019

Bora, -1.484 0.062 0.004 -1.605 -1.362 - 0.000 750 585
2015 23.857

Bulut, -1.347 0.094 0.009 -1.531 -1.164 - 0.000 417 204

2016 14.391
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Bulut ve -1.000 0.144 0.021 -1.281 -0.718 -6.953 0.000 160 81
Yildirim,

2018

Calik, -0.182 0.068 0.005 -0.315 -0.049 -2.675 0.007 403 474
2018

Calikoglu  -0.898 0.109 0.012 -1.112  -0.684 -8.222 0.000 176 194
ve ark.,

2018

Daglarve -1.301 0.075 0.006 -1.448 -1.153 - 0.000 1150 239
ark., 2017 17.284

Demir, 1.445 0.220 0.048 1.013 1.876 6.567 0.000 122 30
2017

Demir, 0.969 0.106 0.011 0.762 1.176 9.165 0.000 200 200
2019

Erenoglu, 0.026 0.137 0.019 -0.243  0.294 0.187 0.852 130 90
2020

Kaplanve 1.973 0.253 0.064 1.478 2.468 7.806 0.000 146 22
ark., 2014

Kaya, -0.316 0.117 0.014 -0.545 -0.086 -2.699 0.007 183 124
2019

Kelesoglu 0.839 0.069 0.005 0.704 0.974 12.177 0.000 540 397
ve Esen,

2020

Kocaman, -0.196 0.132 0.017 -0.455  0.063 -1.486 0.137 167 88
2019

Kula, -6.297 0.213 0.045 -6.714 -5.880 - 0.000 228 300
2009 29.596

Kucuk, 0.419 0.320 0.102 -0.208 1.046 1.311 0.190 10 460
2013

Ozturk ve -0.861 0.085 0.007 -1.027 -0.694 - 0.000 431 231
Tire, 2019 10.136

Saribiyik, 0.561 0.116 0.013 0.333 0.788 4.835 0.000 419 93
2012

Tabher, 0.366 0.116 0.013 0.139 0.593 3.155 0.002 410 92
2020

Tektasve -27.874 0.765 0.585 - - - 0.000 202 470
ark., 2020 29.373 26.374 36.438

Tok, 2019 1571 0.136 0.019 1.304 1.838 11.525 0.000 175 116
Yilmaz ve -1.418 0.112 0.012 -1.637 -1.199 - 0.000 319 140
ark., 2016 12.701

Yilmaz, -1.144 0.145 0.021 -1.429 -0.860 -7.890 0.000 248 67
2019

Yilmaz ve -1.173 0.136 0.019 -1.440 -0905 -8.601 0.000 193 91
Yuksel,

2020

Sabit -0.499 0.022 0.000 -0.542 -0.456 - 0.000

Rastgele -1.269 0.282 0.079 -1.821 -0.718 22.787 0.000

-4.509
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Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% Cl
Std diff  Standard Lower Upper
inmeans error  Variance limit limit ZValue p-Value
Aas, 2016 021 0119 0014 -054 0059 -2457 0,014 -l-|
Aftintopve Adana, 2019 0,011 0167 0028 0337 0316 0063 0,90
Bora, 2015 1484 0062 0004 -L605 -1362 -B87 0,000 L 3
Bulut, 2016 4347 009 0009 -L531 -1164 -14391 0,000 E 3
BuutveYidim 2018  -1000 0144 0021 128 0718 -6%3 0000
Calik, 2018 0182 008 005 0315 0049 2675 0007 | E ]
Caikoguveark, 2018 088 0109 0012 -L112 0684 -8222 0,000
Daglar ve ark., 2017 4301 007 0006 -L448 1153 -17,284 0,000 E
Demir, 2017 145 020 008 1013 186 657 0,000 —i—
Denir, 2019 0969 0106 0011 0762 1176 9165 0,000 E
Erenoglu, 2020 0026 0137 0019 0243 0204 0187 082 —-
Kaplan ve ark., 2014 1973 0253 0064 1478 2468 7806 0,000 —a
Kaya, 2019 0316 017 0014 0545 0086 260 0007 -+
KelesoguveEsen, 2020 0839 0060 0005 0704 0974 12177 0000 |
Kocaman, 2019 0,1% 0132 0017 -045% 0083 -1486 0137 —H
Kula, 2009 627 023 005 -6714 580 -295%6 0,000
Kucuk, 2013 0419 030 0102 0208 1046 1311 0,190 i
Oturk ve Tire, 2019 081 0085 0007 -L,027 0694 -10136 0,000 L3
Saribiyik, 2012 0561 0116 0013 0333 078 485 0000 -
Taher, 2020 036 0116 0013 0139 058 315 0002 -
Tektas ve ark., 2020 21874 0765 0585 -29,373 26374 -36438 0,000
Tok, 2019 1571 01% 0019 1304 188 1155 0,000 —
Yilmaz ve ark., 2016 1418 0112 0012 1637 -119 -12701 0,000 B
Yilmaz, 2019 414 0145 0021 -1429 0860 7,80 0,000
Yimazve Yuksel, 2020 -1173 013 0019 -1,440 0905 8601 0,000
1260 0282 00719 -L8L 0718 459 0,000
2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00
Erkek Kadin

Meta Analysis

Sekil 4. 2. Cinsiyet degiskenine gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi

Bu calismada cinsiyet degiskeni ile kadina yonelik siddet tutumunu inceleyen 25
arastirma incelenmisti (Aktas, 2016; Altintop ve Adana,2019; Bora,2015; Bulut,2016;
Bulut ve Yildirim, 2018; Calik,2018; Calikoglu ve ark 2018; Daglar ve ark. 2017; Demir,
2017; Demir, 2019; Erenoglu, 2020; Kaplan ve ark. 2014; Kaya, 2019; Kelesoglu ve
Esen, 2020; Kocaman, 2019 ; Kula, 2009; Kiiciikk, 2013; Oztiirk ve Tire, 2019;
Saribryik,2012; Taher,2020; Tektas ve ark. 2020; Tok, 2019; Yilmaz ve ark. 2016;
Yilmaz, 2019; Yilmaz ve Yiiksel, 2020). Bu calismalar ve ¢aligmalarin etki yonlerini
gosteren meta-analiz diyagrami (forest plot) sekil 4.2°de gosterilmistir. Meta-analiz

diyagraminda ¢alismalarin etki biiyiikliikleri kare sekilde gosterilmektedir. Her karenin
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icinden gecen yatay cizgiler o ¢caligmaya ait giiven aralifin1 gostermektedir. Yatay ¢izgi
ne kadar uzunsa giiven aralig1 da o kadar genistir. Grafigin en son satirinda ise meta-
analizin toplam sonucunu gosterilmektedir. Seklin ortasi ortalama etkiyi, seklin genisligi
ortalama gliven aralifin1 gostermektedir. Eger bu sekil “etki yok™ ¢izgisini yani 0
cizgisini gecmezse negatif ve pozitif iliski arasinda hesaplanan fark istatistiksel olarak
anlamli diisiiniilebilir (Ried, 2006). Calismalar homojen ise sabit etki modeli, heterojen

ise rastgele etkiler modeli degeri ele alinmalidir (Dinger, 2014).

4.1.3.Calismalarin Etki Biiyiikliikleri ve Heterojenlik Testi Sonuglari

Cinsiyet degiskenine iligkin etki biiyiikliigli meta-analizinin sabit ve rastgele

etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5. Cinsiyete Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis, Bulgulari ve Homojenlik Testi

Model Etki biytikliigii ve 95% giiven aralig Homojenlik
df

Calisma Etki Standart Alt Ust V4 Q

sayist  Biiyiikliigii  hata Varyans smir  sinir degeri Q-degeri ) 12
Sabit
etkiler 25 -0.49 0.02 0.00 -0.54 -0.45 -22.78 3802.583 24 99.369
Rastgele
etkiler 25 -1.26 0.28 0.07 -1.82  -0.71 -4.50

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya dahil edilen ¢calismalara ait etki biiytikligii
degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki bilyiikligi degeri d= -1.26
olarak hesaplanmigtir (Tablo 4.5). Hesaplamalar dogrultusunda meta-analize dahil edilen
25 ¢alismadaki veriler, rastgele etkiler modeline gore kadina yonelik siddet tutumunun
tizerinde cinsiyet degiskeninin genis diizeyde bir etkisi oldugunu goéstermektedir.
Rastgele etki modelindeki ortalama etki biiyiikliigiiniin Cohen d ye gore - Etki Derecesi
< 0.20 — Onemsiz Diizeyde Etki Biiyiikliigiinii, 0.80 < Etki Derecesi — Genis Diizeyde

etki biiyiikliglinii gosterir. Etki bliylikliigii degeri 0.80°den biiyiik oldugu i¢in Cohen’in
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smiflandirmasia gore genis diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen,

1988).

Bu durumda cinsiyetin, kadina yonelik siddet tutumu tizerinde etkili bir degisken
oldugu sdylenebilir. (SMD: -1.269, %95 CI: -1.821, -0.718, Z= -4.509, p = 0.000, 12=
%99; Sekil 4.2) Ulasilan sonucun p=0.00 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore aragtirmaya dahil edilen 25 ¢aligmadan 13’1
ortalama etki biiyiikliiglinlin alt ve iist sinirlar1 igerisinde kalarak bulunan etki
biiyiikliigiine yakin sonuca ulasmisken, kalan 12 calismada ise bu sinirlarin {istiinde ya

da altinda sonuglara ulagilmstir.

4.1.4.Homojenlik Testi ve Q ve 12 Jstatistigi Bulgular:

Homojenlik testi diger ad1 ile Q-istatistigi icin Q=3802.583 olarak hesaplanmustir.
x? tablosundan % 95 anlamlilik diizeyinde 24 serbestlik derecesi 13.848 olarak
bulunmustur. Q-istatistik degeri (Q=3802.583) 24 serbestlik derecesi ile ki-kare
dagiliminin kritik degerini (x20.95 =13.848) astig1 igin etki biiyiikliiklerinin dagilimma
ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki

bliytikliikleri dagiliminin heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir.

Q istatistiginin bir tamamlayicis1 olarak gelistirilen heterojeniteyi ortaya koyan
diger ol¢iim yontemi ise etki biiyiikliiklerindeki toplam varyansin ne kadar1 aragtirmalar
arasindaki varyanstan kaynaklaniyor oldugunu agiklayan etkinin ¢aligsma diizeyi dl¢timii
olan (the study-level measure of effect) 12 dir. 12 6rnekleme hatasi yerine heterojeniteden
[2 ¢

kaynaklanan etki biiyiikliigii tahminlerinin degiskenlik yiizdesini belirtmektedir. 1° ‘nin

degeri i¢in yani ¢aligsma yilizdesinin yorumlanmasinda su sekilde bir cetvel verilmektedir:
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- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %0-40 ............... heterojenite 6nemli olmayabilir.
- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %30-60 ............ makul bir heterojenite

- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %50-90 ............. onemli bir heterojeniteyi

- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %75-100 ............ ise hatir1 sayilir bir

heterojeniteyi temsil edebilir (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Bu calismada 12 =99.369 dur ve hatir1 sayilir bir heterojeniteyi gostermektedir ve

buna bagl olarak da analizlerde rastgele etkiler modeli kullanilmustir.

4.1.5. Cinsiyet Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore ortaya ¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya
koyabilmek i¢in yapilan moderator analizi sonuglari Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4. 6. Cinsiyet Degiskeninin Kadma Yonelik Siddet Tutumu Uzerine Etkisine

Yonelik Moderator Sonuglari

Calisma  Etki Standart  Alt Ust p Qb p
sayist Biiytikligii  hata limit limit

Moderator

(Yayin Tiirii)

Makale 14 -2.004 0.390 -2.769  -1.240  0.000

Tez 11 -0.372 0.438 -1.230  0.487 0.396

TOPLAM 25 -1.200 0.816 -2.800  0.400 0.142 7.750  0.005

Moderator

(Arastirmacinin

cinsiyeti)

Erkek 1 -1.484 2.142 -4.352 1.385 0.311

Kadmn 21 -0.435 0.103 -1.064  0.194 0.175

Kadm/Erkek 3 -7.602 0.772 -9.324  -5.880  0.000

TOPLAM 25 -3.178 6.553 -8.195 1.839 0.214 58.740 0.000

Moderator

(Arastirmanin

yapildigi

yer/bdlge)

Akdeniz 1 0.026 1.622 -3.153  3.205 0.987

Dogu Anadolu 5 -0.784 0.724 -2.203  0.636 0.279

Ege 2 -0.104 1.148 -2.353  2.146 0.928

Giineydogu 1 -0.316 1.620 -3.492  2.860 0.845

Anadolu

I¢c Anadolu 7 -0.311 0.613 -1.513  0.891 0.612

Karadeniz 4 -5.530 0.829 -7.154  -3.905  0.000
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Marmara 5 -0.993 0.729 -2.420  0.435 0.173

TOPLAM 25 -1.242 0.854 -2916  0.432 0.146 31.455 0.000
Moderator

(Olgek tiirii)

AISTO 2 -0.151 1.171 -2.446 2144 0.897

EKYFSITO 2 -3.806 1.172 -6.103  -1.508  0.001

EKYSITO 2 -0.841 1.169 -3.132 1.449 0.472

ISKEBE 5 -3.962 0.754 -5.440  -2.485  0.000

KYSITS 1 0.561 1.654 -2.681  3.802 0.735

KYSTA 2 -0.250 1.178 -2.560  2.060 0.832

KYSTO 1 0.839 1.651 -2.397  4.075 0.611

NKUSTO 3 -0.680 0.954 -2.550 1.190 0.476

SCKYSITO 1 -0.316 1.654 -3.6557  2.926 0.849

SITO 5 -0.319 0.741 -1.771 1.133 0.667

SYTO 1 -1.144 1.656 -4.390 2.101 0.490

TOPLAM 25 -1.046 0.639 -2.298  0.206 0.101 24.427 0.007
Moderator

(Orneklem

grubu)

Geng 10 -2.959 0.464 -3.868  -2.049  0.000

Geng ve 15 -0.191 0.374 -0.924  0.542 0.610

Yetigkin

TOPLAM 25 -1.561 1.384 -4.273 1.151 0.259 21570 0.000
*p <.05

Yapilan moderator analizi sonucunda yayin tirii (p=0.005), arastirmacinin
cinsiyeti (p=0.000), arastirmanin yapildigi boélge (p=0.000), olgek tiirii (p=0.007),
orneklem grubu (p=0.000) moderatér degiskenlerinin etki biiyilikliiglinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagma bulunmustur (p<.05). Calismalarin tiirline
bakildiginda makale olarak 14 calisma oldugu ve etki biiyiiklgliniin d= -2.00 genis
diizeyde, tez olarak 11 c¢alisma bulundugu ve etki biiytikliigii d=-0.37 kiigiik diizeyde etki
biiylikliigi oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore erkeklerin kadina yonelik siddet

davraniglarinin makale olarak yapilan ¢alismalarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Calismayi1 yapan arastirmacinin cinsiyeti agisindan bir calismada calismay1 yapan
kisinin erkek oldugunu ve etki biiylikliigliniin d= -1.48 genis diizeyde, ¢alismay1 yapan
kisinin kadin oldugu 21 g¢alisma bulunmaktadir ve etki biiyiikligi d= -0.43 kiiclik

diizeyde, ¢alismay1 yapan kisilerin erkek ve kadindan olustugu karma grubun bulundugu
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3 ¢alisma bulundugu ve etki biiyiikliigiiniin d=-7.60 genis diizeyde oldugu goriillmektedir.
Bu sonuca gore arastirmacinin cinsiyeti agisindan kadina yonelik siddet tutumu kadin
arastirmacilarin ¢alismalarinda erkeklerin lehine kii¢iik diizeyde, erkek ve erkek ile kadin

arastirmacilarin birlikte yapmis oldugu ¢alismalarda genis diizeyde farklilasmaktadir.

Calismalarin yapildigr bolgelere bakildiginda Akdeniz bolgesinde bir ¢aligma
oldugu ve etki biyiikligiinin d= 0.02, Dogu Anadoluda 5 c¢alisma oldugu ve etki
biiyiiklgiiniin d= -0.78 genis diizeyde, Ege de 2 calisma ve etki biiyiikliigliniin d= -0.10
onemsiz diizeyde, Giineydogu Anadoluda bir ¢alisma ve etki biiyiikligiiniin d= -0.31
kiiciik diizeyde, I¢ Anadoluda 7 galisma ve etki biiyiikliigiiniin d= -0.31 kiiiik diizeyde,
Karadenizde 4 c¢alisma ve etki biiyiikliigiiniin d= -5.53 genis diizeyde, Marmarada 5
calisma ve etki biiyiikligiiniin d=-0.99 genis diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir. Calismanin yapildigi bolge agisindan kadina yonelik siddet tutumu
Akdeniz bolgesinde kadinlar lehine iken, Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu, i¢

Anadolu, Karadeniz ve Marmara bolgelerinde erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir.

Calismalarda kullanilan 6l¢ek tiirli a¢isindan bakildiginda AISTO kullanilan 2
calisma ve etki biiylikliiglinlin d= -0.15 6nemsiz diizeyde, EKYFSITO 2 calisma oldugu
ve etki biiyiiklgiiniin d= -3.80 genis diizeyde, EKYSITO kullanilan 2 ¢alisma ve etki
biiyiikliigiiniin d= -0.84 genis diizeyde, ISKEBE 5 ¢alisma ve etki biiytikliigiiniin d= -
3.96 genis diizeyde, KYSITS bir calisma ve etki biiyiikliigii d= 0.56 orta diizeyde etki
biiytikligi, KYSTA 2 calisma ve etki biyiikliigii d= -0.25 kiigiik diizeyde, KYSTO 1
calisma ve etki biiylikliigii d= 0.83 genis diizeyde, NKUSTO 3 calisma ve etki biiyiikligi
d=-0.68 orta diizeyde, SCKYSITO 1 ¢alisma ve etki biiyiikliigii d=-0.31 kiigiik diizeyde,

SITO 5 galisma ve etki biiyiikligii d=-0.31 kiigiik diizeyde, SYTO kullanilan bir ¢alisma
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ve etki bliylikliigii d=-1.14 genis diizeyde olarak bulunmustur. EKYFSITO, EKYSITO,
ISKEBE, KYSTO ve SYTO kullanilan 6l¢eklerde genis diizeyde etki biiyiikliiglinde

farklilik olustugu goriilmektedir.

Calismalarin yiiriitiildiigii 6rneklem grubu incelendiginde sadece gengler iizerinde
yapilan 10 ¢alisma yer almaktadir ve etki biiyiikligi d= -2.95 genis diizeyde, geng ve
yetiskinler tizerinde yapilan ¢aligmalarin sayist ise 15 ve etki biiyiikligii d=-0.19 6nemsiz
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore genclerin kadina yonelik siddet
tutumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.1.6. Arastrmanmin Yapidig Yillar Itibariyle Etki Biiyiikliikleri Meta-

regresyon Sonuglart

Regression of Std diff in means on Yil

15,00
10,00
5,00
] 0,00 - T
= J./ \
g 5,00 | f
\
E 10,00 \ )
.E \_/
= 15,00 |
T -20,00 |
T —
e R
7] -25,00 ( \
|
-30,00 - N /
35,00 T
-40,00 — . . . . .
2006,0 2008,0 2010,0 2012,0 2014,0 2016,0 2018,0 2020,0 2022,0

Yil

Sekil 4. 3. Aragtirmanin yapildigi yillar itibariyle cinsiyet degiskenine ait etki

biiyiikliikleri meta-regresyon sonuglari

Yaym yili moderator degiskeni ile yapilan meta-regresyon sonucunun istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (Q = 0.38, df = 1, p = 0.5383). Yani arastirmalara

ait etki biiytikliikleri agisindan yillar itibariyle kadina yonelik siddet tutumunda kadin ve
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erkek arasinda bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Bu modelin agiklayicilik yiizdesi

0.10 olarak bulunmustur (Sekil 4.3).

4.2. KADINA YONELIK SIDDET TUTUMUNDA AIiLE TiPi

DEGISKENININ ETKIiSIiNE iLiSKiN BULGULAR

4.2.1. Yayin Yanhhigina Iliskin Bulgular

Bu ¢alismada, yayin yanlilig1 olup olmadig1 dort arag kullanilarak belirlenmistir:
(a) Huni sagilim grafigi, (b) Egger’in Regresyon Testi (c) Classic Fail-Safe N ve (d)

Bagg and Mazumdar Sira Korelasyonu

Funnel Plot of Standard Error by Mean

Standard Error

Sekil 4. 4. Aile tipi degiskeni huni sa¢ilim grafigi

Yayim yanliligin1 gésteren 6nemli yontemlerden biri olan huni grafiginde (funnel
plot) bu veri setinde ¢alismalarin huninin st tarafinda yogunlastig1 fakat sag tarafinda
daginik bir dagilim gosterdigini goriiyoruz. Bu bize yayim yanliligimin olmadigini
gostermektedir. Fakat dagilim oldugu i¢in yayin yanliligi i¢in yapilan diger testler de

yapilmistir.
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Yine yayim yanliligini degerlendirmek i¢in kullanilan testlerden biri olan
Egger’in yontemine gore bu veri seti i¢in kesme noktas1 (B0) 16.40136, % 95 giiven
aralig1 (-9.83629 — 42.63901), t = 1.37585, df = 11 ve iki kuyruklu p degeri 0.19623'dir.
Buna gore yayin yanliligmin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p =0.19623)

belirlenmistir (Tablo 4.7). Bu durum yayin yanliliginin olmadigini géstermektedir.

Yayin yanliligr ile ilgili yapilan bir diger test de hata koruma sayis1 testidir (Fail
Safe N). Kadmna yonelik siddet tutumunun meta analizini istatistiksel olarak anlamli
olmayan duruma getirmek i¢in kag¢ tane ¢alismanin analize dahil edilmesi gerektigini
gosteren hata koruma sayisi (Fail Safe N) analizi yapilmistir. Hata koruma sayis1 5769
olarak tespit edilmistir. Kadina yonelik siddet tutumunu ile aile tipi arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalarin analizinden olusan bu meta-analizin bulgularmin gegersiz
sayilabilmesi yani ¢ift kuyruklu p degerinin .05 i asmasi i¢in, literatiirde en az 5769 adet
anlamli olmayan ¢alisma olmasi 6ngoriilmektedir (Tablo 4.8). Bu ¢alisma ¢ok yiiksek bir

orandir ve yayin yanliliginin olmadigina isaret edebilmektedir.

Yine yanlilikla ilgili yapilan Begg ve Mazumdar Rank Korelasyonu analizi
yapildiginda da yaym yanliligi olmadigi goriilmektedir (p-value-2-tailed= 0.20013)

(Tablo 4.9)

Tablo 4. 7. Aile Tipi Degiskeninin Egger’in Regresyon Testi Analizi Bulgulart

Kesme noktasi 16.40136
Standart hata 11.92087
%95 alt limit (2-kuyruklu) -9.83629
%095 st limit (2-kuyruklu) 42.63901
T degeri 1.37585

df 11.00000
P degeri (tek kuyruklu) 0.09812

P degeri (¢ift kuyruklu) 0.19623
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Tablo 4. 8. Aile Tipi Degiskeninin Classic Fail-Safe N Testi Analizi Bulgulari

Gozlemlenen calismalarin Z degeri 221.33217
Gozlemlenen ¢aligsmalarin P degeri 0.00000
Alfa 0.05000
Kuyruklar 2.00000
Alfai¢in Z 1.95996
Gozlemlenen caligma sayisi 13.00000
P degerini alfaya getirecek eksik ¢aligsmalarin sayisi 5769.000

Tablo 4. 9. Aile Tipi Degiskeninin Bagg and Mazumdar Sira Korelasyonu Testi Analizi
Bulgulari

Kendalls Tau

Tau 0.26923
Tau i¢in Z degeri 1.28119
P degeri (tek kuyruklu) 0.10006
P degeri (¢ift kuyruklu) 0.20013

4.2.2.Aile Tipi Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analizi Bulgulart

Meta Analysis

Study name Subgroup within stud: Statistics for each stud: Mean and 95% CI

roup by
Subgroup within study

Stendard Lower Upper
M eror  Vaiance limit limt ZVaue p-Vaue
Cakardek Dagar veark., 2017 Oekirdek B0 0TS 06 B/IW 407 2LNL 000 .
Cakidek Denir, 2019 Cakidek »T5 0% 036 7LE4 TBES 1043 000 -
Cadek Erenoglu, 2020 Cakirdek 8350 185 350 7987 &6 4119 000 .
Cakardek Vidrimve ark, 2019 Oekirdek 3D 0210 008 WD IASH 1962 000 .
Cakidek Vimaz ve ark., 2016 Cekirdek W50 058 030 756 WM 4L 000 .
Cadek Yimez, 2019 Cekirdek BEO 04 087 1700 060 2080 000 .
Cakirdek a0 62 WEB BOM WS4 7SS 000 -
Genis Degerveark, 2017 Geris 4a90  o7me 0S5 453 4637 832 000
Genis Denir, 2019 Genis 67208 191 3767 634 TLONW &S 000 .
Genis Erenog, 2020 Genis B0 271 764 6,68 TSR 247 000 -
Genis Vidimveak, 2019 Geris BAD 050 020 2AB H2X  GA2  000 .
Genis Yimaz veak, 2006 Genis W0 120 158 B3I @51 RS 000 .
Genis Yimez, 2019 Genis vE0 045 0l 1BE% 0464 432 000
Genis 587 625 2% RS BB 725 000 *
Parcaanmis Degar veark., 2017 Parcdanmis AT 2450 GOB B 4660 1696 000 [ ]
Parcaanis 470 1544 2852 11510 7200 2705 0007 -
Overal 620 426 1802 IEB 52 081 000 *
3000 150,00 00 150,00 000
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 4. 5. Aile tipi degiskenine gore caligsmalarin etki biiytikliikleri orman grafigi
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Tablo 4. 10. Aile Tipi Degiskeni ve Alt Gruplarinin Genel Etki Biiyiikliigii Analizi
Sonugclari

Calisma  Etki Standart  Alt limit Ust limit p
sayi1st Biiyiikligii ~ hata
Alt grup (aile
tipi)
Cekirdek 6 47.301 6.236 35.079 59.524 0.000
Genis 6 45.817 6.255 33.557 58.076 0.000
Pargalanmis 1 41.780 15.444 11.510 72.050 0.007
TOPLAM 46.200 4.246 37.878 54,522 0.000

Bu meta-analizde incelenen arastirmalarda yer alan kadina yonelik siddet tutumu
aile tipi acisindan olgek puan ortalama ve standart hatalarinin (SE) ¢ekirdek, genis ve
parcalanmis aile alt gruplarmma gore dagilimi incelenmistir. Yapilan meta-analiz de,
¢ekirdek aile grubunun 6lgek puan ortalamalarinin 47.301+6,236 (Min-Max: 35,079-
59,524), genis aile grubunun puan ortalamalarinin 45,817+6,255 (Min-Max: 33.557-
58,076) ve pargalanmis aile grubunun 6l¢ek puan ortalamalarnin 41.780+15,444 (Min-
Max: 11,510-72,050) oldugu belirlenmistir. Par¢alanmis aile yapisini ele alan bir calisma

vardir.

4.2.3.Calismalarin Etki Biiyiikliikleri ve Heterojenlik Testi Sonuglart

Aile tipi degiskenine iliskin etki biiyiikliigii meta analizinin sabit ve rastgele

etkiler modeline gore birlestirilmis bulgular1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 11. Aile Tipine Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler
Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular1 ve Homojenlik Testi

Model Etki biiyiikliigii ve 95% giiven aralig1 Homojenlik

Caligma Etki Standart Alt Ust z df

sayist  Biyiikliigii hata Varyans sinir sinir degeri Q-degeri (Q) I?
Sabit etkiler 13 35.743 0.145  0.021  35.459 36.027 246.813  7914.108 12 99.848
Rastgele

etkiler 13 46.187 4.025 16.197 38.299 54.075 11.476
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Aile tipi degiskenine gore arastirmaya dahil edilen caligmalara ait etki biiyiikligi
degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikliigii degeri 46.18 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.11). Hesaplamalar dogrultusunda meta-analize dahil edilen
calismadaki veriler, rastgele etkiler modeline gore kadina yonelik siddet tutumunun
tizerinde aile tipi degiskeninin genis diizeyde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Rastgele
etki modelindeki ortalama etki biiyiikliigiiniin Cohen d ye gore - Etki Derecesi < 0,20 —
Onemsiz Diizeyde Etki Biiyiikliigiinii, 0,80 < Etki Derecesi — Genis Diizeyde etki

biyiikliigiinii gosterir (Cohen, 1988).

Bu durumda aile tipinin, kadina yonelik siddet tutumu tizerinde etkili bir degisken
oldugu soylenebilir. (SMD: 46.18, %95 ClI: 38.29-54.07, Z=11.476, p = 0.000, 12= %99)

Ulasilan sonucun p=0.00 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir.

4.2.4.Homojenlik Testi 12 Istatistigi Bulgular:

Heterojeniteyi ortaya koyan ol¢iim yontemlerinden biri olan ve etki
bliytikliiklerindeki toplam varyansin ne kadar1 arastirmalar arasindaki varyanstan
kaynaklaniyor oldugunu agiklayan etkinin ¢alisma diizeyi 6l¢iimii olan (the study-level
measure of effect) I2 dir. 1> 6rnekleme hatas1 yerine heterojenite den kaynaklanan etki

|2c

blytikligli tahminlerinin degiskenlik yiizdesini belirtmektedir. nin degeri i¢in yani

calisma ylizdesinin yorumlanmasinda su sekilde bir cetvel verilmektedir:
- Caligma degisikligi yiizdesi degeri %0-40 ............... heterojenite onemli olmayabilir.
- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %30-60 ............ makul bir heterojenite

- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %50-90 ............. onemli bir heterojeniteyi



- Calisma degisikligi vyiizdesi degeri %75-100
Calig gisikligi yi g

heterojeniteyi temsil edebilir (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Bu ¢alismada

12 =

buna bagli olarak da analizlerde rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

4.2.5. Aile Tipi Degiskenine Gire Moderator Analizi Sonuclart
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ise hatir1 sayilir bir

99.848 tir ve hatir1 sayilir bir heterojeniteyi gostermektedir ve

Aile tipi degiskenine gore ortaya c¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya

koyabilmek i¢in yapilan moderator analizi sonuglar: Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4. 12. Aile Tipi Degiskeninin Kadina Yonelik Siddet Tutumu Uzerine Etkisine
Yonelik Moderator Sonuglari

Calism  Etki Standart ~ Altlimit ~ Ustlimit p Qb p
asayist  Biytkli  hata
gi
Moderator
(Yayin Tiirii)
Makale 9 46.944 5.256 36.643 57.245 0.000
Tez 4 44.553 7.869 29.131 59.975 0.000
TOPLAM 13 46.206 4.370 37.640 54.772 0.000 0.064 0.801
Moderator
(Arastirmanin
yapildigt
yer/bolge)
Akdeniz 2 78.720 3.745 71.380 86.060 0.000
Dogu Anadolu 7 37.985 1.840 34.379 41.592 0.000
I¢c Anadolu 2 19.265 3.397 12.608 25.923 0.000
Marmara 2 70.176 3.501 63.315 77.037 0.000
TOPLAM 13 51.459 12.417 27.122 75.796 0.000 204.67 0.000
9
Moderator
(Olgek tiirii)
AISTO 2 32.169 1.341 29.542 34.797 0.000
ISKEBE 4 74.009 1.252 71.555 76.463 0.000
SITO 5 40.263 0.950 38.402 42.124 0.000
SYTO 2 19.292 1.398 16.553 22.031 0.000
TOPLAM 13 41.438 10.962 19.954 62.923 0.000 973.86 0.000
1
Moderator
(Orneklem
grubu)
Geng 7 34.410 6.221 22.216 46.603 0.000
Geng ve 6 60.051 6.735 46.851 73.251 0.000
Yetigkin
TOPLAM 13 47.101 12.820 21.974 72.228 0.000 7.822 0.005
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Yapilan moderatoér analizi sonucunda arastirmanin yapildigir bolge (p=0.000),
Olgek tiirii (p=0.000) ve orneklem grubu (p=0.005) moderator degiskenlerinin etki
biiyiikliigiinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur (p<.05).
Arastirmalarin yapildig1 bolgeler agisindan incelendiginde Akdeniz bolgesinde 6zellikle
kadina yonelik siddet tutumunda aile tipi degiskeni acisindan yiiksek bir etki oldugu
goriilmektedir. Kullanilan dlgek tiirleri acisindan ise en fazla etkinin ISKEBE &lgeginden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Orneklem grubunda ise geng ve yetiskin bireylerin yer
aldig1 grup etki biiytikliigi agisindan farklilasmaktadir.

4.2.6. Arastirmanmin Yapudig Yillar Itibariyle Etki Biiyiikliikleri Meta-

regresyon Sonuglart

Regression of Yil on Mean
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Sekil 4. 6 . Arastirmanin yapildig yillar itibariyle aile tipi degiskenine ait etki
biiyiikliikleri meta-regresyon sonuglari

Yayin yili moderator degiskeni ile yapilan meta-regresyon sonucunun istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmustir (Q = 2.93, df = 1, p = 0.086). Yani arastirmalara ait etki
biiyiikliikleri agisindan yillar itibariyle kadina yonelik siddet tutumunda aile tipleri

arasinda bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.6).
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4.3. KADINA YONELIK SIDDET TUTUMUNDA EGIiTiM DUZEYi
DEGISKENININ ETKISINE iLiSKiN BULGULAR

4.3.1. Yayin Yanhhigina Iliskin Bulgular

Bu calismada, yayin yanlilig1 olup olmadigi dort arag kullanilarak belirlenmistir:
(a) Huni sagilim grafigi, (b) Egger’in Regresyon Testi (c) Classic Fail-Safe N ve (d)

Bagg and Mazumdar Sira Korelasyonu

Funnel Plot of Standard Error by Mean

€ o
8 @ o
o

&
0%o
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o
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o

]

Standard Error

Sekil 4. 7. Egitim diizeyi degiskeni huni sag¢ilim grafigi

Yayim yanliligin1 gosteren 6nemli yontemlerden biri olan huni grafiginde (funnel plot)
bu veri setinde ¢aligmalarin huninin st tarafinda yogunlastigini fakat dagilim oldugunu

goriiyoruz. Bu ylizden yayin yanliligi i¢in yapilan diger testler de yapilmistir.

Yine yaymm yanlhligin1 degerlendirmek i¢in kullanilan testlerden biri olan
Egger’in yontemine gore bu veri seti igin kesme noktasi (B0) 89.21608 % 95 giiven aralig1
(-87.04026 — 265.47242), t = 1.02758, df = 35 ve iki kuyruklu p degeri 0.31119'dir. Buna

gore yaym yanliliginin (p = 0.31119) olmadigi belirlenmistir (Tablo 4.13).
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Yayin yanliligr ile ilgili yapilan bir diger test de hata koruma sayisi testidir (Fail
Safe N). Kadma yonelik siddet tutumunun meta-analizini istatistiksel olarak anlaml
olmayan duruma getirmek i¢in kag¢ tane ¢alismanin analize dahil edilmesi gerektigini
gosteren hata koruma sayisi (Fail Safe N) analizi yapilmistir. Hata koruma sayis1 7034108
olarak tespit edilmistir. Kadina yonelik siddet tutumunu ile aile tipi arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalarin analizinden olusan bu meta-analizin bulgularinin gegersiz
sayilabilmesi yani ¢ift kuyruklu p degerinin .05 i agsmasi i¢in, literatiirde en az 7034108

adet anlamli olmayan ¢aligma olmasi1 6ngdriilmektedir (Tablo 4.14).

Yine yanlilikla ilgili yapilan Begg ve Mazumdar Rank Korelasyonu analizi
yapildiginda da yayin yanliligi olmadig tespit edilmistir (p-value-2-tailed= 0.32663)

(Tablo 4.15).

Tablo 4. 13. Egitim Diizeyi Degiskeninin Egger’in Regresyon Testi Analizi Bulgulari

Kesme noktasi 89.21608
Standart hata 86.82117
%095 alt limit (2-kuyruklu) -87.04026
%095 tist limit (2-kuyruklu) 265.47242
gfdegeri 1.02758
35.00000
P degeri (tek kuyruklu) 0.15560
P degeri (¢ift kuyruklu) 0.31119

Tablo 4. 14. Egitim Diizeyi Degiskeninin Classic Fail-Safe N Testi Analizi Bulgulari

Gozlemlenen ¢aligmalarin Z degeri 854.58030
Gozlemlenen caligmalarin P degeri 0.00000
Alfa 0.05000
Kuyruklar 2.00000
Alfa i¢in Z 1.95996
Gozlemlenen caligma sayisi 37.00000

P degerini alfaya getirecek eksik calismalarin sayisi 7034108.00
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Tablo 4. 15. Egitim Diizeyi Degiskeninin Bagg and Mazumdar Sira Korelasyonu Testi

Analizi Bulgular

Kendalls Tau

Tau

Tau i¢in Z degeri

P degeri (tek kuyruklu)
P degeri (¢ift kuyruklu)

0.11261
0.98092
0.16332
0.32663

4.3.2. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Etki Biiyiikliigii Analiz Bulgulari

Meta Analysis

 OFFTFFEFFEEORT

s
s

a7

amm

Meta Analysis

Sekil 4. 8. Egitim degiskenine gore caligmalarin etki biiyiikliikleri orman grafigi

Tablo 4. 16. Egitim Diizeyi Degiskeni ve Alt Gruplarinin Genel Etki Biyiikliigii Analizi

Sonuglar1
Calisma  Etki Standart ~ Altlimit  Ust limit p
say1s1 Biyukligi hata
Alt grup (egitim)
ilkogretim 7 56.935 13.241 30.983 82.887 0.000
lise 13 44.255 9.725 25.194 63.316 0.000
yiiksekdgretim 17 52.851 8.510 36.172 69.530 0.000
TOPLAM 50.604 5.765 39.305 61.904 0.000
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Bu sistematik derleme ve meta-analizde incelenen arastirmalarda yer alan kadina
yonelik siddet tutumu 6l¢ek puan ortalama ve standart hatalarinin (SE) ilkdgretim, lise ve
tiniversite alt gruplarina gore dagilimi incelenmistir. Yapilan meta-analizde, ilkdgretim
grubunun 6lgek puan ortalamalarinin 56.935+13.241 (Min-Max: 30.983-82.887), lise
grubunun puan ortalamalarmin  44.255+9.725 (Min-Max: 25.194-63.316) ve
yiikksekdgretim grubunun olgek puan ortalamalarinin 52.851+£8.510 (Min-Max: 36.172-
69.530) oldugu bulunmustur. Her ii¢ grup iginde 1> degerleri %100 olarak saptanmistir

(Sekil 4.3).

4.3.3.Calismalarin Etki Biiyiikliikleri ve Heterojenlik Testi Sonuclart
Egitim diizeyi degiskenine iliskin etki biiylikligii meta-analizinin sabit ve rastgele
etkiler modeline gore birlestirilmis, bulgular1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4. 17. Egitim Diizeyine Iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele
Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis, Bulgulari ve Homojenlik Testi

Model Etki biiyiikliigii ve 95% giiven aralig Homojenlik
Etki

Calism Biiyiikliiz ~ Standart Varyan Alt Ust z Q- df

asayist i hata S smir  siir degeri degeri  (Q) I?
Sabit 965.8 824956
etkiler 37 8.208 0.008  0.00 8.192 8.225 9 7.6 36 100
Rastgele
etkiler 37 50.572 5235 2740 40.31 60.83 9.66

Egitim diizeyi degiskenine gore arastirmaya dahil edilen caligmalara ait etki
blytikligli degerlerinin rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikliigi degeri
50.572 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.17). Hesaplamalar dogrultusunda meta-analize
dahil edilen galismadaki veriler, rastgele etkiler modeline gore kadina yonelik siddet
tutumunun tizerinde egitim diizeyi degiskeninin genis diizeyde bir etkisi oldugunu

gostermektedir. Rastgele etki modelindeki ortalama etki biiyiikliigliniin Cohen d ye gore
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- Etki Derecesi < 0,20 — Onemsiz Diizeyde Etki Biiyiikliigiinii, 0,80 < Etki Derecesi —

Genis Diizeyde etki biiytikliglinii gosterir (Cohen, 1988).

Bu durumda egitim diizeyinin, kadina yonelik siddet tutumu tizerinde etkili bir
degisken oldugu sdylenebilir. (SMD: 50.572, %95 CI: 40.31-60.83, Z= 9.66, p = 0.000,
2= 9%100) Ulasilan sonucun p=0.00 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu

belirlenmistir.

4.3.4.Homojenlik Testi ve 12 istatistigi Bulgular:

Q istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen heterojeniteyi ortaya koyan
diger 6l¢iim yontemi ise etki biiytlikliiklerindeki toplam varyansin ne kadar1 arastirmalar
arasindaki varyans tan kaynaklaniyor oldugunu agiklayan etkinin ¢alisma diizeyi 6l¢limii
olan (the study-level measure of effect) 12 dir. 1> 5rnekleme hatas1 yerine heterojenite den
kaynaklanan etki biiyiikliigii tahminlerinin degiskenlik yiizdesini belirtmektedir. 12 ‘nin

degeri i¢in yani ¢aligsma yilizdesinin yorumlanmasinda su sekilde bir cetvel verilmektedir:

- Caligsma degisikligi yiizdesi degeri %0-40 ............... heterojenite onemli olmayabilir.
- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %30-60 ............ makul bir heterojenite

- Calisma degisikligi yiizdesi degeri %50-90 ............. onemli bir heterojeniteyi

- Calisma degisikligi ylizdesi degeri %75-100 ............ ise hatir1 sayilir bir

heterojeniteyi temsil edebilir (Bakioglu ve Ozcan, 2016).

Bu calismada 12 =100 dur ve hatir1 sayilir bir heterojeniteyi gdstermektedir ve

buna bagli olarak da analizlerde rastgele etkiler modeli kullanilmistir.
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4.3.5. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuglart

Tablo 4. 18. Egitim Diizeyi Degiskeninin Kadma Yénelik Siddet Tutumu Uzerine
Etkisine Yonelik Moderator Sonuglari

Calisma  Etki Standart ~ Alt Ust limit  p Qb p
sayisl Biiyiikl  hata limit

ugi
Moderator
(Yayn Tiirii)
Makale 16 59.622 1.652 56.384  62.861 0.000
Tez 21 39.562 1.383 36.851 42.274 0.000
TOPLAM 37 49.572  10.030 29.914  69.230 0.000 86.647 0.000
Moderator
(Arastirmaci
nin cinsiyeti)
Erkek 5 12.382  1.932 8.596 16.169 0.000
Kadin 28 51.596 0.865 49.902 53.291 0.000
Kadin/Erkek 4 53.469 2.192 49.172  57.766 0.000
TOPLAM 37 39.165 12.495 14.675 63.654 0.002 356.256  0.000
Moderator
(Aragtirmani
n yapildig
yer/bolge)
Akdeniz 3 109.06  2.990 103.20 114.926  0.000

6 5
Dogu 8 27.957  1.233 25.540 30.374 0.000
Anadolu
Ege 5 36.858  1.648 33.628  40.087 0.000
Giineydogu 7 40.977  1.458 38.119  43.836 0.000
Anadolu
I¢c Anadolu 2 40.474  2.601 35.376  45.572 0.000
Karadeniz 3 115.75  2.246 111.35 120.156  0.000

4 3
Marmara 9 37.801 1.180 35.488 40.114 0.000
TOPLAM 37 58.332  10.683 37.394  79.270 0.000 1714.708 0.000
Moderator
(Olgek tiirii)
AISTO 3 29.766  1.254 27.308 32.223 0.000
AISYTO 3 30.296 1.127 28.087  32.506 0.000
EDITO 2 40.436  1.568 37.363  43.509 0.000
EKYSITO 3 2413 1.051 0.352 4.473 0.022
ISKEBE 13 98.993 0.732 97.559 100.428  0.000
KYSITO 2 50.556 1.562 47.495 53.617 0.000
KYSITS 2 14.620 1.299 12.074  17.167 0.000
KYSTA 2 3.590 1.288 1.066 6.114 0.005
NKUSTO 1 25.164 1.869 21.501  28.827 0.000
SCKYSITO 2 2.502 1.287 -0.022  5.025 0.052
SITO 4 34.331 0.984 32.403  36.259 0.000
TOPLAM 37 30.246 11.324 8.052 52.439 0.008 10085.84 0.000

6

Moderator
(Orneklem
grubu)
Geng 4 77.283 2.381 72.616 81949 0.000
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Geng ve 33 42.495  0.863 40.804 44.186 0.000
Yetiskin
TOPLAM 37 59.818 17.394 25.727  93.909 0.001 188.678  0.000

Yapilan moderatér analizi sonucunda yaym tirii (p=0.000), arastirmacinin
cinsiyeti (p=0.000), arastirmanin yapildigr bolge (p=0.000), dlgek tiirii (p=0.000) ve
orneklem grubu (p=0.000) moderatér degiskenlerinin etki biiyiikliiglinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur (p<.05). Egitim diizeyi degiskeni
acisindan yayin tlirii makale olan ¢aligmalarin etki biiyiikliigii daha yiiksek goriilmektedir.
Arastirmacilar arasinda kadinlarin yer almasi ¢calismadaki etkiyi olugturmaktadir. Ayrica
arastirmalarin yapildigi bolgeler agisindan incelendiginde Karadeniz bolgesinde 6zellikle
kadina yonelik siddet tutumunda egitim degiskeni agisindan yiiksek bir etki oldugu
goriilmektedir.Kullanilan &lgek tiirleri agisindan ise en fazla etkinin ISKEBE 6l¢eginden
kaynaklandig1 goriilmektedir.Orneklem grubu agisindan bakildiginda ise genglerin
oldugu grup yiiksek etkiyi olusturmaktadir.

4.3.6. Arastrmanin Yapildig1 Yillar Itibariyle Etki Biiyiikliikleri Meta-

regresyon Sonuglart

Regression of Yil on Mean
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Sekil 4. 9. Arastirmanin yapildig yillar itibariyle egitim diizeyi degiskenine ait etki
biiyiikliikleri meta-regresyon sonuglari
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Yayin yili moderator degiskeni ile yapilan meta-regresyon sonucunun istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (Q = 4.48, df = 1, p = 0.034). Yani arastirmalara ait
etki biiytikliikleri agisindan yillar itibariyle kadina yonelik siddet tutumu ile egitim diizeyi

arasinda bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.9).
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TARTISMA

Arastirmamizda kadina yonelik siddet tutumunu etkileyebilecek cinsiyet, aile tipi
ve egitim diizeyi degiskenlerinin meta-analiz yontemiyle etki biiylikliikleri incelenmis,

moderator degisken analizleri ve meta-regresyon yapilmistir.
Cinsiyet Degiskeni

Meta-analiz kapsaminda, yer alan aragtirmalardan bu ¢aligmada cinsiyet degiskeni
ile kadma yonelik siddet tutumunu inceleyen 25 aragtirma incelenmistir (Aktas, 2016;
Altintop ve Adana,2019; Bora,2015; Bulut,2016; Bulut ve Yildirim, 2018; Calik,2018;
Calikoglu ve ark 2018; Daglar ve ark. 2017; Demir, 2017; Demir, 2019; Erenoglu, 2020;
Kaplan ve ark. 2014; Kaya, 2019; Kelesoglu ve Esen, 2020; Kocaman, 2019 ; Kula, 2009;
Kiiciik, 2013; Oztiirk ve Tire, 2019; Saribryik,2012; Taher,2020; Tektas ve ark. 2020;
Tok, 2019; Yilmaz ve ark. 2016; Yilmaz, 2019; Yilmaz ve Yiiksel, 2020) Analize dahil
edilen 25 g¢alismanin rastgele etki modeline gore etki biiytikligi d=-1.26 olup, Cohen’e
(1988) gore arastirmalar genis diizeyde bir etki biiytlikliigline ve istatistiksel anlamliliga
sahiptir. Etkinin kontrol grubu lehine oldugu bulunmustur. Yani meta-analize dahil edilen
calismalarda erkeklerin kadina yonelik siddet konusunda geleneksel tutumlarinin daha
yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Benzer sekilde literatiirde bizim arastirmamizdaki sonucu
destekler sekilde kadina yonelik siddet tutumunun genellikle erkeler tarafindan oldugunu
gormekteyiz ( Flood ve Pease, 2009; Askin ve Askin, 2017; Gencer ve ark.,2019; Dikmen
ve Marakoglu, 2019). Avrupa birligi iilkelerinde yapilan bir arastirma sonucuna gore
siddete maruz kalan kadinlarin %43°1 esi ya da eski eslerinden siddet gordiiklerini
sdylemis (EU, 2014), Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére de kiiresel olarak tiim kadin

oliimlerinin %381 yakin partneri tarafindan islenmistir (WHO, 2018).Yine Tiirkiye de
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yapilan bir aragtirma sonucuna gore arastirmaya katilan kadinlarin son esleri ya da birlikte
olduklar1 erkeklerin yiizde 34’ii fiziksel siddet, yiizde 11°i cinsel siddet uygulamustir (HU,
2014). Bunun tersi olarak bazi ¢alismalarda da kadinlarin siddet tutumlarinin erkege gore

daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz (Taher, 2019).

Erkeklerin kadina yonelik siddete iligskin tutumlarinin yiiksek olmasi ve toplumsal
cinsiyet rollerine iligskin daha geleneksel bir tutuma sahip olmalari, toplumun erkege
yiiklemis oldugu rollerle, kizlarin ve erkeklerin yetistirme bigimlerinin birbirinden farkl
olmast ile agiklanabilir. Ulkemizde kadinin konumu dikkate alindiginda erkeklerin kadina
yonelik siddete iliskin tutumunun kadinlara gore daha geleneksel olmasi siddet
davraniglarinin ve diisiincelerinin daha yiiksek oldugunu gosterebilmektedir. Erkeklere
daha gii¢lii, baskin, otorite figiirii olarak bakilirken kadinlara naif, kirilgan, korunmaya
muhtag, itaatkar rolii yiiklenmesi biitiin bu bakis agisin1 desteklemektedir. Buna bagh
olarak arastirmalardaki farkliliklar kadinlarin bu davranislara boyun egme ya da karsi
¢ikma tutumlari, siddet algilarina gore degisebilmektedir (Demirbilek, 2007; Power,
2010; Belek, 2015). Ayrica kadinlarin egitim seviyelerinin yiikselmesi, geleneksel aile
yapisinin bazi bolgelerde oOzellikle degismesi, gocler ile birlikte kiiltiirel yapidaki

degisiklikler kadinin maruz kaldig1 siddetin tipini de degistirmektedir.

Moderator analizlerinde arastirmacinin cinsiyeti agisindan kadina yonelik siddet
tutumu kadin aragtirmacilarin ¢alismalarinda erkeklerin lehine kiigiik diizeyde, erkek ve
erkek ile kadin aragtirmacilarin birlikte yapmis oldugu c¢aligmalarda genis diizeyde
farklilagsmaktadir. Literatiirde bu duruma yonelik bir arastirma bulunmamakla birlikte bu
durumu erkeklerin hemcinsleri ile iletisime gecerken ya da arastirma sorular
hazirlanirken siddete karsi olan tutumlarinin aragtirmanin sonuglarina az da olsa yansimis

olabilecegi diisliniilmektedir.
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Yapilan moderatdr degisken analizi sonuglarinda aragtirmanin yapildig: bolgeler
acisindan kadma yonelik siddet tutumu Akdeniz bolgesinde kadinlar lehine iken, Dogu
Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara bélgelerinde
erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. Bolgeler arasindaki siddet tutumunu etkileyen
aktorlerden biri olarak aile yapis1 ve kadinin ekonomik giicii, egitim diizeyi sayilabilir.
Cinsel kimlik ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren anne baba 6gretmenler ¢cocugun sosyal
cevresi ve medya tarafindan olusturulmaktadir (Demirbilek, 2007). Sosyallesme
stirecindeki farkliliklar ise siddet algis1 i¢sellestirilmekte ve sorun olarak algilanmamakta
ya da aile i¢inde kalmasi gereken bir konu olarak ele alinmaktadir. Siddetin tutumunun
fazla oldugu bolgelerdeki aile yapisina bakildiginda kadina yiiklenen rollerin cinsiyet¢i
bir tutum sergiledigi kadimin ekonomik giiciiniin olmamasi gibi sebeplerle bosanma
oranlarinin bile diisiik oldugu bosanan bireylerin ise gerekg¢e olarak en fazla siddeti ifade

ettikleri goriilmektedir (Baskaya ve Unal, 2017).

Moderator degisken analizlerinde kullanilan 6l¢ek tiiriiniin etkili bir moderator
oldugu EKYFSITO, EKYSITO, ISKEBE, KYSTO ve SYTO gibi o6l¢eklerde genis
diizeyde etki biiylikliigiinde farklilik olustugu goriilmektedir. Literatiirde arastirmalarda
dlgek tiiriiniin etkisini inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Olgeklerin uygulandig
orneklem gruplart ve uygulanan bolgelerin bu sonucu etkilemis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Moderator analizlerinde yer alan 6rneklem grubu moderator degiskeni sonucuna
gore genglerin kadina yonelik siddet tutumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Erkegin kadina kars1 olan siddeti 6zellikle yas ilerledik¢e azalmakta, daha geng yaslarda
siddetin disavurumu sikca goriilmektedir (Demirbilek, 2007). Ozden ve Golbasi’nin

Saglik ¢alisanlar ile yaptiklari bir ¢aligmada bizim ¢alismamizi destekler nitelikte 35 yas
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tizeri katilimcilarin 35 yag alt1 katilimcilara gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu

goriilmektedir (Ozden ve Gélbasi, 2018).

Yayin yili moderatér degiskeni ile yapilan meta-regresyon sonucunun ise
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (Q = 0.38, df = 1, p = 0.5383). Yani
aragtirmalara ait etki biyiikliikleri agisindan yillar itibariyle kadina yonelik siddet

tutumunda kadin ve erkek arasinda bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.
Aile Tipi Degiskeni

Bu meta-analizde incelenen arastirmalarda yer alan kadina yonelik siddet tutumu
aile tipi agisindan 6 ¢alisma (Daglar ve ark., 2017; Demir, 2019; Erenoglu, 2020; Yildirim
ve ark.,2019; Yilmaz ve ark., 2016; Yilmaz, 2019) 6l¢cek puan ortalama ve standart
hatalarinin (SE) ¢ekirdek, genis ve parcalanmis aile alt gruplarina gore dagilimi
incelenmistir. Pargalanmis aile yapisina sahip bir calisma bulunmustur. Olgek puan
ortalamalar dikkate alindiginda ¢ekirdek aile yapisinin puan ortalamalarinin (47.301)
yani kadia yonelik siddet tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde
bizim ¢alismamizi destekler nitelikte ¢ekirdek aile yapisinda kadina yonelik siddet
tutumunun daha olumsuz oldugunu gosteren caligmalar mevcuttur (Dikmen ve
Marakoglu, 2019). Tamgo¢ Yildiz’in (2019) yaptig1 ¢alisma da bizim bulgularimizin
aksine genis aile tipine sahip bireylerdeki kadina yonelik siddet tutumunun fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica aile tipi degiskeninin kadina yonelik siddet tutumunda etkisinin

goriilmedigi calismalarda bulunmaktadir (Erenoglu ve Can, 2020).

Literatiirdeki bu farkli sonuglar kadina yonelik siddet tutumuna pek ¢ok etkenin
sebep olabilmesinden kaynaklandig:i diisiiniilmektedir. Kadinin is hayatina atilmasi,

statlistiniin degismesi geleneksel ve genis aile yapisinin degismesi bir anlamda kadinin
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Ozglrliigiini artirtyor ve koruyucu bir etken gibi goriilebilirken, kadinin sosyal destek
sistemlerinin azalmis olmasi, sorumluluklarinin artmig olmast ve erkegin bu zor hayat
sartlar1 icerisinde paylasimci olmamasi gibi pek ¢ok faktdriin de siddeti tetikleyebilecegi

distiniilmektedir.

Yapilan moderatdr analizi sonucunda arastirmanin yapildigr bolge etkili bir
moderator degiskendir. Arastirmalarin yapildigi bolgeler agisindan incelendiginde
Akdeniz boélgesinde o6zellikle kadina yonelik siddet tutumunda aile tipi degiskeni
acisindan yliksek bir etki oldugu goriilmektedir. Akdeniz bolgesinde metropol
sehirlerdeki yasam standartlarinin yiiksek olmast eslerin her ikisinin ¢alisma yasamina
dahil olmasmi arttirmaktadir. Ayrica bu bolgelerde kadinlarin c¢ogunlukla egitim
seviyeleri yada yasam kosullar1 dikkate alindiginda daha c¢agdas yasam tarzinin
benimsenmesi kadinin ¢alisma yasaminin i¢inde olmasi gibi sebepler ¢ekirdek aile
yapisinin daha fazla goriilmesine sebep olabilmektedir. Bizim arastirmamiz dikkate
alindiginda ise Ozellikle ¢ekirdek aile yapisinda gozlenen etkinin bu duruma

baglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Olgek tiirii etkili diger etkili moderatdr degiskendir. Kullanilan &lgek tiirleri
acisindan ise en fazla etkinin ISKEBE olgeginden kaynaklandifi goriilmektedir.
Literatiirde arastirmalarda olcek tiirliniin etkisini inceleyen bir calismaya rastlanmamastir.
Olgeklerin uygulandig1 drneklem gruplari ve uygulanan bélgelerin bu sonucu etkilemis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Orneklem grubu ise bir diger etkili moderatdr degiskendir. Ozellikle etkinin geng
ve yetigkin bireylerin yer aldigi gruptan kaynaklandigi goriilmektedir. Literatiirde
cekirdek aile yapisina ya da genis ile yapisina sahip geng ya da yetiskin bireylerde kadina

yonelik siddete kars1 olumsuz tutum sergilediklerini gdsteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur.
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Ciinkii aslinda kadina yonelik siddet farkli etkenlerin bir araya gelmesi ile olusan bir
olgudur. Tek basina egitim diizeyini arttirmak ya da genglerde olumsuz tutum yoktur
demek ne yazik ki her zaman miimkiin olmamaktadir. Calismalarin yapildigt yillar
itibariyle yapilan metaregresyon sonucunda ise yil degiskeninin 6énemli bir moderator
degisken olmadigi goriilmiistiir.

Egitim Diizeyi Degiskeni

Bu meta-analizde incelenen 17 arastirmadaki (Altintop ve Adana,2019;
Altun,2006; Bora,2015; Daglar ve ark.,2017; Demir,2019; Demir,2017; Erenoglu,2020;
Kaya,2019; Kiyak,2008; Oztiirk ve Tire,2019; Polat ve ark.,2020; Sarag,2020;
Saribryik,2012; Tektas ve ark.,2020; Tok,2019; Yildirnm ve ark.,2019; Yilmaz ve
ark.,2016) kadina yonelik siddet tutumu ve egitim diizeyi degiskeni ele alindiginda,

kadina yonelik siddet tutumu 6l¢ek puan ortalamalart ilkogretim, lise ve liniversite alt

gruplarma gore dagilimi incelenmistir.

Yapilan meta-analizde, ilkogretim grubunun o6l¢ek puan ortalamalarinin
56.935+13.241 (Min-Max: 30.983-82.887), lise grubunun puan ortalamalarinin
44.25549.725 (Min-Max: 25.194-63.316) ve yiiksekdgretim grubunun olgek puan
ortalamalarinin 52.8514+8.510 (Min-Max: 36.172-69.530) oldugu bulunmustur. Yani
ilkdgretim egitim diizeyinin kadina yonelik siddet tutumlarinin daha yiiksek oldugunu

bunu yiiksekdgretim grubunun takip ettigini gormekteyiz.

Literatiirde de egitim diizeyi ve siddete yonelik tutuma bakildiginda bizim
arastirmamizi destekler sekilde Babahanoglu ve ark.(2018)’1n yaptig1 arastirmada siddete
ugrayan kadinlarin 6zellikle egitim seviyesi ilkokul ve altinda olan kadinlarin eslerinden

gordiikleri siddetten dolayr kadin siginma evine basvurduklarini gérmekteyiz. Yildiz
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Demirel (2019)’in yaptig1 arastirmasinda ise egitim diizeyi arttikga ekonomik siddetin
arttigin1 Kalanlar (2012)’1n arastirmasinda ise egitim diizeyi ile biitiin siddet tiirleri
arasinda pozitif bir iligski oldugunu gérmekteyiz. Yapilan bazi arastirmalarda ise egitim
diizeyi arttikca kadma yonelik siddet tutumunun azaldigini daha ¢agdas yaklasimlar
oldugunu gorebiliyoruz (Kocacik ve Dogan, 2006; Babahanoglu ve ark., 2018; Geng ve
ark., 2019; Erenoglu ve Can, 2020). Diinya genelinde ise Kanada ve Peru gibi daha
cinsiyet esitligine sahip toplumlarda, arastirmacilar kadinlarin isttihdami ve egitiminin
yakin partner siddetinin énemli caydiricilart oldugunu bulmuslardir (Bowlus and Seitz,
2006, Najafova, 2020). Hindistan ve Suudi Arabistan gibi ataerkil ideolojilerin egemen
oldugu toplumlardan elde edilen bulgular bu bakis acisini desteklememektedir (Fageeh,

2014 ; Paul, 2016 ).

Literatiirdeki bu durumu iki farkli sekilde ele alabiliriz. Birincisi egitim diizeyi
diisen ailelerde 6zellikle erkegin egitim seviyesinin diisiik olmasi kadina yiiklenen rolleri,
bakis agisini ve kadina yonelik tutumunu etkileyerek siddet davranigini arttirabilmektedir.
Kadmin egitim diizeyinin erkek ten yiiksek olmasina bagli olarak erkegin kendini gii¢siiz
hissetmesi benlik saygisinin diismesi kadina yonelik siddeti artirabilmektedir. Ikincisi ise
egitim diizeyi ekonomik Ozgiirliigli ya da statlisii artan kadinlarda, fiziksel siddet
azalmasina ragmen Ozellikle daha ¢ok ekonomik siddete maruz kalmaktadir. Kadinin is
olanaklarinin az olmasi, yoneticilerin ¢ogunlugunun erkek olmasi ve kadina yonelik
cinsiyet¢i tutumlar 6zellikle kadinin egitim seviyesi arttikga mobbinge yani psikolojik

siddete daha ¢ok maruz kaldigini gorebilmekteyiz.

Bu durum ozellikle hem kadimin hem de erkegin egitim seviyelerinin

yiikseltilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitim seviyesi 6zellikle kadinin yasadigi
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https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8721615/#bibr22-1077801221992877
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8721615/#bibr40-1077801221992877

67

siddetin tiiriinii ve siddete maruz kaldig1 ortamlar1 degistirebilmektedir. Literatiirdeki bu

farkli sonuglar1 durum ile iligkilendirebiliriz.

Yapilan moderator analizi sonucunda yayin tiirii etkili bir moderator degisken
olarak bulunmustur. Egitim diizeyi degiskeni agisindan yayimn tiiri makale olan
calismalarin etki biiyiikliigli daha yiiksek goriilmektedir. Literatlirde arastirmalarda yayin
tiirlinilin etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu etkinin 6zellikle literatiirde
yer alan kesitsel yapilmis pek ¢ok nicel ¢alismanin etkisinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Arastirmacinin cinsiyeti etkili bir diger moderatdr degiskendir. Ilgi cekici bir
sekilde arastirmacilar arasinda kadinlarin yer almasi ¢alismadaki etkiyi olusturmaktadir.
Literatiirde arastirmacinin cinsiyetinin etkisine yonelik yapilmis bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Fakat bu sonucun egitim diizeyi artan ve arastirma yapan kadinlarin
kadina yonelik siddet tutumunda, geleneksel tutum farkindaliklarinin yiiksek olmasinin

etkisinin olabilicegi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin yapildigi bolge etkili bir moderatdr degiskendir. Arastirmalarin
yapildig1 bolgeler acisindan incelendiginde Karadeniz bolgesinde o6zellikle kadina
yonelik siddet tutumunda egitim degiskeni acisindan yiiksek bir etki oldugu
goriilmektedir. Karadeniz bolgesinde kadinlar ¢ok erken yaslarda ¢ays, tiitiitn tarlalarinda
calismak zorunda kalmakta ve kadinlarin {icretsiz is giicli istthdamina erken yaslarda
katilmasi onlarin potansiyelleri olmasina ragmen egitimini arttiramamasi yada egitimine
yonelik ¢alisamamasina yol acabilmektedir. Bu agidan bolgesel 6zellik katida bulunucu

bir degisken olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.



68

Olgek tiirii etkili diger etkili moderatdr degiskendir. Kullanilan &lgek tiirleri
acisindan ise en fazla etkinin ISKEBE olceginden kaynaklandigi goriilmektedir.
Literatiirde arastirmalarda dlgek tiiriiniin etkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Olgeklerin uygulandig1 6rneklem gruplar1 ve uygulanan bdlgelerin bu sonucu etkilemis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Diger etkili bir moderatér degisken 6rneklem grubudur. Etkinin 6zellikle geng
bireylerin yer aldig1 gruptan kaynaklandigi goriilmektedir. Ozellikle geng bireylerde
egitim diizeyinin ya da duygu disa vurumlarinin yiiksek olmasinin, genglerde bu tiir
etkiler yaratabilecegi diisiiniilmektedir (Bowlus and Seitz, 2006). Tabi ki yukarida da
tartisildigi gibi geng bireylerde goriilen kadina yonelik siddet tutumu fiziksel olmasa da
psikolojik ya da ekonomik olarak da goriilebilmektedir. Diger bir moderator degisken
olarak calismalarin yapildigi yillar itibariyle yapilan meta-regresyon sonucunda ise bir
etkinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle son yillarda goriilen bu etki ile y1l degiskeninin
kadina yonelik siddet tutumunu degerlendirme de etkili bir degisken olarak bundan

sonraki ¢caligmalarda incelenebilecegi diisiiniilmektedir.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8721615/#bibr13-1077801221992877
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SONUC VE ONERILER

Literatlir incelendiginde Tiirkiye de ve pek cok iilkede kadina yonelik siddet

tutumunu degerlendiren ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligma kapsamina drneklemi Tiirkiye

olan c¢alismalar dahil edilmistir. Bu arastirmalar sonucunda, istatistiksel a¢idan anlamli

ve anlamli olmayan, bagimsiz degiskenlerin alt gruplari acisindan farkli bulgular

gosteren verilere ulasilmistir. Tiim bu c¢aligmalarin sonuglarini sentezlemek ve kadina

yonelik siddet tutumuna farkli degiskenlerin etkisini inceleyen yeni arastirmalara yol

gosterebilmek amaciyla bu meta-analize ihtiya¢ duyulmustur. Kadina yonelik siddet

tutumuna ¢esitli degiskenlerin (cinsiyet, aile tipi ve egitim diizeyi) etkisinin meta-analiz

yontemiyle degerlendirildigi bu ¢alismada konu ile ilgili 42.783 ¢alismaya ulasilmistir.

Dahil edilme kriterlerine uyan 30 ¢alisma ile meta-analiz yapilmustir.

v

Analize dahil edilen g¢alismalarin 6rneklem sayilart 144 ile 1389 arasinda
degismektedir.

Yanlilikla ilgili yapilan analizlerde yayin yanlilig tespit edilmemistir.

Analize dahil edilen ¢alismalar kesitsel arastirma deseninde olup, 16 tanesi
arastirma makalesi tiiriinde yazilmistir.

Analize dahil edilen ¢alismalarin sekiz tanesi I¢ Anadolu bolgesinde, alt1 tanesi
Dogu Anadolu Bolgesinde yapilmustir.

ISKEBE Kadina Yoénelik Siddet Tutum Olgegi ve Siddete iliskin Tutum Olgegi
(SITO) en ¢ok kullanilan 6l¢iim araglar1 oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyetin, kadina yonelik siddet tutumu iizerinde etkili bir degisken oldugu
saptanmistir. (SMD: -1.269, %95 CI: -1.821, -0.718, Z= -4.509, p = 0.000, 12=
%99). Ulasilan sonucun p=0,00 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu

belirlenmistir.
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Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan 25 arastirma, % 95 anlamlilik diizeyinde 24
serbestlik derecesi 13,848 olarak bulunmustur, cinsiyetin kadma yonelik siddet
tutumuna genel etkisinin (EB=-1.26) genis diizeyde oldugu goriilmektedir.
Cinsiyet degiskeninin degerlendirildigi meta-analizde, yayin tiirli, aragtirmacinin
cinsiyeti, arastirmanin yapildigi bolge , olgek tiirii , 6rneklem grubu 6nemli
moderatorlerdir.

Cinsiyet degiskeninde yayin yili moderator degiskeni ile yapilan meta-regresyon
sonucunda ise yayin yilinin 6énemli bir moderator olmadigt sonucuna ulasilmistir.
Aile tipi degiskeni icin yanlilikla ilgili yapilan analizlerde yayin yanliligi tespit
edilmemistir

Aile tipinin, kadina yonelik siddet tutumu tizerinde etkili bir degisken oldugu
saptanmistir. (SMD: 46.18, %95 CI: 38.29-54.07, Z=11.476, p = 0.000, 12= %99)
Ulasilan sonucun p=0.00 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir.
Aile tipi degiskeni alt gruplarindan g¢ekirdek aile tipi ve genis aile tipi kadina
yonelik siddet tutum puan ortalamalar1 birbirine yakinlik gosterirken (¢ekirdek
aile=47.301; genig=45.817) parcalanmis aile yapisina ele alan bir caligsmaya
ulasilmustir.

Aile tipi degiskenine yonelik yapilan moderator analizi sonucunda arastirmanin
yapildig1 bolge, olcek tiirli ve 6rneklem grubu 6nemli moderator degiskenlerdir.
Aile tipi degiskeninde yayin yili moderatdr degiskeni ile yapilan meta-regresyon
sonucunda ise yayin yilinin énemli bir moderator olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Egitim diizeyi degiskeni i¢in yanlilikla ilgili yapilan analizlerde yayin yanlilig

tespit edilmemistir
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Egitim diizeyinin, kadina yonelik siddet tutumu iizerinde etkili bir degisken
oldugu bulunmustur. (SMD: 50.572, %95 CI: 40.31-60.83, Z= 9.66, p = 0.000,
12= %100) Ulasilan sonucun p=0.00 ile istatistiksel anlamliliga sahip oldugu
belirlenmistir.

Egitim diizeyi degiskeni alt gruplarindan ilkogretim diizeyi kadina yonelik siddet
tutumu puan ortalamalar1 56.935 iken lise 44.255, yiiksekogretim 52.851 dir.
Egitim diizeyi diisiik olanlarda kadina yonelik siddet geleneksel tutumunun daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Egitim diizeyi ile ilgili yapilan moderator analizi sonucunda yayin tiird,
arastirmacinin cinsiyeti, aragtirmanin yapildigi bolge, Olcek tiirii ve 6rneklem
grubu 6nemli moderator degiskenler olarak bulunmustur.

Egitim diizeyi degiskeninde yayin yili moderatér degiskeni ile yapilan meta-
regresyon sonucunda ise yayin yilinin dnemli bir moderatdr oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Oneriler

Literatiir incelemesinde kadina yonelik siddet tutumu ile ilgili yogunluklu olarak
bolgesel ve belli zaman dilimleri arasinda yapilmis kesitsel ¢alismalarin yapildig:
goriilmektedir. Tiirkiye geneli profili degerlendiren ¢aligmalarin yapilmasi,
Farkli yas gruplarina yonelik siddet tutumunu degerlendiren caligsmalarin
arttirilmasi,

Farkli bolgelerde yapilan kadina yonelik siddet tutumu ¢aligsmalarin sonuglarinin
son yillarda yasanan go¢ olaylarina bagl olarak degismis olabilecegi icin tekrar

edilmesi,
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v' Toplumun kadina yonelik siddet tutumunu degistirmeye yonelik Onleme
caligmalarin arttirilmast,

o Cocuklarin siddetten uzak biiylimeleri i¢in toplumsal diizenlemelerin
arttirilmasi,

o Siddetle miicadelede bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde tiim
paydaslara toplumsal cinsiyet esitligi, kadina yonelik siddet farkindaligi
egitimi verilerek siddeti onlemeye yonelik miidahalelerin arttirilmasi

o Ogzellikle kadin istihdaminin artirilmast  ve egitim seviyesinin
arttirtlmasina yonelik uygulamalarin olmasi

o Yasa koyucularin bu konu tizerinde daha etkili ¢6ziim yolu bulmalari

v' Kadma yonelik siddet tutumunu etkileyen degiskenlere yonelik meta-analiz

calismalarinin artirtlmast 6nerilmektedir.
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PRISMAKontrolL istesi

BilimveKonu | Madde#|

Kontrollistesi maddesi

| Maddeninbildirildigiyer

BASLIK

|Arastirma, sistematik derleme, metaanaliz veya her ikisi seklinde

Bashk 1 tanimlanmalidir.
OZET
IArka plan, amaglar, veri kaynaklari, dahil etme kriterleri, katilimcilarin
'Yapilandirilmis 2 0zellikleri, yapilan girisimler, veri degerlendirme ve sentez yontemleri,
Ozet sonuglar, kisithiliklar, tartigma, anahtar bulgular ve derleme kayit
numarasini igeren uygun sekilde yapilandirilmig bir 6zet yazilmalidir
GIiRIS
Gerekce 3 Mevcutbilgibaglamindaderlemeningerekgesiniagiklayin.
IArastirmanin yanit aradig1 sorulari ve referanslar agiklanmalidir.
IAmag 4 Katilimcilar, yapilan girisimler, karsilagtirmalar, sonuglar ve calisma
tasarimi ile ilgili sorular (PICOS) kapsamli sekilde agiklanmalidir.
YONTEMLER
IDerlemenin bir protokolii olup olmadig1, varsa nereden ulasilabilecegi
IProtokol ve kayit 5 (web adresi gibi) ve boyle bir olanak varsa, kayit numarasini da igerecek
sekilde kayt bilgileri verilmelidir.
|Arastirmanin IArastirmanin (PICOS, takip siiresi gibi) ve raporun 6zellikleri (raporun
dahiletme 6 lyazildig1 yil, dil, yayinlanma durumu gibi) belirtilmeli ve bu 6zellikler
kriterleri sebebi agiklanarak dahil etme kriterleri olarak kullanilmalidir.
|Arastirmadaki tiim bilgi kaynaklar (kapsadiklart yillarla beraber veri
o tabanlar belirtilmeli, arastirma yazarlartylabaglant: kurularak yapilan ek|
Bilgi kaynaklar: ! caligsma varsa belirtilmeli) agiklanmali ve tarama yapilan son tarih
belirtilmelidir..
Tarama 8 Tekrarlanabilecek sekilde, tiim elektronik tarama yontemleri, kullanilan
limitler de belirtilerek agiklanmalidir
|Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalar1 segme siireci agiklanmalidir
Calisma segimi 9 (Sistematik derlemede ve miimkiinse metaanalizde tarama ozellikleri ve
dahil etme kriterleri belirtilmeli).
. Raporlardan veri elde etme yontemleri ile arastirmacilardan veri elde
\Veritoplama . . . ;
. 10  fetmek ve verileri dogrulamak igin yapilan islemler agiklanmalidir (pilot
purect formlarla, bagimsiz sekilde ve kopyalama seklinde).
Taranan tiim verilerle ilgili tim degiskenler listelenmeli (PICOS, finans
\Veri maddeleri 11  |kaynaklar gibi), ayrintili sekilde agiklanmalive varsa yapilan
[varsayimlar ve basitlestirmeler belirtilmelidir.
Bi Bireysel ¢caligmalarin yanlhilik riskini aragtirmak igin uygulanan
ireysel . " . <
. yontemler (bu yontemlerin derleme veya sonug kisminda uygulandigi
caligmalardaki 12 belirtilerek) ve bu bileileri senterind | kullanilacas
vanilik riski elirtilerek) ve bu bilgilerin veri sentezinde nasil kullanilacag:
aciklanmalidir.
lAna 6zet Olgtimleri (risk orani, ortancalar arasindaki fark gibi)
laciklanmalidir
Ozet dlciimler 13  |Her meta-analiz i¢in, verilerin islenme ve sonuglarinin birlestirilmesi
[yontemleri, eger varsa tutarlilik dlgtimleriyle beraber (I testi gibi)
lagiklanmalidir
Sonuglarin sentezi 14




EK 1 (devam). Prisma kontrol listesi

81

PRISMAKontrolL istesi

BoliimveKonu | Madde# Kontrollistesi maddesi Maddeninbildirildigiyer
Calismalar Kiimiilatif sonucu etkileyebilecek yanlilik riski i¢in bir
lear fsm daki vanlilik 15 degerlendirme yapilmissa, agiklanmalidir (yaymlanma agamasinda
I’isksi ¥ yanlilik, sistematik derlemeye dahil edilen ¢alismalarda selektif
raporlama olmasi gibi).
Ek analiz yontemleri agiklanmali (sensitivite veya subgrup analizleri,
Ek analizler 16  |meta regresyon gibi), eger yapildiysa,hangilerinin dnceden tarif
edildigi bildirilmelidir.
SONUCLAR
Taranan, uygunluk i¢in degerlendirilen, sistematik derlemeye dahil
Calismasegimi 17 edilen veya ¢ikarilan ¢alisma sayisi; sistematik derlemeden ¢ikarilan
$ ¢ calismalarin ¢ikarilma sebepleri ve ideal olarak akig semast
\verilmelidir.
Calismaozellikleri 17  |Dahiledilenherbir¢alismadanalinti yapinveézelliklerinisunun.
Caligmalardabias 18 IHer ¢alisma igin, verilerin 6zellikleri sunulmali (¢alismanin
Riski biyiikligii, PICOS, takip siiresi gibi) ve referanslarverilmelidir.
CalismaNgileki IHer ¢aligmadaki yanlilik riski ile ilgili veriler sunulmali ve eger
anlfhk riZki 19  miimkiinse sonug diizeyi degerlendirmesi yapilmalidir (12. maddeye
Y bakiniz).
. IDegerlendirilen tiim sonuglar i¢in (yarar ve zarar), her ¢alisma i¢in (a)
?;;iyslzilgahsmalarm 20  |her girisim grubu i¢in basit 6zet verisi ve (b) ideal olarak bir forest
¢ lot ile etki biiyiikliikleri ve giiven araliklar belirtilmelidir.
Sonuclarn sentezi 21 |Yapilan her meta analizin sonuglari, giiven araliklar ve tutarlilik
¢ 6lgtimlerini de igerecek sekilde sunulmalidir
E;?rhf;?:éz{d anlilik 22 Caligmalar kargisindaki yanlilik riskini degerlendiren sonuglar
risk$i y verilmelidir (15. maddeye bakiniz).
Ek analizler 23
TARTISMA
[Her ana sonug i¢in, kanit diizeyini igerecek sekilde temel bulgular
Kantlarn zeti 24 6zetlenmeli ve anahtar gruplarla iliskileri(saglik hizmeti saglayicilari,
saglik hizmeti kullanicilar, saglik politikasi yapanlar gibi)
degerlendirilmelidir.
aligmanin sonug (yanllik riski) ve derleme (belirlenmis taramanin
Cal lilik riski) ve derl belirlenmi
IKisithiliklar 25  ttam olarak yansitilmamasi, raporlamadayanlilik gibi) béliimlerindeki
kisithliklar tartigtimalidir.
IDiger kanitlarin yardimiyla, aragtirma sonuglarmin genel yorumu
Sonuglar 26 |yapilmal ve ileride yapilacak olan arastirmalara etkileri
belirtilmelidir.
FINANSMAN
Finansal destek 27 |
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EK 2. KESIiTSEL CALISMALAR iCiN KALIiTE DEGERLENDIRME
ARACI

Johanna Briggs Institute Kesitsel Cahsmalar I¢in Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi

Reviewer: ........cocooviiiiiiiiii Tarih: ...
Yazar: ...cooooiiiiii Yl oo
Kayit No:.......
Evet | Hayir | Belirsiz | Uygulanmaz
1 Ormnekleme dahil edilme kriterleri agik¢a tanimlannis mi?
2 Caligsmanin katilimcilar1 ve ortami detayli olarak anlatilmis mi?
3 Maruziyet gecerli ve giivenilir bir yontemle dl¢iilmiis mii?
4 Durumun / kosullarin 6l¢timii i¢in objektif ve standart Kriterler

kullanilmig mi1?

5 Karistirict / katkida bulunucu faktérler tanimlanmis mi?
6 Karistiricr faktorleri yonetmek igin stratejiler belirtilmis mi?
7 Sonuglar gegerli ve giivenilir bir yontemle 6l¢iilmiis mii?

8 Uygunistatistiksel analizlerkullanilmig mi?

Toplam degerlendirme: Dahil et m Disla o Daha fazla bilgi
arama 0O

Yorum (diglama nedenleri):



EK 3. KODLAMA PROTOKOLU

1. Kodlayici2. Kodlayici

Yazar adi

Calisma yili

Deney grubu
ortalama dlgek puan

Deney grubu
standart sapma

Deney grubu
orneklem sayisi

Kontrol grubu
ortalama 6lgek puan

Kontrol grubu
standart sapma

Kontrol grubu
orneklem sayisi

Yil

Yayin turu

Aragtirmanin
yapildigi bolge

Kullanilan 6l¢ek

Arastirmacinin
cinsiyeti

Orneklem grubu




