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ONSOZ

Tiim diinyada gogiin 6nemli bir giindem maddesi haline gelmesi ve Suriye’den
zorunlu gociin Tirkiye’deki etkisi halihazirda gogle ilgili ¢alismalar yapan benim gibi
arastirmacilar i¢in iki sonu¢ dogurdu. Bunlardan ilki ¢alismakta oldugum konunun
baska O0grenci ve akademisyenler tarafindan daha ¢ok ilgi gérmesi ve bu bakimdan
calismalarimi aktarmak igin daha fazla alan bulabilmekti. ikinci sonucu ise hem
akademi hem de sivil toplumda gittik¢e artan sayida ¢alismanin ¢ogunun Suriye’den
gelen miiltecilere odaklanmasi nedeniyle, alana iliskin daha 6zgiin, yeni bir s6z sOyleme
imkan1 bulabilecegim bir ¢alisma konusu aramak oldu.

Tez konuma karar vermeye calistigim 2015 yilinda Suriye’den zorunlu gogiin
kitlesel bir bicimde AB’ye yonelmesi, 6zellikle Tiirkiye’den Yunanistan’in Sakiz ve
Midilli adalarina yasanan go¢ pek cok kisi gibi benim de dikkatimi ¢ekmisti. Bu
donemde Oncelikle Yunanistan’a go¢ orneginden hareketle, zorunlu olarak goc¢ eden
miiltecilerin devlet egemenligine nasil meydan okuduklarini bir ¢alisma konusu olarak
diistiniirken; degisen kosullarim nedeniyle yurtdisinda bir aragtirma yapmam imkansiz
hale geldi ve alan ¢alismasin1 Tiirkiye’de yapabilecegim bir konu aramaya bagladim.
Ote yandan bu dénemde Suriye’den gelen miiltecilere iliskin alan ¢aligmasi yapmak
konusundaki izin ylikiimliiliigi ve stirekli degisen kosullar beni dogrudan miiltecilere
yonelik bir arastirma yapmaktan alikoydu. S6z konusu izne bagvurup olumsuz cevap
alabilir veya bazi aragtirmacilardan duydugum {izere bagvuruma hi¢ cevap
alamayabilirdim. Her kosulda s6z konusu doktora alan ¢alismam oldugu i¢in izin
almadan alana inmek istemedim. Bu ¢alismanin konusu bu kosullar altinda belirlendi.
Calismaya basladigim donemde Tiirkiye’de go¢ alaninda calisan sivil toplum {izerine
cok az sayida calisma bulunuyordu, bu c¢aligmalar ise STK’larin alanda c¢alisan kurum
ve kuruluslan listeledikleri raporlar veya haritalar seklindeydi. Sivil toplumun gog
siirecinde dnemli aktorleri barindiran ve bu haliyle incelenmesi gereken bir yap1 oldugu
ve go¢ teorilerinde orta diizey analizlere yer verilmesinin de Onemli oldugu
diisiincesiyle sivil toplum ve gog¢ iizerine ¢aligsmaya basladim.

Bu noktada konu se¢imim, alan galismam, yazmam ve yazamamam da dahil
olmak tizere her amimda yanimda olan Prof. Dr. Aslihan Ayka¢ Yanardag’a bir

danismanin ¢ok otesindeki sabri, destegi, yol gostericiligi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



Yalnizca bu ¢alisma i¢in degil, ayn1 zamanda tiim akademik ¢aligmalarim i¢in verdigi
destek ve cesaret benim icin ¢ok dnemli. Ilk olarak kendisinin dersinde dgrencilere hitap
etme imkani bulmus, en son da kendisiyle {iniversiteye veda etmistim. Varlig1 kitap
dolu kolilerimin tizerimdeki yiikiinii azalttr. Hayatimda oldugu i¢in ¢ok sansliyim.

Tez caligmamu siirdiiriirken bir diger sansim danismanim disindaki kisilerden de
destek alabilmemdi. Tez izleme komitemde yer alan Prof. Dr. Deniz Yiikseker ve Dog.
Dr. Elif Yeneroglu'na tez asamasinda verdikleri destek, sabir ve anlayislari igin
tesekkiir ederim. Uluslararasi Iliskiler Béliim Baskam Prof. Dr. Siret Hiirsoy’un gerek
birlikte calistigimiz donemde gerekse boliimle iliskimi 6grenci olarak siirdlirdigiim
donemdeki destegi i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Aldigim 6nemli desteklerden bir digeri alan arastirmasi siirecini akademik olarak
destekleyen Dog. Dr. Anil Duman’in dayanigsmasi oldu. Bunun igin kendisine 6zellikle
tesekkiir etmek isterim. Bir diger onemli destek ise yazma siirecini, bu siirecte
yasananlar1 paylasabilmek, baska Ogrenci ve akademisyenler ile karsilikli deneyim
paylasabilmek; birtakim sorulara birlikte cevap bulmaya calismakti. Bu siirecte sik sik
birlikte ¢aligma firsati buldugum Funda, Emre, Gokser, Ozge ve Elif’e tiim keyifli
pomodoro seanslarimiz igin, Dr. Ozge Erdélek Kozal’a ise akademiyle ilgili her sorum,
sorunum ve yazma siirecindeki cesaretlendirici yaklasimi igin tesekkiirler. Dog. Dr.
Burcu Sentiirk’e saha calismasi oncesinde benimle bir 6rnek goriisme yapmayr kabul
ettigi ve sorulara iligkin goriis bildirerek goriisme sirasinda dikkat etmem gerekenler
konusunda beni uyardigi i¢in tesekkiir ederim.

Elbette calisma, benimle gorlismeyi kabul eden katilimcilar olmadan
yapilamazdi. Sikisik is tempolari, kimi giivenlik kaygilart ve tiim goriisme
yorgunluklarina ragmen sorularima cevap veren ve bazen de yeni gorligmeler yapmam
konusunda bana yardime1 olan tiim katilimecilara tesekkiir ediyorum.

2016’dan bu yana ¢ok degerli isimlerle bazi olmazlar1 oldurmaya calisirken
farkl1 akademik yaklasimlar1 ve farkli is yapma bi¢imlerini de deneyimleme olanag:
buldum. Birlikte arastirmalar yaptigimiz hem savunmalar hem sunumlarda yan yana
oldugumuz Prof. Dr. Nilgiin Toker, Prof. Dr. Feride Aksu, Prof. Dr. Zerrin Kurtoglu,
Dog. Dr. Giildem Ozatagan, Yrd. Dog. Dr. Zeynep Ozen, Dog. Dr. Asli Davas, Yrd.
Dogc. Dr. Serdar Tekin, Yrd. Dog¢. Dr. Hanifi Kurt ve Dr. Nermin Biter’e TIHV



Akademi’de bana tiim Ogrettikleri ve tezimi tamamlamam konusunda verdikleri tim
destekler icin tesekkiir borcluyum. Elbette basta TIHV izmir Temsilciligindeki
arkadaslarim Coskun, Aytiil, Habibe, Eylem ve Zekiye Abla olmak iizere TIHV
ailesinin her bir ferdine de tesekkiir etmek isterim.

Akademik ya da degil her soruma bir cevap, her yakinmama bir omuz olan Yrd.
Do¢. Dr. Liliifer Koriikmez’in destegi burada aktarabilecegimin ¢ok Otesinde.
Kendisine gog¢ basta olmak tizere sosyal bilimler alaninda pek ¢ok konudaki tartisma ve
fikirle ufkumu agtigi, tezimle ilgili tim sorularimi konusmak iizere de ne zaman
ihtiyacim olsa bana zaman ayirdig1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak hayatimin her asamasinda oldugu gibi tezimi yazdigim bu donemde,
kendimi basarisiz hissettigim her anda da bana inandiklari, beni destekledikleri ve
hedefledigim her seyi yapabilmem icin uygun kosullar1 saglamaya calistiklart igin
annem Canan Akbas, babam Nedim S. Akbas’a ve kardesim Duygu’ya varliklar1 igin
minnettarim.

Esim Goksen Baki Demirel’in destegi ve sabri olmasa bu tez caligsmasinin
tamamlanmas1 miimkiin olmazdi. Kendisine tez donemim boyunca -basta kahveleri
olmak iizere- tiim yaptiklar1 ve birlikte yapamadiklarimiz konusunda gosterdigi sabir ve

anlayis icin tesekkiir ederim. Ve Defne, iy1 ki dogdun.

09.11.2021 Cansu Akbas Demirel
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OZET

Gog, tim diinyada her gegen giin 6nemi artan bir giindem maddesi olarak
uluslararasi politikada da 6nem kazanmaktadir ve Uluslararas: Iliskilerde daha fazla
calisilan bir alan haline gelmistir. Siyasi tarih, uluslararasi iligkiler teorileri ve
uluslararast hukukun yani sira iiniversitelerde yalnizca go¢ calismalarina odaklanan
programlarin agildig1 goriilmektedir. Bu calismalarda biiyiik dl¢iide devletlerin sinir ve
gocmen kabul politikalarina oncelik verilmekte veya belirli etnik gruplarin ilgili
iilkelerdeki deneyimlerine odaklanilmaktadir. Aglara odaklanan ¢aligmalar ise
cogunlukla gdgmen aglarmi temel almaktadir. Ote yandan go¢ devletler, topluluklar,
bireyler ve sivil toplum gibi pek ¢ok aktdriin ayni1 anda dahil oldugu bir siiregtir. Go¢
stireglerine iliskin daha kapsamli ve agiklayici calismalarin yapilabilmesi tim bu
aktorlerin genis bir ag1 olusturan pargalar halinde, farkli ve daha 6nce galigmalara konu
olmamis yonleriyle ele alinabilmesi ile miimkiin olabilir.

Bu tez caligmasi kapsaminda Tirkiye’de iltica alaninda calisan sivil toplum
aktorlerinin hangi baglar1 kurarak hangi diiglimlerde bir araya geldikleri ve bdylece
olusturduklar1 go¢ ag1 iizerinden Tirkiye’de sivil toplum aktorlerinin iltica alaninda
kapladiklar1 alan ve bu baglamda devletle iligkileri anlasilmaya calisilmistir. Calisma,
ilde yasayan vatandaslara oranla miilteci sayisinin en fazla oldugu ikinci il olan Hatay,
genel olarak fazla miilteciyi barindiran Istanbul, tarihsel olarak uzun yillardir
miiltecilerin yerlesim yeri olan Van, 6zellikle Yunanistan’a denizden diizensiz yollarla
gecmek isteyenler bakimindan 6nemli bir durak olan izmir ve gd¢ politikalarmmn
belirlenmesinde 6nemli rol oynayan aktérlerin bulundugu il olarak Ankara’da iltica
alaninda calisan sivil toplum aktorlerinin temsilcileri veya ¢aligsanlari ile gériismelerden
olusan alan ¢alismasina dayanmaktadir. Ayrica sinir ve Tiirkiye’ye go¢ alaninda calisan
akademisyen ve avukatlarla yapilan goriismelere de ¢alismada yer verilmistir. Alan
arastirmasi Eyliil 2017- Aralik 2017 tarihleri arasinda yuriitiilm{stiir.

Ag teorisinin sundugu kavramsal olanaklardan yararlanilan bu ¢alismada
Tiirkiye’de iltica alaninda calisan sivil toplum aktdrlerinin olusturdugu bu ag, birbirleri
ile kurduklar iliskiler ve faaliyet alanlar1 degerlendirilerek ¢esitli altgruplara ayrilmigtir.
Bu altgruplar nicel yogunluklari, devlet kurumlari ile iliskileri, faaliyetleri gibi alandaki

etki ve niifuzlan tlizerinde belirleyici niteliksel 6zellikleriyle karsilastirmali olarak ele



almmistir. Bu noktada anlasilmaktadir ki, Tirkiye’de sivil toplum aktorleri, temel
olarak devlet kurumlar tarafindan saglanmasi gereken ancak kurumlarin kapasitelerinin
yetersizligi ve/veya yararlanicilarin sayisinin ¢oklugu gibi nedenlerle saglanamayan
hizmet ve sorumluluklar yerine getirmeye talip olduklar1 6l¢iide kendilerine yasam ve
faaliyet alan1 bulabilmektedir. Bunun digsinda bu hizmet ve sorumluluklar fiilen yerine
getirmek yerine, devlet kurumlarina bu konudaki sorumluluklarint hatirlatan aktorler
bakimindan ise faaliyetlerini yiiriitebilecekleri alanlar hem fiilen hem de hukuken
gittikge daralmaktadir. Bu noktada ¢alismalarini insani yardim temelinde siirdiiren sivil
toplum aktorleri Tirkiye’de insani yardim alanindaki boslugu doldurmak iizere
calismalar yaptiklar1 6lgiide kabul gormekte iken, hak savunuculugu temelli ¢aligmalar
yapmakta olan sivil toplum aktorleri bir bicimde alanin disina itilmektedir. Ik grupla
kimi zaman dogrudan isbirligi yapabilen veya bu grubun c¢aligmalarin1 engellemekten
uzak duran devlet, ikinci grupla biiyiik 6lciide bir ¢atisma halindedir. isbéliimiine varan
isbirliginden, ¢atismaya varincaya dek cesitlenen iligski bigcimleri yelpazesinde devlet ve
sivil toplumun konumu devamli olarak degigsmekte ve yeniden sekillenmektedir. Bu
nedenle bu c¢aligmaya benzer calismalarin donemsel olarak tekrarlanmasi tim bu

siireclerin 6rnekleriyle ortaya konabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.



ABSTRACT

Migration is becoming an important agenda item for international politics all
around the World and hence it’s a field that receives further attention in International
Relations. In addition to political history, international relations theory and international
law, universities open programs that focus solely on migration studies. Such studies
predominantly analyze border politics and immigration policies of states or the
experiences of specific ethnic groups in relevant countries. Researchs on networks are
mainly based on migrant networks; however, migration is a process that simultaneously
involves states, communities, individuals and civil society. All of these agencies need to
be part of the research framework in ways that are both novel and diverse for a more
comprehensive and analytical study of migration processes.

This dissertation aims to study and analyze the ways in which civil society
agencies working on asylum in Turkey connect through lines and nodes and form a
migration network, as well as the domain they cover through this migration network and
their relationship with the state. The research is based on the findings from an extensive
field work conducted in Hatay, holding the highest number of refugees by ratio to local
population, Istanbul as it hosts the highest number of refugees in general, Van because
of its historical background as a refugee settlement over decades, Izmir as a transit node
for those who seek to pass to Greece through undocumented ways over the sea, and in
Ankara as the center for civil society agencies and their representatives where most of
the decision making process takes place. In addition, the research benefits from
interviews conducted with academics and lawyers working on border and migration
issues in Turkey. The fieldwork was conducted between September 2017 and December
2017.

The study benefits from the conceptual instruments of network theory and
distinguishes several subgroups out of the network of civil society agencies involved in
the field of refugees, the relationships they form with each other and their fields of
operation. These subgroups have been comparatively analyzed with respect to their
quantitative intensity, their relationship with the state and its agencies, the activities
they undertake and other qualitative features that determine their impact and power on

the field. It is possible to conclude that civil society agencies in Turkey can exist and

Vi



operate so long as they are willing to provide the services and undertake the
responsibilities that are supposed to be provided by the state and its agencies, yet are not
provided due to lack of institutional capacity and/or the high number of potential
beneficiaries. Other than literally providing these services and fulfilling these
responsibilities, agencies operating to remind state agencies their responsibilities are
losing ground for keeping their activities, both physically and legally. Civil society
agencies that operate on the basis of humanitarian aid are welcomed to the extent that
they fill a certain void in humanitarian aid provision in Turkey, while civil society
agencies that employ a rights-based approach are being expelled from the refugee
domain. While the state is more open to direct cooperation or refrains from blocking
their operations with the first group, it generally experiences confrontation with the
second group. The relationship between the state and these civil society agencies is
diverse, ranging from a certain division of labor that may lead to cooperation to
confrontation of sorts, and is constantly changing and reorganizing. Therefore, the need
for further studies that dwell on these processes and relationships remain important to

exemplify the potential changes in the future.
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GIRIS

Kiiresellesme mallar ve fikirler gibi insanlarin hareketliligini de artirmis; yeni
ulusasirt aglarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Diinya tarihinin her doneminde
gocler yasanmis olmakla birlikte 1945 sonrasinda ozellikle 1980’lerin ortalarindan
itibaren uluslararas1 gé¢ hacim ve énem kazanmistir. Ote yandan “miiltecilik olgusu”
ortaya ¢ikana dek Uluslararasi iliskiler niifus hareketliliklerini ¢ok az konu edinmistir
(Weiner, 1985, s. 441). iki Blok arasindaki miicadelede zayif anti-demokratik rejimlerin
ve Yyoksullugun hakim oldugu Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yerel catisma
taraflarina verilen destekler siddetin yayginlagmasina ve kitlesel go¢lere neden olmustur
(Castles ve Miller, 2008, s. 148). Catismalar ve yoksulluk nedeniyle binlerce insan
Vietnam, Cin, Hindistan, Kuzey Kore, Sri Lanka’dan oncelikle diger Asya iilkelerine,
ardindan Avrupa iilkelerine, Kanada ve Avustralya’ya go¢ etmistir. 1990’larin basindan
itibaren SSCB’nin yikilisiyla baslayan siiregte savaslar lilkeler arasinda sinirdtesi
miidahaleler halinde iilkeler i¢inde ise etnik temelli ¢atismalar bi¢imde seyretmistir.
Gelismis ekonomik imkanlar ve insan haklar1 gerekceleriyle Kuzey Amerika ile Avrupa
iilkelerine yonelen gocmenlere bu donemde siyasal istikrarsizliklar, insan haklari
ihlalleri ve yoksulluk nedeniyle eski Dogu Bloku iilkeleri vatandaglar da katilmistir. Bu
durum Balkan iilkelerinde oldugu gibi ¢ok sayida insanin ayni1 anda baska iilkelere go¢
etmesine neden olurken, ¢ok sayida insan da iilke i¢cinde yerinden edilmistir. Bu artan
gbclin tesvik edilen is¢i goclerinin 6tesinde, ekonomik, siyasal ve sosyal nedenlerle go¢
edenleri de igermesi, devletler bakimindan gocilin daha siki bigimde kontrol edilmesi
ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Uluslararas Iliskilerde gd¢ calismalarina ilgi de bu gelismelere paralel olarak
artmistir (Heisler, 1992, s. 596; Sert, 2014, s. 508). Yine bu donemde etkili olan
pozitivizm-post-pozitivizm ekseninde sekillenen yontem tartigmalar1 da goglin ve
goemenlerin Uluslararas: Iliskilerde yeni bir konu olarak ele alinmasinda etkili
olmustur. Post-pozitivistler go¢, toplumsal cinsiyet gibi konularin disiplinde daha ¢ok
ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Boylece Soguk Savas sonrasinda yeni giivenlik
yaklagimlarmin etkisiyle gogiin kuramsal olarak farkli boyutlariyla incelenmesi

Uluslararasi Iliskiler disiplininde énem kazanmaya baslamistir (Meyers, 2000, s. 1270).



Gog alan devletler artan gogli durdurmak amaciyla go¢ ve iltica politikalarinda
yeni diizenlemelere giderken Avrupali devletlerin 1945 sonrasinda “miilteci sorununu”
¢ozmek lizere yaptiklar1 1951 Cenevre Sozlesmesiyle sonuglanan isbirligi; Schengen ve
Dublin Soézlesmeleri 6rneklerinde oldugu gibi, gocii smirlandirmak ve durdurmaya
yonelik ortak politikalar belirlemek yoniinde evrilmistir (Geddes, 2005). Avrupa’da eski
Yugoslavya’daki savaslarin goce zorladigi insanlar i¢in bu donemde siirekli koruma
saglayan miiltecilik statiislinlin yerine gd¢cmenler icin kalicit ¢dziim sunmayan gegici
koruma rejiminin uygulamaya konmasi bunun érneklerinden biridir. 1997 Amsterdam
Anlagmasiyla, 2004’te uygulanmaya baslanacak Avrupa Birligi (AB) Ortak Gog¢ ve
Siginma politikasinin temeli atilirken, AB iilkeleri artik iltica arayanlar i¢in “Kale
Avrupast”dir (Geddes, 2008; UAO, 2014). Aym sekilde ABD’de de 1990’lar boyunca
yiikselen gd¢cmen karsit1 egilim ve gé¢men kabulii konusundaki sinirlamalar (Adamson,
20006), 11 Eylil saldirist sonrasinda ABD miilteci yerlestirme programinin birkag
ayligina da olsa durmasi ile en list seviyeye ulagsmistir (Castles ve Miller, 2008, s. 151).
2000’lerin ikinci onyilinda gorece liberallesen politikalar Trump yonetiminin iktidara
gelmesi ile yine tehdit algisinin yiikseldigi bir doneme girmistir. 2017 yilinda Irak, Iran,
Libya, Somali, Sudan, Suriye ve Yemen’den go¢cmenlerin iilkeye girisini yasaklayan
yonetim (DW, 28.01.2017), Meksika-ABD siirina da gdgmenlerin girisini dnleyecek
bir duvar 6rmek iizere ¢aligmalara baslamistir. Bu durum Geddes’in uluslararasi gociin
analizinde smirlarin merkezi konumda oldugu; gociin devletler ve simirlar ile goriiniir
hale geldigi tespitiyle ortiismektedir. Geddes gogiin algisinin AB sinirlarinda oldugu
gibi, bunlar degistigi 6l¢iide degisecegini belirtmektedir (Geddes, 2005, ss. 802-803).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Kiiresel
Egilimler 2020 raporuna (UNHCR, 2021) gore, diinyada 82,4 milyon insan zorla
yerinden edilmistir. Yerinden edilerek kendi iilkesi sinirlar1 diginda yagamak zorunda
olan Suriyeli sayisi 6,8 milyon iken ayni durumda olan Afganlarin sayist 2,8 milyondur.
Afgan gogmenler SSCB’nin 1979°da iilkeye miidahalesinden itibaren BMMYK’nin

¢alisma alanmna giren' diinyadaki en kalabalik miilteci toplulugu iken, 2010 Suriye

! Filistinli miilteciler 1948 Arap — Israil Savasindan baslayarak giincel Suriye gogiine dek diinya
genelinde en kalabalik miilteci toplulugunu olusturmakla birlikte 1951 Cenevre Sozlesmesinin ve
BMMYK’nin ¢aligma alaninin diginda birakilmalar1 nedeniyle sayisal olarak BMMYK istatistiklerine
dahil edilmemektedir. BM catis1 altinda Filistinli miilteciler i¢in c¢alismalar yapan kurum Birlesmis



savast ve Afganistan’a goniillii geri doniisiin desteklenmesi yoniindeki BM politikalari
nedeniyle Suriyeli go¢menler halihazirda en kalabalik miilteci toplulugu haline
gelmistir.

Go¢ oOzellikle Soguk Savas’in sonundan itibaren realist perspektiften devlet ve
rejimlerin giivenligine bir tehdit olarak ele alinmis, miiltecilerin ve go¢menlerin devlet
giivenligine nasil tehdit olusturdugu farkli yollarla agiklanmistir (Weiner, 1990, 1993,
1995). Bati Avrupa’da Avrupa entegrasyonunun basarisi baglaminda devlet
egemenliginin yerini, kimlik ve gocle ilgili kaygilar nedeniyle toplumsal giivenligin
aldig1 ifade edilmistir (Waver vd., 1993). Ayn1 donemde liberal perspektife gore,
kaynaklarin herkes i¢in etkin dagilimini saglayacagi gerekgesiyle sermayenin serbest
dolasimi savunulurken kisilerin serbest dolasimi konusunda benzer bir tutum
izlenmemistir (Hollifield, 1992, 2004; Weiner, 1985). Devletlerin nezdinde, kisilerin
serbest dolagiminin kaynaklarin etkin kullanimindaki etkisi tiretimdeki diger etmenlerin
serbest dolagimi kadar belirleyici olmayacaktir (Weiner, 1985, s. 442). Hollifield’e gore,
bir yandan realizmin gb¢men ve miiltecilere tutumu gittikge sorunlu hale gelmekte,
diger yandan gogiin liberal kabullerle diizenlenmesi devletler i¢in zorlagmaktadir.
Uluslararas1 go¢ rejiminde realist politikalar agirliktadir ve liberal politikalar izlense
bile, kurumsal nitelikte olmamaktadir (Hollifield, 1992, 575). Benzer durum kendini
Uluslararas1 Iliskiler yaziminda da gostermektedir. Yazinda, niifus hareketlerinin
diizenlenmesinde kurumlara 6zel bir 6nem atfedilmis, ancak politika ve piyasalarin
karsilikli iligkisinin gbge etkisi 1990°1ara dek incelenmemistir (Hollifield, 1992).

Uluslararas: Iliskiler ve go¢ calismalarinda ortaya c¢ikan kuramlar, Soguk Savas
sonrast artan niifus hareketliliklerine iliskin yeterli bir agiklama sunamamaktadir. Bu
nedenle analizin ulusal ve uluslararasi diizeyleri arasinda kavramsal ve kuramsal
baglantiy1 iceren ve yakin donem sosyal bilimler ve neoliberal uluslararasi iliskiler

yazinindan oOgelerle olusan yeni bir kurama ihtiya¢c duyulmaktadir (Heisler, 1992, s.

Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli Miilteciler i¢in Yardim ve Bayindirlik Ajansi’dir (United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East— UNRWA). 1949°da kurulan UNRWA
Bati Seria, Gazze Seridi, Suriye, Liibnan ve Urdiin’de bulunan giiniimiizde toplam sayilari 5 milyondan
fazla Filistinli miilteci ile ilgili ¢alismalar yiirlitmektedir. Filistinli miilteciler bu ilkeler diginda
bulunduklar1 takdirde BMMYK’nin ¢alisma alanina girmektedir. Bu ikili durum diinyada Filistinli
miiltecilerin goriiniirligiinii azaltmakta, bu kisiler bakimindan kalici ¢dziimlerin bulunmasinin 6niinde
ciddi bir engel teskil etmektedir. Bu c¢alismanin sahasini Tiirkiye olusturdugundan UNRWA c¢aligma
sinirlarinin diginda birakilmustir.



596; Hollifield, 1992). Heisler neoliberalizmin go¢ konusundaki agiklamalarini yetersiz
bulmaktadir (1992). Oysa kurumsal neoliberalizm ve kiiresellesme kurami, devletlerin
ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda yapacaklari isbirligi, uluslararast kurumlar ve rejimlere
yaptig1 vurguyla gog politikalar1 konusunda yeterli agiklama sunmaktadir (Richmond,
1994; Sassen, 1996; Meyers, 2000). 2000’lere gelindiginde ekonomik, sosyolojik ve
demografik agiklamalara kiyasla goc Siyaset Bilimi, Uluslararas: iliskiler, Kamu
Yonetimi ve Kamu Politikasi disiplinlerince daha genis bigimde ele alinmig; egemenlik,
sinir kontrolleri, ulusal kimlik, vatandaslik, demokrasi ve haklar gibi kavramlar yeniden
tartisilmis; Uluslararas: iliskiler ve gd¢ calismalarinda yeni arastirma alanlari ortaya
cikmistir (Kale, 2014, s. 403).

Genel olarak degerlendirildiginde go¢ giderek kiiresellesmekte ve
kiiresellesmenin Onemli bir pargast haline gelmektedir (Castles, 1998, s. 182).
Kiiresellesen  go¢  hizlanmakta, nedenleri bakimindan farklilagsmakta ve
siyasallagsmaktadir. Es zamanli olarak gogten Onemli bigimde etkilenen iilke sayisi
artmakta, ¢ok farkli tilkelerden insanlarin bu siirece dahil olmasi ile go¢ alan iilkeler de
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak cok farkli gd¢men gruplarini barindirmaktadir.
Boylece kiiresellesme entegrasyon meselesini de beraberinde getirmis ve devletler
bulunduklar1 giivenlik ortamini goé¢ kontrollerini arttirarak sekillendirmeye yonelmistir
(Richmond, 1994; Adamson, 2006). Diinya genelinde gelir dagiliminda ve toplumsal
diizeydeki esitsizlikler, catisma ve savaslar nedeniyle gittikce daha ¢ok sayida insan gog
siirecine dahil olmaktadir. Her ne kadar bu gocler tek basina emek gocii, iltica hareketi
vb. olarak degerlendirilse de gdgler ayn1 anda bir¢ok farkli unsurdan olusmakta, yeni
goclerin ve goc¢ topluluklarinin olusmasina neden olan uygulamalar da doniismektedir.
Bunun sonucunda gé¢men tipleri arasindaki sinirlar da bulaniklagmistir (Castles, 2002).
Bu nedenle daha genis kapsamli bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin,
zorla yerinden edilmis kisiler de diger gd¢men tipleri ile benzer nedenlerle goc
edebilmektedir (Zolberg, Suhrke ve Aguayo, 1989). Gogler belli bir bicimde baslayip
stire¢ icerisinde nitelik degistirebilmektedir. Bu farklilasma gocii diizenlemeye iliskin
ulusal ve uluslararasi Onlemler i¢cin dikkate alinmasi gereken yeni bir durumdur.
Devletlerin i¢ politikalarinda, ulusal giivenlik politikalarinda, ikili ve bolgesel

iligskilerinde uluslararast gociin etkisi artmaktadir. Bu donemdeki bir diger yeni egilim



goclin kadinlagmasidir. Kadinlarin aile birlesimi ile gociin sonraki asamalarinda siirece
dahil olmasi1 yoniindeki egilim yerini; hareketin en basindan kadinlarin da siirecin bir
pargasi olmas1 yoniinde bir egilime birakmistir. Ortadogu tilkelerine go¢ eden Filipinli
kadinlar, Japonya’daki Taylandli kadinlar, eski Sovyet iilkelerinden Tiirkiye’ye
calismak iizere gelen kadinlar (igduygu, 2005) gibi bu egilimin, kadmlarm gdclerde
cogunlugu olusturdugu ¢ok cesitli drnekleri bulunmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.
14).

Devletlerin go¢menlerin gog ettikleri iilkelere entegrasyonunun saglanmast,
goclin  smirlandirilmast  ve engellenmesi; goce neden olan kosullarin  ortadan
kaldirilmasi yoniinde politikalar izleyebilmeleri miimkiindiir. Mevcut kosullarda ise
onceligin gociin engellenmesinde ve sinirlanmasinda oldugu; gog¢menlerin ayrildiklar:
iilkelere goniillii geri doniislerinin ve yeniden entegrasyonlarinin tesvik edildigi
goriilmektedir (UNHCR, 2020). Goce neden olan kosullarin ortadan kaldirilmasi ancak
yapisal esitsizliklerin ve beraberinde getirdigi savas ve ¢atisma kosullarinin son bulmasi
ile miimkiin olabilecektir. Iklim sorunlar1 ve cevresel etmenler de gé¢ nedenleri arasina
katilirken yapisal esitsizlikler ile savas ve catisma kosullarinin son bulmasina yonelik
girisimlerin zayif kaldig1 goriilmektedir. Bu noktada gogii sinirlandirmak ve durdurmak
amactyla bu kosullar ve go¢men tipleri yeniden tanimlanmaktadir (Kofman, 2005).
Olast bir gd¢ entegrasyon politikast kabul ve vatandaslik rejimlerinin birbirinden
bagimsiz ele alinmasiyla goz ardi edilmektedir (Boucher ve Gest, 2015, s. 152).
Gogmenlerin ayrildiklar iilkeler mevcut kosullarina bakilmaksizin teorik olarak gilivenli
kabul edilmeye baslanirken, go¢ yollar1 iizerindeki gecis tilkeleri “glivenli tiglincii iilke”
olarak tanimlanmaktadir. Boylece gd¢menlerin gilivenli lilkelere ve giivenli {iglincii
tilkelere gonderilmeleri hukuken de miimkiin hale gelebilmektedir. 1990’larda Polonya,
Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gibi Orta Avrupa iilkeleri Bati Avrupali devletlerce
“giivenli tglincli lilkeler” olarak belirlenmisken, giiniimiizde Tirkiye, AB iilkeleri
tarafindan Suriye’den gd¢ edenler bakimindan bu kapsamda kabul edilmektedir (UAO,
2016).

Go6¢ yazininda anlati, devletlerin genellikle giivenlik nedeniyle gd¢cmenleri
dislayici, gocii kisitlayicr bir bigimde insan hareketlerini kontrol ettiklerini ortaya

koymakta; devletlerin bu kurallar1 koyarak, gogmenleri yasal/yasadisi, diizenli/diizensiz,



belgeli/belgesiz gibi karsitliklarla siniflandirdigi ve bu siniflamalara bagli olarak
gocmenlerin iilkede bulunmalarini kabul veya reddettiklerini acgiklamaktadir (Weiner,
1985; Loescher ve Scanlan, 1986; Kofman, 2005; Sert, 2014; Viotti ve Kauppi, 2014).
GoO¢ calismalarinda ele alinan konulara ve konularin ele alimis bicimine iliskin
giivenliklestirme tartismalari, go¢ kontrolii, politika ve kurallarin belirlenmesi
bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Wimmer ve Glick Schiller, sosyal bilimlerde
gbclin kavramsallastirilmas1 ve milliyetci diislince arasinda paralellikler tespit ederek;
ana-akim sosyal bilimlerde ulus, devlet veya toplumun modern diinyadaki dogal
toplumsal ve siyasal yapt olarak verili kabul edildigi yoniindeki tespitlerini
“metodolojik milliyet¢ilik” olarak adlandirmistir (Wimmer ve Glick Schiller, 2002).
Metodolojik milliyet¢ilik nedeniyle, toplum ulus-devletle sinirli tahayyiil edilmekte ve
bdylece sosyal siirecler goriinmez hale gelmektedir. Bu durum, go¢ arastirmalarina yok
sayma, dogallastirma ve bolgesel sinirlandirma olarak yansimaktadir. Wimmer ve Glick
Schiller go¢menlerin genel olarak giivenlige risk, kiiltiirel 6tesi, toplumsal bakimdan
marjinal ve bolgesel sinirlandirmaya bir istisna olarak tanimlandigini tespit etmektedir.
Buradan hareketle go¢ calismalari, ulus-devlet temelli bir bakis agis1 ile sekillenen
giindelik hayatin milliyetgi goriintiisiiniin bir yansimasidir. Bu nedenle ulus-devleti
merkeze almayan calismalar desteklenmeli ve ulus-devlet siirlarinin 6tesine gecen bazi
toplumsal iligkileri ve siiregleri yakalamaya daha uygun olacak yeni kavram ve
yontemler gelistirilmelidir (Wimmer ve Glick Schiller, 2002). Benzer bigimde, Ibrahim,
insanlarin hareket 6zgiirliigliniin neredeyse kayboldugunu, “risk”, “glivenlik” ve “gdc¢
olgusu”  kaliplarmin  birlikte  kullanildigini, bdylece  gd¢menlerin,  gociin
giivenliklestirilmesi seklindeki —ki bu durumu, irk¢iligin modern sekli olarak
tanimlamaktadir- yeni giivenlik sdylemi iginde degerlendirildigini belirtmektedir
(Ibrahim, 2005). Bu tez ¢alismasinda gogiin giivenliklestirilmesinden kagmnmak da
hedeflenmekte (Huysmans, 2000; Adamson, 2006), konu se¢iminden, kullanilan dil ve
kavramlara dek bu duruma 6zen gosterilmektedir.

Pek ¢ok yazar, uluslararasi gociin tek bir disiplin, kuram veya analiz diizeyinden
aciklanamayacagi konusunda hemfikirdir (Castles, 1998, 2007, 2010; Mitchell, 1989;
Morawska, 1990; Massey vd., 1993; Kale, 2014). Bu nedenle alanda c¢alisanlara gogiin

kokenleri, ulusal go¢ kanunlarinin hedefleri ve uygulamalar1 gibi konular1 yalnizca bir



tilkeden hareketle inceleyerek kendilerini sinirladiklar: (Mitchell, 1989, ss. 681-682), bu
konudaki 6nemli degerlendirmeleri ya tamamen reddettikleri ya da veri kabul ettikleri
(Heisler, 1992), kiiresellesme siirecinde gbé¢ konularint gérmezden geldikleri
elestirilerini getirmektedir (Adamson, 2006, s. 167).

Castles ve Miller (1998), go¢ sistemleri kuraminin ayni anda hem mikro hem de
makro diizeylere odaklanarak bireylerin baglantilarini, giivenlik ve ticaret ittifaklarini,
mallar, hizmetler ve bilginin akisini ortaya koyan yapisina dikkat ¢ekmektedir. Bu
yapmin i¢inde makro diizeyde devlet, uluslararasi kuruluslar, vakif, dernek benzeri
kuruluslarin yani sira mikro diizeyde aileler, gruplar, sosyal aglar, yerel topluluklar
bulunmaktadir (Castles, 2007). Bu baglamda orta diizey go¢ kuramlar1 go¢ aktorleri ve
yapt arasindaki iligkiye bakar; smif dinamikleri, giic odaklarinin degisimi gibi
degiskenleri analiz eder ve ortak o6zellikler tasiyan go¢ tiplerini bunun sonucunda
tanimlar (Castles, 2010, ss. 1572-1574).

Mitchell, uluslararasi gocii anlamak igin, devletleraras: iliskiler, diplomatik
temaslar, uluslararas: iligkilerin dogasi ve go¢ politikalart yapimini da igeren genis
kavramsal zemine sahip bir yaklagimin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu yaklagim,
siyasal gerceklerin anlasilmasi igin iktisat, sosyoloji, antropoloji gibi disiplinlerin gocle
ilgili bulgularmi da igermelidir (Mitchell, 1989, s. 683). Dis politikada gociin
kullanimina ve giris-¢cikis kurallarina iliskin ¢alismalar bulunmaktadir ancak heniiz
diizenli bir kuramsal yap1 ortaya ¢ikmamustir. Az sayida akademisyen i¢ ve dis
politikanin olusturulmas1 ve uluslararas: iliskileri bir arada degerlendirerek belirli
analitik diizeylerde ¢alismaktadir (Mitchell, 1989, s. 691).

Devletlerin go¢ politikalari, gogmen kabul etmeme veya miimkiin olan en az
sayida go¢meni en detayli sekilde inceleyerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iilkelerine
kabul etmeyi hedeflese de tiim smirlama ve Onlemlere ragmen goc artarak devam
etmektedir. Devletlerin gogii yonetme ve diizenleme cabalar1 (Hollifield, 2004, 2012;
Rudolph, 2003) biiylik oranda go¢menlerin edilgen olarak konumlandirildigr bir
anlayisin sonucu iken, uygulamada gog¢menler rasyonel olan veya olmayan bi¢imde
gontllii veya zorunlu goc¢ kararlarimi kendileri alarak; diizenli yollarla goc¢ etmek
miimkiin olmadiginda diizensiz yollarla gé¢ ederek tiim gog siirecinin dogrudan 6znesi

konumundadir. Bu nedenle go¢ calismalarinda siirecin iki temel aktorii bulunmaktadir:



Ik aktdr meseleleri tanimlamak, bilgi iiretmek ve go¢ politikasinin belirlenmesi ve
yonetimi siireclerindeki (Rudolph, 2003) egemenligi bakimindan devletlerdir. ikinci
aktor ise gocmenlerdir. Bu baglamda gog, devletler nezdinde egemenlik, istikrar ve
giivenlik sorunu olarak kabul edilmektedir (Viotti ve Kauppi, 2014, s. 482). Analiz
birimi olarak devletlerin se¢ildigi ¢alismalar gocii makro diizeyde ele alma imkani
verirken, analizin bireysel olarak go¢menler tizerinden sekillendigi ¢aligmalar mikro
diizeyde agiklamalar sunmaktadir. Go¢ slireclerinde yer alan aktorler devletler ve
gocmenlerden ibaret degildir. Go¢ zamansal, mekansal, nedensel ve iligkisel bakimdan
bir siire¢ icerisinde gergeklesmektedir. Gog, go¢ kararinin verilmesinin zeminini
olusturan nedenlerin bir araya gelmesi, kararin alinmasi, hareket siireci ve varilan yere
uyum saglanincaya dek gegen siireyi kapsayacak bi¢imde, zamansal olarak hareketin
gerceklestigi andan ¢ok daha genis bir kesite karsilik gelmektedir. Tiim bu siireg
boyunca devletler ve bireylerin disinda aktorler de devlet politikalarinin
belirlenmesinde, uygulanmasinda veya etkisiz kalmasinda; bireylerin go¢ kararimni
almalarinda, uygulamalarinda, go¢ siireci devam ederken bazi ihtiyaglarini
karsilamalarinda veya birtakim haklara erigsebilmelerinde rol oynamaktadir. Siirecin
kendisi gibi, gog stirecindeki iliskiler de karmasik bir yapidadir. Burada oynanan roller
de degiskenlik ve gecirgenlik gdsterebilmektedir. Bu karmasik yapinin tek bir aktor ve
analiz diizeyinden hareketle agiklanmasi gogiin farkli dinamiklerinin goriilmesine imkan
vermeyeceginden yetersizdir.

Bu noktada karsimiza su sorular c¢ikmaktadir: Gogiin farkli dinamiklerinin
gorlilebilmesi nasil miimkiin olabilir? Ne tiir bir yaklasim/teori bize go¢ siireclerine
iliskin agiklayici bir ¢ergeve ve kapsamli bir kavrayis sunar? Gogiin agiklanmasinda
devlet ve bireyler disinda hangi aktorler degerlendirmeye dahil edilebilir? Gog siirecine
yer alan aktorlerin birbirleri ile iliskileri, bu iliskideki isbirligi ve catigma alanlarimi
tespit etmek nasil miimkiin olabilir? Bu sorularin cevabini vermek {izere kurdugum
hipotez ag yaklasimi ve gog siirecini iligkilendirmektedir.

Bu calismanin dayandigi temel hipotez sudur: “Ag yaklasimi”, “aglar”
degerlendirmeye katarak, go¢ siirecinde etkin rol oynayan farkli aktorleri bir arada
aciklamaya dahil etmekte; boylece ¢cok katmanli bir degerlendirmeyi miimkiin kilarak,

goc siirecindeki aktorler arasinda farklilasan iligkileri ve baglar1 ortaya koymay1



mimkiin hale getirmekte ve bdylece bize go¢ siireglerine iligkin devlet merkezli ve
birey merkezli teorilerden daha aciklayici bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Gog siirecindeki aktorler bir ag yapist i¢inde birbirleriyle iliski kurmaktadir. Bu
ag yapist i¢indeki altgruplar bilesenleri; bilesenlerinin biitce, personel kapasitesi,
faaliyetlerinin niteligi ve diizenliligi vb. gibi 6zellikleriyle birbirlerinden ayrigmakta ve
belli bir igboliimiiniin parcasi olarak da birbirleriyle iliski kurmaktadirlar. Gog siirecine
dair gézlemlenen ag yapisi aktorlerin arasindaki farklar1 gosterdigi kadar isbirligini de
gbzler Oniine sermektedir. Bu yoniiyle ag yaklasimi, go¢ siirecini ¢ok boyutlu bir
bicimde agiklayabilmektedir.

Ayrica, aglar yalmizca gogmenlerin  olusturdugu  aglar  big¢iminde
anlagilmamalidir; 6zellikle Tiirkiye gibi sivil toplumun gé¢menlerin, miiltecilerin hak
ve hizmetlere erisiminde biiyilkk rol oynadigi iilkelerde sivil toplumun kurdugu
isbirlikleri ve eylemleri de bir ag yapisi icinde incelendiginde meseleye dair bitiinliiklii
bir kavrayis gelistirmek yoniinde 6nemli bir adim atilmis olacaktir. Bu ¢alismanin
analiz birimi go¢ alaninda ortaya ¢ikan aglardir; gogmenler, gd¢menler {izerine ¢alisan
STK’lar bu analiz biriminin bir pargasi olarak irdelenmektedir. Bu ¢alismadaki analiz
diizeyi ise pratik olarak ulusal diizeyle sinirli olsa da uluslararasi orgiitleri de kapsamasi
nedeniyle kiiresel go¢ alanina dair degerlendirmeleri de icermektedir.

Tiirkiye’de sivil toplum aglari, sivil toplum Orgiitleri, uluslararasi orgiitlerin
Tiirkiye subeleri, hiikiimetleraras1 bazi kuruluglarin = Tirkiye subeleri gibi
kurumsallasmis  yapilardan ve kurumsallasmamis yerel gonilli  gruplardan
olugmaktadir. Tamamen ayn ozellikleri tasimamakla birlikte, bu yapilarin birbiriyle
ortlisen ve birbirlerini tamamlayan birtakim faaliyetler icinde olmasi onlar1 tek bir agda
bir araya getirmeyi miimkiin kilmaktadir. Sivil toplumun olusturdugu go¢ aglar1 go¢
siirecinin  vazgecilmez bir pargasidir. GoO¢ siireclerinin  degerlendirilmesinde,
goemenlerin ayrildiklart ve go¢ ettikleri {ilkelerde bulunan kurumsallasmis ve
kurumsallasmamis sivil toplum aktérlerinin ve ¢alismalarinin da bu siirecin vazgecilmez
bir pargasi olan bir aktdr ve etmen olarak degerlendirmeye katilmasi1 gerekmektedir. Bu
degerlendirme i¢in en uygun kavram ise “gd¢ aglar’” kavramidir. Tiim aglarda oldugu
gibi bu ag da dinamik yapida ve degiskendir; ag aktorleri birbirine gore degisen

pozisyonlar almaktadir. Bu noktada “aglar dinamik yapidadirlar ve tekil olarak



goemenlerin toplumsal cinsiyet, din ve etnik kdken gibi mikro-degiskenlerinin yani sira;
hedef ve transit iilkelerin mevcut go¢ ve iltica politikalarindan; kiiresellesme ve
ulusotesi baglardan Tiirkiye’nin dogu ile bati arasinda bir koprii konumunda olmasi ve
Tirkiye’de BMMYK ofisi bulunmas1 gibi mekana 6zgii birtakim makro-degiskenlerden
etkilenmektedirler” (Koser-Akegapar, 2009, s. 171). Calisma bu aktorlerin bir araya
geldikleri diiglimleri tespit etmek ve alan ¢aligmasinda 6ne ¢ikan pozisyonlarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Ag yaklagimiyla yapilan bu calisma ortaya koymaktadir ki, Tiirkiye’deki sivil
toplum ag1 biirokratik altgrup, insani yardim temelli ¢aligmalar altgrubu, hak temelli
calismalar altgrubu ve goniillii aglart olmak iizere dort ana altgrubun birlesiminden
olugmaktadir. Altgruplar biitce, personel kapasitesi, faaliyetlerinin niteligi ve diizenliligi
bakimindan farklilasmaktadir. Altgruplarin devletle iligkisi ise gordiikleri islevler ve
eylemleri dogrultusunda sekillenmekte ve degisiklik gostermektedir. Altgruplar bu tezin
saha calismasindan elde edilen bulgular 1s181inda olusturulan bir tipolojidir. Bu haliyle
bu tipoloji evrensel bir gegerlilik iddiasinda olmasa da bagka sahalarda gd¢men aglarina
yonelik yapilacak aragtirmalar i¢in bir kiyaslama imkan1 sunmaktadir.

Ag yaklasimina gore, toplumsal yapilari anlamak tizere bir entelektiiel arag
olarak kullanilan ag analizi, aglarin toplumsal yapilari temsil edebilecegi kabuliine
dayanmaktadir (Wellman ve Berkowitz, 2008). Toplumsal sistem {iyelerinin
olusturdugu diiglimler ve baglardan olusan aglar, baska yapilarla iliskilendirilerek
teorisyenler tarafindan ele alinmaktadir. Bu nedenle dncelikle bir toplumsal sistemin
temelindeki iligkilere bakilmaktadir. Sistemlerin i¢inde yer alan farkli boyutlardaki
aktorlerin birbirleriyle iliskilerinin incelenmesi O6nem kazanmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda ag analizi, Tirkiye’de iltica ve gog¢li anlamak bakimindan geri planda
kalmis sivil toplum iligkilerini anlamak ve acgiklamak amaciyla kullanilmaktadir.
Boylece gogmen aglar1 ve devlet politikalar1 gibi farkli diizeylerde aciklanan Tiirkiye’de
gdge iliskin yeni bir akademik perspektif sunulmasi hedeflenmektedir. isbirlikleri ve
catigma alanlarinin tespit edilebilmesi, agmn giliglii ve zayif yonlerinin ortaya
konabilmesi ag analizi ile miimkiin olmaktadir. Ag analizi i¢inde pek ¢ok nicel ifade ve

hesaplamalar1 barindirmakla birlikte calismada bu yontemlere basvurulmamis, tiim bu
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bag, iliski ve siiregleri agiklamak iizere ag analizinden bir kavramsal bir ¢ergeve olarak
yararlanilmistir.

Tiirkiye, yogun gog alan bir iilke olmakla birlikte go¢ii bir yasayla diizenlemek
konusunda oldukc¢a ge¢ kalmistir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
(YUKK) yiirtirliige girdigi 2014 yilina dek gog¢ ve 6zellikle iltica alan1 yonetmelikler ve
genelgeler ile diizenlenmis; go¢ ve gocmenlere iliskin hukuki diizenlemeler bu gocler
gerceklestikten sonra yapilmaya ¢alisilmistir. Bu durum iltica alaninda diizenlenmesi ve
miidahale edilmesi gereken Onemli bir alanin bos kalmasina neden olmustur. Bu
bosluga Tiirkiye’nin 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi ve
1967 Ek Protokoliine cografi sinirlama ile taraf olmasi da eklendiginde, Tiirkiye’ye
iltica edenlerin ¢ogunu olusturan go¢men gruplarin devletin koruma alaninin disinda
kaldig1 goriilmektedir. Bu disarida kalma halini, disarida birakilma bigiminde de ifade
etmek miimkiindiir. Siyasi ve ekonomik gerekgelerle disarida birakilan bu gé¢menler
bakimindan kurumlar yasal mevzuata gore “miilteci” veya “gé¢men” olmayan bu
kisilere kars1 herhangi bir sorumluluk kabul etmeyerek bu gruplarin belirsizlik i¢inde
kalmalarima neden olmustur (Danmig vd., 2009; Soykan, 2015). Tiirkiye’de sivil
toplumun iltica alaninda kendine yer buldugu ve zaman igerisinde iltica arayan
gocmenler i¢in vazgecilmez bir aktdr konumuna gelmesine imkan veren tam da bu
kosullardir. Baska kosullar altinda kisaca anlatilabilecek hukuki g¢erceveye bu tez
calismas1 kapsaminda bir boliim ayrilmasinin da nedeni budur. Sivil toplum orgiitleri bu
noktada Tiirkiye’de hem diizenlenmeyen bu alanin diizenlenmesi hem de kapali alanin
miilteciler i¢in agilmasi yoniinde bir baski araci islevi gérmektedir. Tiirkiye’de iltica
alaninda calisan sivil toplum tarafindan olusturulan go¢ aginin incelenmesi tim bu
stireci anlamay1 da kolaylagtirmaktadir.

Bu dogrultuda hazirlanan ¢aligma dort ana boliimden olusmaktadir. Calismanin
birinci ve ikinci boliimiinde oncelikle go¢ alaninda yararlanilan teoriler ve teorik
tartismalara yer verilmistir. Ikinci béliimde alan calismasmin oturdugu teorik zemin
olarak ag yaklasimi ve ag yaklasiminin go¢ calismalarina katkisi detayli olarak ele
alinmistir. Ag yaklagimi ve analizinin tarihsel arkaplani, ortaya ¢ikisi, gelisimi ve temel

ilkeleri ortaya konmus; go¢ teorilerine yer verilerek goc¢ caligmalarinda aglarin ne
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sekilde kullanildigina bakilmistir. Bu boliim Tiirkiye’de gog¢ alaninda ag yaklagiminin
aciklandig bir kisim ile sona ermektedir.

Ucgiincii béliimde uluslararast miilteci hukuku ve Tiirkiye’de uygulanan miilteci
hukuku kavramlar1 ve siire¢leri karsilastirmali olarak sunulmus; aralarindaki benzerlik
ve yaklasim farkliliklart isaret edilmistir. Miilteci hukuku sistemi devlet politikalarini
dogrudan yansittig1 i¢in ¢alismada Onemli bir yer kaplamaktadir. Uluslararas: iltica
sisteminde ve Tirkiye’de uygulanan iltica sistemindeki tanim, prosediirler ve siire¢lerin
uyusan ve uyusmayan Ozellikleri ile Tirkiye’de gociin diizenlendigi zemini ortaya
koymak meselenin anlasilabilmesi bakimindan elzemdir. Mevcut yasal ve kurumsal
¢ergevenin ortaya konmasi sivil toplumun olusturdugu go¢ aginin incelenmesine zemin
hazirlamaktadir.

Calisma kapsaminda Istanbul, Ankara, Izmir, Van ve Hatay’da yapilan alan
calismasindan hareketle igbirlikleri ve ¢atisma alanlariyla bu go¢ aginin tarif edilmesi ve
agin nitelikleri ile birlikte sivil toplumun Tiirkiye’de iltica siirecindeki yerinin ortaya
konmasi hedeflenmigstir. Alandaki ag caligmalarinda analizin merkezinde yaygin olarak
gdemen aglar1 (Danis, 2007, 2010; Kdser-Akcapar, 2009; Thlamur-Oner, 2010, 2012;
Koériikmez 2012b, Yaman 2016, Gorgiin, 2017) bulunmaktadir. Ote yandan c¢alismanin
bir diger hedefi, iltica alaninda devlet ve sivil toplumun igbirligi ve ¢atisma alanlarini
ortaya koymaktir. Sivil toplum tarafindan olusturulan aglar, go¢ stireclerinin
aciklanmasinda orta diizey teorilere katki sunmak i¢in analiz birimi olarak secilmistir.
Bu dogrultuda son boliimde alan calismasi bulgularina yer verilmistir. Buna gore
Tiirkiye’de iltica alaninda sivil toplumun olusturdugu aglar1 dort altbaslikta incelemek
gerekmektedir. Bu basliklarin belirlenmesinde hem ag analizine uygun bi¢imde
aktorlerin kendi aralarindaki iliskilerin niteligi hem de bu iligkileri kurduklar1 alanda
verdikleri hizmet ve ¢alisma alanlar1 karma bir yontemle degerlendirmeye katilmistir.
Altbagliklarin her biri aym1 zamanda bir diiglime karsilik gelmektedir. Tirkiye’de
miiltecilerin hareket ve ihtiyaglarinin sivil toplum aktorlerinin c¢alismalarini,
yontemlerini ve kapladiklar1 alani belirledigi goriilmektedir. Agin igindeki aktdrlerin
kapladiklar1 alan ve pozisyonlar1 birbirlerine ve ¢alisma yapilan iilke kosullarina gore
yeniden sekillenmektedir. Calisma yapilan {ilkedeki egemen siyasal otoritenin

faaliyetleri, kurallar1 ve a¢tifi/kapadigi alan da sivil toplum {izerinde etkili olmaktadir.
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Calismanin alanda yeni ve iizerine daha fazla diisiinme ve ¢alisma imkani olan
yonleri go¢ aglarint sivil toplum temelinde ele almasi, uluslararas: iligkiler
perspektifinden hazirlanan bir go¢ ¢alismasinda ag analizine yer vermesidir. Boylece
tek bir aktoriin olusturdugu politikalar ve eylemleri iizerinden degil, agda yer alan
birlesenlerin birbirleriyle kurduklari iliski ve baglar lizerinden bir agiklama yapmak
miimkiin olabilmistir. Boylece bilesenler yalnizca kurumsal niteliklerine gore ayrilmis
kiimeler i¢inde degil, aralarindaki iligkiler sonucu ortaya ¢ikan baglantilar {izerinden
altgruplara ayrilmistir. Bu ayrim bilesenlerin ve dolayisiyla go¢ siirecindeki aktorlerin
birbirine goére konumlari, igbirlikleri ve catismalarini agiklamak igin Onemli bir
baslangi¢ noktasidir. Uluslararas: iliskiler, go¢ calismalarinda oldugu gibi devlet
merkezli ¢aligmalarin  agirlikta oldugu bir literatiire sahiptir.  Uluslararasi,
hiikiimetleraras1 ve ulus-asir1 orgiitlerin tek tek ele alindig1 ¢aligmalar bu literatiirde yer
almakla birlikte ¢alismada yer verildigi bicimiyle aglar goz ardi edilmektedir. Sivil
toplumun etkin oldugu goé¢ aginin dogru bigimde okunmasi ve degerlendirilmesi,
goc politikalaria dair yeni yaklasimlar gelistirilmesini miimkiin kilabilecektir.

Calisma Eyliil- Aralik 2017 tarihleri arasinda tamamlanmis olmakla birlikte,
mevcut miilteci sayisinin artmaya devam etmesi ve Tiirkiye’de ¢aligmanin yapildigi
donemde var olan OHAL kosullarinin yakin zamana dek siiriiyor olmasi nedeniyle
yazim asamasinda arastirma kosullar1 gecerliligini siirdiirmektedir. Bir diger ifadeyle,
sivil toplumun alan calismasi siirecindeki hareket imkami ve isgbirligi isteklerini
etkileyen dinamikler yazim doneminde de gegerliligini korumaktadir. Ote yandan, 2020
yilinin ilk aylarindan bu yana devam etmekte olan COVID-19 pandemi kosullarinin
yiizylize yeni alan ¢aligmalari1 yapilmasini neredeyse imkansiz hale getirmesi de alanda
benzer yeni caligmalar yapilmasi biiyiik dl¢iide engellemistir. Calisma, Tiirkiye’de
go¢ calismalarinda sivil toplumu ag analiziyle degerlendirmeye katarak akademik
alanda bir bosluga isaret etmekte ve bu yoOnde yapilacak calismalar icin ilk tez

arastirmalarindan biri olmak iddiasindadir.
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BIRINCI BOLUM

GOC TEORILERININ ORTAYA CIKISI VE GELIiSIMi

Gog, 19. ylizyilda bilimsel tartismalara konu olmaya baslamistir. Ravenstein’in
19. ylizyilin son ¢eyreginde yayimladigi “Gog¢ Yasalarr” (1885, 1889) baglikli istatistiki
caligmalari, alanda teorik bakimdan atif yapilan ilk calismalardir. 20. yiizyilda gog
calismalarinin ve teorilerinin ¢esitlendigi goriilmektedir. Goglin farkli asamalarini
aciklayan bu teoriler ekonomi, sosyoloji ve cografya gibi cesitli perspektiflerden
konuyu ele almaktadir. Ornegin, uluslararas1 gogii, maaslar ve iilkelerin is piyasasindaki
farkliliklarin bir sonucu olarak kabul eden yaklagimlar (Lewis, 1954), ekonomi
perspektifinden uluslararasi emek gogline odaklanmakta; gocii temel olarak fayda-
maliyet analizi yapan rasyonel insanlardan olusan isgiiciiniin, {icretlerin diisiik oldugu
tilkelerden yiiksek oldugu iilkelere hareketi olarak ele almaktadir (Sert, 2014, s. 509).
Bir diger teori ise, sosyolojik bir perspektiften, Stouffer’in (1940, 1960) miidahil
firsatlar kavramina dayanarak, bir hedef bolgedeki firsatlarin miktar1 Olciisiinde o
bolgeye gogiin de arttigini; ancak bir bolgedeki firsatlar1 paylasan insan sayisinin arttigi
o6l¢iide o bolgeye gogiin azaldigmi ileri stirmektedir (Bijak, 2006, s. 6).

Gog teorilerini farkli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Massey vd. (1993),
goc teorilerini go¢ karari alinmasini agiklayan teoriler ve gociin siirdiiriilmesini
aciklayan teoriler olarak iki ayr1 baslik altinda ele almislardir. Bu ¢alisma kapsaminda
go¢ teorilerine, go¢ ¢alismalarinda yaygin olarak basvurulan bu ayrima uygun olarak
yer verilecektir. Ayrica bu teorilerin tamami sadece go¢ baglaminda agiklamalar
sunmamakta; 6rnegin gdo¢men olmayan yerli halklarin da ¢alisma piyasasi i¢indeki
konumu vb. durumlara iliskin agiklamalar sunmaktadir. Ote yandan bu ¢alisma
kapsaminda gog¢ teorileri olarak anilmalarinin sebebi diger varsayimlarinin yani sira gog

alanina iliskin de agiklamalar sunmalaridir.

1.1. Go¢ Nedenlerini A¢iklayan Teoriler

Itme-gekme teorisi, neoklasik ekonominin mikro teorisi, neoklasik ekonominin

makro teorisi, emek gociiniin yeni ekonomisi, ikili isgiicli piyasasi teorisi ve diinya
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sistemleri teorisi, go¢ karari alinmasinin ardindaki nedenleri agiklayan teorik
yaklagimlardan baglicalaridir.

GoOc¢ karar1 alinmasi siirecini agiklamak i¢in yaygin olarak Lee’nin (1966)
calismasindan hereketle itme-¢ekme teorilerine basvuruldugu goriilmektedir. Bu
teoriler, insanlar1 bir yerden ayrilmaya zorlayan ve go¢ etmek tizere belirli yerleri
se¢melerine neden olan etmenleri itici ve ¢ekici etmenler olarak agiklamaktadirlar. Lee
kaynak bolgeyle ilgili etmenler, hedef bolgeyle ilgili etmenler, paylasilan firsatlar ve
kisisel etmenlerin gog¢ siirecinde etkili oldugunu ve temel olarak, hedef bolgedeki ¢ekici
etmenler ve kaynak yerdeki itici etmenlerin gocii belirledigini ifade etmektedir (Sert,
2014, s. 511; Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019, s. 20). Bir bolgede niifusun artisi,
yasam standartlarinin diisiik olmasi, ekonomik sorunlar ve siyasal baskilar itici
etmenlere 6rnek olustururken; ekonomik firsatlar, siyasal Ozgiirliikler, emege talebin
yiikksek olmasi ve yiiksek yasam standartlar1 ¢ekici etmenlere ornektir (Castles ve
Miller, 2003, s. 31).

Itme-gekme teorileri, yalmzca bireye odaklandiklari ve tarihsel baglamdan
kopuk olduklar1 yoniinde elestirilmektedir (Chiswick, 1999). Bu teorilere gore, gog
etme kararimi verecek olan bireylerin fayda-maliyet karsilastirmasi yapacaklar1 ve bu
baglamda rasyonel karar vericiler oldugu varsayilmaktadir. Ote yandan gd¢menler her
zaman rasyonel tercihler yapabilecek bilgiye sahip degildir. Gog etmek vasifli olanlar
bakimindan daha miimkiinken vasifli olanlarin go¢ etmekteki kazanglari da daha
yiiksektir (Castles ve Miller, 2003, ss. 31-33). Castles ve Miller (2003, s. 33), belirli bir
gogmen grubunun A iilkesi yerine B iilkesine gitmesini itme-¢ekme modellerinin
aciklamadigimi belirtmekte; bu teorilerin Cezayirlilerin ¢ogunun, Tiirklerin tersine
Almanya yerine Fransa’ya gitmelerinin nedenini agiklamadig1 6rnegini vermektedir.

Neoklasik ekonominin mikro teorisi Sjaastad (1962), Borjas (1990) ve Todaro
(1969, 1986) tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore gocii fayda-maliyet analizi
yapan rasyonel bireylerin kararlari sekillendirmektedir. Bireyler gé¢ etmeye karar
veritken yeni bir yere taginmanin masraflari, dil 6grenme, uyum saglama gibi
maliyetleri degerlendirmektedirler. Diizensiz yollarla go¢ edenler bakimindan bu
maliyetlere ayrica diizensiz go¢ ve smirdisi edilme maliyeti eklenmektedir. Borjas

(1989) bireylerin, bu maliyetleri degerlendirerek gbé¢ etme kararimi aldiklarini ve
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gidecekleri {ilkeleri belirlediklerini ifade etmektedir. Bireysel ozellikler, toplumsal
kosullar ve teknolojik gelismelerde yasanan degisiklikler, maliyetlerin diismesini
miimkiin kildig1 6l¢iide gogii hizlandirabilmektedir. Bunlar karsisinda hiikiimetler ise,
gb¢ hareketlerine kaynak olusturan veya hedef olan iilkelerde goce sebep olan kosullari
degistirmek tlizere politikalar izlemektedirler (Abadan-Unat, 2017, ss. 54-55).

Makro diizeyde ise Harris ve Todaro (1970) isgiicii piyasasinin yapisal
kosullarina odaklanmakta ve gocii, kaynak ve hedef iilkelerde beklenen gelirlerdeki
farkliliklarin bir sonucu olarak tanmimlamaktadir (Sert, 2014, s. 509). Neoklasik
ekonominin makro teorisine (Lewis, 1954; Ranis ve Fei, 1961; Harris ve Todaro, 1970;
Todaro, 1969, 1986) gore isciler, isgiicli arzinin ¢ok, talebinin ve {icretlerin ise az
oldugu yerlerden; arzin az, talep ve licretlerin ise fazla oldugu yerlere go¢ etmektedir.
Boylece daha 6nce arzin fazla oldugu yerde arz azalir, iicretler artarken, gidilen tilkede
de talep azalmakta ve piyasada denge saglanmaktadir. Teoriye gore genel olarak iicret
farkliliklarinin azalmasi gocii engelleyecektir (Massey vd., 1993, ss. 433-434).

Neoklasik gog¢ teorisi yalnizca isgiicii piyasasina odaklanmaktadir ve gelecekteki
goc¢ hareketlerini ongdrememesi, goclerin tarihsel nedenlerini gozardi etmesi ve devletin
go¢ siirecindeki onemini azaltmas: (Castles ve Miller, 2003, s. 33, 35) nedeniyle
elestirilmektedir. Castles ve Miller (2003, s. 34), Borjas’in (1989, s. 482) “sadece
‘refahin maksimize edilmesine’ degil ‘piyasada denge olusmasina’ da yol agan 6zgiir
tercihler yapan bireysel gog¢menler diisiincesi’ni tarihsel gergeklikten uzak ve
aciklayicilik bakimindan yetersiz bulmaktadir. Bunun nedeni devletlerin, gogmenleri
davet ederek, iilkelerine giris izni vererek ve vize rejimlerini, iltica politikalarini
belirleyerek go¢ hareketlerinin baslamasi ve smirlandirilmasinda 6nemli  rol
oynamalaridir. Massey vd. (1993) ise, kaynak ve hedef iilkelerdeki isgiicli piyasalar
dengeye ulagsa dahi gb¢iin durmayacagi; gercek hayatta isgiicii piyasasinin disinda
devletlerin de kontrol edemeyecegi ve gocii tetikleyen pek cok durum ve etmenin
oldugu gerekgesiyle bu teoriyi elestirmektedir (Sert, 2014, s. 509).

Emek gociiniin yeni ekonomisi veya yeni ekonomi teorisi (Stark, 1984, 1991;
Stark ve Bloom, 1985), neoklasik ekonomi teorilerinin elestirisinden hareketle; piyasa
kosullar1 miikemmel olmadig1 takdirde sigorta, sermaye ve kredi piyasalar1 gibi

etmenler hesaba katilmaksizin, goclin yalnizca isgiicii piyasast kosullartyla
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aciklanamayacagini ifade etmektedir. Egitim, sosyal sermaye, ekonomik tesvikler gibi
pek ¢ok bagka etmen go¢ kararinda etkili olabilmektedir. Ayrica go¢ karar1 yalnizca
birey tarafindan alinmamakta, aile ve hanehalki da karar siirecinin bir pargasi
olmaktadir (Massey vd., 1993, s. 436). Bu teoriye gore, yurtdisina gogmen gondermeye
karar veren hanehalkinin tek hedefi gelirini mutlak bigimde artirmak degildir. Hanehalki
temelde baska hanelere oranla “goreli yoksullugunu” azaltmayi hedeflemektedir
(Abadan-Unat, 2017, s. 56). Sert (2014, s. 510) bu teoriyi; devletlerin, isgiiciiniin
yaninda sigorta, sermaye ve/veya vadeli islemler piyasalarini etkileyen politikalarla
gocli kontrol edebilecegi varsayimiyla, devletlere ger¢ekte olduklarindan daha fazla
Onem atfettigi gerekgesiyle elestirmektedir.

Ikili isgiicii piyasasi teorisine gore ise, uluslararasi go¢ hareketi, iilkedeki yiiksek
igsizlik veya diisiik licret gibi etmenleri degerlendiren bireylerin rasyonel tercihleri
sonucunda verdikleri kararlardan degil, modern sanayi toplumlarinin siirekli isgiicii
talebinden kaynaklanmaktadir (Massey vd., 1993, s. 440). Teorinin bolinmiis isgilicii
piyasast olarak da adlandirilmasinin sebebi, teoriye gore isgiicli piyasasinin ilkinde
agirlikli olarak yerli iscilerin, ikincisinde go¢menlerin yer aldigr iki sektdrden
olusmasidir. Buna gore birinci sektordeki isler, vasifli, karmasik, sermaye ve bilgi
yogun islerdir; yetenek ve deneyim gerektirmektedirler. Bu iscileri sendikal haklar1 vb.
nedenlerle isten cikarmak maliyetlidir. Ikinci sektdrdeki isler ise, emek yogun,
istikrarsiz ve vasifsizdir. Bu sektdrdeki isten cikarma maliyetleri diisiiktlir. Yerli
is¢ilerin yapmayi tercih etmedigi isleri kapsamaktadir. Talep artarsa igveren gogmenleri
istthdam etmektedir. Go¢gmenler diisiik ticretler karsiliginda ¢alismakta ama ekonominin
asli unsurlaridan biri sayilmaktadirlar (Abadan-Unat, 2017, ss. 60-61). Ikili isgiicii
piyasasi cinsiyet, irk, milliyet temelli olarak da bdoliinebilmektedir. Yeni sanayilesmis
iilkelere giden 1ilk gbé¢menler isverenler ve aracilar tarafindan cesitli islere
yerlestirildikten sonra, bu grubun ardindan gelen gé¢menler de i¢cinde bulunduklar1 ag
aracilifiyla ayni islere yerlesmektedirler ve bu baglamda belli etnik gruplara 6zgiilenmis
kapali is alanlar1 olugmaktadir (King, 2012, ss. 16-17).

Diinya sistemleri teorisi, go¢ii agiklamak i¢in yararlanilan bir diger teoridir.
Castles ve Miller (2003, s. 35) tarafindan tarihsel-yapisalci yaklasim olarak ifade edilen

bu teoriye gore uluslararast gog, somiirgecilik bagi olan iilkeler arasinda olmaktadir.
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Wallerstein’in (1974) calismalarindan hareketle gelistirilen (Portes ve Walton, 1981,
Petras, 1981; Castells, 1989, 2013; Sassen, 1988, 1999; Morawska, 1990) bu teoriye
gore, uluslararas1 gogiin temel nedeni, 16. yiizyildan itibaren diinya piyasalari
genislerken, diinya ekonomisindeki esitsiz ekonomik ve siyasal gii¢ dagilimidir.
Kapitalist ekonomi Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’daki merkezlerden
genisleyen halkalar halinde yayildik¢a diinya niifusunun giderek biiyiiyen kismi diinya
piyasa ekonomisine dahil edilmektedir. Cevre bolgelerdeki toprak, hammadde ve emek
diinya piyasalarinin denetimi altina girdik¢e ¢cevreden merkeze gogler olmakta, bunlarin
onemli bir kismi1 merkez lilkelere dogru yonelmektedir (Massey vd., 1993; Abadan-
Unat, 2017, ss. 61-62). Somiirgecilik siirecinde bu iilkeler arasinda kurulan ulagim ve
iletisimi de kapsayan kiiltiirel, idari ve finansal baglar gogii kolaylastirmaktadir. Gog,
sermaye icin, merkez ve cevre iilkeleri arasindaki tahakkiim iligkisine dayanan bir tiir
ucuz emek hareketidir (Castles ve Kosack, 1985; Cohen, 1987; Sassen 1988’den aktaran
Castles ve Miller, 2003, s. 35). Buna ek olarak, kapitalist ekonomiler yalnizca ekonomik
miidahalelerle degil smirétesindeki yatirimlarini korumak icin yaptiklari siyasal ve
askeri miidahalelerle de merkez iilkelere dogru siginmaci akislarina neden olmaktadirlar
(Massey vd., 1993, s. 448).

Castles ve Miller (2003, s. 35), diinya sistemleri teorisini sermayenin ¢ikarini her
seyin belirleyicisi olarak varsaydigi, birey ve gruplarin eylem ve isteklerine yeterli ilgi
gostermedigi ve bu nedenlerle tek boyutlu oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Yine
Castles ve Miller’a gore, gercekte, go¢ politikalarinin sik sik degismesi, Batili
devletlerin sermaye ve c¢ikar yaklasimlarinin, teorinin varsaydigi oOlciide egemen
olmadigini géstermektedir.

Zelinsky (1971) tarafindan gelistirilen go¢ gegis teorisi, goglin sosyal
modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve sekillendigini ifade etmektedir.
Cesitli 1sgiicli hareketlilikleri, i¢ ve dis, uzun ve dairesel hareketler arasinda ayrim
yapmaktadir. Ote yandan toplumlarin gelisimi ile go¢ seviyeleri arasinda bir orant1 bagi
kurmamaktadir (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019, s. 23).

Yukarida yer verilen teoriler, Oncelikli olarak gogli baslatan nedenlere
odaklanmakta ve gogilin itici-gekici etmenler ortadan kaldirildiginda azalacagi

varsayimina dayanmaktadir. Ote yandan, go¢ii baslayan ve sona eren tek bir olay olarak
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degerlendirmek miimkiin degildir. Go¢iin doniiserek devam eden bir olgu olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Gog¢iin devamliligi ise, goc¢li baslatan nedenlerden farkl

nedenlere bagl olabilmektedir.

1.2. Gociin Devamhihigim Aciklayan Teoriler

Kurumsal teori, kiimiilatif nedensellik teorisi, go¢ sistemleri teorisi ve ulusasiri
teori gocilin devamliligini agiklayan toerilerdir. Her ne kadar gog siirecini daha iyi analiz
edebilmek i¢in siirecin boliinerek ele alinabildigi goriilse de go¢ kararinin alinmasi ve
gbclin silirdiiriilmesinin birbirinden keskin bi¢imde ayrilamayacak siire¢ler oldugunu
ifade etmek gerekmektedir.

Bu baglamda gocii agiklamakta yararlanilan teorilerden biri, kurumsal teoridir.
Devletlerin gogii sinirlamak adina uyguladiklari siki vize politikalari, calisma izni gibi
diizenlemelere iliskin prosediirleri tamamlamak zorlastig1 6l¢iide, gogmenlerin diizenli
gbcten diizensiz goce yoneldigi; basvurulan kurumlarin da benzer sekilde cesitlendigi
goriilmektedir. Bunlar kar amaci tasiyan 6zel girisimciler olabilecegi gibi kar amaci
giitmeyen goniillii kurumlar da olabilmektedir. Yasal olmayan yollar, go¢menlerin
somiiriilmesi ve magdur edilmesine neden oldugundan goniillii insani yardim orgiitleri,
gocmenlerin haklarinin ve gog¢menlere yonelik muamelenin iyilestirilmesi amaciyla
varlik gosterebilmektedir. Bu teoriye gore kurumlar, Orgiitler ve girisimcilerin
goemenlerin yasal veya yasadis1 girislerine dahil olmasi, go¢ siirecini mikro diizeyde
karar modellerinden uzaklastirmaktadir (Massey vd., 1993, s. 450).

Massey vd. (1993, s. 451), kurumsal teoriden hareketle iki tespitte
bulunmaktadir. Oncelikle, orgiitlerin uluslararast hareketliligi destekledigi ve
sirdiirdiigii 6lgiide, uluslararasi gogmen akislarinin kurumsallastigini ve gogii ortaya
cikaran etmenlerden bagimsizlastigim belirtmektedir. Ikinci olarak ise, gdc bir kez
basladiginda kurumsallagma siirecini diizenlemenin zorlugu nedeniyle, hiikiimetlerin
gocli kontrolii zorlagsmaktadir. Bu baglamda insan kagakgilar, sirketler, gayrimenkul
acenteleri de yasal ve yasal olmayan yollarla ¢alisarak insanlarin yer degistirmesini
miimkiin kilmakta ve bdylece kendi endiistrisini olusturmaktadir. Bu endiistri Harris
(Harris, 1996’dan aktaran Castles ve Miller 2003, s. 39 i¢inde) tarafindan, “gdg¢

endistrisi” olarak adlandirilmaktadir.
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Kiimiilatif nedensellik teorisi gogiin siirdiiriilmesini agiklayan bir diger teoridir.
Buna gore kaynak ve hedef iilkelerdeki sosyal kosullar her yeni goc¢ hareketiyle
degistigi i¢in neden-sonug iliskisi kiimiilatif hale gelmektedir (Myrdal, 1957). Bu
kiimiilatif egilimden etkilenen alt1 sosyo-ekonomik etmen bulunmaktadir: bir tilkede
gelirin ve topragin boliisiimii, tarimsal {iretimin organizasyonu, go¢ kiiltlirli, insan
sermayesinin bolgesel dagilimi ve isin toplumsal anlami degistikce o iilkedeki
insanlarin go¢ etme egilimi de artmaktadir (Massey vd., 1993, ss. 451-453).

Gog sistemleri teorisi, uluslararasi gocii tek seferlik bir olay olarak ele
almamakta, bircok olaydan olusan ve zamana yayilan dinamik bir siire¢ olarak kabul
etmektedir. Gog sistemleri teorisine gore, gog¢ akislarinin kaynak ve hedef bolgeleri ile,
zamanlarina iligkin bir yap1 ve diizen ortaya koymak miimkiindiir. Uluslararasi gog
sistemi, genellikle merkez durumunda bulunan ve go¢ alan bir veya birkag iilkeden
olusan bir bolge ile gogmen gonderen belli sayidaki iilkeden olusmaktadir (Fawcett,
1989; Kritz vd., 1992; Zlotnik, 1992; Massey vd., 1993). Bu baglamda gog siirecinde
onemli olan, gb¢ sistemindeki iilkelerin cografi yakinlig: degil, siyasal ve ekonomik
iliskilerinin yakinhigidir. Ulkeler toplumsal degisme, ekonomik dalgalanma veya siyasal
nedenlerle sistemden c¢ikabilmekte veya sisteme katilabilmektedir. Bu nedenle go¢
sistemleri istikrarli bir yapida degildir. Fawcett ve Arnold (1987, ss. 456-457), bu
baglar1 devletlerin birbirleriyle iliskileri, karsilagtirilmalar, kitle kiiltiirii baglantilari, aile
ve toplumsal aglar seklinde siniflandirmaktadir; somiirgecilik, siyasal etkilesim, ticaret
ve kiiltiirel baglar bu baglamda bag tiplerine 6rnek olabilmektedir (Castles ve Miller,
2003, s. 36).

Castles ve Miller (2003, s. 37) gog sistemleri yaklasimini daha kapsamli ve
disiplinleraras1 bir anlayigin pargasi olarak degerlendirmektedir. Castles ve Miller’a
gore, mikro ve makro yapilarin etkilesimi sonucunda go¢ hareketleri ortaya ¢ikmaktadir.
Uluslararasi politik ekonomi, iiretim ve paylasimdaki doniisiim; devletleraras: iliskiler
ve devletlerin gocii kontrol etmek lizere yaptigi diizenlemeler, kanunlar, yapilar ve
uygulamalar makro yapilar1 olusturmaktadir. Mikro yapilarda ise, gd¢menlerin
olusturdugu enformel aglar ve gogmenlerin istek ve arzular dikkate alinmasi gereken
etmenlerdir. Makro ve mikro yapilarin etkilesimi onlar1 baglayan “araci yapilar” ile

mimkiin olmaktadir. Bu aracit yapilar belirli bireyler, gruplar veya kurumlar
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olabilmektedirler. Isci bulma kurumlar, kacakcilar, acenteler, avukatlar bunun
orneklerini olusturmaktadir. Ote yandan mikro, makro ve ara yapilar igice gegmistir ve
aralarinda kesin ayrimlar yapmak giictiir. Castles ve Miller (2003, s. 39) bunu, “tek
basina hi¢bir neden insanlarin neden kendi iilkelerinden ayrilip bagka bir iilkeye
yerlesmeye karar verdiklerini tatminkar bir sekilde aciklayamaz.” big¢iminde ifade
etmektedir.

Ulusasirt teori, gogiin devamliligini agiklarken, “ulusasiricilik” ve “ulusasiri
cemaatler’den hareketle, toplumlar arasindaki go¢ temelli yeni baglantilarin
gelistirildigi teoridir (Faist, 2003). Sirkeci ve Goktuna Yaylact (2019, s. 29)
ulusasiriciligi, ulus devletlerin sinirlart disinda kalan veya onlari asan olgu ve siireglerin
de gb¢ arastirmalarina dahil edilmesi yoniinde bir ¢agri olarak nitelendirmektedir. Bu
teoriye gore artan iletisim ve ulasim imkanlar sayesinde gogmenler ayrildiklart yerlerle
iligkilerini siirdiirebilmekte ve ekonomik, sosyal ve kiiltlirel baglarinin oldugu yerler
arasinda imkanlar1 Glglisiinde diizenli olarak gog¢ edebilmektedir (Castles ve Miller,
2003, s. 40) Teori gergevesinde ii¢ gesit ulusasirt alan toplumlar arasinda kurulacak yeni
baglantilara imkan vermektedir. Bu alanlar ulusasir1 akraba gruplart gibi kiiciik gruplar
icindeki ulusasirt karsiliklilik, ticaret aglar1 gibi ulusasir1 devreler ve diasporalar gibi
ulusasiri topluluklardir (Faist, 2003, s. 274). Teori, gogii dinamik bir siire¢ olarak ele
almakta; zincir gog, donils gocili gibi olgulart agiklamaktadir. Teori go¢men aglarinin
olusumu; bu aglarin fikir, bilgi ve mallarin dolasimina olan etkisine iliskin
aciklamalariyla ag teorisine de katki sunmaktadir.

Bu calismada go¢ kararinin alinmasina iligkin nedenleri ortaya koyan teoriler ve
gociin devamliligini agiklayan teorilere yer verilmistir. Massey vd. (1993) tarafindan
ortaya konan bu ayrim, eski ve yetersiz bir ayrim olmasi1 bakimindan elestirilmekle
birlikte (King, 2012; Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019) halihazirda literatiirde yerini
alabilecek nitelikte baska bir ayrim da ortaya konmamistir. Ekonomik, sosyolojik vb.
dogrudan disiplinlere Ozgiilenmis siniflandirmalar dar kapsamli ve gog¢iin
disiplinleraras1 dogasini kavramaktan uzaktir. Go¢ teorilerinin kendileri de goge iliskin
kapsayici agiklamalar sunmamakta, kimi zaman gocii etkileyen tek bir etmeni, kimi
zaman tek bir aktorii 6ne cikardiklar1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ornegin itme-

cekme teorileri mikro diizeyde bireye odaklanarak devletin ve aglarin roliinii goz ardi
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ederken, diinya sistemleri teorisi makro diizeyde bir analizle yapisal esitsizlikleri ve
bunlara neden olan devletlere iliskin bir agiklama getirmekte, ancak gog siirecinde
bireyin roliinii ikinci plana atmaktadir.

Kavramlarin ve teorilerin genisletilmesi ve gelistirilmesi alanda ¢alisan
aragtirmacilarin ve yaymlarin yenilik¢i yaklagimlari ile miimkiin olabilecektir. Ote
yandan alanda yapilan teorik ¢alismalarin kabul edilebilirlik basta olmak tizere birtakim
kaygilarla bliylik oOl¢iide benzer cergevelere oturdugu ve kendini tekrar ettigi
goriilmektedir (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019).

Teorik kisitlar nedeniyle, bu teorilerin kullandigi kavramlar ve bu teoriler
baglaminda yapilan ¢alismalar daha siirli bir ¢ergcevede kalmakta, biitiinlesme bir
kavrayls sunmaktan uzak olmaktadir. G6¢ ve gogmen tiirlerine iliskin “gdg¢men”,
“siginmact” gibi  gd¢ eden bireyi tek bir tanimla aciklamaya calisan
kavramsallastirmalar bunun Ornekleridir. G6¢ eden gruplarin gdé¢ nedenlerinden
bagimsiz olarak benzer rotalar izleyerek, gocii benzer sekilde deneyimlememelerine
karsin (Van Hear vd. 2009); mevcut teorik yaklasimlar gog siirecinin tek bir teori ve
kategori ile agiklanmasin1 dayatmaktadir. Oysa gergek hayatta bireyler ayni anda “go¢
eden Ogrenci/isci” gibi farkli go¢ kategorilerini ayni anda temsil edebilmektedirler. Bu
dogrultuda Van Hear vd. (2009) tarafindan ortaya konan ‘“karma gbé¢ (mixed-
migration)” kavrami bu yakin donemli kavramsallagtirma ¢abasinin bir {iriinii olarak
okunabilir. Bu yaklasima (Van Hear, 2010) gore go¢ ¢esitlendik¢e gocii tek bir teori ile
aciklama konusundaki istek de azalmaktadir. Dolayisiyla, gbciin ¢ok boyutlu olmasi ve
pek cok farkli siire¢ ve degiskeni bir arada barindirmasi nedeniyle bir biiylik go¢ teorisi
gelistirilemeyecegi kabuliiyle, gociin farkli boyutlarini agiklamaya calisan teorilerden
bir karma teori gelistirmenin gerekliligi de One siiriilebilir. Bu asamada yapilmasi
gereken bu farkli boyutlarin tespiti ve bunlar1 agiklayacak dogru teorilerin se¢ilmesidir.

GoO¢ teori ve calismalarma iliskin bir diger smirlihlk Wimmer ve Glick
Schiller’in elestirel ¢alismasinda (2002) ifade edilmektedir. Wimmer ve Glick Schiller
(2002), gbc calismalarinda hakim anlayisin milliyetcilik oldugunu ileri siirerek ve gog
caligmalarinda ulus-devleti dogal bir parametre olarak kabul eden bu c¢alismalar
“metodolojik milliyet¢ilik” bigciminde ifade ettikleri bir yaklagimin {iriinii olarak

elestirmektedir. Bu baglamda, ulus-devlet sinirlarinin 6tesine gecen toplumsal iliski ve
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stirecleri agiklayabilmek i¢in yeni kavram ve yontemlerin gelistirilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir.

Yukarida acgiklanan teorilerden farkli olarak bu tez calismasi gog siireclerini
aciklarken orta diizeyde bir teori olan ag teorisinin sundugu kavramsal perspektiften
hareket etmektedir. Ote yandan, go¢ ¢alismalarinda agirlig1 olusturdugu iizere yalnizca
gocmen aglart  konu edinilmemis, kurumsallasmis ve kurumsallasmamis
organizasyonlar ve goniillii dayanisma gruplariin da i¢inde kabul edildigi genis bir ag
kavrayis1 gelistirilmek amaclanmistir. Bu kavrayisin gelistirilmesi ise ancak, agin
bireylere sagladigi hizmet ve olanaklar ile hukuki diizenlemeler ve devlet politikalarinin
belirledigi siir ve sinirliliklart géren bir yaklagimla ve bir entellektiiel ara¢ olarak ag
analizinin kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir. Boylece genis kapsamli bir alan
caligmasindan hareketle Tiirkiye’deki go¢ ag(lar)na iliskin bir kavrayis sunmakta ve bu

ag(lar)in alanda bir aktor olarak etki ve rolii degerlendirilmektedir.

1.3. Uluslararasi1 Hukukta Go¢ Alanina Iliskin Tanimlar, Metinler ve Uygulamalar

Goc en genel ifadesiyle, bir yerden baska bir yere bir ama¢ dogrultusunda
hareket etmek bi¢iminde agiklanabilir (IOM, 2017). Bu hareket sayisal bakimdan
“bireysel” veya “kitlesel”; mekan bakimindan vatandasi bulunulan iilke i¢inde veya o
tilkeden bagka bir iilkeye kisaca “i¢” veya “dis” gog¢ seklinde olabilir (Carletto vd.,
2012, s. 213; Skeldon, 2012, s. 230). Gog siirecinde kisiler bulunduklar: iilkeden bir
baska lilkeye, devletlerin talep ettigi pasaport, vize gibi seyahat belgeleri ile “belgeli”
olarak ve smir kapilarindan gecerek ‘“diizenli” sekilde girebildikleri gibi; istenilen
belgeler olmaksizin “belgesiz” olarak ve sinir kapilarini kullanmadan “diizensiz”
bi¢imde girebilmektedirler. Devlet giivenligi merkezli bir bakis acgisi ile; belgeli ve
diizenli yapilan gegisler “yasal”, belgesiz ve diizensiz yapilan gegisler “yasadisi” olarak
kabul edilebilmektedir (Faist, 2000, s. 47; Cigekli ve Demir, 2013, s. 42). Kisiler ayrica
diizenli giris yapmis olmalarina ragmen, giris yaptiktan sonra belgelerinin gegerlilik
stiresinin dolmas1 nedeniyle bulunduklari tilkede diizensiz hale gelebilmektedir.

S6z konusu siniflandirmalar ve 6zellikle kisilerin yasal veya yasadist olarak
siiflandirilmasi oldukga tartigmali bir durumdur. Go¢ ve iltica alaninda yasadisilik

(Baldwin-Edwards, 2008) devletlerin politikalar1 dogrultusunda devletlere gore ve
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donemsel olarak farklilasabilmektedir. Ornegin Ustiibici (2017, s. 119) Tiirkiye’nin de

3

icinde oldugu AB’ye sinir1 olan iilkelerde “yasadisiligin” AB’ye diizensiz gegisleri
durdurmay1 hedefleyen siyasi iradenin bir iirlinii oldugunu ifade etmektedir. Tirkiye
AB’ye katilim hedefi dogrultusunda go¢ yoOnetim mekanizmalarimi olustururken ve
hukuki altyapisint AB mevzuati ile uyumlagtirirken Tiirkiye’deki yasal statiilerin
kapsamni buna da uygun olarak tarif etmektedir?.

Kisiler ayrica, daha iyi ekonomik kosullarda yasamak, egitim almak, seyahat
etmek gibi nedenlerle neden bakimindan “goniillii” olarak veya politik ve/veya
toplumsal baskilar, bulunduklar1 yerde yasanan savaslar, can gilivenliklerinin tehlike
altina girmesi gibi nedenlerle “zorunlu” olarak go¢ edebilirler (Delgado-Wise ve
Marquez-Covarrubias, 2012, s. 104). Bu zorunluluk, kisilerin kendi iradeleriyle
bulunduklar: yeri terk etmeleri sonucunu dogurabilecegi gibi; devletlerin, zorunlu niifus
miibadelesi veya zorunlu iskan politikas1 gibi uygulamalarla kisilere bulunduklari
yerlerden, belirli baska yerlere yerlesmelerini sart kogsmasi bigiminde de olabilir.

Bu siirecte go¢ eden kisiler gog ettikleri yerlere ve gé¢ etme nedenlerine bagl
olarak farkli hukuki statiilerde degerlendirilmektedirler. Statiilerin belirlenmesi
uluslararas1 hukuk ve devletlerin ulusal (i¢) hukuk diizenleri ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Bu ¢alismada da uluslararasi hukuk ve ulusal hukukun bilesiminden
olusan bu ¢erceve kullanilacaktir.

Uluslararas1 iliskileri diizenleyen, uluslararas: iligkileri aciklamamizi ve
anlamamizi saglayan araglardan biri uluslararast hukuktur. Uluslararasi hukuk,
“devletleraras1 bir hukuk diizeni ¢ercevesinde devletlerin ve kimi zaman uluslararasi
orgiitlerin esitlik iliskisi i¢inde birlikte olusturduklar1 kurallar” biitiiniidiir (Pazarc,
2005, s. 3). Uluslararas1 hukuk, biiylik 6lgiide devletlerin iradeleri dogrultusunda
sekillenen bir yapidir. Bu yapiyr olusturan temel kaynaklarindan biri uluslararasi
antlagmalardir. Antlagsmalar devletlerin belirli bir konuda ortak bir anlayis ve uygulama
gelistirmesi adma iki veya daha fazla devlet arasinda veya uluslararas1 orgiitler

cergevesinde yapilabilmektedir. Antlagmalar taraflar1 bakimindan baglayici niteliktedir;

2 Bu calisma cercevesinde de Kisileri tanimlamak icin herhangi bir sekilde “yasadis1” ifadesinin
kullanilmamasi tercih edilmektedir.
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taraflara cesitli sorumluluklar yiikleyebilmekte ve igeriklerine bagli olarak aksi bigimde
davrananlar i¢in yaptirim mekanizmalari igerebilmektedirler (Pazarci, 2005, ss. 43-46).

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukukun iliskisi hakkinda her ikisinin birbirinden
bagimsiz oldugu veya birlikte bir biitiiniin pargalarini olusturduklari; buna gore de
ulusal hukukun uluslararas: hukuka tabi oldugu yoniinde iki goriis bulunmaktadir. Bu
noktada, “...uluslararasi hukuk ile i¢ [ulusal] hukuk arasinda iliskilerde her devletin
durumunu kendi verileri g¢ercevesinde Ozel olarak degerlendirmek gerek|mektedir]”
(Pazarci, 2005, s. 23). Devletler yabancilarin iilkelerine girmesi ve iilkelerinde kalmasi
konusunda tek yetkilidir ve devletlerin yabancilara iilkelerinde siginma hakki tanimasi
veya tanimamasi, o devletin uluslararasi yiikiimliiliikleri ve wulusal mevzuati
cercevesinde degerlendirilmektedir. Devletler antlagsma ile ilticaya iliskin bir
yukiimlilik altina girdikleri takdirde, antlasmanin kosullarinin olustugu durumlarda
ilgili yabancilar bakimindan iltica hakkini da tanimalar1 gerekmektedir (Pazarci, 2003,
s. 189

Gog¢ eden kisilere iliskin uygulamalarin ¢ercevesini uluslararasi hukuk metinleri
olusturmaktadir. Devletlerin iradeleri dogrultusunda sekillenen bu metinlerde farkli go¢
ve gbecmen tipleri tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de go¢ politikalar1 ve uygulamalarinin
belirlenmesinde de statiilere iliskin tanimlar etkilidir. Ote yandan bu tanimlar
uluslararasi hukukta ve Tiirkiye’de farklilik gostermektedir.).

Tiirkiye’de uluslararas1t hukuk ile ulusal hukukun celistigi konularda usuliine
uygun olarak yiiriirliige konan antlagmalar bakimindan uluslararas1 hukuk hiikiimlerinin
gecerli olacagi Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte ilgili
maddeye ragmen uygulamanin farkli oldugu gériilmektedir. Ortiisen ve ¢elisen kisimlari
gormek, Tiirkiye’de iltica alaninin farkli boyutlarina iligskin degerlendirme yapabilmek
icin elzemdir. Bu nedenle g¢alismanin bu boéliimiinde, karsilastirma yapma imkani
sunmast bakimindan gilinlimiizde go¢ hareketlerinin degerlendirilmesine dayanak
olusturan uluslararas1 hukuk metinlerine ve uluslararasi hukukta gé¢ meselesine iligkin
temel kavramlara yer verilerek uluslararast hukukun go¢ yaklasimi agiklanacak,
ardindan sonraki boliimde Tiirkiye’de ulusal hukuktaki goc yaklasimina yer verilecektir.
Ilerleyen boliimlerde ise alana iliskin Tiirkiye’deki diizenlemeler ve uygulamalar

aciklanacaktir.
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1.3.1. Uluslararas1 Hukukta Go¢ Alanna fliskin Temel Tanmimlar

GO¢ alanina iliskin temel kavramlari bilmek konunun anlasilmasi bakimindan
yararlt olacaktir. Bu baslik altinda konu bakimindan Oncelikli 6neme sahip olan
goemen, llkesinde yerinden edilmis kisi, vatansiz, siginmaci, miilteci, insan ticareti

magduru kavramlarina uluslararasi literatiirde kullanildiklar1 bigimiyle yer verilecektir.

Gocmen

1951’den bu yana go¢ alaninda g¢alismakta olan Uluslararast Gog Orgﬁtﬁ3
(International Organization For Migration- IOM) gé¢men (migrant) terimini “kisinin
hukuki statiisiine, hareketinin goniillii veya zorunlu olmasina, hareketinin nedenlerine,
kalis siiresine bakilmaksizin uluslararasi bir sinir gegmis veya ayni iilke iginde olmakla
birlikte kendi devamli yasadig1 yerden uzaga hareket etmis veya etmekte olan herkes”
bi¢giminde tamimlamaktadir (IOM, “Migrant”, 2017). Dolayisiyla “gd¢men”, hem
zorunlu hem de goniillii olarak go¢ eden kisileri ifade etmekte kapsayici niteliktedir.

Yukarida yer verilen goge iliskin ayrimla paralel olarak gd¢menler i¢in de
“belgeli/belgesiz”, “diizenli/diizensiz”, “zorunlu/gonilli” gibi ayrimlar
kullanilmaktadir. “Gé¢men” kavrami, BMMYK tarafindan, kendi istegiyle yasadigi
tilkeden bagka bir iilkeye gidenleri tanimlamak i¢in tercih edilmektedir. Ekonomik
nedenlerle bulundugu iilkeden bir bagka iilkeye giden kisiler bakimindan ise
BMMYK’nin “ekonomik gogmen” ifadesini kullandig1 goriilmektedir (BMMYK, 1998,
md. 62).

Ekonomik nedenler literatiirde yaygin bigimde goéniillii gé¢ nedeni olarak ele
alinmaktadir. Diger yandan, zorunlu gb¢ nedeni olarak sayilan “kisinin hayatinin ciddi
tehdit altinda olmasi”™nin yami sira, kisinin ekonomik bakimdan hayatin1 idame
ettirebilecegi kosullarin ortadan kalkmig olmasi nedeniyle gog¢ etmesinin de bir zorunlu
goc nedeni olarak kabul edilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Castles ve
Miller, 2003, s. 145; Delgado-Wise ve Marquez-Covarrubias, 2012, s. 104; King, 2012,

S. 8). Bu nedenle goniillii gé¢ ve zorunlu gog arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur

3 10M, 1951°den 2016’ya dek bagimsiz bir organizasyon olarak ¢alismalarini siirdiirmiistiir. 2016 yilinda
BM ile IOM arasinda yapilan bir anlasma sonucunda ise IOM’nin BM biinyesinde ¢alismalarina devam
edecegi agiklanmistir (IOM, “IOM Becomes a Related Organization to the UN”, 2016). Eyliil 2016’dan
itibaren Uluslararas1 Go¢ Orgiitii BM’nin go¢ kurulusu olarak anilmaya baglanmustir.
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(BMMYK, 1997, s. 35). Bu noktada, g¢atismalar nedeniyle ekonomik ve sosyal
altyapinin ortadan kalkmasi (Castles ve Miller, 2003) veya belirli bir toplumsal gruba
yonelik ekonomik diizenlemelerin aslen 1rksal, dinsel, siyasi amaglar tagiyabilecegi goz
oniinde bulundurulmaktadir (BMMYK, 1998, md. 63). Oysa devletler zorunlu gocii dar
bir bakis acist ile ve ekonomik baglamdan ayri bir bicimde ele almaktadirlar (Wood,
1994, s. 608). Bu bakimdan zorunlu ve goniillii go¢ ayrimina iliskin tartigsmalarin
derinlestirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

Devletler gégmen, miilteci gibi statiilerin tanimlarin1 kendi gog¢ politikalarina
bagli olarak farkli bi¢imlerde yapabilmektedirler. Gog¢ politikalar1 ise devletlerin
ekonomik, demografik gostergeleriyle ve dis politikalariyla dogrudan iliskilidir (Viotti
ve Kauppi, 2014, s. 485). Ornegin, devletler geng niifus veya isgiicii agigim kapatmak,
ilke icinde daha homojen bir niifusa sahip olmak istedikleri donemlerde farkli gd¢men
statiileri ve kosullar1 araciligiyla kendi iilkelerine gocii tesvik edebilmektedirler (Faist,
2000, s. 99). Aksi durumlarda ise kati go¢ politikalar1 sonucunda yeni yasaklar ve
sinirlamalar  uygulanabilmektedir.  Politikalar1  dogrultusunda statiileri  yeniden
tanimlayan devletler gocii gilivenlestirerek istediklerini igeride, istemediklerini ise
disarida tutabilmektedirler (BMMYK, 1997, s. 191; Adamson, 2006, s. 180; Diivell,
2010; i¢duygu ve Yiikseker, 2012).

Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisi

Ulkesinde yerinden edilmis kisi (Internally Displaced Person- IDP) kavramu,
BM cercevesinde, Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisilere Iliskin Kilavuz Ilkeler’in
(United Nations, 2001, s. 1) amag¢ kisminin 2. maddesinde tanimlanmaktadir. Bu
tanimda {ilkesinde yerinden edilmis kisi(ler) “kendi evleri veya siirekli ikamet ettikleri
yerleri, ozellikle silahli ¢atigsmalarin, yaygin siddet kosullarinin, insan haklar
ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin
etkilerinden kaginmak i¢in terk etmeye zorlanmis veya terk etmek zorunda kalmus,
uluslararas1 diizeyde kabul gérmiis hi¢gbir devlet sinirin1 gegmemis kisi ya da gruplar”
olarak ifade edilmistir. Ote yandan bu Ilkelerin baglayict niteligi bulunmadigi gibi
dogrudan iilkesinde yerinden edilmis kisilere uluslararasi koruma saglanmasini

diizenleyen bir uluslararasi antlasma da bulunmamaktadir; ancak azinlik haklarinin

27



korunmasina iliskin uluslararasi antlasma veya Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS) gibi sdzlesmelerde yer alan koruma yontemleri, bu gruplar icin de gecerli
olabilmektedir (Eksi, 2014, s. 181).

Miilteci ve lilkesinde yerinden edilmis kisi kavramlar1 go¢ nedenleri itibariyla
birbirine benzemektedir. Diger yandan iki kavram arasindaki en énemli fark, miiltecinin
bulundugu iilkeden bir baska iilkeye gogii esasken, iilkesinde yerinden edilmis kisinin

bulundugu iilke i¢inde gd¢ etmek zorunda kalmasidir.

Vatansiz Kisi

Vatansiz kisi (Stateless person), 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iligkin
Sézlesme’nin® 1. maddesinde “kendi yasalarinin igleyisi i¢inde higbir devlet tarafindan
vatandas olarak sayillmayan kisi” olarak tamimlanmaktadir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde (IHEB) “herkesin bir vatandashiga hakki oldugu” (md. 15/1) ve
“kimsenin keyfi olarak vatandasligindan ve vatandasligini degistirme hakkindan yoksun
birakilamayacagi” (md. 15/2) ifade edilmistir. Vatansizlik bir belirsizlik halini
icerdiginden istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle 1961°de Vatansizligin Azaltilmasina
Dair BM Sozlesmesi hazirlanmistir. S6zlesme taraf devletlere vatansizligin azaltilmasi
icin bazi yiikimliliikler getirmektedir (UNHCR, Vatansiz Kisilerin Korunmasina
Iliskin El Kitabi, 2014). Bu konudaki bir diger sdzlesme de 1973 tarihli Vatansizlik
Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Sézlesme’dir.”

Devletler siyasal ve ideolojik nedenlerle kisileri  vatandagliktan
cikarabilmektedir. Ornegin, 1941°de Almanya’da yayimlanan bir kararname ile tiim
Yahudiler Nazi Hiikiimeti tarafindan vatandasliktan ¢ikarilmistir (Aybay, 2006, s. 61).

3

Kagit iizerinde vatandashigt devam eden ancak “vatandasi bulundugu {lkenin
korumasindan yararlanamayan veya ... yararlanmak istemeyen” (1951 Sozlesmesi, md.

1/A (2)) kisiler bakimindan, diger kosullar1 da sagladiklar1 takdirde, bagka bir iilkede

* Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sézlesme (Convention Relating to the Status of Stateless Persons),
28 Eyliil 1954’te Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 26 Nisan 1954 tarihli ve 526(A)(XVII) sayili karar1
uyarinca toplanan Tam Yetkili Temsilciler Konferansi’nda kabul edilmistir. 39. maddeye uygun olarak 6
Haziran 1960°ta yiiriirliige girmistir.

> Tirkiye 1961 Sozlesmesi’ne taraf olmamakla birlikte 1973 Sozlesmesine taraftir. 17/04/1975 tarihli ve
1883 sayil1 Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Sézlesme’nin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun, 4 Mayis 1975 tarih ve 15226 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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miilteci statiisiine bagvurma imkani bulunmaktadir. Vatansiz kisiler, bulunduklari
iilkenin devletine veya bagka bir devlete karsi vatandagliktan kaynaklanan
yiikiimliilikler tasimazken, herhangi bir devletin diplomatik korumasindan da
yararlanamamaktadirlar (Aybay, 2000, ss. 61-62). Vatansizligin saptanmasi, 6nlenmesi,
azaltilmast ve vatansiz kisilerin korunmast BMMYK’nin sorumluluk alanindadir

(UNHCR, 2014, s. 4).

Miilteci

Giliniimiizde miilteci hukukuna iliskin temel bir kavram olan “miilteci”nin tanimi
1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nde yapilmis; tanim
1967°de Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Ek Protokol ile degisiklige ugramustir.
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne (md. 1/A(2)) gore miilteci; “1 Ocak 1951°den once
meydana gelen olaylar sonucunda ve 1irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu tlkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
sah[1s]” olarak ifade edilmektedir. Ayrica yukarida belirtilen “1 Ocak 1951°den 6nce
meydana gelen olaylar” ifadesinin, bu tarihten 6nce, (a) “Avrupa’da meydana gelen
olaylar” veya (b) “Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar” anlaminda
anlasilmasi1 ve her taraf devletin “Sozlesmeyle ilgili taahhiit ettigi yiikiimliiliikler
bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda buluna[cagl]” (1951
Sozlesmesi, B. (1)) ifade edilmistir.

Birinci Diinya Savasi nedeniyle ortaya ¢ikan zorunlu goglerle ilgili sorunlar,
Ikinci Diinya Savasi ile ¢oziilmesi daha zor bir hal almustir. ikinci Diinya Savast
oncesinde Avrupalt Yahudiler i¢in giivenli bir yer bulmak halihazirda zor iken (Castles
ve Miller, 2003, s. 87), savas nedeniyle Avrupa’da yasanan yikim pek ¢ok insani
yasadiklart yerleri terk etmek zorunda birakmustir (Hazan, 2012, s. 186). Hobsbawm
Kisa 20. Yiizyll Asiriliklar Cagi’nda Birinci Diinya Savasi sonunda 4-5 milyon, ikinci

Diinya Savasi sonunda ise 10-11 milyon miiltecinin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Bu
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baglamda, tanimda s6zii edilen “olaylar” da 1 Ocak 1951°den 6nce gerceklesmis iilke
degistirmeye veya sistematik iskencelere neden olan olaylardir. Bu olaylarin neden
oldugu gog¢ ise, 1 Ocak 1951 tarihinden sonra da gerceklesmis olabilir (BMMYK,
1998).

Bir diger kosul olan “zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle kork[mak]”, go¢
eden kisinin yasadig1 korkuyu isaret ederek, bu duygunun nesnel nedenlere dayanmasi
gerekliligini belirtmektedir (BMMYK, 1998, md. 37-50). Bu noktada, kisinin varligini
iddia ettigi “‘sebepler” kanitlanamadigr takdirde hakli sebepler olarak kabul
edilmemektedir.

Sozlesme’de sayillan zulme ugrama sebeplerinden “tabiiyet”, yalnizca
vatandaslik bagini ifade etmemekte; belli bir etnik, dil veya 1irk azinligina dahil olmak
biciminde ac¢iklanabilmektedir (BMMYK, 1998, md. 74). “Belirli bir toplumsal grup”
ifadesi; benzer ge¢mis, aliskanlik ya da toplumsal statiiye sahip kisileri agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet nedeniyle zuliim gérme hali;
kimi kosullarda 1rk, din veya tabiiyet nedeniyle zulme ugrama hali ile Ortiisebilmektedir
(BMMYK, 1998, md. 77). Tanimda acik bi¢imde ifade edilmese de LGBTI+ bireylerin
cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle ugradiklar1 zuliim de kisilerin
geldikleri tilkenin kosullar1 g6z onilinde bulundurularak “belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet” kosulu ¢ercevesinde ele alinmaktadir.®

Tanimda gegen “siyasi diislinceleri yiiziinden” ifadesi, kisinin hiikiimet politika
ve uygulamalarin elestiren diislincelere sahip oldugundan yetkili makamlarin haberdar
olmasi1 ve buna dayanarak bazi yaptirimlara maruz kalmasi veya maruz kalma korkusu
tagimasina isaret etmektedir. Kisinin siyasi bir suctan 6tiirii kovusturmaya ugramasi
halinde; su¢un ve kovusturmanin niteligi ile cezanin bir zuliim niteligi tasiy1p tasimadig
miiltecilik statlisiiniin degerlendirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (BMMYK,
1998, md. 80-86).

“Miilteci” tanimi geregi, iltica bagvurusunda bulunmak i¢in kisilerin vatandasi
bulunduklar1 iilkenin smirlarinmn disinda bulunmalar1 gerekmektedir. iltica basvurusu,
iltica edilen iilkenin sinir kapilarinda yapilabilecegi gibi, iilkeye giris yapildiktan sonra

ilgili bir resmi kuruma da iletilebilir. Bagvuru yapilan iilke, bagvuruda bulunan kisiyi

® Council Directive, 2004/83/EC, 29/04/2004, Article 10.
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bagvurusu sonuglanana kadar zulim gorme tehlikesi olan herhangi bir iilkeye geri
gondermemekle yikiimlidir. Bu yiikimlilik geri-gondermeme (non-refoulement)
ilkesi olarak ifade edilmektedir ve bu ilke, miilteci hukukunun dayandigi temel
ilkelerden birini olusturmaktadir (1951 Sozlesmesi, md. 33). 1951 Sozlesmesine gore
(md. 32), Sozlesmeye taraf devletlerden birinde yasal olarak bulunan miilteci ancak
ulusal giivenlik ve kamu diizeni ile ilgili bir nedenle sinirdis1 edilebilecektir.

Kisiler kimi zaman “diplomatik si§inma”, yani kisinin vatandasi oldugu iilkede
bulunan ikinci iilke diplomatik temsilciliklerine siginmasi bi¢iminde bir yol
izleyebilmektedirler. Bu durum literatiirde “diplomatik siginma” olarak gecse de kisi
vatandasi oldugu iilkede siginma talebini 6ne siirememektedir. (Pazarci, 2003, s. 191).
BMMYK Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller
Hakkinda El Kitabinda kisinin asil {ilkesinin topraklarinda bulundugu siirece
uluslararasi korumadan yararlanamayacagi belirtilmistir. Bu durumdaki kisilerin 1951
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmis; bu gibi durumlarda
biiyiikelgilikler bakimindan ancak “ihlal edilmezlik” kavramiin gecerli oldugu
aciklanmistir (BMMYK, 1998, md. 88). “Ihlal edilmezlik”, 1961 tarihli Diplomatik
Mliskiler Hakkinda Viyana S6zlesmesi’nin 31/3. maddesinde yer alan “...bir diplomatik
ajan hakkinda hicbir icra islemi yapilamaz ve yapildigi takdirde dahi sahsinin veya
konutunun dokunulmazlig: ihlal edilemez.” ifadesindeki haliyle, diplomatik temsilci ve
temsilciliklere iliskin bir dokunulmazlig1 ifade etmektedir. Bu nedenle diplomatik
temsilcilige sigman herhangi bir kisi i¢in temsilciligine siginilan iilkenin bir islem
yapmasi1 beklenmemektedir. Kisi ancak bir diplomatik temsilcilikte bulunmasindan
otiirii  temsilcilikte bulundugu siire boyunca temsilciligin - dokunulmazligindan
yararlanabilmektedir. Ote yandan, bir devletin baska bir iilkedeki diplomasi
temsilciligine siginan kisiyi iilke devletine teslim etme ylikiimliiliigli bulunmamaktadir
(Pazarci, 2005, s. 212).

Sozlesmede miiltecilik iddiasi olan kisinin vatandast bulundugu {ilkenin
korumasindan yararlanamamasi, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istememesi gerekliligine yer verilmistir. Bu gereklilik ilgili lilkenin savas, i¢ savas veya
benzer nitelikteki olaganiistii haller nedeniyle koruma saglayamamasi veya koruma

saglamay1 reddetmesi bi¢iminde olabilecegi gibi her vatandasa olagan olarak verilen
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hizmetlerin miiltecilik iddiasinda bulunan kisiye verilmemesi seklinde de kendini
gosterebilir. Kisinin vatandast  bulundugu iilkenin korumasindan yararlanmak
istememesi i¢in ise, hakli korkuya dayanan bir nedeninin bulunmasi gerekmektedir. Her
vatansiz kisinin miiltecilik iddias1 hakli bulunmamaktadir. Bu noktada temel alinan,
vatansiz kiginin daha 6nceden vatandasi oldugu iilkeye geri donmek istememesinin, o
tilkede zuliim gérmiis olmasina veya zuliim gérme ihtimali bakimindan hakli nedenlere
dayanip dayanmadigidir (BMMYK, 1998, md. 97-103).

Ayrica Sozlesmede Sozlesmenin kimlere uygulanmayacagi agiklanmig; miilteci
statiisiiniin taninmayacagi kisiler tiiketici bigimde sayilmistir. Buna gore barisa karsi
su¢, savas sugu veya insanliga karsi su¢ gibi suglar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi
belgelerde tamimlanan bir sug¢ isledigine; miilteci sifatiyla kabul edildigi tlkeye
siginmadan Once, sigindig1 iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine;
Birlesmis Milletler'in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suclu olduguna dair hakkinda
ciddi kanaat mevcut olan kisilere miilteci statiisii verilmeyecektir (1951 S6zlesmesi md.
1(F)). Boylece Sozlesme, siyasi nitelikli olmayan suglulari ve terdristleri uluslararasi
korumanin kapsami disinda birakmaktadir (Goodwin-Gill, 2014, s. 5). Bununla birlikte
miilteci statiisii disinda birakilan kisi, yine de kotli muamele gérme riski olan bir lilkeye
geri gonderilememektedir (Cigekli, 2014, s. 267).

Sozlesme’de “Avrupa” olarak belirtilen alan Avrupa Konseyi smirlaridir
(Miilteci-Der: 2015, s. 16). Buna uygun olarak Soguk Savas doneminde Dogu Avrupa
ve SSCB’den Tiirkiye’ye gelerek iltica basvurusunda bulunan kisilere miilteci statiisii
verildigi gortilmektedir (Kirisci, 1996a, s. 4). 1951°deki haliyle miiltecilik taniminda;
miiltecilige neden olan olaylar, “1 Ocak 1951°den 6nce” seklinde ifade edilen zaman
siirlamasina ve genel olarak “Avrupa’da meydana gelen” seklinde ifade edilen cografi
sinirlamaya baglanmistir. Sozlesmeyle, Birinci Diinya Savasi sonrasinda ¢oziilemeyen
miilteci meseleleri ve Ikinci Diinya Savasi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni niifus
hareketliliklerinin diizene konmasi hedeflenmistir. Bu amagla yine 1950’de Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulmustur. Somiirgecilige kars
Afrika’daki miicadeleler ve bu tilkelerdeki i¢ ¢atismalar nedeniyle 1950’ler, 1960°lar ve
1970’lerde Avrupa’ya ¢ok sayida insan iltica amaciyla gitmistir. Ayni yillarda
Nikaragua, El Salvador ve Guatemala’dan da yaklasik 300 bin kisi i¢ savas nedeniyle
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ayrilmak zorunda kalmistir (Tokcan, 2008, s. 101). Go¢iin Avrupa disinda da yaygin bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle (Kilig, 2008, s. 209), 1951 So6zlesmesinde yer
alan zaman sinirlamasinin ve cografi sinirlamanin kaldirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

1967°de New York’ta yapilan Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol ile
tanimda degisiklik yapilarak zaman simirlamasi ve cografi sinirlama kaldirilmistir.
Protokolle, 1951 Sozlesmesindeki “1 Ocak 1951°den 6nce” ve “Avrupa’da meydana
gelen olaylar nedeniyle” ibareleri kaldirilmis diger yandan, Protokol taraf devletlere
sinirlamalar1 sakli tutma imkan1 vermistir.

“Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle” bi¢ciminde ifade edilen cografi
sinirlamayr kaldirmayan yalnizca Avrupa Konseyi tiyesi iki ilke bulunmaktadir.
Bunlardan biri Monako, digeri ise Tiirkiye’dir (Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri
2009, s. 8). Bu nedenle Tiirkiye’ye Avrupa Konseyi sinirlar1 disindan gelen kisiler iltica
iddialar1 hakli bulunsa dahi miilteci olarak adlandirilmamaktadir; ancak Tiirkiye’ye
iltica nedeniyle gelen kisilerin 6nemli bir kismina Avrupa disindaki iilkeler kaynaklik
etmektedir. Dolayisiyla diger statiiler bakimindan ortaya c¢ikmayan bir sorun miilteci
statlisii bakimindan ortaya ¢ikmaktadir ve gelen bu kisilerin ¢ok biiylik bir kismi
Tiirkiye’de miilteci olarak adlandiriimamaktadir. Tam da bu smirlama nedeniyle iltica
hakki bakimindan uluslararast hukuk ve ulusal hukuktaki uygulamalar birbirinden
ayrismaktadir. Bu durum Tiirkiye’de iltica basvurularinin Avrupa’dan gelenler ve
gelmeyenler olarak iki ayr1 grupta ve iki farkli prosediir ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Yakin zamana dek “ikili (veya paralel) prosediir” olarak
ifade edilen bu degerlendirme siireci ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayl
olarak agiklanacaktir.

Miiltecilik statiistiniin sona ermesi genel olarak ti¢ sekilde olmaktadir: miilteciler
gontlli olarak kendi iilkelerine geri donebilmekte; kendilerine siginma hakki taninan
iilkeye yerlesebilmekte veya tigiincii bir iilkeye gidip yeni bir yasam kurabilmektedirler.
BMMYK bu ii¢ durumu da miilteciler bakimindan, uluslararas: korumaya gereksinim
duymadiklar, yerlestikleri iilke vatandaslariyla ayni hak ve ddevleri benimsedikleri
gerekgesiyle kalici ¢oziim olarak kabul etmektedir (BMMYK, 1997, s. 90).

Devletler tarafindan siklikla kullanilmamakla birlikte, miilteci statiisiine iliskin

BMMYK tarafindan gelistirilen iki 6nemli kavrami daha aciklamak yararli olacaktir:
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Varista (Prima Facie) Miilteci ve Yerinde (Sur Place) Miilteci. Miiltecilik bireysel bir
statlidiir, bu nedenle yukarida anilan nedenlere sahip oldugunu ileri siiren kisinin
vatandasi oldugu tilke disinda bulundugu iilkede ilgili resmi kurumlara ulasarak iltica
basvurusunda bulunmasi ve bu iddiasini yapilan detayli miilakatlarda kanitlamasi
beklenmektedir. BMMYK savas ve dogal afet gibi kitlesel goclere neden olan ve iltica
edilen {ilkenin, basvurularn tek tek kisa siire igerisinde degerlendirmesinin miimkiin
olmadigr haller i¢in “varista (prima facie) miiltecilik” kavramini gelistirmistir
(BMMYK, 1998, md. 44; UNHCR, 2015, s. 2). Buradaki temel amag, sayilarin ¢oklugu
nedeniyle kisilerin, iltica bagvurularinin incelendigi siirede miilteci statiisiinden mahrum
kalarak hak kaybina ugramamalaridir. Halihazirda savas olan bir iilkeden gelenlerin
basvurusunun incelenmesi ilk asamada gerekli goriilmemektedir. Bu kisilere geldikleri
ilkedeki kosullara bagli objektif bir grup degerlendirmesi yapilmaktadir.

Omegin Somali’deki genel ¢atisma ve zuliim ortami nedeniyle, 1990’larin
bagindan 2010’lu yillara dek, Somali’den komsu iilke Yemen’e giden tiim Somalili
gruplar varista miilteci olarak adlandirilmislar ve miilteci statiisii elde etmislerdir
(Kolmannskog, 2015, s. 229, 238). Varista miiltecilik statiisii, statii sahiplerine, 1951
Sozlesmesine taraf devletlerde S6zlesmenin miilteciler icin 6ngordiigii standartlardan
yararlanma hakki saglamaktadir (Durieux ve McAdam, 2004: 13’ten aktaran Cicekli,
2014, s. 313). Odman (1995, s. 45), uluslararas: toplumda bu konuya iligkin genel bir
kabulden soz etmektedir; Ote yandan yukaridaki Afrika iilkeleri 6rneginde goriilen
uygulama giinimiizde Tiirkiye’yi daha fazla etkileyen Suriye gogli bakimindan gegerli
degildir.

Ikinci olarak, vatandasi bulundugu iilkeden ayrildiginda miilteci olmayan ancak
daha sonra 1951 Sozlesmesindeki miilteci taniminda yer alan kosullarin iilkesinde
gerceklesmesi nedeniyle halihazirda bulundugu iilkede iltica bagvurusunda bulunan ve
basvurusu BMMYK tarafindan kabul edilen kisi “yerinde (sur place)” miilteci olarak
adlandirilmaktadir (IOM, 2009, s. 67). Bu durumdaki kisilerin zuliim korkusu, vatandasi
bulunduklar iilkenin degisen askeri, siyasi, dini kosullar1 olabilecegi gibi, halihazirda
bulunduklar iilkede yapmis olduklar1 faaliyetler de olabilmektedir (Cicekli, 2014, s.
246).
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Miiltecilik kategorisindeki bir bagka dikkat ¢ekici tanim ise ¢evresel miilteciler/
iklim miiltecilerine iligkindir. Miiltecilik statiistinliin standartlarin1 belirleyen 1951
Sozlesmesi’nde ve 1967 Ek Protokolii’nde miiltecilik nedenleri arasinda iklim kosullari
sayllmamaktadir. Diger yandan iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma nedeniyle buzullarin
erimesine bagl olarak deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle, kimi diisiik rakimli
adalarda ve sahil bolgelerinde yasam yillar iginde imkansiz hale gelmektedir. Ani
bicimde gelisen dogal felaketler sonucunda kisilerin yasam alanlarinin biiyiik olciide
tahribata ugramasi ve bu yerlerin yasanmaz duruma gelmesi; buralardaki halklar1 géce
zorlamaktadir. Cevresel miiltecilere iligkin tartismalara onemli bir dayanak noktasini
1985 yilinda BM Cevre Programi (UN Environment Programme- UNEP) tarafindan
yayimlanan raporda yer alan tanim olusturmaktadir. Buna goére c¢evresel miilteciler ii¢
grup olarak tanimlanmistir. ilk grupta gegici nitelikli ¢evresel sorunlar nedeniyle yine
gecici olarak yerinden edilen ve bolgenin rehabilite edilmesinin ardindan eski yerlesim
yerlerine geri donecek kisiler bulunmaktadir. Ikinci grubu, birgogu insan eliyle
gerceklestirilen baraj projeleri gibi kalici nitelikli ¢cevresel degisimler nedeniyle siirekli
olarak asil yerlesim yerlerinden bagka yerlere yerlestirilen kisiler olusturmaktadir.
Uciincii grup ise, ¢evresel kaynaklardaki bozulmanin bir sonucu olarak daha iyi bir
yasam arayistyla gecici veya kalict olarak go¢ etmis kisilerden olusmaktadir (EI-
Hinnawi, 1985). iklim nedeniyle vatandas1 bulunduklar1 yerden baska yere yerlesmek
zorunda kalan bu kisilere ¢evresel miilteciler (environmental refugees) veya iklim
miiltecileri (climate refugees) ad1 verilmektedir. Literatiirde bu kavramlara ve bunlara
iliskin baska siniflandirmalara (Myers, 1997, 2001; Bates, 2002; Williams, 2008;
Biermann ve Boas, 2008, 2010; McNamara ve Gibson, 2009; Eksi, 2016) yer
verilmekle birlikte; BMMYK, miilteci taniminin yalnizca savas ve cezalandirmadan
kacarak uluslararasi sinirlar1 gecen kisiler bakimindan kullamildig1 gerekgesiyle “iklim
miiltecileri” teriminin kullanimin1 dogru bulmamaktadir (UNHCR, 2016).

Ote yandan iklim degisikligine bagli yerinden olma, uluslararasi toplum igin
gittikce daha Onemli bir sorun haline gelmektedir. Deniz seviyesinin yiikselmesiyle
tamamen su altinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya olan Pasifik’teki Tuvalu’dan,
Kiribati’den, ayrica Maldivler’den Avustralya’ya gog¢ler bu durumun giincel

ornekleridir (McNamara ve Gibson, 2009; Farbotko ve Lazrus, 2012; Koser, 2012). Bir
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ada tilkesi olarak Maldivler hiikiimeti, 2006’da ulusal giivenligi bakimindan hayati olan
iklim miiltecilerinin korunmasi ve yeniden yerlestirilmesi meselesini goriismek tiizere,
uluslararasi orgiitleri, hiikiimet temsilcilerini ve BM organlarini davet ettigi bir toplanti
diizenlemistir. Toplantinin sonucunda 1951 Sozlesmesindeki korumanin iklim
miiltecilerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi 6nerilmis (Biermann ve Boas, 2008);
ancak giiniimiize dek bu konuda bir gelisme olmamistir. Farbotko ve Lazrus (2012)
calismalarinda bu konuya dikkat ¢gekmekle birlikte, meselenin tiim ¢alismalarda biiyiik

bir kriz sdylemi iizerinden ele alinmasina iligkin elestirilerini de ortaya koymaktadirlar.

Siginmaci

Siginma kavramini tanimlayan uluslararasi bir belge bulunmamakla birlikte
(Goodwin-Gill, 2014, s. 8), BMMYK tarafindan siginmaci (asylum seeker), siginma
basvurusu devam eden kisi olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2009, s. 49; Cigekli, 2014,
ss. 246-247; UNHCR, 2017). Yukarida ifade edilen geri gondermeme ilkesi,
sigimmacilar bakimindan da gegerli olmaktadir; buna gore basvurusu sonuclanmayan
siginmacilarin, ilkelerine ve zulim gorme riskleri olan herhangi bir iilkeye
gonderilmeleri miimkiin degildir. Ayrica, hayatlar1 ve ozgiirliikklerinin tehdit altinda
bulundugu iilkeden dogruca gelerek giris yaptiklar iilkede gecikmeden yetkili
makamlara iltica bagvurularini ileten kisilere, yani siginmacilara, bu iilkeye yasadisi
girislerinden Otiirli ceza verilmemesi de 1951 So6zlesmesinde (md. 31) giivence altina
alinmustir.

Kisiler bu siirecin sonunda siginmaya konu olan iddialar1 kabul edilir ise miilteci
statiisiinii elde etmektedirler. Kabul edilmez ise, go¢gmen olarak {ilkedeki varliklarini
siirdiirebilmektedirler veya miiltecilik i¢in gerekli olan kosullar1 saglamadiklart i¢in
geldikleri iilkelere geri gonderilebildikleri bilinmektedir. Bagvurunun kesin olarak
reddedilmesi halinde izlenecek uygulama bulunulan devletin gd¢men yasalar
dogrultusunda olmaktadir (BMMYK, 1997, s. 184).

Ilitica ve siginma usulii iilkelere gdre degisebilmektedir; bununla birlikte
baglayici olmayan, ancak tavsiye niteliginde bazi standartlar bulunmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de ikili prosediir ¢ercevesinde BMMYK ’nin miilteci statiisii belirleme siirecine

katilmas: da bunlardan biri olarak sayilabilir. Bagvurunun incelenmesi asamasinda,
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iltica talebinde bulunan kiginin bu talebi i¢in 6ne siirdiigii nedenler, geldigi iilkenin
kosullar1 ile birlikte incelenmektedir. Bu dogrultuda iltica talebi bulunan kisinin
kosullarinin, {lkenin miilteci tanmimimi belirleyen yasal c¢er¢eveye uygunlugu

degerlendirilmektedir (Cigekli, 2014, ss. 328-332).

Gecici Koruma

Gegici koruma (Temporary protection), acil nitelikli kitlesel go¢lerde, go¢ edilen
devletin her bir kisinin siginma bagvurusunu degerlendirmesinin gé¢ eden kisilerin
sayisinin ¢oklugu nedeniyle, bireysel basvurulara oranla ¢ok daha uzun siirecegi,
bireysel degerlendirmenin “ev sahibi iilkenin kurum ve kaynaklari {izerinde ciddi yiik
olusturdugu” (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007, s. 335) kosullarda; go¢ eden kisilerin
statiisiiz ve dolayisiyla haklarindan mahrum kalmasini1 6nlemek amaciyla verilen istisnai
bir koruma bi¢imidir. Bu koruma tiiriiniin tercih edilmesinde amag, go¢ eden kisilerin
kisa siirede can giivenliklerini saglayabilecekleri bir yere ulasmalarini saglamak ve
temel insan haklarin1 giivence altina almaktir (BMMYK, 1997, ss. 208-209; Kaya ve
Yilmaz Eren, 2015, s. 33; Uzun, 2018, s. 50). Bu nedenle tamamlayici niteliklidir’ ve
gecici bir statiidiir.

1951 Sozlesmesinde gecici korumaya iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
1970’ler ve 1980’lerde Giineydogu Asya’da uygulanmis olmakla birlikte, gliniimiizde
gecici koruma statlisi Avrupa’da 1990’larda eski Yugoslavya savasi sirasinda
verilmeye baglandig1 bigimini korumaktadir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007, ss. 340-
341). Avrupa’da, Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmesinin ardindan,
dort milyon civarinda miilteci ve yerinden edilmis kisinin zorunlu géciiyle Ikinci Diinya
Savasinin sonundan o tarithe dek Avrupa’daki en biiyiik miilteci gocli yasanmistir
(BMMYK, 1997, s. 32). Bu goge iliskin ¢ogu Bati Avrupali yaklasik on bes devlet,
1992°de BMMYK nin ¢agristyla eski Yugoslavya’dan kagan insanlara gecici koruma
saglanmas1 ve bu kisilerin savas bittiginde geldikleri {iilkelere geri gonderilmeleri
seklinde bir siginma anlayis1 benimsemistir (BMMYK, 1997, s. 208; Cigekli, 2014, s.
316; Kaya ve Yilmaz Eren, 2015, s. 34).

" UNHCR, Note on International Protection. 7 September 1994, A/AC.96/830, parag. 45-51.
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Bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan ve Avrupa Birligi Konseyince 20 Temmuz
2001°de kabul edilen AB Gegici Koruma Ydnergesi® gecici koruma ile ilgili temel
belgedir. Yonergede benimsenen gegici koruma, Topluluk diizeyinde dikkat ¢eken ciddi
durumlarda belirli bir bolge veya cografi bolgeden gelen ¢ok sayida yerinden edilmis
kisiye destek saglamak ve bu konudaki asgari standartlar1 belirlemek {izere
tasarlanmistir. Ulusal diizeydeki gegici koruma rejimlerinin yerini almamakta, ancak
iiye devletlerin ortak hareket edecekleri farkli ve tamamlayici bir rejim getirmektedir
(Arenas, 2005, ss. 439-440’tan aktaran Cigekli, 2014, s. 318). AB Komisyonu
tarafindan da Yonerge’ nin, Avrupa ortak siginma sistemi i¢in ve Cenevre Sozlesmesinin
tam olarak uygulanmasi i¢in bir ara¢ oldugu vurgulanmustir.’

Her kitlesel go¢ olaymin iiye devletler, Komisyon, BMMYK ve diger ilgili
uluslararas1 Orgiitlerden alinan bilgiler dogrultusunda ayri ayri1 degerlendirilmesi
Ongoriilmiis; ancak goclerin “kitlesel akin” olarak tespiti i¢in sayr bakimindan bir alt
veya st sinir konmamistir. Bu dogrultuda Komisyonun hazirlayacag: teklifin Konsey
tarafindan nitelikli ¢ogunlukla uygun goriilmesi gerekmektedir. Gegici korumanin
uygulanacagl insan grubunun tanimi; gecici korumanin ylirlirliige girecegi tarih,
yerinden edilmis kisilerin hareket 6lgeginin tahmini bu kararin alinmasinda dikkate
alinmaktadir (md. 5). Gegici koruma karar1 en fazla {i¢ yil uzatilabilecek, gecici koruma
rejiminin sona ermesi halinde, iiye devletin genel yabancilar hukukunun 6ngordiigii
gecici koruma rejimi gegerliligini siirdiirecektir (md. 20-22) (Cigekli, 2014, s. 320).
Ayrica Yonerge’ye gore gegici korumadan yararlanmakta olan kisiler istedikleri zaman
siginma bagvurusunda bulunabileceklerdir (md. 17(1)). Yonerge AB ¢apinda bir koruma
statiisii olusturmas1 bakimindan yararli olmakla birlikte (Walsh, 2015, s. 32); gegici
korumanin, miilteci statiisiinii bitirmeyi de icerecek bigimde, 1951 S6zlesmesinin askiya
alinmasi ve uygulanmamasint miimkiin kildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir (Edwards,

2012, s. 8’den aktaran Walsh, 2015, s. 33).

8 Council Directive 20 01/55/EC of 20 July 2001 on Minimum Standards for Giving Temporary
Protection in the Event of a Mass Influx of Displaced Persons and on Measures Promoting a Balance of
Efforts Between Member States in Receiving such Persons and Bearing the Consequences Thereof, OJ
L212 7.8.2001.

% Komisyonun bu konudaki detayl goriisii icin bkz. Commission Proposal for a Council Directive on
Minimum Standards for Giving Temporary Protection in the Event of a Mass Influx of Displaced Persons
and on Measures Promoting a Balance of Efforts between Member States in Receiving such and Bearing
the Consequences thereof, OJ C 311 E, 31.10.2000, parag. 1.4.
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Bu konudaki bir diger kaynak BMMYK’nin kitlesel siginmanin tespiti i¢in
siginma sartlarini agikladigt BMMYK Icra Komitesi’nin 2004 tarihli kararidir™®. Karara
gore, kitlesel siginmanin tespiti i¢in smira ¢ok sayida kisinin ulasmis olmasi; bu
kisilerin hizl1 bigimde siira ulagsmis olmalari; 6zellikle olaganiistii bu kosullar siiresince
ev sahibi iilkenin bu sayida kisiyi barindirma kapasitesinin ve bu kisilerin siginma
islemleri icin bireysel siginma usullerinin yetersiz olmasi gerekmektedir. Devamla,
BMMYK nin 2014 tarihli Gegici Korumaya iliskin Rehber Kurallar cerevesinde,
gecici korumaya iliskin ortak anlayisin nasil olmasi gerektigi, gecici koruma kapsamina
giren durumlar; bu konudaki usul ve asgari standartlarin 6ncelikli olarak diizenlenmesi
gerekliligi ifade edilmistir. Ayrica uluslararasi isbirligi, yiik ve sorumluluk paylasimi,
danisma ve koordinasyon ile uygulamanin sekline iliskin konular, gecici koruma
kapsaminda ele alinmas1 gereken diger basliklar olarak belirtilmistir (Cigekli, 2014, ss.
312-316).

Gegici korumaya iligkin 6nemli bir 6rnek, Pakistan’daki Afgan miiltecilere
2000’lerin sonuna dek saglanan korumadir (BMMYK, 1997, s. 208). Pakistan’da Afgan
ve Afgan olmayan kisiler bakimindan koruma politikast farklilik gosterirken,
Afganlarin gecici koruma kapsaminda degerlendirildikleri dénemde, bu grup igin
ongoriilen oncelikli ¢oziim tlkelerine geri donmeleri olmustur. BMMYK’nin 2016
tarihli Kiiresel Raporu’nda, Pakistan’in Afgan miiltecileri llkelerine geri dénmeye
zorlayan politikalar1 nedeniyle 384 bin kadar kayith miiltecinin Afganistan’a geri
dondiigi belirtilmektedir (UNHCR, 20073, s. 78). Afgan olmayan gruplar ise baska bir
iilkeye yerlestirilene veya goniillii olarak iilkelerine geri doniinceye dek BMMYK
yetkisi altinda Pakistan’da bulunmaktadir (UNHCR, 2007a, s. 364). Gegici koruma
Avustralya’da da Gegici Koruma Vizesi (Temporary Protection Visa- TPV) sistemi
bigiminde 1990’lardan beri donem donem uygulanmaktadir ve burada miiltecilere 1951
Sozlesmesine uygun olarak smirli bir siire i¢in miilteci statiisii verilmektedir

(O’Sullivan, 2008, s. 586-587’den aktaran Walsh, 2015, s. 33).

19 Kitlesel Akin Hallerinde Uluslararas: isbirligi ve Yiik ve Sorumluluk Paylasimi: Konusunda BMMYK
fcra Komitesi Tarafindan Verilen 2004 Tarihli Karar- “Conclusion on International Cooperation and
Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx Situations”, Executive Commitee Conclusion, No. 100
(LV) — 2004, EXCOM Conclusions, (8 Ekim 2004), parag. (a).

1 UNHCR, 2014, Guidelines on Temporary Protection.
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Nihai olarak, gecici koruma konusunda evrensel olarak kabul gormiis bir rejimin
oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Devletler diizenli bir sorumluluk altina girmek
istemediklerinden, her kitlesel siginma olayma iligskin farkli bir yontem izlemeyi tercih
etmektedirler. Bu yontem ise iilke icinden ve uluslararasi toplumdan gelen baskilara
gore sekillenmektedir (Fitzpatrick, 2000, s. 280-281).

1994 tarihli BMMYK raporunda?, gecici koruma statiisiindeki kisilerin bazi
haklar1 tanimlanmis ve bunlar “siginma talep ettikleri iilkeye kabul, mense iilkeye geri
gonderilmeme ve temel nitelikteki insan haklarina saygili olunmasini talep etme” olarak
ifade edilmistir (UNHCR, 1994°ten aktaran Kaya ve Yilmaz Eren, 2015, s. 39). Yine
BMMYK, gec¢ici koruma saglanan insanlara uluslararasi diizeyde gecerli insan haklari
ilke ve standartlarina uygun sekilde davranilmasi gerektigini; kisa ve sinirl bir siire i¢in
de olsa ge¢ici korumadan yararlananlara resmi bir yasal statii ve bu statiiye uygun
oturma, saglik, egitim hakkima uygun olanaklarin saglanmasi gerektigini belirtmistir
(BMMYK, 1997: 210-211).

Genel duruma bakildiginda ise, kitlesel olarak gd¢ edenlerin kitlesel siginma
talepleri olumlu karsilanmis olsa dahi, 1951 S6zlesmesinde miiltecilere ve siginmacilara
tanian haklarin pek ¢ogu hayata gegirilememektedir (Uzun, 2018, s. 50). Cigekli (2015,
313), Durieux ve McAdam’a (2004, s. 13) atifla “Kitlesel sigimma olaylarinda
miiltecilerin giivenli bir ortama kabulii ve geri gonderilmeme ilkesinden yararlanmalari
karsiliginda Sozlesmenin miiltecilere sagladigi uzun soluklu haklarin feda edil[digini]”

ifade etmektedir.

Insan Ticareti Magduru

Alandaki onemli kavramlardan bir digeri insan ticareti magduru kavramidir.
Insan ticareti magduru tanimini yapabilmek igin siklikla birbirinin yerine kullanilan
“insan ticareti” ve “insan kagak¢ilig1” kavramlarini agiklamak gerekmektedir. Her iki
kavrama iliskin tamm da Smir Asan Orgiitli Suclara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek protokoller cercevesinde yapilmustir. Insan kacak¢iligi (Human
smuggling) 2000 tarihli Sinir Asan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler

Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kacakeiligina Karst

12 UNHCR, 1 Ocak 1994, Note on Temporary Protection in a Broader Context.
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Protokoliin*® 3(a) maddesine gre, dogrudan ya da dolayh olarak mali veya diger maddi
cikarlar elde etmek icin bir taraf iilkede ulusal veya daimi oturumu olmayan bir kisinin
iilkeye yasadis1 giriginin saglanmasidir.

Insan ticareti (Trafficking in persons) ise, kisaca Palermo Protokolii olarak ifade
edilen 2000 tarihli Smir Asan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine
Ek 1Insan Ticaretinin Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasma  ve  Cezalandirilmasma  iliskin  Protokol**  cercevesinde
tanimlanmaktadir. Protokoliin 3(a) maddesine gore insan ticareti, kisilerin gii¢
kullanimiyla veya giic kullanma tehdidiyle veya diger sekillerde zorlama, kacirma,
aldatma, hile, niifuzu koétiiye kullanma, kiginin caresizliginden yararlanma veya baskasi
tizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasin1 kazanmak i¢in o kisiye ya da baskasina
kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amagl temini, bir yerden bir yere
tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim almmasidir. Istismar, asgari
diizeyde, baskalarimin fuhsunun istismarini veya cinsel istismarin diger bigimlerini,
zorla calistirma veya hizmeti, kolelik veya kolelige benzer uygulamalari, kulluk veya
organlarin alinmasini ifade etmektedir.

Insan kacak¢iligindan farkli olarak insan ticaretini tanimlamak igin istismar,
zorlama veya bir insan haklari ihlalinin ger¢eklesmesi kosulu aranmaktadir (IOM, 2011,
S. 92). Ayrica insan kacakc¢iligr her zaman sinir agsan bir eylemken; insan ticareti tilke
icinde de gerceklesebilmektedir (IKGV, 2017, s. 19). Insan ticareti magdurlari
iradelerinin disinda zorla alikonmakta ve isgilicleri veya bedenleri iizerinden farkli
bicimlerde istismara maruz kalmaktadirlar. Insan kacak¢iliginin bir pargas: olan
gocmenler ise cesitli nedenlerle bulunduklar {ilkeyi terk etmek veya ikinci bir iilkeye
giris yapmak i¢in ellerinde belge bulunmayan kisilerden olugmaktadir. Belgesiz gegcis
yapmak isteyen Kkisilerin, insan ticareti magduruna doniismeleri, belgesiz gegislerin en
onemli risklerindendir.

Insan kacakeilig1 bir sug olmakla birlikte, iltica talebiyle go¢ edenler bakimindan
belgesiz giris bir sug teskil etmemektedir. 1951 Sozlesmesi’nin 31(1) maddesinde,

3 Protocol Against The Smuggling of Migrants By Land, Sea and Air, Supplementing The United
Nations Convention Against Transnational Organized Crime.

4 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children,
Supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
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gecikmeden yetkili makamlara bagvurarak yasadisi giris veya bulunusun gecerli
nedeninin gosterilmesi kosuluyla belgesiz girisin cezalandirilmayacagi ifade edilmistir.
Bu noktada miilteci hukukunun temel ilkelerinden biri, kisilerin belgesiz ve diizensiz
bicimde iltica llkesine giris yapmalari nedeniyle herhangi bir kovusturmaya tabi
olmamalar1 gerekliligidir (1951 Sozlesmesi, md. 31). Bu nedenle iltica bagvurusunun
degerlendirilmesi asamasindaki miilakatlarda kisilere iilkeye hangi yollardan giris
yaptiklarinin sorulmamasi bir BM ilkesi olarak ifade edilmistir. Burada amag, hakl
iltica nedeni bulunan kisilerin iltica yollarin1 tikamamak, bu sekilde insan haklari

ihlallerinden kagan kisilerin hakli gegislerine engel olmamaktir.

1.3.2. Uluslararasi1 Miilteci Hukukunun Temel Metinleri

Farkli bigimleriyle go¢, 20. yiizyilla 6zgii bir olgu olmamakla birlikte, bu
konudaki uluslararasi hukuk diizenlemeleri 20. yiizyilda yapilmigtir. Yiizyilin ilk
ceyreginde yasanan Balkan Savasi (1912), Birinci Diinya Savasi (1914- 1918), Rus
Ihtilali (1917) biiyiik goclere neden olmus ve miilteciler diinya giindeminin énemli bir
parcasi haline gelmistir. Bu donemde miiltecileri hukuken koruma altina alacak
uluslararas1 diizenlemeler heniliz bulunmamaktadir; uluslararas1 diizeyde yalnizca
Kizilhag miiltecilere sosyal destek sunmaktadir (Odman, 1995, s. 15).

Milletler Cemiyetinin (MC) 1920’de kurulusunun ardindan miilteciler MC’nin
calisma konular1 arasinda yer almis; bu donemde bir iilkeden digerine go¢ eden kisilerin
korunmasi, giivenli yerlere yerlestirilmeleri ve bu kisilere yapilacak yardimlarla ilgili
girisimlerde bulunularak, bu konulardaki ilk diizenlemeler yapilmistir (Pazarci, 2003, s.
186; Cigekli, 2014, s. 222). Ote yandan MC uzun Omiirlii olmamus, Ikinci Diinya
Savasiin ardindan yerini 1945°te kurulan BM’ye birakmistir. BM’nin kurulusunun
ardindan farkli konularda pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Kadin haklari, ¢ocuk haklari,
iskencenin Onlenmesi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar gibi alanlarda yapilan
s0zlesme ve protokollerin yani sira iltica hakki, miiltecilerin hukuki statiisii ve haklarimni
iceren hukuki metinler de ortaya konmustur. 21. ylizyilin basinda islevi ve etkinligine
dair pek ¢ok tartismayla birlikte, BM varligini; BM c¢ercevesinde yapilan iltica ve
miilteciler konularindaki hukuki metinler ve diizenlemeler de gecerliliklerini

surdirmektedir.
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Miiltecileri konu alan diizenlemeler ve miilteci hukukunun gelisimine
bakildiginda 20. yiizyilin basindan giiniimiize dek gegen siireci, Milletler Cemiyeti
Donemi (1920-1945) ve Birlesmis Milletler Donemi (1945°ten gliniimiize) seklinde ele

almak mumkiindur.

Milletler Cemiyeti Donemi (1920 — 1945)

Milletler Cemiyeti (League of Nations), Birinci Diinya Savasinin ardindan
yeniden biiyiik ¢apli bir savasin yasanmamasi i¢in devletlerarasinda ¢esitli konularda
isbirligini saglamak ve gelistirmek iizere kurulmustur. Iltica alanindaki kurumsallasma
ve O6nemli hukuki diizenlemeler de ilk olarak MC ¢ercevesinde yapilmistir (Odman,
1995, s. 6).

Oncelikle, 1921- 1930 yillar1 arasinda Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya
c¢ikan insan hareketliligi sorununun ¢oziimiinde rol almak iizere bir Miilteciler Yiiksek
Komiseri goérevlendirilmistir. Bu kisi Fridjtof Nansen’dir (Odman, 1995, ss. 16-17).
1917 sonrasinda SSCB’den, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti ve
Almanya’dan gbé¢ edenlere kimlik belgesi ve pasaport yerine gecen ve ‘“Nansen

"> olarak da adlandirilan seyahat belgelerinin verilmesi, F. Nansen ve

Pasaportu
kendisinin 1930’da Oliimiiniin ardindan MC biinyesinde kurulan Miilteciler ig¢in
Uluslararas1 Nansen Ofisinin® 6ncelikli ¢alismalari olmustur. Go¢ eden gruplara
barinma yardimi da yapan Ofis, sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz kalmasi nedeniyle
1938’de kapatilmistir (Pazarci, 2003, s. 186; Cigekli, 2014, s. 223).

Bu alanda ¢alismak iizere bir diger kurumsallagsma girisimi, 1933’te kurulan ve
yine 1938’¢ dek gorev yapan Almanya’dan Gelen Miilteciler I¢in Yiiksek
Komiserligin17 kurulmasidir.  Yiiksek Komiserlik, Nazi yoOnetimi nedeniyle
Almanya’dan go¢ etmek zorunda kalan Yahudiler ve rejim karsitlariin sorunlariyla
ilgilenmek {izere Londra’da kurulmustur. Milletler Cemiyetinden bagimsizdir; ancak

Milletler Cemiyetinin atadig1 bir Komiser tarafindan yonetilmistir. Uluslararas1 Nansen

Ofisi ile birlikte 1938’de bu Yiiksek Komiserlik de sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz

1 Tiirkiye’de Nansen Pasaportuna iligkin diizenleme 15 Temmuz 1950 tarihli ve 5682 Sayili Pasaport
Kanununun 26. maddesinde yer almaktadir. Kanun Resmi Gazetede 24 Temmuz 1950’de yayimlanmuistir.
'8 International Nansen Office for Refugees.

" High Commissioner for Refugee coming from Germany.
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kalmast nedeniyle kapatilmistir. Kapatilan iki organizasyonun da yerini Milletler
Cemiyeti Miilteciler I¢in Yiiksek Komiserlik™® almustir. Yiiksek Komiserlik 1938°de
Londra’da kurulmustur. Yéneticisi, kendisiyle aynm1 yil kurulan Miilteciler Uzerine
Hiikiimetleraras1 Komitenin (IGCR)19 de yoneticisidir. Komiserligin faaliyetleri, ikinci
Diinya Savasi nedeniyle sinirl diizeyde kalmigtir (Odman, 1995, ss. 17-19).

Alandaki sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla kurulan bir bagka organizasyon olan
Miilteciler Uzerine Hiikiimetleraras1 Komite (IGCR) de 1938’de Londra’da otuz bir
iilkenin katilimiyla kurulmustur. Almanya ve Avusturya gibi isgal altinda bulunan
yerlerin vatandaslarinin baska yerlere yerlestirilmeleri konusunda calismis; Ikinci
Diinya Savasi sirasinda artan miilteci sayisina paralel olarak gorevleri de artmistir
(Odman, 1995, ss. 18-19; Uzun, 2016, s. 64). 1946’da Komitenin ¢alismalarinin son
bulmasinin ardindan bu yerlestirme sorumlulugu BM déneminde Uluslararas1 Miilteci
Orgiitiince (IRO)® yerine getirilmeye baslanmus; ancak bu Srgiitiin gorevi de 1951°de
son bulmustur.

IGCR ve MC Miilteciler I¢in Yiiksek Komiserlik calismalarmi siirdiiriirken,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda 9 Kasim 1943°te kirk dort iilkenin katilimiyla yapilan bir
anlasma ile Washington’da Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi
(United Nations Relief and Rehabilitation Administration- UNRRA) kurulmustur.
UNRRA’nin kurulma amaci savas doneminde go¢ etmek zorunda kalan kisilere
miittefik iilkeler tarafindan yardim edilmesidir (Uzun, 2016, s. 65). Bir diger amaci ise,
isgal altindaki yerlerde bulunan kisilerin istekleri dogrultusunda kendi iilkelerine geri
donmelerini saglamaktir (Odman, 1995, s. 19; Pazarci, 2003, s. 187). UNRRA da ancak
acil yardimlarda bulunabildigi ve gecici ¢oziimler lretebildigi icin etkin olamamuis;
caligmalarina 1946 yilinda son vermistir (Uzun, 2016, s. 65).

Miilteci hukuku konusundaki gelismeler kurumsallasma girisimleri ile sinirh
kalmamis, genellikle ad hoc nitelikli hukuki antlasma ve hukuki diizenlemeler de
yapumistir. 5 Temmuz 1922 ve 31 Mayis 1924 tarihlerinde Rus ve Ermeni
Sigimmacilara Kimlik Belgesi Verilmesi Anlagsmalarint degistiren 12 Mayis 1926 tarihli
Anlagma, 30 Haziran 1928 tarihli Rus ve Ermeni Miilteciler Hakkinda Saptanan Bazi

'8 High Commissioner for Refugees.
19 Intergovernmental Committee on Refugees (IGCR).
2 International Refugee Organization (IRO).
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Kurallarm Oteki Miiltecilere de Uygulanmasi Hakkinda Antlasma ve 28 Ekim 1933
tarihli Miiltecilerin Uluslararas1 Statiileri Antlagmasi MC biinyesinde yapilan baslica
antlasmalardir (Odman, 1995, s. 22’den aktaran Pazarci, 2003, s. 187). 4 Temmuz 1936
tarihli Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisii ile Ilgili Gegici Diizenleme®:, 10 Subat
1938 tarihli Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisii ile ilgili Sézlesme®, 14 Eyliil
1939 tarihli Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisii ile Ilgili Sézlesme ve Gegici

Diizenlemeye Ek Protokol®

de bu donemde imzalanmuistir.

BM’nin Kkurulusuna dek gecen siirede imzalanan uluslararasi belgelerde
miiltecilik tanimlar1 donemin kosullar1 dogrultusunda etnik koken veya kisilerin
ayrildiklar1 iilkelere bagli olarak “grup” veya “kategorilerden” hareketle yapilmistir.
Mensei lilkesi disinda bulunan ve bu iilke devletinin korumasindan yararlanamayan
kisilere koruma saglamak, “sosyal ve ahlaki bir sorumluluk” olarak goriilmiistiir
(Odman, 1995, ss. 9-21, Pazarci, 2003, s. 186, Cigekli, 2014, s. 241). Odman (1995, ss.
20-24), bu donemde normatif standartlar1 ve denetim mekanizmasi olan uluslararasi
yasal bir sistemin olusumu ve islerlik kazanmasi girisimlerinin, miiltecilerin giivenligine
iliskin ve miiltecilere yardim yapilmasma iliskin ¢aligmalarin oniine gectigini
belirtmektedir. Bu dénemde yapilan hukuki diizenlemeler, mevcut gog¢ kosullar ile gog
edilen devletlerin getirdikleri sinirlamalar1 uyumlastirmak amacini tasimaktadir. 1935 —
1939 yillar1 arasinda yapilan diizenlemelerde ise, miiltecilere yapilacak sosyal
yardimlarin Onceki yillarin aksine miiltecilere koruma saglamanin Oniine gegctigi
tespitinde bulunmaktadir.

BM oncesi bu donemdeki kurumsallasma girisimleri bireylerin onciiliigiinde ve
ad hoc c¢oziimler bulmak iizere gerceklesmistir. MC’nin gorevlendirdigi Yiiksek
Komiserler 6zel olarak tanimlanan miilteci gruplariyla ilgilenirken, diizenlemeler gog
edenlere saglanacak korumanin kapsamini, kural ve yoOntemlerini belirlemeyi
amaclamistir. Dolayisiyla bu olusumlar ve diizenlemeler miilteciler konusundaki
sorunlara kiiresel diizeyde ve uzun vadeli ¢oziimler sunamamistir. (Cigekli, 2014, ss.
220-223).

2! provisional Arrangement concerning the Status of Refugees coming from Germany.

22 Convention concerning the Status of Refugee coming from Germany.

2% Additional Protocol to the Provisional Arrangement and to the Convention concerning the Status of
Refugees coming from Germany.
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Birlesmis Milletler Donemi (1945-...)

Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasiyla iltica konusundaki sorunlara BM
diizeyinde ¢Oziimler aranmaya baglanmistir. Bu donemde IRO ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)24 kurulmus; 1948°de insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (IHEB) ilan edilmistir. Giiniimiizde gecerliligini koruyan 1951
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Ek Protokol de BM biinyesinde diizenlenmistir.

BM doneminde iltica alaninda ilk kurumsallasma ¢alismasi Uluslararas1 Miilteci
Orgiitiiniin (IRO) kurulmasidir. IRO, BM Genel Kurulu tarafindan, miiltecilerle ilgili
calismak {iizere yeni bir hiikiimetlerarasi Orgiit olusturulmasi i¢in gorevlendirilen
Ekonomik ve Sosyal Konseyin oOnerisi ve Genel Kurulun 15 Aralik 1946 tarihli
karariyla 1947°de kurulmustur (Odman, 1995, ss. 26-27). UNRRA’nin, IGCR’nin,
1938°de kurulan Yiiksek Komiserligin gorevleri 31 Aralik 1946°da sona ermis ve bu
gorevler IRO’ya devredilmistir. Miilteciler ve zorunlu go¢ eden kisilerin sorunlarina
hizli, acil, olumlu ve genel bir ¢6ziim bulmak iizere gorev yapmasi ongoriilen IRO,
Mart 1952’ye dek gorevine devam etmistir (Cigekli, 2014, s. 223).

IRO nezdinde miilteci, vatandasligi bulunan veya ikamet ettigi iilkenin disinda
olan veya o iilkeyi terk eden lkinci Diinya Savasi dncesinde 1rki, dini, uyrugu veya
siyasal disilinceleri nedeniyle miilteci olarak degerlendirilen kisilere karsilik
gelmektedir. Bu ddnemde Nazi rejiminin ve Ispanya gibi diger fasist rejimlerin yarattig
magduriyetler nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan kisiler de miilteci olarak kabul
edilmektedir (Constitution of the IRO, 1946, Annex |, Part I, Section A/1).

Bu donemdeki en 6nemli kurumsallasma girisimi BMMYK’nin kurulmasidir.
Soguk Savas doneminde Dogu Avrupa’da meydana gelen Siyasi degisiklikler nedeniyle
BM biinyesinde yeni bir kuruma ve miiltecilerin uluslararas: statiisiinii belirleyen bir
sozlesmeye ihtiya¢ duyularak; BMMYK ve miiltecileri konu alan bir sdzlesmenin
hazirliklaria baslanmistir (Odman, 1995, s. 30). BMMYK, BM Genel Kurulunun 14
Aralik 1950 tarihli 428(V) sayili karariyla ayni tarihte {i¢ y1l gorev yapmak iizere

kurulmugtur. 2003°e dek iicer yillik siirelerle gorev siiresi uzatilmig; 2003’te goérev

2 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR).
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siiresinin “miilteci sorunu ¢dzillene dek” siirmesi kararlastirilmistir.”” IRO’nun yerini
alan BMMYK; BM Genel Kuruluna baghidir ve halen miilteciler konusunda en yetkin
kurumdur.

Ote yandan BMMYK, kendinden 6nce kurulmus diger orgiitler gibi miiltecilerle
ilgili sorunlara uzun vadeli ve kesin ¢oziimler sunamamaktadir. Bu durumun en énemli
sebebi Onciilii olan diger orgiitlere benzer sekilde herhangi bir yaptirim giiciiniin
bulunmayist ve hem zorunlu gé¢ hem de miiltecilerle ilgili sorunlarin ¢oziimiiniin
dogrudan taraf devletlerin iradelerine bagli olmasidir. Bununla birlikte devletlerin ikinci
Diinya Savasi sonrasinda kurulan BM’nin kararlarina uymak konusunda degisen
tutumlarma ragmen, BM iyesi olmayr siirdiirmeleri BM sisteminin varligin
siirdlirmesini beraberinde getirmektedir. BMMYK ’nin ¢alismalarinin, onciilii 6rgiitlere
oranla ¢cok daha uzun siireyle devam edebilmesini, bir pargasi oldugu bu sistemin pek
¢ok soruna ragmen islemeye devam edebilmesi ile agiklamak miimkiindiir. Yine ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde go¢ konusunun siyasi bir mesele olarak devletlerin
giindemine girmesi de bu konuya olan ilgiyi artirmaktadir.

BM Antlasmasinda detayli olarak agiklanmayan insan haklar1 ve temel
ozgiirlikler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde daha detayli olarak ifade
edilmistir. ITHEB, 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul
edilmistir. IHEB’in 9. madde, 13. madde ve 15. maddeleri siginma konusuyla dolayl
olarak iligkilendirilebilecekken, 14. maddesi dogrudan sigimma hakkina isaret
etmektedir. Ote yandan, uluslararasi hukuk bakimmdan bir sdzlesme niteliginde
olmayan THEB’in takip, denetim ve yaptirim mekanizmalar1 bulunmamaktadir (Kilig,
2008, ss. 215-216). Hukuken baglayiciligi bulunmamakla birlikte THEB tarihi, politik
ve ahlaki bakimdan 6nem tasimaktadir (Odman, 1995, s. 28).

Beyannamenin kabuliiniin ardindan bu metinde yer alan pek ¢ok hak i¢cin BM
blinyesinde ayrica sozlesmeler olusturulmustur. Bu s6zlesmelerden biri de gliniimiizde
gecerliligini koruyan ve iltica alaninda en genis kapsamli ve uluslararasi belge olan

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesidir.

2 UN, Resolution adopted by General Assembly, 22 December 2003, A/RES/58/153.
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Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (Cenevre Sozlesmesi- 1951)

Miilteci hukuku konusunda referans aliman en énemli metin Ikinci Diinya Savas
sonrasinda olusturulan 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme, daha ¢ok
kullanilan ifadeyle Cenevre Sozlesmesidir. S6zlesmeden sonraki yillarda hazirlanan
hukuki nitelikli belgelerin neredeyse tamami 1951 Sozlesmesindeki miilteci tanimindan
hareketle hazirlanmigtir. Bu 6zelligiyle 1951 Soézlesmesi miilteci hukuku bakimindan
bir doniim noktasi niteligindedir (Kilig, 2008, s. 209; Cigekli, 2014, s. 223).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda go¢ etmek zorunda kalan insan sayist énemli
Olciide artmistir. Bu donemdeki sorunlar1 ¢ozebilmek icin miiltecilerle ilgili daha 6nce
hazirlanan uluslararasi belgeler ile ilgili kuruluslarin uygulamalar1 gz oniine alinarak
1951 Sozlesmesi hazirlanmistir. 1951 Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik
1950 tarih ve 429 (V) sayili karartyla miiltecilerin hukuki durumuna iligskin bir s6zlesme
ve vatansiz kisilerin statiisiiyle ilgili bir Protokol hazirlanmasi ve imzalanmasi i¢in
toplanan konferansta kabul edilmis (Odman, 1995, s. 36-37), 28 Temmuz 1951
tarihinde Cenevre'de imzalanmis ve 43. maddesine uygun olarak 22 Nisan 1954’te
yiirtirliige girmistir.

Sozlesme kapsaminda kimlerin miilteci olarak kabul edilecegi konusunda,
Sozlesmede hem yeni bir tanim yapilmis hem de Sozlesmenin yerine gectigi daha
onceki tarihli antlagsma, sdzlesme ve protokoller sayilmistir. S6zlesmenin 37. maddesine
gore Sozlesmenin yerine gectigi bu belgeler kapsaminda miilteci sayilan kisiler
Sozlesme ¢ergevesinde de miilteci olarak kabul edilecektir. Bunlar, 5 Temmuz 1922 ve
31 Mayis 1924 tarihlerinde Rus ve Ermeni Siginmacilara Kimlik Belgesi Verilmesi
Anlagmalarini degistiren 12 Mayis 1926 tarihli Anlagsma, 30 Haziran 1928, 28 Ekim
1933 tarihli diizenlemeler ile 10 Subat 1938 tarihli Almanya’dan Gelen Siginmacilarin
Statiisii ile Ilgili Gegici Sozlesme ve 14 Eyliil 1939 tarihli Almanya’dan Gelen
Siginmacilarin Statiisii ile Ilgili Sézlesme ve Gegici Diizenlemeye Ek Protokoldiir.
Boylece istisnai kosullarda da olsa bireylerin 1951°den onceki metinlere dayanarak
miiltecilik iddialarin1 6ne siirmeleri halinde bu kisiler “Sézlesme Oncesi Miilteciler”
olarak adlandirilacaklardir (BMMYK, 1998, Giris, parag. 4). Boylece daha oOnceki
tarihlerde miilteci olarak kabul edilen kisilere saglanan korumanin siirekli hale gelmesi

amaglanmaktadir. Nansen Pasaportu veya Uluslararas1 Miilteci Orgiitii tarafindan
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verilen Secilme Belgesi sahipleri de Sozlesmenin uygulama alaninin diginda kalmadigi
veya kisinin mevcut statiisiinii sona erdirecek hiikiimler kapsamina girmedikleri siirece
1951 So6zlesmesine gore miilteci olarak kabul edileceklerdir (Odman, 1995, ss. 37-38).

1951 So6zlesmesinin 1. maddesi Kisim A (1(2))’de de yukarida “miilteci” bashig
altinda detayl1 olarak incelenen S6zlesmenin yaptig1 yeni miilteci tanimi yer almaktadir.
Buna gore miilteci “1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen her sah[1s]” olarak ifade edilmistir.

Devletler daha once ifade edildigi gibi, “zaman smirlamasi” veya ‘“cografi
smirlama” ile Sozlesmedeki miilteci tanimini benimseyebilmektedirler. Zaman
sinirlamasi, miiltecilik nedeni olusturan olaylar bakimindan 1 Ocak 1951 tarih
sinirlamasinin  gegerliligini korumasi ve yalnizca bu tarihten once meydana gelen
olaylar nedeniyle kisilerin miilteci olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Cografi
sinirlama ise, miiltecilie neden olan olaylarin 1951 So6zlesmesinde yer aldigi gibi
yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar bakimindan gegerli kabul edilmesidir. Yani
cografi sinirlama ile So6zlesmeye taraf olmaya devam edecek iilkeler, Avrupa disinda
meydana gelen olaylar nedeniyle iilkelerinde iltica talep eden kisilere nihai olarak
miilteci statiisii tanimayacaklardir. Bunun disinda S6zlesme, Taraf devletlerin S6zlesme
hiikiimlerini miiltecilere 1k, din veya geldikleri iilke bakimindan ayrim yapmadan
uygulamalarin1  ongérmektedir (md. 3). Miiltecilerin ise, bulunduklar1 iilkenin
yasalarina, yonetmeliklerine ve kamu diizeni i¢in alinan Onlemlerine uymasini bir
yikiimliiliik olarak saymaktadir (md. 2).

Sozlesmenin uygulanmasinin miilteci olarak taninan kisiler bakimindan hangi
kosullar altinda son bulacagi 1. maddenin C kisminda belirtilmistir. Bu kosullar
miiltecinin, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar yararlanmast;
miiltecinin, vatandasligini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanmasi; yeni bir

vatandaslik kazanmasi ve vatandashigimi yeni kazandigi {ilkenin himayesinden
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yararlanmasi; veya kendi arzusu ile terk ettigi veya zulim korkusu ile disinda
bulundugu iilkeye kendi arzusu ile, tekrar yerlesmek iizere donmesi; veya miilteci
taninmasin1 saglayan kosullar ortadan kalktig1 icin vatandast oldugu iilkenin
korumasindan yararlanmaktan sakinmaya arttk devam edememesi; son olarak,
tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol acan kosullar ortadan kalktig1 i¢in, normal
ikametgahmin bulundugu iilkeye donebilecek durumda olmas: halinde ortaya
¢cikmaktadir.

1951 Sozlesmesi’'nden kaynaklanan haklar; temel haklar, vatandaglara oldugu
kadar miiltecilerin yararlanabilecegi haklar, en az diger yabancilara oldugu kadar
miiltecilere verilmesi gereken haklar olarak {ige ayrilmaktadir. Buna gore temel haklar;
sigimma hakki (md. 1), geri génderme yasagi (md. 33), iilkeye izinsiz giristen dolay1
cezai islem yapilmamasi (md. 31/1); kimlik belgesi (md. 27), seyahat belgesi (md. 28),
tilke i¢inde ikamet edecegi yeri segme ve serbest dolasim hakki (md. 26) olarak ifade
edilebilir.

En az vatandaslara oldugu kadar miiltecilere taninan haklardan bazilari; (temel)
egitim hakki (md. 22/1), sosyal yardim (md. 23), calisma yasalar1 ve sosyal giivenlik
(md. 24) hakkidir. En az diger yabancilara oldugu kadar miiltecilere taninacak
haklardan bazilari ise; iicretli islerde ¢aligmay1 dngdren bagimli ¢alisma izni (md. 17) ve
kendi igyerini agmak, ticari sirketler kurmayi ongoren bagimsiz ¢alisma izni (md. 18);
ve ihtisas mesleklerinde ¢alisma izni (md. 19), derneklesme hakki (md. 15), temel
egitim disinda egitim (md. 22/2) hakki olarak sayilabilir.

Ayrica madde 35°te ulusal makamlarin BM ile isbirligi agiklanmistir. Buna gore
Sozlesmeye Taraf Devletler BMMYK veya onun gorevini devralacak diger herhangi bir
BM kurulusu ile, gorevini yerine getirirken isbirligi yapacaklarini ve O6zellikle bu
kurumlarin  Sozlesme  hiikiimlerinin  uygulanmasina nezaret etme gorevini
kolaylastiracaklarini taahhiit etmektedirler.

Sozlesmenin 42. maddesinde taraf devletlerin sinirlama koyamayacaklari
maddeler sayilmistir. Bu maddelerden baslicalart; miilteci taminin yapildigi 1. madde;
ayrimcilik yasagini iceren 3. madde; din Ozgiirliigiini diizenleyen 4. madde;
mahkemelere erigsim hakkini iceren 16/1. madde; geri gonderme yasagini iceren 33.

maddedir.
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1951°den itibaren miilteci statiisii verilirken, Ikinci Diinya Savasi dncesi miilteci
tanimlarinda kullanilan milliyete dayali grup ve kategori yaklagiminin birakilarak
bireysel statii degerlendirmelerinin yapildigi ve miiltecilerin korunmasina iliskin
uluslararasi standartlarin belirlenmeye ¢alisildig goriilmektedir (Cigekli, 2014, ss. 222-
224). Tanimla birlikte, miiltecilerin haklar1 ve bu konudaki standartlara iliskin bir liste
de 1951 Sozlesmesinde sunulmustur. Ayni zamanda geri gondermeme ilkesine
Sozlesmede yer verilmesi ve olusturuldugu donemdeki egilimin aksine Sozlesmenin
yasal entegrasyona odaklanmasi da biiyilkk énem tagimaktadir. Ote yandan 1951
Sozlesmesi 6nemli bir diizenleme olmakla birlikte -daha sonraki yillarda yapilacak BM
Sozlesmelerinde yer alan- tilkeler bakimindan raporlama, S6zlesmenin isleyisini takip
eden bir Komite ve etkili yaptirim mekanizmalarini igermemesi nedeniyle miilteci
haklar1 alaninda ¢alisanlar tarafindan elestirilmektedir (Kilig, 2008, ss. 216-222).

Sozlesmeye gelen bir diger elestiri, Sozlesme c¢ergevesinde yapilan miilteci
tanimmin Avrupa merkezli olusudur. Bu elestiriye gore Sozlesme, Soguk Savas
kosullarinda Batili iilkeler tarafindan hazirlanmis ve yine Batiin sahip oldugu liberal
politik degerler iizerinde sekillenmistir. Bu degerleri korumak i¢in dénemin SSCB
yonetiminden ve Dogu Avrupa iilkeleri gibi komiinist rejimlerden goé¢ eden kisiler
uluslararas1 koruma kapsamina alinmak istenmistir (Odman, 1995, s. 40). Sozlesmeyi
takip eden ilk yillarda miilteciligi sona erdirmek tizere bir ¢oziim yolu olarak, genellikle
goniillii geri doniis yerine miiltecilerin {i¢iincii {ilkeye yerlestirilmesi tercih edilmistir
(Cigekli, 2014, s. 224). 1960’larin ortalarina gelindiginde ise, S6zlesmenin mevcut

haliyle miilteciler konusundaki sorunlara ¢6ziim iiretmekte yetersiz kaldigi goriilmistiir.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin (New York) Ek Protokol (1967)

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin (Cenevre) S6zlesmenin hazirlandig 1951
yilindan sonraki yillarda da gerek Avrupa gerek diinyanin diger bdlgelerinde
Sozlesmenin hazirlanmasina neden olan olaylarin benzerleri meydana gelerek, zorunlu
go¢ devam etmistir. Sozlesmede, miiltecilige neden olan olaylarin “1 Ocak 1951°den
once” ve “Avrupa’da meydana gelen olaylar” olarak tarif edilmesi, bu tarihten sonra ve

Avrupa disindaki bolgelerde benzer olaylar nedeniyle miiltecilik kosullar1 olusmus
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kisilerin S6zlesme kapsaminin diginda kalmasi riskini ortaya ¢ikarmis ve bu kisilerin de
hukuki olarak korunmasi ihtiyact dogmustur (Kilig, 2008, s. 227).

Ornegin, 1950°li yillardan baslayarak Cezayir’deki bagimsizlik savas1 nedeniyle
buradan ayrilip Fas ve Tunus’a giden miilteciler, Avrupa’ya gidenlerden farkli olarak
tilkelerine geri donmek iizere go¢ etmeleri nedeniyle, Avrupa’daki miilteciler goz
onlinde bulundurularak hazirlanan 1951 Sozlesmesinde Ongoriilenlerden farkli
ozelliktedirler (Cigekli, 2014, s. 225). Ornektekine benzer durumdaki kisilerin
korunabilmesi icin BMMYK Programi Icra Komitesi’nin tavsiyesiyle bir ek protokol
tasaris1 Ekonomik ve Sosyal Konsey’de goriisiilerek BM Genel Kuruluna sunulmustur.
Genel Kurulda New York’ta 16 Aralik 1966’da 2198 (XXI) sayili kararla kabul edilen
Protokol taraf olmalar1 i¢in devletlere gonderilmistir. Ekim 1967°de de 1951
Sozlesmesine Ek Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol yiiriirliige girmistir
(Odman, 1995, s. 41). Protokole taraf olmak igin 1951 S6zlesmesine taraf olmak sarti
aranmamistir.

Protokoliin I (2) maddesinde “miilteci” teriminin, 1951 Sozlesmesinin “miilteci”
taniminda yer alan “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda” ve “soz
konusu olaylar sonucunda” ifadeleri cikarilarak anlagilmasi gerektigi agiklanmistir.
Boylece Protokoliin miilteci tanimi, 1951 So6zlesmesinin 1. maddesindeki miilteci
tanimindan bu ifadeler ¢ikarildiginda tanima karsilik gelen herkesi ifade etmektedir.
Bununla birlikte Protokole taraf olan devletler Protokoliin VII(1) maddesine uygun
olarak sinirlamalar koyabilecekler; buna uygun olarak koyduklart sinirlamayir BM Genel
Sekreterine gonderecekleri bildiri ile geri ¢ekebileceklerdir (md. VI (3)).

1951 Sozlesmesinde dar bir cografya icin ¢izilen uluslararasi koruma ¢ergevesi
1967 Protokolii ile evrensel nitelik kazanmustir (Cigekli, 2014, s. 225); ancak tanimda
cografya ve tarih disinda miiltecilige neden olan olaylarin niteligi bakimindan herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. Bu nedenle halen zuliim gérme riski bakimindan kisiyi
dogrudan isaret etmeyen savas, politik ve ekonomik karigikliklar ile dogal afetler
miiltecilik taniminin disinda kalmistir. S6zlesmeye taraf olan devletler Protokole taraf
olarak zaman sinirlamasimi kaldirmakta ancak diledikleri takdirde cografi sinirlamay:

tutabilmektedirler.
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BM biinyesinde hazirlanan ilticay1 konu alan bir bagka belge 14 Aralik 1967°de
kabul edilen BM Ulkesel Siginma Bildirisidir (UN Declaration on Territorial Asylum).
Bildiride siginma hakkinin “baris¢il ve insani bir eylem oldugu” ifade edilmis, gecici
siginma konusunda taraf devletlerin gerekli tedbirleri almasi 6nerilmis; sig§inma hakki
saglamanin ve miilteci statiisiiniin belirlenmesine iligkin devletlerin sorumlulugunun altt
cizilmistir. Bildirinin dogrudan baglayiciligt bulunmamaktadir; ancak kendisini
olusturan devletlerin iltica konusuna iligkin egilimlerini gostermektedir (Odman, 1995,
ss. 54-56; Cigekli, 2014, s. 231).

Anilan uluslararast hukuk metinlerinin disinda 1977°de BM biinyesinde doksan
iki devletin katilmiyla Ulkesel Siginma Konferans: diizenlenmis ve burada Ulkesel
Sigmma Sozlesme Taslagi (The Draft United Nations Convention on Territorial
Asylum) kabul edilmistir. S6zlesme taslagi hazirlanirken miilteci statiisii i¢in gerekli
kosullara ‘“‘akrabalik baglarindan kaynaklanan baski ve zuliim, iilkenin dis giicler
tarafindan isgal edilmesi, yabanci hakimiyeti ve irk¢iligin tim sekilleri” ifadesi de
eklenmis; ancak devletler Sozlesmede yer alan geri gondermeme ilkesine karsi
cikmiglardir ve bunun egemenlik haklariyla bagdagmayacagini One slirmiislerdir.
(Odman, 1995, ss. 57-58). Bu nedenle taslak yeni bir s6zlesme bi¢iminde hayata
gecirilememistir.

Uluslararas1 miilteci hukukunda yer alan metinlere ek olarak, iltica alanim
diizenleyen bolgesel ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanmis ve bolgesel olarak gegerliligi
bulunan baz1 diizenlemeler bulunmaktadir. Bir sonraki boliimde bu diizenlemeler ve

uygulamalara yer verilecektir.

1.3.3. Bolgesel Diizenlemeler ve Uygulamalar

[ltica hakki hem uluslararas: diizenlemelerle hem de devletlerin ekonomik, siyasi
ve sosyal kosullar1 dogrultusunda bolgesel anlasma ve sozlesmelerle diizenlenmektedir.
Bu diizenlemelerin ilk 6rneklerini Latin Amerika tlkeleri olustururken, AB {iye (ve
aday) iilkeleri arasindaki igbirlikleri sonucu yapilan hukuki diizenlemelerin, bolgesel
diizenlemelerin 6nemli giincel drneklerini olusturduklar: goriilmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda, MC doneminde iltica alanini diizenleyen iki

bolgesel antlagma imzalanmistir. Bunlar, 20 Subat 1928 tarihli Havana Si§inma
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Sozlesmesi, ikincisi ise 26 Aralikk 1933 tarihli Montevideo Siyasi Sigimma
Sozlesmesi’dir (Pazarci, 2003, s. 187).

20 Subat 1928 tarihli Havana Siginma Sézlesmesi, Havana’da yapilan Amerikan
Ulkeleri Altinc1 Konferans1 sonucunda imzalanarak 21 Mayis 1929°da yiiriirliige
girmistir. Sozlesmede, siginma hakki taninmayacak kisiler detayli olarak aciklanmustir.
Bu kisiler adi suglarla suglanan kisiler, kara veya deniz kuvvetlerinden firar eden
kigilerdir. Sozlesmeye gore Taraf devletlerin temsilciliklerinde, savas gemilerinde veya
askeri ucaklarda bu kisilere si@inma hakki taninmayacagi gibi, devletlerin talebi
dogrultusunda bu kisiler ilgili iilkelere iade edilecektir. Sozlesmeye gore siginma hakki
taninabilecek kisiler, yukarida sayilan kisilerin disinda kalan ve politik nedenlerle
temsilciliklere, savas gemilerinde veya ugaklarda si@inma talebini ileten kisilerdir
(UNHCR, 2007c, s. 1200).

Bolgesel nitelikli bir bagka diizenleme, 26 Aralik 1933 tarihinde Montevideo’da
diizenlenen Amerikan Ulkeleri Yedinci Konferansinda hazirlanan ve 28 Mart 1935°te
yuriirlige giren Montevideo Siyasi Sigmmma Sozlesmesi’dir (Convention on Political
Asylum). Bu So6zlesmede, 20 Subat 1928 tarihli Siginma Sé6zlesmesinde siginma hakki
taninmayacak kisilere iliskin madde genisletilerek, adi suglardan hiikiim giymis kisilerin
de sigimma hakkinin taninmayacag ifade edilmistir. Sozlesmeye gore, ilgili kisiler
“baski ve zuliim altinda olsalar dahi” bu hakkin taninmas1 miimkiin degildir ve kisiler
en kisa siirede iilkelerine iade edileceklerdir. S6zlesmede politik nedenlerle siginma
konusunda ise miitekabiliyet ilkesinin kabul edilemeyecegi vurgulanmistir (UNHCR,
2007c, s. 1201).

Birlesmis Milletler doneminde ise, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli
kapsaminda miilteci statiisii tanimlanirken hem Avrupa merkezli bir yaklasim
gelistirilmis hem de iklim kosullari, dogal afetler, ekonomik nedenler gibi pek ¢ok
zorunlu go¢ nedeni miiltecilik kosullarinin disinda birakilmistir. S6zlesme ve Protokol
kapsamina girmemekle birlikte, cok sayida kisinin bu nedenlerle go¢ etmek zorunda
kaldig1 bolgelerde; bolgesel insan haklar1 sozlesmeleri biciminde ek diizenlemeler
yapilmast ihtiyact ortaya ¢ikmis ve tlim bunlara iligkin takip, denetim ve yargi

mekanizmalari gelistirilmistir (Kilig, 2008, s. 209).
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Birlesmis Milletler doneminde yapilan bolgesel antlagmalardan baslicalar1 28
Mart 1954 tarihli Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi; 28 Mart 1954 tarihli
Karakas Ulkesel Siginma Sézlesmesi ve 10 Eyliil 1969 tarihli Siginmacilara iliskin
Afrika Birligi Sozlesmesidir. Ayrica Avrupa Konseyi ¢ercevesinde de 20 Nisan 1959
tarihli Siginmacilar i¢in Vizenin Kaldirilmast Avrupa Sozlesmesi; 16 Ekim 1980 tarihli
Siginmacilarin Sorumlulugunun Transferine iliskin Avrupa Antlasmas1 imzalanmustir.

28 Mart 1954’te Amerikan tilkeleri arasinda imzalanan Karakas Diplomatik
Sigmmma Sozlesmesi (Convention on Diplomatic Asylum) siginma hakki tanimini
kisilerin inang, gorlis ve siyasi diisiinceleri ve bunlara dayali olarak isledikleri suglar
nedeniyle baski ve zuliim altinda olmalari dogrultusunda c¢ergevelendirmektedir.
Sozlesme ayn1 zamanda suglularin iadesine iliskin hiikiimler de icermekte; 6te yandan
siginma talebi bulunan kisilerin iade edilemeyecegini de hiikme baglamaktadir
(UNHCR, 2007c, ss. 1210-1213).

1969 tarihli Siginmacilara Iliskin Afrika Birligi Sozlesmesi ise Afrika Birligi
Orgiitii tarafindan hazirlanmistir. Sézlesmede miilteci tanimi yapilirken somiirgecilik ve
kolonilesme nedeniyle Kitada yasanan savaslar, etnik ¢atismalar, ayrimeilik, irkeilik;
kuraklik, kithk wve aclik gibi kosullar g6z Oniinde bulundurularak ve 1967
Protokoliindeki miilteci taniminin cografi sinirlama ve zaman sinirlamasi olmaksizin
ifade ettigi bicimde Sozlesmede yer almaktadir. Ek olarak miilteci, “ayni zamanda,
kendi mense iilkesinin ya da vatandasi oldugu tilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde dig
saldir1, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bicimde bozan olaylar
nedeniyle, menge iilkesi ya da vatandasi oldugu iilke disinda bir baska yerde siginma
aramak i¢in daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes” olarak tanimlanmistir
(md. 1) (Odman, 1995, ss. 49-51; Cigekli, 2014, s. 229).

Arap Ulkeleri Birligi Konseyinin 27 Mart 1994°te kabul ettigi “Arap
Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap S6zlesmesi” bolgesel nitelikli
bir diger sozlesmedir. Bu Sozlesme de 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine atif
yapmakla birlikte, bu diizenlemelerdeki miilteci tanimini1 genisleterek bir tanim
yapmistir (UNHCR, 2007c, ss. 1130-1132). Bu dogrultuda 6nceki metinlerde yer alan
tanima “etnik koken” kavrami eklenmis, ayrica “lilkesine yonelik savas, isgal ya da

yabanci denetimi ya da iilkenin biitlinilinde ya da bir bdliimiinde kamu diizeninin ciddi
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bicimde bozulmasiyla sonu¢lanan dogal afet ya da yikici olaylarin meydana gelmesi
nedeniyle, mense iilke, yer veya daimi ikameti diginda bir lilkede siginma aramak
zorunda kalan herhangi bir kimse” de miilteci olarak kabul edilmistir (Kaya ve Yilmaz
Eren, 2015, s. 16).

Ayrica, miilteci hukukuna katki sunan, dogrudan baglayiciligi bulunmamakla
birlikte devletlerin kendisine taraf olmalar1 veya metni dogrudan birlikte olusturmalari
nedeniyle iltica politikalarina iliskin egilimlerini belli ettikleri uluslararas1 belgeler
bulunmaktadir. Bunlar da miilteci hukukunun anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda
rehber niteligi tasimaktadirlar (Cigekli, 2014, s. 231). Antlasmalar ve sozlesmeler
disinda Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde iltica alanina iliskin bu baglamda bolgesel
nitelikli diger onemli belgeler Latin Amerika devletlerinin kabul ettigi 1984 Cartegana
Bildirisi; 1977 Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi; 1966 Siginmaci Statiisii ve
Muamelesi Konusunda Bangkok ilkeleridir (Pazarci, 2003, ss. 188-189; UNHCR,
2007c, 2007d). Cartegena Bildirgesi ve 2001 yilinda gozden gegirilen 1966 tarihli
Bangkok Ilkeleri hukuken baglayiciliga sahip olmamakla birlikte éngdrdiigii miilteci
taniminin bulunduklar1 bdlgelerde biiylik dl¢lide benimsenmesi nedeniyle bu duruma
ornektirler (Odman, 1995, s. 53; Kaya ve Yilmaz Eren, 2015, s. 16).

Cartagena’da Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki miiltecilerin sorunlarini
goriismek amaciyla 19-22 Kasim 1984°te toplanan bir konferansin ardindan yayimlanan
Cartegena Bildirisi, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliindeki miilteci tanimini
genigletmektedir. Bu tanimlara ek olarak Sozlesmedeki miilteci tanimi, “yaygin siddet,
dis saldir, i¢ catigmalar, yaygin insan haklar1 ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak
bozan diger durumlardan dolayr hayatlari, giivenlikleri ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda
oldugu i¢in tilkelerinden ayrilan kisileri” de kapsamaktadir.

Avrupa Konseyi cercevesinde hazirlanan 1977 tarihli Ulkesel Siginma Bildirisi
(Declaration on Territorial Asylum) siginma hakki saglamanin “baris¢il ve insani bir
eylem olduguna” ve “miilteci statiisii belirlemede esas sorumlulugun siginma talep
edilen devlete ait olduguna” isaret etmektedir (Cicekli, 2014, s. 231). Bildiri zaman ve
cografi simnirlamanin disina ¢ikan insancil nedenlerle de siginma hakkinin verilmesini

ongormistiir (Odman, 1995, s. 57).
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Avrupa Konseyi disinda, 1990’larin basindan itibaren Avrupa tlkeleri tarafindan
gerceklestirilen pek cok bolgesel diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler Avrupa
tilkelerinin, bir birlik olarak ekonomik ve parasal konular, giivenlik ve dis politika gibi
konularda politikalarini ortaklastirma ¢abalarinin iiriinleri olarak ortaya ¢ikmistir.

1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii gegerliligini korumakla birlikte, bu
dogrultuda atilan 6nemli adimlardan bazilar1 14 Haziran 1985 tarihli AB iilkeleri
arasinda bulunan ortak sinirlarin kaldirilmasini igeren Schengen Anlasmasi ve iltica
taleplerinin degerlendirilmesiyle ilgili usul ve esaslari diizenleyen 15 Haziran 1990
tarihli Dublin  Sozlesmesidir. 1990 yilinda imzalanan Schengen Uygulama
Antlasmas1yla26, taraf devletler arasinda bulunan sinirlar kaldirilmistir. Uciincii iilke
vatandaglarinin vize ve iltica talepleri bu Antlasma cergcevesinde ele alinmakta;
yabancilara karst AB dis smirlarinin korunmasi hedeflenmektedir. Schengen, 1997
tarihli, 1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam Antlasmasi ile AB hukukunun bir
parcasi haline gelmistir. Bu tarihten itibaren Avrupa Birliginde go¢ ve iltica alaninda
Ortak Avrupa Siginma Sistemi (Common European Asylum System- CEAS)
uygulanmaya baglamistir (Eksi, 2014, ss. 31-34). Gog ve iltica konusundaki yetkiler
2007°de imzalanarak 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Avrupa Birligi ve Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagsmalarda Degisiklik Yapan Lizbon Antlasmas127 ile AB
kurumlar1 ve AB iiyesi iilkeler arasida paylastirilmistir (Ozgiir ve Ozer, 2010, s. 89).
Ayn1 Antlagma ile entegre sinir yonetimi, iltica, vize diizenlemeleri ve diizensiz gocle
miicadele gibi konularda ortak bir politikanin olusturulmasi igin temel ilkeler
belirlenmistir. iltica, 2010 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda (Charter of
Fundamental Rights of the European Union)?® temel bir hak olarak aciklanirken, bu
belgede geri gondermeme ve sinirdisi konularina yer verilmistir.

AB ortak gog ve iltica politikas1 kapsaminda uluslararasi korumaya iliskin asgari
standartlarin  belirlenmesi i¢in yasal ¢erceve, birtakim yonerge ve tiiziiklerle

olusturulmustur. Bu noktada yonergelerin {iye devletlere bazi maddeleri farkl

%6 Schengen Implementation Convention- 19 June 1990, OJ L 239 22.09.2000, pp. 19-62.

" Treaty Of Lisbon Amending The Treaty On European Union And The Treaty Establishing The
European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, OJ C 306 of 17.12.2007.

%8 Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 83 30.03.2010.
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diizenlemek ve kendi i¢ hukuklarini uygulamak konusunda takdir yetkisi vermesi
onemlidir (Cigekli, 2014, s. 248; Eksi, 2014, s. 32).

Eski Yugoslavya’dan AB iilkelerine siginma amaciyla gergeklesen kitlesel gocle
birlikte, olaganiistii kosullarda saglanmasi gereken uluslararast korumaya iliskin
diizenlemeler yapmak amaciyla olusturulan 20 Temmuz 2001 tarihli Gegici Korumaya
Iliskin Konsey Y&nergesi (Gegici Koruma Yonergesi) bu konudaki énemli bir 6rnektir.
Yonerge, AB kurumlarinca saglanacak gecici koruma standartlarini ve bu dogrultuda
tilkelerin “adil yiik paylasimini” hedefleyen baglayici bir gegici koruma sistemini
ongormektedir (Cigekli, 2014, s. 317).

2011 tarihli “Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisiine iliskin Standartlar konusunda
Parlamento ve Konsey Yonergesi (Vasif Yé’)nergesi)29 bu konudaki bir diger 6rnek
olarak ikincil korumaya iliskin diizenlemeler igermektedir. Yonerge, siginmaci olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayan; ancak vatandasi oldugu iilkeye veya vatansiz ise,
daimi ikamet iilkesine geri gonderilmesi halinde geri gondermeme ilkesinin ihlaline
neden olacak durumda olan kisileri “ikincil korumaya ehil kisi” olarak tanimlamakta ve
buna uygun bir uluslararast koruma saglanmasini 6ngérmektedir.

Gog ve iltica alanimni diizenleyen diger baz1 AB yonerge ve tiiziikleri 2003 tarihli
Siginma Bagvurusunun Incelenmesinden Sorumlu Devletin Belirlenmesine 1liskin
Konsey Tiiziigii (Dublin Tﬁzﬁgﬁ)?’o, 2013 tarihli Parlamento ve Konsey Tiiziigii (Dublin
Tﬁzﬁgﬁ)Sl, 2013 tarihli Uluslararas1 Koruma Bagvurularinin Kabulii i¢in Standartlar

Belirleyen Parlamento ve Konsey Yonergesi (Kabul Kosullar: Yonergesi)*?, 2013 tarihli

* Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 On
Standards For The Qualification Of Third-Country Nationals Or Stateless Persons As Beneficiaries Of
International Protection, For A Uniform Status For Refugees Or For Persons Eligible For Susidiary
Protection, And For The Content Of The Protection Granted (Recast) 20.12.2011, OJ L 337/9.

% Council Regulation (EC) No. 343/2003 of 18 February 2003, OJ L 050, 25.02.2003, ss. 1-10.

3! Regulation (EU) 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing
the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application
for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless
person, OJ L 180, 29.06.2013, ss. 31-59.

%2 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 Laying Down
Standards For The Reception Of Applicants For International Protection (Recast), 29.06.2013, OJ L 180,
ss. 96-116.
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Uluslararas1 Koruma Statiisiinlin Taninmasi ve Geri Cekilmesi konusunda Ortak

Usullere iliskin Parlamento ve Konsey Y6nergesidir (Ortak Usul Yénergesi)®.

% Directive 2013/32/EU of the European Parliament and the Council of 26 June 2013 On Common
Procedures For Granting And Withdrawing International Protection (Recast), 29.06.2013, OJ, L 180, ss.
60-95.
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IKiNCi BOLUM

AG YAKLASIMI VE GOC CALISMALARINA ANALITIK KATKISI

Calismanin ilk boliimiinde go¢ alanini diizenleyen uluslararast kavram ve
diizenlemelere iliskin hukuki ¢erceve ortaya konmustur. Go¢ meselesini hukuki statii ve
kategorilerden bagimsiz disiinmek Tirkiye’ye iliskin bir ¢alisma igin miimkiin
goriinmemektedir. Zira uluslararas1 ve ulusal mevzuat ve uygulamalardaki farkliliklar
nedeniyle farklt gocmen kategorilerindeki kisilerin erigebildikleri hak ve hizmetler
birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilagmaktadir.

(Calismada temel alinan ag yaklagiminin ve ag analizinin sekillendigi tarihsel ve
kavramsal arkaplanin ortaya konacagi bu boliimde ise, bir yontem olarak ag analizinin
farkli yon ve ozellikleri dayandigi teorik zemin ve kavramlarla birlikte agiklanacak;
ancak analizde yer alan yogunluk, merkeziyet gibi kavramlara iligkin detayl
matematiksel agiklamalara bu ¢aligmada yer verilmeyecektir. Bunun sebebi ag
analizinin bu calismada bir kavramsal cerceve olarak kullanilmasidir. ilk olarak ag
yaklagiminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, ag ve yapi analizi, ag yaklagiminin temel ilkeleri
ve teorik altyapisina yer verilmektedir. Calismada ag analizi, temel kavram ve olgiitleri
ile sundugu olanaklar baglaminda ele alinmis; devaminda ag ¢alismalarinin sinirlilik ve
giicliikleri ortaya konmustur. Go¢ ¢alismalarinda aglarin ve ag yaklagiminin kullanimi
ile go¢ calismalarina dayanak olusturan goc teorilerinin ortaya c¢ikist ve gelisimi bu
boliimde yer verilen diger konulardir. Gog teorileri, géclin nedenlerini agiklayan teoriler
ve gbclin devamliligini agiklayan teoriler olarak iki ana baglik altinda incelenirken; bu
calismada esas aliman ag yaklasimi, go¢ calismalarinda kullanildigi haliyle ayri bir
baslik altinda ele alinmistir. Bu boliimiin son kisminda Tiirkiye’de gb¢ calismalart ve
aglar baghigi altinda, Tirkiye’de aglar1 konu alan gog¢ ¢alismalarina yer verilmistir. Bu
baglamda go¢ aglarina iligkin alan ¢aligmasi bulgularinin ortaya konacag: bir sonraki
boliime ge¢cmeden once, ag yaklasgiminin, go¢ alanini farkli perspektiflerden agiklayan
teorilerin ve ag analizinin agiklanmasi ¢alismanin alandaki konumunun anlasilabilmesi

i¢in 6nem tasimaktadir.
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2.1. Ag ve Ag Yaklasim

Ag yaklasimina iliskin temel tartismalara yer verilecek bu bolimde dort alt
baslik bulunmaktadr. ilk olarak ag yaklasimmin ortaya ¢ikisi ve gelisimine dair tarihsel
arka plan sunulacak, daha sonra ag ve yap1 analizinin isleyisi tartisilacaktir. Uciincii alt
baslik ag analizinin temel ilkelerine odaklanacak ve son olarak bu calisma alaninin

teorik ¢iktilari ortaya konacaktir.

2.1.1. Ag Yaklasiminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

“Ag (network)”, genellikle belirli kisiler, objeler veya olaylar setini baglayan
spesifik bir tiir iliski olarak tanimlanmaktadir (Mitchell, 1969). Aglar aktorler, noktalar
veya diigiimler (node) olarak adlandirilan kisiler, nesneler ve olaylar seti {izerinden
aciklanmaktadir. Bu bilesenlerin arasindaki iliski agini saptamak icin, onlar1 ayni
esdegerlilik sinifinin dyeleri olarak tanimlayan bazi nitelikler temel alinir (Knoke ve
Kuklinski, 1982, s. 12). Farkli iligki tiirleri, ayn1 bilesenler kiimesinden yararlansalar
dahi bu niteliklere gore farkli aglari tanimlamaktadirlar.

Ag, ilk olarak sosyolojik calismalarda 1960’larin ortalarinda karmagik toplumsal
yapilarin parcalart arasindaki iliski Oriintiilerini haritalamaya yarayacak diigiimler,
noktalar ve onlar lizerinden tanimlanan iligkiler veya “uc¢ noktalar (edge)” setinden
olusan grafik araclar1 olarak kullanilmistir. Bu donemde ag analizi, arkadas grubu
olusumu dinamiklerinin modellenmesinde kullanilmistir (Rapoport ve Horvath, 1961;
Fararo ve Sunshine, 1964). Terim daha sonra bir grup Ingiliz sosyal antropolog
tarafindan kabul gOrmiis, toplumsal yapinin tamammi temsil edecek sekilde
doniistiiriilmesiyle dikkat ¢ekmistir. Boylece toplumsal yapilarin ve 6zelliklerinin ag
terimleriyle kavramsallastirilmasi ve modellenmesi iizerine diistinmek miimkiin
olmustur (Harary, Norman ve Cartwright, 1965°ten aktaran Berkowitz, 2008, s. 478,
494).

Ag yaklasimiyla yapilan analizlerin ampirik olarak kiiciik grup aglarini konu
alan ¢alismalarda kullanildig1 goriilmektedir. Calismalar iki doneme ayrilmistir. Katz,
vd. (2004) tarafindan bu donemler 1950’ler ve 1960’lan iceren “erken donem” ile
1990’1ar ve 2000’leri igeren “simdiki donem” olarak adlandirilmistir. Erken donemde,

deneysel laboratuvar arastirmalart on plana ¢ikarken, sonrasinda, bunlara alan
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calismalar1 da eklenmigtir. 1950’ler ve 1960’larda Massachusetts Teknoloji
Enstitlisti'nde (MIT) Bavelas ve Leavitt onciiliigiinde bir grup bilim insani, kii¢iik grup
aglar tizerine deneyler yiiritmiislerdir. Mesajlarin aralarinda iletildigi kisileri kontrol
ederek kiiciik grup tiiyeleri arasindaki iletisim Oriintlilerini manipiile etmisler, grup
isleyisi ve performansi iizerine g¢esitli Ortintiilerin etkisini 6l¢miislerdir (Bavelas, 1950;
Bavelas ve Barrett, 1951; Leavitt, 1951°den aktaran Katz, vd., 2004, s. 318). Bavelas ve
Leavitt grup performansi i¢in en uygun agir bulmaya odaklanan deneyler yaparken,
Guetzkow ve Simon (1955) bu deneyleri tekrarlayarak, grup fyelerinin iletisim
ortintiileri i¢inde yaptiklart segimlerin etkisini ele almislardir (Katz, vd., 2004, s. 318).

Ag kavrami ve caligmalart 1970’lerde ozellikle sosyoloji ve antropolojide
gelisme gostermis, arastirmacilar alan calismalarina yogunlasmislardir (Knoke ve
Kuklinski, 1982, s. 7). Bu donemde kiiciik gruplar ve aglar bagimsiz ¢alisma konulari
haline gelmistir. Ag analizi, yap: analizine®® (structural analysis) olanak saglamustir ve
yapt analizi yeni bir arastirma paradigmasi olarak ortaya ¢ikmistir (Berkowitz, 2008, s.
478). Yine bu donemde sosyal ag teorisi bilginin olusturulmasi, yayilmasi ve kullanimi
calismalarinda bir¢cok ana arastirma geleneklerinden biri olarak ifade edilmis ve “bir
caligma alamyla ilgili genel varsayimlar ve arastirma i¢in uygun yontemler biitiinii”
olarak tanimlanmistir (Laudan, 1977, s. 81’den aktaran Dunn, 1983, s. 453). Buna gore
sosyal aglar teorisi, bilgi siireglerinin dogasiyla ilgili iddialarin gevsek big¢imde
orgiitlenmis bir bigimi ve sosyometrik arastirmalar gibi arastirmalar igin tercih edilen
bir yontemdir (Dunn, 1983, s. 453). 1990’lara gelindiginde ag yaklagimmin daha
sistematik hale geldigi goriilmektedir.

Katz, vd. (2004) tarafindan simdiki donemin baslangic1i olarak sayilan
1990’larda, kii¢iik grup aglarn iizerine arastirmalar tekrar artmigstir, Orglitsel ve
oOrglitlerarasi diizeyde ag analizi 6nemli dlgiide gelismistir. Boylece, geleneksel olarak,

bireysel ve orgilitsel diizeydeki aglara odaklanan arastirmacilar, odaklarmi, grup

3 “Structural analysis” yapisal analiz olarak degil “yap: analizi” olarak cevrilmistir; ciinkii burada
analizin bize sagladig1 imkan yapinin incelenmesidir. Oysa yapisal analiz sistem diizeyinde biitiinliiklii bir
¢oziimleme yapmaya odaklanan, 6rnegin Marksist analiz igin kullanilan bir ifade olarak baska tiir bir
analitik anlayisa denk diigmektedir. Yapisal analiz sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisindan itibaren gegerli olan
yapi-eylem ikiliginin bir pargasidir; ag yaklasimindaki yapi analizi 20. ylizyila dair bir analitik yaklagimin
driintidiir. Ayni sekilde, bu literatiirde kullanilan “structural analysts” ifadesi de toplumsal olay ve
ortintiileri ag yaklasimiyla aciklayan arastirmacilart ifade edecek bicimde, “ag arastirmacilar1” olarak bu
caligmada yer almaktadir.
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diizeyindeki aglar1 da kapsayacak bi¢cimde genisletmislerdir (Katz, vd. 2004, s. 319).
1990’lardan itibaren iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelisme, artan sermaye, mal
ve insan hareketliligi ag teorisinin arastirmalarin merkezinde yer almasina neden
olmustur. Ozellikle bu artan hareketlilik siirecine eslik eden bilgi akislariyla aglar fiziki
olmayan alanlarda da oOnem tasimaya baslamistir. Aglarin isleyisine yonelik
algoritmalar, oyun teorisi yaklagimlari ve simiilasyonlar ag analizinin yayginlagmasinda
o6nemli rol oynamaktadir. 1990’larda yayginlasan teknolojiler ve toplum tiizerindeki

etkileri ag yaklasimiyla Manuel Castells tarafindan kavramsallagtirilmastir.

Castells, Aglar ve Enformasyon Toplumu

Ag calismalar1 enformasyon teknolojisi devriminden Onemli Olgiide
etkilenmistir.  1970’lerde  telekomiinikasyon ve bilgisayar aglar1  olusturma
teknolojilerindeki gelismeler aglarin olusturulmasini miimkiin kilarken, 1990’larda
dijital cep telefonlarinin ve fiber optik gibi aktarim teknolojilerinin gelisimiyle iletisim
kurmak zamandan ve mekandan bagimsiz hale gelmistir. 1960’larin ilk yillarinda
calismalar1 baslayan internet 1990’larda “world wide web (www)” uygulamasi ile daha
kolay ve bu nedenle yaygin bi¢imde kullanilir olmustur. Bu donemde aglar ve
bilgisayarlarin kapasite ve giiclerinin artmasi ile kisisel bilgisayar fiyatlarinin diismesi
bu teknolojileri daha ulasilabilir hale getirmistir (Castells, 2013).

Castells teknolojik gelismelerin toplumu etkileyen etmenlerden biri oldugunu,
1970’1erde bir sistem haline gelen yeni teknolojilerin ulasilabilirliklerinin artmasinin
sonraki on yilda sosyo-ekonomik yeniden yapilanma siirecinin temelini olusturdugunu
ifade etmektedir. Yeni enformasyon teknolojisi, 1980’lerden itibaren kapitalist sistemin
ekonomik ve orgiitsel bakimdan yeniden yapilanma siirecinde 6nemli rol oynamistir. Bu
donemde yeni telekomiinikasyon aglar1t ve enformasyon sistemlerinin yayginlagsmasi
finans piyasalarinin da kiiresellesmesinin ve ticaretin diinya ¢apinda bdlgesel olarak
eklemlenmesinin 6niinii agmistir (Castells, 2013, ss. 76-77).

Artik toplumda baskin olmak veya bir degisim i¢in belirleyici olanlar agin iginde
olup olmamak ve aglarin birbirlerine gore konumlaridir. Agin belirleyici oldugu bu
kosullarda da icinde bulunulan toplum Castells tarafindan “ag toplumu” olarak

kavramsallastirilmistir. Zira aglar toplumlarin yeni sosyal yapilaridir ve Enformasyon
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Cagi’nda baskin olan islevler, siirecler aglarin g¢evresinde oOrgiitlenmektedir. Yeni
teknolojik imkanlarla, bu orgiitlenmenin, toplumsal yapmin tamamina yayilmasinin
altyapist  saglanmaktadir.  Castells, aglar olusturma mantiginin, toplumsal
belirleyiciligini su sozlerle ifade etmektedir: “Akislarin iktidari, iktidarin akislarinin
Oniine geger” (2013, s. 621).

Bu noktada aglarin temellerini, enformasyon teknolojisi paradigmasinin
ozellikleri olusturmaktadir. Bu teknolojilerin temeli enformasyon teknolojileridir;
kisilerin ve toplumlarin bireysel ve kolektif varoluslar1 yeni teknolojik araglarla
sekillenmektedir. Ag mantig1 esnekligi korumaktadir ve Castells’in ifadesiyle “yapidan
yoksun olani yapilandirmak igin gereklidir”. Aglar kapsam bakimindan yayildik¢a
icerik bakimindan biiyiime kapasiteleri de katlanmaktadir; baglantilar arttikca agin bir
pargast olmanin yararlar1 da maliyeti de artmaktadir. Benzer sekilde ag biiyiidiikce
disinda kalmak, baska unsurlara erisim firsatlart azaldigi i¢in daha biiyiik bir sorun
haline gelmektedir. Esneklik, enformasyon teknolojisi paradigmasinin ag kurmayla
ilgili bir diger ozelligidir. Yeniden diizenlenebilen pargalar, kimi siiregleri geri
dondiiriilebilir  hale getiritken, organizasyon ve kurumlarin degistirilmesini
saglamaktadir. Esneklik aym1 zamanda sistem icinde ortaya c¢ikan yeni ve bazi
durumlarda beklenmedik dinamiklere uyum saglama stratejisi olarak da Onem
tasimaktadir. Son olarak, belli teknolojiler yaygin bi¢imde biitiinlesmis bir sisteme
doniismektedir (Castells, 2013, s. 89-91).

Castells, ag1 “birbiriyle baglantili diiglimler dizisi” olarak tanimlamaktadir.
Diigiim, “bir biiklimiin kendi kendini kestigi noktadir” ve diigim aga gore
degismektedir (Castells, 2013, s. 622). Ornegin, Avrupa Birligi’ni ydneten siyasi agda,
tilkelerin bakanlar konseyi ve Avrupa Komisyonu tiiyeleri birer diigiim iken; diinya
capinda ekonomilere, toplumlara, devletlere niifuz eden uyusturucu kagak¢iligr aginda,
koka ve hashas laboratuvarlari, gizli laboratuvarlar, gizli havaalanlari, sokak geteleri,
para aklayan finansal kurumlar Castells’in diigiimii aciklamak icin verdigi bir diger
Ornektir.

Aglar, sinirsiz olarak genisleyebilen acik yapilardir. Kendileriyle ortak deger ve
hedefler gibi ayni iletisim kurallarin1 paylasan diiglimlerle birlesebilmektedirler. Ag

temelli bir toplumsal yap1 dinamik ve agik bir sistemdir. Castells, aglari birbirine
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baglayan “makas”lar bulundugunu ve bu makaslarin da ayricalikli iktidar araglari -bu
nedenle de- iktidar sahipleri oldugunu dile getirmektedir. Bu durumu, “siyasi siire¢leri
etkileyen medya imparatorluklarini kontrol altima alan finansal akiglar” ile
orneklemektedir. Pek ¢ok ag ve makas bulundugundan, toplumlarin sekillendirilmesi ve
dogru ya da yanlis yonlendirilmesinin baglica kaynaklart aglar ve makaslardir.
Toplumsal degisim ve enformasyon teknolojilerinin uyumlu hale gelmesiyle, mevcut
kosullarda aglar, baskin toplumsal siireclerde belirleyici rol oynamakta ve toplumsal

yapiy1 sekillendirmektedir (Castells, 2013, s. 623).

2.1.2. Ag Yaklasiminin Teorik Altyapisi

Ag arastirmacilari, insanlarin ag baglarin1 olusturma sebepleri, bu baglar
stirdiirme, sonlandirma ve yeniden insa etme bi¢imlerini aciklamak ve birbirleriyle bag
kurmaya yakin bireyleri belirlemek i¢in bazi teoriler 6ne siirmislerdir. Katz vd.
calismasinda bu teorileri kisisel c¢ikar, sosyal miibadele veya bagimlilik, ortak veya
kolektif ¢ikar teorileri; biligsel teoriler ve benzerlik teorileri olarak saymaktadir (2004,
ss. 312-313).

Ik olarak, Burt (1992, 1997, 1998, 2001), Coleman (1988, 1990) ve Lin’in
(2001) galigmalarinda yer aldig1 haliyle rasyonel kisisel ¢ikar teorisine gore; insanlar
ikili baglart ve grup baglarini, kisisel tercihlerini ve arzularmi en st diizeyde
gerceklestirebilmek icin olusturmaktadirlar. Bu baglar1 toplumsal kaynak veya sosyal
sermaye birikimine yatirim olarak degerlendiren bireyler, sosyal sermayelerini
genisletmek ve yararlanabilecekleri firsatlarla yatirimlarmin  karsiligini - almay:
beklemektedirler (Katz vd., 2004, s. 313). Coleman’a (1988) gore, her aktér kendi
bireysel cikarin1 en tist diizeyde saglamak icin c¢alisirken, diger aktorlerle iginde
bulundugu karsilikli bagimlilik iligkisi, aktorlerin davranislarimi ve bu “gikarciligin®
boyutlarin1 sinirlandirmaktadir. Bu simirlar, her aktoriin digeri iizerinden kaynaklara
daha fazla erisimiyle, karsilikli olarak dengelenmektedir.

Ag teorilerinden bir digeri, sosyal miibadele veya bagimlilik teorisidir. Bu
baglamda Homans (1950) birey diizeyinde; Emerson (1972a, 1972b) ise, hem birey hem
grup diizeylerinde miibadeleleri ve gii¢ bagimliliklarini incelemistir. Ortak iddialart bir

grubu bu bagimliliklarin bir araya getirdigi yoniindedir. Homans (1950), bireylerin
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ancak degerli kaynaklari miibadele edebilecekleri kisilerle bag kurduklarini ileri
siirmektedir. ikili ve coklu gruplar {izerine gelistirilen bu yaklasim Bienenstock ve
Bonacich (1992, 1997), Cook (1977, 1982), Cook ve Whitmeyer (1992), Willer ve
Skyoretz (1997) gibi arastirmacilar tarafindan giiniimiizde ag miibadele teorisi olarak da
ifade edilmektedir (Katz vd., 2004, s. 314).

Ucgiincii bir kategori olarak degerlendirilebilecek teoriler, ortak veya kolektif
cikar teorileridir. Bu alandaki ilk calisma, ekonomi alaninda kullanilan Marwell ve
Oliver’in (1993, s. 2) “ortak cikarlar ve koordineli hareketin olas1 faydalari”dir. Yakin
donemde teori (Fulk vd., 1996; Lessig, 2001; Monge vd.,1998), kolektif iiretim ve
kiigiik gruplarca gelistirilen fikirler, belgeler, kararlar gibi entelektiiel triinlerin
sahipligini agiklama yoniinde genislemistir (Katz, vd. 2004: 315). Ornegin, bu
yaklagimin altinda yer alan ‘“kamu mallar1 teorisi”, herkesin yararlandigr kamu
mallarmin olusumu ve devamliligini saglayan grup iyelerinin kimler oldugunu
aciklamaya ¢aligmaktadir.

Biligsel teoriler, ag yaklasimiyla ortaya konan dordiincii teori grubunu
olusturmaktadir. Biligsel teorilerin i¢inde, gegisken bellek sistemleri teorisi ve bilissel
tutarlilik teorisi kismen kiiclik gruplarla da ilgilidir ve grup tyelerinin biligselligine
odaklanmaktadirlar. Ote yandan bu iki teori, grup iiyelerinin ag iliskilerini olusturma ve
siirdirme nedenlerine iliskin aciklamalariyla farklilasmaktadir. Gegisken bellek
sistemleri teorisi, kendi beceri ve uzmanliklariyla her bir grup iiyesinin, gruptaki
digerlerinin beceri ve uzmanliklarini tanimlayacak ve giiclendirecek iletisim aglarim
nasil gelistirdiklerini a¢iklamaktadir (Hollingshead, 1998; Wegner, 1987, 1995). Bu ag
baglar1 grup i¢inde bilgi akisini saglamaktadir. Gegisken bellek sistemleri teorisi,
tiyelerin diger grup iiyelerinin neyi bildigini diisiindiigline odaklanirken; biligsel
tutarlilik teorisi, iiyelerin diger grup iiyelerinin kimden hoslandiklarini diisiindiiklerine
odaklanmaktadir (Katz vd., 2004, ss. 315-316). Baska bir ifadeyle ilkinde beceri,
uzmanlik gibi donanimlar odak noktasi iken, ikincisinde odak noktasi insanlardir.

Grup iletisimini benzerlik temelinde aciklayan ag teorisi, bu perspektiften
aciklanacak besinci teoridir. Bu teoriye gore, bireyler, daha az ¢atisma yasayacaklari
diisiincesiyle, kendilerine benzer kabul ettikleri diger grup iiyeleriyle iletisim baglari

kurmaya daha yatkindirlar. Bu teoriden hareketle yaptiklart ¢aligmalarin1 Carley (1991),
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Coleman (1957), Ibarra (1992, 1995), Laumann (1966), Marsden (1988), McPherson ve
Smith-Lovin (1987) yas, cinsiyet, egitim, sayginlik, toplumsal sinif, sahip olunan
kadrolar ve mesleklerdeki benzerlikler tizerinden sekillendirilmistir. Ayrica Turner ve
Oakes (1986, 1989) c¢alismalarinda bireylerin diger grup iyeleriyle benzerliklerini
degerlendirirken g6z onilinde bulundurdugu oOlciitleri ele almistir (Katz vd., 2004, s.

317).

2.1.3. Ag ve Yap1 Analizi

Yapisal agiklama toplumsal siireg, olay ve etkenleri ¢esitli teoriler araciligiyla
genis bir yap1 i¢ine yerlestirerek incelemektedir. Ardisik teoride, olaylarin gergeklesme
diizeni ve bir nedensellik igermemekle birlikte siras1 6nem kazanmaktadir. Bu durum,
A-B-C dizilimli bir seride B’den ge¢meden A’dan C’ye veya C’den A’ya
ulasilamayacagini ifade etmektedir. Islevsel teoride; iliskilerin birbirine karsilikli
bagimli oldugu bir sistem ve belirli bir isbolimii ve/veya uzmanlasma c¢ercevesinde
sistemin ihtiyaglarina karsilik gelen parcalar bulunmaktadir. Parcalar birbirine baghidir
ve hepsi bir biitiin olarak dengeli bigimde islemektedir. Toplumsal sistemler de zamanla
daha karmasik hale gelirken, ortaya ¢ikan yeni toplumsal iliskilerle birlikte uzmanlagsma
da artmakta ve sistemde ihtiyaglarin karsilanmasi ig¢in yeni yontemler bulunmaktadir
(Neuman, 2016, ss. 105-108).

Ag yaklasiminda yapinin bir biitiiniin icinde nerede oldugu ve yapidaki
birimlerin konumlar: dikkate alinmaktadir. Agin biyiikliigii, sekli; konumlar arasindaki
(varsa) baglantilarin tiiri, bunlarin c¢akigsmasi ve yogunlugu, merkeziligi; bir agda
bulunan konumlar, diigimler, bunlar arasindaki akisin yonii ag yaklasiminda ele
alimmaktadir. Bir olgu ag yaklasimiyla agiklanirken bagka daha biiylik yapilara
bagvurulmakta; bir olaym daha biiylik bir Orlintliniin pargasi ya da daha biiylik bir
yapmin i¢inde bir bilesen oldugu lizerine aciklama sekillendirilmektedir (Neuman,
2016, s. 106).

Yap1 analizini kullanan teorisyenler sosyal bilimcilerin temel isinin toplumsal
yapilar ve bunun sonuglarini ¢alismak olduguna inanarak, toplumsal yapilar1 dogrudan
konu alarak gozlemlenebilir diinyanin ayr1 kategori setleri icindeki mevcut

simiflandirmalar1 yerine, yeni bir iligski seti sunmaktadirlar. Boylece yeni haritalar ve
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toplumsal yapi tipolojileri ortaya koymaktadirlar ve biitiinlerden pargalar; yapilar ve
iliskilerden kategoriler, davraniglardan tutumlar c¢ikarilmaktadir (Wellman ve
Berkowitz, 2008).

Ag yaklasimina gore, ag analizi bir yontem veya bir metafor degildir; toplumsal
yapilara iliskin ¢alismalar icin temel bir entelektiiel aragtir. Wellman ve Berkowitz’e
(2008) gore yap1 analizini anlamak i¢in aglarin, toplumsal yapilart temsil edebilecegini
kabul etmek gerekmektedir. Bu baglamda aglar, diigiimler (veya toplumsal sistem
tiyeleri) ve arabaglantilarini tamimlayan baglar setlerine Kkarsilik gelmektedir.
Arastirmacilar bu sekilde birbirine bagli toplumsal yapilara bakmakta ve bu yapilari
simirli gruplar veya basit kategorilerden daha detayli bicimde ele almaktadirlar. Ag
arastirmacilart  diigiimleri oncelikle bireylerle sonrasinda ise gruplar, sirketler,
hanehalklari, ulus-devletler veya benzer diger topluluklar ile iliskilendirmektedirler.
Baglar ise kaynaklarin akisimi, simetrik arkadagliklari, transferleri veya diiglimler
arasinda yapilandirilmis iliskileri temsil etmek tizere kullanilmaktadir.

Arastirmacilar, bir toplumsal sistemin temelindeki iligkilerle analize
baslamaktadir. Bu iliskiler, sistemin ilk kisimlarindaki etkilesimleri baglamakta ve
iliskide olduklar1 davranig Oriintiilerini  bigimlendirmektedir. Sistemin i¢inde
barindirdig1 bireyler, gruplar ve organizasyonlar birbirleriyle ayni anda ve farkli
sekillerde iligkilidir. Toplumsal yap1 modelleri, bu iliskileri yansitabilecekleri bi¢gimde
tasarlanmalidir; ayn1 zamanda, arastirmacilarin, uyumlu ve tutarli Oriintiiler i¢indeki
kimi zaman oOrtiisen kimi zaman farkli olan karsilikli etkilesim boyutlarini
kararlastirmalarina imkan vermelidir. Bilimsel modeller hem biiyiiklilk hem de detaylar
bakimindan gdzlemlenebilir diinyanin indirgenmis tiirevleridir. Model olustururken
oncelikle, bir vakada, gercegin temsil edilmek ve gdzardi edilmek istenen yonleri
belirlenmelidir. Berkowitz, ag arastirmacilarinin sistemlerin bi¢imini analiz ederek,
aktorleri bireysel ve kolektif olarak harekete gegiren giicleri ortaya ¢ikarabileceginden,
kategori segimlerini daha anlamli hale getirilebilecegini ifade etmektedir (Berkowitz,
2008, s. 480).

Sosyal bilimlerde pek cok “yapisalcilik” vardir. Pek ¢cogunun, konular ele alig
bi¢cimi, yonelttikleri sorular ve bu sorular1 cevaplamak i¢in kullandiklar1 analitik

prosediirler benzerdir. Yapisalci fikirler sosyal bilimlerin “genel sistemler teorisi”
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(Bertalanffy, 1968), “oyun teorisi” (Luce ve Tucker, 1959), “yapisal dilbilim”
(Jakobson ve Halle, 1971), “sibernetik” (Simon, 1952, 1957), “girdi ¢ikti ekonomisi”
(Leontief, 1985) gibi diger alanlarinda da farkli baglamlarda ortaya ¢ikmistir. Wellman
ve Berkowitz (2008), 6zgilin toplumsal aktorler arasindaki net toplumsal iligkilere
odaklanarak digerlerinden ayrilmaktadir. Bu baglamda ag yaklasimi yapr analizinin
aracglarindan biri olmakla birlikte, diger yap1 analizlerinden en 6nemli farki, yapiy: tek
ve biitiin olarak ele almayarak, yapinin parcalarindaki degisimlerin yarattig1 etkinin
ayristirilabilmesine imkan vermesidir. Ag yaklasimi ayrica, teorik kavramlari, veri
toplama ve analiz etme yollar1 ve biiyliyen kiumilatif veriyi biitiinsel olarak
degerlendirmesiyle de diger analiz bigimlerinden farklilasmaktadir (Wellman, 2008, s.
20).

Wellman, ag (veya yapi) analizinin temel oOzelliklerini, prensiplerini ve
yontemlerini ele aldig1 calismasinda pek ¢ok sosyal bilimei tarafindan bu analizin yanlis
anlagildigimi ifade etmektedir (2008). Wellman’a gore kimi sosyal bilimciler ag
analizini salt bir yonteme indirgemis, kimileri alisilmadik kavram ve tekniklerinden
kagmais, kimileri burada yeni bir sey olmadigini bunun “toplumsal yap1” ¢alismakla ayn1
sey oldugunu ifade etmis, kimi de “ag yogunlugu” gibi degiskenlere odaklanmistir.
Hiyerarsik olmayan, gruplanmamis yapilart ¢alismanin imkanlarindan etkilenen bazi
bagska sosyal bilimciler, yap:r analizini, esitlik¢i, agik toplumlar1 savunan bir ag
ideolojisine genisletmislerdir (Wellman, 2008, s. 19). Ote yandan, analizdeki tiim
birimler ayn1 kaynaklara sahip degildir. Ayn1 sekilde analizdeki tiim baglar simetrik
olmadig1 gibi, igerikleri de denk degildir.

Ag modelleri oncelikle kisilerarasi topluluklar1 ¢aligmak {izere kullanilmislardir.
Wellman vd. (2008), Howard (2008), Bodemann (2008) kisilerarasi topluluklara iligkin
ag calismalarina bazi 6rneklerdir (Wellman ve Berkowitz, 2008). White (1980), Burt ve
Minor (1982), Fienberg, Meyer ve Wasserman (1985), Erickson (2008); White ve
McCann (2008) gibi ¢alismalarda ag teorisyenleri, yapisal yontemleri sinirlandirilmisg
gruplarda kiimelenmelere, onlar iizerinden dagilan kaynaklarin kapsami {izerine tasvir
edici Olciilere uygulamiglardir. Boylece arastirmacilar, girisimler, devlet otoriteleri ve
elitler arasindaki ag kiimeleri ve sosyal kapanmadan hareketle ABD’de iktidardaki

gruplar1 analiz etmislerdir. Benzer sekilde, 1970’lerin bagindan bu yana arastirmacilarin
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pek cogu ag araglarini sirketler, hiikiimet organlar1 ve diger kurumlar arasindaki
baglantilari, driintiilerini belgelemek ve yorumlamak iizere kullanmislar ve kiiresel bir
ekonomide bolgeler arast iliskilerin yapilandirilmasi ve piyasalarin olusumunu
anlamaya calismiglardir. Friedmann (2008), daha ileri giderek, piyasa etkilesimlerinin
yer aldig1 daha genis bir yapisal baglama yonelmistir. Diinya sistemleri teorisiyle, diinya
politik ekonomi yapilarindaki asimetrik iligkileri tanimlamak i¢in ag araclarinin
kullanilmasmi savunmustur. Berkowitz, yapi analizindeki gelismeleri inceledigi
calismasinda, analiz birimi ve etkilesim tizerinde durmustur. Bu noktada toplumsal
yapilar1 temsil etme ve sistemsel siirecleri kendi terimleriyle modelleyebilme becerisi
dogrultusunda yap1 analizinin geleceginin sekillenmesi miimkiindiir (2008).

Wellman, mevcut ¢alismalardan hareketle, yap1 analizi geleneklerini ve analizin
baz1 temel prensiplerini tespit etmistir. Buna gore ii¢ ana yapisal analitik arastirma
gelenegi bulunmaktadir: koyliller ve kentlilerle ilgili etnografik verinin analizi igin
sosyal ag kavramlarinin gelistirilmesi; kisiler ve organizasyonlar arasindaki baglari
incelemek iizere niceliksel ag analizinin gelistirilmesi; uluslar, bélgeler ve ¢ikar gruplar
arasindaki politik ekonomik baglantilart analiz etmek i¢in yapisal analitik prensiplerin
uygulanmasi. Wellman’a gore bu ii¢ gelenegin, yapi analizini ana akim sosyal
bilimlerden ayristiracak ortak igerikleri bulunmaktadir; ancak benzerlikler teknikteki,
ele alinan konulardaki ve retorikteki farkliliklar nedeniyle éne ¢ikmamaktadir. Ote
yandan her ii¢ gelenek de kisisel tutumlar yerine toplumsal iliski Oriintiilerini ele
almanin daha giiclii sosyolojik agiklamalara imkan verdigini savunmaktadir. Ugii de
normlarin ve ikili etkilesimlerin, toplumsal sistemlerin kurucu yapilar1 oldugu goriisiini
reddetmekte ve baglantilar sistemini toplumsal yapinin temeli olarak gormektedir.
Biiyiik o6lgekli toplumsal sistemleri ¢ogunlukla, “aglarin ag1 (networks of networks)”
biciminde ele almaktadir; dolayisiyla analizin daha alt diizeyindeki bir ag, daha biiyiik
Olgekli aglarn iginde bir diigiim olarak degerlendirilmektedir (Wellman ve Berkowitz,
2008, s. 16).

Sosyal Ag Kavramlarinin Gelistirilmesi

Wellman (2008, ss. 21-22), bu baglamda ilk analitik arastirma geleneginin

Ingiliz antropologlar tarafindan gelistirildigini belirtmektedir. Sosyal ag, bu yaklasimda
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ele alindigi big¢imiyle, Oncelikle yapisalci antropologlarca kabile, kdy ve is
departmanlar1 gibi kapali gruplarda calisilmistir. Ardindan yapisalci-islevselciler
tarafindan “kiiltiir” de arastirmalara dahil edilmistir ve kiiltiirtin bu kapali gruplarin
davraniglarina etkisi incelenmistir. Arastirmacilar, bu tiir normatif analizlerde baglarin,
sinirlandirilmis kurumsallagmis gruplart karmasik bigimlerde ¢apraz kestigi toplumsal
sistemleri incelerken gliclik yasamiglardir. Bu giicliik, baglarin somut ve sistematik
olmayisindan kaynaklanmaktadir. Capraz kesen baglari caligmak icin, 1950’lerde
antropologlar (Nadel, 1957; Barnes, 1971) dikkatlerini kiiltiirel sistemlerden, somut
baglar ve aglardan olusan yapisal sistemlere yoneltmislerdir; boylece daha sistematik bir
bicimde sosyal ag kavramlarini gelistirmeye baslamislardir. Buna gore ag, toplumsal
sistem lyelerini ¢apraz olarak toplumsal kategoriler ve siirli gruplarla baglayan bir
baglar setidir. Bu baglamda Barnes, 1954’te bir Norve¢ balik¢1 koylindeki akraba
gruplart ve toplumsal siniflart kesen baglari analiz ederken “sosyal ag” (“the social
network’) kavramini kullanmastir.

Ag analizinin antropolojik calismalardaki kullanimi kapsaminda, ag kavrami
sosyal bilimcilerin entelektiiel araglarina 6énemli bir ek olarak goriilmiis ve toplumsal
aglar1 tarif edebilmek igin, temel nicel Olgiitler gelistirilmeye baslanmistir. Bott,
caligmalarinda (1971) ilk olarak ag kavraminda “o6rgii/doku (knit)” Ol¢iisiini
gelistirmistir. Orgii/doku giiniimiizde “yogunluk (density)” olarak ifade edilmektedir.
Alanda antropologlarin ¢alismalart artarken, bu yaklagim da artik “sosyal ag analizi”

olarak anilmaya baglamistir.

Niceliksel Ag Analizinin Gelistirilmesi

Wellman bu baglamda bir diger arastirma gelene§inin Amerikan arastirmacilar
tarafindan ortaya cikarildigint tespit etmistir (2008, ss. 22-23). Amerikan yapisal
analizlerinin ¢ogu, ag sekline iliskin sorularla (6rnegin, aglardaki iliski Oriintiilerinin

toplumsal sistemlerin isleyisini etkilemesi) baslamaktadir. Wellman, Simmel’in®,

% Georg Simmel 1958-1918 yillar1 arasinda yasanus Alman diisiiniir ve sosyologdur. Toplumsal
Farklilasma Uzerine (1890), Felsefe Tarihinin Problemleri (1892), Para Felsefesi (1900), Felsefi Kiiltiir
(1911), Kiiltiir Kavrami1 veTrajedisi Uzerine (1911) gibi ¢ok sayida eseri bulunan Simmel 19. yy’nin
basinda sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak giiclenmesinde ©nemli katkilar1 bulunmaktadir.
Toplumun ve toplumsal iliskilerin anlagilmasi konusunda toplumsal kesitlerin ve karsilikli etkilerin

71



toplumsal iligki bigimlerinin, bu iliskilerin igeriklerini belirledigini savunan
calismalarmin ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingilizce’ye cevrilmesini 6nemli bir gelisme
olarak saymaktadir. Bunun devaminda hastalik, bilgi ve benzeri yayilmasi, bilim
insanlarinca bir toplumsal ag fenomeni olarak anlasilmaya baslamistir (Coleman, Katz
ve Manzel, 1966; Rapoport, 1979; Rogers ve Kincaid, 1981).

Ag arastirmacilari, toplumsal sistemlerin iiyeleri arasindaki baglantilari tarif
edebilmek ve toplumsal sistemlerin altinda yatan, onlar1 baglayan ve ayiran “derin
yapilar” aragtirmak iizere, heniiz olgunlagsmamis grafik (cizge) teorisi kavramlarini
kullanmaya baglamiglardir (Harary, Norman ve Cartwright, 1965; Frank, 1981). Bu
donemde grafik teorisi, noktalarin ve satirlarin diizenlenmesini ¢alismaya odaklanan bir
matematik alani olarak gelismektedir. Bu gelenegi takip eden analistler, toplumsal aglari
calismak icin Sekil 1°de 6rnegi goriilebilecek matrisleri kullanmaktadirlar. Matrislerin
kullanimi ise, toplumsal sistemlerin ¢ok daha fazla sayida iiyesini, baglarin ¢ok daha
fazla tiiriinii ¢alismayr miimkiin hale getirmistir (Forsyth ve Katz, 1946; Festinger,
1949).

Sekil 1. Ag calismalarinda matris ve grafik kullanimina 6rnek

(1) Ag cahgmalannda kullamlan bir matnslere bir 6mek

A B C D E Satirlar Toplam
A 1 0 0 1 2
B 1 1 1 1 4
C 0 1 - 1 0 2
D 0 1 1 0 2
E 1 1 0 0 2
2 - 2 2 2

Sttunlar Toplam

(Kahraman, 2018, s. 89) énemine vurgu yapan Simmel, toplumu bir bireyin bir bagkasi {izerinde dolayl
ya da dogrudan bir etki yarattiginda olusan bir yapi olarak agiklamaktadir.
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(1) Cizge grafik ornegi

A C

1960’lardan itibaren ag c¢alismalari, enformasyon teknolojisi devrimi olarak
ifade edilen; bilgisayar ve yeni teknolojilerin kullanilmasini beraberinde getiren
stiregten de olumlu yonde etkilenmistir (Castells, 2013). Bilgisayarlarin kullanimi
klikler, merkezi iiyeler ve dolayli baglantilar gibi altta yatan yap1 6zelliklerini ortaya
cikarmak i¢in uygun c¢alisma imkanini saglamistir. Bununla birlikte, kullanilan
yontemlerin  karmasik bilgisayar islemleri gerektirdigi c¢alismalar geleneksel
teorisyenlerce “metot¢uluk” olarak damgalanabilmektedir. Ag analizinin de bir pargasi
oldugu yap1 analizi, siklikla “teorisiz bir yontem” olarak elestirilmektedir (Berkowitz,
2008, s. 492).

Ote yandan ag arastirmacilari, bir ag teorisinin insas1 i¢in uygun ydntemsel
araclar olusturulmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Anlasilmast karmasik
olan mevcut orgiitsel yapilar1 basit arastirmalarla daha detayli incelemek igin birtakim
yontemler olusturmuslardir. Bu yontemler ise sunlart miimkiin kilmaktadir: (a)
anomalileri veya bir kavramin uygulanmasindaki uyumsuzluklari tanimlamak, (b)
kullanilan kavramin uyum saglamasi i¢in gereken degisikliklere iliskin Ornekleri
bulmak ve (c) tek basina saglam bicimde ortaya konabilecek (yapisal benzerlik gb.)
kapsamlarini kesfetmek (Berkowitz, 2008, ss. 492-493).

Politik Siireglerin Y apisal Aciklamalari

Wellman’in tespit ettigi liclincli yapisal analitik arastirma gelenegi uluslar,

bolgeler ve ¢ikar gruplar1 arasindaki politik ekonomik baglantilar1 analiz etmek ig¢in
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yapisal analitik arag, teknik ve prensiplerin uygulanmasidir. Bu gelenegi benimseyen
arastirmacilarin bir kismi devletler arasinda gii¢ i¢in ag ve koalisyonlarin olusturdugu
miicadele yollariyla ilgilenirken (Davies, 1962), bir kismi1 da toplumsal sistemlerdeki
ortintiilerin, kaynaklar1 esitsiz bi¢imde nasil bolistirdiigiini ele almaktadir. Siyasal
davranis1 agiklamak ig¢in kaynak hareketliligi analizlerini gelistirmislerdir. Cikis
noktalar: ise, siyasal davranigi bireysel tutum ve bireylerin i¢sel normlari ile agiklayan
psikoloji temelli “goreli yoksunluk (relative deprivation)” ¢alismalarinin elestirisidir
(Wellman, 2008, s. 29). Bu baglamda Blok (1974), Pickvance (1975), Oberschall
(1978), Roberts (1978), Tilly (1978, 1979, 1981, 2008), Bodemann (2008), Brym
(2008) cikar gruplari arasindaki baglantilarin oriintiilerinin; koalisyonlari, yarilmalari,
rekabetci iliskileri nasil yapilandirdigini ve dogrudan veya dolayli baglarin bireyleri ve
gruplar1 kaynaklara farkli sekilde nasil bagladigini vurgulamistir.

Wellman (2008, s. 30); McClelland (1961), Hagen (1962), Pye (1962) ve Moore
(1979) gibi akademisyenleri c¢aligmalarinda ag yontemlerini kullanmamakla birlikte,
yapisal analitik kavramlar1 kullanmalar1 nedeniyle, bu baglamda bagka bir grup olarak
ele almaktadir. Bu gruptaki akademisyenler, ulus-devletler ve makro diizeydeki ¢ikar
gruplar1 arasindaki bagimlilik iliskilerini ¢calismaktadirlar. Bu calismalara gore, Uciincii
Diinya {lkelerinin az gelismisliginin nedeni, 1950’ler ve 1960’lardaki akademik
yaklasimin aksine devletlerin toplumsal yapilari, norm ve degerleri gibi kendi i¢
dinamikleri degildir. Ugiincii Diinya iilkelerinin kalkinmalarinda, devletler, bdlgeler ve
¢ikar gruplar1 arasindaki asimetrik ticaret ve gii¢ iliskileri devletlerin i¢ dinamiklerinden
¢ok daha fazla etkilidir. Bu politik ekonomik yaklasimi Frank (1969), Wallerstein
(1974), Friedmann ve Wayne (1977), Friedmann (1978, 1980, 1982, 2008), Skocpol
(1979), Wayne (1980), Delacroix ve Ragin (1981) gibi bagimlilik ve diinya-sistemleri
analistlerince de giliglendirilmistir. Wellman (2008, s. 30); Berkowitz (2008), Friedmann
(2008), Tilly (2008), White (2008) gibi az sayida politik ekonomi teorisyeninin
devletler ve ¢ikar gruplar1 arasindaki iligkileri incelemek iizere yapisal analitik araclart

kullandigin1 belirtmektedir.
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2.1.4. Ag Yaklasiminin Temel ilkeleri

Ag yaklasimi sosyoloji, sosyal psikoloji, matematik, siyaset bilimi, iletisim,
antropoloji, iktisat ve epidemioloji gibi pek c¢ok disiplini icermektedir. Wellman (1988)
yap1 analizinin dayandigi entelektiiel biitiinliigii olusturan bes paradigmatik 6zellik
oldugunu belirtmektedir. Ilk olarak davranislar, kisiyi belirli bir amaca yonlendiren igsel
giicler olarak degil, kisilerin icinde bulunduklar1 iligskiler ag1 baglaminda ele
alinmaktadir. Bu iligkiler agi, firsatlar ve insanlarin davraniglarini belirleyen
stirlamalari ortaya koymaktadir. Ornegin, iki kisinin benzer sekilde davranmas kendi
toplumsal aglarinda karsilastirilabilir konumlarda olmalartyla ilgilidir; ancak bu ayni
kategoride olduklari anlamina gelmemektedir (Katz vd., 2004, s. 312). Wellman
aragtirmacilarin bu yaklagimla bireyleri, denk kategorik iiyelikler yerine, denk yapisal
konumlar olarak gruplandirmalari gerektigini ifade etmektedir (White, Boorman ve
Breiger, 1976, s. 734’ten aktaran Wellman, 2008, s. 32). Toplumsal iliskilerin oriintiisi,
sistem iyelerinin kisisel davranislarindan daha giiclii bir sosyolojik agiklama
kaynagidir: Her birine, benzer davranis profillerine sahip olan digerleriyle birlikte
toplumsal kategorilerin i¢inde gomiilii bagimsiz bir analiz birimi olarak bakilmaktadir.
Bu analizde benzer davranis kombinasyonlarina sahip olan bireyler analitik hiicrelere
(6rnegin Cumhuriyetgilere oy veren yiiksek sosyo-ekonomik statiideki yash kadinlar
gb.) smiflandirilmaktadir.

Ikinci olarak analizler kategorilere ayrilmaksizin, birimler arasinda iliskilere
odaklanmaktadir (Wellman, 2008, s. 32; Katz vd., 2004, s. 312). Topluma iliskin
degerlendirmelerde yalnizca cinsiyet, irk gibi kategorik yaklagimlar elestirilmekte ve
yalnizca birimlere/aktorlere odaklanilmasi bir eksiklik olarak ifade edilmektedir
(Seidman, 1978, s. 718). Ugiincii olarak, ag yaklasimiyla merkezi bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu noktada, bir popiilasyon veya orneklem kategorik bicimde degil,
iliskisel bi¢imde tanimlanarak, birimlerarast karsilikli bagimlilik varsayilmaktadir.
Dérdiincii olarak bu analizlerde ele alman yapi, aglarin aglaridir. Ornegin, iki kisi
arasindaki bilginin ve kaynaklarin akisi, yalnizca ikisi arasindaki iliskiye degil, herkesle
iligkilerine baglidir. Bu nedenle bir toplumsal sistemi anlamak i¢in yalnizca ikili baglara

bakmak yeterli olmamaktadir (Wellman, 2008’den aktaran Katz vd., 2004, s. 312).
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Yap1 analizinin dayandigi entelektiiel biitliinliigli olusturan paradigmatik
ozelliklerden besincisi ve sonuncusu; yapi analizlerinin bireysel yontemleri tamamlayici
ve onlarin yerine gecen bir rolde olmasidir. Yap1 analistleri, toplumsal yap1 fenomeninin
baglantili dogas1 nedeniyle, toplumsal sistem iiyeleri arasindaki iligkilerin agini analiz
edebilmek i¢in yeni iligskisel yontemler gelistirmislerdir; bunlardan nicel analiz
alanindaki gelismeler daha fazla 6ne ¢ikmistir. Bu noktada analiz biriminin yeniden
tanimlanmasi gerekmektedir (Wellman, 2008, ss. 38-39). Levine ve Mullins bireyler
aras1 akrabalik iligkisi, bir organizasyondaki resmi gorevliler arasinda iletisim
baglantilari, kii¢iikk bir grubun icindeki arkadaglik yapist gibi baglarin yapisalcilar
tarafindan analiz birimi olarak ele alinabilecegini ifade etmektedir (1978, s. 17). Bu
yaklasima gore, kisileri ilging kilan oriintlidiir. Organizasyonlarin kurucu bloklar1 somut
gruplar degil oOrtiisen aglardir. Bireylerin genellikle c¢oklu gruplarla capraz kesen
iligkileri bulunmaktadir. Bireyler dogrudan bir grubun {iyesi olmasalar da baglar
nedeniyle gruplarla etkilesim i¢inde olabilmektedirler.

Bu bes ilke kiigiik gruplara uygulandiginda, grup sisteminin bilesenleri
arasindaki iliskilere —bir gruptaki bireyler aras1 baglar, birey-grup baglar1 veya grup-
cevre baglari gibi— odaklanan bir ag ¢alismasi yapilabilecektir (Katz, vd. 2004, s. 312)
Aksi halde, her bilesenin 6zelliklerini bagimsiz olarak biraraya getirmek, bir yandan
kompozisyonla ilgili bilgi saglarken yapiya ve yapisal bilgiye zarar vermekte veya onu
anlasilmaz hale getirmektedir. Ikinci olarak, analistler bir kategorideki iiyelerin benzer
sekilde davranmasini bekleyebilmektedirler; ancak konunun dogrudan kendisini ele
aldiklar1 takdirde bu baglarin ortaya ¢ikis bigimini ve islevini aciklamakta giicliik
¢ekmektedirler (Wellman, 2008, s. 32).

2.2. Ag Analizi

Ag analizinde, bir agdaki iliskisel baglarin, kaynak, mal ve fikirlerin aktarilmasi
icin kanallar olusturdugu kabuliiyle, aglar1 olusturan iliski kaliplar1 incelenmektedir. Bu
asamada aktorlerin karakteristik Ozellikleri dikkate alinmamakta, ancak o agdaki
aktorlerin baska aglardan farklilasan iliski kaliplart dikkate alinmaktadir. Aktorlerin
ozellikleri, birimler arasindaki baglarin Oriintii ve yapilari ¢ergevesinde anlasilmaktadir

(Wasserman ve Faust, 1994, s. 8). Ag aktorleri arasinda olan ve olmayan baglarin sekli,
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O0zglin bir ag yapist ortaya koymaktadir. Yapilar higbir aktoriin bir digeriyle
iliskilenmedigi bir bi¢imden, her aktoriin diger tiim aktorlerle tek tek dogrudan
baglantili oldugu bir bigime kadar farklilasabilmektedirler (Knoke ve Kuklinski, 1982,
s. 12).

Ag analizi, bir sistemdeki sosyal konumlar1 baglayan iligkileri vurgulayarak,
kiiresel sosyal yapilari ve onlarin bilesenlerini tarif etmek igin giicli bir arag
sunmaktadir. Boylece, sosyal iligkilerin Orgiitlenmesi, bireysel aktér diizeyinde
varolmayan ancak bireysel aktorlerin bir parcasi oldugu aglarin yapisal 6zelliklerini
analiz ederken, merkezi bir kavram haline gelmektedir (Knoke ve Kuklinski, 1982, s.

10). Ag analizini miimkiin kilan birtakim kavram ve 6lgiitler bulunmaktadir.

2.2.1. Ag Analizinde Kullanilan Temel Kavramlar ve Olgiitler

Ag analizinde diigiimler, baglar, iligkiler, yogunluk ve kiimelenme analizin
temel kavramlarin1 olustururken sosyal biitiinlesme ve yapisal esdegerlik ag analizinin
Olctitleridir. Analizde farkli ag tipleri ve analiz diizeyleri bulunmaktadir. Bu kavramlarin

anlasilmasi caligma bakimindan 6nem tasimaktadir.

Diigiimler ve Baglar

Bir sosyal ag “diiglimler” olarak adlandirilan aktor setlerinden ve “baglar (ties)”
veya “uglar (edges)” kavramlariyla ifade edilen, bu aktorler arasindaki iligskilerden
olusmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994). Diigiimler; bireyler, gruplar, organizasyonlar
veya topluluklar olabilmektedir. Baglar ise, bir analiz diizeyi arasina (birey-birey baglari
gibi), veya analiz diizeyleri arasina (birey-grup baglar1 gibi) denk diisebilmektedir (Katz
vd., 2004, s. 308).

Aglarin nasil ¢esitlendigini anlamak icin bag tipleri incelenmektedir. Bunlardan
bazilar1 iletisim baglar1 (kimle kimle konusuyor veya kim bilgi veya tavsiyeyi kime
veriyor), formel baglar (kim kime rapor veriyor), duygusal baglar (kim kimden
hoslaniyor veya kim kime giliveniyor), madde veya is akis1 baglar1 (kim paray1r veya
diger kaynaklar1 kime veriyor), yakinlik baglar1 (kim mekansal veya elektronik olarak
kime yakin), ve biligsel baglardir (kim kimi kimden biliyor). Aglarda bulunan aktorler

yalnizca bir bag tipi ile birbirine bagh degildir. Bu bakimdan aglar ¢ok katmanl
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yapilardir. Ornegin, iki akademik is arkadas1 formel baga (biri dogent ve digerine rapor
veren, digeri ise boliim bagkani olabilir) ve duygusal baga (arkadastirlar) ve yakinlik
bagina (ofisleri birbirine yakindir) sahip olabilmektedir (Katz vd., 2004, ss. 308-309).

Baglar ayni zamanda giiglii ve zayif olarak da ayrisabilmektedir. Sosyal
baglarin, giicli baglar (aile ve arkadaslar gb.) ve zayif baglar (tanigiklik) arasinda
cesitlendigini ileri siiren Granovetter’e (1973, 1982) goére her bagin giicli, “onu
karakterize eden zaman, duygusal yogunluk, samimiyet (karsilikli giivenirlik) ve
karsilikli yardimlar kombinasyonuna” esittir (Granovetter, 1973, s. 1361). Pek cok
aragtirmaci aglarin giiclii ve zayif baglarla bireyleri nasil bagladigini, onlar1 daha biiyiik
toplumsal sistemlere nasil konumlandirdigini ve kaynaklarin bireyler arasi akisini nasil
etkiledigini agiklamistir (Wellman, 2008, s. 28). Giiclii ve zayif baglar ayrimi; etki,
ortak zorunluluklar, karsiliklilik ve yogunluk gibi ¢oklu goriiniimleri igerebilmektedir.
Glglii baglar, bireyin sosyal destek aradigi ve genellikle zorunlu olarak yiiksek diizeyde
giiven igerdigi durumlarda 6zellikle degerlidir. Zayif baglar ise; bireylerin, diizenli ve
stk baglantilariin disinda birinden ¢esitli; yeni is veya piyasa firsatlar1 gibi biricik
bilgiler aradiginda daha degerli hale gelmektedir (Katz vd., 2004, s. 309).

Baglar, yonsiiz (bir etkinlige X ve Y kisilerinin birlikte katilmasi) veya yon
bakimindan cesitli olabilirler (X, Y’ye tavsiye veriyor veya X, Y’den tavsiye aliyor).
Icerik bakimindan (X, Z kisisi ile trafik hakkinda konusuyor ve Y ile egitim hakkinda
konusuyor), siklik bakimindan (giinliik, haftalik, aylik, vs.) ve arag (ylizyiize goriisme,
yazili notlar, e-posta, anlik mesajlagsma vs.) bakimindan gesitlenebilirler. Sonug olarak,
baglar pozitif (X, Y’den hoslaniyor) veya negatif (X, Y’den hoslanmiyor) de
olabilmektedir (Katz vd., 2004, s. 309).

Sekil 2. Baglarin yonii ve giicii

1
'
DJ)

Hulkuki damgmanhk
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Ornegin, Sekil 2’de A, B ve C aktorlerinin sahip olduklar1 baglar
gosterilmektedir. Buna gore A ve B arasinda ¢ift yonlii bir bag bulunmaktadir. B, A’ya
uzmanlik bilgisini sunarken, A’dan mali destek almaktadir. A ile C, A ile C arasindaki
baglar ise tek yonliidiir. C, A’dan birden fazla kez ayni destek, B’den ise tek seferlik
hukuki danigmanlik almistir. Buna gore A ile B arasindaki bag, B ile C arasindaki baga
kiyasla daha giicludiir.

Iliskiler

Iligkiler tek yonlii veya karsilikli olabilecegi gibi, yukarida ifade edildigi gibi,
farkli yogunluk ve katilm diizeylerinde de olabilmektedir. Iliskinin icerigi ve
bicimindeki farkliliklar, yapilan analizin tiiriinii tanimlamaktadir (Knoke ve Kuklinski,
1982, s. 5). Somut varliklar arasinda bulunan iligski oriintiilerindeki diizenlilikler de
yapiy1 olusturmaktadir (White vd., 1976). Bu noktada ag analizi, sosyal bir sistemde
cesitli yap1 diizeylerinin aydinlatilmasina imkéan vermesi nedeniyle 6nemlidir (Knoke ve
Kuklinski, 1982: 9).

Nitelikler ve iliskiler, toplumsal arastirmalarda kavramsal olarak ayri1 olmakla
birlikte, Ol¢me segenekleri olarak birbiriyle baz1 ortak o6zellikler tasimaktadir.
Toplumsal arastirmalarin ¢ogu arastirma, deney ve alan gozlemlerinden edinilen nitelik
olgiilerine dayanmaktadir. Iliskisel olgiiler toplumsal sistemlerin bireysel iiyelerinin
kolaylikla kiimelenerek Olgiilemeyecek ve heniiz gelismekte olan niteliklerini
yakalamaktadir (Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 11). Boylece, ag analizi ile belirli bir
grup insan arasindaki potansiyel etkilesim hakkinda s6z sOyleme imkéni da ortaya
cikmaktadir (Faist, 2004, s. 8-9’dan aktaran Koriikmez, 2012a, s. 26). Yalnizca nitelik
temelli analiz yapilmasi, aktorlerin icinde oldugu sosyal-yapisal baglamin
goriilmemesine ve iliskisel analizin sunabilecegi aciklayic1 potansiyelin ¢ogunun
kaybolmasia neden olmaktadir. iki tiir verinin harmanlanarak uygun analiz yontemleri
ile degerlendirilmesi, topluma iliskin nitelikli bilimsel bilginin iiretilmesi bakimindan

yaratict sonuglar dogurabilecektir (Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 12).
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Ag Tipleri ve Analiz Diizeyleri

Ag analizlerinde farkli analiz diizeyleri ve ag odlgiitleri kullanilabilmektedir. Bu
diizeyler tek tek bireyler, ciftler, tiglii veya ¢oklu gruplar olabilecegi gibi agin tamamin1
kapsayacak bi¢cimde de olabilmektedir. Sosyal ag verisi bir aktor seti arasinda oSlgiilen
bir veya daha fazla iliskiyi igermektedir. Bu iligkilerin varlig1 agin tamamu, tekil aktorler
veya bir grup aktor, iliskisel baglar veya olaylar gibi gézlem birimleri; tek tek, ikili,
tcli aktorler veya aktor altgruplart veya ag gibi modelleme birimleri ile iliskilerin
Olciilmesi gibi bazi 6lgme konulari bakimindan anlamlidir (Wasserman ve Faust, 1994,
s. 43).

En basit diizey olan kisisel aglar (egocentric network); tiim bireysel diigiimleri,
bunlarmn iliskisi olan her birimi ve bu diigiimlerin arasindaki iliskileri igermektedir.
Aglar bir ¢ift diigliimden olusan ¢ift ya da ikilik (dyad) bi¢iminde, tg¢lii (triad), ve
eksiksiz/biitiin ag (complete/whole network) veya sistem bigiminde olabilmektedir.
Eksiksiz ag ¢aligmalar1 bir toplumsal sistemdeki rol iligkilerinin kapsamli yapisini tarif
etmektedir. Bu sistemler bir okul sinifi veya ulus-devletlerden olusan diinya sistemi
olabilir; ancak her sistem icin sistemdeki aktorleri baglayan iligkiler aginda kaydadeger
pozisyonlar1 tanimlamak 6ncelikli dGnemdedir.

Pozisyonlar veya sosyal roller; aktorleri birbirine baglayan ve gozlemlenebilir
davranislar1 temsil eden iligki Oriintiilerinin tanimladig1 ag i¢indeki altgruplardir. Linton
(1936) ve Nadel (1957) gibi toplumsal yapi teorisyenleri spesifik haklar, gérevleri
tagiyan pozisyon veya roller i¢in genellikle “statii” terimini kullanmaktadir. Biitiin
statiiler ayn1 zamanda pozisyonlardir, ancak her pozisyon bir statii degildir (Knoke ve
Kuklinski, 1982, s. 19).

Sistemdeki her tek pozisyonun veya roliin varligini ortaya ¢ikarmak i¢in tiim
aktorler arasindaki baglan iligkilendirmek ve bu iliskileri agiklamak gerekmektedir.
Sistem bu bilesenlerin tamamindan olugmaktadir (Knoke ve Kuklinski, 1982, ss. 17-18).
Ayrica arastirmacilar ag analizi i¢in agda bulunan baz1 aktorleri bir arada
degerlendirdikleri bir altgrubu da analiz birimi olarak belirleyebilmektedir. Bu noktada
altgruplarin ele alinis bigcimleri ve ne sekilde konumlandirildiklart 6nem tasimaktadir

(Wasserman ve Faust, 1994, s. 19).
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Ag Analizi Olgiitleri: Sosyal Biitiinlesme ve Yapisal Esdegerlik

Ag analizi yapabilmek i¢in Oncelikle aglari altgrup bilesenlerine ayirmak
gerekmektedir. Metodolojik olarak bir iliskiler setini, bir grup veya altgruplara
siniflandirabilmek i¢in ise birtakim oSlgiitlere ihtiya¢ duyulmaktadir. En genel haliyle ag
analizi, bu olgiitlere gore belirlenen altgruplarin ig¢indekilerle disindakilerin ¢alisilmasi,
biiylik 6lgiide karsilagtirilmasi anlayisina dayanmaktadir. Katz vd., ag analizinin tipik
olarak, kategori i¢indekilere karsi kategoriler arasi iletisimin Oriintiilerini karsilagtirmak
icin kullanildigin1 belirtmektedir (Katz vd., 2004, s. 311).

Burt (1978), ag analizlerinde, ag pozisyonlarini tanimlamak icin iki oOlgiit
oldugunu belirtmektedir: bu iki Olgiit sosyal biitiinlesme yontemi (social cohesion,
clique-detention) ve yapisal esdegerlik yontemidir (structural equivalence). Bunlardan
ilkine gore, biitiin bir agdaki pozisyonlarin tanimlanmasi gerekirken, ikinci 6lgiit her bir
pozisyonun hangi aktorlerce ortak bigimde isgal edecegine Kkarar verilmesini
gerektirmektedir. Sosyal biitiinlesme Olciitiine gore, uyumlu baglarla birbirleriyle
dogrudan bagh aktorler, bir pozisyonda birlikte kiimelenmektedirler. Pozisyonlar,
benzer aktorlerin bir arada degerlendirilmesi imkani verdiginden agin karmasikligini
azaltmaktadir (Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 19). Bu sekilde tanimlanan pozisyonlarda
her aktdr, pozisyondaki diger her aktore dogrudan bagl ise, bu aktorler grubu bir “klik”
olarak adlandirilmaktadir. Klik i¢in yapilan farkli tanimlar bulunmaktadir (Harary,
1959; Lindzey ve Borgatta, 1954) ancak en genel haliyle klik, birbirine tamamen bagl
bir iligkiler setini ifade etmektedir (Wassermann ve Faust, 1994). Klik ayrica, daha
smirlayici bir sekilde birbirine bagli daha biiyiik bir setin i¢inde bulunmayan (bir siyasal
parti veya bir siniftaki 6grenciler gb.) tamamen birbirine baglanmis noktalar seti olarak
da tanimlanabilmektedir (Festinger, 1949°dan aktaran Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 57).
Wassermann ve Faust’un tanimina gore klik, {i¢ veya daha fazla birbirine tamamen
baglanmis diigiimiin bir altgrubudur (Wassermann ve Faust, 1994, s. 254). Kisaca klik,
bir agdaki aktorlerin biiylik 6l¢lide birbirine bagli bir altkiimesi veya i¢inde bulunan
aktorlerin, icinde bulunmayanlara goére birbiriyle daha ¢ok ve yogun iligkilere sahip
oldugu bir yap1 bigiminde tarif edilebilmektedir. Bu durumda klik tiyelerinin tamami

veya pek ¢ogu arkadaslik, iletisim gibi 6zellesmis bir iligki i¢indedir. Katz vd. (2004, s.
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310), kliklerin sosyal ag literatiiriinde agin yapisal bir 6zelligi veya digsal olarak
belirlenen veya dayatilan bir kategori olduklarini belirtmektedir.

Knoke ve Kuklinski (1982, s. 56) tanimlar farklilassa da her kosulda, aralarinda
uyumlu baglar1 siirdiiren aktorlerin bilgi paylagmak, benzer tercihler gelistirmek,
uyumlu hareket edebilmek gibi konularda benzer sekilde performans gostermeye yakin
olmasinin klik analizini tesvik ettigini ifade etmektedir. Bu haliyle klik, 6zellikle kiigiik
grup arastirmalarinda merkezi bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Bir aktoriin diger aktorlerin tamamiyla degil, ancak aktorlerin arastirmaci
tarafindan belirlenen kadartyla baglantida oldugu hallerde ise bu, “sosyal ¢evre” olarak
adlandirilmaktadir (Alba, 1973; Alba ve Kadushin, 1976; Kadushin, 1968). 1k 6lgiit
Klik, n-klik, k-plex ve sosyal ¢evre kavramlari iizerinden tanimlanip 6lgiilebilmektedir.
Bu kavramlar farkli hesaplamalar gerektirmekle birlikte, tamamu belirli N sayida aktorii
olan bir K matrisinde; kliklerin sayilarini, onlarin kurucu aktorlerini ve klik
orlintiilerinin ~ Ortlismesini  saptamak amaciyla kullanilmaktadir.  Bilgisayarlarin
kullanimindan 6nce bu hesaplamalar i¢in tek seferlik yontemler kullanilmistir; ancak
teknolojik gelismelerle ag analizinde bu hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in daha gelismis
programlarin kullanilmasi imkéni ortaya ¢ikmistir (Augustson ve Minker, 1970’den
aktaran Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 57).

Ag pozisyonlarini tanimlayan ikinci Olgilit yapisal esdegerliktir (Lorrain ve
White, 1971; White vd., 1976; Sailer, 1978; Scott, 2000). Yapisal esdegerlik kavrama,
aktorlerin ortak olarak benzer iligskilere dayanan bir sosyal pozisyonu, ayni diger ag
aktorlerine karsi isgal etmesini tanimlamaktadir. Ornegin, bir baba seti farkli cocuklar
disipline etmekte; bir profesor seti farkli d6grencileri egitmektedir. Boylece, bir agdaki
iki aktor, yapisal olarak iliskili aktorlerle ayn1 veya benzer yollarla baglanmislarsa,
yapisal olarak iligkilidirler (Marwell vd., 1988, s. 505). Aktoérler sistemdeki diger
aktorlerle ortak baglant1 setleri oldugu 6l¢iide, birlikte isgal edilen bir pozisyonda veya
rolde kiimelenmistir. Aglardaki yapisal pozisyonlarin tanimlanmasi icin, analistler
mesele edindikleri teorik problemlere bagli olarak bir yontem se¢mektedir. Ayni
pozisyondaki aktorler analizde birbirinin yerine gegebilmektedir. Bu noktada bir
pozisyondaki aktorlerin birbiriyle dogrudan baglantili olmasi1 gerekmemektedir.

Ornegin, bir agda A ile B aktorleri ele alindiginda A, B ile ayni iliskileri kuruyor ise o
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zaman A ve B birbirini ikame edebilecektir (Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 21).
Aktorlerin “benzerlikleri (similarity)” dogrultusunda bir kiimede bir araya geldikleri
yapisal esdegerlik 6l¢iitiinde bu benzerligin dlglistiniin ne olacagi, setlere dahil edilecek
noktalar1 belirlemek {izere hangi kiimeleme yoOnteminin kullanilacagi ve setlerin
siirlarint belirlemek {izere hangi yontemlerin kullanilacagi arastirmacilar bakimimdan
bir anlagmazlik konusudur. Scott (2000) calismasinda matematiksel modeller {izerinden

bu alternatifleri detayl olarak agiklamaktadir.

Aktorlerin Olgiilmesi

Ag calismalarinda agin tamaminin 6l¢iilmesi miimkiin oldugu gibi aktérler de
Olciilebilmektedir. Aktorlerin  Olglilmesinde kullanillan  6lgiitler merkeziyet ve
saygiliktir. Bu 6lgtimle, aktoriin bir ag i¢indeki konumunu tanimlamak miimkiin hale
gelmektedir (Wassermann ve Faust, 1994, s. 169). Aktorlerin oOlgiilmesi igin
kullanilabilecek olgiitlerden biri olan sayginlik, Wassermann ve Faust (1994, s. 174)
tarafindan bir aktoriin yaygin baglarin nesnesi oldugu, baglarin yalnizca alicist oldugu
durumlar i¢in kullanilmaktadir. Ag1 etkileme kapasitesi bakimindan ise merkeziyet
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Merkeziyet kavrami, Bavelas ve Leavitt Onciilii§iinde bir grup arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir (Bavelas, 1950; Leavitt, 1951). Merkeziyet; derece, yakinlik,
aradalik, enformasyon, aktorlerin kademeleri (differantial status/rank of actors) gibi
kavramlar iizerinden hesaplanabilmektedir. Bu baglamda merkeziyet, bir yapidaki verili
birimlerin goreli merkezi konumudur (Berkowitz, 2008, s. 487) ve bir agda 6nemli veya
one c¢ikan aktorler agda stratejik konumlarda bulunmaktadir. Her diiglimiin bir digeriyle
baglantili oldugu bir agda, her bir diiglimden belirli bir hedef diigiime olan mesafenin
hesaplanmasi erisilebilirlik olarak ifade edilen bir merkeziyet dl¢iisii vermektedir.

Wasserman ve Faust (1994, s. 172), merkeziyet kavramini, “One c¢ikan”
(prominent) kavrami ile birlikte kullanmaktadir. Bu baglamda one ¢ikan aktor;
baglarinin, kendisini agdaki diger aktorlere goriinir kildigi aktor olarak
tamimlanmaktadir. One ¢ikma halini tespit edebilmek icin, yalnizca dogrudan baglart
degil, ayn1 zamanda dolayli baglar1 da incelemek gerekmektedir (Hubbell, 1965;
Friedkin, 1995). Analizde bir diigiimden digerine dogrudan erisilebilen diigiimler
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bitisik/komsu olarak adlandirilmaktadir. Verili bir diigiime bitisik olan diger diiglimler,
o diiglimiin derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bir diigiim digerlerine bu 6l¢iide yakin
oldugunda, onlar1 etkilemek i¢in yiiksek bir potansiyele sahiptir (Berkowitz, 2008, s.
487). Merkeziyetin tespiti i¢in gelistirilen bir diger kavram “aradalik”tir (Freeman,
1979). Aradalik, diigiim ciftleri arasindaki en kisa yola dayanmaktadir.

Bavelas (1950) ve Leavitt (1951), merkezilesmenin, bir kisinin iletisimin
merkezi islevi gordiigii baglamda, bireysel ve grup isleyisine kaydadeger etki yaptigini
ortaya koymustur. Ote yandan merkezilesmenin ancak basit gorevler s6z konusu
oldugunda yararli oldugu; grup tiyeleri arasinda bilginin esitsiz bigimde dagitildig1 veya
kesin bilginin bulunmadigi kosullarda merkezilesmemis bir yapinin daha iyi oldugu
yoniinde gorisler de bulunmaktadir (Leavitt, 1951; Shaw, 1954, 1964, 1971; Katz vd.,
2004, s. 318).

Aktorlerin aga etkisi ve merkeziyet durumlari, ag1 olusturan grubun homojen
veya heterojen olup olmadigina gore de degismektedir. Homojen gruplarda, aktorler
birbirleri ile yer degistirebilirler; kolektif eylem “ka¢ sayida” aktoriin eyleme dahil
oldugu ile iliskilidir. Heterojen bir grupta ise, bazi1 aktorler digerlerine oranla daha
istekli ve digerlerinden daha fazla katki sunabilecek durumda olabilmektedir. Bu
noktada kolektif eyleme dahil olan aktor sayisi kadar, onu hangi aktoriin organize ettigi
de 6nem kazanmaktadir (Marwell vd., 1988, s. 508). Merkezi konumdaki bir aktoriin

daha genis bir ag1 bulunacagindan, dogru aktorlere ulagsmasi daha olas1 goriinmektedir.

Yogunluk (Density)

Ag arastirmacilart i¢in “yogunluk” kavrami, biri tarafindan tanman farklh
insanlarin birbirini tanima egilimi i¢inde olduklar1 baglama atif yapmaktadir. Karsilikli
baglantililik diizeyini anlamayr miimkiin kilan yogunluk, bir agdaki mevcut sosyal
baglarin sayisinin olasi baglarin sayisina boliinmiis halidir (Marwell vd., 1988, s. 505;
Scott, 2000). Bu tanima gore, agdaki mevcut baglarin sayisi arttik¢a, agin yogunlugu da
artmaktadir. Aym zamanda aglar kiiciildiikce de yogunluklari artmaktadir. Ornegin bir
kdy halkinin olusturdugu agin yogunlugu, bir sehre oranla ¢ok daha fazladir (Kadushin,
2012, s. 29). Yogunluk, agin ortak hareket etme bi¢imini de etkilemektedir. Bir agdaki

sosyal baglarin yogunlugunun arttig1 dlgiide, ag1 olusturan grubun kolektif eylem arayisi
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gelismekte, harekete gegme imkani artmaktadir (Tilly, 1978; Oberschall, 1973’ten
aktaran Marwell vd., 1988, s. 502).

Kiimelenme (Clustering)

Aktorlerin birden fazla sosyal gruba dahil oldugu durumlarda, hiyerarsik
olmayan kimi durumlar ortiisen kiimelerin ortaya ¢ikmasina izin vererek alternatif bir
yaklasim saglayabilmektedir (Arabie, 1989). Bu baglamda kiimelenme, ag
aragtirmacilar tarafindan farkl tiirdeki bir grup bireysel ve kolektif aktorii tantmlamak
icin kullanilan bir analitik stratejidir (Berkowitz, 2008, s. 482). Kiime ise, bir grafikteki
gorece yliksek yogunluklu alan olarak ifade edilebilir (Scott, 2000, ss. 126-127). Bir
okuldaki 6grenci topluluklarinin olusturdugu agin ig¢inde yer alan her bir topluluk,
kiimelenme i¢in bir Ornek olusturabilir. Bir grup {iyelerinin ii¢ ayr1 noktada

kiimelenmesi Sekil 3’teki gibi gosterilebilir.

Sekil 3. Bir kiimelenme 6rnegi

Yogunluk, baglarin sayisina atifla agin tamamimin durumunu agiklamak igin
kullanilan bir kavramken; kiimelenme agdaki belirli aktorler arasinda iligki

yogunluguna atifla agin i¢indeki bir aradaliklar ortaya koymaktadir.
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Ag Analizinde Sinirlarin Belirlenmesi

Ag analizinde verinin toplanabilmesi i¢in Oncelikle aragtirma sinirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Sinirlarin belirlenmesine iliskin iki yaklagim bulunmaktadir
(Laumann vd, 1982). Bunlar realist yaklasim ve nominalist yaklasimdir. Realist
yaklasim sinirlarin  belirlenmesi  konusundaki ilk yaklagimdir. Realist yaklasimi
benimseyen teorisyenler, sistem aktorlerinin veri kabul edilen 6znel algilarini ve aile,
girisim, toplumsal hareket gibi bir toplumsal birimin sinirlarini, birimin {iyesi olan tim
aktorlerce veya ¢ogu tarafindan bilingli bir sekilde deneyimlenmis gibi kabul
etmektedirler.

Realist yaklasimla aglara uygulanan oOlgiit, yalnizca birbiriyle dogrudan ilgisi
olan aktorlerin sosyal aglara dahil edilmesi gerektigini ifade eden ortak ilgililik (mutual
relevance) olgiitiidiir. Buna gore tanimlanan alanda dogrudan ¢ikari olmayan veya bu
alana etkileri cok dnemsiz diizeyde olan aktorler 6rneklemin digsinda birakilmalidir. Bu
durumda aktorlerin sonuca etkisi en bastan Ongoriilmektedir. Ote yandan, bazi
arastirmalarda bazi aktorlerin ve sonuca etkilerinin dneminin onceden tespit edilmesi
miimkiin olmayabilmektedir. Bu durumda ancak konuya iliskin yayimlanmis veriler,
aktorlere ve etkilerine iligkin bir 6ngériide bulunulmasint miimkiin kilacak ampirik
kanitlar sunmaktadir (Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 25).

Knoke ve Laumann (1982), ortak ilgililik Ol¢iitiiniin uygulanabilmesi icin
konuma iliskin (positional), kararlara iligskin (decisional), itibara iligskin (reputational),
iligkisel (relational) kanitlar olarak ifade ettikleri dort tiir ampirik kanit oldugunu
belirtmektedirler. Konuma iliskin kanitlar ilk bakista o alanda islevi veya ¢ikar1 olan
resmi organizasyonlari; kararlara iliskin kanitlar faaliyetleri, agiklamalari ulusal basinda
yer alan kongrelerde goriinen aktdrleri ortaya koymaktadir. Itibara iliskin olanlar bir
uzman panelinde etkisi degerlendirilerek tespit edilen grup veya organizasyonlari isaret
etmektedir. Iliskisel kanitlar ile, bu ilk {i¢ kritere uygun olan organizasyonlarin
temsilcileriyle goriismelerde bu kisilerin ismini verdigi grup veya organizasyonlari
ortaya koymak miimkiindiir. Knoke ve Kuklinski (1982, s. 26), ortak ilgililik dl¢iitiiniin
kesin smirlar sunmamakla birlikte, 6zellikle politika yapicilarin bulundugu biiyiik

Olcekli sistemlerdeki caligmalar i¢in 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
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Konuyu nominalist bir yaklasimla ele alan analistler ise, realist yaklagimdan
farkli olarak, giiclii bir bi¢imde birbiriyle bagl {iyeleri olan kapali bir agin i¢indeki
herkesin bu agdan sagladig1 yarar1 kendi analitik amaglar1 dogrultusunda bir kavramsal
cerceve icerisinde degerlendirmektedir. Tiim is¢ilerin belli bir {iretim tiiriiyle ortak
iliskisi varmig gibi tarif edilmeleri bu duruma bir 6rnek olusturmaktadir. Bu noktada,
agm smirlarint  belirlemek icin  siif veya oOrgiitsel gruplar gibi net bi¢imde
siirlandirilmis dogal gruplari galismaktadirlar (Hallinan, 1978; Homans, 1950; Miller
vd., 1981). Knoke ve Kuklinski (1982, s. 25), nominalist yaklasimi, kiigiik gruplarla
sinirli kaldiklar1 ve arastirmacinin teorik ilgisinin odaklanilan iligkiyi dikte ettigi
gerekgesiyle elestirmektedir. Ornegin bir smiftaki c¢ocuklarin smufigi iliskilerinin
akademik performanslar tizerindeki etkisini bu yaklasimla ele alan bir arastirmaci
sadece sinifici iligkilere odaklandigindan sinifdisi iliskileri diglamaktadir. Bu yaklasim
aglar1 kapali birer yap1 olarak ele aldigindan, aglardaki geciskenligi dnemli 6l¢lide goz
ardi etmesi nedeniyle ag analizinin iliskisel olma 6zelligiyle de bagdasmamaktadir.

Ag analizinde veriler, birbirine baglh aktorler arasindaki iligkileri icermektedir ve
bir kesite isaret etmektedir. Knoke ve Kuklinski (1982, s. 30), bu nedenle ag analizinde
rastgele orneklem varsayimlarinin bozuldugunu ve bdylece geleneksel istatiksel
prosediirlerin uygulanmasinin sorunlu hale geldigini ifade etmektedir. Knoke ve
Kuklinski’ye gore, bu nedenle ag analizlerinde istatistiksel ¢ikarimlar yapilarak
anlasilabilecek diizlemler oldukca yetersizdir ve dolayisiyla bu yontemlerin temkinli

bigimde kullanilmas1 gerekmektedir.

Ag Analizinde Orneklemin Belirlenmesi

Nitel aragtirmalarda orneklemin, toplumsal yasami ne sekilde agikladigi 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda 6rneklem, aragtirma konusu ile en yakindan ilgisi olanlar
arasindan secilmektedir ve nitel arastirmalarda genellikle rastlantisal olmayan
orneklemler tercih edilmektedir (Neuman, 2016, s. 320). Ag arastirmalari gibi, her kisi
ya da orgiitiin birbiriyle dogrudan ya da dolayli baglantisinin oldugu aglarin incelendigi
toplumsal aragtirmalarda genellikle ¢ok asamali bir teknik olan kartopu érneklemi tercih
edilmektedir. Bu yontemde arastirmaci konuyla ilgili buldugu kisilerin bir listesini

yaparak bu ilk listede yer alan herkesle goriisebilecegi gibi, bu ilk listede yer alan
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kisilerin ismini verecegi diger kisilerle de goriisme yapabilmektedir. Arastirmaci kag
kisiye ulastiginda arastirmasina son verecegini arastirma konusuna bagli olarak kendi
belirlemektedir (Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 23-24).

Arastirmalarda kartopu Ornekleminin uygulanmasima iliskin farkli yollar
bulunmaktadir. Granovetter (1976) bir arastirmacinin, aktorlerden rastgele bir 6rneklem
olusturmasini, 6rneklemdeki katilimeilarin isimlerinden olusan bir liste yapmasini ve
her katilimciya bu listedekilerin isimlerini bilip bilmedigini sormasini Onermistir.
Gortismeci katilmecilara, listedeki kisilerle tanisikliklarini belirtmelerini isteyebilir ve
iliskinin bigimi, yogunlugu, siiresi gibi daha detayl bilgiyi arastirabilir. Bu noktada
arastirmact soracagl herkesin gercek, tam, dogru isimlerini bilmek durumundadir
(Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 27).

Bir diger yol, standart rastgele anketlerde kullanilmaktadir (Beniger, 1976; Burt,
1981). Bu durumda, her katilimcidan, arastirilan tiirde bir iliskide oldugu kisilerin
ozellikleriyle ilgili bilgi toplanmaktir. Bundan sonra arastirmaci, her kategoriye denk
diisen bireylerin digerleriyle benzer iliskileri olacak sekilde, bu o6zelliklerin
kombinasyonlarini1 tanimlamaya c¢aligmaktadir (Knoke ve Kuklinski, 1982, ss. 28-29).
Bu kategorilerin dikkatle belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Aksi halde, kisiler gercekte
Oyle olmadiklar1 halde birbiriyle esdeger olarak tanimlanacaktir. Laumann (1966, 1973)
ile McCallister ve Fischer (1978) tarafindan gelistirilen bir bagka yol ise, katilimciya
arastirilan iliski bigcimlerine iliskin detaylandirilmis sorular sormak, her soruya yanit
olarak alinan belli sayida ismi not ederek bir liste olusturmak ve son olarak listeyi
katilimciyla paylasarak eklemek istedigi isimler olup olmadigin1 sormaktir.

Knoke ve Kuklinski (1982, ss. 23-24), bir konu arastirilirken ilgili agmn
tamamina ulasilamamasinin incelenen yapinin nihai goriiniimiinde 6nemli bozukluklara
neden olabileceginden, bir arastirmada 6rneklemin sinirlarin1 belirlerken dar bir gerceve
cizmek yerine genis bir cergeve ¢izmenin Snemli oldugunu vurgulamaktadir. Ote
yandan gercek aglarin ¢ok fazla detaylanmasi bu veriden 6nemli sonuglara ulagabilmek
icin engeller ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle arastirmaci konuya iliskin verilerin
kendini tekrar etmeye basladig1 bir noktada 6rneklem bakimindan doygunluga ulastig
sonucuna vararak bu noktada Orneklemi daha fazla genisletmemeyi tercih

edebilmektedir.
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Bu aglarda her bilesenin bir digeriyle dogrudan ve siki bir iliskisinin olmasi
beklenmemektedir; ancak bu bilesenlerin ¢cogu birbirine baglantili bir baglantilar agi
icinde yer almaktadir. Bu noktada arastirmaya bir ya da birka¢ kisi veya orgiitle
baslanmakta, ardindan bunlarla baglantili olan digerleriyle arastirma genislemektedir.
Arastirmaci, kapali bir agda kendisine artik yeni bir isim verilmemesi veya ¢ok biiyiik
bir agda ¢esitli nedenlerle inceleyebileceklerinin smirma gelmesi nedeniyle de
orneklemini daha fazla genisletemeyebilir (Neuman, 2016, s. 325).

Diivell (2012, s. 11), ozellikle aragtirmada goriisiilmesi hedeflenen grubun ¢ok
kiigiik veya ulasilmasi zor bir grup oldugunda kartopu 6rnekleminin tercih edildigini
belirtmekte ve bu durumda ilk basamak goriismelerine baglarken birden fazla kisiyle
goriismenin aga farkli noktalardan girebilmek bakimindan yararli olacagini ifade
etmektedir. Boylece veriyi ¢esitlendirmek miimkiin olabilecektir. Zira ayni kisi
tizerinden ulasilacak aymi “kartopu” igindeki diger kisilerin de benzer ozellikler ve
davraniglar sergilemesi miimkiindiir. Ayrica bulgularda tekrara diisiilebilmesi s6z
konusu olabileceginden Diivell, her kartopu i¢in kotalarin uygulanabilecegini (ayn1 kisi
tizerinden iki veya li¢ basamak ilerlemek gibi) ifade etmektedir. Boylece sadece kiiciik
bir ag ile baglantis1 olan veya hi¢bir ag ile baglantis1 olmayan kisilerle yapilacak

goriisme risklerini de en aza indirmek miimkiin olabilecektir.

2.2.2. Ag Analizinin Sundugu Olanaklar

Ag analizi arastirma smirlarmi  belirlemek konusunda sosyal bilimlerde
geleneksel arastirma yontemlerinden farklilasmaktadir. Bu farklilagmanin en 6nemli
Ozelligi esnek ve gecirgen bir yapida olmasidir. Analiz, iligkiler {izerinden sundugu
aciklamada geleneksel yontemlere kiyasla genis bir gerceve ¢izmektedir. Bu bakimdan
arastirmanin basinda heniiz 6ngoriilmeyen kimi iligkilerin (ve bazi kosullarda ikincil
onemdeki kimi aktorlerin) de ¢alismada agiga ¢ikarilmasina imkan vermektedir.

Sosyal ag analizi, bir grup arasindaki baglantilar1 ve o grubun digsal baglamini
aragtirmak icin gerekli yontemsel araclar dizisini sunmaktadir. Analiz araciligiyla dissal
baglarin etkisini kavramsallastirmak ve yapilandirilmis bir 6lgme yolu gostermek
miimkiin olabilmektedir (Katz vd., 2004, s. 324). Bu sekilde ag analizi, varsayimlarin

dogrulugunu kontrol edebilmek i¢in yapisal ve iligskisel bilgi saglamaktadir
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(Wassermann ve Faust, 1994, s. 21). Tek tek grup iiyelerinden veya bir biitiin olarak
gruptan yayilabilen baglar, gruplar1 veya tiyeleri dissal tekil bireylere, gruplara veya
kaynaklara baglayabilmektedir. Ag analizinde aktorler aglara oldugu kadar kategorilere
de aittirler. Bu nedenle kategorilere gore ayrilan aktorlerden hareketle altta yatan yapisal
iligkileri agiklamak miimkiindiir. Ag analizi farkli kavramsal cergeveler ve farkli
analitik baglamlarda kullanilabilir. Ornegin bir toplumsal sinif, yalmzca bir grup iiyesi
olan bir statiiler seti olarak ele alinmamakta, giic ve bagimliligin sekillendirdigi
ekonomik iligkileri tanimlayict bir etiket olarak ele alinmaktadir. (Wright, 1977,
1980°den aktaran Wellman, 2008, ss. 32-33). Bu haliyle de siniflar (ve statii-gruplari)
devlet iginde gruplar degil, bir biitiin olarak diinya ekonomisi i¢inde gruplar olarak ele
alinmaktadir (Wallerstein, 1974).

Ikinci olarak ag yaklasimi, arastirmacilarin grubun icsel calismalarimi ve digsal
ortamini entegre etmelerine yardimei olabilmektedir. Katz vd. (2004, s. 324) ¢alismalar
genel olarak grup iiyeleri arasindaki iliskilere (grup tyelerinin birbirine duydugu
baglilik, koordinasyon, vs.) veya grubun disaridakilerle iliskilerine odaklansa da ag
yontemlerinin bu ikisinin birbiriyle etkilesiminin incelenmesine yardimeci olabilecegini
ifade etmektedir; ciinkii ikili iligkilerin isleyisi toplumsal yapilardan bagimsiz degildir
(Wellman, 2008). Bu nedenle indirgemeci bir yaklagimla yalnizca ikili etkilesimlerin
analiz birimi olarak ele alinmasi ve kiimelenmelerin ¢alisilmasi yeterli degildir. Bu
ikililerin ortaya ¢ikisi ve devamliligini etkileyen etmenler ile aktorlerin bir digeriyle
miibadele ettigi kaynaklara ve bu mibadelenin karsilikliligina da bakmak
gerekmektedir. Bu noktada analistler aktorlerin davramislarna iliskin diizenlilikleri
aciklarken yapisal kisitlar1 da goz ardi etmemektedir. Bu dogrultuda, olmasi gereken
davraniglar ve normlar incelemenin disinda kalirken; bilgi, refah, giic gibi kaynak ve
cikar saglayabilecek yapilara erisimdeki esitsizliklerin davranisa etkisi de goz oniinde
bulundurularak davranisin analiz edilmesi gerekmektedir (White, 2008). Ornegin Tilly
(1975, 1978) politik eylemi harekete gegiren ve yapilandiranin bireysel sorunlar veya iKi
grup arasindaki basit ¢ekismeler degil, ¢ikar gruplarinin baglantili iliskileri oldugunu
gostermistir (Wellman, 2008, s. 37).

Uciincii  olarak, ag analizinin ortaya koydugu teknikler ile, kiigiik grup

etkilesiminin Onemli Ozelliklerini tanimlamak ve ortaya cikarmak miimkiindiir. Bu
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ozelliklerin i¢inde “merkezilesme” 6ne ¢ikmakla birlikte, ag teknikleri aragtirmacilarin
kiigiik grup etkilesiminin (higbir bagi olmayan izole edilmis bireylerin grup islevini
nasil etkileyecegi gibi) potansiyel olarak onemli diger 6zelliklerini degerlendirmelerine
de yardimci olmaktadir (Thomas-Hunt, Ogden ve Neale, 2003’ten aktaran Katz vd.,
2004, s. 325). Ayrica belirli diigiimlerin kapasitesinin ne derece énemli oldugu; zaman
icinde grup iiyeligi degistiginden, yeni digiimlerin eklenmesi veya bazi diigiimlerin
silinmesinin —ve iligkilerin zorunlu olarak yeniden yapilandirilmasinin— grup dinamigini
ne sekilde etkileyecegi gibi durumlart degerlendirmek de bdylece miimkiin olmaktadir
(Katz vd., 2004, s. 325).

Ag yaklasimi ve sosyal ag analizi, ekonomik ve siyasal politikalarin kendilerini
onlemek tizere degismesine ragmen, go¢ akislarinin nasil siirebildigine iliskin derin bir
kavrayis sunmaktadir (Brettell 2000’den aktaran Koser-Akcapar, 2009). Ag analizinin
sundugu bu olanaklarla yakin dénemde, 6000’den fazla isci ve kiigiik isletme sahibini
iceren bir anket calismasi yaparak gd¢cmen aglarinin girisimcilik ve ¢aligma hayatinda
oynadig1 rol (Woodruff ve Zenteno, 2007) veya belli bir zaman araliginda belirli
tilkelerde uygulanan farkli gogmen kabul politikalarimin gé¢men aglarina etkisi
calisilabilmektedir (Pedersen, Pytlikova ve Smith, 2008). Sosyal bilimlerde aglar ayrica
afet arastirmalarinda (Suter, Birkland ve Larter, 2009), orgiitsel davranig caligmalarinda
(Kilduff ve Brass, 2010), gé¢men aglar1 ve sosyal sermaye iligkisinin incelenmesinde
(Koser-Akgapar, 2009) ve ticaret aglarinin incelenmesinde (Walther, 2014), teror aglari
ve su¢ aglarinin (Bichler, 2019) konu edildigi ¢alismalarda da kullanilmaktadir.

2.2.3. Ag Calismalarinda Simirhliklar ve Giicliikler

Ag caligmalarinda simirliliklar ve giicliikler veri toplama asamasinda
karsilagilanlar ve degerlendirme asamasinda karsilasilanlar olarak ikiye ayrilabilir. Veri
toplama asamasinda bilgisine basvurulan (goriisiilen) kisilerin yorgunlugu ve eksik bilgi
karsilagilabilen gii¢liikler iken; degerlendirme asamasinda, ag verisinin gruplar ¢ikti
tirettikten sonra toplanmasi ve farkli yapilara iligkin verilerin hesaplanmas1 konusunda
aragtirmacilar giigliiklerle karsilagabilmektedir (Knoke ve Kuklinski, 1982; Laumann,
1973, Laumann vd., 1977; Katz vd., 2004).
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Ag analizinde calisma konusu ve orneklemin belirlenmesinin ardindan veri
toplama asamasinda Knoke ve Kuklinski (1982, s. 33), goriisiilenin yorgunlugu
(interviewee fatigue) ihtimalinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.
Goriigiilenin yorgunlugu, goriisiilen kisinin 6zellikle genis bir ag1 oldugu durumlarda
kargilagilan bir giligliiktlir. Veri toplama icin yoneltilen sorularin sonuna kadar
cevaplanmasi gerektiginden katilimeilarin bu sorulara cevap vermeleri i¢in sabretmeleri
ve kimi kez saatlerini ayirmalar1 beklenmektedir. Katilimcilarin yorulabilmesine neden
olan bu durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in, katilimcidan iliskide oldugu agin tamamini
listelemesi yerine, agdan iki veya ti¢ isim vermesi (Laumann, 1973) istenebilmektedir.
Bu isimler katilimecilarin en fazla iliskide bulunduklari aktorlerin isimleri olabilecegi
gibi, belirli bir tiir iliskide olduklar1 katilimcilarmn isimleri de olabilir. Ote yandan bu
durum, aglarin daha genis olmalarina ragmen daha kisithh bi¢cimde ifade edilmeleri
riskini tagimaktadir.

Bu tez calismasi bakimindan goriigiilenin yorgunlugu kavramini bir baska
bicimde degerlendirmek de miimkiindiir. G6¢ alan1 6zellikle Suriye i¢ savasindan bu
yana gittikce daha fazla ¢alisilmaya baslanan bir alan oldugundan, alanda bilgisine
bagvurulan katilimcilarin ¢ok sayida goriisme yapmalart nedeniyle yasadiklari bagka
bicimde bir yorgunluk da s6z konusudur. Bu yorgunluk katilimcilarin gériigmeye ikna
edilmesi asamasinda ve gorlismeler sirasinda kimi zaman bir ¢ikarim yapmaya gerek
birakmayacak sekilde, katilimcilar tarafindan agik bicimde dile getirilmistir.

Arastirmalara iliskin veri toplarken akilda bulundurulmasi gereken bir diger
giicliik eksik bilgidir. Eksik bilgi sorununa tam bir ¢6ziim bulmak miimkiin
olmamaktadir; ancak elit ve Orglitsel ag calismalarinda kisisel mektuplar, telefon
baglantilar1 ve arabulucular gibi katilimcimin kendi ag baglantilar1 da kullanilarak
sorunun hafifletilmesine ¢alisildigi goriilmektedir (Laumann vd., 1977; Knoke ve
Wood, 1981; Knoke ve Kuklinski, 1982, s. 35).

Ag verisinin, gruplar ¢iktr iirettikten ve bunlara iligkin geribildirimler aldiktan
sonra toplanmaya baglamasi, aga iliskin degerlendirmenin yapilmasi asamasinda
karsilasilan bir gii¢liiktiir. Grubun basaris1 veya basarisizligi grup aginin igsel ve digsal
yapisini etkileyebilmektedir. Katz vd., ag baglarinin etkinlik iizerinde higbir etkisi

olmadig1 durumlarda bile basarili gruplarin birbirine daha bagli oldugunu, daha fazla
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enformel baglar1 oldugunu; ayrica daha az Kliklerinin ve yapisal bosluklarinin
oldugunun da sasirtict olmayacagini ifade etmektedir (2004, s. 325). Cikti tireten Ve geri
bildirim siireclerini tamamlamis gruplar bakimindan, baglantili olmanin sonucu olarak
ag Orintiilerinin  basarty1  getirebilece§i veya basarmmin baglantili  olmakla
sonuglanabilecegi sdylenebilmektedir.

Ag verisi bilgi toplanan doneme iliskin bir kesiti isaret etmektedir ve bu nedenle
sonuclarinin genelgecerlik kazanmasi ancak ayni bigimde yapilmis benzer calismalarin
sonugclari ile ortiistigli 6l¢iide miimkiindiir. Dolayistyla bu ¢alismalarin benzer bigimde
tekrarlanmalart karsilagtirmali iligkiler sunma imkani vermesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Lazer ve Katz (2003), aglar ve grup performansi arasindaki nedensel
iligkileri tamamen anlayabilmek i¢in, analitik ve donemsel dort belirgin asamanin
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar grup olusumundan once ortaya ¢ikan
ag, grup olusumu siirecindeki ag, grubun isini yaptig1 donemki ag ve grup islevini
tamamladiktan sonraki ag olarak dort asamadan olusmaktadir. Boylece agin olusum
siirecine ve mevcut durumuna iliskin daha dogru ve karsilastirilabilir bir veri elde
edilmesi miimkiin olabilecektir.

Farkli yapilara iliskin verilerin hesaplanmasi, agin degerlendirilmesi bakimindan
arastirmacilarin karsisina ¢ikan bir diger giicliiktiir. Bu farkli yapilarin ortaya ¢ikisinin
aciklanmas1 ve diigiimler diizeyinde, diger aktorlerle baglantilardaki ¢esitliligin
hesaplanmasini Knoke ve Kuklinski (1982, s. 13), ag analizinde merkezi bir teorik
problem olarak ifade etmekte ve bu farkli yapilarin tespit edilmesini ag analizindeki
ampirik bir gorev olarak tanimlamaktadir.

Ayrica Knoke ve Kuklinski (1982, s. 13), ag analizinde bir aktor setinin
birbiriyle iligkisinin yalmizca kavramsal c¢ergeve iginde tanimlanmasini diger
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeyecegi gerekgesiyle arastirma ig¢in bir smirlilik olarak
ifade etmektedir. Buna karsilik, aktorler arasindaki iliskinin yapisinin ve agda bulunan
tekil aktorlerin konumunun, tekil birimler ve bir biitiin olarak sistem i¢in Onemli
davramigsal, algisal ve tutumsal sonuglara sahip oldugunu da belirtmektedir. Ote yandan
bu c¢alisma kapsaminda yalnizca agin kendisinin tanimlanmasi amac¢lanmamaktadir.
Yapilan goriismelerde agdaki aktorlere iliskide olduklari diger aktorlerin yani sira,

kendi faaliyetleri dogrultusunda alanda tek baslarina kapladiklar1 yeri anlamaya;
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yapabildikleri ve yapamadiklar dlgiisiinde ¢alismalarinda devletle yasadiklart isbirligi,
uzlasma ve catisma alanlarmi tespit etmeye yonelik de sorular yoneltilmistir. Bu
bakimdan analiz, nicel yontemlerle yapilmamakla birlikte s6z konusu smirliliklart

asmaya yonelik ¢abalar igermektedir.

2.3. Go¢ Calismalarinda Aglar ve Ag Yaklasimi

Castles ve Miller’a gore, bir kavram olarak “gd¢ siireci” uluslararasi goce ve
uluslararas1 gogiin etkiledigi diger birtakim olaylara neden olan karmasik etmenler
kiimesinin ve bunlarin etkilesiminin bir ozetidir; “Go6¢ toplumsal varolusun her
boyutunu etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini gelistiren bir stirectir.” (2003, s.
30) Bu nedenle go¢ alanina iligkin teori ve yoOntemlerin de tek bir disipline
dayanmadig1; sosyoloji, siyaset bilimi, tarih, ekonomi, cografya, demografi, psikoloji ve
hukuk gibi pek cok farkli alandan yararlandig1 ve disiplinlerarasi bir nitelik tasidigi
goriilmektedir (Brettell ve Hollifield, 2000). Bu disiplinleraras1 yapi, go¢ ¢aligmalart ve
ag yaklasiminin ortakliklarindan biridir. Go¢ ¢alismalarinda ag yaklagiminin ne sekilde
kullanildigina bakmadan 6nce bir sonraki kisimda gogiin farkli boyutlarimi agiklayan
gdc teorilerine yer verilecektir.

Makro diizeydeki teoriler go¢ siireglerine 6zgiilenmemis genel bir yaklasim
sunmalar1 nedeniyle bu siirecleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Gogiin belli alan
veya konularini igeren “orta diizey” teoriler ise alana iliskin daha agiklayici bir ¢ergeve
sunmaktadir (Portes, 1999, s. 27). Ag yaklasimi bu bakimdan 6nem tasimaktadir.
Yaklagim oznelerin ve konumlarin 6zelliklerini daha geri planda birakirken baglar
tizerinden bunlar arasindaki iligkinin bi¢cimine ve icerigine odaklanmaktadir (Faist,
2003, s. 60). Sosyal ag analizleri ile matematiksel modellemeler araciligiyla bu iliski
kaliplarinin ve agdaki akislarin yoniiniin tespit edebilmesi miimkiin hale gelmektedir
(Koriikmez, 2012a, s. 25). Ayrica zaman ve mekanin uluslararasi gocii ve gogiin
stirdiiriilebilirligini ne sekilde etkiledigini de ag yaklagimi ile incelemek miimkiindiir
(Abadan-Unat, 2017, s. 64).

Go¢ caligmalarinda ag yaklasimi, 1960’larda zincirleme goglerden hareketle
gelistirilmistir. Zincirleme gocler bir yerden baska bir yere go¢ eden basarili

goemenlerin, ayni rota Tlzerinden yeni go¢menlerce takip edilmesi ile ortaya
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cikmaktadir (Collyer, 2005, s. 704’ten aktaran Koriikmez, 20124, s. 25). Gogmenlerin
hem kaynak hem hedef bolgede gogmen olan ve olmayan kisilerle aralarinda akrabalik,
arkadaslik, ortak koken, hemsehrilik gibi sosyal, kiiltiirel, etnik, dinsel baglar
bulunmaktadir. Bu baglarin biitiinii “gd¢men iliskiler agin1” bir diger adiyla “gog
aglar1”n1 olusturmaktadir (Taylor, 1986; Massey vd., 1993, s. 448). Aglar bir araya
getiren etmenler degisebilmektedir. Ayrica aglar mekansal ve zamansal olarak da
degisebilmekte; yogunlasabilmekte, dagilabilmekte ve yeniden kurulabilmektedirler.

Ozellikle 1970’lerin sonlarinda Meksika’dan ABD’ye gdciin yogun bicimde
arastirilmasiyla aglar, giincel emek gogiinde merkezi bir konu haline gelmistir. Aglarin
bir ulusasir1 topluluk kavrami olarak, bagimsiz bir analiz birimi konumuna yiikselmesi
1990’lara denk diismektedir (Roberts ve Morris, 2003, s. 1256). Giinlimiizde internetin
sosyal aglara erisimi kolaylastirmasi; aglarin gb¢ gilizergahlarinin sekillenmesindeki
roliinii de artirmistir (Rebmann, 2016’dan aktaran Kaya, 2017, s. 55).

GoO¢ calismalarinda ag yaklasimi farkli amaglarla kullanilabilmektedir.
Bunlardan biri, gégmenleri ve gogmen olmayanlari, toplumsal roller ve kisisel olmayan
iliskilerden olusan karmasik bir aga baglayan diger enformel aglari tanimlamak ve
aciklamaktir (Boyd, 1989). Bir baska amag, goc siirecinde sosyal aglarin roliinii
toplumsal cinsiyet perspektifiyle ele alarak kadmlarin bu siirecte toplumsal
konumlarindaki degisimi incelemektir (Pessar, 1999). Go¢ calismalarinda ag yaklasimi
ayni1 zamanda gd¢men iscilerin gittikleri iilkelerde calistiklar isler ve igverenlere iliskin
caligmalarda da kullanilabilmektedir (Sanders, Nee ve Sernau, 2002). Pescosolido
(1986), kentlere go¢ eden ve kentlerden gé¢ eden bireylerin aglara katilim siirecleriyle
baz1 tutum, inanig ve degerleri benimsemeleri arasindaki iliskiyi, saglik bakim
hizmetleri konusundaki tercihleri baglaminda incelemistir. Bilgi ve finansal kaynaklarin
degisimi lizerinden ulusasirt sosyal aglarin goc ilizerindeki etkisi (Glick Schiller vd.,
1995; Levitt, 2005; Mazzucato, 2007) de go¢ alaninda ag yaklasimindan yararlanilarak
caligilan konulardandir.

Aglar go¢ calismalarinda, ortaya c¢ikis bicimleri ve gogii sekillendirme
mekanizmalar1 (de Haas, 2005, 2010), potansiyel gé¢menlere sunduklari oturma izni,
caligma izni, barinma, is bulma gibi gelirler ile is ve yasam hakkinda bilgiler; is

firsatlar1 gibi imkanlarla gé¢ maliyetlerini diisirmeleri nedeniyle (Taylor, 1986; Sert,
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2014, s. 513; Abadan-Unat, 2017, s. 64) gocii kolaylastirict etmenler arasinda
(Morawska, 2001; Mckenzie ve Rapoport, 2004) ele alinmistir. Gégmen iliskiler agi
teorisi Ozellikle ulus-6tesi go¢ hareketlerini agiklamakta yararlidir (Abadan-Unat, 2017,
s. 69). Light (2000) go¢ aglar teorisi perspektifinden, kiiresellesme teorisine kavramsal
bir elestiri getirdigi calismasinda, emek gociinii ele alirken kiiresellesme teorisinin
sundugu cerceveye go¢ aglart yaklagimini da dahil etmenin yararli olacagini ifade
etmektedir. Bu noktada bir iilkeye diger iilkelerden gerceklesen emek gocii yalnizca go¢
alan tilkedeki isgiicii talebinden kaynaklanmamaktadir. Mevcut gog¢ aglari da bu siiregte
onemli rol oynamaktadir. Krissman (2005) ise uluslararasi gd¢ aglari yaklagiminin
mevcut haliyle yeterli agiklama sunmadigini, ancak isverenlerin de agin bir parcasi
olarak degerlendirmeye dahil edildiginde emek gogleri baglaminda yaklasimin daha
aciklayict hale gelecegini ifade etmektedir.

Goglin devamliligini agiklayan bir teorik yaklasim olarak ag yaklagimi dinamik
bir yapidadir; uluslararasi gocii bireysel veya hanehalk: karar siireglerinin bir sonucu
olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte ag yaklagiminda, tarihin bir anindaki gog
eyleminin, gelecek go¢ kararlarinin alinmasina ickin oldugu da belirtilmektedir (Massey
vd., 1993; King, 2012). Davis vd. (2013) ¢alismalarina konu olan 1960-2000 yillar
arasinda kiiresel gociin ¢cok daha birbirine bagl hale geldigini gostermektedir. Bir go¢
eylemi, gdcmen adaylarinin sonraki gogler i¢in yatkinliklarimi artirmaktadir. Wissink
vd. (2013), gb¢ etme niyetinin olugsmasi siirecinin, go¢menlerin yerel ve ulusasirt sosyal
aglar ve kurumsal baglamlarda nasil sekillendigini ve bunlarin gdgmenlerin sosyal
sermaye, risk kabulleri ve basetme stratejileri ile sonraki niyetlerine etkisini
acikladiklar1 ¢calismalarinda; ulusasirt aglarin finansal ve duygusal desteginin go¢ etme
niyetinin olugsmasinda hayati 6nemi bulundugunu ortaya koymaktadirlar.

Ag yaklagiminin uluslararas1 goce iliskin birtakim varsayimlar1 bulunmaktadir
(Massey vd., 1993, ss. 449-450). Oncelikle uluslararasi go¢ bir defa basladiginda, ag
baglantilar1 gittikge yayilmaktadir ve baglantilar ancak goc¢ veren bolgede go¢ etmek
isteyen herkesin higbir zorluk yasamadan goc edebilecegi seviyeye geldiginde gog
yavaslamaya baslamaktadir. Ikinci varsayim, neoklasik ekonomi teorilerinin aksine, iki
iilke arasindaki gb¢ akisinin boyutunun; maas farkliliklar1 veya is bulma oranlan ile

giiclii bigimde iligkili olmadigin1 belirtmektedir. Go¢gmen aglarinin zaman iginde
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biiyiiyerek aldigi halin hareket etmenin maliyet ve risklerini diisirmesi, diger etmenleri
geride birakmaktadir. Ugiincii varsayima gore, uluslararast gog¢, aglarin olusumu ve
detaylanmasi iizerinden kurumsallasmaya baslarken, yapisal veya bireysel goce asil
olarak neden olan etmenlerden bagimsizlasmaya baslamaktadir. Yaklasimin doérdiincii
varsayimi, aglarin yayimasiyla gogiin maliyet ve riskleri distigi olctide, akislarin
sosyoekonomik bakimdan daha az secici hale geldigi ve gonderen topluluk veya
toplumu daha fazla temsil ettigi yoniindedir.

Bu ¢er¢evede bu yaklasim, ag olusum siirecinin biiyiik 6l¢iide hiikiimetlerin
kontrolleri disinda yer aldigindan, go¢ bir defa bagladiginda hangi politik diizenlemeleri
yaparlarsa yapsinlar, hiikiimetlerin onu kontrol etmekte biiylik giigliilk yasayacaklarini
varsaymaktadir. Yaklasimin son varsayimi bazi go¢ politikalarinin uygulamaya
konduklar1 amaclara ters diisecek sekilde isleyebildigi yoniindedir. Buna gore
gocmenler ve yurtdisindaki ailelerinin birlesimini destekleyen politikalar gibi gog
politikalari, akraba aglarmin {yelerine &zel giris izni vererek gdcmen aglarini
gliclendirmektedir. Ag yaklasimimi agiklarken siklikla ifade edilen “azalan maliyetler”
kavrami, gogmenlerin go¢ etmek iizere katlanmak zorunda olduklari maddi ve manevi
bedellerin azalmasini isaret etmektedir. Heniiz bir gogmen aginin olusmadig yeni bir
iilkeye giden go¢cmenlerin, bu yeni iilkede herhangi bir sosyal baglar1 bulunmadigindan,
tilkeye girisleri; gogmen ag1 bulunan bir iilkeye girmekten daha maliyetli olacaktir. Bu
durum ozellikle iilkeye belgesiz girmek isteyen go¢menler bakimindan daha 6nemlidir.
Ote yandan bir defa goc gerceklestiginde, ilk gdgmen grup bu yeni iilkede kurdugu
baglarla, biirokratik siire¢leri deneyimlemis olmak gibi nedenlerle kendisinden sonra
gelen her yeni go¢men grup igin gociin maliyetini azaltmaktadir. Bu baglar hedef tilkede
ise ve farkli alanlarda destege erisimi miimkiin kilmaktadir. Bu noktada, bir kaynak
ilkede ag baglantilarinin sayis1 kritik esige ulastiginda, her go¢ hareketi, gocii
sirdiirmek i¢in gerekli olan sosyal yapiyr olusturdugundan, gog¢, kendi kendini
stirdiirebilir hale gelmektedir.

Aglar go¢menler i¢in masraflar1 oldugu gibi, psikolojik bedelleri de azaltarak
ayn1 zamanda kiimiilatif bir go¢ nedeni olusturmaktadir (Massey, 1988, ss. 396-397°den
aktaran Koriikmez, 20123, s. 28). Gogiin maliyetinin azalmasi, go¢ etme karari verenler

bakimindan bir kolaylastirict iglev gormesinin yaninda, heniiz go¢ etme karari
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vermeyenlerin go¢ etmeye ikna olmalarina da neden olmaktadir. Go¢ eden her yeni
grupla, yurtdisiyla bagi olan insanlar grubu da genislemektedir -ki bu durumda onlar da
yeni bir grup go¢men i¢in gé¢ maliyetini diisiirdiigiinden- go¢ boylece devam
etmektedir. Aglar aracilifiyla gog, gogmenler i¢in daha gilivenli ve kontrollii bir hal
almakta ve bu nedenle go¢ hareketleri bir defa basladiktan sonra kendilerini siirdiirebilir
sosyal bir siirece doniismektedir (Castles ve Miller, 2003, s. 38). “Azalan riskler”,
aglarin gocii kolaylastirdigini agiklarken azalan maliyetler kavramiyla birlikte kullanilan
bir diger kavramdir. Geligsmis go¢men aglar araciligiyla, topluluk iiyelerinin ¢ogunun
kolay erigsiminde olan bir meslegin hedeflendigi ve boylece gogiin giivenilir ve giivenli
bir gelir kaynag haline geldigi vurgulanmaktadir. Boylece maliyetler azalirken, riskler
de azalmaktadir; aglar biiyiirken, uluslararast gocli cekici hale getirmekte ve gogle
birlikte kendilerini devam ettirecek hale gelmektedirler. Her yeni gd¢men, agi
genisletmektedir ve kendisinin iliskide oldugu herkes icin, hareketliligin risklerini
azaltmaktadir. Aglar, go¢menler i¢in ise girmeyi mimkiin kildig1 gibi gé¢menlerin
erisebilecekleri is alanlarinin da artmasini saglamaktadir.

Ag, goemenler i¢in giivenlik sagladigi kadar hareketlilik de saglamaktadir. Bu
hareketlilik, fiziksel konumu etkiledigi gibi go¢ edenlerin toplum i¢indeki konumlarini
da etkilemektedir. Sosyal aglarda gomiilii sosyal sermaye nedeniyle, bu aglar, gog
gerektiren kaynaklarin hareketliligi i¢in de biiyiik 6nemdedirler (Bourdieu, 1986;
Castles, 2002’den aktaran Wissink vd., 2013, s. 1093). Formel ve enformel aglar hedef
tilkedeki yeni gogmenlerin barinma ve is bulmalar1 konusunda rol oynamaktadir (Koser
and Pinkerton, 2002). Hedef bolgedeki ag ne kadar biiyiik ve gesitli ise, bir ekonomik
hareketlilik araci olarak, go¢men i¢in 6nemi o Olg¢lide artmaktadir (Roberts ve Morris,
2003, s. 1259). Benzer sekilde Neuman (2016, s. 107), aglara erisimin toplum genelinde
kabul goren bir i3 bulmayr miimkiin kilarak ‘“yukari dogru toplumsal hareketliligi”
kolaylastirdigin1 ifade etmektedir. Yerel ve wulusasir1 aglar goc¢ politikast ve
stratejileriyle ilgili bilginin paylagilmasi bakimindan 6nemlidir (Wissink vd., 2013, s.
1101). Ote yandan mevcut go¢ calismalart ozellikle hedef iilkedeki sosyal aglara
odaklanmaktadir. Koser-Akcapar (2009) transit iilkelerdeki sosyal aglar ve beseri
sermaye iligskin bilginin azligina dikkat ¢ekmekte ve bunun azimsanmamasi gereken

onemde oldugunu vurgulamaktadir.
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2.4. Tiirkiye’de Go¢ Alaninda Ag Yaklasimi

Tiirkiye’de goc ¢aligmalarinin i¢inde ag arastirmalarinin hem teorik baglamda
ele alindigr (Ihlamur-Oner, 2012; Gérgiin, 2017) hem de etnografik yontemin
kullanildig1 ¢alismalara konu oldugu goriilmektedir. Bu calismalarda dini gruplara,
etnik gruplara ve belirli etnik gruplar igindeki kadinlarin olusturdugu aglara
odaklanilmistir. Aglar, hem gé¢menlerin ayrildiklari {ilke ile bulunduklar iilke arasinda
gordiigii bag islevini (Ihlamur-Oner, 2010) hem de ¢ogunlukla Iran, Afrika iilkeleri ve
eski Sovyet iilkelerinden gelen go¢menlerin Tiirkiye’de hayatta kalma stratejilerini
anlama ve agiklama araci olarak ele alinmistir (Danis, Traghi ve Pérouse, 2009; Danis,
2010; Dedeoglu, 2012; Kaska, 2009; Koriikmez, 2012b; Unal, 2012). Bu asamada,
gocmen aglarinin gogmenler i¢in saglanan devlet ve sivil toplum desteginin olmadigi
veya yetersiz oldugu durumlarda Tirkiye’de go¢menlerin hayatta kalabilmeleri
bakimindan 6nemli bir isleve sahip oldugu ortaya konmustur. Aile veya akrabalik
bagina sahip olmayan gé¢menler din veya etno-politik temelli aglar olusturmaktadir.
Boylece barinma, ¢alisma ihtiyaglarini karsilarken, saglik ve egitim gibi hizmetlere de
erisebilmektedirler (Danis, Traghi ve Pérouse, 2009, s. 623). Gé¢men aglar1 kimi
durumlarda siyaseti de etkileyebilmektedir (Adigiizel, 2013). Karsiliklilhik ve
dayanigma, tam da bu noktada go¢men aglarini agiklamak icin kullanilan kavramlardir
(Koriikmez, 2012b). Go¢gmen aglarinin yani sira miiltecilerle iliskili ¢aligmalar yapan
sivil toplum Orgiitleri de gd¢menlerin Tiirkiye’ye entegrasyonunda rol oynamaktadir
(Sunata ve Tosun, 2018; Danis ve Nazli, 2018). Ote yandan Akbas (2012) dayanisma
hali ve ulus-6tecilik yaklagimiyla yapilan degerlendirmeleri, gogmen sivil toplum
orgiitleri tiizerinden elestirerek, go¢ teorisinde simnifsal analiz temelli calismalar
yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Akbag’a gore, “Ulus-otecilik yaklasgimi gog
kuramindaki sinifsal analiz olanagimi ortadan kaldirmak veya bu potansiyeli ortmek
izere siyasal bir rol istlen[mektedir]. Siyasal otorite entelektiiel ve siyasal olarak
gelismis, isci siifi bilincine sahip ve aslinda bdylece ‘entegre’ olmus bir gogmeni degil,
cemaatler halinde daha kolay yonetilebilir ve denetlenebilir ‘entegre olmayan’ gd¢gmeni
tercih [etmektedir]. Bu tercih, ulus-6teciligin savladigi yeni gé¢menlik deneyimlerini

ortaya c¢ikar[maktadir].” (2012, ss. 347-348). Bu noktada sivil toplum Orgiitlerini de
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alandaki aktorlerin pratigini etkileyen ve sekillendiren yapilar olarak ele almak
gerekmektedir (Danig, 2016; Danis ve Nazli, 2018).

Suriye’den gelen go¢menler iizerine caligmalarin artmasi, alandaki ag
caligmalarinda da etkisini gostermistir. Suriyeli miiltecilerin olusturduklar1 formel aglar
lizerinden sosyal sermaye insasi ve yeniden liretim siireci (Yaman, 2016); Suriyeli
miiltecilerin Istanbul’u giivenli bir yerlesim yeri olarak segerken atifta bulunduklari
tarihsel, kiiltiirel ve dinsel yakinliklar (Kaya, 2017) bu alanda karsimiza ¢ikan calisma
alanlarindan bazilardir.

Aglar ayn1 zamanda, Tiirkiye’den go¢ eden vatandaslarin olusturduklart aglar;
Tiirkiye’den go¢ kararinin alinmasinda, gog¢ siireclerinde ve tersine go¢ deneyimlerinde
oynadiklar1 roller (Sunata, 2014), ulusasir1 aile aglar1 ve bu aglarin gdgmenlere
sagladigi sosyal korunma bi¢imleri (Bilecen, 2013) yonleriyle de ¢alisilmastir.

Ag calismalarmin ele aldig1 konulardan bir digeri, Tiirkiye ve ¢cevresindeki insan
kagakciligidir. Karacay (2017) Tirkiye cevresindeki insan kacakgilii rotalart ve bu
rotalar tizerindeki kacakg¢ilik agindaki degisimi konu alan ¢alismasinda, Tirkiye nin
daha sik1 hale gelen go¢ politikalar: ve artan sinir kontrolleri baglaminda sinir1 diizensiz
bicimde ge¢mek isteyen go¢menlerin kacakeiliga daha fazla baghi hale geldigini
belirtmektedir.

Go¢ caligmalarinda ag yaklasimi oncelikle, gd¢menlerin etnik ve dini atiflarla
olusturduklar1 dayanigma aglarina odaklanmaktadir. Bununla birlikte gd¢gmenlerin gog
siirecindeki deneyimleri, diger go¢menlerle iliskileri kadar, bulunduklari yer ve
donemdeki kurum, kurulus ve orgiitlerle iligkileri ile bu iliskiler {izerinden elde ettikleri
kazanimlarla sekillenmektedir. Go¢gmenler, bu kurum, kurulus ve orgiitlerin birbiri ile
olusturduklar1 aglar ve igbirlikleri Olgilistinde bazi imkanlara erisebilmektedir. Bu
nedenle gocmen aglarimin da bir parcasi oldugu daha genis ve kapsayici aglara
odaklanarak yapilacak orta diizeyde analizler, makro diizeyde yapilacak analizlere
oranla daha detayli bilgi sunmasi bakimindan go¢ meselelerine iliskin kavrayis

giiclendirecektir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE GOCE YONELIK TEORIK YAKLASIMLAR VE
TURKIYE’DE GOC MEVZUATI

Calismanin {iglincii  boliimiinde Tirkiye’de goc¢ calismalarini temsil eden
literatiir ve go¢ alaninin temel kavram ve metinlerine yer verilecektir. Gog, farkl
disiplinler tarafindan farkli boyutlariyla ele alinan bir meseledir. Tiirkiye’deki go¢
calismalar1 da disiplinlerarasi bir yapida gelismistir. Bu gelisim hattinda farkli tematik
odak noktalar1 6ne ¢ikmigtir. Bu odak noktalar1 da bir taraftan Tiirkiye nin diinyadaki
konumuna gore bir taraftan da Tirkiye’nin i¢ dinamiklerine gore sekillenmistir. Bu
calismada gociin hukuk boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Sebebi ise, uluslararasi hukukun,
Uluslararas iligkilerin ii¢ ayagindan birini —ki diger ikisi uluslararas iliskiler teorileri
ve siyasi tarihtir- olusturmasi ve teorinin pratige doniismesinde Onemli bir arag
olmasidir. Bu alandaki uygulamalari, sahay1 anlamak bakimindan alana iliskin hukuki
cerceve ve terminolojiyi kavramak énemlidir. Ote yandan temel kavramlarin kullanimi
bakimindan wuluslararas1 hukuk 1ile Tiirkiye’de uygulanan hukukta farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durum hukuken bir ikilik yaratmasi ve uygulamalarda degisiklikler
ortaya ¢gikarmasi bakimindan énemlidir. Ornegin Tiirkiye’de birtakim haklar miilteciler
icin taninirken, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuktaki miilteci statiisiine iliskin
farkliliktan kaynaklanan bir bigimde Tiirkiye’deki miilteci sayisi, Tiirkiye’de siginma
arayan kisi sayisinin ¢ok kiiciik bir boliimiinii olusturmakta, bu nedenle de “miilteciler”
i¢cin taninan haklardan ¢ok az sayida insan yararlanabilmektedir. Bu nedenle ¢aligmada
detayli olarak ve karsilastirmali bigcimde bu hukuki detaylarin agiklanmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamadaki farkliliklar nedeniyle iilkesinden zorunlu olarak
ayrilan ve uluslararas1 hukuka gore birtakim haklara sahip olan kisiler bu haklarindan
yararlanamazken; bu durumun degismesi ve bu haklarin gereklerinin yerine
getirilmesinde sivil toplum aktorleri etkin rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu durum
Tiirkiye’de sivil toplum aktorlerinin faaliyetlerini de dogrudan etkilemektedir. Zira sivil
toplum, iltica sisteminde olup pek ¢ok kosulda temel haklarina dahi erisemeyen kisiler

bakimindan bu haklara erismenin 6nemli bir anahtar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.1. Tiirkiye’de Go¢ Calismalarinda Teorik Tartismalar

Tiirkiye’de go¢ iizerine yiiriitiillen caligmalar diinyadaki literatiire paralel bir
bicimde disiplinleraras1 bir ¢ergevede gelismistir. Yine benzer bir bigimde Tiirkiye’deki
arastirmalar ulus-devleti go¢ meselesinin merkezine koyarak gesitli i¢c go¢ ve dis goc
konularina odaklanmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de go¢ c¢alismalarimi uluslararasi gog
lizerine ¢aligmalar ve i¢ go¢ calismalar1 olarak siniflandirmak miimkiindiir. Her iki
haliyle de gociin, Tiirkiye’de ulus-devletin kurulusu baglaminda énemli bir demografik
degisim araci olarak ele alindig1 goriilmektedir (Cagaptay, 2002; icduygu, 2012; Kirisci,
2011). Erken Cumhuriyet donemine dair niifus miibadelesi, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyete gegiste ortaya ¢ikan demografik doniisiimler ve niifus
hareketlilikleri bu literatiiriin 6nemli ayaklarindan biri olmustur. Bu niifus
hareketlilikleri icerisinde iskan politikasindan kaynaklanan yer degisiklikleri, kirdan
kente goc gibi goc hareketleri goriilmektedir; ancak bunlara yonelik akademik yayinlar
¢ok daha sinirhdir.

Yeniden iskan politikalar1 ikinci Diinya Savasi oncesinde gd¢ konusunda
belirleyici iken, 1950’lerden itibaren i¢ gdc¢, farkli boyutlariyla 6zellikle sosyoloji ve
kentlesme ¢alismalarina konu olacak bigimde kirdan kentsel merkezlere dogru Kitlesel
bir nitelik kazanmistir. i¢ gd¢ baglaminda, 6zellikle 1980’lerin ortalarindan 1990’larin
sonlaria dek Kiirtlerin yasadigi bolgelerde zorunlu gogler stirmiistiir (Kirisei, 2011, s.
173). I¢ gb¢ arastirmalari, uluslararasi gbc arastirmalarina oranla az sayida olmakla
birlikte (Kurban vd., 2008; Yiikseker, 2012), Sirkeci ve Yiicesahin’in (2014, s. 2)
ifadesiyle son yillarda “ciliz da olsa” canlanma egilimindedir.

Uluslararas1 go¢ c¢alismalarina konu olan basliklardan ©ne ¢ikanlar,
Cumhuriyetin kurulmasindan sonra yeni kurulan devletin {ilke topraklar1 disinda kalan
Balkanlar gibi eski Osmanli Devleti topraklarindan Tiirkiye’ye etnik gruplarin gogleri,
1923 Tiirk-Yunan zorunlu niifus miibadelesi; 1950’lerden itibaren yurtdisina giden is¢i
gocli; Yugoslavya’nin dagilmasi, Iran-Irak Savasi, Halepce katliami, SSCB’nin
yikilmasi, Bulgaristan’dan sinirdis1 etmeler sonrasinda Tiirkiye’ye gerceklesen goglerdir
(Erdogan ve Kaya, 2015). Bu gocler etnik, dini, ve de ekonomik nedenlerle kisilerin

farklt bigimlerde gilivenlik kaygilar1 dogrultusunda kimi zaman goniillii kimi zaman
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zorunlu olarak gerceklesmistir. Bu bakimdan Tiirkiye pek ¢ok farkli goge tipi i¢in hedef
ve kaynak tlkedir.

Almanya basta olmak {izere Fransa, Hollanda gibi iilkelere isgiicii gogciiyle
birlikte; isgiicii gocleri (Abadan-Unat, 1964, 1972, 2002; Caglar ve Soysal, 2003; Kaya,
2009; Sirkeci, 2003; Soysal, 2009), bu gocmenlerin (ve ikinci kusak gd¢menlerin)
gittikleri iilkelerde yasadiklar1 sorunlar ve diger iilkelere entegrasyonu (Kaya, 2000;
Soysal, 2001; Tol, 2012) ve bu gogmenlerin Tiirkiye’ye gonderdikleri gogmen dovizleri
2000’lere dek gog calismalarinin 6nemli basliklarindandir.

1990’lardan itibaren, Bulgaristan ve Irak’tan Tirkiye’ye gerceklesen zorunlu
gocle birlikte, Tiirkiye’de go¢ ¢alismalarina olan ilginin de arttigi gériilmektedir. Bu
donemde Tiirkiye’ye gog literatiiriiniin gelismesinde 6nemli katkilari bulunan Kirisci ve
Icduygu’nun iltica ve miiltecileri konu alan ¢alismalar1 dzellikle dikkat ¢ekmektedir
(Tolay, 2012). Tirkiye’ye go¢ literatiirii baglaminda, eski Sovyet {ilkelerinden
Tiirkiye’ye calismaya gelen gogmenler ele alinan konulardan bir digeridir. Bu
gocmenler yas ve cinsiyet dagilimlari; ev hizmeti, tekstil gibi calisma alanlar1 ve
cogunlukla giivencesiz ¢alismalar1 (Erder, 2000, 2003; Kaska, 2009; Dedeoglu, 2011);
“bavul ticareti” yaparak birden fazla defa ayni1 rota iizerinde hareket ederek
gerceklestirdikleri dongiisel goc ve tiim bunlarin ekonomik, toplumsal sonuglarinin ele
alindig1 galismalara konu olmuslardir (Yikseker, 2003, 2004, 2007).

Tiirkiye’ye gelen go¢men sayisindaki artisin devam etmesi, Tiirkiye’den
yurtdisina gé¢ eden niifusun sayr ve etkisinin artmis olmasi ve Tiirkiye’nin AB’ye
tiyelik stireci 2000’11 yillarin basinda, go¢ calismalarinda da yeni bir artisa neden
olmustur. Bu donemde gog¢ Tiirkiye-AB iligkileri ve iiyelik silireci baglaminda gog
politikalarindaki degisiklikler ve gogiin giivenliklestirilmesi gibi boyutlariyla (Icduygu,
2007; 2010; Igduygu ve Yiikseker, 2012; Kaya, 2008; Kirisci, 2003) ele almmistir.
Sirkeci ve Yiicesahin (2014, s. 3) Tirk gogii konusunda yapilan ¢alismalar ve bu
caligmalarin aldig1 atif sayilarin1 dnceki yillarla kiyaslayarak bu donemde caligmalarda
sayisal bazda yasanan artis1 bir kirilma olarak ifade etmektedir. Ote yandan &zellikle
erken donemde yapilan calismalarin pek cogu genellikle BMMYK, IOM gibi

kurumlarin raporlar1 g¢ercevesinde hazirlanmasi nedeniyle betimleyici niteliktedir ve
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alanda elestirel perspektiften yapilacak caligsmalara da ihtiyag bulunmaktadir (Tolay,
2012, s. 64).

Ayni1 donemde {iniversiteler biinyesinde de gd¢ arastirmalari yapmak iizere
merkezler kurulmasi gé¢ alanina artan ilgi bakimindan onemli gdstergelerden biridir.
Bunlardan baglicalar1 “genis kapsamli ¢ok yonlii bilimsel arastirmalar yapmak {izere”
Istanbul Bilgi Universitesi biinyesinde 2002 yilinda kurulan ve ¢aligmalarina 2005’te
baslayan Go¢ Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi; 2004’te kurulan Kog
Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi (MiReKoc) ve 2011
yilinda kurulan Hacettepe Universitesi Gd¢ ve Siyaset Uygulama ve Arastirma
Merkezi’dir (HUGO).

2000’lerin basindan itibaren Tiirkiye ve onun jeopolitik konumundan
kaynaklanan etmenler yerine kiiresel etmenler Tirkiye’deki go¢ calismalari iizerinde
daha belirleyici hale gelmistir. Kiiresellesme, ekonomik krizler ve 11 Eyliil sonrasi
askeri miidahaleler bu dénemde diizensiz gé¢iin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur.
Ozellikle Tiirkiye’ye diizensiz gd¢ ve Tiirkiye’deki diizensiz gdc¢menler iizerine
calismalar bu dénemde dikkat ¢ekmektedir. Calismalarin bir kismu tarihsel olarak farkli
miilteci hareketlerinin ne sekilde yonetildigine odaklanmakta ve kurumsal yaklagimlari
analiz etmektedir (Cagaptay, 2002; Kirisci, 2004, 2007; Kirisci ve Karaca, 2015;
Baklacioglu, 2015). Daha ¢ok saha caligmalar1 ve etnografik bulgulara dayali analizler
farkli go¢ kategorileri ve gocmenlerin kategorilere gore farklilasan deneyimlerini
incelemektedir (Koser-Akgapar, 2004, 2019; Danis, 2007, 2010; Danis, Traghi ve
Pérouse, 2009; Brewer ve Yiikseker, 2009; Wissink vd., 2013). Bir baska hatta ise
gocmen kagakeiligi ve insan ticareti gibi konunun sikga galisilmayan ve kolayca
konusulmayan boyutlarina bakmaktadir (Erder ve Kaska, 2003; I¢duygu ve Toktas,
2002).

2010 sonrasinda ise, Tiirkiye’ye Suriye’den gerceklesen zorunlu goc, Tiirkiye’de
yasayan gd¢menlerin sayisinin arttig1 olclide akademik bir ¢aligma alani olarak dikkat
cekmistir. Tiirkiye’de giincel go¢ calismalarinin biiyiikk bolimiinii ¢esitli boyutlariyla
Suriye’den Tiirkiye’ye goge iliskin ¢alismalar (Biehl, 2015; Erdogan, 2015a, 2015b;
Kirigci ve Karaca, 2015; Ekinci, 2015), miilteci ¢calismalar1 olusturmaktadir. Suriye’den

gelenlerin demografik dagilimlari, mevcut yasal diizenlemeler baglaminda isgiicii

104



icindeki yer ve konumlar1 (Canefe, 2016) genellikle kanun ve hukuki diizenlemeler
tizerinden ve gb¢ yonetimi perspektifiyle incelenmistir. Tiirkiye’de kalis siirelerinin on
yila ulasmis olmasi nedeniyle, Suriye’den gelen gogmenlerin Tiirkiye’de kalic1 oldugu
diisiincesi, entegrasyon tartismalarini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, alanda
entegrasyon c¢alismalarinin (Igduygu ve Simsek, 2016; Sunata ve Tosun, 2018; Goksel,
2019) da arttig1 gdzlemlenmektedir.

Kanun ve hukuki diizenlemelerin ele alindigi ¢aligmalar yalmizca Suriye’den
gelenlerle sinirlt degildir. Tiirkiye’de 2013 yilina dek diizensiz gogii konu alan herhangi
bir kanunun bulunmayisi1 ve Tiirkiye’de miilteci kabuliine iliskin bu ¢aligmada detayli
olarak agiklanan Tiirkiye’nin iltica degerlendirmelerinde sakli tuttugu cografi sinirlama
nedeniyle, gd¢menlere Tiirkiye’de verilen farkli statiiler ve yasal mekanizmalar
Tiirkiye’de diizensiz go6¢ literatiirinde ©6nemli yer kaplamaktadir. Bu nedenle
uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, sosyoloji ve hukuk gibi farkli alanlardan pek ¢ok
calisma (Igduygu, 1996, 2000, 2003, 2005; Diivell, 2006; Kirisci, 1991, 1996b; Tokuzlu
2010; Eksi, 2010; Biner 2016) bu yasal diizenlemeleri ve bunlarin ortaya ¢ikardigi
yasallik, gecicilik gibi durumlar1 anlamaya yoneliktir. Biehl (2009, 2015), Cakmak
(2015), Soykan (2015), Sunata ve Tosun (2018) calismalarinda Tirkiye’de miiltecilik
konusunun miiltecilerin i¢inde bulunduklari sosyo-kurumsal baglam gibi yeni kavram
(Wissink vd., 2013; Sunata ve Tosun, 2018) ve analitik araclarla ele alinmasi

gerekliligini vurgulamaktadir (Biner, 2016, s. 16).

3.2. Tiirkiye’de Go¢c Alammna iliskin Diizenlemeler: Kavramlar, Metinler ve
Uygulamalar

Bu boliimde oncelikle iltica ve go¢ alanina iliskin uluslararas1 hukukta kullanilan
temel kavramlarin Tirkiye’deki karsiliklar1 ele alinacak ve Tiirkiye’de iltica alanim
diizenleyen temel metinlere yer verilecektir. Kavramlarin bu bdliimde Tiirkiye’ye 6zgi
olarak yeniden ele alinmasinin nedeni, yukarida ifade edildigi gibi, Tiirkiye’nin 1951
Sozlesmesine cografi sinirlama ile taraf olmay: siirdiirmesi ve bu nedenle Tirkiye’de
gecerli olan hukuk sisteminde iltica alanindaki statiilerin uluslararasi hukuktan farkli

bigimde tanimlanmasidir. Bu farkliliklar, Tiirkiye’de iltica alaninda faaliyet gosteren
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olusumlarin ¢aligmalarinda ve hem devletle hem de birbirleriyle iliskilenme
bicimlerinde belirleyicidir.

Ote yandan uluslararas1 hukukta kullanilan “iilke i¢inde yerinden edilmis kisi”,
“cevresel miilteciler” gibi Tirkiye’deki diizenlemelerde yer almayan kavramlar bu
basligin disinda tutulurken; uluslararas1 hukukta karsiligi olmamakla birlikte Tiirkiye’de
kullanilan “sartli miilteci” kavrami da bu boliimde aciklanmaktadir. Kavramlar alani
diizenleyen metinlerde tanimlanirken; bu kavramlarin karsilik geldigi statiilere
Ozgiilenmis hak ve ylikiimliiliikklere de yine ele alinacak bu temel metinlerde yer
verilmektedir.

Giinlimiizde iltica bagvurularinin incelenmesi i¢in Tiirkiye’de tek yetkili kurum
Icisleri Bakanligina bagh 2013 yilinda kurulan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’diir
(GIGM). YUKK ’un yiiriirliige girmesi ve tiim yetkinin GIGM’de toplanmasina kadar
gecen siirede ise Tirkiye’nin 1951 Sozlesmesine koydugu cografi sinirlama nedeniyle
Avrupa Konseyi iilkeleri disindan gelen kisilerin iltica bagvurusu hem BMMYK
Tiirkiye Temsilciligi tarafindan hem de Igisleri Bakanlig: tarafindan “paralel prosediir”
adi altinda es zamanl olarak degerlendirilmistir. Miilteci statiisii belirleme islemleri
BMMYK tarafindan yapilmistir. Ote yandan BMMYK’nin bu asamada sagladig
koruma tamamlayict niteliktedir (ECRE, 2017, s. 18). Bu donemde BMMYK iltica
prosediirii i¢in 6n kayit BMMYK nin uygulama ortagi Sigmmmacilar ve Gog¢menlerle
Dayanisma Dernegi’nin (SGDD) Ankara Subesinde yapilmaktadir. Kayit yaptiran
kisilere iizerinde kayit tarihi, temel kimlik belgeleri ve fotograflarinin bulundugu bir
belge ile birlikte zorunlu ikamet uygulamasi geregi Igisleri Bakanlhig: tarafindan
belirlenen bir uydu kente yonlendirme belgesi verilmektedir. Igisleri Bakanlig
nezdindeki bagvurular ise Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar Hudut Iltica Daire
Bagkanliginin il diizeyindeki teskilatlar1 olan Yabancilar Sube Miidiirliiklerine
(GIGM’ye gegis siirecinde ise Go¢ Idaresi Il Miidiirliiklerine) yapilmaktadir (Miilteci-
Der, 2015, ss.16-20). Avrupa Konseyi iilkelerinden gelen kisiler bakimindan bdyle bir
ikilik s6z konusu olmamis, bu iilkelerden gelerek iltica bagvurusunda bulunanlar
yalmzca I¢isleri Bakanliginin degerlendirme siirecine dahil olmuslardur.

YUKK un vyiiriirliige girmesiyle birlikte GIGM iltica degerlendirilme siireclerini
kademeli olarak BMMYK ve ilgili uygulama ortaklarindan devralmistir. Miilteci statiisii
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belirleme goriismeleri GIGM tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda BMMYK yalnizca
hassas durumdaki siginmacilarin ve YUKK’a istinaden yerel makamlarca sartli miilteci
olarak tanminmis Kkisilerin tcilincii tllkelere “yeniden yerlestirme” ve diger hukuki

gereklilikleri ile ilgili olarak birebir gériismeler yapmaktadir (UNHCR, 2018, s. 2).

3.2.1. Tiirkiye’de Go¢ Alanina iliskin Temel Tanimlar

Uluslararast  hukuk literatiiriinde, devletlerin sagladig1 iltica hakkindan
yararlanmak iizere basvuruda bulunan kisi ile bu haktan yararlanan kisi farkl
kavramlarla ifade edilmektedir. Ilk béliimde detayli olarak ifade edildigi iizere iltica
hakki kapsaminda basvurusu kabul edilen kisi miilteci (refugee), basvuruda bulunmus
ancak basvurusu heniiz sonuglanmamis kisi ise siginmaci (asylum seeker) olarak
adlandirilmaktadir. Tiirkiye’de ise, miilteci ve sigimmaci kavramlarinin es anlamli
olarak birbiri yerine kullanildigr goriilmektedir. Odman (1995, s. 191) tarafindan “terim
sorunu” olarak adlandirilan bu durum hem resmi belgelerde hem de literatiirde konuyu
daha karmasik hale getirmekte ve anlagilmasini giiglestirmektedir.

2014 yilinda yirirliige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) cergevesinde iltica alanina iligkin yeni kavram ve tanimlarin ortaya
konmasiyla alanda akademik ¢aligmalar yapanlar bakimindan terim karigikliginin bir
Olctide giderildigi ifade edilebilir. Bu ¢alismada da giliniimiizde Tiirkiye’de iltica ve go¢
alanina iliskin i¢ hukukta kullanilan temel kavramlar olan gé¢men, vatansiz, miilteci,
sarth miilteci, gecici koruma ve gecici korunan kavramlar1 ve bu kavramlarin karsilik
geldigi statiilere tanman haklar ele almirken basta YUKK olmak iizere Iskan Kanunu ve
Tirk Vatandashigt Kanunu gibi ylrtrliikteki kanunlarin  ¢izdigi cergeveden
yararlanilacaktir. Ayrica giincel bir hukuki kategori olmamakla birlikte Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan niifus
miibadelesi anlasmasit dogrultusunda Tiirkiye’ye gelen “miibadil”’ler de gd¢cmen
kategorileri i¢inde Ozglin bir yer tutmaktadir. Hukuki kategorileri agiklamaya

baslamadan once tarihsel siireg i¢erisinde bu gruba da deginmek yerinde olacaktir.
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Gocmen

Gog¢ ve gogmen kavramlarinin kullanimlari uluslararasi hukuk literatiiriinde ve
Tiirkiye’deki i¢ hukuk diizenlemelerinde farklilik gostermektedir. Uluslararas1 hukukta
“g0¢” sebebi ve iilke icinde ya da disinda olmaksizin tiim niifus hareketliliklerini,
“gdemen” ise bu hareketliligin 6znesi olan herkesi i¢erecek bicimde kullanilan bir ¢ati
kavram niteligindeyken; Tiirkiye’de “gd¢” ve “gd¢men” daha dar kapsamli olarak
tanimlanmigtir. “Gd¢men” tanimi 19/09/2006 tarihli ve 5543 sayili Iskdn Kanunu’nda
yer almaktadir. Bu ¢ercevede gécmen, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olan,
yerlesmek i¢in tek basina veya toplu olarak Tiirkiye’ye gelen ve Kanuna goére kabul
edilen kisileri ifade etmektedir (md. 3/d).

Kanunda goégmenlik dort kategoriye ayrilmistir: Bunlar serbest gogmen, iskanl
gdcmen, miinferit gogmen ve toplu gogmendir. Her biri i¢in Tiirk soyundan olmak ve
Tiirk kiiltiiriine bagli olmak birer onkosul niteligindedir. Bu kosullarin tespiti yakin
zamana kadar donemin devlet politikalar1 dogrultusunda alinacak Bakanlar Kurulu
karariyla olurken (Cigekli, 2014, s. 209); Kanunda yapilan degisiklikle 2018’den bu
yana Bakanlar Kurulu yerine bu tespit islemi Cumhurbagkaninin karar1 ile
yapilmaktadir.®® “Serbest gégmen” yerlesmek amaciyla bireysel veya toplu olarak
Tiirkiye’ye gelerek, devlet eliyle iskan edilmelerini istememek sartiyla Tiirkiye’ye kabul
edilenleri (md. 3/e), “iskanli gé¢gmen” 6zel kanunlarla Tiirkiye disindan getirilen ve bu
Kanun hiikiimlerine gore tasinmaz mal verilerek iskanlari saglanan kisileri (md. 3/f))
ifade etmektedir. “Miinferit gogmen” ile Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla bir aile olarak
gelenlerden, “toplu gé¢cmen” ile Tiirkiye ile bir bagka iilke arasinda yapilan anlagmaya
gore Tirkiye’ye yerlesmek amaciyla toplu olarak gelen ailelerden bahsedilmektedir.
Serbest go¢men ve iskanli gogmen arasindaki fark, go¢menlere taginmaz mal verilip
verilmemesi ve belirli bir siire ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmamasina iliskinken,
miinferit géocmen ve toplu go¢men arasindaki fark go¢men gruplarinin sayisal
biiyiikliigiine iliskindir. Hem serbest hem de iskanli gogmenlerin “Vatandaslhiga Girme

Beyannamesi’ni imzalayarak “Go¢men Belgesi” alma zorunluluklar1 bulunmaktadir.

% 2/7/2018 tarihli ve 700 sayih KHK’nin 174’iinci maddesiyle Kanunun ilgili fikralarinda yer alan
“Bakanlar Kurulunca” ve “Bakanlar Kurulu karar1 ile” ibarelerinin yerine “Cumhurbaskaninca” ve
“Cumhurbaskani karari ile” ibareleri almistir.
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Kanuna gore go¢men olarak kabul edilenler gerekli islemleri tamamlandiginda
Cumbhurbagkani karariyla vatandasliga alinirlar (md. 8).

GoO¢ ve goegmen kabul politikalari, devletlerin niifus politikalar ile dogrudan
iliskilidir. Tiirkiye’de de Iskan Kanunu ulus devlet insas1 araclarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cigekli de (2014, ss. 209-210) Tiirk soyundan olmak ve Tiirk
kiiltiirline baglilik kosullarindan hareketle gogmen olarak kabul edilenlerin ¢ogunun
eski Osmanli cografyasinda yer alan Balkan {ilkelerinden geldigine ve bu kisilerin

kabuliinde “bir ¢esit vefa” duygusunun da etkisinin olabilecegine dikkat ¢cekmektedir.

Vatansiz

“Vatansiz” kisinin tanimlanmast bakimindan Tirkiye’deki diizenleme
uluslararast hukuk literatiirii ile ortiismektedir. YUKK’ta vatansiz, “Hi¢bir devlete
vatandaslik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kisi” bigiminde tanimlanmistir
(md. 3(1/r)). Bu kisilere iliskin tespitin yapilmasi ve ilgili kimlik belgesinin verilmesi
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin (GIGM) sorumlulugudur (md. 50(1)). Vatansiz
kisiler bakimindan miiltecilik, sartli miiltecilik veya gecici koruma statiisiine sahip
olmak Tiirkiye’de bu statiilere iliskin 6ngoriilen kosullarin kendileri bakimindan gegerli
olmast halinde miimkiindiir.

Ek olarak, 29/05/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanununa gore,
vatansiz kisiler Kanunda yer alan kosullar1 sagladiklar takdirde Tiirk vatandasligini
kazanabileceklerdir. Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme giiciine sahip vatansiz
kisiler, bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz bes yil ikamet ettikleri,
Tiirkiye’de yerlesmeye karar verdigini davraniglar1 ile onayladiklari, genel saglik
bakimindan tehlike igeren bir hastalik tagimadiklari, iyi ahlak sahibi olduklari, yeterli
diizeyde Tiirkce konusabildikleri, Tiirkiye’de kendilerinin ve bakmakla yilikiimli
olduklar1 kimselerin ge¢imini saglayacak gelire veya meslege sahip olduklari, ve milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel olusturmadiklar1 (md. 11) takdirde Tiirk
vatandasligini kazanmak {izere bagvuruda bulunabileceklerdir. Kanunun 8/1. maddesine
gore, vatansiz anne ve babadan Tiirkiye’de dogan ¢ocuklar dogum yeri esasina dayali
olarak Tirk vatandaghgm kazanmaktadirlar. Ayrica Kanunda (md. 12/1(a))

“Tirkiye’ye sanayi tesisleri getir[meleri] veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal,
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sportif, Kkiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmet[lerinin ge¢mesi] ya da
gececegi[nin] diistiniilmesi halinde milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
olusturan bir durumu olmayan kisilerin” de Cumhurbagkan1 karar1 ile Tiirk

vatandasligini kazanabilmesi 6ngoriilmektedir.

Miilteci

“Miilteci” tanimi uluslararasi hukukta kullanilan temel kavramlarin agiklandigi
ilk boliimde detayli olarak ele alinmig; miiltecilik kosullari varista miilteci, yerinde
miilteci ve c¢evresel miilteciler kategorileriyle birlikte incelenmistir. Uluslararasi
hukukta miilteci tanim1 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi
ve 1967 tarihli New York Protokolii ile yapilmistir ve Tiirkiye bu Sozlesme ile
Protokole cografi sinirlama ile taraf olmustur. Tiirkiye, 1951 Sozlesmesini 24 Agustos
1951 tarihinde imzalamis ve 29 Agustos 1961 tarihinde onaylamistir. Buna iliskin 359
Sayili Onay Kanunu 5 Eylil 1961 tarihli ve 10898 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

Tiirkiye’de 1¢ hukuktaki “miiltect” tammmi YUKK’ta cografi siirlamanin
gerektirdigi bicimde yapilmistir. Buna gore “miilteci (refugee)”, “Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya
bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisi”dir
(YUKK, md. 61/1).

Bu ifade “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar” ibaresini barmdiriyor
olmasi1 nedeniyle, uluslararas1 hukuk literatiirii ve uluslararasi uygulamalarla farklilik
gostermektedir. Igisleri Bakanligi tarafindan gerekli degerlendirmenin yapilmasiin
ardindan, bagvuru sahibinin miiltecilik iddias1 hakli bulunsa dahi, Tirkiye’ye ancak
Avrupa Konseyi smirlarindan gelen kisilere bu statii verilmektedir. Ote yandan
Tiirkiye’ye iltica nedeniyle gelenlerin yalnizca ¢ok kiigiik bir kismini1 Avrupa Konseyi

sinirlarindan gelen kisiler olusturmaktadir.
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Eski Yugoslavya i¢ savasi sirasinda Ozellikle Kosova’dan kagarak Tiirkiye’ye
gelenler ile, din ve irklar1t nedeniyle ugradiklart yonetim baskisindan kacgarak
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelenler bu durumun 6nemli 6rneklerini olusturmaktadir.
Bu kisiler Tiirkiye’ye Avrupa’dan ve dinleri ile etnik kokenleri nedeniyle zulme ugrama
riski tasidiklart gerekgesiyle gelmeleri nedeniyle miiltecilik taniminin gerektirdigi
kosullar1 saglamaktadirlar. Bu nedenle uluslararasi hukuk bakimindan aslen miilteci
statiisiindedirler; ancak Bulgaristan, Bosna-Hersek ve Kosova gibi Avrupa iilkelerinden
Tiirkiye’ye siginan pek c¢ok kisi olmasma ragmen bu kisilere miilteci statiisii
verilmemektedir (UAO, 2009, s. 11). Bu kisilerden Tiirkiye’ye geldikleri dénemde
“Tiirk soyluluk” ve “Tiirk kiiltiiriine baglihk” gibi kosullar1 icerenler Iskdn Kanunu
hiikiimlerine istinaden gd¢men statiisiinde degerlendirilmislerdir (Eksi, 2014, s. 160).

Devletler bakimindan miiltecilik statiisii, tek basma hukuki bir statii olarak
goriilmemekte ve iltica bagvurusunda bulunanlara bu statli verilirken, hukuk disinda
donemin siyasi kosullar1 ve devletlerin giincel siyasi hedefleri gibi baska kosullarin da
gdz oniinde bulunduruldugu gériilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’ye Avrupa Konseyi
siirlarindaki bir iilkeden gelmelerine ragmen “miilteci” olarak adlandirilmayan bir grup
olarak Cecenlerin durumu dikkat c¢ekicidir. 1951 Sézlesmesine gore, Cegenler Avrupa
Konseyi sinirlarinda bulunan Cegenistan’dan geldikleri igin, iltica basvurusunda
bulunan Cecenlerin basvurular1 degerlendirildikten sonra gerekli kosullar1 saglayanlara
miiltecilik statiisiiniin verilmesi gerekmektedir. Ote yandan Uluslararast Af Orgiitii
(UAO) Cegenlere Tiirkiye’de iltica prosediirlerine erisim hakki taninmadigina, pek
cogunun herhangi bir resmi statiileri bulunmadan Tiirkiye’de yasadiklarmma ve bu
kisilerin devlet bagkanlarinin ziyareti gibi “Tiirkiye’de bulunmalarinin siyasi hassasiyet
yarattigi donemlerde” smirdist tehdidi ile karsi karsiya kaldiklarina raporunda yer

vermektedir (UAQ, 2009, ss. 11-12).

Sarth Miilteci

Tiirkiye’ye iltica etmek iizere Avrupa Konseyi iilkeleri disindan gelen kisiler,
iltica nedenleri gecerli olsa dahi cografi smirlama nedeniyle “miilteci” olarak
adlandirilmamakta, bunun yerine “sartli miilteci” statiisiinde kabul edilmektedirler.

Buna uygun olarak YUKK’ta “sartli miilteci” statiisii, “Avrupa iilkeleri diginda
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meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda” verilen statii olarak ifade edilmistir. Bu durumda sartli
miilteci olarak kabul edilen kisi, {igiincii bir iilkeye yerlestirilene dek Tiirkiye’de kalacak
ardindan bu iiciincii iilkeye gonderilecektir (md. 62(1)). Basvurusu Icisleri Bakanlig
tarafindan kabul edilen kisinin dosyas1 miilteci kabul etmek {izere kotalarini agiklayan
ilkelere sunulmakta, bu iilkeler tarafindan kabul edilmeleri halinde de kisiler Tiirkiye’yi
terk ederek kendilerini kabul eden giivenli ligiincii iilkeye gonderilmektedirler. Bu islem
“yeniden yerlestirme” olarak ifade edilmektedir (Kilig, 2016, s. 91).

Bu baglamda “giivenli ti¢iincii lilke” kavrami, kisilerin can giivenliklerinin ve
Ozgiirliiklerinin 1rklari, dinleri, tabiiyetleri, belli bir toplumsal gruba mensubiyetleri
veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehdit altinda olmadigi; iltica basvurusunda
bulunmalari halinde 1951 S6zlesmesine uygun olarak koruma elde edebilecekleri; ciddi
zarar gorme risklerinin bulunmadigi ve geri gondermeme ilkesinin uygulandig: iilkeler
icin kullanilmaktadir. Giivenli {iglincii iilke degerlendirmesinin herkes i¢in ayri ayri
yapilmasi gerekmektedir (YUKK, md. 74).

Tiirkiye’ye iltica nedeniyle gelen kisilerin 6nemli bir kismimi Avrupa Konseyi
disindaki iilkelerden gelen kisiler olusturmaktadir. Afganistan, Irak, iran ve Afrika
iilkelerinden yapilan basvurular toplam iltica basvurularinin i¢inde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ote yandan Kanada, ABD, Avustralya, Isvec, Finlandiya ve Norvec gibi
iilkelerin miilteci kabul sayilar1 Tiirkiye’deki sartli miilteci sayisinin oldukg¢a altinda
oldugundan37, iltica iddialar1 kabul edilmis ve sarthi miilteci olarak taninmis pek c¢ok kisi

Tiirkiye’de uzun yillar beklemek zorunda kalmaktadir. Sartli miilteciler uyruklarina

% ltica bagvurusu kabul edilen kisilerle ilgili dogrudan veriler erisilebilir olmamakla birlikte, Suriyelilere
iliskin Tiirkiye’den iigiincii lilkelere yerlestirme verileri, yerlestirme sayilar1 bakimindan fikir verebilir.
GIGM’nin “2014-2021 yillar1 arasinda Suriyelilerin iiiincii iilkelere yeniden yerlestirilmesi” verilerine
gore, 25 Mart 2021 itibartyla Tiirkiye’den bu yillar boyunca toplam 16 iilkeye yerlestirilen Suriyeli say1st
16.902°dir. Bu iilkelerin basinda yaklasik 7.892 kisiyle Kanada gelirken, ABD 3.953 kisi, Ingiltere ise
2.529 kisi, Norveg ise 1.926 kisi kabul etmistir. Kaynak: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638)
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bagli olarak da  yeniden yerlestirme konusunda farkli  ertelemelerle
karsilagabilmektedirler. Alan ¢aligmasinin yapildigir 2017 yilinda BMMYK Afganlarin
yeniden yerlestirilme goriismesi i¢in herhangi bir tarihi vermez iken, Iran ve Iraklilar
i¢in 2020 ve 2024 gibi goriisme tarihleri verilebilmektedir (ECRE, 2017, s. 16).

Tiirkiye, Iltica ve Gog¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tirkiye Ulusal Eylem Plani’'nda (2005, ss. 46-49) bu ikilige neden olan cografi
sinirlamayi kaldirmak istedigini belirtmekle birlikte, bu konuda “esit sorumluluk” ilkesi
geregi diger devletlerin Tiirkiye ile yiik paylasimi yapmasi gerektigini ifade etmistir.
Ote yandan, Eylem Plani’nin aciklandig1 2005 yilindan bu yana cografi smirlamanin
kaldirilmasina iliskin herhangi bir gelisme bulunmamaktadir.

2011 sonrasinda Suriye’den gelenlerin durumu ise Tiirkiye’de ozel olarak
diizenlenmis ve Suriye’den gelenler bu grubun disinda birakilmistir. Kendilerine iliskin

hukuki durum Gegici Koruma baslig1 altinda agiklanacaktir.

Gecici Koruma

Tiirkiye’nin kitlesel sigimma konusundaki onemli deneyimleri 1950-51 ve
1989°da “soydagslar” olarak ifade edilen Tiirk soylu kisilerin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gelmeleri; 1988 ve Korfez Savasi sirasinda 1991°de Irak’tan Tiirkiye’ye gerceklesen
kitlesel siginma hareketi; 1992’den sonra eski Yugoslavya’dan Bosnali Miisliimanlarin
Tiirkiye’ye gecici olarak siginmasi ve son olarak 29 Nisan 2011°den itibaren Suriye’den
Tiirkiye’ye yasanan kitlesel siginma hareketidir. Bu kitlesel siginma hallerinde Tiirkiye
tarafindan bu kisilere saglanan korumanin, gegici koruma oldugu goriilmektedir.

Gecici koruma konusunda, ilk diizenleme 1994 Yonetmeliginde yer almis,
Yonetmelikte Tiirkiye’ye topluca ve siginma amaciyla gelen kisilerle ilgili islemler ve
alacak tedbirler diizenlenmistir (m. 8-25). Gegici korumaya iligkin bir sonraki
diizenleme olan 29 Nisan 2011°den sonra Suriye’den Tiirkiye’ye gelen kisilerle ilgili
bazi uygulama esaslarinin belirlenmesi i¢in “Gegici Koruma Yonergesi” olarak da ifade
edilen “Tirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti
Vatandaglarmin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin
Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin Yonerge” igisleri Bakanhiginca 30 Mart 2012°de
cikarilmistir. Gegici koruma, kanun diizeyinde ise ancak 2013 tarihli YUKK un 91.
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maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede gecici koruma kararinin verilmesi bir takdir
yetkisi bi¢iminde dilizenlenmistir. Ayni maddede Ongoriilen Gegici Koruma
Yonetmeligi, 13 Ekim 2014 tarihinde Bakanlar Kurulunca c¢ikarilmis ve 22 Ekim
2014’te Resmi Gazetede yayimmlanmistir ve Yonetmeligin 61. maddesi ile 1994
Yonetmeligi yiirlirliikkten kaldirilmistir. Gegici Koruma Yonetmeligini, 15 Ocak
2016’da Resmi Gazetede yayimlanan Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma
izinlerine Dair Yo6netmelik® izlemistir.

YUKK’ta gegici koruma Kanunun Dordiincii Boliimiinde diizenlenmistir. Buna
gore “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir” (md. 91(1)). Kanunda bu kisilerin Tiirkiye’ye
kabullerinden, bu konuda ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarin isbirligine
varincaya dek pek ¢ok konunun Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi ifade edilmistir (md. 91 (2)). Bu yetki 2/7/2018 tarihli 703 sayili
KHK’nin 71’inci maddesiyle yapilan degisiklikle Cumhurbagkanina verilmistir.

Gegici Koruma Yonetmeliginde de YUKK’ta yapilan gegici koruma tanimi
benimsenmis; YUKK’ta kitlesel olarak ifade edilen gecgici korumanin kitlesel akin
doneminde bireysel olarak Tiirkiye sinirlarina gelen veya smirlart gegen kisiler
bakimindan da gecerli olabilecegi belirtilmistir. Buradaki onemli nokta, “gecici
korunan” olarak adlandirilan bu kisilerin (md.3 /g)) uluslararasi koruma taleplerinin
bireysel olarak degerlendirmeye alinamayacak olmasidir (md.3 /f)). Yani, geg¢ici koruma
ile Tiirkiye’de bulunan kisilerin iltica bagvurusunda bulunmalar1 ve miilteci olmalari
miimkiin degildir. Ote yandan BMMYK, kitlesel akma evsahipligi yapan devletin
sifinma amactyla iilkesine gelen kisilerin  bagvurularim1  bireysel olarak
degerlendirebilecek durumda olmasi halinde, basvurular i¢in bireysel degerlendirme
yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir (UNHCR, 2001, parag. 14).

Yonetmelikte gecen “kitlesel akin” ise ayni lilke veya cografi bolgeden kisa siire
icinde ve cok sayida kisinin iilkeye gelmesi nedeniyle, uluslararasi koruma statiisii

belirleme islemlerinin bireysel olarak yapilmasinin miimkiin olmadig1 durumlar isaret

% Yonetmelik 11/01/2016 tarihinde 8375 sayili Bakanlar Kurulu kararma istinaden 15 Ocak 2016
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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edecek bigimde bir tanimlanmistir (md. 3/1). Bu tanim yukarida ifade edilen AB Gegici
Koruma Yo6nergesindeki tanimla da ortiismektedir (Eksi, 2014, ss. 72-73).

Gegici Koruma Yonetmeligi kapsamia giren kisiler Tiirkiye’ye diizensiz
yollarla girisleri veya Tirkiye’de diizensiz olarak bulunmalar1 nedeniyle
cezalandirilmayacaklardir (md. 5/1). Ayni1 zamanda yukarida ifade edilen geri gonderme
yasagl gecici koruma kapsamindaki kisiler bakimindan da gegerlidir (md. 6/1).
Yonetmeligin 18. maddesinde iilke sinirlarina gelen veya sinirlari topluca gecen miilteci
ve siginmacilarin {ilkeye kabul edilirken silahlarindan arindirilmalari, bunun ardindan
kendileriyle ilgili kimlik tespiti ve diger islemlerin yapilmasi 6ngoriilmistiir.

Gegici koruma karar1 alinirken; bu kapsamda degerlendirilecekler, gegici
korumanin baslangi¢ tarihi ve siiresi, uzatilmast ve sona erme kosullari, uygulanacagi
bolgeler gibi konulara kararda yer verme yetkisi Cumhurbaskanindadir (md. 10). Gegici
koruma Cumhurbaskan1 karariyla sona erebilecegi (md.11) gibi; bireysel olarak da
kisinin kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasiyla, {igiincli bir iilkenin korumasindan
faydalanmasuyla, ii¢ilincii bir iilkeye ¢ikis yapmasi veya yeniden yerlestirilmesiyle veya
hayatinin son bulmasiyla da sona erebilir veya iptal edilebilir (md. 12). BMMYK, gecici
korumanin sona erme kosullarinin i¢inde miilteci statiisiine ya da bagka bir uluslararasi
koruma statiisiine gecis ile ikamet ya da calisma gibi bir yabancilik statiisline gecisi de
saymakta; ancak Tiirkiye’de her iki durum da gegici korumanin sona ermesi i¢in gegerli
kabul edilmemektedir (UNHCR, 2014, Guidelines on Temporary Protection parag.
21’den aktaran Cigekli, 2014, s. 324).

Gegici koruma siiresinin belirli olmamast AB Gegici Koruma Yonergesi ile
Tiirkiye’deki diizenleme arasindaki farklardan biridir. AB Yonergesinde siire bir yil
olarak ongoriilmekte ve sona erdiginde bir yil siireyle uzatilabilmektedir. Tiirkiye’deki
diizenlemede ise herhangi bir silire belirtilmemistir. Gegici koruma mekanizmasinin
ongoriilebilir olmayist ve siyasi otoriteler tarafindan verilen gegici koruma Kkararinin
siyasi nitelikli olmasi nedeniyle, ge¢ici koruma rejiminin miilteci hukukuna uygun
olmadig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Kilig, 2016, s. 92). Bu noktada gecici
koruma rejimi kesin ve kalic1 sonuglar dogurmaktan uzaktir. 2018 yilina dek Bakanlar
Kurulunun, Kanunda 2018 uilinda yapilan degisiklik sonrasinda ise Cumhurbaskaninin

degismesi halinde Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler bakimindan gecici korumanin ortadan
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kalkmasi hukuken miimkiindiir. Her kosulda, gegici koruma bir ani ve acil durum
politikasidir; ara ¢oziim niteligindedir (Fitzpatrick, 2000: 279).

Gegici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki kisiler Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan kayit altina almmacak (md. 21); kayit altina alinanlara valiliklerce gecici
koruma kimlik belgesi verilecektir (md. 22). Bu kisiler, saglik, egitim, is piyasasina
erigim, sosyal yardim ve hizmetler ile terciimanlik gibi hizmetlerden yararlanabilecektir
(md. 26). Is piyasasma erisime iliskin usul ve esaslar, YUKK’un 29. maddesine
dayanarak hazirlanan Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik cer¢evesinde diizenlenmistir. Buna gore, Gegici Koruma Y oOnetmeligine
tabi olanlarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagvurarak ¢alisma izni almalari
gerekmektedir (md. 4). Mevsimlik tarim ve hayvancilik islerinde c¢alisacak gegici
koruma saglanan yabancilar, ¢alisma izninden muaftir. Ayrica, igyerinde ¢alisan Tiirk
vatandas1 sayisi, sektor ve illere gore agik is ve ise yerlestirmeler dikkate alinarak
Bakanlik, farkli kota uygulamalari yapabilecektir (md. 8).

Nisan 2011°den sonra Suriye’den Tiirkiye’ye gelen Suriye vatandaglari ve
Suriye’den gelen vatansiz Filistinliler gegici korumanin Tiirkiye’deki giincel 6rnegini
olusturmaktadir (ECRE, 2017, s. 112). Ilk yillarda “misafir’ (TBMM I[HIK, 2012)
olarak adlandirilan bu kisiler 6nce yukarida bahsedilen Yonerge, ardindan Kanun ve

Yonetmelik ile gegici koruma kapsaminda kabul edilmektedirler.

3.2.2. Tiirkiye’de Miilteci Hukukunun Uluslararasi ve Ulusal Kaynaklari

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90. maddesinde usuliine uygun olarak
yiiriirliige konan uluslararas1 antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu ifade edilerek,
kanunlarla bu antlagsmalarin ayni konuya iliskin farkli hiikiimler getirmesi nedeniyle
yasanabilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlagmalarin gecerli olacagr ifade
edilmistir. Yine Anayasanin 16. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” denilerek bu konuda
getirilecek smirlamalarin uluslararast hukuka uygun olmamas: halinde Anayasaya da
uygun olamayacagi belirtilmistir. Cigekli (2014, s. 275), bu hiikiimle iliskili olarak
yalnizca Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagma hiikiimlerinin anlasilmamasi

gerektigini, bunlara ek olarak uluslararasi hukukun 6rf ve adet hukuku, hukukun genel
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ilkeleri, mahkeme kararlar1 ve doktrin gibi kaynaklardan dogan normlarina da oncelik
verilmesi gerektigi sonucu ¢ikardigmi ifade etmektedir. Ayni zamanda sinirlamanin
kanun ile yapilmasi, Anayasaya uygunlugu bakimindan bir kosuldur. Bu nedenle
herhangi bir idari makamin karar1 yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin
siirlandirilmasi i¢in yeterli olmayacaktir (Eksi, 2004, s. 71).

Anayasanin 1ilgili hiikiimlerinden hareketle, Tiirkiye’de uygulanan miilteci
hukukunu ele alirken 6ncelikle bu konudaki uluslararasi s6zlesmelere yer verilecektir.
Ardindan anlagmalar; kanunlar, yonetmelikler ve politika 6nermeleri calismanin bu

kisminda ele alinacak temel metinler olacaktir.

3.2.2.1. Tiirkiye’de Miilteci Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklar:

1948°de BM Genel Kurulunda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB), 6 Nisan 1949 tarihinde Tiirkiye tarafindan da kabul edilmesi nedeniyle bu
baslik altinda ele alinacak ilk metindir. Beyannamenin 14. maddesinde “Herkesin zuliim
altinda bagka tilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir.”
ifadesine yer verilerek iltica hakki tanimlanmistir.

Onceki boliimlerde detayli olarak agiklandigi iizere miilteci hukukunun temel
metinleri olan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi ve
1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Ek Protokol de, Tiirkiye’de
uygulanan miilteci hukuku bakimindan temel niteliktedir.

Bu konudaki bir diger sozlesme, dogrudan iltica hakkini diizenlememekle
birlikte, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan 1950 tarihli Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme, bir diger adiyla Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesidir (AIHS). Sozlesme 1953’te yiiriirliige girmistir. AIHS ile birlikte bir
yaptirim mekanizmas1 6ngoriilmiis, bu dogrultuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kurulmustur. Sézlesmenin miilteci hukukunda en ¢ok atif yapilan maddesi,
“iskence yasag1” olarak adlandirilan 3. maddedir. “Hi¢ kimse, iskenceye veya insanlik
dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabii tutulamaz” ifadeleriyle iskencenin
kesin bi¢cimde yasaklandigr 3. madde 1951 Sozlesmesinde kisilerin zuliim goérecegi
yerlere geri gonderilmemesini ifade eden geri gondermeme ilkesi ile beraber

yorumlanmaktadir. Bu bakimdan kisilerin iskence, insanhik dis1 veya asagilayici
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muameleye veya cezaya tabii tutulabilecegi iilkelere geri gonderilmemeleri
gerekmektedir.

Mahkemenin yetkisini kabul etmesi nedeniyle Tiirkiye’de miilteci hukukunun
kaynaklarindan biri de AIHM kararlaridir. AIHM kararlarinda atif yapilan AIHS
kapsaminda taninan diger haklar yasam hakki (md. 2), 6zgiirliik ve glivenlik hakki (md.
5), adil yargilanma hakki (md. 6), aileye ve 0zel yasama saygi hakki (md. 8), gilivenli
ticlincli ililke kavramindan yararlanma hakki (md. 3), etkin bir hukuki ¢6ziimden
yararlanma hakkidir (md. 13). Diger tlilkelere iliskin verilen kararlarda oldugu gibi
dogrudan Tiirkiye aleyhine agilmis ve karara baglanmis davalar (Abdolkhani ve
Karimnia/Tirkiye, 2009; Ranjbar vd./Tirkiye, 2010 vb.) da Tiirkiye’de miilteci
hukukuna kaynaklik etmektedir. Ornegin, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye davasinda
AIHM, yabancilarin alikonulmasi konusunda ayn: dénemde Tiirkiye’deki mevzuatin
AIHS 5. maddede yer alan giivencelere uyumlu olmadig1 gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine
karar vermistir (Essiz, 2016, s. 73). AIHM’in gbé¢ ve iltica alanindaki hak ihlalleri
nedeniyle Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar Tiirkiye’nin go¢ ydnetimi bakimindan
birtakim onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu olumsuz kararlarin ve insan haklar
orgiitlerinin Tirkiye’nin iltica politikalarina yonelik elestirilerinin oniline gegme istegi,
Tiirkiye’nin AB tyeligi hedefi ile birleserek 2008 yilindan itibaren gb¢ ve iltica
yonetigsiminin kurumsallagmasi1 yolunda temel motivasyonlar1 olusturmustur (Kirisci,
2012’den aktaran Ustiibici, 2017, s. 113).

Ayrica genis kapsamli insan haklari metinleri disinda Birlesmis Milletler
Iskenceyi Onleme Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinde oldugu gibi ¢ocuk haklari, kadin haklari, iskenceyi 6nleme vb. tematik
insan haklar1 hukuku metinleri de miilteci hukukunu tamamlayict bi¢imde
kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan miilteci hukuku metinlerinin bir bagka kismin1 anlagmalar
olusturmakta; bunlarin basinda ise geri kabul anlasmalar1 gelmektedir. Tiirkiye’nin,
sinir komsulariyla, AB {ilkeleriyle ve yogun olarak go¢ aldig: iilkelerle yaptigi geri
kabul anlagmalar1 bulunmaktadir. Geri kabul anlagmalar1 bir iilkede diizensiz bi¢cimde
bulunan kisilerin anlagsma yapilan iilkeye geri gonderilmesini igermektedir. Bu anlagsma

tilkesi, diizensiz gogmenin geldigi kaynak iilke olabilecegi gibi; diizensiz gb¢gmenin en
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son transit gecis yaptig1 iilke de olabilmektedir (AB Bakanhgi, 2013). Ote yandan geri
kabuliin her haliikarda geri gondermeme ilkesini ihlal etmeyen kosullarda yapilmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu geri kabul anlagsmalarinin arasinda en cok iizerinde
tartisilan AB ile yapilan 16 Aralik 2013’°te imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa
Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasmadir.
Anlagsmanin 25/06/2014 tarihli ve 6547 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus,
21 Temmuz 2014 tarihinde de Bakanlar Kurulunca onaylanmasi kararlastirilmistir.
Nihai olarak 2/08/2014’te 29076 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Anlagma Tiirkiye veya AB devletlerinden birinin iilkesine girmek, burada
bulunmak veya ikamet etmek icin gerekli sartlar1 tasimayan kisiler bakimindan
gecerlidir. Anlasmada Tiirkiye’nin kendi vatandaglari, {ciincii iilke vatandaglar1 ve
vatansiz kisilerin geri kabuliine iligkin yiikiimliiliikleri ile; AB vatandaslarinin ve
ticlincti iilke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin geri kabuliine iliskin AB’nin
yikiimliliikleri yer almaktadir (md. 2-6). Geri kabul usuliine iligkin ilkelerin de
aciklandig1 Anlagsmanin; taraflar1 olan AB iiyesi devletlerin ve Tiirkiye’nin, halihazirda
taraf oldugu 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii, 1950 tarihli ATHS; 10 Aralik 1984
tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme; devletleri kendilerine gelen iltica bagvurularini incelemekten sorumlu
tutan uluslararas1 s6zlesmeler ve yabanci uyruklu kisilerin geri kabulleriyle ilgili ¢ok
tarafli uluslararas1 sozlesmeler ve anlagsmalardan dogan hak, yiikiimlilik ve

sorumluluklarina halel getirmeyecegi (md. 18) de ifade edilmistir.

3.2.2.2. Tiirkiye’de Miilteci Hukukuna iliskin Ulusal Mevzuat

Giliniimiizde Tiirkiye’de iltica ve go¢ alanini dogrudan diizenleyen kanun, 4
Nisan 2013 tarihli ve 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK)’dur. YUKK’a istinaden tanimlanan statiiler miilteci, sarthh miilteci, gegici
korunan ve ikincil koruma sahibi statiileridir. Statiiler kendilerine verildikleri kisilere
tanimlanan haklarin ve hizmetlerin genisligini belirlemeleri bakimindan iltica ve gog

calismalarinda 6nem kazanmaktadir. Ornegin calisma hakkinin her statii icin farkl1 bir
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diizenlemeye tabi olmasi, bazi statiilere sahip kisiler bakimindan c¢aligma hakkina
erisimi miicadele edilmesi gereken ek bir alan olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Tirkiye’de 2013 yilma dek dogrudan iltica alanini diizenleyen bir kanun
bulunmamaktadir. Alana iliskin ilk diizenlemeler 1934 tarihli ve 2510 Sayili Iskén
Kanunu ¢ercevesinde yapilmistir. Buna gore Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla gelen
kisilerin kabulii ve yerlesmelerine iliskin usul ve islemlere yer verilen Kanunda
“muhacir” ve “miilteci” ayrimina gidilmistir. Buna gore “Tiirk soyundan” ve “Tiirk
kiiltiirtine bagl” kisiler “muhacir” olarak adlandirilmistir. “Miilteci” ise, Tirkiye’ye
yerlesme amaciyla gelmeyen, zorunlu olarak gelen kisilerdir. Miilteciler, Tiirkiye’ye
yerlesme amaglarii bildirdikleri takdirde Kanuna gore “muhacir muamelesi”
goreceklerdir (md. 3). 2510 sayili IskAn Kanunu, 2006 tarihli ve 5543 Sayili Iskan
Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Yeni Kanunda “muhacir” ve “miilteci” yerine,
“gdemen” kelimesi kullanilmistir. Ote yandan, kullamlan kelimeler degismekle birlikte,
gdcmen olmak icin aranan “Tiirk soyundan” olmak ve “Tiirk kiiltiiriine baglilik™ sartlar
gecerliligini korumustur.

Bir bagka diizenleme, 5 Temmuz 1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport
Kanununda yer almaktadir. Kanunda miiltecilerin iilkeye girisi ve yabancilarin sinirdisi
edilmesine iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, miiltecilerin Tiirkiye’ye
girisleri Igisleri Bakanliginin kararina baglidir; ancak 1951 Sozlesmesinin 1961 yilinda
onaylanmasi ile Pasaport Kanununda yer alan bu ifade gegerliligini yitirmistir. Zira daha
once ifade edildigi lizere, 1951 S6zlesmesinin 31. maddesi iltica lilkesine izinsiz giristen
otiiri miiltecilerin cezalandirilamayacagini ongoriilmektedir.

15 Temmuz 1950 tarihli ve 5683 Sayili Yabancilarm Tiirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun da miiltecilere iliskin hiikiimler barindirmaktadir.
Kanunun giivenlik ve sinirdigina iliskin maddeleri miiltecileri de kapsayacak bigimde
yorumlanmigtir (HYD, 2007, s. 12).

1980’lerde ve 1990’larin baslarinda Tiirkiye’ye Balkan iilkelerinden; Iran ve
Irak’tan gergeklesen kitlesel go¢ (Odman, 1995, ss. 196-197) sirasinda, alanda herhangi
bir diizenlemenin bulunmayisi nedeniyle ortaya ¢ikan karisikliklar, bir diizenleme
yapilmasi ihtiyacini 6ne ¢ikarmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, YUKK’a dek alandaki

en genis kapsamli diizenleme olan 30 Kasim 1994 tarihli “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya
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Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”,
kisa adiyla 1994 Yonetmeligi hazirlanmistir. 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokoliine
istinaden hazirlanan 1994 Yonetmeligi, iltica konusunda Tiirkiye’deki ilk genel
diizenleyici belge olmasi bakimindan 6nemlidir. Yonetmelikte “miilteci” tanimi igin
1951 So6zlesmesindeki tanim benimsenmis; Avrupa disinda meydana gelen olaylar
nedeniyle iltica talebinde bulunan kisilere ise iltica bagvurularinin kabul edilmesi
halinde “siginmaci” statiisii verilecegi ifade edilmistir (md. 3). Yonetmelik bireysel ve
toplu iltica halleriyle ilgili alinacak tutumu; miilteci ve siginmacilara saglanacak haklari
diizenlemektedir. Yonetmelige gore, iilke sinirlarin1 gegme egilimi gosteren toplu niifus
hareketleri i¢in esas, hareketlerin “aksine siyasi bir karar alinmadik¢a sinirda
durdurulmast ve siginmacilarin sinirt gegmesinin 6nlenmesidir”; ancak Tiirkiye’nin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri sakli kalacaktir (md. 8).

[ltica alamnm bir kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu noktada 1994
Yonetmeliginin hiikiimlerinin yeterli olmadigi ve kendi icinde de tutarsizliklar
barindirdigi yoniinde elestiriler bulunsa da (Odman, 1995, s. 219), dogrudan iltica

alanina iligskin bir kanunun hazirlanmasi i¢in 2013 yilinin beklenmesi gerekmistir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)

6458 sayili ve 4 Nisan 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
(YUKK) 11 Nisan 2013 tarihinde 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Kanunun, kurulmasi éngériilen Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin yapis1 ve personeline
iliskin hiikiimlerinin hemen, diger hiikiimlerinin ise 2014’te yirirlige girmesi
ongoriilmiistiir (md. 125/1).

YUKK biiyiik 6l¢iide Ortak Avrupa Siginma Sistemi’ni olusturmay1 amaglayan
ve “sigimma miiktesebat1” olarak da bilinen AB mevzuatina dayanmaktadir, zira AB
tyeliginin onemli kosullarindan biri liyelige aday iilkelerin mevzuatlarin1 AB ile
uyumlu hale getirmeleridir. Diger birtakim hukuki diizenlemelerde oldugu gibi gog
konusundaki diizenlemelerde de Tiirkiye’nin AB’ye liyelik hedefi dogrultusunda AB
mevzuatinin etkisi bulunmaktadir (MHM, 2015, s. 18)
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YUKK, Tiirkiye’de miilteci hukukuna iliskin kanun diizeyinde ilk diizenleme
olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kanunu genel hatlariyla ele almak, Tirkiye’de
mevcut go¢ ve uluslararasi koruma yaklasimii gérmek bakimindan yararli olacaktir.
YUKK’ta Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1967 Protokoliiyle degisiklige
ugrayan 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre
Sozlesmesine atif yapilarak, Kanunun uygulanmasina iligskin “Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi anlagmalar ile 6zel kanunlardaki hiikiimler[in] sakli” kalacag: belirtilmistir
(md. 2/2).

Uluslararas1 hukukta ifade edilen geri gonderme yasagma da Kanunda yer
verilmistir. Yasak, Kanun “kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit
altinda bulunacag bir yere gonderilemez” seklinde ifade edilmistir (md. 4/1).

“Go¢”, Kanunda diizenli gocii, diizensiz gocli ve uluslararasi korumayi; bu
hareketlere dahil olan yabancilarin Tiirkiye’ye girigleri, Tirkiye’de kaliglart ve
Tiirkiye’den ¢ikislarim1 kapsayacak bicimde tanimlanmistir (md. 3/1(1)). Uluslararasi
koruma, “smirlarda, sinir kapilarinda ya da Tiirkiye icinde yabancilarin miinferit
koruma talepleri iizerine saglanacak” koruma tiirii; ge¢ici koruma, ‘“ayrilmaya
zorlandiklar iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil
olarak saglanacak™ koruma tiirii olarak agiklanmistir (md. 2/1). “Uluslararast koruma
talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar verilmemis olan Kkisi”,
Kanunda basvuru sahibi olarak adlandirilmaktadir (md. 3/1(d)). Bu kisiler uluslararasi
koruma bagvurularini valiliklerde yapacaklardir. Bagvuru siireci, bagvuruyu takip eden
alt1 ay icinde GIGM tarafindan sonuglandirilacak ve GIGM tarafindan verilen karar
bireysel veya tiim aileyi kapsayacak sekilde olabilecektir (md. 78).

Kanunda vatansiz kisilere iliskin hiikiimler de yer almaktadir. Vatansiz kisi,
“Hicbir devlete vatandaglik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kisi” olarak
ifade edilmistir (md. 3/1(r)). Bu kisilere iliskin tespitin yapilmas: ve ilgili kimlik
belgesinin verilmesi GIGM’nin sorumlulugudur (md. 50/1).

Kanunda smirdist konusu da diizenlenmistir. Buna gore uluslararast koruma

basvurusu reddedilen, uluslararasi korumanin diginda tutulan, bagvurusu kabul edilemez
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olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken veya geri ¢ekmis sayilan, uluslararasi
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlere iliskin verilen nihai karardan sonra,
YUKK’un diger hiikiimlerine gore Tirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar smirdisi
edilebilecektir (md. 54/1). Kanunda kisilerin sinirdis1 edilmesini gerektiren birtakim
kosullar sayilmistir. Bu kosullar kisilerin terér orgiitii baglantisinin oldugu, kamu
diizeni veya giivenligi veya sagligi bakimindan tehdit olusturdugu ve “uluslararasi
kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror Orgiitleriyle iligkili oldugunun
degerlendir[ildigi]” kosullardir.

Ote yandan hakkinda smirdisi edilme karar1 alinmayacaklar da Kanunda ifade
edilmistir. Buna gore; “Sinirdis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi
ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlar; ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi
riskli goriilenler, hayati tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken
smirdig1 edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar, magdur destek siirecinden
yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari, tedavileri tamamlanincaya kadar,
psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlart” hakkinda smirdisi karari
alinmayacaktir (md. 55/1).

Miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma YUKK’ta sayilan uluslararasi koruma
bicimleridir. Bu koruma bigimleri Tiirkiye’nin 1951 Sozlesmesine taraf olurken sakli
tuttugu, Yyukarida detayli olarak ifade edilen, cografi smirlamadan hareketle
tanimlanmaktadir.

Miilteci ve sartli miiltecinin disinda YUKK kapsaminda Ongoriilen bir diger
koruma bi¢imi de ikincil korumadir. ikincil koruma, kisilere miilteci veya sartli miilteci
statlistiniin verilmesi i¢in gereken kosullarin olugsmadigi; ancak mense iilkesine veya
ikamet lilkesine geri gonderilmesi halinde “6liim cezasina mahkum olacak veya 6liim
cezasi infaz edilecek; iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacak, uluslararasi veya lilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi1 nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya s0z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye”

verilen statiidiir (md. 63). Ikincil koruma uluslararas: hukukta “tamamlayici koruma”
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olarak ifade edilen koruma bi¢imine karsilik gelmektedir (Cigekli, 2014, ss. 308-310).
Kisaca tamamlayici koruma, 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokoliinii tamamlayici
niteliktedir ve burada belirtilen miiltecilik nedenleri disinda kalan kisilerin korumadan
mahrum kalmamasi amacini tagimaktadir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007, s. 285;
Mandal, 2005, s. 1). Kadin siinneti nedeniyle iilkesinden ayrilarak Tiirkiye’ye gelen
kadinlara uygulanacak koruma bi¢imi, ikincil korumaya 6rnek olusturabilir (Eksi, 2014,
s. 163).

Kanuna gore, valiliklere kendiliklerinden makul siire i¢cinde uluslararasi koruma
basvurusunda bulunanlar, diizensiz giris ve Tiirkiye’de kalis nedenlerini agikladiklari
takdirde, bu diizensizlik hali nedeniyle cezai isleme maruz kalmayacaklardir (md. 65/4).
Kanunda (md. 75) uluslararasi koruma bagvurusu bulunan Kkisilerin bu konudaki
goriismelerinin miilakat tarihi, mahremiyeti, sekli, kayit altina alinmasi; 6zel ihtiyag
sahiplerinin miilakatiyla ilgili dikkat edilmesi gerekenler gibi usul ve esaslar da
diizenlenmistir.

Uluslararas1 koruma statiistiniin kayb1 YUKK’ta diizenlenen bir diger konudur.
Uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisinin kendi istegiyle vatandasi oldugu {iilkenin
korumasindan yararlanmasi; kaybettigi vatandashgint kendi istegiyle yeniden
kazanmasi; yeni bir vatandaslik kazanmasi ve yeni vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanmasi; ayrildigi ve zuliim korkusuyla disinda bulundugu iilkeye
kendi istegiyle donmesi; kendisine statii verilmesine neden olan vatandasi oldugu
iilkedeki kosullarin ortadan kalkmasiyla o iilkenin korumasindan yararlanabilir hale
gelmesi; vatansiz olup kendisine statii verilmesine yol acan kosullarin ortadan
kalkmasiyla daha onceden yasadigi ikamet {ilkesine donebilmesi halinde uluslararasi
koruma statiisii sona erecektir. Keza ikincil koruma statiisii verilmesine neden olan
sartlar ortadan kalktifinda veya korumaya gerek birakmayacak kadar degistiginde de
statii sona erecektir (md. 85). Ayn1 maddeye gore, bu olumlu degisikliklerin kalicilig1 ve
onemi de degerlendirmede dikkate alinacaktir.

Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin yardim ve
hizmetlere erisimi de Kanunda diizenlenmis ve bu kisilerin ¢alismasina iligkin usul ve
esaslarin Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmiistiir

(md. 89). Kanunun ayni maddesinde is piyasasina erisim basvuru sahipleri veya sartl
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miilteciler ile, miilteci veya ikincil koruma statiisii sahipleri bakimindan ayr1 ayri
diizenlenmistir. Bagvuru sahipleri veya sartli miilteciler, uluslararasi koruma bagvurusu
tarithinden alt1 ay sonra c¢alisma izni almak i¢in bagvurabilmektedir. Miilteciler veya
ikincil koruma statiisii sahipleri ise, mevzuatta yabancilarin g¢alisamayacagi is ve
meslekler disindaki islerde, statii almalarindan itibaren bagimli veya bagimsiz olarak
calisabilir. Bunun i¢in ayrica ¢alisma iznine bagvurmalar1 gerekmemektedir. Miilteciler
ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin is piyasasina erisiminin belli kosullarda
sinirlandirilabilecegi belirtilerek, sinirlandirma kosullar1 da ayn1 maddede agiklanmustir.
Buna gore “is piyasasindaki durum ve calisma hayatindaki gelismeler ile istihdama
iligkin sektorel ve ekonomik sartlarin gerekli kildigi hallerde” belirli bir siire i¢in; tarim,
sanayi veya hizmet sektorleri, belirli bir meslek, is kolu veya miilki ve cografi alanlar
itibariyla is piyasasina erisim sinirlandirilabilecektir (YUKK, md. 89).

Bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisinin c¢aligsma
durumuna, gelirlerine, malvarligina; adres, kimlik ve medeni hal degisikliklerine iliskin
bildirim yiikiimliiligii ve kendisine saglanan hizmet, yardim ve diger olanaklardan
haksiz bi¢gimde yararlanmasi halinde bunlarin maliyetini tamamen veya kismen
karsilama ylkiimliliigli bulunmaktadir. Yikiimliliiklerini  yerine getirmeyenler
bakimindan bazi sinirlamalar 6ngoriilmekle birlikte, bu sinirlamalar egitim ve saglik
hakki icermemektedir (md. 90). Ote yandan, uluslararasi koruma statii basvurusu
bulunanlara, kabul edilenlere veya reddedilenlere saglanan haklar ve olanaklarin Tiirk
vatandaglarina saglanan hak ve olanaklardan fazla olacak sekilde yorumlanamayacag:
ongoriilmiistiir (md. 88/2).

Yalnizca hak ve yiikiimliiliikler degil, basvuru sahibi ve uluslararast koruma
statiisii sahibi kisilerin uyumu konusuna da YUKK’ta (md. 96) yer verilmistir. Buna
gore uyumun, iilkenin sahip oldugu ekonomik ve mali imkanlar1 Olg¢iisiinde
gergeklestirilmesi  Oongoriilmiistir. Bu  kisilerin  toplumla “karsilikli - uyumlarini
kolaylagtirmak ve iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri dondiiklerinde
tilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda {giincii kisilerin araciligi olmadan bagimsiz
hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla” GIGM

uyum faaliyetleri planlayabilecektir.
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28/07/2016 tarihli ve 6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu bu ¢alisma
kapsaminda yer verilmesi gereken bir bagka diizenlemedir. Kanununun amaci,
“uluslararas1 isgiliciine iliskin politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi, izlenmesi ile
yabancilara verilecek calisma izni ve ¢alisma izni muafiyetlerine dair is ve islemlerde
izlenecek usul ve esaslari, yetki ve sorumluluklar1 ve uluslararasi isgiicli alanindaki hak
ve yiikiimliiliikleri diizenlemek” olarak ifade edilmistir (md. 1). Kanunda, ¢alisma izni
diizenlenmis, ayrica bu kanuna gore verilen ¢alisma izninin ikamet izni yerine gectigi;
YUKK’ta miilteci ya da ikincil koruma statiisiinde tanimlanan yabancilar disindaki
kisilerin ikamet izninin olmasmin ise, yabanciya c¢aligma hakki vermeyecegi
belirtilmistir (md. 12/1). Ayrica, ¢alisma izninin istisnai olarak verilebilecegi yabancilar
da tiiketici bi¢gimde sayilmistir. Bu gruptakilerden bazilari, Bakanlik¢ca belirlenen
uluslararasi isgiicli politikas1 dogrultusunda egitim diizeyi, iicreti, mesleki deneyimi,
bilim ve teknolojiye katkist ve benzeri Ozellikleri itibariyla nitelikli isgiicii olarak
degerlendirilen; bilim ve teknolojiye katkisi, yatirim veya ihracat diizeyi, saglayacagi
istihdamin biiyiikliigii gibi ozellikleriyle nitelikli yatirimci olarak degerlendirilen;
Icisleri Bakanligi veya Disisleri Bakanhig: tarafindan Tiirk soylu oldugu bildirilen;
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Vatandasi; AB tiyesi iilke vatandasi; 6458 sayili Kanun
uyarinca uluslararasi koruma basvurusu sahibi, sartli miilteci, gegici koruma saglanan
veya vatansiz ya da magdur destek siirecinden yararlanan insan ticareti magduru
kisilerdir.

Kanunun 17. maddesi uluslararas1 koruma kapsaminda olan yabancilara iliskin
calisma konularma ayrilmis; bu kisilerin ¢alisma iznine iliskin diizenlemeler 6458 sayili
YUKK’a uygun olarak yapilmistir. Miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma sahiplerinin
calisma izinleri konusunda 26/04/2016 tarihli ve 29695 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararas1 Koruma Statiisii
Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Yonetmelik’te de yukarida agiklanan kanunlara
uygun bi¢imde ¢alisma izni konusu diizenlenerek bagvuru ve calisma izinlerine iliskin
diger sartlar ve usuller agiklanmistir. 11/01/2016 tarihli Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik bu baslikta yer verilmesi gereken son
belgedir. Yo6netmelikte gegici koruma saglanan yabancilarin ¢alismalarina iliskin usul

ve esaslara yer verilmis; bu kisiler bakimindan ¢alisma izni alinmasinin bir zorunluluk
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oldugu belirtilmistir (md. 4). Ayrica gegici koruma saglananlar bakimindan bir istthdam

kotas1 6ngoriilmiistiir.

3.2.2.3. Tiirkiye — AB iliskileri Cercevesinde Miilteci Hukukuna Kaynakhk Eden
Diger Belgeler

Tiim alanlarda oldugu gibi go¢ ve iltica alanlarinda da politikalar belirlenirken
ve diizenlemeler yapalirken mevcut ve gelecekteki insani kosullar, devletin farkl
konulardaki kapasitesi ve diger devletlerle iliskileri politika yapicilar tarafindan goéz
oniinde bulundurmaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye iliye olmak konusundaki istek ve cabasi
da Tirkiye’deki goc ve iltica politikalarinin belirlenmesinde dogrudan etkilidir. Bunun
bir sonucu olarak Tiirkiye’de bu alandaki diizenlemelerde AB ile iliskiler 6nemli bir
etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Icduygu ve Aksel, 2012, s. 48). Zira AB kendisine
yonelen diizensiz go¢ii durdurmak amaciyla, sinirlarina komsu iilkelerden sinir kontrol
altyapilarin1 ve yasal altyapilarin1 gelistirilmesini talep etmekte ve bu konuda mali
destekler saglamak yoniinde bir politika izlemektedir. Tiirkiye’nin go¢ yonetimi ve
Tiirkiye’de gecerli yasal statiileri kimlerin alabileceginin belirlenmesinde de bu politika
dogrudan etkilidir (Ustiibici, 2017, s. 119). AB’ye iiye olabilmek icin gerekli
kosullardan biri, en genel ifadesiyle, devletlerin kendi yasal diizenlemelerini AB
miiktesebatiyla uyumlastirmalaridir.

Tirkiye ve AB iligkileri gercevesinde Katilim Ortakligi Belgeleri, Kalkinma
Planlari, Orta Vadeli Programlar, ilerleme Raporlari, Igisleri Bakanhig: Stratejik Plani,
Gog Strateji Belgesi, Iltica Strateji Belgesi gibi metinlerde iltica alanina yer verilmistir.
Belgelerin igerikleri degismekle birlikte, Tiirkiye — AB iligkileri baglaminda devamli
olarak glindemde olan en 6nemli noktalar Tiirkiye’nin 1951 S6zlesmesinde sakl tuttugu
cografi sinirlamanin kaldirilmasi, diizensiz gogmenlerle ilgili “kiilfet paylasimi” olarak
ifade edilen sorumluluk paylasimi ve diizensiz gd¢menlerin geri gonderilmesi/ geri
kabuliidiir.

Ilk olarak kisaca “Ulusal Program” olarak ifade edilen AB Topluluk
Miiktesebatinin Benimsenmesine Iliskin 2003 Yili Tiirkiye Ulusal Program 24
Temmuz 2003 tarihinde ve 25178 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmistir. Programda

Tiirkiye, 2005 yilinda bir iltica yasasi ¢ikaracagi taahhiidiinde bulunmustur ve bu
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Programda cografi sinirlama konusu Tirkiye’nin konumuna dikkat c¢ekilerek; tiyelikle
baglantili olarak ve AB iilkelerinin bu alanda kiilfet paylasimi1 yapmas1 gerektigi isaret
edilerek ele alinmistir (HYD, 2007, s. 17). Bu noktada cografi smirlamanin
kaldirilmasinin bir “miilteci akinin1” tesvik edecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle
sonraki yillarda yapilan diizenlemelerde de iltica konusunun AB iiyelik miizakereleri ile
dogrudan iliskilendirilerek, Tiirkiye’nin cografi sinirlamay1 kaldirmasinin AB tiyeligi ile
baglantili olarak degerlendirildigi goriilmektedir (UN CERD, 2014, ss. 19-20). Bu
dénemde, Tiirkiye’de 6zel olarak bir iltica yasasinin ¢ikarilmasi konusu Aralik 2004 ’te,
fltica ve Go¢ Twinning Projesinin sonug¢ ve tavsiyelerinin uygulanmasi amaciyla
hazirlanan Iltica ve G6¢ Ulusal Eylem Plani kapsaminda yeniden vurgulanmustir.

Iltica konusunda 2000’lerin basinda AB ile iliskileri cercevesinde yasanan bu
gelismelerden sonra konu en yogun bicimde, Suriye’den diger iilkelere gerceklesen
zorunlu gog ile birlikte giindeme gelmistir. 2011’in ilk aylarindan itibaren gergeklesen
bu zorunlu go¢, baslarda AB’yi onemli diizeyde etkilemezken, 2015’e gelindiginde
“Avrupa’nin miilteci krizi” olarak adlandirilan bir boyuta ulasmigtir. AB tlkeleri, biiyiik
Olciide diizensiz sekilde gerceklesen bu gogiin  durdurulmasi icin calismalara
baglamislardir. Tiirkiye’nin, Suriye’den ayrilarak AB iilkelerine gitmeye calisan bu
kisiler bakimindan bir gegis iilkesi niteliginde olmasi, Tiirkiye’yi AB i¢in daha 6nemli
hale getirmistir.

Tirkiye’nin AB bakimindan bu dénemde artan 6neminin sonucu olarak 29
Kasim 2015°te bir Ortak Eylem Plan1 kabul edilmistir. Bu Plan bazi diizenlemelerin
acilen yiirtirlige girmesini Ongoriirken, Tirkiye’nin katilim siirecinin yeniden
canlandirilmasimi da igermektedir. Tirk vatandaslarinin AB seyahatlerinde almak
zorunda olduklart Schengen vizesinin kaldirilmasi konusu bu konuyla baglantili olarak
giindeme gelirken; ayni tarihli Ortak Sonug Bildirisinde vizenin kaldirilmasi, Tiirkiye-
AB Geri Kabul Anlagmasi’nin 2016 Haziran ayindan itibaren tam olarak uygulamaya
konmasina baglanmistir. S6z konusu 16 Aralik 2013’te imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin
Anlasma, AB’ye diizensiz gogiin 6nlenmesinde Tiirkiye’ye kilit bir rol atfetmektedir

(Ustiibici, 2017, s. 107)
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Ayrica Bildiriye gore AB, Tiirkiye’de acil ve siirekli insani yardim saglayarak,
mali destegini énemli 6lciide artiracaktir. Bu dogrultuda “Sigmmaci Mali Imkan1” adi
altinda 3 milyar Euro’yu Tirkiye’de gecici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili
faaliyetleri bulunan topluluk ve bu yondeki faaliyetlere aktaracaktir. Ayni1 zamanda
taraflar gecici koruma kapsamindakilere destek ve go¢ yonetiminde mevcut isbirligini
ilerletmek amaciyla, go¢men akinlarim1 diizenleyecek ve diizensiz  gogilin
engellenmesine katkida bulunacak 15 Ekim 2015 tarihli Ortak Eylem Planinin da hayata
gecirilmesine karar vermistir. Bu isbirligi, uluslararas1 korumaya ihtiyact bulunmayan
gocmenlerin Tiirkiye’ye ve AB’ye seyahatlerini engellemek, mevcut ikili geri kabul
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve gogmenlerin hizli bir sekilde kaynak iilkelerine
geri gonderilmesi amacini tasimaktadir. Ekonomik iligkiler, enerji, Glimriik Birliginin
giincellenmesi gibi konulardaki ilerlemeler de Bildiride go¢ konusundaki isbirligine
baglanmistir. Tiirkiye ve AB arasinda bu ortaklagsma, daha 6nce hukuken yapilmis;
ancak uygulanmayan veya eksik uygulanan bazi konularda ortaya konacak siyasi
iradeye iligkin bir “mutabakat” olarak da ifade edilmektedir (Kilig, 2016, s. 83).

2015 tarihli Ortak Sonug Bildirisini 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye — AB Zirvesi
sonrasinda agiklanan ayni tarihli Bildiri izlemektedir. Mart 2016 Bildirisinde diizensiz
gocmenlerin geri kabulii konusu detayli bicimde yer almaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye
diizensiz gogli dnlemek i¢in her tiirli tedbiri alacag: ifadesinin yer aldig1 Bildiriye gore,
20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye’den Yunan adalarina gegen tiim yeni diizensiz
goemenler Tiirkiye’ye iade edilecek; iade edilen her bir Suriyeli i¢in Tiirkiye’den baska
bir Suriyeli AB’ye yerlestirilecektir. Bildiride “tlim beklentilerin karsilanmas1™ halinde,
Tiirk vatandaslarina yonelik vize serbestisinin diizenlenmesi ¢aligmalarina hiz verilecegi
ifade edilmektedir. Daha ©6nceki Bildirilerde yer alan Siginmact Mali Imkam
dogrultusunda verilecek destegin projeler ile aktarilmasinin hizlandirilmast ve diger
sartlar yerine geldiginde 3 milyar Euroluk bir ek fonun da saglanacag: yine Bildiride yer
almaktadir.

S6z konusu Siginmact Mali Imkanmin projeler ile sivil toplum {izerinden iltica
alanina aktarilmasi, Tiirkiye’de yakin donemde sivil toplum ve devlet arasindaki 6nemli
gerilim hatlarindan birini olusturmaktadir. Iktidarin 6zellikle Olaganiistii Hal

doneminde artan ulusal giivenlik kaygilari ile beslenen, devlet ve sivil toplum
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arasindaki bu gerilim, sivil toplum &rgiitlerinin kapatilmasinin daha kolay hale gelmesi
ve alanda ¢alisan uluslararasi oOrgiitlerin Tiirkiye’de ¢alisma izinlerinin kolaylikla
yenilenmemesinde kendini gostermektedir. Goriisme yapilan sivil toplum ¢alisanlar1 bu
durumun Onemine dikkat c¢ekerek, mevcut fonlarin kendileri {izerinden alana
aktarilmasindan kaynaklanan gerilim ve baskiyr devlet kurumlar1 ve yetkilileri ile
karsilagmalarinda ciddi bigimde hissettiklerini belirtmistir.

Nihai olarak politik kosullar aglarin olustugu ve varlik gosterdigi ortamin
niteligini belirlemekte, yapisal kisitlar aglarin etkinlik ve kapasiteleri tizerinde
belirleyici olmaktadir (Collyer, 2005). Alanda ¢alisan sivil toplumun tiim faaliyetleri,
birbirleriyle kurduklar1 baglar, iligkiler ve igbirlikleri hukuki gerceve agiklanirken yer
verilen tim hukuki diizenleme ve smirlamalardan etkilenmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’de iltica alaninda calisan sivil topluma iligkin tabloyu ortaya koymadan 6nce
hukuki ¢ercevenin, belirleyicisi olan politik kosullarla birlikte, detayli olarak
aciklanmasi elzem gorilmistiir. Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise mevcut
politik kosullarin, hukuki kosullarin belirleyiciligi ve ag yaklasgiminin sundugu imkanlar
olgtisiinde, saha bulgularindan hareketle Tiirkiye’de iltica alaninda galigan sivil toplum

ag(lar)1 ¢izilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

DEVLET VE SIiVIL TOPLUM KESISIMINDE TURKIYE’DE GOC
AGLARI

Go¢ nedenleri ve yonii bakimindan farkli bigimlerde siniflandirilabilmektedir.
Nedenleri bakimindan zorunlu veya goniillii olmasi, hareket yonii bakimindan
uluslararas1 veya i¢ goc niteligi tasimast bu smiflandirmalar i¢in belirleyicidir. Bu
caligmada iltica nedeniyle yapilan veya Suriye’den go¢ gibi dogrudan iltica amaciyla
yapilmasa da bu kapsamda degerlendirilen go¢ hareketlerine yer verilmistir. Bunun
disinda kalan isci gogleri, turizm amacgh gogler, egitim amaciyla kisilerin bir iilkeden
baska bir lilkeye gitmesi gibi literatiirde goniilli gogler olarak adlandirilan gogler
calisma sinirlarinin disinda brrakilmistir. Ulke icinde yerinden edilmeler gibi zorunlu
olarak gergeklesen gogler de ¢alisma sinirlarinin disinda tutulmustur. Bunun sebebi her
iki sekilde de kisilerin zorunlu olarak gbé¢ etmelerine ragmen, go¢ sonrasi
deneyimlerinin farklilasmasidir. Ulke iginde yerinden edilme orneklerinde gdgiin
baslangi¢ ve bitis noktalar1 ayni iilke sinirlart icerisindedir, gogmenler goce zorlayan
devlet topraklarinda yasamaya devam etmektedir. Zorunlu olarak yapilan uluslararasi
goclerde 1se gbgiin basladigr ve devam ettigi iilkeler farklidir. Bu nedenle her iki go¢
tipinde gogmenlerin devletle iligkileri de farklilasmaktadir. Bu farklilik nedeniyle her iki
gog tipi farkli hukuki gergevelere tabidir. Ayni nedenle sivil toplumun uygulamalarinda
da —istisnalar disinda- bu iki grup farkl sekillerde ¢aligmalara konu edilmektedir.

[ltica alam1 politik ve ekonomik kaygilar dogrultusunda hukuk tarafindan
belirlenen, ayni1 zamanda politika ve ekonomik kosullar tarafindan sekillenmeye devam
eden dinamik bir alandir. Basta gd¢menler, devletler, sivil toplum, insan kagakgilari,
piyasa aktorleri gibi bircok aktdr bu alanin bir pargasidir. Bu g¢alismada gog¢ aglar
cercevesinde yer alan sivil topluma odaklanilmaktadir. Tiirkiye’de bir giindem maddesi
olarak gdclin Oneminin artmasi, bununla birlikte akademik diizeyde konunun bu
yoniiniin olduk¢a az calisilmis ve bu bakimdan arastirmacinin kisisel olarak akademik
merakin1 cezbetmesi c¢alismanin odagmi sivil toplumun olusturmasinin onemli

nedenlerindendir.

131



Tiirkiye’de iltica alan1 ve miiltecilerin haklar1 6nceki boliimlerde agiklanan
cesitli hukuki araglarla diizenlenmekle birlikte miilteciler ve sigimma arayanlar bu
haklara erisim konusunda ciddi gii¢liiklerle karsilasmaktadir. Miiltecilerin devlet
tarafindan saglanan haklara erisimlerinde sivil toplumun ¢ok 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir (IGAM, 2013). Suriye’den gdc¢ oncesi siirecte gecerlilik kazanan bu
durum, Suriye’den gogiin baslamasiyla birlikte daha genis bir sivil toplum ve ona oranla
cok daha genis bir miilteci grup i¢in gegerli hale gelmistir (Mackreath ve Sagnig, 2017).
Sunata ve Tosun (2018, s. 17), 1999 Depremi sonrasinda yasanana benzer bigimde,
Suriye’den gocle birlikte ortaya cikan acil durumda, alandaki resmi durum ve mevcut
gerceklik arasinda biiyiiyen bosluk nedeniyle kolektif eylem ihtiyacinin oldugunu ve bu
nedenle sivil toplumun “yeniden aktive ol[dugunu]” belirtmektedir®. Bununla birlikte,
sivil toplum hukuken ongoriillen bu haklarin kullanilir hale getirilmesini saglama
girisimlerinde kimi zaman devlet otoritesi i¢in bir meydan okuma hali i¢indeyken, kimi
zaman “hak ve hizmetlerin uygulanmasinda olusan bosluklar1 doldurarak” devlet
otoritesini saglamlastirmaktadir. Mackreath ve Sagnig, bu alandaki degisken durumu,
“biirokrasiden belediyelere kadar degisen diizeylerdeki yonetisim ile sivil toplum
aktorleri arasindaki iligki, genellikle cografi baglamlara, aktorlere, siyasete ve diger
faktorlere bagl olarak farkli sekillerde miicadele edilen daimi bir miizakere arenasidir.”
bi¢iminde tarif etmektedir (2017, s. 25).

Calismanin ilk boliimiinde go¢ teorilerinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi gog teorileri
ve uluslararast hukuk metinleri g¢ercevesinde agiklanmistir. ikinci boliimde teorik
cerceveyl olusturan ag analizinin temel kavram ve yontemleri aciklanarak, goc
caligmalarinda aglarin kullanimi Tiirkiye’de go¢ alaninda ag yaklasimi kapsaminda
aktarilmustir. Ugiincii béliimde Tiirkiye’de goge yonelik teorik yaklasimlar ve hukuki
cerceve uluslararas1 ve ulusal mevzuattaki benzerlik ve farkliliklariyla karsilastirmali
olarak ortaya konmustur. Calismanin bu son boliimiinde Istanbul, Ankara, Izmir, Van ve
Hatay’da Eyliil 2017- Aralik 2017 arasinda yapilan alan ¢aligmasinin tasarimi ve

bulgularina yer verilerek, Tiirkiye’de sivil toplum tarafindan olusturulan go¢ aglari

% Sunata ve Tosun (2018) galigmalarinda miiltecilerle ilgili bu alandaki s6z konusu boslukla bagetmek
isteyen kurum ve organizasyonlar i¢cin NGO-R (miiltecilerle ilgilenen hiikiimet dis1 organizasyonlar)
kavramini kullanmaktadir.
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tanimlanacak ve bu aglarin islevleri ile go¢ olgusuna iliskin degerlendirmelerde

arastirmacilara sunmast muhtemel olanaklar ortaya konacaktir.

4.1. Arastirma Tasarim

Tiirkiye’de iltica alaninda yer alan aktorler devletler ve devlet-disi aktorler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu alandaki devlet-dis1 aktorler uluslararas: orgiitler, yerel
sivil toplum orgiitleri, kurumsallasmamis gruplar ve bireylerdir. Aktorler alanda
calismalarini siirdiirebilmek icin birbirleriyle ¢esitli igbirlikleri yapmakta, bu baglamda
birtakim aglar olusturmaktadir. Calismanin dnceki béliimlerinde Uluslararas: Iliskiler
disiplini altinda yapilan go¢ calismalarinin temel analiz birimini devletlerin olusturdugu
ifade edilerek, alanda devlet merkezli olmayan ¢aligmalar yapilmasmin gerekliligini
vurgulayan elestirilere yer verilmistir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin analiz birimi devlet-
dis1 aktorlerin olusturdugu aglar olarak belirlenmis ve ¢alismada iltica alaninda yer alan
uluslararas1 ve yerel sivil toplum orgiitleri ve alandaki kurumsallasmamis gruplarin
calisilmas: hedeflenmistir. Ote yandan alanda uluslararas1 orgiitler ve gdg¢menlere
yonelik caligmalar1 bakimindan vazgegilmez rolleri olan hiikiimetlerarasi kuruluslar da
calismaya bu islevleri Olciisiinde dahil edilmistir. Alanda yer alan kurumsallagsmamis
gruplarin basinda ise miiltecilerle dayanigma amaciyla olusturulan goniillii aglart ve
diizensiz gd¢ s6z konusu oldugunda gdemen kacakcilari gelmektedir. Ote yandan
uluslararasi ve yerel dernekler ve vakiflardan olusan sivil toplum orgiitlerinin yasadisi
nitelikteki gd¢men kacakg¢ilar: ile bir agin i¢inde olamayacagi onkabuliiyle gdcmen
kacakgilar1 bu ¢alismanin disinda birakilmistir. Bir diger kurumsallasmamis grup ise
miiltecilerle dayanisma amaciyla olusturulan gonillii aglaridir. Asagida detayli olarak
aciklanacag iizere, alan ¢alismasi sirasinda bu goniillii aglarindan bir kisminin birtakim
pratik nedenlerle kurumsallasmay1 tercih ettikleri ve dernek statiisii aldiklari
goriilmistiir. Bununla birlikte bir araya gelme ve is yapma bigimleri bakimindan diger
STK’lardan ayrilmalar1 nedeniyle ¢alismada bu aglar yine kurumsallasmamis gontlli
gruplarla birlikte ele alinmaktadir. Nihai olarak ¢alismanin analiz birimi hem
uluslararast ve hem de yerel diizeydekileri kapsayacak bi¢imde sivil toplumun
olusturdugu aglardir ve bu ¢aligmada “sivil toplum aglar1” olarak ifade edilecektir.

Gocmenlerin kendi kurduklar1 aglar yalnizca kurumsallasmalar1 kosuluyla ve diger
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kurumsal yapilarla kurduklar1 bag 6l¢iisiinde bu ¢alismanin kapsamina alinmistir; ancak
giindelik hayata dair sosyal iliskiler ve enformel yapilar bu calismanin kavramsal ve
teorik ¢ergevesi disinda kalmasi nedeniyle calismaya dahil edilmemistir.

“Gog aglar” ve “sivil toplum aglar’” kavramlariyla hakim gog¢ c¢alismalari
literatlirlinden farkli olarak gd¢menlerin olusturduklart aglar degil, iltica alaninda
caligmalar yapan kurumsallagsmis ve kurumsallasmamig gruplarin olusturduklart sivil
toplum agi analiz birimi olarak segilmistir. Yukarida ifade edildigi gibi go¢ goniillii
veya zorunlu, i¢ veya dis gibi farkli boyutlariyla c¢alisilmaktadir. Bu calisma
kapsaminda go¢ olgusunun yalnizca iltica boyutuna odaklanilmakta; mekansal olarak bu
aglarin segilen bes sehir ve iilke diizeyindeki isbirlikleri ve konumlari ele alinmaktadir.
Isbirlikleri yani sira kurumlar aras1 catismalar karsithiklar ve rekabet de calismanin
kapsami1 dahilindedir. Alan ¢alismasinin Eyliil 2017- Aralik 2017 arasinda gegen dort
aylik slirede tamamlanmis ve bu donemde faal olan aglara odaklanmis olmasina
ragmen, goriismeler sirasinda ifade edilen birtakim konu ve bilgiler arastirma siiresinin
oncesini de igermektedir.

Alan calismasi yapilacak illerin ve goriisme yapilacak ilk halkada yer alan
organizasyonlarin belirlenmesi i¢in alandaki STK’larda c¢alisanlar ve akademisyenlerle
gorismeler yapilmis; go¢ ve iltica alaninda hazirlanan raporlardan ve ikincil
kaynaklardan yararlanilmistir. Alan calismasinin yiiriitiilmesi i¢in secilen sehirler
Istanbul, Ankara, izmir, Van ve Hatay’dir. Tiirkiye’nin en yiiksek niifuslu sehri olan
Istanbul, aynm1 zamanda Tiirkiye’de en kalabalik®® uluslararasi koruma ve gecici koruma
sahibi niifusunu barindiran sehirlerden biridir. Kozmopolit yapis1 nedeniyle bu sehirde

farkli etnik ve dini kokenlerden gogmenler yasamaktadir®'. Ayrica sehir, alanda etkin

%0 Uluslararas: koruma sahibi ve basvuru sahiplerinin sehirlere dagilimma iliskin sayilar Gog idaresi
Genel Midirliigii tarafindan kamusal olarak paylasilmamakla birlikte gecici koruma sahiplerinin
sehirlere dagilimma iligkin sayilara ulasilabilmektedir. Bu durum goriigmeler sirasinda da “Sehirdeki
tahmini sayilar1 biliyoruz. Gog¢ Idaresi dogrudan sayilar1 paylasmiyor.” seklinde dile getirilmistir. Ote
yandan M. Murat Erdogan tarafindan hazirlanan “Urban Refugees From ‘Detachment’ to
‘Harmonization’ baslikli raporda Istanbul, “Suriyeli ve Suriyeli olmayan miiltecilerin en ¢ok tercih ettigi
sehir” (2017, s. 52) olarak ifade edilmistir.

4 Koser-Akgapar’in alan aragtirmasindan hareketle yayimlanan galismasinda (Koser-Akgapar, 2009, s.
173) bir franli miilteci bu durumu su sozlerle aktarmistir: “...Istanbul is the best city for a refugee or an
illegal migrant. It is a big city and there is every kind of people. It hides you... [...Istanbul bir miilteci veya
bir yasadist gdgmen icin en iyi sehir. Bilyiik bir sehir ve her tiirlii insan var. Sizi sakliyor...].”
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ulusal ve uluslararas1 kuruluslara da ev sahipligi yapmaktadir. Bu nedenle Istanbul alan
calismasi i¢in secilen sehirler arasinda yer almistir.

[zmir ve Hatay giincel miilteci gdcii bakimindan Tiirkiye’nin 6nemli giris ve
¢ikis noktalarini olusturan sinir sehirlerinden olmalar1 nedeniyle tercih edilmistir.
Tiirkiye’den Avrupa’ya diizensiz gecislerdeki onemli ¢ikis noktalarindan bazilari
Izmir’de bulunmaktadir. Avrupa’ya gecis i¢in Izmir’de 6zellikle Cesme, Karaburun,
Seferihisar sahillerinin kullanildigi ve Ege Denizi’nden ge¢meyi planlayan kisilerin
degisen siirelerle sehir merkezinde bekledikleri bilinmektedir. Hatay, Suriye’yle sinir
sehri olmasi nedeniyle 6zellikle son on yilda Gaziantep, Sanlurfa ve Kilis’le birlikte
Suriye’den en fazla go¢ alan sehirlerden biridir. Bununla birlikte gesitli rapor ve
akademik c¢aligmalarda Gaziantep’e iliskin daha fazla bilgiye yer verilirken Hatay’a
iliskin bilgi paylasiminin daha sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica Hatay, yerli niifusa
oranla gogmen niifus yogunlugunun Kilis’ten (%74,60) sonra en yiiksek oldugu
yerlesimdir.** Hatay’da bulunan gecici koruma sahiplerinin sehir niifusuna orani
%26,44°tiir (Tablo 1). Bu nedenle bu tez galismasi kapsaminda Hatay alan ¢aligmasinin

yapilacag bir diger sehir olarak se¢ilmistir.

* Hatay’da kayith gegici koruma sahiplerinin sayisinin ¢ok olmasi ve buna baglh olarak kamu
hizmetlerinin sunulmas: bakimindan yasanan zorluklar nedeniyle Kasim 2017°de bu sehirde gegici
koruma basvurularinin alimi durdurulmustur (ECRE, 2017, s. 16).
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Tablo 1. Alan Calismasi1 Yapilan Sehirlerdeki Gecici Koruma Sahibi Sayilan
(2017, 2021)

29 Mayis 2017 2 Aralik 2021 itibariyla
itibariyla
Gegici Koruma Sahibi Gegici Koruma Gegici Koruma
Sayisi Sahibi Sayisi Sahiplerinin Sehir

Niifusuna Oran

Istanbul 483.490 535.238 %3,57
Hatay 388.272 437.563 %26,44

[zmir 110.656 149.881 %3,43
Ankara 76.130 102.151 %1,86
Van 2.211 2.195 %0,19
Tiirkiye 3.020.654 3.736.760 %4,54

Kaynak: T.C. Bagbakanlik AFAD (2017) Ankara. “Tirkiye’deki Suriyelilerin Sayilari Hakkinda”.
Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullart ve Gelecek Beklentilerine Yonelik
Saha Arastirmasi Raporundan (s. 19). “Géc Idaresi Genel Miidiirliigiinden alman Suriyeli kayitlar1 esas
almmustir.” ve T.C. Igisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii “gegici koruma”.

Tiirkiye’de goc¢ konusunun 6zellikle 2010 sonras1 Suriye’den yasanan goglerle
daha fazla giindemde oldugu goriilmektedir. Van, Suriye’den gociin baglamasindan ¢ok
daha &nce, 1980’lerden bu yana Tiirkiye — Iran smir illerinden biri olarak Iranli, Afgan
ve Irakli gdgmenler igin bir giris noktasidir. Tiirkiye’ye Irak, Iran ve Afganistan’dan
gocler siireklilik gostermektedir. GIGM tarafindan paylasilan “2020 Yilinda
Uluslararas1 Koruma Bagvurusu Yapan Yabancilarin Uyruklarina Goére Dagillimi”
verilerine (Tablo 2) gore de toplam uluslararasi koruma basvurularinin iginde en biiyiik
boliimii Afganistan’dan gelenlerin (22.606 kisi) olusturdugu, Afganistan’t sirasiyla
Irak’tan (5.875 kisi) daha sonra da Iran’dan gelenlerin (1.425 kisi) takip ettigi
goriilmektedir. Diger tiim Tllkelerden Tiirkiye’ye gelerek uluslararasi koruma

basvurusunda bulunan kisi sayisi ise 1.428dir.
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Tablo 2. 2020 Yilinda Uluslararasi Koruma Basvurusu Yapan Yabancilarin
Uyruklarina Gore Dagilim

H Afganistan
M Irak
miran

M Diger

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

Alanda goriisme yapilan bir akademisyen bu durumu “Van, siirekli gecis
bolgesi. Bu konjonktiirel bir durum degil, burada tarihsel bir mevzu var.” sozleriyle
ifade etmistir. Sehir bu gé¢menler bakimindan yalnizca bir giris noktas: degil, ayni
zamanda bir yasam alamidir. Bir uydukent®® olan Van’da zorunlu ikamet uygulamasi

nedeniyle bulunan uluslararasi koruma basvuru sahipleri ve miiltecilerin yani sira,

* Tiirkiye’de iltica bagvurusunda bulunan kisilerin BMMYK tarafindan (UNHCR, 2018) bagvurularimn
incelenecegi siire boyunca ikamet etmeleri igin yonlendirildikleri sehirlere “uydu kent” ad1 verilmektedir.
[ltica basvurusu sahibi kisiler bu sehirlerde zorunlu ikamete tabi tutulmaktadir; kendileri icin belirlenen
siklikta sehirde olduklarini gdsteren imza yiikiimliilikkleri bulundugu gibi, bu sehirlerden herhangi bir
nedenle ayrilmalari izne tabidir. Ote yandan, bu uygulama yalnizca kisilerin yasamak zorunda olduklar1
sehri igaret etmektedir; bagvuru sahiplerine yonlendirildikleri sehirlerde bu uygulama kapsaminda
herhangi bir barinma imkani saglanmamaktadir. Uydu kentlerin belirlenmesinde bagvuru sahiplerinin
akrabalarinin bulunmasi, saglik gereksinimleri, iltica arayanlara o ilde destek veren STK’larin bulunmasi,
sehrin karsilama kapasitesi ve bireylerin 6zel kosullar1 gibi etmenler rol oynayabilmektedir. Uydu kent
sayis1 2010 yilinda 31°den 51°e yiikselirken (UNHCR, The Practice of Satellite Cities in Turkey), 2017
yilinda uydu kent sayist 62°dir. Bu sehirler Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Amasya,
Ardahan, Artvin, Balikesir, Batman, Bayburt, Bilecik, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankir1, Corum, Denizli,
Diizce, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Glimiishane, Hakkari, Hatay, Igdir,
Isparta, Kahramanmarag, Karabiik, Karaman, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Kilis,
Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Nevsehir, Nigde, Ordu, Sakarya, Samsun, Siirt,
Sinop, Sivas, Sanlurfa, Sirnak, Tokat,Trabzon, Usak, Van, Yalova, Yozgat, Zonguldak’tir (ECRE, 2017,
S. 66).
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serbest ikamete tabi 2011°den itibaren Suriye’den gelen gecici koruma sahipleri de
yasamaktadir. Bir sinir sehri olmasinin yani sira Uzun yillara dayanan go¢ deneyimi
nedeniyle Van da alan ¢alismasinin bir ayagi olarak belirlenmistir.

Ankara’nin alan ¢alismasinda tercih edilme nedeni diger dort sehirden farklidir.
Bu dort sehir barindirdiklar1 gegici koruma sahibi sayilari ve sinir sehirleri olmalart
nedeniyle tercih edilirken, Ankara baskent olarak go¢ konularinda politika belirlenmesi
ve gbgmen statiilerinin belirlenmesinde énemli BMMYK, IOM, SGDD gibi ¢ok sayida

kurum, kurulus ve merkeze ev sahipligi yapmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Gozlem ve Toplu Veri Kullanin

Calisma dogrultusunda alan calismasmin yapildig: yerler disinda Izmir’de
Cesme, Basmane ve Torbali gibi miilteci ve diizensiz gdg¢menlerin yogun olarak
bulunduklar1 ve ikamet ettikleri bolgelerde diizenli olmayan araliklarla gbzlem
yapilmistir. Arastirmacinin ayni zamanda aktivist olarak da alanda yer almasi alanin
farkl1 bilesenlerine erisimi konusunda kolaylik saglamistir. Ayrica arastirmaci,
miiltecilerin ve miiltecilerle 1ilgilenen kurum, kurulus ve organizasyonlarin
diizenledikleri veya katildiklar1 aktivite ve toplantilara katilarak da yakindan goézlem
yapma imkani bulmustur.

Nitel goriisme ve gozlem igeren alan galismasi toplu verilerle de desteklenmistir.
Genel cerceveyi anlayabilmek bakimindan sehirlerde yasayan miilteci, sarth miilteci,
gecici koruma sahibi gibi farkli gdogmen statiilerindeki kisiler ile kamplara iliskin
bilgiler ve alinan hizmetlerle ilgili toplu verilerin kullanilmasi 6nemlidir. Bu bakimdan
BM, BMMYK, GIGM ve AFAD’mn derledigi resmi verilerden yararlanilmistir. Alan
calismasiin gerceklestirildigi tarih ile ¢alismanin tamamlanmasi arasinda gecen siire
goz Onlinde bulundurularak birtakim hukuki diizenlemeler ve sayilara iliskin
degisiklikler gozden gegirilerek gerekli gorildigii kosullarda bu degisiklikler

aciklanmis ve her iki tarihe iliskin veriler birlikte sunulmustur.

Nitel Goriisme

Gériismeler Eyliil 2017 — Aralik 2017 tarihleri arasinda sirasiyla Izmir, Van,

Hatay, Ankara, Istanbul’da dort ila on giin arasinda degisen siirede tamamlanmustir. Bu
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sehirlerde gecirilen siirenin farklilagsmasi, sehirlerde yer alan ve goriisiilmesi planlanan
kurum ve kuruluglarin sayisinin farkliligt ve goriisme yapilacak kisilere erisim
konusundaki ulasim kosullarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Alan calismasi oncesinde goriismelerde daha detayli ve sistematik olarak not
almay1 saglamasi bakimindan agik uglu sorulardan olusan bir Gériisme Formu (EK A)
olusturulmustur. Formdaki sorularin, kategorilerin ve gériisme tekniginin test edilmesi
amaciyla 6ncelikle Izmir’de {ic 6n goriisme yapilmustir. Bu goriismelerde alinan notlar
ve katilimcilarin geri bildirimleri dogrultusunda goriisme formu yenilenmis; goriisme
teknigi gozden gegirilmistir. Ote yandan pek ¢ok goriismede goriisme formu yalnizca
goriisgmenin  akisint yapilandirmak i¢in kullanilmistir. Bunun nedeni goriisme
formundaki sorularin okunmasi ve formun devamli olarak goz oniinde bulunmasinin
goriisme yapilan kisilerin dikkatini dagitarak, goriismenin dogal akisini bozdugunun
tespit edilmesidir. Goriisme formundaki sorular bir izlek olarak kabul edilerek
goriigiilen kisinin bilgi paylasmaktaki istekliligi géz oniinde bulundurularak sorular
daraltilmis veya ¢esitlendirilmistir. Gorlisiilen kisilerin izni dogrultusunda kimi zaman
ses kaydi almak miimkiin olurken, kimilerinde kisa notlar tutulmus ve goriismelerin
ardindan detayli notlar kaleme alinmastir.

Katilimcilardan yapilan alintilar katilimcilara numara verilerek belirtilmistir;
ancak belli goriismelerde kisilerin kurumsal bagantilarinin ve kimliklerinin desifre
olmamasi1 adina katilimci numaralar1 belirtilmemistir. Goriismeler kisisel verilerden
bagimsiz, anonim birer veri olarak degerlendirilmektedir.

Alan ¢alismasi dncesinde goriisme formunun hazirlanmasi ve 6n goriismelere ek
olarak, goriisme yapilacak kurum ve kuruluslarin listeleri hazirlanmis; buralarda
profesyonel ve goniillii olarak calisan kisilerle iletisim kurulmus ve goriisme tarihleri
belirlenmistir. On c¢alismalar her alan ig¢in bir hafta ila on giin Oncesinde
tamamlanmistir. Goriigme yapilacak katilimcilarin programlarinda siklikla degisiklikler
olmasi nedeniyle goriisme tarihlerinin belirlenmesine iligkin taleplerin bazilarina
olumsuz yanit verilmesi, 6n ¢alisma tarihlerinin alan caligmasi tarihlerinden kisa bir
siire dnce yapilmasini zorunlu kilmastir.

Gériisme formunun yenilenmesinin ardindan alan ¢alismasi izmir’de baslamistir.

Bu calisma, Izmir’in arastirmacinin ikamet sehri olmasi nedeniyle tek parcada
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tamamlanmamustir. {lk olarak 21- 28 Eyliil 2017 tarihleri arasinda dokuz goriisme
yapilmis; ikinci olarak 25 Ekim- 2 Kasim tarihleri arasinda sekiz goriisme daha
gerceklestirilmistir. Boylece Birlesmis Milletlere bagli kurumlar, uluslararasi ve yerel
sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimlerden temsilcileri de icerecek bi¢imde Izmir’de
toplam on yedi goriigme gergeklestirilmistir.

Alan c¢alismasi i¢in segilen ikinci sehir Van’dir. Van’da alanda ¢alisan kurum ve
kuruluglarin sayisi, arastirmanin yiiriitildiigii diger dort sehre oranla olduk¢a azdir. Bu
nedenle sehirdeki calisma siiresinin kisa olmasina ragmen, cesitlilik ve kapsayicilik
bakimindan anlamli sayida goriisme yapilabilmistir. Arastirma igin  veriyi
cesitlendirebilmek adina sehirde bu alanda ¢alisan avukat ve akademisyenlerle de
goriismeler yapilmig, calismanin arastirma konusu ile bu sehre iliskin gozlem ve
verilere dair goriisleri alinmistir. Van’da alan ¢alismasi 2-5 Ekim 2017 tarihleri arasinda
stirdlriilmiistiir. Bu dort giindeki toplam sekiz goriismenin dordii STK ¢alisanlari, biri
alanda calisan avukat ve {i¢ii alanda ¢alisan akademisyenlerle yapilmistir.

Ugiincli  olarak alan ¢alismasi yapilan sehir Hatay’dir. Hatay’daki alan
aragtirmas1 16 — 21 Ekim tarihleri arasinda alt1 giinde on ti¢ kisiyle yapilan on dort
goriismeyi kapsamaktadir. Gortismelerin besi uluslararasi STK’larda ¢aligsanlar, dokuzu
ise yerel kurum ve STK’larin ¢alisanlart ile gerceklestirilmistir. Uluslararas1 kurulus
calisanlarindan biri ile iki goriisme yapilmis, bu ikinci goriisme ilgili STK ¢alisaninin
alanda gozlem yapmak iizere rehberlik etmesi biciminde ger¢eklesmistir.

Ankara, alan calismasinin yapildigir dordiincii sehirdir. 6 — 10 Kasim 2017
tarihlerinde bes giin siireyle gerceklestirilen alan ¢alismasinda toplam on alt1 goriisme
yapilmistir. Goriismelerin dokuzu yerel kurum ve STK ¢alisanlartyla, altisi uluslararasi
kuruluslarla, biri ise yerel yonetime bagli bir merkezin temsilcisi ile gerceklestirilmistir.

Istanbul’da ¢alisma yapilan giin sayisi diger sehirlere oranla fazladir; ancak bu
durum goriisme sayisinda aynmi oranda fazlaligi beraberinde getirmemistir. Diger
sehirlerde kimi kosullarda giinde ii¢ veya -¢cok gerekli oldugu takdirde- dort goriisme
yapmak miimkiin olurken; Istanbul’da ulasim zorluklar1 ve bu sehirde goriisme
yapilacak kisilerin programlarinda yasanan son dakika degisiklikleri nedeniyle goriisme
sayis1 diger sehirler diizeyinde kalmustir. Istanbul’daki gériismeler kurum ve

kuruluglarin nitelikleri ve igerik bakimindan diger sehirlere oranla daha cesitlidir. Bu

140



sehirdeki toplam goriisme sayisi on yedidir. Bunun on altisini yerel ve uluslararast STK
calisanlari ile yapilan goériismeler, birini ise bir yerel yonetim inisiyatifinin ilgili dort
calisaniyla dogrudan bu alan ¢alismasi i¢in yapilan bir toplanti olusturmaktadir. Bu on
alt1 goriismeden birinde, katilimci aktif olarak rol aldig: iki sivil toplum kurulusu adina
da sorular1 cevaplamistir; ancak gizlilik kosullart ve bu aktorlerdeki gorevlerinin
farkliligt nedeniyle Goriismeler Listesinde (EK B) iki ayrt katilimci olarak
listelenmistir.

Gortismeler icin ilk olarak, ikincil kaynaklar ve arastirmacinin deneyimi
dogrultusunda alanda ¢alisan kilit kisi ve organizasyonlara ulasilmistir. Ardindan
kartopu teknigiyle bu kisilerden alinan alan bilgileri ve iletisim bilgileriyle diger
goriismeler yapilmistir. Diivell (2012, s. 11) daha once belirtildigi gibi aga tek bir
noktadan giris yapmanin yeterli ¢esitlilikte bilgi sunmayacagi uyarisinda bulunmaktadir.
Buna uygun bi¢imde her il i¢in ilk basamakta aga girisi saglayacak kilit kisi veya
organizasyon olarak birden fazla segenek belirlenmistir. Ikinci basamakta, bu kisilerin
isbirligi yaptiklarini belirttikleri kisi ve organizasyonlara ulasilmaya calisilmigtir.
Ayrica goriisme yapilan her katilimciya son olarak “Caligmalarinizla ilgili olarak kendi
biriminiz disinda hangi kurum, kurulus veya gruplarla goriistilmesinin 6énemli oldugunu
diistiniirsiiniiz?” sorusu yoneltilerek gortismelerin g¢esitlendirilmesi (Laumann, 1973) ve
agin miimkiin olan en genis haline ulasilmas1 ama¢lanmistir.

Aragtirmacinin alanda deneyim sahibi olmas1 goriisiilecek kisilerin bir kismu ile
onceden tanisikliginin olmasini beraberinde getirmistir. Bu durum olumlu ve olumsuz
olmak tizere iki tiir sonucu olmustur. Tanigikligin olumlu sonuglarindan biri gériisme
talebinin kabulii asamasinda goriismecinin ikna kabiliyetini artirmasidir. Ikinci olumlu
sonug ise, goOriisme yapilan katilimcilarin yeni gorligmelerin yapilabilmesi ig¢in
goriismeciye referans olmalaridir. Aragtirmanin yapildigi donemde go¢ alan1 akademik
arastirmalar ve gazeteciler bakimindan artan bi¢cimde ilgi goren bir alandir. Bu durum
alanda calisan ve bu nedenle siklikla bilgisine bagvurulan akademisyen, kamu kurumu
ve sivil toplum ¢alisanlarinin yorgun (Knoke ve Kuklinski, 1982) ve yeni goriisme
yapmak konusunda isteksiz olmalar1 sonucunu dogurmakta ve veri toplama asamasinda
bir giiclik olarak alandaki arastirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir. Bu goriisme

yorgunlugu nedeniyle, gorliisme yapmanin kendisi neredeyse iceriginden bagimsiz
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olarak bir miizakere konusu haline gelmistir. Bu ¢alismada katilimcilarin goriismeci igin
referans olmasi, 6zellikle kamu kurumlar ile siki baglantilar1 olan bazi sivil toplum,
kamu kuruluslar1 ve yerel yonetimlerle griismeleri miimkiin kilmistir. Ote yandan bazi
sivil toplum orgilitlerinde calisanlarla yapilan goriismelerde goriisme yapilan kisilerin
konuya iligkin bilgilerinin disinda, kigisel gorlislerini de acik ve seffaf bigimde
paylasmalarina da imkan vermistir.

Tanisikligin bazi olumsuz etkileri de olmustur. Bunlardan ilki, goriisme
zamaninin belirlenmesi konusunda yasanmistir. Kisisel etmenler goriigmelerin formel
ve yapilandirilmis bir bigimde gerceklestirilmesini zorlagtirmig, Ornegin randevu
taleplerinin esnek cevaplarla gegistirilmesi alan ¢alismasinda beklenmeyen bir zorluk
olarak arastirmacinin karsisina ¢ikmistir. Bu gibi durumlarda goriismeci kimi zaman
tanmisikliga istinaden kesin bir zaman belirlenmesi konusunda israrci olamamis, kimi
zamansa 1israrcl tavrina ragmen sonuca ulasamamistir. Sonug olarak, bu durum alan
calismasinin  planlanmasint  zorlastirsa da bu goriismelerin  tamamina yakini
gerceklestirilebilmistir. Tanisiklik bulunmayan kisiler bakimindan ise, istisnai haller
disinda, benzer bir sorunla karsilagilmamistir. Tanisikligin zorlayict oldugu bir diger
nokta ise, gorlismeler sirasinda kimi katilimcilarin goriismecinin deneyim ve bilgisini
veri kabul ederek detayli anlatimlardan kaginmak istemeleridir. Bu gibi durumlarda,
alan c¢alismasi i¢in yoneltilen sorularin katilimecilardaki karsiliklarinin 6nemli oldugu

vurgulanarak sorular katilimcilara farkli bigimlerde yeniden yoneltilmistir.

Pratik Kosullar ve Zorluklar

Alan c¢alismasinda nitel goriismeler esnasinda  birtakim  zorluklarla
karsilagilmigtir. Goriisme yapilan kisilerin - bilgi paylasimi  konusunda temkinli
davranmalar1 bunlardan biridir. Bu tutumlarini, bagli olduklar1 organizasyonlarin
ozellikle Olaganiistii Hal siirecinde karsilastiklar1 yasal-biirokratik zorluklar ve bunlarin
neden oldugu giivenlik kaygilar1 ile agiklamak miimkiindiir. Ayrica Tiirkiye dis
politikasindaki ve gbo¢ politikasindaki konjonktiirel dalgalanmalarin ¢alisanlarin
ifadelerine kisitlayici bir bigimde yansidigi goriilmiistir.

15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin ardindan 20 Temmuz 2016’da

Olaganiistli Hal ilan edilmis, bu uygulama 18 Temmuz 2018’e dek devam etmistir. Bu
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tarihten sonra ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile egitim, saglik, medya,
hukuk gibi pek ¢ok farkli alanda diizenlemeler yapilmig; bu kapsamda g¢esitli
gerekcelerle 1500°den fazla dernek ve vakif kapatilmistir (IHOP, 2018). Bu
organizasyonlarin “baska hicbir isleme gerek olmaksizin™ hizla kapatilmasi ve kapatilan
dernekler arasinda insan haklar1 orgiitlerinin de bulunmasinin, insan haklar1 alaninda
calisan diger organizasyonlarda giivensizlik hissi olusturdugu, bu durumun go¢ alaninda
faaliyet gosteren STK’lar1 da dogrudan veya dolayli bir bicimde etkiledigi
gozlemlenmistir. Alanda faaliyet gosteren bir STK ¢alisan1 (Katilimci 3) alanda biiyiik
derneklerin kapatilmasinin diger dernekler i¢in “gozdagi niteliginde” oldugunu ifade

ederek bu durumu su sozlerle agiklamistir:

“Bizim de manevra kabiliyetimiz Olaganiistii Hal’le ¢ok azaldi. Asilsiz
haberler, derneklere yonelik baskilar dogrudan hissetmedik belki ama

dolayli olarak bizi de etkiliyor.” (Katilimci 3)

Sunata ve Tosun bu donemde ¢ok sayida STK’nin kapatilmasi ve baski
gormesinin miiltecilerle ilgili ¢alismalar yapan STK’larin, Tiirkiye’de hiikiimetle
iligkilerinde tedirgin ve hassas olmalarina neden oldugunu ifade etmekte ve yukaridan
asaglya STK’lara miidahalelerle Suriye’den miilteci akisi birlestiginde, bu durumun,
sivil toplumun hak temelli gelisimini zorlastirdigim1 dile getirmektedir (Sunata ve
Tosun, 2018, s. 17). Bir STK ¢alisani tarafindan bu durum, STK’larin ¢alismalarinda
elestirel bir yaklasim ortaya koymaktan imtina etmelerine neden olmasi, sonug olarak is

yapma bi¢imlerini etkilemesi tizerinden aktarilmistir:

“Kapasiteleri daha fazla olan ama rapor yazmaya gelince elestirel soz
soylemekten ¢ekinen kurumlar da var. Bu kurumlarin korkusu da gergek
oldu iste [...] Olaganiistii Hal déneminde, darbe girisiminden sonra sivil
toplum orgiitlerine, insan haklar aktivistlerine ciddi bir baski olustu |...]
Kurumlar déoniip ‘Biz ne demisiz?’ deyip kendi arsivini taramaya basladh.
Cekinen kurumlar hakli ¢ikti [...] Su an [bu] eskisinden daha hakli bir
korku. 2008-2009°da bir rapor yazildiginda karsilasilabilecek baskiyla
bugtinkii arasinda daglar kadar fark var: belki kapanacak, belki baskani,
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belki yoneticileri, belki raporlart yazanlar ¢ok biiyiik bir tehlike altina
girecek.” (Katilimci 37)

Ayn1 donemde gb¢ konusu, Suriye’den gelenlerin sayisi arttikca ve bu kisilerin
tilkelerine kisa ve orta vadede donmelerinin miimkiin olmayacagi anlasildik¢a insani bir
mesele olmaktan ¢ok bir gilivenlik meselesi halinde siyasilerin ve kamuoyunun
gindemine gelmistir. Suriye’den gog¢iin giivenliklestirilmesi, yardim veya hak temelli
olarak go¢ alaninda calisan ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin kamuoyu
nezdinde birer hedef haline gelmesine neden olmustur. Bu siirecte 0Ozellikle sinir
sehirlerinde faaliyet gosteren Danish Refugee Council (DRC), International Refugee
Committee (IRC), International Medical Corps (IMC), GOAL gibi bazi uluslararasi
kuruluglar Tiirkiye’de “ajanhik” faaliyeti yiiriitmekle itham edilmis** (Amerika’nin Sesi,
26 Mart 2017); Mercy Corps gibi insani yardim kuruluslarinin da oldugu bazi
uluslararas1  kuruluglar Tiirkiye’de ¢alisma izinleri/ lisanslarin yenilenmemesi,
faaliyetlerinin durdurulmas: (Basin ilan Kurumu, 29 Temmuz 2017)* ve benzeri
engellemelerle karsilasmistir (Gazete Duvar, 3 Mayis 2017). Bu durumu destekler
sekilde uluslararasi bir STK ¢alisan1 (Katilime1 67) alanda yerel STK’larin uluslararasi
STK’lara gore caligmalar yapabilmek i¢in daha kolay izin alabildigini ifade etmistir.

Uluslararas1 kuruluslara yonelik ajanlik ithamlar1 ve ¢alisma izni konusundaki

sikintilar®, faaliyetlerini siirdiirebilen uluslararasi1 kuruluslarindan bazilarinin ¢alisan

* 26 Mart 2017 tarihli Amerika’nin Sesi haberine gore Icisleri Bakan1 Siileyman Soylu, Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalar1 Birligi’nin Trabzon Subesinde yaptigi konusmada Tiirkiye’de bu alanda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslar ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmustir: “Onlarin bir sivil toplum orgiitii
hiiviyetinde bir devlet kurulusu olduklarini ¢ok net bir sekilde bildigim icin ifade etmek istiyorum.
Ornegin Almanya'mn Tiirkiye deki sivil toplum orgiitleri, Amerika'nin Tiirkive'deki birtakim sivil toplum
orgiitleri, ornegin Ingiltere'nin Tiirkiye'deki birtakim sivil toplum orgiitleri, ornegin baska iilkelerin,
baska kraliyet iilkelerinin Tiirkiye'deki birtakim sivil toplum orgiitleri... Yaptigumiz biitiin arastirmalarda
bilmenizi isterim ki etrafimizdaki cografyada oyun kurmaya ¢alisan dis diinyanin en énemli aparatlar
Tiirkiye'deki onlarin sozde sivil toplum orgiitleridir, bu kadar acik ve nettir.”

* Alan calismasi sirasinda goriisme yapilan bir uluslararasi STK calisani (Katilimei 67), alandaki
uluslararast STK’larin ¢aligma lisanslarinin ikiser, iicer veya altisar aylik periyotlarla yenilendigini, bu
nedenle genellikle uygulamanin mevcut lisanslar1 iptali yerine, lisanslarin yenilenmemesi seklinde
oldugunu belirtmistir.

* Alan ¢alismasi sirasinda galisma izni konusundaki sikintilarm yalnizca Olaganiistii Hal kosullarindan
kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda daha ¢ok Afrika, Afganistan gibi mesru hiikiimetlerin bulunmadigi
bolgelerde ¢aligma deneyimine sahip uluslararast kuruluglarin ¢aligma pratiginden kaynaklanan sorunlarin
bulundugu da bu kurulusglar disindaki iki ayr1 STK ¢alisan1 (Katilimer 3) ve (Katilimer 26) tarafindan dile
getirilmigtir. Diger yandan, bu kuruluslarin Tirkiye’de hiikiimetle koordineli ¢aligmak konusunda
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sayilarin1 azaltmalari, ofislerini kapatmalar1 ve evden ¢alisma yontemini segmelerine
neden olmustur. Goriisme yapilan bir STK ¢alisan1 (Katilimci 68), bu duruma iligkin
endiselerini “Bu konu her an giindemimizde, kapanabiliriz” sozleriyle ifade etmistir.
Ozellikle Hatay’daki gériismelerin pek cogunu bu kuruluslarin ofislerinde yapmak bu
nedenle miimkiin olmamistir. Goriisme yer ve zamani katilimcilarin tercihleri
dogrultusunda belirlenmis ve kimi zaman goriisme yeri olarak kafe ve restoranlar tercih
edilebilmistir. Bu, c¢alismadaki mekansal zorluklardan birini olusturmaktadir.
Katilimcilarin  veya goriismecinin  dikkatini toplamasi, izin verilen goriismeler
bakimindan ses kaydini sorunsuz olarak yapabilmek veya sistematik olarak not
alabilmek ofis disinda ve gorece daha giiriiltiilii ortamlarda karsilasilan zorluklardandir.

Diger yandan, ofis disindaki goriismelerde katilimcilarin goriislerini daha agik
ve seffaf bir sekilde ifade ettigini ve bu goriismelerde alana ve aragtirma konusuna
iligkin elestirel ifadelerin daha fazla kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
katilimcilar ¢alisma ortamimin giinliik isleyisinden soyutlanabildiginden, goriismenin
herhangi bir danisan veya kurulusta calisan baska birinin miidahalesi ile boliinmesi s6z
konusu olmamistir. Ofislerde yapilan az sayida goriismede ise, katilimcilarin
soylediklerinin diger ¢aligsanlar tarafindan duyulabilecegi diisiincesiyle ifadelerini,
tepkilerini bir otosansiire tabi tuttuklari gozlemlenmistir. Ofislerde yapilan
goriismelerde goriisme yapilan kisiler daha temkinli, bu kisilerin verdikleri bilgiler daha
az detayli ve genel niteliklidir.

Her kosulda, alanda calisanlarin tamamina yakini, herhangi bir bigimde
kendisinin veya baglh bulundugu organizasyonun adinin ¢alismada tanimlayici bigimde
yer almayacag1 giivencesi kendilerine verildikten sonra goriismeyi kabul etmistir. Bu
nedenle c¢alismada verinin ancak anonimlestirilerek kullanilmasi miimkiin olmustur.
Suriye’den gb¢ eden miiltecilerle ilgili herhangi bir alan c¢alismasi yapilmasi icin
oncelikle ilgili bakanliklardan izin alinmasimi sart kosan 10 Nisan 2015 tarihli
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) yazisi nedeniyle (Kayaoglu, 27 Mayis 2015) katilimcilar
yalnizca Suriye’den gelenlerle ilgili degil, ayn1 zamanda diger tiim iilke ve kokenlerden

gocmenlerle ilgili de bilgi vermeyeceklerini ifade etmislerdir. Caligmanin konusu ve

birtakim uygulama sorunlar1 yasadigim1 dile getiren her iki kisi de “alanda ¢alisan STK’larin ve
aragtirmacilarin ajanlig1 konusunun bir paranoya durumuna getiril[digini]” ifade etmistir.
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alan caligmasi belirlenirken bu durum goz Oniinde bulundurulmustur ve bu durum

goriisme formunun kullanimina da yansimistir.

4.2. Tiirkiye’de Go¢ Aglar

Bu calismada go¢ aglarina daha genis bir perspektiften yaklasilarak gog
siirecinin degerlendirilmesine yeni bir aktor olarak sivil toplumun da dahil edilmesi
gerektigi ileri stiriilmektedir. Calismada gog¢ aglart kavrami hakim goc¢ calismalar
literatliriinde gogmenler lizerinden tarif edilenden daha genis bir kavrayisla ele alinmig
ve sivil toplum aglart olarak kullanilmistir. Go¢ aglar ilk boliimde agiklandig: lizere
gocmenlerin ayrildiklar1 {ilkelerde ve varis {lilkelerinde go¢men olan ve olmayan
kisilerle aralarindaki akrabalik, arkadaslik gibi sosyal, kiiltiirel, etnik ve dinsel baglarin
timiiniin olusturdugu aglardir (Massey, 1988; Massey vd., 1993). Go¢ aglar
cesitlendigi, yeni imkanlarla gb¢ maliyetlerini disilirdiigi 6l¢iide (Taylor, 1986;
Morawska, 2001; de Haas, 2005, 2010) gogii tesvik eden bir rol oynamaktadir.
Krissman (2005), emek gocii baglaminda isverenlerin gog¢men calisanlara talebi
bakimindan uluslararasi go¢ aglarini ele alarak bu aglarin gog¢ siirecinin ve gog¢ aglarinin
bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Koser-Akgapar (2009)
ise, Tiirkiye’deki Iranli transit gdgmenler iizerine yaptigi ¢aligmasinda sosyal aglarin
Iran’dan Tiirkiye’ye gd¢ etmek i¢in bir katalizor gorevi gordiigiinii ortaya koymaktadir.

GoOc¢ aglarn mekansal olarak oncelikle go¢menlerin kaynak iilkelerini, varis
tilkelerini ve bu varig iilkelerine olan yolculuklari sirasinda gecis yaptiklari transit
tilkeleri igermektedir. Zamansal bakimdan ise, go¢ aglarinin olusumu gégmenlerin gog
karar1 almasinda etkisi bulunan etmenlerin devreye girdigi andan baglayarak, bu yeni
goemenlerin bagka gé¢men adaylarmin go¢ etmesine neden olacak bicimde onlar
etkiledigi siire¢ boyunca devam etmektedir. Dolayisiyla go¢ aglari, mekansal olarak
uluslararas1 gog¢ sistemleri- uluslararasi gog¢ yollar1 haritasiyla paralellik gostererek
oldukga genis bir alana yayildigr gibi, zamansal bakimdan da siireklilik gostermektedir.
Bununla birlikte go¢ aglar1 pek ¢ok bilesenden olusmaktadir ve zamana, mekana bagl
olarak bilesenlerinden bazilar1 daha aktif rol oynarken bazilar1 daha geri planda
kalabilmektedir.
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Alan c¢alismasinin  imkanlart dogrultusunda Tiirkiye’de sivil toplumun
olusturdugu kismiyla go¢ aglarmin ele alinacagi bu boliimde Oncelikli olarak
Tirkiye’de iltica ve sivil toplum iligkisine dair genel bir gerceve c¢izilecektir. Alan
calismas1 bulgular1 dogrultusunda, Tirkiye’de iltica alanindaki sivil toplum agi
altgruplara ayrilarak degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede belirlenen altgruplar biirokratik
altgrup, insani yardim temelli ¢alismalar altgrubu, hak temelli ¢alismalar altgrubu ve
gonilli aglardir. Gonillii aglart kurumsallasmis gogmen aglarmi da kapsayacak
bicimde ele almmistir. Bunun sebebi ilgili gd¢men aglarmin bigimsel olarak
kurumsallasmis olmalarina ragmen c¢aligma yontemleri ve nitelikleri bakimindan
goniillii aglarla benzerlik gostermeleridir. GOo¢ ve iltica alaninda ¢alisan sivil toplum
aginin altgruplarinin belirlenmesinde kurumsallasma diizeyleri, hedef gruba yonelik
calismalarindaki Oncelikleri, diger kurum-kuruluslarla isbirlikleri ve bulunduklari
altgrubun gegirgenligi g6z oniinde bulundurulmustur. Calismanin ilerleyen kisimlarinda
bu altgruplarin ne sekilde belirlendigi agiklanacak ve bu altgruplardan hareketle

Tiirkiye’de gb¢ aglarina iliskin karsilastirmali bir analize yer verilecektir.

Tiirkiye’de Iltica ve Sivil Toplum

BMMYK verilerine gore 2019 yilinda Tiirkiye’de 328,257 uluslararasi koruma
bagvurusu sahibi ve 3,579,531 miilteci*’ bulunmaktadir (UNHCR, 2020a). BMMYK,
2020 yilinda Tirkiye’ye 31,300 yeni uluslararasi koruma basvurusu yapildigini ve
Tiirkiye’nin iilkesinden edilmis toplam 3,652,000 kisiye ev sahipligi yaptigini
aciklamistir (UNHCR, 2021). Daha once agiklanan cografi siirlama nedeniyle,
Tiirkiye’ye Avrupa Konseyi smirlart disindan gelen kisilerin 1951 Sozlesmesinde
miiltecilik statiisii verilmesini miimkiin kilan bes kosuldan birini ileri siirerek iltica
talebinde bulunmalar1 halinde bu talepleri uluslararasi koruma basvurusu adi altinda
T.C. icisleri Bakanligina bagli Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) tarafindan
degerlendirilmektedir. Talepleri kabul edilen kisilerin dosyalar1 yerlestirilmek iizere
liciincii iilkelere sunulmaktadir. Acil ve Kitlesel nitelikli goglerle gelenler GIGM

tarafindan kitlesel olarak “gecici koruma statiisii” altinda degerlendirilmekte ve gecici

" Hukuki cergeve agiklanirken Tirkiye’de uluslararasi ve ulusal mevzuat arasindaki terminoloji
farkliligiin alt1 ¢izilmistir. Benzer sekilde BMMYK tarafindan miilteci olarak ifade edilen bu sayi,
Suriye’den gelerek Tiirkiye’de yasayan gecici koruma sahiplerinin sayisina karsilik gelmektedir.
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koruma sahipleri bireysel olarak uluslararasi koruma basvurusunda bulunamamakta,
bununla birlikte tglincii iilkelere yerlestirilebilmektedir. 28 Nisan 2011 tarihinden
itibaren Tiirkiye’ye Suriye’den gelen kisiler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Tablo 3’te 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan uluslararasi koruma
basvurularinin sayilart yer almaktadir. Buna gore 2010-2018 yillar1 arasinda uluslararasi
koruma basvuru sayilart siirekli olarak yiikselirken 2018 yilinda bu sayilarda énemli bir
diisiis yasanmistir. Bu disiisiin nedeni BMMYK’nin 10 Eyliil 2018 tarihi itibartyla

Tiirkiye’de kayit alma ve miilteci statiisii belirleme islemlerini sonlandirmis olmasidir.

Tablo 3. Yillara Gore Uluslararasi Koruma Basvuru Sayis1 (2010- 2020)
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40000 20678-303 341/ \\1:44
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L J

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

Tezin alan caligmasinin yapildigr 2017 yilinda BMMYK uluslararas1 koruma
basvurularini almakta ve statii belirleme islemlerini siirdiirmektedir. Benzer durum
gecici koruma bagvurulart igin gecerli olmamistir. “Gegici Koruma Kapsamindaki
Suriyeliler” baglikli Tablo 4’te yer alan verilerden anlasilacag: lizere bu donemde de

gecici koruma basvurular: alinmaya devam etmistir.
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Tablo 4. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler (2012- 2020)
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Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

Avrupa Konseyi iilkeleri digindan gelen kisilerin, yasamlarini siirdiirmek {izere
basta AB iilkeleri olmak iizere bagka iilkelere gitmek amaciyla, kalici olarak yerlesme
hedefi olmaksizin Tiirkiye’de bulunduklar1 goériilmektedir. Bu noktada Tiirkiye, hem
merkez tlkelerdeki isgilicli pazarinda yer almak isteyenler bakimindan hem de bu
iilkelere iltica etmek isteyenler bakimindan bir gegis iilkesi olabilmektedir (Igduygu,
2005; I¢duygu ve Yiikseker, 2012). “Yillara Gére Yakalanan Diizensiz Gé¢men Sayist”
baglikli Tablo 5’te yer alan sayilarin yiiksekligi Tirkiye'nin bir gecis iilkesi olarak
tasidig1 dnemi Ortaya koymaktadir. Iltica etmek isteyenler bakimimdan bu durumun en
onemli sebeplerinden biri, bu kisilerin iltica talepleri hakli bulunsa dahi nihai olarak

Tiirkiye’ye yerlesememeleri ve {iglincii bir lilkeye génderilmek durumunda olmalaridir.
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Tablo 5. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢cmen Sayis1 (2010- 2020)
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Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

Gerek uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlar gerekse gecici koruma
sahiplerinin Tiirkiye’de kalis siireleri on yili asabilmektedir. Ugiincii iilkeye
yerlestirilmesi kararlastirilanlar bakimindan dahi karar ile yerlestirme arasinda gecen
siire bes yil1 bulabilmektedir. Tiirkiye’de kaldiklar1 bu siire boyunca bu kisilerin saglik,
calisma, egitim gibi temel hak ve hizmetlere erisimleri gerekmektedir. Haklara erisim
ise kiginin hukuki statiisii, yasal diizenlemelerde bu statiiye o hak ve hizmetlerin ne
o6l¢iide, hangi bigimde tanindig1 ve taninmis olsa dahi bu haklarin hayata gegirilmesinde
uygulayicilarin tutumu gibi pek ¢ok degiskene baghdir. Bu kosullar altinda Tiirkiye’de
bir kalic1 ¢6zlim imkan1 olmayisi, bu kisilerin Tiirkiye’de uzun siire kalmamak yoniinde
bir tercih yapmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda, hak 6zneleri olan miilteciler
iltica alanmin ilk aktori iken kural koyucu devletler alanin ikinci aktoriinii
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de uluslararast koruma bagvurusunda bulunanlarin ve gegici koruma
sahiplerinin sayisinin mevcut kapasiteye oranla ¢ok olmasi gibi nedenlerle Tiirkiye’deki
miiltecilerin barinma, g¢alisma, egitim gibi haklara erisimleri hem hukuken hem de

uygulamada yeterli diizeyde degildir (UAO, 2016). Bu durum kisilerin hayatlarini

150



idame ettirebilmeleri bakimindan elzem imkanlara ulasamamalarina ve bunlara sinirl
da olsa ulasabilmek icin ¢esitli yardim ve destek mekanizmalarina ihtiya¢ duymalarina
neden olmaktadir. Miiltecilere yardimin uluslararasi toplumun mu, yoksa miiltecilere ev
sahipligi yapan devletlerin mi sorumlulugu oldugu giindemdeki Siyasi tartismalardan
biriyken; devletler tarafindan sorumlulugun sivil topluma yiiklendigi bu konuda dile
getirilen elestirilerden biridir (Mackreath ve Sagnig, 2017, s. 9).

Sivil toplum tam da bu noktada Tiirkiye’de iltica alaninin {igiincii bir aktorii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mackreath ve Sagni¢ (2017) bir kavram olarak sivil
toplumun, iltica alaninda devlet kuruluslarindan farkli ideolojik yapilardaki devlet dist
gruplara, insani hizmet saglayicilarindan hak temelli veya inang temelli gruplara,
Suriyeli girisimlere, yabanci kolektiflere ve kisileri de iceren genis bir aktdrler grubuna
dikkat cektigini belirterek, “Tirkiye’de Sivil Toplum ve Suriyeli Miilteciler” baglikli
calismalarinda sivil toplumu, “Suriyeli miiltecilerle ¢alisan tiim devlet dis1 aktorler”
olarak ele almislardir. Benzer bigimde bu ¢alismada da sivil toplum, Tiirkiye’de iltica ve
miiltecilik alaninda ¢alisan uluslararasi1 STK’lar ve yerel STK’lar gibi tiim devlet dis1
kurumsallagsmis yapilar1 ve goniillii topluluklart gibi kurumsallagmamis gruplar ifade
edecek bicimde kullanilmaktadir. Bu nedenle bu gruplarin tamamindan s6z edildigi
yerlerde sivil toplum kuruluslar1 yerine, “sivil toplum aktdrleri” ifadesi tercih edilmistir.

Tamamen homojen nitelik gostermemekle birlikte uluslararas1 STK’lar ve bazi
devletlere bagl uluslararasi faaliyet gdsteren kuruluslar insani yardim temelli caligmalar
altgrubunun 6nemli bilesenleridir. Calismada devlet-dis1 aktorler oncelenmekle birlikte
gocmenlere yonelik hizmetler bakimindan agda 6nemli bir yer teskil eden, Tiirkiye’de
calisma prensibi uluslararasi STK larla ortiisen uluslararasi faaliyet gésteren kuruluslara
da yer verilmistir. The Danish Refugee Council (Danimarka Miilteci Konseyi — DRC),
The Norwegian Refugee Council (Norve¢ Miilteci Konseyi- NRC), International
Middle East Peace Research Center Humanitarian (IMPR Humanitarian), IMC, Mercy
Corps gibi uluslararasi STK’lar diinyada Afrika ve Ortadogu gibi farkli ¢atigma
bolgelerinde insani yardim g¢aligmalar yiirlitmektedir. Suriye’de baslayan ¢atismalarin

ardindan bu kuruluglar Tirkiye’de faaliyet gdstermeye baslamis ve Suriye’ye yonelik
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yardim calismalarmi® Tiirkiye tizerinden yiiriitmiislerdir (BBC Tiirkge, 12 Mayis
2016). Ilerleyen zamanlarda Tiirkiye i¢inde de insani yardim calismalari yapmaya
baslayan bu kuruluslar yeni bir ¢calisma stratejisi belirleyerek, biiyiik dlgiide alanda fon
saglayicilar olarak varlik gostermistir. Uluslararas1 STK’lar kimi zaman alanda
dogrudan miiltecilere yonelik caligmalar yapmakta kimi zaman miiltecilere dogrudan
hizmet veren yerel STK’lara, miiltecilerin temel ihtiyaglarina yonelik maddi destek
vermekte, yani sira hukuki ve sosyal danismanlik veren derneklere de kaynak
saglamaktadir. Insani yardimlarm siirdiiriilmesi her seyden once mali kaynaklarin
devamliligina dayandigindan, bu iligskinin siirdiiriilmesi yerel STK’lar bakimindan
hayati 6nemdedir.

Uluslararas1 kuruluslardan bazilar1 alanda calisma izni ile ilgili zorluklar
yasamaktadir. STK’larin geg¢miste Tiirkiye hakkindaki bir beyanlari, ¢alisma izni
basvurularinin reddedilmesine neden olabilirken (IGAM, 2013, s. 16), gd¢ yonetiminin
biirokratik olarak bir ge¢is doneminde olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yetki miicadelesi
ve koordinasyon eksikligi de uluslararast STK’larin ¢alisma izni almalarinda sorun

yasamalarinin nedenlerinden biri olarak goriigmeler sirasinda ifade edilmistir:

“Devlet de STK lar:t hep soyle goriiyor: Devletin eksik kaldigi yerde,
ihtivag¢ duydugu yerde onu tamamlayici bir unsur olarak gorme
egiliminde oldugu igin belki bir donem bu iliski iyi yiiriidii...seye gore de
Tiirkiye’'de de miilteci diyince eskiden ama basta Emniyet Yabancilar
Hudut Iltica vardi, sonra Go¢ Idaresi, AFAD, bir donem Basbakanlik
Basdamsmanligr derken ¢ok basli bir yapt vardi... Devlet de hizli
organize olamad, farkli nedenlerle zor bir donem gecirdi. Sinir illerinde
AFAD i agwrhigi daha fazla. Gog Idaresi ile AFAD arasinda bir giic
miicadelesinden hep soz ediliyor, hala da devam ediyor. Gorev tanimlari
farkli ama 6yle olmadh. Ik kayitlart AFAD yapiyordu Suriyelilerde sonra
Gé¢ Idaresi aldi. Gegici korumadakiler icin ki asil niifus orada, orada

bir giic miicadelesi oldu. Cok bashlik, deviet kurumlar: arasindaki

* Uluslararas1 STK’lar Suriye’ye yonelik sinirdtesi calismalarinda AFAD, GIGM ve diger otoritelerle
igbirlikleri yapmaktadir (ECRE, 2017, s. 122). Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar
dogrultusunda isbirlikleri ele alindigindan bu siirétesi ¢aligmalar, arastirmanin diginda birakilmistir.
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iletisimin, koordinasyonun zayifligi, Tiirkiye’'nin dis iliskilerinde gerilen
seyler hep bunlar alana yansidi. En fazla bizim alana yansidi.”

(Katilimci 3)

Macreath ve Sagni¢ (2017, s. 21) 2014 yilina dek stiren bu zorluklarin 7 Haziran
2015 genel se¢im siirecinde azaldigint ve Sinir Tanimayan Doktorlar (MSF), Norveg
Miilteci Konseyi (NRC) gibi bazi uluslararasi STK’lara bu dénemde c¢alisma izni
verildigini belirtmektedir. Ote yandan 2015 yili itibartyla bu alanda uluslararasi
STK’lara yonelik daha sert bir tutum alindigi goézlemlenmektedir. Mayis 2017°de
BMMYK’nin uygulama ortaklarindan IMPR, Olaganiistii Hal siirecinde kapatilmis; en
az yedi uluslararas1 STK tiiziiklerinde sorunlar oldugu gerekgesiyle kapatilmig veya
cesitli nedenlerle aktiviteleri sinirlandirilmistir (ECRE, 2017, s. 122).

Alanda calisan sivil toplum aktoérlerinin ¢alismalarinin kapsamini belirleyen ii¢
ana etmen bulunmaktadir: bunlardan ilki miiltecilerin hak ve hizmetlere ne olcilide
erigebildigi, ikincisi kendi kurumsal yapi1 ve Oncelikleri dogrultusunda belirlenen
amaglart ve biitceleri, liclinciisii ise iilkedeki siyasal kosullar, biirokratik kosullar ve
siyasi otoritenin/hiikiimetin tutumudur. UAO, Tiirkiye’de sigmmmaci ve miiltecilerin
yeterli yasam standartlarmma erisebilmeleri i¢in gereken ge¢im kaynaklarina
erisemediklerini  ve devlet kurumlarmmin da kisilerin temel ihtiyaglarini
karsilayamadiklarini belirterek, bu nedenle Tiirkiye’de siginmaci ve miiltecilerin onurlu
bir yasam siirdiirebilecekleri bir ortam olmadigin ifade edilmektedir (UAO, 2016). Az
sayida ¢alisma izni alabilen miiltecilerden ¢ok azi giivenceli ve insan onuruna yakisir bir
yasam siirmelerine yetecek kazanci saglayabilirken, Tiirkiye’de miiltecilerin hak ve
hizmetlere erisimi konusunda, miiltecilerin Tiirkiye’de hayatlarini siirdiirebilmelerinin
biiyiik 6l¢iide insani yardimlara bagli oldugu belirtilmektedir.

Calismalar miiltecilere calisma izni verilmesi gibi, dogrudan haklarin
kendilerinin taninmasi i¢in yapilan politika belirleme calismalari; sinir kapilarinda
bekleyen miiltecilere yiyecek ve battaniye dagitilmasi, yasam alanlarinda saglik
taramalar1 yapilmasi veya sinirdisi edilmek iizere idari gézetimde bulunan miilteciler
i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AITHM) acil basvuru yapilmasi gibi ¢ok farkli

bicimlerde olabilmektedir. Sivil toplum aktoérleri bu farkli ¢alisma alanlarindaki etki
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kapasitelerini artirabilmek igin birbirleriyle aglar olusturarak isbirlikleri ve ortak
calismalar yapmaktadir. Ideolojik yakinliklar, rekabet ve karsilikli giiven gibi
degiskenler bu aglarin olusumu ve isbirliklerinin diizeyini belirlemektedir.

Calisma izni alabilmek konusunda yasadiklar1 sikintilar nedeniyle uluslararasi
STK’lar, calismak istedikleri sehirlerde yerel ortaklar segerek alandaki ¢aligmalari bu
yerel ortaklar iizerinden siirdiirmekte ve karsilarina ¢ikan biirokratik engelleri boyle
asabilmektedir. Ornegin kadinlara yonelik saglik ve egitim galismalar1 yapan bir
organizasyon Suriyeliler tarafindan kurulan bir dernekle ortak ¢aligmalar yiirtitmektedir.
Bu, miiltecilerle giiven iliskisinin kolaylikla kurulabilmesini de beraberinde
getirmektedir. Bdylece bir uluslararasi STK’nin fon sagladigi bagka yerel veya
uluslararas1 STK’larla miiltecilere yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bu noktada fon alan
yerel STK’lar ile uluslararas1 STK’lar arasinda gii¢lii bir bag bulundugunu ifade etmek
gerekmektedir. Zira uluslararast STK’lar yerel STK’lar araciligiyla alanda ¢alisma izni
ve benzeri. birtakim uzun biirokratik stiregleri daha kolay bigimde asarak ¢aligsmalarini
siirdiirebilmektedir. Ote yandan bu bag her zaman uzmanlk iizerinden
kurulmamaktadir. Yerel bilgi eksikligi nedeniyle, uluslararasi STK’lar kimi zaman belli
bir konuda calismak {izere, alanda daha fazla uzmanligi bulunan bir yerel STK yerine
kendilerine daha yakin olan veya tanidiklari bir STK ile igbirligine gidebilmektedir
(Mackreath ve Sagnig, 2017, s. 43).

Tiirkiye genelinde kayitli STK sayist 2011 yilinda 88.646 iken, 2016 yilinda
%19’luk bir artis gdstererek 109.482’ye yiikselmistir. Bu oran Istanbul, Ankara ve Izmir
icin sirastyla %19, %19,1 ve %22,2°dir. Suriye’den gocii izleyen ilk bes yilda kayith
STK’larin sayis1 kaydadeger bicimde artmistir. Suriye’den Tiirkiye’ye go¢iin bu artista
etkili oldugu goézlemlenmektedir; ancak bu STK’lardan kag¢ tanesinin Suriye’den
gelerek Tiirkiye’de kamplar disinda yasayan miilteciler ile ilgili calismalar yuriittiigi,
benzer sekilde bu calismalarin alan ve igeriklerine iliskin kesin olarak bilgiler
bulunmamaktadir (IGAM, 2013). Bircogunun herhangi bir resmi kaydi bulunmamasi
nedeniyle alanda calisan goniilli gruplarin sayisina iliskin de herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Yine de miiltecilerin ve bu alanda ¢alisan STK’larin sayisinin ani
olarak artmasiin siirdiiriilebilir sonuglar bakimindan isbirligini gerekli kildig

goriilmektedir (Mackreath ve Sagnig, 2017, ss. 28-33).
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Suriye’den gogiin gittikge artarak Kitlesel bir nitelik kazanmasi ile birlikte alana
yeni dahil olan kurulus ve gruplar biiyiik ¢ogunlukla ¢alismalarini Suriye’den gelenler
lizerine insa etmistir. Halihazirda iltica alaninda faaliyet gosteren sivil toplum aktorleri
ise 2010 sonrasinda, ¢alisma alanlarin1 Suriye’den go¢ edenleri kapsayacak bigimde

genisletmis ve yeniden sekillendirmistir:

“Daha once Suriyeli olmayan grup icin daha [belirli bir cografi alanda]
calisirken, simdi Suriyelilerle birlikte daha kapsamli bir ¢alisma alan
oldu. Kentlerde yasayan miilteciler disinda hareket halindekiler icin de
calismaya bagsladik. Sinir gegislerini de gozlemliyoruz [...] Bu dogrultuda
paydagslarimiz da artti.” (Katilimci 26)

Suriye’den kitlesel gog, pek ¢ok goriismede ifade edildigi bicimiyle “Suriye
krizi”*® sonrasinda, alanda cahisan sivil toplum aktdrlerinin sayisinin  arttigi
goriilmektedir. Bu alandaki sivil toplum aktorlerinin sayisi alan g¢alismasi yapilan
sehirlerde farklilik gostermekte, sehirde bulunan miilteci sayisinin Ve etnik koken
bakimindan ¢esitliligin arttig1 6l¢iide o ilde calisan aktdr sayisimin da arttigi ve
cesitlendigi goriilmektedir. Gorlisme yapilan kuruluslar 2011 sonrasi ¢aligma alanlarinin
bu meseleyi de kapsayacak sekilde genislemesini bir zorunluluk olarak tarif etmektedir.
Ornegin, daha once insani yardim ¢aligmalar1 yapmayan bir dernek bu dénemde BM
kurumlarmin  insani  yardimlarinin  ihtiya¢  sahiplerine ulastirilmasinda  rol
oynayabilmektedir.

Aksine kimi sivil toplum aktorleri ise caligmalarinin kapsamini daraltarak
caligmalarin1 Suriye’den gog¢ edenler lizerine yogunlagtirmistir (Mackreath ve Sagnig,
2017, s. 31). Bir yerel STK tiyesi (Katilimer 2), 2011 6ncesinde kendilerine daha genis

bir calisma alanmi tarif etmis olmakla birlikte bu siirecte c¢alismalarini biiyiik 6lciide

miiltecilerle sinirlandirdiklarini su s6zlerle ifade etmistir:

* “Suriye krizi” ifadesi Suriye’den gdciin ivme kazandigi 2015 yilindan itibaren gerek akademik
caligmalar gerekse siyasilerin sdylemlerinde siklikla kullanilmaktadir. Ote yandan bu kullanim, kelimenin
icinde barindirdigr ¢oziimsiizlik algisi nedeniyle hak temelli c¢alismalarda elestirilmekte ve tercih
edilmemektedir. Ayn1 gerekce ile bu calismada da Suriye krizi ifadesi, goriigmelerden yapilan alintilar
disinda kullanilmamaktadir.

155



“[Dernegimiz] asla miiltecilerle ¢alismak igin kurulmus bir dernek degildi
[...] Romanlarla, Ermenilerle ilgili yapilan ¢alismalar vardr [..] Ama
sonra miilteci meselesi bizim kucagimiza diistii; miilteci meselesi zaten

artitk kacamayacaginiz bir mesele.” (Katilimei 2)

Tiirkiye’deki miilteci sayisinin daha az oldugu Suriye’den go¢ dncesi donemde
miiltecilerin biitin bir grup olarak degerlendirilmesi egilimi hakimken, miilteci
niifusunun artmasiyla sivil toplumun faaliyetlerinde belirli 6zel ihtiyag¢ sahibi gruplara
odaklanan bir uzmanlagsma egilimi 6ne ¢ikmistir. Bu egilim miilteci kadinlar, ¢ocuklar,
LGBTI+ bireyler, refakatsiz kiiciikler gibi 6zel ihtiya¢ sahibi gruplarin ayrica ele
alimmasi1 yoniindeki bir uzmanlasmaya karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda STK’lar da
mevcut ¢alisma birimlerinin altinda yeni alt birimler kurma yoluna gitmistir.

Sivil toplum aktérlerinin ¢aligmalarinin kapsamini belirleyen bir diger unsur da
kendi kurumsal yap1 ve oncelikleri dogrultusunda belirlenen amaglar1 ve biitgeleridir.
Kurulusglarin biitgeleri alanda yapilacak caligmalarin nitelik ve niceligi tizerinde etkili
olmaktadir. Goriismelerde pek ¢ok katilimci mali sinirliliklar nedeniyle ¢alismalarinin
yapmak istediklerinin gerisinde kaldigini belirtmistir. Alanda verilen hibe ve benzeri
mali destekler mali kapasiteyi artirmast ve ozellikle Suriye’den go¢ edenlere yonelik
calismalarda kullanilmak kosuluyla verilmesi nedeniyle c¢alismalarin kapsaminin
belirlenmesinde 6nemli bir etmendir.

STK’lara mali destek saglayan yapilarin Oncelikleri iltica alaninda yapilan
caligmalar ve yardimlar konusunda 6nemli 6lgiide belirleyicidir. Bunlarin basinda ise
AB gelmektedir. AB’ye katilim siireci iltica alaninda ¢alisan sivil toplumun gelismesi
yoniinde fonlarmm Tiirkiye’ye aktarilmasi konusunda etkili olmustur. Alanda
BMMYK’nin da etkisiyle siginma basvurusu bulunanlar oncelikli yararlanicilar haline
gelirken; yasal statiisii olmayan diizensiz gdgmenlerin ihtiyaglar1 daha geri planda
kalmaktadir (Scheel ve Ratfish, 2014’ten aktaran Ustiibici, 2017, s. 113). Ozellikle
Suriye’den gogiin arttigt bu donemde AB miiltecileri sinirlarinin disinda tutmak
yoniinde politikalar belirlemektedir (UAQO, 2016). Miiltecileri smirlarmin disinda
tutmanin en 6nemli yollarindan biri, miiltecilerin AB’ye ulasmadan, komsu {ilkelerde

kalmalarina yonelik diizenlemeleri tesvik etmek ve bu dogrultuda destekler saglamaktir.

156



Bu nedenle onceliklerden biri insani yardim alaninda c¢alismalarin yapilmasidir. Bu

durum hak temelli bir STK ¢alisan1 tarafindan su sozlerle ifade edilmektedir:

“Hem hizmet verip hem insan haklar: savunuculugunu birlikte yiiriitmek
¢ok zor, biiyiik bir kapasite gerektiriyor ve fonlar genelde savunuculuk ve
insan haklart ¢alismalarindan ziyade hizmet temelli veriliyor. Fon
kuruluslart rapor yazmani degil ama yardim, danismanlik gibi hizmet

temelli ¢alismanu istiyor.” (Katilimei 37)

Calismalarin icerigini belirleyen bir diger dncelik ise, ¢alismalar i¢in verilecek
hibe ve mali desteklerin 2011°’den itibaren Suriye’den gb¢ eden Suriyeliler icin
kullanilmasidir. STK’larla yapilan goriismelerde fon kaynaklarinin 6zellikle Suriyeliler
icin oldugu, bu nedenle de bu kaynaklarla baska gruplara yonelik calismalar
yapilamadigr ve bu durumun Suriyeliler, Afganlar ve Iraklilar arasinda olumsuz

duygulara neden oldugu ifade edilmistir.

“Bastan beri [fon veren kurumlara] soyledik. Ortada bir Suriye krizi var.
Hem de Ikinci Diinya Savasi'ndan beri en biiyiik krizlerden bir tanesi var.
Dolayisiyla kaynaklarin ¢ok biiyiik kisminn [...] bu gruba aktarilmas: tabii
ki mesrudur, onemlidir, gereklidir, ancak Afganlar ve Iraklilar da ¢ok kotii
durumdalar ve bu durum bu gruplar arasinda ¢ok ciddi bir resentment’a

[darginlik] neden oluyor.” (Katilimc1 37)

Bununla birlikte calismalarin  Suriyelilere odaklanmasi tek basma hibe
kaynaklarinin tercihleri ile de agiklanamaz. Caligmalari i¢in hedef gruplarini Suriyeliler
ile sinirlandirmayan goniillii gruplar bakimindan da Suriyelilerin, ¢aligmalarin dncelikli
yararlanicilart oldugu goriilmektedir. Bunun en temel sebebi de miilteci gruplarin
icindeki en biiyiik grubu Suriyelilerin olusturmasidir.

Tiirkiye-AB  Ortak Eylem Plan1 dogrultusunda AB’ye diizensiz gogiin
engellenmesi amaclanirken, AB Tiirkiye’ye 3 milyar Avro yardimda bulunmay: taahhiit
etmistir. Bu noktada insani yardim sdylemi ile gogiin kontrolii sdylemi yan yana
durmaktadir (Ustiibici, 2017, s. 107). 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye- AB Zirve

Bildirisinde bu meblagin 6denmesinin  hizlandirilmasinin  yam1  sira  gerekli
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yiikiimliiliikler gerceklestirildiginde Sigmmacit Mali Imkam cergevesinde 2018 yili

sonuna dek 3 milyar Avroluk bir ek fonun devreye sokulmasi 6ngoérilmiistiir:

“[2016] Mart ay1 sonundan 6nce, Tiirkiye’nin saglayacagi hizli bildirimler
ile tespit edilecek gecici koruma altindaki kisilere yonelik daha ¢ok sayida
projenin finansmanini saglayacaktir. Basta saglik, egitim, altyapi, gida ve
diger yasam giderleri gibi Sigmmmaci Mali imkanindan hizli bir sekilde
finanse edilebilecek alanlarda olmak iizere, siginmacilara yonelik somut
projelere iliskin bir ilk liste miisterek olarak bir hafta icerisinde
olusturulacaktir. Bu kaynaklar tamamiyla kullanilmasi asamasina
yaklagildiginda ve yukaridaki yikiimliliikler karsilandiginda, AB,
Siginmact Mali Imkani gercevesinde 2018’in sonuna kadar 3 milyar

avroluk ilave bir fonu devreye sokacaktir.”

Bildiride bu sekilde ifade edilen 6. maddede acik olarak goriildigl iizere
AB’den Tirkiye’ye aktarilan hibelerin dogrudan STK’larin yapacagi projeler
dogrultusunda verilecek fonlar araciligiyla kullanilmasi Ongériilmiistiir. Bildiride bu
projelerin Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler iizerine olmasi Ongoriiliirken, Suriyeli
olmayanlara iliskin herhangi bir atif bulunmamaktadir. AB kaynaklt bu fonlarin,
caligmalarin Suriyeliler lizerine yogunlagmasinda etkisi oldugu goriilmektedir. Benzer
bir durum BM’den saglanan fonlar i¢in de gegerlidir.

Goriligmelerde bu fon ve hibelerin bir an 6nce alinabilmesi kaygisiyla, yeterince
etkin olmayan proje ve caligmalara ¢ok miktarda kaynak aktarildigi; bu fonlarin ve mali
kaynaklarin etkin kullanilmadigi yoniinde elestiriler dile getirilmistir. Fonlarin hizla
alinabilmesi gibi bir diger kaygi da bu fonlardan aktarilan biit¢enin kullanilmayan
kisminin iade edilmesi gerekliligidir. Bir gorlismede, fonlarin alanda ¢alisan aktdrlerin
ve aktorlerin verdigi hizmetlerin ¢esitlenmesi amaciyla kullanilmasi gerekliliginin altini
¢izen bir STK ¢alisan1 (Katilimec1 37), “yilsonuna kadar [birka¢ ay i¢inde] kullanilmasi
zorunlulugu” bulunan BM fonlarinin yeterince etkin olmayan ve birbirini tekrar eden

kimi projeler i¢in kullanildigini belirtilmektedir:
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“Bu yiizden biitiin INGO’lar [uluslararasi STK lar] livelihood [ge¢im
yvardimi], meslek egitimleri vb. yapiyorlar. Halbuki bu, inisiyatiflere
ayrilabilir, diizgiin ama kiiciik projelere. Meslek egitimleri tamam ama

diger yan ¢ok yetersiz kalyyor.” (Katilimci 37)

Fonlarin caligmalar iizerindeki etkisine iligkin bir diger elestiri de gog
meselesinin dneminin artarak Tiirkiye’de ve 6zellikle Avrupa’da oncelikli bir glindem
maddesi haline gelmesiyle, faaliyetleri verilen fonlara gore sekillenen birtakim
STK’larin ortaya ¢iktigt ve yapilan caligmalarin bi¢imsel olarak fon kaynaginin
kosullarina uygun ancak nitelik bakimindan yapilan igin gereklerine uygun olmadigi
yoniindedir. Bunun en yaygin 6rnegini bazi STK’larin, hukuki danismanlik gibi koruma
amacina  yonelik faaliyetleri desteklemek iizere verilen AB hibelerinden
faydalanabilmek icin, giinliik ihtiyaclar1 karsilamak {izere verilen insani yardim
faaliyetlerini de “koruma faaliyeti” adi altinda sunmalaridir. Kendini hak temelli
orgiitler olarak ifade eden STK’larin ¢alisanlari ile yapilan goriismelerde oOzellikle
koruma faaliyetlerinin hak temelli bir yaklasimla yapilmasi gerektigi, Ote yandan
Suriye’den artan gocle birlikte alanda ¢alisan STK’larin pek ¢ogunun koruma alaninda
da faaliyet gosterirken hak temelli bir yaklasim benimsemedikleri yoniinde elestiriler
“Pek ¢ok dernek protection [koruma] yaptigini soyliiyor fonlar oraya kaydigi i¢in, ama
aslinda hak temelli bir protection yapilmiyor.” benzeri ifadelerle dile getirilmistir.

STK’larin alanda yapmak istedikleri faaliyetler i¢in kaynak bulmak konusunda
aralarindaki rekabet isbirligi oniinde bir engel olabilmektedir. Kaynaklar ulusal ve
uluslararas1 hibelerden saglanabildigi gibi, uluslararasi partnerler araciligiyla da
saglanabildiginden, bu uluslararasi partnerlerle iliski kurabilmek; bu noktada alandaki
statii, itibar ve bilgiye erisim rekabetin Onde gelen alanlarin1 olusturmaktadir
(Mackreath ve Sagnig, 2017, s. 34-35). Isbirliginin &niindeki bir diger engel ise giiven
eksikligidir. YUKK un hazirliklar1 sirasinda devlet ve sivil toplumun igbirligi olarak da
adlandirilabilecek ve gorece daha fazla giiven barindiran kosullar (Igduygu ve Aksel,
2012, s. 65) calismanin yapildigi donemde yerini giivensizlige birakmistir (Mackreath
ve Sagnig, 2017, s. 46). Glivensizlik devlet ve sivil toplum arasinda veya sivil toplum

aktorlerinin kendi aralarindaki iliskilerde kendini farkli bi¢imlerde gosterebilmektedir.
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Bunun 6nemli bir Ornegi, neredeyse higbir STK’nin gegici barinma merkezlerine
girmelerine izin verilmemesidir. IGAM, Tiirkiye’de iltica alaninin énemli aktorlerinden
olan BMMYK’nin dahi 2012 yilina dek kamp adi verilen bu yerlere girmesine izin
verilmedigini raporlamistir (IGAM, 2013, s. 5). Baz1 belediyeler uluslararas1 kuruluslara
stipheci yaklasirken (Erdogan, 2017, s. 89); uluslararas1 STK’lar, devlet otoritelerince
kamusal olarak ajanlikla suglanmakta (Sunata ve Tosun, 2018, s. 5), faaliyetleri igin
gerekli izinleri alamamakta, ¢cok gii¢ almakta veya mevcut izinleri gesitli sebeplerle iptal
edilmektedir. Uluslararas1 STK lar ile yerel STK’lar arasinda veya ideolojik farkliliklart
bulunan STK’larin birbirine karst duydugu giivensizlik bu durumun bir diger ayagidir.
Mackreath ve Sagni¢ (2017) arastirmalari kapsaminda yaptiklari goriismelerde bazi
STK’larin digerlerini “paravan” kuruluslar olmakla sugladigindan s6z etmektedir. Sivil
toplum aktorlerinin birbirleriyle ilgili elestirel, kimi zaman suclayic1 ifadeleri alan
calismasi i¢in yapilan goriismelerde de dile getirilmistir.

Isbirliklerini etkileyen bir faktér de kurum ve kuruluslarin temsilcileri veya
tiyeleri arasindaki kisisel iliskilerdir. Kisisel iliskiler kurumsal isbirliklerinin
kurulmasinda ve ortak caligmalarin yapilabilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Resmi
igbirlikleri olmayan kosullarda alanda calismalar yiiriitebilmek birtakim pazarliklar ve
gelistirilen kisisel iliskiler dogrultusunda miimkiin olabilmektedir. Ornegin yerel
yonetimde yetkili pozisyonda bir kiginin gorev degisikligi bu isbirligini sona
erdirebilmekte ve tiim siirecin yeniden baglatilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarabilmektedir.
STK’larin girisimi ile Van’da miiltecilere sunulan {icretsiz ulagim hizmetinin Belediye
bagkani yerine kayyum atanmasinin ardindan uygulamadan kaldirilmas1 bunun alanda
karsilagilan 6rneklerinden biridir. Hatay’da ise yerel otorite baskis1 nedeniyle bir STK
bazi egitim ve alan arastirmasi ¢alismalarini iptal etmek durumunda kaldigini ifade
etmistir. Bu baglamda Olaganiistii Hal ve yerel otoritelerin sert tutumu STK’larin

caligmalarin1 ve alanda miiltecilere sunulan hizmetleri etkileyen etmenlerden biridir.

4.3. Alan Arastirmasi Bulgulari

Alan caligmasinin bes ayr1 sehirde farkli orgiitsel yapilar1 kapsayacak bicimde
yapildig1 gbz oniine alindiginda, alan ¢aligmasindaki bulgulari farkli gostergelere gore

siniflandirmak ve kategorik olarak sunmak miimkiindiir. Ornegin, alan calismasinin
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bulgularini, kapsamindaki sehirlere gore siniflandirmak en basit mekansal segenek
olarak one ¢ikmaktadir. Ancak mekansal siniflandirma, agin bilesenleri arasinda mekan
sinirlarini asan baglarin goriilmesine engel olma riskini tasimaktadir. Ayrica mekansal
siniflandirma ile birbirini tekrar eden oOriintiilerin anlamli analizini sunmak miimkiin
degildir. Ozellikle tek bir sehir veya tek bir ilgeyle smirlandirilarak yapilan galismalar,
sivil toplumun o mekanda verdigi hizmetler ve o 6lgiide birbiri ile iligkilerini ortaya
koymakla birlikte; genel tablonun anlagilmasi bakimindan O6nemli smirhiliklar
barmdirmaktadir. Ornegin alanda etki alam genis ancak az sayida merkezi bulunan hak
savunucusu STK’larin alan ¢alismasi yapilan mekanda subesinin bulunmamasi, alana
iliskin 6nemli olan bu ayagin goriilememesine neden olurken; diger yandan, ¢alismada
yer alan STK’larin devlet hizmetlerini tamamlayici ¢alismalarini daha goriiniir hale
getirmektedir. Bu organizasyonlarin i¢inde bulunduklari iligkiler ag1 ise yeterince ortaya
konamamaktadir.

Ornegin biirokratik iliskileriyle énemli bir pozisyonu bulunan SGDD’nin bir
subesinin verdigi hizmetler iizerinden bu STK’y1 bir siniflandirmaya dahil etmek,
Kurulusun sistemin geneli igindeki roliiniin goriilememesine neden olmaktadir. Ayni
ilgede bulunan ii¢ STK subesi yalnizca o ilgedeki faaliyetleri nedeniyle ayni kategoride
degerlendirilebilir; oysa SGDD’yi ve IKGV’yi baska herhangi bir STK’dan ayiran
biirokratik agin igindeki vazgegilmez ve yeri doldurulmaz pozisyonlaridir. Bu noktada
artik yerel- uluslararasi ayrimi da yeterli degildir. Ornegin Sunata ve Tosun (2018) alan
calismasi yaptiklari ilgede SGDD ve IKGV’yi faaliyetlerine gore degerlendirmekte, bu
kuruluslarin uluslararasi partnerleri ile yerel toplum merkezleri isleterek uluslararasi
fonlar1 kullanan “Yerel Aktiviteli Profesyonel STK’lar” olduklarini ifade etmektedir.
Hak temelli ¢aligmalar da yiirliten Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Merkezi ise s6z konusu
calismada hak temelli sayilmakla birlikte, yerel aktiviteleri i¢in profesyonel tutumu ile
bu gruptaki diger organizasyonlara benzetilmistir (Sunata ve Tosun, 2018, s.11). Bu
STK’larin smirdtesi faaliyetleri belirli dlgiide konu edilirken, i¢inde bulunduklari
iligkiler ag1 ilge siirlarini asan bir bigcimde ele alinmamaktadir.

Ikinci olarak, 6rneklemin iginde yer alan orgiitsel yapilar1 dlgeklerine gore
siniflandirmak miimkiindiir. Ancak Olgege dayali bir siniflandirma ag bilesenlerinin

yerel diizeydeki eylem kapasitelerinin gézden kagirilmasina neden olacaktir. Alanda
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politik ve pratik birtakim kosullar nedeniyle bdyle bir siiflandirmada agin biiyiik
Olgekli olarak smiflandirilabilecek uluslararast STK’lar gibi aktorlerinden bazilarinin
eylem Kkapasiteleri, kiiciik 6lgekli olarak smiflandirilabilecek yerel bazi aktorlerin
olduke¢a altinda kalmaktadir. Bununla birlikte kii¢iik 6l¢ekli aktorlerden bazilari i¢cinde
bulunduklar iligkiler ve sahip olduklar1 gii¢lii ve gesitli baglar nedeniyle 6lgeklerinin
iistlinde bir etki alanina sahiptir.

Son olarak, bu alan ¢alismasi notlarini orgiitsel yapilarin sahada gé¢ meselesine
yonelik karsiladiklar1 islevler baglaminda da siniflandirmak miimkiindiir. Bu tiir bir
smiflandirma ise tek basina, islevsel kesisimleri géz ardi etmemize neden olacaktir. Bu
nedenle burada karma bir yontem izlenerek 6rneklemi ayni anda hem o6rgiitsel hem de

islevsel bir bi¢imde analiz etmeye imkan taniyacak altgruplar insa edilmistir.

Tablo 6. Altgruplarin belirlenmesinde kullanilan kriterler

Diger
Hedef gruba yonelik ¢caligmalarindaki kurum-
onceligi kuruluslarla
isbirligine
Kurumsallik |  Yasal Haklara Hukuki agiklik
prose- erigim | Insani bilgi /altgrubun
diirlerin igin yardim | navlagimi | gegirgenligi
bir savunu-
pargasi culuk
olan igler
Biirokratik + + - + + -
altgrup
Insani + - - + - +
yardim
temelli C.A.
Hak temelli + - + - + -
C.A.
Gondlli - - + + - +
gruplar

Tablo 6’da goriildiigii gibi bir bilesenin biirokratik altgrupta konumlandirilmasi
icin Oncelikle bu caligmada “yasal prosediirlerin bir pargasi olan isler” bigiminde
tanimlanan iltica sistemine erigim i¢in kayit, dnkayit; miilteci statiisii taninmis kisiler

bakimindan iiciincii {lilkeye yerlesim stiregleri veya iilkesine geri donecekler i¢in geri
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doniis silirecinin bir parcasi olan islerden en az birini yerine getirmesi sart1 aranmustir.
Biirokratik altgrubu diger altgruplardan ayiran en o6nemli 6zellik budur. Bu isler
tamamen kurumsal bir yapi gerektirdiginden bu altgruptaki bilesenlerin tamami
kurumsallasmis yapilardir. Birbirleri ile sik1 isbirligi igerisindedirler ve hedef gruba
yonelik insani yardim ve hukuki bilgi paylasiminda da bulunmalarina ragmen bu grup
bilesenlerinin rollerinin baska altgruplardan bilesenlerce yerine getirilemez olusu,
onlarin Oncelikle biirokratik altgrupta tanimlanmalar1 sonucunu dogurmustur.
Isbirlikleri resmi protokoller cercevesinde gergeklestiginden biirokratik altgrubun
disindaki bilesenlerle isbirligi yapmak konusunda istekli degildirler; bu nedenle agin
gecirgenligi de azdir.

Insani yardim temelli caligmalar altgrubu, agin tarif edilmesi igin tanimlanan
ikinci altgruptur. Kurumsallasma ve gegirgenlik bakimindan diger altgruplarla birtakim
ortak Ozellikleri olmakla birlikte, bu altgrubun en énemli ayiric1 6zelligi hedef gruba
yani go¢men ve miiltecilere yonelik ¢alismalarinda en biiyiik agirligin insani yardim
vermeleri yoniinde olmasidir. Biitcelerinin en biiylik kismi insani yardima ayrilmistir.
Bu durumun oncelikli sebebi Tiirkiye — AB iliskileri baglaminda AB {ilkelerinden
Tiirkiye’ye aktarilan Sigmmaci Mali Imkanmm sivil toplum projeleriyle alana
aktarilmasidir. Bu projelerin 6nemli boliimii fon kaynaklarmin talebi dogrultusunda,
Tiirkiye’de yasayan ge¢ici koruma sahibi Suriyelilerin insani ihtiyaglarinin
karsilanmasini hedeflemektedir. Bu nedenle alandaki en biiyiik biit¢eye sahip bilesenleri
barindiran altgrubun insani yardim temelli ¢alismalar altgrubu oldugu goriilmektedir.
Bu altgrup alandaki ihtiyacin biiyiikliigii 6l¢iisiinde yeni isbirliklerine agiktir. Ozellikle
gdcmen ve miiltecilerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde daha siki bir isbirligi i¢inde
olduklar1 goriilmektedir.

Hak temelli c¢alismalar altgrubu, bu tez caligmasinda tanimlanan {igiincii
altgruptur. Bu grubun en 6nemli 6zelligi mali ve az sayidaki personel kapasitesini
agirlikli olarak iltica siireglerine iligkin hukuki bilgi paylasimi ve haklara erisim igin
savunuculuga ayirmis olmasidir. Diger tiim gruplarda insani yardim da hedef gruba
yonelik calismalarin bir pargasi iken hak temelli ¢aligsmalar altgrubunda insani yardim
destegi yok denecek kadar az verilmektedir. Kisisel verilerin gizliligi ve ilgilendikleri

vakalarin hassasiyeti nedeniyle grup bilesenleri disinda isbirliklerine insani yardim
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temelli caligmalar altgrubuna kiyasla daha az agiktirlar ve bu altgrup gecirgen bir yapiya

sahip degildir.

Sekil 4. fltica alaninda cahsan sivil toplum agimi olusturan altgruplar

insani Yardim Temelii
Caligmalar Altgrubu

Burokratik Altgrup — Hak Temelli

Caligmalar Altgrubu

Gonulla Aglar

Goniilli aglari, bu tez calismasinda Tiirkiye’de gog¢ ve iltica alaninda calisan
sivil toplumu tarif etmek i¢in tanimlanan dordiincii ve son altgrubu olusturmaktadir.
Goniillii aglan faaliyetleri bakimindan insani yardim temelli ¢alismalar altgrubu altinda
degerlendirilmeye uygundur; ancak bu altgruptaki bilesenlerden farklilagsan ¢ok 6nemli
bir 6zelligi goniillii aglarinin ayr1 bir altgrupta degerlendirilmesini gerekli kilmigtir:
kurumsallasmamis yapida olmalar1 ve bilinyelerinde {icretli calisanlarin olmamasi
goniillii aglarmi diger tiim ag bilesenlerinden ayirmaktadir. Ayrica bu aglarda diger
altgrup bilesenlerinden farkli olarak, g¢esitli gogmen statiilerindeki kisilerin ve iltica
bagvurusu sahiplerinin de bu altgruplarda aktif olarak c¢alistiklar1 goriilmektedir.
Calisma alanlar1 haklara erisim igin savunuculuk ve sistematik olmamakla birlikte
insani yardim caligmalar1 yapmaktir. Alan ¢alismasi kapsaminda goniillii aglarindan
goriisme yapilan kisiler her ne kadar savunuculuk faaliyetlerini oncelediklerini ifade
etseler de goriismeler, ¢aligmalarina ayirdiklari emek ve biitge bakimindan insani
yardim faaliyetlerinin agirlik tasidigini ortaya koymaktadir. Kurumsallasmamanin
istisnasini fonlara bagvurmak, resmi kurumlarca muhatap alinabilmek gibi gerekcelerle

kurduklar1 dernekler olusturmaktadir. Boylece uluslararasi sivil toplum ile ozellikle
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insani yardim c¢alismalar1 igin isbirlikleri yapabilmektedirler. Ote yandan bu durum
faaliyetlerinin niteligini biiyiik Ol¢lide degistirmediginden ag bilesenlerinden benzer
gerekcelerle derneklesmis-kurumsallasmis olanlar da bu altgruba dahil edilmistir.
Goniillii aglarmin zayif kurumsal kapasitesi ve yiliksek gecirgenlikte olmalar
stirdiiriilebilirlikleri bakimimdan 6nemli bir sorunu da beraberinde getirmektedir.
Altgruplarin  belirlenmesine iliskin agiklamalardan sonra saha bulgulari
dogrultusunda bu altgruplar1 daha detayli ele almak miimkiin olabilir. Izleyen kisimda

saha bulgularina dayanan bir ag haritasina da yer verilecektir.

4.3.1. Biirokratik Altgrup

Tarihsel olarak Tirkiye’deki iltica sisteminde hukuki ve kurumsal diizenlemeler
gocleri takiben, ozellikle kitlesel goclerle giindeme gelen ihtiyaglar dogrultusunda
ortaya ¢ikmustir. Alana iligskin ulusal mevzuatta ilk diizenleme olarak kabul edilebilecek
ve 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun (YUKK) yiiriirlige
girmesine dek alani diizenleyen en genis kapsamli belge olarak karsimiza, ¢alismanin
ilk boliimiinde yer verilen 1994 Yonetmeligi ¢ikmaktadir. 1990’larin basinda Irak’tan
kitlesel Kiirt go¢leri ile gelenlerin hangi kapsamda iilkeye kabul edilecegi, hangi hak ve
hizmetlere erisiminin bulunacagina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmayis1 alanda
hem uygulayicilar hem de miiltecilerin kendileri bakimindan kaotik bir durumun ortaya
cikmasma neden olmustur. Bu siirecteki hukuki bosluk ancak 1994 yilinda bir
yonetmelik ile doldurulmaya c¢alisilmistir. Bu tarihten YUKK’un yiiriirlige girdigi
yirmi yillik siiregte alanin bir yonetmelik ile diizenlenmemesi, bu alan1 diizenleyecek
kanun diizeyinde bir metne olan ihtiyag, alanda c¢alisanlar tarafindan siklikla dile
getirilmistir.

Benzer bosluk hali kurumsal yapr icin de gecerlidir. Hukuki olarak Yo&netmelik
ile doldurulan bosluk kurumsal bakimdan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) ile doldurulmustur. BMMYK, genel olarak miiltecilere ii¢
kalic1 ¢6ziim sunmak iizere c¢alismalar yiiriitmektedir. Bunlar iilkesinden ayrilmak
zorunda kalan kisilerin goniillii geri doniisli, yerel entegrasyonu veya hayatlarini
stirdiirebilecekleri giivenli lilkelere yerlestirilmesidir. 1992’den bu yana Tiirkiye’de

faaliyet gosteren BMMYK, Tiirkiye’nin 1951 Sozlesmesine cografi sinirlama ile taraf
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olmast nedeniyle miilteci statiisi vermesinin miimkiin olmadigi miilteci gruplarin
miilteci statiisii belirleme siireclerini Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) 2018
yilinda uluslararas1 koruma basvurularinin yapilmasi konusunda tiim yetkiyi devralana
dek “paralel (ikili) prosediir” adi altinda T.C. igisleri Bakanlhig: ile isbirligi halinde
tistlenmistir. Bu, iltica talebi bulunan kisilerin basvurularini hem GIGM’nin hem de
BMMYK’nin degerlendirmesine sunmak zorunda olduklar1 anlamina gelmektedir. 2013
yilindan itibaren ise, iltica bagvurusunda bulunan Suriyeli olmayan Kkisilerin kayit
islemlerini BMMYK adina Siginmacilar ve Gé¢menlerle Dayanigma Dernegi (SGDD)
Ankara’daki Merkez Ofisi’nde Es-Kayit ad1 altinda gerceklestirmektedir (SGDD, 2017).
Basvurular BMMYKya iletilmekte hem GIGM hem BMMYK tarafindan iltica
basvurusu kabul edilen kisiler sarthh miilteci statiisiiyle {igiincii bir iilkeye
yerlestirilinceye dek gegici olarak Tiirkiye’de beklemektedir. Ucgiincii iilkeye yerlesme
stirecinde BMMYK, IOM ve ICMC (Uluslararas1 Katolik Muhacerat Komisyonu) rol
oynamaktadir. Ote yandan bu gecicilik hali az sayida miilteci kabul eden iilkenin
kotalarinin da az olmas1 gibi nedenlerle uzun yillar siirebilmektedir.”® Diizensiz gogln
AB’nin en 6nemli giindem maddelerinden biri oldugu 2015 yilinda dahi, AB iiye
tilkelerine yeniden yerlestirilen miilteci sayisinin 8,155 olmasi kotalarin azligina iliskin
onemli bir veridir (UAO, 2016, s. 4)

Alan aragtirmasmin yapildigi 2017 yilinda uluslararast koruma bagvurular
konusunda tiim yetki halen GIGM’ye gegmemistir. Bu nedenle BMMYK ve asagida yer
verilen STK’lar devlet-dis1 kurumlar olmalarina ragmen dogrudan devletin biirokratik
isleyisi i¢indeki iltica siireclerine iligkin bir islevi goérmeleri, bu anlamda bir devlet
kurumunca yerine getirilmesi gereken bir islevi gérmeleri nedeniyle biirokratik altgrup
olarak tanimlanmustir™". Bu bakimdan biirokratik altgrup iltica bagvurusunda bulunmak

isteyen gé¢menlerin biirokratik sisteme dahil olmalar1 igin baglanti kurmalar1 gereken

% Bir BMMYK calisanyla ile yapilan goriisme esnasinda yillik yerlestirme kotalarmim en fazla 20 bin
kisi oldugu, arastirmanin yapildigi donemde ABD’de Donald Trump yonetiminin izledigi siki miilteci
politikasiyla bu saymin daha da diisecegi ifade edilmistir.

>l BMMYK Bilgi Notuna (Tiirkiye Bilgi Notu, Ocak 2017) gére, Tiirkiye’de BMMYK nin ilgi alanina
giren kisi sayist 3,1 milyondan fazladir. 31 Ocak 2017 itibartyla bu kisilerin 131.440°1 Irak, 120.529’u
Afganistan, 37.848i Iran, 3.526’s1 Somali’dendir. 8.058’i diger iilkelerden gelirken, kalan 2.880.325 kisi
Suriye’dendir. BMMYK Suriye’den gelenlerin sayisinin GIGM 26 Ocak 2017 verileri oldugunu not
diismektedir.
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kurumsal yapilara karsilik gelmektedir. i¢inde bulundugumuz baglamda ise GIGM,
Tiirkiye’de go¢ ve iltica alanindaki tek yetkili kurumdur.

GIGM, 04/04/2013 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) ile kurulmustur. BMMYK’dan GIGM’ye yetki devri tamamlanincaya
dek Tiirkiye’de iltica alanindaki en gii¢lii kurumsal isbirliginin GIGM, BMMYK ve
SGDD arasindaki isbirligi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Geg¢is siirecinde de
GIGM ve BMMYK isbirligi deneyim paylasimi ve kapasite gelistirme egitimleri
tizerinden devam etmistir. Uluslararas1 koruma arayanlara iliskin kayit ve
dokiimantasyon ile Suriyeli miiltecilerin kayit ve dogrulama stireclerine iligkin de
isbirligi yapilmaktadir (UNHCR, 2017; UNHCR, 2018). Bu gegcis siirecinde i1 Gog
Idaresi, SGDD’nin Ankara Merkez Ofisi’nde uluslararas: koruma kayitlarmi almaktadir.
Bu donemde, miiltecilere 6nce SGDD personeli tarafindan BMMYK’ya basvuru
yapacaklar1 ilk kayit tarihi verilmektedir. Ardindan ayni binada bulunan Il Gég Idaresi
personeli tarafindan uluslararasi koruma kayitlart alinmaktadir. Deneyim paylagimini da
miimkiin kilan bu ortak kayitlardan sonra GIGM siireci devralmustir. Ikili prosediiriin
sona ermesi ve GIGM’nin tek yetkili kurum olmasiyla birlikte ise bu isbirliginin eskisi
kadar gii¢lii olmadig, igeriginin degistigi goriilmektedir.

BMMYK ayni zamanda sehirlerde STK’lar arasi koordinasyonun saglanmasi
amaciyla toplantilara da onciilik etmektedir. I Go¢ Idareleri ve alanda calisan
STK’larin birlikte davet edildikleri bu toplantilar sehirlerdeki miilteci yogunluguna
bagli olarak ve ihtiyaglar dogrultusunda farkli temalar etrafinda yapilabilmektedir. Alan
calismasi yapilan Istanbul, Ankara, Izmir ve Hatay’da goriisme yapilan kisiler BMMYK
ve kimi kosullarda Il Go¢ Idaresi tarafindan bulunduklar1 sehirlerde bu koordinasyon
toplantilariin yapildigin1 ifade ederken, Van’da benzeri bir toplantinin yapilmadig:
belirtilmistir. Toplantilara katilan bir STK ¢alisan1 koordinasyon toplantilarinin igerigini

sOyle tarif etmektedir:

“Giineydogu’da bir ayda yedi-sekiz farkli temada toplanti oluyor. Izmir’de
de biraz boyleydi; ama sonra Izmir’deki yogunluk bu kadar olmadigi icin,
tek koordinasyon toplantisina indi. Izmir’'dekinde daha ¢ok UNHCR
onderliginde, daha ¢ok diger UN kurumlar: (IOM, UNFPA) da yardimci
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gibi destek sagliyorlar. Bu koordinasyon toplantilarina kayith olan tiim
STK ’lar ¢agwriliyor. Istenirse Gog¢ Idaresi cagirilmisti birine Ornegin,
birine Aile ve Sosyal Politikalardan bir gorevli, Milli Egitim 6rnegin,; bilgi
icin onlar da dahil edilebiliyor. Koordinasyonu saglamak icin daha ¢ok;
ama tabii ne kadar oluyor onu bilmiyorum. Herkes bilgi paylasmak
istemiyor sonugta, yine de orada konusmak bile ayda bir bile olsa yararl

oluyor. Obiir tiirlii ara ¢ok agiliyor.” (Katilime1 5)

GIGM’nin iltica basvurularinin degerlendirilmesinde tek yetkili kurum haline
gelmesinin ardindan BMMYK, Tiirkiye’nin Suriye’den go¢ edenlerle ilgili calismalarini
desteklemek amaciyla BM kuruluslarinca yapilan faaliyetlerin koordinasyonunu
yiirlitmekte, kamplarda ve kamp disinda bulunan miiltecilere insani yardim saglamakta,
uluslararast koruma kapsamindaki kisilerin sosyal destek mekanizmalarina erisimini
giiclendirmek tizere galigmalar yapmakta ve ulusal siginma sisteminin gii¢lendirilmesi
icin kurumsal ve yasal kapasitenin artirllmasi calismalarina katkida bulunmaktadir
(UNHCR, 2020b). Dolayisiyla alan aragtirmasinin  yapildigis 2017 yili ile
kiyaslandiginda biirokratik altgrup bilesenlerinin biirokratik islevleri azalmistir; ancak
yine de agin tamami g6z 6niinde bulunduruldugunda tanimlayici olan bu 6zellikleridir.

BMMYK ile 46 sehirde 80 ofisiyle SGDD ve 7 ildeki ¢aligmalariyla 1988
yilindan bu yana caligmalar yiiriiten Insan Kaynagimi Gelistirme Vakfim (IKGV)
Tiirkiye’de uluslararas1 koruma ve gecici koruma kapsamindakilerin biirokratik
islemlerinin yiiriitilmesinde oynadiklar1 rol bakimindan bir biirokratik altgrup olarak
tarif etmek miimkiindiir. Bunun sebebi 6zellikle tasra illerinde BMMYK, SGDD ve
IKGV isbirliginin, is yiikiinii azaltmak amaciyla izlenen stratejiyle bir isboliimiine
dontismesidir. Bagvurularin ¢okluguna ragmen, alanda sunulan maddi olanak ve
hizmetlerin azlhigi nedeniyle alanda ¢alisanlarin ortak bir kayit sistemi araciligiyla
kendilerine gelen danisanlar1 paylastiklar1 ve bu paylasima uygun bi¢imde kendilerine
hizmet verdikleri bir fiili durum ortaya ¢ikmistir. Bu isbdliimiiniin i¢inde yer alan bir

calisan durumu su sozlerle agiklamaktadir:

“Koordinasyon kurmak da onemli. Biz baglantili ¢alismayr daha wygun

gordiik. Yani hem miilteci agisindan hem kendimiz acgisindan. Ciinkii ayni
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dosya hem bana sorulup hem /diger kurulusa] sorulabiliyor. Bu nedenle
biz de dedik ki, ‘biz ortak ¢alisalim, dosyalardan haberimiz olsun’. Béyle
bir iliski kurduk. Bizde senin miiltecin, benim miltecim yok, bizim
miiltecimiz var. Ciinkii [miilteci] buradan ¢ikiyor [diger kurulusa] gidiyor,
oradan ¢ikryor buraya geliyor. Benle halledemedigi isi, orada halletmeye
calisiyor. Ikna olmuyor. Biz bunu da koordinasyonla falan halletmeye
calisiyoruz. Isi halloluyorsa tamam ama hallolmuyorsa &biir tarafa

gidiyor. Onda da hallolmadiysa [li¢iincii kurulusa] gidiyor.”

Ayn1 goriismede bu durumun siki bir isbirligini gosterdigi yoniinde yapilan
yorum ise “igbirligi” ifadesinin durumu tarif etmekte yetersiz kalmas: nedeniyle

reddedilmistir.

“Yok biz ortak ¢alisiyoruz. Ug ofis, tek ofis gibi calisiyoruz burada [...]
Yani hepimizin birbirimizden haberi var [...] Mesela disaridan bir kurum
geldi, birimizin ofisinde ortak gériisme aliyoruz. Yani genelde baglantili

calisiyoruz.”

Bu altgruba tgiincii iilkeye yerlestirmelerde oynadiklari rol nedeniyle ulusal
diizeyde IOM ve ICMC’yi de eklemek gerekmektedir. ICMC, Tiirkiye’de, ABD’ nin dis
politikas1 kapsaminda belirledigi kotalar 6lgiisiinde Ortadogu ve Tirkiye’den kabul
edecegi miiltecilere iliskin iglemleri yiiriitmektedir. BMMYK tarafindan kendisine
miilteci statiisii verilen kisilerden ABD’ye gidecek olanlar yine BMMYK tarafindan
yerlestirme siireglerinin tamamlanmast icin ICMC’ye bildirilmektedir. Bu stiiregte
miiltecilerle goriigmeler yapilmakta; gitmesi “neredeyse kesinlesmis” miiltecilere
ABD’deki yasam, haklar1 ve kiiltiirel olarak nasil adapte olabileceklerine dair ipuglart
aktarilmaktadir. Miilteci statiisiinde seyahat eden bireylerin seyahat hareketlerini bu
asamada IOM yonetmektedir. ICMC tarafindan gidisi tamamen onaylanan kisilerin
“ucak biletini almaktan havalimanlarinda o aileye eslik etmeye ve hatta ABD’de o
kisileri karsilamaya kadarki” tim islemleri IOM tarafindan gerceklestirilmektedir
(Katilime1 40).
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IOM, ayrica BMMYK’dan yerlestirme i¢in kendisine yonlendirilen kisilerin
yeniden yerlestirme iglemlerinin yaninda, goniillii geri doniis destegi de vermektedir. Bu
destek, bagvurular1 reddedilen veya geri ¢ekilen sigimmacilara, insan ticareti
magdurlarina ve goniillii olarak mense llkelerine geri donmek isteyen ancak bunu
yapma olanagi bulunmayan gd¢menlere lilkelerine geri donmeleri ve {ilkelerinde
hayatlarin1 yeniden kurmalarin1 saglamak amaciyla verilen maddi destegi ifade
etmektedir. Bu asamada BMMYK gibi SGDD de kendilerine gelen goniillii geri doniis
basvurularini IOM’ye yonlendirmektedir. Bunun disinda IOM’ye miiltecilerin dogrudan
bagvurmast miimkiin degildir.

SGDD diger calismalarimin yam1 sira BMMYK’nin Tiirkiye’deki yerel
isbirlikleri i¢in bir baglanti kurum gorevi gérmektedir. Bunun sebebi BMMYK’ nin
kurumlarla isbirligi yapabilmesi i¢in bu kurumlarin BMMYK’nin merkezinin
bulundugu Cenevre’den akreditasyonlarinin gerekmesi ve bunun uzun bir biirokratik
stirece karsilik gelmesidir (Katilimci 20). Bu baglamda SGDD, BMMYK disinda
Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA), Diinya Saglik Orgiitii (WHO), UN Women
gibi BM organizasyonlartyla, ulusal ve yerel diizeyde ise protokoller cercevesinde
bliylik oOlgiide ¢esitli bakanliklara bagli kamu kurum ve kuruluslariyla isbirlikleri
yapmaktadir. Bunun disindaki organizasyonlarla goriismeler yapilmakta ancak istisnai
haller disinda bunlar bir isbirligine donlismemektedir. Bu durum SGDD’nin bir ¢alisani
tarafindan, “fon kaynaklarimin agik olmadigi organizasyonlarla isbirliklerinden
kag¢inmak” seklinde ifade edilmistir.

SGDD aynmi zamanda yasal siginma prosediirii hakkinda bilgi verme, saglik,
egitim ve sosyal yardimlara erisimle ilgili bagvurularin yapilmasi; psikolojik
danigmanlik gibi sosyal destek saglamaktadir. Dernek, diger altgruplarin galismalariyla
ortiisen kimi calismalar yapmakla ve bu altgrup bilesenleriyle de baglara sahip olmakla
birlikte, biirokratik islemler konusunda bu alanda ¢alisan Tiirkiye’deki sivil toplum agi
icinde alternatifsiz olmasi nedeniyle dncelikli olarak bu altgrubun bir pargasi olarak tarif
edilmistir.

Biirokratik altgrup, oOrgiitlerin birbirini ikamesinin miimkiin olmadig1 bazi
kosullara sahiptir. Bu orgiitlerin yerine getirdikleri islevlerin bir kismi dogrudan

devletle isbirligi icinde kendilerine ayrilan, devletin ihtiyag¢ duydugu birtakim
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gorevlerdir. Bu nedenle de bu calisma kapsaminda biirokratik altgrup igerisinde ele
alinmaktadirlar. Alanda kayit alinmas1 konusunda SGDD’nin pozisyonu, goniillii geri
donilis konusunda IOM’nin pozisyonu, ABD’ye yerlestirmeler konusunda ICMC’nin
pozisyonu orgiitlerin bir digerinin yerini ikame edemeyecekleri poziyonlardir. Ote

yandan insani yardim ag1 bakimindan ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.

4.3.2. Insani Yardim Temelli Calismalar Altgrubu

Tiirkiye’de goc¢ agmi olusturan altgruplardan bir digeri ihtiya¢ temelli veya
hayirseverlik  temelli STK’larin  olusturdugu insani yardim temelli c¢aligmalar
altgrubudur. Suriye’den gogciin kitlesel ve acil miidahale gerektiren niteligi nedeniyle
Tiirkiye’de ¢ok sayida STK’nin hem hak temelli hem de ihtiyag temelli bir yaklagimla
Suriye’den gelenlere yonelik ¢alismalar yiriittiikkleri ve bu nedenle bu ¢alismalar1 ve
STK’lar1 ele alirken bu iki yaklasimdan birini segmenin giicliigli ifade edilebilmektedir
(Mackreath ve Sagnig, 2017, s. 36). Her ne kadar ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda
hak temelli bir yaklasimla ¢alismak da miimkiin olsa, Tiirkiye’de hak temelli sivil
toplum aktorlerinin insani ihtiyaglarin karsilanmast konusunda yardim c¢alismalari
yapmadiklar1 veya bu konudaki kapasitelerinin ¢ok sinirlt oldugu goriilmektedir. Ayrica
alanda insani yardim calismalari sivil toplum aktorleri tarafindan hayirseverlik
lizerinden insa edilmistir. Iki kosul bir araya geldiginde insani yardim ¢alismalar1 yapan
sivil toplum aktorleri ile hak temelli ¢alismalar yapanlari1 ayr1 basliklar altinda ele almak
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda hak temelli STK’lar ¢alismalarini
dogrudan hak savunuculugu alanina yogunlastirmis ve Suriye’den Kkitlesel go¢
oncesinde de bu alanda faaliyet gostermekte olan STK’lar1 kapsamakta ve “hak temelli
calismalar altgrubu” icinde degerlendirilmektedir. Insani yardim altgrubu ise
caligmalarinda gida ve gida-disinda ¢esitli alanlarda yardim faaliyetlerinin 6n plana
ciktig1 savunuculuk ¢aligmalarinin yardim ¢aligmalarina kiyasla daha geri planda kaldig:
STK’lar1 igermektedir.

Tiirkiye’ye 28 Nisan 2011 tarihinde Suriye’den ilk miiltecilerin gelmesinden
sonra Suriye’deki savasin biiyiiyerek devam etmesi nedeniyle Suriye’den Tiirkiye’ye
goc¢ artmis, miilteci sayilart ongoriilenin tistiine ¢ikmistir (Sabah, 16 Ekim 2012). Siireg

ilerledikge Tiirkiye’de sdylem uluslararasi toplumu sorumluluk almaya davet eden bir
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yone evrilmis (UNHCR, 6 Eyliil 2013) ve bu alanda yapilan harcamalar Tiirkiye nin
uluslararasi iliskilerinde siklikla giindeme getirdigi bir madde halini almistir (Anadolu
Ajans1, 5 Aralik 2017). Ozellikle Tiirkiye — AB Geri Kabul Anlasmas1 Tiirkiye’ye
yapilacak yardimlarla 6zdeslestirilmistir (Haber7, 25 Temmuz 2019). Ote yandan,
Tiirkiye’nin AB {iiye {ilkeleriyle yasadigi siyasi sorunlar bu yardim siirecini de
etkilemistir. AB {ilkeleri tarafindan Tirkiye’ye aktarilan kaynaklar Oncelikli olarak
hiikiimete aktarilirken, ilerleyen donemlerde uluslararast STK’lar araciligiyla aktarilan
AB fonlar1 halini almistir. Bu nedenle Tiirkiye’de devlet-disi insani yardim aginin
onemli bir boliimiinii uluslararast STK’lar olusturmaktadir. Bir BM Kurumu g¢alisaninin

ifadesiyle,

“Suriye krizinin basindan Fransa, Ingiltere ve Almanya, Suriye’den
gelenler konusunda dogrudan hiikiimete fon aktarirken, iliskilerin cesitli
nedenlerle gerilmesiyle bu fonlar: UNHCR iizerinden sahada ¢alisan

organizasyonlara ulastirmaya baglamistir.” (Katilimei 20)

BMMYK’nin da alandaki STK’lara fon aktarirken kendi i¢ biirokrasisindeki
uzun siirecleri hizlandirabilmek adina bu fonlar1 alanda uygulama ortag: olan STK’lara
aktardigi®® ve alandaki gorece kiigiik diger STK lara kaynaklarin bu uygulama ortaklari
tizerinden dagildig1 goriilmektedir. Bu durum her iki grup STK acisindan da karsilikli
yarar saglamaktadir. Boylece alani yeterince tanimayan uluslararast STK’lar, yerel
STK’lar araciligiyla alanda ¢alisma ve alanin bilgisine ulagsmakta; yerel STK’lar ise bu
igbirlikleri ile kapasitelerini gelistirme imkani1 bulmaktadir (Mackreath ve Sagnig, 2017,
S. 41). Goriisme yapilan bir STK ¢alisan1 kendi kurumunun bir fon i¢in BMMYK’ya
basvurdugunu, sonrasinda alandaki bir uygulama ortagr ile kendi kurumunun

eslestirildigini ancak bu siire¢ devam ederken, OHAL doneminde eslesilen kurumun

2 BMMYK nin Ocak 2017 tarihli bilgi notuna gére, BMMYK alanda faaliyetlerini bu ¢alismada detayls
olarak yer verilen SGDD, GIGM, IOM, IKGV disinda su ortaklarla birlikte yiiriitmektedir: Agency for
Technical Cooperation and Development, Concern Worldwide Ireland, Danimarka Miilteci Konseyi, Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii, Habitat Dernegi, International
Medical Corps UK, Uluslararasi Ortadogu Baris Arastirmalart Merkezi (IMPR), Japan Association for
Aid and Relief, KAOS GL, Mercy Corps, Norve¢ Miilteci Konseyi, People in Need, Save the Children,
Hayata Destek Dernegi, Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB), Tirk Kizilayi,
Birlesmis Milletler Proje Hizmetleri Ofisi (UNOPS), Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA),
Birlesmis Milletler Goniilliileri (UNV).
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kapatilmasi nedeniyle siirecin yeniden baslamasi gerektigini (Katilimci 29) aktarmistir.
Benzer bir siire¢ goriisme yapilan baska bir STK tarafindan (Katilimer 44) daha dile
getirilmistir.

Alan arastirmasinin yapildigi 2017 yilinda, Tiirkiye’de yasayan 3.020.654 gegici
koruma kapsamindaki kisinin 246.636’s1 “kamp” olarak adlandirilan Gegici Barinma
Merkezlerinde yasamakta ve buralardaki hizmetlerden faydalanabilmekteydi®.
Kamplarda AFAD, KIZILAY, IHH ve smirl 6lgiide BMMYK faaliyet gostermektedir.
Kamplar, sayilanlar disinda yerel ve uluslararasi STK’larin erisim ve g¢alismalarina
kapalidir; ancak siirli sayida STK T.C. Igisleri Bakanligindan alinacak &zel izinlerle
kamplara erisebilmektedir. Oyle ki, Tiirkiye iltica sisteminde dnemli bir yer tutmakta
olan BMMYK dahi 2012°den itibaren kamplara erisebilir hale gelmistir (IGAM, 2013,
S. 5). Mevcut kapali isleyis nedeniyle kamplarda yiiriitiilen ¢aligmalara iliskin igbirligi
bu tezin alan ¢aligmasmin disinda birakilmistir. Ote yandan buralarda faaliyet gdsteren
kuruluslarin raporlarina dayanarak kamplarda yapilan ¢aligmalara insani yardim temelli
caligmalar altgrubunda kisaca deginmek miimkiindiir.

Kamplarda koordinasyon Tiirkiye’de afet yonetiminin tek bir merkezden
yiiriitiilmesi amaciyla 2009 yilinda kurulan T.C Igisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan saglanmaktadlr54. AFAD aynm1 zamanda
valilikler biinyesinde cesitli sehirlerde alanda calisan STK’lar ile aylik toplantilar
diizenlemekte; bu bakimdan STK’lar arasinda baglantilar olusturmak ve iletisimi
artirmak konusunda da rol oynamaktadir (Mackreath ve Sagnig, 2017, s. 52).

Kamplarda ayrica Kizilay®®>, BMMYK basta olmak iizere bagis¢1 kurumlardan
sagladig1 imkanlar dogrultusunda barinma ve gida yardimi vermektedir (IGAM, 2013, s.

16). Gida ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla sicak yemek yardimi seklinde baslayan

>3 GIGM, barmma merkezlerinin sayisinin yediye diisiiriilmesi ile 24 Mart 2021 itibartyla 5 ildeki 7 gegici
barinma merkezinde yasayan Suriyelilerin sayisim 57.775, Tiirkiye’de Gegici Barinma Merkezleri
Disinda Yasayan Suriyelilerin sayisini 3.607.098 olarak aciklamgtir. (Kaynak:
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638)

%2009 yilinda cikarilan 5902 sayili yasa ile Basbakanlik’a bagli olarak kurulan AFAD,
“Cumbhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi ile ilgili yapilan diizenlemeler kapsaminda, 15 Temmuz 2018’de
yayinlanan 4 Nolu Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile” T.C. Igisleri Bakanligina baglanmstir. (Kaynak:
afad.gov.tr)

% Kizilay ayni zamanda “Tiirkiye-Suriye smirimin sifir noktasindan Suriye’ye” insani yardim malzemeleri
gonderilmesinde; AFAD ve THH ile isbirligi halinde Suriye’deki kamplarda da énemli rol oynamaktadir
(Tiirk Kizilayi, 2017); ancak sinirdtesi yardim ve faaliyetler bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.
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kamplardaki gida destegi “israf ve maddi kiilfet” nedeniyle BM Diinya Gida
Programinin (WFP) destegiyle gecici koruma sahiplerinin kendi tercihleri
dogrultusunda anlagsmali marketlerden ihtiyaclarini temin edebilecekleri bir kart sistemi
ile Kizilay Kart Programi adi altinda verilmeye baslanmistir (Tiirk Kizilayi, 2017).

Kamplarin disinda kalanlar, basta barinma olmak {izere ihtiyaglarini biiyiik
Ol¢iide kendi imkanlar1 dogrultusunda karsilamak durumundadir (ECRE, 2017, s. 68).
Alan ¢alismas1 yapilan sehirlerden izmir ve Van’da Geri Gonderme Merkezleri
bulunmakla birlikte bu merkezler kullanim amaglar1 bakimindan birer barinma merkezi
niteligi tasimamakta, diizensiz gecis sirasinda yakalanarak Tiirkiye’den iilkesine geri
gonderilmek iizere tutulan kisilerin alikonulduklar1 bir idari goézetim merkezi islevi
gormektedir.

Tiirkiye’de miiltecilere yonelik yardim ve destekler saglik, egitim ve gec¢im
yardimlar1 iizerine yogunlasmaktadir. Kamp diginda kalan gegici koruma sahiplerine
yonelik yardimlarda da Kizilay hayati rol oynamaktadir. Kizilay’in gecici koruma
sahiplerinin entegrasyonu amaciyla yapilan ¢alismalarin genel koordinasyonunu
iistlendigi goriilmektedir (ECRE, 2017, s. 122). Kizilay’m Istanbul, Ankara, Izmir dahil
10’dan fazla ilde toplum merkezleri bulunmaktadir. Bu merkezler Uluslararas1 Kizilhag
ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) ile isbirligi halinde Ocak 2015’ten itibaren
insani ihtiyaclara cevap vermek {izere kurulmustur. Gec¢im kaynagi gelistirme
faaliyetleri, koruma c¢aligmalari, psikososyal destek ve saglik hizmetleri, Tiirkge
kurslarin1 da igeren ¢ocuk ve genglik programi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler bu
merkezlerde yer alan ¢alismalardandir (Tirk Kizilayi, 2017; ECRE, 2017, s. 73).

Saglik alaninda ¢aligmalar dogrudan toplum sagligi merkezleri agmak, tedavi ve
ilac temin etmek ile dolayli olarak miiltecilerin hastane ve saglik hizmetlerine
erisimlerini saglamak olarak ikiye ayrilabilir. Uluslararas1 STK’lardan bazilar1 faaliyet
izni almakta zorluklar yasamalar1 nedeniyle saglik hizmetlerini yerel STK larla isbirligi
halinde sunmaktadirlar. Kirisci (2014, s. 36) Istanbul’da SGDD’nin Ocak 2014’ten
itibaren IMC ile ortak olarak islettigi saglik merkezini bu duruma &rnek gostermektedir.
Ayrica bazi illerde gegici korumadan yararlanan Suriyelilerin birinci basamak saglik
hizmetleri i¢in bagvurabilecekleri ve Arapca konusan personeli bulunan Gé¢men Sagligi

Merkezleri bulunmaktadir (ECRE, 2017, s. 142). Ote yandan, alan ¢alismasinda, 2011

174



sonrasinda Toplum Sagligi Merkezi (TSM) olarak da hizmet veren bazi uluslararasi
kuruluglar bu merkezlerini kapattiklarin1 veya baska amagclarla kullanmak tizere

doniistiirdiiklerini ifade etmislerdir.

“Burast bir saglik ve egitim merkezi olarak ac¢ildi. Kadinlara Tiirkge
egitim veriliyor. [...] Merkez ilk a¢ildigi zaman kadin hastaliklart ile ilgili
konularda bir doktor ¢alistyordu. Daha sonra yiiriitemediler; kurum izni
ctkmadi ‘saghk merkezi olamaz’ diye ve béyle muayene yapilmasi sansi
vakalanamadi. Sadece Tiirkge dersler iizerinden bir siire ilerledi. Ayni
zamanda kurum biinyesinde kadinlarin savasla ilgili, Tiirkiye’'de geldikten
sonraki travmalarla ilgili ya da oncesinde getirdikleri travmalarla ilgili
calisan bir psikolog arkadasimiz da var. Burasi su an saglik merkezi
agisindan tam anlamwyla [...] amag¢lanan sekilde ilerleyemedi. Su an
randevu alintyor hastanelerden ¢iinkii Suriye’den gelen insanlarin ¢ok

fazla kendilerini ifade etme sansi olmuyor.” (Katilimci 9)

Saglik hizmetlerinden yararlanma herhangi bir kayda tabi degilken (Mackreath
ve Sagnig, 2017, s. 7), hastaneye ve saglik hizmetlerine erisim bakimindan, “dil
bariyeri” (ECRE, 2017, s. 143) o6zellikle yeni gelenler bakimidan énemli bir sorundur.
Bu dogrultuda gé¢gmenlerin hastaneye erisimlerini saglamak alanda verilen desteklerden
bir digeridir. STK’larin ¢ogunda danisanlarla ofislerinde yapilacak goriismelerde hazir
bulunmak iizere alandaki gd¢men profiline uygun bicimde Arapca ve Farsca
terclimanlar bulunmaktadir. Terciimanlar baz1 6rneklerde ayni zamanda gd¢menlerin
hastaneye erisimlerine de refakat edebilmektedirler. Go¢menler bakimindan saglik
hizmetlerine erisim miimkiin olsa da ilaglarin temin edilmesi bagka bir sorun olarak
durmaktadir. Bu durumda STK’larin, aciliyet durumuna gore ilaglari temin edebildikleri
goriilmektedir. Psikolojik destek saglik konusundaki c¢alismalardan bir digeridir.
STK’lar kendi ofislerinde bulunan psikologlar araciligiyla psikolojik destek verdikleri
gibi, psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu diistindiikleri kisileri goniillii psikologlara da
yonlendirebilmektedirler.

Egitim, alanda ¢alismalarin en ¢ok ¢esitlendirilebildigi, baska aktorlerle igbirligi
halinde STK’larin hareket kabiliyetlerinin gérece fazla oldugu bir alandir. Ote yandan
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Tiirkiye’de miiltecilerin gegici olarak bulunduklart yoniindeki anlayis bu alandaki
calismalari da dogrudan etkilemistir. Bu noktada Tiirkiye’deki STK’lar miiltecilere
“ihtiyaglar1 giderilmesi gercken gegici misafirler” olarak yaklastigindan, miiltecilerin
yeteneklerini  gelistirmelerine  imkan  verecek  programlarin  uygulanmasini
ertelemiglerdir (Sunata ve Tosun, 2018, s. 6)

Egitim alanindaki calismalari da saglik alaninda oldugu gibi, dogrudan ve
dolayli olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Dogrudan calismalarin basinda miiltecilere
egitim verilen Gegici Egitim Merkezleri (GEM) gelmektedir. UNICEF ve STK’lar
tarafindan desteklenen genellikle 6zel miilk sahiplerince veya belediyeler tarafindan
tahsis edilen alan veya binalarda kurulmus olan (Kirisci, 2014, s. 32) bu merkezlerde
Suriye miifredatina uygun olarak Arapca dersler 2017 yilinin sonuna dek devam
etmistir. GEM’lerde Tiirkce ve Ingilizce dersleri de verilmistir (Tanrikulu, 2018, s.
2595). “Suriyeli hayirseverlerce isletilen” bir tiir 6zel okul olarak da ifade edilebilecek
GEM’ler, T.C. Milli Egitim Bakanliginin diizenleme g¢ercevesinin diginda kalmalari
nedeniyle “kategorik olarak hukuksuz olmakla birlikte yerel otoritelerce tolere”
edilmislerdir (ECRE, 2017, s. 138). Eyliil 2017 itibariyla {ilke genelinde 1000 Tiirk¢ce ve
11,500 kadar Suriyeli 6gretmenle 290 binden fazla ¢ocuga egitim vermekte olan GEM
sayist 404°tiir. GEM’lerde egitime iliskin verilen belgelerin gecerliligi ve buralardaki
egitimin igerigine iligkin tartismalarin (Kirigci, 2014, s. 33) etkisiyle Eylil 2016
itibartyla anaokulu ve birinci basamak okullara giden tiim Suriyeli ¢ocuklarin GEM’ler
yerine Tirk okullarina kayit yaptirmasi zorunlu hale getirilmistir (ECRE, 2017, s. 139).
Nihai olarak da Gegici Egitim Merkezleri 2017 yil1 sonunda kapatilmistir.

Gegici Egitim Merkezlerinin kapatilmasiyla buralardaki dil kurslarinin yerini dil
konusunda grup ¢aligmalar1 ve atdlyeler almistir. Bunun disinda STK’lar kadin, ¢ocuk
ve genglere yonelik atdlye calismalar siirdiirmektedir. Bazilar1 is garantili ve ISKUR
ortakliginda diizenlenen meslek edindirme kurslari da dogrudan egitim faaliyetleri
kapsaminda ele alinabilir. Egitim konusunda yerel diizeydeki en 6nemli igbirlikleri Halk
Egitim Merkezleri ile ger¢eklesmektedir. STK’lar bulunduklar: illerde miiltecilerin
yogun olarak yasadiklar1 yerlerde miiltecilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda, 6rnegin kadin
ve erkekler igin ayr1 siniflarin agilabilmesi i¢in galismalar yapmaktadir. Miilteciler Halk

Egitim Merkezlerinin sertifika programlarina katilabilmektedir; ancak bu programlara
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katilabilmek i¢in oncelikle yine Halk Egitim Merkezlerinde diizenlenen iki kademeli
Tiirkge kurslarina katilmalar1 gerekmektedir.

Egitim konusunda dolayli calismalar, “yas: veya mali kosullar: nedeniyle okula
devam giicliigii ¢eken ogrencilerin  okula kayit yaptirmalarimin  ve devam
edebilmelerinin saglanmast yoniinde ¢alismalar” olarak ifade edilmektedir (Katilimei
54). Bu ¢aligmalar mevzuatta herhangi bir engel olmamasina ragmen miilteci 6grencileri
okula kaydetmek istemeyen bir okul miidiiriiyle gériismek veya ekonomik yetersizlikler
nedeniyle ¢ocuklarini okula géondermek istemeyen bir ailenin ikna edilmesi seklinde
olabilmektedir. UNICEF ve Kizilay isbirliginde AB’nin mali destegi ile uygulanan,
cocuk isciligi ve cocuk evliliklerini de azaltarak (Tirk Kizilayi, 2017) 6grencilerin
okula devaminin tesvik edilmesi amaciyla, ¢ocuklarin okula devam etmeleri sartiyla
ailelere verilen ve miktar1 yas ve cinsiyete bagh olarak degisen Sartli Egitim Yardimi
(SEY) bunun en yaygin 6rnegini olusturmaktadir. STK’lar 6grencilerin bu yardimdan
yararlanmasi veya YTB burslarina bagvurabilmeleri i¢in de kendilerine danisan
miiltecilere destek olmaktadir.

Miiltecilere bu donemde verilen yardimlardan bir digeri ge¢im yardimlaridir.
Yardimlar, kartlar araciligiyla yapilmaktadir. Kizilay ile isbirligi olan STK’lar
bakimindan yardimlar Kizilay Kart iizerinden yapilmaktadir. Kartlara ailedeki kisi
sayisina gore de@isen miktarlarda para aktarilmakta; Ankara, Izmir, Hatay, Istanbul
dahil ¢ok sayida ilde kisiler anlasmali market ve diikkanlardan alkol ve tiitiin iiriinleri
disindaki ihtiyaglarmi alabilmektedir. Kizilay’n Suriye Krizi Insani Yardim
Operasyonu raporunda (Tirk Kizilayi, 2017), Yabancilara Yonelik Sosyal Yardim
Uyum Programi (SUY) cergevesinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB),
Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP), AFAD ve Avrupa Komisyonu Insani
Yardimlar Genel Miidiirliigii (ECHO) ile birlikte; GIGM tarafindan verilen ve 99 ile
baslayan Yabanci Kimlik belgesine sahip yabanci ihtiyac sahiplerine hanedeki her kisi
icin 120 TL olarak belirlenen yardimlar verildigi; bu destegin Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) ve Kizilay Hizmet Merkezlerine yapilacak basvurular
dogrultusunda sunuldugu belirtilmistir. Desteklerin alinmasinda siirecin otomatik olarak
islemedigi, bagvuruya destek olan STK calisanlar1 ile bagvuruyu alanlar arasindakiler

arasindaki ikili iligkilerin de siirecte rol oynadigi goriilmektedir. Bir STK calisani
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miiltecilere kartla saglanan yardimi agiklamis, kart1 almak icin gerekli kosullara sahip
olmayan kisilerle ilgili sorunun ¢dziilebilmesinin ise ikili iligkilere bagli oldugunu

belirtmistir:

“Maddi destek ve gida destegi verilebiliyor. Ama tiim bunlar bir seferlik
verilebiliyor. Hassas grupta olan aileler ev ziyaretinde tespit edilip bunun
icin bir form dolduruluyor. O takdirde destekler diizenli oluyor. Ihtiyaci
tespit edip BMMYK 'ya bildiriyoruz. Onlar da kriterlere uyuyorsa yardim
yvapiyor. Yardimin miktart dosya bazli aile niifusuna ve kriterlere gére
degisiyor. BM ‘takip devletin gorevi’ diyor; Sosyal Yardimlasma [ve
Dayanmisma] Vakiflarina (SYDV) yonlendiriyor Orada da Kizilay yardimi
saglaniyor, kisi bast (...) TL, ayhk diizenli olarak 6deniyor. Kriterlerinde
de sey var mesela: evde bir engelli varsa ya da yalniz ebeveynse, yalniz
kadinsa, ii¢ ¢ocuklu aileyse ya da 60 yas iistii [...] SYDV basvurulara
genelde yardimct oluyor. Daha az miilteci olan il¢ede daha ¢ok yardimci
oluyorlar; ama daha ¢ok miilteci varsa kriterlere bakiyorlar. Miiltecilerin
yogun oldugu ilce disindaki yerlerde kriterlere uymasa da bir defaya
mahsus yardim ¢ikarabilivoruz [..] Ikili iliskilerle yiiriiyor biraz.”

(Katilimci 54)

Dogrudan Kizilay ile isbirligi i¢inde olmayan STK’lar ge¢im desteklerini bir
market zincirinin kartlar1 (6rn. BIMKart) ile saglamaktadir. Istanbul’da gériisme yapilan
STK’lardan bazilar1 kendilerine gelen bagislar1 bu kartlar aracilifiyla miiltecilere
ulastirdiklarini, bunun disinda nakit yardimi1 yapmadiklarini belirtmistir. Bu kartlar i¢in
ayrilan biitcenin bir bolimii dogrudan bu amacla kullanilmak iizere verilen AB
hibelerinden karsilanmaktadir. Para yardimi istisnai haller disinda dogrudan nakit olarak
yapilmamaktadir; ihtiyag¢ sahibi kisiler bir goriisme veya tedavi gibi zorunlu nedenlerle
sehir degistirdiklerinde ulasim ve gegici konaklama gibi ihtiyaglart igin gogunlukla bir
defaya mahsus anlagsmali otel veya firmalara yonlendirilmekte, 6demeler dogrudan
buralara yapilmaktadir. Ge¢im yardimlart ayrica igverenlerle is arayan miiltecilerin
bulusturuldugu veya miiltecilere meslek edindirme amaciyla agilan kurslar araciligiyla

da yapilmaktadir. Ayrica Kizilay Tirkiye’de ve Tiirkiye disinda, 6zellikle Suriye’den
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diizensiz yollarla gelenler ve Avrupa’da bulunan aile iiyelerinin bir araya gelmesine
yonelik kayip arastirma faaliyetleri de yiiriitmektedir (Tiirk Kizilay1, 2017).

Insani yardim alaninda calisan yerel STK ve uluslararas1 STK’larin yakin bir
isbirligi  i¢inde oldugu goriilmektedir. Bunun Oncelikli sebebi c¢alismalarin
sekillenmesinde oldugu gibi, bu STK’larin hedef Kitlesi olan miilteci niifusunun oldukc¢a
kalabalik ve tek basina herhangi bir STK’nin erisebilecegi sayilarin ¢ok {istiinde
olmasidir. Koordineli olarak c¢alisilmadig: kosullarda ayn1 mahallelerde ¢alisan STK’lar
birbirinden haberdar olmamakta ve bu nedenle farkli STK’lar tarafindan farkli
zamanlarda ayni ailelere maddi yardim verilmesi gibi durumlar ortaya ¢ikarak STK’lar
birbirlerinin faaliyetlerini tekrarlayabilmektedir (Mackreath ve Sagnig, 2017, s. 35). Bu
gibi sorunlart engellemek ve yardimlarin etkin sekilde dagitilmasi amaciyla STK’lar,
insani yardim alanin1 paylasmak tizere BMMYK onciiliigiinde koordineli olarak
calismaktadir. Yerel otoriteler de Suriye’den go¢ sonrasinda BM orgiitleriyle ortak
projeler gelistirmektedir. BMMYK ve yerel otoriteler tarafindan, sehirlerde uluslararasi
ve yerel orgiitlerin bir araya getirilmesiyle yapilan koordinasyon caligsmalari temel
olarak insani yardim alanindaki hizmetleri konu almaktadir (Katilime1 5, Katilimc1 68).

Orgiitler bakimindan faaliyet gosterebilmenin dncelikli kosulu alanimn bilgisine,
veriye sahip olmaktir. Bu noktada 6rgiitler arasinda veri paylasimi 6nem kazanmaktadir.
Orgiitler arasindaki iletisim ve koordinasyon hem bilginin paylasimmi ve bdylece
alanda yapilan hizmetlere iliskin mevcut eksikliklerin giderilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bir uluslararast STK c¢alisan1 Tiirkiye’deki ¢alismalarini agiklarken bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Tiirk partner olarak sadece SGDD ile ¢alistyorduk. Bazi toplantilarda
BMMYK veya uluslararas: érgiitler veri paylasimi yapabiliyor. Ornegin,
‘su ilde su bélgede soyle bir sey var ama bunu biz yapamiyoruz. Hem
bunun igin biitcemiz yok, boyle bir projemiz yok hem bizim uzmanlik
alanimiz degil ama ilgilenen varsa biz verilerimizi paylasabiliriz’ diye o
cluster’da (kiimede) sunuluyor. Siz ilgileniyorsaniz bu verileri alip tistiinii
tamamliyorsunuz ama genellikle saha ¢calismasi seklinde [ihtiyaglar tespit

ediyoruz].” (Katilimct 30)
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STK’lar bakimindan isbirligini miimkin kilan, STK’larin bir araya gelmesini
saglayan bir diger etmen ideolojik yakinliklaridir. Ortak diinya goriisli, deger ve
hassasiyetleri paylasan STK’larin biraraya gelerek bir koordinasyon iginde harcket
edebildikleri goriilmiistiir. Ankara’da Suriyeli miiltecilerin yogun olarak yasadiklari
Altindag Onder Mahallesi’nde faaliyet gdsteren Ankara Yardim ve Dayanisma
Platformu (AYDAP) bu konudaki 6rneklerden biridir. Bilesenlerini Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Tirk Kizilayl, Deniz Feneri Dernegi, Cansuyu Yardimlagma ve Dayanisma
Dernegi, Yardimeli, Besir Dernegi, Onder Vakfi, Infak Vakfi, Ozdava Darul Erkam
Islam Kiiltiir Yardimlasma ve Dayanisma Dernedi, Ankara Hamiyet ve Irfan Vakfi,
Farukiye Vakfi’nin olusturdugu Platformun Suriyeli yetkilisi bir roportajinda “Ttrkler”i
“din kardegi” olarak nitelerken, Platformun amaci1 “Ankara’daki Suriyeliler
arasindaki koordinasyonu, yardim faaliyetlerini ve projeleri en iyi sekilde saglamak”
olarak ifade etmektedir (Anadolu Ajansi, 12 Temmuz 2017). Goriisme yapilan bir diger
Platform vyetkilisi ise, AYDAP’in mahallede dagitilan yardimlar1 koordine ederek,
yardimlardaki “miikerrerligi engellemek’ iizere ¢aligmalar yaptigini ifade etmistir.

Ideolojik yakinlik yerel diizeyde calismalar yapan baska sehirlerdeki STK’lar
tarafindan da isbirligi yapmak konusunda 6nemli bir etmen olarak dile getirilmistir.
Sunata ve Tosun da miilteciler iizerine ¢alisan Fatih’teki (Istanbul) STK lar1 konu alan
caligmalarinda (2018, s. 6) ideolojik yakinligin, ortakliklar kurmak veya hibelerin
saglanmasi konusunda olumlu etkisini vurgulamaktadir®™®. Tam aksine, ideolojik
farkliliklar ise igbirliklerinin kurulmasimin 6niinde 6zel bir engel olusturabilmektedir.
Erdogan (2017, s. 97) Istanbul’daki belediyeler iizerine yiiriittiigii ¢alismasinda bazi
STK’larin ideolojik olarak uyusmadiklar1 gerekgesiyle bazi belediyelerle isbirligi

yapmadiklarini dile getirmistir.

*® Sunata ve Tosun (2018, s. 6) STK’larm olusumu ve insani yardimin dagiliminda dini aidiyetler ve
inan¢ motiflerinin etkisi oldugunu; bu durumun sivil toplum aktivitelerinin hak temelli ve miilteci
topluluklarinin giiglendirilmesine yonelik bir anlayis yerine ihtiyag¢ temelli bir anlayisla sekillendirilmesi
riskini tasidigin belirtmektedir. Mackreath ve Sagni¢ da (2017, s. 16) calismalarinda “Islamc1 STK’larin”
ensar ve muhacirlik iizerinden ifade edilen “Islam kardesligi” ¢izgisini izlediklerini ve bu tutumlarinin
Tiirk hiikiimetinin “ihtiya¢ temelli hayirseverlik yaklasimi” ile ortiistigiinii belirtmektedir. Bu tez
calismast kapsaminda STK’lardan temsilcilerle yapilan goriigmelerde, ¢aligmalarina kaynaklik eden
motivasyona iligkin herhangi bir soru sorulmamistir. Bu durum alanda yaygin bigimde
gozlemlenmektedir.
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Alan c¢alismasinda bu durumun o6nemli bir istisnasinin ¢ocuklar konusunda
yapilan birtakim ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. S6z konusu ¢ocuklarla ¢aligmak
oldugunda farkl1 ideoloji ve yapilara sahip STK’lar ortak ¢aligmalar yapmak {izere bir

araya gelebilmektedir. (Katilimc1 56)’nin su sézleri bu durumu agiklamaktadir:

“Bazi organizasyonlarla ornegin kadin konusunda genel olarak
ortaklasmak ¢alismak ¢ok zor, yaklasimimiz ¢ok farkli;, ama miilteci
¢ocuklar konusunda ortaklagiyorduk. [Onlar] okuma yazma kursu,
etkinlikler falan yapuvyorlar ¢ocuklar igin. Otobiislerle ¢ocuklar: toplayip

sonra dagitiyorlard: geriye. Onlarla ortak etkinliklerimiz oluyordu.”

Uluslararas1 STK’lar yalnizca yerel STK’lar ile bir fon iligkisi igerisinde
degildir. Kimi yerel yonetimler biinyesinde yer alan dernek ve merkezler de uluslararasi
fon kuruluslarindan kaynak saglamaktadir. Diger yandan bir yerel yonetim calisani,
calismalara uluslararas1 STK’lar tarafindan kaynak saglanmasinin olumlu yonlerini
vurgulayarak alanda sunulan hizmetler bakimindan kamuda “gérece bir hareket alan:
olusturdugunu” ifade etmistir (Katilimei 21).

Belediyeler de STK statiisiinde olmamalarina ragmen gerek miiltecilere hizmet
verme bigimleri gerek bu baglamda STK’larla iliskileri nedeniyle insani yardim temelli
caligmalar altgrubu kapsaminda ele alinmasi gereken aktorlerden biridir. Belediyeler her
ne kadar STK statiisiinde olmasalar da karar alma siireclerinin merkezi yonetimden
bagimsiz islemesi ve politika yapimindaki sorumluluklarinin ulusal degil yerel diizeyde
kalmasi nedeniyle biirokratik altgrupta konumlandiriimamstir. Ote yandan belediyeler
yerel diizeyde c¢esitli projelerle bu siiregte merkezi bir rol oynamaktadir (ECRE, 2017, s.
122). Bu rol nedeniyle, UNDP tarafindan hazirlanan 2016-2017 Bolgesel Miilteci ve
Dayaniklilik Planinda da belediyeler desteklenmesi gereken aktorler arasinda yer
almaktadir.

13/07/2005 tarihli ve 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde ifade
edilen hemsehri hukuku ¢ercevesinde miiltecilere ikamet ettikleri belde belediyesi
tarafindan hizmet verilmesinin imkani bulunmaktadir. Ote yandan mevcut diizenlemeye
ragmen belediyeler, miiltecilere verilmesi gereken hizmeti bir yardim kapsaminda

gormekte ve “Ozellikle belediye biit¢esinden hibe almayi1 gerektirecek™ harcamalarin
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Sayistay tarafindan usiilsiizliik olarak degerlendirilmesinden endise etmektedirler
(Erdogan, 2017, s. 41). Yine de ozellikle gorev sinirlar1 iginde ¢ok sayida miilteci
bulunan belediyelerin bu konuda bazi ¢alismalar yaptiklari gérﬁlmektedir57.

Cok-Amaghi Toplum Merkezleri kapsaminda hizmet vermek belediyelerin
miiltecilerle ilgili ¢aligmalarindan birini olusturmaktadir. Esenler, Sisli, Sultanbeyli
Belediyelerinin biinyelerinde bulunan Cok-Amagli Toplum Merkezlerinde egitim,
saglik, bilgilendirme faaliyetleri yiiriitiilirken, ayn1 zamanda dil ve hobi kurslar1 da
diizenlenmektedir (Erdogan, 2017, s. 95). Ayrica baz1 belediyeler ihtiyac¢ sahiplerine
anlagsmali marketlerden gida ve temizlik malzemeleri alabilecekleri aylik kartlar da
verebilmektedir (Erdogan, 2017, s. 78). Belediyeler biinyesinde galigmalar yapan Kent
Konseyleri*® de yerelde miiltecilerin en azindan teorik olarak karar verme siireglerine ve
caligmalarina dahil olabilecegi yapilardir. Ayrica Kent Konseyleri ¢er¢evesinde Miilteci
Meclisleri olusturmak da miimkiindiir. Bunun bilinen énemli 6rnegini ise Izmir’in
Konak ilgesinde galigmalarini yiiriiten Konak Kent Konseyi Miilteci Meclisi’dir. Kent
Konseyleri biinyesinde yapilan ¢aligmalar daha ¢ok miilteci olmayanlar ve miiltecilerin
bir araya getirildigi sosyal etkinlikler ve farkindalik c¢alismalart bigiminde
yapilmaktadir.

Belediyelerin miiltecilere yonelik hizmetlerinin ilden ile ve ilgeden ilceye
farklilagtigt goriilmektedir. Bu farklilikta yerel yonetimlerin se¢gmenlerden olumsuz
tepkiler almak konusundaki endiseleri ile sunulacak hizmetlerin yeni miilteciler
gelmesini tesvik etmesi yoniindeki endiseleri de etkili olmaktadir. Belediyeler bu

kapsamdaki hizmetlerin bir kismini belediyelerin kendi personel ve araglarn ile

%" [zmir Biiyiiksehir Belediye Baskani Tung Soyer’in Temmuz 2021°de yaptig1 agiklama belediyelerin
miiltecilere iliskin sorumluluklar1 bakimindan olumlu bir &rnektir. Soyer, izmir’de 150 bin miiltecinin
yasadigin1 belirterek, “Kentsel Adalet Daire Bagkanligi kurduk, giindelik hayatlarinda kolaylastirict
olmak, entegrasyon saglamak i¢in. Adalet arayiglari, saglik sorunlar1 ne varsa bunlarla ilgilenen 6zel bir
dairemiz var. Hayatin icinde onlarla beraber yasiyoruz. Bunu herkesin hazmetmesi ve bununla devam
etmeyi 6grenmemiz lazim.” ifadelerini kullanmistir (Gazete Duvar, 28 Temmuz 2021).

%% Kent Konseyleri 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda 26313 sayili Kent Konseyi Yonetmeligine
dayanarak kurulmustur. Yonetmelikte (md. 4 (1/b)) kent konseyleri “Merkezi yonetimin, yerel yonetimin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik
hukuku ¢er¢evesinde bulustugu; kentin kalkinma dnceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlariin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlagsmanin
esas oldugu demokratik yapilar ile ydnetisim mekanizmalari” bigiminde tammlanmistir. lgili
Yonetmelige gore kent konseyleri biinyesinde goniilliiliik esasina gore olusturulacak meclisler ve ¢alisma
gruplarinda, “gesitli toplum kesimlerinin kent yonetimine katkida bulunmalari, kaliteli ve yasanabilir bir
kentin yonetiminde aktif rol almalar1 hedefle[nmektedir]” (md. 4 (1/c)).
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gerceklestirirken, 6nemli bir boliimiini yerel ve uluslararast STK’lar ile isbirligi i¢inde
uluslararasi fonlarla gergeklestirmektedir (Erdogan, 2017, s. 77). Erdogan ¢alismasinda,
Istanbul’da miilteci niifusunun daha fazla oldugu ilge belediyelerinin daha az olanlara
oranla uluslararasi isbirliklerine de daha agik oldugunu belirtmektedir. Kimi yerlerde ise
belediyeler STK faaliyetlerine izin vermekte ancak “STK aktiviteleri ve para
toplamalarina iliskin denetimlerdeki bazi agiklar nedeniyle” s6z konusu STK’larla
herhangi bir isbirligi yapmamaktadir (Erdogan, 2017, s. 97)

BMMYK, UNDP, UNICEF, IOM, WFP gibi BM kurumlari; Welthungerhilfe,
American Bar Association, German International Cooperation Agency (GIZ), Maya
Foundation, Smir Tanimayan Doktorlar, IMC, Taiwan Foundation, Tzu-Chi
International Medical Association, UAO, Japan International Cooperation Agency
(JICA) ve EBRD gibi uluslararasi kuruluslar belediyelerin bir bigimde isbirligi
yaptiklar1 uluslararas1 STK’lardan bazilaridir. Erdogan bunlara ek olarak ayrica SGDD,
IKGV, Kuwait Katar Isadamlar1 Foundation, IHH, Syrian Nur Foundation, Filistin Arap
Dernegi, Aziz Mahmud Hudavi Foundation, Goniilder, Mimar Sinan Egitim ve Kiiltiir
Foundation ve Besir Dernegi gibi kuruluglarla da belediyelerin proje bazli olarak
igbirlikleri yaptiklarini ifade etmistir (Erdogan, 2017, s. 87).

Bu noktada agda faaliyet gosteren yeni bir STK tiirii olarak belediyeler
tarafindan kurulmus STK’lar karsimiza ¢ikmaktadir. En ¢ok bilinen 6rnegi ise 2014
yilinda kurulan Sultanbeyli Miilteciler ve Siginmacilar Yardimlasma ve Dayanigma
Demegidirsg. Dernegin kurulus calismalarinda yer alan bir katilimci ile yapilan
goriismede, Dernegin bir yandan uluslararasi STK’lardan fonlar alarak bolgedeki
miiltecilere saglik, egitim, barinma destegi, gida ve gida dis1 yardim ve hizmetler
verirken, diger yandan Sultanbeyli Belediyesi ile organik iligkisi bulunmasinin sagladig
avantajla bolgedeki resmi kurumlarla da iyi iligkiler i¢inde isbirlikleri kurabildigi ifade
edilmistir. Alanda caligmalar yapmak ve veri toplamanin biirokratik olarak olduk¢a zor
ve izne tabi oldugu bir donemde “Sultanbeyli’de yasayan Suriyeli miiltecilerin
tamamin1” igerecek sekilde bir veritabani olusturabilmesi de bu durumla agiklanabilir
(UAOQ, 2016, s. 33). Dernegin ayn1 zamanda Welthungerhilfe tarafindan finanse edilen,
Istanbul 11 Gog¢ Idaresi ve Sultanbeyli Belediyesi ile ortak olarak, Anadolu Yakasinda

> \www.multeciler.org.tr
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“miiltecilerle ¢alisan tiim organizasyonlar1 tek ¢ati altinda toplayan” bir koordinasyon
merkezi bulunmaktadir (Erdogan, 2017, s. 89).

Insani yardim alani, bu alanda faaliyet gosteren STK’larin kendilerini
tanitmalar1, bilinirliklerini artirmalar1 bakimindan Onemli bir alandir. STK’larin
doldurduklar1 bosluk Olgiisiinde birtakim politik amacglarin1 da gergeklestirmelerinin
mimkiin olmasi olasilig1, kimi bolgelerde bu alanin bir politik niifuz alani rekabetine
doniismesine neden olmaktadir. Zira ihtiyaglarin ¢oklugu, herhangi bir STK tarafindan
yapil(a)mayan insani yardimin bir bagka STK tarafindan yapilmasina, boylece bu ikinci
STK’nin bu bolgedeki “niifuzunu” yayma olasiliginin ilkine oranla daha fazla olmasina
imkan vermektedir. insani yardima ideolojik olarak topyekin karsi olan veya mali
kapasitesi diigiik STK’lar bakimindan ise bu durum zorlayicidir. Kendisi de bir mahalle
derneginde iiye olarak ¢alismalara katilmakta olan bir katilime1 bu durumun 6nemli bir
ornegini mahalle derneklerinde deneyimlediklerini ifade etmistir. Kendileri ideolojik
gerekcelerle herhangi bir hibeden yararlanmadiklarindan mevcut mali kapasiteleri ile
bulunduklart mahallelerdeki ihtiyaglar konusunda gorece sinirli bir miidahale imkani
bulan bu dernekler, mali kapasitesi yiiksek ancak yerelde bilinirligi olmayan birtakim
sivil toplum aktorleriyle isbirlikleri yaparak bu aktorlere ¢alisgma yapmak istedikleri
yerlerde alan ag¢maktadirlar. Bu bakimdan baz1 politik alanlarda mahalleye
“girebilmek”, mahalle derneginden, mahalledeki politik yapidan ge¢gmekle miimkiin
olmaktadir. S6z konusu mahalle dernegiyle “goriilmek™ o mahallede calisabilmeyi de
mesrulastirirken bu yeni gruba alan agilmaktadir.

Sivil toplum, tanimi geregi, devletten bagimsiz bir yap1 olarak diisiiniilse de
devletlerin gesitli sivil toplum orgiitlerinin kurulusunda veya faaliyetlerinde 6nemli bir
etken olabildigi goriilmektedir. Bu durum sivil toplumun elestirel kapasitesini azaltarak
insani yardim ve devletin kapasitesinin eksik kaldigi kosullarda destekleyici bir gii¢

olarak kendini konumlandirabilmesine neden olmaktadir.

“Devletin aygiti olan sivil toplum kurumlart uluslararast fonlarla

mahallelerde kendi orgiitliiklerinin zeminini kuruyorlar.” (Katilimci 44)

Mahallelerde bir politik miicadele yiiriitmekte olan mahalle dernekleri; “devlet

destekli/hiikiimet yanlis1” STK’larin insani yardim kapasitelerini kullanarak bu politik
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miicadeleyi zayiflatan bir etki yaratmakta veya zayiflatma yoniinde bir risk

olusturmaktadir.

4.3.3. Hak Temelli Calismalar Altgrubu

[ltica alaninda calisan aktdrlerin ayristiklari en temel nokta yapilan ¢alismalarin
hak temelli olup olmadigi; aktoriin, kendisini hak temelli bir yaklasimla mi yoksa
ihtiyag temelli veya hayirseverlik temelli bir yaklagimla mui tarif ettigidir. BM, hak
temelli yaklasim konusunda, “bireyler ve hak sahibi gruplar ile devletler ve benzer baglh
yukitimliiliikleri tasiyan devlet-dis1 aktorler” arasindaki iliskiyi isaret etmektedir. Hak
temelli yaklagimda, insan haklar1 bu iligskinin belirleyicisidir. Bu nedenle hak temelli
yaklagim baglaminda; haklar, hak sahipleri, bu haklarin gergeklestirilmesi i¢in gereken
gorevleri yapanlar ve bu gorevleri yerine getirenlerin zorunluluklari ile bu hak
iddialarinin gerceklestirilmesi ve bunun i¢in gorevli kisilerin zorunluluklarinin yerine
getirilmesi i¢in hak tasiyicilarinin kapasitelerinin giiclendirilmesi amaciyla yapilacak
calismalar tanimlanmaktadir (UNDP, 2006, s. 17). Bu ¢alisma kapsaminda hak temelli
STK’lar, BM’nin bu tanimina uygun olarak, kisileri uluslararasi insan haklar
standartlarina uygun bigimde hak sahibi birer 6zne olarak tanimlayan, insan haklarinin
korunmasi ve desteklenmesi yoniinde ¢aligmalar yapan STK’lardir. Bu durumda
miilteciler kendileriyle ilgili siireglere katilmalar1 gereken hak sahibi 6zneler iken, hak
sahibi  kigilerin = haklarmin  gerg¢eklesmesi  devletler ve  sivil  aktorlerin
yiikiimliiliiglindedir.

Hak temelli STK’lar, hak sahibi kisilere kars1 yiikiimliiligiinii yerine getirmekte
yetersiz kaldigini diistindiikleri bu aktorlere yiikiimliiliikklerini hatirlatmak ve bu haklarin
gerceklesmesi igin bir baski araci olarak calismalar yiiriitmektedir. Bu bakimdan hak
temelli yaklasim var olan kaynaklarin esit paylasilmasini ve bu amag¢ dogrultusunda
destege ihtiyag duyan cesitli gruplarin desteklenmesini gerektirdiginden siireci
politiklestirmektedir. ihtiya¢ temelli veya hayirseverlik temelli STK lar ise, kisileri hak
sahipleri olarak tanimlamak yerine ihtiya¢ sahibi olarak tamimlamakta ve c¢esitli
diizeylerde ilave kaynaklar temin ederek bu ihtiyaclarin giderilmesine ydnelik
calismalar yapmaktadir. Yaklagimlar arasindaki farklilik, STK’larin c¢alismalarinin

seklini ve uygulamalarini etkilemektedir (Sariipek, 2017). Ote yandan bu durumda,
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STK’lar tarafindan kisilerin haklarin1 savunmak iizere etkili ¢alismalar yapilmadigi,
yapilsa da geri planda kaldigi gibi, hakkin yerine getirilmesi yiikiimliiligiini tasiyan
devlet ve sivil aktorlerin bu yiikiimliiliikleri de STK’lar tarafindan yerine
getirilmektedir.

Hak temelli ¢alismalar yapan STK’lar agisindan insani yardim alanindan uzak
durmak ozellikle vurgulanan bir tercihtir. Bu tercih temel olarak, insani yardimin
devletin temel sorumlulugu oldugu yoniindeki tutumlarindan ve alanda kendilerine
danigan miilteciler ile iliskilerinin igerigini degistirmek istememelerinden ileri
gelmektedir. Bu yaklagima gore insani yardim devletin gorev ve sorumluluklari
icindedir, bu nedenle sivil toplumun gorevi insani yardimin bir kismini iistlenmek degil
ancak devletin bu konudaki sorumlulugunu hatirlatmak ve yerine getirmesi yoniinde

wsrarci olmaktir. Bu anlamda ag i¢inde islevsel bir ayrismadan s6z etmek miimkiindiir.

“Calisma prensibi olarak burayir hak temelli sosyal-psikolojik egitsel
destek olarak kurguladik ve bu, insani yardimdan ¢ok farklhi bir sey ve
danisanla kurdugun iliskiyi ¢ok degistiren bir sey ayni nakdi yardim isin
icine girdigi zaman. Ikincisi, bunun temel hak tarafi var. Bu ashinda, teorik
olarak devletin yapmasi gereken bir yerde. Sivil toplum Jrgiitlerinin
devlete baski yapma konusunda bir rolleri oldugunu diigiiniiyorum. Tabii
bu yeterli olur, olmaz bunlar ayri tartisma konular [...] Biz en azindan bu
tarafimi tercih ettik, bunu Sosyal Hizmetlerin yapmasi lazim. Ama biz
buraya geleni o durumu goriip Sosyal Hizmetlere nasil gidecegini nasil
basvuracagini, bu temel hakkini oradan nasil isteyecegi iizerinden onu
gliclendirmeye ve desteklemeye ¢alisiyoruz. O bizim tercih ettigimiz bir

calisma ilkesi.” (Katilimci 6)

STK’larin hak temelli bir yaklagimla insani yardimdan uzak durmalarinin bir
baska nedeni ise, sivil toplumun bu konudaki ihtiyaci karsilamak konusunda
kapasitesinin, devletle karsilastirllamayacak kadar az olmasi ve smirli imkanlarla
saglanacak desteklerin de gegici ve sorunu ¢ézmekten uzak olmasidir. (Katilime1 7) bu

durumu barinma sorunu iizerinden su sozlerle agiklamaktadir:
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“Barinma sorununun koékten halledilmesi gerekiyor, bunu da biz tek
basina beceremeyiz [...] sivil toplum érgiitlerinin ¢cabalariyla degil, yani 3-
3,5 milyon gibi bir niifustan bahsediyoruz. Sadece sivil toplum orgiitleri
bunda yeterli olamaz ne yazik ki [...] Bu sorunu kokten halledebilecek tek

1

merciinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olabilecegini diigiiniiyorum.’

Insani yardim alaninda calisan STK’lar kamu kurum ve politikalarina kamusal
diizeyde elestiri sunmamakta, hak temelli STK’larin aksine basin agiklamasi gibi
kamusal goriiniirligli yiiksek elestiri araglarinin bir parcast olmamaktadir. Politika
belirleme yoniinde bir iddialar1 da bulunmamaktadir. Bir hak temelli STK ¢alisan1 olan
Katilimer 18 hak savunusu bakimindan hayati bir alan olan ihlallerin izlenmesi ve

raporlanmasina iliskin alandaki aciga isaret etmektedir:

“Bir ilde tiim miilteciler seni taniyor olabilir kurum olarak, ama o ildeki
bir sorunla ilgili soz soyleme, politika onerisinde agiktan bulunma imkanin
yok. Ancak ¢ok yerel diizeyde ricayla bir seyler yapabiliyorlar. Genel bir
politika onerisine gidecek [seyleri] hele hele elestirel seyleri highir sekilde
kayda ge¢miyorlar, ihlaller kayit altina alinmiyor.” (Katilimer 18)

Benzer sekilde bu alandaki raporlama faaliyetlerinin de hak savunusu

bakimindan herhangi bir katkis1 olmadig dile getirilmektedir:

“Miilteci sayist STK sayisi artti ama savunuculuk, raporlama ¢alismasi
verinde sayiyor [...] Stirekli her giin yeni raporlar ¢ikiyor, tiniversitelerin
de var ama her rapor insan haklar: baglaminda ele alinmaz. Ama baska
bir alam anlatiyor, insan haklari raporlari hazirlarken bunlardan

faydalaniyorsun ama bunlar durum tespit raporlar.” (Katilime 18).

Hak temelli ¢alismalar bu alanda yapilan faaliyetlerin 6nemli bir ayagini
olusturmaktadir. Bireysel hukuki danismanlik, savunuculuk faaliyetleri ve politika
yapim siireglerine katilmak bu ¢aligmalarin basinda gelmektedir. Bu noktada hukuki
danismanligin, hak temelli ¢alismanin 6nemli bir bileseni oldugunu ancak dogrudan bir

kosulu olmadigmi dile getirmek gerekmektedir. Iltica arayan kisilere farkli bicimlerde
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hukuki danigmanlik veren STK’lardan bu hizmeti hak temelli bir anlayis ¢ercevesinde
yapmayanlar bulundugu gibi, hak temelli c¢alismalar yapan kimi sivil toplum
aktorlerinin de hukuki danismanlik vermedigi goriilmektedir.

STK’lar hak ve hizmetlere erisim konusunda ozellikle geri gonderme yasagi
kapsamindaki miiltecilerin smirdis1 edilmesi riskinin bulunmasi ve idari gozetim
kosullarinda verdikleri hukuki danigsmanlikla 6nemli bir rol oynamaktadir. Gégmenler
her zaman Tiirkiye’deki haklar1 ve hukuki diizenlemeler konusunda bilgi sahibi
olamamakta, ekonomik kosullarinin zorlugu ve yeterli ekonomik kaynaklara sahip
olamamalar1 nedeniyle bir 6zel avukata erisememektedirler (Koser-Akgapar, 2009, ss.
173-174). STK’lar uluslararasi koruma veya uluslararasi koruma basvurusu sahibi
Kisilerin dosya durumlarini, iltica basvurularini takip edebilmektedir. Heniiz iltica
bagvurusunda bulunmamis gégmenlerin varsa iltica taleplerini iletmeleri konusundaki
stirecleri de kendilerine aktarmaktadirlar. Diizensiz go¢ sirasinda yakalanan ve geri
gonderme merkezlerinde tutulanlara yonelik hukuki destek de yine bu organizasyonlarin
caligmalar1 arasindadir.

Bir STK ¢alisan1 (Katilimci 3) ¢alismalarimi “mevcut hak ve hizmetlere erisimde
yasanan stkintilart gidermek konusunda destek saglamaya ¢alisiyoruz.” seklinde ifade
etmis ve “mevzuata gore olmasi gereken ama bir sekilde engellerle karsilasan vakalarla
ugragiyoruz. Biz hukuki damismanlik veriyoruz. Hukuki destegi barolar ve avukatlar
verebiliyor. Zaten mevzuatta ongériilen hukuki destekler verilse bu gibi seylere gerek
kalmayacak.” sozleriyle bu durumu 6zetlemektedir. Miiltecilere yonelik haklarla ilgili
bilgilendirme ve egitim ¢alismalar1 yapilmakta, il Go¢ Idaresi ve SYDV’ye yapacaklari
basvurularda STK’larda c¢alisan avukatlar miiltecilere eslik edebilmekte veya
miiltecilere telefonla tercime destegi verilmektedir. Miiltecilerin gesitli taleplerine
iliskin dilek¢e yazmalarina ve dilekgelerinin kayda gecirilmesine destek olunmaktadir.
Avukatlarin miiltecilere basvurularinda eslik etmesi kamudaki yerel muhataplarinca
olumsuz karsilanabildiginden bu yontem daha az tercih edilmektedir. STK’lar
miiltecilere yalnizca resmi makamlar ve resmi siire¢lerde yasadiklari sorun ve ihlallerle
ilgili degil aynm1 zamanda aile i¢i siddet gibi konularda da hukuki danismanlik

saglamaktadir.
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Hak temelli ¢alisan STK’larin ¢alisma alanlarindan bir digerini de iltica hakk: ve
miiltecilerin haklar1 konusunda verdikleri kapasite gelistirme egitimleri olusturmaktadir.
Bu egitimlerin 6ncelikle avukatlara, barolara, sosyal hizmet uzmanlarina ve alanda yeni
calismaya baslayan meslek odalari, meslek birlikleri gibi ¢esitli gruplara verildikleri
goriilmektedir. Ornegin, miiltecilerin idari gdzetimde tutulduklar1 geri génderme
merkezi veya havaalani gibi yerlerde kendilerine erisim ancak avukatlar tarafindan
saglanabilmektedir. Alandaki STK calisanlarinin tamami avukatlardan olugsmamakta ve
alanda her duruma miidahale edebilecek bir insan kaynagi bulunmamaktadir. Bu
egitimler aracilifiyla hak temelli STK’lar ve avukatlar arasinda baglar kurulmakta ve
miiltecilere iliskin hukuki bir sorunla karsilasildiginda STK’lar oncelikle bu avukatlarla
iletisim kurarak siirece miidahale edebilmektedir. Alanda yeni calismaya baslayan
avukatlar egitimler sirasinda edindikleri bilgilerin yani1 sira, gesitli vakalarda alanda
kendilerinden daha tecriibeli hak temelli STK’larla iletisime gegerek bilgi
alabilmektedir. STK’lar ve avukatlar arasindaki bu bag igerigi geregi ¢ift yonlii bir
bagdir.

Adli Yardim Yonetmeliginde yapilan degisiklikle miilteciler de ihtiya¢ halinde
barolardan adli yardim alabilir hale gelmistir. Adli yardim, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Madde 334(1)’de su sekilde diizenlenmistir:

“Kendisi ve ailesinin gec¢imini 6énemli Ol¢lide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen O6deme
giiclinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan

yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler”.

Adli yardimdan yararlanan kisiler i¢in barolar tarafindan gorevlendirilen
avukatlarin tcretleri Hazineden 6denmektedir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, md.
340). Dolayisiyla adli yardim kapsamina giren bir konuda avukatlar artik gérevlendirme
talep ettikleri kosulda, ilgilendikleri vaka ile ilgili olarak kazan¢ saglayabilmektedir. Bu
durumun avukatlarin iltica alanindaki egitim ¢aligsmalarina olan ilgisini artirdigini ifade
etmek miimkiindiir. Hak temelli bir STK ¢alisan1 (Katilmer 3) “Somut olarak, adli

yvardimin dogrudan mevzuata girmis olmasindan dolayr avukatlar, hukukcular yoniinde
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farkindalik olusturma, kapasite ¢cabamiz daha dikkate deger.” ifadesiyle adli yardimin
STK’larin barolar ve 6zel olarak hukukgularla ¢alismalarina etkisini vurgulamistir.
Barolarda miilteci haklar1 merkezlerinin kurulmasi veya insan haklar1 merkezleri
kapsaminda iltica konularinin daha yaygin olarak ele alinmasi da bu doneme denk
diismektedir (MHM, Ocak 2019). Bu baglamda bir STK statiisiinde olmamakla birlikte
barolar ve 6zellikle barolarin miilteci haklari merkezleri de hak temelli STK’larin temas
halinde oldugu yapilardandir. Hak temelli bir STK ¢alisan1 bu durumu, “Idari
gozetimdeki biri aradigi zaman barolara bildirebiliyoruz orada (o ilde) bir avukatimiz
yoksa.” (Katilimc1 41) sozleriyle ifade etmistir.

Hak temelli STK’lar miidahale alanini1 genisletmek konusunda aktif bir tutum
sergilemekte ve insani yardim temelli STK’lara oranla oncelikle kendi altgruplar
icindeki STK’larla daha sonra da diger altgruplardaki STK’larla daha fazla isbirligi
yapma egilimindedir. Ozellikle kapasite gelistirme amaciyla yapilan egitim ¢alismalari,
hak temelli STK’larin merkezlerinin bulunduklar1 yerlerden baska sehirlerde de
isbirlikleri kurmasi ve ¢aligmalar yapabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ornegin Hatay’da
calisan uluslararas1 STK lar, Istanbul ve izmir’deki hak temelli STK larla bu ydnde bir
iliski gelistirebilmektedir. Bununla birlikte, 2011 sonrasinda kisa siirede ¢ok sayida
STK’nin alana dahil olmas1 STK’larin toplant1 ve benzeri STK’larla bir araya gelme
imkanimi azaltmistir. Kurumsal tamisikligin azalmasi nedeniyle alanda ortak caligma

olanaklari, ¢alisan organizasyon sayisi oraninda artmamigtir.

“Suriye gogiiyle beraber alandaki orgiit sayist biranda firladr [...] Yine
uluslararasi orgiitlerden ¢ok fazla sayida kurum geldi dahil oldu,
bir¢ogunu tamimiyoruz [...] O kadar biiyiik bir insan kitlesinden
bahsediyoruz. Bir sektore de doniistii bu arada. Sadece ¢alismalar degil,
bu bir sektor ¢iinkii biiyiik kaynaklar var, uluslararas: kaynaklar var ve

aktor sayisini da artirmis durumda.” (Katilimer 18)

Alandaki sorunlar konusunda yapilan kamu politika ve uygulamalarini elestiren
ortak basin agiklamalari da igbirliklerine bir diger 6rnektir. Bu baglamdaki isbirlikleri
konu bazli ve degisken yapidadir; ancak ortak s6z sOyleme kabiliyetini ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir. Bu konuda 6ne ¢ikan yapi1 2010 yilinda kuruldugu doneme
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oranla giinimiizde daha pasif bir rol oynamakta olan Miilteci Haklari
Koordinasyonu’dur (MHK)®. Bir biitiin olarak Koordinasyonun degil ancak
bilesenlerinin alandaki en etkin hak temelli STK’lar oldugu goériilmektedir. Bu altgrup
yalmizca Koordinasyon bilesenlerinden olusmamakla birlikte, insani yardim temelli
calismalar altgrubuna kiyasla c¢ok kiigiik bir grup olan hak temelli calismalar
altgrubunun o6nemli bir bolimiinii bu STK’lar olusturmaktadir. Bir Koordinasyon
bileseni STK c¢alisan1 Koordinasyonun aktif olarak calistigi donemi su sozlerle

aktarmaktadir:

“Hak savunucular: olarak ortak ¢ok is cikaramadik ama diizenli olarak bir
araya gelip birbirinin ajandasindan haberdar olmak bile aslinda biiyiik bir
fayda saglyordu —ki orgiitlerin kendi arasindaki iletisim de ¢ok daha

glicliiydii, ortak hareket etme ortak bir soz sdyleme konusunda.” (Katilimei

18)

Hak temelli STK’lar alanda iltica hakki ve miilteci haklar1 bakimindan bir bask1
aract islevi gormektedir. Bu islev kimi zaman basin aciklamalari, miiltecilerin konu
oldugu davalara miidahil olma gibi bigimlerde kendini gostermektedir. Kimi zaman ise
kamu kurumlar1 ile gelistirilen iligkiler ilizerinden STK’lar sorun yasanan alan ve
vakalara hizli bigcimde miidahil olabilmektedir. Bir hak temelli STK ¢alisaninin su
sOzleri kamu kurumlar ile iliskilerin siire¢lere miidahil olmak tizere nasil stratejik bir

arag olarak kullanildigini ortaya koymaktadir:

“Bir kamu giictimiiz var. Kamu kurumlart kamuoyundan korkar. Bu bir
gercek. Kamuoyu destegini arkasina alan birisi ozellikle savundugu sey
haklr bir mesele ise ¢ok rahat bir sekilde taleplerini dile getirip uygun bir
sonug alabilir. Bu konuda bir Kitleye hitap ettigimizi ve bir kamuoyu
giictimiiz oldugunu diistiniiyorum. Bu nedenle bizim taleplerimiz idari
makamlar tarafindan dikkate alimir. Terslestigimiz zamanlar da oldu ama
genel olarak iliskilerimizi \yi tutmaya ¢alistyoruz. Neden? Bir magduriyet

oldugu takdirde bunu kolay yoldan gidermek varken, her meseleyi davayla

% https://multecihaklari.org/

191



¢ozmek istemiyoruz. Bir dava 7-8 ay stiriiyor. Bir dava a¢sak magduriyet

stirecek.” (Katilimci 41)

Bu noktada kurumsallagmis yapida olmak da kamu kurumlarn tarafindan
muhatap alinmak bakimindan bir avantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir goriismede
bu durum “Dernek oldugumuz i¢in kamu kurumlariyla irtibat saglayabiliyoruz bir
sekilde. Sivil toplum kurulusu olarak kamu kurumuna basvuru yapiyoruz, magduriyet
varsa anlatiyoruz. Magduriyetin giderilmesi konusunda yardim talep ediyoruz ve ¢ogu
zaman da ¢oziildiigiine sahit oluyoruz.” (Katilimci 41) sozleriyle ifade edilmistir.

Insani yardim alanindaki insan kaynagi ve kapasite artarken, hak temelli
calismalar bakimindan artisin aym oranda olmadigi goriilmektedir. Ote yandan
goriismeler sirasinda eskiye oranla kapasitenin az da olsa artmis olmasina ragmen
miilteci sayilarinin kapasiteye oranla daha fazla artmis olmasi nedeniyle hak temelli

STK’larin alandaki etkilerinin azaldig: da dile getirilmistir.

“(Miilteci) Kitle(si) de zaten 2011 ’den sonra katlanarak biiyiidii, su an
herhalde kimsenin [tiim miiltecilere ulagmak] boyle bir iddiast olmaz, Gé¢
Idaresi de dahil, yani tiim miiltecilere ulasip onlari kayit altina almak bile
devletin yapamadig1 bir sey su anda. Dolayisiyla bir sivil toplum
orgiitiiniin veya birkag sivil toplum orgiitiiniin yapabilecegi bir is degil
zaten, ¢ok biiyiik bir is yiikii var su anda, ama kapasitelerini de artirdl
kurumlar. Bizim de onunla kiyasladigin zaman o danismanlik veya hukuki
destek verdigimiz yiizde artik gériinmez olacak kadar kiigiildii. Sayilar 30
binken 40 binken verdigin hizmet ¢ok daha fazla goze geliyordu ama sayi 3
milyona 4 milyona ¢iktigi zaman bu kapasiteyle ¢alismalarin gériiniirliigii
de etkisi de ¢ok daha simirli kalvyor ¢iinkii aslinda ihtiyag¢ sahipleri ¢ok
fazla.” (Katilimc 18)

Bununla birlikte hak temelli STK’lar bakimindan da iyi bir tablo ortaya
c¢tkmamaktadir. YUKK’un hazirlanmasi siirecinde goriigleri alinan bu donemde etki
kapasitesi gorece yiiksek hak temelli STK’lara yaklagim, yerini Haziran 2015 genel

secimlerinin ardindan iilke genelinde artan gilivenlik temelli ve sivil alana iliskin
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sinirlamalart 6n plana ¢ikaran bir yaklasima birakmistir. Bu durum uluslararasi
STK’larin ¢alisma izinleri konusunda belirtildigi gibi hak temelli STK’larin ¢aligmalari
tizerinde de olumsuz bir etki yaratmistir. Hak temelli STK’lar bakimindan “Toplantiar,
spesifik konularda ¢alistaylar; savunuculuk lobi faaliyetleri 2011°e kadar ¢ok yogun
bicimde devam [etmig] ama hem siyasi dengelerin degismesi, genel politik tutum, hem
de sivil toplum érgiitlerinin igcinde bulundugu durum, yasa [YUKK] ¢ikana kadar hatta
2015 sonuna kadar daha aktif olan bu sivil toplum orgiitlerinin ¢alismalarinin birden

azalmaya basla/masina] neden olmustur.” (Katilimci 18)

4.3.4. Goniillii Aglar:

Tiirkiye’de iltica alaninda calisan sivil toplum aktorleri ag1 igerisinde ayri bir
baslik altinda ele alinmasi gereken bir diger aktor de miiltecilerle ¢alisan goniillii
aglardir. Calismada siklikla vurgulandigi tizere, Suriye’den Kkitlesel gogiin ozellikle
arttigt 2015 yilinda, miiltecilerle ilgili hemen her konuda yasanan eksiklikler ve
Ozellikle temel ve insani ihtiyaglarin karsilanmasit konusundaki yetersizlikler farkli
gruplarin bu konunun farkli yonlerine iliskin degisen saiklerle ¢alismaya baslamalarina
neden olmugstur. Bu aglardan bir kism1 daha 6nce miilteci olmayan baska gruplarla ilgili
caligmalar da yaparken, bir kism1 tamamen miilteci meselesinin giindeme gelmesi ile bu
caligmalara ve konuya ilgi duymaya baslamistir. Alana biiyiik ol¢lide yeni dahil
olmalarina ragmen sivil topluma goreli bir alan agilmasiyla baz1 géniilli aglari 6n plana
cikarak alanda dikkat ¢ceken aktorler haline gelmistir.

Saha aragtirmasinin yiiriitiildiigli 2017 yilinda goniillii aglari, Tiirkiye’de iltica
alaninda calisan sivil toplumun kaydadeger bir parcasini olusturmalari nedeniyle
caligmaya dahil edilmistir. Calismada “goniillii  aglar1” istisnalar  disinda
kurumsallasmamus, iiye sayilari sabit olmayan, ¢alismalari niteliksel ve niceliksel olarak
degiskenlik gosteren topluluklara karsilik gelmektedir. Tiirkiye’nin gé¢ konusundaki
yaklagimi degismekle birlikte goniillii aglar1 varliklarini siirdiirmektedir. Ote yandan
gruplarin daha az c¢esitlilik gosterdigi ve kurumsallasma c¢abalarinin  arttig
gozlemlenmektedir. Goniilli  aglarin  diger altgruplardan aynistiklart  onemli
ozelliklerinden biri diger altgruplara oranla daha kozmopolit yapida olmalaridir. Bir

yandan Tirkiyeli goniilliller, diger yandan ozellikle Suriye’den gelen miilteciler,
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yurtdisindan gelen aktivist, 6grenci ve arastirmacilardan olusan goniillii aglar i¢inde bir
cesitlilik gozlenmektedir. Suriye’den gelen miiltecilerin de goniillii faaliyetlerinin bir
parcast olmasi sosyal dinamikler agisindan etkinligi artirmaktadir. Miilteciler kimi
zaman bu aglarin ¢alismalarina ceviri destegi vermek tizere dahil olmaktadir. Aglarin bu
cok uluslu ve ¢ok dilli yapisi, ¢calismalarin yararlanicilari konumunda olan miiltecilerin
pek cok destek mekanizmasina ve hizmete erigimleri i¢in karsilagtiklart dil bariyerini
asmalar1 bakimindan 6nemlidir. Aymi sekilde agda miiltecilerin yer almasi, alandaki
miiltecilerle ortak kiiltiirel baglar nedeniyle de iletisim kolayligi saglamakta ve agin
hedef gruba ulagimini kolaylastirmaktadir.

Aglarin i¢inde dogrudan yabanci genglerin bir araya getirdigi veya
calismalarinda aktif rol oynadig1 olusumlar da bulunmaktadir. Istanbul ve Izmir’de
goriisiilen bu gruplar egitim ve c¢alisma gibi nedenlerle halihazirda Tiirkiye’de bulunan
ve Tiirkiye tizerinden AB’ye yonelen Suriye’den gogiin en goriiniir hale geldigi 2015
yilindaki bu duruma Tiirkiye’de dogrudan taniklik etmis yabanci genglerin girisimi veya
yogun katilimiyla varligini siirdiirmektedir. Bunun disinda ayni siireci ¢gesitli
kanallardan kendi iilkesinde takip eden ve Kkarsilastigi haber ve goriintiilerden
etkilenerek Yunanistan ve Tiirkiye’de goniillii ¢alismalar yapmak tizere Tiirkiye’ye
gelen kisiler de bulunmaktadir.

Ornegin, goriisme yapilan Giiney Amerika iilkelerinden yabanci bir goniillii
Tiirkiye’de yasarken goniillii caligmalarda yer almak i¢in 2015 yazinda Yunanistan’in
Midilli Adasi’na gittigini ardindan iilkesine donerek, iilkesinde internet {izerinden
topladig1 bagislarla bu kez 2015 yilinin son aylarinda yeniden Midilli’ye gittiginde
adada yeterince c¢alisan bulundugu icin Tiirkiye’de goniillii calismalar yapmaya karar
verdigini aktarmigtir. Bu yolculuk sirasinda bir bot kazasinda esi kaybolan bir
miiltecinin kendisine verdigi bilgiler ve fotografla bu kisinin esini aramaya baslamuis,
Midilli’de baglayan arama Tiirkiye’de hastaneler, morglar ve miiltecilerin tutulduklar
yerlerde devam etmistir. Bu sirada yakinlarini arayan baska bir aile de siirece dahil
olmus ve bdylece Canakkale, Edirne, Balikesir, Izmir, Aydin ve Bursa’da aramaya
devam etmislerdir. Bundan sonra miiltecilerin gecisler sirasinda kaybolan yakinlarini
aramak tiizere bir grup olusturmuslardir. Az sayida goniilliiden olusan bu grup arama

caligmalarini bagislarla siirdiirmektedir. Yakinlarini arayan kisiler internet araciligiyla
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bu gruba ulagmakta ve yakinlarinin fotograf, kaybolduklar1 yer ve tarih bilgisi gibi
detaylar1 grupla paylasmaktadirlar. Onlar da baglantida olduklar1 gruplara, Kizilay,
Kizilhag gibi organizasyonlara bu kayip kisileri sorarak arama siirecini
yayginlastirmaktadir.

Bu ayni1 zamanda goniillii gruplarinin bir araya gelme ve is yapma bigimleriyle
ilgili yaklasimi da ortaya koymaktadir. Gonillii gruplar gonillillere yonelik agik
cagrilardan ziyade calismalarinin goriinlirliigiiniin artmasiyla taninir hale gelmekte ve
bu sekilde kendilerine yeni tiyeler kazanmaktadir. Katilime1 8 bir pargasi oldugu grubun

calismalarini aktarirken su ifadeleri kullanmaistir:

“Derken biraz da medyanin da ilgisini ¢ekti, biraz da Basmane el ayakalti
oldugu icin, herkesin girip ¢iktigi bir yer oldu. Bunun yaninda diinyadan
goniillii gruplar olmaya bagsladi. Yabanci aktivistler gelmeye basladi.
Bizim bu yerli 6grenci gruplart var veya égrenci olmayan aktivistler var;
¢linkii burada bazilart birbirini tamdi, bazilari grup olarak geldi. Bu

biiyiidii de biiyiidii.” (Katilimci 8)

Esneklik, bu noktada goniillii gruplar1 anlamak bakimindan 6nemli 6zelliklerden
bir digeridir. Goniillii gruplarda esneklik hem gruplarin 6rgiitlenmesi hem is yapma
bi¢imleri hem de birbirleriyle ve alanda ¢alisan diger aktorlerle isbirlikleri yapmalari
konusunda kilit rol oynamaktadir. Bu gruplar gevsek yapidadirlar, goniilli katilimi ve
sayisindaki dalgalanmanin yani sira faydalanicilar da faaliyet tiirleri de degiskendir.
Goniilli aglar bir araya gelme ve c¢alisma bicimleri bakimindan kati kurallara sahip
degildir. Calismalarinda esnek is gorme bi¢imi hem bir zorunluluk hem de bir strateji

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“[Haftalik] toplantilarumiz haricinde hicbir sey sistematik degil. Kaotik
gortinebilir ama sunu kegsfettik: giindem, her sey o kadar hizli degigiyor ki
buna ayak uydurmak i¢in esneklesmemiz gerektigini fark ettik. Bir seyi
tutarlt yapmak ¢ok onemli, saglhk taramasini tutarli yapiyoruz ama her

ayin 5’inde saglik taramasina ¢ikacagiz diye bir sey yok yani. Enerjimizi
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toplayip elimizden geldigi kadar, yapabildigimiz kadar hikayesi.”
(Katilime1 2)

Esnek orgiitlenme, goniillii aglarin ¢alismalarina katilmak isteyen kisilerin farkli
bicimlerde ve oranlarda aga katilabilmesine ve ¢aligmalara katki sunabilmesine imkan
tanimaktadir. Goriisme yapilan goniillii gruplardan birinde kisiler kimi zaman
caligmalara bagis yaparak veya alanda verilen bir hizmete katki sunarak, tekrarlayan
bicimde veya tek seferlik katilabilmektedir. Bu durum “Zayif ya da giiglii baglarla o
insanlart bu meseleyle bagdastirtyoruz ve o miiltecilere dokunduklar: anda fikirleri
degisiyor aslinda.” (Katilimci 2) bigiminde ifade edilmektedir. Bu yaklagimi miilteciler
konusunda farkli diizeyde ilgi, bilgi ve goriisleri olan kisilerin ayni g¢aligmalarda
miiltecilerle bir araya getirilmesi ve farkindaliklarinin artirilmasina yonelik bir strateji
olarak da diisinmek miimkiindiir. Agin bir araya gelmesinde ¢aba gosteren veya agin
karar alma mekanizmalarinda daha etkin {yeler, ¢alismalara yeni katilacak kisilerin
miiltecilere yonelik olast olumsuz diisiince ve onyargilarinin bu ¢aligmalara katilimlar
ile degismesi ihtimaline dnem vermektedir. Bu konudaki beklenti, ag calismalarinin
yararlanicilart konumunda olan miiltecilere ve yasam kosullarina iligkin yeterince bilgi
sahibi olmayan kisilerin, alandaki karsilagsmalardan bilgilenerek ve sonu¢ olarak bu
konudaki farkindaliklar artarak ayrilmalaridir. Izmir’deki bir goniillii gruptan gdriisme

yapilan katilimer bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Biz sunu yaptik. Biz kesinlikle para toplamadik. Biz para istemiyoruz, sen
ne katki sunacaksan, piring, bulgur, makarna, yatak, yorgan, battaniye,
soba mi getirmek istiyorsun? Bunlarin yeri buralaridir. Buralara, bu
evlere, bu bélgeye ihtiya¢ var. Hadi gel beraber dagitalim, verdigin
insanlart kendin tani. Yasam kosullarini gér.” Yoksa ¢ok dedikodu olmaya
basladi: Suriyelinin bir tane cep telefonu var, ‘E bunlar ¢ok liiks, onlarin

cep telefonu var.”” (Katilimci 8)

Esnek orgilitlenme kimi durumlarda goniillii aglarmin hareket kabiliyetini
artirmakla birlikte gruptan {yelerin kolayca ayrilabilmesini de beraberinde

getirmektedir.
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“Zaten burada yasayan yabancilar vardi silsileler halinde. Onlar
medyadan, kendi iletisim aracindan duyuyorlar. Biri ogrendigi zaman
otekine haber ediyor, o tasyyp geliyor. Biliyorsun Avrupalilar imkan
olanak da ¢ok fazla, gelen insanlar, égrenciler var. Bu sekilde oldu.
Ondan sonra kendileri, bizim burada ortak toplantilar yapilmaya basladi,
ne yapabiliriz diye. Bazi bir grup buradan ayrildi, gitti kendi Suriyelilere,
Suriye okulu kurdu, hala devam ettiriyorlar. Kendi diisiincelerine gore,
kendi imkan ve olanaklarina gére bir sey yapmak isteyen insanlar tabii ki

oldu. Hala iliskilerimiz var, goriistiigiimiiz insanlar var.” (Katilimci 8)

Goniilli  aglarmin  faaliyetleri genellikle sorun odakli  bir bi¢imde
gerceklesmektedir. Miiltecilerin yogun olarak yasadiklari belirli bolgelerde gida ve
gidadist insani yardim dagitimi, saglik taramasi yapilmasi; kadinlara ve g¢ocuklara
yonelik atolye ¢aligmalari, basin agiklamalari, farkindalik olusturmak amaciyla yapilan
sokak eylemleri, 20 Haziran Diinya Miilteciler Giini kapsaminda etkinlikler
diizenlenmesi; kadinlarin ev eksenli tretimi ve el yapimi iriinlerinin satiginin
saglanmasi gibi ¢aligmalar bu gruplarin ¢aligmalar: arasindadir.

Miiltecilere yonelik ling girisimi, vatandaslar ve miilteciler arasinda yasanan
biiylik kavgalar gibi siddet olaylarinin ardindan da goniillii gruplardan bazilar1 olay
yerlerine giderek “olaylart kavramaya” (Katilimci 29), olaymn taraflari ve resmi
yetkililer ile goriigmeler yaparak ilgili olayr raporlagtirmaya yonelik c¢aligmalar
yapmaktadir. Miiltecilerin yogun olarak yasadigi yerlerde bu karsilasilan bir durumdur.
Bu gibi siddet olaylar1 s6z konusu oldugunda gruplar ¢alismalarini siirdiirdiikleri alisik
olduklar1 alanin disina cikarak miidahale alanlarini genisletebilmektedir. Ornegin bir
goniillii grup Ankara’dan Karadeniz veya Ege Bolgesi’nde bir sehirde yasanan siddet
olaytyla ilgili olarak bu sehirlere gidebilmektedir.

Faaliyetler agin i¢inde yer alan kisilerin yeterlilik ve becerileri dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu baglamda agmn giicii kendi iiyelerinin sahip oldugu baglar,
yeterlilik ve becerileri kadardir. Goniilliillige dayali esnek yapilarda giiglii liderler,
taninmis ve kamusal yan1 olan figiirlerin deste8i goniillii aglarin etkinligini gii¢lendiren

onemli etkenlerden biridir. Giiglii bir liderin katkisiyla faaliyetlerini yiiriiten yerel bir
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dernek iiyesi dernek caligmalarina iligkin sorulan soruya verilen yanitta ¢aligmalarin en
giiclii oldugu alanin bu liderin ¢aligma alani1 oldugunu, kendisinin uzmanlik alaninda

sahip oldugu genis iliskiler agin1 dernek caligmalarina aktarabildigini ifade etmistir.

“Bizde boyle Komisyon gibi seyler var, gruplar var. Bazi gruplarimiz
gecici, bazi gruplarimiz kalict gruplar. Saglhk grubumuz mesela kalict bir
grup, terciiman grubu, arag¢ grubu, kiiltiir-sanat grubu, gegici grubumuz,
mesela barinma ¢alismasi yaptik, barinma ¢alismast bittiginde komisyon
da kendini bitiriyor. Saglhk grubu iyi ¢calisan bir tanesi. Bazen “hadi saglk
taramasina  gidelim”  diyoruz.  Gelebilen biitiin  doktorlar. Seyi
hatirlyyorum: Bir giin boyle 20-25 araba konvoyla gittik. O fotograf ¢ok
glizeldi mesela, saglik taramasini Kadifekale’de de yapabiliriz mesela ama
ozellikle Torbali, Foca gibi saghk kurumlarina erisilmesi zor yerlerde
vapryoruz. Tek tek ¢adirlara giriliyor, herkes kontrol ediliyor ya da kontrol
edilmek isteyen kontrol ediliyor, tabii kimseyi zorla kontrol etmek gibi bir
durumumuz yok. Mesela senin dudaginda bir ucugun var, (bir de
yammizda ilaglarla gidiyoruz, o ilaglarin da ¢ogu bagis oluyor-
eczanelerden bagislar oluyor), hemen ilagla tedavi olabilecek bir sey
varsa onu veriyoruz, olabilecek seyleri anlatyyoruz; tip¢i saglikgt
arkadaslar anlatiyor. Ama senin su an ¢oziilebilecek bir problemin yok,
hastaneye gitmen gerekiyor, o zaman nasil hastaneye gidebilecegini
anlatiyoruz. Nereden, nerelere gidilir, hangi doktora gidilir vs. bir

’

brosiiriimiiz vardi, onu da veriyorduk bir ara.’

Calismalarin  sekillenmesinde gruplarin mali kapasitesi de biiylik Onem
tasimaktadir. Bagislar bu gruplarin en énemli mali kaynagini olusturmaktadir. Bu Kimi
zaman kendi aralarinda, kimi zaman sosyal medya iizerinden yayinladiklar1 ¢agrilarla
topladiklar1 paralardan olusmaktadir. Goriisme yapilan goniillii gruplar topladiklar
bagislarin biiyiik bolimiiniin Tiirkiye disindaki kaynaklardan geldigini belirtmistir.
Avustralya, ABD, Ingiltere, Malezya, Tayvan ve Tiirkiye iginden is insanlarinin yaptig1
bagislar bu gruplara kaynak olusturmaktadir. Ornegin bir katilimei bir is insanimin

sagladig1 kaynakla 2300 aileye koltuk, baza vb. ev esyalarini ulastirdiklarini belirtmistir.
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Bagislar kabul edilmekte, ancak projeler yapilmasi dogrultusunda saglanan hibe ve
fonlara yaklagim bakimindan gruplar arasinda goriis ayriligi goézlemlenmektedir.
Ayriligin temel nedeni fon saglayicilarinin belli bir diinya goriisiinii ya da diisiinsel
pozisyonu temsil ediyor olmasi ve bunun goniillii mekanizmasi iizerinde yaratacagi
baskidir. Bu durumu “Ciinkii bir yerden fon alirsan onun direktifiyle hareket etmek
zorunda kalirsin. ‘Sunu yap, bunu yap’ gibi degil ama belli bir bakis agisiyla falan,
¢iinkii o fon denetlenecek.” sozleriyle aktaran Katilimci 2°nin belirttigine gore
bulundugu agin herhangi bir fona basvurmasi “tartismaya bile acik degil” dir. Bagislar
ise bu sekilde degerlendirilmemekte; bir anlamda bagis yapanin goriislerine uygun
davranma zorunlulugu dayatmadig diisiincesiyle kabul edilmektedir.

Ote yandan goriisme yapilan gruplarin bir béliimii bagislarmi nakdi bagislar
yerine kiyafet, erzak ve temizlik malzemelerini kapsayacak bigimde ayni olarak bagis
toplamay1 ve yine goniilliiliikk esasina dayanarak bunlarin dagitimini yapmay1 tercih
ettiklerini ifade etmistir. Kimi zaman ihtiya¢ sahibi kisiler kendilerinin bulunduklari
yerlerden bu malzemeleri temin ederken kimi zaman goniilliiler ihtiya¢ sahiplerinin
yasadiklar1 yerleri ziyaret ederek toplanan malzemeleri teslim etmektedir. Goniilli
aglart ayni yardimlar, temel ihtiyaclar ve sagliga erisimin yani sira egitim alaninda da
faaliyet gostermektedir. Yine iyelerinin birikim ve kapasiteleri dogrultusunda
matematik, Ingilizce, Arapga dersleri verilmekte, baz1 6rneklerde goniillii velilik olarak
ifade edilebilecek bir yontemle okula devam eden miilteci ¢ocuklarin dersleri ve
okuldaki sosyal durumlarinin takibi ve destegi yoniinde ¢alismalar yapilmaktadir.

Arastirmanin yapilmakta oldugu dénemde alanda sivil toplum aktorlerine verilen
mali desteklerin 6zellikle Suriye’den go¢ edenlere yonelik ¢alismalar1 destekledigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu desteklerden bagimsiz hareket edebilmek goniillii
gruplarin ¢aligmalarindan yararlanan gruplari da diger altgruplardan farklilagtirmaktadir.
Bu noktada goniillii gruplar diger alanda ¢alisan organizasyonlardan ayiran en 6nemli
Ozellik, uluslararast1 koruma basvuru sahibi, gecici koruma sahibi ve vatandaslar
arasinda bu yardim ve desteklerin ulastirllmasinda ayrim gozetmemeleridir.
Calismalarmin yararlanicilar1 arasina vatandaslari da dahil etmeleri, vatandas
olmayanlara yapilan yardim ve verilen destekler nedeniyle bu gruplar arasinda

olusan/olugsmasi muhtemel gerilimi engellemek bakimindan dikkat ¢ekici bir durumdur.
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Boylece goniilli gruplar kendilerine “yerel halktan” gelebilecek olumsuz tepki ve
elestirilerin  bir Olglide Oniinii  alabilmekte, alanda ¢ikabilecek catismalar
azaltabilmektedir. Bir goniillii ag tiyesi (Katilimci 43) bu konudaki yaklasimi su sozlerle

aktarmistir:

“Bizim bu dayanismay1 kendi oturdugumuz semtlere tasimamiz gerekiyor...
Biz burada yaptigimiz etkinligi Suriyeli, yabanciyla yapmiyoruz, hepsine
bir biitiin olarak bakiyoruz, gériiyoruz. Biraz Suriyeliler bahane olmusg
oluyor; artik ihtiyaci olan biitiin insanlara dayamisma arzusu, ihtiyaci
hisseden biitiin insanlarla yapryoruz, hem de o insanlarla paylasiyoruz. Bu
onemli bir sey, ¢iinkii ayrimcilik o zaman ortadan kalkar, insanlar o
zaman birbirlerini anlarlar. Illa aym dili konusmak sart degil, ama
diinyanin her yerinde insanlar aymi duygulari hissederek yasiyorlar.
Burast ¢ok onemli. Buna da daha ¢ok katki sunmamiz gerekiyor, daha ¢ok

bu yoniine biraz daha agirlik olmasi gerekiyor.”

Gonillii aglarin tyeleriyle yapilan farkli goriismelerde isbirliklerinin de vaka
bazinda degerlendirildigi belirtilmistir. Bu isbirligi baska bir goénilli grup veya
STK’nin kendileriyle isbirligi yapma talebiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi, karsilasilan yeni
bir sorun karsisinda o konuyla ilgili olabilecek yapilarla olusturulmak istenen bir
isbirligi olarak da karsimiza cikmaktadir. Isbirliklerinin icerigi miidahale edilmek
istenen her bir sorunun gereklilikleri dogrultusunda bigimlenmektedir. Oncelikli olarak
miltecilerle ilgili calismak {izere bir araya gelmis bu gruplar; engelliler, hamile
kadmlar, LGBTI+ bireyler gibi hassas gruplar ve ozel ihtiya¢ sahipleriyle ilgili
ihtiyaglar oldugunda ise bu konuda uzmanlagmis, deneyim sahibi derneklerle iletisim
kurarak ilgili sorunu ¢6zmeye ¢aligmaktadir.

Goniilli aglarinin i¢inde bulunacaklar isbirlikleri i¢in sorunlarin gerekliliklerine
ek olarak siyasi goriis ve diger ag tyelerinin genel ideolojik ¢ergevesi belirleyici
olmaktadir. Goniillii gruplar bakimindan bir agin parcasi olmak, biiyiik 6l¢iide, o agda
bulunan diger aktorlerle benzer bir diinya goriisiiniin, belli bir ideoloji ve siyasi goriisiin
paylasilmasi1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle goniillii gruplar, 6rgiitlenme bigimleri

bakimindan daha gevsek bir yapida olmalarina ragmen, baska sivil toplum aktorleri ile
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isbirligi konusunda kat1 bir tutum izleyebilmektedirler. Katilimci 2 i¢inde bulundugu
goniilliiliik temelli gruba gelen bir aga katilma davetinin grupta tartisilarak
reddedilmesini “Ag icinde oldugun zaman, bu meseleye dair bir fikri paylasirsin, bir
toplanti yaparsin falan;, ag olunca o islere girmek istemedik yani.” sozleriyle
aktarmaktadir. Sonug olarak, goniillii gruplarin en sik bigimde diger goniilli gruplarla
bir araya gelebildikleri goriilmektedir. Goniillii gruplar atdlye ve egitimler gibi cesitli
aktiviteler i¢in birbirlerinin mekanlarini kullanabilmektedir. Alan arastirmasinin
yiiriitiildiigii Van’da ve Izmir’de bu tiir dayamisma Orneklerinden sdz etmek
mimkiindiir.

Gontllii  gruplar, biirokratik veya mali kosullarin zorladigi durumlarda
kurumsallasarak bir dernek gatis1 altinda faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler. Bazi resmi
kurumlarla isbirligi, caligmalar1 yiirlitmeye destek olacak hibelere basvurulabilmesi
kurumsal bir kimlik gerektirmektedir. Goniillii gruplarin sahip oldugu esnek yapi
sistematik ¢aligmalar yapilmasina ve c¢alismalarin siirdiiriilebilir olmasma engel
olabilmektedir. Bu kosullarda goniillii gruplar derneklesme yoluna giderken, goriisme
yapilan gruplar bakimimdan orgiitlenme big¢imlerindeki bu degisikligin 6nemli dlciide
bigimsel oldugu, ancak c¢alismalarin icerik ve isleyisi bakimindan herhangi bir
degisiklik yasanmadigin1 gézlemlenmistir.

Gorligme yapilan bir goniillii ag1, gevsek yapida bir topluluk olarak ¢aligmalarina
baslaylp gorigmenin yapildigi 2017 yilinda dernek kurabilmek ic¢in bagsvurularini
yapmustir. Ana grup biri T.C. vatandasi olan dort kisiden olusmakla birlikte, agin
cogunlugu yabanci oldugu i¢in kurulus basvurusunu T.C. vatandasi ama fiili sorumlular
olmayan birkag kisi yapmustir. Ag, atdlye ¢aligmalarinin yani sira gengleri miiltecilerle
ilgili ¢alismalar yapan organizasyonlara destek olmaya yonlendirmektedir. Benzer bir
sekilde 2015’ten bu yana faaliyette olan baska bir goniilli ag, savas Oncesinde ve
sonrasinda bir siireligine Suriye’de yasayan bir kisinin girisimiyle kurulmustur. Kisisel
bagiscilar ve goniilliller ile calismalarina devam eden ag Avustralya, ABD ve
Ingiltere’den gelen bagislarla bir dernek statiisiinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Gonitlli aglarin 1y1 bir 6rnegi, Miilteciyim Hemserim Dayanigma Agi’dir.

“Mekan bazli bir araya gelme halini temel alan” bir goniillii ag olarak Miilteciyim
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Hemserim®, kendi ifadeleriyle “muiltecilerin 6z orgiitlenmesi meselesini” oncelikli
kabul etmektedir. Goriisme yapilan bir ag iiyesi, ag calismalari kapsaminda Istanbul’da
vatandaglar tarafindan kentsel doniisiim karsiti mahalle dernekleri araciligiyla
mahallelerdeki vatandas ve miiltecilerle iletisim kuruldugunu, bu kisileri toplantilarina

davet ederek bir igbirligini tesvik etme yoniindeki ¢alismalarini aktarmistir:

“Istedik ki biz gidelim, mahalle dernekleri etrafinda dayamsma orelim.
Tiirkiyeli mahalle sakinleri ile miilteci mahalle sakinleri mahalle dernegi
etrafinda yan yana gelsinler. Biraz daha insani yardim olarak adlandirilan
mesele tizerinden bir tamisiklik olustu... Miilteciyim Hemserim Dayanisma
Agmin temel derdi aslinda, goniilliiler destegiyle mahalle derneklerinin 0
mahallede bulunan miiltecilerle bir dayanisma kurmasini ve buradan hem
yvataydaki o dayanmsmayr giiclendirmek hem de bunun merkezine hem
Tiirkiyeli mahalle sakinleri hem de miilteci olan mahalle sakinlerine
problemlerinin  ¢oziimii  noktasinda  dayanisma  usuliiyle mahalle

derneginin kendisini gostermek. Nitekim bu da oldu.”

Bu konudaki bagarili 6rneklerinden biri Okmeydan1 Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi catisi altinda tiim lojistik hizmeti goniilliilerce verilen Suriyeli ve
Tiirkiyeli kadinlarin kurdugu Kadin Kadina Dayanigma Mutfagfdlr62 (Ogiing, 17 Aralik
2016). Ag calismalarinin burada basarili olmasi tesadiif degildir. Okmeydani’ndaki
“derneklesme dayanmisma kiiltiiri’niin bu basarinin saglanmasinda 6ncelikli rol
oynamaktadir. Bu kiiltiiriin olmadig1 bir baska mahallede ise benzer bir girisim
sonugsuz kalmistir. Bu girisimin basarili olmasinda bir diger etken, miiltecilerin
yalnizca ihtiyag sahipleri olarak goriilmedikleri, birer hak 6znesi olarak goriildiikleri ve
kendi haklarin1 savunabilmek bakimindan giiclenmelerine yonelik bir ¢alisma olmasidir.

Mutfagin kurulus siirecinde yer alan bir katilime1 bu durumu su sozlerle aktarmaktadir:

“Mutfak o kadinlarin aynt zamanda kendilerini bir 6zne olarak yaratma

bicimi. Kendileri i¢in bir araya geliyorlar, kendi toplumlart i¢in bir araya

%1 https://multeciyimhemserim.org/
%2 https://www.facebook.com/kadinkadinamultecimutfagi/
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geliyorlar. Bunun igin politika tiretiyorlar, ¢oziim iiretiyorlar; bunun igin
Belediyeye, sivil toplum kuruluslarina gidiyorlar. En basta Tiirkiyeli
mahalle sakini arkadaslarla gidiyorlardi. Artik kendileri gidiyorlar. [...]
Deneyimleyerek ogrendiler ve o anlamda kendileri igin séz soylemeye
basladilar, bu ¢ok kiymetli bir sey. Miiltecinin edilgen olma hali, kendi i¢in
konusulan bir nesne halinden ¢ikip, kendi igin risk alan, karar veren bunu
bir orgiitliiliik icinde yapan bir grup olustu orada. Bir dayamisma hali
olustu orada. Kadin Kadina Miilteci Mutfaginin en kiymetli tarafi budur.”

Kurumsallagmis Gocmen Aglari: Miilteci Dernekleri

Gontllii gruplarin  kurumsallagmasina bir 6rnegi de kurulusuna Tirkiye’de
yasayan miiltecilerin onciiliik ettigi miilteci dernekleridir. Her ne kadar bu g¢aligmaya
konu STK’lar vatandaslar tarafindan kurulanlar ve vatandas olmayanlar tarafindan
kurulanlar gibi bir ayrimla smiflandirilmasa da iltica alaninda yapilan ¢aligmalarin
yararlanicist konumunda olan miiltecilerin diger altgruplarda oldugundan farkli bicimde
gorece edilgen konumlarini terk ederek orgiitlenmis 6zneler olarak hareket edebilmeleri,
bu derneklerin ¢aligmalarinin 6zel olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin bir dernek kurulusunda yer alabilmeleri i¢in
oturma izinlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma cergevesinde
gorlsiilen Suriyelilerin olusturduklar1 derneklerin kurulusunda hem heniiz Tiirkiye’de
vatandas olmayan Suriyelilerin hem de vatandaglarin rol oynadigi goriilmektedir.
Istanbul, Izmir, Hatay, Gaziantep, Mersin gibi 6zellikle Suriye’den gelenlerin sayismin
cok oldugu bazi illerde kurulan bu dernekler yalnizca Suriyelilerle degil ayn1 zamanda
basta Iraklilar olmak {izere Tiirkiye’ye goc eden diger etnik gruplarla da ilgilenmektedir.

Kurumsallagsmanin miilteci dernekleri ic¢in birbirine bagli birka¢ avantaji
bulunmaktadir. Bir dernek statiisii kazanan miilteci gruplari, alandaki diger aktorler
bakimindan her seyden 6nce mesru bir muhatap olarak goriilebilmektedir. Heniiz alanda
aktif bir rol oynamasa da Tiirkiye Miilteci Konseyi (TMK) calismalarina katilan iki
miilteci dernegi bulunmaktadir. Alan c¢alismasiin yiiriitildigii illerde miilteci
STK’larinin da basta insani yardim temelli STK lar tarafindan ¢esitli igbirliklerine dahil

edildikleri goriilmiistiir. Goriismelerde Istanbul Sultangazi ve Esenler’de kaymakamlik
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blinyesinde “miikerrerligi engellemek amaciyla ortak liste ile calismak™a olan
koordinasyonlar bulundugu (Katilimc1 48); bu koordinasyonlarda ilgili ilge belediyeleri,
Kizilay, SGDD, BMMYK, Tayvan Vakfi (Tzu Chi), Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma
Dernegi, yine Suriyeli miiltecilerin kurdugu S6z Dernegi’nin birlikte ¢alismalar
yiriittigl ifade edilmistir.

Bir dernek catis1 altinda bir araya gelmek Suriyelilerin hizmetlere erisimi ve hak
ve hizmet saglayicilar tarafindan goriiniirliikleri bakimindan O6nemlidir. Goriisme
yapilan bir STK temsilcisi tarafindan, faaliyetlerine katilanlar ve hizmetlerden
yararlananlar {zerine sorulan soruya cevap olarak “Etkinlikler herkesi kapsiyor,
amacimiz o; ama agirlikli olarak Suriyeliler katiliyor, orgiitlii olduklari i¢in. Onlara
ulasmak daha kolay.” cevabinin verilmesi bu durumun bir gostergesidir. Bu noktada
miilteciler tarafindan kurulan derneklerin bu konudaki ¢esitli toplant1 ve konferanslara
katilimcr olarak davet edildikleri de goriilmektedir. Derneklerin etnik, dini veya siyasi
olarak dogrudan herhangi bir 6zel grubu temsil edip etmedigi hakkinda yeterince bilgi
sahibi olunmasa da bu davetleri yapmak miilteci dernekleri disindaki aktorler
bakimindan, miiltecilerle ilgili konularin tartigilmasinda konunun en 6nemli aktorleri
olan miiltecilerin de masaya oturmasi, tartigmaya dahil edilmesi nedeniyle Onem
tasimaktadir. Boylece miiltecilerin en azindan bigimsel olarak kendileriyle ilgili
konulara katilim1 ve temsili saglanirken, basta miilteciler olmak tizere disaridan gelecek
bu yondeki elestirilerin de bir 6l¢iide onii alinmaktadir. Konferans ve etkinliklere
katilim miilteci dernekleri bakimindan ise 6zellikle farkindalik olusturmak bakimindan
onemli goriilmektedir. Dernek temsilcileri bunu miiltecilerin sorunlarim1 aktarmak ve
konuya iliskin  farkindalik  olusturmak  bakimindan  bir  firsat  olarak
degerlendirmektedir63.

Miilteci gruplarinin kurumsallagsmas1 dogrudan hizmet aldiklar1 biirokratik

kurumlara yonelik lobicilik yapma imkanin1 da beraberinde getirmektedir. Goriisme

% Benzer bigimde bu ¢alisma kapsaminda yapilan goriismeler de Suriyelilerin kurdugu STK temsilcileri
ve calisanlan tarafindan bir farkindalik ve bilgi yayma faaliyeti gibi goriilerek goriismeciyle bilgi
paylasilmistir. Katilimcilardan birinin “Sizin gibi akademisyenler, iiniversite hocalar: anlatsin, yazsin
bunlari” ifadeleri, goriismelere miilteciler konusunda farkindalik artirmak admma da bir anlam
yiiklendiginin gostergesidir. Ayn1 katilimcinin anlattigina gore daha oOnce ‘“beraber calistiklari bir
akademisyen” caligmanin ardindan hem séz konusu Dernek icin “yardim bulmus” hem de “bu gibi
farkindalik ¢alismalar1 yapmig™tir.
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yapilan bir miilteci dernegi temsilcisi, savunuculuk ve politika gelistirme amaciyla
Saghik Midirlikleri, Milli Egitim Miudirliikleri, SYDV ile goriismeler
gerceklestirdiklerini; Aile ve Sosyal Politikalar Midiirliikleri ile iletisim iginde
olduklarini ifade etmistir (Katilimci 15). Dernekler ayrica miilteci gruplarin sorun
yasadiklar1 kimi durumlara dogrudan miidahale edebilmektedir. Ornegin miilteci
ogrencilerin okula kayitlarinin yapilmadigi durumlarda bilgilendirilen bir miilteci

dernegi, yetkililerle goriiserek 6grencilerin kaydinin yaptirilmasini saglamistir.

“Orada Dernek devreye giriyor. [Bir ilgede] boyle bir sey yasandi, [baska
bir ilgede] boyle bir sey yasandi. Gidip goriistiiler miidiirle [Dernek
tiyeleri]. Bunun boyle olmamasi gerektigini, bunun onlarin yasal hakk
oldugunu ayni zamanda. Gegici koruma statiistindeler ve egitim hakkina
sahipler, ‘Bunu kaydetmeniz gerekiyor.’ diye goriisme yapinca bu sorun

coziiltiyor bir sekilde.” (Katilimc1 9)

Alanda c¢alisan miilteci dernekleri ¢alismalarini dncelikle uluslararast STK’larin
ve Dbiyikelciliklerin  aktardigi  kaynak ve fonlar ile bireysel bagislarla
gerceklestirmektedir. Bu baglamda kurumsallagmalari hem bu uluslararasi isbirliklerini
saglayabilmeleri hem de AB fonlar1 gibi ¢alismalarini siirdiirmelerine imkan verecek
mali kaynaklardan yararlanmalarint miimkiin kilmaktadir. Bu fonlar ilag, birinci
basamak saglik hizmeti, psiko-sosyal destek, lireme sagligi; is gelistirme, meslek
edindirme, i kurma; yetiskinlere Tiirkce dil egitimi, gegici egitim merkezlerinde
yapilan egitimler — ki goriisme yapilan bir STK kendilerine bagli bir GEM’de ¢ogu
Tiirkge otuzdan fazla ders verildigini ifade etmistir-; hukuki sosyal destek ve
danismanlik, iltica prosediiriine, gegici korumaya iligkin bilgiye erisim; evlenme,
bosanma gibi medeni hukuk konulariyla ilgili caligmalarda kullanilabilmektedir.

Dernekler gereklilik halinde calismalarini yerel goniillii aglar1 veya biirokratik
ag iiyesi derneklerle isbirligi veya irtibat halinde gerceklestirebilmektedir. Ornegin
IKGV Gaziantep, Sanlurfa, Hatay, Istanbul, Mardin, izmir’de insan ticareti riskine
kars1 koruma, c¢ocuk isciligi ve erken yasta evlilikler konusunda egitim ve farkindalik
caligmalar1 (seminer ve atdlye calismalari) yapmakta, Suriyeli STK’lar i¢in ise Arapca

egitimler diizenlemektedir.
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Uluslararast STK’larin ¢esitli nedenlerle mali desteklerini siirdiiremedikleri
durumlarda calismalar sekteye ugramaktadir. Bu bakimdan alandaki diger pek ¢ok
STK’da oldugu gibi miilteci orgiitlerinde de kaynak dagitimina dayanan insani yardim
temelli c¢alismalarin siirdiriilebilir olmadigi goriilmektedir. Bir kurulus, engelli
cocuklarla ilgili yaptig1 ¢aligmalarin fon kaynagi nedeniyle artik yapilamadigini soyle

anlatmaktadir:

“Gergekten muhtesem bir ¢calismaydi ama yarim kaldi. Burada biz su olay
¢ok yasrwyoruz: ‘yarim kaldi’ ciimlesini ¢ok fazla kullaniyoruz; c¢iinkii
gercekten ekonomik imkdnlar: ciddi anlamda kisutly bir kurum[uz].”

(Katilimei 9)

Miilteci derneklerinin insani yardima iliskin koordinasyona ve farkindalik
konularindaki galismalara dahil olduklar1 goriilmektedir. Bu koordinasyon igindeki
rolleri biiylik 6l¢iide yardimlarin kimlere dagitilacagina iliskin alan bilgisinin biirokratik
kurumlara verilmesi veya kendi fon kaynaklari dogrultusunda birtakim hizmetler
sunmalar1 yoniindedir. Gorligmelerde, miilteci derneklerinin kendilerini dogrudan
etkileyen konularda karar alma siireglerine dahil olduklarina iliskin bir bilgiye
ulasilmamistir. Devlet kurumlarimin diger sivil toplum aktorleri ile iliskisindekine
benzer bicimde bir iligkiyi miilteci dernekleri ile kurdugunu sdylemek miimkiindiir.
Insani yardim gibi alandaki ihtiyaci karsilamak, acig1 kapatmak konusundaki
caligmalarda miilteci dernekleri ile bir bigimde iliski kurulurken, bunun disindaki
konularda miilteci dernekleri ile iligkiler daha zayif bir bicimde kurulmakta veya hig
kurulmamaktadir. Resmi kurumlar, Suriye’den gelenler tarafindan idare edilen egitim
ve saglik faaliyetlerine iliskin 2017 yilina dek dogrudan bir yonlendirme yapmamakla
birlikte, “[Suriyelilerin] Tiirkiye’de ikametlerinin uzun vadeli gergeklerini ele alan
programlarin varhigina da izin ver[mistir]” (Mackreath ve Sagnig, 2017, s. 15-16).

Bu izin bir gormezden gelme tutumuyla hayata gegen ortiik bir izin olarak ifade
edilebilir. Gorlisme yapilan bir dernek temsilcisi 2012 yilindan bu yana egitim, saglik
ve insani yardim faaliyetleri siirdiirdiiklerini ifade ederek; ti¢li sinir illerinde biri ise
Istanbul’da egitime devam eden merkezlerinde Arapga miifredatla egitim gérmekte olan

toplam 4600 ogrencileri bulundugunu belirtmistir. Ayrica on besten fazla Suriyeli
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doktorun saglik hizmeti verdigi bir merkezleri bulunmaktadir. 2017 yili sonu itibariyla
GEM’lerin kapatilmasina iliskin karar nedeniyle goriisme yapilan STK’lar gerekli
hallerde kendilerine damisanlar1 Kizilay’a yonlendirdiklerini belirtmislerdir. Miilteci
organizasyonlari, kendilerine agilan bu alanda faaliyetlerini siirdlirebilmislerdir; ancak
durum isbirligi agisindan ele alindiginda 6zellikle resmi kurumlarin bu faaliyetlere
mesafeli yaklastigi gézlemlenmistir. Miilteci dernekleri kendilerine agilan bu gri alanda

faaliyetlerini stirdiirmektedir.

4.4. Degerlendirme: Tiirkiye’de Iltica Alaninda Calisan Sivil Toplum Aglar

Calismanin bu boliimiinde Eyliil 2017- Aralik 2017 tarihleri arasinda sirasiyla
Van, Hatay, {zmir, Ankara ve Istanbul’da yapilan yetmis bir nitel goriismeye dayanarak
Tiirkiye’de iltica alaninda faaliyet gosteren kurumsallagsmis ve kurumsallasmamig
yapilarin bir araya gelis bigimleri, bir araya gelme motivasyonlari, eylemleri ve
isbirlikleri dogrultusunda bir gog ag tarif edilecektir. Bu agdan hareketle iltica alaninda
sivil toplum hizmet ve g¢alismalarinin hangi konularda yogunlastigi ve bu baglamda
hangi konularda bosluklar kaldig: ortaya konacaktir.

Bunlar1 takip edebilmek i¢in alan ¢alismasinda su sorularin cevaplari aranmaistir:
Alan ¢aligmasi yapilan bu illerde iltica alaninda galisan sivil toplum aktorleri ne tiir
isbirlikleri yapmakta ve bu aktorler ne sekilde bir araya gelmektedir? Bu baglamda ilgili
sivil toplum kuruluslar ile devlet kurumlarinin alandaki iligskisi nasil agiklanabilir?
Ikinci olarak, bu alan ¢alismasi bulgular ortaya konarken, yani Tiirkiye’de go¢ aglari
tarif edilirken ag literatiirii kavramlari ne Olg¢lide yeterlidir? Bu agiklama icin ag
literatiirtiniin hangi kavramlarindan, ne sekilde faydalanilabilir? Son olarak, yapilan bu
alan calismasi ve tartisma, go¢ ¢alismalarinda nasil bir yere karsilik gelmektedir?

Tiirkiye’de go¢ aglart ele alinirken ag yaklasimi c¢aligmanin teorik zeminini
olusturmustur. Ag analizinde, bir agdaki iliskisel baglarin; kaynak, mal ve fikirlerin
aktarilmas: icin kanallar olusturdugu kabuliiyle, aglar1 olusturan iliski kaliplar
incelenmektedir. Bu anlamda ag analizi, kaynak ve bilgilerin bir agda bulunan iligkisel
baglar araciligiyla aktarildigi ve bu aktarimda aktorlerin karakteristik 6zelliklerinin
Otesinde agda bulunan aktorlerin diger aglardan ayrisan iliskilerinin dikkate alinmasi

gerektigi varsayimima dayanmaktadir. Aktorlerin  6zellikleri, birimler arasindaki
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baglarin oriintli ve yapilar ¢ergevesinde anlasilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994).
Bu durumun calismadaki onemli Ornegini biirokratik altgrup olusturmaktadir. Bu
altgrupta biirokratik olan tek basina aktorler degil, aktorlerin iginde bulunduklari
iliskiler, diizenlilik barindiran iliski 6riintiileridir. Ornegin, bu c¢alismada SGDD
biirokratik bir kurum olmasi nedeniyle degil; ancak bagh oldugu iliskiler, icinde
bulundugu oriintiiler nedeniyle biirokratik agda ele alinmaktadir.

Alanda aktorlerin  birbirleriyle kurduklar1 baglarda birbirlerine olan
bagimliliklar1 ve bu dogrultuda kurumsal olarak kendi c¢ikarlarim1 en iist diizeyde
gerceklestirme ¢abalarinin etkili oldugu goriilmektedir. Alana 6zellikle finansal kaynak
saglayarak dahil olan STK’lar buralardaki varliklarini siirdiiriirken, kaynaga erismek
isteyen STK’lar fon kaynaklarmin talep ettigi sartlara uygun bicimde caligmalarim
sekillendirmektedir. Boylece heterojen yapidaki gd¢ aginin bileseni olan STK’larin
birbirleri ile baglar kurarken karsilikli olarak degerli kaynaklari miibadele edebilecekleri
STK’lan1 sectikleri goriilmektedir. Bu degerli kaynaklar mali kaynaklar ve alandan
toplanacak veri ve bilgilerdir. Alana fonlar tizerinden mali kaynak saglayan uluslararasi
veya yerel STK’lar, yaptiklar igbirlikleri (Sunata ve Tosun, 2018) karsiliginda alana
erisebilmekte ve pek ¢ok durumda fondan yararlanan kuruluslarin veritabanlar1 ve
kayitlar1 gibi alana iliskin verilerine boylece ulasabilmektedir.

Calismada mevcut smiflandirma Tiirkiye’de iltica sistemindeki siire¢ ve
basamaklar goz onilinde bulundurularak bu sistemdeki aktorleri baglayan pozisyonlar
tizerinden yapilmistir. Pozisyonlar ayn1 zamanda aktorleri baglayan ve gozlemlenebilir
davraniglart ortaya koyan iliski Oriintlilerince tanimlanan altgruplara karsilik
gelmektedir. Boylece altgruplarin kendi i¢inde ortak 6zellikler ortaya koymak miimkiin
oldugu gibi altgruplar arasinda bir karsilastirma yapma imkan1 da ortaya ¢ikmustir.

Bilesenleri ayni olsa dahi bu bilesenler arasindaki iliskinin niteliginin
farklilasmasi, farkli aglar tanimlanmasmi gerekli kilmaktadir. Bir dernek farkl
karakteristik 6zellikler tagiyan derneklerin bulundugu kiimeden bir dernekle de isbirligi
yapabilmektedir; ama bu onlart ayni kiimede degil aym agda degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Iliskiler {izerinden tanimlanan aglar heterojen bir yapida iken,
aktorlerin karakteristik 6zelliklerinden hareketle tanimlanan kiimeler (daha) homojen

nitelik gdstermektedir. Ornegin uluslararas1 STK olmak bir kiimeye isaret etmekte ve
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uluslararast STK’larin olusturdugu bir kiimeye tanimi geregi yerel bir goniillii grubun
dahil olmasi miimkiin olmamaktadir. Bir uluslararas1 STK’dan hibe alan bir yerel
gontlli grup bu iliskinin kendisi nedeniyle bu uluslararasi STK ile ayn1 agda ele
alimabilmektedir. BoOylece kendi kapasitesine oranla c¢ok daha genis c¢apli etki
yaratabilen bir yerel grubun bunu ne sekilde gerceklestirebildigini gormek miimkiin
olabilecektir. Bunu uluslararasi iligkiler alaninda hazirlanan bir tez i¢in daha onemli
kilansa mekansal olarak tek bir iilkeyi ilgilendiren bir konu gibi gdriinen miilteci
meselesine uluslararas1 aktorlerin ne sekillerde dahil olabilecegini daha kapsamli bir
bicimde ortaya koymay1 miimkiin kilmasidir.

Ag analizinde pozisyonlarin belirlenmesinde kullanilan iki o6lgiit sosyal
biitiinlesme ve yapisal esdegerliktir. Sosyal biitiinlesme 6l¢iitiine gére agda birbirine
dogrudan bagl aktorler belirli pozisyonlar: birlikte isgal etmektedirler. Tamamen bagh
bu iliskiler seti ayni zamanda agmn altkiimelerindendir ve “klik” olarak
adlandirilmaktadir (Wassermann ve Faust, 1994). Bu calisma kapsaminda klik yerine
ayni islevi tanimlamak iizere altgrup kavrami tercih edilmistir®. Bu altgruplar uyumlu
baglar icinde olduklar1 gibi, benzer tercihlere sahiptirler ve uyumlu hareket
edebilmektedirler. Dolayisiyla ¢alismada sivil toplum aktorlerinin kendi aralarinda
olusturduklar1 aglar altgruplari olustururken, bu altgruplarin birbirleriyle temaslar ise,
Tiirkiye’deki daha biiyiik bir gé¢ agini tarif etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Ag analizlerinde aglarin ¢esitliligi, icinde bulunan diiglimler arasindaki baglarin
tipine gore incelenmektedir. Bu c¢alismada diiglimler, baska aktorlerle benzer bag
tiplerine sahip sivil toplum aktdrlerinden olusan altgruplardir. Ag, bu diigiimlerin sahip
oldugu iletisim, para ve bilgi akisi, formel ve yakinlik baglari basta olmak iizere farkli
baglar1 i¢inde barindirmaktadir. Biirokratik altgrup, insani yardim temelli ¢aligmalar
altgrubu, hak temelli ¢alismalar altgrubu ve goniillii aglar1 bu calisma kapsaminda
Tiirkiye’deki biiyiik sivil toplum aginmn altgruplari olarak belirlenmistir. Ornegin
miilteciler tarafindan kurulan dernekler birbirleri ile ayn1 anda hem bilgi akis1 bagi hem

de bir tiir duygusal bag i¢inde bulunmaktadir. Granovetter’in (1973) agin giiciinii tarif

% Cahigmada “altgrup” ag analizinde klik (clique) olarak ifade edilen birbiri ile siki iligki igindeki aktor
gruplarint tarif etmek iizere kullanilmakla birlikte, sosyal bilimlerde “klik” kavraminin olumsuz,
ayristirict bir baglamda kullanilmasi nedeniyle “klik” yerine “altgrup” ifadesinin kullanilmasi tercih
edilmistir.
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ederken degerlendirilmesi gerektigini ifade ettigi duygusal yogunluk, zaman, karsilikli
giivenirlik ve yardimlarin kombinasyonu bu calismada nitel goriismeler araciligiyla
igbirlikleri iizerinden tespit edilmeye calisilmis; boylece altgruplarin aktorleri arasinda
ve ayrica altgruplar arasindaki baglarin giicii degerlendirilebilmistir. Tim bu
degerlendirme ag analizinin sundugu genel entelektiiel ¢erceveden hareketle yapilmis;
degerlendirmeler herhangi bir nicel 6l¢iime tabi tutulmamistir. Knoke ve Kuklinski
(1982, s. 12) ag analizinde tek basina nitelik temelli yapilacak analizlerin aktorlerin
bulunduklar1 sosyal-yapisal baglamin goriilmesini engelleyecegini belirtmektedir. Bu
elestirinin analiz biriminin bireyler ve birey gruplar1 oldugu kosullarda hakli olmasi
miimkiin iken, analiz biriminin Sivil toplum aktorlerinden olusan altgruplar oldugu ve
bu altgruplarin i¢inde bulunduklar1 baglama iliskin ¢alismanin basinda bir 6ngdriide
bulunma imkaninin bulunmasit nedeniyle, bu c¢alisma igin gegerli olmadig:
goriilmektedir. Ag tyeleri olan sivil toplum aktorleri hakkinda, bireylerden farkli
olarak, nitel goriismeler disinda da bilgi toplanabilmesi ve bu bigimde mevcut verinin
dogrulanabilmesi miimkiindiir.

Tezin alan ¢aligmas1 dogrultusunda ¢izilen ag haritas1 “Tiirkiye’de iltica alaninda
calisan sivil toplum ag1 baghigiyla” Sekil 5°te yer almaktadir. Bu sekilde her alt grup
birbirinden farkli sembollerle gosterilmistir. Sembollerin birbirine yakin oldugu bes
kiime bes ayr1 sehre karsilik gelmektedir. Bilesenler, yani sivil toplum aktorleri
arasindaki iligkiler ¢izgilerle gosterilmistir. Aralarinda daha yogun isbirligi ve kuvvetli
baglar bulunan aktorler arasindaki ¢izgiler daha kalindir. Kiimelerin kendi icinde yer
alan kalin cizgiler farkli aktorler arasindaki baglari gostermektedir. Farkli kiimeler
arasindaki kalin cizgiler ise farkli sehirlerde bulunan ancak igbirligi olan, siki iligkilere
ve giiglii baga sahip farkli aktorler ile baz1 aktorlerim merkez ve subeleri arasindaki
iligkileri de gostermektedir.

Sekil 5’te kare ile temsil edilen goniillii aglarinin diger aktorlerle ¢ok sinirli bir
iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durumun en O©nemli nedeni ¢alismanin
gerceklestigi donemde gecerli olan Olaganiistii Hal kosullar1 ve bu nedenle sivil
toplumda da hakim olan yiiksek giivenlik kaygisidir. Bu nedenle 6zellikle Sekil 5°te sol
ist kosede yer alan kiimedeki goniillii aglariin hep birlikte bir altgrup olmaktan ziyade

bir altkiime 6zelligi sergiledigini gormek miimkiindiir. Ote yandan benzer durum sol
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alttaki kiimede yer alan goniillii aglar bakimindan gegerli degildir. Bu durum ise bu
kiimenin temsil ettigi sehlin daha kiicik olmasi ve bu nedenle tanmigiklik ve
igbirliklerinin daha kolaylikla kurulabiliyor olmasi ile agiklanabilir.

Biirokratik altgrup, c¢alisma kapsaminda ele alinan ilk altgruptur. Grubun
icindeki baglar siki, giiglii ve karsiliklidir. Bilesenleri arasindaki isbdliimii ve birlikte
hareket etme kapasitesi goz onilinde bulunduruldugunda bu aktdrlerin sosyal biitiinlesme
dl¢iitiinii dogrudan karsiladiklar1 goriilmektedir. Isbirlikleri kimi durumlarda protokoller
ile gergeklestirilmektedir. Bu altgruptaki sivil toplum aktorlerinin birden fazla subeleri
bulunmaktadir. Bazi aktdrlerin subeleri arasindaki iletisim ve bag daha zayif iken, bazi
illerde farkli aktorlerin subeleri arasindaki isbirlikleri ¢ok daha gii¢liidiir ve organize
olmus bir isboliimii biciminde kendini gostermektedir. Bu isbirliklerinin daha giiclii
olabilmesi yine ilgili aktorlerin merkezlerine baglidir. Bu bakimdan biirokratik
altgruptaki aktorlerin subeleri ile aralarindaki iliskiler devlet kurumlarinin merkez ve
tagra teskilatlar1 arasindaki iliskiye benzer bicimde hiyerarsiktir. Bu kiigiikk agin
biirokratik olarak adlandirilmasinin nedenlerinden biri bu kurumsallasmis ve hiyerarsik
yapilari iken, digeri devlet kurumlari ile siki bir igbirliginin parcasi olmalaridir. insani
yardim vermek gibi baska aktorlerce de yapilabilecek c¢aligmalarinin yani sira, miilteci
statiisiinlin belirlenmesi, bu siirece iliskin biirokratik islemlerin yiiriitilmesi, gog
yonetiminin Tirkiye’de yeniden kurumsallagmasi asamasinda personelin egitimine
varincaya dek genis ve bagka herhangi bir sivil toplum aktoriine agik olmayan birtakim
alanlarda caligmalar yapmaktadirlar. Ag, bu bakimdan, disaridan katilima kapalidir,
agin gecirgenligi azdir.

Biirokratik altgrupta yer alan kuruluslarin sehirlerdeki isbirlikleri derneklerin
birbiriyle ve il Gog¢ Idaresiyle imzaladiklar1 protokoller araciligiyla yapilmaktadir. Bu
bakimdan alanda ¢alisabilmek, is yapabilmek valilikler, il Go¢ Idaresi ve diger devlet
kurumlan ile bir miizakere siireci ve uzlasiy1 gerektirmektedir ve dolayisiyla bu
kurumlarla iyi iliskilere sahip olmak oncelikli hale gelmektedir. OHAL ddneminde
devam eden bu alan calismasi goriismeleri sirasinda da bu durum siklikla dile
getirilmistir. Bir STK c¢alisan1 alan ¢aligmasinda verdigi bilgilerin ve bagli bulundugu

kurumun adinin kullanilmasi1 konusundaki ¢ekincelerini su sozlerle dile getirmistir:
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“Sozlesmemiz var, gizlilikle, kurumla ilgili. Onlar da deviet
kurumu oldugu i¢in bize giiven esasi var. Bizdeki herhangi bir

yvanlista otomatikman iliskilerimiz altiist olabiliyor.”

Alan calismasi ile her ilde diger illerden biiylik Ol¢iide farklilasan ve o ile
Ozgiilenmis birer agin tespit edilecegi ongoriilmiistiir. Aktorlerin illerdeki bir arada
olmalarint bir ag ile tarif etmek yerine kiimelenme (Berkowitz, 2008, s. 482) ile
aciklamak gerekmektedir. Ayni ilde bulunmak her zaman, giiclii bir bag kurularak
uyumlu ve koordineli bicimde birlikte calismay1 beraberinde getirmemektedir, aktorler
arasinda bagi giiclendiren birlikte is yapma pratiklerinin olugmasidir.

Tiirkiye’de goc aglari, sehirlerde biitiinlesmis bir yapida olmadigi gibi sehirden
sehire de tamamen farklilagmamaktadir. Agin i¢inde belirli kiimeler sabit kalmakta kimi
benzerlik ve farkliliklarla sehir bazinda bu aglar birbirini tekrar etmektedir. Bu nedenle
alan calismasi sonucunda sehir diizeyinde ayr1 ayr1 aglara dayanan bir anlatim yerine,
alandaki islevlerine gore tanimlanan altgruplar iizerinden anlatim sekillenmistir. Oysa
ilde bulunan organizasyonlarin tamami bu sekilde ¢alismamaktadir. Burada iller bazinda
kiimelenme ile ifade edilen, aym1 cografyada c¢alisan ama siki baglari olmayan bir
organizasyonlar toplulugudur. Bu durumun istisnasini biirokratik grup icindeki isbirligi
ve acil insani yardim gereken haller olusturmaktadir. Ornegin hak temelli bir STK

“«“

calisani, kendi c¢alistigi STK’nin insani yardim veren STK’larla iliskisini, “7iim
aktorlerle iligkili olman lazim. Tecaviiz magduru bir kadimin basvuru ve dilek¢esini
takip ederim ama acil barmmmayr nasil saglayacagim? O zaman insani yardimcilara
yvonlendiriyorum. Ya da psikolojik destek igin ona gore birine danigyyorum.” sozleriyle
ifade etmistir. Bu kosullarda ayn1 ilde calisan aktorler kendilerine danigan miiltecileri
sistematik olmayan bir sekilde de olsa birbirlerine yonlendirebilmektedir.

Aktorler arasindaki baglari izlemenin bir yolu da yonlendirmeleri takip etmekten
gecmektedir. Yonlendirmeler aktorler arasinda karsilikli oldugu gibi, tek yonlii olarak
da gergeklesebilmektedir. Ornegin bir STK A kendisine damisan miilteciyi hukuki
danigmanlik almasi i¢in STK B’ye yonlendirirken, STK B’den bir bagka miilteci ise ilag

ithtiyacinin karsilanmasi igin STK A’ya yonlendirilebilmektedir. Baska bir 6rnekte ise

yerel bir STK A, kendisine danisan miilteciyi STK B’ye yonlendirirken, STK B’den
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STK A’ya herhangi bir yonlendirme yapilmamaktadir. Ornegin, yerel STK’lar ile
SGDD arasindaki iliskinin genel olarak bu yonde oldugu goriilmektedir. Yerel STK’lar
miiltecileri siklikla bulunduklar1 ildeki SGDD ofisine yonlendirirken, SGDD istisnai
haller disinda miiltecileri yerel STK’lara yonlendirmemekte, yalnizca ortaklik iginde
oldugu uluslararasi kuruluslara veya devlet kurumlarina yonlendirmektedir.

Altgruplarin  kendi iglerinde ve birbirleri ile isbirlikleri, devletle iginde
bulunduklart isbirligi, uzlasi ile birlikte degerlendirilmistir. Bu dogrultuda altgruplarin
da etkili ve zayif olduklar1 alanlar nedenleriyle birlikte ortaya konmustur. Bununla
birlikte sehirleri, bu gruplarin sehirlerdeki agirliklari ve konumlar1 degistigi Olgiide
kargilagtirmak da miimkiindiir. Alan c¢alismasi sonucunda sehirlere iliskin bu
altgruplarin degisen agirlik ve konumlariyla birlikte genel bir tablo da ortaya
¢ikmaktadir.

Sivil toplum aktorlerinin devlet kurumlariyla iligkisini tek basina “igbirligi”
kavrami agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Devlet kurumlari sivil toplum aktorleri
ile her zaman bir iligski kurmayi tercih etmemekte; kimi zaman yalnizca bu aktorlerin
calismalarina ortiik bir bigimde izin verme, onlar1 gérmezden gelerek caligsmalari i¢in
alan agma yoniinde bir tutum takinmaktadir. Bu nedenle kimi sivil toplum aktdrleri igin
igbirligi olan bu durum kimi aktérler icin bir uzlasi olarak kendini géstermektedir.

Biirokratik grubun caligma bi¢imi ve baglarinin giicii ilden ile degismekle
birlikte, alan caligmasi yapilan tiim illerde grup bilesenlerinin bir bicimde diger
aktorlere oranla daha siki bir igbirligi iliskisi ve giiclii bir bag i¢inde olduklar
gorilmistiir. Ayrica bu aktorlerin her biri kendi merkezleri ve BMMYK ile hiyerarsik
olarak ifade edilebilecek bir iliskiye sahiptir.

Hem BMMYK ile hem de alanda calisan gorece kiiclik STK’lar ile tek yonlii
veya karsiliklt baglarla birebir iligkilerinin olmast SGDD’yi biirokratik altgrup gibi
insani yardim temelli ¢caligmalar altgrubunun da bir pargas1 kilmaktadir. Miiltecilerle
ilgili isleyise dayali islemlerdeki konumu nedeniyle hak temelli STK’larla da baglar
bulunan SGDD, ag analizlerinde aktorlerin konumunu tarif edebilmek i¢in kullanilan
merkeziyet Slgiitiinii dogrudan karsilamaktadir ve alanda en merkezi konumdaki aktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SGDD, BMMYK’nin en eski uygulama ortagi olarak
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agin vazgecilmez bir bilesenidir. Aglarin tiim bilesenleri tarafindan taninmaktadir.
Aktorlerin neredeyse tamami SGDD ile tek yonlii veya ¢ift yonlii bir iliski i¢indedir.

Alanda ¢alisgan STK’larin birbirinden ve yapilan ¢alismalardan haberdar olmasi
amacmi da tasiyan koordinasyon girisimleri, koordinasyona dahil edilmek istenen
aktorlerin birbirlerine duydugu giiven ve karsilikli yarar elde etme istekleri ile dogrudan
iliskilidir. Ornegin bir gériismede, 2017 yaz aylarinda Istanbul’da BMMYK tarafindan
organize edilen bir toplantinin ardindan dogrudan “Suriye Krizi” i¢in koordinasyon
amactyla olusturulmus iki yliz kisilik bir WhatsApp grubu bulundugu ancak bunun da
aktorler arasindaki kopuklugu gidermedigi ifade edilmistir.

Calismada yer alan ikinci altgrup insani yardim temelli ¢alismalar altgrubudur.
Bu altgrup, Tiirkiye’deki sivil toplum aginin sayica Onemli bir bolimiini
olusturmaktadir ve alanda en biiyiikk agirliga sahip olan altgruptur. Insani yardim
altgrubu, tiim altgruplarin i¢inde en fazla iiyeye sahip ve ¢alisma alani en genis olandir.
Oncelikli ¢aligma alanlar1 saglik, egitim ve barmma icin insani yardim ve yetenek
gelistirmek iizerine egitim ¢aligmalaridir. Bu iiyeler arasinda iller bazinda bir isboliimii
bulunmakla birlikte, aralarindaki baglar gevsektir. Aga katiim ve agdan ayrilma
miimkiindiir; iiyeler birbirinin yerini alabilir. Uyeler arasinda rekabet fazladir. Bu
durumun nedeni oncelikle mali destek ¢agrilarindan ve goriismelerden anlasildigi tizere
fon kaynagi devletlerin, AB ve uluslararasi sivil toplumun insani yardim alanina
ayirdiglt kaynagin, diger alanlarda yapilan calismalar1 desteklemek {izere ayrilan
kaynaktan ¢ok daha fazla olmasidir. Miiltecilerin Tiirkiye’ye entegrasyonu ve diger
kalic1 ¢oziimler ise ikinci planda kalmaktadir. Bu nedenle 06zellikle miiltecilerin
sayisinin diger sehirlere oranla yiiksek oldugu Hatay ve Istanbul’da, insani yardim
grubundaki bilesen sayisi1 ¢ok daha fazladir ve bu grup diger sehirlerden ¢ok daha
genistir. Insani yardim ve sosyal destek gruplarmin olusumunda cografya, ¢alisma alani
belirleyicidir; ¢ilinkii mali kaynaklarin1 belirli bir bolgede ¢alismak iizere bulan veya
tim alana hizmet vermenin miimkiin olmamasi nedeniyle kendilerine ayn1 c¢alisma
bolgelerini segen dernekler bu alanda isbirligi halindedir.

Biirokratik ag iiyelerinden herhangi birinin gordiigii bir islevin ag disindan bagka
bir aktor tarafindan goriilmesi miimkiin olmazken, insani yardim temelli ¢aligsmalar

altgrubunda aktorler birbirinin yerini alabilmektedir. Ayni pozisyondaki aktorlerin
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birbiri ile dogrudan baglantili olmalarma gerek olmayan ve birbirleri yerine
gecebildikleri kosullarda ise bu pozisyonlar1 yapisal esdegerlik olgiitiiyle tarif etmek
gerekmektedir. Insani yardim altgrubundaki aktorlerin yardim ulastirilmasi gereken alan
ve ihtiya¢ sahiplerini bir koordinasyon dogrultusunda “boéliistiikleri” Hatay ili 6rnegi
yapisal esdegerlik Olciitiine uygun bir pozisyon paylasimima karsilik gelmektedir.
Birbiriyle aym1 oOlglide insani yardim verecek olan STK’larin kendi aralarinda
ulasacaklar1 mahalleleri veya gruplari degistirmeleri alanda hizmet alanlar ve STK’larin
kendileri bakimindan herhangi bir farklilik olusturmayacaktir. Zira yapilan isin hacmi
ve niteligi benzerdir ve bu nedenle aktorlerin birbirini ikame etmesi miimkiindiir.
Calismanin iiglincii altgrubunu hak temelli ¢calismalar altgrubu olusturmaktadir.
Insani yardim alani, alanda calisan tiim STK’larin bir bigimde iliskilendigi bir ¢alisma
alanidir. Yalnizca hak temelli STK’lar bazi istisnalar disinda insani yardim alaninin
disinda kalmak iizere bir ¢aba gostermektedir. iki alanin hedef grubu olan miiltecilere
yaklasimi ve bu baglamda is yapma big¢imleri birbirinden farklidir. Bunu, hak temelli
STK ¢alisanlar1 birden fazla gériismede farkl bi¢imlerde dile getirmistir. Bu ifadelerden

biri su sekildedir:

“Yardim veren kuruluslarla savunuculuk da ¢ok fazla kesismiyor,
birbiriyle alakasiz degil ama bir yerel hak temelli STK ile bir simir ilindeki
INGO ’nun [uluslararast sivil toplum kurulusunun] muhabbeti de o kadar
gerekmiyor. Miilteci derken onlarin anladigiyla bir hak temelli

savunuculuk faaliyeti yiiriiten STK 'larin anladig farkl.”

Insani yardim grubu ile hak temelli calismalar grubu karsilastirildiginda, insani
yardim grubunun Tiirkiye’de miilteci ¢aligmalar1 alanina egemen oldugu goriilmektedir.
Miilteci sayilarinin artisiyla birlikte insani yardim temelli sivil toplumun kapasitesi
artmis, Ote yandan hak temelli sivil toplumun kapasitesi ayni1 oranda artmadigindan
miiltecilik alaninda hak savunuculugu calismalar1 geri planda kalmistir. Bu durum
yalnizca STK’larin goriiniirliikleri bakimindan 6nem tasimamaktadir. Ayn1 zamanda bu
sekilde, alanin bir haklar zemini olarak goriilmesi ve miiltecilerin birer hak 6znesi

olarak kabul edilmelerinin de oniine ge¢ilmektedir.
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“Eger ikisini aywrirsak yardim ve savunuculuk faaliyetleri olarak, o zaman
durum cok daha koti, ciinkii savunuculuk, birebir hukuki destek, hak
savunuculugu konusundaki kapasite ¢cok ¢ok diisiik. Biiyiik biitiin fonlar ve
sivil toplum kapasitesi yardim tizerine biiyiiyor. Zaten o kurumlar bunun
isi oldugunu diisiinmiiyor, buna girmiyorlar bile. Bu durumda savunuculuk
daha da goriinmez oldu bu biiyiik tablo karsisinda. Hak savunuculugu,
birebir ¢ok kritik vakalara miidahale etme kapasitesi de ¢ok azaldi, ¢iinkii
kitle ¢ok biiyiik Miilteci Haklar1 Merkezi, Uluslararast Miilteci Haklar
Dernegi daha fazla ¢alisiyor, kapasitelerini artirdi ama yetismesi miimkiin
degil. Hak savunusu destegi verenler, yardim faaliyeti yiiriiten STK larin
binde on binde biri bile degildir.” (Katilimci 18)

Ayrica alanda calismalarini sorunsuz bi¢imde siirdiirmek isteyen STK’lar
konuya elestirel bir perspektiften yaklagsmay1 gerektirecek hak temelli ¢alisma alani
yerine insani yardim alanimi tercih edebilmektedir. Elestirel perspektiften yapilan
calismalar devlet kurumlarinin bu ¢aligmalar1 yapan STK’lar ile varsa mevcut isbirligini
sonlandirmalar1 veya yeni isbirlikleri yapmamalaria neden olmaktadir. Izmir’de Valilik
Insan Haklar1 Komisyonunun Geri Génderme Merkezleri ile ilgili raporunun ardindan
aciklama yapan Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’nin bu Komisyondan ¢ikarilmasi bu
durumun giincel oOrneklerinden birini olusturmaktadir. Bazi orneklerde ise devlet
kurumlar1 hak temelli STK’lar ile ortak ¢alismalar siirdiirmekle birlikte bu ¢alismalarin

resmi igbirliklerine doniismesini istememektedir.

“Artik herkes o kadar korku halinde ki [..] Biz ashinda ¢ok faydali
oldugumuzu biliyoruz hedef grup agisindan, kurum ¢alisanlar: da farkinda
ve buraya yénlendirme de yapryorlar ama resmi olarak el sikisamiyoruz,
ctinkii ¢ok korkuyorlar herhangi bir nedenle baglar: belaya girerse diye,
yvoksa ashinda onlarin da islerini kolaylastiracak c¢ok fazla destekler

sunabiliriz.” (Katilimei 17)

Devletle sivil toplum 6rgiitlerinin alanda 6zellikle insani yardim alaninda hizmet

sagladiklar1 noktalarda uzlagsma ve isbirligi i¢inde olduklar1 goériilmektedir. Tiirkiye’de
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siyasi irade, sosyal ve ekonomik haklarin gerceklestirilmesine iliskin sorumluluklarini
gittikge artan bigimde, devlet-dis1 aktorlere dagitmaktadir (Morvaridi, 2013’ten aktaran
Sunata ve Tosun, 2018). Haklar herkese esit bigimde uygulanan ve iddia edilebilen
haklar olarak degil, yerine getirilmesi gereken birtakim “ahlaki zorunluluklar” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sunata ve Tosun (2018, s. 4), bu noktada sivil toplumun roliiniin
bosluklart doldurmanin 6tesinde “bir tikag gorevi gormek” oldugunu ifade etmektedir.
Benzer bigimde Mackreath ve Sagni¢ (2017, s. 50) da “devletin miiltecilerin tiim
ithtiyaclarmi karsilayamadigr icin” STK’lart bir taseron olarak kullandigini ifade
etmektedir. Yine Mackreath ve Sagni¢’a gore, kamplarin STK’lara kapali olmasi,
devletin STK’larla iligkisindeki ger¢ek amacin bir igbirligi ve demokratiklesme
olmadiginin gostergesidir.

STK’lar ayn1 zamanda devlet kurumlaria ve kolluk giiclerine sunduklar1 destek
hizmetler dogrultusunda bir isbirligi gelistirerek kendilerine c¢aligma alan1 agma
yoniinde yeni birtakim stratejilerle de kendi alanlarini genisletebilmektedir. Bu
desteklere en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlar yakalama, kurtarma aninda terciime ve insani
yardim ihtiyaci olarak kendini gdstermektedir. Ornegin Sahil Giivenlik ve Jandarmanin
diizensiz go¢ halindeki gd¢menleri tuttugu bir alanda calisma yapmak isteyen bir STK,
oradaki terclime sorununa bir ¢oziim getirerek, kendisine de c¢alisma alani

acabilmektedir. Bu durum bir c¢alisan tarafindan su sozlerle agiklanmistir:

“Dedik ki ‘I¢imizde bulunan terciimanlarla gerekli destegi saha
calisanlariyla saglayalim, siz adli igleminizi yapin ama biz de bir yandan
sizinle birlikte orada yakalanan ya da kurtarilan, idari gozetim siirecini
Sahil Giivenlikte ya da Jandarmada gegiren insanlarla gériiselim.’ Kolay

stiregler degildi ama kendimizi onlara anlatabildik.” (Katilimci 5)

Bu calisma kapsaminda goriisme yapilmamakla birlikte Bodrum Deniz

Kurtarma Derneginden bir katilimemin bir sivil toplum ag1 toplantisnda® ifade ettigi

% SGDD ve ingiltere Biiyiikelgiligi tarafindan 20-21 Aralik 2017 tarihlerinde 1zr¥_1ir’de diizenlenen
MEDNET, Akdeniz Ag1 ve Dogu Akdeniz’deki Go¢ Yollarmin Haritalandirilmasi Uzerine Arastirma
Agilig Toplantisi.
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“Sahil Giivenlikten o6zel izin alan yegane olusumuz. Bunun i¢in ozel bir iznimiz var,
[denizdeki kazalara] Sahil Giivenlikten énce miidahale ediyoruz.” sozleri de dnemlidir.

Hak temelli ¢alismalar yapan orgiitler insani yardim hizmetleri sunmamalari ve
elestirel yaklagimlari nedeniyle bu isbirliginin disinda konumlanmaktadir. Goriisme
yapilan bir yerel STK calisan, iltica alaninda kamu — sivil toplum isbirligini “Isbirligine
miilteciler konusunda daha agik kamu, ¢iinkii bir angarya gibi goriiyor kendisine.”
sozleriyle aciklamaktadir. Bu duruma ornek olarak ise, baghh bulundugu kurulusun
kadmlara verdigi barinma desteginin Igisleri Bakanhginca desteklendigini, oysa
Bakanligin ¢ogunlukla kendi kurumlarinda barinma imkani saglamadigini belirtmistir.

Bir baska goriismede bu isbirligi soyle ifade edilmistir:

“Ariyorlar: ‘Maddi yardim yapin.” Ciinkii onlar da [Il Gé¢ Idaresi]
gergekten yeni kurulmus bir sey. Terciimanlari mesela eksik olabiliyor,
eleman eksigi olabiliyor [...] Simdi onlar biliyorsun, kurumlarda atamalar
da biraz sitkintili [..] Eleman eksikleri var. Onlarin agigini bir nevi,
agigint demeyeyim de onlart da destekliyoruz biz ¢ogu zaman. Egitimlerine

biz de katilryoruz. Bizim egitimlerimize onlar da katiliyor.”

Gontlli aglar calismada yer verilen dordiincii altgruptur. Goniillii aglart yerel
diizeyde oOrgiitlenmeleri nedeniyle biirokratik aglarin merkezi ve hiyerarsik isleyisinden
kaynaklanan kisitlar1 asabilmektedir. Orgiitlenmelerinde kurumdan ziyade kisiler &n
plana c¢ikmaktadir. Calismalar1 igerik bakimindan insani yardim temelli ¢aligmalar
altgrubunda yer alan aktorlerle benzesmekle birlikte, bu konudaki sdylemleri
farklilasmakta “insani yardim” vurgusunun yerini goniilli aglarinda yerini
“gdcmenlerle, miiltecilerle dayanigma” vurgusu almaktadir. Goniillii gruplarin bir araya
gelme bicimleri kurumsal olmadigi gibi, karsilarina ¢ikan sorun ve engelleri de
kurumsal olmayan bi¢imlerde, kimi zaman tek seferlik ¢oziimlerle asmaktadirlar.
Ornegin goniillii bir agda yer alan bir kisi dil engelini nasil astiklarin1 sdyle

anlatmaktadir:

“Ashinda séyle bir sey: Bizim ortak olarak kullandigimiz diinya kadar

kelime var, Arapg¢a kelime. Ne bileyim 100 kelimeden bes tanesi ortak.
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Bunlar iyi kétii Tiirkge’yi ¢abuk 6grendiler; ¢iinkii kosullardan dolayi. Biz
de her giin buradan ne istediklerini tahmin edebiliyoruz, ni¢in geldiklerini,
beklentilerinin ne oldugunu biliyoruz. Ondan bu sekilde iletisim kolay
oldu. Burada Mardinliler, Urfalilar var, Arap¢a biliyorlar. Komsuluk

falan derken hi¢ de sorun olmadi.”

Benzer sorunlar kurumsallasmis STK’lar bilinyesinde benzer sekilde
¢oziilemeyebilmektedir. Bu anlamda goniillii aglarini diger alt gruplardan farkli kilan en
giiclii yan, esnek yapilarinin sorunlari yerinde ¢ézmeye yonelik kapasitelerini artirmig
olmasi; bu sayede Ornegin biirokratik aglarin gorece yavaslignin veya diger aglarin
uzmanlagmis faaliyet alanlarmin neden oldugu kisitlar1 asabilmeleridir. Kimi zaman
kurumsal kimlige sahip olmanin avantajlarindan yararlanabilmek i¢in derneklesseler de
i3 gorme bigimleri goniilliiliik temelli kalmaya devam etmektedir. Diger aglarda
Ozellikle maddi olarak kurum kapasitesi onem tagirken goniilli aglarinda tyelerin

kapasitesi- sosyal sermayesi daha belirleyici olmaktadir.

“Bu siire¢ i¢inde ¢ok aktivist ¢ikti, cok goniillii is yapmak isteyenler ¢ikti.
Cocuklara ek ders veriyoruz, diinya kadar 6gretmen, emekli 6gretmenler
veya tiniversite bitirmis veya tiniversitede okuyan 6grenci ¢ocuklarimiz
kardeglerimiz ‘Ben ders vermek istiyorum: benim Ingilizcem var,

matematigim var, ¢ocuga ders ¢alistiralum’ demeye bagladi.” (Katilimci 8)

Bu durum bir yandan ag c¢aligmalarinin ¢esitlenmesini miimkiin kilarken bir
diger yandan c¢aligmalarin ¢ogunlukla siirdiiriilebilir olmamasin1  beraberinde
getirmektedir. Ornegin bir dénem ag c¢alismalarina katilan bir spor egitmeninin
teklifiyle cesitli spor faaliyetleri organize edilebilirken, baska bir donem agdaki aktif
kisi sayisinin azalmasiyla agm Oncelikli olarak yapmakta oldugu temel yardim
faaliyetleri dahi yapilamaz hale gelebilmektedir.

Goniillii aglar1 diger aktorlerle temas halinde olmakla birlikte o6zellikle
miilteciler {lizerine uzmanlagsmis STK’lar ile siki iligkiler iginde olmadiklari, bu
STK’larla ¢ok az ve zayif baglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun en onemli

nedeni goniilli aglarimin  mali kaynaklar bakimindan devletler ve AB gibi
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kurumsallagsmis yapilardan gelecek hibe ve fonlar1 almak veya bu kaynaklarla yapilan
etkinliklere katilmak konusundaki rezervleridir. Bu aglarin mali kaynaklarinin
neredeyse tamamini bireysel bagislar olusturmaktadir. Mackreath ve Sagni¢c (2017, s.
21-22) goniilliilerin mali kaynaklarimi1 kendi ¢abalari sonucunda bulmalarinin, paranin
harcanmasi konusunda bir 6zerkligi de beraberinde getirdigini; béylece harcamalarinda
ve faaliyetlerinde hiikiimet denetimi ve piyasa zorunluluklarindan bagimsiz
davranabildiklerini belirtmektedir.

Calisma alan1 ve faaliyetler bakimindan sivil toplum ve devlet devamli bir
karsilikli konumlanma hali igindedir. Sivil toplum aktorleri ve devletin pozisyonu
birbirine gore devamli olarak degismektedir. Miilteci sayis1 gorece az ve tek basina
devlet kurumlarinin miidahalesinin yeterli oldugu kosullarda alan sivil topluma kapali
tutulmus, bu donemde sivil toplum g¢aligmalarin1 Tiirkiye i¢i yerine sinir bolgeleri ve
Suriye basta olmak tizere Tiirkiye disina yogunlastirmistir. Sayinin artmast ve devlet
kurumlarinin insani yardim konusundaki smirli kapasitesinin bu say1r ile bagetmekte
giiclik cektigi kosullarin ortaya ¢ikmasiyla, sivil toplum Tirkiye i¢cinde daha fazla
faaliyet yapabilir hale gelmistir. Bu devlet kurumlari ve sivil toplum aktorleri arasinda
Kimi zaman miizakere edilen ve diyalog iginde bir isbirligi ile olurken Kimi zaman
yalnizca ortiik bir uzlast ile sivil topluma alan birakma veya agma olarak kendini
gostermektedir. Calisma alani, kaynaklarin kullanimi ve dagitimi konusunda hiikiimet
ve sivil toplumun ¢ikar ve gereksinimlerinin ortligmedigi durumlarda bu ortiik uzlas: bir
catismaya donlismektedir. Miizakere ve diyalog yerini hiikiimetin kanunlar, genelgeler
gibi hukuki diizenlemeleri sivil toplum aktdrlerine karsi, devletin bir zor aygit1 olarak
kullanarak alana hakim oldugu ve alan1 kendisi lehine bosalttigi kosullara
birakmaktadir.
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SONUC

Uluslararasi iliskiler disiplini tarihsel olarak siyasi tarih, uluslararasi hukuk ve
uluslararasi politikadan olusan ii¢ ayakli bir temel iizerine insa edilmistir. Bunlarin
sinirlarm1 ve Uluslararast Iliskilerin kapsamimi kesin ¢izgilerle ¢izmek miimkiin
degildir. Bunun oncelikli nedeni kiiresellesmenin her alanda bir akigkanlik ve
geciskenlige neden olmasidir; boylece aktorlerin kendi aralarindaki iliskilerde oldugu
gibi disiplinde de birtakim sinirlar muglaklagmaktadir. Bu muglaklik Uluslararasi
Iliskilerin caligma konularini genisletmesi; disiplinin temel aktorii olan devletin yani
sira Orgiitlerin, sirketlerin ve bireylerin de alanin aktorleri olarak analize dahil
edilmesini miimkiin kilmasi bakimindan olumlu bir etkiye sahiptir. Kiiresellesmenin
sonuclarindan bir digeri ise gogiin devamli olarak artmasi ve yeni bigimlerinin ortaya
cikmasidir —ki bu durum gocii akademik olarak gittikce daha fazla ilgi goren bir ¢alisma
alan1 haline getirmektedir.

Uluslararas1 lligkilerde gocgle ilgili calismalara bakildiginda, vatandas
olmayanlarin iilkelere giris-¢ikis kurallarinin diizenlenmesi ve bu dogrultuda kimlerin
ilkelere kabul edilebilir kimlerin kabul edilemez olduguna iliskin ¢alismalari, belirli
gogmen gruplarinin deneyimlerine iligskin ¢aligmalarin izledigi goriilmektedir. Devletler
go¢ politikalar1 dogrultusunda kurallar belirlemekte, gogmenler ve siirecteki diger tiim
aktorler bu siirecin yalnizca nesnesi olabilmektedir.

Go¢ karmasik yapist ve ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle ¢ok farkli disiplinlere
konu olabilmekte, ayrica kendi basma disiplinler arasi bir nitelik tagimakta; mikro
diizeyde bireylerden makro diizeyde devletler ve i¢inde bulunduklar sisteme varincaya
dek degisen diizeylerde ele alinabilmektedir. Devletlerin bir araya gelerek olusturduklari
siyasi yapilar ve hukuk sistemleri bir yandan kisilerin gd¢ karari vermesine neden
olacak kosullar tetiklerken bir diger yandan bu kararin verilmesi halinde gerceklesecek
goclin her asamasini belirlemektedir. Bu nedenle devletler her kosulda gb¢ silirecinin en
temel aktorleridir. Bununla birlikte go¢ yalnizca devletler tarafindan belirlenen bir olgu
degil, ayn1 zamanda devletleri ve iliskilerini etkileyen de bir olgudur. Bu yoniiyle de
Uluslararasi liskilerin énemli bir ¢alisma konusu haline gelmistir. Bu olgunun gerek

aktorleri gerek siiregleri bakimindan ¢ok boyutlu ¢alismalarin yapilmasi, ¢alismalarin
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icerik bakimindan ¢esitlenmesi konunun farkli yonlerinin anlasilabilmesi bakimindan
onemlidir.

Tiirkiye’de gog literatiiriiniin 6nemli bir kismi, Tiirkiye’deki gd¢menlerin hukuki
statiilerine iligkin uluslararast1 hukukla ulusal hukuk arasindaki uyusmazliktan
kaynaklanan farklilik ve bu farkliliin sonuglar1 iizerinden sekillenmektedir. Yukarida
detayli bi¢gimde agiklanan bu durum Tiirkiye’nin, iltica hakkini diizenleyen temel
sozlesmeye taraf olmakla birlikte, Tiirkiye’de iltica rejiminin taraf olunan bu
uluslararas1 belgeye konan sinirlamalarla uluslararasi standartlardan oldukg¢a farkl
bicimde diizenlenmesine karsilik gelmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de iltica alaninda
ulusal diizenlemeler ve tanimlar diger pek ¢ok devletten farkli oldugu gibi Tiirkiye’nin
taraf oldugu diger uluslararasi insan haklari metinlerinin gerekleri ile de
ortismemektedir. Bununla birlikte Tiirkiye wuluslararasi hukukun gereklerinden
tamamiyla bagimsiz degildir. Bu durum T.C. Anayasasinin 90. maddesinde de
diizenlenmis; Tiirkiye’de uluslararast hukuk ile i¢ hukukun cakistigt hallerde
uluslararas1 hukuk ulusal hukuka 6ncelenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye iltica edenlere
iliskin hizmet ve tutumlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde olusan bu ikilik biiyiik
Oonem tagimaktadir. Zira bir hak ve hizmet “miiltecilere” 6zgiilenebilmekte, 6te yandan
s0z konusu tanimdaki farklilik nedeniyle Tirkiye’de iltica iddiasiyla bulunan g¢ok
O6nemli sayida kisi bu hizmetin disinda birakilabilmektedir.

Alanda calisanlar bakimindan bu durum biiyiik o6lciide elestirilmekte ve
akademik bir ¢alisma konusu olarak siklikla ele alinmaktadir. Hukuk perspektifinden
yapilan c¢alismalar dogrudan bu ikilige vurgu yapmakta ve biiyiik cogunlukla
Tiirkiye’nin bu ikilige neden olan cografi smirlamayr kaldirmasiyla ikiligin son
bulacagina isaret etmektedir. Sosyolojik perspektifle yapilan caligmalarda geldikleri
iilkelere, etnik kokenlerine gore ele alman go¢cmen gruplarmin  Tiirkiye’deki
deneyimlerinin Oncelikli ¢alisma konular1 oldugu goriilmektedir. Tirkiye’yle ortak
sinir1 bulunan iilkelerde yasanan catisma ve savaslar sonrasinda gerceklesen kitlesel
gocler, go¢ eden topluluklara iliskin c¢aligmalar1 donemsel olarak oOn plana
cikarabilmektedir. Toplumsal cinsiyet ve kadin ¢alismalar1 ¢ercevesinde yapilan
arastirmalarda gd¢menligin 6zel olarak kadin veya LGBTI+ gruplar bakimindan ne

sekilde deneyimlendigi konu alinirken; uluslararasi1 politika cergevesinde yapilan
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arastirmalarda ise devletlerin gog iizerine basta geri kabul anlagmalar1 olmak {izere, ikili
ve cok tarafli anlagmalari, Tiirkiye’nin AB ile iliskileri ve AB’ye iiyelik siirecine etkisi
en cok lzerinde calisilan konulardandir. Tiim bu caligmalarin i¢inde go¢ aglari,
sosyolojik perspektiften yapilan calismalarda ve “gd¢men aglar1” olarak ele alinmakta;
gocmen aglart ag iiyelerinin ¢aligma ve barinma imkani bulmalarina yardimer olmak
gibi goe¢menlerin hayatta kalma ve mevcut zorlu kosullariyla bas edebilmeleri
konusundaki islevleriyle ¢aligsmalara konu olmaktadir.

Tiirkiye’de go¢ aglarini ele alan bu ¢alisma Uluslararas: Iliskiler perspektifinden
ele alman bir gd¢ calismasi olarak, Uluslararasi iliskilerde ve go¢ galismalarinda analiz
diizeylerine iliskin literatiire sivil toplum aktorlerinden olusan aglarin da analiz birimi
olarak degerlendirmeye katilmasi onerisiyle dahil olmaktadir. Devletler tarafindan agik
birakilan bazi alanlarin doldurulmasi uygulamada sivil toplum aktorlerinin kendi
aralarindaki isbirligi ile miimkiin olmaktadir; ancak teoride bu aktorler geri planda
kalmakta ve siiregteki Onemleri kadar analize dahil edilmemektedir. Uluslararasi
iligkiler disiplini icerisinde uluslararasi hukuk, giivenlik ¢alismalari, insani giivenlik ve
dis politika alanlar1 gd¢menlere yonelik analizler barindirmaktadir, ancak bu analizler
biitlinciil bir anlayistan yoksundur. Bu nedenle disiplinleraras: bir yaklasim analizin
gerektirdigi biitiinliigli yakalamakta 6nem tasimaktadir.

Bu tez caligmasi kapsaminda analiz birimi olarak ele alinan go¢ aglari,
Tiirkiye’de iltica alaninda ¢aligmalar yapan sivil toplum aktorlerinin olusturdugu aga
karsilik gelmektedir. Bu gb¢ aglarinin incelenmesi gogmenler nezdinde goc kararinin
verilmesi ve devaminda da etkili olabilmeleri, devlet nezdinde gog¢ politikalarinin
belirlenmesinde rol oynamalari bakimindan énem tagimaktadir. Boylece go¢ alaninda
heniliz gelismekte olan orta diizey analizlere yeni bir boyut kazandirarak onlar
zenginlestirmek ve bu boyuta iliskin yeni bir perspektif sunmak miimkiin olabilecektir.
Gog stireglerinde devletlerin ikili anlagmalari, iilkelerine giris-¢ikis icin yaptiklar
diizenlemeler ve getirdikleri sinirlamalar; bireylerin bulunduklar1 iilkenin kosullari,
icinde bulunduklar1 toplumun yapisi, ekonomik kosullari, gé¢ ederek elde edeceklerine
iligkin beklentileri kadar, go¢cmenlerin ayrildiklari, vardiklari ve bu siirecte bulunduklari
ticlincii tlilkelerdeki sivil toplum aktorlerinin ¢alismalar1 da etkili olmaktadir. Sivil

toplum aktorleri gocmenleri etkileyecek politikalarin belirlenmesinde oynadiklari rol,
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savag ve catigmalar sonrasinda terk edilen yerlesim yerlerinde yaptiklar: altyapi
caligmalari, go¢ etmek zorunda kalan kisilere sagladiklar1 insani ve diger yardimlar, tiim
bunlara iligkin haklar1 savunmalar1 gibi pek cok islevleri nedeniyle bu siirecin oldukca
Onemli bir bilesenidir.

Go¢ aglart bilesenlerinin 6nemi iizerinde, yukarida detayli olarak aciklanan
hukuki ikilik kaydadeger bir belirleyicidir. Bu durum farkli go¢men gruplarinin haklara
ve hizmetlere olan erisimini etkilemektedir ve alanda calisan sivil toplum aktdrlerinin
calismalarinin sekillenmesinde bir etkendir. Kamunun hizmet sagladigi grubun disinda
kalan biiyiik cogunluk ise basta alandaki STK’larin ve sonra kurumsal niteligi olmayan
bazi goniillii gruplarin ¢aligsmalarina konu olmaktadir. STK’lar mevcut acil ihtiyaglardan
kaynaklanan a¢ig1 kapatmak amaciyla ¢alismalarini yardimlara yoénlendirebilmekte,
yardimlar bi¢iminde Orgiitlemekte bu bakimdan devletin agik biraktigi bir alani
doldurmaya calismaktadir. Bu alan bir yoniiyle doldurulmasi gereken ve STK’lar
calismaya yonlendiren bir alan iken, diger yoniiyle STK’lara profesyonel bir ¢alisma
alan1 agmasi bakimindan da bir tiirlii karsilikli kazan-kazan alanidir. Devlet, STK lara
bu boslugu kapattiklar1 6l¢iide caligma imkani sunmaktadir; ancak mesele bir hak talebi
bi¢iminde dile getirildiginde bu uzlasinin yerini bir kopusa veya daha ileri diizeyde bir
catismaya biraktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de STK’lar devletin bos biraktigi alanlarda
ondan geriye kalan hizmetleri yapmaya talip olduklar dlciide devletle bir uzlasi i¢inde
hareket etmektedirler.

Calisma kapsaminda sivil toplum aktorlerinin farkli alanlarda isbirlikleri aglar
olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu alanlar egitim, saglik, insani yardim vb. tematik ¢alisma
alanlar1 olabilecegi gibi, cografi bakimdan il, ilge ve kimi zaman mahalleler diizeyinde
belirlenmis calisma alanlar1 da olabilmektedir. insani yardim temelli calismalar yiiriiten
bu aktorler bu calismada biirokratik ag olarak tanimlanan ag liyelerinin veya birtakim
kamu inisiyatiflerinin Onciiliigiinde bir araya gelebilmekte, ancak ¢alismalarini ve
isbirliklerini biirokratik ag tiyelerinin bulunmadig1 aglarda da siirdiirmektedirler.

Alanda hak temelli calisan aktorler ise, faaliyetleri Olclisiinde s6z konusu
“uzlasmin” disinda kalanlar olarak kendi aglarin1 olusturmaktadirlar. Bir altgrup olarak
ele alinan bu kiiclik agin diger altgruplarin aktorleri ile temas halinde olduklar1 noktalar

bulunmakla birlikte, diger aktorlerle birlikte bir kiime olarak ele alinmalari miimkiin
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degildir. Bu altgruba dahil kimi aktorlerin insani yardim temelli ¢alismalar altgrubunda
bulunan 6nemli sayida aktorle hicbir temast bulunmamaktadir; bu aktdrler konusunda
herhangi bir fikre sahip olmamaktadirlar.

Uzlas1 degisik bigimlerde kendini gdstermektedir. En st diizeydeki hali
isbirligidir. Isbirligi; devletin kurumlarinm, otoritelerinin, yetkililerinin ilgili sivil
toplum aktoriinii agik bigimde tanidiklari, muhatap kabul ettikleri ve buradan hareketle
birtakim faaliyetleri ortak, birlikte yiiriittiikleri veya belirli ol¢iilerde bu aktorlere
devrettikleri bir iliski bicimine karsilik gelmektedir. Ornegin, basta giivenlik gerekcesi
ile erisimin ¢ok siirli oldugu yer ve bilgilere, ancak bu igbirliginin bir parcas1 olan sivil
toplum aktorlerince erisilebilmekte, boylece bu yer ve bilgiyle ilgili hizmet konusunda
ancak ilgili sivil toplum aktdriinden destek alinabilmekte ve hatta bu hizmet resmi
bicimde ilgili aktore devredilebilmektedir.

Uzlas1 en alt diizeyde ise, devlet kurumlarinin sivil toplum aktorlerini yalnizca
gormezden gelerek ve onlarin ¢aligmalarini engellemeyerek onlara alan actig1 bir ortiik
uzlasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birtakim siyasi veya biirokratik engeller nedeniyle
resmi bir iligki kurulamadig1 veya kurulmak istenmedigi durumlarda, devlet kurumlari/
yetkilileri ilgili sivil toplum aktorleri ile herhangi bir resmi temasta bulunmaksizin bu
aktorlerin faaliyetlerini izleyen ancak herhangi bir sekilde bu faaliyetlere destek
olmayan bir pozisyon almaktadirlar. Boylece hem alanda birtakim ihtiyaclar
giderilirken, ilgili yetkililer, otoriteler bu konuyla ilgili Onlerindeki siyasi veya
biirokratik engellere takilmamaktadirlar.

Ilki yontemsel ikincisi konu bakimindan iki yenilik iceren bu ¢alisma, alandaki
ilk ¢alismalardan biri olmakla birlikte birtakim kisitlar1 da barindirmaktadir. ilk olarak,
calismanin biiyiilk ag c¢alismalarmin tamaminda bulunan kisithlig, gb¢ aginin
bilesenlerini tiiketici bicimde agiklamamasidir. Ag {iyelerinin sayisinin binlerle ifade
edildigi ve ¢ok genis bir cografi alana yayildigi bu durumda s6z konusu kisithlik goz
oniinde bulundurularak arastirma yapilacak iller secilmis ve alanda kilit aktorlerden
baslayarak kartopu orneklemi yontemiyle goriismeler tamamlanmistir. Boylece alanda
etkisi ¢cok daha smirl ve agla cok zayif baglar1 bulunan aktorler disarida birakilirken,
caligmaya dahil edilenlerin 6nemli bir boliimii diger goriisme yapilan katilimcilar

tarafindan da bir bigimde deginilen aktorlerden olugsmaktadir.
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Bir diger kisithlik gecici barinma merkezlerinden herhangi bir gozlem ve
goriisgmenin c¢alismaya dahil edilmemesidir. Alan caligmasinin yapildigi donemde
miiltecilerin bir bolimiinii barindiran kamplara erisim olmamasit nedeniyle bu
kamplarda faaliyet gosteren kurumlarla kamplarda goriisme ve gozlem yapma imkani
bulunamamistir. Siginma amaciyla Tiirkiye’ye gelen ve aslen goriisme yapilan sivil
toplum aktorlerinin ¢alismalarinin yararlanicilart konumunda olan miiltecilerden bir
bolimii de alan arastirmasinin gergeklestirildigi donemde kamp adi verilen gecici
barinma merkezlerinde yasamaktadirlar. Kamplarin gerek istisnalar disindaki sivil
toplum aktorlerinin gerekse arastirmacilarin erisimine kapali olmasi bu g¢alismayi
zenginlestirebilecek bir diger g¢aligma mekaninin arastirmanin sinirlarinin - disinda
birakilmasina neden olmustur. Her ne kadar kamplara iliskin bilgiler belirli dlciilerde
Kizilay ve GIGM’nin bazi raporlarindan elde edilebilse de goriisme yapmadan bu
bilgilere dayanarak yapilacak bir degerlendirmenin yeterli olmayacag diisiincesinden
hareketle, ¢aligmanin sinirlari mekansal olarak kamplart disarida birakacak bigimde
belirlenmigtir. Alan ¢aligmasi Tiirkiye’de iltica alaninda kamplar disinda ¢alisan sivil
toplum aktorlerinden temsilci ve c¢alisanlarla yapilan goriismeler dogrultusunda
gergeklestirilmistir.

Calismada alandaki sivil toplum aktorlerinin olusturdugu ag tanimlanirken bu
kisitlar1 asabilmek ig¢in goriismelerden elde edilen veriye ek olarak rapor ve
gozlemlerden de yararlanarak altgruplar belirlenmistir. Bu yontem daha ¢ok sayida
aktoriin bir arada ele alindigi bir kiime degerlendirmesi bakimindan islevli olmakla
birlikte aktorlerin ikili iliskilerine daha detayli aciklamalar getirmek i¢in smirliliklar
barmmdirmaktadir. Bu nedenle agda yapisal esdegerlik ancak aragtirmanin yapildigi az
sayida aktoriin bulundugu bir il ve goriismelerde bu durumun ¢ok agik bigcimde ifade
edildigi aktorler arasinda tespit edilebilmistir. Arastirmanin daha ¢ok ve seffaf bilgi
aliabilen goriismelerle ilerletilmesi halinde daha ¢ok aktdr arasinda yapisal esdegerlik
tespit etmek miimkiin olabilecektir. Bu durum ag bilesenlerinin kesin bi¢imde tarif
edilebilmesi ve ele aliman farkli boyutlarinda bu bilesenlere dogru agirliklarin
atfedilerek bu c¢aligmaya konu miiltecilere iliskin dogru politikalarin belirlenebilmesi
icin Onem tasimaktadir. Calisma bireyler iizerine ¢alismalarin hakim oldugu ag

literatiiriine farkli bir diizeyde ag bilesenlerinin ele alinmasi ve c¢aligilmasini 6neren
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calismalar iginde iltica ve sivil toplumu konu alan yeni orneklerden biri olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Calismanin go¢ aglarina yeni bir perspektiften bakma imkani sunmasi ve iltica
alaninda calisan sivil toplum aktdrleri lizerine yapilacak yeni ¢alismalar i¢in ufuk agici
bir ¢alisma olmasi hedeflenmistir. Bu perspektifin yeni ¢alismalarla gelistirilmesi ise bu
konuda ¢ok sayida ili kapsayan genis saha arastirmalar1 yapilmasi ve seffaf bicimde bu
bilgilerin paylasilabilmesi ile miimkiindiir. Ilgili arastirmalarm yapilmasi igin gereken
mali kaynak ve insan kaynaginin saglanmasinin yani sira alanin bilgisini paylagmak
konusunda kendilerini her bakimdan giivende hisseden istekli katilimcilarin bulunmasi
da biylik o6nem tasimaktadir. Bu kisithiliklarin asilmasi benzer calismalarin ag
literatiiriine de daha fazla katki sunulmasini beraberinde getirecektir. Boylece aktorlerin
dogrudan iliskide olduklar1 aktorlere iligkin tiiketici bir liste yapmak ve net bir harita
¢ikarmak miimkiin olabilecektir.

Calisma, verilerin seffaf bigimde paylasilabildigi, devletlerin gé¢ politikalar1 ve
uygulamalarina iligkin elestirilerin rahathikla tartisilabildigi ve Onerilerin sunulabildigi
kosullar altinda sivil toplum aktorlerinin birbirleriyle iliskilerinin go¢ siirecleri
tizerindeki etkilerini kavrayabilmek gibi amaclar dogrultusunda yeni akademik

calismalar i¢in firsatlar1 da barindirmaktadir.
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V.

EK A - GORUSME FORMU

GENEL BILGILER
Kurulusunuz hakkinda bilgi verebilir misiniz? (Tarihi, yasal statii, iiye ve sube
sayist)
Kurulusunuzun miilteciler disindaki calisma alanlar1 nelerdir? Ne kadar
zamandir miiltecilerle ilgili ¢calismalar yapiyorsunuz?
Goniillii ve ticretli ¢aliganlarinizin sayisi nedir? (Avukat, terciman, doktor sayisi
VS.)
Kurulusunuzda calisan bir terciiman var mi1? Varsa hangi dillerde? Yoksa nasil
iletigim kuruluyor?

ILTICA:
Miiltecilerle ilgili hangi alanlarda ¢alismalar yapiyorsunuz? (Egitim, farkindalik,
savunuculuk/politika gelistirme, insani yardim, istihdam/calisma hakki, ozel
ithtiya¢ sahiplerinin korunmasi, belirli etnik gruplara yonelik ¢alismalar, saglik,
kiiltiir-sanat etkinlikleri, yasal danismanlik, iltica prosediiriine erigim)

MALI KAYNAK
Miiltecilere yonelik caligmalarinizin finansmanini nereden karsiliyorsunuz?
Son ii¢ yilda miilteciler konusunda gerceklestirdiginiz proje ve calismalariniz
nelerdir?

ISBIRLIGI
Diger kurum ve kuruluslarla miilteci alaninda ne gibi isbirlikleri gelistirdiniz?
(Yerel diizeyde, ulusal diizeyde, uluslararasi diizeyde, diger)
Hangi faaliyetler i¢in isbirlikleri gelistirdiniz? (Kampanya, farkindalik, egitim
calismasi, savunuculuk, saglik, diger)
Daniganlariniz/destege ihtiyaci olanlar size nasil ulasiyor?
Siz hedef grubunuza nasil ulasiyorsunuz? (Ev ziyaretleri, ofise kabul,
etkinlikler...)

KAPASITE:
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VI.

Kurumunuzun etkinligini artirmaya yonelik ihtiya¢ alanlari nelerdir? (Mali

kaynak, personel egitimi, teknik destek, gorlintrlik/tanitim, izleme ve

raporlama, kayit tutma...)

Miiltecilerle ilgili hangi alanlarda bosluk goériiyorsunuz? (Savunuculuk, insani

yardim, barinma, saglik, egitim, hukuki destek...)

Mevcut kitlesel go¢ kosullarinda kurulusunuzu nerede goriiyorsunuz?
REFERANS:

Calismalarmizla ilgili olarak kendi biriminiz disinda hangi kurum, kurulus veya

gruplarla goriistilmesinin 6nemli oldugunu diisiiniirsiiniiz? Neden?
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EK B - GORUSMELER LISTESI

ORGANIZASYON TURU GOREVI CINSIYET
KATILIMCI 1 | Yerel Yénetim Inisiyatifi Bagkan Erkek
KATILIMCI 2 | Yerel STK Uye Kadin
KATILIMCI 3 | Ulusal STK Idari Koordinator Kadin
KATILIMCI 4 | Ulusal STK Proje Calisan1 Kadin
KATILIMCI5 | BM Kurulusu Calisan Kadmn
KATILIMCI 6 | Yerel STK Uye Erkek
KATILIMCI 7 | Yerel STK Koordinator Kadin
KATILIMCI 8 | Yerel STK Bagkan Erkek
KATILIMCI9 | Uluslararasi STK Proje Calisani-Terciiman Kadmn
KATILIMCI 10 | BM Kurulusu Proje Koordinatorii Kadin
KATILIMCI 11 | Ulusal STK Sube Koordinatori Kadin
KATILIMCI 12 | BM Kurulusu Proje Calisani Kadmn
KATILIMCI 13 | Meslek Kurulusu Uzman Kadmn
KATILIMCI 14 | Ulusal STK Uye Erkek
KATILIMCI 15 | Yerel STK (Miilteciler tarafindan | Baskan Erkek
kurulan)
KATILIMCI 16 | Yerel STK Uye Erkek
KATILIMCI 17 | Ulusal STK YK Uyesi Kadin
KATILIMCI 18 | Uluslararasi STK Proje Koordinatorii Erkek
KATILIMCI 19 | Ulusal STK Proje Asistani Kadin
KATILIMCI 20 | BM Kurulusu Proje Calisani Kadmn
KATILIMCI 21 | Yerel Yénetim Inisiyatifi Proje Koordinatorii Erkek
KATILIMCI 22 | Sivil Toplum Platformu Bagkan Erkek
KATILIMCI 23 | Uluslararasi STK Saha Koordinatorii Erkek
KATILIMCI 24 | Ulusal STK Bagkan Erkek
KATILIMCI 25 | Sivil Toplum Platformu Bagkan Erkek
KATILIMCI 26 | Ulusal STK Bagkan Erkek
KATILIMCI 27 | Ulusal STK Proje Caligani Kadin
KATILIMCI 28 | BM Kurulusu Proje Caligani Erkek
KATILIMCI 29 | Yerel STK Bagkan Erkek
KATILIMCI 30 | Uluslararasi STK Koordinator Kadin
KATILIMCI 31 | Ulusal STK Koordinator Kadin
KATILIMCI 32 | BM Kurulusu Proje Calisani Erkek
KATILIMCI 33 | Ulusal STK 11 Koordinatérii Erkek
KATILIMCI 34 Uzman Kadin
KATILIMCI 35 | Ulusal STK Saha Koordinatorii Kadin
KATILIMCI 36 | Yerel STK Koordinator Kadin
KATILIMCI 37 | Ulusal STK Koordinator Erkek
KATILIMCI 38 | Ulusal STK Proje Calisani Erkek
KATILIMCI 39 | Uluslararasi STK Saha Koordinatorii Erkek
KATILIMCI 40 | Uluslararasi STK Uzman Kadin
KATILIMCI 41 | Ulusal STK Bagkan Erkek
KATILIMCI 42 Uzman Erkek
KATILIMCI 43 | Goniillii Grup Goniillii Kadin
KATILIMCI 44 | Goniillii Grup Uye Erkek
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KATILIMCI 45 | Goniillii Grup Gonilli Erkek
KATILIMCI 46 | Yerel STK Uye Erkek
KATILIMCI 47 | Goniilli Grup Uye Erkek
KATILIMCI 48 | Yerel STK (Miilteciler tarafindan | Saha Yetkilisi Kadin
kurulan)
KATILIMCI 49 | Yerel STK (Miilteciler tarafindan | Ofis Calisam Kadin
kurulan)

KATILIMCI 50 | Ulusal STK Saha Sorumlusu Erkek
KATILIMCI 51 | Yerel STK Gonulli Erkek
KATILIMCI 52 Uzman Erkek
KATILIMCI 53 | Yerel STK Baskan Kadin
KATILIMCI 54 | Ulusal STK 11 Koordinatorii Erkek
KATILIMCI 55 | Ulusal STK 11 Koordinatorii Kadin
KATILIMCI 56 | Yerel STK Kurucu Uye Kadin
KATILIMCI 57 Uzman Kadin
KATILIMCI 58 | Goniillii Grup Gonulli Erkek
KATILIMCI 59 | Yerel Yénetim Inisiyatifi Dort calisan ile toplanti

KATILIMCI 60 | Uluslararasi STK Saha Sorumlusu Kadin
KATILIMCI 61 | Uluslararasi STK Ofis Calisani- Terciiman Erkek
KATILIMCI 62 | Ulusal STK Il Sube Yetkilisi Erkek
KATILIMCI 63 | Ulusal STK Toplum Merkezi Yetkilisi Erkek
KATILIMCI 64 | Ulusal STK Saha Calisan1 (2 defa) Erkek
KATILIMCI 65 | Goniillii Grup Goniilli Erkek
KATILIMCI 66 | Ulusal STK 11 Sorumlusu Kadin
KATILIMCI 67 | Uluslararasi STK Ofis Calisani Erkek
KATILIMCI 68 | Ulusal STK Saha Sorumlusu Kadin
KATILIMCI 69 | Ulusal STK i1 Sorumlusu Kadin
KATILIMCI 70 | Ulusal STK Ofis Calisani Erkek
KATILIMCI 71 | Uluslararas1 STK Proje Caligani Kadin
KATILIMCI 72 | Uluslararas1 STK Saha Sorumlusu Kadin
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