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OZET

URETEN Umit, "[nsan Haklarini Martha C. Nussbaum’'un Insan Goriisiiyle
Temellendirmek", Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022.

Insan haklar: fikrini temellendirebilmek igin, her seyden dnce bilgiye dayali, somut bir
insan goriigiine ihtiya¢ duyariz. Bu insan goriisii, insan haklar1 fikrini temel kavramlar
ve sorunlariyla bir biitiin olarak tartismada ve insani sorunlara ¢6ziim bulmada yol

gosterici olabilir.

Martha C. Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi’nda bdyle bir insan goriisii
bulundugunu diisiindiiglimiizden, insan haklarin1 temellendirmenin olanagini

Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi araciligiyla gostermeye calistik.

Ik boliimde, oncelikle insan haklarina iliskin farkli goriisler ile bu gériislerin
dayandirildigr kaynaklar serimlenmis, ardindan insan haklarini temellendirmenin
gerekliligi ve olanakliligi tartismasina gecilmistir. Bu kapsamda, insan haklarimni
temellendirmek i¢in Onerilen muhtemel yol ve yontemler tanitilmis ve bunlarin
elestirisine yer verilmistir. Sonrasinda etik ilkeler olarak insan haklar1 fikrini
temellendirmenin anlami sorgulanmis, insan haklarimi temellendirmede Kuguradi'nin

bagvurdugu etik normlarin bilgisel temellendirilmesi yontemi ele alinmistir.

Ikinci béliimde, "insan haklari™ fikri ile "insan" kavrami arasindaki baglantiya isaret
edilmis; bu kapsamda, oncelikle insana dair muhtelif goriisler serimlenerek bunlarin
elestirisine yer verilmistir. Daha sonra, Takiyettin Mengilisoglu’nun ontolojik temellere
dayanan insan gériisii tanitilmistir. Son olarak, bu insan goriisiinden hareketle tiiretilen
ve insamin varliktaki ozel yerine Ve degerine vurgu yapan loanna Kucuradi’nin insan

haklar1 goriisii ele alinmistir.

Ucgiincii béliimde, Martha C. Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasim: ve yaklasimin
temelinde yer alan insan goriisii ele alimmistir. Yaklasimin kokeni ve felsefi temelleri

yaninda, bu yaklasimin giicli ve zayif yanlari ortaya koyulmustur. Ayrica,
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Yapabilirlikler Yaklasimi'nin, potansiyel bir insan haklar: kurami olabilecegine isaret

edilmistir.

Sonug boliimiinde, Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi, insan haklar1 sorunlarmin

¢Oziimiine yaptig1 katk: baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler:insan, insan haklar, yapabilirlikler, temellendirme, felsefi

antropoloji
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ABSTRACT

URETEN, Umit. Justification of Human Rights Through Martha C. Nussbaum'’s
Conception of Human, Master’s Thesis, Ankara 2022.

To justify human rights we need an epistemologically right conception of human. This
human conception might provide a guiding light on discussions on human rights, with

its concepts and challenges, and in getting solutions to problems of humanity.

Considering that Martha C. Nussbaum's Capabilities Approach involves a convenient
human conception, we tried to demonstrate the necessity and possibility of justifying

human rights based upon a human conception through Nussbaum’s Approach.

In the first part, after referring various meanings attributed to human rights in the
history of the concept, we addressed the necessity and possibility of justification of
human rights. In this context, several arguments put forward for justification of human
rights are introduced and criticized. We also discussed the meaning of justification of
human rights as ethical principles, and introduced an alternative method for justification
of human rights, namely Kuguradi's method of epistemological justification of ethical

norms.

In the second part, the relationship between the idea of human rights and the concept of
human is pointed out. In this context, firstly some well-known human conceptions are
introduced and criticized. Then the conception of human which is grounded on
ontological premises and delivered by Takiyettin Mengiisoglu is reviewed. Following
that, The Human Rights Approach which emphasizes the value of human and human
values and derived from Mengiisoglu’s philosophical anthropology by loanna Kuguradi

is presented in detail.

In the third part, Nussbaum’s Capabilities Approach and her human conception which

is the ground of the approach are discussed. Besides the beginning and philosophical



foundation of this approach, its weak and strong aspects are presented. Furthermore, its
potential, as a theory of human rights, is indicated.

In the conclusion, a general evaluation of Nussbaum’s Capabilities Approach in terms

of its contributions to the discourse on human rights issues is carried out.

Key Words: human, human rights, capabilities, justification, philosophical
anthropology
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GIRIS

Bugiinlerde insanligin, bir yanda salgin hastaliklar ile miicadele ettigi 6te yanda dogal
felaketlerin yikici etkilerini giderek artan siddette hissettigi tarihin zorlu bir ddonemecine
girmis oldugunu gdrmekteyiz. Insanlik, iizerinde yasadig1 gezegene yabancilastigi ve
giderek kendine yoneldigi modern diinyada (Arendt 1994:15) mevcut sorunlarini
uzunca bir siire gérmezden gelmeyi denemistir. Ancak bugiiniin insani, hem modern
ge¢miginden miras kalan ve hala ¢6ziim bekleyen eski sorunlartyla hem de kendini
sarsict sekilde hissettiren pek ¢ok yeni sorunla kaginilmaz olarak yilizlesmek zorunda

kalmistir.

Insan onuruna yonelik tehdit ve saldirlar, biirokratik devletler ve piyasa ekonomileri
araciligiyla her gegen giin daha da kiiresellesmekte (Donnelly 2007:285), insan haklari
ihlalleri diinyanin her yerinde -insan haklari fikrini insanliga armagan eden Batili
toplumlarda bile- yayginlasmaktadir. Insan onuruna yonelen tehdit ve saldirilar sosyal
adaletsizlik, yoksulluk, hak ve 6zgiirliiklerin ihlali, saglik ve egitim gibi temel insani
olanaklardan yoksunluk, emek koleligi, siddet ve ¢atismalar, irkgilik, cinsiyet esitsizligi,

ayrimcilik gibi oldukea tanidik goriiniimlerde karsimiza ¢ikmaktadirlar.t

Bu tiirden tanidik insani sorunlarin yani sira ve onlarla baglantili olarak, insanlik bugiin
tizerinde yasadigi gezegene yabancilagsmis ve onun kaynaklarini hoyratga somiirmiis
olmanin sonuglariyla da yiizlesmek zorunda kalmistir. Siiphesiz, bu sonuglar arasinda
en ¢ok dikkat ¢ekenler kiiresel bir boyut kazanan ¢evresel felaketler ve go¢ olgusudur.
Kiiresel 1stnmanin ve dogal habitatlar iizerindeki tahribatin yol actig1 cevresel felaketler,

kitlesel kayiplara sebep olan salgin hastaliklar ve ¢esitli etmenlere bagli olarak artan

1 Uluslararast yardim kurulusu Oxfam, diinyadaki gelir dagiliminin gittikge daha adaletsiz bir hal almasmna dikkat ¢eken bir rapor yaymlad. Bkz:
https://www.haberturk.com/26-milyarderin-serveti-38-milyar-insanin-servetine-esitlendi-2298559-ekonomi, Erigim: 20.10.2021
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Oxford Yoksulluk ve insani Gelisme inisiyatifi (OPHI) tarafindan iiretilen kiiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi ((BYE)

i¢in Bkz: https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/presscenter/pressreleases/2021/10/mpi.html,Erisim: 20.10.2021

Uluslararast Cahsma Orgiitii (ILO) ve Ozgiir Yiirii Vakfinin (WalkFree Foundation) Uluslararast Gog Orgiitii ile ortak hazirladigi Kiiresel Kolelik Endeksi 2018 raporu igin
Bkz: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunyada-40-milyondan-fazla-modern-kole-var/1326601, Erisim: 20.10.2021


https://www.haberturk.com/26-milyarderin-serveti-38-milyar-insanin-servetine-esitlendi-2298559-ekonomi
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/presscenter/pressreleases/2021/10/mpi.html
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunyada-40-milyondan-fazla-modern-kole-var/1326601

kontrolsiiz gég, insanca bir yasamin asgari kosullarini diinyanin hemen her yerinde zora

sokmaktadir.?

Gilinlimiiziin ve yakin gelecegin en biiyiik insani sorunlarindan olan kontrolsiiz ve
zorunlu go¢ olgusu ¢oktandir dramatik bir hal almisken, bugiiniin diinyasinda yasayan
pek cok genc insan iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik kaybi, siddet ve ¢atismalar,
ayrimcilik ve egitsizlik, yiyecek, su ve barinma eksikligi, salgin hastaliklar, ifade
ozguirliigii, insana yakiswr ig ve firsatlarin olmamasi, siyasi katilim ve demokrasi, gog,
yvapay zeka ve yeni gelisen teknolojiler ve gelenekler ve kiiltiirlerin risk altina girmesi
gibi cesitli basliklar altinda ele alinabilecek mevcut ve potansiyel insani sorunlara
dikkat ¢ekerek, gelecege dair kaygilarmi dile getirmektedirler.® insan, bugiin iizerinde
durmakta oldugu tarithi donemecin sonunda kendisini neyin bekledigini

ongoremediginden, gelecek simdilik golgelidir.

Yukarida c¢izmeye c¢alistifimiz tabloyu ¢ercevelemek icin, insanligin mevcut
durumundaki ve muhtemel gelecegindeki rolii ve 6nemi bakimindan, insan haklarinin
genel goriiniimiine de bakmak gerekir. Zira gerek bugiin insanligin topyekln icine
distiigli  krizin anlasilmasinda gerekse bu krizden ¢ikis yolunun bulunup
aydinlatilmasinda, insan haklarini -teoride ve uygulamada- hesaba katmayan bir ¢abanin

basarisiz olacagini diisiinmekteyiz.

Cagimizin insanlik durumuna bakinca, Kuguradi’nin ifadesiyle "her seyi yapmanin

miimkiin oldugu" anlayisinin “insamin yiiziintin silindigi ve degerinin sifirlandigi” bir

2 Bugiin kiiresel sorunlarin ulastig1 boyutu ve yakin gelecekte diinyadaki insani yasama olas1 etkilerini arastiran
calismalar, yoksulluk, aglik, saglikli ve kaliteli yasam kosullarina erisimde eksiklik-yoksunluk, nitelikli egitime
erisimde eksiklik-yoksunluk, toplumsal cinsiyet esitsizligi, issizlik, adaletsizlik, bolgesel ¢atigmalar ve kiiresel savas
riski, kiiresel ¢evre sorunlart ve iklim krizi, miilteci sorunlari, temiz ve siirdiiriilebilir enerji sorunlarma dikkatleri
¢ekerken, bu sorunlarin gocuklar basta gelmek iizere tiim insanligi ciddi sekilde tehdit ettigini ortaya koymaktadir.
Bkz: https://turkey.un.org/tr/151941-guterres-yoksullugu-sona-erdirmek-ve-herkes-icin-adalet-onur-ve-firsatlar-
dunyasi-yaratmak Erigim: 20.10.2021.

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-58280248Erisim: 20.10.2021.

https://tr.euronews.com/2021/07/26/iklim-zirvesi-raporu-uyar-yor-onlem-al-nmazsa-dunya-daki-yasam-temelden-
donusecekErisim: 20.10.2021.

32030 yilinda  miicadele verilmesi beklenen kiiresel insani sorunlar hakkinda Bkz:

https://www.amerikaninsesi.com/a/dunyayi-2030da-hangi-kuresel-sorun-bekliyor-/5839500.html, E.T. : 20.10.2021.



https://turkey.un.org/tr/151941-guterres-yoksullugu-sona-erdirmek-ve-herkes-icin-adalet-onur-ve-firsatlar-dunyasi-yaratmak
https://turkey.un.org/tr/151941-guterres-yoksullugu-sona-erdirmek-ve-herkes-icin-adalet-onur-ve-firsatlar-dunyasi-yaratmak
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diinya yarattigini; bu diinyanin, insana sanki degismez bir diizenmis gibi dayatildigini
gormekteyiz (2016ba:16). Bdyle bir diinyada, insan haklar1 bir taraftan tiim
umutlarimizi bagladigimiz bir ¢esit adalet ilkesi olarak goriilmekteyken, diger taraftan,
beklenmedik bigimde, mevcut diinya problemlerinin de sebebi haline gelmistir
(2016e:165). Mevcut diinya problemlerinin akut ve kronik gériiniimiine bakildiginda, bu
problemlerin hem insan hak ve 6zgiirliikklerinin hice sayilmasinin ve her giin her yerde
cignenmesinin dogrudan ve dolayli sonuglari oldugu hem de ¢oziimsiiz birakilmalari

sebebiyle yeni ihlallere zemin hazirladig gergegiyle yiiz yiize gelinmektedir.*

Insan haklarinin diinya problemleriyle ilgisinde bu tiirden beklenmedik bir sonucun
ortaya cikisi, insan haklari kavramina farkli anlamlar yliklenmesinden kaynaklanan
kavramsal bir karmasaya da isaret ediyor gibidir. Kavramsal diizeyde ¢oziilemeyen
sorunlar, insan haklar1 fikri etrafinda birbirinden farkli motivasyonlar ile toplanan, farkli
beklentilere sahip, degisik ¢evrelerden kisi ya da gruplarin uzlagsmazligini
derinlestirmektedir. Insan haklar1 kavrami bugiin pek cok eski-yeni tartismayi
beslemeye devam etmekte, diisiinsel zemindeki uzlagmazliklar uygulama boyutuna da

5

kacinilmaz olarak yansimaktadir.> Biitiin bu tartismalar siirer ve uzlasmazliklar

derinlesirken, insanin yiizii diinyanin her yerinde her giin biraz daha silinmektedir.

Kuguradi’ye gore, bir kavram "i¢erigi bulanik oldugu halde herkes bu kavrami bildigini
saninca" tehlikeli olur; insan haklar1 bu bakimdan, ¢oktan tehlikeli bir kavram haline
gelmistir (2016a:1). Ancak, tehlikeli bir hal alsa da farkli zihinlerde farkli ¢agrisimlar
ortaya cikarsa da insan haklar1 fikrinden vazgegmemiz miimkiin degildir. Kuguradi’nin

0zl bicimde ifade ettigi gibi:

4 UAO tarafindan hazirlanan ve bugiin gittikge agirlasan ve cesitlenen insan haklar1 ihlallerini, ulus devletlerin bu
ihlallerdeki roliinii ve sorumlulugunu gozler Oniine seren rapor icin Bkz: UAO Raporu 2020-2021,
https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/Rapor/UAO%CC%88%20202021%20Y %C4%B111%C4%B1k%20
Rapor%20-%20Tu%CC%88rkc%CC%A7e%20070421.pdf, Erigim:20.10.2021.

5 Insan haklar diisiincesinin temel kavramlar1 arasinda yer alan ve giiniimiizde her kisi ya da grup icin anlami ve
icerigi yeterince agik olmayan insan, insan onuru, hak, ozgiirliik gibi temel kavramlarla baglantili oldugunu
diistindiigiimiiz baz1 sorun alanlar1 - ilk etapta akla gelenler - insan haklarinmin kékeni, temel hak ve ozgiirliiklerin
smiflandiriimasi, haklar- odevler, evrensellik- kiiltiirel gorelilik, ulusal egemenlik- uluslararasi koruma, devlet-birey
catigmast gibi genel bagliklar altinda toplanabilirse de bu sorun alanlarinin dallanip budaklanmakta oldugu konuya
ilgi duyan ¢evrelerin malumudur.


https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/Rapor/UAO%CC%88%20202021%20Y%C4%B1ll%C4%B1k%20Rapor%20-%20Tu%CC%88rkc%CC%A7e%20070421.pdf
https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/Rapor/UAO%CC%88%20202021%20Y%C4%B1ll%C4%B1k%20Rapor%20-%20Tu%CC%88rkc%CC%A7e%20070421.pdf

"Kendimizi basta olmak iizere, insan tiriinii yeryiiziinden kaldirmay:
diisiinmedigimiz siirece, insan haklarini acik bir sekilde bilinglendirmeye
calismaktan, bu haklari kisilerde fiilen korumaktan ve bunu yapan kisiler olarak
kazandigimiz hakla, bu haklarin korunmasini yiiksek sesle istemekten baska

caremiz yoktur" (2016bc:59).

Oyleyse, mevcut insani sorunlara ¢dziim bulma arayisinda-gerek devletleraras
iliskilerde gerek devlet ile insan arasindaki iliskilerde, gerekse de insanlar ile insanlar
arasindaki iliskilerde kisiler diizeyinde uyulmasi gereken temel etik ilkeler olarak- insan
haklaria basvuracaksak; oncelikle ve acilen, insan haklar1 fikrinin temel kavramlar1 ve
sorun alanlarini belirleyip bunlarin igerigini aydinlatmak, bunlar arasindaki baglantilari
dogru sekilde kurmak zorundayiz. Bu baglamda, ¢alismamizin insan haklar fikrini i¢ine
diistiigli tuzaklardan kurtarmaya yonelik diisiinsel ¢abaya katki yapacagini umarak, bu
fikrin felsefi olarak temellendirilmesinin gerekliligi ve olanaklihigini gostermeyi

amagcliyoruz.

Buraya kadar 6zetlenen bilgiler 15181nda, acil ¢6ziim bekleyen ¢ok sayida sorunun ortada
durdugu; bu sorunlarin ¢evresinde -bazen kokiinde veya altinda, bazen yaninda veya
sonunda- bir kavramin siirekli olarak belirdigi acik¢a goriilmektedir. “"Kavramlarin
sadece var olan ve farkina varilan sorunlari yansittigi, onlara ayna tuttugu"
diisiiniiliirse, biz de kavramlar araciligiyla -kavramlar1 sorgulayip, didikleyip, acarak-
mevcut sorunu ¢ergevelemeye; ona, bir anlamda, ad koymaya calisacagiz (Tepe 2018e:
149). Boylece, diinya sorunlart ile insan haklar1 arasindaki baglari daha saglam bir

temele oturtmak miimkiin olacaktir.

Ancak kavramlardan s6z agilmisken, gecikmeden belirtmekte fayda goriiyoruz ki, tek
basma kavramlar -her ne kadar bizim temel malzememiz olsalar da- bir fikrin felsefi
olarak temellendirilmesinde yeterli degildirler. En azindan, bilgisel temelleri olmayan,
yalnizca mantiksal olarak, ezbere kullanilan kavramlar amaca ulasmada yeterli
olmamaktadir. Boylesi kavramlar sorunlar1 gerceveleyip olgulari resmetmeyi olanakli
kilmadiklar1 gibi, gittik¢ce derinlesen uzlagmazliklar ve catismalarin temel taglari haline
de gelebilmektedirler. Bu durumdan sakinmanin yolu, tartismalarimizi siirdiiriirken, bog

kaliplardan ibaret olmayan, var olana, var olamin bilgisine dayanan anlaml kavramlar



kullanmak; bu kavramlarin diger var olanlarla ve birbiriyle baglantilarini kurmaktir. O
halde, insan haklarini tartismaya agan her felsefi ¢alisma gormezden gelinemeyecek,
yadsinamayacak insan fenomenlerine, insanin varlik kosullarimin bilgisine dayanan

uygun kavramlarla is gormek zorundadir (Mengiisoglu 2017: 85-94).

Eger insan haklarini, insan igin, insan tarafindan tarihe getirilen bir gereklilik
diistincesi olarak (Tepe 2018d: 131), temellendirmek istiyorsak, oOncelikle bu
diisiincenin icerdigi temel kavramlarin var olanlarla baglantilarini tespit etmek ve
gostermek gereklidir. Var olanlardan kastimiz, madem ki insan haklari1 diislincesini
tartismaya agiyoruz, bu diislincenin merkezinde yer alan insan kavramidir siiphesiz.
Insandan ne anladigimiz hususunda bir anlasmaya varamazsak, ne tartismayi
siirdlirebiliriz ne de insani bugiin icine diistiigli buhrandan ¢ikarabilmenin olanagini
gdsteren bir insan haklari diisiincesi iizerinde uzlasabiliriz. Oyleyse, insana dair tiim
sorunlar1 -politik, ekonomik, gevresel, hukuki, etik vb.- aydinlatmak; bu sorunlarin
¢evresinde beliren insan haklar1 diisiincesini berraklastirmak i¢in sorunlarin sem éznesi
hem nesnesi olan insanin neligine iliskin bir goriis ortaya koymak zorunludur (Tepe
2015: 9).

Bugiine kadar, insanin neligine -onun dogasina ya da oziline- iliskin ¢ok sayida farkl
goriis ortaya konmustur. Bu goriislerin ¢esitliligi, kismen onlar1 ortaya koyan insanlarin
benimsemis oldugu felsefi geleneklerin insana yiikledikleri anlamlarin ve ona verdikleri
degerin gesitliligiyle ilgilidir. Diger yandan insan, kendisini kendi diisiincesinin nesnesi
haline getirirken siirekli gelisen bilimlerin saglamis oldugu bilgiye de bagvurmustur.
Dayanaklar1 ne olursa olsun, tiim bu farkli insan goriislerinin ortak amaci insani
anlamaktir. Ancak insan1 anlamak istiyorsak, onun sadece belirli bazi niteliklerine vurgu
yapan ya da onun diger canl tiirleriyle farkini-benzerligini gosteren indirgemeci
gorlislerden ziyade; insami varlik diinyasinda kendi biitliinliiglinde goren felsefi bir

bakisla ulasilan bir insan goriisiine ihtiyag vardir (Tepe 2018a: 49).

Iste, temelinde bdyle bir insan goriisii bulundugunu diisiindiigiimiiz Martha C.
Nussbaum 'un Yapabilirlikler Yaklasimi, kapsayiciligl, kavramsal zenginligi ve saglam

felsefi temelleriyle insan haklar1 diisiincesini anlamayi, insan haklarinin kavram ve



sorunlarini aydinlatmay1 olanakli kilabilecek bir yaklagim gibi gériinmektedir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) catis1 altinda Hindistan’da diizenlenen
toplantilarda bir fikir olarak ortaya ¢ikan ve baslangigta bir tiir insani gelismislik
yaklasimi olarak benimsenen Yapabilirlikler Yaklasimi bugiin, diisiinsel altyapisi ve
Onerdigi yeni kavramlarla, sadece insan haklar1 tartigmalarin1i uygun bir zeminde
stirdiirebilmeyi miimkiin kilmamakta, ayni zamanda, mevcut ve potansiyel insani
sorunlara etik bir sorgulamayla yeniden bakabilmeyi ve daha insancil bir diinyada iyi
insan yasamimin asgari kosullarim1 herkes icin diisiinebilmeyi olanakli hale

getirmektedir.

Onceleri kalkinma ve gelisme alaninda bir cesit sosyal adalet ve gelisme kuram: olarak
kabul goren ve Insani Gelismislik Yaklasimi (The Human Development Approach)
adiyla da anilan Yapabilirlikler Yaklagimi (Nussbaum 2018:12), benzerlerinin aksine
yalnizca ekonomik gelisme ve kalkinmaya odaklanmaz. Yaklagimin temelinde -iistii
ortiik de olsa- insanin neligini sorgulayan ve onun degerini vurgulayan bir insan goriisii
ve merkezinde daima gercek yasamdaki insani sorunlar ve potansiyeller yer almaktadir
(Tepe 2018a: 39). Yaklasim, gelisme Ve kalkinma gibi kiiresel ve glincel politik
amaglari, az ¢ok benzer ve pek ¢cogu acil insani sorunlari, egitlik ve insan onuruna saygi
gibi erdemler 15181inda 6zgiin bir bakisla, yeniden yorumlamis; bu yoniiyle, uluslararasi
insan haklar1 sdylemini bir stiredir ¢itkmaza sokan kisir tartismalari, hem de kuramsal bir

cergeve ve yeni kavramlar sunarak, canlandirmistir (Nussbaum 2018: 14).

Aristoteles’in erdem kavramindan hareket eden ve diisiinsel zemininde Karl Marx,
Immanuel Kant, John Rawls, Adam Smith ve daha pek ¢ok klasik ve modern filozof ve
diisiiniirtin  fikirlerine yer veren Yapabilirlikler Yaklagimi, insan haklar1 fikrini
temellendirmede bize ¢ok yonlii ve saglam felsefi argiimanlar sunmaktadir. Yaklagim
her seyden Once, insanin yasamda bazi haklarla yetkilendirilmesi ve birtakim 6devlerle
sorumlu tutulmasi gerektigine dair etik bir sorgulamayr merkezine koymaktadir

(Nussbaum2018: 80,110). Bu tiirden bir sorgulamanin, insanin ne oldugu ve onun

®Nussbaum, her ne kadar, Yapabilirlikler Yaklagimi’nin insan dogasma iligkin bir teori olmadigini; onerdigi etik
normlarin insan dogasinda dogrudan var olmadigini vurgulasa da biz onun yaklagiminda ér#ik de olsa bir insan

goriisii bulundugunu diisiinmekteyiz (Nussbaum 2018: 28).



dogasinda neyin bulunduguna dair sorulara yanit ararken yolumuzu aydinlatabilecegini;
dahasi, Nussbaum’un insana ve iyi insan yasamina dair ortaya koydugu goriisiin,
onerdigi temel kavramlar ve 6zgilin formiilasyonlarin, insan haklar1 fikrine kavramsal

diizeyde pek ¢ok acidan katki sunacagini diigiinmekteyiz.

Ancak, Yapabilirlikler Yaklasimini ayrintili olarak incelemeye ge¢meden Once,
calismamizin genel c¢ergevesini belirlemek i¢in, Oncelikle temel kavramlart ve
sorunlariyla insan haklar1 fikrini; bu fikrin ¢agristirdig1 olas1 anlamlar1 ve dayandirildig
cesitli temelleri ya da kaynaklart gozden gecirecegiz. Bu fikri felsefi olarak
temellendirmenin gerekliligi ve olanakliligin1 sorgulamaya calisacagiz. Bu asamada,
temellendirme i¢in Onerilen mevcut argiimanlarin zayif ya da eksik yanlarim elestirip,
Kuguradi'nin normlarin bilimsel temellendirilmesi yontemini -insan haklarimi felsefi

olarak temellendirmede elverisli bir yontem olarak- ele alacagiz.

Ikinci asamada, 6ncelikle insana dair gesitli goriisleri serimleyip, insan haklar fikrini
temellendirmede halihazirda basvurdugumuz antropolojik bakisi ve bu bakisla ortaya
konan insan gorisiinii, Takiyettin Mengiisoglu’nun insan felsefesinden yola ¢ikarak ele
alacagiz. Ardindan, bdyle bir insan goriisiinden hareketle insan haklar1 fikrine
baglanmanin ve bu sayede insan haklari fikrini felsefi olarak temellendirmenin miimkiin
oldugunu gostermek icin, loanna Kuguradi’'nin insamin varliktaki ozel yerine ve
degerine vurgu yapan insan haklar1 goriisiinii tanitacagiz. Bu goriislin 6zgiin ve lstlin
taraflarm1  Kucuradi'nin kavramlara ve sorunlara bakisi iizerinden gostermeye

calisacagiz.

Calismamizin  {iglincli  asamasinda, Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasiminz,
yaklagimin temelinde (Ortiik sekilde) yer alan insan goriisiinii, yaklasimin kokeni ve
felsefi temellerini, kapsam ve smirlarini ayrintili olarak inceleyecegiz. Bu kapsamda,
yaklasimi 6zgiin ve giiclii kilan bazilar1 yeni, bazilar1 Nussbaum tarafindan yeniden
yorumlanan temel baz1 kavramlari da tanitmaya ¢alisacagiz. Ayrica, potansiyel bir insan
haklar1 kurami olarak ele alinmasit miimkiin olan yaklasima bu baglamda yoneltilen

elestirilere de deginecegiz.



Calismamizin sonu¢ boliimiinde, Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi'ni, ortaya
koydugu insan goriisii, temel kavramlara ve sorunlara bakisi, klasik insan haklari
sOylemine katkis1 bakimindan degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bu degerlendirme
kapsaminda, Kuguradi’nin antropolojik bakisla ulastigi insan haklar1 yaklagimi ile
Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklagimi’nin 6zgiin ve {istlin taraflarini, her iki goriisiin
benzerlik ve farkliliklari1 da gostermeye calisacagiz. Son olarak, Yapabilirlikler
Yaklagimi’nin ¢agimizin insanlik durumunu insan haklariyla ilgisinde anlamakta ve
insani sorunlara insancil ¢oziimler bulmakta sahip oldugu potansiyel rol ve 6neme dair

elestiri ve Onerilerimizi sunacagiz.



1. BOLUM

INSAN HAKLARI VE TEMELLENDIRME

Insan haklar1 fikrinin tarihine bakildiginda, bu kavrama belirli donemlerde, belirli
toplumlarda birbirinden farkli anlamlar yiiklendigi goriiliir. Bu kavrama yiiklenen
anlamlar bugiin de gesitlilik gostermekte, kavramin icerigi hala bulanik gériinmektedir.
Bu anlam karmasasinin ve bulanikligin muhtemelen ¢esitli sebepleri vardir. Belli bir
kavrama birden c¢ok anlam yiiklenebilmesi, Oncelikle o kavramin kullanildig
baglamlarin degigsmesinden kaynaklanabilir. Bir diger sebep, o belli kavramin onu
kullanan kisilerce giinliik hayatta ya da soyut fikirler diinyasinda farkli degerler ile
iligkilendirilmesi olabilir. Bunun yaninda, kavramin kullanildig1 zaman ve cografyanin
mevcut kosullar1 ya da somut durumlarin kisiler bakimindan gerektirdikleri de anlami
belirlemede etkili olabilir. Sebep ne olursa olsun, bugiin insan haklar1 kavramina
yiiklenen farkli anlamlarin ortaya ¢ikardigi uzlasmazlik gérmezden gelinemeyecek bir

hal almstir.

Insan haklar1 her yerde karsimiza cikan bir kavram olarak herkesin dilinde ve
kalemindedir. Kimi zaman uluslararas1 antlasma metinleri, anayasalar ya da mahkeme
kararlarinda bir hukuk terimi olarak; kimi zaman gazete, kitap ya da akademik
caligmalarda entelektiiellerin iletisim dilinin vazgegilmez bir pargasi olarak; bazen de
diinyanin bir yerlerinde sokaklara dokiilmiis halklarin isyan ¢igligi olarak karsimiza
cikmaktadir insan haklari. Herkes kendince bir sey anlamaktadir ve beklemektedir insan
haklarindan, ancak ¢ok az kimse bu kavramin igeriginden ve felsefi temellerinden
haberdardir. Insan haklar1 tam da bu noktada, belirsizlik arttikca tehlikeli bir kavram
olmaya baslar. Kuguradi’ye gore bir kavram, icerigi bulanik oldugu halde herkes bu
kavrami bildigini saninca tehlikeli olur. Boyle kavramlar, felsefe tarafindan yeniden ele

alinarak igerikleri dogru felsefi bilgiyle berraklastirilmalidir (2016a: 1).

Bir kavramin ya da bu kavramla iliskilendirilen bir fikrin yaratabilecegi tehlikenin
boyutu ve anlami ilk bakista anlasilmayabilir. Kavramsal diizeyde baslayan, sonrasinda

derin fikir ayriliklarina doniisen uzlagmazliklar yabancilagsmanin, otekilestirmenin ve
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nihayet diismanlastirmanin yolunu acabilir. Insanlik tarihi, baslangicta zararsiz gériinen
fikirsel diizlemdeki uzlasmazliklarin, ne kadar hizlica ve kolayca fiziksel catigsmalara ve

nihayetinde savaglara doniistiigiinlin en agik 6rnekleriyle doludur.

Geldigimiz noktada, insan haklarin1 kendisine yiiklenen farkli anlamlar1 ¢6ziimleyerek
acik ve anlasilir hale getirmek; onu "tehlikeli" bir fikir olmaktan ¢ikarip bulanik
goriinen igerigini dogru felsefi bilgiyle aydinlatmak; somut insanlik durumuyla
iliskilendirmek ve en Onemlisi bir insan goriisiine dayandirarak temellendirmek
gerekmektedir. Ancak, insan haklarmi i¢ine diistiigii bu tuzaktan kurtarma cabasina
girismeden once, bu fikrin gerek dogdugu ve gelistigi toplumlarda gerekse farkli kiiltiir
ve uygarliklarda nasil anlasildigini gostermek amaciyla insan haklarina iliskin farkl
goriislerinden bazilarini serimlemek hem ¢alismamizi ilerletmek hem de insan haklar

fikrinin dayandirildig: ¢esitli temelleri gérmek bakimindan faydali olacaktir.

1.1. INSAN HAKLARINA ILISKIN FARKLI GORUSLER

Insan haklar1 fikrinin tarihsel gelisimine bakildiginda, hak ve Ozgiirliiklerin
dayandirildigi birden fazla temel ya da kaynak oldugu goriiliir; bunlar arasinda en fazla
one ¢ikanlar dini ogretiler ya da kutsal metinler, toplumsal ahlak yasalari, gelenekler ve
kiiltiirler, dogal hukuk ve sosyal fayda ilkesidir (Donnelly 2007: 287-288). Bu sayilanlar
arasinda insan haklar1 ile en ¢ok iliskilendirilen kaynak muhtemelen dogal hukuktur ve
ondan tiiretilen dogal haklar kavrami tarihte uzunca bir siire insan haklari ile esdeger
gorilmistiir. Dogal haklarin kaynagi olarak dogal hukuk, Antik Cagda doganin bizzat
kendisiyle 6zdeslestirilmistir. Orta Cagda tanrisal iradenin kilisede tecessiimii olarak
karsimiza c¢ikan dogal hukuk, Yeni Cagda tanrisal iradenin yerini alan akil ile
0zdeslestirilmistir. Dogal haklarin kaynagi, modern devletin dogusu asamasinda da

aklin buyruklari ile 6zdeslestirilen dogal hukukta aranmistir.”

Kaynagin1 dogal hukukta bulan insan haklar1 fikrinin modern yansimalar1 en belirgin
sekilde Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin ardindan ilan edilen insan haklar

bildirgelerinde ortaya ¢ikar. Bu bildirgeler, bir yoniiyle felsefi kokleri dogal hak

7 Insan haklari ile ilgisinde, dogal hukukun kisa bir tarihi icin Bkz: (Douzinas 2017: 37-85).
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gelenegine siki sekilde bagli olan ilk modern insan haklari belgeleridir. Bir diger
yoniiyle, ilk 6rnegini Hobbes’ta gordiigiimiiz modern devletin kurulus belgesi olarak
kabul edilen s6zlesmelere benzerlikleri bakimindan, iktidar kurucu belgeler olarak ele
alinmalar1 da miimkiindiir.® Kokeni ve felsefi dayanaklar1 bir tarafa, 6zellikle Fransiz
Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, insan ve yurttas ayrimimna yer vermesi, Soyut ve
evrensel bir insan dogasina gondermede bulunmasi sebebiyle kendi doneminde ve
sonrasinda fazlasiyla elestirilmistir. Ozellikle Bildirge’nin ilk maddesinde yer alan
“insanlarin, haklar yoniinden ézgiir ve esit dogduklari™ ifadesi, aslinda bu iddianin bir
yaniltmaca oldugu; insanlarin esit degil, biitiiniiyle esitsiz sekilde dogdugu ve biiyiimek
ve gelismek i¢in topluluk baglarina ihtiya¢ duydugu gerekgesiyle, elestirilmektedir
(Douzinas 2018: 115). Ote yandan, yine Douzinas tarafindan Marx’a atifla dile getirilen
Bildirge'ye yonelik bir diger elestiri, Bildirge’nin soyutlama ve evrensellik kisvesi
altinda, aslinda olduk¢a somut ve belli bir tip insani; miilk sahibi, beyaz erkegi kutsadigi

yoniindedir (2018: 118 vd.).

Fransiz Bildirgesi’nin dilini ve igerigini sert bir tslupla elestiren bir diger diisliniir
Faydaciligin kurucusu Jeremy Bentham’dir. Bentham, dogal hukuktan kaynaklanan,
dogustan gelen, devredilemez ve feshedilemez esit haklar anlayisina siddetle karsi ¢ikar;
tiim insanlarin 6zgiir ve haklar bakimindan esit dogdugu s6ylemini acgik¢a sagma bulur.
Her bir bireyin bagkalarinin yardimma ihtiya¢ duyarak biiyiidiigii ve var oldugu
gercegini hatirlatip, insanin bagiml olarak ve farkli miraslar1 devralarak dogdugunu; bu
sebeple, haklar bakimindan dogustan esitlik iddiasin1 sagma buldugunu ifade eder

(Bentham 1843: 49-50).

Dogal haklar sdylemini mesru ulusal devletlerin otoritesini tehlikeye diisiirecek bir ¢esit
terorist sdylem olarak goren Bentham, dogal hukuktan kaynaklandigi iddia edilen
haklarin mesru hiikiimetler tarafindan kolaylikla feshedilebilecegine (Bentham 1843:
53) dikkat ¢eker. Bu karst ¢ikisinin belirli bir insan topluluguna ya da millete yonelik
olmadigini; sadece, yasal olmayan haklara ve bunlari ilan eden bildirgelere karsi

oldugunu belirten Bentham'a gore, dogal hukuktan kaynaklanan haklar yerine mesru

8 Amerikan ve Fransiz Bildirgeleriyle ilgili tartisma i¢in Bkz: (Douzinas 2018: 103 vd.).
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hiikiimetler tarafindan toplumun ortak iyiligi i¢in pozitif hukuk tarafindan diizenlenen

yasal haklar vardir (Bentham 1843: 68-69).

Insan haklarini pozitif hukukla esdeger gérmenin yamiltict oldugunu diisiinen Hoffe ise,
insan haklarmma daha ¢ok kiiltiirel gorelilik-evrensellik tartigmasi  baglaminda
yaklagsmaktadir. Hoffe tartismaya, oncelikle insan haklarina siklikla yoneltilen bazi
bilindik suglamalar1 hatirlatarak baslar. Kimilerine gore, insan haklar1 insanligin
modern dini ya da bir ¢esit inceltilmis emperyalizm olan kiiltiir emperyalizmidir. Ancak
Hoffe durumun gergekte boyle olmadigini, aslinda insan haklar1 fikrinin evrenselci bir
ahlakla; heniiz Bati’nin bile farkina varamadigi daha derin kokleri olan bir hukuksal
ahlakla ilgili oldugunu savunur (Hoffe 2004: 126).

Onceleri sadece evrensel bir adalet goriisiiyle iliskilendirilen insan haklar1, anayasalara
girdikleri ve boylece devletler iizerinde baglayici olduklar1 yerde ve olgiide, pozitif
hukukun da bir 6gesi olmuslardir. Boylece insan haklari, belirli bir tarihsel zamanda ve
yerde bir yurttaglar toplulugunun temel haklari haline de gelmistir (Hoffe 2004: 127).
Ancak, insan haklart Hoffe’ye gore hem genel olarak hukuksal olanin hem de pozitif
hukukun istiinde olan ahlaksal haklardir. Bu ahlaksal haklar, bir diger deyisle
insanlarin birbirine belirli bir sekilde muamele etmeleri ya da etmemelerini 6ngoren
karsilikli borglariyla -etik sorumluluk ya da édevleriyle- ilgilidir.® Dolayisiyla, insan
haklarini yalnizca yazili temel haklar olarak anlayanlar hem onlarin hukuksal-ahlaksal
ozelligini gézden kacirmakta hem de elestirilebilirligini azaltmaktadirlar (2004: 127-
128).

Insan1, modern diinyada bireysel alanin yaninda -ve ondan daha ¢ok- kamusal alan
icinde tanimlayan Hannah Arendt de dogal haklar fikrine yoneltilen elestirilere katilir.
Ona gore insan haklar ilk kez ilan edildiginde, Fransiz Bildirgesi'ni kastederek, onlarin
tarihten ve belirli toplumsal tabakalara ait ayricaliklardan bagimsiz oldugu diisiiniildii.
Bu yeni bagimsizlik araciligiyla yeniden kesfedilen insan haysiyeti, Arendt’e gore daha
en basindan bulanik bir kavramdi. Gerek Amerikan gerekse Fransiz Bildirgelerinde,

tarthsel haklar yerini dogal haklara, tarith yerini dogaya birakti ve bdylece doganin

Vurgu bize aittir.
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insamin oziine tarihten daha az yabanci oldugu ortiik sekilde farz edildi. Ancak Arendt,
insan1 dogayla iliskisinde ele aldig1 sorgulamalarinda insanin teknoloji sayesinde diinya
tizerindeki organik hayata zarar verip, ona hiikmetmeye basladigindan beri dogaya

yabancilastigini iddia eder. Dolayisiyla, ona gore doga kavramindan insan haklar fikri

¢ikarsanamaz (1962: 298).

Arendt’e gore, on sekizinci ylizyilin insani nasil tarihten Ozgiirlestiyse, yirminci
yilizyilin insan1 da dogadan 6zgiirlesmistir; boylece hem tarih hem de doga artik insana
yabancidir. Artik bu ikisiyle de kavranamayan insana dogustan esitlik verilemez; insan,
ancak toplum icinde oOrgilitlenerek ve eyleyerek, kendi kararlar1 ve se¢imleriyle esit hale
gelir (1962: 298-301). Evrensel Bildirge'nin tanimladigi dogustan 6zgiir ve onur sahibi
soyut insan, Arendt’e gore, yeryliziinde bulunamaz: "Hak sahibi bir birey olarak insan
imgesi” ancak bir toplulugun mensubu olan kisidir. Bu bakimdan, hak sahibi olmanin
garantisi de insan haklariyla ilgili tiim sorunlar da ulusal egemenlik ilkesine baglidir
(Arendt 1962: 291).

Oyleyse, insan haklar1 on sekizinci yiizyillda ele alindigi gibi dogal hukuktan
kaynaklanan ya da tanrisal kaynakli haklar olarak ele alinamaz. Burada belirleyici faktor
onur ya da sayginlik kavramidir. Arendt’e gore, bu kavramlar bir toplulugun mensubu
olarak kimligin ve kisiligin taninmasiyla siki sikiya bagl oldugundan, insan mensubu
oldugu topluluktan dislandig1 ya da kovuldugunda haklar1 da elinden alinmis olur
(1962: 298). Totaliter bir sistemle yonetilen bir toplumda yasamak zorunda kalmis ve
mensubu oldugu toplumdan dislanip kovulmus, yurtsuzlugu deneyimlemis bir insan
olarak Arendt’in insana ve insan haklarina bakigin1 6zetleyen en acik kavram bizzat
kendisi tarafindan icat edilen "haklara sahip olma hakki"dir. Gegmiste doga ya da tarihe
atifla kavranan insan ve ondan tiiretilen insan haklar1 Arendt’te, topluluga mensubiyet
ve taninma {izerinden kavranan insana ve buradan hareketle tiiretilen haklara sahip
olma hakki ya da her bireyin insanliga ait/dihil olma hakkina dontismiistiir. Egemen
devletlerin yurttaglarin1 uyrukluktan ¢ikarmasi ve onlar1 basta uyrukluk haklar1 olmak
lizere tiim insan haklarindan mahrum birakmasi pekald miimkiin oldugundan, haklara
sahip olma hakki bizzat insanligin kendisi tarafindan garanti edilmelidir. Ancak bunun

ne simdi ne de gelecekte olanakli olup olmadigi simdilik meghuldiir (Arendt 1962: 298).
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Dogal hukuktan kaynaklanan haklar fikrine karsi ¢ikan bir diger goriis sahibi Alasdair
Mac Intrye’dir. Mac Intrye, tartismaya Oncelikle haklar kavramindan yaygin olarak
anlasilan ve kendisinin de kastettigi anlami belirleyerek baslar. Haklardan kastedilen,
porzitif hukukun ya da gorenegin belirli insan smiflarina tamdigr haklar degil; bunun
otesinde, insana iNsan olmasindan dolayr ait oldugu dne stiriilen haklardir. On sekizinci
yiizyilda dogal haklar ya da insan haklar1 olarak adlandirilan, kesinlikle dokunulmamasi
gereken Ozgiirliik alanlarmi belirten negatif tanimli bu haklara hem belirtilen donemde
hem de (ve daha ¢ok) giiniimiizde pozitif tanimli haklar da eklenmistir. Bu bakimdan,
insan haklar: ifadesi bugiin ¢cok daha geneldir. Ister negatif ister pozitif tanimli olsun,
insan haklarinin biitiin bireylere, ayrim gozetilmeksizin, esit olarak verildigi ve tek tek
ahlaksal durumlara temel olusturdugu varsayilir. BoOylesi haklarin var oldugunu
savunmak, Mac Intrye’a gore, biiyiiciilerin veya tek boynuzlu atlarin var olduguna
inanmakla esdegerdir. Boylesi haklarin var oldugunu savunmaya yonelik her felsefi
girisim bosunadir; ¢iinkii, olmayan bir varliga iliskin 6nermenin dogrulugu da yanlishg:

da kanitlanamaz (Mac Intrye 2001: 110-114).

Modern tarihin, sembolik olarak, on sekizinci yiizyil hak bildirgeleri ile bagladigini ve
1989’da Berlin Duvari’nin yikilisiyla sona erdigini varsayarsak, bildirgelerin iki asir
once ilan ettigi dogal haklar aradan gecen zamanda evrensel insan haklarina doniiserek
Evrensel Bildirge ile tiim insanliga duyurulmustur. Bu siirecte, haklara iligkin sylemin
ve tartismanin capt ulusal meclislerden uluslararast cemiyete dogru genislemistir
(Douzinas 2018: 103). Insan haklarmin Avrupali devletlerin ulusal giindeminden ¢ikip
kiiresel alanda yaygin bir gecerlilik kazanmasi (en azindan sdylem diizeyinde), BM'nin
kurulmasi ve (bir bakima bu kiiresel orgilitlenmenin diisiinsel ve ahlaki temeli olarak

diisiiniilebilecek olan) Evrensel Bildirge'nin kabul ve ilan edilmesiyle es zamanlidir.

Evrensel Bildirge, kullandig1 dil ve insan dogasina yonelik ortaya koydugu goriis ile -
insanin akil ve vicdan sahibi olduguna yonelik tespiti- kendinden 6nceki bildirgelerde
goriilen dogal haklar vurgusuna sahiptir. Dolayisiyla, bildirgelere yoneltilen ve
yukarida bir kismi serimlenen elestirilerin Evrensel Bildirge'ye de yoneltilmesi pekala

miimkiindiir. Bunun yaninda, insan1 aki/ ve vicdan sahibi bir canli olarak tanimlamasi,
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onu kaleme alanlarin insan haklarin1 temellendirmede bir insan goriisiine dayanma
ihtiyact hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak, insani bu sekilde tanimlama
girisimi, insanin degerini siirh sayidaki yapisal 6zelliklerine indirgemenin hatali ve

eksik bir goriis oldugu gerekgesiyle, elestiriye agiktir.

Evrensel Bildirge'de dikkat ceken bir bagka unsur, insan haklariin mutlak surette
korunmasi1 gerekliligine yapilan vurgu, korunmadigi takdirde insanligin basina
gelebileceklere dair tarihsel gonderme ve insan haklarmin korunmasi igin egemen
devletler ve onlarin ulusal hukuku disinda basvurulacak bir uluslararas: hukukun tesisi
icin yapilan cagridir.!! Diline ve insan anlayisina yoneltilen elestirilere ragmen, bazi
diistiniirler Evrensel Bildirge'nin onerdigi temel hak ve 6zgirliikler listesinin, yerel
kiiltiirlerden onemli dlgiide bagimsiz  sekilde olusturulabilecek, genis Olcilide
desteklenebilecek, farazi bir kiiresel anayasanin alternatif hak ve ozgiirliikler listesi ile
biiyiik oranda ortiisebilecegini iddia etmektedirler. Ornegin Donnelly, insan haklarinin
goreli evrenselligi savim1 desteklerken, bugiin diinya devletlerinin Evrensel Bildirge

tizerindeki ortiisen uzlasmasini temel argiiman olarak kullanmaktadir (2007: 292, 297).

Ancak, Evrensel Bildirge'nin, diinya devletleri ve toplumlar1 arasindaki -farkli kapsayici
doktrinlerin ya da kiiltiirlerin ¢ok {istiinde- ortiisen bir ahlaki uzlasmayi temsil ettigi
yoniindeki iddiaya kars1 ¢ikanlar da vardir. Bu karsi ¢ikisi, insan haklar1 fikrini Evrensel
Bildirge'nin ortaya ¢ikis siireci ve yakin tarihteki gelismeler baglaminda ele alan Samuel
Moyn’un tezlerinde agik¢a gorebiliriz. Moyn’a gore Evrensel Bildirge, kiiltiirler ve
doktrinler iistii bir ahlaki temsil eden kiiresel bir anayasa olarak 2 yasa yoluyla
milletler iistli bir yOnetisim iitopyasina isaret etmekten ¢ok kendisinden Once gelen
ulusal bildirgelerde dillendirilen kisi ve yurttas haklarinin anisin1 yasatmaktadir (2017:
74). Zira o donemde (Evrensel Bildirgemin kabul edilis siirecine gondermede
bulunarak) sekillenmekte olan BM’nin ger¢ek hedefi, diinyay1 ahlaki hale getirmek
degildi, hele hele evrensel bir ahlaki yasallagtirmak hi¢ degildi. Asil hedef Moyn’a gore,
iki diinya savaginin ardindan ortaya ¢ikan siyasi atmosferde biiyiik giicleri dengede

tutabilmekti (2017: 53).

10 Boyle bir elestiri igin Bkz: (Gedik 1999: 52).

11 Evrensel Bildirge'nin tam metni igin Bkz: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=trk,
E.T.: 01.11.2021.

12 Buradaki vurgu bize aittir.
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Zaten o donemde kabul edilen ve Soguk Savas boyunca uzunca bir siire i¢in rafa
kaldirilan insan haklarinin diinya giindemine yeniden diismesi ve ona duyulan ihtiyacin
ve gosterilen ilginin artmasi, yakin tarihi sekillendiren baska tesadiiflere bagliydi. Insan
haklarinin tarihi, her ne kadar Evrensel Bildirge'nin kabuliinden ¢ok 6nceki déonemlere
uzansa da bu fikir etrafinda gergek toplumsal hareketlerin olusmaya baslamasi ve insan
haklarinin ulus devletler ile uluslar stii orgiitlerin resmi dili haline doniismesi ancak
1970’li yillarda miimkiin olmustu. Moyn bunun sebeplerini, Soguk Savas'in
kutuplastirict kosullar1 disinda bagimsiz ve 6zglin bir Avrupa kimligi arayisina, Bati
Liberalizminin  ahlakilestirilmesi  yoniindeki ihtiyaca ve egemen devletlerin
somiirgecilik sonrasi igine diistiigii kriz durumuna baglar. Iste insan haklari, tam da
tarihin o donemindeki bu somut ve tesadiifi kosullarin belirleyiciliginde, ideolojik
ihanetin ve siyasi ¢okiisiin katiksiz bir alternatifi olarak tanimlandigindan, bireysel
haklar etrafinda donen bir enternasyonalizm bilingli olarak yiikseltilmigtir (Moyn 2017:
13).

Moyn, insan haklarinin insanligin geleceginde ka¢iilmaz olan ve sagduyunun ahlaken
asikar farz ettigi bir kavram olmaktan ziyade, insan eliyle meydana getirilmis haklar
olarak goriilmesi gerektigini diisiiniir (2017: 13). Ona gore hem toplumsal diizeyde
insani hareketlerin hem de siyasi alanda devletlerin ve uluslararasi aktorlerin
yiiceltilmis, hatta kutsanmis®® ideallerini tamimlayan insan haklari fikri, onerdigi siyasi
standartlar ve ¢agristirdigi giiglii tutkular sebebiyle, heniiz var olmayan bir diinyanin

imgesi lizerine kuruludur; tam da bu yiizden, iitopyact bir programdir (2017: 10).

Moyn, gercekei bir bakigla, insan haklarinin tarihini ge¢gmisin derin koklerinde arayip
bulmaya g¢alisarak onu anitsallastirmak yerine onun yeni ve beklenmedik bir kavram
olarak kabul edilmesini ve "diinyayr daha iyi bir yer yapmak icin yiirekten hissedilen
tutkuya baglanmasini” tavsiye eder. Bugiine kadar pesinden kosulan diger tiim
ideolojilerin ve iitopyalarin ¢okiisiiyle ortaya c¢ikan en son iitopya olarak goriir insan
haklarini. Bu {itopyanin basarisini ise insan haklar1 sdyleminin siyasetin yiikiinii daha

diirtist bir sekilde tasiyabilecek bicimde siirlarini genisletme Kapasitesine baglar. AKsi

13 Vurgu bize aittir.
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takdirde, bugiiniin {itopyasi olarak insan haklari, detaylar1 heniiz tam ¢izilmemis olan

baska siyasi goriiglerin 6niinii agacaktir (2017: 191-193).

Insan haklar1 fikrini bir cesit iitopya ilkesi olarak goren bir diger diisiiniir Douzinas’tir.
O, insan haklart fikrini dogal hukuk geleneginden baslaylp modern devlete giden,
oradan da giiniimiize ulasan uzunca bir tarihsel geri planda, hukuksal taninma ve Kimlik
edinme, adalet talebi, bireysel varolus Ve arzularin tatmini ya da étekinin haklari gibi
degisik baglamlarda ele almistir. Douzinas da Moyn’un goriisiine benzer sekilde, i¢inde
yasadigimiz donem modernitenin, ideolojinin, tarihin ve iitopyanin sonunu temsil

ettiginden, insan haklarinin bu sonun ideolojisi oldugunu séyler (2018: 271).

Douzinas "Eger insan diisiincesinin degeri, baglamina bagliysa ve her sey tarihsel
ilerlemeden ge¢cmeye mahkumsa, insan haklari da gecgicilikle maluldiir ve degisime
ugramaktan kurtulamaz." diyerek, insan haklar fikrine liberal diisiincede oldugu gibi
sabit anlamlar yiiklemenin olanakli ve dogru olmadigina isaret eder (2018: 25). Ancak
Douzinas, tarihselligin goreliliginin de insan haklarimi1 anlamada bizleri yanlig
yonlendirebilecegini belirtip insan haklarin1 anlamada bir baska yol 6nerir. Bu yol ona
gore, tarih disiplinini terk etmeden askinlik fikrini savunmak olabilir; bunun icin de
dogal hukukun kékenini ve izledigi yolu yeniden incelemek gerekir. Dogal hukuk, tarih
boyunca insan onuruna yonelen tehditlere karsi insan onurunu korumak igin verilen
miicadeleyi temsil ettiginden, Douzinas onun sabit bir ilke olarak yeniden
yorumlanmasini talep eder (2018: 29). Ancak onun dogal hukuka yiikledigi misyon,
sabit ve soyut bir insan dogasi belirleyip buradan hareketle evrensel ya da mutlak insan
haklarina ulasmay1 amaclayan bir misyon degildir. Zira haklar "soyut insanlara degil,;
kosullar, gelenekler ve hukuki yetkiler bakimindan “sonsuz degisiklige” sahip somut
toplumlardaki belirli insanlara™ aittirler (2018: 118).

Ona gore, insan haklar1 fikri her ne kadar siyasal liberalizmin bir iriinii olsa da
liberalizm insan haklarin1 felsefi olarak temellendirmede pek de basarili olamamistir
(2018: 17). Liberalizm gibi klasik teorilerin aksine dogal hukuk, yalnizca tek bir ¢aga
ait degildir. Bu bakimdan dogal hukuktan beklenen, giinlimiizde gecici olarak igine

diisiilen pozitiviteden kurtulmayi, (ebedilik séylemleri anlaminda degil ama simdiyi,



18

gelecek adina geg¢misin yasalarina gore yargilamak anlaminda) zamanin sinirlarin

asmay1 olanakli hale getirmesidir (Douzinas 2018: 407).

Dogal hukuktan kaynaklanan dogal haklar ve insan haklar1 beraberce, somiirii ve
asagilanma karsisinda bir direnis gelenegini temsil ederler ve ortak bir siyasi ve etik
titopya kaygisini tagirlar. Bu yoniiyle insan haklari, bugiin insant her giin par¢alayip
veniden monte ederek yabancilagtiran ve onun dizginlenemez sonsuz arzularina
kamusal taninma saglayan mevcut pozitif hukuku da yeri geldiginde yargilayan tarihin
mahkemesi olabilir (Douzinas 2018: 35 ve 410).

Insan haklarina iliskin gériis bildiren bir diger diisiiniir, insan haklar1 fikrini evrensellik
sorunu baglaminda tartisan Donnelly’dir. O, insan haklarini1 uluslararasi siyasi bir proje
olarak ele alir ve bu projenin basarisin1 evrensellik iddiasina siki sikiya baglar.
Evrenselligin pek ¢ok farkli yiiziiniin bulundugunu, ancak bunlarin bir kisminin ahlaken
sakincali, bir kisminin ise politik olarak savunulamaz oldugunu belirtir. Onun insan

haklarinin evrenselliginden anladigi, goreli bir evrenselliktir (2007: 281).

Donnelly, evrensellik iddiasin1 destekleyenlerin siklikla one siirdiikleri argiimanlardan
olan, her uygarlik veya kiiltiirde insan haklarina dair derin bir kok ya da gelenek oldugu
inancina temkinli yaklagir. Ona gore, diinyanin herhangi bir yerinde ve tarihin herhangi
bir doneminde farkli toplumlar tarafindan benimsenmis olan kapsayici doktrinlerde
veya dini geleneklerde (Konfiigyiis¢iiliik, Hristiyanlik, Islam vb.) insan haklariyla
iliskilendirilebilecek birtakim 6rnekler bulmak elbette miimkiindiir. Ancak bu olasilik,
insan haklari fikrinin tarihin belirli bir déoneminde, sinirli bir cografyada, bir takim
somut olgulara bagl olarak gelistirilen bir fikir oldugu ger¢egini degistirmez (2007:
283-284).

Insan haklari, dzet olarak ifade etmek gerekirse, erken dénem modern Avrupasi’nda
piyasa ekonomileri ve egemen devletlerin insan haysiyetine yonelen saldirilar
karsisinda, baglangigta belirli siniftan insanlarin hak talepleri olarak ortaya ¢ikmistir.
Ancak, so6z konusu saldirilarin zamanla artmasi ve daha genis tabanli halk kitlelerini

hedef almasi, insan onuruna yonelen bu saldirilar karsisinda esit ve vazgegilemez dogal
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ya da insani haklara iligkin talepleri merkezi konuma getirmistir. O giinlerden bugiine
gelindiginde, "insan onurunu teminat altina almada etkinligi kanitlanmis yegdne arag"
hala insan haklaridir. Donnelly buna insan haklarinin islevsel evrenselligi adini verir ve
ancak bu tiir bir evrenselligin gercek evrensellik nitelendirmesine tamamiyla layik
oldugunu diisiiniir (2007: 284-285).

Insan haklarmin Bat1 kdkenli bir fikir olmasi, klasik kiiltiirde veya Orta Cag kiiltiiriinde
Avrupalilar1 insan haklar fikrine 6zellikle yatkin kilan bir taraf oldugunu gostermez; bu
durum olsa olsa, yukarida kisaca agiklanan tarihsel olgunun Avrupa’da ortaya ¢ikmis
olmasiyla ilgilidir (Donnelly 2007: 287). Ancak, Batili koklerine ve farkli kaynaklarina
(dogal hukukta kodlanmus olanlar, ilahi buyrugun gerektirdikleri, insani iyi veya
faydanin ilerlemesini saglayan politik araglar ya da erdemli vatandaslar yetistiren
kurumlar) ragmen insan haklari on yillardir, politik bir adalet goriisii olarak, diinyanin

her bolgesinden gittikge artan sayida taraftar cekmeye baglamistir (2007: 286).

Donnelly, farkli kiiltiir ve uygarliklardan toplumlarin insan haklar1 fikri etrafinda
birleserek bir ¢esit diinya anayasasi olarak iglev gorecek alternatif bir hak ve
ozgiirltikler listesi hazirlayabileceklerini; iizerinde uzlasilmasi miimkiin olan bdyle bir
listenin halihazirda Evrensel Bildirge'de listelenenlerden ¢ok da farkli olmayacagin
iddia eder. Ona gore, bugiin diinyanin her yerinden toplumlarin ve kisilerin Evrensel

Bildirge iizerinde ortiisen bir uzlagma saglamast miimkiindiir (2007: 292).

Donnely, insan haklarina yaklagimi her ne kadar giiglii bir evrensellik iddias1 igerse de,
insan haklarmin diinya sorunlar1 i¢in her derde deva bir ila¢ olmadigi gergeginin
farkindadir. Insan haklarinin diinyada giderek artan sayida destekgi topladigimi
belirterek, bu fikrin yakin gelecekte sosyal adalet ve insan onuru igin ulusal,
uluslararast ve ulus oOtesi diizeyde verilen cesitli miicadelelerde hala vazgecilmez bir
unsur olarak kalacagii ongoriir. Ayrica, haklarin goreli evrenselligi argiimaninin daha
adil ve insancil ulusal ve uluslararasi toplumlar insa etmeye yardimci olmak igin

kullanilabilecek etkili bir ara¢ oldugunu ifade eder (2007: 306).
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Insan haklarmi evrensellik sorunu baglaminda tartismaya acan bir baska goriis sahibi de
Benhabib’tir. Batili yagam tarzinin diinyada hizla yayilmasinin, diger diinya halklarini
hi¢ de rasyonel, adil ve esitlik¢i olmayan bir sekilde, Bati akli ve aydinlanma gibi
maskeler arkasinda saklanan insancil olmaktan c¢ok uzak bir kiiresel kapitalizmin
etkisine agik hale getirdigini tespitle tartismaya baslayan Benhabib, "evrensellik
iddialarimin dini ve kiiltiirel farklilik ifadeleriyle nasil uzlastirilabilecegini, akiin
birliginin yasam bicimlerinin ¢esitliligiyle nasil uzlastirilabilecegini" sorgulamaktadir
(Benhabib 2017: 77). Bu tiirden sorgulamalarin en yogun sekilde yapildigi alan insan
haklaridir. Benhabib’e gore, insan haklarinin yayilmasi, savunusu ve kurumsallagmasi,
onu kiiresel siyasetin ger¢ekligi haline heniiz getirememis olsa da insan haklarinin dili

kiiresel siyasetin de dili haline gelmistir (2017: 77).

Benhabib’in insan haklarma yaklasimini 6nemli Ol¢iide etkileyen kisi Arendt’dir.
Arendt’in daha Once bahsedilen haklara sahip olma hakkin1 kendince yeniden
yorumlayan Benhabib, tipki Arendt gibi, her insanin tek bir hakka sahip oldugunu ileri
sirer: "Haklara sahip olma hakki; yani bir insan toplulugunda baskalar tarafindan ahlaki
saygt hak eden ve hukuki giivence altina alinmig haklara sahip bir kisi olarak kabul edilmek ve
baskalarim da aym sekilde kabul etmek." Ona gore, insan haklar insanlarin iletisim

ozgiirligiinii koruyan ahlaki ilkeleri dile getirirler (Benhabib 2017: 77).

Benhabib, insan haklarinin gerekgelendirilmesi ve igeriginin belirlenmesi ¢abasina ve
gerekliligine isaret ederek, minimalist yaklasimlardan uzaklasip daha saglam bir insan
haklar: kavrayigina yoneldigini ifade etmektedir. Bu noktada, Arendt’ten "haklara sahip
olma hakki" kavramini Odiing alan Benhabib, s6z konusu kavrami Arendt’in
kullanimindan farkli sekilde ele almaktadir. Arendt’in yaklasiminda ilkesel olarak siyasi
bir hak olarak goriilen ve dar bir bakisla "siyasi bir toplulugun iiyesi olma hakki" ile
Ozdeslestirilen s6z konusu hak, Benhabib’in yaklasiminda bir ¢esit ahlaki gereklilik
ilkesi olarak ele alinmaktadir (Benhabib 2017: 80). Arendt’in tasarimini "her insanin, esit
ihtimam hak eden gerek siyasasi gerek diinya toplulugu tarafindan hukuki bir sahsiyet olarak
esit derecede korunmayr hak eden ahlaki bir varlik olarak kabul gérme talebi" seklinde
yeniden formiile ederek, insan haklarina dair kendi 6zgiin sdylemini ortaya koyan

Benhabib, bu sdylemden bir kuram gelistirmek niyetindedir (2017: 80).
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Benhabib’in insan haklarina yaklagiminda benimsedigi formiil, evrensel ahlaki saygi ve
esitlik¢i karsilikliligin beraberce igerildigi bir metanormdur. Evrensel saygi ilkesi,
konusabilen ve eyleyebilen her seyi ahlaki etkilesimin katilimcilart olarak kabul
etmemiz gerekliligine isaret eder. Ahlaki etkilesimin gerceklesecegi alan ise orgiitlii bir
insan toplumudur. Boyle bir topluluga kabul, bireyin hak sahibi bir kisi olma statiisiinii
de belirler. Bu tiir bir onay1 verecek ya da esirgeyecek olansa, Arendt’in de belirttigi

gibi, insanligin kendisidir (Benhabib 2016: 67).

Buraya kadar serimledigimiz farkli goriislerden de anlasildigi iizere, insan haklari ister
bir kavram olarak isterse bir fikir olarak ele alinsin, hem gegmiste hem giiniimiizde pek
cok degisik baglamda tartismaya acilmistir ve acgilmaktadir. Bu degisik baglamlar,
siiphesiz, insan haklarina yonelik tartismayi zenginlestirmek bakimindan oldukga
islevseldir. Insan haklar fikrini farkli baglamlarda ele almak, gerek genel bir kavramsal
cerceve belirlemek gerekse ilerleyen boliimlerde yer verilecek tartismalar igin uygun bir

zemin hazirlamak bakimindan, gerekli ve faydalidir.

Bu asamada, yukarida siralanan goriislerde sadece ylizeysel bir bakigla bile
secilebilecek pek ¢ok temel kavram gdze carpmaktadir. Ornegin, insan-insamin 6zi,
evrensellik, haklar ve édevler, pozitif hukuk-dogal hukuk, hukuksal yasa-ahlaksal yasa,
akil ve vicdan sahibi canl, gerekgelendirme-igerik belirleme, insan onuru vb. pek ¢ok
kavram bir yandan genel kavramsal sorun alanlarina isaret etmekte, diger yandan insan

haklar1 fikrini tartigmak i¢in uygun zemini hazirlayip genel ¢ergeveyi belirlemektedir.

Insan haklar1 fikrinin etrafinda kiimelenen kavramsal sorun alanlari, esasen bu fikrin
tiretildigi kaynakla yakindan ilgilidir. Eger insan haklar fikrinin lizerinde yiikseldigi
felsefi temel ya da belki muhtelif bir insan goriisii bir takim kavramsal tutarsizliklar ya
da zayifliklara sahipse, bu durum, dogal olarak, o temel iizerine insa edilen fikrin de
tutarsiz, bulamk ve temelsiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Insan haklar1 fikrini,
saglam bir felsefi zemin {lizerinde temellendirmenin gerekli olduguna dair kabuliimiiziin

altinda yatan en temel sebep de budur. Bu dogrultuda, ilerleyen siirecte
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temellendirmenin gerekliligini ortaya koymaya ¢alisip, bu tiirden bir temellendirmenin

olanagini sorgulayacagiz.

1.2. ETIK ILKELER OLARAK INSAN HAKLARINI
TEMELLENDIRMEK

Insan haklar1 insanla; onun hem kendisiyle olan iliskisiyle hem de toplum icindeki tiim
iliski ve etkinlikleriyle yakindan ilgilidir ve bu bakimdan her seyden once etik bir
meseledir. Giinlik yasamin her alaninda, insanin tiim iliski ve etkinliklerinde karar
alma ya da harekete gecme siireglerinde "kisilere yasanti ve eylem olanaklar
gostermek, dogru ve degerli eylemlerin ozelliklerini géstermek" etigin isidir (Kuguradi
2019: 105). Insan haklarinin bu iliski ve etkinlikler baglaminda dile getirdigi taleplerin
yoneltildigi yer onun farkli yonlerine isaret edebilir; bu baglamda insan haklari
siyasetin, ekonominin veya hukukun da konusu olabilir. Ornegin, insanin devletle olan
iligkisi baglaminda, bireyin devletten insanca bir yasamin asgari kosullarina dair
talebinde, insan haklarinin siyasi yoni agirlik kazanabilir. Ancak, duruma ve ihtiyaca
gore farkli baglamlarda ele alinabilir olmasi insan haklarinin 6ziinde etik bir sdylem, bir

fikir oldugu ger¢egini unutturmamalidir (Tepe 2018d: 125).

Kuguradi etikten, etik fenomenini bilme konusu yapan ve bir biitiin olarak aydinlatan,
insanlar arasi iliskilerde etik degerin ve etik degerlerin bilgisini ortaya koyan felsefe
dalin1 anladigin ifade etmektedir (2019: 104-105). Etigin yerini bu sekilde saptadiktan
sonra, Kuguradi bugiin etikten beklenen seyin "evrensel diizeyde gecerliligi olan" ya da
"evrensellestirilebilir" davranig normlari gelistirmek oldugunun diisiiniildiigiinii, ancak
bu tiirden normlarin epistemolojik 6zelliklerinin hi¢ tartisiimadigini dile getirmektedir
(2007: 26). Normlarin epistemolojik-aksiyolojik 06zelligi, onlarin tiiretildigi ana
oncillerin bilgisel bakimdan bir Ozelligine isaret eder. Bu ozelliklerinden dolay:

normlar, "...biitiin insanlarin (¢ogu boyle davranmiyorsa da) baska insanlara nasil
muamele etmesi ve biitiin insanlarin nasil muamele gérmesi gerektigine iliskin talepler

getiren normlardir. Bunun tipik érnekleri insan haklaridir" (Kuguradi 2019: 104).
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Kisiler agisindan bakildiginda insan haklari, insanlarin nasil muamele gérmesi veya
etmesi gerektigini belirleyen etik normlar olarak; devlet acgisindan bakildiginda, bu
muameleyi miimkiin kilan olanaklara dair bir talep olarak karsimiza c¢ikar. Daha
aciklayici bir ifadeyle insan haklar1 "toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde dayanilacak
normlardir -yani ¢esitli diizeylerde hukukun olusturulmasinda/tiiretilmesinde hareket

edilecek temel onciiller ve kamu iglerinin yonetimini belirleyecek normlar"dir (Kuguradi

2016¢: 60-61).

Insan haklarmni muamele gérme ilkeleri olarak ele aldigimizda, insan haklarinmn dile
getirdigi talep "dogal ya da rastlantisal ozellikleri ne olursa olsun her insanin ve biitiin
insanlarin” insanin degerini koruyacak sekilde bir muamele gérmesi ya da insani
degersizlestirecek tiirden bir muamele gdrmemesi gerekliligidir. Insan haklar1 bu
baglamda, yasama igin temel dayanak olusturan etik ilkelerdir (Kuguradi 2016c¢: 67).
Muamele etme ilkeleri olarak insan haklari ise, sadece kisiler arasindaki iliskilerde degil
ayni zamanda kamu yasaminda da insanlar arasi iliskilerde uyulmasi beklenen davranis
normlar1 getirirler. Insan haklar1 bu yoniiyle de kamusal yasamin orgiitlenmesinde ve

isleyisinde belirleyici olan etik ilkelerdir (Kuguradi 2016¢: 67).

Insan haklarmi insanla olan ilgisinde ele alan Tepe de insan haklarinin etik ydniine
vurgu yapmaktadir. Tepe, insanin neligine iliskin sorgulamalarda sik¢a karsimiza ¢ikan
bir takim temel sorulari siralayarak, bunlara verilecek cevaplarin etik alaninda aranmasi
gerektigine dikkat gekmektedir. Ornegin, "insan haklarimin temelinde ne tiir bir insan ve
deger anlayisimin bulundugu, insan haklari normlarimin hangi etik ilkelere dayandigi,
insanin neden degerli gorildiigii, insana neden kimi seylerin yapilamayacagi" gibi

sorular agikga etik sorulardir (Tepe 2018a: 9).

Insan haklarinin etik yoniine dikkat ¢eken Douzinas da insan haklarini, kisilerin tabi
olduklar1 yonetim sistemleri, rejimler ve cografi farkliklar ya da benimsedikleri politik
tutumlardan bagimsiz olarak, insanlarin ortaklasa sahip olduklar1 insan dogasimin
evrensel refakat¢isi olarak goriir (2018: 383). Ona gore insan haklariyla iligkilendirilen
sosyal sozlesmeler, evrensel veya yerel bildirgeler, yasa ve ictihatlar, komisyonlar ve

mahkemeler yalnizca haklarin tarihsel karakterinin bir ifadesidir. Haklarin dayandigi
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ve giiciinii aldig1 asil kaynak Douzinas'a gore somut insanlik onurunu goézeten evrensel
bir etige isaret eder. Oyle ki, bu kaynak insan haklarini hem tarihten ve mekandan
bagimsizlastirir hem de insan varli@i i¢in neyin uygun olduguna agik¢a géndermede

bulunur (2018: 383).

Douzinas, insan haklarinin etik yoniinii onun adaletle olan ilgisinde de tartisir. Ona gore
bu karsilikli iliskide insan haklarinin etik yonii ve Onemi, bir taraftan adaletin
gerceklestirilmesi i¢in hukukun insan haklarma dayandirilmasi gerekliligine dikkat
cekmektedir. Obiir taraftan bu etik bakis, her bir kisinin insanhgin tekil tecessiimii
olarak goriilmesini  gerektirdiginden, insan kendi tiirdeslerinin ihtiyaglarinin
sorumlulugunu hukuktan da once bizzat kendisi tistlenmeli ve ozgiirliik enerjisini diger

tiirdeslerine kars1 duydugu sorumlulugun hizmetine sunmalidir (Douzinas 2018: 400).

Sonug olarak insan haklari, yukarida siralan belirli baglamlarda agik¢a gorildiigi iizere
gerek kisiler arasindaki iliskilerde gerekse kamusal yasamda muamele gorme ve etme
ilkeleri olarak, devletin ve yasalarin sekillendirilmesinde ve isletilmesinde temele
koyulmasi gereken hukuksal énciiller olarak, mekan ve zamandan ve ayirt edici tiim
ozelliklerinden bagimsiz sekilde insan tlriiniin her bir bireyi i¢in somut insanlik
onurunun gerektirdikleri olarak, etik ilkelerdir. Etik ilkeler olarak insan haklarini
temellendirmek ise, her seyden Once, insan haklar1 ile insan arasindaki baglantiy
gormek ve gostermekle miimkiindiir. Bu sebeple, insan haklari fikrinin dogal olarak
icerdigi kavramlar1 aydinlatmak ve kavramlarin karsilikli iliskisini ve isleyisini

anlamaya calismak gerekmektedir.

1.2.1. Temellendirmenin Anlami ve Amaci

Etik normlar olarak insan haklarinin temellendirilmesi sorununa gelince, bu sorunun
¢ozililmesi, her seyden once bazi etik sorulara verilecek cevaplarla yakindan ilgilidir.
Ornegin Tepe, bu tiirden etik sorular1 sdyle siralanmustir: "Insan haklarinin temelinde ne
tiir bir insan ve deger anlayist bulunur", "Insan haklart normlart hangi etik ilkelere
dayanu" ya da "Insan neden degerli goriiliir, insana neden kimi seyler yapilamaz?"

(Tepe 2018a: 9). Bu sorulara verilebilecek olas1 cevaplari ararken yiirliyecegimiz yolda,
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bilgiye ya da bilgisel kabullere dayanan akil yiiriitmelere bagvuracagiz. Bu tiirden akil
yiirlitmeler, dogalar1 geregi, birtakim varsayimlara dayanmaktadir. Burada énemli olan,
temele koyulan varsayimlarin dogrulanabilir ya da yanliglanabilir olmas1 ya da bilgisel

nitelikli olmasidir (Tepe 2006: 79-80).

Boyle bir akil yiiriitme siirecinde, insan haklar fikrini kendisinden ¢ikarsadigimiz temel
varsayimimiz, o halde, insanin neligine iliskin bir cesit bilgi olmalidir. Insan haklarinin
felsefi temelleri de insan haklar: ile bu fikrin temelinde yatan insan kavrami arasindaki
baglantiya agikca ve kaginilmaz olarak isaret eder. Tepe’ye gore; "... Ancak insandan
belli bir sey anlasilirsa insan haklarindan soz edilebilir." Bu baglamda, "insan
haklarimin temellendirilmesi, esasinda insan kavrami ile insan haklari arasindaki

baglantimin gésterilmesidir" (Tepe 2018c: 103).

Temellendirmede amacimiz, ispat ya da ikna etmek degildir, olmamalidir. Ciinkii
temellendirme dedigimiz, bilgi-kuramsal bir islemdir, ikna ise daha ¢ok psikolojik bir
stiregtir. Temellendirmek istedigimiz kavram ya da fikre ikna edemedigimiz birileri her
zaman ¢ikabilir. Kisilerin temellendirmede basvurdugumuz varsayimlari bizimle
paylasmadiklari durumlarda, o varsayimdan hareketle ¢ikardigimiz sonuca
katilmamalart miimkiin olabilir(Tepe 2006: 79-80). Bunun yaninda, temellendirmenin
normlara yonelik bir ¢esit dogrulama veya yanlislama olmadigi da hatirlanmalidir.
Ancak bilgilerin dogrulanmasi ya da yanlisglanmas1 miimkiin oldugundan, etik normlarin
dogrulugu ya da yanlishgi s6z konusu degildir; onlar sadece bilgisel olarak

sinanabilirler (Tepe 2018d: 127), hakl ¢ikarilabilirler ya da temellendirilebilirler.

Ote yandan, insan haklarimi temellendirmekte “insanlarin, insan haklarimin var
olduklarina ve onemli olduklarina inanmalarini, davranislarimi insan haklarinin
talepleri i1518inda diizenlemeleri i¢in uygun temelleri ya da yeterli nedenleri géstermeyi"
anlayan Orend (2002:67), farkli ¢evrelerden insanlarin, ¢esitli nedenlerle, insan haklar
fikrini desteklemesinin miimkiin oldugunu dile getirir. Orend, insan haklar1 fikrinin tek
bir dayanak noktasiyla ya da sabit bir bakis acisiyla temellendirilmesini makul
bulmadigini; tipki avukatlarin mahkemede yaptiklart gibi, savunmada uygun ve elverisli

olabilecek degisik arglimanlara bagvurmanin pekald miimkiin olabilecegini savunur
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(2002: 69-70). Orend’e gore, "Insan haklarimin varligi ve insanlar icin ¢ok onemli
oldugu gibi ahlaki veya politik bir durumu temellendirmek, bilimdeki, mantiktaki ya da
matematikteki bir onermeyi temellendirmekten ¢ok farkhidu" (2002: 67-68). Bu anlamda
felsefi temellendirme, matematikteki ya da diger bilimlerdeki ispatlama siirecinden
farklidir.

Bir diger goriise gore temellendirme sozciigii, tiimiiyle felsefenin isleyisini 6zetlemeye
yardim eden bir kavramdir (Uygur 1961: 32). Felsefede, ilk asamada, ortaya konan
varsayimlar sorularla desteklenmelidir; onlara sorularin aydinlatici 1s181yla bakilip,
kavramlarin oOrtiik ya da agik anlamlari tespit edilmeli ve aslinda bu siiregte sorular hep
merkezi bir konumda tutulmalidir. Boyle bir ¢abanin sonucunda temellendirmeden
beklenen sey, bir fikri ya da goriisii kesinlige kavusturmak veya bir tartismayi
sonuc¢landirmak da degildir. Bunun bdyle olmadigi, tarih boyunca ortaya konulmus olan

felsefelerden bellidir (Uygur 1961: 33-37).

Temellendirme deyince pek ¢ok kisinin aklina ispat gelse de felsefi temellendirmeyle
genel gecer bir ispat amacglanmaz; bu miimkiin de degildir. Zira felsefede ispat edilecek
bir sey yoktur ortada. Temellendirmede yapilan sey, basitge bir kavrami ya da
kavramlar1 cesitli agilardan gostermek; sorularin igerdigi kavramlarin nasil isledigini,
bunlara bakinca neler goriildliglinii, aralarindaki baglantilar1 anlatmaktir. Yoksa
onceden ortaya koyulan bir varsayimin ya da bir fikrin bagka tiirlii goriilemeyecegini

ispatlamaya calismak temellendirme degildir (Uygur 1961: 39).

Felsefi bir temellendirmenin basaris1 ya da yetkinligi konusu ise temellendirme
sorununun 6nemli bir boyutudur. Bir temellendirmenin basarisi, onun bir seyi ispat
etmesine ya da genel geger bir kabul gormesine bagli degildir; temellendirmenin
basarisi, merkeze alinan sorularin igerdigi kavramlarin isleyisini carpitmadan ve
baglantilarin1 dogru sekilde goriip tespit ederek ortaya koyabilmeye baglidir. Bunun
yaninda, bir felsefi temellendirmenin basaris1 ya da yetkinligi, ele alinan kavram ya da
gorlise dair siiregiden tartismaya bir nokta koymakla da ilgili degildir; aslinda bir felsefi

gorlisii ya da kavrami belirli bir baglamda tartismaya elverisli hale getiren ve sonrasinda
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yeni baglamlar acilmasina olanak saglayan bir temellendirme basarili bir

temellendirmedir (Uygur 1961: 47-53).

1.2.2. Insan Haklarim1 Temellendirmenin Gerekliligi

Insan haklarimi temellendirmek, her seyden once, insan haklar1 araciliiyla neyi ya da
neleri korumaya calistigimizi tespit edip gostermek igin gereklidir. Insan haklar
araciligiyla neyi ya da neleri korumaya ¢alistigimizi tespit etmek i¢in de "Neden insanin
bazi haklart vardir ve insanlarin bu haklart Korunmalidir?" sorusuna yanit bulmak
gerekir. Tepe’ye gore, boyle bir soruya verilebilecek en dolaysiz yanit, insan haklar
korunmadiginda ne oldugunu, nelerin olacagini gostermektir. "Adim basi insan haklar

ihlalleriyle karsilagtigumiza gore, bunun igin ornek bulmak da giic olmasa gerektir"

(2018c: 104).

Bu konuda benzer bir goriis de Douzinas’tan gelmektedir. Douzinas, gegmiste kendi
ilkesi Yunanistan’da askeri cunta doneminde islenen ve siyasi mahkimlar1 hedef alan
iskence suclarina atifla, en agir insan hakki ihlallerinin basinda gelen bu tlirden bir
eylemin insamin ozsaygisina, kisiliginin biitiinliigiine ve kimliginin taninmasina nasil
geri doniisii olmayan zararlar verdigini dile getirir. Sadece iskence sugunda degil,
glinimiiz diinyasinda hala siklikla karsimiza ¢ikan irk¢1 veya homofobik saldirilarda bir
insan hakkimin ihlal edilmesinin insana ve insanliga verdigi zarar: incelemenin, bize
insan haklarinin amaglari konusunda en iyi i¢gdriiyii vermenin yaninda insanin ve insan
haklarinin neden korunmasi gerektigini de her tiirlii teoriden ¢ok daha etkili sekilde

aciklayabilecegini soyler (Douzinas 2018: 320 vd.).

Peki, insan haklartyla neyi/neleri korumak istiyor olabiliriz? Ya da "insan haklar: neyin
aracidir?" Insan haklari, insanin kendisine -kendi tiiriiniin bireylerine- 6zgii bazi
olanaklarin1 gerceklestirebilmesinin ve gelistirebilmesinin aracidir. Bu olanaklarin
gerceklestirilmesi  ve  gelistirilmesiyle, insanlarin insan olarak varliklarim
siirdlirebilecekleri daha insanca bir diinyanin kurulabilmesinin aracidir. Nihayet,
insanlarin korku ve yoksulluktan uzak bir yasam siirebilmelerine giden yolu agmanin ve

aslinda en basit deyisle insan olmanin aracidir (Tepe 2018b: 65).
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Insan haklari fikri, bir taraftan #im insanlar -yalnz insan olduklari, insan: degerli kilan
kimi seyleri ortaya koyabilecekleri i¢in- koruma semsiyesi altinda toplayan bir giivence
sistemi olarak degerlendirilirken, diger taraftan bizzat insan haklar1 fikrinin ve bununla
baglantili hareketin kendisi de kotii niyetli girisimlere karsi korunmalidir (Tepe 2018e:
154).

Bu koruma her seyden 6nce, insan tiirliniin esit ve onur sahibi bireyleri ve ayn1 zamanda
insan haklarinin da c¢igneyicileri olmalar1 vesilesiyle, kisiler diizeyinde baslamalidir.
Insanin, kendi tiiriiniin diger bireylerine -ve daha genis bir bakis acisindan diger tiirlere
ve diinyaya da- yonelik degerlendirme, karar ve eylemlerinde etik bir siireci isletmesi,
boyle bir siirecin sonunda, insanin insana insanca muamelede bulunmasi, insan
haklarinin korunmasi i¢in zorunludur. Bunu saglamanin yolu ise hem tek tek bireylere
hem de bulunduklart makam ve mevkilerde kendilerinden insan ve yasamla ilgili
kararlar almalari, bu kararlar1 uygulamalar1 ya da insan yetistirmeleri beklenen kisilere
verilecek etik egitiminden gegmektedir. O halde, insan haklarini korumak oncelikle etik
bir sorundur, "Ciinkii giinliik yasamda bu haklara saygr gésteren ya da onlari ¢igneyen
kisilerdir, kisilerdir oylarwyla ya da kamu gérevlisi olarak verdikleri kararlarla

korunmalarina katkida bulunan" (Kuguradi 2016¢: 79).

Insan haklarin1 korumak bir diger boyutuyla, siyasal bir sorundur; ¢iinkii insanin insana
0zgli olanaklarim1 yaratmak ve gelistirmek, onlar1 korku ve yoksunluktan uzak
yasatabilmek i¢in gerekli kosullart dogrudan dogruya veya dolayli olarak saglamak, her
devletin hem varlik sebebi hem de baslica gorevidir. Ancak, unutulmamasi gereken
sudur: devletleri yonetenler de bizzat kisilerdir. Boylece, goriinen odur ki insan
haklarin1 korumak -etik ve siyasal bir sorun olarak- birbiriyle yakindan iligkilidir. Bu
iligkiyi tamamlayan bir diger boyut da felsefedir. Kisileri, "insanin onurunun nerede
tehlikeye diistiigiinii gorebilecek bir gozii kazandiracak sekilde, olabildigince erken
egitmek" ancak felsefi bir bakisla tasarlanan bir etik egitimiyle miimkiin olabilir

(Kuguradi 2016c: 79).
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Kendisinden insan1 ve onun degerlerini, dolayisiyla insan haklarini korumasi beklenen
devlet, bunu, insan haklarin1 -en temel etik ilkeler olarak- biitiin bir yonetim ve
orglitlenmenin en temeline koyarak; bu temel etik ilkeleri pozitif hukukun, kurumlarin
ve kamusal iliskilerin rehberi olarak belirlemek suretiyle gergceklestirebilir (Hoffe 2004:
128). Boyle bir hukuku ve kurumlar1 yaratmak devletin isiyse, bunlart korumak,
islevlerini siirdiirmelerine ve gelismelerine yardimci olmak, gerektiginde kamusal
tartismaya katilarak hesap sormak da toplumun vazifesidir. Bu nedenle, insan haklarinin
temele koyuldugu demokratik bir toplumda, insan haklarina yonelik akilci bir giivence
sistemi sadece devletin ¢abasiyla degil, o toplumda yasayan insanlarin tiimiiniin ortak

cabasiyla siirdiiriilebilir (Shue 2016: 45).

Buraya kadar dile getirilenleri ozetlemek gerekirse: Ister kisiler diizeyinde ister
toplumsal diizeyde, isterse devlet diizeyinde olsun insan haklarini korumak, her seyden
once, "ancak kigilerde bu yonde bir istemin olmasiyla miimkiindiir. Bu da oncelikle
insan haklarinin ne oldugu, nelerin insan haklart oldugu konusunda agik bir gérmenin
saglanmasiyla miimkiin olabilir" (Tepe 2018b: 60). Insan haklarinin ne oldugunu ve
bunun yaninda kimlerin insan haklarina sahip oldugunu bilmek, bizi diger soruya
yonlendirir: "Insan haklar: sahipleri, neden insan haklarina sahiptirler?" (Orend 2002:
67). Bu soruya verilecek cevap, aym1 zamanda insan haklarmi bilgisel olarak
temellendirmenin olanagma isaret etmesi bakimindan da 6nemlidir. insan degerli bir
varlik oldugundan ve kendisinden bu degeri koruyacak sekilde bir yagam siirmesi -hem
olanaklari hem de sorumluluklari baglaminda- beklenmekte; boyle bir yasam siirmek ise
ancak insan haklarmin dile getirdigi taleplere iliskin asgari kosullar saglandiginda

mumkin olmaktadir.

Sonug olarak insan haklar1 fikri, oncelikle insanin degerini korumak, onun yasamda
yarattig1 degerleri anlamak ve gelistirmek ve onun etik olanaklarin1 ve sorumluluklarini
tanimlamak, sonrasinda tiim bir insani yagami ve iligkileri bu ilkeler etrafinda/iizerinde
kurup siirdiirebilmek igin gereklidir. Insan haklarini felsefi olarak temellendirmenin
gerekliligine gelince, kimileri insanlara neden insan haklarina sahip olduklarini ya da

neden kendilerinden asgari diizeyde uygun davranislar beklendigini mantikli bir sekilde
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aciklayabilmenin ve onlart buna ikna etmenin gerekliligine ve Onemine isaret

etmektedirler (Orend 2002: 97).

Ornegin, insan haklarinin temellendirilmesini dnemli ve gerekli bulan Freeman
gerekcelendirilmemis haklarin inkéra ve kotliye kullanima miisait oldugunu belirterek
temellendirme yapilmamasinin felsefi sliphecilerin ve politik muhaliflerin karsisinda
entelektiicl sorumluluktan yoksunluga isaret ettigini dile getirir. Ayrica Freeman, insan
haklar1 savunucularmin uygulamada karsilastiklar1 bazi zorluklarin (6rnegin ulusal
egemenlik, kiiltiirel gorelilik ve bireysel haklar karsisinda grup haklarinin giigsiizliigiine
sebep olan, haklari kimin nasil hak ettigine yonelik mevcut tartigmalar) teoride

¢ozlimsiiz kalmis kavramsal sorunlardan kaynaklandigin distiniir (1994: 493-495).

Insan haklar1 fikrini felsefi olarak temellendirmek, her seyden once, insan haklar ile
insanin degeri ve degerleri arasindaki zorunlu baglantiy1 ortaya ¢ikarip gostermek igin
gereklidir. Ayrica temellendirme, hak savunuculari i¢in pratikte sagladigi diger
yararlarin yaninda, insan haklarinin anlasilirhigi, tartisilabilirligi ve savunulabilirligi i¢in
de gereklidir. Beklentileri karsilayacak tiirden bir temellendirmenin yolu ise, insanin
somut yasamdaki varlik biitlinliigiinii gérmezden gelmeyen, ona varliktaki yerini ve
degerini teslim eden, insanin yapisal olanaklari ile 1y1 bir yagsamin asgari gereklilikleri

arasindaki baglantilar1 gosteren bir insan goriisiine dayanmaktir.

1.2.3. Temellendirmede Basvurulan Cesitli Argiimanlar ve Elestirisi

Insan haklar1 kavramina vyiiklenen farkli anlamlardan bazilarina ve ona temel
olusturdugu diisiiniilen birtakim kaynaklara bu boliimiin baginda deginmistik. Insan
haklari, tarth boyunca ondan beklenen cesitli islevlere, onun aracilifiyla korunmak
istenen degerlere ya da onu tartisan kisi ya da gruplarin ideolojik, politik, dini ve felsefi
duruslarina bagl olarak, degisik kaynaklara dayandirilmis; muhtelif dini, ideolojik,

politik, hukuki ya da felsefi argiimanlarla temellendirilmeye ¢alisiimustir.

Bu durum giiniimiiz diinyasinda da degismemistir. Ornegin, diinyay: ve hayati Islam

inancina dayali bir bakisla anlamaya ve yorumlamaya ¢aligan insanlar i¢in insan haklari
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Kur’an’in buyruklaridir. Bu kisiler, insanin ideal dogasinin yaraticiyla baglantili oldugu
inanciyla, tanrmin kutsal kitaplardaki buyruklarimin insanin ideal dogasini
gerceklestirmesini saglayan buglinkii evrensel insan haklariyla bagdastigini savunurlar.
Inancin ortaya koydugu ilkelerin, herhangi bir insan haklar1 belgesinin temel taslarini
olusturdugunu iddia ederler (Sadik 2016: 169-171). Benzer sekilde, Hristiyanlik
inancina bagli kisiler de kendi dinleri araciligiyla, "kosullara ve durumlara bagl olarak
vapilan tiim temellendirmelerden bagimsiz, ama genel ve zorunlu olarak gorev yiikleyen
bir insan haklari temellendirmesinin" nasil yapilabilecegini sorguladiklarini iddia

ederler (Bucher 2016: 186).

Ancak, insan tiirlinlin her bir bireyi i¢in tlim ayirt edici 6zelliklerinden -dil, din, irk,
cinsiyet vb. nitelikler- bagimsiz sekilde gegerli oldugu varsayilan insan haklari fikrinin,
belirli bir ideolojik ya da dinsel-politik bakisla kavranmasi ve anlagilmasi, bize gore
olanakli degildir. Zira insan haklari, sadece Miislimanlarin ya da Hristiyanlarin haklar
degildir; onlar ayn1 zamanda Budistlerin ya da Hindularin ve inanmayanlarin da
haklaridir. Dolayisiyla, insan haklar fikrini temellendirmede tanrisal irade veya kutsal
kitaplarin buyruklar1 gibi dini referanslara bagvurmanin temellendirme i¢in yeterli ve

uygun argiimanlar saglayamayacagi aciktir.

Oyleyse, insan haklar1 fikrini temellendirmede basvurulabilecek argiimanlari baska
alanlarda aramak gerekir. Insan haklarini temellendirmeye yonelik denemelerde
basvurulmasi1 muhtemel argiimanlardan bazilarina asagida deginilecektir. Bu
argiimanlarin bir kismi politik, bir kismi ise felsefi kaynaklidir. Kaynagi ne olursa
olsun, bunlarin insan haklar1 fikrine baglanmada ve bu fikri tartigabilmede yeterli ve
elverisli olup olmadiklar1 degerlendirilecek, yetersiz kaldiklar1 noktalar agikca

gosterilecektir.

Insan haklarmi temellendirmenin gereklili§ine inanan ve bunun yolunu arayan Orend,
bu argiimanlarin bir kismini bizim icin derlemistir.!* Bunlardan ilki, Orend’in kigisel

duyarlilik olarak adlandirdig1 gortistiir. Orend’e gore, insanlar ozgiirliik, esitlik, refah ve

14Caligmanzin Ingilizce basliginda "temellendirme"kavramini karsilamast icin kullandigimiz

"justification"sozciigiiOrend tarafindan da tercih edilmistir. Bkz: (Orend 2002: 67).
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kendi haklarina saygi gibi en 6nemli kisisel ilgilerini korumak i¢in, insan haklarin1 da
kabul edip korumak zorundadir. "Makul ve mantikli yaratiklar olarak bu duyariilik ile
birey olarak dogruyu bulur ve davraniriz." Kisisel duyarlilik fikri bir ¢esit karsiliklilik
igerdiginden, bireyin bir baskasmin insan hakkina saygi gostermesini gerektirir; zira
baskasinin hakkina saygi gostermeyen kisi kendi hakkina saygi gosterilmesini de
beklememelidir. Bu tiirden bir karsiliklilik ve sebep sonug iliskisi mantikli her insan i¢in

ikna edicidir (Orend 2002: 79-82).

Orend insan haklarmi temellendirmede kisisel duyarlilik yontemini etkili bulsa da bu
yontemin yetersizligini ortaya koyan elestirileri de gérmezden gelmez. Oregin James
Nickel, insan haklarinin temellendirilmesinde duyarlilik yaklagiminin karsilastigi iki
soruna dikkat c¢eker. Bu sorunlardan ilki, duyarlilik yaklasiminin insan haklar1 adi
altinda siralanmasi olasi taleplerin sinirlarini belirlemede yetersiz kalmasi olasiligidir.
Insan haklarini temellendirmede duyarlilik yaklasimina bagvurmak, insan haklar1 olarak
talep edileceklerin aslinda hakkaniyet ilkesine uygun olarak talep edilmesi gereken
hayati énemdeki haklar1 fazlasiyla astig1 bir enflasyona yol agabilir. ikinci sorun ise,
birincisiyle birlikte diistiniildiigiinde, duyarlilik yaklagiminin bagkalarinin haklarina
sayg1 gostermede yeterince ikna edici olup olmayacagina dair belirsizliktir (Orend 2002:

80-81).

Insan haklarmi temellendirmede kisisel duyarlilik gibi herhangi bir bilgisel temeli
bulunmayan, ¢esitli degiskenlere bagl olarak belirsiz kalan bir yaklasima bel baglamak
bizce de elverissizdir; dahasi sakincalidir da. Her seyden Once, giiniimiiz diinyasinda
kisiler arasindaki iliskilerde karsilikliligin ¢ok farkli dinamikler tarafindan motive
edildigi, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel farkliliklarin ve esitsizliklerin var oldugu gercek
bir toplumda, kisilerin baska diger kisilerin haklarina ayni duyarlilikla yaklasmasini
beklemek, en basit tabirle naiflik olacaktir. Bunun yani sira, Nickel'in de dile getirdigi
gibi, kisisel duyarlilik kavraminin kendisi, smirlar1t ve tanimi itibariyla, belirsiz
kaldigindan, bu yaklagima dayandirilacak insan haklar fikri de hak taleplerini oldukg¢a
belirsizlestirip, insan haklar1 tartismalarini i¢inden ¢ikilmaz bir agmaza sokacaktir. Son
olarak, insan haklarimi kisilerin karsilikli ¢ikarlarina dayali sézde bir duyarlilik

yaklagimiyla agiklamaya ¢alismak, bu yaklasim kisileri bir bagkasinin amacina hizmet
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eden araglara doniistiireceginden, insan haklar1 fikrinin etik dogasiyla catigsmaktadir.

Orend’in temellendirme igin sundugu bir diger secenck, Rawls’un politik adalet
teorisinde ortaya konulan soysal isbirligi modelidir. Orend, bu teorinin baslica
unsurlarindan olan rasyonel ve makul kisi idesine atifla, kendimizin ve baskalarinin
insan haklar1 olduguna inanmanin ve buna uygun sekilde davranmanin en giiclii
sebebinin kisisel ¢ikarlarumiz ve sosyal isbirliginin gerekliligi oldugunu ifade eder
(2002: 82-86). Orend, Rawls'un iyi diizenlenmis toplumunda hi¢bir mantikli temsilcinin
oncelikli  iyiler olarak adlandirilan ve bizim temel insan haklar: olarak
adlandirdiklarimizin  temel bilesenleri ile Ortlisen taleplerden oOdiin verebilecegini
diisinmemektedir. Bu bakimdan, Rawls'un yaklagiminin insan haklarmmi savunmada
etkili bir argliman oldugunu kabul eden Orend, yaklagimin kisisel duyarlilik ve ahlaki
degerleri vurgulayan bir yonii de bulundugunu; dolayisiyla, insan haklar fikrinin dogal
olarak icerdigi evrensellik ve esitlik iddiasini destekledigini diisiiniir (Orend 2002: 85-
86).

Ancak yine Orend'in aktardigina gore, Rawls'un politik adalet teorisine yonelik
elestiriler de yaygindir. Bu elestiriler genel olarak, Rawls'un ger¢ek diinyada herhangi
bir toplumdaki iligkilerin kurulugsunu ve isleyisini belirleyen zenginlik, gii¢, cinsiyet, irk
gibi agik farkliliklart g6z ardi etmeye meyilli oldugu, teorisinin bu bakimdan gergekg¢i
olmadig1 yoniindedir. Rawls'un iyi diizenlenmis toplumunda temel iyilerle ilgili se¢im
yapan ahlaki ve rasyonel kisi idesinin adil ve ahlaki yapisinin daha en bastan verili
kabul edilmesine karsi ¢ikanlar, adil ve ahlaki olmanin insanlarin toplumsal iligkiler
cergevesinde davranislarini gelistirmesiyle miimkiin oldugunu savunurlar (Orend 2002:
85-86).

Bize gore, Rawls’un politik adalet anlayisinda insan haklar1 fikrine ve bir insan
dogasina dair bazi temel kavramlar1 bulmak miimkiindiir. Ancak, bu yaklagimda insana
belirli bir bakisin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kendisinden tiiretildigi bir kaynagin
varligim1 kabul etsek bile, Rawls'un insana bakis1 ve temel hak ve ozgirliiklere iligskin
sundugu argiiman, politik bir adalet anlayismm beraberinde getirdigi sinirlayicilik

sebebiyle, daha en basindan indirgemecidir; dolayisiyla, insan haklarim
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temellendirmede elverissizdir. Rawls’un insani, iyi diizenlenmis liberal bir toplumda
yasayan, siyasi faaliyetleri ile tanimlanan ahlaki ve rasyonel bir kisi idesine isaret eder.
Bu kisi idesi, giinlimiiz liberal toplumlarinda yasayan egitimli, bilingli, demokratik
degerlere bagli, politik bir vatandasa tekabiil eder. "Oysa insan, belirli bir tiiriin bir bireyi
olarak insan, rasyonel ve makul olmanin yam sira, sayisiz baska fenomenleri (bu fenomenler

insani olanaklarin yasamda somutlasmig goriiniimleri gibi diistiniilebilir) de kendinde

barindiran bir varlikt" (Kuguradi 2017: 13-14).

Insan haklar1 fikrini bu politik kisi idesine yiikledigi ahlaki yetilerden tiireten Rawls,
insan haklarini iyi diizenlenmis liberal bir toplumda yasayan insanlarin temel iyileri
olarak gormiistiir. O halde, Rawls’un yaklasiminda diinyanin herhangi bir yerinde iyi
diizenlenmemis antidemokratik bir toplumda yasayan insanlar ya da ahlaki yetileri tam
olarak gelismemis insanlar i¢in farkli temel hak ve Ozgiirlik listeleri belirlemek
olanaklidir. Gorelilige kap1 aralayan boylesi bir yaklasimin, aynt zamanda diinyanin
farkli bolgelerindeki hak ihlallerini ve adaletsizlikleri gérmezden gelmeye de yol
acabilecegi pekala diisiiniilebilir (Ozkok 1999: 321). Bu 6rnekte agik¢a goriildiigii gibi,
kapsayict oldugu diisiiniilen herhangi bir doktrin ya da ideolojik bakisin sekillendirdigi

yaklasimlar, insan haklar1 fikrini temellendirmede yetersiz ve elverissiz kalmaktadir.

Orend'in insan haklarim1 temellendirmede basvurulan arglimanlar arasinda saydigi bir
diger yaklasim Faydaciligin 6nerdigi sonugculuktur. Bu yaklagim, sosyal kurumlar1 ya
da kisisel ahlaki sonu¢-giidiimlii olarak degerlendirir. Insanlara bir seyi yaptirmak igin,
insan haklarinin refahi saglayan, kigisel mutlulugu arttiran ve onlarin mutluluguna
hizmet eden bir hareket noktasi oldugunu gostermek gerekir. Sonuggulara gore, "Eger bir
toplumdaki insanlar kendi mutluluk ve refahlarimi onemsiyorlarsa, kendi davramslar: ve

olusturduklart sosyal miiesseselerin insan haklarina saygi duymasim saglamak zorundadirlar"

(Orend 2002: 89-91).

Orend'in aktardigina gore, sonucculuk yaklasimini savunanlar, 6zellikle Bati tarihine ve
kiiltirine atifla, insan haklarina saygili toplumlardaki refah ve mutlulugun insan
haklarina saygili olmayan toplumlara kiyasla daha fazla oldugunu savunmaktadirlar.
Ornegin ABD, Avustralya, Kanada'da ya da Bati Avrupa iilkelerinde insan haklar

ilkelerine saygili toplumlarda yasayan bireyler, insan haklar1 ihlallerinin gerceklestigi
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toplumlarda yasayan bireylere gore daha mutlu ve miireffehtirler. Bu tespitten hareketle
sonugcular, kendi mutluluk ve refahlarin1 6nemseyen insanlarin, insan haklarina saygi
ilkesini hem kendi davraniglariyla hem de olusturduklar1 sosyal kurumlar araciligiyla

gerceklestirmek zorunda olduklarini savunurlar (Orend 2002: 91).

Bu yaklagiminin savundugu "insan haklarina saygi" ilkesi kulaga hos gelse de
tartismaya Faydaciligin toplam fayda ve refah1 6nceleyen bakis acis1 dahil edildiginde
ortaya c¢ikan tablo degismektedir. Sonucculuk yaklagimi, adindan da anlasilacag iizere
sonug odakli bir yaklasimdir ve buna gore sekillendirilen bir toplumda tiim iligkiler ve
kurumlarin nihai amaci toplam fayda ve refahi saglamaktir. Oyleyse, toplam fayda ve
daha fazla refah ugruna bu nihai amagla catisan insan hak ve ozgiirliikleri kolaylikla
gbzden cikarilabilir. Bu bakimdan, insan haklar ile sonugguluk arasinda fikirsel olarak
bir uyum bulunmadigi ortadadir. Orend, Jeremy Bentham'in klasik kullanishilik teorisi
ve onun insan haklarina yonelik olumsuz tavrini hatirlatip insan haklarin1 reddeden bazi
sonucculuk teorileri oldugunu kabul etmekle beraber, bu olumsuz 6rnekler sebebiyle

tiim teorilerin gozden ¢ikarilmamasi gerektigini ifade eder (Orend 2002: 91).

Yine Orend'in aktardigina gore, sonugguluk yaklasimina yoneltilen bir diger elestiri
sonugguluga dayali insan haklar1 temellendirmelerinin insan haklar1 fikrinde dogal
olarak ortaya cikan esitlik ve evrensellik iddialarmi yansitmadigi yéniindedir. Insan
haklar fikri, azami mutluluk ve memnuniyet beklentisini dnceleyen faydaci bir ilkeyle
iliskilendirilirse, mutluluk ve memnuniyet kriterleri toplumdan topluma ve kisiden
kisiye degiseceginden, boyle bir temellendirme insan haklarinin evrensellik ve esitlik

taleplerini karsilamaktan ¢ok uzak kalacaktir (Orend 2002: 91).

Faydaciligin bir iriinii olan sonugguluk yaklasimi, bizce de insan haklarini
temellendirmede uygun bir argiiman degildir. Kuguradinin de dile getirdigi gibi:
"tarihsel kosullarla birlesen, bazen bu kosullarin ortaya ¢tkmasinda rol oynayan, bazen de bu
kosullar araciligiyla yayginlasan pozitivizm..." ve onunla baglantili olan Faydacilik"...insanin
olanaklarint dengesiz -insamin dogal yapisina aykiri- degerlendirmesiyle ve dolayisiyla bu
olanaklarin tiriinii olan insamin degerleri arasindaki dengeyi yitiren deger bigmesiyle..." bugln

insanin degerini sifirlayan, onun yerine toplam faydayi nihai bir hedef olarak koyan
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mevcut diizeni ortaya ¢ikarmistir (Kuguradi 2016bb: 25). O halde, insan1 degerlerinden
ayiran ve onu toplam faydaya ulasmada bir araca indirgeyen, toplam fayda ugruna
insanin degerlerini yok saymanin ve insan haklarin1 ¢ignemenin yolunu agan boyle bir

yaklasim insan haklarini temellendirmede uygun bir yol olamaz.

Tartismaya deger bir diger temellendirme 6nerisi, Orend'in insan haklar1 tartigmalarinda
etkili bir isim oldugunu disiindigii Rorty’den gelmektedir. Rorty’nin, farkli
temellendirme ¢abalarini sonu gelmeyen tartismalar ve karsitliklar olarak gérdiigiinii; bu
anlamda, "insan haklarini tek bir dogru argiiman iizerinde temellendirmenin, bos bir
macera olduguna inandigint" aktaran Orend, Rorty’nin duygusal egilimlerimize hitap
eden yontemini elestirmistir. Oyle ki, Rorty’nin, insan haklarimi istismar eden ya da
cigneyen insanlarin diislince ve davranislarini degistirmenin; onlara mantikli arglimanlar
sunmaktan ziyade, onlarin duygularini insan haklarina saygi ¢izgisine yonlendirmeyle
miimkiin olabilecegi yoOniindeki goriisiinli, insanin duygusal egilimlerine gereginden

fazla 6nem atfettigi gerekgesiyle, makul bulmamistir (Orend 2002: 70-71).

Yukarida sayilan temellendirme argiimanlarinin yanina koyabilecegimiz bir digeri ise
yine Orend’in derlemesinde tartismaya acilan hukuksal pozitivizm argiimanidir. Insan
haklarin1 temellendirmede basvurulan bu yontem, ayni zamanda, ¢ogu insan tarafindan
insan haklarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde korunmasinin da en temel yolu olarak
goriilmektedir. Hukuksal pozitivizmin dayandigi temel sav, insan haklarinin en etkili
sekilde ancak yasalarla savunulabilecegi ya da korunabilecegidir. Ancak Orend'in
aktardigina gore, pek cok diislinlir hukuki pozitivizmin insana ilk savunma hattindan
daha fazlasini saglayabilecegine slipheyle yaklagsmaktadir. Bunun yaninda, insan
haklarinin varligim1 ve korunmasimi, onlarin bir anayasa ya da kanun metninde
diizenlenmis olmast kosuluna baglarsak; o zaman, insan haklarinin pozitif hukuk
tarafindan diizenlenmedigi yerlerde insan haklarinin varligindan s6z etmenin miimkiin

olmadig1 yanilgisi ortaya ¢ikacaktir (Orend 2002: 74-75).

Insan haklarina sayg1 gosterilmesini saglayan temel giiciin aslinda yasal kurumlar ve
diizenlemelerden ziyade insanlarin daimi olarak sahip olduklari ahlaki prensipler

oldugunu diisiinen Orend, insanlarin kendilerine haklarin1 veren bir iilkede
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yasamalarindan dolay1 haklara sahip olmadiklarini; aslinda biitiin insanlarin adalet

ilkesinin varligina bagli olarak haklara sahip olduklarini savunur (Orend 2002: 75).

Hoffe de benzer bi¢imde, insan haklarinin temel ahlaksal hukuk olarak devlet
hukukundan o6nce geldigine dikkat c¢eker. Ona gore, bu ahlaksal hukuk insanlarin
birbirlerine bor¢lu olduklar: ahlaka tekabil eder; bu sebeple insan haklar1 hem
hukuksal hem de pozitif hukukun {stiinde yer alan ahlaksal haklardir. Hoffe, insan
haklarin1 salt yazili temel haklar olarak kendine konu edinen kisinin, yalnizca onlarin
hukuksal-ahlaksal niteligini gbézden kagirmakla kalmayacagini, ayni zamanda
elestirilebilirliklerini de azaltacagimi dile getirmektedir (Hoffe 2004: 127). Hoffe'nin
diisiincelerinden hareketle, insan haklarmi temellendirmede hukuksal pozitivizme,

uygun bir argiiman olarak, bagvurulamayacagi agikca ortadadir.

Orend’in insan haklarmi temellendirmek i¢in onerdigi argiimanlardan bir digeri insan
onuru kavramidir. Orend, insan haklar1 alaninda tartisan pek ¢ok kisinin, insan onuru
kavramini insan haklarinin en 6nemli agiklayicisi olarak gordiigiinden ve hepimizin
insan onuruyla ilgili gliglii ahlaki talep ve beklentilere sahip oldugumuzdan bahisle, bu
kavramin ilk bakista c¢ekici geldigini belirtir. Ancak Orend insan haklar1 ve insan onuru
arasindaki baglantiya dikkat ¢eken kendi gelistirdigi kurgusal bir sebepler zincirinde,
varsayimsal olarak temele koydugu insan onuruyla ilgili bir takim kavramsal zorluklar
bulundugunu da hatirlatir. Ona gore, onurla ilgili ortaya ¢ikan zorluk onun anlaminin,
tim aydinlatma ¢abalarina ragmen, bulanik kalmasi ve kendisinin bile bir dayanaktan

yoksun olmasidir (2002: 87-88).

Onur kavrami, tiim insan haklar1 belgelerinde vazgeg¢ilmez bir dayanak noktasidir, onun
insan tiirliniin tiim mensuplarinda bulundugu ve mutlak surette korunmasi gerektigi farz
edilir. Ornegin, onur kavramina Evrensel Bildirge'de birden ¢ok yerde atifta
bulunulmus, onur kirict muamele yasaklanmustir.®® Dahasi, BM Medeni ve Siyasi

Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme'de, biitiin haklarm her bireyde dogustan bulunan

15Bkz: A¢iklamali Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (Aybay 2006: 5-22).
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insan onuruna dayandigi ifadesi yer almaktadir.'® Buna ragmen, onur kavrammin
icerigini s6z konusu belgelerde agik¢a bulmak miimkiin degildir; ancak baglamsal bir
okumayla bu kavramin igerigine dair ¢ikarimlarda bulunulabilir. Orend de insan onuru
kavramiyla ilgili benzer bir tespitte bulunur. Ona gore, insan haklarini savunan ya da
temellendirmek isteyen pek ¢ok kisinin Oncelikle basvurdugu kavram insanlik
onurudur. Insan haklarma saygi duyulur, ciinkii duyulmadiginda insan onuru zarar
goriir. Herkes insan onuruyla ilgili giiclii ahlaki isteklere, beklentilere sahiptir. Ancak,
onur kavramiyla ilgili karsimiza ¢ikan en biiylik zorluk, bu kavramin gergekten ne

anlama geldigi ve neye dayandigi konusuyla ilgilidir (Orend 2002: 87-88).

Orend, insan haklar1 fikrini insan onuruna dayandiranlarin, onu insan haklarinin
belirleyicisi, agiklayicist olarak gorenlerin, onur kavramini dayandirabilecekleri bir
temel bulamayacaklarini; ¢linkii onur kavraminin bizzat kendisinin bir temel olarak
kabul edildigini, bu sebeple bu kavramin kendinden bagka bir anlama gelemeyecegini
belirtir. Insan haklarini insan onuru kavramini temele koyarak aciklama girisiminde,
onur kavraminin bulanikligini korudugunu; bu haliyle "insan haklarint aciklamak iizere
bir baslangi¢ noktasi olmak igin, ¢ok genis ve net olmayan bir kavram" oldugunu ifade
eder (2002: 87-88).

Orend, yukarida bir kismina degindigimiz farkli temellendirme denemelerini ayrintili
olarak tartigtiktan sonra, insan haklarin1 hukuki pozitivizm, dini inanglara referans ve
insan onuru gibi kavramlar araciligiyla temellendirmenin miimkiin olmadigin belirtir.
Ona gore, insan haklarini temellendirmede basvurulacak bir argiiman pozitif bir deger
olarak insanlarin iyi bir hayat siirdiirmelerini saglayacak yasamsal ihtiyaglarinin
korunmasin1 ve negatif bir deger olarak insanlara zarar vermeme Odevinin ihlal
edilmemesini ayni anda i¢ermelidir. Bu iki degeri ayni anda iceren ve insanlar1 insan
haklarina sahip oldugumuza ve diger insanlarin da haklarma saygi gostermemiz
gerektigine ikna edebilen birden ¢ok sebep ya da argliman bulmak miimkiindiir (2002:
98).

16S6zlesme metni igin Bkz:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf,
Erisim: 01.11.2021.
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Insan haklarmi temellendirilmenin gerekliligi ve olanakliligma dair yiiriitiilen
tartismada agikca goriildigli gibi, ele alinan farkli temellendirmeci goriislerin
karsilastig1 birtakim zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklarin 6nemli bir kisminin, bizzat
bu gortslerin kendilerinde beliren indirgemecilik, dar bakislilik ve sertlikten
kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Temellendirmeci goriislerin karsisina ¢ikan zorluklari
iic bashik altinda toplayan Freeman ise bunlar1 sdyle swralar: Oncelikli zorluk,
temellendirmenin gerekliligine inananlarin, insan haklar1 fikrini tanr1 ya da muadili
kavramlara bagvurarak ¢ikarsamaya c¢alismasidir. Temellendirme karsiti olanlarin, insan
haklar1 kavramini olasiliklarin ve tesadiiflerin asiriligina maruz birakmasi bir baska
zorluktur. Son zorluk ise, bu ikisi disinda {¢iincii bir ¢ikis yolu bulmakla ilgilidir.
Freeman’a gore, bu ti¢ zorlugun gosterdigi gibi, temellendirmeci, temellendirme karsiti
veya lclincli yolcularin hicbiri ikna edici ve hakli ¢ikarict bir argiiman saglamanin

sOzilinii veremezler (1994: 498).

1.2.4. loanna Kucuradi'nin insan Haklar1 Temellendirmesi

Insan haklarimi temellendirmede basvurulan ve bir kismi yukarida ele alman gesitli
argiimanlarin, aciklanan gerekgelere istinaden yetersiz, temelsiz ya da elverissiz
kaldiklar1 ortadadir. Bunun yaninda Freeman'in insan haklarinin temellendirilmesiyle
ilgili dile getirdigi birtakim zorluklar da tamamen goz ardi edilemez. Temellendirmeye
dair basarisiz girisimler ve potansiyel zorluklar, insan haklarin1 temellendirebilecek
daha elverisli bir arglimanda/ arglimanlarda, bize gore, bulunmas1 gereken bazi temel

niteliklere isaret etmektedir. Bu nitelikler bizce asgari diizeyde sunlar1 icermelidir:

1- Insanin dogasina-oziine iligkin tartismada indirgemeci olmamak,

2- Insana ve insan haklarina ideoloji ya da politikanin dar penceresinden
bakmamak,

3- Yasal pozitivizmin veya kiiltiirel goreliligin sinirlayiciligindan kaginmak,

4- Giiglii felsefi temeller insa etmek adina sert bir kuramsal yap1 kurmamak,

5- Son olarak, tartismalari sona erdirecek kesin sonuclara ulagmay1 degil tartismayi

zenginlestirerek siirdiirebilmeyi amaglamak.
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Iste hem yukarida elestirilen ornek argiimanlarin karsilastiklar1 elestirileri bertaraf
edebilen hem de bizim aradifimiz nitelikleri tasiyan, gii¢lii bir argiiman loanna
Kucuradi'nin insan haklar1 goriisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Insan haklarmi evrensel
etik ilkeler olarak ele alan Kuguradi, onlar1 insanin —tiir olarak insanin- varliktaki
degerinin bilgisinden tliretmistir. Kucuradi'nin insan haklar1 temellendirmesini
anlayabilmek i¢in her seyden once onun etige bakisini ve 6zellikle normlarin bilgisel

temellendirilmesi tartismasindaki yaklasimini gézden gecirmek gerekir.

Kuguradi'ye gore etik -yaygin olarak anlasildigi ya da kullanildigi anlamlar ve
baglamlar bir yana koyulursa- felsefede bir arastirma alani olarak, "etik fenomenini
bilme konusu yapan ve bir biitiin olarak aydinlatan, insanlar arasi iliskilerde etik
degerin ve etik degerlerin bilgisini ortaya koyan felsefe dali"dir (Kuguradi 2019: 104-
105). Felsefenin bir alt dali olarak etikten beklenen ise, kisilerin kendileriyle ve baska
kisilerle iligkilerinde veya insanlik durumlariyla iliskilerinde kararlar alirken ve
eylemlerde bulunurken olup bitenlere w51k tutmasu, kisilere yasanti ve eylem olanaklart
gostermesi, dogru ve degerli eylemlerin ozelliklerini gostermesi ve Kisilerin
karsilastiklar1 deger sorunlarina dair dogrulanabilir ya da yanlislanabilir bilgi ortaya
koymasidir (Kuguradi 2019: 105).

Etik bu yOniiyle normlarla yakindan ilgilidir. Ger¢i Kuguradi'ye gére normlar, etigin
bilme ve aragtirma alaninda ancak kiigiik bir yer kaplasa da (Kuguradi 2007: 30)
evrensel etik ilkeler olarak ele aldigimiz insan haklarimin temellendirilmesinde
normlarin  bilimsel/bilgisel temellendirilmesi tartismasina girmek bu asamada
kaginilmazdir. Kuguradi, normlarin degerlendirmeye yarayan —bir eylemi, diisiinceyi
vb.- genel ya da gecer olma iddiasi tasiyan ve degerlendirmede bulunmak igin deger
Olgiitleri tasiyan Onermeler oldugunu ifade eder (2016bf: 182-183). Ancak norm
onermeleri kendileri bilgi degildirler; yani bu onermelerin bir nesnesi yoktur ve biitiin
normlar da ayni tiirden onermeler degildirler. Normlar deger yargilari, eylem ilkeleri

veya gereklilik 6nermeleri seklinde karsimiza ¢ikabilirler (2016bf: 184).

Eylem veya davranis ilkeleri olarak normlar, bir tiir ¢ikarimdir ve bu ¢ikarimlar iki

tiirliidiir. Ilkinde, tek tek davramislarin etkilerinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu
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tiirden bir ¢ikarimda, davranislarin ya da se¢imlerin etkilerinin bdyle davranmis kisiler
icin ¢cogu zaman sagladiklar1 yarar veya verdikleri zarar bakimindan degerlendirilmesi
sonucunda bir ¢ikarimda bulunulur. Bu tiirden ¢ikarimlara induktif c¢ikarim denir.
Ornegin, kazaya sebebiyet verebileceginden, kirmizi 1sikta karsidan karsiya gegmekten

kaginilmasini isteyen norm bu tiirden bir ¢ikarimdir (Kuguradi 2016bf: 184-185).

Ikinci tiirden ¢ikarimlar ise, insanin degerinin bilgisinden yapilan ¢ikarimlardir. "Insanin
degeri (insanin tiirtine 0zgii yapisal olanaklari) buysa demek ki hi¢bir insan (insan tiiriine ait
hi¢bir varlik) bu degere zarar verecek (bu olanaklarin gerceklesmesini engelleyecek) bir sey
yapmamali, érnegin iskence yapmamali" (Kuguradi 2016bf: 184-185). Iste insan haklar
dediklerimiz de aslinda bu tiirden normlara ornektirler. Kucuradi'ye gore, bu tiirden

normlarin bilimsel/bilgisel olarak temellendirilmeleri miimkiindiir (2016bf: 185).

Kuguradi, insanin degerinin bilgisine dayanarak yapilan ikinci tiirden ¢ikarimlart su
sekilde sematik hale getirmistir: "Insamn degeri buysa (: insamn tiir olarak yapisal
olanaklart bunlarsa) demek ki hi¢bir insan (insan tiiriine ait hi¢bir varlik) bu degere
zarar verecek (: bu olanaklarin gerceklesmesini engelleyecek) bir sey yapmamali: soz
gelisi insanlart kandirmamali, insanlara iskence yapmamali” (2009a: 42). Kuguradi bu
tirden ¢ikarimlar olarak insan haklarin1 da reductio ad absurdum (olmayana ergi)
yoluyla temellendirmistir. Insan haklarmi temellendirirken Kuguradi'nin izledigi yol,
basitge, bir insanin belirli bir sekilde davranmasi ya da davranmamasi durumunda
kisinin bu davranisiin ya da se¢iminin insanin —tiir olarak insanmn- yapisal
olanaklarinin gerceklestirilmesini engelleyip engellemedigini gostermektir. Eger belirli
bir sekilde davranmak ya da davranmamak, bu olanaklarin gergeklesmesini engelliyorsa
—bu gosterilebiliyorsa- insan haklar1 denilen ilkelerin gerekliligi de temellendirilmis

olur (Kuguradi 2016bf: 187).

Ancak, bu temellendirme bilimlerin kendi alanlarinda yaptiklar1 temellendirmeden
farklidir. Genel olarak felsefede temellendirme, bir norm 6nermesinin dogrulugu ya da
yanlighiginin veya genel gegerliginin gosterilmesi degildir; temellendirme, "0 normun
gerekliligini gostermek, gerekliligin nereden tiiredigini agiga ¢ikarmak”, yani herhangi

bir normun dile getirdigi istemin neden gerekli oldugunu gostermektir (Kuguradi 2009a:
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40). Bir normun ya da bir eylem ilkesinin temellendirilebilirligi onun neden gerekli
olduguna dair soruya bir bilgi veya bilgiler zinciri araciligiyla cevap verebilmeye
baglidir (2016bf: 186). Bu bakimdan insan haklarinin temellendirilmesi de insan haklar1
ilkelerinin talep ettiklerinin gerekliligini, insanin tiirsel olanaklarinin degerinin bilgisini
ve bu olanaklarin gergeklestirilmesinin engellenmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel insanlik dis1 halleri -gerekirse insanlik tarihinden 6rnekler de vererek- ortaya

koymak suretiyle, gostermektir.

Gortildiigi gibi insan haklart ilkelerinin bilgisel olarak temellendirilmesi miimkiindiir.
Boyle bir temellendirme, Kuguradi'ye gore, ayn1 zamanda gereklidir de. Ciinkii insan
haklar ilkelerinin bilgisel temellendirilmesi bizlere insanlar arasi iligkilerde, kisilerde
insanin degerini (onurunu) koruyacak sekilde eylemde bulunabilmenin etik olanaginin
bilgisini saglamaktadir (2009a: 45). insanin degerli eylemde bulunma olanagina sahip
olmasi ve bazi kisilerce bunun gergeklestirilmesi ise insanin diger canlilardan farkini
ortaya koymaktadir. Iste insan haklari, etik baglaminda, bu olanag
gerceklestirebilmenin nesnel kosullarinin bilgisi ve insanca yasayabilmenin 6n sarti

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuguradi 2009a: 46-47).

Insan haklarin1 temellendirmek igin gereken saglam zemini bize saglayan bilgi alan
felsefi antropoloji ya da insan felsefesidir. Antropoloji s6zctigii, buradaki kullanimiyla,
fiziki ya da sosyal antropolojiyi degil, felsefenin -pek bilinmeyen ve onemsenmeyen- bir
dali olan ve "Insan nedir?" sorusunu merkeze alan bir felsefe disiplinini ifade eder.
Insan haklarinin antropolojik temelleri de bu baglamda, insan haklari kavrami ile bu

kavramin temelinde yatan insan kavrami arasindaki baglantiyr agiga c¢ikarir (Tepe

2018c: 103).

Genel olarak insan haklar: fikri ile insan kavrami arasindaki karsilikli iligskiye
odaklanan bir sonraki boliimde, oncelikle bu iliskiyi acik¢a ortaya koyan somut ve
biitiinliiklii bir insan goriisii tanitilacak, ardindan bdyle bir insan goriisiinden hareketle
insan haklar fikrine baglanmanin ve onu felsefi olarak temellendirmenin olanaklilig

gosterilecektir.
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2. BOLUM

INSAN VE INSAN HAKLARI

Insan kavrami, insan haklar1 tartismalarinin baslangicindan bu yana her zaman sorunlu
bulunmustur. Felsefenin soyut insani fazlasiyla tarih dist ve anlamsiz bulunurken,
kendisinden bu soyutlugu giderip insan kavramini somutlastirmasi beklenen hukuk da
insan1 hak ve 6zgitirliiklerin tastyicisi olan bir 6zneye ve onlarin gergeklestirilmesinin bir
aracina indirgemistir (Douzinas 2018: 114). Insan haklari belgelerinde gecen insan
kavraminin tarihsel ve ontolojik gercek disiligi ve boslugu, insan haklari séylemini
eksik ve belirsiz birakmis; insan haklarina yonelik ilk elestirilerin de merkezinde yer
alan bu durum, haklar sdyleminin etkisini kac¢inilmaz olarak sinirlandirmistir (Douzinas

2018: 118,177).

Insan1 -tiirsel bir varhik olarak- tim farklilik ya da ayrimlardan bagimsiz sekilde, "kendi
ciplakhiginda ve basitliginde, maddi o6zelliklerden yoksun bos bir doga icinde
digerleriyle birlikte" ortaya ¢ikaran bir gesit soyutlamayla, onu "miimkiin oldugunca az
insanlik iceren" ve tarihsel siiregte insan kimligini insa eden biitiin etik ve yapisal
niteliklerinden armdirilmig bir varliga doniistiiren bu Aiimanist bakis agisina yoneltilen
temel elestiri, onun insanin oziinii kesin olarak tamimlamak suretiyle insani varolusu
“"acik olasiliktan" c¢ikarip donmug-katilagmis ve kutsanmis bir degere doniistiirdiigl
yoniindedir (Douzinas 2018: 211,235). Oysa insan olmak ne tanimu itibariyla kutsallik
icerir ne de onun igerigi sabit, kapsami sonsuzdur; insan olmak a priori bir normatif
ilkeyle de belirlenemez. insan olmanin islevini, onun bir dze sahip olmasinda degil; tam
tersine, bir 6ze sahip olmayisinda aramak gerektigini diislinen Douzinas, baslangicta
insan1 somutlama, tanimlama ve insa etme iddiasinda olan hukukun da giinlimiizde
insamin actlarina duyarsiz kaldigint; giivenilmez, degisken, soyut ve metafizik bir alan
haline geldigini diisiiniir (2018: 212, 265, 403).

Bu elestirel bakisa karsin, insanin neligine iliskin soru hala yanit beklemektedir. "/nsan
nedir?” ya da "Insan olmak ne anlama gelmektedir?” ve “Insan ile insan haklari

arasindaki baglanti nasil kurulmaktadir?” Insan dendiginde, tiir igindeki olas
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cesitlilikler bir yana, belli sinirlar dahilinde, az ya da ¢ok, tiirce ortaklasa paylasilan bazi
ozelliklerden bahsedebilmemiz gerekir (Deveci 2004: 54). Insanin neligine dair soruya
simdiye kadar verilmis cevaplar, genellikle onun tiir olarak ayirt edici Ozelliklerine
odaklanmistir. Ornegin, bu soruya cevap bulmak umuduyla temel insan haklar
metinlerine baktigimizda, karsimiza ¢ikan cevap insanin "akil ve vicdan sahibi oldugu"
saptamasidir. Ancak bu iki yeti, her ne kadar insanla ilgili bir seyler sdylese de,
igerikleri belirsiz oldugundan, yeterince islevsel degildir. O halde, insanin yapisinin
belirlenemeyecegini diisiinenler hakli olabilir mi? (Tepe 2018c: 109). insanin yapisinin
belirlenebilirligine siipheyle yaklasanlar, "Insan nedir?" sorusunu felsefenin bilme ve
konusma alaninin digina atarak, aslinda bu soruya verilebilecek olasi cevaplari dinlerin,

ideolojilerin, ahlaklarin ya da bilimlerin indirgeyici bakis acisina mahkiim etmektedirler

(Tepe 2015: 7).

Tepe’ye gore, "Bakisini, icinde yasadigi diinyadan, kendini kusatan nesnelerden
kendisine, kendi tiiriine ydnelten insanin ka¢inilmazcasina karsi karsiya geldigi
sorulardan birisi, “insan nedir?” sorusudur." Kendisini kendi bilmesinin nesnesi haline
getiren insan, bireysel varliginin yaninda ve Otesinde, bir liyesi oldugu tiiriin temel
yapisal ozelliklerini de 6grenmek istemistir; zira insani ilgilendiren diger tiim sorunlarin

aydinlatilmas1 6ncelikle bu soruya verilecek cevaba baglidir (2015: 8-9).

Insanin kendisini tanima ve bilme istegine salt bir merak ya da spekiilasyon olarak
bakilmamas1 gerektigini; bunun felsefe arastirmalarinin en yiiksek eregi oldugunu ifade
eden Cassirer (1980: 13,15), insanin kendisini bilme arayisinda dil, séylence, din, sanat,
bilim ve tarihin roliinii -bunlarin birbiriyle bagli insansal etkinlik alanlari oldugunu
diistindtigiinden- sorgular. Cassirer, insan1 bu alanlardaki insansal etkinlikleriyle ele
alan bir insan felsefesinin insanin neligine iligkin ortaya koyacagi herhangi bir tanimin -
eger boyle bir tamim yapilabilirse- tozsel degil, ancak islevsel bir tanim olmasi

gerektigini vurgular. Ona gore

"Insani, ne metafiziksel Oziinii olusturan dogustan bir ilke ile ne de deneysel
gozlemle arastirilabilecek herhangi bir dogal yeti veya icgiidii araciligiyla

tammlayabiliriz. Insanin goze ¢arpan karakteristigi, ayirici gostergesi, metafiziksel
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dogast olmayip yaptigu istir. “Insanlik” halkasini tammlayp belirleyen bu is, insan
etkinliklerinin bir dizgesidir" (Cassirer 1980: 71).

Mengiisoglu ise Cassirer’nin insani bir "realite diinyasinda" degil de mitos, dil, din,
tarih, sanat ve bilimden olusan bir "semboller diinyasinda" yasayan bir canli olarak ele
alisinda insana dair tam bir belirleme bulunmadigini diisiiniir. Bu tiirden bir
antropolojinin -kiltiir antropolojisi- vardig1 sonuglarin, insanin varlik-yapisini, insan
olmanmn temel kosullarini degil, ancak uluslarin 6zelliklerini ortaya koyabilecegini;
felsefi antropolojinin -insan felsefesinin- ise uluslarin 6zelliklerini degil insanin varlik
kosullarin1 belirleyen insana ozgii fenomenleri konu edinmesi gerektigini ifade eder

(Mengiisoglu 2017: 43-45).

Calismamizin bu béliimiinde ele alacagimiz ilk konu, tartismanin akisindan anlasildig:
lizere, insan haklari fikrinin merkezinde yer alan insan kavramini aydinlatacak, agik bir
insan goriisiine gotiiren felsefi antropoloji ya da insan felsefesidir. Felsefi antropoloji
Mengiisoglu'na gore: “Insamin biyolojik ozelliklerinden, ic hayatindan, ruh ile beden
arasindaki iliskiden, siije veya biling alanlarindan degil, insamn somut variik biitiiniinden, bu

varlik biitiiniinde temelini bulan varlik-kosullarindan, fenomenlerinden hareket eder" (2017:

19).

Mengiisoglu’nun insan felsefesini diger felsefelerden ayiran baslica yonii onun ontolojik
temellere dayanmasidir. Ontolojik temellere dayanan bir insan felsefesi "insan: ézel bir
varlik alan olarak ele alir ve bu varlik alamndan kalkar. Insanin varlik alamndan da insan
fenomenleri, insan dogasimin varik oOgeleri, insanin yaptigi, ortaya koydugu seyler insan
basarilart anlasimalidir.” Bunlar donmus, kat1 bir tozle tanimlanan soyut ve gergeklik
dis1 bir insan imgesini varsayan sembolik bir diinyanin fenomenleri degildir; aksine,
yasayan, gercek insanin somut varlik biitiiniinde var olan, var olan diger seyler arasinda

yerini alan, insan eylemleriyle ortaya ¢ikan insan tiriinleridir (Mengiisoglu 2017: 83).

2.1. INSANA DAIR KiMi GORUSLER

Neredeyse tiim insan goriislerinde beliren ve insanin neligine dair sorgulamada siirekli

karsimiza c¢ikan bir ifadeyi Oncelikle tartismak yerinde olacaktir. Kimi zaman
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kullanildigi baglamdan hareketle, insanin yapisal ozellikleri ya da evrensel ozii
anlamina geldigi diisiiniilen, kimi zaman onun yapip ettiklerinin yonlendiricisi oldugu
sanilan, ancak her durumda muglak kalan bir ifadedir bu: insan dogasi. Tepe’ye gore,
insan dogasi kavramini sorunlu yapan kavramin belirli bir anlamda kullaniligidir: “Yani
insan olmayr insana 6zgii belirli bir ozellik veya ozelliklere indirgeyen ve bu ézelligin
tiim insanlarda bulundugunu varsayan anlayistir' (2018a: 16-17). Bu ifadenin sorunlu

bulunmasinda en biiylik pay, muhtemelen, icerigi bulanik kalan doga kavramindadir.

Tepe, "Insan (Dogasi) ve Insan Haklari: Iki Yaklagim" isimli yazisinda insan dogasi
ifadesinde yer alan "doga" kavramiyla neyin kastedildigine yonelik farkli goriisleri
ortaya koyar. Kimileri i¢in insan dogas1 diye bir sey yoktur; insan1 tanimlayan ona 6zgii
bir doga degil, sadece yaptiklaridir. Yasamda yapip ettikleriyle birbirinden farklilagsan
cesitli insanlar vardir. Mitchell’e gore, karsimizda duran olgu sadece insan
davraniglaridir (Tepe 2018a: 24). Ancak Heyd’e gore, pek cok etik ve politik felsefe
kuramcisi tarafindan “degismeyenin, kestirilebilir olanin, genelligin ve miikemmelligin
ilkesinin kaynag:" olarak goriilen insanin yapisina iliskin bilgiler, etik ve siyaset
felsefesinde vazgegilmez bir temel olageldiginden, bu kuramcilar i¢in insan dogast

kavrami yol gosterici bir ilkedir (Tepe 2018a: 26-27).

Insanin yasamdaki kétiiciil ve yikici eylemlerine deginen So, insanin dogasinda neyin
olusturucu unsur olarak kabul edilmesi gerektigini belirleyip bu doganin smirlarini
cizmede yararlanilacak araglar1 bulmadan, insan olmanin ne anlama geldigini
saptamanin da miimkiin olmadigini; bunun dogal sonucu olarak, insan haklari
enflasyonunun da dnlenemeyecegini savunur (Tepe 2018a: 28). "Insan dogas1" kavrami
yerine, anlam kargasasini Onlemek amaciyla, "insanin ozi" kavramini kullanmayi
yegledigini dile getiren Bayertz ise, doga kavramiyla, felsefe tarihi boyunca tim
insanlarin akil ve dil yetilerinin ve insanin bunlara dayanan amach diisiinme ve hareket
etme yeteneklerinin kastedilmis oldugunu ifade eder. Ona gore, bu insani yeti ve
yetenekler bir biitlin olarak insani kendine 6zgii bir tiir olarak tanimladigindan, insan

dogas1 kavrami siklikla kullanilmistir (Tepe 2018a: 28).
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Goriildiigii gibi, insan dogasi ifadesinde yer alan doga kavraminin igerigi kisiler i¢in
degisken olabildiginden, bu kavrami kullananlarin ona yiikledigi farkli anlamlarin sebep
oldugu karmasa insan dogasi ifadesini de sorunlu hale getirmistir. Felsefe tarihinde
sikca kullanilmis olsa da kavram her zaman bir 6l¢lide bulanik kalmistir (Tepe 2018a:
23). Biz de calismamizin ilerleyen bdliimlerinde insana dair felsefi goriisleri
serimlerken, insan dogas: ifadesi ilgili goriiste Ozellikle tercih edilmediyse, anlam
karmasasindan kaginmak i¢in, insanin yapisal biitiinliigii ya da insanin varlik biitiinliigii

ifadelerini kullanmaya 6zen gosterecegiz.!’

Insanin neligini sorgularken, onu sadece biyo-psisik yapistyla, hukuki veya kiiltiirel
kimligiyle ya da herhangi bir dini 6greti veya politik ideoloji araciligiyla tanimaya
calismak insanin ne oldugunu kavramayi zorlastirir, goriisiimiizii oldukca daraltir. Insan
kendisini kendi bilmesinin nesnesi haline getirmekle, kendine dair pek ¢ok goriis de
ortaya koymustur. Bu goriisler, kaynak olarak kimi zaman bir yaraticitya duyulan
inangtan, kimi zaman pozitif bilimlerin sagladig: bilgiden, kimi zaman da dinsel ya da
politik bir diinya goriisiinden beslenmistir. Kaynak degistikge, ondan beslenen insan
goriigii de degismistir. Bazi inanglarda insan, tanrisal iradenin yeryliziinde devlet ya da
toplum araciligiyla gergeklestirilmesi amacina hizmet eden Kkul olarak goriilmiis,
bazilarinda ise hem yaraticinin kendisine akil ve 6zgiirliik yetisi bahsettigi bir birey hem

de toplumun o6zii olarak diisiiniilmiistiir.'8

Bilimlerin gelismesiyle, insanin biyolojik ve psikolojik yapisina dair bilgimiz de artmus;
kendimizi bilme arayisimiz, bu yeni bilgilerin 151¢inda baska bir yone evrilmistir.
Canliligin evrimine ve c¢esitliligine yonelik biyolojik goriisler, insani hayvanla
arasindaki benzerlik ve farkliliklar {izerinden tanimlamaya c¢alismig; insan olmak,
hayvana kiyasla, bir derece farki olarak belirmistir. Ote yandan, psikolojik bir tarafi da
olan insan, psikanalitik calismalarin nesnesi haline de getirilmis; bugiiniin modern

insan1 bilincinin derinlerinde yatan ilkel korkulari, travmalar1 ve egilimleri {izerinden

17 “Insanin varlik biitiinliigii” ifadesi i¢in Bkz: (Mengiisoglu 2017: 19 vd.).

18 fslam ve Hristiyanlik inanglarinda insana ve insan haklarina giiniimiizde nasil bakildigimi goérmek icin Bkz:
“Bugiinkii Islamda Insan Haklar:” , (Sadik 2016: 171) ve “Giiniimiizde Hristiyanlar ve Insan Haklart” (Bucher2016:
187)
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anlasilmak istenmistir.’® Insan1 bireyselliginin yani sira toplumsallig: ile ele alan baska
alanlar ise onu i¢inde yasadigi toplumun degerleri, kiiltlirii ve normlar ile var etmeye,

tanimlamaya ve yorumlamaya yonelmistir.

Insanin kendisini kendi bilme-anlama etkinliginin nesnesi yapmasi olgusu, felsefe
tarihinin de bir Ozeti gibidir. Felsefenin biitiin alt dallari, ilgi alanlar1 goriiniiste ne
olursa olsun, aslinda en nihayetinde insana; onun varlik i¢indeki yerine ve varlikla
baglantisina yonelmistir. Bu yonelim felsefe tarihi boyunca insana dair pek ¢ok goriis
ortaya konulmasina yol agmistir. Bu goriislerde beliren ortak temalar, insanin temel
yetisi olan ve logos, ratio, mind vb. sozciiklerle de ifade edilen akil yetisi ve onun
isteme ve eylemelerinde se¢imler yapabilmesini olanakli kilan ozgiirliik olanagidir
(Tepe 2018a: 7). Ornegin, Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te "Belki de duyu
organlarwyla siirdiiriilen yasamdan séz ediyoruzdur ancak bu hayvanlarda da var olan
bir sey. Bu durumda verilecek yanit akil sahibi olan yasamdir." diyerek, insan1 canlilar

diinyasinda digerlerinden ayiranin akil yetisi olduguna isaret eder (2017: 1097b-1098).

Aristoteles, felsefe tarihinde insanin dogasima dair etik ve politik bir sorgulamay:
baglatan ilk filozoftur. Aristoteles’in insanin dogasmna dair etik bir sorusturma
yiiriitmesinin sebebi, onun, insanin ne oldugu bilinirse ayni zamanda nasil eylemesi
gerektiginin de bilinecegini distinmesidir (Erkizan 2012a: 17). Cassirer’e gore,
Aristoteles insana dair tiim bilginin insan dogasinin temel bir egiliminden dogdugunu ve
bu egilimin insanin yasamdaki en temel eylem ve tepkilerinde kendini disa vurdugunu
one siirer (1980: 14). Insanm bu en temel egilimi, her bilgi ve tercihin de kendisine
yoneldigi iyi kavramiyla ilgilidir. Insandan beklenen, iyi eylem ve etkinlikler
aracilifiyla yasamdaki nihai iyi olan mut/uluga ulagsmasidir (Aristoteles 2017:1095). O
halde, insan akil sahibi bir canli olarak, iyiye yonelerek, secimleriyle orta yolu -erdemli
olanmi- bulabilme becerisine sahiptir. Insanin dogasi, yasamda erdemleri secip elde

etmeyi ve nihayetinde mutluluga erismeyi olanakli kilmaktadir (Aristoteles 2017:
1103,1107).

19 Insam psikanalitik ¢dziimlemeye tabi tutan gériisler icin Bkz: (Douzinas 2018: 325-340).
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Aristoteles felsefesinde, sahip oldugu akil yetisi ile diger canlilardan ayrilan insan,
dogas1 geregi bir amaca yonelmistir; bu amag iyiyi aramak ve iyiye yonelen segimlerle -
erdemli davranmiglar yoluyla- mutluluga erismektir. Bu temel yeti ve se¢im yapabilme
olanagi, Aristoteles felsefesinde insan dogasina dair yiiriitiilen etik sorgulamada aki/ ve
ozgiirlik gibi iki belirgin temay1 6ne ¢ikarmaktadir. Diger yandan Aristoteles, doganin
hicbir seyi bosa yapmadigi kabuliinden hareketle, insanin doga tarafindan kendisine
verilen dil yetisiyle iyi ile kotliyii, dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi sezebildigini, bu
konularda ortak bir goriisli paylasan insanlarin zamanla aileleri, toplumlar1 ve sehirleri
meydana getirdigini ifade eder (2000: 9-10). Insan bu yoniiyle politik -toplumsal- bir

canlidir da.

Felsefe tarihinde insanin neligini sorgulayan filozoflardan bir digeri Immanuel Kant’tir.
Tepe’ye gore "Insan nedir? sorusunun insana iliskin her tiirlii sorgulamanin ve bununla
birlikte felsefi antropolojinin merkezi sorusunu olusturdugunu bize ilk gésteren kigi
Kant’tir." Kant’in Mantik isimli eserinde acik¢a dile getirdigi gibi, insana dair
sorgulamada ortaya ¢ikan "Ne bilebilirim?", "Ne yapmalyim?™ ve "Ne umabilirim?"
gibi sorularin tamami aslinda "[nsan nedir?" sorusunda ortiik sekilde icerilmektedir
(Tepe 2015: 15-16). Kant’in diger li¢ soruya bu son soruyu eklemesi, Mengiisoglu’na
gore, Kant’in antropolojik problemlere bir 6ncelik tanidigi anlamina gelmektedir (2017:

343-344),

Kant felsefesinde insan bir dualite -ikilik- i¢inde ele alinir; insan bir yoniiyle, diger tiim
canlilar gibi doga yasalariyla baghdir; 0 bu yoniiyle heterenom bir varliktir. Ancak
insan diger tarafta, kendisine doga tarafindan verilen akil yetisiyle doga yasalarimi
anlayan, yorumlayan ve onlardan bagimsizlasarak kendi yasalarina ya da ilkelerine gore
hareket edebilen otonom bir varliktir (Mengiisoglu 2017: 63). Insan Kant’a gore,
kendisine verilen akilla mutlulugun pesinden degil, cok daha 6zel bir baska amacin
pesinden gitmelidir (2009: 10-11). "Duyular diinyasinmin belirleyici nedenlerinden
bagimsiz diisiinebilen insan i¢in bu 6zel amag, akil sahibi varliklarin biitiin eylemlerinin
idesinin temelinde bulunan ahlakliliktir" (2009: 71). Boylece insan, doga yasalari
tarafindan belirlenen heteronom yo6niine ragmen, doga yasalarinin duyumlar tizerindeki

belirleyiciliginden siyrilan kendi pratik akliyla yarattigl en iistiin yasa olan ahlaklilik
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yvasasma kendisini tabi kilabilen, bunu yaptig1 oOlgiide de Ozgiirlesen otonom bir
varliktir. Bu durumda insan, Kant felsefesinde, ahlakliik ve ozgiirliik potansiyelini

dogal yapisinda tasiyan bir ¢esit olanaklar varligidir (Tepe 2015: 19).

Insanin neligi sorusuna cevap ararken, baslangicta, onu bitki ve hayvanla iliskisinde ele
alan veya insanin kendine 0zgli metafizik yerine deginen bazi teolojik, biyolojik ve
felsefi yaklagimlarin ortaya koydugu goriisleri serimleyen Scheler (2015: 36), biitiin bu
gorlslerin ve insan hakkinda ortaya konan c¢ok c¢esitli bilginin, insanin neligini
aydinlatmaktan ¢ok daha da belirsizlestirdigini diisiinmiistiir (Tepe 2015: 22). Ise, insan
sOzcligiiniin ¢agristirdigi anlamlart gézden gecirmekle baslayan Scheler, bigimsel
acidan bakildiginda, insan sozclgii ile omurgali ve memeli hayvanlar sinifimin bir alt
tiiriinlin kastedildigini; bu bakisin, insan1 genel olarak hayvan sinifina déhil edip, iistelik
bu smifin bir alt tiiriine indirgedigini ifade eder (2015: 36). Insan, hayvan smifinin bir
alt tiirii olarak ele alinirsa, onu yasamsal olarak tanimlayan en temel belirleyici 6zellik,
tim canlilarda goriilen ve canliligin ayirt edici 6zelligi olan duyusal itilimdir. Oysa
insan, sadece biyolojik agidan yasamin tiim basamaklarini degil, varligin da en yogun

birligini kendinde tagir (Scheler 2015: 44).

Insanin biyo-psisik yapisina dair ortaya ¢ikan yeni bilgiler baglaminda zekd kavramini
da tartigan Scheler, zekanin hayvanda da bulundugu gerceginden hareketle, bu kavramin
da insanin belirleyici 6zelligi olamayacagini; insani zekdyla tanimlamanin, insanla
hayvan arasindaki derece farkini vurgulamaktan 6te higbir anlami olmadigini dile getirir
(2015: 65). Scheler, zekd ve onunla baglantili olarak se¢me yeteneginin insanda ne
kadar ileri seviyede goriildiigiinden bagimsiz olarak, insanin 6zii de denilen onun
varliktaki ézel yerinin bunlarla agiklanamayacagini; 6te yandan, insant insan yapan bu
yeni seyin biyo-psisik varlik basamaklar1 veya canlilikla da ilgili olmadigim ifade eder
(2015: 66).

Oyleyse, insanin neligine iliskin bu yeni ilke Scheler’e gére, yasamin disinda bulunur.

Scheler’in kendi sozleriyle bu insani insan yapan sey:
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"...Yasamin yeni bir basamagi da degildir —yagamin, ruhun kendisini gosterme
bigiminin yeni bir basamag: degildir- o, tiimiiyle yasama ve insandaki yasama zit
olan bir ilkedir: Hakiki yeni bir varlik olgusudur, béyle bir olgu olarak da o, dogal
yasamin evrimine dayandirilamaz, eger onu bir seye dayandirmak gerekiyorsa, o
ancak seylerin en yiiksek temelinin kendisine dayandirilabilir- yasam da bu en

yiiksek temelin biiyiik bir kendini ortaya koymasidir(2015: 66).

Akil kavramimi da iceren bu yeni ilkenin, bundan daha fazlasini, 6rnegin idelerle
diistinmeyi, temel fenomenlere veya 6z igerigine iliskin belli bir tiirden goriiyli ve
istemli ve duyusal edimleri de kapsadigmi ve "tin" (Geist) sozcligiiyle ifade
edilebilecegini agiklayan Scheler (2015: 66), "insan olmann tin araciligiyla diinyaya
actk olmaya yiikseltilmek " anlamina geldigi goriisiinii ortaya koyar (2015: 69).
Artik diinyaya acik sekilde eyleyebilen boyle bir insan ve aslinda yalnizca insan, "
Kisi oldugu kadaryla —canl varlik olarak- kendini asabilir ve bir merkezden, sanki zamansal-
uzamsal diinyamin otesindeymis gibi, her seyi, bu arada kendisini de kendi bilgisinin nesnesi
yapabilir" (Scheler 2015: 76). Boylece insan, tin varligi olarak hem canli varlik olarak
kendisine hem de diinyaya tistiin bir varliktir (2015: 76). Tin ve yasam, 6z bakimindan
her ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, kendine ve diinyaya askin insan, onlarin birbirine
baglandig1 yerdir (Scheler 2015: 107). Insan en nihayetinde, bir tin varligi olarak
tanrinin da kendini tanrilagtirdigi ve bilindigi yerdir; insan olma ve tanri olma,

Scheler’e gore, bastan beri karsilikli olarak birbirine muhtactir (Scheler 2015: 117).

Kucguradi’ye gore, insan1 dogaya ve tanriya referansla tanimlamanin modasi,
pozitivizmin etkisiyle gectiginde, insana bu sefer de hayvana ya da topluma gére deger
bigilmeye baslanmistir (2016bb: 26). Insan1 icinde yasadig1 toplumdan bagimsiz sekilde
ele almak kuskusuz miimkiin degildir. Bu ger¢eklikten hareket eden Arendt, modern
diinyada dogaya giderek yabancilagsan insanin, artik oldukca soyut ve anlamsiz kalan
doga tizerinden degil, toplum iizerinden anlasilabilecegini savunur ve insandan "bir
toplulugun iiyesi olarak kisi"yi anlar (1962: 291). Arendt, insanda herkes i¢in ayn1 olan
ve degismez ve baska herhangi bir seyin dogasi ya da ozii kadar éngoriilebilir olan bir
doga ya da 6z bulunmadigini; eger bulunsaydi, insan eyleminin genel davranis yasalari

bakimindan gereksiz bir ¢ikis ya da miidahale olacagini su sozlerle dile getirir:
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"Cogulluk, insani eylemin kosuludur, ¢iinkii hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye
dek yasayan, yasayacak baska herhangi biriyle asla ayni olmayacag tarzda insaniz"

(1994: 19).

Arendt, modern diinyada yabancilasan -yeryiiziinden evrene ve diinyadan kendine dogru
kagan- insanin bu kacgisin1 koklerine kadar izlemek istedigini belirterek, yeni bir cagin
esigindeki toplumun durumunu insanlik durumu {izerinden tahlil etmeyi amaglar (1994:
15). Her seyden Once, insanlik durumu insan dogasiyla ayni sey degildir; insanlik
durumuna karsilik gelen insani etkinlik ve kapasitelerin bir toplami da insan dogasina
benzer bir seyi olusturmaz. Insanlik durumu ona gére, "hayatin insana icinde o sartla
verildigi durumlar"dan daha fazlasini ifade eder. "Insanlar dokunduklar: her seyi hemen
varoluslarimin bir kosuluna doéniistiiriir.'"" Bunun icin insan, kosullanmis bir varliktir;
varliklarint ézellikle insana bor¢lu olan seyler, buna ragmen, onlar: yapan insanlar

durmadan kosullamaktadirlar. "Insan, ne yaparsa yapsin, daima kosullu bir varliktir"

(Arendt 1994: 20-21).

Insan hayat1 Arendt’e gore, baska insanlarin bulunusuna dogrudan ya da dolayl sekilde
taniklik etmeden miimkiin olamayacagindan, insanlarin birlikte yasiyor olduklari bir
gercekliktir; bu gerceklik ayni zamanda biitiin insani etkinliklerin de kosuludur (1994:
39-40). Bir toplum i¢inde yasayan insanin temel insani etkinliklerini {i¢ baslik altinda
ele alan Arendt, emek, is ve eylem olarak smiflandirdigi bu ii¢ temel etkinligin,
yerylizindeki insan hayatinin (insana o sartla verilen) temel durumlaria tekabiil
ettigini ifade eder (1994: 17-18). Bu insani etkinlikler ile bunlarin yasamda karsilik
geldigi durumlar, yeryiiziindeki insani varolugun en temel ve tartismasiz olgusuyla; yani
oliim ve dogum veya éliimliiliik ve dogarlik ile yakindan ilgilidirler (1994: 19). Insan
"oltimlii hayatin beyhudeligine ve insansal zamanin u¢arligina karsi" kendi emegine ve
isinin iriinii olan insan diinyasina bir kalicilik ve siireklilik kazandirmak igin bir

toplumun pargasi olmak ve eylemde bulunmak zorundadir (1994: 19).

Felsefe tarihi boyunca insanin neligine dair ortaya konulan ¢ok sayida goriisten yalnizca
bir kismini yukarida serimlemeye ¢alistik. Bu goriislerin hepsi de insana dair -az ya da

cok- bir bilgi ortaya koymalar1 bakimindan degerlidir. Ancak, insana bakislar1 belirli bir
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ama¢ ya da baglamla smirlanmis olan bu goriislerin sagladigi bilgi, dogal olarak,
insanin yalnizca bir yoniinii ya da sinirli bir yapisal niteligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Halbuki insan olmak, ne yalnizca akil ve ozgirlik yetisiyle ne yalnizca toplumsal
etkinlikle ne de yalnizca tinsellikle tam olarak kavranabilecek bir deneyimdir Insan
ayrica, bunlarin hepsinin bir toplami da degildir. Bunlardan kalkan bir insan gorisii,
kacinilmaz olarak, indirgemeci ve sinirlayicidir. Gergek yasamda, bu insan goriiglerinin

modelledigi insan tipi disinda insan 6rnekleriyle karsilasmak pekala miimkiindiir.

Oyleyse, insan1 yalnizca su ya da bu yapisal 6zelligiyle ele almayan, onun varolusunu
bir kaliba sokmayan, onun varliktaki yerini ve diger var olanlarla iligkisini saklamayan,
degisen diinya kosullar1 ve insani ihtiyaglar karsisinda esnekligini koruyan bir insan
goriisiine ihtiyacimiz oldugu ortadadir. Boyle bir insan goriisiinii -birinde apacik sekilde
digerinde ise oOrtiikk olarak-buldugumuz iki ayri yaklagim ¢alismamizin bu ve bundan
sonraki boliimiinde ayr1 ayri ele alinacaktir. Bunlardan ilki, Mengiisoglu’nun kendi
ifadesiyle “insamin biyolojik ozelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile beden arasindaki
iligkiden, siije veya biling¢ alanlarindan degil, insanin somut varlik biitiiniinden, bu
varlik biitiiniinde temelini bulan varlik-kosullarindan, fenomenlerinden hareket eden"

felsefi antropoloji ya da insan felsefesidir (Mengiisoglu 2017: 19).

Digeri, Nussbaum tarafindan gelistirilen Yapabilirlikler Yaklagimi'dir. Nussbaum,
yaklasiminin insan dogasinin ne olduguna dair bir sdylem ortaya koyan bir kuram
olmadigmi 6zellikle vurgular. Ona gére "Insan dogasi bize yalnizca hangi kaynaklarin
ve olanaklarin elimizde bulundugunu ve karsilasacagimiz zorluklari bildirir. Neye
deger verecegimizi soylemez" (2018: 45).  Ancak Yapabilirlikler Yaklagimi,
degerlendirici ve etik yoni agir basan bir yaklagim olarak, insanlarin yasamda sahip
oldugu pek cok yapabilirlik ya da olanak arasindan hangilerinin gercekten degerli
oldugunu; adil bir toplumda hangilerinin beslenip desteklenecegini sorgular. Yaklasim,
insanin yasamdaki olanaklarina ve etik sorumluluklarina odaklanan, insan i¢in otonomi
talep eden bu yoniiyle, temelinde insani antropolojik bir bakisla ele almayr miimkiin

kilan ortiik bir insan goriisii barindirir.
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Bu iki insan goriisii, insan1 donmus, kati, degismeyen sabit bir yap1 olarak goérmek
yerine, onu yasamdaki bazi degerli yapabilirliklerin tasiyicisi ya da kendine 6zgii
fenomenlerden meydana gelen bir biitiinliik olarak ele alarak, yukarida vurguladigimiz
nitelikleri tagiyan saglam ve aymi zamanda yeterince esnek temeller saglamaktadirlar
(Tepe 2018a: 47). Boylece, kavramlarinin igerigi yeterince aydinlatilmis, daha giiglii bir
evrensellik iddias1 tasiyan ve gilinlimiiz diinyasinda degisen ve c¢esitlenen insani
sorunlar1 tartisabilmeyi olanakli hale getiren bir insan haklari fikrini, boylesine saglam

ve esnek bir temel iizerine inga edebilmek artik miimkiindiir.

2.2. INSANA FELSEFEYLE BAKMAK: TAKIYETTIN
MENGUSOGLU’NUN INSAN GORUSU

2.2.1. Ontolojik Temellere Dayanan Antropoloji

Mengiisoglu, o zamana kadar insana dair goriis bildiren biitiin teorilerin (biz bunlarin bir
kismin1 yukarida serimlemeye calistik) bir sekilde arastirici ile insan fenomenleri, insan
nesneleri, insanin varlik 6geleri arasina kavramlar ya da kelimeler koyduklarini; bu
kavram ya da kelimelerin iceriksiz, soyut ve belirsiz kalmalari sebebiyle, insani
kavramaya yonelik cabanin, insanin neligine dair yapilan agiklamalarin dayanaksiz
kaldigint ileri stirmiigtiir. Ona gore, biitiin bu teorilerde eksik ya da zayif kalan yon,
onlarin her seyden 6nce insanin somut varlik biitiinliigline dayanmamalar1 ve yan1 sira
kullanmis olduklar1 kavramlarin bu biitiinliikle baglarinin kopmus olmasidir (2017: 84).
Insanin varliktaki somut biitiinliigii ile baglarin1 koparmis olan bdyle kavramlardan -bu
kavram neyin kavrami olursa olsun- hareket edildiginde, antropolojik problemlerde
ontolojik temelin kaybedilecegini hatirlatan Menglisoglu, sonucta, insani tanitma,
aciklama iddias1 tasiyan bu teorilerin bir c¢esit zorlama ya da kurgudan ibaret

kaldiklarini dile getirir (2017: 74).

Peki, antropolojik problemlerde ontolojik temelin kaybedilmesi ne anlama gelmektedir?
Bunun sakincas1 nedir? Oncelikle, insanin neligini arastiran her tiirlii sorgulamada
ontolojik bir temelden yoksunluk arastirmaciyi, insani belirli baglamlarla, simirli bir

gdzlem giicii ve kavrayisla ele almaya mahk(im eder. insan, ele alindig1 baglam neyse,
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ona gore ya bir amacin gerceklestirilmesini saglayan bir araca indirgenir ya da ne
oldugu higbir sekilde anlasilamayan soyut bir imge haline doniisiir. Oysa sadece insanin
tarihine ve giinliik yasamina bakmak bile, onun yapisal olarak birbirine sik1 sikiya bagl
ve karsilikli etkilesim halinde olan pek ¢ok yoniiniin oldugunu; varlik diinyasinda hem
kendisiyle hem tiirdesleriyle ve hem de diger tiim nesneler ile siirekli etkilesim halinde
bulundugunu goérmek igin yeterlidir. Baska bir deyisle, insan tek bir yoniiyle
anlasilamayacak kadar ¢ok katmanhdir. Diger taraftan, onu tek bir 0Ozelligine
indirgemek insanin otonom tarafin1 gérmezden gelmeyi, onu belirli bir sartlanmisiik ya
da kurulmugsluk ile hareket eden bir gesit robot gibi diisiinmeyi gerektirir ki, biz insanin

bdyle bir canli olmadigint yasamda her giin gozlemlemekteyiz.

Oyleyse, insam onda gozlemlenen tiim fenomenler ile bir biitiin olarak ve daha da
Oonemlisi varlikla bagin1 koparmadan ele almak i¢in ontolojik bir bakisa ihtiyacimiz
vardir. Boyle bir bakis, Kuguradi’nin ifadesiyle: "olana yonelen ve olani iliskileri-
baglantilar icinde gérmeye ve ayni zamanda onun iliskilerini-baglantilarini gérmeye
calisan bir bakistir." Boyle bir baglantisal bakisin antropoloji alanina uygulanmasiyla,
“insanin varlik¢a yapisina ve neligine yonelmek ve baglantilarint oldugu kadar diger

seylerle ilgisini ve onlardan farkini gérmek” miimkiin olur (Kuguradi 2016be: 167).

Ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji, Mengiisoglu'nun ifadesiyle: "Insan:
ozel bir varlik alani olarak ele alir ve bu varlik alanmindan kalkar." Insanin varlik alani,
onda goézlemlenen bir takim insani fenomenlere, insan dogasinin varlik 6gelerine,
insanin hem tarih boyunca hep karsimiza ¢ikan hem de giinliik yasamda her giin yaptigi,
ortaya koydugu seylere -insan basarilarina- dikkatimizi ceker. Insanm varlik alanma
dahil olanlar ile kastedilen, diger teorilerde 6n plana ¢ikan psikolojik, fizyolojik,
biyolojik islev ve yetenekler, ruh-beden iligskisi ya da Geist, logos, akil, ide gibi
kavramlar degildir. Insanin varlik alanmi olusturan fenomenler, "insanin somut varhk
biitiiniinde, yasayan insanda temelini bulan bilgi, sanat, teknik, egitim, ¢alisma, devlet
kurma, inanma ve benzerleri gibi insan bagsarilari, insan eylemlerine dayanan insan
uirtinleri"dir. Bunlar var olan seyler olarak, varlik diinyasinda var olan oteki seyler

arasindaki yerlerini alirlar (Mengiisoglu 2017: 83).
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Mengiisoglu’nun kendi insan felsefesini gelistirirken yararlandigi ya da etkilendigi
kaynaklar arasinda Kant, Nietzsche ve hocast Nicolai Hartmann’in felsefeleri dikkat
ceker. Menglisoglu, bir kismin1 dnceki baslik altinda serimledigimiz, indirgemeci ya da
kurgusal insan goriisleri ortaya koyan teorileri kastederek, Kant’in antropolojisinin, bu
teorilerle karsilastirilinca, kendi antropolojisine en yakin olan goriisii ortaya koydugunu
ifade eder. Kant’in insan goriisiinii, birka¢ noktada elestirmekle beraber, ontolojik
temellere dayanan bir antropolojiye gecis siirecinde onemli bir basamak olarak goriir
(Mengiisoglu 2017: 73). Kant’in antropolojisinde itiraz ettigi temel nokta ise, onun
insant1 bir yaniyla doga varlig1 diger yaniyla dogadan akilla bagimsizlasan otonom varlik
olarak, iki varlik alanina bolen dualitesidir. Ancak onun antropolojisinde belirginlesen
bir diger yon olan otonomi problemini de olduk¢a Onemser. Zira otonomi
Mengiisoglu’nun kendi antropolojisi igin de bir conditio sine quanondur (zorunlu sart,
olmazsa olmaz kosuldur). Bu noktada Kant ile benzer kaygilar tasisalar da kendi
antropolojisindeki otonominin, Kant’inkinin aksine, insanin sadece bir yani, yani akil
yam igin degil, varlik biitiinliigii icin gecerli oldugunu ifade eder. Oyleyse, "insanin
otonomisini gostermek igin ne insan varligint bolmeye ne de bu otonomiyi kanitlamaya

gerek vardir' (Mengiisoglu 2017: 73).

Mengiisoglu, Nietzsche’nin felsefesinden de belli Olglide etkilenmistir. Nietzsche’nin
deger problemine agiklik getirme ve deger kavramini somut olarak gdsterme g¢abasina
atifla, onun "degerlerin insan yapip etmelerinden ve hayattan koparilmasi durumunda
dogal niteliklerini yitirecekleri" gorilislinii onaylar. Mengiisoglu’nun Nietzsche’den
alintiladig gibi "Hayattan kopmus ve idealize edilmis degerler insanin yapip etmelerini
yonetmek yerine onlari mahkiim ederler." Felsefi antropoloji, degerlerin yasamla ve
insanla bagimi1 koparan boyle bir goriisii temelsiz bulur. "Ciinkii antropoloji igin,
Nietzsche’nin  hakli olarak séyledigi gibi, degerler insamin yapip etmeleriyle

koparimasina olanak olmayan bir birlik olustururlar" (Mengiisoglu 2017: 156).

Mengiisoglu’nun Nietzsche felsefesinde buldugu bir baska dayanak, ayn1 zamanda Kant
felsefesinde de bulunan insanin egitim sayesinde sekillenmeye, gelismeye, degismeye,
ilerlemeye agikligini vurgulayan goriistiir. Mengiisoglu’nun Nietzsche’den alintiladig:

tizere: "Insan, neligi bakimindan énceden saptanmamis bir hayvandir." Bu baglamda
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insan, doga tarafindan belirlenip yonetilmedigi gibi, kendisine doga tarafindan herhangi
bir gelisme yonii de verilmemistir; o her tiirlii gelisme yoniine agik olan bir varliktir

(Mengiisoglu 2017: 62).

Mengiisoglu’nun antropolojisini tanimlayan ve onu digerlerinden iistiin kilan temel
unsur, hocast Nicoali Hartmann’in yeni ontolojisiyle yakindan ilgilidir. Bu yeni ontoloji
Tepe’ye gore, "bilgive nesnesinden, nesnenin varliksal yapi oézelliginden hareketle
bakmanin -bugiin hemen hemen unutulmus olan bu tiir bir bakmanin- ne kadar yol agici
olabilecegini" gostermesi bakimindan ¢igir agicidir. Hartmann'in bilgi goriisiinden
hareketle onun yolundan giden Mengiisoglu’nun gelistirdigi insan felsefesi ve onun
insan goriisiinden hareketle de insanin varliktaki degerini saptayan Kucuradi’nin
gelistirdigi insan haklar1 yaklagimi, Tepe’nin ifadesiyle: "bu yoldan giderek daha ileri
adimlar atanlarin felsefedeki basarilari"na en gilizel oOrneklerdir (1998: xxi).
Hartmann’in, bilginin nesnesinin varliksal yap1 0Ozellikleriyle ilgilenmesi ise
Kucuradi’ye gore, onun Aristoteles felsefesini yakindan incelemis oldugunu, neredeyse

stipheye yer birakmayacak sekilde, agikliga kavusturur (2016be: 172).

Hartmann’in, insani ¢esitli varlik tabakalarindan olusmus bir biitlinliik olarak ele almast,
insanin real varligi olusturan gesitli varlik alanlarmi kendisinde toplamasi anlamina
gelir (Mengiisoglu 2017: 53). Bir kismi1 maddesel bir kismi manevi olan bu varlik
alanlarindan hareketle Mengiisoglu, insanin varliksal yap1 biitiinliigiinii olusturan bir

takim insansal fenomenler ve basarilar tespit etmistir. Ona gore:

"Bu fenomen ve basarilar insan varligimin tasiyicisidir; yani onlar olmadan insan
yvasayamaz, hi¢ olmazsa simdi ve tarihte karsiulastigimiz sekliyle yasayamaz. ...
Nerede insanla karsilasirsak, orada bu fenomen ve basarilarla da karsilagiriz.
Insan ne kadar gelismis ya da ne kadar ilkel olursa olsun, onlarin eksikliginden sz

edilemez" (Mengtisoglu 2017:76).

Bu fenomen ve basarilarin belirtilen 6zelliginden dolayi, onlara Nietzsche’den 6diing
aldig1 bir deyim ile insanin "varlik kosullari" adin1 veren Mengiisoglu, "bunlarin

herhangi bir on varsayima basvurmadan saptanabilen, temelini insanin somut
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varliginda, somut yapip etmelerinde bulan" seyler oldugunu; bu yonleriyle ne sadece

psisik ne de biyolojik olduklarini ifade eder (2017: 74-75).

Insan1 -somut insani- bir biitiin olarak incelemeyi olanakli hale getiren bu fenomen ve
basarilar sayesinde, insanin aslinda bilim tarafindan uydurulmus bir kavram olmadigi;
kendine 6zgii yapip etmeleriyle, 6teki var olan seylerin yaninda yerini alan bir varlik
alan1 oldugu gercegi de aciga ¢ikmistir. Mengiisoglu bir biitiin olarak somut insanla,
hem giinliik hayattaki en yalin islerde hem de bilim, teknik, sanat gibi en karmasik
insani eylemlerde karsilastigimizi dile getirir (2017: 74-75). Glnlik hayatta hepimiz
tarafindan gozlemlenen bu var olan seyler, yani fenomenler ve basarilar ne yadsinabilir
ne de gérmezden gelinebilir. Boylece, kavramlardan degil de insanin varlik alanlarindan
hareket eden boyle bir felsefi antropoloji ontolojik temellere dayanmaktadir. Onu diger

antropolojilerden tistiin kilan yonii de budur (Mengiisoglu 2017: 94).

2.2.2. Bir Fenomenler Varhg Olarak Insan

Mengiisoglu, felsefi antropolojinin gorevinin deger yargilarindan hareket etmeden,
insanlig1 pargalamadan, hayvanla insan arasindaki benzerlik ya da farklara veya uluslar,
wklar, kiiltiirler arasindaki niteliksel farklara odaklanmadan, insani, insanliga 6zgi
ozellikleri incelemek oldugunu ifade eder. Felsefi antropolojinin sorusu ona gore;
"Biitiin insan gruplari arasinda ortak olan, biitiin insanlarin tasiyicisi oldugu, insanda
agir basan, onun i¢in onemli olan, onda hi¢bir zaman eksik olmayan nedir?" sorusudur
(2017: 48). Bu soruya verilen cevap, insanin varlik biitiinliiglinii olusturan fenomenleri
icermektedir. Bu fenomenler, insanin bilen, yapip- eden, degerlerin sesini duyan, tavir
takinan, onceden goren ve énceden belirleyen, isteyen, ozgiir hareketleri olan, tarihsel
olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, c¢alisan, egiten ve egitilen, devlet
kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konugan, biyo-psisik bir yapiya sahip
olan bir varlik oldugunu gostermektedir. Nerede ve ne zaman insanla karsilasilirsa,
orada ve o zaman bu fenomenlerle de karsilastigimiz i¢indir ki, bunlara insanin varilik
kosullar: demek yanls olmaz. Insanin varlik kosullar1 olan bu fenomenler, birbirlerine
ayrilmaz sekilde baghdirlar; birbirlerini karsilikli olarak gerektirirler. Birinin eksikligi,

bir digerinin ya da digerlerinin olusunu sekteye ugratir (Mengiisoglu 2017: 19-20).
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Mengiisoglu’nun insani bir fenomenler biitlinii olarak ele alan insan goriisii, daha 6nce
de belirtildigi tizere, insan1 smirli 6zellik veya yeteneklerine indirgemeyen, onu bir
kaliba sokmayan; onun yalnizca insana 6zgii bazi1 yapisal olanaklar1 ve o6zelliklerini,
bunlarin birbiriyle iligkisini ve yagamla baglantisin1 kurarak, ortaya koyan naif, ancak
saglam ve esnek bir goriistlir. Biz, kimi yonleriyle buna benzer bir insan goriisiiyle,
Martha C. Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi'nda karsilasmaktayiz. Nussbaum da
insan1 degismez bir 6ze sahip olan soyut ve anlasilmaz bir yap1 olarak gérmek hatasina
diismeden, insani, yasamda islevsel hale getirilmeyi bekleyen bir takim degerli

yapabilirliklerin biitiinii olarak ele almistir (Tepe 2018a: 47).

Bu yoniiyle her iki insan goriisii de insanin varliktaki degerini tespit edip buradan insan
haklar fikrine baglanmayi1 olanakli hale getirmektedir. Bu baglamda, saglam ve elverigli
bir insan gorilisiinden kalkarak, insan haklari fikrini felsefi olarak temellendirebilmenin
olanakli oldugunu gosteren en acik érnegimiz Kucuradi'nin insan haklar1 yaklagimidir.
Biz bu asamada, calismamizin temelinde yer alan "insan haklari fikrini temellendirmek
icin bir insan goriistine sahip olmamiz gerektigi"ne dair 6n kabuliimiizii tekrarlayarak;
Nussbaum'un Yapabilirlikler Yaklagimi'nin bize bdyle bir insan goriisii saglayip
saglamadigini tartigmaya baslamadan Once, temelinde bir insan goriisii bulunmasi ve
insan haklar1 fikrini —kavramlar1 ve sorunlariyla bir biitiin olarak- tartigabilmeyi olanakli
kilmas1 bakimindan, Kuguradi'nin insan haklar1 yaklagimini somut bir 6rnek olarak ele

almay1 faydali buluyoruz.

2.3.INSAN FENOMENLERINDEN INSAN HAKLARINA: iOANNA
KUCURADI’NIN INSAN HAKLARI GORUSU

2.3.1. Insanin Varhktaki Yerinin ve Degerinin Belirlenmesi

Mengiisoglu tarafindan ortaya konan antropoloji, Kuguradi’ye gore, yalnizca insanin
fenomenleri ve Ozelliklerine degil onun yasamdaki olanaklarina da isaret eder. Bu
baglamda, ontolojik temellere dayanan bdyle bir antropolojik goriis, felsefenin baskaca

alanlarinda ele alinan insanla ilgili her tiirden problemleri de yeniden ve &zgiin bir
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bakisla gorebilmeyi miimkiin kilar (Kuguradi 2017: 117). Mengiisoglu’nun antropolojisi
bu bakimdan, bu antropolojiden hareketle insanin 6zellikleri ve olanaklar1 arasinda bir
ayrima -Mengiisoglu'nun yapmadig1 bir ayrima- giden Kuguradi’ye de yeni ve 6zgiin bir
goriis saglamustir. Insanin -bir tiir olarak insamin- belirli baz1 olanaklarinin varlikta
dikkat ¢eken degerini fark eden Kuguradi, "insanin bu olanaklarimin degerinin bilgisi"

olarak insan haklar: fikrine ulagsmustir (2017: 117).

Insanin sahip oldugu bir takim degerli olanaklar, ona varlik diinyasinda diger canlilar
arasinda &zel bir yer kazandirmustir. Insan, yapisal ézellikleri ve olanaklarindan olusan
biitiinligi ile diger canlilardan ayrilir. Bu 6zellikler ve olanaklar biitiinii sayesinde
insan, varlikta deger kazanir; buna insanin degeri denir (Kuguradi 2016bc: 58). Insanimn
varliktaki 6zel yerinin ya da degerinin bilgisi ise bizi insan onuru kavramina gotiirtir.

'

Kuguradi’nin ifadesiyle: "...iste insanin bu yapisal ozelligi —tarih i¢inde gitgide
bilincine varilan ve genisletilen olanaklari- insamin degerini —isterseniz onurunu
diyeyim- meydana getirir" (2016bc: 58). insan onuru, her bir insam -kimliginden,
kiiltiirtinden, yapip ettiklerinden vb. bagimsiz olarak- insani, yasamdaki degerli yapisal
olanaklarini gergeklestirebilecek sekilde muamele gérmeye layik kilan baslica degerdir.
Baska bir ifadeyle insan onuru, "insanin nesnel degerinin oznel karsiligidir ve tiir olarak
insamn degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tiiriiniin belirli yapisal ozellikleri
ile olanaklarimin ve bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki
basarilarimin bilgisinden olusur." Bu bilgi Kuguradi’ye gore, insan tiirline mensup her bir

bireyin, yasamdaki ayirt edici tiim farkliliklarina ragmen, esitlendigi bir durumu ve

sahip oldugumuz yegane ortak kimligi a¢ik¢a vurgulayan bir bilgidir (2016d: 72-73).

Kuguradi’de insanin degerini belirleyen bir baska olgu, insanin degerler yaratan bir tiir
olmasidir. Tiir olarak insan, o tiire mensup olan kisilerin -tek tek kisilerin-
gercgeklestirebildikleriyle ve yasayabildikleriyle varlikta yepyeni olanaklarin ve
boyutlarin kapisin1 aralamaktadir. Bu olanaklar ya da boyutlarin en 6nemlilerinden biri
Kuguradi’ye gore, degerlerdir (2016a: 42). Kucuradi, insanin yarattig1 degerler ile onun
bir tiir olarak, tarih boyunca ortaya koydugu biitiin basarilar: -bilgi, bilimler, sanatlar,
felsefe, teknik, moraller, kiiltiirler- kasteder. Biitiin bu basarilar, insanin yapisal

olanaklarinin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Her ne kadar bu basarilar -
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icatlar, fikirler, kesifler vb.- goriiniiste tek tek kisilerin bir iiriinii olsa da insan basarilar
esasen tarihsel siiregte birbirine eklenen ve birbirine bagli olarak ortaya konulan ortak
bir ¢gabanin, emegin ve aklin {irtiniidiirler. Dolayisiyla bu basarilar, kisiler {istii degerler

olarak insan diinyasinin ortak degerleridir (Kuguradi 2016a: 40).

Insanin varliktaki degerinin bilgisi, Kuguradi igin insan haklari fikrinin de temelidir.
Ona gore, "insan haklar: (tek tek) insan onurunun pratikteki gerektirdikleridir; biitiin
kisilerden insanin degerini —evrendeki yerini- koruyan bir muameleyi diger biitiin
kisilere gostermelerini talep ederler"(2016bd: 73). Insan onuru kavrami, insan haklari
fikrinin tiiretilmesinde biiyiikk oOnciilleri olusturur. Insan haklart -bu tiirden bir
tiiretmenin tiriinti olarak- insanin varliktaki ozel yerinin ve degerinin acik bilgisine
sahip olanlar igin, evrensel etik normlardir (2016bd: 75). Bu etik normlar, insan i¢in
insan onuruna yakisan bir hayatin asgari kosullarini talep ederler. Bu talepler karsilanir
ve insana insanca bir yasamin zorunlu kosullari saglanirsa, ancak o zaman insan
degerler iiretmeye devam edebilir ve etik olanaklarmi kullanmak suretiyle yapisinda

bulunan 6zgiirliik potansiyelini gergeklestirebilir (Kuguradi 2016bc: 57).

Bu noktada, Kuguradi’nin insanin degerine iligkin yaklasiminin fikirsel koklerini Kant
felsefesinde agik¢ca gormek miimkiindiir. Kant’a gore, varoluslart doga yasalarina tabi
olan akil sahibi olmayan diger tiim canlilarin ancak birer ara¢ olarak goreli degeri s6z
konusudur. Oysa kisilik sahibi olan akilli canlilar (insan) yapisal 6zellikleri sebebiyle
herhangi bir amacin araci olamazlar; onlar sadece kendilerinde birer amag olarak saygi
gormeyi hak ederler. Bu sebeple her bir birey hem kendi kisisine hem de diger tiim
kisilere, dolayisiyla tiim insanliga, her durumda amag¢ olarak davranmayr miimkiin

kilacak sekilde eylemde bulunmalidir (Kant 2009: 46).

Iste Kuguradi’nin insanmn degerinin bilgisiyle iliskilendirdigi insan haklari fikri de her
bir insan kisisine muamele ederken bu tiirden etik eylemde bulunmay talep eder. Etik
eylemde bulunabilme olanagi Kant felsefesinde kisinin 6zerkliginin temeline
yerlestirilmistir. Insan, etik eylemde bulunabilme olanagmi kullandig1 siirece ve
kullandig1 6lciide, 6zgiirlesir ve bu da onu varlik diinyasinda degerli kilar (Kant 2009:

53). Bu baglamda, insan olmak degerli kabul edildiginden, bu degerin kiside korunmast
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ve kiginin kendine -tiirline- yakisir bigcimde eylemde bulunmasi i¢in gerekli olan on

kosullart hazirlamak, insan haklarinin baslica gorevidir (Tepe 2018e: 161-162).

2.3.2. Toanna Kucuradi’nin insan Haklar1 Goriisii

Kuguradi insan haklar1 fikrini, ger¢ek insanin tarihsel siirecteki basarilarinin ve bugiin
yasayan insanin ayni ya da benzer olanaklarinin degerine dayanarak, bu degerin bilgisi
lizerine insa ettiginden, onun insan haklaria yaklasimi da tipki yasayan gergek insanin
sorunlarinda, ihtiyaclarinda ve beklentilerinde oldugu gibi dinamiktir. Oyle ki, bu insan
haklar1 gortisii pek cok insani durumla ilgisinde farkli baglamlarda ele alinip
tartisilmaya miisaittir. Bu anlamda Kuguradi’nin insan haklar1 goriisii, kisinin kendisiyle
iliskisinden baslayip diger kisilerle ya da toplum ve devletle iliskilerine uzanan genis bir
Olcekte tiim insan iliskilerini, devletin orglitlenmesini ve isleyisini, hukuk, ekonomi ve
siyasetin tasarim ve yonetimini, devletler arasindaki iligkileri, adaletsizlik, esitsizlik,
siddet ve baski gibi kanayan yaralari; 6zetle sdylemek gerekirse insanin oldugu her
yerde her zaman ortaya c¢ikmis olan ya da c¢ikmasi muhtemel sorunlar1 ve ¢oziim
Onerilerini  kapsamina alip tartismaya agan ¢ok boyutlu bir kavramsal ag gibi

distiniilebilir.

Kuguradi’ye gore, insan haklart her seyden oOnce etik ilkelerdir; insanin kendisine
muamele edilirken digerlerinden gozetmesini bekledigi ve bagkalarina muamele ederken
de kendisinden gozetmesi beklenen etik ilkelerdir. Bu etik ilkelerin gézetilmesi gereken
alan insan iliskileri ile smirli da degildir. insan hayatin1 diizenleyen alanlar olarak
ekonomi, hukuk ve siyaset de etik ilkeler etrafinda sekillendirilmelidir. Bu etik ilkeler,
insandan insanin degerinin korunmas: gibi basit, ancak hem teoride hem de uygulamada

gerceklestirilmesi hala zor goriinen bir gerekliligi talep ederler (Kuguradi 2016d: 72).

Kuguradi’'nin yaklagiminda insan haklar1 fikri, insanin tiir olarak sahip oldugu bazi
olanaklarin ve bu olanaklarin gercgeklestirilmesiyle {iretilen basarilarin degerinin
bilgisinden yani insan onuru kavramindan tiiretildigi i¢in, insan haklari, her bir insan
kisisinde -kim olursa olsun ve ozel durumu ne olursa olsun- insan onurunu

koruyabilmek icin gdzetilmesi talep edilen etik ilkelerdir. iste insan haklarina kaynaklik
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eden insan onurunun bu bilgisel 6zelligi, bize insan haklarinin yasamda degisik ve
degisken yerel kosullara bagli olan, mevcut kosullarda birilerinin ¢ikarlarini korumay1
amaclayan ve bliyiikk bir yanilgiyla hukuk normlarma da kaynaklik eden Kkiiltiirel
normlardan farkli oldugunu agik¢a gostermektedir. Belirli bir toplumun kiiltiiriindeki bir
insan1 degil tiim insan tiiriiniin her bir bireyini amag¢ edinen ve siirli bir grubun ¢ikarini
degil, insanin -tiir olarak insanmin- degerini korumayi talep eden insan haklari, bu

baglamda, evrensel etik normlardir (Kuguradi 2016c¢: 65-66).

Hukukla ilgisinde ele alindiginda insan haklari, hukuk degil hukukun tiretilecegi
onciillerdir. Farkli toplumlarda, farkli gercgeklik kosullarinda kendisinden adaleti
gerceklestirmesi beklenen hukuka kaynaklik edecek dnciillerdir. Bu ifadeyi biraz daha
somutlastirmak adina, Kuguradi’nin sozleriyle sdyle ifade edebiliriz: "Bir iilkede yasalar
acik kavranilmig insan haklart normlarina dayanarak olusturulursa, yani insan haklarinin talep
ettigi muamele giivence altina alimirsa, kisiler insan tiriine o6zgii bazi olanaklar
gergeklestirebilirler" (2016¢: 61). Kuguradi, insan haklarinin yukarida deginilen bilgisel
ve degersel ozelligine dikkat ¢ekerek, "pozitif hukukun birbirleriyle kaginilmazcasina
catisan kisisel ve grupsal cikarlart korumak icin bir cambazlik zemini olmadigini"
hatirlatir. Bu bilingle hareket eden bir toplum, gercekten adaleti gergeklestirmeyi ve
insan onurunu korumayr amagliyor ise, insan haklarimi pozitif hukuk normlarinin

dogrudan ya da dolayli kaynagi olarak gérmelidir (2016¢: 66-67).

Insan, yasadig1 her tarihsel ¢agda ve her yerde bir diizen kurma gabasi igine giren; bu
amagla devlet kuran bir varliktir. Kuguradi de bu insan fenomeni ile insan haklar fikri
arasindaki bagi gostermek amaciyla insan haklarinin, insanlar i¢in bir diizen
yaratmadaki rolii ve islevini tartismigtir. Ona gore, toplumlarin yasamini diizenleyen
biitiin kurallar (hukuki, ahlaki vb.) insan ve onun degerlerini korumak i¢in yeterli olup
olmadiklar 6l¢iitiine gore yeniden degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bir diizen -sadece
mevcut olan1 devam ettirmek anlaminda bir diizen- eger "insanlarin insanlasmasina -
yani insana ozgii bazi olanaklarin gelistirebilmesine- yardimci olmuyorsa" o diizeni,
temeline insan haklarini yerlestirmek suretiyle, insanlarin insanlagmasina yardimci

olacak sekilde yeniden ve siirekli olarak doniistiirmek gerekir (Kuguradi 2016c¢: 67-68).
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Toplumsal yasami diizenlemek i¢in, insan tarafindan tasarlanan ve isletilen bir kurum
olarak devlet de etik normlar olarak insan haklartyla baglidir. Bu iliskiye yakindan
baktigimizda, insan haklar: Oncelikle her devietin temel odevierini dile getiren
taleplerdir. Devletin baslica 6devi, ¢esitli organlarinda goérevli kisiler araciligiyla
yasama, yiiriitme ve yargilama alaninda insan haklar ilkelerine gore eylem ve etkinlikte
bulunmaktir. Devletin yurttaglarina karsi tistlendigi bu 6dev, basta insan haklar1 temelli

bir yasama ve egitim sistemini gerektirmektedir (Kuguradi 2016c¢: 68).

Ote yandan insan haklar, kisilerle ilgisi baglaminda diisiiniildiigiinde, ayn1 zamanda
kisinin temel haklar1 ve o6devlerine de karsilik gelir. Kuguradi, insan haklarindan,
"bireyin haklarindan bir boliimiinii meydana getiren temel kigi haklari!"n1 anladigin
belirterek, bunlari, diger bireysel haklardan, 6rnegin sosyal, ekonomik ve siyasal pek
cok haktan ayri1 olarak ele almak gerektigini savunur. Onun yaklasiminda insan haklari,
biitin dokunulmazliklart ve beslenme, egitilme, saglik, ¢alisma haklar1 gibi temel
haklar1 igerir. Zira insanin varliktaki degeriyle dogrudan dogruya ilgili olan haklar
bunlardir. Temel haklar insan onurunu korumanin 6n kosullarini dile getirdiginden,

"bunlarin insanlara taninmasi soz konusu degildir, bunlarin ancak kisilerde korunmasi

5oz konusudur™ (2016c: 61).

Insan haklarinin kisilerde -her bir kiside- korunmasi gerekliligi oncelikle kisiler
diizeyinde anlasilmali ve karsilanmalidir. Insan haklarinin kisilerce anlasilmasi ve
giinliik yasamda iliskilerde gozetilmesi etik bir meseledir; zira "giinliik yasamda bu
haklara sayg1 gosteren de onlart ¢igneyen de kisilerdir." Baska bir deyisle, kisiler
toplumsal ve kamusal hayatta iistlendikleri sorumluluklarla; 6rnegin yurttas sifatiyla
verdikleri oylar ya da kamu gorevlisi sifatiyla aldiklar1 kararlarla insan haklarinim
korunmasina veya ¢ignemesine dogrudan veya dolayli olarak etki ederler (Kuguradi
2016¢: 79). Eger insan haklar1 bir toplumda, ister yurttas olsun isterse kamu gorevlisi,
kisiler tarafindan ¢ignenmis ise, bu asamada, ana varlik nedeni insan haklarini korumak
olan devletin bagka kurum veya gorevlileri araciligiyla miidahale edip, bozulan dengeyi
adalet ilkesine gore yeniden kurmasi gereklidir. Bu yoniiyle insan haklari, dogrudan
dogruya hukuksal, dolayli olarak da siyasal ve ekonomik bir meseledir (Kuguradi
2016bc: 61).
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Kuguradi'nin Mengiisoglu'nun insan goriisiinden hareketle tiirettigi, insanin degerinin
bilgisini temeline yerlestiren insan haklar1 goriisii, dayandigi insan goriisiiniin
somutlugu, tutarlilig1 ve biitlinselligine baglh olarak, insan haklar1 fikrini somut insan
yasamiyla ve insani sorunlarla iligkilendirmeyi de olanakli hale getirmektedir. Kuguradi,
oncelikle insan haklari fikrinin dogal olarak icerdigi bir takim temel kavramlari insanin
degerinin bilgisi 1s1¢1nda yeniden ele alip, igerigi belirsiz ya da bulanik kalan kavramlari
aydinlatma yoluna gitmistir. Ardindan, kavramlar arasindaki iligkiyi ve bunlarin insani

sorunlarla baglantisindaki isleyisi acik¢a gdstermeye calismistir.

Kuguradi'nin yaklasiminda, insan haklar1 fikrinin etrafinda kiimelenen asil sorun
alanlar1 ve bunlara dair yiiriitiilen tartismanin uygun baglamda siirdiiriilmesi i¢in gerekli
olan kavramsal ¢ergeve, kavramlar ve sorunlar arasindaki iligkiler acik¢a goriilmektedir.
Zira Kuguradi'ye gore, kavramlarin iceriklerinin dogru felsefi bilgiyle aydinlatilmasi ve
kavramlarla sorunlarin baglantilarinin gosterilmesi felsefenin temel gorevidir. Aksi
durumda, bugiin gelinen noktada insan haklari, pek cok insan i¢in, anlagilmasi giic,
metafizik ya da tehlikeli bir fikir olarak kalmaya devam edecektir (Kuguradi 2016a: 1).
Insan haklar1 fikrinin dogal ve kagmilmaz olarak icerdigi pek ¢ok kavram arasindan
yanlis anlagilmaya veya yorumlanmaya miisait olan bazi temel kavramlar, Kucuradi
tarafindan yeniden ele alinip, didiklenmis; ozellikle adalet, insan onuru, hak ve
ozgiirliik gibi kavramlarin belirsiz kalan igerigi, sosyal adaletsizlik, temel haklar ve
ozgiurliikler, gelisme ve kalkinma gibi giincel sorun alanlariyla baglantilarinda agikliga

kavusturulmustur.?°

2 Kuguradi'nin insan haklar1 fikri etrafinda kiimelenen kavram ve sorunlara bakisi, ayrica bir caligmaya konu
edinilecek kadar genis kapsamli ve hacimli oldugundan, biz burada bu tartigmay1 daha fazla siirdiirmek niyetinde
degiliz. Ancak, insan haklarinin temel kavramlar ve sorunlar1 arasindaki iliskiyi, kavramlarin igerigini ve isleyisini
gdrmek bakimmdan Kuguradi'in su iki ¢alismasina goz atmak faydal olabilir: 1- Kuguradi 1. (2016). nsan Haklari:
Kavramlar: ve Sorunlari, Ankara: TFK Yayinlari, 2- Kuguradi, I. (2016b). Cagin Olaylari Arasinda, Ankara: TFK

Yaymlart.
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Kuguradi, yalnizca insan haklar1 fikriyle baglantili sorunlar1 ve bunlarla iliskili
kavramlar1 tartismaya agmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu sorunlara insanin degerinin
bilgisiyle yeniden bakip onlar1 asmanin yolunu da arar. Insani sorunlarla miicadele
edebilmenin 6n kosulu, Oncelikle insan haklarim1 -bir fikir ve evrensel etik ilkeler
olarak- acgikca kavramak ve bu ilkeleri yasamin her alaninda insan ile iliskilendirip
uygulamaya koymak ve korumaktir. Insan haklarmi korumanm ilk &nkosulu
Kucuradi’ye gore, insan tiiriine mensup her bir kisinin, "haklarinin ve tek tek haklarin
ne oldugunu acgitk¢a -bunun tim gerektirdiklerini gorebilecek kadar acik¢a-
kavramasi"dir. Bununla baglantili olarak ikinci 6n kosul, her bir bireyin kendisini
kendisine insan olarak ilan edecek kadar yiirekli olabilmesidir; ancak bu ilanin
beraberinde hem bir kisi hem de topyek(in insanlik olarak bizim i¢in birtakim

sorumluluk ve ddevler de getirdiginin bilincinde olmak sarttir (Kucuradi 2016c¢: 79).

Kuguradi’nin goriisiinde insan haklarin1 korumak, felsefi, etik ve siyasi boyutlar1 olan
cok yonlii bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefi bir sorun olarak bakildiginda,
insan haklarim1 korumak oncelikle bu fikrin -igerdigi kavramlar ve sorunlarin- agikliga
kavusturulmasiyla miimkiindiir. Etik baglamda, insan haklarin1 koruyan ya da
cigneyenler (bu koruma ya da ¢igneme ister kisiler arasi iligkilerde isterse kamusal
iliskilerde ortaya ¢iksin) bizzat kisilerin kendisi oldugundan, insan haklarin1 korumak
kigilerin etik olanaklarmin bilincine vararak diistiniip hareket etmesini gerektirir.
Nihayetinde insan haklari, devletin insanlara insanca bir yagamin olanaklarini saglama
gorevinden dolay1 siyasetle de yakindan ilgili oldugundan, insan haklarinin korunmasi
ayni zamanda siyasi bir sorundur. Ancak devlet dedigimiz insan kurumu da yurttasi,
Ogretmeni, polisi, yargic1 ve siyasetgisiyle tek tek insanlardan meydana geldiginden,
etik ve siyasal bir sorun olarak insan haklarmin korunmasi da yine felsefeye ve felsefe
egitimine baglidir. Felsefe sayesinde, kisilere olabildigince erken bir yasta "insanin
onurunun nerede tehlikeye diistiigiinii gorebilecek bir gozii kazandirmak", onlar1 insanin
etik olanaklarinin bilgisiyle donatmak, bir iilkede egitimin temel amaci olmalidir

(Kuguradi 2016c: 79).

Insan haklarin1 korumak, oncelikle ulusal diizeyde ele alinan bir sorundur. Ulusal

diizeyde insan haklarin1 koruma gorevi, baslica varlik sebebi insan1 ve degerlerini
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korumak ve gelistirmek olan devlete aittir. Devletin insan haklarim1 korumadaki rolii,
oncelikle cignenmelerini Onlemek; bu Onlenemediyse, ¢ignendikleri zaman bozulan
dengeyi yeniden kurmaktir (Kuguradi 2016a: 5). Ancak insan hak ve 6zgirliikleri bizzat
devletin kurumlan tarafindan c¢ignendiginde ortaya c¢ikan durum, ¢oziilmesi zor ve
getrefilli bir sorun olusturur. Hukuksal bir insan kurumu olarak diistiniildigiinde,
devletin baslica iki islevi yurttaglarinin insan hak ve Ozgiirliikklerini yasayla ve
kurumlarla giivence altina almak ve onlarin gerceklestirilmesini saglamaktir. Bu temel
iki islevin ac¢ilmasiyla elde edilecek liste devletin gorevlerinin ¢ergevesini

belirlemektedir (Kuguradi 2016b: 43).

Insan haklarinin korunmasinda ulusal devletler hala birincil diizeyde sorumlu tutulsa da
insan haklar1 uluslararas: iligkilerin yonetilmesiyle de yakindan ilgilidir. Bugiin
uluslararasi iliskilerin diizenlenmesini ve yiiriitiilmesini belirleyen temel ilke, ulus
devletlerin ¢ikarlarint birbirlerine karsi korumaktir. Burada daha en basinda diisiilen
yanilgi, Kucuradi’ye gore, uluslararasi iliskileri yalnizca devletlerarasi iligkilere
indirgemek yanilgisidir. Bunun devaminda, dogal olarak, uluslararas: iligkilerin
devletler bakimindan temel amaci da, bedeli ne olursa olsun, kendi c¢ikarlarinm

korumaktan ibaret hale gelmektedir.

Oysa uluslararasi iligkileri yoneten mevcut politika oncelikle devletlerarasi bir politika
olmaktan c¢ikartilip bir diinya politikasina doniistiiriilmelidir. Boylece, bugiin ulus
devletlerin ¢ikarini1 korumak amacina odaklanan bu politika, aslinda olmas1 gerektigi
gibi, tiim diinyada yasayan milyarlarca insanin haklarin1 korumak amacina yonelebilir
(Kuguradi 2016bd: 81,83). Kuguradi’ye gore, insan haklar1 dogal koruyuculari
tarafindan ¢ignendiginde insanin varliksal yapisiyla ilgili olanaklar1 da kaginilmaz
olarak tehlikeye diiger; iste bu durumda, insan haklarim1 koruma gorevi, ister ulusal
isterse kiiresel diizeyde olsun, bir biitiin olarak insanligin hakkidir. Ancak insanlik,
Kuguradi’ye gore, heniiz bu hakkini kullanabilecek durumda degildir (Kuguradi 2016c¢b:
235).

Kuguradi’nin insan haklar1 goriisiiniin (gerek dayandigi insan goriisii gerekse temel

kavram ve sorunlara bakisi beraberce degerlendirildiginde) insan haklar fikrini, sabit ve
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degismez bir insan dogasiyla iligkilendirmeden, insanin ger¢ek yasamdaki somut varlik
biitiinligliyle bagimi koparmadan, soyut ve metafizik olma tuzagina diismeden,
kavramayr olanakli kildig1 acik¢a gorilmektedir. Tiir olarak insanin yapisal
olanaklarmin degerinin bilgisini temeline yerlestiren bu goriis, bugiin her kiiltiirde ve
cografyada yasayan degisik insan topluluklarmin kendine 6zgii gergekliklerinde ve
kosullarinda, insan haklarin1 anlamay1 ve gergeklestirmeyi olanakli kilan, kapsayici ve

ilham verici bir bakis sunmaktadir.

Kuguradi'nin insan haklar1 goriisii, temelinde yatan insan goriisiiniin somutlugu ve
kavramlara ve sorunlara yaklasimindaki kapsayiciligi bakimindan Nussbaum’un
Yapabilirlikler Yaklasimi ile benzerlikler tasimaktadir. Calismamizin sonraki
boliimiinde, iistii ortiik de olsa insana dair biitlinliiklii ve somut bir goriis ortaya koyan;
felsefi temelleri, kavramsal zenginligi ve insani Sorunlara yaklasimiyla klasik insan
haklar1 sOylemine katkida bulunan; 6zgilin ve Ustiin yanlartyla potansiyel bir insan
haklar1 kurami olarak ortaya c¢ikan Yapabilirlikler Yaklasimi'ni ayrintili olarak ele

alacagiz.
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3. BOLUM

POTANSIYEL BiR iINSAN HAKLARI KURAMI OLARAK
YAPABILIRLIKLER YAKLASIMI

Onceleri kalkinma ve gelisme alaninda bir ¢esit sosyal adalet ve gelisme kuram: olarak
kabul goren ve Insani Gelismislik Yaklasimi (The Human Development Approach)
adiyla da anmilan Yapabilirlikler Yaklasim: (Nussbaum 2018:12), benzerlerinin aksine
yalnizca ekonomik gelisme ve kalkinmaya odaklanan sinirli bir yaklasim degildir.
Yaklagimin temelinde, st ortiik de olsa, insanin neligini sorgulayan ve onun degerini
vurgulayan bir insan goriisli ve merkezinde daima gercek yasamdaki insani sorunlar ve
potansiyeller yer almaktadir (Tepe 2018a: 39). Yaklasim, gelisme ve kalkinma gibi
kiiresel ve glincel politik amaglari, her toplum i¢in az ¢ok benzer olan ve pek ¢ogu acil
¢ozliim bekleyen insani sorunlari, esit/lik Ve insan onuruna saygi gibi erdemler 1s18inda
Ozglin bir bakisla, yeniden yorumlamistir. Uluslararasi insan haklar1 sdylemini bir
siiredir ¢cikmaza sokan kisir tartigmalari, 6nerdigi yeni ve zengin kavramlar araciligiyla

kuramsal bir ¢ergevede ele alarak canlandirmistir (2018a: 14).

Yaklasim, her ne kadar giincel tartismalar i¢in kuramsal bir ¢ergeve sunsa da,
Nussbaum’a gore, yaklasimin ¢ekirdeginde insan haklar fikrini anlagilmaz hale getiren
ya da soyutlastiran, icinden c¢ikilmaz kuramsal kavramlar yoktur. Yaklasim, her
cografyadan, her kiiltiir ve tarihsel gelenekten, farkli diinya goriislerine sahip, farkli ama
gercek insanlarin "kendilerine ve baskalarina ¢esitli sekillerde, siirekli olarak ve giinliik
hayatlarinda yonelttikleri sorulart sorar ve yamitlar: Ben neler yapabilirim ve ne
olabilirim? Oniimdeki gercek firsatlar nelerdir?" Yaklasim Nussbaum’a gore, bu
sadeligi ve gercekligi sebebiyle diinyanin herhangi bir yerinde insan haklar1 fikrine uzak
duran insanlar ya da taraflarin, siklikla emperyalizmin inceltilmis bir tirii ya da
somiirgeciligin yeni araci olarak goriilen insan haklar1 fikrini 6nyargidan uzak bir gozle

yeniden degerlendirmelerini saglayabilir (2018: 124).

Yaklasim, esasinda bir politik liberalizm modeli olarak tasarlanmigsa da temelinde,

insanin yasamda birtakim haklarla yetkilendirilmesi ve birtakim o6devlerle sorumlu
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tutulmas1 gerektigine dair etik bir sorgulamayi olanakli kilan, ¢ok yonlii ve saglam bir
felsefi zemin bulundugu acik¢a goriilmektedir. Bu felsefi zemin sayesinde, yaklasim
yalnizca liberal politik bir model olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, insana ve iyi insan
yasamina dair ortaya koydugu goriis, onerdigi yeni kavramlar ve 6zgiin formiilasyonlar,

insan haklar fikrine pek ¢ok agidan katki sunar (Nussbaum 2018: 80, 110).

Yaklagim ile insan haklari fikri arasindaki iligkiyi gérebilmek i¢in, Nussbaum’un insana
bakisini, 1yi insan yasamina dair goriislerini, temel kavramlarini ve felsefi dayanaklarini
ayrintili olarak incelemek faydali olabilir. Bu bakimdan, calismanin bu boliimiinde,

belirtilen konular ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

3.1.NUSSBAUM’UN INSANA BAKISI

Nussbaum’a gore, insan dogasini ve iyi insan yagaminin gerektirdiklerini sorgulayan
etik teorilerle ilgili genel tatminsizligin altinda yatan temel diislince, bu teorilerin gergek
vasamdaki somut insanin deneyimlerinden uzak ya da kopuk olduklari diisiincesidir.
Faydacilarin insani doyum ya da tatmini dlgmede evrensel capta bir dlgek gelistirme
arzusu ya da Kantcilarin herkes icin gecerli olmasi ongodriilen evrensel etik ilkeler
pesinde kosmasi da bu tatminsizligin olasi sebepleri arasinda sayilabilir. Her iki
durumda da -birinde 6lgmeye konu olan bir nesne olarak, digerinde etik sorgulamanin
nesnesi olarak- insanin tarihsel, toplumsal ve bireysel baglamlarindan bagimsiz sekilde

degerlendirilmesi, mevcut etik teorilere yoneltilen baslica elestirilerden biridir.

Nussbaum, diger etik teorilere bir alternatif olarak One ¢iktigini iddia ettigi kendi
yaklagimmin, Aristoteles’in  erdem kavramindan hareket ettigini; yaklagimin
Aristoteles'in insani yasamin ger¢ek kosullarina duyarli, kuramsal giicli yiiksek, onemli
Olciide somutluk ve kesinlik iceren, ancak secme Ozgiirliigiine ve cesitlilige de izin

veren felsefi arglimanlarina dayandigini ifade eder (Nussbaum 1987: 1).

Erkizan’ a gore, Nussbaum Aristotelesci bir kavrayisla, etik ve politik temeller tizerinde
sekillendirdigi internalist (i¢selci) dzcii bir yaklasimi benimsemistir. Bu yaklagim,

insan1 yasamdaki temel gereksinimleri ve islevleri -ki, bunlar, bizzat ger¢ek insan
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yasaminin kendisine gidilerek tanimlanan islevlerdir- aracilifiyla ele alir (2012a: 15).
Insanin yasamdaki temel gereksinimleri ve islevleri ortak deneyim ve eylem alanlarini
olusturur. Bu ortak insani deneyim alanlari ile eslestirilmesi miimkiin olan birtakim
erdemler de yasamda karsimiza ¢ikan se¢im firsatlarina isaret eder. Kisilerin bu ortak
deneyim alanlarinda neyi, nasil ve neden tercih ettikleri kisisel, toplumsal ve kiiltiirel
kosullardan bagimsiz degildir. Ancak tiim bu degiskenlerden bagimsiz olan bir sey
vardir ki, o da sudur; gercek insan yasami, bazi ¢ekirdek alanlar etrafinda kiimelenen
ortak insani deneyimler ve eylemlerle yakindan ilgilidir. Herhangi bir kisinin ilgili
deneyim alaninda erdemli ya da erdemsiz se¢imler yapmasindan bagimsiz olarak, her
insan insani bir yasamin s6z konusu oldugu her durumda, zamanda ve yerde bu ortak
deneyimler hakkinda konusur, degerlendirme yapar, tutum ve tavir ortaya koyar ve
eylemde bulunur (Nussbaum 1987: 6-7). O halde, Nussbaum’da insanin neligine dair bir
bilgi varsa, bunu her insanin gergek yasamda az ya da ¢ok, iyi ya da koti segimlerle

katildig1 ortak insani deneyim alanlarinda arayip bulmak gerekir.

Gergek yasamdaki ortak insani deneyim ve eylem alanlari, ayni zamanda insanin
yeryiiziindeki smirlart ve olanaklarimmn da gergevesini belirler. Insan olmak,
Nussbaum’a goére birtakim olanaklara ve yani sira sinirlara sahip olmakla esdegerdir.
Genel olarak var olmak, bu varolus hangi formda olursa olsun -ister insani ister
hayvansal veya sinirsizlik fikrine en yakin olan tanrisal bir yasam formunda bile- belirli
sinirlara isaret eder (Nussbaum 1987: 31). Nussbaum, bir insan yagamina sahip olmanin
ve onu slrdirmenin ilgili oldugu wvarlik kosullarini sorgularken, Aristoteles’in
erdemlerinden hareketle, tipki erdemlerde oldugu gibi, insanin da belli bash bazi
problemler, yetenekler ve sinirlarla tanimlanabilmesinin olanakli olduguna isaret
etmistir. Insanm yeryiiziinde insan olarak var olmayr deneyimlerken karsilastig
siirlarin en basinda éliimliliik gelir. Bunu, kendi tlirtimiiziin diger bireylerine duyulan
gereksinme ve dis diinyadan sagladigimiz ihtiyaclara bagimlilik gibi diger

smirhiliklarimiz izler (Nussbaum 1987: 30).

Nussbaum, insanin yasamdaki sinirlart baglaminda, kendi yaklagiminin Kantei
olmaktan daha ¢ok Aristoteles¢i oldugunu belirtir. Bu bakimdan, insan olmak daha en

basindan beri, Kant felsefesinde vurgulanan insan onuru kavramina ragmen ve onun
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yant sira, derin bir yoksunluk ya da smirlilik olgusuyla karakterize edilebilen bir gesit
hayvan olmakliktir (2000: 236). Sinirlarimiz, olanaklarimizla beraber, insan olarak bizi

tanimlayan varliksal kosullarimiz: siirekli olarak sekillendirir.

Ote yandan, insan olmak demek Nussbaum’a gére yasamda birtakim olanaklara sahip
olmak demektir. Tepe’nin de belirttigi gibi, Nussbaum insan1 birtakim
yapabilirliklerin/olanaklarin tasiyicisi olarak goriir (2018a: 17). Erkizan da benzer
sekilde, Nussbaum’un insan olarak var olmayi bir bakima olanaklara sahip olmakla
esdeger gordiigini diistiniir (2012a: 21). Nussbaum’un insana bakisini1 degerlendiren bir
baska diisliniir Deveci’dir. Ona gore, Nussbaum’un insan goriigiiniin temelinde
Aristotelesci felsefenin izleri acikga goriilmektedir. Aristoteles felsefesinde insanin olup
bitmisligi ile ele alinmadigim1 vurgulayan Deveci, Aristoteteles’te insani olanaklarini
gerceklestirme potansiyeline sahip olan ve bunun yollarmi arayan bir varlik olarak
anlamamizi saglayacak bir yaklasim bulabilecegimizi diisiiniir. Boyle bir felsefi

yaklagima dayanan Nussbaum i¢in de insan bir bakima olanakliliktir (Deveci 2004: 57).

Ancak Nussbaum, yaklagiminin sadece insanin sahip oldugu kaynak ve olanaklara
odaklanan bir tiir insan dogast kurami olmadigindan bahisle, insana bakisinda
belirleyici olan bir diger unsura, yani etik boyuta dikkat ¢eker. Insan1, ayn1 zamanda etik
ve degerlendirici bir sorgulamanin nesnesi haline getiren yaklasimda temel kaygi,
"insanlarin gelistirebilecegi bir¢ok beceri arasindan hangilerinin gercgekten degerli
oldugunu, hangilerinin adaletli olma gayretindeki bir toplum tarafindan beslenip
desteklenecegi" sorusuna yanit bulmaktir (Nussbaum 2018: 45). Bu soruya verilecek
yanit, dolayli olarak insan olmanin varliksal kosullarim1 belirlemeyi; insanin neligini
anlamay1 da kolaylagtiracaktir. Yasamda ¢ok sayida ve cesitli olanaklar-yapabilirlikler
arasindan (ki, bu yapabilirliklerden bazilar1 agik¢a zararli ve hatta insanlik dis1 olabilir)

hangilerinin insan i¢in degerli ve 6nemli oldugunu sorgulamak etigin isidir.

Bu noktada, Nussbaum’un insana dair goriisiinii 6nemli dl¢iide sekillendiren Aristoteles
felsefesi etik yaniyla 6n plana c¢ikar. Insan yasaminin ayirt edici yanmin, onun pratik
aklin etkinligi ile bi¢imlendirilmesi oldugunu diisiinen Aristoteles (2017: 1097b-1098),

iyi insan yasamindaki temel kurucu islevi, insanin pratik akliyla iliskilendirir. Oyle ki,
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insan ancak pratik akil vasitasiyla "diger canlilarla ortak paylasilan eylemlerin kendi
karmagik yasamindaki uygun yerini ve diger canlilar arasindaki 6zgiin yerini" bulabilir
(Erkizan 2012a: 19). Ortak insani deneyim alanlarinda erdemlere uygun secimler
yaparak iyi insan yasamini gerceklestirmeyi miimkiin kilan, insanin pratik aklidir. Akla

yapilan bu vurgu, insanin ayirt edici yonii olan etik dzerkligine isaret eder.

Nussbaum’un insan goriisiinii sekillendiren bir diger etik argiiman, Kant felsefesinde
kaynagini bulur. Ozellikle faydaciligin insanlara, onlarin fikirlerine ve tercihlerine saygi
gostermeyen tutumu karsisinda agik¢a Kantgr goriisii destekledigini belirten Nussbaum,
Kant’in "her bir insanin kendinde bir amag olarak goriilmesi gerektigi'ne dair etik
ilkesini kendince yorumlayarak, bu ilkeyi yaklasiminin merkezine koydugunu dile
getirir (2018: 112). Bu goriisii merkezine alan yaklasimda insan, hem pratik akl
sayesinde se¢imler yaparak yasamda failligini koruyan hem de onur sahibi bir varlik
olarak saygiy1 hak eden bir canlidir (Nussbaum 2018: 46-47).

Nussbaum insan1 etik bir sorgulamanin merkezine yerlestirmek suretiyle, insanin
olanaklarinin yan1 sira sorumluluklarina da dikkat ¢eker. Yasamda seg¢imler yapmak s6z
konusu oldugunda, hepimizin tek bir diinyanin pargalari oldugumuzun bilinciyle ve
secim ve eylemlerimizle bagkalarinin hayatlarini etkiledigimiz ger¢egini unutmadan
hareket etmemiz gerektigini hatirlatir. Bunun yaninda insan, yeryiiziinde yasamini
stirdiirmeye calisan; kendileri de bizim gibi duygu sahibi olan ve belirli 6lgiide faillik
tasiyan hayvanlara da sorumluluk bilinciyle muamele etmelidir (2018: 134, 178, 179).
Gorildigi  gibi, Nussbaum insan olmayr yalnizca olanaklara sahip olmakla
simnirlandirmamis; insan olmayi, aymi zamanda etik sorumluluklar tasimakla da

iliskilendirmistir.

Nussbaum insani tanimak ve anlamak ¢abasinda, sadece aklin sinirlar i¢inde kalmaz;
insan yasaminda duygularin rolii ve 6nemine dikkat ¢geken Nussbaum, insan olmay1 ve
insanca bir yasam slirmeyi bir takim insani duygulara sahip olmakla iliskilendirir.
Erkizan’a gore, Nussbaum o0zellikle insanin en temel iki duygusunu insanin oziiyle
iligkisi baglaminda inceler. Bu duygulardan ilki sefkat -merhamet veya acima- digeri ise

saygidir. Nussbaum’a gore duygudashk, yasamda diger bireylerle ortaklasa
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paylastigimiz sinirlar: ve kirdganliklar: tanimamiza ve ortak bir insanligin mensubu
oldugumuz gercegini hatirlamamiza yardimer olur. insani olan1 tanima ve ayn1 zamanda
kendini de taniyip anlama ¢abasi duygudan bagimsiz olamaz. Nussbaum'a gore, insan

insani tamliga ancak duygudaslik ile ulasabilir (Erkizan 2012a: 43-44).

Gortildiigi gibi, Nussbaum’un insana bakigin1 énemli 6l¢iide sekillendiren Aristoteles
felsefesinde kaynagini bulan etik ve politik goriislerdir. Bunun yaninda Kant
felsefesinden temel alan etik goriis de Nussbaum’un insani anlama cabasma 1s1k
tutmustur. Bu gorilislerden hareketle, Nussbaum’da insan yasamda birtakim simirlar
icinde pek cok olanaga/yapabilirlige sahip olan; pratik aklini kullanmak suretiyle
secimler yapabilen, se¢imleri sayesinde sahip oldugu bu olanaklar1 ger¢eklestirebilen;
olanaklarini gergeklestirdigi dl¢iide insani bir yasami deneyimleyebilen bir varliktir. Bu
insan, tarihten bagimsiz, toplumsal ve kiiltiirel baglarindan koparilmis, soyut ve
anlasilmaz bir imge degil; aksine, bizzat ger¢ek yasamdaki -ortak insani deneyim ve
eylem alanlarindan olusan ama kendi i¢inde ¢esitlilige ve secim dzgiirliigiine izin veren
zengin bir insani yasam- islevleri ve yapabilirlikleri {izerinden anlagilan ve tanimlanan,

yasayan insandir.

3.2. INSAN YASAMININ SINIRLARI VE OLANAKLARI

Nussbaum’un Insani Gelismislik Kurami'na dayanak olan yapabilirlik kavrami, onun
insan anlayisinin temelinde yer alan Aristoteles felsefesiyle yakindan iligkilidir.
Erkizan’a gore, Aristoteles felsefesinde etik bir sorusturmayla dncelikle insanin oziiniin
ne oldugu sorusuna yanit aranir. Zira "eger insamin ne oldugu bilinirse onun nasil
eylemesi gerektigi de bilinir" (2012a: 17). Insamn, 6zii itibartyla diger canlilardan
farkina ve bu farki yaratanin da onun pratik akli olduguna dikkat ¢ceken Aristoteles, bu
baglamda, iyi yasam kavramini insanin sahip oldugu tiim yeteneklerin ve olanaklarin
etkin sekilde kullanimi ile ortaya ¢ikan, diger canlilarin yasamindan farkli, gercek bir
yasam olarak tamimlar. Insan yasaminin nihai eregi olan mutlulugu iyi durumda olmak
ve 1yl davraniglarda bulunmakla esdeger goéren Aristoteles, bu durumda etkin yasamin
"hem biitiin bir topluluk olarak herhangi bir devlet i¢in, hem de bireyler i¢in en iyi

yagsam" oldugunu savunur (Aristoteles 2000: 201-202).
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Insanin yasamdaki iyi arayisi, onun olanaklarini-yapabilirliklerini kesfetmesinin de
yolunu agar. Insan, yasamda karsilastig1 problemler ve durumlar karsisinda bir karar
vermek zorunda kaldiginda, pratik akli sayesinde ¢ok sayida segenek arasindan insani
yasamin varlik kosullartyla uyumlu olan seyleri, yani iyi olanlar1 secer. insan yasami
denebilecek bir yasamin en temel bilesenleri olarak pratik aklin etkinlikleri ve bilissel
islevsellikler hem en basta gelen olanaklarimizdir hem de baskaca olanaklarimizi, s6z
gelimi siyasal, ekonomik veya etik olanaklarimizi arayip bulmanin ve gergeklestirmenin

aracidirlar (Nussbaum 1987: 10).

Aristoteles’e gore, etik ve siyasal etkinlik, verilmis insan yapabilirliklerinin
gerceklesme kosullarinin saglanmasi amacina dayanmalidir. Bu ¢aba insanlarin yalin
yasam kosullarin1 saglamakla yetinmemeli, iyi yasami se¢me olanaklarini da
pekistirmelidir. Ancak buradaki "iyi" bir toplulugun veya kiiltiiriin iyisi degildir. Insana
ilisgkin iyi, kiiltiirel farkliliklardan O©nce gelen, insan kavramini goreliligin
belirsizlestirici etkisinden koruyan, ama ayni zamanda insan olmanin rastlantisal
oldugunu -belli kosullara, toplumsal ve kurumsal diizenlemelere bagli oldugunu-

vurgulayan evrensel bir iyidir (Deveci 2004: 58).

Nussbaum, Aristoteles’in iyiye ve iyi yasama dair fikirlerinden hareketle, insan
yasamini salt varolustan ¢ikarip, onu insani kilan 6zellikleri -kendi yaklasiminda, kalin-
belirsiz iyi kavrayisinin birinci ve ikinci diizeyleri olarak- oz ve islevier seklinde iki ayri
listede toplar. Bunlar ayni zamanda, onun 6zcii insan anlayisinin kurucu ilkeleridir.
Birinci diizeyde, insanin tiirdes bir varlik olarak dogasini belirleyen, 6ziinii ortaya koyan

ozellikler sunlardir:

1- Oliimliiliik,

2- Bir bedene sahip olma,

3- Acw ve hazzi deneyimleme kapasitesi,

4-  Bilissellik kapasitesi/ olanakliligi,

5- Erken ¢ocukluk gelisimi,

6- Kendi aklini kullanarak yasamini planlama,

7- Diger insanlarla bag kurma,
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8- Diger varliklarla ve doga ile bag kurma,
9- Eglence ve oyun,

10- Ayr1 olmaklik.

Bu on kategori, esasinda insanin sinirlar: ve olanaklarina isaret eden iki temel bilesen
iizerinde sekillendirilmistir. Insan, yasami boyunca smirliliklarla savasir; onun yasami
bir bakima, bu siirliliklara bir kars1 durusu simgeler. Olanaklar agisindan bakildiginda
ise Nussbaum, bir yagamin insani yasam olarak tanimlanabilmesi i¢in, bu on 6zelligin
hepsine birden -asgari bir esik diizeyinde bile olsa- sahip olunmasi gerektigini savunur

(Nussbaum 2000: 222-223).

Bu on maddelik ozsel nitelikler® ve ikincil diizeyde onlardan ftiiretilecek
yapabilirliklerin ve islevlerin hepsi hem ayr1 ayri hem de bir biitiin olarak degerli ve
vazgecilmezdir. Birbirlerine 6ncelik veya sonraliklart yoktur; ancak, yine de pratik akil
ve bag kurabilme olmadan, digerlerinin gergeklesmesi hi¢ diisiiniillemez. Diger
olanaklarin hayata gegirilmesi bakimindan, bu ikisi temelde yer alir ve insani insan

yapan asil 6zsel nitelikler de bunlardir (Erkizan 2012a: 27).

Insan, bu &zsel niteliklerden tiiretilen temel kapasiteleri ya da olanaklar1 -Nussbaum’da
merkezi yapabilirlikler- olmadan bir benlik gelistiremez. Insan olmak, ancak insanin
sahip oldugu olanaklarimi etkin sekilde gergeklestirmesiyle miimkiindiir. Eger insan,
temel islevsel kapasitelerini etkin sekilde kullanip onlarla uygunluk i¢inde kendini
yesertip, acip, ger¢eklestiremiyorsa; bu, insan igin iyi bir yasam degil, aksine yoksun bir
yasamdw (Nussbaum 2000: 230-231).

Nussbaum, yukarida on madde halinde siralanan insanin 6zsel niteliklerini, ikincil
diizeyde yeniden yorumlayarak; bunlardan, iyi insan yasaminin gerektirdikleri olarak
temel insani yapabilirlikleri tiiretmistir. Bu insani yapabilirlikler, onun kuraminin

temelinde yer alan merkezi yapabilirlikler kavramina karsilik gelmektedir.

2INussbaum’ un insan olmanin kurucu &geleri ya da yasamin insansal formunda aldigi bigim (TheShape Of The
Human Form Of Life) bashigt altinda saydigi insana dair bu ozellikler, ayn1 zamanda iyi insan yasaminin esigini
olusturan temel yapabilirliklerin bilgisidir. Yetiler, sinirlar ve gereksinimlere isaret eden bu 6zelliklerden insanin on

temel yapabilirligi de tiiretilir Bkz: (Deveci 2004: 61).
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3.3. MERKEZi YAPABILIRLIKLER

Genel olarak Yapabilirlikler Yaklasimi, ortadan kalkmalar1 halinde geriye insan
onuruna yakisan bir hayatin kalmayacagini diisiindiigiimiiz 6nemdeki ana 6zgirlik
alanlarmin korunmasina odaklanmaktadir. Merkezi 6nemde olmayan 6zgiirliik alanlar
ise politik siireclerin isleyisine birakilabilir (Nussbaum 2018: 48). Insanlarin i¢inde
yasadiklar1 ve eyledikleri hayatin ¢esitli alanlarin1 dikkate alan yaklasim, insan onuruna
vakigsan bir hayatin neler gerektirdigini sorar ve insanin 6ziine iliskin niteliklerinden
hareketle insanin temel olanaklarini belirler. Insanin yasamdaki olanaklarma isaret eden
ve merkezi yapabilirlikler olarak adlandirilan bu kalemler, ayn1 zamanda asgari diizeyde
bir toplumsal adalet, sosyal isbirligi ve insan olan herkes i¢in zengin bir yasamin asgari
kosullarin1 belirleyen bir esik diizeyini de ifade eder (Nussbaum 2004: 4). Bu

yapabilirlikler listesi, agagida siralandigi gibi on maddeden olusur:

1. "Yasam. Insamn omriiniin sonuna kadar yasayabilmesi; zamanindan
once ya da yasamaya degmeyecek kadar kisitlanmadan 6lmemesi.

2. Beden saghg. Ureme saghgi da dahil insan saghgimin her agidan
yerinde olmasi; yeterli sekilde beslenmesi, uyQun bir konutta oturmasi.

3. Bedensel biitiinlitk. Insamin bir yerden bir yere ézgiirce gidebilmesi;
cinsel saldirt ve ev i¢i siddet dahil, her tiirlii saldiriya karst giivende
hissetmesi, cinsel tatmin imkdanina ve iireme konusunda secim hakkina
sahip olmasi.

4. Duyular, hayal giicii ve diisiince. Insanin hayal kurabilmesi,
diistinebilmesi, karar verebilmesi ve aklini kullanabilmesi- ve bunlart
"insana uygun" bir sekilde, okuryazarlik, temel matematik ve fen
bilimleri egitimi de dahil, ancak bunlarla simirli olmayan bir egitimle
bilgilenmis, donanmus bir sekilde yapabilmesi. Insamin hayal giiciinii ve
diisiincelerini kullanarak kendi dini, edebi, miizik vb. segcimine uygun
sekilde yagamasi ve iiretimde bulunmasi. Aklini politik ve sanatsal
konusmalarinda, ifade ozgiirliigiiniin giivence altina alindigr ve dini

ibadetini  yerine getirme ozgiirliigiiniin  korundugu ortamlarda
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kullanabilmesi. Keyif aldigi deneyimler yasayabilmesi ve kendine yarart
yvoksa act ¢ekmekten kaginabilmesi.

Duygular. [Insamin kendi disindaki seylerle ve insanlarla bag
kurabilmesi; ona deger verip sevenleri sevmesi, yokluklarinda yas
tutabilmesi; genel olarak sevebilmesi, yas tutabilmesi, hasret,
minnettarlik ve hakli ofke duyabilmesi. Kendi duygusal geligimini korku
ve kaygilarla harap etmemesi (Bu yapabilirlik kalemini desteklemek,
duygusal geligimde rol oynadigi gosterilmis insani birliktelik bicimlerini
desteklemek anlamina gelmektedir.)

Pratik akil. Insamin iyi olam kavrayabilmesi ve kendi hayatini
planlarken elestirel bir bakisa sahip olabilmesi. (Bu vicdani ve dini
ozgiirliigiin korunmasini igerir.)

Baglanma.(A) insamin bagskalariyla birlikte yasayabilmesi, baska
insanlara olan ilgisini belirtmesi ve gostermesi, ¢esitli toplumsal iliski
bicimlerinde yer alabilmesi; baskasinmin icinde bulundugu durumu
anlayabilmesi. (Bu yapabilirlik kaleminin giivence altinda olmasi, bu tiir
iliskilenme bigimlerini kuran ve besleyen kurumlari, ayrica toplanma ve
ifade ozgiirliigiinii giivence altina almak demektir.) (B) Kendine
sayginin ve hor goriilmemenin toplumsal temelinin olmasi, insanlara
deger agisindan herkesle esit ve onurlu kisiler olarak davranilmasi. Bu
kapsamda rk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, kast, din, ulusal
koken ayrimciligint engelleyici onlemlerin alinmasi.

Oteki tiirler. Insanlarin hayvanlarla, bitkilerle ve dogayla iliski
icerisinde ve onlari gozeterek yasayabilmesi.

Oyun. Insamn giiliip oynayabilmesi, eglendirici  faaliyetlerde
bulunabilmesi.

Kisinin cevresine yonelik denetimi. (A) Siyasi. Insamin yasamin bir
pargast olan siyasi segimlere etkin sekilde katilabilmesi; siyasi katilim,
ifade ozgiirliigii ve derneklesme hakkinin korunmas:. (B) Maddi. Miilk
edinilebilmesi (menkul ve gayrimenkul), herkesle esit miilkiyet hakkina
sahip olmasi,; herkesle esit is arama hakkina sahip olmasi; yasal izin

olmaksizin aranma ve yakalanmama ozgiirliigiine sahip olmasi. Iy
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hayatinda insana yarasan ve kararlar alabilecegi sekilde ¢alisabilmesi,
is arkadaslaryla karsilikli saygiya dayali anlaml iliskiler kurabilmesi”
(Nussbaum 2018: 49-51).

Bu on maddenin her birinde ayri ayr1 belirlenen yapabilirlik alanlari, iyi insan
yasaminin gerektirdikleri olarak, karsilanmasi ve giivence altina alinmasi gereken temel
insan ihtiyaglaridir. Bu belirlenmis on yapabilirlik alaninin her birinde biitiin yurttaslar
icin baslangi¢ olabilecek bir esigin lizerinde olanaklar saglanmasi, insan onuruna
saygmin geregidir (Nussbaum 2018: 52). Bu anlamda, listedeki tiim kalemler

vazgegilmezdir; 2 biri digerine feda edilemez.

Ancak bazi durumlarda, vazgegilmez iki alanin ¢arpismasinda, trajik se¢imler yapmak
gerekebilir. Nussbaum trajik secim kavramini daha anlasilir hale getirmek amaciyla
gercek insan yasamindan bir 6rnek verir. Bu kavrami anlasilir kilmaya yardimei
olabilecek bir 6rnek, ABD’de yasamin siirdiirmeye ¢alisan yoksul ve bekar annelerin
yasadig1 ikilemdir. Bu insanlar, ¢alisip cocuklarina iyi bakmakla evde kalip miitevazi
bir yagsam siirdliirmek arasinda se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Yapilan se¢im ne
olursa olsun, Nussbaum’a gore, segilen sey secilmeyen agisindan her zaman hatali bir
secim olacak ve secilen sey ile gerceklestirilen herhangi bir yapabilirlik pahasina bir

baska yapabilirlikten vazgecmek gerekecektir (2018: 53).

Listede yer alan tiim yapabilirlik kalemlerinin her biri bagli basina degerli olsa da
merkezi yapabilirliklerin diizenlenmesinde 6zellikle iki kalem temelde yer alir. Bunlar
baglanma ve karar almadir. Bu iki temel yapabilirlik kalemi, kisinin digerleriyle esit ve
onurlu bir birey olarak toplumla iligki iginde bulunmasini ve kendi hayatin1 planlarken
secenekleri arasindan tercihte bulunma Ozgiirliigline sahip olmasini ifade eder

(Nussbaum 2018: 56).

2Merkezi Yapabilirlikler Listesindeki bazi maddelerin olmasa da olabilecegi ydniindeki elestiriye yonelik yazar
cevabini, eglence ve bos zamanla ilgili yapabilirlik maddesi tizerinden verir; “Eglence ve imgesel yapabilirligin
serbestge gelismesinin insan hayatina olumlu etkisi aragsal katkidan ibaret degildir, yasamaya deger bir hayatin da

temelidir. Bu nedenle eglence ve bos zaman listede olmak zorundadir.” Bkz: (Nussbaum 2018: 53).
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3.4. INSANI GELiSMISLIiK VE YAPABILIRLIKLER YAKLASIMI

Kalkinma ve politika diinyasinda yepyeni bir paradigma oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan
Yapabilirlikler Yaklasimi temelde su soruyu sorar: "Insanlar gercekte neler yapabilir ve
ne olabilirler? Onlerinde ne gibi firsatlar vardir?" (Nussbaum 2018: 12). Yasam
kalitesini karsilagtirmali olarak degerlendirmeyi ve toplumsal adaletin saglanmasinda
Onem tagiyan temel konularla ilgili bir kuram olusturmay1 amacglayan Yapabilirlikler
Yaklagimi, aslinda Nussbaum’un bizzat kendisinin yarattig1 bir kuram degildir. Temelde
yatan fikirler, esasen Amartya Sen’in "Esitsizligi Yeniden Incelemek" ve "Ozgiirliik
Olarak Kalkinma" gibi eserlerinde acikca goriilmektedir (Nussbaum 2018: 34). insani
Gelismislik Yaklasimi, bir bakima, kendinden 6nce gelen ve giinlimiiz uluslararasi
toplumunda hala kalkinma ve gelismeyi 6lgcmekte kullanilan geleneksel yaklasimlarin
elestirisi lizerinde sekillenmistir. Bu geleneksel yaklasimlarin eksik veya hatali

yonlerini ortaya koyan elestirilere ilgili baslik altinda yer verilecektir.

Nussbaum, uzun yillar siiren arastirma ve deneyimlerinden yola ¢ikarak ve kendi felsefi
bakisini ve yorumunu da siirece dahil ederek, bu temel fikirlere insan onuru, esik
diizeyi, merkezi yapabilirlikler gibi yeni bazi kavramlar1 eklemis; politik-liberal bir
bakisla ele aldig1 bu fikir ve kavramlardan hareketle bir ¢esit sosyal adalet teorisi olarak
tasarladig1 insani Gelismislik Yaklasimi'na giincel form ve icerigini kazandirmistir
(Nussbaum 2018: 35-36). Ancak bu form ve igerik degismez, kat1 ve kesin degildir;
aksine, yaklasim bilingli bir tercihle, farkli fikirler veya elestiriler vasitasiyla

gelistirilmeye agik birakilmistir.

Yaklasim, toplumlari insan onuru ve adalet kavramlari tizerinden karsilastirir ve her bir
bireyi amag olarak ele alir. Bu anlamda, toplam veya ortalama esenligin degil, her bir
bireye sunulan firsatlarin degerlendirilmesi ve bireysel tercihlere (seceneklere) ve
Ozgiirliiklere odaklanilmas: esastir. Yaklasimin en temel amaci ise, toplumlarda kok

salmig adaletsizlik ve esitsizlik unsurlarinin -6zellikle ayrimeilik ve yok sayilma- insani

2ZQOrnegin, JonathanWolff ve AvnerDe-Shalit, "Dezavantaj" adli ¢alismalarinda, yapabilirlik yaklagimin
zenginlestirmeye doniik yeni kavramlar ortaya atmistir. Bunlara ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.

Bkz: (Nussbaum 2018: 60).
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yapabilirlikleri zaafa ugratmalar1 baglaminda kuramsal c¢ercevede incelenmesidir.
(Nussbaum 2018: 35) Yaklasimin gelisim siireci ve felsefi temelleri, kapsam ve igerigi,
tasarimi ve isleyisi, geleneksel yaklasimlara yonelttigi elestiriler ve Ozgiin yanlari

asagida alt basliklar halinde ele alinacaktir.

3.4.1. Yapabilirlikler Yaklasimi'nin Kokeni ve Felsefi Temelleri

Yapabilirlikler Yaklasiminin gegmisi, 1990’11 yillarda gelismekte olan iilkelerde yasam
kalitesini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla BM’ye baglt bir kurulus olan UNDP
tarafindan yritiilen kalkinma-gelisme odakli bir projeyle iligkilendirilebilir. Bu proje
kapsaminda, diinyanin farkli yerlerinden katilimci ve uzmanlar bir araya gelerek hem
sahada hem de akademik alanda, iilkeler ve toplumlar arasindaki ve toplumlarin kendi
icindeki sosyal adaletsizlik, yoksulluk, ayrimcilik ve esitsizlik gibi kronik insani
sorunlar iizerinden yasam kalitesini 6lgmeye ve degerlendirmeye g¢alismislardir. Bu
calismalarin sonuclari insani gelismislik raporlari ad1 altinda yayimlanmis ve zamanla
ilgi cekmeye baslamis; zengin iilkelerdeki yasam kalitesine iligkin veriler de yakin
zamanda bu tiirden 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin kapsamina dahil edilmistir.
Yayimlanan bu raporlar, 6zellikle yoksul iilkelerdeki yasam kalitesini ylikseltmeye
odaklanan uluslararas1 kalkinma politikalarin1 belirlemede 6nemli ve etkili bir kaynak

olarak goriilmiistiir (Nussbaum 2018: 30-31).

Bu tiirden bir proje araciligiyla elde edilen sosyo-ekonomik veriler ve Hindistan gibi
yoksullugun, adaletsizligin, ayrimcilik ve esitsizligin kendini her alanda hissettirdigi
gelismekte olan iilkelerde siklikla tanik olunabilecek gercek yasam Oykiileriyle beslenen
Yapabilirlikler Yaklasimi, esasen Amartya Sen’in Onciiliik ettigi, baslangicta yasam
kalitesini 6l¢mek ve degerlendirmek amaciyla tasarlanan bir fikirdir. Ancak, yaklasim
Nussbaum tarafindan, diisiince tarihinde derin kokleri olan bir takim etik ve politik
arglimanlarin yeniden yorumlanmasiyla hazirlanan felsefi bir zemine taginmis, zaman
icinde gelistirilerek bugilinkii halini almistir. Nussbaum’a gore, Yapabilirlikler
Yaklasimi'nin kendisinin yorum, elestiri ve katkilariyla sekillendirilen bu yeni
versiyonu, gerek ulusal yonetimlere temel anayasal ilkeleri tesis etmede, gerekse

uluslararasi kuruluslara yasam kalitesini 6lgme ve degerlendirmede rehberlik edecek



82

kapasitededir (Nussbaum 2000: 230). Nussbaum, yaklasimin mevcut haliyle, ilgili tim
taraflarin  kaygilarini giderecek tiirden makul cevaplar sundugunu iddia etse de
yaklasimin, kendisine yoneltilen elestiriler ve degisen kosullar ve ihtiyaclara gore
stirekli olarak sekillendirilmeye ve gelistirilmeye agik oldugunu da ayrica belirtir (2018:
60).

Tepe’ye gore, Nussbaum kendi yaklagiminda, Sen’in ¢alismalarindan bagimsiz olarak,
Aristoteles’in insan yasamindaki islevselliklerle ilgili diisiincelerini (Marks’in bu
diisiincelere dair yorumlarindan da etkilenerek) kendisine felsefi dayanak yapmis; bu
temel iizerinde sekillenen yaklasim, merkezi yapabilirliklerin belirlenebilirligi fikrini
one silirmesi, dahasi bir merkezi yapabilirlikler listesi dnermesi baglaminda Sen’in
yaklagimindan ayrilmigtir. Ayrica, Sen’in ¢alismalarinda 6ne ¢ikan hayat Kkalitesini
degerlendirme amacina karsilik, Nussbaum’un yaklagimindaki belirgin amag,
yapabilirliklerin temel siyasal ilkeler i¢in felsefi bir dayanak olarak kullanilmasidir

(Tepe 2018a: 34).

Nussbaum, yaklagimin kendi yorumuyla sekillendirilen yeni versiyonuyla ilgili olarak,
yaklasimin ayn1 zamanda bir ¢esit kismi adalet kuram: oldugunu, ancak, mevcut haliyle
adaletin dagitimi sorununu tiimiiyle ¢ozme iddiasinda bulunmadigimi dile getirir.
Yaklasim, "bir toplumda yeterli goriilebilecek en diisiik adalet diizeyi"ni belirler; bu
bakimdan on madde halinde siralanan temel yapabilirliklerin, adaletli olma ¢abasindaki
bir toplumda yurttaglarin tamamina ulastiriliyor olmasi, Nussbaum’a gore adalet i¢in

zorunlu kosuldur (Nussbaum 2018: 57).

Yaklasimin felsefi temellerine gelince, Nussbaum kuramini insa ederken, basta Antik
Yunan -ozellikle Sokrates, Stoacilar ve Aristoteles- ve Roma felsefesi olmak iizere,
Isko¢ Aydinlanma diisiiniiri Adam Smith, Alman Aydinlanma diisiiniirii Immanuel
Kant, Alman filozof Karl Marx, kadin haklar1 fikrini etkili sekilde ortaya atan ilk
diistiniir olan John Stuart Mill ve toplumsal adalet kuramiyla bilinen John Rawls’un

fikirlerinden etkilenmistir (Nussbaum 2018: 142-160).
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Antik Yunan Felsefesinde Nussbaum i¢in ilk dayanak noktasi, baskalartyla diyalog
kurmanin ve elestirel diisiinmenin dnemini vurgulayan Sokrates’tir. Ancak, fikirlerinden
en ¢ok etkilendigi ve kavramlarini kendince yeniden yorumladigi baslica filozof, siyaset
ve etik felsefesi alanlarinda kapsamli bir yaklagim sunan Aristoteles’tir (Nussbaum
2018: 143). Nussbaum, insan1 yasamdaki olanaklar1 ve sinirlartyla ele alan ve bunlar
lizerinden anlamaya calisan kendi yaklagiminin, bu yoniiyle daha ziyade Aristotelesci

oldugunu acikga ifade eder (Nussbaum 2000: 236).

Nussbaum’u Aristoteles felsefesine yonlendiren temel sebeplerden bir digeri, onun
geleneksel adalet teorilerine alternatif olacak kapsamli bir teori arayisinda Aristoteles’in
erdem kavramini kullanigh ve faydali bir hareket noktasi olarak gérmesidir. Aristoteles
felsefesinde 6ne ¢ikan erdem kavrami, Nussbaum’a gore, insanin gergek yasamdaki
ortak ve yaygin deneyim ve eylem alanlartyla iliskilendirilebilir. Bu bakimdan, ger¢cek
insan yasamiyla bagimi koparmamis, metafizik ve soyut belirsizligin ¢ikmazlarina
girmemis bir etik kuram, Aristoteles’in erdem kavrami ve onunla iligkili yasam
alanlariin somut bilgisi ilizerinde kolaylikla ve saglam bicimde insa edilebilir

(Nussbaum 1987: 1-4).

Nussbaum’un Aristoteles felsefesinde buldugu bir diger kaynak, yine erdem
kavramindan hareketle tiiretilen ve kendi yaklagiminda bir liste olarak onerdigi merkezi
yapabilirlik alanlarina da temel olusturan, evrensel insan deneyimleri ve bu deneyim
alanlarindaki se¢imleri karakterize eden cekirdek listedir (Nussbaum 1987: 28-29). Bu
cekirdek liste, Nussbaum’a gore etik tartismalarda iyi bir baslangi¢c noktasi olabilecegi
gibi, farkli toplumlarda ortaya ¢ikan benzer ihtiyaglarin ve yeni kosullarin
sekillendirebilecegi daha genis olasi listeler elde etmek i¢in yeniden gozden gegirilmeye
ve gelistirilmeye her zaman agik kalacaktir. Boyle bir dayanak noktasina sahip olan bir
yaklagim ise degisen kiiresel ve yerel kosullara uyum saglamay1 olanakli kilan yeterli

bir esneklige, nesnellikten 6diin vermeden izin verecektir (Nussbaum 1987: 22, 24).

Bunlarin yani sira, Aristoteles’in insan i¢in neyin iyi oldugu sorusuna odaklanan etik
sorgulamasinda yerini bulan bir takim 0zglin kavramlar da yine Nussbaum’un

yaklasiminda kimi zaman degistirilmeden dogrudan dogruya, kimi zaman yoruma tabi
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tutularak kullanilmistir. Yaklagim, Aristoteles’ten 0diing alinan veya ondan esinlenen
insani iyi, iyi insan yasami, insani yesertmek, insanin islevsellikleri, insanin kirtlganlig,
olanak, yapabilirlik, merkezi ve bilesik yapabilirlikler ve benzeri pek ¢ok 6zgiin kavram
ve ifade sayesinde zengin bir dille donatilmis; bu dil yaklasimin séylem giiciine 6nemli

bir katki saglamistir (Nussbaum 1987: 2-3, 30 vd.).

Nussbaum’un yaklasimma yon veren felsefi temelde izlerini, dolayli da olsa,
siirebilecegimiz bir diger diisiiniir Alman filozof Karl Marx’tir. Nussbaum, Marx’in
Aristoteles felsefesine getirdigi yorumlardan yararlandigini agikca ifade eder. Ona gore,
kendi yaklagiminin arkasinda yatan sezgisel fikir iki katmanhdir: ilk katmanda, insan
yasamindaki bazi merkezi islevselliklerin varligi ya da yoklugu insani bir yagsamin
varlig1 ya da yokluguyla iligkilendirilir. ikinci katmanda, Nussbaum Marx’1n Aristoteles
felsefesinde tespit ettigi bir olguyu vurgular: Merkezi iglevsellikler tam anlamiyla insan
yasamina dairdir; bunlar sadece hayvanlarda goriilen ya da hayvanlarla ortaklaga
paylasilan tiirden islevler degildir. Bu baglamda, merkezi islevselliklerden yoksun,
insan onuruna yakigsmayan bir yasam, tipki Marx’in agliktan 6lmek {izere olan bir
insanin hayatta kalmak icin yemege atilmasini betimleyen orneginde oldugu gibi,
mevcut kosullarda insan1 besleyen ¢ok sayida akilsal ve sosyal icerigin insana goriiniir

olmadig fakirlestirilmis bir yagsamdir (Nussbaum 2000: 230-231).

Kendisi de bir ¢esit toplumsal adalet kurami ortaya koymayr amaglayan Nussbaum,
toplumsal adalet fikri baglaminda, John Rawls’un adalet kuramindan etkilenmis, ancak
onu elestirerek kendi goriisiinii olusturmustur. Ona gore, Rawls'da klasik liberalizmin
toplum sozlesmesi ve Kantgr diisiincenin etik temelleri vardir. Nussbaum, her insanin
bir amag oldugu ve insanlarin aragsallastirilmamasi gerektigi fikri baglaminda Kant
diisiincesinden, -sézlesmeci kuramin temelinde yer alan ve sadece ortak ¢ikara
odaklanan sozlesme fikrine karsi olmakla birlikte- adil anlasma ¢ekirdegi fikri
baglaminda da Klasik Liberalizmden beslendigini inkdr etmez (Nussbaum 2018:
104,106, 112). Nussbaum, Bati felsefesinde adaletle ilgili baskin teorinin s6zlesmeci

gelenek tarafindan temsil edildigini; bu gelenegin adalet kavrami iizerine diisiinmek ve
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sosyal adalet sorununu tartismak icin Qiiclii arglimanlar sunmakla birlikte, bir takim

yapisal kusurlar yiiziinden, kiiresel 6lgekte uygulanabilir olmadigini diisiinmektedir. 2*

Nussbaum’un kendi toplumsal adalet fikrinin temeline yerlestirdigi insan onuru
kavrami ve onun herkeste esit sekilde bulundugu fikri, Stoaciligin yaklasima yapmis
oldugu en belirgin katkidir. Nussbaum’a gore, insanlar onur sahibi olduklari i¢in nesne
degildir ve oraya buraya itilip kakilamazlar. Yine bu antik diisiincede temelini bulan
hesap verebilen cumhuriyet yonetimleri fikri, insan onuruna yakisan bir hayat i¢in
uygunlugu baglaminda Nussbaum’un agik¢a tercih ettigi liberal demokrasi fikriyle
yakindan iligkilidir (Nussbaum 2018: 148-149).

Yapabilirlikler Yaklagimi'ni1 gelistirirken, Nussbaum’un fikirlerinden ¢ok etkilendigi bir
baska diisliniir de Adam Smith’tir. Ona gore Smith, Uluslarin Zenginligi isimli eserinde,
devletin hangi faaliyetleri sayesinde insani yeteneklerin gelistirilebilecegi ve insani
esitlige saygi duyulmasinin nasil saglanacag: sorularina cevap arar. Smith’e gore cevap
-Nussbaum 'un yaklasuminda da kilit bir rolde olan- egitimde yatar. Smith eserinde
ticretsiz, zorunlu ve kamusal egitimi, devletin en temel gorevleri arasinda sayar

(Nussbaum 2018: 152).

Smith’e gore, egitim almayan kisi en temel uzvunu kaybetmis ya da kullanamaz hale
gelmis bedensel engelli biri kadar zihinsel hasara maruz kalmistir. Nussbaum’un
yaklasiminin ortaya koydugu toplumsal sorumluluk fikriyle bagdasir sekilde; Smith’e
gore, insani yetilerimiz dogdugumuzda heniiz gelismediginden, bu yetilerimizin insan
onuruna yakisir bi¢imde olgunlagmasi yasadigimiz c¢evreye baglidir. O halde, basta
egitim olmak iizere, saglik ve zihinsel gelisim olanaklar1 devlet ve toplum tarafindan

desteklenmelidir (Nussbaum 2018: 155).

Bunun yaninda, Nussbaum’un insan onuru kavramina bakisi da Smith’ten etkilenmistir.
Smith, Nussbaum'un aktardigina gore, insanin kirilganhigin1 onur kavramiyla

iliskilendirmis; "insan onurunun da kaya gibi sert olmadigim ve taze bir bitki misali sert bir

2Nussbaum’un sodzlesmeci gelenege ve bu baglamda Rawls’un adalet teorisine yonmelttigi elestiriler igin Bkz:

(Nussbaum 2004: 3-18).



86

iklim ve soguk bir toprakta solacagini, maddi degerlerin boliistimiiniin insan onuruyla alakasi
olmadigimin iddia edilemeyecegini; c¢iinkii onurun, ancak insan hayattaysa var oldugunu ve
ozellikle cocuklarin yasamlarimin maddi diizenlemelere bagh oldugunu" ifade etmistir

(Nussbaum 2018: 153).

Nussbaum, farkli kiiltlir ve inang sistemlerinde ya da diinya goriislerinde insan haklari
fikrinin bilesenlerini bulabilecegimize dair inancini, yaklagiminda acgik¢a dile getirir
(2018: 120-121). Ornegin, Nussbaum’un iddiasina gore, Hindistan’da eski caglardan bu
yana kiiltiir ve inanglarda ilerlemeci ve insancil soylemler ve uygulamalar hep var
olagelmistir. Nussbaum bu argiimanin1 desteklemek i¢in, Hindistan’1n en iinlii yazar ve
sairlerinden olan Togare’un, eserlerinde hayat verdigi insan karakterleri araciligiyla bu
sOyleme 0zgiin bir tarzda katkida bulundugunu; onun insan haklar1 fikriyle iliskili olan
ozgtirliik ve akil gibi kavramlar1 hi¢ de Batili olmayan bir tarzda, Hindistan’in tarihsel
gelenegiyle kendi kisisel yasam deneyiminin bilesiminde ortaya koydugunu 6ne siirer.
Bu baglamda, Nussbaum’un 6zellikle kadinlarin yasamdaki yapabilirlikleri ve se¢cme
Ozgiurliikleri gibi konularda Tagore’un eserlerinden ve fikirlerinden 6nemli 6l¢iide ilham

aldigini s6ylemek yanlis olmaz (Nussbaum 2000: 239).

Nussbaum’un yaklagimini1 sekillendiren felsefi temelde, yalnizca klasik diisiiniirlerin
fikir ve eserleri yer almaz; modern sayilabilecek diisiiniir veya fikirler de Nussbaum’un
yaklasimu tizerinde etkili olmustur. Ona gore, modern ¢ag insani gelismisligin oniindeki
engellerin farkina varilmasini saglamigtir. Bu engeller basta wk, cinsiyet ve engellilik
temelinde olmak iizere farkl diizlemlerde stirdiiriilen geleneksel ayrimciliga isaret eder.
Ayrimcilik konusuna deginmisken, "politik 6zgiirliik ile kendini gelistirme arasinda bir
baglanti oldugunu goriip, kadinlarin imkan ve yetileri agisindan ayrimciliga
ugramalarmin ortaya ¢ikardigi insani ve toplumsal zarara dikkat ¢eken" John Stuart
Mill’in fikirleri Nussbaum’un yaklasiminda etkilidir (Nussbaum 2018: 158-159).
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3.4.2. Yapabilirlikler Yaklasimi'min Bazi Geleneksel Modellere
Getirdigi Elestiriler

Hakim kalkinma ekonomisi modellerinde, iilkelerin gelismisligini 6l¢gmede kullanilan
temel bazi yontemler, Gayri Safi Yurt I¢i Hésila (GSYIH), Faydacilik, Insani
Gelismislik Endeksi (IGE) ve kaynaga dayali yaklasimlardir. Bunlardan, ozellikle
gelismekte olan iilkeler tarafindan 2° en sik kullanilan yéntem olan GSYIH Yaklasimu,
yasam kalitesini dar bir bakis acisiyla ele alarak, yalnmizca rakamsal olarak oOlger.
Toplumlarin gelir dagilimindaki adaletsizlige deginmeksizin, sadece ortalamaya bakan;
sonucta, ulastigr tek bir rakamla yasamin tiim bilesenlerini agiklamakta aciz kalan bir

yaklagimdir (Nussbaum 2018: 65-67).

Bir diger geleneksel yaklasim olan Faydacilik, gériiniirde insanlart 6nemseyen daha
demokratik bir kuram olmasina ragmen; aslinda tiim insan hayatlarini bir biitiin olarak
ele alir ve yalnizca ortalama tatmin diizeyiyle ilgilenir. Bu yaklasimda, bireysel
tercihlerimizin toplum tarafindan sekillendirildigi -¢ok sayida se¢enek arasindan 6zgiir
irade ile secim yapilamadigi, ancak sinirli sayida secenekten birinin belirli
yonlendiriciler dogrultusunda se¢ildigi- gercegi gbéz ardi edilir. Toplumsal hedefi
mevcut tercihlerin tatmin edilmesi olan bir yaklasim olarak Faydacilik, Nussbaum’a

gore, adaletsizligi pekistirir (2018: 70-73).

Kaynaga dayali yaklagimlar ise, maddi zenginlik ve gelirin esit dagilimin1 hedeflemesi
bakimindan 6nemlidir; ancak, sadece maddiyata odaklanmasi -toplumsal saygi, kabul
edilme ve ayrimcilik gibi unsurlar1 gézden kagirir- ve kaynaklarin herkes i¢in farkli
seyler ifade edebilecegini ya da ayni kaynaga sahip farkli bireylerin farkli yapabilirlikler
ortaya koyabilecegini hesaba katmamasi bakimindan, bu yaklasim da yetersizdir

(Nussbaum 2018: 75).

ZNussbaum’a gére, diinya genelinde yaygin sekilde deneyimlenen insani gelismislik sorunlart var oldukga ve hala
tam anlamyla yeterli bir yasam kalitesi ve asgari adalet i¢in miicadele devam ederken, aslinda biitiin ilkeler birer
gelismekte olan iilkedir."Diinya iilkelerinin tamami her bir bireye saygin ve firsatlarla dolu bir hayat saglamak
agisindan sinifta kalmistr.” AncakNussbaum, yaklagiminin her seye karsin yeni ufuklar agabilecegine inanir
(Nussbaum 2018: 31).
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Nussbaum tarafindan elestirilen son geleneksel yaklasim IGE’dir. Ortalama yasam
siiresi, egitime katthm ve kisi basi GSYIH verilerinin toplamindan olusan
agirliklandirilmis bir degerlendirme dlgiisii olan IGE de -yapabilirliklerin dogamizda
hazir bulunan yetilerimiz ile dissal firsatlarin karmasik birlikteliginden olustugu gergegi
gdz oniine alinirsa- hassasiyetle dl¢iim yapamaz. Olgiimler sadece sayisal verilere

odaklanir, oysa gergek hayatta nitelikler de 6nemlidir (Nussbaum 2018: 78-79).

Ozetlemek gerekirse, geleneksel yaklasimlarin odaginda, basta ekonomik biiyiime
olmak tizere nicel degerlerin 6l¢iilmesine yonelik bir kaygi oldugu goriilmektedir. Oysa
bu alanda gergeklestirilen uzun tartismalarin ardindan elde edilen sonuglar, temel hak ve
ozgiirliiklerin esik diizeyini belirlemede, nicel degil nitel 6l¢iitlerin kullanilmasinin daha
uygun oldugunu gostermistir.?® Iste bu noktada, geleneksel yaklasimlarin eksiklerini
tamamlamak adma, Nussbaum’un Insani Gelismislik Yaklasimi, temel yapabilirlikler

listesi ve kendine 6zgii diger kavramlariyla, bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yaklagimi, bir alternatif olarak, geleneksel yaklasimlardan ayiran en belirgin fark,
onun her bir bireyin yagsamina, dolayisiyla gercek hayattan insan hikayelerine
odaklanmasidir. Nussbaum’a gore, smirli bir akademik c¢evrenin entelektiiel ilgi
alanindan siyrilip, insanin gercek hayatina bakmak gerekir. Bu anlamda, bu gergek
hikayeler insan yasamina dair politikalar belirleyen karar alicilarin veya insan haklart
alaninda verdikleri kararlar vasitasiyla hukuki igtihat yaratan yargiglarin vizyonlarini ve
empati kurma becerilerini gelistirebilir. Ayrica, kuramsal diizeyde ele alinan ve ¢ogu
zaman anlami ve igerigi bulanik kalan insan onuru, i¢csel yapabilirlik, segme 6zgiirliigii
veya sosyal adaletsizlik ve ayrimcilik gibi pek ¢ok kavramin anlagilir hale gelmesi ve
giinliik yasamdaki Orneklerde somutlastirilmasi bakimindan, bu yasam hikayeleri

degerli yol gostericilerdir. 2’

%6Nussbaum, ekonomik biiyiimenin yalnizca bir ara¢ oldugunu ve nihai amacinn “insanlarin sahip olduklar:
niteliklerigelistivebildikleri, onurlu ve egsit bir hayat siirdiirebildikleri, tam, dolu ve yaratict hayatlar
vasayabildikleri” ortamlar saglamak oldugunu ifade eder. Kalkinmanin ger¢ek amaci, ona gore, insani gelismisliktir
(Nussbaum 2018: 79, 203).

Z'Kitapta yer alan gercek yasam 6ykiisii, Hindistan’in Giicarat Eyaletinde yasayan, ev igi siddet, cinsiyet ayrimciligi
ve sosyal adaletsizlik yiiziinden, basta egitim olmak iizere, iyi bir insan yagaminin olanaklarindan mahrum kalan
Vasanti isimli bir kadinin hayatindaki olumlu birtakim gelismelere ve bu degisimde egitimin anahtar roliine dikkat
¢cekmektedir. Vasanti’nin yagam oykiisti i¢in Bkz. (Nussbaum 2018: 15-31).
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3.4.3. Temel, I¢sel ve Birlesik Yapabilirlik Kavramlari

Nussbaum i¢in "Yapabilirlikler nelerdir?" sorusuna verilebilecek en basit yanit "Bir
insan ne yapabilir ve ne olabilir?" sorusuna verilebilecek yanitlarin tiimiidiir. Bu
baglamda, yasamda sahip oldugumuz veya olabilecegimiz c¢ok sayida yapabilirlik,
birbirleriyle iliskileri ve islevsellik diizeyleri bakimindan femel, i¢sel ve birlesik

yapabilirlikler olarak siiflandirilabilir (2018: 37).

Egitimle elde edilmis olsun ya da olmasin, dogustan gelen tiim gii¢lerimize temel
yapabilirlikler adimi veririz. Temel yapabilirlikler bireyin sonraki gelisimini ve
egitimini miimkiin kilan dogal yetenekleridir. Bunlar 6nemli 6lciide genetik ve biyolojik
faktorlerin etkisi altinda sekillense de bu konuda asil diisiinmemiz gereken, potansiyel
bir insan olarak bir ¢ocugun dogumundan itibaren i¢ine diistiigli diinyanin belirleyici
cevresel kosullarinin igsel yapabilirliklere etkisinin ne oldugudur (Nussbaum 2018: 40).
Temel yapabilirliklerin bu yonii, yalnizca insanin dogustan gelen yetenekleri ile sinirh
olmayan, ayn1 zamanda bireysel yetenekleriyle birlikte, siyasi, toplumsal ve ekonomik
cevresi tarafindan yaratilmis ve sunulmus firsat ve Ozgirliikklere de isaret eder. Bu
anlamda bagkalar1 yapabilirlikleri bir anlamda temel 6zgiirliikler olarak gérmeye meyilli
oldugundan; Nussbaum daha aciklayic1 ve kapsayict olmast bakimindan, sadece

yapabilirlik kavraminin yerine birlesik yapabilirlikler kavramini kullanmay: tercih eder

(2018: 37).

Birlesik yapabilirliklerin belirlenmesinde pek ¢ok faktor etkilidir; bireyin sahip oldugu
nitelikler -bunlar, kisisel ozellikler, entelektiiel ve duygusal yetiler, bedensel durum ve
saglik, igsellestirilen bilgi, algi ve hareket yetenekleridir- sabit degil, degisken ve
dinamiktir. Bunlar igsel yapabilirliklerdir. Igsel yapabilirlikler, dogustan gelen
ozelliklerden ayridir; Ogrenilmis, toplumsal, ekonomik, siyasal ve aile g¢evresiyle
etkilesim sonucunda gelistirilmis donanim ve yeteneklerdir. Ornegin, Nussbaum’un
"Yapabilirlikler Yaratmak" isimli eserinde ele aldig1 gergek yasam 6ykiisii gergevesinde,
hikayenin kadin kahramani1 Vasanti i¢in, 68renilmis politik yeti, dikis yetenegi, yeniden
kazanilan 6zgiiven ve eski korkulardan 6zgiirlesmis olmak, ayr1 ayri igsel yapabilirlik

ornekleridir (Nussbaum 2018: 37).
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Yapabilirlikler Yaklagimi, bireylerin igsel yapabilirliklerinin ger¢ek hayatta islevsel hale
gelebilmesi igin birlesik yapabilirlik kavrammin Onemine dikkat g¢eker. Igsel
yapabilirlikler ile bunlar1 harekete gecirmeyi miimkiin kilacak toplumsal, siyasi ve
ekonomik kosullarin toplami birlesik yapabilirlikler olarak karsimiza g¢ikar. Bu ikisi
arasinda islevsellige dayali karsilikli bir iliski s6z konusudur; dyle ki bir toplum igsel
yapabilirlikler iiretmeden, birlesik yapabilirlikler {iretemez. Bunun tersi de dogrudur; bir
toplumda bireylerin igsel yapabilirlikleri, onlarin gergeklestirilmesini olanakli kilan
toplumsal, siyasi, ekonomik ve sosyal firsatlar toplam1 olmaksizin islevsizdir. Boylece,
bu ikisi arasindaki ayrim kesin degildir, ¢iinkii bunlar birbirini tamamlar. Bazi
faaliyetler sayesinde igsel yapabilirlik saglanabildigi gibi, hayata gec¢irme firsatlari
yoksa bazi igsel yapabilirlikler de kaybolabilir (Nussbaum 2018: 38-39).

Oyleyse, bireylerinin yapabilirliklerini yayginlastirmak isteyen bir toplumun temel
gorevi, kaynaklarin1 "egitim sistemi basta olmak iizere, fiziksel ve duygusal sagligin,
aile ici ilgi ve sefkatin iyilestirilmesine Ve kisilerin i¢sel yapabilirliklerinin gelisimine"

destek olacak sekilde kullanmaktir (Nussbaum 2018: 37).

3.4.4. Yapabilirligin Diger Yiizii: Islevler

Yapabilirliklerin diger yiiziinde islevier yer alir. Bir ya da daha fazla yapabilirligin aktif
olarak hayata gecirilmesine islev diyebiliriz. Yapabilirlikler, isleviere yol verdigi él¢iide
anlamhidir; eger onlar islevler vasitasiyla hayata gecirilemiyorlarsa, amaglarina
ulasamazlar. Islev kavrami, Nussbaum’un yaklasiminda yalmzca kas giiciiyle
gerceklestirilen aktif bir hareketi nitelemek i¢in kullanilmaz; ayni zamanda bir seyi
yapmaktan kaginma anlaminda bir tutum belirlemeye, herhangi bir olmaya, var olmaya,
hayata ge¢meye veya salt iginde bulunulan bir duruma da isaret edebilir. Bu anlamiyla,
sagliklt olma hali ya da huzur iginde ¢imenlere uzanmak da insan igin pekala birer islev

olabilir (2018: 41).

Islevler ile yapabilirlikler arasindaki karsilikl1 iliskinin 6nemini acik¢a ortaya koymasi

bakimindan, Jonathan Wolff ve Avner De-Shalit tarafindan beraberce hazirlanan
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"Disadvantage” (Dezavantaj) isimli ¢alismaya deginmek faydali olabilir. Yapabilirlikler
Yaklasimi'ndan esinlenen ve yaklagimi gelistirip zenginlestirmeyi amaglayan bu
caligmada Onerilen bazi yeni kavramlar, Nussbaum’a gore, yaklasima degerli katkilar
sunmustur. Yapabilirlikler Yaklasimi, Disadvantage isimli ¢alismayla tanitilan yeni ve
0zglin bazi kavramlar sayesinde zenginlesmis; bereketli islev, yipratici dezavantaj ve
vapabilirlik giivencesi gibi yeni kavramlar yapabilirligin, bir olgu olarak, tam anlamiyla

ve her yoniiyle anlagilmasini kolaylagtirmistir (Nussbaum 2018: 60).

Bu yeni kavramlardan yapabilirlik giivencesi, kamu politikalarinin amacinin yalnizca
insanlar i¢in yapabilirlik alanlar1 ve olanaklar1 yaratmak-saglamak olmadigina; ayni
zamanda, onlara bu olanaklarin gelecekte de saglanacagimin giivencesini vermenin
gerekliligine dikkat c¢eker. Diger yeni kavramlar, bereketli islev ve yipratici
dezavantajdir. Baska yapabilirlikleri 6zendiren bir yasam siirmede veya islevselligiyle
onlarin yolunu ag¢mada etkin (anahtar) rolii bulunan islev veya yapabilirlikler
bereketlidir. Ornegin bag kurmak, birgok baska alanda yapabilirlik kazanmayi
destekleyen bereketli bir islevdir. Vasanti O6rneginde, bor¢ alabilmek baska
yapabilirliklerin yolunu agmasi bakimindan bereketli olmustur. Ciinkii bu sayede
Vasanti kendisine siddet uygulayan kocasindan kurtularak beden sagligini korumus, is

hayatina atilmis ve kendine olan saygisini yeniden kazanmistir (Nussbaum 2018: 61).

Yipratici dezavantaj ise madalyonun Gteki yiiziidiir. Bu kavram, hayatin bir¢ok alaninda
etkisi hissedilen bir mahrumiyeti ifade etmek i¢in kullanilir. Yine, ger¢ek bir insan
yasaminin somut kosullarini agiklikla ortaya koymasi bakimindan, Vasanti ornegine
bagvurmak gerekirse; Vasanti’nin yasamda uzun yillar boyunca kars1 karsiya kaldig ev
ici siddet olgusu, onun ve benzer durumda bulunan diger kadinlarin temel
yapabilirliklerinden mahrumiyetini anlayabilmek adina, yipratici dezavantaj kavramina
iyl bir ornektir. Yipratict dezavantaj, bu bakimdan, ev i¢i siddet yiliziinden bedensel
biitiinliiglinii koruyamamis ve saglhigini yitirmis, duygusal huzuru, bagkalariyla iliskisi,
muhakeme kabiliyeti ve birgok bagka yetisi tehlike altina girmis insanlarin -6zellikle
kadinlarin- yasamin diger alanlarinda sahip olabilecekleri tiim potansiyel
yapabilirliklerden mahrum kaldiklar1 gercegine agikca vurgu yapar (Nussbaum 2018:
61).
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Bu iki kavram -bereketli islev ve yipratici dezavantaj- bir iilkede iyi insan yasaminin
gerektirdigi asgari kosullar hakkinda kamu politikalar1 olusturulurken miidahale
edilebilecek/edilmesi gereken acil sorun alanlarini belirlemek noktasinda yol gdsterici
olabilir. Ayrica bu kavramlarla disiinmek, trajik se¢cimler yapmak zorunda kalan
bireylere de kendi yasamlarindaki oncelikli ve degerli yapabilirlikleri belirlemede
yardimci olabilir. Her iki durumda da segenekler arasindan en bereketli olani1 tercih
etmek ve siirl kaynaklar1 bu bereketli islev ugruna kullanmak, bireyler veya toplumlar
icin dezavantajli baslayan bir siireci tersine ¢evirip, gidisat1 olumlu yonde degistirebilir

(Nussbaum 2018: 62).

3.4.5. Secme Ozgiirliigii ve Onun Simirlarim Belirleyen insan Onuru

Kavram

Yapabilirlik fikrinin dogal olarak igerdigi bir diger unsur se¢me ozgiirliigii kavramidir.
Nussbaum’a gore “secenek ozgiirliik demektir ve ozgiirliik ozii itibariyla degerlidir."
Se¢me oOzglrliigii baglaminda politik hedef, sadece islevler saglamak degil; ayni
zamanda, yapabilirlikler yaratmak ve bireylere se¢cme Ozgirliigli sunarak -onlarin
yvapabilirliklerini  islevsel ~ hale  getirmelerine  izin  vererek-  Ozgirligi

deneyimlemelerinin 6niinli agmak olmalidir (2018: 42).

Secme 6zgiirliigli kavramini, Aristoteles Felsefesinde dnemli yer tutan iyi insan yasami
kavramiyla?® ilgisinde ele alan Nussbaum, yasamin temelinde oncelikle bireyin iyi
yasama dair istenci ve sec¢imlerinin oldugunu; sonrasinda insanin sahip oldugu
yapabilirlikleri islevsel hale getirip hayata ge¢irmesi i¢in hem devlete hem de topluma
gorevler diistiiglinii vurgular. O halde, toplumlarin ve devletlerin insan i¢in yapabilecegi
en biiylik 1yilik, genis bir yelpazede bir dizi firsatlar sunarak bireylere 6zgiirliik alanlar

saglamaktir (Nussbaum 2018: 35).

28 Aristoteles’in insanin yasamda iyiye ydnelme amacim 6ne gikardigi ve devlete iyi insan yasaminin temel

kosullarin1 saglamak 6devini yiikledigi fikirleri i¢in Bkz. (Aristoteles 2017: 1094b), (Aristoteles 2000: 85).
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Ancak, toplum veya devletin bireye sunmus oldugu yapabilirlik firsatlart ve bununla
baglantili olarak ortaya ¢ikan ozgiirliik alanlarmin bir simir1 da olmalidir. Bu noktada
yaklasim, ozgiirliiklerin sinirinin belirlenmesinde insan dogasindan hareket etmez; fakat
degerlendirici ve etik bir bakis ag¢is1 ortaya koyar. Ciinkii insan dogasi1 sadece hangi
kaynaklara sahip oldugumuzu ve karsilasacagimiz zorluklari belirlerken; aslinda bizim
dikkate almamiz gereken asil dlgiit "yasamda neye deger verecegimiz"dir. Nussbaum’a
gore "Insanlarin gelistirebilecegi bircok beceri arasindan hangilerinin gercekten
degerli oldugunu, hangilerinin adaletli olma gayretinde olan bir toplum tarafindan

beslenip desteklenecegini sorgulamak, insanin ozgiirliik simirint belirlemek bakimindan

onemlidir"(2018: 45).

Yapabilirlikler fikrini yalmizeca bir karsilastirma araci olarak gorenlerin aksine,
Nussbaum, yaklagimi normatif bir yasa ve kamu politikas1 olusturabilmek amaciyla
kullanmak i¢in degerler konusunda bir tutum belirlemenin zorunlu oldugunu; bu
baglamda, bazi yapabilirliklerin 6nemli, bazilarinin 6nemsiz, bazilarinin iyi bazilarinin
ise agikca kotli oldugunu dile getirir. Eger bir yapabilirlik, genel olarak yapabilirliklerin
bir kismini veya tamamin1 ortadan kaldiracak tiirden bir edimi igeriyorsa; 6rnegin, organ
satis1 veya uyusturucu kullanma gibi, bu yapabilirlikler o6zgiirlik kapsaminda

degerlendirilmemeli ve yasaklanmalidir.?®

Bu noktada, hangi yapabilirliklerin degerli oldugunu belirlemede insan onuru ve insan
onuruna yakisan yasam kavramlar1 devreye girer. Onur kavrami1 Nussbaum’a gore, agik
ve anlagilir olmaktan ziyade sezgiseldir; onur, yaklasimda yer verilen diger tiim
kavramlar gibi yalnizca bir kavramdir, bu anlamda tek basina degil, diger kavramlarla
iligkisinde ve baglantili oldugu 6l¢iide anlam kazanacaktir (2018: 46). Basitge ifade
etmek gerekirse, kimi yasam kosullari, insanlara insan onuruna yakisan bir hayat
saglarken, kimi kosullar saglamaz. Kosullar saglanmadiginda insan yine de onurludur.
Ancak bu onur (Nussbaum’un ogul Martin Luther King’den aktardig: iizere) ulusal
ideallerde dile gelen, verilmis sozler baglanminda séylendigi gibi, "elde bulunan nakde

cevrilmemis senede benzer" (Nussbaum 2018: 46).

2 (Ogzellikle cocuklarm yapabilirliklerini yok edecek bu tiirden edimler yasaklanmalidir. Gerisi ise konunun

ciddiyetine gore politik siire¢ icinde hallolmaya birakilmalidir (Nussabum 2018: 44).
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Temel yapabilirlikler ile insan onuru kavrami arasinda gii¢lii bir iligki vardir. Bu iligki
bir yoniiyle, insanin fail olmasi sebebiyle onurun herkeste esit olarak var olduguna;
buradan hareketle, herkesin temel yapabilirliklere esit sekilde sahip olmasi1 gerektigine
dikkat ¢eker. Diger yoniiyle, onur ve yapabilirlikler kavraminin iliskisi, ortadan
kalkmalar1 halinde geriye insan onuruna yakisan bir hayatin kalmayacagini
diisiindiirecek kadar 6nemli olan temel 6zgiirliik alanlarini1 da belirler (Nussbaum 2018:

47-48).

Nussbaum'un insan onuru kavramina bakisi, insanin varliktaki 6zel yerine ve degerine
vurgu yapan Kuguradi’nin insan onuru kavramiyla, bir anlamda, benzerlik
gostermektedir. Nussbaumda tipki Kuguradi gibi, kisinin insan olmak dolayisiyla
kisiliginde tasidigi insan onurunun, o kiginin kendisine yoneltilen insanlik dis1
eylemlerden dolay1 zarar gormedigini; kisinin hayata ve kendisine bakist bu
eylemlerden dolay1 derinden etkilense de kisiliginde tasidigi insan onurunun yerli

yerinde durdugunu diisiiniir (Kuguradi 2016d: 69), (Nussbaum 2018: 47).

Nussbaum’ a gore insan onuru yasamda birgok sekilde ihlal edilir; "toplumsal, politik,
ailevi ve ekonomik kosullar insanlari gelistirdikleri i¢sel yapabilirlikler dogrultusunda
hareket etmekten alikoydugunda" insan onuru bir sekilde ihlal edilmis olur. Bu durumu
bir ¢esit hapis hayatina benzeten Nussbaum, “bireyin i¢csel yapabilirliklerinin gelisimini
duraklatan, yolundan saptiran ¢ok daha kétii kosullarin™ ise, insan tizerinde daha derin
izler biraktigini; ancak her iki durumda da insan onurunun yerinde kaldigin ifade eder;
"birey hala herkesle esit saygi gormeyi hak eder." Ancak insan onuru ihlal edildiginde
kisinin diisiinsel ve duygusal hayati bundan ciddi sekilde zarar goriir ve kisinin

kendisine bakis1 degisir (Nussbaum 2018: 47).
3.4.6. Yapabilirliklerde Esik Seviyesi
Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi, bir yoniiyle, kismi bir toplumsal adalet kurami

olma iddiasindadir. Bu agidan yaklasim, bir toplumda yeterli goriilebilecek en diisiik

adalet diizeyinin belirlenmesinde esik seviyesinin belirlenmesi gerektigini; bu esik
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seviyesinin, toplumsal adalet bakimindan, on kalemlik temel yapabilirliklerin

yurttaglarin tamamina ulastirilmasini zorunlu kildigini ifade eder (2018: 57).

Belirlenen bu esik seviyesi, baz1 yapabilirlik alanlarinda dogrudan esitligi gerektirirken
-dini 6zgiirliikler ve oy kullanma hakkinda oldugu gibi- bagka bazi durumlarda ise insan
onuruna saygi baglaminda her bir kalemi tiim ayrintisiyla diisiinerek karar vermek daha
uygun olabilir. Bunun yaninda, asgari diizeyde bir toplumsal adaleti saglamak adina,
esik seviyesi belirlenirken; her iilke belirli sinirlar dahilinde kalmak sartiyla, kendi

gelenek ve tarihine uygun sekilde bir sinir belirleyebilir (Nussbaum 2018: 57-58).

Esik kavramina dair, son olarak, merkezi yapabilirlikler ile devlet/yonetim yapisi
arasinda bir iliski oldugunu da eklemek gerekir. Yapabilirlikleri giivence altina
almaktan nihai olarak devlet sorumludur. Bu noktada, devletin temel gorevine isaret
etmesi bakimindan esik kavrami belirleyici olabilir. Yaklasima gore, devletin temel
gbrevi insanlarin onurlu bir hayat silirebilmelerinin asgari kosullarin1 saglamak
oldugundan; asgari diizeyde bir toplumsal adalet i¢in esik, listedeki on yapabilirlik
kaleminin tamaminin (her birinin) insan onuruna yakisir sekilde ve seviyede yerine
getirilmesinin kosullarin siirekli olarak saglamak ve garanti etmektir (Nussbaum 2018:

81).

3.5. POTANSIYEL BIR INSAN HAKLARI KURAMI OLARAK
YAPABILIRLIKLER YAKLASIMI

Bu tartismaya Oncelikle, insan haklar: soylemi ile yapabilirlik kavrami arasindaki
iliskiyi, Nussbaum’un yaklasimindan bagimsiz sekilde genel olarak tartismaya agan
Amartya Sen’in gorilislerini ortaya koyarak baslamak uygun olacaktir. Nussbaum’un
yapabilirlikler yaklagimina onciiliik eden ve yapabilirlik kavraminin da yaraticisi olan
Sen’e gore, insan haklar: ve yapabilirlik (capabilities) kavramlar1 ortak bazi
motivasyonlara sahip olmakla beraber belirgin farkliliklar da barindirir. Burada
sorulmas1 gereken asil soru "Bunlarin birlikte ele alinmasi, biriyle digerini
anlayabilmeyi ne ol¢iide miimkiin kilar ve kolaylasturir?™ sorusudur. Sen, bu soruya

cevap vermek amaciyla dort ayr1 soru daha sorar. Bunlari sdyle siralayabiliriz:
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1- "Insan haklari, insan icin bazi temel yapabilirliklere karsilik gelen
vetkilendirmeler olarak goriilebilir mi ve bu insan haklarini diisiinmede/
tartismada iyi bir yol mudur?"

2- "Yapabilirlikler Yaklasimi, insan haklari kavramimin icerigine dair
biitiinsel/tutarly bir kapsam ya da ¢ergeve sunabilir mi?"

3- "Insan haklari, belirli konularda spesifik/ozgiil olmay: gerektirdiginden,
insan haklart  fikvini ac¢ikliga kavusturmak icin  Yapabilirlikler
Yaklasimi'nt model almak yapabilirliklerden olusan tam bir listeyi
agtkga ilan etmeyi de gerektirir mi?"

4- "Sahip oldugumuz degerlerin, ozellikle ulusal ve toplumsal sinmirlarin
otesinde, birbirine olduk¢a uzak oldugunu varsaydigimizda; insan
haklart ve yapabilirlik kavramlarimin igerigini belirlemekte nasil
uzlasacagiz? Kiiltiirlerin farklilastigi ve yasamdaki kaygilarin bu kadar
cesitli oldugu bir diinyada, bu kavramlara evrenselci bir yaklasim

miimkiin miidiir?"(Sen 2005: 152).

Sen, bu sorular 1s18inda giristigi sorgulamanin sonunda, insan haklarimi belirli bazi
ozgiirliikler olarak gordiigiinii bastan belirterek, insan haklar1 kavramini yapabilirlikler
ile Dbirlikte diisinmenin -ancak bunlar birbirini karsilayan kavramlar olarak
goriilmemelidir- daha en basindan birtakim zorluklar1 da beraberinde getirecegini
savunur. Ona gore, Ozgirliigiin iki ayirt edici yonii vardir: bunlar firsatlar ve
siireclerdir. Ozgiirliigiin firsat yonii, yapabilirlik kavramiyla birlikte ele alinabilir
olmasma ragmen, Ozgiirliiglin siire¢ yoniiyle ilgili olarak ayni sey sOylenemez (Sen
2005: 152). Yapabilirlik kavramini "insani islevselliklerin degerli kombinasyonlarini
elde etme firsati" -“Bir insan ne olabilir ve ne yapabilir?” sorusunun cevabi- olarak
tanimlayan Sen, bu tanimindan hareketle, yapabilirlik kavraminin insan haklarinin firsat

yOniinii anlamada oldukga faydali olabilecegini savunur (2005: 153).

Sen, insan haklar1 fikri ve Yapabilirlikler Yaklasimi arasindaki iligkiyi, yaklagimin
insan haklar1 ve adalet teorisiyle ilgisi olmayan taraflarin1 6n plana ¢ikarmak suretiyle,

farkli bir agidan ele almay1 da dener. Yapabilirlik fikrinin 6zgiirliiglin firsat yoniinii
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degerlendirmedeki hatir1 sayilir degerini teslim eden Sen, yapabilirliklerin 6zgiirliigiin
siire¢ yOniinii tartismakta, yapabilirlikler bireysel ¢ikarlar ya da faydalar tarafindan
karakterize edildiginden, ilgisiz ve yetersiz kaldiginmi dile getirir. Ayrica, yapabilirlikler
fikri, igerdigi se¢im siirecinin adil olup olmadigina ya da esitlige dair yeterli bilgi

vermekten de uzaktir (Sen 2005: 155-156).

Sen, tartismay1 insan haklar1 ve yapabilirlik kavramlarmin -birinin digerinin yerine
kullanilmasinin ya da birinin digerini tam olarak karsilamasinin tam anlamiyla miimkiin
olmadigi gercegi anlasildigi silirece- birbiriyle uyumlu olabilecegi yoniindeki saviyla
noktalar. Ona gore, Yapabilirlikler Yaklasimi'nin fazlasiyla katki saglayabilecegi ¢cok
sayida insan hakki mevcutsa da siire¢ yonii agir basan 6nemli insan haklar1 ve bunlarin
ilgili oldugu 6zgiirliik alanlarini1 anlamada ve tartismada, yaklasim dogru ve elverisli bir

degerlendirme zemini sunamayabilir (Sen 2005: 163).

Genel olarak yapabilirlik kavrami ve insan haklan fikri arasindaki iliskiye dair Sen’in
fikirlerini bu sekilde 6zetledikten sonra, Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi'nda ele
alindig1 sekliyle yapabilirliklerin insan haklar1 fikriyle ilgisi iizerinde duralim. Sen,
Yapabilirlikler Yaklasimi ile insan haklari arasinda bir kosutluk gérmekten kaginsa da
temelde bir ¢esit toplumsal adalet kurami olarak tasarlanan Nussbaum'un Yapabilirlikler
Yaklasimi (Nussbaum 2018: 57), felsefi temelleri, icerigi, dili ve amaglari bakimindan
insan haklar sdylemi ile iliskilendirilebilir; hatta yaklasimin bir gesit "potansiyel” insan

haklart kurami olarak diisiiniilmesi pekala miimkiindiir.

Yaklagim insan haklar1 sdylemi ve hareketiyle birtakim benzerlikler paylasmaktadir.
Yapabilirlikler Yaklasimi Nussbaum’a gore, zaten insan haklar1 sdyleminin bir tiirii
oldugundan, iki yaklasim arasinda kimi benzerlikler vardir. Ornegin, her iki hareketin
veya fikrin temelinde de insanlarin sadece insan olmaktan kaynaklanan haklarina saygi
gosterip desteklemenin toplumun en temel goérevi oldugu goriisii vardir. Yaklagimlar
icerik olarak da benzerdir. Iyi ve anlamli olan yapabilirliklerden olusan Merkezi

Yapabilirlikler Listesi, ilke olarak savunulan biitiin insan haklar listeleriyle siki sikiya
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ortiisiir.>® Ancak listenin esnek, acik uclu ve yeniden gdzden gecirilmeye miisait olmasi
icin, yapabilirlik kalemleri 6zellikle soyut birakilmis ve genel olarak belirlenmistir.
Burada amag, yasa koyucular, yurttaslar ve yargiglar i¢in fikirsel bir temel hazirlamak,
ayrica her llkeye kendi kiiltiirel ve tarthi kimligine uygun sekilde listenin igini

doldurma firsat1 vermektir (Nussbaum 2018: 126).

Bunlarin yaninda, her iki yaklasim da -insan haklar1 sdylemi ve Yapabilirlikler
Yaklagimi- hem kiiltiirleraras1 karsilastirma yapmaya hem de anayasal glivence saglama
acisindan temel olusturmaya uygundur. Ancak Nussbaum, klasik insan haklar
sOylemine dayali modellerin halen yetersiz kaldig1 wk ayrimciligi, toplumsal cinsiyet
ayrimciligt vb. sorun alanlarinda kendi Yapabilirlikler Yaklagimi'nin daha etkili

¢coziimler bulmak i¢in bir alternatif olabilecegini iddia eder (2018: 80).

Nussbaum yaklagiminin, 6nerdigi temel kavramlar ve 6zgiin formiilasyonlar sayesinde
ve dayandigi zengin ve saglam felsefi temel sebebiyle, standart insan haklari
yaklagimina ¢esitli sekillerde katkida bulundugunu savunur. S6z gelimi, hak iddiasini
rasyonel olmaya ya da baska bir insani 6zellige baglamadan sadece insanin dogumuyla
iligkilendiren yaklasim, insan olmanin yasamda asgari diizeyde fail olmakla ilgili
oldugunu o6ne siirer. Bu sayede, akli yetilerini kullanamayacak durumda olan bilissel
engelli insanlarin da diger insanlarla esitlendigi insan haklarindan s6z etmek, klasik
insan haklar1 s6yleminin aksine, Nussbaum’un yaklagiminda miimkiindiir. Nussbaum
bunun yani sira, insan haklar1 ve insan onuru arasindaki somut iligskiyi one ¢ikaran ve
insan haklartyla 6devler ve sorumluluklar arasindaki baglantiy1 vurgulayan kendi
yaklasiminin, bu yoniiyle de klasik insan haklar fikriyle uyustugunu; hatta bu iligki ve
baglantilarin kendi yaklasgiminda daha net bi¢imde gosterildigini iddia eder (2018: 80).

Yapabilirlikler Yaklasimi ile insan haklar1 sdylemi arasindaki kosutluga dikkat ¢eken
Tepe, bu kosutlugu savunurken Nussbaum'un hem kamu politikalar1 ve insan haklari
icin elverisli olabilecek hem de insanin temel Ozelliklerini ve "onda neyin degerli
oldugunu" acgik¢a ortaya koyan, dogal bir insan goriisiine sahip olmasmi dayanak

noktasi olarak belirlemektedir. Buna gore, Mengiisoglu'nun insan1 birtakim 6zellikler ve

30Basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere diger tiim uluslararasi sozlesmelerde yer verilen hak ve
Ozgiirliik alanlari ile Merkezi Yapabilirlikler Listesi, Nussbaum'a gore, olduk¢a benzerdir(Nussbaum 2018: 85).
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olanaklarin tagiyicisi olarak goren antropolojik- ontolojik insan goriisiiyle, Nussbaum'un
insan1 bazi temel yapabilirliklerin tasiyicist olarak goren insan goriisii benzerdir (Tepe
2018a: 17, 39). Tepe'ye gore: "Nussbaum'un insan gériisiinii hareket noktasi olarak almak,
bize insan haklarini temellendirmede bir dayanak saglayabilir. Eger insan olmak kimi temel
yvapabilirliklere sahip olmak olarak anlasilirsa, insan haklari da bu yapabilirlikleri her bir

kisinin gerceklestirmesini miimkiin kilma ¢abast olarak anlagilabilir" (2018a: 39).

Deveci de Yapabilirlikler Yaklasimi ile insan haklar1 sOylemi arasinda kosutluk
bulundugunu diisiinmektedir. Ona gore, merkezi yapabilirlikler olarak adlandirilan on
maddelik listenin igerigi ile evrensel insan haklar1 arasinda bir uyusma-ortiisme
goriilebilir. Oyle ki, Nussbaum’un yaklasimi, insan haklarmin evrenselligi iddiasini
temellendirme baglaminda, Aristoteteles’in iyi kavramini -gegerliligi insan olmayla
sinirli tutularak- yeniden yorumlamis; bu tiirden bir iyi tasarimi "en azindan temel
haklarin igerigini ve sumirini belirleyen evrensel bir iyi" tasarimi olarak, Yapabilirlikler
Yaklasimi'n1 evrensel insan haklar: fikriyle iliskilendirebilmeyi olanakli kilmistir.
Deveci, insan i¢cin iyi kavraminin hak kavramiyla bagdastirilabilecegini; iyi insan
yasaminin asgari kosullarinin aslinda insan haklariin -igerigi yeterince belirlenmemis
olan sayginlik kavramiyla iligkisinde- dolayli olarak varsaydiklariyla Ortiisebilecegini
iddia etmektedir (Deveci 2004: 52-53).

Deveci, Nussbaum'un Aristoteles'ten odiing aldig1 iyi insan yasami kavramina atifla,
Nussbaum’un yaklasiminda iyl insan yasaminin gerektirdiklerinin 6z halinde
ayristirilarak merkezi yapabilirlikler ad1 altinda listelendigini ve bunlarin bir evrensellik
tasidigini ifade etmektedir. Deveci'nin ifadesiyle "evrenselligi gosterilebilen bir insan
icin iyi" kavrami ise hak kavramiyla bagdasabilir. Boylece, "iyi yasama kosullar:

ashinda insan haklarimin dolayl olarak varsaydiklar:"dir (Deveci 2004: 53).

Yapabilirlikler Yaklasimi ile klasik insan haklar1 sdylemi arasindaki genel ortiisme-
uzlagsmaya ragmen, bu ikisi arasinda beliren kimi farkliliklar da mevcuttur. Bunlardan
en belirgin olan1 sudur: Klasik temel haklar séyleminde -haklarin tiiretildigi kaynaga
iliskin olarak- iyi insan yasami, bir takim evrensel haklardan yola ¢ikilarak

kurgulanirken, Nussbaum’un Aristoteles felsefesinden hareketle insa ettigi kendi



100

yaklasiminda, iyi insan yasaminin kosullari insamin oéziinden tiiretilir. Bu siiregte,
oncelikle insanin yetileri ve gereksinimleri saptanir, ardindan iyi insan yasamini
secebilmenin kosullar belirlenir. Bu kosullar ile onlara ait islevler ise aslinda bildigimiz

anlamda temel insan haklarina karsilik gelir (Deveci 2004: 62).

Klasik haklar soylemi ile Yapabilirlikler Yaklasimi arasinda gbze carpan bir diger
farklilik da temel haklarin siniflandirilmasiyla ilgilidir. Buna gore, insan haklar1 fikrine
dair klasik modellerde birinci ve ikinci nesil haklar ayrimi yapilirken, Nussbaum’un
yaklasiminda bu ayrim reddedilir; siyasi ve medeni haklarin ekonomik ve sosyal
kosullarla ilgisi olmadig1 iddiasi, Nussbaum’a gore, kabul edilemezdir. Bu kosullar

biitiin hak talepleri i¢in bir dereceye kadar gereklidir (2018: 84).

Ancak, Yapabilirlikler Yaklasimi ile klasik haklar sdylemi arasindaki bu iki fark, bize
gore, insan haklarini temellendirme baglaminda, tali konularla ilgili olup Yapabilirlikler
Yaklasimi'nin potansiyel bir insan haklar1 kurami olarak diisiiniilmesine ve insan haklari
fikrinin bu yaklasim araciligiyla gelistirilmesine engel degildir. Aksine, gerek
Nussbaum'un insani sorunlari ele alig seklinden gerekse Tepe ve Deveci'nin sunduklari
argiimanlardan acgik¢a anlasildigr {izere, insan haklar1 sOylemi ve Yapabilirlikler

Yaklasimi arasindaki kosutluk daha belirgindir.

3.6. YAPABILIRLIKLER YAKLASIMININ GUNUMUZUN INSANI
SORUNLARINA BAKISI

Nussbaum, yalnizca iyi bir yasamin gerektirdikleri olarak temel yapabilirlikleri
belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda, giiniimiiz diinyasinda karsilastigimiz insani
sorunlari, yaklasiminin sagladigi 6zgiin bakisla degerlendirmeyi; bugiiniin diinyasinda
artarak ve cesitlenerek siliregiden insani sorunlarin temelinde klasik yaklasimlarin
gordiiklerinden farkli bir seyler gérmeyi dener. Bunu yaparken bazi temel sorun
alanlarimi belirleyip bunlara ¢6ziim Onerileri sunar. Bu temel alanlar dezavantajlar,
toplumsal cinsiyet, engellilik ve yagslilikta bakim, egitim, hayvan haklart ve ¢evre

kalitesi, anayasa hukuku ve politik yap ile insan psikolojisidir.
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Dezavantajlar: Kilit 6neme sahip yapabilirliklerin dezavantajli bir konumda olup
olmadiginin belirlenmesi, haklarin bugiin oldugu gibi yarin da gilivence altinda olacagini
garantilemek acisindan Onemlidir. Yapabilirlik alanlarinda, dezavantajli bir konum
baska dezavantajli konumlar1 ortaya cikararak, mevcut sorunlar1 derinlestirip kronik
hale getireceginden, dezavantajlar biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmali ve politik

karar vericilerin oncelikli kaygilar1 arasinda yer almalidir (Nussbaum 2018: 163).

Toplumsal Cinsiyet: Diinyanin tamaminda kadinlar gesitli bakimlardan ayrimciliga
maruz kalirlar ve toplumsal statli, ekonomik oOzgiirliikk, saygi gérme ya da taninma
bakimindan digerleri ile tam esit konumda degildirler. Bu durum, Nussbaum’a gore,
biiyiik bir adaletsizliktir. Bu adaletsizligin ortaya ¢ikmasinda ve pekismesinde, ge¢cmisin
kiiltiirel gelenekleri ile bir araya gelip esitsizligi destekleyen dinlerin olumsuz etkisi
gozden kacirilmamalidir. Nussbaum bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak, iilkelerin
farkl: kiiltiirel ve dini geleneklerinin, bunlarin bilimsel ve ahlaki baglamda dogruluklari
ortaya konulmadan, toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde ve kamusal alanin
yonetilmesinde dikkate alinmamasini; bu kosulu saglamadiklar takdirde, kiiltiirel ve
dini geleneklerin toplumsal norm koymada etkinliklerinin sinirlandiriimasini talep eder
(2018: 124, 165).

Ozellikle kadinlarin, ister gelismekte olan isterse daha gelismis iilkelerde olsun
diinyanin her yerinde, kendilerine toplumsal ve Kkiiltiirel agidan bigilen roller
baglaminda, bir insan yasamini tam olarak deneyimleme sansindan ¢ofu zaman
mahrum oldugu gercgegini dile getiren Nussbaum, kadinlarin ¢ocuk, yash veya engelli
kisilerin bakimi1 ve ev islerinin sorumluluguyla normalin iki katina ¢ikan giinliik is
yiiklerini bu olgunun altinda yatan sebepler arasinda ilk siraya koyar. Kadinlar 6zellikle
digerlerinin fiziksel bakim isine o kadar ¢ok emek ve mesai harcar ki, bu durum onlarin
hayatin diger alanlarinda, 6rnegin vatandaslik, istthdam, eglence ve kendini ifade etme
gibi alanlarda, yapmak istediklerini yapmalarin1 veya olmak istediklerini olmalarini

zorlastirir (Nussbaum 2000: 222).

Bunun yaninda, geleneksel toplumlarda kendi iradeleri disinda ¢ocuk yasta evlendirilen

ya da koti giden mevcut evliliklerini sonlandirmada ailelerinden ve devlet
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kurumlarindan destek goremeyen kadinlarin, duygusal olarak iyi olma durumlarina
stirekli olarak darbe vurulmaktadir. Kadinlar, giiniimiizde hala, korkudan uzak yagamak
ve sevginin yasamaya deger tiirlerini deneyimlemek konusunda erkeklerden daha az
firsata sahiptir. Tiim bu durumlarda, esitsiz politik ve toplumsal kosullarin kadinlara
sundugu sinirh sayr ve nitelikteki insani yapabilirlikler de erkeklerinkine oranla,
oldukca esitsizdir. Kadinlar bdylesi kosullarin egemen oldugu bir yasamda, insan
olmay1 tam olarak deneyimleyebilecekleri destek ve olanaklardan yoksundur; bunun en

onemli sebebi ise onlarin kadin olmasidir (Nussbaum 2000: 219-220, 222).

Engellilik ve Yashlikta Bakim: Yapabilirlikler Yaklagimi, Sen’e gore, bir tarafta
yasamdaki gercek firsatlar diger tarafta bu firsatlarin hayata gegirilmesini saglayan arag
ve yontemler arasindaki karsilikli iliskideki ¢oklu degiskenlerin gesitliligini hesaba
katmamizi saglar. Bu cesitliligi belirleyen yalnizca kisisel ara¢ ve yontemler degildir;
bunun yanmi sira kisilerin disinda kalan kaynaklarin gesitliligi de yasamdaki islevsel
yapabilirliklerin farklilasmasina sebep olur. Bu farklilagma bazi durumlarda bir
zenginlik olarak ortaya cikarken, engellilik, yaslilik ve benzeri durumlarda bir cesit
eksiklik ya da dezavantaja doniisebilmektedir (Sen 2005: 154). Ancak yaklagimin
Nussbaum versiyonu, engelli ve yash bireylerin hem kuramsal diizeyde hem de
uygulamada digerleriyle esit degerde goriilmesi i¢in, Locke’un ¢ikar yerine
tyilikseverligi temele koyan kuramindan hareketle, toplumsal isbirligi kavramini
yeniden tanimlar. Buna gore, toplumsal isbirligini belirleyen ilke ortak ¢ikar yerine
tyilikseverlik ve duygudaslik olarak yeniden belirlenmelidir (Nussbaum 2018: 168-
169).

Insani gelismislik yaklagimi bir noktaya kadar s6zlesmeci yaklasimlarla ortaklik kursa
da toplumsal bir s6zlesme, insan olan herkesin -bu arada engelli veya yasl bireylerin
de- miimkiin oldugunca zengin (iyi) bir insan yasami siirebilmesi i¢in neye ihtiyag
duyacagini -tiim insanlar igin verilen bir dizi temel yapabilirlikler- belirlemekte yetersiz
kalabilir. Ornegin, Rawls’un sozlesmeci gelenekten esinlenen kuramina yonelttigi
elestiriler baglaminda Nussbaum, sozlesmeci gelenegin gelecek kusaklar icin adalet,
ulusal simirlar otesindeki adalet, engelli insanlara adil davranmilmas: ve hayvanlara

davramisimizla ilgili ahlaki konular: ele almada gligsiiz kaldigini iddia eder.
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Nussbaum’a gore, Rawls’un kuraminda 6nemli etkisi bulunan Kant’in insanlara saygiyi
yiiksek bir ahlaki akilcilik izerinde temellendirmesi sebebiyle, Rawls da kendi sosyal
sozlesmesinde fiziksel ya da biligsel engeli olan insanlar1 karar alma siireglerinde ihmal

eder ya da gormezden gelir (2018: 103-105).

Giliniimiiz toplumlarinda, artik ciddi sekilde karsimiza ¢ikan acil bir insani sorun olan
cesitli fiziksel veya zihinsel engelleri olan insanlarin hak ve ozgiirliiklerinin nasil
korunacagi konusu, Nussbaum’a gore, "béyle insanlarin esit saygi temelinde ele
alinmasi gerekliligini ve yalnizca uygulamada degil, ayni zamanda kuramsal diizeyde
de degisik bir bakis agisimi"™ zorunlu kilmaktadir. Nussbaum kendi yaklasgiminin bu
tiirden bireylerin adalet beklentisini de karsilayacak sekilde kapsayici oldugunu iddia
eder (2018: 167-169).

Egitim: Yaklasimda en basindan beri merkezi 6nemde olan egitim, bereketli bir isleve
sahiptir. Insanlarin mevcut kabiliyetlerini i¢sel yapabilirliklere doéniistiirmesi, Smiir
boyu sekillenme ve tatmini saglayan baslica kaynak olmasi bakimindan, egitim tiim
yapabilirlikler arasinda, dezavantajli konumlarla miicadele etmek admna en bereketli
(iretken) faaliyet alanidir (Nussbaum 2018: 170-171). Ayrica, muglak bir ifade olan
insan onuru kavrami da Nussbaum’a gore ancak egitim sayesinde somutlasir ve hasil

olur.3!

Egitim, 1yi yasama dair kosullar1 yaratabilecek ve se¢cim yapabilecek nitelikli insanlarin
yetistirilmesi amacina uygun diisecek sekilde, birtakim beceriler kazandiran zorunlu ve
kamusal bir egitim olmalidir. Egitimin kisiye kazandirmasi beklenen beceriler, en basta
elestirel diisiinme, baskasinin i¢inde bulundugu durumu fark etme ve anlama yetisidir.
Bunun yaninda, diinya tarihi ve giinlimiiziin kiiresel ekonomik diizeni ve isleyisi
hakkinda bilgi sahibi olma da egitimin bireye kazandirmasi gereken diger
yeterliliklerdir. Boyle bir egitim ise, Nussbaum’a gore, ancak bireye sorumlu ve
demokrat bir yurttas kimligi kazandiracak olan beseri bilimler ve edebiyat ile
miimkiindiir (2018: 173).

3! Hindistan Anayasasi’'nda egitim hakkiyla ilgili glivenceye kaynaklik eden bir yargi kararinda §dyle der: “insan
onuru ¢ignenemez... Insan onuru esas olarak egitimle hdsil olur"Bkz. (Nussbaum 2018: 171).
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Nussbaum, egitimi adalet sorunu baglaminda ele aldiginda, herhangi bir tilkedeki bazi
cocuklarin egitim hakkinin bagkalarininkinden belirgin olarak farklilagmasinin, o
toplumda biitiin ¢ocuklar belirli bir diizeyin iizerinde egitim aliyor olsa bile, temel
hakkaniyet baglaminda ciddi bir sorun teskil ettigini diisiiniir. Merkezi yapabilirlikler
arasinda kilit role sahip olan egitim alaninda esik diizeyi, her bir birey i¢in tam ya da
tama yakin bir yeterlilik seviyesidir (2018: 58). Bu baglamda devlete diisen gorev,
Aristoteles Felsefesinde de agikga goriildiigii tizere, politik siireglerin her seyden once

genglerin egitimine odaklanmasini saglamaktir (Nussbaum 2018: 144).

Nussbaum’un egitimle ilgili fikirlerini 6nemli 6l¢iide sekillendiren diisiiniir Adam
Smith'tir. Smith, Aristoteles'ten 6diing aldig1 insanin kirilganligi ifadesine atifla, insan
onurunun kaya gibi sert olmadig1 gergegine dikkat ¢eker. Smith'e gére (Nussbaum'un
aktarimiyla) onur, "soguk bir toprak ve sert bir iklimle karsilastiginda solacak taze bir
bitkidir." Insanmn kirilganligini telafi etmenin baslica yolu ise, insanin yetilerini insan
onuruna yakisan bir sekilde olgunlastirmak; bu baglamda, insan1 ¢cocukluktan itibaren -
ve ozellikle ¢ocuklukta- egitimle sekillendirmektir. Egitim bir insanin yagaminda o
derecede onemlidir ki, Smith’e gore egitim almayan kisi "en temel uzvunu kaybetmis ya
da kullanamaz hale gelmis bedensel engelli bir insan kadar zihinsel engelli ve
hasarlidir." Gerek bireyin yasaminda gerekse toplumsal yasamda bu kadar biiyilik
oneme sahip olan egitim konusunda devlete diisen ilk gorev, Smith’e gore, herkese
zorunlu ve iicretsiz kamusal egitim hakki ve olanag saglamaktir (Nussbaum 2018: 153-

155).

Yapabilirlikler Yaklasimi, temelde ilkesel olarak, insanin yasamda secimler
yapabilmesini, ona sunulan se¢im firsatlarinin ¢ogaltilmasini savunur. Ancak bu ilkenin
tek istisnasi, yaklagimin egitim sorununa se¢imlere duyulan saygi baglaminda bakisinda
ortaya ¢ikar. Buna gore, bu temel ilkenin gérmezden gelinebildigi ya da esnetilebildigi
tek istisnai alan ¢ocuklarin ve genglerin egitimidir. Nussbaum, ¢ocuga verilecek temel
egitimin onun tiim yapabilirliklerini ve hayata bakisin1 belirleyecek olmasi bakimindan,
ileride onun tim yetiskinligini ve dahil oldugu toplumsal ve politik c¢evreyi

sekillendirecek olan en temel yasamsal unsurlardan biri oldugunu; bu sebeple,
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cocuklarin egitiminin zorunlu tutulmasi gerektigini ve bu zorunlulugun da mesru

oldugunu savunur (2018: 174).

Hayvan Haklar1 ve Cevre Kalitesi: Nussbaum’un toplumsal adalet kuramini klasik
yaklagimlardan ayiran en Onemli farklardan biri, onun insanlarin yani sira duygulari
olan diger canlilari, yani hayvanlari da toplumsal adalet fikrine dahil etmesidir.
Nussbaum bu fikrini su ciimleyle ifade eder: "Duygular: olan biitiin yaratiklarin
vapabilirlikleri kendi basina hedeflenmeli ve tiimii yapabilirliklere belirlenmis esik
seviyelerinin tizerinde erisebilmelidir." Bu ilkeden hareketle, insan tiiri, hayvanlarin
hayatta kalma cabalarina ve yasamsal faaliyetlerine saygi duymali ve onlara duyarlt bir

korumacilikla yaklagsmalidir (Nussbaum 2018: 177-180).

Nussbaum, bu konuda da Rawls’un adalet kuramina birtakim elestiriler yoneltir. Tipki
engelli bireylerde oldugu gibi hayvanlarda da akli yetilerin bulunmayisi dolayisiyla,
yasamda hayvanlarla olan iliskilerimizin Rawls’un adalet fikrinde kapsanmadigini;
kuramin hayvanlarin adalet sorununu i¢ermedigini dile getirir. Oysa Nussbaum,
duygulara sahip olmalar: ve kendilerince bir yasam miicadelesi i¢inde bulunmalari
sebebiyle hayvanlarin da -adalet kuramlarini anlama yetileri olsun ya da olmasin- adalet
sorunu i¢inde ozne olmalar1 gerektigini; hatta duygu sahibi canlilar olarak hayvanlarin

da -kendi tiirlerine 6zgii faillikleriyle baglantili olarak- bir onurlart oldugunu savunur
(2018: 106).

Insan tiiriiniin yasamda iliski icinde bulundugu hayvanlara kars1 {istlenmesi gereken
sorumluluklara dikkat ¢eken Nussbaum, hayvanlar1 vahsi dogada oldugu gibi rahat
birakmamiz gerektigi gorlisline, "bu goriisiin giiniimiizde artik naif ve romantik bir
natiiralizme doniistiigii" saviyla kars1 ¢ikar. Zira bugiin insanin yeryliziinde miidahale
etmedigi higbir dogal habitat kalmamistir ve hayvanlarin vahsi dogada
yasadiklarini/yasamalari gerektigini iddia etmek, insanoglunun onlarin yasam alanlaria
tecaviiz ettigi gercegini goérmezden gelmektir. Durum bu noktaya geldigine gore,
hayvanlarin i1yi yasayabilmeleri i¢in tek yol, Nussbaum’a gore, yine insanoglunun
midahalesini gerektirmektedir; "ama bu kez aptalca degil, akilli bir sekilde"(2018:
180).
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Yaklasimin dikkat c¢ektigi bir diger sorun alani, insanin g¢evresiyle kurdugu iliskinin
onun yasamdaki yapabilirlikleri iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Insan cevresiyle bag
kurabilen bir canli oldugundan, onun vyapabilirlikleri -olanaklar1 ve sinirlart
bakimindan- dogal cevreyle yakindan ilgilidir. Bu ilginin agik¢a gosterdigi iizere,
insanin hem bugiinkii hem de gelecekteki esenligi i¢in ¢evre kalitesi ile ekosistemin
saglikli islemesi hayati onemdedir. Cevreyle ilgili tartismalarda, gelecek kusaklara olan
sorumlulugumuzu da hesaba katarak diisiinmeli ve hareket etmeliyiz (Nussbaum 2018:

181).

Anayasa Hukuku ve Politik Yapi: Nussbaum, karsilastirmali anayasa hukuku alaninda
da ¢alismalar yapan bir akademisyen olarak, yaklasimi hayata gegirmek ve devam
ettirmek i¢in ne tiir bir politik yapinin giivence saglayacagini sorar. Hukuk ve politik
yapt unsurlarini yaklagimin merkezine koyarak, devletin en temel gorevinin insanlarin
hak ve Ozgiirliklerini giivence altina almak -eger insanlarin haklar1 varsa haklarin
giivence altina alinmasi ihtiyaci da vardir- oldugunu tespit eder (2018: 185). Ayrica
politik yapr iginde gorev alan karar vericiler, yapabilirlik firsatlarini arttiran {iretken
alanlara yatirim yapmak (6rnegin egitim), politik kararlarda dezavantajli konumlari
veya gruplart goz Oniinde bulundurmak ve kit kaynaklari en verimli veya en

dezavantajli alanlara yatirmakla sorumludur (2018: 117).

Nussbaum’a gore, politik yapilar olarak devletler, yapabilirliklere engel olmamalari
gerektikleri gibi bunlarin hayata gegirilmesi i¢in gerektiginde aktif sekilde miidahalede
de bulunmalidirlar. Bu miidahale, baskalarinin olumsuz miidahalesinin onlenmesi,
caresizlik yiiziinden insanlarin haklarindan vazgegmelerini engellemek amactyla maddi
destek saglanmasi, siyasette ve egitimde pozitif ayrimcilik yapilmas: seklinde
somutlasabilir. Bu engel olmamalar veya miidahale etmeler olmaksizin, temel haklar

yalnizca kagit iizerinde kalan kelimelerden ibarettir (Nussbhaum 2018: 82-83).

Hukuki yapinin 6nemi ise yapabilirliklerin hayata gecirilmesinde, 6zellikle dezavantajli
konumlara miidahale edilirken, hukuki uygulamalarin belirleyici ve diizenleyici

olmasindan kaynaklanir (Nussbaum 2018: 188-189). Yapabilirliklerin uygulanmasinda
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basar1 saglamak icin temel haklari koruma altina alan bir anayasal diizenleme
zorunludur. Yapabilirlikleri soyut olmaktan ¢ikarip somutlagtirmanin yolu onlari

anayasal ve yasal diizenlemelerin konusu yapmaktir (Nussbaum 2018: 56).

Yapabilirlikler ve Insan Psikolojisi: Nussbaum’un yaklasiminda yapabilirliklerin
onlindeki birey kaynakli engelleri ortadan kaldirmak veya yapabilirliklerin
gerceklestirilmesini destekleyen insani unsurlar1 ortaya g¢ikarmak bakimindan, insan
psikolojisine dair bilimsel calismalarin ortaya koydugu veriler degerlidir. Insan
psikolojisinde yer alan temel duygulardan hangilerinin yapabilirlikleri destekleyip
¢ogaltacagina iligkin soruya Nussbaum’un yaniti sefkat ve saygidir. Bunun karsisinda,
yapabilirliklerin gerceklestirilmesinin oniindeki insan psikolojisinden kaynakli en biiyiik

engeller, nefret, tiksinme ve utang gibi olumsuz duygulardir (Nussbaum 2018: 199).

Nussbaum yaklagimimin uygulanabilirligi hakkinda degerlendirmede bulunurken, insan
psikolojisini tamamlamasi bakimindan, siyasal liberalizmin sinirlar1 i¢inde kalinarak
gelistirilecek bir siyasi psikolojiye vurgu yapar. Ona gore, yapabilirlikleri hayata
gecirmeyi amaglayan bir toplumda insan hayatina dair farkl iyi anlayiglar1 ortaya koyan
biitlin goriislere saygt gosterilmelidir. Bu tutum, siyasal liberalizmin temel ilkelerinden
biri olan c¢ogulculuk ilkesinin bir geregi olarak, toplumsal hayatin her alaninda
yonlendirici olmalidir (Nussbaum 2018: 200).
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SONUC

Insan haklari fikri, klasik insan haklar1 sdyleminde veya toplumsal adalet teorilerinde
ele alindig1 sekliyle, gerek kuramsal diizeyde barindirdigi soyutluk ve bulaniklik
gerekse uygulama alaninda karsilastigi giicliikler ve engeller sebebiyle, uzunca bir
stiredir yogun elestiri ve karsi ¢ikiglarin yipratict etkisine maruz kalmaktadir. Bir yanda
insanligin bugiin ulastifi medeniyet seviyesiyle bagdasmayan aclik, savas ve catisma,
esitsizlik, ayrimcilik ve adaletsizlik gibi olgular, diger yanda her gegen gilin artan ve
cesitlenen; artik yalnizca belirli bir ulusun ya da cografyanin yerel problemi olmaktan
cikip tiim diinyanin kaderini ve topyekin insanligin gelecegini belirleme giicline sahip
olan iklim krizi, zorunlu gog, ekonomik buhran ve salgin hastaliklar gibi kiiresel
sorunlar yumagi, insan haklar1 fikri iizerinde yeniden ve siirekli olarak diisiinmeyi

gerektirmektedir.

Insan haklar1 fikri iizerinde diisinmek, sadece insanligin giiniimiizdeki durumuna
odaklanma ¢abasiyla sinirli kalmamakta; boyle bir etkinlik, eylemin dogasi geregi,
insan haklar1 fikrinin en temel bileseni olan insanin neligini sorgulamayi da
kendiliginden icermektedir. Kimilerine gore, genetik, hukuk ve teknoloji alanindaki
gelismelere paralel olarak, insan olmamin taniminmin ve simirlarimin siirekli olarak
degistigi bir ¢agda yasiyoruz (Douzinas 2018: 212). insana dair yeni tamimlar ve
sinirlar, insanin neligine iligkin sorgulamada ve iyi insan yasamimin gerektirdiklerini
belirlemede, yakin gelecekte yeni diisiinsel ufuklar agma potansiyeline sahip olsa da
insanligin mevcut sorunlari ve gereksinimlerindeki ortaklik ve benzerlikler, insanda
caglar boyunca degismeden kalan bir 6ze isaret etmektedir. Bu 0z, bugiinde ve

gelecekte, orada veya burada insan olmanin ve bir insan yasami siirmenin varliksal

kosullarin belirlemektedir.

Boyle bir 6z, insan olmay1 metafizik bir belirsizlige ya da donmus kalmis bir soyutluga
hapsetmek zorunda olmadig gibi, insan olmanin ve insanca yagamanin tanimini insani -
bir tiir olarak insani- bagka tiirlerle kiyaslamak suretiyle, indirgemeci bir bakisla ortaya
koymak zorunda da degildir. Aksine, bu 6zcli yaklasim insani ger¢ek yasamdaki

insanlik halleriyle -genel olarak tiirsel olanaklar: ve simirlariyla ya da fenomenleriyle-
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kavramay1 miimkiin kilmaktadir. Insan olmay1 insanin yasamdaki olanaklar: ve sinirlar:
lizerinden tanimlayan, insan yasaminin gerektirdiklerini ortak insani deneyim ve
etkinlik alanlarinda arayan bir yaklagimdir bu. Biz bu c¢aligmada, insana bu tiirden bir
bakisi, biri insan1 somut varlik biitlinliigiinde ele alan ve onun belli baz1 olanaklarini ve
niteliklerini -insan fenomenleri- ortaya koyan antropolojik bakig, digeri ise insani
birtakim yapabilirliklerin tasiyicis1 olarak géren Yapabilirlikler Yaklagimi olmak iizere,
belli agilardan benzerlikler tasiyan iki ayr1 insan gorisii aracilifiyla ele almis

bulunmaktayiz.

Bir insan goriisii -naif, somut ve biitiinliiklii bir insan goriisii- hem kendisinden hareket
eden bir insan haklar1 yaklasiminin penceresinden bugiiniin diinyasin1 kasip kavuran
mevcut kiiresel sorunlara daha insancil bir bakisi olanakli kilmakta hem de eger insan
olmanin tanimi ya da sinirlart yakin veya uzak gelecekte degisecekse, gelecegin insanini
anlamak i¢in yolumuzu bugiinden aydinlatmaktadir. Somut ve biitiinliiklii bir insan
goriisii, bugilin hakli ya da haksiz ¢ok sayida elestiriye maruz kalarak yipranan insan
haklar1  fikrini saglam bir felsefi temel {izerine oturtarak savunabilmeyi
kolaylastirmakta; bu fikir etrafinda birlesen insanlarin elini giiglendirmektedir. Boyle
bir insan gorisii -iistelik yeni ve ozgiin kavramlar éneriyorsa- insan haklari sdylemini
bugiiniin diinyasindan gelecegin diinyasina tasimayi, insan haklar1 fikrini yeni

baglamlarda tartigmaya acarak gelistirmeyi olanakli kilacaktir.

Bu calismada, iki ayr1 insan goriisiinii ayrintili olarak incelemis bulunmaktayiz. Ilki,
somutlugu ve naifligi ile dikkat ¢eken ve insana fenomenleri araciligiyla bir biitiin
olarak yaklasan, kendisinden hareketle insan haklari fikrine baglanabilmeyi olanakli
kilan Takiyettin Mengiisoglu’nun ontolojik temellere dayanan insan felsefesidir. Ikincisi
ise insani gergek insan yasaminin sinirlari ve olanaklari araciligiyla kavrayan ve yine
insan haklar1 fikrine baglanip insani sorunlara insan haklar1 penceresinden bakabilme
imkan1 veren Nussbaum'un Yapabilirlikler Yaklagimi'dir. Her iki insan goriisii de "insan
haklar1 fikrini felsefi olarak temellendirmenin gerekli ve olanakli oldugu" yoniindeki

temel kabuliimiizii destekleyen, islevsel ve gliclii argiimanlar sunmaktadir.
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Gergek insan yasamindan hareket eden; bu somutlugu sayesinde insani sorunlara
gercekei bir bakis acistyla yaklasan, kavramlarin karsilikli iliskisine ve isleyisine agiklik
getiren, felsefi temelinin saglamlhigi ve derinligi ile gii¢li argiimanlar sunan
Nussbaum'un Yapabilirlikler Yaklasimi, bu 6zgiin ve tistiin yaniyla, Kuguradi’nin insan

haklar1 goriisiine olduk¢a benzer ve yakindir.

Bugiin en acgik sekilde uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ve ulusal ideallerde
ifadesini bulan klasik insan haklar1 séyleminin, insanligin giderek i¢inden ¢ikilmaz hale
gelen mevcut sorunlarini her yoniiyle tartismakta ve bunlara insancil ¢oziimler
getirmekte basarisiz oldugu savi yaygin olarak kabul goérmektedir. Nussbaum’un
Yapabilirlikler Yaklasimi, tam da bu siiregte, insan haklar1 fikrini yeni ve farkli bir
acidan ele alma yoniinde ortaya konulan cabalarin Oniinii acabilecek potansiyele
sahiptir. Yapabilirlikler Yaklasimi, kokeni ve amaci itibariyla, baslangigcta bir gesit
politik adalet teorisi olarak tasarlanmis olsa da insani sorunlarin ¢dziimiinde insan
haklar1 sdylemiyle beraberce yol alabilmeyi; hatta klasik insan haklar1 sdyleminin
yetersiz kaldigi sorun alanlarinda alternatif bir sdylem gelistirebilmeyi miimkiin

kilmaktadir.

Gerek temelinde yatan felsefi fikirlerin zenginligi ve cesitliligi, gerekse kendisinden
once ortaya konan toplumsal adalet ve temel haklar kuramlarina elestirel yaklagimiyla,
insana ve iyl insan yasamina dair yeni bir yorum getiren Nussbaum, insan haklar fikrini
ve sosyal esitsizlik ve adaletsizlik sorununu, onerdigi yeni kavramlarin da yardimiyla,
biitiinliiklii ve tutarli bir kuramsal ger¢evede tartismaya agmaktadir. Ancak Nussbaum,
dayandigi saglam felsefi zemine karsin kuramsal ¢ercevesini esnek tutarak, yaklasimini
elestiri ve katkilar araciligiyla stirekli olarak gelistirilmeye agik sekilde tasarlamistir.
Tim bu 06zgilin ve istiin yonleriyle Yapabilirlikler Yaklagimi, potansiyel bir insan

haklar1 kurami olarak islev gosterebilir.

Potansiyel bir insan haklar1 kurami olarak Yapabilirlikler Yaklasimi, Klasik insan
haklar1 fikrinden farkli ve Kuguradi’nin insan haklar1 goriisiine benzer sekilde, insan
haklarin1 ve haklarin evrenselligi iddiasint tirdes bir canli olarak insanmn 6zsel

niteliklerinden; onun varliktaki bazi olanaklarinin ve smirlarinin bilgisinden tiiretir.
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Nussbaum'un yapabilirlikler olarak adlandirdigi insani olanaklar, insanin 06zsel
niteliklerinden hareketle ulasilan, iyi yasamin gerektirdigi asgari kosullardir.
Yapabilirlikler bu yoniiyle, temel insan haklar1 dediklerimizle olduk¢a yakin ve
benzerdir. Ayrica yapabilirlikler, uluslararasi insan haklari tartismalarinin igeriginden de
acikca anlasildigi {izere, insan haklaryla yakin iligki i¢indendir; dolayisiyla, anayasal
ilkeler icin felsefi bir temel saglamak bakimindan, bugiin insan haklarinin tistlendigine

benzer bir role sahiptir (Nussbaum 2000: 237).

Nussbaum’un, temel insan haklar1 listeleriyle Ortiistiigiinii diisiindiigii kendi merkezi
yapabilirlikler listesi ve insan haklarina yaklasimi, bu listenin elde edilis siirecinde
kamusal miizakerenin ihmal edildigi ve listenin mevcut haliyle tamamlanmis ve
degismez oldugu ya da Nussbaum’un hak kavraminmi dar bir bakis acisityla insan
yetilerinin felsefi antropolojisine bagladigi gerekgesiyle, basta Amartya Sen olmak
lizere pek ¢ok kisi tarafindan elestirilmistir.®?> Ancak Nussbaum’un da agikca ifade ettigi
gibi, iizerinde uzlasilmast miimkiin olan herhangi bir insan haklar1 listesiyle biiyiik
oranda Ortiisen merkezi yapabilirlikler listesi, bize gore, haklarin felsefi olarak
tiiretilmesinde kullanilan antropolojik yontem bakimindan sorunlu degildir. Ayrica
boyle bir liste, igerigi itibariyle agik uclu, esnek ve yorumlanabilir olmasi sayesinde
yeniden gozden gegirilip diizeltilebilmeye uygundur (Nussbaum 2018: 126). Liste bu
yonleriyle, gelencksel insan haklar1 sOyleminde ve wuluslararasi insan haklar
belgelerinde yer alan tartigmali hak ve 6zgiirliik alanlarinin yeniden diizenlenmesi veya

siniflandirilmasi siirecinde ilham verici olabilir.

Esasen politik bir adalet teorisi olma iddiasini tagiyan Yaklagim, belirli baglamlarda
politik liberalizmin sinirlar1 i¢inde kalsa da -iistii ortiik sekilde bile olsa- bir insan
goriisii de ortaya koymaktadir. Bu insan goriist, tiirdes bir varlik olarak insanin
yeryiiziindeki ortak deneyim ve etkinlik alanlarina dayanmakta; insanin bu alanlardaki
sinirlart ve olanaklarina igaret eden 6zsel niteliklerini belirlemektedir. Boyle bir insan
goriisii, sadece politik liberalizmin benimsendigi iilkelerde yasayan toplumlar i¢in degil,
farkli yonetim rejimlerine tabi olan, degisik kiiltiir ve diinya goriislerini benimsemis her

toplum igin gecerli olacak temel politik ilkeler belirlemede ve bunlar1 hayata ge¢irmede

32 Sen’in ve Benhabib’in elestirileri igin Bkz: (Sen 2005: 157 vd.), (Benhabib 2017: 78).
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saglam bir dayanak noktasi olabilecegi gibi, bu goriisten hareketle elde edilecek

muhtemel insan haklari listeleri evrensel hukuki ilkeler olarak kabul gorebilir.

Nussbaum’un yaklasiminda oncelikli 6neme ve merkezi bir konuma sahip olan insan
onuru kavrami, tipki Kuguradi’nin insan haklar1 gériisiinde oldugu gibi, insan haklari
fikrinin temel dayanak noktasidir. Nussbaum, insani iyiye iligskin sorgulamada iyi
kavramini insan onuru kavramiyla iliskilendirmekte; ancak, bu iki kavramin sinirlarini
insanlardan diger tiirlere dogru, 6zellikle duygu sahibi oldugunu ve faiillik tasidigini
iddia ettigi hayvanlara dogru genisletmektedir. Nussbaum bu baglamda, hayvanlar igin
de, tipki insanlar i¢in oldugu gibi, adalet talep etmenin olanakli ve gerekli oldugunu
savunmaktadir (Nussbaum 2018: 179). Yaklasim bu yoniiyle, insan etkinlikleri
sebebiyle degisen cevresel kosullar ve hayvanlarin siirekli kotiilesen yasam sartlarini
gormezden gelen klasik insan haklart sdylemini geride birakan ilerici ve insancil bir
vizyona sahiptir. Bu vizyon sayesinde, insan ve ¢evre arasindaki tek tarafli, haksiz bir
cikara dayanan sagliksiz iliskinin etik mahiyeti {lizerinde yeniden diisiinmek ve
giiniimiiziin kiiresel insani krizleriyle cevresel kosullarin karsilikli iligkisini dogru

bicimde analiz etmek olanakli hale gelebilir.

Yaklasim, bir biitiin olarak insani iyi kavramiyla iligkili olan temel yapabilirlikler
tizerinde sekillense de Nussbaum kadinlarin yapabilirliklerine ayrica onem vermektedir.
Mevcut insan haklar1 yaklagimlarina yakin bir ortak olarak gordiigii kendi yaklagiminin,
yakin zamana kadar uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer verilmeyen belirli bazi
haklar1 tartismaya acarak, bu haklarin kadinlar i¢in 6zel 6nemini agik¢a vurguladigini

diistinmektedir (Nussbaum 2000: 241-242).

Genel olarak yapabilirlik fikrinin temelinde yatan "“her bir kisinin ve tiim kisilerin, her
biri digerine amag olarak muamele etmesi; hi¢ kimsenin diger hi¢ kimseye amaglarini
gergeklestirecek olan araglar olarak muamele etmemesi” ilkesinin kadinlar i¢in de
benimsenmesi gerektigine dikkat ¢eken Nussbaum, kadinlarin digerlerinin yasamdaki
amaclarini destekleyen araclar olarak degil kendi baglarina amaglar olarak goriilmelerini
talep eder. Boylece, kadinlarin kendi yasamlariyla ilgili konularda karar verebilme ve

secim yapabilme giicleri, yani yapabilirlikleri artacaktir (2000: 222-223). Yaklasim bu
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yoniiyle, aslinda diger tiim insani sorunlar gibi bir insan haklar1 sorunu olan cinsiyet ve
firsat esitsizligi sorununu, kadmlarin toplumsal rolleri ve kendilerine 6zgii ihtiyac ve
dezavantajlar1 {izerinden yorumlamayi; dezavantajli bireyler olarak kadinlarin adalet

talebini o6ncelikli olarak karsilamay1 6nermektedir.

Nussbaum, yasamda her giin gerceklestirdigimiz sayisiz eylemler ve yaptigimiz
secimler araciligiyla bagkalarinin -bu baskalari, diinyanin herhangi bir kosesinde, adil
olmayan kiiresel bir ekonomik ve politik diizenin yikici etkilerine maruz kalan herhangi
birileri olabilir- hayatlarim1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giiciine sahip
oldugumuzu goérmemizi ve hepimizin -insan tirtiniin tiyeleri ve ayrica yeryiiziindeki
diger tiirlerin arkadaslari olarak- tek bir diinyanin pargalart oldugumuzu kabul
etmemizi Onerir. Bu anlamda insan, Nussbaum’a gore, insan olmaktan kaynaklanan
birtakim haklarla yetkilendirilmis olmanin yaninda, yine ayni insan olma durumunun
kendisine yiikledigi ahlaki sorumluluklari da tasimaktadir. Bu sorumluluk bilinciyle
diisiinen ve eyleyen insan "Esit ve adil bir diinyanin gergeklesmesi icin nasil bir
sorumluluk almalyyim?" sorusunu kendine her an yoneltmelidir (2018: 134). Yaklagim,

ortaya koydugu bu etik bakisla da 6zgiin ve degerlidir.

Ancak, biitiin bu 6zgiin ve istiin taraflarinin yaninda, acil ¢dziim bekleyen bazi insani
sorunlar1 tartigmaya yeterince dahil etmemesi baglaminda, yaklagim elestiriye agiktir.
Yaklasim, esasen bir gesit politik adalet kurami olarak tasarlandigindan ve insani
sorunlar1 politik liberalizmin 6ngordiigii temel kurum olan devlet ve temel siijeler olarak
vatandaglar iizerinden tartismaya agtigindan, giiniimiiziin ve yakin gelecegin en énemli
insani sorunu olan zorunlu go¢ ve miiltecilik olgusunu gérmezden gelmis gibidir. Bu
baglamda Yapabilirlikler Yaklasimi, bizce, bugiiniin diinyasinda egemen gii¢lerin
adaletsiz ekonomik ve politik tercihleri sebebiyle tetiklenen bolgesel catismalar ve
savaglar yliziinden yerlerinden yurtlarindan edilen ve artik herhangi bir egemen devletin

3

yasal vatandasi olmayan milyonlarca insanin étekiligini ve acilarin®® anlamayi ve

tartismay1 miimkiin kilacak sekilde gelistirilmelidir.

33 Burada kullanilan éteki ifadesini Douzinas'tan 6diing aldik (Douzinas 2018: 164).
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Bugiin bolgesel ¢atigmalar ve savaslar sebebiyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan ve
vatandaslik statiislinii yitirip miilteci konumuna diisen milyonlara, yarin kiiresel iklim ve
cevre krizinin simdiden hissedilen yikici giliciiniin de etkisiyle milyonlarcasi daha
katilabilir. Oyleyse, yaklasimin bir yandan evrensellik iddias1 da tasiyan, gelistirilmis ve
genisletilmis bir adalet teorisi -ve belki de potansiyel bir insan haklar1 kurami- olarak,

sOzii edilen insani krizi de tiim yonleriyle tartigsmaya dahil etmesi uygun olacaktir.
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