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YEMIN METNI

Bu c¢alismanin kendi tez ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
hi¢bir asamasinda etik dis1 davranigimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik
ve etik kurallar iginde elde ettigimi, tez ¢alismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve

yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim.
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TESEKKUR

Oncelikle ders ve tez siirecim boyunca kendisinden ¢ok sey 6grendigim, bilgisi ve
onerileriyle yardimini esirgemeyen degerli damismanim Dr. Ogr. Uyesi Mert

AKCANBAS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca 6grenmeyi ve arastirmayi sevdiren biitiin hocalarima ve
ogretmenlerime ve Ozellikle rahmetli ilkokul 6gretmenim Nilgiin RUSEN’e ayrica
verdigi egitimle kiiglik yasta akademik anlamda aragtirmaya hazirladigi, yazmayi

sevdirdigi ve lizerimdeki emekleri i¢in tesekkiir ederim.

On yedi yildir sevincime sevinen, derdime dertlenen, en biiylik desteklerimden
kankam, ikiz kiz kardesim Ozge BILGIN e, iizerimde ¢ok biiyiik emegi, hakk1 ve destegi
olan, bu alanda ilerlememi saglayan degerli hocam, sevgili dostum ve kardesim Fulya
OZBUTUN EROGLU’na, ¢ocuklugum, kardesim Dilber ERDOGDU’ya, okulumuzun
hayatima kattig1, ders ve tez siirecinde, is konusunda duygusal ve bilgisel desteklerini
esirgemeyen dostlarim ve kardeslerim Merve EKINCI MURAT’a ve Emre MURAT ’a,
ufuk agan bilgisi, sohbeti, 6grenmeye tesviki igin, dostum, katilimcit bulmamdaki en

biiyiik destek¢im ve meslektasim Basak JANOTA ya tesekkiir ederim.

Kosulsuz sevginiz, ilginiz, desteginiz, beni oldugum gibi yetistirdiginiz, kii¢iik bir
cocukken dahi fikirlerimi sOylemeyi, sorgulamayi, nicelerini 6grettiginiz igin siikiir
sebeplerim canimin i¢i annem Fatma BAYGORA ve canimin i¢i rahmetlim babam Kemal
BAYGORA size ¢ok tesekkiir ederim. Genis aileme sevgileri, destekleri, bana inandiklari
icin tesekkiir ederim. Babatyam, boliim derslerim baslamadan 9 giin 6nce, meslegimde
yasla ¢alismam gerektigine karar verdikten yarim giin sonra ani oliimiinle, 10 senede
yasadigimiz pespese kayiplarin biriken yasini da ¢6zdiin, 6lime ve yakin kaybina dair
hayatimi etkileyen korkumu da yiktin, sabir zannettigim sabirsizligimi, kendime yiik
edindiklerimi un ufak ettin. Oliimiinle bile ¢ok sey dgrettin, yolumu, kararim tasdik ettin,
bana hep dedigin “Her sey vaktini bekler”in ne anlama geldigini bu siliregte anladim,

hayatima gec¢irmeye calistyorum. Sevgi ve 6zlemle...

Son olarak yasla ilgili gegirdikleri siireci hatirlatacak sorulara ragmen arastirmaya

katilan ve katkida bulunan biitiin katilimcilara tesekkiir ederim.



OZET

Bu aragtirmada aile {iyesinin Olimiinden sonra bireylerin gegmis ve giincel yas
yogunlugu ile ailelerinin kayip oncesi ve giincel islevselligi arasindaki iliskileri ve
katilimcilarin 6zellikleri, kayip donemi, cenaze ve mezar, kayip sonrasi genis aile
destegi/iliskileri/iletisimi ve kayip sonrasi ailede yas siirecine dair iliski/iletisim
durumlarmin  bu degiskenler iizerindeki farkliliklarini incelemek amaglanmistir.
Arastirma 6rneklemini anne, baba ve/veya kardesi en az ii¢ ay once vefat etmis 18-70 yas
arasindaki 164 kadin (%73.5) ve 59 erkek (%26.5) olusturmaktadir. Veri toplama araglari
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Kaybin Meydana Geldigi Donem Bilgi Formu”, “Kayip
Sonras1 Genis Aileyle Iliskiler Bilgi Formu”, “Teksas Diizeltilmis Yas Olcegi” ve “Aile
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Veriler, normal dagilim gdstermediginden non-

parametrik iligki ve fark testleriyle analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda kayip oncesi ve giincel aile islevselligi alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde iliski saptanmustir. Ailelerinin kayip 6ncesi genel, roller ve gereken ilgiyi
gosterme islevselligi yliksek bireylerin giincel; ailelerinin problem ¢6zme disindaki alt
boyutlarda giincel islevselligi yiiksek bireylerin gegmis yas yogunlugunun diisiik oldugu
belirlenmistir. Kayip oncesi ve giincel problem ¢6zme islevselligi yiiksek ailelerdeki
bireylerinse yas yogunlugu yiiksektir. Kadinlarin, kayip aninda ve giincelde geng yetiskin
olanlarin, kaybin lizerinden az zaman gegenlerin, yas sebepli psikolojik yardim alanlarin,
yakinini ani 6liim sebebiyle kaybedenlerin, yakiniyla 6lene kadar ayn1 evde yasayanlarin,
yakini evden baska yerde olenlerin, cenazeye katilanlarin, mezar1 daha sik ziyaret
edenlerin, genis aileden destek gormeyenlerin ve iletisimi kotiiye gidenlerin yas
yogunlugu diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. Aile iiyeleri cenazeye katilanlarin,
yakininin mezar1 yaptirtlanlarin, yakin1 evden bagka yerde 6lenlerin, genis aileden gelen
destegin, iliski ve iletisimin iyiye gitmesinin, yasla ilgili acik iletisim kuran ve bireysel
yas kaynakli sorun yasamayan ailelerin islevsellik diizeyi ¢esitli alt boyutlar agisindan
daha yiiksek olarak saptanmistir. Sonug olarak, ailede bireysel yas farkliliklariyla ilgili
acik iletisim, sorun yagamama ve genis aileden gelen destek, ailenin giincel islevselligi

acisindan 6nemli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yas, Aile islevselligi, Ailede yas iletisimi, Genis aile destegi



ABSTRACT

AFTER DEATH OF A FAMILY MEMBER: RELATIONSHIPS BETWEEN
(PAST AND PRESENT) GRIEF INTENSITY OF INDIVIDUALS AND (PRE-
LOSS AND PRESENT) FAMILY FUNCTIONING

In this study, it was aimed to investigate the relationships between past and present
grief intensity of individuals and pre-loss and present functioning of their families; and
the differences of statues of the participants’ characteristics, the loss period, funeral and
grave, extended family support/relationships/communication after the loss, and the
relationship/communication of the grieving process in the family after loss on these
variables. The sample of this study consisted of 164 women (73.5%) and 59 men (26.5%)
between the ages of 18-70 who lost their mother, father and/or sibling at least three
months ago. As data collection tools, ‘“Personal Information Form”, “Loss Period
Information Form”, “Relations with Extended Family After Loss Information Form”,
“Texas Revised Inventory of Grief” and “Family Assessment Device” were used.
Because the obtained data were not show normal distribution, they were analyzed with

non-parametric tests.

As a result of the research, a positive correlation was found between the sub-
dimensions of pre-loss and present family functioning. The present grief intensity of
individuals whose their families' high pre-loss functioning on general, roles and affective
involvement, and the past grief intensity of individuals whose their families' high present
functioning on sub-dimensions other than problem solving were found low. The grief
intensity of individuals with high pre-loss and present problem solving functioning of
their families is high. The high levels of grief intensity were found to be associate with
female gender, young adults at the time of loss and present, less time since the loss,
receive psychological help caused by grief, lose family member due to sudden death, live
together with deceased in the same house, death of family member at somewhere other
than home, attend the funeral, grave visiting frequently, lack of extended family support
or communication deteriorating with the extended family. The families whose family
members attended the funeral, built tomb of family member, death of family member at

somewhere other than home, receiving the extended family support and improvement of

iv



relationship and communication with them, had open communication about grief or not
experienced individual grief related problems were found to be higher functioning in
terms of various sub-dimensions. As a result, open communication and not experiencing
problems about individual grief differences in the family, and support from the extended

family after loss were found to be important for the present family functioning.

Keywords: Grief, Family functioning, Family grief communication, Extended family

support
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1. GIRIS

1.1. Problem

Insanlar olarak hepimiz bir giin ailemizden, sevdiklerimizden, yakinlarimizdan
birilerinin ve kendimizin dlecegi gergegiyle karsi karsiyayiz. Yakin kaybina yas tepkileri
ve siireciyle karsilik vermek evrensel bir durum, diger bir deyisle genel anlamda herkes
icin gecerli olmakla birlikte yogunlugu ve icerdigi tepkiler agisindan bireysel ve biricik,

Volkan ve Zintl’1n (2020, s.20) tabiriyle “parmak izlerimiz kadar kisiseldir.

Yas, literatiirde, bireyler i¢in anlam teskil eden herhangi bir seyin yitimiyle yani
kayb1 ya da kaybolma riskiyle ortaya ¢ikan duygusal, davranigsal, bilissel ve fiziksel
tepkiler ve siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Humphrey, 2017). Bu arastirma kapsaminda
yas, bireylerin onlar i¢in 6nemli olanin, yakininin, sevdiginin olimiinde bu O6liime
verdikleri karsilik (Gross, 2020) tanimiyla ve bir aile iiyesinin 6liimii agisindan ele

alinmaktadir.

Yasin, bireyselligine karsin, literatiirde birincil yakinlar olarak aile iiyelerinden
birinin 6liimiinde, beraberinde yas siireci gelse de, aile sistemini ve 6zelliklerini etkiledigi
gibi, kusaklararas1 aktarilan oriintiiler yoluyla aile sisteminin 6zelliklerinden etkilendigi
kabul edilmektedir (Detmer ve Lamberti, 1991; Schoka Traylor, Hayslip, Kaminski ve
York, 2003 ve Walsh ve McGoldrick, 2013). Yapilan arastirmalar aile iiyelerinden birinin
Oliimiiyle birlikte gelen yas siireci ile ailenin iletigimi, iliski sistemi, islevselligi, destek
mekanizmasi, ¢atigma yonetimi, dayanikliligi ve kayba uyum siireci arasinda iliski
oldugunu géstermektedir (Gilbert, 1996; Humphrey, 2017; McKnight, 2015 ve Walsh ve
McGoldrick, 2013). Yas siirecindeki ailelerin dinamikleriyle ilgili yapilan aragtirmalar,
islevselligi diisiik ailelerde yasin daha komplike ve ailedeki iligkilerin daha kotii,
islevselligi yiiksek ailelerde yas yogunlugunun daha az ve ailedeki iliskilerin daha iyi
oldugunu (Delalibera, Presa, Coelho, Barbosa, ve Pereira Franco, 2015), yas belirtilerini
ailelerdeki ilgi gosterme, liyeler arasindaki yakinlik ve iyi iletisimin hafiflettigini (Schoka
Traylor vd., 2003) bulgulamiglardir. Walsh ve McGoldrick (2013) ailenin islevselliginde
ve aile hayatinda merkezi ve 6nemli rol oynayan {iyenin 6liimiiniin aile ve liyeleri

tizerindeki etkisi ve yasin daha fazla oldugunu, kayip dncesi ve sonras1 donemlerdeki aile



islevselligi ve aile iliskilerinin durumunun genis ailedeki tepkiler ve kaynaklar1 da

kapsayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Yas tepkileri bireysel olsa da literatiir incelendiginde bireylerin yas yogunluklarini
anlamak ve inceleyebilmek icin, aile sistemleri ve ozelliklerinin bu kayiptan nasil

etkilendigini anlamanin 6nemli oldugu goriilmektedir (Gross, 2020 ve Worden, 2018).

1.2. Amag

Problem bagliginda belirtilen bilgilerin 1s1ginda bu ¢alismanin temel amaci aile
liyesinin vefati sonrasi1 18 yas ve iizeri yetiskin bireylerin kayip donemindeki ve giincel
yas yogunluklar1 ile ailelerindeki kayip oncesi ve giincel iletisim, roller, genel islevler,
problem ¢6zme, gereken ilgiyi gésterme, duygusal tepki verebilme ve davranis kontrolii
tizerinden aile islevselligi arasindaki iligkileri nicel arastirma yontemi {izerinden

incelemek ve bu arastirma iizerinden literatiire katki saglamaktir.

Arastirmanin diger amagclar1 literatiirde kabul edilen yasin aile sisteminde degisiklik
meydana getiriyor olusunu ailedeki kayip oncesi ve kayip sonrast donemdeki islevsellik
arasindaki iliski lizerinden, literatiirde kabul edilen aile sisteminin Ozelliklerinin yas
tizerindeki belirleyici roliinii kayip Oncesi aile islevselligiyle bireysel yas yogunlugu
arasindaki iliski iizerinden incelemek; kaybin meydana geldigi donemdeki 6liim sekli,
cenaze siireci gibi kosullarin bireysel yas ve kayip sonrasi aile islevselligi {izerinde
olusturdugu farkliliklar1 ve iliskiyi, genis aile iiyelerinin yas siirecindeki destek olup
olmama durumunun bireysel yas ve kayip sonrasi aile islevselligi lizerinde olusturdugu
farkliliklar1 ve iliskiyi, aile liyelerinin yasla ilgili iletisim kurup kurmama durumu ile
yaslar1 arasindaki bireysel farkliliklarin iliskileri ve iletisimlerinde sorun yaratip
yaratmama durumunun bireysel yas, kayip Oncesi ve sonrasi aile islevselligi tizerinde

olusturdugu farkliliklar1 ve iligkiyi incelemektir.

Arastirmanin amacina yonelik asagidaki hipotezler ve sorular analiz edilmistir:

Arastirmanmin Hipotezleri:

HI: Aile tiyesi vefat etmis bireylerin kayip Oncesi aile islevselligi ile kayip sonrast

giincel aile islevselligi arasinda fark vardir.



H2: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin, kayip oncesi aile islevselligi diizeylerine gore

yas yogunluklari arasinda fark vardir.

- H2a: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip oncesi ailenin genel islevselligi
diizeylerine gore yas yogunluklar1 arasinda fark vardir.

- H2b: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip oOncesi ailenin problem ¢ézme
islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar1 arasinda fark vardir.

- H2c: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip Oncesi ailenin iletisim islevselligi
diizeylerine gore yas yogunluklar1 arasinda fark vardir.

- H2d: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip Oncesi ailenin roller islevselligi
diizeylerine gore yas yogunluklar1 arasinda fark vardir.

- H2e: Aile liyesi vefat etmis bireylerin kayip Oncesi ailenin duygusal tepki
verebilme islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar1 arasinda fark vardir.

- H2f: Aile liyesi vefat etmis bireylerin kayip dncesi ailenin gereken ilgiyi gosterme
islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklari arasinda fark vardir.

- H2g: Aile liyesi vefat etmis bireylerin kayip oncesi ailenin davranis kontrolii

islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar1 arasinda fark vardir.

H3: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrasi giincel aile islevselligi diizeylerine

gore yas yogunluklari arasinda fark vardir.

- H3a: Aile lyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrasi ailenin gilincel genel
islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar arasinda fark vardir.

- H3b: Aile iliyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrasi ailenin giincel problem ¢ézme
islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.

- H3c: Aile tiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrasi ailenin giincel iletisim
islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar arasinda fark vardir.

- H3d: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrasi ailenin giincel roller
islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklari arasinda fark vardir.

- H3e: Aile tiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrasi ailenin giincel duygusal tepki
verebilme islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar1 arasinda fark vardir.

- H3f: Aile tiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrasi ailenin giincel gereken ilgiyi
gosterme islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar arasinda fark vardir.

- H3g: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrasi ailenin giincel davranig

kontrolii islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklari arasinda fark vardir.
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Arastirmanin Sorulari:

1. Bireysel yas yogunlugu cinsiyete / egitim diizeyine / giincel yasa / kayip anindaki

yasa / kaybin iizerinden gecen siireye gore farklilasmakta midir?

2. Bireysel yas yogunlugu ile kayip sonrasi giincel aile islevselligi yas sebepli
psikolojik yardim almaya / hangi aile {iyesinin 6ldiigiine / 6liim nedenine / vefata kadar
birlikte yasamaya / vefatin beklenmesine / vefat yerine / defnedilmeden dnce 6len yakinin

bedenini gérmeye gore farklilagsmakta midir?

3. Bireysel yas yogunlugu ile kayip sonrasi giincel aile islevselligi ailenin
sikintilarinda akrabalardan gelen manevi destege / ailenin sikintis1 olmadan da
akrabalardan gelen manevi destege / ailenin sikintilarinda akrabalardan gelen maddi
destege / ailenin sikintist olmadan da akrabalardan gelen maddi destege / aileye

akrabalarin destek vermemesine gore farklilagsmakta midir?

4. Bireysel yas yogunlugu ile kayip sonrasi giincel aile islevselligi akrabalarin aileyle
iligkilerinin 1iyiye gitmesine / akrabalarin aileyle iliskilerinin kotiiye gitmesine /
akrabalarin aileyle iletisimlerinin iyiye gitmesine / akrabalarin aileyle iletisimlerinin

kotiiye gitmesine gore farklilagsmakta midir?

5. Bireysel yas yogunlugu ile kayip oncesi ve giincel aile islevselligi ailede kayba
dair hisler, diistinceler, yasla ilgili agik iletisim kurmaya / ailede bireysel yas farkliliklar:

kaynakl iligki ve iletisimde soruna gore farklilagmakta midir?

1.3.  Onem

Ailede yasin sistemik bakis acisiyla ve kayip Oncesi donemdeki aile sisteminin
ozellikleriyle birlikte ele alinmasimin 6nemine karsin, literatlirde yas ile ilgili yapilmis
aragtirmalar incelendiginde, bu calismalarin genel odak noktasinin bireylerin psikolojik
durumlar ve islevsellikleri oldugu, aile sisteminin 6zellikleriyle ilgili alt basliklardaki ve
ozellikle de tlilkemizde aile damismanhig alanindaki yas konulu aragtirmalarin siirh
sayida oldugu fark edilmistir. Aile sistemini ve bireysel yasi konu alan arastirmalar
arasindaki boylamsal arastirmalarin, aile iiyesinin vefati sonrasi yas siireci igerisindeki
bireysel yas ve aile sistemindeki zamansal degisimini ortaya koyduklari, aile sisteminin

vefat oncesi donemdeki 6zelliklerinin arastirmalarin ¢ok biiyiik bir ¢cogunluguna dahil
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edilmedigi goriilmektedir. Ayrica literatiirde aile sistemi ve yast konu alan nicel
caligsmalarin, derleme makaleler ve nitel ¢alismalara oranla daha az oldugu fark edilmistir.
Bu aragtirmayla aile liyesinin vefati sonrasi bireylerin kayip donemindeki ve giincel yas
yogunluklar ile ailelerindeki kayip Oncesi ve giincel iletisim, roller, genel islevler,
problem ¢6zme, gereken ilgiyi gdsterme, duygusal tepki verebilme ve davranig kontrolii
tizerinden aile islevselligi arasindaki iligkiler nicel aragtirma yontemiyle incelenerek
literatiire yukarida ve “1.2. Amag” bashgindaki deginilen eksiklikler acisindan katki

saglanacaktir.
1.4.  Varsayimlar

Aile tiyesi kaybi1 olan bireylerin gegmis ve gilincel yas yogunluklari ile kayip 6ncesi
ve giincel aile iglevsellikleri arasindaki iligkileri inceleyen bu ¢alisma kapsaminda kabul

edilen varsayimlar su sekildedir:

- Aragtirmadaki katilimcilarin goniilliiliikk esasina gore katildiklari, bilgilendirilmis
goniillii olur formundaki agiklamalart okuduklari, sorular1 anlayarak okuduklart ve
cevaplarini diiriist, dogru ve igtenlikle verdikleri varsayilmaktadir.

- Orneklemin, galisma evrenini temsil ettigi varsayilmaktadir.

- Arastirmada gelistirilen 6lgme araglar1 olan anket formlarinin dl¢iim igin yeterli
oldugu varsayilmaktadir.

- Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin degiskenleri Ol¢tiigii varsayilmaktadir.

- Elde edilen veriler ve bulgularin aragtirma igin yeterli oldugu varsayilmaktadir.
1.5. Smrhhklar
Calismanin siirhiliklar su sekildedir:

- Arastirmadaki katilimcilar online mecralardan arastirmayi goriip katilanlar ile
sinirlidir.

- Aragtirma online olarak yiiriitiilmiis olup elden veri toplanmamustir.

- Arastirma bulgulari Teksas Diizeltilmis Yas Ol¢eginin dl¢tiigii niteliklerle smirlidar.
- Arastirma bulgular1 Aile Degerlendirme Olgeginin l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

- Arastirma bulgular1 gelistirilen anket formlarinin 6l¢tiigii niteliklerle siirlidir.

- Bu aragtirmada aile {iyesi vefat etmis 18 yas ve iizeri yetiskin bireylerin yas

yogunluklar ile ailelerindeki kayip oncesi ve giincel aile islevsellikleri arasindaki
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iligkiler incelenmistir; es ya da cocuk kaybi, aile disinda vefat eden yakinlar ya da

baska bir durum arastirmaya dahil edilmemistir.
1.6. Tanimlar

Yas: Literatiirde bireyler i¢in anlami olan herhangi bir seyin yitimi yani kayb1 ya da
kaybolma riski karsisinda bireylerde meydana gelen duygusal, bilissel, davranigsal ve
fiziksel tepkiler ve siireg (Humphrey, 2017) olarak tanimlanmakla birlikte, bu tez
kapsaminda bireylerin onlar i¢in 6nemli, degerli olan yakininin, sevdiginin 6liimiinde bu
Oliime verdikleri karsilik ve siire¢ (Gross, 2020) tanimiyla ve bir aile iiyesinin 6limii

uzerinden ele alinmaktadir.

Aile Islevselligi: Cesitli yaklasimlar iizerinden farkli tanimlarla ele almmuis olmakla
birlikte, bu arastirma kapsaminda aile islevselligi, iiyeler arasindaki etkilesimler
tizerinden agik iletisimi, esnekligi, degisimi ve gelisimi saglayan pozitif ya da engelleyen
negatif geribildirim dongiilerine bagl aile sistemini igler tutan homeostazin / dengenin

bilesenlerinden biridir (Dokur ve Profeta, 2009 ve Nichols ve Davis, 2017).



2. GENEL BILGILER

21. Yas
2.1.1. Yas Terminolojisi

Literatiir, kiiltiir ve bireyler agisindan kayip ve yas terminolojisini ele aldigimizda,
anlamlarinda belli bagh farkliliklar olsa da, bu kavramlarla baglantili olan dilin gesitlilik
barindirmakta ve ifadelerin birbirinin yerine siklikla kullanilmakta oldugunu gérmekteyiz
(Butler ve Northcut, 2012 ve McHumphrey 2020). Uluslararasi literatiirdeki loss, grief,
bereavement ve mourning yas ile ilgili kavramlar ifade etmekle birlikte, Tiirk¢e’de
bereavement ve mourning kavramlarinin tam karsiliklart bulunmamaktadir. Bu nedenle
tez kapsaminda loss-kayip ve grief-yas olarak iilkemiz literatiiriindeki genelgeger
karsiliklariyla ele alinacak olup, bereavement kavrami yakinini kaybetmek (Gross, 2020)

ve mourning kavrami yas tutma (Apaydin, 2020) karsiliklariyla ele alinacaktir.

Kayip (loss), bireyler i¢cin 6nemli olan bir seyin ya da insanin yitimiyle ortaya ¢ikar.
Yas (grief), yakinin kayb1 ya da kayip tehdidi karsisinda meydana gelen, biitiin insanlar
icin gegerli evrensel duygusal, bilissel, davranigsal, fiziksel, sosyal boyutlar ve tepkilerdir
(Apaydin, 2020; Butler ve Northcut, 2012 ve Gross, 2020). Deneyim olarak kayip ve yas,
bunu deneyimleyen bireyi, kayip olayinin kendisini, yas tepkilerini, 6nceki deneyimleri,
sosyal, tarihsel ve kiiltiirel etkileri, diger bir deyisle kayip ve yas1 meydana getiren baglam

agimnin birbirleri arasindaki 6zgiin etkilesimini i¢erir (McHumphrey, 2020).

Yakinini kaybetmek (bereavement) kavrami, birey i¢in 6nemli ve arasinda bag olan,
sevdigi birinin 6liimiiyle meydana gelen kaybi ifade etmektedir ki bu kayip fiziksel ve
iligkisel bir kayipla birlikte, anne, baba, cocuk, es, kardes, torun,... olma gibi rollerin,
eksiksiz aile biriminin ve 6len bireyin dahil edilmis oldugu hayaller, beklentiler ve
umutlarin kaybini (Gross, 2020; McHumphrey, 2020 ve Walsh ve McGoldrick, 1998),
duygusal ve islevsel kayiplar1 da igermektedir (Bowen, 1976). Bir yakinin &liimiinde
oldugu gibi, bosanmayla evliligin, esin ve evliligin getirdiklerinin kaybi, hastalanmayla
sagligin kaybi, isten ¢ikarilmakla igin ve ekonomik getirilerinin kaybu, ... gibi kayiplar

da beraberinde yasi getirir (Apaydin, 2020).



Yas tutma (mourning) kayip yasamis bireylerin ig¢lerinde bulunduklari toplumdan ve
kiiltiirden dogan matem ritiiellerini, davranislarini, kayipla basa ¢ikma stratejilerini, yas
stirecini Ve igsel yas deneyiminin disavurumunu ifade etmektedir (Abi-Hashem, 1999;
Boerner, Stroebe, Schut ve Wortman, 2015 ve McHumphrey, 2020). Yas tutma siire¢
olarak, yakinin 6liimii gerceginin degistirilemezligi karsisinda bu gergekle bas etme ve
6len yakinin olmadigi yeni hayata uyum saglama ¢abalarini da igermektedir (Boerner vd.,
2015). Bireylerin kayba ve kaybin getirdigi yeni hayata uyum saglamalarina, kayipla
birlikte ortaya ¢ikan yas tepkileri etki etmektedir (McHumphrey, 2020).

2.1.2. Yas Tepkileri ve Tiirleri

Onemli birinin vefatina verilen yamit olarak yas dogal bir tepkidir ve bireylerin boyle
bir kayip karsisinda tetiklenen ve kaybi kabullendik¢e azalan duygusal, fiziksel, bilissel
ve davranigsal degisimleri iceren bazi tepkiler icermektedir (Gross, 2020). Yas tepkileri
bireyler arasinda ve her kayip agisindan farkliliklar igerse de, fark edilebilir ortak
noktalar1 bulunmaktadir (Shear, 2015).

Yas siirecindeyken bireylerde goriilen duygusal tepkiler sok, iiziintii, 6zlem,
sugluluk, caresizlik, endise ve korku, 6fke, umutsuzluk, depresyon, duygusal aci,
hissizlik, 6zgilirlesme, rahatlama gibi yogun olabilecek ve pozitif-negatif arasinda
gegislerin goriilebilecegi duygulari igermektedir. Fiziksel tepkiler bas/kas agrilari, nefes
alamama, bulanti, istah kaybi, bitkinlik, halsizlik, gerginlik, regl diizensizlikleri, enerji
kaybi, uykusuzluk, giiriiltiiye duyarlilik, midede bosluk hissi gibi somatik belirtiler olarak
goriilebilmektedir. Biligsel tepkiler inanmama, obsesif diisiinceler, zihnin kayipla ilgili
sirekli mesguliyeti, konsantrasyonda giicliik, kafa karisikligi, olen kisiye dair
haliisinasyonlar, keyif alamama, kayitsizlik gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Davranigsal tepkiler aglama, duygulari disa vurma, tiikkenmislik, manevi ifade ve
davraniglarda degisim, yerinde duramama, kaybedilen kisiye dair hatirlaticilardan
kacinma, fiziksel faaliyetlerde artma, yerinde duramama, sosyal hayattan geri ¢ekilme,
alkol, tiitiin ya da madde kullanimi, mezar ziyareti vb. kaybedilen kisiyle baglanti kurma
gibi davraniglar1 igermektedir (Apaydin, 2020 ve Gross, 2020).

Bireylerin sevdikleri yakinlarinin §liimiinii 6grenmelerinin akabinde hayat igerisinde
garanti olarak gordiikleri “varsayimsal diinya” veya “normallik™ algis1 pargalanir ve

kayba ve yakinin olmadig1 yeni hayata uyum i¢in “yeni bir normal” insasina baslama
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gerekliligi ve siireci ortaya ¢ikar (Gross, 2020:5). Bu insa siirecinde yas tepkileri ve yasin
doniistimii 6nem arz etmektedir. Kaybin 6grenildigi andan itibaren en yogun ve siddetli
yas tepkilerinin goriildiigii donem akut yas olarak adlandirilmaktadir. Yogun yas
tepkileriyle birlikte bireylerde 6len kisiye dair diisiincelerle mesguliyet, duygusal aci,
anilar1 hatirlama, arayis, giiclii 6zlem ve hasret duygulari, aglama ndbetleri, sok ve kaybin
inkar1, kendi kimlikleri ya da sosyal rollerine dair kafa karigikligi, rutinlerine kars1 ilgi
kaybr ile birakma egilimi ve duygularinda pozitif ve negatif yonde inis cikislar
gorilebilmektedir. Akut yas donemindeki yas tepkileri, kayba uyum saglama konusunda
giicliik igermekle birlikte, bir noktada bireylerin baska baglar kurmasi ve 6len bireyin

olmadigi bu yeni hayata uyum saglamalari konusunda bir dereceye kadar yarar

saglayabilmektedir (Bui, 2018 ve Shear, 2015).

Siire¢ olarak kisa ya da uzun, duygusal agidan inisli ¢ikisli olsa da kayba uyum
(Shear, 2015) arttikea, yas tutan bireylerin ¢ogunda duygularda ve diistincelerde dikkatin
6len yakindan bireyin ¢evresindeki diinya ve gelecege donmesi degisimiyle birlikte akut
yastan biitiinlesmis yasa gecis goriilmektedir. Bu evrede bireylerde kaybedilen kisiye dair
anilar ve diislinceler bireyi mesgul edici olmaktan ¢ikar, 6zlem devam etse de yakinin
olimii gerceklik ve anlam acisindan igsellesir ve hayatla ilgili tatmin edici yeni baglar,
hedefler ve etkinlikler gelistirebilir, islevsellikleri yeterli seviyeye gelir; ancak,
yildoniimii, dogum giinii, tatiller, stresli zamanlar, yeni bir vefat gibi 6nemli zamanlarda
kisa siireli de olsa akut yas evresi yeniden ylizeye ¢ikabilmektedir (Bui, 2018; Shear,
2015; Zisook vd., 2014 ve Zisook ve Shear, 2009).

Bireylerin yasi1 etkileyen risk faktorlerinin etkisiyle akut yas doneminden
biitlinlesmis yasa gecemedigi yani dlen yakinin 6liimii ve onun olmadig1 hayata uyum
saglayamadiklar1 durumda komplike yas goriillmektedir (Bui, 2018). Komplike yas, akut
yas donemindeki bireylerin giinliik islevselliklerini yerine getiremedikleri, kalic1 yogun
0zlem ve duygusal acin, Olen yakina ait diisiincelerle mesguliyetin, Olimiinii
kabullenememe gibi tepkilerin beklenenden daha uzun siire goriildiigi yogun yas
durumudur. Baska baglar kurmaktan kaginma, kendini tecrit etme, insanlardan
uzaklagma, kaybi1 hatirlatict durumlardan kaginma ya da siirekli bir sekilde 6len yakinla
mesgul olma, yakinin 6liim kosullarina yonelik ofkeli ve suclayict olma davranislari
goriilebilmektedir (Shear, 2015). Komplike yas, APA’nin DSM-5 Tam1 Olgiitleri El

Kitabinda tani kategorileri arasinda bulunmasa da daha ileri ¢alismalar1 gerektiren



durumlar arasinda “Siiregiden Karmasik Yas Bozuklugu” olarak (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2014), Diinya Saglik Orgiitii’'niin (WHO) hastaliklarm ve iliskili saglik
sorunlarinin uluslararasi olarak smiflamasii gerceklestirdikleri ICD-11de 6zellikle
stresle iligkili bozukluklar kategorisi altinda “Uzamis Yas Bozuklugu” olarak
tanimlanmistir. Uzams yas bozuklugu, yakinin 6liimiinde bireylerde goriilen 6len kisiye
dair yogun 6zlem ve stirekli mesguliyetle birlikte yasin siirekli ve niifuz etmis derecede
yogun oldugu, 6liimii kabullenememe, iiziintii, inkar, 6fke, sucluluk, su¢lama, benliginin
bir pargasini kaybetmis gibi hissetme, duygusal olarak uyusma, etkinliklere katilmada
zorluk ve olumlu bir duygudurum yasayamama gibi duygusal acinin ve islevsellik
alanlarinda 6nemli derecede bozulmanin goriildiigii; bireyin dahil oldugu kiiltiirel, dini ve
sosyal normlar baglaminda degerlendirildiginde beklendik normlari asan rahatsizlik

olarak agiklanmaktadir (World Health Organization, 2021).

Evrensel olarak yas siirecindeki bireylerde yas tepkileri goriilmekle birlikte, bireyden
bireye bu tepkilerin, yas yogunlugunun farklilik gostermesi, akut yasin biitiinlesmis yas

ya da komplike yasa evrilmesi yasi etkileyen faktorlerden kaynaklanmaktadir.
2.1.3. Yasi Etkileyen Faktorler

Yas tepkileri, yogunlugu ya da tiirlinde bireyler aras1 farklilik goriilmesine neden
olan faktorler bireylerde yasin seyri lizerinde etkili risk faktorii ya da koruyucu faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasin seyri, yas tepkileri ve kayba uyum siireci bireyin
kayba hazir olusuna, kisisel 6zelliklerine, psikolojik giiciine ve bas etme becerilerine,
keder duyma, insanlarla bag kurma ve stresli durumlar karsisinda verdigi yanit
kapasitesine, kaybettigi kisinin kimligi, rolii ve onunla olan iliskilerinin 6zelligine,
baglanmanin dogasina, kaybin nedenleri ve gelistigi sartlara, bireyin ruh sagligi
gecmisine, killtlirlinden ve ailesinden getirdigi yas Oriintiilerine, aile siireclerine, kayip
oncesindeki ailedeki iliskiler ve kaynak sistemine, kusaklar arasi aktarilan ya da bireysel
onceki kayip deneyimlerine, kayip donemi ve 6ncesindeki destek sistemine, bireyin dini
ya da manevi umut ve inancina, kayip sonrasi yasanan olaylara, yasa dair toplumsal ve
kiiltirel bakis agisina ve toplumsal cinsiyete gore farklilasabilmektedir (Abi-Hashem,
1999; Bowlby, 1980; Gross, 2020; McGoldrick, Carter ve Garcia Preto, 2016; Volkan ve
Zintl, 2020, Walsh, 2009 ve Worden, 2018).
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Arastirmalara gore yas tutan bireyin kadin olusu, 6len yakinin geng olmasi (Ringdal,
Jordhey, Ringdal ve Kaasa, 2001), finansal diizeyde bozukluk, negatif duygularin varligi,
6liimiin ani ve beklenmedik olusu (van der Houwen, Stroebe, Stroebe, Schut, van den
Bout ve Wijngaards-de Meij, 2010), 6len yakinla olan yakinlik derecesi (esin 6liimi),
6lim sebebi (kalp krizi ya da felg¢ gibi ani sebepler), 6liimiine yakin donemde dlen bireyle
gegirilen siirenin yiiksek olusu, 6liim yeri (bakim evi) (Fujisawa, Miyashita, Nakajima,
Ito, Kato ve Kim, 2010), depresyon gibi psikolojik bozukluk ge¢misi varlig1 (Bruinsma,
Tiemeier, Verkroost-van Heemst, van der Heide ve Rietjens, 2015), kaybin getirdigi derin
liziintii veren duygularin ifadesinden kag¢inma (Lindemann, 1944), bireyin duygusal
giivenlik ve saygi ihtiyacini karsilayan yakinin kaybi, 6len yakinla olan iliskide olumlu
duygular kadar olumsuz duygularin bulunmasi, bitmemis meselelere yol acacak kadar
catismali iliski varligi, bagimlilik derecesinde iliski, tek seferde ya da kisa siire igerisinde
meydana gelen ¢oklu kayiplar ve dnceki kayip deneyimleri (Worden, 2018) komplike

yas konusunda risk faktorlerini olusturmaktadir.

Olen yakinin bedenini gdrmek, cenazesine katilmak ve diger aile {iyelerinin cenazeye
katilmas1 (Bowen, 1976 ve Worden, 2018), algilanan sosyal destek diizeyi (Bruinsma vd.,
2015 ve van der Houwen vd., 2010), gii¢lii dini inang¢ (Gross, 2020 ve Walsh, 2009),
sosyal destek, esneklik, mizah, iletisim, duygu paylasimi gibi gii¢ler {izerinden yiiksek
aile dayaniklilig1 diizeyi (Defrain ve Asay, 2007 ve Lietz, 2007) yas konusunda koruyucu

faktorleri olusturmaktadir.
2.1.4. Yas Kuramlan

Yas siireci ve asamalar1 birgok arastirmaci tarafindan arastirilmis ve farkli modellerle
aciklanmigtir. Bu baglikta yas siirecine dair ilk ve 6nemli agiklamalar olan Freud ve
Lindemann’in goriisleri ile, alanda en c¢ok ele alman kuramlardan Bowlby’nin Dort
Asamali Yas Modeli, Elisabeth Kiibler-Ross’un Bes Asamali Yas Siireci Modeli,
Worden’in Gérevler Modeli ve Stroebe ve Schut’un ikili Siireg Modeli'ne yer

verilecektir.

Dogasi ve islevi agisindan yas konusunu psikoloji alaninda resmi anlamda ilk ele
alan uzman olan Sigmund Freud (Gross, 2020) Yas ve Melankoli (Mourning and
Melancholia) eserinde, sevilen bir yakinin 6liimii agisindan yas siirecini bireyin hayatla

ilgili tutumlarinda biiyiik degisiklik yaratan, miidahale edilmemesi gereken, egoyu ve tiim
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enerjisini mesgul eden bir ugras: olarak tanimlamistir. Freud’a gore yas siirecinde 6len
yakinin varlig psisik diizeyde siirdiiriiliir, ruhsal enerji yatiriminin yapildigt 6len yakina
dair anilar ve beklentiler egoyu zaman igerisinde yavasga sevilenin artik olmadig1 gergegi
ve maruz biraktiklariyla yiizlestirerek ketlenmeden ve egonun enerjisini 6len yakindan
azad eder. Patolojik olmayan yas siireci, 6len yakinla olan duygusal bagin ve ona dair
duygusal enerjinin ¢oziilmesi ve insanlarla bag kurabilme kapasitesini igermektedir
(Freud, 1993). Freud, yas siirecindeki bireylerin kaybettikleri yakinlariyla ilgili zamana
yayilan ugrasilarin1 i¢ diinyadaki egonun d&len yakina dair harcadigi mesaiden

Ozgiirlesebilmesi ve dis diinyayla yeniden bir bag kurabilmesi i¢in gerekli gérmektedir.

Akut yas kavramini literatiire kazandiran Lindemann’a gore (1944), normal yas
siirecindeki bireylerde somatik derin iiziintii hali, 6len yakinin anilariyla mesguliyet,
diismanca tepkiler, sucluluk duygusu, kisinin 6zellikleri ve hareketlerini belirleyen
karakteristik davranig kaliplarinin kaybu, i¢ ¢ekme, istahsizlik gibi sindirimsel problemler
ve giic kaybr ile bitkinlik goriilmektedir. Lindemann da Freud gibi yas1 yas tepkileri
cergevesinde tanimlama yoniinden ele almis ve ona benzer bir sekilde yas siirecini bireyin
Olen yakinla olan baglarinin ¢oziilmesi, insanlarla yeni baglar kurabilmesi ve ayrica

yakinin artik olmadigi ¢cevreye uyum saglamasinin basarisina baglamistir.

Yas kuramlarindan yas siirecini asamalarla aciklayan ilk yaklasim Elisabeth Kiibler-
Ross’un Bes Asamali Yas Siireci Modeli olmakla birlikte (Apaydin, 2020), Freud ve
Lindemann’in yas konusundaki yaklagimlarinin etkilemesi ve yas siirecini kronolojik
olarak daha once gelistirdigi Baglanma Teorisini temel alarak agiklamasi sebebiyle, ilk
olarak Bowlby’nin bireysel ve Parkes ile yaptigi caligmalarla ortaya koydugu Dort
Asamali Yas Modeli’ni ele alacagiz (Bowlby, 1980; Gross, 2020). Bu modele gore,
yetiskin bireylerin bir yakinin kaybina dair girdikleri yas siireci ve verdikleri yas tepkileri,
cocukluk donemindeki ayrilmaya iliskin tepkilerinin uzantisi olmakla birlikte genelde
birbirini takip eden asamalardan olusmaktadir. Hissizlesme asamasi, birkag saat ile bir
hafta aras1 devam eden, asir1 yogun derin {iziintii ya da zaman zaman 6fke patlamalarinin,
sok, endise, inkar, gerginlik ve gercek disilik hislerinin goriilebildigi, bireyin kaybin
etkilerini idrak edemedigi ve yogun duygularla karsi karsiya kalmadan 6nce koruyucu
niteligi olan asamadir. Kayip figiiriinii ozlem ve arayis asamasi:ifke, hissizlesme
asamasinin akabinde baslayan, birkag ay ya da yillarca devam eden, bir yandan kaybin

gercekliginin algilanmaya basladigi, yogun hasret sancilarinin, aglama krizlerinin, spazm
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gibi gelen derin iizlinti duygularinin, 6len bireyin diislinceleriyle mesguliyetin, uyku
sorunlarinin, huzursuzluk halinin ve 6fkenin, diger yandan kaybin inkariyla 6len yakini
arama, bir araya gelme arzusu ve beraberinde 6fke ve hayal kirikligmin gorildiigii
asamadir. Diizensizlik ve umutsuzluk asamasi, kayb1 kabullenmeyle ve dul olmak gibi
degisen rolleri fark etmeyle basglayan, kaybin geri doniilemez oldugunu anlamanin verdigi
umutsuzlugun, kayitsizligin ya da depresyonun goriilebildigi, kendini, rollerini yeniden
tanimlamaya ve 6len yakinin olmadigi bu yeni hayat1 sekillendirmeyi kabullenmeye ve
adimlar atmaya baslama; yeniden yapilanma asamasi, kaybin kabuliiniin, kendini,
rollerini ve yeni hayatini az ya da ¢ok tanimlama, sekillendirme ve diizene koymay1 igeren
ve hayattan yeniden keyif alinmaya baslanan asamadir. Bireyin bu asamalardan gegip
yast olumlu bir sonuca evrilse de, kaybettigi yakin1 ve onunla olan iligkisi duygusal
yasaminda aylar ve yillar gibi uzun siire merkezi konumda olmay: siirdiirmektedir

(Bowlby, 1980; Gross, 2020).

Yas siirecini asamalar iizerinden agiklayan ilk kuramci olan Elisabeth Kiibler-
Ross’un 6lmekte olan hastalarla yaptigi calismalardan yola cikarak gelistirdigi Bes
Asamal1 Yas Siireci Modeli, baska arastirmacilar tarafindan yakinin 6liimiiyle gelen yas
stirecine uyarlanmistir (Gross, 2020). Model kayiplarla yasamay1 6grenmeye dair yapinin
bir pargasi ve hissedilenlerin gerceveye alinmasi ve belirlenmesine yardimci araglar olan
inkar, ofke, pazarlik, depresyon ve kabul asamalarindan olusmaktadir. Kiibler-Ross
kuramimi ortaya koydugu ilk donemler asamalarin birbirini takip eden bir ozellikte
oldugunu belirtse de, sonraki yillarda model asamalar arasindaki gegisin dogrudan, belirli
bir sirayla olmadigi, dakikalar ya da saatler kadar siirebildigi, asamalarin farkl
siralamayla tekrarladig1 ve yas tutan her bireyin bu asamalarin tamamindan ge¢medigi
seklinde giincellenmistir. fnkar asamasi, liimciil hasta oldugunu dgrenen bireyler igin
durumu kabullenememe, inanamama gibi ger¢cek manasiyla inkar olsa da, sevdigi
yakininin yasini tutan bireyler i¢in sembolik bir inkarin oldugu asamadir. Bireyler
yakininin 6lmiis oldugunu bilmekle birlikte geri gelmeyecegini anlamakta zorluk
cekmektedirler. Inkar asamasinda ilk olarak sokla gelen paralize olmus gibi bir tepkisizlik
tepkisi ya da hissizlesmeye biiriinme, gergekligi sorgulama, inanamama, kayba dair
hikayenin tekrar tekrar anlatilmasi durumlari goriilebilmektedir ve inkar kaybin ilk
zamanlarinda, yasm getirdigi duygularin bas edilemeyecek kadarimi frenleyerek
bireylerin duygularinin yonetilmesine, yolunu bulmasina yardimci olabilmektedir. Bu

asama, kaybin kosullarin1 sorgulamaya ve gergekligini kabul etmeye kapi agarak inkar
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edilen duygularin iceri girmesini ve bireyler igin sagaltici siirecin baslamasini
saglamaktadir (Kiibler-Ross, 2010 ve Kiibler-Ross ve Kessler, 2014).

Ofke asamasi, bireylerin yas siirecinde temel islevsellik seviyesini geri
kazandiklarinda ve kendilerini listesinden geleceklerini bilecek kadar yeterince glivende
hissettiklerinde ortaya ¢ikan, sagligina dikkat etmedigi i¢in 6len yakina, birey yakininin
bakimini iyi yapamadigi ya da yakininin dlecegini géremedigi diisiincesiyle kendisine,
tedavi edemedikleri i¢in saglik ¢alisanlarina, saglik sistemine, 6liimiine izin verdigi i¢in
Allah’a, hayata, yakinin 6liimiine sebep oldugu diisiiniilen tiim kisilere ve kosullara, artik
bir arada olamama durumuna, “geride birakilma”ya kars1 mantikli veya gecerli olmasi
gerekmeksizin 6fke ve kizginhigin oldugu asamadir. On planda 6fke olsa da iiziintii,
yalnizlik, incinme, panik gibi duygular da Onceye nazaran daha giicli sekilde
hissedilmektedir. Ofkeyi hissetmeye izin vermek bu duygunun daha kolay dagilmasini ve
akabinde diger duygularla yiizlesebilmeyi sagladigindan, sagalma siireci agisindan
gereklidir. Oliimciil hasta oldugunu &grenen bireyler icin kendi 6liimiinii erteleme,
yakininin kaybi dolayisiyla yas tutan bireyler i¢in yakinin 6limiinii ya da bu oliimii
kabullenmeyi erteleme amacini1 tasiyan pazarlitk asamasi, beraberinde sucluluk
duygusunun olabildigi, keskelerin ve varsayimsal ifadelerin yogun oldugu, kaybin acisini
hissetmeme g¢abalarinin oldugu, bireyin ne yaparsa yakinini kaybetmezdi diye pazarlik
ederek kaybin olmadigi alternatifleri elinde tuttugu, odagin gecmiste ve gelecekte oldugu
asamadir. Pazarlik yakinin 6liirken ac1 gekmedigi, cennette yeniden bir araya gelinecegi
gibi ¢ok cesitli sekillerde de olabilmektedir. Bu asama, psiseye uyum saglamasi icin
gereken zamani veren bir ara durak niteliginde olabilir. Kaybin getirdigi kaosa karsilik
diizeni, dengeyi yeniden kurmaya inanmay1 sagladigindan énemli bir asamadir (Kiibler-

Ross, 2010 ve Kiibler-Ross ve Kessler, 2014).

Yasa uygun ve genelde miidahale gerektirmeyen bir tepki olarak depresyon asamasi,
odagin simdide oldugu, yasin derin ve yogun olarak yasandigi, hayattan cekilme
davraniglarinin, giinlik aktivitelerde azalmanin, umursamazligin, uyusuklugun
goriilebildigi, hayatin anlamsiz gelebildigi, kayba uyum saglama agisindan énemli bir
asamadir. Yas depresyonunu yasamaya izin vermek, kayba uyum sagladikc¢a bu asamadan
cikmaya yardimci olmaktadir. Yas siirecinde duygusal olarak giiglenildiginde de zaman
zaman depresyon asamasina yeniden girmek normal bir durumdur. Yakinmn 6liimiiniin

kalic1 oldugu gergegini kabullenmekle ilgili olan Kabul asamasi, kayba uyumun
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saglandig1 ve kayipla yasamanin 6grenildigi, 6fkenin birakilabildigi, diizenin, rollerin
yeniden diizenlenebildigi, yeni baglantilarin, anlamli iliskilerin kurulabildigi siirecleri

igeren asamadir (Kiibler-Ross, 2010 ve Kiibler-Ross ve Kessler, 2014).

Worden asamalarla agiklanan yas kuramlarinda yas tutan bireylerin gegtigi bu
asamalarin pasif oldugu diisiincesiyle, yasl bireylerin aktif olarak yaslari iizerinde
kayiplarina uyum saglayabilmek amaciyla calisabileceklerini ve yaslarinin disaridan
gelecek miidahalelerden etkilenebildigini agiklayan Gorevler Modeli’ni gelistirmistir.
Zamanin her seye ilag olmasi diisiincesini, s6z konusu yas olunca yas tutan bireyin zaman
icerisindeki eylemleri sonucunda iyilesmenin ger¢eklesmesi seklinde uyarlayan Worden,
belirli bir sirayla ele alinmayr gerektirmeyen dort temel gorev aciklamistir. Kaybin
gercekligini kabul etme gérevi, yasin duygusal etkisinin listesinden gelebilmenin ilk sart1
olarak yakinin 6ldiigiinii, geri donmeyecegini ve kaybin anlamini kabul etmeyi ifade
etmektedir ve zihinsel ve duygusal bir kabulii igerdiginden zaman almaktadir. Yakinin
esyalarin1 ve onu hatirlatacak seyleri, her an donecekmis gibi oldugu haliyle muhafaza
etmek de, hi¢ var olmamis gibi tamamen ortadan kaldirmak da bu gorevi kaybi1 ve kaybin
anlamini inkara girmektedir ve ilk gorevin tamamlanabilmesini ve ilerleyebilmeyi zora
sokmaktadir. Yasin getirdigi aciy isleme gorevi, olasi semptomlarin, yas siirecinin
uzamasinin oniine gegebilmek i¢in, farkli diizeyde olsa da her birey agisindan gecerli olan
acy1 ve o6fke, sugluluk, kaygi, depresyon, yalnizlik gibi diger duygular1 kabul ve tizerinde
caligmayi gerektiren gorevdir. Act islenirken toplumun bireyin yasina yonelik verdikleri
mesajlar bireyde yas tutmamasi gerektigi algisina yol agarak acisinin inkarina sebep
olabilmektedir. Olen yakinla ilgili hos olmayan duygu ve diisiincelerden, oliimiin
hatirlatilmasindan kaginmak, alkol ya da madde kullanmak, kaybin yasandigi donemde
sosyal ¢cevreden gelen destegin az olmasi gibi durumlar bu goérevin tamamlanabilmesini
zorlastirmakta, komplike yasa neden olabilmektedir. Olen yakinin olmadig bir diinyaya
uyum saglama gorevi, calismayr gerektiren digsal, i¢sel ve manevi olmak iizere li¢
diizenleme alani icermektedir ve bu diizenlemelerin gergeklestirilememe durumu kayba
uyum saglayamamaya neden olmaktadir. Dissal diizenlemeler, 6len yakinin rolleri,
onunla olan iligkinin yapis1 lizerinden ikincil kayiplara uyuma, rolleri iistlenmeye, kayb1
anlamlandirmaya ve fayda saglamaya yoneliktir. I¢sel diizenlemeler, yas tutan bireyin
kendi benlik tanimi, saygisi ve Ozyeterlik algisi iizerinden benlik algisina ve kaybin
getirdigi yeni kimlige uyumu igeren diizenlemelerdir. Manevi diizenlemeler, bireyin

yakininin 6liimiiyle bir diizeyde yikilan diinya algisina, yasam degerlerine, inanglarina

15



yonelik diizenlemeleri icermektedir. Yasam yolculugunun geri kalanina atilirken élen
yakint hatirda tutmanin bir yolunu bulma gorevi, bireyin 6len yakini duygusal olarak
uygun bir konuma yerlestirip bir parcasi oldugu hayata devam etmesiyle ilgilidir ve
gerceklestirilmesi en zor gorevdir. Yeni deneyimlere, baglar kurmaya kendini
acamayacak kadar gecmise bagli kalmak bu gorevin tamamlanamamasina, diger bir
deyisle bireyin hayatinin bir nevi yakininin éliimiiyle birlikte durmasina yol agmaktadir

(Worden, 2018).

Stroebe ve Schut’un daha 6nceki yas kuramlarinin giiglii ve sinirli yonlerini dikkate
alarak yasla etkili basa ¢ikma siirecine dair alandaki eksikligi gidermek amaciyla ortaya
koyduklar Ikili Siire¢ Modeli, stresli bir yasam olay1 olarak yas karsisindaki basa ¢ikma
ve uyum saglama siireclerine dair unsurlari agikladiklari, bireyler arasi ve kiiltiirler arasi
yakin kaybina iligkin yas farkliliklarina vurgu yaptiklari yas kuramidir. Bireyler hem
deneyimleri agisindan kimi yonlerine odaklanarak bunlar1 degerlendirip islemeye
yoneldikleri kayip, hem de kaybin ve yasin getirdigi ikincil stresorlere odaklanarak
yakinlarinin olmadig1 yeni hayati insa etmeye yoneldikleri onarim siireci arasinda
gelgitler halinde, kayip ve kaybin getirdikleriyle duygu odakli ve problem odakli basa
cikmaya calismaktadirlar. Yas siirecindeki insanlar biitiin vakitlerini yaslariyla basa
¢ikmaya harcamazlar, giinlilk hayatlarinda baska seylerle mesgulken yas tutmaya ara
vermektedirler. Ikili Siire¢ Modeli, kayip yonelimi siireci agisindan Worden’in Gérevler
Modelindeki yapisal bilesenleri temel alarak {izerine onarim yo6nelimi siirecindeki
stresorleri eklemistir: a. Kayip agisindan kaybin ve onarim agisindan degisen diinyanin
gercek oldugunu kabul etmek, b. Kayip agisindan yasin getirdigi ac1y1 yasamak ve onarim
acisindan yas tutmaya ara vermek, c. Kayip agisindan 6len yakinin olmadigi diinyaya
uyum ve onarim agisindan kayipla birlikte degisen 6znel ortami ¢oziimleyerek denetimi
altina almak, d. Kayip a¢isindan 6len yakini duygusal olarak uygun bir konuma yerlestirip
hayata devam etmek ve onarim agisindan yeni roller, iligkiler ve kimlikler gelistirmek

(Stroebe ve Schut, 1999 ve Stroebe ve Schut, 2010).

Stroebe ve Schut (2015) ikili Siire¢ Modeli’'nde acikladiklar1 kayip ve onarim
yonelimlerini bireysel diizey olarak gilincelleyerek modellerine aile diizeyini de
eklemislerdir: a. Ailesel diizeyde kayip acisindan kaybin ger¢ek oldugunu ve onarim
acisindan ailenin diinyasinin degistigini kabul etmek, b. Ailesel diizeyde kay1ip acisindan

yasin getirdigi aciy1 aile iiyeleriyle paylasmak ve onarim agisindan yasa iliskin etkilesime

16



ara vermek ve aile diizeyinde dikkat dagitmak, c. Ailesel diizeyde kayip agisindan 6len
yakinin olmadigi diinyaya ailesel bir uyum ve onarim agisindan devam eden aile iligkileri
ve yasantisinda degisiklikler yaparak aileyi diizenlemek, d. Ailesel diizeyde kayip
acisindan Olen yakii aile baglaminda uygun bir konuma yerlestirmek ve onarim

acisindan yeni rolleri olan bir aile olarak hayatina devam etmek.
2.2.  Aile Islevselligi
2.2.1. Sistem Olarak Aile

Aile biyoloji yoluyla ve/ya da duygusal, iliskisel, zihinsel agidan psikolojik olarak
birbiriyle iliskili, birbirine duygu, tarih, ekonomi baglariyla baglanmis ve hane biriminin
parcas1 seklinde kendilerini algilayan {iyelerin bir araya getirdigi bir sistemdir. Sistem
olarak aile, iiyelerin ve esler, kardesler, ebeveynler gibi alt sistemlerin birbirleriyle
karsilikl etkilesimlerini ve kurduklar1 diizeni igeren, kendi icinde bir homeostazi yani
dengesi olan, her bir birim, iiye, denge ve diizenin birbirlerinin ya da degisimlerinin etkisi
altinda olduklar1 bir kiimeyi olusturmaktadir (Dokur ve Profeta, 2009 ve Gladding, 2019).

Aile terapisi ve danigmanligi alaninda aileyi bir sistem olarak ele alarak Aile
Sistemleri Kuram1’nin teorisyeni olan Bowen, bireyleri dahil olduklar1 baglamlarin iiriinii
olarak kabul etmelerine ragmen aileye ¢ekirdek aile sinirlari igerisinde odaklanan diger
aile terapisi Onciilerinden farkli olarak, odak noktasina kusaklararasi bir perspektifle genis
ailedeki iliskiler agin1 hem ge¢gmise hem de simdiye eszamanli bir vurgu yaparak almigtir.
Kuraminmi gelistirirken ailenin tarihsel kusaklararasi hikayesinin izlerine, bireyin ve
ailesinin iligki, davranis, inanclarinda tekrarlayan oriintiiler olarak rastlamis olmasi
sebebiyle, giincel sorunlari ve bunlarin igleyisini anlamak i¢in simdiye sirayet eden
gecmis iliski, davranig, inanglarin1 da siirece dahil etmistir (Dokur ve Profeta, 2009;
Gladding, 2019; Haefner, 2014 ve Nichols ve Davis, 2017). Aile, igerdigi karmasik yap1
sebebiyle goriilmesi ve diisiiniilmesi zor olsa da bir biitiindiir ve insan gelisiminin
gerceklestigi ortami1 sunan c¢ok baglamli bir sistemdir. Deneyimler, iligkiler, aidiyet
duygusu, vb. konularda birgok ilkin gergeklestigi ve temellerin atildigr aile, ortak gecmise
ve tasarlanan ortak gelecege sahip iiyelerden olusmakta ve en az ii¢ kusagin aktarilan

duygusal sistemini kapsamaktadir (McGoldrick vd., 2016).
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Ailedeki dinamik etkilesim, iligkiler sistemi, duygusal sistem, aile tiyelerinin sistem
icerisindeki konumlaria gore islevsellikleri ve aile iglevsellikleri kusaklararasi devam
eden oriintiilerle birlikte, iyi ya da kotli yonde olusu fark etmeksizin kendi iginde aileyi
isler durumda tutan homeostazi ya da dengeyi olusturmaktadir ve sistemde iyi ya da kotii
yonde olusu fark etmeksizin 6zellikle de liyeler arasindaki iliskiler dikkate alinmadan
dengeyi bozacak herhangi bir degisiklik ya da durum direngle karsilastiginda sistemde
istendik degisiklikler gerceklesmeyebilmekte ya da sistem olumsuz etkilenebilmektedir
(Dokur ve Profeta, 2009 ve Gladding, 2019). Hem aile sistemi, hem de alt sistemleri kendi
siirlar1 cercevesinde Ozerktir ve aile sistemindeki degisim ve gelisim, sistemdeki
etkilesimlerden dogan pozitif ya da negatif geribildirim dongiilerine verilen karsilik
olarak bu smirlarin izin verdigi Olclide gergeklesmekte ya da gerceklesmemektedir.
Degisim aile sisteminde sistemdeki etkilesimlerden dogan pozitif geribildirim yoluyla
gerceklesmektedir ve 6zellikle kapali sisteme sahip aileler negatif geribildirim dongiisii
yoluyla degisimi engelleyecek sekilde islemekle birlikte, aile sistemleri de her sistemde
oldugu gibi islevsel olmasalar dahi homeostazini koruyabilmek amaciyla negatif
geribildirim dongiilerini koruma egilimindedir (Dokur ve Profeta, 2009 ve Nichols ve
Davis, 2017). Bu baglam dahilinde aile sistemi igerisinde yasayan ya da 6lmiis olmasi
fark etmeksizin lyeler arasindaki tiim etkilesimler ve dolayisiyla homeostaz hem
bireylerin hem de ailenin yasam gidisatini1 etkilemektedir (Bowen, 1976; Gladding, 2019)
ve ayn1 zamanda ailenin yagsam gidisatindan da etkilenmektedir. Aile sistemi her ne kadar
homeostazini ve negatif geribildirim dongiilerini koruma amacinda olsa da, ailenin yasam
dongiisii igerisindeki karsilastiklar1 evlenme, ¢ocuk sahibi olma, c¢ocuklarin okula
gitmesi, ergenlige girmesi, biiyiiyiip evden ayrilmasi, aile liyesinin vefati gibi gelismeler
sistemde uyum saglama ve yeni bir denge kurma ihtiyacin1 dogurmaktadir (Nichols ve
Davis, 2017). Yine de aileler ihtiyaca yonelik kurduklari yeni diizende isler olsa da,

islevsel olmayabilmektedir.
2.2.2. Aile islevselligi

Aileler genelde sekline bakilmaksizin duygusal, sosyal, ekonomik ve fiziksel islevler
tizerinden nitelendirilmektedir (Gladding, 2019). Aile islevselligi yillar igerisinde birgok
arastirmact tarafindan cesitli yaklagimlar ve tanimlar {izerinden ele alinmistir. Aile
sistemleri yaklasiminin gelisimiyle birlikte ailenin islevselligi ve islevleri, sistemik bakis

acis1 lizerinden arastirllmistir (Schwab, Gray-Ice ve Prentice, 2002). Aile islevselliginin
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cok cesitli degerlendirilmeye miisait olan yapisi (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983), aile
islevselligi konusundaki yaklagimlar ve 6l¢tim araglarinin amaca yonelik olmasina neden

olmustur.

Sistem yaklagimini benimseyen aile terapileri kuramlari, kendi konseptleri agisindan
aile islevselligi ozelliklerini agiklamislardir. Bowen’in Aile Sistemleri Kuramina gore
islevsel aileler, aile liyelerinin benlik farklilasmasi diizeyleri yiiksek, kaygi seviyeleri
diisiik, bilissel ve duygusal dengenin, eslerin koken aileleriyle olan duygusal
iletisimlerinin iyi oldugu ailelerdir ve aile islevselligi kdken ailelerdeki kaygiya karsi
verilen tepkilerin, duygusal bagin ve ¢oziilmemis ¢atismali iliskilerin kurduklari ailedeki
tepkilere, duygusal baga ve iliskilere sirayet etmesinden etkilenmektedir. Stratejik Aile
Terapisi Kurami agisindan islevsel aileler, esnekligi olan, problem ¢6zme ve yasam
dongiisii gegislerinde davranigsal dagarcigi genis olan ailelerdir. Ailenin karsilastigi
sorunlar ve durumlar karsisinda gelistirdikleri ise yaramayan ¢oziimlerin, aile yapisinda
dengesizligin varligi, sertlik ve iletisimsel eylemlerdeki bozulmalar aile islevselliginde
risk faktoriinii olusturmaktadir. Yapisal Aile Terapisi Kuramina gore islevsel aileler,
tiyelerin karsilikli olarak uyum sagladig: ve anlastigi, gelisimsel ve cevresel taleplere
kars1 uyabilme esnekligi, kusaklararas1 hiyerarsisi (ebeveyn otoritesi), bireysel ve aile
acisindan simurlari ile alt sistemleri net olan ailelerdir. Aile islevselligi aile yapisinda
dengesizlik durumunda, eslerin bireysel alanlar1 olmadiginda ya da iliskilerine yatirim
yapmadiklarinda, beklentileri farkli oldugunda, 6nceligi kdken ailelerine verdiklerinde,
koken aileleriyle aralarinda sinir olmadiginda, hiyerarsi ve sinirlarda bozulma oldugunda
olumsuz etkilenmektedir ve bu problemlerin varliginda basa ¢ikmak i¢in ¢6ziim bulmaya
calismamalar1 ya da degisen gelisimsel ve ¢evresel taleplere uygun tepki vermemeleri
durumunda aile islevsel olmaktan ¢ikar. Sistem igerisinde benlige de vurgu yapan
Yasantisal Aile Terapisi Kuramina gore islevsel aileler duygusal yasantilarin ve ifadelerin
diirtist oldugu, desteklendigi ve tesvik edildigi, kurallar ve rollerin esnek, iletisimin agik
oldugu, giivenli bir ortam sunan ailelerdir ve islevsel olmayan ailelerde {iiyelerine
kendileri olabilme konusundaki bu ozgiirlik ortami bulunmamakta, s6zel olmayan
mesajlar verilmekte, islevsel olmayan iletisim bi¢imi bulunmaktadir. Davranisa vurgu
yapmakla birlikte sistem yaklagimiyla bagdasan Biligsel Davranis¢1 Aile Terapisi
Kuramina gore islevsel aileler iiyeler arasinda karsilikli olumlu tepkilerin ve tesvigin
oldugu, tatsizliklarin olduk¢a az yasandigi, catisma ve sorunlar1 bir araya gelerek

cOzebilen, istendik davramis degisikliklerini gerceklestirebilen, iliski ve iletisim
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becerilerinin iyi diizeyde oldugu ailelerdir ve islevsel olmayan aileler ise uyumsuz
davraniglarin pekistirildigi, zorlamanin ve kisitlayic1 inanglarin oldugu bir ortam

sunmaktadir (Nichols ve Davis, 2017 ve Walsh, 2012).

Aile terapileri alaninda c¢alisan Epstein ve arkadaslari, sistem yaklasimindan
hareketle aileleri islevsel acidan degerlendirebilmek igin aile birimleriyle
gerceklestirdikleri arastirmalarin sonucunda McMaster Aile Islevselligi Modeli’ni ve
modelin dl¢iim araci olarak Aile Degerlendirme Olcegi’ni (Family Assessment Device)
gelistirmislerdir (Epstein, Bishop ve Levin, 1978 ve Epstein vd., 1983). Model, aile
islevselligini “problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme ve davranis kontrolii” boyutlari tizerinden agiklamakta ve degerlendirmektedir

(Bulut, 1993, Epstein vd., 1978 ve Epstein vd., 1983):

a) Problem ¢ozme: Ailelerin karsilastigi islevsellik ve biitiinliiklerini tehdit eden
maddi/aragsal ve manevi/duygusal problemlere karsilik bu problemleri ¢6ziime
kavusturma becerilerini ve siire¢ icerisindeki etkili islevselliklerini degerlendiren
boyuttur. Islevsel olmayan aileler problemleri ¢6zmekte ve problemi tanimlamakta dahi

giicliik ¢cekebilmektedirler.

b) Iletisim: Tanim olarak iiyeler arasindaki maddi/aragsal ve manevi/duygusal bilgi
aligverisini kasteden bu boyut, ailedeki iiyeler arasinda sozlii iletisimin ve mesajlarin
igeriksel olarak agiklik durumunu ve mesajin verilmek istenen iiyeye iletimi agisindan
dogrudan olma durumunu, ailede etkili iletisim varligmni degerlendirmektedir. Iletisimin
iistli kapali ve dolayli olma diizeyinin yiiksekligi, ailede islevsellik diizeyinin diigiik

oldugunu gostermektedir.

c) Roller: Ailelerin maddi/aragsal ve manevi/duygusal gereksinimleri olarak kaynak,
beslenme, bakim, destek ve kisisel gelisimi saglama, esler arasindaki cinsel doyumu
saglama ve aile sisteminin idaresi gibi islevlerde yerlesik davranis kaliplarinin varligini;
rollerin ve kurallarin agik¢a ve adilce belirlenme durumunu; tiyeler aras1 gorevlerin esit
dagilimi, gérev sorumlulugu ve gorevlerin yerine getirilme durumunu degerlendiren
boyuttur. Roller agisindan gereksinimlerin karsilanma diizeyinin disiikligi, ailede

islevsellik diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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d) Duygusal tepki verebilme: Aile iiyelerinin sevgi, mutluluk gibi iyi-hal veya 6fke,
liziintli gibi aciliyet iceren duygularinin niceligini ve niteligini, birbirlerine ve uyaranlara
kars1 uygun bir sekilde s6zlii ya da hareketler tizerinden etkili olarak ifade edebilirliklerini
degerlendiren boyuttur. Duygusal tepki verebilme boyutu ¢ocuklarin kisisel gelisimini
tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir ve ailelerin duygularini etkili bir sekilde paylasma
diizeyindeki dusiikliik, ailede islevsellik diizeyinin diisiikk oldugunu gostermektedir.
Kiiltiirel faktorlerin bu boyut {izerinde etkisi bulunmakla birlikte, model kapsaminda
gelistirilmis Aile Degerlendirme Olgegi nin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda boyutun Tiirk
orneklem iizerinde gecerli ve giivenilir oldugunun bulgulanmasi degerlendirmenin

modele uygun olarak gerceklestirilebilecegini gostermektedir.

e) Gereken ilgiyi gosterme: Aile iiyelerinin birbirlerine, birbirlerinin ilgi alanlarina
ve etkinliklerine gosterdikleri ilgi, katilim, bakim, deger, sevgi ve yaptiklart yatirim
diizeyini degerlendiren boyuttur. ilgiyi empatik olarak gdsterme diizeyinin diisiikliigii,
diger bir deyisle diger aile iiyelerinin duygularini katmadan ben merkezli ya da sinirlar
asacak derecede simbiyotik olmasi, ailede islevsellik diizeyinin diisiik oldugunu

gostermektedir.

f) Davrams Kkontrolii: Ailelerin fiziksel olarak tehlikeli durumlar, iiyelerin
psikobiyolojik gereksinim ve diirtiilerini karsilama ve ifade etmeyi iceren durumlar, aile
icinde ve disindaki sosyallesme davranigini iceren durumlara yonelik davranis kontroliine
dair getirdikleri standartlar, kurallar ve disiplin durumunu degerlendirmektedir. Davranis
kontroliiniin esneklik barindirmamasi, ailede islevsellik diizeyinin diisiik oldugunu

gostermektedir.

Sistem teorisini temel alan inceledigimiz kuramlar agisindan aile islevselliginin farkli
sekillerde ele alinmis olmakla birlikte, ortak olarak ailedeki iligki ve iletisime vurgu

yapilarak agiklandigi goriilmektedir.

Genel sistemler teorisine gore aile islevselligi, ailenin etkilesimleri lizerinden
geribildirim dongiilerine baghdir. Aileler negatif geribildirim doéngiileriyle zorluklar
karsisinda kendini koruma egiliminde olsalar da, etkilesimleri {izerinden pozitif
geribildirim dongiilerine, diger bir deyisle acik iletisim sistemine sahip ve zorluklar ve
degisen kosullar karsisinda uyum saglayabilecek kadar esnek olabildikleri diizeyde

islevseldir (Nichols ve Davis, 2017). Ayrica ailedeki islevsellik diizeyi, aile sisteminin
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karsilastig1 stresli yasam olaylar1 karsisindaki uyum siirecini de oldukga etkilemektedir.
Ciinkt, islevsel ailelerdeki agik iletisim, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade etme,
iiyeler arasindaki yakinlik ve fyeler arasi goriis farkliliklarinin yapici olarak
coOziilebilmesi gibi Ozellikler stresli yasam olaylar1 karsisinda uyum saglamalarini
kolaylastirmaktayken, islevselligi sinirli olan ailelerde uyum saglama siirecinde zorluk

yasadiklar1 goriilmektedir (Schuler, Zaider ve Kissane, 2012).

Ailenin diger sistemlerden farkli olarak iiyelerin genelde 6liim yoluyla ayrilabildigi
bir sistem ve kendi i¢inde kurallar, sinirlar ve yeri doldurulamayacak iligkilere sahip
oldugu (McGoldrick vd., 2016) disiiniildiigiinde, stresli yasam olaylar1 agisindan
ailelerin ylizlesmeleri gereken zorluklarin en biiyiigii olan bir aile iiyesinin Oliimiinde
(Walsh ve McGoldrick, 1998) aile sistemi ve islevselligi etkilenmekte ve yasadiklari bu

kayba ve yas siirecine uyum saglama diizeylerini etkilemektedir.
2.3. Ailede Yas
2.3.1. Aile Sistemi, Islevselligi ve Yas

Insanlarin  dogumu, gelisimi, biiyiimesi ve oliimii genellikle aile baglaminda
gerceklesmektedir (Walsh ve McGoldrick, 1998). Aile sisteminde bir {iyenin 6limii, aile
sistemini alt iist eder; kayip ve yas evrensel ve bireysel olsa da bir iligki kaybin1 icermesi
ve bagka iligki ya da destek sistemlerinin varligini1 gerektirdiginden hem her bir aile tiyesi
acisindan bireysel diizeyde, hem de aile sistemi acisindan ailesel diizeyde
gerceklesmektedir. Ailesel diizeydeki kayiplar, aile sistemi ve aile liyelerinin 6zellikleri,
aile islevselligi, islevsel rolleri, iliskileri, birim olarak aileyi ve 6len iiyeyle baglantili
umutlari, beklentileri ve hayalleri kaybetme cergevesinde ¢okludur ve bir liyenin 6liimii
aile sistemi iizerinde islevsel dengeyi, homeostazi bozabilecek kadar etkilidir (Bowlby-
West, 1983; Detmer ve Lamberti, 1991; Gross, 2020; Moos, 1995; Walsh ve McGoldrick,
1998 ve Walsh ve McGoldrick, 2013).

Bowen’a gore bir aile olgusu olarak 6liimiin aile sistemine etkisi, ailedeki iligki
sistemlerinin agik ya da kapali olmasindan etkilenmektedir. Agik sistemlerde aile iyeleri
iletisimlerinde igsel diisiincelerini, duygularin1 ve hayallerini yiiksek oranda 6zgiirce
ifade edebilmektelerken, kapali sistemlerde aile iiyeleri duygusal bir refleks olarak

karsisindaki {liyenin kaygisindan korunabilmek adina iletisimlerinde 6liim bagta olmak
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lizere hassas konularda konusmaktan kaginma egilimindedirler. Oliim konusunda biri
bireysel olarak 6limiin bir ¢esit inkarini igeren i¢sel siirecler, digeri ailesel ya da sosyal
cevreyle ilgili olarak aile iiyelerini ya da digerlerini {izmemek amaciyla igsel
diistincelerini, duygularini aktarmadiklar1 kapalt sistemler olmak iizere isleyen en az iki
stire¢ bulunmaktadir. Bu iki siire¢ hem aile iiyelerinin yas yogunlugunu hem de ailenin
islevselligini olumsuz yonde etkilemektedir. Olen aile iiyesinin aile islevselligindeki
o6nemi ve o donemde ailedeki duygusal biitiinliigiin islevsellik seviyesi, duygusal tepki
yogunlugunun belirleyicisidir. Biitiinlesme diizeyi yiiksek bir aile daha hizli uyum
saglayabilmekte ve daha fazla tepkisellik gosterebilmekteyken, biitiinlesme diizeyi diisiik
bir aile daha az tepki gosterebilmektedir (Bowen, 1976). Kayip ve neden oldugu
degisimler ailenin, {iyelerinin birbirleriyle devam eden iliskileri iizerinden hem acil olarak
ve uzun vadede yeniden diizenlenmesi ile homeostaz, istikrar ve anlamini yeniden
kazanmasi yolunda kimliksel, amagsal tanimlanmasinda gerekli bir degisiklik, hem de bu
gereklilikler kaynakli uyum zorluklar1 meydana getirmektedir (Gilbert, 1996; Schoka
Traylor vd., 2003 ve Walsh ve McGoldrick, 1998). Aile iiyelerinin bireysel 6lim
yorumlari tizerinden, 6nceki etkilesimlerinden niteliksel anlamda farkli olarak girdikleri
etkilesim, ailenin yas tutma silirecinin ve liyenin Olimiiyle basa ¢ikma siireglerinin
belirleyicisidir (Moos, 1995). Bu bilgilerin 1s18inda aile sisteminde aile tiyesinin 6limii
ve yasadiklar1 ¢oklu kayip karsisinda meydana gelen degisikliklerin sistem, yas ve 6len
yakinin olmadig1 hayata uyum saglama {izerinde yaratabilecegi olasi olumsuz etkiler
acisindan, aile sisteminin kayip sonrasindaki etkilesimleri, kayip dncesindeki 6zellikleri,

tiyeler arasindaki iligkiler ve iletisimi belirleyici konumdadir diyebiliriz.

Sistem yaklagimi acisindan aile {iyesinin 6liimii birincil aileyi, genis aileyi ve diger
akrabalar1 kapsayan hem kusaklararasi, hem de daha genis aile agini etkilemekle birlikte
(Walsh ve McGoldrick, 2013), ailedeki kayiplarin acisi, etkileri ve doniistirdiigi
etkilesim kaliplari, hayatta kalan aile tiyelerinin 6len kisiyi tantmayacak olan sonraki aile
tiyeleriyle kuracaklart iligkiler lizerinden kusaklar arasinda bir miras gibi aktarilmaktadir
ve onceki kusaklarin aktardiklarindan etkilenmektedir (McGoldrick vd., 2016 ve Walsh
ve McGoldrick, 1998). Ayrica aile liyesinin 6liimii, yakinin1 kaybetme ve yasa uyum
saglayabilmedeki risk faktorleri ya da dayaniklilik, birey, aile, yakin ¢evre, genis sosyal
cevre, kiiltlirel 6zellikler gibi degigkenlerin tekrarlayan etkileri altindadir (Walsh, 2009).

Boyle bir kaybin aile yasam dongiisii acisindan hangi evreye denk geldigi de, aile
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sisteminin kayip karsisindaki uyum siirecine kritik anlamda etki edebilmektedir (Gross,
2020).

Aile sisteminin zaman igerisindeki ilerleyisini, degisimini, yasam gidisatin1 ve
gelisim donemlerini sosyokiiltiirel agidan ele alan (McGoldrick vd., 2016) ve bireylerin
yasam gidisatini da iceren aile yasam dongiisii modeli, ilk olarak Evelyn Duvall
tarafindan sunulmus olup zaman igerisinde bagka arastirmacilar tarafindan farkli
temalarla ele alinmistir (Gladding, 2019). Bu arastirmacilardan Carter ve McGoldrick’in
gelistirdigi tipik orta simif aile i¢in ¢ekirdek ailenin yasam dongiisii modeline gore
bekar/baglanmamis beliven geng yetiskinler, yeni ¢ift olarak ailenin olusumu, anne
babaliga gecis olarak kiiciik ¢ocuklu aileler, ¢ocuklarin biiyiimesiyle birlikte ergen
cocuklu aileler, ¢ocuklarin evden ayrilmasiyla orta yasta ilerleyen aileler, ge¢ orta
yashlikta aileler ve hayatin sonuna yaklagan aileler olmak tizere sekiz yasam dongiisii
asamas1 bulunmaktadir. Aileler acisindan hangi asamada gerceklesirse gerceklessin bir
aile lyesinin Oliimii hayatta kalan kurduklari aile, koken aile ve genis aileyi
etkilemektedir. Bir asamadan digerine ge¢is siirecinde, gelisimsel ag¢idan doniim
noktalarinda, erken deneyimlenen es, ebeveyn, cocuk kaybi gibi zamansiz 6liimlerde ya
da baska kayiplar verme, evlenme, hamilelik, tatil, yildonimii gibi 6nemli yasam
olaylariyla denk geldiginde gergeklesen kayiplar daha aci verici ve stresli olabilmektedir
ve aile sistemindeki iliskileri, yaslari, hayata devam edebilme, anlam bulma ve uyum

slireglerini olumsuz etkileyebilmektedir (McGoldrick vd., 2016).

Bowen’in kuramu aile ve {iyelerinin kayiplar1 ve yaslari karsisinda kullanabilecekleri
islevsel olan ya da olmayan basa ¢ikma stratejilerini ¢esitli siirecler lizerinden agiklamada
yararlanilabilirdir. Kusaklararasi siiregler, yas ve kayip Orilintiilerinin ve ritiiellerin
nesilden nesile aktarilmasini ve ailedeki bir 6limiin genelde hayattaki en az ii¢ nesili
etkilemesini icermektedir. Stres yaratan olaylar ya da durumlar karsisinda etkilesimde
bulunan iki iiyenin iiclincli bir iiyeyi c¢ekerek olusturdugu aile sistemindeki zi¢genler
agisindan ele alindiginda, bir dyenin 6limii karsisinda azalan iiye sayisi sebebiyle
etkilesim kaliplarinda degisiklik meydana getirmektedir. Bu durum, genis aile
iiyelerinden ya da sosyal ¢evreden birinin bir siireligine de olsa sisteme destek kaynagi
olarak alinmasina ve istikrar1 yeniden saglamaya izin verebilmektedir. Duygusal iligkinin
kesildigi yani iyelerin birbirlerinden uzaklasma ve kagmmanin goriildiigii ailelerde

gerekli destek bulunmadigindan aile sistemi ve yas siireci olumsuz etkilenebilmektedir.
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Ayni sekilde duygusal i¢ ice gegmenin yogun oldugu ailelerde de bireyselligin dislanacak
kadar kaybolup giiclii birlikteligin olugmasi da aile sistemi ve yas siireci lizerinde olumsuz
etkiye sahiptir. Cekirdek ailenin duygusal siireci kavrami agisindan bu durumlar aile
iiyelerinin yasla basa ¢ikabilmek i¢in aralarina duygusal mesafe koymalarina, aile i¢cinde
duygusal ihtiyaglarin karsilanamamasina, esler arasinda evlilik ¢atismasina, islevsellikte
azalmaya ve yas siirecinin sekteye ugramasina sebep olabilmektedir. Bireylerin
bireysellik ve birliktelik ihtiyaclarin1 dengeleyebilmeleri tizerinden bilissel ve duygusal
sirecleri arasindaki farkliliklar1 algilayip ailelerinden ayrismalarinin ve az tepkiselligin
gostergesi olarak benligin farklilagsma diizeyi diisiik olan bireyler, yasin etkisiyle ailede
birliktelige daha g¢ok yonelebilmekte ve zamanla bireysellik ihtiyaglar1 arttigindan
kaygilar1 artabilmektedir. Bu durum, genellikle yas tutma o6zelliklerinin ve yasa dair
duygularin biitiin liyelerde ayn1 sekilde olmasi beklenen ailelerde goriiliir. Boyle bir
beklenti hem aile sistemi, hem aile {iyeleri acisindan yasa uyum saglama siirecini, hem

de aile islevselligini olumsuz etkilemektedir (Detmer ve Lamberti, 1991).

Kayip ortak olsa da aile {iyelerinden bazilar1 kayipta derin {iziintii ya da aci, bazilar
yikim, bazilari rahatlama bulabilmektedir ve yas hem bireysel olarak iiyeler arasinda, hem
de bireyin kendi bakisi, hissiyati1 agisindan zaman igerisinde farklilik gosterebilmektedir.
Aile, bir liyesinin 6liimiinii ya da bagka herhangi bir kaybi1 deneyimlediginde, bireysel
olarak yas siirecindeki ve kayba uyum saglamadaki farkliliklari, iyelerin bu farkliliklarin
normal oldugunu bilmemeleri ya da 6zellikle ailelerin benzer yas tutma beklentisinin
bulunmasi durumunda ailenin islevselligini, iiyeler arasindaki iletisim, catisma ve
iligkileri olumsuz yonde etkilemekte ve ailelerde acinin daha fazla artmasina neden
olabilmektedir. Bu durumda iiyeler arasindaki destek mekanizmas1 bozulabilmekte ve
aile yapisinin yeniden Orgiitlenmesi zorlasabilmektedir. Yas siirecindeki bireysel
farkliliklar iizerine aile tiyeleri arasinda iletisim kurulmasi ve bu farkliliklarin kabulii ise
aile 1slevselligi ve yapisini yeniden diizenleme konusunda yardimer olmaktadir (Gilbert,

1996 ve McHumpherey, 2020).
2.3.2. Yasve Aile ile Ilgili Yapilmuis Arastirmalar

Bir aile liyesinin 6limiiyle birlikte yas ve aile sisteminin 6zelliklerine dair literatiirde
calismalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarin genel odak noktasi yas ile aile islevselligi,

aile dinamikleri, aile karakteristikleri gibi konular iizerinedir. Bu baglkta, tez
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kapsamindaki degiskenlerin ve/ya Olceklerin calisildig: literatiirdeki bazi arastirmalara

deginilmektedir.

BrintzenhofeSzoc ve arkadaslari (1999) kanser sebebiyle esini kaybetmis olan
bireylerde vefat sonrasindaki olasi komplike yas riskini taramak amaciyla
gerceklestirdikleri kesitsel aragtirmalarinda vefattan once tiyeler arasindaki yakinlik ve
uyma yetenegi lizerinden aile islevselligi, vefattan sonra anksiyete ve depresyon puanlari
iizerinden psikolojik sikint1 (duygusal aci/distres) ve Teksas Diizeltilmis Yas Olcegi ile
yas tepkilerini dlgerek aralarindaki iliskileri incelemislerdir. Uyeler arasindaki yakilik
ile gilincel yas yogunlugu arasinda ve psikolojik sikinti, anksiyete ve depresyon ile yas
yogunlugu arasinda pozitif yonde iliski oldugunu bulgulamislardir. Elde olan bulgular
tizerinden yliksek diizey anksiyete ve depresyonun komplike yas olasiligini yiikselttigini;
kayip Oncesi islevselligi diisiik olan ailelerde yas tepkisinin daha komplike oldugunu;
esini kaybeden bireylerden daha sikintili ve depresif olanlarin komplike yas gelistirme

olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Ringdal, Jordhoy, Ringdal ve Kaasa (2001) gerceklestirdikleri boylamsal arastirmada
kanser sebebiyle vefat etmis bireylerin yakin aile iiyelerindeki Teksas Diizeltilmis Yas
Olgegi’nin Simdiki Duygular béliimii iizerinden yas tepkilerini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Orneklemi 183 yakin aile iiyesinin olusturdugu arastirmada, lceklerin
uygulamasi vefattan sirasiyla bir, {ig, alt1 ve y1ldoniimii etkisinden kaginmak amaciyla on
lic ay gectikten sonra gerceklestirilmistir. Yas tutan bireyin yasinin 60°tan biiyiik olmasi,
6len yakinin yasinin 60’tan kiiciik olmasi ya da yas tutan bireyin cinsiyetinin kadin olmasi
ile yiiksek yas tepkileri arasinda iligki oldugunu; 6len kisiyle olan es, ¢ocuk, diger gibi
iligki, 6liim yeri, ¢ocuk sahibi olma ya da ¢alisma gibi sosyal destek boyutlar1 ya da 6liim

yeri ile yas tepkileri arasinda iligki olmadigin1 bulgulamislardir.

Schoka Traylor ve arkadaslar1 (2003) gerceklestirdikleri nicel boylamsal aragtirmada
yas belirtileri ve aile sisteminin Ozellikleri arasindaki neden sonug iliskilerini
incelemislerdir. Orneklem %82’si ebeveynini %18’i esini kaybeden 61 katilimcidan
olusmaktadir. Olgeklerin ilk uygulamasimi vefattan 4-5 hafta sonra (Yas-1), ikinci
uygulamasini ilk uygulamadan 6 ay sonra (Yas-2) gerceklestirmislerdir. Arastirmanin
sonucunda yas belirtilerini ailelerdeki genel islevselligin de bir gostergesi olan ilgi
gosterme, liyeler arasindaki yakinlik ve iyi iletisimin zaman igerisinde hafiflettigini; Yas-

1°deki algilanan tiyeler arasindaki yakinhigin Yas-2’deki yas belirtilerini azalttigini
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bulgulamiglardir. Ailede iiyeler arasinda iletisim, yakinlik ve ilgi agisindan islevselligin
yiiksek olugunun yasin Yas-2’deki yogunlugunu hafifletme durumunu, islevsel olan
ailelerdeki bireylerin kendilerini ve duygularini ifade edebilecek ortami bulabilmeleri,
tiyeler arasindaki yakinligin sagladigi sosyal destegi gorebilmeleri ve dolayisiyla bireysel
yas siirecinde ilerleyebilmeleri olarak agiklamiglardir. Gergeklestirdikleri analizlerde
ayrica cinsiyet ile Yas-1 arasinda pozitif yonde iliski oldugunu, Yas-2’yle iligki
olmadigini; egitim diizeyi ile Yas-1 ve Yas-2 arasinda iliski olmadigini; yas ile Yas-1

arasinda negatif yonde iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Goodenough, Drew, Higgins ve Trethewie (2004) gerceklestirdikleri kesitsel
arastirmalarinda kanser sebebiyle cocugunu bir yil ile bes yil kadar once kaybeden
ebeveynlerin (25 anne-25 baba) cinsiyeti, 6liim sonrasi gegen siire, gocugun 6ldigi yas,
teshisten 0liime kadar gegen siire, evin hastaneye uzakligi ve ¢ocugun oliim yeri agisindan
aile islevselligini (ADO-Genel Islevler), psikolojik islevselligini (depresyon, anksiyete
ve stres) ve uzun siireli patolojik karmasik yasi (temel yas, ayrilik distresi, travmatik
distres) incelemislerdir. Oliim sonrasi gegen siire ile babalarin anksiyete diizeyleri
arasinda, teshisten oliime kadar gecen siire ile annelerin yasa bagh ayrilik distresi ve
travmatik distresi arasinda, evin hastaneye uzakligi ile annelerin depresyon diizeyleri
arasinda anlamli iligki bulgulamiglardir. Aile islevselligi ile 6liimden sonra gegen siire,
cocugun o6ldiigii yas, teshisten Oliime kadar gegen siire, evin hastaneye uzakligi ve
cocugun Oliim yeri arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Karmagsik yasin travmatik
distres alt boyutunun dort temel yordayicist kadin olmak, 6liimiin {izerinden kisa siire
gecmesi, diisiik aile islevsellik diizeyi ve yiliksek depresyon diizeyi olarak tespit
edilmistir. Ayrilik distresi alt boyutunun yordayicilari olarak 6liimiin tizerinden kisa siire
gecmesi, diisiik aile islevsellik diizeyi ve yiiksek depresyon diizeyi belirlenmistir. Temel
yas alt boyutunun yordayicilar1 ise kadin olmak, 6liimiin {izerinden kisa silire gecmesi,

yiiksek depresyon diizeyi ve ¢cocugun hastanede 6lmesi olarak tespit edilmistir.

Greeff ve Human (2004) ebeveyn vefatindan sonra ailelerin bu kayba nasil uyum
sagladigini ve uyum saglama {izerindeki aile dayanikliligi faktorlerini agiklamayi
amacladiklar1 arastirmalarinda, aile iiyelerinin birbirlerine verdikleri duygusal ve
davranigsal destegin ve aile birimi dahilindeki giiglerin, ailenin ve bireylerin
Ozelliklerinin aile dayaniklilig1 agisindan 6nemli faktorler oldugu, kayba basarili sekilde

uyum saglamada genis aileden, arkadaslardan, dini/manevi inan¢ ya da faaliyetlerden
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gelen destegin 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir. Genis aileden ve arkadaslardan

gelen destegin aile digindaki birincil yasla baga ¢ikma kaynagi oldugu tespit edilmistir.

Neria ve arkadaslarinin (2007) 11 Eyliil saldirilarinda yakinlar1 6len bireylerde 2.5-
3.5 yil sonraki komplike yas yayginligini ve psikolojik iliskileri inceledikleri ve
katilimcilarin %43 iiniin komplike yas yasadig aragtirmalarinda, komplike yas tizerinde
kadin olmanin, ¢ocuk kaybinin, 6liim yeri agisindan Diinya Ticaret Merkezi’nde 6liimiin,
saldirilara televizyon iizerinden canli sahit olmanin risk olusturdugunu tespit etmislerdir.
Ayrica komplike yas siirecindekilerin travma sonrasi stres bozuklugu, intihar diisiinceleri,
depresyon, anksiyete gibi psikolojik semptomlar gosterdiklerini, ¢ogunlugunun yas
danmismanligr aldiklarim1 ve ila¢ kullandiklarini ortaya koymuslardir. Ayrica komplike
yasin 55 yasindan biiylik olanlarda, egitim diizeyi diisiik olanlarda yaygin oldugunu

bulmuslardir.

Schaal, Jacob, Dusingizemungu ve Elbert (2010) ger¢eklestirdikleri arastirmalarinda
1994°teki Rwanda soykirimi déneminde ¢oklu kayip yasayan, ebeveynini ve/ya esini ya
da diger aile liyesini kaybetmis bireyler lizerinden uzamis yas bozukluguna dair risk
faktorlerini incelemislerdir. Katilimcilarin  biiyilkk ¢ogunlugunda komplike yas
goriilmustiir, risk faktorlerinin kaybin siddet igeren durumlar sebebiyle yasanmasi,
travma sonras1 stres bozuklugunun semptom siddeti, kayip sonrasi gecen siire ve dini ya
da manevi inang¢larin 6nemi oldugu belirlenmistir. Aragtirmada ayrica yas yogunlugunun
cinsiyet, kayip anindaki yas, kayip sebeplerinin sayisi ve cenazeye katilma agisindan

farklilagsmadig1 bulunmustur.

Cacciatore, Lacasse, Lietz ve McPherson (2013) gerceklestirdikleri arastirmalarinda
cocugunu kaybeden ebeveynlerin psikolojik saglik durumu, dayanikliligi ve aile
islevselligini  (ADO-Genel Islevler) incelemislerdir. Orneklemi online destek
forumlarindan ulastiklar1 %95°1 kadin 503 katilimcidan olusmaktadir. Katilimeilarin
%15,1’inin kayiptan once verilmis, depresyon ile anksiyete basta olmak {iizere klinik
tanis1 bulunmaktadir. Kaybin {izerinden gecen siire min: 0.43 yil, max: 41.48 y1l olmakla
birlikte, orneklemden kaybi lizerinden en fazla 1 yil gecmis ve klinik tanis1 bulunmayan
alt katilimc1 grubunun depresyon puani agisindan %73.8°1 klinik sinirdadir. Ailelerindeki
genel islevsellik diizeyi agisindan islevsel olmayan aileye sahip katilimcilarin orani
%31.6°dir. Kaybin iizerinden gegen siire arttikga kayip yasayan bireylerin hayatlarini

nasil yapilandirdiklarini, dayanikliliklarimi ve basa ¢ikma durumlarint 6lgen travma
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sonrasi biiyiime diizeylerinin arttig1 ve ebeveynler lizerinde olayin etkisinin azaldigy; aile
islevselligi agisindan kayip karsisinda ailelerden bazilarimin bu kayipla miicadeleye
devam ederken, digerlerinin basa ¢ikabildigini ve travma sonrasi biliyiime agisindan
gelisme gosterdiklerini bulgulamiglardir. Arastirmacilar ayrica ¢gocugunun yasini tutan
ebeveynlerin kaybin sonrasinda ailedeki genel islevsellikte, bireysel psikolojik

sagliklarinda sorunlar yasadiklarini ortaya koymuslardir.

Mowll, Lobb ve Wearing’in (2016) aile {iyesinin ani 6liimii sonrasinda bedenini
goriip gormeme durumuna dair kayiptan 6 ay sonra yiriittiikleri nitel arastirmalarinda
katilimcilardan bedeni gérmeyenlerin yarisinin bunun pismanligini yasadigi, gorenlerin
bliyiik ¢cogunlugunun bunun yaslaria yardimer oldugunu, bedende deformasyon olma
durumunda dahi bedeni gérmenin yaslh aile iiyelerinin bu ani kaybi islemeleri, 6liimiin
kosullarin1 anlayabilmeleri ve oOlimii anlamlandirabilmeleri konusunda kolaylik

sagladigini tespit etmislerdir.

Liew ve Servaty-Seib (2018) son iki sene igerisinde yakin aile iiyesi, genis aile tiyesi,
arkadas olarak tanimladiklar1 yakinini kaybetmis iiniversite 6grencilerinde yas, yas
farkliliklari, ailedeki yas iletisimi ve aile doyumu arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Omeklem 19-25 yas araliginda %64,2’si kadin %35,8’i erkek 335 katilimcidan
olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda kadin olmanin, 6lenin yakin aile liyesi olmasinin,
olen yakinla olan iliskisel yakinlik ve etkilesimin, 6liim nedeninin tiimiiniin yas
tepkileriyle iligkili oldugunu, bireysel yas farkliliklar1 konusunda aile iletisimininse
iliskili olmadigini; yas farkliliklar1 konusunda aile iletisiminin aile doyumu ile pozitif
yonde iligkili oldugunu bulgulamislardir. Yas farkliliklar1 konusundaki aile iletisimi ile
yas tepkileri arasinda iliski bulunmamasini katilimcilarin biiyiik cogunlugunu (%52)
olusturan biiylikbaba ya da biiylikanne kayb1 yasamis 6grencilerin bagimsiz-6zerk aile
modeline sahip kiiltiirden olmalar1 ve yas tepkileri iizerinde kisilerarasindan ¢ok bireyler
acisindan igsel faktorlerin kritik olabilecegi seklinde aciklamislardir. Yas farkliliklar:
konusundaki aile iletisimi ile aile doyumu arasinda iligki bulunmasini ise farkliliklara dair
iletisimin destek, onay ve kabul ihtiyacini karsilamasi olarak acgiklamakla birlikte,
aileleriyle yas farkliliklarin1 agik¢a konusabilmek ve yiiksek aile doyumunun, bireylerin
ailelerinin daha iglevsel oldugunun gostergesi olabilecegini ve bireylerin ailelerinden ayr1
yagsayan Universite Ogrencileri olmasi nedeniyle yasi daha bireysel sekilde

deneyimleyebileceklerini belirtmislerdir.
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Ozbay ve Aydogan (2019) babasi son bes sene icerisinde 6lmiis, en az bir kardesi
olan ve bekar annesi ve kardes(leri) ile yasayan 10 {iniversite dgrencisi iizerinde nitel
yontemle yriittiikleri arastirmalarinda, aile yilmazlig tizerinde yakin ve destek kaynagi
olan kardes iliskilerinin, kardesler arasi rol degisiminin, aile sistemindeki yonetim
seklinin (aileye baghlik, tiyeler arast ve genis aileden alinan sosyal destek), inang
sistemlerinin (dini/manevi duygu, diisiince ve davranuglar) ve iletisim siireglerinin
(tiyeler aras1 duygularin paylasilmasi ve agik iletisim olmasi) koruyucu faktér oldugunu

ortaya koymuslardir.

Hamano, Morita, Igarashi, Shima ve Miyashita’nin (2021) Japonya’da aile iiyesi (20
yas ve iizeri) kanser sebebiyle palyatif bakim iinitelerinde vefat eden ve siddetli psikolojik
distres i¢indeki katilimcilarla yiriittiikleri kesitsel aragtirmalarinda, katilimcilarin
ozellikleri, oliime hazir olmama durumu (6lim farkindaligi ve iletisimi kesen aile
tiyesiyle temas kurma) ile karmasik yas, major depresif bozukluk, karmasik yas ile major
depresyonun es zamanli olarak diizeyinin yiiksek oldugu komorbid semptom, aile
islevselligi, iliskisi ve catigmasi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Aile {iyeleri
arasindaki catismalarin ve “iyi 6liim” konusundaki fikir birligi olmamasinin karmasik
yas, major depresyon ve komorbid semptomla pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Aile islevselligi ve iligskisinin O6len yakin kanser teshisi almadan once
Olciildligli aragtirma, aile islevselligi ve iliskisi ile karmasik yas, major depresyon ve
komorbid semptom arasinda iliski olmadigin1 ortaya koymustur. Hastayla etkilesimini
kesmis aile iiyeleriyle kanser teshisinden sonra yeniden iletisime gecilmesi durumunun
major depresyon insidansini azalttigi, 6lim farkindaligi olarak aile {iyesinin 6lecegini
diistinmenin zorluk diizeyinin karmagik yas, major depresyon ve komorbid semptom

insidansini arttirdigi tespit edilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.  Arastirma Modeli

Aile liyesi en az 3 ay Once vefat etmis yetiskinlerin kaybin ilk zamanlarindaki ve
giincel yas yogunluklar1 ile kayip Oncesi donemdeki ve giincel aile islevsellikleri
arasindaki iliskinin ve kisisel bilgiler, kaybin meydana geldigi donemdeki vefat, cenaze
gibi siireglerin 6zellikleri ile genis aileyle iliskilere gore farkliliklarinin birlikte
incelendigi bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeliyle

gerceklestirilmistir.

Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla sayidaki degiskenler arasinda birlikte
meydana gelen degisimin varligin1 ve degisimin derecesini belirleme amacini tasir,
aralarinda iliski varligi aranacak bu degiskenler iliskisel ¢oziimlemenin gerceklestirilmesi
icin degerler verme, dlgme gibi yollarla sembollestirilir. Bu arastirmada degiskenlerin
birlikte degisme veya degismeme durumu ile degisim varliginda degisimin nasil meydana
geldiginin arastirildigr korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli (Karasar, 2020)

kullanilmistir.
3.2.  Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’de yasayan, aile {iyesi en az 3 ay Once vefat
etmis 18 yas ve lizeri, internete erisimi olan bireyler; 6rneklemini, bu bireyler arasindan
oransiz eleman 6rnekleme yontemiyle seckisiz olarak ulagilan goniillii 164 kadin (%73.5)
ve 59 erkek (%26.5) olmak {izere toplamda 223 birey olusturmaktadir (bkz. Tablo 1).
Katilimcilarin yas araligr 18-70, yas ortalamasi ise 35.33’tiir (bkz. Tablo 2).

Haziran 2021-Aralik 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilen uygulama asamasinda
242 katilimciya ulasilmis olup, es kayb1 olan 8, ¢ocuk kaybi olan 2, dede kaybi olan 1,
yakin kaybinin iizerinden 3 ay ge¢memis olan 8 katilimci olmak {iizere, toplam 19
katilimcinin verisi analizlerden ¢ikarilmigtir. Tablo 1°de sunuldugu iizere katilimeilarin
biiyiik cogunlugunu kadinlar (%73.5) olusturmaktadir. Egitim diizeyi a¢isindan %46.7’si
On Lisans ya da Lisans mezunudur. Yas grubu acisindan katilimcilarin %40.4°{i 18-29

yas arasindadir.
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Tablo 1: Katihmea bilgilerine iliskin tamimlayic bilgiler ve dagilimlar

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 164 73,5
Erkek 59 26,5

. Lise ve Oncesi 52 23,3
](EEngIUSIgr?I\leZeez}l]Jln Olunan) On Lisans ve Lisans 104 46,7
Lisanstistii 67 30,0
20’li yaslar (18-29) 90 40,4

Yas Grubu 30’lu yaslar (30-39) 60 26,9
40’11 yaslar (40-49) 43 19,3
50 ve sonrasi (50+) 30 13,5

9 ve dncesi 22 9,9

10’lu yaslar (10-19) 52 23,3

Kayip An1 Yas Grubu 20’li yaslar (20-29) 74 33,2
30’lu yaslar (30-39) 42 18,8

40 ve sonrasi 33 14,8

3 ay ve tizeri — 1 yil 36 16,1

1 yilin iizeri — 3 y1l 2ay 40 17,9

Kay1p Sonras1 Gegen Siire 3 yil 2 ayin tizeri — ~10 y1l 58 26,0
10 y1l ve tizeri — ~18 yil 41 18,4

18 yil ve lizeri 48 215
Toplam 223 100,0

Kayip sonrasi gecen siirenin once logaritmasi alinmis, logaritmaya doniistiirilmiis
veriler lizerinden kesme noktalari (1. Grup i¢in .00, 2. Grup i¢in .50, 3. Grup i¢in 1.00, 4.
Grup i¢in 1.25 ve alt1) belirlenmistir. Tablo 2’de sunuldugu lizere katilimcilarin kayip

donemindeki yas ortalamasi 25.52 dir.

Tablo 2: Yasa iliskin betimsel istatistikler

Ortalama Standart Sapma
Yas 35,33 11,4264
Katilimecinin Kayip Dénemindeki Yasi 25,52 12,4949

3.3.  Veri Toplama Araglar

Arastirmadaki veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Kaybin Meydana Geldigi Donem Bilgi
Formu” ve “Kayip Sonrast Genis Aileyle Iliskiler Bilgi Formu” anketleri; kaybimn
meydana geldigi donemdeki davranislar ve simdiki duygular iizerinden yas yogunlugunu
dlgen “Teksas Diizeltilmis Yas Olgegi (TDYO)” ile ailedeki iletisim, roller, duygusal

tepki verebilme, problem ¢6zme, gereken ilgiyi gésterme, genel fonksiyonlar ve davranig

32



kontrolii {izerinden aile islevselligini 6lcen “Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)”

kullanilarak toplanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Yardimer arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form (bkz. Ek 1) katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, egitim diizeyleri ve daha Once yas sebebiyle psikolojik yardim alip

almadiklarina iligskin sorular igermektedir.
3.3.2. Kaybin Meydana Geldigi Donem Bilgi Formu

Yardimci arastirmaci tarafindan benzer arastirmalar, yas danigsmanligt ve psikolojisi
kitaplar1 ve aldig1 yas danismanlig1 ve psikolojisiyle ilgili egitimler iizerinden kaybin
meydana geldigi donemdeki 6liim ve cenaze siirecine dair bilgi edinmek amaciyla
gelistirilmistir. Formda (bkz. EK 2), katilimcilara anne, baba, kardes, es ve ¢ocuk gibi
birinci dereceden yakinlarindan hangilerinin vefat ettigi, birden fazla yakinlarim
kaybettilerse en ¢ok hangisinin vefatindan etkilendikleri, en ¢ok etkileyen kayiplar
tizerinden yakinlarinin vefat tarihi, vefat nedeni, vefata kadar kag yil1 birlikte gecirdikleri,
mezar ziyaretini ne siklikla yaptiklar1 sorulmaktadir. Ayrica form “Evet” ya da “Hayir”
olarak isaretleyebilecekleri “yakinlar1 vefat edene kadar ayn1 evde mi yasiyorlardi, bu
vefat beklenen bir vefat miydi, yakinlarinin bedenini defnedilmeden 6nce gordiiler mi,
yakinlarinin cenazesini yapabildiler mi, yakinlarmin cenazesine katilabildiler mi,
cenazeye katilamayan aile liyesi oldu mu, yakinlarinin mezarini yaptirabildiler mi,
yakinlar1 evinde mi vefat etti, yakinlarinin mezar1 kolay gidebilecekleri bir mesafede mi”
temalarindan olusan sorular1 ve ¢izgi tlizerinde aile liyelerinin yasla ilgili iletisim kurup
kurmama durumu ile yaslar1 arasindaki bireysel farkliliklarin iligkileri ve iletisimlerinde

sorun yaratip yaratmama durumunu degerlendirebilecekleri 2 ifade icermektedir.
3.3.3. Kayip Sonrasi Genis Aileyle iliskiler Bilgi Formu

Yardimer arastirmaci tarafindan aile iiyesinin vefatindan sonraki donemde genis
aileyle olan iligkilere dair bilgi edinmek ve aragtirma kapsaminda kayip sonrasi
donemdeki genis aileyle olan iliskiler ile bireyin yas yogunlugu ve kayip sonrasi
donemdeki aile islevselligi arasindaki iligkileri ve farkliliklari incelemek amaciyla
gelistirilmistir. Formda (bkz. Ek 3), katilimcilara ailelerinin yasadig1 sikintilarda ya da

sitkinti yasamadan da maddi veya manevi destek veren ya da ailelerinin yasadigi
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sikintilarda maddi veya manevi destek vermeyen akraba grubu, aileleriyle daha iyi
iletisim ya da iligkiler gelistiren ve iligkileri ya da iletisimi kdtiilesmeye baslayan akraba
grubu sorulmaktadir. Katilimcilardan her ifadeye karsilik verilen “Baba tarafi”, “Anne
tarafi”, “Hem baba, hem anne tarafi” ve “Uymuyor” se¢eneklerinden birini isaretlemeleri

istenmektedir.
3.3.4. Teksas Diizeltilmis Yas Olcegi

Faschingbauer ve arkadaglar1 tarafindan 1987 yilinda sevilen birinin oliimiiyle
birlikte bireylerde meydana gelen yas yogunlugunu olgmek i¢in gelistirilen bu 6lgegin
(bkz. Ek 4), Tirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasmi Yildiz ve Cimete (2011)
gergeklestirmistir. Olgek 21 maddeden ve “gecmis davranislar” ile “simdiki duygular”
olmak tiizere iki bolimden olusmaktadir. Ge¢gmis davraniglar boliimii, 6liimiin akabindeki
ilk zamanlar bireyin yasamis oldugu deneyimleri ve erken yas yogunlugunu
degerlendirmek icindir ve Olcegin ilk 8 maddesi lizerinden oOlgiilmektedir. Simdiki
duygular boliimii ise, bireyin simdiki duygularini, deneyimlerini ve uzun siireli yas
yogunlugunu degerlendirmek icindir ve Olgegin kalan 13 maddesi {izerinden
Ol¢iilmektedir. Maddeler 5°li likert tipi 6l¢ek kullanilarak “1 — Tamamen Dogru”, “2 —
Cogunlukla Dogru”, “3 — Ne Dogru, Ne de Yanlis”, “4 — Cogunlukla Yanlig”, “5 —
Tamamen Yanlis” secenekleri tizerinden degerlendirilmektedir. Alinabilecek puanlar
geemis davraniglar boliimii i¢in 8 — 40 arasinda, simdiki duygular bolimii i¢in 13-65
arasinda degigsmekte olup, diisiik puanlar yas yogunlugunun yiiksek oldugunu, yiiksek
puanlar yas yogunlugunun diisiik oldugunu gostermektedir. Cronbach alfa igtutarlilik
Katsayilar1, gegmis davraniglar boliimii igin orijinal 6lgekte 0.77 ve Tiirkge uyarlamasinda
0.76, simdiki duygular boliimii iginse orijinal 6l¢ekte 0.88 ve Tiirk¢e uyarlamasinda 0.84,

toplam puan i¢in Tiirk¢e uyarlamasinda 0.85 olarak saptanmustir.
3.3.5. Aile Degerlendirme Olcegi

Olgek Epstein, Baldwin ve Bishop tarafindan 1983 yilinda ABD’deki Brown
Universitesi ile Buttler Hastanesi’nin Aile Arastirma Programi kapsaminda, bireylerin
verdikleri yanitlar {izerinden ailelerin islevlerini yerine getirip getiremediklerini, aile
islevselligini 6l¢cmek amaciyla gelistirilmistir. Tiirkce gegerlik ve glivenirlik ¢caligmasini
Bulut (1993) 1990 yilinda gerceklestirmistir. Olgek (bkz. Ek 5), 60 maddeden ve iletisim,

gereken ilgiyi gosterme, problem ¢ozme, davranis kontrolii, roller, duygusal tepki
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verebilme ile genel islevler olmak iizere 7 boyuttan olugsmaktadir. Maddeler 4’11 likert
tipi dlgek kullamlarak “1 - Aynen Katiliyorum”, “2 - Biiyiik Olgiide Katiltyorum”, “3 -
Biraz Katiliyorum”, “4 - Hi¢ Katilmiyorum” segenekleri tizerinden degerlendirilmekte,
Olcekte 35 madde ters puanlanmaktadir. Her boyut i¢in puan ortalamasi alindigindan,
puanlar “1.00 : en saglikli” ve “4.00 : en sagliksiz” arasinda ve puan ortalamalar1 2.00 ve
tizerine ciktikca o aile islevi sagliksiz olarak degerlendirilmektedir. Orijinal 6lgekte
Cronbach alfa igtutarlilik katsayilar1 0.72 ile 0.92 arasinda degismektedir. Tiirkce
uyarlamasinin Cronbach alfa igtutarlilik katsayilari-puan degismezligine iliskin test
tekrar test korelasyonlari, problem ¢6zme boyutu i¢in 0.80-0.90, iletisim boyutu i¢in 0.71-
0.84, roller boyutu i¢in 0.41-0.82, duygusal tepki verebilme boyutu i¢in 0.59-0.78,
gereken ilgiyi gosterme boyutu i¢in 0.38-0.62, davranig kontrolii i¢in 0.52-0.80 ve genel
islevler boyutu i¢in 0.86-0.89 olarak saptanmustir.

Tablo 3: Olgeklerin giivenirlik analizleri

Olgekler ve Alt Boyutlari 151232122221 Madde Sayisi
Gegmis Davraniglar ,838 8
TDYO Simdiki Duygular ,916 13
TDYO-Toplam Puan ,928 21
Genel Islevler ,894 12
Problem Cozme ,816 6
Hetisim , 796 9
ADO - KO Roller ,755 11
Duygusal Tepki Verebilme ,850 6
Gereken Ilgiyi Gosterme ,648 7
Davranis Kontroli ,581 9
Genel Islevler ,910 12
Problem Cozme ,827 6
Hetisim , 792 9
ADO -G Roller ,758 11
Duygusal Tepki Verebilme ,843 6
Gereken Ilgiyi Gosterme ,642 7
Davranis Kontroli ,596 9

Tablo 3’te arastirmadaki veriler {izerinden Olgeklerin giivenirlik analizi sonuglar
verilmigtir. Cronbach alfa degeri biitlin dlgekler ve alt dlgeklerin ¢ogunlugu igin 0,70

tizeridir. Davranis kontrolii ve Gereken ilgiyi gosterme boyutlart Tiirkce gecerlik ve
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giivenirlik calismasiyla yakin Cronbach alfa degeri verdiginden, veriler tez kapsaminda

istatistiksel analizlerinin gergeklestirilmesi i¢in giivenilir olarak degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin istatistiksel Analiz Yontemleri

Veriler, IBM SPSS versiyon 25.0 paket programi (IBM Corp., 2017) ile analiz
edilmistir. Verilerin istatistiksel analizlerini gergeklestirebilmek i¢in giivenilir olduklarini
saptamak amactyla dlgeklerin ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik analizleri
yapilmistir. Bilgi formlarindan ve dlgeklerden elde edilen degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler gerceklestirilmistir. Olgek puanlari iizerinden elde edilen degiskenler icin
verilerin  normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi yapilmis ve p<0,05 oldugundan veri setinin
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu sebeple degiskenlerin arasindaki iliskilerin
yonil ve derecesini belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon Testi, kayip oncesi ve
giincel aile islevselligi arasindaki farklar1 incelemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi, bilgi formlarindan elde edilen degiskenlerin dlgeklerden elde edilen degiskenler
tizerindeki farkliliklarini incelemek amaciyla Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis
Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir. Ayrica ¢ok gruplu degiskenlerin ikiserli
gruplar halinde incelenebilmesi i¢in Bonferroni diizeltmesi (Eral ve Vehid, 2013)
yapilarak elde edilen anlamlilik degeri tizerinden yorumlanmak tizere Mann-Whitney U

Testi uygulanmustir.
3.5. Etik

Bu arastirma Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu izniyle (bkz. Ek

7) gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Hipotezlerin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

4.1.1. Yas Yogunlugu ve Aile Islevselligine iliskin Betimsel Istatistikler

Olgeklerden elde edilen veriler iizerinden katilimcilarin gegmis ve giincel yas

yogunlugu ile aile islevselligi alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’te

sunulmustur. Puanlar agisindan TDYO’de diisiik puanlar yas yogunlugu diizeyinin

yiiksek, yiiksek puanlar diizeyin diisiik oldugunu; ADO alt boyutlarida 1-2 puan arasi

islevsellik diizeyinin yiiksek, 2 ve lizeri puanlar diizeyin diisiik oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4: Olceklere iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar N Ortalama Minimum  Maksimum SS
TDYO-Gecmis Davranislar 223 22,9013 9,00 40,00 7,71431
TDYO-Simdiki Duygular 223 31,2601 13,00 65,00 11,73370
Genel islevler-KO 223 1,9492 1,00 3,83 ,64968
Genel islevler- G 223 1,9910 1,00 4,00 ,70838
Problem Cozme-KO 223 2,1173 1,00 3,83 ,71803
Problem Cézme-G 223 2,1428 1,00 4,00 ,73958
Tletisim-KO 223 2,1325 1,00 3,89 ,60742
Iletisim- G 223 2,1236 1,00 4,00 ,61123
Roller-KO 223 2,0236 1,00 3,27 ,52920
Roller- G 223 2,0448 1,00 3,45 ,54216
Duygusal Tepki Verebilme-KO 223 2,1039 1,00 4,00 ,78862
Duygusal Tepki Verebilme-G 223 2,1143 1,00 4,00 ,79176
Gereken llgiyi Gosterme-KO 223 2,0589 1,14 4,00 52638
Gereken ilgiyi Gosterme-G 223 2,0820 1,14 4,00 54731
Davrams Kontrolii-KO 223 1,9865 1,11 3,22 ,46101
Davrams Kontrolii-G 223 2,0085 1,11 3,33 47678

Tablo 4’te minimum ve maksimum puanlar, puan ortalamasi ve standart sapma

degerlerini inceledigimizde bireylerin ge¢mis (erken) ve giincel (uzun siireli) yas

yogunluklarinin orta diizeyde oldugu, aile islevselliklerinin kayip dncesi ve giincel alt

boyutlarinda islevsel olmama durumuna daha yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Kayip oncesi ve giincel aile islevsellik durumuna iliskin tammmlayic bilgiler ve dagilimlar

Degiskenler Gruplar N %
. . Islevsel Aile 124 55,6
Genel Islevler-KO .
enel lylevier Islevsel Olmayan Aile 99 44,4
. Islevsel Aile 115 51,6
Genel Islevler-G .
enel evier islevsel Olmayan Aile 108 48,4
Problem Co Ko Islevsel Aile 97 43,5
rovlem L ozme Islevsel Olmayan Aile 126 56,5
islevsel Aile 94 42,2
Probl 0 -G .
roblem (:ozme Islevsel Olmayan Aile 129 57,8
L i Islevsel Aile 84 37,7
Iletisim-KO : .
Islevsel Olmayan Aile 139 62,3
Hetisim-G Islevsel Aile 84 37,7
etstm Islevsel Olmayan Aile 139 62,3
i Islevsel Aile 104 46,6
Roller-KO . .
Islevsel Olmayan Aile 119 53,4
Isl 1 Ail 104 46,6
Roller-G .S o g )
Islevsel Olmayan Aile 119 53,4
;s . r Islevsel Aile 101 45,3
Duygusal Tepki Verebilme-KO . )
Islevsel Olmayan Aile 122 54,7
. : Isl 1 Ail 98 43,9
Duygusal Tepki Verebilme-G .s e )
Islevsel Olmayan Aile 125 56,1
Gereken ileivi Gast K0 Islevsel Aile 110 49,3
ereken Ilgiyi Gosterme- .
gy Islevsel Olmayan Aile 113 51,7
. Islevsel Aile 108 48,4
Gereken Ilgiyi Gosterme-G . )
Islevsel Olmayan Aile 115 51,6
R Islevsel Aile 105 47,1
Davranig Kontroli-KO . .
Islevsel Olmayan Aile 118 52,9
D Kontrolii-G Islevsel Aile 103 46,2
avranis Kontrolii- .
vranty “ Islevsel Olmayan Aile 120 53,8
Toplam 223 100,0

Katilimcilarin ADO kesme puanina gére gruplandirilmis kayip dncesi ve giincel aile

islevselligi diizeyi dagilimlar: Tablo 5’te sunulmustur. Genel islevler disindaki diger tiim

aile islevselligi alt boyutlarinda islevsel olmayan ailelerin orani islevsel olan ailelerden

daha yiiksektir.

Alt boyutlarin kayip oncesi ve giincel oranlari karsilastirildiginda giincel islevsel aile

oranlarinda kayip dncesine gore genel islevlerde %4, duygusal tepki verebilmede %1 .4,

problem ¢dzmede %1.3, davranis kontroliinde ve gereken ilgiyi gostermede %0.9 azalma

goriilmekteyken, iletisim ve rollerde degisim goriillmemektedir.
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4.1.2. Yas Yogunlugu ve Aile Islevselligi Arasindaki Iliskiler

Olgeklerden alinan puanlar arasindaki iliskileri belirlemek igin gergeklestirilen

Spearman Korelasyon Testi sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 6: Yas yogunlugu ile aile islevselligi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1-TDYO-Gegmis r 1

Davranislar p

2-TDYO-Simdiki r 656> 1

Duygular p ,000

. . r 204 -043 1

3-Genel Islevler-KO D 002 520

4-Problem Cozme- r -047 124 699** 1

KO p 487 065 000

. U r -145% -019 ,804** 648** 1
5-lletisim-KO p 03 773 000 000
. r -163% -064 743*% 491%* 652%* 1

6-Roller-KO p 015 343 000 ,000 000

7-Duygusal Tepki r -152% -124 797%* 532%% 745%% 667+ 1

Verebilme-KO p 024 065 000 ,000 000 000

8-Gereken ilgiyi r-207%% - 142%  576%* |172%%  AA4**  BOQ**  520%* ]

Gisterme-KO p 002 03 000 0010 ,000 ,000 000

9-Davrams Kontrolii- I  -188** -127 ,630%* 435%* 489** BA0** 528%* 467** 1

KO p 005 059 000 ,000 000 000 ,000 000

. r -268% -107 ,847*% 5QI** 6Q0** 628** 6A3** 499** 553**

Genel Islevler-G p 000 ,11 000 000 ,000 ,00 000 ,000 000

Problem Cizme-G r -111 083 613** 844%* 5G0** A39%* 409%*  165* 343%*
p 097 218 000 000 ,000 ,000 ,000 0013 000

. r o -214% 0,078 ,733%% 550** 850** 567** 625%% A44%* A53**

Iletisim-G
p 001 249 000 000 000 000 ,000 ,000 000

Roller-G r o -208% -075 ,693%% 438%* 5QO** 884** E5BI** BAG** GO3**
p 002 264 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 000

Duygusal Tepki ro-200%% - 140% 716%* A432%% BB7** BEA**  BI7** A7k 4G4

Verebilme-G p 002 03 000 000 000 000 ,000 ,000 000

Gereken ilgiyi r -253%% - 171% 522%% 136% 305%% 512%* 4G2%* 910%* 433%*

Gosterme-G p 000 010 000 0042 000 000 ,000 ,000 000

pavrams Kontroli-G " -195%% -088 ,607** A415%* A51** B06** 501** 427** B860**
p 004 189 000 000 ,000 000 ,000 000 000

*p<.05, **p<.01

Tablo 6’da goriildiigii ilizere kaybin yasandigi ilk donemlerdeki gecmis yas

yogunlugu (TDYO-Gegmis Davramislar) ile giincel yas yogunlugu (TDYO-Simdiki

Duygular) arasinda (r=.656, p<.01) pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede

iligski bulunmustur. Gegmis yas yogunlugu ile ailenin kayip dncesi ve giincel genel (r= -
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204, p<.01 (KO) ve r= -.268, p<.01 (G)), iletisim (r= -.145, p<.05 (KO) ve r= -.214,
p<.01(G)), roller (r=-.163, p<.05 (KO) ve r=-.208, p<.01 (G)), duygusal tepki verebilme
(r=-.152, p<.05 (KO) ve r=-.209, p<.01 (G)), gereken ilgiyi gdsterme (r= -.207, p<.01
(KO) ve r= -.253, p<.01 (G)) ve davranis kontrolii (r= -.188, p<.01 (KO) ve r= -.195,
p<.01 (G)) islevselligi arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede iligki

bulunmustur.

Giincel yas yogunlugu ile ailenin giincel duygusal tepki verebilme (r= -.140, p<.05)
ve kayip dncesi ve giincel gereken ilgiyi gdsterme (r= -.142, p<.05 (KO) ve r= -.171,
p<.05 (G)) islevselligi arasinda istatistiksel acidan negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Aile islevselligi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler agisindan Tablo 6 ve Tablo
7’de sunuldugu lizere kayip Oncesi problem ¢ézme alt boyutu ile giincel gereken ilgiyi
gosterme alt boyutu (r= .136) ve kayip oncesi gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ile
giincel problem ¢6zme alt boyutu arasinda (r=.165) “p<.05” olmakla birlikte (bkz. Tablo
6), biitlin kayip dncesi ve giincel aile islevselligi alt boyutlar1 arasinda “p<.01” degerinde
(bkz. Tablo 7) pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede iliski oldugu

Saptanmustir.

Tablo 7: Giincel aile islevselligi alt boyutlari arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7
. 1
1-Genel Islevler-G
2-Probl 0 G 709" !
roblem Cozme 000
2 iletisim. G 834%*  6A1** 1
etistm 000,000

,132%*%  523**  624** 1
,000 ,000 ,000
,807**  515**  782**  616** 1
,000 ,000 ,000 ,000
567** 236**  490**  554**  536** 1
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,640%*  475*%*  494**  685**  B32**  A74** 1
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

4-Roller-G

5-Duygusal TepKi
Verebilme- G

6-Gereken Tlgiyi
Gosterme- G

7-Davranis Kontrolii-
G

*p<.05, **p<.01

T -S| 8| S |T S |T S |T S |T S

4.1.3. Hipotezlerin Test Edilmesine iliskin Bulgular

H1: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kaywp oncesi aile islevselligi ile kayp sonrasi
giincel aile iglevselligi arasinda fark vardir.
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Tablo 8: Kayip oncesi ve giincel aile islevselligi arasindaki farklara iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglar:

Aile isle\:selligi KO- Siralar N Sira Ort. z p
Giincel
Negatif Siralar 53 60,25
Genel islevler Pozitif Siralar 66 59,80 -1,001 317
Esit 104
Negatif Siralar 43 50,00
Problem Cozme Pozitif Siralar 57 50,88 -1,293 ,196
Esit 123
Negatif Siralar 56 49,58
iletisim Pozitif Siralar 44 51,67 -,867 ,386
Esit 123
Negatif Siralar 51 53,85
Roller Pozitif Siralar 62 59,59 -1,369 171
Esit 110
) Negatif Siralar 48 44,70
g TP Pozitif Srralar 43 47,45 208 835
Esit 132
N, Negatif Siralar 33 31,94
Coreken 109 Pozitif Siralar 39 40,36 1,473 141
Esit 151
Negatif Siralar 41 46,16
Davrams Kontrolii Pozitif Siralar 54 49,40 -1,454 ,146
Esit 128

*p<.05, **p<.01

H1’in test edilmesi amactyla bireylerin ailelerinin kayip 6ncesi ve giincel islevsellik
durumlar arasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir. Tablo 8’deki sonuclara
gore kayip Oncesi ve giincel aile islevselligi diizeyleri arasinda (p>.05) istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamustir. H1 hipotezi reddedilmis, HO hipotezi kabul edilmistir.

H2: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin, kayip oncesi aile islevselligi diizeylerine gore yas

yogunluklar: arasinda fark vardir.

H2 hipotezi aile islevselligi alt boyutlar1 agisindan su alt hipotezlere ayrilarak

incelenmistir:

- H2a: Aile iiyesi vefat etmig bireylerin kaywp éncesi ailenin genel islevselligi

diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardur.

- H2b: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayp oncesi ailenin problem ¢izme

islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.
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- H2c: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip oncesi ailenin iletisim islevselligi

diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardur.

- H2d: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kaywp éncesi ailenin roller islevselligi

diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.

- H2e: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip éncesi ailenin duygusal tepki verebilme

islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardur.

- H2f: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip éncesi ailenin gereken ilgiyi gosterme

islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.

- H2g: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kaywp oncesi ailenin davranig kontrolii

islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.

Bireylerin ailelerinin kayip oncesi islevsellik durumlari ile bireylerin ge¢mis ve
giincel yas yogunluklar1 arasindaki farklar Mann-Whitney U Testi ile incelenmis olup
bulgular Tablo 9’da sunulmustur. Kayip Oncesi ailelerinin genel islevsellik diizeyi
acisindan bireylerin kaybin yasandigi ge¢mis donemdeki yas yogunlugu (Z= -2.424,
p<.05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml1 derecede farklilastigi tespit edilmistir. Sira
ortalamalar1 degerlendirildiginde kayip oncesi genel islevsellik diizeyi yiiksek (S.0.=
121.35) ailelere sahip olan bireylerin islevsellik diizeyi diisiik (S.0.= 100.29) olanlara
gore gegmis yas yogunlugu diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Kayip oncesi ailelerinin problem ¢dzme islevselligi diizeyi agisindan bireylerin
giincel yas yogunlugu (Z= -2.853, p<.01) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilastig1 bulgusuna ulagilmistir. Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde kayip
oncesi problem ¢ozme islevselligi diizeyi yiiksek (S.O0.= 97.96) ailelere sahip olan
bireylerin islevsellik diizeyi diisiik (S.0.= 122.81) olanlara goére giincel yas yogunlugu
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kayip oncesi ailelerinin roller islevselligi
diizeyi acisindan bireylerin ge¢mis yas yogunlugu (Z= -2.123, p<.05) diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Sira ortalamalari
degerlendirildiginde kayip oncesi roller islevselligi diizeyi yiiksek (S.0.=121.80) ailelere
sahip olan bireylerin islevsellik diizeyi diisiik (S.0.= 103.43) olanlara gore ge¢mis yas
yogunlugu diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Kayip oOncesi ailelerinin gereken ilgiyi gosterme islevselligi diizeyi agisindan
bireylerin ge¢mis (Z= -3.438, p<.01) ve giincel (Z= -2.428, p<.05) yas yogunlugu
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig1 bulgusuna ulagilmistir. Sira
ortalamalari degerlendirildiginde kayip oncesi gereken ilgiyi gosterme islevselligi diizeyi
yiiksek (S.0.= 127.04 (ge¢mis) ve S.0.= 122.63 (giincel)) ailelere sahip olan bireylerin
islevsellik diizeyi diisiik (S.0.= 97.36 (geg¢mis) ve S.O.= 101.65 (giincel)) olanlara gore
gecmis ve glincel yas yogunlugu diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Gegmis ve giincel yas yogunlugu ile kayip oncesi aile islevselligi arasindaki farklara iliskin
Mann-Whitney U Testi sonuclar:

KO Gruplar N Sira Ort. z p
Yas — Gegmis Islevsel Aile 124 121,35 2 424 015+
B : =
T 2 Davramslar Islevsel Olmayan Aile 99 100,29 ’ ’
R} 'é Yas — Simdiki Islevsel Aile 124 110,69 339 735
Duygular Islevsel Olmayan Aile 99 113,64 ’ ’
c Yas — Gegmis Islevsel Aile 97 111,24 155 877
g £ Davranislar Islevsel Olmayan Aile 126 112,59 ’ ’
N -
o :© . g . 1
2 & Yas - Simdiki Islevsel Aile 97 97,96 2853 004**
“ "~ Duygular islevsel Olmayan Aile 126 122,81 ! '
Yas — Gegmis Islevsel Aile 84 120,32 1498 134
£ Davramslar islevsel Olmayan Aile 139 106,97 ! ’
2 Yas — Simdiki Islevsel Aile 84 109,74 406 685
Duygular Islevsel Olmayan Aile 139 113,36 ’ ’
Yas — Gegmis Islevsel Aile 104 121,80 2123 034*
& Davranmislar Islevsel Olmayan Aile 119 103,43 ' ’
£  Yas- Simdiki Islevsel Aile 104 114,07 448 655
Duygular Islevsel Olmayan Aile 119 110,19 ' '
— . Yas— Gegmis Islevsel Aile 101 120,78
< . . -1,850 ,064
2 ; Davraniglar islevsel Olmayan Aile 122 104,73
> é— Yas — Simdiki Islevsel Aile 101 119,52 1585 113
© " puygular islevsel Olmayan Aile 122 105,77 ’ ‘
i Yas — Gegmls IsleVsel Aile 110 127104
c ) . -3,438 ,001**
g g Davramslar islevsel Olmayan Aile 113 97,36
- i :
& B Yas - Simdiki Islevsel Aile 110 122,63
= . . -2,428 ,015*
© = Duygular islevsel Olmayan Aile 113 101,65
o Yas— Geomis Islevsel Aile 105 120,70 1,900 057
E S Davranislar Islevsel Olmayan Aile 118 104,26 ' '
> = . . i :
& 5 Yas- Simdiki Islevsel Aile 105 120,14
, _ 1,778 075
8% puygular Islevsel Olmayan Aile 118 104,76

*p<.05, **p<.01

Kayip oOncesi ailelerinin iletisim, duygusal tepki verebilme ve davranis kontrolii
islevselligi diizeyleri ile bireylerin ge¢mis ya da giincel yas yogunluklar1 arasinda; genel

ve roller iglevselligi diizeyleri ile glincel yas yogunluklari arasinda ve ailelerinin problem
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cozme islevselligi diizeyi ile ge¢mis yas yogunluklari arasinda istatistiksel agidan anlamli
derecede fark (p>.05) bulunamamistir. Sonug¢ olarak H2c¢, H2e, H2g reddedilmistir.
Gegmis yas yogunlugu acisindan H2a ve H2d, giincel yas yogunlugu agisindan H2b kabul
edilmekle birlikte, ailenin gereken ilgiyi gosterme diizeyine hem ge¢mis hem giincel yas

yogunlugu diizeyinde fark oldugu tespit edilen H2f hipotezi kabul edilmistir.

H3: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kaywp sonrast giincel aile islevselligi

diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardur.

H3 hipotezi aile islevselligi alt boyutlar1 agisindan su alt hipotezlere ayrilarak

incelenmistir:

- H3a: Aileiiyesi vefat etmig bireylerin kayip sonrast ailenin giincel genel islevselligi

diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.

- H3b: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kaywp sonrast ailenin giincel problem ¢ozme

islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.

- H3c: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayp sonrasi ailenin giincel iletisim

islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.

- H3d: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrasi ailenin giincel roller iglevselligi

diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardur.

- Ha3e: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrast ailenin giincel duygusal tepki

verebilme islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.

- H3f: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kaywp sonrast ailenin giincel gereken ilgiyi

gosterme iglevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardir.

- H3g: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrast ailenin giincel davranis

kontrolii islevselligi diizeylerine gore yas yogunluklar: arasinda fark vardur.

Kayip sonrast giincel aile islevselligi alt boyutlarinin gruplari ile bireylerin ge¢mis
ve giincel yas yogunluklart arasindaki farklar Mann-Whitney U Testi ile incelenmis ve
bulgular Tablo 10°da sunulmustur. Kayip sonrasi ailelerinin giincel genel islevselligi

diizeyi acgisindan bireylerin gegmis yas yogunlugu (Z= -3.479, p<.01) diizeylerinin
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istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Sira ortalamalari
degerlendirildiginde giincel genel islevsellik diizeyi yiiksek (S.0.= 126.55) ailelere sahip
olan bireylerin islevsellik diizeyi disik (S.0.= 96.50) olanlara gore gegmis yas

yogunlugu diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10: Gegmis ve giincel yas yogunlugu ile giincel aile islevselligi farkina iliskin Mann-Whitney U
Testi sonuglar:

G Gruplar N Sira Ort. z p
. Yas— Gegmis . Islevsel Aile 115 126,55 3479 001**
T 2 Davramslar Islevsel Olmayan Aile 108 96,50 ' ’
82 Vas_ simdiki slevsel Aile 115 115,39 810 s
Duygular Islevsel Olmayan Aile 108 108,39 ’ '
- Yas — Gegmis Islevsel Aile 94 116,39 869 385
=2 E Davranislar Islevsel Olmayan Aile 129 108,80 ’ '
O :© BT i i
© S Yas- Simdiki Islevsel Aile 94 101,91 1994 046+
- Duygular Islevsel Olmayan Aile 129 119,35 ' '
Yas — Ge¢mis Islevsel Aile 84 126,72
' -2,651 ,008**
i Davranislar Islevsel Olmayan Aile 139 103,10
.g Yas — Simdiki Islevsel Aile 84 118,76 1917 224
Duygular Islevsel Olmayan Aile 139 107,91 ’ '
Yas — Gegmis Islevsel Aile 104 121,19 1 950 047+
E Davramglar Islevsel Olmayan Aile 119 103,97 ’ ’
&  Yas- Simdiki Islevsel Aile 104 112,37 080 936
Duygular Islevsel Olmayan Aile 119 111,68 ' '
— Yas — Ge(;mls I§1CVSCI Aile 98 125,36
= , 2741 006**
é’_, ; Davranislar [slevsel Olmayan Aile 125 101,52
= E— Yas — Simdiki Islevsel Aile 98 122,90 2935 025+
e Duygular Islevsel Olmayan Aile 125 103,45 ' '
. Yas — Gecmis Islevsel Aile 108 129,01
c , -3,820 ,000%*
£ 2 Davranslar islevsel Olmayan Aile 115 96,02
S\ .
T B Yas-— Simdiki Islevsel Aile 108 125,21
= . -2,964 ,003**
©= Duygular Islevsel Olmayan Aile 115 99,60
o i3 Yas — Ge¢mis . Islevsel Aile 103 122,15 2178 029+
§ ©  Davranislar Islevsel Olmayan Aile 120 103,29 ’ ’
§ é Yas — Simdiki Islevsel Aile 103 118,11 1310 190
Duygular Islevsel Olmayan Aile 120 106,76 ' '

*p<.05, **p<.01

Ailelerinin giincel problem ¢6zme islevselligi diizeyi agisindan bireylerin giincel yas
yogunlugu (Z= -1.994, p<.05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagtig1 tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde giincel problem
cozme islevselligi diizeyi yiiksek (S.0.= 101.91) ailelere sahip olan bireylerin islevsellik
diizeyi diisiik (S.0.= 119.35) olanlara gore giincel yas yogunlugu diizeylerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ailelerinin giincel iletisim islevselligi diizeyi agisindan bireylerin ge¢mis yas
yogunlugu (Z= -2.651, p<.01) diizeylerinin istatistiksel a¢idan anlamli derecede
farklilastig1 tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde giincel iletisim
islevselligi diizeyi yiiksek (S.O.= 126.72) ailelere sahip olan bireylerin islevsellik diizeyi
diisiik (S.0.= 103.10) olanlara gore gecmis yas yogunlugu diizeylerinin diigiik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ailelerinin giincel roller islevselligi diizeyi agisindan bireylerin ge¢mis yas
yogunlugu (Z= -1.990, p<.05) diizeylerinin istatistiksel a¢idan anlamli derecede
farklilastig1 tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde giincel roller
islevselligi diizeyi yiiksek (S.O.= 121.19) ailelere sahip olan bireylerin islevsellik diizeyi
diisiik (S.0.= 103.97) olanlara gore ge¢mis yas yogunlugu diizeylerinin diisiik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ailelerinin gilincel duygusal tepki verebilme islevselligi diizeyi agisindan bireylerin
geemis (Z= -2.741, p<.01) ve giincel (Z= -2.235, p<.05) yas yogunlugu diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Sira ortalamalari
acisindan degerlendirildiginde giincel duygusal tepki verebilme islevsellik diizeyi yiiksek
(S.0.=125.36 (gegmis) ve S.0.= 122.90 (giincel)) ailelere sahip olan bireylerin iglevsellik
diizeyi diisiik (S.0.=101.52 (ge¢mis) ve S.0.= 103.45 (giincel)) olanlara gore ge¢mis ve

giincel yas yogunlugu diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ailelerinin gilincel gereken ilgiyi gosterme islevselligi diizeyi agisindan bireylerin
gecmis (Z= -3.820, p<.01) ve giincel (Z= -2.964, p<.01) yas yogunlugu diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Sira ortalamalar
degerlendirildiginde giincel gereken ilgiyi gosterme islevsellik diizeyi yiiksek (S.0.=
129.01 (geemis) ve S.O.=125.21 (gilincel)) ailelere sahip olan bireylerin islevsellik diizeyi
diisiik (S.0.= 96.02 (ge¢mis) ve S.0.= 99.60 (giincel)) olanlara gore ge¢mis ve giincel

yas yogunlugu diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ailelerinin gilincel davranis kontrolii islevselligi diizeyi agisindan bireylerin ge¢mis
yas yogunlugu (Z= -2.178, p<.05) diizeylerinin istatistiksel ag¢idan anlamli derecede
farklilastig1 tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde giincel davranis

kontrolii islevsellik diizeyi yiiksek (S.0.=122.15) ailelere sahip olan bireylerin islevsellik
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diizeyi disiik (S.0.= 103.29) olanlara gore gegmis yas yogunlugu diizeylerinin diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kayip sonrasi ailelerinin genel, iletisim, roller ve davranis kontroli islevselligi
diizeyleri ile giincel yas yogunluklar1 arasinda ve ailelerinin problem ¢6zme islevselligi
diizeyi ile gecmis yas yogunluklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli derecede fark
(p>.05) bulunamamustir. Sonug olarak ge¢cmis yas yogunlugu agisindan H3a, H3c, H3d
ve H3g, giincel yas yogunlugu acisindan H3b kabul edilmekle birlikte, ailenin gilincel
duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme islevselligi diizeyi ile hem gegmis
hem giincel yas yogunlugu diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilen H3e ve
H3f hipotezleri kabul edilmistir.

4.2.  Arastirma Sorularinin Test Edilmesine iliskin Bulgular
4.2.1. Katihma Bilgilerine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin bilgilerine iliskin tanimlayici bilgiler ve dagilimlar “Arastirma Grubu”
basligindaki Tablo 1 ve 2’de verilmistir. Katilimci bilgileri ile yas yogunlugu ve aile
islevselligi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Spearman Korelasyon Testi uygulanarak
incelenmis olup, bulgular Tablo 11°de sunulmustur. Cinsiyet ile gecmis (r=.207, p<.01)
ve giincel (r=.226, p<.01) yas yogunlugu arasinda pozitif yonde ve ailenin kayip 6ncesi
problem ¢6zme islevselligi arasinda (r= -.142, p<.05) negatif yonde istatistiksel agcidan
anlamli derecede iliski tespit edilmistir. Bireylerin egitim diizeyi ile ailelerinin kayip
oncesi (r=.174, p<.01) ve giincel (r=.160, p<.05) problem ¢ozme islevselligi arasinda

pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede iliski bulunmustur.

Bireylerin arastirmaya katildiklarindaki yas grubu ile ge¢mis (r=.343, p<.01) ve
giincel (r=.288, p<.01) yas yogunlugu arasinda pozitif yonde; ailelerinin kayip dncesi (r=
-.153, p<.05) ve giincel (= -.175, p<.01) genel islevselligi, giincel iletisim (r= -.137,
p<.05) islevselligi, kayip oncesi (= -.207, p<.01) ve giincel (r= -.264, p<.01) duygusal
tepki verebilme islevselligi ve giincel davranis kontrolii (r= -.133, p<.05) islevselligi
arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede iligki tespit edilmistir.
Bireylerin kayip anindaki yas grubu ile ailelerinin kayip oncesi (= -.151, p<.05) ve
giincel (r=-.141, p<.05) genel islevselligi, kayip dncesi (r= -.146, p<.05) ve giincel (r= -
161, p<.05) iletisim islevselligi ve kayip dncesi (r= -.135, p<.05) ve giincel (r= -.2009,
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p<.01) duygusal tepki verebilme islevselligi arasinda negatif yonde istatistiksel agidan
anlamli derecede iliski tespit edilmistir. Bireylerin ge¢mis ve gilincel yas yogunlugu

diizeyleri ile arasinda (p>.05) istatistiksel agidan anlaml1 iliski bulunmamastir.

Tablo 11: Katima bilgileri ile yas yogunlugu ve aile islevselligi alt boyutlari arasindaki iliskiler

Cinsiyet Egitim. Yas Grubu Kayip Am BIZ:iy g«:::n

Diizeyi Yas Grubu Siire

Yas-Gegmis r 207** ,007 343%* 128 226%*
Davramslar p ,002 ,919 ,000 ,056 ,001

Yas-Simdiki r 226%* ,050 ,288%* -,081 409%*
Duygular p ,001 455 ,000 226 ,000
. ) r -,104 ,058 -,153* -,151* ,083
Genel Islevler-KO b 121 389 023 024 218
. r -115 ,083 -,175%* -,141* ,046
G Ve D 086 217 009 035 493
Pronticsme TN | -,142* A74%* -,126 -,118 ,067
p ,034 ,009 ,061 ,078 319
. r -,086 ,160* -112 -,103 021
Problem CozgeE D 199 017 095 124 751
ilefisim K r -,060 ,068 -,108 -,146* 076
p 375 310 ,109 ,029 259
iletisim- G r -,053 ,053 T -,161* ,066
p 434 /435 ,040 ,016 330
) r ,036 -,054 -,068 -074 072
Roller-KO D 593 425 309 273 282
Roller-G r ,039 -,061 -,105 -,074 ,020
p 566 361 117 272 770
Duygusa| Tepki r -,055 ,044 -,207** -,135* ,025
Verebilme-KO p 417 515 ,002 ,043 ;709
Duygusal Tepki r -,067 ,096 -,264%* -,209* ,055
Verebilme- G p ,319 ,152 ,000 ,002 414
Gereken ilgiyi r ,022 -,051 -,030 -,048 ,062
Gosterme-KO p ,740 ,448 ,660 ,480 ,355
Gereken Tlgiyi r -,035 -,038 -,087 -,103 ,060
Gosterme- G p ,606 576 197 126 376
Davrams Kontrolii- r -,093 -,005 -,110 -,060 -,051
KO p 168 945 ,100 369 448
Davrams Kontroli-G " -,046 -,011 -,133* -,057 -,087
p 496 873 047 397 194

*p<.05, **p<.01

Kaybin {izerinden gecen siire ile bireylerin ge¢mis (1=.226, p<.01) ve giincel (r=.409,
p<.01) yas yogunlugu arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli derecede iligki
tespit edilmistir. Kayip oncesi ve giincel aile islevselligi alt boyutlari ile arasinda (p>.05)

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamastir.
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Bireysel yas yogunlugu cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Tablo 12: Cinsiyet ile yas yogunlugu arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Z p

Yas — Gegmis Kadmn 164 104,02

© - 2 2**

2 Davranislar Erkek 59 134.18 3,08 ,00

[72]

c . .

= Yas — Simdiki Kadin 164 103,27

U - **
Duygular Erkek 59 136,28 3,372 ,001

*p<.05, **p<.01

Tablo 12’de goriildiigli tizere bireylerin ge¢mis (Z= -3.082, p<.01) ve giincel (Z= -
3.372, p<.01) yas yogunlugu diizeylerinin cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilastigi; sira ortalamalar1 degerlendirildiginde kadinlarin gegmis ve giincel
yas yogunlugu (S.0.= 104.02 (gegmis) ve S.0.= 103.27 (giincel)) diizeylerinin, erkeklere
oranla (S.0.= 134.18 (ge¢mis) ve S.O.= 136.28 (giincel)) istatistiksel a¢idan anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bireysel yas yogunlugu egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Tablo 13: Egitim diizeyi ile yas yogunlugu arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuclar:

Gruplar N Sira Ort. X2 p

— ) Lise ve Oncesi 52 111,04
E‘ ;as — Gegmis On Lisans ve Lisans 104 112,26 ,015 ,992
N avraniglar L o
a 1sansisti 67 112,34
E o Lise ve dncesi 52 98,26
5 Yos —Simdiki On Lisans ve Lisans 104 120,30 4,161 125
= Duygular i

Lisansiisti 67 109,78

*p<.05, **p<.01

Tablo 13’teki bulgulara gore egitim diizeyine gore bireysel yas yogunlugunun

farklilagsmadigi (p>.05) goriilmektedir.
Bireysel yas yogunlugu giincel yasa gore farklilagsmakta midir?

Tablo 14’te sunuldugu iizere bireylerin gegmis (X>= 33.017, p<.01) ve giincel (X?=
22.774, p<.01) yas yogunlugu diizeylerinin yas gruplar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilagtigi tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla gruplar arasinda gergeklestirilen Mann-Whitney

U Testi sonuglar1 Tablo 14.1°de sunulmustur.
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Tablo 14: Yas gruplari ile yas yogunlugu arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuclari

Gruplar N Sira Ort. X? p

20’1i Yaglar (18-29) 90 93,18
_ i 30’1lu Yaslar (30-39 60 97,09

- Yas — Gegmis u Yaglar ( ) 33.017 000%*
E Davraniglar 40’11 Yaslar (40-49) 43 146,16
g 50 ve Uzeri 30 149,32
(@) 20’li Yaslar (18-29) 90 96,25
s — Simdiki 30’1lu Yaslar (30-39 60 99,95

= Yas— Simdiki u Yaglar ( ) 22,774 000%*
Duygular 40’11 Yaglar (40-49) 43 138,36
50 ve Uzeri 30 145,57

*p<.05, **p<.01

Tablo 14.1: Yas gruplan ile yas yogunlugu arasindaki farklara ilisgkin Mann-Whitney U Testi
sonuclari

30-39 40-49 50 ve iizeri
Gecmis Giincel Gecmis Giincel Gecmis Giincel
Yas Yas Yas Yas Yas Yas
18-29 Z -,348 -,328 -4,430 -3,605 -4,147 -3,535
p ,128 ,743 ,000** ,000** ,000** ,000**
30-39 A -3,766 -3,008 -3,621 -3,075
p ,000** ,003* ,000** ,002*
Z -,152 -, 729
40-49
p ,880 ,466

*p<.0083, **p<.0016

Tablo 14 ve 14.1°deki bulgulara gore 18-29 yas arasindaki bireylerin ge¢mis ve
giincel yas yogunlugu diizeylerinin 40-49 yas arasindaki bireylere gore (Z= -4.430,
p<.0016 (gegmis) ve Z= -3.605, p<.0016 (giincel)) ve 50 yas ve iizeri bireylere gore (Z=
-4.147, p<.0016 (ge¢mis) ve Z= -3.535, p<.0016 (giincel)); 30-39 yas arasindaki
bireylerin ge¢mis ve giincel yas yogunlugu diizeylerinin 40-49 yas arasindaki bireylere
gore (Z= -3.766, p<.0016 (ge¢mis) ve Z= -3.008, p<.0083 (giincel)) ve 50 yas ve lizeri
bireylere gore (Z=-3.621, p<.0016 (gecmis) ve Z=-3.075, p<.0083 (glincel)) istatistiksel

acidan anlaml derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bireysel yas yogunlugu kaywp anmindaki yasa gore farklilasmakta midir?

Tablo 15°te sunuldugu iizere bireylerin gecmis (X?= 14.244, p<.01) ve giincel (X?=
12.996, p<.05) yas yogunlugu diizeylerinin kayip anindaki yas gruplar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla gruplar arasinda gergeklestirilen

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 15.1°de sunulmustur.
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Tablo 15: Kayip amindaki yas gruplari ile yas yogunlugu arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis
Testi sonuglar:

Gruplar N Sira Ort. X2 p

9 ve Alta 22 122,14
g Yas - Gegmis 10’1u Yaglar (10-19) 52 102,98
= 201i Yaglar (20-29) 74 100,72 14,244 ,007**
= Davranislar
3 30’1u Yaglar (30-39) 42 109,38
& 40 ve Uzeri 33 148,09
Z 9 ve Alt 22 130,27
: Yas - Simdiki 10’1u Yaslar (10-19) 52 128,30
% Duygular 201i Yaglar (20-29) 74 94,21 12,996 ,011*
e 30’1u Yaglar (30-39) 42 102,96

40 ve Uzeri 33 125,53

*p<.05, **p<.01

Tablo 15.1: Kayip amindaki yas gruplari ile yas yogunlugu arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney
U Testi sonuglari

10-19 20-29 30-39 40 ve Uzeri
Gecmis Giincel Gecmis Giincel Gecmis Giincel Gecmis Giincel
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas
9 ve Alt Z -1,251 -,006 -1,331 -2,307 -,694 -1,627 -1,445 -,378
veAmy 211 995 183 021 488 104 148 705
10-19 Z -,280 -2,761 -,309 -1,983 -3,427 -,275
p 779 ,006 ,758 ,047 ,001* ,783
Z -,696 -,851 -3,410 -2,342
20-29
p ,487 ,395 ,001* ,019
Z -2,378 -1,624
30-39
p ,017 ,104

*p<.005, **p<.001

Tablo 15 ve 15.1°deki bulgulara gore kayip aninda 10-19 yas arasindaki bireylerin
gecmis yas yogunlugu diizeylerinin (Z= -3.427, p<.005) 40 yas ve lizeri bireylere gore;
20-29 yas arasindaki bireylerin gegmis yas yogunlugu diizeylerinin (Z= -3.410, p<.005)
40 yas ve lizeri bireylere gore istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
Bireysel yas yogunlugu kaybin iizerinden gecen siireye gore farklilasmakta nidir?

Tablo 16’da goriildiigii izere kayip sonrast gecen siire acisindan bireylerin gegmis
(X?= 11.946, p<.05) ve giincel (X?= 37.883, p<.01) yas yogunlugu diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla gruplar arasinda gergeklestirilen

Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 16.1’de sunulmustur.
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Tablo 16: Kayip sonrasi gegen siire ile yas yogunlugu arasidaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi

sonuglari
Gruplar N Sira Ort. X? p

3 ay ve lizeri — 1 yil 36 88,56
£ lyilin iizeri — 3y1l 2ay 40 104,79
2 Yas— Gegmis . "
= 3y1l 2ayin iizeri — ~10y1l 58 107,66 11,946 ,018
S Davranislar ]
4 10 y1l ve tizeri — ~18 y1l 41 119,32
o 18 yil ve iizeri 48 134,58
E 3 ay ve iizeri — 1 y1l 36 67,63
3 S lyilin lizeri — 3y1l 2ay 40 96,09
o Yas-Simdiki 5 izeri - ~10yil 58 107,76 37,883 000
= Duygular yil 2ay1n tizeri — ~10y1 , , ,
v 10 yil ve iizeri — ~18 yil 41 130,70

18 y1l ve {izeri 48 147,70

*p<.05, **p<.01

Tablo 16.1: Kayip sonrasi gecen siire ile yas yogunlugu arasindaki farklara ilisgkin Mann-Whitney U
Testi sonuglari

1 yilin iizeri — 3 3yl 2aymiizeri 10 yil ve iizeri —

18 yil ve iizeri

yil 2 ay —~10 yil ~18 yil

Gecmis Giincel Gecmis Giincel Gecmis Giincel Geg¢mis Giincel

Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas

3ayve Z -1,333 -1,885 -1,359 -3,109 -1,998 4567 -3,131 -5,156
iizeri—1yill  p ,182 ,059 174 ,002* ,046  ,000**  002* ,000**
1 yilin iizeri Z -,261 -,850 -,983 -2,566  -2,320 -3,593
-3yl2ay p ,7194 ,395 ,325 ,010 ,020 ,000**
3yn2aym Z -,953 -1,795  -2,085 -3,242
iizeri-~10 yil  p ,341 ,073 ,037 ,001*
10 yil ve Z -1,101  -1,684

iizeri-~18 yil P 271 ,092

*p<.005, **p<.001

Tablo 16 ve 16.1°deki bulgulara gore kaybinin lizerinden 3 ay ile yaklasik 1 yil aras1
stire gecen bireylerin giincel yas yogunlugunun 3 yil 2 ayin iizeri ile yaklasik 10 yil siire
gegen bireylere gore (Z= -3.109, p<.005) ve 10 yil ve lizeri ile yaklasik 18 yil arasi siire
gegen bireylere gore (Z= -4.567, p<.001); gegmis ve giincel yas yogunlugu diizeylerinin
18 yil ve iizeri siire gegen bireylere gore (Z= -3.131, p<.005 (ge¢mis) ve Z= -5.156,
p<.001 (giincel)) istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kaybin tizerinden 1 yilin iizeri ile 3 y1l 2 ay arasi siire gegen bireylerin giincel yas
yogunlugu diizeylerinin 18 yil ve iizeri siire gegen bireylere gore (Z= -3.593, p<.001) ve
3 yil 2 ayin iizeri ile yaklasik 10 yil arasi silire gegen bireylerin giincel yas yogunlugu
diizeylerinin 18 y1l ve {izeri siire gecen bireylere gore (Z= -3.242, p<.005) istatistiksel

acidan anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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4.2.2. Kayip Dénemiyle lgili Degiskenlere Iliskin Bulgular

Katilimcilardan kayip donemine dair elde edilen veriler iizerinden degiskenlere

iliskin betimsel istatistikler ve dagilimlar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Kayip donemiyle ilgili degiskenlere iliskin tanimlayic bilgiler ve dagilimlar

Degiskenler Gruplar N %
Yas Sebebiyle Psikolojik Hayir 184 82,5
Yardim Alma Durumu Evet 39 17,5
Anne 70 31,4
Olen Yakin Baba 114 51,1
Kardes 39 17,5
Oliim Nedeni Hast%hk 139 62,3
Ani Oliim 84 37,7
Vefata Kadar Birlikte Yasama  Farkli ev 66 29,6
Durumu Ayni ev 157 70,4
Vefatin Beklenme Durumu o S 167 74,9
Beklenen 6lum 56 25,1
. Ev 65 29,1
Vefat Yeri
Baska yer 158 70,9
Olen Yakinin Bedenini Gérme ~ Gormedi 74 33,2
Durumu Gordi 149 66,8
Toplam 223 100,0

Tablo 17°de sunuldugu iizere aile {iyesi kaybi agisindan katilimcilarin ¢ogu baba
kayb1 (%51.1) yasamis bireylerden olusmakla birlikte, yaslariyla ilgili psikolojik yardim
almayanlarin oran1 (%82.5) oldukg¢a yiiksektir. Aile tiyesi hastalik sonucu dlen
katilimcilarin oran1 %62.3 iken, aile liyesinin 6liimiiniin beklenen bir durum oldugu
katilimcilarin oran1 %25.1°dir. Katilimeilarin %70.4’1 aile liyesiyle o 6lene kadar birlikte
ayni evde yasamis, %29.1’inin aile iliyesi evinde dlmiistiir. Katilimeilarin %33.2’si 6len
yakiinin bedenini defnedilmeden once gdrmemistir. “Oliim Nedeni” degiskeninde
gruplar arasi oran farki fazla oldugundan “Hastalik™ disindaki sebepler (bilinmiyor, kalp

krizi, beyin kanamasi, kaza, vd.) “Ani Oliim” grubunda birlestirilmistir.

Kayip donemiyle ilgili degiskenler ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler Tablo 18’de sunulmustur. Yas sebebiyle psikolojik yardim
alma durumu ile gegmis (r= -.226, p<.01) ve giincel (r= -.143, p<.05) yas yogunlugu
arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede iliski tespit edilmistir. Aile
iyesinin 6liim nedeni ile gegmis yas yogunlugu (r= -.138, p<.05) arasinda ve aile tiyesiyle

vefat edene kadar birlikte yasama durumu ile gegmis yas yogunlugu arasinda (r= -.172,
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p<.05) negatif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede iliski bulunmustur. Vefat yeri
ile giincel yas yogunlugu (r= .170, p<.05), ailenin giincel roller (r= .154, p<.05) ve
davranis kontrolii (r=.153, p<.05) islevselligi arasinda pozitif yonde istatistiksel a¢idan
anlamli derecede iliski tespit edilmistir. Hangi yakinin 61diigi, vefatin beklenme durumu
veya Olen yakinin bedenini gérme ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt

boyutlart arasinda iligki tespit edilememistir.

Tablo 18: Kayip donemiyle ilgili degiskenler ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlari
arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7
Yas-Gecmis r -226%* -029 -138% -172* 097 082  -049
Davramslar p 001 662 040 010 150 224 471
Y as-Simdiki r -,143* ,068 -,128 -,002 ,116 ,170* -,117
Duygular p 032 312 05  ,982 08 011 080
o ter O r 051  -014 -123 071 050  ,084  -059
p 447 840 067 2901 458 211 378
i r -072 -100 -104 032 114 009  -041
Problem CoZgee p 288 138 123 632 088  ,892 540
ietisim-G r 046 023 -106 028 057  -019  -005
p 494 738 114 683 397 783 156
r 016  -009 -102 004 000 ,154* 011

Roller-G
p 807 897 28 958 1000 022 866
Duygusal Tepki r 010 051  -040 071 016 036  -087
Verebilme-G p 881 448 5552 292 810 594 196
Gereken llgiyi r 066  -048 -068 055 075 065  -057
Gisterme-G p 325 474 309 416 264 331 397
Davrams Kontroii-g | 0% 7065 03 028 059 153 002
p 332 33 627 681  ,384 023 979

1-Yas Sebebiyle Psikolojik Yardim Alma Durumu, 2-Olen Yakin, 3-Oliim Nedeni, 4- Vefata Kadar Birlikte Yasama
Durumu, 5-Vefatin Beklenme Durumu, 6-Vefat Yeri, 7-Olen Yakinin Bedenini Gérme Durumu

*p<.05, **p<.01

Bireysel yas yogunlugu Ve kayip sonrasi giincel aile islevselligi yas sebebiyle psikolojik

yardim alma durumuna gore farklilagsmakta midr?

Tablo 19’da sunuldugu {izere yas sebepli psikolojik yardim alma durumu agisindan
geemis (Z= -3.367, p<.01) ve giincel (Z= -2.138, p<.05) yas yogunlugu diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi, giincel aile islevselligi alt boyutlarinin
ise farklilagsmadigi tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde yas sebepli
psikolojik yardim alanlarin gegmis (S.0.= 80.44) ve giincel (S.0.=91.95) yas yogunlugu
diizeylerinin, yardim almayanlara gore (S.0.= 118.69 (ge¢mis) ve S.0.= 116.25 (giincel))

istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19: Yas sebepli psikolojik yardim alma durumu ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt
boyutlar arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclar:

Gruplar N Sira Ort. z p
Yas — Gegmis Hayir 184 118,69 ] .
Davramiglar Evet 39 80,44 3,367 001
Yas — Simdiki Hayir 184 116,25
-2,138 ,033*
g Duygular Evet 39 91,95
= - H 184 110,49
-; Giincel Genel ayir -762 446
S Islevler Evet 39 119,14
Y .
= Giincel Problem Hayir 184 114,11
T s -1,066 ,287
< Cozme Evet 39 102,03
=
‘@ A Hayir 184 110,64
&  Giincel Ilet -,686 ,493
z o e Evet 39 118,42
L
2 . Hayir 184 111,51
Giincel Roll -,245 ,807
g Dneel ROTEr Evet 39 11429
= Giincel Duygusal Hayir 184 111,70 - 880
Tepki Verebilme Evet 39 113,41 ' '
i H 184 110,05
'Gu.ncfel ?ereken ayir _987 323
Ilgiyi Gosterme Evet 39 121,22
Giincel Davranis Hayir 184 113,93
. -,971 331
Kontrolii Evet 39 102,91

*p<.05, **p<.01
Bireysel yas yogunlugu ve kaywp sonrasi giincel aile islevselligi hangi aile iiyesinin

oldiigiine gore farklilasmakta midir?

Tablo 20: Hangi aile iiyesinin 6ldiigii ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlar:
arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclar:

Gruplar N Sira Ort. X2 p
) Anne 70 111,08
Yas — Gegmis Baba 114 116,09 1,468 480
Davranislar
Kardes 39 101,71
o Anne 70 102,98
Yas — Simdiki Baba 114 117,63 2,240 326
Duygular
Kardes 39 111,73
] Anne 70 117,49
g Giincel Genel Baba 114 105,89 2131 345
= Islevler
;‘_j Kardes 39 120,00
s Anne 70 122,04
7 Guncel Problem Baba 114 108,02 2521 284
Cozme
Kardes 39 105,63
Anne 70 113,80
Giincel Tletisim Baba 114 107,39 1,622 444
Kardes 39 122,23
Anne 70 117,24
Giincel Roller Baba 114 105,75 2,277 ,320
Kardes 39 120,87
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Tablo 20 (devam): Hangi aile iiyesinin 6ldiigii ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlari
arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. X2 p
] | Anne 70 110,11
Giincel Duygusa Baba 114 109,64 1,209 546
Tepki Verebilme
= Kardes 39 122,28
= ) Anne 70 118,79
> Giincel Gereken Baba 114 107,45 1,368 505
= llgiyi Gosterme
= Kardes 39 113,13
© ] Anne 70 121,88
Gincel Davrant Baba 114 104,87 3,148 208
Kontrolia
Kardes 39 115,12

*p<.05, **p<.01
Tablo 20’ye gore bireysel yas yogunlugu (p>.05) ve giincel aile islevselligi alt

boyutlarinin diizeyleri (p>.05), hangi aile iiyesinin 6ldiigline gore farklilasmamaktadir.

Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrasi giincel aile islevselligi oliim nedenine gire

Sfarklhilasmakta midwr?

Tablo 21: Aile iiyesinin 6liim nedeni ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlari
arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclari

Gruplar N Sira Ort. z p
Yas — Gegmis Hastalik 139 118,90
.. -2,055 ,040*
Davramislar Ani Oliim 84 100,59
Yas — Simdiki Hastalik 139 118,42
.. -1,913 ,056
Duygular Ani Olim 84 101,38
Giincel Genel Hastalik 139 118,13
: .. -1,828 ,068
Islevler Ani Oliim 84 101,85
i Hastalik 139 117,17
= G}.mcel Problem 2.15"3 1 1543 123
) Cozme Ani Oliim 84 103,45
2 Giincel iletisi Hastalik 139 117,30 1580 114
nce ctisim . -4, ’
g ’ Ani Oliim 84 103,23
=
b~ Hastalik 139 117,11
:©  Giincel Roller . ' -1,524 127
unee Ani Oliim 84 103,54
Giincel Duygusal Hastalik 139 114,00 597 550
Tepki Verebilme Ani Olim 84 108,69 ’ '
Giincel Gereken Hastalik 139 115,41
R .. -1,019 ,308
Ilgiyi Gosterme Ani Olim 84 106,36
i Hastalik 139 113,63
Giincel Pavrams f‘sua 1 -,488 ,626
Kontrolii Ani Olim 84 109,30

*p<.05, **p<.01

Tablo 21°de goriildiigii lizere 6liim nedenine gore bireylerin ge¢mis yas yogunlugu
(Z= -2.055, p<.05) diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli derecede farklilastigi tespit

edilmistir. Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde yakinini ani 6liim sonucu kaybeden
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bireylerin (S.0.= 100.59) gecmis yas yogunlugu diizeylerinin, yakinini hastalik sonucu
kaybeden bireylerden (S.0.= 118.90) istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Aile iiyesinin 6liim nedenine gore gilincel yas yogunlugu (p>.05)

ve aile islevselligi alt boyutlari diizeylerinin (p>.05) farklilasmadig1 gériilmektedir.

Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrast giincel aile islevselligi vefata kadar birlikte

yasama durumuna gore farklilasmakta midur?

Tablo 22’de sunuldugu iizere aile {iyesiyle vefatina kadar birlikte yasama durumu
acisindan bireylerin gegmis yas yogunlugu diizeylerinin (Z= -2.556, p<.05) istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilastig1 tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde
vefatina kadar aile iiyesiyle ayni evde yasayan bireylerin (S.0.= 104.85) ge¢mis yas
yogunlugu diizeylerinin, farkli evde yasayan bireylere gore (S.0.= 129.02) istatistiksel

acidan anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Aile liyesiyle vefatina kadar birlikte yasama durumuna gore giincel yas yogunlugu
(p>.05) ve giincel aile islevselligi alt boyutlar1 diizeylerinin (p>.05) farklilasmadig

goriilmektedir.

Tablo 22: Vefata kadar birlikte yasama durumu ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt
boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar:

Gruplar N Sira Ort. Z p
_ i Farkli E 66 129,02
Yas — Ge¢mis arkli Bv -2,556 011*
Davranislar Ayni Ev 157 104,85
= Yas - Simdiki Farkli Ev 66 112,15
-,023 ,982
£ Duygular Ayni Ev 157 111,94
o]
2 Gii Farkli E 66 104,95
a GuncelGenel arklt BEv -1,058 290
< Islevler Aym Ev 157 114,96
€ " Gincel Problem Farkli Ev 66 108,80
2 o -,481 ,631
= Cozme Ayn1 Ev 157 113,34
@ . Farkli E 66 109,27
£ Giincel Iletisim art By -,410 ,682
= Ayni Ev 157 113,15
) Farkli E 66 111,65
% Giincel Roller arkt By -052 958
_g Ayni Ev 157 112,15
S Gii Farkli E 66 104,98
g Giincel Duygusal arkli Ev 1,057 201
= Tepki Verebilme Ayni Ev 157 114,95
=
i Farkli E 66 106,59
E Gupgel?ereken arkh bv -816 415
Ilgiyi Gosterme Ayni Ev 157 114,27
ii Farkli E 66 114,74
Giincel ]?avram5 arkl Ev -413 680
Kontrolii Ayn1 Ev 157 110,85

*p<.05, **p<.01
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Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrast giincel aile islevselligi vefatin beklenme

durumuna gore farklilasmakta midr?

Tablo 23’te sunuldugu iizere aile {iyesi 6liimiiniin beklenme durumuna gore bireysel
yas yogunlugu diizeyleri (p>.05) ve glincel aile islevselligi alt boyutlarinin diizeyleri

(p>.05) farklilasmamaktadir.

Tablo 23: Aile iiyesi 6liimiiniin beklenme durumu ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt

boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Z p
_ i Bekl Oli 167 108,40
Yas — Gegmis cklenmeyen Oliim 1,424 149
Davranislar Beklenen Oliim 56 122,75
— Simdiki Bekl Oli 167 107,69
Yas — Simdiki eklenmeyen - um 1,723 ,085
Duygular Beklenen Oliim 56 124,85
- Giincel Genel Beklenmeyen Oliim 167 110,14
2 | nv - 744 457
S Islevler Beklenen Oliim 56 117,54
3 Gincel Problem gcmmeyaliiin BT TS ) 20 088
o Cozme Beklenen Olim 56 124,69
£ Bekl Ol 167 109,88
S Giincel iletisim ‘. : -,849 396
~ Beklenen Olim 56 118,32
D =
m Bekl Oli 167 112,00
= Giincel Roller Sy um 000 1,000
= Beklenen Olim 56 112,00
S Giincel Duygusal Beklenmeyen Olim 167 111,40 - 600
»  Tepki Verebilme Beklenen Oliim 56 113,79 ' ’
Giincel Gereken Beklenmeyen Oliim 167 109,22 1119 263
[giyi Gosterme Beklenen Oliim 56 120,30 ’ '
Giincel Davranis Beklenmeyen Oliim 167 109,82 873 383
Kontrolii Beklenen Oliim 56 118,49 7 ’

*p<.05, **p<.01

Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrast giincel aile islevselligi vefat yerine gire

Sfarklilasmakta midir?

Tablo 24’te sunuldugu tiizere aile iiyesinin vefat yeri durumu agisindan bireylerin
giincel yas yogunlugu (Z= -2.529, p<.05), ailelerinin giincel roller (Z=-2.292, p<.05) ve
davranis kontrolii islevselligi (Z= -2.275, p<.05) diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli
derecede farklilastig1 tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde bulgular,
aile tliyesi evden bagka bir yerde vefat edenlerin yakini evde vefat edenlere gore giincel
yas yogunlugu (S.0.= 104.99 (baska yer) ve S.0.= 129.03 (ev)), ailelerinin giincel roller
(S5.0.= 105.66 (baska yer) ve S.0.= 127.42 (ev)) ve davranig kontrolii (S.0.= 105.72
(bagka yer) ve S.O.= 127.28 (ev)) islevselligi diizeylerinin istatistiksel acidan anlamli

derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Aile iiyesinin vefat yeri durumuna gore
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geemis yas yogunlugu (p>.05) ve roller ile davranis kontrolii disindaki giincel aile

islevselligi alt boyutlarinin diizeyleri (p>.05) farklilagmamaktadir.

Tablo 24: Aile iiyesinin vefat yeri ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlar1 arasindaki
farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclar:

Gruplar N Sira Ort. z p
_ i Bagka Y 158 108,63
Yas Gegmls agka yYer -1,217 223
Davraniglar Ev 65 120,19
Yas — Simdiki Bagska Yer 158 104,99
-2,529 ,011*
Duygular Ev 65 129,03
il Bagka Y 158 108,53
Guncel Genel agka yYer _1’253 :210
Islevler Ev 65 120,43
i Bagka Y 158 111,62
G}.mcel Problem agka yer -136 892
q:) Cozme Ev 65 112,92
> . Baska Y 158 112,76
“= Gincel Tletisim Y -276 783
% Ev 65 110,15
> Baska Yer 158 105,66
Giincel Roller -2,292 ,022*
N Ev 65 127,42
Giincel Duygusal Baska Yer 158 110,52 535 593
Tepki Verebilme Ev 65 115,59 N !
i Bagka Y 1 109,32
Giincel Gereken aska Yer 58 09,3 973 330
Ilgiyi Gosterme Ev 65 118,52
il Bagka Y 158 105,72
Giincel Pavrams agka Yer -2,275 ,023*
Kontrolii Ev 65 127,28

*p<.05, **p<.01

Bireysel yas yogunlugu ve kaywp sonrast giincel aile islevselligi defnedilmeden once

olen yakinin bedenini gorme durumuna gore farklilasmakta midwr?

Tablo 25: Defnedilmeden dnce 6len yakinin bedenini gorme durumu ile yas yogunlugu ve giincel aile
islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. z p
Yas — Gegmis Bedeni Gormedi 74 116,43 -, 724 469
Davraniglar Bedeni Gordii 149 109,80 '
@ Yas— Simdiki Bedeni Gérmedi 74 122,72 -1,750 080
£ Duygular Bedeni Gordii 149 106,67 :
O Giincel Genel Bedeni Gormedi 74 117,41 s84 277
E Islevler Bedeni Gordii 149 109,31 ' '
2 Giincel Problem Bedeni Gormedi 74 115,76 o1 30
2 Cozme Bedeni Gérdii 149 110,13 : '
g et Bedeni Gormedi 74 120,69 420 156
5 Gineel lletisim Bedeni Gordii 149 10768 U /15
g . { Roll Bedeni Gormedi 74 110,97 169 866
5 Gtncel Roller Bedeni Gordii 149 112,51 K !
i Bedeni Gormedi 74 119,91
Gunc_el Duygusal orme 1,294 196
Tepki Verebilme Bedeni Gordii 149 108,07
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Tablo 25 (devam): Defnedilmeden once 6len yakinin bedenini gorme durumu ile yas yogunlugu ve
giincel aile islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuc¢lar:

Gruplar N Sira Ort. z p
Guncel Gereken Bedeni Gormedi 74 117,18 849 396
flgiyi Gésterme Bedeni Gordii 149 109,43 B '
i Bedeni Gormedi 74 112,16
Giincel Pavrams 10 : 027 979
Kontrolii Bedeni Gormedi 149 111,92

*p<.05, **p<.01

Tablo 25’te goriildiigii lizere defnedilmeden Once Olen yakinin bedenini gorme
durumuna gore bireysel yas yogunlugu diizeyleri (p>.05) ve giincel aile islevselligi alt

boyutlarinin diizeyleri (p>.05) farklilagmamaktadir.

4.2.3. Cenaze ve Mezarla Ilgili Degiskenlere iliskin Bulgular
Katilimcilardan kayip donemine dair elde edilen veriler iizerinden degiskenlere

iliskin betimsel istatistikler ve dagilimlar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Cenaze ve mezarla ilgili degiskenlere iliskin tamimlayici bilgiler ve dagilimlar

Degiskenler Gruplar N %
. Cenaze yapilmadi 6 2,7

Cenaze Toreni

Cenaze yapildi 217 97,3

Cenazeye katilmadi 24 10,8
Cenazeye Katilma Durumu

Cenazeye katildi 199 89,2
Cenazeye Katilamayan Aile Katilamayan oldu o4 24,2
Uyesi Katilamayan olmadi 169 75,8

Mezari yaptirilmadi 27 12,1
Mezar Yapimi

Mezar1 yaptirildi 196 87,9
Mezara Mesafe Agisindan Ulagim zor 90 40,4
Ulasabilirlik Ulasim kolay 133 59,6

Ziyaret edemiyor 41 18,4

Yilda 1 30 13,5

) ) . Yilda 2-3 49 22,0

Mezar Ziyareti Sikligi .

Yilda 4 ve lizeri 32 14,3

Her ay 45 20,2

Her hafta 26 11,7

Toplam 223 100,0

Tablo 26’da sunuldugu {iizere cenaze agisindan yakinimnin cenaze toreni
diizenlenemeyen katilimcilarin oran1 %2.7, cenazeye katilamayanlarin orani %10.8,
cenazeye katilamayan aile liyesi olanlarin oran1 %24.2°dir. Mezar agisindan aile tiyesinin
mezar1 yaptirtlamayanlarin oran1 (%12.1) disiiktiir. Mezar yerinin mesafe olarak

ulagilabilirligi zor olanlarin oran1 %40.4 olmakla birlikte, mezar ziyareti siklig1 her hafta
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ya da her ay olanlarin toplam orani %31.9 ve ziyaret edemeyenlerin oran1 %18.4 tiir.
Gruplar arasindaki say1 ve oran arasindaki farkin fazla olmasi sebebiyle “Cenaze Toreni”
degiskeni analizlerden c¢ikarilmistir. “Mezar Ziyareti Siklig1” degiskeninde gruplar
arasindaki dagilimlarin yakin olmasi amaciyla yila gore siklik belirten katilimcilarin

verileri 3 gruba ayrilmstir.

Tablo 27: Cenaze ve mezarla ilgili degiskenler ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlari
arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5
Yas-Gegmis r -121 022 ,089 -,041 -,236**
Davramglar p ,072 ,740 ,185 ,543 ,000
Yas-Simdiki r -,235%* -,100 ,097 ,103 -,312%*
Duygular p ,000 138 149 125 ,000
. r -,055 ,043 -,151* -,031 -,142*
Genel Islevier-G D 416 523 024 640 034
Problem Ciszme-G r -,057 ,049 -112 -,039 -,145*
p ,401 ,466 ,094 564 ,030
A r -,037 ,033 -,150* -,103 -,144*
lletisim- G D 578 621 025 124 031
Roller-G r -,043 ,157* -,134* -,077 -,166*
p ,520 ,019 ,046 ,252 ,013
Duygusal Tepki r -,076 ,049 -,118 -,109 -,141*
Verebilme- G p ,257 ,469 ,078 ,104 ,036
Gereken Tlgiyi r -,066 ,110 ,008 ,047 -,089
Gosterme- G p ,326 ,100 ,907 ,487 ,184
Davrams Kontrolii-G r ~119 1059 ~156% ~119 ~139%
p ,077 ,384 ,020 ,075 ,038

1-Cenazeye Katilma Durumu, 2-Cenazeye Katilamayan Aile Uyesi, 3-Mezar Yapimi, 4-Mezara Mesafe Acisindan
Ulasabilirlik, 5-Mezar Ziyareti Sikligt
*p <05, **p<,01

Cenaze ve mezarla ilgili degiskenler ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt
boyutlart arasindaki iligkiler Tablo 27°de sunulmustur. Bireylerin cenazeye katilma
durumu ile giincel yas yogunlugu (r=-.235, p<.01) arasinda negatif yonde; aile tiyelerinin
cenazeye katilma durumu ile ailenin giincel roller islevselligi (= .157, p<.05) arasinda

pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede iliski bulunmustur.

Mezar yapimi durumu ile ailenin gilincel genel (r= -.151, p<.05), iletisim (r= -.150,
p<.05), roller (r=-.134, p<.05) ve davranis kontrolii (r= -.156, p<.05) islevselligi arasinda
negatif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede iligki tespit edilmistir. Mezar ziyareti
sikligi ile bireylerin gegmis (r=-.236, p<.01) ve giincel (r=-.312, p<.01) yas yogunlugu,
ailelerinin giincel genel (r= -.142, p<.05), problem ¢dzme (r= -.145, p<.05), iletisim (r= -
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144, p<.05), roller (r= -.166, p<.05), duygusal tepki verebilme (r= -.141, p<.05) ve
davranig kontrolii (r=-.139, p<.05) islevselligi arasinda negatif yonde istatistiksel agidan

anlamli derecede iliski bulunmustur.

Mezara mesafe agisindan ulasabilirlik ile yas yogunlugu veya giincel aile islevselligi

alt boyutlar1 arasinda iliski tespit edilmemistir.

Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrasi giincel aile islevselligi cenazeye katilma

durumuna gore farklilasmakta midur?

Tablo 28: Cenazeye katilma durumu ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlar:
arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Z p
Yas — Gegmis Cenazeye Katilmadi 24 134,33 1797 072
Davranislar Cenazeye Katildi 199 109,31 7 ’
Yas — Simdiki Cenazeye Katilmadi 24 155,52 3,500 000+
Duygular Cenazeye Katildi 199 106,75
= Giincel Genel Cenazeye Katilmadi 24 122,15
g -,816 414
5 Islevler Cenazeye Katildi 199 110,78
5 Giincel Problem Cenazeye Katilmadi 24 122,46
a N -,843 ,399
« GOzme Cenazeye Katild1 199 110,74
g . A Cenazeye Katilmadi 24 118,94
g Giincel Iletisim -,559 576
v Cenazeye Katildi 199 111,16
C Katilmad 24 120,02
2> Giincel Roller enazeye Ratiimadt 646 519
S Cenazeye Katildi 199 111,03
S Giincel Duygusal Cenazeye Katilmadi 24 126,08
O . ? -1,135 ,256
Tepki Verebilme Cenazeye Katild 199 110,30
Giincel Gereken Cenazeye Katilmadi 24 124,19
e -,985 ,325
llgiyi Gosterme Cenazeye Katildi 199 110,53
Giincel Davranis Cenazeye Katilmadi 24 133,92 1767 077
Kontroli Cenazeye Katildi 199 109,36 ’ '

*p<.05, **p<.01

Tablo 28°de goriildiigii lizere cenazeye katilma durumu agisindan bireylerin giincel
yas yogunlugu (Z= -3.500, p<.01) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastig1 tespit edilmistir. Aile liyesinin cenazesine katilan bireylerin (S.0.= 106.75)
giincel yas yogunlugu diizeylerinin cenazeye katilmayan bireylere gore (S.O.= 155.52)

istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Cenazeye katilma durumuna goére gegmis yas yogunlugu (p>.05) ve giincel aile

islevselligi alt boyutlarinin diizeyleri (p>.05) farklilasmamaktadir.
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Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrasi giincel aile iglevselligi aile iiyelerinin cenazeye

katilma durumuna gore farklilagsmakta midir?

Tablo 29: Aile iiyelerinin cenazeye katilma durumu ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt

boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. z p
Yas — Gegmis Katilamayan Oldu 54 114,55
-,333 ,739
Davranislar Katilamayan Olmadi 169 111,19
>
€ Yas— Simdiki Katilamayan Oldu 54 100,65
S -1,486 ,137
= Duygular Katilamayan Olmadi 169 115,63
O Giincel Genel Katilamayan Oldu 54 116,89
& -,640 ,522
g Islevler Katilamayan Olmadi 169 110,44
g Guncel Problem Katilamayan Oldu 54 117,57
2 N -, 731 ,465
= Cozme Katilamayan Olmadi 169 110,22
2 . Katil Old 54 115,79
8 Giincel Tletisim Hlamay ey <V - 496 620
g Katilamayan Olmadi 169 110,79
%]
O . Katilamayan Oldu 54 129,90
G 1 Roller -2,345 ,019*
E T Katilamayan Olmadi 169 106,28
‘S Giincel Duygusal Katilamayan Oldu 54 117,54
) h : -,726 ,468
S Tepki Verebilme Katilamayan Olmad1 169 110,23
= Gij Katil Old 54 124,51
P Gupgel gereken atilamayan u ) 1,645 100
z lligiyi Gosterme Katilamayan Olmad: 169 108,00
Giincel Davranis Katilamayan Oldu 54 118,65
. -,872 ,383
Kontrolii Katilamayan Olmadi 169 109,88

*p<.05, **p<.01

Tablo 29’da goriildiigii iizere aile iiyelerinin cenazeye katilma durumu agisindan
ailelerin roller islevselligi (Z= -2.345, p<.05) diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilastigi bulunmustur. Biitiin aile liyeleri cenazeye katilan bireylerin (S.0.=
106.28) ailelerinin giincel roller islevselligi diizeyi, cenazeye katilamayan aile iiyesi olan
bireylerin ailelerine gore (S.0.= 129.90) istatistiksel a¢idan anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Aile iiyelerinin cenazeye katilma durumuna gore ge¢mis ve giincel yas yogunlugu
(p>.05) ve roller islevselligi disindaki giincel aile islevselligi alt boyutlarinin diizeyleri

(p>.05) farklilasmamaktadir.

Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrast giincel aile islevselligi mezar yapimi

durumuna gore farklilasmakta midur?

Tablo 30°da sunuldugu iizere ailelerin genel (Z=-2.248, p<.05), iletisim (Z= -2.242,
p<.05), roller (Z=-1.990, p<.05) ve davranis kontrolii (Z= -2.320, p<.05) islevselligi

63



diizeylerinin mezar yapimi durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastigi tespit edilmistir. Aile iiyesinin mezar1 yaptirtlmig bireylerin ailelerinin giincel
genel (S.0.=108.40), iletisim (S.0.= 108.41), roller (S.0.= 108.81) ve davranis kontrolii
(S5.0.=108.29) islevselligi diizeyleri 6len aile tiyesinin mezar1 yaptirilamayan bireylerin
ailelerine gore (S.0.= 138.15 (genel), S.0.= 138.06 (iletisim), S.O.= 135.13 (roller) ve
S.0.= 138.93 (davranis kontrolii)) istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir.

Mezar yapimi durumuna gore gegmis ve giincel yas yogunlugu (p>.05) ve giincel aile
problem ¢6zme, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme islevselligi alt
boyutlar1 diizeylerinin (p>.05) istatistiksel agidan anlamli derecede farklilasmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 30: Mezar yapimi durumu ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlar1 arasindaki
farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar:

Gruplar N Sira Ort. z p
Yas — Gegmis Mezar1 Yaptirilmadi 27 96,56 1328 184
Davranislar Mezar1 Yaptirildi 196 114,13 ’ '
Yas — Simdiki Mezar1 Yaptirilmadi 27 95,19 1,445 148
Duygular Mezar Yaptirildi 196 114,32
_ Gﬁncel Genel Mezar1 Yaptirilmadi 27 138,15 2,248 025+
2 Islevler Mezar Yaptirildi 196 108,40
2 Giincel Problem Mezar1 Yaptirilmadi 27 131,46
= -1,676 ,094
A Cozme Mezar1 Yaptirildi 196 109,32
= . M. Yaptirilmad 27 138,06
E  Giincel iletisim czan X aptrimads 2,242 025*
% Mezar Yaptirildi 196 108,41
s Mezar1 Yaptinlmad 27 135,13
. ptirilmadi ,
= Giincel Roller -1,990 ,047*
g unee Mezart Yaptirildi 196 108,81
= Giincel Duygusal Mezar1 Yaptirilmadi 27 132,43 1760 078
Tepki Verebilme Mezan Yaptirildi 196 109,19 ’ '
Giincel Gereken Mezar1 Yaptirilmadi 27 110,65
S -,117 ,907
Ilgiyi Gosterme Mezar1 Yaptirildi 196 112,19
Giincel Davranis Mezar1 Yaptirilmadi 27 138,93
. -2,320 ,020*
Kontrolii Mezar1 Yaptirildi 196 108,29

*p<.05, **p<.01

Bireysel yas yogunlugu ve kaywp sonrast giincel aile islevselligi mezara mesafe

acisindan ulasabilirlik durumuna gore farklilasmakta midir?

Tablo 31°de sunuldugu lizere mezara mesafe agisindan ulasabilirlik durumuna gore
bireysel yas yogunlugu diizeyleri (p>.05) ve giincel aile islevselligi alt boyutlarinin

diizeyleri (p>.05) istatistiksel agidan anlamli derecede farklilasmamaktadir.
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Tablo 31: Mezara mesafe acisindan ulasabilirlik durumu ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi
alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. z p

Yas — Gegmis Ulagim Zor 90 115,20 610 549
E Davranislar Ulagim Kolay 133 109,83 ' '
E Yas — Simdiki Ulagim Zor 90 103,93 1537 124
& Duygular Ulasim Kolay 133 117,46 : ‘
.% Giincel Genel Ulagim Zor 90 114,46 460 639
= Islevler Ulagim Kolay 133 110,33 ’ '
=
S Giincel Problem Ulagim Zor 90 115,03 578 563
;—‘; Cozme Ulasim Kolay 133 109,95 ’ ’
= . Ulagim Zor 90 120,07
S Giincel let -1,540 124
g e e Ulasim Kolay 133 106,54
z Ulasim Zor 90 118,02
S Giincel Roller -1,147 251
< e Ulasim Kolay 133 107,93
D
‘5 Gﬁnc-el Duygusal Ulasim Zor 90 120,52 1627 104
g Tepki Verebilme Ulasim Kolay 133 106,23 ' '
= Giincel Gereken Ulasim Zor 90 108,36 - 697 486
g llgiyi Gosterme Ulasim Kolay 133 114,47 ’ ’
%}

i Ulasim Zor 90 121,32

= Giincel ]?avrams agim -1,780 ,075

Kontrolii Ulagim Kolay 133 105,69

*p<.05, **p<.01

Bireysel yas yogunlugu ve kayp sonrasi giincel aile islevselligi mezar ziyareti sikligina

gore farklilagsmakta midir?

Tablo 32: Mezar ziyareti sikhigi ile yas yogunlugu arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi
sonuclari

Gruplar N Sira Ort. X2 p
Ziyaret edemiyor 41 124,22
Yilda 1 30 129,77
b Yas — Gegmis Yilda 2-3 49 121,44
= 19,222 ,002**
= Davramslar Yilda 4 ve iizeri 32 107,06
fg Her ay 45 109,76
g Her hafta 26 64,40
.E Ziyaret edemiyor 41 128,72
= Yilda 1 30 130,02
N . . .
o Yas— Sll’ndlkl Yilda 2-3 49 138,80
32,014 ,000**
= Duygular Yilda 4 ve iizeri 32 87,50
Her ay 45 98,02
Her hafta 26 68,69

*p<.05, **p<.01

Tablo 32’de goriildiigii {izere mezar ziyareti siklig1 agisindan bireylerin gecmis (X?=
19.222, p<.01) ve giincel (X?= 32,014, p<.01) yas yogunlugu diizeylerinin istatistiksel

acidan anlamli derecede farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Anlamli farkliligin hangi

65



gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in gergeklestirilen ve Tablo 32.1 ve 32.2°de
sunulan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore aile liyesinin mezarint her hafta ziyaret
eden bireylerin ge¢mis ve giincel yas yogunlugu diizeylerinin yilda 2-3 kere ziyaret
edenlere (Z=-4.003, p<.00067 (gegmis) ve Z= -4.567, p<.00067 (giincel)), yilda 1 kere
ziyaret edenlere (Z= -3.544, p<.00067 (geg¢mis) ve Z= -3.338, p<.0033 (giincel)) ve
ziyaret edemeyenlere (Z=-3.737, p<.00067 (ge¢mis) ve Z= -3.547, p<.00067 (giincel))
gore istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aile iiyesinin
mezarini her ay ziyaret edenler (Z= -3.390, p<.0033) ile yilda 4 ve daha fazla ziyaret
edenlerin (Z=-3.494, p<.00067) giincel yas yogunlugu diizeylerinin yilda 2-3 kere ziyaret

edenlere gore istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 32.1: Mezar ziyareti sikhgi ile gecmis yas yogunlugu arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney
U Testi sonuclari

Yilda 1 Yilda 2-3 Yy ve Her ay Her hafta
uzeri

Gecmis Yas Gecmis Yas Gecmis Yas Gecmis Yas Gecmis Yas

Ziyaret Z -,408 -,280 -1,092 -,983 -3,737
Edemiyor  p 683 779 275 326 ,000%*
Z -,653 -1,354 -1,321 -3,544
Yidal 514 176 187 000%*
Z -,876 -,849 -4,003
Yilda 2-3

p 381 396 ,000%*
Yildadve Z -,217 -2,309

iizeri P 828 021
z -2,694

Her ay 0 007

*p<.0033, **p<.00067

Tablo 32.2: Mezar ziyareti sikhigl ile giincel yas yogunlugu arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney
U Testi sonuclari

Yilda 1 Yilda 2-3 Y‘ll.;izi :i ve Her ay Her hafta

Giincel Yas Giincel Yas Giincel Yas Giincel Yas Giincel Yas

Ziyaret z -,099 -,543 -2,625 -2,159 -3,547
Edemiyor  p 921 587 ,009 ,031 ,000**
Z -273 -2,502 -1,932 -3,338
Yilda 1
p 785 ,012 ,053 ,001*
Vilda 2.3 Z -3,494 -3,390 -4,567
p ,000%* ,001* ,000%*
Yidadve Z -,828 -1,111
iizeri p ,408 ,266
Her ay Z -1,990
p ,047

*p<.0033, **p<.00067
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Tablo 33: Mezar ziyareti sikhg ile giincel aile islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin
Kruskal Wallis Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. Z p

Ziyaret edemiyor 41 122,33

Yilda 1 30 127,63

Giincel Yilda 2-3 49 108,10
Genel Islevler Yilda 4 ve iizeri 32 119,23 6,418 268

Her ay 45 100,37

Her hafta 26 96,25

Ziyaret edemiyor 41 126,88

Yilda 1 30 110,13

Giincel Yilda 2-3 49 117,38
Problem Cézme Yilda 4 ve iizeri 32 119,14 6,688 245

Her ay 45 97,98

Her hafta 26 96,04

Ziyaret edemiyor 41 128,70

Yilda 1 30 110,48

Giincel Yilda 2-3 49 116,28
letisim Yilda 4 ve iizeri 32 113,83 2808 825

Her ay 45 99,41

5o Her hafta 26 98,90

2 Ziyaret edemiyor 41 124,84

z Yilda 1 30 130,68

£ Giincel Yilda 2-3 49 104,13
.E’ Roller Yilda 4 ve iizeri 32 125,59 - 057

= Her ay 45 97,43

S Her hafta 26 93,50

= Ziyaret edemiyor 41 122,76

Giincel Yilda 1 30 125,03

unee . Yilda 2-3 49 113,18
Bg?;gbl:fﬁ]'enpk' Yilda 4 ve iizeri 32 110,47 4819 438

Her ay 45 99,93

Her hafta 26 100,54

Ziyaret edemiyor 41 111,29

Giincel Yilda 1 30 132,30

uncet Yilda 2-3 49 107,88
gfﬁﬁi; leiyi Yilda 4 ve iizeri 32 128,08 8009 /156

Her ay 45 97,89

Her hafta 26 102,10

Ziyaret edemiyor 41 128,24

Yilda 1 30 127,83

Giincel Yilda 2-3 49 101,94
Davranis Kontrolii Yilda 4 ve iizeri 32 111,52 7,009 ,220

Her ay 45 102,37

Her hafta 26 104,35

*p<.05, **p<.01
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Tablo 33°te goriildiigi lizere mezar ziyareti sikligina gore giincel aile islevselligi alt

boyutlarinin diizeyleri (p>.05) farklilagmamaktadir.

4.2.4. Kayip Sonrasi Genis Aile Destegiyle Ilgili Degiskenlere liskin Bulgular

Katilimcilardan kayip sonrasi genis aile destegine dair elde edilen veriler iizerinden

degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve dagilimlar Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Kayip sonrasi genis aileden gelen destek durumuyla ilgili degiskenlere iliskin tamimlayici

bilgiler ve dagilimlar

Degiskenler Gruplar N %
Destek Veren Yok 60 26,9
Ailenin Sikintilarinda
Baba Tarafi 2
Akrabalardan Gelen Manevi aba "arall 0 9.0
Destek Anne Tarafi 42 18,8
Hem Baba, Hem de Anne Tarafi 101 45,3
Destek Veren Yok 129 57,8
Ailenin Sikintilarinda
Baba Tarafi 2 12
Akrabalardan Gelen Maddi aba Togdl 8 5
Destek Anne Tarafi 28 12,6
Hem Baba, Hem de Anne Tarafi 38 17,0
Destek Vermeyen Yok 121 54,3
Aileye Destek Vermeyen Baba Tarafi 40 17,9
Akrabalar Anne Tarafi 19 8,5
Hem Baba, Hem de Anne Tarafi 43 19,3
Destek Veren Yok 67 30,0
Ailenin Sikintis1 Olmadan
Baba Tarafi 24 1
Akrabalardan Gelen Manevi aba "arall 08
Destek Anne Tarafi 49 22,0
Hem Baba, Hem de Anne Tarafi 83 37,2
Destek Veren Yok 147 65,9
Ailenin Sikintis1 Olmadan
Baba Tarafi 22
Akrabalardan Gelen Maddi aba " atalt 9.9
Destek Anne Tarafi 23 10,3
Hem Baba, Hem de Anne Tarafi 31 13,9
Toplam 223 100,0

Tablo 34’te gorildiigii tizere katilimcilarin ailelerinin  sikintist - oldugunda

akrabalarindan manevi olarak hi¢ destek gormeyenler %26.9, maddi olarak hi¢ destek

gormeyenler %57.8; ailelerinin sikintis1 olmadiginda akrabalarindan manevi olarak hig

destek gérmeyenler %30.0, maddi olarak hi¢ destek gormeyenler %65.9’dur. %54.3’1

herhangi bir kosulda ailelerine destek vermeyen akrabalarinin olmadigini belirtmistir.

Algilanan manevi destegin maddi destege oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 35’te kayip sonrasi genis aileden gelen destek durumu ile bireylerin yas

yogunlugu ve giincel aile islevsellikleri arasindaki iliskiler sunulmustur. Ailelerinin
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sikintilarinda akrabalardan gelen manevi destek durumu ile ailenin giincel genel (r=-.275,
p<.01), problem ¢dzme (r= -.271, p<.01), iletisim (r= -.243, p<.01), roller (r= -.291,
p<.01), duygusal tepki verebilme (r= -.148, p<.05), gercken ilgiyi gosterme (1= -.224,
p<.01) ve davranig kontrolii (r= -.280, p<.0l) islevselligi arasinda negatif yonde
istatistiksel agidan anlaml1 derecede iliski tespit edilmistir. Ailelerine akrabalarinin destek
vermeme durumu ile ge¢mis yas yogunlugu arasinda (r= -.188, p<.01) negatif yonde ve
ailenin giincel genel (= .324, p<.01), problem ¢6zme (1= .250, p<.01), iletisim (r= .295,
p<.01), roller (r=.295, p<.01), duygusal tepki verebilme (r=.208, p<.01), gereken ilgiyi
gosterme (r= .245, p<.01) ve davranis kontrolii (r= .268, p<.01) islevselligi arasinda

pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli derecede iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 35: Kayip sonrasi genis aileden gelen destek durumu ile yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi
alt boyutlar arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5

Yas-Gegmis r ,106 -,124 -,188** ,008 -,074
Davramslar p ,115 ,065 ,005 ,909 274
Yas-Simdiki r ,058 -,040 -,031 -,001 -,070
Duygular p ;393 553 647 ,994 297
Genel lslevier-G r -, 275%* -,021 ,324%** -,160* -,007

p ,000 ,755 ,000 ,017 ,922
Problem Cézme-G r -, 271%* -,041 ,250** -,159* -,079

p ,000 ,543 ,000 ,018 ,239
. r -,243** ,014 ,295%* -,143* ,010
lletisim- G D 000 830 000 033 885
Roller-G r -,291** -,014 ,295%* -,239** -,117

p ,000 ,837 ,000 ,000 ,082
Duygusa| Tepki r -,148* ,051 ,208** -,079 ,035
Verebilme-G p ,027 448 ,002 ,238 ,600
Gereken lgiyi r -, 224** -,016 ,245** -,157* -,018
Gosterme-G p ,001 ,811 ,000 ,019 , 795
Davrams Kontrolii-G r 280" 041 268" Sl 060

p ,000 544 ,000 ,008 ,371

1-Ailenin Sikintilarinda Akrabalardan Gelen Manevi Destek, 2-Ailenin Sikintilarinda Akrabalardan Gelen Maddi
Destek, 3-Aileye Destek Vermeyen Akrabalar, 4-Ailenin Sikintis1t Olmadan Akrabalardan Gelen Manevi Destek, 5-
Ailenin Sikintis1 Olmadan Akrabalardan Gelen Maddi Destek
*p<..05, **p<.01

Ailelerinin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen manevi destek durumu ile ailenin
giincel genel (r= -.160, p<.05), problem ¢ézme (r= -.159, p<.05), iletisim (r= -.143,
p<.05), roller (r= -.239, p<.01), gereken ilgiyi gosterme (r= -.157, p<.05) ve davranis

kontrolii (r=-.177, p<.05) arasinda negatif yonde istatistiksel acidan anlamli derecede

iliski oldugu bulunmustur. Ailelerinin sikintilarinda ya da sikintisi olmadan da
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akrabalardan gelen maddi destek durumlar ile yas yogunlugu ve aile islevselligi alt

boyutlart arasinda (p>.05) ise anlamlz iligki tespit edilememistir.

Bireysel yas yogunlugu ve kaywp sonrasi giincel aile islevselligi ailenin sikintilarinda

akrabalardan gelen manevi destek durumuna gore farklilasmakta midur?

Tablo 36: Ailenin sikintilarinda akrabalardan gelen manevi destek durumu ile giincel aile islevselligi
alt boyutlar: arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. X? p
Destek Veren Yok 60 104,21
Yas — Gegmis Baba Tarafi 20 118,85 4647 200
Davraniglar Anne Tarafi 42 98,99 ’ '
Baba ve Anne Tarafi 101 120,68
Destek Veren Yok 60 102,45
Yas — Simdiki Baba Tarafi 20 127,80 » 684 443
- Duygular Anne Tarafi 42 111,81 ’ ‘
S Baba ve Anne Tarafi 101 114,62
E’ Destek Veren Yok 60 137,14
= Gﬁncel Genel Baba Tarafi 20 110,48 18.025 000%*
‘g Islevler Anne Tarafi 42 120,74 ' '
i Baba ve Anne Tarafi 101 93,73
3 Destek Veren Yok 60 136,94
S Giincel Problem Baba Tarafi 20 130,05 T 0015+
£ Cozme Anne Tarafi 42 106,85 ' '
8 Baba ve Anne Tarafi 101 95,75
£ Destek Veren Yok 60 134,37
E Gincel iletisim Baba Tarafi 20 L0 16667 001w
E Anne Tarafi 42 125,81
g Baba ve Anne Tarafi 101 95,15
- Destek Veren Yok 60 142,89
T Gncel Roller Baba Tarafi 20 LB p1ge7  000%
5 Anne Tarafi 42 114,96
E Baba ve Anne Tarafi 101 94,42
= Destek Veren Yok 60 125,51
2 Gﬁnc.el Duygusal Baba Tarafi 20 104,83 6.346 096
£ Tepki Verebilme Anne Tarafi 42 121,05 ’ '
< Baba ve Anne Tarafi 101 101,63
Destek Veren Yok 60 127,85
Gunce] F—,ereken Baba Tarafi 20 115,18 13,825 003
Ilgiyi Gosterme Anne Tarafi 42 128,99
Baba ve Anne Tarafi 101 94,89
Destek Veren Yok 60 138,93
Giincel Pavram§ Baba Tarafi 20 125,78 18,343 000%
Kontroli Anne Tarafi 42 106,57
Baba ve Anne Tarafi 101 95,53

*p<.05, **p<.01
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Tablo 36’daki bulgulara gore ailelerin sikintilarinda akrabalardan gelen manevi
destek durumu agisindan ailenin kayip sonrasi giincel genel (X?=18.025, p<.01), problem
¢bzme (X?=17.292, p<.01), iletisim (X?=16.667, p<.01), roller (X?=21.897, p<.01),
gereken ilgiyi gosterme (X?=13.825, p<.01) ve davrams kontrolii (X?=18.343, p<.01)
islevselligi diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.
Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin gergeklestirilen
Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 36.1, 36.2 ve 36.3’te sunulmustur.

Tablo 36.1: Ailenin sikintilarinda akrabalardan gelen manevi destek durumu ile ailenin giincel genel
ve problem ¢6zme islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
_Genel Problem _Genel Problem _Genel Problem
Islevler Cozme Islevler Cozme Islevler Cozme
Destek Veren Z -1,579 -,574 -1,252 -2,270 -4,139 -3,898
Yok p 114 ,566 ,210 ,023 ,000** ,000**
Baba Ta B0 Z -,558 -1,330 -1,038 -2,273
p 577 ,184 ,299 ,023
Z -2,281 -,910
Anne Tarafi o 023 363

*p<.0083, **p<.0016

Tablo 36.1°de goriildiigii tizere ailelerin giincel genel (Z= -4.139, p<.0016) ve
problem ¢ozme (Z= -3.898, p<.0016) islevselligi diizeyleri agisindan anlamli farklilik
akrabalar1 ailelerin sikintilarinda manevi destek vermeyenler ile baba ve anne tarafi
destek verenler arasindadir. Tablo 36 ve 36.1°deki bulgulara gore ailelerin sikintilarinda
baba ve anne tarafi akrabalarindan manevi destek goren bireylerin ailelerinin genel
islevsellik ile problem ¢ézme islevselligi diizeylerinin higbir destek gérmeyenlerden

istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 36.2: Ailenin sikintilarinda akrabalardan gelen manevi destek durumu ile ailenin giincel
iletisim ve roller islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
Tletisim Roller Tletisim Roller Tletisim Roller
Destek Veren Z -1,960 -2,542 -572 -2,220 -3,791 -4,548
Yok p ,050 ,011 ,567 ,026 ,000** ,000**
Baba Tara Z -1,358 -, 754 -,322 -,531
abataraft 174 451 748 595
A Taraf Z -2,549 -1,778
nne Tarafi o 011 075

*p<.0083, **p<.0016
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Tablo 36.2°de goriildigli {izere ailelerin giincel iletisim (Z= -3.791, p<.0016) ve
roller (Z= -4.548, p<.0016) islevselligi diizeyleri agisindan anlamli farklilik akrabalari
ailelerin sikintilarinda manevi destek vermeyenler ile baba ve anne tarafi destek verenler

arasindadir.

Tablo 36 ve 36.2°deki bulgulara gore ailelerin sikintilarinda baba ve anne tarafi
akrabalarindan manevi destek goren bireylerin ailelerinin iletisim ile problem ¢6zme
islevselligi diizeylerinin higbir destek gormeyenlerden istatistiksel agidan anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 36.3: Ailenin sikintilarinda akrabalardan gelen manevi destek durumu ile ailenin giincel
gereken ilgiyi gosterme ve davrams kontrolii islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney
U Testi sonuglari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
Gereken Davrams Gereken Davrams Gereken Davranis
Tlgiyi G. Kontrolii flgiyi G. Kontrolii flgiyi G. Kontrolii
Destek Veren Z -,815 -1,114 -,017 -2,574 -3,078 -3,989
Yok p ,415 ,265 ,986 ,010 ,002* ,000**
Z -,901 -1,181 -1,378 -2,084
Baba Tarafi
p ,367 ,238 ,168 ,037
Z -2,927 -1,012
Anne Tarafi
p ,003* ,312

*p<.0083, **p<.0016

Tablo 36.3’te sunuldugu lizere ailelerin giincel gereken ilgiyi gosterme (Z= -3.078,
p<.0083) ve davranis kontrolii (Z= -3.989, p<.0016) islevselligi diizeyleri agisindan
anlaml farkliligin akrabalar ailelerin sikintilarinda manevi destek vermeyenler ile baba
ve anne tarafi destek verenler arasinda oldugu ve ailelerin gereken ilgiyi gosterme (Z= -
2.927, p<.0083) islevselligi diizeyi agisindan anlamli farkliligin ayrica ailelerin
sikintilarinda anne tarafi destek verenler ile baba ve anne tarafi destekle verenler arasinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 36 ve 36.3’teki bulgulara gore ailelerin sikintilarinda baba ve anne tarafi
akrabalarindan manevi destek goren bireylerin ailelerinin gereken ilgiyi gosterme
islevselligi diizeyinin hicbir destek gormeyenler ile sadece anne tarafindan destek
gorenlerden ve problem ¢6zme islevselligi diizeylerinin hicbir destek gérmeyenlerden

istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrasi giincel aile islevselligi ailenin sikintist

olmadan da akrabalardan gelen manevi destek durumuna gore farklilasmakta midr?

Tablo 37: Ailenin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen manevi destek durumu ile giincel aile
islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuclari

Gruplar N Sira Ort. X? p
Destek Veren Yok 67 115,53
Yas — Gegmis Baba Tarafi 24 111,08
2,397 ,494
Davraniglar Anne Tarafi 49 99,78
Baba ve Anne Tarafi 83 116,63
Destek Veren Yok 67 110,82
S Yas — Simdiki Baba Tarafi 24 117,60
,209 ,976
S Duygular Anne Tarafi 49 111,49
5’ Baba ve Anne Tarafi 83 111,63
X Destek Veren Yok 67 126,20
2 Gi Baba Tarafi 24 110,38
8 Guncel Genel aba larati ) 6,066 108
= Islevler Anne Tarafl 49 113,35
L Baba ve Anne Tarafi 83 100,21
S Destek Veren Yok 67 126,13
< i Baba Tarafi 24 123,90
% G}'mcel Problem aba laran 6,825 078
& Cozme Anne Tarafi 49 102,79
S Baba ve Anne Tarafi 83 102,60
?u Destek Veren Yok 67 122,89
© . Baba Tarafi 24 106,25
L Giincel Iletisi . 6,625 ,085
€ uneet Hetistm Anne Tarafi 49 121,89
< Baba ve Anne Tarafi 83 99,04
S Destek Veren Yok 67 133,72
=
= Baba Tarafi 24 109,35
< Giincel Roller aba Tarall 13,442 004**
£ Anne Tarafi 49 112,42
) Baba ve Anne Tarafi 83 94,99
g Destek Veren Yok 67 116,90
E Giincel Duygusal Baba Tarafi 24 109,79 » 558 465
V;J Tepki Verebilme Anne Tarafi 49 120,22 ' '
'g Baba ve Anne Tarafi 83 103,83
-:71 Destek Veren Yok 67 122,59
Gﬁfl‘?el E_“-,ereken Baba Tarafi 24 107,92 8,663 035+
Ilgiyi Gosterme Anne Tarafi 49 125,21
Baba ve Anne Tarafi 83 96,83
Destek Veren Yok 67 128,96
Guncel Pavranls Baba Tarafi 24 119,58 8.175 043*
Kontrolii Anne Tarafi 49 102,27
Baba ve Anne Tarafi 83 101,86

*p<.05, **p<.01

Tablo 37°de gorildiigi {izere ailelerin sikintist olmadan da akrabalardan gelen
manevi destek durumu agisindan ailenin kayip sonrasi giincel roller (X?=13.442, p<.01),

gereken ilgiyi gosterme (X?=8.663, p<.05) ve davranis kontrolii (X?=8.175, p<.05)
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islevselligi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.
Ailenin sikintis1 olmadan akrabalardan gelen manevi destek durumu iizerinden bireylerin
gecmis ve giincel yas yogunluklari ile ailenin giincel genel, problem ¢6zme, iletisim ve
duygusal tepki verebilme islevselligi diizeyleri (p>.05) farklilasmamaktadir. Anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek i¢in gergeklestirilen Mann-
Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 37.1 ve 37.2’de sunulmustur.

Tablo 37.1: Ailenin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen manevi destek durumu ile ailenin giincel
roller islevsellii arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonugclari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi

Roller Roller Roller

Destek Veren Z -1,560 -1,845 -3,606

Yok p , 119 ,065 ,000**
Bab N Z -,153 -,917
aba Tarafi 0 878 350
Z -1,590

Anne Tarafi

p 112

*p<.0083, **p<.0016

Tablo 37.2: Ailenin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen manevi destek durumu ile ailenin giincel
gereken ilgiyi gosterme ve davrams kontrolii islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney
U Testi sonuglari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi

(;ereken Davrams Qereken Davrams Qereken Davranis
llgiyi G. Kontrolii Hgiyi G. Kontrolii llgiyi G. Kontrolii

Destek Veren 2 -.950 -.700 -163 2,072 22,408 22,614
Yok D 342 484 871 038 016 009

Z 21,140 1,221 _778 -1,170
Baba Tarafi | 254 222 436 242
Anne Tarafi z 2473 ~019
p 013 085

*p<.0083, **p<.0016

Ailelerin gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii iglevselligi (bkz. Tablo 37.2)
acisindan farklilig1 olusturan gruplar tespit edilememistir. Tablo 37.1°de sunuldugu iizere
ailelerin giincel roller (Z= -3.606, p<.0016) islevselligi diizeyleri acisindan anlamli
farkliligin akrabalart ailelerin sikintisi olmadiginda manevi destek vermeyenler ile hem
baba hem anne tarafi destek verenler arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 37 ve Tablo
37.1°deki bulgulara gore ailelerin sikintis1 olmadan da baba ve anne tarafindan manevi
destek goren bireylerin ailelerinin roller islevselligi diizeylerinin higbir destek

gormeyenlerden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrast giincel aile islevselligi ailenin sikintilarinda

akrabalardan gelen maddi destek durumuna gére farklilasmakta midr?

Tablo 38: Ailenin sikintilarinda akrabalardan gelen maddi destek durumu ile giincel aile islevselligi

alt boyutlar: arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonugclari

Gruplar N Sira Ort. X? p
Destek Veren Yok 129 117,33
Yas — Gegmis Baba Tarafi 28 116,57
Davranislar Anne Tarafi 28 110,05 4716 194
Baba ve Anne Tarafi 38 91,97
Destek Veren Yok 129 112,29
Yas — Simdiki Baba Tarafi 28 127,14 3.252 354
_, Duygular Anne Tarafi 28 113,91
g Baba ve Anne Tarafi 38 98,43
5 Destek Veren Yok 129 112,67
;, Giincel Baba Tarafi 28 103,64 4745 Lo1
2 Genel slevler Anne Tarafi 28 133,14 ’ ‘
a Baba ve Anne Tarafi 38 100,30
3 Destek Veren Yok 129 112,81
g Giincel Baba Tarafi 28 111,80 6.005 11
g Problem Cozme Anne Tarafi 28 133,00 ' '
3 Baba ve Anne Tarafi 38 93,91
= Destek Veren Yok 129 111,09
T Giincel Baba Tarafi 28 100,18 N 097
E [letisim Anne Tarafi 28 138,64 ’ ’
E Baba ve Anne Tarafi 38 104,16
< Destek Veren Yok 129 112,35
-§ Giincel Baba Tarafi 28 101,71 6,054 105
g Roller Anne Tarafi 28 136,59 ' '
g Baba ve Anne Tarafi 38 100,28
:;) Giincel Destek Veren Yok 129 108,55
£ Duygqsal Tepki Baba Tarafi 28 108,02 6.624 085
E; Verebilme Anne Tarafi 28 141,09 ’ l
< Gosterme Baba ve Anne Tarafi 38 105,22
el Destek Veren Yok 129 112,46
gz:eclfen ilgiyi Baba Tarafl 28 105,98 2,909 406
Gésterme Anne Tarafi 28 128,54
Baba ve Anne Tarafi 38 102,70
Destek Veren Yok 129 108,44
Giincel Baba Tarafi 28 123,41 2 478 479
Davranig Kontrolii Anne Tarafi 28 123,93 ’ '
Baba ve Anne Tarafi 38 106,89

*p<.05, **p<.01

Tablo 38°deki bulgulara gore ailelerin sikintilarinda akrabalardan gelen maddi destek
durumu agisindan bireylerin yas yogunlugu ve ailelerinin giincel islevsellik alt

boyutlarinin (p>.05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
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Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrasi giincel aile islevselligi ailenin sikintist

olmadan da akrabalardan gelen maddi destek durumuna gére farklilasmakta midr?

Tablo 39: Ailenin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen maddi destek durumu ile giincel aile
islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. x? p
Destek Veren Yok 147 115,32
Yas — Gegmis Baba Tarafi 22 110,77
1,407 ,704
Davranislar Anne Tarafi 23 100,93
Baba ve Anne Tarafi 31 105,34
Destek Veren Yok 147 114,85
_ Simdiki Baba Tarafi 22 115,84
g \éas Simdiki aba Tarafi 1.497 683
S Duygular Anne Tarafi 23 102,61
g Baba ve Anne Tarafi 31 102,71
K. Destek Veren Yok 147 111,98
®  Giincel Baba Tarafi 22 100,59
L : 6,619 ,085
O Genel Islevler Anne Tarafi 23 140,89
§ Baba ve Anne Tarafi 31 98,76
= Destek Veren Yok 147 115,40
C
& Giincel Baba Tarafi 22 99,25
T . 4,440 ,218
@  Problem Cozme Anne Tarafi 23 125,41
§ Baba ve Anne Tarafi 31 94,98
=5 Destek Veren Yok 147 112,24
_c% Gﬁ‘?‘?el Baba Tarafi 22 85,20 7 058 047
T Iletisim Anne Tarafi 23 139,22
<£ Baba ve Anne Tarafi 31 109,69
': Destek Veren Yok 147 117,65
s i Baba Taraf] 22 89,77
g Utneel aba Tarall 5,699 127
g Roller Anne Tarafi 23 117,87
9 Baba ve Anne Tarafi 31 96,65
w
g Giincel _ Des};el;V;reanok 12427 Egzj
% \D/uygqsal Tepki aba Taraf1 ' 5,388 146
= ?r9bl|me Anne Tarafl 23 140,39
g Costerme Baba ve Anne Tarafi 31 106,40
= Destek Veren Yok 147 112,36
Giincel
. Baba Tarafi 22 103,57
Gereken Ilgiyi 5,492 ,139
Gésterme Anne Tarafi 23 137,20
Baba ve Anne Tarafi 31 97,58
Destek Veren Yok 147 113,47
Giincel ) Baba Tarafi 22 126,80 4131 248
Davranis Kontrolii Anne Tarafi 23 114,76
Baba ve Anne Tarafi 31 92,50

*p<.05, **p<.01

Tablo 39°da kayip sonrasi ailelerin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen maddi
destek durumu agisindan ailenin kayip sonrasi giincel iletisim (X?=7.958, p<.05)

islevselligi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir.
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Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin gercgeklestirilen
Mann-Whitney U Testi sonuglart Tablo 39.1°de sunulmustur ve ailelerin iletisim

islevselligi agisindan farklilig1 olusturan gruplar tespit edilememistir.

Tablo 39.1: Ailenin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen maddi destek durumu ile ailenin giincel
roller islevsellii arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonugclari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
iletisim iletisim iletisim

Destek Veren Z -1,872 -1,888 -,186
Yok p ,061 ,059 ,852

Baba Tarafi z 2628 1,339
p ,009 ,181

Anne Tarafi z -1.700
p ,089

*p<.0083, **p<.0016

Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrast giincel aile islevselligi aileye akrabalarin

destek vermemesi durumuna gore farklilasmakta midur?

Tablo 40: Aileye akrabalarin destek vermemesi durumu ile giincel aile islevselligi alt boyutlar
arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonug¢lar:

Gruplar N Sira Ort. X2 p
Destek Vermeyen Yok 121 121,36
Yas — Gegmis Baba Tarafi 40 110,73 9.737 021
Davranislar Anne Tarafi 19 114,53 ’ 7
Baba ve Anne Tarafi 43 85,73
= Destek Vermeyen Yok 121 111,79
§ Yas — Simdiki Baba Tarafi 40 119,95 4150 246
5 Duygular Anne Tarafi 19 129,34 ’ ‘
R Baba ve Anne Tarafi 43 97,52
g Destek Vermeyen Yok 121 94,21
T Giincel Genel Baba Tarafi 40 120,64
E Islevier Anne Tarafi 19 130,11 23,403 0007
*; Baba ve Anne Tarafi 43 146,01
2 Destek Vermeyen Yok 121 98,95
E Giincel Problem Baba Tarafi 40 110,31 15.623 001**
< Cozme Anne Tarafi 19 141,63 ’ '
'g Baba ve Anne Tarafi 43 137,20
é Destek Vermeyen Yok 121 95,02
% Giincel iletisim Baba Taraf %0 12818 0616 000%
= Anne Tarafi 19 117,45
< Baba ve Anne Tarafi 43 142,34
Destek Vermeyen Yok 121 96,30
Baba Tarafi 40 117,41
Gtincel Roller Anne Tarafi 19 12503 19,800 ,000**
Baba ve Anne Tarafi 43 145,40

*p<.05, **p<.01
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Tablo 40 (devam): Aileye akrabalarmm destek vermemesi durumu ile giincel aile islevselligi alt
boyutlari arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. X? p
) Destek Vermeyen Yok 121 100,57
a
i Baba Tarafi 40 120,58
2 Gunc.el Duyg_usal arafl 10,550 014*
< Tepki Verebilme Anne Tarafi 19 112,21
E Baba ve Anne Tarafi 43 136,08
x Destek Vermeyen Yok 121 96,81
2 Giincel Gereken Baba Tarafi 40 128,51
a 14,987 ,002**
g llgiyi Gosterme Anne Tarafi 19 135,63
il
= Baba ve Anne Tarafi 43 128,93
'§ Destek Vermeyen Yok 121 98,61
4
<  Giincel Davranis Baba Tarafi 40 106,50
N 18,728 ,000**
& Kontrolii Anne Taraft 19 141,89
< Baba ve Anne Tarafi 43 141,58

*p<.05, **p<.01

Tablo 40°’taki bulgulara gore kayip sonrasi aileye akrabalarin destek vermemesi

durumu agisindan bireylerin gegmis yas yogunlugu (X?=9.737, p<.05), ailelerinin giincel
genel X?=23.403, p<.01), problem ¢ézme (X?=15.623, p<.01), iletisim (X?=20.616,
p<.01), roller (X?=19.800, p<.01), duygusal tepki verebilme (X?=10.550, p<.05), gereken
ilgiyi gosterme (X?=14.987, p<.01) ve davranis kontrolii (X?>=18.728, p<.01) islevselligi

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Anlaml

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek icin gergeklestirilen Mann-
Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 40.1, 40.2, 40.3 ve 40.4’te sunulmustur.

Tablo 40.1: Aileye akrabalarin destek vermemesi durumu ile ge¢mis yas yogunlugu ve ailenin genel
islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar:

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
Gecmis .Genel Gec¢mis _Genel Gecmis .Genel
YasY. Islevler YasY. Islevler YasY. Islevler
Destek 4 -,924 -2,313 -,435 -2,157 -3,087 -4,520
Vermeyen Yok p ,355 ,021 ,663 ,031 ,002* ,000**
4 -,228 -,633 -1,816 -1,879
Baba Taraft 820 526 069 060
z -1,614 -, 749
Anne Tarafi b 107 454

*p<.0083, **p<.0016

Tablo 40.1°deki bulgulara gore bireylerin gegmis yas yogunlugu (Z= -3.087,

p<.0083) ve ailelerin giincel genel islevselligi (Z= -4.520, p<.0016) diizeyleri acisindan

anlamli farkliligin destek vermeyen akrabalarin bulunmadig: aileler ile baba ve anne

tarafi destek vermeyenler arasinda oldugu gortilmektedir. Tablo 40 ve 40.1°deki bulgulara
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gore destek vermeyen akrabalarin bulunmadigi ailelerde, baba ve anne tarafi
akrabalarindan destek gérmeyenlere gore bireylerin ge¢mis yas yogunlugu diizeylerinin
istatistiksel a¢idan anlamli derecede diisiik ve ailelerinin giincel genel islevsellik

diizeylerinin istatistiksel agidan anlaml1 derecede yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 40.2: Aileye akrabalarin destek vermemesi durumu ile ailenin giincel problem ¢6zme ve
iletisim islevselli@i arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuc¢lar:

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
Pégslllelzn iletisim Péggllﬁzn iletisim Pcrgglllelzn Tletisim
Destek Z -,981 -2,813 -2,739 -1,387 -3,301 -4,158
Vermeyen Yok  p ,326 ,005* ,006* ,165 ,001** ,000**
Z -1,841 -,578 -1,868 -,968
Baba Taraft 066 563 062 333
Anne Tarafi 4 023 1,355
p ,982 175

*p<.0083, **p<.0016

Tablo 40.2°e gore ailelerin giincel problem ¢ézme ve iletisim islevselligi diizeyleri
acisindan anlamh farkliligin destek vermeyen akrabalarin bulunmadig: aileler ile diger
gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 40 ve 40.2’deki bulgulara gore destek
vermeyen akrabalarin bulunmadig: ailelerin, baba tarafindan destek gdérmeyenlere gore
giincel iletisim (Z= -2.813, p<.0083), anne tarafindan destek gérmeyenlere gore giincel
problem ¢ozme (Z= -2.739, p<.0083), baba ve anne tarafindan destek gérmeyenlere gore
giincel problem ¢ézme (Z= -3.301, p<.0016) ve iletisim (Z= -4.158, p<.0016) islevselligi

diizeylerinin istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 40.3: Aileye akrabalarin destek vermemesi durumu ile ailenin giincel roller ve duygusal tepki
verebilme islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
Roller Przggkﬁ/al Roller Prl;ggklljs\'?l Roller I.Drl;ggklljs\'?l
Destek Z -1,860 -1,794 -1,728 -,693 -4,276 -3,044
Vermeyen Yok p ,063 ,073 ,084 ,488 ,000** ,002*
Baba Tarafi Z -577 -,424 -2,031 -1,280
p ,564 ,672 ,042 ,201
Anne Tarafi z -1,094 1,278
p 274 ,201

*p<.0083, **p<.0016

Tablo 40.3’te sunuldugu iizere ailelerin giincel roller (Z= -4.276, p<.0016) ve

duygusal tepki verebilme (Z= -3.044, p<.0083) islevselligi diizeyleri agisindan anlamli
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farkliligin destek vermeyen akrabalarin bulunmadigr aileler ile baba ve anne tarafi destek
vermeyenler arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 40 ve 40.3’teki bulgulara gore destek
vermeyen akrabalarin bulunmadig ailelerin, baba ve anne tarafi akrabalarindan destek
gormeyenlere gore giincel roller ve duygusal tepki verebilme islevsellik diizeylerinin

istatistiksel agidan anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 40.4: Aileye akrabalarin destek vermemesi durumu ile ailenin giincel gereken ilgiyi gosterme
ve davrams kontrolii islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
(}ereken Davrams Qereken Davrams Qereken Davranis
lgiyi G. Kontrolii Ilgiyi G. Kontrolii lgiyi G. Kontrolii
Destek 4 -2,907 -, 711 -2,429 -2,748 -2,643 -3,709
Vermeyen Yok p ,004* AT7 ,015 ,006* ,008* ,000**
Biba Tarafl Z -,555 -2,028 -,398 -2,526
p ,579 ,043 ,690 ,012
Anne Tarafi z 284 ~099
p AT 921

*p<.0083, **p<.0016

Tablo 40.4’e gore ailelerin giincel gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii
islevselligi diizeyleri acisindan anlamli farkliligin destek vermeyen akrabalarin
bulunmadigr aileler ile diger gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 40 ve
40.4’teki bulgulara gore destek vermeyen akrabalarin bulunmadigi ailelerin, baba
tarafindan destek goérmeyenlere gore giincel gereken ilgiyi gosterme (Z= -2.907,
p<.0083), anne tarafindan destek gormeyenlere gore giincel davranis kontrolii (Z=-2.748,
p<.0083), baba ve anne tarafindan destek gérmeyenlere goére giincel gereken ilgiyi
gosterme (Z= -2.643, p<.0083) ve davranis kontrolii (Z= -3.709, p<.0016) islevselligi

diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Kayip Sonrasi Genis Aile Tliskileri ve Iletisimiyle Tlgili Degiskenlere Tliskin

Bulgular

Kayip sonrasi genis aileyle olan iligki ve iletisim durumlarina yonelik tanimlayici
bilgiler Tablo 41°de sunulmustur. Kayip sonrasi akrabalarin aileyle kurdugu iliskilerin
degisimi acisindan iyilesme yoniinde katilimcilarin %41.7°si degisim olmadigin
belirtirken, kotilesme yoniinde %58.3’li degisim olmadigini; iletisimin degisimi
acisindan iyilesme yoniinde katilimcilarin %40.8’1 de8isim olmadigini belirtirken,

kotiilesme yoniinde %57.0°1 degisim olmadigini belirtmistir.
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Tablo 41: Kayip sonrasi genis aileyle iliskiler ve iletisimle ilgili degiskenlere iliskin tanimlayici bilgiler
ve dagihmlar

Degiskenler Gruplar N %
Iliskide Iyilesme Yok 93 41,7
Aileyle liskileri Iyilesmeye Baba Tarafi 35 15,7
Baglayan Akrabalar Anne Tarafi 54 24,2
Hem Baba, Hem de Anne Tarafi 41 18,4
Iliskide Kotiilesme Yok 130 58,3
Aileyle Iliskileri Kotiilesmeye  Baba Tarafi 49 22,0
Baslayan Akrabalar Anne Tarafi 22 9,9
Hem Baba, Hem de Anne Tarafi 22 9,9
Iletisimde Tyilesme Yok 91 40,8
Aileyle Iletisimi Iyilesmeye Baba Tarafi 33 14,8
Baglayan Akrabalar Anne Tarafi 52 23,3
Hem Baba, Hem de Anne Tarafi 47 21,1
Tletisimde Kétiilesme Yok 127 57,0
Aileyle Iletisimi Kotiilesmeye — Baba Tarafi 49 22,0
Baslayan Akrabalar Anne Tarafl 21 9,4
Hem Baba, Hem de Anne Tarafi 26 11,7
Toplam 223 100,0

Tablo 42: Kayip sonrasi genis aileyle iliskiler ve iletisim durumu ile yas yogunlugu ve aile islevselligi
alt boyutlar arasindaki iliskiler

1 2 3 4
Yas-Gecmis r ,061 -,218** ,061 -,225**
Davramslar p ,366 ,001 ,367 ,001
Yas-Simdiki Duygular r 027 -105 026 -107
p ,686 117 ,700 112
Genel islevler-G r -201% ,236™ - 181 ,260%
p ,003 ,000 ,007 ,000
Problem Cozme-G r -,203** ,093 -,166* ,138*
p ,002 ,165 ,013 ,039
fletisim- G r -,116 ,256** -,143* ,275**
p ,083 ,000 ,033 ,000
Roller-G r -,162* ,179%* -,205** ,189**
p ,015 ,007 ,002 ,005
Duygusal Tepki r -,108 ,245** -115 ,251**
Verebilme- G p ,109 ,000 ,086 ,000
Gereken ilgiyi r -,079 ,289** -,135* ,253**
Gosterme- G p ,238 ,000 ,045 ,000
Davrams Kontrolii-G r ~082 157+ - 145% 148~
p ,225 ,019 ,030 ,027

1-Aileyle Iliskileri Tyilesmeye Baslayan Akrabalar, 2-Aileyle Iliskileri Kotillesmeye Baslayan Akrabalar, 3-Aileyle
Iletisimi Iyilesmeye Baslayan Akrabalar, 4-Aileyle Iletisimi Kétiilesmeye Baslayan Akrabalar
*p<.,05, **p<.01

Kayip sonrasi genis aileyle olan iliski ve iletisim durumu ile bireylerin yas yogunlugu
ve giincel aile iglevsellikleri arasindaki iligskiler Tablo 42°de sunulmustur. Akrabalarin
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aileyle olan iliskilerinin iyiye gitmesi durumu ile ailenin giincel genel (r=-.201, p<.01),
problem ¢ézme (r=-.203, p<.01) ve roller (r=-.162, p<.05) islevselligi arasinda negatif
yonde; iliskilerinin kotliye gitmesi durumu ile bireylerin gegmis yas yogunlugu (r=-.218,
p<.01), ailelerinin giincel genel (r= -.236, p<.01), iletisim (r= -.256, p<.01), roller (r= -
179, p<.01), duygusal tepki verebilme (r= -.245, p<.01), gereken ilgiyi gosterme (r= -
289, p<.01) ve davranis kontrolii (r= -.157, p<.05) islevselligi arasinda negatif yonde
istatistiksel agidan anlamli derecede iliski tespit edilmistir. Akrabalarin aileyle olan
iletisimlerinin iyiye gitmesi durumu ile ailenin kayip sonrasi giincel genel (r= -.181,
p<.01), problem ¢6zme (r= -.166, p<.05), iletisim (r= -.143, p<.05), roller (r= -.205,
p<.01), gereken ilgiyi gésterme (r= -.135, p<.05) ve davranis kontrolii (r= -.145, p<.05)
islevselligi arasinda negatif yonde; kotiiye gitmesi durumu ile bireylerin gecmis yas
yogunlugu (r= -.225, p<.01), ailelerinin giincel genel (r= -.260, p<.01), problem ¢6zme
(r= -.138, p<.05), iletisim (r= -.275, p<.01), roller (r= -.189, p<.01), duygusal tepki
verebilme (r= -.251, p<.01), gereken ilgiyi gosterme (r= -.253, p<.01) ve davranis
kontrolii (r=-.148, p<.05) islevselligi arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlaml

derecede iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrasi giincel aile islevselligi kaywp sonrasi

akrabalarin aileyle iligkilerinin iyiye gitmesi durumuna gére farklilasmakta midir?

Tablo 43: Kayip sonrasi akrabalarin aileyle iliskilerinin iyiye gitmesi durumu ile yas yogunlugu ve
giincel aile islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuclari

Gruplar N Sira Ort. X2 p
Iliskide Iyilesme Yok 93 109,97
% Yas— Gecmis Baba Tarafi 35 109,06
2,662 447

E Davranislar Anne Tarafi 54 106,37

% Baba ve Anne Tarafi 41 126,54
:: Iliskide Iyilesme Yok 93 108,59

= o

£ Yas — Simdiki Baba Tarafi 35 124,56 2233 526
EE Duygular Anne Tarafi 54 106,22

'_i % Baba ve Anne Tarafi 41 116,63
= g iliskide Tyilesme Yok 93 125,92

]

E; Gunce] Genel Baba Tarafi 35 112,21 8,068 030
2 Islevier Anne Tarafi 54 101,63

E Baba ve Anne Tarafi 41 93,90

% Iliskide Iyilesme Yok 93 122,62

E Giincel Problem Baba Tarafi 35 128,51 o
= N 11,803 ,008
= Cozme Anne Tarafi 54 100,46

Baba ve Anne Tarafi 41 89,01

*p<.05, **p<.01
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Tablo 43 (devam): Kayip sonrasi akrabalarm aileyle iligkilerinin iyiye gitmesi durumu ile yas
yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi
sonuclar

Gruplar N Sira Ort. X? p
Iliskide Iyilesme Yok 93 120,20
> . Baba Tarafi 35 107,64
S Giincel Iletisim Anne Tarafi 54 110,84 3,448 ,328
a Baba ve Anne Tarafi 41 98,65
z iliskide Iyilesme Yok 93 124,84
E | Baba Tarafi 35 102,77
(;2 Giincel Roller Anne Taraft 54 106,33 6,711 ,082
E Baba ve Anne Tarafi 41 98,21
"= iliskide Iyilesme Yok 93 118,23
£ Gincel Duygusal Baba Tarafi 35 114,56 2 025 403
.i_’ Tepki Verebilme Anne Tarafi 54 110,31 ’ ‘
) Baba ve Anne Tarafi 41 97,93
.:) Iliskide Tyilesme Yok 93 116,15
oy Giincel Gereken Baba Tarafi 35 108,20 4336 27
< Ilgiyi Gosterme Anne Tarafi 54 120,32 ’ '
g Baba ve Anne Tarafi 41 94,88
_—g' Iliskide Iyilesme Yok 93 117,10
£ Giincel Davranis Baba Tarafi 35 112,61
é Kontrolii Anne Tarafi 54 110,24 1573 /666
Baba ve Anne Tarafi 41 102,23

*p<.05, **p<.01

Tablo 43.1: Akrabalarin aileyle iligkilerinin iyiye gitmesi durumu ile ailenin genel ve problem ¢6zme
islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonug¢lar:

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
_Genel Problem _Genel Problem _Genel Problem
Islevler Cozme Islevler Cozme Islevler Cozme
iliskide Z -,995 -,348 -2,230 -2,000 -2,678 -2,691
Iyilesme Yok p ,320 128 ,026 ,045 ,007* ,007*
Z -,698 -2,115 -1,153 -2,740
Baba Tarali 485 034 249 006*
Anne Tarafi z ~983 ~940
p ,560 ,347

*p<.0083, **p<.0016

Tablo 43’teki bulgulara gore akrabalarin kayip sonrasi aileyle olan iliskilerinin 1yiye
gitmesi durumu agisindan ailelerin giincel genel (X?= 8.968, p<.05) ve problem ¢dzme
(X?= 11.803, p<.01) islevselligi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagtig1 goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U Testi sonucunda (bkz. Tablo 43.1),
baba ve anne tarafinin aileyle olan iligkileri iyiye giden ailelerin genel (Z= -2.678,

p<.0083) ve problem ¢ozme (Z= -2.691, p<.0083) islevselligi diizeylerinin akrabalarla

83



iligkilerinde iyilesme goriilmeyenlere gore ve problem ¢ozme islevselligi (Z= -2.740,
p<.0083) diizeylerinin baba tarafiyla iligkileri iyiye gidenlere gore istatistiksel agidan

anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrasi giincel aile islevselligi kaywp sonrasi

akrabalarin aileyle iligkilerinin kotiiye gitmesi durumuna gore farklilasmakta midur?

Tablo 44: Akrabalarin aileyle iliskilerinin kotiiye gitmesi durumu ile giincel aile islevselligi alt
boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. X? p
[liskide Ké&tiilesme Yok 130 121,45
Yas — Gegmis Baba Tarafi 49 115,06
14,397 ,002**
Davranislar Anne Tarafi 22 90,80
Baba ve Anne Tarafi 22 70,52
Iliskide Kotiilesme Yok 130 116,22
_ Simdiki Baba Taraf 49 117,16
Yas — Simdiki aba laran 4,381 223
Duygular Anne Tarafi 22 93,64
Baba ve Anne Tarafi 22 93,93
g Iliskide Kotiillesme Yok 130 101,29
S .
C Giincel Genel Baba Tarafi 49 111,16
; 15,113 ,002**
A lslevier Anne Tarafi 22 139,50
2 Baba ve Anne Tarafi 22 149,66
£ iliskide Kotilesme Yok 130 109,00
O Giincel Problem Baba Taraft 49 101,57
L 6,040 ,110
5 Cozme Anne Tarafi 22 133,50
¥ Baba ve Anne Tarafi 22 131,48
E Iliskide Kotiilesme Yok 130 99,15
= . Baba Taraf) 49 121,03
2 Giincel iletisim aon A 14849 002%*
2 Anne Tarafi 22 133,34
(224
= Baba ve Anne Tarafi 22 146,45
= iliskide Kétiilesme Yok 130 104,21
D
= Baba Tarafi 49 110,70
< Giincel Roller ' 9,939 ,019*
s el Anne Tarafi 22 123,86
= Baba ve Anne Tarafi 22 149,05
3 iliskide Kotilesme Yok 130 99,58
F 5
2% Giincel Duygusal Baba Tarafi 49 121,44
h ? 13,423 ,004**
< Tepki Verebilme Anne Tarafi 22 133,43
Baba ve Anne Tarafi 22 142,93
Iliskide Kotiilesme Yok 130 97,48
Giincel Gereken Baba Tarafi 49 123,15
S, 19,203 ,000**
Ilgiyi Gosterme Anne Tarafi 22 132,09
Baba ve Anne Tarafi 22 152,86
Iliskide Kotiillesme Yok 130 105,28
i Baba Tarafi 49 108,18
Giincel Davrants aba Tarafi 7791 051
Kontrolii Anne Tarafi 22 134,36
Baba ve Anne Tarafi 22 137,82

*p<.05, **p<.01
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Tablo 44’teki bulgulara gore akrabalarin kayip sonrasi aileyle olan iligkilerinin
kétiiye gitmesi durumu agisindan bireylerin gegmis yas yogunlugu (X?= 14.397, p<.01),
ailelerin giincel genel (X%= 15.113, p<.01), iletisim (X?= 14.849, p<.01), roller (X?=
9.939, p<.05), duygusal tepki verebilme (X?= 13.423, p<.01) ve gereken ilgiyi gosterme
(X?= 19.203, p<.01) islevselligi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagtig1 goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U Testi sonuglari Tablo 44.1, 44.2 ve

44 .3’te sunulmustur.

Tablo 44.1: Akrabalarm aileyle iligkilerinin kotiiye gitmesi durumu ile gecmis yas yogunlugu ve
ailenin giincel genel islevselligi arasindaki farklara ilisgkin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
Gecgmis Genel Gegmis Genel Gegmis Genel
YasY. Islevler YasY. Islevler YasY. Islevler
iliskide Z -,672 -,991 -1,979 -2,553 -3,376 -3,143
Kaotiilesme Yok ,502 322 ,048 ,011 ,001** ,002*
Z -1,595 -1,812 -2,860 -2,510
Baba Tarafi
p 111 ,070 ,004* ,012
Z -,918 -,647
Anne Tarafi
p ,359 ,518

p<.0083*, p<.0016**

Tablo 44 ve 44.1°de sunuldugu lizere kayip sonrasi akrabalarinin ailesiyle iligkileri
kotiiye gitmeyen bireylerin, baba ve anne tarafinin aileyle olan iligkileri kotliye gidenlere
gore gegmis yas yogunlugu (Z= -3.376, p<.0016) diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli
derece diisiik ve ailelerinin giincel genel islevselligi (Z= -3.143, p<.0083) diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 44.2: Akrabalarn aileyle iliskilerinin kétiiye gitmesi Durumu ile Ailenin Giincel iletisim ve
Roller Islevselligi Arasindaki Farklara Iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
iletisim Roller iletisim Roller iletisim Roller
fliskide Z -2,098 -,645 -2,301 -1,295 -3,067 -2,970
Kétiilesme Yok ,036 519 ,021 ,195 ,002* ,003*
Z -,898 -,872 -1,652 -2,399
Baba Tarafi
p ,369 ,383 ,099 ,016
Z -,964 -1,317
Anne Tarafi
p ,335 ,188

p<.0083*, p<.0016**
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Tablo 44 ve 44.2’de sunuldugu iizere kayip sonrasi akrabalarinin ailesiyle iliskileri
kétiiye gitmeyen bireylerin, baba ve anne tarafinin aileyle olan iliskileri kotiiye gidenlere
gore ailelerinin giincel iletisim (Z= -3.067, p<.0083) ve roller (Z= -2.790, p<.0083)
islevselligi diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 44.3: Akrabalarin aileyle iligkilerinin kétiiye gitmesi durumu ile ailenin giincel duygusal tepki

verebilme ve gereken ilgiyi gosterme islevsellii arasindaki farklara ilisgkin Mann-Whitney U Testi
sonuclari

DUSUK

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
) Duygusal  Gereken  Duygusal  Gereken  Duygusal  Gereken
YUKSEK TepkiV. llgiyiG.  TepkiV. lgiyiG.  TepkiV. llgiyiG.
fliskide z -2,100 -2,434 -2,277 -2,315 -2,805 -3,694
Kéatiilesme Yok ,036 ,015 ,023 ,021 ,005* ,000%*
Z -, 775 -,587 -1,529 -1,926
Baba Tarafi
p 438 ,557 ,126 ,054
Z -,565 -1,037
Anne Tarafi
p 572 ,300

p<.0083*, p<.0016**

Tablo 44 ve 44.3’te sunuldugu lizere kayip sonrasi akrabalarinin ailesiyle iliskileri
kotiiye gitmeyen bireylerin, baba ve anne tarafinin aileyle olan iliskileri kétiiye gidenlere
gore ailelerinin giincel duygusal tepki verebilme (Z= -2.805, p<.0083) ve gereken ilgiyi
gosterme (Z= -3.694, p<.0016) islevselligi diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bireysel yas yogunlugu ve kayip sonrasi giincel aile islevselligi kayip sonrasi

akrabalarin aileyle iletisimlerinin iyiye gitmesi durumuna gore farklilasmakta nidwr?

Tablo 45°teki bulgulara gore akrabalarin kayip sonrasi aileyle olan iletisimlerinin
iyiye gitmesi durumu agisindan bireylerin ailelerinin giincel roller (X2= 10.249, p<.05)
islevselligi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi goriilmektedir.
Bu bulgularin 15181inda ve anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U Testi sonucunda (bkz. Tablo 45.1)
kayip sonrasi baba ve anne tarafindan akrabalarinin aileyle iletisimi iyiye giden ailelerin
giincel roller (Z= -2.915, p<.0083) islevselligi diizeylerinin iletisimlerinde iyilesme
olmayanlara gore istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna

ulasilmustir.
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Tablo 45: Akrabalarin aileyle iletisimlerinin iyiye gitmesi durumu ile giincel aile islevselligi alt
boyutlar arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonug¢lari

Gruplar N Sira Ort. X? p
Iletisimde Iyilesme Yok 91 109,87
Yas — Gegmis Baba Tarafi 33 112,35
1
Davranislar Anne Tarafi 52 102,42 3,616 ,306
Baba ve Anne Tarafi 47 126,47
Iletisimde Iyilesme Yok 91 108,95
Yas — Simdiki Baba Tarafi 33 124,92
2,529 470
Duygular Anne Tarafi 52 104,50
Baba ve Anne Tarafi 47 117,13
E Iletisimde lyilesme Yok 91 124,86
> .
S Giincel Baba Tarafi 33 113,02 7363 061
O Genel [slevler Anne Tarafi 52 102,68
é Baba ve Anne Tarafi 47 96,70
= Tletisimde Tyilesme Yok 91 121,40
% Giincel Baba Tarafi 33 125,55
> N 7,711 ,052
e Problem Cozme Anne Tarafi 52 101,42
= Baba ve Anne Tarafi 47 96,00
£ fletisimde Tyilesme Yok 91 123,45
%}
—E' Gﬁncel Baba Tarafi 33 104,44 5135 162
:g» Iletisim Anne Tarafi 52 107,25 ' '
= Baba ve Anne Tarafi 47 100,40
% Tletisimde Tyilesme Yok 91 127,73
= Giincel Baba Tarafi 33 103,27 .
: Roller Anne Tarafi 52 106,74 -’ 017
E Baba ve Anne Tarafi 47 93,50
2 Iletisimde Iyilesme Yok 91 120,40
5 gﬁ;;f}sal Tepki Baba Tarafl 33 110,59 2,979 395
< 1] 1
Verebilme Anne Tarafi 52 107,19
Baba ve Anne Tarafi 47 102,05
Giincel Tletisimde Tyilesme Yok 91 119,34
tince
s Baba Tarafi 33 110,97
g?reken llgiyi Anne Tarafi 52 119,03 6,981 073
osterme
Baba ve Anne Tarafi 47 90,73
Tletisimde Tyilesme Yok 91 120,75
Giincel Baba Tarafi 33 116,80
Davranis Kontrolii Anne Tarafi 52 108,24 5012 171
Baba ve Anne Tarafi 47 95,84

*p<.05, **p<.01

Tablo 45.1: Akrabalarin aileyle iliskilerinin iyiye gitmesi durumu ile ailenin giincel roller islevselligi
arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi

Roller Roller Roller
iletisimde zZ -1,815 -1,944 -2,915
fyilesme Yok p ,070 ,052 ,004*
Z -,285 -,627

Baba Tarafi b 776 531
Z -1,106

Anne Tarafi b 269

p<.0083*, p<.0016**
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Bireysel yas yogunlugu ve kaywp sonrasi giincel aile islevselligi akrabalarin kayp

sonrasi aileyle iletisimlerinin kotiiye gitmesi durumuna gore farklilagsmakta midir?

Tablo 46: Akrabalarin aileyle iletisimlerinin kotiiye gitmesi durumu ile giincel aile islevselligi alt
boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. X? p
Iletisimde Kotiilesme Yok 127 122,65
Yas — Gegmis Baba Tarafi 49 111,41
12,880 ,005%*
Davranislar Anne Tarafi 21 90,69
Baba ve Anne Tarafi 26 78,29
Iletisimde Kétiilesme Yok 127 116,45
_ Simdiki Baba Taraf] 49 116,63
Yas — Simdiki aba laran 4.081 253
Duygular Anne Tarafi 21 96,43
Baba ve Anne Tarafi 26 94,12
g Iletisimde Kétiilesme Yok 127 99,56
S5 Gi Baba Tarafi 4 112,34
= Giincel Genel aba Tarafi 9 3 17,276 001
A Islevler Anne Tarafi 21 143,64
g Baba ve Anne Tarafi 26 146,58
.(*3 Iletisimde Kotiilesme Yok 127 106,63
.3} G}"incel Problem Baba Tarafi 49 102,35 8.920 030%
:‘E Cozme Anne Tarafi 21 139,40
< Baba ve Anne Tarafi 26 134,31
= :
£ Iletisimde Kotiilesme Yok 127 97,38
S Baba Tarafi 49 123,33
= Giincel Iletisi . 16,787 ,001**
£ DtncelTictisim Anne Tarafi 21 137,64
.g Baba ve Anne Tarafi 26 141,35
i fletisimde Kotiilesme Yok 127 103,30
= Baba Tarafi 49 111,82
2 Giincel Roller aba "arat 9,692 021*
= Anne Tarafi 21 125,12
E Baba ve Anne Tarafi 26 144,23
.§ fletisimde Kotilesme Yok 127 98,79
S
~  Giincel Duygusal Baba Tarafi 49 121,03
h ? 14,166 ,003**
< Tepki Verebilme Anne Tarafi 21 138,50
Baba ve Anne Tarafi 26 138,12
Iletisimde Kotiilesme Yok 127 97,83
Gﬁfl‘?el E}ereken Baba Tarafi 49 127,01 14,764 002+
Ilgiyi Gosterme Anne Tarafi 21 136,74
Baba ve Anne Tarafi 26 132,96
Iletisimde Kotiilesme Yok 127 105,25
Giincel PaVramS Baba Tarafi 49 108,57 713 068
Kontrolii Anne Tarafi 21 138,33
Baba ve Anne Tarafi 26 130,17

*p<.05, **p<.01

Tablo 46°daki bulgulara gore akrabalarin kayip sonrasi aileyle olan iletisimlerinin
kotiiye gitmesi durumu agisindan bireylerin gegmis yas yogunlugu (X?= 12.880, p<.01),
ailelerinin giincel genel (X?= 17.1276, p<.01), problem ¢dzme (X?= 8.920, p<.05),
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iletisim (X?= 16.787, p<.01), roller (X?= 9.692, p<.05), duygusal tepki verebilme (X?=
14.166, p<.01) ve gereken ilgiyi gdsterme (X?= 14.764, p<.01) islevselligi diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U
Testi sonuglar1 Tablo 46.1, 46.2, 46.3 ve 46.4’te sunulmustur.

Tablo 46.1: Akrabalarin aileyle iletisimlerinin kétiiye gitmesi durumu ile ge¢mis yas yogunlugu
arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
Gecmis Yas Gecmis Yas Gecmis Yas
Yogunlugu Yogunlugu Yogunlugu
fletisimde 4 -1,084 -2,016 -3,202
Kotiilesme Yok p ,278 ,044 ,001%*
Baba Tarafi ‘ 1342 2110
p ,180 ,030
Anne Tarafi z 204
p ,614

p<.0083%, p<.0016**

Tablo 46 ve 46.1°deki bulgulara gore iizere kayip sonrasi akrabalarinin ailesiyle
iletisimleri kotliye gitmeyen bireylerin, baba ve anne tarafi akrabalarinin aileyle olan
iligkileri kotliye gidenlere gore gegcmis yas yogunlugu (Z=-3.202, p<.0016) diizeylerinin

istatistiksel agidan anlamli derecede diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 46.2: Akrabalarin aileyle iletisimlerinin koétiiye gitmesi durumu ile ailenin giincel genel ve
problem ¢ozme islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
_Genel Problem _Genel Problem _Genel Problem
Islevler Cozme Islevler Cozme Islevler Cozme
fletisimde z -1,274 -,346 -2,891 -2,122 -3,254 -1,958
Katiilesme Yok  p ,203 729 ,004* ,034 ,001** ,050
Baba Tarafi z -2,009 -2,486 -2,369 -1,962
p ,045 ,013 ,018 ,050
Anne Tarafi z ~375 ~034
p , 707 ,957

p<.0083*, p<.0016*

Tablo 46 ve 46.2°de goriildiigii tizere kayip sonrasi akrabalarinin ailesiyle iletisimleri
kotiiye gitmeyen bireylerin, anne tarafi akrabalarinin aileyle olan iletisimleri kotiiye
gidenlere gore ailelerinin giincel genel (Z= -2.891, p<.0083) ve baba ve anne tarafi
akrabalarinin aileyle olan iletisimleri kotiiye gidenlere gore giincel genel (Z= -3.254,

p<.0016) islevselligi diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu

89



bulgusuna ulasilmistir. Problem ¢6zme islevselligi agisindan anlamli farkliligin hangi

gruplarin arasinda oldugu tespit edilememistir.

Tablo 46.3: Akrabalarin aileyle iletisimlerinin kotiiye gitmesi durumu ile ailenin giincel iletisim ve
roller islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonugclari

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi
iletisim Roller iletisim Roller iletisim Roller
lletisimde 2 2,512 -838 2,621 1,414 3,022 -2.889
Katiilesme Yok  p ,012 ,402 ,009 ,157 ,003* ,004*
Baba Taraf Z -1,080 -,854 -1,345 -2,187
aba taralt 280 393 179 029
A Taraf Z -,461 -1,029
nne Tarafi ) 645 303

p<.0083*, p<.0016**

Tablo 46 ve 46.3’te goriildiigii tizere kayip sonrasi akrabalarinin ailesiyle iletisimleri
kotiiye gitmeyen bireylerin, baba ve anne tarafi akrabalarmin aileyle olan iletisimleri
kotiiye gidenlere gore ailelerinin giincel iletisim (Z= -3.022, p<.0083) ve roller (Z= -
3.022, p<.0083) islevselligi diizeylerinin istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 46.4: Akrabalarin aileyle iletisimlerinin kotiiye gitmesi durumu ile ailenin giincel duygusal
tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme islevselli@i arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U
Testi sonuglar:

Baba Tarafi Anne Tarafi Baba ve Anne Tarafi

Duygusal Gereken Duygusal Gereken Duygusal Gereken
Tepki V.  llgiyiG.  TepkiV. lgiyiG.  TepkiV. llgiyiG.

iletisimde Y4 -2,122 -2,733 -2,605 -2,565 -2,750 -2,511
Kotiilesme Yok p 034 006* 009 010 006+ 012
Baba Tarafi z -1,089 -,618 -1,274 - 442
P 276 537 203 658

‘ -,011 - 172

Anne Tarafi o o o

p<.0083*, p<.0016**

Tablo 46 ve 46.4°te goriildigii tizere kayip sonrasi akrabalarinin ailesiyle iletisimleri
kotliye gitmeyen bireylerin, baba ve anne tarafi akrabalarinin aileyle olan iletisimleri
kotiiye gidenlere gore ailelerinin giincel duygusal tepki verebilme (Z=-2.750, p<.0083)
ve baba tarafi akrabalarinin aileyle olan iletisimleri kotiiye gidenlere goreyse gereken
ilgiyi gosterme (Z=-2.733, p<.0083) islevselligi diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli
derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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4.2.6. Kayip Sonrasi Ailede Yas Siirecine Dair Iliski ve letisimle Tlgili Degiskenlere
fliskin Bulgular

Kayip sonrast ailede yas siirecine dair iligki ve iletisim durumlarina yonelik
tanimlayict bilgiler Tablo 47°de sunulmustur. Katilimcilarin %40.8’1 kayip sonrasi
ailelerinde kayba dair hisler, diisiinceler, yas konusunda ¢ok yliksek diizeyde acik iletisim
kuruldugunu, %12.6’s1 hig iletisim kurulmadigini belirtmistir. Ailelerinde bireysel yas
farkliliklar1 kaynakli hi¢ sorun yasanmayan katilimcilarin oran1 %44.4 iken hep sorun

yasananlarin orani %11.2°dir.

Tablo 47: Kayip sonrasi ailede yas siirecine dair iliski ve iletisimle ilgili degiskenlere iliskin
tamimlayici bilgiler ve dagilimlar

Degiskenler Gruplar N %
Cok Diisiik (0-1) 28 12,6
Aile-Kayba Dair Hisler, Disiik (2-3) 22 9.9
Diisiinceler ve Yasla Ilgili Orta (4-6) 46 20,6
Agik Iletisim Kurma Durumu  yijksek (7-8) 36 16,1
Cok Yiiksek (9-10) 91 40,8
Cok Yiiksek (0-1) 25 11,2
Aile-Bireysel Yas Farkliliklari Yiiksek (2-3) 21 9.4
Kaynakli {liski ve iletisimde Orta (4-6) 43 19,3
Sorun Durumu Diisiik (7-8) 35 15,7
Cok Diisiik (9-10) 99 44,4
Toplam 223 100,0

Tablo 48’de ailede yas siirecine dair iligki ve iletisim durumlari ile gegmis ve giincel
yas yogunlugu ve kayip oncesi ve giincel aile islevselligi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
sunulmugtur. Bireylerin kayip sonrasi ailelerinde kayba dair hisler, diisiinceler, yasla ilgili
acik iletisim kurma durumu ile ailelerinin kayip oncesi ve giincel genel (r=-.331, p<.01
(KO) ve 1= -.336, p<.01 (G)), problem ¢dzme (= -.251, p<.01 (KO) ve r= -.280, p<.01
(G)), iletisim (r= -.334, p<.01 (KO) ve r=-.314, p<.01 (G)), roller (r=-.258, p<.01 (KO)
ve r= -.276, p<.01 (G)), duygusal tepki verebilme (r= -.362, p<.01 (KO) ve r= -.385,
p<.01 (G)), davranis kontrolii (r= -.164, p<.05 (KO) ve r= -.175, p<.01 (G)) ve giincel
gereken ilgiyi gdsterme (r= -.137, p<.05) islevselligi arasinda negatif yonde istatistiksel

acidan anlamli iligki tespit edilmistir.

Bireylerin ailelerinde bireysel yas farkliliklar1 kaynakli iliski ve iletisimde sorun

durumu ile ailelerinin kayip dncesi ve giincel genel (r= -.363, p<.01 (KO) ve r= -.445,
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p<.01 (G)), problem ¢6zme (1= -.226, p<.01 (KO) ve r= -.292, p<.01 (G)), iletisim (r= -
350, p<.01 (KO) ve r=-.387, p<.01 (G)), roller (r=-.302, p<.01 (KO) ve r=-.318, p<.01
(G)), duygusal tepki verebilme (r= -.284, p<.01 (KO) ve r= -.336, p<.01 (G)), gereken
ilgiyi gosterme (r= -.235, p<.01 (KO) ve r=-.272, p<.01 (G)) ve davranis kontrolii (r= -
302, p<.01 (KO) ve 1= -.344, p<.01 (G)) islevselligi arasinda negatif yonde istatistiksel

acidan anlaml iligki bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 48: Ailede yas siirecine dair iligki ve iletisim ile yas yogunlugu ve aile islevselligi alt boyutlari
arasindaki iliskiler

Aile-Kayba Dair H isler, Ai Ie-Bireyspl Yas Fgrkllllklarl
Dﬁ§ﬁnceler ve Yasla Ilgili Acik Kaynakl Iligki ve Iletisimde
Iletisim Kurma Durumu Sorun Durumu
TDYO-Geg¢mis r ,018 117
Davramslar p ,790 ,080
TDYO-Simdiki r -,092 ,060
Duygular p 171 ,376
Genel islevler-KO ' oL 363"
p ,000 ,000
. r -,336** -,445%*
Genel Islevler-G 0 000 000
. .. r -,251** -,226**
Problem C6zme-KO o 000 001
. r -,280** -,292**
Problem Cozme-G 0 000 000
Iletisim-KO ' 334 3507
p ,000 ,000
A r -,314** -,387**
Iletisim-G 0 000 000
.. r -,258** -,302**
Roller-KO 0 000 000
r -,276%* -,318**
Roller-G 0 000 000
Duygusal Tepki r -,362%* -,284**
Verebilme-KO p ,000 ,000
Duygusal Tepki r -,385%* -,336**
Verebilme-G p ,000 ,000
Gereken ilgi)ji r -,129 -,235**
Gosterme-KO p ,054 ,000
Gereken llgiyi r -137* - 272%*
Gosterme-G p ,041 ,000
Davrams Kontrolii- r -, 164* -,302**
KO p ,014 ,000
Davrams Kontrolii-G r » 175 Ll
p ,009 ,000

* p<.05, **p<.01
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Bireysel yas yogunlugu ve aile islevselligi ailede kayba dair hisler, diisiinceler, yasla

ilgili acik iletisim kurma durumuna gore farklilasmakta midir?

Tablo 49: Ailede kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili acik iletisim kurma durumu ile yas
yogunlugu ve kayip oncesi ve giincel aile genel, problem ¢6zme ve iletisim islevselligi arasindaki
farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuclar:

Gruplar N Sira Ort. X2 p
Cok Diisiik (0-1) 28 116,84
‘ Diisiik (2-3) 22 105,30
Yas - Geemis Orta (4-6) 46 98,50 6,163 187
Davranislar
Yiiksek (7-8) 36 132,71
Cok Yiiksek (9-10) 91 110,76
Cok Diisiik (0-1) 28 121,21
o Diisiik (2-3) 22 124,41
Yas — Simdiki Orta (4-6) 46 103,43 6,910 141
Duygular
Yiiksek (7-8) 36 130,60
g Cok Yiiksek (9-10) 91 103,14
= Cok Diisiik (0-1) 28 144,80
é Diisiik (2-3) 22 128,09
'z Genel Islevler-KO Orta (4-6) 46 131,79 25,171 ,000%*
2 Yiiksck (7-8) 36 111,01
el Cok Yiiksek (9-10) 91 88,40
=z Cok Diisiik (0-1) 28 148,21
.‘go Diisiik (2-3) 22 123,00
= Genel Islevler-G Orta (4-6) 46 133,93 27,006 ,000%*
S Yiiksek (7-8) 36 108,47
2 Cok Yiiksek (9-10) 91 88,51
5 Cok Diisiik (0-1) 28 132,05
E Problem Come. Diisiik (2-3) 22 132,61
£ pplem (Ozme Orta (4-6) 46 11950 16,176  ,003**
- Yiiksek (7-8) 36 125,39
2 Cok Yiiksek (9-10) 91 91,76
o Cok Diisiik (0-1) 28 144,86
g Diisiik (2-3) 22 127,73
& Problem Cozme-G Orta (4-6) 46 119,84 18,081 ,001**
5 Yiiksek (7-8) 36 116,79
S Cok Yiiksek (9-10) 91 92,23
< Cok Diisiik (0-1) 28 146,75
Diisiik (2-3) 22 127,61
fletisim-KO Orta (4-6) 46 125,66 26,345 ,000%*
Yiiksek (7-8) 36 121,82
Cok Yiiksek (9-10) 91 86,74
Cok Diisiik (0-1) 28 146,36
Diisiik (2-3) 22 129,16
fletisim-G Orta (4-6) 46 123,15 22,552 ,000%*
Yiiksek (7-8) 36 117,99
Cok Yiiksek (9-10) 91 89,27

*p<.05, **p<.01
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Tablo 49°daki bulgulara gore ailede kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili agik
iletisim kurma durumu agisindan ailelerin kayip éncesi ve giincel genel (X?= 25.171,
p<.01 (KO) ve X?=27.006, p<.01 (G)), problem ¢dzme (X?>=16.176, p<.01 (KO) ve X?=
18.081, p<.01 (G)) ve iletisim (X?>= 26.345, p<.01 (KO) ve X?= 22.552, p<.01 (G))
islevselligi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi goriilmektedir.
Anlamli farkliligin kaynaklandigi gruplari belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann-
Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 49.1, 49.2 ve 49.3’te sunulmustur. Tablo 49 ve 49.1°deki
bulgulara gore aile iiyeleri arasinda kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili ¢ok
yiiksek diizeyde acik iletisim kurulabilen ailelerin, hi¢ iletisim kurulamayan ailelere gore
kayip Oncesi (Z= -3.989, p<.001) ve giincel (Z= -4.172, p<.001) genel islevsellik
diizeyleri ve orta diizeyde agik iletisim kurulabilen ailelere gore kayip 6ncesi (Z=-3.661,
p<.001) ve giincel (Z= -3.904, p<.001) genel islevsellik diizeylerinin istatistiksel a¢idan

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 49.1: Ailede kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili iletisim kurma durumu ile kayip dncesi
ve giincel aile genel islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar:

Diisiik (2-3) Orta (4-6) Yiiksek (7-8)  Cok Yiiksek (9-10)

Gene!. Genel Gene!_ Genel Gene!. Genel Gene!. Genel
isl. KO isl. G isl. KO isl. G isl. KO isl. G isl. KO isl. G

CokDisik Z -998  -1281  -870  -1071 -2,087 -2541 -3989  -4,172

(0-1) p 318 200 384 284 ,037 011 ,000%*  000**
Diisik Z -,328 -,597 -971 -819  -2,685 -2,194
(2-3) p 743 551 332 413 ,007 ,028

Orta Z -1511  -1,908  -3,661  -3,904

(4-6) p 131 ,056 ,000%* ,000**
Yiiksek Z 1,825  -1,691

(7-8) p ,068 ,091

*p<.005, **p<.001

Tablo 49.2: Ailede kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili iletisim kurma durumu ile kayip oncesi
ve giincel aile problem ¢6zme islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuclar:

Diisiik (2-3) Orta (4-6) Yiiksek (7-8) Cok Yiiksek (9-10)

Problem Problem Problem Problem Proble_m Problem Problem Problem
C.KO C.G C.KO C.G C.KO C.G C.KO C.G

Cok Diisik Z  -088 -1,020 -,821 -1,576 -,604 -1,820 -2,761 -3,727

(0-1) p ,930 ,308 411 ,115 ,546 ,069 ,006 ,000**

Diisiik 2- Z -,684 -,460 -,362 -,530 -2,795 -2,402
3) p ,494 ,645 717 ,596 ,005 ,016

Orta (4-6) Z -,220 -,361 -2,260 -2,277
p ,826 ,718 ,024 ,023

Yiiksek Z -2,824 -2,030
(7-8) p ,005 042

*
*

p<.005%*, p<.001
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Tablo 49 ve 49.2°de goriildiigli lizere aile iiyeleri arasinda kayba dair hisler,
diisiinceler ve yasla ilgili ¢ok yiiksek diizeyde acik iletisim kurulabilen ailelerin, hig
iletisim kurulamayan ailelere gore giincel problem ¢dzme islevselligi (Z=-3.727, p<.001)
diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli derecede yliksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Ailelerin kayip oncesi problem ¢ézme islevselligi diizeyleri agisindan anlamli farkliligin

hangi gruplardan kaynaklandig: tespit edilememistir.

Tablo 49.3: Ailede kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili iletisim kurma durumu ile kayip dncesi
ve giincel aile iletisim islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Diisiik (2-3) Orta (4-6) Yiiksek (7-8) Cok Yiiksek (9-10)
iletigim iletisim ileti§im iletisim ileti§im iletisim ileti§im iletisim
KO G KO G KO G KO G

Cok Diisiik Z -1,185 -,960 -1,475 -1,598 -1,696 -2,002 -4,115 -3,908

(0-1) p ,236 ,337 ,140 ,110 ,090 ,045 ,000** ,000**
Diisiik 2- Z -,190 -,401 -514 -,843 -2,598 -2,496
3) p ,849 ,688 ,607 ,399 ,009 ,013
Orta (4-6) Z -,351 -,380 -3,368 -2,951
p 125 , 704 ,001* ,003*

Yiiksek Z -2,939 -2,445
(7-8) p ,003* ,014

*

p<.005*, p<.001*

Tablo 49 ve 49.3’teki bulgulara gore aile tiyeleri arasinda kayba dair hisler,
diisiinceler ve yasla ilgili ¢ok yiiksek diizeyde acik iletisim kurulabilen ailelerin, hig
iletisim kurulamayan ailelere gore kayip oncesi (Z=-4.115, p<.001) ve giincel (Z=-3.908,
p<.001) iletisim islevselligi diizeyleri, orta diizeyde acik iletisim kurulabilen ailelere gore
kayip oncesi (Z= -3.368, p<.005) ve giincel (Z= -2.951, p<.005) iletisim islevselligi
diizeyleri ve yiiksek diizeyde agik iletisim kurulabilen ailelere gore kayip oncesi iletisim
islevselligi (Z=-2.939, p<.005) diizeylerinin istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 50°de sunuldugu iizere ailelerin kayip dncesi ve giincel roller (X?= 15.536,
p<.01 (KO) ve X?=20.055, p<.01 (G)) ve duygusal tepki verebilme (X?= 29.930, p<.01
(KO) ve X?= 33.353, p<.01 (G)) ve giincel davranis kontrolii (X?= 9.916, p<.05)
islevselligi diizeylerinin ailede kayba dair hisler, diislinceler ve yasla ilgili agik iletisim
kurma durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi bulgusuna
ulagtlmistir. Anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 50.1, 50.2 ve 50.3’te

sunulmustur.
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Tablo 50: Ailede kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili iletisim kurma durumu ile kayip dncesi
ve giincel aile roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davrams kontrolii
islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuclari

Gruplar N Sira Ort. X? p
Cok Diisiik (0-1) 28 145,61
Diisiik (2-3) 22 125,86
Roller-KO Orta (4-6) 46 120,64 15,536 ,004%*
Yiiksek (7-8) 36 107,89
Cok Yiiksek (9-10) 91 95,57
Cok Disiik (0-1) 28 150,88
Diisiik (2-3) 22 126,14
Roller-G Orta (4-6) 46 123,97 20,055 ,000%*
Yiiksek (7-8) 36 96,82
Cok Yiiksek (9-10) 91 96,58
g Cok Diisiik (0-1) 28 149,89
= ) Diisiik (2-3) 22 129,91
E Sgégbuifﬂei%q Orta (4-6) 46 128,60 29,930 ,000%*
z Yiiksek (7-8) 36 116,94
= Cok Yiiksek (9-10) 91 85,66
) Cok Diisiik (0-1) 28 151,18
s _ Diisiik (2-3) 22 134,25
% Sgégb‘ﬁﬁ:ggpk' Orta (4-6) 46 12983 33353 ,000%*
° Yiiksek (7-8) 36 114,90
5 Cok Yiiksek (9-10) 91 84,41
E Cok Diisiik (0-1) 28 130,57
Z o Diisiik (2-3) 22 127,34
=) G?reken llgiyi Orta (4-6) 46 114,52 5,869 209
o Gosterme-KO .
5 Yiiksek (7-8) 36 98,78
= Cok Yiiksek (9-10) 91 106,53
= Cok Diisiik (0-1) 28 127,88
2 , Diisiik (2-3) 22 138,43
$. Gereken llgiyi Orta (4-6) 46 111,68 7.798 099
g Gosterme-G Viiksek ' '
cb iiksek (7-8) 36 98,32
z Cok Yiiksek (9-10) 91 106,30
Cok Diisiik (0-1) 28 121,88
Diisiik (2-3) 22 126,34
E?.)Vrams Kontroli- Orta (4-6) 46 127,62 7,775 100
Yiiksek (7-8) 36 103,51
Cok Yiiksek (9-10) 91 100,96
Cok Diisik (0-1) 28 127,20
) Diisiik (2-3) 22 122,30
léavranls Kontrolii- Orta (4-6) 46 129 89 9,916 042%
Yiiksek (7-8) 36 97,63
Cok Yiiksek (9-10) 91 101,48

*p<.05, **p<.01

Tablo 50 ve 50.1°deki bulgulara gore aile iiyeleri arasinda kayba dair hisler,
diisiinceler ve yasla ilgili ¢cok yliksek diizeyde agik iletisim kurulabilen ailelerin kayip
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oncesi (Z=-3.612, p<.001) ve giincel (Z= -3.900, p<.001) roller islevselligi diizeylerinin
hi¢ iletisim kurulamayan ailelere gore ve yiiksek diizeyde acik iletisim kurulabilen
ailelerin giincel roller islevselligi (Z= -3.399, p<.005) diizeylerinin hi¢ iletisim
kurulamayan ailelere gore istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 50.1: Ailede kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili iletisim kurma durumu ile kayip dncesi
ve giincel aile roller islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonug¢lar:

Diisiik (2-3) Orta (4-6) Yiiksek (7-8) Cok Yiiksek (9-10)
Rol[er Roller Rol[er Roller Rol[er Roller Rol[er Roller
KO G KO G KO G KO G

Cok Diigik Z -1031  -1,423  -1463 -1609 -2468 -3399  -3,612  -3,900

(0-1) p  ,303 155 143 ,108 ,014 ,001*  000** 000**
Diisik  Z -,164 -026  -1,132  -1,880 -1,994  -1,951
(2-3) p ,870 979 258 ,060 ,046 ,051
Orta z -824  -1,769  -2,068  -2,299
(4-6) p 410 077 ,039 ,022
Yiiksek Z -1,032 -,054
(7-8) p ;302 ,957

*

*

p<.005*, p<.001

Tablo 50.2: Ailede kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili iletisim kurma durumu ile kayip oncesi
ve giincel aile duygusal tepki verebilme islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuclari

Diisiik (2-3) Orta (4-6) Yiiksek (7-8) Cok Yiiksek (9-10)
D. T'.'V. D.T.V. D. T_..V. D.T.V. D. T‘.'V. D.T.V. D. T‘.'V. D.T.V.
KO G KO G KO G KO G
Cok Diisik Z  -1,088 -1,147 -1,633 -1,756 -2,328 -2,431 -4,330 -4,421
(0-1) p 277 ,251 ,103 ,079 ,020 ,015 ,000* ,000**
Diisiik 2- Z -,178 -,276 -,708 -1,182 -2,857 -3,303
3) p ,859 782 479 237 ,004* ,001*
Orta (4-6) Z -1,056 -1,182 -3,708 -3,989
p ,291 ,237 ,000** ,000**
Yiiksek Z -2,719 -2,595
(7-8) p ,007 ,009
*p<.005, **p<.001

Tablo 50 ve 50.2°deki bulgulara gore aile iiyeleri arasinda kayba dair hisler,
diisiinceler ve yasla ilgili ¢ok yiiksek diizeyde agik iletisim kurulabilen ailelerin kayip
oncesi ve giincel duygusal tepki verebilme islevselligi diizeylerinin hig¢ iletisim
kurulamayan ailelere gore (Z= -4.330, p<.001 (KO) ve Z= -4.421, p<.001 (G)), diisiik
diizeyde acik iletisim kurulabilen ailelere gére (Z= -2.857, p<.005 (KO) ve Z= -3.303,
p<.005 (G)) ve orta diizeyde acik iletisim kurulabilen ailelere gore (Z= -3.708, p<.001
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(KO) ve Z=-3.989, p<.001 (G)) istatistiksel acidan anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 50.3: Ailede kayba dair hisler, diisiinceler ve yasla ilgili iletisim kurma durumu ile giincel aile
davranis kontrolii islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Diisiik (2-3) Orta (4-6) Yiiksek (7-8) Cok Yiiksek (9-10)
Davrams Kontrolii Davranmis Kontrolii  Davrams Kontrolii  Davrams Kontrolii
G G G G

Cok Diisiik  Z -,353 -,006 -1,718 -1,763
(0-1) p 124 ,996 ,086 ,078

Diisiik (2- Y4 -,467 -1,491 -1,364
3) P 641 136 173

Orta (4-6) Z -2,379 -2,444
p ,017 ,015

Yiiksek Z -1242
(7-8) p ,809

*p<.005, **p<.001

Tablo 50 ve 50.3’teki bulgulara gore ailelerin giincel davranis kontrolii islevselligi

diizeyleri agisindan anlaml farkliligin kaynaklandigi gruplar tespit edilememistir.

Bireysel yas yogunlugu ve aile islevselligi ailede bireysel yas farkliliklar: kaynakl iliski

ve iletisimde sorun durumuna gére farklilasmakta mdur?

Tablo 51: Ailede bireysel yas farkhliklar1 kaynakh iliski ve iletisimde sorun durumu ile yas
yogunlugu arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuclari

Gruplar N Sira Ort. X? p
E o Cok Yiiksek (0-1) 25 116,30
s g , Yiiksek (2-3) 21 97,31
£  Yas—Geemis Orta (4-6) 43 94,13 6,545 162
=< 3 Davranislar o
EE Diisiik (7-8) 35 113,70
2 > 5 Cok Diisiik (9-10) 99 121,19
~ %3 Cok Yiiksek (0-1) 25 103,32
Q=
2, 5 - Yiiksek (2-3) 21 111,81
g Yoo simdik Orta (4-6) 43 109,53 967 915
a g Duygular o
2 3 Diisiik (7-8) 35 109,67
< Cok Diisiik (9-10) 99 116,13
*p<.05, **p<.01

Tablo 51°de goriildiigii iizere bireylerin ge¢mis (X?= 6.545, p>.05) ve giincel (X?=
967, p>.05) yas yogunlugu diizeylerinin ailede bireysel yas farkliliklart kaynaklr iliski ve
iletisimlerinde sorun durumu acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilasmadigr tespit edilmistir.
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Tablo 52: Ailede bireysel yas farklihklar1 kaynakl iligki ve iletisimde sorun durumu ile kayip oncesi
ve giincel aile genel, problem ¢6zme ve iletisim islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin
Kruskal Wallis Testi sonuclar:

Gruplar N Sira Ort. X2 p
Cok Yiiksek (0-1) 25 132,24
Yiiksek (2-3) 21 142,43
Genel islevler-KO Orta (4-6) 43 146,58 34,750  000%*
Diisiik (7-8) 35 107,97
= Cok Diisiik (9-10) 99 86,84
5 Cok Yiiksek (0-1) 25 151,52
2 Yiiksek (2-3) 21 159,71
E  Genel islevler-G Orta (4-6) 43 134,56 45,440 ,000**
£ Disiik (7-8) 35 107,50
E Cok Diisiik (9-10) 99 83,60
v Cok Yiiksek (0-1) 25 122,50
E} . Yiiksek (2-3) 21 131,55
% Er(%blem L Orta (4-6) 43 124,51 15,096 ,005%*
g Diisiik (7-8) 35 129,76
¥ Cok Diisiik (9-10) 99 93,49
& Cok Yiiksek (0-1) 25 135,94
s Yiiksek (2-3) 21 140,50
X Problem Cozme-G Orta (4-6) 43 119,56 22,060  ,000%*
& Diisiik (7-8) 35 129,79
8 Cok Diisiik (9-10) 99 90,34
3 Cok Yiiksek (0-1) 25 138,16
) Yiiksek (2-3) 21 139,43
D fletisim-KO Orta (4-6) 43 137,41 28,761 ,000%*
Z Diisiik (7-8) 35 114,37
Cok Diisiik (9-10) 99 87,70
Cok Yiiksek (0-1) 25 148,24
Yiiksek (2-3) 21 143,29
iletisim-G Orta (4-6) 43 133,99 33464  000%*
Diisiik (7-8) 35 112,59
Cok Diisiik (9-10) 99 86,45

*p<.05, **p<.01

Tablo 52°de goriildiigii iizere ailelerin kayip dncesi ve giincel genel (X?= 34.750,
p<.01 (KO) ve X?=45.440, p<.01 (G)), problem ¢dzme (X?>= 15.096, p<.01 (KO) ve X?=
22.060, p<.01 (G)) ve iletisim (X?= 28.761, p<.01 (KO) ve X?= 33.464, p<.01 (G))
islevselligi diizeylerinin ailede bireysel yas farkliliklart kaynakli iligki ve iletisimde sorun
durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastifi tespit edilmistir.
Anlamli  farkliligin ~ hangi  gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann-Whitney U Testi sonuglart Tablo 52.1, 52.2 ve 52.3’te
sunulmustur. Tablo 52 ve 52.1°deki bulgulara gore aile iiyeleri arasinda bireysel yas

farkliliklar1 sebebiyle iligki ve iletisimlerinde hi¢ sorun yasamayan ailelerin kayip 6ncesi
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ve giincel genel islevsellik diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore
(Z= -2.915, p<.005 (KO) ve Z= -4.137, p<.001 (G)), yiiksek diizeyde sorun yasayan
ailelere gore (Z=-3.505, p<.001 (KO) ve Z=-4.771, p<.001 (G)) ve orta diizeyde sorun
yasayan ailelere gore (Z= -5.061, p<.001 (KO) ve Z= -4.505, p<.001 (G)) istatistiksel
acidan anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasiimustir. Uyeler arasinda bireysel
yas farkliliklart sebebiyle iligki ve iletisimlerinde diisiik diizeyde sorun yasayan ailelerin
giincel genel islevsellik diizeylerinin yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z= -
3.211, p<.005) ve kayip oncesi islevsellik diizeylerinin orta diizeyde sorun yasayan
ailelere gore (Z= -3.068, p<.005) istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 52.1: Ailede bireysel yas farkliliklar1 kaynakl iligki ve iletisimde sorun durumu ile kayip éncesi
ve giincel aile genel islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Yiiksek (2-3) Orta (4-6) Diisiik (7-8) Cok Diisiik (9-10)
Genel Genel Genel Genel Genel Genel Genel Genel
Isl. KO Isl. G Isl. KO Isl. G Isl. KO Isl. G Isl. KO Isl. G
Cok Yiikksek Z — -497 -,121 -,497 -1,694 -1,509 -2,799 -2,915 -4,137
(0-1) p ,619 ,903 ,619 ,090 ,131 ,005 ,004* ,000**
Yiiksek Z -,072 -1,840 -1,950 -3,211 -3,505 -4,771
(2-3) p 943 ,066 ,051 ,001*  ,000%*  ,000**
Orta Z -3,068 -2,197 -5,061 -4,505
(4-6) p ,002* 028 ,000%* ,000**
Diisiik Z -1,926 -2,217
(7-8) p ,054 ,027

*p<.005, **p<.001

Tablo 52.2: Ailede bireysel yas farkliliklar: kaynakh iliski ve iletisimde sorun durumu ile kayip éncesi
ve giincel aile problem ¢6zme islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar:

Yiiksek (2-3) Orta (4-6) Diisiik (7-8) Cok Diisiik (9-10)

Problem Problem Problem Problem Problem Problem Problem Problem
C.KO C.G C.KO C.G C.KO C.G C.KO C.G

Cok Yiiksek Z  -531 -,243 089  -1,027  -,308 -692  -1,964  -3,019
(0-1) p 59 808 929 304 758 489 ,050 ,003*
Yiiksek Z -531  -1212  -246 -925  -2,325  -3,109
(2-3) P 595 226 805 355 ,020 ,002*
Orta Z -131 -635  -2,589  -2,464
(4-6) p ,896 526 ,010 ,014
Diisiik Z -3,064 -3,355
(7-8) p ,002*  001*

*p<.005, **p<.0

o
—

Tablo 52 ve 52.2°deki bulgulara gore aile iiyeleri arasinda bireysel yas farkliliklari
sebebiyle iligki ve iletisimlerinde hi¢ sorun yasamayan ailelerin kayip dncesi ve giincel

problem ¢ozme islevselligi diizeylerinin diislik diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z=
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-3.064, p<.005 (KO) ve Z= -3.355, p<.005 (G)), giincel problem ¢dzme islevselligi
diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z= -3.019, p<.005) ve
yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z= -3.109, p<.005) istatistiksel acidan

anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 52.3: Ailede bireysel yas farkliliklar: kaynakh iligki ve iletisimde sorun durumu ile kayip dncesi
ve giincel aile iletisim islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Yiiksek (2-3) Orta (4-6) Diisiik (7-8) Cok Diisiik (9-10)
Dletisim  Tletisim  iletisim  Qletisim  Tletisim  Tletisim  iletisim  {letisim
KO G KO G KO G KO G

Cok Yiksek Z -221  -1018  -274  -1530 -1,533 -2080 -3,250  -3,754
(0-1) p 825 ;309 784 126 125 ,038 ,001*  000**
Yiiksek Z -,007 374 -1469  -1825  -3454  -3,943
(2-3) p ,994 709 142 ,068 ,001*  ,000**
Orta ya 1,623 -1551  -4242  -4172
(4-6) p ,105 121 ,000**  000**
Diisik  Z 2,196  -2,135

(7-8) p ,028 ,033

*p<.005, **p<.001

Tablo 52 ve 52.3’teki bulgulara gore aile {iyeleri arasinda bireysel yas farkliliklar
sebebiyle iligki ve iletisimlerinde hi¢ sorun yasamayan ailelerin kayip oncesi ve glincel
iletisim iglevselligi diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z= -
3.250, p<.005 (KO) ve Z= -3.754, p<.001 (G)), yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere
gore (Z= -3.454, p<.005 (KO) ve Z=-3.943, p<.001 (G)) ve orta diizeyde sorun yasayan
ailelere gore (Z= -4.242, p<.001 (KO) ve Z= -4.172, p<.001 (G)) istatistiksel acidan

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 53’te sunuldugu iizere ailelerin kayip dncesi ve giincel roller (X?= 24.406,
p<.01 (KO) ve X?= 24.199, p<.01 (G)), duygusal tepki verebilme (X?= 22.109, p<.01
(KO) ve X?= 27.366, p<.01 (G)), gereken ilgiyi gosterme (X?= 22.892, p<.01 (KO) ve
X?= 23.378, p<.01 (G)) ve davranis kontrolii (X?>= 23.718, p<.01 (KO) ve X?= 29.019,
p<.01 (G)) islevselligi diizeylerinin ailede bireysel yas farkliliklar1 kaynakl iligki ve
iletisimde sorun durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi
bulgusuna ulagilmigtir. Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U Testi sonuglart Tablo 53.1, 53.2, 53.3 ve

53.4’te sunulmustur.
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Tablo 53: Ailede bireysel yas farklihklar1 kaynakl iligki ve iletisimde sorun durumu ile kayip oncesi
ve giincel aile roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davrams kontrolii
islevselligi alt boyutlar1 arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis Testi sonuclari

Gruplar N Sira Ort. X? p
Cok Yiiksek (0-1) 25 132,34
Yiiksek (2-3) 21 140,62
Roller-KO Orta (4-6) 43 139,58 24,406 000%*
Diisiik (7-8) 35 100,87
Cok Diisiik (9-10) 99 92,75
Cok Yiiksek (0-1) 25 144,10
Yiiksek (2-3) 21 137,64
Roller-G Orta (4-6) 43 133,65 24,199 000%*
Diisiik (7-8) 35 101,86
= Cok Diisiik (9-10) 99 92,64
(E Cok Yiiksek (0-1) 25 124,38
3 Duygusal Tepki Yilksek (2-3) ¢! -
E Verbilmek Orta (4-6) 43 138,64 22,109 000%*
b Diisiik (7-8) 35 107,79
?, Cok Disiik (9-10) 99 92,45
= Cok Yiiksek (0-1) 25 136,32
E \ Yiiksek (2-3) 21 155,81
g Duygusal Tepki Orta (4-6) 43 128,49 27,366 ,000%*
= Verebilme-G
£ Diisiik (7-8) 35 109,21
2 Cok Diisiik (9-10) 99 90,39
= Cok Yiiksek (0-1) 25 135,90
= o Yiiksek (2-3) 21 137,90
;; gzrsilgf;en%l Orta (4-6) 43 13485 22892  ,000%*
= Diisiik (7-8) 35 81,86
g Cok Diisiik (9-10) 99 101,20
3 Cok Yiiksek (0-1) 25 147,14
& G . Yiiksek (2-3) 21 139,36
g Gereken llgiyi Orta (4-6) 43 128,37 23,378 ,000%*
& Gosterme-G
Z Diisiik (7-8) 35 87,33
Cok Disiik (9-10) 99 98,93
Cok Yiiksek (0-1) 25 128,26
) Yiiksek (2-3) 21 133,90
pvrams Kontroli- Orta (4-6) 43 13941 23718 ,000%
Diisiik (7-8) 35 116,20
Cok Disiik (9-10) 99 89,86
Cok Yiiksek (0-1) 25 131,38
) Yiiksek (2-3) 21 150,64
gavrams Kontroli- Orta (4-6) 43 13395 20019  ,000%
Diisiik (7-8) 35 116,43
Cok Disiik (9-10) 99 87,81

*p<.05, **p<.01

Tablo 53 ve 53.1°deki bulgulara gore aile {iyeleri arasinda bireysel yas farkliliklar

sebebiyle iligki ve iletisimlerinde hi¢ sorun yasamayan ailelerin kayip dncesi ve giincel
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roller iglevselligi diizeylerinin orta diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z= -3.981,
p<.001 (KO) ve Z=-3.458, p<.005 (G)), yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z=
-2.972, p<.005 (KO) ve Z= -2.924, p<.005 (G)) ve giincel roller islevselligi diizeylerinin
cok yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z= -3.434, p<.005) istatistiksel agidan

anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 53.1: Ailede bireysel yas farkliliklar: kaynakl iligki ve iletisimde sorun durumu ile kayip oncesi
ve giincel aile roller islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi sonug¢lar:

Yiiksek (2-3) Orta (4-6) Diisiik (7-8) Cok Diisiik (9-10)
Rol[er Roller Rol[er Roller Rol[er Roller Rol[er Roller
KO G KO G KO G KO G

Cok Yiiksek Z  -475 -,408 -,408 -783  -1923 -2583 -2,708  -3,434
(0-1) p 635 ,683 ,683 433 ,054 ,010 ,007 ,001*
Yiiksek Z -,251 -186  -2,246  -2060 -2,972  -2,924
(2-3) p ,802 ,852 ,025 ,039 ,003* ,003*
Orta z 2,784  -2,295 -3981  -3,458
(4-6) p ,005 ,022 ,000%*  001*
Diisik Z -,749 -,845
(7-8) p 454 ,398

*p<.005, **p<.001

Tablo 53.2: Ailede bireysel yas farkliliklar1 kaynakl iliski ve iletisimde sorun durumu ile kayip éncesi
ve giincel aile duygusal tepki verebilme islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi

sonuclari
Yiiksek (2-3) Orta (4-6) Diisiik (7-8) Cok Diisiik (9-10)
D. T'.'V. D.T.V. D. T_._V. D.T.V. D. T‘.'V. D.T.V. D. T‘.'V. D.T.V.
KO G KO G KO G KO G

Cok Yiiksek Z  -499 -,886 -,766 -537  -1205 -1,703 -1,952  -3,081
(0-1) p 617 375 443 ,591 228 ,089 ,051 ,002*
Yiiksek Z -330  -1,773  -2,050 -2,731  -3,199  -4,129
(2-3) p 741 ,076 ,040 ,006 ,001*  000**
Orta z 2,496  -1,438  -3,834  -3,260
(4-6) p ,013 151 ,000%*  001*
Diisiik Z -1,528 -1,620

(7-8) p 126 ,105

*p<.005, **p<.001

Tablo 53 ve 53.2°e gore bireylerin aile iiyeleri arasinda bireysel yas farkliliklar:
sebebiyle iligki ve iletisimlerinde hi¢ sorun yasamayan ailelerin kayip dncesi ve giincel
duygusal tepki verebilme islevselligi diizeylerinin orta diizeyde sorun yasayan ailelere
gore (Z=-3.834, p<.001 (KO) ve Z= -3.260, p<.001 (G)), yiiksek diizeyde sorun yasayan
ailelere gore (Z=-3.199, p<.005 (KO) ve Z=-4.129, p<.001 (G)) ve giincel duygusal tepki
verebilme islevselligi diizeylerinin ¢ok yliksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z=

-3.081, p<.005) istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 53.3: Ailede bireysel yas farkliliklar: kaynakl iliski ve iletisimde sorun durumu ile kayip éncesi
ve giincel aile gereken ilgiyi gosterme islevselligi arasindaki farklara ilisgkin Mann-Whitney U Testi
sonuclari

Yiiksek (2-3) Orta (4-6) Diisiik (7-8) Cok Diisiik (9-10)
G..G. G.I.G. G.I.G. GG GI1G GI1G GILG GG
KO G KO G KO G KO G

Cok Yiiksek Z  -,266 -,819 -524  -1743 2,785  -3125  -2,256  -3,118
(0-1) p ,790 413 ,600 ,081 ,005 ,002* ,024 ,002*

Yiiksek Z -539  -1014  -3,007 -2,856  -2,383  -2,600
(2-3) p 590 311 ,003* 004 017 ,009
orta Z -3,795  -3,007  -3,067  -2,747
46 p 000%* ,003*  ,002* 006
Diigiik 7 -1,633  -,983
(78 p 103 326

*p<.005, **p<.001

Tablo 53 ve 53.3’teki bulgulara gore bireylerin aile tiyeleri arasinda bireysel yas
farkliliklar1 sebebiyle iligki ve iletisimlerinde hi¢ sorun yasamayan ailelerin kayip 6ncesi
gereken ilgiyi gosterme islevselligi diizeylerinin orta diizeyde sorun yasayan ailelere gore
(Z= -3.067, p<.005) ve giincel gereken ilgiyi gosterme islevselligi diizeylerinin ¢ok
yiikksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z= -3.118, p<.005) istatistiksel acidan
anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yas farkliliklar: sebebiyle iligki
ve iletisimlerinde diisiik diizeyde sorun yasayan ailelerin kayip oncesi ve giincel gereken
ilgiyi gosterme islevselligi diizeylerinin orta diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z= -
3.795, p<.001 (KO) ve Z= -3.007, p<.005 (G)), yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere
gbre (Z= -3.007, p<.005 (KO) ve Z= -2.856 p<.005 (G)) ve giincel gereken ilgiyi
gosterme islevselligi diizeylerinin ¢ok yliksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z= -
3.125, p<.005) istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Tablo 53.4: Ailede bireysel yas farkliliklar: kaynakh iliski ve iletisimde sorun durumu ile kayip éncesi

ve giincel aile davranis kontrolii islevselligi arasindaki farklara iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuclari

Yiiksek (2-3) Orta (4-6) Diisiik (7-8) Cok Diisiik (9-10)
Davr... Davr. K. Davr..' Davr. Davr'.' Davr. Daer Davr. K.
K. KO G K. KO K. G K. KO K.G K. KO G
Cok Yiiksek Z  -,166 774 -,415 -,325 -587  -1,008 -2546  -2,670
(0-1) p ,868 439 678 745 557 314 ,011 ,008
Yiiksek Z -251  -1111  -1,122  -2,032 -2,803  -4,019
(2-3) p 802 266 262 ,042 005 ,000**
Orta z -1,714  -1,300 4,270  -4,092
(4-6) p ,086 193 ,000** 000**
Diisiik Z -2,145 -2,394
(7-8) p ,032 017

*p<.005, **p<.0

o
ey
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Tablo 53 ve 53.4’teki bulgulara gore bireylerin aile iiyeleri arasinda bireysel yas
farkliliklar1 sebebiyle iligki ve iletisimlerinde hi¢ sorun yasamayan ailelerin kayip 6ncesi
ve giincel davranis kontrolii islevselligi diizeylerinin orta diizeyde sorun yasayan ailelere
gore (Z= -4.270, p<.001 (KO) ve Z= -4.092, p<.001 (G)) ve giincel davranis kontrolii
islevselligi diizeylerinin yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelere gore (Z=-4.019, p<.001)

istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma bireylerin ge¢mis ve giincel yas yogunlugu ile ailelerinin kayip dncesi ve
giincel islevselligi arasindaki iliskileri ve yas yogunlugu ile aile islevselligi diizeyleri
tizerinde katilimcilarin 6zellikleri, kayip ve cenaze doneminin 6zellikleri, kayip sonrasi
genis aileyle iligkiler ve ailede yas siirecine dair iligski ve iletisim durumlar1 agisindan
farkliliklar1 incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Amag¢ dogrultusunda test edilen
hipotezler ve arastirma sorularimin sonuglart bu boéliimde literatiir ¢ergevesinde
tartisilmaktadir. Yas ve aile islevselligi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar
genellikle genel islevsellik digsindaki alt boyutlar1 ve kayip oncesi aile islevselligi

diizeylerini kapsamina almadiklarindan sonuglar kisitli bir sekilde tartisilacaktir.
5.1.  Hipotezlere iliskin Bulgularin Tartissimasi

H1: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip oncesi aile islevselligi ile kayip sonrast

giincel aile islevselligi arasinda fark vardir.

Arastirma kapsaminda aile iiyesi vefat eden bireylerin ailelerinin kayip Oncesi ve
giincel aile islevselligi alt boyutlarinin diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu bulgu Cacciatore ve arkadaslarinin (2013) arastirmasindaki ailelerde kayip sonrasinda
genel islevsellikte sorunlar yasandigi bulgusuyla ve ayrica literatiirdeki aile iiyesinin
vefatinda aile islevselligi ve ailenin islevsel rollerinin olumsuz etkilendigini belirten
bilgilerle (Bowen, 1976; Detmer ve Lamberti, 1991 ve Walsh ve McGoldrick, 2013)
celismektedir. Bu durumun, calismada katilimcilardan elde edilen verilerin normal
dagilim gostermemesi ve parametrik olmayan testlerle analiz edilmesinin getirdigi

kisithiliktan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Literatiirle ¢elismekle ve anlamli fark tespit edilmemekle birlikte, alt boyutlarda
negatif siralar agisindan kayip Oncesi giincele gore daha islevsel ya da islevsele yakin ve
pozitif siralar agisindan giincel olarak kayip 6ncesine gore daha islevsel ya da islevsele
yakin ailelerin bulundugu, diger bir deyisle bazi aileler agisindan islevsellik diizeylerinde
degisim oldugu tespit edilmistir. Bu durum, aile iiyesinin 6liimiiniin islevselligi pozitif ya

da negatif yonde etkileyebildigini gostermektedir.
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H2: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin, kayip oncesi aile islevselligi diizeylerine gore yas

yogunluklar: arasinda fark vardir.

H2 hipotezi, aile islevselligi alt boyutlarina gore “H2a-genel, H2b-problem ¢ézme,
H2c-iletisim, H2d-roller, H2e-duygusal tepki verebilme, H2f-gereken ilgiyi
gosterme, H2g-davramis kontrolii” islevselligi agisindan olmak iizere yedi alt
hipotezden olugmaktadir. Kayip dncesi ailelerinin islevsellik diizeyi diisiik olanlara gore,
gereken 1ilgiyi gosterme islevselligi yiiksek olan bireylerin gegmis ve giincel yas
yogunlugu ile ailelerinin genel ve roller iglevselligi yiiksek olan bireylerin gegmis yas
yogunlugu diizeylerinin diisiik oldugu; ailelerinin problem ¢6zme islevselligi yiiksek olan
bireylerin giincel yas yogunlugu diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuglar H2a, H2b, H2d ve H2f hipotezlerini desteklemektedir.

Kayip oncesi ailenin genel, roller ve gereken ilgiyi gosterme islevselligi acisindan
bulgular tiyeler arasindaki yakinlik ve uyma yetenegi iizerinden islevselligi yiiksek
ailelerdeki bireylerin glincel yas yogunlugu diizeylerinin diisik oldugu
(BrintzenhofeSzoc vd., 1999), ailedeki kayip oOncesi islevsellik diizeyinin yiiksek
oldugunda aile liyesinin 6liimii gibi stresli yasam olaylar1 karsisinda yas yogunlugunun
daha az oldugu (Delalibera vd., 2015 ve Schuler vd., 2012) bulgularin1 destekler
niteliktedir. Kayip oncesi donemde ailesi islevsel olan bireylerin genel olarak giincel yas
yogunlugunun diisiik olmasi, aile liyesinin 6liimii gibi stresli bir yasam olay1 karsisinda
ailenin genel, maddi ve manevi gereksinimlerin acik ve adil rol dagilimiyla karsilandigi
roller ve liyelerin birbirlerine ve ilgi alanlarina empatik yatirimi tizerinden gereken ilgiyi
gosterme islevselliklerinin yas yogunlugu acisindan koruyucu faktér oldugunu

gostermektedir.

H3: Aile iiyesi vefat etmis bireylerin kayip sonrast giincel aile islevselligi diizeylerine

gore yas yogunluklar: arasinda fark vardur.

H3 hipotezi, aile islevselligi alt boyutlarina gore “H3a-genel, H3b-problem ¢6zme,
H3c-iletisim, H3d-roller, H3e-duygusal tepki verebilme, H3f-gereken ilgiyi
gosterme, H3g-davramis kontrolii” islevselligi agisindan olmak tizere yedi alt
hipotezden olugsmaktadir. Kayip sonrasi ailelerinin giincel islevsellik diizeyi diisiik
olanlara gore, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme islevselligi yiiksek

olan bireylerin gegmis ve giincel yas yogunlugu ile ailelerinin giincel genel, iletisim,
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roller ve davranis kontrolii islevselligi yiiksek olan bireylerin gecmis yas yogunlugu
diizeylerinin diisiik oldugu; ailelerinin problem ¢6zme islevselligi yliksek olan bireylerin
giincel yas yogunlugu diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuglar H3 alt

hipotezlerinin tiimiinii desteklemektedir.

Problem ¢6zme islevselligi haricindeki giincel aile iglevselligi alt boyutlar1 agisindan
bulgular, kayip sonrasi aile tiyeleri arasindaki yakinligin ve iletisimin daha iyi, giincel
islevselligin yiiksek oldugu ailelerde, 6zellikle kaybin iizerinden zaman gectikce yas
belirtileri ve yogunlugunun daha az oldugu (Schoka Traylor vd., 2003) bulgusunu
desteklemekte, ayrica gegmis yas yogunlugu diizeylerinin de aile islevselligi diisiik
olanlara gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Aile liyesinin 6liimiinden sonra ailesi
islevsel olan bireylerin genel olarak kaybin erken donemlerindeki ge¢mis yas
yogunlugunun diisiikk bulunmasi, arastirma kapsaminda aile iiyelerinin tamaminin yas
yogunlugu diizeyleri Ol¢lilmese de, erken donemdeki diisiikk yas yogunlugunun ailenin

kay1p sonrasinda islevsel olabilmesi agisindan 6nemli olabilecegini diistindiirmektedir.

Bireysel yas yogunlugunun kayip oncesi H2 hipotezi agisindan ailenin genel,
problem c¢dézme, roller, gereken ilgiyi goOsterme islevselligi diizeyleri tiizerinden
farklilastig1, giincel H3 hipotezi agisindan bunlarla birlikte ailenin iletisim, duygusal tepki
verebilme ve davranis kontrolii islevselligi diizeyleri lizerinden de farklilastigini ortaya
koymustur. Bu durumun, arastirma kapsaminda ailelerin bir kisminin kayip 6ncesine gore

kayip sonrasi islevsellik durumlarinin degismesinden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

H2 ve H3 hipotezleri agisindan kayip oncesi ve giincel ailelerinin problem ¢dzme
islevselligi yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara gore giincel yas yogunlugu diizeylerinin
yiiksek olmasi, problem ¢6zme boyutunun McMaster Modeli’ne gore ailelerin
biitlinliigiinii tehdit eden problemler acisindan islevselligini belirledigi diisiiniildiigiinde
(Bulut, 1993, Epstein vd., 1978 ve Epstein vd., 1983), aile {iyesinin dliimiiyle sistemi,
homeostazi, yapisi degismis yani biitiinliigii yara almis olan ailelerin kayip dncesinde
yiiksek islevsellige sahip olsalar da bireylerin beklenenin aksine giincel yas yogunlugu
diizeylerinin yiiksek olmasi aciklanabilirdir. Ayrica bu bulgunun, 6len yakinin problem
cozme islevselligi acisindan islevsellikte merkezi rol oynayan aile {iyesinin 6liimiinde yas
yogunlugunun daha fazla olmasiyla da (Walsh ve McGoldrick, 2013) agiklanabilecegi

diistinilmektedir.
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5.2.  Arastirma Sorularma iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma sorular1 kapsaminda yas yogunlugu ve/veya aile islevselligi alt boyutlari
“katihmei bilgileri, kayip donemi, cenaze ve mezar, kayip sonrasi genis aile destegi,
kayip sonrasi genis aile iliskileri ve iletisimi, kayip sonrasi ailede yas siirecine dair

iliski ve iletisim” ile ilgili olmak iizere alt1 tema iizerinden incelenmistir.

5.2.1. Katilima Bilgileri ile Yas Yogunlugu Arasindaki Farklara iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Katilimcilarin bilgileri agisindan arastirma sorulari, bireysel yas yogunlugunun
“cinsiyete / egitim diizeyine / giincel yasa / kayip anmindaki yasa / kaybin iizerinden
gecen siireye” gore farklilasma durumunu incelemektedir. Bireylerin gecmis ve giincel
yas yogunlugu diizeylerinin cinsiyet ac¢isindan farklilastigi, kadinlarin erkeklere gore yas
yogunlugu diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Ringdal ve
arkadaglarinin (2001), Goodenough ve arkadaslarinin (2004) ve Liew ve Servaty-Seib’in
(2018) arastirmalarindaki kadin olmanin yiiksek yas yogunlugu diizeyiyle iliskili oldugu
bulgularini desteklemektedir. Literatiir taramasinda arastirmalardaki kadin katilimcilarin
oraninin, bu arastirmada oldugu gibi, genelde erkek katilimcilardan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple kadin katilimecr oraninin daha fazla olmasi ve toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan kadinlarin duygularini rahatca ifade edebilmeleri durumlarinin
yas yogunlugunun cinsiyete gore Karsilastirilmasi agisindan kisitlilik getirme ihtimali
diistiniilmektedir. Bireylerin ge¢mis ve glincel yas yogunlugu diizeylerinin egitim diizeyi
acisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu literatiirdeki yas ile egitim
diizeyi arasinda iliski bulunmadigini1 gosteren arastirmalarin bulgusuyla (Schoka Traylor
vd., 2003) ortiismekle birlikte, egitim diizeyi azaldikca yasla daha zor basa ¢ikilabildigini

gOsteren arastirmalarin bulgusuyla (Neria vd., 2007) celismektedir.

Aragtirmada giincel yas acisindan ge¢cmis ve giincel yas yogunlugu diizeylerinin
farklilagtigi, 18-29 yas arasindaki bireyler ve 30-39 yas arasindaki bireylerin 40-49 yas
ve 50 yas ve lizerindeki bireylere gore gecmis ve giincel yas yogunlugu diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle yas arttikca yas yogunlugu diizeyi
azalmaktadir. Aragtirma kapsamindaki 60 yas ve iizeri katilimcilarin orani az ve yas
yogunlugu diizeyleri 50-59 yas arasindaki katilimcilarla benzer oldugundan ayni gruba

dahil edilmislerdir. Kayip anindaki yas acisindan ge¢mis yas yogunlugu diizeylerinin
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farklilastigi, 10-19 yas arasindaki ve 20-29 yas arasindaki bireylerin 40 yas ve iizeri
bireylere gore gegmis yas yogunlugu diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger
bir deyisle bireyler kayb1 ilerlemis bir yasta yasadiginda, kaybin ilk donemlerindeki yas
yogunlugu diizeyleri diisiiktiir. Literatiirde yas ve kayip anindaki yasa gore yas
yogunluklar: arasindaki farkliliklarin incelendigi arastirmalarin sonuglari, ileri yasta yas
yogunlugu diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Neria vd., 2007 ve Ringdal vd., 2001),
kayip anindaki yas ile yas yogunlugu arasinda iligki olmadigi ya da farklilasmadigi
(Schaal vd., 2010) ve geng yasta yas yogunlugu diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Schoka
Traylor, 2003) gibi birbirlerinden farklilasmaktadir. Literatiirdeki farkliligin hangi aile
tiyesi/iiyelerinin kaybedildiginden veya yas arttikga ¢oklu aile iiyesi kaybi ihtimali
yiiksekliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Arastirma kapsamindaki bulgular, anne,
baba ya da kardes kaybi1 yasayan bireyler acisindan, gen¢ yasta yas yogunlugu

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren literatiirdeki arastirmalari desteklemektedir.

Kaybin iizerinden gecen siire acisindan gegmis ve giincel yas yogunlugu
diizeylerinin farklilagtig1 tespit edilmistir. 3 ay ile yaklasik 1 y1l arasi siire gegen bireylerin
giincel yas yogunlugunun 3 yil 2 ayin {izeri ile yaklasik 10 yil siire gecen bireylere ve 10
yil ve iizeri ile yaklasik 18 yil arasi siire gegen bireylere gore; gegmis Ve giincel yas
yogunlugu diizeylerinin 18 yil ve lizeri slire gecen bireylere gore yliksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica kaybin tizerinden 1 yilin lizeri ile 3 y1l 2 ay arasi siire gegen
bireylerin giincel yas yogunlugu diizeylerinin 18 yil ve iizeri siire gegen bireylere gore ve
3 yil 2 ayin iizeri ile yaklasik 10 yil arasi siire gecen bireylerin gilincel yas yogunlugu
diizeylerinin 18 yil ve iizeri siire gecen bireylere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Diger bir deyisle kaybin iizerinden gegen siire azaldik¢a yas yogunlugu diizeylerinin
arttig1 gortilmektedir. Bu bulgular Goodenough ve arkadaslarinin (2004) karmasik yas alt
boyutlarinin yordayicis1 olarak oliimiin iizerinden kisa siire gegmesi, Cacciatore ve
arkadaslarinin (2013) kaybin iizerinden gegen siire arttikga olayin etkisinin azaldigi

bulgularini desteklemektedir.

5.2.2. Kayip Dénemiyle Ilgili Degiskenler ile Yas Yogunlugu ve Giincel Aile

Islevselligi Arasindaki Farklara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kayip donemiyle ilgili degiskenler acisindan arastirma sorulari, bireysel yas
yogunlugu ve giincel aile iglevselliginin “yas sebepli psikolojik yardim almaya / hangi
aile tiyesinin oldiigiine / 6liitm nedenine / vefata kadar birlikte yasamaya / vefatin
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beklenmesine / vefat yerine / defnedilmeden once 6len yakinin bedenini gormeye”
gore farklilasma durumunu incelemektedir. Yas sebepli psikolojik yardim alanlarin
gecmis ve giincel yas yogunlugu diizeylerinin yardim almayanlara gore yiiksek oldugu,
giincel aile islevselligi diizeyleri lizerinde bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Bu
bulgu, yas yogunlugu diizeyi arttik¢a bireylerin psikolojik yardim almaya yoneldiklerini

distindiirmektedir.

Hangi aile iiyesinin 6ldiigiine (anne, baba, kardes) gore bireylerin yas yogunlugu
ve glincel aile islevselligi diizeylerinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu bulgular
Ringdal ve arkadaslarinin (2001) yas yogunlugu ile 6len yakinin kim oldugu arasinda
iliski olmadig1 bulgusunu desteklemektedir. Bu arastirma kapsaminda es kayb1 yasayan
katilimcilar bulunmamakla birlikte, hangi yakinin 61diigii ile yliksek yas yogunlugu
arasinda iligski oldugu, anlamli farki esin ya da ¢ocugun 6limi durumunun yarattig
bulgularindan hareketle (Fujisawa vd., 2010 ve Neria, vd., 2007), es ve ¢ocuk kaybi

yasamis katilimcilara ulagilmasi durumunda anlamli fark olabilecegi diisiiniilmektedir.

Oliim nedenine gore bireylerin yas yogunlugu diizeylerinin farklilastig1, yakinini ani
6lim sonucu kaybeden bireylerin hastalik sonucu kaybeden bireylere gore ge¢mis yas
yogunlugu diizeylerinin yiiksek oldugu, giincel aile islevselligi diizeylerinin ise
farklilagsmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu Liew ve Servaty-Seib’in (2018) yas ile
oliim nedenlerinin iliskili oldugu, Kiibler-Ross (2010), van der Houwen ve arkadaslari
(2010) 1le Fujisawa ve arkadaslarinin (2010) kaybin ilk donemlerindeki yas yogunlugunu
ani ve beklenmedik Oliimiin arttirdigi bulgularini desteklemektedir. Anlamli farkin
geemis yas yogunlugu diizeyleri arasinda olmasi, yakinini hastalik sonucu kaybeden
bireyler iizerinde hastalik siirecinin yakinin kaybina bilin¢disi da olsa hazirlanma faktorii
olusturmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Lakin vefatin beklenme durumuna gore
bireylerin yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi diizeylerinin farklilasmadig: tespit
edilmistir. Analizler sonucunda yakinini ani 6lim sonucu kaybeden bireylerin orani
%37.7 iken 6liimiin beklenmedik oldugunu belirtenlerin oraninin %74.9 oldugu; yakinini
hastalik sonucu kaybeden bireylerin yariya yakin kisminin bu 6liimii beklenmedik olarak

tanimladiklar1 goriilmektedir.

Vefata kadar birlikte yasama durumuna gore yas yogunlugu diizeylerinin
farklilagtig1, aile iiyesiyle vefatina kadar ayni evde yasayan bireylerin ge¢mis yas

yogunlugu diizeylerinin farkli evde yasayanlara gore yiiksek oldugu, giincel aile
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islevselligi diizeylerinin farklilasmadig tespit edilmistir. Vefat yerine gore bireylerin yas
yogunlugu ve bazi giincel aile islevselligi alt boyutlarinin farklilastigi, aile iiyesinin vefat
yeri evden bagska bir yer olanlarin giincel yas yogunlugu, ailelerinin gilincel roller ve
davranis kontrolii islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular,
Goodenough ve arkadaglarinin (2004) aragtirmalarindaki ailenin genel islevselligi ile
vefat yeri arasinda iligski olmamasi ve vefat yerinin evden baska bir yer olmas1 durumunda
temel yas diizeyinin yiiksek olmasi ve Fujisawa ve arkadaslarmin (2010) yas
yogunlugunun vefat yeri agisindan farklilastig1 bulgulariyla drtiismektedir. Oliim yeri ile
yas tepkileri arasinda iliski olmadigini1 gosteren ¢alismalarla ¢elismektedir (Ringdal vd.,
2001). Bu arasgtirma kapsaminda aile sisteminde sorumluluklari, gérev dagilimlarini,
kurallar1 belirleyen roller ve davranis kontrolii islevselligi diizeylerinin aile {iyesinin evde

vefat etmesi durumunda olumsuz etkilendigi diisiiniilmektedir.

Defnedilmeden once 6len yakinin bedenini gorme durumuna gore bireysel yas
yogunlugu diizeyleri ve gilincel aile islevselligi alt boyutlarmin diizeylerinin
farklilasmadig: tespit edilmistir. Istatistiksel a¢idan anlamli fark olmasa da sira
ortalamalarina gore bedeni gorenlerin yas yogunluklar1 daha yiiksek oldugundan, bu
bulgu, 6len yakinin bedenini gérmenin yasi kolaylastirdigi, yogunlugunu hafiflettigini

gosteren bulgularla ¢elismektedir (Bowen, 1976; Mowll vd., 2016 ve Worden, 2018).

5.2.3. Cenaze ve Mezarla Ilgili Degiskenler ile Yas Yogunlugu ve Giincel Aile

Islevselligi Arasindaki Farklara iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Cenaze ve mezarla ilgili degiskenler acisindan arastirma sorulari, bireysel yas
yogunlugu ve giincel aile islevselliginin “cenazeye katilmaya / aile iiyelerinin cenazeye
katilmasina / mezar yapimina / mezara mesafe acisindan ulasabilirlige / mezar

ziyareti sikhi@ina” gore farklilasma durumunu incelemektedir.

Cenazeye katilma durumuna gore aile iiyesinin cenazesine katilan bireylerin giincel
yas yogunlugu diizeylerinin katilmayanlara gore yiiksek oldugu, gilincel aile islevselligi
diizeyleri tizerinde bir farklilagma olmadig: tespit edilmistir. Aile iiyelerinin cenazeye
katilma durumuna gore bireysel yas yogunlugu diizeylerinin ve roller digindaki giincel
aile islevselligi alt boyutlarinin farklilasmadigi; biitiin aile tiyeleri cenazeye katilan
bireylerin ailelerinin, cenazeye katilamayan aile tiyesi olanlarin ailelerine gore giincel

roller islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular
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bireylerin ve aile liyelerinin cenazeye katilmasinin yas yogunlugunu azalttig bilgisiyle
(Bowen, 1976 ve Worden, 2018) ve bireylerin cenazeye katilimi agisindan yas

yogunlugunun farklilasmadigini gésteren aragtirmalarla (Schaal vd., 2010) ¢elismektedir.

Mezar yapim durumuna gore aile iiyesinin mezar1 yaptirilmis bireylerin mezari
yaptirilamayanlara gore ailelerinin gilincel genel, iletisim, roller ve davranis kontrolii
islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mezarin yaptirilmasi, mezar
tasinda ismini gormek bir nevi yakinin Oliimini kabullenme adimi niteliginde
oldugundan, kayip sonrasi yiiksek aile islevselliginin gostergesi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Mezara mesafe acisindan ulasabilirlik durumuna gore, yani ulagimin
zor ya da kolay olmasi ile bireylerin yas yogunlugu ve giincel aile islevselligi alt boyutlari
arasinda farklilagsma tespit edilmemistir. Mezar ziyareti sikhgl agisindan bireysel yas
yogunlugu diizeylerinin farklilastigi, giincel aile islevselligi diizeylerinin farklilasmadig
bulgusuna ulagilmistir. Yakininin mezarini her hafta ziyaret eden bireylerin gegmis ve
giincel yas yogunlugunun yilda 2-3 kere, yilda 1 kere ziyaret edebilenler ve hi¢ ziyaret
edemeyenlere gore ve yakininin mezarini her ay ile yilda 4 ve iizeri ziyaret eden bireylerin
giincel yas yogunlugunun yilda 2-3 kere ziyaret edenlere gore yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgunun, yas yogunlugu yiiksek olan bireylerin mezar ziyareti siklig1 ve

ihtiyacinin daha fazla oldugunu gosterdigi diisiiniilmektedir.

5.2.4. Kayip Sonrasi Genis Aile Destegiyle ilgili Degiskenler ile Yas Yogunlugu ve

Giincel Aile Islevselligi Arasindaki Farklara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kayip sonrasi genis aile destegiyle ilgili degiskenler agisindan arastirma sorulari,
bireysel yas yogunlugu ve giincel aile islevselliginin “ailenin sikintilarinda
akrabalardan gelen manevi destege / ailenin sikintis1 olmadan da akrabalardan
gelen manevi destege / ailenin sikintilarinda akrabalardan gelen maddi destege /
ailenin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen maddi destege / aileye akrabalarimn

destek vermemesine” gore farklilasma durumunu incelemektedir.

Ailenin sikintilarinda akrabalardan gelen manevi destek durumuna gore baba ve
anne tarafi akrabalarindan manevi destek goOren ailelerin akrabalarindan destek
gormeyenlere gore giincel genel, problem ¢6zme, iletisim, roller, gereken ilgiyi gosterme
ve davranis kontrolii islevselliklerinin yiiksek oldugu; sadece anne tarafindan destek

gorenlere gore gilincel gereken ilgiyi gosterme islevselliklerinin yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Ailenin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen manevi destek
durumuna gore baba ve anne tarafi akrabalarindan destek goren ailelerin giincel roller
islevselligi, farklilig1 olusturan gruplar tespit edilemese de sira ortalamalar1 agisindan
davranis kontrolii islevselligi diizeylerinin akrabalarindan destek gérmeyenlere gore ve
gereken ilgiyi gosterme islevselligi diizeylerinin sadece anne tarafindan destek gorenlere

gore ylksek oldugu tespit edilmistir.

Ailenin sikintilarinda akrabalardan gelen maddi destek durumuna gore ge¢cmis
ve giincel yas yogunlugu ile giincel aile islevselligi diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ailenin sikintis1 olmadan da akrabalardan gelen manevi destek
durumuna gore farklilig1 olusturan gruplar tespit edilemese de sira ortalamalar1 agisindan
sadece baba tarafi (%9.9) akrabalarindan destek goren ailelerin, sadece anne tarafi
(%10.3) akrabalarindan destek gorenlere gore giincel iletisim iglevselligi diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmekle birlikte gruplar arasi oran farkinin fazla olmasi sebebiyle

bu bulgunun kisitl oldugu diistiniilmektedir.

Aileye akrabalarin destek vermemesi durumuna gore destek vermeyen akrabalarin
bulunmadig ailelerde baba ve anne tarafi akrabalar1 destek vermeyenlere gore bireylerin
gecmis yas yogunlugunun diistik, ailelerin giincel genel, problem ¢6zme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii islevselliginin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica gore destek vermeyen akrabalarin
bulunmadig ailelerde baba tarafi akrabalar1 destek vermeyenlere gore iletisim ve gereken
ilgiyi gosterme islevselliginin ve anne tarafi akrabalar1 destek vermeyenlere gore problem

¢ozme ve davranis kontrolii islevselliginin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kay1p sonrasi genis aile destek kaynagi oldugunda, kaybin yasandig aile sisteminin
kayipla bozulan istikrar1 yeniden saglanmakta (Detmer ve Lamberti, 1991), ailenin gilincel
islevselligi olumlu etkilenmekte (Walsh ve McGoldrick, 2013), yasa uyum saglama
kolaylagsmaktadir (Greeff ve Human, 2004 ve Walsh ve McGoldrick, 1998). Bulgular, bu
arastirmanin kapsami agisindan genis ailenin kaybin yasandigi aileye manevi destek
verdigi ailelerde giincel islevsellik diizeylerinin yiiksek olmasi ve genis ailenin destek
vermedigi ailelerde bireylerin yas yogunlugunun yiiksek ve islevselligin diisiik olmasi

bulgulariyla desteklenmektedir.
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5.2.5. Kayip Sonrasi Genis Aile iliskileri ve Tletisimiyle Tlgili Degiskenler ile Yas
Yogunlugu ve Giincel Aile Islevsellizi Arasindaki Farklara iliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Kayip sonrasi genis aile iliskileri ve iletisimiyle ilgili degiskenler agisindan aragtirma
sorular1, bireysel yas yogunlugu ve giincel aile islevselliginin “akrabalarin aileyle
iliskilerinin iyiye gitmesine / akrabalarin aileyle iliskilerinin kotiiye gitmesine /
akrabalarin aileyle iletisimlerinin iyiye gitmesine / akrabalarin aileyle iletisimlerinin

kotilye gitmesine” gore farklilagma durumunu incelemektedir.

Akrabalarin aileyle iliskilerinin iyiye gitmesi durumuna gore ge¢mis ve giincel yas
yogunlugu diizeylerinin farklilagsmadigi, ailelerin genel ve problem ¢dzme islevselligi
diizeylerinin farklilagtig1 tespit edilmistir. Kayip sonrasi baba ve anne tarafi akrabalariyla
iligkileri iyiye giden ailelerin, iliskide iyilesme olmayanlara gore giincel genel ve problem
cozme islevselligi ve sadece baba tarafiyla iligkileri iyiye giden ailelere gore giincel
problem c¢ozme islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Akrabalarin aileyle iliskilerinin kotiiye gitmesi durumuna gore baba ve anne tarafi
akrabalariyla iliskileri kotiiye giden ailelerin akrabalariyla iligkilerinde kotiilesme
olmayanlara ve sadece baba tarafi akrabalariyla iliskileri kotliye gidenlere gore bireylerin
geemis yas yogunlugu diizeylerinin yiiksek oldugu; akrabalariyla iliskileri kétiiye
gitmeyen ailelerin genel, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi
gosterme islevselligi diizeylerinin gore baba ve anne tarafi akrabalariyla iliskileri kotiiye

gidenlere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Akrabalarin aileyle iletisimlerinin iyiye gitmesi durumuna gore ge¢mis ve giincel
yas yogunlugu ile roller disindaki giincel aile islevselligi alt boyutlarinin farklilasmadigi
sonucuna ulagilmistir. Baba ve anne tarafi akrabalariyla iletisimleri iyiye giden ailelerin
iletisimde iyilegsme olmayanlara gore giincel roller islevselligi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Akrabalarin aileyle iletisimlerinin kotiiye gitmesi durumuna
gore akrabalariyla iletisimlerinde kdtiillesme olmayan ailelerde, baba ve anne tarafi
akrabalariyla iletisimi kotiilesenlere gore bireylerin gegmis yas yogunlugunun diisiik
oldugu; giincel genel, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme islevselligi diizeylerinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Akrabalariyla iletisimlerinde kotiilesme olmayan ailelerin
iletisimleri baba tarafi akrabalariyla kotlilesenlere gore gereken ilgiyi gosterme

islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu ve ayrica anlamli farkliligi olusturan gruplar
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tespit edilemese de sira ortalamalari agisindan anne tarafi akrabalariyla iletisimleri kotiiye
giden ailelerin problem c¢ozme islevselligi diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Kayip sonrasi genis aile, kayb1 yagayan aileyle etkilesimleri tizerinden, aile sistemine
yas siirecinde destek kaynagi olusturabilmektedir ya da uyum zorluklarina sebep
olabilmektedir ve ayrica genis aile desteginin olmamasi ya da etkilesimlerin kotiilesmesi
durumunda karmasik yas ihtimali artabilmektedir (Detmer ve Lamberti, 1991; Kissane ve
Bloch, 1994; Walsh ve McGoldrick, 1998 ve Walsh ve McGoldrick, 2013). Bu bulgular,
aragtirma kapsamindaki genis ailenin aileyle olan iletisimi kotiiye gittiginde bireylerin
erken donemde daha yiiksek yas yogunlugu yasadigi, baba ve anne tarafi akrabalariyla
iligki ve iletisimi 1yiye gitti§inde ya da kotiilesmediginde ailelerin islevselliginin yiiksek
oldugu bulgulariyla desteklenmektedir.

5.2.6. Kayip Sonrasi Ailede Yas Siirecine Dair Iliski ve Iletisimle Tlgili Degiskenler
ile Yas Yogunlugu ve Aile Islevselligi Arasindaki Farklara Iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Kayip sonrasi ailede yas siirecine dair iliski ve iletisimle ilgili degiskenler acisindan
arastirma sorulari, bireysel yas yogunlugu ve aile islevselliginin “ailede kayba dair
hisler, diisiinceler, yasla ilgili acik iletisim kurmaya / ailede bireysel yas farklihiklar:

kaynakh iliski ve iletisimde soruna” gore farklilasma durumunu incelemektedir.

Ailede kayba dair hisler, diisiinceler, yasla ilgili agik iletisim kurma durumuna
gore bireylerin gecmis ve giincel yas yogunlugu diizeyleri farklilasmamaktadir. Kayip
oncesi aile islevselligi agisindan ¢ok yiiksek diizeyde acik iletisim kurabilen ailelerin hig¢
iletisim kuramayan ailelere gore genel, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme; diistik
diizeyde iletisim kurabilen ailelere gore duygusal tepki verebilme; orta diizeyde iletisim
kurabilen ailelere gore genel, iletisim, duygusal tepki verebilme; yliksek diizeyde iletisim
kurabilen ailelere gore iletisim islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Giincel aile islevselligi agisindan ¢ok yiiksek diizeyde agik iletisim kurabilen ailelerin hi¢
iletisim kuramayan ailelere gore genel, problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme; diisiik diizeyde iletisim kurabilen ailelere gore duygusal tepki verebilme; orta
diizeyde iletisim kurabilen ailelere gore genel, iletisim, duygusal tepki verebilme

islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Yiiksek diizeyde iletisim kurabilen
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ailelerin hig iletisim kuramayanlara gore giincel roller islevselligi diizeylerinin yiiksek

oldugu bulunmustur.

Sira ortalamalar1 degerlendirildiginde kayba dair hisleri, diistinceleri, yaslariyla ilgili
hig iletisim kuramayan ailelerin kayip 6ncesine gore giincel genel, problem ¢6zme, roller,
duygusal tepki verebilme ve davranis kontrolii islevsellik diizeylerinin ve diisiik diizeyde
iletisim kurabilen ailelerin kayip 6ncesine gore giincel iletisim, duygusal tepki verebilme

ve davranis kontrolii islevsellik diizeylerinin gorece azaldig1 goriilmektedir.

Ailede bireysel yas farkliliklar1 kaynakl iligki ve iletisimde sorun durumuna gore
bireylerin gecmis ve gilincel yas yogunlugu diizeyleri farklilagsmamaktadir. Kayip dncesi
aile islevselligi acisindan yas farkliliklar1 kaynakli hi¢ sorun yasamayan ailelerin ¢ok
yilksek diizeyde sorun yasayanlara goére genel, iletisim; yiliksek diizeyde sorun
yasayanlara gore genel, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme; orta diizeyde sorun
yasayanlara gore genel, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii; diisiik diizeyde sorun yasayanlara gore problem ¢dzme
islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diisiik diizeyde sorun yasayan
ailelerin yiiksek diizeyde sorun yasayanlara gore gereken ilgiyi gosterme; orta diizeyde
sorun yasayanlara gore genel, gereken ilgiyi gosterme islevselligi diizeylerinin yiliksek
oldugu tespit edilmistir. Giincel aile iglevselligi agisindan yas farkliliklar1 kaynakli hig¢
sorun yasamayan ailelerin ¢cok yiiksek diizeyde sorun yasayanlara gére genel, problem
¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme; yiiksek
diizeyde sorun yasayanlara gore genel, problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, davranis kontrolii; orta diizeyde sorun yasayanlara gore genel, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii; diisiik diizeyde sorun yasayanlara gore
problem ¢6zme islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diisiik diizeyde
sorun yasayan ailelerin ¢ok yiiksek diizeyde sorun yasayan ve orta diizeyde sorun yasayan
ailelere gore gereken ilgiyi gosterme; yiiksek diizeyde sorun yasayanlara gore genel ve

gereken ilgiyi gosterme islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular ve sira ortalamalari degerlendirildiginde bireysel yas farkliliklar
kaynakli iliski ve iletisimlerinde ¢ok yiiksek diizeyde sorun yasayan ailelerin kayip
Oncesine gore giincel biitlin alt boyutlarda islevsellik diizeylerinin ve yiiksek diizeyde
sorun yasayan ailelerin kayip oncesine gore giincel roller disindaki biitiin alt boyutlarda

islevsellik diizeylerinin gorece azaldigi goriilmektedir.
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Islevsel aile, duygularmn ve diisiincelerin Ozgiirce ifade edilebildigi, goriis
farkliliklarinin yapici olarak ¢oziilebildigi, iiyeler aras1 yakinligin oldugu (Schuler, Zaider
ve Kissane, 2012), acik iletisim kurulabilen ve zorluklara kars1 esnek bir sekilde uyum
saglayabilen bir ortam sunmaktadir (Nichols ve Davis, 2017). Ailede yasin {iyelerde
benzer olma beklentisi ve bireysel yas farkliliklar1 sebebiyle meydana gelen ¢atigsmalar,
yast ve aile islevselligini olumsuz etkileyebilmektedir (Detmer ve Lamberti, 1991;
Gilbert, 1996 ve McHumpherey, 2020). Arastirma bulgular, ailede kayba dair hisler,
diistinceler, yasla ilgili agik iletisim kurma ve bireysel yas farkliliklar1 kaynakli iliski ve
iletisimde sorun yagamama durumunun yas yogunlugu iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigimi gosterdiginden literatiirle ¢elismektedir. Bu arastirma anne, baba ve kardes
tizerinden aile iiyesi kaybini kapsadigindan, Liew ve Servaty-Sieb’in (2018) yakin aileyle
birlikte genis aile iiyesi ve arkadas kayb1 kapsaminda gerceklestirdikleri arastirmadaki
yas farkliliklarina dair aile iletisimi ile yas tepkileri arasinda iligki olmadigi bulgusunu
kisith olarak desteklemektedir. Arastirma bulgulari, ailede kayba dair hisler, diisiinceler,
yasla ilgili agik iletisim kurma ve bireysel yas farkliliklar1 kaynakl: iligki ve iletisimde
sorun yasamama durumunun aile islevselligi agisindan, kayip Oncesi aile islevselligi
diizeyleri lizerinde kayip sonrasi koruyucu bir etkisi oldugunu, agik iletisim kurulmayan
ya da bireysel yas farkliliklarinin ¢ok yiiksek ve yiiksek diizeyde sorun yarattig: ailelerde
genel olarak kayip dncesine gore giincel islevsellik diizeylerinin diistiiglinii, kayip 6ncesi
aile islevselligi diizeyleri yiiksek ailelerin kayip ve yasla ilgili daha agik iletigim
kurabildigini ve bireysel yas farkliliklar1 sebebiyle iliski ve iletisimlerinde sorun

yasamadiklarini gosterdiginden literatiirdeki bulgular1 desteklemektedir.

118



6. SONUC VE ONERILER

Aile iiyesinin (anne, baba, kardes) 6liimii karsisinda bireylerin gecmis ve giincel yas
yogunlugu diizeyleri ile ailelerinin kayip oncesi ve giincel aile islevselligi diizeyleri
arasindaki iliskileri inceleyen bu arastirma, ayrica katilimcilarin o6zellikleri, kayip
donemi, cenaze ve mezar, kayip sonrast genis aile destegi, iliskileri ve iletisimi ve kayip
sonrasi ailede yas siirecine dair iligki ve iletisim durumlar1 agisindan yas yogunlugu ile

aile islevselligi lizerindeki farkliliklar1 da incelemektedir.

Arastirmanin sonucunda kayip dncesi ve giincel aile islevselligi alt boyutlari arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur, anlamli fark tespit edilmemekle birlikte analiz
sonucunda alt boyutlarda negatif ve pozitif siralar iizerinden aile {iyesinin 6liimiiniin bazi
ailelerin kayip oncesi islevselligini pozitif ya da negatif olarak etkileyebilecegi sonucu
ozellikle aileyle yiiriitilen yas danigsmanligr acisindan onemli goriilmektedir. Kayip
oncesi genel islevselligi, roller ve gereken ilgiyi gosterme islevselligi yiiksek ailelerdeki
bireylerin giincel yas yogunlugunun diisiik oldugu tespitinden hareketle, ilerleyen
donemlerdeki diisiik yas yogunlugu iizerinde ailelerin kayip 6ncesi maddi ve manevi
gereksinimlerin agik ve adil rol dagilimiyla karsilandigi roller, iiyelerin birbirlerine ve ilgi
alanlarina empatik yatirimi lizerinden gereken ilgiyi gosterme ve genel anlamda islevsel
olmasimin bu arastirma kapsaminda koruyucu faktor oldugu sonucuna varilmistir.
Problem ¢6zme haricindeki giincel aile islevselligi alt boyutlarinda islevselligi yliksek
ailelerdeki bireylerin gecmis yas yogunlugunun diisiik oldugu tespit edilmis ve ailelerin
kay1ip sonrasi islevsel olabilmeleri agisindan erken donemdeki yas yogunlugunun diisiik
olmasinin énemli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Problem ¢6zmenin aile biitiinliiglinii tehdit
eden iiye 6limii gibi problemler karsisindaki islevsellik oldugundan hareketle, bu alt
boyutta kayip oncesi ve sonrasi islevsel olan ailelerdeki bireylerin erken ve uzun siireli
yas yogunlugunun diger alt boyutlardan farkli olarak yliksek ¢ikmasi olagan olarak

gorilmektedir.

Kadinlarin ge¢mis ve giincel yas yogunlugu diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Katilimcilarin giincel yaslar1 agisindan yas arttikca gegmis ve
giincel yas yogunlugu diizeylerinin azaldigi, kayip anindaki yaglar1 acisindan ilerlemis

yaslardaki kayiplarda ge¢mis yas yogunlugu diizeylerinin daha diisiik oldugu; kaybin
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tizerinden gegen siire azaldikca yas yogunlugu diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Yas
sebebiyle psikolojik yardim alanlarin gegmis ve giincel yas yogunlugu, yakinini ani 6liim
sonucu kaybedenlerin ve vefatina kadar aile liyesiyle ayn1 evde yasayanlarin gegmis yas
yogunlugu diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular yas yogunlugu arttik¢a
bireylerin psikolojik yardim almaya yoneldiklerini ve hastalik siirecinin yakinini hastalik
sonucu kaybeden bireylerde kayba bilingdis1 bir hazirlanma faktorii olabilecegini
diisiindiirmektedir. Aile liyesi evden bagka bir yerde vefat edenlerin giincel yas yogunlugu
ile ailelerinin giincel roller ve davramis kontrolii islevselliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulguyla, aile liyesi evde vefat ettiginde aile sisteminde maddi ve manevi
gereksinimlerin agik ve adil rol dagilimiyla karsilandigi roller ve tehlikeli durumlar dahil
kurallar1 belirleyen davranis kontrolii islevselligi diizeylerinin olumsuz etkilenebildigi

sonucuna ulagilmistir.

Cenazeye katilan bireylerin giincel yas yogunlugunun ve biitiin aile liyeleri cenazeye
katilan bireylerin ailelerin giincel roller islevselligi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Aile liyesinin mezar1 yaptirilmis bireylerin ailelerinin giincel genel, iletisim,
roller ve davranis kontrolii islevselligi diizeyinin yiiksek oldugu bulunmus olup, yakinin
Olimiinii kabullenme adimi olarak mezar yapiminin kayip sonrasi aile islevselligi
tizerinde olumlu etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Mezar ziyareti siklig1 arttik¢a gegmis
vel/ya giincel yas yogunlugunun arttig1, diger bir deyisle yas yogunlugu yiiksek olan

bireylerin mezar ziyareti siklig1 ve ihtiyacinin daha fazla olabilecegi saptanmustir.

Kayip sonrasi genis ailenin kaybin yasandigi ailenin manevi destek kaynagi olmasi
durumunda ailelerin giincel islevsellik diizeylerinin yiiksek oldugu, genis ailenin destek
vermemesi durumunda ailelerin giincel islevsellik diizeylerinin diisiik ve bireylerin yas
yogunlugunun yiiksek oldugu bulunmustur. Genis ailenin aileyle olan iletisimi kotiiye
gittiginde bireylerin erken donemde daha yiiksek yas yogunlugu yasadigi, baba ve anne
tarafi akrabalariyla iligki ve iletisimi iyiye gittiginde ya da kdotiilesmediginde ailelerin
islevselliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aile iiyesinin 6liimiinden sonra ailenin
islevselligi iizerinde genis aileden gelen destegin, iletisim ve iligkilerin iyiye gitmesinin

olumlu etki ettigi ve 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ailede kayba dair hisler, diisiinceler, yasla ilgili agik iletisim kurma diizeyi arttik¢a
ve bireysel yas farkliliklar1 kaynakl iliski ve iletisimde sorun yagama durumu azaldikca

kayip oncesi ve giincel aile islevselligi diizeylerinin arttig1 bulunmustur. Bu bulgular ve
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sira ortalamalar1 degerlendirildiginde kayip Oncesi aile islevselligi diizeyleri tizerinde
kayip sonrasi koruyucu bir etkisi oldugu, agik iletisim kurulmayan ya da bireysel yas
farkliliklarinin ¢ok yiiksek ve yiiksek diizeyde sorun yarattigi ailelerde genel olarak kayip
Oncesine gore giincel islevsellik diizeylerinin diistiigii, kayip Oncesi aile islevselligi
diizeyleri ytiksek ailelerin kayip ve yasla ilgili daha acik iletisim kurabildigi ve bireysel
yas farkliliklar1 sebebiyle iliski ve iletisimlerinde sorun yasamadiklari sonucuna

ulasilmustir.

Egitim diizeyleri, aile iiyelerinin cenazeye katilma, mezar yapimi, ailede yas siirecine
dair iliski ve iletisim durumuna gore yas yogunlugunun; yas sebepli psikolojik yardim
alma, 6liim nedeni, vefata kadar birlikte yasama, cenazeye katilma, mezar ziyareti sikligi
durumuna gore aile islevselliginin; hangi aile {iyesinin 6ldiigiine, vefatin beklenme,
defnedilmeden 6nce 6len yakinin bedenini gérme, mezara mesafe agisindan ulasabilirlik

durumuna goére yas yogunlugu ve aile islevselliginin farklilasmadigi tespit edilmistir.

Ileriki arastirmalara yonelik olarak, arastirma siirecinden hareketle yasin bireylerin
direng gosterebildikleri bir konu olmasi ve uzun siliren arastirmalarin katilimcilarin
motivasyonlarini diisiirebilmesi sebebiyle, tez ya da arastirma siirecinde veri toplama
asamasina uzun siire ayrilmast onerilmektedir. Ayrica arastirmada elde edilen veriler
normal dagilim gdstermediginden daha fazla katilimciya ulagilmasi durumunda bu
kisitliligin ortadan kalkacagi ve parametrik testler yoluyla calisma evrenini daha ¢ok
temsil edecek bulgulara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma pandemi kosullar
sebebiyle online olarak uygulandigindan, ¢alisma evrenindeki internet erisimi olmayan
ya da okur-yazar olmayan bireyleri temsil etmemektedir. Verilerin elle doldurma

yontemiyle de toplanmasiyla ¢alisma evrenini temsilin artacagi diistiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda 6rneklem 164 kadin (%73.5) ve 59 erkek (%26.5) olmak
tizere toplamda 223 katilimcidan olustugundan, arastirmanin ¢alisma evrenindeki erkek
olan bireyleri temsil ediciligi azdir. Literatiirdeki yas arastirmalarinda kadin katilimcilarin
genelde daha fazla oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin yakin oranlarda dagildig:
arastirmalarda, cinsiyet agisindan yasin farklilasmadigi bulgusunu gosteren ¢alismalar da
bulunmaktadir. ileriki arastirmalarda evreni daha saglikli temsil edilecek sonuglar elde
edilebilmesi i¢in cinsiyet dagilimlarinin birbirine yakin tutulmasi énerilmektedir. Olen
aile iiyesi olarak aragtirma anne, baba ve kardes kaybim1 kapsadigindan calisma

evrenindeki es ve cocuk kaybi olan bireyleri temsil etmemektedir. Ayrica arastirmada
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baba kayb1 yasayan katilimcilar %51.1 gibi biiyiik bir orandadir. ileriki arastirmalarda es
kayb1 ve ¢ocuk kaybi olan katilimcilara da ulasilmasi ve hangi aile iiyesinin 6ldiigiine
gore dagilimlarin yakin tutulmasiyla calisma evrenini daha saglikli temsil edilecek
sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Es kayb1 ve ¢ocuk kaybi olan bireylerin
katilacag1 ve genis aile destegi, iletisimi ve iligkileriyle ilgili ayn1 formun kullanilacag:
ya da benzer bir form olusturulacagi arastirmalar i¢in formdaki se¢eneklerin “anne tarafi
/ baba tarafi / hem baba hem de anne tarafi” yerine “sizin genis aileniz / esinizin genis

ailesi/ hem sizin hem de esinizin genis aileleriniz” seklinde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma kapsaminda egitim diizeyi on lisans ve lisans olanlar %46.7, giincel yas
acisindan 18-29 yas arasindakiler %40.4, kayip anindaki yas agisindan 20-29 yas
arasindakiler %33.2, yas sebepli psikolojik yardim almayanlar %82.5, yakinin 6lim
nedeni agisindan hastalik sebepli kayip yasayanlar %62.3, yakini 6lene kadar birlikte ayni
evde yasayanlar %70.4, vefati beklemeyenler %74.9, yakini evden baska yerde vefat
edenler %70.9, 6len yakininin bedenini gorenler %66.8, cenazeye katilanlar %89.2, biitiin
aile iiyeleri cenazeye katilanlar %75.8, yakinin mezari yaptirilanlar %87.9; anne ve baba
tarafi akrabalarindan manevi destegi sikintilarinda alanlar %45.3 ve sikintilari olmadan
da alanlar %37.2, genis aileden maddi destegi sikintilarinda alamayanlar %57.8 ve
sikintilar1 olmadiginda da alamayanlar %65.9, genis ailesinden genel olarak destek
almayanin bulunmadig aileler %54.3, genis aileleriyle iliskilerinde iyilesme olmayanlar
%41.7, kotiilesme olmayanlar %58.3, iletisimlerinde iyilesme olmayanlar %40.8 ve
kotiilesme olmayanlar %57.0; ailede kayba dair ¢ok yliksek diizeyde agik iletisim
kurabilenler %40.8 ve bireysel yas farkliliklar1 kaynakli sorun yasamayanlar %44.4
olarak, degiskenler icindeki diger gruplardan daha biiyiik orandadir. Genel olarak
aragtirmadaki degiskenler agisindan grup dagilimlarinin birbirine yakin tutulabilecek
sekilde daha fazla katilimciya ulasilmasi, ¢alisma evrenini daha saglikli temsil edecek

sonuglar elde edilebilmesi agisindan 6nerilmektedir.

Arastirma diinya ve 6zellikle {ilkemiz literatiirtinde bu konudaki ¢aligmalarin siirl
olmas1 sebebiyle onemli goriilmekle birlikte, bu ve diger aragtirmalardaki kisitliliklar
dislayacak ve alandaki boslugu dolduracak yeni arastirmalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
alandaki aragtirmalarin, 6zellikle aile iiyesinin 6liimiine dair bireysel yas danigmanliginda
aileyle ve aile danigsmanliinda bireysel yasla ilgili siireglerin hangi faktorler tizerinden

calisilabilecegine dair kapsamli alternatif kaynaklar olusturacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1 — Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimei;

Asagida yer alan sorular kisisel bilgilerinize yoneliktir. Size en uygun maddeleri
yanitlamaniz ve bos birakmamaniz arastirmanin yiiriitiilebilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Not: Bu arastirma 18 yas ve lizeri olan ve anne, baba, kardes, es, cocuk gibi birinci

dereceden aile iiyesi en az 3 ay Once vefat etmis bireylere yoneliktir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz:
[ ] Kadin [ ] Erkek

Yasmmz: ............

En son mezun oldugunuz egitim diizevi:

[ ] Okuryazar [ ] Tikokul [ ] Ortaokul
[ ] On Lisans [ ] Lisans [ ] Yiiksek Lisans

Daha once vas sebebiyle psikolojik vardim aldimiz m?

[ ] Evet [ ] Hayir
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Ek 2 — Kaybin Meydana Geldigi Donem Bilgi Formu

Kaybin Meydana Geldigi Donem Bilgi Formu

Hangi vakin(lar)iniz vefat etti?
[ ] Anne [ ] Baba [ ] Kardes
[ ]Es [ ] Cocuk

Eger birden fazla yakininiz1 kaybettiyseniz:

2. Asagidaki sorulari sizi en ¢ok etkileyen kaybinizi diisiinerek cevaplandiriniz.
Yakimmzin vefat tarihi (Gin/Ay/Yil): ...... [oceun. [ovivene.
Yakinimizla ka¢ yilmiz birlikte gecti? ...........

Yakinimizin vefat nedeni neydi?
[ ] Hastalik [ ] Kaza [ ] Korona [] Bilinmiyor
[] Cinayet [ ] intihar [ ] Diger: ...........

Evet | Hayir

Yakininiz vefat edene kadar ayni evde mi yasiyordunuz?

Yakinimizin vefati beklenen bir vefat miydi?

Yakinimizin bedenini defnedilmeden 6nce gordiiniiz mii?

Yakinimizin cenazesi yapilabildi mi?

Yakininizin cenazesine katilabildiniz mi?

Yakininizin cenazesine katilamayan aile iiyesi oldu mu?

Yakinmmzin mezarim yaptirabildiniz mi?

Yakininiz evinde mi vefat etti?

Yakinmmzin mezari kolayhikla gidebileceginiz bir mesafede mi?

Yakininizin mezarini ne siklikta zivaret edebilivorsunuz?

[] Her giin [ ] Her hafta [ ] Heray

[ ] Her yil [] Ziyaret edemiyorum
Onceki soruda hafta, ay ya da y1li setiyseniz o siire zarfinda kag defa ziyaret
edebiliyorsunuz? ..................

Asagidaki iki ifadeyi ailenize uygunluguna gore 0 ile 10 arasinda isaretleyerek
degerlendiriniz:
Ailecek yakinimizin vefati, bu kaybin bize ne hissettirdigi, ne diislindiirdiigii ve

yaslarimizla ilgili
Hickonusmadik 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Acik agik konusabildik

Aile tiyeleri olarak yas tutmadaki bireysel farkliliklarimiz nedeniyle birbirimizle
iliskimiz ve iletisimimizde
Hepsorunyasadlk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Hig sorun yasamadik
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Ek 3 — Kayip Sonrasi Genis Aileyle Iliskiler Bilgi Formu

Asagida akrabalarinizin aile iiyeniz vefat ettikten sonraki donemde ailenize karsi olasi
tutum ve davramslarina yonelik bazi ifadelere yer verilmistir. Ifadeleri okuyup hangi
taraftaki akrabalarinizin ailenize yonelik tutum ve davramislarima uyuyorsa ilgili
kutucugu, her iki taraftaki akrabalarinizin ailenize yonelik tutum ve davraniglarina
uyuyorsa “Hem baba, hem anne tarafi” kutucugunu, her iki taraftaki akrabalarmiza
uymuyorsa “Uymuyor”u igaretleyiniz.

NOT: Baba tarafi segenegi i¢in babanizin ebeveynlerinin, amcalarinizin, halalarinizin ve
onlarin ¢ocuklari olan kuzenlerinizin; anne tarafi secenegi icin annenizin ebeveynlerinin,
teyzelerinizin, dayilarinizin ve onlarin ¢ocuklar1 olan kuzenlerinizin genel tutum ve
davraniglarini diisiinerek isaretlemenizi gergeklestiriniz.

Yakininizin vefatindan sonra:

Baba tarafi
Anne tarafi
Hem baba,
hem anne
tarafi
Uymuyor

Ailenizin yasadig1 sikintilarda ailenize manevi destek
veren akrabalariniz

Ailenizin yasadig1 sikintilarda ailenize maddi destek
veren akrabalariniz
Ailenizin yasadig sikintilarda ailenize hig destek

vermeyen akrabalariniz

Ailenizin sikintisi olmadan da ailenize manevi destek
veren akrabalariniz
Ailenizin sikintis1 olmadan da ailenize maddi destek

veren akrabalariniz

Ailenizle daha iyi iligkiler kurmaya baglayan
akrabalariniz

Ailenizle daha iyi iletisim kurmaya baslayan
akrabalariniz

Ailenizle iligkileri kotiilesmeye baslayan akrabalariniz

Ailenizle iletisimi kétiilesmeye baglayan akrabalariniz
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Ek 4 — Teksas Diizeltilmis Yas Ol¢egi (TDYO)

Asagidaki maddeleri, bireyin 6ldiigii zamani diisiiniip, o zamanki duygu ve eylemlerinizi
dikkate alarak “1: Tamamen Dogru, 2: Cogunlukla Dogru, 3: Ne Dogru, Ne de Yanlis, 4:
Cogunlukla Yanlis, 5: Tamamen Yanlis” seceneklerinden sizi en iyl tanimlayanini
secerek isaretleyiniz.

Onemli not: Eger vefat eden yakiminiz bir bebekse “Olen bireyin, yapmak istediklerini
gerceklestirme gereksinimi duydum” maddesini “0” olarak isaretleyiniz.

s |= ) = c
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Boliim I : Gecmis Davramislar
1. Bu insanin dliimiinden sonra belli insanlarla anlasmakta 1 5 3 4 5

zorluk ¢ektim.

N
w
o
ol

2. Bu insanin oliimiinden sonra yeterince calismakta zorlandim. | 1

3. Bireyin oliimiinden sonra aileme, arkadaslarima ve disaridaki
etkinliklere olan ilgimi kaybettim.
4. Olen bireyin yapmak istediklerini gerceklestirme

L 0 1 2 3 4 5
gereksinimi duydum.
5. Bireyin dliimiinden sonra alisilmadik sekilde huzursuz biri
oldum.
6. Bireyin dliimiiniin ardindan {i¢ ay boyunca normal giinliik
aktivitelerimi yerine getiremedim.

7. Beni biraktigi i¢in 6len bireye kizdim. 1 2 3 4 5

8. Bireyin dliimiiniin ardindan uyumakta zorlandim. 1 2 3 4 5

Boliim II : Simdiki Duygular (Bu béliimdeki maddeleri su andaki duygularimz1 dikkate alarak|
isaretleyiniz.)

9. Olen birey aklima geldiginde halen agliyorum. 1 2 3 4 5
10. Olen birey aklima geldiginde halen {iziiliiyorum. 1 2 3 4 5
11. Bu insanin 6liimiinii kabullenemiyorum. 1 2 3 4 5
12. Bazen 6len bireyi ¢ok fazla 6zlityorum. 1 2 3 4 5
13._Simdi bile 6len bireyle ilgili anilar1 hatirlamak bana ac1 1 5 3 4 5
Verlyor.

14. Stirekli aklima 6len bireyle ilgili diisiinceler geliyor. 1 2 3 4 5
15. Olen bireyi diisiindiigiimde gézyaslarinu sakliyorum. 1 2 3 4 5
16. Hayatimda hi¢ kimse O’nun yerini alamayacak. 1 2 3 4 5
17. Olen bireyi diisiinmekten kendimi alamtyorum. 1 2 3 4 5
18. Onun dliimiinii haksizlik olarak gdriiyorum. 1 2 3 4 5

19. Cevremdeki esyalar ve insanlar bana halen 6len bireyi
hatirlatiyor.

[N
N
w
I
(6)]
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20. Olen bireyin 6liimiinii kabul edemiyorum. 1121|3465

21. Halen, ara sira dlen birey i¢in aglama gereksinimi

1 2 3 4 5
duyuyorum.

Ek 5 — Aile Degerlendirme Olgegi

ACIKLAMA: Ilisikte aileler hakkinda ciimleler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi
dikkatlice okuduktan sonra,

1) "Kayiptan Once - KO" olarak belirtilen segenekleri aile iiyeniz vefat etmeden dnceki
donemi diisiinerek, kaybin yasandigi ailenizin o zamanlardaki 6zelliklerine

2) "Giincel - G" olarak belirtilen secenekleri kaybin yasandigr ailenize simdiki siirecte ne
derecede uyduguna karar vererek degerlendiriniz.

ONEMLI NOT: Anne, baba, es, ¢ocuk, kardes gibi birinci dereceden aile iiyeleriniz ve
onlarla olan iliskileriniz {izerinden (kaybin yasandigi aile {izerinden) aile 6zelliklerinizi
degerlendiriniz.

Onemli olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her ciimle igin 4 segenek sdz konusudur
(Aynen Katiliyorum / Biiyiik Olgiide Katiliyorum / Biraz Katiiyorum / Hig
Katilmryorum). Her climleye dair 4 secenek icin de ayri yerler ayrilmigtir. Size uygun
secenegi isaretleyiniz. Her ciimle i¢in uzun uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar
cabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen
dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her climleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

CUMLELER

Aynen
Katiliyorum
Biiyiik Olciide
Katiliyorum
Biraz
Katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

Aile liyemiz vefat etmeden 6nceki zamanlarda ailemizde:

1. Ailece ev disinda program yapmada giicliik ¢ekeriz, ¢iinkii aramizda| KO

fikir birligi saglayamayiz. G
2. Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsini aile| KO
i¢inde hallederiz. G
3. Evde biri iizgiin ise, diger aile {iyeleri bunun nedenlerini bilir. KO
G
4. Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde yerine| KO
getirmezler. G
5. Evde birinin bagi derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine| KO
fazlasiyla dert ederler. G
6. Bir sikint1 ve liziintii ile karsilagtigimizda, birbirimize destek oluruz. KO
G
o o KO
7. Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.
G
8. Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz. KGO
9. Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga| KO
vurmaktan kaginiriz. G

10. Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen| KO
isi yapmalarini saglariz. G
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11. Evde dertlerimizi, iiziintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz.

KO

G
12. Sorunlarimizin ¢dziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlari| KO
uygulariz. G
13. Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler sdyledigimizde| KO
bizi dinlerler. G
14. Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini anlamak pek| KO
kolay degildir. G
— e y KO
15. Ailemizde esit bir goérev dagilimi yoktur. s
P KO
16. Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hoggoriilii davranirlar.
G
17. Evde herkes basina buyruktur. KGO
18. Bizim evde herkes, soylemek istediklerini iistii kapali degil de| KO
dogrudan birbirlerinin yiiziine soyler. G
19. Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. KO
G
o . e KO
20. Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz.
G
21. Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle tartismaktan| KO
kaginiriz. G
22. Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimiz1 birbirimize belli etmekte| KO
giicliik ¢ekeriz. G
23. Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimiz1 karsilamaya yetmiyor.
G
24. Ailemiz, bir problemi ¢dzdiikten sonra, bu ¢dziimiin ise yarayp| KO
yaramadigini tartigir. G
o e KO
25. Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.
G
e « .y KO
26. Duygularimizi birbirimize agikg¢a sdyleyebiliriz.
G
- e KO
27. Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz. s
- e L , KO
28. Aile i¢inde birbirimize sevgimizi géstermeyiz.
G
29. Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine séyleyebilir. KO
G
30. Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklart vardir. I;O
- e L : KO
31. Aile i¢inde genellikle birbirimizle pek iyi gecinemeyiz.
G
32. Ailemizde sert-kétii davraniglar ancak belli durumlarda gosterilir. IzO
33. Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin| KO
isine karisiriz. G
34. Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz. KO
G
KO
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35. Evde genellikle soylediklerimizle, sOylemek istediklerimiz

36. Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz. KGO
37. Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak | KO
ilgi gosteririz. G
38. Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢imizde hallederiz. KGO
39. Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir. s
40. Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagii hep birlikte konusarak | KO
kararlastiririz. G
41. Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur. KGO
42. Bizim evdekiler sadece bir cikarlar1 oldugu zaman birbirlerine ilgi| KO
gosterir. G
TR KO
43. Evde birbirimize kars1 a¢ik sozliiyiizdiir. s
44, Ailemizde highir Kiiral yoktur. KGO
45. Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi| KO
ve kendisine hatirlatilmasi gerekir. G
46. Aile iginde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢oziilecegi| KO
hakkinda kolayca karar verebiliriz. G
47. Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz. KGO
. . KO
48. Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. s
49. Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade| KO
edebiliriz. G
50. Ailede her tiirlii problemin distesinden gelebiliriz. KGO
o C . KO
51. Evde birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz. s
52. Sinirlenince birbirimize kiiseriz. I;O
53. Ailede bize verilen gérevler pek hosumuza gitmez ciinkii genellikle| KO
umdugumuz goérevler verilmez. G
54. Kotii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatmma g¢ok| KO
karisiyoruz. G
55. Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza| KO
gibi) ne yapacaklarmi bilirler, ¢iinkii boyle durumlarda ne
yapilacagi aramizda konusulmus ve belirlenmistir. G
56. Aile iginde birbirimize giiveniriz. KGO
57. Aglamak istedigimizde, birbirimizden g¢ekinmeden rahathikla| KO
aglayabiliriz. G
o . e KO
58. Isimize (okulumuza) yetismekte giigliik ¢cekiyoruz. .
KO
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59. Aile icinde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu| G
60. Problemimizi ¢c6zmek i¢in ailecek cesitli yollar bulmaya calisiriz. KGO
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