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VERGI HUKUKUNDA GECIKME FAiZi

ESRA ULU ARDIC

Son ylizyilda hakim olan sosyal refah devleti anlayisi dolayisiyla devletin
iistlenmis oldugu gorevleri artmis ve kamu hizmetlerine olan ihtiyag biiytimiistiir.
Devletin, kamu hizmetlerini devamli ve diizenli bir sekilde yerine getirilebilmesi igin
bu hizmetlerin karsiligini teskil eden vergi, resim, har¢ vb. kamu alacaklarinin
belirlenen siireler igerisinde ve en kisa zamanda tahsili 6nem arz etmektedir. Bu
ylizden devlet, alacaklarinin tahsilini saglamak ve vergi kayiplarimi onlemek igin
birtakim uygulamalar getirmistir. Gecikme faizi, vergi alacaginin degerini korumaya
yonelik onlemlerden biri olup, tahakkukun kismen veya tamamen engellemesi
sebebiyle devletin ugradigi mali kayb1 tanzim etme amaci bulunmaktadir. Ayrica
vergisini zamaninda beyan ederek tahakkuk ettiren ve vadesinde 6deyen miikellefler
ile vergisini zamaninda beyan etmeyerek veya eksik beyan ederek tahakkukta
gecikmeye sebep olan miikellefler arasindaki esitsizligi gidermek amaciyla da
alinmaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde hiikiim altina alinan
gecikme faizi, miikellefin vergi matrahin1 eksik bildirmesi veya hi¢ bildirmemesi
durumunda zamaninda tahakkuk ettirilmeyen veya eksik tahakkuk ettirilen verginin
sonradan ikmalen, resen ve idarece tarh edilmesi halinde uygulanmaktadir. Vergi
hukukunda gecikme faizi haricinde cesitli faiz ve benzeri diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bu durum, uygulamada karisikliga neden olabilmektedir. Tez
caligmasinda, gecikme faizinin vergi alacaklarma uygulanan diger faiz ve benzeri
diizenlemelerden farkliligi kanuni diizenlemeler, doktrin ve yarg1 kararlar

cercevesinde agiklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi alacagi, Tahakkuk, Faiz, Gecikme Faizi, Enflasyon,



ABSTRACT

OVERDUE INTEREST IN TAX LAW

ESRA ULU ARDIC

Due to the understanding of the social welfare state prevailing in the last
century, the duties undertaken by the state have increased and the need for public
services has grown. In order for the state to perform its public services continuously
and regularly, taxes, duties, fees which constitute the equivalent of these services, it is
important that public receivables are collected within the specified periods and as soon
as possible.Therefore, the state has introduced some practices to ensure the collection
of its receivables and to prevent tax losses. The overdue interest is one of the measures
to protect the value of the tax claim, and it has the purpose of arranging the financial
loss suffered by the state due to the partial or complete prevention of the accrual. It is
also taken in order to eliminate the inequality between taxpayers who declare and
accrue their tax on time and pay on due date, and taxpayers who cause delay in accrual
by not declaring their tax on time or by declaring it incompletely. The overdue interest,
which is stipulated in Article 112 of the Tax Procedure Law No. 213, is applied if the
tax that is not accrued on time or incompletely accrued is levied by the administration,
later on, if the taxpayer has not reported the tax base incompletely or not at all. In tax
law, besides the overdue interest, there are various interest and similar regulations.
This situation can cause confusion in practice. In the thesis study, the difference of
overdue interest from other interest and similar regulations applied to tax receivables
has been tried to be explained within the framework of legal regulations, doctrine and

judicial decisions.

Keywords: Tax receivable, Accrual, Interest, Overdue Interest, Inflation



ONSOZ

Tez ¢alismasinda, kamu alacaklari iginde en 6nemli paya sahip olan vergilerin,
6zel kanunlarinda belirtilen zamanlarda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi nedeniyle devletin ugradigi zararin tazmin edilmesine ve vergi alacagimin
reel degerini korumaya yonelik uygulamaya konulan bir nevi giivenlik 6nlemi olarak

adlandirabilecegimiz gecikme faizi ele alinmistir.

Bu c¢aligmada gecikme faizinin getirilis amaci, kapsami, niteligi ve uygulanis
sekli, uygulamada 6zellik arz eden durumlari incelenmistir. Ayrica gecikme faizinin,
vergi alacaklarina uygulanan diger faiz ve benzeri diizenlemelerden farklihig
aciklanmaya ve miikellefin alacakli veya bor¢lu olusuna gore 6denecek faizin ayrimi

yapilmaya c¢aligilmistir.

Tezin hazirlanma siirecinde goriis ve Onerilerini esirgemeyen, yonlendirmeleri
ile tezimi tamamlamami saglayan danigmanim Saymn Dog. Dr. Yasemin TASKIN’ a
ve bu siirecte destegini hep hissettigim, sevgi ve anlayisiyla yanimda olan sevgili esim

Mehmet ARDIC’ a ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Baskasina ait paranin kullanilmasinin karsilig1 seklinde tanimlanan faize iliskin
hem o6zel hukuk alaninda hem de kamu hukuku alaninda cesitli kanunlarda
diizenlemeler bulunmaktadir. Ozel hukuk alaninda iradi ve kanuni olarak
belirlenebilen faiz, esas olarak s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde dogan alacak
bor¢ iliskisinde uygulama alan1 bulmaktadir. Kamu hukuku alaninda ise
diizenlemelerden bazilar1 vergiler dahil tiim kamu alacaklar i¢in uygulanmaktayken,

bazilari sadece vergilere yonelik uygulama alanina sahiptir.

Devletin, ger¢eklestirmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinin finansmaninda
en bilylik paya sahip olan vergilerdir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin aksamadan
diizenli olarak yerine getirilmesi i¢in vergilerin, kanunda belirtilen zamanlarda etkin
bir sekilde tahakkuku ve tahsili onem arz etmektedir. Ancak, bazen vergilerin kanunda
belirtilen zamanlarda tahakkuku ve tahsili saglanamamaktadir. Bu durum, kamu
hizmetlerinin sunumunda aksamalarin yasanabilmesi riskini dogurmaktadir. Bu
yiizden devlet, miikelleflerin vergilerini zamaninda 6demesini saglamak ve zamaninda
O6denmemesi halinde ugradigi mali kaybin tazmini amaciyla faiz alinmasina yonelik

cesitli miiesseseler diizenlemistir.

Vergi hukukunda faiz ve faiz benzeri diizenlemeler cesitli kanunlarda yer
almaktadir. Ozellikle genel kullanimda ‘faiz’ olarak da adlandirilan bu diizenlemeler
uygulamada kanisikliga yol agmaktadir. Bu tez caligmasinda, vergi hukukunda
gecikme faizinin, hukuk sistemi i¢inde yer alan faiz ve benzeri diizenlemelerden
farkliligimi agiklamak; gecikme faizi uygulamasinda ortaya cikan sorunlari ortaya

koyarak bu sorunlara ¢éziimler 6nermek amaclanmaktadir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde diizenlenen gecikme faizi
calismanin konusunu olusturmaktadir. Gecikme faizi, vergilendirme siirecinin
tahakkuk agamasiyla ilgilidir. Tiirk vergi sisteminde vergilendirme, genel olarak beyan
esasina dayanmakta olup; vergi, miikellefin beyani iizerine tarh ve tahakkuk
etmektedir. Miikellefin, vergi matrahini eksik bildirmesi veya hi¢ bildirmemesi

durumunda zamaninda tahakkuk ettirilmeyen veya eksik tahakkuk ettirilen vergi

1



nedeniyle, devletin ugradigi mali kaybin tazmini amaciyla gecikme faizi miiessesesi
getirilmistir. Gecikme faizi, kanunda belirtilen zamanlarda tahakkuk ettirilmeyen
verginin sonradan tarh edilmesi neticesinde, vade tarihinden son yapilan tarhiyatin

tahakkuk tarihine kadar hesaplanmaktadir.
Bu tez ¢alismasi ii¢ ana boliim ve alt bagliklardan olusmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, ilerideki baglantili konularin daha iyi anlasilmasi
icin faiz kavrami ele alinacaktir. Bu amagla genel bir faiz tanimi yapilacak, faizin
ekonomik ve hukuki niteligi yaninda 6zel hukukta faize dair yapilan diizenlemeler ile
faiz tiirlerine kisaca yer verilecektir. Akabinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenen gecikme faizinin, benzeri diizenlemelerden farkliligi agiklanacaktir. Bu
kapsamda pismanlik zammi, izah zammu ile vergileri de ilgilendiren ancak daha genis
uygulama alanina sahip olan 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da diizenlenen gecikme zammi, haksiz ¢ikma zammi ve tecil faizi
anlatilacaktir. Bu miiesseselerin uygulama alanlar1 gecikme faizinden farkli olmakla
birlikte zamaninda tahsili saglanamayan vergi gelirleri nedeniyle olusan mali kayb1

telafi etmek amaciyla uygulandiklarindan 6nem arz etmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde, gecikme faizi miiessesesinin amaci, kapsami, vergi
hukukumuza girdigi 1983 yili itibartyla miiessesede yapilan degisiklikler, doktrinde
cokga tartisilan hukuki niteligi ile uygulanis1 anlatilacaktir. Akabinde, miikellefe iade
islemlerinde faiz uygulanmasina iligkin 1999 yilinda diizenlenen 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun 112. maddesinin 4.fikra hilkmii anlatilacaktir. Miikellefin alacakli ve
bor¢lu olusuna gore 6denecek faizin ayrimi yapilacaktir. Ayrica gecikme faizi ile
gecikme zamminin  benzerlikleri ve  farkliliklar1  karsilastirmali  olarak

degerlendirilecektir.

Tezin tglincli bolimiinde, gecikme faizi miiessesesinde 6zellik arz eden
durumlar ve ortaya ¢ikan sorunlar incelenecektir. Bu kapsamda tahakkuktan 6nce
O0deme halinde, cezalarda indirim talep edilmesi halinde, yanilma halinde, ihtirazi
kayitla beyan verilmesi halinde ve yargi karar1 geregi vergilerin iade edilmesi halinde

gecikme faizinin uygulanis sekli incelenecektir. Ayrica gecikme faizinin, enflasyon ve



diger faiz oranlart ile iliskisine deginilecektir. Gecikme faizi oraninin, enflasyon orant,
mevduat faiz oran1 ve 6zel alacaklarda uygulanan kanuni faiz ile temerriit faiz oraniyla

karsilastirmasi yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

HUKUK SISTEMI ICINDE FAiZ VE FAIZE ILiSKIN
DUZENLEMELER

1.1 Genel Olarak Faiz

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun ve diger birgok norm faiz ile
ilgili diizenlemeler icermekle birlikte faizin genel bir tanimina yer vermemistir. Faizin
tanimi, doktrinde yer alan goriisler ve yargi kararlari gergevesinde yapilmustir.
Doktrinde faizi, paranin bir nevi tcreti ve kirasi olarak tanimlayan goriisler yer
almakla birlikte para alacagindan bir siire yoksun kalmanin karsilig1 olarak tanimlayan

goriislerde bulunmaktadir. *

En genel ifadeyle faiz, para alacaginin medeni semeresidir seklinde

tanimlanabilir (Domani¢ ve Ulusoy, 2007: 48). Anayasa Mahkemesi ise faizi;

“faiz, kisi veya kurumlarin kullamimina terk ve tahsis edilen
nakdi sermayeye karsilik sermaye sahibi lehine olusan medeni bir
"semere" veya "ivaz" dir. Ayrica alacaklinin zararin karsilama iglevi
olan, edimini taahhiidiine uygun bicimde siiresinde; muaccel borcunu
vadesinde odemeyen borglunun, bu siireden yararlanmis olma sonucu
alacakly lehine dogan nakdi bir odentidir. Kaynagi, asil alacagin
kaynagini olusturan, hukuki iglem, hukuki fiil veya kanundur”

1 “Alacaklinin, verdigi borca karsilik, kazang saglamak veya enflasyon gibi nedenlerle verdigi borgtan
dolay1 zarara ugramamak amaciyla borglusundan isteme hakki oldugu karsilik; faiz asil alacaga bagh
ikincil (fer’i) bir haktir.” (Yilmaz E. , 2017: 239); “Faiz, para alacaginin medeni semeresi, hukuki
iiriiniidiir. Bagka bir deyimle, faiz, 6diing sdzlesmesi veya baska bir hukuki iglem yahut fiil sonucunda
bagka bir kimseden alacakli duruma gegen kimsenin para alacaginin karsiligi ve bir tiir {icret ve
kirasidir” (Domani¢ ve Ulusoy, 2007: 48);“Faiz, borg olarak verilen paradan belirli bir siire mahrum
kalinmasinin zamana goére hesaplanan getiri karsihgidir” (Senyiiz, 2012 a: 149) ; “Faiz, tasarruf
sahiplerine tasarruflarini 6diing vermeleri karsihiginda 6denen bedeldir” (Dinler, 2008: 498) ; “Faiz, bir
kisi veya kurumun, kanun, hukuki islem, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme nedeniyle elde ettigi bir
miktar paradan, borcun dogdugu veya bor¢lunun borcunu 6demede temerriide diistiigii tarihten,
O0demenin yapildig: tarihe kadar gecen slirede mahrum kalmasi karsiligi olarak elde ettigi; miktari,
borglanilmis olan paranin miktarina ve mahrum kaldig: siireye gore kanun veya sozlesme hiikiimlerine
gore tayin edilen, bir tiir tazminat seklinde tanimlanmaktadir” (Arslan ve Kirmizi, 2010: 34).



seklinde tanimlamistir (AYM, T.15/12/1998 , E.1997/34 , K.1998/79).

Her para borcunda, borglunun faiz 6deme zorunlugu bulunmamaktadir. Ancak

taraflar arasinda yapilan soézlesmede faiz 6denecegi kararlastirilabilir ya da kanun

hiikmiiyle faiz 6demek zorunlu kilinabilir (Orbay Ortag, 2014: 122).

1.1.1 Faizin Ekonomik Niteligi

Ekonomik agidan faiz, paray1 bugiin kullanmaktan vazge¢menin karsiligidir.
Bir kimse, enflasyonun diisiik oldugu donemde bile parasinin kullanma hakkini
baskasina devrettiginde faiz ad1 altinda onun getirisini almaktadir. Iktisat doktrininde,
bugiin elinizdeki iiziimii tiiketebilirsiniz ancak tiziimii tiiketmekten vazgegip bir siire
beklerseniz daha degerli olan saraba sahip olabilirsiniz seklinde agiklanan faiz, paray1

bugiin yerine daha sonra kullanmay1 segmenin karsiligidir (Sonsuzoglu, 2013: 5).

Faizi agiklamaya yonelik iktisat doktrininde temelde iki esas yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki klasik faiz teorisi olup, faizin sermaye piyasasinda
tasarruflar ile yatirimlar tarafindan belirlenecegi ileri siiriilmektedir. Ikincisi ise faizi
reel faktorlerin disinda likidite teorisi adi altinda parasal faktorlerle agiklayan
keynesyen teoridir. Diger tiim faiz teorileri bu iki yaklasim gergevesinde goriislerini
sunmaktadir (Demirgil ve Tiirkay, 2017: 143).

1.1.2 Faizin Hukuki Niteligi

Faiz, bagkasina ait bir miktar paray: belli bir miiddet kullanmanin bedeli olarak
sahibine 6denen hukuki bir karsiliktir. Faiz, bazen borcun karsilig1 bazen de borcun,
sahibine 6denmesinde yasanilan gecikmenin bir miieyyidesi olup, 6deme sirasinda ana

borca eklenen fer’i nitelikli borg olarak dogmaktadir (Arslan ve Kirmizi, 2010: 35).

Faiz, as1l alacagin varligina bagli ve fer’i nitelikte bir alacaktir. Faiz alacaginin
olusabilmesi i¢in Oncesinde asil alacagin mevcudiyeti gerekir. Asil alacagin
bulunmamasi halinde faiz alacagindan s6z edilemez. Asil alacagin son bulmasiyla faiz
alacagi da son bulur. Kisacasi faiz alacaginin dogumu ve devamu, asil alacagin dogumu

ve devamina baglidir (Aydogdu ve Ayan, 2013: 3).



Kural olarak, asil alacakla birlikte faiz alacagi da son bulmaktadir. Ancak 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 131. maddesinin 2.fikras1 uyarinca, faiz alacagi, asil
alacak son bulmadan once bildirimde bulunarak sakli tutulmasi ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugunun anlasilmasi durumunda ayrica talep edilebilmektedir
(Nomer, 2012: 222). Sakli tutulmayan ve durumun gereklerinden Odenecegi

anlasilmayan faizin istenmesi miimkiin degildir.

Faiz alacag, asil alacaga bagli yan hak olmakla birlikte asil alacagin ayrilmaz
pargast degildir. Ondan bagimsiz bir alacaktir. Yan hak olan faiz alacaginin talep
edilebilmesi igin islemis faiz niteliginde olmasi gerekmektedir. Ancak, bu sekilde
hukuken asil alacaktan bagimsiz ve ek nitelik tasir. Boylelikle alacakli, islemis faiz
alacagini asil alacaktan ayr1 olarak dava ve takip konusu yapabilir (Aydogdu ve Ayan,
2013: 4).

Kural olarak asil alacagin temlik edilmesi halinde isleyen faiz de asil alacakla
temlik edilmis sayilir ve temlikten itibaren temlik edilen kisi i¢in dogar. Ancak
alacakli, asil alacaktaki haklarint muhafaza ederek faiz alacagini temlik edebilir ya da
tam tersi asil alacagi temlik ederken faiz alacagimi kendi lehine muhafaza edebilir

(Arslan ve Kirmizi, 2010: 39).

Faiz alacagi, zamanasimi agisindan da asil alacaga baglidir. Asil alacaklar
zamanagimma ugradiginda, onunla birlikte faiz alacaklar1 da zamanagimina
ugramaktadir (Nomer, 2012: 223). Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 147.
maddesinin 1.fikras1 uyarinca, faiz alacaklarina bes yillik zamanagimi siiresi
uygulandigindan asil alacaktan 6nce zamanasimina ugramasi olasidir (Aydogdu ve

Ayan, 2013: 4).

Faiz alacagi, kural olarak asil alacak sahibi lehine olugmaktadir. Ancak asil
alacak sahibi, faizin baska bir sahsin lehine olusacagina dair sozlesmeye hiikiim
ekleyebilir. Boylece faiz alacaginin, alacaklidan bagkasi yararina olusacagini

kararlastirmis olurlar (Arslan ve Kirmizi, 2010: 39).



1.2 Ozel Hukukta Faize iliskin Diizenlemeler

Faizle ilgili genel hiikiimler, 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu?’nda, 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu®*’nda ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun® da yer almaktadir. Ozel nitelikte hiikiimler ise, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu®, 2279 sayil1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanunu® ile 1211 sayil1 T.C.
Merkez Bankas1 Kanunu’ gibi pek ¢cok kanunda yer almaktadir (Bilgili ve Demirkapi
, 2019: 36).

Faize iligskin genel hiikiimler, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 88,
120,121,122,131,387 ve 388. maddelerinde diizenlenmistir. 88. madde, anapara faiz
oraninin nasil belirlenecegine ve bu oranin adi isler yoniinden sinirlandirilmasina dair
emredici bir diizenleme i¢ermektedir. 120,121 ve 122. maddelerde temerrit faizine,
temerriit faizi oranina {ist sinir uygulanmasina ve bilesik faiz yasagina dair diizenleme
mevcuttur. 131. maddede faizin feri niteligi ile ilgili; 387. ve 388. maddelerde ise,

tilketim 0diing s6zlesmelerinde faiz uygulanmasi ile ilgili diizenleme yer almaktir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun faiz ile ilgili diizenlemeleri ise ticari isler
cergevesinde olup, genel olarak 8, 9 ve 10. maddelerinde yer almaktadir. 8. madde,
ticari islerde uygulanacak faiz oraninin nasil belirlenecegi, bilesik faizin hangi
sartlarda gecerli oldugu ve tiiketicinin korunmasina iligskin hiikiimlerin sakli olduguna
dair diizenleme icermektedir. 9. maddede, ticari islerde kanuni anapara faizi ve
temerriit faizi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine atif yapilarak uygulamis sekli
belirtilmistir. 10. maddede ise ticari islerde faizin ne zaman islemeye baslayacagi ile

ilgili diizenleme yer almaktadir.

2R.G. 04.02.2011, S.27836
®R.G. 14.02.2011, S.27846
4R.G. 19.12.1984, S.18610
®R.G. 01.11.2005, S.25983
®R.G. 06.10.1983, S.18183
"R.G. 26.01.1970, S.13409



6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, faize
iliskin genel nitelikte hiikiimler icermektedir. Ikisi de faiz kavramma ve faizin
uygulanisiyla ilgili kurallara yer vermekte ama uygulanacak faiz oranma yer
vermemektedir. Her iki kanun da faizin, sézlesme ile tespit edilmedigi durumlarda,
hangi oranda uygulanacagr konusunda, faiz alacagmin dogdugu tarihteki ilgili
mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi prensibini benimseyerek 6zel kanunlara atif
yapmustir. Uygulanacak faiz orani, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin
Kanun’a gore belirlenmektedir. 01/01/2006 tarihi itibariyla kanuni faiz orant % 9

olarak uygulanmaktadir.

1.3 Faiz Tiirleri

Faiz, hem doktrinde hem de uygulamada ¢esitli siniflandirmalara tabi tutularak
incelenmekte olup, temel olarak ekonomik ve hukuki faiz tiirleri seklinde

siiflandirilmistir (Koyuncu, 2017: 53).

1.3.1 Hukuki Faiz Tirleri

1.3.1.1 Kaynag bakimindan

Para alacaklarinda faizin olugabilmesi i¢in 6zel bir dayanagin olmasi gerekir.
Faiz alacaklari, ya hukuki muamelelerden ya da kanun hiikiimlerinden dogabilir.
Kaynagi bakiminda faiz, akdi ve kanuni faiz olarak ikiye ayrilmaktadir (Demir , 2020:
39).

1.3.1.1.1 iradi (Akdi) Faiz

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinde; sdzlesmelerin, taraflarin
iradelerini acik veya Ortiilii bi¢imde karsilikli ve birbirine uygun agiklamalar ile
kurulabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde taraflar, aralarinda yaptiklar
sOzlesmenin igeriginde faiz alacaginin olup olmayacagini, faizin tiirlinii, oranin1 ve
O0deme sartlarin1 kanunlarda Ongoriilen sinirlar dahilinde serbestge tayin
edebilmektedir (Aydemir, 2011: 6). Bir alacaga, taraflarin anlagsmasi ile yiiriitiilen
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faize iradi faiz denilmektedir. Bu faiz tiiriinde, alacakli ile borglunun iradesi hakimdir
(Domanig ve Ulusoy, 2007: 48).

1.3.1.1.2 Kanuni (Yasal) Faiz

Esas olarak faiz alacagi, alacakl: ile borglu arasinda yapilan bir sézlesmeyle
belirlenmektedir. Ancak taraflarca, s6zlesmede faiz alacagiin belirlenmemis olmasi
veya faiz alacagi belirlenmis olup da oranmin kararlastirilmamis olmasi veyahut
taraflar arasinda haksiz fiill ya da sebepsiz zenginlesmedeki gibi herhangi bir
sozlesmenin olmamasi olasidir (Tung, 2019: 44). Kanuni faiz, sézlesmede hiikiim
olmamasi durumunda, ilkeleri, oran1 ve uygulanisi kanunlarla belirlenmis olan faizdir

(Aydemir, 2011: 26).

6098 say1l1 Tirk Borglar Kanunu’nun 88. maddesinin 1.fikrasina gére, taraflar
uygulanacak yillik faiz oranini sézlesmede belirlemedigi hallerde faiz, alacagin

dogdugu zaman yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenmektedir.

1.3.1.2 Niteligi Bakimindan

1.3.1.2.1 Anapara (Sermaye, Kapital) Faizi

Anapara faizi; belirli bir miktar paray1 birisine 6diing, kredi, cari hesap vb. gibi
bir isleme binaen veren bir kimseye, bu paradan mahrum kalmasi karsiliginda verilen
faizdir (Kaya, 1994: 352). Anapara faizi ile borcun vadesine kadar hesaplanacak faiz
ifade edilmektedir (Sen ve Sen, 2018: 477).

1.3.1.2.2 Temerriit (Direnim, Ge¢mis Giinler) faizi

Temerriit faizi, borglunun borcunu vadesinde 6dememesi halinde s6z konusu
olur. Taraflarca yapilan sézlesmeyle belirlenen veya kanun hiikkmii geregi 6denmesi
gereken zamanda 6demenin yapilmamasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Temerriit
faizi, bir yoniiyle tazminat niteligi tagimaktadir. Bor¢lunun temerriidii nedeniyle

ugranilan zarar1 karsilayan asgari tazminattir (Kaya, 1994: 352). Borglu, borcunun
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o6demede ne kadar ¢ok gecikirse 6deyecegi temerriit faizi miktart da o kadar fazla

olacaktir (Bilgili ve Demirkap1 , 2019: 37).

1.3.1.3 Uygulandig Isin Niteligi Bakimindan

1.3.1.3.1 Ticari Faiz

Ticari faiz, alacakli ile borglunun ticari isle istigal olmas1 halinde veya kanunun
ticari is kabul ettigi islerde uygulanan faizdir. Ticari faizin uygulanabilmesi igin asil
borcun, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 3. ve 19. maddeleri g¢ergevesindeki

olgiitlere gore dogmus olmasi gerekmektedir (Kayihan, 2019: 114).

Kanun’un 3. maddesine gore, bu kanunda diizenlenen hususlar ile bir ticari
isletmeyle ilgili biitiin islem ve fiiller ticari is kabul edilmistir. Bir ig, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis ise taraflarin tacir olup olmadigina ya da ticari
isletmeyle ilgili olup olmadigma bakilmaksizin ticari is kabul edilmektedir. Ayni
sekilde bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
disinda diger kanunlarda diizenlenmisse de ticari is kabul edilmektedir (Celik, 2020:
12).

Bu iki kriterin yan1 sira Kanun’un 19. maddesinde; tacire ait borglarin ticari
oldugu, bu borglara uygulanacak faizin ticari faiz oldugu ve taraflardan biri igin ticari
is niteligine haiz olan s6zlesmenin karsi taraf igin de ticari is sayilacagi hiikkiim altina

alinmustir.

1.3.1.3.2 Adi/ Ticari Olmayan Faiz

Ticari nitelikte olmayan islere adi isler denilmektedir. Adi faiz, ticari nitelige
haiz olmayan islerde yiiriitiilen faize denilmektedir (Kayihan, 2019). Adi islerde faizin
istenilmesi i¢in taraflarin, s6zlesmede belirtmeleri gerekmektedir. Aksi halde, faiz s6z
konusu olamaz. Adi islerde, faizsizlik kural iken faizlilik istisnadir (Senyiiz, 2012 a:
150).
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Ticari islerde uygulanacak faiz hiikiimleri ile adi islerde uygulanacak faiz
hiikiimleri farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklardan biri, ticari islerde “higbir ticari is
veya hizmet karsiliksiz-licretsiz yapilamaz” yolundaki ilkeye bagli kalinarak
sozlesmede kararlastirilmasa da faiz talep etme hakki bulundugudur. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 387. maddesi uyarinca, taraflarca kararlastirilmamis olsa bile
ticari tiiketim 6diincii sdzlesmelerinde faiz istenebilirken; adi is niteligindeki tiikketim
odiincii  sozlesmelerinde, sozlesmede kararlastirilmadikga faiz istenememektedir
(Kaythan, 2019: 114-115).

Ikincisi, kural olarak ticari islerde anapara ve temerriit faizi oranlari taraflarca
serbestge belirlenebilmektedir. Ancak tiiketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler
bu kuralin disinda tutulmustur. Adi islerde ise, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
88. ve 120. maddesi hiikiimlerinde hem anapara faizi hem de temerriit faizi agisindan
taraflarca belirlenecek miktara st smir getirilmistir. Adi islerde; taraflarca
belirlenecek faiz orani1 kanuni faiz oraninin %50 fazlasini, temerriit faiz orani ise %100
fazlasini agamaz (Orbay Ortag, 2014: 124). Ayrica ticari islerde; taraflarin sdzlesmede
temerriit faizi oranini kararlagtirmadig1 durumda, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine lliskin Kanun’un 2. maddesinin 2.fikrasina gore, adi islere nazaran daha

yiiksek oranda temerriit faizi isteme imkani verilmistir (Tung, 2019: 75-76).

Ugiinciisii, faize faiz yiiriitiilmesi yani bilesik faiz yasaktir. Bu kural adi isler
icin mutlak olup, istisnas1 s6z konusu degildir. Ancak, ticari islere iliskin bu yasagin

istisnalar1 bulunmaktadir (Kayar, 2018: 95).
1.3.1.4 Hesaplanma Sekli Bakimindan
1.3.1.4.1 Basit Faiz

Bir alacaga, belli bir siire i¢in hesaplanan faize basit faiz denilmektedir. Basit
faizin Ozelligi sadece anapara igin faiz hesaplanmasi, anaparanin faizi igin faiz

hesaplanmamasidir (Domanig ve Ulusoy, 2007: 48).
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1.3.1.4.2 Bilesik (Miirekkep, Katlamal) Faiz

Bilesik faiz, faizin belli siireler sonunda anaparaya eklenmesiyle olusan toplam
tutara belli siireler sonunda tekrar faiz yiiriitiilmesi ve bu islemin devamli tekrar

etmesiyle olusan faiz olarak tanimlanmaktadir (Bilgili ve Demirkapi , 2019: 37).

Bilesik faiz, hem anapara faizi hem de temerriit faizi acisindan
olusabilmektedir. Bilesik faiz, faizin anaparaya eklenmesiyle olusan tutar ilizerinden
tekrar faiz yiiriitilmesi seklinde gergeklesebilecegi gibi temerriit faizine tekrar
temerrtit faizi yiirttiilmesi seklinde de gergeklesebilmektedir. Bilesik faizin, ticari isler
ve ticari olmayan isler agisindan ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Ticari olmayan
islerde, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 388. maddesinin 3.fikrasinda yer alan
“Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi kararlastirilamaz.”
hiikmiiyle anapara faizi agisindan; 121. maddesinin 3.fikrasinda yer alan “Temerriit
faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez.” hiikkmiiyle de temerriit faizi agisindan
bilesik faiz uygulanmasi yasaklanmigtir. Keza 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri sakli tutulmak suretiyle 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun’un 3. maddesinde de bilesik faizin yasaklandigi hiikiim altina alinmistir
(Aydogdu ve Ayan, 2013: 198).

Bilesik faiz, ticari islerde kural olarak yasaktir (Celik, 2020: 16). Ancak 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda bilesik faiz uygulamasina cevaz verilen durumlar
diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin tacir olmast kosuluyla ii¢ aydan az olmamak
lizere cari hesaplarda, her iki taraf bakimindan ticari is niteligini tasiyan 6diing
sozlesmelerinde ve kambiyo senetlerinde miiracaat hakkinin kullanilmasi nedeniyle
6deme yapan miiracaat bor¢lusu, kendinden 6nce gelen kisilere riicu ederken ddedigi
faizlere tekrar faiz isletilebilir. Bunlar disinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore, ne anapara faizine ne de temerriit faizine tekrar faiz yiirlitiilmesi miimkiin

degildir (Sen ve Sen, 2018: 478-479).
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1.3.2 Ekonomik Faiz Tiirleri

1.3.2.1 iskonto Faizi

iskonto, kelime olarak indirim anlaminda gelmektedir. Bankacilikta iskonto,
vadesi gelmemis senet bedelinin belli bir oranda faiz ve komisyon diisirmek suretiyle
vadesinden 6nce miisteriye ddenmesidir (Hangerlioglu, 1993: 176). Bu islem sirasinda

uygulanan faize, iskonto faizi denilmektedir.

1.3.2.2 Reeskont Faizi

Reeskont, iki kere iskonto ettirme islemine denilmektedir (Hangerlioglu, 1993:
176). Uygulamadaki sekliyle bir bankanin iskonto yoluyla aldig: senetleri daha sonra
T.C. Merkez Bankasina iskonto ettirmesi islemidir. Bu islem sirasinda T.C. Merkez

Bankasinin uyguladig faize reeskont faizi denilmektedir (Demir , 2020: 31).

1.3.2.3 Avans Faizi

Bankacilikta avans, T.C. Merkez Bankasinin reeskonta kabul ettigi senetlerin
rehni karsiliginda belirli kurum ve kuruluslar ile hazineye kullandirdig: krediyi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Avans kredisi, belli bir oranda faiz ve komisyon
karsiliginda uygulanmakta olup, bu islem sirasinda uygulanan faize avans faizi
denilmektedir (Koyuncu, 2017: 57).

1.3.2.4 Mevduat faizi

Belirli bir vade sonunda ¢ekilmek iizere kisi ve kuruluslarca bankaya yatirilan
para ve diger yatirimlara mevduat denilmektedir. Mevduat hesabindaki paraya
uygulanacak faiz oran1 s6zlesmede belirtiimektedir. Bankalar, mevduat faizi oranini

yasal sinirlar dahilinde kendileri belirleyip uygulamaktadir (Aydemir, 2011: 102).
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Bankacilik Kanunu’nun 144. maddesine gore; T.C. Merkez Bankasi,
bankalarin 6diing para verme islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak azami faiz
oranlarini belirlemeye ve bunlari kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkili
kilinmistir. Mevduat orani, T.C. Merkez Bankasinin yayimlandigi tebligler araciligiyla
belirlenmektedir. En son yayimlanan teblige gore, bankalar mevduata
uygulayacaklar sabit veya degisken faiz oranlarini belirli sinirlar dahilinde serbestge

belirleyebilmektedir (TCMB, 2020).

1.3.2.5 Kredi Faizi

Kisi ve kuruluslarin bankalardan ¢ektikleri kredilere, kredinin tiiriine ve siiresine
gore uygulanan faiz tirtdir (Demir , 2020: 34). Bankalar, T.C. Merkez Bankasi
kaynakli reeskont ve avans kredileri hari¢ diger kredilere uygulayacaklari faiz
oranlarini serbestge belirleyebilmektedir (TCMB, 2020).

1.3.2.6 Libor faizi

Libor faizi, bankalarin kisa vadeli bor¢lanmada birbirlerine uyguladiklari faiz
oranini ifade etmektedir. Libor, London Inter Bank Offered Rate ifadesinin kisaltilmis
halidir. Uluslararasi piyasalarda bor¢lanmada ve tiirev araglarin fiyatlandirilmasinda

referans faiz orani olarak kullanilmasindan dolayr 6nem tasimaktadir (Sayilgan,

2019: 240-241).

1.3.2.7 Repo Faizi

Repo, bir menkul kiymetin 6nceden belirlenmis fiyattan ileri bir tarihte geri
alma taahhiidiiyle satilmasi olarak tanimlanmaktadir. Geri alma taahhiidiiyle menkul
kiymetin satis1 karsiliginda faiz getirisi saglayan bir fon toplama islemidir. Bu islemin

tam tersi olan geri satma taahhtidiiyle alima da ters repo denilmektedir (Parasiz , 2009:
273).

14



1.3.2.8 interbank faizi

Interbank, bankalararas1 para piyasasim ifade etmektedir. interbank faiz oran,
fon fazlasi olan banka ile fona ihtiya¢ duyan bankanin T.C. Merkez Bankasi araciyla
anlagmalar1 {izerine olusan faizdir. Baska ifadeyle bankalararasi1 O6demelerde

uygulanan faiz seklinde tanimlanabilir (Demir , 2020: 34-35).

1.4 Vergi Hukukunda Faiz ve Faiz Benzeri Diizenlemeler

Devletin, kamu hizmetlerini devamli ve diizenli olarak yerine getirebilmesi
icin vergi, resim, har¢ gibi kamu gelirlerinin belirlenen siireler i¢inde ve en kisa
zamanda tahsilinin yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak kamu gelirlerinin her zaman
belirlenen zamanlarda tahakkuku ve tahsili saglanamamaktadir. Bu durum ise, devlet
acisindan mali kayip olusturmaktadir. Kamu gelirlerinin zamaninda tahsil edilmesini
saglamak ve gec tahsiliyle ortaya ¢ikan mali kayb1 tazmin etmek amaciyla gesitli faiz

ve zam miiesseseleri ile ceza uygulamalar getirilmistir (Yegen, 2019: 1461).

Vergi mevzuatinda, farkli isimler altinda diizenlemis olsa da 6ziinde faiz
niteligi tasiyan ve faizin tamiminda yer alan isleve sahip birgok diizenleme yer
almaktadir. Bu boliimde, vergi alacaklarina uygulanan faiz ve zam diizenlemelerine

yer verilecektir.

1.4.1 Gecikme Zammi

Gecikme zammi miiessesesi, 1954 yilinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yapilan diizenlemeyle vergi sistemimize girmistir

(Ustiin, 2013: 174). Kanun’un 51. maddesinde gecikme zammi;

“Amme alacaginin 6deme miiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin
bitim tarihinden itibaren her ay igin ayri ayri % 4 oraninda gecikme zammi
tatbik olunur. Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammu giinliik olarak hesap
edilir.

Gecikme zammi birmilyon liradan az olamaz.
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Gecikme zammu, 213 sayilh Vergi Usul Kanununa gore uygulanan
vergi ziyai cezalarinda bu madde uyarinca belirlenen oranda, mahkemeler
tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda ise bu
oramn yarist olgiisiinde uygulanir. Bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan
amme alacaklarina gecikme zammi tatbik edilmez.

Cumhurbagskani, gecikme zammi oranlarini aylar itibariyla topluca
veya her ay icin ayri ayri, yiizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orani
ile gecikme zammu asgari tutarini iki katina kadar artrmaya, ayrica gecikme
zammi oramni aylar itibariyla farkli olarak belirlemeye ve gecikme zammini
bilesik faiz usuliiyle aylik, ii¢ aylik, alti aylik veya yillik olarak hesaplatmaya
yetkilidir.”

seklinde hiikiim altina alinmastir.

Gecikme zammi, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da diizenlendiginden, bu kanun kapsaminda yer alan vergi alacaklari dahil tim

kamu alacaklarina uygulanmaktadir®.

1.4.1.1 Amaci

Vergilerin, 6zel kanunlarinda belirtilen zamanlarda 6denmesi devlet agisindan
Oonem tagimaktadir. Devlet, vergi tahsilatinin zamaninda yapilmamasi ya da eksik
yapilmast nedeniyle gelirlerinin bir kismindan mahrum kalacagindan, kamu
harcamalarin1 kismak ya da harcamalari karsilamak igin bor¢lanmak mecburiyetinde
kalacaktir. Harcamalarin kisilmasi halinde, toplum kamu hizmetlerinden yoksun
kalmakta; harcamalarin borglanma ile karsilanmasi ise hizmetlerin maliyetini
artirmaktadir (Giindiiz, 2017: 198).

Ayrica, zamaninda tahsilinin saglanamamas: nedeniyle vergi alacaginin reel
degerinde enflasyon nedeniyle kayiplar olacaktir. Gecikme zammi miiessesesinin
amaci, miikelleflerin vergi borglarin1 vadesinde 6dememesi nedeniyle devletin
ugradig1 bu kayiplar1 telafi etmek ve miikelleflerin, vergi borcunu vadesinde 6deme

konusunda titiz davranmalarini saglamaktir (Senytiz, Yiice ve Gergek, 2018: 330).

8 Caligma konumuzu vergi hukuku ile sinirlandirdigimizdan bundan sonraki kisimda kamu alacag
ifadesi yerine daha dar kapsamli olarak vergi alacag: ifadesi kullanilacaktir
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1.4.1.2 Niteligi

Gecikme zammu, fer’i bir kamu alacagidir. Asil alacaga eklenen, dogumu ve
sona ermesi asil alacaga bagli olan ikincil nitelikte bir alacaktir (Oner, 2020: 211).
Vadesinde 6denmeyen alacaklara uygulandigi i¢in 6zel hukukta bulunan temerriit

faizine benzetilmektedir (Oncel v.d., 2019: 139).

Gecikme zamminin ceza niteliginde olup olmadig tartisilsa da, 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un devlete, il 0zel idarelere ve
belediyelere ait vergi, resim, har¢ gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i kamu
alacaklarindan s6z eden 1. maddesinden gecikme zamminin cezai nitelik tagimadigi
ve asil alacaga eklenen fer’i alacak niteliginde oldugu anlasildigindan (Oncel v.d.,
2019: 140-141) ve 6lim halinde gecikme zamminin diismeyip mirasgilara gegmesi
zorunlulugu, gecikme zammini hukuki niteligi itibariyla ceza olmaktan
uzaklastirmaktadir (Arslan ve Kirmizi, 2010: 578).

Gecikme zamminin niteligi ile ilgili; piyasa faiz oranindan yiiksek belirlenmesi
sebebiyle uygulamada cezai nitelik tasidigini (Kiigiik, 2005), vergi hukukunda mali
tazminat olarak yer alsa da miikellefler agisindan ek bir 6deme niteliginde oldugunu
(Inci ve Oztiirk, 2015: 123), bagh oldugu alacagin iizerinden hesaplanan ek bir mali
yiikiimliiliik oldugunu (Nas, 2012 a: 220). bir ceza olmaktan ¢ok vergi alacaginin
kullanilmasimin bedeli oldugunu (Coskun, 2021: 584) ifade eden goriisler

bulunmaktadir.

Nitekim Danistay VDDK, 24/09/1993 tarih ve E.1993/55, K.1993/84 sayili
kararinda yer alan “6183 sayili Kanunun 51. maddesine gére hesaplanan gecikme
zammi, vergi alacagi ve ceza niteligini tasimadigindan ne dogrudan dogruya ve ne de
dolayli olarak Vergi Usul Kanununun 10. maddesi kapsamina girmemektedir.”

hiikmiiyle gecikme zamminin vergi cezasi niteliginde olmadigini ifade etmistir (Er,

2012: 39).

1.4.1.3 Kapsam
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Kanun koyucu, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un ilk iki maddesinde kanunun kapsamini belirlerken, kamu alacagi kavramini
da nitelendirmistir. Buna gore devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi
gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i kamu alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten,
haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve kamu hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklar1 ile; bunlarin takip masraflar1 ve muhtelif kanunlarda
Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanacagi
belirtilmistir (Oncel v.d., 2019: 172).

Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait yukarida sayilan alacaklara,
vadesinde 6denmemesi halinde gecikme zammi uygulanmaktadir. Bunlar disindaki
kamu idaresi veya kurumun alacagi, kendi kanununda hiikiim olmadik¢a 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmez ve

gecikme zammi uygulanmasi miimkiin degildir (Oner, 2020: 183).

Gecikme zammi, vergi cezalarindan sadece Vvergi =ziyai cezasina
uygulanmaktadir. Bunun disinda kalan usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarina
gecikme zammi uygulanmasi s6z konusu degildir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2018:
330).

1.4.1.4 Oram

Gecikme zammi orani, diger faiz niteligine haiz diizenlemelere kaynak
niteliginde oldugundan 6nem arz etmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112.
maddesinde diizenlenen gecikme faizi oranmin, 371. maddesinde diizenlenen
pismanlik zammi oraninin ve 370.maddesinde diizenlenen izah zammi oraninin
gecikme zammi orani kadar uygulanacagi belirtilmistir. Gecikme zammi oraninda
yapilan bir degisiklik ayn1 zamanda gecikme faizi oranini, pismanlik faizi oranin1 ve

izah zammi oranini da degistirmektedir.
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Cumbhurbagkani, gecikme zammi1 oranini iki katina kadar arttirmaya, yiizde
onuna kadar da indirmeye, ayrica aylar itibartyla farkli oran belirlemeye yetkilidir. Bu
yetkisini kullanarak Cumhurbaskani, 1947 sayili Cumhurbaskani Karar1® ile gecikme
zammi oranin1 her ay icin %1,6 olarak belirlemistir. Ay kesirlerine® isabet eden
gecikme zammu giinliik olarak hesaplanmaktadir (Coskun, 2021: 581). Vadesi gegen
alacaklara, vade tarihinden 6dendigi tarihe kadar gegen siire zarfinda tam aylar igin
aylik esasa; ay kesirleri i¢in de giinliik esasa gore hesaplanip tatbik edilmektedir
(Ozdemir, 2019 b: 251).

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, hesaplanacak
gecikme zammi miktarina alt sinir getirmis olup, 1 Tiirk lirasindan az olamayacagina
hilkmetmistir. Ancak, gecikme zamminin {st smir1 hakkinda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bundan dolayi, vadesinde 6denmeyen vergi icin
hesaplanacak gecikme zammi miktari, gecikilen siireye bagli olarak anapara miktarini

gecebilmektedir (Oner, 2020: 208).

Gecikme zammi; vergi borcunun vadesinde 6denmemesinin bir karsiligi olup,
verginin vadesinde o6denmesini saglayacak kadar yiiksek, verginin 6denmesini

imkansizlagtirmayacak kadar kiigiik belirlenmelidir (Arslan ve Kirmizi, 2010: 578).

Gecikme zammi oraninin yiiksek belirlenmesi, miikellef tizerinde ikinci bir
vergi 6demesi etkisi olusturacagi (Organ ve Seving Ceyhan, 2020: 129), vergilemenin
daraltict ekonomik etkilerini daha da artiracagi (Saygm, 2020: 268) ve vergi
tahsilatlarin1 olumsuz etkileyecegi (Giindiiz, 2017: 209) ifade edilmektedir.

Gecikme zammi oraninin ¢ok diisiik belirlenmesi halinde vergi gelirlerinin reel
degerinde azalma yasanirken; ¢ok yiiksek belirlenmesi de vergi gelirlerinin tahsilini
giiclestirmektedir. Bu nedenle optimal gecikme zammi oraninin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Enflasyon orani ve piyasa faiz orani, Optimal gecikme zammi oraninin

belirlenmesinde etkilidir. Gecikme zammi oraninin, enflasyon oraninin ve piyasa faiz

°R.G. 30.12.2019, S. 30994.

10 Gecikme zammu miiessesesinde, 11k basta ay kesirler tam ay kabul edilerek aylik hesaplaniyordu.
02.01.2004 tarih ve 5035 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle ay kesirlerinde giinliik hesaplama esas1

getirilmis olup, bir giin i¢in bir aylik gecikme zammui hesaplanmasi haksizlig1 sonlandirilmistir (Giindiiz,
2017:199).
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oranin altinda belirlenmesi vergi gelirlerinde deger kaybma ve miikelleflerin faiz
tizerinden firsat¢1 kazang elde etmesine neden olabilmektedir. Bundan dolayi, vergi
tahsilatlarinda gecikme yasanabilmektedir. Gecikme zammi oraninin yiiksek
belirlenmesi ise miikellefler tizerinde ekonomik ve psikolojik a¢idan olumsuz etkilere
sebep olacaktir. Bu sebeplerden dolay1 gecikme zammi orani belirlenirken, alt sinirin

yaninda bir de iist sinirin olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Saygin, 2020: 266-268).

Vadesinde 6denmeyen vergi alacaklarma 2000 yili itibariyla uygulanan
gecikme zammi oranlart EK-1 no’lu tabloda verilmistir. S6z konusu tabloda goriildiigii
lizere gecikme zammi oranlarinin yillar igerisindeki seyri incelendiginde bazi
doénemlerde yillarca ayni kaldigi bazen de yil iginde ekonomik kosullar sebebiyle

birkag kez degistigi goriilmektedir.

1.4.1.5 Uygulanma Siiresi

Gecikme zammi, genellikle vade tarihinden 6demenin yapildig: tarihe kadar
gegen siire igin uygulanmaktadir. Ancak, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 52. maddesinde sayilan tecil, iflas ve aciz hallerinin
mevcudiyeti durumunda gecikme zamminin uygulanma siiresi degismektedir (Yegen,
2019: 1462).

S6z konusu hitkme gore, tecil halinde vergi alacaginin vadesi ile tecil talebinin
kabulii arasindaki siire, iflas halinde vergi alacagmim vadesi ile iflas masasimnin
kuruldugu tarih arasindaki siire ve aciz halinde ise vergi alacaginin vadesi ile aciz
belgesinin diizenlenme tarihi arasindaki siire i¢in gecikme zammi uygulanmaktadir

(Arslan C. , 2003: 77).

Bu diizenleme ile miikellefin, kusuru olmaksizin haciz ve iflas halinde mal
varligindaki tasarruf hakkindan mahrum birakildigi ve aciz halinde ise O6deme
iktidarinda olmadig: dikkate alinarak bu durumlarla ilgili gecikme zammi 6demesinin

onlenmesi amaglanmistir (Mutluer ve Dayang, 2014:314).

Ayrica, gecikme zammi miiessesesinde siireyi durduran birtakim haller de

bulunmaktadir. Buna gore, gecikme zammi ceza niteliginde olmadigindan 6liim
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halinde ortadan kalkmamakta, mirasi kabul eden kanuni mirasgilarca 6denmesi
gerekmektedir. Ancak, mirasin kabulii ile ilgili bekleme siiresi igerisinde mirasg¢ilarin
miras1 kabul etmeme ihtimalleri olmasi nedeniyle, bu siire zarfinda gecikme zammi
uygulanmamaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 13. maddesinde belirtilen
miicbir sebeplerin vukuu bulmasi halinde ise s6z konusu miicbir sebepler kalkincaya

dek gecikme zammi uygulanmamaktadir (Saatci, 2007: 49).

1.4.2 Gecikme Faizi

Gecikme faizi miiessesesi, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun “6zel 6deme
zamanlar1” baglikli 112. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu 3. fikra

hiikmu;

......... ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapimaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal
vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmamuis kismina, kendi
vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin
normal vade tarihinden itibaren, yargt organi kararimin teblig tarihine kadar,

c¢) 379 uncu madde kapsaminda kanun yolundan vazgegilmesi
durumunda soz konusu maddeye gore hesaplanacak vergilere, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal
vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazgeg¢me dilekgesinin vergi
dairesine verildigi tarihe kadar,

Gegen siireler icin 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen gecikme
zammi oraminda gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de aym siire icinde
odenir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.

Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a)
fikrasinda belirtilen tarihten itibaren uzlagma tutanaginin imzalandigi tarihe
kadar gegen siire icin uygulanir.

Dava agilmast nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler

tarafindan istenildigi takdirde davamn devami swrasinda da kismen veya
tamamen odenebilir. ”
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seklinde hiikiim altina alinmistir. Fikra hiikkmiinde anlagilacagi iizere gecikme

faizi sadece ikmalen, resen ve idarece tarh edilen vergiler icin uygulanmaktadir®?,

1.4.3 Tecil Faizi

Devlet, kamu alacaginin siirekliligini saglamak ve alacagin tahsili yapildiktan
sonra miikellefin ekonomik durumunu diisiinmek ve korumak mecburiyetindedir. Bu
sebeple, borglulara kolaylik saglanmasi ilkesi geregince 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 6nemli miiesseselerinden biri olan
tecil getirilmistir (Senytiiz, Yiice ve Gergek, 2018: 333). Tecil, tahsil sathasina gelmis
alacaklarda, 6deme veya icra yoluyla takip ve tahsil islemlerinin belirli bir siire
geciktirilmesidir (Arslan M. , 2016: 124).

Tecil miiessesesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 48. maddesinde diizenlemistir. Bu maddeye gore, biitiin kamu alacaklar
icin tecil talep edilebilmektedir. Ancak uygulamada, vergi alacaklar1 disinda kalan
kamu alacaklarinin tecil edilmesi pek rastlanilan bir durum degildir'? (Akt. Coskun

Karadag ve Karabuga, 2019a: 29).

1.4.3.1 Amaci

Vergi alacagmin vadesi gelmis ve/veya gegmis olmasina ragmen 6denmemis
oldugu durumda, vergi idaresince cebren icra yontemlerine baslanmasi, haciz
uygulanmasi veya haczedilen malin paraya cevrilmesi halleri miikellefi ¢cok zor
duruma diistirebilmektedir. Bilhassa miikellef, ekonomik zorluklar nedeniyle vergi
borcunu 6demede temerriide diismiis ise, vergi idaresinin bu tedbirlere bagvurmasi var
olan ekonomik zorlugu daha da artirabilmektedir (Ozdemir, 2019 a: 3-4). Yasanilan
bu gibi durumlarda, miikellefin 6deme yiikiimliligiinii kolaylastirmak igin faiz

alinmak suretiyle bor¢larim tecil ettirme imkan1 getirilmistir.

1 Gecikme faizi miiessesesi, ikinci boliimde daha detayli anlatilacagindan bu boliimde kisaca

deginilmistir.
12 Calismamizin bundan sonraki kisminda kamu alacagi yerine daha dar kapsaml vergi alacagi
izerinden degerlendirme yapilacaktir.
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Tecil miiessesesi, zor durumda bulunan miikellefi mali yonden rahatlatmak,
miikellef ile vergi idaresinin ¢ikarini1 denklestirmek, verginin tahsilini kolaylastirmak,
vergi kaynagini1 korumak ve siirekli kilmak amaglariyla getirilmistir (Arikan 2004: 18;
Arslan M. 2016: 124; Citil 2019: 56). Baska bir ifadeyle, hem devlet hazinesini hem

de miikellefi koruma amaci bulunmaktadir (Sonsuzoglu, 2013: 74).

1.4.3.2 Niteligi

Tecil, hukuki niteligi bakimindan idari bir makam tarafindan kamu hizmetinin
yerine getirilmesi i¢in, kamu giicii kullanmak suretiyle, tek yanli iradeyle yapilan kesin
ve ylriitiilmesi zorunlu asli bir idari islemdir. Tecil isleminde idare, resen icra yetkisini
kullanmaktadir. Ancak tecil talebinin degerlendirilmesi ve incelenmesi islemleri, asli
degil hazirlayic1 igslem statiisiindedir. Tecil i¢in borg¢lunun bagvurusunun zorunlu
olmasi tecil igleminin iki yanli idari islem niteliginde goriinmesine neden olsa da tecil
tek tarafli idari bir igslemdir (Arikan, 2004, s.19-20).

Tecil, talep edilmesi halinde alacakli vergi idaresi tarafindan yerine getirilmesi
zorunlu bir islem degildir. Kanunda belirtilen sartlar gerceklesse de tecili kabul edip
etmeme konusu idarenin takdirine birakilmistir (Coskun, 2021: 526). Kanunda yer
alan “tecil olunabilir” ifadesinden, tecilin kabul edilip edilmemesi bakimindan idareye
takdir hakki tanindigi hususunda siiphe yoktur. Bu bakimdan tecil miiessesesi,
vergilendirme islemlerinde sinirli olan idarenin takdir yetkisine oOrnek teskil
etmektedir. Ancak alacakli vergi idaresi, takdir yetkisine hakim olan ilkeler
gergevesinde yetkisini kullanmali ve tecil talebini reddetmesi halinde ise hakli bir

gerekceye dayandirmalidir (Ustiin, 2006: 273).

Tecil, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
kapsamindan diizenlenmis vergisel bir avantajdir (Arikan, 2004: 15). Tecil ile
miikellefe, 6deme giigliigii gekmeden vergi borcunu 6deyebilmesi i¢in yeni bir vade
olusturulmakta ve taksitle 6deme imkani sunulmaktadir (Citil, 2019: 55). Boylece
miikellefin, cebri icra uygulamalari olmadan mali yapisini diizeltebilmesi igin gerekli
zamani da olacaktir (Arikan, 2004: 31).
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Tecil isleminin gergeklesmesiyle yeni bir hukuki durum olusmakta ve bu
durumda yeni bir vade ile vergi borcu igin 6zel kanununda belirlenenden farkli 6deme
sekli s6z konusu olmaktadir. Baska bir ifadeyle vergi borcunun vadesi, tecil
yapildiktan sonra 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un

37. maddesine gore belirlenen vade olmayacaktir (Arslan ve Kirmizi, 2010: 652).

Tecil faizi ise asil alacaga bagli olarak alinmakta olan fer’i kamu alacagi
niteligindedir (Peker ve Kiliger, 2020: 4 ). Keza, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde faizlerin fer’i kamu alacagi oldugu

belirtilmektedir.

1.4.3.3 Kapsami

Hazine ve Maliye Bakanligi, 6183 sayilt Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 48.maddesinin 1.fikrasina binaen yayimladigi tahsilat ig
genelgeleriyle tecilin kapsamina dair; tahsilat genel tebligleri ile de tecil faiz oranina
dair diizenlemeler yapmustir. S6z konusu diizenlemelerde, tecil yetkisini
kullanabilecek birimler belirlenmis olup, devlete ait alacaklarda ilgili bakanlar, il 6zel
idarelerine ait alacaklarda valiler, belediyelere ait alacaklarda ise belediye baskanlar
yetkilendirilmistir. Sadece belirli sartlar dahilinde bu yetki alt birimlere
devredilebilmektedir (Taskan, 2019: 301).

Ayrica anilan 48.maddenin 6. fikrasinda, tecile yetkili makamlarin, tecil
edilecek alacaklar tiir ve tutar olarak belirlemeye yetkili olduklar: belirtilmis olup,
tahsilat i¢c genelgesi ile tecile konu edilecek alacaklara sinirlama getirildigi
goriilmektedir. Buna gore; gecici vergi, Ozel tikketim vergisi, banka ve sigorta
muameleleri vergisi, 0zel iletisim vergisi, har¢lar (ikmalen tarhiyata dayanan tapu
harglar1 harig), fonlar, paylar (egitime katki pay1 ve buna ait gecikme zammi dahil),
haklar, ecrimisil ve ek vergiler disindaki alacaklar i¢in tecil talep edilmektedir (Peker
ve Kiliger, 2020: 4).

Gortldiigii gibi 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun’ da yer alan bazi alacaklara tecil uygulanamasa da (egitime katki payina ait
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gecikme zamlar1 harig) alacaklarin gecikme zam ve faizleri tecil kapsami dahilindedir

(Arikan, 2004: 16).

213 sayili1 Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen pismanlik ve cezalarda indirim
miiesseselerinden faydalanilmasi halinde tecil miiessesesinin uygulanma olanagi

bulunmamaktadir (Peker ve Kiliger, 2020: 4).
1.4.3.4 Oram

Tecil faizi, miikellefleri 6demeye tesvik etmek amaciyla gecikme zammu,
gecikme faizi seklindeki diger fer’i alacaklara gbére daha diisiik oranda
uygulanmaktadir (Oner, 2020: 213). Tecil faizi oranim belirleme yetkisi Hazine ve
Maliye Bakanligina ait olup, yayimladigi tebligler araciliyla bu yetkisini

kullanmaktadir.

Tecil faizi oraninin, ¢esitli bireysel olaylar agisindan 6znel bir sekilde ayr1 ayri
belirlenmesi miimkiin olmamalidir. Bagka bir ifadeyle, tecil faizi oraninin esitlik ilkesi
bakimmdan genel olarak biitiin borglular1 kapsayacak sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. (Arslan C. , 2003: 84).

Kanunda, tecil faizi orani konusunda alt ve {ist sinirin ne olacagi
belirtilmemistir. Idare, ekonomik konjonktiire uygun sekilde tecil faizi oranim
belirleyebilmektedir. Doktrinde yer alan goriise gore; tecil faizi oranini belirlemede
idareyi baglayacak alt ve iist sinirin konulmamasindan dolayr oranin sifir olarak
belirlenebilecegi diisiiniilmemelidir. Oranin sifir olmasi hi¢ faiz alinmamasi anlamina
gelir ki 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48.
maddesine gore tecil isleminin yapilmasinin sartlarindan biri tecil faizi alinmasidir
(Arslan ve Kirmizi, 2010: 654). Bu baglamda, idarenin tecil faizi alip almama
konusunda takdir yetkisinin bulunmadigi; idarenin takdir yetkisinin, yalnizca tecil
faizi oraninin hangi miktarda alinacagi konusunda bulundugu ifade edilmistir (Arikan,
2004: 25).

Sosyal hukuk devletinde idarenin, bu sekilde sinirsiz yetkilendirilmesiyle faiz

oraninin tespitinin yargisal denetime tabi olmayisinin, hukuki giivenlik saglama
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ilkesiyle celistigi ifade edilmistir (Sonsuzoglu, 2013: 85). Ayrica, bir verginin belli bir
oran yerine sifir oraninda uygulanmasi, o verginin kaldirilmas1 anlamina gelir ki, basta
vergi yiikii dagilimi olmak iizere gelir boliistimii ile iktisadi-mali degiskenleri farkli
acilardan etkileyecegi ve tam vergi istisnasi ile ayni etkiyi olusturacagi ifade edilmistir.
Bu durumda, verginin “kurum” olarak devam etmesinin bir anlami olmayacaktir

(Oktar S. A., 1997: 170).

2000 yili itibartyla uygulanan tecil faiz oranlart Ek-2 no’lu tabloda
gosterilmektedir. Hazine ve Maliye Bakanligina taninan yetkiye istinaden su an
uygulanan tecil faizi oran1 yillik %15% olarak belirlenmistir. EK-1 no’lu tabloda yer
alan gecikme zammi oranlart Ek-2 no’lu tabloda yer alan tecil faizi oranlariyla
karsilastirildiginda tecil faizinin genellikle gecikme zamminin 2/3 civarinda oldugu
goriilmektedir. Ancak bazen gecikme zammi oraninin degistirilmedigi halde tecil faizi

oraninin degistirildigi goriilmektedir.

1.4.3.5 Yararlanma Sartlari

Miikellefin, tecil miiessesesinden yararlanabilmesi igin tecil faizi alinmasi

disinda belirli sartlar aranilmaktadir.

1.4.3.5.1 Yazih Talepte Bulunulmasi

Tecil yapilabilmesi i¢in miikellefin, yazili talepte bulunmasi gereklidir. Tecil,
vergi idaresince resen uygulanmamaktadir. Miikellef, bizzat miiracaat edebilecegi gibi
kanuni temsilcileri veya 6zel vekalet verilen kisiler araciliiyla da miiracaat edebilir.
Tecil talebi, tutarm biiyiikliigiine gore ilgili vergi idaresine yapilmalidir (Ozdemir,
2019 a: 11).

1.4.3.5.2 Cok Zor Durum Halinin Varhg:

13 Seri : C Sira No: 5 Tahsilat Genel Tebligi, R.G. 30.12.2019, S.30994.
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Tecilin yapilabilmesi i¢in “amme borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin
tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor
duruma diigtirecekse” sart1 getirilmistir. Alacakli vergi idaresi, miikellefin “cok zor”
durumda kalacagin1 6ngoriirse ve takdir ederse kanunda belirtilen sartlarla vergi

alacaginin tecil edilmesine karar verebilir (Coskun Karadag ve Karabuga, 2019a: 42).

Tahsilat Genel Tebliginde “cok zor durum hali”; vergi alacaginin vadesinde
tahsil edilmesi, haczin tatbiki veya haczedilen mallarin paraya g¢evrilmesi hallerinin
miikellefin vergiyi doguran ticari, sinai veya zirai faaliyetine devam etmesini
imkansizlagtirmas: veyahut bu faaliyetleri agir sekteye ugratmasi seklinde
aciklanmistir (Arslan M. , 2016: 125). Kisaca “gok zor durum hali” ifadesi ile mali ve
ekonomik zorluk kastedilmektedir (Coskun Karadag ve Karabuga, 2019a: 30).

Tecil talebinde bulunan miikellefin ¢ok zor durumda olup olmadig: likidite
oranlart ile tespit edilmektedir. Likidite oranlarina gére zor durumu derecelendirilecek

ve derecesine uygun tecil siireleri belirlenecektir (Coskun, 2021: 528).

1.4.3.5.3 Teminat Gosterme

Teminat, miikellef tarafindan vergi borcuna yetecek miktarda belirli iktisadi
unsurlarin karsilik gosterilmesidir. Teminat istenmesi, vergi alacaginin tahsiline
yonelik riskin mevcudiyeti halinde alacagin giivenceye alinmasi igin uygulanan
onlemlerden biridir. Bu baglamda teminat, garanti saglama araci olarak ifade edilebilir
(Akdogan, 2019: 98).

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “Amme
Alacaklarimin Korunmast” baglikli ikinci boliimiindeki 9. maddesinde hangi hallerde
teminat istenebilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore teminat istenilecek halleri
zorunlu ve istege bagli haller seklinde ayirmak uygun olacaktir. Buna gore, vergi ziyai
cezasinin kesilmesini gerektiren durumlarda ve kagakeilik suguna temas halinde vergi
idaresince teminat istenmesi gerekliyken; Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan

miikellefin durumu, vergi alacaginin tahsilini riskli gosteriyorsa vergi idaresi isterse
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teminat isteyebilir (Unsal, 2019: 19-20). Yani ikinci durum halinde, alacakli vergi
idaresinin teminat isteme hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir (Taskan, 2019: 307).

Teminat olarak gosterilecek unsurlar, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde sayilmistir. Bunlar; para, bankalarca
verilen siiresiz teminat mektuplari, hiikiimet tarafindan belli edilecek milli esham ve
tahvilat, hazine tahvil ve bonolari, ilgililer veya ilgililer lehine {gilincii kisiler
tarafindan gosterilen ve alacakli idare tarafindan haciz varakasina istinaden haczedilen

menkul ve gayrimenkul mallardir (Unsal, 2019: 34).

Tecil olunacak vergi alacagina teminat uygulanmasi hususu, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48.maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu fikra hiikkmiine gore, miikellefin elli bin Tirk lirasim1 (bu tutar
dahil) agmayan borglarinin tecilinde, vergi idaresince teminat sart1 aranilmayacaktir.

Bu tutar1 agsmasi halindeyse, asan kismin yaris1 kadar teminat alinacaktir.
1.4.3.5.4 Siire

Tecil miiessesesinde, hem tecil talep edebilme siiresi hem de tecil uygulama

stiresi Onem arz etmektedir.
— Tecil Talep Edebilme Siiresi

Tecil, vergi borcunun 6denecegi zamana kadar talep edilebilmektedir. Borcun
vadesi gelmeden ya da vadesi gectikten hatta haczi uygulandiktan sonra bile tecil
talebinde bulunulabilir. Burada dikkat edilecek husus, haciz uygulanilmis ama

mallarin paraya gevrilmemis olmasidir (Oner, 2020: 212).
— Tecil Uygulama Siiresi

Alacakli vergi idaresi tarafindan vergi alacagi 36 ay1r agsmayacak sekilde tecil
olunabilmektedir. Miikelleflere verilecek tecil siiresinin tespitinde, miikellefin iyi
niyetli olup olmadigi, daha once tecil edilen borg¢larinda tecil sartlarina riayet edip

etmedigi, bor¢ miktar1 ve ddeme giicii dikkate alinmaktadir (Coskun, 2021: 529-530).
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Tecil, verilen siirenin dolmasiyla ya da tecil sartlarinin bozulmasiyla hiikiimsiiz
hale gelmektedir. Vergi borcu, tecilin hiikiimsiiz kalmasi ile muaccel hale gelmektedir.
Tecil hi¢ yapilmamus sayilarak, vergi borcunun, vade tarihinden 6deme tarihine kadar
gegen siire ig¢in gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsiline gidilmektedir.
Onceden 6denen tecil faizlerinin, gecikme zammindan mahsubu yapilmaktadir. Tecil
edilen vergi borcunun, gecikme zammi uygulanmayan borglardan olmasi durumunda
ise 6denen tecil faizlerinin iadesi veya mahsubu yapilmamaktadir (Senyiiz, Yiice ve

Gergek, 2018: 335).

1.4.4 Vergiye Uyumlu Miikelleflerin Bor¢larimin Tecili

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a tabi
alacaklarin tecilini diizenleyen 48.maddeden sonra 18/05/2017 tarihli 7020 sayili
Kanunun* 7.maddesi ile “Vergiye Uyumlu Miikelleflerin Borglarmin Tecili” baglikli

48/A. maddesi yiirtirliige girmistir.

1.4.4.1 Amaci

“Vergiye Uyumlu Miikelleflerin Borglarinin Tecili” miiessesesi ile vergisel
sorumluluklarin1 zamaninda yerine getirmis ama ongoriilemeyen sebeplerden Gtiirii
son bir yildaki borglarint 6demede temerriide diisen miikelleflerin borglarin1 daha

uygun sartlarda 6demeleri amaglanmistir (Coskun Karadag ve Karabuga, 2019a: 32).

Bu diizenlemeyle bazi hallerde, genel tecil uygulamasina gore daha farkli ve
daha esnek taksitlendirme imkanlar1 sunulmus ve vergi idaresine daha genis takdir
yetkisi verilmistir. Bu tecil uygulamasinin genel tecil uygulamasinin aksine, miikellef
odakli amaclarla Vergi Hukuku’na getirilmis oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir

(Citil, 2019: 57).

Bu ozel tecil miiessesesiyle; iyi niyetli ve vergi uyumu yiiksek olan

miikelleflere, ¢ok zor duruma diistiiklerinde 6deme kolaylig1 saglamak suretiyle, genel

14 “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, R.G. 27.05.2017, S.30078
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tecil miiessesesinden daha iyi sartlarda borg¢larini tecil ettirme imkani sunulmaktadir
(Akbayrak, 2017: 212). Baska bir ifadeyle, iyi niyetli miikellefler i¢in 48.maddede
belirtilen kolayliklardan “daha fazla™ kolaylik saglanmaktadir (Coskun Karadag ve
Karabuga, 2019b: 377).

1.4.4.2 Kapsamm

6183 sayillt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48.
maddesi, tiim kamu alacaklar1 hakkinda diizenlenmis iken; 48/A. maddesi kapsamina
sadece Hazine ve Maliye Bakanligina bagl tahsil dairelerince takip edilen 213 sayili
Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan vergi, resim, harg ve cezalar ile bu alacaklara

iliskin gecikme faizi ve gecikme zammi girmektedir (Unsal, 2019: 34).

1.4.4.3 Yararlanma Sartlari

“Vergiye Uyumlu Miikelleflerin Borglarinin Tecili” miiessesesine belirli
sartlar dahilinde bagvurulmaktadir. S6z konusu sartlar; basvuru tarihi itibariyla en az
ti¢ y1l siireyle ticari, zirai veya mesleki faaliyetleri nedeniyle yillik gelir veya kurumlar
vergisi miikellefiyetinin bulunmasi, gegmis ti¢ yilin vergi beyannamelerinin
zamaninda verilmis olmasi (kanuni siiresi iginde verilen beyannameye dair kanuni
stiresi gectikten sonra diizeltme amaciyla veya pigsmanlikla verilen beyannameler ihlal
sayllmaz ) ve bagvuru tarihi itibariyla vadesi 1 yili gegmemis vergi borcunun, borg
O0demede hiisniiniyet sahibi olmasina ragmen ddenememis olmasidir (Akdogan, 2019:
103-104). Bu sartlar1 tagiyan miikellefler, uyumlu vergi bor¢lusu kabul edilecektir
(Ozdemir, 2019 a: 49).

1.4.4.4 Uygulams Sekli

Hazine ve Maliye Bakanliginca, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina
giren vergi, resim, har¢ ve cezalar ile bunlara iligkin gecikme zammi ve gecikme
faizinin vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczedilmis mallarin paraya

¢evrilmesi, vergi bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse; son bir yil i¢indeki borglari,
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faiz ve teminat alinmak suretiyle 36 aya kadar tecil olunabilecektir. Bunun i¢in tecilin,
miikellef tarafindan yazi ile istenmis olmasi ve gerekli sartlari tasiyor olmasi

gerekmektedir (Akdogan, 2019: 103).

Vergiye uyumlu miikelleflerin borglarinin tecilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesine gore belirlenen tecil
faizi uygulanmaktadir. Ancak Cumhurbaskani, ¢ok zor durum derecesine gore farkl

faiz oranlar1 belirlemeye yetkilidir (Coskun Karadag ve Karabuga, 2019b: 379).

Tecil sartlarina uyulmamasi durumunda, muaccel hale gelen vergi borglarinin
tecili, miikellef tarafindan istenilmesi halinde en fazla iki defa gegerli kabul
edilebilmektedir. Tecilin gecersiz hale gelmesi durumunda, 48/A. madde
hiikiimlerinden tekrar yararlanabilmek icin tecil talep tarihinden itibaren 5 yillik siire

gecmis olmalidir (Unsal, 2019: 36).
1.4.5 Haksi1z Cikma Zammi

Haksiz ¢ikma zammi miiessesesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un ‘6deme emrine itiraz’ baslikli 58. maddesinde “itirazinda
tamamen veya kismen haksiz ¢itkan bor¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu
miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir.” hitkkmiiniin getirilmesiyle Vergi

Hukuku’nda yerini almistir.
1.45.1 Amaci

Haksiz ¢ikma zammi, ddeme emrine®® karsi haksiz oldugu halde itiraz eden
borglulara uygulanan fer’i nitelikte bir alacaktir. Haksiz ¢ikma zamma fer’i bir alacak
olsa da diger faiz diizenlemelerine gore farklilik arz etmektedir. Haksiz ¢ikma

zamminin kapsaminda sadece 6deme emrine haksiz yere itiraz edilmis alacaklar

bulunmaktadir (Sonsuzoglu, 2013: 86-87).

15 Odeme emri, borgluya borcunun durumunu bildiren ve deme talimati niteligine sahip bir belge olup,
tebligi ile birlikte cebri takip siireci baglamaktadir (Ozdemir ve Giingdr Dogan, 2012).
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Odeme emrine kars1 haksiz sekilde itiraz edilmesi, hem mahkemelerin bos yere
mesgul edilmesine hem de vergi alacaginin tahsilinde gecikmeye neden
olabilmektedir. Haksiz ¢ikma zammi miiessesesinin amaci, kotii niyetli miikelleflerin
gereksiz yere mahkemeleri mesgul etmesine ve vergi borcunun O6demesini
geciktirmelerine engel olmaktir (Buhur, 2013: 114). Ancak yiiksek miktarda borcu
olan miikelleflerin, haksiz ¢ikma zammi ¢ekincesiyle dava yoluna bagvurmalarina da

engel olabilecegi de goz ardi edilmemelidir (Apali, 2017 a: 269).
1.4.5.2 Kapsami

Haksiz ¢ikma zammi, vergiler dahil 6deme emri ile takibi yapilan tiim kamu
alacaklarina haksiz yere itiraz edenler i¢in uygulanan bir miiessesedir. Alacakli vergi
idaresinin, vergi borcunu vadesinde 6demeyen miikelleflerden alacagini cebren tahsil
etme yetkisi bulunmaktadir. Cebren tahsilinin baslatilmasi i¢in 6deme emrinin
miikellefe teblig edilmis olmas1 gerekmektedir. Odeme emrine itiraz, 6183 sayil
Amme Alacaklarimin  Tahsil Usuliic Hakkinda Kanun’un 58.maddesinde
diizenlenmistir. Odeme emrine karsi miikellef ; bdyle bir borcu olmadigi, borcu
kismen 6dedigi ve borcu zamanasimina ugradigir gerekceleriyle teblig tarihinden
itibaren 15 giin iginde vergi mahkemesine dava acabilmektedir (Saragoglu ve
Dayioglu Erul, 2019: 143) .

Haksiz ¢ikma zammi miiessesesi, 0deme emrine karsi mesnetsiz dava
acilmasin1 Onlemek amaciyla tanzim edildiginden, 6deme emrine karsi acilan
davalarin reddine dair kesinlesecek kararlar {izerine uygulanmasi gerekmektedir. Dava
konusu itirazin vergi idaresi lehine sonuglanmasi durumunda, miikellefin temyize
bagvurma hakki bulunmaktadir. Danistay’da temyiz istemi ile {ist yargilama davasinin
devam etmesi halinde haksiz ¢ikma zammi uygulanabilmesi i¢in nihai kesinlesme

kararinin beklenmesi gerekmektedir (Ozdemir ve Giingdér Dogan, 2012).

Bu konuyla ilgili Danistay VDDK’nin 6niine gelen uyusmazlikta; davaci firma,
O6deme emirlerine kars1 actig1 davanin vergi mahkemesince reddi {izerine, ilgili vergi
idaresince %10 oraninda hesaplanan haksiz ¢gikma zammu ile borg¢lari 2 nolu ihbarname

ile teblig edilmistir. Ancak davaci firma, vergi mahkemesinin verdigi karar iizerine
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stiresi i¢inde temyize bagvurmasindan dolayir 2 nolu ihbarnamede bildirilen haksiz
¢ikma zammina karst dava agmistir. Mahkeme, haksiz ¢ikma zamminin, 6deme
emirlerine karsi agilan davanin reddine dair kararin kesinlesmesinden sonra istenilmesi
gerektigi, taraflarin mahkeme Kkarari tizerine itiraz ile temyiz yoluna basvurmasi
durumunda ortada kesinlesmis bir mahkeme kararindan bahsedilemeyecegi ve olayda
da 6deme emirlerinin iptali igin agilan davanin reddi iizerine temyiz talebinde bulunan
davacidan haksiz ¢ikma zammi istenemeyecegi gerekcesiyle haksiz ¢ikma zamminin
kaldirilmasina karar vermistir. Bu kararin temyiz talebini inceleyen Danistay 3.
Dairesi, haksiz ¢ikma zamminin 2 nolu ihbarname ile istenilmesi igin mahkeme
kararmin kesinlesmesine gerek olmadigini ve kararin ilgili idareye tebliginin yeterli
oldugunu belirterek mahkemenin kararinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle
bozulmasina hitkmetmistir. Bozma kararina uymayan vergi mahkemesinin israr karari
taraflarca temyiz edilmistir. Danistay VDDK, dava konusu 2 nolu ihbarname tanzim
edildikten sonra yiirtirliige giren (1) sayili Tahsilat Genel Tebliginde haksiz ¢ikma
zamminin uygulanistyla ilgili diizenlemelere yer verildigi ve idarenin de 6deme
emrine karst acilan davanin reddi yoniindeki kararin kesinlesmesinden sonra haksiz
¢ikma zamminin istenebilecegi anlayisini benimsedigini ifade ederek haksiz ¢ikma
zamminin kaldirilmasina dair 1srar kararinda hukuka aykirilik gérmemis olup, temyiz
talebinin reddine oybirligi ile karar vermistir (Danistay VDDK, T. 16/04/2010 ,E.
2008/833, K.2010/192) .

Ayrica bazi 6deme emrine karsi acilan davalar, mahkemece isin esasina
girilmeksizin, 6deme emrine dair itiraz nedenleri incelenmeden usul hiikiimlerine gére
reddedilebilmektedir. Odeme emrine kars1 agilmis davalarda, mahkemece davanin
esas1 yoniinden davacinin haksizligina karar verilip davanin reddolunmas1 durumunda,
idare bor¢ludan haksiz ¢ikma zammu talep edebilmektedir. Ornegin, ddeme emrine
dair itiraz nedenleri incelenmeksizin vergi mahkemesince davanin siire asimi
nedeniyle reddedilmesi durumunda, davacinin davasinda haksiz oldugundan Sz
edilmesi miimkiin olmayacak olup, davacidan davasinda haksiz ¢iktigi gerekgesiyle
haksiz ¢ikma zammu istenilmemelidir. Ancak, mevcut diizenlemede usul ve esastan
verilecek mahkeme kararlar1 bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir (Saragoglu

ve Dayioglu Erul, 2019: 153).
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Bu konuyla ilgili Danistay’in 6niine gelen uyusmazlikta, davaci adina kesilen
idari para cezasina iligkin 6deme emrine karsi agilan davada, mahkemece isin esasina
girilmeden siire asim1 agisindan davanin reddine karar verilmistir. Temyiz talebini
inceleyen Danistay 3. Dairesi; ddeme emrinin 2577 sayili Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 2. maddesinde ongoriilen yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden
hukuki denetiminin yapilmamis oldugu, bundan dolay1 davacinin 6183 sayilit Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58/5. maddesine gore ne tamamen
veya kismen haksizliginin ne de hakliliginin saptanmadigi, tamamen haksiz ¢iktigina
binaen tanzim edilen ihbarnamede ve mahkemenin davanin reddi yoniindeki
kararmda hukuka uygunluk olmadigi gerekgesiyle temyiz talebini kabul etmistir
(Danistay 13. D., T.03/05/2010, E.2010/733, K.2010/3678).

1.4.5.3 Niteligi

Haksiz ¢ikma zammi, diger fer’i alacaklar olan gecikme faizi ve zammindan
nitelik olarak farklilik tagimaktadir. Ciinkii gecikme faizi ve zammi, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesinden ve vadesinde 6denmemesinden dolay1 haksiz
olarak kullanildig: siireye bagli olarak olusmaktayken; haksiz ¢tkma zammi, herhangi
bir siireye bagli olmaksizin asil borcun belirli bir yiizdesi seklinde sabit bir oranda
uygulanmaktadir. Gecikme faizinin ve zamminin, devletin ugradigi zarari tazmin etme

amac1 bulunmakta iken haksiz ¢ikma zamminin cezai niteligi baskindir (Sonsuzoglu,

2013: 87).

Ayrica vergi alacaklarina, gecikme zammi1 uygulanmaya devam edilmekte ve
davanin reddi halinde dava konusu toplam tutar tizerinden ayrica %10 haksiz ¢ikma
zammi hesaplanmaktadir. Bu sekilde, bir yandan gecikme zammi uygulanirken bir
yandan dava agma hakkinin kullanilmasindan dolay1 %10 oraninda haksiz ¢ikma
zamminin uygulanmasi, miikelleflerin haklarini yargida aramaktan vazgecirmektedir.
Bu durumun, hak arama 6zgiirligiinii kisitlayici nitelik tasidigi ve Anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilmektedir. Anayasa’nin 125. maddesi “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir” hikmi yer almaktadir. Diger biitiin idari

islemlerde oldugu gibi 6deme emrine karst da miikelleflerin dava agma hakkini
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kullanmalar1 en dogal haklar1 olmasina ragmen, hakkini arayanlara %10 oraninda
haksiz ¢ikma zammi uygulanmasi ceza niteliginde goriilmektedir. Bu durum
Anayasada yer alan “idari islemlerin yargi denetimine tabi olmasi” ilkesiyle ¢elisen
bir durum olusturdugu belirtilmektedir (Buhur 2013, 114; Dogruséz B. 2009;
Saracoglu ve Dayioglu Erul 2019: 146).

Ayrica, sadece davacinin haksiz ¢ikmasi halinde bu tazminat1 6demek zorunda
iken; vergi idaresinin, haksiz ¢ikmasi durumunda kars: tarafa herhangi bir tazminat
O6demiyor olusu ve bu konuda kanunda bir diizenleme olmayisinin esitsizlik

olusturdugu ifade edilmektedir (Dogrusoz B. , 2009).

1.4.6 Pismanhk Zamm

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, vergi hukuku alaninda 1950 yilindan beri
uygulan ve miikelleflere taninan 6zel haklardan biridir. Temelinde vergi ziyai bulunan
ve vergi idaresinin bilgisi olmadigi bir olayin, kendiliginden ilgili mercilere
bildirilmesi iizerine beyan edilmeyen vergilerin beyani ve 6denmesi hususunda

kolaylik saglayan bir miiessesedir (Tiirkay, 2016).

1.4.6.1 Amaci

Bu miiessese ile miikelleflere, kanunda belirtilen sartlarin gergeklestirilmesi
halinde vergiye dair cezalardan kurtulma imkani sunulmustur. Ayrica vergi idaresi
acisindan, miikelleflerin kendi kendini ihbar etmesi neticesinde alacagin tahsilini

kolaylastiran bir miiessesedir (Ekeryilmaz ve Ak, 2016: 3).

Pigsmanlik miiessesesi ile mikellefleri yaptirimlar karsisinda yardimsiz
birakmamak, miikellefle idareyi yakinlastirmak, vergiye kars1 direnci kirmak, vergi

duygusunun yerlesmesi ve koklesmesi amaglanmistir (Apali, 2017 b: 211).

1.4.6.2 Kapsam
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213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 371 maddesinde; pismanlik miiessesesinin,
emlak vergisi hari¢ beyana dayal1 olarak tarh edilen vergiler i¢in uygulanacagi hiikiim
altina almistir. Bu nedenle, ikmalen, resen ve idarece tarh edilen vergilerin bu

kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir (Cengel, 2019).

1.4.6.3 Uygulanis Sekli

Beyana dayal1 vergilerde, vergi ziyar cezasina sebebiyet veren fiilleri isleyen
miikellefler ve bunlara istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 davraniglarini ilgili
vergi idaresine kendiliginden dilekge ile haber verdikleri takdirde, kanunda belirtilen
sartlar dahilinde, vergi ziyai cezas1 kesilmeyecektir. Bu kolayliktan, gerg¢ek ve tiizel
kisi mikellefler ile vergi sorumlulari ve bunlarin kanuni temsilcileri

faydalanabilmektedir (Oner, 2020, s. 164).

Bu miiesseseyle vergi ziyai sugunu igleyen ve bunlarin islenisine istirak eden
kisinin kurtulmus oldugu yaptirim vergi ziyai cezasidir (Tiirkay, 2016). Konuyu daha
iyi anlayabilmek adina burada karsimiza g¢ikan vergi ziyai ve vergi ziyal cezasi
ifadesinin ne manaya geldigini bilmemiz gerekmektedir. Vergi ziyai tanimi1 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 341 maddesinde, “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili odevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yliziinden verginin zamamnda tahakkuk ettivilmemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade eder.” seklinde yapilmistir. Bu sekilde vergi ziyainina sebebiyet
veren vergi miikellefinden ve sorumlusundan vergi asli tahsil edilirken, devleti vergi
kaybina ugratttiklar1 gerekgesiyle vergr ziyar cezasi kesilmektedir (Ortag ve Unsal,

2019: 175-176).

Pigmanlik miiessesesinden yararlanabilmek i¢in kanunda belirtilmis olan belli
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan herhangi birinin gerceklesmemis
olmas1 halinde miikellefin pismanlik talebi gecersiz kabul edilecektir (Apali, 2017 b:
214-215). Gergeklesmesi gereken sartlar, anilan 371. maddede;

“1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir
tarafindan her hangi resmi bir makama dilek¢e ile veya sifahi beyani
tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda
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bulunulmamis olmast (Dilek¢e veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmig
olmasi sartuir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef
nezdinde haber verilen olayin ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi
incelemesine baslandigi veya olayin ve ilgili oldugu vergi tiiriiniin takdir
komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kagak¢ilik sucu teskil eden
fiillerin iglendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmig
olmast.

3. Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber
verme dilekcesinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin icinde tevdi
olunmasu.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber
verme tarihinden baglayarak onbes giin icinde tamamlanmast veya
diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve ddeme siiresi gegmis bulunan
vergilerin, odemenin geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili Kanunun 51
inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir
zamla birlikte haber verme tarihinden baglayarak onbes giin iginde
odenmesi.”

seklinde hiikiim altina alinmistir.

Bu madde hiikmiine gore; pismanlik dilekg¢esi veren miikellefin, vergi asillarini
gecikme zammi oraninda bir pismanlik zammu ile birlikte 15 giin iginde 6demesi
gerekmektedir. Pismanlik zammi, sadece oran olarak gecikme zammina baglanmistir.
Pismanlik zammi, vergilerin ge¢ 6denmesi nedeniyle olusan kayiplari gidermek

amactyla alinmakta, ceza degil bir nevi faiz niteligi tasimaktadir (Akt. Senyiiz, 2012

b: 324).

1.4.7 izah Zamm

[zaha davet miiessesesi, 15/07/2016 tarihli 6728 sayili Kanunun®® 22.

maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun milga 370. maddesinde

diizenlenmistir.

16 «“Kanun Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun”, R.G. 09.08.2016, S.29796.



1.4.7.1 Amaci

Izaha davet, yetkili mercilerce vergi ziyamin olustuguna isaret eden emareler
bulunduguna dair yapilmis 6n tespitlerle ilgili miikelleflerden agiklama istenilmesidir.
Bu miiessese ile miikelleflerin, vergi ziyaina neden olmadiklari anlasilmasi halinde s6z
konusu tespite dair vergi incelemesine alinmalar1 veya takdire sevk edilmeleri
engellenmekte; vergi ziyaina neden olduklar1 anlasilmasi halinde ise belirli sartlarla
cezada indirim uygulanarak daha agir miieyyidelere maruz kalmalari 6nlenmektedir
(Erol, 2018: 222).

Izaha davet miiessesesiyle miikelleflerin haksiz ve fuzuli islemlerle muhatap
olmasinin Onlenmesi, uyusmazliklarin idari asamada ¢oOziilmesi ve azaltilmasi,
miikelleflerin vergiye goniilli uyumunun saglanmasi, fuzuli inceleme ve takdir
islemlerinin engellenerek (Bozdogan ve Cataloluk, 2018: 44) Hazine ve Maliye
Bakanliginin denetim giiclinii daha verimli sekilde kullanmas: ve boylelikle vergi
incelemelerinde etkinligin saglanmasi (Caglar K. , 2019: 202) amaglanmaktadir.

1.4.7.2 Kapsam

Izaha davetin kapsamini ve seklini, &n tespitin niteligini, izaha daveti yapacak
ve yapilan izah1 degerlendirecek komisyonu, izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile
uygulamaya dair usul ve esaslarin belirlenmesi hususunda Hazine ve Maliye
Bakanligina yetki verilmistir. Bu yetki dogrultusunda, 01/09/2017 tarihinde yiirirliige
giren 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi yayimlanmigtir. Daha sonra,
05/12/2019 tarihli 7194 Kanun’ ile 370. maddede yeniden diizenlemeye gidilmistir.
Yapilan kapsamli degisiklikler neticesinde 519 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi yayimlanarak 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi yiiriirliikten
kaldirilmistir (Sarili, 2020: 74).

Izaha davetin kapsami, 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde
tek tek agiklanmis iken, 519 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Tebligi’nde verginin ziyaa

17 «Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun”, R.G. 07.12.2019, S.30971.
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ugradigina dair emarelerin bulundugu yoniinde yapilan ¢alismalar neticesinde
belirlenen konulara iliskin haklarinda 6n tespit yapilanlarin izaha davet edilecegi
belirtilmis ancak konulara dair 6zel bir belirleme yapilmamustir. Boylelikle vergi ziyai
olustuguna dair On tespit yapilabilen her konu izaha davet kapsamina alinmistir

(Tiirkay, 2021).
1.4.7.3 Uygulams Sekli

Miikellefi izaha davet edebilmek icin dncelikle bir 6n tespitin'® yapilmasi
gerekmektedir. On tespitin yapilabilmesi i¢in on tespitin ilgili oldugu konuya dair
miikellef nezdinde vergi incelemesine baslanilmamis veya miikellefin takdir
komisyonuna sevki yapilmamis olmasi, yetkili mercilerce yapilmis 6n tespitle ilgili
konuya dair tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmast ve yetkili merciler

tarafindan On tespitin yapilmis olmasi sartlar1 bulunmaktadir (Taskan, 2019: 402).

Miikellef nezdinde vergi incelemesine baslanilmasi veya miikellefin takdir
komisyonuna sevk edilmis olmasi ve 6n tespit konusuyla ilgili haklarinda ihbarda
bulunulmasi durumlarinda, miikelleflerin konuyla ilgili olarak izaha davet edilmesi
s0z konusu degildir (Caglar K. , 2019: 207).

Izah Degerlendirme Komisyonunca, hakkinda &n tespit yapilan miikellefe
“Izaha Davet Yazis1” teblig edilmektedir. Miikellef tarafindan, izaha davet yazismin
teblig tarihinden itibaren 30 giinliik siire iginde 6n tespitle ilgili yetkili komisyonlara
yazili izahat yapilmas: gerekmektedir. Mikellef, bu siire i¢inde yazili izahatta
bulunmaz ise izaha davet miiessesesinden faydalanamamaktadir. Siiresinde yapilan
izah, komisyon tarafindan en ge¢ 45 gilin igerisinde degerlendirilerek

sonuglandiriimaktadir (Buyrukoglu ve Toparlak, 2018: 60).

18 519 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin 3. maddesinde On tespit kavrami, “vergi
kanunlarmmin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya ve/veya miikellefler veya miikelleflerle
muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilimanlar tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin Izah Degerlendirme Komisyonuna
intikal ettirilmesi neticesinde, mezkiir komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis olabilecegi ve
miikellefin izaha davet edilebilecegi yoniinde yapilan tespiti ifade eder.” seklinde belirtilmistir.

39



Miikellef tarafindan yapilan izahin sonucunda Komisyonun, vergi kaybina
neden olunmadig1 ve beyanname verilmesini gerektirecek bir durumun da olmadigina
karar vermesi halinde s6z konusu 6n tespitle ilgili olarak vergi incelemesi ve takdir
komisyonuna sevk islemi yapilmamaktadir. Miikellef tarafindan yapilan izahat,
Komisyonca yeterli goriillmez ve beyanname verilmesi gereken bir durum oldugu
kabul edilirse bu durum miikellefe bildirilmektedir. Bu bildirim iizerine miikellef
tarafindan izahin yapildig1 tarih itibartyla 30 giin igerisinde verilmemis vergi
beyannamelerinin verilmesi, eksik ve/veya hatali verilmis beyanin tamamlanmasi veya
diizeltilmesi ve vadesi gecen vergilerin gecikme zammi oraninda izah zammiyla
O0denmesi halinde vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi tizerinden %20 oraninda
kesilmektedir (Caglar K. , 2019: 212). Odemenin siiresinde yapilmamasi halinde, %20
oraninda kesilen indirimli ceza %50 orani esas alinarak tamamlanmakta ve izah zammi

gecikme faizine doniistiiriilmektedir (Sarili, 2020: 80).
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IKINCi BOLUM

VERGI HUKUKUNDA GECIKME FAiZi VE GECiKME
FAIZiNiN HUKUKI NIiTELiGi

Gecikme faizi miiessesesi, vergi alacagini giivence altina alma yontemlerinden
biridir (Buyrukoglu, 2018: 32). Gecikme faizi, tahakkuk asamasiyla ilgili olup,
zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler i¢in uygulanmaktadir (Bilici , 2012: 107).

2.1 Gecikme Faizinin Amaci

Tiirk Vergi Sistemi’nde vergi matrahinin tespitinde esas olarak kabul edilen
yontem beyan usuliidiir. Bu yontemde vergi tarhi, miikellefin beyanname vermesi
esasina dayanmaktadir. Miikellefin vergi matrahini beyanname vermek suretiyle vergi
idaresine bildirmesi iizerine tarh ve tahakkuk islemi bir arada gergeklestirilmektedir.
Beyan usulii, matrah1 dogru ve tam olarak beyan ettigi hususunda miikellefe
giivenilmesi ve bildirilen matrahin gergekliginin etkin bir denetim mekanizmasiyla
saglanmasi esasina dayanmaktadir (Oktar S. A., 2017: 96-117). Miikellefin vergi
matrahini bildirmemesi veya eksik bildirmesi durumunda ikmalen, resen ve idarece
tarh yontemlerine bagvurulmaktadir. Tarh ve tahakkuk isleminin, kanunda belirtilen
zamandan ge¢ gerceklestirilmesine bagl olarak vergi alacaginin tahsilinde yasanilan
gecikme nedeniyle devletin ugradigi mali kaybin telafisi amaciyla gecikme faizi

miiessesesi getirilmistir.

Gecikme faizi, vergi gelirlerinin enflasyon karsisinda degerinin azalmasini
onlemek amaciyla da uygulanmaktadir (inci ve Oztiirk, 2015: 122). Anayasa
Mahkemesi’nin 27/09/1988 tarih ve E.1988/7, K.1988/27; E.1988/9, K.1988/28;
E.1988/16, K.1988/29 sayili kararlarinda; gecikme faizinin enflasyonla iliskisi hem
devlet hem de miikellef agisindan incelenmis, gecikme faizinin dayandigi ekonomik
mantik agiklanmis ve gecikme faizinin amacinin paranin degerinin korunmasina
yonelik oldugu diger bir deyisle vergi alacaginin enflasyona karsi korunmasina

yonelik oldugu belirtilmistir (Tosun, Canyas ve Tosun, 2012: 209-210).
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Gecikme faizi miiessesinin getirilis amaci, Danistay 9.Dairesinin 17/03/1993
tarith ve E.1992/3881, K.1993/1261 sayili kararinda da “gecikme faizi, vergi cezasi
niteliginde olmayip enflasyon sebebiyle para degerindeki siirekli ve yiiksek diismeler
olmast dolayisiyla zamaninda odenmeyen vergilerin deger kaybini 6nleme amacina
yvonelik ve ge¢ ddemelere karsi caydirici ozelligi olan bir tedbir olarak uygulamaya

konulmugstur.” seklinde belirtilmistir (Seker, 2006: 3).

Ayrica, vergisini zamaninda beyan edip tahakkuk ettiren ve vadesinde 6deyen
miikellefler ile vergisini zamaninda beyan etmeyerek veya eksik beyan ederek
tahakkukta gecikmeye sebep olan ve devletin parasini bagska amaglarla kullanan
miikellefler arasindaki esitsizligi gidermek (Sonsuzoglu, 2013: 102) ve bu sekilde
haksiz olarak menfaat saglayan miikelleflerin &diillendirilmesini énlemek (Ipekoglu,

1998: 106) amaciyla da uygulanmaktadir.

2.2 Gecikme Faizinin Tarihsel Gelisimi

1983 yilina kadar vergilerin tahakkukunu kismen veya tamamen engelleyen
miikelleflerden faiz veya herhangi bir ek 6deme alinmamaktaydi. O dénemde, sadece
tahakkuk etmis ama vadesinde 6denmeyen vergiler i¢in gecikme zammi uygulamasi
bulunmaktaydi. Tahakkuk ettirilmeyen ya da eksik tahakkuk ettirilen vergiler igin
gecikme zammi uygulanamadigindan sistemde bir bosluk mevcuttu (Arslan ve

Kirmizi, 2010: 641).

Gecikme faizi miiessesesi, 2791 sayili Kanun®® ile 1983 yilinda vergi
sistemimize girmistir. Bu ilk diizenlemeye gore vergi miikellefleri, ikmalen, resen ve
idarece tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kars1 agtiklar1 davalarin reddi halinde
tecil faizi oraninda bir faiz 6demek mecburiyetindeydiler (Kumas, 2019: 46). Kisacast,

dava sonucu haksiz ¢ikmalari durumunda gecikme faizi uygulanmaktaydi.

19¢4.1.1961 Tarih ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu Ile 21.2.1963 Tarih ve 210 Sayili Degerli Kagitlar
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, R.G. 22.01.1983, S.17986.
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Su anki diizenlemeye gore 2791 sayili Kanun, gecikme faizinin hesaplanmaya
baslayacag: siire, uygulama alani ve oran1 agisindan farklilik arz etmekteydi. {1k olarak
gecikme faizi orani, tecil faizi oraniyla iliskilendirildiginden su anki diizenlemeye gore
daha diisiik oranda uygulanmaktaydi. Vergi ve cezasi igin agtiklar: davada haksiz ¢ikan
miikelleflere tecil faizi ile ayni oranda faiz uygulanmasi, vergi idaresinin takdirine
bagli olan tecil miiessesesinin amacina aykir1 bulunmaktayds. Ikinci olarak gecikme
faizinin hesaplanacagi siire, su anki diizenlemede vade tarihinden baslamaktayken; ilk
seklinde, dava agma siiresinin son giiniinii takip eden ayin basindan itibaren
baglamaktaydi. Bu durum, miikellefler arasinda dava agma siiresini takip eden
aybasina yakin veya uzak olusuna gore esitsizlige sebep olmaktaydi. Ugiincii olarak
su anki diizenlemede gecikme faizi, sadece vergi aslina uygulanmaktayken; eski
diizenlemede cezalara da gecikme faizi uygulanmaktaydi. Ayrica, sadece yargi yoluna
giden miikelleflerden gecikme faizi alinmaktayken; su anki diizenlemede ikmalen,

resen ve idarece tarh edilen vergilerden alinmaktadir (Sonsuzoglu, 2013: 106-107).

1985 yilinda yayimlanan 3239 sayili Kanun? ile 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 112. maddesinde degisiklige gidilmis olup, daha kapsamli olan bugiinkii
gecikme faizi uygulamasina gecilmistir (Arslan ve Kirmizi, 2010: 641). Bu kanunla
cezalar, gecikme faizinin kapsaminda c¢ikarilmis ve sadece verginin aslina
uygulanacak sekilde diizenlenmistir. Tarh edilen vergilere karsi agilan davalarin reddi
halinde gecikme faizi, vade tarihinden yargi kararinin teblig tarihine kadar gegen siire
i¢in hesaplanmasi seklinde degistirilmistir. Ayrica uzlasilan vergiler i¢in de gecikme

faizin uygulanmasi bu kanunla getirilmistir (Kumas, 2019: 47).

20 <213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Saydi Gelir Vergisi Kanuna, 5422 Saym Kanunlar Vergisi
Kanunu, 2978 Sayd1 Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanun, 492 Saydi Harglar Kanunu, 488 Saydi
Damga Vergisi Kanuna, 210 Saydi1 Degerli Kagitlar Kanunu, 1319 Saydi Emlak Vergisi Kanunu, 2464
Saydi Belediye Gelirleri Kanunu, 3074 Sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Saydi
Belediyelere ve i1 6zel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinde Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile
6802 Saydi Gider Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmas: ve Bu Kanunlara Baz1 Hiikiimler
Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki 1 Saydi Cetvele Yeni Kadrolar
Eklenmesi Hakkinda Kanun”, R.G. 11.12.1985, S. 18955.
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Daha sonra 1998 yilinda yayimlanan 4369 sayili Kanun?! ile séz konusu 112.
maddeye 4. fikra eklenmistir. Bu fikra ile fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerde,

idarenin miikellefe faiz 6demesi hususu diizenlenmistir (Kalkinoglu, 1999: 78).

Ayrica, 4369 sayili Kanun ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 368.
maddesinde, 01/01/2003 y1l1 itibartyla dava konusu yapilan vergi ziyai cezalarina 112.
maddede belirtilen gecikme faizinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu sekilde
paranin zaman degeri goz Oniine bulundurarak, cezalarin caydiriciiginin ve
etkinliginin artirilmas1 istenmistir (Ipekoglu, 1998: 107). Ancak, uygulamaya
konulmadan cezalara gecikme faizi tatbik edilecegini hiikmeden madde yiiriirlikten
kaldirilmistir (Giileg, 2000: 34).

30/12/2001 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 4731 sayil Kanun?? ile
112. maddeye 5.fikra eklenerek, ihtiraz1 kayitla beyan edilip 6denen vergilere karsi
dava agilmasi sonucunda yargi kararina gore iade edilip yine yargi kararina gore tahsil
edilmesi halinde tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanacagi hiikiim altina

alimmustir (Y1ldiz ve Cetinkaya, 2002: 142).
2.3 Gecikme Faizinin Niteligi

Literatiirde gecikme faizinin hukuki niteligi tartisilan bir konu olmustur. Bazi
yazarlar cezai nitelikte oldugu goriisiindeyken, bazi yazarlar mali nitelikte oldugu

goriistinii benimsemektedirler.

21 “Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu,
Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi
Kanunu, Veraset Ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu,
Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1
Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Say1l1 Kanunlar
ile 178 Sayili Maliye Bakanlhiginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ve
190 Sayil1 Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun”, R.G. 29.07.1998, S. 23417.

22 «17/8/1999 ve 12/11/1999 Tarihlerinde Meydana Gelen Depremlerden Zarar Gorenlerin Vergi
Borglar1 ve Vergi Cezalarinin Terkini ile Vergi Usul Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Harglar
Kanunu ve Organize Sanayi Bdlgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” R.G.
30.12.2001, S.24626.
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Gecikme faizinin ceza niteligi tasidigini ileri sliren bazi yazarlara gore;
gecikme faizi orani piyasa faiz oranindan ¢ok yiiksek belirlenerek uygulamada cezai
nitelik kazanmaktadir. Gecikme faizi oranlarinin yiiksek olmasi miikelleflere
cezalardan daha agir maliyet olusturdugu belirtilmektedir (Kiigiik, 2005; Serdar, 2000:
16; Urel, 2015: 249). Bazi yazarlara gére, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
kismen de olsa miikellefin kusuruna dayanmakta ve miikellefin verginin tahakkukunu
engellemek suretiyle alternatif finans kaynagi elde etmesini Onlemek amaciyla
gecikme faizi orani piyasa faiz oraninin istiinde belirlenebilmekte, bu nedenle
gecikme faizinin, kanuni cezai sart niteligine sahip oldugu ifade edilmektedir (Oktar
ve Tung, 2020: 11).

Bazi yazarlar ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 51. maddesinin yorumlanma seklini esas alarak gecikme faizinin ceza
niteligi tasidigini ileri siirmektedirler. ““...vergi ziyar cezalarinda bu madde uyarinca
belirlenen oranda, mahkemeler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan amme
alacaklarinda ise bu oramin yarisi olgiisiinde uygulanir. Bunlarin disindaki ceza
mahiyetinde olan amme alacaklarina gecikme zammu tatbik edilmez.” hilkkmiinden
yola c¢ikarak Kanun’un hangi tiir alacaklarin ceza mahiyetinde olduguna agiklik
getirmedigi (Sonsuzoglu, 2013: 104) ve gecikme faizinin ceza niteligi tasidigi seklinde

yorumlanmasina neden oldugu (Colgezen, 2011: 78) ifade edilmistir.

Ayrica, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesinde yer alan “Yetkili
makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanls izahat vermis olmalari veya bir
hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir i¢tihadin degigmis olmast halinde vergi cezasi
kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.” hiikmiiniin, gecikme faizini kusur ile
iliskilendirmesinden dolayr gecikme faizinin ceza niteligi tasidig1 seklinde

algilanmasina yol acacagi ifade edilmektedir (Oktar ve Tung, 2020: 7).

Gecikme faizinin mali nitelik tasidigina dair ise bazi yazarlar, gecikme faizinin
diizenlendigi boliimii esas alarak Kanun koyucunun da, gecikme faizi miiessesesini
ceza olarak diistinmedigini belirtmektedirler. Gecikme faizi, 213 sayil1 Vergi Usul

Kanunu’nun “vergilendirme” isimli birinci kitabinda yer alan “6zel 6deme zamanlar1”
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baslikli 112 maddesinin 3.fikrasinda diizenlemistir. Oysaki cezalar “ceza hiikiimleri”
isimli dordiincii kitapta diizenlenmistir (Colgezen, 2011: 79; Yigit, 2018: 1588).

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 372. maddesinde diizenlenmis “Oliim
halinde vergi cezasi diiser” hitkmiine binaen miikellef adina kesilen cezalar, cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi mirasi kabul eden mirasgilara gegmemektedir. Gecikme faizi ise
ceza niteligi tasimadigindan vergi asli ile birlikte mirasi kabul eden mirasgilara
ge¢mektedir. Bu agidan gecikme faizinin, cezai nitelik tasimaktan uzak oldugu
belirtilmektedir (Cavdar, 2015: 3).

Bazi yazarlar ise, tahakkukunda ve dolayisiyla tahsilinde gecikilen vergilere
uygulanan ek bir mali yiikiimliilik oldugu ve bu ek mali yiikiimliliigiin ceza degil,
tazminat oldugunu belirtmektedirler (Kumrulu, 1988: 239; Sonsuzoglu, 2013: 105;
Yigit 2018: 1588). Bir yazar, vergi alacaginin ge¢ tahakkuk ettirilmesi sebebiyle
zamaninda 6denmemesinin yaptirimi oldugunu ifade etmekte (Yegen, 2019: 1463), bir
bagka yazar ise gecikme faizinin idarenin mikellefe uyguladigi idari yaptirim

olmasinin ceza olmadigina delil oldugunu belirtmektedir (Cavdar, 2015: 10).

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari da gecikme faizinin cezai nitelik

tasimadigi yoniindedir. Anayasa Mahkemesi;

“... Gecikme faizini, vergiyi veya geliri doguran olayin ger¢eklesme
tarihinden baslatmanmin miikellefe agwr bir mali kiilfet yiikleyecegi ve bu
nedenle de vergi idaresi aleyhine dava agmaktan kaginacagi, dolayisiyla,
Anayasa'nin 36. maddesinde belirlenen ‘Hak arama hiirriyeti’ nin simirlanmuis
olacag dne siiriilebilirse de yukarida, ozellikle enflasyonist ortamda, faizin
sahip oldugu onemle ilgili aciklamalar béyle bir iddiamn savunulmasin
olanaksiz kilar. Vergisini odemek yerine, bu parayi kendi islerinin
finansmanmnda kullanan veya baskasina odiing veren veya mevduat olarak
bankaya yatiran yiikiimlii, enflasyon orani iizerinde veya en azindan bu orana
esit bir yarar saglamaktadir. Gecikme faizi ile yapilan, bu yararin asil sahibi
olan devlete geri vermektir. Bu a¢idan degerlendirildiginde gecikme faizini,
ek mali ceza olarak nitelemek de olanaksizdir.....”

hiikmii ile gecikme faizinin enflasyon karsisinda paranin reel degerinde olusan kaybin
telafisi oldugu ve ek mali ceza olarak nitelendirilmesinin olanaksiz oldugunu
belirtmistir (AYM, T. 27/09/1988, E.1988/7, K.1988/27; E.1988/9, K.1988/28;
E.1988/16, K.1988/29).
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Danistay, bir kararinda Anayasa Mahkemesi’nin 27/09/1988 tarih ve E.1988/7,
K.1988/27 sayili kararina atifta bulunarak faizi; paranin, sahibi disinda birisinin
kullanmasinin sahibine vermis oldugu zararin karsiligi, bir nevi "tazminat" olarak
kabul etmistir. Bu zararin, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi sebebiyle devlet
acisindan olusabilecegi gibi; devletin hukuka aykir1 vergilendirme islemleri sebebiyle
miikellefler agisindan da olusabilecegini belirtmistir (Danistay 7.D., T.24/02/2005,
E.2001/1208 ,K. 2005/239).

Yukarida verdigimiz bazi yazarlarin goriislerini inceledigimizde; yaptirim ve
ceza kavramini, gecikme faizinin hukuki niteligi konusunda karisikliga sebebiyet
verebilecegi i¢in agiklamak uygun olacaktir. Ceza hukukunda ceza, sugun karsiligi
olarak onu isleyen kisi adina hapis ve adli para cezasim seklinde uygulanan kanuni
yaptirimlardir. Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza, bir yaptirim tiirii olarak yer almaktadir.
Ceza disinda da uygulanan yaptirimlar da mevcuttur (Akbulut , 2018: 806). Yaptirim,
su¢ unsurunun zorunlu bir sonucudur. Yani bir su¢ olusmus ise yaptirim

uygulanmasindan sdz edilebilir?® (Ustiin, 2001: 296).

Vergi hukukunda su¢ ve kabahatlere iligkin ikili yaptinm sistemi
uygulanmaktadir. Vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliikten olusan vergi
kabahatleri?* karsiiginda uygulanan idari para cezasi; Kkacakcilik, vergi
mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suglarindan olusan vergi
suglar1 karsihiginda uygulanan hiirriyet baglayici ceza ve adli para cezasidir (Arslan
M.,2016: 303). Vergi kabahatlerine kars1 uygulan cezalar® idari yaptirim olarak
nitelendirilirken, vergi suglarina karst uygulanan cezalar cezai yaptirim olarak
nitelendirilmektedir (Ustiin, 2001: 298).

23 Ceza hukukunda haksizliklar, agir, orta, hafif haksizlik seklinde derecelendirildigi goriilmektedir.
Agir ve orta derecede haksizliklar sug, hafif derecede haksizliklar ise kabahat olarak kabul edilmistir.
Hafif derecede haksizliklar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir (Ozen, 2018: 1).
245237 say1l yeni Tiirk Ceza Kanunu ile 6nemli degisiklikler yapilmustir. Yeni ceza kanunu ile suglarda
ciriim-kabahat ayrimi kaldirilmigtir. Ciirim ifadesi yerine su¢ ifadesi kullanilarak yeni TCK’da
diizenlenirken, TCK kapsamindan ¢ikarilan kabahatler ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda
diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklik, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi suglarini da
etkilemistir (Ortag ve Unsal, 2019: 166).

25213 say1h Vergi Usul Kanunu, Kabahatler Kanununda énce yiiriirliige girmesi nedeniyle kabahat ve
sug¢ ayrimi yapilmamistir. Hem kabahat hem de sug teskil eden fiiler i¢in ceza kelimesi kullanilmistir
(Ozen, 2018: 144).
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Vergi ziyai kabahati, miikellefin vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi nedeniyle vergiyi tahakkuk
ettirmemesi ya da eksik tahakkuk ettirmesi neticesinde olusmaktadir. Verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi, kabahat olarak kabul edilmis ve vergi ziyai
yaptirimina baglanmistir (Ozen, 2018: 150). Gecikme faizi ile vergi ziyai cezasinin
kaynagmin ayni olmasi dolayisiyla gecikme faizi i¢in de yaptirnm ifadesinin

kullanildig1 goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda gecikme faizini ceza ve yaptirim olarak
tanimlamamistir. Ancak, yukarida s6zii edilen Kararlarinda gecikme faizi oraninin
tespitinde enflasyon oraninin dikkate alinarak miikellefin enflasyon orani iistiinde bir
faiz 6demesinin 6nleneceginden bahisle gecikme faizini ne ceza ne de yaptirim olarak
kabul etmedigi ve piyasa faiz orani iizerinde belirlenen gecikme faiz oraninin yaptirim

olacagi ¢ikariminda bulunulabilecegi ifade edilmektedir (Baykara, 2009).

Anayasa Mahkemesinin, yukarida anilan kararlarinda gecikme faizinin ek mali
yiikiimliilik olduguna isaret ettigi goriilmektedir. Ozellikle 27/09/1988 tarih ve
E.1988/16, K.1988/29 sayili kararinda, Anayasa’nin 73. maddesine aykiriligi
nedeniyle iptali istemiyle ilgili olarak gecikme faizinin, vergi yiikiimliiligiiniin
zamaninda yapilmamasi neticesinde ortaya ¢ikan "ek bir mali yiikiimliliik" oldugunu

acikea ortaya koymustur.

Danigtay’in da Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararlarina atifta bulunarak

gecikme faizinin mali yiikiimlilik oldugu yoniinde karari bulunmaktadir (Danistay

IBGK, T.03/07/1989, E.1988/5, K.1989/3).

2.4 Gecikme Faizinin Uygulams Sekli

2..4.1 Devletin Alacakh Olmasi Halinde Gecikme Faizi Uygulanisi

213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun “6zel 6deme zamanlari” bagshikli 112.
maddesinin 3. fikrasinda vergi idaresinin hangi hallerde gecikme faizi talep

edebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu fikra hitkkmiine gore, gecikme faizi miiessesesi
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sinirl1 uygulama alanina sahiptir. Gecikme faizi miiessesesi, sadece ikmalen?, resen?’
ve idarece yapilan tarhiyatlarda?® verginin tahakkukundaki gecikme nedeniyle olusan

mali kayb1 gidermek amaciyla uygulanmaktadir (Saatgi, 2007: 50).

ikmalen, resen ve idarece yapilan tarhiyatlarda, verginin dava konusu yapilip
yapilmamasina, uzlasma yoluna bagvurulmasina, kanun yolundan vazge¢meye

basvurulmasina gore gecikme faizinin uygulanacagi siire farklilik arz etmektedir.

2.4.1.1 Dava Konusu Yapilmayan Tarhiyat islemlerinde Gecikme Faizi

Uygulanisi

Dava konusu yapilmadan kesinlesen vergiler igin kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme dair vade tarihinden son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gegen siire i¢in gecikme faizi uygulanmaktadir

(Bilici , 2012: 107).

Miikellefin, zamaninda beyan etmedigi ya da eksik beyan ettigi vergiler i¢in
sonradan ikmalen, resen ve idarece tarhiyatlarin yapilmasi neticesinde s6z konusu
vergi ve buna dair cezalar mikellefe ihbarname ile teblig edilir. Miikellefin,
ihbarnamenin teblig tarihini takip eden giinden itibaren 30 giin icerisinde uzlagsma
talebinde bulunma, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 376. maddesinden yararlanma
ya da vergi mahkemesinde dava agma hakki bulunmaktadir. Bu siire zarfinda dava

agma hakkimin kullanilmamasi1 durumda, verginin tahakkuku ve kesinlesmesi

26 < [kmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik
olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni olciilere dayanilarak miktart tespit
olunan bir matrah veya matrah farki iizerinden alimacak verginin tarh edilmesidir.” seklinde
tanimlanmistir (VUK, Md. 29).

27 “Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
olgiilere dayanilarak tespitine imkdan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidr.” seklinde tanimlanmigtir (VUK, Md. 30).
8 “Verginin idarece tarhi; 29 ncu ve 30 ncu maddeler disinda kalan hallerde, miikelleflerin verginin
tarht igin vergi kanunlari ile muayyen zamanlarda miiracaat etmemeleri veya aymi kanunlarla
kendilerine tahmil edilen mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilemiyen
verginin kanunen belli matrahlar iizerinden idarece tarh edilmesidir.” seklinde tanimlanmistir (VUK
Miikerrer Md. 30).
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gerceklesmekte ve gecikme faizi de tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar
hesaplanmaktadir (Keskinsoy, 2016: 129).

2.4.1.2 Dava Konusu Yapilan Tarhiyat islemlerinde Gecikme Faizi
Uygulanisi

Dava konusu yapilmis vergilerde kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu doneme dair vade tarihinden yargi organi kararinin teblig

tarihine kadar gegen siire igin gecikme faizi uygulanmaktadir (Bilici , 2012: 107).

Tarhiyatin dava konusu yapilmasi halinde gecikme faizinin 6denmesine dair
getirilen bu diizenleme ile korunan menfaat, dava yoluyla vergi tahsilatinin
geciktirilmesine iliskindir. Bu durum, vergi davalarinda yiiriitmenin kendiliginden

durmasindan kaynaklanmaktadir (Bayar, 2003: 310).

Tarhiyatin dava konusu yapilmasi halinde, gecikme faizinin hesaplanacagi
stirenin sonu yargi organi kararmin teblig tarihine baglanmistir. Yargi organi karari
ifadesi 6nem arz etmektedir. Tebligde, yarg: organi olarak Vergi Mahkemesi, Bolge
Idare Mahkemesi ve Danistay belirtilmistir (172 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi, 1986). ilk mahkeme kararindan sonra iist mahkemeye basvurulmasi

durumunda gecikme faizinin hesaplanacagi siireyi etkilemektedir.

2.4.1.2.1 Vergi Mahkemesinde Dava Acilmasi Halinde

Ikmalen, resen ve idarece yapilan tarhiyatlarin vergi mahkemesinde dava
konusu olmas1 durumunda, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 27. maddesi
uyarinca tahakkuk ve buna bagh tahsil iglemleri durmaktadir. Ancak 213 sayili1 Vergi
Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 3. fikrasinin son bendinde diizenlenen “dava
acilmast nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi
takdirde davanmin devami sirasinda da kismen veya tamamen édenebilir.” hiikkmiine
gore, dava siirecinde miikellef isterse vergiyi kismen veya tamamen 6deyebilir. Bu
nedenle, kanun koyucu “vergilerin 6deme yapilmamis kismi1” ifadesini kullanmistir.

Mahkeme, davanin reddine karar verir ise verginin kismen 6denmesi halinde 6denen
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kisim i¢in vade tarihinden 6dendigi tarihe kadar; verginin 6denmemis kismi igin vade
tarihinden mahkeme kararinin teblig tarihine kadar gecen siire i¢in gecikme faizi

uygulanacaktir (Dogruséz ve Kaplan, 2019: 1815).

Gecikme faizinin, vade tarihinden yargi organi kararinin idareye intikal
ettirildigi tarihe kadar m1 yoksa karar lizerine vergi idaresinin diizenleyecegi
ihbarnamenin miikellefe teblig tarihine kadar m1 hesaplanacagi hususunun kanunun
lafzindan acikca anlasilamadig: ifade edilmektedir (Urel, 2015: 245; Cavdar, 2015: 4;
Giileg, 2000: 23; Saatci, 2007: 51). Doktrinde, gecikme faizinin hesaplanmasinda
yargt organi kararmin tebligi olarak miikellefe tebligi degil, idareye tebligi kabul
edilmistir®®®, 172 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde de gecikme
faizinin hesaplanacagi siirenin sonu olarak yargi organi tarafindan verilen kararin vergi

idaresine teblig edildigi tarih esas alimmustir (Urel, 2015: 245).

Mahkeme karar1 sonucu diizenlenen ihbarnamenin, miikellefe teblig edildigi
tarih gecikme faizinin hesaplanacag siire i¢in degil ddemenin yapilacagi bir aylik

slireninin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir (Dogrus6z ve Kaplan, 2019: 1815).

2 Bkz: “...Bu durumda uygulamada gecikme faizi hesabu, ilgili verginin normal vade tarihinden
mahkeme kararmmin vergi idaresine teblig edildigi tarihe kadar gegen siireyi kapsayacak sekilde
yapumaktadir.” (Bilici , 2012: 107), “....Gecikme faizinin hesaplanmasinda dikkat edilmesi gereken
husus, yargi organt kararuun miikellefe tebligi degil, vergi dairesine tebligi esas alinacagidir.”
(Giindiiz, 2017: 207), “...Burada kanunun miikellef lehine yorumlanmasi gerekir. Aksi takdirde, yargi
kararmn idareye ulasmast sirasinda gegecek siireye iliskin gecikme faizi hesaplanacak ve bu kiilfete
miikellefin katlanmasi gerekecektir. Bu baglamda, idare, yapacagi gecikme faizi hesabinda yargi
merciinin kararmi idareye teblig ettigi tarihi esas alacaknr.” (Cavdar, 2015: 4), ““.....Hiikiimde yer alan,
"vargi orgami kararmmn teblig tarihine kadar ... " ibaresinden, yargi organi kararina gére vergi
dairesince yeniden tanzim edilen ihbarnamenin miikellefe tebligi anlamimi ¢ikarmak yanlistir. Bu
hiikiimden anlasiimas: gereken, yargi kararimin idareye tebligidir.” (Giileg, 2000: 23).

% Ayrica belirtmeliyiz ki gecikme faizinin, mahkeme kararinin vergi idaresine teblig tarihine kadar
degil de karar tarihine kadar hesaplanmasinin miikellef agisindan daha uygun olacagina dair goriis de
bulunmaktadir. BKz: “ V.U.K daki diizenleme, mahkeme kararinin vergi dairesine teblig tarihi olmakla
birlikte, kanaatimizce, gecikme faizi hesaplamasinin, mahkemenin karar tarihine kadar olmast daha
uygun olacaktir. Ciinkii mahkemenin karar tarihinden sonra gerekgeli kararin yazilmast da zaman
alabilmekte, bu siire bazen ii¢-dort ayi alabilmektedir. Mahkemelerin is yogunlugunun ve ayrica
muhtemel tebligat gecikmelerinin de miikelleflere faiz olarak yansimasi da miikellef yéniinden
olumsuzluklar yaratabilecektir. Dolayisiyla, gecikme faizi hesaplamasina iliskin Kanundaki mevcut
diizenlemenin, belirttigimiz yonde degistirilmesi hakkaniyete daha uygun diisecektir.” (Dogrusdz ve
Kaplan, 2019: 1815).
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2.4.1.2.2 Ust Mahkemeye Basvurulmasi Halinde

Vergi mahkemesinin miikellef aleyhine karar vermesi durumunda, kararin
tebliginden itibaren 30 giin igerisinde yarg:1 ¢evresindeki bolge idare mahkemesine
istinaf yoluyla, bolge idare mahkemeleri kararlarma karsi ise, 2577 sayili Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 46.maddesinde sayilan kararlar dahilinde, Danistay’a
temyiz yoluyla bagvurulabilir. Ancak, konusu 7.000 Tiirk lirasini gegmeyen davalarda
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna; bolge
idare mahkemesinin ise degerinin 192.000 Tiirk lirasinin altinda olan dava kararlar
kesin olup, bunlara karsi Danistay nezdinde temyiz yoluna bagvurmak miimkiin

degildir*! (Tiigen ve Akkas, 2020: 27-28).

Vergi mahkemesi kararina kars1 siiresinde tist mahkemeye basvurulmasi, tarh
edilen vergi ve cezalar ile gecikme faizinin tahsil islemini durdurmamaktadir. Vergi
Idaresince tahsil islemlerine devam edilmektedir. Ancak, yiiriitmenin durdurulmasi
talep edilebilir. Ust mahkemenin miikellef aleyhine karar vermesi durumunda,
yuriitmenin durduruldugu siireler dahil edilerek kesinlesen vergi miktari iizerinden,
vade tarihinden {ist mahkeme kararinin vergi idaresine teblig tarihine kadar gecen siire

i¢in gecikme faizi hesaplanacaktir (Urel, 2015: 245).

Vergi mahkemesinin idare aleyhine karar vermesi durumunda, idare de iist
mahkemeye basvurabilir. Bu durumda vergi mahkemesi, yapilan tarhiyati yersiz
bulmus ve vergi tahakkuk etmemistir. Ust mahkemenin, vergi mahkemesi kararini
bozmasi veya kismen ya da tamamen onamasi halinde slire¢ miikellefin {ist

mahkemeye basvurusundaki gibi olacaktir (Sonsuzoglu, 2013: 114).

Danistay’in oniine gelen bir uyusmazlik, 1999 yilinda elde edilen menkul
sermaye iradinin 2004 yilinda pismanlik talebi olmadan beyan edilmesi iizerine

tahakkuk ettirilen gecikme faizine kars1 dava agilmistir. Vergi mahkemesi, 213 sayili

31 28/06/2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunla 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanununda yapilan degisikler kapsaminda; itiraz yolu kaldirilmis ve yerini
“istinaf” kanun yolu almistir. Bu diizenleme ile vergi mahkemelerinin kararlarina kars1 temyiz yoluna
bagvurulmadan once, bolge idare mahkemesine istinaf bagvurusunda bulunmak zorunlu hale
getirilmistir (Tiigen ve Akkas, 2020: 32).
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Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 3.fikrasinda yer alan diizenlemenin ikmalen,
resen veya idarece yapilmis tarhiyatlarda gecikme faizinin hesaplanmasina iliskin
oldugu, beyan usuliine dayanan vergilerde gecikme faizi hesaplanmasiyla ilgili
olmadig1 ve olayda pismanlik talebi olmadan beyan edilen vergiler igin gecikme faizi
hesaplanmasinda kanuni dayanak olmadigi gerekgesiyle gecikme faizinin iptali
yoniinde hiikiim vermistir. Davali vergi idaresince kararin temyiz edilmesi {izerine
Danistay 4. Dairesi, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinin 4.fikra hiikmii
degerlendirildiginde kanuni siliresinden sonra verilen beyannamelerde matrahlarin
resen tarh edilmis kabul edilecegini ve bunun resen tarhiyati diizenleyen 30. madde
iginde ayr1 ve 6zel bir yol olarak hitkkme baglandigini, olayda da davacinin kanuni
stiresinden sonra verdigi beyanname iizerine tahakkuk ettirilen verginin anilan 30.
maddenin 4.fikrasina goére resen tarh kapsaminda oldugunu ve 112. maddeye gore
hesaplanan gecikme faizinde kanuna aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle mahkeme
kararinin bozulmasima oybirligi ile karar vermistir (Danistay 4.D, T.02/02/2006,
E.2005/771, K.2006/87).

Danistay’in niine gelen baska bir uyusmazlikta, siiresinde verilen beyanname
ile beyan edilen matraha, beyanname verme siiresinden sonra verilen diizeltme
beyannamesi ile beyan edilen ek matrah tizerinden 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun
30. maddesinin 4.fikrasina gore yapilan tarhiyat nedeniyle, anilan Kanun’un 112.
maddesine gore gecikme faizi hesaplanmasiyla ilgilidir. Olayda, 2001/1-3 dénem
gegici vergi beyannamesine ek olarak beyanname verme siiresi gegtikten sonra verilen
diizeltme beyannamesi iizerine tahakkuk ettirilen gecikme faizinin kaldirilmasi talep
edilmektedir. Vergi mahkemesi, Kanun’un 112. maddesi geregi diizeltme
beyannamesi {izerine tahakkuk ettirilen vergilere gecikme faizi tatbik edilmesinin
imkan1 bulunmadig1 gerekgesiyle gecikme faizi tahakkukunun iptaline karar vermistir.
Karar, vergi idaresince temyiz edilmistir. Temyiz talebini inceleyen Danistay 4.
Dairesi, kanuni siiresinde verilen gecici vergi beyannamesine ek olarak beyanname
verme sliresinden sonra verilen diizeltme beyannamesiyle ek matrah beyan eden
davaci sirket adina diizeltme beyannamesindeki matrah lizerinden Kanun’un 30.
maddesinin 4.fikrasina gore resen tarhiyat yapildigi ve gecici verginin kanuni

beyanname verme siiresi gectikten sonra tahakkuk ettirilmesi nedeniyle ilgili
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bulundugu doneme dair vade tarihi itibariyla anilan Kanun’un 112. maddesine binaen
uygulanan gecikme faizinde hukuka aykirilik gérmeyerek mahkeme karariin
bozulmasina hiikmetmistir. Ilk derece mahkemesinin kararinda 1srar etmesi iizerine,
israr karar1 davali idarece temyiz edilmistir. Danistay VDDK, Danistay 4. Dairesi ile
ayni gerckceye dayanarak ilk derece mahkemesinin israr kararnin bozulmasina 0y

¢oklugu ile karar vermistir (Danistay VDDK, T.30/3/2007, E.2006/346, K.2007/126).

Danistay VDDK’nin bu kararinda yer alan karsi oy goriisiinde; ikmalen, resen
veya idarece yapilan bir tarhiyatin olmadigi, beyan {izerine tarh ve tahakkuk ettirilen
gecikme faizinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun anilan madde hiikiimlerine

uygunluk bulunmadig: belirtilmistir.
2.4.1.3 Uzlasma Halinde Gecikme Faizi Uygulamsi

Vergilendirme siirecinde miikellef ile vergi idaresi arasinda ¢esitli
uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Kanun koyucu, vergisel uyusmazliklarin yargiya
gidilmeden idari asamada ¢oztimlenmesini saglayan miiesseseler ongérmiistiir. Bu
miiesseseler arasinda en dnemlisi ve en etkilisi uzlasmadir. Uzlasma miiessesesi, vergi

sistemimize 1963 yilinda 205 sayili Kanun®2 ile girmistir (Hocaoglu, 2015: 493).
2.4.1.3.1 Uzlasma Miiessesesi

Uzlasma, tarh edilen vergiler ile bunlara dair kesilen cezalar tizerine vergi
idaresi ve miikellefin pazarlik sonucu anlagmalar1 seklinde tanimlanabilir (Oncel v.d.,
2019: 186). Uzlasma miiessesesinin getirilis amaci miikelleflerin yargi yoluna
bagvurmalarin1 6nlemek, yargi organlarinin yiikiinii hafifletmek, verginin tahsilini
hizlandirarak hazineye intikalini saglamak (Bilici , 2012: 15) ve miikellef psikolojini

olumlu yonde etkilemektir (Mutluer ve Dayang, 2014: 218).

82 «4/1/1961 Tarihli ve 213 Sayili Vergi Usul Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun”, R.G. 28.02.1963, S. 11343.
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213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda uzlasma miiessesesi, tarhiyat Oncesi
uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlasma® olmak iizere iki sekilde yer almaktadir.
Diizenlemenin ilk sekliyle sadece tarhiyat sonrasi uzlasmaya yer verilmis iken, 1985
yilinda 3239 sayili Kanun3* ile yapilan degisiklikle uzlasmanin kapsami genisletilmis
ve tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesi de vergi sistemimize dahil olmustur (Hocaoglu,

2015: 493).

Uzlasma, vergi idaresince ikmalen, resen ve idarece tarh edilen vergilerin ve
cezalarin tahakkuk edecek miktarlart konusunda miikelleflerle kanunda belirtilen
sartlar ¢er¢evesinde anlagsma yoluyla, vergi alacaginin zam ve cezalari ile kismen veya
tamamen kaldirilmasini saglayan bir vergi hukuku miiessesesi iken; tarhiyat oncesi
uzlasma, vergi incelemesi neticesinde tarh edilecek vergilerle cezalara uygulanan 6zel

bir uzlasma miiessesesidir (Oktar S. A., 2017: 159-167).

Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya®, vergi incelemesi neticesinde tarh olunacak vergi
ve kesilecek cezaya karsi vergi tarh edilmeden ve ceza kesilmeden 6nce, yani inceleme
sathasina basvurulan bir uzlasma tiiriidiir (Yilmaz E. , 2009: 323). Tarhiyat 6ncesi

uzlagsmaya nezdinde vergi incelemesi yapilmakta olan miikellefler bagvurabilmektedir.

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin kapsamina, ilk basta vergi incelemeleri neticesinde
tespit olunan matrah veya matrah farklar1 tizerinden tarh olunacak vergilerle bunlara
dair kesilecek vergi ziyai cezalari ile birlikte usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik cezalar
girmekteyken; 21/03/2018 tarihli 7103 say1li Kanun®® ile yapilan degisikle, usulsiizliik

ve Ozel usulsiizliik cezalar tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsamindan g¢ikarilmist: ( Can

33 Uzlasma miiessesesinin bu tiiriiniin kanunda gecen ifadesi “tarhiyat sonrasi uzlasma” degil, yalnizca
“uzlagma” dir. Tarhiyat sonrasi uzlasma seklinde ifade edilmesindeki amag, “tarhiyat 6ncesi uzlasma”
miiessesesinden ayrimini saglamaktir.

3 «213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanuna, 5422 Sayih Kurumlar Vergisi
Kanunu, 2978 Sayili Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanun, 492 Sayili Harglar Kanunu, 488 Sayili
Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayili Degerli Kagitlar Kanunu, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464
Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3074 Sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayili
Belediyelere ve il 6zel idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinde Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile
6802 Sayili Gider Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanunlara Bazi Hiikiimler
Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki 1 Sayili Cetvele Yeni Kadrolar
Eklenmesi Hakkinda Kanun”, R.G. 11.12.1985, S. 18955

351985 yilinda Vergi Usul Kanununa eklenen Ek-11 madde ile de tarhiyat éncesi uzlasma hiikiimleri
getirilmis olup, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y6netmeligi ile de usul ve esaslar1 belirlenmistir.

% “Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”, R.G. 27.03.2018, S.30373
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Avsar ve Tekin , 2019: 508). Tarhiyat sonrasi uzlagsma kapsamina ise, vergi idaresince
ikmalen, resen ve idarece tarh edilen vergiler ile bunlara dair kesilen vergi ziyai
cezalari®” girebilmekteydi (Oner, 2020: 239).

Ancak, 14/10/2021 tarihli 7338 sayili Kanunun® 44. maddesi ile yapilan
degisiklik neticesinde, 5.000 Tiirk lirasini tstiinde usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik

cezalar1 hem tarhiyat 6ncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamina alinmustir.

2.4.1.3.2 Uzlasma Halinde Gecikme Faizi

Uzlagma miiessesenin 6nemli hususlarindan biri gecikme faizidir. Uzlagilan
vergilerde, vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme dair
vade tarihinden itibaren uzlasma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gecikme zammi
oraninda gecikme faizi hesaplanmaktadir (Ortag ve Unsal, 2019: 221). Gecikme faizi,
vergi cezasi olmadigindan uzlagma kapsamina girmemekte (Nas, 2008: 153), vergi

idaresince uzlasilan vergi asli iizerinden sonradan hesaplanmaktadir.

Ancak gecikme faizinin, sonradan vergi idaresince hesaplanmasi ve uzlagsma
goriismeleri sirasinda gecikme faizinin tutarina deginilmemesi sebebiyle miikellefigin
gecikme faizinin tutar1 disiindiiriicii boyutlara varabilmektedir. Bu durum uzlasma
talep eden miikellef i¢in caydirict bir husus haline gelebilmektedir. Ciinkii iizerinde
uzlagilan vergi ve cezalar tahakkuk ettirildiginde 6denmesi gereken agir bir gecikme

faizi yiikii ortaya ¢ikabilmektedir (\Vardal, 2009: 55).

Ozellikle uzlasma konusu yapilacak tarhiyatlarin ilgili oldugu dénemin,
uzlagsmanin saglandig: tarihten uzakligi gecikme faizinin tutarini etkilemektedir. Siire
ne kadar uzarsa gecikme faizi de o kadar artmaktadir. Hatta hesaplanan gecikme
faizinin tahakkuk eden vergi aslinin katbekat iistiine ¢iktig1 goriilebilmektedir. Sonug
olarak gecikme faizi, lizerinde uzlasilacak vergiye iligkin tarh yilinin iginde bulunulan
yildan uzaklig1 6lgiisiinde, uzlagsma talebinde bulunulmasini engelleyen nedenlerden

biri olabilmektedir. Uzlasma goriismelerinde, yetkili komisyonun teklif ettigi tutar ve

37 Kagakeilik suclar ile ilgili vergi ve buna bagli cezalar igin hem tarhiyat éncesi uzlasmaya hem de
tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurulmasi miimkiin degildir.

% “Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, R.G. 26.10.2021,
S.31640
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bu tutar iizerinden hesaplanacak vergi cezasi ile gecikme faizi toplaminin yiiksekligi

uzlasmanin vaki olmamasina neden olabilmektedir (Nas, 2008: 153).

Kisaca, tarhiyatlarin ilgili oldugu dénem ile uzlagsma tutanaginin imzalandigi
tarih arasindaki siirenin uzun olmasi halinde uzlagsmaya varilamamakta veya varilsa
bile, miikellef agisindan uzlasilan vergi ve cezaya yiiksek miktarda gecikme faizi de
eklenince 6denmesi zor hale gelebilmektedir (\Vardal, 2009: 55).

Danistay, uzlasilan vergiler i¢in uzlagma giiniine kadar gecen siire i¢in gecikme
faizi hesaplanmasi yoniinde Kararlar vermistir. Bu konuda Danistay’in oniine gelen
uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan, 2011 yili hesaplarinin incelenmesi neticesinde
diizenlenen vergi inceleme raporu ile 2011/12 donemi i¢in katma deger vergisi
tarhiyat1 onerilmesi {izerine tarhiyat 6ncesi uzlagma sonucunda diizenlenen tahakkuk
fisinin gecikme faizine iliskin kisminin iptali ve ihtirazi kayitla 6denen gecikme
faizinin kanuni faizi ile beraber iadesi talebiyle dava agilmistir. Davaci sirket hakkinda
2011 yili hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde cezali katma deger vergisi
tarhiyatt Onerilmesi {iizerine davaci sirket tarafindan tarhiyat Oncesi uzlagsma
basvurusunda bulunuldugu, 18/04/2014 tarihinde yapilan goriisme sonucu uzlagsmaya
varildigt ve uzlagsma tutanaginin diizenlenip taraflarca imzalandigi, 30/04/2014
tarithinde uzlasilan rakamlar {izerinden gecikme faizi uygulanarak tahakkuk fisleri
diizenlendigi, davaci sirket tarafindan 02/05/2014 tarthinde gecikme faizi
hesaplanmamas1 gerektiginden bahisle tahakkuklarin gecikme faizine iliskin
kisimlarimin iptali istemiyle idareye basvuruldugu, basvurunun reddi iizerine sz
konusu tutarin ihtirazi kayit ile 15/05/2014 tarihinde 6dendigi belirtilmistir. Akabinde
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 3.fikrasinda; uzlasilan vergilerde
gecikme faizinin, tarhiyatin ilgili oldugu déneme dair vade tarihinden uzlasma
tutanaginin imzalandig: tarihe kadar uygulanacaginin belirtildigi, olayda ise hakkinda
cezali vergi tarhiyati Onerilmesi iizerine davaci sirket tarafindan tarhiyat Oncesi
uzlagsma basvurusunda bulunuldugu ve uzlagsmaya varildigi dikkate alindiginda,
uzlasilan tutar iizerinden uzlagma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gecikme faizi
hesaplanmasinda ve hesaplanan gecikme faizinin kaldirilmasi talebinin reddi

yoniindeki mahkeme kararina hukuka aykirilik olmadigi gerekgesiyle ilk derece
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mahkemesi kararini onamis ve temyiz isteminin reddine karar vermistir (Danistay 9.

D., T.12/09/2019, E.2015/5454, K.2019/3579 , Akt. Sen Oztiirk, 2020: 70) .

Danistay’in Oniine gelen baska bir uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan,
tarhiyat oncesi uzlagilan katma deger vergilerine, vade tarihinden uzlagma tutanaginin
imzalandig1 tarihe kadar gecen siire icin tahakkuk ettirilip ihtiraz1 kayitla 6denen
gecikme faizinin iptali ve iadesi istemiyle dava agilmistir. Danistay, davaci sirket adina
2010/1-12 donemleri i¢in tarh edilip ilizerinde uzlasmaya varilan katma deger
vergisinin, vade tarihinden uzlasma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gecen siire
icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesine geregince gecikme faizi
hesaplandigi ve uzlasilan vergilerde gecikme faizinin, tarhiyatin ilgili oldugu doneme
dair vade tarihinden uzlagsma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gecen siire igin
hesaplanmas1 Kanun geregi oldugunu belirterek vergi mahkemesinin davanin reddi
yoniindeki kararini onamistir (Danistay 4. D., 14/05/2019, E.2016/4408, K.2019/3625,
Akt. Sen Oztiirk, 2020: 71).

Uzlagsma sonucunda tahakkuk ettirilen verginin gecikme faiziyle birlikte
vadesinde oOdenmemesi uzlasmayr gegersiz kilmamaktadir. Ancak, vadesinde
o6denmemesi halinde gecikme faizinin yaninda bir de gecikme zammi hesaplanacaktir.
Bu durum, uzlagmanin verginin hazineye intikalinin hizli ve etkin saglanmasi amacina

ters diismekte olup, uzlasma miiessesinin etkinligini azaltmaktadir (Vardal, 2009: 55).

Hem 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu’nda hem de Uzlasma Y onetmeliklerinde,
uzlasmada vergi ve/veya ceza miktarinin ne oranda diisiiriilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Indirim orani, uzlasma komisyonunun takdirine birakilmistir (Bilici
, 2012: 117). Uzlasma goriismelerinde, komisyonlarin genel olarak vergi aslinda
indirim yapmadig1 (Yilmaz E. , 2009: 329), yaptiginda ise %5-10 orani civarinda
oldugu; ceza tutarini ise %90-95 oraninda indirdikleri goriilmektedir (Kiiciikkkaya,
2020: 263).

Vergi aslinda indirim bu kadar diisiik tutulurken, vergi cezasinin nerdeyse
tamamina yakininin indirilmesinin nedeni, vergi asli bazen kendisinden daha biiyiik

faiz yiikii de barindirirken vergi cezasina faizin uygulanmiyor olusudur. Vergi ashna
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gecikme faizi uygulanirken, bir nevi vergi asl igin bir miktar cezanin tahsil edildigi
ifade edilmektedir (Cetinkaya Hukuk, t.y. : 22-23).

Gecikme faizinin uzlasma kapsamina alinmasinin; uzlagsma miiessesinden
istenilen etkinligin saglanmasinda, verginin bir an 6nce hazineye intikal ettirilmesinde
ve miikellef acisindan uzlagmanin cazip hale gelmesinde faydali olacagina dair
goriisler bulunmaktadir (Alpaslan ve Sakal 2007; Nas 2008: 154). Lakin boyle bir
diizenlemenin gecikme faizinin cezai nitelik tasimadigi goriisiiyle ¢elisecegi de
asikardir. Gecikme faizinin cezai degil mali nitelik tagidig1 diisiiniildiigiinde mevcut
diizenleme hem uzlagma miessesesi hem de gecikme faizinin temel mantig1 ile

uyumlu goriinmektedir (Colgezen, 2011: 80).
2.4.1.4 Kanun Yolundan Vazge¢cme Halinde Gecikme Faizi Uygulanisi
2.4.1.4.1 Kanun Yolundan Vazgecme Miiessesesi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 379. maddesi, 05/12/2019 tarihli 7194 sayili
Kanunla® yeniden diizenlenerek kanun yolundan vazgegme miiessesesi yiiriirliige
girmistir (Yilmaz M. , 2020) . Bu miiessese, “kanun yoluna basvurma asamasinda

uzlasma” seklinde nitelendirilmektedir (Oner, 2020: 244).

Kanun yolundan vazge¢cme miessesesi kapsaminda vergi mahkemesinin
verdigi istinaf yolu agik kararlar ile bolge idare mahkemesinin verdigi temyiz yolu
acik kararlar yer almaktadir. Danistay’in bozma karari tizerine verilen kararlar kapsam

disinda tutulmustur (Caglar K. , 2020: 783).

Kanun yolundan vazgecilmesi halinde, vergi idaresince ihtilaf devam
ettirilmeyecektir. Istinaf veya temyiz yolu kullanilmayan yarg: kararina gore vergi ve
cezalara indirim uygulanarak tahakkuk ettirilir ve indirimli tahakkuk edecek vergi ve
cezanin, vergiye iliskin gecikme faiziyle birlikte siiresinde 6denmesi durumunda

ayrica bir indirim daha uygulanacaktir (Oner, 2020: 245).

¥ R.G. 07.12.2019, S.30971
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2.4.1.4.2 Kanun Yolundan Vazge¢cme Halinde Gecikme Faizi

213 sayili Vergi Usul  Kanunu'nun 112. maddesinin 3.fikrasina kanun
yolundan vazge¢me miiessesesiyle ilgili ¢ bendi eklenmistir. S6z konusu bent
uyarinca; 379. madde kapsaminda kanun yolundan vazge¢ilmesi durumunda, kendi
vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili oldugu déneme dair vade tarihinden
kanun yolundan vazge¢me dilekgesinin vergi idaresine verildigi tarihe kadar gecikme

zammi oraninda gecikme faizi hesaplanmaktadir.

Ayrica, kanun yolundan vazge¢cme kapsaminda tahakkuk eden vergi ve
cezalarin %80’inin, hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte bir ay i¢inde tamamen
O0denmesi kosuluyla vergi ve ceza tutarindan %20 oraninda ilave indirim
uygulanmaktadir. Indirimden faydalanabilmek icin dava konusu yapilan ve bu
maddeye gore tahakkuk ettirilen vergi ve vergi cezalari ile hesaplanacak gecikme
faiziyle indirilen kisimlar1 hari¢ tamaminin siiresi iginde 6denmesi gerekmektedir.
Kisaca, 6demenin siiresinde yapilmamasi veya vergi ve cezalarla birlikte gecikme
faizine kismi 6deme yapilmasi halinde indirimden yararlanilmasi miimkiin degildir

(Yilmaz M. , 2020).

2.4.2 Miikellefin Alacakhh Olmasi Halinde Gecikme Faizi “iade Faizi”
Uygulamsi

Calismamizda, gecikme faizi miiessesesini anlatirken devletin alacakli olmasi
durumunda yani miikelleflerin 6demesi gerektigi faizin nasil ve hangi sartlarda
hesaplanacagi aciklandi. Uygulamada devletin miikelleften alacakli olmasi
durumunun yani sira miikellefin devletten alacakli olmasi durumu da karsimiza

cikmaktadir.

Fazla veya yersiz tahsil olunan vergi, ister miikellef hatasindan kaynakli ister
vergi idaresi hatasindan kaynakli olsun fark etmez fazla veya yersiz oldugu tespitinin
yapilmasi itibariyla miikellefler igin bir alacak haline doniismektedir. Alacak hakka,
kisilerin miilkiyet hakki kapsaminda yer alan temel haklarindan biridir. Kisilerin fazla

veya yersiz tahsil olunan vergi nedeniyle belirli bir meblagin miilkiyetlerinde
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olmamas1 sebebiyle ekonomik zarara ugrayacaktir. Ustiine enflasyonun yiiksek oldugu
donemlerde, paranin degerindeki azalma ile bu zarar daha da artacaktir. Bu sebeple,
devletin fazla tahsil ettigi vergi ile birlikte faiz de 6demesi gerekmektedir (Cosgun,
2013: 151).

2.4.2.1 Tade Faizinin Tarihsel Gelisimi

Verginin tahakkukunun geciktirilmesi sebebiyle devletin ugradigi zarari
tazmin etmek amaciyla 1983 yilindan beri gecikme faizi uygulanmaktayken; devletin,
iadesi geciken vergiler icin miikelleflere faiz 6demesi 1999 yilina kadar s6z konusu
degildi (Taskin ve Sonsuzoglu, 2011: 4). 4369 sayili Kanunun 2. maddesi ile 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesine 4.fikranin eklenmesi ile miikelleflere
odenecek iade faizi*® konusunda ilk adim atilmistir (Kalkmoglu, 1999: 78). Sz
konusu 4.fikra;

“Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarinca
iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihi takip eden ii¢
ay iginde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan
itibaren diizeltme figinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin
ayni donemde 6183 sayili Kanuna gére belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi
ile birlikte miikellefe 6denir.”

seklinde hiikiim altina alinmustir.

Bu fikra hiikkmii ile vergilerin iadesinde gecikme yasanmasi halinde, vergi
idaresi tarafindan miikelleflere faiz 6denmesi esas1 getirilmistir. Ancak bu diizenleme,
miikellefler ile vergi idaresi arasinda tiim alacaklar1 kapsamamakta olup, 213 sayili

Vergi Usul Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan fazla veya yersiz tahsil olunan

40 Fazla veya yersiz tahsil olunan veya kanun geregi iadesi gereken vergilerin miikellefe iadesinde
gecikilmesi halinde 6denmesi gereken faiz "iade faizi" olarak da adlandirilmaktadir (Karakog, 2001:
388). Fikra hitkmiinde kavram olarak "iade faizi" kullanilmamistir. Madde metninde tecil faizi kavrami
kullanilmis olsa da ilgili diizenlemede iadesinde gecikilen vergiler igin miikellefe faiz 6denmesini
diizenlemis, bu sebeple "iade faizi" teriminin kullanilmaktadir. Bkz: (Akdogan, 2019: 94; Mutluer ve
Dayang, 2014: 123; Tagkan, 2019: 270).
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vergiler ile ilgili vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergiler seklinde

siirlandirilmistir (Sirin, 1998: 13).

Madde metninde yer alan vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergiler ile
kanunda yer alan diizenlemeler dahilinde tahsil edilmis olan ve kosullar1 gerceklestigi
icin iade edilmesi gereken vergiler kastedilmektedir. fhracatta katma deger vergisi
iadesi ile gelir vergisinde vergi kesintisi nedeniyle mahsup edilen vergilerin fazla
cikmast halinde fazlaligin iade edilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sekilde ilgili
vergi kanunlarinda belirlendiginden kapsaminda herhangi bir tereddiit olmamaktadir

(Karakog, 2001: 389).

Fazla veya yersiz tahsil olunan vergilerin ise 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
116-126 maddelerinde diizenlenen "vergi hatasi" sonucu ortaya c¢iktigi kabul
edilmektedir. Kanun’un “Vergi Hatalarii Diizeltme ve Reddiyat” baglikli 116.
maddesinde vergi hatasi, “vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”
seklinde tanimlanmustir. Vergi hatalari, 117. maddede yer alan hesap hatalari ile 118.
maddede yer alan vergilendirme hatalarindan olugsmaktadir. Genel bir ifade ile
iadesinde gecikilmesi nedeniyle vergi idaresinin faiz 6demesini gerektiren fazla veya
yersiz tahsil, Kanun’un 116 ve miiteakip maddelerinde diizenlenen vergi hatalarindan

biri veya birkagini tasiyan vergilendirme islemlerinden olusmaktadir (Sirin, 1998: 14).

Diizenlemeye bakildiginda miikellefler agisindan olumlu bir baslangi¢ olarak
nitelendirilebilir. Ancak igerigi incelendiginde, miikellef karsisinda giiglii konumda
olan devletin kendi alacaklarinda resen ve sart konulmaksizin faiz uygularken; kendi
bor¢larina faiz 6demeye geldiginde birtakim sartlar ve sinirlamalar koydugu

goriilmektedir (Yiicel , 2011: 185).

Fazla veya yersiz tahsil olunan ve kanun geregi iadesi gereken vergilerin,
miikellefe iadesinde gecikme nedeniyle faiz 6denmesinde birtakim sartlarin

gerceklesmesi zorunludur. Bu sartlar;

- fazla veya yersiz tahsil olunan ya da vergi kanunlar geregi iade edilmesi icap

eden bir verginin bulunmasi,
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- iadesi gereken vergi i¢in miikellef tarafindan talepte bulunulmasi ve iadeye

iliskin mevzuatta belirtilen belgelerin tamamlanmig olmasi,

- belgelerin tamamlandig1 tarihi izleyen ii¢ ay i¢inde iadenin yapilmamis

olmasi (Karakog, 2001: 392).

Diizenlemeye bakildiginda vergi, bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarih
itibartyla ti¢ ay icerisinde iade edilirse miikellefe faiz 6denmesi s6z konusu degildir.
Bu siire gectigi halde iade yapilmaz ise, baska bir ifadeyle iadedeki gecikme sebebiyle
faiz 6denmesi gerekecektir (Basaran Yavaslar, 2007: 96). Fazla ve yersiz tahsil olunan
verginin tahsil tarihinden degil hatta bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarih de degil,
bundan sonraki ii¢ ay i¢inde iade gerg¢eklesmezse faiz hesaplanmasi dikkat
cekmektedir. Ayrica faiz hesaplanacak siirenin bitis tarihi olarak da 6deme tarihi
yerine diizeltme figinin miikellefe teblig tarihi esas alinmistir. Bu durum miikelleflerin
gecikmeden dogan zararin1 gidermekten ¢ok uzaktir (Tagkin ve Sonsuzoglu, 2011: 5).
Kisacasi diizenleme, miikelleften fazla veya yersiz tahsil olunan verginin hazinede
kaldig1 siirenin tamami i¢in faiz 6denmesini igermemekte sadece kismi bir siire i¢in

faiz 6denmesini icermektedir (Basaran Yavagslar , 2007: 93).

Uygulanacak faiz orani agisindan da bakildiginda miikelleflerin zararim
gidermekten uzak oldugu goriilmektedir. Kanun koyucunun, vergi alacaginin
odenmesinde gecikilmesi halinde yiiksek oranli ve vade sonu itibariyla baslayan
gecikme faizi ongoriirken; fazla veya yersiz tahsil olunan vergilerin iadesi sirasinda,
belli sartlarda daha diisiik oranli ve belgelerin tamamlandig: tarihten {i¢ ay sonra
baglamak tizere tecil faizi 6denmesini 6ngdrmesi de ayri bir sinirlamadir (Er, 2012:

37).

Vergi idaresinin kendi alacaklarinda gecikme faizi uygularken, miikellefe iade
edilecek vergilerde diisiik oranli tecil faizi uygluamasi miikellef aleyhine bir durum
teskil etmekle birlikte, vergi idaresinin zor durumdaki miikellefe uyguladig diisiik
oranli tecil faizini kendisi temerriide diisiince de uygulamasi dolayisiyla adil bir denge
sagladigr belirtilmektedir (Ermumcu, 2010). Donemin Maliye Bakani, tecil faiz

oraninin gecikme faizi(zammi) oranindan diisiik oldugu yoniindeki elestirilere cevap
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olarak TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda, miikellefle idare arasinda bir uzlasma
hali mevcut oldugunda uygulanan faizin tecil faizi oldugunu, bu durumda da uzlasma

icerisinde olundugunu ifade etmistir (Ozyer, 1998: 42).

Diizenlemenin konu itibariyla getirdigi sinirlama ise, sadece fazla veya yersiz
tahsil olunan, vergi kanunlarinca iadesi gereken ve 120. maddeye*! gére red ve iadesi
gereken vergiler i¢in faiz uygulaniyor olmasidir (Basaran Yavaslar , 2007: 93). “120.
madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte” ifadesinden, yargi

karar1 geregi iade olunacak vergileri igermedigi anlagilmaktadir (Ustiin, 2013: 191).

4369 sayili Kanun ile getirilen 112. maddenin 4.fikrasi, Anayasa
Mahkemesinin 10/02/2011 tarih ve E.2008/58, K.2011/37 sayili karari*? ile
Anayasa'min 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle oybirligiyle iptal
etmistir (Candan, 2013: 170).

Anayasa Mahkemesi “Fikranin iptali halinde sinirly olarak yapilan édemelerin
dayanagin: olusturacak bir diizenleme kalmayacaktir. Dogacak bu hukuksal bosluk,
iptal gerekgelerinde izah edilen kisilerin miilkiyet haklarinda mevcut durumdan daha
da geriye gidilmesine ve Anayasa geregi olmasi gereken durumdan daha da
uzaklasiimasina sebep olarak kamu diizeni ve kamu yararimi bozucu nitelikte
oldugundan ...” gerekgesi ile 4369 sayili Kanunun iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlandig1 tarihten bir yil sonra yiiriirlige girmesine karar verilmigstir. Resmi
Gazete, 14/05/2011 tarthinde yayimladigindan iptal karar1 14/05/2012 tarihinde
yiiriirliige girmistir (Ustiin, 2013: 212).

41 Bkz: “Vergi hatalarmmin diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi miidiirii karar verir. Bu hatalar diizeltme
fisine dayanmilarak diizeltilir. Hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde, fazla vergi aymi fise
dayanilarak terkin ve tahsil olunmugs ise miikellefe reddolunur. Diizeltme fisinin bir niishasi,
reddedilecek miktarla miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle miikellefe
teblig edilir. Miikellef teblig tarihinden basliyarak bir yil icinde parasun geri almak iizere miiracaat
etmedigi takdirde hakki sdkit olur.” denilmektedir (VUK, Md.120).

4 R.G. 14.05.2011, S.27934
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2.4.2.2. Tade Faizinin Mevcut Uygulams Sekli

Miikelleflere faiz 6denecegine dair diizenlemenin Anayasa Mahkemesince
iptalinden sonra 31/05/2012 tarihli 6322 sayili Kanun*® ile s6z konusu 4. fikra yeni
bastan diizenlenmis ve takiben konuyla ilgili 5. fikra eklenmistir. S6z konusu fikralar

su sekilde diizenlenmistir (Taskin ve Sonsuzoglu, 2011: 13):

“4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz
tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat
tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme figinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna
gore belirlenen tecil faizi oranminda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde
hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.

5. Vergi kanunlart uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuatt
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandigi tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme figinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gecen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine
gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe ddenir”.

Diizenleme incelendiginde fazla veya yersiz tahsil olunan verginin iadesinde
faiz uygulanacak siireyle ilgili, bu tahsilin mikellefin hatasindan kaynaklanip
kaynaklanmamasina gére ayrima gidildigi goriilmektedir. Verginin fazla veya yersiz
tahsilinin miikelleften kaynaklanmasi durumunda faiz, bagvuru tarihinden itibaren
hesaplanacaktir (Cosgun, 2013: 154). Bu sekilde, basvuru tarihi devletin faiz 6deme
sorumlulugunun baglangict olarak belirlenmistir. Diger hallerde, verginin tahsil
tarthinden itibaren faiz hesaplanmaya baslanacaktir. Diger hallerden kastedilen fazla
veya yersiz tahsilatin mikelleften kaynaklanmadigi yani idareden kaynaklanan

sebepler kastedilmektedir (Ustiin, 2013: 214-215).

Fazla veya yersiz tahsilin mikellefin kendi hatasindan kaynaklanmasi
durumunda iade faizinin tahsil tarihi yerine basvuru tarihinden itibaren
hesaplanmasinin, faizin tazminat niteligine uygun goriindiigii (Candan, 2013: 177) ve
kamusal yararla bireysel yarar arasinda dengeyi sagladigi (Ustiin, 2013: 214)

goriisiinde  olanlar  bulunmaktayken, faiz uygulanacak siirenin  kusurla

4 “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”, R.G. 15.06.2012, S. 28324,
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iliskilendirilmesinin yanlis oldugu, faizin baskasinin parasini kullanmanin bedeli
oldugu ve bunun hukuk devleti ilkesiyle gelistigi (Sonsuzoglu, 2013: 153-154)

goriisiinde olanlar da bulunmaktadir.

fade faizinin hesaplanmasima dair baslangic tarihinde yapilan bu degisiklik
olumlu bir gelisme sayilsa da faiz hesaplanmasinin bitis tarihi ile ilgili bir degisiklik
yapilmamasi1 olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir. 4 ve 5. fikralarda, faizin
hesaplanacagi silirenin sonu “diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarih™ olarak
kararlastirilmigtir. Diizeltme fisinin teblig edildigi tarihten sonra miikellefe 6deme
yapilmasinda gecikme yasanilabileceginden, bu diizenleme adaletli olmaktan
uzaklasabilmektedir. Iade islemlerinde zaman kaybmin olusmamasi igin verginin
miikellefe iade edildigi tarihe kadar hesaplanmasina iligkin kanuni diizenleme

yapilmasinm uygun olacag ifade edilmektedir (Ustiin, 2013: 216-224).

6322 sayili Kanun ile diizenlenen 4. fikra, vergilendirme hatalarini
kapsamaktayken; 5. fikra, hata olmaksizin vergi kanunlari geregince yapilmasi
gereken her tiirlii iadeleri kapsamaktadir. Bakildiginda 5. fikra, Anayasa
Mahkemesince iptal edilen miilga 4. fikra konusu olan “fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergiler” ibaresinin ¢ikartilarak eski diizenlenmenin aynen benimsenmis halidir.
Fazla veya yersiz tahsil olunan vergiler, yeni diizenlemede 4. fikra olarak yer almistir.
Miilga 4. fikranin geri kalan1 Anayasa Mahkemesinin iptal kararina karsin muhafaza

edilerek 5. fikra olarak yasallagtirilmistir (Sonsuzoglu, 2013: 157).

Miikellefe 6denecek faizin hesaplanmasinda, tecil faizi orani esas alinmigtir.
Bu durum, devletin kendi alacaklarinda yiiksek oranli olan gecikme zammi ve gecikme
faizi uygularken, miikelleflerin alacaklarinda diisiik oranli tecil faizini uygulamasi
nedeniyle elestirilmektedir (Candan, 2013: 182; Taskin ve Sonsuzoglu, 2011: 15).

Yarg: karari geregi iade edilecek vergiler de yeni diizenleme kapsamina
alimmustir. Eski diizenlemede, “120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken
vergi ile birlikte miikellefe” ibaresiyle sadece vergi hatalar1 kapsaminda iade edilecek
vergilere faiz 6denmesi miimkiinken, yeni diizenlemede “hesaplanan faiz ile birlikte,

120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade” seklinde diizenlenerek sadece
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vergi hatalar1 kapsaminda tahsil olunan vergilerin iadesi sinirlamast kaldirilmistir.
Kanun’un 120. maddesine yapilan atif ise verginin iadesindeki usule iliskindir (Ustiin,

2013: 216).

2.5 Gecikme Zamm ve Gecikme Faizi Karsilastirmasi

Gecikme faizi ve gecikme zammi kavramsal olarak karistirilan kavramlardir.
Kavramlarin karistirilmasi ise ihtilaflara neden olmaktadir. Gecikme zammi ile
gecikme faizinin benzerligi, sadece oran benzerligidir. Ancak nitelikleri itibariyla

farklilik gostermektedirler. Bununla ilgili Danistay Biiyiik Genel Kurulu kararinda;

“ ....Ancak bu faizin "gecikme zammi'na benzerligi sadece oramndadir.
Tahakkuk ettigi halde vadesinde 6denmeyen kamu alacaklarina bu tarihten
itibaren uygulanmasi ongoriilen ve bu haliyle kamu alacaklarimin zamaninda
odenmemesinin bir miieyyidesi olan ve bir nevi temerriit faizi sayilabilecek
"gecikme zammi'min, miikellefin tesbiti ile vergi alacagimin miktar itibariyle
tayini ve bu hususlarin yazi ile miikellefe bildirilmesini ifade eden "teblig'e
iliskin idari islemlerin yapiimadigi donemlere iliskin olarak tahsil edilecegi
ongoriilen "gecikme faizi" nden nitelik itibariyle farkli bulundugu aciktir.
Verginin miktar itibariyle hesaplanip miikelleften istenmedigi, baska bir
ifadeyle vadesinin heniiz  belirlenmedigi dénemler icin, bor¢lunun
temerriidiinden soz edilemeyeceginden, bu donemler dahil olmak iizere
hesaplanmip istenen "gecikme faizi'"nin, temerriit faizi olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. ...”

denilerek gecikme faizi ile gecikme zammmmn ayrimi yapilmustir (Damstay IBGK,
T.03/07/1989, E.1988/5, K.1989/3).

Gecikme faizi ile gecikme zammi arasindaki farklilik ve benzerlikleri su
sekilde ifade etmek miimkiindiir (Organ ve Seving Ceyhan, 2020: 126; Giindiiz, 2017:
208; Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2018: 331):

— Gecikme faizi 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde, gecikme
zammi ise 6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
51. maddesinde diizenlenmistir.

— Gecikme faizi, zamaninda tahakkuk ettirilmedikleri i¢in sonradan ikmalen,
resen ve idarece tarh ve tahakkuk edilen vergiler i¢in uygulanirken; gecikme

zammi, tahakkuk etmis ama vade geldigi halde 6denmemis kamu alacaklari
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icin uygulanmaktadir. Dolayisiyla tahakkuku tahsile dayanan veya
kendiliginden tahakkuk eden vergilerde gecikme faizi uygulanmasi miimkiin
degildir.

Gecikme faizi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan vergi, resim
ve harglara uygulanmaktadir. Gecikme zammi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu
kapsaminda yer almayan giimriik vergileri de dahil olmak iizere biitiin kamu
alacaklaria uygulanmaktadir.

Gecikme faizinin ve gecikme zamminin bir amaci da vergi gelirlerinin
enflasyon karsisinda deger kaybetmesini Onlemektir. Gecikme faizi,
tahakkuktaki gecikmeye bagli olusan deger kayiplari i¢in diizenlenmis iken;
gecikme zammu ise tahsildeki gecikmeye bagli olusan deger kayiplar icin
diizenlenmistir.

Gecikme faizi, aylik olarak hesaplanmakta olup, ay Kkesirleri dikkate
alinmamaktadir. Gecikme zamminda ise tam aylar i¢in aylik, ay kesirleri i¢in
giinliik olarak hesaplanmaktadir.

Gecikme faizi, sadece vergi ashi lizerinden hesaplanmakta olup, vergi
cezalaria uygulanmamaktadir. Gecikme zammu ise vergi cezalarindan sadece
vergi ziyai cezasina uygulanmaktadir.

Gecikme faizini durduran haller kanunda diizenlenmemistir. Gecikme
zammuni ise tecil, iflas, aciz hali gibi durduran haller bulunmaktadir.
Gecikme faizi orani, gecikme zammi oranma baghdir. Gecikme zammi
oranindaki degisiklik, dogrudan gecikme faizinde de degisiklige neden
olmaktadir.

Gecikme faizi onceden miikellefe bildirilirken, gecikme zammi miikellefe
bildirilmez. Gecikme zammi, dogrudan 6deme emri ile istenilmektedir.
Gecikme faizi ise tahakkuk ettirilmek suretiyle borg¢luya Onceden
bildirilmektedir.

Gecikme faizinin asgari tutar1 kanunda belirtilmemistir. Gecikme zamminin,
asgari tutar1 1 Tirk lirast olarak belirlenmistir.

Her ikisi de o6lim halinde diismemekte, mirasi kabul eden mirascilara

gecmektedir.
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— Hem gecikme zamminda hem de gecikme faizinde bilesik faiz

uygulanmamaktadir.
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3.BOLUM

VERGI HUKUKUNDA GECIKME FAiZi UYGULAMASINDA
OZELLIKLi DURUMLAR, SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

3.1 Tahakkuktan Once Odeme Halinde Gecikme Faizi

Vergi idaresi tarafindan ikmalen, resen ve idarece tarh edilen vergi ve cezalara
iliskin miikellefin, dava agma hakkini kullanmas1 halinde yiiritmenin durdurulacagi
kanunda diizenlenmis olsa da rizaen 6deme yapmay1 engelleyen bir hitkme yer

verilmemistir (Sonsuzoglu, 2013: 122).

Miikellefler isterse, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112.maddesinin 3.
fikrasinin son bendinde yer alan “Dava ag¢ilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve
cezalar miikellefler tarafindan istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da
kismen veya tamamen odenebilir hilkkmiine dayanarak, davanin sonuglanmasini
beklenmeden vergiyi tamamen veya kismen 6deyebilme hakki bulunmaktadir. Bu
durumda gecikme faizi, 6denen kisim i¢in verginin vade tarihinden 6dendigi tarihe
kadar hesaplanacaktir (Dogrus6z ve Kaplan, 2019: 1815). Boylece miikellefler,
davanin reddi ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak gecikme faizi 6deme riskini bertaraf

etmis olacaktir (Bayar, 2003: 311).
3.2 Cezalarda Indirim Talep Edilmesi Halinde Gecikme Faizi

Cezalarda indirim miiessesesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 376.
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikkmiine gore, miikellefler veya vergi
sorumlulart ikmalen, resen ve idarece tarh edilen vergi ve ceza ihbarnamesinin teblig
tarihinden itibaren 30 giinliik siire i¢inde ilgili vergi idaresine bagvurarak cezalarda
indirim talep edebilmektedir. Bu indirim kapsamina ikmalen, resen ve idarece tarh
edilen vergiye iliskin kesilen vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalar

girmektedir. Kanun’un 359. maddesine gore ii¢ kat kesilen vergi ziyai cezasi igin de
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indirim talep edilebilmektedir. Hiirriyeti baglayici cezalar ise bu kapsamin disinda
tutulmustur. Miikellef veya vergi sorumlusu; ikmalen, resen veya idarece tarh edilen
vergiyi (gecikme faizi dahil) ve vergi cezalarinin yarisini ihbarnamelerin teblig
tarihinden itibaren 30 giin iginde ilgili vergi idaresine basvurarak vadesinde veya
teminat gostermek suretiyle vade bitiminden itibaren ili¢ ay iginde Odeyecegini

bildirirse kesilen cezanin yaris1 indirilmektedir (Oner, 2020: 238).

fkmalen, resen veya idarece tarh edilen vergi ve vergi cezalarinda (vergi ziyax,
5.000 Tiirk lirasini asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1) uzlagsmanin vaki
olmasi durumunda, {izerinde uzlasilan vergi ile vergi cezalarinin %75 ini siiresi i¢inde
O0denmesi halinde ilizerinde uzlagilan cezanin %25’inin indirilmesi saglanmaktadir.
Ayrica 26/10/2021 tarihinde yiirtirligi giren 7338 sayili Kanun ile 5.000 Tiirk lirasini
asmayan usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 i¢in ise 376. maddedeki indirim

oraninin %50 artirimli olarak uygulanabilmesi temin edilmektedir.

Indirim talep edilmesi halinde gecikme faizi, tarhiyatn ilgili bulundugu
donemin vade tarihinden tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar, diger bir ifadeyle tarh
edilen vergi ashinin dava konusu edilmeden kesinlesmesi durumundaki gibi
hesaplanacaktir. Indirim vergi aslinda s6z konusu olmayip, sadece cezalara

uygulanmaktadir. Miikellef, vergi aslin1 kabul etmis sayilmaktadir (Giileg, 2000: 27).

3.3 Yamilma Halinde Gecikme Faizi

Vergi hukukunda yanilma, bir kanun hiikmiiniin somut bir olaya vergi
idaresinin yonlendirmesi veya goriis degisikligi nedeniyle yanlis uygulanmasi seklinde
ifade edilebilir (Nas, 2012 b: 37). Vergi mevzuatinin oldukg¢a karmasik bulunmasi ve
¢Oziimii i¢in 6zel bir bilgiye gereksinim duyulmasindan dolay1 miikelleflerin yanilma
olasiliklarinin yiiksek olabilecegi gibi diisiincelerle kanunda bu konuya iligskin

diizenlemeye gidilmistir (Mutluer ve Dayang, 2014: 211).
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3.3.1 Yanilma Hali

Yanilma, vergi cezasinin kesilmesini engelleyen hallerden biridir. Cezanin
kesilmesini gerektirecek durum, yetkili makamlarin yanlis bilgi vererek veya goriis
degistirerek miikellefi hatali islem yapmaya sevk etmesi sonucu olugsmaktadir. Kanun
koyucu, bundan dolay1 miikellefi cezalandirmamaya karar vermistir (Ozbilen, 2013:
235). Bu durumda vyanilma, kusurlulugu kaldiran hallerden biri olarak
nitelendirilmektedir (Oktar S. A., 2017: 388).

Yanilma hali ile ilgili hiikkiim, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 369.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede “Yetkili makamlarin miikellefin
kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalart veya bir hiikmiin uygulanma tarzina
iligkin bir ictihadin degigmis olmast halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi
hesaplanmaz.” denilmektedir. Bu hitkme gore, yanilma halinin uygulanabilmesi i¢in
iki halin mevcudiyeti elzem goriilmiistiir. Birincisi, ya idare yanlis izahat vererek
miikellefin hatali bir islem yapmasina neden olmali ya da goriis degisikliginde
bulunarak mevcut uygulamada farklilik ortaya koymalidir. Ikinci olarak, bir hiikkmiin
uygulanigina dair yargi ictihadi degistirilmis olmalidir (Mutluer ve Dayang, 2014:
211).

Miikellefler, vergi kanunlarindan net bir sekilde anlasilamayan ve
yorumlamaya agik olan durumlarda, vergi uygulamalar1 bakimindan tereddiit ettikleri
hususlarda, Gelir Idaresi Baskanhigi'ndan veya Baskanhigin yetkiligi kildig
makamlardan yazi ile izahat isteyebilir. Gelir Idaresi Baskanlhig1 ya da yetkili kildig1

makam, izahata dzelge* ile cevap verebilecegi gibi sirkiiler®* de yayimlayabilir.

4428/08/2010 tarihli 27686 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan miikelleflerin izahat Taleplerinin
Cevaplandiriimasina Dair  Yonetmelik’te Ozelge “Miikelleflerin ve vergi sorumlularimin vergi
durumlart ve vergi uygulamasi bakimindan, kendilerince agik olmayan ve tereddiit ettikleri konular
hakkinda yazili olarak agiklama talebinde bulunmalari tizerine yetkili makamlarca kendilerine verilen
yazili gériisii” seklinde tanimlanmistir (Izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Y6netmelik, Md.
3)

45 Sirkiiler ise “Vergi durumlar: ve vergi uygulamasi bakimindan agik olmayan ve tereddiit edilen
konular hakkinda ayni durumda olan tiim miikellef ve vergi sorumlulari i¢in uygulamaya yon vermek
ve aciklik getirmek iizere Gelir Idaresi Baskanliginca yayimlanan goriisii” seklinde tanimlanmistir
(izahat Taleplerinin Cevaplandiriimasina Dair Yénetmelik, Md. 3)
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Yayimlanan 6zelge ve sirkiilere gore islemlerini gerceklestiren miikelleflere, yapilan

islemler ceza gerektirse bile ceza kesilmemektedir (Oner, 2020: 163).

Aym sekilde, Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi uygulamalarina dair goris
ve kanaatini belirttigi teblig ve genelgelerde degisiklik yapmasi halinde de, daha
onceki goriise gore hareket eden miikellefler adina ceza kesilmemektedir. Yanilma
halinin s6z konusu oldugu hallerden digeri, bir hiikkme dair ictihadin degismis
olmasidir. Yargi igtihatlari, vergi uygulamalarinin sekillenmesi bakimindan 6nemli rol
oynamaktadir. Bu durumda eski igtihada gore islemlerini gerceklestiren miikellefin,
bu islemi ceza gerektirse bile, yanildig: kabul edilecek ve vergi cezasi kesilmeyecektir
(Nas, 2012 b: 41-42).

369.maddede yanilma halinde sadece vergi cezasi kesilmeyecegi hiikmedilmis,
verginin alinmamasina dair bir hiikkme yer verilmemistir. Bundan dolay1 vergi
idaresince, vergi tahakkuk ettirilecek ve miikelleften tahsili yoluna gidilecektir (Akin,
2007).

3.3.2 Yamilma Halinde Gecikme Faizi Hesaplanmasi

Yanilma halinde gecikme faizinin hesaplanip hesaplanmayacagi, 2010 yilinda
6009 say1l1 Kanunla®*® yapilan diizenlemeye kadar tartisilagelen bir konu olmustur. 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesinin degistirilmeden onceki seklinde,
yetkili makamlarin miikellefe yazi ile yanls izahat vermeleri veya bir hiikkmiin
uygulanisina dair goriis ve kanaat degistirmesi ile hilkmiin uygulanmasma dair bir
ictihatta degisiklik olmas1 hallerinde, degisiklikten 6nceki izahata veya ig¢tihada gore
islemlerini gerceklestiren miikelleflere bu islemleri nedeniyle ceza kesilmesi gerekse
dahi vergi cezasi kesilmeyecek denilmekteydi. Ancak, gecikme faizinin alinmamasina
dair acik bir hiikiim bulunmamaktaydi (Serdar, 2000: 17). Yapilan diizenleme ile vergi
cezasi kesilmeyecegine ek olarak gecikme faizi hesaplanmayacagi da hiikiim altina

alinmistir.

46 “Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”, R.G. 01.08.2010, S. 27659.
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Yanilma halinde gecikme faizi hesaplanmayacagina dair yapilan bu diizenleme
ile gecikme faizinin, kusur ile iligskilendirilmesinden dolay1 cezai nitelik tasidigi
seklinde algilanmasina sebebiyet verebilecegi (Oktar ve Tung, 2020: 7) ve gecikme
faizi, niteligi itibariyla bir ceza olarak degil de ek mali yiikiimliiliik olarak kabul
gordiiglinden ve cezai yaptirrm olmadigindan kusursuzluk halinde de alinmasi
gerektigi (Sonsuzoglu, 2013: 131) ifade edilmektedir. Diger taraftan miikelleflerin
higbir kusuru olmaksizin yanildigi hallerde cezalardan daha agir kiilfeti bulunan
gecikme faizinin de alinmamasi gerektigini (Serdar, 2000: 17), alinmasinin
hakkaniyete uygun diismedigini (Colgezen, 2011: 80) belirten goriisler de

bulunmaktadir.

Konuyla ilgili Danistay’in oniine gelen uyusmazlikta; davaci sirket, Haziran,
Temmuz ve Agustos 2004 donemleri i¢in ikmalen tarh edilen 6zel tiikketim vergisi
(OTV) ve vergi ziyar cezalan i¢in uzlasmaya basvurmustur. 29/07/2010 tarihinde
yapilan goriismelerde uzlasmaya varilamamis ve miikellefin tutanakla teklif edilen
tutarlar: kanuni siiresi i¢inde kabul etmesi tizerine 19/08/2010- 20/08/2010 tarihlerinde
uzlasilan miktarin ve gecikme faizin tahakkuklar1 verilmis ve gecikme faizi ihtirazi
kayitla 6denmistir. Ancak, idare tarafindan ihtirazin kabul edilmemesi sebebiyle
gecikme faizlerinin iadesi talebiyle dava agilmistir. Vergi mahkemesi, davaci sirket
adina yapilan cezali tarhiyatlarin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 369. maddesinde
diizenlenen yanilma hiikiimleri kapsaminda bulundugu, 6009 sayili Kanun ile
01/08/2010 tarihinde 369. maddede yapilan degisikligin, dava konusu gecikme
faizinin tahakkuk ettirildigi 19/08/2010 -20/08/2010 tarihlerinde yiiriirliikkte oldugu ve
bu yilizden uzlagilan vergi asillart iizerinden gecikme faizinin hesaplanamayacagi
gerekgesiyle, gecikme faizinin kaldirilmasina ve iadesine karar vermistir. Akabinde
davali idare; uzlasilan vergiye karsi dava agilamayacagini, uzlagsmaya konu
ihbarnamelerin davaciya 04/12/2009 tarihinde tebliginin yapildigini, 369. maddede
yapilan degisikligin ise 01/08/2010 tarihi itibariyla uygulanmaya baslandigi ve bu
yilizden ge¢mise yiiriitiillemeyecegi ve s6z konusu olaya tatbik edilemeyecegini 6ne
stirerek temyiz talebinde bulunmustur. Danigtay 3. Daire, mahkeme kararini dayandigi
ayni gerekce ve nedenlerle uygun bulmus ve temyiz isteminin reddine oy ¢okluguyla
karar vermistir (Danistay 3. D., T. 27/10/2014, E.2013/1584 , K.2014/4726) .
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Danistay 3. Dairesinin oy ¢oklugu ile alinan kararinda yer alan karsi oy
goriisiinde, olayin 2004 takvim yilina iliskin oldugu ve bu yilizden 369. maddede
yapilan degisikligin yirtrliik tarihi olan 01/08/2010’ten onceki donemlere
uygulanmasinin, kanunlarin yiriirliik tarihi itibariyla ger¢eklesen olay, islem ve
eylemlere uygulanmak flizere ¢ikarilacagina dair genel hukuk ilkesiyle c¢elistigi

gerekgesiyle vergi mahkemesi karariin bozulmasi gerektigi ifade edilmistir.
3.4 Yargi Karan Geregince Iade Edilecek Vergilerde Gecikme Faizi

Miikelleften fazla veya yersiz tahsil olunan vergilerin iadesi istemiyle agilan
davalara bakildiginda vergi yargisinin ayni yonde kararlar verdigini sdylemek
miimkiin degildir. Bu boliimde, Danistay’in kararlar1 tizerinden gecikme faizi ile ilgili

farkli yaklasimlari irdelenecektir.

Danistay’in Oniine gelen bir uyusmazlikta; davaci, yonetim kurulu {iyesi
oldugu sirketin vergi borglar1 sebebiyle banka hesabina uygulanan haczin kaldirilmasi
ve vergi idaresince hesabindan ¢ekilen paranin kanuni faiziyle birlikte iadesi talebiyle
dava agmustir. Vergi mahkemesince, haciz varakasi diizenlenmediginden haczin
hukuka uygun olmadigi, 6te yandan idarenin hukuka aykiri islem ve eylemleri
nedeniyle olusan zararlarin giderilmesinin "hukuk devleti" ilkesinin geregi oldugu,
bu zararlarin giderilmesi i¢in ayrica bir kanuni diizenlemeye gerek olmadigi, hukuka
aykirt sekilde vergi tahsili yapilmasi nedeniyle vergi idaresinin davacinin ugradig
zarar1 tazmin etmesi gerektigi gerekgesiyle haciz isleminin iptaline ve davacinimn
hesabindan ¢ekilen paranin kanuni faizi ile iade edilmesine karar vermistir. Dosyay1
temyizen inceleyen Danistay 3.Dairesince, yargi karari geregi miikelleflere iade
edilmesi gereken vergilere, miikellef lehine kanuni faiz uygulanmasina dair ne vergi
kanunlarinda ne de 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu’nda diizenlemenin
mevcut olmadigi, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 28. maddesinin
6.fikrasinda yer alan mahkeme kararin yerine getirilmesinde gecikilmesi halinde idare
tarafindan faiz 6denecegi kuralinin davadan sonraki asamaya dair oldugu, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan faize dair

kurallarin ise kamu hukuku alaninda yer alan vergilere uygulanma imkani
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bulunmadigi gerekgeleriyle herhangi bir kanuni dayanagi bulunmayan faiz istemini
iliskin vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamistir. Haciz isleminin
iptaline ve tahsil edilen tutarin iadesine dair hiikiim fikrasinin onanmasina, kanuni faiz
talebinin hiikkiim fikrasinin temyiz talebinin kabuliine karar vermistir (Danistay 3. D.,
T.02/12/2008, E.2007/1279, K.2008/3820) .

Danistay 3. DaireSinin bu kararmna gore, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
112. maddesinin 4. fikrasinin yargi karart geregi iade edilen vergilerle ilgisi
bulunmamakta ve 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 28. maddesine

istinaden de faize de hiikkmedilmesi miimkiin degildir.

Danistay’in bu kararina bakildiginda, fazla veya yersiz tahsil olunan vergilerin
iadesi istemiyle agilan davalarda, vergi aslinin iadesine karar verilirken faiz isteminin
reddine karar verildigi goriilmektedir. Ancak Danistay’in, miikellefe faizin
O0denmemesine dair kararlar1 bulunsa da faiz 6denmesi yoniinde kararlari da

mevcuttur.

Danistay’in Oniine gelen bagka bir uyusmazlikta; finansal kiralamayla ithal
olunan ugagin tasit alim vergisinin tahsil isleminin iptali ile kanuni faiz talebiyle agilan
dava s6z konusudur. Vergi mahkemesi, tahsil isleminin iptal edilmesine ve kanuni faiz
talebinin ise reddine karar vermistir. Taraflarca ilgili hiikkiim fikralarinin bozulmasi
istenilmektedir. Danigtay 7.Dairesi, hukuk sistemlerinde paranin sahibi disinda
birisinin kullanmasinin neden oldugu zarari, "faiz" adi altinda yapilan ek 6demelerle
tazmin edildigini, Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1988 tarih ve E.1988/7 K.1988/27
sayili kararinda da gecikme faizini bu sekilde nitelendirildigini, olusan zararin
giderilmesi i¢in agik kanun hiikmiiniin aranilmayacagim1i ve Anayasa’nin 125.
maddesindeki "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari &demekle
yiiktimliidiir " hitkmii ile bagdagmayacagini belirtmistir. Akabinde vergi idaresinin tesis
ettigi islem ve eylemlerin hukuka aykir1 olmasi halinde hizmet kusurunun olustugunu,
bu yiizden idarenin kusurlu sorumluluk esaslarma gore olusan zararlar1 gidermesi
gerektigini ve yarginin hukuki yardimi olmadan kamu giiciiyle olusan zarar1 giderme
olanagi sunan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 3.fikrasinda yer alan

diizenlemenin, Anayasaya ve Hukuk Devleti Ilkesine aykirilig1 agiklanan aksi anlayisa
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hukuki dayanak teskil edemeyecegini ifade etmistir. Davact lehine hiikmolunacak
faizin oraninin, s6z konusu 112. maddede belirlenen gecikme faizi oranina esit olmasi
gerekliligini belirterek verginin tahsil edildigi tarihten karar tarihine kadar gegen siire
i¢in faiz hesaplanmasina karar vermistir (Danistay 7.D., T. 15/03/2005, E. 2001/459,
K. 2005/370).

Danistay 7. Dairesi bu karariyla hukuka aykiri tahsil edilen vergilerde, verginin
tahsil edildigi tarihten karar tarihine kadar gecen silire i¢in Anayasa’nin 125.
maddesinde yer alan amir hiikkmiinii referans alarak, davaci lehine 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 3.fikrasi uyarinca belirlenen gecikme faizi

oraninda faize hilkkmetmistir.

Danistay’in bu kararinda yer alan kars1 goriiste, Danistay veya vergi
mahkemelerince iadesine karar verilen vergiler i¢in 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun
112. maddesinin 4. fikrasi hari¢ vergi kanunlarinda, miikelleflere faiz hesaplanmasina
dair herhangi bir hilkme yer verilmedigi ve olayda anilan hiikiim fikrasinda aranan
kosullarin olusmadigi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun kanuni faiz ile ilgili hiikiimlerinin, kamu hukuku alaninda yer alan
vergilere uygulanma imkani olmadifi ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesinin 6. fikrasinin davadan sonraki safhaya iliskin oldugu
gerekgeleriyle gecikme faizinin olayda uygulanma olanagi bulunmadigi ifade

edilmistir.

Danistay’in 6niine gelen benzer bir uyusmazlikta; taraflarin temyiz talebini
inceleyen Danigtay 7. Dairesi, vergi idaresince yapilan hukuka aykiri islemler
sebebiyle hizmet kusurunun olustugu, Danistay’in benzer davalarda istikrarl bi¢imde
verdigi kararlar1 da dikkate almaksizin vergi idaresi tarafindan miikellefin ihtirazi
kaydi kabul edilmedigi i¢in davacinin olusan maddi zararinin giderilmesinin zorunlu
oldugu, aksinin Anayasa’nin 125. maddesindeki "/dare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir” hikmi ile bagdastirilamayacagini, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 3.fikrasinda 6ngoriilen gecikme faizinin,
hukuka aykir1 sekilde tahsil edilen vergilerde aynen miikellef i¢in de s6z konusu

oldugu ve o6denecek miktarin “hukuka aykirt olarak tahsil edilen verginin Devlet
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Hazinesinde kaldigi siire igin ongoviilen gecikme faizi oram uygulanarak
hesaplanacak miktar kadar olmasi da, Anayasada ongoriilen esitlik ve adalet
ilkelerinin geregi oldugu” gerckgesiyle mahkeme kararinin sadece faiz talebinin
reddine dair hiikkmiiniin bozulmasi karar vermistir (Danistay 7.D., T.24/02/2005,
E.2001/1208 ,K. 2005/239).

Karardaki kars1 oy goriisiinde, davanin niteliginin alacak davasi degil, bir idari
islemin iptali olmasi1 sebebiyle faize hiikkmedilemeyecegi ileri stiriilmiistiir. Ayrica, 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4.fikras1 hari¢ vergi kanunlarinda,
Danistay veya vergi mahkemelerince iadesine karar verilen vergilerde miikellef lehine
kanuni faiz hesaplanmasina iligkin herhangi bir hilkkme yer verilmedigi de ifade

edilmistir.

Bozma kararina uymayan vergi mahkemesi ilk kararinda israr etmesi {izerine
Danistay VDDK, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 4.fikrasi
uyarinca, fazla veya yersiz tahsil olunan vergilerin miikellefin bilgi ve belgeleri
tamamladigi tarihi takiben ii¢ aylik siire zarfinda iade olunmamasi halinde bu siirenin
bitiminden diizeltme fisinin miikellefe teblig oldugu tarihe kadar gecen siire igin faizi
ile birlikte iade edilmesinin gerekli oldugunu, davaci sirketin tasit alim vergisini
o6denmemesi gerektigine dair bilgileri idareye ibraz ederek ihtirazi kayitla 6dedigi
tarih, vergi idaresinin iade sorumlulugunun basladig: tarih oldugunu ifade etmistir.
Kararin devaminda, tahsil edilen verginin ihtiraz1 kayitla 6dendigi tarihi takip eden ii¢
aylik siirenin bitiminden itibaren anilan 112. maddenin 4.fikrasina gére hesaplanacak
faiz ile birlikte davaciya iadesi icap ettiginden, vergi mahkemesinin direnme kararinda
hukuka uygunluk goriilmedigini belirterek 1srar kararinin bozulmasina hiikkmetmistir

(Danistay VDDK, T.18/10/2006, E.2006/87 , K.2006/287).

Danistay VDDK’nin bu kararinda yer alan kars1 oy goriislerinden birinde,
Danistay 7. Dairesinin kararindaki gerekgelerle miikellefe vergi iade edilirken
gecikme faizi oraninda bir faizin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Diger kars1
oy goriislinde ise anilan 112. maddenin 4.fikrasinin olayda uygulama alan1 bulmadig:

ve amacina aykiri olarak yorumlandigi ileri stiriilmiistiir.
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Baska bir uyusmazlikta; temyiz talebini inceleyen Danistay 4.Daire, 1 no’lu EK
Protokoliin 1. maddesince ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararinca
miikellefin miilkiyet hakki ihlal edildigi, haksiz bir sekilde tahakkuk ve tahsil edilen
verginin davaciya faizi ile birlikte iade edilmesinin gerekli oldugunu ve mahkemenin
faiz yoniinden yeniden verecegi kararda; 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Mliskin Kanun hiikiimleri géz 6niinde bulundurarak karar vermesi gerektigini belirterek
mahkemenin faiz isteminin reddine dair kararin1 oybirligi ile bozmustur (Danistay 4.
D, T.06/10/2011, E. 2011/5499,K. 2011/6892).

Yukarida verilen karar orneklerine bakildiginda, Danistay bazi davalarda
devletin miikelleflere verdigi zararin tazmini igin 6zel bir kanuni diizenleme olmamasi
sebebiyle faiz istemi reddi yoniinde karar vermistir. Bazilarinda ise, 1 no’lu Ek
Protokoliin 1. maddesince ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karar ile
Anayasa’nin 125. maddesinde diizenlenen “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlart 6demekle yiikiimliidiir” hitkkmiini referans aldigi ve sebep olunan zararn,
kusursuz sorumluluk veya hizmet kusuruna dayali sorumluluk ilkelerine gore
odenmesi yoniinde hiikiim tesis ettigi goriilmektedir. Vergi yargisinin iptal ettigi her
vergi isleminin hizmet kusurunu igerdigi ve bunun sonucu olusan maddi zararin
yukarida anilan anayasal ilkenin geregi olarak tazmin edilmesi kabul edilmistir. Ayrica
fazla veya yersiz tahsil olunan verginin iade edilmesi miikellefin ugradig1 zarari
kismen tazmin edebilmektedir. Bu sebeple ugradigi deger kaybini karsilayacak
faizinde 6denmesi gerekli goriilmiistiir. 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
28. maddesi, vergi yargisi kararinin tebliginden sonra infazin gecikmesi sebebiyle
olusan zararin telafisi ile ilgili diizenleme olup, verginin haksiz tahsili ile iptal karar
arasindaki siireyi kapsamadigindan zarari tazmin etmekte yetersizdir. Yarg: karari
geregi iade edilen vergilere faiz 6denmesine iligskin 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun
112. maddesinin 4. fikras1 bir hiikiim icermediginden, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usul
Kanunu da sadece yargi kararinin tebliginden sonraki siireci kapsadigindan, verginin
tahsili ile iptal karar1 arasindaki siire igin Anayasa ve sorumluluk hukukunun genel

ilkelerine gore faiz 6denmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir (Ermumcu, 2010).
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Danistay’1in oniine gelen bagka bir uyugsmazlikta; davaci firma tarafindan cifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalar1 geregi yurt digt merkezli firmalardan finansal
kiralama yoluyla kiralanan ugaklara yapilan O6demelerden tevkifat yapilmamasi
gerektigi iddiasiyla ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine tahakkuk eden ve
6denen kurumlar stopaj vergisinin, tecil faizi ile birlikte iadesi edilmesi talebiyle agilan
dava s6z konusudur. Davay1 inceleyen vergi mahkemesi, Anayasa Mahkemesince iptal
edilen 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4. fikrasinin 6322 sayili
Kanun ile yeniden diizenlendigini ve Kanun’a eklenen gegici 29. maddede, 112.
maddenin 4. fikrasinin bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten sonraki iadesi
islemlerine tatbik edileceginin belirtildigi, bu yiizden tahsil edildigi tarihten diizeltme
figinin miikellefe teblig oldugu tarihe kadar kullanimindan yoksun kalinan tutarin
faiziyle iadesi gerektigi gerekcesiyle verginin kaldirilmasina ve 6denen paranin, tecil
faizi oraninda hesaplanacak faiziyle birlikte iade edilmesine hiikkmetmistir. Mahkeme
kararinin temyiz edilmesi {izerine Damistay 4. Dairesi, 07/12/2015 tarih ve
E.2013/2424, K.2015/6319 sayili karar1 ile haksiz yere vergi tahsil edilmesi nedeniyle
yoksun kalinan tutarin sahibine iadesine sirasinda, karar tarihi ve tahsil tarihi arasinda
gecen siire i¢in hangi oranda faiz hesaplanmasi gerektigi hakkinda hem 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nda hem de 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da diizenleme yapilmadigi ve Danistay’in yerlesik ictihatlarinda
kabul edilen 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da belirtilen
oranda faizin uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle vergi mahkemesi kararinin faiz ile
ilgili hikkiim fikrasinin bozulmasina ve davali idarenin karar diizeltme talebinin
reddine hiikmetmistir. Vergi mahkemesinin ilk kararinda israr etmesi tizerine Danistay
VDDK, mahkemenin 1srar kararini ayn1 hukuksal neden ve gerekcelerle uygun bulmus
olup temyiz talebinin reddine oy ¢okluguyla karar verilmistir (Danistay VDDK, T.
05/12/2018, E. 2018/726, K.2018/964) . Kararda yer alan kars1 goriiste, Danistay 4.
Dairesinin kararinda ifade edilen hukuksal nedenler ve gerekge geregi bozulmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Danistay VDDK, bu kararla miikellefe iadesi gereken vergiler i¢in 6322 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine

Iliskin Kanun yerine 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112.maddesinin 4.fikrasmin
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uygulanmasmi ve vergilerin tecil faiziyle beraber iade edilmesi gerektigini
hiikmetmistir.

Danistay VDDK’nin 6niine gelen baska bir uyusmazlikta; alig faturalarinin
icinde elektronik ortamda diizenlenmesi gerektigi halde kagit ortaminda diizenlenmis
bir adet fatura bulundugu tespit edilen davaciya kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin
kaldirilmasi ve ihtirazi kayitla 6denen tutarin kanuni faiziyle birlikte iade edilmesi
istemiyle agilan dava s6z konusudur. Kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda hukuka
uygunluk bulunmadigindan iptaline ve ihtirazi kayitla 6denen tutarin 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4. fikrasina gore tecil faiziyle birlikte iadesine
karar veren Danistay kararinin bozulmasi istenilmektedir. Danistay VDDK, daire

kararin1 uygun bulmus ve temyiz isteminin reddine oy ¢oklugu ile karar vermistir

(Danistay VDDK, T.07/10/2020, E.2019/1422, K. 2020/1004).

Danistay VDDK’nin bu kararinda yer alan kars1 goriiste, dava dilekgesindeki
kanuni faiz talebine bagli bir hikkiim yerine 112. maddenin 4. fikrasina gore tecil

faizine hilkkmedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi ifade edilmistir.
3.5 Ihtirazi Kayitla Beyan Edilen Vergilerde Gecikme Faizi
3.5.1 ihtirazi Kayit Miiessesesi

Miikelleflerin, matrahlarini kanunda belirtilen usullere uygun sekilde belirleyip
beyanname vermek suretiyle beyan etmeleri esastir. Miikelleflerin, ilke olarak beyan
ettikleri ile ¢eliskiye diismeyecekleri ve en dogru matrahi kendileri bildikleri esasina
dayanarak beyan ettikleri matraha ve bu matrah kismi iizerinden tarh ve tahakkuk
olunan vergilere kars1 dava agma haklari bulunmamaktadir. Bu husus, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 378. maddesinde diizenlenmistir. Ayn1 maddede, vergi hatalarina
dair hiikiimlerin sakli olduguna da hiikkmetmistir. Miikelleflerin kendi beyanlarina
kars1 dava agmalarinin yollarindan biri vergi hatalari bulunmasi digeri beyannamelerin

ithtiraz1 kayitla verilmesidir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2018: 187).
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Ihtirazi kayitla ilgili vergi kanunlarinda herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlemesi olmayan bu uygulamanin
temel dayanagi, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 27. maddesindeki
“ihtirazi kayitla verilen beyannameler” ifadesidir (Cavdar, 2015: 6). Kanun’un
“Yiiritmenin durdurulmasi” baslikli 27. maddesinde; “...iktirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan igslemlerle tahsilat islemlerinden dolayr a¢ilan davalar,
tahsil iglemini durdurmaz.” hilkkmiinde ihtirazi kayittan bahsedilmistir. Ancak madde
hitkmiinde ihtirazi kaydin tanimi yapilmamis, sadece tahsilat islemini durdurmayacagi

belirtilmistir.

Ihtirazi kaydin tanimina ve yapilacak islemlere dair belirlemeler Vergi
Daireleri Islem Yonergesinde bulunmaktadir. Vergi Daireleri islem Y&nergesi' nin
39/3. maddesinde "miikelleflerce kanuni gerekge gosterilerek beyan edilen matrah ve
matrah kismi iizerinden tarh edilen vergiye dava hakkimin sakli tutulmas: yolunda

beyannameye yazili nota ihtirazi kayit adi verilir” denilmektedir (Bulut, 2011).

Beyannamelerin ihtirazi kayitla verilmesinin nedenleri; vergi kanunlarinin
karmagiklig1 sebebiyle miikelleflerin idareyle yorum farkliligina diigmesi, matrahin
vergiye tabi olup olmayacagi konusunda tereddiit edilmesi, vergi idaresinin bazi
ozellikli konulardaki goriisiiniin tam olarak bilinememesi ve kanun hiikiimlerinin agik
bir sekilde yorumlanamamasidir. Ihtirazi kayitla beyan, miikelleflerin yaptiklari
islemlere kars1 yasal gerekce gostermek sartiyla matrah veya matrah kismi iizerinden
tarh ve tahakkuk olunan verginin yargi denetiminden geg¢mesini saglayan bir
miiessesedir (Tiinel, 2010: 99).

Anilan 27. maddenin 4.fikras1 gore, miikelleflerin ihtirazi kayitla beyan iizerine
tarh olunan vergilere karsi dava agmalari halinde, tahsilat kendiliginden
durmamaktadir. Ancak miikellefin, mahkemeden yiiriitmenin durdurulmasini talep
edebilme hakki bulunmaktadir (Candan, 2013: 179). Yiiriitmenin durdurulmasinin
talep edilmemesi ya da talebin mahkemece kabul edilmemesi halinde, ihtirazi kayitla
beyan edilerek tahakkuk olunan vergilerin vade tarihlerinde 6denmesi kanuni bir
zorunluluktur (Saglam, 2002: 21).
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3.5.2 Ihtirazi Kayitla Beyan Edilen Vergilerin Dava Konusu Olmasi
Halinde Gecikme Faiz

Ihtirazi kayitla beyan edilen vergilerin dava konusu olmas1 halinde, davanin
miikellef aleyhine sonuglanmasi yani mahkemenin miikellefi haksiz bularak davanin
reddine karar vermesi durumunda eger miikellef ihtiraz1 kayitla beyan ederek tahakkuk
ettirdigi vergileri vadesinde 6demisse herhangi bir gecikme faizi uygulanmayacaktir.
Ancak, ihtiraz1 kayitla beyan edilen ama 6denmeyen vergilerde davanin miikellef
aleyhine sonuclanmasi halinde, vade tarihinden itibaren gecikme zammu
uygulanacaktir. Zira, tahakkuk ettirilen ama vadesi gectigi halde 6denmeyen bir
verginin varligl sz konusudur. Eger miikellef yiirlitmeyi durdurma karar1 almissa,
gecikme zammi vade tarihinden yliiriitmeyi durdurma karariin vergi idaresine tebligi

tarihine kadar uygulanacaktir (Saglam, 2002: 21).

Davanin miikellef lehine sonuclanmasi yani mahkemenin miikellefi hakli
bularak davanin kabuliine karar vermesi durumunda, dava konusu vergi tahakkuku ve
buna bagl tatbik edilen gecikme zammu terkin edilecek ve tahsil olunan vergiler varsa
miikellefe iadesi yapilacaktir. Vergi idaresince dava iist mahkemeye taginmaz ise
miikellef lehine kesinlesen mahkeme kararlari i¢in idarenin gecikme faizi veya

gecikme zammi talep etme imkani olmayacaktir (Y1ldiz ve Cetinkaya, 2002: 143-144).

Ancak vergi idaresinin, bu ihtilafi iist mahkemede devam ettirmesi sonucunda
vergi mahkemesince verilen kararin bozulmasi halinde miikellef, vergi idaresinin iade
ettigi vergiyi ihtirazi kayitla ilgili tek diizenleme de olan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 112. maddesinin 6. fikrasi uyarinca tecil faizi oraninda hesaplanacak
gecikme faiziyle birlikte vergi idaresine 6demesi gerekmektedir. S6z konusu fikra
hitkkmii “Ihtirazi kayitla beyan edilip édendikten sonra yargi kararina gore iade edilip
yine yargi karari uyarinca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargi kararinin
vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire i¢in bu maddede yer alan esaslar
dahilinde 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna goére

belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanir” seklinde diizenlenmistir.
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Ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra mahkeme karar1 geregi miikellefe
iade edilen verginin, nihai yargi kararina gore vergi idaresine geri verilmesi halinde
yargida gecen siireler i¢in gecikme faizi, 4731 sayili Kanun yayimlanana dek
hesaplanmamaktaydi. Bu yasal boslugu doldurmak i¢in 28/12/2001 tarihli 4731 sayil
Kanun ile 213 sayil1 Vergi Usul Kanun’un 112. maddesine 5. fikra*' eklenmistir (Er,
2012: 36).

S6z konusu fikra hiikmiiniin; ikmalen, resen ve idarece tarhiyatlara dayali
vergiler i¢in uygulanmasi miimkiin olmadigi, bu hitkmiin sadece ihtirazi kayitla beyan
edilen matrah tizerinde hesaplanan vergiler i¢in gegerli oldugu goriilmektedir. Ayrica,
ihtirazi kayitla beyan tizerine tahakkuk ettirilen ve ddenen verginin hukuka aykir
oldugu ve bu sebepten iade edilmesi gerekliligi mahkeme karariyla ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, idarenin kendiliginden veya miikellefin talebiyle hukuka

aykirihigin tespiti yeterli degildir (Basaran Yavaslar , 2007: 93).

Fikra hiikkmii incelendiginde, ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra
mahkeme karar1 geregi miikellefe iade edilen vergiler, nihai yargi karariyla vergi
idaresine geri verilmesi safhasina gelirse iade tarihinden nihai yargi kararmin vergi
idaresine teblig tarihine kadar gegen siire igin gecikme faizi hesaplanacaktir. Kanun
koyucu, hazineyi ilk derece mahkemesi disindaki kanun yollarinda dahi
korumaktayken miikellefin haklarmi1 ise g6z Onlinde bulundurmadig: ifade
edilmektedir. Ciinkii tam tersi durumda, ilk derece mahkemesinde miikellef aleyhine
karar verilip iist mahkemede miikellef lehine karar verilmesi halinde, verginin
iadesinde gecikme faizinin hesaplanmasina dair bir hiikiim diizenlenmemistir (Bayar,

2003: 311).

Anilan 112. maddenin 6. fikrasinda, ihtirazi kayitla verilen beyannamenin
sadece 0demenin yapilmasi sonrasinda dava agma durumu degerlendirilmis olup,
O6dememe olasiligi degerlendirilmemistir. Bu durum da elestiri konusu olmustur

(Saglam, 2002: 23).

47" Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4. fikrasi, 6322
say1li Kanunla yeni bagtan diizenlenmesi neticesinde 5. fikra eklenmis ve mevcut 5. fikra 6. fikra olarak teselsiil
ettirilmisgtir.
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Ihtirazi kayitla beyanda bulunup haksiz yere fazla veya yersiz vergi 6dedigi
mahkeme kararinca hilkkme baglanan miikelleflerin, parasinin hazinede kaldig: siire
i¢in faiz isteyebilecegine yonelik 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda agik bir hiikiim
yer almamaktadir. 4369 sayili Kanunun 2. maddesi ile diizenlenen 112. maddenin 4.
fikrasinin ilk sekli de bu durumu kapsamamaktaydi. Sadece vergi iadelerini ve vergi
hatalarini icermekteydi. Ancak, 112. maddede agik hiikiim yer almasa da Anayasa'nin
125. maddesindeki amir hitkkme istinaden miikelleflerin faiz talep etmesinin Oniinde

engel bulunmadigi da ifade edilmistir (Bulut, 2011).

Konuyla ilgili Danistay’in dniine gelen uyusmazlikta; doviz biirosu isleten ve
Ziraat Bankasinda hesapta bloke tutulan teminatin donem sonunda degerlemeye tabi
tutulmamasi gerekgesiyle, ihtirazi kayitla beyan olunan ve 6denen kurumlar vergisi ile
fon paymin fazla 6denen kismimin kaldirilmasi ve kanuni faiziyle birlikte iadesi
talebiyle agilan bir dava s6z konusudur. Vergi mahkemesi, bagli deger olarak bankada
tutulan teminatin iizerinde tasarrufta bulunulmasi miimkiin olmadigindan degerlemeye
tabi tutulamayacagi ve davacidan fazla ve yersiz tahsil olunan vergiye 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4. fikrasina gére ddeme tarihini takip eden ii¢ ayin
bitiminden diizeltme fisinin miikellefe teblig oldugu tarihe kadar kanuni faiz
isletilmesinin kanuna aykir1 olmadig1 gerekgesiyle tahakkukun dava konusu kisminin
kaldirilmasina ve kanuni faiziyle birlikte iadesine karar vermistir. Dosyay1 temyizen
inceleyen Danistay 3. Dairesi, s6z konusu fikra hiikkmiiniin mahkeme karari geregi
vergi idaresi tarafindan yapilacak vergi iadesi ve faiz uygulamalariyla bir ilgisinin
bulunmadigi, bu fikra hiikkmiine gore haksiz veya yersiz oldugu yetkililerce
belgelenmesi halinde iade edilecek vergilerde faiz uygulanabilecegi ve ihtirazi kayitla
beyan iizerine tahakkuk ettirilen vergilerin dava konusu olan kisminin mahkeme
tarafindan iade edilmesine karar verilmesi durumunda uygulanmasinin imkansiz
oldugu gerekgesiyle vergi mahkemesinin faiz istemi yoniindeki kararinda hukuka
uygunluk bulmayarak temyiz istemini oy birligi ile kabul etmistir (Danistay 3. D.,
T.03/02/2005, E. 2004/912, K.2005/295).

Bozma kararmna uymayan vergi mahkemesi, hukuk devletinde paranin

sahibinden baskasi tarafindan kullanilmasinin sahibine verdigi zararlarin faiz ya da
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bagka bir ad altinda yapilacak ek 6deme ile giderilmesinin zaruri oldugu, anilan 112.
maddenin 4. fikrasindaki diizenlemenin fazla veya yersiz tahsil olunan ve iadesi
gereken vergiler i¢in kanuni faiz 6ngordiigii ve olayda vergi idaresi Danistay’in benzer
davalarda istikrarli olarak verdigi kararlar1 dikkate almayarak davacinin ihtirazi
kaydmin kabul etmemesi neticesinde hizmet kusurunun olustugu, hukuka aykirt
sekilde tahsili yapilan verginin ti¢ aylik siireden sonra hazinede kaldig: siire boyunca
faiz 6denmesi gerektigi gerekgesiyle kararinda israr etmistir. Israr karari iizerine
Danistay VDDK, sz konusu fikranin mevzuatimiza eklendigi 4369 sayili Kanunun 2.
maddesinin gerekgesinde; fazla veya yersiz tahsil olunan ve kanun geregi iadesi
gereken vergilerin iadesinde miikellef hak ve hukukunu gozetmek, enflasyonun
Odenecek tutardaki etkisinin giderilmesi ile iadeleri gergeklestirirken zaman kaybinin
olugsmasint engellemek gayesiyle diizenlemeler yapildiginin bildirildigini, bu
diizenlemeyi igeren tasarmnin Plan ve Biitce Komisyonu ile TBMM Genel Kuruluna
sunulusunda s6z konusu fikra hiikmiiniin mahkeme kararlaria istinaden yapilacak
iadeler ile bir iligkisinin olmadig1 ve kesinlesen mahkeme kararlarma istinaden vergi
idarelerince yapilacak iadelere dair usul ve esaslarin 2577 sayili Idari Yargilama Usul
Kanunu’nda yer aldigi ve iadelerin bu kanuna gore yapilmasi gerektiginin
bildirildigini belirtmistir. Akabinde s6z konusu fikra hiikkmiine gore miikelleflere faiz
odenmesi, fazla veya yersiz oldugu yetkililerce belgelenmesi halinde iade edilen
vergilere uygulanabilecegi ve davacinn ihtirazi kayitli beyani iizerinden tahakkuk
ettirilen vergilerin dava konusu kisminin mahkeme tarafindan iadesine karar verilmesi
halinde uygulanmasinin olanaksiz oldugunu belirterek 1srar kararinda hukuka
uygunluk bulmamis ve temyiz istemini oy ¢okluguyla kabul etmistir (Danistay VDDK,
T. 26/01/2007, E. 2006/182, K.2007/3).

Danistay VDDK, bu karariyla 4369 sayili Kanun ile eklenen 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4. fikrasinin, mahkeme kararlarina istinaden vergi
idaresince yapilacak vergi iadesi ve faizle bir iligkisinin olmadigina ve miikelleflere
faiz 6demenin, fazla ve yersiz oldugu yetkililerce belgelenmesi halinde vergi

idaresince iade edilen vergilere uygulanabilecegini hiikkme baglamistir.
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Danistay VDDK ’nin bu kararinda iki tane kars1 goriis yer almaktadir. Bu kars1
goriislerden birinde, dava dilekgesinde kanuni faiz talebinde bulunuldugundan 3095
say1l1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’a gére karar verilmesinin ve bu
nedenle mahkemenin s6z konusu fikra hikkmiine gore faiz istemine dair 1srar kararinin
bozulmasmin gerektigi ifade edilmistir. Diger karsi goriiste ise, faizin tazminat
niteliginde oldugu, olaydaki tahakkukun kanuna aykiri oldugu ve vergi idaresince
kanuna aykir1 sekilde yapilan vergilendirme isleminin bir hizmet kusuru oldugu,
bundan dolay1 davacini ugradigi zararlarin tazmini gerektigi ve adil denge icin
kararlastirilacak faizin, verginin devlet hazinesinde kaldig: siire boyunca ve gecikme

faizi oraninda olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Danistay VDDK’nin  &niine gelen uyusmazlikta; Eskisehir 5. Icra
Miidiirliglinden ihale yoluyla satin alinan tasinmaz degeri lizerinden %1 katma deger
vergisi hesaplanmasi istenerek ihtirazi kayitli beyan {izerine tahakkuk ettirilen %18
oraninda katma deger vergisinin fazladan 6dendigi ileri siiriilen tutarin, 6183 sayili
Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da belirtilen faiz ile iadesi
istemiyle agilan bir dava s6z konusudur. Vergi mahkemesi, fazla tahsil edilen tutarin
iadesine ve tecil faizinin ise 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4.
fikrasina gore fazla 6denen kismin iadesinin idareden onceden istenmediginden
bahisle davanin agildig: tarih olan 27/12/2006 tarihini iade istem tarihi kabul ederek
izleyen ii¢ aymn sonu olan 27/03/2007 tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigine
karar vermistir. Temyiz istemini inceleyen Danistay 4. Dairesi, davacinin dava
dilekcesinde 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore
faiz isteminde bulundugu, s6z konusu 112. maddenin 4. fikrasina gore bir istemde
bulunmadigi halde hukuki siiregle alakasi bulunmayan bu fikra hilkmiiniin esas
alinmasinda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle mahkemenin faize dair
kararinin bozulmasina hilkmetmistir. Vergi mahkemesinin ilk kararinda israr etmesi
tizerine Danistay VDDK, yargi karartyla hiikkiim altina alinan fazladan tahakkuk
ettirilip 6denen tutarin iadesinde, tahsil tarihinden karar tarihine kadar gecen siire i¢in
hangi oranda faizin hesaplanacagini ile ilgili hem 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
hem de 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da bir

diizenlemenin mevcut olmadigimni, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nda
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belirtilen kanuni faizin ise mahkeme kararinin idareye tebliginde sonraki asamayla
ilgili oldugunu belirtmistir. Ancak vergi idaresini eylem ve islemlerinden dolay1
olusan zarar1 6demekle sorumlu tutan Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinin,
yargi karar1 geregi iadesi gereken paranin, idarenin tasarrufunda kaldig: siire boyunca
asil sahibinin tasarrufta bulunamamasi nedeniyle olusan zararin giderilmesini
kapsadigin1 da eklemistir. Vergi idaresi ile davaci arasindaki iligkinin bir borg
iliskisine doniistiigiinden bahisle 3095 sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanuna gore faiz 6denmesi gerektigini gerekcesiyle anilan 112. maddenin 4. fikrasina
binaen verilen israr hilkmiiniin bozulmasi gerektigine karar vermistir (Danistay

VDDK, T. 22/04/2011, E.2009/633, K.2011/169).

Yukarida agiklanan Danistay 7. Daire ile Danistay VDDK’nin kararlarinda
Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan amir hiikmii referans alarak davacinin faiz
isteminin kabul edildigi goriilmektedir. Ancak, faiz istemine gerekce olarak Danistay
7. Dairesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesini esas alirken; Danistay
VDDAK, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine [liskin Kanun’u esas alarak farkli

yaklasimlar benimsedikleri goriilmektedir.

Danistay’1in oniine gelen baska bir uyusmazlikta; ihtirazi kayitla beyan tizerine
tahakkuk ettirilen 2009/12. donemi gelir stopaj vergisinin, licretlerden kesilen gelir
vergisinin %27 oranmi asan kismimin kaldirilmas: ve fazla 6denen kismin gecikme
faiziyle birlikte iadesi talebiyle agilan dava s6z konusudur. Mahkemenin, fazla kesilen
kismin iadesine ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4. fikrasindaki
sartlarin olayda vuku bulmadigi sebebiyle faiz talebinin reddi yoniinde verdigi karar
taraflarca temyiz edilmistir. Temyiz talebini inceleyen Danistay 4.Daire, 1 no’lu Ek
Protokoliin 1. maddesince ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararinca
miikellefin miilkiyet hakki ihlal edildigini, haksiz bir sekilde tahakkuk ve tahsil edilen
verginin faiziyle iade edilmesinin gerekli oldugunu, aksi durumda hukuka uyarlik
bulunmadigin1 ve mahkemenin faiz ile ilgili verecegi yeni kararda, 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’u goz éniinde bulundurarak karar vermesi
gerektigini belirterek mahkemenin faiz isteminin reddine dair kararini oybirligi ile
bozmustur (Danigtay 4. D, T. 06/10/2011, E. 2011/5499,K. 2011/6892).
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Bu kararda Danistay’in, hukuka aykiri bulunup iptal edilen verginin miikellefe
iadesinde, dayanak olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesine 4.
fikrasinin degil 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’u esas

aldig1 goriilmektedir.

Yine benzer bir uyusmazlikta; Danistay, ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen
verginin hukuka aykirt bulunup iptali tizerine, 1 nolu Ek Protokoliin 1. Maddesine ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararma gére miilkiyet hakki ihlal edilmis
oldugundan haksiz tahakkuk ve tahsil edilen verginin davaciya faiziyle iadesine karar
vermistir (Danistay 4. D., T. 25/04/2016 , E. 2012/5692, K. 2016/1792).

Bagka bir uyusmazlikta; ihracat hasilatinin binde besinin gotiirii gider olarak
kurum kazancindan indirilebileceginden bahisle 25/04/2013 tarihinde ihtirazi kayitla
beyan olunan 2012 yili kurumlar vergisinin iptali ve tecil faiziyle birlikte iadesi ve s6z
konusu indirimin yapilmasi halinde ortaya ¢ikacak sonraki yila devreden zararin kabul
edilmesi istemiyle agilmis bir dava sdz konusudur. Vergi mahkemesi, davaci sirket
adina tahakkuk eden vergide ve ertesi yila devreden zararinin kabul edilmemesinde
yasal isabet bulmamis olup, tahakkuk eden verginin kaldirilmasina ve 6denen verginin
kanuni faiziyle birlikte iadesi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Taraflarin karar1 temyiz
etmesi lizerine, Danistay 4. Dairesince, davali tarafindan ileri siiriilen iddialar,
tahakkuk eden verginin kaldirilmasina ve iadesine iligkin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemis olup, davalinin temyiz istemini reddine karar
vermistir. Davacinin temyiz talebinde ise, 6322 sayili Kanun ile degistirilmeden dnce
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin 4. fikrasinda sadece 120. maddeye
gore "vergi hatast" kapsaminda iade edilecek vergilere iliskin bir diizenleme icerdigi,
degisiklikten sonra "vergi hatas1" kapsaminda yapilacak iadelere iliskin diizenleme
5.fikrada ayrica yer aldigi, 4.fikrada ise fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin tecil
faiziyle birlikte iadesi hususunun diizenlendigi ve verginin fazla veya yersiz tahsil
edildiginin tespitinin idarece veya mahkemece ortaya cikarilmis olmasinda herhangi
bir ayrim yapilmadig ifade edilmistir. S6z konusu 4. fikra hiikkmiinde, iade sirasinda
tecil faizi oraninda hesaplanan faizin uygulanacagi belirtildiginden, 3095 sayili

Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun uyarinca faize hiikkmeden mahkeme
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kararinda hukuka uygunluk bulunmamis olup, davacinin temyiz talebinin kabuliine
karar verilmis ve mahkeme kararinin faize dair hilkiim fikras1 bozulmustur. Vergi
mahkemesinin ilk kararinin faize dair hiikiim fikrasinda israr etmesi iizerine temyizen
inceleyen Danistay VDDK, 6322 sayili Kanun ile degisen 4. fikra ve bu fikranin
uygulanmasina iligkin Kanun'un gegici 29. maddesinde yer alan "Bu Kanunun 112'inci
maddesinin (4) numarali fikrasi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra fazla
veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde uygulanir." hitkkmii gozetildiginde,
uyusmazlik konusu 6322 sayili Kanun ile degisen 4. fikrasi uyarinca iadesine
hilkmedilen verginin tecil faiziyle birlikte iadesi gerekmekte oldugunu belirtmis ve
israr kararmin bozulmasma oy birligi ile karar vermistir (Damistay VDDK

T.23/09/2020, E.2019/518, K.2020/952).

Vergi mahkemesi ile Danistay 4. Dairesi arasinda yasanilan uyusmazlik,
kesinlesen mahkeme karari ile iadesi gereken vergi iizerinden tecil faizine mi yoksa

kanuni faize mi hilkkmedilmesi gerektigine iliskindir.

Danistay’in ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen vergilerin iadeleri istemiyle
acilan bu davalarda farkli yaklagimlar benimsedigi gériilmektedir. Baz1 davalarda faiz
isteminin reddi yoniinde hiikiim tesis ederken, bazilarinda 1 no'lu Ek Protokoliin 1.
maddesini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmm ya da Anayasa’nin anilan
amir hiikmiinii referans alarak faize istemine iligkin bazi kararlarinda 213 sayili Vergi
Usul Kanun’una gore hiikiim tesis ederken bazilarinda da 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun’una gore hiikiim tesis ettigi goriilmektedir. 6322 sayili
Kanun ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde 4.fikrasinda yapilan
degisiklik sonrasi kararlarinda faiz istemine dair bu fikra hilkmiinii uyguladig

goriilmektedir.

Baska bir uyusmazlikta, ihtirazi kayitla verilen 2012/Subat, Mart, Nisan katma
deger vergisi diizeltme beyannameleri tizerinden tahakkuk ettirilen verginin ve
gecikme faizinin kaldirilmasi talebiyle dava acilmigtir. Mahkeme, davacinin ihtirazi
kayith diizeltme beyannamesi tlizerine kesilen tahakkuklara karsi dava agabilecegi ve
olayda miikellefe diizeltme beyannamesi vermemesi halinde 6zel esaslara alinacagina

dair yaz1 gonderilmesiyle davacinin ikinci beyanname vermeye zorlandigi, vergi
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idaresinin miikellefleri ikinci bir beyan vermeye zorlama hakki ve yetkisinin olmadigi,
vergi idaresi kullanilan faturanin sahte oldugu iddiasinda ise vergi incelemesiyle
faturanin sahteliginin somut delillerle ortaya konulmasinin gerektigi, bu nedenle
tahakkukta ve kesilen cezada hukuka uygunluk olmadig: gerekgesiyle kaldirilmasina
karar vermistir. Vergi mahkemesi kararmin temyiz edilmesi iizerine Danigtay 4.
Dairesi, miikelleflerin beyan ettikleri matrah ve bu matrah kismi tizerinden tarh olunan
vergilere karsi dava agamayacaklar1 hususunun kanunda diizenlendigini, ihtirazi
kayitla beyanin beyannamenin vergi kanunlarinda belirtilen zamanlarda verilmesi
sartina bagli oldugunu ve beyanname verme zamani sona erdikten sonra verilen
beyannameye konulan ihtirazi kaydin, beyanname {iizerinden yapilan tahakkuka
etkisinin olmadigimi belirtmistir. Beyanname verme zamani sona erdikten sonra
ihtiraz1 kayitla verilen diizeltme beyannamesi {izerine tahakkuk eden vergi ve gecikme
faizinde hukuka aykirilik bulunmadigindan temyiz istemine oy birligiyle karar
vermistir (Danistay 4. D., T.04/05/2017, E. 2016/21514, K. 2017/4187).

Yine benzer bir uyusmazlikta Danistay VDDK, ihtirazi kayitla beyanin,
beyannamenin belirtilen zamanlarda verilmesi sartiyla yapilabilecegi ve siiresinden
sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin tahakkuka etkisi bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddi yoniinde hiikiim vermistir (Danistay VDDK, T.25/02/2015,
E.2014/1164, K.2015/20).

Bu kararlarda, Danistay’1n ihtirazi kayitla beyan edilen vergilere dava agilmasi
icin beyannamenin vergi kanunlarinda belirtilen zamanlarda verilmesi seklinde
kisitlamaya gittigi goriilmektedir. Kanunda, dava agma hakki veren ihtiraz: kayittan
sadece siiresi iginde beyanname verilmesi durumda faydalanilabilecegine dair agik bir
ifade bulunmamakla birlikte Danistay’in bu yonde igtihatlariyla kisitladigi
goriilmektedir (Goker ve Yilmazoglu, 2017: 94).

Uygulamada miikellefler, mal ve hizmet alim1 yaptig1 firma hakkinda sahte
fatura diizenledigi yoniinde tespitlerin yapilmasindan dolay1 olumsuz miikellefler
listesine alinma uyarisiyla Ozgiir iradeleri olmadan ihtirazi kayitla diizeltme
beyannameleri vermektedirler. Gergeklestirilen bu islem iizerinde agilan davalarda,

ihtirazi kaydin, kanuni siiresinden sonra verilen beyanname {izerinden yapilan
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tahakkuka etkisinin olmadig1 ve dava agma hakki vermedigi goriisiiyle davanin esasi
yoniinden incelenme yapilmadan davanin reddi yoniinde kararlar verildigi
goriilmektedir. Bu durumun miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi hususunda Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesinin
27/2/2019 tarih ve 2015/15100 bagvuru numarali karart ile agikliga kavusturulmustur.
Danistay’in Anayasa Mahkemesinin bu kararinda sonra goriisiinii vergi idaresinin
miieyyideli yazist olup olmadigina gore ikili yaklasim benimseyerek degistirmistir
(Tolu, 2021) .

Bu konuyla ilgili Danistay VDDK’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta; sahte
fatura diizenledigi hususunda vergi teknigi raporu diizenlenen miikelleften mal ve
hizmet aliminda bulundugu miieyyideli yazi ile bildirilen miikellef, sahte fatura
diizenleyen miikelleften alimlarina dair katma deger vergisini indirimlerden ¢gikarmak
suretiyle 2014/Mayis donemi i¢in ihtirazi kayitla verdigi diizeltme beyannameleri
tizerine tahakkuk eden vergiler ile hesaplanan gecikme faizinin kaldirilmasi
istenilmektedir. Mahkeme, ihtirazi kaydin kanuni siiresinden sonra verilen beyanname
tizerinden yapilan tahakkuka etkisinin olmadigi, davacinin kanuni siiresinden sonra
verdigi katma deger vergisi diizeltme beyannameleriyle beyandan bulundugu ek
matrah tizerinde yapilan tarhiyatin 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesinin
4. fikras1 geregi resen tarhiyat niteliginde oldugu ve bundan dolayr Kanun’un 112.
maddesine gore gecikme faizi hesaplanmasinda hukuka aykirilik olmadig:
gerekgesiyle davanin reddine hiikkmetmistir. Davay1 temyizen inceleyen Danistay 9.
Dairesi; uyusmazlikta sahte faturalara ait katma deger vergilerinin tenzil edilmesi
istenmis ve aksi halde kod listesine alinacagi uyarisiyla diizeltme beyannamesi vermek
suretiyle dava konusu tahakkuk isleminin yapildiginin anlasildigi, boyle bir durumda
davacinin  verdigi  diizeltme beyannamesinin 6zgilir iradeyle olustugunun
sOylenemeyecegi, vergi idaresi kullanilan faturanin sahte oldugu iddiasinda ise vergi
incelemesiyle faturanin sahteliginin somut delillerle ortaya konulmasinin gerektigi
gerekgesiyle mahkeme karariin bozulmasi yoniinde hiikiim vermistir. Mahkeme ilk
kararinda 1srar etmesi lizerine Danistay VDDK, vergi idarelerinin miieyyideli yazilar
sebebiyle ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannameleri {iizerinden yapilan

tarhiyatlara karsi agilan davalarda anilan Kanun’un 378. maddenin 2. fikrasinin,
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ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesine karsi dava agma hakki vermeyecegi
seklinde yorumlanmasi ve esasi incelenmeden reddedilmesinin miilkiyet hakkinin
ihlali olduguna hiikkmeden Anayasa Mahkemesinin 27/2/2019 tarih ve 2015/15100
basvuru numarali kararini esas olarak mahkemenin 1srar kararinin bozulmasina karar

vermistir (Danigtay VDDK, T. 03/07/2019, E.2019/576, K. 2019/424).

Bagka bir uyusmazlikta, miieyyideli bir yazi olmadan sadece vergi idaresinin
sOzIii uyarisina dayanarak kanuni siiresinden sonra ihtirazi kayitla verilen beyan
tizerine tahakkuk ettirilen vergiye karsi acgilan davada Danistay VDDK, Anayasa
Mahkemesinin karar1 dogrultusunda degerlendirilemeyecegi ve esasinin incelenmesi
imkan1 bulunmadigindan bahisle temyiz isteminin reddine hiikkmetmistir (Danistay

VDDK, T. 03/07/2019, E.2019/301, K.2019/439).

3.6 Gecikme Faizinin, Enflasyon ve Diger Faizler ile Karsilastirmasi

Kamu gelirleri igerisinde onemli paya sahip olan vergilerin, bazen ilgili
kanunlarinda belirtilen zamanlarda tahakkuku ve tahsili saglanamamaktadir. Hazineye
geg¢ intikali nedeniyle hem vergi gelirlerinin reel degeri enflasyon nedeniyle diismekte
hem de devlet kamusal mal ve hizmetleri zamaninda sunmak i¢in tahsil edemedigi
vergiler nedeniyle bor¢lanmak zorunda kalmaktadir. Verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi ve dolayisiyla vergi alacaginin geg¢ tahsiliyle devlet zarara ugrarken
miikellef bundan kar elde etmektedir. Miikellef, parasini vergi borcunu 6demek yerine
ozel islerinde kullanarak, baskasina bor¢ vererek ya da mevduat olarak bankaya

yatirarak yarar saglayabilmektedir (Giindiiz, 2017: 198).

Devlet, ugradigi bu zarar1 gidermek amaciyla bazi uygulamalar yiiriirlige
koymustur. Bu uygulamalardan biri olan gecikme faizi, kanuni siiresinde beyan
edilmemesi veya eksik beyan edilmesi sonucunda tahakkuku geciktirilen vergiler igin
vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili oldugu doneme dair vade tarihinden
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar hesaplanmaktadir (Dogrus6z ve Kaplan, 2019:
1813).
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Gecikme faizi miiesSesesinin etkinligi, gecikme faizi oraninin diger faiz
oranlar1 ve enflasyon oranlari karsisindaki durumuna gore belirlenmektedir (Saygin,

2020: 257).

3.6.1 Gecikme Faizi Oraninin Enflasyon Orani ile Karsilastirmasi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde diizenlenen gecikme faizi
miiessesesinin ana amaci, Vergi alacagmnin degerini enflasyon karsisinda korumaktir.
Ikincil amaci ise, devlet parasinin haksizca elde tutularak iizerinden ¢ikar saglanmasini

onlenmektir (Bayar, 2003: 32).

Anayasa Mahkemesi, 27/09/1988 tarih ve E.1988/7, K.1988/27; E.1988/9,
K.1988/28; E.1988/16, K.1988/29 sayili kararlarinda gecikme faizinin enflasyonla
iliskisini hem devlet hem de miikellef agisindan incelemis ve gecikme faizinin

dayandigi ekonomik mantig1 agiklamistir.

Danistay 9.Dairesinin 17/03/1993 tarih ve E.1992/3881, K.1993/1261 sayili
kararinda da, gecikme faizi miiessesesinin getirilis amacinin, paranin degerinde siirekli
ve yiiksek diistislerin yasandigi enflasyonist ortamda, vadesinde 6denmeyen vergilerin

deger kaybin1 6nlemek oldugu belirtilmistir (Seker, 2006: 3).

Enflasyon, vade tarihlerinden sonra tahsil edilen vergi gelirlerinin reel olarak
erimesine neden olmaktadir (Saygin, 2020: 260). Literatiirde, enflasyonun vergi
gelirlerinin reel degerini diisiirmesi olivera-tanzi etkisi ile agiklanmaktadir. Olivera,
enflasyon nedeniyle vergi gelirlerinin reel degerinin diisecegi tezini ileri siirmustiir.
Olivera, Latin Amerika iilkelerinde 1950 ve 1960’larda yasanilan kronik enflasyonu
incelemesi neticesinde, vergi tahsilat siirelerinin uzunlugu nedeniyle enflasyonun
vergilerin reel degerini diisiirecegini ve enflasyonist finansmanin biitce agiklarini
azaltmak yerine artiracagini saptamistir. Tahsilat siiresinin uzunlugu ifadesiyle vergiyi
doguran olayin gergeklestigi tarih ile tahsil tarihi arasinda gegen siire kastedilmektedir.
Tanzi ise, yaptig1 ¢alismalarla Olivera’nin tezini destekleyici bulgulara ulasarak
gelismekte olan iilkelerde vergi sisteminin esnek olmamasi ve tahsilat siirelerinin

uzunlugu dolayisiyla enflasyonun vergi gelirleri tizerindeki olumsuz etkisini
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incelemistir. Tanzi’ ye gore vergilerin ortalama tahsilat siiresi ne kadar artarsa
enflasyonun vergi gelirlerinin reel degerini asindirict etkisi o kadar artacaktir. Bu
etkinin biiyiikliigiinii belirleyecek olan unsur ise enflasyon oranidir (Sen H. , 2003: 3-
4).

Ek-3 no’lu tabloda gecikme faizi, enflasyon oram®® ve gecikme faizinin
enflasyonu karsilama oranina yer verilmistir. Gecikme faizi ile enflasyon arasindaki
iliskiyi ve zamaninda tahakkuk ettirilmemesi nedeniyle tahsili saglanamayan vergi
alacagimin enflasyon karsisinda deger kaybedip kaybetmedigini yani olivera-tanzi

etkisi olarak ifade edilen durumun olusup olusmadig: incelenmektedir.

Tabloyu inceledigimizde enflasyonun yiiksek oldugu zaman, gecikme faizi
orani da yiikselirken enflasyonun diistiigii zaman gecikme faizi oraninin da diistiigii
goriilmektedir. Hem enflasyon orani hem gecikme faizi orani giiniin ekonomik
sartlarina gore degisiklik arz ettigi anlasilmaktadir. Tabloya gore, gecikme faizinin
enflasyonu karsilama oraninin en yiiksek oldugu dénem 5,13 oraniyla 2004 yilidir.
Bunun anlami, gecikme faizi enflasyon karsisinda 5,13 kat degerli hale gelmistir.
Gecikme faizinin enflasyonu kargilama oraninin en diisiik oldugu ve olivera-tanzi
etkisinin goriildigi donem ise 0,94 oraniyla 2018 yilidir. Bagka bir ifadeyle, 2018
yilinda vergi gelirleri enflasyon karsisinda deger kaybetmistir. 2018 y1l1 hari¢ higbir
yilda olivera-tanzi etkisi goriilmemistir (Buyrukoglu, 2018: 37).

Vergi gelirlerinde olivera-tanzi etkisinin neden oldugu asinmay: ortadan
kaldirmak amaciyla gecikme faizi orani, 2018/Eyliil déneminde 1,40° tan 2’ye
yiikseltilmigtir.  Ancak, donemin ekonomik kosullart nedeniyle basariya
ulagilamamistir. Bunun akabinde, 2019/Haziran donemi itibariyla gecikme faizi orani
2’ten 2.5’e ¢ikartilmistir. Enflasyonun diismesiyle bu oran1 30/12/2019 tarihi itibartyla

1,6 olarak diizenlenmistir.

48 Enflasyon oranlar1 yillik bazda incelenmistir. Baz1 aylarda enflasyon oram gecikme faizi oraninin
iizerinde seyretmistir.
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Ayrica Ek-3 no’lu tabloya bakildiginda, gecikme faiz oranm ile enflasyon
oraninin arasinda farkin 6zellikle 2011 yilina kadar gecikme faizi lehine ¢ok fazla
oldugu ve gecikme faizinin enflasyonun epey iizerinde seyrettigi goriilmektedir. 2011
yilinda gecikme faizi oraninin %]1,4 seviyesine ¢ekilmesiyle gecikme faizi orani ile
enflasyon orani arasindaki farkin azaldigi ama hi¢ kapanmadigi anlasilmaktadir.
Sadece 2018 yilinda gecikme faizi oraninin enflasyon oraninin altinda kaldigi
goriilmektedir. Ancak gecikme faizi oraninda yapilan diizenlemelerle aradaki fark

gecikme faizi lehine tekrar agilmistir.

Cumhurbagkani, kanunda belirtilen sinirlar i¢cinde gecikme faizi orani arttirip
azaltabilmeye yetkili oldugundan gecikme faizi oranini belirlemede herhangi bir
otomatik endeksleme ya da konjonktiire duyarli bir belirleme yapma imkani
bulunmamaktadir (Kiigiik , 2018). Gecikme faizi orani enflasyon oranina esit
uygulanmasi halinde, hazineye intikal edecek vergi gelirlerinin degeri korunmus
olacaktir. Ancak, enflasyonda dalgalanmalar yasanmasi halinde gecikme faizi
oraninda degisiklik yapilabilmesi zaman alabilmektedir. Bundan dolay1 enflasyondaki
ani artiglar, gecikme faizi oran1 degistirilene kadar reel anlamda vergi gelirlerinde
kayiplar yasanmasina sebep olacaktir. Bilhassa, enflasyonun aydan aya degisiklikler
gosterdigi donemlerde gecikme faizi oraninin enflasyon oranina adapte olmasi
zorlasacaktir. Bu nedenle vergi gelirlerinin sadece degerinin korunmasi amaglansa da,
gecikme faizi oraninin enflasyon oranindan bir miktar fazla olmasinin daha uygun
olacagi ifade edilmektedir (Saygin, 2020: 260-261).

Ancak gecikme faizi orani belirlenirken, miikellef iizerinde ikinci bir vergi
O0deme etkisi olusturmayacak kadar az fark olmasina dikkat edilmelidir. Ciinki
gecikme faizi oraninin, enflasyonun ¢ok iistiinde belirlenmesi nedeniyle uygulamada
cezai nitelik tasidigi ileri siiriilmektedir (Organ ve Seving Ceyhan, 2020: 129).
Gecikme faizi oraninin enflasyon orani {izerindeki kismi, gizli vergi cezasi olarak

nitelendirilebilmektedir (Basaran Yavaglar, 2017: 77).
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3.6.2 Gecikme Faizi Oraninin Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Oranlar

ile Karsilastirmasi

Ozel alacaklara uygulanan kanuni ve temerriit faizine dair temel ve genel
hiikiimler, 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nda ve ticari isler baglaminda 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olup, faiz oranlarmna iligskin temel diizenleme

ise 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda yer almaktadir.

Kanuni faiz, belirli bir alacaga sézlesmede hiikiim olmamasi durumunda
uygulanan, ilkeleri, orani ve uygulanisi kanunlarla belirlenmis olan faizdir (Aydemir,
2011: 26). Temerriit faizi ise, taraflarca yapilan s6zlesme ile kararlastirilan veya kanun
hiikkmiine geregi 6denmesi gereken zamanda odemenin yapilmamasi neticesinde

olusan faizdir (Kaya, 1994: 352).

Ek- 4 no’lu tabloda 2000 yili itibariyla uygulanmakta olan gecikme faizi
oranlar1 ile kanuni faiz ve temerriit faizinin oranlar1 gosterilmektedir. Tabloda,
gecikme faizi oranlarmin kanuni ve temerriit faizi oranlarinda yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gecikme faizinin, kanuni ve temerriit faizinden yiiksek olmasi, devlet

alacaklarina kiyasla 6zel alacaklarda daha az faiz 6denecegini gostermektedir.

Kamu hizmetlerinin, tim toplum igin elzem hizmetler olmasindan dolay1
gecikme faizinin &zel alacaklara uygulanan faizden yiiksek olmasi gerektigi
diigiiniilebilir. Adil denge i¢in piyasa faiz orani ile gecikme faizi orani arasindaki
farkin diisiik tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Organ ve Seving Ceyhan, 2020:
130).

Kanuni faiz orani ve sozlesmeyle tespit edilmisse temerriit faiz orani,
01/09/2006 tarihi itibariyla yillik %9 olarak uygulanmakta olup, bu oran halen
gecerlidir. Ticari temerriit faizi oran1 ise Merkez Bankasinin kisa vadeli avanslara

uyguladigi faiz oranina endeksli oldugundan daha fazla degismistir (Er, 2011: 18).

Yillik %9 kanuni faiz orani, aylik (9/12=0,75) 0,75'dir. Iki kisi arasinda 6zel
hukuk so6zlesmesi sonucu olusan borg-alacak iliskisinde, belli bir paranin

kullandirilmasi durumunda aylik 0,75 oraninda faiz uygulanirken, vergiler s6z konusu
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oldugunda 1,6 oraninda uygulanmasinin enflasyon etkisinden kurtarma amaci ile

bagdastirilmasinin miimkiin olmadig ifade edilmistir (Yigit, 2018: 1594).

3.6.3 Gecikme Faizi Oranimin Banka Faizi Orani ile Karsilastirmasi

Gecikme faizi oranimnin mevduatlara uygulanan faiz oranindan diisiik olmasi
halinde miikellefler, verginin tahakkukunu engellemek suretiyle nemalandirmay1
tercih edebilmektedir. Bu faiz kazanci i¢in miikellefler, gecikme faizi maliyetine
katlanmay1 kabul etmektedir. Miikelleflerin, vergi borcunu 6demek yerine faiz kazanci
elde etmeyi amaglamalarini 6nlemek icin gecikme faizi oraninin mevduat faiz

oranindan yiiksek tutulmasi gerekmektedir (Saygin, 2020: 264).

Ek-5 no’lu tabloda 2000 yil1 itibariyla uygulanmis gecikme faiz oranlar ile
doénem iginde gergeklesen en yiiksek ve en diisiik faiz oranlar1 gosterilmistir. Faiz
oranlarinin gostergesi olarak T.C. Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden elde edilen kamu bankalarinca mevduatlara fiilen uygulanan azami faiz

oranlar1 alinmstir.

Gecikme faizi oraninin mevduat faiz oraninin {izerinde seyrettigi donemler,
gecikme faizinin etkinliginin yiiksek oldugu donemlerdir. Mevduat faiz oranimnin
gecikme faizi oraninin iizerinde seyrettigi donemler ise vergi borcunu 6demeyerek
nemalandirma yoluna gidebilme imkani sunan dénemlerdir. Tabloyu inceledigimizde,
2018 yilina kadar gecikme faizi oran1 mevduat faiz oraninin iizerinde seyretmektedir.
Ancak, 2018 yilinin ekonomik kosullar1 nedeniyle ikinci yarisindan itibaren mevduata
faiz oram1 gecikme faizi oraninin iizerinde seyretmeye baslamis ve bu durum
2019/Haziran doneminde gecikme faizi oran1 2,5’e ¢ikartilana kadar devam etmistir.
Bu diizenlemenin akabinde gecikme faizi oram1 mevduat faizi oraninin iizerine

cikmustir.

Vergi alacagina uygulanan gecikme faizi oraninin piyasa faiz oranina esit veya
yakin bir seviyede belirlenmesi adaletli ve anlasilabilir bir hukuk sistemi i¢in elzem
oldugu (Cakar, 2010), gecikme faizi oraninin vergi alacaklarinin oto finansman olarak

kullanimina izin vermeyecek sekilde piyasa faiz oraninin iizerinde belirlenmesi kabul
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edilebilir ama o6lgiisiiz sekilde yiiksekliginin savunulabilirliginin bulunmadig: (Erol,
2018: 252) ifade edilmektedir.

Gecikme faizi orani ile mevduat faiz oraninin esitlenmesi miikelleflerin
alternatif kazang arayislarii Onleyecektir. Ancak gecikme faizi oraninin, faizlerdeki
ani dalgalanmalardan etkilenmemesi igin yiiksek olmasinin daha uygun olacag ifade
edilmektedir (Saygin, 2020: 269).
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SONUC

Vergi Hukukumuzda, miikelleflerin vergi borglarin1 vadesinde 6dememeleri
veya vergilerin tahakkukunda gecikmeye sebep olmalar1 nedeniyle, devletin ugradigi
mali kaybin giderilmesi amactyla farkli diizenlemelerde faiz ve zam miesseselerine
yer verilmistir. Bunlarda bazilari, sadece vergiler i¢in uygulama alanina sahip olan 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nda; bazilar1 ise vergiler dahil tim kamu alacaklarina
uygulanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer

almaktadir.

Devletin alacakli olmas1 durumunda vergi alacagini korumak i¢in, tahakkuk
ettirilmis vergi borcunu vadesinde 6demeyenler i¢cin gecikme zammi; vergi borcunu
tecil ettirilenler i¢in tecil faizi; vergisel ylikiimliiliklerini yerine getirmeyip sonradan
pisman olanlar i¢in pismanlik zammi ve vergi borcunun tahakkukunda gecikmeye
sebep olanlar icin gecikme faizi gibi fer’i alacak niteliginde faiz ve zam miiesseseleri

uygulanmaktadir.

Bu miiesseselerden gecikme faizi, miikelleflerin vergilerini zamaninda beyan
etmemek veya eksik beyan etmek suretiyle tahakkukta gecikmeye sebep olmalari
halinde faiz 6demelerini 6ngérmektedir. Zamaninda tahakkuk ettirilmemek suretiyle
vadesinde 6denmeyen vergilerin, sonradan tarh ve tahakkuk ettirilmesi nedeniyle
enflasyonist ortamda degerinde reel olarak kayiplar yagsanmaktadir. Devlet, belirli bir
stire vergi alacagindan mahrum kaldig1 gibi bu siire boyunca enflasyon karsisinda
vergi alacaginin degerinde kayiplar yasamaktadir. Bu kaybin 6nlenmesi amaciyla

gecikme faizi miiessesesi getirilmistir.

Gecikme faizi miiessesesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Ozel Odeme
Zamanlar1” baslhikli 112. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinde,
zamaninda tarh ve tahakkuk ettirilmeyen vergilerin sonradan ikmalen, resen ve idarece
tarh ve tahakkuk ettirilmesi halinde, ilgili kanunda belirtilen vade tarihinden tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadar gecen siire i¢in 6183 say1lt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’un 51. maddesinde diizenlenen gecikme zammi oraninda gecikme

faizi uygulanacagi yer almaktadir. Gecikme faizi oraninin tespitinde gecikme zammi
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orani referans alinmakla birlikte gecikme zammi, tahakkuk etmis ama vadesinde

O6denmeyen alacaklara uygulanmasi yoniiyle gecikme faizinden ayrilmaktadir.

Gecikme faizi oraninda degisiklik yapma yetkisi Cumhurbagkanina verilmistir.
Ekonomide yasanilan ani dalgalanmalar, gecikme faizinden ekonomik anlamda
beklenen yararin gerceklesmesini engelleyebilmekte; bu durumda ise gecikme faiz
oraninda degisiklikler yapilmasi giindeme gelebilir. Cumhurbaskani, verilen bu yetki
kapsaminda gecikme faizi oraninda degisiklik yaparak faizden beklenen amacin
gerceklesmesi saglanabilir. Ancak gecikme faizi orani belirlenirken, miikellefler
tizerinde maddi yiikk olusturmamasina ve ceza gibi algilanmasina yol agmamasina
dikkat edilmelidir.

213 sayili Vergi Usul Kanun’un 112. maddesine gore, yapilan tarhiyatin dava
konusu olmasi ve wuzlasmaya basvurulmasi durumuna goére, gecikme faizi
hesaplanacag: siire farklilik gostermektedir. Ayrica vergi idaresince, ilave tarhiyatin
ne zaman yapilacagi hususu da gecikme faizinin hesaplanma siiresini etkilemektedir.
Vergi incelemeleri ya da takdir komisyonlar1 tarafindan yapilan matrah takdiri
neticesinde tarhiyat islemleri gergeklestirilmektedir. Ote yandan vergi alacaginin
dogdugu takvim yilini takip eden bes y1l icerisinde, miikellefe tarh ve teblig edilmeyen
vergiler tahakkuk (tarh) zamanasimina ugradigini belirtmeliyiz. Bu bes yilik siire, tarh
islemlerinin gerceklestirilmesi agisindan 6nem tasidigi gibi, gecikme faizinin
hesaplanmasi a¢isindan da énemlidir. Ciinkii ilave tarhiyat isleminin birkag y1l sonra
yapildig1 durumlar diisiiniildiigiinde, ayrica yargi ve uzlasma asamasinda gegen siireler
eklendiginde  hesaplanacak  gecikme  faizi  miikellefler  {izerinde  yiik

olusturabilmektedir.

Ote yandan ikmalen, resen ve idarece yapilan tarhiyatlarin dava konusu olmasi
halinde, dava siirecince miikelleflere vergiyi tamamen veya kismen Odeyebilme
imkan1 sunulmustur. Yargilama siiresinin uzunlugu yaninda yargilama siireci sonunda
davanin kaybedilmesi, vergi asli ve cezalariyla birlikte gecikme faizinin de tahsilini
beraberinde getirmektedir. Bu durum ise, miikellefler {izerinde baski olusturmaktadir.
Erken 6deme durumunda gecikme faizi, verginin vade tarthinden 6demenin yapildig:

tarithe kadar hesaplanacak olup, 6deme yapildiktan sonra yargida gegen siire i¢in

101



hesaplanmayacaktir. Boylece miikellefler, davanin aleyhine sonuglanmasi durumda

hesaplanacak gecikme faizi yiikiinden kurtulmus olmaktadir.

Vergilendirmenin dogas1 geregi, alacakli tarafta devlet bor¢lu tarafta miikellef
bulunmaktadir. Ancak bazi durumlarda miikellefin, devletten alacakli olmasi s6z
konusu olabilmektedir. Miikelleften fazla veya yersiz tahsil olunan ve kanun geregi
ladesi gereken vergilerin igin faiz 6denmesine dair diizenleme 1999 yilinda 4369 sayili
kanun ile siirli da olsa uygulamaya konulmustur. Miikellefe faiz 6denmesi, 213 say1li
Vergi Usul Kanunu’nun 112.maddesinin 4 ve 5. fikralarinda hiikiim altina alinmistir.
Diizenlemeye bakildiginda miikellefe iade isleminin, belirli sartlar ve sinirlar dahilinde
gerceklestirildigi ve gecikme faizinden daha diisiik olan tecil faizinin uygulandigi

goriilmektedir.

Yarg1 karar1 geregi iadesi gereken vergilerde ise 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 112.maddesinin 4.fikrasinin uygulanmasi, 2012 yilinda 6322 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle miimkiin hale gelmistir. Diizenleme oncesinde, ilgili
donemde yiiriirliikte olan s6z konusu 4. fikra hilkmiinden dolay1 haksiz ve hukuka
aykir1 sekilde tahsil edildigi mahkeme karariyla ispat olunan vergilerin miikelleflere
iadesinde devletin faiz 6demesi tartismali bir husus teskil etmekte ve Danistay
Dairelerinin de konuya dair farkli yonde kararlar verdigi goriilmekteydi. Bazi
davalarda, kanunda faiz 6denmesine iliskin agik bir hiikmiin bulunmadig: gerekgesiyle
faiz isteminin reddi yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Baz1 davalarda ise, 1 no'lu Ek
Protokoliin 1. maddesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararim ya da
Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart 6demekle yiikiimliidiir” amir hitkmiinii referans alarak faiz istemine iliskin, bazi
kararlarinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu Kanun’a gore hiikiim tesis ederken
bazilarinda da 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a gére
hiikiim tesis edilmistir. Danistay daireleri arasinda bir goriis birligi olmadig1 agikca
goriilmektedir. 6322 sayili Kanunla 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112.
maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisiklik sonrasi Danistay’in kararlarinda faiz

istemine dair bu fikra hiikkmiinii uyguladig: goriilmektedir.
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Ilave olarak ihtirazi kayitla beyan edilen vergilere kars1 dava agilmasi halinde
Danistay’in, beyannamelerin vergi kanunlarinda belirtilen zamanlarda verilmesi
seklinde kisitlamaya gittigi ve esastan incelemeden davanin reddi yoniinde karar
verdigi goriilmektedir. Kanunda, dava agma hakki veren ihtiraz1 kayittan sadece
kanuni siiresi i¢inde beyanname verilmesi durumda faydalanilabilecegine dair agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte Danigtay’in ihtirazi kayitla kanuni siiresinden sonra
verilen beyannamelere karsi dava agma hakkinin taninip taninmayacagi hususunda
igtihat farkliliklart bulunmaktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesince, ihtirazi
kayitla kanuni siireden sonra verilen diizeltme beyannameleri iizerinden yapilan
tarhiyatlara karst acilan davalarin esasi incelenmeden reddedilmeleri sebebiyle,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi neticesinde Danistay, idarenin
miieyyideli yazisina istinaden diizeltme beyannamesi verilip verilmemesine gore ikili

yaklasim benimseyerek degistirmistir.

Goriildiigt iizere miikellefin devletten alacakli olmasi halinde uygulanan faiz
orani, devletin kendi alacaklarina uygulanan faiz oranindan diisiikk tutulmaktadir.
Verilen kararlarda, idare lehine faiz hesaplanirken 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
112. maddesinin 3. fikrasina gére gecikme faizi dikkate alinirken, miikellef lehine faiz
hesaplanirken 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’a gdre
kanuni faiz ya da 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a
gore tecil faizi uygulanmasi, miikelleflerin alacaklarinin dzellikle enflasyonun yiiksek
oldugu ortamda daha fazla deger kaybetmesiyle sonuglanmaktadir. Su an
uygulanmakta olan kanuni faizin yillik % 9, tecil faizin yillik %15, gecikme faizinin
yillik % 19,2 oldugunu belirtilsek, miikellefler agisindan olusan esitsizligin varlig
acikca goriilebilmektedir. Devletle miikellef arasinda dengenin kurulabilmesi i¢in
miikellefe iade edilecek vergilerde de devletin kendi alacaklari i¢in uyguladig

gecikme faizi oranini esas alinmasi uygun bir yaklasim olabilir.

Gecikme faizinin, cezai nitelikte mi yoksa mali nitelikte mi oldugu tartisilan
bir konudur. Doktrinde genel kabul goren goriis gecikme faizinin cezai nitelikte
olmadig1 yoniindedir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1i da bu yondedir.

Gecikme faizi, tahakkukun gecikmesi nedeniyle tahsilati geciktirilen vergiler igin
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uygulanan ek mali yiikiimliliktir. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle 27/09/1988 tarih ve
E.1988/16, K.1988/29 sayili kararinda, gecikme faizinin ek mali yiikiimliiliik
oldugunu net bir sekilde ifade etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu nitelendirmeyi
yaparken, ylriitme organi tarafindan gecikme faizi orani belirlenirken enflasyon
oranina dikkat edildigi ve bdylece miikellefin enflasyonun iizerinde faiz 6demesine
engel olundugu hususuna da yer vermistir. Kararda, enflasyonun {izerinde belirlenen

gecikme faizinin niteligi konusuna deginilmemistir.

Bu baglamda enflasyonun iizerinde belirlenen gecikme faizinin niteligi
tartisilabilecek konudur. Enflasyonun ¢ok iizerinde belirlenen gecikme faizinin,
miikellef iizerinde maddi yikimliligi artirdigt ve uygulamada ceza gibi
algilanmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu agidan optimal gecikme faizi oraninin
tespiti onem arz etmektedir. Gecikme faizinin, vergi alacagini enflasyonist etkilerden
korumak amaci diginda, vergi ylikiimliiliigiinii yerine getiren miikellef ile getirmeyen
miikellef arasinda adaleti saglama gibi amaglar1 da bulunmaktadir. Bu yiizden optimal
gecikme faizi oraninin tespitinde, enflasyon orani yaninda piyasa faiz oraninin da
dikkate alinmasi disiiniilebilir. Gecikme faizi oraninin hem hazine =zarar
olusmamasina hem de miikelleflerin 6zel yarar elde etmesini engelleyecek diizeyde
belirlenmesi uygulanan faizden beklenen amaglarin gerceklesmesine katki

saglayabilir.

Caligmamizda, son yirmi yila ait gecikme faizi oranlari, enflasyon oranlari,
mevduat faiz oranlar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Bakildiginda genellikle
gecikme faizi oraninin, hem enflasyon oran1 hem de mevduat faizi orani iizerinde
seyrettigi goriilmektedir. Hatta baz1 déonemlerde aradaki farkin gecikme faizi lehine
asir1 fazla oldugu goriilmektedir. Sadece 2018 yilindaki ekonomik kosullar sebebiyle
gecikme faizi oraninin, enflasyon ve mevduat faizi oraninin altinda kaldigi
goriilmektedir. Bu durum, vergi gelirlerinin enflasyon nedeniyle deger kaybettigi ve
miikellefler igin vergilerini 6demek yerine alternatif kazang saglama imkan1 olustugu
anlamina gelmektedir. Sonrasinda gecikme zammi orami1 dolayisiyla gecikme faizi

orani artirilarak durum gecikme faizi lehine degistirilmistir.
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Ek-1 Yillar itibariyla Uygulanan Gecikme Zammy/ Gecikme Faizi

Oranlan

BAKANLAR KURULU / UYGULAMA DONEMI |  AYLIK YILLIK
CUMHURBASKANLIGI GECIKME | GECIKME
KARARI FAIZi FAIZi

ORANI ORANI
2000/7 sayili BKK 21.01.2000 - 01.12.2000 %6 %72
2000/1555 Sayih BKK 02.12.2000 - 28.03.2001 %5 %60
2001/2175 sayili BKK 29.03.2001 - 30.01.2002 %10 %120
2002/3550 sayili BKK 31.01.2002-11.11.2003 %7 %84
2003/6345 sayili BKK 12.11.2003-01.03.2005 %4 %48
2005/8551 sayili BKK 02.03.2005-20.04.2006 %3 %36
2006/10302 sayili BKK 21.04.2006-18.11.2009 %2,5 %30
2009/15565 sayili BKK 19.11.2009-18.10.2010 %1,95 %23,4
2010/965 sayih BKK 19/10/2010-04/09/2018 %1,40 %16,8
2018/62 sayil CK 05/09/2018-30/06/2019 %2 %24
2019/1266 sayili CK 01/07/2019-1/10/2019 %2,5 %30
2019/1592 sayili CK 02/10/2019-029/12/2019 %2 %24
2019/1947 sayili CK 30/12/2019- %1,6 %19,2

49 Gecikme faizi/zamm

oranlari,

bilgiler/gecikme-zammi-orani adresinden alinmugtir.

https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-
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Ek-2 Yillar itibariyla Uygulanan Tecil Faizi Oranlar

GENEL TEBLIG NO | UYGULAMA DONEMIi YILLIK AYLIK ORAN
ORAN %

409 25.01.2000 - 20.12.2000 %48 %4

412 21.12.2000 - 30.03.2001 %36 %3

416 31.03.2001 — 01.02.2002 %72 %6

421 02.02.2002 — 11.11.2003 %60 %5

429 12.11.2003 — 03.03.2005 %36 %3

434 04.03.2005 — 27.04.2006 %30 %2,5

438 28.04.2006 - 20.11.2009 %24 %2
Seri:C Sira No: 1 21.11.2009 — 20.10.2010 %19 %1,58
Seri:C Sira No: 2 21.10.2010-05.09.2018 %12 %1
Seri:C Sira No: 3 06.09.2018 - 24/10/2019 %22 %1,83
Seri:C Sira No: 4 25/10/2019- 29/12/2019 %19 %1,58
Seri:C Sira No: 5 30/12/2019 - %15 %1,25

50 Tecil faizi oranlarina

https://www.qgib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/Yararli_Bilgiler/teciloranlari.html

adresinden erigilmistir.

132


https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/teciloranlari.html

Ek-3 Yillar itibariyla Uygulanan Gecikme Faizi, Enflasyon Oram ve

Gecikme Faizinin Enflasyonu Karsilama Orani

YIL Gecikme Faizi | Enflasyon(2)%> | Gecikme Faizinin /
Orani(1)* Enflasyonu Karsilama
Orani(1/2)
2000 72 39,03 1,84
2001 105 68,53 1,53
2002 87 29,75 2,92
2003 78 18,36 4,28
2004 48 9,35 5,13
2005 38 7,72 4,92
2006 32 9,65 3,31
2007 30 8,39 3,57
2008 30 10,06 2,98
2009 28,9 6,53 4,42
2010 22,3 6,4 3,48
2011 16,8 10,45 1,61
2012 16,8 6,16 2,73
2013 16,8 7,4 2,27
2014 16,8 8,17 2,05
2015 16,8 8,81 1,90
2016 16,8 8,53 1,97
2017 16,8 11,92 1,41

51 Gecikme faizi oranlar, https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/gecikme-zammi-
orani adresinden alimustir.

S2Enflasyon verilering,
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/lstatistikler/Enflasyon+Veril
eri/ adresinden erisilmistir.

Tablo, Selguk Buyrukoglu’nun Tiirkiye'de Gecikme Faizi ve Zamminin Enflasyon Karsisinda Etkinligi
adli makalesinden alinmstir.
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2018 19,2 20,30 0,94
2019 25,5 11,84 2,15
2020 19,2 14,6 1,31
2021 Ekim 16 19,89 0,80
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Ek-4 Yillar itibariyla Uygulanan Kanuni ve Temerriit Faizi

Oranlan

Uygulama Dénemi

Kanuni Faiz Orani®?

Sozlesmeyle

edilmigse Temerriit Faiz

tespit

Ticari Islerde Uygulanacak

Temerriit Faiz Oran1

Orant
01.01.2000-30.06.2002 %60(3095/m.1) %60(3095/m.2/1) %70(3095/m.2/2.AVO)
01.07.2002 - 30.06.2003 %55(3095/m.1) %55(3095/m.2/1) %64(3095/m.2/2.AVO)
01.07.2003 - 31.12.2003 %50(3095/m.1) %50(3095/m.2/1) %57(3095/m.2/2.AVO)
01.01.2004 - 30.06.2004 %43(3095/m.1) %43(3095/m.2/1) %48(3095/m.2/2.AVO)
01.07.2004-30.04.2005 %38(3095/m.1) %38(3095/m.2/1) %42(3095/m.2/2.AVO)

01.05.2005 - 30.06.2005

% 12 (3095/m.1)

% 12 (3095/m.2/1)

%42 (3095/m.2/2.AVO)

01.07.2005 - 31.12.2005 % 12 (3095/m.1) % 12 (3095/m.2/1) | %30 (3095/m.2/2.AVO)
01.01.2006 - 31.12.2006 % 9 (3095/m.1) % 9(3095/m.2/1) %25(3095/m.2/2.AVO)
01.01.2007 - 31.12.2007 % 9 (3095/m.1) %9(3095/m.2/1) %29(3095/m.2/2.AVO)
01.01.2008 - 30.06.2009 % 9 (3095/m.1) %9(3095/m.2/1) %27(3095/m.2/2.AVO)
01.07.2009 - 31.12.2009 % 9(3095/m.1) %09(3095/m.2/1) %19(3095/m.2/2.AVO)
01.01.2010 - 31.12.2010 % 9(3095/m.1) %9(3095/m.2/1) %16 (3095/m.2/2.AVO)
01.01.2011 - 31.12.2011 % 9(3095/m.1) %9(3095/m.2/1) %15 (3095/m.2/2.AVO)
01.01.2012- 31.12.2012 % 9(3095/m.1) %9(3095/m.2/1) %17,75(3095/m.2/2.AVO)
01.01.2013 - 31.12.2013 %09(3095/m.1) %9(3095/m.2/1) %13,75(3095/m.2/2.AVO)
01.01.2014 - 31.12.2014 % 9(3095/m.1) %9(3095/m.2/1) %11,75(3095/m.2/2.AVO)
01.01.2015 - 31.12.2016 % 9(3095/m.1) %9(3095/m.2/1) %10,50(3095/m.2/2.AVO)

53 Kanuni faiz ve temerriit faiz oranlarma http://www.kazanci.com/kho2/ortak/yararli.ntm#24

adresinden erigilmistir.
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01.01.2017 - 30.6.2018

% 9(3095/m.1)

%09(3095/m.2/1)

%9,75(3095/m.2/2.AVO)

01.07.2018 - 31.12.2018

%9(3095/m.1)

%9(3095/m.2/1)

%19,50(3095/m.2/2.AVO)

01.01.2019 - 31.12.2019

% 9(3095/m.1)

%9(3095/m.2/1)

%19,50(3095/m.2/2.AVO)

01.01.2020 - ...

% 9(3095/m.1)

%9(3095/m.2/1)

%13,75(3095/m.2/2.AVO)
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Ek-5 Yillar itibariyla Uygulanan Gecikme Faizi Oranlar1 Dénemleri
ile Donem Icinde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Mevduat

Faiz Oranlan

Uygulama Do6nemi Gecikme Faizi Fiilen Fiilen
Uygulanan | Uygulanan
Orani (Aylik) En Diisiik | En Yiiksek
faiz  orani | faiz oram
(Ayhk) > (Aylik)
02.12.2000 - 28.03.2001 %5 %5,83 %10,41
29.03.2001 - 30.01.2002 %10 %5,41 %8,75
31.01.2002-11.11.2003 %7 %2 %5
12.11.2003-01.03.2005 %4 %1,83 %3
02.03.2005-20.04.2006 %3 %1,38 %1,63
21.04.2006-18.11.2009 %2,5 %1,33 %1,92
19.11.2009-18.10.2010 %1,95 %0,78 %0,91
19/10/2010-04/09/2018 %1,40 %0,62 %1,98
05/09/2018-30/06/2019 %2 %2,02 %2,5
01/07/2019-01/10/2019 %2,5 %1,9 %2,28
02/10/2019 -29/12/2019 %2 %1,52 %1,87
30/12/2019 - %1,6 %0,77 %1,68

% Faiz oranlarinin gostergesi olarak kamu bankalarinca mevduatlara fiilen uygulanan azami
faiz oranlari kullanilmig olup,
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/portlet/ghlgwojhm%2Bw%3D/tr adresinden erigilmistir.
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