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ONSOZ

Ergenlik donemiydi merakim. Bedenin, zihnin ve duygularin i¢inde gergeklesen bu
degisim donemini ¢evrimigi ortamla olan etkilesimi cercevesinde ele almak
istedim. Dijital diinya, oyunlar, metaverse gibi gelismelerden ve avantajlarindan
s0z ederken, bir yandan da bu buytyen g¢evrimigi alanin zarar veren yonlerine de
bakmak ve dikkat cekmek istedim. Bu sebeple dijital evrenin yikici yiizii olan siber

zorbalik konunun bagkahramani oldu.

Pandemi donemine denk gelen tez silirecimde nasil devam edecegimi bilemezken
destegini esirgemeyen, tez yazmanin zorlu siirecinde keyif de alabilmenin yollar1
olabilecegini 6greten, bilime verdigi degerle ilham olan ve bana bu yasta disiplinli
calisma aligkanligini 6greten sevgili hocam Prof. Dr. Zeynep Simsek’e, travma
alaninda sahada ve egitimde verdigi degerli katkilar i¢in hocam Prof. Dr. Tamer
Aker’e, yiiksek lisans siirecinde saglam psikopatoloji bilgisi kazanmama yardime1
olan hocam Prof. Dr. Ejder Akgiin Yildirim’a, klinik goriisme becerilerime katki
saglayan hocam Dr. Ogr. Uyesi Ersin Uygun’a, afet alaninda bilgisi ve
tecriibesinden ¢okca faydalandigim hocam Uzm. Psk. Yesim Unal’a tesekkiirlerimi

Sunarim.

Tez yazmak bir yandan grup c¢alismasiymis, onu anladim. Bu tezde en az benim
kadar emegi olan kisiler var. Bu yolu birlikte yiiriidiigiim sevgili dostlarim Nazl
Yildiz ve Umut Tarhan, bu siiregte yasadigimiz zorluklar1 ve giizellikleri paylasmak

tez stirecimi daha anlamli kildi. Varliginiz i¢in tesekkiir ederim.

Sevgili annem, babam ve kardesim, her ne kadar siiregte neler yaptigimi pek
anlamasaniz da zorlandigimi fark ettiginizde bana inandiginizi yliksek sesle

sOylediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, adin1 tek tek anamadigim ama tezimle ilgili siireci ve sonucu merak
eden, veri toplamama yardimci olan, sorulart ve 6nerileriyle zihnimde yeni kapilar

acan ve bir sekilde tezin bitecegini hatirlatan herkese tesekkiirlerimi iletirim.
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OZET

Dunyada ve Tiirkiye’de siber zorbaligin yayginligina ve psikolojik etkilerine dair
yapilan arastirmalar 6nemli bulgular sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci pandemi
doéneminde 14-18 yas araliginda bulunan ergenlerde goriinen stres semptomlarinin

siber zorbalik ve anne-baba stilleri ile iligskisinin incelenmesidir.

Kesitsel tipte yiiriitiilen bu arastirmanin etik kurul onay1 Istanbul Bilgi Universitesi
Arastirma Etik Kurulu tarafindan verilmistir. Cevrimici ortamda verisi toplanan
arastirmaya 14-18 yaslar1 arasinda olan 279 ergen katilmigtir. Katilimcilarin
%57,3’1 kadin, %41.9’u erkektir. VVeri toplamada Sosyo-demografik bilgi formu,
Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri 11, Kisa Semptom Olgegi (KSE) ve Cocuk
Yetistirme Tutumlar1 Olgegi kullanilmustir. Veri girisi ve analizlerde IBM SPSS
Istatistik Programi (26.0) kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenin tiiriine
gore analizlerde ki-kare testi, t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Her
bir bagimsiz degiskenin tek basina etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi uygulanmuistir.

Arastirmada ergenlerin en yiiksek puani depresyon ve hostilite alt 6lgeklerinden, en
diisiik puani somatizasyon alt 6l¢eginden aldiklar1 saptanmustir (P<0.05). Anksiyete
ve olumsuz benlik alt 6l¢eklerinin puanlarmin birbirine yakin oldugu bulunmustur
(P<0.05). Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri-II’nin sonuglarina gore ergenlerin
%63.1°1 siber zorbaliga ugradigini, %55.9’u ise siber zorbalik uyguladigini,

%59.5°1 ise zorba-kurban oldugunu bildirmistir.

Coklu analiz sonuglarina goére siber zorbaliga maruz kalma ile KSE alt
boyutlarindan anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (P<0.05). Siber zorbalik uygulama ile
anksiyete, depresyon ve hostilite alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski bulunurken;
olumsuz benlik ve somatizasyon alt Olgekleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (P>0.05). Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve

hostilite ile ebeveyn kabul/ilgi tutumu arasinda negatif yonde anlamli iligki



bulunurken; siki/denetim kontrol tutumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulundugu saptanmistir. Bulgulara dayali olarak; ergenlerin siber zorbalia karsi
korunmasini saglayict ve pozitif ebeveynlik tutumlarmin gelistirilmesine yonelik

okul temelli ve topluma dayal1 miidahalelerin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Pandemi, Ergenlik, Stres semptomlari, Siber zorbalik,
Ebeveyn stilleri



ABSTRACT

Research on the prevalence and psychological effects of cyberbullying in the world
and Turkey offers important findings. The aim of this study is to examine the
relationship of stress symptoms that appear in adolescents between the ages of 14

and 18 with cyberbullying and parenting styles during the pandemic period.

The ethics committee approval of this research, which is carried out in a cross-
sectional type, was given by the Research Ethics Committee of Istanbul Bilgi
University. 279 adolescents between the ages of 14 and 18 participated in the study,
whose data was collected online. 57.3% of the participants were female and 41.9%
were male. Socio-demographic information form, Revised Cyberbullying
Inventory-I1, Brief Symptom Inventory (BSI) and Parenting Style Questionnaire
Scale were used in data collection. IBM SPSS Statistics Program (26.0) was used
in data entry and analysis. Depending on the type of dependent and independent
variables were used ki-square test, t test and one-way variance analysis in the
research. Multiple regression analysis was performed to determine the effect of

each argument alone.

In the study, it was determined that adolescents received the highest score from
depression and hostility subscale and the lowest score from the somatization
subscale (P<0.05). Scores of anxiety and negative self-image subscales were found
to be close to each other (P<0.05). According to the results of the Reveised
Cyberbullying Inventory-Il, 63.1% of adolescents reported being cyberbullied,
55.9% reported cyberbullying and 59.5% reported being bullying-victims.

According to the results of multiple analyses, a significant relationship was found
between cyberbullying and anxiety, depression, negative self-image, somatization
and hostility from the subscale of BSI (P<0.05). While there is a significant
correlation between cyberbullying and the subscale of anxiety, depression and
hostility; there was no significant difference between the negative self and the
somatization subscales (P>0.05). There is a negatively significant relationship

between anxiety, depression, negative self, somatization and hostility and parental

Xi



acceptance/interest attitude; it has been determined that there is a positively
significant relationship between the strict/control control attitude. Findings showed
that, school-based and community-based interventions against cyberbullying and

improve positive parenting attitudes will be beneficial to protect adolescents.

Keywords: Pandemic, Adolescent, Stress symptoms, Cyberbullying,

Parenting styles
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle internet, bilgiye ulasmada kolaylik, bilgiyi
depolama ve paylasabilme 6zelligi ile kisilerin yasaminin vazgecilmez bir pargasi
haline gelmistir (Erdur-Baker, Kavsut, 2007). Bilin¢li ve tekrarlayan saldirganlik
olarak tanimlanan zorbalik (Olweus, 1993), bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT)’ nin
ilerlemesiyle birlikte bigimini siber zorbalik olarak degistirerek devam etmektedir
(Erdur-Baker, 2010). Sanal iletisimde kullanilan araglar, kimligin anonim
olabilmesi, kurban1 kolayca segebilme, zarar verici igerikte olan mesajlarin hizlica
ve fazlaca kisiye ulasmasi sebebiyle zorbalik icin tercih edilen bir yol haline
gelmistir (Strom ve Strom, 2004; Erdur-Baker, Kavsut, 2007). Diger yandan, sanal
diinyada yaratilan kurmaca karakterler lizerinden uygulanan zorbaca davraniglarin
gengler tarafindan oyun olarak algilandig1 ve boylece failin herhangi bir sorumluluk
tistlenmeme egilimi gosterdigi goriilmektedir (Willard, 2006; Erdur-Baker, Kavsut,
2007). Siber zorbalik ¢alismalarinda katilimeilar, ¢evrimici ortamda bilginin daha
hizli ve fazla kisiye yayilmasi ve kendi evlerinde saldirtya ugramus, hissetmeleri
sebebiyle, siber zorbaligi geleneksel zorbaliktan daha yikici bulduklarini ifade
etmislerdir (Campbell, 2005). Arastirmalarda, siber zorbaligin etkinlik alaninin
sadece maruz kalan1 degil, failler ve gorgii taniklar1 da dahil olmak {izere 6nemli

sayida genci etkiledigi gozlenmektedir (Cassidy, Faucher ve Jackson, 2018).

Siber zorbaliga maruz kalan genclerde, korku, Gziuntd, hayal kiriklig: ve utang gibi
duygularin yogun olarak goriildiigii gézlenmistir (Hinduja ve Patchin, 2005). Siber
zorbalik fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal sonuglari olan travmatik bir deneyim
olarak tanimlanmaktadir (Patchin ve Hinduja, 2006). Beran ve Li (2005) Kanada
okullarinda 432 O6grenci ile yirittigii ¢alismada, 100 siber zorbalik magduru
ogrencinin yarisindan fazlasinin birgok kez 6fke hissettigini ve ligte birinin ise
lizglin ve cami yanmis hissettigini bildirmistir. Diger yandan, siber zorbalik
uygulayanlarin da duygusal, davranigsal, motivasyonel ve iligkisel sorunlar
yasadig1 gozlenmektedir (Hay, Meldrum ve Mann, 2010). Zorbalik davraniglarina

maruz kalmak her kisi i¢in travmatize edici olmasada, zorbaliga maruz kalan bazi



bireylerde gorilen semptomlarin tecaviiz kurbanlarinda goriilen semptomlarla
benzerlik gosterdigi bildirilmistir (Dahl, 1989; Tehrani 2004).

Ergenlik doneminde 6zerklesme ihtiyaci 6n planda olsa da gencler zor deneyimler
karsisinda ailenin destegine halen ihtiyag duymaktadirlar. Bir¢cok arastirma, aile
ortami ve zorbalik faktorleri arasindaki iligkileri vurgulamistir fakat ergenlerin siber
saldirgan olmasinda veya siber zorbaliga maruz kalmasinda ebeveyn stilleri ile olan
iligkisini inceleyen sinirli sayida aragtirma vardir (Moreno-Ruiz, Martinez-Ferrer
ve Garcia-Bacete, 2018). Baumrind (1971, 1989) ile Maccoby ve Martin'e (1983)
gore ebeveynlik stilleri talepkarlik ve duyarlilik olarak iki boyuttan olugmaktadir
(Aunola, Nurmi ve Stattin, 2000). Talepkarlik boyutunda, ebeveynlik alaninda ne
kadar kontrol, olgunluk talepleri ve denetim gosterdiklerini ifade eder; duyarlilik
boyutu ise, ebeveynlerin duygusal sicaklik, kabul ve katilim gosterme derecesini
ifade eder. Bu iki boyut goz oniinde bulundurularak, cocuk yetistirme stilleri
otoriter ebeveyn, demokratik ebeveyn, serbest (izin verici) ebeveyn ve ihmalkar
(ilgisiz) ebeveyn olarak dort asamali siiflandirilmistir (Maccoby ve Martin, 1983;
Baumrind, 1991).

Bu arastirmada, ergenlerde siber zorbaliga bagli ortaya ¢ikan stres semptomlari ile
anne-baba tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Glinlimiizde siber zorbalig1 halk
saglig1 sorunu olarak kabul eden toplumlarin sayis1 giderek artmaktadir. Genglerin
yasantisinda ¢evrimi¢i diinyanin 6nemi ciddi boyutlara ulagsmistir. Hem sosyal
yasamlarinda hem de okul hayatlarinda teknoloji yasamlarinin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmistir. Teknolojinin faydalar1 hayatimizi kolaylagtirmaya devam ederken,
bir yandan da COVID-19 pandemisiyle birlikte dijital diinyaya dogru ilerlemenin
ve hayatimizin biiyiik bir cogunlugunu teknolojik araglarla yiirlitmenin getirdigi
olumsuz sonuglar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal bir travma olan Covid-19
pandemisi doneminde, evde kalma siireci ve sosyal izolasyonun da etkisiyle sosyal
medyada ve internette harcanan siirede bliyiik bir artis oldugu goézlenmektedir.
Internet kullanim sikhigi ile siber zorbalik arasindaki pozitif yonlii iliski
diistintilerek bu arastirmada, ergenlerde goriinen stres semptomlart ile siber zorbalik

uygulama ve maruz kalma sikligi ve anne-baba stilleri arasindaki iliskiyi incelemek



amaglanmistir. Aragtirmanin bulgularinin hizmet sunum sistemini giiclendirme ve

bu alandaki yeni bilgilerin Gretilme siirecine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

BOLUM I

Ergenlik Dénemi, Zorbalik ve Travma Iliskisi

1.1. Ergenlik Dénemi

BlyUmek sancili bir siirectir. Genglerin ¢ogu yetigkinlige gecis donemi olan
ergenligi basarili bir sekilde tamamlarken, belli bir kism1 da bu donemde takilmalar
ve zorlanmalar yasamaktadir (Lerner, Roeser, ve Phelps, 2009; Santrock, 2011:
353). Ergenlik doneminde, sosyoekonomik diizey, cinsiyet, yas, kiiltiirel ve yasam
tarzindaki farkliliklar genglerin gelisim siireclerini etkilemede 6nemli faktorlerdir
(Swanson, Edwards, ve Spencer, 2010; Santrock, 2011: 353). Pek ¢ok geng,
ergenlik doneminde saglikli gelisim siireglerini tamamlamak adina yeterli destek ve

giice sahip olamamaktadir (Santrock, 2011: 353).

Ergenlik donemi kizlarda ortalama 11 (8-13); erkeklerde ise 13 (10-14) yaslarina
denk gelmektedir (Celik, Tahiroglu ve Avci, 2008). Ergenlik donemi beyin gelisime
donemsel olarak farkli evrelerden gegmektedir. Erken ergenlik doneminde heyecan
arayisi, duygusal olarak uyarilma ve 6diil alma arzusu; orta ergenlikte duygulanim
ve davraniglar1 diizenlemede zorlanma ve riskli davranis almaya yatkinlik; geg
erkenlikte ise 6n lobun gelisimiyle birlikte gelen duygulanimlarin ve davranislarin
kontroliinii saglama gibi yapisal degisimler gézlenmektedir (Paus, 2005; Celik ve
ark., 2008). Ergenlik doneminde, prefrontal korteks, yani beynin akil yiiriitme,
karar verme ve kontol etme mekanizmasi gelisimine devam etmektedir ve tam
olarak gelisimini tamamlamamaktadir (Santrock, 2011: 357). On lobun geligimi 18-
25 yas arahigma kadar devam etmektedir (Santrock, 2011: 357). Ergenlik
doneminde meydana gelen ruhsal degisimlerle en ¢ok iliskilendirilen bazal
gangliyalardir (Celik ve ark., 2008). Bazal gangliyonlar ve yapilanmasi, anterior

singulat korteks, premotor ve motor kortesks ile birlikte ¢alismaktadir. Bu karmagik



yapilanma 6n lob {izerinde 6nemli bir etki saglamaktaidr. Ve bu iliskiler agi, kiginin
motivasyonel ve davranislar durumlarin1 diizenlemede etkin rol oynamaktadir
(Chamber ve ark., 2001; Chambers ve ark., 2003; Celik ve ark., 2008). Durtusellik,
madde kotiiye kullanim, yikici saldirgan davraniglar ve bagimlilik gibi durumlar bu
karmasik noral ag Tlzerinde meydana gelen gelisimsel gecikme olarak

aciklanabilmektedir (Celik ve ark., 2008).

Ergenlik donemindeki norobiyolojik degisiklikleri inceleyen arastirmalar, yiiksek
diizeyde beyin plastisitesinin erken ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde oldugunu
ifade etmektedir (Bradshow ve ark., 2012). Ergen beyninde yiiksek miktarda gri
madde (beynin temel yapitaslarini olusturan néronlar) ve az miktarda beyaz madde
(bilgilerinin beynin bir kisminda digerine etkin bir sekilde iletilmesini saglayan
baglantilar) bulunmaktadir. Sinaptik olusumlar ortalama 12 yas civarinda zirve
yapmaktadir ve ardindan fazla olan veya az kullanilan sinapslarin genel bir
"budanmasi" meydana gelmektedir. Ayrica, ergenler, beynin sosyo-duygusal
sisteminin artan tepkisi ile birlikte 6nemli duygusal, hormonal ve davranissal
degisikliklerden gegerler ve bu da olgunlasmakta olan 6z-duizenleme sistemlerinin
kapasitelerini etkilemektedir (Steinberg, 2013). Charles Nelson (2003) genclerin
ergenlik doneminde yogun duygular hissettiklerini fakat gelisimi tamamlanmayan
prefrontal korteks sebebiyle bu duygularla bas etmekte zorlandiklarini bildirmistir
(Santrock, 2011: 357). Dahl (2004) bu doneme, gucli motora sahip kolayca
hizlanan spor bir arabayr kullanan deneyimsiz siirlicii benzetmesi yapmis,
gelismekte olan biligsel yeteneklerin giiglii duygular1 yonetme ¢abasi olarak

tanimlamistir (Santrock, 2011: 357).

Ergenlik doneminin psikososyal gelisim evrelerine bakildiginda, 6zerkligin, kimlik
kazaniminin ve yetiskin olgunluguna hazirligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Sanders, 2013). Elkind (1976), ergen ben merkezliligini, goruntlsine ve
davraniglarina yonelik artan farkindalik olarak tanimlamis ve iki farkl kategoride
incelemistir. Ik unsur hayali seyirci; tiim dikkatini kendine veren ergenin,
disaridaki kisilerin de ayni dikkatle ona baktigini diistinmesi durumudur. Ergenler

basrol oyuncusu olarak sahnededir, diger insanlar da onlar1 izlemek {izere orada



bulunan seyircilerdir (Santrock, 2011: 371). Bu donemde ergenler nasil
gorindikleri ile ilgilidirler, artan 6zerklik arzusu ile aileden duygusal ve fiziksel
olarak uzaklagma yasayabilirler ve akranlariyla iligkilerine yonelik egilim artig
gosterebilir (Sanders, 2013). Ikinci unsur ise kisisel hikaye: biricik ve yenilmez
olduguna dair inanctir (Santrock, 2011: 371). Bu sebeplerle onlar1 kimsenin
anlamadigin diisliniirler ve daha fazla risk almaya egilimlidirler (Santrock, 2011:
371). Erikson ise ergenlik donemini, besinci gelisim evresini, kimlik kazanmaya
kars1 rol karmasast olarak tanimlamistir. Bu donemde kim olduklarina, ne yapmak
istediklerine, hayatin amacina dair sorularla karsi karsiya kaldiklarmi ifade
etmektedir. Bu donemde gencler farkli roller denerler ve uygun olmadigini
diisiindiiklerini bir kenara birakirlar. Bu kimlik karmasasi ile bas eden gencler bu
donemi saglikli bir sekilde atkalarak yeni benlikleri ile yasamlarina devam ederler.
Fakat bu dénemde problem yasayan ve bu ¢atisma ile bas edemeyen ¢ocuklar ya
kendi kimliklerini kaybederler ya da sosyal olarak geri ¢ekilme yasarlar (Santrock,

2011: 384).

Arastirma ile baglantis1 olan ebeveyn-ergen iligkisi ve akran gruplart ergenlik
doneminde dénemli bir alan olusturmaktadir. Ergenlerin 6zerklik ¢abasi ile ebeveyn
tutumu arasinda 6nemli bir iligki vardir. Gengler, 6zerklik kazanimi ve davraniglari
iizerinde kontrol saglama becerilerini denetim isteklerine verilen uygun tepkiler
sayesinde kazanirlar (Laursen ve Collins, 2009; McElhaney ve digerleri, 2009).
Ergenlerde problem olarak adlandirilan durumlarin ¢ogu, yetiskinler tarafindan
ihtiya¢ duyduklart yeterli destegin alinamamasindan kaynaklanmaktadir (Santrock,
2011: 352). Ergenlerin i¢inde yasadagi kiiltiir hem kendine 6zgli degerleri ve
sosyoekonomik seviyeyi hem de medyanin etkilerini kapsamaktadir (Santrock,
2011: 399). Giinlimiizde gengler, artan teknolojik kullamina bagli olarak karmasik
hayat tarzlarina maruz kalmaktadir (Santrock, 2011: 353). Farkli iilkelerde ve sosyo
ekonomik diizeyde olan gengler incelendiginde hepsinde ortak olarak siirekli artig
gosteren internet kullanimi gozlenmektedir (Shek, Tang ve Lo, 2008;
Subrahmanyan ve Greenfield, 2008). Saglikl1 gelisim agisindan hassas bir donemde

olan (Yurgelun-Todd, 2007) ve ayni1 zamanda g¢evrimi¢i bir varlik gelistirmeye



baslayan ergenler, yetigkinler ile kiyaslandiginda siber zorbaliga maruz kalma riski

daha yuksektir (Sevcikova ve Smahel, 2009).

1.2. Zorbahk

Zorbalik, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan ergenlik dénemindeki temel
saglik sorunlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Zorbalik, baska bir kisi
tarafindan zarar verme ya da rahatsiz etme amaciyla uygulanan saldirgan
davraniglarin bir alt baslig1 olarak tanimlanmaktadir (Olweus 1973b; Berkowitz
1993; Tedeschi & Felson 1994). Zorbalik davranislarinin bircogu, hedeflenen
cocuk ya da geng tarafindan belirli bir kiskirtma davranisi icermedigi i¢in proaktif
saldirganlik olarak acgiklanmaktadir (Coie & Dodge 1998). Bu nedenle zorbalik,
iligki icerisinde gii¢ esitsizligi olan ve tekrarlanabilir olma gibi 6zellikler iceren
saldirgan davranislardir. Zorbalik davranisi, yillar igerisinde hem uzmanlar hem de
uygulayicilar tarafindan kabul goren oOzellikleri: tekrarlanabilir olmasi, gii¢

esitsizligi bulunmasi ve kasitlilik icermesidir (Olweus, 1993; Smith & Sharp, 1994).

Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (NCES, 2017) her bes dgrenciden birinin
(%20,8) zorbaliga ugradigimi bildirmistir. Zorbaliga maruz kaldiginit bildiren
genglerin %33’ okul donemi boyunca ayda en az bir veya iki kere zorbaliga
ugradigimi; %64°1 dalga gecildigini ve hakarete ugradigini; %359’u kendisi
hakkinda soylentiler cikarildigini; %24’ fiziksel siddet davraniglarima maruz
kaldigin1 ve %24°1 kasit olarak etkinliklerden dislandigini ifade etmistir (Flowers
ve Marr & McCleary, 2020). Zorbaligin sikligini belirlemek amaciyla ABD’de
yapilan aragtirmada, 14-18 yas araliginda bulunan 486 kisiden ¢evrimigi anket
yoluyla toplanan verilerin sonuglarina gore: ergenlerin %20,2'si bagkalarina kars1
zorbalik davraniglarinda bulundugunu bildirmistir; %27,1'l ise baskalarina kars1
saldirgan diisiince veya davraniglara isaret eden maddeleri isaretlemistir (Flowers

ve Marr & McCleary, 2020).

UNESCO (2019), okulda siddet ve zorbaliga son verme raporunda, Diinya Saglik
Orgiitii’ne bagh olan Global School-based Student Health Survey (GSHS) ve
Health Behavior in School-aged Children (HBSC) anketlerinin verilerinden aldig:



sonuglara gore zorbaligin sikligini agiklamaktadir. Bu iki olusum birlikte 144 ulke
ve bolgeden (96 GSHS ve 48 HBSC) veri toplamaktadirlar. HBSC, Avrupa ve
Kuzey Amerika'daki tilkeleri kapsarken; GSHS diger bolgelerdeki iilkeleri
kapsamaktadir. Ulkeler arasi zorbalik sikliginin farkliliklarma bakildiginda,
Karayipler’de (%25), Kuzey Amerika’da (%31.7), Avrupa’da (%25), Ortadogu’da
(%41.1), Orta Amerika’da (%22.8), Gliney Amerika’da (%30.2), Kuzey Afrika’da
(%42.7), Sahraalti Afrika’da (%48.2) oraninda zorbaliga maruz kalindigi
bildirilmistir. Fiziksel ve cinsel zorbalik GSHS boélgelerinde en sik goriilen iki
zorbalik tiirii olurken; HBSC boélgelerinde en sik goriilen zorbalik tiirii psikolojik
zorbalik olmustur. HBSC verileri, Kuzey Amerika'daki 6grencilerin %28,4'iniin ve
Avrupa'daki  Ogrencilerim  %15,1'inin  kasith olarak etkinliklerin disinda
birakildigini veya gérmezden gelindigini bildirmektedir. 96 iilke ve bolgeden alinan
GSHS verilerine gore, zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin %11.2'si cinsel sakalar,
yorumlar veya jestler yoluyla dalga gecildigini bildirmektedir. Cinsel zorbalik Orta
Amerika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da en yaygin iki zorbalik tiiriinden biri
olurken; Kuzey Amerika ve Avrupa'da psikolojik zorbaliga gore daha az rapor
edilmektedir (UNESCO, 2019).

1.2.1. Zorbahk ve Travmatik Stresle Iliskisi

Zorbaliga maruz kalmak ¢ogu kisiyi ruhsal olarak etkilemekte (Baldry, 2004;
Espelage & Swearer, 2004; Rigby, 2000) ve fiziksel, biyolojik, psikolojik,
duygusal, biligsel ve sosyal sonuclara yol acabilmektedir (Carney, 2008; Casey-
Cannon, Hayward ve Gowen, 2001; Demaray, Malecki ve DeLong, 2006; Juvonen,
Nishina ve Graham, 2001; Rigby, 2002; Wigfield, Lutz ve Wagner, 2005).
Newman, Holden ve Delville (2005), zorbalik magduru olmanin, genellikle
travmatik tepkilerle sonuclanan kronik bir stres etkeni oldugunu o6ne siirmiistiir
(Carney, 2008). Cocuklar ve ergenler travmatik deneyime karsi daha kirilganlardir.
Travmaya maruz kalmanm gelisim iizerindeki 6nemli ve uzun sireli etkileri
bilinmektedir (Carney, 2008; Carlisle & Rofes, 2007; Hazler, 1996; Novick &
Novick, 2001; Olweus, 1996; Salmon & Bryant, 2002; Vermetten & Bremner,

2002). Zorbaligin tekrarlanabilir olan dogasi, stres faktorlerine sik sik maruz



kalmay1 ve genglerin deneyimlerinin siddetini etkiledigi goriilmektedir (Carney,
2008; Bromet & Havenaar, 2002). Tekrarlabilir olan bu travmatik olaylar, kisinin
kendine, baskalarina ve diinyaya olan giiven duygusunu bozdugu gortlmektedir
(Carney, 2008; Janson & Hazler, 2004; Singer, Anglin, Song, & Lunghofer, 1995).

1.3. Siber Zorbalk

Siber zorbalik, kendini yeterince savunamayan bir kisiye karsi ¢evrimici diinyada
kasith olarak ve tekrar tekrar gerceklestirilen saldirganlik olarak tanimlanmaktadir
(Kowalski, Limber ve Agatston, 2012; Patchin ve Hinduja, 2012). Ayn1 zamanda
web siteleri, anlik mesajlasma, tanisma uygulamalari, cep telefonlari, e-posta ve
kisisel cevrimici profil kanallariyla hedefteki kisiye yonelik kiigiik diisiiriicti, tehdit
iceren ve/veya cinsel igerikli mesajlar ya da goriintiiler kullanilarak iletilen

saldirgan davraniglardir (Blair, 2003; Harmon, 2004; Shariff, 2006).

Sanal iletisimde kullanilan araclar ve kimligin gizlenebilmesi avantaji, kurbani
kolayca secebilme, kiifiir, hakaret, tehditkar, rencide edici mesajlarin ¢ok sayida
kisiye ayn1 zamanda ve hizlica yayilmasina ve bu sebeple siber zorbalik alanin
genislemesine olanak saglamaktadir (Erdur-Baker, Kavsut, 2017; Strom ve Strom,
2004). Willard (2007), ¢cevrimigi alanda siddetli kavga, taciz (hedef bir kisiye kars1
gonderilen tekrarli ve saldirgan mesajlar), sizdirma/ifsa kisinin rizasi olmadan bu
bilgileri bagkalariyla elektronik ortamda paylasma), dislama (kisinin arkadas
listelerinden bloke edilmesi), farkli kimlige biiriinme, siber takip (¢evrimigi iletisim
yoluyla kisiye tehdit edildigini hissettirecek mesajlar vermek) ve cinsel icerikli
mesajlasma (kisinin ¢iplak resimlerini izni ormadan elektronik ortamda

baskalartyla paylasmak gibi farkl: tiirlerde siniflandirmastir.

Geleneksel zorbalik ile ortak olarak siber zorbalik da genellikle kasitli ve
acimasizdir, fakat saldirganin anonim olmasi sebebiyle daha yikici etkilere sebep
olabilmektedir (Hoff ve Mitchell, 2009). Siber zorbalar, sosyal diinyada hizlica
bir¢ok kisiye ulasabilme imkaniyla, baskasina yonelik nefret iceren paylasimlara
cevrimici ortamda kolayca destekgi de bulabilmektedir (Hoff ve Mitchell, 2009;
Patchin ve Hinduja, 2006). Teknolojik gelismeler, siber zorbaligin dogasinda



bulunan anonimlik sebebiyle kimligi tespit etmeyi zorlastirmig (Li, 2006), bu
durum da zorbalik davranisinda bulunan kisilere cesaret vererek, kendilerinde g¢
ve kontrol duygusu hissetmelerine yol agmistir (Milson ve Chu, 2002). Sonug
olarak, yukarida belirtilen 6zellikleri sebebiyle siber zorbalik genglerin saldirgan
davraniglarini yonlendirmede daha fazla tercih edilen bir yol haline gelmistir (Blair,
2003; Campbell, 2005; Chu, 2005; Hinduja ve Patchin, 2007; Ybarra ve Mitchell,
2004).

UNICEF tarafindan 2019 yilinda agilanan anket sonuglarina gore; 30 {ilkede
bulunan her {i¢ gocuktan biri siber zorbaliga maruz kalmakta, her bes ¢ocuktan birisi
de cesitli siddet davraniglar1 ve siber zorbalik sebebiyle okula girmekten
korktugunu bildirmistir. Genglerin katilimindan olusan ve kimlikleri gizli tutularak
yapilan U-Raporu verilerine gore, genglerin ¢ogunlugu siber zorbaligi Facebook,
Instagram, Twitter ve Snapchat {izerinden ger¢eklestirildigini bildirmistir. %39’luk
kisimda okul ortaminda zorbalik yapmak amaciyla, genclerin kisisel bilgilerinin
paylasildig 6zel ¢evrimigci gruplarin oldugunu bildirmistir. Geng siber kiiltiirtiniin
zararli yonleriyle ilgili olarak, Pew Merkezi'nden yapilan bir arastirma, genclerin%
88'inin bagkalarmin kaba veya zalim olduguna tanik oldugunu, % 19'unun ¢evrimici
zorbaliga maruz kaldigmi ve % 15'inin de ¢evrimici koétiiliiglin hedefi oldugunu

bildirmistir (Corbett, Dimen, Goldner ve Harris, 2014).

Arastirmalarin ¢oguna bakildiginda, siber zorbalik magduru olan kisiler %10 ile
%40 arasinda degistigi gozlenmektedir (Lenhart, 2010; O'Brennan, Bradshaw ve
Sawyer, 2009; Pontzer, 2010). Fakat iki calijma yayginlik konusunda dikkat
cekmektedir. 11k olarak, Juvonen ve Gross (2008), cevrimici ortamda onlar1 {izen,
giicendiren, kotli deneyimler olarak tanimlayacaklar1 durumlar1 sorgulamiglar ve
prevalansi %72 olarak bildirmislerdir. ikinci olarak, Aftab (2011),
wiredsafety.org'daki online ortamda gergeklestirdigi arastirma sonuglarina gore,
12-13 yaslarindaki genglerin  %353'liniin siber zorbalikk magduru oldugunu

bildirmistir. Sugla Miicadele telefon anketlerinin verilerine gore, 6-11 yaslari

arasinda bulunan cocuklarin %17'si siber zorbaliga maruz kaldigini; 12-17 yas



araligindaki ergenlerin ise %36's1 siber zorbaliga maruz kaldigini bildirmistir (Fight

Crime: Invest in Kids, 2006)

Siber zorbalik ve siber zorbaliga maruz kalma prevelansini arastirmak iizere, 11
elektronik veri tabanindan taranan 8173 arastirmada, kriterleri karsilayan 36
calisma incelenmistir. Cogu Amerika Birlesik Devletleri'nden toplanan veriler, 12
ile 18 yas araligindaki kisileri igermektedir. Popiilasyonda ortalama %55,8 kadin
ve %44,1 erkek katilimci bulunmaktadir (Hamm, Newton, Chisholm, Shulhan,
Milne, Sundar, Ennis, Scott ve Hartling, 2015). incelenen 36 arasindan on yedi
calisma, siber zorbaligin ve/veya siber zorbaliga maruz kalmanin yayginhigini
tanimlamistir. Katilimcilarm %23’ ¢evrimi¢i zorbaliga ugradigini bildirirken,
kendi kendine siber zorbalig1 rapor eden kisi sayis1 yaklasik %15, hem siber zorba
hem de siber zorbaliga maruz kaldigin1 bildiren katilimcilarin yaygmlhigi ise %5.4
ve %11.2 olarak bulunmustur. Yas araligi 10-17 arasinda olan genclerle yapilan alt1
farkli ¢alismadan alinan verilerle (Smith ve ark.,2008; Ybarra ve ark., 2006;
Ubertini, 2010; Ybarra ve ark., 2007; Beran ve Qing, 2005; Weber, 2012) siber
zorbalik davraniglarmin = siirekliligi  tanimlanmistir  (Hamm ve ark., 2015).
Katilimcilarin %5.8 ile %6,6’s1 siklikla siber zorbalia maruz kaldigini ifade
ederken, siber zorbalik sucuna katilim sikligir ise %6,0 ila %10,3 olarak
bulunmustur (Hamm ve ark., 2015; Smith ve ark., 2008, Weber, 2012). Ara sira
siber zorbaligia maruz kalma yayginligi %5,3 ile %15,6; ara sira siber zorbalik
davranisinda bulunma siklig1 %6,0 ila %9,1 olarak raporlanmistir (Smith ve ark.,
2008, Weber, 2012; Hamm ve ark., 2015). Siber zorbaliga tekrar tekrar maruz
birakilan hedef grubunda olan genglerin sikligi %19 ile %23 oran aralifinda
bulunmustur. Katilimcilar arasinda hedef grubunda bulunan genglere bakildiginda,
%350’s1 bir kereden fazla, %32’si ise 3 veya daha ¢ok kez deneyimledigini
bildirmistir (Ybarra ve ark., 2006). Arastirmalar, internet kullanimindaki artisin
hem siber zorbaliga maruz kalma hem de siber zorba olma siklig1 ile arasinda iligki
oldugunu gostermistir (Hamm ve ark., 2015). Siber zorbaligin yaygin olarak
uygulandig1 platformlar icerisinde twitter %6, bloglar %5, sosyal ag siteleri %4 -

%20 ve mesaj panolar1 (mesajlasma iceren alanlar) %26 oraninda bulunmaktadir.
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Aragtirmalar internet kullanimindaki artislarin, hem siber zorbaliga maruz kalma
hem de siber zorbalik yapma siklig1 ile iligkilendirildigini gostermektedir (Hamm
ve ark., 2015). Arastirma sonuglari da diinyanin siber zorbalikla ilgili alarma

gecmesine sebep olmustur.

Cevrimigi zorbalik, sayisiz yonden geleneksel yiiz yiize zorbaliktan farklidir. Siber
zorbaligin gerekliliginde zorbalik yapan ve zorbaliga maruz birakilan fiziksel
etkilesimde degildir, bu da siber zorbaligin s6zel ve/veya duygusal agresyon olarak
ortaya ¢ikmasi demektir (Wright & Li, 2013). Geleneksel zorbalikta, zorbalik
davranig1 gosteren kisi siklikla zorbaliga maruz kalan kisiden ya fiziksel ya da
sosyal olarak daha ‘glicli’diir ve/veya ‘biiyiik’tiir; ama sanal diinyada kimin daha
popiiler, uzun, fiziksel olarak gii¢lii vb. oldugundan bagimsiz olarak baska kisilere
kars1 ataga gegebilmektedir. Barlett ve meslektaslari, bu inanc1 ¢evrimigi zorbalikta
fiziksel olarak giicliiliigiin alakasizligi (the irrelevance of mascularity in online
bullying (BI-MOB)) olarak tanimlamis, ve arastirmalar bu inancin siber zorbalik
davranis1 ve siber zorbalik sucu ile pozitif iligkisi oldugunu gostermistir (Barlett,
Chamberlin, ve Witkower, 2017). Kisiler kimliklerinin ¢evrimi¢i ortamda gercek
diinyaya gore daha anonim oldugunu disiinmektedir. Bu geleneksel zorbaligin
anonim yapilmadigi anlamima gelmemektedir (6rn. kimin ¢ikarttiginin bilinmedigi
dedikodular yaymak) ama zorbaliga maruz kalan kisi genellikle saldirgani
tanimaktadir (Mishna, Saini, & Solomon, 2009); fakat sanal diinyada anonimlik
algis1 daha yiiksektir. Birgok teorik ¢erceve, (6rn. ¢evrimici disinhibisyon etkisi
[Suler, 2004] ve Barlett Gentile Siber Zorbalik Modeli [BGCM; Barlett & Gentile,
2012]) ve deneysel arastirmalar anonimlik algisinin siber zorbalik suguna etkisinin
gostermis; ancak, bilinen kadariyla, bireylere anonimlik algisinin ¢ogu zaman
gergekci  olmadigiyla ilgili  bilgilendirmeye yonelik miidahale calismasi

yapilmamustir (Barlett, Madison, DeWitt, ve Kirkpatrick, 2020).

1.3.1. Siber Zorbalik ve COVID-19 Pandemisi

Koronaviriis ilk olarak Aralik 2019°da Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikmistir.

Giiniimiize kadar ¢ok sayida 6liim rapor edilen salginin sayist halen hizla artmaya
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devam etmektedir (Yang, 2021; DSO, 2020b). Cin’de 30 Ocak 2020 tarihinde 14-
35 yas araliginda olan 584 geng iizerinde, pandemi doneminin ruhsal sonuglari
lizerine yapilan c¢aligmada, yaklasik %40,4'lUniin psikolojik sorunlara yatkin
oldugunu ve bu genclerin %14,4'linlin travma sonras1 stres bozuklugu (TSSB)

semptomlar1 gosterdigini bildirmektedir (Liang ve ark., 2020).

Tarihte diger salginlarda da oldugu gibi kisilerin hastaligin bulasma endisesi,
bilimsel degeri olmayan yaygin sdylentiler, diisiik ekonomik gelir ve etiketlenme
gibi Onemli stresorlerle bas etmeleri gerekmektedir (Yang, 2021; Altena ve
digerleri, 2020; Huang & Zhao, 2020; Qiu ve digerleri, 2020). Bu stresorler
depresyon ve ajitasyon gibi duygusal ve davranigsal problemlerle de iliskilidir
(Yang, 2021; Engel-Yeger ve ark., 2016; Holmes ve ark., 2020). Viriisiin yayilimin1
onleme amaciyla diinya genelinde siki karantina 6nlemleri alindi. Bunlar, okullarin
ve zorunlu acik kalmasi gerekli olmayan isletmelerin kapanmasi ya da gevrimigi
modele ge¢mesi, temel ihtiyaclar1 karsilama disinda evde kal uyarilar1 ve disari
cikmalar1 6nlemek i¢in zorunlu sokaga ¢ikma yasaklari gibi 6nlemler oldu (Barlett
ve ark., 2021). Pandemi doneminde uygulanan sosyal izolasyon ve ¢evrimi¢i egitim
stirecinde evde kalan kisiler daha fazla elektronik cihazlar1 ve sosyal medyay1
kullanmaya baglamiglardir ve bu da siber zorbaligin artmasi riskini ortaya

cikarmaktadir (Yang, 2021).

Barlett ve arkadaslar1 (2021), siber zorbalik siireclerini ve sikliginin COVID-19
pandemisinden etkilenme durumunu incelemislerdir. Pandemi baslangicindan alti
ay once ABD’li 181 kisiden alinan verilerle, mayis 2020°de yani pandemi
doneminin ortasinda 173 kisiden toplanan veriler karsilastirilmistir. Barlett’in siber
zorbalig1 agiklamada kullandigi, anonimlik algisindaki farkliliklar, fiziksel
giicliiliigiin 6nemsiz olduguna dair inan¢ (BIMOB), siber zorbalik tutumlar1 ve
siber zorbalik sugu alt faktdrleri incelenmistir. Bu donemde siber zorbaliga katilim
diizeyinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Pandemi oncesi ve sonrasi alinan
verilerde, siber zorbalik tutumu arasinda da anlamli fark bulunmaktadir (Barlett ve
ark., 2021). BIMOB diizeyinde de anlamli fark bulunurken; anonimlik algisinda iki
donem arasinda anlamli iliski bulunmamustir (Barlett ve ark., 2021). COVID-19
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pandemisinde siber zorbalik davraniginin artmasmin agiklanmasinda iki temel
durum iizerinde durulmaktadir (Barlett, Simmers ve Roth&Gentile, 2021). ilk
olarak, arastirmalar pandemi doneminde kisilerin stres ve kaygi diizeylerinin
arttigini gostermektedir (Barlett, Simmers ve Roth & Gentile, 2021; Boals & Banks,
2020). Daha once yapilan arastirmalarda stres ile siber zorbalik davraniginin
arasindaki pozitif iliski bulgusu, pandemi doneminde artan kaygiyla birlikte siber
zorbalik sucunun artis géstermesi sonucunu desteklemektedir (Barlett, Simmers ve
Roth&Gentile, 2021; Garaigordobil & Machimbarrena, 2019). Ikinci olarak,
internete erisim diizeyi siber zorbalik sugunun dngoriiciilerinden biri olarak kabul
edilmekte olup, arastirmalarla internet kullanim siklig1 ve siber zorbalik sucu

arasindaki pozitif iligki kanitlanmistir (Kowalski ve digerleri, 2014).

Bu calismanin verisi pandemi donemi basladiktan bir yil sonra toplanmaya
baslanmistir. Bu arastirma, internet kullanim sikliginin ve artan ruhsal gerilimin
siber zorbaliga katilimin yordayicilar1 oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda,
pandemi doneminde ortaya ¢ikan stres semptomlarinin ne diizeyde siber zorbaliga
ugrama ve siber zorbalik yapma durumunu agikladigini ve anne-baba stillerinin

etkisinin iligkisine bakmay1 amaglamaktadir.
1.3.2. Siber Zorbahgin Nedenleri ve A¢iklayic1 Kuramlar

Siber zorbaligin nedenlerini anlamaya yonelik yapilan ¢alismalardan farkli sonuglar
elde edilmistir. Ik olarak, Hoff ve Mitchell (2009) tarafindan yiiriitiilen New
England’da bulunan bir kamu tiniversitesinde birinci ve ikinci sinif 351 lisans
Ogrencisini kapsayan ve tam bir akademik yil boyunca devam eden g¢aligmanin
bulgularia bakildiginda, %91 iliski sorunlarina bagl siber zorbalik ve %9 iligki
sorunlarma bagl olmayan siber zorbalik olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Iliski
sorunlarina bagli olan kategori daha detayl1 incelendiginde, daha Once literatiirde
goriilmemis dort farkl iliskisel catisma ortaya konmustur. Bunlar; ayriliklar %41,
kiskanglik %20, hosgorisiizliik %16 ve ¢etelesme %14 olarak gruplanmistir (Hoff
ve Mitchell, 2009). Akranlarla iligkinin ergenlik doneminde énemli etkisi vardir
(Brown ve Dietz, 2009; Vitaro, Boivin ve Bukowski, 2009). Bu bulguyu ergenlik
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donemi oOzelliklerini géz Oniinde bulundurarak degerlendirmek anlamli olacaktir.
CUnku ergenlikte akranlarla olan iliskiler degisir ve gelisir. Bu degisimler
arkadaslik ve akran gruplarindaki farklilasmayr ve romantik iliskilenmenin
baglamasini igerir (Santrock, 2011: 391). Sullivan, ergenlik doneminde sosyal
ihtiyaglarin  karsilanmasinda arkadashgin daha fazla o©nem kazandigmi
vurgulamistir. Siber zorbaliginin sebeplerinden birisi olarak gorllen iliskisel
catigmalar hem ergenlik doneminde artan iliskisel yatirimlar hem de ergenlerin
yogun duygularla bas edebilmesinde yetersiz kalan biligsel gelisimi olarak
agiklanabilir. Bu gelisimsel doneme 0zgl sireclerden anlasilacagi iizere,
ogrencilerin iliskisel ¢catismalarini ve bu konuyu ele almaktaki yetersizlikleri siber
zorbaligin kokenini olusturmaktadir (Hoff ve Mitchell, 2009). Ogrencilerden alan
nitel verilere gore, romantik ayriliga bagl olarak ortaya c¢ikan 6fke duygusunun
cevrimigi zorbalik yoluyla islenmeye calisilmasi; romantik iliski igerisinde
meydana gelen kiskanghk ya da arkadaslhik iliskisi igerisinde digerinin daha
popiiler, giizel ya da ¢aliskan olmasina bagli olarak ortaya ¢ikan kiskanglik duygusu
ile bag edememenin siber zorbalik yoluyla disavurumu; bir baska kisinin cinsel
yonelimine, inanisina ve 1irkima yonelik hosgoriisiizliigiin ve ayrimciligin
dogurdugu gerilimin siber zorbalik davranigiyla karsidaki kisiyi kiigiik diislirme ya
da korku, caresizlik, yalitilmislik gibi duygular1 hissettirme egiliminde olduklar;
son olarak da bir kisiyi gruptan izole etmenin gii¢ saglayacagi, kendilerini daha iyi
hissedecekleri ve bu sekilde bir grupta yer edinebilecekleri inanci ile siber zorbalik

davranisina basvurduklarini bildirmislerdir (Hoff ve Mitchell, 2009).

Bazi arastirmacilar, ¢evrimigi zorbalik davraniginda bulunan genglerin uyku kalitesi
ve duygusal sikinti arasindaki muhtemel iliskiyi arastirmislardir. Tiirkiye'den 353
ergenden olusan bir orneklem kullanan Kircaburun ve Tosuntas (2018), siber
zorbalik sucunun diisiik uyku kalitesiyle iligkili oldugunu bulmustur. Birkag
arastirma da, internet kullanim sikliginin siber zorbalik sug¢unun gii¢lii bir pozitif
Ongoriiclisii olacagini ileri stirmiistiir (6rn. Kowalski ve digerleri, 2014). Bu
nedenle, hem siber zorbalik su¢u hem de uyku kalitesi, dijital medya kullanimryla

iligkilidir; bu da, ergenler arasinda siber zorbalik ve uyku kalitesi arasinda

14



potansiyel bir baglant1 olabilecegi anlamina gelmektedir (Liu, Liu ve Yuan, 2021).
Yapilan ¢alismalarda, farkli ergen 6rneklemleri arasinda siber zorbalik ve uyku
kalitesi arasindaki iliski incelenmis; diisiik uyku kalitesi ile siber zorbaliktan alinan
puanlar arasinda pozitif yonde iligski oldugu bulunmustur (Kircaburun ve Tosuntas,
2018). Bu calismanin sonucu ilging bulunmustur ¢iinkii uyku kalitesinin
etkilenmesinin siber zorbaligin bir sonucu olmasi 6ngoriilmekteydi. Bu durum,
genel gerilim teorisine (Agnew, 1992) dayanarak, stres yasayan kisilerin kizgin
veya sinirli hissetmeleri ve bu nedenle suglu ya da sapkin davranislarda bulunma
risklerinin artabilecegi ihtimali olarak agiklanmaktadir (Agnew, 1992). Bu sonuca
gore, bir stres faktorii olarak yiiksek duygusal sikinti, siber zorba olma olasiligini
artiracagl belirtilmistir. Yuan ve Liu (2019) tarafindan yapilan 1274 Cinli lise
Ogrencisi tizerinde yapilan boylamsal ¢alismada, baslangigtaki depresif belirtilerin,
6 ay sonra bildirilen siber zorbalik sugu puanimi tahmin edebilecegini ortaya
koymustur. Ote yandan, calismalar; gencler arasinda, bir fail olarak daha yiiksek
diizeyde siber zorbalik davranislarinda bulunmanin, daha zayif ruhsal iyilik hali ile
iligkili oldugunu bildirmistir (Liu, Liu ve Yuan, 2021). Kowalski ve arkadaslar1
(2014) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda siber zorba davranisin
depresyon, anksiyete ve yasam doyumu ile iliskisi belirtilmistir (Liu, Liu ve Yuan,
2021).

1.3.2.1. Suler’in Cevrimici Disinhibisyon Teorisi

Suler (2004), bireylerin online kisilikleri ile ger¢cek diinyada olan kisiliklerini
ayirdigini, bu ayrimim disosiyasyona neden oldugunu ve bunun sonucu olarak;
gergek yasamda inhibe edilen davraniglarin online ortamda edilmemesi ile
sonuclandigr belirtmistir. Bunu da online disinhibisyon olarak tanimlamaktadir.
Disosiyatif anonimlik siber zorbalig1 agiklamada en c¢ok iliskili olan kavramdir
clinkii kullanicilara eylemlerine yonelik aidiyet hissetmeden konusabilme giicii de
saglamaktadir (Suler, 2004). Cevrimigi disinhibisyon iyi huylu ve toksik olarak iki
ucta incelenmektedir. Iyi huylu disinhibisyonda, bireyler cevrimici alanda gizli
kalmis duygularint paylasmada daha cesur olabilirler ya da baskalarina faydali

olmak i¢in olagan hallerinin digina ¢ikabilirler. Ayrica bazi iyi huylu disinhibisyon
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davraniglar1 da kisinin kendini gergeklestirme yolunda attigi adimlarda da
destekleyici olabilmektedir. Diger yandan toksik disinhibisyon ise, faydasiz
tekrarlayic1 takintilar, baskasina zarar verebilen katarsis yasantilar ve bireysel
ithtiyaclarin saldirgan yollarla disavurumu olarak sonuclanmaktadir. Arastirmalar,
gorindrligin olmamasinin, géz kontagi eksikliginin ve anonimligin artmasinin
online olarak yasaklanmis toksik ¢evrimi¢i davraniglara yol a¢tigini géstermektedir
(Lapidot-Lefler & Barak, 2012). Boylamsal arastirmalar, ¢evrimi¢i toksik
disinhibisyonun 6 ay sonra siber zorbalik davranigini ongérdiigiinii gostermistir
(Udris, 2014). Calismalar ayrica ¢evrimici toksik disinhibisyon ile siber zorbalik
sucu arasinda 6nemli bir iliski bulmustur (Barlett & Helmstetter, 2018; Wright,
Harper ve Wachs, 2018).

1.3.2.2. Barlett Gentile Siber Zorbalik Modeli

Barlett Gentile Siber Zorbalik Modeli (BGCM; Barlett & Gentile, 2012), sosyal-
biligsel O6grenme teorisine dayali olup, siber zorbaligin psikolojik siireclerini
aciklamada kullanilmaktadir. Barlett (2016, 2017) genel 6grenme teorisi bize,
O0grenme agamasinda devam eden uyarana ya da davranisa maruz kalmanin bilissel
senaryolari, tutumlart ve diger bilgi yapilarinin gelisimine yol a¢tigini ve sonunda
durum temelli davranis sekillerinin olustugu bilgisini vermektedir. Barlett bu
temelden yola ¢ikarak, devam eden siber zorbalik davraniglarinin kisilerde
anonimlik algisini ve ¢evrimi¢i diinyada fiziksel olarak gii¢liiliigiin dnemsiz oldugu
algisinin (BI-MOB olarak tanimlamaktadir) gelismesine yol a¢tigini belirtmektedir.
Wright (2013) ve Barlett (2015) anonimligi, kisinin ¢evrimigi alanda taninmasinin
kolay olmamas1 sebebiyle saldirgan davraniglarinin sonucunun sorumluluklari
olmayacagi algisi olarak tanimlamiglardir. Boylamsal arastirmalarin sonuglarinda,
hem genclerde hem de gelismekte olan yetiskinlerde anonimlik algisina sahip
olmanin gelecekte siber zorbalik sugunun yordayicisi oldugu goérilmektedir (Barlett
ve Kowalewski, 2019). BGCM, kisinin anonim olma halini ve BI-MOB algisini
fark etmesiyle birlikte siber zorbaliga karsi olumlu bir tutum sergileyip, bu yolla
saldirgan davranislar1 yansitma egiliminin artacagini da agikliga kavusturmustur.

Bu tutumlar, siber zorbaligin zarar vermek icin uygun bir yontem oldugu inancini
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pekistirmektedir (Barlett & Gentile, 2012; Barlett, Helmstetter, & Gentile, 2016).
Barlett ve Kowalewski (2019), yaslar1 ortalama 19 olan 172 kolej 6grencisiyle
yaptig1 boylamsal ¢aligmada, katilimcilarin belirli sistematik araliklarla anonimlik
algilarin1 , BI-MOB’u, olumlu siber zorbalik tutumlarin1 ve siber zorbalik suglari
arasindaki iligkiyi incelemistir. BGCM modeli kapsaminda agikladig1 anonimlik ve
fiziksel glgliligiin 6nemsizligi algilarmin siber zorbaliga yonelik pozitif tutum
gelistirmesini aciklamaya c¢aligmis ve kurami verilerle daha da genisletmistir.
Sonug olarak boylamsal verilerle birlikte Barlett Gentile Siber Zorbalik Modelinin,
temel Ogrenmeye dayali varsayimlarini dogrulamaktadir. Bu bulgular, siber
zorbalik davranisinin  Ogrenilen algilar, inanglar ve tutumlardan tahmin
edilebilecegini ve siber zorbalik davranislarinin anonimlik ve BI-MOB algilarinin

gelismesine yol agacagini gostermektedir.

1.3.3. Siber Zorbalik ve Travma Iliskisi

1.3.3.1. Siber Zorbalik Sonrasi Goriinen Psikolojik Tepkiler

Ergenlik doneminde meydana gelen siber zorbalik durumlari ve psikolojik etkileri
bu doneme 6zgii gelisimsel 6zellikler ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Ozellikle
beyin gelisimi arastirmalarina bakildiginda, gelismekte olan ergen beyni bize,
ergenlerin yetiskinlere gore daha diisiik diizeyde psikolojik ve duygusal olgunluga
sahip oldugunu aciklamaktadir. Mills ve arkadaglar1 (2016), gri madde hacminin
10-15 yaslarina kadar arttigini, yirmili yaslarin basina kadar tekrar azaldigini ve
daha sonra stabilize oldugunu 6ne stirmektedir. Bu gelisim onemlidir ¢linkii gri
madde yollar1 ¢ocukluk ve ergenlik doneminde biligsel, davranigsal, duygusal ve

motor beceri gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.

Gilintimiizde siber zorbaligin, bir halk saglig1 sorunu olarak goriildiigii bilinmektedir
(David-Ferdon & Hertz, 2007). Sistematik incelemeler ve meta analizler, siber
zorbaliga maruz kalan kisilerin ruh sagligi tizerindeki olumsuz etkisini tutarl bir
sekilde gostermektedir (Fisher, Gardella, & Teurbe-Tolon, 2016; John ve ark.,
2018; Katsaras ve ark., 2018; Kowalski ve ark., 2014; Van Geel, Vedder, &

Tanilon, 2014). Siber zorbaliga maruz kalmak, psikosomatik belirtileri ve ruhsal
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sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bunlar, uyku bozukluklari, okula gitmek
istememe, tehdit algisinda artig, diistik benlik saygisi, endise, anksiyete, depresyon,
intihar diislincesi ve Oliimclil ya da oliimciil olmayan intihar davraniglari
olabilmektedir. (Fisher ve ark., 2016; Hamm ve ark., 2015; Katsaras ve ark., 2018;
Kowalski et al., 2014). Bir¢ok calisma, siber zorbalik ile anksiyete, depresif
semptomlar ve intihar diislincesi arasinda geleneksel zorbaliga gore daha giiclii
iliskiler oldugunu bildirmektedir (Bonanno & Hymel, 2013; Bottino, Bottino,
Regina, Correia, & Ribeiro, 2015; Campbell, Spears, Slee, Butler, & Kift, 2012;
Gini & Espelage, 2014; Hinduja & Patchin, 2010; John ve ark., 2018; Van Geel ve
ark., 2014).

Diger yandan, gencler iizerindeki negatif etkinin nedenleri halen net olarak
belirlenmis olmasa da; siber zorbaligin israrci, yaygin ve cogunlukla anonim
dogasinin, anksiyete, depresyon ve intihar davraniglariyla iliskili umutsuzluk
duygularina katkida bulundugu 6ne siiriilmektedir (Bonanno & Hymel, 2013; Chu,
Fan, Liu, & Zhou, 2018; Hawton, Saunders, & O'Connor, 2012; Hinduja & Patchin,
2010; John ve ark., 2018). Hem zorba davranisi gosterenler hem de zorbaliga
ugrayan gencler, ugramayanlarla karsilastirildiginda daha yiksek dizeyde
depresyon (Crick, & Grotpeter, 1995; Isaacs, Hodges, & Salmivalli, 2008; Klomek,
Marrocco, Kleinman, Schonfeld, & Gould, 2007), kaygi (Kaltiala-Heino, Rimpeld,
Rantanen, & Rimpeld, 2000), intihar diisiincesi (Bonanno & Hymel, 2010; Klomek
ve ark., 2007), ve psikosomatik semptomlar bildirmektedirler (Kaltiala-Heino ve
ark., 2000). Zorba davranis gosterenler ve zorbaliga maruz kalanlar okul asma ve
okulu gilivensiz hissetme egiliminde olurken (Berthold & Hoover, 2000; Juvonen,
Nishina, & Graham, 2000), zorbaliga dahil olmayan genclerle karsilastirildiginda
akademik basarilarinda diistis oldugu bildirilmektedir (Glew, Fan, Katon, Rivara,
& Kernic, 2005; Juvonen ve ark., 2000; Nansel ve ark., 2001). Zorba olmanin ya
da zorbaliga maruz kalmanin kisinin yetiskinligine kadar uzanan uzun siireli etkileri
olabilmektedir (Gladstone, Parker, & Malhi, 2006; Isaacs ve ark., 2008). Zorbalik
davranislarina maruz kalmak her kosulda travmatik bir tecriibe olarak kabul

edilmese de, zorbaliga maruz kalan bireylerde goriilen semptomlarin tecaviiz
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kurbanlarinda gOrulen semptomlarla benzerlik gostermesi kayda deger bir bulgudur
(Dahl, 1989; Tehrani 2004).

1.3.3.2. Siber Zorbalik ve Stres Arasindaki Fizyolojik Tliski

Bir kisi bir stres etkenine maruz kaldiginda, diger fizyolojik belirtilerin yan1 sira,
sempatik sinir sistemi ve hipotalamik-hipofiz-adrenokortikal ekseni (HPA) aktive
olur, bu da kortizol salimiminda artisa neden olmaktadir (Gonzalez-Cabrera,
Calvete, Ledn-Mejia, Pérez-Sancho ve Peinado, 2016; Nader, Chrousos ve Kino,
2010). Terburg, Morgan ve van Honk'a (2009) gore, HPA ekseni, tehdit veya strese
kars1 savas ya da kac tepkisi vermemizi saglamaktadir. Bu nedenle tehditlere karsi
verilen ¢ok temel ve birincil tepkileri etkileyen biyolojik bir dengenin pargasini
olusturmaktadir. Yapilan arastirmada, tiikiiriik kortizolu, stresin (Hellhammer,
Wiist, & Kudielka, 2009) ve saldirganliga yatkinligin (Saxbe ve ark., 2015; Terburg
ve ark., 2009) biyokimyasal gostergesi olarak arastirilmistir. Siber zorbalik, kaygi
ve algilanan stres arasindaki potansiyel iligkiyi aragtirmak icin iki ayr1 zaman
araliginda (dort aylik aralik) degerlendirilen boylamsal bir ¢alisma yapilmstir.
Ikinci degerlendirmede, giinliik tiikiiriik kortizol seviyeleri de l¢iilmiis ve stresin
potansiyel bir biyokimyasal belirteci olarak incelenmistir (Gonzalez-Cabrera,
Calvete, Leon-Mejia, Pérez-Sancho ve Peinado, 2016). Sonuglar, 6lgllen kortizol
salimmiin ve algilanan stresin siber zorbaliktaki rollerle iligkili oldugunu
gostermekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Siber zorbaliga maruz kalan kisiler,
siber zorbaliga maruz birakan kisilere kiyasla daha yiiksek kortizol salgilama
seviyeleri ve daha fazla algilanan stres sergiledikleri gozlenmistir (Gonzalez-
Cabrera, Calvete, Leon-Mejia, Pérez-Sancho ve Peinado, 2016). Elde edilen
sonuglar; kazara maruz kalan ve siber zorbaliga maruz birakilan bireylerin kortizol
reaktivitesinin ciddi sekilde bozuldugunu kanitladig1 gibi, siber zorbaliga maruz
kalan kisilerin hipotalamik-hipofiz-adrenokortikal ekseninde degisikliklere neden
olabilecegini gostermektedir (Gonzalez-Cabrera, Calvete, Leon-Mejia, Pérez-
Sancho ve Peinado, 2016). Bir baska ag¢idan, McBurnett, Lahey, Rathouz and
Loeber (2000) arastirmalarinda, cocuklarda ve ergenlerde goriilen uzun siireli

saldirgan davraniglarin diisitk HPA ekseni aktivitesi ve uygun olmayan kortizol
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seviyesi ile iligkili oldugunu bagka arastirmalarla da desteklemistir (Platje ve ark.,
2013; Sarifana-Gonzélez, Romero-Martinez, & Moya-Albiol, 2015). Diger
yandan, yapilan bagka aragtirmalarin sonuglarina gore siber zorbaliga maruz kalan
kisilerde HPA eksenin asir1 aktif hale geldigi gézlenmistir (Gradinger, Strohmeier,
& Spiel, 2009; Sourander ve ark., 2010). Ayrica, kortizol salgilanmas1 geleneksel
zorbaliga kiyasla, siber zorbalikta daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliligin nedeni,
siber zorbaligin daha zararli etkilere sahip olmasi ve geleneksel akran zorbaligina
gore daha genis bir kitleye ulagsmasi olabilecegi diistiniilmektedir (Campbell,
Spears, Slee, Butler, & Kift, 2012; Berne ve ark., 2013).

1.3.4. Diinyada Siber Zorbalikla Miicadelede Uygulanan Miidahale Sekilleri

Zorbaligin sikliginin artmasi ve yapilan arastirmalar sonucunda goriilen ciddi
sonuglar1 sebebiyle siber zorbalik ilgi ¢ekmis fakat Kanada ve ABD’nde meydana
gelen iki farkli intihar olay1r daha kapsamli bir sekilde harekete gecilmesine yol
acmistir (Espelage ve Sung Hong, 2017). 2006 yilinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde 13 yasindaki Megan Meier, kilosuyla ilgili siirekli siber zorbaliga
maruz kalmasi nedeniyle kendini asmis; 2010 yilinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde 15 yasinda geng¢ Phoebe Prince, sinif arkadaslari tarafindan maruz
birakildig1 siber zorbalik sebebiyle kendini asarak hayatina son vermistir (McNeal,
Kunkle ve Bryan, 2016; Espelage ve Sung Hong, 2017). Bu vakalardan sonra,
‘Megan Meier Siber Zorbaligr Onleme Yasasi’ dnerilmis fakat yasalasmamustir.
2004 yilinda ABD Temsilciler Meclisi'nde, Giivenli ve Uyusturucusuz Okullar ve
Topluluklar Yasasi'na dahil edilmek tizere zorbalikla miicadele 6nlemleri 6nerilmis
ve su anda tiim eyaletlerde siber zorbalikla miicadele politikalar1 bulunmaktadir.
ABD Kongresi, 2008 yilinda, siber zorbalig1 da ele alan 21. Yiizyilda Cocuklar1
Koruma yasasini ¢ikarsa da (Snakenborg, Acker ve Gable, 2011), tim eyaletler
yasalarini siber zorbaligi icerecek sekilde giincellememistir. Su anda, Amerika
Birlesik Devletlerinde yalnizca 22 eyalette siber zorbaligi igeren zorbalikla
miicadele yasalar1 bulunmaktadir (McNeal, Kunkle ve Bryan, 2016; Espelage ve
Sung Hong, 2017).
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Kanada'nin da siber zorbalig1 toplumsal bir sorun olarak gérmesi Amerika ile
benzer bir yol izlemistir. 2012'de Amanda Todd ve 2013'te Rehtaeh Parsons olmak
lizere 2 geng tarafindan islenen intiharlar, Kanada'nin siber zorbalig1 6nemli bir halk
saglig1 sorunu olarak kabul etmesine yol agmistir. Yasanilan bu olaylar, Mayis
2013'te yiiriirliige giren Nova Scotia Siber Giivenlik Yasast da dahil olmak {izere
yerel mevzuat degisikliklerine gidilmesine olanak saglamis ve 9 ilde siber zorbalig1
ele alan yeni yasalar ortaya ¢ikmustir (Felt, 2015). 12 Aralik 2014'te, Meclis
Hiikiimeti Yasasi ("Kanadalilar1 Cevrimi¢i Suglardan Koruma Yasasi") Kanada
Parlamentosu tarafindan kabul edilmis ve mevcut siber zorbalik politikasinda
degisiklikler yapilmistir (Nicol ve Valiquet, 2016) . Diger yandan ¢ikarilan bu yasa
siber zorbalig1 kapsamli bir sekilde ele almadigi i¢in elestirilmistir. Ciinkii yasa
tasarisi, ifade oOzgiirliigiiniin ihlali olarak ifade edilen ¢evrimici faaliyetlerin
kapsamli bir sekilde arastirmak ig¢in yetkililerin artirilmasina odaklanilmasini

hedeflemektedir (Espelage ve Sung Hong, 2017).

Tirkiye’de siber zorbaliga dogrudan yonelik bir yasa diizenlemesi
bulunmamaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan tehdit, kisilerin huzur ve
sikununu bozma, hakaret, haberlesme gizliliginin ihlali, 6zel hayatin gizliligine
ihlal, kisisel verilerin kaydedilmesi maddelerinin siber zorbalik sucu kapsaminda
degerlendirilmesi diigiiniilebilmektedir. Bu baglamda, 7 Nisan 2016’da yiirtirliige
giren Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK) dikkate alinmaktadir. Diger yandan
I¢ Isleri Bakanlhigi'min SIBERAY adinda kurdugu platform igerisinde genglere
yonelik onleyici egitimler verilmektedir. Fakat verilen egitimlerin sonuglaria ve
etkilerine dair yapilan arastirmalar bulunmamaktadir. Ozetle, Tiirkiye’de siber

zorbaliga yonelik kapsamli yasalar diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.3.4.1. Bilgilendirici Web Siteleri ve Kitapciklarla Onleme Calismalari

Arastirmacilar, siber zorbaligin Onlenmesi ve miidahalesinin gerekli oldugu
konusunda hemfikir olmakla birlikte, siber zorbaligin nasil 6nlenecegi veya ele
alinacagi konusunda bir fikir birligine varamamislardir. Kanada Psikiyatri

Dergisi’nin siber zorbalig1 6nlemeye yonelik ortak stratejisi, genclere, ebeveynlere
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ve okul personeline siber zorbaligin nedenlerine yonelik bilgilendirmelerle magdur
olmay1 engellemeye yoneliktir. Gengler, ebeveynler ve okul yoneticileri genellikle
web siteleri aracilifiyla siber zorbalikk hakkinda bilgi edinirler (6rn.
http://www.stopbullying.gov/cyberbullying/index.html;http://www.cyberbullying.
ca/;http://www.prevnet.ca/). Ahlfors (2010), g¢evrimigi kaynaklarin igeriklerini
anlamak i¢in 17 farkli siber zorbalig1 onlemeye ve miidahaleye yonelik olan internet
sitelerinin ozelliklerini incelemistir. Sonug olarak, 17 web sitesinden 14'iiniin
ebeveynleri bilgilendirmek i¢in tasarlandigini, 7'sinin kii¢iik ¢ocuklara (6-10 yas),
8'inin erken ergenlere (11-12 yas) ve 11'inin ergenlere (13-18 yas) yonelik
oldugunu gozlemlemistir. Web sitelerinden dokuzu okul calisanlarina yonelik
olurken, 6's1 da kolluk kuvvetleri icin bilgi saglamaktadir. Diger yandan, web
sitelerinin hi¢birinde, siber zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar ve ergenlerle calisan ve
ruhsal destek saglayicilarini hedeflenmedigini bulmustur. Ayrica, alt1 web sitesinin
ticari bir lirlinlin etrafinda tasarlandigini ve tiim bu sitelerin yalnizca 10'u bilimsel
bilgilere dayanarak agiklama yapmaktadir (Ahlfors, 2010). Bu web sitelerinin ¢ogu
ebeveynleri bilgilendirmeye yonelik hazirlanmistir ¢iinkii arastirmacilar siber
zorbalikla miicadelede ebeveynlerin kritik rolii oldugunu ortaya koymaktadir
(Aboujaoude, Savage ve Starcevic, 2015; ; Espelage ve Sung Hong, 2017). Ortega-
Ruiz, Del Rey ve Casas (2012), etkili 6nleme programlarinin, proaktif politikalar,
prosedirler ve uygulamalar; 2) okul personelinin ve genglerin bireysel
farkindaliklarin1 ve ¢evrimigi sosyal yeterliliklerini artirmak; 3) koruyucu okul
ortamini tesvik etmek; ve 4) okul personeli, aileler ve yerel kuruluslar arasinda
isbirligini tesvik etmek amaciyla okul - aile - topluluk ortakliklarinin olusturulmasi

stratejilerini icermesi gerektirdigini savunmaktadir.

1.3.4.2. Siber Zorbalikla Miicadelede Okul Temelleri Programlar

Van Cleemput ve arkadaslari (2014), sistematik arastirmalarinda 15 Onleme
programi ve meta analizlerinde 6 onleme programini incelemislerdir. Bu etkin
programlarin, sosyal beceri egitimi, akran egitimi, 6gretmenlerin bilgilendirilmesi,
okul calisanlar1 ve aileleri iceren ortak noktalari bulunmaktadir. Almanya’da

onlemeye yonelik uygulanan Medya Kahramanlari isimli psikoegitim calismasinda,
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ogrencileri teknoloji kullaniminin risklerine yonelik farkindalik kazandirmaya,
empati ve sosyal sorumluluk becerisini arttirmaya ve bu stratejileri hem kendilerini
hem de baskalarin1 siber zorbaliktan korumak i¢in nasil kullanacaklarini 6gretmeye
yonelik noktalar1 igerdigi gozlenmistir. Program ortaokul ve lise 6grencilerine
yonelik olup, her biri haftalik olarak verilen 90 dakikalik on oturumdan
olugsmaktadir. Planli davranis teorisinden faydalanilarak hazirlanan egitimlerde,
siber zorbaligin tanimlanmasi, olumsuz etkilerinin tartigilmasi, internet giivenligi
ipuglar1 ve ongoriilen senaryolar kullanarak deneyimsel uygulamayla nasil tepki
vereceklerine yonelik alistirmalar yapmay1 kapsamaktadir. Tki randomize kontrollii
caligma, programin siber zorbaligi onemli Olciide azalttigini bulmustur. Van
Cleemput ve meslektaglarinin meta-analizi, bu programin siber zorbalik sucunu

azaltmada orta derecede etkinligi oldugunu gostermistir (Hedges'in g 1/4 .19).

Ispanya’da okul tabanli gelistirilmis bir program olan ConRed, normatif davranis
teorisine dayanan ve 14 hafta boyunca (11-19 yas) ogrenciler icin sekiz derse
karsilik gelen, Ogretmenler igin iki oturum ve aileler icin bir oturumlardan
olugsmaktadir (Espelage ve Sung Hong, 2017; Ortega-Ruiz, Del Rey ve Casas,
2012). Egitim ii¢ temel amac1 olup, sanal senaryolar kullanilarak bu amagclarin
islenmesine yonelik hazirlanmistir. Egitimin amaglari; internet ve sosyal medya
uzerindeki gizlilik ve hesaplar Gzerindeki kontrol bilgisini aktarmak, teknik
becerilerin ve toplum yanlisi ¢evrimi¢i davraniglarin gelistirilmesi ve internet
bagimlilig1 ve siber zorbalik iliskisinin aktarilmasini icermektedir (Espelage ve
Sung Hong, 2017). Sonuglar, siber zorbalikta dikkate deger bir azalma oldugunu
gostermistir (Espelage ve Sung Hong, 2017). Del Rey ve meslektaslar1 (2016),
tarafindan yeniden analiz edilen bu programin hem siber zorbalik magduriyeti
tzerinde 6nemli mudahale etkileri (Cohen's d 1/4, .56) hem de siber zorbalik sugunu

azaltmaya yoOnelik 6nemli etkileri (Cohen'in d 1/4 .22). oldugunu bulmuglardir.

Genel olarak meta-analiz ¢alismalari, siber zorbalik i¢in tasarlanmis programlarin
zorbalik davraniglar1 azaltmada Onemli etkinligi oldugunu gostermistir. Bu
calismalar, siber zorbaligin Onlenmesinde Ogrencilerin, Ogretmenlerin, okul

personelinin ve ailelerin dahil edilmesinin etkinligi arttirdigin1 gostermektedir.

23



Onleme programlari {izerinde ¢ok daha fazla arastirma yapilmasi gerekmekle
birlikte, kritik bilesenlerin internet giivenligine yonelik bilgilendirme, farkindalikli
teknoloji kullanimi, ebeveyn izleme yontemi, siber zorbalikla ilgili saglam okul
politikalar1 ve okul-ev ortakliklari oldugunu goézlenmektedir (Espelage ve Sung
Hong, 2017).

1.3.4.3. Sosyal Medya Platformlarinin Calismalari

Facebook ve Instagram’da icerigin bildirilmesi durumunda incelenmeye alindig1 ve
bu bildirimleri 7/24 degerlendiren bir ekip tarafindan degerlendirdigi, kisinin
haklarina zarar veren bir icerik oldugu tespit etmesi durumunda kaldirildigi
bilinmektedir. Facebook kisinin zorbaligin hangi tiiriine maruz kalirsa kalsin bilgi
almasini saglamak amaciyla hazirladig1 bir kilavuz bulunmaktadir. Instagramda ise
ebeveynlere yonelik siber zorbalikla miicadele amaciyla hazirlanan kilavuz
bulunmaktadir. Bu alanda daha fazla bilgiye ulasilabilmesi igin Instagram Yardim
Merkesi ve Facebook Yardim Merkezi bulunmaktadir. Diger yandan Twitter ise
kurallar1 ihlal edebilecek olan hesaplarin bildirilmesi igin ‘tweet rapor edin’
secenegini tiklayarak in-tweet bildirim yapabileceklerini ifade etmistir. Twitter i¢in
de Yardim Merkezi kisminda ihlalleri bildirme alani iizerinden sikayette
bulunulabilmektedir. Tiim bu bildirimlerin gizlilik ¢er¢evesinde yapildigi 6zellikle
ifade edilmektedir. Tanidig1 bir kisiyle konusmakta zorlanan kisiler igin ise
profesyonellerden  destek  alabilecekleri ~ bir  platform  kurulmustur

(www.genclikdestekhatti.org.tr).

1.3.5. Siber Zorbalik ve Ebeveyn Iliskisi

Gengler, cocukluktan yetiskinlige gegiste biyolojik ve sosyal degisim yasadiklar
ergenlik doneminde, ruh sagligi sorunlarma karsi savunmasiz olabilmektedir
(Kessler ve ark., 2005). Bir¢ok arastirmada, aile ortami ve zorbalik faktorleri
arasindaki iliskiler vurgulanmistir, fakat ergenlerin siber saldirgan olmasinda veya
siber zorbaliga maruz kalmasinda ebeveyn stillerinin etkilerine pek bakilmamistir

(Moreno-Ruiz, Martinez-Ferrer ve Garcia-Bacete, 2018). Sosyo-ekolojik bakis
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acisina gore, zorbalik mekanizmalari yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda

okullar ve aileler diizeyinde de yatmaktadir (Espelage & Swearer, 2004).

Gengler arasinda siber zorbalik en sik evde meydana gelse de, 6nleme ve miidahale
stratejilerinde ebeveyn katiliminin rolii hakkinda ¢ok az arastirma bulunmaktadir.
2014 yilinda yapilan bir ¢aligmada arastirmacilar, ebeveynler, kardesler, diger
akrabalar, arkadaglar ve okul ¢alisanlar1 dahil olmak {iizere geleneksel zorbalik
magdurlar1 i¢cin mevcut sosyal destekleri incelemistir. Bulunan sonuglarda, zorbalik
magduru olan ¢ocuklar, evde ve okulda sosyal destegi hissettikleri zaman duygusal
anlamda daha rahat hissettiklerini bildirmislerdir (Honig & Zdunowski- Sjoblom,
2014). Siber zorbaliga maruz kalan ortaokul 6grencileri arasinda, iletisimde agiklik
ve sosyal destek gibi etkili basa ¢ikma stratejilerinin kullanilmasinin zorbaligin
etkilerine ve zorbalik sonrasi1 devam edebilecek olan risklere karsi1 koruma sagladig:
gozlenmistir (Mishna ve ark., 2016; Offrey & Rinaldi, 2017). Mevcut birgok
zorbalik dnleme programi okullarda uygulanmaya yonelik hazirlanirken, az sayida
siber zorbalig1 6nleme programi anne-baba faktoriinii genglerin yasadig: stresle bag
edebilmesinde yardimei olarak kullanmay1 hedeflemistir (Monks, Mahdavi ve RiX,
2016). Worsley ve Mclntyre & Corcoran (2018) tarafindan Kuzey ingiltere’de
yasayan 13-19 yas aralifindaki 476 ergen iizerinde yapilan g¢aligmada, akran
destegi, etkili basa ¢ikma stratejileri ve giivenli baglanma ile karsilagtirildiginda
aile desteginin ruhsal sikintinin diizeyinin belirlenmesinde en énemli yordayicisi
oldugu bulunmustur. Diger yandan yine ayni arastirmada, ailenin destegi Siber
zorbaliga maruz kalma ile depresyon ve anksiyete belirtileri arasindaki iliskiyi
dikkate deger Ol¢iide azaltmadigi bulunmustur. Bu durumu, genclerin ergenlik
doneminde akranlariyla daha fazla ve ebeveynleriyle daha az zaman gegirme
egiliminde olmalarindan dolay1 (Steinberg 2005), cevrimigi zorbaliklarla
karsilastiklarinda destek ig¢in akranlarina yonelmeyi sectikleri yonunde
aciklamiglardir (Worsley ve Mclntyre & Corcoran, 2018). Bu tahminler 1s1ginda,
siber zorbaliga maruz kalan ve akran destegini daha fazla hisseden ergenlerin az
diizeyde depresyon ve anksiyete belirtileri bildirdigi belirtilmistir (Worsley ve

Mclintyre & Corcoran, 2018). Akran desteginin varligi, siber zorbalia maruz
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kalmanmn ortaya ¢ikardigt ruhsal sikintilar {izerindeki etkisini azalttig

soylenebilmektedir.
1.3.5.1. Ebeveyn Stilleri

Baumrind (1972) ¢ocuk yetistirme stilini otoriter, agiklayici otoriter (demokratik)
ve izin verici olarak ii¢ temel basliga ayirmistir. Otoriter anne-baba stili, kurallara
sik1 sikiya baglh kalan, cezalandirici, anneye ve babaya yonelik sorgusuz itaat
bekleyen, iletisime agik olmayan ve duygusal olarak mesafeli olarak
tanimlanmaktadir (Stimer ve Giingor, 1999). Bu ebeveynler, ¢cocugun o06zgiin
mizacina ve hislerine yonelik hareket etmez, zihinlerinde olusturduklar
beklentilere gore tutumlarini sekillendirirler (Stimer ve Giingor, 1999). Aile iginde
belirlenen kurallar ¢ocuga aciklanmaz ve c¢ocugun sorgulanmadan uyulmasi
beklenir. Agiklayici/otoriter (demokratik) ebeveyn tarzinda, aile iginde belirlenen
kurallar ¢ocuga agiklanir ve gerektiginde bu kurallar {izerine birlikte konusulur
(Stimer ve Giingor, 1999). Bu stilde ebeveynin beklentileri ve ¢ocuklarin talepleri

arasinda denge bulunmaktadir.

Izin verici ebeveyn stilinde ise, ¢ocuk ailenin sinirlar1 ile karsilasmaz ya da ¢ok az
bir diizeyde karsilagabilir. Bir yandan, otoriter ebeveynlik tarzinin tam zittidir. Bu
ebeveynler i¢in ‘hayir’ kelimesini kullanmak zordur. Genellikle c¢ocuklar: ile
catigmadan kagan ebeveyn tiiriidiir. Genellikle ¢ocuklart ile yakin duygusal bagin
gelismedigi gozlenmektedir (Siimer ve Giingor, 1999; Baumrind, 1989; Darling ve
Steinberg, 1993; Steinberg, Mounts, Lamborn ve Dornbusch, 1991). Bu alanda
yapilan aragtirmalar, demokratik ebeveyn tarzinin ¢ocuk yetistirme {izerinde olumlu

ve destekleyici etkileri oldugunu ortaya koymaktadir ( Siimer ve Gilingdr, 1999).

Maccoby ve Martin (1983), ¢ocuk yetistirme stilleri literatiiriine yeni bir katkida
bulunmus, duyarlilik ve talepkarlik olarak iki temel boyut oldugunu sdylemistir. Bu
arastirmacilara gore, demokratik ebeveyn stiline sahip olan ebeveynler, talep ve
duyarlilik arasindaki dengeyi saglikli bir sekilde kurabilmektedirler. Otoriter
ebeveyn tarzina sahip olan kisilerde ise, cocuklarina yonelik yogun talepleri olurken

duyarlilik kisminda yeterli olmadiklar1 gozlenmektedir. Diger yandan Maccoby ve
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Martin (1983), Baumrind’in izin verici ebeveynlik tarzina iki farkli alt bashiga
ayrrarak agiklamaktadir. Bunlar; izin verici/musamahakar ve izin verici/ihmalkar

olarak tanimlanmaktadir.

Bu iki boyut da g6z 6niinde bulundurularak, ¢ocuk yetistirme modelleri dort farkl
tarzda siniflandirilmistir. (Maccoby ve Martin, 1983; Baumrind, 1991). Ac¢iklayict
otoriter (Demokratik) ebeveyn, ¢ocuklarin hislerine ve beklentilerine karsi hem
duyarlidir hem de sinirlar ve kurallar konusunda saglam tutum sergilemektedir. Bu,
kontrol ettikleri ancak kisitlayic1 olmadiklari anlamia gelmektedir (Aunola, Nurmi
ve Stattin, 2000). Otoriter ebeveynler, talep eder fakat gocuklarmin ihtiyaglarina
karsilik vermemektedir. Demokratik ebeveynlere kiyasla ¢ocuklariyla duygusal
olarak yakinlig1 daha zayiftir. Bu ebeveynin en belirgin ozellikleri, ¢ocuga
yeterince verilmemis giivenli baglanma hissi, cocugu ile agik bir iletigim kurmayan
ve ¢ocugun mizacini, ihtiya¢larini kendi kati1 tutumlarindan daha az 6nemsemeleri
olarak agiklanmaktadir (Aunola ve digerleri, 2000; Pulkkinen, 1982; Maccoby ve
Martin 1983). Izin verici/Miisamakar ailenin 6ne ¢ikan 6zelligi yogun sevgi ve ilgi
gostermesidir (Stimer ve Giingdr, 1999). Cocuklarmma her davranigina karsi
kabullenici olurlar. Fakat diger yandan saglikli gelisim agisindan 6nemli olan
sinirlar ve denetim konusunda yetersiz kalirlar (Aunola ve digerleri, 2000;
Pulkkinen, 1982; Maccoby ve Martin 1983). izin verici/lhmalkar hem ¢ocuklarinin
ihtiyaglarinmi fark etmede hem de yakinlik ve sevgi gosterebilmede eksik kalirlar.
Bu aileler, cocuklarinin fiziksel ve duygusal ihtiyac¢larini kargilayamazlar ve onlarla
sicak bir iliski kurmaktan kagmirlar. Cocuklarinin 6z-disiplin gelisimine destek

olamazlar (Aunola ve digerleri, 2000; Maccoby ve Martin, 1983).
1.4. Genglerin Ailesinden Destek Aramasinin Oniindeki Engeller

Sosyal destek aramak, siber zorbaliga maruz kalinan durumlar karsisinda etkili bir
strateji olarak tanimlanmaktadir (Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020;
Perren, Corcoran, Cowie, Dehue, Garcia, Mc Guckin, & Vollink, 2012; Raskauskas
& Huynh, 2015). Bu noktada sosyal destek; aile, akranlar, 6gretmenler veya ruh

saglig1 uzmanlar1 dahil olmak {izere diger insanlardan aktif olarak destek almay1
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ifade etmektedir. Genglere siber zorbalikla bas ederken sosyal destek almalari
Onerilmistir fakat sonuclar siber zorbalik magduriyetinin biiyiik 6l¢iide rapor
edilmedigini gostermektedir (Cassidy, Faucher & Jackson, 2013; Parris, Varjas,
Meyers, & Cutts, 2012; Price & Dalgleish, 2010). Dahas1 aragtirmalar, siber
zorbaliga maruz kalan kisilerin, geleneksel zorbalik magdurlarina gére magduriyeti
ifsa etme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir (Dooley, Gradinger,
Strohmeier, Cross, & Spiel, 2012; Slonje & Smith, 2008; Smith et al., 2008).
Genglerin siber zorbaligi bildirme konusundaki isteksizligi, siber sugu
ispatlamadaki giicliik, cevrimi¢i diinyaya erisimin kaybedilmesi korkusu, misilleme
korkusu veya zorbaligin siddetlenmesi, yetiskinlerin yardim etme yeteneklerine
karsi duyulan giiven eksikligi ve siber zorbaligi durdurmak icin ¢ok az sey
yapilabilecegi inanclariyla iliskilendirilmektedir (Cassidy ve ark., 2013; Dennehy
ve ark., 2020; Hamm ve ark., 2015; Parris ve ark., 2012; Sléglova & Cern4, 2011).
Gelismekte olan c¢alismalar orta okul cocuklarinda, saglikli ebeveyn ¢ocuk
iligkisinin zorbaligin ve siber zorbaligin negatif sonuclarini azaltmasiyla bir iligkisi
oldugunu gostermektedir (Offrey & Rinaldi, 2017). Buelga, Martinez-Ferrer ve
Cava (2017), yiiksek diizeyde aile ¢atismasinin siber zorbalikla pozitif olarak
iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica annelerle diisiik agik iletisimin ve babalarla
kacinmaci iletisimin siber zorbalik magduriyeti ile iligkili olma egiliminde
oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle, ¢ocuklariyla acik bir iletisim hattin1 koruyan
ebeveynler, yalnizca c¢ocuklarmin zorbalikk catigmasi ortaya c¢iktiginda basa
cikmasina yardimet olmakla kalmaz, ayn1 zamanda zorbalig1 ortaya ¢ikmadan 6nce
de onleyebilirler (Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020). Diger yandan
acik iletisim, Ozellikle siber zorbalik agisindan Onemlidir ¢iinkii gengler
ebeveynlerin raporlarindan daha yiiksek siber zorbalik oranlari rapor etmektedir, bu
da genglerin ¢evrimici deneyimlerine yonelik diisiik olan farkindaliga isaret
etmektedir (Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020; Cassidy, Brown ve
Jackson, 2012).

Siber zorbalikla ilgili az sayida calisma, dnleme ¢abalarinda ebeveynlerin roliinii

dikkate alirken, arastirmalar; sosyal desteginin ve ebeveyn sicakliginin siber
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zorbaliga katilimin olumsuz etkilerini hafifleten faktorler oldugunu géstermektedir
(Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020; Accordino & Accordino, 2011,
Chang, Chiu, Miao, Chen, Lee, Chiang ve Pan, 2015). Baska bir ¢calismada, Hoff
ve Mitchell (2009), ¢ocuklarin siber zorbalikla kendi baslarina basa ¢ikmak igin
yetersiz donanima sahip olduklarin1 bulmuslardir; bu, ¢ocuklar zorlu bir deneyime
maruz kaldiklarinda ve sosyal destek bulamadiklarinda uyumsuz basa ¢ikmanin
(6rnegin misilleme) ortaya c¢iktigin1 O6ne siirmektedir. Hatta bazi g¢ocuklarin,
yetiskinlerin bu duruma yardim edemeyecegini veya yardim etmeyecegini
varsaydiklar1 i¢in sosyal destek aramaktan kacindiklarini gostermistir (Hoff &
Mitchell, 2009). Bu bulgular, ebeveynler sicak, destekleyici iliskiler gelistirirse,
cocuklarmin yardim i¢in onlara yaklagsma olasiliinin daha yiiksek olacagini,
bdylece uyumsuz basa ¢ikma konusundaki katilimi azaltacagini ve zorluk yasayan
cocuklarin ruhsalligini iyi yonde etkileyecegini gostermektedir (Helfrich, Doty, Su,
Yourell ve Gabrielli, 2020).

Son raporlar, ginimizin teknolojik olarak gelismis toplumunda siber zorbaligin
yaygin bir sekilde devam ettigini gostermektedir (Anderson, 2018), bunun sonucu
olarak da genglerde depresif belirtiler ve intihar diisiinceleri ortaya ¢ikabilmektedir
(Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020; Schneider, O’donnell, Stueve ve
Coulter, 2012). Biiyiik 6l¢iide nicel nitelikte yapilmis olan ge¢mis arastirmalar,
siber zorbalik magduru ve uygulayicit olmanin ebeveynle olan iliskisi incelemis,
sonug olarak etkili ebeveynlik stratejilerinin siber zorbalig1 azaltabilecegini ve siber
zorbalikla iliskili olumsuz etkileri minimum diizeye indirebilecegini gostermistir
(Dennehy, Meaney, Gronin ve Arensman, 2020; Elsaesser, Russell, Ohannessian
ve Patton, 2017).
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BOLUM 11
YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Ergenlerde goriinen stres semptomlarinin siber zorbalik ve anne-baba stilleri ile

iligkisinin incelendigi bu arastirmanin sorular1 agagidadir:

1.
2.

Ergenlerin ruhsal semptomlarinin dagilimi nasildir?

Ergenlerin siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbalik uygulama siklig1
nedir?

Ruhsal semptomlar ile siber zorbaliga maruz kalma ya da siber zorbalik
uygulama arasinda iliski var midir?

Annenin sahip oldugu pozitif (acik iletisim, kapsayicilik, saglikli sinirlar)
ve/veya negatif tutumlar1 (asir1 kontrol, baski, yogun otorite) ile ruhsal
semptomlar arasinda iligki var m1?

Babanin sahip oldugu pozitif (agik iletisim, kapsayicilik, saglikli sinirlar)
ve/veya negatif tutumlar1 (asir1 kontrol, baski, yogun otorite) ile ruhsal

semptomlar arasinda iligki var mi1?

Bu ¢alismada kesitsel aragtirma yontemi kullanilmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada optimum Orneklem biiytikligli, 14-18 yas araliginda dlgekten alinan

toplam puanin standart sapmasi 32.4 alinarak (Sahin, Durak ve Ugurtag, 2002) %95

guven duzeyi ve 10 puan yanilmayla 272 olarak hesaplanmistir (n =

t2
d

2
7). Bu

calismaya 279 kisi katilmistir. Veriler olasiliksiz 6rnekleme yontemiyle cevrimigi

ortamda toplanmugtir.

30



2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan anket formu, sosyo-demografik form, Yenilenmis Siber
Zorbalik Envanteri - 11, Kisa Semptom Envanteri ve Cocuk Yetistirme Tutumlari

Olgegi olmak (izere 4 boliimden olusmaktadir.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Caligmanin arastirmacisi tarafindan hazirlanan formda, katilimcilarin yas,
cinsiyeti, 6grenim gordiigii sinif, ailesinin gelir diizeyi ve kim(ler)le yasadigina
dair sorular bulunmaktadir. Bu sorulara ek olarak, i¢inden gectigimiz COVID-19
pandemisinde artan ¢evrimigi zamanda (ders, sosyallesmek gibi) deneyimledikleri

farki siber zorbalik durumlarini belirlemek igin agik uclu bir soru yoneltilmistir.

2.3.2. Yenilenmis Siber Zorbalk Envanteri — |1 (RCBI-11)

Siber Zorbalik Envanteri (CBI) 2007 yilinda Erdur-Baker tarafindan gelistirilmistir
(Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Sonrasinda, Topcu ve Erdur-Baker (2010) CBl'yi
giincellemis ve yeni 6lcege Revize Siber Zorbalik Envanteri (RCBI) adin1 vermistir.
En giincel hali olan, Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri — II” de toplam 10 soru
ve iki puanlama siitunu bulunmaktadir. Katilimcilarin, her bir maddeyi 4 puanlik
bir derecelendirme 6lgeginde iki kez ( ilk olarak “Ben yaptim” siitununda siber
zorbalik deneyimini bildirmek i¢in ve ikinci olarak da “Bana oldu” siitununda siber
magduriyet deneyimini bildirmek i¢in) , (1 = higbir zaman, 2 = bir, 3 = iki veya ¢
kez, 4 = Ugten fazla) derecelendirmesi gerekmektedir. Envanterden alinabilecek en
diistik puan 10 ve en yiiksek puan da 40’tir. Daha yiiksek puan alanlar daha sik siber
zorbalik uyguluyor ve siber zorbaliga maruz kaliyor demektir. RCBI-II puanlarinin
i¢ tutarliligi, Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Cronbach
alfa katsayilar1 siber magduriyet kismi i¢in 0.80 ve siber zorbalik kism1 igin 0.79
olarak hesaplanmustir (Topcu ve Erdur-Baker, 2018). Yap1 gecerliligi 6lgmek igin,
Revize Olweus Zorba/Kurban Anketi’nin (ROBVQ) zorbalik uygulama bélimleri
ile RCBI-II zorbalik uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 ve ROBVQ

zorbaliga maruz kalma boélumleri ile RCBI-II zorbaliga maruz kalma sorulari
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arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Geleneksel zorbalik
uygulayan ile siber zorbalik uygulayan (r = .64, p <.001) ve geleneksel zorbaliga
maruz kalan ve siber zorbalia maruz kalan (r = .56, p < .001) i¢in Pearson
korelasyon katsayilar1 biiyiik ve pozitif bulunmustur. RCBI-II'nin siber zorbaligi
uygulama ve siber zorbaliga maruz kalma bdliimleri arasindaki iligki Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanarak arastirilmis ve (r = .54, p < .001) olarak
bulunmustur (Field, 2005). Bu calismada i¢ tutarlilik ‘bana yapild’’ boliimii i¢in
0.85; ‘ben yaptim’i¢in 0.74 olarak bulunmustur.

2.3.3. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri (KSE) ilk olarak Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis,
53 maddeden olusan 6z degerlendirme tiiriinde bir envanterdir (Sahin, Durak ve
Ugurtas, 2002). KSE, SCL-90 olarak bilinen envanterin kisaltilmis versiyonudur.
Toplam 9 alt 6l¢ek ve 3 global indeksten olusmaktadir. Likert tipi olan bu 6lgek,
0=‘hi¢’ ve 4="¢ok fazla’ degerleri arasinda derecelendirilmektedir. Alt 6lgekleri;
somatizasyon, obsesif-kompiilsif bozukluk, kisilerarasi duyarlilik, depresyon,
anksiyete, hostilite, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler ve psikotisizimdir (Sahin,
Durak ve Ugurtas, 2002). Envanterin toplam puani {lizerinde bulunan i¢ tutarlik
katsayis1 0.94’diir. Sahin, Batigiin ve Ugurtas’in (2002) ¢alismasinda i¢ tutarlilik
katsayilar1 0.70 (somatizasyon), 0.84 (anksiyete), 0.74 (olumsuz benlik), 0.88
(depresyon) ve 0.73 (hostilite) arasinda degistigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin ig
tutarlilik kat sayist 0.94 olarak bulunmustur. KSE’nin Tiirk¢eye uyarlanmig
formunda ergenlerin ruhsal belirtilerini gecirli ve gilivenilir bir bi¢cimde Ol¢tigii
bulgularla desteklenmistir. Bu arastirmada, KSE i¢in i¢ tutarlilik degeri 0.97 olarak

bulunmustur.

2.3.4. Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi

Maccoby ve Martin’in (1983) cocuk yetistirme stilleri i¢in Onerdigi siki
denetim/kontrol ve kabul/ilgi alt boyutlarina gore Steinberg ve arkadaslar1 (1991)
otuz maddeden olusan bir anket olusturulmustur. Hazirlanan likert tipi ankette

katilimcilar hi¢ dogru degilden ¢ok dogruya giden bes aralikli 6lgekler iizerinde,

32



anneleri ve babalar i¢in ayr1 ayr1 olarak doldurulmaktadir. Anne ve baba olarak
ayr1 ayr1 degerlendirilen kabul/ilgi alt boyutlarinin alfa degeri 0.94; anneden alinan
sik1 denetim/kontrol boyutu alfa degeri 0.80; baba dlgeginin siki denetim/kontrol
alt boyutunun alfa degeri ise .70 olarak hesaplanmistir. Siimer ve Giingdr’iin
gelistirdigi 22 maddelik kisa versiyonda, kabul/sevgi/ilgi boyutunda (1, 3, 5, 7, 9,
11, 13, 15, 17, 19, 21); siki1 denetim/kontrol boyutunda ise (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14,
16, 18, 20) maddeleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada, anne ve baba igin toplam i¢

tutarlilik degeri 0.88 bulunmustur.

2.4. Uygulama

Veri toplanma siireci Istanbul Bilgi Universitesi’nden alman onayl etik kurul
onaytyla baglamstir. Veriler toplanmaya Mart 2021°de baglanmis ve Eyliil 2021°¢
kadar devam etmistir. Yazin okullarin kapali olmasi1 sebebiyle veri toplanma streci
uzamustir. Ik olarak yakin ¢evrede 14-18 yas araliginda olan ergenlere hazirlanan
anketin linki whatsapp yoluyla iletilmistir. Bu yolla optimum 6rnek biiytikliigiine
ulasilamadigindan, okul rehberlik servisinde calisan psikolojik danigmanlardan
destek alinmistir. Van basta olmak iizere Istanbul ve diger sehirlerde gorev yapan
psikolojik damismanlara ulasilmistir. Iletilen anket linki, dgrencilerin uygun ders
saatlerinde doldurulmasi saglanmistir. Ankette katilimcilara hangi sehirden

katildig1 sorulmadigi i¢in sehirlere gore katilim yiizdesi hesaplanamamastir.

Verilerin toplanma siirecinde gizlilik ve goniilliiliik esas1 dnemle vurgulanmis,
katilimcilar buna gore belirlenmis ve kimlikleri gizli tutulmustur. Anket baginda
hem genglere hem de ebeveynlere yonelik ayri ayr1 hazirlanan onam formunda
gizlilik ve giivenilirlik kavramlarina vurgu yapilmis olup, ebeveyn ve genglerin
merak edebilecekleri durumlar olabilecegini diisiinerek gerekli iletisim bilgileri

verilmistir.
2.5. istatiksel Analiz

Arastirma verisinin analizinde IBM SPSS Istatistik Programi 26 kullanilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni KSE’nin bes alt boyutu, bagimsiz degiskenleri ise
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cinsiyet, yas, sinif, aile gelir diizeyi, kimlerle yasadigini iceren sosyo-demografik
bilgiler, siber zorbaliga maruz kalma, siber zorbaligi uygulama, ebeveyn kabul/ilgi
boyutu ve ebeveyn siki denetim/kontrol boyutunu icermektedir. Kullanilacak analiz
yontemine karar vermek igin veri girisi ve kontrolii sonrasinda, bagimli degiskenin
normal dagilama uygunlugunu belirlemek igin basiklik ve ¢arpiklik indeksine
bakilmistir. Basiklik ve carpikli indeksi -1.5 ile +1.5 arasinda oldugundan
parametrik yontemler kullanilmistir (Anksiyete:0.252-0.954; Depresyon:-0.598-
0.607; Olumsuz benlik:-0.101-0.798; Somatizasyon:1.105-1.173; Hostilite:-0.371-
0.504; KSE Toplam:-0.154-0.718 ). Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesinde; kategorik degiskenler igin Ki-kare test; ortalamalar
arasindaki farkin analizinde iki ortalama icin t-testi, ti¢ ve daha fazla ortalamanin
karsilastiriimasinda tek yonlii varyans analizi kullanilnustir. iki siirekli degisken
arasindaki iligski ise pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir. Tekli analizler
yapildiktan sonra, karistirici faktorlerin etkisini ortadan kaldirmak ve her bir
bagimsiz degiskenin tek basma etki diizeyini belirlemek icin ¢oklu regresyon
analizi (enter) kullanilmistir. Modelin uygunlugu Durbin Watson analizi ile test

edilmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR

3.1. Katihmeilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Tablo 3.1°de izlendigi gibi katihmcilarin %57.3’0 kadinlardan, %41.9’u
erkeklerden ve %0.7’si ise diger secenegini isarctleyenlerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan 14-18 yas araligindaki genglerin biiyiik ¢ogunlugunun lise
4.’cii siifta okudugu (%38.0) bulunmustur. Buna ragmen agirlikli yas grubu 14-15
yas araliginda bulunan genglerden olusmaktadir (%33.3). Katilimcilarmn aile gelir
diizeyi dagilimima bakildiginda asgari iicretin altinda %48.4 gibi biiyiik bir
cogunlugun oldugu goriiliirken, %16.5’inin asgari iicret diizeyinde ve % 35.1’inin
asgari iicretin iizerinde oldugu bildirilmistir. Yas grubu geregi bir¢ok katilimcinin
ailesinin yaninda yasadigi goriiliirtken (%95.7), 12 kisi diger segenegini
isaretlemistir (% 4.3). Diger segenegini secen katilimcilar anket formunda
yoneltilen agik uglu soruya: babaannem, anneannem, arkadaslarim, kuzenlerim,
babaannem ve dedem, koruyucu ailem ve ara sira tek yasiyorum seklinde yanitlar

vermislerdir.

Tablo 3.1.1. Katilimcilari Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler Say1 Yiizde

Cinsiyet

Kadin 160 57.3
Erkek 117 41.9
Diger 2 0.7
Yas

14-15 93 33.3
16 60 21.5
17 76 27.2
18 50 17.9

Kacincr simifta oldugu
Lise 1 57 20.4
Lise 2 81 29.0
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Lise 3 35 12.5

Lise 4 106 38.1
Aile Gelir diizeyi

Asgari ticretin alt1 135 48.4
Asgari licret 46 16.5
Asgari licretin lizeri 98 35.1
Birlikte yasanilan

kisi(ler)

Ailemle yasiyorum 267 95.7
Diger 12 43
Toplam 279 100.0

3.2. Ergenlerin Stres Semptomlari

Tablo 3.2.1.’de Kisa Semptom Envanterinden alinan puanlarin alt testlere gore
ortalamasi, standart sapmasi ve minimum — maximum degerleri ile alt 6l¢eklerin
madde sayisinin etkisi ortadan kaldirildiginda alinan ortalama puanlar yer
almaktadir. Tabloda yer alan alt test toplam puan/madde sayisi ile elde edilen puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi incelendiginde; en yuksek ortalama
puanlarin depresyon ve hostilite alt 6lgeklerinden alindigi, onlari takiben anksiyete
ve olumsuz benlik alt 6l¢eklerinin geldigi ve puanlarin birbirine yakin oldugu
bulunurken, en diisiik puanin somatizasyon alt dlgeginden alindigi saptanmistir

(P<0.05).

Tablo 3.2.1. Kisa Semptom Envanterinden Alinan Puanlarin Dagilimi

Arahk
KSE Toplam
(minimum-
Alt Ortalama S.Sapma Puan/Madde Sayisi
maximum
Boyutlar OrtamazSS
puan)
Anksiyete 26.21 11.16 13-63 2.01+0.86
Depresyon 27.86 12.13 12-60 2.3241.01
Olumsuz
23.64 9.62 12-59 1.97+0.80
Benlik
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Somatizasyon  16.20 6.51 9-40 1.80£0.72

Hostilite 16.03 5.86 7-33 2.29+0.83

KSE Toplam 109.95 41.25 53-239

3.3. Siber Zorbahk Dagilimi

Tablo 3.3.1.°de siber zorbalik envanterinin siber zorbaliga maruz kalan ve siber
zorbalig1 uygulayan olmak iizere iki farkli boliimde maddelere verilen yanitlarin

say1 ve ylizdeleri verilmektedir.

Siber zorbalikk envanterinde ‘bana yapildi’ bdliimiinde verilen cevaplar
incelendiginde ergenlerin %63.1°1 siber zorbaliga ugradigini belirtmistir. ‘Ben
yaptim’ boliimiine verilen cevaplara bakildiginda %55.9’u siber zorbalik
uyguladigin1 ifade etmistir. Katilimcilarin  9%359.5°1  zorba-kurban oldugunu
bildirmistir. Envanterde bulunan on soru arasinda siber zorbaliga maruz kalanlarin
%24.7’s1 dedikodu yoluyla oldugunu bildirirken; %19.4’i dedikodu yoluyla
zorbalik uyguladigini ifade etmistir. Uygulanma ve maruz kalma agisindan diger
sorular ile karsilastirildiginda dedikodu yapmak en yiiksek yiizdelikte ¢ikan madde
olmustur. Maruz kalma agisindan dedikodu yapma maddesini, utandirici veya kirici
mesajlar gondermek, birine hakaret etmek, bir sirr1 baskasinin izni olmadan
bagkalari ile paylasmak, birini tehdit etmek, birine ait hesap sifresini ele gecirmek,
bir baskas1 adina profil acip oymus gibi davranmak, sahibinin goriilmesinden
rahatsizlik duyacag bir fotografi veya videoyu baskalar1 ile paylasmak ve kiigiik
diistiriicii internet sitesi/sayfast olugturmak cevaplar1 takip etmistir. Katilimcilar,
kiigiik diisiiriicii internet sayfasi/sitesi olusturma sorusuna %98.2 oraninda hig

uygulamadigini; %96.1 oraninda ise hi¢ maruz kalmadigini belirtmistir.

Sosyo-demografik bilgi formunda pandemi doneminde goriilen farkli zorbalik
durumlarina dair yoneltilen a¢ik uglu soruya: ‘siifinin whatsapp grubundan
atilmak, sosyal medyada gengclerin yasli insanlarla dalga ge¢mesi, ilk sokaga ¢ikma

yasagi olacagi agiklandiginda parasi olmadigi i¢in ancak abur cubur alabilen kisiyle
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acimasizca dalga gecilmesi, 6gretmenlere yonelik dalga gecme ve kiifiir kullanima,

giin gectikce artan kadin cinayetlerini okumak ve gormek, egitimin yetersizligi,

arkadaslarinin ya da hi¢ tanimadig1 kisilerin ugradigi zorbaliga sahit olmak, ling

edilmek, siirekli erkeklerden kadinlara gelen merhaba tarzinda mesajlar, firsat

esitsizligi, farkli siyasi goriislere sahip olmaktan kaynaklanan zorbaliklar, egitim

stirecinde dagitilan tabler yardimlarinin adil olmayis1’ gibi yanitlar verilmistir.

Tablo 3.3.1. Siber Zorbalik Envanteri Sorularina Verilen Yanitlarin Dagilinu

Siber Zorbalhiga Maruz Kalan

Siber Zorbalik Uygulayan

Hic Bir kez

2-3 Kez

Ucten
Cok

Hic

Bir kez

2-3 Kez

Ucten
Cok

S (%)

S (%)

Birine ait
hesap sifresini  228(81.7)  23(8.2)

ele gecirmek

21(7.5)

7(2.5)

252(90.3)

12(4.3)

7(2.5)

8(2.9)

Baskasinin

hesabini

izinsiz

kullanarak

o 260(93.2) 10(3.6)

onu kuguk

diisiirecek

paylasimlar

yapmak

5(1.8)

4(1.4)

271(97.1)

5(1.8)

3(1.1)

Birini tehdit

otmek 226(81.0)  24(8.6)

19(6.8)

10(3.6)

239(85.7)

25(9.0)

6(2.2)

9(3.2)

Birine hakaret

stmek 192(68.8) 29(10.4)

33(11.8)

25(9.0)

211(75.6)

32(11.5)

18 (6.5)

18(6.5)

Utandirici
veya Kirici

. 188(67.4) 38(13.6)
mesajlar

gbndermek

21(7.5)

32(11.5)

226(81.0)

26(9.3)

14(5.0)

13(4.7)
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Sahibinin

gorulmesinden

rahatsizhk

duyacag bir

251(90.0)  15(5.4) 7(2.5) 6(2.2) 263(94.3) 12(4.3) 2(0.7) 2(0.7)

fotografi veya

videoyu

baskalari ile

paylasmak

Bir sirr1 219(78.5) 30(10.8) 18(6.5) 12(4.3) 262(93.9) 7(2.5) 6(2.2) 4(1.4)
sahibinin izni

olmadan

baskalari ile

paylasmak

Dedikodu 146(52.3) 31(11.1) 33(11.8) 69(24.7) 168(60.2) 29(10.4) 28(10.0) 54(19.4)
yapmak

Bir baskasi 240(86.0)  21(7.5) 9(3.2) 9(3.2) 256(91.8) 17(6.1) 3(1.1) 3(1.1)
adina profil

agip, oymus

gibi

davranmak

Kugik 268(96.1)  5(1.8) 1(0.4) 5(1.8) 274(98.2)  2(0.7) - 3(1.1)
diisiiriicii

internet

sitesi/sayfasi

olusturmak

3.4. Cocuk Yetistirme Tutumlarindan Alinan Puanlar

Tablo 3.4.1.”de goriildiigii izere anne ve babadan algilanan ebeveyn tutumlarindan
kabul/ilgi boyutunun, siki denetim/kontrol boyutuna gére ortalama puanin daha
yikksek oldugu bulunmustur. Anne ve babadan alinan puanlarin ayri ayr
ortalamasina bakildiginda anneden algilanan kabullenici ve ilgili tutumlarin babaya
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Kontrol eden ve siki denetim boyutunda
ise annenin ve babanin ortalama puanlar1 birbirine yakin bulunmustur. Bu

caligmaya katilan ergenlerin hem anne-baba birlikte, hem de anne ve babaya ayri
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ayr1 bakildiginda algilanan kabul/ilgi tutumunun etki diizeyinin siki
denetim/kontrol boyutuna gore yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Min-Max Ortalama Standart Sapma
Puan Arahg

Anne Kabul/llgi 11-55 40.07 9.8

Anne Siki 11-55 30.33 8.75
denetim/Kontrol

Baba Kabul/llgi 11-55 34.43 11.90

Baba Sik1 11-55 29.56 9.88
denetim/Kontrol

Anne-Baba Kabul/lgi 22-110 74.50 19.49
Anne-Baba Siki 22-107 59.89 16.88

denetim/Kontrol

Tablo 3.4.1. Cocuk Yetistirme Boyutlarindan Alinan Puanlarin Dagilimi

3.5. ikili Analizler

Tablo 3.5.1.’de KSE alt boyutlar1 ve toplam puani ile cinsiyet, yas, kaginci sinifta
oldugu, ailenin gelir diizeyi ve kimlerle yasadig1 arasindaki iliskiler verilmistir.
Tabloda gorildigi tizere depresyon, olumsuz benlik, KSE toplam puan

ortalamalari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir (p<0.05). Katilimeinin yast
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ile depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite alt boyutlari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Aile gelir diizeyi ve

yasanilan kisilere gore KSE alt boyutlar1 ve KSE toplam puan ortalamalar1 anlaml

farklilik gostermemistir (p>0.05). Cinsiyet ile siber zorbalik uygulama ve siber

zorbaliga maruz kalma arasindaki iliskiye bakildiginda, siber zorbalik magduru

olma cinsiyete gore anlamli farklilik gdostermezken, siber zorbalik uygulama ve

cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Erkeklerde siber zorbalik

uygulayicisi olma orani daha yuksektir.

Tablo 3.5.1. Ergenlerde Stres Semptomlar1 ve Sosyo-Demografik Ozellikler

Arasmdaki Iliski
Anksiyete Depresyon  Olumsuz Somatizasyon Hostilite KSE toplam
benlik
Mean + SD Mean + SD Mean + SD Mean = SD Mean + SD Mean + SD
Cinsiyet
Kadin 27.31+11.06 29.71+12.02 24.86+9.66 16.89+6.64 16.45+5.86 115.24+41.13
Erkek 24.70+11.26 25.33+11.96 21.85+9.36 15.23+6.28 15.43+5.87 102.56+40.80
Diger 26.00+1.41  27.00+0.00  31.0045.65 18.00+2.82 17.50+4.94 119.50+9.19
f;p 1.870;0.156  4.532;0.012  3.969;0.020 2.275;0.105 1.073;0.343 3.299;0.038
Kacinci sinifta
oldugu
Lisel 22.87+9.83  23.2649.79  20.94+9.43 15.52+6.16 14.49+5.87 97.10+38.07
Lise2 25.83+11.32 27.75+12.59 22.88+8.97 15.14+5.63 14.93+5.60 106.56+40.83
Lise3 27.17+11.41 30.17+12.87 24.60+9.84 17.48+7.11 16.00+5.39 115.42+41.83
Lise4 27.97+11.34 29.65+12.14 25.35+9.87 16.96+7.01 17.70+5.85 117.65+41.56
f;p 2.741,0.044  4.052;0.008  2.953;0.033 1.861;0.136 5.374;0.001 3.555;0.015
Ailesinin gelir
dizeyi
Asgari licret ve ali 25.63£10.94  27.63+12.05 23.15+9.19 16.08+6.37 15.7445.70 108.23+40.13
Asgari lcretin lizeri  27.28+11.54 28.28+12.33  24.56+10.38 16.44+6.80 16.57+6.15 113.14+43.30
t;p -1.184;0.886 -0.430;0.885 -1.170;0.171 -0.435;0.437 -1.130;0.436 -0.949;0.426
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Katilimcinin

kimlerle yasadigi

Ailemle yasiyorum 26.15+11.17 27.80+12.19 23.60+9.67 16.16+6.56 15.96+5.79 109.69+41.35
Diger 27.54+11.26 29.18+10.79 24.63+8.77 17.36+5.20 17.72+7.45 116.45+40.24
t;p -0.532;0.595 -0.404;0.687 -0.368+0.713  -0.348+0.728  -0.600+0.549  -0.978+0.329

Tablo 3.5.2.’de anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, hostilite ve KSE toplam
puani ile siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbalik uygulama arasindaki iliski
verilmigtir. Pearson korelasyon analizi sonucuna gore; hem siber zorbaliga maruz
kalma hem de siber zorbalik uygulama ile ruhsal semptomlar arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Anksiyete  Depresyon Olumsuz Somatizasyon Hostilite KSE
r:p r:p Benlik rp rp Toplam
r:p rp
Siber 0.433;0.001 0.381;0.001  0.423;0.001 0.402;0.001 0.410;0.001  0.450;0.001
Zorbaliga
Maruz
Kalan
Siber 0.532;0.001 0.326;0.001  0.322;0.001 0.329;0.001 0.412;0.001  0.379;0.001
Zorbalik
Uygulayan

Tablo 3.6.2. KSE ile Siber Zorbalik Arasmdaki iliski

Tablo 3.5.3.’de anne-baba tutumlari, KSE alt boyutlar1 ve toplam puani arasindaki
Pearson Korelasyon degerleri verilmektedir. Tabloda izlendigi {izere anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ve KSE toplam puanlari ile
anne ve baba kabul ilgi boyutu arasinda negatif yonll anlamli iliski bulunurken;
sik1 denetim/kontrol boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bir
baska ifadeyle, annenin ve babanin yogun kontrol i¢ceren tutumlar1 stres
semptomlarin arttirirken, kabullenici ve ilgili tutum stres semptomlarin

azaltmaktadir.
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Anksiyete Depresyon Jlumsuz benlik Somatizasyon Hostilite KSE Toplam
r:p r:p r:p r:p r:p r:p

Kontrol/flgi -0.235;0.000 -0.272;0.000 -0.262;0.000  -0.267;0.000  -0.226;0.000  0.279;0.0000

ANNE
Sik1 denetim/
0.305;0.000 0.233;0.000 0.338;0.000 0.292;0.000 0.292;0.000 0.318;0.000
Kontrol
Kontrol/ilgi -0.307;0.000 -0.353;0.000 -0.328;0.000  -0.342;0.000 -0.356;0.000 -0.368;0.000
BABA

Sik1 denetim/
K | 0.262;0.000 0.264;0.000 0.281;0.000 0.297;0.000 0.255;0.00 0.297;0.000
ontro

Tablo 3.7.3. KSE ile Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki iliski

3.6. Coklu Analizler

Ikili analizlerde yas, cinsiyet, katilimcimnin smifl, siber zorbaliga maruz kalma, siber
zorbalik uygulama, annenin ve babanin ayr1 ayr1 kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol
boyutlar1 ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite
puanlariin anlamh farklilik gdstermesi nedeniyle, her bir degiskenin bagimsiz
etkisini belirlemek amaciyla enter modeliyle ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.
Tablo 3.6.1.°de goriildiigii {izere, se¢ilmis degiskenler KSE toplam puani
varyansinin- %38’ini  agiklamaktadir. Kadin cinsiyetinde olmak ve ergenin
babasmin kabul/ilgi boyutu puani yiikseldikge KSE toplam puani diiserken, bir
baska ifadeyle ruhsal semptomlar1 azalirken, siber zorbaliga maruz kalma ve siber
zorbalik uygulama puam ylikseldik¢e ruhsal semptom puani da yiikselmektedir
(P<0.05).

CokKlu regresyon analizi sonuglarina gore KSE alt boyutlar1 bagimsiz olarak tek

basina aciklayan degiskenler:

e Anksiyete alt boyutunu yas, siber zorbaliga maruz kalma, siber zorbalik

uygulama, anne sik1 denetim/kontrol ve baba kabul/ilgi boyutlari,
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Depresyon alt boyutunu ile cinsiyet, siber zorbaliga maruz kalma, siber
zorbalik uygulama, anne kabul/ilgi, baba kabul/ilgi ve baba sik1
denetim/kontrol boyutlari,

Olumsuz benlik alt boyutunu cinsiyet, siber zorbaliga maruz kalma, anne
sik1 denetim/kontrol ve baba kabul/ilgi boyutlart,

Somatizasyon alt boyutunu siber zorbaliga maruz kalma, baba kabul/ilgi ve
baba sik1 denetim/kontrol boyutlari,

Hostilite alt boyutunu yas, siber zorbaliga maruz kalma ve uygulama ile
anne siki denetim/kontrol ve baba kabul/ilgi boyutlari,

KSE toplam puanini cinsiyet, siber zorbaliga maruz kalma, siber zorbalik
uygulama, baba kabul/ilgi boyutlar1 tek baslarina, diger degiskenlerden
bagimsiz olarak agiklamaktadirlar (p<0.05).

Tablo 3.8.1. KSE Alt Boyutlarin1 Agiklayan Faktérlerle Iliskili Coklu
Regresyon Analiz Sonuglari

Standardize Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmemis Katsayilar ~ Katsayilar
B Std. Hata Beta T p
Anksiyete

Yas 2.948 1.048 0.294 2.814  0.005
Katilimeinin Sinifi -1.777 0.992 -0.188 -1.792  0.074
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 0.558 0.130 0.262 4298  0.000
Siber Zorbalik Uygulayan 0.449 0.189 0.145 2.382 0.018
Anne Kabul/Ilgi Boyutu -0.070 0.071 -0.062 -0.979 0.328
0.212 0.085 0.166 2507 0.013
Anne Siki Denetim/Kontrol Boyutu -0.129 0.060 -0.137 22129 0.034
Baba Kabul/llgi Boyutu 0.062 0.075 0.055 0.834  0.405

Baba Siki Denetim/Kontrol Boyutu

R=0.567; R square = 0.322 ; Durbin Watson=1.839
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Standardize Edilmemis

Standardize

Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degigkenler
B Std. Hata Beta - 0
Depresyon
Cinsiyet (Kadin) 4.516 1.257 0.190 -3.594 0.000
Yas 1.728 1.145 0.158 1.509 0.132
Katilimcinin Sinift -0.441 1.087 -0.043 -0.406 0.685
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 0.455 0.142 0.197 3.212 0.001
Siber Zorbalik Uygulayan 0.550 0.209 0.163 2.637 0.009
Anne Kabul/ilgi Boyutu -0.129 0.078 -0.105 -1.652 0.100
Anne Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.000 0.094 0.000 0.003 0.997
Baba Kabul/ilgi Boyutu -0.183 0.066 -0.180 -2.768 0.006
Baba Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.182 0.081 0.148 2.232 0.026
R=0.564; R square = 0.318 ; Durbin Watson=1.842
Standardize Edilmemis  Standardize
Bagmsiz Deiskenler Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
p
Olumsuz Benlik

Cinsiyet (Kadn) 2.190 0.985 0.116 2224  0.027
Yas 1.622 0.897 0.187 1.808  0.072
Katilimcinin Sinift -0.525 0.852 -0.064 -0.616  0.538
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 0.474 0.111 0.258 4.261 0.000
Siber Zorbalik Uygulayan 0.294 0.163 0.110 1.797 0.073
Anne Kabul/ilgi Boyutu -0.089 0.061 -0.092 -1.461  0.145
Anne Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.197 0.073 0.179 2.680 0.008
Baba Kabul/ilgi Boyutu -0.116 0.052 -0.143 -2.226  0.027
Baba Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.055 0.064 0.057 0.869 0.385

R=0.579; R square = 0.335 ; Durbin Watson=2.006
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Standardize

Standardize

Edilmemis Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenlerler
B Std. Hata Beta
T p

Somatizasyon
Yas 0.568 0.310 0.097 1.833 0.068
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 0.285 0.077 0.229 3.718 0.000
Siber Zorbalik Uygulayan 0.201 0.111 0.111 1.816 0.070
Anne Kabul/flgi Boyutu -0.054 0.042 -0.081 -1.276 0.203
Anne Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.078 0.050 0.105 1.561 0.120
Baba Kabul/ilgi Boyutu -0.099 0.036 -0.180 -2.766 0.006
Baba Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.094 0.044 0.143 2.148 0.033

R=0.551; R square = 0.304 ; Durbin Watson=1.902
Standardize Standardize
Edilmemis Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degigkenler
B Std. Hata Beta - 0
Hostilite

Yas 1.284 0.540 0.244 2.377 0.018
Katilimeinin Sinifi -0.455 0.511 -0.091 -0.890 0.374
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 0.208 0.067 0.186 3.111 0.002
Siber Zorbalik Uygulayan 0.350 0.097 0.214 3.601 0.000
Anne Kabul/ilgi Boyutu -0.002 0.037 -0.003 -0.045 0.964
Anne Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.105 0.044 0.156 2.404 0.017
Baba Kabul/ilgi Boyutu -0.108 0.031 -0.220 -3.471 0.001
Baba Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.034 0.038 0.058 0.896 0.371

R=0.590; R square = 0.348 ; Durbin Watson=2.063
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Standardize Standardize

Edilmemis Katsayilar Katsayilar

Bagimsiz Degiskenler
B Std. Hata Beta
T p

KSE Toplam
Cinsiyet (kadin) 11.650 4.079 0.144 2.856 0.005
Katilimeinin Sinift 3.285 1.773 0.094 1.853 0.065
Siber Zorbaliga Maruz Kalan 1.932 0.461 0.246 4.195 0.000
Siber Zorbalik Uygulayan 1.972 0.678 0.172 2.910 0.004
Anne Kabul/ilgi Boyutu -0.403 0.254 -0.097 -1.591 0.113
Anne Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.509 0.304 0.108 1.675 0.095
Baba Kabul/ilgi Boyutu -0.638 0.215 -0.184 -2.965 0.003
Baba Siki Denetim/Kontrol Boyutu 0.462 0.264 0.111 1.751 0.081

R=0.613; R square = 0.375 ; Durbin Watson=1.953
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BOLUM IV
TARTISMA VE SONUC

4.1. Tartisma ve Sonug

Bu calismanin temel amaci, pandemi doneminde ergenlerde goriinen stres
semptomlarinin siber zorbalikk ve ebeveyn tutumlar ile iligkisini incelemektir.
Calismaya katilan ergenlerin %63.1°1 siber zorbaliga maruz kaldiginmi (SM);
%355.9’u siber zorbalik uyguladigini (SZ) bildirmistir. Barlett ve arkadaslar1 (2021),
Amerika’da yasayan yetiskilerin COVID-19 pandemisi 6ncesinde ve sirasinda siber
zorbalik davramiglarini karsilastirmis, pandemi Oncesinde %37.4’0nln siber
zorbalik uyguladig: bildirilirken; pandemi sirasinda %56.3linlin siber zorbalik
davraniginda bulundugu ortaya c¢ikmistir. Erdur - Baker 2019 yilinda 1281
iiniversite 6grencisinin katildigi ve siber zorbaligin arkasindaki motivasyonu
inceledigi arastirmasinda, katilimcilarin %3’ tiniin siber zorba oldugunu, %17’sinin
siber zorbaliga maruz kaldigmi, %49.7’sinin hem siber zorba hem de siber
zorbaliga maruz kaldigini ve %18.7’sinin hi¢ dahil olmadigmi bildirmistir. Pandemi
Oncesi ve Oncesi/sonras1 karsilagtirmasi yapan arastirmalarin bulgularia

bakildiginda bu ¢aligmanin oranlarinin yiiksekligi dikkat cekmektedir.

Arastirmada siber zorbaliga maruz kalma ve KSE alt 6l¢eklerinden anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite ile arasinda anlamli iligki
bulunurken; siber zorbaligi uygulama ile depresyon, anksiyete ve hostilite alt
Olgekleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kowalski ve ark. (2014) yaptig
meta-analiz arastirmasinin sonugclari, siber zorbalik uygulamanin ve siber zorbaliga
maruz kalmanin anksiyete, depresyon ve diisilk yasam doyumu arasinda iliski
oldugu gostermektedir. Baker-Erdur (2010) tarafindan Tirkiye'de yapilan bir
arastirmada ise, siber magduriyetin depresyonla iligkili oldugu bildirilmistir. Tian
ve ark. (2018) Cin’de yasayan erken ergenlerle yiiriittiigii ii¢ y1l boyunca suren
boylamsal calismada, ilk y1l alinan 6l¢iimlerde SZ ve SM ile depresyon ve anksiyete

arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. ilk sene degerlendirilen SZ
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puanlart ile ii¢lincii y1l alinan anksiyete ve depresyon puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Bu bulgu, SM’in ergenlerin ruh sagligi iizerinde SZ’a gore
daha gii¢lii bir etki yarattigin1 agiklamaktadir. Hempfill ve ark. (2015) ve Rose ve
Tynes (2015) yaptiklar1 SZ, SM ve ruh saghgi iliskisi lizerine boylamsal
arastirmalarin sonuglarina goére, SM’in diislik seviyelerde bile olsa gelecekteki
ruhsal saglik meseleleri agisindan risk faktorii olusturabilecegini vurgulamistir.
Tian ve ark. (2018) arastirmalarina ait dikkate deger bir diger bulgu ise ilk y1l alinan
SM puaninin tgiincli yilda toplanan anksiyete ile degil depresyon ile arasinda
anlamli iliski olmasidir. Bu fark i¢in yaptiklar1 olas1 agiklama, uzun vadede SM’in
depresyon semptomlarinda artisa yol acabilecegi, ancak kaygiya yol agmayacagidir
(Tian ve ark. 2018). Bu, siber zorbaliga maruz kalan dgrencilerin gelecekteki
depresif bozukluklar i¢in daha fazla risk altinda oldugu anlamina gelmektedir (Tian
ve ark., 2018). Bu bulgular, hem Tiirkiye’de hem de Diinya’da yapilan ¢aligmalarda
siber zorbaliga maruz kalmanin depresyon ile anlamli bir iligkisi oldugunu

anlatmaktadir.

Bu calismada bir diger Onemli olan nokta, depresyon ve hostilite puan
ortalamalarinin diger alt testlerden anlamli olarak yiiksekligidir. Bir diger anlatim
ile, hostilitenin bu ¢aligmaya katilan katilimcilar {izerinde depresyon kadar etkisi
bulunmaktadir. Hostilite alt 6lceginin hem siber zorbaliga ugramakla hem de siber
zorba olmakla arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Hostilite, baska insanlara
yonelik hissedilen diismancil/negatif inanglar sistemi olmakla birlikte kisiyi 6fkeye
yakinlagtirarak saldirgan davranislarini desteklemekte ve saglini olumsuz yonde
etkilemektedir (Dirik ve Sahin, 2008; Smith, 1992). Smith ve arkadaslar1 (1988)
arastirmalarinda yogun 6fke hissine sahip olan ve diismanlik duygular1 tasiyan
bireylerin bu Ozellikleri sebebiyle olagandan farkli tepkiler vererek sosyal
cevresindeki kisilerle iliskisinde ¢atigmali alanlar yaratarak, ihtiyact olan sosyal
destegi alamadiklarmi savunmuglardir (Dirik ve Sahin, 2008). Ayrica bu kisilerin
aileleri ile de daha ¢atismali iliskiler kurduklar1 belirtilmistir. Bu ¢alismadan ¢ikan
sonucla birlikte, hostilite ile siber zorba olma arasindaki anlamli iligki

desteklenmektedir. Diger yandan babanin kabul/ilgi puani arttik¢a hostilite puani
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diismekte, annenin siki denetim/kontrol boyutu puani arttik¢a hostilite puani
ylikselmektedir. Burada annenin diismancil/negatif yaklasimi ile ergenin

diismancil/negatif davranisi arasindaki iligki 6nemlidir.

Bu arastirmada KSE alt dl¢eklerinden olumsuz benlik ve somatizasyon ile SZ
arasinda anlamli bir iligski bulunmamistir. Sourander ve arkadaslarinin (2010), SM,
SZ veya zorba-kurban olarak siber zorbaliga karisan ergenlerin psikiyatrik ve
psikosomatik sorunlarla iligkiler gosterdigini, fakat siber zorbaliga maruz
kalanlarin duygusal ve akran sorunlarini bildirme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu, siber zorbalarin ise daha sik davranig sorunlar1 veya sigara ve alkol
kullanim1 bildirdigini gozlemlemislerdir. Bir¢ok ¢alisma, siber zorbaliga maruz
kalanlarmn, zorbalara ve zorba-maruz kalana (yani hem zorba hem de maruz kalan
olarak siiflandirilan kisiler) kiyasla daha fazla semptom (6rn. kaygi, 1stirap, endise
ve depresyon) bildirdiklerini gostermistir. Ayrica, zorbalik, disavurum davranisinin
bir bileseni olarak kabul edilebilecegi diisiiniildiigiinde, zorbalarin maruz kalanlara
gore saldirganlik ve sik alkol ve uyusturucu kullanimi gibi daha fazla eyleme gegcen
davranig1 bildirmektedir (Gini ve Pozzoli 2009). Somatizasyon, kisinin ruhsal
diizeyde yasadigi zorluklar1 anlamlandiramamasi ve simgelestirirememesi
sebebiyle var olan duygulanimlarin kisinin kendisine/bedenine yonelmesi olarak
tanimlanmaktadir. Zorbalik davranisi psikanalitik teoriden bakildiginda, ev icinde
siddete maruz kalan ¢ocugun veya ergenin geriledigi pasif konum sebebiyle
zayiflayan benligini korumak ve giiclendirmek i¢in saldirganla 6zdesim kurarak
zorba davranigi siirdiirmesi ya da pasif konumu devam ettirerek zorbalia maruz
kalan olmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmada somatizasyon ve siber
zorbalikk uygulama arasinda anlamli iliski bulunamamasi, zorbaligin temelinde
yatan gii¢siizlik hissinin saldirgan bir yolla disavurumunun gergeklestirmesi,
inhibe olmayan fakat saglikli olarak da islenemeyen ruhsal gerilimin anksiyete,
depresyon ve hostilite seklinde ortaya ¢ikmasi olarak yorumlanabilir. Literatiirde
somatizasyon ve siber zorbalifa yoOnelik arastirmalarmm kisithlign dikkat
cekmektedir. Bu sebeple bu konuya yonelik aragtirmalarin yapilmasinda yarar

gorilmektedir. Birgcok arastirmalarla desteklendigi lizere, siber zorbalar siber
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zorbaliga maruz kalan kisiler kadar ruhsal saglik sorunlar1 agisindan risk altinda

bulunmaktadir.

Diger bir bulgu olan, olumsuz benlik ve siber zorbalik uygulanmasinin arasinda
iligki bulunmamast Suler’in ¢evrimi¢i disinhibisyon teorisi ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Kisilerin ¢evrimi¢i ortamdaki davraniglarmi ve tutumlarini
kendi kisiliginden ayri tutma yo6nelimi, uyguladigi zorbaliga iligskin sorumluluk

almamasina yol acabilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore, 14-18 yas araliginda bulunan katilimcilarin KSE alt
Olgeklerinden aldiklari puanlar ile ailenin gelir diizeyi ve kimlerle yasadig1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu durumu, ergenlik donemi gelisimsel
ozelliklerinden birisi olan benmerkezcilik ile agiklamak miimkiindiir. Gengler igin
bu donemde onemsedikleri ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Genci ¢ocuklugun
benmerkezciliginden ¢ikaran yeni zihinsel sistem, onu ergenlige 6zgii yeni bir
benmerkezcilik bigimine sokmaktadir (ElIkind, 1967: 1025-1034). Ergenlerin kendi
ayaklar1 iizerinde durmay1 6grenebilmesi i¢cin benmerkezcilige ihtiyaglar1 vardir.
Genglerin mesguliyetleri kendilerine donmiistiir; bir yandan bireysellesme ugrasi
icerisindeyken diger yandan aileden ayrismasinin verdigi yas ile miicadele
etmektedirler. Piaget’in ergenlik donemi gelisimini aciklarken kullandig:
bicimsel/islemsel diistince kavrami, ergenin yalnizca kendi diisiincesini
kavramsallagtirmasimi saglamakla kalmadigini, ayn1 zamanda diger insanlarin
diistincelerini de kavramsallastirmasina olanak tanidigini ifade etmis ve bunun
diger insanlarm diislincelerini hesaba katma kapasitesi anlamina gelmesi olarak
tanimlamigtir (EIkind, 1967: 1025-1034). Ergenin benmerkezciligini olusturan sey,
baskalarmin onun goriiniisii ve davranisiyla mesgul oldugu inancidir. Tiim bu
bilgiler, gencin zihinsel ve duygusal gelisimiyle birlikte Otekinin diisiince ve
duygularini algilama kapasitesinin de gelistigini gostermektedir. Fakat bu gelisen
oOtekini algilama bigimi ¢ogunlukla kendine yonlendirilmis bir gozlemleme sireci
olarak disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu bulgu, digsal faktorler olan kimlerle
yasadig1 ve ailenin gelir diizeyi gibi bilesenlerin ergen icin geri planda tutulmasi

olarak yorumlanabilmektedir.
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Bu calismada anksiyete, olumsuz benlik ve hostilite alt boyutlari ile anne
siki/denetim kontrol boyutu ile negatif yonde anlamli iliski ve baba kabul/ilgi
boyutu ile pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Depresyon ve somatizasyonda
ise sadece babadan algilanan ebeveyn tutumlari etki edici oldugu goriillmektedir.
Babanin kabul/ilgi boyutundaki tutumlar1 arttikca depresyon ve somatizasyon
belirtileri azalirken; siki/denetim kontrol boyutundaki tutumlarinin artmasi
depresyon ve somatizasyon belirtilerini arttirmaktadir. KSE toplam puanin da ise
babanin kabul/ilgi boyutu ile arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu
sonug, ebeveynin pozitif yonli tutumunun genglerin deneyimledigi stres
semptomlarinin tizerinde koruyucu bir etkisi olabilecegi diistindirtmektedir.
Ebeveyn stilleri ve siber zorbalik iliskisine yonelik yapilan arastirmalar 6nemlidir.
Yapilan caligmalarda geleneksel zorbaligin otoriter ve ihmalkar ebeveynlik ile
iliskili oldugunui diger yandan zorbaliga maruz kalmanin izin verici ebeveynlik
tarziyla baglantili oldugunu gostermistir (Casas ve ark., 2006). Brighi ve arkadaslar1
(2012) aile benlik saygisi ve ergenin ebeveyn-cocuk iliskilerinde algiladigi
yalnizligm siber sorbaliga maruz kalmanin yordayicilari oldugunu ortaya
koymustur. Brighi ve ark. (2012) bu bulgulari, kapsayici ebeveynlik niteliklerinin
yokluguna ve kati ebeveynlik tutumlarinin hakim olmasina baglamistir. Zurcher ve
ark. (2018) 448 ergen iizerinde yaptigi boylamsal calismada, erken ergenlik
doneminde deneyimledigi ebeveynlik tutumunun, ge¢ ergenlik déneminde
meydana gelebilecek siber zorbaliga iliskin tutum ve davraniglara olan etkisini
arastirmistir. Sonug olarak, erken ergenlik donemindeki otoriter ebeveynligin yani
sik1 denetim/kontrol boyutunun yetiskinlikte siber zorbaliga yonelik olumsuz tutum

ve davraniglara sahip olma arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Toplumsal travma agisindan incelendiginde, COVID-19 pandemisinde travma
tanimina uyan unsurlar oldugu goriilmektedir. Cogu kisi hem kendi yasamlarinda
hem de kisiler arasi iligkilerinde farkli derecelerde kopukluklar yasamis, korku ve
varolugsal tehdit sebebiyle evlerinde kalarak hayatta kalmak icin yogun c¢aba
gostermis, pandemi déoneminde tehdit duygusunun bir kismi, gegmis kisisel oykiiler

ve yas ve/veya saglik sorunlari nedeniyle artan bir savunmasizlik duygusu
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tarafindan harekete ge¢mis, medyanin pandemiyi isleyis sekli sebebiyle asirt
uyartlmisglik halinin artmasina sebep olunmustur. (Taylor, 2020). Bu calismada,
gelisimsel Ozellikleri sebebiyle kirilgan bir grup olan ergenlerin gelisimsel
donemlerine 6zgl degisimlerle mesgul olmasi ve yasanilan cografyanin mevcut
zorlu kosullar1 sebebiyle ruhsalligin yara aldig1 sdylenebilir. Psikolojik travmada
gbzlemlenen U¢ ana duygu (6fke, Uzuntu, korku) gerg¢evesinden bakildiginda
ergenler, artmas1 miimkiin olan duygusal yiikiin aktarilmasi i¢in bir alana ihtiyag
duyacaklardir. Arastirmalar kaygi diizeyinin artmasinin siber zorbalig1 yordayan bir
sebep oldugunu gostermektedir. Diger yandan, bir¢ok arastirmanin sonuglarina
gbre artan internet kullanimi siber zorbalik a¢isindan Gnemli bir belirleyici
olmaktadir. Hafta ici ve hafta sonu internet kullanim slresinin 7 saatten fazla
oldugu lise 6grencilerinin Siber Zorba Kurbani Olma (SZKO) ve Siber Zorba Olma
(SZO) alt 6lgek ortalama puanlarmin yiiksek oldugu bulunmustur (Efe, Erdem ve
Vural, 2021). Bu aragtirmanin bulgularina bakildiginda da oranlarin yiiksek oldugu
dikkat cekmektedir. Zorlu bir deneyim karsisinda sosyal destegin (arkadas iliskileri,
aile, sosyal roller) onemi bilinmektedir. Bu ¢aligmanin sonug¢larinda da ortaya
cikan, anne ve babanin destekleyici iletisim kurmasi, ergenin deneyimlerini
anlamlandirmasma yardimei1 olmasi ve saglikli sinirlar1 belirleyebilmesi ile stres

semptomlarinin azalmasinin 6nemi bir kez daha saptanmustir.
4.2. Sinirhliklar

Bu calisma kesitsel bir aragtirma olmasi sebebiyle nedenselligi ortaya
koymamaktadir. Ancak pandemi doneminde yapilmasi, siber zorbalik sikligini ve
ruhsal semptomlarla iliskisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Siber zorbalik ve
ebeveyn tutumu ile ruhsal semptomlar arasindaki nedenselligin kohort
caligmalariyla desteklenmesi Onemlidir. Arastirmanin  pandemi doneminde
yapilmas1 nedeniyle ¢evrimici ortamda verinin toplanmasi kolay olmamistir. Bu
sebeple lisede rehberlik servisinde calisan dgretmenlerden destek alinmistir. Bu
nedenle bulgular yorumlanirken, optimum 6rnek biiytikliigiine erisimde olasilikli
ornekleme yontemlerinin kullanilamamasma bagl olarak sonuglarin bu grubu

temsil ettigi gozoniinde bulundurulmalidir.
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Ote yandan, bu calisma ruhsal semptomlarin yordayicilarindan yaklasik %38’ini
aciklamaktadir. Bu sebeple siber zorbalik ve stres semptomlar: ile iligkilere
bakilirken akranlarla olan iligkinin incelenmesinin 6nemli olacag diistiniilmektedir.
Ergenlik doneminde aileyle olan iliskiden uzaklasma arzusu ve akranlarla kurulan
iligkiye yatirimin artmasi sebebiyle, hem siber zorbaliga maruz kalma hem de siber
zorbalik uygulama boyutlarinda akranlarin etkisinin incelenmesi ebeveyn tutumuna
bakilmas1 kadar onemli olacagi diigiiniilmektedir. Siber zorbaliga maruz kalan
kisinin bag etme yontemlerinden sosyal destegi kullanmasi ve bunun onleyici
etkilerinin ¢alisilmas1 ya da siber zorbalik davranisinda bulunan Kkisilerin
akranlarmm katkisinin incelenmesinin miidahale c¢alismalarina degerli bilgi
saglayacag diisiiniilmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise genellikle siber zorbaligin
gencler tarafindan nasil algilandigi, yasantilandig1 ve psikolojik sonuglarinin neler
oldugu iizerine ¢alisilmistir. Ailelerin dahil edildigi, siber zorbaliga karisan
genclerin ve bu genclerin anne-babalarinin siber zorbaligi nasil algiladigi,
degerlendirdigi ve aile igindeki iletisim dinamiginin zorbalikla olan yakin
iligkisinin incelendigi arastirmalarin Onleyici calismalar1 planlamak acisindan

onemli katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bird ve Drewery'nin (2000) belirttigi {izere, “Bronfenbrenner, ekolojik sistemler
teorisi kapsaminda, toplumun ve kiiltiiriin ¢ocugun gelisimi {lizerindeki etkilerine
yaptig1 vurgu ile onemli bir noktay1 ortaya koymaktadir” (Manning, 2017).
Aragtirma igerisinde de 6dnemine deginilen aile disinda ¢ocugun etkilesim i¢inde
oldugu baska iligkilerin (6gretmenler, arkadaslar, komsular, ekonomik sistem, yerel
hiikiimetler, toplumun inan¢ sistemi vb.) c¢ocuk {iizerindeki etkisi goz ardi
edilmemelidir. Siber zorbalik baglaminda yapilacak arastirmalara, anne-babanin
tutumuna bakilirken, ayni zamanda yasanilan toplumun iklimi, kosullari, toplumun
nasil bir ‘dile’ sahip oldugu, okul ortami gibi faktorlerin iligkisi de dahil edilerek

incelenmesi anlamli olacaktir.
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4.3. Oneriler

Aragtirmanin bulgularia bakildiginda annenin kati tutumu, asir1 kontrolii ve yakin
iliski kuramamasi ile babanin destekleyici olmayan, saglikli sinirlart belirlemesine
yardime1 olmayan tutumu ergenlerin stres semptomlari ile iliskilidir. Ozellikle,
toplam semptom puani iizerinde babanin tutumunun ruhsalliga tek basina etkisinin
olmasi kayda deger bir sonugtur. Bu noktada ataerkil sistem iizerinde diisiinmek de
anlamli olacaktir. Aslinda 6gretilen ve nesillerce aktarilmis bir bilgi olan, babalarin
ev icerisinde sahip olduklar1 otoriteyi korumak adina ¢ocuklari ile yakin, agik ve
sicak bir iligkiden uzak kalmasi1 inanci, yine aragtirmanin bulgular ile desteklenen
annenin kontrolcii ve kat1 tutumunun artmasi kadar ruhsallik tizerinde etkilidir.
Biitiin bunlar dikkate alinarak, okullarin rehberlik servislerinde ve/veya Toplum
Sagligi Merkezleri, Sosyal Hizmet Merkezleri ve Halk Egitim Merkezlerinde
verilen Anne-Baba (Aile) egitimlerine babalarin katiliminin saglanmasi yoniindeki
girisimler dnemli olacaktir. Hem psikolojik hem de sosyolojik boyutlari ile ele
alinabilecek psiko-egitim siireclerinin bu alanda 6nemli degisimler saglayacagi

distiniilmektedir.

Siber zorbaliga maruz kalanlar anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon, hostilite ile iligkili ¢ikarken; siber zorbaligi uygulayanlar anksiyete,
depresyon ve hostilite ile iliskili bulunmustur. Literatiirde siber zorbalik ve somatik
isleyis lizerine yapilan arastirmalarin azligr dikkat g¢ekmektedir. Davranis
boyutunda ruhsal siireglere dair verilen mesajlar1 okumak daha miimkiinken, inhibe
olmus bir gocugun ya da ergenin ruhsal siireclerini fark etmek gOzden
kacabilmektedir. Bu noktada siber zorbaliga ugrayan kisilerin yasadiklar
deneyimleri ne diizeyde sozel olarak ifade ettigi ve/veya ifade edilemeyen,
kapsanamayan ruhsal belirtilerin ergenler iizerinde fiziksel olarak nasil etkileri
oldugu tizerine yapilacak arastirmalarin fiziksel olarak belirtiler ortaya ¢iktiginda
bunlarin psikolojik temelleri olabilecegine dair uyar: niteligi tasimas1 bakimidan

onemli olacag1 diisiiniilmektedir.
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Bu ¢alismada hostilitenin ve depresyonun etki dizeyinin benzer olmasi 6nemli bir
bulgudur. Annenin, asir1 kontrolcii, kuralc1, mesafeli iliski kuran hali ile babanin
destekleyici/agik iletisim, saglikli sinir belirleyen, kapsayici olan tutumlardan uzak
olmasi hostilite semptomlarim1 arttirmaktadir. Bazi arastirmacilar yogun ofke ve
diismancil hisleri olan kisilerin, olaylara tepkilerinin ve kisileraras iletisimlerinin
yikict olabilmeleri sebebiyle iliskilerinde ¢atigmali olduklarini ve buradan destek
goremediklerini savunmuslardir. Fakat bu noktada ergenlerin sahip oldugu 6fkeli
ve diismancil hislerin ebeveyn tarafindan da algilanma sekli dogru saptanmalidir.
Ciinkii ergenin bu yogun duygular ile bas etmekte zorlanan ebeveyn ¢ogunlukla
sahip oldugu tutumdan farkli bir yol izleme egiliminde olabilir. Ebeveynlerde iki
ucta egilim goriilmektedir; ergenin gelisimsel olarak ortaya ¢ikarabilecegi bu
hislerinin ebeveynin kendine yonelik bir saldir1 olarak algilamasi ve uzaklagmasi
veya catigsmali iligki kurmas1 ya da ergenlik doneminde her ¢ocuk 6fkelidir inanci
ile ihmale uzanan davranig tutumlarinin sergilenmesi dikkate alimmalidir.
Dolayisiyla egitim programlarinda ¢ocuklarin algiladigi ebeveyn tutumu kadar
ebeveynlerin de gocuklarinin tutumunu nasil algiladig1 ve yorumladigi Uizerinde de

durulmalidir.

Ruh sagligi ¢alisanlari olarak siber zorbanin ruhsal dinamiklerini ortaya koymak ve
bu davranigin kokenlerine dair bilimsel agiklamalarda bulunmak hem zorbaya hem
de magdur olan kisiye yonelik fayda saglayacag: diistiniilmektedir. Diger yandan,
son yillarda bir halk sagligi sorunu olan siber zorbalig1 sadece bireysel faktorler
{izerinden ele almak yeterli olmayacaktir. Ozellikle bireysel boyutta ergenlerin
ebeveyn ile iliskisine bakarken ayn1 zamanda toplumsal boyutta yasanilan olaylar,
kalturun etkisi, toplumsal iklim ve bunlarin bireyler Uzerine etkisine yoOnelik
yapilacak arastirmalarin multidisipliner yiiriitiilmesi ve miidahale programlarinin

da disiplinler aras1 yiiriitiilmesinde yarar olacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Onam Formu

Sevgili Gengler,

Bu arastirma, Prof. Dr. Zeynep Simsek danismanhginda Istanbul Bilgi Universitesi
Travma ve Afet Caligmalari Uygulamali Ruh Saghg Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cemre Dirik tarafindan yiratilmektedir. Bu anket formu 14-18 yas araliginda olan
kisiler i¢cin hazirlanmigtir. Anketlerde kisisel yasaminiza, siber zorbaliga, stres
tepkilerine ve ebeveyn tutumuna yonelik sorular bulunmaktadir. Toplanan bilgiler
bu arastirma ic¢in kullanilacak ve arastirma disinda kalan kisilerle bilgileriniz
kesinlikle paylasilmayacaktir. Bilgileriniz; dijital ortamda giivenlikle saklanacaktir.
Formlar1 doldururken isminizi yazmaniz gerekmeyecektir. Anket siireci ortalama
10-15 dakika stirmektedir. Arastirmama katki saglayacak olan sizler tarafindan,
sorularin dikkatlice okunmasi ve hislerinize tam ifade eden veya en yakin olan
segenekleri doldurulmasi, arastirmanin siireci agisindan 6nemlidir. Cevabi bulmak
her zaman kolay degildir, boyle zamanlarda akliniza ilk geleni isaretlemeniz
yardimci olabilir. Tiim sorulari eksiksiz yanitlamaya calisin. Anketleri doldurma
asamasina gecerseniz, iist kisimda nasil dolduracaginizla ilgili yonergeleri buluyor
olacaksiniz. Arastirmaya katilim goniilliik esasina dayanmaktadir. Goriisme
sorularinin herhangi bir risk tasidigi Ongoriilmemistir ancak bir rahatsizlik
hissetmeniz durumunda ya da birakmay1 istediginizde herhangi bir sebep
belirtmeksizin ~ aragtirmadan  ¢ikabilirsiniz.  Arastirmadan  ¢ekildiginiz

takdirdeiletmis oldugunuz bilgiler imha edilecek ve degerlendirilmeyecektir.

Saygilarimla,
Cemre Dirik
Istanbul Bilgi Universitesi

Travma ve Afet Caligmalar1 Uygulamali Ruh Saglig1 Yiiksek Lisans Program
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EK 2: Ebeveyn Onam Formu

Sayin Veliler,

Bu arastirma, Prof. Dr. Zeynep Simsek danismanlhiginda Istanbul Bilgi Universitesi
Travma ve Afet Calismalar1 Uygulamali Ruh Saglig1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cemre Dirik tarafindan yiiriitiilmektedir. Anket formlarinda ¢ocugunuza siber
zorbalik, stres tepkileri ve ebeveyn tutumlarina yonelik bazi sorular yoneltilecektir.
Anket sonuglar yiiriitiilen arastirma i¢in kullanilacak ve arastirma diginda kalan
kisilerle bilgileriniz kesinlikle paylasilmayacaktir. Bilgiler; dijital ortamda
giivenlikle saklanacaktir. Arastirmaya katilim goniillik esasina dayanmaktadir.
Goriisme sorulariin herhangi bir risk tasidigr ongoriilmemistir ancak katilimeinin
rahatsizlik hissetmesi durumunda ya da birakmayi istediginde herhangi bir sebep
belirtmeksizin arastirmadan ¢ikabilecektir. Arastirmadan ¢ekildigi takdirde
iletilmis olunan bilgiler imha edilecek ve degerlendirilmeyecektir. Elde edilen
bilgiler bilimsel agiklamalar i¢in kullanilacak olup; siber zorbalikla miicadele
siirecinde ailenin etkisinin aciklanmasinda klinik ve akademik anlamda katki
saglayici olacaktir. Genglerimizin formu doldurdugu esnada rahat ve giivende
hissetmeleri arastirmanin siireci a¢isindan 6nemlidir. Bu noktada siz velilerimizden
gereken hassasiyeti gostermenizi rica ederim. Bu formu onayladiktan sonra

cocugunuz katilimciliktan ayrilma hakkina sahiptir.

Saygilarimla,
Cemre Dirik
Istanbul Bilgi Universitesi

Travma ve Afet Calismalari Uygulamali Ruh Saglig1 Yiiksek Lisans Program
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EK 3: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyet
o Kadin
o Erkek
o Diger
2. Yasiniz
o 14-15
o 16
o 17
o 18
3. Kaginci siniftasiniz?
o Lisel
o Lise2
o Lise3
o Lise4

4. Ailenizin gelir dizeyi nedir?

o

©)

o

o

o

Asgari diizeyin altinda
Asgari diizeyde

Asgari diizeyin iki kati
Asgari diizeyin ti¢ kat

Asgari diizeyin dort kat1 ve {izeri

5. Evde kim(ler)le yastyorsunuz?

o

o

Ailemle yasiyorum

Diger

6. Digeri segtiyseniz kim(ler)le oldugunu belirtiniz.

7. Pandemi doneminde, egitim siirecinde ya da sosyal medya alaninda

gozlemlediginiz farkli zorbalik durumlari oldu mu? (Olmadiysa sadece hayir

yazabilirsiniz. )
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EK 4: Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri — |1

Yenilenmis Siber Zorbahk Envanteri- IT

Asafida internet kullanirken kigilerin kargilagabilecekleri bazi durumlar verilmigtir. Her bir durumun son 6 ay igerisinde ne
siklikla bagimza geldifini Bana Yapild: bilimiinde, bu davramslan ne sikhikla yaptifimizs ise Ben Yapiim biliimindeki size
wygun rakami yuvarlak igine alarak belirtiniz. Liltfen her maddeyi her iki biliim igin de cevaplamayi unutmayiniz.

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
. Bir | 2-3 |Ucten Bir | 2-3 |Ugten
INTERNET aracibigyla, T il cok Hig | o | e ook

1.birine ait hesap sifresini ele gegirmek 1 2 3 4 1 2 3 4

12.bagkasimin hesabim 1zinsiz kullanarak onu kiigiik

diigiirecek paylagimlar yapmak

3.birini tehdit etmek 1 2 3 4 1 2 3 4
4. birine hakaret etmek 1 2 3 4 1 2 3 4
5.utandirier veya kinel mesajlar gondermek 1 2 3 4 1 2 3 4

f.sahibinin gorilmesinden rahatsizlik duyacag bir fotografi
[veya videoyu bagkalanyla paylasmak

7.bir s1rm sahibinin izni olmadan bagkalanyla paylagmak 1 2 3 4 1 2 3 4
8.dedikodu yaymak 1 2 3 4 1 2 3 4
9.bir bagkas: adina profil agip oymus gibi davranmak 1 2 3 4 1 2 3 4
10.kigik digtrici internet sitesi/sayfas! olugturmak 1 2 3 4 1 2 3 4
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EK 5: Kisa Semptom Envanteri

KSE

mad

allamamaya Szen rin. Fikir dedistidrseniz ik vanitinizin

"

nil karal

Agagida insanlarin bazen yagadiklar belirtiler ve yakinmalann bir listes verlmiglir Listedekl her maddeyi
ltfen dikkatle okuyun.Daha sonra o belifinin sizi bugln dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki
kutulardan wygun olananin igini [ isaretieyerek gosterin Her belifti igin sadece bir yeri isaretlereye ve higbir

Orta
Daracade

| Didukga

tazla

Chddi
i

o

1. |ginizdeki sinifiik ve titreme hali

[

2. Baygmlk, bag donmesi

3. Bir bagka kisinin sizin digincelerinizi kontrol edebilecedi inanc

I

4. Baginiza gelen sikintilardan dolayr bagkalannin suglu clduju disincesi

6.
7.

5. Olaylan hatwlamada gogik

Cok kolayca lzp dfkelenme
Gagis (kalp) bilgesinde agnlar.

Meydanlk (agik) alanlardan korkma duygusu

B

Yagamimza son venme digincelar

10

. Insanlann gofuna giveniimeyecadi digincasi

Ooooodd

11

. Istahta bozukluklar

L0

Ooooco

o o

OOogoad

12

. Hig bir nedeni almayan ani korkular

13

. Kontrol edemadiginiz duygu patlamalan

14

. Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

15

. Igleri bitirme konusunda kendini engallenmis hissatme

16

. Yalmzlk hissatme

17

. Hiiziinlil, kederli hissetme

O

O

18

. Highir gaye ilgi duymama

18,

. Aglamakl hissetme

. Kolayca incinebilmea, kinlma

21

. Insanlann sizi sevmedigine kith davrandidina inanmak

[

. Kendini dijerlerinden daha agaf géme

23

. Mide bozukiugu, bulant

OdooooooOo

. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konugtugu inanci

[

([

OoOoooa

25

. Uykuya dalmada glglik

. Yephginiz seyler tekrar tekrar dogru mu diye kontrol atma

27

. Karar varmede giglikler

O

. Ctobls, tren, metro gibi umumi vasitalara seyahat stmekten korkma

. Mefes darlifi, nefessiz kalma

od

Sicak, soduk basmalan

Sizi korkuthudu igin baz esya, yer, etkinliklerden uzak kalm calisma

Oodo

Kafanizin birden bombog kalm

Bedeninizin baz bilgelerinde uyusmalar, kanncalanmalar

|

o o |

Giinahlanniz igin cezalandinimaniz gerektigi ddsincesi

Galecakla igili umutsuziuk duygulan iginde olmak

Konsantrasyonda (dikkati bir ey Ozeninde toplamada) glglOkizoranma

Bedenin bazi bilgelerinda zayifhk, glgsizlik hissi
Kendini gargin ve tedirgin hissetme

Olim we dlmek Uzarine disinceler

Biirini ddvme, ona zarar verme, yaralama istedi

Bir geyleri kirmaldakme istegi

Digerarinin yanndayken kendini cok fazla gdzlemsek, yanls bir seyvler
vap cal |

OO00o0ooon

Kalabaliklarda rahatsizik duymak

Bir bagka insana hig yaknlik duymamak

Dehget ve panik nabetleri

Lo o o

| o ]

oo o o o o

. Sik =ik tartigmaya girme

0004 Oojogoar

. Yalmz birakild §inda/kahndifinda sinirilik hissetme

. Baganlanniz igin dijederinden yaterinca takdir garmedifiniz disincest

‘Yennde duramayacak kadar gergin ve tedirgin hissstmae.

BEEEREEEEEECEEEEREEEEE

. Kendini degersiz gorme, degersizik hissi

o

51

. lzin verdiginiz takdirde insanlann sizi sémdracedi dosincesi

. Sugluluk duygulan

ooon

Ofom

53

. Aklinizda bir bozukluk oldugu diginceler

(o

L o o
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EK 6: Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi

COCUK YETISTIRME TUTUMLARI OLGEGI (

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Sizden istenen, gocuklugunuzu ve genel olarak

yetismenizde en ok katkisi olan kisiyi gézénine alimz.

www.nebisumer.com

ing Styles Q

la iliskinizi diisi
cimlenin sizin igin ne derece dogru oldugunu ilgili yeri isaretleyerek belirtmenizdir. Bunu anne ve babanz igin ayn ayr yapmanizi istemekteyiz. Higbir maddenin dogru
veya yanlig cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne ve/veya babanizi kaybetmigseniz

k her bir

fikirler vermistir

ANNEM BABAM
hig hig
dogru Dojru kismen gok dogru dogru kismen ok
degil degil dogru dogru dogru degil degil dogru dogru dogru
(1) 2 3) (4) (5) (1) (2) 3) (4) (5)
1. Benimle sik sik bir sekilde k di
2. Her siki sikiya kontrol etmek isterdi
3. Nasil davr ya dane k da bana hep yararh

4. Onun istedi§i hayati yasamam konusunda hep israrl olmustur

5. Sorunlanm oldugiunda onlan daha agik bir sekilde germemde hep
yardima olmustur

6. Arkadaslanmla iligkilerime gok karigirdi

7._Sorunlanimi gézmemde destek olurdu

8. O farkh bir gorise sahip ol
edememistir
9. Sevgive #ina her zaman guvenmi

10. Kurallanna aykin davrandi§imda beni kolaylikla affetmezdi

11. Higbir zaman fazla yakin bir iliskimiz olmad (T}

12. Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat verirdi

13. Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa, kendime
saklamay tercih ederdim (T)

14. Geg saatlere kadar oturmama izin vermezdi

15. Onunla birbirimize gok baghydik

16. Arkadaslanimla geg saate kadar disanda kalmama izin vermezdi

17. Onun dugiincelerine ters gelen bir gey yaptigimda suglamazd

18. Bog nasil lirecegime karigirdi

19. Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlard:

20. Hangi saatte hangi ar bilmek isterdi

21. Higbir zaman benim ne hissettigimle veya ne
ercekten ilgilenmedi (T)

22. Arkadaslanmla disan gilkmama nadiren izin verirdi
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EK 7: Etik Kurul Degerlendirme Sonucu

ETiK KURUL ONAYI

Etik Kurulu Onay1, bu tezin basili halinde mevcuttur.
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